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VARJAS BELA

KOVACSOCZY FARKAS FELJEGYZESEI ES SZEGEDI GERGELY

A magyar reneszansz és reformacié kora irodalmanak sok-sok neves és jelentfs egyéniségé-
r6l, miikddésiikr6l, miveikr6l csak igen fogyatékos ismereteink vannak. Még a leggondosabban
felkutatottak életrajza is tele van fehér foltokkal, kérddjelekkel, megfejtetlen rejtélyekkel.
Igy aztan egy véletleniil el6keriilé (j forras vagy adat olykor a kérdések egész sorat bolygatja
fel egy-egy ir6 koriil, s arra kényszerit, hogy megcsontosodott nézeteket, mar-mar valésagnak
elfogadott feltevéseket s ezekre alapozott j6 néhany tetszetds, hihet6nek t{iné kdovetkeztetést
feliilvizsgdljunk, s megkiséreljiik helyreigazitani a tévedéseket. De az is elkeriilhetetlen, hogy
ekozben egynémely régi hipotézist masképpen magyarazzunk vagy éppen tijjal cseréljiink fel.

A bécsi Nemzeti Konyvtar kézirattaranak tjabban feldolgozott anyagaban Kovacsdczy
Farkas feljegyzései 1563—1567 cimen egy latin nyelvii kéziratos kotet keriilt a kezembe.l
Ennek részletes ismertetésére mas alkalommal térnék vissza; most réviden csak annyit szeret-
nék réla megjegyezni, hogy a kézirat mar csak azért is izgalmas, mert Kovacséczynak, a ké-
s6bbi tragikus sorsti kancellarnak olyan életszakaszardl tajékoztat, amelyrél eddig feltevése-
ken kiviil semmit sem tudtunk. (A legkorabbi réla sz616 hiteles életrajzi adat eddig az a Pado-
vabol 1571. marcius 23-4n kelt levele volt, amelyben a Péarizsban tartézkod6é Brutus Mihalyt
Forgach Ferenc erdélyi kancellar nevében arra kéri, hogy Bathori Istvan fejedelem meghiva-
sara siessen Erdélybe.? A feljegyzések meglehetGsen vegyes tartalmuak. Az els§ tizenhat
levélen f6leg asztrondmiai targyu szovegek, tablazatok, horoszképok talalhaték. A 17a lapon
e cim alatt: ,,Rerum Memorabilium collectanaeae, per successum et reuolutionem annorum vbi
saria gesta Imperatorum Regum et principum continentur Volfgangus Kovachoczy transcripsit
in Bolondocz Anno gratiae Mdlxiij.”, az 1450-t61 1558-ig terjed6 évekbGl néhdny széval egy-
egy fontosabb torténeti esemény megemlitése kovetkezik. Ez azonban a 18a lapon az 1558.
évvel megszakad, s csak a 62a lapon folytat6dik az 1563. évvel (Miksa pozsonyi korondzasanak
rovid leirdsaval) és 1567 aprilisaig halad (a 95a lapon).® A 95b—111a lapok iiresek, majd a katet
végéig (115b lap) még néhany latin vers, s kdzben egy rovid szentencia-gytijtemény foglal
helyet.

Kovacsoczy tehat, az imént idézett cimszdveg szerint, torténeti jegyzeteihez 1563-ban,
Bolondécon (vagy masképpen Beck6 vardaban) fogott hozza. Bolonddc ez id6ben Banffy Laszlé
kiralyi f6ajtondllé birtoka volt, aki utébb feleségével, Somi Borbdldval egyiitt Bornemisza

1 Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriftensammlung. Wien. A kézirat jelzete:
COD. SN. 1912. — Mikrofilmmasolata megtalalhaté a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyv-
taraban. Jelzete: Mf 1984/IV.

*Veress ExprE: A paduai egyetem tanuldinak anyakoényve és iratai. Bp. 1915. 78.

3 A 18b—61b lapon, minthogy az 1558 —1562-ig terjedé kozbees§ évek eseményeinek le-
Lrasalt llgovacséczy nem poétolta, az iiresen maradt lapokra utébb mas természetd feljegyzések

eriiltek.
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Pétert is partfogolta.t Az allitélag erdélyi sziiletésti Kovacséczy hogyan és mikor keriilhetett
a Felvidékre; mar kordbban vagy csak 1563-ban és milyen minGségben tartézkodott a bolon-
déci Banffy-udvarban; Banffy Laszlé szolgalatdban allt-e és meddig; miért szakadnak meg
Kovacs6czy torténeti feljegyzései 1567 aprilis végével? — csupa olyan kérdés, amelyre ezuttal
nem térek ki, mert megvalaszoldsuk még hosszabb kutatémunkat igényel. De ha egynémely
vonatkozasban felelhetnék is rajuk, talsdgosan messze kanyarodnék eredeti célkitfizésemtdl.
Most minddssze Kovacséczy torténeti feljegyzéseinek Szegedi Gergelyt érint6 részével, s az
ezzel kapcsolatban felvetGdé problémakkal kivanok foglalkozni.

Az 1566. év utolsé hénapjardl Kovacséczy kronikas jegyzeteiben (93a lapon) ezt olvashat-
juk:

December

Hoc mense et praecedenti fui Agrig.

20 Gregorius Zegedy Concionator homo eruditus obijt, cuius repentina immaturaque mors,
(vix trigesimum annum attingerat) maximis omn+hus dolori fuit, sequentique die corpus illius
honorifice sepultum est.
29 Ibidem Joannes Fighedy homo in militia versatissimus apprimeque Nobilis, vitam cum morte
commutavit, eius corpus die sequenti sepulture traditum est.

Kovacséczy Farkas tehat 1566 két utols6 hénapjaban Egerben tartézkodott. Novemberrél
semmiféle egri eseményt nem emlit, decemberben pedig minddssze e két halélesetrél szamol be.

Az a Szegedi Gergely prédikator, akinek hirtelen és id6 el6tti halalardl hirt ad, hozzaftizve,
hogy a tudés férfit alig volt harminc éves, nemigen lehet mds, mint az énekszerz§ és énekes-
konyv-szerkeszt§ Szegedi Gergely. Eletét eddig Bucsay Mihdly igyekezett legalaposabban
megvilagitani.®

Szegedi Gergely ifjisagat — életkora és néhany vele kapcsolatba hozhatd torténeti adat
ismeretében — a kivetkezGkben kisérlem meg rekonstrudlni. Miként eddig is feltételezték,
nyilvan Szegeden sziiletett. Kovacsdczy kozlése alapjian a sziiletési évét is kiszdmithatjuk:
valdszintileg 1536. Sziil6varosab6l talan mar 1543-ban, amikor a tordk elfoglalta Szegedet,
vagy az utdna kovetkez6 években menekiilhetett el, sziileivel vagy mads rokon és ismerds
csaladokkal egyiitt, magyar teriiletre. F6leg az 1543—1552 kozotti évek volt az az idGszak,
amikor a szegedi eredet(i polgar-csaladok és értelmiségiek Nagyszombatt6l Kolozsvarig szinte
az egész orszagban szétrajzottak.® Minthogy pedig Szegedi Pap Benedek, az az atyai jobarat,
aki 1557-ben Szegedi Gergelyt a kassai lelkészség elnyerésében tamogatta, s akinek nevére
Gergely a CXII. zsoltar-parafrazisat irta, mar 1547-ben Debrecenben lakott, s innét vandorolt
tovabb Kassara, ahol a varosi iratokban 1554-ben tfinik fel; arra kovetkeztetek, hogy Szegedi
Gergely is talan éppen Szegedi Pap Benedek csaladjaval egyid6ben keriilt Debrecenbe. Itt
jarhatott iskolaba, s az 1550-es évek elején mint kitinG képességli didk vonhatta magara
Kalmancsehi Santa Marton, akkori debreceni plébanos figyelmét. Mint fels6bb osztalyos
tanul6, val6szinfileg megbizast kapott — miként ez akkor szokasban volt — alsébb osztalyosok
tanitasara, s igy lassan belenGtt az oktatadsba. 1554—1556 kozott mar valésagos tanitéként
miikddhetett a varosban. Szegedirél a legkorabbi életrajzi adatunk eddig 1556-b6l szarmazott.
. A wittenbergi egyetem anyakdnyve szerint 1556. jtlius 8-an iratkozott be a hallgaték sordba.?
1557-ben ugyanott kinyomtatott, Petrovics Péterhez intézett koszonbleveléb6l tudjuk, hogy

4 Scnvrek Trsor: Bornemisza Péter 1535 —1584. Sopron —Budapest —Gy6r 1939. 127 —
129. — Nemeskirry IsTvAn: Bornemisza Péter az ember és az iré. Bp. 1959. 317.

5 Bucsay Mimivry: Szegedi Gergely debreceni reformator, a kalvini irdny attéréje hazank-
ban. Bp. 1945.

¢ BAuintT SAnpor: Szegedi vilag Debrecenben. A Debreceni Déri Miazeum 1967. évi Ev-
konyvében. Debrecen 1968. 215—227.

7 Album Academiae Vitebergensis. (Kiadta C. E. Foerstemann.) Leipzig 1841. 1. 320.
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tanulmanyatjanak legffbb mecénasa Kalmancsehi Sinta Marton volt, aki Petrovics tdmoga-

tdsat kieszkdzdlte szdmdra.®
Bucsay Mihaly, de mar Szilady Aron nyomdn, 1893 6ta csaknem valamennyien, akik Szegedi

Gergellyel foglalkoztak, a prédikatort j6val iddsebb embernek képzelték, mint ahiny évesnek .

Kovacsbéczy mondja. Szilady gy vélekedett, hogy Szegedi Gergely felszentelt domonkos-
rendi szerzetes lehetett Beregszdszon, amikor Kalmanesehi Santa Marton és Petrovics Péter

hatasdra (talin 1555-ben) a reformacié oldalara 4lit.? Bucsay ugyan Szilady elgondolasat nem « -

fogadta el, mert azt semmivel sem latta bizonyitottnak, ezzel szemben arrdl igyekezett meg- '

gylzni, hogy Szegedi kb, 1552 6ta mar debreceni iskolamester {rektor) volt, s6t azt sem tartotta

lehetetlennek, hogy kordbban is jart mar kiilfldi egyetemen, s taldn azonos személy azzal a

Belényest Gergellyel, aki 1544-ben Kdlvint Genfben felkereste.'® Bod Péter a Magyar Athenasd- -

ban ugyanis azt irja, hogy Szegedi Gergely ,,volt tanuldsnak okéért Genevdban; az utan Viten-
bergaban 15566-dik eszt”. 1t

Honnan vette Bod Péter Szegedi genfi tanuldsdnak adatat, egyelfre rejtély. Az allitas
helyességét egykorn hiteles forrasbél igazolni még senkinek sem sikeriidt. Minthogy pedig
Kovacsdczy hiradasa szerint Szegedi 1566-ban alig volt harminc éves, tehdt legkordbban 1536-
ban szillethetett, igy hiszéves kora el6tt kellett volna Genfben jarnia. Bucsaynak az a k-
vetkeztetése viszont, hogy Szegedi wittenbergi tfja elftt mar Debrecenben tanitdskodott —
ahogy fentebb szdltam ré6la—igen valoszinfinek 14atszik. Legfeljebb annak Bucsay altal megjeldlt
kezdetét (kb. 1552) vélem tal korainak, de 1556 eldtt egy-két évet mindenképpen eltdithetett

a tanitésaghan, Igy azonban genfi (itjat a debreceni tanitdi évek elé kellene helyezni. Az pedig

mar kevésbé hihetd, hogy 15—17 éves kordban megjarta volna Genfet.

Szegedi genfi utjat illetdleg Bod alighanem tévedett. Kovacs6ezy adatai alapjdn el kelf
ejteniink Szilady feltevését is, mivel Szegedi nem lehetett mar 1555 elGtt felszentelt domonkog-
rendi szerzetes, s végképp szertefoszlik Bucsay hipotézise is Belényesi és Szegedi Gergely
azonossagirdl, mert Szegedi 1544-ben nem jarhatott Kélvinndal, hiszen ekkor még csak nyolc-
éves gyerek volt.

Kazismert dolog, hogy Szegedi 1557 nyaran, Wittenberghél hazatér6ben Eperjesen és Kas-
san is megdilt, s mindkét helyen nagy sikerrel prédikalt, A kassai magyarok (éliikon Szegedi
Pap Benedekkel és Szdes Ferenccel, akiket Szegedi Gergely alighanem mar Wittenbergbe
kiutazasakor is felkeresett) mindendron meg szerették volna 6t nyerni kassai magyar prédi-
kdtornak. A varosi tanacs, valamint Melczer Gergely és Szentkirdlyi Antal kassai lelkészek
ezért kikérték Polyankai Mihdly eperjesi lelkész, Stockel Lénart bartfai rektor és Radacsi
Mihaly esperes véleményét, vajon Szegedi firvacsorardl vallott felfogasa megfelel-e az dgostai
hitvallas pontjainak. Mindharmuk vilasza clutasité volt, s dva intették a kassai tandcsot
attol, hogy a szakramentarius elveket hirdetd Szegedit a varos befogadja. A kassaiak azonban
meg sem varva a valaszok beérkezését, 1557, augusztus 11— 12-én Szegedit megvalasztottak
a magyar lelkészi Alldsra. Hogy Szegedi mégsem foglalhatta el hivatalat, az a debreceni tanics
elienallasan mulott. 1557. december 21-én ugyanis neheztelé levélben tudattik a kassaiakkal,
hogy Gergely dedk tanitdi tisztségében mar akkor is az 6 fizetett alkaimazotijuk volt, amikor
vele targyaltak s most is az. El nem bocsatjak, mert sziilkségiik van ra. 8 kiilénben is, 8t sze-
melték ki a nagybeteg Kalmdncsehi utédjaul. Kalmancsehi halila utan, 1557 december végén
Szegedi valdoban Debrecen plébdnosa lett. De mar 1558-ban lelkésztirsaul valasztottak Melius
Pétert; Szegedi pedig 1563-ban megvilt az ottani eklézsiitdl és odahagyta Debrecent.i2

8 Epistola ad Tilvstrissimvin ac Magnificum Dominum, D. Petrum Petrouuit, Scripta a
QGregorio Zegedino 1557 [Wittenberg]. — RMK [II. 444,

¢ Szegedi Gergely Enekes Kinyve 1359-bol. Szitioy Arow tanulmanydval Sz. Gergelyr6l

s énekes konyverdl Bp. 1893, 111, lap. — RMKT VI. 367—369.

12 Buesay: . m. 4., T—8,, 20—23,, 35-36. . o

11 Bop PéTER: Magyar Athenas. Szeben 1766. 254. Ty ey LR

121, Buosay: i. m. 37-57, 50. . : CeoE S
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Visszatérve Polyankainak, Stdckelnek és Radacsinak a kassaiakhoz intézett levelére, ezek-
ben Szegedit illetGen olyan kitételek voltak, amelyek Sziladyt, de még inkabb Bucsayt kissé
zavarba hozték. Tudniillik mindharom levélir6 ,,fiatalember”-ként emliti Szegedit. Bucsay
ugy vélte, hogy ebbdl Szegedi életkordra aligha lehet kdvetkeztetni, annal kevésbé, mert a
hérom véleményez6 koziil személyesen csak Polyankai ismerte Szegedit. A ,,jé fit”” és hasonl6
lekicsinyl6 kifejezésekkel idGs koruk, tekintélyiik és rangjuk tudatdban batran megfricskazhat-
tdk az éppen hazatér§ ,,novus doctor”-t. Bucsaynak annyiban igaza van, hogy ekkoriban a
niuvenis” jelz6 a 35—40 év kozotti férfiaknak is kijart.’>? De mar ,,adolescens”-nek vagy éppen
nadolescentulus”-nak a meglett korti férfit mégsem nevezhették volna, barmennyire is érez-
tetni akartdk Szegedivel kapcsolatban sajat tudds tekintélyiik sulyat és korossagukat. Ilyen
véllvereget6é hangot csak valéban ifjii emberrel szemben hasznalhattak. S hogy Polyankai,
Stdckel és Radacsi egyaréant tajékozott volt a lelkészjelolt életkora feldl, azt éppen Kovacsiczy
feljegyzése igazolja, amelybdl kit(inik, hogy Szegedi Wittenbergb6l valé hazatérésekor 20—
21 éves fiatalember volt. Kovacséczy joélértesiiltségében pedig nincs okunk kételkedni, hiszen
a haldleset idején Egerben tartézkodott, s az a hang, ahogyan az eseményrél megemlékezik,
arra enged kovetkeztetni, hogy Szegedit személyesen ismerte.

Kovacs6czy ebben az id6ben — feljegyzéseib6l itélve — mar nem Bénffy Laszl6, hanem
Forgach Ferenc varadi piispdk, kirdlyi titkar és alkancelldr kornyezetében mikodott.’® Mi-
vel pedig Forgach a véradi piispokség jovedelmeit sohasem élvezhette, a kamaratdl kapott
¢évi fizetésén kiviil megtartotta kordbbi egri kanonoki javadalmait, valamint a kis pornéi
apatsag jovedelmét.'* Nem lehetetlen tehat, hogy Kovacséczy Forgach kanonoki jaranddsa-
gainak {igyében, s az 6§ megbizdsab6l jart akkor Egerben. Azon nincs mit csodalkoznunk,
hogy a papi funkciét soha nem végz6, valéjaban udvari tisztségvisel6 Forgach mellett protes-
tédns vagy legalabbis protestans érzelmii alkalmazottat taldlunk, mint amilyen Kovacs6czy
is volt. Forgach egyébként sajat csaladjan beliil is nagyon jol megfért protestans testvéreivel
és rokonaival. Egerbe hihetden azért kiildte éppen Kovacsiczyt, mert arra szamitott, hogy a
reformaciét tdmogaté teljhatalmii varkapitdnnyal, Mag6csy Gasparral, akinek az Osszes ot-
tani egyhézi javak is gondjaira voltak bizva, a protestans érzelm( Kovacsiczy talan kénnyeb-
ben meg tud egyezni a kanonoki javadalmak tekintetében.

Még6cesy Gaspart 1563-ban nevezték ki Eger varkapitanyava, tisztségét azonban csak 1564
februdrjaban foglalta el. Szilady Aron Szegedinek 1563-ban Németi Ferenc tokaji kapitany,
1564-ben pedig Magocsy Gaspar nevére szerzett LXXI. illetve XXXIV. zsoltar-parafrazisa alap-
jan mar sejtette, hogy a prédikatort 1563 utdn e két patrénus kornyezetében kell keresniink.1
Szegedi debreceni tartézkodasarél az utolsé adat 1563-bél val6. A kolozsvériak ebben az évben
Debrecenbdl hivtak meg 6t papjuknak. Szegedi azonban nem ment el Kolozsvarra.'¢ Viszont
ebben az évben irta meg LXXI. zsoltar-parafrazisat, amelynek versf6ibe ezt a szoveget sz6tte:
VRAMNAK NEMETINEK ENEKOM; amib6l, azt hiszem joggal kovetkeztettek arra, hogy
ekkoriban legaldbbis egy ideig Németi Ferenc tokaji vardban telepedett meg. Innen, ha fel-
tevésem nem csal, 1564 szeptemberében koltozhetett &t Magécsy meghivasira Egerbe.

12a fgy pl. Istvanffy Miklés nagy torténeti monografidjaban (Lib. XXVIII.), Balassi Ba-
lint halalarél megemlékezve, a negyven éves kolt6t ,ifju”’-nak nevezi. A reneszinsz ezt a
hizelgének t(iné jelz6t az antikvitastél orokolte. Servius Tullius (i. e. VI. szdzad) rémai ural-
kod6 a polgarokat rendeletileg két csoportba sorolta. A negyvenot éven aluliakat fiataloknak
a korosabbakat oregeknek mindsitette. Ezt az antik ,,hagyomanyos kormeghatédrozast”
tiikkrozi a reneszansz ,,iuvenis” jelzéje.

13 Kovacséczy jegyzeteibdl kovetketetve 1564-ben keriilhetett Forgdch Ferenc kornyeze-
tébe.

14 BArTFAT SzABO LAszré: Ghymesi Forgach Ferencz (1535—1577). Bp. 1904.

15 Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-b6l. SziLipy Arox tanulméanyéval... Bp.
1893. VI. lap. — RMKT VI. 368.

16 Bucsay: i. m. 77.
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A reformacié Egerben viszonylag igen koran terjedni kezdett. Ehhez kétségteleniil jelentds
mértékben hozzdjarult az a koriilmény is, hogy, piispokei diplomaciai és politikai funkcidik
kovetkeztében gyakran voltak tavol székhelyiikt6l. S6t nem egy olyan is akadt koztiik, aki
Egert sohasem latta. Szabadon hédithatott itt a protestantizmus attél kezdve, amikor 1540-ben
a diplomaciai kiildetésben jaré Frangepan Ferenc piispok tavollétében Perényi Péter elfog-
lalta Eger varat. Perényi egri varnagya, Varkocs Tamdas maga is a reformaci6 hive volt. Csak
Dobé Istvan kisérelte meg 1548 utan, kirdlyi parancsra, hogy elfojtsa itt a protestantizmust,
de Dob6 tavozasaval, 1553-t6l tjra egyre erGsodott. Figedi Janos, az egyik varnagy — akinek
haldlar6l Kovacséczy idézett feljegyzésében szintén megemlékezett — mar 1555 el6tt protes-
tans prédikatort vitt a varba. Verancsics Antal piispoksége idején ugyan részben Egerben élt
(1558—1563 kozott), de gatat vetni a vallasi reformeszmék elGretorésének 6 sem tudott.
Végiil oreg korara és a torok veszélyre hivatkozva elhagyta Egert, s javaslatara keriilt a f6ispani
és varkapitanyi tisztségbe Magocsy Gaspar. Vele a reformacionak egyik neves patrénusa és
mecénasa lett a legf6bb hatalom a piispokség székhelyén.?

Szegedi az egri protestdnsokkal (ha nem el6bb) 1557-ben mar kapcsolatban allott, mert
szeptember 28-4n, a kassaiakhoz intézett levelében azt irja: Egerbe menve jart végére annak,
hogy szavat nem vdlthatja be és nem mehet Kassdra lelkésznek.'® Miért éppen egri utja alkal-
maval dontott igy, s Egerben személy szerint kikkel érintkezett, azt legfeljebb taldlgathatjuk.
Ujlaki Ferenc haldla (1555) utan 1558-ig a piispdki szék betoltetlen volt. Az akkori varkapi-
tany, Zarkandy Pal és a mar emlitett Figedi Janos a vallasi meguijh6das hivei. Ott lelkészke-
dett ekkortajt Egri Lukacs, akit 1561 elején Verancsics iildozott el Egerb6l, ahova csak 156
ben, mint az antitrinitarizmus apostola tért vissza, amidén mar Szegedi Gergely is ott mﬁkés-w
dott. Rajtuk kiviil természetesen még sok mas ismerdse is lehetett Egerben és a varos kornyé-
kén, hiszen kassai kereskedd baratainak, Szegedi Pap Benedeknek ¢és SzGcs Ferencnek is Eger
volgye egyik f6 eladd- és beszerzGhelye. Igazat kell adnunk Bucsay Mihalynak: Szegedi Ger-
gely egri kapcsolatainak része volt abban, hogy az egriek és egész Egervolgy szakramentarius
népe 1562-ben Debrecenhez fordult, s kérte, hogy a Debreceni Hitvalldst Ferdinind kiralyhoz
intézett kiilon elészéval, igazhit(liségiik bizonysagaul szamukra is kinyomtassak.1?

Mégécesy Gasparral mikor kezdddott Szegedi Gergely személyes ismeretsége, arr6l bizonyo-
sat nem mondhatunk. Talan 1560 utan, amikor Magécsy odahagyta a gyulai kapitanysagot
s egy idfre tornai varaba vonult vissza. 1562 tavaszan Magécsy részt vett Bebek Gyorgy
szerencsétleniil végzddott fiileki kalandjaban, s maga is torok fogsiagba esett. Kivaltotta
ugyan magéat, de szorny(i nagy pénzt, 14 ezer aranyat fizetett valtsagdijul. Az dsszeg elGterem-
téséért az egyik legf6bb kezes éppen Debrecen polgarsiga és maga a f6bir6, Duskas Ferenc
volt. Magoesyt tehat jo viszony fiizte Debrecen egyhazi és vilagi vezetGihez, akikhez ekkor még
Szegedi is tartozott.20 1563-t61 Melius irodalmi munkéssdganak is egyik mecéndsa. 1564.
augusztus 15-ére Mag6csy Egerbe hivatta Meliust, aki itt tobb lutherdanus vilagi féirral talalkozott
és vitdba bocsatkozott veliik. Miutan mas papi személy ott nem volt jelen, Melius vallaita,
hogy az erdélyi evangélikus szaszoknak Hebler Matyas altal készitett konfesszidjara cafolatot
ir. A mivel hat hét alatt el is késziilt, s még az évben ki is nyomtatta azt.2

Erdekes, hogy a vitdn Melius egyediil vett részt, ami ha nem is dont6 bizonyiték amellett,
hogy Szegedi Gergely akkor még nem lehetett Magdcsy kozelében, mégis ézt a gyanut kelti,
mert Magdcsy megkivanta volna jelenlétét, ha ekkor mar udvaraban tartézkodik. Adatunk

17 Naey B~1t: Heves varmegye torténete. Bp. é. n. (Kiny . Magyarorszag varmegyéi és
varosai ¢. m(ib6l.) 36 —59., 82—-92. — ZovAnvyr Jex6: A refor méacié Magyarorszagon 1565-ig
Bp. 1921. 112., 407—408.

18 Bycsay: i. m. 53,

19 Buesay: i. m. 77.

20 TaxArs SANpor: Régi id0k, régi emberek. Bp. é. n. 80.

21 ZovANyr: i. m. 434.
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van viszont arrol Verancsicsnak egyik, 1564. oktdber 5-én kelt levelében, hogy Magdcsy hazat
adomdanyozott sajat prédikatoranak, s az egri vdrat az eretnekek tanyijdva tette.22 Név ugyan
nem szerepel a levélben, s igy teljes hatdrozottsaggal nem allithatjuk, hogy Szegedi Gergely-
8l van-e sz6, de az a koriilmény, hogy Magdcesy nevére irt XXXIV. zsoltdr-parafrazisat 1564~
hen irta, s Kovacsdczy feljegyzésébdl most mar bizonyos, hogy két évvel késGbb Egerben halt
meg, azt hiszem nem jarok messze az igazsagidl, ha ezeknek az adatoknak egybevetésébél
arra kovetkeztetek: Szegedi Gergely alighanem 1564 augusztus masedik felében vagy szeptem-
ber folyaman {elepedhetett meg Egerben, s itt é1t 1566. december 20-4n bekdvetkezett hirtelen
halalaig.

Elhinytanak idejérél eddig eltérdk voltak a vélemények. Amig az 1569. évi debreceni
énekeskdnyv egy példanya 1892-ben ¢l nem keriilt, igy hittélk, hogy 1562-ben vagy nem sokkal
azutan mar elkoltozott az €10k sorabdl, mert életérdl hidnyzott minden tovabbi adat. Az
1569-ben kiadott s ,,mostan vyobban egben szedegettetoett, es meg oeregbittetoeft, Sz. Ger-
gel altala meg emenddltattatott” énekeskinyv viszont joggal azt a litszatot keltheite, hogy
Szegedi Gergely még 1560-ben is éIt, csak a kivetkezd ¢vek vaiamelyikében halt meg, Mivel
Szilddy Aron 1562 utdn Szegedinek Debrecenben semmi nyomdt sem taldlta, a mar emlitett
zsoltar-parafrazisok alapjan Németi Ferenc és Magtcsy Gaspdr kornyezetében kereste a prédika-
tort, s igy jutott arra a gondolatra, hogy Verancsicsnak 1569. jinius 26-4n Pankotai Ferenc egri
vikariushoz intézett levelében szerepld Szegedi Gergely és a protestdns igehirdetd alighanem
ugyanaz a személy. Kovacséczy hiraddsa azonban most mér végképp elddnti, hogy a Veran-
csicshoz kegyelemért folyamodé Szegedi Gergely nem a prédikatorral, hanem a hasonld newii
egri kanonokkal azonos.2?

Voltak eddig is egyesek, akik Szilady nézetét cafolni igyvekeztek. Herpay Gabor a debreceni
varosi jegyzfkonyv 1567, évi részében 203/12. sz. alatt taldlt egy utalast, amely szerint néhai
Miser Gergely presbiternek a Péterfian allé hazat, egykor Buda Balazs tulajdonat, visszaadtak
Varga Ferenc Agata nevii ozvegyének, Herpay a bejegyzésb(l arra gondelt, hogy Gergely pap

nem lehet mas, mint Szegedi Gergely, s mivel 1567-ben ,,néhai”-ként emlegetik, alighanem mar .

1566-ban meghalt, ann4l is inkdbb, mert a széban forgd hizban 1566-ban Istvan dedk lakott.
A kovetkeztetésnek idébeli részét Kovacsiczy adata teljes mértékben igazolja, s igy tatan
Herpaynak igaza van abban: a Miser Gergely név mogdtt Szegedi Gergelyt kel keresnlink;
de téves az a feltevése, hogy élete végéig Debrecenben tartozkodott volna.?

-
3 - -
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Zovényi Jend, abbél kiindulva, hogy Herpay Gabor kivetkeztetése helyes, és igy Szegedi
az 1569. évi énekeskdnyv megjelenésekor mar nem élt, feltette a kérdést, vajon a kotet cimlap-
jan szerepld ,,8z. Gergely™ valéban Szegedit jelenti-e, s nem rejt-e a név valamely més Sz-szel
kezd§dd csaladnevet.?® Szerintern Zovényi aggodalma tilzott. Fel lehet ugyan vetni, hegy ha a
kotet szerkesztdje annak megjelenésekor mdr nem volt az él6k sordban, ezt a kériilményt a
kiadvanyon valamiképpen jelezték volna. Amde ez a gyakorlathan korantsem volt fgy. Egyik
id6ben kozel esd példa erre Melius Herbariuma, amelyet Heltai Gasparné adott ki 1578-ban,
Melius halala utan, de sem a cimlapon, sem az eldszoéban még csak célzas sem torténik arra,
hogy a szerzd mar nem él. ' ' :

T
ot o

2 YVerancsics Antal. .. 0sszes munkdi. Pest 1870. 1X. 99, 101.

23 Az 1569, évi énekeskdnyv leirdsat I. Magyar Konyvszemie 1892/3. évf. 219—220. — Szegedi
Gergely egri kanonokr6l 1. Szegedi Gergely Enekes Kinyve 15689-bél. Sziziny Anox tanul-
manyaval ... Bp. 1893. VI-VIII. lap. ~ Bucsay: 1. m. 82—87.

% Boosay: i. m. 88—89.

% ZovAnyr JexG: Melius Péter énckeskdnyve. Prot. Szemle 1913, évi, 279.
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Abbdl tehét, hogy Szegedi Gergely neve mell6l hidnyzik a ,,boldog emlékezet(i” vagy mas
hasonld jelz6, még nem kovacsolhat6 bizonyiték e névjelzésnek ,,Szegedi Gergely” értelmezése
ellen. Zovanyi gyantja annal salytalanabb, mert éppen Gneki — aki pedig alaposan ismerte a
korszak reforméatorait — még csak sejtése sincs arrél, hogy ha nem Szegedi, akkor ki mas rej-
tézhet az Sz betiijel mogott. Viszont igen nyomoés érvek szélnak Szegedi Gergely mellett (pl.
csak az 6 énekei vannak a szerz6 nevének G. Sz. kezd6betiivel jelolve; a keltezett szerze-
mények koziil a legkésGbbiek mind t6le valok stb.), amelyeket Szilady Arontdl Bucsay Mihalyig
a szakirodalomban mindenki felsorolt.?® Zovanyit kivéve altalaban senki sem vonta kétségbe,
hogy az 1569. évi énekeskdnyvet Szegedi Gergely szerkesztette. SGt Sziladynak azt a nézetét
is elfogadtak, hogy az 1562-ben megjelent debreceni énekeskdnyvnek szintén § volt a szerkesz-
téje, hiszen ebben az id6ben Szegedi Gergely még Debrecenben m{ikodott. Zovanyi Bornemisza
Péternek egy utaldsara hivatkozva azt bizonygatta, hogy az 1562. évi énekeskdnyvet nem
Szegedi, hanem Melius Péter éllitotta dssze. Bornemisza az (in. Folidpostilldban az egyik prédi-
kécié utan Szkharosi Horvatnak A fisvénységrol szol6 énekén kiviil még a Csuda dolgot beszél-
lek kezdetii éneket ajanlja elolvasasra vagy elGadésra, s igy jeloli meg azt az énekeskonyvet,
amelyben ennek szovege fellelhet6: ,,Ezt a Melius Peterebe keresd.”?” Kérdés azonban, Borne-
misza melyik énekeskdnyvet nevezhette Melius Péterének, mert mas egykora forrasok ilyet
nem ismernek. Nem emlit ilyet Ujfalvi Imre és Szenci Molnar Albert sem, akik a XVII. szazad
elején vették szamba a korabbi protestans énekeskdnyveket.2s

Annak az éneknek a szdvege, amellyel kapcsolatban Bornemisza Péter Melius énekeskonyvé-
hez utasitja olvaséjat, ma csak egyetlen kiadvanyboél ismeretes: az 1566. évi varadi énekes-
konyvbél. Ezt pedig nem Melius, hanem F. L. dllitotta Gssze, aki allitélag Literatus
Ferenccel, Melius ségor4val azonos.?® De a Bornemisza altal idézett ének megjelenhetett mar
az 1562. évi debreceni, s6t az 1560. évi kassai Huszar-féle gytijteményben is. A zaré versszak
ugyanis elarulja, hogy 1555-ben Dobroczonben szorzotték. Kiilon érdekessége a sz6ban forgd
éneknek, hogy versfdiben ez olvashaté: CSINALA ESzT GREGORIVS. Szilady Aron, aki ezt
az éneket Szegedi Gergely szerzeményével azonos kotetben (RMKT VI. 385—389.) kiadta,
még csak nem is gondolt arra, hogy az ének Gregorius nevii szerz6je esetleg azonos lehet Szegedi
Gergellyel. Szilady és Zovanyi is Gigy vélte, hogy ez a Gregorius Szegedi elddje volt a debreceni
tanitésagban. Mind a ketten Szegedinek 1557-ben Petrovics Péterhez intézett s Wittenbergben
kiadott levele ama kijelentését ti. — amely szerint Petrovics 6t Kalmancsehi kdzbenjaraséara
nemrég Beregszaszon vératlan és nem is remélt jététeményben részesitette — tigy értelmezték,
hogy Szegedi 1556 el6tt Beregszdszban miikddott. Ilyesmir6l azonban a levélben szd sincs.
Szegedi wittenbergi titja el6tt — amint ezt Bucsay mdr igen helyesen kifejtette — nyilvan azért
kereste fel Kalmancsehit, hogy tanulmanyaihoz anyagi tdmogatasat kérje. EI6bb emlitett
levelében Kéalmancsehit valoban tobbszor is mecénasanak nevezi. A debreceni tandcs mar idé-
zett levele viszont — miként erre ugyancsak Bucsay hivta fel a figyelmet — arrél tandskodik,
hogy Szegedinek wittenbergi utja el6tt (1566) Debrecen varos alkalmazottjanak kellett lennie.
Az adatok tehat amellett sz6Inak, hogy a Csuda dolgot beszéllenék kezdetii ének szerzGje azonos
lehet Szegedi Gergellyel. Bucsay nem is hallgatja el ezt a véleményét, megjegyezve, hogy ,,ezt
az éneket tanitvanyai érdekében, a néha kelletleniil jétékonykodd vérosi polgarok buzditasira”

2 Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-b6l. Sziwipy Arox tanulményaval ... Bp.
1893. — Bucsay: i. m. 90—102.

*7 Bornemisza Péter: Praedikatioc . .. Detrekoebe 1584. CCCCCLIXb lap. (RMK 1. 207.)
—é Bornemisza hibasan idézi az ének kezd6 sorat, mert annak utols6 szava helyesen beszélle-
nék.

2 ScauLeEr Trieor: Az els6 magyar bibliografiar6l. ItK 1957. 372—375. — Szenci Molnar
Albert zsoltarforditasahoz (Herborn 1607) irt el6ljaré beszéd. (RMK 1. 407.)

o S.:g(z)ngsjézsnr: Ki volt az 1566. évi varadi énekeskonyv emenddtora? Debreceni Szemle
1929. —351.
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irhatta, minthogy énekszerzd tevékenységét ,,bizonydra mar az H0-es évek els6 felében megiezd-
te”,3¢ Bucsay nézetét Horvath Janos nem érezte kellGen bizonyitotinak s a Gregorius-Szegedi
azonositast nem fogadta el.3* Ujabban Bilint Sandor viszont, anélkill, hogy indokolnd, teljes
hatarozottsiggal Szegedi Gergely szerzeményének tekinti a Csida dolgot beszéllenék kezdetii
avagy Micsodds az fisvény ember, itl megirattatik cimii éneket.?2 Kérdés, vajon az ének targya,
hangja, stilusa nem mond-e ellent ennek a feltevésnek?

A Dbizonyosan Szegedi Gergelynek tulajdonithaté énekek tobbsége zsoltdr-parafrazis vagy
{innepi dicséret, kinyirgés illetve hdlaadas.?? Tehat szorosahban az egyéni, de tGként a gyiile-
kezeti istentisztelet ahitatat kifejezd szerzemény, amelyeket Szegedi nyilvan késfbb, lelkész
kordban irt. Ez a fosvénységet csif, elriaszié szirnyként felidézs, s ugyanakkor glinyos és
feddd hangd vers mas mdfajt képvisel. Szkhdrosi Horvat Andrds hasonld témaji, moralizald,
tanité énekeinck rokona.3t Ilyeneket gyiljtott ossze a FHofforeff-énekeskinyy szerkesztlje
(1554— 1555) és Bornemisza Péter énekeskdnyvének (1582) masodik részében, gy jellemezvén
ezeket, mint ,,mellyek prédikicié gyanant lehetnek”.3 A legtalalébban valdban versbe szedett
prédikacidknak nevezhetGk.

A tosvényeket ortmmel kipellengérez6 ének méltan lehet a fiatal debreceni iskolamester,
Szegedi Gergely szerzeménye. Szinte hajlandé vagyok arra gondolni: sajat tapasztalata, él-
ménye tiizeli fel, hogy a szlikmarkd debreceni polgarokat megpirongassa. Amint irja: ,,Minapon '
is eggyel szembe voltam”, s6t azzal fenyegetGzik: ,,mast nem bantlak, de megmondlak mésszor,
ha nern tértek™. Azaz név szerint is kiszerkeszti a zsugori t8zséreket, akik, dgy latszik, nemigen
torték magukat, hogy wittenbergi tanulmanyait pénzbelileg tdmogassik, s ezért volt kénytelen
Beregszaszba Kalmancsehihez utazni és kiil{sldi (tjabhoz az 6, valamint Petrovies segitscégét
kérni. A keresztény erkolesi normak kivetésére intd énekben a kapzsi, telhetelen emberck biinh6-
dését az antik mitoldgidbdl, Midasz és Tantalusz sorsaval példizza, ezzel is éreztetve iskolas,
kiasszikus irodalmi mfiveltségét. Elt ez idében e lehetdséggel mds alkalommal is. A Petrovics
tiszteletére kinyomtatott episztoldjaban példaul fouri partfogdjat kiilondsen azért magasztalta,
mert a hatalmdban lévé vidékeken, mint ,,tréjai 16b6F” hozza el6 az igaz vallds megerdsitésére
és a tisztességes tudomdnyok felvirdgoztatdsdra szolgdld eszkozeit. Az ilyen antik reminisz-
cencidk megszélaltatasirdl persze a Szegedi neve alatt ismertté valt késdbbi gyiilekezeti énekek-
ben és zsoitar-parafrazisokban mar nem lehetett sz6. Ezek jo részét, mint lelkész, tudatosant
egy kijegecesedésben 1év8 egyhazi ritudlé szamara készitette, A fiatal — félig-meddig még diak-
szamba men§ — protestans iskolamester énekének témaja, stilusa természetesen vildgiasabb,
kétetlenebb, mint utobb a prédikator-szerzd szigorubban egyhazi jetlegtli, vagy személyes
vallasos élményt sugirzd énekeié.

Megitélésern szerint semmi sem mond ellent annak, hogy a fosvénységrll szélé éneket
Szegedi Gergely mester frta 1555-ben.

Az ének, mint fentebb mar utaltam ri, megjelenhetett akar az 1560. évi kassai, illetve az
1562, évi debreceni énekeskdnyvben is, Zovanyi ugyan Huszar 1560. évi kassai énekeskdnyveé-
nek még a 1étezéséi is kétségbe vonta. Ellenérvei azonban nem meggydzoek. A mindig gondoes
és megbizhatdnak talalt Ujfalvi éppen errdl a kiadvdnyrdl igen sok adatszeni részletet kozol.
Ismeri a kiadd nevét (Huszar Gal), a kotet tartalmat (isteni dicsérefek és psalmusok), a meg-
jelenés idejét (1560.), a kinyv alakjat (nyolcadrét) és azt is tudja, hogy a gytijteményt Melius-

£ o ¥ P = e
¥ I gl L d

30 Bocsay: i, m. 20--21.

% HorvAra JAwos: A reformdci6 jegyében. Bp. 19572 242.

32 BAvmnt SAwpor: i..m. 220.

32 Valamennyi kiadva RMKT V1. 209-236. & 371 -373.

31 Kiadva RMKT II. 161 —-230.

3 A Hoffgreff-énekeskonyv megjelent a Bibliotheca Hungarica Antiqua fakszimile-sorozat
Vil. koteteként 1966-ban; Bornemisza ¢énckeskinyve pedig ugyanennek a sorozatnak VI,
koteteként 1964-ben, _
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hoz intézett ajanlas vezette be. Eppen csak a megjelenés helyér6l nem szol, talan azért, mert
alkalmasint rajta sem volt a kdteten. Ennyi adat aligha lehet 1égb6l kapott. S6t inkabb példany
ismeretére vall, s ma mar nem is igen akad kutatd, aki Ujfalvi jolértesiiltségében kételked-
nék. Magam azokhoz csatlakozom — jérészt mas okfejtések alapjan —, akik tigy gondoljak,
hogy Huszér énekeskdnyve 1560-ban, Kassin jelenhetett meg.?¢

Huszarnak Kassara telepedésekor j6 kapcsolatai alakulhattak ki Debrecennel és Meliusszal,
amiben része lehetett Pap Benedeknek és mas Debrecennel dsszekottetésben 16v6 kereskedd-
nek is.37 Maskiilonben énekeskdnyvét, amelynek 1560-ban, talan még oktéber el6tt kellett
Kassédn megjelennie, nem ajanlhatta volna Meliusnak. De szerintem ez még nem Kkielégits
magyarazat arra, hogy Huszar miért éppen Meliusnak ajanlotta az énekeskonyvet. Tudvalevé,
hogy a feuddlis kdnyvkiadas idején az ajanlds sohasem érdek nélkiili, pusztén tiszteletadas
kifejezése a cimzett irdnyaban. Ez id6ben nédlunk inkabb csak egy-két protestans pap vallal-
kozott a nyomdasz-kiadd szerepére: Csupa kispénzii ember, aki akar a sajat, akar mas szerz6
miivét kivanta megjelentetni, kénytelen volt az elfallitasi koltségek viselésére partfogékat,
mecénasokat szerezni. A tdmogatast a szerz6 vagy a nyomdasz azzal halalta meg, hogy ékes
epistola dedicatoridt nyomtatott a mfi elé. Gondolom, Huszar Gal sem csupan baratsagbél
irt az énekeskonyvbe Meliushoz sz616 ajanlast. Kérdés azonban, milyen inditéokok késztették
- erre. LegelGszor is tudnunk kellene ezzel kapcsolatban: ki kezdeményezte az énekeskdnyv

megjelentetését és ki allitotta dssze annak anyagat. Szinte magatél kinlkozik erre a felelet,
hogy Huszér Gél, hiszen 6 volt a kiadé nyomdasz és nem Melius. Ez hihet6 is lenne, de nmaga-
ban bizonyitéknak kevés. Gulyas Pal ugyan Huszarnak egy 1560 elején Magyar6varrol a kassai
tanacshoz intézett levelére hivatkozik, amellyel Bullinger egy latin nyelvii, 4ltala kinyomtatott
mvébel kiildott néhdany példanyt a varosnak. A levélben azt irja a kassaiaknak, hogy majd
ha koztiik lesz ,,t6bb ilyen tijdonsaggal fog egyhazanak szolgalhatni” .38 Gulyas ebbdl arra kdvet-
keztet, hogy az ujdonsag az énekeskonyv lehetett. Huszér kijelentésébGl azonban legfiljebb
annyi deriil ki, hogy nyomdafolszerelését magaval szandékozik vinni Kasséra és ott egyhaza
javara folytatni kivanja kiaddi tevékenységét. Ugy vélem, Huszar aligha érkezett kész konyv-
nyomtatdi programmal a varosba. Ellenkezbleg, nyilvan 4j allomashelyén akart el6bb arrél
tdjékozdédni, hogy milyen kiadvannyal tudna ott leghasznosabban a reformécié iigyét eld-
mozditani és mihelyének, vallalkozasanak sikerét is biztositani. Az énekeskdnyv kiaddsanak
tervét aligha hozta magaval, annak ellenére sem, hogy kétségteleniil tudott a kiilfoldi példak-
r6l, f6képp a német énekeskdnyv kiadasokrél és sajat lelkészi gyakorlata soran érezhette mar
efféle magyar gy(ijtemény kinyomtatasanak kivanatos voltat. Amde ha idehaza valahol egyal-
talan felvet6dott benne egy ilyen kiadvany sziiksége, arra éppen itt kaphatott Gsztonzést.
Kassa és kiornyéke, valamint a Felsg-Tisza vidéke szinte a magyar reformacié énekirodalma
bolcs6jének tekinthets. Ezen a teriileten élt és miikodott a korai protestédns énekszerzdk
legjelentGsebb csoportja (Dévai, Galszécsi, Batizi, Székely Istvan, Szkhdrosi stb.), s az elsé
nyomtatott protestans énekeskdnyveket is (Galszécsié 1536; Székely Istvané 1538) itt allitottak
ossze. Igaz, hogy ezek még kezdetleges gytijtemények voltak, s csak részben tekinthet6k a ké-
s6bbi népénekeskinyvek elGfutdrainak. Mégis a nyomtatott énekeskdnyvnek e tdjon mar volt
valamiféle hagyomanya, s igy az igény is idGszer(i lehetett itt egy rendeltetése szerint 1ij ének-
gytijtemény irant.

3 ScauLek Trsor: Az els6 magyar bibliogréafiarol. ItK 1957. 374. ‘

37 Huszar Kassara koltozésének koltségeire Szegedi Pap Benedek adott a varosnak pénzt.
Kassa varos jegyz6konyvében az 1560. évbél ez olvashaté: ,,Ad 19 februarii hogy az varos
T6t Ferencet az Gal papért Ovarra kiildték, koltott akkort minden sziikségre, hogy Gal uramat
héza népével, marhajaval ide Cassara hozta, kire Benedek uram az bir6 és tanacs uraim aka-
ratja és hagydsa szerint T6t Ferencnek adott, tett fl. 44. den. 85.” L. ItK 1911. 487. — Huszart
1560. mércius 20-an iktattdk be Kassan lelkészi tisztségébe.

; :G;r;.;&s PAv: A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931.
18—119.
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1560 juliusaban Huszar részt vett az 6t varos Kisszebenben dsszehivott zsinatdn, s lehet,
hogy ezen szintén biztatast kapott énekeskonyv kiadasdra.®® Esetleg bizonyos anyagot is
gytijthettek Radacsi Mihaly esperest6l, akinek amugyis tisztségéhez tartozott, hogy a gyiileke-
zeti énekek szovegét tartalmilag ellen6rizze. De az énekeskonyv kiadasanak terve semmiképpen
sem ekkor sziiletett meg, annak megvalésitasahoz mar hénapokkal el6bb hozza kellett kezdeni.

Huszéarnak azonban nyilvan nem allott rendelkezésére megszerkesztett, nyomdakész kéz-
irat. Ha mar korabban volt is birtokaban bizonyos énekanyag, s ha a Kassa kornyéki, fels6-tiszai
és tiszantuli szerz6k miivei ismertek voltak is elGtte, az e teriileteken kialakul6ban lev$ templomi
¢énekrend, a gyakorlatban itt szokasossa valt iinnepi énekcsoportok szdvegének teljes anyagat
csak hosszas és faradsagos munkéval tudta volna Osszeszedni. Enekeskonyv kiadasara tehat
csak ugy vallalkozhatott, ha viszonylag rovid id6 alatt valamiképpen sikeriilt megszerkesztett
kéziratos gytijteményhez jutnia. Ilyenhez kétféle titon férhetett hozza.

Huszar eléggé tajékozott lehetett a reformacid Tiszan inneni és Tiszan tali helyzetérfl, az
1558 6ta Melius vezetésével Debrecenbdl kisugarz6 egyhazszervez6 munkarél. Elképzelhetd,
hogy maga fordult Meliushoz tanécsért, segitségért a tekintetben, hogy a reformécié szolga-
lataban milyen munkékat kellene legsiirgésebben kinyomtatni. Esetleg kozolhette azt a szan-
dékat is, hogy mindenekel6tt egy énekeskdényv kiadasat latna fontosnak. Talan szamolt tob-
bek kozott azzal is, hogy a debreceni egyhdznak vagy van mdr készen kéziratban gsszedllitott
gyiilekezeti énekeskdnyve, vagy az eddigi gyakorlat alapjan egy ilyet ott aranylag kdonnyen és
gyorsan egybe tudnanak szerkeszteni.

De az is lehetséges, hogy nem Huszér volt a kezdeményez6, hanem Melius; illetve, hogy
mindkett6jilk azonos szadndéka szerencsésen taldlkozott. Melius egyhdzszervezd tevékenysége
kozben éppen annak érezhette legnagyobb hianyat, hogy nem allt rendelkezésére konyvnyom-
taté mthely. Taldn arra gondolhatott, hogy a Kassan frissen megtelepedett Huszar Galnak
1ij dllomashelyén még aligha lehet szilardan elhatéarozott konyvkiado6i programja. O tehat kony-
nyebben megnyerhet6 annak, hogy Melius elképzeléseit, illetve Debrecen és a Fels6-Tiszavidék
érdekeit kiadoi terveiben figyelembe vegye. A tudatos és 6nall6 program szerint dolgoz6 Heltai
Gaspar kolozsvari mtihelye az erdélyiigényekre volt tekintettel, Melius a maga célkit(izéseit ott
nem érvényesithette, s igy valészintileg tudatos szamitassal fordult a Kassan megteleped6 Huszar
koényvnyomtaté miihelye felé, azt remélve, hogy ezt a mihelyt — legalabb részben — a sajat
egyhazszervez6 munkassidganak szolgalatiaba allithatja. Talan ilyen elgondoldsokbdl sziilet-
hetett meg, mint Melius és Huszar egyiittm(ikddésének els6 gyiimdlcse az 1560. évi énekes-
kényv.

Melius egyhazszervez6 programjanak a hittételek, a dogmak rogzitése mellett egyik leg-
lényegesebb pontja a ritus, az istentiszteleti és szertartasi formak szabalyozasa volt. Az éne-
keskonyv pedig a hittételek és a ritus terjesztése és megszilarditasa tekintetében egyarant a
leghasznosabb és legsziikségesebb kiadvanynak szamitott. Nem lehetetlen tehat: Melius maga
ajanlotta Huszarnak, hogy az énekeskdnyv anyagat debreceni munkatérsaival, koztiik Sze-
gedi Gergellyel, dsszeallitja. Szegedi korai szerzeményei, igy a fosvénységr6l irott éneke is ez
titon keriilhetett bele legegyszer(ibben mar a kassai gytijteménybe. Huszarnak az énekeskonyv
el¢é irt, Meliushoz intézett ajanlasa legaldbbis azt sejteti, hogy Melius vagy maga, vagy —
ami ink4bb hihet6 — az § iranyitasaval a kozelében €16 reformatorok aktiv segitséget adtak a
kotet megszerkesztéséhez. Mert ismerve Meliust, az el sem képzelhetd, hogy neki ajanljanak
egy olyan énekeskonyvet, amely nem az § intenci6i szerint késziilt, s nem azt tartalmazza,
amit 6 egyhézi szempontb6l jonak és sziikségesnek itél. Ehhez Melius sohasem jarult volna
hozz4. Még akkor sem, ha semmi oka sincs arra, hogy Huszarral szemben évatos legyen.

3 Az Otvaros: Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben. — RATa Gyorcey: Két kassai
plébanos a XVI. szazadban. Szaz. 1895. 32.
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Elég erdszakosvolt ahhoz, hogy sajat akaratan és elképzelésén kiviil madst el ne ismerjen.®

De valdszinfileg anyagi tAmogatdst is biztositott Melius Huszarnak a kiadvanyhoz azalfal,
hogy bizonyos példanyszdmot Atvett, illet6leg megvasiroltatott a debreceni és tiszantili
egvhazakkal, iskolakkal és tehetlsebb polgarokkal.

Alar Huszar, akar Meklus volt az énekeskinyv kiaddsdnak kezdeményezfje, Huszar sza-
mira mindenképpen nemcsak erkdlest, hanem anyagi szemponthél is elényt jelentetf, hogy a
kotetet Meliushoz szolé ajanlissal fémjelezhette. Ezzel elérte, hogy azt a maga kozvetlen
kiirnyezetén (Kassan és vidékén) kivill, Melius tekintélyével miniegy ,,hivatalos” kiadvanyként
a fels(-tiszai és tiszdntali egvhazak Lkorében is elfogadtathatta és terjeszthette.

Huszar és Melius kozott igy szovodhetett az 2 kapesolat, amelynek szinte egycnes kbvetkez-

ménye volt, hogy Huszar, amikor sztkni kényszeriilt }assardl, nem valamelyik kdzeli féuri

udvarban, hanem a Tiszan 1}, Melinsnal keresett menedéket, aki nyilvin megcsillogtatta elétte

a kedvez$ miikddési lehetdséget Debrecenben, s minden segftséget is készséggel kilatasba

helyezett, csakhogy végre helyben, a sajat székhelyén, egyhazszervezd munkdja szdmara
kényvnyomtaté miihelyt biztositson.

_ Ha tehat a Meliushoz szolé ajanlds redlis okait mérlegelve helyes az a sejtésem, hogy Hu-

ke szar 1560. évi énekeskonyve, ha nem is minden részletében, de lényegét tekintve egy Melius

h altal, illetve az 6 iranyitasdval szerkesztett kéziratos gydjtemény myomdn késziilt, akkor

Bornemisza Péter ezl az énekeskonyvet, annak ellenére, hogy Huszar Gal volt a kiaddja,

isinerve a kotet szellemi létrehozojat, joggal nevezhette Melius Péterének. Talan e koriilmény-

ben leli magyarazatat Huszar Gal magatartasa is az 1560. évi énekeskonyvvel kapcsolatban.

Tdbbeknek feltiint ugyanis, hogy Huszar az 1574, évi sajat szerkesztési énekgytijteményében

emlitést sem tesz arrdl, hogy mar kordbban is adott ki énekeket 1 Voltak, akik ebbdl arra kivet-

keztettek: Huszar azért hallgat az 1560. évi kassai kiadvanyrdl, mert az nem is létezeit,

s Ujfalvi adatai tévesek.#? En azonban tigy vélem, Ujfalvi nem tévedett; Huszar azért nem be-

szél az 1560, évi kotetrdl, mert azt maga sem tekintette sajatjanak, amolyan “bevett” hiva-

talosan egyhazilag jovahagyott, kis ének-kiadviny volt ez, amelyben egyébként sem igen

lithatta az 1574-ben kb6zzétett nagy Kkétrészes, gradudlé és népénekgydjteményének igazi

elfzmeényét,

Annil is inkabb hiszem, hogy az 1560. évi kassai kiadvanyra gondel Bornemisza, amikor

Melius énekeskdnyvét idézi, mert ez volt az az énekgyfijtemény, melynek keletkezésérdl Borne-

miszanak, mint Huszar G4l famulusanak nemcsak pontos és kizvetlen ismeretei voltak, hanem

mert tevllegesen is részt vett annak kiadasaban. (Koztudomast, hogy Bornemisza 1560

] februdrjiban Huszar csaladjaval koltozott Magyardvarrdl Kassara, s ugyanez év decemberében

Lo d szabaditotta ki fogsdgabdl Huszar Galt és szoktette Kassardl Debrecenbe. )@ Errél az énekes-

kdnyvrol tehat Bornemisza mindent tudott, és annak szerkesztésér6l a legaprobb részletekig

személyesen tajékozott volt, amit mar sokkal kevéshé aflithatunk az un. 1562, évi debreceni

énekeskonyvvel kapcsolatban, noha Zovanyi Ggy véli, hogy Bornemisza ez utdébbi kiadist

pevezhette Melits énekeskdnyvének, mivel ¢z mar Debrecenben, Melius feliigyelete alatt

jelent meg. Csakhogy ennek kinyomtatdsaban Bornemisza mdar bizonyosart nem vett részt,

st agylehet Huszdr G4l sem. (Bornemisza 1561 §szén mdr Bécsben volt és ott naptart szer-

kesztett, Huszdr pedig 1562, jilius kizepe elftt elhagyta Debrecent.y* Tudott-e az 1562, évi

kiad4srdl a sok mindertben j6] értestilt Bornemisza? Lehetséges, bar az kétségtelen, hogy abbél

1 Utobb Melius és Huszar debreceni egyfittmi{ikddése is ezen bukhatott meg 1562-ben,
amikor Huszar otthagyta Debrecent még bet(ikészietérfl is lemondva, amelyet csak Melius
halala utdn (1572) tudott ismét visszaszerezni,

A1 Huszar Gal 1574, évi énckeskdnyvének elsé leirasat 1. Magyar Konyvszemle 1881, 246.

# Zoviny: Jend: Melius Péter énekeskinyve. Prot, Szemle 1915, 278281

4 SeruLEk Treowr: Bornemisza Péter 1535 —1584. Sopron—Budapest —Gyér 1939, 2022,

4 Scaurgk Tisor: i. m, 22—23. — Scuurex Tisor: Az els6 magyar bibliografiaré]l. ItK
1857, 374. : ' L
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péidany nem volt birtokaban, s lehet, hogy ilyet sohasem latott, mint ahogy nem Iatott
példanyt az 1566, évi varadi énekeskbnyvb@l sem. Igaz, hogy nyomtatott példanya az
1560. évi kassai kiaddsbol sem volt, mert alig elképzelhetd, hogy a Csuda dolgof beszéllenék . . .
kezdetdi éneket, ha ennek szovege valamelyik kiaddsban rendelkezésére all, kihagyta volna a
sajat 1582. évi énekeskonyvébdl. Hiszen ennek mésodik részében éppen az ilyen prédikéciot
kiegészitd vagy alkalomadtan azt péti6, helyettesitd oktatd énekeket gy(ijtotte Hssze. Mint-
hogy pedig a kassai kiadds nyomdai munkaiban Bornemisza maga is részt vett, s {gy ennek a
kotetnek tartalmat jol kellett ismernie, valdszin(ibb tehat, hogy amikor a Csuda dolgot beszél-
lenélc . . . kezdetd ének forrasara utalt, akkor erre a kiadvdnyra hivatkozott, amelyhez sze-
mélyes kapesolatok fiizték, s nem olyan késGbbi kiadasra (1562. évi debreceni; 1566, évi va-
radi), amelyrdl legfeljebb ha hirbG! tudeit. Bornemisza 1582. évi énekgytijteményének forrasait
vizsgdlva ugyanis arr6l gy8zddhetiink meg, hogy ehhez a kiadvanyidhoz egyetlen nyomtatott
forrdst hasznalt, Fluszar Gal 1574-ben kiadott kétrészes énekeskdnyvét. A nem ebbdl vett
darabokat kéziratos masolatokbdl szedegette Gssze.

Joggal felvethet§ az a kérdés, ha valdban Szegedi Gergely a Csuda dolget beszéllenék . . .
kezdetd ének szerz8je, s ha ez a vers mar benne volt az 1560, évi kassai s valdszinfileg az 1562,
évi debreceni énekeskdnyvben is, mert ez utébbibdl drikothette az 1566. évi varadi kiadds,
akkor Szegedi Gergely a maga altal szerkesztett s 1569-ben megjelent gyiijteményébsl miért
hagyta ki a sajat szerzeményét, s miért nem vette fel azt utdbb Huszar Gél sem 1574, évi
kotetében. A mellfzésniek mindkét esetben alighanem azonos oka lehetett, A koribbi nép-
énekeskdnyvekben (igy az 1560. évi kassai, 1562. évi debreceni, 1566. évi varadiban is) az ilanepi
istentiszteleti ritudlis énekcsoportokban, de kiildndsen a kotetek végén az un. alkalmi vagy
vegyes énekek csoporfjaban (ide keriilt persze egy sereg olyan dicséret és zsoltar is, amelyek-
hez a szerkeszt§ elkésve jutott hozzd s a maguk helyére mar nem voltak beiileszthetdk) tobb
olyan éneket tettek kdzzé, amelyek nem illettek a templomi és ritudlis népénekek soraba.
S éppen Szegedi Gergely 1560-ben megjelent énekeskdnyve, nemcsak szerkezetében jelentett
tijat — amennyiben els§ izben juttatta érvényre a helvét iranyi reformaciéban a XVI. szdzad
folyaman kialakult énekrendet, s a kitet élére helyezte, minden mas énelcsoportot megelfzve
a zsoltdrokat —, hanem abban is, hogy az énekanyag kivalasztasdban — bar nem teljes kovet-
kezetességgel — a ritus, a templomi istentisztelet szempontjaira jobban dgyelt,
s nem vette 4t az el§z6 gyiijtemények minden darabjat. A zsoltarok, {innepi megemlékezések,
prédikacio elétt és utan mondandd dicséretek, alkalmi konydrgések és halaaddsok, temetési éne-
kek mellé] elsGsorban a csak tanité-oktatd, moralizdld tartalmu, hosszabb-rovidebb versek szorul-
tak ki, Tgy pl. a Kérlek ésintlek . . . kezdetii, az utolsé itéletre emlékeztet§ ének, amely — dssze-
hasonlitva az 1566. évi vdaradi, az 1569, évi Szegedi Gergely- és az 1574, évi Huszar Gal-féle
énckeskonyvet — az elsben és az utolsdban mindig azonos énekek kbrnyezetében jelenik
meg, mig az 1569. éviben ugyanezek kozill a Kériek és intlek . .. kezdetil ének hijnyzik 15
Ebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy ez az ének benne volt mar a korabbi, 1560. évi kassai
¢€s 1562. évi debreceni gytijteményben, s az 1566, évi varadi és Huszdr 1574, évi énekeskonyve
ezekbfl 6rokdlte; Szegedi Gergely azonban az 1569. évib6l kihagyta. Anndl inkabb ki kellett
rekesztenie — még ha sajat szerzeményér6l volt is sz6 — a Csuda dolgot beszéllendl . ., kezdetii
éneket, mert groteszkiil gunyos antik reminiszcencidkat idézd fosvény-abrazolasaval ez a
darab aztan végképp kiritt a gyiilekezeti szent énekek sorabdl. Elhagyasit megkdnnyithette,
hogy mar a kordbbi kassai és az 1562, évi debreceni kiadédsban is a kotet végén, a vegyes éne-
kek kozdtt foglalt helyet, tehdt amolyan fliggelékként szerepelt — amint ezt a varadi kiadds-

% Kiadva RMKT VIII. 9—11.

16 Szegedi Gergely szerzfségét erdsiti az a kdriilmény is, hogy a vdradi énekeskdnyvben
a Csuda dolgol beszéllenék . . . kezdetii ének a fiiggelék rész elején csupa Szegedi Gergely szer-
zemény kozott foglal helyet (Gyakram nekiink kellene . . . Sziikség keresziydneknek tudakozni . . .
Csuda dolgot beszéllenék . . . David prdjéfdnak imddiozdsdrdl . ., . ). Ebb6l arra kdvetkeztetek,
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bél gyanitani lehet.*® De elhagyta utébb ezt az éneket, mint templomi énekek kdzé nem val6t,
lutherdnus szellemben szerkesztett, 1574. évi gytijteményéb6l Huszar Gal is. Ezért volt kény-
telen Bornemisza, az énekre utalva, annak egyetlen dltala ismert kiadasara, Melius Péter
énekeskdnyvére hivatkozni.

I

Szegedi Gergely mar hdrom éve halott volt, amikor 1569-ben énekeskinyve Debrecenben
megjelent. Vajon miért keriilt sor viszonylag ilyen hosszu id6 mulva a kotet kiaddsara? De
el6bb feleletet kell keresniink a masik kérdésre is: vajon Szegedi elkésziilt-e halila el6tt a
szerkesztés munkdjaval, azaz gytijteménye lényegében befejezett, nyomdakész mfi volt-e,
tovabba arra, hogy a kézirat mikor és hogyan juthatott Debrecenbe, illetve Komlds Andrés
nyomdéjaba?

Amiéta Schulek Tibor felfedezése nyoman nyilvanvaléva valt, hogy az 1562. évi debreceni
énekeskdnyv beosztdsdban még a régibb tipusokat kovette, amelyekben nem a zsoltarok,
hanem a prédikacié alatt és utdn mondandé dicséretek helyezkednek el a kitet élén, aligha
lehet tobbé vitas, hogy a szakramentdérius felfogasnak jobban megfelel6 ij rendszer(i gyiileke-
zeti kancionélét el6szor Szegedi Gergely 1569-ben kiadott gyfijteményében val6sitotta meg.4?
Tehat ez a kiadds nem egyszertien az 1562. évinek bévitett valtozata, mint ahogyan 4ltaldban
eddig gondoltuk. Hogy a szerkezeti tjitds valéban Szegedi miive volt, annak legf6bb bizonyi-
tékat Meliusnak e kiadvannyal kapcsolatos magatartdsaban latom. Kozismert dolog, hogy
Debrecen teljhatalmi és szigorti piispokének tudta és engedelme nélkiil az 6 székhelyén nyom-
tatasban semmi sem jelenhetett meg, s ha hozzédjarult ahhoz, hogy harom évvel Szegedi haléla
utén egy ilyen félig-meddig hivatalosnak tekinthet6 egyhazi kiadvany a szerkeszt6 nevének
jelzésével lathatott napvilagot, akkor annak csak egy magyarazata lehet: maga is, masok is
Szegediben lattak a gydjtemény érdemi szerzGjét.

Szegedi Gergely az énekanyag Osszedllitasdhoz alighanem 1564 végén vagy 1565 elején fog-
hatott hozza Egerben. Ugyanis valamennyi 1564 végéig irt zsoltar-parafréazisat még az énekek
els6 csoportjaba, a psalmusok szamrendjének megfelel§ helyre osztotta be. A kotet legkésGbbi
keltezésti darabja, egyuttal a gy(ijtemény zaréverse a Szdnja az dristen ... kezdet(i ének
1566-b6l vald. Ezt az évszamot tekintve Szilady Aron is gondolt arra, hogy Szegedi Gergely
énekeskonyvét mar 1566-ban vagy 1567-ben dsszedllithatta. De hatdrozottan mégsem mert
ilyen korai szerkesztés mellett dllast foglalni, minthogy a kotet csak 1569-ben jelent meg.1®
Bucsay Mihdly szintén tgy vélekedett, hogy a kanciondlé mar 1567 végén készen volt, s6t
nyomdaba is keriilt, csak a debreceni nyomda miikddésében bekdvetkezett akadalyok miatt
htzédott el a kiadasa.®?

A szerkesztés befejezésének idGpontja — szerintem — hénapra sz6l6 pontossiggal megha-
tarozhatd. A megoldashoz a kulcsot éppen a kotet zaréverse, az 1566. évi felvidéki tatardalas-
r6l panaszkodé siralmas ének szolgaltatja.

Ezt a rendkiviil szuggesztiv hatasi éneket még Toldy Ferenc, anélkiil, hogy allitdsat bar-
mivel is bizonyitotta volna, pusztan a versf6kbdl kibetiizhet6 SZEGED] FECIT EGRE. ..

hogy ez az egész csoport igy egyiitt keriilt 4t a korabbi kiadasokbdl a varadiba. Err6l arulko-
dik a Ddvid préfétanak imadkozasdrol . . . kezdet(i ének, amely kétszer szerepel a varadi énekes-
konyvben. Megvan a maga helyén a zsoltarok kozott (XXVIIII. zsoltar), de az el6z6 kiadasok
fiiggelékébdl automatikusan atvette a varadi énekeskdnyv, szerkesztGje a maga fiiggelékébe is,
nem véve észre, hogy ezt az éneket a zsoltarok rendjébe el6bb mar besorolta.

47 ScavLek Tisor szives kozlése. Erre vonatkoz6 cikke sajto alatt van, s a Magyar Konyv-
szemlében fog megjelenni.

48 Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-b6l. Szripy Arox tanulmanyaval ... Bp. 1893.
V. lap.

49 Bucsay: i. m. 97.
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szovegrész nyomdan Szegedi Kis Istvannak tulajdonitotta’ A magdban 4116 Szegedi név
azonban még nem jogosit fel arra, hogy a szerzft Szegedi Kis Istvannal azonositsuk, annal
kevéshé, mivel a XVI1. szazadban egyidejileg tibb Szegedi nevii {ré (Andras, Gergely, Istvan,
Lajos, L6ring) is 1étezett. Am Toldy szédmira annak idején ezek koziil alighanem Szegedi Kis
Istvan, az orszag hatarain tdl is nevessé valt reformitor €s teoldgus volt a legismertebb. fgy
Toldynak még kételyei sem igen tamadhattak afel6l, hogy ennek a megrazé erejii éneknek
csakis Szegedi Kis Istvan lehetett a szerzéje. Anndl feltindbb, hogy a XVI. szdzadi énckszerzk
olyan kivald ismersje, mint az éles szemii Szilddy Aron, aki Toldynal mar jéval tdbbet tudott
a XVI. szdzad énekirodalmir6l, Szegedi Gergely énckeskényvét meg éppen igen alaposan
attanulminyozta, hiszen annak 1892-ben elékeriilt egyetlen példanyardl § készitett betdhiv
kiadast, megfontolas nélkiil elfogadta Toldynak semmivel sem igazolt nézetét. Az énekeskinyv
betiihiv kiadasihoz irt tanulmanyaban (1893), majd utdbb, az RMKT VI. kttetében (1896/a)
leghalvanyabb gyvant sem merillt fel benne a Szdnja az tristenn . . . ir6jat illetden és egyszerd
ténynek tekintette Szegedi Kis Istvan szerzdségét. Nem vette észre, hogy Toldy csak kinyilat-
koztatott valamit, anélkiil, hogy azt megfeleld életrajzi adatokkal és filoldgiai érvekkel bizo-
nyitotta volna. Toldy és kivait Szilady tekintélye kivetkeztében egészen a legutébbi évekig
irodalomtorténetirdsunkban alfalaban az a nézet uralkodott, hogy az ének Szegedi Kis Istvané.
S ezen az sem sokat vdltoztatott, hogy Foldvary Laszlé: Adalékok a dunamelfléki ev. ref.
egyhazkeriilet tirténetéher cimii miivében mar 1898-ban Szegedi Gergely szerzdsége mellett
emelt sz6t. Véleménye szerint Szegedi Gergely, mint Németi Ferenc tokaji kapitany part-
fogoltja, Tokaj vidékén lehetett szemtanija a tatdrok kegyetlenkedéseinck s ennek hatdsara
ontitte ki keserves panaszat a Szdrja az dristerr. .. kezdetd ¢énekben. Egy évvel késdbb,
1899-ben Barla Jend meggydzGbben érvel Szegedi Gergely érdekében, amikor kifejti, hogy
Szegedi Kis Istvannak, aki ez id6ben a Csepel szigeti Rdckevén €lt, semmiféle ¢lménye nem
lehetett a felvidéki tatardildsrél, s nem irhatta, hogy ,,ezeket szemiinkkel ldtvan elkesered-
tlink”. gy csak a tatdrok pusztitasanak kizelében, az Egerben €16 Szegedi Gergely fakadhatott
ki fajdalmdban. Barla Jend persze elkdvette azt a hibat, hogy a versfék-adta széveget ,,SzE-
GEDI FECIT EGREN"-nek értelmezte, vagyis az ének keletkezéstnek a helyét vélte beldle
kioivashatfnak.® Hidba igyekezett 1945-ben Bucsay Mihaly Szegedi Gergelyrd] sz0l6 munkaja-
ban Foldvéary Laszl6 és Barla Jend igazat tamogatni, Horvdth Jdnos a magyar reformacié
tovdbbra is Szegedi Kis Istvan miveként méltatta az éneket.?? F8ként az akrosztichonr Egren
(= Egerben) kifejezésének értelmezésével nem értett cgyet — amint még erre visszatériink —
valdéban jogosan. Az utébbi években aztan elfszdr a Sziveggyliffemény a régi magyar frodelom-
bol, 1963. évi masodik kiadasa, majd 1964-ben a magyar irodalomtorténeti kézikdnyv is mar
Szegedi Gergely munkdi kozé sorolta a tatdrok rablasardl irt siralmas éneket.?® Részleteseb-
ben természetesen egyik kiadvany sem térhetett ki annak indokoldsdra, hogy az eddig altala-
ban Szegedi Kis Istvdn szerzeményeként szerepld verset miért tulajdonitjak Szegedi Gergely
irasanak. E tekintetben még a legtdbbet a Sziveggyidfteményben Klaniczay Tibor altal itt
magyarazat arul el, amely részben megismétli Barla Jen§ okfejtését, azzal a killonbséggel,
hogy a tatardilas idején Szegedi Gergelyt Debrecenben lakénak véli. De van egy mdsik,
figyelemre mélté megjegyzése is, hogy a kor legjobb irodalmi szinvonalat tiikrdzd siralmas

éneket csak egy ihletett, zsoltaros-szavii, rutinos énekszerz6 Szegedi ithatia. Marpedig Sze-
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30 Torpy Ferewc: A magyar kiltészet kéziktnyve. Pest 1855. 170,
1 Barra Jend: Szegedi Gergely énekeskionyve 1569-bél. ProtSz. 1899, 460 —463.
52 Bycsay: i. m. 90—96. — Homvire [iwos: i. m, 273-275.
53 Sziivegpyiijtemény a régi magyar irodalombdl. I. kot. 19632 296--297. — A magyar
irodalom torténete. 1. kot. Bp. 1964, 330-351. . - : Do

B

o
i M

&



N . B - 1

gedi Kis Istvan, mint énekszerz6 nem jelentds, Szegedi Gergely azonban koradnak egyik leg-
egyénibb hangit zsoltar-atdolgozdja.5

Ehhez a taldlé észrevételhez kapesolddva ez alkalommal szeretnék még t&bb erdsitG bizo-
nyitékot felsorakoztatni annak igazoldsira, hogy a Szdnja az dristent . . . kezdet(i ének Szegedi
Gergely alkotasa.

Az egykornd énekeskényvek adatai szerint hiteJesen négy éneket mondhatunk Kis Istvané-
nak: Jvel szeritlélek isten; O mint keseregnek ; O mindenhald isten; és Haldt adok neked uristen . . .
kezdet(it.’s Otddiknek még talan neki tulajdonithatjuk az 1500. évi debreceni énekeskonyv
141. lapjan kiadott Jézus sziileték idvességiinkre ... kezdetid kardcsonyi éneket, amelynek egy
kéziratos bejegyzés szerint Szegedi Kis Istvin a szerzdéje. E négy-6t éneket ha Gsszehasonlit-
juk a tatarok dilasdrdl szdloval és Szegedi Gergely munkaival, €ls6 olvasdsra is szembeszdké
az a kiilonbség, amely Kis Istvan verseit a siralmas énektdl és Szegedi Gergely mdveitdl el-
valasztja. Ugyanakkor viszont egészen nyilvinvaldovi vdlik az a belsé rokensig, amely a si-
raimas éneket Szegedi Gergely tdbbi alkotdsaval dsszefiizi.

Kis Istvan versszerzé modora, énekeinek felépitése, stilusa, kifejezd, alakitd készsége merg-
ben mas, mint a siralmas ének szerzéjéé és Szegedi Gergelyé. Kis Istvdn hitelesnek ismert
négy-ot éncke altaldban egészen rdvid, négy-hat, a leghesszabb is minddssze kilenc strdfa,
s ezekDbOl is az utolsé szakasz kivétel nélkiil doxologia. Az els6 éneke egy prédikacié eldtti
fohaszkodas a Szentlélekhez, a masodik panasz-vers Krisztus ellenségei ellen, a harmadik
kénydrgés az Urhoz, hogy oltalmazza meg hiveit a gonosztol, a negyedik hilaadds a térok
rabsagho] valdé szabaduldsért, az otodik kardcsonyi dicséret a megvialtd eljoveteiéért. Egy
kivételével valamennyi a temiplomi kbzosség érzelmeinek, ahitatanak, kérésének rividre fogott,
puritdn hangd tolmacsolisa. A vilagos, fegyelmezett dikcid, az egyszerfi, zart struktdra az,
ami Kis Istvan fohaszait jellemzi. Amint mir Horvath Janos felfigyelf r4 — anélkiil, hogy ¢z
a siralmas ének szerzfje személyérdl vallott véleményét megingatta volna — éppen a kis ter-
jedelem, s a megkomponaltsdg az, ami felt{iné mddon megkiilénbozteti Szegedi Kis Istvan
szerzeményeit a korabeli megszokott, hosszabban és szélesebben himpilygd, kotetlenebb
szerkesztésti énekekif] 5 Es valéban, Kis Istvan még az egyetlen személyes jellegii halaaddsa-
ban, a térok rabsagh6l valo szabadulasardl irt versében is tartézkoddan szdikszavi marad. Pe-
dig ha valamikor, eztttal az élmény kozvetlen ereje igazan arra indithatta volna, hogy rabsa-
ganak szenvedéseit és a szabadulas drimét sulyos realitdsd képsorckban vetitse elénk. A kin-
zasokat, a tomldc borzalmait azonban csak ez az egyetlen sor viltantja fel: ,,Kivdd l1dbaimat
vas nehézségébdl.” Holott a szabaditd gondviselés nagysagidt, az 0r0m ¢és hala intenzitasat
még jobban kiemelhette volna az elviselt sokféle gydirelem felidézésével. Szegedi Kis Istvan
azonban sohasem részletez, keriili a hosszabb kiriilfrasokat, az epikus szinezetil mozzanatok
rajzat, Szegedi Gergely miveinek ¢s a siralmas éneknek meg éppen ellenkezflcg: ezek a kizis
vonasai. A valldsos liranak egészen mas tipus képviselGje Kis Istvan, mint a Szdnja az dristen . . .
kezdetii ének szerzdje. A tatdrdulas komor rapszodidja, amelyben a fdjdalom, a panasz, a rémdi-
let, a keserii dnvad, a kétségheesett reménykedés kitorései valtakoznak a nemzetpusztité
hordak kegyetlenkedéscinek szomyii képeivel, egy Szegedi Kis Istvanidl alapvetfen eliitd
énekszerz§ egyéniség nagyformituma alkotasa. Tudatos megszerkeszietiséget hidba keres-

54 Mar Szenci Molnar Albert zsoltarforditdsianak (Herborm 1607. — RMK 1. 407.) eltszavaban
azt irja; ,,az soltirnak nagy része meg vagyon forditva féemberek altal, kik kiziil az én tet-
szésem szerént legszebbek az Szegedi Gergelyeé ¢s Sztarail Mibalyé”. — Szegedi zsoltar-para-
frazisait Balassi Balint is killondsen kedvelhette. HorvATe Jiwos {i. m. 277.) Szegedi egyik
hasonlatara hivia fel a figyelmet, amely utdbb Balassinal is feltiinik. De Szegedi hatdsa Balassi-

" ra ennél sokkal erdsebb és joval tiibb szal kapesolja ket dssze. Szegedi kifejezéseinek, sz0-

képeinek, gondolatainak egesz sora talal visszhangra Balassi zsoltaraiban — részben miivé-

szileg médosult, tovabbfejlesztett formaban. Véleményem szerint valamenny1 magyar zsoltar— "

atdolgozd koziil a legmélyebben Szegedi Gergely hatott Balasstra
35 Kiadva RMKT VI. 3-T.
% Horvire Jiwos: i. m. 272. T
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nénk benne, a kozeli szemléld félelmes élménye kovacsolja egyetlen egésszé az ének Gtven
strofajat.

De nemcsak szabadabb bels6 konstrukci6jdval, mondanivaléjanak redlis tartalméval és
aranyaival tér el a siralmas ének Kis Istvan szerzeményeit6l, hanem hangvételével, nyelvi
fordulataival is. Szegedi Kis versmondatai szinte diszteleniil egyszerfiek, gondolatf(izése lako-
nikusan témor, stilisztikai alakzat, hasonlat, sz0kép — igaz, hogy ez id6ben még ritka ékesség
masokndl is — ndla a mar idézett verssoron kiviil egyszer sem fordul el6. Kifejezéskészletébdl
hidnyzanak az erGteljesebb egyéni szinek. Szildidy Aron ugyan azt mondja, hogy el6adasat
»népies észjaras és kifejezések teszik ma is kedveltté”, de kénytelen mindjart hozzafiizni,
hogy ,,az utébbiak inkdbb csak a siralmas énekben taldlhaték”.5? A bizonytalankodé ,,inkabb
csak” jelzést azonban az igazsagnak megfelel6en ki kell igazitanom: egyediil csak a siralmas
énekben taldlhat6ék! Az ilyen szdlasokat: veszien veszni; szent igédet pokddsik; hirrel is ezelditt
sem hallottuk; hogy mind az ég, az fold rdjok nem szakad; egy szdlat sem bdnkddnak; kiszivnek
mondhatjuk, kinek szive rajta nem keseredik vala; kiért isten verd torkon . . . vagy ezekhez hason-
l0kat Szegedi Kisnél hidba keresiink.5® Ellenben Szegedi Gergelynél anndl inkdbb felfedezhet-
hetjiik a rokonait: végezést végeztek; vége hossza nincs; pokol fenekén; haldlomra csikorgatja 6
fogdt; mint az farkas az juh utdn éldlkodik; azért ériiljiink, mint az araték az szép aratdsban,
ugy vigadozzunk, mint az vitézek az elnyert préddban; az pallérnak nehéz igdjat nyakunkbol
kivond . .. stb.®® Tehat a stilusjegyek is arra mutatnak, hogy a siralmas ének édestestvére
Szegedi Gergely mfiveinek, de nem illik bele Kis Istvan munkdinak soraba.

Az ének intondciéjanak és rimképletének vizsgalata megint csak Szegedi Gergely szerzd-
ségéhez vezet. Eddig gy tudtuk, hogy Szegedi Pap Benedek kassai polgar XXVI—XXVIIL
zsoltar nyoman irt Bdnja az uristen . . . kezdet(i éneke a Szdnja az uristen . .. hatasara ké-
sziilt, egyazon stréfaképlet szerint.®® A két ének els6 versszaka alig néhany kifejezésben tér
el egymast6l:

Bénja az fristen az sok nyomortsdgot, Szanja az tristen hiveinek romlasat,
A keresztyéneken esett nagy bossziisagot, Az 6 fiainak, lednyinak rablasat,
Noha most eltfiri, de el nem szenvedi, Noha most eltiiri, de el nem szenvedi
A sok méltatlansagot. Nagy szidalom vallasat.

Az irodalomtorténészek figyelmét azonban elkeriilte a kassai varosi jegyz6kdonyvekbdl
1911-ben kozzétett bejegyzés, amely szerint Szegedi Pap Benedek 1564. szeptember 19-én
mar nem volt az é16k soraban.® [gy tehat a Bdnja az dristen . . . kezdet(i ének, akar ha Szegedi
Pap Benedek maga irta, akar ha az 6 nevére szerezték, nem késziilhetett az 1566-ban keltezett
Szdnja az uristen . . . példajara, hanem éppen megforditva kellett torténnie.

Kérdés most mar, hogy Szegedi Pap Benedeket és az 4ltala szerzett éneket melyik Szegedi
ismerhette kozelebbr6l. A Bdnja az uristen . .. kezdet(i ének ui. nemigen lehetett kozismert,
mert csak késén, Bornemisza 1582. évi énekeskdnyvében jelent meg elfszor. Szegedi Kis
Istvanra aligha gondolhatunk, mert neki Kassdval és a Felvidékkel semmiféle kapcsolatarol
nem tudunk. De széba johet a két masik Szegedi: Szegedi Lorinc és Szegedi Gergely. Arrél
ugyan nincs hiriink, hogy Szegedi Lérinc magyar nyelv(i éneket irt volna, de Vittenbergabdl
1564-ben hazatérése el6tt két latin verses zsoltar-atdolgozasat (LI. és CXXVIII.) tébbek ko-
zott annak a Szegedi Pap Benedeknek ajanlva adta ki, aki neki is, mint korabban Szegedi

5 RMKT VI. 285,

8 RMKT VI. 8—14.

5% RMKT VI. 209 —236.

0 Szegedi Pap Benedek éneke kiadva RMKT VI. 239242, — A zsoltar-parafrazis annyira
Szegedi Gergely stlusdra emlékeztet, hogy szinte kételkedés nélkiil Szegedi m(ivének monda- -
nam — ha a gondolati és kifejezésbeli rokonsagon kiviil egyéb életrajzi és filoldgiai érveim is
lennének Szegedi Gergely szerzdsége mellett.

61 Kemiiny Lasos: Pap Benedek és Huszar Gal életéhez. ItK 1911. 493. (1564. Antonius
Pap, frater germanus Benedicti olim Pap, ius civitatis est consecutus feria tertia ante Mathei
apostoli, qui fuit die 19 Septembris 1564.)
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Gergelynek is mecénasa volt.® Magyar mdve csak egy ismeretes: a Theepkania cimf iskola-
drama forditdsa.®® Hazajovetelének évében valahol Kassa — Tokaj — Eger tajékan kellett
prédikatorkodnia, mert Szegedi Gergely is kodzeli kapcsolatban velt vele, miként azt VII.
zsoltar-parafrazisa tanusitja, amelyet Szegedi Lérinc nevére szerzett 1564-ben.® E parafrazis
a méltatlanul szamdzditet vigasztalja, A 16—17. versszakdban arra torténik ui. célzis, hogy
Szegedi Ldrincet, uigy latszik nem sokkal hazatérése utan lelkészi tisziségébdl elmozditoftak,
ami igen kdnnyen megeshetett, hiszen kiéztudorndsid, hogy ezekben az években Kassa— Eger—
Tokaj vidékén a lutheranus féurak (Alaghy Jénos, Perényi Gabor stb.) és vdrosok (Kassa)
elzavartak birtokaikrol azokat a lelkészeket, akikrél kideriilt, hogy szakramentarius nézeteket
vallanak. Ez a sors érhette Szegedi Lorincet is, és kényszeritette 6t arra, hogy a Tiszdntdlon
keressen magdnak miikodési teriiletet, Nem valdszin(i tehat, hogy az 1566, évi tatardilis még
a Felvidéken érte, anndl kevésbé, mert 1567-ben mar hiteles adatokkal bizonyithatéan békési
pap volt, s igy nem lehetetlen, hogy 1565—566-ban is itt vagy ezen a tajon lelkészkedett.®

Ezeket meggondolva, hitelt érdemlden a felvidéki tatdrdalas kzelében csak egyetlen ének-

szerz Szegedi ¢lt, Szegedi Gergely Egerben, akinek ismernje kellett Szegedi Pap Benedek -

Bdnja az aristen . .. kezdetdi énekét, Elgondolkoztatd viszont, hogy ha ismerte, st a siralmas
¢nek elsé szakaszat ennek mintdjara formalta meg, akkor miért nem vette fel Szegedi Pap
Benedek zsoltdr-parafrazisat énekgyiijteményébe, amikor az altala oly fontosnak tartott zsol-
tarok sorozatabdl a XXVI. és XXVIL psalmus amigy is hidnyzott. Ennek magyara-
zatat alighanem abban kereshetjiik, hogy Szegedi Gergely emlékezett ugyan Szegedi Pap
Benedek szerzeményére, annak egy része, foként elsd szakasza elevenen éjt benne, de a teljes
szoveg nem volt a birtokaban. Annak kéziratdf nem is tudta megszerezni, s a szerz6tdl sem kér-
hette el, mert amikor énekeskdnyvét szerkesztette, Pap Benedek mar halott volt,

A Bdnja az urisfen . . . €s a siralmas énck versformaja nem 0j ugyan, de a ritkdbban hasz-
naltak kozé tartozott. (6/7, 6/7, 6/6, 7). Ami 0 benniik — s ezekben az években még egyediil
csak Pap Benedeknél €s Szegedi Gergelynél fordul €16 - az a visszatér6 rim (a a b a), amelyet
datéihatéan elfszdr egy mds stréfaképletii énekében (LXXI. zsoltdr) Szegedi Gergely alkal-
mazott 1563-ban.

Az énekeskdnyvet aligha lehetett volna 1566-ban frappansabban lezarni, mint az akkor
éppen aktualis, tatardilasrdl szold siralmas énekkel. Nemcsak Szegedi szerzeményei koziil
emelkedik ez ki, hanem az egész gy(jteménynek is legnagyszeriibb darabja. Szegedi egyébként
Osszesen 14 énekkel szerepel a kotetben. Ezek kiziil kilenc zsoltdr-parafrazis. (Szilady Aron
a RMKT VI. kiitetében egy tizediket is neki tulajdonif, a CXXII. psalmus forditdsit. Ez a
rivid, dtszakaszos ének azonban semmiképpen sem lehet Szepedié, annyira ellit az 6 parafra-
zisainak felépitésétdl, stilusatél, kifejezésformait6l.® Inkabb Jehetne Szegedi Kis Istvan miive.)
Tovibbi egy karicsonyi, egy trvacsordrdl szold, egy prédikécié utdni, egy szentegyhdzbeli
énekét annak okairdl, hogy miért ostorozza az isten a magyarsagot és végiil a tatarok rablasa-
ol Irt panasz-versét tartalimazza még a gydjtemeény. Szegedi énckesktnyvében eredetileg
taldn minden szerzeményét nevének kezdibetfiivel akarta megjellni. Harom ének cime mel-
16l azonban femaradt a G, SZ, (= Gregorius Szegedi) monogram. A kezdfbettik elhagydsaban
azonban semmiféle szandékossdgot nem lehet felfedezni. Nem csak olyankor vannak kitéve,
ha a versfGk nem drulnak el semmit, vagy ha az ének mas nevére késziiit. El6fordul, hogy akkor
is van monogram, amiker a versf6k a szerzG nevét tartalmazzak. Az elmaradas sorrendjében

82 RMK 111, 4806. -F R

% Kiadva Régi magyar dramat emlékek I. Szerk. K.umos Tmon Bp. 1960. 723 789

S RMKT VI. 371374

85 REvEsz [mre: A magyar reformétus egyhaz torténete. 1. Debrecen 1933, 238.

% Mar Csiszir Erxé sem érezte Szegedi Gergelyének. (A magyar protestans zsoltarkolte-
szet a XVI, és XVII. szdzadban, JItK 1902. 313.) Csdszar Ernd hibdsan tulajdonit dsszesen 9
zsoltart Szegedinek, megfeledkezik ugyanis a Szegedi Lérinc nevére irt VII. zsoltarrol.

2 Irodalomtorténeti Kdzlemények
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sem talalhat() semrmféle kovetkezetesség ElezGr a 81 lapon, a Szert Ezsaids igy ir... kez-
detd ének mell6l hidnyzanak a kezdfbetik, de utdna megint kétszer is szerepelnek, hogy az

utolsé két Szegedi-versnél, a 181. és 216. lapon ismét eltiinjenek. A monogram elmaraddsinak

tehat az lehet az oka, hogy vagy még Szegedi elfelejtetfe néhany esetben azokat kiirni, vagy a
masolok illetve szedfk kezén sikkadtak el.

A monogram a siralmas ének cime utdn is hidnyzik, s igy a szerzdség kérdésében csak a
versfik igazitanak 1itba. Szegedi Gergely gyakran €l az akrosztichonnal, énekeinek kétharmad
részében a versfdk értelmes szdveget adnak. Sajat nevét azonban csak 0t ének versfGibe szftte
bele: a Csuda dolgot beszéllendk . . . kezdettibe csak a keresztnevét {Gregorius); hirom masik,
korai (azaz 1562 eldtt irt) éneke egyikébe, a Szenf Ezsaids igy ir . .. kezdetiibe csak a vezeték-
nevét (Szegedinos); a Gyakran nekiink kellene . .. és a Sziikség keresztyéneknek fudakozni . . .
kezdettiekbe pedig a teljes nevét (Gregorios Szegedinos, illetve a Szegedinos Gregorios alakbany);
a siralmas énekbe viszont megint csak a vezetéknevét, de eziittal magyaros formaban (Szegedi).
Tovabhi 6t énekében annak a neve szerepel, akiére az éneket irta (Dezkaé ez ének®; Bene-
dictus Pap; Vramnak Németinek énekom; Szegedi Lering; Magocsi Gaspar). A tatérdiilasrol
5z016 ének versfbinek Szegedije mar csak azért is inkabb lehet azonos az akrosztichont gyakran
alkalmazé Szegedi Gergellyel, mintsem Szegedi Kis Istvannal, mert az utdhbbi hiteles énekei-
ben az akrosztichonnak soha semmiféle formajat nem alkalmazta.

A siralmas ének versfoinek szovegét eddig kétféleképpen értelmezték. Szilady Aron ugyan
hatarozottan nem foglalt allast, de a betfisornak SzZEGEDI FECIT EGRE tagoldsibél arra
kévetkeztethetiink, hogy azt latin nyelvinek fogta fel.® Horvith Jdnos is ezen a nézeten
volt. Szerinte a ,,fecit” utan kovetkezd sz0 is latin (aegre = nehéz szivvel, fdjdalmasan,
betegen)®® Masok viszont — féleg, akik Szegedi szerzdségét igyekeztek bizonyitani — az EGRE
helyesebben a kivetkezd versfé beidjét is hozzdolvasva EGREN szdt Eger viros neve régi
helyhatarozdragos alakjaval azonositottalk. Kétségtefen bizonyitékat latvan ebben Szegedi
Gergely szerzdségének, minthogy Szegedi Kis Istvannak semmi kéze nem volt Egerhez, Szegedi
Gergelynek azonban igen.™ Sit, Szegedi Kis Istvan éppen 1566-ban, Rdackevérél a Baranya
megyei Decsre latogatott el, hogy a hosszas és elkeseredett perben all6 Eszéki Istvan és Veres-
marti lilés plispokot Gsszebékitse.?!

Barmennyire is csabitd volna igazat adnom azoknak, akik a ,,Szegedi csindlta Egerben”
értelmezés mellett kardoskodnak, ezt mégsem tehetem. Azt hiszem, Horvath Jdnos jél latta:
az akrosztichont aligha dllitottak Ossze magyar és latin szavak keverékéb(l. Megkiséreltem a
versfdk tovabbi — latszélag értelmetlen betilsordt — wvallatora fogni. Kiderilt, hogy a vers-
{6k szdvege az ,egre” sz6 utan is folytatddik, mégpedig latin nyelven. Minddssze hirom-négy
betiit kell az elrontott akrosztichonban kiigazitani. Az értelmet adé teljes szdvegrész tehat:
SzEGED FECIT EGRE NN MENSN MAAN ... Nyilvin nem keriil nagy fejtorésbe, hogya
hirom utolsé elrontott sz6 IN MENSE MAII lehetett.” A siralmas éneket eszerint Szegedi
csindlta nehéz szivvel (esetleg betegen?) majus havaban.

et

87 Eddig még senkinek sem sikeriilt kideritenie, hogy ki lehet ez a ,,Dezka”? Ugy sejtem a
nevére irt ének még Debrecenben keletkezett. Talan az ottani (esetleg szegedi eredetii?) pol-
garok kozott kellene keresni e név viselGjét.

% RMKT VI. 286.

% Homvire Jiwos: i. m. 505. A 273. laphoz irt jegyzetében.

701, Barra Jexd és Brosay Mmminy idézett munkait. st

7 RMKT VI. 220. -

72 A hibds versfdk igen kdnnyen kngamthaték A 61. sor: Nagy sirvén anyjoknak az gyer-
mekek kidltanak; javitva fgy sirvan, — ... A 85 sor: Nagy vereségekkel kegyetleniil kinoz-
zak; javitva: Ezért veresdggel ... — A7 sor: Azisten igéjét eluntdk vala; javitva: Istennek ... —
A negyedik (101. sor) hibas versf6 javitasa el is hanyagolhatd, noha a MAII sz6t helyesen két
i-vel kell irni, de az akrosztichonokban a betdkettdzésekre altalaban nem szoktak tekintettel
lenni.
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De vajon nem puszta agyrém-¢, van-e valami realitisa annak, hogy Szegedi mar 1566
méajusaban megirhatta énekét? A kérdés megoldasiahoz megint csak Kovacséczy feljegyzései
segitettek hozzd. 1566 janius havardl szdld szakaszaban tébb lapon it (75h—77h lap) szdmol
be a tatdrok pusztitasairdl és kegyetlenkedéseirél, helyenként még hajmeresztébb részletek-
r6l tuddsitva, mint Szegedi. Marpedig, ha Kovacséczy, aki ez idében valdszinileg Forgach
kiirnyezetében tartozkodott talan Bécsben vagy Pozsonyban, junius folyaman mar tajékozott
volt a Schwendi Lazar fokapitany Kassa alatt gylilekezo seregének tabordig szaguld¢ fatar

hordéak embertelen gaztetteirél, mennyivel kordbban kellett minderr6l tudnia Szegedi Gergely-

nck, aki Egerben, az események kozeléhen ét,

A tatar seregeknek csak egyik része j6tt a nydr elején az Alduna feldl a tordk elfhadalkkal
Szoliman 1566. évi hadjaratanak tidmogatadsara. Masik résziitk még favasszal, a Kdarpatok
hagéin 4t Marmaros és Ung feldl tort a FelsG-Tisza vidékére és a Sajo s a Hernad mentén csak-
nem Kassaig raboltdk végig a kirnyéket.”® Magbesy Gdaspar, mint a kozeli Eger kapitdnya,
nyilvan figyelemmel kisérte a tatarok minden mozdulatat, a menekiiltek pedig gyorsan hirét
vitték Egerbe a falvak és mezdvarosok felprédalasdnak s az elhurcolt tizezrek keserves szenve-
déseinek.

fgy hat Szegedi Gergely valéban megirhatta mdr majusban a siralmas éneket, s ebbél ‘

arra kovetkeztetek, hogy az 1564 utdn megkezdett énekeskinyv szerkesztésével 1566 elsd

negyedében mar elkésziilt és azt a Szdnja az firister . . . kezdet(i, szomoriian aktudlis panasza-

val le is zdrta. Ha pedig a gydijtemény ily korai befejezésével Kkell szdmolnunk, akkor nem sok
valoszintisége van annak a maig elfogadott nézetnek, hogy Szegedi a sajat énekeskonyvének
dsszeallitasahoz felhasznalta az 1566-ban kinyomtatott véradi kancionale anyagat. Nagymérvii
tartalmi egyezésitk — véleményem szerint — kozds forrasukbol, az 1562, évi debreceni énekes-
kinyvbdl kvetkezik, valamint abbdl a koriilménybél, hogy jabb darabjaikat jorészt szitkség-
képpen azonos korbl és azonos terilletr§l gydjtotték.

Szegedi Gergely énekeskdnyve nyomdaba keriilésének iddpontjarél nincsenek adataink.
Elképzelhetd, hogy 0 maga juttatta még 1566-ban annak kéziratit Debrecenbe, de az sem lehe-
tetlen, hogy eredetileg Eger és a kiérnyékbeli gyfilekezetek szamara allitotta dssze kéziratos
kotetét, és az csak késdbh, ki tudja hanyadik masolatban jutott el Debrecenbe. De akar még
1566-ban, akar utobb keriilt is Debrecenbe, azt szinte biztosra vehetjiik, hogy ha mar megvolt,
akkor hasznaltdk is. Legfdképpen azért, mert rendszerében, de részben énekanyagdban is
jobban megfeleit a Melius-féle szakramentdrius iranyzatnak, mint a varadi énekeskonyv,
Minthogy pedig kinyomtatasa, nyilvdn nem szandékosan, hanem a debreceni nyomda miikodé-
séhen éppen 1566 és 1569 kozdtt bekivetkezett zavarok miatt elhtizédott, szinte természetes-
nek kell tekinteniink, hogy Szegedi kéziratardl id6kozhen tobb masolat is sziilethetett, s 1560-

ben a kiadas sziévegének szedése mar nem Szegedi Gergely sajatkezilleg irt kitetébd] tortént.™ *

73 Szoliman 1566, évi magyarorszdgi hadjarata mar az év elején elhatdrozott dolog volt.
A krimi é3 déloroszorszagi tatarok még a tél folyamin megkaptak a szultdn parancsat, hogy
részben Szdfia alatt gylilekezzenek és itt csatlakozzanak Szoliman elhadahoz, mas részitk
viszont Erdélyt megkeriilve keletrd] torjon a Karpatok hagdin at tavasz elején a Miksa fenn-
hatdsaga alatt lev magyar teriiletre, hogy e keleti részek kirdlyi seregeit lekdssék és Janos
Zsigmond hadmiveleteit tAmogassak. N

4 1563-t0l Tordk Mihdly volt Debrecen nyomdasza, Ugy latszik, beteges ember lehetett,
mert mar 1564-ben ott dolgozott Hoffhalter Rafael is, aki azonban 1565 augusztus —szeptem-

ber tajan Véaradra kéitozott. Melius Szenf Job kényvének forditdsa (RMK 1. 58.) is Varadon . = .-

jelent meg. 1566-bdl semmiféle debreceni nyomtatvanyt sem ismeriink. (Melius Szenthdrom-
sdgrof szolé muivéncek 1566. évi kiadasa téves feltételezésen alapult.) 1567-ben Torok neve
felbukkan ugyan két révid kiadvanyon (Debreceni hitvaflds magyar és latin kiadasa, RMK 1.
60. és I1. 104.), hogy aztan végképp eltiinjék. Melius Szent Jdnos jelenéseirdl irt prédikdcidi
is 1568-ban Varadon jelennek meg (RMK L 69.), s ebben arrdl panaszkodik, hogy az isten a
nyomtatdst is a mi orszdgunkban megfogyatkoziatd. S6t még 1569. aprilis 27-én Bullingerhez
intézett leveleben is azt irja, hogy a mi vidékiinkdn hidanyoznak a tanult és megbizhaté konyv-

oWt




Az elképesztfen sok és kétségtelen sajtéhiba mellett ugyanis egynémely sziovegromlas és
akrosztichon-rontas — gy tlinik — nem annyira a szed6k, mint inkdbb a masol6k rovasara
irando.

A kinyomtatott énekeskonyv azonban szerkezetét, énekallomanyat tekintve, lényegében
meg0rizte Szegedi Gergely eredeti gytijteményének rendjét és anyagat. Akarki volt is Szegedi
énekeskonyvének nyomdaba addja (maga Melius vagy mas?), az kétségbevonhatatlan, hogy
annak kiad4dsa — amint mar emlitettem — Debrecen Péter papédjanak tudta és engedelme
nélkiil meg nem torténhetett. Ha pedig ez igy volt, akkor bennem legaldbbis alapos kételyek
meriilnek fel az irant, hogy Szegedi Gergely és Melius kozott esetleg hittani felfogasbeli, vagy
hatalmi kérdésekben nézeteltérések lettek volna, s Szegedinek ezek miatt kellett 1562 utan
Debrecenb6l tavoznia, amint ezt Bucsay Mihaly gyanitja.? Melius hitelvekben nem ismert
tréfat, s a hatalombdl sem engedett. Ha ellentétek lettek volna kozottiik, Melius semmikép-
pen sem jarult volna hozzd ahhoz, hogy Szegedi énekeskdnyve Debrecenben megjelenjék,
vagy legalabbis nem tfirte volna, hogy az Szegedi Gergely névjelzésével lasson napvilagot.
De nem ez tortént. Vajon miért?

Bucsaynak azt a foltevését, hogy Szegedi a kozte és Melius kozott kirobbant fesziiltség
miatt hagyta el Debrecent, nem tudom elfogadni. Maga is bevallja, hogy ,,hittani felfogésban,
a fennmaradt, Szegedi Gergelyre nézve szegényes adatok alapjan” nem tud ellentétet kimu-
tatni a két debreceni lelkész kozott.”® A bizonyitékokat ehhez Szegedi zsoltar-parafrazisaibdl
véli kiolvashaténak. Persze — amint maga mondja — mindezt csak feltevésként kockaztatja
meg, de végiil is habozés nélkiil ezekre épiti fel a kontroverzidkat. A mddszer ellen alapjdban
véve nem volna kifogasunk, a baj azonban ott van, hogy valamennyi bizonyitékat olyan éne-
kekbdl idézi, amelyeket Szegedi masok nevére szerzett. Mar Horvath Janos vitdba széllt Bu-
csayval, amikor azt irta: ,,Kérdés: ami ezekben személyes megnyilatkozasnak tetszik, (mint-
hogy a zsoltér eredetijében nincs meg) az-e val6ban, s ha az, kire vonatkozik, Szegedi Gergely-
re-e, vagy akinek a nevét a versf6kbe foglalta?” Horvath Janos még annak a lehetGségét sem
véli elfogadhaténak, hogy az ilyen betoldasok életrajzi adatok kikdvetkeztetésére alkalmasak
volnanak.” Tiizetesebben egybevetve azonban az akrosztichonokban szerepld személyek élet-
rajzat az énekek tartalmaval, arra a meggyGz6désre kellett jutnom, hogy azok nagyon isszoros
kapcsolatban vannak egymassal, de az allizi6k sohasem a szerzére, hanem mindig a versf6k-
ben megnevezett személyek életének koriilményeire vonatkoznak.

fgy a Németi Ferenc tokaji kapitany ajkara adott LXXI. zsoltar-parafrazisban ezeket
olvashatjuk: Mert megindult ellenségiink ... hogy még hiriink se maradjon meg . . . Pdrtiitést,
tdmaddst mond feldliink ... Az mi felnevelt fiaink . .. vénségiinkre szolgdlatunkai ldsd mivel
fizetik . .. Mind tlizzel és fegyverrel vannak rajtunk . .. rdnk tdmasztottanak nagy urakat . . .
hogy kikergessenek orszagunkbdl . .. Tudjuk, az kik veliink voltak, most mdr rednk ugyanazok
tdmadtak . . .

A ,partiités” és ,,tamadas” vadjahoz természetesen semmi koze sincs Szegedinek, de annal
inkdbb Németi Ferencnek, akit partiitének, hiitlen lazadénak nevez még Istvanffy Miklés is,
amiért 1557-ben Izabella mellé 4llott.” Tokaj Serédi Gydrgy birtoka volt, 6 helyezte abba kapi-

nyomtaték. (Géresdni Ambrus Matyds kirdly histéridjanak 1568. évi debreceni kiadasa szintén
téves feltételezésen alapult.) Komlés Andras — ugy tlinik — csak 1569 kozepe felé kezdte meg
konyvnyomtatéi mtikodését Debrecenben. (V6. GuryAs PAxn: i. m. 127—158. — Bexpa KAr-
MAN — Irinvr KArory: A négyszaz éves debreceni nyomda (1561 —1961). Bp. 1961. 18 —58.
és 323. — Firz Jézser: A magyarorszagi nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem
torténete. I1. A reformacié koraban. Bp. 1967. 188 —206., 209 —216.)

7 Bucosay: i. m. 77—81.

76 Bucsay: i. m. 80.

77 HorvATH JANos: i. m. 278.

7 IsTvANFr Mikros: Magyarorszag torténete 1490 —1606. Ford. Vidovich Gyoérgy. Debre-
cen 1867. 427 —506. — Bupar Ferexc: Magyarorszag polgari histéridjara valé lexikon. Nagy-
varad 1804 —1805. I1. 745. és I1I. 325.
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tanynak Németit, s halala el6tt megtette Serédi Istvan gyamjdnak is. Németi azonban ura halé-
la utdn, hogy Tokajt megtarthassa maganak, Izabella hiiségére eskiidott, amiért Habsburg olda-
lon drulénak mingsitették s a Miksa partjan levé f6urak tiizzel-vassal pusztitottdk Németi bir-
tokait. Ut6ébb még sajat ségora, Balassi Menyhart is — akivel pedig egy ideig egyiitt voltak
Izabella mellett — (ldozdi seraba szegddott s lepaddzabb ellensége lett. 1563-ben, amikor a
tokaji varat Bathori Andrés, Zay Ferenc, Perényi Gabor és Balassi Menyhart ostrom aléd fog-
ta, puskagoly6 sebezte haldlra.

A LXXI. zsoltar z4r6 szakaszdra mér Dézsi Lajos is felfigyelt.® Ebben ez olvashaté: ,,Szent
David az soltar konyvben Absolen fia el6tt futtaban igy konyorge mint irvan vagyon”. Dézsi
hozzaf(izi: ,,Szinte hajlandék volndnk ebben is valami célzatossidgot keresni, t.i. ez [az ének]
csakhamar azutan késziilt, hogy Németi [1562-ben] Hadadndl vereséget s iilddz6i (ségora)
elfl futtdban Szentjdbig meg sem Allt.”

Az elmondottakkhoz azt hiszem nem kell kommentdr, a szemelvényekbdl és a vazlatos
életrajzi adatokbdl igy is vilagos, milyen szorosan fonddik dssze az ének szovege Németi életé-
nek 1557 és 1562 kozitti eseményeivel.

De ugyanezt allapithatjuk meg az 1564-ben, Magocsy Gaspar nevére szerzett XXXIV.

zsoltdr-parafrazisr6! is. Amint méar szd volt rdla, Mag6esy 1562-ben, a szerencsétlen fiileki 2

kaland alkalméval, sebesfilten t5rék fogségba esett. Ot azonban megleps médon nem hurcoltik

Bebek (Gydrggyel egyiitt Szolimdn foglyaként Konstantinapolyba — amint ez a fdrabokkal, .

akik a szultént illették, tdrténni szokott. Silyos valtsag ellenében ugyan, de még ugyanazon
év szeptemberében kiszabaduit a torokok karmai koziil.50 Nos, a Magdcsy nevére frt zsoltar-
parafrazisnak legfdbb témdaja éppen a fogsig és a szabaduldsért mondott halaadas:
Csudaképpen isfen megszabaditd, noha egy kevéssé magdnak hagyd . . . az én hifemet akkoron prd-
bdltad, az fogsagot mikor redm bocsdffad . . . elhittem hogy velem vagy fogsdagomban, kil most ldtok
megszabaduldsomban . . . reménysége kinek isfenben leszen, semmi reffegése annak nem leszen . . .
istennek red nagy gondja leszen,

Szegedi ebben az ¢nekben is annak a sorsardl beszél, annak a nevében haildlkodik, akinek
a szamadra a zsoltart Irta. S hogy mennyire a személyre szabottan egyéni jellegii minden egyes
ilyen miive, az nemcsak a két nemes tirnak szerzetl énekébdl tlinik ki, hanem még inkabb,
ha emezeket a kereskedd-polgdr Szegedi Pap Benedek és a prédikator Szegedi Lérinc szdjaba
adott zsoltar-dtdolgozasokkal dsszehasonlitjuk.

Ha nem tudnénk, hogy a CXII. zsoltart kinek a szdmdra irta at, az énekbe foglalt jambor,
jomédd tézsér jeliemvondsaibdl azonnal kivildglik, hogy ez az ének csak egy varosi keresked6-
polgdr részére késziithetett.®! Az ének fgy irja le ezt az istenféld embert: Bésés, gazdagsdg &
hdzdndl leszen, isten dlddsa hdza népén leszen . . . kevésbdl neki mindenkor sok leszen . .. igen
taplalja & a szegényeket . . . guzdagsdgdban fel nem fuvalkodik, karvalldsaban 6 nem bosszonkodik ... .-
tudja micsoda az ¢ hivatalja, hdza népére szorgalmatos pondja . . . Pusztasdgdril § szenfegyhdzd-
nak, nagy szik velfdrol az hii tanitéknak, f4 gondot visel . .. Marhdjdt adfa igazdn és veszi, azzal
Joszdgdt szapordvd leszi . . .

Kell-e t6bb bizonysdg, hogy a palyatarsinak, Szegedi Lérincnek nevére szerzett énekében
sem kereshetiink a szerzd, Szegedi Gergelyre vonatkozd utaldsokat, amint azt Bucsay tette.
Amikor az elfzdkben mar Szegedi Lirinc Kassa— Eger—Tokaj kdrnyéki maksdésének epizéd- -
jat probéltam folderiteni, az 6 nevében sz6l6 VII. zsoltirba szdtt életra]zn adalékokbdl csak

» RMKT VII. 369. S e

80 Bupar Fesewxc: i, m. II. 611 —612, — Taxirs SANDOR i. m. 80,

81 Szegedi Pap Benedekre vontkozo eIetragm adatokat 1 KEmﬁNY LAJOS i m ItK 101 L
485—-493, . . e A, N




Ldrinc prédikdtor sorsara merhettem kovetkeztetni. A szémkwetésre mdulé David zsoltér-

szbvegthez flizve ugyanis ilyeneket olvashatunk:s:

En ellenem tanécsot végertetek,
Hogy uram haragjat ram ingereljétek,
Hogy csak ti magatok uralkodjatok,
De gondolattokban megcesalatkoztok.

Hiszem azt én hogy ha isten akarja
Az elfbbi tisztemet megadhatja,
Ha kediglen § feisége azt mondja: o
Nem kellesz, — dm legyen tgy mint akarja. . |

Ki méltatlan szenved bosszit éltében,
Azt vigasztalja David ez énekben.

Ezek a zsoltdr-parafrizisok egytdl egyig arrdl taniskodnak, hogy azokban a szerzé nem on-
magardl beszél, hanem mindig az nyilatkozik meg benniik, akinek a nevét a versfkbe foglalta.
Véleményem szerint tehat Bucsay nem jart j6é nyomon, amikor a zsoltdr-parafrazisokbél Melius
és Szegedi ellentétének és az utdobbi Debrecenbdl valé tavozasanak okait ezekben vélte fel-
fedezni. En mas okat sejtem annak, hogy Szegedi 1563-ban miért hagyta el Debrecent.

Mindenképpen feltlind, hogy az a Szegedi, aki Eperjesen és Kassan tiizes, magaval ragadé
prédikaciékat mond, vitatkozni is hajlandd, Debrecenben egyre visszavonultabb lesz. Az

Arany Tamdssal folytatott vitin még jelen van, de részt nem vesz benne. A késGbbieken .~

mar meg sem jelenik. 1562 utdn pedig, hivatalos egyhazi munkakdrben hallani sem lehet réla.
A visszah(zddas okat, Kovacséezy Farkas sorainak ismeretében — aki ddbbenten jegyzi fel
az alig harminc éves Szegedi Gergely hirtelen és id§ eldtti haldtat — inkébb abban keresem,
hogy a fiatal prédikatort valamiféle betegség (taldn a tiiddvész) tamadta meg s ez kényszeri-
tette csendesebb, szerényebb munkdra. Nem birta a vdrosi egyhdzi feladatokkal jard faradal-
makat, s mir 1558-ban ezért valasztottdk mellé Jelkésznek Melius Pétert. § lehet, hogy beteg-
sége miatt nem vallalta el 1363-ban a kolozsvariak meghivasat sem, az ottani prédikatori
allasra. (Nem lehetetlen, hogy a siralmas énck versfdiben a ,,fecit egre” Kkitétel is arra utal,
hogy énekét betegen irta.) Elapadd erejét érezve onként keresett nyugalmasabb miikdési terii-
letet valamelyik fouri partfogd udvardban. Otthont eldbb alighanem Tokajban, Németi Ferenc~
nél talalt, majd 1564 6szén Egerben, Magdesy Gaspar kdrnyezetében, ® Enekeket szerzett és éne-
keskdnyvet szerkesztett, igy lobbant el ifji élete epyhazdnak és nemzetének szolgilataban.
S Melius, egykori paptarsara emlékezve, hiarom év milva is tiszteletben tartotta annak miivét
€8 az énckeskbnyvet Szegedi Gergely névjelével, valtozatlanul bocsattatta a vildg szeme elé.
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83 Szegedi Gergely sem Tokajban, sem Egerben nem volt kdzségi, illetve vdrosi szolgzilatban
Mindkét helyen a varkapitany udvarahoz tartozhatott. Egerben ez idd tajb(ﬁl ismeretes pI
hogy a vdrosi lelkész tisztségét Szikszai Hellopoeus Balint toltdtte be. :
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S KOVACSOCZY ET GERGELY SZEGEDI

C’est dans la collection de manuscrits de la Bibliothéque Nationale Autrichienne, pa'rr'ni les

ccuvres mouvellement insérées, que lauteur a trouvé les notes de Farkas Kovacsoczy
que celui-ci avait faites en 1563—1567 (COD. SN. 1912)). Ces notes en langue latine sont
irés intéressantes ne flit-ce que pour V'absence jusqu'ici ressentie des données authentigues
sur la période antérieure & 1571 de la vie de Kovacsdczy, plus tard chancelier de la Transyl-
vanie. Les notes contiennent, entre autres, une sorte de journal (fol. 62a — 95a) dont
il apparait que Kovacsoczy a séjourné au mois de noveribre-décembre de 1566 a Eger. 1l
fait mention dans ces notes de ce que le 20 décembre ,,Gregorius Zegedy concionrator, homo
eruditus obiit”. Or, ce Gergely Szepedi n’était autre que I'auteur de chants et rédacteur d’un
recueil de chants et qui, en 1569, a publi¢ un Cantionale & Debrecen. Nous apprenons encore
des mémoires de Kovacséezy que Gergely Szegedi mourut ed’une mort subite et prématurées,
gvix trigesimum annum attingerats.

D’aprés les données authentiques de Kovacséezy, Pauteur modifie sous plusieurs aspects
hos connaissances que nous avions sur 'oeuvre (de prédicateur, d’auteur de chants et de
rédacteur d’un recucil de chants) de Gergely Szegedi, mais, sous ce rapport, il jette un jour
nouveau sur beaucoup d’autres problémes de Part du chant, de la rédaction et de publication
des recueils de chants protestants également.

Selon toute vraisemblance, ¢’est au commencement de 1565 que Gergely Szegedi s’était
mis & rédiger son recueil de chants a Eger, et a fini le travail de la rédaction au printemps
de 1566. Ii a clos le recueil de chants par une plainte qu'il avait écrite, au mois de mai de la
méme année, sur la dévastaticn de la Haute-Hongrie par les Tartares. Ce chant était censé,
durant longtemps, d’étre 'oeuvre de Istvan Szegedi Kis. 11 semble que le recueil de chants
de Gergely Szegedi ne pt paraitre qu'en 1569, du fait des troubles de fonctionnement de la
presse de Debrecen, entre 1565 et 1569.

Des interpolations de caractére personnel des paraphrases de psaumes de Gergely Szegedi
gui ne peuvent &tre retrouvées dans I'original des psaumes, d’aucuns tiraient la conclusion
que l'auteur de chants avait eu des controverses avec le surintendant Péter Melius et c’est
pour cela qu’il dit quitter Debrecen en 1563. Mais, I'auteur constate que ces interpolations
ne se rapportent pas 4 Gergely Szegedi, mais toujours 4 la vie de ceux (Ferenc Németi, Gaspar
Magdcsy, Benedek Pap, Lorinc Szegedi) pour qui Szegedi fit ses remaniernents de psaurnes.
De tout cela on ne peut pas donc conclure qu’il y ait eu des controverses enire Melius et Ger-
gely Szegedi. Il est beaucoup plus probable que Gergely Szegedi ait été atfeint d’une maladie
quelconque (la tuberculose), et c’est pour cela qu'il a été contraint d’échanger son poste de
pasteur de ville conire un poste plus calme d’un prédicateur de cour.
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VERES ANDRAS

ARANY JANOS: "KERTBEN” CIMU VERSENEK SZERKEZETI
SAJATOSSAGAIROL:

L (1)

IL. (2)
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11 (5)
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. Kertészkedem mélan, nyngodtan,
. Gylimolesfaim kozt bibelek;
Hozzdm a tiszta kék magasbdl
Egyes daruszd tévelyeg; o
Felém a kert gyepitin altal L
Egy gerlice biigasa hat: <
Magdnoes gerle a szomszédban —

8 ifju nf, szemifodél alatt. , .

Kevés ember j§ latogatni,
Az is esak elmegy hidegen:
Latszik, hogy a halott szegény volt,
Szegény s amelletf idegen.
Roikonait, ha van rokonja,

Elnyelte széles ¢ vilag;

Nem nyit be hozzd enyhe részvét,
Legfoljebb ... a kivancsisag.

Miihely kériil a banatos férj
Sohajtva jar, nyiog nagyokat;
Ide fehérlenek deszkéi,

Epen azok kozt valogat.
Amaz taldn bolest leendett,
Menyegzfs dgy eme darab:
Beldliik elhunyt hitvesének
Most, ime, koporsdt farag.

Sirankozik a kisded arva,
Amott sfr dntudatlanui;
Ha né szegény, az életkdnyvbdl
Nehéz els§ betiit tanul!

Olében razza egy cselédlyany, .
Puzzogva fel s ala megyen:
WSirj no, {gazdn sirj P’ kidlt ra,
S megveri, hogy oka legyen.

Kertészkedem mélan, nyugodtan,
A fak sebeit kotozdm;
Halotti ének csap fiillembe...

T Az itt kozblt tanulmany a vers atfogd elemzését késziti eld. Azokat a nyelvi-szerkezeti
sszeftiggéseket tdrja fel (és részben értelmezi), amelyek ha egyenként mas és mas sillyal
is, egyfitt a koltdi-emberi személyiség pszichikai-ideologiai valsdganak, e valsdg dramai meg-
_]elenitésének hatasos eszkizei. Mig az elemzés kovetkez§ szakaszdban a pszichikai-ideol6giai
tartalmak vizsgilatin a hangsaly, itt a nyelvi-szerkezeti dsszefliggésekén. Masrészt az atfogo
elemzéssel szemben, amely szilkségképpen korlatozza magét alapvett szempontjinak kidol-

gozasdra €s értékel, e tanulmany inkdbb a versben relld esztétikai lehietdscégeket veti-vonul-

tatja fel.
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Eh, nékem ahhoz mi kizom!
Nem volt rokon, jé ismerds sem;.
Kit érdekel a mas sebe?

Elég egy szivnek a magaé,
Elég, csak azt kithesse be.

e S

Kozinyds a vildg... az élet = -,
Egy tsszezstifolt tancterem,
Siirég-forog, j6-megy a népség
Be és ki, sz{ines-sziintelen,

Es a jovbket-tavozdkat

Ki gy6zné mind kosztnteni! | oo
Nagy részvétel, ha némelyikfink =~ s .
Az ismerdst ... megismeri. AR

- IV. (6)

PHIGRWN =

Kozonyds a vildg ... az ember
Onz6, falékony hisdarab,
Mikép a hernyd, telhetetlen,
Mindég eldre mdsz s — harap.
8 ha elsdpart egy ivadékot
Ama vén kertész, a halal, :
Més kél megint, ha nem rosszabb, de 55

v
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Nem is jobb a tavalyinai.

Keletkezésének kozvetlen kiriilményeird! semmit sem tudunk, kdzvetett kirlilményei
pedig — a szabadsdgharc bukésit kovetd anyagi és szellemi megrendilés, bizonytalansdg —
mAr-mar unalomig ismertek. A vers elfszdr a Holgyfitdr 1851, aprilis 23-1 szamaban jelent meg,
majd a Kisebb Kdltemények elsé kiadasa éta (1856) minden, 48 utani lirajat tartalmazd Arany-
kiadasban szerepel. Megtalalhaté a Horvéth Janos szerkesztette, nagy hatasa Magyar versek
kényvében (31.), és a Hét évszdzad magyar versei c., irodalmunk legjelentdsebb kdlteményeit
reprezentalé antolégia (23.) valamennyi kiadéasdban is.

Ugyanakkor meglep6 kritikai kdzdony fogadta: a kortdrsak — Greguss, Gyulai, Salamon és
Szdsz Karoly — a kevéshé sikeriilt versekre is kitérd-méitaté cikkeikben meg sem emlitik,
Erdélyi Janos mindéssze egy mondatra méltatja. Bérczy Karoly {8.) az egyetlen kivétel, aki
a kisebb kilteményekr(l irt kritikajaban kiemeli ¢s részletesen ismerteti, mint tipikus példa-
jat Arany olyan kélteményeinek, amelyekben ,,az érzelem az okoskoddssal, a sziv az ésszel,
a koltd a bdlcsésszel . .. j0 Osszeiitkodzéshe, s ahhoz képest amint” az utébbi ,,a masik folétt
tulsialyra vergddik, nyer a minden esetben keserdi hangulat komolyabb szinezetet™.

A verssel mostohdn bant a tovabbiakban is irodalomtdrténetirasunk. Nagyon tanulsagos
ebbdl a szempontbdl annak a reprezentativ felmérésnek az eredménye, amelyet szaz év felsGbb
tanodai, kereskedelni iskolai és gimnazivmai magyar irodalmi olvasékényveinek Arany-
anyagar6l végeztiink. Minden {iz év jelentékenyebb 2—3 olvasoékonyvének anyagit véve
alapul, dsszesen kéf esetben utalnak ra {Bedthy, 7. és Bakdcs, 4) és egyetlen esetben kozlik a
verssziveget, kommentar kiséretében (Zsigmond, 45.).

A kommentar figyelemre méltd, mivel a vers [ényeges sajatossagat emeli ki: ,, Jellegzétes
példaja a Kertben az un._reflexiv koltészetnek, vagyis az olyannak, melyben a kolt6 lelke a
kiils§ vildg jelenségeire és eseményeire ’reflektal’, 'reagal’: ilyen vagy olyan lirai allapotba
jut altaluk.” Sajnos a fontosabb Arany-monografidk, tanuiminyok — Ember Gyula (13.)
megallapitasait leszdmitva — lényegesen kevesebbet: semmit sem mondanak a versr6l, vagy
epitheton ornans-szal latjdk el: ,,Arany legfanyarabb hangulatda kolteménye”, | keserii hangi
kdltemény, az emhbeti Snzés megéneklése”, | kertjét is méla kdltemény orokiti meg; mindeniitt
szenvedést 1at, s legfolebb a kdzonyben taldl orvossigot” sth.

A vers melldzésének oka elsdsorban az lehetett, hogy a nagykdrési korszak lirdjat diteldban
mell6zték, akar a Toldival csticsot elérd, ,,egymiives”, akar az epikus, a ballada-kdld vagy a
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kései lirikus Arany-képb6l kiindulva; csupan azokat a verseket nem, amelyeket ilyen vagy olyan
vonatkozasban kozvetleniil kapcsolatba hozhattak életrajzi koriilménnyel. A korai lira eszté-
tikai értékelésében csak az ut6bbi évtizedben kovetkezett be donté valtozas, mindenekelGtt
Baranszky J6b Laszl6 (6.) és Németh G. Béla (33.) tanulméanyai nyoman.

Baranszky részletesen is kitér a Kertben tarsadalmi hatterére és Iélektani mechanizmusara:
»A kozonyos, polgarosodé paraszthajdu kozség ridegsége s a patriarchalis formakat bonté,
kiméletlen szabadverseny egyiittes hatdsa jut kifejezésre abban, ahogy Arany pszicholdgiai
realizmusaval elemzi magan, hogy miként reagdl a szomszéd udvaron szeme el6tt lejatszodé
tragédiara . .. A kezdet éppuigy, mint az Osszel-ben, tényszerii 6ne!.ergzéLs.LA masodik versszak

| nem egyéni onelemz6, hanem tarsadalomlélektani . ..” stb. De Baranszky itt adés marad
' a voltaképpeni elemzéssel: prézdra forditja le a verset és néhany észrevételt fiz hozza, ugyan-
akkor éppen a vers ,,formanyelvét”: nyelvi és miifaji sajatossagait nem vizsgalja.

Annal kevésbé értheté a vers iranti kozony, mivel a Kertben kompoziciéja konnyen atfog-
hat6: lokalizalt, élesen korvonalazott életképbol bontva ki gondolati tartalmat, az_emberi
kapcsolatok ijeszt6 deformalédésat, fokozatosan kitagitva a tér és id6 dimenzibit, a végs6

dltalanositasig. A vers fogalmi-képi anyaga dinamikus: magdny ¢és zsufoltsdg, szemlélGdés
és egymads legazolasa, idilli természet és féreg-1éti ember, élet és haldl egymasba fonddé
ellentéteinek gazdag szovetébdl bontakozik ki Arany koltdi-gondolkoddi szemlélete, maga-
tartdsa. Szerkezet tekintetében pedig ritka megoldas Arany koltészetében: az epikus jellegi
¢letképet egyszerre emeli &t sajdf lirai helyzetének megjelenitésére és emeli fel a gondolati
lira szintjére, az objektiv vilag sziikségszertiségének érzékeltetésével. o

Kétségtelen, hogy a mai fiil szdmara banté lehet a vers hol enyhén szentimentalis, hol
enyhén didaktikus hangvétele; egészében mégis frissen hat az illuzidvesztés megrendit6,
nyomaszté kifejezése. Az illaziévesztés fere a sziiken hatarolt, személyes szituaciob6l magava
a hatartalan, személyek folotti Torténelemmé altalanosul, de a személyes atélés altal koordinalt
konkrét torténelemmé — amely a nemzetnek dnallésaga helyett alavetettségét, s6t onelveszté-
sét hozta; amely a csalddias bizalom patriarchalis demokraciaja helyett a kozony, s6t idegenség
t6kés-polgarosod6 vildga felé halad.

Amikor most kisérletet tesziink a Kertben legfontosabb osszetev6 tényezbinek (karakterisz-
tikajanak) meghatarozasara, abbél indulunk ki, hogy a kdltemény — gy is, mint a nyelv
artisztikus szervezete, ugy is, mint az artisztikum nyelvi megjelenésmédja — kiilonféle szerke-
zetek_hdlézata. Eppen e szerkezetek azok a viszonylag onélld, elkiilonithet6 és meghatarozhaté
épitékdvei a versnek, amelyek sajatos kapcsolatot teremtenek mind a nyelvi-hangzati ossze-
fiiggések fel6l a pszichikai-erkdlcsi jelentések felé, mind az utébbiakt6l az el6bbiekhez.?

Elemzésiinkon kiviil marad az az igény, amely a vers eleven egészét, a versegész eleven-
ségét kivanja tolmacsolni, akar ugy, hogy az irodalmi versszoveget leforditja irodalmi prézara
(vagy ha didaktikus célzatu, kdznyelvi prézara), akar gy, hogy a személyiségben kivaltott
versélményt ismerteti. Korldtozott mértékben haszndljuk fel az Gsszehasonlité médszer esz-
kozeit: viszonyitdsainkban nemigen Iépiink tl a magyar irodalom hatérain. Arra sem torek-
sziink, hogy vélasztott elemzésmiiveleteinket végigvigyiik, de arra igen, hogy a koltemény
elemzését e miiveletek organikus rendszerén vigyiik végig.

I 2 Azaz e szerkezetek specifikdldsdban és egymashoz val6é helyzetiik meghatarozasaban
latjuk az elemzés elsérendd feladatat; fogalmazhatjuk gy is — lukacsi terminologiaval —,
hogy a kdltemény kiilondssége fényezdi, illetve tényez6i kiilondssége altal jellemezhetd. Taldn
a nyelvi eszkoztar és a szemléleti jelentés kozott kozvetité és mindkettét e befoEé szerkezet-
fogalomban_sikeriil olyan kategori apnunk, amely esetenként konnyebben konkretizal-
hatd; s igy elkeriilhetdvé teszi a til merész spekuléci6t, de nem mond le az esztétikai igényrél.
Az utébbi pedig szamunkra nem jelentheti sem azt az allaspontot, amely az irodalmi alkotés-
ban csupan kiilonleges megjelenitését latja valaming tarsadalmi-erkélesi informacionak;
sem azt, amely a pszichikai-ideologiai tartalmakat — ,koltészetrdl” lévén sz6 — esetleges,
kiilsé jaruléknak tekinti.

154



A verssziveg néhany nyelvi-hangzati osszefiiggése®

1. Az olvasé szaméra elsGként haté megkiilonbozteté jegyet, a vers irott képét, kiilsé ren-
dezellségét vizsgalva mar relevans sajatossagokra bukkanunk. A Kertben hét nyolcsoros szakasz-
bél all. Még Erdélyi Janos (15.) megfigyelte, hogy ,,szakra nézve Arany el6leg kedveli a nyolc-
sorosat, melyet a négysorosbdl rakott Ossze, s uigy latszik, hogy egy-egy gondolati mozzanatra
neki annyi elég és legalkalmasabb”. Ha a nagykdérosi korszak lirdjara valéban a nyolcsoros
szakasz gyakorisaga a jellemz4 is, e periédus egyetlen mas stréfaszamii verstipusanal sem fordul
el6 szakasz- és sorszam egyezés. Mind az ot hétszakaszos vers (1850: Evek, ti még jivendd évek,
Letészem a lantot, Fiamnak, 1851: Kertben, 1852: Visszalekintés) nyolcsoros versszakbol all.

Természetesen az ilyen megegyezéseket dvatosan kell kezelni, kvalifikacios értékiik igen
csekély: csupan annyit mondanak az ide tartoz6 versekrél, hogy Arany kozepes hossziisagi
kolteményei. Azonban ha meggondoljuk, hogy a tovéabbi hétszakaszos versek nagy része is
(1860: Rendiiletleniil, 1861: Magdnyban, 1877: Mindvégig, Kozmopolita koltészet stb.) erGsen
gondolati-érveld jellegti, akkor feltételezniink kell, Erdélyi szavaival éive, hogy Arany kedveli
a hétszakaszos terjedelmet, amely a legalkalmasabb szamara egy-egy koncentralt érveléssor
kifejtésére. De a tovabbi hossz- és id6viszonyok vizsgalata is megerGsiti annak feltételezését,
hogy hasonl6 — kozds tipusba sorolhaté — versekr6l van sz6.

Alig van eltérés a sorok szétagszamaban: az Evek, ti még jovendd évek* 9 és 8, a Letészem
a lantet® 9, 8 és 7, Fiamnak 9 és 10, Kertben 9 és 8, végiil a Visszatekintés 8 és 7 szétagos sorok-
b6l épiil fel. Koziiliik haromnak (Evek, Letészem, Kertben ) még a rimképlete is azonos: xaxaxbxb.
A metrikdja mind az dtnek id6mértékes — az Evek, Letészem és a Kertben !'ambusi, a Fiamnak
és a Visszatekintés trocheusi lejtésii. De az id6mértékes verstani modell alaban sajatja a
kés6bbi hétszakaszos verseknek is.

2. A verstani szerkezet kvalifikacids értéke mar nagyobb, mint a kiils6 rendezettségé.¢ Ennek
megfelelen értelmezhetjiik a Kertben verstani szerkezetét is, amely kozépkori eredeti, két

3 Ha a kolteményt poétizdlt nyelvként fogjuk fel, akkor elkiilonitését ebben a kozegben
kell kezdeni. A poétizaltsag pedig R. Jaxossox (27.) szerint a nyelvi kozlés olyan funkcidja,
amely sajatosan a kommunikaci6é egyik tényezéjére: magara a kizleményre van tekintettel.
Még ha a Jakobson altal meghatéarozottf unkcié masok — nédlunk Hanxkiss ELemir (21.) —
értelmezésében csak retorikainak mindsiil is, célszer(inek latszik a nyelvi kozlés ilyen tipusi
szervez(désébll kiindulni. Vagyis a nyelvi-hangzati elrendezésnek abbél a sajatossagabol,
hogy a koltéi kozlésben (eltéren a nem-kolt6itGl) a hasonlésag szelekcids elve az egymasra
kovetkezés kombindcids elve folé rendelddik; igy meghatdrozova véalnak a szovegegységek
ritmikusan ismétl6d6é hossz- és idGviszonyai. Alighanem igaza van HorvAra JAnNosnak
(24), amikor megallapitja, hogy — noha maga Arany a nyelvi ritmus jelentkezését els6sorban
a gondolati-logikai szerkezetben ismerte fel — fia, Arany Laszl6 méltan terjesztette ki e sza-
balyszer(iségek érvényét a hangzati-zenei szerkezetre, éppen a népkoltészet és Arany Janos
koltészetének tanulsagai alapjan. A két Arany eredményeit figyelembe véve, a nyelvi-hangzati
Gsszefiiggések leirasat mindenesetre dsszekotjiik azzal, hogy utalunk ezeknek az osszefiiggé-
seknek tematikus-logikai kapcsolataira.

4 Tovabbiakban: Evek

5Tovabbiakban: Letészem

6 Még ha iranyadénak is fogadjuk el LukAcs Gyoravnek (30.) a ritmusra, mint az esztétikai
visszatiikréz6dés elvont formajara tett megallapitdsat: ,,egy magaértvald ritmus elemzésébdl
sohasem lehet ugyan kikdvetkeztetni, hogy milyen tartalmakra alkalmazhatd; de a tartalom
minden egyes konkrét esetben vildgosan és egyértelmfien vonzdédik egy meghatarozott rit-
mushoz.” Tegyiik hozza: a ritmusmodellek hozzirendelddése bizonyos jelentéstartalmakhoz
fokozott mértékben mutathaté ki egyazon koltéi életm(vdn beliil; nyilvan az alkot6i gyakor-
lat lélektani mechanizmusa hat szabalyozéan arra, hogy a mfivész a ritmusmodell kor4abbi meg-
valésuldsaib6l mit ismer el a maga szamara tradiciondlisnak.

Hires bizonysag erre Arany JAnosnak (3. b) Szemere Palhoz irt levele, amelyben ennek
kiilonc latszata ,,neszme”-elméletét igazolja. ,,Neszmén’ Szemere ,,nem-eszmét”, ,, még nem
eszmei tisztasagot” ért, és Arany ezt az ihlettel, az alkotasfolyamat korai szakaszaval azo-
nositja; amikor a nyelvi-hangzati modell létrejon, megel6zve és meghatarozva a logikait,
de egyben a koltéi diszpozicionak — tehét fartalmi elemnek — fiiggvényeként.
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sorbdl all6 jambusi periddus, minden bizonnyal az ambrézidnus himnuszforma egyik varii-
cids fejleménye”

Aranyndl viszonylag ritka a jambusi metrum; Négyesy Laszl6 (32.) adatai szerint 123 eset-
ben fordul el§ (10 209 sor), mig Viordsmarty kéltészetében 124 (30 515), Petdfiében 361 (13 761),
Tompééban 374 esetben (19 626). Lirdja tdsebb jambusj yerse van. Mivel
kisebb a varidcios lehetSség, Arany ifrdjdban a ritmusmodell hangulati t61tését hatérozottab-
ban megjelélhetjiik: minden el6forduldsdban a metrum lassii, melankdlilns lejtése funlkcional.
Az irénikus Vojtina-leveleket, a Széchenyit magasztald édat és néhdny atkalmi versét lesza-
mitva, valamennyi ide tartozd kolteménye panaszos, elégikus hangulati ( Evek, Osszel, A koltd
hazdja, Réchel, A dalnok b buja, Rendiileiferitil, Hidavatds stb.).

A Kertben lassi, melankélikus lejtését a verstani tényezdk egész sora segiti elf. Soronként
dltaldban 2—2 féhangstlyos szotag van, a mdsodiknak helyzete valtozo, ami oldottabba teszi
a jambusi lejtés feszességét. Mivel a paratlan sor rimtelen, a himrimek élessége nem érvényestil;
a vers lassabban, tompan gbrdalf. A rimek kozotti tdvolsdgot kiegyenlitden szabdlyozza a két
sorra ferjedd szintaktikai szerkezet gyakorisdga, az egységeken heldil en]ambement-nal (17
esetben, azaz a maximalis lehetdség 60%;-dban!). A tempd fékezését szolgilja a sok irasjeies-
sziinet (7) és a hosszabb, haromtagit szavak szokatlanul magas ardnya (32%) is.

3. Ha a modell melankélikus lejtésének jelentéskdrét probaljuk meghatarozni, az elﬁ‘zményt
a kiizépkori haldlhimnuszokban és haldlidne-énekekben kell latnunk, Nem lehet véletlen, hogy a
Hidavatas halal-forgataganak latomadsat éppen ez a verstani szerkezet kdzvetiti: -~

HJlerdink! ... ki kexdje? a galamb-par!” cuy
Fehérben zf]u és ledny o

Ofelkezik s a kidon van mar: L e
»Egymasé a haldl ufdn!” stb. RENERITI

A kései Aranyndl — Elek Oszkar (12.) meggyézden bizonyitja — a klasszikus német ballada-
kijltészeté a kozvetitd szerep, az Otvenes évek elején azonban inkibb a magyar barokk és a

roni ika_haldikultuszdnak van szdmottevé hatdsa. '

Kiilonosen az ut6bbi jelentss, Laszlo Irma (29.) nem tdloz, amikor a nagykdrdsi kerszakot
a ,byronizmus kord”-nak nevezi. A Kertben — akar a Bolond Istdk els6 éneke — mind motivu-
maiban, mind metrikdjaban megfeleltethetd a Don Juan-nak. Természetesen a halal-téma meg-
szolaltatasa kiilonféle hangnemben térténhet, a tragikustdl a melankélikuson af a derfivel
ellensiilyozva olddig, — ami dontden hefolyasolja a ritmusnak tulajdonitott tempét. A mo-
dell “kapcsolatait” figyelembe véve pedig a haldlfdnc-ének tobb szempontbol is elézmény.

A ritmusmodell egyrészt hozzakapcsolddhat a fémdhoz: a halathoz. A téma természetesen
varidlédhat; a Természet, az 1d6 vagy éppen a Sors hasonléképp a kizbs vagy egyéni végzetre
irdnyulhat és irdnyithat, mint a Halal (ktizvetleniil). M4srészt a modell hozzakapcsolddhat
a logikai-képi kerethez: a tanchoz. Verstandban Horvath Janos (26.) szamos példit hoz fel,
amely ezt a ritmusképletet tancképzettel parositja. Vagy kozvetlentil, mint Gyulainal:

Méldzva 4llok a teremben, - . - .
Szép ifjit parok serege lebben .. o3,

Korillem tancot tancra lejtve, . . -
Az élet gondjét nem is sejtve. :

TS T

? Ambrus plispok ]ambus1 nyolcasa a provengal és a franc1a ko]teszetbé’l szetsugérozva
mér a kozépkorban szinte nemzeti versforma lett a németeknél és az angelokndl, korai meg-
jelenését magyar nyelven a Dobrentei-kodex tanasitja. De elterjedtségénél fogva éppen e
modell igen sokféle hangulat befogadasdra és visszaadasdra lett allkkalmas. GAnpr Liszid (18.)
miutatta ki, hogy lendiiletet, suhano ritmust szuggeral Kolcseynél, mélan merengé Vordsmarty-
nil, Komjatiiynal és mindenekelgtt Reviczkynél, akaratosan kemeny, bator zengésd _]uhasz
Gyula Munkasgyermek himnuszdban stb. ) :
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Vagy kazvetve, mint Tompa Tdnc c. kolteményében:

Rogeszméjénél fogd az embert,
Mint arté mfszert a nyelén,

S vezetheted, ha eddig nem ment,
Orrénal fogva konnyedén.

Végiil a metrum kapcsolédhat a reforikai-stilisztikai felépitéshez: a vitazé-érvels, okoskodé-
skolasztikus kifejtéshez. Ez a kapcsolat azutdn — akdr a logikai-képi keret — fiiggetlenné
vélhat az eredeti tématol, és korok-iranyzatok miialkotasai szerint felvehet 1j tartalmakat.
fgy pl. Arany esetében a magyar romantika nagy gondolati lirdjanak kizvetitG szerepe vitat-
% De tanulméanyunknak ebben a szakaszaban csak utalhatunk arra, hogy a &r_lgen
mi om szempontb6l megfeleltethetd a halaltanc-énekeknek. Aranynak kiilonben valameny-
nyi jambusi verse bonyolultabb gondolati tartalmii; szinte mindegyikben szerepel Halal- vagy
Sors-motivum; és a verseknek mintegy kétharmada vitazé-érvel6.

A Kertben-nek is az a része a leginkabb lassu, tompa hangzast, amely kiilénosen telitett
gondolati jelentéssel: az utols6 két szakasz. Az irasjelek sziinetei fokozott mértékben lassitjak
a ritmust: tobb itt a hiatus, mint a tobbi 6t szakaszban egyiitt (1. 41., 47., 49. és 52., illetve
7., 16. és 24, sort); az enjambement-ok tompitjak a rimet: majdnem annyi itt, mint a tobbiben
egyiitt (7 : 10 az arany). Ez a vers belsd tagolisdgdra mutaté tendencia azonban a relevans nyel-
vi hangzati Osszefiiggéseknek csak egy magasabb szintjén fejthet6 ki mélyebben.

4. A vers egyenletes, nyugodt tempdjanak eszkoze a szavak szdfaj szerinti eloszlasa is. Az
igék szama szakaszonként parabolikusgn (4—7—6—11—6—6—4), a mellékneveké hullam-
z6an szimmetrikus (6—2—4—5—4—3—7), mig a f6neveké (11—11—9—7—9—9—8), szam-
neveké és névmasoké (az 5. szakaszt kivéve) Iényegében azonos szinten marad. Az elsG versszak-
beli minimum (3) és az utols6 maximuma (14) bontja meg keretszertien a hatarozé-, viszony-
és egyéb szofajtak egyenletes (8) eloszlasat is. Végs6 soron az egyes sz6fajok el6forduldsa sza-
kaszonként azonos, dllandé érték, amit még megerdsit a mondatbeli poziciéjuk.

A mondatrészek elhelyezése ugyanis.hasonld.-sok esetben (3—4. és 5—6., 41—42. és 49—
50. sor stb.), s6t az egyes sorok kozott is: maganos - gerle 4 szomszédban

T e | +n6é -+ szemfodél alatt

Az ardnyon nem valtoztat a szintaktikai szerkezet megforditasa sem. (1. és 2., 21. és 22,
33. és 34. sor stb.) Az egyenletes, aranyos eloszlas kialakitdsaban mindenekel6tt a Kertben
kvantdlhatdsdga hat szabélyozdan; felépitésének az a sajatossdga, hogy 2—2 soronként.elkiils-
ww Jancolata. Ezek a kis egységek a sz6 szoros
értelemben kvantumok: sajat tomeggel és energiaval rendelkeznek — metrikai, szintaktikai
és szemantikai szempontbdl egyardant hataroltak.

Ritmusmodelljiikk — mint kifejtettitk — a kéts jambusi tizenhetes periédus. Szintakti-
_kai modelljiik_a kétsoros mondat: ,,Hozzam a tiszta kék magasbél /Egyes daruszé tévelyeg”,

,,Mtihely koriil a banatos férj /S6hajtva jar, nydg nagyokat” stb. Ha pedig dsszetett mondat —
,,Sirankozik a kisded arva,/ Amott sir 6ntudatlanul” —, a mésodik mondat 4ltaldban magyaréz-
za, kifejti az els6t; kozdttiik mindig szorosabb a kapcsolat, mint kifelé. Végiil szemantikai modell-
jiik ezeknek az egységeknek a kétsoros dllitds, a kétsoros kép. Ezért az egységek ldncszeriien
kapcsolddnak egymadshoz: hirértékiik hasonld; sajat rész-koritkon tal nem utal egyik sem
tobbre, mint a masik; nem utalnak kozvetleniil a versegészre sem.
Természetesen mindez csak megszoritassal igaz; minden mfialkotds — valljuk — hierarchi-
kus szervezet. Itt is van olyan kitiintetett elem, amely megszervezi a tobbit, lekerekiti egésszé,
méghozz4 azaltal, hogy mint verset zard elem, visszautal kordbbi eléforduldsdra. A magyar kol-
tészetben jellegzetesen XIX. szazadi szerkezet; éppen vele szemben jeldlte meg kritikdiban
Jozsef Attila (28.) radikdlisan ujként, ,,formamtvészetként” a spirdl- vagy masképpen szer-
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pentinszerii szerkezetet, ahol a mii rendszerének elemei ,,egymast nem kozvetleniil, hanem a
versegészen keresztiil hangstilyozzak” .8

5. A Kertben lancszerti szerkezetét a kert illetve kiilonféle valtozatainak litterdlis-metaforikus
Jjdtéka szervezi meg. A ,kert” kifejezés otszor jelenik meg a versben:
1. cim: kertben — hatédrozéraggal ellatott fénév
2. 1. sor: kertészkedem — ige
3. 5. sor kert — fénév
4. 33. sor: kertészkedem — ige
5. 54. sor: kertész — f6név

Ha grammatikai-poétikai funkcidit szamba vessziik, nincs a versben még egy nyelvi elem,
amely ennyire sokszorosan funkcionalna.

5.1 A ,kertészkedem mélan, nyugodtan” elGszor feliités, intonaci6; a vers fiktiv_én-jét
mutaija-be. Megjeloli 1. fevékenységét (kertészkedik), amely id6leges cselekedet, nem hiva-
tas: a kertész nem kertészkedik; 2. tevékenységének helyét (mar maga az ige is, de megerdsiti
a cim: ,kertben” és a kiovetkezd sor helyhatarozdja: ,,gyiimélesfaim kozt”); 3. tevékenységé-
nek mddjdt (mélan, nyugodtan — sét, a ,,bibelek” is). A bet(i szerinti kertészkedésr6l azonban
kideriil, hogy csak inkognitdja a fiktiv énnek, aki els6sorban nem tevékenykedik, hanem egy-
szerfien jelen van, nem kertészkedik, hanem szemnlél.

Akkor a ,kert” sem egyszertien szinhely, hanem a fiktiv én megfigyelési pontja, ahonnan
14t és ahova iranyul a latvany. E térbeli fokuszpont-jelleget fejezi ki a mondatkezdd, hangsu- ‘
lyos helyzetdi, hatdrozott irdnyultsagot kifejez6 helyhatarozéi viszonyszo: ,hozzdm ... té-
velyeg”, ,felém . .. hat”. Az els6 két sor igéi még jelen idej(i folyamatossagra utalnak (ker-
tészkedem, bibelek), a kovetkez6 sorok igéit azonban mar id6ben pillanatszeriivé mindsitik
alanyuk, illetve alanyuk szdmhatdroz6ja (egyes darusz6 tévelyeg, egy gerlice biigasa hat)? és a
térbeli pont lokalizélasa, mind vertikalisan (hozzam ... a magasbdl), mind horizontélisan
(felém a kert gyeptiin altal).

Az elsf versszakban tehat a fiktiv én térbeli-id6beli pozicidja egy rogzitett ,,itt és most”
pont, de mig a térbeli konkretizélt (kert, gyiimolcsfak kozt), addig az id6beli nem. [gy a vers
lokaliz4lt-jel6lt térben mozogva informal: kert — szomszéd — szemfddél alatt — mdhely koriil
— amott — cselédlyany 6lében; mig az iddi nics mozgds, csak egyidejiiség van, a harmadik
szakasz ,,épen’’-je és ,,most”-ja. Azaz a kertészkedés litterdlis funkcidja dtvalt a metaforikusba:
a kertészked6 alany voltaképpen szemlél6d6, a kert pedig megfigyelési pont.

Tehat az els6 szakasz ,, kert” kifejezése mint nyelvi elem a kdvetkez szorosan vett gramma-
tikai és poétikai funkciokkal rendelkezik:

“"17a nyit6 mondat allitmanya, és ezaltal a mondat alanyahoz, az egyes szam
1. személyii fiktiv én-hez kapcsol6dik
2. a negyedik mondat birtokanak a birtokosa (kert gyepfii)
3. a masodik sorhoz az allitmanyon és a hatérozén,
4. a harmadik sorhoz a hatédrozén keresztiil kapcsolddik
5. litterdlis jelentésében funkcional az elsé szakaszban,
6. metaforikus jelentésében a 2—4. szakaszban.

5.2 A , kertészkedem mélan, nyugodtan” az 6tiodik versszakban visszavalt a metaforikus
sikrél a litterdlisra, a szemlél6désr6]l a betii szerinti kertészkedésre.

K, K, K,

8 A két szerkezettipus megkiilonboztetését elsGsorban esztétikai és nem torténeti értelem-
ben hasznaljuk. Kiilon problema, hogy korok- lranyzatok szerint kedvelik vagy mell6zik Gket.

¢ Felfoghat6 mind az ,,egyes”, mind az ,,egy” hatdrozatlan névelGnek is; igy a hatarozatlan-
ség,é véletlenszer(iség érzetét keltve, funkciét tolt be. Véleményiink szerint mindkét funkcidja
érvényesiil.
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Az tddik versszak kertészkedése azonban nem egyszerii ismétlése az els6 szakaszbelinek:
hanem varidcidja, tovabbfejlesztése — eltér6 szovegkdrnyezeténél fogva. Ahogy eldszor a
,,Blbelek” a szinonimja a ,kertészkedés”-nek, tgy itt ,,a fak sebeit kétdzom”; dm az utébbi
610 dinamikusnak bnzonyul B

A ,,bibelek” {ibban ‘megfeleltethetd: az els6 szakasz két sora egymas szintaktikai meg-
forditdsa @fﬁﬁﬁ

ertészkedem mélan, nyugodtan

hg"‘_yumonsfﬁnm k6‘zvt %ibelek /!
azaz az allitményok a két mondat széls6. polusdn helyezkednek el; a fiktiv én koriilményeir6l
a masodik sor sem mond tdbbet, mint az els6, csupan megerdsiti, kiegésziti — magyarazé
értelm( mellérendelt mondata. A megerGsité funkci6t latszik igazolni a szemantikai parhuzam:
a ,kertészkedem” és a ,,gyiimolcsfaim kozt” egyarant jeloli a tevékenys?g helyét, ahogy a
,mélan, nyugodtan” és a ,,bibelek” is egyarant a tevékenység moédjat.

Az 6todik versszak elsé két sorat hasonld grammatikai szerkezet és funkci6 jellemzi; a

,»,fak sebeit kotozom” szintén magyarazé értelmd mellérendelés, és az allitmanyok is a mon-
datok széls6 pdlusidn helyezkednek el:

Kertészkedem mélan, nyugodtan
A fak sebeit kitozom

Ugyanakkor hasonlé szemantikai parhuzamnak nyoma sincs — a kotés lazabb; a szoros |
megfelelés érzetét az els6 szakasz sorai kozott meglévd szoros kotés disugdrzdsdnak tulajdo- }
nitjuk.

Mindenesetre a ,,fak sebeit kotdzom” az atsugarzas hatasara igen szervesen kapcsol6dik
és mindsiti a ,kertészkedem mélan, nyugodtan” mondatot. Masrészt tobbféle kornyezetben
val6 el6fordulasdval (Zeugma)) biztositja a valtast a fak sebétdl a mas sebéhez, a masokénak
kotozésétl almagaménak kotozéséhez. IgLa kertészkedés-motivum_a vers forduldpontja lesz,
a szomszéd haz szinhelyét6l atvezet a vilagegyetemhez, az argumentaciétol a konklizi6hoz.
Nem egyszer(i ismétlése az els6 szakaszbelinek, hanem varidcidja, tovabbfejlesztése (K,,).

Kl Kg Ky

5.3 A ,kert” kifejezés képzdvel ellatott valtozata zarja a verset: ,,S ha elstport egy iva-
dékot /Ama vén kertész, a halal”. Leginkabb az a szembet(in6, hogy mds a tevékenység alany:-
‘mint _eddig: nem a fiktiv. én, hanem a megszemélyesitett haldl. Ahogy a litteralis és meta-
forikus sik jatékat kordbban az alany azonossiga és a tevékenység kiilonbozlsége tette
lehet6vé, tigy most az alany kiilonbozsége és a tevékenység azonossaga.

Az, hogy a kertész halal ,,elsoport egy ivadékot”, csak latszélag ellentétes az eddigi beti
szerinti jelentésekkel (bibelek, sebeit kotozom), val6jdban a haldl is gydgyit, amikor a kartevd -
férget elsdpri. Vagyis a , kertészkedés” kdzvetleniil hozzékapcsolhaté eddigi el6forduldsaihoz:

1. 1. sor: kertészkedem (én, altalaban)
2. 33. sor: kertészkedem (én, gyégyitok)
3. 54. sor: ’kertészkedik’ (6 gyogyit)

Ez az Osszefiiggés adja meg a vers egész kontexusdnak ¢rtelmét azdital, hogy kapcsolatot.

teremt a kertészked6 fiktiv én és a kertész haldl, a falusi kert és a vildg mint kert szinhelye kozott.

T i
A /MWM lat! K, K, K, K,

A cim azért iré6i telitaldlat, mivel a legdinamikusabb nyelvi elemet jeldli: a lancszer( szer-
kezet kiindulé- és végpontjat. A tobbszords el6fordulas litteralis-metaforikus jatéka altal
tobbértelmii: a fiktiv én falusi kertjére és a vildgra (a halal kertjére) egyarant vonatkozhat.
Tobbértelm(sége azonban valamennyl jelentésében tilsagosan is érfelmezett ahhoz, hogy akar
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C. Brooks (11) ,,ir6nia”’-fogalmanak megfeleltethetnénk. E téren épptigy, mint lancszeriségé-
ben, jellegzetesen XIX. szdzadi; igen gyakori Arany lirdjaban, pl. hasonld lancszer( (zaré-
visszautal0) szervez$ funkci6t tolt be a Lefészemben a dal, a Visszatekintésben az dlom tbb-
értelm(, de minden esetben pontosan &rtelmezhet§ el6fordulasa.

A vers stilisztikai és retorikai felépitésérglr®

1. A Kertben szdkészletét vizsgalva felt(inG Arany nyelvi egyszeriisége, redukdltsiga, a koz-
hasznélatu szavak talstlya. Vagy a létezés legfontosabb emberi kozegét jeldlik: férj, hitves,
kisded, ivadék, rokon, ismerés, szomszéd; vagy a tdrgyi kozegét: bolcs6, mdhely, menyegzfs
agy, koporsé, szemfodél; vagy altalanos fogalmi keretét: élet, haldl, ember, vildg. JelzGhasz-
nalataban a szdkincs legegyszeriibb rétegeib6l merit: tiszta, maganos, arva, onz6, stb. Ha az
utols6 két szakasz deverbalis melléknevei (falékony, dsszezsuifolt) élénkebbek is, mint a tobbi
szakaszé — valamennyi koznapi, kis informéciés értékkel bir.

A sok nem-ige és nem-fénév (kiilondsen a hatdrozé-, viszony- és egyéb szbéfajta magas —
229%,-0s — aranya) a verset kizbeszédszerlivé teszil* (vo. Szabolcsi, 40); az egyszerii, megsz(irt
lexikalis anyagot mégsem egyszertien a koznyelv, hanem — a korabeli poétikai viszonyokat
figyelembe véve — a népkdiltészet hatasanak tulajdonitjuk, irodalmunkban éppen a nemesi-
nemzeti retorika ellenhatdsaként. A népkaltészet termékenyitl erejét ma mar ebben az egy-
szertiségben épptigy latnunk kell, mint kordbban a sajatosban, a kiilonleges nyelvi és képi
fordulatban.

Bér a Kertben sz6vegében az utébbira is van példa. Riedl Frigyes (36.) finom megfigyelése,
hogy az életképet nyité feliités, amely az els6 szakasz helyzetébdl atvezet, jellegzetesen népdai-
szerti akkord:

Magénos gerle a szomszédban —
S ifji n6, szemfidél alatt.

Egy természeti és emberi motivum laza mellérendelése, ahol az asszocidciés kapcsolatot
ugyancsak Riedl, 37. osztalyozdsa szerint) a helybeli-lokdlis azonossag teremti meg: a ,,szom-

10 A grammatikai sikon mar nem sokat kezdhettiink a vers poétizaltsaganak a — Jakob-
son nyoman — verstani sikon megéllapitott elkiilonitésmédjaval. Itt ugyanis a szelekciés
és kombindcidés rendezfelvek egyenérték(iek; mas kérdés, hogy a kettének viszonylag 6nallé
aspektusa van: a stilizdltsag szempontjabél a szelekcids, a reforizdltsdgébdl a kombinacids mii-
velet az uralkodd. A két fogalom egyébként funkciondlisan is megkiilinboztetheté: mig a
stilus a nyelvj elemek valamely (egyéni vagy kozosségi) pszichikum szemiéletének megfeleld
kivélasztasa;(addls a retorika a nyelyi elemek valamely pragmatikus cél érdekében.tirténé
g_l_egi;e.n(gzéu. stilizalt nyelv mindig mégnyilatkozds, a retorikus mindig Fairdnyitds, A két
aspektus természetesen athatja egymdst; pl. a reformkori nemesi ,retorika” — amelyet
Vorosmarty emelt poétizalt szintre — egyszerre stilus és retorika, amennyiben egy sa]étos

‘\térsadalml réteg érdekeinek megfogalmazasaként és erGinek -megszervezéseként ji

“A"két aspektis bevonasa elemzésiinkbe téhat nem annyira maganak a poétizaltsagnak
elhatéroldsaban lesz segitségiinkre, mint inkabb a poétizaltsagon beliil. Ahogy a grammatizaltsag
a stilisztikai és retorikai felépitésnek, igy ezek a poétizaltsagnak erdterét alkotjak; tehat széle-
sebb fogalmak. Erp¥ryr JAnos (15.) zsenidlis tanulmédnyédban éppen azt fedezte fel, hogy

rany koltészetét stilizalt-retorizalt nyelve emeli a ,,leirds”, a kiils6 festés f6lé, vagyis poéfi-
zdlja, megvalésitva a ,,jelviséget”, a bels6, a ,poétai festést”.

11 Jtt csak utalhatunk a poétizaltsdgnak és a kozbeszédszerfiségnek arra a kettlsségére,
amely a Kertben-t jellemzi. Pl. a hibatlan és a kevésbé hibatlan asszonéncok aranyos meg-
oszlasa (50—50 9,) ugyanannak a szévegnek terében ilyen kettOsség érzetét kelti: hidegen-
idegen, kotdzom-mi kizom, mas sebe-kithesse be; illetve bibelek-tévelyeg, e vilag-kivancsisag,
koszonteni-megismeri, stb. (Arany asszonanc-elméletének nyelvészeti vonatkozasairél 1.
Szére Gydrey (41.) tanulményat.)
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szédban”. Es a szerkezet bonyolultsigéra jellemz6, hogy a helyhat4rozok grammatikai parale-
lizmusaban egyszerre van jelen parhuzam (szomszédban — szomszédban) és ellentét (szomszéd-
ban — szemfddél alatt).

A tovabbiakban azt vizsgdljuk majd, hogy a Kertben szovegében az egyszer(i, megszfirt
sz6anyag miképp és mennyire stilizalt és retorizalt, a népkoltészet hatdsa milyen sajatszertien,
masképpen oldédik fel Arany miikolt6i gyakorlataban, mint pl. Pet6fiében; Horvath Janos
(25.) szavaival: az 0ij irodalmi izlésnek mennyire és milyen egyéni véltozatat képviseli Arany
lirdja.

2. A vers szavainak alapvet§ rétege a rokonsdgi-nemzetségi viszonyokra utal: férj, hitves,
kisded, rokon (haromszor is!); illetve ismeretségre: ismerGs (kétszer), szomszéd; vagy e kapcso-
latok hidnyara, torzuldsara: idegen, (a pejorativ értelm() népség, ivadék. Magat a viszonyt
kozvetleniil jelolé sz6 is szerepel, a vers egyik legsiilyosabb soraban: ,,Eh, nékem ahhoz mi
kozom !’ A rokonsagi-nemzetségi viszony kiilonosen meghatdroz6 a falusi életformaban, a
Kertben geografidja valoban a falu: a falusi miihely és a falusi kert, ahova daruszé tévelyeg
és ahol gerlice blig. Masrészt e viszony, amely a falu személyes-emberi kozegét alkotja, tényle-
ges kapcsolatot teremt a falu (1—4. versszak) és az altaldban vett személyes-emberi kozeg
(5—17. versszak) kozott.

Arany szamara a rokonséagi-nemzetségi viszony az emberi viszonyok alapképlete. Nem any-
nyira vérrokonsagi kapcsolatot jelent, mint inkdbb kozdsségi megnyilvanuldsformat; a Csa-
ladi kor idilljében még az idegen is csalddtaggd vélik, a Gondolatok a békekongresszus feldl
vigasztalan helyzetképében még a csaladtag is idegenné. A nemzet, s6t az egész ,,embernem”
is voltaképp egyetlen nagy csalad, ha igazdn, ha eszményi médon az. Arany koltészetének
tematikusan ide fartozé darabjai harom csoportra oszthaték: 1. a személyes csaladi viszonyokra
utalnak; 2. a nemzetségi kapcsolatokat a nemzeti 1ét individudlis alapjaként értelmezik;
3. kozvetleniil a nemzeti létformat reprezentéljik.

A Kertben a kozéps6 csoportba tartozik, amelynek megfelel6jét hidba keresnénk Vorosmarty
vagy Pet6fi koltészetében. A rokonséagi-nemzetségi viszony Vordsmartyndl vagy nemesi és
— mint ilyen — kozvetleniil egybefonédik a nemzeti sorssal, vagy privatizdlddik, s igy a nemzeti
1ét érdekében a kolt6 csupan az altaldnosabb ,,utéd-Gs” viszonyra hivatkozik. Pet6finél
amennyiben el6fordul, személyes jelleg(i; ugyanakkor a rokonséagi-nemzetségi kapcsolatok
kozvetlenségét-intimitasat maradéktalanul képes felidézni a bardti-ismeretségi viszony hangu-
lataban, amelyet a spontan helyzet, rokonszenv teremt. Nala a népi-nemzeti kozosség, a kozos-
séghez val6 tartozas is sokszor e barati-ismeretségi kapcsolaton at, e kapcsolat altal van
kifejezve.

3. A Kertben szokészlete — és vele Osszefiiggésben grammatizaltsiga — nem egyszertien
a rokonsagi-nemzetségi viszonyokat jeldli, hanem eltorzulasukat, szétesettségiiket, hidnyukat.
Az elhunyt hitves ,idegen” a siirg6-forgd, jov6-mend, de mindenekel6tt , k6zonyds” emberek
szamdra, akik ,,szeretett6l ovezett” csaldd helyett ,népség”-et alkotnak, tortetd, majd el-
sodort ,ivadék’-ok egymdsutdnjat.

A grammatikai szerkezettel kifejezett hidany-motivumok linedrisan rendezettek. El6szor
kozvetleniil a rokonsagi-nemzetségi viszonyok deformdciéjara torténik utalds; akar kapcsola-
tok hidnyanak (kevés ember j6 latogatni, az is csak elmegy hidegen; rokonait, ha van rokonja,
elnyelte széles e vilag; nem nyit be hozza enyhe részvét), akar éppen hidnyt jelz6 kapcsolatok
meglétének bemutatasaval (pl. ahogy a cselédlyany banik az arva kisdeddel).

Kés6bb a kor kitagul, Wgsagienemzeiségi. de dltaldban az emberi vi-
szonyok-elforzuldsdrél van sz6. Részben a fiktiv én — az egyén — személyes reflexiéjaban
(nékem ahhoz mi k6zom ! nem volt rokon, j6 ismerds sem; kit érdekel a mas sebe?), részben a
,,masok”, a ,,tobbiek” — tehat altalaban az emberek — vonatkozasaban (ki gy6zné mind
koszonteni! nagy részvétel, ha némelyikiink az ismer(st megismeri; kozonyds a vilag. ..
az ember 6nz6, falékony husdarab és telhetetlen, mindég elére mész s — harap).
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A hiany-motivumok tehat igy rendez6dnek:

1. rokonsdgi-nemzetségi viszonyok deformdcidja
a) kozvetlen megjelenitése: e viszonyok hiinya
b) kozvetett: ezek hidnyat jelzé viszonyok megléte
2. dltaldnos emberi viszonyok deformdcidja
a) kozvetlen: az egyén személyes reflexi6jaban
b) kozvetett: altaldban az emberek kapcsolataiban

A két szint kozott egyrészt a rész-egész, masrészt az alap-kivetkezmény relacié allapithat6é meg.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szintek fogalmilag sz(ikebb és tagabb kort jeldlnek; igy elhelye-
zésitk — hogy a szélesebb terjedelmd koveti a sziikebbet — egy dltaldnositds két fazisaként
foghaté fel. Azért altaldnositds, mert ugyanazt dllapitja meg a két kiilinboz6. szinten. Ez a

logikai eljaras egy ,,mivel-akkor” tipust implikdcié lehet6ségét megengedi:
mivel a rokonsagi-nemzetségi viszonyok torzultak
akkor (tehat, hiszen) az emberi viszonyok torzultak
azaz a vers a nemzetségi kapcsolatokat az emberi lét konkrét alapjaként értelmezi.

4. A Kertben nemcsak szemlél, de szembesit; nemcsak tudomasul vesz, de panaszol. A fik-
tiv én reflexiéja — amellett, hogy az emberi viszonyok torzuldsat képviseli — egyben fdvolsd-
got is teremt e viszonyokkal szemben; az indulatos kitdrést (Eh, nékem ahhoz mi kozém !
kit érdekel a mas sebe?) fajdalmas-panaszos magyarazat szeliditi meg: ,,Elég egy szivnek a
magaé, elég, csak azt kiothesse be”. A ldfvdnynak és értelmezésnek sajatos dinamikdja jellemzi
a verset, amelyre itt csak utalhatunk.'?

gy a Kertben az értéktelenné valt 1éthelyzettel szembesitd, a 1étben valé otthontalansagot,

| kiszolgéltatottsdgot panaszolé koltemények kozé tartozik. E tematikus kor még szélesebb
| Arany lirdjaban. Az alapvet6 szdkincs-réteg lehet mas és mas: életkort idézé (Visszatekin-
{ tés), perlekedd-iizleti (Evek), vallaserkolcsi ( Fiamnak), erkolcsi-poétikai (Mindvégig) vagy
éppen a rokonsagi-nemzetségi viszonyokra utalé (Kertben); és ennek megfeleléen a vers
gesztusa is lehet mas és mas: 1étosszegzés, szamonkérés a sorson, az elvesztett hit keresése,
szamvetés onmagaval vagy éppen az elmagéanyosodas tudomadsulvétele; de valamennyi ugyan-
r‘\annak a negativ személyiségallapotnak megjelenitése.

A nagykérdsi korszak, de talan az egész életmii lirdjanak legszebb darabjait ez a fdjdalmas-
melankdlikus, hol rezignalt, hol szkeptikus szembenézés jellemzi az emberi-kolt6i helyzet
megvaltozasaval, a megvaltozott emberi-koit6i helyzettel. Természetesen a szélesebb, kozve-
tettebb tematikus kor éppugy befolyasolja a versek sz6- és gesztuskincsét, mint a kozvetlen;
de annak kiilonféleségével ellentétesen: kiegyenliten hat. Minden egyes koltemény 6rzi akar
masodlagos pozici6ban a masiknal hegemon, akar alapvetéként a masiknal alarendelt elemet.
gy a példanak vaélasztott versek mindegyikében fontos Osszetevd az életkort idéz6 és az
erkdlcsi-poétikai szokincs-réteg, a l1étosszegzG-szamvet6 gesztus — de nem mir(degyikben a
legfontosabb.1?

12 A fiktiv én helyzetérdl tuddsito els6 és 6todik szakaszban kizardlag mellérendelés van. A
falusi életképet és az altalanos ,,vilag”-képet tartalmaz6 szakaszokban azonban az ala- és
mellérendelt mondatszerkezet egymast valtja és ez sajatos fesziiltség forrasa. A mellérendelés
allité és jelen ideji; az alarendelés feltételes, megengedé és kovetkezményes értelmd, s mind-
harom igeid6 el6fordul benne. Vagyis olyan strukturarél van szd, ahol az allitassal kovet-
keztetés, a jelen idével feltételes mualt és jov6, a ldtvdnnyul reflexié szembesitodik. Hasonl6
szembesit6dés magasabb, részek k6zotti szinten is megvalésul: az utolsé két szakasz mint egyetlen
nagy reflexié all szemben a masodiktél negyedik szakaszig ivel egyetlen nagy latvannyal.
Mivel nem annyira a stilizaltsag, mint inkabb a versszerkezet dinamikajanak kérdéskorébe
tartozik, a probléma részletes kifejtésére a harmadik fejezetben keriil sor.

13 Végiil is ahogyan a hegemdn helyzetben 1évé jegy feltarasa alkalmas arra, hogy a verset
tipusként elkiilonitsiik, akar tobb kolt6i életm(i részeként (mint az onmegszolité verstipus
esetében NemeTH G. BfvLa, 34.); igy az azonos tartalma, de eltéré helyzet(i jegyek vizsgalata
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Példaul az Evek szokészletének alapvet6 rétege perlekedd-tizleti: tartoztok, ad6és maradt,
kamatjat fizessétek le, a t6két folvehetem; ugyanakkor ezzel a réteggel kolcsonhatasban,
egymast at meg athatva rendezGdnek az életkort idézi: jovendd évek, el6dotok a mult, vége
nyaramnak, a tél berekeszt, vén kor, vén vagyok; és az erkilcsi székincs-rétegek: drom, bua,
banat, boldogsag, hit, remény, biin, erény stb. Még a Kertben szdanyagaban érvényesiil a
legkevésbé ez a kiegyenlitG tendencia, talan azért, mivel az én , kertészked6ként”, inkognité-
ban van jelen. De itt is a ,,nékem ahhoz mi kozom’’ vilagat és emberét — a stlyosabb altala-
nos szinten — mindsit6 allitmanyok erkélcsi jellegiiek: kozonyds, onz6, telhetetlen . . .

5. A Kertben Arany lirdjanak leggyakoribb megszdlitas-tipusaba tartozik: senkihez sem
sz0l.' Ez a szempont tjabb tematikus csoportositiast és besoroldst tesz lehetévé; azonban
6vatossagra int az a meggondolas, hogy egy koltemény ugy is lehet pl. ,,piros-fehér-zdld”,
ha nem a nemzethez, hanem a nemzetrdl sz0l. Annal relevansabb tényez6 a vers stilisztikai
formdjdanak megallapitasaban. Az dnmegszolit6 és a senkihez sem sz616 tipus esetében ugyanis
— amikor a lirai kéltemény nem a fiktiv énen kiviili konkrétumhoz van intézve — a stilisztikai

forma dimenetg'_;séggl;z mutat a monolég €s a dialégus kozott.
nnek egyik valtozata, amikor a fiktiv én sajat megismerd appardtusait (illetve az ezek

altal feldolgozott informécitkat) szembesiti; és az egyiket — a kozvetlen érzéki benyomasokat
— értelmezi-rendezi a masik, az intellektus. Ilyen tipusti a Kertben: monoldg, de egy belsé
dial6gus csirajaval. A vers,,beszéd-helyzete” kétségteleniil egy felismerési folyamat, amelynek
soran a fiktiv én egyrészt beszamol egy latvanyrol, masrészt értelmezi — reflexibkat fliz hoz-
z4, majd altalanositja; a beszamol6 és a reflexié egyarant a fiktiv én senkihez sem intézett
belsd beszéde, de a latott és reflektdlt részek dialégusszer(ien rendez6dnek.'®

6. Részben a szokatlan megszélitas-spektrumaval (hogy viszonylag kevesebb az embereket,
emberek feltételezett kozosségét megsz6lité), részben az egyszerdi, megsziirt széanyaggal
fiigg Ossze, hogy mar a kortarsak Arany lirdjdban a reforika hidnydt magasztaltak. ,,Szénok
nemzet a magyar; a szénokiassag nagyon atment a koltészetiinkbe is, mely &ltaldban véve
rethorikus jellemi . .. Aranyban nincs rethorika, 6 csupa kedély” — allapitja meg els6k ko-
zott Greguss Agost (20.), de véleményét osztja az Arany-irodalom jelentékeny része is. A
patetikus Vorosmarty- és az ,,egzaltdlt” Pet6fi-kép hatterével és ellenében kialakult az intim,
bensdséges, visszafogott, tdrgyilagos Arany mitosza.

Pedig mar Erdélyi Janos (15.) felhivta a figyelmet arra, hogy a szénokiassag vadjaval
hadakozdk szdméra tobbnyire maga a kifejezés is tisztazatlan. Mikozben Aranyt valGsigos
dicshimnusz-koszorival halmozzak el, mindenki 6tletszertien mast és mast ért retorizaltsagon.
“Sokszor az emberek feltételezett kozdsségét kozvetleniil megsz6lité verstipussal azonositjak:”
sokszor a kiildndsen intenziv, végletes jelz6t, zsiifolt mondatszerkezetet hasznal6 patetikus
stilussal; sokszor a tényleges patoszt nélkiil6z6, de annak nyelvi-hangzati eszkoztarat meg-

! tarté fellengzdsséggel.

hozzasegithet annak meghatdrozasiahoz, hogy miképp kozelitenek egymashoz a kiilénbozo
tipusok egyazon kolt6i életmiivon beliil.

14 Hankrss Enemgr (22) vizsgalta ebb6l a szempontbdél a magyar lira jelent6sebb életmfi-
veit, ¢és érdekes eredményhez jutott éppen Arany koltészetének karakterizalasaban. Arany
megszélitasspektruma ugyanis meglepfen modern: Ilézsgf Attildéhoz-all_aranyaiban legk -
zelebb ! Mindkettdjiiknél domindl a senkihez sem sz619 tipus, vis_gggylag_snkaz_ﬁnmgs_z%mé
¢s igen kevés a nemzethez intézett. De a senkihez sem sz4l6 vérsek novekvd és a nemzethez
Ln_ ezettt versek csokkend tendenciaja mérPetdfi koltészetében kimutathat6 Vorosmartyéhoz

épest.

15 Az atmenetiség tovabbi lehetdségét Pontjidk ki az olyan megoldasok, ahol a fiktiv én
pszichikus rétegei (pl. érzelem és értelem) vagy az intellektus eltérd tartalmai vagy éppen a
felismerg-felszolito ész és a felszdlitott személyiség szembesitédnek — keresztezik vagy meg-
békitik egymast. Sokszor a bels6 dialogusnak csak egyik felét halljuk; sokszor a masik fél
megszolal, de csupan jelzésszer(ien; sokszor maguk az érvek sem perlekedve-feleselve egymas-
bél, hanem csak egymadshoz képest kivetkeznek.
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Valéjaban azonban Arany egyike a legretorikusabb nyelvii kélt6inknek. Nemcsak azaltal,
hogy béven él reforikai alakzattal,'® hanem azaltal is, hogy igen jellemz6 sajatja a retorikai
tagoltsdg. Ahogy lirajanak legszebb darabjaiban a stilisztikai forma szembesit6-érvel6, gy a
retorikai forma jol kivehetGen elkiiloniil propozicidra (tétel), argumentdciéra, particiéra (ér-
velés, részletezés) és konklizidra (kovetkeztetés). Igy a Letészem a lantot els6 szakasza a té-
tel (tulajdonképpen azonos a cimmel); az utols6 a tétel variacidja, amely a kozbiils6 szaka-
szok érvelése nyoman kovetkeztetéssé valik. Hasonloképp a Visszatekintés tétellel nyit,
kovetkeztetéssel zar, a tobbi az érvek részletezése.

A retorikai tagoltsag nem bant6, mivel Arany mindig feloldja valamelyik alapvet6 szemléleti
tényezo elrendezésével. A Letészem nyit6 tétele mindenekel6tt a fiktiv én-re, a szubjeld_gmrd
‘vonatkozik: ,,Nem az vagyok, ki voltam egykor”; a zar6tétel, a konkltizié a fiktiv én koriilmé-
nyeire, az objektumra: ,,Kit érdekelne mar a dal”. Hasonloképp a Visszatekintésben az idd-
koordindta tagoltsiga oldja fel a retorikai format: a nyit6 tétel a jelenre, az érvelés a multra,
a zaro6tétel a jovire vonatkozik. A Kertben is megtartja ezt a retorikus szerkesztést, de — akar
a stilisztikai forma esetében — némely moddositassal.

Els6sorban az bonyolitja a Kertben megoldasat, hogy a szorosan vett retorikai forman ki-
viili elem is jelen van, amely mintegy keretet ad neki: a kertészkedG-szemlél6d6 fiktiv én pozi-
ci6ja. Maga a fiktiv én a retorikai forma alanya, mivel a retorikai forma a fiktiv én dllitmdnya.
Ez a sajatos szerkezet szubjektiv jelleget ad a retorikus tagoltsagnak, mindenekel6tt azéltal,
hogy megcseréli a sorrendet. In medias res kezdi: az érveléssel, részletezéssel. A;_életké struk-
tira voltaképp annak a tételnek kifejtése, hogy ,,nékem ahhoz mi kizom!”, és annak a kovet-
keztetésnek a bizonyitésa, hogy ,,kozonyds a vilag”. Tehat a részletezés-érvelés (2—4. szakasz)
megel6zi a tételt (5. versszak), amelyet igy kozvetleniil kovet a konkluzi6.

A Kertben retorikus felépitése a kivetkez:

1. vsz. Keret!
2—4. vsz. Ervelés-részletezés
5. vsz. Tétel! Keret?

6—7. vsz. Tétel®: kiovetkeztetés

Az otodik versszak egyrészt megfeleltethet6 a retorikai forman kiviili keretnek (mint a
fiktiv én pozici6ja); masrészt a retorikai forma egyik tagjanak (tételnek, amelyet a kovet-
keztetés, a zar6tétel varial). Az utols6 két szakasz az 6todik allitasat ismétli, de mas szemlé-
leti szinten: a Letészem-hez hasonl6an a tétel a személyes én-re, a szubjektumra vonatkozik:
,,ékem ahhoz mi kozom”’, a kovetkeztetés az univerzumra, vagyis az objektumra; ,koz6nyods
a vildg”. Természetesen a ,,nékem ahhoz mi kézom” allitds kétértelmdi, azonban ennek értel-
mezése mar tilvezet a retorikai felépités vizsgalatan.

7. Arany koltészetét tehat az erGs retorizaltsag jellemzi, e tekintetben éppen ellentéte
Pet6finek; kettejiik koziil ugyanis az intimebb, benséségesebb hang nem Aranyé, hanem Pe-

16 P|. a Kertben esetében: Gemindacid: ,,a halott szegény volt, szegény”, ,elég egy szivnek . . .
elég”; fél sorra vagy egész sorra kiterjedd: ,kozonyds a vilag...”, ,kertészkedem mélan,
nyugodtan”. Gradacio; ,,sirdnkozik a kisded ... amott sir dntudatlanul”, ,.sirj no, igazdn
sirj”. Inverzi6: , kisded drva” — bar a ,kisded” melléknévként is haszndlatos (pl. ,kisded
hajlék, hol sziilettem’’). Polyptoton: ,,rokonait, ha van rokonja” Zeugma, tobb sorra kiterjed6:

| ,a fak sebeit kotozom . . . kit érdekel a mas sebe? elég egy szivnek a magaé ... csak azt kot-
hesse be”. l;g,@&!ﬂf-ﬂﬂu; ,,nagy részvétel, ha némelyikiink az ismerdst . .. megismeri”. Szino-

nimia: ,,méldn, nyugodtan’, ,,szegény s amellett idegen”, ,nem volt rokon, jo ismerds sem”.
Antitézis: , kevés ember jé ... az is csak elmegy”. 1zokolon: ,,Hozzdm a tiszta kék magasbél

gyes darusz6 tévelyeg;/ Felém a kert gyepiiin altal /Egy gerlice bigdsa hat”. Chiazmusz:
»Amaz talan bolcsé leendett, /Menyegz(s 4gy eme darab”, ,,nem volt rokon, j6 ismerés sem”
s
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t6fié. Csak roviden utalhatunk példaként A puszta, télen c. versre, 17 amely — akar a Kertben
— ldtvdany-lira. Az Gsszehasonlitdshoz elég az intonacid, az els6 szakasz:

Hej, mostan puszta am igazdn a puszta!
Mert az az Gsz olyan gondatlan rossz gazda;
Amit a kikelet

Es a nyar gyfijtoget,

Ez nagy konnyelmiien mind elfecséreli,

A sok kincsnek a tél csak hlt helyét leli.

Pet6fi csodélatosan szép verse tulajdonképpen a téli puszta latvanyarodl szamol be. A tréfas-
meseszer(i hangvétel forrasa egyszer(ien az, hogy a beszamolé — a zord, hideg télr6l — a
tiizhely mellett, a védett szoba melegében torténik. E sajatos beszédhelyzet magyaréazza a
cstfolddéan koriilményeskedd (mostan, 4m, igazan, mert az az §sz) és a meseszertien tavolsagot
teremt6 el6adasmddot (az sz rossz gazda, kdnnyelm(en fecsérel, a sok kincsnek a tél csak
htilt helyét leli). A ldtvdny és a ldtvanyt szemléli tavolsdga teremti meg az eldadé és hallgato kizel-
ségét. A Kertben esetében éppen forditva, a litvany & a litvanyt szemléls kzelsége az el6adot

_és (a feltételezett) hallgatot tévol tartja egymdstol.!

A Pet6fi-versben a negativ latvannyal szemben ellenszer a beszédhelyzet, annyira, hogy a
latvany dtértékelddik : a tél, amely minket nem fenyeget, elvesziti minden fenyegeté jellegét. Mas
kolteményeiben, ha a beszédhelyzet nem ilyen tipusu, Petdfi egyaltalan nem fegyelmezi indu-
latait; a befogad6 figyelmét éppen arra irdnyitja, hogy a megoldds csak a poétikai kozegen
kiviil valésulhat meg. Eranynal a beszédhelyzet sohasem ellenszer, kétségbee és indulatdt
“azonban fegyelmezi — ha mar mas nem, akkor is — a szigoru retorikai felépités. i

Talan e megallapitas iranyaban halad Ferenczy Laszlé (16.), amikor azt fejtegeti, hogy
»Arany nyelvi befejezettsége valami bels6 gyengeséget takar ... A nyelv... annyira anali-
zélja a gondolatot, hogy kiildn fut a nyelv.és.kiilon.a gondolat . . . mintha variansokkal dol-
gozna. A variansok, a premisszak nagy témege elhomalyositja az itéletet.” Valéban, a forma-
nyelv — a stilisztikai és retorikai felépités — nala nemcsak megjeleniti a pszichikai-ideoldgiai
tartalmakat, hanem (részben) ellensulyozza is.

Ha Pet6finél a népdalforma személytelensége és — Pandi Pal (35.) szavdval — a személyes-
ség vele val6 birkdzasa teremti meg a koltészetnek azt az objektivitasat, amely az egyéniség
kifejezését szolgalja; ugy Aranynal ennek a személyességnek bizonyos. visszgyétele kivetkezik
be, de a népkoltészeti fogantatdshoz képest Gjabb éttétel, a szigori retorizaltsag-retorikus

formaépités révén. E klasszicista tendencia sajatos kontrasztot alkot lirdjanak romantikus él-
ményanyagaval. A mult és jelen, én és kornyezet, dlom és val6, élet és halal ellentétes polu-
saira szakadt vilagot megprobalja legalabb poétikailag egységbe fogni, rendezni — bar keve-
sebb illazidval és tobb kétellyel, mint a nagy reformiori nemzedék."?

A Kertben kiilonleges megoldas e tekintetben is Arany koltészetében. Megtal dlhaté a retori-
kai tagoltsag, de szubjektiv mddon, a sorrend megcserélésével. Mig mas verse iben a szigort
sorrend a versnek retorikai keretet ad, addig itt a keret éppen a retorikai forman kiviil, a fiktiv

17 A vers elemzésében NémerHE G. Bfna felfogasat kovetem.

18 Maga Arany is tudatdban volt kolt6i programjanak klasszicista jellegével: az irodalmi
nyersanyagot hol épitész altal hasznalt téglahoz és miszhez (3.a, 3.b.), hol a szobrasz 4ltal
megmunkalt marvanyhoz (2) hasonlitotta. A m2gformaldst fontosabbnak tartotta az eredeti-
ségnél; a nagy példaképrgl irta egyik tanulméanyaban: ,,Shakespearerdl mar tudjuk, hogy
teremté szelleme gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziiksége..., ereje nem
annyira feltaldlasban, mint rendezésben nyilvanult” (1). Programjiban egyébként — az ere-
detiség visszaszoritasiban — szerepet jatszott mind a klasszicista, mind a né pkoltészet-
eszménye. A kérdés bévebb targyaldsira itt nincs mad.

19 Talan ez az oka annak, hogy a kései Babits, Kosztoldnyi és Jozsef Attila ujra (vagy
egyaltalan) felfedezik a koltészetilk szamara Aranyt.
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én pozicidjaval adott. A késleltetett tétel — a részletezés utdn — nem bevezeti, hanem explicit
forméban ismétli a kolt6i mondanival6t, ami a Letészem-ben vagy a Visszatekintésben a zér6-
tétel funkcidja. A kovetkeztetés pedig (az utolsé két szakasz) aranyaiban hosszabb és stilyo-
sabb.

Mintha a magéra kényszeritett fegyelem utdn Arany egyszerre csak odadobna a gyepl6t
a ,,kdzdnyds vilag” irant érzett indulatainak...

A versszerkezet dinamikdja*®

1. Elemzésiink arra az eredményre vezetett kiilonféle szempontok alapjan,* hogy a Kert-

ben négy részre tagolhatd; ezek Osszefiiggd értelmezésére azonban még nem Kkeriiit sor. A vers,

bels6 szerkezete a kovetkezd:

I. rész: 1. sz I11. rész: 5. vsz. -t

II. rész: 2—4. 7 V. % 6—7. » 7 by

Az els6 rész, a versindité helyzet bemutatja a fiktiv én-t, aki a vers szemléleti pontja: el-
mondja, amit lat, tapasztal és amit err6l gondol, ebbél kiovetkeztet. Mar a bemutatas’sem csu-
pan latvanykonstatdlds, a fiktiv én mindsiti is tevékenységmdédjat (mélén, nyugodtan. ..
bibelek). Az alapvet6 azonban a latvany, ami kovetkezik egyrészt az idillszer(iség, masrészt a
rogzitett ,,itt és most” pozicié statikus jellegéb6l.22

A masodik részben — ahol a latvany objektumat mar nem a fiktiv én koriilményei alkot-
jak, hanem a hozza képest kiilsé kirnyezet — a reflexi6 egyenrangu a latvannyal. A felmérést
értelmezés koveti, majd az tjabb felmérést tjabb értelmezés: , kevés ember j6” (latvany)
— ,latszik, hogy ... szegény volt” (reflexi6) — ,,deszkai kozt valogat” (latvany) — ,,taldn
bolesé leendett” (reflexid) — ,,koporsét farag” (latvany) — stb:“A vers dinamikdjdnak egyik
motorjdt éppen a szemlélodé-felméré tudatnak ebben a latvanyt és reflexidt valtogaté mechanizmu-
sdban ldtjuk.

A kett6 nyelvileg kdnnyen megkiilonboztethet6. A latvanyt mindig koordinalja a tér- és
id6viszony megjeldlése (szomszédban, mfihely koriil, amott, cselédlyany olében; illetve:
éppen, most). A latvany-részek kivétel nélkiil jelen idejiek; kijelent6 médban all6 melléren-
delt mondatok. A reflexié-részekben egyarant megtalalhaté jelen, malt és jové id6: ,,ha va
rokonja, elnyelte széles e vilag”, ,,amaz talan bolcsé leendett”, ,,ha né szegény ... nehéz el
bettit tanul”, stb. — ami Osszefiigg azzal, hogy feltételes, megengedd és k6vetkezmény S
értelm(i alarendelt mondatok.

20 Eddig is a vers ,,szerkezetét’” prébaltuk feltdrni, de a Kertben mas retegelben: a vers
szoveg, a vers nyelvi szervezettségének sikjan. Most térnnk ra a vers belsé tagolisigdnak (a

kom;ho‘z_i_c_lénak — tehat a h
int a vers belsd tagoltsaginak eszkozére, hadd utaljunk peldaképpen két olyan rele-

vans széfajaranyra, amelyrél még nem esett sz0. Az els6 szakasz nominalitdsdt névszo)

és az 0todik szakasz viszonylag magas névmds-ardnydt (6 névmés) a kertészkedd fiktiv én
kozvetlen jelenlétével kapcsolatban értelmezziik. A fiktiv én ugyanis ebben a két szakaszban
jelenik meg kozvetleniil.

Az els6 versszak — mar utaltunk rd — bemutatja tevékenységét, ennek helyét és modjat:
egyszéval a fiktiv én koriilményeit. E koriilményeket a kertészkedés-bibelés méla nyugalma
jellemzi, a tiszta kék magasbdl tévelygd daruszé pillanatisaga, a kertgyepfin at hato gerlice-
bugas idillje. Nyugalom, pillanatisdg, idill — funkcionalisan indokolja a névszok hegemén
helyzetét. A névmasok magas ardnya az 6todik versszakban ismét a fiktiv én pozicidjaval
magyarazhato.

Itt a szemléletének targya ismét 6nmaga, de nem passzivan: k6r Iményei, hanem aktivan:
a latott helyzetre valé reakciéja altal. Magdra és altalaban az emberre vonatkoztatva levonja a
2—4. szakaszbeli latvany tanulségait. A vonatkoztatas-viszonyitas pdlusamak tbmﬁr ktfeje-
zése vonzza a névmas-hasznalatot: ,,nékem ahhoz mi k6z6m”, , kit érdekel...”, ,elég... a
magaé”, ,,csak azf kothesse be”.

22Vo. az elsé fejezet 5.1 pontjaval.
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A latvany mindig valamely jelenség meglétének dilffdsa, mig a reflexié bizonytalan, feltéte-
les kivetkeztetés koriilményekre-lehetdségekre (ha, legfdljebb, talan). fgy a pontosan, élesen
(st ramutatasszerden: ,,ime, koporsot farag”) kirvonalazott 1atvanyt ellensilyozza, feloldja
a bizonytalan, feltételes reflexié. Ezzel szemben a harmadik részben -— ahol a fiktiv én ,,visz-
szacsatol” dnmagara és szemléletének targya immar émmaga reakcidia a felmért helyzetre —
a latvany és reflexio mereven elkiiléniil, ketiévdlik: | kertészkedem ... a fik sebeit kotozom™
(latvany) — ,,eh, nékem ahhoz mi kzdm ! nem volt rokon, jé ismerds sem . . .”” stb. (reflexid).

A negyedik részben latszélag ismét megvalsul a kettd dinamikdja: ,,j6-megy a népség”
(latvany) — ki gy0zné mind koszdnteni” (refiexio); de mindkét allitdst mar eleve mds, dita-
ldnosabl sikra emeli az, hogy a szemlélet targya nem kdzvetlen-érzéki, hanem kozveteti-elvont

objektum : a vilag, az élet, az ember. Az egész rész felfoghaté egyetlen nagy reflexiénak, ahol

a dinamikdf (az altalanossid mindsiilés kovetkezményeként) egymdst kivetd reflexick adjdk, A
térbeli mozgas itt is megvaldsul, csak nem lokalizalt, konkrét térben, hanem efpond, a semmibe
futd irdnyok jelzésével (sirog-forog, j6-megy ... be és ki, elfire misz), amelyhez kapcso}odik
, id8beli ekvivalense, az iddtlenség- vagy masképpen omkkeva[asdg Képzet (sziines-sziinfelen,
mlndég)\ ’

Természetesen mar a masodik részben is volt a reflexionak altalanosité funkci6ja: kevés
ember j6 latogatni — mert a halott szegény — s6t, idegen; a 14. sorban pedig a vifdg elvont
fogalma is megjelenik, mint reflexids elem; de ez a tendencia csak aldrendell sajitossaga e
szerkezeti egységnek. A madsodik résznek hatasaban fontosabb dsszetevidje a latvany-sik, ezért
— a negyedikhez képest — egyetlen nagy latvénynak érezzitk. A negyedik rész reflexids
jellegét ugvanalkkor.a targyiasitds média, a litvany-technika feloldja, {dtomdsszeriié’ feszi.

Tehat a latvany és a reflexid dinamikajat tartjuk alapvetének a vers szerkezeiében: vilta-
kozasat, polarizicidjat, illetve az egyik vagy masik hegemdn szerepét; igy a fiktiv én képes hol
azonosulni, hol eltavolodni targy4tdl, anélkill, hogy 6 maga kivil maradna a konkrétumon
vagy beolvadna az dltaldnosba. Ha L-lel jeloljik a latvanyt és R-re) a reflexiot, akkor a kivet-
kezd maodon abrazolhatjuk az egyes részeket:

I. rész L Il rész: L—R
11, rész: /R IV. rész R

Mig a latvany-részek (latott és hallott) érzéki benyamason alapulnak, addig a reflexio-
részek indellektudlis tevékenység eredményei.?®

2. A miifaji karakterizalas tovabb finomitja értelmezésﬁnket. A Kertben bels6 tagoltsiga-
ban ugyanis mfifajteremts tényez6k sajatos eldfordulasa is szerepet jatszik, )

2.1 A mdsodik rész latvany-részei voltaképp egyetlen helyzetbd] kibontott eseménysorrdi
tuddsftanalk. A helyzet: a fiatalon eithunyt hitves felravatalezasa a szomszédban. A kibontott
eseménysorok: 1. kevesen 1atogatjak; 2. a férj sohajtva jar a mithely koriil, deszkak kozt valo-
gat, (majd) koporsét farag; 3. az arva kisded sir, (mikozben, ezért?) tlében razza egy cseléd-
lvany, aki rakidlt és megveri. Az egyes eseménysorok egymismellettiek (egvidejfiek) illetve
fegymasutaniak. Versbeli linearitdst kozittlik sorrendjével a szemlélédé-felméré tudat te-
{remt. fgv a jelen idejﬁ cselekvéssor 1épésrdl Iépésre-bontakozik ki, mint egy szinpadi jelenet:
szeenikeai sort alkod, térben és idben koordinilt, jellegzetesen mindennapi jelenetet

- régzit, epikus jell (il életkep

3V, a misodik fejezet 5. pontjaval. A vizudlis és auditiv benyomasok valtakozasa sajat
bels6 dinamikat kdlestngz a latvany-részeknek, A hanghatdasok gvakorisdga — 1. az elsd (daru-
820 févelyeg, gerlice bugdsa hat ), a negyedik (sirdnkozik a kisded, ,igazan sirj V"’ kidff rd .
duzzogva ... egy cselédlyany) és az &todik versszakban (halotti ének csap filembe) — ellent-
mond azoknak a megallapitasoknak (pl. Baxos Jozser, 5.), miszerint Arany inkabb a vizualis,
semmint az akusztikus képzetekkel dolgozd koditdk kizé tartozik.
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E miifaj mind prézaban irt, mind verses valtozataban nalunk a XIX. szdzadban honosodott
meg, kiilondsen a negyvenes években.2! A palyakezd§ Arany 1847-es lirai termésének hét darab-
jabol négy életkép, ha legtdbbszOr més miifaji szerkezet-elemekkel otvozve is (A varré
lednyok, A méh romdnca, A szegény jobbdgy, Szbke Panni ), de koltészetében késGbb is jelentds
hely illeti meg, akar onall6 (A lacikonyha, Csalddi kor stb.), akdr massal 6tvozott formaban
( Agnes asszony, Hidavatds, Vords Rébék stb.).2* A Kertben szempontjabél igen fontos a Bolond
Istok elsé éneke, e terjedelmesebb ,,byroni-népies” életkép, amely tematikusan és szerkezeti-

leg egyarant hasonl6 hozza.2¢

2.2 A negyedik rész reflexi6-sora az un. gondolati koltészet sajatja. Mar a latvany-reflexi6
valtakozasa meditdld jelleget adott az életkép epikus szcenikajanak; itt ez a meditalas dltald-
nositdsba és itélkezésbe fordul at. A gondolatisdg természetesen a metafordk kozvetitése altal
érzelmi-hangulati toltést kap: ,,az élet egy Osszezsufolt tancterem”, ,,az ember 6nz6, falékony
hasdarab” stbﬁhggy az életkép szerkezetet az epikus események litterdlis képsora.alkotta,
ugy e rész struktirajat az dltaldnositést az itélkezést hordozé metaforikus képsor.#

Tehét Aranyndl a gondolati koltészet intellektudlis tartalmat képi szcenika kozvefiti, itt ezél-
tal emelve poétizalt szintre a didaxist. Ezzel szemben pl. Csokonai Az estve c. versében nem
taldlunk ilyen képi szcenikat, a reflexié-sor csupaszon, attétel nélkiil hémpdlydg:

Bodult emberi nem, hat szabad létedre

Mért vertél zarbékot tulajdon kezedre?

Tiéd volt ez a f6ld, tiéd volt egészen,

Melyb6l most a kevély s fosvény dézméat vészen.
Mért szabtal hat hatart onfiaid kozott; stb.

A felvilagosodas gondolati koltészetét tobbnyire kizvetlen didakticizmus jellemezte; Csokona
kdolteményében is a valéban szép részek a reflexié-soron kiviil: el6tte és utdna taldlhatok.
Arany igazi el6djei e téren Kolcsey és Vorsmarty.2s

2.3 A Kertben legizgalmasabb problémaja miifaji szempontbél az életképet és a gondolat-
lirat Osszekapcsold keret meghatdrozasa. Az els6 és az 6todik versszakban megjelend fiktiv
én szerepe, a kertészkedés metaforikus funkcidi 4ltal jelkép értelmd, ugyanakkor kiallja a realitas
prébajat is. Vagyis dfmeneti jelleg(i a szimbdlikus koltemény jelképien-elvontan altaldnos és a
helyzet-dal redlis-kiilonos felvett szerepe kozott. A , helyzet-dal”’ — Szerb Antal (42.) szellemes

24 Még ismert divatlap cimének is vélasztottdk (Eletképek). A miifajt tobbnyire elnagyol t
realisztikus ldtdsmod jellemezte, az eleven — olykor vaskos — életanyag megszfirt, hol szenti-
mentalis-érzelgés, hol meg éppen tréfas-adomaszer(i kezelése. Ha a ,,biedermeier” terminu
alkalmazhaté a korabeli bécsi és pesti polgarsag izlésének meghatarozasara, akkor a m(ifa
elterjedése a biedermeierhez kotGdik (I. GArpoxyr, 19. és ZoLnax, 44). Ahogy az életk épek
realisztikus jellege a realista regény kibontakozasat segitette eld, ugy az elnagyoltsag késébb
ellentétesen hatott (pl. a zsaner-szerkezet Jokai regénytechnikajanak meghatarozé elemeként).
Maga Arany a Széptani jegyzetekben (1.) mar az életképszer(i — az 6 széhasznédlataval —
»tipikus” jellemzéssel szemben jel6li meg mint valéban mfivészit az ,,egyéni” jellemzést.

2 Riedl megallapitdsaiva vitatkozva, S6rEr IsTvAx (39.) jogga mutatott ra az életkép
jelentéségére Arany egész koltészetében.

26 A Bo ond Istok alaphelyzete ugyanaz: a csész halott feleségének eltemetéséhez nem talal
segitséget; a .ra — akmarozni — bezzeg van ember; a temetést végz6 alkalmi,,mester”
éppen csak elhadarja az imat, hiszen ingyen van. Vagyis ,kozonyds a vilag”, ha a halott
»szegény s amellett idegen” ...

Az életkép-struktirat hasonléan meg-megtirik az elbeszél6 reflexidi. De mig itt a megjegy-
zések az elbeszélt eseményekhez képest kiilon sikot képviselnek, addig a Kertben esetében a
latvany és értelmezése egyazon felismerési folyamat részei.

*7 Maga Arany — Szasz Ger{-kritikajaban (2.) — vilagosan megkiilonboztette a vers meta-
forikus és betfi szerinti valésag-anyagat, mint két egymastdl eltéré miivészi eljaras alapjat.

@ A Kertben negyedik része paradox médon kevésbé didaktikus, mint a masodik. Talan
azért, mert az életkép-struktaraban a reflexié lényegében ugyanazt magyardzza, ami a lat-
vanyban eleve adott; mig itt a metaforikus képsorban — mivel a konkrét latvany altal jelenik
meg az dltaldnos magyarazat — egyenstly jon létre jelzett és jelz6 kozott.
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szavaival élve — a romantikus ,,mintha’” koltészetnek jellegzetes formaja, amelyben ,,a kilté
ugy tesz, mintha elhagyott molnarlany vagy banatos lovag volna”.

Jobb terminus technikus hijan a Kertben keret-részének miifajat ,,szerep-lirdnak” nevezziik.
Arany koltészetében e szerep-liranak tobb véltozatat is megkiilonboztethetjiik: mig Az drok zsi-
dd c. kdlteményben az (explicit formaban) jelzett ké1t6i én azonosul egy meghatarozott jelképpel:
»Szegény zsidd . . . Szegény szivem: |[Elébb-utébb majd megpihen” — éppen a k lggt_tﬁ_kggggg!gla
a lényeges; addig a Kertben keret-részében a kolt6i én-t s egyuttal kapcsolatat kozvetleniil
nem jelzi a szoveg, bar az én nem tfinik el teljesen a felvett szerep mogott, amely az én inkog-
nitdja.

Mais szempontbdl a Kertben mégsem mutat (igy a szimbolizmus irdnyaban, mint Az 6rék zsidd.
A Kkertész-szerep bet(i szerinti funkciéja révén — mint tevékenységméd, mint magatartas —
dnmagdban is redlis. Az 6rokké bolyong6 zsidé alakjat azonban — magatartasat, ,,1éthelyzetét”
— odnmagdban nem lehet redlisan értelmezni. Realitast neki a koltéi én-nel valé kapcsolata,
egymasra vonatkoztatadsa ad; s egyben ez akadélyozza meg a vers teljesen jelképivé: szimbo-
likus kdlteménnyé valasat.2®

3. A latvanyt- i6t véltogat6 mechanizmus mellett a vers dinamikd;dngg mdsik_mo-

torjdt a 8 = -felmért valdsig — értékviszonyaiban ldtjuk. A Kertben

om nagy — viszonylag elkiildnithet6 — motivumkdre akerb(NIEEVE fermészel ), & magdny il-
letve rokontalansdg, kozony) és a halal) A két utébbi atszovi a vers javarészét, mig a kert-kor
(mint a szdvegelemzés soran kimutattuk) haromszor jelenik meg: az elsd, az 6tdodik és az
utols6 szakaszban.

A kert (és a természet) els6 két el6fordulasaban egyértelmfien idillszeri — pozitiv értéket
kap; ilyen mindsités illeti meg: nyugalom, gondtalansag (,,bibelek”), gydgyitas (,,a fak sebeit
kotozom”); ez ut6bbi killonben a hetedik versszakban is: a vén kertész halal gyogyit, amikor
elsdpri a kartevl férget az § kertjében. A magémy (és kozony, rokontalansag) motivuma —
részben ezt is kifejtettiik a szOkészlet vizsgalata soran — a vers alapszd : nincs olyan sza-
kasz a koélteményben, ahol jelen ne lenne. Mar a versindit6 helyzet kertészked6 én-jér6l kideriil,
hogy egyediil van, de ez a koriilmény itt még semmilyen értéket nem involval.

A ,,magdnos gerle a szomszédban” mar megenged mindsitést, mivel lolkdlisan 4tvezet a halott-
hoz, akir6l megtudjuk, hogy ,,maganyos”: az emberek kdzonyosek iranta Az egyes szakaszok
a magéany-motivumot varialjak mas és mas perszondlis korben: a masodik a halott maganya,
a harmadik és a negyedik a hozzatartoz6é (banatos férj, arva kisded). Az 6todik versszakban
a kertészkedG-szemlél6d6 egyediilléte ,,aktiv’’ maganynak bizonyul, hiszen 6 is vdllalja, bar
szenved téle. A maganyos , kozonye”, még ha magara kényszeritett dlarc is, tovabb szélesiti
a kort, individudlis szintr6l altalanosra emeli. A vildg és az ember kozonye mar az onzés és
elmaganyosodas vildg- és személyiségallapota.

A haldl-motivumot szdmszer(ileg kevesebb fogalom jeldli: szemfdodél, halott, koporsoé,
arva, halotti ének, haldl — és kozvetve az utolsé két szakasz metafordi. Ezek azonban ugy
helyezkednek el a versben, hogy mind a négy részben el6fordulnak. A kerti-természeti idill
pillanatszer(iségéb6l a haldl ténye, a halott latvanya inditja el a szemléleti mozgast (1. vsz.);
erre a helyzetre utal vissza a masodik rész valamennyi magany-motivuma; a fiktiv én reakci6-
jat a latvanyra kozvetleniil ismét ,, halotti ének’ valtja ki (5. vsz.); végiil az utolsé részben a
haldl-motivum — a kerti-természeti korrel egybefonédva — uralkoddéva valik, a vers zaré-
tételét alkotva.

29 Felvethetd, hogy a Kertben mfifaji szegmentaldsa (hogy részeinek kiilon-kiilon miifaji
statuszt tulajdonitunk) jogosult-e, amikor a vers mfifajisiga egészének esztétikai mindsége.
Véleményiink szerint jogosult, ha — mint a Kertben esetében — a részek miifa ji szempontbol
jol elkiilonithetéen jellemezhetk, azaz ha ilyen ,,hibrid” struktirar6l van sz6. Eppen a vers
konkrét sajatossagait fedné el, ha csak a Kertben egészének miifajat (hogy ti. elégia) minG-
sitenénk. V6. még a negyedik fejezet 2. pontjaval.
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| t6je személyes élmény.

-

--szérepel a kertész-motivum is.

l Mig a kert-motivum értéktartomanya pozitiv, addig a maganyé negativ, a halalé pedig
a

mbivalens. Elfszor — az idill utan — a halott latvanya visz el a maganyhoz és rokontalan-
saghoz, kés6bb — az utols6 részben — éppen a kozony és onzés egyetemes rendjének megsziin-
tetdjeként, ,,megoldasként” funkciondl. EI6bb a szemlélt-felmért valdsdg pozitiv értékviszonyai-
bol a negativba vezetett, utébb azutan forditva, a negativbdl a pozitivba. De nem egyértelmtien
pozitiv az utols6 két szakaszban sem.
Végiil is hidba sopor el egy ivadékot, tijabb kél megint, ,,ha nem rosszabb, de nem is jobb a
tavalyinal” — éppolyan onz6, telhetetlen, mint az el6z6. Tehdt mégsem megoldds. A halél-
motivum tdbbszor atértékel6dik a vers folyaman:

1. az élet ellentéte
2. az értelmetlen élet ellentéte
3. értelmetlen ellentéte

A hatodik és a hetedik versszakban mar-mér Ggy t(inik, mindenhat6: a veszett, kavargé
tanc, a szélesre tarult s ugyanakkor tiilekedéstél zstfolt, sz(ik tér, a torteté-araszold féregszer(i
mozgas mind a haldl felé iranyit; azutan kideriil, hogy még ndla is hatalmasabb a vegetacio,
az animdlis léf, amelynek a haldl csupan alarendelt eszkoze.3°

4. Az egyes motivumkorok megjelenité kiozege olyan fogalmi-képi anyag, amelynek meg-
valasztasdban Aranyt eleve befolydsolhatta a hozzajuk kotott érték j_ellegel"; Ahogy a ritmus-
modellek kapcsolédnak bizonyos jelentéstartalmakhoz, tigy a fogalmi-képi anyag is kotédik
meghatarozott értékekhez. A pozitiv kert-motivumot a méla, nyugodt bibelGdés képe jeleniti
meg, gerlice btigassal, a tiszta kék magasbdl tévelyg6 dariiszéval; mig a negativ magany és 6n-
zés kifejezésére az életet Gsszezsufolt tancteremmé és az embert falékony husdarabba, telhe-
tetlen hernyévad minGsit6 metaforak alkalmasak.

A kolt6i miibe emelt fogalmak és képek pontos meghatarozasat csaknem lehetetlenné teszi,
hogy forrasukra — pl. az alkot6 személyes élményeire3! — legfeljebb kivetkeztethetiink; a jel-
legzetes kulturképzeteknek (toposzoknak, archetipusoknak) is megfeleltetni tudjuk inkabb,
semmint azokbdl szdrmaztatni. A tovabbiakban a poétikai tradiciéval szembesitve, csak utalas-
szertien kitériink a Kerfbéen fogalmi-képi anyaganak meghatérozasara, els6sorban a kert- és

alal-motiyumkdrben.
4.1 A kertészet mar az egyiptomi kulturanak szerves eleme. Valamennyi funkciéja megvolt,
melyhez kés6bb az értékel6-minGsit6 képzetek kapcsolédtak: ndovényt termesztenek benne
haszonkert) vagy sétalnak, pihennek (diszkert), vagy éppen valldsos szertartds és temetkezés
elye. Mint az dlland6 megujulds szintere, konnyen valhatott az_drékkévald, a-tulvildgi élet

; épi megjelenit6jévé. Akar az Ohajtott-vagyott 1ét vilagaként (N. Frye, 17. kifejezésével

30 Tehat a motivumkirok részenként igy rendez6dnek: I. kert — halal; I1. haldl — magény;
I11. kert — halal / magany; 1V. magany / haldl — halal / kert. Ertéktartomdnyuk pedig igy:
I. +/—II. —/— III. 4+/— IV. —/4

31 gy a kertészkedés Arany fontos életrajzi élménye, a Haziurasag c. versében is emlitett
sajat kertben sokat dolgozott (,,Es kerfem is van, ah, ez Val6sagos liget I”’). A kerti teenddkrél,
tobbek kozott a hernydzdsrél még tanacsot is ad ségoranak: , A fakat lelkiismeretesen her-
ny6ztasd meg ... mert az idén még tobb herny¢ lesz, mint tavaly...” (A levél 1852. febr.
28-r6l keltezett — 1. Ercsey, 14.).

A tdncterem forrasa is lehet kozonséges életrajzi élmény, kiilonosen gyakori a balozas ebben
a korban (V6. Zou~ai, 44). A szentimentalis-biedermeier szokdsok hatéasara utal az a torténet
is, amelyet az Aranyékkal j6 baratsiagban levé Rozvany-csalad hagyomanya megd0rzott.
Eszerint 1847-ben a tizennyolc éves nagylany, Rozvany Betti emlékkonyvét a fogadészoba
asztalarol egy alkalommal észrevétleniil magaval vitte Arany, és masnap a zsalu levelei ko-
zott csusztatta be az ablakon = bejegyzett versével (SArrAw, 38.). A versben egyébként

e oLl Mkl iy
Lehetetlen ma mar megallapitani, hogy a Kertben életkép-részének mennyiben vo@
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apokalyptikus szimbélumként), pozitiv elGjellel; akar a nem-kivant, fenyeget6 1ét vilagaként
(démonikus szimbdélumként), negativ eljellel.

A versben mindkét valtozat el6fordul. A Kertben els6 szakaszdban — ahol a kert- és halal-
motivum élesen elkiiloniil — a kert idillszer(i, édeni jelentése funkcional. ,,Allatvilaga”, a
gerle megengedi a szentlélek hagyomanyos szimbélumanak, a galambnak asszocidcidjat. Az
utolsé szakaszban — ahol a két motivum szervesen egybefonédik — a pokol jelentése funkcio-
nék: a féreg, a hernyd, a démonikus vilag jellegzetes allata. Mig a madarhang felfelé iranyitja fi-
gyelmiinket, addig a féreg éppen ellenkezbleg, lefelé.

Az apokalyptikus valtozat kiilonféle értelmezéseinek vannak tradici6i. A kert hol a termé- |’
szetes, artatlan oromok szinhelye, hol a maganyé, a meditalé-szemlél6d6 visszavonulasé;/
egyszer a megnyugvas, a cselekvésnélkiiliség idillje, masszor a munkaé, a ,,mfveljiik kertj
Wﬁqﬁk@pt. Arany koltészetében is gyakori a beteljesiilést-boldogsagot szimbo-
1zd nkciéjaban,’ de a Kertben fiktiv én-je esetében inkabb a gyoégyité munka bizonyossa-
ganak (,,a fdk sebeit kétozom” — mig az emberek sebeinek kitdzése bizonytalan) és a medital6-
szemlél6d6 visszavonulasnak funkci6ja érvényesiil.

Kiilondsen nagy hatdssal volt Aranyra a kert-motivum szentimentdlis értékelése. A termé-
szeti egyszer(iséghez vald visszanytilds programja egyiittjart azzal, hogy a kertet ,,szabad
természet”’-nek fogtéak fel: ,,0lyan legyen — mondja Addison —, mintha magat6l n6tt volna”.
Arany is a természet munkéjat félti a ,,kontdr kertész kezek”-t61 (Egykori tanitvanyom emlék-
konyvébe) vagy a mindsitést megforditva, a ,kertész urat” irénizalja, amikor belehelyezkedik
annak mesterkélt-mivi szemléletébe (Semmi természet!):

Liam hova jutna a miivészet
Csak egy par szazadig:

De kozbe ront a vad természet
S belé kontdrkodik.

A Kertben idillikus falusi kertje azonban a szentimentalis eszmény megval6suldsa: a kertész
csupan a fak sebeit kotoz6 apoléként avatkozik a természet rendjébe.??

4.2 A vers utolsé részének fogalmi-képi anyaga kozvetleniil a haldltanc-koltészethez kapcso-
16dik. A klasszikus szerkezetéhez képest imitdcié: pl. Heltai Gaspar énekének 3¢ a felsoroldsa
— hogy ki mindennel ,,nem gondol a halal” — itt hidnyzik, de maga a summdzds — hogy
mindenkinél hatalmasabb a haldl — itt is megtalalhaté. A modern halédltanc-koltészet altala-
ban csak a logikai-képi kerethez, a tanc-képzethez ragaszkodik.?® Bar a klasszikus szerkezetnél
témorebb, Arany versében meglepfen sok a tradiciondlis kdt6dés: mint kimutattuk, a halél-
témaéhoz a klasszikus megoldashoz hasonl6 ritmusmodell és stilisztikai felépités is rendel6dik.

A hatodik és hetedik szakasz tulajdonképpen harom elvont fogalom (élet, vilag, ember)
koré szervez6d6 metafora-sor. Az élet ,,egy Osszezstfolt tancterem’, ahol ,,j6-megy a népség
be és ki, sziines-sziintelen)). A kép nem ritka Arany koltészetében: a lakoma a balladak baljés
szinhelye; a Jdnos pap orszdga c. versében az ,,udvaran orokké tombol6 lakzi” negativ képét

32 PI. a Visszatekintés-ben: ,,Az ifjiisdg szép kertébe [ Vas korlaton néztem 4t”. De a funkcié
betdltésére mds szinhelyek is alkalmasak: a ,,boldogok szigefe” épptigy, mint a Hesperidak
kertje. Ennek alapjan targyalja egyiitt M. Booxix (9.) a hegyet, volgyet, ormot, barlangot,
szigetet, kertet stb. Arany koltészetében valéban valamennyi motivum funkcional ilyen
jelentésben (1. Osszel, A pusztai fiiz, A kis pokol stb.).

33 A természeti egyszerfiség idedlja nyilvan dsszefiigg a falusi-paraszti egzisztencidhoz val6
szoros kot6déssel. A falu annyira geografidja Arany koltészetének, hogy még Napoly vdrosdt
is kertek altal jeleniti meg (Dalids Id6k masodik dolgozat, IV. ének).

3 Heltai Gaspar: Hogy a halal nem fél sem hatalomtol, sem er6t6l, sem tudomanytél. 1553.

3 Celan Halalfugajanak elemzése soran, Bonymar GAsor (10.) tigy targyalja a vers halal-
tanc-jelenetét, mint egy festészeti jorma imitacidjat. Véleményiink szerint inkabb két kiilon-
boz6 miivészeti dgazat onall6an, sajatszer(ien létrejott mfajarél van sz6, amely tematikusan
és szerkezetileg megfeleltethetd egymasnak, de egyik sem imitacidja a masiknak (akar az élet-
kép esetében is).
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mar Osszekdti az odacsddiil6ket jeldl6 ,,népség” kifejezéssel. A nyiizsgést-rohanast Az drok
zsidéban is egybekapcsolja az ismeretlenséggel-idegenséggel:

Rohannom kell — s a foldi boly
Mellettem gyorsan visszafoly:
Kodfatyol-kép az emberek:

En egy arcot sem ismerek . ..

Az életet tiilekedéssé minGsit6 metafora a halal felé iranyit; a vildg tulajdonképpen a vén
kertésznek, a haldlnak a kertje. A halal-motivum magédhoz hasonitja a két masik motivumkdort.
A tiilekedés értelmetlensége éppugy allitmanya, mint az, hogy a ,vilag... egy kert / Kit
kdes6 elvert”.3¢ Ebben a kertben ,,herny6va” fokozddik le az ember, ,,6nz6, falékony hisdarab”-
ba. Nem ,,sarkanyfog-vetemény”, mint Virgsmartynal, nem felemel6en iszonya tobbé, hanem
undoritéan-visszataszitéan az. A herny6-kép kés6bb is visszatér Arany koltészetében, Snmaga
jatékos-ironikus jellemzésénél:3?

»A tolgyek alatt
Oreg hernyok masznak,
Melyek ifjan mint
Lepkék karikaztak;
Ez a vilag rende,
(Visszara halad):
Aki herny6, mdsszon
A tolgyek alatt!”

Itt is —mint a Kertben esetében — a herny6-kép bizonyos térbeli mozgassal, irdnyultsag-
gal fiigg Gssze. A ,,mindég el6re masz6 s harap6” hernyd éppuigy a vildg ,,rendének’: a tortetés-
nek alanya, mint ,,A tolgyek alatt”-ban a sziikségszer(i elmilasnak.’®

5. A versszerkezet dmamlkéjérél nyert abrdk alapjan a részek kiilonféle viszonyaira kivet-
keztethetiink:
(1) 1. rész: L III. részz L—R
II. ” L/R V.. .5 R
A masodik és harmadik rész atmenet a két ellentétes pélus, az elsé és a negyedik kozott —
ami a vers folytonossdgat segiti el6. Mivel a masodik részben a latvany domindl, e rész is fel-
foghaté a negyedik ellentétének. Ugyanakkor a tovabbfinomitas

(2) 1. fiktiv én bemutatasa, rogzitett ,,itt és most” pont kijeldlése
I1. latvanyt szemlélG-felméré (felismerési) folyamat
I11. felismerési folyamat zarasa, fiktiv én 6nmagara vonatkoztatdsa
IV. altalanosité reflexiok (metaforak)

bels6 dinamikat jelez a masodik és a negyedik részben (latvany-reflexid, illetve reflexiok valta-
kozdsa), a masik kett§ statikus.

3 Ld. Rimay Janos, Ez vilag, mint egy kert . . . Hamlet is igy fakad ki: ,,Phi! rat vilag!
gyomos kert, mely tenyész ...” A Kertben metaforiai igen elterjedt toposz-kdorhoz tartoznak;
csak utalunk néhany példara: ,,Ce monde est un grand bal. ..” (Voltaire, Discours en vers sur
I’homme); ,,V zdl mnégaljudniij i mnégakalonniij szpesit mertvéc”, (Blok, Pljaszki szmertyi);
a féreg-kép pedig, amely talan a Bibliaval (J6b 25.6) kezdi karrierjét, a XVII—XVIIIL. szazadi
pietista koltészet kozvetitésével, majd Poe, Dosztojevszkij s végiil Kafka nyoman a huszadlk
szazad miivészetének egyik leg jelentdsebb szimb6lumava valt.

37 ,A tolgyek alatt”. 1878.

3 Jtt csak jelezhetjilk a herny6-kép mélyebb, ideoldgikus jelentésének problémajat. A
»mindég elére maszik™ linedris sémaja a haladast is szimbélizalhatja. Maga a kép — ha masfajta
funkciéval is — kifejezetten ideologikus miiben is el6fordul, pl. a nalunk e korban népszer(
Montesquieu-nél: ,,A nép azonban mindig vagy tul sok tevekenyseget fejt ki, vagy tal keveset.
Néha szazezer karjaval mindent felborit; maskor szazezer labaval ugy halad csak, mint egy
hernyd.” (A torvények szellemérél. 2. kﬁnyv, 2. fejezet.)
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(3) I. rész: szerep-lira
I1. rész: életkép
II1. rész: szerep-lira
1V. rész: gondolat-lira

Mdfaji szempontbél az els6 és a harmadik rész Osszetartozik, keretét adva az életképnek
és a gondolat-liranak. A masodik és a negyedik rész elkiiloniilése egyértelm(.

(4) I. kert — halél
II. haldl — magany
II1. kert — halal/magany
IV. magény / halal—halal / kert

Az els6 és a negyedik rész motivumai egymas forditott alakzatai, a harmadik rész kozve-
tit a kett6 kozott. A negyedik rész dsszefoglald jellegére mutat a motivumok egyiittes felvonul-
tatasa; kiilonben szimmetrikus a harmadik résszel, valamint az elsé és a masodik egyiittesével.

) I. +/— 1. —/— IIIL. 4+/— IV. —/4

Ismét nyilvanvalé az els6 és a harmadik rész parhuzama, a negyedik szimmetrikus helyzete.
A masodik részt értékviszonyaiban statikussd teszi homogeneitasa.

Az 0tos és az egyes (illetve kettes) szamu dbrdkat dsszehasonlitva kideriil, hogy a vers tago-
ldsdt meghatdroz6 két mechanizmus egymdst is vdltja: az 1. részben a latvany holtpontjan a
kert-idill és’a halal értékbeli ellentéte lendit dt, mig a II. részben a (negativ) érték homogenei-
tasa miatt csak a ldtvdny és reflexié vdltakozdsa viheti elére a dinamikdf. Masrészt az abrak
alapjan az is nyilvanvaléva valik, hogy a vers bels6 tagoltsagaba organikusan beépiilnek a
verssziveg nyelvi-hangzati és a stilisztikai-retorikai sikjan megéllapitott Osszefiiggések is.

~y

|
A vers egységét biztosito tényez6k

.

1. A versszerkezet dinamikéajanak forrdsat a szemlél6d6-felmér6 tudat szemléleti szintjeinek
(érzéki benyomdsainak és intellektusdnak), valamint a szemlélt-felmért val6sdg értékeinek
viszonyaban feltartuk ugyan, de nyitva maradt annak a kérdése, hogy mi egyesiti a két mecha-
nizmust. Az a szerkezet, amelyben az értékek egymasnak meg nem felelése (inkongruenciaja)
kiilonbdz6 szemléleti szinten valésul meg, az irdnia szerkezefe. Tehat az irénia fogalmat is az
elemzésiink bevezetGjében meghatdrozott ,,szerkezet” értelemben hasznaljuk. A tragikust6l
vagy a komikust6l t6bbsikiisdga kiilonbozteti meg els6sorban.?® A harom szerkezetet — nagyon
leegyszeriisitve — igy sematizalhatjuk:

tragikus: a=—a komikus: a=3a irénikus:

o] o

Tartalmdban végs6é fokon megfeleltetheté Arisztotelész értelmezésének, mely szerint az
ir6nia a kérkedéssel ellentétes tipusu szinlelés: mig a kérkedés a meglevonél tébbnek, addig

9 A tragikum forrdsa mindig valamely pozitiv érték megsemmisiilése, akar tgy, hogy a
mult {jlentﬁs képvisel6je omlik dssze, akar tigy, hogy a hés ,koran jott” és a jelen nem tfiri
meg. Ugyanakkor mint érték: az, ami (kongruens). A komikum ezzel szemben inkongruens;
a konfliktust az értéknek nem pusztuldsa, megvalésithatatlansidga okozza, hanem megtévesztd
megjelenése: -a jellem és a helyzet mésnak latszik, mint ami valéjaban.

A két szerkezet eltérését egy sor mas tényezé is elGsegiti: a tragikum er6tere univerzilis,
mig a komikumé szegmentalis; ez organizmusként szemléli az emberi létet, az mechanizmus-
ként; a mi ,,néz6pontja” itt az értékhordozé oldalan, beliil van, ott kiviil; stb., stb. Ugyan-
akkor az értékek megfelelése a tragikus és meg nem felelése a komikus strukturaban azonos
szemléleti szinten torténik. Az ir6nia éppen abban kiilonbdzik téliik, hogy értékei kiilonbozo
szinten inkongruensek. A mfialkotds alanya gy allitja egy allaspont 1étjogosultsiagat, hogy
magan az allitdson keresztiil megsemmisiti.
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az ir6nia a meglevinél kevesebbnek a szinlelése. A fogalmat azonban nem egyszertien az ismeret,
a tudas, hanem az egész emberi magatartds megnyilvanulasmddjanak jellemzésére hasznaljuk.
Komplexitasandl fogva kiilénosen alkalmas arra, hogy a Kertben szerkezetét és az éltala kife-
jezett kolt6i szemléletet-magatartast egyiift és egymadssal dsszhangban jeldlje.

Az 6tddik versszak tigy tiinteti fel, mintha a fiktiv én maga is azonosulna a kozony és dnzés
egyetemes rendjével, ,,nékem ahhoz mi kézom’’ szemléletével. A vers folyamdn azonban éppen
az ellenkez6jér6l gy6z meg. Az életkép-részben a latvanyhoz fiizott reflexibk — a késGbbi
reakci6val szemben — a halott csalddjaval val6 egyiiltérzésrél vallanak. A konvencionalisan
eufemisztikus jelz6k (szegény halott, enyhe részvét, drva kisded, — aki ,,ha n6 szegény”); a
szembesitd-kiemel6 mondatszerkezet (,,Amaz talan bolcsé leendett, Menyegzis dgy eme darab:
Beldliik elhunyt hitvesének Most, ime, koporsét farag”); az allitasok és feltételezések valta-
koz0, eltéré ritmusa, el-elcsukld eladasmdédja; stb.

A szovegben kiilon irdsjelek (pontozas, gondolatjel és kurziv kiemelés) jeldlik, hogy mas
reakci6 (illetve helyzet) kovetkezik, mint amit a fiktiv én (és a feltételezett hallgatd) varna:i®

Magénos gerle a szomszédban — Idill (eleme)

S ifju né, szemfodél alatt. Halal

Nem nyit be hozza enyhe részvét, Részvét helyett
Legfoljebb . .. a kivancsisag. kivancsisag

,»Sirj no, igazdn sirj” kidlt ra, Részvét helyeit

S megveri, hogy oka legyen. durvasag

Halotti ének csap fiilembe . . . Részvét helyett

Eh, nékem ahhoz mi kozom ! kozony

Nagy részvétel, ha némelyikiink Részvétnek szamit a
Az ismerdést . . . megismeri. természetes kapcsolat
Mikép a hernyd, telhetetlen, A torekvés tortetéssé
Mindég elére madsz s — harap. torzul

Azaz mindig olyan reakcié kovetkezik be (az elsé példat leszamitva), amit a fiktiv én erkdl-
csileg nem var; az egyiittérzés, a részvét hidnyaban tolakodas, kozony, durvasig. Ez olyan
kovelkezetes erkdlcsi tartast jelez, amely a fiktiv énnek a masodik részben megnyilvanult
egyiittérzésével van Gsszhangban — igy az 6todik szakasz kozonye az én magdra kényszeritett
dlarca csupan. A kertészked6 kozonye éppugy paradox, mint a haldl gyégyité kertészként.
Az utolsé két szakasz altalanositasa, hivatkozasa a ,,vilag”-ra ismét tobbsiki: egyrészt indokol -
Jja, masrészt megbélyegzi jelzGivel, metafordival a sajdt kozonyét.

2. Természetesen az irénia-szerkezet GsszetevGinek helyzete mdivenként mdas: van, amikor
a negativ valdésagot a szemliélet nem képes ellenstulyozni és alarendel6dik; van, amikor tobzé-
dik értéktelenségének felmutatasdban, ha mar nem gy6zheti le; van, amikor folékerekedve,
,»megértéen” tekint ra, mint ,,meghaladott” allapotra; stb. stb. Itt a fiktiv én-t az eltorzult
emberi kapcsolatok maguk alé gytirik: erkolcsileg szemben 4ll veliik, de erejéb6l csak panaszra
futja. E gesztus és melankélikus, rezignalt hangulata teszi miifaji szempontbdl egységessé
a verset: elégidvd.

Elszabadult, latomésos képeivel az utolsé rész mintha a homeopatha gy6gyméd eszkoze
lenne: a Kozony birodalmat akkordra ndveszteni, hogy a krizis a gydgyulast segitse el6. A
részvétlen, kozonyos, tiillekedd emberi vilag az evolucids torténelmi séma eredményének bizo-
nyul; a ,,haladas”-t szimbolizal¢ ,,elére masz6” hernyé — , harap”, megteremtve lehetdségét
onmaga megsemmisiilésének. A Kertben fiktiv — esztétikai — sikon ugyanazt a torténelmi
tapasztalatot targyiasitja, mint az aktudlis politikai célzattal megirt Gondolatok a béke-kong-
resszus felol:

40 Kivéve a ,,Kozonyos a vilag . . .” esetében (41. és 49. sor), amikor a pontozas(a szakaszo-
kon beliil) a mindsitést és a kifejtést, a tételt és az érvelést valasztja el egymastol.
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Oh, a vilag torténete

Szomorii egy tanulmany!

Mint buborék tiinik fel ott

Nép, nép utdn kimulvan...

Midén egy nép — mint a kovasz —
Megérett és... megromlott...
Mid6n a munka és vagyon

Egymastél messzi esnek,

Es a tokélyre vitt csalast
Mondhatni rendszeresnek . . .
Midén apat ol a fid,
Rokont 61 a rokonsag. ..
Egyszéval a polgdrodas
Fordul reank csapasul.

Azaz a Kertben beilleszkedik egy olyan sajatos arculati pszichikai-ideolégiai szemlélet
gondolatkorébe, amely szerint a kozosségi (patriarchélis?) kapcsolatokat kiforgattak, tonkre-
tették az tjabb id6k; a kozosségi szdlak szétszakadasa rokontalannd, magéanyossa tette az
embereket; a haladas, a polgarosodas egyben a biin és a biinh6dés, a haldl lehetfsége is; a
békés nyugalom idillje kiviil marad a tarsadalmi léten; stb.*

3. Mivel az evoluci6s torténelmi sémaba vetett hite megrendiilt, a kiszolgdltatottsig érzése
Arany lirdjadban meghatarozé élménnyé valik.*2 Balladaiban hidba racionalizalja, mindsiti
bfinhddésnek, — megoldhatatlan szamara azok helyzete, akik nem kdvettek el btint, akik éppen
erényesen élnek. [gy a Kertben én-je esetében is. A kiszolgaltatottsag-helyzet mar az életkép-
részben jelen van: a gyaszol6 csalad a természeti (halal) és az emberi (kdzony, magany) kdnyor-
telenséggel szemben egyarant kiszolgaltatott. De az alapvet( helyzetet, a fiktiv én-t is ez jellem-
zi: 6, ki egyiittérez a gyaszolokkal, kiviil marad a vilagon, még ha a vétkesek vilagan is.

A magany, a szemlél6dés nyugalma — a ,,kertben”’*® — menedék a jov6-mend népség tolon-
gésa, Oklozése el6l. De elégtelen menedék. Sztoicizmusa nem Cicer6é, aki soha sincs kevésbé
egyediil, mint amikor egyediil van. Arany szemében az elkiiloniilés, a kiviilmaradas akkor is
vétek, ha éppen erkdlcsi inditéka — kiviil maradni a vétkeseken. Szdmadra ugyanis a legf6bb
vétek maguknak a kozdsségi kapcsolatoknak a deformalédasa. Kés6bb a Rendiiletleniil c. kolte-
ményében, ahol szamba veszi a nemzeti btindket, igy ir az erényes kiviilallds attitiidjér6l:

Szeretni a hont gyakran oly nehéz: —
Ha biinbélyeg sotétiill homlokan,
Gyarl6 erényiink ontagadni kész,

Mint Péter a rettenté éjtszakan...
Szeretni a hont — ah! még nehezebb,
Mid6n az ar né, ostromol, ragad...
Es — kebleden be-vérzé honfiseb —
Bujsz a tomegben, dtkos egymagad.

41 Arany 1849 utdni lirdjaban ez az alapvetd ,léthelyzet” kap megjelenitést, természetesen
kiilonféle variaciokban. A Kertben egybevetése a Visszatekintés-sel kiilondsen alkalmas
arra, hogy jelezze Arany kolt6i-gondolkodo6i szemléletének kereteit: a tradiciondlis értékek
felbomlasan érzett fijdalmat, de egyben bizonytalansagat is. Mindkét vers alapélménye az
illuziok elvesztése, az élet céltalansaga, kiiiresedése, az idill elérhetetlensége, s6t az is, hogy a
haldl nem megoldas. De nagy kiilonbség a két vers vdlasza kozott, hogy a Kertben radikalisan
szembenéz a negativ vilagallapottal, nem oldja jel, mig a Visszatekintés radikalis szembenézés-
folyamata megtorik a mindenhaté szerefet zatonyan. A Kertben megoldasa megengedi kiter-
jesztését és elmélyitését, a forténelem szintjére emelését, mig a Visszatekintés pozitiv valasza
megmarad az individualités sikjan.

42 Uraeryr MAria (43.) a kiszolgdltatottsag és blinhddés kettOsségében latja forrasat az
Arany-balladak lirai jellegének.

43 Ahogy masutt a tanya vagy a hegy: ,,Ohajtanék én egy csindes tanyat . .. Hova e hdny-
kédé vildg zajat Elvétve hozna a szél csak felém” (Ohajtanék én ... 1851.), ,,Az emberélet
utjanak felén Egy nagy zsibongd vasdrba jutottam ... Miné folongds, oklozés van ottan!. ..
Kevés, hogy nézne csak, mint én, nyugodtan . .. gy foly érokké az ember-iszap A hegy koriil,
melynek kies legorman Szelid fény langol, mint az esti nap.” (A kis pokol. 1850 —52 koriil.)
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Arany szamara tehat a szemlél6d6 magany nem lehet igazi megoldés, de nem 14t kivezetd
perspektivat. Innen a Kertben kétségbeesett fajdalma, a befejez6 rész elszabadult, 14tomasos
vildga, innen a retorikai forma fellazulasa. Nem tud mést tenni, mint tudomasul venni elmaga-
nyosodését; az eltorzult emberi viszonyok elnyelik ostorozdjukat is.4¢

Idézett irodalom (oldalszam az el6fordulas sorrendjében!)
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Andrds Veres e e

SUR LES CARACTERISTIQUES DE STRUCTURE DE LA POESIE DE _]EAN ARANY
INTITULEE KERTBEN (AU JARDIN) ‘

Dans son etude, 'auteur analyse I'un des morceaux les plus beaux de la poésie lyrique
d’'Arany longtemps négligé par notre historiographie littéraire: d’abord sur le plan linguis-
tique, ensuite stylistique-rhétorique et finalement sur ¢elui de la structure et de la composi-
tion intérieures du texte de la poésie. C'est dans ces limifes qu’il essaie de faire 1a spécification
de la poésie, a) comme une langue poétisée, b) comme une manifestation poétique histo-
riquement coordonnée qui, ¢) nous renseigne sur ’état particulier de la personnalité de son
créateur. Dans cette analyse auteur met a4 découvert et, en partie, interpréte les connexions
linguistiques-structurales (la structure en forme de chaine de la poésie, I'adoucissement de
ia forme rhétorique, fa dynamique des niveaux de conception et des rapports de valeur, la
structure hybride au point de vue du genre ete.) qui, chacune 4 un degré différent, sont des
moyens efficaces pour exprimer la crise psychico-idéologique du personnage du poéte. Dans
PPétude, Pauteur ne se hasarde pas a élaborer toutes les opérations de I’analyse, mais il cherche
& réaliser 1'analyse dans le systéme organique de ces opérations.
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BODNAR GYORGY
A NOVELLISTA KAFFKA MARGIT

E tanulmany kozzétételét voltaképpen koznapi esemény dsztonozte: most jelent meg Kaffka
Margit novelldinak legteljesebb gytijteménye (Csendes vdlsdgok. Szépirodalmi Konyvkiadé
1969.). Ritka alkalom ez a Kaffka-kutatasban. Kaffka lirdja 1914 utin elapad. Regényei
— a mfifaj természetébdl kovetkez6en — csak pillérek lehetnek. A mozgékony novella azon-
ban a palya ivét is megmutatja: a kisérletet, a kudarcot és a nagy miivek feltételeinek létre-
jottét. S ennek végigkovetése nem pusztan filolégiai érdekességeket igér. Kaffka Margit
egy fontos korfordulé irdja, életmiivének értékei a korvéltas fesziiltségének és dinamikédjanak
fliggvényei. Lirdjaban a korai népies versek a multat idézik, a zaklatott szabadversek a koc-
kazatos elGrelépés kifejez6i, utolso ,litanidiban” pedig az egyenstilykeresés teremt (ij harmo-
niat. Regényei — némi faziskiilonbséggel — hasonl6 iréi gondolatmenetet jeleznek: a Szinek
és évek impresszionista regény, a Mdria évei 1élektani felismerésekre épiil, az Allomdsokban
eltinik az esszé és a leplezetlen korrajz, s a Két nydr megintcsak szintéziskisérlet, melynek
célja a targyias abrazolas felujitasa. Ezt a toredékes gondolatmenetet tehetik folyamatossa
novelldk tanulsagai.

A korfordulé témdi. Az anekdota és az uij novella kiozott (1903—17908.)

Kaffka Margit versekkel indult 1901-ben, s 1903-ban mar novellairdssal is kisérletezett.
Els6 biztatdja és kiaddja ebben a miifajban is Gellért Oszkar volt: a Magyar Géniuszban jelent
meg els6 novelldja, az Uj tipusok.

FelsGbb nédiskolai internatust mutat be ez az irds. Nincs f6hdse, nincs cselekménye: pillanat-
kép az internatus egyik szobajanak lakéirél. Eppen kimenénapjuk volt, a nagyvaros kiilon-
bz tarsasagaiban toltotték el estéjiiket s most megbeszélik, feldolgozzak lelkiikben, fantazia-
jukkal tovabbélik a magukba szivott ,,igazi” életet. Azok koziil valok, akiket az orszag min-
den részébdl elséknek hajtott fel ,,a sziikség, a nagyravagyas, a tehetség vagy a boldogtalan-
sag — tanulni”. Kétségek kozott tétovazo, céltalan lelkek. Ugy érzik, egészségtelen, kifacsart
életet élnek: dolgozé méhek, akikben visszafejlédott a kirdlynG fajbeli nemessége. Kimend-
napos latogatasaik eseményeit leheletfinom élményekké szfirik, olvasmanyaik héseinek életét
€lik, vagyaik memoar-jegyzetekben csapédnak le. Gondolataik ,,mélyek ¢s harmoniatianok”.
Irtéznak az illuzioktol. Voltaképpen a rombolészellem egyetlen vezérl6jiik. Sévarogva figye-
lik orvos-jeldlt tarsndjiiket, aki vasakarattal tanul, mert valami akar lenni, tudja, miért él,
fel akarja nevelni két dcesét, nem fogjak el a ,,modern” kétségek, s elismerik, hogy 6 a legbol-
dogabb koztiik, de idegenkednek félszegségétil, gondozatlan kiilsejét6l, aszkézisétdl, céltuda-
tossagat kisérd kicsinyességétfl. S mégis agy érzik: nem tudnanak tobbé ,,tgy, deriilten
tenni-venni a mazas csuprok és badogsiiték kozt, eseménytelen napokon at”. Es tudjak,
hogy a kiils6 koriilmények sem teszik lehetGvé a visszatérést. De beszélgetésiiket riasztod
jelenet zarja le: betoppan a feliigyel taniténd, ,,sovany, sipité hangii, rancos arcti vén lany . ..
ijesztd, szomorti képe a jovének”.

Az Uj tipusok az egész Kaffka-életmii tézise. Motivumai pedig majd a Mdria éveiben buk-
kannak ajra fel, melynek majdnem vazlata, elGképe.

Formailag még éretlen. Tiil sok benne a leiras, az elmélkedés. Problémafelvetését, indulata-
nak kifejezését még féképpen gondolataira és érveire bizza a fiatal Kaffka: a tendenci6ézus
cim az egész irast jellemzi. De mindez azt is jelenti, hogy mar itt ki tud térni a mese uralma
aldl, elkeriili a lekerekité csattanét: nem vallal merev miifaji szabélyokat.

Még jo ideig kisérti az illuziok gyfildlete és a szkepszis. Az Uj tipusok ,,cinikus” szerelmespar-
jat kiilon novellaban is megjeleniti. A gondolkoddk (1903) hései didkok, szertelen fantazidjiak,
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eszesek, gogosek, onmagukban bizdk és szépek. Lelkiiket bonyolult érzések toltik meg. ,,Ima-
dom az estét, ahogy a reggeleket gy(il5lom — magyaréazza a fii. — Ha latna ezeket az utca-
kat hajnalban, a faradt pincéreket, az almos pékeket, a saros leanyokat ! Milyen kongo, iires
fével ébred a vilag a kelletlen munkara.” A lany rettegve idézi fel ifjusagat, mely anyja szo-
mort szerelmét juttatja eszébe. Nem hiszik, hogy a valé élet lehetévé teszi a boldogsdgot.
A boldog szerelmet frazisnak tartjak, tehat keriilik. Orokos készenlétben allnak egymassal
és onmagukkal szemben. S amikor egészséges dsztoneik mégis ravezetik (ket a karhoztatott
utra, komor kérdéssel arnyékoljak akaratlan romiiket: mi lesz a vége? A lany azzal mente-
geti megingasat, hogy konnyedén, poz nélkiil, természetszertien tud a halalra gondolni, s
felismeri, hogy a boldogtalanség is élet. A fiti pedig ,,gondolatban szinte megfogalmazta mar
az utolso levelet is, amit akkor fog irni, a szép frazisaival, tévelygd, nyomorult mentségei-
vel”,

A gondolkoddék Kaffka elsé novellagytijteményének cimadé novelldja. Tehat énmagan tul-
mutat6, reprezentativ irds. Olyan iréra vall, aki a dezillazids, szkeptikus életszemléletet
koréra jellemzdnek, ,,modernnek” véli. S ha nagyszamu rokonhangulat verseivel dsszevet-
jiik, joggal tulajdonithatjuk ezt a vélekedést a fiatal Kaffkanak. A rombolasnak ez a patosza
foképpen intellektualis élményre vall: bizonyara Nietzsche tanitdsa nyilatkozik meg benne.
Igaz: A gondolkeddkban ez annyira kozvetett, hogy alig kiilonboztethet6 meg az altalanos
korhangulattdél, mashol azonban, ahol rombol6 szellemti hdsei gondolatmenetét tovabbfoly-
tatja az ird, az erényen és biinon feliilemelked6 Ubermensch kultuszanak ismerete nyilvan-
val6. Két 1905-6s novelldban is (A veszedelem, gy beszélt az asszony ) felbukkan a vonzé biin
motivuma. Egy késébbi elbeszélésben pedig kozépponti gondolattd emelkedik az immoralis
tan: a Rablas modern fiatalembere elvi alapon késziilédik a btinre. S hangsitlyos szavakkal
mondja réla Kaffka: ,,nyomtatott betii formaiban gordiiltek agyaba a felszabadit6 6tletek,
amiket legelevenebbnek hitt, tan Nietzsche-aforizmak, mert fiatal és fogékony intellektusa
épp Nietzsche-korat élte honapok 6ta mar és elmeriilt e nagy hizelgé szélamaiba. »Semmi
eloitélet l¢ varialta egészen szabadon mesterét és kissé erGltetve tetszelgett ebben.” A novella
azt is sejteti, hogy Kaffka voltaképpen riadtan gondol a rombolds ,,forradalmara”, amely
hidanyérzetet kelt benne. Az eredmény: szeliditett és toprengd nietzscheanizmus. Hései csak
kisértik a biint: ,,Csak szarnyuk hegyével stroltdk jatszva a hinéros vizet” ([gy beszélt az
asszony ).

Mégis, A gondolkoddk tobbet nyujt a verseknél: mig azok altaldnos, elvont érzést rogzite-
nek, ez konkrét élethelyzetben érvényesiti a dezillizios szemléletet. Bizonydra a miifaji kii-
16nbségek is kozrejatszanak ebben, de az is jellemz6, hogy a fiatal ironé kétkedd indulatdnak
lirai kifejezése utdn az elbeszélés miifajahoz folyamodott, mely — még legoldottabb formaja-
ban is — tényekben gydkerez6 élményt feltételez. A gondolkoddk szerelmesei az illtizickban
a sivarsag megszépitését gylilolik, szkepszisiik keserii tagadas, amikor nincs mire igent mon-
dani.

Ilyen lathato osszefiiggést azonban nem mindig talalunk a fiatal Kaffka ,,modern” témai
és a kor valddi gondjai kozott. Lazad6 indulata olykor a lélektani extrémitas hajszoldasaban
nyilatkozik meg. (A haldl meséje, A Soha-ember, Tavaszi alkony dlma.)

Feltin6en vonzodik a mivészet, az alkotds problémaihoz. A Nydr (1905) hésnéje festénd.
El6ttiink vivédik a kifejezésért, elGttiink festi meg élete els6 nagy miivét. Kaffka — amellett,
hogy leirja az alkotas folyamatat — hdse vivodo gondolatainak reprodukélasa folytan esz-
tétikai fejtegetésekbe is bocsatkozik: érdekesen elemzi példaul az irodalmi és a fest6i abrazolds
kiilonbségét. A Soror Annuncidban (1906) ugyanez a probléma az irdi és zenei tehetség Ossze-
hasonlitdsdban bukkan fel. A miivészet témaja azonban sohasem vezeti oly tavol kora vald-
sagatol, mint a 1élektan. A Nydr esztétikai elmélkedései egy szerelmi torténetbe illeszkednek.
A novella festéndje vdlaszit el6tt all: szerelme mellett marad-e vagy miivészi vagyait és
reményeit koveti. , Eszrevette — irja rola Kaffka —, hogy a kozkelet(i probléma el6tt 4ll . . .
A nd eltér igazi hivatasatol, szobrot farag, regényt vagy képet ir, kiizd, elfarad, szenved,
aztan megtér a csaladi lampa enyhe korébe, és harisnyat stoppol a tobbi csendes, téli estén.
Ez ma még olyan torvény, mely csaknem a természeti er6 kényszerével hat ... Miért nem
lehet valahogy dsszeegyeztetni?” A miivész-h6sn6 szellemi arculatdnak &brazoldsa tehat
nem tavolit el a tarsadalmi problémaktél, hiszen minél jobban ismerjiilk mivészi vilagat,
annal mélyebben atéljiik dilemmdjat. Nem egy belterjes vilig romantikaja sziilte, hanem a
teljes élet Zégya, amelynek modelljét annyi toprengé ir6 taldlta meg a miivészéletben széza-
dunk elején.

A bélvanyrombolé indulat 9sztonz6i még jobban megfigyelhet6k, ha dsszevetjiik az egyhazi
vagy vallasos targy verseket és novellakat. A Sziizanydhoz, a Magdolna és a Bethdnia ,,emberi”
vallasszemlélete Kaffka prozajaban — onnon belsé logikajat kovetve — tovabbfejlédik, s
elvezet a vallds, az egyhaz és a ,,vilagi” tarsadalom kapcsolatainak felismeréséhez. A profa-
nizélt bibliai torténetek mellett megjelennek a szazadelejei egyhdzi vildg alakjai: az inyenc
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lilagves intézeti igazgatd (Egy negyeddra, 19C5), a zarda nyugtalan lelkfi zongoratanarndje
(Soror Annuncia) stb. Mindkét iras arra vall, hogy a Hangyaboly anyaga mar az indulds
éveiben formalédni kezdett Kaffkaban. S kialakult az az antiklerikalis indulat is, mely élete
végéig elkisérte.

Ebb6l nétt ki elsé korszaka legteljesebb prézai munkdaja, a Levelek a zdrddbél (1905). Itt
nem hajszol modern témat, nem tesz kisérletet az 0j asszonytipus ismeretlen lelkivilaganak
feltarasara. M(ivészi izgalmat talan csak azzal akar kelteni, hogy igyekszik hiven reprodukalni
a gyermeklany gondolkodésat, ird&smddjat. A szavak, az eszkozik és a téma mogott azonban
nagyobb braviirra véllalkozik. Egy kislany halk tragédiajaba bele tudja foglalni antiklerika-
lis indulatat és tarsadalmi elégedetlenségét is. Mert mir6l szélnak az elbeszélés levelei? Min-
denekel6tt egy kiiszkodd, szegény Kis csalad élete bontakozik ki benniik. Lillike, a kis hdsn6
a szegénységet cseréli fel a zardaval, ahol viszont embertelen fegyelem és térvény fogadja.
Megérzi az anyagi érdek ridegségét is a ,,lelki” élet mogott. Ne higyjiik azonban, hogy mindezt
programos vadirat sorolja fel. Az elbeszélés baja éppen abbdl ered, hogy mindvégig egy kis-
gyermek vilagan beliil marad. Lillike sérelmei apré sérelmek, a zarda biinei csupan egy
hibas nevelési rendszer kis fogdsai. De a feltdrulkozé mikrovildgban hatalmas aranytiva
nének. Ezért keltenek 14zité hatast. Ezért valik mégis vadirattd az intézeti orvos levele, amely
Lillike haldlarol értesiti az édesanyat. S ezért irhatta le joggal Radnéti Miklds: ,,A Levelek a
2drdabdl még csak az észre nem vett, az elnyomott gyermek tragédiajat festi, de mar érezteti,
hogy iréjanak legszemélyesebb iigye minden elnyomatas.”

De béarmilyen fontosnak latjuk is az indulé Kaffka prézajdban a ,,modern” témdékat, a
kétkedd életszemlélet €s az antiklerikalis indulat megnyilatkozasait, a jové igéretét akkor sejt-
jiik igazén, amikor az Uj tipusok folytatasaval, a kor asszonyi gondjaival taldlkozunk. Volta-
képpen Kaffka minden ttja ide vezet. A Nydrban ez nyilvanvalé. De A gondolkoddkban is,
ahol a szkeptikus, fanyar lelkek dbrazoldsa izgatja els6sorban, a didklédny tgy érzi: meg kell
koszonnie az ég kiilonds kegyét, ,,hogy ide is feljohetett, és sokat tanulhat majd, és hogy nem
lesz olyan boldogtalan, mint a csaladjéban a tbbi asszonyok, akik nagyon szerettek, aztdn
férjhez mentek — vagy akik férjhez mentek, miel6tt szerettek volna”’. Ez a mondanivalo
aztan egyre nagyobb teret és rangot kiovetel magénak: a né-prebléma mar Kaffka elsé kor-
szakanak prézai termésében is uralkodé téma.

A n6i lélek kutatdsa kozben nem mindig akad igazén értékes anyagra. Szivesen bibel6dik
a ,finom” asszonyi érzelmek festegetésével. De korabeli termésében olyan elbeszéléseket
is taldlunk, mint az Egy asszony meg egy ledny (1904). Ez is dlmélységek méregetésével indul,
azutén hirtelen panaszaradattal telik meg, amely az anyagi kitottségek kozott eltorzult hazas-
sag gondjait idézi fel. A Még egyszer (1906) szerelmeseit is az anyagi bajok valasztjak el,
melyekkel a gyenge jellem( férfi nem tud megkiizdeni. Kaffka tehat — bar nem mondja ki —
asszonyai gondjainak €s tragédidjanak forrésat a polgéari hazassagban latja. De nem ragad
meg ennél a felismerésnél. Szerencsére, mert mindkét novella az Uj tipusok szerény mddszerét
koveti: els6sorban az iré gondolataira és érveire épiil s ezaltal publicisztikava higul. Az Igy
beszélt az asszonyban (1905), viszont kozvetettebb mdédon, eleven életdarab képében is ki
tudja fejezni mondanivaléjat anélkiil, hogy megkeriilné gondolatai €és érvei igazat. Az el6bbi
néalakja nem lazadozik, nem panaszkodik. Csak dlmodozik. A novellat az 6 egyetlen hosszi
monologja tolti ki. Messze vérosokba vagyik. Ismeretlen mtialkotasok felkutatasara szeretne
indulni. Titkok felé haladna. A végtelen élet faradtsdgara kivancsi. Egy sz6t sem szl tehét
a val6 életérdl, de dlmai, vagyai negativia annak sivarsdgat korvonalazza. ,,Az élet alom”
enervalt eszményének megszoélaltatéja, passzivan tiltakozik sorsa ellen. Az Idill nagy részé-
ben pedig latszélag csak egy dreged6 kokott portréjanak ttkéletes kimunkalasaval torddik.
S igy fejezi ki, hogy a kivagyas a kor ,,szabdlyos” asszonyéleté¢bél a tartalmasabb, értékecebb,
igazabb élet igényével parosul.

A néprobléma és a tarsadalmi progresszi6 dsszefiiggését kozvetleniil is felveti. Sajnos, megint
csak elvontan, marpedig a bonyolult kérdés eszmei elemzésére még aligha kész. Utak (1906)
cimfi novelldja ezért lesz arnyékbokszolas: egyiittérz6 vita az anarchista, doktriner, romanti-
kus szinezetfi forradalmisdggal, amely itt azonosul a szocializmussal. Jelezve, hogy Kaffka
inkdbb didkvitdk, mint életbél szerzett éimények alapjén alkotott képet réla.

De ha az életet s nem a tedridkat figyeli, biztosabban itél. ,,Epptigy vadasszuk az élet finom-
ségait, stiritett és izgalmas gydnydriségeket, mint ez az egész bolond nagy véros ott kinn”
— jellemzi nemzedékét az Uj tipusok egyik alekja. Az gy beszélt az asszony dlmai a nagy véro-
sokat idézik: ,, Talan a varosockba mennék. Széles, gazfényes utcdkon futnék keresztiil-kasul,
nedves aszfalton, parés, babonds, gyilkos levegében. Koldusok, gesztenyesiitok, rikkancsok,
hordarok, nagy eleven szinhazak kériil zajos, varakozésteli élet — ezt kivanom.” A Még egy-
szer (1906) hasonlé képpel indul. Néalakja a ,,vidéken €16 asszony mohé érémével” csodalja
a korutak fényét, rohanésat. S az Idill 14zzdé fiatal embere is a nagyvérosckat akarja, melye-
ket azonosit a kulttirdval, a csoddlatos, ezer formaju nagyvildggal: ezeknek {izenetét latja
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a n6ben, kit megvet az elGitélet. Ezek a varosi képek, éppen azért, mert vagyképek s mert
lazad6 asszonyok vagyképei, azt sejtetik, hogy az indulé Kaffka kora ndproblémajanak
megoldasat a polgari fejlodéstdl reméli. Igaz, kételyekkel és aggodalommal figyeli a bonta-
kozb jovot, de kételyeit és aggodalmat egyel6re még feledtetni tudja reménykedése.

Kik népesitik be tehat Kaffka elsé novelldit? Asszonyok, akik szerelem nélkiil mentek
férjhez, s nem tudtdk vagy nem merték kivivni érzelmeik jogat. Panaszkodd és dlmodozo
feleségek, kiknek fajdalmaban és rezignacidjaban lazadas feszeng. Megalkuvasra képtelen
lelkek, kik inkabb a halalt valasztjak, de nem vallaljak az asszonyi élet ,,megszokott” megalaz-
tatasait. Onnon lelkiikkel bibel6d6 triasszonyok. Téprengd diaklanyok, kik tudjék, hogy
uttorék. Gondokodd, dntudatos sziizek, kik at tudjak menteni lelkiiket valsdgaikon. Okos
hajadonok, akik az 6nall6 életben keresik a harmoéniat. Erds lelki miivészasszonyok. Hivata-
sukban kétkedd apacak. Es alig-alig megjelend, legtobbszor hitvany férfiak. S milyen korii-
I6ttitk a targyi vilag? Csendes otthon, didkinternatus, zarda.

Az érett Kaffka vilaganak bontakozd képe ez. De a f6 motivum még hidnyzik belGle: a
dzsentrit és a magyar vidéket hidba Kkeressiik rajta. A Szinek és éveket inspiralé emlékek csak
egyszer-egyszer bukkannak fel Kaffka korai novelldiban, akkor is csupan taji éiményekben
(A gondolkod6k, Nydr).

Az Uj tipusok egyszer(i, darabos formé4ja nemcsak formai éretlenség jele: Kaffka elsé kor-
szakanak egész prozai termését jellemzi. A cselekmény uralmatél, az anekdotikus csattand-
t6l, mely oly befejezetté, kerekdeddé, ,,formdssa” tette az orokolt magyar novellaformat,
kovetkezetesen idegenkedik. Idegenkedése kortiinet. A Nyugat mar els6 szamaban sziikséges-
nek vélte a ,,mese” novellai szerepének megvizsgalasat. Szini Gyula hires cikke — A mese
nalkonya” — kiilonbséget tesz a mese régi és 1j értelmezése kozott. A hagyomanyos novella-
ban a mese aparo6l fitira szallo elemek foglalata, amelyek bizonyos iigyességgel mindig valami
elére megallapitott formava rakhatok 6ssze. Ebben az értelemben a modern novellistak elu-
tasitjak a ,,mesét”, mert 6k ,,egy egész 1ij generacié uj latasait, aj érzéseit viszik a novella
kicsiny keretébe.” Kés6bb Kaffka Margit is hasonl6képpen fogalmazta meg az 1j élmények és
a régi, ,,szabalyos” torténetek ellentétét. Korai verseirdl irta 1918-ban, de voltaképpen az
4j ird és a valdsag viszonyat jellemezte: , kicsiny torténetek artatlan pointejeivé rendezte az
osmeretlen élet orvényes véletleneit, a valésag hajmeresztden oktalan logikajat”, E felismerés
osztonos jeleit talaljuk meg korai novelldiban.

Egyetlenegyszer zarja le csattanéval a novellat. Az fgy beszélt az asszony dlmodoz6 mono-
l6gjat a férj hangos szava szakitja félbe: ,,Nem gyujtunk lampat, Csacsikam?”’ De itt sem a
cselekmény hirtelen fordulatdval allunk szemben — a novella voltaképpen a félbeszakitott
vagy elhal6 monoléggal egyiitt véget ér — a csattané hangulati disszonanciat igyekszik fel-
kelteni. Hogy ennél a példanal maradjunk: a lelki allapot, a bels6 torténés vonzza inkdbb
Kaffkat, melyet hivebben kifejez a monol6ég, mint a cselekményes ,torténet”. Nem szfiri
ki teljesen a cselekményt, de jellemzG, ho§y majdnem mindig post festa inditja novell4it,
életiik sorsdonté eseményeit legtobbszor utdlag emlegetik és elemzik hdsei; szerepiik egy-egy
lezajlott torténetnek és kovetkezményeinek 1ij atélése. Ezért épiti novellait szivesen két ember
beszélgetésére. S ezért alkalmazza gyakran az egyik legkozvetlenebb elbeszél6format: az
emlékezést.

Mindez még elsGsorban a szabadulasi vagy jele, az uralkodé formai szabalyok keriilgetése.
De formateremtd Kisérletei is a cselekmény, a ,torténet” kereteit feszegetik. Az [gy beszélt
az asszony monol6gjat mar emlitettiik. A Soror Annuncia a dokumentéris leiras m(ivészi lehe-
t6ségeit is sejteti. A gondolkoddk szerkezete szaggatott, de nem a balladara emlékeztet, nem
is'a cselekményt perget6 filmre, hanem inkabb a mozaikra: hangulatok, gondolatok, érzelmek to-
redezett darabjaibol bontakozik ki szkeptikus hdsei arca és sorsa. Az Idill java része az oreged6
kokott egyetlen sétdjarol szol. JellemzG, hogy amig minden mondanival6jat a séta leirdsaba tudja
stiriteni Kaffka, addig remeket alkot, s mihelyt taljut rajta, a publicisztikai megoldas felé
csuszik. A kisérletek kozt olyanokra is akadunk, melyeket kés6bb jellegzetes kaffkas megol-
désként emleget a korabeli kritika. Megjelennek példaul novellanyit allapotrajzai, melyek
mar az els6 sorokban az altala kivant hangulat hatasa ala vonjak az olvasét.

De ezek az erények mégiscsak egy kezd@ ir6 erényei. A régi prozairé technikatél mar ide-
genkedik, az tijnak pedig még nincs birtokaban. Az epikai hitelt mar kénnyen veszi, a realisz-
tikus dbrazolas logikdjat nyftignek érzi, de ahhoz még nincs ereje, hogy mas logikaju szemlélet-
vilagba emelje anyagéat. Ez akkor tiinik fel kiilondsen, amikor formélni igyekszik élményét,
s nem elégszik meg az emlék kozvetlen, ,,naturdlis” kifejezésével. A Levelek a zdrddbdl hésnbje
példaul arrél is tuddsitja édesanyjat, hogy csak hétéves és a harmadik kisosztalyba jar. Ha
az ir6 stilizdlja a levélformat és a kisgyermek gondolkodasmédjat, akkor ilyesmihez is joga
van, igy azonban csak azt arulja el, hogy nem tudja kivetkezetesen megtartani hését a neki
szant szerepben. Radn6ti ugyanitt arra figyel fel, hogy olyan impresszionista viziok, mint
a ,két asztal njvendék”, nem tamadhatnak gyermekben. A Nydr valaszat elGtt toprengé
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alakjaval igazan egyiitt érziink, de dilemmajat nem értjiikk pontosan. Miért nem kéltozhetett
a f6varosba a festéné szerelmese is? Akkor nem vetddne fel a hivatds és egyéni boldogsag
ellentéte | Erre csak feliiletes és nem meggy6z6 utalassal vélaszol az ir6. Hiszen sejtjiik, hogy
mélyebb ellentétek izgatjdk, s nem valamely szerencsétlen szituacié kinos kivetkezményérél
akar beszamolni. De még nem meri vallalni, hogy csak ezeket formadlja novellava: megszokott,
,erthet6” és magyarazo okokat iktat kizbe, de kdzben hagyja, hogy homélyosabb, elsGdleges
mondanivaléja szabja meg az iras menetét.

A konvencioktol val6 szabadulas vagya tiikroz6dik abban a lassu, alig lathaté kiizdelemben
is, melyet az 6nallo prozai stilus kialakitasaért folytat. Mar prézairéi induldsa elsé évében
ilyen mondatokat ir le: Cinikus és mégis kiltdi otleteket kacagtak bele egymds szeniségeibe. Ldzas
akardssal tordelte apré szildnkokra az érzéseit. Ugyanitt egy kiilondsen képzett sz otlik a
szemiinkbe, — mérnokos —, amely mellé a kovetkez6 évekbdl feljegyezhetjiik a félsitétes-t,
az érzékiilés-t és a félkuszaltsdg-ot. Kiilonosen 1905-t61 kezdve egyre jellemzébbnek érezziik
Kaffka prozai nyelvében a jelz6halmozast: Széles, gdzfényes utcakon futnék keresztiil-kasul,
nedves aszfalton, pdras, babonas, gyilkos levegdben. Fojtottan szomortinak, észbontéan onfeledtnek,
dlomszertien rovidnek és viharosan tisztdnak gondolom a szerelem végsl, tragikus teljesiilését.
Néha szinte szomamor ragadja magaval: Ravasz kis majom — csengd barack, mosolygé aima,
rejtdzkiodé mokds cinizmus, fehér sdtankisasszony. Merészen €l a kiilonboz6 képzetek osszevo-
nasaval: A kdkockds templomban . . . tomjénfelhdk magiil imbolygott elé a viaszgyertydk vildfa
és reszketd fénygyliriikre, pdsztds sugdrkitegekre tort szét . .. Ez a darab modern higiéne nyilt,
oszlopos torndcaival kacagva konyiokolt bele a klastromi udvarba. Halovdnysdrga, enyhe napfol-
tok pihentek a gyepen. Fesziilt intellektualitas, a lira és targyi vilag képének keveredése jel-
lemzi ezt a stilust. Kés6bb ezekbdl az elemekbdl és vondsokbdl alakul ki Kaffka érett sti-
lusa.

A ndprobléma és dzsentritéma taldlkozdsa. Tdgulo vildg és intenzivitds (7908—1914.)

Els6é Nyugat-beli novellaja a Neuraszténia (1908). Ha egyiitt olvassuk indulé éveinek ter-
mésével, meglep benniinket a felszabadultsag, amely bel6le érad. Itt mar nem Kkeriilgeti az
utjdban levo cselekményt, nem erélteti kitelességszertien az epikus okfejtést. Meri vallalni
a mesét teljesen nélkiiloz6 témat. Amint a cimben jelzi, egy neuraszténias allapot rajzat akarja
adni. A novella formédja: lelki pillanatkép. Anyaga egyéltalan nem transzponalt, nem szolgél
semmiféle ,,eszmei’’ célt. De azért az ir6 szamara nem csupan lélektani sztenogram. A téma
természeténél fogva, mikdzben novelldva formdlja éiményét, miihelytanulméanyba ill6 val-
lomast is tesz. ,,Valami késziil, valami kiiszkddik és gomolyog a lelkemben — irja —. Meg-
birom-e kotni, megbirom-e? Megadatik-e nekem a forma, mely életre keltse? A j6zan tudatos-
sag munkas és vilagos éraiban majd koriilveszem szabalyos, csiszolt és hideg szok foglalatdval,
de azért benne lesz egy szemernyi az igazlatas percébdl . . .” Tehat rendkiviil tiszteli tudatén
tuli énjének megnyilatkozasait. A féltudat, a félvak gondolatok gyakori emlegetése is erre vall.
Onmagét hangszernek tekinti, melyen az élet jatszik, s az ,,igazlatds percének” azt tartja,
amelyben valamennyire le tudja kottdzni lelke hullimzéasat. S milyen felszabadultan tor
ki stilusa is a raciondlis nyelv keretei koziil! ,,Modern” képein az indulds éveiben mindig
attetszett a kockdazatvallalas hatarozottsaggal kompenzalt bizonytalansaga. Azdéta mintha
anyanyelvévé valt volna az érzéki képzeteket Osszevoné kifejezésméd. Még €1 a hasonlat
megszokott eszkozével is, bar asszociaciéi mar tavoliak: a vak gondolatok, mint nagytestii
meleg és lomha pdkok, lassan telepedtek le kabult agyamra. De mar gyakoribbak a szinesztéziara
¢épiilé képei: Lassan cstisztak lejjebb-lejjebb az drnyak vagy a fiiggénytelen ablak még nappali
ridegséggel énti végig nagy fehér foltjdt egy kités papirnak. Olykor pedig gatlastalanul elvont:
éreztern kilendiilni o0sszhangjdbol az egesz énemet.

Felszabadulast sejtet a novella. De nemcsak a konvenciok, hanem a kisérlet kisértése alol
is: a kor ,,modern” prézai torekvései megmeérettek, és ha nem is konny(inek, de a reméltnél
konnyebbnek taléltattak. Legalabbis erre vall, hogy Kaffka a Neuraszténidt egyik novellas-
kotetébe sem vette be. S még inkdbb erre vall Az ember meséje.

Ez a novella ugyancsak a Nyugat els6 évfolyaméban jelent meg. Hése egy vilagtol telje-
sen elvonult ember, aki kéfallal koriilvett szigeti hazdban csoddlatos illatok elGallitdsaval
foglalkozik s az élett6l eltavolodva mar csak illatainak és illataiban €l. Szamara az illat a
megismerés és az élet értelme. A szazad eleji dekadens irodalom kedvelt h6sének rokona ez.
Elég Huysmans hdsére utalni (A visszajdrd) és azokra a gondolatokra, amelyeket Babits
fejtett ki a Szagokrdl, illatokrdl c. esszéjében (1909). Az illatbiivilte hés és az illatfilpzéfia
egyarant az irraciondlis vilag vonzéasat jelzi. Az ember meséje ezt kozvetleniil is elarulja: mint
a Neuraszténia, egyszerre novella és m(vészi vallomés. Hesét, aki a maga mddjan ugyancsak
mivész, igy jellemzi Kaffka: ,,Meg akarta fogni és anyagba rogziteni a 1ét egész tartalmat,
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de csak azt, ami dlomként leng filétte”. A valésdg értelmi megkdzelitésében nem bizik:

wfelfokozott érzékenysége egyre analizissel zavarta meg az Osszérzést™, S hogy nem csupéan

hdsét akarja jellemezni ezzel az esztétikai hitvalldssal, a novella leird részieteibdl lathatjuk,
amelyek legtobbszir testetlen illatéiményeket idéznek fel. Az illatvitdghan é16 ember meséje
azonban a vége fel¢ hirtelen fordulatot vesz: a hs egyszercsak egy csecsemft talal ajtaja
eldtt, s a kis [ényecskével egyiitt betor hozzd az éiet. A novella a valésdgos élet gydzelmét
hirdeti az alomszerii [ét felett. Igaz, a hirtelen fordulat romantikus jellege azt sejteti, hogy ez
a gyGzelem egyelGre vagykép: az iré felismerte a sziikségességét, de még nem tudja olyan
atelten &brazolni, mint az irraciondlis vildg vonzasat.

Az ir6 bizonyara maga is megjarta hdse utjat: a cselekményre ép{il6 novellit mar szliknek
érzi, hiszen az a tiinékeny dolgokhoz és eseményckhez igazodik, pedig § a 1ét egész tartalmat
akarja megfogni; de éppen ezért az frraciondlis titok kozott jdrva is elégedetlen, a kdznapi
¢let igazsdgArdl sem tud lemondani. Kiiszkidik tehat, s az életnek mindig azt az oldal4t keresi,
amelyiktdl tavolabb keriilt. Az irraciondlis témakdrhdz ugyan mdr csak egyszer tér vissza
{ Jeaneife szerelmei, 1913), de kozvetett rdi vallomdsai azt sejtetik, hogy az értelmen tili
vildgtdl is még mindig sokat vdr, 1909-ben irja egyik kolt6i hajlamu hdsérdl: ,,csak ne talsa-
gosan tiszta és €les képet a dolgokrdl, mert vildgos Gsztinnel érezte, hogy nem szabad meg-
zavarnia a lelkében valamit” (Rablds). Ugyanebben az évben irja Kiildn ifon cim{i novella-
jat, melynek festé hisndje gy érzi, hogy a milt szunnyadd, rejtett szépségét mem fejezheti
ki ,,preciz sz6 vagy nyers teljességli forma™. Egyik onéletrajzi emlékezésének tamisaga szerint
még 1912-hen is vonzza a testetlen vildg ( Urnapja}. Ugyanitt azt is megvallja, hogy vilig-
nézeti szkepticizmus hajtja az , értelemfilotti igek” felé: , jobb is, ha komolyan egyhangd . .,
értelmetlenr, mert értelemnfolatti igékbe omlik e nagy lelki dradéds.” A Csendes vdlsdgokban
viszont mintha megesdmaorlott volnaa, differencialt” érzésekt6l. Itt is kolt6-jelolt azegyik alak-
ja, de ez mir az egyszerdséghen 14tja a tehetség probajat. §gy alakul ki elbeszél6 miviszetének
belsd hullaimzisa a Nyugat hlskordban. Nem tér vissza a titnékeny dolgokhoz és események-
hez, de a ,,modern” novelldval is elégedetlen és kitart6an keresi a hangulatot, mely eléggé
testetlen ahhoz, hogy a csonkité ,torténetnél” tagabb keretet adjon a mondanivalonak, de
magaban hordozza és a Iét egyetemes tartalmavd emeli, jelentésteljessé avatja a kdznapok
gondjait, reményeit, tapasztalatait is.

Elészdr a kor asszonyi gondjaihoz taldl vissza: abban a hat esztendbben, amely a Nyugaf
induldsa €s a vildghaboru kitdrése kozott elteit, novelldi hiromnegyedét a ndkérdés sokol-
dalu abrazoldsa tolti meg. Most is folytatja toprengéseit, sOt lassanként rendszerfélét alkot,
mely az asszonyi €let elnyomottsdgdnak bemutatdsatél a megoldas lehettségeinek mérlege-
1éséig az egész problémakdrt magaban foglalja. De mar egyre ritkdbban folyamodik magya-
raz6 kozbeszdlashoz vagy elmélkedéshez: ,feminista” koncepcidjat eszmét sugarzé, plaszti-
kusan megformalt ndi arcképekkel fogalmazza meg. Ezért érkezhet et életmiivének olyan
csticsaihoz, mint a Stippedd falajen (1911), a Fekete kardcsony (1913) és a Mirjam (1913).

Mind a harom kiszolgaltatott asszonyrdl szol. Az elsd egy balul sikeriilt fériszerzés torté-
nete. Torténete? Voltaképpen alig torténik a novelldban valami. Egy ldny {il a tiikér elftt
és elmélkedik. Sorsfordulé elétt all: nagynénjeék eladtdk a patikajukat, s most méd nyitik
ra, hogy ,dsszehazzdk” az 4j tulajdonossal, egy félszeg, degeneralt fiatal emberrel; mar
megérett az ligy, ma este kéri meg a kezét a blcstibanketten, arra késziil. Tudja, hogy megal-
kuszik, de rdszanta magat. Miért? Emiékei felelnek helyette. Az igy megfogalmazott alap-
képlet eléggé egyszerfi: a szegénység kényszeriti a ndt az erkolestelen hizassagba. Mégse
lesz tételszerd. Az irdé tudomdsul veszi az alaptételt, de nem akarja bizonyitani: elsGsorban
az emlékezés hangulata ¢s a gyands {igyeskedés izgatja. Ezt sejteti kompozicios elképzelése
is: a novella menetét a hdsnd emlékezésének hulldmzisa szabja meg, csak a végén torkollik
jelen idejii dramai jelenetbe. E tekintetben a Szinek és évekre emlékeztet: érthetd, hiszen
kizvetlen szomszédsagdban sziiletett.

A Fekete kardcsony még zartabb, intenzivebb. Egy , megtért” bidnds asszonyt mutat be
kardcsonyra késziiiddd csaladi kérben. Biinének abrazoldasdval egyéltaldn nem térédik az iré:
tényszeriien kiozli, hogy hazassdgtirést kivetett el, s legfeljebb annyit tesz hozza, hogy csupan
merész kitirésvagy magyarazza tettét. ,,Meptérésérfl” sem sokat beszél: ,nemesen” bantak
vele — hangzik futdlagos megjegyzése —, anydsa irt neki, 8 vette ra fiat, hogy fogadja vissza.
Mindent a szituédcié pontos rajzaval akar elmondani: a biinds asszony és a kenetteljes nyars-
polgiri rokonsdg faldlkozésa a szeretet (innepén. A kozéppontban az iinnepi est képe all.
De ami megel6zi, szintén a fojtott draméat késziti eld. Az iinnepi késziilddés leirdsa ez. Rend-
kivil puritdn eszkizhoz folyamodik itt az {rd; majdnem a szociogrifia szarazsagaval sorolja
fel egy , kozéposztilybeli” haziasszony teenddit. Fesziiltséget araszt ez a targyias felsorolis,
amely minél szdrazabb, annal szenvedélykeltfbben hirdeti az asszony igazat. Ezt koveti az
tinnepi est. Ennek sincs cselekménye: ajandékosztds, vacsora, tarokkparti. De mégis dramai,
mert kicsinyes, fojtott indulat 16l meg: homalyos célzdasok hangzanak el, melyek a ,,bilings”
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nyérra utalnak; az any6sb6l €s az aposb6l messzire siit a kérkedd tapintat. S a fojtott han-
gulatot — mintegy kontrasztképpen — félszeg kamasz-szerelem lengi at: az apdsék kosztos
didkja rajongo tekintettel kiséri a haziasszonyt. Ez mutatja a novella egyetlen kiatjat is
— a didk arra kéri az asszonyt, hogy szokjon meg vele —, amely azonban annyira romanti-
kus, hogy inkabb a tehetetlenség érzését erdsiti, mint a reményked6 hitet. A Fekete kardcsony
a ,,gyalazatos tisztesség” dokumentuma. De nemcsak az elnyomott asszony példazata. Az
ir6 azéltal, hogy hdsére és annak fesziilt helyzetére koncentral, s kiovetkezetesen keriili a
tavolabbi okok kitér6it, a novella aktualis problémdajanak tavlatot ad s egyetemes emberi
érzést fejez ki, amely az 4ltalanos tarsadalmi elégedetlenséget is magaban foglalja.

Ezt a gondolatmenetet igazolja a Mirjam. Bibliai novella, a Magdolna, a Jdslatok és a
Bethdnia prézai folytatdsa. Nemcsak targya, hanem szemlélete is e korai versekhez kapcsolja:
az ,.emberies” vallasszemlélet nyilatkozik meg benne. Mirjam Jézus anyja — foldkozelben.
A novellaban faradt, reg nd: fiat elvesztette, most a ,,tanitvanyok” gondjat viseli, f6z, varr,
mos és sévaran figyeli a férfiak beszédét. Tehat koznapi kornyezetben mutatja be az iré.
De, mikdzben lehozza alakjat a vallasi mitosz magasabol, tijra szimbélumma emeli. Mirjam
bels6 monoldgja, mely format ad az egész novelldnak, igy végz6dik: ,,Sziilni, ha 6k akarjik
és sz(iz lenni, mikor nékiek ugy tetszik; avagy pardzna, ha 6t6liik arra itéltetett! ... és mint
j6 eb a morzsat, tigy lesni el nagy néha egy-egy szilank igéjét minden tanitasnak, minden jo
hirnek, mi feliilr6l jovend ! De szeretni — mindenkor és mindennel csak 6ket szeretni, a vilag
végezetéig, amen I” Egy mitikus férfivilagot idéznek ezek a szavak. S Mirjam, amikor végig-
zuhognak a lelkén, tgy érzi, ,,proféciat mondott megint”’, mint amikor aldott magzatat hor-
dozta méhében. De ez mar 1j préfécia, a szdzadeleji korfordulé asszonyi gondjainak szimbo-
likus Osszefoglaldsa. A férfivilagot aposztrofalja, de az elnyomatés ellen lazit. A Mirjam
tehat elvontan is igazolja azt, amit a Fekete kardcsony modszerével sejtet. Az altalanositést,
az absztrahaladst nagyszerfien szolgalja a bibliai téma, a régi mitosz antitéziseként bemutatott
koznapi élet rajza, melyb6l lassanként kibontakozik az j szimbélum, az ij példazat, s a bels6
monol6g, mely feleslegessé teszi a bolcselkedést.

Az elnyomottak mellett ugyanilyen mddszerrel mutatja be a ldzadé asszonyokat. Legtobb-
szor a hangulatot idézi fel, mely a céltalan mozdulatlan életbél vagy az elnyomatésbdl kitord
né helyzetét jellemzi. Ezért fordul annyiszor a szabadszerelem témajahoz. Keserti vagy rezig-
nélt a mondanival6ja réla. (A kaland, Kirilliné multja, Mdjusi zdpor, Unnep.) Létja, hogy
a fennall6 tarsadalmi rend nem tud értelmes életet biztositani asszonyainak. De a tédrsadal-
mon kiviil szorult boldogsagkeresésrél is keser(i tapasztalatokat gyf(jt; els6sorban nem a szfik
s merev formak gatlé hatasa zaklatja fel, hanem az asszonyi lazadas beliilr6l fakad6 tragé-
didja, a ,,falakon kiviili”’ élet sivarsaga, mely éppen azt sorvasztja el, ami a ldzadés célja volt:
a megalkuvastalan érzelmi életet. Kesertisége: (j rend és 4j erkdlesok siirgetése.

Kitartéan keresi kora gy6ztes n6tipusat is. S egy-két novellajdban mintha meg is taldlta
volna. A Jittmentben egy nagy energidji, mindent és mindenkit a maga akarata ala gy(r6
dzsentriasszony és egy okos, friss szép tanitéleany parharcdbdl az utébbi keriil ki gy6ztesen.
A Lefekvés eldtt is hasonlé néma harcrél szél. Itt szinészlanyok és ideiglenes hazigazdaik,
kik a ,,rendes” vilagot képviselik, dllnak egymassal szemben. De aligha véletlen, hogy ezek
a gybztes n6k lednyok, azaz még kiviil dllnak a fajdalmas asszonyi vildgon. Kaffka bizonyéara
csak elvont perspektivat akar jeldlni sorsukkal, s egyben kifejezni, hogy példdjuk csak a
let(inG vilag mélypontjairél nézve igér kiutat, s hogy gy6zelmiik ara voltaképpen az asszonyi
sors megkeriilése. Végiggondolva eléggé keser(inek latszik ez a ,,gy6zelmi jelentés”. S amikor
kozelebbrél és koznapibb helyzetben veszi szemiigyre kora ,,gy6ztes” asszonyait, keser(isége
nem is marad meg mondanivaléja mélyén.

Egyik legszebb novellaja bizonyitja ezt. A Csendes vdlsdgok (1909) egy szép, okos, miivelt,
nﬁugalmas lelk(i asszony halk dicsérete. E hésn6je belvildgabdl alig mutat meg valamit Kaffka;
talan azt akarja dbrazolni, amit a frazis gy fejez ki, hogy ,,arad bel6le a harménia”. Lakasat
festi meg, a bronz és rezedazold tapétas nappalit, ahol vilagos, nagy attért fiiggonyok mogott,
a reggeli félderfiben konnyd illat aszik. Irbasztalat allitja elénk, mely kicsiny, de sima és
téres, metszett iiveg(i és tompa €él(i. Azutan kiilsejét részletezi: nydlank alakjat, kreol arnya-
lati, ovalrajza arcat, sotétbarna hajat, mely puha hullimokban simul szabalyos homloka
folé. Cselekv6 helyzetbe nem is hozza, legfeljebb beszélteti: okosan, tajékozottan, nem banto
folénnyel sz6l nagy fidhoz és annak baratjahoz, kik éppen csak elkezdték egyetemi éveiket.
E kiils6 kép alapjan jogosnak latszik az ir6 végkovetkeztetése: , Az ilyen asszonyok arra
sziilettek . . ., hogy koriilottiik nyugalom legyen és az emberek hozzdjuk menekiiljenek.”
De kitoltik-e az életét ezek a célok, hiszen még csak harmincnyolc éves? Biztosan nem tud-
hatjuk, mert sohasem pillanthatunk a lelkébe. Azaz éppen csak belepillanthatunk. Egyszer
Grieget zongorazik, s jatéka fojtott zaklatottsagot fejez ki. Néha magéval ragadja egy-egy
viélsagos pillanat — amikor példdul észreveszi, hogy fia baratja beleszeretett —, de ezek csak
csendes valsagok, elsimulnak s elfoglalja helyiiket a nyugodt folény. De mi az 4ra? Az, hogy
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ez az asszony kihuzodott az életbdl; fentebb emlegetett lednytarsai el6tte vannak az asszonyi
élet hangos valsagainak, 6 utana — harmincnyolc éves koraban. Nem épp olyan keser(i panasz
ez, mint a kolté Kaffka felkialtasa valasa utédni, zaklatott, maganyos éveiben: ,,Csak most
mar gyorsan a vég, az oregség!” (Zildlt napon). Nem azért igyekszik hésngjét tavoltartani
tdlux;k, mert lelki élete nem ,,arasztana a harméniat”? Folényes, nyugodt alakja nem vagykép
csupan?

A novella szerkezete, nyelvi anyaga hasonlé felszin alatti hullimzast jelez. Nagy része leiro,
a targyi vilagot tiikrozni szandékoz6. A hdsné kiilsé képe és kornyezetének rajza azonban
tul éteri; zavartalansagaval inkabb nagy belsé zavar kompenzacidjanak tetszik. S hogy sej-
telmiink jogos, kozbeiktatott parbeszédek, ripke jelenetek és feloldatlan elmélkedések iga-
zoljak. Ugyanilyen ritmusban valtjdk egymdast benne a hamvas impresszionista képek és a
,modern’” harmoéniatlan széosszetételek, szoképz6dmények: Vizszagti nagy garaboncids szel-
10k nekilédulva csatangoljak a homdlyos utcdkat. A pardzs gyonge izzdsa beleheli a szobdt. A nap-
fény végigdobja széles elevensdrga csikjat az asztalon. A hésn6t koriilvevé nyugalom pezsditd
hatasat allitmany nélkiili mondatok sietése jelzi: Csak egy reggel, egy-egy tavasznap reggele:
- kizokkenés munkadbél, gondbol, aluvdsbél — hajnali friss, szagos, nagy folyo és hajok tiilkolése —
gyors, zihdlé kapaszkodds a kicsi hegylejtén, ahol vildgos fiifoltok zsendiilnek. De kizben a fitikat
nagy elérések vonzzak, tetszetGs rdjutdsok lelkesitik és j életértékek blivolik.

Jelentdségteljes, hogy kozbevetett elmélkedései nagyrészt a szabadszerelemrdl szélnak:
mintegy tovabbviszik a gondolatot, melyet a hésné ,,csendes vélsagai” inditanak el. Ezek
a részletek nem igazodnak rendszerbe, s nem dontik el a vitat. Csupan keser(iségrol és remény-
telenségrdl vallanak: a jelen, a valdsag sz(ik, életcsonkitd; a jov6, amit az elmélet igér, csak
addig szép, mig jaték, valésagkozelben 1ij diszharméniatél terhes; az egyén talan kitorhet
az uralkod6 torvények szoritasdbél, de nyugalma, derfije, folénye csak addig tetszik csillo-
gbénak, mig kiviilr6l nézziik.

Kaffka szerint a Csendes vdlsdgok hésnGje azért keriilt ki gy6ztesen csendes vélsagaibdl
és ,.el6torténetének” vesztes csataibél, mert anyasaga és passziv humanizmusa feliilemelte
az orvényl6 néi életen. A Kiilon utonban (1909) a hivatastudat a folény forrdsa: ismét megje-
lenik a mivészhGs, mint a teljes élet utolsé birtokosa. Itt még csak a rezignalt felhang jelzi,
hogy bizonyara ez is illazi6. De a Csonka regényben (1910) mar 6nmagéval szemben is konyor-
telenebb az ird, kiiktat minden elsimit6 mozzanatot. Hésn6je, Balikay Iza helyzete a végle-
tekig kiélezett. Tehetséges és sikeres szinésznd. Szép n6. A férjhezmenés kényszere aldl tar-
sadalmi helyzete és bels6 igénye egyképpen felmenti. A legnagyobb asszonyi fénytizést kove-
teli magéanak: ,,egyszer szabadon és elszantan . . . asszonyava lesz annak, akit igazan szeretni
fog.” Igy kezd szerelmi viszonyt a vidéki varos magnas fépapjaval. Valasztdsa azonban sze-
rencsétlen: a férfi méltatlan az 6 szandékahoz. Azutan egy fajdalmas, bossziitél zavaros pilla-
nat4dban enged régi héditéja, az alispan ostromanak. Voltaképpen ebben a ,kalandjaban”
is nagy dolgot kisért: a né teljes egyenjoguisagat. Gondolatat kétes értékiivé teszi, hogy attet-
szik rajta a torz feminizmus hatdsa, de el6z6 szerelmi torténetével egyiitt mégis valodi gon-
dot és fajdalmat tiikroz: a né érzelmi és fizikai kiszolgéltatottsagat. A mocsarbél kimenekiil:
idegeniil és roviden kiildi el magatél a férfit. De hogyan vivja meg sajat magéval a harcot?
Igy jut el az ir6 ismét a hivatas vigaszahoz. Balikay Izanak a lelki és — a magzatelhajtds uta-
ni — fizikai kinok sotétjében csak a szinhaz fényei mutatnak vildgossagot: ,,A szinhaz. ..
élete lesz, érezte, mindvégig. Ahova mindenb@l visszatérhet, ahova mindent elvihet és oda-
adhat.”

A Csonka regény miifajilag is csonka regény. Regényszer(i: a novellanal szélesebb medrfi
és kanyarg6. Részletesen bemutatja példaul azt a mfveletlen, mindent magahoz aljasit6
kornyezetet, mellyel az igazi tehetség megkiizdeni kénytelen a szdzadel6 magyar vidékén.
Kiilon regényszalként indul a vilagias, mivelt f6pap torténete, mely kidolgozottabb forma-
ban a jelenleginél nyilvan megnyugtatébban indokolna, miért feléje fordult a nagy igényii
szinésznd figyelme. Ez azonban mar az iras ,,csonkasagat” is jelzi. S felt{inik benne egy mell¢k-
alak is, aki sokat igér6en 1ép elénk, azutan elvész a szemiink el6l. Egy fiatal ujsagir6 ez: mély
érzéssel szereti Balikay Izat, s talan 6 lenne a tehetséges szinésznd igazi tarsa; szarmazasanal
fogva az ,,uri tarsasag” tagja, de érzi a magyar lap lehtzo erejét, s csendes keseriséggel be
meri vallani ziillését. Miért nem talélkozik az atja a hGsn6jével? Milyen egyéniség, milyen egyéni
sors hiizédik meg az ,,elkallodé magyar tehetség” sablonarca mogott? A vélaszokkal a csonka
regény adés marad.

De csonkasagéaban is kifejezi, hogy az asszonyi gondok egyre messzebb vezetik Kaffkat:
1j okokra, 1j Osszefiiggésekre bukkan, s ezek dbrazoldsdhoz mar csak a regény tud teret adni.
A Csonka regényben még megtorpan, de egy év miuilva mar kozli a Szinek és éveket. S nemsokara
kisérlete motivumaira is visszatér. Balikay Iza ,,megnyugvésa” az Allomdsok utolso fejeze-
tében, a ,,tiikroz6 élet” eszményében bukkan fel tijra. A Kiilon ufon pedig a nagy tarsadalmi
regény vazlatanak tekinthet6. Nemcsak eszmei mondanivaléjaban, hanem részleteiben is:
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a terhes hazassagtol megszabadult asszony maganyanak dicsérete, az alkotasban megtalalt
vigasz mar Rosztoky Eva regénye felé mutat.

S hogy mit ér vaiojaban a novellak ,,gy6ztes asszonyainak’ diadala, majd a regények — elsG-
sorban az Allomdsok — mondjak el.

Ez a fejlddés azonban nem lenne megnyugtat6, ha csupédn az extenzivités igénye iranyitana.
Eppen ezért teljesen logikus, hogy Kaffka, mikdzben az 1j okok és dsszefiiggések nyomaban
egyre tagitja vilagat, az intenziv kifejezésre is rataldl. A Fekete kardcsonyban mar ezt figyel-
hettiik meg. A folyamat azonban a dzsentri téma megjelenésekor valik igazan lathatéva.
Az asszonyi sorsok ,,jelentése” annal kozvetlenebb, tarsadalmilag minél koriilhataroltabb
és karakterisztikusabb élet hordozza. Ezért segiti el6 az intenziv abrdzolast Kaffka prézaja-
ban a nékérdés és a dzsentritéma taldlkozasa.

A korai novelldk taji élményébél csak lassan bontakozik ki a dzsentrivilag. Az orsé melléiben
(1908) a vidék pallott csendje uralkodik. A Rablds (1909) a régi id0k szépségének nosztalgikus
dicsérete. A nem mindennapi ember (1909) mar a dzsentrivildg kellds kozepébe vezet: a pusz-
tulast és a romantikus szembeszegiilést idézi. De éretlen irds. Nem is jelent meg Kaffka éle-
tében, de anyaga majdnem valtozatlanul bekeriilt a Szinek és évekbe: hdse Telegdy alakjaban
éledt Gjja. S a téma mar kozben is allandéan kisérte az ir6t. A Jottment tigy indul, mint a
Szinek és évek: a dzsentrivaros hangulata lengi koriil Balajthy Zsuzsanna és a fiatal tanitoné
néma kiizdelmét. A Siippedd talajon hatterében egy dzsentricsalad lassti pusztulasa zajlik
le. Igaz, ezek még mindig csak motivumok, ha rangosabbak is, mint elsé novelldinak tajfestd
részletei. De mar jelzik, hogy milyen gazdag élménymez6 huzdédik meg az ir6 tudata mélyén.
Nem meglep6 tehat, hogy a Szinek és évek szomszédsagaban a novellamiifajban is uralomra
jut a dzsentritéma. Igy érkezik el Kaffka a Polixéna tanthoz (1911), elbeszé16 miivészetének
egyik csticsahoz. Polixéna tant oreg dzsentriasszony, aki didklanyok kosztolasébol tartja
fenn magat. Nehezen él — fia is mar csak hetven forintos postatisztvisel6 — de a ,,jelenr6l . . .
a vén szolgalon kiviil soha senki se sz61” a hazaban. S amikor fia sikkasztdsa utan kénytelen
elhagyni a varost s fizetés nélkiili hazvezeténdi allast vallal, mindenkinek arrél beszél, hogy
»anyahelyettesnek, rokoni bardtn6nek’’ hivjak, s csak azért tesz eleget a hivasnak, hogy koze-
lebb legyen Geszthez, a hajdani csaladi birtokhoz és a csalddi kriptahoz. Vén hazudoz6?
Az ir6 szerint nem: magatartasa ,,hobort és komor bélcsesség vagy rogeszme: kddkotelekbe
kapaszkodé gyongeség vagy hési er6.” Portréjdban tehat a megértés és a szigoru torténelmi
itélet jogossaganak elismerése keveredik. A novella stilusdt az emlékez6 magatartas szabja
meg. El6szor az ir6 emlékezik: 6 is Polixéna tant kosztoslanya volt. Felidézi a nagy, komor,
tornyos butorokkal telezsifolt lakast, melynek ,,szikkadt magényab6l” €les vonalakkal raj-
zolodik ki az oreg dzsentriasszony alakja. A leirds utén az ir6 emlékei az oregasszony emlékeibe
csapnak at: emlék emléket idéz. A miltb6l a dszentrik hajdani ,,szép” élete ragyog el6. Az
egymasba hullamzé emlékek attorik az id6 hatarait, él6vé teszik a mult példazatat s egybe-
mosnak torténetet, lirat és kommentart. Igy alakul ki az itélet — csendes ziillés ez —, s igy
felesel vele a nosztalgia, mely mulé szépséget idéz, mig az ,,ij foglalékban’ csak a ,,friss éhsé-
get” latja. A Szinek és évek kétszolamu hangja ez: a Polixéna tant a nagy regény mélté novella-
parja. Teljesen egységes, kerek, zart mfi. Primér mondanivaléja és ,,jelentése” megfelel§ for-
mat talal az emlékez6 elbeszélésben. Anyag és forma teljes egységét jelzi, hogy az emlékezd
hangulat mondatait is athangszereli. Ne csak a lirai felhangokra gondoljunk itt, hanem els6-
sorban azokra az allitmany nélkiili felsorolasokbdl all6 mondatokra, melyek, mint toprengé
s6hajok, vezérmotivum-szer(ien térnek vissza tjra és tjra: ,,Kolosy . . . utszéli babondva fanya-
rult baljéslat, egy végzet, mely mékds szolamba kapott, kirnyékbeli anekdota, magyar Ananké!
O, hébortok, szenvelgések és szépségek; bankdpusztitd, betydros, veszett virtus, vesztit érzd fajta,
haldlba tdncolo embertipus gorogtiizes és forz komédidja; hamis érzelgés, buta gog, biiszke emléke-
2s!”

A Polixéna tant — és a Szinek és évek — utan a dzsentritéma Kaffka munkassagéban is
kezdett kimeriilni. Ezt igazolja két torténete 1913-bol: a Wagner Friderik és az Egy régi
katondrél. Mindkett6 konnyed, hamvas szerelmi emlék, a foldcsuszamlas el6tti dzsentrivilag
deris pillanatképe. De mindkett6 megmarad az anekdota szinvonaldn. A dzsentritéma tehat
Kaffka érdekl6désének periféridjara keriilt. Erthet6: 1913-ban mar megirta a Mdria éveit
is és az Allomdsokra késziil6dott.

A Polixéna tant sikerének egyik titka, hogy a személyes emlék liraja itatja at. Viszont a
két 1913-as torténet azt bizonyitja, hogy dnmagéaban a személyes lira sem magyarazza Kaffka
prozajanak erejét, bar kétségtelen, hogy egyik sajatossdgara utal. Ezt a tanulsigot teszi
vilagosabba az Urnapja (1912), a Péter délutinja (1912) és A madarunk (1913). Mindharom
nyiltan megvallott személyes emlék: az els6 Kaffka zardai éveib6l val6, a masik kett6 a kis-
gyermekes anya vallomasa. Mindharomban jelent0s részleteket taldlunk: az Urnapjdban a
lefrds puritan-eszkozét teszi probara az iré; a Péter délutdnjdban — Radnéti nyoman — arra
figyelhetiink fel, hogy milyen nagyot fejl6dott a gyermeklélek 4brdzoldsdban a Levelek a
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2drddbdl megirasa 6ta; A madarunk a materialista szellem(i gyermeknevelés izgalmas Kisér-
letét rogziti. Tehat mindharom erénye a részletekhez tapad, maga a személyes kozvetlenség
egyikben sem tudja felemelni a mondanival6t.

Az indulé Kaffka dezilluzids, szkeptikus érzéseivel, balvanyrombol6 szenvedélyével fejezte
ki a megsejtett tarsadalmi elégedetlenséget. E kozvetett modszerhez még 1908 utan is vissza-
visszatér (Egy rossz este, 1910; Uvegkisasszony, 1913), a tarsadalmi elégedetlenség azonban
mindinkdbb kdzvetlen megnyilatkozasi format keres novelldiban.

Mar a Neuraszténia mellett feltlinést kelt az Egy nap (1908), mely egy szocialista lapszer-
keszt6t mutat be. Igaz, a férfi sikertelen kiizdelmét a feleség szemével nézi végig az ir6 és
igy keserfi, lemondd. A tarsadalmi mozgalmakban nem bizik, de anndl szenvedélyesebben
emel sz6t a tarsadalmi igazsagtalansag és a nyomor ellen. S elégedetlenségében mar felkomor-
lik az osztalyellentét megsejtése is, amely — toéredékes megfogalmazasok utan (pl. Jdnos,
1910) — nemsokéra nj €élettaj és 1j stilus felé vezeti. Az Asszonyok (1910) egy neves gyermek-
orvos ingyenes fogadédélutanjat jeleniti meg. A varészobat sovany, kopott asszonyok és
rosszul taplélt beteg gyermekek toltik meg: a hires tanar alamizsnaja — az ingyenes rendelés —
mindegyiknek végs6 menedéke. Ebbe a kirnyezetbe cseppen bele a finom uriasszony, aki
tévedésb6l hozta el agyoncicomazott lednykajat a szegénynapon. Azonnal fesziiltség tolti
meg a varét. El6szor levegbbe eresztett megjegyzések és durva szellemeskedés veszi koriil
a ,,betolakodét”. Majd kipattan a szikra: az egyik nyomorult gyermeke szamarkohogfsen
fuldokolni kezd, s az driasszony — a szabdlyokra hivatkozva — kdveteli, hogy kiilonitsék
el. A tandr ségora — az asszony tarsasagi ismerése — menti ki a felhaborodas hullamaibol.
Becsukddik mogottiik az uri lakas hatart jelent6 ajtaja, a varéban pedig gytilolettel hangzik
fel az atok: ,,Hat haljon meg a gyereke még ebben az esztend6ben.” Még itt is megszolal
az egzén kételye, hogy vajon mérhet6-e az ember élete a tarsadalmi torvényekkel: ,, Az 6rok
igazsagtalansagot érezte — mondja hésérél Kaffka —, hogy egy-eken bosszulédnak meg a
messze okt és érthetetlen tomegigazsagtalansagok.” De az uriasszony alakja mar nem valik
se vonzdva, se — mint Polixéna tant — toprengés-keltévé. A szegénység indulata — ha durva
is, ha szennyet felkavar¢6 is — feltartéztathatatlanul tor utat a szegénység igazsaganak. Az
Asszonyok stilusat és forméjat nyerseség és dramaisag jellemzi. A leir6 részek naturalista
jellegtiek, de nem a stilushatas, hanem a szocidlis indulat a formal6juk: ,,Az egyik pici rongyos
alig 1at, a nehéz siilysebes arcabdl ki se latszanak osszedagadt vizeskék szemei, egy elferdiilt
laba, halvéany kisfiti gyenge, kivancsi mosolygassal biceg a nagy markos asszony sotétkék
szoknyarancaiba fogédzva — egy holtravdlt, alig 6kolnyi arcocskajt kis szopos mar csak erdt-
leniil tatogatja elkékiilt ajkait anyja lohadt fekete-barna emlbje utan.” Ez a nyers
indulat nem tfiri el a nyelvi finomkodast: az Asszonyokban hidba keressiik a vdlogatott,
szines, illatos, zenei hatasi jelz6ket, a meglep6 szinesztézidkat. Itt a kifejezés f6 esz-
koze a drdmai fesziiltség. Leirasok és izgatott pdarbeszédek valtjdk benne egymast,
de a lefrasok is egy néma kiizdelem kiils6 jeleit rogzitik. fgy rohan a novella a felol-
dédas felé, amit azonban nem az driszoba ajtajanak becsukddasa, hanem az atok fel-
hangzasa teremt meg.

Németh Laszl6 azt irja Kaffkardl, hogy a Nyugat nagy szereposztdsdnak az dldozata lett.
Igazsagtalan ez a sommas itélet: nem veszi figyelembe, hogy milyen mélyre hatol Kaffka
azon a sz(ik teriileten, ahol megveti a 1abat. De igazsagtalan azért is, mert lebecsiili uij utkere-
séseit. Igaz, az ismeretlen utakon bizonytalanabb. A Forgéékban (1910) példaul néhany szin-
folttal fel tudja vazolni a nagyvarosi ,,als6 kozéposztaly” sziikis életét, de amikor lelket kel-
lene Iehelnie a felfedezett nyersanyagba, anekdotikus torténetet iktat kozbe, amelynek 1énye-
gében semmi koze az 0j témdhoz. A vdros felé (1910) cimii esszészerii irdsaban pedig egy ide-
gen nép lelkiségének titkat keresi, de érdekes gondolatait képtelen novellava formalni: a
mesét keretté degradalja. Az Atutazéban (1911) mar sikeresebb kisérletre vall: az emigréci6-
ban €16 arisztokrata griz ledny és nyugati tanulménydton lev6 honfitdrsa beszélgetésében
¢életszertien keveredik a gruz forradalom emlékeinek felidézése, a kalandokra vagy6 fiatalember
vagyddas és tisztelet kozott tétovazo érzéseinek megnyilatkozasa és egy kiilonds temperamen-
tum vibréldsa. Itt mar latszik, hogy meg tud érteni tavoli vilagokat is, melyek kiviil esnek
zemélyes élményei hatérain. E tekintetben igazan nehéz préba elé allitotta magat A ka mards-
ban (1912). A kereszténység legkezdetének idejét idézi fel ebben a novelldban: azt irja le,
hogyan térit meg egy diakénus egy néger férangut. Itt nincs szandékosan anakronisztikusnak
abrazolt bibliai alak, amelyhez stilizalt hattér is elegendd. Itt a hajdani kor, a hajdani 1élek
pontos, targyias, hli rekonstrudldsabél formalédhat ki a novella. Tudatos mfivészi feladat-
villalds ez, amit az is mezerdsit, hogy kozvetleniil utdna hasonléan tavoli vilag felé fordul.
A Szent Ildefonso bdljaban (1913) a spanyol inkvizicié komor, sotéten csillogo, stilyosan pom-
pas kora jelenik meg el6ttiink.

Az 0j témak — amint az Asszonyokban is lattuk — modositjak stilusat is: liraian csapongé
nyelve fegyelmezetté valik, idomulni képes egzotikus alakjaihoz is, akiknek egyénisége lénye-
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gesen kiilonbozik az 6vét6l; ha kell, sikerrel kisérletezik a nyelvi archaizélassal is és meg tudja
tartani a sziikséges egyenstlyt.

Viszont az is igaz, hogy a felsorolt novelldkban is — és éppen a legjobbakban — felbukkan
a Kaffka-¢életmd f6 témaja, a néprobléma. Az Atutazéban a magdra maradt asszony fajdal-
marol is szol, melyet nem tud eloszlatni teljesen a nemzeti és forradalmari 6ntudat sem. A Szent
Ildefonso bdlja titokzatos spanyol lovagja, kinek képében Krisztus siet a hosnd segitségére,
nagy feministinak mutatja a Vildg Megvaltéjat: szdnakozva néz az Asszonyra — , Isten
nyomorultjai ti, vildg sebestiltjei, szegények ! Minden dtok a ti véres, tépett ileteken, asszonyok!” —,
fel akarja emelni — ,,Ne érettem akarjad magadat, hanem magadért! . .. Vezekelned kell még,
hogy rdlelj az utra! . .. Onmagad utjdra, mert csak az vezet hozzdm!” — és neki is megvaltast
igér. Valoban: szinte monomanias szenvedéllyel tér vissza — barhova indul — a korfordul6
asszonyanak panaszaira. De ennek a monomanidnak is része volt abban, hogy megszélaltat-
hatta kora lelkét és nem valt barmilyen feladatot {igyesen megoldd irétechnikussa.

Nehéz idék tanulsdiga: vissza a dolgokhoz (1914—17918)

Kaffka Margit sorsa tigy alakult, hogy az els6 vilaghadborii torténelmi eseményeit is szemé-
lyes iigyeként kellett atélnie. Kozvetleniil a haborii el6tt ismerkedett meg masodik férjével,
akivel végre megtalalta azt az asszonyi boldogsagot, amely magaban hordozza az emberi
harméniat is. Erre vetett arnyékot a hadiizenet. S hogy a fordulat még dramaibb legyen,
éppen italiai bolyongasuk kozben kaptdk meg a hazahivé taviratot. Itthon ,,csupa szurony,
uniformis és tilalomvilag” fogadta Oket. Ett6]l kezdve Kaffka a hadiasszonyok életét élte.
Megismerte a rettegést, a 1étfenntartds gondjait, az egyén kiszolgéltatottsagat. S minthogy
sorsa a tomegek sorsdhoz kapcsolédott, lassanként megismetre a ,,mindenki” fajdalmat,
gondjait is. Igy alakulhatott, hogy 6, a voltaképpeni passziv 1ény, azonnal az uralkod6 hangulat
ellen fordult, s hogy szubjektiv élményei olyan lancreakciét inditottak el érzelem- és gondolat-
vildgdban, mely kihatott miivei minden részletére és vilagnézetére is.:

Eletének, tudatdnak és miivészetének osszefiiggd alakuldsara meglepGen koran és meglep6
tudatossaggal figyelt fel maga is. Mar a Lirai jegyzetek egy évrdl (1915) c. kisregényében, mely-
ben az els6 hdborts év nyers élményeit jegyezte le, ilyen kovetkeztetéseket talalunk: ,,A kozel-
multban, mondjak, »tdlkomplikdltake voltunk finom disszonancidkkal, megkiilonboztetett
voltunkkal, nagyon bensé torténeteinkkel, scsendes valsdgainkkale . . . Most lelkiink 4llapota
nagy, nyers, szazmazsas eseményeken miilik, kiils6 dolgokon, melyeknek nincs tobb koziik
belsé vonasaink karakteréhez, mint egy redves, otromba szikladarab rankzuhanasanak. Sor-
sunk kalapacsa kiesett dolgos két keziinkbdl — naiv imdra vagy a »gorcsos tordelése vasari
vagy teatrélis gesztusara kell kulcsolnunk e kezeket. — Erzéseink aranyai freskoszerfiek;
a nagy aranyokhoz nem szokott kifejezés ezért téved konnyen a torzba, még konnyebben az
émelyitbbe . . . Gigaszokka valjunk-é egy csapasra, hogy e torzballonokkal »mfivészic jaték-
hoz értsiink? Amit érziink, rettegésiink, gyaszunk, dhitasunk mindenkié; s ami ennél sokka
rosszabb: sakarkié«. — Ki 6v meg a trivialitastol . . . vagy a kései »negyvennyolcas targytic
novelldk reminiszcenciditol? Egy mdr agyonkopott, de még nem patinas modor kisért! Az
intimitas segitene tan! Apr6 dolgok...”

A Lirai jegyzeteket kovetd két elbeszélés ezt az 1ij esztétikai hitvallast tiikrozi: apré emberi
mozzanatokban fejezi ki a megbolydult vilag természetét. A révnél (1915) latszélag nem is
haborus témaju iras. Egy révészcsaladot mutat be fojtott indulatii veszekedés kozben. A vesze-
kedés kozvetlen kirobbantdéja sem a habora: a fid a legénykor kiiszobére érkezett, az apa nem
latja meg benne az induld feln6ttet, s mint valami kolykot, pofonnal igyekszik fegyelmezni.
Az iré figyelmét f6képpen az indulatok kavargasa kati le, a restelkedd csillapodas, a szemérmes
békiilési kisérlet és a két férfi kozott 6rl6d6 anya aggddé szeretete. A habortirol alig esik szd;
az anya emlegeti néha csitit6 érvként: ,,Nem elég, hogy a masik ott szenved "’ Ez az egyetlen
mondat azonban vezérmotivumként tér vissza a novelldban tjra és tijra: a kicsi szokincsd,
szolasmondasokban beszél6 tehetetlen parasztasszony kapaszkodik bele az indulatok kavar-
gaséaban. Igy szlikszavisagaban is fel tudja vetiteni a komor hatteret, amely azut4n lathatobba
teszi a csupdn felcsillantott dsszefiiggéseket is. Hogy a fiti azért oly éntudatos, mert szamol
a habora szorny(i szabadsagaval, mely kiragadhatja a békés élet iratlan torvényeinek rend-
jébdl: ,,maj’ jelentkezek dnkint, szivesen elfogadnak | Inkabb, mint itt az @ kutyéja lenni . ..”.
A hattér ad tehat jelentést a két férfi harcanak. Ezért emelkedhet ki a novella végén az anya
alakja: ,,A partrol visszanézek az asszonyra ... Emlékezetemben, bar tiz szavat se vettem,
szépnek, nemesnek maradt, a j6sag egyszer(i szobra, hervatag, szelid és banatos; verejtékszagt
falusi templom oltarara ill6. A Tiirelmes Anya; a Sziv, amelyen atvagtat minden; minden
nyomorisaga, diihe, rosszasaga, véletlene, vak driilete, nehéz betegsége, hdbor(s jaja ennek
a zavaros almu vildgnak. De neki ott kell allni, ahova allitottak; tehetetlen, résztvevd, velefajo
Szivnek, maganyosan.” A tiltakozads szobra.
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A Lirai jegyzetek mellett sziiletett masik novella, a Marisnak mindegy (1915) mér kozvet-
lenebbiil kapcsolodik a hdbori élményéhez. Szintere ugyan nem a front, hanem az ,,itthon”,
amely azonban madr ,hatorszag”-g4 alakult. Szemlélete és modszere mégis A révnél mellé
utalja. Mert itt is apr6 emberi mozzanatok szolgaltatjdk a novellai anyagot: a h6sn6 lasst
elembertelenedése. A kozvetlen okot itt sem a haboriban mutatja meg az ir6. Maris, aki meg-
esett széplanyként egy jémddu, Gregedé zvegy gazda felesége lett, elrontott életéért, a tar-
sadalmi igazséagtalansagért is bosszut all, amikor kozonnyel fogadja mostohafia, majd ura
bevonuldsat és csak sajat kivetett gyermeke jovéjével tor6dik. Kozonyében az idegenség,
mellyel a kor egyszer(i embere nézte a véres ,torténelmi” eseményt, a haboris konjunktiran
feln6tt Gnzéssel, a konnyt szerzésvaggyal keveredik. Jellemképe — a révészek rajzahoz hason-
l6an — ezért lehet tavlatos. Primitiv racionalizmusa embertelen: megfosztotték az élet 6ro-
meit6l s most érzéketleniil néz szét a vilagban, melybél intézményesen irtjdk a jot.

Ebbé6l az élménybd6l né ki radikalis, osztdlyharcos szinezetii tarsadalomszemlélete, mely
kordbban lappangé és szérvanyos sejtésként nyilatkozott meg. Két 1916-0s elbeszélésében
( Az elsé stdciondl, A gép mellett) azt figyelhetjiik meg, hogyan vezeti el a hdbortiban testet
Olt6 tarsadalmi igazsagtalansag gyfilolete ama ,békés” igazsagtalansagok felismeréséhez,
melyeket az esztelen erépazarlas éveinek nyomortisiga hozott felszinre. Az elsd stdciondl is
kizvetett mint A révnél vagy a Marisnak mindegy, de forditott iranyban. Itt a habora, s6t
a frontélet az elsGdleges élmény. Két katonat mutat be: vesztett iitkozet utdn rohannak visz-
szafelé a fedezék megszokott piszkaba. Egy falubdl valék; igaz, az egyik gazdagyerek, a masik
szolgalegény, de a kozds nyomorusagban bardtok lettek. Menekiilés kozben észreveszik,
hogy mindketten megsebesiiltek. Fokozatosan régz6dik meg benniik a felismerés, s a bizonyos-
sagig csak a megérkezés utén jutnak el. Igy a kévetkezmény sem varatlan, testetlen abrand-
ként tiinik fel el6ttilk. A remény lassanként elérhetd lehetOséggé valik: hazamehetnek. S a
haza képe felidézi a ,,béke” rendjét: valami kijézanitd, hideg dolog cstiszik kozéjiik, ,,ahogy
a kiovér tanydk, gazdag lapalyok, zsirtél csépogé kémények errébb Kkeriilnek ... Mar-mar
elfelejtett, régi keménységek; ledobott terhek: élet, ranglétra, pénz, délyf, hunyaszkodds,
tehetetlen torvénye a rendes, folytonos vildgnak, melyr6l azt mondjak: béke.” Fojtott, néma,
cselekmény nélkiili drama zajlik le ebben a két katonaban, s ennek megfelel6 format ad a
rohanast felidéz6 filmszer(i szerkezet: tajképek valtjak egymast lihegd, faradt, mocskos
katonakrdl késziilt pillanatképekkel s meditaci6t szaggatott parbeszéd kovet. Milyen Kkit(in
a szolgalegény Kkitirg 6romének abrazoldsa — majd baratsagban élnek otthon is, a férfi nélkiil
maradt faluban —, mely lassanként megkopik és végiil j6zanult hallgatasba hull ! A rohanés
leirasa mindent kifejez. Kar, hogy az ir6 a legfontosabb ponton gondolati sikra viszi és igy
tl'xlmaglglarézza mondanival6jat. Az elsé stdciondl igy is legjobb, legnagyobb novelldi kozé
tartozik.

A gép mellett Az elsG stacidndl folytatdsa. A sebesiilt gazdalegény segédszolgdlatosként
faluja kozelébe keriil s ideje nagy részét otthondban téltheti. ,, Torténete” itt is esemény nél-
kiili; lefojtott indulati drama: all a gép mellett s tehetetlen felhaborodassal figyeli a kaca-
rasz6 cséplbasszonyokat, a kalaszszed6ket és a jamboran 16g6 orosz hadifoglyokat. Indulata
azonban nyiltabban kifejezi osztdlyszemléletét, mint a nagy futas kozben. Alakja szociol6giai-
lag is pontosan megrajzolt. Benne van a jomédu paraszt , kettds kotottsége.” Biiszke a mun-
kdjdra — szerinte minden ebbdl sziiletik — és gyiiloli az ,,urakat”, a tisztjét, akit szolgalni
kénytelen. De megveti a szegényt is. Indulatat az f(iti, hogy a szegényekkel szemben tehetet-
len: ,,ma egy ilyen rongyos is ki meri nyitni a szdjat, izengetni mer 6r4, fenyegetni. Hogy
megtanulta az allam sz6t, papolni mer a kotelességrél; ahelyett, hogy sirva kunyoralna Isten
nevébe, mint azel6tt.” Emellett munkal benne a kapzsisadg is; éppugy elembertelenedett
lény, mint Maris. fgy A gép mellett nem csak tiikrozi, hanem meg is jeleniti, le is irja a haboru
forradalmasité hatasat. S ezt az eszmei er6t a kerek, ,,befejezett’” novella miivészi ereje még
fokozza. Itt nincs torés, publicisztikai tlmagyarazas: mindent a hés indulatdnak rajza fejez
ki. S ezzel bezarul a kor: indulatossdga is a haborti torz lelki terméke. Mint Méricz szegény-
emberét, 6t is a hdboru lidérce szabaditja fel a tarsadalomnak nevezett emberi kézmegegye-
zés kotelme aldl. ,,A diih csak tigy szaladgalt a testében . . . — irja réla Kaffka —, ezer komisz
kényszer(isége, rancigaltsaga ennek a két haborus esztend6nek; most mind az oklében fesziil,
majd szétveti a testét.”

A gép mellett utan a habort témajatol elfordul. Csak 1918-ban tér vissza még egyszer. Val-
lomaéssal, emlékkel, onéletrajzi elemekkel teletizdelt szép irdsdban, az Alomban mintegy
negativjat adja haboras gyfiloletének. Nyomortisagos életkoriilményeit irja le, majd gyonyor(
almokat idéz fel egy moziélménybdl és egy félontudatos hangulatsziilte viziébél: itdliai emlé-
keket, elpusztult és fogsdgban sinyl6dé baratokkal toltott szép id6ket, szamdécauzsonnat, a
Solveig dalat stb. Almai keser(i tanulsidgot sugallnak: az igazi élet mar csak alom. Ennek a
tanulsagnak azonban semmi koze ,,az élet alom” hitvallasdnak er6tlen pesszimizmuséhoz.
Ezt nagyon is valésagos torténelmi és tarsadalmi tapasztalat taplalta. Igaz, az Alom mar
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a héaborus rendszer Gsszeomlasa utdn sziiletett. De oly elérhetetleniil messze latszott még a
szép élet. Es a lélek faradt volt és fasult.

Kaffkaban a radikdlis tarsadalomszemléletet a habort élménye fejlesztette ki és tette
tudatossa, de ez, természetesen, nem sokaig kiotédott a haboris témakhoz. Mar 1916-ban,
Az elveterniilt c. kis jelenetben a szembendllé osztalyok fesziiltségére figyel fel. Sajnos, nagy-
széju ,,elvetemiiltje”, akit egy triasszony patronil, élettelen alak, szocs6. Nem is vallalkozik
tobbé hasonlé feladatra. Uj felismeréséhez hii marad, de miivei hatterében hagyja Gket,
vagy csak egy-egy novellarészletben szdl roluk. A kisledany (1917) cimii rajzdban példaul
olyan szemlélettel ir le egy polgarcsaladot, melyet a szociologiai érdekl6dés és az osztélykiilonb-
ségek jelentdségének felismerése jellemez. A két emberben (1918) egy grof és az erdésze kozott
kialakult patriarchalis viszony dbrézolasa szolgaltatja a primér novellai anyagot, s ebb6l n6 ki a
tarsadalmi gondolat. Amikor a grof anyagi okokbol ki akarja irtatni a negyedszazados munka-
val megteremtett gyonyor( erd6t, az erd6mester igy valaszol: ,,En dolgoztam itt grof ar!. . .
Nekem nem mindegy ! En itt minden fat 6smerek, az én munkam az egész vidék, a mostani
képe. En szerettem itt mindent huszonot évig.” S magaban még hozzagondolja: ,,de hisz végre
is: a haza foldje ez.”” Es inkabb nyugalomba vonul. De ez az dsszecsapas csak motivalja a novella
tanulsagat, mely egyébként bonyolult lelki szdvevényekhez is igazodik.

A vilagnézeti radikalizalodas szélesitette Kaffka témakorét, de nem forditotta el régi top-
rengéseitél, hanem 1j megvilagitasba helyezte az asszonyi gondokat. Gondolatilag nem mond
tobbet, de szavai szenvedélyesebbek lesznek. Képein a pasztelles szineket villodzo feketék
és tragikus vorosek valtjak fel. Szenvedélye hordozza 1j igazsagait.

Ez elsGsorban Falun cim(i novellajara vonatkozik (1917). Mirjam szimbolikus erejii alakjat
kelti tjra életre benne — modern kornyezetben. Voltaképpen egy exhumaéléas torténetérdl
sz0l ez az iras. Egy kis falu jegyz6jének ozvegye exhumaltatja férjét, mert makacsul ragasz-
kodik hozza, hogy eltartéja és sok gyermekének apja nem boros allapotban bekivetkezett
véletlen baleset, hanem gyilkossag aldozata lett: szeretdje gyilkoltatta meg, mert megtnta.
A szabalyszertien lefolytatott birdsagi boncolas nem igazolja vadjat, s amikor ezt kozlik vele,
hisztérikus atokaradat tor ki beléle: — , Természetes halal? — lihegi. — Mit ér akkor a maguk
torvénye, irkafirkdja, tanisaga? Bujjanak el a doktorok mind, a hiresek, ha ennek a nyomat
meg nem lelik a halotton, még a porlédé csontjan is egy olyan piszkosnak a szdja csokjat,
a paraznasag biinét . . . ha maguk is egyetértenek azzal . . . a torvényiik . . . mert férfimind . . .
az Isten is ... az az Isten az égben ...” Képtelen vad ez és Osszevissza beszéd: a primitiv
bosszii, a tehetetlen féltékenység és valami mélyen meghizodd igazsagtalansag felismerése
keveredik benne. De éppen ez a képtelenség és logikan tali igazsag teszi szimbolikussa az atko-
z6d6 ozvegy alakjat: monolégjaban — mint Mirjam panaszaiban is — a férfivilag mitikussa
valik, melynek igazsagtalan uralma ellen lehetetlen kiizdeni, mert megfoghatatlan. Az egész
novella az ozvegy hatalmas kitorését késziti el6. Az exhumalas és boncolas leirdsa pontos és
részletes, nélkiiloz minden elGzetes ir6i kommentart, mégis egyre nyugtalanitébb, hiszen az
asszony vadja eleve nem a hivatalos kotelességtudattal végzett vizsgalatra apelldl. Az ird
eleinte redlis helyzetben mutatja be hésnéjét: jelentékteleniil, megkopottan varja az igazsag-
iigyi miivelet végét, s kihallgatdsa soran is riadtan hatral, amikor az esetleges feleldsségre-
vonas lehetségével igyekeznek kijozanitani, majd magaval ragadja a hisztéria, s idézett
szavait 6rjongve mondja el. Tehat lelki egyenstilyat vesztett alak. De az irodalom ama esze-
16sei kozé tartozik, akik logikus nyelven Kkifejezhetetlen vagy még fel nem tart igazsagok
kimondoi.

Hasonl6 igénnyel — de kevesebb er6vel — még csak egyszer képes felvetni Kaffka a n6kér-
dést, amikor megirja a Lujzikdt (1918). Ennek a novelldnak az ereje abban van, ami oly dra-
maiva teszi a Falunkban az exhumalas és a boncolas leirasat: egy kozepesen tehetds tiriasszony
életének kommentar nélkiili, targyias leirasaval fejezi ki a polgari hazassag cs6djét, a ,régi”
asszony tragédiajat. Az 1918-as Szép Olga mar csak szép rajz. Mondanivaléjat tekintve ismét-
lés. Szép Olga Maria-féle n6 (vé. Mdria évei ), aki fél a valésagtol és inkabb menekiil eldle,
csakhogy elkeriilje a csalodast. De mig Maria arcképe tibbdimenzids, addig itt csak finom
lelki rajzot kapunk. Viszont Kaffka sem tulajdonit mar ennek nagy jelentdséget, aligha hisz
benne, hogy hdsnéje gatlasai sorsdontdek lennének: Szép Olga a novella végén mégiscsak férj-
hez megy és kideriil, hogy a valdésag elviselhetd.

Kaffka kiszélesedett témakdrében a nékérdés még fontos helyet foglal el, a dzsentritéma
és a gyermekkori emlékvildg azonban végképp a perifériara szorult. Ugy latszik, a haboris
élmény és a vilagnézeti tisztulds sem tudta mar (j arammal megtolteni a ziill6 magyar kisurak
maradék torténeteit. A magyar tarsadalom szervi hibdja mar nyiltan megmutatkozott a
haborids nyomortisagban s kozvetleniil lchetett szélni réla anélkiil, hogy kimonddja a polgar-
sag menteget6jévé valt volna: a habort az ,,uri” és a polgari Magyarorszag kozos biine volt.
Mit fejezhetett volna ki Kaffka hajdani dilemmaja a magyar ¢let legnagyobb gondjaibél,
amikor artatlan emberek tomege pusztult, amikor a hadiszallitok vagyonokat gydjtottek,
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mikdzben a nép nyomorgott, s amikor az egyszer(i ember lazongott és forradalomra késziilG-
dott? Nem véletlen, hogy Kaffka is szembenézett ezzel a kérdéssel. S ha csak a nyilt valaszat
vessziik figyelembe, Vasiufon cimd riportjabdl akkor is tudhatjuk, hogy képes volt kitorni
a dilemmabdl.

Novelldiban hallgatasaval beszél, s ha szl se mond tébbet, mint amit kialakulé (j meg-
gy6z6dése megenged. A Becskereky Tihamérban (1915) hajdani dzsentrifii a h6se, de ennek
élete mar a dzsentri ,,utétorténetét’” idézi fel: kiizdelmei az egyszer(i ember kiizdelmei, s
mar csak makacs Onérzetében 6rzi a dzsentri virtust. Masrészt: Kaffka tdal is 1ép hajdani
kedvenc témajan ebben az elbeszélésben. Becskereky Tihamér, a tehetséges énekesnek indult
operettfiti, mikozben izes-szomorkas, lemondé beszdmoléjaban életérdl szol, a magyar ugarra
keriil6 tehetség mostoha sorsat panaszolja fel. Kaffkat sokat foglalkoztatja ekkortajt ez a
kérdés. Holgyvildg cimii (1917) szép onéletrajzi vallomasdban is a magyar vidék kulturalatlan-
sagat emlegeti. A reggeli kavéban (1917) pedig egy rendkiviili tehetségti vidéki tanar kalvaria-
jat idézi fel, kinek szokatlan és éppen. ezért a korlatolt felettesek szemében forradalminak
mindsiil6 gondolatai és kulturdlis kezdeményezései fegyelmi vizsgalatokat és athelyezéseket
vonnak maguk utan. Utolso dzsentritorténete, a Beleznay (1918) olyan helyet foglal el, mint
a Szép Olga a lazadé asszonyok portréi soraban. Egy hosszit matkasdg miniat(ir regénye,
melyben mifivészi képet kapunk a tehetetleniil varakozé és lassanként hervadé menyasszony-
rél, a langyos felelGtlenségben €16 vélegényrdl, és az ¢hes szemii és legendat teremt6 kisvarosi
kozvéleményrél. S mennyi tjat tud Kaffka errdl a lettint vilagrol még a Szinek és évek utan
is, milyen gazdag emlékei vilaga! A Beleznay mégse jelentls irds: csak gazdag, jol elrendezett
mtuizeum.

A tarsadalmi elégedetlenség kozvetlen kifejezésének igénye tehat, mely 1914 el6tt csak a
Szinek és években, néhany versében és az Asszonyokban nyilatkozott meg, haborts termése
java részét athatja. Ennek miivészi-formai kovetkezményei azonban kozvetettebbek, bonyo-
lultabbak: csak részletez6bb elemzés ttjan kozelithet6k meg.

Eles hatart e téren sem jelez a haboru kitérése, hiszen — amint a progressziv gondolat
hatdsa mar a Nyugaf megindulasa utdni években feltint munkdiban — eszkizei mddosuldsédra
is mar 1914 eldtt felfigyelhetiink. Palyaja masodik szakaszan is kisérletezett — s nemegyszer
sikerrel — a testetlen, lirai novella megizmositasaval, de torekvése a haborts években jutott
tul a kisérletezés fokén.

Uj prézajat az jellemzi, hogy a lirai vallomas és elemzés, a szubjektiv érzelmeket hordozé
metafordk és hangulatképek helyét elfoglalja benne a targyias leirds, a kidolgozott portré
és a pontos helyzetkép. De voltaképpen tobb torténik ennél: az ir6 és a valdsag kozotti viszony
véltozik meg. Lélektani terminussal élve: az addig introvertalt ir6é extrovertdltta valik.
A kiilvilag oly brutélisan iitkozik neki, hogy felhdborodésat is az fejezi ki legjobban, ha nevén
nevezi a dolgokat. Emellett a mdsik ember, a mdsik szenvedé megismerése — a szocialis szem-
lélet — is kifelé forditja tekintetét. Tovabba: tisztultabb vildgnézete az élet olyan bajaira
talalt objektiv magyarazatot, melyeket régebben tehetetlen belsé toprengéssel szemlélt.
Egész atalakult éimény- és tudatvilaga az élet térgyias dbrdzolasara osztonozte.

Ez a prozai stilus természetesen nem azonos a XIX. szazadi realizmussal, amely ellen Kaffka
indulasatol kezdve lazadozott. Most épptigy a valdsdg igazabb &abrazolasaért kiizd, mint
»stilusforradalma” idején, s kiizdelme 1j szint, 0ij er6t ad targyias leirasainak. Nem mondott
le arr6l az elbeszélésformardl, mely lekerekités nélkiil fogadja be a valdsagot.

Ennek lathat6 jelei is vannak. Ilyen az emlékek kimeriilése, amely nem csak témabeli
valtozast jelez: az ir6 emlékez6 magatartasanak megsziinte idézte eld, s ez pedig — lattuk —
a befelé fordulas megnyilatkozasa volt. A targyias szemlélet médositja Kaffka lélektani érdek-
16dését is. Egyik korabeli 1élektani novelldja, az Egy idegorvos naplojabol (1917), azt mutatja,
hogy ekkor mar folénnyel fogadja a pszichologiai érdekességeket: szandékoltan szerény
igénnyel — rajzszer(i tarca formajaban — kozli benne egy hipnoézis torténetét. Az emlitett
Szép Olga happyendes leirdsa pedig ir6i iréniat sejtet. Feladta volna tehat a Mdria évei izgal-
mas kisérletét, melynek soran a torténeti szemlélet eredményein akart taljutni a lelki titkok
felidézésével? Aligha, bar kétségtelen, hogy a haboris évek gyors tarsadalmi véltozasai
elsGsorban az élet ,hosszmetszetére” iranyitottak a figyelmét. A Kéf emberben az erdész
igy kommentalja a finom lelki problémakat: ,,Ilyen banatos fényiizésekre is csak a nagyurak
érhetnek ra . . .” Lélekrajza most is biztonsagos, de rejtettebbé valik, mentesiil a régi tolakod6
jellegt6l. A révnél vagy a Falun voltaképpen lélektani novella, de hdsei nem tudatalatti
titkok hordozéi, hanem koznapi emberek, akik lelki életitk egy-egy pillanatdban szimbolu-
mokka magasodnak: indulatuk, 6rjongésiik talmutat az élet bajainak tarsadalmi-torténelmi
magyarazatan, de ezzel csak azt sejtetik, hogy a kiilsé vilag, melytdl elvalaszthatatlanok,
— a hdaborti, a nyomortisag, a tarsadalmi igazsagtalanséag stb. — maga is az emberben gyoke-
rezik; tehat az egyetemes élet malé kiilsé forméja.
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A stilisztikai tiinetekr6l mar szoltunk, amikor a lirai vallomast, szubjektiv tartalmd meta-
forat és hangulatképet felvalto targyias leirast és pontos képet emlitettiik. De e téren is tul-
léphetiink az altalanos megallapitasokon: az az Osszefiiggés, mely Kaffka ir6i attitiidjének
iranyviéltozdsa és stilusdnak atalakuldsa kozott sejthet6, nyelvi valtozasokon is kitapint-
haté. Az impresszionizmus nyelvi eszkozeit messze maga mogott hagyta. Szoképzd szenve-
délye lelohadt. Régebben olyannyira kedvelt fénévbél képzett melléknevei ritkasdgszamba
mennek. Még elvétve beszél ugyan problémds meg micsodds holgyekr6l vagy szines, akaddlyos,
forténetes szerelmekro6l, de figyelemremélt6, hogy a Becskereky Tihamérban és a Beleznayban.
Olykor még elkapja a jelz6halmozéas vagya, de f6képpen emlékezéseiben, amikor az tijat-
teremtés kiizdelmes fegyelme hidnyzik beldle. Példaul a Szép Olgaban. Az emlékezés tériti
vissza nyelvi kiilonckddéseihez is: az Iskoldsokban tjra titkoskodik és jozankodik. Mindez
azt jelzi, hogy mar nemcsak a széban bizik: a dolgokkal akarja kifejezni a dolgokat. Most
sem szandékozik elhitetni, hogy az irds a kiilvildg kozvetlen reprodukdldsa, de benyomadsai-
bdl, érzéki észrevételeibdl igyekszik kisz(irni kozvetité énjét: szubjektumat képeinek konstruk-
ci6ja hordozza. Igy f6 eszkize a targyi leiras lesz, a jelz6k és a meglepd, egyéni iz(i szokép-
z6dmények — a szubjektiv érzések f6 hordozéi — vesztenek jelentdségiikbll. Ezért fordul
el a szinesztéziatol is, de jellemz6, hogy nem tér vissza a hasonlathoz sem: az el6bbi a szubjek-
tiv benyomas rigzitését, az utébbi a dolgok magyarazatat szolgdlja, s az 6 igénye mar mind-
ketténél nagyobb. S ezért alkalmazza egyre szivesebben az ¢letbGl ellesett stilusfajtakat:
A révnél, a Marisnak mindegy, az Iskoldsok, A gép mellett, a Falun, a Bilcs Fekete Péter, a
Terézke hisei falusi, parasztos nyelven beszéinek vagy meditdlnak (és parbeszédeik, monolég-
jaik fejezik ki a ,,novellai” mondanival6t), a Becskereky Tihamérban a ,,vidékies”, Az elve-
femiiltben a , kozonséges” stilus uralkodik. E stilusfogas miivészi szerepét legjobban a parasz-
tos beszédmoéd alkalmazéasaban figyelhetjitk meg. Tremészetesen nem azonos ez els6 versei
népiességével, amelyeket a stilizdltsag és az irodalmi ihletettség jellemez. A hébortis évek
novellainak parasztalakjai nyersebb nyelven beszélnek és gondolkodnak; stilusukat elsGsorban
nem a sajatos szokincs, a fonetikusan is reprodukélt tajnyelvi kiejtés teszi parasztiva, hanem
a falusi ember gondolkodasmédja és életszemlélete, mely megszabja nyelvi fodulatait, sz6las-
mondasait, beszédtempdjat is. Tehdt Méricz Zsigmond ,,Gj népiességével” rokon ez a stilus;
valészin(i, hogy a nagy kortars példaja is batoritotta Kaffkat kialakitdsadban, s ha igen, meg-
lepGen gazdag €s atélt paraszti vonatkozast ismeretanyagot és emléket szabaditott fel benne.
De nem azonos a nyelvi naturalizmus termékeivel sem, melyekkel annyiszor taldlkozunk az
Allomdsokban. Ott a pesties beszédnek vagy a miivész-zsargonnak is dokumentumértéke és
szerepe van, mint a sz4zad eleji magyar szellemi forradalom torténetének vagy a kortarsak
portréinak. Itt a falusi alakok beszédmaddjénak ,,hitelessége” is az iré objektiv leiré szandékait
tiikkrozi. Régebben az ,,élményt” kozolte, s beszamoldjaban a kiilvilag is kaffkas stilusban
nyilatkozott meg. Most igyekszik tévolsagot tartani s hdsei parbeszédeit éppugy a ,,targyi
vilag” részeként bemutatni, mint alakjukat, cselekedeteiket és kornyezetiiket.

Gyirgy Bodndr
MARGIT KAFFKA, LA NOUVELLISTE

Les nouvelles étaient compagnons fidéles de Margit Kaffka durant toute sa carriére d’écrivain.
Les sources de sa lyre tarirent aprés 1914. Ses romans — par la nature du genre — ne sont
que supports, mais la nouvelle plus mobile montre aussi la course de la carriére: les essais,
les échecs et les conditions de la création des grandes oeuvres. Margit Kaffka est I’écrivain
d’un tournant d’époque important — du commencement du siécle, — les valeurs de son oeuvre
sont étroitement liées a la tension et dynamique de cette époque de transition. De son oeuvre
lyrique, les poésies précoces aux notes populaires rappellent le passé, les vers en prose tour-
mentés sont les expressions des pas en avant risqués, et dans les derniéres ,,litanies” ’harmonie
nouvelle se crée des efforts pour retrouver 1’équilibre. Ses romans — a quelque différence
de phase prés — révelent la méme succesion d’idée de I’écrivain: les Couleurs et Années est
un roman impressioniste, les Années de Marie se construit sur des réalités psychologiques
reconnues, les Efapes est I’essai et le tableau de I’époque non déguisé, et les Deux étés n’est
de nouveau qu’un essai de synthése dont le but est de renouveler la représentation objective.
C’est cette succession d’idées fragmentaire qui est complétée par les legons des nouvelles.
Dans sa premiére période (1903—1908), c’est la découverte des sujets nouveaux du tournant
de P’époque qui fait de Kaffka un auteur remarquable: elle décrit les soucis et préoccupations
de la premiére génération des femmes travailleuses émancipées et elle évoque I’atmosphére
de la grande ville. C’est le scepticisme, la fureur de démolir les idoles qui caractérisent sa con-
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ception. Elle est poussée d’abord par cette conception a s’approcher des sujets religieux sans
respect; son anticléricalisme sera né plus tard de cette optique. La forme d’expression de Kaffka,
dans cette période, était encore loin de la maturité: Kaffka exprimait par des pensées directes
ses nouvelles impressions, voila pourquoi ces nouvelles précoces contiennent-elles d’éléments
en nombre pris du journalisme. Ce qui promettait pourtant a cette époque déja c’était le
refus de Kaffka des vieux récits bien faits et de I’anecdote, et elle trouva parfois des moyens
d’expression qu’elle pouvait utiliser aussi plus tard (souvenirs, monologue, technique de la
mosaique). Dans sa deuxiéme période (1908 —1914) dont le début coincidait & celui de la revue
Nyugat (Occident), c’étaient d’abord les essais psychologiques qui P’attiraient. Ils ne sont
pas seulement de sténogrammes psychologiques, mais expriment l'insuffisance de I’approche-
ment analytique, rationnel du sujet. A cette période encore, la représentation du probleme
de la femme continuait a étre plus importante, ou I’écrivain cherchait les possibilités de la
nouvelle intensive. Ses hésitations subsistaient méme a I’époque héroique du Nyugaf, mais
elle rédigeait déja ses conceptions dans des portraits de femme plastiquement modelés. L’évo-
lution de son univers thématique la poussait aussi dans cette direction: elle rattachait les
problémes de la femme et de la gentry, et ainsi elle délimitait la place de ses personnages
féminins dans la société en les rendant caractéristiques. Les problémes sociaux et les régions
lointaines apparaissent a cette époque déja dans son univers poétique, mais ses sujets gagne-
ront de 'ampleur véritable seulement dans sa troisiéme période (1914—1918). Les épreuves
des années de guerre qu’elle devait subir, elle aussi, attiraient son attention sur les souffran-
ces de ,,tout le monde”, et c’est d’abord le pacifisme, plus tard I’expression immédiate du
mécontentement social qui modelaient ses nouvelles. La transformation de sa conception
du monde modifiait aussi sa conception d’écrivain; en faisant appel & une expression psycho-
logique: I’écrivain introverti est devenu extroverti. C’est en franchissant ces étapes qu’elle
arrivait aux petites miséres de la vie en temps de guerre, et au réalisme de son style.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A Gombos Kertril és Kerecsényi Juditrél
(Hozzaszb6las Komlovszki Tibor cikkéhez) -

Komlovszki Tibor az ItK 1969. évi 4. szimdban megjelent tanulmanyéaban sokrét( vizs-
géalat alapjan elhihet6en bizonyitja, hogy az Eurialus és Lucretia c., XVI. szézadi (1577)
széphistéridnak Balassi Balint lehet a szerzdje.

Legyen szabad néhany adattal ennek valdszinfiségét még plauzibilisebbé tenni.

A Gombos kert

A sarospataki Gombos kert mar a Perényiek idejében is diszkert (virdgoskert) lehetett, s
Perényi Gabor (11567) és felesége, Orszagh Ilona (11569) ottlakédsa idején a Bodrog partjan
teriilt el, a lakdtorony el6tt. Err6l szélnak a széphistéria megirasanak idejébdl szarmazé levél- -
téari adatok, ahogy azt Détshy Mihdly bizonyitja: ,,Az Urbariumok és egy 1567 évi szamadas
a var tisztségviselGit, Grszemélyzetét és allandé munkasait is felsoroljak. Szerepelnek a var
kertjének a Gombos kertnek kertészei is: 1554-ben Demetrius zytas és Paulus kertez, 1567-ben
Joannes és Nicolaus Kerthez, utobbi 1570-ben Kertez Miclos megnevezéssel, tovabba Martinus
kertez és Gregorius Aladar. A kert helyét egyik Urbarium a véar alatt a Bodrog partjan jeloli
meg, mint a haldszéhely alsé hatarat.””!

Késdbb is gyakran szerepel a Gombos kert a levéltari dokumentumokban. 1584-ben a Balassi
Balint kalandjar6l szol6 jelentések ,,Megemlitik a belsé vdr kapujdt és felvoné hidjdt, melyen
at Balassa a templombdl jovet a Bels6 varos utcdjardl behatol, tehat a nyugati varkaput.
A palota, melyben az ellendllo 6rség meghtzdodik, a Bodrogra néz6, tin. Perényi-szarnyban
lehetett, mert Dobé hivei a varat megkeriilve, 1étrdkon masznak fel ennek ablakaihoz, és
rostélyaikat kifeszitve jutnak be. A tdbbiek az alacsonyabb falakon, feltehetSleg a Voros
torony koriili véd6falon at férkGznek a varba, és a Gombos kertre nézé kaput nyitjak meg kint
varakoz6 térsaik el6tt. Ez a kapu a védémf keleti oldalén legutébb feltart és az 1600 koriili
tervrajzon lathaté kapuval azonosithatd, hiszen a Gombos kert — mint emlitettiik — ez el6tt
teriilt el.”

A sarospataki var leltarai a Gombos kert-ben ,,pincét és kétszintes hazat” is emlitenek?,
tehat a széphistoria megirdsahoz alkalmas ,,lakas” is allott rendelkezésre.

A Gombos kert Perényi Gabor és Orszagh Ilona haldla utan a varral egyiitt visszakeriilt
a kiraly tulajdonaba. A Paléczy-csaldidnak — a var mohdcsi vész el6tti tulajdonosanak —
rokonsaga, a Dobd-csalad szerezte meg nagy kiizdelem utédn, de Dob6 Istvan, aki Balassi
Janost6l kért ehhez kolcson 12 000 forintot, életében nem élvezhette, mert csak haldla utan,
1573-ban nyerte el 6zvegye, Sulyok Sara, két gyermeke: Dob6 Ferenc és Krisztina, valamint
Dobé Domokos fia, Jakab.*

Dob6 Ferenc 1602. szeptember 15-én meghalt, de az els6renden megnevezett 6rokos, Balassi
Janos (Balint fia) nem vehette tulajdonaba, hiszen a végrendelet kelte el6tt, 1601. december
18-4n Boroszloban didkként meghalt. A varat és uradalmat a legkdzelebbi rokon, Perényi
Zsofia, els6 férjétdl sziiletett fia, Székely Jakab és masodik férje, Kollonich Siegfried 6rokolték,
de a kiralyi udvar sok akadalyt gorditett a beiktatas elé. Bocskai Istvan (akinek anyja test-
vére volt Dobd Istvannénak) fejedelemsége idején Patakot birtokba vette, s6t egy ideig a
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koronat is a varban driztette. Haldla utdn a Dobé csalad lednyagi leszarmazottja, Lordnttfy
Mihaly szerezte meg 1608-ban. Az & haldla utdn (1614) lednyaira szdtlott Patak. Lorantfiy
Zsuzsanna 16 éves koraban (1616) férjhez ment Rakoczi Gydrgyhiz, ennck tcese Rakoczi
Zsigmond pedie eljegyezte Lorantffy Mariat, s igy a var és uradalom a Rékdczi-csalad birto-
kaba jutott. Rakoéczi Zsigmond és jegyese haldla (1621) utdn Rdkoczi Gyargy és Lordntffy
Zsuzsanna lettek a tulajdonosok, mert a Lorantffy Mihdly misodik hézassagabdl szdrmazé
leanyka még kiskori volt.

A Rakocziak idejébdl fennmaradt a var Szdmaddskinyve, amelyben az udvarhoz tartozd
személyzet sordban megtalaljuk a Gombos kert kertészének nevét és fizetését is:

,,Horuat Mihailnak Gombos kertbelly kerteznek eztendeie kezdetik 1 septembris Ao 1618.
Fizetesse kez penz Fl 8. Moruay Dolmany es nadragh, egy zwr. Egy vy saru s kett feyeles.
Buza Cub. No 5. Egy dizno No 1. Czipo napiaban No 6. Konyharull etele.”’s

A Gombos kert kertésze ekkor is a varudvar bels§ személyzetéhez tartozott, annak kony-
hajarcl étkezett, s bizonyara Lorantffy Zsuzsanna virAgoskertjének jo gondozdja volt. § ez
a tisztség magasabb rendi volt, mint a masik kertészé. Ezt bizonyitja, hogy fizetése két forint-
tal magasabb volt a Mandolds kerf Kertészének fizetésénél.

A Szamadaskinyvben feljegyezték azt is, hogy Horvat Mihdlynak: ,,Ac 1519 a 16 January
usque 20 January Anni 1620 Intra anni spatium conuentioia zerentt kez penz fizetesset meg
attam niolcz forintot. Zwrit meg vittem FI1 1. Den. 20. Buzaiat meg attak Cub No 5. Saruiatt
meg attam, partt No 1. Kett feyelesertt kett par czipellst, Diznatt meg atiak No 1.”¢

Ugyanebben a kitetben az anyagfelhasznalds bejegyzései bizonyitjak, hegy f6képpen
a kert keritésének rendbentartasdhoz volt sziikség becses ,,vas” anyagra, amelynek minden
darabjarol pontos szamadast vezettek. llyen bejegyzéseket talalunk benne:

.1 Marty 1619. Az Gornbos kerttben czinaltattam kett Vy assott es az kapu kedze is edgiet,
attam sin wassatt ketizepett No 6.7

w24 Aprilis 1619. Vasozto Istuan kouacznak attam az Gombos keriben lecz fak zedgezesere:
lecz zegek veressere edregh sin wassatt No 15.78

»1ttem ugianezen lecz zegek veressere attam az cziganioknak is edregh sin wassatt No 4.7

»20 February 1619, Horuat Mihailnak az Gombos kert dezkay lezebgezesere mivell el pos-
hattanak voltt, attam lecz zedget No 18,10

Az 08zK Jankovich-gy(ijteményében fentmaradt a pataki var 1620. évi Szdmaddskényve,
5 ebben is hasonid adatok talalhatok:

,»1620. Febr. Az Gombos kertt kertehez lecz zedgnek adatott sin wass No 3,711

,,1620 Horuat Mihailnak az kerteznek czipellést No 1.7'12

1639-bél is van adatunk a Rakdczi-uradalom inventariumaban arrdl, hogy a Gombos kert-
ben fennall a ,,régi és j nyari haz”. Ez év mdajus 1-én ,, A Gombos kertben egy nyari haz, benne
butor, 3 uttisztité vas, 2 réz jntozdkanna, 2 flivigs olls, 2 metszdkes, 1 fa mctszd olld, 4 &so,
1 gysikérvagd kapa, 1 gereblye, 9 lapos kapa, 3 told taliga™ {alalhato.2? Tehdt a régi nyari hazat
mar csak szerszamos Kamaranak haszndljak s az eszkozik valdban ,,megmunkalt kert” 16tét
bizenyitjdk. Ugyanebben a leltarban sz6 van arrél, hogy ,.cgy uj kertészhaz is van, blitorozva’
Egy 1648-bdl valé Urbariumbdél tudjuk, hogy Sebestyén kertez, akinek 3 fia van, a Gombos
kert-nek a kertésze, és az Also-Hostatban lakik.1®

Mindez elég bizonyiték arra, hogy a Gombos ker? a széphistoria megirasa clétt is, és utdna
még egy szazadig a varhoz tartozd virdgoskert volt. Hasonlithatott azokhoz a kertekhez,
amilyeneket Lippay Janos leir.'6

Vet Tl s e e

Kerecsényi Judit

Az § életére vonatkozdan is van néhany adat, amely még Eckhardt Sandor figyelmét is
elkeriilte, illetve a legajabban valt ismeretessé:

XXIi, kot. 116,
¢I. m. 116,
71, m. 258.
81, m. 260,
# Uo.
], m, 275,
1 Proventum Regestrum 1620, 21. verso
121, m. 20. verso

10 5:; lé4R5akéczi Gydrgy birtokainak gazdasagi iratai (1631 —1648). Sajté ala rendezte MAREAT LAszL6. Bp.

W1 m. 245, : . . I
151, m. 255, : v T
¢ Idézl KoMLovszkl TiBoR: Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia, TtK 1069, 393,

* Regestrum super Bonorum . . . Anno 1619, Raday Gy(lijtemény levéltari anyagaban Jerney Gyfijtemény
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"Edesanyja Bathori Erzsébet (el6bb Pekry Lajosné) volt, tehat apja, Kerecsényi Léaszl6
sdgorsagban allt Bathori Istvan erdélyi fejedelemmel, a kés6bbi lengyel kirallyal és Nadasdy
Tamassal. Nadasdy Tamésnak fontos szerepe volt Kerecsényi Laszl és Bathori Erzsébet
hazassagaban.?

Kerecsényi Lészloné 1562-ben halt meg Gyula varaban, s férje Somly6n a Bathori-csalad
kriptdjaba temettette. Kerecsényi jJudit 1566-ban apjét is elveszitette, akit a térok Gyula
feladdsa utdn kivégeztetett. Gazdag orokség részese lett a ledny, az apja altal megszerzett
Nikolsburg véranak is tulajdonosa volt, és t6bb magyarorszagi birtok haszonélvezdje. 1571-
ben jegyben jart Frangepan Ferenccel, aki hirtelen meghalt.!8

Az eddig ismert toredékes életrajzi adatokbdl nehéz megrajzolni palyajat és egyéniségét.
Takats Sandor levéltari kutatdsaibol azt is tudjuk, hogy amikor a szigetvari hés fiai koziil
Miklés és Kristéf koran elvesztették életiiket a csataban: ,,A temetésen a Zrinyi-lanyok és
férjeik is résztvettek. Zrinyi Kristof halalat kiviiliik még Kerecsényi Judit is siratta. Ugy
latszik ez a Judit asszony Kristéf rnak vagy dzvegye vagy matkaja volt és Krist6f korai
halala annyira megtorte, hogy ugyancsak raszorult a vigasztalasra és tamogatasra. Es a
joszivii Zrinyi-ldnyok nem hagytak 6t magara. Aki koziiliik csak tehette, kés6bb is meglato-
gatta 6t. Levélben is vigasztaltdk 6t. Az egyik ilyen vigasztal6 levélben olvassuk példaul:
Magadat megtartsd és megmértékeljed az felette valé banattél és keseriségt6l, hogy azzal
Istent meg ne bosszantsd . . . mert az mi meglett, arr6l immar nem tehet senki. Csak valameny-
nyire az hideg melegre térjen, ottan felmegyek és meglatogatlak, ha mi sziikséged leszen,
abban nem hagylak, hanem segitséggel akarok lenni.” (Kérmendi Itr. Missiles 1574. febr. 17.)1?
- A gyamolitasra szorulé Kerecsényi Juditot nagybatyja, Béathori Istvan erdélyi fejedelem
vette partfogasaba, s amikor Balassi Balint Hagymassy Krist6f kévéri fogsaga utan Gyula-
fehérvarra keriilt, a fejedelmi udvarban taldlkozhattak 1575 jialiusatél 1576. marcius 15-¢ig.2°
Mégis érdekesnek mondhatd, hogy a fejedelem unokahtigit 1576-ban, bizonyara a lengyel
kirélg/i trﬁnlelfoglalésa el6tt, férjhez adta az oreg Hagymassy Krist6fhoz, méghozza negyedik
feleségnek.*

Balassi Balint Bathori Istvannal 1576. marcius 16-an Krakkoba ment, s a kivetkez6 évben
nagybojtben (tehat hasvét elétt) meghalt Hagymassy Kristof.** Ezutan iratott Kerecsényi
Judit komornajaval levelet Balassinak, amelyr6l a kolté 1577. jalius 11-én kelt levele tantis-
kodik.?® A levél Liptoujvarban kelt, tehat Balassi mar Magyarorszagon tartézkodott, s igy
nyugodtan lehetett vendége unokatestvérének, Dobé Ferencnek a pataki varban, s ,,az Ur
Gombos kertében” elkészithette az Eurialus és Lucretia cimi munkat.

Kerecsényi gudit ekkor még nem lehetett Dob6 Ferenc felesége, de hamarosan férjhez
mehetett hozza. 1583-ban (augusztus 10-én) mér a pataki varbél mint Dob6 Ferenc felesége
irt levelet Kerecsényi Mihdlynak.** 1584 kardcsonyan ment végbe Balassi Balint és Dobd
Krisztina pataki eskiiv0je, s mar mint a var urdnak felesége a felségsértési perben szithatta
férje haragjat Balassi ellen.

Kerecsényi Judit életébdl még egy adat ismeretes: Balassi Bélintot csak néhdny hénappal
élte tul. Ennek bizonyitéka az a levél, amelyet Dobé Ferenc irt Kassa varos tanadcsihoz:
,»Err6l kelletik megtaldlnom kegyelmeteket, hogy a szegény Istenben elnyugodt atyamfia-
nak, feleségemnek akarnam leiratni az képét abban az allapotban, az mint vagyon, a végre,
hogy jévendében arrél koporséja kovére is hasonloképpen kifaragtatnank, és képiréért oda
Kassara kiildottiink vala, de az mely képiré ott vagyon, semmi képen....... rea, hogy ide
j6jon, hozzank, két ok ... magéat az kik miatt mondotta, hogy el nem johet. Egyik azzal,
hogy az varosnak tartoznék valami szdmadéssal és abban volna occupatus, massal azzal,
hogy nem szinte volna szerencsés az emberi képnek igazén val6 leirdsaban. De mivel hogy
nincsen egyéb, kegyelmeteket azon kérjiik, mint baratunkat, hogy ez kevés idére val6 idejo-
vését és ilyen sziikségiinkben val6 szolgalatjat ne neheztelje kegyelmetek, a szamadas haladhat
és abban kegyelmeteknek ne essék semmi fogyatkozasa. Hogyha szinte perfecte nem tudna
is leirni, csak irja annyira valé hasonlatossdggal, hogy legyen valami repraesentatioja abra-
zatjanak és allapotjanak, hogy a kdéfaragé tudja kifaragni az kovon roéla.

Hogyha penig szinte annyi mulatasa itt nem lehetne, hogy itt az irdsat teljességgel elvégez-
hetné, ottan j6jon csak annyi idfre, hogy jegyezgesse le raptim, és végezze otthon hazanal

17 KoMAROMI ANDRAS: Kerecsénrl Laszl6 levelei Nadasdy Taméshoz. Torténelmi Tar 1906. 132.
18 Nagy Ivan 1. 221, VI. 209. és IX. 199 —202.
1 TARATS SANDOR: Magyar nagyasszonyok Eg. Genius é. n. I. kot. 140.
®* Dgzs1 LAJos: Balassa Balint minden munkai I. kot. Bp. 1923. LX. L
21 THrténelmi Tar 1880. 644.
= "lglgggylv?ga)ssy Kris6f meghalt 1577. aprilis 6-an. Eltemették Gyulafehérvaron 4prilis 20-4n (Torténelmi
r i %
® EOCKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 87.
], m. 89. — 1578-ban Bathori Kristéf unokahuganak, Hagymassy Kristéfné Kerecsényi Juditnak egy
Torda megyei falut adomanyoz. (Kort 1970. 310.) "

196



el az irast. Az kegyelmetek baratsagat mi is minden baratséggal meg akarjuk haldlni kegyel-
meteknek. Isten tartsa meg kegyelmeteket j6 egészségben. Datum ex arce nostra Sarospatak
29 decembris anni 1594.”%

Kerecsényi Judit ravatalképének ,leirdsa” nem késziilt el, mert amikor Dobé Ferenc 1602.
januar 28-an végrendelkezik, igy utasitja bizalmasait temetésének s feleségével kozos sirem-
lékének elkészitésére vonatkozdan: ,,...temetésemet az sdrospataki szentegyhazban, az én
Istenben kimualt szerelmes feleségemnek elnyugodt teste mellett, ugyanazon kéb6l rakott
sirban (ha életemben az § testét mashova nem vitetem); mert valahol feleségom teste leszon,
temetésem nekem is, hagyom, ott legyen ... Magam és feleségdm koporsdjara valé kovet
(ha magam életémben meg nem csinaltathatndm) hagyom Balassy Janosra, csindltassa meg
emlékezetiinkre virds marvany k6bél, kinek csindlasara, ha Magyarorszagban mestere nem
taldlkozik, j6, ahol penig nem taladltatnék Bécsbél vagy Lengyelorszagbdl hozasson mestert,
mellyel megcsinditassa, mely koporsé k6 mindenestiil befoglalja azt a faragott kivet, az ki
most sirunkon vagyon, ki csak egyenesen legyen és nem szokrényesen, magassaga is fél sing-
nyi legyon, melyen semmi kép faragds ne legydn, hanem az melyikiink arant mely fekszik,
az én szerelmes iidveziilt feleségemnél, fejiinknél avagy labunknal, az hol szokas az cimernek
lenni, cimeriink az arant legyn kifaragva, és az cimer felitt legyen az epithaphium, az koporsé
koriil penig vas rostélyt csindltasson . . . Melyre ezer forintot hagyok, avagy ha Balassy Janos
interim meghalna, az kik utdna az én dispositiom szerint succedalnak, azon kotél alatt iisdem
per omnia modis et temporibus tartozzanak megkészittetni. .. De mind az én magam, mind’
az én szerelmes feleségomnek, atyankrél, anyankrél valé nemzetségiinknek és magunk élete
viselésének is allapotjarél valé bicsiiletes emlékezetiink irds szerint ki legydn faragtatva
azon Balassy Janosttil, avagy tobb haeresimtdl, kik utdna az megirt rend szerint succedalnak
az megmondott kotél alatt azon megirt id6ben. Mely irasnak médjat, és rendit, mint legydn,
Malikoczy Gabrielt és Vasarhely Tamast, tobb bicsiiletes jambor szolgdimat, kik dedki tudo-
ményban claredlnak, hittem meg rajta, kérom is 6ket, hogy ne legyenek nalok elfelejtve."
Hagyom annak felette ugyan Balassy Janosnak, és in casu immaturae ejus mortis, az ki
legatariusom uténna succedal, hogy egész életéig tartsa épen, tisztan és bicsiiletesen kopor-
sénkat, maradékinak is hagyja meg, hogy azok is legyenek hédlaaddssal ennyib6l hozzank,
az mint § cselekeszik.”?¢

A tervezett siremléket Balassi Balint fia nem készittethette el, mert 1601. december 18-an
meghalt. De meghalt belsd, bizalmas titkdra Malykéczi Gabor is Dob6 Ferenccel egy eszten-
dbben (1602). A siremléket a pataki var Dobé Ferencet kivet6 birtokosa, Lorantffy Mihaly
készittette el 1613 juliusaban, haldla el6tt egy esztenddvel. A siremlék teljesen épen maradt
meg a sarospataki r. kat. templomban, masfél méterrel az dsatds el6tti padiészint alatt, ahon-
nan az 1964. évi miemléki feltaras alkalmaval keriilt el az északi mellékhajé keletr6l szamitott
mésodik és harmadik tengelye kozt.* -

Molndr Jézsef

A hazai antitrinitdrius irdnyzatok hatteréhez

A XVI. szazad hatvanas-hetvenes éveire az antitrinitarius polémidkban kiilonds jelentGsé-
get kaptak a biblia eredeti héber szovegére tamaszkod6 hivatkozasok és az exegetikai maod-
szerek. A trinitds és unitds hatarmezsgyéjén foly6 csatdrozasokban torvényszerti, hogy az.
allaspontok igazsdgat a héber sziveg tamasztja ala a leghitelesebben. Az antitrinitarizmus
legnagyobb ellenfele, Méliusz maga is bizonysagot tesz konyvei cimlapjain arrét;-hogy ,,... a:
Sido nyelvnek igazsagabdl...” és masutt ,,...sem a Sido textus bettijét sem az értelmet
el nem hagytam ...”! David Ferenc a szoveg félreolvasasaval vadolja Karoli Pétert, és az
valaszdban hangsulyozza ,,...valétlan vad az az imposztorok részérGl, hogy mi az Isten
igéjét mellbzve az egyhazatyédkra €s régi zsinatokra tamaszkodunk. Az igazsagot a héber és’
gorog szovegekbdl kell meriteni...”.* David szerint Karoli azzal kérkedik, hogy ,,...0 jo

iy ';;l‘br%nelrgl Tér 1901, 115—116. és Kampis ANTAL: II. Rdkoczi Ferenc arcképérél. Rakéczi Emlékkonyv
. kot. —173. :
193“ Z%Anvzlgzszxr BELA: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Bp. 1879. II1. két.

, 201 — .

- Mor.éun VERA: Beszamol6 a sarospataki gotikus ten;glom 1964, évi asatasarél. Szegedi Mora Ferenc
Mizeum Evkonyve 1965. 133 —-134. és Ub.: Beszamolé a sarospataki r. k. templom 1964 —65. évi asatasarcl
Miemlékvédelem, 1966, 233.

1

RMK 1. 55., 58.
* RMK III. 612. II. fej.
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Sido és Gorog, jeles Dedk, benniinket pedig a pad ala bajtat, hogy semmit sem tudunk .. .”.?
Ez a vad mar gyokerénél ragadja meg a kérdést, mert David a héber nyelv sajatos torvényeire
tamaszkodva védte kritikai elveit, és ezekre hivatkozva tdmadta ellenlabasait. Citalt textu-
sainak értelmezéseiben sfirtin emlegeti, hogy ,,...a Sido nyelvnek szélasa szerint... ¢s
afféle Sido nyelvnek szokdsa szerént valé sz6lasnak médjat . . .”’* haszndlta. David felé viszont,
a textus filologiai sajatossagainak kiemelése és annak primer tartalmahoz kozelité ideologiaja,
éppen a héberen keresztiil (ijabb vadakat érlelt. Méliusz mar 1569-ben kinyvet szentelt a
Servet-Blandrata féle ,,blasphemidk’ és a zsidé Jozsef rabbi és tarsainak exegetikai, ideolo-
giai kapcsolatanak.® Utdédja, Karoli Péter, Heltai szemébe vagja ,,. .. de ti emberes istene-
teket és istenes embereteket soha az Irdsban nem taldlhatjatok, hanem ha az Thalmudokat
forgatjatok fel . ..”.% Karoli indoka vilagos, mert szerinte csak két iehetdség létezett, vagy
az Ujszovetségen alapuld trinitas, vagy a talmudban kidolgozott unitas, amellyel azonos
tartalmn volt szdmaéra az iszlam is. Erthetd, hogy David hevesen tiltakozik ,,. . . azt mondja
(Karoli), hogy a mi Krisztusunkrdl val6 vallasunkat a Biblidban nem talaljuk, hanem az Alko-
ranumban ¢s a Thalmudban . .. az én Istenem énnekem bizonysagom, hogy sem az Alkora-
numot, sem pedig a Thalmudot nem olvastam . ..”.7 Es az is igaz, hogy bar ellenfelei szem-
szgébdl nézve, kozel keriilt a zsid6 felfogas monoteizmusahoz, ugyanakkor a talmud szempont-
jai alapjan nincs lényeges kiilonbség unitarizmusa és Méliusz vagy Karoli trinizmusa kozott.
A masik oldalrdl viszont Davidék szamara ugy a hagyomanyos trinitas, mint a ceremonialis
zsid6 talmudi vallasfejlédés helytelen alapokon nyugszik, mert 1ényegiik a biblia kombinativ
értelmezésébdl fakad. Ezt jelzi kijelentve Karoliékrdl |, Tii Sidoknak unokéi”, amely magaba
foglalja az erasmusi filolégiai, dogmakritikai értékelést mindkét oldal irdnyaba.® Ennek alap-
jan a hattérben sajatos kép bontakozik ki. A talmudi rabbinikus hagyomany és a klasszikus
trinitas gondolata parhuzamot alkotnak, majd mellékvonalaikban talalkoznak. Mert az el6bbi
— a hagyomany aprdlékos modszerével — tovabbfejleszti a bibliai sziveget és az igy elért
eredményeket az eredeti textussal azonos értékiinek hirdette. Ezt a lehetGséget ragadta meg
a kabbalizmus, melynek irracionalis, parttalan, kombinativ logikdja a humanizmusban a
krisztologia egyik kedvelt bizonyitéka lett.® [gy keriil 4t a reforméciéba, és Méliusz is alkal-
mazza pl. a héber n bet(i felbontdsakor.!® Az antitrinitarius irannyal azonban a fejl6dés
visszakanyarodik a sziveg naturdlis értelmezéséhez. Ez a kritikai irany Lengyelorszagban
éri el a csucspontjat, ahol kapcsolatba keriilt a karaizmussal, kolcsongsen felismerve bizonyos
érintkezési pontokat.

A zsid6 irodalmon beliil a karaita mozgalom eredete a VI11. szazadra nyulik vissza, tijitasuk
a rabbanitakkal szemben, hogy a bibliai kinyvek primer értelmezését tartjak szem el6tt,
nem ismernek el mas tekintélyt, és a ritualis életben nem kivetnek semmiféle talmudi-rabbi-
nikus szabalyt. Ideol6gidjuk aldtamasztasara azonban elemzfen miivelték a héber grammati-
kat, szovegfilologiat. Bar formailag nem valtak kiilon a zsidosag centrikus iranyatol, irodalmi
sikon éles polémiat folytattak a rabbinikus hagyomany miivel6ivel.'* A lengyel radikalis
reformaci6é nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban is taldlkozott a karaizmussal. Szdmos
kényes kritikai kérdésben kozos allaspontot képviseltek, és ezek nyomai nemcsak Czechowitz,
Paruta, Budny és masok mtiveib6l mutathatdk ki, de név szerint hivatkozik az un. judaizan-
sokra a szazad legjelesebb lengyel karaita szerzbje, Jichak Troky is.!* A karaita-unitérius

* RMK 1. 86. Eee ij, Hhhij lev. JAKAB ELEK: David Ferenc emlékezete. Bp. 1879. 96. Schaeceus azt mondja,
hogy Kalmancsehi azért nem tudott ellentallni David érveinek ,,mert 6 felsébb tudomanyos és nyelvi ismere-
tekkel nem birt’". Jagas: i. m. Jakab feltehetGen itt is elfogult, bar Dévid e vita idején még lutheranus allas-
pontot képviselt.

¢« RMK 1. 86. Ziij. lev.

5 NAGY BARNA: Méliusz Péter mivei. = Masodik helvét hitvalldas Magyarorszagon és Méliusz életmiive.
Bp. 1967. 286. L. m. Méliusz masik megjegyzését RMK II. 91. ,,... Ugyhogy veliink szemben az eretnekek
hidba probalnanak a héber és gorog nyelv riigyén kibuvét keresni, mondvan, hogy a héber és a gorog szoveg
szerint l%z meg gy van az igazsag..." 1. NAGY BARNA: i. m. 224,

* RMK 1. 76. 147, NAcY KAr6z1 Banizs: Karolyi Péter. = Masodik helvét stb. 499,

“ RMK 1. 86. Hhh iij. lev.

* 1. m. Qq2. lev. GEREzDI RABAN: Janus Pannoéniustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 361.

* Brav, J. L.: The Christian interpretation of the Cabbala in the Renaissance. New York 1944,

10 REVESZ IMRE: Mélius és Kalvin stb. Cluj 1936. 26.

11 [tt koszondm meg SCHEIBER SANDOR értékes utbaigazitasait, melyekkel itt és masutt segitségemre volt.
— A rabbanitak obszcén legendait 0sszegyiijtotte a karaita SALMAN ben JERUCHIM: The Book of Wars of the
God. New York 1934, Exegetikai iranyukat 1. BACHER, W.: Die jiidische Bibelexegese vom Anfange des
zehnten bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Trier 1892,

T 12WAYSBLUM, M.: Isaac of Troky and the Christian Controversy. Journal of Jew. Stud. IIl. 1952, 62 -77.

”
JICHAK ben ABRAHAM TROKY: 73N PUR. ed. D. Deutsch. Breslau, 1873. 7371 133 =t wmvmaw mb Anyn
DIBR BUNBY MAARS OmmLmnzn ne Sy opbimm uesk s ousew nsy evesk o onweds apan omsmn
. m, 86." <3P UNY PET J2..wbven.
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parhuzam szempontjdbol figyelemremélté pl., hogy Czechowitz, akivel tobbszor egyetért
Troky, a rabbinita Jakob Belzicczel a talmud értékelése targyaban irodalmi polémiat foly-
tat.'* Nicolas Paruta, aki személyesen is résztvett a magyar antitrinitariusok kiizdelmeiben,
s6t éveken keresztiil Erdélyben €It, ott is halt meg, Blandrata nagyenyedi hazaban 1581-
ben, szintén helyet kapott Trokynal.** Kiilon hangstllyal emliti a karaita szerz6 Simon Bud-
nyt, mint akinek exegetikai eredményei kdzvetleniil hozza kapcsol6dnak.' Ez ut6bbi megalla-
pitds mar a hazai antitrinitarius fejlédés iranyaba mutat, figyelembe véve Budny sokoldalit
kapcsolatait Erdéllyel.’® gy igen valészinti, hogy a David alfal tervezett tij unitarius biblia-
forditas a Troky-Budny tton jart volna Glirius kozremiikodésével.? A polémikus irodalom-
ban Enyedi Gyorgy hires munkaja, az Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti,
amely a lengyel G. Pauli hatasatol sem mentes, szerkezetileg parhuzamba allithaté Troky
emlitett munkajaval.'® A bizonysagok rendszerét tekintve is kozel allnak egymashoz, eltekintve
a kiilonboz6 miiveltségtdl, kifejezésmaodtol, és nem utolsésorban a célkittizést6l. Mindkettd-
jiikknél azonban az unitas-trinitds probléma koré csoportosulnak a polémidk, és ezen beliil
az alapkérdésnek tekinthet6 onbs sz6 egyesszam-tobbesszam értelmezése a kiindulé pont-
juk. Enyedi, aki az 1590-es évekre mar kialakult és végs6 format 6ltott unitarius szemléletet
képviseli, igy nyilatkozik: ,,Vannak olyan igék az melyek formajuk és termindcidjuk miatt
sokasagot jegyeznek, de azért hun egyet, hun sokat jegyeznek. Az minémii az Deéakoknal
Liberorum egy magzatot, sok gyereket is jegyez. Vannak olyan igék is az melyek mind egy
jegyz6, mind sok jegyz6 formajukban csak egyet jelentenek: Akar azt mondjak Jerosolyma,
Jerosolymae egységnek jegyzésében, akar az mondjad Jerosolyma, Jerosolymorum sokasag-
nak jegyzésében, ugyancsak azon egy varost nevezed ... Vannak olyan igék is az melyek
noha in singularis numero az az egységnek szamaban csak egyet jegyeznek, de in plurélis
numero az az sokasagnak szamaban mind egyet mind tibbet jelentenek az sz6lo ember akarata
szerint . . . Immar azért tudnunk kell, hogy ilyen az Sido ige Elohim az melyr6l most szélunk . . .
ezen igérdl azt is eszedbe vedd, hogy noha az El csak egyet jegyez melyet netaldn csak az egy
Istennek tulajdonitott az {rés, de az plurélis Elohim mind az igaz Istennek, mind az teremtett
dllatoknak tigymint embereknek és angyaloknak, hun egynek, hun soknak adatik... az
kik pedig valami bizonyos reguldkat gondoltanak, kik az Sidokat akarvan mintha az 6 nyel-
viikon szélni tanitani sok képpen megcsalatkoztak. Mert vannak kik azt mondtak, hogy haezige
absolute csak . . . az egy Istent jegyzi, teremtett allatot soha sem. Mert noha tigymond Moses
Eléhimnak mondatik, de nem egyaltalaban, hanem a Pharaénak El6hima . . . de ez a regulasok
példakkal meghamisittatik. Psal. 81. Az Birak 4ltalaban egynéhanyszor Elohimnak mondatnak,
ezenképpen az Aranyborji is... stb.”1? A Troky-féle bizonyitasok: “>n sy 55 pyv mzwn
by mn e Yen by sl opbe cvte o oxv.ovDwn omkbodr Yend ki amwe opbe o '3 ey
Pox ow o ad pmn. .. enden ons seew s opbe bes xepim ank 5 ..bn 378 ovun w3t evben
wibwn ek whie pOR ow 573 owa ar g2 oy...opbe cw ez b 5y kY " by kR ks ks R 53wy ow Kin
X NAER PR Tk anen oy A7 kman by ozn ‘bs opbe sei swnomw ap bak xoprys nws'wwn onyy ob
20, 078 “3n vma by nwen 52 273 wexs an.mne O3 opbe Kes..mspa sy nawen S

Més, hasonl6 jellegli parhuzamok mellett, figyelmet érdemel Enyedinek a kovetkez6 fej-
tegetése: ,,...azt mondjak hogy ez ige Sidoul igy hangzik BRA (x+3) az B Sidoul Beth
jegyzi a Fiat mert Sidoul Fiu az Ben, osztdn az R Sidoul Res jelenti a Lelket mert az Lélek
Ruach, végezetre az A Sidoul Aleph az amely Atyat jegyzi mert Sidoul az Atya Ab. Hogy
pedig ugyanezen dolgot itt is meglathass azoknak a Sido igéknek betfii kiknek ilyen a magya-
razata, és lehet az Beth jegyez Belidlt azaz Latrot, az Res jegyez Resit azaz F6t, Feje-
delmet, az Aleph jegyez Atta azaz Te, amelyeknek az értelme Te vagy a latrok fejedelme.”*!

** ROSENTHAL, J.: Marcin Czechowic and Jakob Belzyce Arian-Jewish Encounters in 16th century Poland.
Am. Acad. for Jewish Research. XXXIV. 1966. 77 —95. TROKY: i. m. 86., 91., 131., 173., 250. stb.

“, BORBELY ISTVAN: A mai unitarius hitelvek kialakulasanak torténete. Kolozsvar 1925, 72. TROKY: i. m,
86. 'm xvan mmns ped peds amn swe ooz seep whi oenn snse” PrenAT: i. m. 203 —204-

** Budny zsidé kapcsolataihoz 1. Winniams, G. H.: The Radical Reformation. London 1962. 818. ALT-
BAUER, M. a Tarbic. XXXIV. 1965. 380.-ban, . m. BUDNY, Sz.: O verzedzie Miecza uzywajacem (1583). Wy-
DAL: S. Kot. Varsava 1932. TROKY: i. m. 91., 106., 129., 189., 267., 300 —301. stb.

¢ BORBELY ISTVAN: i. m, 89—90.

" PIRNAT ANTAL: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitanier in den 1570-er Jahren. Bp. 1961. 130.
JAEAB ELEK: i. m. 211. I. m. Fontes Rerum Transsylvanorum. 111. Possevino Transylvania. Ed. A. VERESS. 104,
» b %AZAKZJIL 281. Thoroczkai Maté magyar forditasaban RMK 1. 494. G. Paulival dsszeveti BORBELY:
. m, —24.

1* RMK 1. 494, 6. Enyedi héber nyelvtudasarol 1. Hist. Ecclesiastica Transsylvano-Unitaria. 297. idézi
JAK.el_Ir ELEK: iEnyedl Oxlégrgy élete. Ker. Magvetd. XXV. 1890. 138.

ROKY: i. m —179.

o T
** RMK I. 494. 13. Parhuzamat 1. a korabban mar emlitett Jakob Belzycznek tulajdonitott széljegyzetben
TROKY: i. m, 436.
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A Kkaraita-unitarius kapcsolatok fdirdnya mellett mar a szdzad hetvenes éveinek elején
felbukkannak bizonyos szeparatista gondolatok, melyek ez id6 szerint csak szinezik az unita-
rius ideoldgiat, de csirdjukban jelzik az erdélyi antitrinitarizmus késébbi bels6 ellentéteit.
A Sommernak tulajdonitott Explicatio primi capitis Joannis®*, majd az 1572-ben kéziratban
elkésziilt Refutatio scripti Petri Caroli egyrészt a trinitds dogmat vizsgalja és megéllapitja,
hogy azt Platén kovet6i a filozdfiailag kézpett, de héberiil nem tudé poganyok fejlesztették
ki.?8 Masrészt a primer exegézis mellé bevezeti a hittételek logikai elfogadhatésaganak kove-
telményét. Sommer ezzel rést nyitott az unitarius racionalizmus naturalista irdnya szdmaéra,
és egy uj mindség szintjén ismét polgéarjogot adott a bibliai tételek kombinativ vizsgalatanak.
Amennyiben kiilsé elemekt6l — jelen esetben a logika torvényeit6l — teszi fiiggévé a hit
alapjaul szolgalé szoveg értelmezését. Paleologusndl ez az tj-racionalizmusnak nevezheto
motivum abban nyilvanul meg, hogy kertelés nélkiil azonos értékiinek mondja a harom vilag-
vallast, beleértve az altala Sdmuelnek nevezett talmudista felfogast is.** Lattuk, hogy David
hevesen tiltakozik a talmud olvasdsdnak vadja ellen — Paleologus pedig tiirelemre int, még
a ZISidl? szertartdsok vonatkozasdban is, mig a hiv6k elhagyjak azokat, felismerve 1ényegtelen
voltukat.

Tovabbi informaciét nydjt az antitrinitarius ideol6gidn beliil csirdjaban jelentkezd tijabb
irany hatteréhez Theodor Schimbergnek — Sommer konyvét 1582-ben kiado szerkesztének —
egyik megjegyzése. Schimbergrél nem tudunk tébbet mint amennyit Epistolanak nevezett
bevezetGjében elarul magaril.* Pirnat azonban madr felfigyelt arra, hogy tanulményait Koln-
ben végezte és erdsen zsid6z6.2¢ Feltehetd, hogy e motivumok nem fiiggetlenek egymadstol,
kiilonos tekintettel a kolni egyetem héber professzorara, Schimberg szavaival ,,meo prae-
ceptore in lingua sancta Joanno Isaaco Judeo baptisato...”. Johannes Isaak a rabbinikus
irodalom és exegézis védelmében 1ép fel az 1550-es évek végén Johannes Forsterral szemben.
Forster hirhedt munkaja, a Dictionarium Hebraicum Novum (Bazel 1557.), célul tiizte ki,
hogy kizarja a rabbinikus kommentarokat a keresztény tudomanybdl.*” Isaak bebizonyitja,
hogy Forster alapvet6 grammatikai hibdkat tesz, rosszul értelmez szavakat, ¢éppen mert
nem hasznélta a rabbinikus irodalom eredményeit. Egyik munkajanak cimlapjan igy szerepel
véleménye: ,,n::n Mediationes hebraicae ... contra confusissimum Johannis Forsteri. ..
Lexicon. Koln 1557”. Isaak grammatikai és szovegfilologiai nézeteit Rasi, Ibn Ezra, Mose
és David Kimchi kionyveibél kolcsonzi, és idéz mas postbiblikus héber szerzdket is. Kriszto-
16gidja viszont kimeriil egy mondatban, amely 1ényegében nem teoldgiai, hanem grammatikai
érdeklfdésti.?® Schimberg radikalizmusa mogott minden bizonnyal a tekintélyes kolni mester
elvei dllnak. Ezért nem tekinthet6 véletlennek, hogy éppen Forster magyar kivet6i ellen irt
konyvet rendez sajté ala. Méliusz Forster tanitvanya volt Wittenbergben*® és utédjanak,
elvei orokosének nézeteit cafolja az emlitett Schimberg-féle kiadvany. Az erdélyi antitrini-
tarizmusban az 1580-as évek kozepén mar onallé irdnyok jelentkeztek, melyek 1épésrél-1épésre
haladtak tovabb a kombinativ exegézis és teoldgia titjan. T4jékoztatast kapunk magyar ebi-
onitakr61®, Gerendi Janosr6l mar 1585 el6tt feljegyezték, hogy szombatos,® Eossi Andras
1587 koriil kialakitja sajatos teologidjat. Eossi nem ismerte a héber bibliat3® és természetesen
a talmudot sem. A neki tulajdonitott vitairat igaznak tekinti az evangéliumokat, de sugal-
mazottnak csak a Jelenések kinyvét. Az evangéliumok fontossagat pedig azzal indokolja,
hogy azok olyan dolgokat kozvetitenek, melyeket csak akkor tudhatna meg az ember, ha
zsidova lenne és a talmudbél tanulnd meg, ,,minek kovetése aztan Isten szava és szentté
teszi az embert”.38 Ugyanakkor az Edssi-féle teoldgia nem tévesztette szem el6l Jézust sem,
de magabarejtette azt a lehetdséget, hogy befogadja formai és tartalmi kovetelményeivel
egyetemben a rabbinikus tételeket, melyekben elvalaszthatatlanul egyiitt é1 a teoligia a

2 A Refutatio propositionum Petri Melii. Gyulafehérvar 1568. melléklete.
Lx.lll ;1&:;(5;[[5.27123. 12, 23, 44, 102. Héber szedés 52 —53. Kiadastorténetét 1. SoLrsz ZoLTANNE: MKSZle.

2 De discrimine Veteris et Novi Testamenti. 1572, De tribus gentibus. 1572. Paleologus értékelését 1.
PIRNAT: i. m. 54 —116. A talmuddal kapcsolatban i. m. 103. és Rosenthal: i. m. 80 —81.

“kSﬁND, CH.: Bibliotheca Antitrinitariorum. Freistadt 1685. 86. szerint irt egy De erroribus Trinitatis c.
munkét.

2 PyrNAT: i. m. 45,

37 FORSTER, L.; Johann Forster, ein Bild aus der Reformationszeit. Zeitschr. f. hist. Theol. 1869. 210 —
283. GEIGER, L.: Das Studium der hebrdischen Sprache ... Breslau 1870. 97 —102.

* GEIGER, L.: i. m. 136 — 139, Perfectissima hebraea grammatica. Koln 1557. 44.

2 KATHONA GEzA: Méliusz Péter és életm(ive. = Masodik helvét stb. 116.

30 PIRNAT: i. m. 61. Forrasa Miscellanea Tigurina. I1. 1723. 220 —221.

1 Magy. Prot. Egyhaztort. Adattar. VIII, 1910. 158 —160.

32 KoHN SAMUEL: A szombatosok stb. Bp. 1890. 45.

2 KoHN: i. m. 113, 115, Vitairatat 1. Ker. Magvet6. XXI. 1886. 6 —20., 76 —88., 142 —152.
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ritualékkal. Mert a rabbinikus hagyomanyt a biblia torténeti konyveivel egyenértékiinek
tekintette. Bogathi Fazekas Miklos zsoltarforditasaiban még csak rabbinikus magyaréazato-
kat kozvetit, de kovetkezetesen teszi ezt még a kritikus krisztoldgiai helyeken is.®* Péchi
Simon pedig mar mindkét ldbaval rabbinikus talajon &ll, bevezeti a szefard ritusi
machzort (iinnepi imakdnyv), forditdsokat készit talmudi-rabbinikus munkakb6l.?® Ezek
kozott talalhat6 ,,A szent irds és szent térvény magyarazatjanak 13 reguldirdl és modjarol”
cimd rovid forditas. Kohn a kidvetkez6 megjegyzéssel regisztralja: ,,Ez ... elnevezése azon
13 szabalynak, melyet rabbi Jismael éllitott fel a szentiras magyarazatéra nézve: Péchi ezen
szabalyokat tigy amint a Szifra elején dlinak, egész terjedelmiikben leforditotta.”’s¢ Az aldbbiak-
ban kivonatosan kozolt reguldk adjak Péchi bibliaértelmezési modszerét, illetve azt a forrast,
amelyre visszavezethet6k a Péchi altal forgatott rabbinikus munkék exegetikai megéllapitésai.
A 13 regula mindegyike két részbdl all, maga a szabdly ¢s ezt kovetik a példak, Péchi itt-ott
megjegyzéseket tesz.3?

»Az elsé regula ez: Mikor kisebbr6l nagyobbra j6 okokat erésit... pl. Num. 12/14...
Az masodik reguldra amely ez: Mikor azon szék tébb helyekrdl azon egyenl§ értelemben
vetetnek . .. pl. Deut. 14/1... Lev. 21/5. .. mindkét helyen azon sz6 aree nrm=p (1) . . . . a feje-
ken ne csindljatok er@szakkal val6 kopaszsagot. (Mint a hdz égésekor csindljédk a torokok) . . .
Az harmadik reguldra mely ez: Mikor a j értelem bizonyos csak egy helyr6l és egy irds bizony-
sagébdl, vagy mikor a jo értelem két helyekrdl, és irdsok bizonysdgabdl erésittetik ... pl.
Exod. 12... Lev. 21... A negyedik regulara mely ez: Mikor a kozinségesr6l kivaltképpen
val6 jo okokkal ertettetik, magyarazatik valami. .. pl. Lev. 1/1 ... Az 6todik reguldra mely:
Mikor kivéltképpen valékrél a kozonségesre hagvan jo okokkal erdsittetik valami... pl
Deut. 22/1 ... Deut. 22/3 ... A hatodik regulara mely: Mikor kett6ztetvén a kozonséges na-
gyobb dolgok, azok kozibén és koztilk magyaraztatik egy kivaloképpen valé és azokat a
kozonségeseket magadtél nem itélheted tovabb hanem a kifejezett és a magyaréazat kivalé-
képpen val6 dologig . . . pl. Lev. 5/6... Lev. 25/46 . . . Az hetedik regulara mely ez: Mikoron
a kozinséges ugyan kétélen valo vilagos értelmen melléje adatik a kivaitképpen val6 dolognak,
vagy ellenben mikor a kivaltképpen val6 a kozonségesnek . .. pl. Num. 3/40... A nyolcadik
regulara mely ez: Mikor valamely egy dolgot kiilon csak 6 magat a kozonségest azonféle dol-
gokbdl kiszakasztanak tanitasnak okaért és annak mivoltjat kiilon tanitjdk, mutogatjak,
az olyan dolog nem csak tulajdon magara nézve magyaraztatik, tanittatik, de az egész kozon-
séges magahoz hasonl6 dolgokat mind ezen forman és modon valoknak és egy természetiick-
nek akarja tanitani és bizonyitani. Ezekre példa ... Lev. 20/1 ... Kilencedik reguldra mely
ez: Mikor valamely kivéltképpen valé dolog kiszakasztatik ezenféle dolognak kizonséges értel-
mébél, bizonyos nyilvanvalé, de azon dologtél kiilonboz6 okokért, mely mind azonaltal ter-
mészet szerént azon dologhoz valé. Annak a kiszakasztott dolognak tanitdsa szokott lenni
konnyebbitésnek és nem nehezitésnek okaért... pl. Lev. 24/17... Deut. 19/4... Tizedik
regulara mely ez: Mikor valamely kivaltképpen valé dolog belévén foglaltatva maga rendin
val6é dolognak kiozionséges értelmében, de kiszakasztatik tanitdsnak okdaért nevezet szerént
bizonyos kiilonbozitettd okokért mivel természet szerént is bizonyos kiilonboztet6 nem afféle
dologhoz vald, oda sem illik, annak kiilénval6 szakasztdsa tanitasnak okaért néha konnyeb-
bitésért néha nehezitésért is szokott lenni . .. pl. Exod. 21/2. .. Deut. 15/12. .. Tizenegyedik
regulara mely ez: Mikor valamely kivaltképpen val6é dolog noha be volna foglaltatvan azon
féle dolgoknak kozinséges értelmében, de kiszakasztatik és kirekesztetik tanulsdgnak okaért,
valami nyomén tortént és kovetkeztetett okokért melyek az allapot kozben kovetkezének.
Az olyan dolgot csak magadtol nem viheted sem éllathatod le az elobbi kozonséges allapotjara . .
pl. Lev. 22/10... Tizenkett6dik regula mely ez: Némely dolgok szoktanak magyaraztatni
az el6tt téllyiill megmutogatott igékbdl és az eloljart vagy jaro textus matéridjabol, némely
dolgok ismét magyaraztatnak az utdna kivetkezend6 és utoljara megjelentendd szamlalando,
magyarazandé igékbdl ennek els6 dgéra példa ... Lev. 21/12. .. masodik 4géara Lev. 15/5. ..

3¢ KonN: i. m. 140—155. A rabbinikus forrasok formai alkalmazasa mar Székely Istvannal kimutathato
I. DAN R.: Benczédi Székely Istvan Zsoltaroskoényvének forrasaihoz. FK 1967. 151 —156.

% Péchi Simon szombatos imadsagos konyve. Kozzéteszik GUTTMANN MIHALY— HARMOS SANDOR. Bp.
1914, Koux: i. m.: 266 — 285,

3 KonN: i. m. 283. jegyzetben adja az eredeti héber cimet. ,,N¥772 Y MIw e Esze TAMAS volt szi-
ves felhivni figyelmemet arra, hogy az Orsz. Levéltarban egy Péchi kézirat masolatara bukkant. Ez a darab
1945 utan keriilt jelenlegi helyére, eldtorténetét nem sikeriiit felderiteni, de bizonyos, hogy azonos azzal a
példannyal, amely Kohn kezében volt. — Kohn altal megemlitett Szifr4 egyike azoknak a rabbinikus iratok-
nak, melyek a biblia szévegét kisérték, kibontottak, értelmezték. A hagyomanyban Toérat kéhanim cimme|
szoktdk emliteni. Rabbi Akiba (i. u. I —II. szazad) iskoladjanak tanitasait tartalmazza. Rabbi Jismael ben
Elisa (i. u. I1. szazad) toldalékkal egészitette ki, melynek része a Péchi altal leforditott modszertani anyag.
Els6é kiadasai: Konstantinapoly 1505(?); Velence 1545; Konstantinapoly 1552.; Velence 1609. Jegyzetekkel
ellatta M. FRIEDMANN. Breslau 1915.

607" A kézirat jelzete: Orszagos Levéltar. 1526 utani gyiijtemény (R. sectio) 1945 utani névedék (R. 226)-
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Tizenharmadik reguldra mely ez: Szokott néha talaltatni, hogy két kiilonbozo irdsok egymassal
teljességgel ellenkeznek és egyik a masikat rontani lattatik, mind addig mig harmadik iras
bizonysag j6 el6 kozikben ki a kett6nek ellenkezését igaz valésaggal szépen Osszegyalulja és
megegyezteti. .. pl. Exod. 19/3... Exod. 20/22... Deut. 4/36...”

Péchi e regulak leforditasaval tanibizonysagot tett azoknak alkalmazisa mellett is. Ez
pedig, amint a szoveg egyeskitételeibdl iskideriil, nem csupan filolégiai érvény(i—néha kénnyeb-
bitésért, néha nehezitésért —, hanem a valldsi gyakorlat szabalyainak mércéje. A hazai
antitrinitarius fejlédés ezzel a motivummal zarodik, utolsé allomasaként a hattérbdl el6lép,
formai és tartalmi vonatkozasokban egyarant, a postbiblikus rabbinikus szemlélet.

Ddn Rdbert

Foldi Janos plagiumvadja

Miller Jakab Ferdinind, a Széchényi konyvtar elsé igazgatéja — akinek kionyvtarosi tevé-
kenysége nem mondhaté teljesen folt nélkiilinek! — mint budai cenzor kora szamos hires
irdjaval, tudosaval levelezett. Levelezése 18 kotetet foglal el az OSzK kézirattaraban. Az
alabbiakban kozolni fogom az érdekesebbeket.

Féldi Janos 1799-ben két levelet kiildott a budai cenzornak. A polihisztor Miller ugyanis
— birdlat végett — a tuddés orvosnak kiildte el dsvénytanat.? Az élete alkonyan all6 Foldi
ekkor mar Hajdu keriileti f6orvos,® akit mint természettudost kiilfoldon is ismernek (az alabbi
levélben is hivatkozik rd, hogy a jénai fizikai és asvanytani tarsasag tagja).

Az els6 levélben — huszonnyolc pontba foglalva, a lapszam és § megjeldlésével — kozli
eészrevételeit a szerz6vel. Ugyanebben a levélben jelzi, hogy miivének elGszavat* mellékelten
elkiildi Millernek; az utéirat azonban arrdl ad hirt, hogy erre mar nem maradt ideje. Ez tehat
a kovetkez6 levélre var.

Az els6 levél az OSzK kt. Quart. Lat. 781. sz. I. k., 161/a—164/b lapjan, a masodik ugyanott
a 165/a lapon taldlhatd. Az elsébdl a bevezetG és befejezd részt, a masodikat egész terjedelmé-
ben kozlom.

Viro Aestimatissimo Eruditissimo
Domino Jacobo de Miller AA. LL. et Philosophiae Doctori in J. co(mi)t(a)tu Bihariensi Tabulae
Judiciariae Assessori Societatis Hungarico Transilvanicae Membro, in Regia Academia Mag—
no-Varadiensi Facultatis Juridicae Pro-seniori, Historiae Universalis et Statisticae P. P. O.
et Librorum Revisori Regio,

Joannes Foldi
Med. Dr. Ind. Districtus Liberorum Oppidorum Hajdonicalium Phisicus Ordianarius, Socie-
tatis Physicae Jenensis, et Mineralis itidem Jenensis commembrum

S.

— Litteras Tuas mihi longe honorificentissimas, una cum Manuscripto Infroductionis Tuae
in Regnum Minerale Hungariae el Transsilvaniae submissas, paucos ante dies laetus et gratus
accepi. Relegere Manuscriptum istud sacerrimi illico duxi esse officii. Et qui iudicio meo
qualicunque Opusculum istud substernere dignatus es; hoc quoque perfungi me officio, muneris
mei esse putavi, ut id pauxillis his ordinibus, bona Tua Venia, et sinceri mei candoris integritate
Tibi declararem. Egregie sane Tu patrias, et loca nativa Corporum Mineralium tam Hungariae,
quam et Transsilvaniae in hoc Libello connotas; neque scriptorem quemquam tam insigniter
et copiose, ea, praecise ad haec Regna designantem hactenus mihi reperisse contigit: unde
multum profecto exteris ad notitiam productorum Regni Hungariae et Transsilvaniae Libellum
hunc collaturum, nullus dubito; eoque intuitu, Jenensibus eundem Eruditis subministrari
et mereri iudico, et gratissimum, acceptissimumque fore spero.

Verum, concepta ex probata satis Tua erga me humanitate fiducia, nonnulla, nec forte
nutilia, amicissime et candissime in aurem Tibi suggerenda habeo. [A kézirat itt hidnyos Pau-

1V, Winpisce Eva: Miller Jakab Ferdinand mizeumi igazgatoé utolsé évei és az Orszagos Széchényi
konyvtar. Bp. 1958. 349 —368. (Klny. az OSzK évkonyvébdl.)

" A&zlégan I&Bgo munka tudoméasom szerint nem jelent meg. SZINNYEI JOzSEF: Magyar irok élete és mfivei.
VIII. —1423.

3 Mixicn Lagsos: Foldi %énos. Bp. 1905. 11.

¢ Lehetséges, hogy az 1801-ben megjelent allattanar6l van sz6. (Természeti histéoria a Linné systémaja
szerint. 1. csomd. Az allatok orszaga. Pozsony 1801. vb. SzINNYEL: i. m., 111, 681.)
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cula haec ea sunt, Vir mihi Aestimatissime, quae non certe disciplicendi, sed placendi
potius, ulteriorem que Tuam erga me benevolentiam et favorem commerendi studio, candere
amicissimo Tibi propenenda habui. Si indicium Tuum convinci se de his patietur, et aliquo
mixto haec, vel etiam plura immutaveris: propius sane ad hodiernos Exteros illos in hoc
studio excellentes accedes; maiori Tua laude Opus hoc Tuum, quod revera Patriae illusirandae
gratia meretur, Jenensibus exmittes, et longuis acerrimos Germaniae Censorum calamos
effugies. Ego si responsum a Te impetravero, non Te sincero hoc meo indicio offendisse reddar
certior.

Interim amicissima Tua hac erga me fiducia, ¢t benevolentia vltro mihi sese offerente,
adnexam hanc meam Praefatiunculam (sese ipsam penitus explicantem) non iam qua Fautori,
et Amico, verum qua Librorum Revisori Regio Tibi submitto, Tuam exspectaturus Symbolam,
QOpus hoc Simoni Petro Weher Typographo Posoniensi, in fine mensis Aprilis a. ¢. iam tradidi;
tradidit is quoque illico Revisori Regio, inde sine nota vlla sibi iam redditum. Sed Praefationem
hanc punc dein serius transmisi, exspectatione dubius, qualifer et ea Censuram transeat,
— Tu sincero fungens hongte, Tuum acque humillime expeto iudicitm. Si in transmittendo
opere ad Jenenses viterius opera mea viti velis, lubens hoc quogque spondeo. His expetitis
Favoribus Tuis recommendatus iugi cum observantia maneo. o
. QL supra.
Dabam Hadhézini die B T L e
2a (?) Septembris 1799. SRR R L e ATV
P. S. Propter celeritatemn occasionis Praefationem istam in fine Litterarum mearum memo-
ratam nunc adnectare non potui, Dabe operam vt data occasione, quantfocius fide hac me
absolvam. . :

Domine Doctissime ] B A O )

Quod in proximis nuper Litteris Tibi promiseram, sed ob celeritatem nactae illius occasionis
invitus eotum omiseram, id nunc fidelissime praesto. Mitto Tibi Praefatiunculam Libelli,
tam Titulo, quam et paucis his ordinibus semet Tibi declaraturam, Tuo, qua Librorum Revi-
sionis Regii, iudicio penitus substratam. Quodsi non etiam qua publicus Censor, sed qua Eruditus,
gqua Fautor et Benevolus, mihi in his libere omnia manifestaveris, paucissimis que me lineolis
notum reddideris; habebis me eo strictins in perpetuutn devinctissimum. Ceaterum Tui obser-
vantissimus iugi cum observantia persevero
Signatus Hadhazini die 19. Sept(embris)

- 1799,

Joannes Foldi,

Med. Doct. et 1. Distr. Libep
Oppidor(um) Hajdoni{ensium
Physicus Ordin(arius).

Az els6 levél legérdekesebb — a plagiumvédat tartalmazd — része lapalji jegyzetben olvas-

bat6é a 162/ab lapon. A levélben Filler Matyas jezsuita atya szamos kiadasban megjelent
haromkitetes munkdjdra (ELEMENTA HISTORIAE NATURALIS in usum Schelarum
Grammaticarum et Gymnasiorum Per Regnum Hungariae et Provincias Eidem Adnexas.
Budae, Typis Regiae Universitatis. Anno 1780—1781. (Az elsG két kotet 1781-bdl, a harmadik
1780-bol valé.) Prostant Budae, et Tyrnaviae, ab 8 X1.)® hivatkozik, s ehhez a kivetkez6 észre-
vételt fzi: )
NB. In Praelectionibus suis praeprimis non in memorato Libello, quas Pilleri Praelectiones
de Verbo ad verbum in Hung. transposuit, et edidit Samuel Zay in 8. Komarome 1701. sub
titulo. Magyar Mineralogia, avagy az Asvdanyokrdl vald Tudomdny. Komdrom Weber Simon
Péter . . .-ete 1791, non tamen manifestata Versione, quac Praclectiones iisdem verbis apud
me leguntur Latine. Vertere est laudabile, dissimulare fontes, -~ viderint alii!

Kérdés, milyen ember volt Zay Samuel és mennyire helytdllé a plagiumvad?

Zay Samuel 1794-ig Kecskemét kbztiszteletben allé orvosa, 1705-t61 Komédrom megye
tisztiorvosa, a Péczeli Jdzsef koriil megalakult Komaromi Tudds Tdrsasdg tagja. Orvosdoktori
oklevelét 1788-ban nyerte el, tehat Foldivel egykora volt (Zay azonban a pesti egyetemen
végzeit).® Nem lehetetlen, hogy személyesen ismerték egymast.

Eldszavdban Zay nagy tisztelettel emlékezik meg Pillerrdl, egykori professzordrél. Az
dsvany szérel mint terminus technicusrél a kovetkezdket irja: -

s Tobbi, atalam a Zay forditasaval dsszehasonlitott €s az elébbivel azonos cimii kiadasa: Budae, Anno
MDCCLXXVIIL; Budae, Anno MDCCLXXIX. (az &svanytani rész 1780-ban jelent meg); Budae, Anno
MDCCLXXXI, (az asvanytani rész 1780-ban jelent meg). Ezek a kiadasok azonosak, eltérés csakis tipografiai
szempontbdl van koztik.

¢ SZINKYEL i, m. XI1V. 1757. és HorvATH ENDRE: Péczeli Jozsef gorog forditasban, EPhK 1937, 364 — 365.
(Zay miive megtalalhato Zavirasz Qytrgy tudos keresked8nek, a korabeli magyarorszagi gorigség egyik vezér-
alakjanak Konyvtaraban,) - - -




,Ezen Dedk sz6t pedig minerale, mellyet masok fossilénak is mondanak, semmi illenddbb
sz6val ki nem tehettem, mint az dsvdny nevezettel. Ezek szerént ne tsudalkozzal hat rajta
érdemes Olvasd, midén ezen munkaba latod, hogy ezen Dedk széllasnak formaja, Regnum
minerale, Asvanyok vilaganak iratik magyartil. Az dsvanyoknak ezen Vilagat, ama béldog
emlékezet(i T. Pater Piller Matyas, a’ Pesti Kirdlyi Mindenességbe Természet Historidjat
nagy haszonnal tanité tiddés Professor Ur tanitdsa szerént, (kinek nem tsak tanitédsait hall-
gattam, hanem Természet’ Tarhazat tsak nem szinte haldldig, melly énnékem negyed fél
esztendd, tulajdon ut mutatdsa szerént latogattam) a’ foldbe fel taldltato, de egymastol

valésaggal természettel kiilomboz6 testekre nézve négy Szakaszokra osztottam-fel.”

Ezek szerint Foldi elsé vadja, a ,,dissimulare fontes”, nem 4llja meg a helyét.

Hogyan 4ll a dolog a ,,sz6 szerinti” forditas tekintetében?

Tudomanyos munkarol 1évén sz, egészen természetes, hogy a meghatérozasok tobbé-kevésbé
egyeznek. Zay forditasa azonban még ezekben a részletekben is eltér forrasatél. A kovetkezd
részlet vilagos képet ad arrél, hogy Zay, Piller meghatarozasait alapul véve, azoknak egy-egy
kifejezését nem forditja le, masrészt 1ényeges tobblettel gyarapitja.

Historia naturalis illa disciplina dicitur, quae
docet corpora per notas iisdem constanter
inhaerentes a se invicem discernere, atque
singulorum proprietates investigare, ut scia-
mus denique, quaenam possimus in usus
nostros vertere; quibus debeamus, tamquam
noxiis, abstinere. Porro disciplina haec cor-
pora duntaxat complectitur naturalia, quae
scilicet in globo nostro terrestri sine ullo
artis adminiculo existunt, quibus proinde
arte effecta accenseri haud debent. (Piller,
1781-i kiadas, 8.)

Természet’ historidjanak az a’ tudomény
neveztetik, a’'melly a’ természeti dolgokat
nem tsak az 6 bels6 tulajdonsagaira nézve
esmérteti meg veliink, hanem még azoknak
hasznait is, mellyek vagy egyenként magok-
t6l, vagy masokkal valé egyesiilés altal
haramlanak reank, el6nkbe adja.

Természeli testeknek pedig azokat nevezziik,
a’'mellyeket abba az allapotba a’mellybe
talaltatnak maga a’ természet, és nem a’
mesterség helyhetett. Ellenbe mesterséggel
késziiltek mind azok, a’mellyek emberi ész
és munka altal lettek. (1—2. — Még két
mondat a testek valtozé ¢és allandé tulajdon-
sagairol.)

A kovetkezd egyezl rész a ,,természeti testek” harom csoportba valé osztalyozédsardl szol
(9., ill. 3. .); Piller bevezetése még harom lapon at folytatédik, mig a Zayé egy hatsoros mon-
dattal befejez6dik (a novény- és allatvilag kozti kiilonbségrol).

A részletes targyalasban Zay még inkdbb eltér forrasatél. A Fildek viligdinak (Regnum
minerale) bevezeté része pl. Piller rendszerét koveti, de sem ez, sem a tovabbiakban altala-
nos jellemzésiil szolgal6 rész nem taldlhaté meg sz6 szerint Pillernél. Zay forrashasznalatdnak
egyik jellemz6 példaja a m(i masodik szakasza, A’ tiiz-kapds vagy Fel-gyiladé testekrél (De
corporis Phlogisticis) sz616 fejezet. A definici6 itt is egyezik, az osztaly felosztasa is (1. Sulphura
(= kén-kd), 2. Bitumina (= Enyvek), 3. Sebum minerale (= Fejér enyv vagy Fold Faggyt),
— de a negyedik csoportot (Mineram Mercurii phlogisticam) mar nem veszi hozz4 Zay. Las-
suk a kén targyalasat, amely Pillernél a széban forgé fejezet negyedik bekezdése; Zay uj

fejezetet kezd vele.

Sulphur a reliquis phlogisticis hisce se
distinguit: 1° facillime omnium flammam
concipit, ardetque flamma debili, caerulea,
nec fumum, nec fuliginem causante, siquidem
sulphur purum sit. 2° odore est, cum ardet,
acutissimo proprio, et pene suffocante; 3°
unit se cum alcali fixo, et cum eodem corpus
constituit, quod hepar sulphuris nomina-
mus: 4° cum sulphur non aliud sit, quam
phlogiston acido vitricolico intime copula-
tum, in sulphuris combustione hoc acidum
semper obtinere potest. (19.)

Kén-kének (sulphur) nevezziik azt a’ tfiz-
kapds testet, a’melly Iszor. Igen konnyen
tiizet-kap, ugy hogy a’melly tiizbe még a’
puskapor langot nem vét, mar az meg-
gyulad. 2szor. Kék langgal ég, de a’melly
sem fiistot nem botsat, sem pedig hamvat
maga utan nem hagy. 3szor. Midbn ég,
igen hathatés, és szinte meg-fojté szagot
botsat. 4szer. Mid6n emésztetik, el-valik
téle egy része, a’ Gadlitz-savanyusag leg-
tisztabb forméba, mellyet a’ Kémidsoknak
(Chemicorum) arra a’ végre rendelt edényei
altal meg-lehet fogni. 35szior. Két annyi
allando lug-séval dszve olvasztatvan lészen
beldle biidos-kd maj (hepar sulphuris) melly
ugy neveztetik az 6 barna vords szinérél,



melly a’ tiiztl segitetvén, rmajd minden
értz nemeket ¢és a’ foldek kizzil is némellye-
ket meg-olvaszt, a’ szaga ollyan mint a’
meg-veszett tojasnak. Még ez a’ tulajdonsiga
is vagyon, hogy ha az aranyat &ltala meg-
olvasztjak, és osztdn a’ vizbe tditik, a° vizbe
‘¥ az arannyal egyitt, mint a’ sé egylive

olvadva fenn marad. Innen Stdhl azt allitja,

hogy Mdses az arany borjit illven modon

L . ‘ itatta-meg a’ Pusztdba bdlvanyozotf lzrael-
UTRR T R R lel. (39—40.)

i

A kén targyaldsa Zaynal csaknem 8lapra terjed, mig Pillernél nem egészen kettdre; az eny-
veké 31 lapot foglal el, mig Pillernél hat és felet ! A meghatirozasokat s a testek tulajdonsa-
_gainak leirasat azonban altaldban Pillert6t veszi 4t; ugyanakkor tobb lelGhelyet nevez meg,
mint forrdsa. : :

Az idézett részletek tantisdga szerint nyilvanvald, hogy a plagiumvad alaptalan.

Foldi Janos a természettudoméany magyar nyelven vald tanitasaért szallt sikra.? Erthetetlen
tehdt, hogy nem értékeli palyatdrsdnak az dsvanytani magyar terminoldgia megteremtésére
iranyuld torekvését. E terminusok javarészét maga alkotta, pl. az idézetteken kiviil: fold
Balsam (Naphta), kéelaj (Petroleum), kulimdz vagy Szekérkend (Maltha), Hegy-Szurok (Pix
montana); igaz, hogy nem teljesen kovetkezetes: az eldljdré beszédben minerale: dsvdny,
regnum minerale: dsvdnyok vildga; a részletes tdrgyalasban azonban mar ,foldek vilaga”
szerepel. Ugyancsak az el6ljaré beszédében emliti, hogy a geometriai terminusokat Dugonics
miveébdl vette at (pl. Rhombus = pais, Conus = tsuts, Sphaera = gimb, stb.) fgy tehat
még a szohaszndlatban sem titkolta el forrasat!

- el e : May Istvdn

Milton Elveszett paradicsom-a Magyarorszigon

Milton eposza a XVIII. szdzad kizepén kezdi meg diadalitjat, Miltont a szdzad elején
Joseph Addison (1672—1719) fedezi fel és az § munkassaga nyoman ismerkedik meg Europa
Milton remeckével. Ord hivatkozik Bessenyei Sdndor is, aki tobb, mint 170 éve, hogy ,,a szike
Tisza’ Szigetes kebelénn . . . Kilinitz nevil Szitetetskénn . . . Szabolts Varmegyébenn a Paszabi
kies vidékenn"! | rousseaui maganyban . .. édes anyanyelviinkhoz idomitotta Milton teljes
elveszett és visszanyert paradicsomanak komor és fenséges sorait, a »gardista kore utolsd
haditetteként.”’

A német nyelvteriileten is jelentGs mértékben hatott ebben az id6ben az eposz.® Tobben
leforditjak. Jellemzd, hogy Bodmer 1732-ben megjelent forditasa még ehben az évszazadban
hat kiadast ért meg (1732, 1742, 1754, 1759., 1768., 1780.), de legjelentdsebb emléke a német
Milton-kultusznak Klopstock Messidsa (1748.). :

Bécs irodalmi élete, — hol legjeledtfsebb {rdink, a testdrirfk éltek, — kivétel. Ide is hamar
elérkezett Milton hire, de mivel a csdszarvares Josel von Sonnenfels (1732—1817) hatdsdra a
a francids, klasszicista izlést kovette, igy Miltont, — kinek neve az ezzel szembendlld 1j,
a preromantika eszménye felé kozeled§ irodalmérok jelszava volt, — €s az angol irodalmat
meglehetfsen gyanakodva fogadtdk4 A szdzad 80-as éveiben valtozik a helyzet. 11. Jozsef
alatt egyre szorosabbak lesznek Anglia és Bées politikai kapcsolatai. Az angol sziiletés(i
Taube Frigyes Vilmos (1728—1778) dzvegye meglapitja Bécsben az angol iredalmi klubot.
Irodalmunk szempontjabol killdnisen a Theresianum tandrdnak, M. C. Denis-nek (1729— 1800)
Milton-rajongasa jelentds, aki a nagy koltét Klopstockkal egyiitt Herkules oszlopainak szokta
nevezniS Bécs és London egyre szorosabba vald kapcsolatal erdsitik a magyar érclekldést
Anglia irdnt, Bécs kozvetiti irodalmunk felé Pope, Young, Shakespeare mitvei mellett Miltont
is. Egy kedves epizdd a Bécsben kibontakozé magyar Milton-kultusszal kapesolatban, hogy
Mednyanszky Janost (1747—1833), ki 1767-t61 volt a Theresianum nivendéke, tarsai Milton-
nak nevezték, kinek nagy eposzat sziinteleniil olvasta és maganal hordotta.®

* Mixom; i, m. 71, R

1 Bessenyel Sandor I, kiad. Kassa 1796. ,,Az olvasthoz'".

3TARNAI ANDOR: A dedkos klasszicizmus és 2 Milton-vita. ItK 1959. 73.

* ENRIco P1zzo: Miltons Verlornes Paradies im deutschen Urteile des 18. Jabnrhunderts, Berlin 1914,

4 NaoI-ZrIpLFR: Deutsch-{sterreichise Literaturgesichte. 11. 334 —326. FEst SANDoOR: Angol ired. haté-
sok ... (Bp. 1917.)) 32.

* NAGL-ZEIDLER: §. m. II. 45., 324 -326. Fesr S.: i, m. 37.

*SRINNYEI J.: M. 1. VIII. 984,
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,»Az angol irodalmi hatas els6 korszakdban a mi iréink csak francidra forditott angol iré6-
kat ismertek.”’” Bar a testfrirk legjobbja, Bessenyei Gyorgy is dicséri Milton fenségét,
mégis éppen ligy tesz, mint testvérbatyja, Bessenyei Sandor (1743—1809), ki forditasanak
elszavaban Voltaire tekintélyére épitve érvel,® kinél ,,senki sem adta igazabban el a valé-
sagos eredetit”.

Eurdépaban ebben a korban az eposz nem annyira tartalmaval, mint poézisének formaja-
val hatott, mely szemben allt a latinos-francias klasszicista gyakorlattal. A fenségesség leg-
jobb kifejez6dését lattak benne és Satan végzetes individualizmusa is olyan eleme az eposz-
nak, mely hosszu iddre kihatott. Ezek a koraromantikus mozzanatok adtak szarnyat a kolté
kultuszanak.1©

El6szor a bécsi testdrirok: Bessenyei Gyorgy, Orczy Lérinc, Barcsay Abraham!! tallkoztak
Milton eposzaval. Az elsé teljes magyar Elveszett paradicsom forditas is Bessenyei Sandor
— az egykori bécsi testér — miive. De vannak el6dei is ennek a forditasnak. A kassai Magyar
Museumn elsé szamaban jelent meg ,,Milton’ El-vesztett Paraditsom-abél melly a’ Deakki-
adas szerént hat Enekbe foglaltatott egynehany példa’'* cimen Bar6ti Szabé David (1739—
1819) vitat kavaré — latinbdl késziilt — forditdsa, melynek kiegészitett teljes formdja 1789-
ben megjelent verseinek élére keriilt.!® Ez felelevenitette régi vitajat a latinos alapmfivelt-
ségi, konzervativ szellem( Rajnis Jozseffel (1741—1812).14 Rajnisnak nemcsak a forditas ellen volt
kifogédsa, hanem a forditott mdvet, Milton remekét is tamadta, mely véleménye szerint ,,sze-
rentsétlen munka”, ,,melyben néhany szépségek tsak ﬁgy ragyognak az irt6ztaté hibak kozott,
mint egynehdny tsillagok a stirti fellegekkel bévont égnek tisztabb részein”. Ezért méltan
irja néki Batsanyi Janos, aki Bar6ti Szab6 védelmére sietett: ,, Tsuddlkozom rajtad, hogy
Szab6t akarvan betsmérelni, Milton ellen kelsz ki”’. Batsanyi — ki az eposz leforditasara ser-
kentette Baréti Szab6t — a kassai Magyar Museum toldalékaban megjelent hosszabb levelé-
ben'® gy tesz hitet Milton mellett: ,,Milton egyike a’ legnagyobb Poétdknak, kik valaha az
Emberi Nemzetet énekeikkel gyonyorkodtették, oktattdk és bdldogitottdk ... Miltont nem
tsak maguk az Anglusok tisztelik, és majd tgy sz6lvan imadgyak, hanem minden Eurépai
Nemzetek, a’kik a’ szép Tudomanyokban jartasabbak a’ legnagyobb Poétdk kozzé helyez-
tetik’’ (283—284). De a vitdban Rajnis nemcsak — a kiilonben Voltaire-t6l szarmaz6 —
stilisztikai kifogasait mondja el, hanem teol6giai érvei is vannak a protestans Milton ellen.
Kifogasolja a katolikus meggy6zGdéssel 6ssze nem férhet6 tételeket, a miltoni ,,pokol” berende-
dezését, mit az egykori jezsuita szerzetest6l nem is csodalhatunk.'®

A fentiek ellenére sem tekinthetjilk Bar6ti Szabé David vitatott munkdjat az Elveszett
paradicsom els6 magyar forditasanak. Ez az Orczy Lérincnek ajanlott munka az eredetinek
egy Ludwig Bertnand Neumann (Neander) nevii osztrdk szerzetes altal készitett, hat énekben,
vergiliusi hexameterekben osszestiritett latin atdolgozas forditdsa.'” Mar pedig ,,Miltont
vergiliusi hexameterekben megszolaltatni . .. képtelen véllalkozas”.'® Mar 1790-ben Tertina
Mihaly is tiltakozik Bardti Szab6 forditasianak megtéveszt6 cime ellen és biztatja Gobol
Gaspart, kinek alabb ismertetett konyve kapcsan irja kritikajat, hogy Baréti Szabé Neumann
forditasa utan Miltont forditsa le, de angolb6l.'® Kazinczy Ferenc is kifogast emelt a , koz-
vetett” forditds ellen.?® Nem véletlen, hogy Bar6ti Szab6 forditdsat hamar elfelejtették.
1871-ben a fiatal Abranyi Emil nagy lelkendezve ,,fedezi fel” ezt a miivet, amiért irodalmunk
ért6it6l és ismerdit6l nem kis dorgédlast kap.*!

7 FEst S.: i. m. 33,

s Bessenyei Gy.: Die Geschiifte der Einsammkeit. Wien 1777. 77. A magyarsag, 1778. 12. A természet viraga
vagy jozan asszony. Kiadja: Borkor JANos. RMKvtar 35. 36.

 Voltaire iranyit6 szerepér6l: Fest S.: i. m. 33. 63 —64. Munkaja: Essai sur le poésie épique Chap. IX.
Milton Question sur I'Encyclopédie.

10 SzERB A.: i. m. 432 —451. HorvATH KAROLY: A romantika, Bp. 1965. HEGEDUS GEzA: A magyar roman-
tika Bp. €. n, (Uj konyvtar 23.) BArRTA JANOS: A romantika mint esztétikai probléma. ebreceni Kossuth L.
Tud. Egy. 1956. évi Act. A fenségességhez: TARNAI A.: i. m. 67 —83. Az individualizmushoz SzZERrs A.: i. m. 503.
s kov. I. VErRTESY JENO: Hugo Viktor két posthumus kélteménye. EPhK 1907, 53.

11 Orczy Lérinc: ,,Két baratnak hossza atra valé vandorlasa” és ,,Elete modjanak valtozéasar6l” c. versei.

1* Magyar Museum I. Kot. 55 —-61.

13 Baroti Szab6é David: kolteményes munkai. Kassa. 1789. I.

& “lgg&nizzgll\da%;r Virgyilius. Pozsony 1789. A korabbi vitahoz: Batsanyi Janos Osszes Mdvei. II. Kot.

P.s Magyar Museurn 111, Kot. 271 —345. ,,Toldalék a’ Magyar Museum I111-dik negyedéhez". Lasd: Batsanyi
Janos O. M. II. Kot. 153 —199.

118I9. Rajnis J.: A’ Magyar Virgiliushoz tartozé sisakos paiz'os, kardos mentd iras. Magyar Virgilius. Pozsony
17" NEUMANY L. B.: Lapsus protoparentum ex poemate Miltoni cantus VI. Vindobonae. 1768. Typis Chele-
nianis (OSzK 235. 386. szam)

I TARNAI ANDOR: i. m. 78.

1» Ephemerides Budenses. 1790. jan. 7. 19. szam. 208 —212. WALDAPFEL JOzse¥: A hazai hirlap és
folyodirat irodalom torténetéhez. MKSz, 1930. 76.

20 Orpheus 1. kot. 374,

21 ABRANYI EMiL: Bar6ti Szabé Déavid Elveszett ?aradicsoma. Fbvéarosi Lapok 1871. 131. sz. — Talcalevél
a szerkeszt6hoz. uo. 13 sz. vd. 143. szam (Pollak Lipot)
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De nem ez Bessenyei Sandor forditasanak egyetlen el6zménye. A XVI. szazadig visszamend
hagyomanya volt a magyar teologusok angliai tanulmanyainak, mely a XVII. szazad 30-as
éveitdl a puritanizmus idején volt jelentds.?2 Bar a XVIII. szdzadban Mdria Terézia rendelke-
zései akadalyoztak a protestdns teologusok kiilfoldi, angliai utazasat, mégsem sziinetelt a
didkok vandorlasa. J6l példazza ezt Robert Townson magyarorszagi utazasa, ki 1793-ban
Debrecenben 4—5 volt angliai didkkal taldlkozott.* Ezek a régi hagyomanyok a ,,szerves
és az éltet6 irodalmi hatasok kozvetitése szempontjabol ... meddének mondhaték”. Mas-
részt nem lehet tagadni, hogy e szérvanyos kapcsolatok készitették elé a talajt az angol kul-
tara és irodalom hatadsainak befogadasara. ,,Reformatus lelkészek voltak az els6k kozott,
akik angol irodalmi mfiveket eredetiben olvastak. Az 1j irodalmi hat4s azonban nem t6liik
ered.”»

Mar Rajnis kapcsan megemlitettiik azt, hogy az eurépai helyzettdl eltéréen nédlunk a teo-
l6giai szempontok is kozrejatszottak Milton megitélésében. Természetes torekvés az, hogy
az 1790-es évekre viharosan megmagyarosodé reforméatus irék is megprobélkozzanak a nagy
protestéans eposz leforditasaval, de itt mar — mint ahogyan ezt Tarnai Andor is megallapitja —;
,,Milton sokkal inkébb szamit vall4sos szerzének, mint amott’ (80. 1.). Erdekes Fest Sandor
megéallapitasa ezzel kapcsolatban. A Bécsen Kkeresztiil hozzank érkez6 hatds el6tt Miltont
nem koltéként, hanem teolégusként tartjak szamon hazankban. Didkjaink f6ként hires hit-
vitazé miivét, a Defensiot olvastak. Erre mutat, hogy ez a konyv az Egyetemi Konyvtarban
és a Széchenyi Konyvtarban, — a kiilonb6z6 adomanyozasok eredményeként, — tiz példany-
ban is megtaldlhat6.®

Ennek a protestans irkornek Milton kultuszat kell elGszor is felmérniink. Kovats Ferenc
(1+1819), Veszprém megye egykori irodalmarkodé fémérnoke 1788. januar 29-én Szentgélrol
kelt, Paloczi Horvath Adamhoz irt, verstani kérdésekkel foglalkozé levelében igy ir az Elveszelt
paradicsomrol: ,,Egykor hozzafogtam vala forditasahoz, de amelly hivatalbeli foglalatossagok
miatt még félben hever.” Ennek ellenére kozol az eposz elsé énekébdl 40 sort.*® De a cimzett,
Pal6czi Horvath Adam is — ki Debrecenben tanult meg angolul — kiadta még ebben az évben
az eposz els6 28 soranak forditasat ,,A Milton el-veszett Paraditsomébdl forditas prébara;
egynéhany verssor” cimen.®

Ennek az ir6i kornek legjelentdsebb vallalkozdsa Péczeli Jozsef (1750—1792) komdaromi
reformatus lelkész terve, — ki az elsé angolul beszél6 magyar kolt6 volt,*® — Milton nagy
eposzéat akarta leforditani folyé beszédben, ,,melyre mar régen sok érdemes hazankfijaktol”
kéretett.?® Ezt a tervet Raday Pal is helyeselte, mivel Bar6ti Szab6 ,,Miltonjat” 6 sem tekin-
tette elfogadhaté megoldasnak.3® Péczeli Jozsefet viszont az irodalomtorténész Gulyas Pal
igy jellemzi: ,,pap voltardl egy percre sem feledkezett meg s mindig azt adja olvasdi kezébe,
ami az igaz Keresztyén elveknek leginkabb megfelel”. Ezt a teologus szempontot, ha kell,
az eredeti megmasitasaval is érvényre juttatja. J6 példa erre Voltaire Henrias forditasa.!
Ezek utan nem meglepd, az hogy Péczeli Milton remekét is, mint vallasos kilteményt értékeli.
Egyik versében is igy emliti.’*

Itt kell megemlékezniink Gobol Gaspar (11818) kecskeméti reformatus prédikator egyik
forditasarol, mely Tarnai Andor szerint ,,a reformatus, francia mintaképek és vélemények
befolydsa altt all6 Milton-kultusz legterjedelmesebb emléke, Bessenyei Sandor munkéjanak
megjelenése el6tt” (i. m. 80. 1.). Gobol, David Durand miivét forditotta le és adta ki 1789-
ben.® J61 mutatja Miltonnal val6 kapcsolatat Péczeli Jozsef ajanlasa: ,,Ajanljuk a’ szép
munkat mindenkinek, nevezetesen pedig az Asszonyoknak, a’kik Miltonnak el-veszett Para-

22 MARKI SANDOR: Cromwell és Erdélg. ErdMaz 18. 15—37. ANGYAL DAvip: Erdély politikai érintkezése,
Angliaval. Szaz. 1900. 309., 398.,495., 702, 873. s kdv. |. PoNGrAcz J6zsEF: Magyar diakok, Angliaban. Papa
1914, Korr LaJos: Egy ismeretlen magynr kolté Skociaban 1628-ban. ItK 1914, 19. KemiNy LaJos: Thallyai
gﬂnos cambridgei tanulé levele 1626-bol. I1tK 1909. 484 —485. SziLiaeYI SANDOR: Egy magyar kdvet London-
an 1655-ben. Fov. Lapok 1874. 273. sz. 1188. BALoGH FERENC: Van-e magyar dsztondij a cambridgei eg}'e-
%egrgé)erlizglsll{%lg% 1021 —1022. E0Tv0s LaJos: Adalékok az angol egyetemen tanult magyarokhoz. PEIL
# Travels in Hungary in the Jear 1793. London 1797. Fest S.: i. m. 26 —27.
* Fest S.: i. m. 11,
% Joanuis Milton: Angli pro populo Anglicano defensio contra Claudii Anonymi, alias Salmasii Defensionem
Regiam London 1651.
2 A levelet kozli ABAFI LAJos. Figy. IV. (1878) 64.
a ',’(Holrghl)l. Gydr 1793. 193 —195. FEsT S.: i. m. 40. Angol tudasard! levele Kazinczy F-hez 1814-ben.
. Kot. 3
* Fpsr S.: i, m. 10.
2 Mindenes Gyiijtemény 1790. IV. 47.
30 Raday Pal levele. MTA kézirattar. Levelezés 40 143. 65. sz.
31 GuLyAs PAL: id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902, 45. és 32 —34. : X
J 30}::&;{5 RAL: Il.snzn 4?8.1;1‘01.1)? FERENO: A magyar koltészet kézikdnyve. Pest 1855. 1. Kot. 450. Batsanyi
. 0. M. 1I1. Koét. —183.
32 Az els6 embernek el-esése és az azt kdveté mind szomori, mind drvendetes dolgok hat énekbe foglalva."”
Pest 1789. Trattner.
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ditsomat nehezen érthetik meg.* Elfszava szerint ezt a haténekes poémat mentesnek latja
Milton ,,szerentsétlenségei”-t6l és az el6széban (17. 1.) felsorolt miltoni hibdktél. Ennek a
mfinek is ugyanolyan valldsos célzata van, mint amilyent ez a kor Miltonnak tulajdonitott,
hiszen Gobol a ,,kegyes dolgokban gydnyorkiodé s idegen nyelven nem olvashaté” honfitar-
sakat tartotta szem el6tt az elGsz6 szerint. Gobol mar korabban is ismerte Milton eposzat,
hiszen Teleki Istvan haldlara irt versében (1788) mar emliti nevét.® A forditast Tertina Mihaly
(1750—1808) fogta alaposabb kritika al4,’ és arra batoritotta a fordit6t, hogy Miltont is
forditsa le. De a feladattél Gobol visszariadt.

Sziiletett ebben az idében egy merész Milton-utdnzat is ebb6l a reformatus iréi korbél.
Hunyadi Szabé Ferenc (1743—1795), kit Sinai Miklés ellenében’? valasztottak meg szuperin-
tendensnek és kinek nevében egy nagyon érdekes eschatologikus joslat maradt rank,3 1795-
ben, élete utolsé évében Joézsef eladasa cimen irt egy irodalmilag is értékes eposzt, mely még
abban az évben két kiadasban is megjelent.*® Ez a konyv, talan, mint vallasos olvasmany
talalt visszhangra.

Ezek az el6zményei Bessenyei Sandor 1796-ban a hires kassai ,,Ellinger Jéanos cs. és Kir.
priv. konyvnyomtaté és aruld intézeté”-ben'® megjelent kétkotetes forditasanak. Bar megje-
lenésekor tobben, koztiik Fekete Janos (11803) ist! ¢rommel tidvozolték, mar elavult volt.
Az els6 elmarasztalé kritika Szemere Palé, ki 1815. janudr 17-én irt levelében igy panaszkodik
Kazinczynak: ,,nehezemre esett az olvasokhoz irt paragrafusait, ezeket a dolyffel hangos
siiletlenségeket olvasni”’4? De irodalomtorténészeink is elmarasztaljak Bessenyei Milton-
jat,’s csupan Radé Antal és Ferenczi Zoltan prébalja védeni.* Mégis sikere volt ennek a konyv-
nek, hiszen 1911-ben jelent meg 6todik kiadasa, 115 évvel az els6 kiadas utan, amikor Janosi
Gusztav formailag ¢és nyelvileg sokkal korszer(ibb forditdsdnak masodik kiadasa is elfogyott.
Erre a sikerre Bessenyei Sandor sem szamitott, hiszen a konyv els6 kiaddsanak elGszavaban
agy ,,josol”: , ki tudja, hogy taldn edgy fél-szdzad mulva ezen hibas forditasab6l Miltonnak
edgy tokélletes Magyar Fénix nem buvik e ki”. A munka tulélte az Gtven esztendét és ezéta
sem bﬁj‘g ki a ,,tokélletes Magyar Fénix”, hiszen a font emlitett Jénosi-féle forditas is gyenge
munka.

De mi ennek a ,,halhatatlansagnak”, furcsa sikernek az oka? Mint lattuk a forditas el6tor-

ténetébdl, kiilondsen a reformatus irok korében szinte kezdettdl hatarozott vallasos értékelést
kap az eposz. Jol érzi Tarnai Andor, hogy Bessenyei Sandor forditasa ,,mint vallasos olvasmany
talalt visszhangra” (81. 1.), éppugy, mint Hunyadi Szabé Ferenc Milton utdnzata. Egyetértiink
vele abban is, amit az igy el6allt, — az irodalomtorténet hatarat talhaladé, — feladatrol
ir: ,,Hogy ebben a kiornyezetben hatott-e tovabb és milyen irdnyban, a kés6bbi kutatasnak
kell felmérni”’ (81. 1.). Ehhez a felméréshez probalunk az aldbbiakban egy-két adattal hozza-
jarulni.
! A protestans irék Milton-kultuszdnak felvazoldsakor latnunk kell, hogy a nagy kolt6 a
teol6giai recionalizmus hiveit is megihlette. Gobol Gaspar® és Péczeli Jozsef*? racionalista
szinezet(i teol6giat vallanak. Talan nem tal merész az allitas, hogy az Elveszett paradicsom-
ban irodalmi jelentfségén tdal valami ,,koltivé racionalizalt” teoldgiat latnak, az érzelgls
pietizmusnak valamiféle fenséges, kolti ellenszerét, még akkor is, ha irodalmi izlésiiket
koti a francids klasszicizmus. Ennek az allitasnak igazolasadhoz jobban kellene ismerniink a
magyar teoldgiai racionalizmus maig feltdratlan torténetét. Enélkiil talan merész ez a valé-
szind allitas; az Elveszett paradicsom irodalom ala siillyedésében, vallasos népkényvvé vala-
saban az egyre jobban kibontakoz6 teoldgiai racionalizmusnak is szerepe van.

3¢ Mindenes gyijtemény 1790. II11. 105. ,,Hir-adas”
:: \h;lgg%;r ;Vlusa. 1788. szept 13. 268 —270. GGKP = Gobol Gaspar kecskeméti prédikator.
. 22. jegyz.

% REVESZ lgn: Sinai Miklés és kora. Bp. 1959.

3 TROCSANYI ZOLTAN: Kirandulds a magyar maltba. Bp. 1937. 405 —406. RfvEsz IMrRE: Egy fejezet a
magyar reformatus ébredés torténetébdl. Debrecen 1943.

3 Jozsef eladasa. Egy probatétel Milton szerant. Pozsony 1795. 2. kiad. Dibszeg. 1795. TAkAcs BELA:
Hunyadi Ferenc Milton elveszett paradicsomanak ,forditéja’. Egyht. 1958. 283 —290.

¢ KAroLy Gy. Hued: Egy régi magyar nyomda és Bessenyei Sandor Milton forditasa. Figy. 1871.
26 —217. sz. 304—306., 315—316.

1 Magyar Merkurius. 1798. nov. 15.
121" Viczy JANos: Kazinczy F. levelezése. Bp. 1902, 12, kot. 332. 2831. sz. Szemere Pal munkai I11, kot. 118 —

“#ToLpy FERENC: A magyar koltészet torténete. Pest 1867.2 354, BALLAGI ALADAR: A m. kir. testérség
torténete. 8%1812. 230—231. BEOTHY ZSOLT: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalmunkban. Bp. II.
Kot. 145 —150. PINTR JENG: A magyar irodalom torténete, Bessenyei Gyodrgy felléptétél Kazinczy Ferenc
halélaig (1772 — 1831). Bp. 1913. 1. K&t. 133. 134. Irodalmi Lexikon. Bp. 193’3,

“ RADO6 ANTAL: A magyar miiforditas torténete 1872 —1831. Bp. f883. 24, FERENCZY ZOLTAN: Bessenyei
Sandor Milton forditasa. ItK 1915. 129 —138.

“ [rodalmi Lexikon I. Kot. (Bp. 1963). 520.

4 BIRO — BUOSAI —-TOTH —VARGA: A magyar reformatus egyhaz torténete. Bp. 1949, 224,

519" GuLyAs P. i. m. 46., s kdv. I. ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni prot. egyhaz torténete. Bp. 1907. 518 —
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A XVIII. szazad masodik felében egy ezzel ellentétes iranyzat is hatott hazankban. Az
orthodoxidval szemben nalunk is éreztette hatdsat egy a német pietizmussal rokon iranyzat,
B. Pictet svajci professzornak® és F. Doddridge angol lelkésznek® épité iranyzata, kiknek
munkai forditasokban magyarul is megjelentek. B. Pictetnek kiilonisen Debrecenben voltak
kivet6is® Ennek az épité irdnyzatnak kétségteleniil Szikszai Gyorgy Keresztyén Tanitdsai
a leghatasosabb emléke.5! Ezeknek az iratoknak széles népi olvasdtabora volt. Ezt a Keresztyén
Tanitasok kapcsan, ugy érzem, felesleges bizonyitani. Véleményem szerint — bar ez még
tovabbi kutatémunkat igényel — ezeknek a kényveknek szerepiik volt egy biblids népi kegyes-
ség kialakitasaban, mely a csaknem egy szazad milva meginduld belmisszids és a veliik rokon
szabadegyhazi mozgalmak (baptistak, nazarénusok, mas kisebb ébredési csoportok) alapjava,
gyokerévé valt, hiszen ,,biblids embereket” nevelt. Vajon nem tiul merész ez az allitas? Lehet-e
valamilyen népi pietizmusrél beszélni? Ezt Révész Imre is feltételezi, amikor igy ir: ,,A nagy
puritan-presbiterianus ébredés lelki hatasai csondben gyfrtiztek tovabb: elsGsorban ezeknek
lehet koszonni, . . . hogy az egyszer(i egyhaztagok kozott lassan, de folyvast terjedt a Szent-
irasnak, a katénak, de legfGképpen az énekeskonyvnek 6nallé ismerete’ 52

A XVIII. szazad masodik felének font emlitett pietizmusa nem halt el teljesen. Hiszen az
1840-es évek elején is szamolnak vele: ,Lassuk a pietistak osztalyat — irja a Protestans
Egyhaz s Iskolai Lap —, tagadni nem lehet, hogy gyakorlati kiiléletiik példas, jambor és egy-
szer(i, de a hervadt szin, a természett6li messzeallas miatt . .. ez irdanyt gy lehet tekinteni,
mint szellemi aszkort”.5® Nem hizelg6, amit roluk ir, de ez targyunk szempontjabol lényeg-
telen.

Ezzel a hatéssal az is egyiitt jart, hogy ezek a kiilonboz6 gyikerekbdl taplalkozé pietista
szinezet(i korok a német pietizmus mellett az angol, f6ként a puritdn hagyomanyok felé for-
ditjdk vigyazé szemeiket. Erre tobb példat tudunk felsorolni. Ekkor forditjak magyarra
Bunyén Janos: Zardndok utjdt, mely a XVIII. szdzad fordul6jdig gyors egymasutanban két
kiadast ért meg, de igazi hatasa csak a XIX. szazad masodik felében a fent emlitett , biblids
mozgalmakban” bontakozott ki.® Hasonlé hatasa volt, bar kisebb korben hatott, Wood
Edward kis konyvecskéjének, mit a hires orvostiorténész, ,,tudés Weszprémi Istvan (1723—
1799) forditott magyarra még 1768-ban és Szalonta uranak, gr. Tholdi Adamnak ajanlotta” s
Ennek a kdnyvnek is csakhamar megjelent a masodik kiadasa,®® de még egy szazad milva
is hatott. A szalontai biblids csoport ezt a konyvet is olvasta és nagyra becsiilte.5” Wood
— ki lelkész-orvos volt — a kor puritan pietista szokdsa szerint pasztor-foldmiives emberek-
rél sz616 tanitdsnak szédnta a konyvet, mely meglehetdsen idillikus szinekkel, ecseteli az egy-
szerfi élet szépségét. Ez viszont nem jelenti, hogy negativan kell értékelniink ennek a kdnyv-
nek hatasat. Siikosd Mihdly — Weszprémi életrajzirdja — igy ir err6l: ,, Troeltsch allapitotta
meg a 18. szazadbeli angol nyelvi(i puritdn és német nyelvii pietista parasztemberekrél sz616
mfivekr6l, hogy a korai felvilagosodas nem kevés elemét tartalmazzdk, s Rousseau tanait
vagy annak befogadasat készitették el6.”’® Ez a megallapitas is egy érdekes adalék a pietiz-
mus és a racionalizmus belsé osszefiiggéséhez.

A szazadfordul6 idején kezdGdik az az ,,angol divat”, melynek kibontakozasa a reformkor
idején kovetkezik be.®® Mrs. Gore (Caterina Graece Frances, 1799—1861) mar 1829-ben igy

“ A keresztyén ethikdnak summas veleje. Kolozsvar 1752. Theologia Christiana. Debrecen 1759, 1779.
Medulla theolégiae Christiane, didacticae et eleucticae. Debrecen 1765, Claudiopoli 1783. A hétnek minden
napjara val6 konyorgések. Debrecen 1771., 1775. A szent vatsoraval élés napjaira. Debrecen 1775. J6 életnek
és jo halalnak mestersége. Ford: SzicETI GYORGY. Gydr 1786. Azokkal valo vetélkedés, akik minden vallast
jonak tartanak. Ford: TAKATS ApAM. Pest 1784. A keresztyén erkéltsi-tudomany, avagy szent és kegyes élet~
nek mestersége. Ford: FELSO-ORrI FULOP GABOR 3 szakasz. Pozsony 1788 —1789 — ennek folytatasa: P. B.-nek
jhz}rom ;prbbb munkatskdja Pozsony — Komarom 1791, — részletei: 1790 — 1791, Pozsonyban-Komaromban

elennek meg.

Az igaz kegyességnek kezdete és eldmenetele. Ford. TATAI FERENC. Debrecen 1761. A Krisztusban valé
hitnek erdssége. Ford: NEMETHI SAMUEL. Debrecen 1783.

% DR SzaBO6 ALADAR: Szikszay Gyorgy élete és munkassaga. Th. Sz. 1927 5 —6. sz. 232,, kov. l. P. WERN-
TE: Der Schweitzerische Protestans im XVIII. Jahrhundert. Debreceni dsszefiiggései: HoLL BELA: Egy év-
tized a debreceni nyomda torténetébdl 1774 — 1783, Egyht. 1959, 371 — 379,

51 8zABO A.: i. m. PApp JAxNos: A Keresztyén Tanitasok eddigi kiaddsai R. E. 1957, 187 —189. MIKL(S
DEzs0: Szikszay dokumentumok Debrecenben. R. E. 1958. 344 —345. Parp JAN08: Adalékok a ,,Keresztyén
Tanftasok és Imadsagok™ torténetéhez. Egyht. 1959. 101 —113.

52 Revesz IMee: Egy fejezet.... 7.

196; PI%}’L 1884. maj. 4. 411. OrTLYK ERNO: Hiiség Istenhez és népiinkhdz egyhazunk torténetében. Bp.

s Sz1GETI I. SAMUEL ford. 1771. (kézirat). Szigeti Gyula Sdmuel és Tordai Samuel 1777 —1778 Kolozsvar
%. k;ad. Kolozsvar 1782, vo. SziGeTI JENG: Bunyan Janos: A Zarandok Gtja Magyarorszagon. 1967. (kézirat-

an

5 Woop EpwARD: Gazda ember kinyvetskéje... Szeben 1768.

5 Pozsony 1776. Ny: Landerer M.

57 Kiss FERENC: Magyar paraszt?réféték (B‘x.) 1942,

® E. TROELTSCH: Aufkldrung s. I1. SUKOsD MIuAvLY: Tudds Veszprémi Istvan. Arckép a magyar felvilago-
sodas eltorténetébsl., Bp. 1958, 44,

% FEsT SANDOR: Angolok Magyarorszagon a reformkorban. Bp. é. n.
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ir err6l: ,,alig van Europaban orszag, ahol az anglomania nagyobb, mint Magyarorszigon’’.6°
Fest Sandor f6uraink kezdeti angliai utazasai mogott a reformatus teologusok angliai utaza-
sait latja.®* Minta lett Anglia, és ennek vallasos, teoldgiai konzekvenciai is vannak. A reélis
sziikségleten til ez az angolszasz divat is magyaréazza azt, hogy 1811-ben Pozsonyban ,,Biblia
Intézet” alakult, melyet Zay Péterné barénG és Jeszendk baré tamogatott.®? A Brit és Kiil-
foldi Bibliatarsulat 10 000 arannyal tamogatta a vallalkozast. 1817-re tervezték — angol
mintdra — a Magyar Bibliatarsulat meglapitasat, amikor VII. Pius bulldjanak és XII. Le6
tilalmanak hatasara a csaszari udvar nem jarul hozza, Balogh Péter mellett neves, Angliat
jart grofunk, Teleki Laszl6 megy kiildottségbe a kiralyhoz.®® A Teleki-csaladnak ekkor mar
szazados angol-hagyomanyai vannak. Ez az ,,angol-divat” bizonyos ,,belmissziés” megmoz-
dulasok kibontakozasat serkentette. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat mellett 1841 utan a
Londoni Traktatus Térsasdg (The Religious Tractat Society) is Magyarorszagon miikdgdik.5¢
Ez az angolbarat szellem segitette a skot misszi6 megtelepedését is.®

{De térjiink vissza a véazlatos, sok kovetkeztetésre épiil6 gondolatmenet utan Miltonhoz.
Hogy mi ebben a folyamatban a szerepe, ahhoz csak a kiilonboz6 kiaddsok szamba vétele,
megvizsgéldsa, valamint az életével és munkassagaval foglalkoz6 irodalom vazlatos attekin-
tése segit. Bessenyei Sandor® nem vallasos célbél és kiilondsen nem protestans népkonyvként
forditotta le az eposzt. Fordit6i szandékat az els6 kiadas bevezetGjében tarja elénk, hol pusz-
tén irodalmi céljairél beszél: ,,Minden er6met, igyekezetemet arra forditottam, hogy Miltont
tisztdn és érthetéképpen tégyem el6dbe”, majd igy biztatja magat: ,, Légy hat bator és vigasz-
tald magad’ azzal, hogy a’ Magyar Littératuranak fel-segittésébenn izzad6 Nemes Lélek
Téled ezt a’ szent vakmerGséget j6 néven veszik.” A forditds prozaban késziilt, mégpedig
nem angolbél, hanem franciabol. Ferenczi Zoltan megallapitasa szerint az Elveszett paradicsom
Dupré de Saint Maur (1695—1777) 1729-es, mig a Visszanyert paradicsom Mareu de Pierre
(1672—1742) 1736-ban késziilt forditdsa nyoman.® Erdekessége, hogy két debreceni vers-
faragd irt ajanloverset hozzd. Az els6 kitetben Bilek Laszlo (1744—1807) versét taldljuk,
ki 1795—97 kozott volt Debrecenben kegyesrendi hitszonok,®® mig a masik verset egy N. S.
jelzésti ismeretlen kolt6 irta szintén Debrecenben*.®® Ez a két vers arra utal, hogy bar Kassian
nyomtattdk a kdnyvet, mégis lehetett valami kapcsolata Debrecennel mar ennek a kiadasnak
is. Talan szerepe van Milton debreceni népszer(iségének kialakitasaban Weszprémi Istvannak?®
is. Weszprémi Istvan az oxfordi, cambridge-i egyetemeken tanult és ezutdn masfél évet tol-
tott Londonban. 1757-t61 halalaig Debrecenben élt. Feltehetd, hogy nemcsak az angol kegyes-
séget, hanem az angol nyelv és irodalom ismeretét is terjesztette. Segesvari Istvan debreceni
orvostarsa talan az 6 hatasara forditja le angolb6l William Derham Phisico-theoldgiajat.”
Erre a debreceni Milton-kultuszra utal az is, hogy Csokonai is irt egy verset ,,Milton elejébe”,
mely nem maradt rank.”® Az ,epopedrdl” irt értekezésében viszont igy méltatja Miltont:
» Talan nem hibazok, ha azt mondom, hogy a vildgalkotasok plénuma szerint, kiilonisen terem-
tette az Istent ezt a Miltont, az 6 felsége nagysagos dolgait méltéképpen énekelje és énekelni
csak 6 tudja. Mely merészen hag fel 6 a mindenhaténak zsamolyaig! mely vakmerGen szall
le a Satannak kétségbeesett tanacshazaig! mely oridsi képeket, mely hatéartalan mezét fog
fel phantéziajaban | Bizonytalan fénnyel, vilagos homallyal festi a kiterjesztett erfsségeket,
szemmelfoghat6 dics6séggel a menyorszagot, rémit6leg a poklokat, édesen a paradicsomot.
Egyszéval nem 6 latszik a vilagban éIni és képzelgni, hanem a vildg, az ég, fold, poklok és

* Val6sziniileg Nagy Samuel (Szerk.)
:: lr:lunggrya‘n Talﬁ 3. vols. London 1829, Magyar Figyels 1913. 449 —452.
EST S.: i. m. 11.
** 125 esztendds mérfoldks. BKBT. Bp. 1926. BArLoGH FERENC: Debreceni Prot. Figyelmezd. 1870. 430 —

437.
% Bop PETER: Maggar Athenas. 1766 Ajanlasa. KoNcz J.: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete.
Marosvasarhely 1896. 512.

S ForGAcs GYULA: A belmisszi6 és a cura pastoralis kézlkt;:zve. Papa 1925.

- - Fone:écs OYULA:B A szaz-éves skot misszio. ,,Es 16n vilagossag ..."” Bp. 1942, 412 —428. Fest S.: Angolok
agyarorszagon . . . . 6. n.

9'Ni:mmx LAJos: Bessenyei elédei és kortarsai. Eger 1958. MARTOS GYORGY: Bessenyei Sandor szerelme.
ItK 1906. Batsanyi Janos. M. Bp. 1960. 502 — 504, 523, 530.

% FErRENCZI Z.: i. m, ItK 1915, 128 —138.

® SZINNYEI J.: M. 1. 1. K6t. 1049 —1051. ,,A, Nagy Lelkl Milton Szép Talentumokkal Biré Fordittéjahoz —
Bessenxei Sandorhoz, Vitéz Kapitany Urhoz. Debretzen 21-dik Januar 1796"

® A' Milton Elvesztett Paraditsomaro6l'’ Debretzenbenn augustus 24-én 1796-ban"

7* SUKOSD M.: i. m. MAGYARY — KossA GYuraA: W. I. életébdl. Orv. Hetilap 1940. 305., kiv. I. ELEKES
GyORraY: W. I. a hires debreceni orvos. D. Sz. 1944, TRENCOSENYI WALDAPFEL IMRE: Konyvészeti adatok a
XVIII. szazad Rakoczi kultuszahoz. MKSz. 1946. 104.

1 SZINNYEL E‘ M. L. XII, kot. 867 —868. ,,Phisico-Theologia azaz Isten létének és tulajdonsagainak a
teremtés munkajabol valé megmutattatasa, Irta Angolul Derham Viliam.” Bécs 1793.

7 Fest S.: i. m. 64. VAczy J.: Kazinczy F. levelezése. I11. Kot. Bp. MTA. 12, sz.
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levegl az 6 agyvelejéb6l kigombolyodni. Ezt az isteni poemét, mely kettds strophdkban (!)
irédott, magyarra forditotta kapitany Bessenyei Sandor folyobeszédben”.”

Berzsenyi Daniel kozel sem szimpatizal ennyire az angol kolt6fejedelemmel, ki ,,arkangya-
lokr6l és Belzebubokrdl epopeal”. Kazinczyhoz irt levelében arrdl vall, hogy 6 elhatarolja
magat Milton fantazia-sziilte vilagatol.”

Bessenyei Sandor forditdsa utan is tovabb terjedt Milton megbecsiilése irodalmunkban.
Kis Janos evangélikus szuperintendens, ki Dunantilon az angol irodalom egyik legnagyobb
hatéasti népszerisit6je volt, Kazinczyhoz 1804. janudr 3-an irt levelének tantsiga szerint
egy kotetre valot mar forditott Miltonbol, de a konyv megjelenését és a munka folytatasat
a cenzuratol teszi fiigg6vé.™ Kotete soha nem jelent meg. Erdélyben is terjedt Milton kultusza.
Bolyai Farkas egyik himnuszat forditotta magyarra.?

Bessenyei Sandor Miltonjanak masodik kiadasa 1817-ben szintén Kassan, Wigand Otto
nyomdaéjaban jelent meg. Hogy ennek a miinek volt-e mar valldsos hatasa vagy sem, ma mar
nagyon nehéz eldonteni. J6 lenne tudni, hogy milyen igényt prébalt kielégiteni ez a 21 év
mulva megjelent tjabb kiadas. A fordité mar régen halott. A mar emlitett ,,angolmania”
csak a hiiszas években bontakozott ki. Ennek kikutatasa igy a jové feladata.

A reformkorban, az ugrasszeriien megnovekedett angol kapcsolatok ellenére sem né meg
Milton népszeriisége, s6t egyre kevesebbet hallunk rdla. A korszak hataran, 1820-ban jelenik
meg a Tudomdnyos Gyijteményben az eposz két kis részletének verses forditdsa. A cikk A.
B. P. jelzetii irdja,* ki jol tajékozottnak latszik az angol irodalomban, a Baradlai utazds 1878-
ban cimfi titibeszamoldjaban a hatalmas barlangcsarnok lattan igy ir: ,,Ezen borzaszté tagas
hely latasa Miltont juttatta eszembe”, és idézi az eposz két sorat. Masodszor akkor emliti
Miltont, amikor a hosszt fildalatti bolyongas utan tarsaival a napfényre 1ép. Itt az eposz
vilagossag-himnuszdnak verses forditasat adja.”? 1837-ben egy rovid, népszerd, életrajzi
adatokat kozl6 tanulmany jelent meg a Honmiivészben Miltonr6l, melyben az N. A. betiikkel
jelzett ir6 a kolt6 életének romantikus fordulatait (hazasséga, politikai karrierjének érdekes
fordulatai stb.) emeli ki.?® Van egy érdekes allitasa: szerinte Milton élete végén ,,anabaptista”
lett. Ez azért figyelemreméltd, mivel szazadunk baptista irdi Miltont tobbszor baptistaként
emlitik.? Bar ez az allitas alaposabb vizsgalatra szorul, valésziniileg ez is segitette Milton
eposzanak valldsos népkonyvvé valasat a mult szdzad masodik felében.

A kor egyik legnagyobb kolt6jét, Kolcsey Ferencet is Milton életének romantikus sorsfor-
duldi: szegénysége, elhagyatottsaga ragadta meg.8° 1846-ban hivta meg az akadémia Petri-
chevich Horvath Lazart (1807—1851) tagjai soraba, ki székfoglald értekezését Milton epo-
szar6l ,,A vesztett paradicsom”-rdl tartotta.’! Az értekezés nem 6nallé mi, hanem a francia
romantika egyik el6futaranak, Fr. R. Chateaubriand (1768 —1848) Milton-életrajzanak atdol-
gozasa.®? Tudjuk, hogy Petrichevich Horvath 1845-ben périzsi utazasa soran jo kapcsolatba
keriilt a neves francia koltével, ki fényképével is megajandékozta.8? Chateaubriand-nak jelen-
tés hatdsa volt a magyar irodalomra.’*

Nemcsak Milton eposza, hanem élete is tele van romantikus fordulatokkal. Ezért a szabad-
sagharc leverése utan kivirulé magyar romantika szivesen fogadja az egymas utan megjelend
terjedelmes Milton-életrajzokat. De ezek az életrajzok nem 6nallé alkotasok. Y. F. Villemain
(1790—1867)-nak, a neves francia irodalomtorténésznek ketten is leforditjak Milton-életrajzat.
Gothard Endre a Holgyfutdrban, Szana Tamas az Orszdg Tiikrében.® Hamar népszerti lesz T.
B. Macaulay (1800—1869) életrajza, mely a neves angol histérikus elsé esszéje volt, 1825-
ben az Edinbourgh Rewiew-ban jelent meg. Elsé forditja Konyves Toth Mihaly reformatus

* Talan Almasi Balogh Pal (Szerk.)

s Az epopearol irt értekezésébol. 3. g IV. FEsT S.: i. m. 64,

¢ Berzsenyi Daniel levelei Kazinczy Ferenchez. Kiadja: MERENYI O. Nyiregyhaza 1942. MERENYI OSZKAR:
Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 219.

®VLozy JANos: K. F. levelezése. 11. Kot. 679. sz. 198.

* Pope proba-tétele Anglusbol fordita Mas poétakkal valé toldalékokkal . . . M. Vasarhelyen 1819. 78 —72.

7 TudGyiijt. 1820. I. Kot. 63 —-91., 69. I.: 1. Kot. 64 —65. sor 74. L.: 111. Kot. 40 —50. sor.

* Honmiivész 1837. 23: 185 —187., 24: 194 —196.
. ’I:Sougonll&gn: A vallasszabadsag és a baptistak (Bp. 1937.); HARASZTI SANDOR: Az elveszett paradicsom
énekese, Bp. 3

%0 FEST S.: i. m. 64. Minden Munkai. Bp. 1886 — 1887.* Franklin, X. kot. 234,

*: Honderii 1846. 5: 81 —83. 6: 101 —104,, 7: 121 —124,, 8: 141 —145.

52 Essai sur la littératura anglaise. Paris 1860. Furne.

“SszYmM].: M. L. IV. Kot. 1267.
l9|.5‘ KMETTY MARGIT: Adalékok Ch. hatasahoz. Bp. 1906. ZoLNAr BErLA: Adalékok Ch. hatasahoz. EPhK
* Etudes de litterature ancienne et etrangére par M. Villemain. Paris 1858. GorTHARD ENDRE: Holgy-
gutg; 188681. 36 : 261., 34: 269 —270. 35: 277 —278. SzANA TaMAs: Orszag tiikre 1863. 7:62—-67., 7: 76 -177.,
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lelkész. A forditas 1860-ban a Sérospataki Fiizetekben jelent meg.®¢ A Pesti Naplé tarcarova-
taban Kazinczy Tituszné, Bedthy Paulina forditasaban talaljuk, ki t6bb Macaulay-tanulményt
is forditott.®” Ez a forditas jelent meg kiilon fiizetben 1876-ban B. P. forditéi jelzéssel az Olcsé
Konyvtar 24. koteteként, mely ezenkiviil még két kiadast ért meg (1894., 1903.), s6t Salgé
Erné 1923-ban ujra forditotta.®

Egyetlen némileg 6nall, — bar a szerz6 vallomasa szerint a ,,manheimi német forditas
életrajza” alapjan késziilt Milton-életrajz ebbél a korbdl Kisfaludy Zsigmondé. O az egyetlen,
aki — kezdve a Honderii 1836-0s €letrajzatél, — legalabb egy fél mondatban megemliti,
hogy az eposzt ,,magyarra Bessenyei Séndor fordita 1796-ban”.® A t&bbi forrads hallgat errél.
O sem tud a késébbi kiadasokrdl. Karoly Gy. Hugé fent emlitett tanulmanyaban (1. 40. sz.
jegyzet) ezen kiviil Imre Sdndor debreceni akadémiai tanar nyilatkozatat emliti, aki Bessenyei
Sandor forditasanak értelmét abban latta, hogy ,,magasztosabb dolgokra vezette a nemzet
figyelmét s komoly tanulmanyokra adott példat a kés6bbi nemzedékek hivatottjainak”.

Nemcsak irodalmarainkat, hanem Joékai Mort is megihlette a romantikus éltrajz és dramat
irt belfle.?® Festdink is halas témat taldltak a vak kolt6 megjelenitésében. Orlai Petrich Soma
(1822—1880) 1858-ban festette meg ,,Milton Elveszett paradicsoma cimii nagy kélteményét
harom lednya korében tollbamondja” c. alkotdséat,”® de Munkdécsit is megihlette a téma.
Err6l festi 1877 nyaran mar Parizsban elsé vilaghiressé lett alkotaséat, mely 1878-ban a vilagkialli-
tason aranyérmet nyert és kivételes elismerést aratott. Ezért kapta nemesi oklevelét, ez emeli
nevét a vilaghires mesterek sordba. Eurépa-szerte kidllitjdk a képet, 1878 februarjiaban a buda-
pestiek is lathattak. 16 napig volt kiallitva a kép. Jellemz6: ez alatt 6857-en nézték meg és a
kidllitas bevétele 2381 Ft 20 kr. volt.”*

Ekozben Debrecenben kétszer is, 1866-ban és 1874-ben tjra kiadtdk Bessenyei Sandor
Milton-forditasat. A felsorolt életrajzok hallgatdsa méar dnmagaban is 4rulkodik arrél, hogy
az irodalmi koztudat ala siillyedt Bessenyei mtive. A fordit6 eldszava, az ajanlé versek eltiin-
nek, s6t most mar ,,angolb6l” forditott munkanak tiinteti fel a kiad6. Tudomasom szerint
az irodalmi, s6t a debreceni lapok sem kommentaljdk az eseményt. Az Alfildi Hirlap 1874-es
évfolyama, mely Debrecenben jelent meg, rendszeresen kozli a debreceni hireket, a Telegdi
K. Lajos kiaddsaban megjelent konyveket, kinek kiadasaban ez évben latott napvildgot Milton
munkaja, csak éppen err6l a forditasrél nem tuddésit. S6t az Orszagos Széchényi Kényvtarban
az 1866-os harmadik kiadds nincs meg. Petrik Géza alapvet6é bibliografidja sem emliti
ezt a forditast.®® Karoly Gy. Hugénak szinte tijra kell felfedezni az irodalmi koztudat szdmara
Bessenyei Sandort és a mfivét 1871-ben, a Figyeldben.

Kik vasaroltdk akkor ezt a konyvet? Hiszen a nyolc év milva megismételt tijabb kiadas
arra mutat, hogy nem lehetett , rossz tizlet” az el6z6 kiadas sem. Egy érdekes adatunk van
ezzel kapcsolatban. Kiss Ferenc irta meg tobb alkalommal a nagyszalontai tin. ,,templomos
gyiilekezet” krénikajat. Szalontdn a biblids parasztok héazaknal gyiilekeztek pap nélkiili
ahitatos Osszejovetelekre, hol rendszeresen olvastdk a régi puritdn konyveket. ,,Az Osszejo-
vetel 6 része a Szentirds egy-egy helyének magarazata vagy valamilyen régi bibliamagya-
razd konyv egy-egy fejezetének felolvasdsa volt.”® Ezek kozott a Keresztyén Tanitdsok, a
Zardndok utja, az Adina levelei mellett az Elveszett paradicsomot is felsorolja. De nemcsak Sza-
lontan voltak ilyen biblids csoportok. Ezeknek az érdekes népi ecclesiolaknek kutatdsa még
sok meglepetést tartogat. Egy biztos: a régi pietista szellemi konyvek tijra népszertiek lettek.
Egy érdekes adalék ehhez Papai Pariz Imre: Keskeny ttja, melyet T6th Sandor békési segéd-
lelkész adott ki 1898-ban. A nemes, puritan szellemii konyv els6 kiadasa 1647-ben Utrechtben
jelent meg. A XVII. szazadban 5, a XVIII. szdzadban 6 kiadast ért meg. Ez a 8. kiadasnak
feltiintetett atdolgozas valéjaban a 12. kiadas, de az sem lehetetlen, hogy tobb kiadésa még
lappang valahol. A konyv kiadé6ja, Véver Oszkdr a kiadasra keriil6 1000 példanybél 200-at

* 1860. 495 —542.

*2 PN. 1862. 170 —176. szam. SzINNYEI J.: M. 1. V. Két. 1301 —1302.

% MACAULAY: Irodalmi és torténelmi tanulmanyok. Ford: SALe6 ErNO. Bp. 1923. Révai Vilag Konyvtar
39.sz. A 20-as években tijra me%ielent a Révai Na {rok sorozataban is.

% Szépirodalmi szwng 1858. 74: 2379 —2380. 75 : 2403 —2405., 76 : 2427 —2430.

%0 JOKAT MOR: Milton. Bp. 1877. Pfeifer. A Nemzeti Szinhaz Konyvtara 110. sz,

*1 Szépirodalmi Kozlony 1858, 2397 — 2398, TEHEL PETER: Orlai Petrich Soma. A Magy. Mdv. tort. Munka-
kozosség Evkonyve Bp. 1952. N. N. C. P. S. ajabb torténeti képe. VU. 1858. 117,

2 NEUE, GoTTHARD: Urteile der franzdsischen Presse {iber Michael Munkacsy und'eine neuestes Gemilde:
Milton seinen To6chtern das Verlorene Paradies dictierend. Paris 1879. Milton: VU. 1878. 618. RADOCSAY
DENES: A Milton tdrténetéhez. Szm. 111, (1942) 240 —242. 5

” Mafyar k&ngvvéuet 1861. Bp. 1886, Létezésérsl: SzinNyYEn: M. 1. 1. Kot. 1007. Révai Nagy Lexikon. Bp.
1911. III. Kot. 211.

A kdnyvhoz: SzINNYEI: M. 1. X. Kot. 406 —407. Magy. Konyvészet 1897. A , baptista’” kiadashoz:
Az Evangélista 1898, 21 —22, szam. Keresztyén 1898. 64. és 74. SziceTI JENG: Papai Pariz Imre Keskeny
atjanak ,,baptista’ kiadasa. 1967. (kézirat)
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tgy készitett el, hogy a keresztségrol szolé 23. részt baptista szellemben atdolgoztatta, hiszen
a biblids k&rokben, legyen az reformatus vagy baptista, keresettek voltak az ilyen konyvek.
Ezt bizonyitja az adventista E. G. White: Jézushoz vezetd dijanak histéridja is.®

Hogy ez igy tortént Milton Elveszelf paradicsomdval is, azt az 1911-ben megjelent 5. kiadas
bizonyitja. A konyv véltozatlanul kozli Bessenyei Sdndor szdvegét, de a 313. oldalon egy
reggeli meg egy esti imadsdg Arulkodik a konyv igazi rendeltetésérdl. A 315. oldalon ,,Tajé-
koztatasul’” ez a sziveg all: ,,Ezen Elveszett és Gjra visszanyert Paradicsom cim( kinyv
nyomasdt nem Aarusitds céljAbél, hanem tébbek altal fellkért Bereczki Mihalyné sziil. Zsiga
Rebeka keresztyén asszony felkérésére hatdroztam el, aki az 0 lelkes keresziyén tdrsndje
Andor Matyasné sziil. Boricsa Erzsébet és Kocsor Sdndor igéretet tettek arra nézve, hogy ez
a mii fijra kiadhato legyen, az el6fizetGket dsszegyiijtik. Ime az Ur sepitségiinkre lett és iehe-
tové tétetett sokaknak az, hogy eme régi keresztyén hitoktaté mivet sajté ald vehettem.
Koszonet érte minden elffizetdnek, de kiilondsen Bereczki Mihdlynénak, Andor Matydsnénak .
és Kocsor Sandornak, kik e régi hitoktaté mii rjra kiaddsan keresztyén lelkiismerettel buz-
golkodtak. Békés, 1911, évi majus hé 20-én. Papp Joézset kinyvnyomda tulajdonos.” Ezutan
az eldfizetSk neveinek felsorolasa kovetkezik, osszesen 175 név. A tovéabbi kutatds feladata
annak megvizsgaldsa, hogy e nevek mogott milyen valldsos kizosség hizdédott meg. Egy
biztos, a fenti szdveg feltételezi, hogy a kényv régen ismert , keresztyén hitoktaté miiként”
¢1 a kiztudatban, mely utan biblids k6rokben olyan nagy az érdeklfdés, hogy megfelel6 szama
elffizetdt tudnak osszegyf(ijteni rd dgy, hogy nem szilkséges a kiilén arusitdsa.

Kizben Milton és Az elveszet! paradicsom élte a maga irodalmi életét is. Janosi Gusztdv
(1841 —1911) az irodalmarkod6 veszprémi kanonok,® pontos, de olykoer szolgai mfihelymunka-
val leforditja Milton eposzat. Egy részlete méar 1873-ban, a Gyulai P4l dltal szerkesztett Buda-
pesti Szemlében megijelent,® de a teljes forditas csak 1890-ben, az Olcsé Konyvtar 264, sza-
maként latott napvildgot, mit 1904-ben (0. K. 681—685), majd 1916-ban (0. K. 1789—
1798} is kiadtak. Ez a forditas jelent meg 1930-ban Ravasz Lészlo elbszavéaval az ,,E16 kony-
vek. Kiilfsldi klasszikusok” sorozat 5. szdmaként (Franklin kiadas).

Erdekes epizodként lehet megemliteni, hogy az olasz orgonamtivész-komponista E. M.
Bossi (1861 —1925} oratoriumnak dolgozta fel Az elveszetf paradicsernot (11 paradiso perduto),
melyhez Milton eposzabal Luigi Alberto Villanis irt szdvegktnyvet. Az oratériumot magyarul
is kiadta 1906-ban a Budapest ZenekedvelGk Egyesiilete Miklos Elemér forditasaban.

Szazadunkban is t&bben forditottak Milton kisebb-nagyobb miiveib6l,* de a teljes Efveszelt
paradicsom forditasara csak a legutébbi idében keriilt sor. Janosy Istvan forditdsa e dolgo-
zat nyomddba adéasa utéan jelent meg

Ez a tanulminy viéziatos, sok kovetkeztetését kell még pontos kutatdssal igazolni. Igy
feladat lehet a népi biblids koztsségek feltérképezése, annak kimutatasa, hogy milyen kiny-
veket olvastak ezck a kizdsségek és hogy ezek a knyvek hogyan, milyen irdnyban befolyasol-
tak ezeknek a kiozosségeknek eszmei arculatat ®®

Szigeti Jend

Trodalmi miivek értelmezésének kérdéséhez

(Babits Mihaly: sz és tavasz kizitt)

Babits Mihdly Osz és favasz kizétf cimii mivének elemzésével azt kivanjuk feltarni, hogyan
jon létre egy széveg kozvetlen (szemantikai) jelentése mellett szdrmazékos (szimbolikus)
jelentése, tartalma.

A szimbolikus tartalom létrehoz6ja az ismétlés. Az ismétlés dltal 1étrejott szimbolikus tarta-
lom-hordozénak két alapvetd tipusat kdlonboztetjiik meg: a motivumot és az emblémat.

Egy irodalmi mf{i motivumainak nevezziitk: - - - - . . .

‘WarrE E, G.: Jézushoz vezetd at. Hamburg 1894, vé. SzigeTI J.: E. G. White: Jézushoz vezetd atjanak
elst Kiadasa, 1967, (kézirat)

 PERENYI JOZSEF: JAnosi Gusztdv. Bp. 1912, VoIxovIcR GEza: J. G. emléke. BpSz 1913,

1 BpSz. 1878, nov.-dee. 6. sz, (111, kif.) 190—-198. A VIIL én. 250 —520. sorai,

9 T6TH ARPAD: Milton, John kissebb kolteményelk. Gyoma 1921.Ua: Orok viragok. Bp, 1923. Ua: Osszes
versforditasai. Bp. 1049, T. Szaré ATrina: Versek. Turda 1929, KEPES GEZA: A sziget énekel. Bp, 1047.
Milton John: SAmson, Ford.: DYBAs TIHAMER. Bp. 1955. Milton: Poeme-Versek. Ford: KEPES GhzA, NEMES
Niey AgwEs sth. Szerk. BarTos TroR. Bev.: Lutter Tibor. Bp. 1068. Az elveszett paradicsombél: Szasd
LorINe. Vildgirodalmi Antolégia. 11, K6t, Bp. 1962, 205 —213. (Részletek a I1. énekbsl)

% A legjobb Milon-életrajz magyarul: LUTTER T1ROR: John Milton, az angol polgari forradalom kiltdje.
Bp. 1956, vo. LurTer T.: J. Milton; A paradicsom elvesztése c. kidlteménye és a 17, szazadi forradalom, Vilag-
irodalmi Evkényv. Bp. 1953,
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I. azokat az adott miivon beliil egymassal azonositott szivegrészeket, amelyek azéltal
kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy kiilonboz0, szemantikailag értelmez-
het6 kontextusban ismétlédnek meg,

11. és azokat az adott mivon beliil egymastol megkiilonboztetett, szemantikailag értelmez-
het§ szovegrészeket, amelyek azdltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy
azonos kontextusban vagy azonos strukturdlis poziciéban ismétlédnek meg.

Egy irodalmi miéi emblémainak nevezziik azokat a szovegrészeket, amelyek (I.) azaltal
kapnak szimbolikus tartalmat létrehozé funkciot, hogy azonosithaték egy, az adott irodalmi
miivon kiviili @) szemantikailag vagy szimbolikusan értelmezhet6é kontextusban megjelend
szovegrésszel, vagy b) szimbolikusan értelmezheté valésagdarabbal.

A masodik motivumtipus analdégidjara meghatarozhaté6 a masodik emblématipus is.

Az irodalmi miivek sora szegmentalhaté ezeknek a kategéridknak az alapjan. E szegmentaci6
eredménye, a szegmentumok egymadshoz valé viszonya, valamint a szegmentumok szimbolikus
funkcidja, tehat a motivumfunkcié és az emblémafunkcié azonban miivonként mas és maés.

A kovetkezbkben az elemzés lefolyasar6l szeretnék néhany szét szolni.

Motivumok

Egy szoveg motivumainak megéllapitdsdhoz sziikségiink van az egymassal azonosithatd
szdvegrészek, illetve az azonos kontextusok szambavételére. Ezeket az ismétlédéseket akkor
tekintjiik motivumoknak, ha van kozos, a mii egészébe beépithet interpretaciéjuk. Példdk
a motivumokra:

I. (1) ,,0h jaj, meg kell halni, meg kell halni!” (12., 24., 36., 48., 60. sor)
(2) ,halottnak” (6.), ,halalom” (46.)
(3) ,,csupasz” (3.), ,,mezitelen” (6.)
(4) a,,ni” morféma a ,csalni”’ (11.), ,,vigasztalni” (35.), ,,eltakarni” (59.) és a ,,halni”
(12., 36., 60.) szavakban.
(5) a ,d” fonéma a ,,domb” (4.) és a ,,dunnénk” (17.) szavakban.

A szovegrészek azonositasat részben az azonos alak (1, 4, 5), részben az azonos szécsalad
(2), részben egy tagabb értelemben vett szinonima (3) alapjan végeztiik el.

I1. (6) a ,,telem” (43.) és a ,haldlom” (41.) a
,,Csak az én telem nem ily muland6
csak az én haldlom nem halandé”
kontextusban és

(7) a ,,sz016t6ke” (3.) és a ,teste” (6.) a ,,csupasz sz6l6t6ke” és a ,mezitelen teste

egy halottnak’ kontextusokban.

A kontextusok azonositdsat azonos alak (6), illetve azonos grammatikai kategdridkkal
valé leirhatésag alapjan végeztiik el. Ez utébbi esetben azt mondjuk, a kiilinboz6 jelentést
szovegrészek azonos poziciot foglalnak el a m@i grammatikai struktirdjaban. A fentiekkel
analég médon meghatérozhat6, hogy mit értiink azonos metrikai pozicion vagy azonos tér-
struktiirabeli pozicion. Ilyen értelemben azonos poziciét foglalnak el a kovetkezé motivumok
is a mi{ egyéb szempontbdl leirhaté struktirajaban:

(8) Az ,,0h jaj, meg kell halni, meg kell halni” minden masodik versszak utols6 sorat
képezi. Ugyanez a szovegrész a mf idéstrukturdjaban is mindig ugyanazt a poziciot
foglalja el: az id6 folyamatossaganak (a szubjektum szdmara tapasztalhaté) minden
megszakadasa, az id6 minden ,ugrdsa” utdn megjelenik.

Az idézett motivumoknak tehat nemcsak els6dleges, hanem, egy vonatkozasban, masodlagos
eloszlasa is egyenletes.

Emblémak

Sokféle tipusuk rendszerezett bemutatdsat nemcsak az itt rendelkezésre all6 terjedelem
rovidsége teszi lehetetlenné, hanem a kérdés viszonylagos megoldatlansiga is. Az egyik f6
probléma az, hogy a mfivon kiviili kontextus'nem azonos jellegli a motivumok mdvon beliili
kontextusaval, legtobbszoér még abban az esetben sem, amelyben ezt el6zetesen elvarnénk:
az idézetek esetében. Ritkdn van ugyanis a két (vagy t&bb) kontextusban megjelend szoveg-
résznek kozos interpretacidja. Az idézetek inkdbb — pars pro toto — az egész miivet, annak
szimbolikus tartalmat idézik. Még bonyolultabb a helyzet, ha egy valésagdarab az idézet:
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erre példa a ,,homokdra” (25.). Képzémiivészeti haldlabrazolasokon gyakran lathaté a halal-
csontvaz kezében kasza és (vagy) homokdéra. Utébbi pl. ifj. Hans Holbein Haldltdnc-sorozata-
nak Ugyvéd c. képén. Tovabbi példak helyett csak utalni szeretnék arra, hogy amikor Babits
Osz és tavasz kizitt c. miivével kapcsolatban Németh G. Béla Kritika-beli tanulményaban
(1968/9.) rajatszasrél beszél, terminoligiank szerint az elemzettek emblémafunkciojat alla-
itotta meg.

i Az ismétlgés dltal Iétrejott szimbolikus tartalom hordozdinak megkiilonboztetése nem csupan
leirasuk megkonnyitésének érdekében, hanem interpretacios értékiik szempontjabol 1ényeges
hierarchiajuk megalkotdsa végett torténik.

A kozlésegységben szemantikailag egy- vagy ritkdbb esetben tibbféleképpen értelmezhet6
szovegrész jelentése megmaradva megsziinik a motivumban, a motivumfunkcié megmaradva
megsz(inik az emblémaban. De csak a motivumstruktira alkothat gyakorlatilag zart rendszert,
ezért a kovetkezbkben elsfsorban a mii motivumstrukturdjanak elemzését végezziik el. Pon-
tosabban: megkiséreljitk az azonos szovegrészek, az azonos szovegkornyezetek és egyéb azo-
nos elemek altal 1étrejott strukturdk sokaséagat leirni s értelmezni, és bemutatni, hogyan épiil-
nek fel ezek a strukturak, hogyan hozzak létre egymasnak jelentségiikben ala- és folérendelve,
egymast érvényre jutasukban erfsitve vagy gyengitve a mi szimbolikus tartalmat.

Irodalmi mfivek szimbolikus jelentése els6sorban a lexemak sikjan felfedhet6 ismétlGdések
és a szoveg tagoltsaga révén johet létre. Babits Mihaly Osz és tavasz kozitt cimii miivének 60
(metrum altal) megszabott hossziisdgt sordban igen nagyszdmu széismétlés taldlhato, ezek
koziil is legszembetiin6bb a 12., 24., 36., 48. és 60. sort képz6 ,,Oh jaj, meg kell halni, meg
kell halni!” kozlésegység ismétlddése. A 12 soronként visszatéré szovegrész af periodusra
osztja a miivet, amely kiilonben tipogréfiailag iz 6 sorbdl ll6 szakaszra van bontva.

Van-e jelent6sége ennek a kettés tagolédasnak? Mi a funkcidja a szakaszhatarnak? Mi a
funkciojuk a periodusoknak?

Korlatozzuk vizsgalédasunkat egyelGre az elsé 18 sorra, ahol szakasz- és periédushatar
egyarant el6fordul.

Az els6 és masodik szakaszban egy-egy kozvetlen utalds torténik az iddre (Gsz, este), s
mindkét esetben az els6 sorban. A szévegben abréazoltak idfviszonyait vizsgalva feltehetd,
hogy az ,,este” (7.) egy kés6bbi id6pontot jelol mint az *6sz’. A harmadik szakasz elsé soraban
tijra — bar csak kozvetett formaban — id6re torténé utalast taldlunk, s az ott megjelenitett
id6szakasz, a tél, ugyancsak kés6bbi idépontot jeldl, mint az ’6sz’ és az ,,este”’. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elorehaladas, a muilé idében megjelend minden aj id6-
fazis egyben (j szakasz kezdetét is eredményezi. Az els6 12 sor idGstruktirajanak részletesebb
elemzése azonban azt mutatja, hogy ez a megallapitas jelenlegi formajaban mégsem tarthato.
Elfogadva, hogy az igeid6k a vizsgdlt m(iben megdrzik a beszélt nyelvben meglev§ funkcio-
jukat, figyelembe kell venniink, hogy az els6 szakasz 1—2. ésa 3—6. sora kozott is grammati-
kailag kifejezett id6beli kiilonbség van (,,elzengett”, , megfiilledt”, — ,,csap”, ,ludbérzik”,
»elomlik”, , rothad”). Ennek ellenére itt nincsen szakaszhatar. Miért nem tiinik ez a valtozas
azonnal szembe? Az idfvaltasnak a jelentGségét csokkenti az a tény, hogy az igeid6 megval-
tozasa el6tt (1—2. sor) és utan is (3— 6. sor) a részeken beliil kozvetetten kifejezett idGbeli
kiilsnbség van ‘(elhagyott préshdz, ott tovabb erjed6 bor, illetve es6, egyre puhdbba valé
agyagos talaj). A préshaz és a sz616hegy képe tehat id6ben kozvetleniil koveti egymast, nem
,,szakad meg” az id6, a valtas inkdbb csak a bels6 és kiilsé tér kozott van, mikdzben mind
a két leirdson €s az egész els6 szakaszon beliil ott folyik, ,lopakodik” az id6. Amig azonban
az 1—2. és a 3—6. sor kozotti idovaltas jelentdsége a fent leirt médon csokken, az elsé és a
masodik szakasz kozotti idokiilonbség (bar abszolit mértékben semmiképpen sem nagyobb
az el6bbiriél), 1ényegessé valik azaltal, hogy egy megszemélyesités és egy ehhez kapcsolodd
hasonlat révén ugrasnak mindsiil. Ezek utan a szakaszhatarral kapcsolatos korabbi feltétele-
zésiinket — egyel6re az elsé két szakaszra vonatkozéan — tgy kell modositanunk, hogy nem
barmely, a mul6 id6ben megjelend 11j id6fazis, csupan minden jelentsebb, id6beli ugrasnak mi-
ndsiil6 id6valtas eredményez ij szakaszt. Ez a tény a mii értelmezése szdmara azért valik jelen-
t6ssé, mert megallapithat6, hogy az els6 periodus végét jelz6, ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell
halni” sor épp a fent leirt id6beli ugras kovetkezményének foghaté fel. Minden id6beli valtozas
ugyanis, amely ezt az ugrast megelGzte, az élet szempontjdbdl negativ értékii. Az id6beli
ugras abszolat mértékben nem jelentds, igy nem is eredményezhet halalt, de leképezi és elGre-
vetiti azt a mindségi ugrast, amelyet az életbdl a haldlba val6 atmenet jelent. Bar maga a
valtozds a természeti szférdban folyik le, a megszemélyesitések (,,ladbérzik” (4.), ,,sietnek
... alnokul” (7—8.) és a hasonlatok révén (,,mint mezitelen teste egy halottnak” (6.), ,,mint
a tolvaj oregség” (8.) attevddik az emberi szféraba. Igy kap az ,,ugras” az adott szovegossze-
fiiggésben egy masik dimenziét is, igy vélik lehet6vé, hogy a hasonlat két pélusa, hasonld
és hasonlitott a periddus végén hirtelen felcserélédjon. Az el6rehaladé id6 nemcsak a termé-
szetnek, hanem az embernek is pusztitdja, s oncsalas lenne az utébbirél tudomast nem venni.
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A kizvetetten megjelen6 emberi szféra végiil is kozvetlenebb valéség a 11. sorban tobbes
szam els6 személyben ,rejt6z6” én szdméra, mint a kozvetleniil megjelen6 természet:
,Nem tudjuk mar magunkat megcsalni: /6h jaj, meg kell halni, meg kell halnil”
(11—12.).

Az id6viszonyok és a szdvegtagolodas elemzése ezen a ponton azonban ellentmondéshoz
vezetett, hiszen feltevésiink szerint annak, hogy az elemzett md hatsoros szakaszokbdl,
illetve tizenkétsoros periodusokbél 4ll, egy és ugyanaz az oka! Miel6tt ezt az ellentmondast
megkisérelnénk feloldani, vizsgéljuk meg kozelebbr6l az Osz és tavasz kozitt harmadik szaka-
szanak id6strukturajat is. Az els6 sorban mualt idejii igealak van (,,leesett”), az altala kifeje-
zett id6mozzanat azonban jov6 az eddig megjelolt iddffézisokhoz, tehat az elsé szakasz mult
idejéhez és a mésodik szakasz jelenéhez képest. Igy a mult id6 el6forduldsa megnoveli az
id6beli tavolsagot a masodik szakasz jelene és a harmadik szakasz ,,most”-ja kozott, idGbeli
ugrast hoz létre, s ez meger6siti a szakaszhatarrol tett feltételezésiinket. A mualt idejii igealak
ismételt megjelenése ugyanakkor visszautal a szoveg els6 két soréra, igy az elsé szakasz 1—2.
és a harmadik szakasz 1—2. sora a mi(i grammatikai eszkozokkel leirhaté idéstruktarajaban
is azonos poziciét foglal el. Noveli az ismétlédés jelentGségét, hogy az els6 szakaszhoz hason-
l6an a harmadik sort6l kezdve idovaltas van, tehat nemcsak az 1—2., hanem a 3—6. sorok
is adott szempontbél Osszefiiggenek. Ezt az dsszefiiggést bizonyos motivumok tovabb erdsi-
tik, ez végelemzésben a mar jelzett természeti és emberi szférak tovabbi dsszefonddasat ered-
ményezi. Az dsszefiiggésen beliil elfszor mégis azok a szemantikai sikon megjelené mozzanatok
ttinhetnek fel, amelyek fesziiltséget teremtenek a mi id6- és szovegstruktirajaban azonos
poziciét elfoglalé sorok kozott. Ha a miben abrézolt teret — egyelére — belsdre (szoba)
és kiils6re (tdj) osztjuk, akkor az els6 szakasz 1—2. sora bels6, a harmadik szakasz 1—2.
sora viszont kiils6 teret dbrazol. A 3—6. sorok tekintetében a helyzet pont forditott: az els6
szakasz kiils6, a harmadik — a hasonlat révén — tulnyomdrészt belsé teret ir le. Hasonlo
a viszony az abrazolt targyiassagok sikjan is: az els6 szakaszban saros agyagos domb, a har-
madikban ennek ellentéte: makulatlan parna. Az els6é és harmadik szakasz oppozicidja a
kés6 Gszi, mezitlen testd halotthoz hasonlitott sz616hegy képét6l valé menekiilés kifejezéje,
de ez a menekiilési kisérlet ,,sikertelen” marad: motivikusan a harmadik szakasz az els6 sza-
kaszhoz val6 visszatérés! A mar leirt szerkezeti azonossagokon til az els6 szakaszra mutat
vissza a fehér hoval befedett halotti taj képét leiré hasonlatban visszatér6 ,,puha” (17.—5.)
jelz6, s még a ,,domb” (4.) és a ,,dunna’ (17.) kozos szokezd6 d-je is egymasra utalja a képi
megjelenésiikben ugyancsak parhuzamba 4llithaté fogalmakat.

z 1—2. sorra visszautalé 13—14. és a 3—6. sorra visszautal6 15—18. soron beliil azonban
nincs id6valtas: az élettel val6 negativ szembendllas, amely az els6 szakaszban az idG aspek-
tusdbol jutott kifejezésre, itt a harmadikban a térviszonyok révén ismétiédik meg. A ,,s mintha
sajat agyunkon jarnank” (18.) sorban kifejez6d6 ,,természetellenesség”, negativum a szoveg-
ben abrazolt teret 11j szempontbél teszi relevanssa. Mivel a kiilsé tér altalaban a természeti
szférdhoz, a belsé tér pedig altalaban az emberi szférdhoz tartozik, a két szféra egymasbajat-
szasa részben meg is sziinteti a kiils6 és belsé tér oppoziciojat. Ehelyett egy vertikdlisan struktu-
ralt tér valik jelentfssé, amelyben harom pozicié van. A kozépso szintet a hé jelzi, amelyhez
egy ,,alatt” (a puha sérra rothadt silany féld) és egy ,folott” (jaras) tartozik. A havon jaras
tehat a hasonlat révén a takaron jaras, a lefekvést elodazo, az ,,ala”’-keriilést, vagyis a halalt
késleltet6 mozzanatta valik, hiszen ,,alatta’” — a hasonlok szintjén — mezitelen testii halott
van! Az els6 és harmadik szakaszbeli hasonlat kozotti fesziiltséget csak fokozza az a tény,
hogy mindkett6 a szoveg tagoltsdga szempontjabél azonos strukturdlis poziciét foglal el,
azaz mindkett6 szakaszzaré sort képez. De amig a 6. sor utdn pont van, a 18. utan csak vesz-
sz0, lezaras helyett a gondolat folytatddik, s ez tijabb kisérlet a kivetkeztetés levonasanak
eloddzaséra. A szoveg eddigi rendszere azonban 11j szakasz kezdését koveteli s azt, hogy az
1j, a negyedik és a harmadik szakasz kozitt, az idéegyenesen mérve pozitiv irdnyban torténé
id6-ugras legyen. Ez az elvaras csak részben teljesiil. Bar a 19. sorral val6ban tij szakasz kez-
dédik, de mivel itt a behavazott sz6l6hegy—megvetett 4gy hasonlat folytatddik, a hasonlitot-
tak, az abrazolt targyiassdgok elsédleges szintjén az id6 nem vdltozik. Az 4dbrazolt targyias-
sagok masodlagos szintjén azonban megvan az id6beli ugras, csakhogy negativ irdnyban,
amennyiben a szévegben megjelené feln6tt ,,én”’, vagy itt még inkabb ,,mi”’, a gyerekekhez
valik hasonléva. Az elsG-mésodik szakasz ¢és a harmadik-negyedik szakasz kiozotti idGsik-
véltas irdnyéan beliil meglev6 oppozicid, amelyet hangstilyosabba tesz az a koriilmény, hogy
a masodik és harmadik szakaszban egyarant ,,este” van, ugyanigy a késleltetést szolgdlja,
mint ahogy a ,,nem akarddzik lefekiidni szépen” (19—20.) sziovegrészen kiviil — amely a
,,fekhelyiink ha készen var megvetve” (16.) sorra felel — az elodazast tulajdonképpen lehetévé
tev6 hasonlat 1ij mozzanatot nem hoz6, a 18. sort ismétl6 része is: ,,mint a pajkos gyerekek . . .
sétalunk az agy tetején, ringva” (19., 21.). A valéban 1ij mozzanat, amelyet azonban épp az
elodazé, ismétl6 hasonlat involvél, az anya megjelenése, aki kiils6 er6ként ,helyredllitja a
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természetes esti rendet”, s ez a md valésagdnak elsGdleges szintjén a halél-vizio; igy tor fel
a 24. sorként most mar masodszor: ,,6h jaj, meg kell halni, meg kell halni”.

§ itt vissza kell térniink a szoveg szakasz-, illetve periédushatdrainak fiigg6ben hagyott
kérdésére. Az els6 24 sor struktirdinak elemzése azt mutatja, hogy a mii elsGdleges tagol6ja
a szakasz, amennyiben minden szakasz az el6z6hoz képest, tehat a masodik és a harmadik
szakasz, a m(i id6struktdrajaban ugrast jelent. A szoveg motivumstruktirajanak értelmezése
ugyanakkor nz'ilvénvalévé teszi, hogy minden id6beli ugras a m(i masodlagos valésaganak
szintjén a halalt, elsGdleges valésdganak szintjén a haldl kozeledtét jelenti, s ez az ,,0h jaj,
meg kell halni, meg kell halni”” sort eredményezi. A m{i szemantikai értelmezése azonban belat-
tathatja, hogy az els6 24 sorban egy az el6bbivel ellentétes tendencia is jelentkezik, amely
eloddzza az id6-ugras kovetelményének jelentkezését: a refrént. A szakasz-struktira kiépiilése
ellen haté késleltet6 mozzanat eredményezi a negyedik szakaszt, amely igy tulajdonképpen
a meghosszabbodé harmadik szakasz elnytijtott ”hetedik” sora. A pozitiv iranyba tortént id6-
ugrasnak ennek értelmében — s igy oldédik fel a szdveg kettds tagozédasanak eddigi ellent-
mondasa — a harmadik szakaszt6l szamitva minden masodik szakasz els6 sordban (25., 37.,
49. sor) kell bekdvetkeznie, mig a refrénnek csupan a ,hetedik sorok” végén, azaz a 36., 48.
és 60. sorokban.

Valéban, az 6todik szakasz az el6z6khoz képest ugyancsak idébeli ugrast jelentd idGpont
koriilirasédval kezd6dik: ,,Mar az év, mint homokoéra, fordul:/elfogy az 6, most kezd fogyni
az 0j” (25—26.) Az uj id6fazis megjelolése azonban, hasonl6an a masodik szakasz els6 sora-
hoz, itt sem természeti gelenség leirdsanak segitségével torténik. Ez arra mutat, hogy a mf
id6strukturajanak alapjat nem az évszakok egymasra kivetkezése képezi, abban nem a ter-
mészet valtozdsa, hanem maga az id6-ugras a dominans. A szakasz felépitése mas vonatkoza-
ban is eltér a harmadikétél. Az 6todik szakasz 6. soranak végén nem a ,hetedik sor’’-ba
tovabbvezet§ vessz§ van, ellenkezbleg: harom pont. Ez a koriilmény az egész szoveg inter-
punkcié-struktirajanak megvizsgaldsara kell, hogy késztessen.

Az Osz és tavasz kozott-ben ponton és vesszén kiviil eddig kettdspont és felkiadltojel fordult
el6. Felkidlt6jel van az ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” sorok végén, s az ezeket meg-
el6z6 sorokban, azzal a megszoritdssal, hogy a masodik szakaszban kozbeékelGdik egy magya-
raz6 funkciéji kett6spont, amely viszont a harmadik szakasz utols6 el6tti sordban jelenik
meg ajra. A kozpontozas itt tehat a szakaszstruktiira teljes érvényre jutasat, a refrén megje-
lenését tdmogatnd, ennek helyén azonban — mint mar megmutattuk — csak egy kvazi-
refrén van: ,,mintha a sajat d4gyunkon jarnank”. Osszegezve: az ,,Oh jaj, meg kell halni...”
sort az els6 négy szakaszban felkialtéjel és kettGspont, kettdspont, illetve felkialtojel el6zi meg.
De felkidltéjel van az 6todik szakasz 5. sordban is! A szakaszzaro 6. sor igy ismét egy kvazi-
refrén. A sor mint kvazi-refrén azonban egyuttal késleltetés és mint késleltetés a ,,hetedik sor”’,
az ,,igazi” refrént hozo szakasz bevezetGje. A harom pont el6bbi, gondolat-félbeszakité szerepe
az irasjel egyik altalanos funkcidja, az utébbi, refrént bevezetd szerepe pedig a szbvegbeni
eloszlasabdl ad6dik. A negyedik és 6todik periédus zarésora el6tt ugyanis mar nem felkialt6jel
vagy kettfspont, hanem hérom pont taladlhat6, ami egyuttal azt is jelzi, hogy a késleltetés
mozzanata a mii végén még a késleltet6 szakasz, az elnyujtott , hetedik sor’-on beliil, az
,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” el6tt is megvan. Azaltal, hogy a részletez6 hasonlat
késleltet6 funkcidjat a hdrom pont vette at, maga a késleltetés jellege is megvaltozott, s éppen
a vizsgélt mii felénél, mivel a hatodik szakasz els6 sora a 60 soros szivegben a 31. A késleltetés,
amely az életoszton kifejezGje, egyre nehezebben jut érvényre, a halal kozelségének érzete, a
»halaldszton” ellenében: ,, Tiirelmetlen ver a sziviink strazsat, / mint az 6r ha tudja mar val-
tasat” (31—32.) — kezd6dik a hatodik szakasz. Ugyanezt fejezi ki a szakasz mondatstruktaréja
is. Amig a megel6z6 késleltet§ szakasz — eltekintve a refrént6l — egyetlen, a harmadik sza-
kaszban kezd0d6, tobbszordsen osszetett mondat része csupan, a hatodik szakasz hat sora
négy mondatra tagolédik. Fokozza a kiilonosséget, hogy a mondatokban dbrazolt targyiassa-
gok sem allnak egyméssal Osszefiiggésben térben vagy id6ben. Igy a szakasz szerkezete
maga is leképzi a ,tiirelmetlenséget”, az életdszton és az er6sdddé halaltudat kozotti fesziilt-
séget, amely igy sziikségszertien az ut6bbi érvényre jutdsdval oldédik fel: ,,Oh jaj, meg kell
halni, meg kell halni” (36.).

Az Osz és tavasz kozott hetedik szakaszanak elsG sora (37.) tél végi képet megijelenit6 sorral,
tehat ismét id6-ugrassal kezdGdik, s maga a szakasz mar teljesen a haldltudat jegyében szer-
vez6dik. Ez a természeti és az emberi szféra viszonyanak megvaltozasaban jut kifejezésre.
Az els6 szakaszban a természeti szféra az abrazolt targyiassdgok elsGdleges szintjén jelent
meg, az emberi pedig a masodlagoson. A természet pusztulasa megszemélyesitve mint emberi
pusztulds tarul elénk. Itt, a nyolcadik szakaszban a helyzet épp forditott, a természeti szféra-
ban megjelen6 ember elszemélytelenedve mint természet pusztul. ,,Pehely vagyok, olvadok
a héval/mely elfoly mint konnyt elszall mint séhaj” (39—40.). A természeti szféra tehat a
39—40."sorban masodlagossd, a harmadik periédusban dominans, els6dleges emberi szféra-
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ban lefoly6 torténés sziikségszerfiségének kidomboritdjava valik. A funkcidvaltds révén a
kiils6 és a belsé tér oppozicidja megsziinik, mégpedig végérvényesen, és ez azt jelenti, hogy
az emberi szféra a tovabbiakban nem korlatoz6dik a fenti szempontbo6l megosztott tér megha-
térozott részére. Az emberi szféranak ezzel a térbeli kiteljesiilésével szemben all azonban mas
vonatkozasu besziikiilése, amely szintén a targyalt két szféra viszonyan beliil az egyes és a
szamos relaciojaban irhaté le. A jelenség els6sorban grammatikai kategériakkal ragadhat6
meg: az egyes mint egyes, a szamos mint tébbes szadm. Az els6 szakaszban a természet, vagyis
a természetet abrazolo f6nevek, mint pl.a,,domb” (4.), ,,sz616t6” (3.) — kiilondsen az utébbi
felt(inG! — egyes szamban vannak, s az egész kés6-0szi kép ,,egy”’ halotthoz hasonlitott (6.).
Az ember viszont eldszor, a mdsodik szakasz utolsé elGtti sordban tobbes szam els6 személyben
jelenik meg, s ez a tobbes szam még a hasonlatokban is megmarad (,,mint szobankban este’’)
(15.) ... (,,mint a pajkos gyerekek’ (19.) stb.). De éppen itt, a hetedik szakaszban, az emberi
1ét pusztuldsanak természeti torvényszerfiséggel valé bekdvetkezésének Kkifejezésre jutasakor
az eddig a tobbes szam els6 személyében altalanosult én mint egyedi, személyes én jelenik
meg a sokszin(i, részben pusztuld, részben megujuld, most mar ,,tobbes szamu” (,,Mire a mada-
rak visszatérnek” 41.) természettel szemben. Es ezentdl, a 38. sort6l, els6 megjelenését6l
kezdve az ,,€n” és csakis az ,,én” szinte dllandéan, hangstulyozottan jelen van.

A természeti és az emberi szféra viszonydnak megvaltozasa tehat akkor kovetkezik be,
amikor az emberi szféra — ha csak 4tmenetileg is —, de eldszor az ,,én” szférajava valtozik;
amikor az embert veszélyeztet6 halal tudata az én halalfélelmévé valik. A két szféra kozotti
viszony megvaltozasa, és emellett s ennek kovetkeztében az egyes és a szamos relaciéjaban
bedllé valtozas a természeti és az emberi szféra mibeli elrendezésébél s a miiben betdltott
funkcidjabdl fakad. A szféraszerkezet vizsgalata megmutatja, hogy mindkét szféranak kettds
funkcidja van, egy egymassal kozos és egy egymassal ellentétes. Hogy melyik jut érvényre
— ahogy mar a szoveg eddigi interpretdciojabol is kitlinik —, az az illeté szféranak a szakasz-,
illetve a periodus-struktaraban elfoglalt poziciéjatol fiigg. Egymassal kozos, vagyis id6fazist,
id6-ugrast jelzé funkcidjuk van, ha a periddus elején (altalaban az elsé két soraban) jelennek
meg. Ellentétes funkcidjuk van, ha mas poziciéban jelennek meg. Ebben a ,,mas” poziciéban
a hetedik szakaszig csak egyszer, az els6 szakaszban van természeti szféra, és pusztulast,
halalt fejez ki. A 2., 3., 4., 5. és 6. szakaszban az emberi szféra az id6 ugrasanak, a természet
véltozasainak koévetkezményeként értelmezhetd refrén megjelenését (mikozben motivumai
révén lehet6vé teszi és sietteti) Gnmagaban, jelentésének nem szimbolikus szintjén késlelteti.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az ,,elnytjtott hetedik sor” mindkét esetben (4. és 6. szakasz)
teljes egészében emberi szférat abrazol, mely azaltal valik alkalmassé erre a szerepre, hogy
id6ben tagabb (s ideje bizonyos értelemben megfordithaté), aktivitdsaban pedig szabadabb
a természetinél. Mégis egyre kevésbé felel meg a késleltetés funkcidjanak, mert a szimbolikus
sikon éppen lehetvé teszi és sietteti az emberi haldl kizeledésének felismerését. Lattuk ezt
a negyedik szakasz vertikalis térstrukturdjanak elemzésénél, a negyedik és a hatodik szakasz
mondatstruktirdjanak osszevetésénél, s lathaté ez abban is, hogy az emberi szféra, az én
szemszogébol tekintve egyre kozvetlenebbiil jelenik meg a mii valbségéban. Az élet és a halal
kiizdelmében mindinkabb az utébbi jut érvényre, mikozben a halal mindinkdbb az egyén
halalava valik.

A mii kiilonboz6 struktiarai révén 1étrejove fesziiltségek a hetedik szakasz felépitésében
lemérhetd véltozasokhoz vezetnek. Az idGugréast jelzé szivegrész, amely minden periédus
elején két sort tesz ki, itt egy sorra csokken, és mar a masodik sorban megjelenik az emberi
szféra, de a késleltetés funkcidjanak betoltésére képteleniil: id6ben a természeti szféraval
szinkronban, tevékenységben kimeriilve, kifogyva. Az emberi szféra kimeriilését, életszegény-
ségét tiikrozi a létige fnévi igenevének sorvégi megismétlGdésével létrejott rim is. A létige
alapjelentésének érvényre jutdsat nemcsak a kontextus korlatozza, hanem a szivegben leg-
tobbszor el6fordulé fénévi igenévvel, a nemlét igéjével, a , halni”’-val vald, a kézpontozassal
is kiemelt motivikus osszefiiggése | Igy jut el az én mar a szakaszzaro sor el6tt, a 3—4. sorban
a halal metaforikus formdban, vizidként megjelené gondolatdahoz: ,,Pehely vagyok, olvadok
a héval” (39.). Mar hivatkoztunk erre a sorra, megallapitva, hogy a ,,mas” poziciéban masod-
szor megjelend természeti szféra — szemben az elsé szakaszbelivel — az dbrazolt targyiassagok
masodlagos szintjén jelenik meg. A szintek cseréje azonban nem jelenti egyuttal a szinteken
abrazolt targyiassdgok cseréjét: a 39. sor motivikusan nem az els6 szakasz 3—6., hanem
— a ’hé’ révén — a harmadik szakasz els6 soraval van kapcsolatban. A h6é a harmadik szakasz-
ban azonban — mint lattuk — nem haldl-szimbdélum, csupan halélt eltakard, befodd, azaz
tesztétikai’ funkcidja van. A 39—40. sorban leirt halal-vizié igy még mindig csak kitérés, kés-
leltetés, a valdsdgos szitudcié el nem fogaddsa: szép haldl; az olvadd hé ,,mely elfoly mint
konny, elszall mint séhaj” (40.) stlytalansagaban, gyors, nyomtalan eltiinésében, testetlen-
ségében éles ellentéte az els6 szakaszban megjelené ,,valésagos” haldl-jelképnek, a stlyos,
massziv, sarra rothado foldnek. A fold csak a szoveg kiovetkez6 mondatdban jelenik meg,
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de mar nem metaforaként s anélkiil, hogy hasonlat kapcsolédna hozza. A ,,mas” poziciéban
levé természeti szféra, az elsé szakasz 3— 6. és a hetedik szakasz 3—6. sora a mii idéstruktira-
janak kiilonboz6 fazisaban jelenik meg. A ,,fold”-motivum az els6 szakaszban a kés6 6sz,
kora tél, a hetedikben a kora tavasz id6sikjaban van. A természeti szféra tehat a hetedik sza-
kaszban — szemben az elsével — emblematikusan a megtjhodas, az élet szimb6luma. gy
most az emberi szféra helyett a természeti, az id6 megallasa vagy visszaforduldsa helyett
ennek mulasa veszi at a késleltetés funkciojat — és O6rzi meg a szioveg szakasz, ill. periodus
felépitését: ,,Mire a madarak visszatérnek, / szikkad a fold, hire sincs a télnek . ..” (41—42.)

Ez a funkcidvaltds azonban messzemené kivetkezményekkel jar. Miként a 39—40. sorban
az én pusztuldsa a természeti szférdhoz tartoz6 metaforikus vizioban jelenik meg, ugy valik
itt a kizelgd tavasz aspektusabdl a md elején megjelend elpusztult természet puszta latomassa
—, id6tlenné, valtozasra képtelenné, csupan az énné zsugorodott emberi szféra dllapotanak
kifejezGjévé | Az eltiiné ho aldl tehat a megujuld fold bukkan el a mi valésag- és embléma-
sikjan, de a motivikus sikon ez a fold tovabbra is olyan, mint a halott mezitlen teste. A ter-
mészet megkettdz6dik. A valésagos, a mii abrazolt vildgaban elsGdlegesen megjelend: az élet
a masodlagos, a szimbolikus értékii a halal értékeit hordozza.

,,Csak az én telem nem ily mulando.

Csak az én haldlom nem halando.

AKkit egyszer én eleresztettem,

az a madar vissza sohse reppen.

Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki...” (43—47.)

Minden mondat a természeti szféra negacio altali megkett6z6dése, minden mondat a termé-
szet 6rik megujhodasanak — s ugyanakkor az én orok haldlanak hirdet6je. Az id6 ugrdsanak
mar nem lehet funkcidja, a m( lezarul, de mégsem itt ér véget | Mégis 1ij szakasz, Gj periddus
kezdfdik. A sziveg Kkiilonboz6 strukturdinak kiilonbozé terjedelme kovetkeztében all el
ez a helyzet: amig a mii ideje ,,elfogy”, addig a nyolcadik szakaszban megjelen§ kettds termé-
szeti szféra csak egy dltalanos sikon (tél) zarja le az els6 szakaszban kezd6dé motivumkort,
s a valésagos tavasz motivumai (,,madar”, ,,lomb”’) szimbolikus sikon, mint az emberi szféra
megujuldsanak lehetdségei nincsenek értelmezve. Az els6 szakasz motivumai csak a kilencedik
szakasz végén és a tizedikben térnek ujra vissza, miutdn az emberi szféra allapotat kifejez6
természeti szféra Gij elemei a kilencedik szakaszban megkaptak jelentésiiket.

fgy az otodik periédus a negyedik megismétlése, kiegészitése, a masodik utolsé periédus,
s mint ilyen az utols6 késleltetés is egyben: a kilencedik szakasz a nyolcadikkal allithaté par-
huzamba. A szakaszok egymasra vonatkoztathatésaganak alapja mondataiknak hasonld
grammatikai szerkezete és a kozottiik meglevé hasonlé logikai viszony.

A nyolcadik szakasz a kilencedik szakasz
1. ill. 2. sordnak grammatikailag megfelel 1. sora

3—4. soranak grammatikailag megfelel 2.,liH 3., ill. 4. sora
5. soranak grammatikailag megfelel 5—6. sora

Tovabba: ahogy a nyolcadik szakasz 1., ill. 2. sordnak kifejtése a 3—4. és az 5. sor, 1gy a Ki-
lencedik szakasz 1. sordnak kifejtése a 2., 3., 4. és az 5—6. sor. A nyelvtani szerkezet vizs-
galatanal szembeszik6é a madarra vonatkozé névmas régies, népnyelvi ’aki’ (45.) alakja,
valamint az ,,ami” (47.) kot6szonak a szabdlyokhoz képest valtoztatott hasznélata. Az igy
létrejove szoismétlések (45., 50., 51., 52., ill. 47., 53.) még szorosabba teszik a grammatikai
szerkezetben megfelel§ sorok kozitti kapcsolatot, s megerdsitik az egyéb motivumok kozos
interpretaciéjat. Az id6 ,,ugrasai” — az egyenként elmené baratok. A vissza sohase reppend
madar a megtagadok, a nem-szeret6k, az eltemeték. A lehullt lomb a tovabb nem €16 iras. fgy
— a természeti szféranak mint titkos értelmii jelnek a feloldasaval — megsziinik az emberi
szféra egyetlen én-re korlatozottsaga, igy visszaall a kilencedik szakaszban az emberi szféranak
a mi els6 felében meglevé szamossaga, de az énre és 6kre, az elhagydkra polarizalva: igy tel-
jesedik be az én ,,nem haland6 haldla”. Az én ,,szaradt t6ke” (55.), de ez a természeti szféra-
hoz tartozd, a nyolcadik szakaszt egy képbe zsugorité metafora mar nemcsak az 6t kovet6
kilencedik szakasz jellegli szivegrésszel van kapcsolatban; motivikusan visszautal az els6
szakasz szOl6hegyére, kizvetetten a mezitelen testdi halottra.

A kor bezarult? A kivetkez6 sor végén mar felkidltéjel van, de ez még nem az utols6 ,Oh
jaj, meg kelle halni, meg kell halni”. Mi a késleltet6 56—59. sorok funkci6ja? Fel képes-e
oldani az én és az 6k vilaga kozé keriilt ,,te”, az ,,asszonyi josag” (57.) az én magéanyos hala-
lanak mar feloldhatatlannak tiin6 tragédiajat? A szovegrészt onmagaban értelmezve talan
igennel is felelhetnénk, a motivumstruktira és a térszerkezet azonban minden erre utalé
jelentést megsziintet, ellenkezGjére fordit. Az ,,asszonyi josag” a halalt megszemélyesité
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nanyjuk”-at (22.), a ,,csékok” a vigasztalan biicsticsokokat (34—35.), az ,,eltakarni” pedig
a ,halni” f6névi igenév rimpdarjaként a ,,Nem tudjuk mar magunkat megcsalni”’ (11.) és a
,» « - . nem tud vigasztalni” (35) sorokat idézi. Az én-te-6k harmassaga, a raborulés, az elta-
karas motivumai, a ,,mint letért karéra a rézsak’ hasonlata, az egész kép térbeli strukturalt-
saga a masodik periodusra utal, ahol a haldl mint az eltakard, megszépit6, csupan esztétikai
funkciét betdlt6 ho-ala-keriilés abrazolodik. Az én itt az utolsé szakaszban mar nem a ,,folott”,
hanem az ,,alatt” pozici6jaban van, igy a halal rémiiletét az asszonyi jésag nem el6le, hanem
a foliil, a kiviil maradok el6l takarja el; az én halal-rémiiletérél, a haldl minden késleltetésének
kudarcér6l egyetlen felkialtas ad hirt: ,,Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni” (60.)] Az egész
vers egy képb6l n6 ki, az 6szi sz016hegy els6 szakaszban megjelenitett képébél. Leirasa egyet-
len fokozas: a megragadott elmiilas-mozzanat teljes pusztulassa novesztett dbrazolasa. A foko-
zés id6ponthoz kotott és id6beli: a pusztulds egyre nagyobb mértéke 6szi folyamat eredménye,
s ennyiben valészer(i, megjelenitési eszkdzeiben azonban nem adekvét: természeti jelenség
emberi szférabol vett kifejezésekkel abrazolddik, s a pusztulas ezéltal id6ponthoz nem kototté,
idén kiviilivé valik, 5nmagan talmutatova. A cim, az Osz és tavasz kiozitt kettds értelmezésének
lehetdségével elbre jelzett kettlsség, amelyre a vers épiil, s amely a nyolcadik szakaszban
valik nyilvénvalova: folyamat és allapot kettfssége rejtve madr itt jelen van. A természet
téli halala mint folyamat mozzanata és az ember haldla mint folyamat eredményezte végsé
dllapot vet6dik itt az ,,én”-t megrettent6en egymasra. A folyamat valésag, az allapot vizio;
a képtdl valoé menekiilés, a kép estébe, hoba, gyermekkori emlékbe burkoldsa, az id6beni
eltdvolodas a természet szamdra a haldl-dllapot megsz(inését, az ember, az ,,én” szdmdra a
haldlviz6 valésaggd valasat jelenti. A tragédia teljes nagysagban akkor bontakozik ki, amikor
a kilencedik és tizedik szakaszban feltarul annak lehetetlensége, hogy az alkot6 ,,én’’ halala
az emberi kozosségben lejatszod6 folyamat mozzanataként legyen felfoghato. A megforditas,
a természeti sikertelen atvitele az emberire teljesiti ki az ,,én” haldlanak tarsadalmi oldalat:
a haldl itt mint minden természeti és emberi értéktdl val6 megfosztodas, mint egy magéra
maradott egyén szétbomldsa jelenik meg.

S most, mikor befejeztiik az Usz és tavasz kozitt szamunkra legjelentdsebbnek t(ing, a m
szimbolikus tartalmanak létrehozasaban legfontosabb szerepet betdltd motivumstruktdarak
leirasat és értelmezését, azt kellene megvizsgalnunk, hogyan moédosithatna interpretacionkat
a mfi emblémastrukturainak vizsgdlata. S itt valik minden midértelmezés nyitotta, lehets-
ségei szerint végtelenné — vagy szubjektivva. Ahhoz ugyanis, hogy a m( elemeinek, struk-
tarainak emblémafunkciéjat épp oly interszubjektiv érvénnyel megéllapithassuk, mint moti-
vumainak funkcidjat, egyre niovekvé szami vizsgalatot kellene elvégezniink. Néhany példan
megvildgitva a feladatot: az Osz és tavasz kozitt ritmikai struktirdja emblémafunkci6janak
feltdrasahoz sziikséges lenne valamennyi hasonlé ritmikai szerkezettel rendelkezl sziveg
értelmezése. Hogy ennek a munkanak csupan részbeni elvégzése, Babits tiz szétagu trocheusi
miivének kapcsolatba hozatala a kolt6 mas ugyanezen mérték( versével, a magyar, valamint
eurépai el6zményeivel emnnyivel képes gazdagitani, finomitani az Osz és tavasz kozott inter-
pretacidjat, ezt kivaloan példazza Galdi Laszl6 referdtuma, amely az MTA 1. Osztalya
Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaganak 1968 novemberi verselemz( vitaiilésén hangzott
el. Ha abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy Babits mtivében szerepet kap az évszakok valtozasa,
csupén a Vildgirodalom Gyéngyszemei sorozatban megjelent Evszakok c. kotetben 199 mévet
talalhatunk az 6sszehasonlitdsra. De egyetlen sor emblematikus értelmezése is rendkiviil tavoli
kapcsolatok felvillandsat eredményezheti. Németh G. Bélat példaul a ,,mint a letort karéra
a rézsak” (58.) sor a bevezet6nkben mar emlitett tanulmanyaban a szazadfordulé neoszenti-
mentalizmusara, a praeraffaelitik hortus conclususara emlékezteti, szimdra ez a hasonlat
ezekre a stilfajtdkra ,,jatszik ra”. A praeraffaelitak felidézésével azonban maris tijabb azono-
sitasok el6tt nyitottunk kaput: mennyivel erGsebb lesz a sor kapcsolata a képpel, amelyben
el6fordul, ha felsejlik mogotte J. E. Millais praeraffaelita fest6 halott, viz szine ald meriil6,
virdgokkal boritott Ophélidja.

A kérdést tehat igy kell feltenniink: mikor elengedhetetlen egy m{i emblémainak a feltarasa?

Két esetben feltétleniil: ha egy elem motivikusan nem értelmezhetd, illetve ha a mfivon
kiviili elemekkel val6 paralelitisok felttinGen nagyszamuak és kozosen interpretdlhatok. Az
Osz és tavasz kizitt-re ez utébbi vonatkozik. Alig van ugyanis olyan eleme, amely ne utalna
mas Babits mfire. Csak az évszakok abrazoldsa kapcsan rokonithat6 az Ujabb versek kiovetkez6
darabjaival: A meglddult naptar, A gonosz hortenzidk, Kardcsonyi ldbadozds, Emiékezés gyer-
meteg telekre, Esés nydr, Bucsti a nyarilaktél, Adventi kid, Zsendiil mdr a tavasz, Taldn a viz-
dzon. A paralelizmusok egyenkénti felsorolasa oldalakat venne igénybe. Itt csak mutatéban
kozolhetiink néhanyat. A 49—52. sorra: ,Barataim elhagytak engem” (B. M. Osszegyiijtitt
versei. Bp. 1963. 510.), ,,Ki volt hivem, elbuijt, / hivem, nevem elhullt” (509.), ,,S t{in6dom:
ki 1at még, és ki szeret? .../ Engem az ellenség is elfeledt”” (583.) stb. A mésodik periédusra:
a Régi szdlloda c. vers, ,,az ¢let emlékét a ho takarja” (40.), ,,A ho szényegébe puhén siipped
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a lab,/ mintha dunyhdn menne” (531.), ,Kislanyunk nem akar még lefekiidni, elaludni,
jmég nem jatszott eleget ma, panaszkedik siré szajjal./ Igy sirunk taldn ha majd a Halal
akar agyba dugni:/ mikor mér rég meghékéitimk a mindennapi halallal” (487.) stb, stb. Két
mi pedig az egész Osz és fovasz kizitt elbverseként foghato fel: a Szdlidhegy félen &s a Képek
és jelenések ciklusaibél az Oszi harangszd. Kiilén tanulmanyt igényelne — ¢s elsfsorban Babits
egész kiltészetére vonatkozd eredménnyel jarhatna — ezeknek a paralelizmusoknak a fel-
dolgozdsa, mint ahogy Németh G. Béla emlitett {rdsa az iranyokra, korokra, stilfajtdkra,
miifajokra és mas kltékre, egyes mtiveikre torténd utalasokbdl tanulmdnyra valo kivetkez-
tetést tudott levenni.
af\%égis miben ichetne dsszepezni ennek a hatalmas emblémarendszernek a matheli funkcei6-
jat

A haldl elidegenithetetlenségének indirekt kifejezésében. A szoveg elkezdldik, s minden
csak idézet. Vizsgdljuk meg mégegyszer az elsé szakaszt. Mi ez? Latszilag varidciok régi
verssorokra: ,,Az idén koran kilelt az @sz/ széitfl lidbérzik saraink puhdja” (213.) — .8
a pince tikkadt melegén / pihennek boldog ¢borok” (321.) — ,,Az egész szlllGhegyet latni
most, / a hegy hdsit most 14tni meztelen, / ming 4jult holgy , mutatja fesztelen / telt formajat,
a gombaolyit, csinost”, (40.)

A sziveg megkezdddik, s minden csak idézet. F minden idézet az én torvényszer, maganyos,
fizikai-emberi pusztulasénak szimbélumava szervezddik . .. -

T Berndth Arpad
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ADATTAR

Banfi Florio
A KRISZTINA-LEGENDA FORRASSZOVEGE*

A magyar legendairodalom egyik legnehezebben megoldhaté problémdjanak bizonyult
sokaig annak kideritése, hogy a Krisztina-legenda ismeretlen forditdja el6tt milyen latin
recenzi6 fekiidt. A kérdés legeredményesebb kutatdja eddig Horvath Cyrill volt,
aki kozvetlen, ,,igazi” forrast ugyan nem tudott kimutatni, de olyan ,,alapsziveg” egybealli-
tasaig jutott el, amely minddssze néhany fontos valtozatra csékkentette le a minket érdekld
feldol z0zdsok nagy szamat. Ezek a kovetkez6k: 7. Legenda Aurea; — 2. Az orvietdi kézirat;
— 3. Egyéb varidnsok, foként a Briisszeli- és a Fuldai-hdrtyakédex. Horvath tehat ,,olyan forrast
proponalt, amelyt6l — az 6 sajat kimutatédsa szerint — a magyar sziveg 194 esetben kiilon-
bozik” (ItK 1968. 270.).

Banfi kutatasai donté fordulatot hoztak, amikor a firenzei Laurenziana-ban sikeriilt olyan
valtozatra taldlnia, mely ,teljesen azonos a magyarral ... vagyis a magyarnak kozvetlen
forrasa . ..” (ItK uo.). Ehhez a recenzidhoz részletes krmkal apparatust is készitett, a végsé
simitasokat azonban mar nem tudta elvégezni rajta, igy kiadasardl le kell mondanunk. Annyi
megallapithaté belGle, hogy milyen fontosabbnak itélt varidnsokat kollacionalt, ezért ezek-
nek a listdjat az alabbiakban ismertetjiik.:

1. A firenzei Laurenziana ,,Mugell de Nemore No. XIV.” (ff. 81va—84va: Passio Sanctae
Christinae Virginis, quod est decimo Kal. Mad.) jelzet(i kézirat.

2. A palerméi székesegyhaz ,Lectionarium”-a (ff. 164—166.: Passio sanctae Christinae
Virginis et martyris), melyb6l a legendat kiadta Luigi Boglino; Palermo e Santa Cristina.
Palermo 1881. 164—170.

3. A parizsi Bibliothéque Nationale ,,N. A. No 2179.” (ff. 236va—241vb: Passio S. Chr.
V. et M., quae passa est in provincia Tiro sub iudicibus Urbano Dion et Iuliano praeside, die
VII. Kalendas Augustas) jelzet(i kédexe.

4. A vatikani ,Vat. Lat. 5771.” (ff. 344ra—350ra.: Passio Sanctae Christinae Virginis,
quod est VIII. Kal. Aug., die V. feria, in Tyro civitate) jelzet(i kédexe.

5. Az orviet6i székesegyhdz kaptalani levéltaranak kézirata (Passio Sanctae Christinae
Martyris); kiadta: Splendiano Andrea Pennazzi: Vita e martirio di S. Cristina. Montefias-
cone 1725. 259—275.

6. Horvath Cyrill tanulmédnyéaban (A Krisztina-legenddrél. VI1II1. ker. kozs. forealisk. ért.
1915/1916. Bp. 1916. 5—24.) idézett valamennyi forras, kiilondsen e felsorolasunk 2. (=Boglino)
és 5. (=Pennazzi) pontjdban emlitettek, tovabba a Briisszeli-hdrtyakddex (Analecta Bollandiana
VIII. 264. No. 14.) és a Fuldai-hdrtyakédex (Acta SS. Boll. V. 524—528.), tekintettel természe-
tesen Horvath Cyrill masodik tanulmanyainak megallapitasaira (A Krisztina-legenddrdl.
VIII. ker. kdzs. Vorosmarty Mihaly realisk. ért. 1928/1929. Bp. 1929. 5—28.)

A magyar Krisztina-legenda latin forrasszivegét a firenzei Riblioteca Laurenziana ,,Aedil.
Flor. Eccles. No. CXXXVI.” jelzet(i kodexének 228vb—231rb lapjair6l adjuk kozre Banfi
Florio alapjan (az olvasatot az eredetivel nem allt médunkban osszevetni). A délt szedéssel
olvashat6 részletek kizardlag ennek a recenzionak sajatos elemei, ezek semmi mds valtozat-
ban nem taldlhatok, a zardjelbe tett szavak pedig hianyoznak a magyar forditasbél (Nyelv-
emléktar VII. 273—286.).

A magyar forditasban a sziveg a Legenda Aurea vonatkozé fejezetének (Ed.: Graesse 1846.
c. XCVIII/93., p. 419.) szavaival kezdddik: ,,Christina quasi chrismate uncta, habuit enim

* Két évvel ezelstt hirt adtunk arrél, hogy Banfi Florio hagyatékaban egy befe jezetleniil maradt (eredetile
is folyoiratunk szdmara késziilt) cikk van a Krisztina-legenda altala felfedezett igazi forrasarol. (vo. It
1968. 269 ~271.). Nem sokkal kés6bb — megkeresésiinkre —, Dr. Stefano Mester elkiildte nekiink a kéziratot,
igy jelen kozleményiink az 6 szivessége révén lat napvilagot — V. KovAics SANDOR.
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balsamum boni odoris in conversatione et oleum devotionis in mente et benedictionem in
ore.”” A tovéabbiak a firenzei recenzié sziovegével vethetfek ossze:

1. Erat quaedam virgo sacra et sancta puella de Tyro, nomine Christina, spem dei habens
ad custodiendam virginitatem, nondum annorum undecim. Erat autem pater eius de genere
magno, dignitate magistri militum. Erat autem gentilis et mater eiusdem puellae de genere
Anniciorum regali. Habebat autem hanc puellam unicam, nomine Christina. Et fecit pater
eius Urbanus turrim altam et introduxit eam in turrim, cum duodecim ancillis, et fecit deos
argenteos et posuit eos infra turrim, ut adoraret eos; nec umquam inde descenderet, ne cons-
piceretur ab hominibus. Magni enim decoris erat, et multi eam volebant desponsare. Pater
autem dicebat: Neminem promitto filiam meam; quid enim si virgo permaneat et veneretur
deus (1); multum enim misericordes habemus deos nostros.

2. Sancta autem Christina erat in dilectione dei posita; et accipiens toracem ad offerendum
in altare idolorum, ponebat illum in fenestra, (quae respiciebat ad orientem); et stans in fenestra,
aspiciebat in coelum; et intuens ad stellam orientem, et notabat in corde suo et ingemiscebat
fortiter et flebat et non offerebat incensum idolis per dies septem. Dicunt ancillae eius: Domina
nostra, ecce iam dies septem sunt, ex quo dii sacrificium non acceperunt, neque incensum,
neque libamen posuisti; ne forte irascantur super nos, et pereamus. Infans autem Christina
dixit ad ancillas suas: Quid falia mihi dicitis pollutae et miserae sine anima? Nonne dii isti
caeci et surdi sunt, qui non loquuntur, nec sensum habent? Ego autem habeo dies septem,
in quibus non offero sacrificium deo vivo, qui fecit coelum (cum stellis), terram ef mare et
omnia, quae in eis sunt. Ancillae autem eius (procidentes ad pedes eius) dixerunt: Domina
nostra, (regalem habes imaginem, et licef tibi regnare); quid est, quod erras et deum alienum
colis, (quem nos non novimus)? Quod si audierit pater tuus, dominus noster perdet nos et
genus nostrum; dicet, quia eam vos docuistis colere deumn, qui a Pilato interrogatus est. (Et
quo fugiemus a facie?) Infans autem Christina dixit ad ancillas suas: Quid seducimini a diabolo
et ydolis? Accedite et vos ad deum coelestem et ad filium eius dominum nostrum Iesum
Christum, et ipse liberabit vos a diabolo.

3. Et cum adhuc loquerentur, introivit Urbanus pater eius, ut videret filiam suam et adoraret
(deos suos. Veniens autem cum gaudio magno adorare) deos suos et uf offerret eis sacrificium,
expectabat autem filiam suam secundum consuetudinem, ut offerret ipsa incensum idolis.
Sancta Christina autem in fenetsra incumbens, intuebatur in coelum. Ancillae autem venerunt
et dixerunt patri eius: Deprecamur te, domine, omnium nostrum potestatem habens; filia
tua, [f. 229ra] domina nostra, ecce habet dies novem, ex quo non sacrificavit diis sacrificium,
(sed neque incensum posuit, neque libamen). Pater autem eius dixit: Domina mea filia Chris-
tina, quid est hoc quod tibi placuit, aut quis error in te introivit uf deum colas, qui non potuit
seipsum adiuvare? Domina mea filia Christina, (unica mihi), ignoras quia propter te laboro,
et multum flevimus et adoravimus deos nostros, (petentes,) ut condonent te nobis. Accede
ergo, adora et immola coelestibus diis, qui te fecerunt in hanc aetatem venire; ne forte iras-
cantur tibi et perdeant te, (filiam meam). Sancta autem Christina dixit ad patrem suum:
Noli me vocare filiam tuam, sed eius me dic filiam, cui dixi me offerre sacrificium iustitiae
et veritatis et iustificationis, quoniam ipsi dicam gloriam et honorem et magnificentiam in
secula seculorum. (Et gavisus est pater eius, putabat quia de diis eius diceret; occurrens
ibat osculari eam. Ef exclamavit sancta Christina patri suo: Non polluas mihi os; munda autem
volo offerre immolationem coelesti deo.)

4. Pater autem eius, errans in verbis eius, dicif (ad eam): Domina mea filia Christina, noli
uni deo offerre sacrificium, ne alii irascantur fibi. Sancta autem Christina dixit: Non bene
locutus es veritatem: offeram patri et filio et spiritui sancto, (sanctae trinitati in unitate,
qui fecit orbemn terrae, coelum, mare et omnia, quae ab eo creata sunt; ipsum benedico, ipsum
adoro, ipsum glorifico, ipsi offero sacrificium absque sanguine in veritate laudis, et in-
contaminatum incensum patfri meo, qui est in coelis, in quo credidi et credo dominum meum,
in eo est veritas et salus.) Pater autem eius (respondit et) dixit ad eam: (Christina, filia mea
incontaminata,) ecce adoras tres deos; alios vero quare non adoras? Sancta autem Christina
dixit: (Non erubescis, homo sine scientia, quia concupivi adorare coelestem deum?) Trinitas
autem in personis una deitas in substantia est; (quare mihi vim facis adorare deos alienos?
Affer mihi munera immaculata, ut adorem patrem meum, dominum meum coelestem, et offe-
ram ei sacrificium sine sanguine et incensum veritatis, qui me probavit ad veritatem suam.)
Pater autem eius seducebatur in verbis eius; putabat, quia de diis eius (vel de ydolis) diceret.
(Et transmisit omnia, quaecumque praecipit ei filia sua. Et iterum dixit sancta Christina ad
ancillas suas: Annunciate domino vestro Urbano, uf transmittat mihi tunicam immaculatam
et incontaminatam, ut expoliem a me pollutionem coinquinationis et induam me funica sinc
dolo et offeram munera immaculata et incensum immaculatum et cor mundum aeterno deo,
creatori seculorum, qui nos vocavit ad sacrificium veritatis; ut indulgere dignetur peccatis
meis, quae feci, quia seducta fui ab impiis hominibus in abominationem ydolorum.)
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5. Santca autem Christina, (induta tunica incontaminata et immaculata, lavit faciem
suam et manus); in cubiculo inclusit se, (et offerebat sacrificium et incensum coelesti salvatori).
Et orans, cum fletu dicebat: Domine [f. 229rb] Iesu Christe, fili dei coelestis (et) invisibilis,
gui ab immortali patre missus es (et descendisti) super mundum hunc, (quem tu fecisti,)
et induisti carnem humanam et sustinuisti mortem ab impiis hominibus, (ut cognoscamus
tribulationem hanc propter tuam deitatem.) Ego, peccatrix ancilla tua Christina, roge miserere
mihi, quia multum peccavi (et gessi) per ignorantiam et colui demonia a iuventute mea. Nunc
autem in te spero, adesto mihi in his poenis, quae praeparatae sunt mihi, ut per tuam virtutem
vincam omnes, qui non cognoverunt nomen tuum, (domine,) et omnes timeant et contremiscant
nermen tuum magnum. Angelus autem domini stetit contra faciem eius, dicens: Incontaminata
et immaculata domini ancilla Christina, exaudivit dominus deus deprecationem tuam; viriliter
age et confortetur cor tuum contra tres iudices, uf glorificetur virtus dei. Tunc sancta Christina
dixit ad angelum: Domine meus, da mihi aeternum signaculum salvatoris domini Iesu Christi
patris mei immortalis, et neminem timeo. Angelus autem domini apprehendit eam, oravit
super caput eius et dedit ei signaculum crucis. Sancta autem Christina conversa a dextris,
invenit panem positum candidum, tamquam lac, et dulcem super mel (et favum). Et acci-
piens, dedit angelo et dixit ei: Domine meus, accipe hunc panem, benedic et da mihi aeternam
vitam ef remissionem omnium peccatorum meorum; ecce enim sunt duodecim dies, quibus
panem non gustavi. Angelus autem domini accipiens panem, benedixit et dedit ei manducare
panem immortalitatis. Et accipiens, sancfa virgo Christina oravit et invocavit patrem et filium
et spiritum sanctum, dicens: Domine deus, pater domini nostri Iesu Christi, qui dignatus es
a me accipere (hunc) panem incorruptionis; ideoque gratis refero nomini tuo, Iesu Christe.
Et accipiens, gustavit.

6. Facto autem vespere, accipiens beata Christina deos lovem, Apollinem et Venerem, et
deposuit eos per tres scalas; solvens fasciam suam, ligavit in fenestra et descendit per eam
et confringens ydola, dedit (ea) pauperibus; et reversa est iterum per fasciam suam. Die autem
facto, venit pater eius Urbanus adorare ydola; et convocans ancillas suas, interrogavit eas,
dicens: Quid facti sunt dii? Procedentes autem ancillae ad pedes eius, dixerunt: Deprecamur
fe, domine noster, filia tua confringens eos, proiecit in plateam. Pater autem eius Urbanus
valde iratus est; accipiens sanctam Christinam, iussit eam palmis caedi in faciem et interrogavit
eam, dicens: Ubi abscondisti deos? dic mihi! Christina autem noluit ei responsum reddere.
Et iterum dicit pater eius: Per misericordes deos, quia nisi dixeris mihi, membra tua ferocissi-
mis bestiis dabo. Accede ergo et adora deos coelestes, nec irascantur tibi, et pereas male. Sancta
autem Christina aperuit os suum, dicens: Iuste locutus es, ut adorem deum coelestem et eius
filium Iesum Christum. Iratus autem pater eius Urbanus iussit eam virgis [f. 229va] caedi.
Et mutati sunt super eam duodecim homines, qui caedebant eam. (Pater autem eius Urbanus,
ignorante uxore sua, haec faciebat filiae suae. Illi autem, qui caedebant eam), deficiebant
et cadebant. Sancta autem Christina dixit patri suo: Impudice et sine honore et abominabilis
Urbane, ecce, qui caedunt, cadunt; (et vides,) quia virtutem non habent. Pater autem eius
Urbanus in magna angustia erat, quia taliter iniurias patiebatur a filia sua, et fussit in collo
eius boias mitti et manus (et) pedes eius mitti in vinculis, et claudi eam fecit in carcere. Ivit
autem pater eius Urbanus in domum suam, nihil volens manducare.

7. Audivit autem uxor eius de filia sua, quia talia perpessa fuerat a patre suo; scidit vesti-
menta sua et posuit cinerem super caput suum. Et abiit ad carcerem ad filiam suam et cecidit
ad pedes filiae suae et cum lacrimis dicebat ad filiam suam; Christina, miserere matri tuae,
quia propter te morior; et unicam te habeo. Filia mea, miserere mei; et omnia mea tua sunt.
Filia mea Christina, lumen oculorum meorum, scis, quia ego te genui, et mamillas meas suxisti?
Quid est, quod factum est tibi, ut alienum deum colas? Sancta autem Christina aperiens
os suum, dixit ad matrem suam: Quomodo me filiam tuam vocas, aut quae ex genere vestro
aliquando Christina vocata est? Mater autem eius dixit ei: Nemo. Tunc dixit beata Christina:
Quid ergo me dicis filiam tuam? nescis, quia nomen habeo Christi (coelestis) salvatoris? Ipse est,
qui me probavit ad militiam suam coelestem et armavit me et dedit mihi victoriam ad vincen-
dum omnes, qui non cognoverunt deum, et ad deponendam vestram abominationem et ydola,
quibus seducti estis. Mater autem eius haec audiens, reversa est ad domum suam et nuntiavit
omnia viro suo.

8. Vir autem eius Urbanus ira commotus est adversus filiam suam. Mane autem facto,
sedit publice adversus filiam suam. Euntes autem milites, fraxerunt (sanctam) Christinam
de carcere (et vinctam ducebant) in praetorium. Omnes autem mulieres videbant beatam
Christinam (iam vinctam) et quomodo trahebatur (ad praetorium), voce magna clamaverunt,
dicentes: Deus huius infantis, adiuva eam, quia ad te confugit! Et iussit pater eius Urbanus
adduci eam anfe suum tribunal, et dixit ei: Misereor tibi, Christina, quoniam filia mea es.
Accede ad deos et adora eos, ut propitientur tibi et liberent te ab errore, quem passa es. Si
vero nolueris adorare eos, iubeo te multis tormentis interfici, nec (enim) vocaberis filia mea,
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Sancta autem Christina respondit: Magnam mihi gratiam praesta, o impudice et tyranne
Urbane, quia iam me non vocas filiam diaboli, quem te essere affirmo; nec enim es pater meus.
Urbanus autem ira repletus iussit eam expoliari et cruciari membra eius multis tormentis.
Erant autem, qui eam torquebant, homines numero duodecim et defecerunt, torquentes
[f. 229vb] eam. Pater eius Urbanus non satiabatur sed iterum iussit eam amplius torqueri.
Et sustulit de carnibus suis sancta Christina et iactavit in faciem patris suis et dixit ei: O male-
dicte et amare, tibi dico Urbane, perifurus es in seculo venturo in incendio flammarum. Desiderasti
manducare carnem filiae tuae: ecce, ante oculos tuos sunt positae; accipe et manduca con-
fusionem vultus tui. Pater autem eius (impiissimus) dixit ad eam: Christina, tibi dico, iam
accede et adora deos; sin vero non te vocabo filiam meam. Et si non sacrificaveris (diis), inferam
tibi saevissima tormenta; et non te eripiet ille, qui mortuus est a Iudaeis, quem tu colis. Sancta
autem Christina respiciens in coelum, dixit ad eum: Omni malitia replete impudicissime,
ignoras, quia filius dei vivi, lumen veritatis, salvator mundi, qui descendit de coelo, removet
omnem malitiam fuam et salvabit me. Nunc et propter eum, qui me salvat, haec sustineo, ut
vincam tuam virtutem.

9. Pater eius, non ferens eius iniuriam, iussit afferri rotam et alligari sanctam Christinam:
et sub rota incendi flammam et sterni sub ea ligna et oleun diffundi in ignem, ut celerius
finiretur. Christina autem alligata est in rota; et cum giraretur rota, conquassavit fotumn corpus
eius. Beata auten Christina respiciens in coelum oravit, dicens: Benedico te, deus meus, qui
in coelis es, gratias fibi ago, pater meus Jesu Christe; noli me derelinquere in hoc certamine,
sed extende manum tuam et tange hunc ignem et extingue eum, neque ideo gaudeat tyrannus
Urbanus super me. Haec dicens, sancta Christina exiit ignis subito et interfecit ex paganis
mille quadraginta; et erant angeli domini adstantes ei. Urbanus autem iussit eam deponi
de rota et interrogavit eam, dicens: Christina, quis te docuit haec maleficia? Confitere mihi;
quod si confessa non fueris, non vives infer manus meas. Sancta autem Christina dixit ad
Urbanum: Nonne tibi dixi, immunde Urbane, carnifex, vermis, quia pater meus est Christus,
qui me docuit hanc conversationem? Ipse est lumen eorum, qui in tenebris sunt, via erran-
tium, gaudium tribulantium, spes eorum, qui invocant eum. Ipse est, qui me docuit omnem
iustitiam et amorem dei vivi. Propterea te confundo et tua saevissima tormenta condempno
et omnes tuas virtutes cum patre tuo diabolo. Pater autem eius Urbanus, victus a verbis
filiae suae, nesciebat quemadmodum perderet eam. (Et) iussit eam duci in carcerem. Et dum
ducta fuisset beata Christina, sebedat et eloquia dei meditabatur. Venerunt aufem in conspectu
eius tres angeli, afferentes ei prandium et posuerunt super eam manus, et statim sanatum
est totum corpus eius. :

10. Beata autem Christina respiciens in coelum, dixit: Domine deus coelestis, medice,
vulnerum occultorum scio et cognosco, quia non me derelinquis, sed magis memoratus es mei,
et misisti mihi prandium per sanctos angelos tuos. Scis enim domine, quia in multo certamine
sum, et ideo misisti mihi escam redemptionis. Per noctem autem transmisit Urbanus [f. 230ra]
pater eius quinque pueros et iussit alligari lapidem in collo eius et mitti eam in mare. Et dum
perducta fuisset in medio mari, ibi eam iactaverunt. Statim chorus angelorum suscepit eam,
et deambulabat cum angelis super aquas maris. Respiciens sancta Christina in coelum oravit,
dicens: Domine Iesu Christe, qui nobiscum es et non deseruisti timentes te, ostende mirabilia
tua et iube me accipere in his (aquis) sanctum signaculum tuum, quia tu ambulasti super
aquas maris et benedixisti illas. Et nunc iube me renasci et accipere lavacrum regenerationis
et emundari a sordibus, quae mihi superpositae sunt. Et illumina me, domine Iesu Christe,
illuminatione sancta et splendore tuo indue me indumentum aefernae veritatis. Et cum haec
dixisset beata Christina, nocte in medio mari, facta est vox de coelo, dicens: Christina, exau-
divit dominus deus deprecationem tuam. Et statim de coelo venit nubes candida super caput
eius. Vidit sancta Christina venientem gloriam dei et stolam purpuream, angelos cum suavitate
odoris et cum hymnis. Et respiciens in coelum oravit, dicens: Fili dei invisibilis et immaculate,
qui hodie ad me descendisti et donasti mihi gloriam immortalem renovationis, libera me de
manibus impiissimi Urbani, qui definivit et minas posuit, uf in crastino die interficiat me.
Haec dicens, beata Christina perducta est ab angelis ad litus maris; et ministrabant ei, glori-
ficantes deum. Pater eius in hac nocte, cum muitis tormentis et cruciatibus, reddidit animam.
Beata autem Christina, audito iam patre suo mortuo, exurgens oravit, dicens: Gratias (tibi)
ago, deus patrum nostrorum Abraham, Isac et Jacob, qui exaudisti me (ancillam tuam) et
g‘g;rasti me de manibus iniqui, qui voluit perdere me; qui es deus benedictus in secula seculorum.

en.

11. Tempore autem aliquanto transmisso, advenit alius judex in loco Urbani, nomine Dion,
et ipse nequissimus ydolorum culfor. Obtulit autem ei officium gesta beatae Christinae; legens
haec, (tanta tormenta), quae perpessa fuerat et non se subdidisse culturae ydolorum. lussit
judex Dion adduci eam ante suum tribunal, et dum ducta fuisset, videns eam, quia speciosa
erat nimis, vocavit eam judex juxta se et blandis sermonibus cepit ei dicere: Christina, bene
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nata es et de regali genere consistis et magnam tribulationem perpessa es, sicut audivimus.
Quis error in te introivit, ut derelinquas misericordes deos, qui dominantur omni fterra, et
ipsi sunt, qui dominantur omni animae. Accede ergo et adora deos et noli seduci in humanis
maleficiis; et scribens, referam de te orbi terrae, quia de genere Aniciorum es, et fradamus
te nuptum potentissimum et gloriosissimum omnium omnium illustrium. Si vero nolueris, quae
tibi iubentur a me, per invictos et misericordes deos, pessima iudicia tibi applicabo, et non
te eripiet deus tuus, quem colis. Beata [f. 230rb] autem Christina respiciens in coelum, (ora-
vit) dicens: Adiuva me, Christe! Et dixit ad iudicem: Immundis sermonibus tuis non me
poteris seducere, neque tu, neque rex tuus, ut derelinquam coelestem deum et dominum meum
Iesum Christum, qui mihi adest et liberabit me de tormentis iniquissimarum manuum tuarum.
Iratus (autem) iudex Dion (propter iniurias eius), iussit eam virgis caedi. Sancta autem Christina
dixit: Horribilis vultu et abominabilis cum diis tuis, non erubescis, quia iocamenta poenarum
mihi obtulisti? Maiores mihi poenas adhibe; credo enim in salvatorem meum dominum
JTesum, quia confundere te habeo, quem ad modum fratrem tuum Urbanum. Iudex (vero)
dixit: Christina, suffero tuas iniurias et misereor tibi, ut revertaris ad deos et (ut) misericor-
diam consequaris. Sancta autem Christina respondit: Dic mihi nomen tuum. Iudex respondit:
Dion. Christina dixit: Iuste cognominatus es dion, ydolorum enim caecorum et mutorum
nomen habes.

12. Iratus autem iudex iussit afferri cunam aeream ef sulfur et succendi sublter ignem, et
mitti picem et resinam et oleum. Et miserunt eam milites in cunam. Et stabant quatuor
ex eis et coagitabant cunam et conversabant sanctam Christinam, ut celeriter finiretur. Beata
autem Christina oravit, dicens: Te laudo et glorifico, domine Iesu Christe, quia dignam me
fecisti renasci et velut infantulam a ministris alienari. Tudex autem dixit: Non te tangunt
haec tormenta, Christina? Attende, quomodo te sopportant dii, (et ideo te non tangit ignis.)
Accede ad deos et deprecare eos, utliberent te a peccatis tuis, quem fecisti in eis. Baeta autem
Christina dixit: Impie et impudice, filius diaboli, non fimeo iudicia tua, neque minas tuas,
quas mihi ostendis. Spero enim in nomine domini nostri Iesu Christi, quia transmittere te
habeo in tenebras exteriores, ubi cruciatur Urbanus frater tuus. Iudex autem ira repletus
iussit radi caput eius et nudam torqueri et per publicum deportari. Omnes mulieres intuentes
eius turpitudinem et quod talia perpessa fuerant, exclamaverunt omnes una voce, dicentes
ad iudicem: Iniuste, iudicia tua iniqua sunt et praecepta tua. Quid haec agis? Confundisti
enim sexum mulieris. Beata Christina respiciens in coelum, oravit, dicens: Salvator mundi,
gratias (tibi) ago, quia dignam me fecisti in hac die notam fieri omnibus, ut me cognoscant
omnes, quia tua sum ancilla. Deponentes eam, milites duxerunt ad carcerem.

13. Mane autem facto, iussit iudex adduxi eam in praetorium et statuit eam ante suum
tribunal et dixit ei: Christina, veni ad templum et adora deum magnum, ut misericordiam
consequaris de magnis poenis, quae tibi praeparatae sunt. Beata autem Christina aperiens
os suum, dixit: Quid erras, Dion impudice et insensate, consimilis [f. 230va] (animalis et
consimilis) ydolis tuis, non tentabis me, ancillam dei excelsi, neque timebo minas fuas. Iudex
dixit: Christina, quare me sic exhonoras? Sustineo omnes iniurias tuas; noli errare, sed accede
deos et offer illis sacrificium, ut misericordiam consequaris, quia multum te supportabant.
Christina autem dixit: Bene dixisti, impie, aliene a deo; ego autem offeram coelesti deo sacri-
ficium, qui est dominator coeli et ferrae; ipse enim me custodit ab omni tua maligna opera-
tione. ITudex autem gratulabatur in verbis eius; putabat, quia accederet ad Apollinem et ado-
raret eum. Elevans autem beata Christina manus suas ad coelum, oravit, dicens: Domine
deus, coelestis pater Iesu Christe, qui verbo fecisti omnia, qui descendisti super aquas maris
et illuminasti me per lavacrum regenerationis: et nunc audi me, ancillam tuam, et praecipe
ydolum istud, quod hic animas seducit in interitum ire.

14. Stabat autem sancta Christina (in templo ante Apollinem) et exclamavit magna voce,
dicens: Tibi dico, ydolum sine anima, in nomine domini mei Iesu Christi, exi de templo hoc
et ambula quadraginta pedes; et sta illic in loco, quem praecipio tibi. (Et) exivit de templo et
ambulavit quadraginta pedes; et stetit in loco, ubi ei praecepit sancta Christina. Sed intendens
iudex territus valde cecidit in faciem suam et statim surgens, cum tremore magno clamavit,
dicens: Christina, maleficia tua in omnibus praevaluerunt, quia et per maleficia tua movisti
Apollinem dominum nostrum. Sed multum ipse misericordiam habet super te; et ideo obaudivit
te et deambulavit et exivit de templo, ut videret creaturam suam. Beata autem Christina
contristata est in verbis eius et dixit: Tyranne et inimice veritatis, diabole, non cognoscis
timorem dei coeclestis ef quae antea fecit et nunc facit in hoc mundo? Incredibilis et aliene a
luce veritatis, tu dicis deum esse Apollinem, qui ab hominibus factus est. (Ef) ego credo deumn
meum, patrem domini mei Iesu Christi, qui nobis praestat veritatem lucis, in qua credidi
et credo. Et oravit, dicens: Praecipe, domine lIesu Christe, in hac hora ydolum fieri pulverem.
Et statim cecidit et factus est pulvis, sicut oravit sancta Christina. Et multi ex gentibus
crediderunt et exclamaverunt omnes, una voce dicentes: Domine lesu Christe, iube et super
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nos veritatem deitatis tuae supervenire, ut et nos credamus in lucem veritatis tuae, quia erravi-,
mus, adorantes ydola usque in hodiernum diem. Crediderunt auter illa hora tria milia virorum.
Et conterritus est iudex Dion propter Apollinem, quia cadens exterminatus esf, intra semetip-.
sum aif: Hoc si audierit rex, quae facta sunt per maleficia Christinae in Apollinem deum suum,
me male perdere habet. Bt statim [f. 230vb] angustiaius morfuus est. Eral autern Christing
in carcere, glorificans deam.

15. Tempore autem aliquanto transmisse, advenit alius iudex, et ipse impiissimus adver-
sarius christianorum, nomine Iulianus. Veniens it praetorium, offerfur (1) ei gesta bealae
Christinae. Et cum lecta fuissent ante eum, iubet ([ulianus) statim adduci Christinam ante
suum tribunal. Et ait Iulianus: Christina, audivi, quia multa gessisti per maleficia (et carmina},
nunc accede et adora deos aeternos et offer eis sacrificium. Si vero nolueris iussiones meas
facere et adorare deos meos, (pessima) Kol inferam formenta lerribilia, et non {e adiuvabit
Christus, quem colis. Beata vero Christina aperiens os suwm, dixit: Ut quid talia loqueris,
Iuliane miserabilis et particeps diaboli et inimice dei. Non tentabunt me verba tua; ego enim
ancilla sum Christi, non timebo ea, quae mihi a te inferenda sunt tormenta. Iulianus autem
fussit incendi fornacem usque in dies tres et mitti eam in fornecem. Eraf autem sancta Christina
in fornace, landans et glorificans deum. Et vox magna exivit de fornace. Audientes autem
milites vocem, territi sunt valde et euntes nuntiaverunt Iuliano, dicentes: Domine, audivimus
magnum clamorem in formace, gui terruit nos velde. Hoc audiens, Iulianus fussit aperire for-
nacem; et invenerunt heatam Christinam, tamquam de lavacre procedentem et laudantem
deum.

i6. Et adducta est ante tribunal; et dixit ad eam Iulianus: Dic mihi, Christina, et confifere
omnia maleficia, quibus omnem naturam subdidisti, Si autem nolueris mihi confiteri, deteriora
tibi inferam tormenta. Beata Christina respondit: luliane pessime, non fimeo minas tuas;
habens deurn mewmn adiuforem. Si autem virtutes habes et aliqua deteriora tormenta, ostende.
Tulianus autem iussit adduci marsum et dimitti super eam duos serpentes. Et dixit ad eam
Iulianus: Dic mihi, Christina, numquid has bestias maleficare poteris? Sancta (auterm) Christina
respondit (ei): Incredule et insensate et sine intellectu, ego credo, quia dominus meus lesus Chrisfus
astitit miki in omni formenfo. lulianus autem iussit dimitti bestias, quae conculaverunt se ad
pedes sanctae Christinae et lingebant plantas eius. Christing autem respiciens in coelum et
cum lacrimis oravit, dicens: Gratias #ibi ago, domine Iesu Christe, lumen veritatis, refugiom
eorum, qui timent nomen tuum, quia dignatus es me replilibus notam fieri. Iulianns autem
ad marsum dixit: Numquid et tu magus es? Irrita besfias, uf tangant eam. Marsus autem irritabat
eas com incantationibus suis. Iliae autern bestiae impetum fecerunt in ipsum marsum et
occiderunt eum; et nemo ausus erat accedere. Beata autem Christina orafionem faciens, dixit
ad serpenies: Vobis dico reptilibus in nomine domini mei Lesu Christi, ife ad loca vesira, neminem
nocentes. Et statim recedentes, abierunt in cubilibus suis. Et respiciens Christina ad coelum
oravit, dicens: Deus coeli et terrae, qui misisti filium [f. 231ra] fuum Iesum Christum et suscitasti
Lazarum a mortuis, exaudi me, ancillam ltuam, in virtufe tua sancta et in brachie fuo extento
resuscita hune hominem de morte. Et apprehendit manurm eius, beata Christina dixit: Adiuva
me, domine, ut omnes videntes glorificent nomen tuum, quia tu es deus meus ef omninm virtufum
operator. Et venit vox de coelo, dicens: Confide Christina et viriliter age, ego enim tecum sum
et quodcunque postulaveris a me, dabo {ibi. Consignavit beata Christina mortuum et clamavit,
dicens: In nomine domini Iesu Christi surge fu, qui mortuus es. Et statim surrexit et procidens
ad pedes efus, dixit: Gratias ago deo tuo, qui me suscitavit a mortuis. [ulianus autem dixit:
Christing, sufficiat tibi; ostenclisti omnia maieficia tua, veni ef convertere ad deum nostrum,
qui te patifur. Beata autem Christina dixit (ef): Insensate et absque dei timore et sine intellectu,
non viderunt oculi tui virtutes, quas fecit deus coelestis et Iesus Christus filius eius, qui liberavit
servos suos ab omni malo.

17. lulianus autem ira commotus iussit mamillas eius abseidi. (Tunc) beata Christina dixit
ei; Tuliane, lapideo corde et ab omni via veritatis expulse, iussisti mamillas meas abscidi.
Respice, insensale, et vide, guia pro sanguine lac egreditur. Et respiciens in coelum, beata
Christina dixit: Gratias tibi ago, domine Iesu Christe, rex omnium seculorum, quia dignatus
es me ab omni impedimento corporis mei liberare. Scio enim, quia fam parata sum finire certamen
meum et accipere incorruptionis coronam. Haec cum dixisset beata Christina, iussit eam judex
in carcerem mitti. Et venerunt omunes matronae videre eam, audientes tribulationes, quas
sostinuit, ferenfes secum multa de bonis suis, ut blandirentur ei et consolarentur eam. Et inve-
nerunt beafam Christinam sedentem-ef meditantem eloquia dei, Ef ingerentes se, matronae proiece-
runt se ad pedes eins. Beafa autem Christina consolabatur cas. [llae vere admirabantur in suffe-
rendia eius, ex quibus seplem muafrornae crediderunt,

18. Mane autem facto, iussit Talianus adducere cam in praeforinm ef (comvocans eam anle .

suum tribunal,) dixit el; Christing, tempus tuum implelum est, convertere iam ad deos meos;
sin autern auferam animam fuam abs fe; ex hoc Uik non parcam. (Beata aufern Christina dixit:
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Amodo non tibi erit requies, neque in hoc seculo, neque in futuro, guod permanet in aeternum.
Iulianus autem non ferens iniuriam, iussit linguam eius abscidi.) Sancta autem Christina
respiciens in coelum, dixit: Deus meus, qui me non dereliquisti, (creator,) respice super me,
ancillam tuam, et iube me venire in hoc certamine ad te. Et facta est vox de coelo, ad eam, dicens:
Ecce aperti sunt tibi coeli, veni et suscipe coronam tuam, [f. 231rb] quam virtutes coelorum expectant
et benedicunt deum propter te, quia ab infantia tua tam constantem te reddidisti. Ideoque angeli
exultant, videntes tuum certamen. Et vox iterum facta est, dicens: Veni, accipe aeternam requiem
et brachium incorruptionis tuae. Audiens (aufem) Iulianus, ira commotus, dimisit sagittas et
sanctam virginem interfecit, quae Christum laudens (ita) emisit spiritum. Venit autem quidam
de genere eius, qui crediderat in dominum Iesum Christum per beatam Christinam; et curavit
corpus eius ex more et collocavit eam in optimo loco. Implevit autem martyrium suum beata,
Christina octavo kalendas augusti die quinta feria in Tyro civitate, agenfe Iuliano iudice,
regnante domino nostro Iesu Christo, cui est honor et gloria in secula seculorum. Amen.

Bitskey Istvan
KAZINCZY GABOR LEVELEZESE

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1967. évi 5—6. szdmaban Csorba Zoltdn kozolte Er-
délyi Janosnak 17 db Kazinczy Gaborhoz irott levelét. Erdélyi Janos haldldnak 100 éves év-
forduldja elftt kiilondsen iddszerdi és jelentdségteljes volt e levelek felfedezése, hisz ezzel a
nagy kolt6-kritikus-esztéta levelezése, amelyet T. Erdélyi Ilona adott ki, jelentfs mértékben
kiegésziilt.

e%\ Miskolci Levéltarban azonban (Kazinczy Gabor hagyatéka, I. csomd) az Erdélyi—Ka-
zinczy Gabor levelezés 17 darabja mellett még egész sor, irodalomtorténeti szempontbél
értékes levelet talalt meg Roman Janos, a levéltar igazgatéja. Err6l az irodalmi értéki irat-
csomérol igyeksziink most atfogé képet adni és néhany jelentGsebb darabjat publikdlni.

A Kazinczy Gabor hagyatékat alkot6 levelezés 104 darabbdl all: 103 levélbGl és egy 9 X 12cm
nagysagt, mindkét oldalan teleirt cédulacskdbél. A levelek koziil 3 német, a t6bbi magyar
nyelvii, id6hataruk: 1823—1853. [r6ik tobbsége a reformkor ismert iréi, publikusai, Kriti-
kusai koziil keriil ki, 8sszesen 45 kiilonboz6 személy. A cimzett — 5 levél kivételével — Kazinczy
Gabor, irodalmunk egyik igen érdekes, mindmaig tobb tekintetben taldnyos alakja. A sokol-
dald, tehetséges ifj példaképének nagybétyjat, Kazinczy Ferencet tartotta, s az 1830-as évek
kozepét6l maga koré csoportositotta a fiatal irékat, akiket tanacsaival és lelkes buzgalmaval
‘dsztonzott munkara. A most megtalalt levelek egyik fele ebbdl az irodalomszervez6 korabdl,
az 1830-as évek masodik felébll valé, masik fele pedig a Zemplénben, kozéleti palyéan eltol-
tott éveibdl, (1840—48). Ez utébbiak kdoziil tobb is igazolja azt a tényt, hogy Kazinczy Gabor
mindig a reformpolitika, a haladds oldaldn 4llt. A szabadsdgharc bukdsa szdmadra is keser(i
csal6dést jelentett: irétarsai, baratai, rokonai koziil tobben életiikel fizettek az elveik melletti
kiallasért. A melankdlidba siillyedt Kazinczy a Borsod megyei Banfalvara vonult vissza, dzv.
Vladar Jézsefné Lonyay Sarolta kastélydba, s itt €It egész 1864-ben bekdvetkezett haldldig.
Ezutdn hagyatékanak legnagyobb része az MTA Konyvtéra, az Egyetemi Konyvtar és az
Orszagos Levéltar kézirattaraiba keriilt, kisebb része azonban a Vladér-csalddnal maradt
s csak a felszabadulds utéani levéltari begy(ijtés alkalmaval lett beszéllitva a Miskolci Levél-
tarba. Ezek kozott voltak a most kozlésre keriil§ levelek is.

A teljes terjedelemben val6 kozlést a levelek nagy szama lehetetlenné teszi; ezért az anyagot
két részre osztottuk. Az els6 csoportban a levelekrdl annotélt ismertetést adunk, mely termé-
szetesen a téma megjelolése mellett a fontosabb Osszefiiggésben el6fordulé személyneveket is
tartalmazza. Azokat a leveleket soroltuk ide, amelyek csak kisebb jelentfségli kozléseket
taralmaznak, s nem mondanak a reformkor irodalmi életér6l, szervez6 egyéniségeirél értékes
vagy 1j adatokat. Ha ilyen mégis el6fordul, azt természetesen sz6 szerint idézziik.

A masodik csoportban azt a 18 levelet kozoljiik teljes terjedelemben, amely a legtobb érté-
kes adatot tartalmazza a kor irodalmi mozgalmairol s a leveleket ir6 személyekr6l. Ezek kozt
az els6nek iréja Evva Andrés, satoraljadjhelyi tigyvéd, Kazinczy barétja, akinek levele a
Parthenon c. zsebkonyv megjelenésének el6zményeir6l tajékoztat. Kiilonds értéke a levélnek
az a hatérozott hang, mely a zempléni ifjusdg ,mlivelédésre serkent§ intézetek” melletti
4ldozatkész allasfoglalasat jelzi.

Ezutan a reformkor egyik kimagasl6 politikusatél, Szemere Bertalant6l kzliink hat levelet.
Ennek kiilonosképpen az adja meg idGszerdiségét, hogy 1969. jan. 18-4n emlékeztiink meg Szeme-
re Bertalan haldlanak 100. évfordul6jarél. A most kozolt levelek alapjan még teljesebben all
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el6ttiink a hazajaért rajongo ifja politikus alakja. Els6 levele ifjui lelkesedéssel, finom liraisag-
gal szamol be a pozsonyi orszaggyfilés hangulatarél és néhany eseményér6l; az események
aramaban €16, azokra frissen reagalé — s6t sokszor azokat alakité — ember irdsa ez. Tobbi
levele Kazinczy Gaborhoz f(iz6d6 személyes baratsagarol, kozos irodalmi torekvéseikrdl ad
értékes adatokat.

T6th Lérinc két levele a Szivhangok c. verseskiotet megjelenési koriilményeire vet fényt;
majd egy felerészben Téth Lérincz, felerészben Kazinczy altal irt kis cédula mutatja kettejiik
szo;os lécapcsolatét, cenztira-gondjaikat s azt, hogy miiveiket gyakran adtak egymasnak elbi-
ralas veégett.

Vahot Imre két levelével folytatjuk a kozlést; az els6ben a Népbardt tervezetére, a mésodik-
ban Kazinczyval vald ellentétére taldlunk adatokat. Ezt kiveti Kazinczy Gabornak Cser-
nak Marton féorvoshoz irott levele, melybdl a levélir6 humanizmusa, liberalizmusa csendiil
ki; legnagyobb reformkori politikusainkra emlékeztet6 ¢lességgel 1atja, ,,hogy a megyei szegény-
ség véres veritékével fizetett” ,,orvos uraknak” elsé kotelességiik az Gket fenntarté népréteg
gyogyitasa. A levél feltehetGen Csernak Marton valaszlevelével egyiitt keriilt vissza Kazinczy-
hoz.

Szemere Pal els6 két levele bepillantast enged a kor irodalmi harcaiba, a harmadik pedig
két ,,uj porolydzetd”, azaz nyelvujitasi sz6 magyarazatat adja. Ezutan Wesselényi Miklésné
és Wesselényi Miklds egy-egy levele kovetkezik, melyek szervesen beleillenek az ItK és Er-
délyi Mizeum 1901-es évfolyamaban kozolt Wesselényi-levelezésbe, s mind a nagy politikus
életér6l, mind politikai nézetérdl kiegészitik eddigi ismereteinket.

Alevelek alatt a legfontosabb személy- hely- vagy intézménynevek magyarazatat jegyzetek
formajaban adjuk. A kozlés mdodszerében a T. Erdélyi llona: Erdélyi Jdnos levelezése 1—11.
Bp. 1960 és 1962. c. miiben hasznalt mddszert kovettiik; az altalunk kiegészitett, feltételezett
adatokat, szivegrészeket vagy sziikséges megjegyzéseket minden esetben szogletes zar6jelbe
tettiik.

Az elsd részben kronoldgiai sorrendben adjuk 69 levél tartalmi kivonatat, a teljes leveleket
viszont elsGsorban ir6k szerint csoportositottuk, csak azon beliil vettiik figyelembe az idéren-
det. Az egy papirlapon talalt két kiilonboz6 kézirast egy levélnek szamitottuk, igy a teljes ter-
jedelemben kozolt levelek szdma 18; mindez az emlitett 17 Erdélyi-levéllel egyiitt 104 darab,
azaz a levéltari csomé teljes anyaga.

Kazinczy Gdbornak cimzett levelek:

1. Koméaromy Gyorgy, Pest, 1833. nov. 23.
Tajékoztatja Kazinczyt az akadémiai dijak kiosztasarol, tobbek kozott arrél, hogy Voros-
marty 100 aranyat nyert ,,szomorujatékaval”. [A Vérnaszrol van szd.]

2. Gulacsy [Imre], Debrecen, 1835. jil. 8.
Debreceni id6toltésérdl szamol be, s hivja Kazinczyt is a vasarra. [Guldcsy Imre nevét
ebben az id6ben tobb Kazinczyhoz irt levélben is megtalaljuk, pl. Kolosy Imre 1835.
dec. 18-i levelében is.]

3. [Berzeviczy] Tivadar, 1835. okt. 10.
Mari szépségét dicséri, bevallja, hogy ra is igen nagy hatast tett. Lécsén jart tisztujitas-
kor, s itt tablabirénak valasztottak, bar Sarosban eskiidt, a keriileti tablanal meg jura-
tus. ,,Nem nagy ember vagyok-e? he !” kidlt fel. L6csén Erdélyivel taladlkozott; az eperje-
si jurdtusokat dicséri; az ujhelyi balrél érdeklddik.
[Az alairasban csak keresztnév szerepel; a levél hangja azonban — a felsorolt tisztségek
ellenére is — mindenképp fiatal, Kazinczyval nagyjabol egyidGs emberre vall; ezek kozt
Séaros megyei, jogi palyan miikdd6 és Tivadar nevii tudomasunk szerint csak Berzeviczy
(1817—1889) volt, a kés6bbi Saros megyei alispan.]

4. Kolosy Imre, Satoraljatjhely, 1835. nov. 30.
Ertesiti Kazinczyt az altala kiildott {izenetek és konyvek atadasarél. De a Szerelem
kinnyei c. kotetet nem adta at Marinak, tgy véli, jobb ha Kazinczy nem mutatja ki
érzelmeit. Erre nézve tovabbi utasitdst kér. [Guldcsy Marirdl van szd, akit tobbi levelei-
ben is gyakran emlit.]

5. Kolosy Imre, Cselej, 1835. dec. 18.
Gulicsy Marinak atadta a konyvet. Udvozli Gul4csy Imrét. Pongracz Zsuzsi férjhez fog
menni Dienes Istvan eskiidthoz.

6. Kolosy Imre, Cselej, 1836. febr. 5.
Oriil a pozsonyi szinhaz sikereinek, de aggédva kérdezi, hogy szinészei magyarul jatsza-
nak-e? Beszamol a kassai szinhdzban tortént verekedésr6l; piinkdsdre varja Kazinczyt.
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. Kis Lajos, Pest, 1836. febr. 13.
Mentegetdzik a hosszt hallgatasért. Koszoni Kazinczy baratsagat. A nevel6i pélyat
mar megszokta.
. Kolosy Imre, Satoraljatijhely, 1836. marc. 2.
Tobb kisebb hir kozott emliti Kazinczynak Pongracz Zsuzsihoz kiildott levelét és ver-
seit, s figyelmezteti, hogy 6 ezt mindenkinek mutogatta, s hamarosan férjhez megy
Dienes Istvanhoz. A kassai szinhazi verekedés tovabbi bonyodalmairdl ir.
. [Berzeviczy] Tivadar, 1836. marc. 3.
A levél egyik témaja: az eperjesi béalok; a masik: Carl Henriette szépségének elismerése.
Tréfas hangon inti Kazinczyt a csapodarsagtol. Zaréjelben: Kriska, Loéri, Mari.
. Tét Péter, Sarospatak, Oszhé [oktéber] 11. 1836.
,Olly valami Casino-forma” tarsasag szervezésérfl szamol be, mellynek célja lenne:
konyvkiadas szervezése, konyvtar gyarapitasa, tjsagok jaratasa, irodalmi dsszejovetelek
szervezése stb. Eddig ennek 21 tagja van.
. Gonczy Gedeon, Satoraljadjhely, 1837. jan. 13.
Ujhelyi hirek, féként a karacsonyi mulatozasokrol.
Barkoczy Ferenc, Szalatnya, 1837. jan. 21.
Beszamol a jan. 15—18. kozott Gomorben eltdltott napjairdl, balokon és a megyei
kozgyilésen vett részt, ahol Kubinyi Ferenc inditvédnyozta Kossuth Lajosnak a megye
tablabirajava valé kinevezését. Végiil {idvozletét kiildi Lendvaynénak, Kajdacsynak
és Szentkiralyinak.
Barké6czy Ferenc, Salgétarjan, 1837. jan. 29.
A levél 16 témaja Lendvayné, aki irant Barkdéczy nagy tiszteletet érez, s mint kifejti:
ki L-nét nem tiszteli — nem tiszteli a mtivészetet, mi nagy hiba!” Ezenkiviil még a
Gacson toltott farsangi mulatsagokrol szamol be. Kajdacsynak kiildi iidvozletét.
Barké6czy Ferenc, Székesfehérvar, 1837. okt. 18.
Balatonfiiredi és veszprémi tartézkodasarél szamol be. Novellaja még nincs kész, de most
is kiild atnézésre néhany ,,csekélységet”.
Barkoczy Ferenc, Tallya, 1837. nov. 10.
Néhany cikk atnézését kéri Kazinczytol, melyeket szeretne kozolni.
Barkdczy Ferenc, Kassa, 1837. nov. 15.
Kisebb személyes dolgok mellett , kassai tijsdgokrol” is beszamol: , Kovacséczy Szemlé-
16je tan tudod is mér, ismét meg hala, mar harmadszor, nem tudom a nagy Castum
dolorisos Requiem mikor lesz érte, tan egykor majd vele;— 6 elkésett Pesten mulatdsaval
— vagy is inkabb a tud6s tarsasadgot a szégyent6l megszabaditni valé kivantédval — és
Werfer, ki vele Companiaban volt els6é okt6berig — mert akkor kellett vala az 1ij Szemlé-
16nek megjelenni — megvara, de mivel K. ur nem jelent meg, vissza ada az el6fizet6knek
pénziket s most ellehet a Szemlélének a De Profundist énekelni, mert tudom itt nem
tamad fel tobbé.” A Kkassai szinészet helyzetére panaszkodik, sem Déryné, sem Szer-
dahelyi nem jon le Pestrél; varjak azonban Lendvayt és Kantornét. A kassai igazgatosag,
mint Barkdczy irja, haragszik Bajzara, mert 6 a kassai szinészetet meg akarja fojtani.
Végiil panaszkodik, hogy Munkacsy nem kiildi a Rajzolatok példanyait; kéri, hogy
Kazinczy ennek jarjon utdna.
Barkéczy Ferenc, Nagy Csebb, 1837. nov. 28.
Novelldja kijavitasat kéri; iidvozli Horvath Lazart és Bugéat Pal urat.
Sz6ll6sy Balazs, Marmarossziget, 1837. dec. 18.
A helyi jarasi f6szolgabirérol, Mihdlyi Gaborrél mond el egy torténetet: véséri dsszetii-
zését egy masik nemes emberrel.
Barkéczy Ferenc, Nagy Csebb, 1838. jan. 5.
Ujévi jokivanatok. Kérdi Kazinczyt, hogy megkapta-e ,,holmi csekély munkait”, me-
lyeket atnézésre kiildott. Kilatasba helyez egy forditast is.

. Barkdczy Ferenc, Nagy Csebb, 1838. febr. 1.

Panaszkodik, hogy nem kap leveleire valaszt. Tobb kisebb hir mellett nagyobb terje-
delemben foglalkozik Brezandczy, Heves megyei orszaggyfilési kovet esetével, akinek
nejével Pyrker érsek ,,férjének adott hitét megszegette”. A Rajzolatokat mar kapja, de
nem talédlja érdekesnek.

Sz6116sy Balazs, Marmarossziget, 1838. Téluté [februar] 12.
Kinevezték a megye tiszti iigyvédjének; véleménye szerint a megye fejlidését tekintve
— még a XVII. sz.-ban tart.

Kiralyfoldi Endre, Eperjes, 1838. maj. 17.
Hivja Kazinczyt az 1838. maj. 28-i Saros megyei kozgyiilésre ,,Saros megyénk fel6l tisz-
tabb s bévebb fogalomszerzés végett”.



23. Kolosy lmre, Cselej, 1838, dec. 2. S
Sajndlja, hogy Kazinczy ittlétekor nem falalkoziak.

24, Szk ]6zsef, Mezfterem, 1838. dec. 21.
Beszamol a Szatindr megyei kdzgytilés vitajardl, melynek eredményeként Nagy Ipgnac
inditvanydra Kdlcsey arcképét a gydlésterem faldra mégis felakasztottdk. [A vezeték-
név rividitve, Személyes adat hidnydban a teljes név nem allapithaté meg.]

25. Gonczy Gedeon, Sdtoraljatjhely, 1839, jan. 31.
Panaszkodik az djhelyi pletykak miatt, melyek szerint 6 , hdzassigronté™.

26. Kolosy Imre, Nagycsées, 1839. jiin. 8.
Udvézletek, jokivanatok. Szirmay Antal hazajstt Pozsonybél, de nem jelslték kivetnek.

27, Szemere Miklos, Satoraljaajhely, 1840. jam. 7.
Berettdn tsltott 4 napot; néhany kisebb jelentségfi hir az ismerdsokré] és a gazdasag
rendezetlen dgyeirdl, ,,Nem latja érdektelennek’™ a levé]l mésik lapjara irt Mixtura (Opera
két részben) c. ginyiratot is elkiildeni, mely a zempléni aulikus politikusokat figurdzza ki.

28, Gabanyi Lajos, Sztankdcz, 1841, jan. 28.
»Politikai évkényveket” kiild, valamint két forditisat, melyekr6l véleményt kér.

20, Evva Andras, Varanna, 1841, Télutd [februar] 4.
Hosszabb torténetet ir le Moskovicz orvoshoz tértént betdrésrfl, s ennek kapcsdn a
korabeli bortonallapotoek megjavitasanak sziikségességét allapitja meg. Véleményét
errl a Pesti Hirlapban szeretné kozoini, ehhez kéri Kazinczy kozbenjarisat.

- 30. Gabanyi Lajos, Sztankécz, 1841. marc. 4.
Egy népregét és egy naplérészletet kiild elbirdlds végett s kérdi: ,,égetni valdk-¢ vagy
javithatdlk?”.

31. Gabanyi Lajos, Kassa, 1841. mirc. 23.
Névnapi jokivinatok, majd Kassarél mond elmarasztaléd véleményt; itt nincs ,,polgéri

i élet”, még a , litteratura tanitoja” sem tud jél magyarul.

" 32, Szégyenyi lmre, Bodrogszig, 1841. marc. 23,
Kazinczy kérésére mellékelten megkiildi a Zemplén megyei timlscdkben levé rabok
Osszefrdsat. Szeretné, hogyha Kazinczy pontosan lenne tajékoztatva, mert csak pontos
adatokra épitett javaslat lehet eredményes. [Mellékelve a kimutatas, mely szerint 150
férfi és 18 nd il bortdnben, ezek koziil 78 tolvajlds miatt.]

33. Gabényi Lajos, Kassa, 1841, marc. 25.

romét és koszonetét fejezi ki, mert Kazinczy felhatalmazta a , Kedves baratom”

megszolitdsra. Regéjét mindegy, hol kozlik. Aprilis elején szeretné Kazinczyt melato-

C gatni, a kassai iskolardl lenne mondanivaldja.

; 34.Perféldi Endre, Nagyvédzsony, 1841, apr. 18,

. cikkérél szamol be.
* 35. Cserndk Marton, Zemplén megye fdorvosa, Nagymihaly, 1841. apr. 30. :
Vialasz Kazinczy 1841, 4pr. 27-i levelére: az emlitett beteget nem fogadta emberteleniil,
" nem iizte ¢l, csak Csiky doktorhoz kiildte at, mert a kérdéses eset sebészi munkat igé-

Koszonetét fejezi ki Kazinczy tandcsaiért. Nemrég letett iigyvédi vizsgdjarél s egy

=L nyelt.
. - 36. Nyomdrkay Jézsef, Satoraljatjhely, 1841. maj. 1. - . . .. w0 e
Péartfogast kér az ot feljelenid Budai Andras ellen, T

37—38 Richter Marton, Satoraljatijhely, 1841. szept. 20.
Minden ,szérazbetegséghen vagy hecticidban” szenvedd beteget ki tud gydgyitani.
Ezt azonban az orvosi kar nem ismeri el; levéliré kéri, hogy allitasdnak bizonyitdsara
féprobdat tarthasson. Mellékelve Meczner Pél orvos levele Richter Marfon kereskedéhéz
(Satoraljanjhely, 1841. szept. 20. németiif). Meczner inti Richtert attd, hogy — nem lévén
orvos — gydgyitassal foglalkozzék,

39. Gabanyi Lajos, Pest, 1841. dec. 10.
Aczél Antal Temes megyében akarta marasztani neveldnek, de nem maradt, mert elveivel
clientétes beszélgetéseket kellett volna hallgatnia. Kazinczynak Pestre kilddtt leveleif
tovibbitotta, kiztiik Kossuthnak irt levelét is. Kossuth , panaszkodik a cenzura s mas
alattomos cselszdvények ellen, legiijabban egy igen jeles vezéreikkét toroliék ki”, Arad-
161 Sdrosi Gyula {idvizletét tolmdcsolja; Kazinczyrol |, tobbekkel szdlloti” s mindenki
»a még ifjo Kazinczy Gabortdl sokat var’”,

40, Szeremlei Gabor, Sarospatak, {1841.] dec. 17.
A tanuldk mar nagyrészt elutaztak kardcsonyi sziineire. Eddig igen sok dolga volt, mert
a betegsége miatt elmaradt tanitdsi drakat is p6tolta. Most dolgozza mdvét sajtd ala,
melyben a kor kivanatat és a tudomanyossdgot egyarant igyekezett szem elftt tartani.
{Az évszdm helyén a levéipapir ki van szakadva; a levélird sarospataki tanar, szoban
forgé mive: Az uj philosophia szellemvildgi fejletébert (Pest, 1841.}.]
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41. Gabanyi Lajos, Pest, 1841. dec. 31.
Bejelenti, hogy 1842. jan. 5-én meghazasodik. Varja Kazinczy rendelkezését értekezésérdl.

42. Gabanyi Lajos, Pest, 1842. jan. 18.
A levél egyik témaja: a fiatal hazasember csalddi boldogsdga; a masik: Kovacséczy
Mihélynak, ,,a megboldogult Kozlemények érdemdus szerkesztfjének”, ,,akasztéfara
valé gazembernek” pere Kossuth ellen, mert utébbi a Pesti Hirlapban gazembernek
nevezte 6t. Kovacsoczy iigyvédje Hindi, Kossuthé Benyovszky.

43. Gabanyi Lajos, keltezetlen.
Beszdmolé a Kossuth—Hindi iigyr6l, mely Kossuth bukasaval ért véget. [A levél —
témajabol kovetkezfen — az el6bbi utdn keletkezhetett.]

44. Barkoczy Ferenc, Nagy Csebb, 1842. Télh6 [januar] 31.
Hérom verset kiild s kéri ,,0lvassad el, ha mondasz rélok valamit, j6, ha nem, lelkeden
legyenek a bis apanak kinjai, ki szeretett magzatirél mit sem hallhat a tavolb6l!” Ez-
utan Emlékkonyvbe c. epigramma, Haldlhoz c. hét versszakos koltemény és Népdal c.
rovid vers kovetkeznek teljes terjedelemben. Alul ceruzdval Kazinczy irdsa: A népdal
s epigramma tdrhet6.

45.Vélyi Lajos, Satoraljadjhely, 1842. febr. 11.
A Vilag c. folyéiratba valaszcikke elhelyezéséért kozbenjarast kér.

46. Perfoldy Endre, Pozsony, 1842. 4pr. 15.
Beszamol az egy éve irt levele 6ta eltelt id6 eseményeir6l, f6ként a Veszprém megye altal
tgrvézytelenﬁl llitott harom tjonc iigyérél, melyben Kazinczy altal Kossuth tAmogata-
sat kéri.

47. Gabényi Lajos, Pest, 1842, apr. 19.
A ,,minapi kis comediat” besz€li el a levél: a criminalis sedria Szentkiralyi elnokletével
osszeiilt, de ezt az adminisztrator — kiralyi parancsra hivatkozva — feloszlatta.

48. Gabanyi Tamds, Satoraljaijhely, 1842. aug 18.
Anyagi helyzete miatt panaszkodik.

49. Gabanyi Tamds, Satoraljadjhely, 1842. szept. 2.
Pénzt kér kolcson siralmas anyagi helyzetére hivatkozva.

50. Gabanyi Tamds, Satoraljaijhely, 1842. szept. 4.
A részére esedékes pénz mihamarabbi folydsitasat kéri.

51. Gabanyi Lajos, 1842. szept. 19.
Anyagi gondjair6l panaszkodik. Felajanlja, hogy Kazinczynak ezutdn is barmilyen {igyét
elintézi Pesten.

52. Nyéky Janos, Bodrogkisfalud, 1842. szept. 28.
A levélir6 a fenti faluban tiszttarté; Kazinczyhoz mint téblabiréhoz fordul segitségért,
mert arpamérési tigyben csaldssal vadoljak.

53. Kovécs Lajos, Kolozsvar, 1842. nov. 7.
Az Erdélyi Hiraddra el6fizetési lapot kiild és a lap tdmogatdsat kéri.

54. Szulyovszky Gusztav, Giralt, 1843. apr. 10.
A Séros megyei oppositio f6 torekvése: jobb orszaggyfilési koveteket valasztani, szabad-
elviibb kovetutasitdsokat adni. Ehhez Maridssy Agostont kellene alispannak valasztani,
ebben kéri Kazinczy segitségét.

55. Hunyor Mihdly, Homonna, 1843. mdj. 15.
Nagy részvéttel ir a Homonna kornyékén 1843. maj. 1-én pusztito tilizvész aldozatairol;
Kazinczy kozbenjarasat kéri Kossuth révén a Pesti Hirlapnél az 572 hajléktalanna valt
ember megsegitésére.

56. Gabanyi Lajos, 1843. okt. 8.
Kiizdelmes életérdl panaszkodik; egyediili 6rome hat hénapos, Kalman nevii fia. Kérdi,
hogy Kazinczy censortél kijové mfiveit nyomdaba adja-e vagy visszakiildje?

57. Hunyor Mihaly, Homonna, 1843. dec. 8.
A népnevelés egyik legfontosabb eszkozének a nép mértéktelen szeszesital-fogyasztasanak
meggatlasat tartja. Kiilonosen a halotti virrasztasok és torok karosak, mellyek 2—3
napos ivasra adnak okot. Ezt halottashazak épitésével és az italhitelezés megtiltasaval
lehetne megsziintetni. Ehhez kéri Kazinczy véleményét és tamogatasat.

58. Luzsénszky Janos, Terebes, 1844. apr. 18.
A ,,mostani allastt féispannal” nincs megelégedve.

59. Nagy Elek, keltezetlen.
To6bb kisebb hir kozott irja: Kunoss megdlte magat. [Ebbdl az évszam megallapithato:

1844.]
60. Kun Daniel, Miskolc, [1844 el6tt] dec. 7.
Kajdacsyval és Ormossal valo, személyeskedésbll szarmaz6 nézeteltérésérél ir.



61, Hunyor Mihaly, 1845. apr. 6. Homonna.
Az alkoholfogyasztis meggatlasira mérsékleti egyletek felallitdsahoz és az italhitelezés
megtiltdsdhoz Kazinczy tdmogatdsat kéri.

62. Palkovi (Palkovics) Antal, Sarospatak, 1845, jin. 28,
Aldirasi iv Az emberi nitivel6dés tirfénete ¢. mu elst kotetére. [megjelent: Sarospatak,
1845,]1 Néhany szdval a tobbi kidtet tervérfl is beszamol.

63. Zuhay Imre, Satoraljatjhely, 1848. jut. 20.

Kossuth mellett szeretne valamilyen tisztséget betolteni, ehhez kér segitséget. Udvozle- »

tét kiildi Vladarnénak. :
64. Lehocezky Odon iigyvéd, Eperjes, 1849. mérc. 24. ' CT
A 1. év febr. 12-én meghalt Rombauer Janos végrendeleti végrehajtéjanak nevezte ki.

hogy ezt Kazinczy Gabor nem venné-e meg. Arat 30 peng6 forintra becsfili.
65. Nyeviczkey Kristéf, Bodrogolaszi, 1849. maj. 10.
B ‘Allasvaltoztatédsdhoz kér segltséget.
s 66, K{ovacs] L[ajos], [1849. febr. 22.—jul, 7.] EE
: Ertesiti Kazinczyt, hogy cikke Jékainal van. Jékaival tegnap beszélt, volt a cikkre
néhany észrevétele, melyeket figyelembe kell venni, hisz ,,az 6 nevének firmaja alatt”
jon ki. {Kazinczy a Jokai dltal szerkesztett lapok kiziil a Debrecenben megjelend Esti
Lapokba dolgozott, amelynél Kovacs Lajossal egyiitt vezette a politikai rovatot.]
" 67. Szamvald Gyula, [1852 kbrtil)
Kiildi ,,Tlléshazi és ZrinyibGl az ¢ls6 javitasi iveket”. A késedelem Toldi miatt tortént.
A kiallitds irant Kazinczy véleményét kéri. Azért diktalja és nem sajatkezdleg irja ezt a
levelet, mert beteg. [A levétiré Emich Guszav konyvnyomddasz lizlettdrsa, naluk adta ki
Kazinczy és Toldi Zrinyi Mikids Osszes Munkdit (Pest, 1853, Ujabb Nemzeti Konyvtar},
majd Iliéshdzy Istvan Feljegyzéseit (1865). A levél mar Banfalvara van cimezve.]

Nem Kazinczy Gibernak cimzefl levelek: I

68. Dessewffy Jozsef gr. ismeretlen személyhez, Kassa, 1823, aug. 16.
A levélpapir legfels6 részén, mintegy cimként: Kritikalas Kritikaja. Megszolitas: Kedves
F6 Hadnagy Ur! A levél egy ltaldnossagban mozgd eszmefuttatas az iires, semmitmondo
. kritika karos voltardl; személyes vonatkozas nincs, igy a cimzett nem allapithato meg.
=% 69. Tomka Miklds, Szurdok, 1838. jan. 17.
Utazasi utasitdsok Nagykaroly—Szurdok titvonalra. Megszilitis: Edes Gabanyil

Teljes terjedelemben kizolt levelek:
1 R i

T ;‘ : .!‘4‘"‘. -

Evva Andras Kazinczy Géabornak

Kedves Baratom! <= +. .. o T o :
. 8a.ujhely, 1834. febr. 19,

Lényay Géaborné Napgysdgos Asszony, kiztiszteletben allé6 Férjével, a Bardtomnak Hétfon
tett igérete kivetkezésében, munkdban vévén azonnal a Pataki Aniya Oskola miveltebb Neven-
dékjei altal Evenkint kiadandd Zseb Konyv alapitasara még sziikségesnek 1atott 400 Vezitnak
az onkényes ajanlasok 0tjdn leendd dszveszedését, killonds partolasok alatt egy Felszlitast
botsatanak a Megye most itt Ujhelybe dszvegyiilt tehetdsb s miveltebb tagjai kozt, s minthogy

#-- most Magoknak Deregnylbe vissza kelle menniek, az Aldiratés segéliését redm biztak.

‘ Mellynek szerencsés elhaladdsarsl én kedves Baratomat és Vele mind Azon iltalam igen
tisztelt 1fjakat, kiknek ezen szép czél forro 6hajtasok, mennél elfbb tuddsitani dhajtvan jelen-
tem szives- és résztvevd drommel, hogy mar ekkoraig is 305 VCzftk vagynak a kivant czélra
részint aldirdsban részint pedig kész Pénzben néllam {rizet alatt s mdr teljes reménységiink
van hogy a kivant 400 VCzfk iszve lesznek ezen fiton gyiijthetdk; az Ajanlok kdzziil némely
tagok azt kivanvan tsak, hogy a summanak a kitfizttt czélra leendd forditdsardl tétessenek
bizonyosokkd, miért Tekintetes Lonyay Gébor Ur jét-dllott, tsak bbvebb elhitetés végett a
Kedves Bardtom Szédmaddasat fogja erdnta annak idejében kikérni.

Nyugodjon meg tchdt Kedves Bardtom s nyugtassa meg tisztelt aggddd Térsait is, bizo-
nyosabb lehetvén, hogy Zemplénnek Nyelviink simuldsat s Nevendék Ifjisag Nemes toreke-

A hagyatékban egy nagyon ,.eltalalt” kép van Kazinczy Ferencr§l; az irant érdekliddik,
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dését tettleg elfsegiteni Ohajté Fijai, az illy miivelddésre serkentd Intézeteket, ha segedelmdkre
hivatkozik, kebelikben elhalni soha nem engedik. Tisztelettet maradvan

Kedves Baratomnak

o e aldzatos szogaja

R T A BT Evva Andras

Lényay Gabor: Zemplén orszaggydlési kisvete, deregny6i foldbirtokos. Felesége Kazinczy Ottilia, Kazinczy

Gabor testvére, Zseb Kdnyv: a Parthenon ¢. zsebkdnyvrdl van sz, melyet a sdrospataki Magyar Nyelvmivi Tar-
sasdg adott ki 1834-ben, Deregnyé: Zemplén megyei kizség, Lonyayék lakhelye, VCzfi: valtdcédula-forint

1.
Szemere Bertalan Kazinczy Gaborhoz

Posony, 27 Jin. 1834
: - Ejszaka 12 kor

Edes Laczim, Palim, Gabrisom !

A magyarnak tobbnyire mindenbdl harom keil; elkezdvén a hdrom szinii zaszlot6l — egész

a birkézasig, poharazasig. De az ég talan nem tart minden vérzd sziv meliett sem magyarnak
engemet, mert sokbul semmit sem adott, harmat alig valamib8l... O igen, titeket adott
harom édeseim, titeket épen harmatokat. ’S mit nem nélkiilézhet, kinek Istene harom baratot
adott? 8 ha az ember, vagy inkabb lelke, a teremtés legszebb gyiingyének mondatik, hol van
a’ vilagon kincs, melly olly nagy legyen mint harom jé 1élek, mellyben a’ szerelem’ szivarvanya,

a’ lelkesség, erd’ ragyogésa, ’s hillség ‘mosolygisa dsszeolvad? Ha k& volna, nem é18 lélek, hol *

volna illy tiindér ké? Ah sehol sehol!

Mit csinaltok baratim? En pyakorlom magamat. Mibe? kérditek? A’ kemény sorssal vald

vivasban. Igen is, minden draban meghijil a kiizdés, s két szomszéd pillanat egyik mosolyogva,
mas (s igy van tobbnyire) vérz§ szivvel taldl. Aldom az eget, hogy ti nrem tudjatok, 's nem is

érzitek, hogy mi ’s mi nagy az én szenvedésem. Elég ezt magamnak éreznem. S ne unszoljatok o

kimondasat, ha fdjdalmam nektek is fajdalom volna, mépg kinosabb lenne dllapotom. De
azért mer6 szénak se vegyétek a par banatos szot, mellybe egypdr év kinait foglaltam. A mi
mosoly latszott levelem elején, annak ne higyjetek, megcesal; erétetett volt az, s hasonlé 3’

ginyhoz, keserhez, melly epéb6l ©1 az ajakra. Hagyjatok a vigasztatast, félig mar beszivtam, %
ha magatokat boldognak irandjatok. Hol nem jelen meg egyszer az aranynap? Lassatok, én

bizom. Reményem kifogyhatatlan, mint az istenség, bar valiozékony mint a phantasia. De
ti nem kételkedhettek hiiségemrdl, mint én sem a sors 1€térdl. Csdkollak édes hirmam, szivbdl
jové s szivbe mend érzéssel!

Itt kiildom felszdlitdasomat, melly az Ifjtegyesiilet felallisakor jart koriil. Elfeledém ott-
hagyni; az egyesiiletie torténetéhez tartozik, mint szinte egypar levél, melyet majd megkiildok;

FRTEE Y. 3

de egy nincs velem, tehdt majd mind Borsodbul utasitormn Patakra (Septemberig maradok . -

Posonyban).

Taldn hallatok, mi éji musikat tartott az ifjasag Széchenyinek, 30 faklya vildgitisa meilett.
Aztan igen természetes volt, hogy emlékeznénk meg Wesselényirdl is, neki tehat egy hodold
lapot irtunk, s 110en irtdk al4 neviiket, de néhany rablelkii, megrettenvén a’ tartalom energias
voltdtul, kihtizta nevét, sét némellyek hiteles helyen akartdk visszavonni! 11 Egy fiatal
épen haza ment, Erdélybe is elmenendd, tehat annak adtuk eivitel végett 's courir ment a
nadortdl utdna, hogy Pesten a V. Director Jurium R. a lapot vegye el s személyét tartoztassa
le. De eszmélvén, hogy diaetai individuumot nem lghet lefogni, mas futé ment, hogy ne bant-
salk. Nem tudjuk mi tértént, de aligha utol érték. A lap tartalma ez: -

. i

»B. Wesselényi Mikidsnak

Tiszteletét ’s hodolatat kiildi az aldirt orsz.gytilési ifjisdg. ,,Ha nem mondandk is, fogna
tudni a Bar6, hogy ki miképen €] hazajaért, igy él a haza 8érette. De a Baré tudja azt is, hogy
4ldozatos munkait nyomr6l nyomra hiiven kiséri a nemzet sympathiaja, hogy lélekerejében talalja
ahaza onfilviduldsdnak egyik zdlogét: és ime mi azt még is elmondtuk, és szélunk, mert lehetet-
Ien hallgatnunk, ’s annak, amit éreziink kimondasa, lelkiink’ elnyemhatatlan sziikségévé valt.
A Baré pdlyaja hosszabb s nehezebb eddig is, semhogy az benniink rivid fellobbanast gerjesz-
tene: tlizet dntott az belénk, melly szellemi fejl8d6 életen és sziikségen nyugszik, s azzal akar-
juk és fogjuk tiszteléstink nagysagat kifejezni, hogy e’ szent tiizet kebeliinkben hiven meg-
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drizztik. Kinek lelke mozgatta 's Glelte ssze egy pontba é16 14ng gyandnt, a’ kivetkar’ tomegét
orsz, gyfilésiink elején? ki rengette meg egyik tablat meg nem hallott ’s azon tablatol 1ékek-
borzengva hallott igazsagokkal? Visszaemlékeziink mi mindenekre, amit tudunk, lattunk,
hallottunk; kebeliinkbél eltavozisdt dsszekotjiik a’ szép Erdélynek kivitt orsz. gylilésével,

" ’s dldja sziviink az Istent, hogy miutan két hazat teremtett, teremte férfint is, ki osztatlanul

’s pihenés nélkiil mindkettéit szeresse. Mi hissziik, az ég mindaddig ereszti apostolait, miglen
f5ldét egy vagy sok oldalrdl sStétség fidi,’s a B. mint illy kijegyzettet idvezeljiik, s kérjiik,
a kisértetek éraiban emlékezzék az 13j nemzedékre, s higyje hopy ez mestereinek szellemét
iparkodik ¢nmagaba althozni.

Végre tudvdn, hogy a B. matkagyfirtjével a testvér két hazit jegyzette el, mi mint gyermekei
ezen azon testvér két hazdnak, — a’ B.hoz, mint haza anyank matkajahoz jarulunk, ’s kezébe
tessziik eskiinket Haza, Torvény s Szabadsdg mellett. Posony. 1834. 5 Jun.”

Tudjitok,hogy az Erdélyi orsz.gyfilés meg nem nyittatvan, egy kivet Posenyba jott, egy
Bécsbe ment. A Posonyit megkoszontdk, s6t nekie mint Erdélyi kuldéttnek, éji musika tar-
tatott, 30 faklya lobogdsa mellett. 'S csudalkozzattok, e'miatt masnap Bécsben conferentiat
tartanak. O mi féleimetes politika 1 Ha sok pénzem volna, sziinte kedvem lenne sorban, minden
egyes oppositionalistanak éji musikat tenni. :

Végezvén palyidat, Palim, hova menendesz? @ T TR

Nem jéendesz fel a nyari terminusra Lacim? e o

Te édes Gabrisom, hilistennek Patakon maradsz. Nagy hatds kell az ottani ifjakra, ’s
egy ifju, torekvés, példaadds, munkalkoedas dltal nagyot hathat, En igen sokat reménylek
t6led. Legalabb az Ifjtiegyestiletre nézve Szathmari Laci és Szentimreybdl leikes tagok vai-
hatnak. —

Irjatok, csak egy par sort kérek tdletek.
Csékol Bertalantok

Cimzés: Ormés L. Méridssy P. Kazinczy Q. kedves barataimnak. -

Kazinczy Gabor, Mdridssy Pdl, Ormos Ldszlé: Szetnere sarospataki bardtai. Mindharman lelkes szervezdi a
sarospataki Iffusagi Egyletnek és Nyelvmiveld Tarsasagnak, melynek a fiatzalon elhtinyt Qrimos Laszlo (1814 —
1844) figyvéd volt az elndke; 6 szerkesziette a Parthenos c. zsebkdnyvet is. Nekik szdmel be a leveél a pozsonyi
orszaggyiilésrfl, ahova Szemere Paléczy Laszlonak, Borsod megye kivetének jurdtusaként ment el. (Errdl
bfvebben: Kiss ErnG: Szemere Bertalan, Kolozsvar 1912, 11.) Dielai individuum: orszaggytlési személy.
Ifitegyesiiles - az 1832-ben Sarospatakon szervezett Ifjtisagi Egyletrd! van sz6, melynek egyik fo szervezdje
Szemere Bertalan., V. Direcior Jurium R.: Vice Director Jurium Regalium: kiralyi jogigyi aligazgato; hataské-
re: az allam ill. kiraly személye elleni cselekmények megpatlasa és fildozése. — A levél elején irt panaszai
egyrészt akkori nehéz anyagi helyzetébdl fakadnak, masrészt ,,fajdalmanak oka hazdjanak allapota volt™.
{Kiss E.: Szemere B, Kolozsvar 1912, 13, ill, 17.)

Szemere Bertalan Kazinczy (Géborhoz
v Lasztomér, 6724, 1837.
Gaborom; javaslatod tervem irdnt nincs ellenemre, de midta, s épen nem nyotntatas végett,
kidolgoztam: nem oivasdm, s alig emlékezem rd. Tehdt a napokban haza utazvén, dtnézendem,
nem hogy javitsam, mert id6m nincs, hanem hogy lassam, sajté alda mehet e vagy nem? s
akkor megirandom, adom e vagy sem? Ink4bb hiszem, igen, tnert korszerii és sziikséges,
ligyhogy maganyos titon szdndékom volt a tobbi Superint.kkal ktzleni. Egy nagy ok kozlésére,
czélod, K. F. hatra hagyottai irdnt, mir6l én semmit sem tudtam, mit most hallok eldszor.
Egyébirant bizodalmad, mivel cléfizeték szerzésére szélitdl, megkdszonvén; dhajtom,
mennél tibb szdmunk lajstromat kiildhessem. Megvallom azonban, egy téled irt kértildllasosb

értesitést kivantam volna, mert elbfizetéssel ez jar. Olellek
szives baratod Sz DBertalan

SERT L

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor trnak Berettd

Lasztomdr : zempléni kiskiizség, Tervem irdnt: ,, Tetve egy papi tzvegy- s arvatdrnak”, melyet a tiszdninneni
ref. egyhazkeriilet haszndlatara dolgozott ki. 1838-ban (rta, s 1840-ben keriitt kiadasra, Superint.: szuperinten-
denciakkal, azaz protestans egyhazkeriiletekkel. Az ezeknek élén 4ll¢ protestans plisptkikkel, szuperintenden-
sekkel kézolte tervet 1838, apr. 30-4n a tiszéninneni ref, egyhézkeriilet gylilésén, K, F. hdirahagyofiai {rant.
Kainczy Gabor nagybatyjanak, Kazinczy Ferencnek hagyatekat késziilt kiadui. Eldfiretéh szervésere szolifdl:
Kazinczy Gabor 1837/38-ban Népbarat cimen akart folydiratot inditani. (Errdl bévebben: T. ERDELYI ILONA:
Az Ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor, Bp. 19658, 66 —67.)




V.

Szemere Bertalan Kazinczy Gaborhoz

Lasztomér, Jul. 204n 1839.

Gaborom, Ieveled vettiik, épen tilve azon ebédhez, mire Pilunkat vartuk ma, kit mar
variunk tennap is. De Gyuri ma reggel kénytelenitetvén Ungvarra elmenni, leveled a hazi
torvény értelmében nem bontdk fel, igy tartalmat nem tudjuk, hanem csak sejtjitk, hogy Pesti
kedves véreinkhez vagy ma vagy holnap szerencsénk leend. Mali, a jo, még tennap megsiittette
a halmaz levelensiltet, melly egy hegy gyandnt alland az asztal kdzepén,

Addig is mig planétad drabantjakint koztiink lathatnalak, tisztelve kedves vendégeidet,
vagyok ebéd utdn

ot gzives bardtod
Sz Bertalan

’

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor tirnak, Berettéin

Pdilunkat : Szemere PAlt, aki a csalad Pest megyei aganak tagja. Erre vonatkozik néhéng sorral lejjebb & pesfi
kedves véreink klfe]ezés is. Gyuri: Szemere Gyorgy, zempléni fﬁbiré Bertalan nagyb ty]a, akinek nyugat-
eurdpai 11tjat ls kbszénhette (Kiss E.: Szemere B. Koiozsvar 1912 .

V.
Szemete Bertalan Kazinczy Gidborhoz

Vatta, Aug. 2én, 1839,

Gébor; hazajdvén, mihelyst id6m engedé, paptzvegy s drva irdnti tervem altnézém, s bar
nem typus ald dolgozam, latvan hogy korszerdi ez intézetrdl némi érdekes ismeretet kozol,
letisztazam. De 6hajtam, e sem mint kézltt munka jelenjen meg, s eszerint tiszt. Molndr Antal
urat, ki a mult diaetdn pap volt, kérém meg, 1épne fel gy mint kozl8. Eszerint tervem hozg
kiildvén, ismertetésével egyiitt & kiildendi azt vagy Kassara, hol marad a gyorskocsi-hivatal-
ban, vagy Patakra ocsédnek.

Elvarom Népbardted megjelenését, s akkor ha koriildllasaim engedni fogjak, talan a dolgozd
tarsak kozé l1épek. Most mint csak egy harmadik személy jelenek meg benne, kinek munkaja
kdzblietik. Lehet, hogy Molndrban jeles dolgozd tdrsat nyersz.

Annak megmutatdsara, hogy azon tiiz nincs rajtam, mir6l te versedben sz6ldl, tartom magam
Athenaeumbeli, vagy inkabb Figyelnezdbeli kéreimedhez, s ezt annyival inkdbb bator vagyok
tenni, mert én tervem alakitdsara, a tobbek kiztt 100 p-forintot ajanlék.

Talan a jivé héten Pestre rdndulok és Péczelre, hol barataid kozt lesz

baritod
Sz Bertalan

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor L’ifnék, Berettd
p. Ujhely
Nagy-mihdly

Papdzvegy s drva irdnti terv: fentebb emlitett tervet kiilfoldi dtjanak eredményeként dolgozta ki, igy akart a
reformatus papok ozvegyein €5 4rviin segiteni. (Kigs E.; Szemere B. Kolozsvar 1912, 26.)

Vaita: Szemere Bertatan sziildfaluja. Népbardi: a lap fervezetére vonatlozoan lasd: T ERDELYI ILONA dé-
zett miiviét. Molngr Antal: aszaldl pap, Figyelmez6: az Athenaeum melléklapja.

VI. RRRTEE

Szemere Bertalan Kazinczy Gaborhoz

Vatta, October 21én 1830,

Gabor; e napokban vevém levelét october 10r81 Molnar A. aszaldi letkésznek, mellyben irja,
hogy pap-6zvegy s arva tervemet azon bevezetéssel, mellynek irdsdra altalam felszélittatott,
még szeptember 9én elkiildte Kassdra, czimed alatt, recepisse mellett, bérmentesen: de sem
a retourt nem kapta meg, sem valaszt tfled nem vin. Kérlek tehat, kassai embered aital
vétesd ki azon levelet a postardl s errdl sziveskedjél tudositani tiszt. Molnar urat,
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Hanem taldn nalad szokés, 6 Gdbor, nem feleini a levelekre? Mert, gondolom, Augustus-
ban én is irtam neked s hallgatsz. Népbardtodrul sem tudunk semmit, s nem kiildéd meg a
- kivant lapot sem, mit sziikségesnek véltem az el6fizetd- gyiijtésre,

Augusztusi lfevelemre s annak pontjaira elvdrnam valaszod, egyszersmind arra kérlek,
hogy ha a Molndr ur bevezetésében rendén tali dicséret volna, azt nyird meg; egyéb irant
nevem elhallgattatni nem akarom, maga az iigy miati, csak azt nem akarnam, hogy én adtam
be tervemet, hancm kézéltetni kivantam. Tehat, vagy a Molndr tolldba add nevemet, vagy a
terv végén, a datum utan alljon nevem, de a sor folytaban, nem alairasképen, azutan jjjon:
»Xozli Molnar Antal.”

Ez akaratom.

Nem sokéra randulok Pestre, utazdsom vépett. Reménylek eldfizetdket vidéketekrdl is. Ha
liveéshe j6 egy €s mads, ne szalaszd €l, Decemberben jelenend meg. Az arvizkdnyv nagysdgdban
s bet(iivel ket kitet, &ra (nem 5, mint ezé¢) de 3 p. forint.

Udvez légy 6 te nemsokara Pater familias. Ifjudreg 1észesz. Irj nekem is, M. is, s emlékezzél
rdm, midén {6l van dolgod. Olellek
Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gédbor urnak, Bereftd Sz. Bertalan

N. Mihaly N

recepisse: Atvétell elismervény, Pater famiiias: célzds Kazinczy 1839 végéﬁ sztiletett i’iéré, Arturra, M. is:
Moinar Antainak is.

VIL IR oo gl T?i.e_)_n O
Szemere Bertalan Kazinczy Géborhoz : T T .
Vatta, Jun 3kidn 1840.

Gdborom; én a diaeta végére, Pozsonyba is felrandulék, nem a diaetdért, de munkam miatt.
Azonba, bar a Cancellartol s hiveitdl igen szivesen fogadtatdm, miutan Mérey munkam hitet-
leniil Majusig maganal dugatd; onnét még Majus 24kén sem kapék véalaszt, fgy jovék le Pest-
16! egypar hétre, oda ismét vissza menendd. .
Megjegyezvén, hogy Nagy Elek Pozsonyban tartozkodik, s réla Toth L. azt mondja, miképen
a Hirndk dolgozotdrsa leend s megjegyezvén, hogy Kuthydat az academia péholyban kényel-
mesen latém iilni: kérésemre megyek ait, t. i. hogy dzvegy s drva-tervemet, ugy amint azt Mol-
nar neked elk{ildte, mennél hamarébb és pedig okvetetlendl kiild vissza nekem vagy ide Vat-
taravagy Pestre. Leend alkalom csak jarj utdna, Kapczy, Pestril, jin. 8—15kén ErdGbényén leedn.
Midén néd kezeit csékolndm, neked maganyodban szép napokat kivanva vagyok szeret
baratod. )
S T e PR . : ... . 8z Bertalan
T R ‘ P PR fordits

Sz. Pali Pestrfl € ho 14kén induland.
Reménylem érdekes lesz tudnod, hogy az ifjusdg 208. p. forintért csinaltatott Bécsben Dedk-
nak egy emlékkonyvet. Fiodele virds barsony; ezifst szigletekkel, s egyik oldalan egy arany
tolgykoszora zildre emaillirozva, s benne ez: ,,Dedk Ferencznek”, masikan farkat harapé
kiégyd éarlanybul, szinte zdldre emaillirozva, s benne: 1840, Az ifjusdg felszélitasara ez eldszot
iram bele:

»Neked, a faradatiannak, kinek ereje siily alatt ngtt, vész kazitt batorodott, kisérietekben
nevekedett; neked, a bolesnek, kit térvényhozdva a természet sziilt, a nép azza vilasztott,
neked, a szilardnak akaratban, a feddhetetlennek szAndékban, ki eszed s kebled rendkiviili
hatalmaval ellent s bardtot magadhoz héditva, a térvényhozds hajdjit szikia és drvény koztt,
gyakorictt korményoskint biztosan vezérléd révbe: tiszteletiink s hélank jeléiil nyujtjuk ez
egyszer(i emlékkanyvet. Hervadatlan leveleit a tolgykoszoriinak, mely neved kérillsugarozza,
tettduzs napjaid folytdban egyenkint magad gyiijtéd, itt mi azokat csak egybeflizziik; s ez
oroklétet abrdzold kigyd jovendfdnek altalunk nem onkényesen valasztott, de munkadbul
szitkségképpen ered§ jetképe. Azonban, ha egykor vagy napja a nyugalomnak, melybdl a
haza dicsditd szava még gyakran ki fog szélitani, vagy €letednek estéjen middn emiékezeted
egén tetteidnek hoszu sora napok és csillagok szamaval és fényével és halhatatlansigaval fog
tiinddkleni, e kiinyvbe esik pillanatod: benne még azen tiszteldidnek is, kik vezéri palyadnak
kizvetien tamii valanak, csak egy részét fogod 1atni, tisztelfid mindnydjat egy rovid sz6 fejezi
ki, ez: Nemzet, mely egyedeiben, halabet(ikkint egy nagyobb, egy €16 kinyvben van elszérva,
ebben: Haza. Kilt Pozsonyban, az orszaggyil. Végnapjain, 1840,

Ezutin kévetkeznek az aldirasok. El6l Szécheny, aztin valamennyi kévet, mdignasok,
ifjak, a kormdany emberei is.

Kérlekc ne sajndld ezt kézleni Gyurival.

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Géabor urnak, Berettd
Nagy Mihdly R T

: 7‘,' 237

FFEE NIRRT N S |

~a gt

i ikl als sakie Aohth s e

v rinie eitdhr ot da s

. besiis

R ST N

R PPN PR



munkdm miatt : Szemere 1840-ben két miive kiadasaval volt elfoglalva: Utazas kulf&ldén, valamint a fentebb
mar emlitett Terve egy gagl ozvegy s arvatarnak. Mérey: feltehetden Mérey Sandor (1779 —1848) {rd, aki
kozremiikddott miiveine adasaban is. ag Elek: ligyvéd, ajsagiré (1820 —1875). Hirndk: reakcios be-
allitasa politikai hirlap (1837 —45). Kuthy Lajos: ir6 l3—l864)

VIII.
Téth Lérinc Kazinczy Gaborhoz

Keblem Gabora!

Mi édes nekem falusi magényombél vissszagondolni kedves Pestemre, s mindazokra kiket
Pest falai kozt hagyék, ’s koztiik kiilondsen read, kit velem nézeteid ’s hajlandésagid ugyan-
azonsaga (ha talan kiveszem a Carl—Schddel thémét) reménylem, nem olly hamar szakadhat6
kotelekkel fiizott ossze: tudhatod te, ki tanu]a valal, mily forrén oleltem keblemre a viragzo
pesti életet, ’s melly oromest toltottem veled a’ hazafitii és koltoi lelkesiilésnek néhany orait,
mellyeket a’ censurai késziiletek prézaja szamunkra meghagyott. Hogy e térsalkodést levél-
ben mindeddig nem folytatam, oka az, mert hazajottom o6ta részint beteges, részint tavollé-
tem alatt dssze torlott foglalatossagaimmal erdsen elfoglalt valék, de lakasod szamat sem tudam
’s ezért mind csak arra vartam, hogy én kapjam elGszor leveledet. Most is kéntelen vagyok
Kajdatsy baratunk ttjan kiildeni hozzad e levelet, mellyre gyors valaszod kapom s éltalja-
ban, hogy levelezésiink ezenttl élénkebb lesz, reménylem és kérem.

Ugyanazon okok, mellyek eddig levelet irnom nem engedtek, akadalyoztak litteraturai
foglalatossagimban is. Mi6ta haza jottem, alig alig dolgoztam valamit. Az Atheneumban for-
ditottam néhany angol czikkelyt, Atyatlan dramamat dolgoztam 4t egy részben, s verseimet
faragcesaltam és szedtem oOssze. Legkozelebbi alkalommal, két példényban leiratva, kiilden-
dem azokat neked, azon szives kéréssel, hogy add ket censorhoz, s kovess el mindent, hogy
azok hamar, és tbrlés legalabb sok torlés nélkiil jojjenek ki a’ censori hohér veres énja alol.

De szomjam a’ pestl literaturai hirek utan egyforman élénk és telbetetlen. Irj kérlek val6t
és pletykat, csak sokat, igen sokat. A Hajnalt mindeddig nem lattam. — A jatékszini Igazga-
téségnak azon mtézkedése, hogy a’ dramairékat honordlni kivanja, kellemesen lepett meg
’s Bajza trnak irtam, hogy az Atyatlant adassa.

Koszontsd télem Szalay baratunkat és Erdélyit, ha neki irsz. Gaalt kéretem, hogy a’ koztiink
széban forgott Parédia-gyarra nézve tegye magat velem levelezésbe. Adressét nem tudom.
Az enyém Tétmegyer p. Komarom.
Tartsd meg baratsiagodban
Tétmegyer, 1838 Janudr 21én
hivedet
T Lorinczet

Carl Sclwdel féma Schodelné Klein Roza és Carl Henriette énekesnbk kozti ellenségeskedés, amely mogott
désen tal a kdzvéleményt megosztd elvi ellentétek is voltak. Kazinczy minden bizonnyal Carl

Henrlette partjan allt, akinek szépségérbl mar 1836-ban elismeréssel ir. (V6. 1836. marc. 3-i levél, melynek

tsﬁ:;téal}mat fentebb kézbljﬁk) Ezzel szemben Schodelnét A dal leanya c. miivében (Emliény 1840, Ty .) is

el

Az atydtlan: Téth Lérinc 1839-ben megjelent dramajanak cime.

Szalay : Szala Laszl6 (1813 —64) fiatal koraban szintén kolté.

Gadl: Gaal sef (1811 —66), a Peleskei notarius szerzbje.

Kajdatsy : Kajdacsy Istvan orvos, Kazinczy Gabor baratja, versei is jelentek meg a Regél6ben.

IX.
Toéth Lérinc Kazinczy Gaborhoz
Té6tmegyer, 1.838 Janudr 27én

Kedves Baratom !

Ezennel kiilldom hozzad verseimet ,,Szivhangok” czim alatt, két példanyban leirva, azon
bizalmas kérésemmel, hogy ne sajndld azokat atnézni ’s rajok nézve véleményedet adni. Ha
helyben hagyod, hogy oket kiadjam, azon igen fogok oriilni, mert itéleted egy azok koziil,
mellyekre legtibbet épitek. Ez esetben kérlek, menj Bajza urhoz ’s vedd at téle némelly ott

levd, de az Atheneumban ki nem jott verseimet, kiilondsen ,,Dugovics Titusz” balladat, "s
ird azt az iiresen hagyott papirosra, mert azt 6hajtanam szinte a’ gyiijteménybe foglalni,
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annak balladai része kiilonben is csekély ¢és meglehet8s sildny 1évén, — A Tréfaharczot, mellyet
a’ tavalyi Atheneumbdl ismerni fogsz, ezért hagytam ki, mert a Szegény Lantosbhan, ’s Bélaban
hasonlé a’ targy igen Kevés killnhséggel, tudniillik: Vivas leanyért! — Ha azonban gondolod,
hogy az belejohetne, dm tedd belé vagy ha jobbnak tartod a Szegény Lantosndl, hadd ki ez,
stedd helyébe amazt. Schedel a Hajnal birdlatdban megrétta a Szegény Lantoshan uralkodd alap-
képzetet ’s megvallom, igaza van. Kiilonben, ha mindegyik darabotigen szerosan venndk,
kevés dllana ki a sarat.

Ha ezen kéréseimnek eleget tenni szives voltdl, s véleményed az, hogy a’ Szivhangokat
csakugyan epy orszdg elftt penpessitk meg: ugy kérlek méltéztassal a’ példanyokat bekottetni,
s censprhoz adni sajat belatasod szerint. En legjobbnak tartanam, ha Nagyhoz mennének;
Reseta, mint érezteté, személyes ellenségem, Dertsik egy olly classicus kiadasa az ostobasagnak,
millyet tatott szdja jelent. A tiobbi teend8kriil annak idejében.

hajtva varja leveledet, s azon bizodalommal, mellyre szives bardtsagod nem egy jele, .
az iigy iranti szent buzgalmad, s’ hd kebled &rva Literaturdnkhoz nem ok nélkiil hatalinaza o
fel, ismétli barati kérését

hived
e : Toth Lérinez
Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gdbor Urnak
Pesten, Nagyhid utczdn, Urményi hazzal szemkdzt, Az Evangel. templom feldl 3ik haz, 1-s6
emelet ) . o o
A boriték sarkaban: Tétmegyer S I . c T A
Szivhangok: 1838-ban ¢ cimen jelent meg Toth Lérinc verseskétete (Budan, év nélk., A magyar kir. egyetem
betiiivel.) A levélben eldforduld versek kdziil a Tréfaharcz az Athenaeumban megjelent (1837. I, 45.), de a kitet-
ben is szerepel (172.). A Dugovics Titusz ¢. ballada a Torténelmi képek c. ciklusban (189.) talalhatd; a masik

két vers feltehetfien azonos a kitet Hontalan Béla (154.), ill. Lantos és kedvese (124.) ¢, verseivel. — Reseta: K
Janos, a helytartotanacs cenzora, 1

"x;':

Egy'g ¥ 12 em nagységﬁ, mindkét oldalan teleirt cédula ‘egyik oldalan:
Kazinczy Gabor Toth Ldérincznek
[1837—1843 kozott]

S

I L TR Y

Kedves Baratom,
Igen kedves engedelmedet most nem haszndlhatom; rosszul érzem magam: szeretném tudni
itéletedet azon regém feldl, mit olvasdl, Leled-¢ mélténak, hogy az Athenaeumba adjam?

: ) : s . Kazinczy Gabor
A cédula masik oldalan: Téth Lirinc Kazinczy Gébornak ) SRR . 5
Kedves Gaborom! : C ‘

Repédre nézve itéletem roviden az: hogy engem sok helye elragadott; az egész pedig egy kerek
és érdekes miivecske ! — Az elragadd helyekbdl azonban a Censor egy vondst sem hagy meg; e
ha azok nélkiil 6hajtandd az Athenaeumba adni, ugy kétségkiviil az egész rege sokat vesztene, ="~
En azonban kétetkedem, hogy igy is Atmehessen a censurdn, mert hdse bardt! %ggiml Ifge;-etﬁ :

' ] Grincz

Az Athenaeumban Kazinczynak igen sok {risat talaljuk mar 1837-t61 kezdddden, ezért kelfezés hianyaban
=" nem Aallapithato meg teljes bizonyossaggal, hogy jelen esetben melyikrol vanszd. Konnyen lehet/hogy Toth
v Lérincnek igaza volt, s az itt szdban fnrg6 rege a cenzira miatt meg sem jelenhetett.

XI1.
Vahot Imre Kazinczy Gabornak

. _ . Coee L Pest, mérez, 30. 1839. . - :
Erdélyi Janoshoz irt leveledh6l értésemre esett, miként a Népbaritba kiildstt mdveimet, IR
az elsé flizethen akarod kiizre bocesdtani. Erre nézve — ha még nincs idén til — némi figyel- N
meztetést teendek. Ugyanis édes bardtom kivannam, ha az Orosz-T4borozasok ald sajaf nevem
helyett, valamely koltott firmat (p. o. Lengyelfi) tennél. Nem azért mintha rettegnék az orosz
parttal nyilt sisakban szembeszallni; de minthogy az orosz-part ellenében minden repressale
titos, s igy ha zajongasaikra felelni akarnék a censura megkotné kezeimet, a kizvelemény pedig
elvégre is — mint az Atheneistakat — csatavesztetf tehetetlennek bélyegezne. —Bank bédn
megismertetése elébe jegyezd-fol e szavakat: ,Iratott 1838-ban. ¥ Mert kiilénben azt vélné
a publicum, hogy csak most a mil eléaddsa utdn talalkozék véllalkozo, ki a remek tfivet
megismertesse, miutdn mar arrdl tobb journal-criticus hasonld értelembe nyilatkozott. A mi
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pedig Lendvayné charakteristicdjat illeti, kérlek bardtom tégy abban sajat belatasod szerint
néhany modositast. Kiilondsen, szeretném ha az el6zménybiil a tdbbi kozt az is kimaradna,
hogy a szinm(ivészet theoridja maga a drama, és azon hosszas helyet, hol emlitem miszerint
a szinésznének mitsem koll tanulnia. Hogy illy paradoxonokat allitottam fol, azt csak a meg-
gondolatlan hirtelenkedésnek, s az egyszeri kidolgozasnak tulajdonithatd.

De menjiink at valami érdekesebbre. — A szinigazgatd vélasztmany alaptalan menteget6-
zéseire és megtamadasara, kimerit6leg feleltek az Atheneum szerkeszt6i, azonban a censura
betiltd a cikkely kozolhetését; ezutan apellata tortént a helytart6é tanacshoz, de itt is, tobb
lévén a kitorlés mint a meghagyas, hajotorést szenvedtek. Most mar, édes Gaborom, sem a
szini valasztmany, sem Schédelné, sem Orosz és Csat6 ellen nem szabad irni. A val6 és j6 el-
nyomatik, s a jogtalansag, a hazugsigok sz6val minden rossz {izésére privilégiumot nyeriink.

Igen szép gyiilése volt Pest megyének. Weselényi és Kosut {igyét lelkesedéssel partoldk.
Dietatartas irant folirtak. Széchenyi a hidrdl folvilagositasokat adott. Sokan azt mondjdk a
mi Gréfunkrol, hogy 0 aristokrata. Pedig ez nem 4all. Hogy 6 magas allaséarél gunyolva csipkedi
a bivalb6rii nemzetet, az nem egyéb mint onerejének méltésédgos érzete, melly a rangaristok-
ratiat csak ugy gyiiloli mint a piszkos democratiat. O csak azért nem tetszik olly soknak,
mert a valét legjobban tudja kimondani, s mindig a kebel elevenére hat, azért nevezik aristok-
ratanak, mert tobbet tud mint valamennyi aristokrata Magyarorszagon. — Egyébirant Pest-
ben jelenleg alig mutatkozott két antiopponens, mit mas varmegyékr6l majdnem a megfordi-
tott aranyban lehet elmondani, — Foldvary politicai kideriilését6l félek, 6 konnyen elborulhat
a kormany vakité fényplanetdi el6tt. Prénay, a f6ispani helyettes, helyettese lehetne minden
magyar fGispannak. O a disze és példdnya a hitevesztett magyarorszagi elnoki széknek. Vese-
lényi a jov6 héten indul Gréafenbergbe. Azonban nincs Priesnitznek vize, melly a rajta elkdve-
tett méltatlansagot lemoshatna. Veselényi szeme magyarhon politicdjanak légmér6je; ha 6
megvakul, igy a koziigy is elveszti vilagat, mellyen mar egy id6 6ta anélkiil is halyog vonul at.
Kir. rendelet kivetkeztében a Kosut csaladnak engedelem adaték, Lajosukat koronként meg-
latogatni. Képzelheted a viszontlatds kolesonos oromeit és fajdalmait. Mondjak testvérei,
hogy jol néz ki, de folotte megoregedvék. Hja! a bortonélet minden drija egy-egy fajdalmas
korszakot foglal magaba, mellynek szamara a torténetek muzaja egy egészen kiilon jegyz6-
konyvet visz, konnyek és vérbetiikkel atirottat.

- — — Erdélyi verseit akarja kiadni. Sdndor dologtalansigban tesped. En censurara késziilok,
noha tudom, hogy nalunk a térvénykonyv transcendentélis idealismus, vagy egy légen épiilt
metaphysika.

Egyébként néd kezeit csékolvan orokolve oroklok

rokonod és baratod
V. Imre
Ird meg édes baratom, mikor josz Pestre; mert nemsokara Eperjesre utazom s ekkor téged is
meglatogatlak.

Erdélyi Jdnoshoz irt leveledbdl: a 33. szamu, 1839. marc. 18-i keltezésii levélr6l van sz6, melyben Kazinczy
ismerteti Erdélyivel a'Népbarat els6 szamanak tervét. Ebben Vahot Imre a fenti harom m(ivel szerepelt volna.
Schodelné : szinésznd és énekesnd, aki 1839-t61 osszeférhetetlen természete miatt egyre népszeriitlenebb lesz.
(EJLev. 1. 370.) Orosz és Csaté : Orosz Jozsef és Csaté Pal a Hirnok c. ‘politlkal hirlap szerkesztdi, akik tobb
kérdésben heves vitat folytattak az Athenaeum és az azt szerkeszt0 triasz ellen. Wesselényi és Kossuth iigye:
a két politikus ekkor toltotte bortonbiintetését. Fdldvary Gabor (1787 —1854) Pest megye alispanja, majd
fdispani helytartéja. Pronay: feltehetSleg Pronay Albertr6l (1802 —1867) van szd. Sdndor: Vachott ééndor.

XIIL.
Vahot Imre Kazinczy Gabornak
Buda, 2 . jin. 84[17?]

Baratom Gabor! Mint hallom, te azt mondad Fancsynak s irdst is akartal adni a fel6l,
miszerint én azt beszéltem neked, hogy Bajza (mint ez maga monda) tobbé nem engedi meg
Fancsynak onmagat védeni s t6le az Athenaeumba semmiféle vitankat érdekl6 valaszt nem
veend fol? — Gabor ! becsiiletedre szélitalak fol: ird meg nekem mondtam-e ezt vagy nem
valaha el6tted?

Feleletedet nem sajat igazolasom végett kérem (mert méar mdasok el6tt eléggé igazolva va-
gyok); hanem hogy tudjam meg, milly véleménnyel legyek irantad. Mert valamint senki ugy
te altalad sem akarom magamat valamely czél — kivalt ferde iranyu czél — eszkozéiil hasznal-
tatni. T6led — vagy hozzadd — de elhatarozdlag sziveskedjél felelni, Szemere Miklésnal ha-
gyandvan valaszodat. Baréatod

V. Imre
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Fdncesy Lajos: szinész és rendezb (1809 —1854). 1837-t161 a Nemzeti Szinhéz tagja. Bajza J6zsef (1804 — 1858)
az Athenaeum (1837—1843) szerkesztdjeként és kritikusként éber figyelemmel kisérte a pesti magem' szinhaz
munkajat, hisz annak 6 volt elsé igazgat6ja (1837 —38). Az Athenaeumban az 1840-es évek elején t6bb parazs
vita zajlott szinészi kérdésekrél, melyekben mind Vahot Imre, mind Bajza és Fancsy részt vett.

XIIL
Kazinczy Gabor Csernak Martonnak, Zemplén megye féorvosanak
Berett6, apr. 27d 1841

Egy megyénkbeli, jelenleg szolgdlatomban 4ll6 szegény addéfizetGt, veszedelmes s halaszt-
hatatlan segélyt parancsol6 labsebének orvoslata végett a mult hétfén Nagymihalyba kiildvén:
elborzadva hallottam, miként az orvostél, kinek segélyéhez folyamodott, kihallgatlanul iizetett
tova. Elborzadva, mondom, s annal inkdbb, midén emberem beszédeibél értettem, hogy az
annyira nem vart, mint hallatlan eset Onnek héazéaban érte, tek. megyei f6orvos ur.

Azonban nem alaptalanul téve {0l talan, hogy a megyei szegénység véres veritékével fizetett
m. orvos uraknak, ha minden egyébrél, els6 és tartozo kotelességikrdl ennyire s ily halatlanul
megfeledkezniok egyaltalaban lehetetlen: — jobban akarok bizni On emberi és polgari koteles-
ségérzetében is, hogysem efféle égrekialté kereszténytelenséget hinni sietnék. Emberi és pol-
gari érdekemben levén egyszersmind az emlitett orvos urat, bar ki legyen az, a maga egész
valésagaban allitni kdzvélemény és megye biroszéke elébe: minden lehetd tévedés és sajna-
latos igazsagtalansag elkeriilése tekintetéb6l, teljes tisztelettel kérem és szollitom fel Ont,
hogy e targyban néhany soraban felvilagositast adni ne terheltessék. Levelemnek, remény-
teleniil, valasz nélkiil hagyasa esetében kitelességteljesitést szabadon fogvan tenni teendGimet.

:V\(;gnyugtaté s felvilagosité valaszat ujolag kérve, vagyok ill6 tisztelettel engedelmes
szolgaja

K. G.

XIV.
Szemere Pal Kazinczy Gabornak
- A Kis Arthur fris, egészséges.

Sietek vélaszommal, édes uram ocsém; azon pillanatok utdn, mellyekben a lelkes sorokat
lelket kapva olvasam, legottan, mindjart, rogton. Oromest adom ezéltal jelét, hogy uram dcsé-
met tisztelem; nota bene, nem a vildg, hanem szivem sz6tdra szerint magyarazva a szét, a
hideg s tébbnyire kitelesség teljesitésével dicsekvd, tiszteletet. Ha n6 volna uram dcsém, azt
mondanam, hogy imadom, s uram Ocsém nem venné istenlésnek, hanem csak annyinak,
hogy igen szeretem. S hogy ne szeretném Azt, kihez ennyire in puris naturalibus, ennyire bizal-
mas fecsegéssel jarulok; de ne higyen a pesszimistdknak: sokat igérnek, és mégis, bizony,
tartok télok; .

Jute még uram dcsém eszébe, mint égetém meg szamat azzal a magam sem tudom minek
nevezhet6 péppel, melyet én istenek eledelének, ambr6zidnak hittem, s melyet uram 6csém is,
mint illyen szentséget, szandékozott egy télen, itt Pesten, talan a Tarsalkod6 karjain, a hon
oltarara felemelni? A kozelebb malt nydron Berett6n vilidgosabban s uj torténetet emlitve
szélottam e targyrél; és szblanék most is, ha oromem ténusat koczkaztatni akarnam. ..
Csak ennyit tehat!

s mégis, nincs er6m beharapni a sz6t!

Nem tudom miket cselekszik ismét a vilagnevezetességii nagy hés; s melly héborut folytat
ujolag ég és fold avagy a tengerek ellen: én a hellén—magyar s magyar—hellén nevezet(
bagolyfészek felé, hala és ezer hala! folotte ritkan pillantgatok; Csak hallasbél jutok egynek
vagy masnak tudasdra: de mit édes uram dcsém emlit, azt most hallom elGszor. Tudja mit?
Ugyan, konyorgok, ignoralja! E bajnokra nézve nincs rettenetesebb Nemesis. O nulla mihelyt
kénytelen tisztiban haldszni: neki a zavar eleme, neki, a mocsar haromfejii sarkanyanak !
Hagyjuk tehat a szarazon, és szarazon! Ennyit nekem, a mester-baratnak, kiovetelnem is
szabad, nemde?

Tehat hadd nyugodjanak, hadd heverjenek még szekrényemben a corpus delictik. SOt
inkabb, miutdn a tactica elannyira divatba j6tt, s innen és til a falakon, innen és til a kelet
népfl;, emeljiik follebb és follebb s a legmagasabbra a teknyds félistenkét, ut lapsu graviore
rua

Itt megjegyzem, s taldn mig e papir be nem telik, alig ha mondhatok okosabbat;— én nem
irigylem a félségét még az istenségben is: a csonkasagtol iszonyodom és futok, legyen az fél-
szem féllab vagy félisten.
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Kopogtatnak, édes uram dcsém; s6t mar Topler, a gramaticus, be is 1épett hozam, ledlt, és
siirget, hogy levelemet rekesszem be.

Bar inkabb uram 6csém alkalmatlankodnék mar egyszer, mar valahdra; s az én komémat
csokolhatnam | Most meg kell elégednem azzal, hogy cs6kjaimat csak levelemben kiildhetem !
Az ég aldasa Véletek, kedveseim ! Olellek !

Pesten, Nov. 27. 1841.

Szemere Pal

Feledém verseimet, a Hullonyokat. De szeretem, hogy magunknal maradtak és maradnak.
Széval ezekrGl és egyebekr6l ! De az istenért kaszalodjanak fol uram dcsémék, s jojenek mar !
Lili hugocskam is dictalja azt, szivem még inkabb. Csékolom ujon!

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor, tobb megyebeli tablabiré urnak.

Kassa — Nagymihaly — Berett6

A Kis Arthur: Kazinczy Gabornak Fay Emmaval 1838 végén kotott hazassagabol egyetlen g¥ermeke sziile~
tett, Arthur. Tdrsalkodé: A Jelenkor szépirodalmi melléklapja 1832 —48 kozott. Szemere feltehetéen a lar
1838 februari szaméaban megjelent Kazinczg'-cikkre (Literaturai vazolatok I. Pasquil literaturank) gondol,
mely elitéli az irodalmi vitak személyeskedd jellegét. in puris naturalibus: tiszta természetességben (Bellar-
mine). Beretté: Kazinczy Gabor sziilofaluja. Vildgnevezetességii nagy hés: feltehetéen Bajzara, Szemere Pal
nagy ellenfelére vonatkoznak a kdvetkezd sorok (V6. Sztesr J6zsEr: Bajza Jozsef, Bp. 1914. 321.) Corpus
delicti : blinjel. ut lapsu graviore ruat : hogy annal nagyobb eséssel romoljon. Hullonyok: 2 —4 soros Kis versek
(lasd: Szemerei Szemere Pal munkai. Szerk. SzvorENYI JO6zsEF. Bp. 1890. 102.)

XV.
Szemere Pal Kazinczy Gaborhoz

Sietek megnyugtatni ont, édes uram 6csém; s becses levele vételének elsé pillanataban
vélaszolok. Uram 6csém megérdemli, hogy délel6tti dolgozasomat, hacsak kevés iddre is ketté
szakitsam, megsziintessem.

Azonban dolgozasaim okozzak kétségkiviil, vagy legalabb taldn, hogy a kedvetlen és gonosz
multakra csak féliglen, csak homélyosan emlékezem vissza. Szeretem Berzsenyi egyik versét,
ez nekem szinte szojarasomma valt, tobbszor hozogatom fol leveleimben is; azt alkalmaztatom
a kérdés-alattiakra, a Zemplényi tarsalgasok némelyikére: megesokolgattam rézsajat, s meg-
izzadtam vaspalyajat; s ehhez még azt csatlom, hogy a szelek mérgét, emberiesen kovetelve
egyet és mast, Nemesen allottam Ki. Gyiilolség? Bossz(? Talan megvetés is? Keblem ezekr6t
semmit sem tud. Magyar vagyok testest6l és lelkest6l; magyarnal — oh 6rom és fajdalom! —
‘szalmaldang barmelly indulat.

Nem igy az arva fitt zeng6je, nem de?

Bizvéast! En nem irigylem e taljanoskodast, mint nem irigyleném sorsat, til mivészi
resignatiojat _annak, ki a canon nugédk, az operdk sikeriilése tekintetéb6l Priap thyrsusat
aldozna fel. O lassa, mit cselekszik. Mephystophelési eszme az a Schadenfreude ! s még eszmé-
nek is ! s hat még érzelemnek ! Hadd vadolgasson benniinket: a mi szeszességeinket bar melly
— poetai vagy tablabiréi — o6zonvizével sem diludlja ! Biiszkén, kevélyen, s6t dolyfel kialtom
e szavakat. Azok, kik szavaira megbabonéztatnak, és credulusokka lesznek — 6k lassdk!
En ugyan soha nem latszani, hanem lenni szerettem mindig és 6rokké ! Meglehet, hogy ollykor
ollykor lang omlik ajkaimbél: sz jah! ki félti bajuszat hogy elperzselem — a hirdicsGség
bajuszat értem — Keriiljon, s cane peius et angue.

Mikor ezeket ide mennyddrgom, egyszersmind édes uram dcsémnek adok tanitast és példat;
vagy inkabb csak sajat dnmagara emlékeztem. Tu contra audentior ito!

J6 levél hozzam vagy nem 6, s illyen vagy amollyan véddal: nekem mindegy ! En uram
dcsémre és magamra nézve el sem pirranok s annél kevésbé rendiilok meg. De lehetetlen mégis,
ez valéban csudalatos ! hogy a vadaskod6t ne sajnaljam. Azon adazat, diih, b6sz, — vagy minek
nevezzem?—madsok becsiiletének romaib6l épiteni donnonkéinknek ezt és mast és barmit, végre
is ... de nem! az egész — ridiculus mus!

Tehat kaczagjuk Pelion-Ossét !

Es ezzel itt punctum!

Uram dcsém kegyes volt megengedni, hogy a nalam 1év6 harom darab konyvet akkor kiild-
jem vissza, amid6n azokat magam is birandom. A kényvarus négy hétre biztat. Addig kérem
vérakozéasat, vagy inkabb koszonom. Valoban sokat tanultam bel6lok mar csak eddig is;
pedig utam alatt csak futtomban és réptemben studirozgatam.

Feleségecském ma indult, ezel6tt két 6raval, Zsolczéara; csaladi gyiilésok 12. szept. lesz. Ed-
dig tudand4 édes uram 6csém, hogy Gomor megye kimaradt utambél. Sajnaltam! A mi Em-
mink, gondolndm nem rosszul tolté Tornalljan napjait: idvezlem 6t.

Tiszteletem, édes uram &csém !

Pesten, szept. 9. 1842. ; baratja:
Szemere Pél
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Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor tablabiré urnak
p NMihély, Berett6

A levél kiilzetén még 5 athazott sz6, valamint az abzug sz6 lathatd. Berzsenyi egyik verse: az Eletfilozéfia
ill. Osztalyrészem c. versekrSl van szb U anezt a két sort (Megcsokolgattam rozsajat, Megizzadtam vas-
galyajat) dézi Kdolcseyhez irt levelében 1836. okt. 4-én és dec 20-an is. (V6. Szemere Pal minden munkai.

zerk. SZVORENYI JOZSEF. Bp. 1890. — 272 —273.) Az drva fiu zengdje : Szemere Miklos. FeltehetSen az Erdélyi
Janos elleni haragjar6l van sz6; Szemerénél a harag ugyanis nem volt szalmalang és nehezen bocsatotta meg
Erdélyinek, hogy a szerinte Jobban sikeriilt versét, ,,Az arva ifja”-t kihagyta az Emlénybél és helyette az
Urfi c. tréfas verset jelentette meg Emiatt Kazinczyéabor jelenlétében ka gott ganyos biralatokat, erre céloz
itt Szemere Pal. (T. ErpELYI I.: Erdélyi J. Lev. 1. 124, levél.) canon nugdk: haszontalan szabélyok Pria
a termékenység istene a gbr&g mltolOgiaban thyrsus : szGl6lombbal és repkénnyel koriilfont bot. Schadenfreu e:
karorom. credulus: hiszeékeny. cane peius et angue: kutyanal rosszabb és kigyonal. Tu contra audentior ito:
Te anndl batrabban menj (Verglhusf ridiculus mus: nevetséges egér. A teljes kife, éezés: parturiunt montes
nascetur ridiculus mus (Horatius); azaz: vajidnak a hegyek és sziiletik egy nevetséges egér. Pelion-Ossa: a
gorog mitologiaban a égigfiszok 3 hegyet (Pelion, Ossa, Ohm&os) tornyositottak egymasra, hogy Zeuszt megostro-
molhassﬂk A kifejezés az el6bbivel egyiitt feltehetden a Kazinczyval szemben allo tridszra vonatkozik, mert

en Osszefliggésben az 1837. marc. 20-i, Kdlcseynek irt levelében is el6fordul, ahol az Athenaeum vnsszhang-

rbl szamol be (Vo. Szemere Pal minden munkai. Szerk. SZVORENYI JOZSEF. Bp 1890. — 277.) A mi Emmink:
Féy Emma, Kazinczy Gabor felesége.

XVI.
Szemere Pal Kazinczy Gabornak

Nyeviczkey ur itt 1étét és hat 6rakor indulandésdgat most értém meg, s igy csak ezen harom
sor viszi koszonetemet a hdarom konyvvel, melyeket épen e hétben szereztem, hozattam meg
magam is.

Kedveskedem két legiijabb porolydzetiiszavaimmal. Az egyik diad1a, ad analog
Baradla. Taldlja ki, mit tesz? De kifecsegem a talanyt. Akar jelentenni Walhallat.
A mésik széra valami — — magam sem tudom miféle valamit kell el6re mondanom. A meg-
gondolatlanrél mondani szoktuk, ha kiilénben feje lagyara nem esett, s6t még akkor is ha eszes,
de rajta nem jar, (vagy legalébb kocsistalanul ollykor-ollykor) (vagy tigyetlen kocsisodassal,)
hogy unklug (német magyarul — —) siettemben atkozottul construdlok — — — Még
egy premissat! A concrét v é s z-bdl leszen a kevésbé ollyan veszély. Ennek analbgidjara
az ész eszély eszélyes; Klugheit, klug.

Csdkolom, édes uram dcsém

Pest dec. taldn 20d. 1842

Szemere Pal
L]
Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor urnak, baratja
3 darab konyv alkalom
Berett6

Nyeviczkey tr: feltehetden Nyeviczkey Jozsefr6l, a Szemere-csalad régi baratjarél van szb.

XVII.

Wesselényi Miklésné Kazinczy Gaborhoz
Freywaldau, den 13te Okt. 848.

Mein lieber lieber Kaszinczy !

Was ist das dass ich schon seit 14 tagen von Pest bin, und Sie mir noch nie eine Zeile schneben?
Loser, Loser Mensch, so miissen Sie die Menschen tauschen? Wire diesmahl es der Fall mit mir,
ich hatte Ihnen nicht geschrieben, wiirden Sie sagen: ich wusste dass es so kommen wird, denn
die Frauen halten nie Wort. Nicht so sage ich, ich glaubte nicht dass Sie mir nicht schreiben
werden, ich dachte immer das Gegentheil. Nicht einmal auf meinen schénen ungarischen Bnef
antworten Sie mir. Diess wird nicht so leicht vergessen - -

Gestern lass ich mit bedauern in der Pesti Hirlap, dass Sie krank waren, ich hoffe zu Gott
dass Sie wieder besser sind. Kommen Sie hierher, ich garantire [hnen, dass Sie recht bald
gesund werden. Ich schaue taglich die Eilwagen an ob Sie nicht einmal schon darinnen sitzen.

Miklds bittet Sie sehr, Sie michten den in Druck erschienenen (so viel ich weiss) durch
Dedk ausgearbeiteten Gesetz-Vorslag (torvényjavallat) iiber Schenkgerechtigkeit (Korsomar-
lasi jog) in ein oder zwey Exemplaren ankaufen und ohne Aufschub unter folgender Adress
nach Sibo schicken. Nagy Lazar jészagigazgatd drnak Debreczen Bréden at Sibdra. Haben
Sie die Giite und besorgen Sie diess.
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Ich werde Thnen theurer Freund néchstens wieder schreiben, jetzt muss ich aber sehr eilen
denn die Post geht gleich, ich kann Ihnen nur noch recht sehr viel Schénes viinschen und bin

Ihre
1t dankbare Freundin N. W,

Recht viel schénes von Miklos
er bittet auch ihm recht bald zu schreiben.

Cimzés: Tekintetes Kazinczy Gabor Urnak, Pesten
In Gasthofe zum Erzherzog Stephan N. 22. u. 23.

Wesselényi Miklésné (Lux Anna) kézirasa; nem tudott jol magyarul, ezért ir németiil. Magyar tudasanak
mértékét jol mutatja Kazinczy Gaborhoz {rt magyar levele (Erdélyi Muzeum, 1901. 439.) — seit 14 Tagen von
Pest bin: Wesselényiék 1848 szeptember végén a sziléziai Freiwaldauba kdltoztek, s Wesselényi a szomszédos
QGrifenbergben gyogyittatta magat. Sibé: Zsibd kiozség Szilagy megyében, a Wesselényi-csalad birtoka, —
Wesselényiék mar masfél évtizede igen j6 baratsagban allitak Kazinczy Gaborral, innen a levél kozvetlen,
konnyed hangvétele.

XVIII.
Wesselényi Miklos Bezerédj Istvanhoz
Lieber guter Pista! Freywaldau den 16ten Okt. 848.

Ich schreibe dir in grisster eile, weil die hiesigen Ungarn eine Estafete nach Pest schicken
und dieselbe bald abgeht. Diese eile zwingt mich deutsch zu schreiben, weil die Komam asszony
im ungarisch schreiben, noch nicht recht fort kommt und die Katinka einen andern Brief ins
reine schreibt, denn du musst wissen, dass ich jetzt keinen Sekretdr habe: Molnar wollte zur
Armee gehen, der andere war unbrauchbar, und ein neuer der mir noch kommen sollte, ist
noch nicht da.

Deinen Brief von 9te habe ich erhalten, viel miisste ich dir darauf antworten, doch ich habe
keine Zeit dazu. Also nur in kurzen du schreibst dass ich nach deiner Meinung in den offent-
lichen Angelegenheiten, meinen alten Platz und jene Stelle einnehmen konnte, welche, nie-
mand ausser mir einnehmen kann. Lieber Freund, ich mdochte doch wissen, welcher wohl
dieser Wirkungskreis wire. Ich habe vom anfange des Landtags stets erfolglos getrachtet den-
.selben aufzufinden. Jetzt (glaube ich) ist derselbe noch weniger aufzufinden.

Was ich am meisten befiirchtete, nehmlich ein aus der ultramonarchischen Stimmung un-
seres Volkes aufkeimender Bauernaufstand ist (nach meiner Uberzeugung) jetzt noch mehr
zu befiirchten; das das Volk noch viel mehr Grund und Veranlassung zu dem Glauben hat,
dass alles geschieht nicht nur gegen den Willen, sondern auch die Person des Monarchen und
gegen die Dynastie gerichtet ist. Man sagt: die grosse Anhénglichkeit an den Monarchen oder
besser zu sagen an dessen Nahmen, habe abgenommen: blicke nach Siebenbiirgen hin. Man
sagt die Stimmung des Volkes sei der neuen Ordnung der Dinge giinstig, denn es steht in Mas-
sen gegen Jelasics auf: ja, das Gut es denn die zur Verzweifelung gebrachten Leute, sehen in
ihm und seinen Horden die Rauber und Mordbrenner die sie pliindern, ihre Héuser eindschern,
ihre Weiber schinden und Kinder ermorden; doch wenn sie in die alternative kommen zwischen
dem Konig und der neuen Ordnung der Dinge zu wahlen, so wird gewiss, oder kann wenigstens
sehr leicht die Galizische tragtdie bey uns in grossen aufgefiihrt werden. Mit dieser Uberzeu-
gung muss ich (wenn ich auch iiber unsere Siege und manche Ereignisse die innigste Freude
habe) doch mir selbst offen gestehen, es scheine der Teufel habe uns ein Ey damit in die Wirt-
schaft gelegt.—Sehr viele Leute werden alles das was wir hauptsachlich alle logische combinatio-
nen verhonende zufillen verdanken, ausschliesslich unserer Kraft und Geschicklichkeit zusch-
rreiben und bey der auf eine Art {iberschitzen welche uns noch sehr theuer zu stehen kommen
kann. Auch mit dieser Uberzeugung wiirde ich jetzt gewiss so wie es einen Manne geziemt,
wacker Kampfen und den Feind so viel Schaden als moglich zufiigen, doch kann ich das in
meiner Lage leider nicht. Und mit sprechen und reden konnte ich wohl nach meiner Uber-
zeugung und meinen Ansichten sprechend gewiss weder was ausrichten noch etwas niitzen.

Die Zwangs mass regel von 10 1. M. macht es mir auch vorderhand zu einer moralischen
Unmdglichkeit nach Pest zuriickzukehren. Jetzt mochte mein dortiges Erscheinen als folge
«der Furcht vor der Strafe und als eine Anerkennung dessen ausgelegt werden konnen, dass
meine Entfernung eine Handlung gegen meine Pflichten war. Erst muss klar ausgesprochen
werden, dass ich als Blinder und Kranker, nicht verpflichtet sei zuriickzukehren und erst
dann werde ich, auf den Fall zuriickgehen konnen, wenn sich irgendein Wirkungskreis in wel-
chen ich der gesetzlichen Freiheit unseres Vaterlandes niitzen kann zeugen sollte. Dieses habe
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ich den Kossuth geschrieben, die Kopie davon werde ich dir nichstens schicken. Theile dies-
selbe so wie auch diesen Brief den Deak, Kemény Siga und unseren armen Klauzal mit, wenn
sich der arme besser befindet, was ich und meine Frau von ganzer Seele wiinschen.

Wenn die angefiihrten Ursachen meinen zuriickfahren nach Pest, auch nicht hindern méch-
ten, so ist ein grosses Hindernis dieser tage eingetreten, den 14 nehmlich habe ich bey der Nacht
mein solchen Magenkrampf erkommen, welcher 19 Stunden dauerte und beynahe in Magen
und Gedarmentziindung iibergegangen ware, auch jetzt spiire ich die Nachwehen noch und
jeden Augenblick muss ich meine Riickfall befiirchten. Prissnitz hillt es fiir unerlisslich,
dass ich mich einer strengen Kur unterwerfe, und diese habe ich schon angefangen.

Tausend Dank fiir deine giitige Theilnahme fiir die Szedrescher und unsere Kranken in Pest.
Wir empfehlen sie deiner und deiner Gemahline ferneren Giite.

Melde deiner Gattin recht viel schénes von mir und meiner Frau die auch dich herzlich
griisst. Dein Freund

Wesselényi Miklos

Die beigeschlossenen Briefe bitten wir zu besorgen wenn Kaszinczy nicht in Pest wire so
bitte ich selben aufzubrechen.

A levélen cimzés nincs, Bezerédj nevét Kemény Zsigmondhoz irt 1848. nov. 10-i levelébdl sltK 1901. 483.)
lehet kikdvetkeztetni. 1tt felsorolja mindazokat, akiknek oktoberben levelet irt, s ezek kozill csak Bezerédj
keresztneve Istvan. Azt is emliti, hogy okt. 16-an két levelet irt: egyet Bezerédjnek, egyet Kazinczynak.
A kettSt egyiitt kiildhette, igy keriilhetett Kazinczyhoz. — A kéziras Wesselényi feleségéé; ra vonatkozik a
Komam asszony kifejezés. Katinka: Wesselényi lanya. Galizische tragidie: az 1 s galiciai parasztfelkelésre
valé utalas mas leveleiben is mutatja, hogy parasztfelkeléstdl félt (Erdélyi Muzeum 1901.444.) —von 10 k. M. :
laufende Monat; a foly6 h6 10-i hatdrozat szerint Wesselényi Pestril valé eltavozasat fiatalabb munkatarsai
kotelességmulasztasnak vették, s 6t ez annyira sértette, hogy visszatérését ezek utan erkdlesi lehetetlenségnek
latta. Ezt ugyanazon a nggon Kazinczynak irt levelében is kifejti (Erdélyi Mizeum 1901, 441.) Priessnitz : orvos
Gréfenbergben (1799 —1851), 6 dolgozta ki a hid zkaras gydgymodot; Wesselényi is vele kezeltette magat,
Szedres : kiskdzség Tolna megyében; Hidja és Apati kozségekkel egyiitt Bezerédj birtoka.

Szauder Maria )
KOSZTOLANYI DEZSO NEGY LEVELE TEVAN ANDORHOZ

Kosztolanyi Dezs6 Tevan Andorhoz irt négy, eddig ismeretlen autograf levelét kozoljiik,
melyek szorosabban A szegény kisgyermek panaszainak amat6r Tevan-sorozatbeli kiadasahoz,
lazdbban a Ldnc, ldnc, eszterldnc ... Tevan-konyvtar sorozati kiaddsdhoz kapcsolodnak.

E négy levél 1916-ban Kosztolanyitdl Szalay Jézsefnek dedikalt, kés6bb grangerizalt A sze-
gény kisgyermek panaszai cimii, 151. szdmi amatér-kiadast kotet végére van beragasztva.
El6ttiik all a kotet bels6 cimlapjanak Kosztoldnyi 4ltal irt szivege. A konyv s az ebbe katott
levelek Szalay hagyatékénak arverésekor, 1940-ben keriiltek magéantulajdonba. :

A levelek igen sietds irastak. Harmat fekete tintdval vetett papirra Kosztolanyi s lila tin-
tdval, kisalaka levélpapirra az utolsét. Az els6 datuma 1913 szeptember, az utols6é 1913..
november 29. A kdzbees6 két levél csak a helyet és az évet jeloli meg, de értelemszertien — a
verseskonyvek folyamatos korrigalasarél szl — oktéber s november elejére datlhaté. Tevan
e levélszovegeket itt-ott piros ceruzaval vastagon, egyszer-kétszer alahizta vagy megjegyzést
irt a margojukra, oly helyeken, melyeket a kiad6 vagy a kiadas szempontjabol fontosnak vélt
(pl. a harmadik levélre Kosztolanyi ,,maga olvassa el” szivege mellé irta: ,,Sorok maradtak
ki a szedésben”).

A szegény kisgyermek panaszai az Amatdr Tevan-féle diszkiadidsban 1913 decemberében
hagyta el a sajtot és konyvarusi forgalomba 1914 januarjaban keriilt. A konyv kolofénja
és kiilsG boritdszalagja kozli a konyv adatait.! Kosztolanyi versciklusdnak ez az eddigi legtelje-
sebb kiadasa: 57 kolteményt foglal magéban. Kiallitdsa pontosan olyan, ahogy a kolt§ levelei-
ben jévahagyja vagy kiegésziti Tevan konyvterveit. Minden oldalon csak egy vers 4ll, mediaeval
betditipussal, cim nélkiil. Nagy, piros, nyitott kép( inicialéval (a Tiemann-mediaevalis nagyobb
fokozataval) indulnak a koltemények, s a versvégzidéseket apré, piros csitag jelzi.

E Kosztolanyi-levelek a kiltd és kiad6ja kapcsolatanak egy mozzanatan megvilagitva
fényt vetnek XX. szdzadi nyomdamiivészetiink megujuldsara s a konyvtorténety viszonyokra’

',,Ezt a konyvet, mint az els6é Amatér Tevan-kiadast 6tszaz szamozott példanyban, 1913-ban yészitette
Tevan Adolf kényvnyomdaja Békéscsaban.” ’
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is jellemzGek. A ,,megdobbent6en finomnak és egyszer(inek kell lennie — rajz nélkiil — a
betiik éltal” vagy a ,,Botranyos dolog lenne, hogyha egy ilyen jeles diszmunkaba valahogy
sajté hiba csiszna” megjegyzések nem csupan a lelkiismeretes, kinyve megjelenési formajaval
tér6d6 koltore vallanak, hanem Kosztolanyit a modern magyar konyvmtivészet lelkes tamoga-
téjanak is mutatjak.

- Tevan Andor fiatal nyomdaszt Rozsnyai Kdlman vitte el 1910-ben a New York kavéhaz
iréihoz, itt keriil kozelebbi kapcsolatba Kosztolanyival is, ki melegen tamogatta terveit.
,»Mér 1911-ben orszagos hirli konyvek jelentek meg kiadasaban: igy a Tevan-kdnyvtar kis
olcso, filléres arti sarga fiizetei, amiken egy egész nemzedék nevelkedett fel.”2? A Gyulai-féle
olcs6 konyvtarhoz hasonlé e kiadvanyai utan kovetkeztek ,,a régies hangulatd, gondosan
rajzolt cimlapu, illusztrdlt Tevan-amatérsorozat darabjai esztendérél esztendére .. .”.3
. Az 1900-as évek elején jelentek meg el6szor a Nyugat-kiadasu konyvek a ,koznapi izlést6l
eltér6” ,,szinpompds fedelekkel” Falus Elek tervezésében. , Ezeken ismerkedik elGszor a
magyar olvaso a kozelmulttal szakitd, de a régmultban gytkerez( artisztikus rajzos bettikkel”’ .4
A szézad legelején még csak a kinyv cimlapja volt tj utat keres6, a konyv testének tipogré-
fidja régimodi maradt. De a 10-es évekt6l kezd6dben akadt két olyan miivész-nyomdasz,
Kner Imre és Tevan Andor, akik célul tlizték maguk elé a magyar konyv formajanak, kiils6-
belsé alakjéanak miivészi korszer(isitését. A magyar tipografia e miivészi megnjitasanak érde-
kében inditotta el Tevan Andor amatér-sorozatat, melynek az ,,1913-ban megjelent tisztan
tipografiai megoldasi els6 kotete, Kosztolanyi Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Walter
Tiemannak, a nagy német betiimetsz6-m(ivésznek mediaeval bettiib6l késziilt”.5 (A ,, Tiemann-
Mediaeval” a szézadel6 Eurépajénak legismertebb nyomdai betfitipusa kizé tartozott kiegyen-
stilyozott duktusdval, finom metszésével.)¢ Tevan szaméra az Insel-Verlag bibliofil kiadvanyai
szolgdltattak a mintdt. Hosszikds, zsebformatuma is tjszerd volt.?

- Kosztolanyi e-kotete inditotta meg azt a Tevan-sorozatot, mely csupan tipografiai megol-
daséval nyerte el a bibliofil jelz6t, s egyben tittér6jévé valt a modern magyar konyvmf(ivészeti
kiadvanyoknak. 1913-ban a Délmagyarorszdg is méltatja a Tevan-nyomdabél kikeriilt kony-
veket,® s ugyanez évben a Vildg is elismerden értékeli.®

Kosztolanyi november 29-i levelében pontos ditumot kér kinyvei kiadasardl: A szegény
kisgyermek panaszai 1913 decemberében jelent meg, a Ldnc, ldnc, eszterldnc . .. cimfi vers-
ciklusa pedig 1914 tavaszén, a Tevan-konyvtar 13. koteteként latott napvilagot.'® Tehat
1913 6szén Kosztolanyi szinte parhuzamosan javitotta e két versciklusanak korrekturait.
A Ldne, linc, eszlterldnc . . . cim{ kotetének zarélapjaként egy oldalas hirdetés all az ,,Amator
Tevan-kiadas” meginduladsarél, céljardl. Ezt a propaganda-szoveget juttathatta el Kosztolanyi
tobb folydirathoz, ahogy leveleiben irja.!!

Kosztolanyi harmadik levelében két, a Nyugatban kihozott versének elkiildését jelzi Tevan-
nak. Ezek a Nem szabad feledni és a Szonett azokioz, akik még huisz évesek cimfiek. Mindkett6
a Nyugat 1913 novemberi szdaméban jelent meg (742—43.) és a Ldnc, ldnc, eszterldnc . . . cimfi
kotetébe iktatta be a kiado.

A Nyugatban Kosztolanyi e bibliofil-konyvérdl nem jelent meg kritika (hiszen A szegény
kisgyermek panaszai Modern Konyvitdr-beli kiadasar6l még 1910-ben irt Karinthy Frigyes
a’Nyugatba, 1010—13.), viszont a Hét kritikusa hosszti ismertetést kozol e bibliofil kontdsben
megjelent versciklusrél, és talaléan mondja ki: ,,A Tevan-nyomda most is igen szép amatlr
kidllitasban adta ki a kolteményciklust. Nemes billikomot kapott a nemes bor. A kézmozdu-
latunk is méltésagosabb, amellyel uténa nyidlunk, hogy tjra €lvezziik a jol ismert kortyo-
kat...’

: }(lu‘n ARTUR bevezetése Tevan: A kdnyv évezredes titja c. kdtetéhez, 5.
31, m. 6.

¢TEVAN ANDOR: A konyv évezredes utja. Bp. Gondolat, 1956. (228 —29.)
STEVAN A.: i. m. 232

¢ LOvyY S.—Novik L.: Betlimiivészet. 1 —3, két. Bp. 1926.

7 L. Sz1y REzs6: Tevan Andor, a bibliofil kényvkiadé. MKSz. 1964, 4. sz.

® peooss ez a kiadd talan egész Magyarorszagon a legmerészebb vallalkozas hordozéja” (1913. jan. 24.):
*,,... a Nyugat izléses, nemes véllalkozdsa utdn mindenesetre a Tevan-kiadds a masodik, amely friss,
fzléses és érdekes kinyveket ad a magyar kozonség kezébe ... " (1913. marc. 9.).

10 E sorozatban Kosztolanyinak tobb kotete is megjelent, igy a Mécs, 33 —35. sz., az Ocsém, 68. sz. stb.

1 Tobbek ko=0tt igy vall e propaganda-szoveg: ,,A német, angol, francia bibliophil-irodalom o¢riési fel-
lendiilése arra nditotta kiadévallalatunkat, hogy Magyarorszagon az elsd privatsajtét megteremtse... E
kotetekben a magyar irodalom mestermfivei, sz6vegileg is teljesen tékéletes kiadasban fognak megjelenni. . .
els6 koteteként 1914, évi janudr hé elsején Kosztoldnyi Dezso: A szegény kisgyermek panaszai c. verses ciklus
teljes kiad#sa jelent meg, finom meritett Xaplroson. félpergament kotésben....”

12 Haya81 ANDOR: Kosztolanyi Dezs6: A szegény kisgyermek panaszai. Hét 1914. XXV. évf. 6. sz. 94—
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Kosztolanyi Dezs6

A SZEGENY KIS GYERMEK PANASZAI
Negyedik kiadds

(Egyediili teljes kiadasa Kosztolanyi Dezs6 lirai ciklusianak.)!3
Bp. 1913. szept.
Kedves Tevdn uram,

az els6 levelem utén sietve irom ezt. A Szegény kis gyermek panaszai két 1ij, gyonyor( verssel
béviil.

1. Kiildom ezt, rogton szedesse ki és iktassa be ama vers utdn, amely igy kezdGdik:
,,Mi ez, mi ez?
Sz{iz Maria” stb
Ez nagyon emeli a kotetet.

2. A masodik vers a Kisvdrosi fotogrdfia, amely a Magiaban jelent meg. Ez is a ciklushoz
tartozik, odavald.!* Szedesse ki ezt is és iktassa be ama két strofas vers utan, amely a gyogy-
szertarrol szol. Ez igy végzbdik:

»9 a parasztokra gondolok,
Mert a parasztok gonoszok”.

Cimiik nincs. Nagy, voros kezd6betii.
Tiirelmetleniil varom az (j korrektarat és a valaszat
Szives hive
Kosztolanyi D.

Kedves j6 uram,s

a prospektust itt kiilldom Kérem szedesse ki — lehetfleg ezt is stilusosan — taldn véros
inicialéval, mint a kdnyvet. Es par nap mulva, ha kész lesz, kiildjon bel6le nehanyat. Akkor
megallapodom A Heéttel és a Nyugattal és aztan uténa is nyomathat.

A prospektust vastag papirra, vagy kartonra kérem. — —

A konyv teste igen fefszik. A papir j6. A bet(ik kitiindek. Helyeslem a tervét: viros inicidlék,
mindeniitt vords csillagok, egy lapon csak egy vers. A cimlaprdl azonban taldn beszéljiink még.
Mindenesetre megdibbentben finomnak és egyszeriinek kell lennie — rajz nélkiil — a betiik dltal.
Hogy virds és fekete j6 lesz-e? Még nem tudom. De a levonatokat minél el6bb kérném.

Bant az, hogy a két ajanlatomra nem kaptam valaszt, holott mind a két kinyvem eladat-
tam volna. Kérem, pdstafordultdval irjon.

Sejtem, hogy a K. Gy. P. nagyon fog kelni. Ezért megéllapodunk honorariumban is. Minden
500 példany utédn 100 kor. Ugyebar? Ha kész lesz a prospektus, sok nevet adok, amelyekre
kiildhet prospektust, biztosan rendelni fognak.

Szivesen koszonti
vérja az 0j korrekturat
€és postatordultaval valé vélaszat

Kosztolanyi D.
Bp. 1913.

A korrekturat elvégeztem. De kérem — miutdn kikorrigdltdk, még egyszer nézze dt in
és csak aztan nyomtassa. Kockazatos dolog egy emberre bizni ezt a nehéz feladatot.

“l Eredetileg: ,,Teljes gyiijteménye” allt, ezt javitotta athazassal és beékeléssel a jelenlegi szovegre Koszto-

nyi.

Y‘ E részletet idézte SZAUDER J6zSEF: Kosztolanyi Dezsé koltészete c. tanulmanyaban. (Megj. Kosztolanyi
Dezsé Osszegy(ijtott versei. Bp. 1962, 1. kot. 18.)

s [Kosztolanyi befrasa a megszolitas folé. A TA Tevan Andort jelent.]:
Cimlap szovege: Kosztolanyi Dezsd A szegény kis "gyermek panaszai (kis-gyermek egybeirand6!11)

7



Budapest, 1913.
Kedves jé uram,

sietve kiildom a korrektarat, nehogy elkéssiink. Kérem nagyon gondosan javittassa ki és
azutan ismét maga olvassa el. Botranyos dolog lenne, hogyha egy ilyen jeles diszmunkaba
valah sajté hiba cstiszna. Még az ékezetek is fontosak.

A reklamot legyen szives rdam bizni. Egy hét mulva kijoviink. A Hét jubileumi szdméban
ir réla. Minden rendben van.

Az (j verseskdnyvem gydnydrii lesz: csak hétfén tehetem féstéra, megvarom, mig a Nyugat
1ij szamaban megjelennek tij verseim (amelyekr6l nincs kéziratom.) fgy kiildom el onnek,
teljesen készen.

Uj levonatokat varva
vagyok dnnek igaz hive
Kosztolanyi Dezs6

Igen tisztelt uram —

Tegnap hidba vartam a ,,Vilagban”, hogy felszélitson telefonon; pedig siirgfsen szerettem
volna onnel beszélni. Mondanival6im a kdvetkez6k: elGszor is, szeretném tudni, (pontos datu-
mot kérek) hogy mikor jelenik meg ,,A Kkis gyermek panaszai”’, azutan mikor jelenik meg
(pontos datumot kérek) a ,,Lanc lanc eszterldnc”. Meg akarom még kérni, hogy ,,A kis gyermek
panaszai”’-ra okvetleniil tétessen fehér borité cédulat, amin vords bettikkel a konyv betiijének

a stilusaban ez élljon:

Most jelent meg!
Kosztolanyi Dezsé hires
verciklusdnak elsG
teljes kiadasa.

Azonkiviil, miel6tt megjelennék barmelyik kotetem, nyomds eldtt még egyszer latni akarom
a teljes korrekturat egyiitt, nehogy véletleniil, akdr a legcsekélyebb hiba is becstisszon a
konyvbe. Tudja, hogy versnél fontos a hibatlansag. Gyors valaszat és a levonatokat varom.

Tisztel6 hive:
Kosztolanyi Dezs6.

1913. nov. 29.
Minél el6bb valaszt kérek!

Kosztolanyi Dezs6



SZEMLE

VEZER ERZSEBET: ADY ENDRE

Elete és palyaja. Bp. 1969. Gondolat K. 475 1.

Alapos, részletes monogréfia jelent meg
Adyrél 1966-ban, Varga Jézseft6l. Tudjuk,
hogy testes kotete szerény alcimet valasz-
tott (Palyakép-vazlat), az Ady-filolégia hely-
zetének megfelel6t. Vezér Erzsébet kotete
folytatja a monografikus feldolgozasok bfsé-
gesnek igérkez6 sorat. Nem Kkis igénnyel,
mert a kozepes méretli konyv (476 lap)
alcime dnmagédban sokat igér, életrajzot és
palyaképet. Az Ady-mi néhdny tanulsiga
cimli utész6bo6l kideriil, hogy a szerz6 a
tudomanyos irodalom eredményei alapjan
bizonyos korrekcidkat prébal elérni — azaz:
mar meglevé ismeretek ijra-értelmezésére
vallalkozik. Szeretné helyreallitani ,,az Ady-
mi integritasat” (444.), ,,a nagy ellentétek”
végletei kozott vivodo koltéi élet hiteles
4brazoldsaval kiizdeni szeretne a vulgdris
megitélés valtozatai ellen. A f6 cél tehat inkabb
Ady-problémak részletes bemutatasa és Ady
koltészetének népszerisitése, semmint ,,bo-
nyolult esztétikai-mivészeti-tarsadalmi kér-
dések megoldasa” (451.).

Az esszéisztikus el6adast ezek a célok
szinte megkdovetelik. A konyv sikere tehat
attél fiigg, hogy a szertedgazé témakat
hogyan tudja olvasmanyossa és hitelessé
regdezni egy elkeriilhetetlen, korrekt reduk-
i

cid.

Az életrajzi adatok minden eddiginél tel-
jesebb dsszedllitdsa erénye a konyvnek, s
bizonyos nyereség a tudomdany szaméra is,
megkonnyiti a tovabbi kutatémunkat. Ha a
biogréfiai tények szerzGi interpretacidjat néz-
ziik, nyomban felismerjiik a ,,palyakép”
fogalmanak jelentését Vezér Erzsébet kony-
vében. Valéjaban Ady politikai, tarsadalmi
,eletrajzaval” azonos ez. A téma okonomikus
szemlélete biztat6, hézagtalan megoldast igér.

A szarmazas, a rokoni szalak, az egymast
valté protestans-katolikus hatasok, az isko-
lak szellemisége, a Koraérett tehetség mély
olvasmanyai, az ujsagirds hatalmas er6pro-
baja, Parizs tarsadalméanak szerkezeti mély-
ségfi megismerése mind az életszemlélet egye-
temességét érlelik, formaljak. Az Uj versek
idejére Ady eredeti gondolkodast, biztos

itéletd, cselekvd, harcos kolt6. Mar tal van
a nemzeti mualttal, a hagyoményokkal valé
vivédason, a kiizdelem bels6 szenvedésein,
amelyhez foghat6t Kolcsey 6ta nem jelzett
a magyar koltészet. Mar az élet himnuszat
hirdeti ,,minden id6ben”, tegyiik hozza:
ebben keriilve ki Vajda orokségét legfel-
tiinébben. Az 6 éjszakai mar nem csondesek,
hanem ldzasak | Jobb nem vagyok ... [, az
élet latomasa komor megadds helyett tuda-
tos ellendllasra hivja.

Az adatok lelkiismeretes bemutatasa nyo-
man a kotet bevezet6 fejezetei akkor is
értékesek, ha tobbszor az ardnyok atrende-
zésére biztatjdk az olvasét. [gy pl. Ady
vildgképének filozofikus komponenseit éri
méltatlan mellézés, amit az iré is érez, bar
rovid magyarédzattal tdlteszi magat a gon-
don (82.). Mivel az élet eseményeit a kolt6
bonyolult tarsadalmi pélyafutdsa szerint ér-
telmezi, s itt siir(i atfedések vannak, feltiné
disszonanciat nem érziink. Vezér Erzsébet
mivének egyik érdeme éppen az, hogy élet
és palya valéban adekvat vonulatait hite-
lesen mutatja be.

A konyv els6 harmadaban, az Uj versekig
az életrajz szines vilaga koti le az olvasot,
a harcos kolt6 nézeteinek fejl6désrajza.
A koltéi palya, a mfivészi kibontakozas keve-
sebb figyelemben részesiil. Hagyomanyos kép
bontakozik elénk, amely a szakirodalom meg-
allapitasait kamatoztatja (kar, hogy itt is,
mint altaldban — hivatkozas nélkiil).

A népszerf(i llaspont szerint Ady koltészete
az Uj versekkel indul. Némely tanulmanyok
azonban a korai versek értékeire is intenek
(Schopflin, Kovalovszky, Galdi). Vezér Er-
zsébet megirt ismereteket Osszegz6 konyvé-
ben igy néha bizonyos fesziiltségek tdmadnak.
Nem érdektelen ezért mindjart a kolt6 elsé
verseihez megjegyzéseket flizni.

Ady els6 ismert verse az Endre napra
(Nagykaroly, 1891). Vezér Erzsébetnek nincs
j0 szava réla, s keressiik az okat, miért
dicséri a masodikat (Megint élet, Zilah,
1893), ,,meglepben fejlett verstechnika’-rél
beszélve. Gyanitjuk, hogy Kovalovszky Mik-
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16s esztétikai megjegyzésének tovabbépitése
ez, aminek csupan egy szépséghibaja van:
éppen verselés tekintetében lehetne hasonlét
mondani az els6 versr6l is. Az Endre napra
nyolcasok-hatosok periddusaibdl szovi stro-
fait. Nyolcasai szabalyosan feleznek, bar
mogottitk ott van a korai idémértékes modu-
lacio, lejtésvalto (jambusi-trocheusi) formak-
ban. Ez nyilvdn a magyaros-id6mértékes
szimultaneitds kezdetleges prébalkozasa. A
magyaros tagolads ereje uralkodd. A hatosok
azonban valtogatjdk a metszet helyét, 3/3-as,
4/2-es sorféléket teremtve, amelyek mogott
szintén ott az idémérték. S a 3/3-asok kozott
a kett6s ritmusti versben egyediil kedvez6
jambusi komponens bukkan fel, pl. a 14.,
16. sorban (Es mindig jé bardt; Csak tgy
fog siitni rdd). A jambizalas és a paratlan
szotagi magyaros iitemek kapcsolataban
Osztonds érzcket nyilvanitva, amit Ady
ritmusa kés6bb olyan erfvel altalanosit.
Tény, hogy nyolcasban e tipus kialakitasa
nehezebb, hiszen aszimmetrikus, szokatlan
valtozatokat kivdn. A Megint élet ritmikai
tébblete, hogy nyolcasokban ismétli meg
az Endre napra hatosainak el6remutat6 eré-
nyeit, pl. a 30. sorban (Megdllfok némdan,
szotalan), 5/3-as osztasti jambusi szimultan
sort jelezve a heterogén sorvaltozatok ko-
zitt.

A Madrcius 20. c. versr6l (1896) ezt olvas-
suk: ,,Ez a kor szokvanyos hazafias versei-
nek stilusdban irt jelentéktelen prébalkozas,
mégis szimbolikus jelentdségd” (27.). Ez
utébbi magyarazataval egyetértiink, de sze-
retnénk hozzékapcsolni a koltemény belsG
értékeihez. Choriambusok, anapesztusok erg-
s0d6 moduldciéja kiséri a 10 és 9 szdtagu,
haromiitemd magyaros ritmust sorokat, ahol
a kett6s nyomatékok (a hangsiilyosak és az
idémértékesek) kovetkezetesen tamogatjik
a logikai vonulatot. Az idémérték karaktere
mar hatéarozott (emelked§ lejtéstipusii), a
szimultan ritmus kibontakozasat inkabb a
sorok haromiitemiisége akadalyozza. A vers
formai kidolgozédsa, tonusa, eredeti hangjai
szamunkra azt bizonyitjak, hogy Ady verse
komoly kisérlet a szoviragok mogott rejlé
nemes fartalom, nemzeti emlékek kibontésara,
a témat kisér6 konvencionalis lelkesedés
elkeriilésére. ,,Ady els6 nyomtatdsban meg-
jelent verse” tobb ,,jelentéktelen probélko-
z4s”’-nal.

Valésagos ritmusfejlédés tényezdit hagyja
figyelmen kiviil a szerz6. Az Itthon altala
idézett sorai ritmikai remeklések, jambusi
kétiitemdi kilencesekkel, tizesekkel. Az ,,5sz-
tonosen konnyed és biztos ritmizalas” (47.)
jelei az érett szimultdn ritmizdlds kozvetlen
el6futarai.

A Fantom (Az én menyasszonyom) rit-
mikai megitélése téves. Igazi szimultan vers,
s csak akkor lehet rossz, ha szabdlyos jam-
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busnak akarjuk hallani. Utols6 sora beszédes
bizonyiték allitAsunkra: Keften voltunk csak
tisztdak, hofehérek. 1d6mértékes vonulata: négy
spondeus, egy jambus és egy csonkaiitem.
Az egyetlen jambus arsisa csupan idémérté-
kes nyomatéku. A magyaros tagolas: 5/2/4.
A szimultdn ritmusban a jambus is nyer,
hiszen a magyaros (egyben idémértékes)
metszetek utan fokozott ritmikai nyomaték
jambizélja a két spondeust. A sor — és a
vers — értelmi-érzelmi csucsat jelentd két
fogalom (tisztdk, hdfehérek) logikai nyoma-
tékai kozos metszeteket kioveté kiemelked6

ritmikai poziciotél nyernek erls fokozast,

jambusi arsis helyzetében. Ritmus és érte-
lem teljes harmonidja ez a sor.

A kotet igazi gondjai az Uj versek c.
fejezett6l sokasodnak meg. Ahogy jonnek
a miivészi remeklések, az tijabb és tnjabb
kotetek, a versek helyet, értékelést kove-
telnek. Az életrajzi tények egyre inkabb
osszefon6dnak a koltészettel, attiinnek a ver-
sek bonyolult vildgaba, s a miielemz6 ambi-
ciok nyoman a palyakép lassan versszemel-
vények és rovid osszekotd szovegek sorozatava
egyszerfisodik. Eletrajzi tények és miivészi
alkotasok természetes aranyvaltozasa a szerz6
szerint sem érheti be a teljes életrajzra
épit6 tarsadalmi palyaképpel, azzal, ami
egyediil igérkezik sikeresnek ebben a mun-
kéban. Vezér Erzsébet kisérletet tesz a kol-
t6krél sz0l6 monografidk kettls feladatanak
megoldasara: egyrészt a ,,palyakép” illusztra-
cidiként idézi a miiveket, masrészt elemezni,
magyarazni is prébalja 6ket. Ez az utébbi
azonban nem sikeriilt, a koényv masodik
felében is a direkt filolégia, Ady torténelmi,
tarsadalmi kdrnyezetének rajza a jobb. A
miivészi palya bonyolult esztétikai-gondolati
probai el6l az esszé oldott, konnyed stilus-
hagyomanyaiba menekiil a szerzé.

Idézetek soraval bizonyithatnank, hogy
Vezér Erzsébet szamara Ady lirdja még
mindig inkabb csodalt, mint értett, inkabb
tavoli, mintsem kozeli kiilonos vilag. Nosztal-
gikus jelzések helyettesitik az elemzéseket, de
ezek alapjan hiaba keressiik a versek titkait.
Talméretezett idézetek, kozhelyes magya-
razatok, ,kommentarok” bontjak a konyv
empirikus és szellemi aranyait, néha lapo-
kon keresztiil iskolas olvasokonyv hatasat
ébresztve.

Ady szerelmi lirdjanak jelent6ségét hosz-
szt szemelvények kozé rejtett rovid kom-
mentarok méltatjak. Ha ezek véletleniil nem
a szemelvények prozai Osszefoglalasai, akkor
ilyenféle igazsagok kifejtései: ,,Ady ponto-
san tudta, hogy a szerelemnek nemcsak az
G életében, hanem minden normalis ember
életében kozponti helye van” (305.), ,,A testi
szerelem nem szégyelni, nem takargatni
valé” (307.), ,,Am akar a titkok kodébe
burkoljik, akdr a priidéria jatékaval alcaz-



zadk, a szerelem mégiscsak véresen komoly
dolog” (308.).

Masutt Ady iszonyatardl beszél a habord-
t6l, a halaltol. S minden atmenet nélkiil
igy folytatja: ,,Csinszka szeméhez mar az
iszonyat hajtja’ (437.), s idézi a vers méaso-
dik stréfajat. Az Orizem a szemed Osszes
kommentarja ennyi. De legaldbb ez igaz
volna. Sajnos, nem az: Ady verse éllapotjel-
zés, nem ok-okozati kapcsolds lirai magya-
razata vagy sejtetése.

Ami a Bosszus, halk virdagének egyik szava
koriil annyi toprengésre készteti a szerzit,
tinGdésre inti a mindennapi olvasét. A frucc
hétkdznapi fogalma helyett mért nem a dac
szerepel a versben? Taldlgatds kozben ilyet
is megkockaztat: ,,talan valami ma mar meg-
fejthetetlen utalas lappang mogotte” (337.).
Igaz, a lap végén kideriil, a szerz6 is sejti
a val6t (a frucc pejorativ értelmét, a valds
fedezet nélkiili, gyerekes ellenkezést, azt,
hogy dacos Ady is lehetne, truccos soha...),
mégsem értjitk a tétovasagot. Hiszen a szo-
veg el6tt maga jelzi a magyarazat 1ényegét:
»a vers nem egyéb, mint a duk-duk kérdés
ujabb felbukkanasa” ...

Néha a kommentarok azért siklanak félre,
mert a ténykozlés stilusbdl ered§ pikantéria-
jat nem veszi észre (Dénes Zséfiardl, 372.),
vagy éppen logikai abszurdum az, amit allit:
»Ady nagyon szerette az életet. Ezért ko-
zeledett hozza mindjobban a halal.” (203.)

Vannak a kotet legjobb lapjaira emlékez-
tetd, szinvonalas magyarazatok is, pl. A ma-
gunk szerelme, A szenvedésnél tobbet c. feje-
zetekben, de elemzéseknek aligha nevezhet-
nénk Gket. Pedig legalabb mutatéba kellett
volna egy alaposabb Ady-elemzés, mert igy
folyvast arra kell gondolnunk: hianyuk nem
a koncepcié kovetkezménye. A toredékes
funkciondlis magyarazatok is csak a gya-
nakvast taplaljak. A Ldttam rejtett torvényed-
rél igy ir a szerzd: ,,Minden stréfa utolsé
sora itt is a kovetkezé els6 soraval rimel.
Ez mint az enjambement-ok is, a sorsszer(i-
séget, a katasztréfa lestijtasanak elkeriilhe-
tetlenségét, eleve elrendeltségét szuggeralja”
(432.) — meggy6z6désiink szerint ezt a szerz6
szeretné beleszuggeralni az emlitett formai
jegyekbe. — Az eltévedt lovas 6. strofajarol
ezt tudjuk meg: , Ebben a szakaszban a
hatszor ismételt csupa sz6t6l felforrésodik
a vers, és a sok titkos jelen keresztiil elér-
keziink a jelenbe, a véres habortiba.” (428.)
Stilusnak sem éppen remeklés — elemzés-
nek pedig egyenesen gyenge. Az ismétlés
fokozé értékér6l, nyomatékosité szerepérél
semmit sem hallunk. Pedig minden eszkoz
(pl. a ritmikai nyomaték is) a fogalom jelen-
tését ,,szuggerélja’, a maganos lovast tvezb,
civilizacié alatti vildg teljes egynemfiséget.
Azé,,eltévedt, hajdani lovas” abszoliit maga-
nyat.

Amit Vezér Erzsébet itt is, mdsutt is
elmond a versekr6l, , kiilterjes” vizsgalodasra,
s e téren alapossagra vall. De a titkok kol-
t6jét nem lehet csak kiviilrgl megérteni.

Belsé elemzések pontossagat igényelné az
Ady-versek hagyomanyrétegeinek hiteles vizs-
galata is. A hires Ady-verset igaznak, szép-
nek tekintjiik, azt azonban, hogy ,,Szent
Margit legendaja itt kapja meg az igazi,
mert emberileg és torténelmileg is hiteles
értelmet”” (207.), johiszemii tilzasnak tart-
juk. Kolt6i interpretéacio ez, ahol az egykori
legendds apéca sorsit sajat nGszemiéletéhez
méri Ady. A miivészi igazsdg pedig lehet
kikezdhetetlen (mert igaz személyes vallo-
mads) akkor is, ha nem mindig azonosithaté
az objektiv, torténeti hitellel. Margit sorsa,
a legendaban megorokitett embersége alkal-
mas volna korszerti, torténeti hiteld értel-
mezésre is, csupan utalunk ennek korvona-
laira: sz6 és tett teljes azonossagéat vallalja,
az embert lefokozd valldsos ideoldgidnak
kovetkezetes hivlje €és martirja stb. Ady
hése korabol kiszakitott jellem, nem a legenda
alakja. De igy tudott &rtatlan 4aldozattd
lenni a torténelemben, igy tudott jelképes
sorssa novekedni.

Az egyszerisit6 fogalmazas elméleti kép-
telenséghez vezet egy masik észrevételben:
Ady ,,a szajal6 hazafisdg koraban semmikép-
pen sem vélaszthatott magyar térténelmi
Osoket” (148.). Dézsa, a kuruc kor, Margit
megidézése koraban mar kevésbé volt szdjalé
a hazafisag?

Ady maltbeli kapcsolatainak, hagyoma-
nyainak felszines bemutatasa jellemzi a leg-
nagyobb utdéddal, jozsef Attilaval vont par-
huzamot is. A rokonsidg hangoztatasa valés
alapokat sejtet (280.), aztan kideriil, hogy
csupan a tarsadalmi nyugtalansag és szen-
vedélyes kiizdelem lényegére szoritkozik (292.)
s visszajara fordul a kisérlet ott, ahol Ady
magényat a Joézsef Attilaé folé fokozza, a
szovegparhuzamok tanulsdga ugyanis éppen
az ellenkez@jét bizonyitja (353.). Ady még
az elttint emberi melegség emlékképeit idézi,
a kolt6 még onmaga hullasat festi zord,
hideg szinekkel — Jozsef Attila hires sorai-
ban az emléktelen kisemmizettség hasonlit-
hatatlan maganya is ott van, amihez képest
a csillagok vilaglir-maganya is szelidebb,
emberibb. — A teljesség kedvéért emlitjiik,
hogy valés parhuzamok lehetdségei maradnak
a szerz$ figyelmén kiviil. Idézi Hatvanyt:
»Adyhoz koziiliink senki se volt igazan j6”
(236.). Mas mondja ezt a koltér6l — de
Jozsef Attila onmagardl irja, kisérteties
hasonlésaggal: ,,s lasd, soha, soha senki —
nem mondta, hogy te j6 vagy” (Tudod,
hogy nincs bocsdnat).

Ady érett lirdjanak verselésérfl ejtsiink
még néhany sz6t. A bilcseség dldozdsa rit-
musar6l pl. nem igaz, hogy ,,csak az azonos
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mandatok és gondolatok ritmizaljdk” (381.),
hiszen a szokdsosnal stir(ibb, funkcionalis
szerepre képesitett anapesztusok és néhany
szotagszambdvité sor jelenthet a jambusi
kétittemd szimultan tizesek és tizenegyesek
kirébenr meglepetést. — A percek araldfa
esztétikai megitélésében vitdzik a szerzf
Schopflinnel (207.). Ezt ritmusmegjegyzés-
sel tamogatnank, amit viszont Vezér Erzsé-
bet hagy emlités nélkiil: szapphdi stréfarol,
adoniszi sorrdl folyik itt is a beszéd, mint pl.
a Sappho szerelmes éneke esetében szokasos.
Szeretném megjegyezni, hogy bar az ado-
niszi sorok energikus zarlata valéban meg-
tévesztd, kétségeket kizard, a szapphdi sorok
ritmusvizsgdlata A percek aratdjaban is kide-
ritheti: jambusi szimultin sorok ezek, Ady
szuverdn ritmizalasat kovetik. Az 4l-szapphdi
sorokba rejtett adoniszi képletek pedig azt
is elaruljdk, nogy Ady szapphéi sir6fai egé-
sztikben al-szapphdiak. Az adoniszi sor rit-
musszerkezete: choriambus + csonkalédh,
(Példa: Csak néha-néha torzul el az arcom
— magyarosan: 5/4/2; idémértékesen; spon-
deus, két jambus, végén nyomatékos chori-
riambus, csonkaldb. Karakter: hdromliiternti
jambusi metszetkapesold szimultdn tizen-
egyes. Lehet ez szapphbi sor?) — Azért is
fontos erre utalni, mert amit Vezér Erzsébet
az igazi Ady-dallamnak érez, legt&bbszor
adoniszi sor illuzidjdval varidlt szimultan
sorfajta (257., 304., 423.), ez segiti egy érté-
kes ritmikai megjegyzéshez is. A Rohanunk
a forradalomba kapesan utal Ady versci-
meinek idénként erfs ritmusdra, e wversben
az Ady-dallam cimbeli vad sodraséra {177.).

Osszegezve: Vezér Erzstbet konyve érté-
kes adalékokat tartalmaz a kiité életérdl,

.

VARGHA KALMAN: JUHASZ GYULA

palyafutdsa egyes szakaszairél. Jol méltatja
Szende Pal tanulmanydt az [ térvémit,
Werbficzi genezisében (196.), Achim Andras
cikkét a Folszdlloff a pdva kialakuldsiban
(205.), hasznos a Jehan Rictus-hatds, a
kiméra-motivum tirgyaldsa (108.), a pub-
licisztika €s a szépproza egyensiilyra torekvé
bemutatdsa. Idonként vitdi is megragad-
nak (pl. Schipflinnel szemben, Abranyi mel-
lett a Versekkel kapesolatban, 45.). Méskor

hiteles parhuzamok lepnek meg szokatlan:

teriiletekr6! (Rodin és Ady, 112.), s minde-
niitt igaz torckvés a gondofkodd koltd jelen-
tiségének ardnyos méltatdsa. — A konyv
legszebb része Ady utolsé napjainak, hala-
lanak leirdsa. A fojtott targyilagossag a
sors irdnti részvét és megériés tefjes ériéki
bizonyitka.

Az utészé mar jdézett programjénak egy
részét sikeriilt wvalora véaltani. Ha a kotet
elsd harmadanak nyilt torekvéseit folytatta
volna a mif masodik, nagyobbik fele, ha
életrajz és palyakép, tudomanyos ismeretek
gondos rendszerezése és népszerisitése a
kezdet értelmében akart voina maradni, érté-
kei mogé nem kellene silyos kérdGjeleket
tenni. [gy egy hasznos eredményekben s
alapveté tévedésekben, felszines megolda-
sokban béveikedd konyv keriilt a keziinkbe.
Egyensdly helyett feltling ardnytalansag, kii-
londsen a szinvonalban.

Ady életét, kiizdelmét talan teljesebben
latjuk, koltészetét, mivészetét azonban k-

zépfokad ismereteink alapjan is tGhbre becsiil-

jtik.

i w o e o Szuremi Lafos

g

Bp. 1968. Gondolat K. 191 1. (Irodalomtérténeti Kiskdnyvtar. Magyar irdk, 5.)

Kosztolanyi Dezs§ a Nyupaf 1921-es évio-
lyamaban Juhdsz Gyuwla 1 versei kapesdn
szenvedélyesen érvel az elemzés szilkségessége
mellett, néhdny sorral lejjebb azonban 6 is
a koltd arcképérl értekezik. — Juhdsz
Gyula tragikus alakja a mdvérdl irét is
arra csébitja, hogy a kéltérdl rajzoljon
portrét, Vargha Kalmant pedig az Irodalom-
torténeti Kiskonyvtar-sorozat jellege is erre
késztette. Mégis, éppen mert Juhasz Gyula
a targya, kar, hogy kényve nem igér s nem
is ad tobbet, mint a k6lt§ egyéniségere és
életutjdra koncentralé — e tekintetben jo
és alapos — fisszefoglalast.

Vargha Kalman kiilén fejezetet szentel
Juhdsz Gyula helyének a XX. szdzadi magyar
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rodalomban és ebben a fejezetben magyon
helyesen wveti fel a kérdést: ,,Mi az, ami
Juhasz Gyula koltészetét, ha nem is vélasztja
el, de megkillonbozteti a tobbi nyugatos
kiltd 1rajatol ?’ Mi lehet az oka, hogy-a kol-
t6 titja, aki Babitscsal, Kosztolanyival egyiitt
indult, veliik kozés eszményeket és célokat
kivetett, annyira elkanyarodott térsaiétol?
Ugy Iatszik, Vargha kovetkezetesen az
emberi alkat és a személyes sors koordi-
natai kiozdtt keresi meyz, s ezek segitségével
jeldli ki a k8ltéi miiben azokat a csomOpon-
tokat, melyekbdl kiindulva -- szerinte —
az egész folfejthetd. Ez a mddszer azonban
— szerintemt — tagédban véve is vitathato;

mivel alkalmasabb arra, hogy a szerzd emberi
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rokonszenvét, Juhasz Gyulatragikus sorsa irdn-
ti részvétét — ugyan igen finoman és mérték-
tartéan — kifejezze, mintsem arra, hogy
a kolt6i életmd értékét objektivan folbe-
csiilie. S a médszernek ez a természetes
hibdja Juhasz Gyulara alkalmazva azért
sokkal sulyosabb, mert az 6 irodalomtor-
téneti jelentGségének korabbi tdlbecsiilése,
(amelyre konyvének emlitett zarofejezeté-
ben Vargha Kalman is kitér, de amit — va-
lasztott médszeréb6l adédéan — csak dekla-
rative tud megcafolni; rdadasul féként olyan
vonatkozasokban, amelyekben véleményem
szerint alabecsiili a kolto jelentdségét), éppen
abbdl szdrmazott, hogy életmtivébe a kolt6i
értékek helyére az alkoté személyiség értékeit
helyettesitették.

Szinte természetes, ha Vargha Kalman érté-
keléseiben és kivetkeztetéseiben tényfeltard
lelkiismeretessége segitségével sem tud tovabb
1épni, mint Kosztolanyi Dezs6 Juhdsz Gyula-
rol sz016 néhany lapos irdsaiban; hiszen—mint
meghatéirozé szempontok — a koltdi alkat és a
koltdi sors a kolt6i miib6l 6hatatlanul ugyan-
azokat a vonasokat emelik ki, mint egy impresz-
szionista, bevallottan is portré-szerti feldolgo-
zas tObbé-kevésbé meghatarozatlan szépirodal-
mi szempontjai. S6t, Kosztolanyi a Varghaénal
kétségteleniil nagyobb pszichologusi batorsag-
gal (amit manapsag sajnos megszoktunk vakmo-
réségnek nevezni) bizonyos tekintetben tovabb
lépett, amikor Juhédsz Gyula személyes, bel-
s6 konfliktusait helyesen altalanositva, azokat
mint a szdzad eleji modern kolt6i magatar-
tast leginkabb jellemz6 kettdsség megnyilva-
nuldsait fogta fel: ,)Ez a KettGsség jellemzi
mindeniitt. Eletszeretet a haldlvagyban, ter-
mészetesség a miivészetben és miivészies-
kedésben, fiatalsag a pesszimizmusban és csiig-
gedtségben, szin és ragyogas a sotétségben,
dragakdovek egy fekete barsony-alapon.” Ez
az impresszionisztikus jellege ellenére rend-
kiviil konkrét leirds mar nem csak Juhasz
Gyuladra illik. Varghanal viszont az életmf
vizsgélatdnak szempontjai lényegében kime-
riilnek a Kosztolanyi megjelSite antinémiak-
ban, és elkeriili figyelmét Juhasznak és min-
den jelentfs kolt6tarsanak az a leveleikben
tobbszor is elismételt, els6 pillanatra kozhely-
nek 1atsz6, de egészszemléletiiket egy irdnyban
determinalé felfogasa, hogy ,,az ember sorsa
az ember jelleme”. Idézi pedig, csak teljesen
egyoldaltan interpretalja Juhasz sajat szavait
is:,,A vilag, a gyonyorii kiils6 vilag, érzékeink
nagyszer(i tapogatdézasi lehetOségei: mégis
lezliktadjék az Ent, ezek sziilik 11jj4 naponta a
elket.”

Pedig a sorsnak, az objektiv vilagnak ilyen
szubjektivizaldsa (majd ennek altalanositasa,
tijabb objektivizdlasa a koltGi kifejezés sordn)
taldn a legalapvetébb tirvénye a korszak kal-
tészetének. Adyndl példaul éppen a koltdi
személyiségnek ilyen értelm( Kkiterjesztése,

illetve objektiv tartalommal wval6 ,,feltdl-
tése” valik a nagy kozosségi-politikai kol-
tészet alapjava és fedezetévé.

A kolt6i szemlélet és magatartas korabeli
palaptorvénye” Juhasz Gyulanal a személyi-
ség tragikumanak forrasava valik. Mert mig
szamara az egyén jelleme egyrészt sorsaval *
azonosul, masrészt ez az egyén szabadon
is cselekszik. Ami azt jelenti, hogy ha sorsa
tragikusra fordul, ezért az egyén nem csak
felel6s, de ,,szabadon” le is vonhatja kon-
zekvencidit — egészen a halal valasztasaig. —
Es Juhasz Gyula kovetkezetesen végigjarta
ennek a gondolatmenetnek az irtéztatd logi-
kajat.

De mit jelent mindez a kolt6i kifejezés
szintjén? Emlitettem, hogy a szubjektivi-
zalt tartalmak a kolt6i alkotds folyaman,
altalaban szimbdlumok formajaban, ismét
objektivizalédnak. A modern kolt6i szem-
lélet korabeli ,,alaptorvénye” tehat tulaj-
donképpen a szimbolista szemlélet koriil-
frasa. A szimbdlum belsd fesziiltségét, poé-
tikai értékét éppen az adja, hogy objektiv
burkaban szubjektive atélt ellentmondasok
egyesiilnek. De mig Ady példaul mindig
viszonylag konnyen megtalélja egy-egy konk-
rét ellentmondas egységének Kkifejezésére a
legalkalmasabb szimbolikus képet, addig
Juhész inkdbb megéli a szimbélumok belsé
ellentmondasait, és nem tudja Oket diffe-
rencialtan, koltéileg kifejezni, és ezzel a maga
szamara is bizonyos mértékig feloldani. Ezért
maradnak szamara a modern kolt6i magatar-
tas kettdsségei szinte mindvégig tragikus
dilemmak, melyeket versben is csak a maguk
osszességében és feloldatlansagaban tud kife-
jezni. Igy keletkeznek Juhész sajatos jellem-
szimb6lumai, melyeknek segitségével nyil-
vanvaléan a maga megélte konfliktusokat
prébalja koltbileg megjeleniteni.

,, Tragikus fejek... ez a cim motoszkal
a fejemben” — irja Juhasz Szakolcardl
Babitsnak. ,,Eulenberg Schattenbilderje adta
a gondolatot velem balsorsban rokon hazai
irodalmi héseinkr6l novellisztikus tanulmany-
fejeket festegetni... Kemény, Tompa, Ma-
dach, Komjathy, Katona, T6th Béla, Chol-
noky, . .. érzed, mit akarok.’

E jellem-szimbélumok 1étér Ss 1étrejottét
Vargha Kalman csak regisztraija, de sem-
milyen tekintetben nem indokolja, és nem
is értékeli. Nagyon helyesen ramutat ugyan
e kifejezésmdod néhany veszélyére, amely az
onismétlésben és az eleve adott jelképekhez
valé alkalmazkodasban, az 4allandé oOnstili-
zalasban rejlik, valamint abban, hogy az
olvasénak egy-egy személyiséghez f(iz6d6
asszocidcioi rendkiviil esetlegesek, de a leg-
lényegesebb dsszefiiggés tisztazatlan marad.
Pedig azt is hangsilyozza, hogy a jellem-
szimbdolumokkal Juhasz lényegében mindig
a kozvetlen onkifejezés korén beliill marad;

253



csak az osszefiiggés masik oldala sikkad el:
hogy Juhdsz a jellem-szimbélumok alkalmaza-
saval lemond az 6néllé szimbdélum-alkotasrol.
Mivel igy lirdja, zarkézottsaganak minden lat-
szata ellenére, egyre nyiltabb oOnkifejezéssé
viélik, csak nagy ritkdn jut el a fiiggetlen
kolt6i teremtésig, a nem pszicholdgiai, hanem
poétikai értelemben vett érték-alkotasig.
Hiadba €li meg tehat a tragikumig felfokozva
a szimbdélumokban kifejezendd ellentmonda-
sokat, ha ezek fesziiltsége nem tud a vers-
ben poétikailag is realizalédni.

E megallapitdsunkkal mindjart kijeloltiik
az Ady és Juhasz koltészete kozotti jelleg-
és rangkiilonbséget is; ami azért rendkiviil
fontos, mert e két minden tekintetben
kiilonboz6 életm(i mogott alapvetéen ugyanaz
a szimbolista kolt6i szemlélet huzdédik meg.
A kettejitk miive kozti kiilonbség tehat
kifejezésbeli, és nem szemléleti! Vargha
Kalman konyve nagy hibajanak tartom,
hogy az Ady és Juhdsz kizti szemléleti rokon-
sdg, st azonossag feltarasat teljesen mellézi.
E hidnyossagot csak latszélag menti az az
utalds, amelyben Vargha elhatarolja magat
az otvenes évek irodalomtorténetének e kér-
déssel kapcsolatos torzitasaitél, mert tanul-
manyéaban nem csak alkalma, de gondolat-
menetéhez sziiksége is lett volna arra, hogy
e kérdésre alapos és arnyalt vélaszt adjon.
Hidba indokoltak fenntartdsai az Ady és
Juhdsz kozott vonhaté parhuzammal szem-
ben, ha egyszer e parhuzam kifejtése nélkiil
(vagy hallgatélagos tagadasa mellett) tel-
jesen érthetetlennek és motivalatlannak tfinik
hogy Juhasz 1918 nyaradn az idegszanaté-
riumbdl alig kikeriilve, fejlédésének korabbi
tendencidit meghazudtolva szinte egy csa-
pasra forradalmi koltévé valik, aktiv részt-
vevlje lesz az Gszirdzsas forradalomnak,
és tagja a Tanacskoztarsasag helyi vezér-
karanak. Kétségtelen, hogy politikai maga-
tartdsa a forradalmak alatt logikus folyta-
tasa Ady forradalmi koltészetének, s hogy
el6zményei is valahol Adyval osztott haborti-
ellenes allasfoglaldsdban’ keresend6k. Es ez
a gyenge idegzet(i ember az ellenforradalmi
korszakban kiilongsen erds léleknek bizonyul.
Az 1849 utani Arany Jénos szerepét vallalja,
ennek minden ellentmondasossagaval és mo-
ralis kockazataval egyiitt; és valdszintileg
e kiildetésének tudata segit tobb, mint tiz
évig meg0rizni lelki egyensulyat. Ténykér-
dés, hogy nemzedékének egyetlen jelentds
koltéje, aki eljut a munkasmozgalomhoz;
s mind ezzel, mind kdoltészetének egyre erd-
sod6 népi jellegével mégiscsak hidat jelent
— ha nemis egyediil — Ady és Jozsef Attila
kozott.

Az, hogy Juhasz koltdi életszemlélete
mégsem tudott tényleges miivészi dbrazolas-
mddda vélni, végzetesen Gsszemosta elGtte
a valésdg és a mfivészet hatdrait. Mutatja
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ezt egyrészt irodalmi tanulmanyainak szub-
jektiv vallomas jellege, masrészt koltészete.
Mondottam, hogy Juhdsz a megélt ellent-
mondasokat nem tudta szimbélumokka ob-
jektivizalni, koltbileg kifejezni. De ennek
ellenkezbje is igaz: néla a nem megélt sze-
relem (Anna), a vart (Magyar nydr 7918)
vagy bukott forradalom (Halottaink ) mindig
sokkal kolt6ibb kifejezést kap, mint a reali-
zalhat6 szerelem (Eorsi Julia), vagy a gy6z-
tes forradalom (Mdjusi éda).

De Juhasz szaméra a kioltészet nem csak
az élet szintere, hanem legfGbb tartalma és
célja is. ,,Es sokat élt, mert sok apré esemény
nétt ériassa a lelkében. Legnagyobb élménye
mégis az volt, hogy irt,...” — irja réla
Kosztolanyi. Igy és ezért természetes, hogy
életfelfogasanak is kozéppontjaba keriilt a
miivészet, amir6l legjobban mfalkotasok,
intellektudlis éimények ihlette versei tanus-
kodnak. Ezekkel kapcsolatban Vargha Kal-
man helyesen veti fel — és veti el a méasod-
lagossag kérdését; bar véleményem szerint
kissé tulhangstilyozza a parnasszista szép-
ségkultusz hatdsdnak szerepét létrejottiik-
ben. Pedig maga is emliti, hogy milyen tavol
allt Juhaszt6l a parnasszista szenvtelenség
(tegyiik hozza: éppen alapvetfen szimbolista
szemlélete miatt). A megverselt mdalkota-
sokban szinte sohasem a format, hanem
— majdnem romantikus nekibuzdulassal —
mindig az emberi tartalmat, a személyes
mondanival6t kereste és dicsérte. Esztétikai
élménybdl taplalkozo versei éppen e sajatos-
sagukon Kkeresztiil illeszkednek természete-
sen életmiivébe, mert bizonyos értelemben
a jellemszimbélumok taguldsat, gazdagoda-
sat jelentik: tanusitjak, hogy a kolt6t nem
csak az alkot6 személyiség magara is vonat-
koztathaté tragikuma, de mindnyajunkra
vonatkozé produktuma: a md is foglalkoz-
tatja.

Az elmondottakon kiviil az az aprébb
momentum is, hogy Vargha Kéalman a téj-
¢lményt Juhasz Gyula korai koltészetében
madr a parnasszista és impresszionista hatdsok
metszéspontjdban fedezi fel, j6I mutatja,
hogy még a kolt6i alkat és a koltéi sors
valasztott koordinata-rendszere is szolgalha-
tott volna objektivabb, a kolt6i md targyi-
lagos értékelésére is alkalmasabb szempon-
tokkal. Kiilonosen nyilvanvalé ez A Négyesy-
szemindrium-rdl sz0l6 €s a nagyvaradi évekkel
foglalkoz6 fejezetben.

Viarad, a ,,Holnap varosa’, a korszakos
jelentdségdi irodalmi vallalkozas, amelyrd6l
joggal mondja Vargha Kalman, hogy a lelke
volt Juhasz Gyula, kiteljesedése, és szinte
egyenes folytatdsa annak a szellemi folpezs-
diilésnek, amelyet a Négyesy-szemindrium
hozott a kolt6 életébe. Vargha nagyon helye-
sen indirekt wton domboritja ki Juhdsz
jelent6ségét a modern koltészet torténetében,



amikor els6sorban az altala szervezett anto-
16gia korszakalkoté szerepét hangstlyozza.
Mert sajnos igaz az is, ami ismét a kolt6i
mii értékének viszonylagossagara figyelmez-
tet: hogy a Holnap legjelentfsebb kolt6je
Ady, legnagyobb felfedezése pedig Ba-
bits koltészete volt, mig Juhasz szerep-
lésének szinte semmi visszhangja sem ta-
madt.

Viarad mégis jelentGs allomas kolt6i fej-
16désében, ha masért nem, mert itt ismer-
kedett meg Sarvari Annaval. Vargha elem-
zése nyoman meg kellene lepddniink, hogy
1909-ben hirtelen milyen egyszer(i nyiltsag-
gal, minden parnasszista fegyelem felriga-
saval vall a szerelemrfl, ha kordbban nem
fedtiik volna fel artisztikus életszemléleté-
nek gyokereit, s igy nem latnank, hogy az
Anna-élmény ennek az életszemléletnek nem
felbomlasat okozza (mint ezt Vargha Kalman
dllitja), hanem éppen kiteljesedését, mert
egy abbdl eddig hidnyzé elemet pétol: a
valésagba oltott mivészet mellé odadllitja
a miivészetbe oldott valésagot. Ez persze
kétségteleniil az igazi kolt6i alkotas lehet(-
ségét jelenti, ami majd a szakolcai évek
magéanyaban realizalédik.

Szakolca az életsors oldalardl nézve negativ
elGjelti fordulat, de egyben azt is mutatja,
hogy a kolt6i fejlédés megitélésében meny-
nyire helytelen az életrajzbél kiindulni.
Hiszen a szakolcai termés értékelésében leg-
alabb Babits véleményéhez kell csatlakoz-
nunk: ,,A szakolcai verseid épp oly szépek
mint a régiek — irja Juhdsz Gyulanak —
és ha van benniik monotonsdg, az nagyon
értékes monotonsag. Ha nem félnék veled
szemben az olvas6 onzésével fejezni ki maga-
mat, azt mondanam, hogy a szakolcai magany
neked semmiesetre sem artott.” Szakolcan
végre ,vilaggd tagul az Orok magany”,
mégpedig valéban kolt6i vilagga: kialakul
a szimbolumok belsé dialektikaja és kiilsé
rendszere Juhdasz koltészetében. Vargha — bar
nem valtozasként, mert anélkiil, hogy dssze-
fiiggéseit is megmutatnd — nagyon jol
jellemzi ezt a valtozast: ,,Mar az els6 napok-
ban felfedezi az 1ij kdrnyezetben azokat az
elemeket, amelyek kényszerdi sorsanak némi
romantikus szinezetet adhatnak, amelyeket
belesz6het a magateremtette legendds vildgba,
a verseibfl kibontakoz6é Szakolcdba, amely
tiikdrképe is a valdsagos varosnak, de még
inkdbb szuverén kiltbiséggel megteremtett jel-
képes birodalom, regényes »végvare, amelynek
G a hése, a magyar vilag végére »szam(izotte
kdltd, aki maganyéaban ajraéli egy nem mualé
szerelem nagy misztériumat.” (Kiemelések
télem — S. A))

Valéban: szomorti paradoxon, melyre Var-
gha Kalman is (bar a kérdést nagyon leegy-
szerfisitve) helyesen mutat r4, hogy Juhasz
verseinek els6 igazi szimb6luma (ez is tulaj-

donképpen a jellemszimbélumnak egy tovabb-
fejlesztett formajal), az els6 valoban maga
teremtette kép, s6t jelkép, melyben legsaja-
tabb bels6 konfliktusai dltenek testet: maga
Anna. (Jellegzetes példa lehet kozismert
Milyen volt ... cimd kolteménye.) Juhdsz
mar 1905-ben ezt irja egy Kosztolanyihoz
intézett levelében: ,,Mintha tévesztett életre
néznék vissza.” 1926-ra mar Anna lesz ,,egész
elhibazott élet”-ének szimbdluma. (Anna
orok).

A valdsdghoz val6 kolt6i viszony megval-
tozdsa minden korok koltészetében taldn
a tajélmény szerepének valtozdsan szem-
Iélhet6 a legjobban. Még a XIX. szazadi
kolteményekben is a tdj és az 6t szemléld
szubjektum lényegében fiiggetien egymastol,
legfeljebb hangulati-illusztrativ koordinaci6 fi-
gyelhet6 meg kozottiikk. Tulajdonképpen a
festészetben, az impresszionista szemlélet ter- .
jedésével veszi kezdetét az a modern taj-
koltészet fejlddésének els6 szakaszat is jel-
lemz6 folyamat, amelynek sordn a szemléld
szubjektum fokozatosan feloldodik a taj
objektivitdsaban, mignem a t4j végiil val6-
sagos szimb6lumma valik.

Juhasz Gyula koltészetében oly jol meg-
mutatkozik ez a folyamat, hogy mive a
tajkoltészet vonatkozasaban fontos Iénc-
szemet jelent a magyar lira fejlédésében.
— A korabban artisztikusan determinaltnak
mondott tajélménynek (részben éppen az
impresszionizmus hatdsira tortént) emberi
elmélyiilését, humanizdlédasat figyelhetjiik
meg olyan versében, mint a Tiszai csond
példdul, amelyet Vargha Kdédlman igen jol
elemez éppen ebbfl a szempontbél. — A
Magyar nydr 7978 cimii versben a tdj képe
oly mértékben mondanivaléval, kolt6i tar-
talommal telit6dik, hogy valésaggal szimbo-
likus értelmet kap, s igy a vers mar a Radn6ti-
féle tajszemlélet kialakulasa felé mutat elGre.
Radnéti Ponfos vers az alkonyafrél cimd
versének némely helye kozvetleniil is kapcso-
16dni latszik a szegedi kolt6 verséhez. Juhasz
ebben a versében kiilonben érdekesen végig-
jatszik a tajélmény hagyomdanyos kifejezg-
sének minden hurjan. A masodik versszak
foltétleniil Pet6fi versét hozza emlékeze-
tiinkbe:

A Tisza szinte forr, mint néma katlan,
Mit izz6 part olelget lankadatlan.

A harmadik versszak sajat tajverseinek
korébbi, impresszionista hangjat idézi; a
negyedik szakasz Arany tdjleirdsaira emlé-
keztet (kiilondsen ,tikkatag” szavaval a
Toldi els6 énekének kezdetére). Az o6todik
szakasz, s annak féképpen masodik sora a
magyar Ugar képére utal, arra a mar szim-
bolikus értelm(i tajra, melyet Ady verseib6l
ismeriink:
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Fiilledt a csond, mint ha iires a kaptar,
Keleti lustan szunnyad a magyar taj.

Az utolsé két szakasz pedig kimondottan
Ady ¢és Pet6fi Dozsa-verseinek hangjan kér-
dez:

Mi lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma
Es follangol a taj, ¢ néma, lomha?

Ha megatéalva szaz here pimaszt mar,
Vihart aratva zendiil a magyar nyar?

Juhdsz Gyula tehat tudatbsan vezet el
Pet6fi tajszemléletétél Pet6fi forradalmisa-
gaig, szinte szandékos irodalmi reminisz-
cencidkkal kapcsolva dssze azt, ami Radnoti
versében mar természetesen, szervesen kap-
csolédik dssze.

Erdemes arra is riamutatnunk, hogy a szim-
bolizmus nemcsak a tajélmény koltdi felhasz-
nélasaban mutatkozik meg, hanem a tajhoz
valo kolt6éi viszonyulasban is. Kosztolanyi
1921-es Juhasz-tanulmanyaban éles szemmel
veszi észre, hogy a kolté ekkori tajszemléle-
tében is érvényesiil a szimbolista koltéi szem-
Iélet jellemz6 kettOssége. Juhasz koltészeté-
nek targyai kozott felsorolja a ,,vidék”-et
is, ,,melyet — uigymond — szeret és gydlol”.

Vargha Kalmannak igen jo megfigyelése,
hogy a kolt6t szakolcai kornyezete egyszerre
oriasztja és vonzza”. De sziikséges azt is
hangstilyozni, hogy éppen ettél a korszak-
t6l kezdve a magatartasat meghatarozo ellent-
mondasok sajatos szintézist alkotva utat
talalnak koltészetébe is. Vargha tanulmanya
is néhany nagyon jo példaval szolgal: hogy
Béke cimfi versében hogyan valik vigassza
maga a banat, hogy késG6bbi Még maradok
cimi versében ,megszépill a szenvedés”
stb. A szakolcai évek élményeibél taplalkozo
Orbdn lelke végs6 kicsengése is két ellentét
szintézise: a szenvedés tulajdonképpen nem
mas, mint védekezés ,,a sors és az emberek
mostohasaga és ostobasaga ellen”.

A Juhdsz magatartasat meghatarozé anti-
némiak tehat beliilr6l feszit6 tragikus idlem-
méakbol lassanként koltdileg kifejezhetd ellent-
mondasok egységévé oldodnak, poétikai ér-

tékké, melyek bels6 fesziiltségiiket a ver-
seknek adjak. Igy és ezért valik az életmi
két legfontosabb ¢és legértékesebb vonula-
tava éppen az Anna-versek és a tédjversek
sorozata.

A kolt6i fejlédésnek ez az eredménye
Juhdsz lirdjanak melankolikus alapténusaval
talalkozva a habortis években, s kiilondsen
a forradalmak bukdasa utan igazi nagy kol-
tészet lehetéségét adja. Kialakul szemiéleté-
ben a valésig egyidejii elfogadasanak ¢és
tagadasanak Adyra emlékeztet6 egysége,
ami nagy politikai kéltészet alapja is lehetne.
Itt volna az alkalom a személyes sors tragi-
kumanak tarsadalmi hitelesitésére. De kolt6i
fejlédésének e varhaté csticsa elmarad. Az
a néhany aprébb remekmii, mely mégis meg-
sziiletik, els6sorban a nagy koltészethez mélto,
glélyen atélt élmények hianyardl tanusko-

ik.

Vargha Kalmannak talan ezt a kérdést
sikeriilt a legszemléletesebben megragadnia:
kimutatni a szimbolizmus vivményait Juhasz
legsikeriiltebb életképeiben (Tdpai lagzi, Ma-
gyar tél). Az értékeléssel azonban itt is prob-
Iéma van: hidba igyekszik targyilagos lenni,
ha az elemzések mogiil hidnyzik az altalunk
jelzett mérce, amellyel a megvalésulast a
lehetGségekhez mérhetnénk.

Igaz, hogy a Kkorszakot, amelyr6l beszé-
liilnk, Németh Laszlé egyszer igy jellemezte:
,,Kifelé teljes reménytelenség, befele magasra
csigazott igény: ez a prés nyomot hagy a
lelken, az ember nem lehet biintetleniil
karthausi. Sokszor gunyoltak érte, hogy
egy-egy Kisebb tehetségli kolt6t mennyire
megbecsiilok, de nem a tehetségét becsiiltem
meg, hanem szerzetes élete erényeit.” Ez
az a mérce, amely szerint Juhdsz Gyulat
az élen jarok kozé kell sorolnunk. De helyes
értékeléséhez hozzatartozik az idézet foly-
tatasa is: ,,Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a lirikus kiméletre szorul. A magyar
regényir6ban, torténészben, dramairéban a
j0 szandékot is becézni kell, lirdank el6tt
nincs sziikség joszandékra.”

Sebestyén Andrds

HUMANIZMUS A RENESANCIA NA SLOVENSKU V 15—16. STOROCI

Szerk.: Ludovit Holotik és Anton Vantuch. Bratislava, 1967. Slovenska Akadémia Vied.

512 p.

Ez a terjedelmes és szép kiallitasu konyv
annak a konferencidnak az anyagét tartal-
mazza, amelyet 1965. december 13. és 16-a
kozott a Szlovak Tudomanyos Akadémia
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Torténeti Intézete Szomoldanyban, a szlovak
akadémikusok hazaban rendezett az Academia
Istropolitana megalapitdsanak 500. évfor-
duldja alkalmabol. Egyik szerkeszt6je, Ludo-



vit Holotik, a kbtet utdszavaban meg is
jegyzi: a konferencia s igy e kitet anyaga
sem szoritkozik pusztan azokra a problé-
makra, amelyek kozvetleniil a rovid életd
els pozsonyi egyetemmel kapcsolatosak;
az Academia Istropolitana firiigyén 4atfogd,
lehetfleg minden részletkérdésre kiterjedd
képet igyekszik adni — mint mondja —
a szlovakiai reneszdnszrdl. E teljesség ked-
véért néhdny — a konferencidn elhangzott —
eltadast lergviditettek, hogy a kitetben olyan
tanulmanyok is helyet kapjanak, amelyek
utolag keriiftek a szerkesztGség kezébe.

Ezzel mar rd is mutattunk a mi egyik
legnagyobb pozitivumdra: sokoldalidsagara.
. A szerkesztdk ot nagy fejezetre osztotidk
fel a szlovdk humanizmus és reneszansz
képét.! Ezekben a fejezetekben nemcsak bel-
terjes pazdalkodas folyt; a lehetdség szerint
gondoskodtak arrdl is, hogy a hazai rene-
szdnszt és humanizmust az egyetemes eurdpai
fejlddésbe agyazzak bele, ramutassanak azok-
ra a kapcsolatokra, amelyek az Academia
Istropolitanat, részben pedig az egész szlo-
vakiai humanizmust és reneszdnszt az egyes
jelentsebb eurdpai kulturalis kézpontokhoz:
Bolognahoz, Krakkdohoz, Bécshez, Parizshoz
sth. flzték. A legtibb szerz§ mégis a kdzvet-
fen szomszédban kereste a hazai jelenségek
osszefitggéseit. Holotik ezt az utdszdban igy
fejezte ki: ,Kiilonos figvelmet szenteltiink
Szlovakia Csehorszaghoz, Morvaorszaghoz,
Lengyelorszdghoz és Szilézidhoz fliz6dd vi-
szonyanak.”” (485.) Azonnal feltinik, hogy
a magyar reneszansz és humanizmus hidny-
zik ebbdl a felsorolasbél. Biralatunknak
— sok epyéb mellett — egyik célja, hogy
megkeressiik ennek az okat, Annal is inkébb,
mert a konferencidnak a szlovak, cseh és
Iengyel szerzékon kiviik néhany magyar
részvevije® is volt.

Mint minden t8bb szerzdjli kitetre, erre
is a szempontok és modszerek rendkiviil
nagy valtozatossaga jellemzd. Komoly, mar-
xista felkésziiltségli tanulmanyok mutatnak
ra a hazai reneszansz eszmetdrténeti kap-
csolataira és szerepére; e téren kiilondsen
két magyar szerz6: Kardos Tibor® és Matrai
Lészlo! tanulmanyat kell kiemelniink. Hosz-
szit lenne felsorolniink azokat a munkakat,
amelyek a szlovakiai (keletkdzép-eurdpai)
humanizmusnak mas nemzeti humanizmu-
sokhoz fz8d86 kepcsolatairel szélnak; a kon-
taktologidnak szamos vélfajat megtalélhat-
juk itt. Karol Rebro pl. Isfropolitana a

S ‘ri

Bologna cimen azt fejtegeti, mit tanultak a
pozsonyi egyetem megalkotdi és tandrai az
olasz testvérintézményt6l (5—24.), més szerzd
kiilorszaghdl jott tandrok hatasat elemzi,®
Branislav Varsik pedig Szlovakidnak az egész
eurdpai mfiveitséghez fiizddd kapcsolatairdl
sz6l. A kentaktoldgia kiilonésen a masodik,
a kiilfoldi egyetemeken tanulé didkokrdl 52016
fejezetben érvényestl.

Igen sok a kbtetben epy-egy humanista
portréja (példaul: Vavrinec Benedikt =z
Nedozier, Michael Ascanjus, Mikuldf Baka-
14f sth.). Sajnos, e portrék tobbsége — mint
sok mas tanulmany is — megmarad a sok-
szor masod- vagy harmadrendd kérdések
mikrofiloldgiai taglalasanal. Epp az hianyzik
belflitk, amire pedig a marxista irodalmi és
kulturtdrténeti kutatas fejldésének maifokan
sziikség wvolna: a nagy szorgalommal Ossze-
gyiijtott anyag felhasznaldsa arra, hogy a
szlovakiai — magyarorszagi (hungariai) —
keletkdzép-europai humanizmusnak sajatos,
mas kulturdlis zéndk humanizmusatol eltérd
vondsaira mutassanak rd. Ehhez természete-
sen arra lett volna szitkség, hogy a kitet
szerz0i bizonyos alapvetd problémak egyontet(
elemzésében allapodjanak meg. Azt még
helyeseljiik, hogy a reneszansz s a humaniz-
mus periodizacidjAnak kérdésében az egyes
tanulmanyok nincsenek azonos allasponton:
vannak, akik nem ragaszkodnak mereven
Matyas uralkodasanak, illetfleg a XV —XVI.
szazad forduldjanak id8szakahoz, van szerzo,
aki egészen a XVII. szédzad elejéig, sit
kizepeig is elmegy, mert oft humanista esz-
mevilagra, irékra bukkant.

Az viszont mar sulyos zavart okoz, hogy
az olvasé bizonyos ellentmonddst lat a kitet
cime és a legtobb tanulmany nemzetfogalma
kizott. A cimben félreérthetetleniil fold-
rajzi fogalommal van dolgunk: ,,Na Sloven-
sku”’ — Szlovikidban. Ne vessiik a szerzfk
szemére, hogy a kor Hungaria Superiorjat
mat széval — némi anakronizmussal —
sSzlovakia”-nak nevezik. Kiriilbeliil ugyanaz
a jelenség ez, mint amikor mi Hungariit
(Uhorsko) ,,Magyarorszag”-nak hivjuk. lgaz,
hogy a ,,Szlovakia” elnevezésbdl rengeteg
zavar tamadhat: amikor pl. Vaiclav Urban®
a Lengyelorszgbha irdnyuld borszallitasrél
beszél, ezt kizadrdlag szlovak—lengyel kap-

csolatnak fogja fel. Ha a cimben feltlintetett '

Joldrajzi fogalmat alkalmazzuk, akkor Tokaj
ebben a fomtos kereskedelmi 4gban nem
szerepeltethetd, illetdleg akkor ilyen anakro-

t1)Az Academia Istropolitana s az iskolaiigy Szlovékidban, 2) Szlovakiai didkok a kiifldi egyetemeken.
3 Humanizmus €5 reneszansz Szlovakiaban. 4) Szlovakia Kapcsolatai a kiirnyezt orszagokhoz a humanizmus

idején. 5) Nyomdaszat, kényvtarak, képzomflivészet

2 Csizmadia Andor {Pécs), Kardos Tibor (2 elBadds

Laszlo.

miivelddés, bibliografia.
sal, |lletoleg tanulmannyal), Kovacs Endre é5 Métrai

3 A Devotio Moderna az Academia Istropolitanan. 2530,

+ Filozofiai iranyok a keésd olasz reneszanszban. 189 —196.
® JERZY ZATHEY: Martin Bylica z Olkisza, profesor Academie Istropolitany. 40—54,
' Szlovak —lengyel kapcsolatok a reneszénsz s a reforméci ldején, 374 —391. ‘
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nisztikus mondatok keriilnek bele a szbveg-
be: ,,...a kétoldalii kereskedelem nagymér-
tékben tranzit volt, hiszen példdul a bor
féleg Magyarorszagrol (Mad’arsko) szérma-
zott”. (382) Mintha mar akkor, a XVI.
szazadban is ott allottak volna a vamirok
Hidasnémetinél, illetfleg Satoraljaujhelynél.
De hagyjuk a tréfat. Ehelyett Aallapitsuk
meg: e kotet igen sok tanulmdnya mai
fogalmainkat vetiti vissza a maltha; ha a
foldrajzi szempontot s az ezzel Gsszefiggd
patrictizmust akarta elsdsorban szem elfitt
tartani, ,,Slovensko’” (Szlovakia) és ,,Ma-
d’arsko’ helyett a mi nyelviinkbél sajnalato-
san hianyzoé Uhorsko (Hungaria) elnevezést
kellett volna alkalmaznia, amelynek szlo-
vakok-lakta teriiletét ebben az id6ben ,,Horné
Uhorsko”-nak (Hungaria Superior-nak) hiv-
tak. Ismételjitk: a szerkesztGk a cim tanad-
sdga szerint foldrajzi fogalmat helyeztek a
targyalds kozéppontjiba; ha ehhez kovetke-
zetesen ragaszkodtak volna, egész sereg nem-
szlovdk jelenségpel is foglalkozniok kellett
volna; itf éppen csak Balassi Balintot emlit-
jiik, a kor egyik legnagyobb humanista
koltdjét, aki élete nagy részét a mai Szlovakia
teriiletén toltitte. De a zavart csak fokozza
az a tény, hogy a cim és egy-két tanulmany
tertilet-kozpontisaga ellenére alegtdbb szerzd
a nemzefi szempontot alkalmazza, mégpedig
a ,nemzeti”’-nek modern értelmezésében:
mindent és mindenkit szlovak tirténeti,
illetleg miivelddéstorténeti jelenségnek fog
fel, aki a mai Szlovdkia teriiletén sziiletett
vagy mikddott. gy lesz a derék német
Stickel Lénardbdl szlovak pedagégus, vagy
szlovak értelmiségi a bécsi egyetemnek azdta
ismeretlenné valt Gregor Thott (Tdth Ger-
gely) nevil hallgatéja, aki a Komarem mellett
fekv6 Haldszibdl szdrmazott. Naiv nacio-
nalizmusra vall az is, hogy Peter Ratko#”
Vitéz Janos (kovetkezetesen Jan zo Sredny-
nek nevezve) és Matyas ellentétébfl kiin-
dulva az Academia Istropolitana-t kizardlag
Vitéz alapitasanak és igy — Vitéz horvat
szdrmazasara valo tekintettel — vitathatat-
lanul szldv intézménynek tartja. Azt mar
nem is pyfizém felsorolni, hogy Janus Pan-
néniusnak (Jan z Cazmy!) hinyféle nem-
zetisége, sorsa van ebben a kiétetben!
Fogalomzavarral Allunk szemben, ez a
fogalomzavar az egész konyvin végigvonul
— s egyetlen megoldasa van: tudomdsul
venni, hogy — mikdzben az itt é14 #6bb
nép e korszakban mér elinditja nemzeti
nyelve fejlesztését — patriotizmusa egy,

amelyet magyarul csak latin szdval: | hun-
garus”-nak (vagy éppen pannoniusnak), szlo-
vak széval ,,Uhor”’-nak, ,,uhorsky’’-nak lehet
nevezni. Mennyivel egyontetibb volna s még
mikrofilolégiai adataival is mennyivel tobb
hasznot hajtott volna ez a kitet, ha irdinak
tobbsége s szerkesztdi valdban torténetileg
gondolkoztak volha s nem vetitették volna
vissza a mai nemzeti dntudat, sdt naciona-
lizmus fogalomkincsét a multhal

Jan Misianik® és Josef Mactirek® tanul-
manya valéban tudomanyosan megalapozott
¢s ezért pozitiv eredményeket hozé kivétel
a fent részletesebben bemutatott szemponthdl
is: mindketten szdmolnak a kor Hungaria-

jénak (Uhorsko-janak), s6t egész Keletkbzép- - - -

Eurdpanak egységes szellemi vilagaval, kozds
problémaival, ramutatva — persze — vegyes
nemzetiségii jellegére is. Milyen tanulsagos
pl. az, ahogy Maciirek bemutatja: az dsszes
itt €18 nép szovetkezik a félhold ellen — s
ez irodalmaban is megnyilvanul (335.). Az
is érdekes, amit Maciirek ezzel a mondattal
jelez, de részletesebben — taldn a megszabott
terjedelem miatt — nem fejt ki: ,, Trlbecsii-
lik példaul — a régi Magyarorszag (Uhry)
viszonylatdban — az olasz—hungariai (uher-
ské) kapcsolatokat a humanizmus idején;
megfeledkeznek Morvaorszag, Szilézia és Szlo-
vakia részvételérdl a kidzép-eurdpai humaniz-
mushan.” (337.) MiSianik és Maciirek tar-
gyilagos, valdban torténeti szemléletével ro-
kon a Richard Prazaké is'®, aki Lobkovici
Hasi§tejnsky Bohuslav magyarra oly sok-
szor leforditott, a Karlovy Vary-i forrashoz
frt 6d4javal s mas miiveivel kapcsolatban
fontos Osszefiiggésekre mutat r4 a magyar
s a cseh irodalom kizott.

A kitet elsSsorban torténeti jellegii; a
gardasagtorténettol a politikai torténeten at
egészen a miivelGdéstoriénetig a historiogra-
fiAnak szinte valamennyi &ga megtaldlhato
benne. A legmostohdbb elbanasban az iro-
dalomtdrténet részesiilt. Megpydzddésink: ez
az oka annak, hopy a 8zlovak Tudomanyos
Akadémianak ez a sokszinfi kiadvanya igen
sok adalékot kozdl ugyan Keletkdzép-Eurdpa,
atbriéneti Magyarorszdg (Hungaria, Uhorsko)
¢s a szlovakok humanizimusarol: — lényeges
Jjellemvondsait mégsem tudja megragadni.
A magyar irodalomtérténetirds szempontja-
bdl is sok hasznos tudnivalét nyajt, — de az
olvasonak az az érzése, hogy legtobb tanul-
manya csak nyersanyaga annak a szintézis-
nek, amelyet errdl a korszakrél egyszer el

“kell késziteni.

T

*Vzt'ah Jana zo Sredny a Juraja Schénberga k un_irverzite Istropolitana (Vitéz Janos és Georg v. Schin-

berg kapcsolata az Istropolitana egyefemrhez), 66 —8
*A humanizmus fejlodése Szlovakiaban, E9T —233,

® Humanizmus a morva—szi!éziai kirzetben s kapcsolatai Szlovakidhoz a XV, szazad masodik s a XVI.

szazad els6 felében, 332 —355

19 Lobkovici Haméte;nsky Bohuslav miikidése Magyarorszdgon (v Uhrach) és visszhangja a nemzeti
73.)

felujulds koriban, (366 —3
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Vendelin Jankovi€ igen hasznos és sza-
munkra is tanulsagos, sok magyar szerz6t6l
is szarmazé bibliografiat allitott Ossze a
kitet végén (461—483.). Igen szépek a
kicdvany XV—XVII. szdzadi illusztracioi,
a tanulméanyok szovegéhez illeszkednek, s

szemléletessé teszik a kor leveghjét, féleg
— minden kommentar nélkill — azt, amit
tobb nép egymas mellett élésér6l e birala-
tunkban is elmondottunk.

Sziklay Ldszlo

UMANISTUL NICOLAUS OLAHUS (NICOLAIE ROMANUL) 1493—1568

Texte alese. Studiu introductiv si note I. S. Firu, Corneliu Albu. Bucuresti, 1968. Editura

Stiingificd. 278 p.

Szaz év hijan kerek félezer évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Oldh Miklés latin nyelvii
miiveib6l, ha nem is a teljes, de legalabb
reprezentativ terjedelmii anyagmennyiség ke-
riiljon leforditdsra. A roman nyelvii kiadas,
mely Oléh haldlanak 400. évforduldjara jelent
meg, ez utdbbi céllal késziilt, igy az tttorés
érdeme mindenesetre az dvé. A pontosan
100 lapnyi bevezetést (11—111.) terjedelmes
szivegvalogatas koveti (115—234.), majd a
kotet tobb részbdl allo fiiggelékkel zarul.
Az els6 életrajzi kronolégiat nyujt (237—
241.), a masodik a levelez6tarsak neveit
sorolja fel lexikalis jellemzéssel (242—243.),
a harmadik Olah nemesi oklevelét kozli
1548-b6l (244—249.), mig az utols6 a tanul-

mény jegyzeteit tartalmazza, valamint egy.

onallé Olah-bibliografiat (253—269.). Ezt
koveti végiil egy francia nyelvli kivonat
(270— 276.).

A kotet szerkeszt6i a teljes irdi arcél bemu-
tatasdra torekedve valogattak a két torté-
neti monografia (Hungaria, Athila) feje-
zeteib6l, a versekbdl és a levelekbdl, helyesen
vonva meg annak a terrénumnak hatarat,
amely Olah irodalmi munkélkoddsanak mara-
dando eredményeit foglalja magaban. Ennek
ellenére engedményeket tettek a hazai olvasé-
kozonség természetes érdekl6désének és foleg
az erdélyi vonatkozdsu szovegrészeket for-
ditottak le. Igaz, hogy Olah ezekben a rész-
letekben is mesteri tollal jellemzi az orszag
foldrajzi szépségeit, néprajzi érdekességeit
és tarsadalmi viszonyait, de a teljesség ked-
véért érdemes lett volna olyan miivészeti
nevezetesség leirasat is kotetbe iktatni, mint
pl. Matyas kirdly visegradi nyaral6janak
bemutatasa. A versek valogatadsa igen jonak
mondhatd, a roman miforditdsok révén
érvényesiil Olah koltészetének tarka szinek-
ben pompazé véltozatos tematikaja, iigyes
verstechnikajanak érzékeltetése, igy az olvasd
valdéban fogalmat alkothat maganak a huma-
nista diplomata-ir6 mindenre érzékenyen
reagalé poétai lelkiiletérdl.

A kitet legnagyobb tijdonsaga a levélanyag
szerepeltetése. 1. S. Firu és Corneliu Albu
hézagp6tlé vallalkozasba kezdett, mikor bdsé-

g‘

ges valogatasban olvasokozonség elé vitte
Oléh leveleskonyvének szamos darabjat. Ez
az opuszként tekintend6 episztolarium a
humanista levélmiifaj kései hajtasanak leg-
értékesebb darabja, egyszerre szépirodalmi
alkotds ¢és torténeti értékd forrasszoveg.
Jelentéségét csak noveli, hogy benne talal-
haté az Erazmussal folytatott levelezés is,
mely tébb mint orszagos, foltétleniil nem-
zetkozi érdekd. A kotet szerkesztéi helyes
érzékkel irdnyitottdk ra a figyelmet e becses
dokumentumokra, mikor a levelezést két
részre bontottdk konyviikben: mig az egyik
kizardlag Erazmus és Olah levélvaltasat tar-
talmazza (151—192.), addig a masik hozza
a vegyes leveleket (193—234.).

Bar kétségtelen, hogy Olah kivalé histo-
riografus is volt — féleg Magyarorszagrol
sz616 munkdaja (Hungaria) kerekedett klasz-
szikus szépségii leirassa —, mégis prozair6i
tevékenységének csticsara az altala dsszeal-
litott leveleskdnyv, a cicerdi reminiszcen-
ciakrdl vallé Epistolae familiares kivankozik
inkdbb. Minden egyes darabja tavol idegen-
ben, jorészt briisszeli éveiben irédott és ez
a koriilmény alapvetfen megadta episzto-
lainak alaphangjat: az elfojthatatlanul fel-
tor6 honvagy hangoztatasat. Talan ezért is
figyelte oly fesziilten, mi torténetik hazaja-
ban, talan ezért is volt szamara olyan fon-
tos minden egyes szal, ami patriajahoz ftizte.
Mindent tudott és mindenrél akart is tudni,
ami Erdélyben, vagy mas orszagrészben
tortént. Nem valogatta, ki csatlakozott Jénos
kiralyhoz, vagy ki maradt Ferdinand hiisé-
gén: személyes jébaratait csakugy, mint
politikai ellenfeleit a mindenkinek kijaré
humanista nyajassaggal kereste fel levelei-
ben.

A vele kapcsolatban allok szdma nagy,
a skala talmutat az orszaghatarokon is.
Sikeriil egy taborba gyfijtenie mind a magyar-
orszagi irékat, koltéket, kozéleti személyi-
ségeket, mind a kiilfoldi politikusokat, egy-
hazi férfiakat, nevezetesen a pépai diplo-
matéakat, lengyel, német, olasz, svajci és
holland tuddsokat. Oldh ezekkel legtdbbszor
csak udvariassagb6l valt levelet, van egy
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alland6 réteg azonban, akikkel kapcsolata
korantsem formalis. Caspar Ursinus Veliussal
torténelmi adatokat kozdl a mohdcsi csa-
tarol (a kotet ezt a levelet kozli ugyan, de
bizonyara faraszto felsorolds-jellege miatt e
részletet mell6zi), Paulus Jovius pedig nagy-
részt téle kapta mindazokat a magyar vonat-
kozast adatokat, melyeket torténeti kony-
veibe beledolgozott. Még érdekesebbek azok
a levelek, melyeket Oldah sziikebb briisszeli
levelez6 partnereivel, Petrus Nanniussal és
Franciscus Craneveldiussal vdlt, ezekben
ugyanis egymas irodalmi munkdit birdljak
meg és ha dvatos hangnemben is, de valo-
saggal kritikai forumma valtoztatjak irasban
folytatott eszmecseréiket.

Akarmilyen sokfelé dgazott is Olah Miklés
levelezési kire, az el6kel6 névsorbdl senkié
sem vonja magdra jobban a figyelmet, mint
Rotterdami Erazmusé. Aki baratjanak mond-
hatta a humanista literatorvilag {innepelt
fejedelmét, az joggal érezhette magét a kor
szellemi miiveltségének élvonaldban. Oldh
ezek kozé tartozott, ezért helyes volt kiilon
csokorba kotni kettejiik levelezését a kote-
ten beliil. Igaz, Olah nem ir6ként, hanem
kultirdiplomata mindségben vette fel Eraz-
mussal a kapcsolatot, amikor a Mdria dzvegy
kirdlynéhoz eljuttatott De vidua Christiana
c. vigasztalé kinyvecske visszhangjarol érte-
sitette annak vilaghird szerzGjét, és az is
igaz, hogy soha a késébbiek folyaman nem
terelték a sz6t irodalmi kérdésekre, mégis,
mindezek ellenére Erazmus bizalma csak
fokozédott az ismeretlenségbél felbukkant
kiralyi titkar, a névtelenségbdl el6jott leve-
lez6tars irant. Olyannyira, hogy végiil még
bizalmas leveleket is valtottak, szovegiik
végén efféle feliratokkal: ,,Ne mutasd mas-
nak!”, vagy: ,,Olvasds utdn elégetendd!”

Itt vetddik fel mindjart az elsé kérdés:
hogyan taldlta meg Oldh a kozos nyelvet
Erazmussal ilyen koriilmények kozott? Talan
nem tévediink, ha szamfizetésiik kényszerti
sanyartisagaira, elhagyott hazajuk utan mind-
kettejitkben €16 kdolcsonds nosztalgidjukra
gondolunk. A levelek azt latszanak bizo-
nyitani, hogy Olah valéban ezekkel a kérdé-
sekkel tudta melegsziv(i baratjava avatni a
mindenkit Ovatos bizalmatlansaggal fogadé
Erazmust. Ami csak tovabb ndévelhette a
bizalmat Olah irant, az, hogy nemcsak a
retorikus szép szavak, hanem a tettek embere
is volt. Mikozben erazmista meggy6z6dését
nyiltan megvallva faradhatatlanul dolgozott
Erazmus hazatérésének el6készitésén, meg-
nyerve az iigynek Maria kirdlynén kiviil V.
Karoly csészart is, épp akkor kellett elhagynia
Henckel janosnak a briisszeli kiralyi udvart
erazmista-lutheranus hire miatt. Oldh koze-

ledése Erazmushoz, a kezdeményez§ 1épé-
sek sikeres megvalasztasa és a latvanyos
tettek mogott meghtiz6doé erkolesi alap kovet-
keztében tehdt sikeres volt.

Tovabbi kérdés lehet még: mi tette tartéssa
ezt a baratsagot, ha Olah — bizonyos tapin-
tatbol — keriilte a kényes elvi kérdéseket
(Erazmus viszonyat a papahoz, Lutherhez
stb.) s ugyanakkor nem tett fel neki irodalmi
miihelykérdéseket sem? Ugy véljiik, erre
nem egy levél, hanem az egész levelezés ad
vélaszt: Olah Mikl6s miiveltsége, érdeklfdési
kire, életstilusa, munkéssaga, dsszefoglaléan
szolva egész mentalit{sa rokon volt Eraz-
muséval. Az 6 humanista gondolkoddsanak
szamtalan apré jele van az episztoldrium-
ban: egyforma szenvedéllyel itélik el mind-
ketten a miiveletlen szerzetesek Erazmus-
elleni fondorlatait, kolcsonosen rajongnak
a klasszikus kultura gorég—latin eszménye
irdnt. Innen érthet6, hogy mikor Olah elha-
tdrozza régi, iskolai gorog tanulményainak
felujitasat Briisszelben, nem maés és nem
kisebb ember, mint éppen Erazmus kiild
neki nyelvtanart éAAnwifew Levinus Pana-
gathus személyében. Az mar mas kér-
dés és fiiggetlen is a levelekt6l, ami Oldh
életének kés6bbi — és ebbdl a szempontbdl —
szomortt kronikdjahoz tartozik: hogy évek
mualtan, hazatérését kovetfen, mégsem 6
lett a mély gyokereket ver6 magyarorszagi
Erazmus-kultusz vezéralakja, a tarsadalmi
¢és szellemi haladas élenjaré harcosa, hanem
éppen forditva: esztergomi érsekként életre-
halalra szembefordult az erazmista-reforma-
cios torekvésekkel.

A szovegvalogatds élén hat és fél ives
bevezet§ tanulmany olvashat6 I. S. Firu
és Corneliu Albu tollab6l.! Az utébbi évek-
nek ez a legrészletesebb Olah-méltatasa kis-
monografiaval feléré osszképet igyekszik fes-
teni részletes korrajzba agyazott életrajzzal,
sokfelé kitekint6 miielemzésekkel és fiig-
gelékbe helyezett bibliografiaval. A torté-
nelmi bevezetést altalanos miivel6déstorté-
neti véazlat kioveti, majd a targyalas tovabbi
menete kizardlag Olah életsorsanak és irdi
palydjanak bemutatdsara Osszpontosul. En-
nek soran kiilén fejezet méltatja a torténet-
irét, a koltét és a levélirot.

Valamennyi tanulmanyrészlet gazdagon
dokumentalt s dltaldaban az jellemzé az egész
munkara, hogy a szerzOk nem elégednek
meg a feliiletes megallapitasokkal. Mindig
lényegre toréen fogalmaznak, de talalnak
alkalmat eredeti megfigyelések kozlésére is.
Mindamellett megallapitasaik zome — ért-
het6en — a szakirodalom eddigi eredményei-
nek szelektiv felhaszndlasara épiil (errél a
11 lap terjedelmii jegyzetappardtus szem-

1 A szoveg helyes nyelvi értelmezésében Domonkos Samuel egyetemi docens volt segitségemre. Szivessé-

géért eziiton mondok koszonetet.
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léletesen tantiskodik). Orommel ismerjiik el,
hogy a két szerz6 éltal irott bevezeté tanul-
manynak sikeriil mindvégig egyenletes szin-
vonalat tartania, igy a feladatdnak teljesen
megfelelé dolgozathoz alig néhdny megjegy-
zést tudunk csak hozzaf(izni.

Ami elsé észrevételiinket illeti: azzal a
benyomassal forgattuk a miivel6déstorténeti
fejezetet, hogy a szerzg, I. S. Firu, nem tisz-
tazta kell6 kovetkezetességgel dnmaga sza-
mara, hogy Erdélyrél szélva miként hata-
rolja el egymastél egyértelmiien a magyar
és a roman humanizmus kritériumait, tovab-
b4 mit kezdjen a humanistdkkal és a refor-
méatorokkal: tegyen-e kiilonbséget koztiik,
vagy se. Résziinkr6l legalabbis e fogalmak
Osszekeverését latjuk abban a névsorban,
amelyben az erdélyi (romén) reneszansz
f6bb képviseldit sorolja fel varosok szerint.
I. 8. Firu a XV. szazadi Viaraddal kezdi,
kiemelve Vitéz Janost, majd Gyulafehérvar
humanistaira tér at, megnevezve koziiliik a
zarandokkolté Laszay Janost, a morvaor-
szégi német szarmazdsu Taurinust és az
erdélyi szasz Wolphardust. Kolozsvarril
sz6lva bekeriil a névsorba az antitrinitariussa
fejlédott teologus David Ferenc és kornye-
zete: Blandrata, Sommer ¢és Paleologus.
Brassob6l Honterus Janos nevével talalko-
zunk. A XVII. szdzad humanistai koziil
Opitz, Alsted, Bisterfeld és Piscator keriil
emlitésre. Mar a puszta névsor is mutatja,
hogy a jelzett problémakat még eggyel
meg kell toldanunk: nem vilagos, hogy Firu
hol htizza meg a humanizmus idébeli felsé
hatarat, hiszen még XVII. szazadiak is
beleférnek koncepciéja kereteibe.

Mésodik észrevételiink egy masik, Corneliu
Albu altal irott fejezethez kapcsolodik. Ez
a fejezet Olah Miklés életének és tagabb
értelemben életmiivének roman vonatkozast
elemeit foglalja Ossze. A gondosan megirt
rész — a szerz0 teljesitményétél fiiggetleniil —
azért kelt némi csalédast, mert eléggé kevés
benne az 1j (ismeretlen vagy legaldbbis
tjonnan feltart) anyag. Pedig ha valahol,
akkor elsGsorban az erdélyi levéltarakban
bizonyosan sok értékes irat var még felfe-
dezésre Olah Mikldéssal kapcsolatban is.
Reméljiik, hogy a jo Osszegezés osztondzni
fogja a kutatast tovabbi dokumentumok fel-
fedezésére.

A szovegkozlés technikai vonatkozasairol
elismeréssel emlékezhetiink meg: a teljesség
és a valogatas szempontjainak megfelelé
szivegkihagyas mindeniitt filolégiai pontos-
séggal van jelezve, igy az konnyen megélla-
pithaté béarmiféle egybevetés nélkiil is. A
nem latin bettis szovegeket kurzivalassal emel-
ték ki a szerkeszt6k a f6 szovegen beliil,
ami nemcsak precizitds kérdése, hanem annak
a fontos momentumnak felismerése is egy-
uttal, hogy a jellegzetesen humanista levél

irasképéhez szorosan hozzatartozik a nem
latin — rendesen gorog — szérvanyok jelen-
léte, s ezt a kiadasnak ilyen nyomdai elja-
rassal sikeriil megdriznie. Indokolas nélkiil
érthetetlen viszont, hogy milyen meggondo-
lasok alapjan valasztottdk ki a forditok a
forditas alapjaul szolgald alapsziveget. Talan
kézenfekv6bb lett volna Kollar Adam 1763-as
kiadasa helyett Eperjessy Kadlman és Juhasz
Laszl6 modern, 1938-as kritikai edici¢jat
hasznélni (mely a kotet apparatusdban nyil-
vén is van tartva), persze elképzelhet6, hogy
valamilyen, 4ltalunk nem ismert érv mégis
Kollaré mellett sz6l, de ezt valahol meg
kellett volna akkor mondani.

Ertékes munkénak érezziik a kotet végén
talalhaté Olah Miklés-bibliografiat. Szamolva
azzal, hogy Corneliu Albu nem torekedett
teljességre, nem a hidnyz6 15—20 tételt
kérjiikk tble szamon, hanem a kozoltekre
vonatkozbéan tessziik meg észrevételeinket,
hibatipusok szerint. Bibliografiai szakszem-
pontbdl rossz felvétel az olyan, ahol csak
folydiratcim és évfolyam olvashat6, pl.
Katholikus Szemle 1888., 1889., 1903., mert
igy elsikkad benne olyan tanulmény, mint Kol-
lanyi Ferenc Oldh Miklés c. terjedelmes
cikke, 1888. 16—64. stb.; vagy a Korres-
pondenzblatt esetében, ahol adva van még
az évfolyamon kiviil (1924.) a kozlemény
cime is, csak épp a szerz6, Wilhelm Bruckner
neve hianyzik. Téves, valészintileg mésod-
kézbl6l vett cimfelvétel késziilt Kemény
Jozsef dolgozatardl, akinek Oldh Miklds emlé-
kezete c. cikke nem onalléan és nem Buda-
pesten, hanem az Uj Magyar Museum 1858.
1. 227—233. lapjain jelent meg el6szdr, majd
ugyanez valtozatlanul Torténelmi és irodalmi
kaldszatok c. tanulmanykdotetében, Pest, 1861.
145—151. A két tétel tehat dsszevonando.

Hidnyzik a lel6hely Ipolyi Arnold: A nagy-
szombati iskola a XV I. szdzadban c. dolgozata
utdan (Katholikus Szemle 1887. 16—32.),
bar a bibliografian kiviil, a 259. lap 62.
jegyzetében minden adataval szerepel, ha-
sonloképp nincs lel6helye Juhasz Laszlo
tanulmanyanak (De carminibus Nicolai [és
nem: Nicolae] Olahi in mortem Erasmi
scriptis), ahova hozzaértendG: Gedenkschrift
zum 400. Todestage des Erasmus von Rot-
terdam. Basel, 1936. 316—325. Félrevezeto
a cimfelvétel és a rossz lel6hely megnevezése
is Hegediis Istvan esetében. Téle idéz a
bibliografia egy Carmina Nicolai Olahi c.
tételt, melyr6l nem tudni, szdvegkiadas-e,
vagy disszertaci6, mert impresszuma: Buda-
pest, 1906. A 261. lapon is idézik ezt a m(vet
»in Hungaria literarum spectatia” (1), amib6l
most mar koénny( kitaldlni, hogy azokrél
az Olah Miklds-versszovegekr6l van sz6,
amelyek a Hegediis-féle Analecta recentiora
ad historiam renascentium in Hungaria litte-
rarum spectantia, Bp. 1906. cimd kiadvany-
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ban lattak napvilagot, a 368—429. lapokon.

Tobbszor el6fordul, hogy a megjelenés
helye tévesen szerepel. Noszkay Odon kony-
vecskéje nem Budapesten, hanem Ersek-
tjvaron, Szemes Jozsef disszertacidja pedig
szintén nem Budapesten, hanem Eszter-
gomban jelent meg. Sajnos a bibliografia
osszeallitoja nem kovetkezetes abban, mikor
kozli a lapszamokat, mikor nem, és mikor
csak a kezd6 lapszamot. Konyvek esetében
ez rapszdodikus, ezért nem is tériink ki ra,
megjegyezziik azonban, hogy Noszkay imént
idézett kiadvanya nem 62, mint a kotet
mondja, hanem 132 lap terjedelmdi, tehat
valamivel tébb, mint a dupldja. Folydiratok-
nal zavar6, ha egy lapszamot talal az olvasd,
mert egy rovid cikkre gondol, holott pl. Soros
Pongrac tanulmanya nem a Katholikus
Szemle 1903. évfolyamanak 329. lapjdn talal-
hat6, illetve kezdddik, hanem két részes:
327—343., 416—432. Néhany részletkérdést
csak futélag emlitiink meg: néha pontatlan
a cim (Kollanyi Ferenc konyvben idézett
tanulmanyaban példaul), vagy nem pontos
a lapszam (Békefi Remig, Szazadok 1897.
nem 882. hanem 881. lapt6l kezd).

Annak ellenére, hogy a bibliografiatél nem
kériink szamon teljességet, néhany tételt
azért szivesen lattunk volna benne, anndl
is inkabb, mert ezek lényegesen stilyosabbak,

mint a kitetben szerepl6 Istvdn bdcsi naptdra.
Helyet kaphattak volna tehat az aldbbi
irasok is még: Kollanyi Ferenc: Oldh Miklés
és Erasmus. Uj Magyar Sion 1885. 585—604.,
736—758. — Hunfalvy Pal: Oldh Mikldés
csalddi viszonyai és Hungdridja. Irodalom-
torténeti Kozlemények 1891. 35—40. —
Kerecsényi, Désiré: Nicolas Oldh. Nouvelle
Revue de Hongrie 1934. 277—287. — Masi,
Giovanni: L’epistolario di Mikiés Oldh come
fonte del Rinascimento ungherese. Atti del
Convegno Italo-Ungherese di studi rinasci-
mentali. Spoleto, 9—10 settembre 1964.
Firenze, 1965. 54—57. (Ungheria d’oggi.
1965.) — H. Drozdik Margit: Adalékoka XV I.
szdzadi németalfoldi és a magyar humanizmus
kapcsolatahoz. Tanarképz6 Féiskola Tudo-
manyos Kozleményei, Szeged, 1964. 161—
173. — Vizkelety Andras: Libri epistolaeque . .
Dokumente einer Humanistenfreundschaft. Bib-
liothek und Wissenschaft 1967. 225-— 239.

A tipografia gondos, izléses munka, a
feleslegesen hasznalt ékezetek magyar, de
féleg latin szovegen azonban zavardak
(Géreb, Pray, Bél Mathias stb.), egy helyen
a kurzivalas is ,,rovidre sikeriilt”, mert cum
se spune-vel visszaadni: megl =il Mjdnl
morduov tob “Adov — kétségteleniil kevés

(219.).
V. Kovdcs Sdndor

BIENKOWSKA, BARBARA: KRONIKA EMERYKA WEGRA (1516—1531)

JAKO ZRODLO WAPOWSKIEGO

Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1969. Ossolineum. 271 p.

A Lengyel Tudoméanyos Akadémia Tech-
nika- és tudomdnytirténeti monogrdfidk soro-
zatdban megjelent kiotet magyar torténelmi
vonatkozastt anyagot tartalmaz. A konyv
cimében szereplé kronika és szerzfje hazank-
ban ismeretlen, holott a krénika szovegét
mar a mult szazad végén folfedezték és ismer-
tették lengyel torténészek.

A kozépkori Lengyelorszag torténetirdja,
Jan Dlugosz a Historia Polonica-ban 1480-ig
dolgozta fel hazaja torténetét. Az ezt kivetd
fél évszazad Osszefoglalé kronikaja Wapowski
nevéhez fliz6dik. Bernard Wapowski a len-
gyel tudomanytorténet kivaldo képviseldGje.
Munkéjanak forrasai: az 1480— 1506-o0s évek-
hez a Miechowita-krénika, az 1506—1516-o0s
évekhez a Decjusz-krénika, a harmadik, az
1516 és 1528 kozotti részt Emeryk Wegier
krénikajabol meritette.

A kronika eredetiben nem maradt rank,
de ismerjiik két kéziratos masolatat. A Jagello
Konyvtarban taldlhaté (BJ 3707) katalogus-
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leirdsa ,,...Chronica Polonorum ab anno
1516 ad annum 1526. Codex chartaceus
ineunte saecul. XVI exaratus synchronus
const. pagg. 50...” A masik, a varséi kéz-
irat, ,,Emerici Hungari monachi ordinis s.
Pauli Eremitae in Vielun Chronicorum sui
temporus fragmentum” cimet viseli.

A szerz6 kilétét nehezen lehet megallapi-
tani. Keresztneve Imre, nevébdl Kkitiinik,
hogy magyar szarmazasi, legalabbis magyar-
orszagi.

A. Birkenmayer és K. Piekarski a magyar
lengyel nyomtatvéanyokat és kéziratokat ismer-
teté midviikben (Katalog wystawy rekopi-
sow I drukéw polsko-wegierskich XV i XVI
wiekéw, oprac. A Birkenmajer i. K. Piekarski,
Krakéw 1928. s. 17, Rekopisy nr 11.) két
névrdl tételezik fel, hogy azonos lehet a
krénika szerz6jével. A krakkéi egyetemre
1460 és 1500 kozott beiratkozott 1673 magyar
didk koziil egy nevet emelnek ki, Pronai
Imrét, aki 1484-ben lett baccalaureatus, s



nyolc év milva megszerezte a magisteri
cimet is. 1492-t61 el6adasokat tartott az
egyetemen. 1492-t6l, mint ,externus non
de facultate”, 1507—1512 koziott, mint
nexternus de facultate” miikodott. Ezutan
nyoma vész. Feltételezhetd, hogy a palosok
krakkdi kolostoraba lépett. Ez a rend magyar-
orszagi eredeti volt. 1428-ban elhagyta
Krakkot és életének hatralevé éveit a wieluni
kolostorban élte le. Kronikajat korabbi fel-
jegyzései alapjan itt allithatta ossze 1532 és
1534 kozott.

A Kkatalogus altal megjelolt masik személy
Kalocsai Imre, aki 1504 telén iratkozott be
az Egyetemre. 1509-ben lett baccalaureatus
és a magyar kollégium szeniorja. Masodszor
1516-ban toltotte be ezt a tisztet, mar mint
,»presbiter Ciskamarinus” cim tulajdonosa.
Tehat nyilvanvald, hogy Kalocsai Imre
1504 és 1516 kozott Krakkoban élt. Ravonat-
koz6 adatok ezutdn nincsenek.

Préonai Imre latszik inkabb a krénika
szerzGjének, de ezt nem lehet megnyugtatéan
eldonteni. Mindenesetre a torténetiré sokaig
¢lt Krakkoban, jol ismerte a varost és a
vele kapcsolatos eseményeket. A lengyel és
a latin nyelveken kiviil tudott németiil és
magyarul, bar a magyar helységneveket
latinul irta és a személyneveket is latinosi-
totta.

A két kéziratot Krystyna Pieradzka hason-
litotta Ossze a két vilaghdbori kozott. A
varsoéi kézirat fotokdpidja is az 6 birtokdban
van, mivel az eredeti 1944-ben elégett.
A kéziratok koziott nincsen jelentls eltérés.
A krakko6i korabbi: a XVI. sz. harmincas
éveiben keletkezett, a varsdi pedig a XVI.
sz. masodik felében. Mindkét masolat kozos
forrasra utal.

A krénikas az eurdpai politikai torténelem
eseményeit dolgozta fel 1516-t61 kezd6dben.
Az els@ év leirasa elégeé vazlatos, hasonléan
az utols6 3—4 esztend6éhez. Maga a krdonika
a kovetkezd nagyobb részekre tagolhaté:
Szelim szultdn keleti hadjarata: Sziria és
Egyiptom meghdditasa (1516—1517); Zsig-
mond, lengyel kiraly hadjarata Pszkov ellen,
Opoczka ostroma (1517); Bona megérkezése
Lengyelorszagba, eskiivfje ¢és megkorona-
zasa (1517—1518); A tatdar tamadas és a
sokali csata (1519); A porosz haboru (1519—
1521); A krakkoi béke és a porosz hitiségeskii
(1525); Szulejman hadjarata Magyarorszdg
ellen, Nandorfehérvar elfoglalasa (1521); A
torokok és a tatarok tamadasa Lengyelorszag
ellen (1524); A gdanski folkelés (1525 —1526);
Szulejman hadjarata Magyarorszag ellen
1526-ban, mohacsi csata, Buda elfoglalasa,
Zapolya Janos megkoronazasa; Habort Italia-
ban, Roma megsarcolasa (1527); Ferdinand
és Zapolya harca a magyar tronért, Zsig-
mond kozvetitése (1527—1528); Buda ostro-
ma Ferdindnd seregei altal 1530-ban.

Emericus Hungarus krénikdja nem hami-
sit, de sok helyen feliiletes, pontatlan. Az
eseményeket nem rangsorolja, sokszor kevés-
bé fontosaknak szentel nagyobb teret. Ez
részben fiigg a hiranyagtél, amelyhez a
Krakkéban €16 torténetir6 hozza tudott
jutni, kisebb mértékben pedig érdeklédési
korétél, de kapcsolatban van a tartalom
politikai torténeti jellegével és a mii szerke-
zetével is. Meghataroz6 vaz az id6 folyamata.
Az események nagyobb része id6rendi sor-
rendben bomlik ki, adatszer(ien, megjegyzés
nélkiil.

A hiranyagon lathaté, hogy szerzGje jol
tajékozott krakkdi polgar, de a kiralyi udvar-
ral és kancellariaval nem volt kizelebbi kap-
csolatban. A részleteket gyakran masodrendfi
forrasbdl meritette, talalkozott az események
résztvevéivel, és felhasznalta koranak rop-
iratirodalmat is. A févarosban tortént ese-
ményeket szemtantként irta le.

Legsokoldalibban a lengyel—porosz, len-
gyel—tatar és a lengyel—magyar kapcsola-
tokat dolgozta ki. Ez érthet6, hiszen ezek-
ben az években a porosz habort és a tatarok
altal nyomast gyakorlé tordok birodalom fog-
lalkoztatta a lengyel Kiralysagot. A magyar-
orszagi események ismertetésére nemcsak
szarmazasa késztethette a szerz6t, hanem a
hagyomanyos joszomszédi kapcsolat is. Ezen
felill a torokok déli térnyerése is joggal
aggaszthatta a lengyeleket. Az eurdpai vissz-
hangot kivaltd eseményeket is (sziriai és az
egyiptomi hadjarat, italiai haboru) részlete-
sen ismerteti a szerz6, bar ezek csak kozvetve
érintették a kirdlyi udvart.

Mivének kozéppontjaban Zsigmond len-
gyel uralkod6 all. Emericus lelkesen tamo-
gatja a kiraly allasfoglaldsat a gdanski fel-
keléssel szemben. Dics6iti tordkellenes poli-
tikajat, mivel ez Magyarorszag megmentésére
iranyul. Ugyancsak elismerden sz6l Zsigmond
semleges magatartasar6l Ferdinand és Sza-
polyai tronviszdlya, valamint Ferenc francia
kiraly ¢és V. Karoly haborti idején. Kiemeli
a kiraly hatéarozottsagat és bolcs dontéseit.
De nem erkolcsi példanak akarja allitani,
hanem a tények felsorakoztatasaval kény-
szeriti az olvasot erre a megéllapitasra. Eme-
ricus Hungarus senkinek sem akart emléket
allitani, legkevésbé onmaganak. A krénika-
bél alig tudunk meg valamit személyérdl.

Kiilonosen sokat foglalkozik Magyaror-
szaggal, mely kronikdja utols6 harmadanak
stulypontjat adja. Leirasabdl kideriil, hogy
a torténelemben és a foldrajzban jol tajé-
kozott. Hatdrozott rokonszenvvel emlékezik
meg Matyas kiralyrél, akit a legnagyobb
magyar uralkodénak tekint. Bévebben el6-
szor Szulejman 1521-es hadjarataval kap-
csolatban ir Magyarorszagrol. BevezetGben
vazolja a fiatal szultdn hodit6 céljat, mely
birodalma északi hatarat a Szava vonaldra
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akarja kitolni. Ennek kulcsat, Nandorfehér-
vart kell elfoglalni. Emericus ismerteti az
1456-0s diadalt és az erfditmény hadaszati
értékét, foldrajzi fekvését. Ezutan tér ra
a hadjarat részletes leirdsara; a torok hadak
felvonuldsa, Nandorfehérvar ostroma, Lajos
segélykérése Lengyelorszagtol, a lengyel zsol-
dosok induldasa Jan Tarnowski vezetésével,
Lajos intézkedései, Nandorfehérvar és Sza-
bacs bevétele Szulejman hadai altal.

A bemutatott tények és datumok helyes-
ségét és a varostrom részleteinek igaz voltat
mas forrasok is alatamasztjak.

Tévedései — pl. a torok hadak Szabacsot
még felvonuldsuk idején elfoglaltdk, nem
pedig Nandorfehérvar bevétele utdn, — mit
sem vonnak le a hadjarat leirdsanak értékéb6l.

A torokok nem akartak tartésan berendez-
kedni az uj hatarokon. Ezt Emericus is
sejtette. Jol ismerte a magyarorszagi alla-
potokat, melyeket Osszehasonlitva a Zsig-
mond alatti Lengyelorszagéval csak elitélni
tudott. Felhaborodott Lajos konnyelm(iségén,
kornyezetének viszalykodasan, aruladsén, a-
mely pusztulas felé sodorta az orszégot.

A mohdcsi csatavesztés hire szeptember
6-an jutott el Krakkéba, és ugyanazt az
ijedelmet valtotta ki, mint egész Eurépaban.
Matyas orszaga még elég tekintéllyel birt
ahhoz, hogy 0sszeomlasa megdiobbenést valt-
son ki. Még 1526 folyaman 36 ropiratot
szOrt szét a torok veszedelem szele a konti-
nensen, s az erfk osszefogasat siirgeté orszag-
ban Zapolya hadait a nyugati hatar felé
forditotta, ahol Ferdinand seregei gyiilekez-
ek, jelképezve egyben az eurdpai segitséget.

Szulejman masodik magyarorszagi had-
jaratanak leirasdban Emericus részletesen
elemzi a mohdcsi csata lefolyasat. Személyes
rokonszenve és ellenszenve is ebben a leirds-
ban iitkozik ki legnyiltabban. Zapolya kés-
lekedését aruldsnak tartja, mig a kiilfold,
a lengyelek és a Habsburgok segitségének

Balassi Balint Osszes versei, Szép magyar
comoedidja és levelezése. Mdasodik bdvitett
kiadas. Szerkesztette, az idegen nyelvii szo-
veget forditotta és a jegyzeteket osszeallitotta
Eckhardt Sandor. Bp. 1968. Szépirodalmi
K. 400 1.

Eckhardt Sandor, a Balassi-szovegkritika
és filolégia faradhatatlan mestere djra s
mar utoljara kozreadta a kedves poeta
doctus dsszes verseit, pasztordramajat, vala-
mennyi levelét és a kolté viharos életét
hitelesen nyomon kiséré, dokumental6é egy-
kort iratot. Csak a Fiives kertecske és a
Campianus-forditds maradt ki a teljes élet-
miib6l e népszerii kiadasban. A szovegeket
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jelent6ségét erbsen eltulozza. Ez is tanusitja,
hogy a bekovetkez6 tronviszélyban a szerz6
Habsburg-parti.

A mohacsi csatavesztést kovetd iddszak
eseményeinek fejlddését a kronikas igyekszik
nyomon kovetni. Leginkabb a Lengyelorsza-
got érint6 fonalakat gombolyitja fel. Rész-
letesen leirja Zapolya lengyelorszagi uta-
zasat, mig Erdélybe tortént visszavonulasat
épp, hogy csak megemliti, ugyantigy, mint
Buda 1527-es elfoglaldasat. Kifejezi oromét,
amikor a torokoket Bécs alatt kudarc éri.
Az utols6 években csak Buda 1530-as ostro-
mat mutatja be az olvasénak nagyobb leiras
keretében, de a tiobbi rivid utalasokban fel-
dolgozott rész is torténelmi értékd forrdsul
szolgél.

Torténetiréi vilagképét kronikdsi szfikos-
ség jellemzi. Megmarad a kronikairas kozép-
kori iskoldja mellett. Viszont gondossag és
objektiv szemlélet tekintetében sok késébbi
torténészt is feliilmal. Tévedései a nevek
kozlésében iitkdznek ki, olykor a datumok-
nal is elkdvet hibat. Ezzel szemben a fold-
rajzban tajékozott, képzett, és megbizhat6
a haborik feldolgozdsaban is. Adatai Wa-
powski kozvetitésével értékes tampontul
szolgalnak a torténettudomanyoknak.

Emericus Hungarus latin tudasaval a
krakkoi miiveltség atlagos szinvonalat kép-
viselte. Nyelvtanilag szabdlyosan épitkezett,
de elkeriilte a bonyolult mondatszerkesztést.
Kora torténetiréinak korlatozott szokin-
csével €lt. Mivét ez egysikava, sziirkévé
tette. Gondolatai nem lettek arnyaltak, s
ez a stilusara is rdnyomja bélyegét, amely
inkabb kiralyi kancelldridéra hasonlit. A
torténetiréi példaképek nem voltak olyan
nagy hatéssal ra, mint pl. Decjuszra Livius.
Torténelmi tudata egyben ramutat kora
gﬂvelt nemesi ¢s polgari rétegének tuda-

ra.

Kovdcs Istvan

nem eredeti helyesirdsban, hanem datirdsban
adja a kotet, de a mai nyelvhasznalattél
eltér6 hangalakra utalé régiességet megtar-
totta. Eckhardt legtijabb Balassi-kdtete nem
egyszeri(i utdnnyomasa a legut6ébbi kiadés-
nak, hanem figyelembe veszi a Balassi-
kutatasok friss eredményeit s a kritikai
kiadas szerkezeti rendjét kovetve, ha indo-
kolt, valtoztat a versek kronoldgiai elhelye-
zésén, vagy igazit a szovegen. [gy Eckhardt
uj Balassi-kiadvanya a verseket tekintve,
a kritikai kiadas jobbitott, népszerdi vélto-
zatanak is tekinthetd.

A Balassi-versek kronolégiai rendjét tekint-
ve még szamos ének pontosabb helye bizony-
talan az életmii folyamataban, kiilondsen a



korai versek id6beli sorrendjének a megélla-
pitasa ad még megoldandé problémakat.
Nem tudjuk bizonyossaggal, hogy Balassi
els6 erdélyi utja soran irt-e mar verseket,
vagy csak kés6bb (Lengyelorszagban). Eck-
hardt a kritikai kiadasban a Bebek Judit
nevére, valamint a Morgay Kata nevére cimii
éneket datalja 1575—76-ra (feltételesen).
Neheziti néhany korai szerelmes ének kro-
nolégiai helyének a meghatéarozasat, hogy
nem tudjuk: kihez vagy kikhez irta ezeket
Balassi. Bar Eckhardt mar nem ismerhette
a korai verseket is érinté legujabb feltéte-
lezéseket, mégis, kitlin6 érzékkel némiképp
mddositott a korai versek kronolbgiai rend-
jén s az Aenigma c. énekkel kezdte a kote-
tet. A korai akrosztichonos versek elé tette
tehat azt az éneket, amelyr6l talan nem
jogtalanul feltételezhetjiik, hogy az allego-
rikus torténet mogott Kerecsényi Judit sze-
mélyét kell keresniink. Ezért valészind,
hogy ez a vers mar az els6 erdélyi tartoz-
kodas terméke, és varhatéan még tdbb
Balassi-éneket is korabbra kell majd datal-
nunk. Nem lehetetlen az sem, hogy néhany
ismeretlen kegyest rejté énekrdl kideriil:
Kerecsényi Judit all azok mogott is.

A kiadads dokumentum-anyagdban Levelek
és tanusdgok cimen kozli Eckhardt a kritikai
kiadds megjelenése ¢ta publikalt dokumentu-
mok sziovegét is kronologiai rendben (az
idegen nyelviieket forditasaban). A Kkolt6
életitja e levelek, iratok segitségével (mert
az Gsszes ismert anyagot kozzéteszi Eckhardt)
kit(inen kisérhet6 nyomon a nem szakember
szamara is, a ermek Balassi niirnbergi
tanulasatél halalaig. A harom emlékiratot
azonban a Levelek és taniisdgok kozé kellett
volna illeszteni (kronolégiai rendben), mert
igy kissé zavard, hogy a késébb keletkezett
emlékiratok megelézik a kordbban irt leve-
leket. (A 97. sz. levélnél lemaradt, hogy ezt
Balassi Krakkoban irta 1590-ben).

Hianyzik a kotetbdl egy rovid életrajz,
mert az énekek legtobbszor nem kozvetleniil,
hanem csak kozvetetten utalnak a kolt6
életiitjanak jellegzetes mozzanataira. A szép
kiallitasti kotetet gazdag szétar zarja, meg-
adva a régi kifejezések mai jelentését.

Komlovszki Tibor

Zrinyi Miklés a torokok réme. Franciaor-
szagi emlékbeszéd 1665-bdl latinul és ma-
gyarul. Bevezette és forditotta: Molnar Imre.
[A versforditas Ecsi 0. Istvdan munkéja). Szi-
getvar, 1969. Varbarati Kor 59 1. (Szigetvari
Varbarati Kor Kiadvanyai, 3.)

Az aldozatos és lelkes szigetvariaknak tar-
tozunk kdszonettel egy 1ij, eddig ismeretlen
Zrinyi-dokumentum kiadasaért. Leonhardus

Frizon francia jezsuita emlékbeszédét ¢és
panegyricusat jelentették meg bilingvis for-
maban. A beszéd jelentOsége részben az,
hogy a kolt6 Zrinyi francia kapcsolataira
élesebb fény deriil (ezt forditéja, Molnar
Imre a bevezet6ben kiemeli), részben viszont
meglepé adatokat szolgaltat: egyediil ebbdl
a beszédbll értesiiliink arrél, hogy Zrinyi
fia, Adam Velencében és Pdrizsban jart.
Az utolsé el6tti bekezdés szerint Zrinyi
fia mar bemutatkozott a velencei koztarsa-
sagnak és most ,,lustrare Galliam est aggres-
sus”. Ez az érdekes adat azonban meghdk-
kentd filolégiai problémat vet fel magéban
a beszédben. Eszerint a beszédet csakis a
jeles ifju el6tt, iidvozlésére vagy felkérésére
mondhattak el. A jeles ifjii pedig, aki (ismét
csak a beszéd szerint) mar a torokok elleni
harcban is kitiintette magat és a torokok
ajandékait is elnyerte, semmi esetre sem
jarhatott 1665-ben Franciaorszagban, ahogy
az elbszo felteszi, mivel akkor még a harma-
dik évét sem toltotte be (Zrinyi Adam, a
kolt6 egyetlen fia sziiletett 1664. dec. 24-én,
meghalt 1691-ben). Molnar Imre nem figyelt
fel a beszéd furcsa ellentmondasara: az els6
bekezdésben valéban csak 1665-re gondol-
hatunk (,,mdr majdnem eltelt elsiratdsdnak
hivatalos gyaszéve” = ijam legitimo annui
prope doloris spatio defletum). Nem tudjuk
meg Molnértél azt sem, hol hangozhatott
el a beszéd. A sziovegb6l az deriil ki, hogy
egy kirdlyi tanintézet (Regali Athenaeo)
auldjaban. Frizon nyomatékosan céloz arra,
hogy XIV. Lajos nyilatkozatat tolmacsolja
(interpretem augustissimi feram oraculi),
hogy az 0 szavara ad visszhangot beszéde
(Ludoviceae voci, velut imago ... mea reso-
nat oratio). Ugyanitt kozli azt is, hogy
,»€z a hely adatott els6ként a megszdlalasra”
(hic primus ab illo casu funestissimo agendi
locus sit). Mindezek az adatok valéban az
1665-0s datumot tamasztjak ald. Az ellent-
mondast nem segit eloszlatni az elGsz0,
amennyiben ,,a beszéd a »Selectae orationes
panegyricaes c. konyv masodik kotetében
jelent meg 1696-ban Augsburgban” (5.),
majd (7.): ,,(Frizon) els6 kiadast beszéd-
gytijteménye 1674-ben Parizsban jelent meg.
A Zrinyir6l sz6l6 panegyricus ebben az sz-
szedllitdsban 1663-as évjelzéssel talalhat6”.
Molnar nem mondja meg, melyik kiadast
haszndlja — a fényképmellékletek az augs-
burgi kiadast valdszindsitik. Vajon meg-
egyezik a két kiadds szivege? Nem az-e a
megoldasa az ellentmondasnak, hogy Frizon,
Adam ottjartakor, hozzairt a szioveghez?
Egyéltaldban: mikor jart Adam Franciaor-
szagban? Ha viszont valéban XIV. Lajos
intenci6i érvényesiiltek, 6 milyen alkalommal
mondhatta el a beszédet? Ki lehetett ez
esetben Frizon informatora? A szamos kér-
dés a korszak kutatéinak feleletére var.
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A forditds nem egyenletes. Az elbeszélé
részek, kiilonosen a hadi vallalkozasok eleven,
friss leirdsa magdaval ragad. Itt remek lapo-
kat olvashatunk. De sok helyen zavarban
latinos (,,0véi el6tt kedvesként éIt” — vixit
carus suis), a barokkos latin szioveg elegan-
ciajaelvész(,,egyediil annak, akinek tartozott,
visszaadta a diadalmeneteknek mindazt az
egész tarhazat, amelyet kapott”), a képzett
elvont fénevek halmozasa nehézkessé teszi
az eredetiben hatasos szoveget, a szdismétel-
getés, kiilondsen a ,hogy”’-oké, Kisiskolds
hiba. Vitathato tobbek kozt, hogy a ,,trophaea
vocis illa, quibus Croatiam Hungariamque
illustravit” valéban a Szigeli veszedelemre
vonatkozik-e; egy helyen pedig zavarossdga
nyilvanvalé félreértésb6l ered (,ki helyte-
lenithetné ennek az igen bator férfiunak. ..
a dicséretére iranyulé szandékomat oly-
mdédon, hogy vitézségének allandé emlegetése
nem tiinik-e irigykedésnek?” = quis meum
de fortissimi viri... laudatione consilium
improbavit, ut non continuo virtutis prae-
conio invidere videatur?).

Frizon atya 122 hexameterb6l all6 kol-
teményének forditéja Ecsi O. Istvan volt,
aki azonban mar nem érhette meg miive
megijelenését. Ecsi Nemeskisfaludon sziile-
tett 1896. majus 18-4n. Harminchdrom éven
*4t magyar—latin—gorog szakos tanar, majd
igazgat6é volt Csurgén. 1957-ben nyugdijaz-
tdk a szigetvari gimnéziumbol és 1969.
janudr 3-an halt meg Szigetvarott. Tizen-
négy munkéja jelent meg nyomtatasban,
koztiik két verses- és egy novellaskitet.
Magyar irodalomtirténeti tanulmanyaiban
féleg a XVII—XVIII. szazadi irodalommal
foglalkozott (Cserei, Zrinyi, Pal6czi Horvath),
klasszika filologiai munkassaga inkabb peda-
gobgiai célzata volt. Munkatarsa volt az Egye-
temes Philoldgiai Kozlonynek, az Irodalom-
torténetnek és az Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyeknek is. Haldlaig szivesen foglalkozott
a magyarorszagi latin irodalommal és a
maga kedvtelésére forditgatott is. Utols6
ilyen természetli munkaja volt A vadkan
dltal megolt Zrinyi Miklosrdl sz0l6 koltemény
leforditasa, mely munkés életének értékes,
mélté zardakkordja lett.

Kurcz Agnes

Edtvis Kéroly: A nagy per, mely ezer éve
folyik, s még sincs vége. 1 — 2. kot. A mi szdve-
gét gondozta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Szalontay Mihély. Bp. 1968. Szépirodal-
mi K. 443; 575. (Magyar Elbeszél6k)

Eotvos Karoly alkotasat 1929 éta senki
sem vette partfogasaba, pedig mfivészi és
politikai értékeinél fogva érdemes a figye-
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lemre. A most megjelent hatodik kiadds —
Szalontay Mihély gondozasdban, csonkitat-
lan utédja az els6nek, és minden Aatirastol
mentesen adja vissza Eotvos Karoly egyéni
zamat stilusat. Oszintén meg kell azonban
mondanunk: a csatolt tanulmany (A nagy
per és véddje ) némi csalédast okozott. Ugyanis
icsé'ik részben nytjtja azt, amit cimében

r.
gAz irodalomtorténet mindmaig adés ma-
radt egy marxista igényti Eotvos-monogra-
fidval, s bar Szalontaynak ezuttal nem lehe-
tett feladata ezt az (irt pétolni, mégis joggal
varné téle az olvas6, hogy rovid, lényegre-
tér6 modon felrajzolja a miniattir, de komp-
lex ir6i portrét. Ezaltal magat A nagy pert
is jobban el tudna helyezni egyrészt a konkrét
tarsadalmi szitudcioban, masrészt a gazdag
edtvosi életmiiben.

Erdsen vitathaték a tanulmény szerkezeti
ardnyai. Terjedelmes, higitott a korkép. Nem
allithatjuk, hogy a torténelmet kevéssé isme-
rék felfedezik altala a vajudé dualizmus és
a vérvad kozotti Osszefiiggéseket. Az esszé
itt elnyomja az ismeretterjesztés funkci6jat.
Ugyanakkor a mfi irodalomtorténeti és poli-
tikai jelentdségének taglalasa is hianyérzetet
tdmaszthat az olvaséban, noha Szalontay
hangstilyozza, hogy ,a kinyv djra idézi
Eotvos Karoly alakjat — olyan kiizdelem
kapcsan, mely a malt szdzad egyik legnagy-
szeriibb tette”. Egészitsiik ki: nemcsak a
védelem elvéllaldsa, de a per megirasa is
impozans politikai gesztus volt.

Méasik probléma, hogy a kiséré tanulmany
bizonytalanul és kissé tévesen itélkezik a
miifaj kérdésér6l. Nézetiink szerint Szalontay
nem tudta kivonni magat a korabbi értéke-
lések hatdsa aldl, s mechanikusan altalano-
sitotta azokat a birdlatokat, melyek Edtvos
Karoly minden egyéb miivére nézve helyt-
alléak lehetnek, csak éppen A nagy perre
nem. Nevezetesen, hogy felrtigja a regény
konvenciondlis kotottsegeit és hogy alkotéasai
szerkezetileg szétes6ek, bdbeszédiiek. Téved
Szalontay, amikor elmarasztalja az irét,
kijelentvén: el6zetes terv nélkiil (?) mikro-
szituaciékbdl allitja ssze mondanddjat. Meg-
allapitasaval nem azonosithatjuk magunkat.
(Mellesleg megjegyezve: néhany sorral el6bb
e modszer sziikségességét hangsiilyozza.) A
rendkiviil dsszetett historia érthetésége meg-
kivanja a kitér6ket, a mellékepizddokat,
melyek ugyanakkor szerves fiiggvényei a
torténet f6 vonaldnak. Edtvos Karoly nem
ismétel, hanem mindig mds-mds aspektusbol
tér vissza egy mar el6zbleg targyalt mozza-
nathoz. Egyébként is mintha tobb id6t szen-
telne a mtifaj-meghatarozasnak, mint ameny-
nyit megérdemel, raadasul ugy érezziik,
hogy a ,,talanyt” mégsem tudja meggy6z6en
tisztazni: hol dokumentumregényrél, hol
regényr6l, korképr6l beszél. A tanulmanyt



kivetd jegyzetekrd! kedvezdbben wvéleked-
hettink. jol tette Szalontay, hogy az ird
aital gyakran hasznalt tajnyelvi fogalmakat
megmagyarazza az olvasonak, mert ezeket
— a mnyelvésieken & néprajzkutatokon
kiviil — aligha ismeri valaki. (Libuc, boglar
alaki nyom, folhat stb.) Am ebben a torek-
vésében kivetkezetlen. Nem tudjuk meg
téle, ki az ,,6ser”, mit jelent: ,,Fz a falubéli
beszéd megnyomta Koteles Istvdnt”, nem
ismerjilk a ,sily” é a ,gorvély” nevii
betegségeket stb. Nem deriil ki pontesan,
hogy Szalontay az olvasékdzinség mely
rétegét tartofta szem el6tt a jegyzetekben
talalhaté magyarazatok Osszedllitasakor. Azt
ugyanis megtudjuk, hogy ,,orszaghaz” alatt
nem Steindl Imre neogotikus épiiletét, hanem
a Sandor utcai palotat kell érteniink, de
rejtély marad a latinban jdratlan ember
szamdra, mit jelent a Rerum Hungaricarum
Decades, vagy a Nolilia Hungariae Novae
Historico-Geographica? A személynevek sem
mindig feljesek, a keresztnév olykor lemarad
{pl: Caraffa sth.)

A fenti hidnyossdgok ellenére meggyézd-
désiink: Szalontay hasznos és jelentds mun-
k&t végzett, amikor a magyar irodalomtor-
ténet e jelentds alkotasat olyan nemzedék
elé tarta, mely j6részt hallomasbdl tudhat a
faji elGitéletek, habondk cmbertelen, pusztitsd
hatasarsl.

Hegedtis Sdrdor

Mikes Lajos levelesliddjabél. Sajio ald ren-
dezte, az elfszdt irta és jegyzetekkel ellatta:
[l1és Ilona. Bp. 1968, Petdfi Irodalmi Mizeum
— Népmiivelési Propaganda Iroda. 203 1,
{Irodalmi Muzeum, I1.)

Ordmmel iidvbzeljik a modern magyar
irodalom hozzaférhetivé tett dokumentu-
mainak sordban a Mikes Lajos levelesldddjd-
b6l cimd kotetet. A Petédfi Irodalmi Mizeum
forrassorozatdban kiadott gyiijtemény sajtéd
ald rendezése, bevezetése ¢s  jegyzetelése
INés llona érdeme, J6 munkat végzett,
mindazt Osszegyiijtitte, ami a cimmel jel-
zett témakdrben jelenleg elérhetd, publikal-
hatd. A kitet anyaganak tanulsagai egyrészt
a levelben szerepld koltdk-irdk, masrészt
a cimzett, a szerkeszt§ helyzetét, torekvéseit
és munkamddszerét érintile. 8 mivel az Elfszé
ez utdhbival meglehetds mostohin banik,
kitelességemnek érzem Mikes Lajos szere-
pének némi megvildgitdsat. Mert hiaba irta
a szerkesztd, hogy ,,a levelek kizreaddsa-
val elsésorban nem Mikes Lajos jellemzége
volt a fécélunk”, - a gytijtemény igenis
képet ad é&s megkeriilhetetlen kévetkezte-
téseket kindl a hirszas évek egyik nagy

frodalomszervezGjérsl. Arrdl a férfirfl, aki
néikiil a habori és a forradalmak utdni
irodalmi felivelés talan csak alacsonyabb
roptd lehetett volna. Bizonyos, hogy Mikes
szerkesztdi munkdja — Az Est lapoknal
kapott, nagyrészt személyét elismerd bizal-
mon alapuld anyagi és publikacids lehetfséy
— sok keserves gondtol szabaditotta meg
a hiiszas évek legjobbjait.

Nézziik hat, milyen képet — vagy inkdbb
csak siirité pillanatképet — hivnak el
cimzettjiikrdl a Mikes Lajoshoz kiilditt leve-
lek. A hatdskorébe tartozd irodalmi rovatok-
ban - Az Esf, a Pesti Naplé és a Magyar-
orszdg hasdbjain — megjelen§ irdsok leg-
java a huszas évek iddtalld értéke, Ez min-
denckeldtt Mikes érdeme, amibdél nem kévet-
kezik, hogy szelekcids gyakorlatdt és iro-
dalomszemléletét utdlag szépitve idealizal-
juk. Az Est lapok irodalmi szerkesztdje
— bdr tobb vilagnyelven olvas — nem veheti
fel a versenyt a Nyugat kirének elméleti
késziiliség(i, irni is jobban tudo irodalmarai-
val. Hagyomdanyokhoz htizd, érzelmi tala-
jon és nagyon is egyéni szemiéletbdl fakadd
Osztondissége mégis kevesebbet hibazik, mint
sokak up to date felkésziiltsége. Hiszen leg-
tébb ratalalisa ma is helytdllé. Mikes a
nemzeti létfenntartds korabeli igényeihez
viszonyitott. Nem tckintette az irodalmat
ontérvényd vilagnak. Azt tartofta, hogy a
miivész kiildetése, a minél tokéletesebb dnki-
fejezésért vivott kiizdelmet is beleértve:
szolgdlat, amelynek egyik célja a tarsadalmi
mozgdsok felderitése, a haladd torekvések
ergsitése. Ez a szerkesztGi bedliitottsag gyijti
Mikes koré a kor legjelentdsebb froit és
koltdit. A rovat allando munkatdrsa Moricz
Zsigmond, Babits Mihaly, Téth Arpad,
Szomory Dezsd, Szabd Lérine, Fodor Jozsef,
Pap Kiroly, 1llés Endre, Kodolanyi Janos,
Gelléri Andor Endre és sok mas rangos ird.
Az iredalmi kozvélemény — ez olvashatd
ki a gyiijteménybe foglalt levelekbfl —
némi kezdeti tartdzkodas utan elismeri Mikes
szerkesztdi tekintélyét, hozzaértését. Segit
a kordbbi félreérteseket eloszlatni Mikes
néhany kritikija és cikke, amely a nehéz
kériilmények kiszdtt is magara talals, demok-
ratikus-progressziv irodalom tehetségei mel-
lett emelt szot.

Vitathatatlan érdeme, hogy megvédi Ady
emlékét ¢és szellemét, a magyar kultira
legjobb, forradalimat elfkészits hagyomanyait.
Mikes életének legszebb korszaka volt az
irodalmi rovat €élén toltott hat esztendf.
Irodalmi{ mozgalmak kézéppontjaban &lt,
irdnyitott és szervezett. Fiatal irdk sereg-
lettek koré, nagyszer( nemzedék palyakez-
dését konnyithette meg. S becsiilt baratjava
nbhetett néhdny nagy mivésznek, aki nem-
csak a pénzhez juttaté szerkesztfit, hanem
a tapasztalt, joéérzékd kritikust is tiszielte
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benne. Keveset irt; él6széban fogalmazta,
kavéhazi asztalok folott alkotta-rogtonozte
esztétikajat, szelektalo és orientald itéle-
teit. Felfedezettjei szerint ezek pontosak és
gondolatgazdagok voltak. Mard glny és
megérté szeretet keveredett benniik. Forma-
jukkal is hatni tudtak. Maskiilonben nem
is lenne érthet6 a tisztelet és szeretet, ami-
vel az irok — ifjabbak és idGsebbek egy-
arant — Ovezték Mikest. Csak pénzzel, a
szerkeszt6i hatalomnak sz616 hizelgéssel még-
sem volna magyarazhaté egy egész nemze-
dék — s milyen nemzedék — htisége, ragasz-
kodasa. A levelek meg is gy0znek a mecénds
szerep legendasité tulzdsainak haszontalan-
sagarél, s a tényleges szerepr6l, amelyet
Mikes a htiszas évek masodik felében betdl-
tott.

A gylijtemény érdekesen mutatja be Mé-
ricz Zsigmond, Babits Mihaly, Szomory
Dezs6, Pap Karoly, Gelléri Andor Endre
szellemi, miihelyjellegli kapcsolatat Mikes
Lajossal. Mdricz leveleib6l kit(inik, mit jelen-
tett szamara a tudat, hogy kéziratait Mikes
olvassa. Ezért nem kell tartania a szerkesz-
téségi munka lélektelenségét6l, a kedvszegl
félreértésektdl, hhizasoktol, hibaktol. Mikes
mindig segit, mindent elintéz. Csaladi gon-
dokba is beavathatd, képes arra, hogy visz-
szaadja a lelkiismeretfurdalastél kinzott,
Osszetort ir6 onbizalmat, munkakedvét. Kor-
tarsi emlékek szerint Moricz Mikes tandcsara
dolgozta at Vadkan cimii dramajat. Ez
azonban nem dokumentalhat6. Igazolhat6
viszont lektori szerepe a Haldl fiai sziileté-
sében. Megbecsiilé szeretet s olykor a tamaszt
keres6 tandcstalansag kérleli Mikest Babitsék
leveleiben. S a valasz mindig reménykeltd.
A szerkeszt6 lankadatlan tiirelemmel Kkiil-
dozgeti biztatasait, a kolt6 munkakedvét
serkent8 sorokat. S mir6l tantskodnak a
Pap Karolytol s Gelléritél kozolt levelek?
Ugyancsak céafoljak a Mikesben megvaghaté
pénzeszsdkot gyaniték egyszer(isitését, a
rosszmajtak targyilagossagat. Irélevelek bi-
zonyitjak, hogy Mikes nemcsak rovatot,
lapot szerkesztett. Pedagégusként is példat
ad. Ki az a szerkeszt6, akinek a mai palyakez-
d6 ir6 hasonlé iizenetet kiildhetne, mint
Gelléri Mikesnek? Oka volt haldsnak lenni.
A szerkeszt6 nemcsak utazni kiildte. Emellett
izlését formalta, olvaséi tajékozddasaban
orientélta, nyelvtanuldsra buzditotta. Elmé-
nyeit, gondolatait meghallgatta; sziirte, mér-
te s valogatta. Mindezt az irodalomtorténet-
fras mellett az irodalmi élet is figyelembe
veheti és hasznosithatja.

Dersi Tamds
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Kosztolanyi DezsG: Alom és élom. Az ira-
sokat Osszegyfijtotte és a bevezetd tanul-
In(ﬁxgétz irlta: Réz Pél. Bp. 1969. Szépirodalmi

A nem filolégus igény(i, a kor sajtdjat
els6 kézb6l nem ismer6 olvasé azt hihette,
hogy Kosztolanyi kis prozajanak kozkézen
forgé tizenegy kitete — a Nyugat kiadasa-
ban, tiz kitet Illyés, az utols6 pedig Illés
Endre gondozdsaban — a teljeset adja —
valogatott mivoltaban is.

S ime, a Szépirodalmi Konyvkiado elin-
dithatott egy négy kotetes sorozatot — most
az els6, 1904—1913 kozotti éveket egybe-
fogd kotete jelent meg — amely abbdl valo-
gat gazdagon, ami a tizenegy kotetbdl kima-
radt. Ujra és tijra elamulunk azon a bfségen,
amely az els6 Nyugat nemzedék nagyjainak
életm(ivét kozelebbr6l szemiigyre véve, elé-
biink tarul. Micsoda kincses helyek ezek!
Elég arra utalnunk, hogy Ady publiciszti-
kajanak kritikai kiadasa a nyolcadik kotet-
nél tart és még ketté hatra van, hogy Juhasz
Gyulatdl, Téth Arpadtol is tobb kdtetnyi
proza is jelent mar meg. Oszintén oriiliink,
hogy végre megindult Kosztolanyi kis pré-
zajanak gyfijteményes kiadasa is. S csak
csodalkozunk, hogy miért késik Babits tanul-
manyainak publikdlasa?! S6t, Szab6 Dezs6-
t6l is el tudnank képzelni — 19 el6tti esszéi-
bél, tanulmanyaib6l — egy igényes, intel-
lektudlisan nagyon izgalmas valogatottat:
a legélesebben, konzekvensen lart pour
Part ellenesek kozé tartozott a Nyugat els6
nemzedékébdol.

Kosztolanyi irt sokfelé és sok mindenr6l.
Ady elarvult iréasztala a Budapesti Naplo
szerkeszt@ségében jelentette az elsé igazan
nivés redakciot az életében. Fészerkeszt6-
jére és fiatalsaga fontos allomésanak atmosz-
férajara igy emlékezett még kiozel 25 év
mtulva is:

»e - - visszadlmodom pdalyam kezdetét s
Vészi Jozsefet latom, az egykori Budapesti
Napl6 szerkeszt6jét ... A Budapesti Naplo
mar évekkel azel6tt egyengette az 1j iro-
dalom utjat... Cikkeim fontosabb részeit
el6bb versben irtam meg, aztan hogy rajta
ne kapjanak a turpissagon, leszereltem a
ritmust, évatosan attettem prézara. De a
kornyezet batoritott. Kolt6k, regényirok és
novellistdk dolgoztak itt, Ady Endre, Szép
Ern6, Kabos Ede, Biré Lajos, Lengyel
Géza ... Egyik asztalnal Csath Géza Wag-
nert és Puccinit fiityiirészte, a masiknal
tudésok vitatkoztak Herbert Spencerrdl és
Nietzschér6l. Folottiink nagyapai szigorral
és lagysaggal tronolt a szerkeszté . .. Dantét
idézte olaszul, Shakespearet angolul s hagyta,
hogy kiki mulasson a maga rigolyajaval.”

Ady, masodik parizsi autjarél hazaérkezve,
még ott taldlta Kosztolanyit a Budapesti



Naplé szerkesztGségében: hénapokig egyiitt
dolgoztak, s csak az tijsdg gazdat cserélése
az uj politikai szitudcioban késztette mind-
kettdjiiket, hogy mas publikaldsi lehetdsé-
gek utdn nézzenek. Ezért is irhatta Koszto-
lanyi Ady haldla utdn a legszebb kortarsi
emlékezések egyikét a Nyugat 1919-es Ady
emlékszamaba.

Miihelye volt Kosztoldnyinak is a redak-
cid. Réz Pal, a kitet gondozdja nagyon érté-
kes filol6giai munkat is végzett, amikor
feltarta az ir6 életmiivének ezt a majdnem
ismeretlen tartomanyat. (Bevezet6 tanul-
manya, Koszloldnyi, a hirlapiré is igényes
kisérlet e nehéz torténelmi fordulékon at-
ivel6 palya ilyen szempontii magyarazatara.)
A kotet irasaib6l nyomon lehet kovetni:
hogyan alakult, fejlédott — Kosztolanyi,
a hirlapird, s hogyan kisérletezett kis minia-
tlirjeiben (Egy villamos-afférrél, Alom és
élom, Titinok hajéja, 71972. mdjus 23) az
Alakok, s a kés6bbi nagy Kosztolanyi-
novelldk iréja. Miutidn azonban most még
csak a négy kotetre tervezett sorozat elsé
darabjat tartjuk keziinkben, ugy gondoljuk,
hogy ezt a mfhelyt az egészet ismerve
mutathatjuk majd be hiségesen.

Varga Jozsef

Izsdk Jozsef: Tamasi Aron. Kismonografia.
Bukarest, 1969. Ifjasagi K. 168 1. 8 t.

Az informaciok mar-mar attekinthetet-
len felhalmozo6dasa folytdn napjainkban foko-
zatosan atalakul a tudomanyos irodalom
fogalma, s atalakulnak a tudom.‘mg'os pub-
likaciokkal szemben tamasztott igények is;
a filol6giai mindentudas, a targyhoz tartozé
szakirodalom hidnytalan kritikai feldolgozésa
lassan megkdvetelhetetlennek minGsiil, s
némely — nemcsak irodalmi — tanulmany-
tipusok megitélésekor maris hajlunk arra,
hogy a forrasok és adatok szigorii ellenfrzése
helyett a gondolatok eredetiségét, a megkd-
zelités elegancidjat tartsuk fontosabbnak.
A marosvasarhelyi Izsdk Jozsef Tamasi-
portréja az irodalomtdrténeti monografidk
eme fajtadjahoz tartozik. Lemond a jegyzet-
apparatusrél, a korrajznak és biografianak
szentelt lapok csak sietfs Osszefoglaldsai
korabbi ismereteinknek; 1uj adatot — tud-
tommal — csak egyet kozdl (Tamasi és
az erdélyi kommunistdk személyes osszejo-
vetelérdl a Vasarhelyi Taladlkoz6 elGestéjén;
149.). Vannak az esszéisztikus torekvéseknek
a kisebbségi helyzetb6l fakadd kiilonleges
inditékai is (konyvészeti nehézségek, a kozos-
ség egészéhez sz6lni kivan6 pedagoégiai igény
sth.), de A&ltalanosabb okok is hatnak, a
jelenség, a mffaj vilagszerte terjed. Izsdk

,,kismonogréfidja” gondolatokban gazdag,
friss, polemikus szellemdi iras, lépten-nyomon
meglep eredeti megfigyeléseivel, amelyeket
a késObbi vizsgalatnak — egyetértéssel
vagy vitdzva — tudomasul kell vennie.

Munkaja legf6bb szemléleti tijdonsaga,
hogy a modern vilagirodalom alkotasain pal-
lérozott izléssel kozeliti meg Tamasi oeuvre-
jét, a korszer(it, az egyetemest hangsulyozza
mivészetében; nem szakitja ki korabdl és
foldrajzi-torténelmi kdrnyezetébdl, de azokat
a mozdulatait emeli ki, amelyek tdalmutat-
nak a sziikebb tér és id6 megkot-megmere-
vit6 kivanalmain, és mai szellemi vilagké-
piink részei lehetnek (a Tamaési-élet terén
¢és idején természetesen a két vilaghdboru
kozotti székelység 1ét- és tudatviszonyait
értve, amelyekben egész miivészete, a késébbi
is, olyan mélyen gydkerezik). Médszere nem
a belemagyaraz6 aktualizdlds, hanem a mon-
danivalé é€s stilus korszer(i elemeinek tuda-
tos osszesitése, a jelentés- és indulat-tartalom
szamunkra izgalmas részének ujrafelfede-
zése. — Igy Tamdési elsé korszakarél szol-
van ujszeri moédon népi romantikdjanak
avantgarde vondsait hangstilyozza, a korai
novellakban és a Szizmdrids kirdlyfiban az
expresszionizmus és a sziirrealizmus mély
nyomait mutatja ki. Olyan sokat vitatott
és sokféleképp magyarazott fogalmak, mint
Tamasi ,,panteizmusa’, ,,messianizmusa”
vagy ,,poganysaga” is ¢1ij megvilagitast kap-
nak igy, veszitenek kiilonckod6, provincialis
jellegiikb6l s alarendel6dnek az avantgarde
vilagkép és életérzés centralis motivumainak:
a lazadasnak, a kitdorésnek, a modernizmus
forradalmi erjedésének (36—39., 63. skk.).
Megfontolandé gondolati adalékot nytjt ez
a teéria irodalomtorténeti részletkérdések
megoldasahoz is, amilyen pl. a Sziizmdrids
kiralyfi €és Szab6 Dezs6é Csoddlatos élete
kozotti kapcsolat vitdja; Izsédk épp ,,az
expresszionista életérzést és stilust” latja a
két md érintkezési pontjanak, s ez persze
nem Szab6 Dezs6 leleménye, hanem a hiszas
évek Eurdpa-szerte elterjedt irdnyzata volt
(62.). Kérdéses viszont, hogy az avantgarde
aramlatokat Tamési valéban Amerikdban
ismerte-e meg, mint Izsdk feltételezi (37.);
valészinfibbnek latszik, hogy a habora,
Trianon, a zaklatott kor élményei altal el6-
készitett 1élek magyar és kiilfoldi irodalmi
példdkban fedezte fel az avantgarde életér-
zést és kifejezésmodot, hogy az igazolja és
erfsitse sajat oOsztonds torekvéseit. Itt a
nagyvonalt hipotézist alapos részletkuta-
téssal, a fiatal Tamasi olvasmanyainak s ezek
lgatésénak rekonstrukcidjaval kell majd ellen-

rizni.

A szerz§ koncepcidja szerint Tamasi avant-
garde miivészi latasat a harmincas évek
elején ,,szinpompas, gazdag érzelmi telitett-
ségfi, életkedvt6l és humortél dradod, realista
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tartalmu esztétikum’ véltja fel. Izsak szem-
léletében a realizmus ha nem is parttalan,
de igen rugalmas fogalem, s Tamasival kap-
csolatban az erételjes regiondlis szinek éppugy
hozzatartoznak, mint a ,,mitoszalkotas”.
De sz6 sincs az ¢évszazados elmaradottsag
orizte, korszerfitlen mitoszok igazolasarél;
a test és lélek vélt ellentétének bolcseleti
problémaéjat, az azsiai mélykultira, a Iélek-
vandorlas és a buddhizmus ,,misztifikaci6it”
Izsak rendre elutasitja, akar magaval Tamasi-
val, akdr — s ez a gyakoribb eset — kommen-
tatoraival vitatkozik (pl. 84—85. stb.).
A mitizdl6 Tamasi jelképes-attételes kife-
jezésmodjat és a desiffrirozas helyes mddsze-
rét igy jellemzi: ,,Sokkal kozelebb tapinthat6
kozegekben keresgéliink, ha Tamasi jelképeit,
képes beszédét atforditjuk szubjektiv fogan-
tatasu életbolcseletének koznapi jelentésére,
ha képzeletének sfirijében megtalaljuk azok
realis tartalmat.” (85.) Izsdk szerint tehat
Tamasi mitoszalkotdsa: a redlis vilag ele-
meinek oOsszerakasa a fantasztikum torvé-
nyei szerint egy mitikus-kolt6i vilagga. Igy
taldlja meg a valéban korszer(i gondolati
mondanival6t a Jégtoré Mdtydsban is: ,,Tama-
si korunkba beleérz6 szorongast fogalmaz
meg, azt a nyugtalanité gondjat, részben
tapasztalatat szazadunknak, hogy a tudo-
.mdny a gonosz hatalom kezében az emberiség
legf6bb veszedelmévé vilik. (...) a vandor-
szellemet nyugtalanité gyotrelmek — az iré
vilagban valé idegenségét, félelmét, aggbdasat
revelaljak” (86.). Tobbek kozdtt ennek az
interpretacionak gondolati kdvetkezménye az
osszefoglald fejezet kissé meghokkentd, mind-
azondaltal érdekes Osszehasonlitdsa, amely
Tamasi és Franz Kafka vilaga kozt keres
érintkez6 feliileteket. Kimutatja a parabola
és példazat kozlésformajanak és a ,,mitosz-
alkot6” realizmusnak kozosségét s az élet-
érzés és tematika varatlan egyezéseit, pl.
az elidegenedés, a keresés, az allat és atval-
tozas motivumait. Ugyanakkor Izsdk érez-
teti, hogy itt nem azonossagr6l, hanem a
,,szazad kozérzetének és irodalmanak “ellen-
tétes egyéniségekben is megnyilvanulé kozos
sajatossagair6l van szd, jelzi, hogy Tamaési-
nal az elidegenedés érzete inkabb osztondsen
‘bukkant fel, s a talan még fontosabb kiilnb-
séget, hogy , Kafkatdl eltérGen foglalkoz-
tatta a vildg megvaltoztatdsa, a tarsadalom
és egyén felemelkedése egy emberibb vilag-
rendbe, elszakithatatlan gyokerekkel kapasz-

kodott jol koriithatarolt népi vilagaba”
(158—161.).
Alapgondolatat, a Tamasi-féle népiség

modern és egyetemes mivoltanak tételét
Izsdk behaté analizisek sordn sugallja és
bizonyitja, konyve legf6bb értéke éppen a
miielemzések sorozata. Elkeriili az 1945
el6tti irodalmi megitélés olykor ma is haté
polarizéltsagét, a birdlok ama egyoldaltisagat,
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hogy a Tamasi mfveiben elvalaszthatatlanul
osszetartoz6 elemek, a ,,valésag” és a ,,koltdi-
ség” koziil az egyiket eleve tobbre becsiilték
a masikndl, s vagy jatékossagat, tartalmi
sziirrealizmusait karhoztattak (Gaal Gabor),
vagy szocialis-realista tarsadalomkritikajat
(Németh Laszl6). Izsdak elfogulatlanul fel-
fedezi az értéket az eddig szinte minden kri-
tikus 4ltal hibaztatott Czimeresekben — de
a Jégtoré Madtydsban is, a realista Sziildfol-
demben — de az Enekes maddr tiindéri
idilljében és a Tiinddokl§ Jeromos cstifondaros
komédidjaban is. Elvi kritikdjaval tobbnyire
a hamis gondolati tartalmat, az iréi filozo-
falas félszegségeit célozza meg, vallja, hogy
Tamasi 0sztonos, intuitiv iréi alkat, s leg-
nagyobb gyengéje minden id6ben a bolcselet
volt. — A mielemz6 Izsdk masik erénye a
stilisztikai kérdések iranti behat6 érdeklddése
és szakszer(i targyalasuk. Finom nyelvi meg-
figyelései plasztikusan kiemelik az avant-
garde-korszak ¢és a harmincas évek klasszici-
zalodo realizmusa ellentétét, majd a kés6bbi
id6k valsaganak azt az arulkodé jellegzetes-
ségét, hogy a tartalmi elsziirkiilést6l vald
félelmében Tamdsi gyakran a stilus talzo
ékesitésében, csiszolasaban keres fog6dzot.
Sikeriilt mivek elemzésében a stilus mint a
tartalom és hangulat szerves része jelentkezik;
az Enekes maddr atmoszférajahoz koltien
dasitott tajnyelv, a Bailcsd és bagoly sziké-
rabb, targyiasabb vilagdhoz az ujrakoltés
nélkiili ,realista hiteli nyelvi megformalas”
tartozik stb. S mifhelytitkot, rejtett iréi
szandékot és elgondolast fed fel az olyan
stilisztikai észrevétel, mint a Szirom és boly
nyelvének tulz6 liraisdgat magyarazo: Tamasi
»ligy vélte, hogy a sematizmus egyoldaltian
— a koltbiesség hidnyabdl eredt”, s amikor
a sematizmus lejaratta témdahoz nyult, ezt
kiegyenlitend6 a tulzasig és mesterkéltségig
?%nyelvi kifejezésre iranyitotta figyelmét

1)

Szerény jegyzete szerint a szerz§ tanul-
manyaval egy kés6bbi nagyobb irodalom-
torténeti monografia alapjat kivanta meg-
vetni, ,,amely atfog6an dsszegezi a szocialista
koztudatunkba befogadott Tamési-képet’’
(162.). E kismonografia pusztan jszerd
kérdésfeltevései révén is alkalmas arra, hogy
a kutatast a késGbbi szintetizalas feltételei-
nek megteremtésére serkentse; ismereteink
hidnyaira, feltairandé részteriiletekre figyel-
meztet (az eur6pai irodalom és Tamaési,
népiség és avantgarde, stilisztikai vizsgalatok
sth.), s szellemes, olykor provokativ felte-
vésekkel ingerel a tovabbi kutatasra. Azzal
pedig, hogy mintegy madartavlatbél veszi
szemiigyre az életmfivet, s nemcsak Erdélyt
meg Magyarorszagot, hanem jelzéseivel Euro-
pat is bele tudja foglalni a képbe, nem meriil
el arészletekben, s bar érezteti, de nem nagyit-
ja ki az elvalaszto-megkiilonbozteté vona-
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sokat — mindezzel olyan ,meglepetést”
készit el6, amilyen Thomas Mann Jdzsefét
éri, midén Egyiptomban fedezi fel Osei élet-
érzésének megfeleléseit, parhuzamait: hogy
a nagyobh férepvség és a Kor azonossdga
még a latszolag idegen vagy ellentétes kozos-
ségek egyedeire is ranyomja kozos bélyegét,
hogy a kiilénboz8, a regiondlis is falmutat-
hatja az egyetemesség jegyeit.

Cstiriis Miklés

Darvas Jézsef: Az iré vizsgija. Bp. 1968.
Szépirodalmi I, 535 L

A mi irdink soha nem maradhattak csu-
-pan csak irék, a csengd rimek, gazdag for-
rasi mesék, elvont szépségek szerelmesei,
" -hanem a harcosok és préfétdk, a »muszéj-
Herkuleseke szerepére kényszertiltek min-
idében.” — A ,példamutaté nagy
ikerpar” egyik tagjat, Kodaly Zoltant iinnep-
1§ Darvas Jozsef vetette papirra e sorokat
még 1942-ben, am Az frd vizsgdja c. kitet
irasaibol kitetszik, hogy — mutatis mutan-
dis — mindmaig nem veszitett¢k érvényii-
ket. Ars poeticaként és értékmérSként egya-
rant szerep jut nekik, mihelyst az irodalomnira
fordul a szd. Barkit vallasson is e sokféle
céla és rendeltetésii irast Osszegereblyézd
gyiijtemény az irceldsk és — kortarsak
kozill, a mélyben mindig ityen kérdéselc nyug-

talankodnak: ‘Quo vadis? J61 safarkodsz-e
a read bizott tfalentumokkal? Vallalod-e a
»imuszaj-Herkules” szerepét? Mi az elképze-
Iésed népiink felemnelkedésérdl és a magyar-
sag jovojérdi? )

1937-ben kelt a kitet elsd, {rét megidézd
elmefuttatdsa, 1965-ben az utolsd: a szeizd

.+ és Budapest arcképe, a Vdros az ingavdnyen

szitletésének idején. Ismervén Darvas élet-
% Gtjat, aligha lep meg benniinket, hogy azok-
- 1ol szol a legstlirtihben, a legnagyobb meleg-
© séggel, akik — mintegy a szabalyt erfsitd
kivételként! — Aattértek a paraszti sors
attorhetetlen kozegén’, de hivek marad-
tak a lentiekhez, s a nép nyomorat, a valtoz-
tatds szikségét kidltottak élethossziglan.
Ezért kap értd, méltatd, helyenként magasz-
‘talé szot Moricz Zsigmond, a napszdmos-
kolt§ Nagy Imre, a ,,népiek” balszdrnyarol
pedig Szabb PAl-¢s Veres Péter. Am ki vadol-
hatnd Darvast szlikkebliiséggel? Mar 1939-
ben fennen hirdeti jozsef Attila korszakos
jelentfségét (kés6bbi irdsaiban vissza-vissza-
térd stilusfordulatok arutkodnak a proletar-
koltd kimoshatatlan hatdsardl); 1944-ben
pedig a forradalmdr-vatesz Adyt mutatja
fel mindenki okuldsdra, Darvas szemmértcéke
6, az aranyokat ritkdn véti el, értékitéletei
Altaldban egybecsengenek az irodalomtdrté-

netével, s az irodalmi folytonossdgrdl vallott
nézeteire is bdlinthatunk.

A hiiség €s a jobbité szdndék érdekli az
irét mindenekielett., Erveléseiben épp ezéri
bizonyos egyoldalisdgra is figyelmezhetiink.
Tulontal csak a lazitd, a jobbra felhivo
dokumentumot latja és ldttatja a wvizsgdlt
miivekben, s kevésszer, kevés szdval vallatja
meg esztétikai értékitket. Pedig mar 1941-
ben tudta; ,,Szoclalistaknal gyakori tévedés,
hogy az irodalmat csupdn a térsadalomval-
toztatds egyik eszkizének tekintik.’’ Darvas
sohasem tor komplex esztétikai elemzésre,
hisz nem a ,,mozgd csztétika” mdfajdban
jeleskedik, a szépirotdl mégis filszeresebb,
arnyaltabb, hajickonyabb elmefuttatasokat
vartunk volna. Foként az 50-cs évek elsd
felében sziiletett irasok senyvednek ¢ fogyat-
kozastol, 1évén valamennyitik mds szempont-
bdl is problematikus. Darvas akkortdjt
— sokakkal egyetemben s nagyor vulgdri-
san — az irodalompolitikdt az exigencidk
fudomanyaként kezelte, s megjegyzései mi-
gitt gyakorta felrémlik a zsdanovi esztétika.
Szabo P4l szemirehanyast kap, mert az
Isten malmai c. regényében ,,A munkasosz-
taly, a part vezetdszerepének tudatos.irdi
aAbrazoldsa nem wvolt még elég sikeres”, a
Moricz-életm(irdl pedig ezt olvashatjuk: ,,Nem
a tehetségén mulott, hogy Orids volta elie-
nére js toredékes maradt... Azon muilott,
hogy amikor elindult, még csak a parasztsig
irojaként lehectett elindulni — és armikor
hatalmas alkoté tehetsége teljes viragjaban
kibontakozott, mar csak a forradalmi mun-
kassag nézdpontjabol, szocialista realista
médon lehetett voina az egész magyar tar-
sadalmat — s a kiutat is — megmutaté
nagy magyar prozat megteremtent.” -- Aligha
igaz, hogy ,,a fasizmus korszakabamn, s egy-
ben a gy(zelmesen ¢piild szocializmus kor-
szakdban az irodalom, a kili¢szet legmaga-
sabb csucsai felé torni csak a munkdsosztaly-
lyal egyiitt, a marxizmus vitdgnézetével
lehetett”, hisz példdul Thomas Mann sem
ezen az aton jart. A dogmatikus irodaloms-
szemnlélet jegyében vitatja el Darvas a.Nyu-
gai-mozgalom majd minden érdemét, jel-
lemzi ,,a megalkuvas atjdra tért” kiltének
Babitsot, s mindsiti sommasan fasisztanak
André Malraux-t. Az utébb emtitetteknek
aligha drtanak ma mar az efféle vadaskoda-
sok, a szerzdnek viszont annal inkabb. Kikez-
dik a hitelét, erfsen kérdésessé teszik johi-

'szemiiségét. Nem gondoljuk, hogy Darvas

ugyanigy vélekedik napjainkban is, de taldn
valamiképp jcleznie kellett volna (akdr egy
el8- vagy utoszdban), hogy azéta modositotta
allaspontjat. S

Igaztalanok volndnk, ha tovabb szapori-
tandk a kifogdsokat. Erfs kzéleti affinitdsi
szépird, nem pedig irodalomtorténész-esztéta
mitvét vetfiik szemiigyre. A szépird, az iro-
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dalompolitikus vizsgdztatta néhany kortarsat
és elodjét a magyar Onismeret vagyabol,
hiiségbdl, a jobbitas igényébdl, s ezenkdzben
maga is vizsgazott. Elkotelezett, hiiséges,
szocialista jovet ohajté iréként vitathatat-
lanul kitiinGre.

Lérinczy Huba

Szalatnai Rezsd: Arcképek, hattérben he-
gyekkel. Esszék és emlékezések. Bp. 1969.
Szépirodalmi K. 373 1.

Aligha lehetne jobb példat talalni Szalatnai
Rezs6 konyvénél annak igazoldsara, hogy a
taj és a tarsadalmi kornyezet nemcsak tar-
gya az alkotasnak, hanem aktiv formald
tényez6 is, visszahat az alkoté személyisé-
gére, meghatarozza fejlédési iranyat, érdek-
16dési korét, sajatos izekkel, hangulatokkal
dusitja a miiveket. Szalatnai esszéi, emléke-
zései — amelyekben a magyar miivel6dés
utolsd két és fél szazadanak egy-egy kiemel-
ked6 alakjat festi — gazdag tényanyaggal
tagitjak ismereteink korét. [rasainak igazi
értéke, lebilincsel6 érdekessége mégis inkabb
médszeriikben rejlik. Abban, ahogyan tar-
gyaljadk nagyjaink kapcsolatat a szlovdk és
a csehszlovakiai magyar kornyezettel, a
tajjal, a felvidéki varosokkal. Ez csak annak
sikeriil, aki mint Szalatnai, maga is szenve-
délyes kutatéja, ismerGje, szerelmese a taj-
nak, aki biztosan tajékozédik a helytorté-
neti adatok kozott, aki nemcsak irodalom-
torténész, hanem a sz6 legnemesebb értel-
mében lokalpatriota, tudds, de kolté is, aki
halélig friss élményként 6rzi magaban véro-
sok, foly6k, hegyek, erdbk és a csallokozi
napaldozat emlékét, hangulatat. A gyermek
¢és ifjukor vilaganak ma is €16 kozvetlensége
teszi képessé a lirai telitettségl atélésre, az
el6adas személyessége a megjelenitésre, régen
mualtta lett helyzetek, pillanatok, szereplfk
¢letre keltésére. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
nem a targy és a mfifaj egynemf(isége fogja
Ossze a kotetet. Hiszen a tobbségben irdk-
r6l, kolt6kr6l (Pet6fi, Madach, Jokai, Mik-
szath, Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond,
Jozsef Attila stb.) sz616 irasokon kiviil meg-
ismertet Szalatnai mindazzal, amit Bél Ma-
tyasrél, Bartokrdél, Szinyei Merse Palrél,
Mednyanszkyrél vagy a csallokozi nép életét
vaszonra viv6é Prohaszka Lajosrél tud. Az
arcképek és emlékezések mellett pedig tar-
talmaz a kotet riportot, képzémiivészeti
elemzést, kritikat, s6t népszer(isité ismerte-
tést is. Ezért a konyv szerkezeti egységét
a kozos foldrajzi-torténelmi-tarsadalmi hat-
tér, a szlovakiai élettel val6 kapcsolat teremti
meg. A megidézett ir6k, miivészek stb. kap-
csolata, de magéé Szalatnaié is. S ez utébbi
oly erls, hogy néha az aranyok is eltolédnak:
a vazolt arcképbdl csak egy-egy vonas tlinik
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el6, mikdzben a szerz6 hosszasan elid6z a
maga tajélményeinél, személyes emlékeinél.
Szakolcardl, Alsé Sztregovardl és kornyéké-
rél tébbet tudunk meg, mint Gvadanyirdl
vagy Madéchrél. De ha sikeriil az egyen-
sulyt meg6rizni a modell és kornyezetének
rajzaban, élettel teli kép tarul elénk Szalatnai
tolla nyoman. Ilyen a gimnazista Barték
¢s a korabeli Pozsony vagy az ifji Pet6fi
és a koronazé varos reformkori vilaga. Iro-
dalomtorténeti szempontbdél a Petdfi-tanul-
manyt, a Mdéricz Zsigmondrél és a Jozsef
Attilardl sz6l6 irasokat érezziik legjelent6-
sebbeknek. Kit(inG6 Fabry Zoltan realista
iréi portréja és Gyéry Dezs6 koltdi fejlodésé-
nek rajza is.

A konyv olvasasa kiozben gyakran tamad
az a benyomasunk, mintha a szerz6 valami-
lyen meghitt tarsasagban beszélne, ahol
leny(igoz6 tudasrdl tantskodé ismereteit ko-
tetlen modorban, kozvetlen hangon adja el0.
Ez a kozvetlenség — néha szinte anekdotazo,
itt-ott népies modor — ad irdsainak kiilénos
zamatot, eredetiséget. A fesztelen, oldott
hangti eladas azonban gyakran enged meg
kitér6ket, helyenként némi pongyolasagot,
s6t pontatlansagot is. Ezért valtott ki vitat
a kordbban mar onallé fiizetben megjelent
s e kotetben most tjra kozolt Pet6fi-tanul-
many is. (Sziklay L. It 1955. 396., Dienes A.
ItK 1958. 392.). Kritikai észrevételeinket e
vita folytatdsanak szénjuk.

Petéfinek a szlovaksaghoz val6 viszonyat
az 1jabb kutatads eredményeként ma maér
differencidltabban latjuk, mint ahogy azt
Szalatnai kényve sommasan elintézi. A kolt6
sem volt teljesen mentes a magyar nemesi
nacionalizmus ideolégiai hatasatol. Szalatnai
konyve ragyogd oldalakon Kkeresztiil szug-
gesztiv el6adasban gy6z meg arrél, milyen
meghatdrozé jelentségli volt Petdfi fejlé-
désére Pozsony, ahol a kolt6 a legmélyebb
nyomor és elhagyatottsag inferndjabol tekin-
tett fel a magyar feudalizmus csillogd vila-
gaba. De az mar tulzas, hogy ,,Pozsonyban
befejezdddtt a bevezet6 korszak s megnyilt
a teljes élet, az alkotds korszaka”. Hiszen
— mint ismeretes — hatra volt még egy
tijabb kisérlet a szinészettel és az 1843 —44-es
debreceni tél probatétele. Pozsony jelent6-
sége és késGbbi Petdfi-kultusza sem csokkenne
azaltal, ha a negativ tényeket is jobban sza-
mon tartandnk. Mert nemcsak A helység
kalapdcsa miatt kapott e varosbél ,,litést”
a kolt6. Az sem all, hogy ,,ez volt az egyet-
len hang, mely szdz év alatt Pozsonyban
Pet6fi koltészete ellen elhangzott”, mint
Szalatnai irja (125.). A pozsonyi Hirnik,
amelyben A helység kalapdcsat ledorongold
cikk megjelent, 1845. februar 25-én és 28-an
kozdlte Szeberényi Lajos stlyosan elmarasz-
tal6 biralatat az 1844 novemberében meg-
jelent Versek c. Petlfi-kotetr6l. E biralat
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taniros pedamntéridval magyarsdghol , koze-
pes”, népiességbll pedig ,elégséges’” mind-
sitést ad Petdfi verseire. Tovabba: a ,,szdz
év alatt” és Pozsonyban zajlottak le azok
a durva tAmadasok is, amelyeket a szlovak
burzsod nacionalizmus sajtdja intézett meg-
megijuld rohammal Petffi és koltészete
ellen. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
a Petdfi-szobrot méar jé néhdny éve ujbdl
feldllitottak a pozsonyi ligetben. A tanul-
manybol ugyanis ugy tilnik, mintha az még
mindig a marhaistalléban volna. A szobor
meélté elhelyezése is érzékelteti a demokra-
tikus szlovik kdzvélemény megvéltozasat
Petdfi kortil. Dienes Andrasnak a Petrovics-
csaldd genealdgiajat tisztazd kutatasai meg-
cafoltdk Ferenczi allitasait. A MezGsi Karoly
altal kikutatott redemptus-nemesség sem
igazolja Ferenczi Allaspontjat, mint ahogy
az Szalatnai tanulmanyabdl kiovetkeznék
(69.). Az anckdotazé hajlamnak tesz enged-
ménytSzalatnai, amikor el6adja Paskay legen-
dijat Pet6fi 1848. marcius 25-i pozsonyi
latogatdsdrdl, égpedig Ggy, mintha az vald-
ban megtdrtént volna. Csak a végén jegyzi
meg, Lukacsy Sandorra hivatkozva, hogy
Paskay jegyzetei ,légbdl kapottak”. A kiny-
nyed, fesztelen cléadds készteti a szerzit
arra, hogy néha engedjen egy-egy stilaris
otletnek akkor is, ha emiatt a fudomanyos
igazsdg szenved csorbadt. Mikszath sziild-
féldjérdl mondja Szalatnai: ,,Mint egy kapu,
ugy nyitik ki ez a vidék az AHsld feld, le
a Dundhoz, Pestig. Egyenes utja volt a
fiatal ironak a fOvarosi érvényesiiléshez”
(810.). Holott Miksz&th titja az elsé pesti
probalkozas kudarca utan éppen nem egye-
nesen, hanem a szegedi keriiléivel vezetett
csak a fOvdroesi sikerhez. Ellentmondasra
ingerel, mert igazsigtalanul altaldnosité Sza-
latnainak az a megjegyzése is, hogy ,,a
szdzadvég magyar #roi ... masrdl beszéliek,
nem sajat korukrél, legkevéshé torekedtek
valédi emberdbrazoldsra és a kérnyezet
hiteles képére” (166.). Justh Zsigmondrél
— akinek 1889-¢s Napldjardl szdlva festi
Szalatnai az idézett helyzetképet a szdzad-
vég magyar irodalmard! — jogosan allapitja
meg, hogy ,nem tartozott a hangulatmuzsi-
kaloék kozé”, de mnem lehet oda sorolni
Tolnait, Ivanyi Odont, Csiky Gergelyt és
a BO0-es évek realista igényd novellistait
sem, akik pedig mind a ,,szazadvég magyar
iroi” kozé tartoznak. Még Mikszath is kart
szenved, pedig 6t Szalatnai kiemeli az elma-
rasztaltak kategéridjdbol azzal az indoko-
lassal, hogy regényei kés6bbiek Justh napld-
janal. Ezzel viszont Mikszathnak az 1880-et
megeldzd irasai, realista valdsdg- és cmber-
Abrazolasra threkvd elbeszélései keriitnek
hdtranyos megviligitisba. Befejezésiill még
egy példat kell idézniink a megalapozatlan
altaldnositasra. A szerz gondolatmeneté-
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bdl az kivetkezik, hogy Reviczky kbltészete
eurdpai és hazai mértékkel mérve is korsze-
riitlen velt. Mert — Szalatnai szavai szerint —
Reviczky ,,menekiilt a vdrosba, ... kolt6i
magatartdsat Budapesten szerezte”. Pedig
y,akkor mdr az eurdpai érzékenység Reviczky
tfjaval ellentétes vonalon jart: varosbol
vidékre sietett ... a parasztsag és a prole-
tariatus fitdtte mar a koltdk izgalmat”
(146.). Ez a tétel a 80-as évek Eurdpdjara
sem all, még kevésbé a magyar viszonyokra.
Hiszen Reviczky koranak haladd magyar
lirdja éppen a varosi, polgari életérzés kife-
jezése révén valhatott korszeriivé, ellentét-
ben az Arany-epigonok provincializmusaval.
Reviczkynek nem hibaja, hanem erénye az,
hogy ,.nem csabitotta a falu”. Helyes dszton-
nel azt az utat valasztotta, amely késébb,
a szazadfordulén majd Adyt vezeti el a
parasztsag és a proletaridtus valdsdgos érde-
keinek felismeréséhez,

Részletkérdések ezek s a Szalatnai altai
rajzolt arcképek valodisagat, konyvének tu-
domanyos értékét nem, vagy alig érintik.
Atsiklani feletttik mégsem szabad.

. Csukds Istvdn,

Szah$ Ede: A miiforditis. Bp. 1968. Gon-
dolat K. 344 1.

Bdr a szerzd a miiforditas terjedelmes prob-
lematikdjanak minden jelenségét érinti, ma-
gyarazza, birdlja, s prézai és verses példakkal
illusztralja, kényvét csak kisérletnek, vaz-
latnak, tanulmanynak mindsiti, Nem tan-
konyvet irt miiforditdé-jeldlteknek, sem tudo-
ményos rendszerezést irodalomtdrténészek-
nek, nem érezte feladatanak a leltdarkészitést
sem. Az érdekldd§ olvasdkkal akarja meg-
ismertetni a miiforditds elvi és gyakorlati
kérdéseit, vazlatos torténetét és kivild md-
forditdink munkdassagat, hogy a magyarul
megszélalo idegen mivekben jobban éivez-
hessék ,,a forditéi miivészet izgalmas szép-
ségeit, buktatdit és remekléseit”. A kinyv
terjedelme s a szerzd elgondolasa kizarja a
nvalamiféle teljességre torekvést”, s a fébb
vonalakban csoportositott forditasirodalmi
ismertetést Szabd Ede ,,egyszemponti dio-
héj-irodalomtsrténet”-nek nevezi. i

A Halofti Beszéd utén ismerteti a himnusz-~
és legendaforditdsokat, kiemeli nevezetesebb
kédexeinket, fogialkozik a latinizmusokkal,

gsszehasonlit, birdl. Az Erdy-kddex fordité- -
jarol, a Karthauzi Névtelenrdl megdllapitja, -

hogy a magyar miforditas tdrténetében az
elsd nagy egyéniség. A biblia- és zsoltarfor-
ditdsok targyaldsinil minden fontos mun-

kara van jellemzd sajat szava vagy neveze-

tes kritikusoktdl idézete. Megallapitja érté-
keit . és hidnyossagait, fogyatékessagait a

o

T

Lo

i
i

1
5




XX. szazadi kolt6ink és irdink (legf6képp
Ady és Moricz) miiveiben is hat6 vizsolyi
Biblidnak. Szemelvényeket kozol a zsoltar-
forditok munkajabol, koztiik a Kodaly Zol-
tan Psalmus hungaricusanak szovegét ad6
Kecskeméti Vég Mihaly 1561-es forditasabol,
és méltoképpen emlékezik meg Szenci Mol-
nar Albertr6l. A vildgi mfivek forditasaban
is csak a legnevezetesebbeket ismerteti:
Pesti Gabor Aesopusat, Heltai Gaspar meséit,
Bornemisza Péter Elekfrdjat, Huszti Péter
Aeneisét, Haller Janos Hdrmas histéridjat.

Miiforditas-irodalmunk fellendiilését és elsG
viragkorat a XVII1. szazad masodik felére
és végére, a _felvildgosodas és nyelvijitas
korara teszi. Ugyszolvan minden irénk fordit
ebben a korban, koziilikk csak Kazinczyt,
Baré6ti Szab6t és Virdg Benedeket emeli
ki, egy-egy forditasrészletiiket egybevetve
kés6bbi vagy éppen mai forditassal, pl.
Kazinczy és Arany Hamletjét, Bar6ti Szabé
Dévid és Lakatos Istvan 1962-es Aeneisét,
Virag Benedek Horatius Carmen saeculare
forditasat és Rad6é Gyorgy mai tolméacsola-
sat.

Az uttor6k utdn bemutatja és értékeli
els6 igazi nagy miiforditéinkat, akiknek mun-
kaja €16 és maig feliilmualhatatlan: Vorgsmar-
tyt, Petdfit és Aranyt. Az utanuk kovetkez6
vegyes forditégarda, a Kisfaludy-Tarsasag
kolt6i és forditoi munkéja nagyrészt elavult.
Néhdnyat kiemel koziiliik (Szdsz Karolyt,
Reviczky Gyulat, Vargha Gyulat, Bérczy
Karoly Anyégin-, Abranyi Emil Don Juan-
és Cyrano-, Gy6ry Vilmos Don Quijote-for-
ditasat), megjegyezve, hogy ,,gondosabb fel-
mérésre volna sziikség”.

A szinvonalemelkedés, az ars interpretandi,
a Nyugat mforditéinak munkassédgaval ko-
vetkezik be és tart napjainkban is. Részle-
tesen foglalkozik a szerz6 Kosztolanyi,
Babits, Toth Arpad, Szabé Lérinc és Radnéti
Mikl6s miforditéi munkéssagaval, bdséges
stilisztikai, szemantikai, esztétikai elemzés-
ben mutatva meg hibat és szépséget, fer-
ditést és remeklést, osszehasonlitdsi alapnak
adva az eredeti szdveget és nyersforditasat.
Ravidebben targyalja Adyt, Juhdsz Gyulat,
Joézsef Attilat, Dsida Jenét. Vannak, akiket
csak név szerint emlit, hozzatéve: ,és még
sokak mfifordit6i mfive immar mennyiség-
ben is, minGségben is vetekszik a hajdani
nagyokéval.”

Szab6 Ede — célkit(izése szerint s a kdnyv
terjedelmének korlatai kozott — Kkitlin
munkat végzett. Targyismerete és mfivelt-
sége magas fokua, itéletei megalapozottak.
Megallapitasai szuggesztiv erejliek: egyszer(i
olvasénak, kezd6 forditénak és irodalomtdr-
ténésznek egyarant élvezetes olvasmanyt,
Osztonzést és ttbaigazitast ad.

Szondi Béla
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A szocioldgiai felvétel modszerei. A kotetet
oOsszedllitotta és a tanulmanyokat valogatta:
Cseh-Szombathy Laszl6 és Ferge Zsuzsa.
Bp. 1968. Kozgazdasagi és Jogi K. 430 1.

Sziikségletet elégit ki ez a kézikdonyv: a
fellendiilé szociologiai kutatasok szaméra
igen hasznos mddszerbeli tapasztalatok gyfij-
teménye. Tekinthet tankonyvnek vagy a
gyakorlati kutatds kézikonyvének, segéd-
konyvének. Segit6jének ott, ahol a hogyan
tovabb kérdése meriil fol. A nemzetkozi
szocioldgiai irodalomban szamos hasznos méd-
szertani szakkonyv segiti mar a kutatasokat.
Ez a legjobb tajékozottsaggal osszeallitott
kiotet a nemzetkdzi irodalom leghasznosabb
¢s legkiemelked6bb ilyen targyt eredményeit
foglalja magdban. Az altalanos vagy szak-
szociolégusok elméleti felkésziiltsége, mint
a munkahoz adottnak tekintheté feltétel,
megszerezhetd, fokozhaté. Ez azonban a
kutatomunka egyik — bar alapveté — oldala.
A gyakorlati vizsgalatok modszereiben, tech-
nikai lebonyolitdsaban, a hipotézisek meg-
kozelitésének vagy mdar a vizsgalédasok
kiinduldsdnak mdédjaban azonban nehezebb
a téajékozodas, pontosabban a helyes vizs-
galati moédok alkalmazasa. Mivel azonban
az eredményességet nemcsak befolyasolja,
hanem el is donti az, hogy helyes titon koze-
litette-e meg a kutaté a vizsgdlt kérdést,
a helyes médszer kivélasztdsa az egész mun-
kara kihat. Az ebben vald biztosabb tadjéko-
z6dast, a megfelel6 modszer megvalasztasat
segiti ez a konyv.

Ha valamilyen szociolégiai probléma ma-
gyarazatat a helyes titon probaljuk megkoze-
liteni, a valésdgos helyzetnek megfeleld
valasz jon létre, amelynek tovabbi, végleges
feldolgozasa utdn, az eredmény gyakorlati
alkalmazasdval visszahathatunk a vizsgélt
jelenségre — azaz olyan tudomdanyos ered-
ményhez jutunk, amely képes visszahatni a
tarsadalmi valdésagra és megvaltoztatni azt.

A kotet hat f6 fejezete kiterjed az empi-
rikus vizsgalatok mddjaira a témavalasztastol
kezdve az adatgy(ijtés mddjain, az adatok
feldolgozasén, értékelésén at az eredmények
szociolégiai értelmezéséig. Megfelel6 példak,
tablazatok segitik a moédszerek leirdsanak
helyes megértését.

A nemzetkdzi szakirodalom legjobbjaib6l
(Lazarsfeld, Hyman, Durkheim, Duverger stb.)
valogatott tanulményok elé értékes eligazito-
bevezetlket, jegyzeteket adtak a kotet ossze-
allitoi. Ahol kellett, a megfelel6 szakirodalmat
Onallé tanulméanynyal pétoltak.

Kellemetlen, hogy a kotetbe ill6 szakiro-
dalom atvételét sokszor szerzbi-jogi problé-
mak akadalyoztak.

A kotet értékét noveli a csatolt irodalom,
tajékoztatéd annotacidkkal.

Sinka Erzsébet



|  Brisits Frigyes |
(1890—1960) . . . 1o 0Ll

Neve a Babitséra rimel. Egy vidékr6l szarmaztak el — és mintha a ,, feketekdtényes, fehér-
ruhas papok” legszebb irodaimi hése, Timar Virgil alakia is Ot 8rizné, megkettdzve képét,
mely tudés mdveibd] is kedvesen villan elénk, felvillanyozott, az éiménytdl meleg és nyug-
talan mondatokbol. Ismer8sei gyakran barokkosnak is mondtak, Mélyrdl jott azonban nyug-
talansdga, mint a barokk drdmaja is: mert egyiitt éit benne Timdr Virgil az eilenfelével, Vitanyi
Vilmossal, s a hivé szerzetes és a szkeptikus vilagi ird benne lezajlott kiizdelme mindvégig
igen fogékonnya tette a vilag, a tarsadalom, a mavészet kérdései irant.

Mazan, 1890. mdrcius 4-én sziiletett. Pécsett tanult, 1913-ban szentelték ciszterci rendd
dldozdpappd. 1914-t6l tandra, 1936-t6l 1948-ig igazgaidja volt a budapesti Szent Imre gimna-
ziumnak. Magin-, majd rendkiviili tanar volt az egyetemen, 1934-t0] az MTA levelezé tagja,
1957-t81 az irgdalomtudomanyok doktora. Az 1910-es évek kizepétdl kezdve publikalt, sokfelé,
sokfélét, az Elet-tdl a szaklapokig, Assisi Szent Ferenct6l Karinthyig, szerkesztette kozben
magas szinvonalra emelve a Magyar Kozépiskola c. lapot (1919-t61 1926-ig), Elsé mestereinek,
Taine-nek és Riedl-nek nevével itt is taldlkozunk. Elmondta egyszer, mily mély hatassal voit

- ra Renan és Anatole France. Amikor — mint ailami gimnaziumok mellett a cisztercita isko-

laba is beosztoit tandr — megismerkedtem vele, mar Virdsmarty-tanulmdnyainak koszin-
hette tudomanyos hirét és még inkdbb A magyar irodalom torténete a XI1X. szdzad elsi felében
cimfi, 1939-ben megjelent terjedelmes szintézisének.

Ez a kiinyve ma is €l. Stilusa hallatlan érzékenységrdl és fesziiltségekrdl srulkodik. Szévege
némelykor robbanékony erejii, gyorsan ¢és plasztikusan veti a felszinre az irdk élet- és ihlet-
problémdit. Az 1770-es és 80-as évek rajzdval, vagy Kdlcsey, Virdsmarty képével a mai magyar
irodalomtudomdny tisztidbb latasira készitette el6 a terepet, kiiléinbiit Horvath Janosnal.
A csak az egyéni akarat és mii sikeriiltén lemért tivlatok tervrajzanak, a zstfolt miniateirdk-
bél nyugtalan, manierista festményekké kindvg, fojtott indulati s emiatt annal izgékonyabb
jeilemképeknek okait szivesen firtattam volna, de O akkor mar csak Vérésmarty-monografia-
Javal tdrddott, élete végeig dédelgetett nagy tervével, Legszemélyesebb gondja ez volt, s életé-
nek rejtett dramajat ez tetdzte be. A monografia toredék maradt, Néhany kivalo fejezetét
annak idején megismerhettem — a legszebb magyar Virdsmarty-konyv lehetett volna belle.
De tdil kizelrti latta hdsét, szdikebb hazdja Vardsmartyjat, s az egykori Timéar Virgil helyett
most mar azoknak a nagytudasa, felvilagosult, onmagukikal is kiiszkdd§ papoknak kései roko-
nat vehettem észre benne, akik — Klivényi, Teslér — ott dHtak Virdsmarty mellett és tal kozel
hozza, hogy a felnagyuld részletek el ne takartak velna szemiik elfl az egészet.

Virosmarty Osszes Miveinek kritikai kiadasiba azenban rengeteg tudésinak j6 részét
atmentette, Aki laita Ot, amint az Akadémiai Konyvtdr kézirattardban faradhatatianul
gornyedt a kéziratok folott, csoddthatta a mar megtiort, elfiradt emberben a kitartast, hogy
reménytelenii] szétzilalt, de V8rbsmarty megériése szempontjabdél nélkiildzhetetlen tudds-
anyagat célszerten egyesitse és a nagyszabdsi kollektiv villalkozidsnak adja at.

1969. december 7-én halt meg Vicott. A legnemesebb emberek és tuddsok egyike volt, aki

sok nehézség, krizis, baj utdn mégiscsak elérte tudos élete legfGbb céljat: neve elvalaszthatat- . -

lanul Gsszeforrott a Vordsmartyéval.
: Szauder fozsef

| Alszeghy Zsolt |
(1888—197() . i
Tébb mint fél évszazados irodalomtérténeti munkdassag utén tavozott el kdriinkbdl Alszeghy

Zsolt nyugalmazott egyetemi tandr, az irodalomtudominy kandiditusa. Nagyszombatban -
sziilefett, 1888, februdr 12-én és Budapesten hail meg 1970, janudr 14-én. Hosszu pélyafutdsa . -




soran jelentds kozéleti és tudomanyos tisztségeket viselt: 1921-t61 1937-ig a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag titkara, 1937-t61 1940-ig a Tarsasag folydiratdanak, az Irodalomtdrténetnek
szerkesztGje, majd 1941-t61 1949-ig az Irodalomtorténeti Tarsasag elndke volt. Kozben be-
vélasztotta soraiba a Szent Istvdn Akadémia, utébb a Magyar Tudoméanyos Akadémia is,
melynek 1933-t61 1949-ig volt levelez6 tagja. A budapesti tudomanyegyetem 1935-ben habili-
talta magantanarra, 1940-ben pedig a Csaszar Elemér haldlaval megiiresedett tanszékre hivtak
meg nyilvénos rendes tanarnak. Egyetemi oktat6é munkajat 1949-ben bekdvetkezett nyugdija-
zasaig folytatta.

Alszeghy Zsolt irodalomtdrténetirdi munkassagat nem egész tudomanyszakunkra kihat6
iniciativdk jellemezték, hanem a mindenkori fejlédés irdnyara valé érzékeny reagdldsok. Nagy
szakirodalmi tédjékozottsaga ellenére nem volt szintézisek alkotasira predestinilva: Ossze-
foglal6 fejl6désrajz és komplex vizsgalatok helyett mindig jobban érdekelte egy-egy részlet-
kérdés tisztazdsa. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy atfogd igénnyel megirt dolgozatai csak
efemer jelentGségre tudtak emelkedni és koziiliik egyik sem allta ki az id6 probajat (A XIX.
szdzad magyar irodalma. Bp. 1923. stb.).

Pélyakezdése idején a Heinrich Gusztav-féle pozitivista iskola hatott ra erfsen, bizonyéara
ezért jelentkezett egyszerre két kotettel is a Régi Magyar Kdnyvtar c. sorozatban (Csiksomlydi
iskoladramdk. Szlavik Ferenccel egyiitt. Bp. 1913. — Illei Janos: Tornyos Péter. Bp. 1914.).
Kés6bb elvi kérdések is felkeltették érdeklGdését. Miként Horvath Janos és masok keresték
a magyar irodalomtorténet egyes korszakainak nemzeti karakterét a 30-as években (fGleg
a latin nyelvi{i humanizmusban), tigy Alszeghy a ,,nemzetietlen” jelz6vel illetett XVIII. sza-
zadrél bizonyitotta be, elfeledett latin és magyar munkak tomegének felszinre hozaséaval,
a meggyokeresedni 1atsz6 elnevezés tudomdanytalansagat (It 1942. 1—13).

Az 1945-ben bekdvetkezett torténelmi sorsfordulé nem passziv rezisztalast, hanem munka-
kedvet, 4j felismeréseket valtott ki bel6le. Elnoki min&ségében inditvanyt terjesztett a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag elé, melyben eddig figyelembe sem vett, vagy elhanyagolt kutatasi
teriiletek bevondsat javasolta a munkaba. Témai kozott ilyenek szerepeltek: elvi kérdések
vizsgalata (a filozéfia, zene, képzémiivészet és az irodalom viszonya), stilustorténet, iré és
tarsadalom, magyar—kiilfoldi sszehasonlité kutatasok, folydirattorténetek, konyvészeti és
bibliografiai munkak, kéziratkatalogusok. A munka kollektiv megszervezésére és iranyitasara
kivalo felkésziiltség, fiatal irodalomtorténészeket javasolt felkérni, azzal a feltétellel, hogy a
%zot%sié)g ntervezetének elkészitésekor Horvath Janos tandcsait is hallgassa meg.” (It 1945.

Alszeghy Zsolt kutatasi teriilete 1atszélag igen széleskdri volt: a régi magyar irodalom évsza-
zadaitdl (A XVII. szdzad lirai koltészete. Bp. 1935. stb.) egészen az Ady utdni nemzedékig
(Magyar lirikusok. Bp. 1921. stb.) terjedt ki érdeklGdése, valdjaban azonban a XVII—XVIII.
szézad vonzotta legjobban s ebben tudott igazan mélyre is hatolni. Dramatérténeti kutatasai
értékes adalékul szolgaltak a kor latin nyelvii iskoladramainak torténetéhez, nagyszabasu
szbvegkiadasa — élete fémiive — pedig, a Magyar dramai emlékek a kozépkortél Bessenyeiig
(Bp. 1914.), fél évszazadon at a legjobb gytijteménynek szamitott a maga nemében. Koltészet-
torténeti dolgozataiban sem a klasszikusokra irdnyitotta figyelmét (akarcsak a dramdaban),
hanem a magyar versiras masod- és harmadrang( mfivelGire. E tekintetben forrasértékd az a
kozleménye, amelyben egy, egyel6re ismeretlen helyen lappangé, nagy terjedelm(i Rakdczi-
eposz tormelékeit adta ki jegyzetei alapjan (ItK 1958. 517—524.). Mivel gyakran Kkellett
toretlen titon haladnia, a felmeriil6 problémdk megoldasi kisérlete kdzben jél ki tudta elégiteni
erdsen mikrofilolégus hajlamat is.

V. Kovdcs Sdndor

Az MTA Irodalomtudoményi Intézetének 1969. évi munkajarél

1969 az akadémiai fels6 szervek altal bevezetett tavlati tervezés masodik haroméves perié-
dusédnak indul6 éve volt. Az Intézet vezetése hasznositotta azokat a tapasztalatokat, amelyeket
az els6, kisérleti fazisban szerzett, azokat a tanacsokat és irdnyelveket, amelyeket az 1966—
68. évi munkabeszamolé megvitatdsa sordn kapott az MSzMP KB tudoményos osztalyatol,
az Akadémia I. Osztdlya vezetGségét6l és az 1. Osztaly mellett m(ikéd6 Irodalomtudomanyi
Bizottsagtél. Az emlitett szervek gondosan elemezték az Intézet altal egyidejiileg elGterjesz-
tett 1969—71. évre sz016 taviati terveket, azokat redlisabb aranyokhoz segitették, s ennek
alapjan késziilt el az 1969-es intézeti munkaterv, amelyet a Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalya 1969. marc. 17-i iilésén elfogadott.

Az MSzMP KB iltal junius 27-én kiadott Tudomanypolitikai irdnyelveket az Intézet tobb
féruman megvitatta és intézkedéseket tett azok 4tiiltetésére a gyakorlatba. Az intézeti tudo-
manyos kozvélemény mély megelégedéssel és egyetértéssel vette tudomasul az Iranyelvek
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megallapitasait, amelyek szerint: ,,...a part a tudomdnvos kutatis szabadsiginak hive.
Batorit és tamogat minden olyan alkototevékenységet, amely tudomanyos igazsdgokat tar
fel.” Az Intézet kiildnieges helyet foglal el a magyar irodalomtudomanyon beliil, bizonyos
értelemben sajatos miihellyé nétte ki magat fenndllasa tizenharom éve alatt, mégis ahogy
a mualthan, dgy a jelenben sem tdrekedett tudomdanypolitikai koncepcidjdnak merev egy-
arclisdgara. Az elmult években nem egy esetben hangzott el aggaly amiatt, hogy az Intézetben
foly¢ irodaiomelméleti kutatdsok irdnva, az Intézet egyes folydiratainak koncepciéja, a tor-
téneti kutatdsok metodikaja, az tsszehasonlitd irodalmi kutatdsok extenzitisa zavarokhoz
vezethet. A tarsintézetekkel, az egyetemeken dolgozé tuddsokkal foiytatott eszmecserék sordn,
kiildndsen az elmiilt évben megerdstddtt kozds tudomanyos villalkozasok folyamatdban sok
féireértés kikiiszdbol6ditt, s tabb olyan valtozas tortént az Intézeten beliil is, amelyek egyiitte-
sen harmonikusabba és egészségesebbé tették a tudomdnyos kutatds légkorét. A kiilsé intéz-
ményekkel, tuddsokkal vald szorosabb egyiittmiikddés elfsegiti az irodalomtudomanyi kuta-
tasok hatékonysaganak fokozasat, a szellemi erfk Gsszefogottsdga eredményesebben segitheti
a Tudomanypolitikai iranyelvek mepvalGsitasat.

A magyar irodalom tirténele cimii hat kitetes kézikdnyv lezardsat kivet néhany évet az
Intézet az dtmenet korszakinak tekintette, midfn sor keriilt a nagy torténeti szintézis létre-
hozasiaval felgyilt tapasztalatok értékelésére, s ij nagyszabdst vallalkozdsok elinditdsara.
1969 folyaman ezek a munkalatok szildrdan megalapozédtak, s nyitanyit jelenthetik egy
1fijabb — miivekkel igazolt — termékeny korszaknak az Intézet éleiében. Bizonnyal hozzd-
jarult ehhez az is, hogy — megfelelvén a megalapozott igényeknek — az elmult évben minden

eddiginé] megnyugtatdbban aiakult a kollektiv munkak és a kizos vallalkozasokba szervesen 7 ..%"

illeszkedd egyéni programok egészséges és termékeny egvensilya.

Az 196%-es év sordn megfigyelhetd volt Intézetiinkben a tudomdnyos szemlélet és mddszer
kiilonbézd tipusainak kialakulasa, tehat egy bizonyosfajta differencialéodas. Az Intézet vezetd-
sége figyelemmel kiséri ezt a folyamatot, és a killonboz6 modszerek konfrontalasdra a kovetkezd
év folyaman intézeti vitat rendez. Az Intézet hasonldan a multhoz, tevékenyen részt vett
mind a hazai, mind a nemzetkdzi tudomdnyos és kulturilis életben, eleven faktora kivédnt lenni
a marxista eszmék offenzivdjanak, sajatos eszkzeivel és lehetdségeivel élve igyekezett teljesi-
teni hivatasdt a szocialista kultiira fejlesztése terén.

1969-ben 20 téma miivelése folyt, s ezek valamennyien Adtkeriiinek az 1970-es tervbe is,
tekintettel arra, hogy témalezdras nem tortént az elmult évben. Az egyes osztilyok keretén
beliil végzett munka a k(‘ivetkezﬁképpen alakult:

L3 ' (A o . P e

Irodalomelméleti oszidly 2

Az év folyamdn nyomdé.ba keriilt az osztély tobbéves tevékenységével elkésziilt Irodalom-
elméleti irdnyzatok cimii kotet, amely hosszas vitak és mérlegelés utan érett miinek tetszik,
magaba foglalja a kiilonb&z6 polgiri szemléletd iskoldk metodikdjdnak ismertetését &g birdla-
tat. Mid6n az osztily e miivet lezdrta, szinte nyomban hozzaldtott az Adalékek a szocialista
iredalorniudorndny firiénetéhez c. tavlatos program kialakitasahoz, megfelelvén ezzel a téma
folytonossaga belsd igényeinek és a MSzMP KB Tudomanyos osztdlya termékeny intencidinal.
Az osztily a tervév folyaman erdit Az irodalmi milalkotds problémdi c. tanulmanysorozat ki~
dolgozasara koncentralta. (Témafelelds: Mikids Pdl.}) A tanulmanyok mintegy kétharmada

elkészGlt az év végéig, 1970-ben befejezGdik a tibbi, s folyamatosan megtorténik a dolgozatok

vitdja, a kitet szerkesztése. Parhuzamosan elkezdddik Az irodalom funkcidia és sajdiessdgai
anyaggyiijtése. A tanulmanykdtet programtanulményat a témafelelds, Szilf Jdzsef beterjesz-
tette, s azt egy kibdvitett osztalyértekezlet megvitatta. A jellegzetesen irodalomelméleti és
a marxista irodalomszemléletre vonatkozd, hagyomanyosan irodalomtérténeti studiumok
korrelativ miivelésével késziti el6 az osztaly A szecialisia reahzmus jellegzetességez mifvészetiink-
ben kimunkalasat. ) .

Modern magyar frodalmi oszldly g ' e
Az osztdly 1960 folyaman is erfinek legnagyobb részét, 4 felszabadulds utdni magyar irodalom
tariénefe cimii kézikonyv megvalositasara forditotta, (Szerk.: Tdth Dezs§ és Bélddi Miklds).
Az Osszefoglald fejezetek {rasa folyamatban van, a portrék néhany kivételével elkésziiliek.
Az eredeti tervekhez képest a md kidolgozdsa némileg elhizdédoit; ez azzal magyarazhaté,
hogy az é1§ irodalom szintetizalasat lényegében alapkutatisok nélkiil kellett elvégezni, s ez a
munka soran lépten-nyomon Gj és j megoldatlan problémakat vetett {el. Az osztaly erfinek
fisszpontositdsaval remélhetden el lehet érni, hogy a kotet felszabadulasunk 25. éviordutdjanak
€viében meg]elemen A Kémkony\r elfkészitésének soran irt tanulmanyokat, mds, a targyhoz
tartoz6 irasokat foglal Gssze az év Gszén Eld irodalom cimmel meg_]elerlt kotet, (Szerk.: Toth
Dezso ) )
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A Kézikonyv feladatai mellett érthetGen némileg hattérbe szorultak az osztaly egyéb mun-
kai. Az év folyaman elkésziilt Kiss Ferenc Kosztolanyi Dezs6r6l sz616 30 ives monografiaja.
A Jozsef Altila kutatdsok terén Szabolcsi Miklos anyaggyfijtést folytatott a monografia masodik
kotetéhez. Jozsef Farkas néhany fejezetet irt meg A /%rradalmak irodalma c. monografiajahoz,
Fonyi Gézané folytatta a Révai-hagyaték feldolgozasat, Illés Ldszlé tovabb dolgozott a magyar
proletarirodalom dokumentumainak Osszeallitdsdn. JelentGsen el6rehaladt a Tanulmanyok
a magyar szocialista irodalom tirténetébdl c. tanulmanygyijtemény 3. kotetének szerkesztése.
A szocialista irodalmi mualt kutatasa 1j tavlati tervét 1969. okt. 30-i iilésén megtargyalta és
jovahagyta az Igazgatétandcs. E témat az Intézet a jovében a Pet6fi Irodalmi Mizeummal
kozosen miveli. Az osztdlyhoz kapcsolddik szervezetileg A magyar irodalmi élet szocioldgidja
c. téma (tf.: Konrdd Gydrgy ). Az év folyaman a kutatasok el6készitése, a mddszertani apparatus
kidolgozasa folyt. Elkésziilt és tobb forumon megvitattdk az irétarsadalom szocioldgiai vizs-
galatanak koncepcidjat. Ugyancsak az osztalyhoz tartozik az Intézet szerz6déses munkaként
villalt feladata, A magyar sajtd tirténete c. md megvaldsitdsa. (Tf.: Dersi Tamds.) 1969 folya-
man elkezdddott az anyaggytijtés, egyes teriileteken mar az anyag rendszerezése, s6t a préba-
fejezetek megirasa. Részben elkésziilt A magyar sajté irodalmdnak vdlogatott bibliogrdfidja,
amely 1970-ben meg is jelenhet. El6késziiletek torténtek a sajtotorténeti kézikonyv mdédszer-
tani problémait vizsgdlé tanuimanyok kotetszer(i dsszefoglaldséra.

Klasszikus magyar irodalmi osztdly

A magyar irodalomtudomdny és kritika torténete c. témakorben (f6szerk.: Szauder Jozsef)
tovéabb folyt a monografikus feldolgozast megalapoz6é munka, a kordbban megvitatott harom
eltanulmany tapasztalataira ¢épiild anyaggytijtés és feldolgozds. Az ItK kritikatorté-
neti kiilonszdm megjelentetését tervezi. Erételjes lendiiletet vett a Reneszdnsz és barokk
kutatds (tf.: Klaniczay Tibor ), kiilondsen miutdn a kutat6csoport az osztaly keretein beliil
személyi dllomanyat és szervezeti formajat tekintve is megerGsddott. A csoport kezdeményezte
a kozépkori irodalomtorténeti kutatasok szervezett meginditasat, kidolgoztak két nemzetkdzi
tanulmanykétet tervét, megkezdték a magyarorszagi humanistak szdvegkiadas-sorozatanak
munkalatait, tervet készitettek egy hazai (Sarospatak) és egy nemzetkozi (Velence) tudoményos
konferencia megrendezésére. A 78. sz.-i magyar irodalom kutatdsa (tf.: Szauder Jozsef) soran
megjelent és megérdemelt elismerést szerzett az ItK XVIII. sz.-i kettds kiilonszama; részletek
késziiltek el Szauder Jozsef Csokonai-monografidjabol, Hopp Lajos folytatta az anyaggyiijtést
a levélmtifajrol sz616 monografidjahoz, ugyand tovabb dolgozott a befejezéshez kozeledé Mikes
kritikai kiadason. A Petdfi és kora kutatdsa (tf.: Lukdcsy Sdndor) keretében tovabb dolgoztak
a munkatérsak oly tanulmanyokon, amelyek a soron levd és részben mar 1970-ben megkezd-
hetd Gsszegez§ igényli munkalatok (Petdfi vildgnézete; Petdfi teljes koltdi-szellemi palyaképe;
Petdfi-életrajz). el6készitéséiil szolgalnak. Elkésziilt a Pet6fi-okmanytar tervezete, folyamat-
ban van Erdélyi Janos miiveinek Fontes-kiaddsa. A magyar és az eurdpai romantika (tf.:
Sétér Istvan) kidolgozasa szintén kutatécsoport-jelleg szervezeti keretek kodzott folyt. A cso-
port jun. 4-én megvitatta Sdtér Istvan programtanulmanyat, miutan a marc. 28-i osztalyveze-
t6i értekezlet megtargyalta a kutatds program-tervezetét. Elkésziilt és targyaldsok folynak
a szovjet—magyar romantika-tanulmanykotet tervezetérdl; vitara keriil az AILC felvilagoso~
das- és romantika kotetével kapcsolatban Sétér Istvdn tanulmanya, ill. annak tézisei. Az Igazga-
tétanacs december 17-i iilésén foglalkozott az osztaly szervezeti kereteinek reorganizacidjaval,
kiilonds tekintettel arra, hogy az 1j tipusti munkaszervezés kovetkeztében az osztaly keretein
beliil sajat onallésaghoz jut a reneszansz és barokk, a romantika; a 18. sz.-i kutatés; és a
Petdfi-kutatassal foglalkoz6 csoport.

Osszehasonlité irodalomtirténeti osztdly

A magyar irodalom kapcsolatai mds irodalmakkal c. téma keretében 1969 folyaman megjelent
a magyar—német irodalmi kapcsolatokr6l tuddsité kotet német nyelven a berlini Akademie-
Verlagnal, valamint magyar nyelven és az Ossolineum kiad6nal lengyeliil is a magyar—lengyel
kapcsolatokat targyalé tanulmanykdétet. Nyomdaban van a magyar—francia kapcsolattorté-
neti kotet és jelentGsen elérehaladt a magyar—jugoszlav kotet igye, ennek lezarasa 1970
tavaszan lehetséges. Az egyetemek német tanszékeivel egyiittmiikodésben elGkésziiletek tor-
téntek a magyar—osztak irodalmi kapcsolatokat bemutat6é tanulmanygyftijtemény létrehoza-
sara. Ez a kotet tallépne az osztrdk vonatkozisokon és a monarchidban egykor egyiitt élt
népek széles irodalmi kapcsolataira épiilne.

Az Elméleti és tudomadnytirténeti kutatdsok az dsszehasonlité irodalomtorténet tdrgykirében c.
témaban az év folyaman szamos dolgozat, vazlat megirasara és vitajara keriilt sor.

Az eurdpai tipusu irodalmak osszehasonlité vizsgdlata c. téma terén az év folyaman a munka
a felvildgosodds és a romantika kozotti dtmeneti korszak tanulmanyozasara iranyult. E téma
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egyrészt az intézeti romantika-program keretébe tartozik, masrészt a Koordinéciés bizottsag
1968. okt. 28—29-i budapesti iilésén hozott hatdrozata szerint az Intézet e kotettel vesz részt
a nemzetkozi véllalkozasban. A Sorbonne Osszehasonlité intézete ajanldséra, a jin. 25— 26-4n
Parizsban folytatott megbeszélések szerint a kotet kdzos magyar—francia szerkesztésben
késziil. A kotet elvi kérdéseinek tisztazdsa céljabél megvitatasra keriilt szept. 25-én Sdtér
Istvan: A felvilagosodds és romantika .cimii tanulmanya. E program téziseit a nemzetkozi
szerkeszt§ bizottsag csehszlovak vendégek jelenlétében vitatta meg Budapesten oktéber 22—
23-4n. A magyar—francia szerkeszt6 bizottsag a kotet iigyében jun. 25—26-an Périzsban,
nov. 15—16-an Utrechtben tartott munkaiilést. Az Osztaly igen fontos munkaja tovabba
a targyalt korszak kelet-eurdpai irodalmainak specialis problémadira kiterjeszkedé md, amelynek
elkészitését és megirdsat Karel Krejti és Sziklay Ldszlé vallaltak. Ez évben is tovéabb folyt az
AILC Eurépai irodalomtorténet titkarsagi munkéja, részben az Intézetben, részben Périzsban,
mivel Vajda Gy. Mihdly oszt. vezetd, a Koordindcids bizottsag titkdra 1968. nov. 15-t61
a Sorbonne vendégtanara lett.

Textoldgiai csoport

A csoport eredeti terveihez képest némileg redukalt programmal dolgozhatott az elmdlt
évben, mivel két munkatarsa, Stoll Béla és Varga Imre munkaideje nagyobb részét a Bibliogra-
fiai Kézikonyv munkdlataira forditotta. Ennek ellenére Stoll Béla elvégezte a Régi Magyar
Koltok Tdra megjelenés el6tt all6 V. kitete (Szombatos énekkdltészet, szerk.: Varjas Béla)
korrekturajat és iranyitotta a VII. kotet (A katolikus énekkoltészet) munkalatait. Varga Imre
a tavaly elkészitett IX. kotet utdn a X. kotet (Az 1650—60-as évek koltészete) sajté ald rende-
zését végezte. A munkalatok iitemének csokkenése ellenére a kiad6 évenként egy kotetet
megjelentethet. A Petdfi kritikai kiadas 11. kotetén Kiss Jozsef és Martinké Andrds dolgoztak.
Hatranyosan hat a csoport munkéjara az a tény, hogy az egy évvel kordbban lezart I. kotet-
tel a kiadé még mindig nem foglalkozott. A Vérésmarty kritikai kiadds soran a VII. kotet
szerkesztése befejez6dott (Horvdth Kdroly és Tdéth Dezsé munkéja). A X. kotet szerkesztési
munkdélatai megkezdédtek. A XIV. kotet az év sordn megjelent.

Bibliogrdfiai csoport

1969-ben folytatédtak azok az értekezletek, amelyek a bibliografiai kézikonyv egyes kotetei-
nek specialis problémait kivantak tisztdzni, valamint megoldast kerestek arra, hogy az egyes
kotetek kozott sszhang alakuljon ki. Az tijabb korszakokban felgydlt hatalmas anyagmennyi-
ség okéan a tervezett kotetek szdmat kilencre kellett ndvelni. Hatarozat sziiletett a kiilfoldi
magyar vagy idegen nyelvii anyag szambavételére is. Az elkdvetkez6 idGszak fontos feladata
lesz a formai egyesités végrehajtasa. 1970 masodik felében kezdGdhet A régi magyar kitet
(szerk.: V. Kovdcs Sdndor, Varga Imre, Stoll Béla) lektoral4dsa. — A Felvildgosodds és a reform-
kori kitet (szerk.: Kdkay Gydrgy) altalanos és személyi részanyaga is erre az idGre lektoraldsra
kész allapotban lesz. 1970 folyaman a formai egységesités is elvégezhet6. — A mult szdzad
mdasodik fele irodalmdnak bibliogrdfidjanal (szerk.: Horvdth Kdroly és H. Toré Gyorgyi) az alta-
l4anos rész szerkesztésének nagyobb része befejezGddott. A személyi rész szerkesztése jelentdsen
el6rehaladt. A XX. szdzadi dltaldnos kotet (szerk.: Bélley Pdl) szerkeszt6je a korabbi tervezetek
felhasznalaséaval elkészitette és vitara bocsatotta a kotet tervezetét, megtortént a felgyiilem-
lett anyag szakozdsa. A XX. szdzadi személyi kotet (szerk.: Vargha Kdlmdn) munkatarsai két
évi munkaval lényegében befejezték 198 ir6 anyaganak megszerkesztését, elkezd6dott a sza-
kozés.‘ lé\zéﬂjabb évek termésének felgytijtése folyt. 1970 januarjaban sor keriilt a szerz6i lista
kib6vitésére.

A Kényvtar és Dokumentdcids osztdly 1969 folyaman is igyekezett kielégiteni a kutatémunka
sziikségleteit. Az j szerzemények feldolgozasa megfelel§ iitemben folyt. A rekatalogizélds
eredményeként feldolgozott anyag folyamatosan beépiilt az 1968-ban megszervezett decimalis
szakkatalégusba, amely 1969 januar 6ta a kutaték rendelkezésére all.

Az Intézet mint tudomdnyos miihely tevékenysége

Az elmilt évben tovabb folytatédtak az Intézetben a kollektiv munkak, mégis megfigyel-
het6 volt egy bizonyos elmozdulas az egyéni munkdk irdnyaba. Ez kiilondsen a kritikatorténet
felépitése modszererénél, a reneszansz és romantika program alakuldsanal figyelhet6 meg, de
bizonyos mértékig érvényes az irodalomelméleti kutatasokra, a Petéfi-kutatasokra, az Eurépai
jrodalom t¢rténete eldmunkalataira is. A tudomanyszervezésben szerzett tobb éves tapasztala-
toknak megfeleléen mindez egészségesnek tekinthet6, anndl inkabb, mert a folyamat iranya
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nem a kollektiv miivek létrehozasanak meggyengiilését eredményezi, hanem azt, hogy egy-egy
szakember sajit ambicidinak is megfelelden nagyobb egységeket vagy Onillo témdt jelenté
programot valbsit meg, amely szervesen beleilleszkedik a magasabb tudomanyos és kulturalis
igények 4ltal megszabott keretbe. Az igy létrejivé miivek eszmei-metodikai egységét a soro-
zatos €s rendszeres vitdk, munkaértekezletek utjan lehet elérni.

Az osztalyvitak, sdt a t6bb osztélyt 4tfogd vitaiilések, plenaris munkaértekezletek rendszerét
az elmult évben erételjesen feliijitotta az Intézet. A rendszeresen tartott osztaly-munkaértekez-
letek sorabél is kiemelkedett néhany rendezvény, amely az Intézet szélesebb kioreit fogta at.

nalt

Februdr 19-én plenaris értekeziet targyalta meg az 1966— 68, évi intézeti tudomanyos tevé-

kenységrol sz0l6 beszdmol6t és az 1969—71. évi tavlati munkatervet, marcius 12-én intézeti
plétium elé keriilt ,,A tudomanyos kutatdsok helyzetérfl” cfmfi vitaanyag. Marcius 14-én
az Akadémian kapesolédott be az Intézet el6adasokkal és korreferatumokikal a Magyar Tanacs-
koztarsasag emlékiilésének megrendezésébe. Majus 26-4n bels6 és kiilsd szakemberek bevonasa-
val megbeszélés folyt ,,Az irodalomtudomany és a pszichologia kizds kutatasainak lehetfségei-
r61” cimmel. Janius 4-én az egyeternekkel kozdsen rendezett vitalilésen mutatta be Sétér
Istvdn ,,A magyar ¢s az eurdpai romantika kutatisdnak programja és irAnyelvei”’ cimii tanul-
manyat. Janius 30-4n az MTA 1. Osztélydnak Stilisztikai és verstani munkabizottsaga részvé-
telével tartott filésen Marlinkd Andrds ,,A prézaelemzés lehetdségel és modszerei” cimmel
referalt. Szeptember 25-én Sdtér Istvdn ,,A felvilagosodis és a romantika” ¢. tanulmanyat
vitatta meg szélesebb munkaértekezlet. Oktdber 13-dn a Partkozpont és az Irészivetség
képviseldinek jelenlétében folyt megbeszélés az jrodalomszocioldgiai kutatdsok céljardl, maéd-
szereirgl.

Az alkoto szellem( vitak, s az erdteljes szervezettségil munka légkdrében — fgy tetszik— .

megfelelben, gyorsan fejlodtek azok a fiatal kaderek, 0j munkatirsak, akik az év sordn 1éptek
be az intézeti kozdsségbe. A munkatdrsi garda tudomanyos fejl§désének, teljesitményének
elismeréseként érttkelhetd az a tény, hogy az év soran nyolec munkatarsat soroltak at tud.
fébmunkatdrssa, egy segédmunkatirsat tud. munkatdrssa. Az év folyaman jabb két £6 védte

meg kandidatusi disszertacidjat { H. Lukdcs Borbdla, Nyird Lejos ). A kaderfejlesztés szempont-

jabol fontos esemény volt a mindsitések lebonyolitasa, amely 1969 tavaszan fejez6dott be.
Az Intézet statusos Osszlétszama jelenleg 71 {0, ebbi tudomanyos dolgozé 62, mindsitéssel
rendelkezik 26 6. Az Akadémia aital nyujtott lehetGséggel élve az év Gszétdl 12 kutatémunkara
alkalmas pedagogussal Iétesitett az Intézet szerzfidéses jogviszonyt meghatarozott tudemanyos
preblémak kidolgozdsara.

A szakmai fejl6dés mellett szamot lehet adni a munkatérsak politikai-ideolégiai érésérdl is.
Az Intézet Partszervezete munkaterv szerint folytatta le taggyiiléseit, szabad partnapjait,
vezetdségi liléseit s ezeken rendszeresen napirendre tlizte az Intézet kollektivajit érdekld
politikai, tudomanyos, tudomanyszervezési, tervezési, kaderfejlesziési problémakat.

A szakszervezet rendszeres miikddésével igyekezett segiteni az Intézet vezetését a munka-
iigyi problémdk megolddsaban, a dolgozdk {igyes-bajos gondjainak elrendezésében, Az Intézet
vezetGsége és az SzB irdsban rogzitette egylittmiikodésének elveit s az eddigi tapasztalatok
szerint egyetértésben és a kizds cél érdekében zavartalanul dolgoznak egyiitt. _

e

A kutatéhely tudomdnyos publikdcids fevékerysége

Mint ismeretes, a kollektiv és egyéni tervmunkak, monografidk mellett az Intézet munka-
tarsai sok tanulmanyt, cikket frnak s ez a tevékenységiik a becsiések szerint munkaidejiik
egynegyedét-egvharmadat is kiteszi, Ehhez jarulnak az intézeti kdnyvsorozatok és folyd-
iratok szerkesztési feladatai.

Az lrodalomfiriéneti Kozlemények 1969-ben az ujraindult Irodalomtdriénet jelentkezésével
az Intézet folybirativa valt, noha egyidejiileg természetesen az egész magyar irodalomtudo-
mdny organuma is maradt. Hasznositvdn az Irodalomtudomanyi Bizottsag 1968. junius 2-an
a folydirat 0t legutébbi éviolyamdral rendezett vitdja tanulsagait, arra torekedtek a szerkesz-
t6k, hogy az ItK az af tipusi feladatoknak is megfelelve, egyattal megdrizze eredeti hivatasat,
azt nevezetesen, hogy a nemzeti irodalom anyaganak feltirasat, feldolgozdsat elsGsorban
torténeti-filoldpial modszerrel végezze, s szakbirdlattal kisérje a magyar irodalomtudomanyi
produkciét. A folyoirat 1969-ben is megbrizte a célszer(i ardnyokat az elvi-mdédszertani tanul-
ményok, s stilustdrténeti vizsgilatok és a kritikai portrémiifaj kdzdott. A régebbi magyar
irodalom vizsgélata mellett erdteljesebben terjesztette ki figyelmét az ItK a huszadik szazadi
irodalomra is, ez egyarint jellemzd a nagyobb dolgozatokra és a kisebb kozleményekre. Orven-
detes a szemlerovat viszonylagos frissesstge. Az évfolyam szinvonalas szdmai kiziil is ki-
emelkedik a 23, szdm, ez kozli Szauder Jézsefriek A XVIII, szizadi magyar irodalom és a fel-
vildgosodds kutatdsanak feladatai cimil programtanulmanyat, amelyet a targykort elmélyiié
tovabbi tammanyok, miielemzések és nemzetkdzi szakirodalmi szemlerovat . kisér.
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A Kritika rendszeresen kozolt komolyabb silyid irodalomtorténeti tanulméanyokat, f6leg
a huszadik, de esetenként a régebbi korok irodalmardl is, emellett szimos Gsszegez6 igényfi
dolgozatot és ir6i portrét tett kozzé, friss figyelemmel kisérte a leguijabb irodalom produkcidjat.
A felszabadulas utani irodalom kézikonyve munkalatait kisérve sok iras jelent meg e témakdr-
ben, jelent6s mennyiségii és szinvonalti irodalomelméleti informéaciés anyagot publikalt a lap,
részlegesen vildgirodalmi témakrol is szé esett. Felt(inGen megnétt a mas mivészeti dgak és
tudomanyteriiletekkel foglalkoz6 irasok szama (képz6mfivészet, épitészet, zene, film, televizid,
néprajz, miiveltségszociolégia stb.), ehhez képest viszont szerényebbnek mondhat6 az iroda-
lomtudomanyi termés elemzése.

A Helikon munkajat ez évben az Irodalomtudomanyi és Modern Filol6giai Bizottsag érté-
kel6 kritikajanak szellemében folytatta. Az ez évi 1. szam a,,Keleteurépai irodalmak a szazad-
fordulén” téma korben jelent meg és széles érdeklfdést keltett. Az év végére tolédott a 2. szam
megjelenése, ez a Magyar Tanacskoztarsasag 50. évforduldjara késziilt és arra igyekezett
valaszt adni, hogyan alakult a proletarforradalmak idején a m(ivészet és a tomegek kapcsolata.
A 3—4. sz. megjelenése attolédott 1970-re, a részben profilirozott vegyes-szam f6 cikkei a m(i-
elemzés mai elméletérdl és gyakorlatardl szélnak, a szamitastechnika alkalmazasardl az iroda-
lomtudoményban, s ezekhez kapcsol6dik néhany ir6i portré. Tobb 1970-es szam szerkesztése
elérehaladt.

Az Intézet folydirataiban természetesen egyarant megjelentek a belsé és a kiils6 munkatarsak
irasai, az intézeti folydiratok az egész magyar irodalomtudomany organumai. 1969 folyaman
intézeti és Intézeten kiviili folydiratokban, lapokban az Intézet munkatarsainak tollabél
156 szakmai jellegii cikk, tanulmany jelent meg, valamint 232 népszerfisité jellegdi, kulturélis
vonatkozast cikk. Az elmult évhez képest mintegy 409%,-kal csokkent a szakmai irasok meny-
nyisége és mintegy 209,-kal novekedett a kulturalis publicisztika volumene. Ez részben azzal
fiigg Ossze, hogy a nagyszabasu bels6 munkalatok kevesebb lehetséget nytjtottak a részlet-
eredmények tanulmanyszer(i megformalasara, masrészt pedig fokoz6dott a munkatérsak rész-
vétele, aktivitasa a kulturalis kozéletben. A publikaciék nagy szama azt bizonyitja, hogy az
Intézet jelenléte nagyhatdsi a magyar szellemi életben.

A hazai idegennyelvii sajtétermékekben, Actd-kban, a kiilféldi szaksajtéban kozzétett
irasok szama 47, ez két és félszeres novekedést mutat a megel6z6 évekhez képest, ami arra
utal, hogy nétt a magyar irodalomtudomény eredményeinek kiilfoldi hatésugara.

A konyvkiadvanyok adatait az ItK az év sordn rendszeresen kozolte. Felt(inG, hogy az
Akadémiai Kiadénal megjelent 6nall6 m(ivek szama a tavalyi 4-r61 10-re emelkedett, ezen
beliil az Intézet munkatarsai tollabdl szirmaz6 miivek szama 3-r6l 6-ra, noha e szdmban egy
masodik kiadas és egy szerz6déses munkatars miive is benne foglaltatik. De a szerkesztésben
megjelent miivek szama is kozel kétszeresére emelkedett, mig a kiils6 kiadéknal megjelent
0nallé és szerkesztett mivek szama lényegében viltozatlan a megel6z6 évihez képest. Ez az
Osszevetés azt mutatja, hogy az elmult évek irodalomtudomdnyi munkassaganak kdnyvpubli-
kacidkban beér6 termése jelentGsen emelked§ szintet mutat. Az Intézet munkatarsainak
szerkesztésében és tialnyomo tobbségében t6liik szarmazé tanulmanyokat tartalmaz6 kiadvany
kett6 jelent meg az év folyaman kiilféldon.

A kutatdhely belsé munkaszervezésének problémdi

A sokirdnyt tudomanyos kutat6i programok erdsen differencidljak az intézmény profiljat.
Folynak irodalomelméleti kutatasok, irodalomtorténeti stidiumok, osszehasonlit6é, azaz
lényegében vilagirodalmi jellegli munkak, szévegkiadasok, bibliografiai tevékenység. A progra-
mok tavlatos vezetése, iranyitasa egyre fokozottabb igényeket tamaszt a vezetl testiilettel
szemben. A bels6 tudomanyszervezés modszerei évek 6ta allandéan alakuléban vannak. Meg-
bizhaté iranyité szervnek bizonyult az elvi, szervezeti, személyi, anyagi kérdések elddntésére
az lgazgatétanacs, amely az Intézet operativ iranyitdsdnak legfontosabb eszkéze volt. Az
osztalyvezetdi testiilet hivatott az évi munka értékelésére és a tervek alapelveinek meghataro-
zadsara. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a tudomanyteriiletek specializdlédasa kdvetkez-
tében a téma-programtanulméanyok megvitatasira alkalmasabbnak tetszik a bels§ és kiilsé
szakért6kbdl alakitott munkaértekezlet. — Az Intézet hivatali felépitésének osztalyszerkezete
is csak részben tolti be hivatdsat, egyre inkdbb merev sémava valik ott, ahol a részleg kereteit
nem egyetlen nagy feladat tolti ki. Ez az igény hozta létre 1969 folyaman statttumszertien
az an. kutatdcsoportokat, amelyek lazan kapcsolédva egy-egy osztalyhoz, megnovekedett 6n-
allésaggal folytatjak szakmai munkassagukat. Ilyen csoportok kialakitasanak természetesen
csak bizonyos el6feltételek mellett van meg a lehetGsége (hatérozott program, megfelel6 szak-
emberek egylittese, egy, a szakméban kiemelked6 tudés vezet§ jelenléte stb.). Megoldand6
feladat a hivatali és a munkaszervezet megfelel§ koordindlasa. Az Intézet kapcsolatai a fels6bb
akadémiai szervekkel kielégitéek, jok voltak.
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A kutatdhely kapcsolata a gyakorlati élettel

Az Intézet rendszeres kapcsolatban a1l a MSzMP KB Tudoményos, Kozoktatasi- és Kultura-
lis osztalyaval, a MiivelGdésiigyi Minisztérium illetékes szerveivel, a tudomanyegyetemekkel,
a Magyar [r6k Szovetségével, a Pet6fi Irodalmi Mizeummal, a TIT-el; a tarsintézetek koziil
a Filozofiai Intézettel, a Torténettudomanyi Intézettel, a Bartok-Archivummal, a Miivészet-
torténeti Kutatécsoporttal, a Parttorténeti Intézettel. Mindamellett a tarsintézetekkel a kap-
csolat csak részleges, elképzelhet lenne a gyakoribb konzultacié, kozos vitak rendezése stb.

Az Intézet vezet6i és tobb munkatarsa, tanara volt el6addja vagy szemindriumvezetSje
budapesti és szegedi felsGoktatasi intézményeknek, tobben részt vettek kandidatusi vitak
bizottsigaiban, esetenként opponensi tisztet lattak el. Tevékenyen részt vettek a TMB Iroda-
lomtudomdanyi és Miivészettorténeti szakbizottsdgaban, az Irodalomtudoményi Bizottsag
iilésein; a Modern Filolégiai Bizottsagban, a Stilisztikai Munkabizottsag, a Konyvtorténeti
és Bibliografiai Munkabizottsag, a Textolégiai Munkabizottsog iilésein, a Magyar Sajtétudo-
manyi Tarsasag sajt6torténeti szakosztalyaban, az Uj [ras, a Nagyvilag, a Magyar Konyv-
szemle, az Irodalomtorténet szerkeszt$ bizottsagaban, a TIT vezetségében, a Magyar f[rok
Szivetsége vdalasztmanyaban. Tobb el6adast tartottak, felszélaltak az Irodalomtérténeti
Tarsasag oroshézi és miskolci vandorgy(ilésén, az akadémiai emlékiiléseken. Két munkatars
elfiac‘;iijstts tartott az NDK budapesti kulturcentrumaban. Sok el6adast tartottak a TIT-ben,
a Radidéban.

Az elmult év folyaman is készséggel eleget tett az Intézet azon kulturpolitikai jellegi fel-
kéréseknek, amelyek a Partkozponttél, a Minisztériumtél, mas fels6bb szervektdl érheztek.
gy részt vettek t6bben a Tudomanypolitikai irdnvelvek kidolgozasaban, az ifjusag helyzetérél
sz0l6 partdokumentum elemzésében, a TV mfisora értékelésében. A XI. ker. partbizottsdg
képviseljével egyiittmiikddve eszmecserét folytattak a munkatarsak az ideolégiai iranyelvek
gyakorlati megvaldsitasarol; intézeti plenaris értekezleten vitattak meg a tudomanyos kutata-
sok helyzetérdl sz616 anyagot. Az év végét6l kezdve tobb témakorben (A mai magyar miivészet
fejlédésének f6bb tendencidi, Nacionalizmus és internacionalizmus, A tomegek mfivel6désének
problémai) anyagokat dolgoznak ki intézeti munkacsoportok a kovetkez6 Partkongresszus
el6készité dokumentumaihoz.

Kiilfoldi kapcsolatok

Az Intézet nemzetkdzi kapcsolatai az elmiilt évben tovabb fejlddtek, a kordbbi kapcsolatok
meger6sodtek.

Jtinius 17—21 kozott folyt le Budapesten a magyar—szovjet irodalomtorténeti szimp6zium
masodik iilésszaka. (Az els6re 1968 novemberében Moszkvaban, a Gorkij Intézetben keriilt
sor.) A budapesti munkaértekezleten tiz szovjet tudds vett részt, magyar részr6l az Intézet
delegaci6jan kiviil tobb egyetemi szakember kapcsolddott be a szimp6zium munkajaba (Tolnai
Gdbor, Kardos Tibor, Kirdly Istvan, Ban Imre, Barta Jdnos s masok). A szimp6zium program-
jan a reneszéansz, a romantika és a huszadik szazadi m(vészeti iranyzatok kérdései szerepeltek.
A szimpézium zardaktusaként sor keriilt egy megallapodas alairasara, amely szerint a két
Intézet kozosen dolgoz ki egy-egy kotetet a reneszdnsz, illetve az eurbpai romantika targy-
korében. — A masik nagyobb rendezvény az a megbeszélés-sorozat volt, amelyet magyar és
francia, valamint csehszlovak tuddsok folytattak Budapesten, Praizsban, Utrechtben a fel-
vildgosodas és a romantika kozotti atmeneti kor kérdéseit targyalé AILC kotet érdekében.

Intézetiink szdmos munkatarsa tartott az elmult év sordn kiilfoldon el6adast kiilonbodz6
intézményekben vagy rendezvényeken. Az év sordn 35 munkatars jart kiilfoldon Osszesen
57 alkalommal, 179 hetet tdltve el odakint. Az intézeti vezet6k és munkatérsak kiilfoldi tanul-
ménytitjai, targyaldsai soran tovabb épitették azokat a termékeny kapcsolatokat, amelyek
kiilondsen a szovjet, a cseh, a német, a francia, a jugoszlav, osztrak és lengyel tudomanyos
élettel eddig is megvoltak. Az Intézet vezetSinek romaniai latogatéasa elébbre vitte kapcsola-
tainkat roméan kollégainkkal is. A kozos munkak, a szakmai tapasztalatcsere igényét6l indit-
tatva az év folyaman harmincegy kiilféldi tudds kereste fel Intézetiinket, tobben el6adast is
tartottak.

Az 1970. évi kiilfoldi nemzetkdzi kongresszusokon (Bordeaux, Tailinn) valé részvétel el6ké-
szitésével is foglalkozott az Igazgatétanacs. Az Intézet kiterjedt nemzetkozi kapcsolatait a
jovében is tovabb kivanja 4polni, mert ezen az titon intenzivebben vehet részt a tudomany
nemzetkdzi eszmecseréjében, s maga is aktiv tényez@je lehet a marxista eszmék terjesztésének
a vilag tudomanyossagaban. A kiilfoldi utazasok nem csupan tudomanyos, hanem politikai
jelentdségtiek is. Mind a nyugateurépai, mind a szocialista orszagokba iranyul6 tanulmanyutak
lehetfséget adnak arra, hogy a kiilféldi utazdsok e politikai jellege tovabb erfsodjék.

Az Intézet a haroméves tavlati terv 1969-re es6 részét lényeges vonasaiban teljesitette.
A kiilonboz6 teriileteken mutatkozé csekély mérvii elmaradas a tervt6l (irodalomelmélet, fel-
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szabadulds utdni kézikonyv, kritikatorténet, Petdfi-kiadas, bibliografia) objektiv korfilmé-~
nyekkel magyardzhatd, a tudoméinyos tervezésben eldre nem lathatd j, megoldandd mozza-
natok felmeriilésével kapcsolatos. Az ilyen esetekben eldforduld id6beli eltolodast kiegyenliti
a munka szinvonaldnak ndvekedése,

Az Intézet munkakoriilményei a megnévekedett feladatokhoz képest — kisebh javulastol
eltekintve — nem valtoztak, Az clhelyezés nem megfeleld, alig néhany munkaszoba all a kuta-
ték rendelkezésére, az adminisztrativ személyzet, a tudomanyos segéderdk [étszama alacsony.
A bérszinvonal alakitdsaban sikeriilt bizonyos mérv(i javulast elérni, az Atlagszint azonban

nem kielégito.

A feszitett ttemd munka minden intézeti munkatdrstdl képességei maximumat kovetelfe
meg; mindamellett az intézeti kozszellem jonak mondhatd, az egyéni és kollektiv munkdkban
elért eredmények, az intézetet a tudomanyos kizéletben tvezd megbecsiilés megerdsitik a veze-

tést és a munkatdrsi gardat abban a h:tukben hogy eredményes és hasznos mnkat  végeznek

a magyar irodalomtudomany javara.

Entézeti hirek .. B wy
(1969. auguszius 1-— december 31)

Vujicsics D. Sztojdn tudomanyos munka-

tarsat az (jvidéki Matica srpska szeptemberi
kizgy(lése munkatars-tagga vilasztotta meg.
*

K{ilfaidi vendégeink szeptember folyamdn:
1-én R. Auty oxfordi egyeteri tanar, 3-dn
Jacques Voisine, a Sorbonne professzora,
4-¢én Gerhardt Steiner a Német Demokratikus
Koztarsasaghol, 26-an pedig Tertullian és
Heorgetta Borodinca Romaniabdl latogatta
meg Intézetiinket, A vendégekkel Sdtér
Istvan, Szabolesi Miklds, 1ilés Laszld és Vajda
Gydrgy Mihdly folytatott megbeszéléseket.

L

Sziklay Ldszlo tﬁdoményos fémunkatars

—-avatd emlékbeszédet mondott azon az oktd-

‘ber 6—13-a kizbtt tartott tinnepségsoroza-
ton, melyet Tdotkomldson rendeztek a kizség
felszabadulasanak 25. évfordulfja alkalma-
-b6l. Ebbél az alkalombdl ugyanis a kizség
-egyik terét Hviezdoslavrol, a mivelGdési
hazat Jozef Gregor Tajovskyrol, a kinyvtarat
Peter Jilemnickyr6l nevezték el és z szlovik
irodalom harom nagy klassznkuse'lrél Szzkiay
Ldszld emilékezett. meg, o

. *

Emil Georgiev bolgar akadémikus oktéber
-15-én taldlkozott az Intézet Keleturépai Cso-
iportjdnak tagjaival. A hasznos eszmecserén
.a bolgdr—magyar tudomianyos kapcsolatok
tovibbi elmélyitésének lehetlségeit vizsgal-
tak meg.

*

Vujicsics D, Sziojdrr tudomdanyos munka-
tars a Magyar [rok Szbvetsége kitldottségé-
vel reszt vett okidber 18-4n és 19-én azon

.. . a konferencian, melyet az ,,[rék VI. Nemzet-
.- kdzi Oktéberi Talalkozéja” keretében ,,Az
.- irodalom és a forradalam™ cimmel rendeztek
. mcg Belgrddban. . B

% E

.1‘

Kiilfsldi vendégeink oktéber hoénapban;

1-én J. Leenhardt (Parizs), 8-an Barker ame-
rikai professzor, 15-én pedig Jozef Melicher,
a nyitrai Pedagbgiai Fdiskola aspirdnsa.
Vendégeinkkel targyalasokat folytattak, il-
letve konzuitaltak intézetlink részérdl: Kla-
niczay Tibor, Szabolcsi Miklds, Szauder Jozsef
és Sziklay Ldszid.”

A Reneszdnsz-kutato Csopert november 12-
én kiilsé szakemberck bevondsdval meghe-
szélést tartott a hazai kozépkortudomany
idfiszerii kérdéseirdl, tekintettel a reneszansz
€s a kizépkor kuiatidsanak szoros egymasra-
utaltsdgdra. Klaniczay Tibor kezdeménye-
Zésére a jelenlevOk elhatdroztdk, hogy az
MTA I. Osztalyanak vezetdségéhez felterjesz-
tést juttatnak el egy Medievisztikai Munka-
bizottsdg létrehozasa érdekében, A meg-
beszelés vendégei voltak: Gyorffy Gydrgy,
Horvath Janos, Kardcsonyi Béla, Malyusz
Elemér, Mezey Laszld, Pais Dezsd.

&

Illés Laszlé kandidatus, az Intézet tudo-
manyos titkdra november 17-t61 december

‘O-ig tanulmanyaton jart az NDK-ban, ahol

irodalomtorténeti kutatomunkat végzett, va-
lamint megbeszéléseket folytatott a Zentral-
institut fiir Literaturgeschichte vezetdivel
intézményeink jovebeli egyflittmiikddésérdl.

*

Nyir6 Lajos osztalyvezet§, november
22461 december 12-ig tanulménydton jart
a Német Demokratikus Kdoztarsasagban.
Berlinben és Drezdaban irodalomelméleti
kutatasokat végzett, kiilbnds tekintettel a

regényelmélet ufabb eredményeire. - -« & - S .

*

" . Lukdcsy Sdndor osztilyvezetd, kandidatus,
... november 25-én és 26-4n részt vett a moszk-
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vai egyetem Torténeti Intézetének ,,Lenin
és a francia torténelem kérdései” elnevezésti
konferencidjan. A nemzetkdzi talalkozé alkal-
maval megbeszélést folytatott Szucskov aka-
démikussal, a Gorkij Vilagirodalmi Intézet
igazgatéjaval, a két intézet kozotti tudoma-
nyos egyiittm(ikddés problémairdl.

*

Somogyi Sdndort, Intézetiink szeptember
26-4n elhunyt tudoményos munkatarsat, a
Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag november
26-iki {ilésén — ,,A magyar irodalom tor-
ténete” c. kézikonyvbe irt fejezetei alapjan
— posztumusz irodalomtudomanyi kandi-
datussd nyilvanitotta.

*

Szeli Istvan, az ujvidéki Hungarolégiai
Intézet igazgat6ja, november 28-an Intéze-
tiinkben targyalt a jugoszlAv—magyar tudo-
manyos egyiittm(ikddés tovabbi kiszélesité-
sérél.

*

Varga Imre tudomanyos fémunkatars,
kandidatus, december 1-t61 december 15-ig
Zagrabban tartézkodott, ahol részben bibliog-
rafiai problémak {igyében konzultdlt, rész-
ben pedig anyagot gyf(ijtott egy, szerkesztésé-
ben késziild RMKT kotet szamara.

*

Illés Laszlo kandidatus, intézeti tudoma-
nyos titkar, december 10-t6l 17-ig Moszkva-
ban végzett kutatémunkat, december 11-én
pedig részt vett és felsz6lalt Ju. P. Guszevnek,
a Gorkij Vilagirodalmi Intézet munkatarsa-
nak kandidatusi vitdjan. Jurij Guszev ,,Kas-
sak Lajos alkot6i titja” c. értekezésével sze-
rezte meg a tudomanyos fokozatot.

*

Marin Frenifevi¢ horvat iré és akadémi-
kus (Zagrab), aki a jugoszlav és a magyar
Akadémidk kozotti tudomanyos munkaterv
aldfrdsara érkezett kiildottség tagjaként ér-
kezett Budapestre, december 15-én intéze-
tiinkben Vujicsics D. Szlojdnnal téargyalt
kozds kutatasi problémakrol.

¥

Néyird Lajos osztilyvezet6 ,,Az irodalmisdg
kérdése az irodalomtudomanyban” c. kandi-

A kiadéasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja

datusi disszertdcidjanak vitdjat december 18-
an tartottak Barta Janos akadémiai levelez6
tag elndkletével. Az opponensek: Kopeczi
Béla akadémikus és Almasi Miklés kandidéa-
tus véleménye alapjan a birdlé bizottsag a
kandidatusi fokozat odaitélését javasolta a
Tudomanyos Mindsit6 Bizottsignak.

*

Kiilfoldi vendégeink december folyaman:
1-én Slivari¢ és Kurmanovi¢ jugoszlav iro-
dalomtorténészek, az ujvidéki egyetem okta-
t6i, 3-4n Banyai Janos kutatd, szintén az
ujvidéki egyetemrdl és 8-an Rakos Péter,
a pragai Karoly Egyetem docense. A vendé-
gekkel intézetiink részér6l Béladi Miklds,
Bor Kadlmdn, Nyiré Lajos €és Vujicsics D.

Sztojan folytatott targyaldsokat.

*

Intézeti érdekii kiilfoldi publikdciok: A
Voproszii Literaturii ¢. moszkvai folyéirat
oktdberi szamaban F. Narkirjer, az irodalom-
tudomanyok doktora szamolt be az 1969.
juniusi budapesti kozds magyar—szovjet
irodalomtorténeti szimpéziumrél. (V6. ItK
1969. 640—641.) — A Slavica Slovaca 1969.
évi 2. szamaban hozzaszo6last kozol a lengyel
Jozef Magnuszewski (Varsé) és a cseh Karel
Krej¢i (Praga) tollab6l ahhoz a tanulmany-
hoz, melyet Sziklay Ldszlé tudomanyos f6-
munkatars kozolt az 1968. évfolyam 4. szé-
maban ,,A szldv irodalma Kkapcsolatai a
szomszédos nem szldv irodalmakkal” cimmel.
Sziklay dolgozata eredetileg az A.LL.C.
belgradi kongresszusan hangzott el. — Az
ajvidéki Scena c. szinhazmiivészeti folyéirat
1969. évi 2. szdma elismeréssel méltatja
Vujicsics D. Szojan tudomanyos munkatars
irodalomtorténeti és mdforditéi munkassagat,
melyet a modern szerb és horvat dramairo-
dalom megismertetése szempontjabél jelen-
t6s magyar hozzdjaruldsnak nevez.

*

Intézeti kiadvdanyok: EI6 irodalom. Tanul-
manyok a felszabadulds utdni magyar iro-
dalom koréb6l. Szerkesztette: Tdth Dezsd.
Bp. 1969. Akadémiai K. 551 1. — Marianna
D. Birnbaum: Elek Artur palyaja. Bp. 1969.
Akadémiai K. — MTA Irodalomtudomanyi
(ligt)ézete. 167 1. (Irodalomtorténeti Flizetek,

Miiszaki szerkeszt6: Merkly Lészl6

A kézirat nyomdédba érkezett: 1970. II. 11 — Terjedelem: 13,65 (A/5)iv
70.69118 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Bernat Gydrgy
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