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HOPP LAJOS
MIKES KELEMEN A MUFORDITO

L&

:A~ B . b .« ;anai Béla eml¢kére

Zagoni Mikes Kelemen 1igy él a kdztudatban, mint a legszebb irodalmi levelek szerz@je,
a régebbi magyar széppréza legjelesebb , levéliréja”. A fordité Mikes sokaig hattérben maradt,
franciabdl forditott kéziratainak tulnyomo6 része t6bb mint két évszdzadon keresztiil szerényen
meghiizédott a Nemzeti Mazeum kézirattiranak polcain.l A rodostdi levélirénak a XVIIIL.
szazad végén szerencsésen hazakeriilt irodalmi hagyatéka — a Tdrdkorszdgi Levelek és a Mulai-
sdgos napok, s néhiny toredék kivételével — kiadatlanul maradt.

A fordité Mikes hattérben maradasat a levélird tudatos hallgatésa is elgidézte, A Tordk-
orszdgi Levelek irdja sehol sem tesz emlitést ;,az édes nénének™ arrdl, hogy valaha is foglalkozott
volna idegen nyelvid miivek magyarra torténé atiiltetésével. Pedig ismerjiik nevezetes levelét,
amelyben az erdélyi nemes ifjak iskolazdsdf birdlva szdl a forditéi munka fontossagardl €s
orszagos hasznirdl.2

Misszilis leveleiben azonban mar & sem Althatta meg, hogy haromszéki atyafisiganak
tudomasara hozza: sziil6féldjétl elszakadt élete, hazajatél tivoli bujdosiasa nem mult el nyom-
talanul. ,,Tudom, hogy kedves Ocsém Uram azt is akarna tudni, hogy miben 4l a foglalatos-
sdgom. Itt a vildgi bajtol, dologtdl, gondtdl ment vagyok, a csendes életet a Konyvekforditasara
szenteltem, és sok francia Kdnyveket magyarrd viltoztattam, amelyekb6l, ha alkaimatos-
sagom adatik, Ocsém Uramot is részeltetem.”® S egy esztendd miilva, 1760 marciusaban az

¥ §sz Mikes iitnak inditotta Erdélybe egyik kedves forditott munkajit. Mostohatestvérének
kiildott tevele végén ezek a biiszke dntudattal irott sorok olvashaték: ,,Egy Kényvet is kiilddk
Ocsém Uramnak, ha lehet, a keresztrdl beszél. A Konyvnek hasznos voltat maga megmondja
BévezetS. Az én itéletem szerént mélts, hogy kinyomtassak. Az els6 Auctora Spanyol Jesuita
volt, azutan Franciara forditottik, a Franciab6l Székely Nyelvre, '

A levélird Mikes, aki tulajdonképpen egy miikedveld irodalmi szféraban kezdte el alkotdi
tevékenységét, négy évtizeden keresztiil folytatott irodalmi levelezésével parhuzamosan hatal-
mas méretfi forditdi munkassagot fejtett ki, olyannyira, hogy életének utolso két évtizedében

LA Mikes forditdsok tdbbsége 1873 decemberében keriilt a Nemzeti Muzeum Konyv-
tardnak allomanyaba. Pulszky Ferenc, a Konyvtar akkori igazgatoja fedezte ol a Mikes-
kéziratokat, s Toldy Ferenccel egyiitt megallapitottdk azok hitelességét. Vo. a kéziratok sor-
sargl, Mikes Kelemen &sszes mitvei, II. kot. Epistoldk. . . Bp. 1967. 907.

¢ ,...ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket magyarra forditsak,

gy a tanulasokat a kozonséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkal-
atosok volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind maganak,
ind mdsoknak haszndna, és 1atna valafmely gyimolcsét annyi esztendeig valé tanuldsanak.”
2, lev. Rodosto, 11 juny 1725)

3 Br. Huszér (Boér) Jozsefnek Constantinapoly, 5 jan, 1759, V6. Mikes OM L kot.
‘Tordkorszdgi Levelek és misszilis levelek. Bp. 1966. 304. és 817 818,

- # Br. Huszar (Boér} Jozsefnek Rodosto, 25 Marty 1760. L. Mikes OM 1. két. 315; A
" . keresztnek Kirdlyi uttya c. kéziratrol 825, 827. o .

= 1 1rodalomtsriénetl Kozlemények 643




At T P . o ! . A . o

irodalmi mkodésének sulypontfa a forditésra helyez6dott 4t, Osszesen tizenkét prézai munkat
fordftott francidbél magyarra, mintegy hatezer kéziratoldal terjedelemben,

Mikes minden kézirata névtelen. Az anonimitis az {r6 koriban elterjedt, tudatos {réi
magatartas. Jellemzd a francia barokk és klasszicizinus korara s a korai felvilagosodas évti-
zedeire is. A Mikes dltal teforditott francia konyvek koziil is tobb anonim kiadasban jelent meg
elfszor. Mikes esetében a kordivat mellett egy kényszeritd okkal is szamolnunk kell. A rodostéi
fré nem akarta, hogy neve, az az ,,brik hiitlenségben” elmarasztalt, ,,fd- és joszigvesztésre”
itélt, kegyelemért felyamodott, de ,,graciat” nem kapott bujdosé erdélyi nemes meghurcolt
neve elijessze a hazaiakat munkainak olvasdsatél és kinyomtatdsatol. Mert hogy Mikes ,,az
otthon maradottak’ okulasira, hazai kdzonségnek szanta dket, az bizonyos; kintyveinek ajan-
l4sai és misszilis levelei hiven tanisitjak.

Mikes ismert megnyilvanulasai arra engednek kivetkeztetni, hogy ,,magyarrd vaitoz-
tatott™ miiveivel az ,,auktorok” taboraba Shajtott 1épni, mivel ezt a munkit talin még komo-
lyabb irodalmi cselekedetként értékelte, mint sajat kedvtelésére frott Leveleskirmyvél® Az iréi
tudatossdg és tndlldsag nyomaival bdven taldlkozunk Mikes forditasaiban. Modszere ¢és szem-
lélete sokban hasonlit ahhoz a magatartishoz, melyet a fiatal Kazinczy fogalmazott meg a
szazad végén: ,,Meg akarom érdemelni, hogy forditasaim originalis darabok gyanant tartassa-
nak” (1793).

Mikes Kelemen nagy aranyd forditéi tevékenysége, irodalmi célkitiizése Rékécezi és a
kuruc kancelliria dltal propagatt nemesi-nemzeti abszolutizmus ideoldgidjanak hazai kulturalis
és mivelddési programjahoz kapcsolédik. De franciaorszagi éveinek tapasztalatai erfsitették
meg benne igazan, hogy a nemzeti kultara megteremtésének egyik fontos elgfeltétele az anya-
nyelv kim{velése, a nemzeti nyelvii irodalom és kulttira dpoiasa. Mikesnél ez a gondolat mar
modern formit oltétt; az ,,esméret” anyanyelvi terjesztésének iigye nem nemzeti bezarkézast,
hanem az ablakok kitarasat jelentette az eurdpai civilizaciora,

Ennek a ,,modern’”’ tijékozdéddsnak nyoma van Mikes Leveleskdnyvében, féleg az ifjak
nevelésével kapesolatos leveleiben. ,,Azt irta volt kéd a minap, hogy mdr ért francidul. Aztot
igen jol cselekszi kéd, hogy idegen nyelvet tanul, Barami foldink azon volnanak, hogy idegen
nyglvre tanyitatndk gyermekeket ,..”’t A francia példa Mikes szdmdra azért is vonzd voli,
mert személyes ¢lményein és élettapasztalatain til, Rakéczi politikai megfontolasai Francia-
orszag felé orientaltak. ,,Arrél igen okosan gondolkodik kéd, hogy ugy szeretné neveitetni a
fiat és leanyat, valamint ott Périban nevelik a francidk, ... de az orszdgokban kellene 14tni,
hogy a nemes ember gyermekeit mint nevelik. Az vald, hogy nekik magok kirdlyok vagyan, és
ahol minden féle tudomanyok és mesterségek virdgoznak; az is vald, hogy egy orszagnak a
boldogsagaarifjukot valo jo neveltetésekbol 411 ... *'? A fejedelem kisebbik fidnak Tordkorszag-
bol tortént tdvozdsakor Mikes még egyszer visszatér erre a témdra: ,,Gybrgy herceg tegnap
elmene innét egy francia hajon Franciaorszag felé. Legnagyobb fogyatkozast azt taldlom benne,
hogy magyarul nem tud. De nem az § vétke, németek nevelték, akik csak a miatyankot sem
engedték volna, hogy magyarul megtanulja . . . ahova megyen, az az orszdg még nagy hasznara
lehet, mert jo iskola.”’8

A magyar fordité céltudatos torekvései méghtt az a szdndék rejlett, hogy a fejlettebb-
nek [télt francia tarsadalmi és irodalmi eszméket hazijdban székely—magyar kintosbe dltoz-

5 Mikes tisztaban volt levéliré miivészetének értékével is, s dnmagara gondolt, amikor
,nénje” leveleit kinyomtatdsra méltonak itélte: ,Fn leginkabb azon basulok itt, hogy hel
nyomtassam ki a kéd leveleit, Ha olyan kdnnyen meglehetne, amint aztot megérdemlenék,
nem kellene térédnom, mert azt tudom, hogy mésok is gyonydriiséggel olvasndk.” (59. lev.
Rodosto, 16 jan, 1725.)

- 827, lev, Jénikd, 18 juny 1719,

T A mar idézett 62. lev,

888, lev. Rodosto, 24 marty 1728,
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tefve, izlésének megfelelGen terjessze. A ,,j6 iskola” iranti tajékozédasanak idGszerfiségét az a
téhy igazolja, hogy a magyarorszagi felviligosodds vezéralakja, Bessenyei Gydrgy, a 70-es
éviekben a forditasok fontossigit a nyelvmiivelés felvilagosodott programjaba foglalta.

A fordité Mikes alkot6 tevékenységének egész folyamata még nincs megbizhatéan fol-
tafva; hatalmas aranyu forditéi munkassaganak értékelését még nem végezte el az irodalom-
tofténetirds. A szdzadfordulé -tajan megjelent forrastanulmanyozékhoz képest csak Zolnai
B{la vizsgalédasai jelentettek elfrehaladast.® Bizonyos, hogy a forditasok sokoldali, elmé-
Iyfilt vizsgalata (j megvildgitdsba helyezi majd a korai felvilagosodas irodalmi periédusdnak
lezjelent8sebb prézairdjardl rajzolt hagyomanyos képet; elGsegiti a rodost6i levélir6 és fordité
irpdalomszemiéletének, a Leveleskinyv és a forditasok vilagnézeti dsszefiiggéseinek, Mikes teljes
életm(ivének értékelését és ir6i miivészetének jobb megértését. Az alabbiakban ehhez kivanunk
néhany szemponttal hozzajéarulni.

*

A forditasra kiszemelt francia kdnyvek Mikes kedvelt olvasmanyai koziil keriiltek ki s
j6 résziik Rak6czi rodostdi konyvtarabol'e vald. Mikes els6 kisérlete Az Iffiaknak kalauzza az
Isten uttydban . . . , amelyet 1724-ben forditott le.!* A barokk értekez6 préza leforditasa a fiatal
Mikes szamara rendkiviili er6prébat jelentett. Erre vall az is, hogy 1744-ben, mikdzben mas
munkdin dolgozott, ujra el6vette kéziratat, s javitgatta, stiliz4lta. De Mikes tigylatszik elége-
detlen volt a kézirat toldozgatasaval, s néhany év mulva ujra leforditotta és letisztazta: Az
Ifjak Kalauza a Keresztényi aitatosdgban . . . 1751. :

Ez a tény arra mutat, hogy Mikes igényes fordité volt, faradhatatlanul csiszolta, javit-
gatta kéziratait, kiiszkddott a francias stilusfegyelemmel és a gallicizmusokkal, egyengette
mondatainak folydsat, természetesebb és vilagosabb fogalmazasra torekedett. Kéziratjavitasai,
torlései, beszurasai, az egyszer(ibb szdvegigazitasoktdl a bonyolultakig, nemcsak helyesirasi, de
nyelvtani és stilisztikai, s6t forditastechnikai szempontbdl is tanulsdgosak. A kifejez6bb stilus,
valamint a nyelvi tisztasidg keresésének aprélékos eszkozei nemcsak az dnmagaval elégedetlen
fordité munkaja, hanem Mikes egyéni iréi prézastilusanak alakuldsa szemszogébdl is felbecsiil-
hetetlen értékiiek. Javitastipusai funkciondlis stilisztikai szempontbél is elsérendii fontos-
saguak, mert a fordité javitismodszere €16 stilisztikai gyakorlat, s a nyelvhasznalat médjara
enged kovetkeztetni. Arra, hogy az ir6 birtokaban levl nyelvi rendszer elemeib6l a forditas és a
szbvegalakitas, a kifejezés céljanak megfelelden Mikes melyeket tart jobbnak a mondanivalé
formaba Ontésére. A jelek arra vallanak, hogy a szépiré Mikes a francia kotetek ,,magyarra val-
toztatasa’-nak évtizedei alatt tudatos stilisztava érett.

A barokk értekezd prézat Mikes elGszor parbeszédes alakban forditotta le. A dialogizalt
{egy apa és fia parbeszéde) format Gobinet kdnyvének tobb francia kiadasdban nem taldltuk.
(A kérdések egyébként adva vannak a francia szdvegben, de nincsenek szerkezetileg kiemelve.)
Lehet, hogy MikesneK ez a szerkesztési megoldasa sajat otletébll fakadt, de kés6bbi kézirata-
ban visszaallitotta a folyamatos szoveget. Egyébként a két kézirat és a francia forras kozott
vannak eltérések, annak ellenére, hogy Mikes egészében megtartotta Gobinet kdnyvének j6l

9 Dzst Lasos: Mikes forditasairdl. ItK 1904. 177 —191. Kiny, Bp. 1905, 20 1. — KrrirLy
Gyorey: Mikes Kelemen forditdsai. EPhK 1912, 21 —28. — Zowu~ar Bfra: Mikes és a francia
szellemi élet. EPhK 1921, 39—43, 90—104. 1922. 25 —32.—ZoL~ar: Az irodalmi gondolat.
(Vazlat és el6tanulmany.) Széphalom 1930. 17—19, 75—79. — Zounar: Mikes eszményei.
(Kirdly Gyorgy emlékezetére.) Minerva 1937. 3—55.

10 L. Zouwar Béua: II. Rdkdczi Ferenc kdnyvtdra. Magyar Bibliofil Szemle 1925 —
1926. kiny. Bp. 1926. 27.

' Forrasa az Instruction de la jeunesse en la piété chrétienne. .. c. (els6 kiad. Paris
1655), Charles Gobinet (1613 —1690) jeles pedagdgusird, a Sorbonne-Plessis kollégium igaz-
gatdjanak népszerd konyve volt.
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tagolt rendszerét és Altaliban hiien kdvette a francia szdveget. igy pl. Az Iffiaknak kalauzza
1724/44-i forditasaban talalhatd ,Negyedik szakasz 6 Rész Az oktattattisnak szeretetirdl”
(fr. Chap. V1. ,,De la Docialité”) nincs meg a késGbbi atdolgozasban.
Az Ifjak Kalauza 1751-i masodik atdolgozasdban meglevé kivetkez6 részek viszont
hidnyoznak az els§ valtozathol:
»Masodik kinyv 17 Rész A rossz konyvekr8l” (fr. Chap. XV1I1. ,,Avertissement contre
les mauvais Livres”.)
oHarmadik kényv 12 Rész Az olyan ifju egyhaziaknak, kik beneficiumokat birnak
kiilonds akaddlyairdl” (fr. Chap. XII. ,,Obstacles particuliers aux Beneficiers')
s sINegyedik kdnyv 9 Rész A modos magaviselésrdl” (fr. Chap. X. ,,De la Modestie™.)
‘ ., Otodik konyv 11 Rész V Articulus A vildgi életnek meg mas rendeirgl” (fr. Chap. XI.
" Article V. ,,Des autres Conditions de la Vie seculiere”,)

,,Otadik kbnyv 13 Rész A nétlenségnek rendérél”’ (Ez a fejezet nincs meg az 1664-i kitet-
ben, de megvan az 1677-iben, Chap. XIII. ,,De PEtat du Celibat™.)

A fordit6é szerkesztési mddszerére jellemzd ebben a kéziratban, hogy a francia szerzd
didaktikus céli, egyes gondelatok elfzményeire, parhuzamaira, fejezetekre torténd vissza-
utalasait Mikes Altaldban elhagyta a folyamatos szivegbdl. A fégondolatokat ismételten
kiemeld kurzivilt margdszivegeket Mikes csak ritkdn forditja le. Vannak a kiaddsban auk-
toroktol {pl. Seneca, Juvenalis, Cicero, Ovidius, Szt, Berndt, Szt. Agoston, Szt. Hieronimus,
Szt, Ambrus, Szt. Tamas, Rufinus, Origines stb.) vagy a bibliabdl valé latin nyelv(i margé-
idézetek is, a hozzijuk tartozd utaldsokkal. Az 1751-es Atdolgozisban ezek az utalasok és
margdidézetek jobban igazodnak a nyomtatdshoz; teljesebb az idézetek szdma és szdvege.
Igaz, eléfordul az is, hogy az elsé vaitozat olyan margéidézeteket tartalmaz, amelyeket a vég-
leges szerzbi tisztizat csak utaldssal jelol. Mindkét kéziratban taldlhaték hidnyos vagy lerd-
viditett margéidézetek is. Ez érthet6, mert Gobinet gyakran dsszezsafolja 6ket, s nem takaré-
koskodik a terjengds latin idézetekkel.

Gobinet erkdlcsi és pedagdgiai gondolatainak gyiijteménye sok kiadast ért meg, s még a
XVIIL szazadban is népszerd volt. Hasznaltak iskoldkban ¢s kollégiumokban; olvastak sziilik,
nevel8k, tanarok, didkok, egyhaziak és vilagiak, udvari emberek, francia polgarok és kiilfé1diek.
R4koczi is beszerezte kinyvtariba, Témaja: az ifjak nevelése, a fejedelmet és kamardsat is
érdekelte.

A francia iré-nevelé egész pedagégiai gondolatrendszere természetesen vallases vildg-
nézetbe van agyazva. De redlis, raciondlis szemléletével, szocialis eszmeéivel, kritikus tdrsadalmi
nézépontjaval s az anyanyelvi miivel6dés szellemével még a XVIIL. szdzadban sem avult el
Mikes szamara. Kalauza a dolgos, munkis életmddot dicséri, s a kulturalt idGtoltésre, tanulisra
Osztokél. Az udvari és polgari életbél vett példak felsorakoztatdsdval munkara sarkall; mo~
ralis megfontoldsbol kilzd a tétlen életmdd eflen, mert ,otium est pulvinar diaboli”, vagy
mint Mikes mondja: ,,a semmittevés az Ordbg parnija”. A tovabbiakban a legfébb akadalyt
az oktatds fogyatkozisdban és a munkdban valé allhatatlansagban l4tja. Valddinak mondott
példakkal ¢és helyenként finom lélektani elemzéssel festegeti a részegség, a mértéktelen élet
karos kévetkezményeit, a ,heverd & henyéld” életrajzat. Orvossiga, minden baj eltizdje: a
,,j0 kbnyvek" olvasasa és a munka, mert ,,az emberek mindny3jan a munkdra sziilettek’ .12

Az ifjak munkakorét tirsadalmi rétegzddés szerint is differencialja: ,,az gazdag ifjak
rend szerént rosszabb erkblcsiiek masoknal . . . restek, a munkédt gyiildlik . . . nagyravégyok,

. kevélyek, . . . masokat megvetdk, engedetlenek, az oktatisokat bé nem veszik., . gya-
‘korta hamisak, . .. a gazdagsighoz valé szeretet” wralkodik benniik. Van a tarsadalomnak
torekvd, hasznosabb rétege is: ,ellenben pediglen az olyanok akik szegények vagy kizép

1z Considerez que tous les hommes sont nez pour le travail” (p. 111, 38. 1664, kiad.)
I11. kdnyv 7, rész. ]
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értékitek®? . . . j6 erkblcsben elébb mennek, a henyélést keriilik, a munkat szeretik, a tanuiast
keresik és azt hasznokra forditjdk.” A bolcsesség és jo erkdles nélkiili gazdag ifji ,,0lyan lesz
mint egy cifran feldltdztetett 16, aki minden ékességivel csak okossag nélkiil vald allat'1t — ez
mar nemcsak kritikus, de indulatos, a nemességet sérté hang is. ’

Kiilon is kitér azokra az ,,akaddlyokra’, amelyek a gazdag, a nemes vildgi és a bene-
ficiumos egyhazi itjakat ,,tekintik”. Az egyhézi pdlyara vagy hivatalba lépdk ne engedjenek az
anyagi haszongy(ijtés 6nz6 reményeinek, ne legyenck ,heverfk, fosvények, mértékletlenek”.
Helyenként kemény egyhazkritikdval él; maskor szigorti ftélettel szél a,, kevély nemes emberek”-
81, akik ,,veszeked@k, szemtelenek, karomkoddk, szahad életiiek”. A XVII. szazad derekén
késziilt moralis szempontt francia tarsadalomrajzot elevenitette meg Mikes tolla, s igy tol-
mécsolta Gobinet pedagégiai és tarsadalmi tapasztalatait: ,,Csak egy kevéssé vizsgaljuk meg a
niermesek életét, ez az igazsdg kitetszik, . . . hogy rend szerént ennél megromlottabb, de rossz
erkolcesel tefjes rend ennél nincsen.” 15

A vallaserkdlcsi burokban sziiletett tarsadalombirdlat merész gondolat fiilvetéset késziti
eld. A hiblikus nézdponton til, a tarsadalmi ellentéteket kifejezd polgdri magatartds kap hang-
silyt. A szerzd vdlogatott jelz6k garmadajat ziditja a nemesi rendre, hangot adva az ismert
korabeli polgdri sérelmeknek. A sokat tdmadott sztiletési eldjogok meriilnek fol, ,,mert ha a
nemesség a flrenden levl sziiléktfl valé sziletésbét 4, ... és hogy a nemesség, amely a jo
erkdlcsnek jutalmira adatott, az mostandban a nemeseknek megromlasokra és veszedelmekre
valjék, ugy annyira, hogy gyakorta jele a megvettetésnek, hogy jobb lett volna, ha a neme-
seknek legnagyobb része alabb vald familidkbdl volnanak,”*® Ennek magvas kimondasa utan
kompromisszum kdvetkezik: a ,,valosdgos nemes’’ és a ,,rossz nemes” megfelel§ erkolesi intel-
mekben részesiil. S ha nem is lehetett sok foganatja a nemesi rendben az ilvenféle oktatasnak,
Gobinet bator Allaspentja akkor is tiszteletreméltd, amikor hangsiulyozza ,,a mi valldsunk nem
személyvalogatd, az emberek rendét nem tekinti, hanem az életet, a szokdsokrdl itéli a nemes-
sépet.” Mikes ezeket az intelmeket élethien tolmacsolja, mondvén ,,ne becsiiljed magadot
feljebb masoknal nemességedért: és meg ne vessed azokot, akik nem nemesek.'’?

Az utolsd kdnyvben a szerz§ a palyavalaszidsrdl értekezik. Ebben a kérdésben egészen
modern allaspontot foglal el, a hajlanddsagot, a hivatasérzetet s a ratermettséget tartja jogo-
sult kiindulasi alapnak a feudalis elSitéletekkel szemben, Ova inti a sziil6ket, hogy a ,,familia
hasznd”-ért hatalmukkal visszaéljenek. Tartsak szem el6tt, hogy ,,természet szerént minden
ember szabad’’ | A vilagi életpdlydk folsoroldsa és a férend kritikus jellemzése utan az eljljardk,
fejedelmek s uralkoddk kitelességei kivetkeznek: ne a maguk gydnydriségére, hanem alatt-
valik javara munkalkodjanak. Az éretté valt ifjut ezutin a szerzd a hazasélet bonyodalmaic
16l és a ,,nétlenség rendérél’” oktatja ki. .

Gobinet gondolatait tolmacsolva Mikes szivvel-lélekkel, sajit élettapsztalataval is
tanitja, kalauzolfa leend§ ifju erdélyi olvasdjat. Az Iffak Kalauza elsGsorban e tematika révén

. .pauures ou de mediocre fortune” (p. 1I1,.106. 1664.).

14 ..'vous estes sembiable a vn cheval richement encharnaché, qui auec tous ses
ornemens n’est qu’'vne beste sans raisor.” {p. 111, 108, 1664.) X. rész,

15 11 suffit de faire quelque peu de reflexion sur ia vie de la noblesse pour voir cette
verité, & pour connoistre euidemment ¢u’il n’y a point d'estat plus corrampu pour 'ordinaire,
ny plus remply de vices gue celuy-la.” § a , Corruption de 1a Noblesse” jelzésii fejezetrészhen
kiméletleniil ostorozza a nemesi rendet. (p. III, 111 —114, 1664.) X1, rész,

1 Et que la noblesse, qui est donnge pour recompense de la Vertu, & pour y exciter
les autres, soit deuenue la source du vice & de la deprauation des nobles? en sorte qu’elle est
a plus1eurs vne marque de reprobatmn & qu'il seroit beaucoup plus souhaitabie pour la plus
grande partie des nobles, qu'ils ne eussent iamais esté. . .7 (p. 111, 111 —114).

17, Ne vouss estimez jamais plus que les autres a cause de vostre noblesse, et ne mepnsez
pas ceux qui ne soat pas nobles.” (p. 111, 116).
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rokon a Leveleskdnyv pedagdgiai célzati, kritikus hangti leveleivel valamint a kulturalt ids-
toliéssel és az egészséges, munkas életmdiddal kapcsolatos részietekkel,

»Ez a kinyv nem kivan hosszu ¢liljaro beszédet — #rja Mikes egy auktor komolysiga-
val —, mivel mid6n idegen nyelvbél magyarra akartam forditani . . . szandékom nem egyéb
vala, hanem hogy ... az ifjaknak lelki hasznokra légyen.” 8 az 1724-f rdvid eloljard beszéd-
ben életkdriilményeirdl is tajékoztatja a ,,kegyes olvas6t”: ,, . . . az bujdosasomnak ideje advan
alkalmatossagot. erre, hogy szomorusaggal mulé idémet haszontalanul ne tolteném,...”

Az iffak Kalauza jézan neveld célzatival rokon Mikesnek egy masik hasonlé jellegd,
joval rovidebb kéziratos munkaja: Az idé Joll el Toltésének Mddgya Minden féle rendben. (¢.n.),
amely a cimlap szerint ,,Idegen orszigban idegen nyelvbél forditatott Magyarra”. Az ,.egy
nehiny férenden levd személyeknek” hat napon keresztiil tartd beszélgetésérdl a szerz8 az cl5l-
{ard beszédben megjegyzi: ,,azért is neveztem ezeket az idé jdl eitdltése mddjanak, mert min-
denféle rendil és mesterségli emberek vehetnek magoknak valamely oktatast . .. hogy egész
¢letekben nem fognak iddt taldlni a henyélésre.”” A fesztelen beszélgetések a restség elkeriiiésé-
nek mddja koriil ferognak. A Mikes dltal elkercsztelt személyek joizden tarsalognak, adomakat
mesclgetnek egymasnak. A vallaserkdlesi fejtegetések és moralista elbeszélések keveréke ez a
szépiredalommal hatéros mi(ifaj. A kényv egész tematikaja Mikes egyik legkedveltebb témaja-
val, az ifjak és a lednyok nevelésével kapcsolatos. A vildgias jellegd ,,idegen nyelv(i” kinyv
szerzdije Antoine Courtin 18

A rodostéi elszigeteltségben és unalomban a ,,hasznos id6toltést” szolgltak az elmél-
kedésre buzditd és , kegyessépre serkentd” kinyvek leforditasa is. Ezek kizé tartozik a Keresz-
tényi Gendolatok ,,Mellyek a Szent [rasokbol és a Szent Atyak irdsaibol vannak ki Szedegetve,
A holnapnak minden napjaira 1747.” Mikes francia forrdsa E, F. Vernagenak, a Serbonne dok-
tordnak anonim Gskiadast elmélkedd tipus kényve' volt. Ugyancsak meditacios jellegli A Va-
losdgos Keresztényeknek Tiilbre. 1749, erkdlcsneveld munka is. Eredetije Nicolas (Jacques) de
Mélicques népszerii formaban, jo stilussal {rott, naponkénti eimélkedésre szant miive2®

Az flyenféle kdnyvek arra szelgaltak, hogy az elmélkedd miifaj ismert harom pontja
(,,puncta meditationis™) szerint az olvasé egyéni valldsos érzésvilagit a jambor célzatnak meg-
feleléen hangoljak. Nem annyira teologiai érvekkel, mint inkabb hangulati elemekkel, ,,szivhez
sz016” gondolatokkal, biblai példdzatokkal adnak buzditdst azoknak ,,kik a vilagi dolgokban
forognak™. A szépprozdval érintkez§ meditaciés irodalomnak ezek az emlékei teret nyitottak
az ir6i képzeletnek; szerz6ik helyenként a kiltéi préza motivumait is félhasznattak.

Mcélicques konyvében a caractére-jelleg az unalmas erkélcsprédikaciot feloldva eleven-
séget, dinamizmust visz a jol elrendezett olvasmanyanyagba. A hdénap minden napjéra szdnt
két elmélkedés hatvan témara riag. Ezért is jegyezte meg Mikes, hogy ,,nem kell azokot egy-
mas utin olvasni, valamint a histériat”. Minden elmélkedés két részbGl 4ll: az els§ részben
jellemz6 erdvel, mintegy tiiktrben mutatja a szerzd a lanyha erkdlesti, kdzonyos keresztényt
-— a masodikban ezzel mindig szembedllitja a ,,valdsdgos” keresztény erényeit. A , két szivid”
nkét nyelvii”, szinleg, hizelkedésbdl és megszokasb6l cselekvd s a kegyesen 16, szfvébél okosan
82010 ember ellentétes jellemének dsszehasonlitdsa megértetni torekszik a jo erkdlesnek vele-
jérél elmélked§ olvaséval, hogy az életben mint kell cselekednie. A tiikorbdl, amelyet az ird
az emberek elé tart, gyakran egy moliére-i Tartuffe képe néz vissza: ,,a vilag tele az ilyen

18 A Courtin (1622--1685), francia diplomatdnak, el§bb Krisztina kirdlyné, majd Ka-
roly Gusztav svéd kiraly titkaranak miive: Traité de la paresse, ou I'art de bien employer le
temps en forme d’entretiens (elsé kiad. Paris 1667).

» Anonym (Etienne-Frangois Vernage 1652 —1723) Pensées chrétiennes tirées de ’Ec-
riture sainte et des saints Péres, Pour tous les jours du mois. (Elsé kiad. Paris 1713.)

20 N. J. de Mélicques (megh. 1705) Le Caractére des vrais chrétiens (elsé kiad. Paris
1693). A francia szerz6 maga is jeles fordité volt, Savonarola meditacidit és David zsoitarait
iltette at latinrdl franciara. ‘
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szines ajtatosokkal, akik is holmi kiilsG j6 erkdicstknek szine alatt, sokkal igazsigtalanabbak,
konydriiletlenebbek, hasznokot inkabb keresik, masokat inkdbb megvetnek, nagyravdgydh-
bak, bossziialiobbak, . . . hipocritdk, micseda 4jtatos palasttal fedezitek el bosszualld kivan-
sagtokot.”2

Egyes gondolatok interpretacidjakor raismeriink a levéliro Mikes tollara. Amikor pl. az
ajtatossagot elmulasztd azzal menti magat, hogy ¢ se nem pap, se nem barat; ha ez haboriba
megy, nem a haza iidve s java jar az eszében, hanem ,,a magakitiintetés”, dics6séghajhaszds,
mert az ilyen mindenben csak a ,,maga hasznat” keresi. A szerzd jdl ratapint a lényegre:
»»A Tiéd és az enyim, ez a két dolog inditdja mindennek az emberek kdzdtt, és csaknem mind-
nyijan a keresztények kozétt . . . oka minden perlekedésnek, a {8svénységnek .. .22 A XVII,
szazad végén a polgdri fejlédés fejlettebb fazisdban benne é16 francia iré élesebben litja a
tarsadalmi egyenldtlenség probiémait és kdvetkezményeit, mint a kdznemes Mikes, aki viszont
€rzékeny az egyéni érdeket a haza {idvéneck aldrendels gondolatokra, akdrcsak a gazdagot
elmarasztald kitételekre. Hangsulyozza a munkdval kapcsolatos elvet: ,,kinek kinek a maga
rende szerént kell dolgozni.” De a gazdag nem dolgozik, fosvény, alamijzsnat nem ad a sze-
génynek ,,a kemény szivii gazdag a panaszt ugy hallgatia, valamint a mesét, ., . Az erkdlcs-
biralat érzelmi elemekkel bévit, s a szerzd a gazdagsagbol fakadd bdnokre terelf a figyelmet,
Szembedllitja a gazdagok és a szegények életmodjat, s bar jél rdmutat a tarsadalmi kiilénb-
sépek €s ellentétek okara, a gazdagok kemény kritikaja mellett az ismert bibliai szocialis szola-
mokat hangoztatja. S6t meg is indokolja a szegények és gazdagok egymasra ultaltsigat 2
A vallasi ideoldgidnak ilyen kompromisszumos megnyilvanulasa beéri a hibliai itélet folidézé-
sével:,,NO mar gazdagok, sirjatok orditvan a reatok kivetkezendd nyomorusigitokon.” A fran-
cia fré életszemlélete talalkozik a rodostdi forditd sztoikus lemondasaval, nem palydznak a
foldi gazdagsagra, mert ez is, mint a vilagi hirnév csak ,,hejaban valésidgoknak hejiban valé-
saga, és minden csak hejaban valésag”.2t Ime a sokszor ismétlédd mikesi szélam egyik forrasa.

Van Mikesnek ebben a témakdrben egy egészen mas t{pust dnaild atdolgozésa, amolyan
{egendaszer(i, dialogizalt regényes elbeszélése: A Keresztnek kirdlyi uttya 1747. Ez a jellegzetes
barokk alkotds éppen legenda-formdjinal, regényszertiségénél fogva rokon a szépirodalommal,
Meséje szines, misztikus széivésti, a barokk metamorfézis kedvelt elemeivel diszitett. A regényes
barokk préza eredeti szerzfije¢ Benoit Van Haeften bencés apat; tehat nem jezsuita, ahogy
Mikes el§bb idézett misszilisében irta rdla erdélyi rokonainak. A XVII, sz, harmadik évtizedé-
ben Iatinul frott kényv francia forditasa a szdzad kozepén keriilt kiadasra.?s

71 Le monde est plein de ces faux devots, qui sous pretexte de quelques vertus exterieus
Tes son beaucoup plus injustes, plus impitoyables, pius interessez, plus méprisans, plus ambi-
tieux, plus vindicatifs, plus promts & mal juger de leurs freres, sur tout plus remplis du desir

de dominer que les autres hommes.” (p. 55.} ,,Hypocrites vous couvrez vitre esprit de ven-
gence sous un specieux pretexte de pieté;” (p. 143) 1693. kiad.

22 ,,Un des plus grands desordres, & des plus communs parmy les Chrétiens, est I'atta-

<hement aux richesses. . . En efiet, 1a difference, du Tien, & du Mien, est la source de toutes
les contestations. Les differentes branches de I'avarice, sont presque les uniques refforts de
tous les mouvemens des hommes.” (p, 193 —194.)

#, Les distinctions de fortune sont sagement établies dans le monde. 1l faut qu'il y ait
des pauvres, & pour certaines fonctions, & pour donner lieu aux riches d’exercer leur charité,
Il faut qu’il v ait des riches, pour secourir les pauvres. Mais il n’est permis a avcun- d’eux,
d’avoir e coeur attaché aux richesses, . .. Cependant, on voit malheureusement dans le monde,
{1]‘5; )chacun s'approprie avec avidité, Jes richesses dont il n’est que le dispensateur...” (p.

#  Vanité des vanitéz, et tout est vanité.” (p. 230.) § a fejezet végét ugyanaz a francia
mondat zarja: , hivsagoknak hivsdga, és minden hivsdg.” A bibliai szalldige Kaldi Gyorgy
szivegével: | Hilisdgoknak hifisdga, monda a Predikator; hilisdgoknak hifisaga, és mindenek
hifisag.”” {Eccles 1, 2.)

25 A latin eredeti: Regia via crucis. . . Antverpen 1635. — Francia forditasa: Le Chemin
Royal de la Croix, camposé par Do Bentolst Haeften d’Utrecht. . . Trad. de Latin en Frangais...
par le R, P, Didace. . . Enrichy de quarante Figures en Taille douce, Paris 1655, (16672)




Ez a kézirat Mikes forditéi eljarasanak egyik jellegzetes példaja. Megtartotta a harom
kdnyvre tagoit és kozel dtven fejezetre osztott miti szerkezeti beosztasat. A dialégusokat az
élfbeszéd frisseségével torekedett gordiiiékennyé, eleven parbeszéddé tenni. A hosszadalmas
fejezeteket megrividitette, a terjengfs részleteket dsszevonta, a dagdlyos ismétléseket elhagyta.
Az életbdl s a polgdri foglalkozasck kirébl vett példazatokat, szblashasonlatokat b szdkincs-
csel, egyszerii nyelvezettel és szemléletes stilusban forditja magyarra, A prdzai elfadast szép
természeti képek gazdagitjdk. A barokk ornamentikaji metszeteket Mikes kivagta a francia
kiitetb8i és mind a negyvenet beragasztotta kéziratdba.

Mikes alaposan atdolgozta a bevezetést: auktorekat idéz, akikre a francia szdveg nem
hivatkozik; bangsilyozza a dialégus format és falsoroija mintdit (Szent Agoston, Chrysostomus,
Nagy Sz. Gergely), amir6i forrasa nem szdl, Onalldan frja: ,, Az bizonyos, hogy az ilyen beszél-
getéseket nagyobb kedvességel lehet olvasni, mint sem az olyan kényveket, amelyekben a
dolgok egymas utdn folyvast mennek...” Nem feledkezik meg sajit tudomanyardl sem:
az auktorok gondolatait, szavait, ,,mond4sit” s a biblial passzusokat és utaldsokat kiegésziti,
mondvan, ,,essze foglaltam és kotdztem Gket, gyakorta advan azokhoz magamt6l”. A kegyes-
vallasos témat a fordftéd viltozatos betétekkel fiiszerezi, hogy ébren tartsa az olvaséd érdeklé-
dését: ,,azért is hintettem el hellyel-hellyel holmi kedvre indité dolgokot, hogy egy kevéssé meg
vididmithassam az olvasét”. A stilus kérdését is részletesebben veti 91 Mikes, mint a kitet
bevezetdje.

Versidézetek és részletek (Vergilius, Horatius, Seneca) atiiltetésével is meghirkézott
Mikes, de ereje és kedve csupan a stréfak egy részének, mintegy felének leforditdsdra futotta.
Az elsé konv végén az udvari életet elmarasztalé dialégus ,,egy régi auctor” sztoikus soraival

,»Stet, quicumque volet, potens
Aulag culmine lubrico:
Ne dulcis saturet quies.” (1635. kiad.)

Az idézet a francia forditasban kissé kibviil:

,»Cherisse qui voudra la Cour des plus grans Princes,
On ’heur et le péril se trouue également,
le prens tout leur éclat pour des choses trésminces,
Et le bien du repos me plaist uniquement.” (1653, p. 146)

Mikes elkezdi prézdaban, majd versbe szedi: ,,gvakorolja bar az udvart akinek tetszik, de én
nagyobbra becsiilom a kedves nyugalmat a hejdbavald remeénységnél és elmondom egy régi
auctorral.”
Nem banom keresse akarki nagysagat,
. S erfvel vagy masként udvar méltosagat,
R S En akarok venni kis lakohelyemben,
e tavul mindenektsl részt a holcsességben.

S megtoldja még hirom stréfaval, bujdosd életére jellemz tartalommal 28 Az ilyen ,,mifordita-

26 Folytatélag: ,,Oft se szomorkodni se nem kell tartani,
csendességgel nézem a napot feljdnni.

S : Ott az esztenddknek sremlélem forgasit,

B és tsendesen varom magam Oregségit.

Eképpen tdltvén el az én napjaimot,
tartds nélkiil nézem végsé oraimot,

Qregségben iszom meg a halal mérgét,
Ugy temetnek el, mint idegen remetét...."”




I I I B it b oy S

sok’ arrdl taniskednak, hogy verses forditdsaiban Mikes prézai irdé marad még akkor is, ha
egyes részletek személyes Atélés hatdsa alatt sztilettek.® Csak érzelemmel telitett leveleiben
avatja koltGivé froi képzelete és borongés hangulati szeméiyes lirdja. Pribdlkozasai mégis
figyelernre méltok, mert ezek a versforditasrészletek Osszefliggésitkben szamotteviek s téma-
jukban viltozatosak.

A forditdsok egy jelentékeny csoportja janzenista szellemf, vagy janzenizmussal vadolt
kényveket tolmacsol. llyen Az Epistolaknak és az Evangéliumoknak . . . Magyardzaltya, 1741,
négy kéziratkdtethdl allé munka, Eredetije és szerzGje még ismeretien.®® A két kotetes Cate-
chismus Formdjdra valo kizonséges Oktatdsok els6 valtozata 1744-ben készlilt; a népszerd mont-
pellieri katekizmus terjedelmes forditasdnak késGbb egy ujabb (évszdam nélkiili} szerzdi tisz-
tazata is fennmaradt. Eredetije az oratoridnus Frangois Aimé Pouget egyhizi indexre tfeft
janzenista vademecumat® A Kristus jéwus Elelének Historidja. 1748. regényes Krisztus-élet-
rajz, forrdsa Le Tourneux, ékesszéiS teoldgus ird janzenismussal gyanusitott kinyved® Ez
Mikes egyik leghivebb forditdsa. A Préface elején maradt el csupan egy fél oldalnyi bekezdés;
késdbb alig néhany esetben fordul el6 egy-két sornyi kihagyas vagy dsszevonas. Csak a margo-
széli hibliai hivatkozisokat ritkitotta meg Mikes. A fordité tobbszér helyesbitette vagy javi-
totta a margdszéli (nyomdahibabdl adédo téves) utalasokat. A kdnyv a négy evangélium alap-
jan, helyvenként szdvegével irodott. A regényes Krisztus-életrajzok kiilon érdekessége az a
mozaikszerilien kialakulé helyszinrajz, amely az egzotikus keleti tdjak irant egyre jobban
érdeklddé XVII. szazadi olvasdk figyelmét lekoti, kivancsisagat folkelti. A keresztény mito-
logia szent foldjén lejaiszédd események kiegésziilnek a korabeli zsidd tarsadalom kereszt-
metszetével, igaz, hogy csak jarulékosan. Az ilyen térsadalomrajz mar nem tartozik az efféle
életrajzi historidk célkit(izései kozé.

A zsidéknak a kereszténység megalakuldsa kordban viselt dolgairél, (beleszdve a rémaiak
histéridjat Vespasianusig bezdrolag) Augustin Calmet neves lorraine-i historikus egyhaztor-
téneti miivének® forditasdban: A Sidok és az Ujj Testémentumnak Histdridja (é.n.) olvasha-
tunk. Calmet biblia vulgarizild, a térteneti sorrendet megtartd kotete bevezetésiil szolgalt
Claude Fleury hisz kitetes egyhaztoriénetéhez. Mikes a gallikin nézeteket valld Fleury abbé-
t01, a j6 stilusq, irodalmilag mfivelt torténésztdl is leforditoit két hasonld térténeti-néprajzi
jebleg( munkat:¥® Az fzreélitak Szokdsdrol (6. n.) és A Keresztényeknek Szokdsirel valo beszéige-
tés (&. n.). Az ilyen tudds munkakat Mikes 1ényeges valtoztatas nélkiil, a szoveghez ragaszkodva
forditotta le. Néha ugyan egyszer(isit, de egyéni dolgokat ritkan szd bele, Ezek a Rakoczi
rodostdi konyvtarabél vals olvasmanyok az erkolcsdk ¢és szokdsok viszonylagossigara, valto-

7 Mikes verselésére vonatkozélag vi. a Leveleskdnyvben a 42, 59. lev. jegyz.

2 De valdszinfileg a rodostéi konyvtdrban meglevd: Epitres et Evangiles 4 tomes 8°
jelzésdl négy kotetes miivel azonos. V. Mikes OM 11, kst. Epistolak. . . Bp. 1967. 037. '

2% A Catéchisme de Montpellier §skiadasa anonim: Instructions générales en forme de
catéchisme, oii 'on explique en abrégé par ’Ecriture sainte et par la tradition, "histoire et les
dogmes de la religion, 1a morale chrétienne, les sacrements, les priéres, les cérémonies ef les
usages de ['Eglise. . . Paris 1702, Pouget (1666 —1723) a Sorbonne doktora volt; La Fontainenel
levelezett. Kdnyve megvolt a rodostéi kdnyvtarban. (Az 1712-ben indexre tett katekizmus
1751-ig tobb mint hasz kiaddsban jelent meg.)

30 Le Tourneux (1640 —1686) hires hitszdnok volt, akire Boileau is folfigyelt. Rakéczi
konyvtirdbdl valé leforditott mdve: Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jésus-Christ (els6
kiad. Paris 1678).

A, Calmet (1672—1757) Histoire de I’Ancien et du Nouveau Testament et des Juifs
(elsd kiad. Paris 1718). A jeles torténészt maga Voltaire is folkereste és (a maga modijan)
haszndlta miiveit,

# Claude Fleury (1640 —1723) Abbé, les Moeurs des Israélites (elsé kiad, Paris 1681).
Les Moeurs des chrestiens (Paris 1682). A két konyv késdbb kizos (Editions collectives) kiada-
1i)zm is megjelent, Fleury Bossuet tanitvanya, La Bruyére és Fénelon barétja, s az Akadémia
agja volt, .
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z4sdra, a dolgok torténeti és kritikai szemléletére tanftottak Mikest, s ugy latszik, hogy ilven
gondolatok Leveleskinyvében is fdlbukkannak, ’

Sajatsagos vonasa ezeknek a kéziratos milveknek, hogy a fiktiv leveleib6l vil4gias gon-
dolkodasardl és szépirdi érdeklédésérdl ismert kedélyes tollia Mikes forditasai kézbtt nagyobb-
részt moralizald, spiritudlis-elmélkedd jellegd, tdrténeti értekezd, pedagoégiai érdek(i munkdk
taldlhatok, A forditd és a levélird Mikes irodalomszemléletében vannak kizésnek mondhatd, de
¢ltérd vondsok is. Egy ilyen szemléletbeli megkiildnbdztet§ vonas a fordito Mikesnek a didak-
tikus munkdk iranti névekvd érdeklGdése.

A francia barokk és klasszicizmus Atmeneti korszakabdl, illetve a XVII. és XVIII. sz.
forduldja koriili évtizedekbdl vald didaktikus és kegyességi oktatd mivek tartalma a hazai
korai felvilagosodds és késg-barokk periddushan mar avultas, tobbnyire régies szinezeti és
szemléletii irodalmisagot képviselnek, Igaz, hogy Mikes idejében, a magyarorszdgi és erdélyd
kéziratos és forditasirodalom koraban, az e¢fféle moralizalo kfnyvek a mfiveltebd nemesi
rétegek irodalmi olvasminyanak szamitottak. Sszem eltt tartandd, hogy a killonféle
egyhazi miitajok és vaildses dramlatok a hazai irodalmi és nyelvi fejlddésben még szercpet
jatszottak #*

A vilagi tartalom szemszdgébdl Mikes forditdsai a bibliai-valldsos és a vilagi szemiélet
egymasmelletiségére mutatnak, s kézzelfoghatd példaul szolgdlnak a wvalldsos (teoldgiai) €s
vilagi irodalmi mdveltség szétvAlasdnak, az irdi vilagnézet rétegzddésének, az irodalomszem-
1élet elvilagiasodasa bonyolult folyamatanak vizsgdlatdra. Természetes, hogy ebben az &tme-
neti korszakban, a retorikus, didaktikus literatirabél a modern szépirodalomba valé atmenet
évtizedeiben, Mikes életmiivében vannak modern iranyba mutatd és a miltra visszatekintg
vonasok. A régi és az 1j elemek kozotti ellentmondasok Mikes irodalomszemléietében és élet-
nek, de tulsilyra is juthatnak meodern vagy konzervativ elemek, a bujdoss kiilonleges élet-
korlilményeit €s vilignézetét tiikrdzd sajatos irodalmi vonasok.

*

A Mikes-forditdsok kziil 3 Mulatisdgos napok. 1745. c. elheszélés-gylijtemény tlinik ki
vilagi szépirodalmi jeilegével. Mikes ezattal kertars-ir6, Madame de Gomez divatos francia
irénd regényciklusa® alapjan dolgozott. A Journées amusantes egész tematikdja alkalmas volt
arra, hogy Mikes kedvenc olvasmanyivad viljek, kielégitse irodalmi (zlését — a viltozatos
meséket, szereimi kalandokat, kuriGzumokat kutaté — fantdzidjat, univerzalis érdekifdését.
A magyar ird tetszését megnyerte Gomezné alakjainak eszményi emelkedettsége, tdrténeteinek
erkilcsi tanulsdga. Bz a kulturalt tarsas sz6rakozas taldn felidézte Mikes rodostéi maganyaban
életének egyik legemlékezetesebb iddszakat, parizsi ¢s versailles-i éveit. A fordité bizonyara
eternében volt ebben a tarsalgd légkodrben, s hozza asszimilalédott a francia irodalom szocialis
szelleméhez, 3 '

A viligot litott levélird Mikes rodost6i unaimaban nosztalgiaval lapozgatott a Jeurnées
arusanies novellisztikus histéridiban, amelyek kiilonbdz6 vilagrészeken, Kozép és Tavol-Kele-

3 A magyar irodalom tirténete 2. kot. 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964, 525--26,

3¢ Madame de Gomez, Madeleine-Angélique Poisson (1684 —1770), Journées amusantes.
6 tom. en 8 vol, In —12° enrichie de Figures en Taille douce. Paris 17221731, (1,2. tom.
1722; 1*—6° journées. — 5. tom. 1723; 7°—9° journées. — 4, tom, 1724; 10°—12° journées. —
5. tom. (I, II vol, 1730; 13*—15¢ journées, — 6. tom. (I, II vol. 1731; 16°—18 journées.)
Masodik kiadds: 1731 Amsterdam. Harmadik: Paris 1737 —38. Hetedik: Amsterdam 1744, —
A Journées amusantes-t Gomezné masik nagysikerii regényével (Les Cent Nouvelles nouvelles)
egyiitt 1776-ban besoroltak a népszerd Bibliothéque universelie des Romans sorozatba.

38 Zorwat Bévra; Mikes Kelemen. (Fejezet az irodalmi gondolat torténetébdl.) Minerva
1930. 176. _ . .
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ten, az egyenlit§ vidékein, Dél-Amerika, Ausztrilia partjain, Indidban és az 6cedn ismeret-
len szigetvildgan, az emberevik szigetén, Afrika északi partvidékén zajlanak. Erdekelték a
divatos keleti témadk, az ottoman udvar titkos tdrténetei, perzsa anekdotak, indiai elbeszé-
lések, délamerikai noveildk, a kalandos, fantasztikus, egzotikus mesék, melyeket annyira
kedvelt a kor francia kozodnsége is. Ez a szépirodalom at volt széve foldrajzi, természet-
tudomdnyi tudalékossiggal, galantériaval és erkdlesi intelmekkel. Alakjai otthonosak voltak a
kbézépkori feuddalis kiralyi kbrnyezetben, a reneszansz és barokk fejedelmi és csaszdri udvarok=
ban, Parizs vagy Londinum varosdban, Madridban és Lisbonaban, R6ma, Moszkva, Buenos
Alres, Tatiris, Damaskus, Jeruzsalem és Istanbul és Goa palotdiban és rejtelmes negyedeiben.

Mindez valdsigos tarhdza volt az Okori, antik h8sok tetteinek, torténetirdk és filozéfusok
monddsainak; pogdny csdszdrok, térdk szultdnok és keresztény uralkoddk, papak és kirdlyok
életrajzi epizddjainak egészen XIV. Lajos uralkedasaig. Itt minden a gondviselés szarnyai
alatt megy végbe, a régi pogdny istenek éppiigy beleszdlnak a dolgok folydsiba, mint az egy-
mas vérét ontd keresztények és mohameddnok istene vagy az Isten nevében kormanyz6 foldi
monarkak. A korok és milifk valtozatossidga folébresztette az olvasd kivancsisagat; a regény-
ciklus tarsasagi kerete és az elfadas beszélgetd, tarsalgd modora vonzofta az olvasasban eny-
hiilést, szdrakozast kerestket és unalomban szenvedGket.

Mikes mar az els§ kiadas koteteit olvasgatva atvett néhiny részletet®® leveleibe (1724—
1734), egy évtized malva pedig osszevalogatott Gomezné koteteibdl egy egész konyvre vald
eibeszélési.

A Journédes amusantes regényciklus lazan dsszeflipgl, a térsasagi beszélgetés fonaléra fel-
Tlizdtt szines cselekménysorozat, Miifaji szempontbdl az olasz és francia , keretes” efbeszélések
kései hajtasanak tekinthetd. Egyesek Bocaccio modorat vélték benne filfedezni,” masok koz-
vetlen mintajat Marguerite de Navarre Heptameronjaban és Madame de Murat Voyage de
- campagne-jaban keresik.* De emlithetndk olvan reneszdnsz novellagytijteményeket is, mint a
Le Printernps d'Yver ( Jacques ), contenant cing histeires discoures par cing fournées, (Paris 1572),
Az a keret, hogy eltkeld személyek otthagyva a zajos varost, s egy kozeli vidéki udvarhdzban
telepednek meg, hogy egymassal versengve kiilonféle torténeteket adjanak eld, ill. gilans
témakon értekezzenek, mar ismerds. [gy megy ez Agnolo Firezuocla félbemaradt novellaciklu-
séban (Okoskoddsol a szerelemrdl ) is, ahol a boccaccidi keretben hdrom ifjd és ugyanannyi holgy
évidve tarsalog a vonzd téman. S ha Gomezné ciklusa ¢és kerete Boccacciéra emlékeztet, gyen-
géje is osztozik abban a hibdban, amelyet az olasz novellista kritikusai hangoztatni szoktak,
tudniillik jellemabrazolasinak gyengeségében,3?

Az an. ,keretes” elbeszélésekre emlékeztetd fourndes amusantes formdjara és szellemi
iranyara nézve a barokk pasztorregénybdl kindtt francia heroikus regény egyenesdga leszdr-
mazottja. A hdsi regény (Polexandre) kezdeményezéje Marin Leroy de Gomberville, akinek
félbemaradt regényét (La jeune Alcidiane) Gomezné fejezte be, A ,,romans de longus haleine®
{Cléopatre, Pharamond) nevezetes szerzdje Gautier de Costes, Seigneur de {a Calprenéde;*® a
legdivatosabb szerzd pedig Mlle Scudéry {Ibrahim, Cyrus, Clélie).

E regénytipus divata és hatdsa még a XVIII. szézad elsd évtizedeiben is érerhetd,
jollehet Boileau és Moliére mdr megtépaztak alakjainak hirét-nevét. Ezek a regényhdsok
ugyanis antik és keleti fedénevek alatt a francia szalonok elfkelé tirsasiganak lovagjai és

. 38 A Rovetkezdf levelekbe: 53. lev. (1724), 85. lev. (1727), 96. lev. (1731), 99. lev. (1733),

102. tev. (1734); sorrendben a Journées amusantes kovetkez$ koteteibdl: 3. tom. 4. tom. 5.
tom. 6. tom. V5. a Leveleskdnyvben a vonatkozd jegyz.
: 37 P, SzaTEMArRY KAroLy: Mikes Kelemen kiadatlan két mive. Hon 1875. 95.

38 Zounar B.: Minerva 1930. 177.

® Beoray Zsort: Mikes Kelemen és novelldi. BpSz 1880. 241.

10 Calprenéde, Cassandre c. heroikus regényét a kivalo erdélyl stiliszta, Bardezi Séndor
testOrird forditotta le (1774). .
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delndi, s szerepiik szerint képzelt helyzetekben, affektalt erkdlcsi megvildgitdsban, glans
modorban tiinnek fol. Egyik legkivadlébb szenvedélyiik a levélirds, a masik a tarsalgas. De az
udvarias modorossag, keresettség, finomkodas, érzelgésen mesterkélt, dagalyos stilus a kiasszi-
cizmus tarsalgd nyelvét kiforgatta természetességébdl. Mind miformaja, mind stilusa szem-
pontjibdl, Gomezné ennek a lealkonyuld irdnynak egyik utolsd, de még mindig igen népszerd
képviselGje volt, Erezhetd rajta a francia précieuse-ok letfing tarsadalmanak vilagias mosolya
s kellemkedf tonusa.

A Journées amusanies 18 nap alatt él6szdval eléadott torténeteket tartalmaz.®* Mikes 6
napra valé beszélgetést, illetve novellat valasztott ki a tizennyoelcbdl #2 Viszonylag alegmozgal-
masabb ¢ a révidebb elbeszéléseket szemelte ki. Ezek mindegyikében sztereotip irodalmi moti-
vumok, rendkiviili kalandok toltik meg a keretet: boldogtalan szerclmesek messze fildon vald
hanyé6désa, szenvedés és verghdés, tengeri iitkbzetek és hajotirések, kal6zok, kegyetlen rab-
szolgatarték, Alneves &s Alruhds holgyek, flandriai kereskedfk, vad népek, haborak, pénz,
bolyongis, vagyonszerzés, tonkremenés, fogsag . . . Mindegyikben a megoldas rendes mddja az,
hogy a véletlen szerencse segit a minden akaddlyon gydzelmes szerelem, Allhatatossdg és
rettenthetetlen vitézség révén. A szines és sokszor bonyolult meseszdvés vége: a gondviselés
bélesessége, a szigorn igazsdgszolgdltatis megméri az erényt és a vétket; az emberi nemesség
elnyeri jutalmat, a haborgé lelkek a megnyugvds boidog allapotat.

Mikes hajlanddsagot érezhetett a hdsnék és regényhdsbk irant, akik, mint az elrabolt
jamaikai spanyol Eleonora de Valesco és hiitlennek hitt jegyese, Don Fernand, izgalmas kalan-
dok utan egymasra taldlnak a Cromwell Olivér kordban lejatszodd histéridban. A szép, szelid
perzsa Rakima irant, aki a torok Amurites csdszAr szerelmes Adgyasa volt, s a féltékeny és
csalard szultanné, Roxan Aldozata lett. Rokonszenvezett a felsorakozd regényes alakokkal,
akik kozott talalhato az okos és vitéz Thibault lovag s az afrikai szultdn haremébo6l visszaszitk-
tetett csodalatos szépségli ponthidi fejedelemnasszony; a portugdl Donna Elvir de Zuaré és Don
Sebastien de Suza, a I1. Fiildp idején duléd csalddi villongasok viszontagsigaiban megprabélt
szerelmesek; a meghdditott polgarleany, majd eliizétt boldogtalan Etelgiva és Emma kirdlyné a
zsarnok Etelred érzelmes térténetében, s végiil a j0ban-rosszban elvalaszthatatlan két testvér,
Agenor és Timan, az ifji Cleodon és Felida, a rejtélyes vadledny, s a hdsdk boldogutasat eld-
segitd megannyi mellékszerepld.

Az itdolgozds soran tapasztalhat6 forditdi eljirds jellemz8 Mikes szépirdi érzékére, A szd-
razabb betétrészektdl meg akarja kimélni magyar olvasdjat, s a hangsalyt a kitérfk nélkiili
elGadésszovésre, az eseményes novelldkra helyezi. Jol érti a francia szdveget, csinjan bdnik a
terjengds részletekkel, nyesegeti Gomezné szoszaporitasat. Altalaban rovidit, ez a 6 vonasa;
tomdriti mondanivaléjat, anélkiil, hogy az eredefi lényeges mozzanatait elejtené. A kiilsG
bonyodalmak kivetése mellett érdekli alakjainak belsd vilaga, szereplSinek jelleme és érzelmi
élete.

A fordité jobban beleéli magat hiseinek lelkébe, és ahol motivaciés hézagot laf, azi
sajat fantdzidja szerint tolti ki, Egyes portrékat atstilizdl, melegebben, t3bb részvéttel dll a

41 A 34, sz. jegyzet szerinti beosztisban. — A novelldk mellett kiilonféle betétek is
talalhatok. Pl. kiildnféle levéltipusok: Lettre en forme de Dissertation sur I"Amour. Lettres
en vers. Stb. Az egész tdrsasdg levelez egymdssal: Letire de Géronte 4 Uranie, Orophane 3
I'adorable Félicie, . . . akdresak az dlfaluk el6adotf histéridk szerepldi. Ertekeznek a leanyok
(Instruction d’usze Mére A sa Fille, pour la conduite générale de sa vie), a gyermekek (Un
trait que Montaigne rapporte au sujet de 'éducation des enfans) nevelésérdl, a kényvtar
hasznalatanak mddjarol stb.

42 Ezek a kézirat sorrendjében: , Az Eleonora de Valesco histériaja” (10° journée, 4.
tom.). — ,,A Rdkima historidja’’ (13% journée, 5. tom.). — ,,A ponthidi fejedelem asszonynak
historidja’ (3¢ journée, 1. tom.). — ,,A dona Elvir de Zuaré historidja” (18° journée, 6. fo.n.,
IL. vol.). — , Az angliai kirdlynak, Etelrednek historidja’ (15° journé, 5. tom,, II. vol.). —
A Cleodon historidja” (7¢ journée, 3. tom.). — V6. I, Kont: Etude sur Vinfluence de la litté-
rature frang¢aise en Hongrie, Paris 1902, 293, 382, . -
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bujdosasba jutett fejedelem, szamiizetésbe kiilddtt lovagok, a bajba jutottak oldaldra, mint
Gomezné, A politikaba erés érzeimi elemet visz; sokszor gondol dnmagukra, olvasmdnyaiban is
élményrokonsigot keres. A Mulaltsdgos napokban elarad Mikes egyéniségének vardzsa. Alak-
jaival egyiitt § is szellemes csevegd, a vilagi élet Sromeit keresS galans tarsalgd. Mégsem esik ki az
objektiv el6adds szerepébll; ugy latszik megérezte, hogy a novella tdrvényei erre nem adnak
madot. De a mifajfegyeimet mégis adthdgja azzal, hegy Gnmagat, a maga egyéni targyait
belehelyezi a fikcid kereteibe9® A kiérnyezet, a targyak, a fordité érzéseinek kédzvetlen kdzel-
sége, a mikesi jelenvaldsdg a realitasok koltGiségét arasztja,

Ennek a jelenségnek egyik dontd befolyasolo tényezlje, hogy Mikes a francia elbeszélések
keretét megmagyarositotta. A helyszint a Szajna partjarol Erdélybe, ,,a Szamos mellett 1&v8
szép varosba” (Kolozsvar) s egy Szamos-parti birtokra helyezte 4t. A franga tarsasag a ter-
mészet kellemeinek élvezésével, sétdlissal, olvasissal, beszélgetéssel tolt el egy hetet; hiarom
leany é5 jegyeseik versengenek egymassal, zilogosdit jatszanak, s aki veszit, egy torténet
elmondasaval valtja meg magat, Az eredetit8l eltérfen* a parok Hilaria— julius, Constantia—
Octavius, Victoria—Valerius nevet viselnek. Az erdélyi tarsadalmi szabdlyoknak megfeleldleg a
fiatalsidg nem magara hagyva szérakozik, mint a francia regényben, hanem Hildria anyjanak, az
dzvegy Honorianak feliigyelete alatt. Ugyancsak a hazai tarsasagi élet szokdsaival magyaraz~
hat6, hogy Mikes zdlogosdit jatszat alakjaival, joliehet a francia frén errél nem szél. S ha a
szazadfordulé koriili erdélyi kulturalis dllapotokrél Mikesnek olyan emlékei voltak, hogy egy
falusi joszdgon nem magatol értet6dd egy kdnyvtarszalon, agy valtoztat forditasaban, hogy az
elbeszélések szinhelyét a kdnyvtar helyett kerti pazsitra teszi at, :

A kornyezet és a kert bemutatasa Mikesnél bdvebb, mint Gomezné bevezetd lapjain.
A kertleirds igen jellemzd a Leveleskinyvbdl ismert mikesi tdjeszményre; Mikes rokoké kert-
szemléletében itt erdélyi, francia és egzotikus torik elemek keverednek. Ez a kert nemcsak szép,
de hasznes is, disznivények és kerti vetemények, gyiimdlesfék talidlhaték benne. A tavaszi
virdgokkal, narancsfdkkal és lauruszokkal dvezett rokokd levél-palota pedig a XVIII. szazadi
eurdpai orientalizmus kertkulttrijanak divatos eleme.

Ez a szép paleta Honoria asszony kertjének kbzepén taldlhatd, Valédi mikesi jellegze-
tesség: ,,egy nagy lugos, amelyet a szdlolevelek egészen béfedték, és olyan volt valamint egy
levélb6l vald palota.”’S egy djabb szubjektiv motivum: a ,,sz616fak’ arrdl hiresek, hogy Honoria
azokat ,,mind Rodosztordl, a Marmora tengerének a partjan 1év§ varoshdl hozatd” — s a Mikes
— a levelekbdl ismert mddon — ,,hétszer hoznak szdlft esztendében.’’®s Nem kétséges, hogy
Mikes a Rakdéczi ebédlfpalotdja koriili kertet drokitette meg egzotikus helyszinrajzdban.

A kertben tanydzé fOrendi tarsasag jellemzése Mikes egyéni dtlete. Ezek a személyek
eszményi vondsaikkal tlinnek ki. Az erényes dzvegy, Honoria gazdag, tanult, okos és messze
folddn hires gazdaasszony. Leanya, Hildria ¢és tarsndi ,,szépségit csak a képirdirhatné le, . . . az
vig, nyéjas, és tréfds termeszetiért, minden kisasszonyok szeretik és mindenek tisztelik.”
A lednyok ,,j6 erkdlcse” és ,,5zép természete, ritka szépsége™ kozos jellemvonasuk. A tar-
salgasban paratlan tokélyre tettek szert; Hilaria ,,kegyes, és értelmes beszédit mindenek
csudaljdk.” Constantia ,,keveset beszélt, de okosan.” Victoria ,,minden szivet meggydzitt és
rabsadg ala vetette.”

Jegyeseik azokat az erdélyi ifjakat testesitik meg, akikr§] Mikes Leveleskényvébente

43 Zorwar: i. m. 1930. 66,

# A Journées amusantes-ban két férfi és négy holgy alkotja a hatos tarsasdgot: Thela-
mon ¢s Orophane valamint jegyeseik; Uranie és Felicie, tovabba ezek baratndi, Camille és
Florinde. Id6kdzben azonban vendégekkel is kibdviil, akik a vidéki kastélyban jiénnek-
mennek €s nemcsak hallgatéi lesznek az elbeszéléseknek, hanem a novelldk eldadasaban is
részt vesznek.

3. Tev. (1717), 7T7. lev. (1726) és az 1760, marc. 25-i misszilishen volt sz6 a , hétszer
hozé”" szOIGfarol.

V5. a mar idézett 62, lev.




mint az ifjisdg idealis tipusairél emlékezik meg: ,,ezek mind olyan nagy fdrenden 16v6 .ifjuw
urak valanak, akik mind az iskolajokot elvégezvén, mind mdas tudomanyokban részesek 1évén,.
alkalmatosak valdnak az orszdg szolgdlatjara”; s annyiban hasonlitanak matkaikhoz, hogy
nezekben mind a jé erkdles, mind az okossig bovolkodott.” A nemes tdrsasig napirendje
mintha a rodostdi fejedelmi udvar rendtartisara is emlékeztetne.

A ,,j6 erkdles” és az ,,okossig"” hangsilyozasa a szépirodalmi munka moralis szempont-
jaira vezethetd vissza, Mikes mar a bevezetében figyelmezteti a ,, kegyes olvasgot’” az {réi cél-

kitizés lényegére: ,,ne csak mulatsaggal, de haszonnal olvassa.” Az iré lelki haszonra torekszik,
a ,,82¢ép, jo erkolesiiek és nemesi indulatuak™ példdjara int: ,,ugyanezen végre is adom elfdbe:
ezen hat uri személyeknek hat napig tart6 beszélgetéseket, amelyek mind az elmének mulat--
sdgara és hasznara, mind a szivnek megjobbit4sdra lehetnek.” Ez az irodalmi hitvallis elég:
vildgosan beszél, Mikes szépirodalmi miivében a ,,mulatsig” csak eszkdz, irodalmi kalauz,
amely irodalom f&lotti célokra vezérel.#” A Mulafisdgos napokat Mikes azzal a Kifejezett cél-
tudatossdggal inditja dtnak, hogy hasson valakire, tudniillik az olvaséra, akit aposztrofal is-
Onalld eloljard beszédében. A hatni akaras e természetes megnyilvanuldsidban meglepd a szub-
jektiv éimények kézvetlen feldolgozisa a Journées amusantes atdelgozasdban.

A francia kalandregény magyarra torténd atiiltetésekor megnyilatkozd alkotéi szandék
bonyolult kisérd jelensége a Mulutisdgos napek stitusa, Ennek vizsgalatakor mindig a francia
regénycikius stilusirdnyanak és Mikes egyéni stilusdnak relacidjat kell szem el6tt tartani. Bar
Madame de Gomez ténusa a maga kordban alapjaban valasztékos, kdnnyed és megragado volt,
gondolatainak finomsaga, a helyzetek iréi érdekessége gyakran fullad el a modorossigtdl
dagalyossa valo stilus utvesztdjében. Ennélfogva Mikes stilusa is egyenetlen. ,,A gondolat és
ruhdja méi nem egyiitt szfiletnek; ez tigy van amarra rdigazitva, Mindeniitt megvan jo, magya-
ros, foly6, tiszta értelmes nyelve, de semmivel sem tobb, Idegen gondolatoknak, idegen érzések-
nek nem oly kész tolmacsa: halvanyabb, szintelenebb . . . stylje messze marad frissességhen és
valtozatossdgban a levelekétfl, s az eredetinek diszét6l és méltdsagatdl is.”*18 Valdban, a levél-
fré Mikes mondatfiizésének tinkéntelen kereksége és rovidsége, gondolataihoz igazodd szabadabb
folyasa és természetes egyszeriisége a forditds kizben gyakran feloldddik, mesterkéltebbé
valik. Mikes megszokott, izes-zamatos stilusa ernyedtebb, s jéllchet torekszik sajat hangjdnak és
stilusdnak érvényesitésére, erdsen koti a forditas. Az igényes stildris teljesitmény és tudatos
stilisztikai eredményelk ellenére a Mulaitsdgos napok stilusa nem éri el a filctiv és misszilis levelek
nyelvi eredetiségét, originalis stilusat,

De mindez nem csorbitja Mikes munk4janak stilustirténeti jelent6ségét, s az dtdolgozas
nyelvi értékét, melyet Mikes legjobban sikeriilt forditasanak tarthatunk. A Mualatfsdgoes napok
az elsd jelentkezése annak a hazai forditéi gyakorlatnak, mely az eredeti epikus miinek nem-
csak a nyelvét, hanem a szerepldit, helyszinét, cselekményét is ,,megmagyarositia’, amint azt
Mikes utan nemcsak Faludi Ferenc, de még Kazinczy ¢s Kisfaludy Karoly is tette.

Mikes még ezzel az eurdpai viszonylathan késeinek szamité kalandregény-forditisaval is
szinte egyediil all a magyar felvilagosodds kiiszéibéig, kiemelkedd szinvonald forditdi teljesit-
ményével, stilusdval és dntudatos stilisztikai gyakoriatdval. Csak az 4llamregény kalandos
formaja, a Télémaque késziilt el Haller Laszl6 (1755) tolmacsolasdban; Mészaros Igndc Kdrti-
gdamija késbbb, 1772-ben jelent meg. Faludi TéH éitszakik ¢, gytjteményében talalhaté, az efbe-
széléssé siiritett — szinte kdzépkori szellemii — lovagregény emlékét felidézd novelldk még
késBhb (1787) lattak napvilagot. A hdsi regénytipusok nilunk sokaig éltek, a Szigvartok,
Kartigimok, Kassandrak, Telamon kirdlyfiak és ponthiti fejedelenasszonyok szivos életiek
voltak. De ezek az avult ,romanok” is — az elszortan és késin jelentkezd korszer(ibb regények
mellett — a nyelv és kultira megajhoddsat, a regény miifajanak megteremtését, s végsé

47 Zorwar: i.m. 1930, 172,
& Beorry: i m. 1880. 238,
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fokon az eredetiség itjat egyengették a magvar irodalomban.® Ehhez kell méfniink és ityen
szemszdgbdl kell megitélniink a rodostédi forditénak még egy hosszi évszdzadig kéziratban
maradt szépirodalmi munkajat.

Ez a fejlddéstorténeti szempont meghatarozza Mikes Kelemen fordftdi munkassiganak
helyét: francia forditasai, &tdolgozdsai, a hagyomdnyos felfogdsnak megfelel§en, szervesen
éplilnek bele a magyarorszagi és erdélyi irodalmi, nyelvi, mivelédéstirténeti fejlédés menetébe.

Leginkdbb Mikes forditdi tevékenységére érvényes, hogy a tdrbkorszdgi Rakodczi-

" emigraciéban €16, hazajatdl eltiltott fronak hasznos idotdltésként, de tudatos irdi program

keretében folytatott irodalmi munkdssdga hasonlé karakter(, szellem(i és izlés®t, mint az itt-
hon é16 (Hermdanyi D. Jézsef, Bod Péter, Faludi Ferenc, Béardczi Sdndor) kortarsfréké,

Ugyanakkor Mikes francia tdjékozédésa és mivelisége révén, tovabba kiildnleges
életkdriilményei folytan, forditasat sajatosan egyéni szint és tendencidt képviselnek a francia
magyar iredalmi kapcsolatok torténetében. A francia irodalomnak szamos kdzvetitGje volt a
XVII1, szdzad végéig Magyarorszagon, Mikes kiemelkedik valamennyi kijziils®, mert Rikéezi
udvaraban és Franciaorszighan (1713—17) szerzett irodalmi kultarijaval a legtébbet fordité
magyar iré volt a felviligosodast kozvetleniil megeldzd évtizedekig.

Lajos Hopp

KELEMEN MIKES LE TRADUCTEUR

L’ensemble des traductions de Kelemen Mikes n’est pas encore entitrement connu,
on ne s’est pas non plus occupé d'une maniére approfondic de 1a méthode de cet écrivain. [l
n'est pas inutile de mentionner que dans ses Lettres de Turquie, I'epistolaire n'indiquait,
nuile part qu’il traduisit Iui-méme les ocuvres frangaises en hongrois, bien qu'il {4t U'écrivain
en Hongrie et en Transylvanie se signalait qui a le plus de traductions avant I'époque des lumi-
éres. Les débuts de ses travaux remontent aux années 1720 passées & Rodosto prés de Con-
stantinople. Dés 1740, 1a traduction occupa le centre des activités littéraires de Mikes. Pendant
les vingt derniéres années de sa vie, il traduisit douze livres ¢n prose, soit 6000 pages manu-
scrites in 4 ©. Ces ocuvres sont les produits de la période de transition du baroque au classicisme
francaise, ou du classicisme et du rococo. 8i nous tenons compte de ce que, parmi les auteurs
choisis par Mikes, il y avait non seulement des savants illustres, mais aussi des écrivains con-
sidérés comme d’excellents connaisseurs de la langue et du style, les traductions de Mikes
deviennent importantes aussi bien du point de vue linguistique, que de la jittérature et de la
stylistique. Malgré I'isolement de Vécrivain, ses traductions, conformément a la conception
traditionnelle hongroise, s’intégrent organiquement au développement de la littérature de la
Hongrie. Les expériences 'avaient raffermi dans sa conception, 4 savoir que la création d’une
civilisation nationale imposait avant tout I’existence d'un instrument bien poli que constitue
la langue maternelle et le développeinent de la littérature de langue hongroise. Chez Mikes,
cette conception prenait une forme moderne. L’'idée de la propagation des connaissances par
le truchement de la langue materaelle r’était pas le signe du repliement de la nation sur elie-
méme, mais, au contraire, d’'une ouverture de la Hongrie a la civilisation européenne.

9 Wiser AnTaL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1950, — Barérr Drzss: A XVIIL
sz4zad fziésér6l. A PIM Evkényve 1960 —61. Bp. 1961, 34 35,

50 Vi, Baranyar Zouran: Francia eredetii szépprdza-forditasaink a XVIII. szdzadban.
{Bibliografiai vazlat.) MNy 1927. 426 —37. — Gvoray Lasos: A magyar regény eldzményei.
Bp. 1941, ‘ ‘ S . S
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LUKACSY SANDOR

ASZIMMETRIKUS IHLETEK

Petdfi A nép cimd verse a kritikai kiadds szerint 1846 jinius—augusztusaban Pesten
keletkezett.

Egvik kezében ekeszarva,

Masik kezében kard,

Igy latni a szegény jo népet,
S - Igy ont majd vért, majd veritéket,
T ' Amig csak €lte tart.

Miért hullatja veritékét?
S - Amennyit § kivdn
L Az eledelbiil és rubibul:
’ Hisz azt az anyafold magatul
Megtermené taldn,

S ha j6 az ellen, vért miért ont?

Kardot miért foga?

Hogy védje a hazat? ... valéban!...

Haza csak oft van, hol jog is van,
PN S a népnek mincs joga.

Kdzismert, sokat idézett vers; jelentdségéhez képest azonban a tudomany még nem fog-
lalkozott vele eleget.

Horvath Janos nem elemzi; beéri annak megatlapitdsaval, hogy benne, ,,ha diszkrétiil is,
de mar hatdrozottan elftiinik a demokrata tendentia”, tovabba, hogy ,,a jobbagy-felszabaditis
aktudlis programjahoz ad lyrai kiséretet”, végiil: ,,demokratikus iranyzatii . . . anélkil, hogy
népies is volna egyszersmind”.t Pandi Pal szerint: ,,Ebben a kolteményben mondja ki Petéfi
forradalmi demokratizmusdnak alaptéteiét: a nép szabadsdga ¢s a nemzeti fiiggetienség {igye
elvilaszthatatlanok egymastdl.”’2 A vers befejezd két sorat Pandi mint a népi haza-felfogés pél-
-dajét idézi;® hasonld szellemben nyilatkozik Horvith Marton is.4

! HorvATHa JAwos: Petdfi Sdndor. Bp. 1926.2 251252, 335, 427.
2 Petéti Sandor Osszes miivei. Szerk. PAwnr PAx. Bp. 1955. 1. kot. 605.
3 PAwp1 Pir: Petdfi. Bp. 1961. 287,

s . - $Homvira MArTox: Lobogonk: Pet6fi. Bp. 1950. 190.
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Egybevagé vélemények tehat: A nép cimi kbltemény és kiilbndsen a jeligeszertt sor
(,,Haza csak ott van, hol jog is van™): Petdfi demokratizmusanak bizonyitékai, a liberalizmus-
16l vald elszakadasa tantjelei.®

Azonban éppen Pandi figyelmeztet arra, hogy a jeligével rokon gondolatot mas, liberalis
szerz8k is hangoztattak: Erdélyi (,,a népnek »sem orsziga, sem hazdjas tulajdonképp”), Irinyi
(,,Mit féltsen a nemtelen a haza filiggetlenségéhen?”), Virdsmarty, ,liberalis 16tére”, mint
Péndi hangsilyozza, Az emberek és az Orszdghdza cimil versekre utalva.®

Nyilvinval¢ az ellenmondas; és logikus a kivetkeztetés: a jeligében foglalt gondolatot
— magéban véve és mintegy magatél értddden — nem tarthatjuk a liberalizmust6l megkiiln-
biztetd jegynek.

Még kevésbé tarthatjuk annak, ha a gondolat szarmazasfajat vessziik szemiigyre, A haza-
fogalomnak az a meghatdrozdsa ugyanis, melyet Petifi sora k6ltéi tomorséggel fejez ki, régi,
felvilagosodaskori kdzhely.

A haza-fogalom az eurdpai torténelemben viszonylag ajkeletd képzfdmény. A francidk-
ndl maga a sz6 is (pairie): a XVI. szazad harmincas éveiben bukkan fel eldszor, mint latinbdi
kepzett alkotds, Jeanne d’Arc még nem ismeri.? A XVIII. szdzadban Coyer abbé kiizvélemény-
kutatast végzett: mennyire hasznélatos a pafrie sz0; s kideriitt: alig.® Ennek ellenére: a XVIIL
szdzad kezd elmélkedni a haza fogalman, kezdi meghatarozni jelentését. Jaucourt az Enciklo-
pédia Patrie szdcikkében, Coyer abbét kivetve, igy ir: Szolga-dllamban nincs haza; azoknak,.
akik zsarnoksagban élnek, ahol az uralkodd akarata és szeszélye az egyetlen torvény, s a tulajdon
¢s a személy nincs biztonsagban, nincs hazajuk.? Es leirja a maximat, mely nagyjovéjii koz-
hellyé valik: ,,I1 n’est point de patrie sous le joug du despotisme.”’t® Hasonléképpen szdl Voi-
taire, azzal a jellemzd kiilénbséggel, hogy erdsebben hangsilyozza a tulajdon és a haza azonos-
sdgdt: A haza a f6ld, amelyet mivelek, a haz, melyet épitettem magamnak; a hozzim hasonlé
birtokosok gyiilekezetében nekem is van szavam, részesiiltk a felségjoghan; ime, ez a haza 1
A maxima Voltaire-nal fgy hangzik: ,,On a une patrie sous un bon roi; on n’en a point sous un
méchant” (rossz uralkodd birodalmaban nincs haza); Diderot-nal fajdalmas felkialtdsként:
»il N’y a plus de patrie, je ne vois d'un pdle 4 'autre que des tyrans et des esclaves” (nincs

¢ Demokratizmuson, Révai Jézsef tanulmanyai nyomdn, kézdnségesen a liberalizmus
meghaladasat, minfségileg mast szokds érteni.

S PA~p1: i, m. 2836 —287. — Hasonl6 parhuzamot magam is emiitettem, Tdéth Lérinct6l.
(Az Athenaeum, a szabadelvtiség miihelye és terjesztéje. MKsz, 1963. 4. sz, 337 —338.) 1déz-
hetem tovdbba a Quodiibet cimd liberdlis répirat {Lipcse, Wigand Ottonal, 1845} anonim
szerzdjét: ,,Olly orszdgban, mellynek lakéi még szoros €rtelemben vett kasziokra oszolnak,
hol nem mindenki egyenlden ember, vagy egyenlfen polgar; ... ott, mondom, hazafisagrol,
mint erényrdl, keveset irhatni.,” (2.)

57 A. Auvrarp: Le patriotisme francgais de la Renaissance 3 la Révolution. Paris, 1921,
1215,

8 N. Jowsamp: L’idée de patrie en Italie et en France au XVIIIe siécle. In: Revue de
Liftérature Comparée 1964, N° 1. p. 77. — Coyer miive: Dissertation sur je vieux mot de Patrie.
1755.

% ... il ne peut y avoir de patrie dans les Etats qui sont asservis, Ainsi, ceux qui vivent
sous le despotisme oriental, oft on ne connait d’autre loi que ia volonté du souverain, d’autres
maximes que 1'adoration de ses caprices, d’autres principes de gouvernement que la terreur,
ot aucune fortune, aucune téte n’est en sfireté; ceux-la, dis-je, n’ont point de patrie.”

¢ A maxima mar korabban megtaldlhatd La Bruyére-nél, a Jellemrajzok X. fejezeté-
ben: ,,Il n’y a point de patrie dans le despotique”.

: " Qu'est-ce donc que la patrie? Ne serait-ce pas par hasard un bon champ, dont le
possesseur, logé commodément dans une maison bien tenue, peurrait dire: ce champ que je
cultive, cette maison que j’ai batie sont & moi; i’y vis sous la protection des lois, qu'aucun tyran
ne peut enfreindre? Quand ceux qui possédent, comme moi, des champs et des maisons, s’as-
semblent pour leurs intéréts communs, j'ai une voix dans cette assemblée, je suis une partie
du tout, une partie de Ja communauté, une partie de Ia souveraineté: voila ma patrie,”

2 Irodalomidrténet! Kozlemenyek o e - o E 659




mar haza e fold kerekén, csak zsarnokok és szolgak); Rousseau-ndl eképpen: ,,La patrie ne peut
subsister sans la liberté’”” (a haza nem allhat fenn szabadséag nélkiil).

Coyer abbé kdnyve nyomén terjedelmes irodalom keletkezett a hazardl és a patriotiz-
musrél, Franciaorszagban'®és nemcsak ott. Alfieri Della tirannide cim{i munkajanak (1777) egyik
alaptétele: nincs haza ott, ahol a szabadsag és a biztonsig hidnyzik.'® Leopardi ezt jegyzi
fiizetébe: Szolga-népben nem €l igazi hazaszeretet.!* A felvildgosodas dramlata Lengyelor-
szagba is elvitte ezeket a gondolatokat;'® Eurépa-szerte elterjedt s hatott az a felfogas, mely a
hazat mint a szabadsag és a tulajdonjog szinonimajat, a nemzethez tartozast mint az 4llampol-
gari jogok és kotelességek egy bizonyos rendszeréhez valé dnkéntes csatlakozas eredményét
hatdrozta meg,'® ellentétben a romantikus felfogassal, mely a jogi feltételeket mell6zve és ta-
gadva az egyén valasztasi lehetOségét, a kozds mult, kozos nyelv, a sors-adta fajta-kdzosség
kapcsaiban latta a haza- és nemzet-fogalom lényegi tartozékait.!?

Latnival6, mar csupan az idézett szerzGk névsorabdl is, hogy a ,,haza = jog - tulajdon”
tétel polgari gondolat; a Harmadik Rend jelenti ki benne szandékat, hogy a nemzet teljes jogu
részese kivan lenni, be akar Keriilni (esetenként szbvetségesével, a néppel egyiitt) a haboritatlan
jog- és tulajdonbirhatas sancai kozé. Mint polgari gondolat faltéré kosként szolgalhatott min-
deniitt, ahol a feudalizmus és az abszolutista 6nkény akadalyozta a polgari nemzetté valast, a
polgér-uralom kialakuldsat. Mint polgari gondolat beépiilhetett a francia (polgari) forradalom
ideolégiajaba, példaul Robespierre-nél, akiVoltaire tézisét ismételte mega forradalom szészékén:
A haza olyan orszag, melyben az allampolgar a felségjog részese.!8 Voltaire alkalmasint tilta-
kozott volna, ha 6nnon szavait Robespierre ajkardl hallja; valdjaban ajakobinus szénok nem
Iépett ki a haza-fogalom polgari értelmezésének keretébél, csupan a koriilményeknek és érzel-
meinek megfelel6 radikalisabb szinezetet adott neki. A haza-fogalom felvilagosodaskori maxi-
maéjanak barmilyen véltozata polgari jellegli marad mindaddig, amig a (magan)tulajdon jog-
elvét magaban foglalja. Marpedig ezt kiiktatni bel6le tavol éllott a forradalmi térvényhozik-
tol. Duquesnoy szerint: Csak a tulajdonnal birdk a haza igazi polgarai;'® ezt mondvén, a jako-
binus politikus természetesen a polgari ipartizékre s a forradalomban f6ldhoz jutott parasztokra
gondolt, de voltaképpen nem mondott mast, mint a kirdlyparti Maury abbé — az egyhazi
vagyon védelmében: Altalinosan elismert tény, hogy a tulajdon a hazafisag legfGbb biztosité-

12Danter. Morxer: Les origines intellectuelles de la Révolution frangaise. Paris,
19342, 258. sq.

13 ...non si potendo dir patria 1a dove non ci & liberta e sicurezza” (az Els6 konyv
VI. fejezetének végén). Ugyanez a gondolat a Virginia cim(i tragédiaban: ,,V’ha patria, dove
Sol UNO vuole, e 'obbediscon tutti?”’ (III. felv., II. jelenet.)

14 Una nazione serva al di dentro non ha vero amor di patria”. A Zibaldonébdl idézi
Lurer Sanvarorerri: Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870. Torino, 1959. 182.

15 Jerzy Szackr: L’évolution du concept de ,,nation’ en Pologne a la fin du XVIII®
et au début du XIXe siécle. In: Cahiers d’Histoire mondiale 1965. N° 1, pp. 59 —79.

16 ALperT SoBouL: Probléme national et réalités sociales de I’Ancien régime a I’Empire.
In: Studi Storici 1965. 405—434. ,

17 A romantikus haza- és nemzet-fogalomrél 1. Frieprica Meinecke: Weltbiirgertum
und Nationalstaat. Miinchen —Berlin, 1908; Axpries Davip Verscuoor: Die Altere deutsche
Romantik und die Nationalidee. Amsterdam, 1928; Pavr Kruckmoux: Die Idee des Volkes
im Schrifttum der deutschen Bewegung von Mdser und Herder bis Grimm. Berlin, 1934;
Orro Vossiter: Der Nationalgedanke von Rousseau bis Ranke. Miinchen —Berlin, 1937;
Mavurice Boucuer: Le sentiment national en Allemagne. Paris, 1947; JacQues Droz: Le
romantisme politique en Allemagne. Paris, 1963; JacQues Droz: Le romantisme allemand et
I’Etat. Paris, 1966.

18 Qu’est-ce que la patrie, si ce n’est le pays o1 1’on est citoyen et membre du souverain?
... dans les Etats aristocratiques le mot patrie ne signifie quelque chose que pour les familles
patriciennes . . . Il n’est que la démocratie oi I'Etat est véritablement la patrie de tous les
individus qui le composent”. 1dézi Aurarp: i. m. 6.

19 11 n’y a de vrais citoyens que les propriétaires”. Idézi R. PErNoun: Histoire de la
bourgeoisie en France. Paris, 1 t. II. 310.
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ka;2° kettejilk gondolatait nem a felfogas 1ényege, hanem a politikai szandék kiilonbozteti
meg: a két sz6nok a birtokosok mas-mas osztalyanak érdekvédelmét képviselte.2!

A felvilagosodas haza-fogalma altalanossagot mond ki; a maxima értelme a szévegkor-
nyezett6l, a hely és id6 torténeti koriilményeitél, a szerz6 politikai habitusatdl fiigg, attol,
hogy a maxima hangoztatdja melyik tarsadalmi osztaly vagy csoport részére kovetel — vagy
kivan megtartani — jogot és tulajdont.

A megfogalmazas altalanossiaga maga is a gondolat polgéari 1ényegébél kdvetkezik: a pol-
garsag a feudalis rendekkel szemben mint az egész nép, mint az emberiség érdekeinek képvise-
16je 1épett fel. Azonban éppen a megfogalmazas altalanossaga tette lehet6vé, hogy a polgari
eredet(i gondolatot a Negyedik Rend a polgarsag ellen hasznalja fel.

Mably — akit Babeuf a birésag el6tt mesterének vallott — mar nem a polgarsag szajaize
szerint irt, amikor a tulajdontdl és a tulajdon lehet6ségét6l megfosztottak nevében perelt:
A szegény nem szeretheti a hazat, mely csak nyomorusagban részesiti.2? Hasonléképpen és
hasonld éllel Buonarroti: A népnek nincs mddja arra, hogy hazat mondhasson magaénak.?
Weitling — szamos vonatkozdsban Buonarroti tanitvianya — egész fejezetet szant a gondolat
kifejtésére, hogy a munkasoknak nincs tulajdonuk, kdvetkezésképp hazajuk sincs, majd csak
az egyenlfség kommunista tarsadalmaban lesz, mely egyarant gondoskodik minden tagjaro6l.>
Amikor Marx a Kidltvanyban leirta a kdzismert mondatot: ,,A munkasoknak nincs hazajuk”
(szoros Osszefiiggésben grammatikai titkdrképével, a Kidltvany masik mondataval: ,,A proletar-
nak nincsen tulajdona’) — mar évszazados érvlancolat hagyomanyaba illeszkedett.2®

Az eddigiekbdl azt latjuk tehat, hogy csaknem azonos szavak, azonos érvek, a haza-

ogalom csaknem azonos meghatarozas-kozhelyei mer6ben mas elvet, ellenmondé — polgari

20 1.a propriété est universellement reconnue comme le lien le plus puissant du patrio-
tisme: aussi dans I’Europe entiére tous les gouvernements ont voulu que le clergé fit proprié-
taire, pour 'intéresser davantage a étre citoyen.” Maury 1789. oktéber 10-én mondott beszédét
kozli: Choix des plus beaux discours du temps de la Révolution frangaise, publié par A. LEBER,
professeur du lycée de Heidelberg. Stouttgart, 1844. Az idézett rész: t. 1. 64. Ugyanebben
a beszédben (68): ,,sans propriété il n’y a plus de liberté”. — Petdfi ismerte ezeket a nézeteket:
Leber gytijteménye megvolt kényvtardban. (Sajnos, nem tudjuk, mikor szerezte meg.)

21 Maury abbéhoz hasonléan magyar konzervativok is érveltek: , Patridtat pedig fekvé
birtok nélkiil képzelni sem lehet”. (Upvarpy: Fdldészet. Ismertetd, 1840. jan. 2., 8. 1.) ,,...ha-
zankban a foldbirtokosban taldlunk legtobb hazaszeretetet, legyen ez nemes, polgar vagy
jobbagy. A kereskeddi, mfivészi s hivatalnoki testiiletben is észreveheté6 a hazaszeretet, de
kisebb mértékben”. (G. I.: Karszellem. Tarsalkod6, 1842, febr. 19., 58. 1. — A tovabbiakban
G. I. a maximat is leirja: ,,a hazaszeretetnek alapjai: polgari szabadsag és foldbirtok.”)

22 La Propriété nous partage en deux classes, en riches et en pauvres; en riches qui
préférent leur fortune a la défense de I’Etat, en pauvres qui ne peuvent aimer une Patrie qui
ne leur donne que la misére.” Idézi Caser: Voyage en Icarie. Paris, 1842, 945. — Minden
okunk megvan foltételezni, hogy Pet6fi olvasta Cabet Ikaridjat, ismerhette tehat Mably
gondolatdt is. “

2 ...la propriété individuelle, par laquelle les plus adroits ou les plus heureux dé-
pouillérent et dépouillent sans cesse la multitude qui, astreinte a des travaux longs et pénibles,
mal nourrie, mal vétue, mal logée, privée des jouissances qu’elle voit se multiplier pour quel-
ques-uns, et minée par la misére, par I’ignorance, par I'envie et par le désespoir, dans ses forces
physiques et morales, ne voit dans l1a société qu’un ennemi. et perd jusqu’a la possibilité d’avoir
une patrie.” Buonarrorr: Conspiration pour I’Egalité dite de Babeuf. Paris, 1957. t. 1. 79.

24 Garantien der Harmonie und Freiheit, 1842. Els§ rész, XI. fejezet. — Pet6fi versé-
nek és Weitling gondolatainak dsszecsengését jelzi PAxpr PAw is (Jegyzetek Pet6fi gondolat-
vildgardl. It 1962. 294), anélkiil azonban, hogy egyéb szévegparhuzamokra figyelmet fordi-
tana. Ez a taldlomra val6 idézgetés helytelen mddszer, mert azt a megtéveszt6 latszatot kelti,
mintha csak Weitling és Petdfi eszméi kozt lehetne rokonsdgot kimutatni.

2. Ber#s IstvAn (Napjaink szalldigéi. Bp. 1968. 291. és 641.) utal a Kommunista Kialt-
K‘éréyl éts Ztl Petéfi-vers jeligéjének hasonlésagara, de a torténeti eldzmények feltarasara nem tesz

sérletet.
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vagy proletdr, antifeudalis vagy antiburzsod — szandékokat fejezhetnek ki.?® Mindezek utan
hogyan értelimezziik Petdfi versét?

E szavakat: ,,Haza csak ott van, hol jog is van, 8 a népnek nincs joga”, kévetkezés-
képp hazdja sincs, melyért véreznie érdemes — e szavakat a reformkor barmelyik liberalis
gondolkoddja leirhatta volna; tobben le is irtak, mint 1attuk, hasonlékat. VorGsmarty, a galiciai
események szomoru tapasztalataitdl megrendilten, a haza és a tulajdon problémajat is fil-
veti: ,,. .. hajlra f6ld ! az nem 6vé” { Az emberek }; ,,. . . halj meg mas javaért” (Orszdghdza ).
Vordsmarty egész életmiive, levelezése egyértelmden tanuskodik arrdl, hogy e kifakadasaival a
jobbagyfelszabaditast siirgette, nem egyebet.?? A békés jobbagyfelszabaditast tartotta a tar-
sadalmi és a nemzeti kérdés megoldasanak; e megoldas eredményérdl fest elélegezett idilli
képet Szabad fold cimii verse, melyet 1843-ban irt, miutin a megelgzd orszagpylilés torvényt
hozott az brokvaltsig Iehetdségérsl. Odal hangon szélaltaija meg a parasztot: ,,E héz, hova
most ldbamat teszem ... E fold, e hiz, e kert — megérhetém, Akarta isten, hogy most mind
enyém.” A vers figyelemreméltd pontossaggal hatirolja koriil a tulajdon-rendezés targyat:
jobbagytelek, haz kert, semmi egyéb;2® ezek megszerzése (mondhatndk pontosabban: megvasar-
lasa) fejében a paraszt immdr joviseletet {gér: ,,Addnkat, legyen bar pénz, munka, vér, Orome-
me] adjuk biztos napokér’”; elrendezddvén a tdrsadalmi kérdés, elrendez8dik a haza {igye is:
»S erds lesz orszdgunk, nagy a kirdly, Hol ennyi ember boldog hont taldl.” A haza és a birtok-
talansig—jogfosztottsdg antinémaja feloldddik, a jobbagy belép a nemzet kizosségébe, létre-
jon a polgiri nemzetdllam, adéjival és alland6 hadseregévei 2

Szép ¢és nemes cél, s a reformkorban épp a soronlevd; nem becsiiljtik le tehat. De beérte-e
ennyivel Petdfi? ]

Szép &s nemes cél; érthetd, hogy amikor Vordsmarty a galiciai események nyoman s a
hazai nemesség késlekedése miatt veszélyeztetve 1atta, kétségbe esett, s kétségbeesése a kilté-
szet legmagasabb hangjaira ihlette. Azonban a galiciai tanulsag mdsfajta gondolatokat is
keltett.

1846-ban jelent meg, hely foltiintetése néikiil, a Pldnkler cimd ropirat. P., illetGleg V.
betiijelek mogé rejtdzkdds6 szerzdk forradalmi verseit és prozajat tartalmazza, Der Herr fber
Leben und Tod ctm(i prézai darabja parabolaszer{i elbeszélés.3® Hdése, a szegény Konrad — ,,der
Bauer, der Proletarier” — felébred harom évszazados almahdl,®* Galiciaban ébred fol. Harci
trombitakat hall, s az urak biztatasat, akik az idegen elnyomé ellen, a haza védelmére szdlitjak
harcba a parasztokat. A szegény Konrad igy felel nekik: Ne beszéljetek nekem hazardl ! A kuny-
ho, melyben lakom, a fo1d, melyet szdntok, a hant, mely ala fektetnek majd: semmi sem enyém.

2 Az eszmék tdrténetében gyakeri jelenség ez; 1. a tdrsadalmi szerzfdés rousseau-i
gondolatdnak ellenmondd — forradalmi és forradalomellenes -- értelmezéseit a francia for-
radalom szonokaindl, ill. Martini allambéleseletében,

37 L. kiiléndsen Virdsmarty 1846, évi leveleit Wesselényihez.

. 8 Jtaljak arra, mennyi bonyodalmat okoz majd 48-ban az ,,egyéb’’: az elklilénzdtt
toldesari legeldk, az irtvanyfoldek, a regdlék, a zsellérek iigye? — Hogy Vérdsmarty szemében
a jobbagykérdés a jobbagytelek problémdjara sziikiilt, megerdsiti az Orszaghdza kovetkezd
sora: ,,A szegény s kajan telek. ..’

®Virismarty a Szabad f0ld kifejezéseivel csaknem azonos médon fogalmazta meg
politikai koncepcidjat Liszt Ferenchez és Foti dal ¢imii verseiben: ,,Es ohajtjuk nagynak tré-
nusaban, Boldog- és erfsnek kunyhajaban.”; ill. ,,§ vér, veriték vagy haial az, Mit kivan, Aldo-
zatként rakjuk azt le Zsdmolyan. ..’

3 A P. jelid szerzd kilétét nem ismerjiik, Nem tajékoztat réla a Plinkler korabeli kriti-
kusa sem. (Demokratisches Taschenbuch Fir 1848, Leipzig, 1847. 65—67.) B. NixoLAJEWSEY
arra figyelnieztet, hogy a szerzd nem lehet Piittmann. (Internationat Review for Social His-
tory 1936. 409 —410.) ' S o

3 Tehat a német paraszifolkelések évszdzada dta alszik. Tlea ol
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Hogyan lehetne hat hazam?32 S a szegény Konrad fellazitja a galiciai jobbagyokat; uri vérben
meriilnek meg a paraszti fegyverek. Majd tovabbmegy, a sziléziai takacsokhoz, végigjarja
Németorszagot, cseh, majd magyar foldre 1ép, és mindeniitt folkelést szit.33 Véres koratja
tovabbi allomasai: Lengyel-, Orosz-, frorszag; Anglidban a chartistakkal szdvetkezik, Francia-
orszdgban Robespierre, Saint-Just, Marat és Babeuf (!) szellemét idézi fel;?* elviszi a szabad-
saghabort langjat az ibér félszigetre, Skandindviaba, Gorogorszagba; folkel szavara India, a
gyarmatok fekete rabszolgaja, az indian. Ennyi munka utan a szegény Konrad faradtan, de
szivében megnyugvassal bucstzik el az élettdl.

A galiciai események megvalaszolasanak két széls6 valtozata all el6ttiink Vorosmarty
koltészetében és a német ropiratban: békés jobbagyfelszabaditast siirget az egyik, véres lesza-
molést, vilagforradalmat a masik. Két szélsGség; hol helyezkedik el Pet6fi valasza — mert
aligha lehet kétséges, hogy A nép cimii kdlteményét a galiciai dilemmara adott valasznak kell
tartanunk.3

A politikai kérdések kérdése: a tulajdon. Vordsmarty a paraszt tulajdonaba akarja jut-
tatni a jobbagytelket; a német ropirat szerzGje kiirtana az urakat, megsemmisitene minden
magantulajdont. Mit akar Pet6fi?

Hogy valaszolhassunk, vizsgaljuk meg el6bb A nép szerkezetét.

Szigort és bonyolult szimmetria uralkodik a versben.? Az els§ stréfa gazdasagi-politikai
helyzetképet ad; ez az els6 egység. A masodik egység (2—3. szakasz) két részre oszlik: két
szillogisztikus tételt allit fol, azonban a konkliziét egyikben sem mondja ki. A szerkezet rend-
jét tovabb szimmetria hangsutlyozza: az ,ekeszarva — kard” kettds motivum képe az elsé
szakasz végén ellenkezGjére fordul (,,vér — veriték”), majd visszaall az eredeti sorrend (2.
stréfa: ,,veriték” — 3. stréfa: ,,vér”). Zenei nyelven: téma — megforditdis — a megforditas
visszaforditdsa. A vers-elemek sorrendjének szimmetridja egy masfajta (mennyiségi, terje-
delmi) szimmetriaval keresztez6dik: a koltemény masodik egysége terjedelmesebb, mint az
elsd, a két egység ardnya pedig benne foglaltatik mar az els6 egységben, mely ugyancsak egy
révidebb tagra (az aforisztikus 1—2. sor) és egy hosszabb tagra oszlik (3—5. sor: a tomor kezd6-
kép lebontéasa allité mondattd) — a tagolast az ismétl6dé ,,Igy” sz6 emeli ki. Végiil: a kolte-
ményt mintegy bekeretezi, vaskapocsként zarja egységbe az, hogy az els6 két sor és a_két
utolsé sor egyarant aforisztikus, jeligeszer(i megfogalmazast ad.

Ez a vaskapocs azonban kisiklani engedi a mondanival6 egyik lényeges tartozékat. A 2.
stréfaban folvetett kérdésre (,,Miért hullatja veritékét?”) nem kapunk olyan kimondatlanul is
egyértelmii valaszt, mint a 3. szakasz kérdésére (,,vért miért ont?”’), holott ezt a vers tartalmi
litkktetése és a kérdések szimmetridval hangsilyozott rendje egyarant megkivanna. (Mindkét
kérdéjel a szakasz-kezd6 sorok végén, a legkiemeltebb ponton all; a két ,,miért” kérdGszé el- »
helyezése viszont ellentétes: az egyik sorkezdd, a masik a sor végefelé csattan fol; ez az inverzié
megismétli a téma és megforditasa jatékot.) A kdltemény tartalmi szimmetridja akkor volna

32 Sprich mir nicht vom Vaterland ! Der arme Konrad hat keins. . .. Nicht die Hiitte
ist mein, die ich bewohne, nicht das Feld ist mein, das ich baue, nicht der Rasen ist mein,
worunter ich liegen werde. Wie sollte ich ein Vaterland haben?” (Pldnkler, p. 12.)

33 ,Zu den Ungarn sprach er: »Lasst die tdrichten Hindel und Streitigkeiten; ob
Deutsche, ob Slaven, ob Magyaren, — die reichen Hunde, die gebietenden Fiichse sind einzig
eure Feinde !« (17.)

3 Und jenseits des Canals erhoben sich die Geister der hingerichteten, der Revolutions-
madnner aus ihren blutigen Gribern. Robespierre, St. Just, Marat, Babeuf und Andre traten
vor das geistige Auge der armen, des gefoppten Volkes.” (21.)

3 E nézetem nem 4ll ellentétben Pet6fi és Cabet cimi tanulmanyom (ItK 1966) tézisé-
vel, mely Pet6fi forradalmi optimizmusdnak hirtelen jelentkezését nem a galiciai lazadas,
hanem més tényez6k osztonzésével magyardzza. A nép cimi vers mar a vilagnézeti fordulat
utdn keletkezett.

36 Pet6fi szimmetridit még nem méltattak kell§ figyelemre. Vo: Lukicsy SANDOR:
Pet6fi és Cabet. ItK 1966. 324.; ,,. .. és piros zaszl6kkal”, Kritika 1967. nov., 8 —9.
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tokéletes, ha a 2. szakasz is aforisztikus valasszal zarulna, mint a 3. stréfa. Enélkiil felt(in6
a két versszak intenzitéasbeli kiilonbsége (a 2. szakasz rovasara), melyrél a 2. stréfa hangsuilyos
helyére, rimhelyzetbe keriilt ,,taldn’ sz6 is arulkodik.

Petdfi ihlete szoros formai szimmetria-rendet épitett fol, ebbe azonban a tartalom nem
illeszkedett bele tékéletesen: az ihlet végiil is aszimmetrikusan m{ikddott.

Nem példatian ez Petdfi koltészetében. A csillagos ég cim( verse (1847. augusztus)
hasonléképpen az ihlet szabdlytalan m{ikddésér6l tantskodik.

Fekszem hanyatt a fold sotétzold sz6nyegén,
Es merengve nézem a sotétkék eget;

Szall ream aranyos, eziists csillagfény

Es koszor(i gyanant ovezi fejemet.
Megfiirdsztém lelkem e sugardzdnben,
Lemosott magar6él minden foldi szennyet,

S most ujjasziiletve a magasba rdppen,

S keresi a mennyet;

Alszik az egész fold; mély és csendes alma,
Egyetlen halk dongas ¢rinti fiilemet,

Téan mellém valami kis bogéarka szélla,
Vagy téavoli folyam harsogasa lehet,

Vagy még tavoliabb felh6k mennydorgése,
Mely, mig hozzam ér, ily paranyiva torpiil,
Vagy talan lelkemnek himnusz-éneklése

Le a csillagkdrbiil.

Szallj, lelkem, oh széllj az égitestek kozott,
Es pillants keresztiil rejtelmdk fatyolan;
Melyet az istenség titkos ujja szovott...
Bolcseségbfl-e vagy csak szeszélybdl talan?
Nézd meg, lelkem, mi van ott a csillagokon,
Es nézd meg, mi vagyon a csillagok felett,
Azutan ropiilj le hozzam gyors szarnyadon,
Hadd beszéljek veled;

Hadd kérdjem: mit 1attal? van-e ott is élet?

S ha van, ily gyotrelmes, ily bus, mint a foldi ?
All-e az a kemény, szigori itélet,

Amely jutalmat oszt és boszujat tolti?...

De mi kozom ehhez! egyet szeretnék én,

Csak egyet megtudni, arr6él hozz hirt nekem:
Vannak-e ott szivek és a szivek mélyén
Langol-e szerelem?

Ha ott is szeretnek, ah ugy vagyok oda,

S hogy feljussak, forrén imadkozni fogok,
De ha a szerelem f6l nem kisér oda,

Ugy isten hozzatok, ragyogé csillagok!

Ugy szebb a fold minden bibanata mellett,
S enyésszem el, ha a sirba fognak tenni!...
A szerelem mindent poétol, s a szerelmet
Nem pétolja semmi.
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Nagy versnek indul; mar az elsé két sor — ismétléssel hangsulyozott — végtelen tav-
latot nyit (a fold sotétzold sz6nyege — sotétkék ég); redfelel a harmadik sor kettGs szin-jelzGje,
sejtelmessé festve a gondolat palyaivét, melyet majd — fdl és le — tdbbszdr is végigjar; az elsé
strofa szin-jelzGkkel érzékeltetett végtelen tavlatat a masodik hanghatéasokkal fesziti tovabb
(halk dongas — folyam harsogasa, felh6k mennyddrgése); a hangeffektusok elrendezése az
Olelkez6 rim szép alakzatat dlti fel (dongas — harsogas — mennyddrgés — paranyiva torpiil:
gyengéd — erfs — erfs — gyengéd effektusok); a kiilonboz6 — vizualis, ill. auditiv — elemekbdl
épiilt két els6 szakasz kontrasztjat fokozza a 2. szakasz tijrakezdése (az 1. stréfa végén a szem-
1é16dés a foldtdl eljutott a mennyig, a 2. stréfa tjra kibontja az ivet a foldtél a csillagkdrig);
a fold — menny — fold — csillagkor szavak a stréfak hangsutlyos pontjain (elsé, ill. utolsé sorok)
helyezkednek el és keresztrimet alkotnak; a ,,szall” ige— kett6zéssel kiemelt — megismétlése is
kontrasztot ad, mert kiilonbdz6 grammatikai alanyokkal tarsul (Széll redm csillagfény — Szallj,
lelkem, oh szallj), s az igei cselekvés iranya ellentétes (a végtelenbél a foldre — a foldrél a vég-
telenbe); ennyi kontraszt és a sziintelen ide-oda mozgas ellenére a kdltemény Pet6finél szokat-
lan nyugalmas méltésaggal halad, hompdlydg a lényegi mondanivald felé, s annak filozofikus
emelkedettségét a filozofikusan megnyujtott ,,istenség” széval (melyet majd Arany Dantéjanak
zéaréstrofajaban latunk — haromszorosan — viszont)3? mintegy el6re jelzi: minden formai elem,
a das hangszerelésii lirai dradds — ,,himnusz-éneklés” — minden hullimvetése a nagy verset
igéri.

S az inditdshoz mélté filozéfiai toprengés kezdddik a 4. szakaszban. A kozhelyszerf(i elsG kér-
désre (,,van-e ott is élet?”’) fontosabb masodik kovetkezik: kérdés, mely ismét — s most mara
csillagsugar-pélya segélye nélkiil — visszatérit a foldre, és ,,gydtrelmes” szavaval, mely varatla-
nul tori meg az el6bbi harom stréfa éterikus nyugalmat, a mondanivalé tarsadalmi fog antatasat
jelzi.

Blanqui éllott ily zaklaté kérdésekkel, ki tudja hanyszor, bortone racsai alatt, a doul-
lens-i citadella vagy a Belle-lIle-i er6d foglya, szemben a vak éj néma csillagaival; szemben a
konydrtelen csillagokkal Blanqui feszegette a kozmosz titkat, s a vilagegyetem végtelenségének
tételébol levezette a legszomoribb filozéfiat, melyet valaha ember alkotott: ha a vilag a termé-
szet elemeinek végtelen szamu kombinaciéjabodl all, a végtelen szdmu kombinacié végtelen
szamban teremt Napot, foldgoly6t, foldi életet, végtelen szamban embert, végtelen szamban
teremt meg minden egyes embert, minden emberi sorsot, folyvast és végtelen szamban teremti
meg Blanquit és sorsat, s az id6 parttalan ismétiddéseiben végtelen szama Blanqui all, a
doullens-i citadella vagy a Belle-lle-i er6d foglya, szemben a vég nélkiili éj kidbrandité csillagai-
val — mit ér hat a szdzad vallasa, a progresszid, és mi haszna kiizdeni?%*

Pet6fit6l, a Vildgossdagot kolt6jét6l nem voltak idegenek az effajta toprengések,’ a
,»mi haszna kiizdeni?” irtoztaté kérddjelével szembenézett 6 is. A csillagos ég vissza is utal a
néhény hénappal kordbbi versre: a ,,biintetés — jutalom”, a ,,jutalom — bosszi” problémaja
gyotri mindkett6ben a kaltdt. All-e amott — mds csillagzaton vagy a talvilagon (a vers szivege
€ tekintetben nem egyértelmi) — ,,az a kemény, szigorti itélet”, mellyel az egyhazak vigasz-

37 Pet6fi és Arany versének stréfaképlete teljesen egybevag, azzal az egyetlen Kiilonb-
séggel, hogy Petéfinél az utolsé sorok hatszétagosra rovidiilnek. — A két koltemény rokon-
sdgdra mar Karpos Tisor felhivta a figyelmet. (Arany Dante-6ddja keletkezéséhez. FK 1968.
60.

3 AlucusTe] BranQur: L’éternité par les astres. Paris, 1872. — Pet6fi természetesen
nem ismerhette Blanqui e fejtegetéseit.

9 A természetfilozofiai toprengések sem. — Pet6fi természetfelfogasat még nem tanul-
ményoztak behatéan. Itt csak annyit emlitek meg: a keze irasaban fdnnmaradt konyvjegyzék
ilyen cimeket is tartalmaz: Azais: Constitution de 'univers, ses conséquences philosophiques;
Montémont: Lettres sur ’astronomie. Misztikus természet- és tarsadalomfilozéfia volt az
egyik, szinvonalas, igen népszerii ismeretterjeszt6 m{ a masik konyv. Nem tudjuk, Petdfi el
is olvasta-e dket.
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talnak az igazsdgtalansiagokért? hogy itt a foldon nem all, a Vildgossdgot! koltéje mar ki-
mondta; hogy itt a foldén csak egy itéiet lehetséges, a vér és hdbori istenéd, Az itélet kbltGje
mar kimondta.

- Pet6fi legmélyebb filozdfiai gondolatainak kozelébe jut el A csiflagos ég 4. strofajas®
azonban megtérik: ,,De mi ktzm ehhez1” — s a vers a tovidbbiakban Jalidnak bdkol, A torést
az aforisztikus két zard sor szépsége sem feledteti.®!

Mi tortént? Nem tudjuk; az eredmény azonban elftttink 4ll: a megtorpant, irdnyt vél-,
toztatott, aszimmetrikus fhlet eredménye i

Az ihlet miikddésének egyenetlensége okozhatta A nép cimd koltemény gondolati rész-
arinytalansagdt, a 2. strdfa intenzitdsheli gydngeségét is.#® Mintha valami kifejtetlentil maradt
gondolat lappangana ebben a szakaszban.

Kétségtelen, hogy ‘a 2. stréfa a tulajdon problémdjiban illetékes (ez a haza-fogalom
kettds értelmébdl — tulajdon 4 jog — kovetkezik:** itt mondhatnd ki Pet6fi, hogy — miként a
3. szakaszban jogot — itt tulajdont kivetel a népnek (telket, hizat sth, a jobbagy tuIaJdo—
naba); itt mondhatna ki, ha akarnd — de nem mondja ki

Lehetséges, hogy azért, mert a veritékezd nép ligyét nem a jobbagytelek szemszigébbi,
hanem a munka -kizsdkmanyolds altaldnosabb nézdpontjardl szemléli? A strofa, kevéssé
hatérozott fogalmazasban, ezt sejteti; rejtett szillogizmusa ez: a nép veritékezik; maga kevéssel
beéri; hova lesz munkaja eredményének nagyobb része? — Olyan kérdés ez, melyre a jobbagy-
felszabad{tas magidban nem hoz teljes megoldast.

A stréfinak ezt a messzire célzd kérdését, gy tiinik, mar tobben kihallottak a sorokbdl.
Petdfit ,,egyre inkdbb szegénysép és gazdagsdg, palotak, kunyhék, nem pedig egyszeriien
jobbagysag és nemesség ellentéte’” kinozza — irta 1948-ban Révai Joézsef.4® Horvith Jénos
Shelley Song to the Men of Englandjével rokonitotta Pet6fi versét;*” hatott vagy nem hatott ra,
nem ez itt a kérdés; azt tartom jellemzének, hogy a rokonités olyan verset tarsit Petdfichez,
mely tébbe? mond, mint A nép.®8 Jellemzdnek tartom tovabbd, hogy Hatvany Lajos A nép kap-
csan Petdfi késtibbi (1847 marciusi), egyértelmrien forradalmi— kizsakmaényolasellenes versére,

" A nép nevében cimfire utal.®® Finom észrevételét érdemes tovabbfejleszteni.

Azonosak a két koltemény vezérszavai: haza, jog, nép-izzadas. Azonos a primitiv nép-
élet jellemzése: amennyit ¢ kivan, az anyafdld magatul megtermené — a nép hajdan csak ele-
delt kivant. Azonos: a honvédelem, a nemzeti fliggetienség problémdjinak szerepe. Azonos
vonas: mindkét vers jogot, nem pedig tulajdont kévete! a népnek. (A kés6bbi vershen a jog
szé hétszer fordul eld.) — A tidbbszoris azonossag talajan szembetiindbbek a killonbségek:
nemcsak A nép nevében fenyegetSbb hangja; nemcsak az, hogy a korabbi vershen komoran és

40 Hasonld koltdi motivumot (a csillagok kézé szdrnyal6 1élek) parosit hasonlo filozdfiai
toprengéssel (vildgmegvaltd szdndék és jutalma) Az apostol harmadik szakasza is,

41 A kéltemény megbicsaklasat Horvath janos is észlelte: {a befejezés) ,,Nem is szer-
ves tartozéka az eldzményeknek, Tagadhatatian, hogy azok magas emelkedettségéhez képest
e végs§ mozzanat naivabb kéH6i hangot it meg s a szerelemnek csak sziikségérzetét fejezi
ki magasztosabb lendiilettel, de igazi filozdfiai megvilagitas nélkiil.” (1. m. 323.)

2 Az ihletet nevezem aszimmetrikusnak, nem a verset, mert szimmetriatlan vers lehet
tokéletesen ép ihlet szdndékolt eredménye is. (Az aszimmetrikus ihlef kifejezést egyébként
nem szanom terminus technicusnak,)

23 Anélkiil, hogy ez oly kellemetlen mdédon jelentkeznék, mint A csillagos égben.

4 A koldus sirja cimii versében (1847, oktéber), ahol a nemesi hazardl szdl, Petbfi nem
hagyja el a liberalis maxima egyik tartalmi tsszetevéjét sem: ,,Ott forgott & [a kiszolgalt
katona] a csatdk ttizében, Ott ada vérébdl dldozatjdt Az uraknak birfoka s jogdert. . .”

4 A jobbdgytelek (6rbkvaltsdg) problémajat Petdfl egyetlen verse sem érintil

4% Revar Jozser: Valogatott irodalmi tanulmanyok. Bp. 1968. 243,

4? HorviTe JAwos: i.m. 517-518.

48 Shelley kbdzismert verse altalaban a kizsdkmanyolds és kiiléndsen a munkasck ki-
zsakmdanyolasa ellen 1azit.

s Harvany Lagsos: [gy élt Petdii, Bp. 19672, I, kit. 245.
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nagy miivészi hatdsfokkal elhallgatott konklizid itt harsogva sz6l; nemcsak az igeid6knek a
forradalmi helyzet érlel6dését jelzé kiilonbsége (amennyit 6 kivin — hajdan csak eledelt
kivant ); targyalasunk szempontjaboél a legfontosabb kiilonbség az, hogy A nép 2. stréfajaban
még csak sejthetd gondolat itt kibontakozik — mégpedig ipari példan:

Mit ér, csak ekkép szélni: itt a banya!
Kéz is kell még, mely a foldet kihanyja,
Amig fdltiinik az arany ere...

Vildgosan 4all itt el6ttiink, hogy Pet6fi a szocidlis kérdést nem a jobbagytelek, hanem a
munka szemszdgébdl nézi; ,,a kéz érdemét” kivanja elismertetni, az értéket teremt6 munka®®
nevében azért a részért — az értéktobbletért — perel, melyet a kizsdkmanyolds, mindennem(
kizsakmanyolas elragad,® s melyet Palota és kunyhé cimii verse mar korabban ,,orzott kincs”-
nek nevezett.s®

50 Azt a tételt, hogy minden érték a munkabdl ered, liberdlis kdzgazdak (Petty, Locke,
Smith, Ricardo) dolgoztak ki, de csak a szocialista szerz6k (pl. John Francis Bray) valtoztat-
tak a munkasosztaly koveteléseinek jogalapjava, a buonarrotianus irodalom pedig harci jel-
sz6va. ,, Toute richesse vient du travail...” — irta Voyer d’Argenson 1833-ban Boutade d’un
riche a sentiments populaires cim(i ropiratdban, s erre hivatkozva kovetelt jogot a francia
proletariatusnak. (Discours et opinions. Paris, 1845. t. II. 351. A ropirat el6bb kiilén, majd
Le travail est la source de la richesse cimmel az Almanach de la France démocratique 1847. évi
kotetében is megijelent. Uj kiaddsa: Armanpo Sarrra: Filippo Buonarroti. Contributi alla
storia della sua vita e del suo pensiero. Roma, 1950 —51. t. II. 160—164.) — Buonarroti belga
hive, Félix Delhasse igy érvelt a Le Radical cimii lap 1837-i évfolyamaban: ,,Place donc au
prolétariat! . .. N’est-ce pas lui qui fertilise de ses sueurs une terre avare et rebelle? N’est-ce
pas lui qui use sa misérable vie dans le travail incessant et meurtrier des manufactures? N’est-ce
pas lui qui s’ensevelit dans les entrailles de la terre pour en extraire le combustible? . . . Quand
la patrie est en danger, quand I’ennemi s’avance le fer et la flamme a la main, au coeur de nos
foyers, n’est-ce pas lui qui va lui opposer sa poitrine comme un invincible rempart? Tous les
prodiges de I’art et de I'industrie, n’est-ce pas lui qui les enfante par son intelligence. . .?”
(F. Delhasse cikkét idézi Louis BeErTranD: Histoire de la démocratie et du socialisme en Bel-
gique depuis 1830. Bruxelles —Paris, 1906 —1907. t. 1. 174 —175.) — Csaknem azonos szavak
mar korabban Auguste Caunes-ndl: ,,...n’est-ce pas lui [le peuple] qui va extraire au péril
de sa vie et au détriment de sa liberté, la matiére premiére des arts, dans les entrailles de la
terre? qui fouille, sillonne et féconde sa surface? La soie, le chanvre, 1a laine, le cuir, les métaux
passent par ses mains laborieuses. ..” (Procés politique et républicain du citoyen Auguste
Caunes. Paris, 1831. 25.) — Ugyanez a gondolat Albert Laponneraye-nal: ,,...ils [les puis-
sants] sont incapables de gagner leur vie, . . . sans toi [peuple] pourraient-ils manger? Auraient-
ils des vétements, des meubles, des maisons? . . . tu es donc indispensable a la classe privilégiée...
Peuple souverain, léve-toi . . . Reprends donc, peuple, reprends ce qui {’appartient, rentre dans tes
droits.” (Cours public d’Histoire de France, depuis 1789 jusqu’en 1830, par le citoyen Lapon-
neraye. Sceaux, 1831. Premiére lecon.)

51 E véleményemet nem cafolhatja meg az, hogy az 5. stréfaban Petéfi csak az ,,ide
a rézsa néhdny levelét” kovetelést mondja ki. Ez a sor a kéltemény taktikai rétege; a teljes
eszmei tartalomra ebbél a sorb6l kévetkeztetni olyan volna, mintha a Dicséséges nagyurak
mondanivaldéjat valaki a ,,Hanem még se !” folkidltds alapjan akarna meghatarozni.

52 Ezen a ponton Pet6fi felfogasa vilagosan megkiilonbozddik Vajda Péterétdl is, aki
kordbban a hazafogalom legradikaélisabb kifejtését adta: ,,Hol az értelem fejletlen marad, ott
nincs haza; hol az indulatok fékteleniil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a torvények és jogok
nem szentek, ott nincs haza; hol az ember akarmi okbdl és médon nem-ember, ott nincs haza.
Hazdt csak ész teremthet [kiemelés tdlem, L. S.]...van-e hazdja azon feketének, kit...a
fehéreknek eladnak...? van-e hazaja azon kurdnak és mogolnak, ki pusztdkrdél pusztikra
kalandoz, jogot tartva mindenhez, a mit erd és ravaszsag altal tulajdonava tehet...? van-e
hazéja a hindunak, ki csupa osztdlyokat 1at maga el6tt . ..? Mit sz6ljunk pedig a pariar6l és
a pariadokrél, kiknek még osztalyos joguk sincs, kik nem személyek, hanem dolgok...?
Az emberi faj nagyobb részének még nincs hazéja e f6ldon, hanem a jovenddben Kell azt ke-
resnie. . .” (Vaspa PErer: A haza. Athenaeum 1939. jin. 9.)
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S nem lehetetlen, hogy mar a testvér-kéltemény, A nép 2. stréfajaban is ez a gondolat
keresi utjat, csak még nem jut el a vilagos megfogalmazasig.

Szandékosan hasznaltam az imént marxi kifejezéseket: hogy Pet6fi és Marx kozt a
killonbség vilagosabban kitiinjék. Mert végiil is Pet6fi mindkét kolteményben csak jogot kdve-
tel. Nyilt harcot a kizsdkmanyolas ellen nem hirdet.

Miért? A nép esetében még arra lehetne gondolni: mert ideol6gidja csak babkorat éli.
Am A nép nevében mir teljesen kiforrva tarja elénk Pet6fi vilagnézetét: a jog fogalma itt mar
,,emberjog”’-g4 bviil — s ez nem pusztan szétani gyarapodas, és nem is csupan a versbe ikta-
tott ,,jogtalansag — allat”, ,,jog — ember” szinonima-parositas dsszevont alakja. Az ,,ember-
jog” kifejezés — konnyen meglehet — a robespierre-i Deklaraci6, a Déclaration des Droits de
P’Homme et du Citoyen tudatos leképezése.

Nem fogom jegyzetbe szoritani a kovetkezs torténetet: Georges Kornheiser parizsi bara-
tom franciara forditotta A nép nevébent.®® A sz6ban forgé sort igy: ,,Donc au peuple des droits,
donnez les Droits de I’Homme”’. Amikor megpillantottam a szokasos nagybetiis francia fras-
moédot Pet6fi szovegében, arra kellett gondolnom: a fordit6é dsztone nagyon jél m(ikodott, s a
kifejezés lényegét tolmacsolta azzal, hogy magyarbdl voltaképpen visszaforditotta franciara
azt, amit Pet6fi valészindileg a francia minta utén irt le magyarul.

Bizonyité adat nincs. De az szinte elképzelhetetlen, hogy a robespierre-i Deklaraci6,
mely szdmtalan kiadvanyban forgott Eurépa-szerte kdzkézen, mely nem pusztdn torténeti
emlék, hanem eleven hatéerd, a szazad egyik legtobbet vitatott szdvege volt, amelyet Cabet
magasztalé6 kommentarokkal ismertetett, melyet a legbuzgébban Buonarroti és tanitvanyai
terjesztettek, ideologidjuk saroktételét, partjuk programjat s névadéjat®™ — lehetetlen, hogy a
Deklaraci6, minden radikalizmus Gsnemz6je s a szocialis forradalom tananak alapkédexe és
eskiimintdja, melyet Pet6fi baratja, Palffy Albert magyarul is kozdlt,5 Pet6fit mélyen ne érin-
tette volna.’” , Les Rois, les Aristocrates, les Tyrans, quels qu’ils soient, sont des esclaves révol-
tés contre le Souverain de la terre, qui est le Genre humain” 5 |, Jogot a népnek, az emberiség
Nagy szent nevében, adjatok jogot . ..” — és csak ezutan kovetkezik: ,,S a hon nevében egy-
szersmind . ..”

Jog — szabadsag: Pet6fi leggyakrabban hasznalt (politikai értelm(i) szavai; az egyenl6-
ség — szocidlis problematika motivuma ritkan keriil felszinre verseiben, latszélag igazolva az
évszazados és tartalmatlan kozhelyet: Pet6fi a szabadsag kdltGje. Az hat; de ugyanez a Pet6fi
Az apostolban igy hatdrozta meg a szabadsag szerepét: ,,Mi célja a vilagnak? Boldogsag! s erre
eszkdz? a szabadsag "% Eszkdz tehat, szerepe alarendelt a célfogalomhoz viszonyitva; de éppen
mert eszkdz, szerepe predomindns a gyakorlat szempontjabdl.

Elmaradt, feudalis orszag, paraszt-orszag volt Magyarorszag, kétségkiviil éretien Pet6fi
szocialis eszméinek, a babeufi egyenldségnek megval6sitdsdra. Mégsem lehet ezzel, csak ezzel
magyarazni a tényt, hogy az egyenlfség-eszme hattérbe szorul a szabadsag-eszme migott
Pet6fi koltészetében. A szabadsag-eszme azért 1ép az elGtérbe, mert a szabadsag az egyenliség
szallascsindléja. Hatalmas eszkoz.

53 Kézirat.

8 Caser: Histoire populaire de la Révolution francaise. Paris, 1839—40. t. III. 467 —
469.

85 Société des Droits de ’Homme et du Citoyen.

56 Marczius Tizendtodike 1848, apr. 7., 79—81. L.

57 A Deklaracié elemzését maskorra hagyom.

58 Minden zsarnok, barmiféle, csak lazad6 rabszolga — ura, az emberiség ellen.” (A
francia szoveget Cabet helyesirdsaval kozlom; i. m. 469.)

59 A XIX. szdzad kolt6i és mas szovegek nvilvanvaléva teszik, hogy a ,,boldogsag”
Pet6fi szétaraban az egyenlGség jegyében megoldott szocidlis kérdést jelenti.
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Olvasmanyai, torténeti és élettapasztalatai megfontoldsabél Pet6fi azt sziirte le 1846
tavaszan, hogy az emberiséget — s a hont — csak a hatalmas eszkdz, a szabadsdg valthatja
meg. Koltészetének vizvalasztéja, a Levél Vdrady Antalhoz 6ta politikai versei mindegyre ezt
a témat varialjak: vagy jogot kdvetelnek a népnek, vagy a forradalmat siirgetik — az ered-
mény elvégre egyremegy, az eredmény a szabadsag, a nép teljes jogt dnrendelkezése, a népfel-
ség, mely a szocialis kérdés — a kor hite szerint minden szocialis kérdés — megoldasat eszko-
zblheti. Hogyan, miként, a kizsikmanyolds mi médon valé megsziintetésével, az ,egyarant
vehet” egyenlfség-elvének mi mdédon torténd megvaldsitasaval: erre Pet6fi nem ad programot
— mert kolt6, verseket és nem paragrafusokat ir, s mert az egyenlség miivét a szabadda lett
népre bizza.

Pet6fi titja messzire elkeriil mindent, ami utdépia, minden olyan gondolatot, amely a
jové tarsadalmanak kezét elfre kialakitott szabdlyokkal akarja megkdtni. Nem helyes azt
mondani, hogy Petdfi azt, amit az utépista elképzelésekb6l megismert, a forradalom elvével
egészitette ki. Az utdpidk zart rendszerek, nem lehet Gket kiegésziteni. Pet6fi koltészete, Petdfi
vilagnézete az utépidk tagadasa.

S ebben megegyezik a buonarrotidnus felfogdssal. Az eszkdz-szabadsig, az eszkoOz-
forradalom elve — az egyenldség-boldogsdg mint cél dllandé hangoztatasa mellett — a buo-
narrotidnus szerz6knél is predominans és az utdpisztikus megkdtések elutasitasaval jar egyiitt.
.- - - 12 Société des Droits de ’'Homme n’a jamais prétendu dicter des lois a I’avenir” — irta
Voyer d’Argenson az Emberi Jogokrél elnevezett titkos tarsasdg tagjai szamadra készitett
védbbeszédben (1835).9° , Le communisme, qui est la Révolution méme [ !], doit se garder des
allures de I'utopie et ne se séparer jamais de la politique” — frta még 1869—70-ben is Blanqui.®!
A blanquista ideoldgiat joggal lehet biralni a gazdasagi problémak bizonyos fok elhanyagoldsa
és ebbdl kovetkez§, némiképpen elmosédott kdrvonalai miatt, de viszont kétségtelen, hogy
Marx és Engels fellépése az utdpidk ellen nem fiiggetlen a buonarrotidnus-blanquista hagyo-
manytdl, tovabba az is kétségtelen, hogy mennél keletebbre megyiink, Parizstdl, a Rajnatél,
a buonarrotidnus-blanquista eszmék annal inkabb alkalmasak voltak arra — éppen kdrvona-
laik elmosddottsdga miatt — hogy folkeltsék az éretlen, javarészt még prekapitalista viszonyok
kozt €16 forradalmarok figyelmét és szimpatidit. A Der Herr iiber Leben und Tod cimii parabola
szerzGje is csak a vilagforradalom vagyképét rajzolja meg; mi kdvetkezzék az elnyomék ki-
irtdsa utan, arrél nem besz¢l. Tébbnyire Pet6fi sem, bar A X1X. szdzad kéltéiben és lirdja még
néhany kimagasl6 pontjan 6 legalabb megjeldlte a célt.

E fejtegetések utan most mar alkalmasint vilagos A nép cimd vers jelentése és jelentd-
sége. Néhany héttel a Levél Virady Antalhoz utén keletkezett, és késGbbi nagy forradalmi ver-
seket elGlegez, azok sordba tartozik; a magaban véve csak liberdlis jeligét (,,Haza csak ott
van ...”) forradalmi médon atértelmezi,® mindenekel6tt azzal, hogy a jobbagyfelszabaditas
problémajat — itt el6szor — a munka és kizsdkmanyolas 4ltaldnosabb problémajanak szint-

60 A Tarsasag sosem szdndékozott térvényt szabni a jovének.” Discours et opinions
de Voyer-d’Argenson. Paris, 1845. t. I1. 479.

61 A kommunizmus, mely maga a forradalom, évakodjék az utépisztikus allfiroktél,
és sose szakadjon el a politikatol.” AveusTe Branqur: Critique sociale. Paris, 1885. t. 1. 201. —
Néhany lappal el6bb Blanqui drasztikus gunnyal ir azokrol, akik ilyen kérdéseket tesznek fel
a kommunistdknak: Mivel fogja télteni idejét az Gj tarsadalom polgara, hogyan fog utazni,
pihenni? Ki fog mosogatni? Soporni? Ki viszi ki az éjjeliedényt, ki 6nti tartalmat az arnyék-
székbe? Ki fog szenet banyaszni? A kérdésekre Blanqui igy valaszol: Ez nem tartozik ratok,
mint ahogy ram se. — Blanqui, mondhatni, egész ¢letében az utépidk ellen hadakozott, és
csak életmiivének tokéletes félreértése nevezheti 6t utépistanak.

2 Ellentétben Arannyai, aki a Nép baratja lapjain a haza fogalméat Voltaire szellemé-
ben hatdrozta meg: ,,a haza nem mas, mint azon egyszerti hajlék. .., azon foldek. .., azon
kevés vagyon. . .” (Arany Janos Osszes miivei. Bp. 1962. X. kot. 171 —172.)
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jére emeli, bar ez a gondolati erffeszités — taldn azért, mert elsé — itt meg nem jut el a teljes
kimondasig, a gondolat részint még a tollban marad.’® Az ihlet aszimmetrikus m{kodésének
nyoma a remekmiivin megmutatkozik.* S g e S i .

Sdndor Lukdesy
ASYMMETRISCHE INSPIRATIONEN

~

Im Friihling des Jahres 1846 trat in der Weltanschauung Sandor Petdfis eine Wende
ein: zu dieser Zeif machte er, dadurch, daB er Cabe las, die Bekanntschaft mit der bucnarro-
tianisch-kommunistischen Interpretation der franzdsischen Revolution und mit der babouvis-
tischen Theorie iiber die Gleichheit, und von dieser Zeit an werden diese Ideen in seiner revo-
lutiondren Dichtung laut. Eine der ersten AuBerungen seiner neuen politischen Anschauungen
ist das Gedicht Das Velk, das im Juli/August des Jahres 1846 entstanden ist.

Die Aussage des Gedichtes kommt in der abschlieBenden dritien Strophe mit aphoristi-
scher Prignanz zum Ausdruck sDas Vaterland ist nur dort, wo auch das Recht ist, Und das
Volk entbehrt des Rechts.« — Die Identifizierung des Begriffs Vaterland mit dem Begrif
Recht (und Eigentum) ist eine alte liberale Banalitat (bei La Bruyére, Abbé Coyer, Jaucourt,
Voltaire, Diderot, Rousseau u. a. Vaterland = Recht + Eigentum), PetSfi aber deutet die
von den Schriftstellern der Aufklirung iibernommene Maxime auf revolutionire Weise um,
und damit schidgt er einen, sich scharf der liberalen Dichtung seines &lteren Dichtergenossen
Mihaly Vordsmarty unterscheidenden Ton an, einen solchen Ton, der der Auffassung von
Mably, Buonarroti, Weitling und Marx iiber den Begriff Vaterland verwandt ist.

Diese Konklusion wird durch die Analyse der Form des Gedichtes unterstiitzt, Die
zweite Strophe namlich, die sich in dem streng symmetrisch aufgebauten Gedicht durch eine
nicht verwirklichte Symmetriemgglichkeit unterscheidet, 148t hier einen noch unausgespro-
chenen Gedanken {der spiter in Petf6fis Dichtung noch zum Ausdruck kommt) ahnen, uzw.,
dafl Petdfi sich nicht mit dem liberalen Programm der Leibeigenenbefreiung begniigt, sondern
- im Namen der Arbeit die Abschaffung jeglicher Ausbeutung fordert.

Das Gedicht Das Volk kann man als Echo auf die Ereignisse im Jahre 1846 in Galizien
betrachten, und man kann zwischen diesem und dem Prosastiick Der Herr tiber Leben und Tod
eines unbekannten Autors, erschienen in derrevolutiondren Ausgabe Pldnkler, ein€ Parallele
zichen: Beide Werke sind Ausdruck der Emporung iiber die Unzulidnglichkeif der liberalen
Politik, und beide zeigen die Verwandtschaft mit den Ideen des Buonarrotismus.

83 I|lyés véleménye: , A vershen tobb a folismerés, mint az ihlef, de épp igy taniskodik
legjobban a lélek fejlddésérl.” (Trryis Gyuna: Petdfi Sandor. Bp. 1963, 281.)

* Lukdcsy Sandor fenti tanulmanvat a MTA Irodalomtudomndnyi Intézetének Klasz-
szikus Magvar Irodalmi Qsztalyan megvitattak. Kuczka Péter irdsban elkészitett tanulmany-
jellegii hozzaszolasat 1. e szam 704 --711. lapjan.

e - L « (A szerk.)
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SZUROMI LAJOS DI

ADY SZIMULTAN RITMUSA ¢ -

A leiré verstani elemzés Ady lirdjdban a szimnultin ritmus kategdridjat hasznilja
legtobbszir. Ennek kizismert jelentése ritmuselvek keveredése, az adott szimultin sorban a
ritmuselvek egy-egy hatarozott ritmusnemének egyideidi érvényestilése, Ady verseiben magya-
ros (hangstilyos) és iddmértékes ritmuselv kapcsolata jelzi a szimultdn ritmus jellegét, tigabb
hatdrait, s ez a magyar nyelvii kiltészet egyetermes hagyomanyaival rokon.

Nyelviink eredendd tulajdonsaga, hogy a sz6tagok mindig mérhetdek a kétféle nyoma-
tékrendszer alapjan, 2 hangsily és az idStartam szerint. Kozmonddsaink, népdalaink mogdtt
a felviligosodas ota szokds keresni és talalni tiszta idémértékes képleteket, kiilondsen chori-
ambusokat, adonicusokat. Ilyesféie torekvések és eredményck azonban szamunkra csak
egyet hizonyifanak, azt, hogy szétagjaink nyomatékaiban a hangsilyszerd és az iddbeli
potencialis adottsdg. Mert ahogyan a magyarosan hangzd vers — a magyar nyelvii iddmértékes
és szimultan vers is csupdn a szétagnyomatékok bizonyos rendjében, tGbbé-kevésbé bonyolult
hdlézatdban nyer ritmust. Nyelviink természete magdban hordja a szimultdn ritmizalds
lehetdségét, de a véletlen javara irhatdé spontdn taldlatok (pl. a Kis kacsa fiirdik kezdetd
dalunk. 6tosei mdgott rejlf adenisi sorok) atinyira esetlegesek, hogy a kivetkezetességben,
folyamatossagban jelentkezd ritmusesztétikai élménynek alapjdt nem jelenthetik. A kettds
szbétagmérés mindenkori lehetésége elfenére ismerjiik a kétetlen beszéd, a préza, a prézavers
€s a vers fogalmat, érezzilk kbzdttlik a valbsagos ritmikai killdnbséget,

Ritmuselven tehat nem elegenddé pusztdn a szdtagmérés iranyat érteni. Anélkill, hogy
kizdrdlagos érvényiinek tekintenénk, fejtegetéseink egyértelmiisége kedvéért kdriilhataroljuk
az egyes fogalmakat. A rifmusely szamunkra a nyomatékhordozo6 szétagok versritmust teremta
valtozatos rendjét, a ritmusnemek gyiijtéfogalmat jelenti. A ritmuselv olyan lehetfség, amit a
ritmusnemek valtanak valéra. Ritmusnemnek nevezziik a tovdbbiakban magyaros ritmus-
elven beliil a tagolast is jelz§ sorfajokat (pl. felezd nyolcas, 4/3-as hetes stb.), az eltér sorokbol
alakitott periddusokat. Iddmértékes ritmuselven belil a lejtéssel és a verslibak (olykor
szotagok) szdmaval jelzett sor- és periddusvaltozatokat.

A ritmikai variacidk esélyeit ndveld kettds ritmizalas alapfiliétele: a kapcsolatra 16p6
ritmusnemek ne rontsdk le egymds szuverén jeltemzfit, A bimetrizdlas igazi értéke a monorit-
mizélashoz mért toibletber: mutatkozik meg. Két irAnybol jelentkez8, tehat kiilénbdzé termé-
szetd, erGsen haté nyomatékok kapcsoldsdbdl, illetve megosztisdbél olyan szélsGségeket
teremt, melyek barmelyik komponens monoritmikus valtozatdban ismeretlenek. A minden
ritmusvariacioban tdmogatast keresé logikai nyomatékok, maga a koltdi kifejezés nyer altala
finom megkiilénhdztetési lehet@ségeket.

Iddmértékes arsisok vagy Otemkezdd szétagok értelmi nyomatékokkal valé tarsftasa
monoritmikus sorokban elméleti kizhely, a funkcionalis verselemzés alappilléreinek egyike.
Az idfmértékes sorokban fellépd fokozott érfelmi nyomaték azonban sokszor magyaros tago-
1ast is provokal, kettds ritmus hatasait ébresztve az eredetileg monoritmikus sorszerkezetben.
(A Himnusz trocheusi hetesei kozitt pl. akdr a kdvetkezf is tagolhaté két Gtemd, 4/3-as
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osztastt magyaros hetesként: Nyujis feléje védi kart; a Szézat jambusi nyolcasaibol pedig
az Aldjon vagy verjen sors keze 5/3-as magyaros nyolcasként; ezt az eretnek elméleti meg-
jegyzést érdekesen tamogatja a spontan kolt6i érzék — a magyarosnak vélt iitemek szélam-
értékiiek.) Nézetiink szerint a hangsulyos nemzeti verselés (kozvetleniil népdalaink ritmusa)
eredendfen monoritmikus, az idémértékes verselés pedig kezdett6l kapcsolédasra torekvd,
a ketts ritmus igazi sugalmazéja. Magyar nyelv(i versben az értelmi nyomaték — mint foko-
zottan hangsulyos szétag — iitemalkot6 szerepre hivatott. Az id6mértékes arsisok szivesen
tiintetik ki e szOtagokat, s eleve versr6l 1évén sz6, a sorok felttinGen sokszor nyernek kiséretiil
spontdn magyaros tagolast. A verssorok nem til széles szétagszam-tartomanyéban sfiriibbek
a beszédre is jellemz6 véletlen ritmikai taldlatok — ez pedig az 0sztonds kettés ritmizalas
alapja.

Az id6mértékes sorok szerkezeti rendje meghatarozott magyar ritmusnemeket valaszt
ki. Egy trocheusi nyolcas pl. harmadik {itemének arsisan értelmi nyomatékot nyerve ergs
felez6 nyolcast sugall, mint Vorosmarty kovetkez6 két sora is bizonyitja: Egy szegény nd,
Isten ldija — Nincs a foldon egy bardtja. Trocheusi sorok — paratlan szétagokon jelentkez6
arsisokkal — daltaldban paros szbtagi magyar iitemeket, legtobbszor trocheusi dip6diavat
kapcsolt magyaros négyeseket ébresztenek. A jambusiak — ahol a péros szamu szétagok
hordozzak az arsist — pdaratlan sz6tagszami magyaros iitemeket sugallnak. Tébbnyire 3/2-es
bels6 tagolast otosdket, kiilonféle kombinaciékban, 5/2, 5/3, kiilondsen pedig 5/4-es soron-
beliili kapcsolatban. E6tvds e két soraban: Felelve rd a téli szél — Uvéltve felsivit 5/3-as nyolcas
és felez6 hatos kisért. Latnunk kell, hogy id6mértékes és magyaros iitemhatarok taldlkozasa
a trocheusi kettds ritmus nyomatékkapcsoldsanak feltétele, mig ennek ellenkezdje, illetve
metszetek taldlkozdsa a jambusi kettds ritmus nyomatéktarsitdsdnak posztulatuma.

Mivel ritmusnemek keveredésébll ritmikai nyereség csak nyomatékkapcsolas vagy
nyomatékmegosztas révén remélhets, kimondhatjuk: a kettds ritmus sorelméleti kérdés,
a sortagol6 tényez6k kapcsolddasanak fiiggvénye. Nyilvanvald, hogy a monoritmizalas és a
kdvetkezetes bimetrizalas kozott sokféle dtmenet 1étezik. Vannak versek, amelyekben a ritmus-
nemek kapcsolata a nyomatéknyereséget nem allitja funkciondlis feladatok szolgalataba.
Csokonai A rézsabimbéhoz c. versének trocheusi hetesei tébbszor 4/3-as magyaros kétiitemdi-
séget nyilvanitanak — komolyabb funkciék nélkiil pl. e sorban: Néked tijabb kertet dd. Itt
ugyanis a kiemelked6 ritmikai nyomaték az 5. szétagot illeti, holott az értelmi nyomatékok
masutt erfsebbek, pl. a 3. és a 7. szétagon. Maskor az értelmi nyomaték folyvast metrikus
thesissel talalkoznék, a kezd6d6 kettds ritmus idémértékes monoritmizalasba fordul (érdekes
megfigyeléseirGl ez iranyban Nemes Nagy Agnes szamol be a Tartézkodd kérelem kapcsén,
az It 1969/1. szdmaban). Sokszor a vers egésze monoritmikus, csupan néhany sor ébreszt
— véletlenszerli — kett6s ritmushatast. Igen gyakori, hogy soron beliil sfir(i idémértékes és
logikai nyomatékok vonjak el a figyelmet a ritkdbban nyomatékos magyaros ritmusnemrdl,
amely tehat idémértékes nyomatékok sfirtijében elhallgat vagy elhalkul.

A viltozatok részletes felsoroldsa helyett préobaljunk lényegi, elvi kiilénbséget tenni
bimetrizalas és szimultdn ritmus kozott.

A kettds ritmus Iényegében kétféle ritmusnem olyan kapcsolata, ahol az egyik vezetl
ereji, a masik inkdbb kisér6, moduldns. Ez utébbinak is 6riznie kell azonban karakterét
(amit monoritmikus helyzetben tisztan megval6sit), ellenkez6 esetben annyira elhalvanyul,
hogy nem képes a ritmus kiemelkedni a monoritmizalasb6l. A vezérritmus mogott monoritmi-
zéalasban is huzddik rendszertelen, természetes mdsik nyomatéktomeg, kett6s ritmust csak
ennek bizonyos rendezettsége, eredeti karakterének jelenléte képes biztositani.

Szimultan ritmusnak a bimetrizilds legfegyelmezettebb valtozatat tekintjiik, ahol a
kétféle ritmusnem sortagold tényezbinek funkciondlis alkalmazkodésaval, kovetkezetesen
kapcsolddik dssze. Ilyenkor mindkét ritmusnem megérzi eredendd, jellemz6 vondasait, egyik
sem szorul a masik mogé, elvileg egyenranguak.
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Nézetiink szerint az id6mértékes verselésre vonatkozé alapelvek rendezddésétdl, nagy-
jabdl a prozdédiai harc idejét6l kell szdmolnunk az 6sztonds — de valés — bimetrizalas jeleivel,
ennek gazdag jelentkezése a kolt6i gyakorlatban kb. Pet6fi— Arany lirdjaval valik felt(in6vé,
legnagyobb miivésze Vajda Janos, aki Kiss J6zsefékkel egyiitt mar a szimultdn ritmizélashoz
keriil kozel. Ennek legtermékenyebb iranyat pedig Ady tetézi be.

Ady szimultan ritmusa a verstani leiras, tehat az elmélet szamara olyan stlyos problé-
mak hordozé6ja, amelyek a ritmusszemlélet és a gyakorlati verselemzés alapvetd, elemi kérdéseit
érintik. Ady-versek ritmikai leirdsa el6tt tehat néhany verstani, elméleti feladattal kell szembe-
nézniink.

Mivel Ady kettGs ritmusanak legszembet(inGbb vondsa az, hogy magyaros ritmus-
nemek tulnyoméan jambusi nemekkel alkotnak szimultdn kapcsolatot, szamot kell vetniink a
lejtéssel — valds erejével, érvényével. A magyaros sorfajtdk ereszkedbek, a jambusiak emel-
kedGek. Milyen logika szerint képesek harmonikus egyidejiiségre? A kérdés a legkényesebb
elméleti problémak egyike, masfél szdzada vitatott és megoldatlan. De megnyugtaté rendezése
nélkiil Ady ritmusdhoz szélni is alig lehet.

A magunk gyarl6 valaszat azzal kezdenénk, hogy elsé pillanattél az elmélet pangasanak
tulajdonitjuk a kielégit6 magyarazat hidnyat. A ritmus, amely hol hibatlan magyaros iitemek
sodrasat (Foldessy), hol jambusok tiszta lebegését érezteti (Babits), 1ényegében, gyakorlatban
megteremtette a békét az ellentétes lejtések kozdtt. Ebben Ignotustdl kezdve nagyjabol
egyetért a szakmai kodzvélemény. De igen kiilonbdz6ek a vélemények arra nézve, hogy milyen
moédon kdvetkezett be az elméleti csoda. Egyesek jambusi sorjelleg mogott mindenféle médon
tordeit idémértékes iitemeket és magyaros irdnyité tagolast lattak (Sik Sandor, Vargyas
Lajos), masok valami kiilonds kett6s ritmust, mely ,,lehet meglepGen kellemes hatast, de sem
magyaros, sem igazi jambus tébbé” (Horvath Janos), voltak s vannak — igen kevesen;
Galdi Laszlé, a leghitelesebben pedig Németh Laszl6 —, akik a kétféle ritmus szerkezeti
kapcsolatai alapjan véllaljak a szimultdn ritmus harménia-éiményét, e tekintetben Ady korai
koltészetének meglepd érettségét. Horvath Janos utolsé nagy verstani munkaja ( Vitds verstani
kérdések, 1955) a jambus magyar kolt6i jelentkezését kutatja igen mélyenszanté fejtegetések-
ben, megnyugtatéan szép végeredménnyel — de nem egészen meggy6z6 magyarazatokkal.
Ezért aligha folosleges mas utakat keresni, s ezeken vinni segitséget a vergddd elméletnek.

Sortagold tényezfk egyeztetési lehetfségének fiiggvényeként szemléljitkk a szimultan
ritmust, ezért az alapvet6 ritmusnemek szerkezetét vizsgaljuk, a nyomatékkapcsolas esélyeit
keressiik.

Az id6émértékes sorokat tagold tényezfk kozott els6nek a verslabakat (iitemeket)
emlitjiik. Leggyakoribb valtozataik a kétszétaguiak (jambus, trocheus, spondeus, pirrichiusz),
elég siirtin szerepl6k a haromtaguak (anapesztusz, daktilusz), s népies — 0sztonds — kettls
ritmusban, bimetrizalasban, szimultan verselésben egyarant gyakori a négytagu choriambus
(— vu —). A kéttaguiak korébdl is a lejtéssel rendelkez6k a tulnyomd tobbségtiek (jambus,
trocheus), igy a bel6liik sz6tt sorok sfir(i nyomatékiiak. Az emiatt fenyeget6 monotdniat
kozbeiktatott (in. kozombds iitemek (spondeus, pirrichiusz) enyhitik. A monoténia azonban
tartds veszély, forrdsa nem csupan a kimért hulldmzas, hanem a soron beliili szétagnyomatékok
csekély véltozatossdga, azonosnak vélt nyomaték-értékek folytonos isméti6dése. Egy hosszi
sz6tag két mora, egy rovid sz6tag egy mora. Gyanitjuk, hogy az idémértékes sorok mdsik
fontos tagoléja, a metszet egy-egy soron beliili sz6tag nyomatékanak kiugratasaval Iényegében
a nyomatékviitozatok bévitésének funkci6jat tolti be. E metszetnek Gregussék még két
viéltozatat figyelték kovetkezetesen, a versldbmetszetet és a sormetszetet. Mindkett6t magyar
nyelv{i monoritmikus idémértékes versekben értelmezik, ahol ajanlatosnak tartjak a siird
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labmetszetet, s bizonyos szétagszamhatarok kozott a sormetszetet. Szerintiink e kezdettGl
hat6 posztulatum sem szolgal egyéb célt, mint a nyomaték-kombinéciék gazdagitasat: a verslab-
metszet ugyanis szOkezdetek (valtozo intenzitdsu értelmi nyomatékok) szérédasat iranyitja,
azaz — jambusi vonulatban — eleve magyaros nyomatékok kapcsoldsat tervezi iddmértékesek-
kel. Jambusi sorokban — ahol, a trocheusiakkal szemben, a szakirodalom mindig €élénk figye-
lemmel kiséri a metszetet — a nyormatékskalat szélesiti a metszet is, a szokvanyos idémértékes
lebegés egyhanguisagat természetesen sziintetve meg. A modern magyar verstantudomany
a verslabmetszet kategéridjaval egyre kevesebbet foglalkozik, 6rzi viszont a sormetszet hitelét,
amit lényegében az iddmértékes sorok harmadik iitemének verslabmetszetével azonosit.
Mi is ezt az irdnyt kovetjiik, s csupan torténeti érdekességnek tekintjiik Gregussék allas-
pontjat, amely szerint a sormetszet idémértékes iitemek hatdraira esik, nem versldb arsisa
s thesise(i) kozé.

A nyomatékkapcsolas lehetGsége miatt tehat jambusi sorokban igen fontosak a met-
szetek, illetve a sormetszet. Ennek a nyomatéktaldlkozasnak elmaradasa miatt azonban a
trocheusi metszetek mindig érdektelenebbek, értelmi nyomatékok csak thesisekkel talalkoz-
hatnak. Jambusi sorban a metszet az alaplejtést er(sit6 jelenség, trocheusiban azt gyengit6,
hiszen altalaban sorkdzépi pozicidban a magyaros nyomaték thesisen spondaizélja a trocheust.

Mivel a verslabmetszetek s a hasonld szerkezet(i sormetszet magat az iitemet nem zildlja
szét, kézenfekv6é arra gondolnunk, hogy az idémértékes metszetek jelentése nem iddbeli,
mint a magyarosé, a metszetkovet6 szotag enyhén fokozott nyomatéka nem a metszet sziinet-
értékébdl ered, hanem a metszetkdvetd sz6tag fokozott értelmi, esetleg hangstilyos nyomaté-
kabol. Az idémértékes magyar nyelvii versek érdekes sajatossaga ez, végs6 magyarazata alig-
hanem Vargyas remek szélamelméletével tisztazhato.

A magyaros sorok hagyomanyos tagol6 tényezdi az iitemek és a sormetszet. Két- és

haromiitem(i sorokban a kozds iitemhatarok metszetértékiek, négyiitemd sorokban az iitem-
parok hataran f6metszet taldlhat6. Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy haromiitem(i sorokban is
lehetséges a két metszet kozott eltérés. Horvath Janos metszetmeghatarozasaval (hogy ez ti.
csak Osszetett sorokban jelenik meg) nem értiink egészen egyet.
) Magyaros sorokban a metszetkdvetd szétagok (tehat az iitemkezd6 szétagok) dltaldban
fokozottan nyomatékosak, ami a magyar iitemek bels6 szerkezetéhez simul jelenség. Az iitem
élének felt(in6 nyomatéka szintén bizonyos monoténiat eredményezett, a kolt6i gyakorlat
nyugtalansagat, fokoz6d6 idegenkedését a ,,kopogds” magyar ritmust6l. Bar e jelenség mogott
is a szOtagok (itt hanger6bdl ered6) nyomatékainak kezdetleges differencidltsaga rejlik (hang-
stilyos, hangsiilytalan), e monoténia minGsége mégis mas, mint az idémértékesé. Nem a soron
beliili folytonos ismétl6dés, hanem a sorok kozotti hasonld szerkezet, a sorélmény folytonos
ismétlGdése a fontos magyarazatok egyike. Lényegesnek tartjuk megemliteni, hogy nézetiink
szerint a monotdénia mindkét ritmuselv monoritmikus valtozatdban elméleti sziikségszeriiség,
amit vagy ennek az egyhangusagnak egyéb ritmusalkoté tényez6kkel (lejtés, rimek stb.)
valé szinezésével, vagy kiilonds (pl. archaikus) esztétikai hatdsainak vallalasaval lehetett
feledtetni. Azonos ritmuselven beliili nyomatékvaltozatok érzékeltetésével is, de ezzel inkabb
rejtetten, sejtelmesen.

A kétféle ritmuselv ritmusnemeinek monoritmizalasban jelentkez problémait (a kopo-
gast vagy a sir(i, egyenletes hulldmzést) a m{ikdltészet varidciés eszményeinek szintjén oldja
meg a nyelviink természetes adottsagaira épit6 kettds ritmizdlds, s ennek legkdtottebb véltozata,
a szimultan ritmus, egészen 1j ritmusmindséget, ritmusesztétikai hatasokat teremtve.

Trocheusi és magyaros ritmuskomponensek esetén a nyomatékkapcsoldsra valé evidens
torekvés iitemkapcsolé kettés ritmust ajanl. Egy trocheusi nyolcas és egy felez6 magyaros
nyolcas nyomatékos sz6tagjai taldlkoznak az 6tddik helyen, a magyaros metszetet kovetd
sz6tag trocheusi arsist kapcsol. Minden egyéb nyomatéktényez6, minden mas ritmikai elem
raépiilhet erre a meghatdrozé vonulatra. Kissé elvontan: magyaros monoritmikus sorban a
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metszetkiveté abszolat nyomaték relative mindig szegényebb, mint a bimetrikus szerkezet .-~

hasonlé poziciéji nyomatéka.

Ebben a bimetrizdlasban a magyaros iitemek megszokott, paros szétagd valtozatai =
nyerhetnek kedvezé nyomatékokat, igy a trocheusi dipddidval kapcsolt magyaros négyes.
Bar a nyomatékskala bdviilése nyereség ilyenkor is, mégis mintha fonak siker lenne ez: szokva-
nyos magyatos iitemek ,kopogdsit” fokozza tovabb. Ha ezen a trocheusi dipddia belsG .

Hhibatlansdgaval” probalunk enyhiteni, akkor a trocheusi siiri nyomatékok szabalyossaga * -

keriil fdlénybe, a montoritmikus idémérték szinte magédba olvasztja a magyaros ritmust. s
Ha a magyaros {itemek erdsek, akkor a trochaizilisnak kell visszahiizddnia, sok kizémbis
lejtés(i idgmértékes iitem alkalmazasaval. Paratlan szétagszama magyaros iitemekkel varialni .
pedig csak metszetkapcsolds ardn lehetséges, ami azonban folytonos nyomatékmegosztast
jelent a trocheusi thesis szerepe miatt, vagy pedig trocheusi ereszkedd helyecttesitfk s(ir
atkalmazasaval: ciklikus daktiluszok, netdn molossusok, creticusok beszovésével — az idé-
mértékes karakter csorbitdsaval.

Elméleti tanulsdg: magyaros sorok és trocheusi sorfélék bimetrikus kapcsolataban
valamelyik komponens — a nyomatéktényezfik maximdlis taldlkozdsinak képtelensége
miatt — kiséretbe, modulicidba szorul. A monoritmikus sorok mellett ugyan szuverén, valds
jclenség a trocheusi bimetrizalds, anélkiil azonban, hogy a kettfs ritmus lehetfségeinek
maximuméat adni tudna,

Ez a magyaros és a jambusi sorok kapcsolataban jelentkezik. Ott, ahol a nyomatékkapcso-
las dltaldban paratlan szdtagszdmu {itemeket kivdn, s a magyaros {itemhatarokon jelentkezg
metszeteket labmetszetekkel tarsitja. E vdltozatot nevezziik mefszetkapcsolé bimetrizdaldsnak,
Ennek értelme — az arsisok elhelyezkedésébol kovetkezik — csak jambusi komponens esetén
mutatkozik. Fontos jambusi licencidk nyernek itt jabb jelentdséget, pl. a jambusi monorit-
mikus sorok trocheusi inditdsa (a magyaros sorkezdet iitemkezdet) és a choriambus jambusi
dipddia-értéke, Ez utdbbi — bar egyéb megolddsok is lehetdvé teszik — a jambusi sor karak-
terének veszélyeztetése nélkiil, kozvetleniil képes megvaldsitani jambusi bimetrizilasban az
iiternkapcesolé valtozatot is, ezt természetesen a trocheusi bimetrizdlds nyereségeivel. Amig
tehdt a trocheusi bimetrizdlas egyetlen értelmes valtozata az Gtemkapcsold, addig a jambusi
kettds ritmus fitemkapcsold és metszetkapcesolé modort egyarant képes érvényesiteni, torzitas
vagy torzulds nélkiil, eredeti épségben drizve a ritmuskomponensek karakterét.

A metszetkapcsold jambusi kettds ritmus metszetkivetd szétagjinak nyomatéka a
bimetrizdldsban jelentkezé abszolut szétagnyomaték — amelyre szintén zavartalanul rétegzdd-
hetnek az egyéb eredeti ritmusnyomatékok.

A ritmustényezdk nyereségét nézve, s a jambussal kezdve, elmondhatjuk, hogy igen
jelentds. Jambusi bimetrizdlasban az idémértékes ritmusnem tisztdn Jrizheti jellegét, nem -
kényszeriil modulicidba, Batran elker(ilheti a sfir( labmetszetekbdl ad6dé idSmértékes mono-
téniat, mert a harmadik iitemben jelentkezd fometszet szerepe ndvekedik meg. Minden mono-
ritmikus licencia teljes pompajgban, természetesen jelenhet meg, s6f — erre még Ady verseit
elemezve tiébbszir fogunk utalni — a monoritmizaldsban ismeretien ritmusnemkapcesolatok,
ritmusnemek egymasba jatszdsa, attiinése is megfigyelhetS. A sor minden sz6tagja alkalmassa
valik értelmi nyomatékok erdsitésére — trocheusi sorban a masodik szétagnak mindig csékkent
nyomatékinak kell lennie.

A magyaros ritmusnemek nyereségei még felt{indbbek, Metszetkapcesolé modorban pl. . -

sokszor kettds nyomatékok hordozdja a metszetkdvetd szétag, ami kénnyen megszokhatd
tagyaros monoténidhoz vezethetne bimetrikus rendszeren beliil is, kiélezve az iitemkezd
szdtagot. Mivel azonban a metszet csak a magyaros iitemeket tagolja, az idémértékeset nem,
a kettds ritmus kizoés élményében iitemhatéarok és verslabhatarok eltérése érzékelhetdve valik,
hasznos ritmusbizonytalansigot ébreszt, ritmushullamok interferencidjat. A magyaros meiszet
sziinet-jelentése csbkken, egysodrasu, nagy intenzitdst sorok bontakoznak ki, a ,kopogas”
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elt(inik. A pératlan sz6tagszamii iitemek minden korabbinal gyakoribbak lesznek, a jambusi
hatodik szétag arsis-értéke miatt pedig a magyaros titemvaltozatok kdrébdl teljes népszer(iségre
tesz szert az addig szokatlan 6t szétagu iitem. A Horvath Janost6l ,,gyors 6tdsnek, gyors
hatosnak” nevezett magyaros iitemek igazi reneszansza kdvetkezik. A siirdi jambusi arsisok
szerepe megérizhet6, de nem kizarélagos. Erfsebb magyaros ritmuséiményt teremt jambusi
helyettesit6k gyakorisaga, spondeuszok, pirrichiuszok sokasidga — a jambizalés ereje hatdso-
sabb, ha gyakoriak a soron beliili nyomatékos szék, arsisokkal kapcsolva. Mindez a sorokban
rovid, kivejez6 szavak hihetetlen fesziiltsége mellett 14gy, szelid hangulatok lassiisagat is képes
megvaldsitani, komplex lirai kozlend6k ritmikai kovetését hitelesen biztositja. A monoritmiza-
lasban otthonos licencidk, anapesztusok, choriambusok, soron beliili csonkalabak — itt is
elvétve, igen ritkan —, kiilonds hatasokat keltenek, teljes ritmikai szabadséagot, olyan vers-
ritmust, amely latszdlag kotetlen.

Pératlan szétagszamii {itemek alkalmazasa esetén is lehet iitemkapcsol6 ez a kettds
ritmus, és parosak esetén is metszetkapcsold. Folytonos figyelemre van sziikség, a megszokas
kellemetlen ritmikai tévedésekkel fenyegeti a kényelmes olvasé6t-hallgatét.

Néhéany sorféle magyaros tagolasa 4/5-6s, 3/6-os is lehet, olyan, amely a magyaros
sorok ereszkedd jellegével nyiltan ellenkezik. Ez tjra sziikségessé teszi a ritmuskomponensek
lejtésének vizsgalatat kettGs ritmuson beliil.

A bimetrizalas egyik nyeresége, hogy soron beliil szabad nyomatékszérdddst biztosit,
és a funkcionalis feladatok idénként a ritmustényez6k eredeti lejtésével ellenkez6 megoldast
ajanlanak. A lejtés-probléma megsziinik axiomatikus tényez6 maradni, anélkiil, hogy jelentd~
ségét teljesen elveszitené.

Az id6mértékes sorok lejtését uralkod6 verslabtipusuk lejtése hatdrozza meg. E lejtés~
tipus magyar nyelvii versekben stilytalanabb jelenség, mint klasszikus sorokban, mas minfség,
mint a nyelviink természetéhez kapcsoldd6 magyaros lejtés. A kdzds fogalom alapvetd kiilon-
bozdségeket foglal egybe. A magyar nyelv bizonyos kozonyét a verslabkdvetl sorlejtéssel
szemben egy-két példa jol érzékelteti: a Szeptember végén anapesztikus, daktiluszi — s6t,
amphibrachikus elemzései lényegében egymastdl alapvetfen kiilonboz6 id6mértékes lejtés-
valtozatokat éreznek otthonosnak a versben; Fogarasi Janos kiilonds — mert értékekben,
tévedésekben egyarant bévelkedd — konyvét a hexameter és a choriambus apoldgidjaval
zérja: ,,Apoljatok a hatméretiieket is, mert azok a magyar versekkel teljesen rokon szelle-
miek ... de apoljatok, hévvel dpoljatok a lengedezbket, mint honfitarsatokat, mint testvér-
teket” (A magyar nyely szelleme. Pest, 1843. 386—387); Ady jambusi soraiban szinte minden
elemzés megleli a maga daktiluszait . ..

Az id6mértékes soroknak is van azonban olyan lejtésiik, amely nincs tekintettel a
sorképz0 verslabakra, azok lejtésére. E sorok metszetdvez0 szétagszam-tendenciaja tiz szétagig
éppen olyan tempoészerii ereszkedést mutat, mint amilyen a magyaros sorokat jellemzi. Ciklikus
helyettesit6kkel ez az irany 15—16 szétagig konnyedén biztosithaté. A metszetkapcsol6
bimetrizalds gyakran kamatoztatja idémértékes és magyaros sorok ezen lejtésrokonsagat
— amit inkdbb az iitemkapcsolék kénytelenek mell6zni, pl. kilenc-tiz szdtagii sorokban,
ahol igen lényeges, hanyadik sz6tag utan fut be a metszet. Utemkapcsolé sorok esetében mar a
negyedik utan, lényegében csak magyaros, megszokott valtozatban, metszetkapcsolékban
csak az Otddik szotagot kovetheti legkorabban a metszet, és — természetesen — tavolabbi
szbtagokat, szokatlanabb magyaros iitemeket sugallva. Jambusi bimetrizalasban az iitem-
természetii lejtést is kzelitik bizonyos elemek egymashoz: a sorkezd6 trocheus jambusi sorban,
és a soron beliili choriambizalas els6rendiiek ebben a vonatkozasban. Végiil nem lényegtelen,
hogy a ritmusszinez6 ritka 3/6-0s vagy 4/5-0s — gyakori — sorok, a magyarosan forditott
lejtéstiek metszetkovetd nagy szOtagszamu iitemeit rejtett belsé tagolds kozeliti legtobbszor
a mindig ereszked6 magyaros ritmushoz. Mert a magyaros iitemek belsG szerkezete s a sz6tag-
szamok metszetdvez6 irdnya alapjan a sorok bels6 struktirdja egyarant az ereszkedést bizo-
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nyitia. Amit a sokfere atkalmazkodasra képes id6mértékes komponens® lényegében nem- zavar
— ahogyan a kolt6i gyakorlat egésze bizonyitja.

Lo

*®

Ady szimultdn ritmusanak leiré verstani elemzését kiséreljik meg az aldbbiakban.
Sorvaltozatok szerint haladunlk, a hatosoktdl a tizenegyesekig. Meggyfzddéslink, hogy a tébb
vagy kevesebb szétagszami sorok ritmikai elemzése a tdrgyaldsra kertild tipusok tanulsagai
nyomdn Gjabb gondokat nem tamaszt,

A kényszeriiség fdja hatosaibdl a masodik strota elsd négy sordt idézziik; a sorok mellett
az idémértékes dtemek kezdbbetfijével a jambusi vonulatot, a szamokkal pedig a magyaros
sortagolast jeldljiik. Néhany réviditést kilon kell emliteniink. Js, ts — jambizalt vagy trochai-
zalt spondeus; sf, st = spondaizalt jambus vagy trocheus; jp, tp = jambizalt vagy trochaizalt

> - pirrichinsz. Az ilyen — kettds ritmusban természetes — iitemeket modulalt itemeknek nevez-

ziik gyakran, s a sokszor feltiind modulalt choriambus sem jelent egyebet, mint t8bbé-kevésbé
modulalt alapfitemekbdl formdalt hangzé choriambust. Eljarasunk aligha fog tnkényesnek
tinni, ha utalunk Horvath Jdnos Rendszeres magyar versianara, ahol egy iitem daktilsid
elnevezésében a moduldcidt ismeri el, vagy a Viids versiani kérdésekre, ahol a jambus thesise-
arsisa korilli magyaros nyomatékok szerepét kutatja, vallalja.

J = jambus, t = trocheus, ¢ch = choriambus, cs = csonkaldb, a = anapesztus (Jambusi
helyettes lévén, mindig ciklikus).

) S2816-termd tovis, ' 58, i 42 v

' Fiigétd bojtorjan: i, is, is 3/3 i
Teremni lazadon i 3/3. T
Nem lehet, nem lehet t-is, j 33 R

Példank elsd sora ltemkapcsold, a tdbbi harom metszetkapesold szimultdn hatos.

Az elsd sor elsd titeme erds magyaros négyes, hiszen a mdgdtte hizéds spondeusi dipédia
csak a sor s méginkabb csak a vers egészének ketids ritmusa alapjdn érzékelhetd. A spondeusok
szdtagjainak nyomatékviszonyai kiegyenstlyozotiak. A masodik titem sorzird tiszta jambus,
a szOkezdet értelmi nyomatékat thesisén viseld. Ez a thesis magyaros metszetet kévet, nyilvan-
vald tehat, hogy a sor ritmusesztétikai funkcidja nem maximalis szimultdn nyomaték érzékel-
tetése. ' ‘

A kdvetkezd sor enyhén érezhetd jambusi hullimzasba kezd, metszetkapeseld felezd
hatossal, maximalis nyomatékok fel¢ indulva. Els§ iiteme élesebb jambus, mint a megeldzd
sor vége, hiszen masodik tagja — arsisa — természetes hosszisaga szdtag. A kdzépss versldb
kozepes erdvel jambizalt spondeus: thesisének egyetien nyomatéka a természetéhdl adodd
iddbeli, arsisa pedig kdzds metszetet kivetl, idémértékes helyzeti és értelmi nyomatékok
hordozdja. A thesis javara érvényesild idSbeli nyomatékkiilinbség miatt erés jambizalasrél
nem szdlhatunk. A harmadik idémértékes fitem enyhén jambusi spondeus, amit megint a
thesis-arsis idobeli nyomatékkillonbsége magyardz. A harmadik sor a klasszikus jambizalds
szerinti harom {iszta, éles jambus, ahol a verslabak hatdrai nem taldlkoznak széhatarokkal.
A hdrom arsis koziil egy kapcsol értelmi nyomatékot, s a kizds metszetet kiovetd kivételes
pozicidban. A megeldz§ sorokhoz mért legerdsebb, legstulyosabb nyomaték jelenik itt meg,
s funkciondlis szerepet tilt be: az egész vers kulesfogaimainak egyikét, az elfojtott indulatok
lényegét kifejezd, szimbolikus mélységli szdt emeli ki. A lizaddn els6 tagjara hullé nyomatékok

sokrétliek (minimalis nyomatéki thesist kivetd természetes hosszfisagli jambusi arsis, kizés
metszetet kovet, értelmi-érzelmi gazdagsdgn, a sorban egyetlen logikai sulyi szétag), a szimul-
t4n verselés maximalis nyomatékat jelzik, A negyedik sor ismét 0j valtozat, Trocheus és enyhén
jambizilt spondeus moduldlt choriambusa kezdi, harmadik tagja ut4n metszettel, a hdrom-
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hirem tagolisi magyaros sor kizds metszetével. E metszetet a vigyak és dlmok lazadisat,
tagadd nem szdcska koveti, olyan szélamszerkezetben, amely e 14zadas lehetetienségét érzékel-
teti. A harmadik és a negyedik sor metszetkovetd értelmi nyomatékaibét tehat vagyak és
valésag antagonizmusat kifejezd siilyos fogalmak indulnak. A negyedik sor tagadé szécskajanak
nyomatékat fokozza az ismétlés, aztan a megeldzé sorok logikai-emociondlis vagyainak ellen-
tétezése. E szétag nyomatékainak dsszessége funkcidjanak megfelelden vetekszik a megeldz6
sor kulcsfogalmdanak nyomatékaival,

A kiltermény 7 X 6 sordban a ritmikai varidciok sokasagdval talalkozunk. Az érdekesebb
vagy problematikusabb sorokbdl emlitiink még néhinyat,

Kdovetkezetes szimultan ritmust vers sorai kizott iddnként bimetrikus vagy csaknem
aritmikus sorok is folbukkannak. Ezeknek jellemzdje a tobbi sort alkotd ritmustényezdk
ethalkuldsa, anélkiil, hogy barmelyik komponens rejtett érvényét eleve kizdrnak, A ritmikus
hatas lehetdségének egyetlen Gre ilyenkor a sor szétagszama.

Példaverslink hatodik sora: A leveleimen magyaros és iddmértékes szemponthél egy-
arant oldott ritmusd, szimultan jellegét szétagszdma nem rontja, jambusi komponensét a sorvég
¢rezhetfen jelzi, magyaros karaktere azonban rdhagyatkozik a monoritmikus magyaros
hatosok gyakeri tagolasdnak emlékére, halvany 4/2-est sugaliva. E sor a szimultdn vers leg-
kevéshé kotott, él8beszédhez legkizelebbi sorvaltozatat mutatja.

A harmadik és a negyedik sor: Huzza a sok igen, S a megcsifolt nemek 4{2-es, iitem-
kapcsold szimultdn sorai a magyaros metszet utan idGmértékes thesisekkel kezdik a sorvégi
iitemet. E thesisek azonban méitin emelkednek ki ritmikai segitséggel is — stlyos értelmi
nyomatékukat logikai ellentétezés is tamogatja. A t€ny, hogy idémértékes rividségiik ellenére
ily gazdag nyomatékok hordozdi, a jelentésiikbdl sugdrzé funkciondlis szerepet maradékta-
lanul jelzi.

Magyaros és idGmértékes ritmus folyvist egymasba jatszd hulidmzasa, erdsidése,
halkuldsa magyardzza néhdny sorban kiilonféle magyaros iitemek ,,alaksejtelmeit”. 5/1-es:
Félardl kacagni fol (metszetkapcesold szimultdn sor, az utolsé szo érzelmi hangulaténak fokoza-
saval); 2/4-es: Vad, nem: ifjedelem (litemkapcsol6, a négyes migdtt choriambussal; esetleg
— a kezd§ szétag kettfs mérési lehet6sége alapjan —: kéf anapesztusba ékelt 2/4-es magyaros
sor, és az els6 anapesztus arsisa hull a sdlyos értelmi nyomatékra, — mi inkabb az elGbbi
vari4ci6t valljuk); tiszta jambusi monoritmizalds: Szegény, szelid fefem (lagy lirai hangulat
sejtelmes szomorisdgaval); els6 tagja utdn metszett masodik choriambus: Nem tudtam, mi
vagyok (— —[—[ Ju v —; metszetkapcsold felez§ szimuitan hatos); negyedik tagja elftt met-
szett choriambus, itt is masodik helyen: Vagyok csak kicsi ldng (v —/— v v/ |—; metszetkap-
csold 5/1-es szimultdn hatos vagy pedig -- s ki tudna mély belsd elemzés nélkiil elddnteni?
— ismét két anapesztus, moduldlt {itemekkel, ahof a csak és a ldng érielmi nyomatékai ana-
pesztusi arsisokkal taldlkoznak); magyares négyeshez simuls, metszet nélkiili choriambus, els@
helyven; Hiizza a sok gyiimbics (— v u —/ /u —; litemkapcsold 4/2-es szimultan hatos); sor
végén: Vdd, nem: ifjedelen (— —[— v v —); moduldlt choriambusok, metszet nélkill: Tisz~
fes muszdly eldtt (— v v —) (v —; iitemkapcsold 4/2-es), negyedik tagja el6tt metszetelve:
Mindennek sorsa van (— v uf / —/u —; metszetkapcsold felezd hatos); bizonytalan magyaros
tagoldsba chioriambus visz 4/2-es szuggesztiot: Szabva kegyetieniil (— v v —/u —; litemkap-
csold 4/2-es).

A szimultdn kapcsolatban szerepld ritmuselvek mindenkor Kivehetfen 6Orzik karak-
teriiket, a nyomatékok soron beliili rendkiviili ,,mozgékonysaga”, ,,sz0rddasa’’ azonban nem-
epyszer bizonytalannd tesz bennifinkef a ritmusnem leirdsdban, érzékelésében. Erre a mar
elemzett sorok korébdl ragadjunk ki jra egyet: FHuzza a sok gytimélcs, Hagyomanyos ritmus-
érzéket, 4/2-es magyaros osztdst tdmogat az ¢lénk choriambusi élmény, alaposabb ¢lemzés
azonban inkadbb 3/3-as metszetkapcsold szimultan hatost fedezhet fel. A sok gyidmdilcs értelmes
szélam, ahol raadasul a sek — tehit a jelz6 — értelmi nyomatéka silyosabb, ezt bizonyitja,
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hogy a kovetkezd sor ismétli is. Mindez szokatlanabb choriambust, metszetet jelez, igy
egytitt pedig friss, kiilinds ritmusélményt. :

M4r a hatosok lefrdsa is jelzi, hogy Ady ritmikajat funkcionalis elemzés, értelmi,
hangutati vizagaldédasok nélkil inkabb csak sejteni lehet, hogy Ady kiltészetében folyvast
kozos figyelmet kivan ,,tartalom és versforma’. Mert kdlcsénhatasuk teljesen harmonikus.

A sorok leginkabb makacs kévetkezetessége, a szdtagszamdorzés esztétikai funkcidjaban
mintegy a sor- €s versszerkezetek mélyén munkdldé rendkiviili valtozatossdg ellenpontja,
a modern ritmusélmeény részévé viit egyetlen litvanyos monotdnia.

Sorok ¢s versek belsd szerkezete parhuzamos a véltozatossaghan, az azonossagot sugalld
keretek mdagdtt minden sajatos, egyszeri,

Elméleti aprdsag, de aligha jelentéktelen, hogy a versben elég sok a felezd hatos.
Ez az eredefi magyaros képlet valdjaban csak jambusi ritmusnemmel érvényesiilhet valédi
erfvel kettds ritmuson beliil, hiszen a kozds metszetet kivets szétag gazdag nyomatékai
igy taldlkozhatnak jambusi arsissal. Ez trocheusi komponens esetében képtelenség — a sorokat
hol magyaros, hol idémértékes vezérritmus irdnyitasa ala rendeli. Mint példaul a Himnusz
trocheusi hatosaiban. (Ha ,,z0kkendréi’”’ beszélhetiink a kettds ritmuson 4thatd ritmusélmény-
ben, akior elsGsorban magyaros felezd hatosok és trocheusi hatosok kapcsolatiban igaz ez,
Persze, a himetrizalas lazdbb kivetelményeit nem helyes a szimultaneitds szigorusagaval
mérni — minden pejorativ kategoriat melldzni kell addig, mig fel nem deritjiik teljesen a kettéis
ritmus sokféle dgazatinak szuverén jellemzéit. ..)

A heteselre Az drvasdg kertjeiben péros sorait vesszitk példdnak. Részletes magyarazatok
helyett gyakran folyamodunk a rdviditések tOmorité segitségéhez. Sokszor varidcitkat is
jelziink.

Csatakos, buja kertek a, a, Cs 3/4 '

E tagolds titemkapcsold szimultdn sort mutat, amelyben a jelz§ enyhe nyoma-
1€kat (buja) magyaros metszet utdni ritmikai tobblet segiti. A hatodik szotagot ana-
pesztusi arsis tamogatja.

E sor masféle modokon is ritmizalhaté. Egy-két varidcidt néziink a tovabbiakban,
p, ¢h, cs /4

a jelz6 (buja) és a fonév (kertek) indité szétagjainak nyomatékai nagyjabol
kiegyensulyozottak; elsé tagja utan metszett choriambus jelenik meg, metszetkapcsold
szimulian sorban, ahol azonban két aprd furcsasag zavar csupan: a 3/4-es magyaros
tagolas kiilon funkcidjanak hidnya s a metszetkivetdé szétag thesis-értéke. A hatodik
szdtag tovabbra is versldb-arsis.

p, ch, s 5/2 .

~i" - Ezt a wvhltozatot tartjuk hitelesnek. Indokaink: a sor metszetkapcsold szimultan
viltozat, ahol a choriambus metszete az 4dltaldnosabb, Ady verseiben gyakoribb helyen,
harmadik szdtag utdn jelentkezik. Aztdn a metszetkovetd szdtag a sor egyetlen tagjat
juttatia ¢éles nyomatékhoz, illetve — e tagolasban a sornak csupin egyetlen szétagja
jut feltiind nyomatékhoz. Ennek funkcionilis szerepe nyilvanvalo: a kertek sz6 versbeli
szimbolilus sulyat fokozza az emocionalis jelzd mellett. Bizonyitja e gyantnkat az is,
hogy a szimbolikus fogalom mar a cimben megjelenik, az elsé 6t sor pedig — véltozo
grammatikai toldalékokkal — még haromszor emliti. A jelz8k egyiitt érdekesek, a fGnév

a sulyosabb.

Elemzett sorunk tehat a hetesekben mar gyakran megjelend 5/2-es, magyaros lejtést is
kifejez6, metszetkapesold szimultan sor, ahol a metszetkdvetd nagyerej nyomaték funkcio-
ndlis szerepe is kitapinthato.

Bizonyes tanulsidgokat azonban még ezek utdn is igér a sor. Hagyoményos elemzési
modorban, tisztdn monoritmikus iddmértékelés szerint egy trochaizalt pirrichiuszt kdvetd
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adonisi sor csibitja kalandra a hallgat6t, a klasszikus id8mértékes versben egyébként is ritka
choriambus kénnyed metamorfozisa dran. Ilyen alapon persze az egész sor lejiése ereszkedl
lenne, Mi nem vallaljuk ezt, mert Ady sorai 4ltaldban hiven kévetik az egész versre jellemzg
ritmust, ami e kblteményében a leggazdagabb eredményekkel biztatd jambusi szimultaneitas.
Es a funkciondlis elemzés sem nyugodhat bele a hagyomdnyos értelmezésbe. § még egy érv:
a sz0lamot tagol metszet nem zdrja ki a magyaros tagoldst, hiszen éppen e szimultin metszet
sajatossaga, hogy csbkkenti a sziinet szerepét, egysodrasi, intenziv sorokat teremtve,

A vers hatodik sora: . . . )
T4n sohse h:ttem volna S, i, js, ts 5f2

A negyedik szétag id8mértékes arsisa itt is rejt enyhe 3/4-es magyaros tagolast, de
inkabb a jambusi arsisok lkdvetkezetes &rtelmi nyomatékositasa és a metszet mdgotti szotag
nyomatékanak kiemelkedésével kapcsolatos igény kozott huzédd ellentét adja a bizonytalansag
magyarazatat. A monoritmus minden valtozatban szikar rendhez szokiatta ritmusérzékiinket,
s a szimultidn verselés rendjét ismerd kdltészetre is bizonmytalankedassal valaszolunk,

E hetesek kozott 5/2-es metszetkapcesolé valtozatra ellendllhatatlan, kitiing példa a
12. sor: _

' Uj buzdulasnak, masnak s, j, js, s 52 I

A hatodik szdtag stilyos nyomatéka tobb rétegli: kdzds metszetét kiovet; természetes
hossziisagi; jambizalt spondeus arsisa, ahol a. thesis egyetlen nyomatéka az idBmértékes
helyzetbeli hosszisdg; érzelmi-értelmi erds intenzitasa, minden sévargas, dlom és vagy atfogéd
kifejezésének els§ tagja. Hatdsat a kornyezd itemek sem zavarjik, hiszen a megel§jzé jambus

sz6 belsejében, tisztan ritmikailag érvényesiil, a sorziré fitem pedig egyiittal szézard csonkaldb.

. A 16. és a 20. sor:

Mar-mar sohase mernek s, tp-j, ¢s 52
Kik 0j utakat vignak is tp-js, s 5/2

Metszetkapesold szimultdn sorok, akér pirrichiuszokat érziink a masodik {itemben,
akdr a harmadik szétag utin metszett moduldlt choriambusokat. E choriambusok kezdd tagja
rovid idémértékes szotag, enyhébb nyomatékuk a zard szétagok fokozott nyomatékaival
{ezek idémértékesen is hossziiak) funkcionalis nyomatékrendet valdsit meg a sorban.

" A M. sor: e : ‘
A 44 Virulhatnak a kertek i, ch, cs 5/2

Jambusi inditds utdn sorkdzépi tiszta choriambus kivetkezik, ameclynek — jambusi
sorban oly gyakori médon — negyedik szétagia hord stlyos nyomatékokat: ketts metszet
utanit, értelmit, a vers mar emlitett szimbolikus kudesfogalméanak megfelel6t. Es e choriambus
els§ tagja szd belseje, csupdn helyzetszer(i idémértékes hnsszusaggal legfeljebb a kifejez6
képzbnek juttatva némi sajatos nyomatékot.

Hasonld szerkezete ellenére is mds a 24. sor:
Hogy egy régi kilebben s ch, cs' 4/3; 5/27
Az indité jambus nem tiil éles, de tiszta. Problémdt a sorkdzépi choriambus okoz:
elméletileg tiszta valtozat, hiszen jdémértékes alapon mért tagjai ardnyosak, Kildn €rdekes,
hogy az ereszkedd lejtés érzetével kacérkodd megoldds, az elsd szdtagra hullé gazdag értelmi-

érzelmi nyomaték jelentkezik. Eddig mindez a leir6 verstan ténykbzlése. Innen kezdve azonban
mir csak funkcionalis magyardzat nyomdan indulhat a leirds is. Ha ugyanis a tavolodas, az
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Attdnés idg- és térbeii ¢iményét kifejezd igekotot tekintjlik értelmi nyomatéknak, akkor a
<choriambus egy tiszta trocheus és egy spondaizdlt jambus modulalt valtozata. Ha azonban
az egymast kivetd éimények elmuilasidnak kdnnytiségét, oldédasat, tovatiinését hiven kivetd
igeté az értelmileg ideili§bb, akkor kiegyensilyozott choriambust kell jelezniink, olyat,
amelynek erfis inditasat igen erls zaré szétag ellensilyozza. A strofa (és az egész vers) dltalanos
hangulata ennek az utobbi ritmusérteimezésnek kedvez, Kiildndsen pedig a choriambus
—+ csonkalab szerkezetében szuggesztiven hatd adonisi sor-élmény.

E sorral kapecsolathan folyvast folmeriil az egyértelmii verstani leiras bizonytalansaga,
Altaldnosabb érvénnyel pedig a tisztizott keretek kozotti mindenkori preciz megoldas hitele,
Eppen funkcionalis alapon diktal e sor értelmileg is kettfs vonulatot, tAvoledast és kbnnyedsé~
-get, elmulast és deriit egyszerre, ellentétekben élt életet, nosztalgiat és megnyugvast. Szerintiink
innen ered a stabil alapozast belsd ritmikai bonyolultsag, amit egészéhen érdemes meg-

-~frizni, igy hitelesebb. Szerintiink tehat metszetkapcsold, choriambizalt szimultin sor a vers

zdrd sora, 5/2-es magyaros tagoldst sejtetd, amely mdgdtt kiokthatatlan kiséretként ott lebeg
egy iitemkapcsold, magyarosan 4/3-as hatdsi hetes.is. — Feltevésiink tovabbi elmélyiilt
funkciondlis érielmezésektfl varhat és nyerhet tAmogatast vagy elutasitdst — csupdn jelezni
szerettiik volna egy kivételes sorban a ritmusnemek rétegzdését Ady koltészetében.

A hetes egyetlen hagyomanyos hangsilyos tagolasa a 4/3-as. Az drvasdg kerijeiben
a sorok kzdtt tobbszdr talalkozunk ilyenekkel is — a szimultdn versben folytonos ritmikai
lebegést teremtd keveredésnek, metszet- vagy litemkapesold sorok természetes kapesolddass-
nak alapjan.

4. sor: Kissé¢ arvan tekergek 5 & j, €8 4/3
8. sor: Csabultam a bokorba ts, jp, j, cs 4/3 o 3
22, sor: Egy-egy 4ldott ligetben iP5, 3, 8 4/3

Ezekben jambusi dipédia kapcsolédik négyes magyaros ttemekhez, s legtdbbszér
{de nem tirvényszeriten) haromtaga szd alakitja ki a sorvéget, Ennek egyetlen kivanalma van:
rovid maganhangzds nyilt szotaggal kezdddjék. Ady szimultén ritmusdnak jellemz& torekvését
a jambusi lejtés megBrzésére illusztraljak ezek a 4/3-asok: az utolsé egész verslab jambus,
thesisén inditott széval, értelmi nyomatékkal. Ha csak a magyaros tagolas lenne ott ¢ magya-
rosan is tagolhatd sorok ritmusaban, akkor a hetesekben kinalkozd monoritmizdldst igen
kinnyen el lehetne érni. A magyares metszetet kivetd szétagnak bd nyomatékokat biztositva,
idgmértékesen is. A thesis-értékd (itemkezdetek a jambus kovetkezetes érvénye mellett
vailanak.

Verslinkben is taldlunk egy-két.olyan sort, amely az egész koltemény meggydzben
szimultdn ritmusaban szokatlan, szinte aritmikus, csupdn a mindkét frdnya — ezdltal szimul-

© tan — ritmusélményt is frizni képes valtozal. Nem sugalljik az alapritmust, de nem is tagadjak

— a sz6tagszamdbrzés esélyét tartogatjdk. Es még valamit: ezekben a bizonytalan sorekban
dltaldban igen sok a rovid szétag (A leveleimen korabbi példajaban is), a mindenféle iddmérté-
kes ritmustendencia biztositéka., Ezek sorrendje ugyanis csaknem kozombds, mig hosszi
szitagok sorozatiban egy-egy véletlen rovid kinnyen lejtésvalfast okozhat, olyat, amely
dltaldban idegen Ady ritmusatol

10. sor: Es az adakozasnak ' st, tp, §, 5 ? (2/5) B

E sorban a monoritmizalds hat, gyengén jambusi. A magyaros merész osztds (2/5)
indokai nem erfsek. Ilyen sorok Orikds, tartés ritmusbizonytalansdgot visznek a szimultén
versekbe.

De lehet-e szdmottevfbb eredménye egy uj verselésnek, mint az, hogy folyvast figye-
lemre Bsztondz, folyvast nyugtalanit, hogy a logikus felismerhetfség, leirhatésag ellenére is
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mindaddig ismeretlen ritmusharméniék és diszharméniik végletei kozé sodorja hallgatéjat?

Ady szimultdn nyolcasai a ritmusnemek eredeti sajatossigai felél nézve kitlonisen
zaklatottak, folyvast monoritmizalasba hajldak.

Az Utdlatos, szerelmes ndcidrn a felez§ nyolcas hagyomanyos emlékei mogdtt érvényesiti
a sokirdnyud alkalmazkodasra késztetett modulald jambizalast. Ady szimultian sorvaltozatai
kozitt ez az Uitemkapcsolé nyolcas a leginkdbb bimetrikus tipus. A jambusi kiséret szinte
sohasem tiszta, azaz: spondeusok, choriambusok, pirrichiuszok tarkitjak s olykor homdlyosit-
jak érvényét, Nehany sor iddmértékes kisérefe inkibb trocheusi: fay ¢salddon s hogy csalddom,
(t, ts, t, ts — a trocheusokat alig érezhetlen spondaizalja a thesiseket érd logikai nyomaték);
Mintha régen bujtogatnék (t, ts, t, js) — trocheusi arsisok és értelmi nyomatékok kapcesolddnak.
A sor els( felében csak a masodik idomértékes iitem, a trochaizalt spondeus ,,szabalytalan”,
a masodik sorfél pedig a rendkiviili alkalmazkoddsra képes jambusi sorokban is hiteles lehetne,
choriambus, egyuttal érezhet§ jambizalt sorvég. E mdsodik sorfél menti meg az egész sort a
trocheust asszimilaci6tél, ilyen kiilénods variaciéban teremtve erds magyaros ritmushatast.

A vers 24 nyolcasat egyiitt szemlélve, a kivetkezf f6bb jeliemzfket érdemes kiemelni.
18 hatésos felezG nyolcas (75%).

A tdbbi adatot — versldbak rendjérl, metszet eldtti és metszetkdvetd dipddiak Iejtés-

véaltozatardl — kis tablizatban tekintjiik af. B
ol Utemvattozatok Osszesen A sor
S (verslabak) (2009 =4 > 24) dlén 1 végin
Cjambus ool 15 169, 7 -
Totrocheus ... 24 25 10 6
spondeus ... 44 46 5 19
pirrichiusz  ...................... i3 13 4 —
sorkezd trocheus choriambizacitban 5 -— — ‘ — .
trochaizalt spondeus ............. 19 (100%; =44) 43 2 11 :
jambizalt spondeus .............. 8 (1000, =44) 18 — 4
&
Dipodiak (100%=2x24)
lejtésviltozata ‘ metszet eldtt | metszet utdn
jambusi ......... ... 15 6297, 3 139,
trocheusi ...ooonvvennnnroenenann ] 25 9 37
indifferens ......... .. .ot 3 13 12 50
a jambusibdl choriambust ... ..... 144 2

3

A felez§ nyolcas vezérritmusa mogttt lebegd jambusi modulaciét erfsitik adataink
korébdl a kovetkezdk:

£, A metszet elftii dipédidknak csaknem kétharmada jambusi, ami felt(inden magas
arany, hiszen emelkedd lejtésd sorok trochaikus inditdsa megszokott.

A metszetkovet§ dipbdiaknak csak kb. egyharmada trocheusi, és ezt az aranyt tobbnyire
a 3. item fiszta trocheusa bizfositja spondaikus sorvég tarsasdgaban: jambusi alapozasi
vershen ugyanis a sor zard szotagjanak kettds idémértékelése (ha egész verslab az utolsd iitem)
spondaizalja a trocheusi zariatot.

A kdzdmbUs, legtobbszbr spondeusi sorvég 50%-0s ardnya is azt sugalija, hogy a metszet-
kovetd dipédidk trocheusi hatdsa a jambizaids ellenére érvényesiil. Klserel]m( meg ¢ ,,zékken-
tés” magyardzatat:
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A nyolcas megszokott magyaros kétiitemii valtozata a felez6. Ez nyilvdn mindkét
sorfél (mindkét fitem) péros szétagszdmdhoz vezet, amelyben a jambusi moduldcié «) vagy
szétagszamnovelé versldbak beiktatdsaval (id6mértékes szokatlansaggal), b } vagy a metszet-
kovetd magyaros nyomaték metrikus thesissel vald sorozatos talalkozisinak elfogadasaval
(a magyaros nyomat¢k szokatlanul kivetkezetes gyengitésével) valdsulhat meg. Ugyanitt
trocheust modulécié kétszitagi verslidbak kovetkezetes érvényével metszetkivets nyomatékok
taldlkozasat biztositja. Egész sorckban trocheusi modulans vagy sdrii metrikus , kopogassal”
fenyeget, vagy a moduldcié teljes ethalkuldsdval, menoritmikus magyaros ritmus egyhangi-
s&gaval. Ady kiildngs médon keri(ili el a monoténia mindkét irdnyat, s alkot a felezé nyolcassal
is szokatlan, 0j ritmikai harméniat.

Ha e ,kettds ritmus’ fontos nyeresége nyomatékviltozatok bdvitése, akkor virhat6,
hogy négy szétagd magyaros iitemek utdn trochaikus, nyomatékkapcsold iddmértékelés jelenik
meg. Ez jambusi indit4sti sorokban is célravezets, hiszen ezekben az els§ dipddia jambusi
lejtését az inditd szétag ereje nem zavarja: a kezdd verslab lehet trocheus. Az eredend§ magyar
nyelvii jambizalds Gsi licencidi a trocheusihoz kozeli viltozatokat is vallalnak.

Azokban az elsdsorban magyaros tagolast érvényesitd, iitemekhez dipddidkat kapcsolt
kettds ritmust sorokban, ahol bizonytalan a moduldcio lejtéstipusa, a felismerés lehetdsége a
sorkezdd dipddiakban rejlik.

UUtemkapcsolo kettds ritmusban a jambizalas (jelentGs mértékben a nyomatékmegosztas
miatt) 1agy lirai hangulatok spontin hatasit keltheti, e hangulatok természetét a ritmusban
maradéktalanul képes kivetni. A nyomatékok interferencidja miatt annal is szelidebben,
ahogyan tiszta jambusi versekben oly régéta tapasztalfa a magyar koltészet. Ady ismeri e
hatast, s az ¢ erds, intenziv koltészete szinte mindenkor csak latvanyos, érzelemfestd szerepre
hivia a kettds ritmus e valtozatat. Az Utdlatos, szerelmes ndciom 17. sordt (S a szivem gy
dalel mégis), az egész koltemény leginkabb oldott, legkevésbé vivddd, legérzékenyebb, leg-
liraibb sorat viszi a jambusi kénny(iség lebegésébe (magyaros és jambusi sormetszetek funkcio-
nélis megosztisdval). A trochaizalt spondeusi sorvég azonban itt is utal a tartalmi-érzelmi
nyugtalansagra, amit kiemelkedf motivumok is érzékeltetnek. fgy az ellentétes érzelmek
vallomds-értékd lirai megnyilatkozdsa a cimet ismétlé utolsé sorban, melyben a dallamos
jambizalds ,hibatlansaga” komplex funkcionalis magyarazatot kinal.

A metszetkapcsold, 5/3-as nyolcasokra néhany példat Az undor drdiban c. versbil
idéziink.

5. En halni téré agg legény s, i, is, i 5/3
17. Gégos undorral volna jé t, s, js, i 5/3
20. Egy gybnge bordas, rossz hajé is, s 38, 5/3
21. 1tt voltunk: voitak vészjelek s, is, is, i 5/3
24. Hogy mozi-képként nézzelek t-j, Js, j 53

Ady mindig szimbolikus tartalmi-mélységli jelz8inel, a jo s a rossz grammatikailag
moduldlt valtozatainak ellentétét ritmikailag is pontosan érzékelteti: a stréfat ovezd sorok
végére helyezi 6ket, sorzard jambusi arsis erfs hatasaval tdrsitva az értelmi nyomatéki jd-t,
s maximalis nyomatékokkal diisitva a rossz komplex jelentését, salydt — véleményiink szerint
teh4t nem csak a rim miatt keriil kissé eldbbre ez a jelzd.

E metszetkapesolé nyolcasok koziétt kiilonds, gazdag varidcidkat talilhatunk. 4 régd
csapszékben 5. és B, sora:

Ce . Tén megha! ez a kicsi dal : s, ip, ip, i 53
S mégis mienk a diadal ‘ ts, |, ipy § 5/3




A sorok masodik felében -mindketté pirrichiusszal kezdé jambusi dipddidkat mutat,
Ezek kezdd szétagja hatarozott néveld, magyar tagoldsban a metszet koriili pozicid miatt
bizonyos nyugtalansigot kelt, akdr az eis6, akadr a masodik ittemhez elienkezés nélkiil kapcsol-
hatd, Az els§ példa névelft megel6z6 mutatd szdcskija értelmileg is 5/3-as tagolast ajanl,
amit ritmikailag a kozis metszetet kdvet6 nyomatékbdviilés jambizdlé jellege hiven kavet.
Ez irdnyit benniinket a 8. sor 5/3-as magyaros leiré értelmezése felé is, e ‘

Ezt az 5/3-as magyaros tagolast érzékelhetjilk a vers 12, utolsé sordban:

PR

SEETT S nem, aki nem vir s hamar iit ch, ¢ch 5/31

A jambusi vonulatban igen szuggesztiv kettls choriambus jelenik meg, amely a magyar
verselés gyakorlatiban sokszor teljes magyar Utemeket, négyeseket kapcesol, nyolcasban a
felezést mechanikusan provokalva, Az értelmi tagolds, a logikai s metrikai nyomatékok
elrendezédése azonban ismét 1j megoldasokat teremt. A sor elsé choriambusanak széls
— hosszin — szétagjai egytagl szavak, a stréfa folyamatdban is fokozddé erejfi, ismételt
tagadis. Itt tehat a choriambus enyhe jambizdltsdgat az ismétlés biztositja. A mésodik
choriambus kezd§ tagja szdlamszer{iség tekintetében minden tovabbitdl elvalik, de erdsen
kapcsolddik a rea vonatkozd tagaddst hordozé megel6zd szétaghoz. Ez az értelmi, szdlamszer(
kapcsolat eldénti a magyaros tagolas 5/3-as érvényét, s az id6mértékben s enyhe szokatlan-
sagot okoz: az elsd tagja utan metszett misodik choriambust. A sor tehat magyaros és chonam—
busi metszetet kapcsolé szimulfdan nyolcas. Ceon

Erdekessége miatt emlftjiik még Az undor draiben 21. sorat.
1tt voltunk: voltak vészjelek s, js, s, § 5/3

Funkelonalisan indokolhaté minden sz6 értelmi silya — s ami ebhdl ritmikailag kévet-
kezik: a jambusi arsisok kovetkezetes (nemcsak fémetszet utdni) nyomatékolisa. A sfird
jambusi nyomatékok eredendfen tartalini funkcidjat novelik még mdés ritmikai tényezfk,
igy pl. a miiltra utald ige ismétlése — és leginkabb a feltind alliteréci6.

A jelzett nyolcasok — Ady nyolcasai — minden megszokottsagt6l mentes, egymdstol
is kiilénboz6 ritmusesztétikai hatasokat bontanak ki, ott alkotva alapvetfen 1jat, ahol eiméle-
tileg mar varni sem lehetett. Ott, ahol — az Osztonos szimultdn ritmizdlds nyomidn — Arany is
annyl meglepft hozott (Kevehdza).

A kilencesek kétiitemdi valtozatai igazdban csak szimultdn versek eredményei. Ady
sokszor alkalmazza Gket. Két Altaldnos, szinte egyformdn kedvelt valtozata a 4/5-0s és az
B/4-es osztasl, az elfbbit inkabb iitemkapcsold, a masikat inkdbb metszetkapcsold tipusban
talaljuk.

A Tavasz van, urfi 21., 22., 25, soraiban (Mikor damaid elengednek; Mikor a nétik
elbacsdtnak; Mikor mindenek elmaradnak) a kodzbs metszetet kdvetd fokozott ritmikai nyoma-
tékok mindeniitt az ismétiéssel is kiemelt sulyos jelentésd igekdtGkre hullanak. Az 144 rosidjd-
ban 2. sora (All az 1d6 és rostdl egyre) szintén ismétléssel fokozott maximalis szimultan nyoma-
tékot juttat a szimbolikus értelm( szdénak, kiizis metszet utdn. S az ,,aszott nemzetek” vadol6
jelzdi (Aszott nemzetek, hilf viligok; Viligok, népek, girhes eszmék; De elmilnak a renyhe
népek) hasonldan teljes ritmikai nyomatékok hordozéi, mint az ellenpdlus, a mésik hangulati
véglet szavai: Az Ur, az 1d6 & drékké; Széljak profétak of szavaval; S vellik egyiitt a lisda
Léthok. — E sorok tehat a metszetkapcsold 5/4-es tagolds kdzvetlen példai.

A Beteg szizadokért takelva sok 4/5-0séb6l mindjart az elsd sort idézziik: Ha jokedv dz,
horkantan allok — Itt a magyaros &tés, tehat a metszetkévetd sorfél iddmértékesen trochaizdlt
spondeussal indul, amit éles jambus k8vet, choriambust alkotva egymdssal. A sorvégi csonka-
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iitemn fontos szerepet tdlt be: a choriambus és a magyaros négyes immar sziirke kapcsolatat
oldja 4t litemkapcsold modorban is szokatlan magyaros ritmusélménybe, dtisbe.
E vers 3, sora: Oh, nagy, kemor, hds idedlok

Jambusx dipédia (enyhén choriambizilt modorban) és tiszta choriambus utdan egy csonka

i, fitem — ez a sor idémeértékes vonulata. A masodik choriambus €lén nyomatékolt, az iitem-
- kapcsolé sorban a magyaros metszetet kévetd ritmikai nyomatékot is magahoz lincolva.

A 13. sor kezd§ choriambus utdn hangulatfestd, nyomatékmegoszto titemkapcsold szimultin
ritmust ad: Minden olyan szemert: {érvényt,

Vannak ritkdbb szimultdn sorvaltozatok is e versben. Sorkezd§ anapesztussal {item-
kapcsold 5/4-esek: Orémom gyarld célja elbtt (a, s, ch); Fajom, dtkom, bis magyar mezdk
(a, is, j, j — a sz6lamszerdiség alapjan inkdbb metszetkapcseld, ahol a masodik {itemet tagolja
a4 metszet).

A Mamora gyilkel rejtelmesen soraban kiilongs, stlyos elméleti kérdés élezédik. 5/4-es
tagoldsa értelemszer(l, vildgos. Jambusi vonulatdt sorzar$ tiszta jambusa s az egész vers
kivetkezetes jambizaldsa szuggeralja. Kérdés azonban, hogy metszetkapcsold vagy litem-
kapcsolo-e a sor? Elsé magyaros iifemne ot szdtagos, mogdtte kdzvetleniii adonisi sort
hallunk. Az itt is jelenlevd 3/2-es bels§ tagolas nyoman daktilus-spondeus kettdsét, s ami
ezzel jar: ereszkedd lejtést érziink, amelynek feitdng funkciét kellene betéltenie ebhen a jambust
versben. Ha a 3. sz6tag utdn metszett gyakori choriambus-tipust tekintjiik inditénak, akkor a
sor lassan frecheusi lejtéstivé vélik, ami ismét funkcionalis magyarézatot igényelne — amit
hiaba keresnénk, A sor iddmértékes szerkezete nézetiink szerint belsd csonkaiitemmel fejthets
meg, kérdés, hogy ertltetés nélktil-e (— v v —f —[ [— —f v —). A pentameter hétkéznapi gya-
korlata a soron beliili csonkafiitemet 1ényegében istmertté, elfogadottd tette a magyar nyelvii idd-
mértékes kiitészethen. A szimultan vershen a jambizalds nem kitiintetett sorformaiban is meg-
jelenhet idinként, kivételként, a magyaros litemtagolds tAmogatasat vallalva. A sor ritmusa igy
végeredményben metszetkapesold 5/4-es kilences, ahol a soron beliili csonkaiitemn ellensilyozza
a négyes megszokott, teljes idGmértékes aldfestését, 2 négyes mbgitt érezhetd enyhe choriam-
. bizaciét.

' A leird verstan vivGdasat a Sappho szerelmes éneke fokozza fel: mindhdrom stréfija
négy szimultan kilences és egy szimultin 6tds kapcselata, ahol a hires szapphdi sorok ereszkeds
lejtését hidba keressiik. A 2, sor példiui:

Szemben ki iilhet szép szemeddel 13, j, is, i, cs 54 - ¥
magyaros 5/4-es és idémértékes, jambusi kilences metszetkapcsold szimultdn sorvaltozata,

metszetkdvetd pozicidban az alliteracioval is erfsitett, kifejezd jelzbvel,
De ¢ kilencesek kizott az otos litemek idénként megtévesztéen hatdsos adonisi sorok:

-*  Boldog legény, istenek pdrja: s, j, t, js, ¢s 45 e
. RemegGen, félve, haldan P8, t,j, cs 45 weseasn
FamiE .. Allok €8 mar érzem a vesdem t, is, €, f, cs 45 e

A choriambus | csonkaldb szerkezete lejtésvéltds nélkill, régi gyakorlatnak megfelelden
simul a jambusi ritmusvonulathoz, s a szimultin vers Ady-féle teljességében egy alapvetGen
mis ritmusvaltozat gazdag értékeit is magaba tudja olvasztani. Bizonykodjunk, hogy a stréfa-
zir§ sorok sem adonisi sorok? Aligha van értelme, hiszen azok is, bir az egzakt leirds az egész
vers ritmusabél kiindulva choriambus és csonkaldb kapesolatat kbteles villalnl. Kdzben egy
elméleti sclerosis, a lejtés-gyitrdés gydgyitasat. .. ]

A kilencesek jellegzetes valtozatai (4/5, 5/4) mellett emlitett példaink id6nként egyéb
tago}c’lsra is rnutatnak példakat, 3/6-os, 6/3-as osztasra.

S B " Be igazsdg szerint hullunk ki o Is, §, 8 cs 6/3 ..,
L A beteljesedett vépzetek Loap s 6/3 '
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Az elsg iitemkapcesold, 2 masodik metszetkapcsold 6/3-as valtozat. A Fejinkre lassan-

lassan nonek talan 3/6-os, tokéletes jambusi alaplejtéssel, jambizalt spondeusok beszdvésével,
jambusi arsisok és értelmi nyomatékok kapcsoldsaval, enyhe fokozast — tartalmi funkciét —
fejtve ki. Lehetne 5/4-es is, de ritmusérzékiinket a szdlamszer(iség inkabb gyenge 3/6-0s
magyatos tagolas felé iranyitja. A Beleg szdzadokért Igholva élénk 6/3-as magyaros tagolasa
mgitt litemkapcsold szimultaneitisban a kivetkezd idémértékes vonulat figyvelhetd meg:
i, ch, j, cs. Ez a vers utolsd sora s egyben cime.

Itt jegyezziik meg, hogy Ady verscimei szimtalanszor ritmizdlhaték a szimultian ritmus
vazolt rendszerében, dnmagukban is ritmusosak, verssor értékiiek,

Nézziink ezutdn néhany bizonytalan magyaros tagoldsi, inkabb monoritmikus idd-
mértékes sort a kilencesek kdzitt. A Tavasz van, lirfi masodik sora:

Dallal keil Tavaszban futkosnod s, st s, 8, ¢85 Tt

Lehetne haromiitem(i sor magyarosan (a kétiiternti valtozatok kozil a 6/3-as is, a 3/6-0s
is bizonyialan), az els§ item mdgott taldn sor élén — igen ritkan — masutt is megjetend
molossus (— — —)bukkanna 18], 2 masodik és harmadik titem pedig jambusi inditasi felezd
szimultdn hatosként lenne elemezhet§. A magyaros értelmezés visszahat az idémértékes
Ieirdsra, ebben tehat szintén jelentkezik az elGbbi bizonytalansaga. Egy bizonyos: mechanikus
metrizdlas, a masodik fitem trocheusi megdrzése csak a ritmikai kiiloncséget istmerné el, amit a
magunk részérdl csupan alapos funkcionalis magyarazattal tudnank elfogadni.

Az Idé rostdjaban elsd sora: Kezében drids rostdval (j, i, i, s, €8) szép jambusai inkibb
monoritmikus jambizalisra vallanak, ahol a sor szinte egyetlen lélegzet, sem jambusi, sem
magyaros metszet nem éreztet sortagold hatast. A 3/6-os metszetkapesold tipus vers élén
annyira szokatlan, hogy inkébb tapad monoritmikus elvhez a ritmusérzék, Az {itemkapcsold
6/3-as valtozatot pedig a szdlamszerfiség érvénye gatolja.

A harom kéltemény valamennyi kilencesét rendszeresen megvizsgdlva néhany statiszti-
kai jellemzdre akadtunk. Elméleti érdekességiik miatt rividen megemlitjitk Gket.

Csaknem négyszer anmyi a jambus, mint a trocheus (a szimultan nyolcasokban nem
ilyen egyértelm(i az ardny). A kdzdmbébs iitemek (spondeusok, pirrichiusok) szama a jambuso-

kéval vetekszik, aminek kozvetlen magyarazatat abban latjuk, hogy a metszetkapcesold és -
titemkapcsold sorok egymast megkdzelits aranya, természetes keveredése a jambusi modulacié~ -

ban nem trocheusti ,,zokkentést”, ritmikai karaktervesztést okoz, hanem a kdz6mbds verslidbak
szadmdt noveli meg. Felting a moduldlt {itemeken beliili kiegyensilyozott ardny pi. jambizalt

vagy trochaizalt spondeusok kdzdtt — a meglepetést természetesen az utébhiak magas szama |

okozza. Ezt azonban magyardzza a jambusi alaplejtésii sorok licenciaja, a sorkezdd trocheus;
a modulalt choriambusok dramdaban pedig sokszor zavartalan jambusi lejtés részei lesznek,
iitemkapesolé sorokban meg a magyaros hatds élénkitdivé valnak.

Elméleti érdekesség a spondaizdlas aranya: tobb a spondaizilt jambus, mint a spondai-
zalt trocheus (kb. 10:1 az arany!).

A magyarazat kézenfekvd., Egyrészt indokolja e jelenséget a jambusi dipodidk, illetve

jambusok iiternekkel s igy igen sokszor szavaklkal vald egyeztetése. Az eltérd tipusa nyomatékok

(id8beliek és hangstilyosak) megosztdsa nem zavarja az eredeti monometrikus valtozatokat,

alkalmat feremt viszont a kdzvetlen ritmikai helyzet, a variaciés gazdagsag kiteljesitésére, -

Erre csak a bimefrikus ritmus képes, ahol tehat a szdtagnyi egységek folyvast kettds ritmus-
jelentés hordozoi, de a vers egységes ritmusélményében mindenkor vilagosan értelmezhetGk.
Szotagok tekintetében a bimetrizalas a nyomatékskalaszélesitését jelenti, Ha tehat spondaizalt-
nak tekintjtik a thesisén hangsilyos jambust, akkor kimondottan a bimetrikus vers rendszerén

beliil itélkeziink, valdszinidleg igazsdgosan: a mindségileg kulonbozﬁ nyomatékok egylde_u’i -

megvaldsitdsa ritmusteremt§, ritmusjellemzé toérekvés itt.
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Enyhe térvényszeriiséget is kell azonban latnunk a felismert jelenségben. A bimetrizalas
magyaros vonulatanak erejét silyosan nem nyomhatja el a jambizdlads, amelynek egyébként
tiszta valtozatai igen erds asszimildcids energidval rendelkeznek. Ennek enyhitését célozza
egyrészt a sorvégi csonka iitem, de a soron beliilf is, ezt viszi végbe a sfirii choriambizalas,
talan ez magyarazza els@dlegesen a jambizélt spondeusok ardnyanak megegyezését atrochaizal-
takkal, s véleményiink szerint ide sorolhaté jelenség a jambus stiril spondaizdlasa. Emellett sz61
a jelzett titemek nagyjibél egyenletes ardnyszama is a hirom versben. Nem a jambusi vers
gyengitése folyik itten, hanem a szimultan vers erdsitése.

A leird verstani elemzésnek Adyra nézve talan végsd problémajat jeldlhetjiik meg abban,
hogy zavartalanul keveri a sorfagold tényez6k kapcsoldsdban eltér§ szimuitan sorokat. Ez
6rok nyugtalansagba sodorja a hallgatét, akinek folyvast készen kell dllnia archaikus idé-
mértéknek (ahol a versldb altaliban székat szel) és modernebb, iitem- meg szdegyertetd
tipusoknak élményszerii vallaldsdra. A magyar koltészet egésze ez irdnyban hat ugyan reank,
de ritmusérzékiink aranylag kdnnyedén Iép tdal e ,,problémdn™ mindaddig, amig dominins
ritmus vezeti, szimultin viltozatok azonban teljesen eltérd esztétikai hatisok miatt éppoly
kinnyen hozzik zavarba.

Nem csekély eredménye ennek a ritmizalasnak a pusztan alaptényez6kbdl adédo varia-
cios lehetdség sem, A vers egészének ritmikai karaktere érezheten valtozik attél, hogy metszet-
kapcsold vagy fitemkapesold sorviltozatok irdanyitanak-e benne. Példaink koziil az elsé kettd
( Tavasz van, irfi, Az Idé rostdjdban) 5/4-es s 4/5-8s sorok nagyjabdl azonos aranyat mufatja,
a harmadik ( Beteg szdzadokért lakolva) a 4f5-ostket teszi uralkodéva — megszokott, ismerfs
magyaros tagoidst ébresztve igy, erdsebbet, mint a mdsik kettd.

(sszegezve: a kilencesek vizsgdlata altalanos kétitemd sorokat figyeihet meg, ahol
gyakran belsG tagolds is elGfordul, a ffmetszet azonban legtdbhszor vagy a negyedik vagy az
otddik szotag utin kivetkezik. Szinezd jelenség az id8nként felbukkand 6/3-as és 3/6G-os,
ilyenek a monoritiizalasra emlékeztetGk, Ezek beépiilése a versbe sajdtosan egyszeri, egyedi
versrifmust teremt.

A fizesekre A perc-emberkék utdn soraival adunk példikat. Felezd szimultin tizesekben
bvelkedik, 24 sordbol 19 ilyen. Az utolsé sor kilencesét leszamitva minddssze 4 sor sugall
6/4-es, illetve 4/G-os tagoldst. A jambusi lebegés tiszta, hagyomdnyos licencidk tarkitjik
csupdn. A tizesek felezése fgy tObbnyire metszetkapcesold sorokat jelez.

A metszetkivetd szavak gazdag értelmi nyomatéka feltiing pl. a kivetkezd sorakban:

Majmos, zavaros, perces, hittelen ts, tp, s, i5, ] 5/5
Fenn ztirds, olcsd, kis komédiak s, I, 18, I, i 5/5
“_:__;!\“ Magyar Babelnek ostoba kora Lt o p 5/5
Engemet kitnek égbeli jegyek t, is, I, Py 5/5
De épitésre készen a kiviink Lid, i i 5/5 B
Aztan a funkcionalis elemzést szinte provokald szimultdn varidcidk: C
Ments Atyaisten, hogy bennelegyek f, j, js, t, | 55

Két choriambus zdrja kdzre a metszetévezd — kitiintetett helyzet — jambizalt spon~
deust. Hagyomdinyos elemzési készség daktilusszal inditana, elfeledkezve a metszetkapcsolas
és a choriambizacié tendencidjardl, el arrdl, hogy Ady szimultin sorainak jambusi kom-
ponensében a daktilusz szinte ismeretlen iitem. A trocheusok is természetes rendben — sor
élén, choriambusban, spondeusi moduldcidban — jelennek meg, a monoritmikus jambizalds
korszerti, ismert licenciai kdrében, Ady jambusaiban daktiluszokat vagy adonicusokat keresni —
konnyelmti tévedések sordhoz vezet, a természetes choriambizacid félreértéséhez, szétzilalasa-

- hoz, ritmikai ,,zékkenésekhez'.

E hatodik sor a teljes emberi irtdzat szenvedélyes tiltakozisdt, megvetés és undor
elemi diihét lobogtatja a perc-emberkék majmos, zavaros, perces, ostoba vilaga felé. Bevezetve
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a lidérc-vilag végletes ellentétét, nndn tisztasiginak vigasztalé hitét (Engemet kitnek épbeli
Jjegyek). A részletezett biinre, gonoszra, rosszra és silanyra elfojtott, égbecsapd indulatok
izz6 lavaja dmlik — s a ritmus fel6] nézve is ldtnunk kell, hogy a forditott prébakat mindig
hitelesen allé jambizalas itt is remekel — szimuttdn ritmusban. A két choriambus Snmagéban
is magyaros ritmusesztétikai hatdsokkal tamogatja a csaknem sz6las-értékii mondatot, a met-
szetkapcsolds szokatlansaga, a nyomatékok ,rendetlen” elosztésa pedig a zaklatott, ingeriilt
hangulatot. Erfsebb nyomatékokat hordoznak az els§, a negyedik, a hatodik és a hetedik
szétagok, a hatodik rdadasul a kdzds metszetet kdvetd dis nyomatékokat is. Nem véletlentit
keriilt ide a f0gy szbcska — ebben a s{iritést (afidl, hogy), a tagadds és t:ltakozas egyik fontos
grammatikai elemét nyomatékositja a k&Ha.

Ha van Ady-vers, ahol hatértalan indulatok, ellentétek félelmetes hullimai csapkodnalk,
akkor A perc-emberkék utdn az. S mindezt tokéletes kifejezl erfvel, alkalmazkod4ssal kbveti
a szimultdn ritmus,

A kordbbi sorvdlfozatokbdl megismert, ritmuselveken beliili bizonytalansag, a leiré
verstani elemzés szamos dilemm4ja itt sem hidnyzik, A Robogek honrdi rejietl vonaton sor
megint a kdltd altal kimunkalt és hidnytalanul érzett szimultan ritmus lényegkifejezd, a vers
egészének esztétikai s értelmi hatdsat tamogatoé képességét bizonyltja. A hangfestd szét
pirrichiusz sebes sodrasa kezdi, ahol az elsd szétagot hangsulyos nyomaték élezi, a pirrichiuszt
enyhén trochaizdlva. Ezutén a honrdl els6 szétagjanak értelmi nyomatékat tarsitja jambizalt
spondeus arsisaval, majd a sor titkot siigo szavit kezdi kézds metszet utédn, jambizalt spondeus
arsisan, s a sort végiil choriambussal zarja, amely a venaton értelmi nyomatékat magiba rejti.
Hangz6 versben mindez modulilt, enyhén érezhetd choriambus és tiszta, egyenletes choriambus
kizé zart, egyértelmiien jambizalt, koz8s metszettel tagolt spondeust éreztet. Nem anapesztusi
kezdetet, noha a két anapesztus kdzé zart spondeusi dipddia még mindig konnyedén alkal-
mazkodna a jambusi ritmushoz. A hagyomdanyos Jeldlés rendjében minden ilyen rejtett prob-
iéma kifejezhetetlen.

A chorfambusi — metszetkapcsold — értelmezés az egész sor hangzasira mds hatdst
gyakorol, mint az anapesztusi, iitemkapcsold felfogas. Az elébbi (nézetiink szerint egyediil
hiteles) el6adas esetén a rejtelt elsé szotagja, tehat a sorkizép fokozott nyomatékkal, szinte
egyetlen sodrasban (az {itemkapcsold értelmezés sziikségszer(i sorkdzépi magyaros sziinete
nélkiil ) hangzik a t6bbi szdtaggal, komplex, szimbolikus jelentdségét djszerdien érzékeltetve,

Klilonds, szellemes valtozatot gyanitunk a 16. sorban:
Még a holitestem is ellopatom s, 5, &, a, 6/4

Metszetkapcsold 6/4-es, ahol a metszet a harmadik {item anapesztusi thesiseit koveti.
Enyhe kisértést jelent a sor iddmértékes vonulatdnak (igy egész ritmikai szerkezetének)
értelmezéséhen a szd- és magyaros titemértéki sorvégi choriambikus hangzds, aminek alapjan
iitemkapcsold 6/4-esben s, ¢, ot jelenne meg. Ismerve azenban Ady altalanos torekvését az
idomeértékes iitemek egyik klasszikus Ordkségének apoldsira, arra, hogy a verslidbak székat
szeljenek, s a choriambusek se simuljanak magyaros titemekhez vagy szavakhoz (hatiem csak
a sorhoz .. .}, a magunk részérél az anapesztikus megolddst tekintjitk hitelesnek.

A tizesek kapesan szeretnénk ramutatni a szimultan ritmus — bimetrikussal Bssze-
hangzé — néhany fontos eredményére. A szabad nyomatékmegosztas soron beliil barmilyen
helyzeti szétagnak, értelmi nyomatéknak képes fokozni a hatasat, méasrészt a metszetviltoza-
tok koriii dis nyomatékok eddig nem latott erejét valdsitja meg, ravidebb sorokban is ard-
nyosan osztja el a ritmikailag kitiintetett helyeket, ezdltal gvors, erds hatast ritrmust teremt,
kiilondsen kedvezét a rovid, tartalmas szavak szamdra, a témorséget, a régi magyar vers
egyik eredend§ erényét keltve Gj életre.

Ahogyan a metszetkapcsold felez6 tizesek tarsasdgdban csak szinezd jelenség lehet az
titemkapcsold (a stird anapesztizdlastdl Ady éppagy tartdzkodik, mint az egész magyar jambus;
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gyakorlat), szintén igy jelennek meg a hatossal kombindlt valtozatok, hiszen ezek meg magyaros
szempontbol feltiing (bizarr) ritkasdgok. Nem egyszer hajlamosak e sorok a haromiitemiiségre.’
Az egyes sorokrdl komplett ritmikai vizsgalat alkalmanként pontos leirast adhat — az auditiv
élmény azonban éppen e sorokban sokszor bizonytalansagot érez, ami e sorvéltozatok elsG-
rendd ritmikai funkcidja lehet: szokatlan, nyugtalanité,,lebegés”-t dllanddsitva. Az eredendéen
szimultin sorok védelmét minden megszokdstdl e sortipusok biztositjdk a leglatvanyosabban.

A tizenegyesek tdbbnyire haromiitemiiek.

A Voif ndlamndl mar haragosabb Elet 5 a Megint nagy vizekre néhany sorat vessziik el6.
Egyesekben mindhirom fitem jambusi dipédidkat kapesol magahoz:

Szeretnek-e, kik szerelmet lihegnek §, j, st, s, j, cs 4/4/3

Nem csalom-e azokat, kik szeretnek t, j, tp, is, j, c8  4/4/3
Mds sorokban mindkét helyen kézés metszet jelentkerik:

Féleiem nélkill £616s bajok atjan  t, js, js, t, i, cs  5/4/2

Tengeren pusztul, mintha ifjit volna t, js, js, i, j, cs  5/4/2
Olykor a bels§ értelmezés segiti a leirdst:

Szivem vajjon nem szent harang veréje s, s, js, j, j, s 5/3/3

E valtozatban az elsf két {item metszetkapcsoldst valésit meg, a masodik és a harmadik
pedig iitemkapcsold szimultan tipust. Lehetne a sor végig {itemkapcsold: — —f— —[ —
— /v —/ [u —Ju, a magunk érzése azonban az elsd metszetet mégis Gtddik szotag utdn,
magyaros jambusi kizds metszetként fogja fel, amitenyhe értelmi tagolas is tdmogat: a nem
szécska tagadd allitas része, a kérdésé, nem pedig a szent harang szélamaé, ahol a szerf
a nyomatékos (Ady kulcsfogalmainak, jelzfinek egyike), a metszetkivetd fokozott
nyomaték éppen erre hull, A kiilonds Ady-ritmus igy magyaresan is szokatlan valtozatot
teremt, dtis inditasn, felezd hatossal folytatott tizenegyest. Metszetkapcsald és ittemkap-
csol6é szimultan ritmust sororr belil. S a 3/3-as sorfél a magyaros metszetet kovett iddmér-
tékes thesis miatt is enyhe hatosba hajlik 4t,

Példainkban a sorok Altaldnos tendencidja Grzi a szdtagszamcstkkentést, az 5/3/3
5/4/2, Aj4/3 magyaros jellegét. A két vers Gsszesen 34 tizenegyesébdl legalabb 30 ilyen ereszkeds,
s a maradék sem emelkedd, inkdbb négyiitem(i: 3/3/3/2. A fejtés szekunder jellegét azonban
két-két sorzdrd fitem idénkénti dsszefonddasa, az an. gyors hatos sejtelme eleve bizonyitja.
Ilyenkor — ritkdn — az 5/6-0s vezértagoldson beliil jelenik meg belsS osztissal a tipikus
magyaros lejtés:

Szabad-e engem hidegen megérteni a, s a | cs 5/6 (5/3/3)

" Verseink fokozottan mutatjak Ady kedvelt ritmikai megoldasainak egyikét, az idd-
mértékesen bizonytalan nyomatékn egyszétagnyi szavak kulminans pozicidba ernelését (nem,
esak, mit, kik, ki, és, a, az, Aztdn pl. az -e kérdGszdeska), ezek metszet korifli jelentkezését
— az enyhe ¢s folyamatos ritmushizonytalansag szerény szolgalsit.

[tt szeretnénk megemliteni végiil egy mar korabban is megfigyelt jelenséget: az {item-
hatarok, metszetek utan kovetkezé ritmikai nyomatékek hatdsosan érvényeslilnek rovid
maganhangzos nyilt szotaggal induld, logikusan nyomatékos szék élén, ezek metrikai hatranyat
remekiil egyenlitik ki ezek a soronbeliili kitlintetett helyek, Mivel az {itemkapcsolds és metszet-
kapcsolas egyarant érvényesiil, a sorok barmelyik szbtagja elérheti ezt a nyomatékot — azaz:
a természetes magyar beszéd hangsulyviszonyai sajatos rendjiikben jelenhetnek meg, semmi-

féle metrikai, ritmikai kényszer nem zaklatja Gket. Az értelmi nyomatékok soha nem latott R

ritmikai tdmogatasban részesiilnek.
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) A magyar nyelvi jambizalasban rejld evidens kettGs ritmus a magyar koit6i gyakorlat
miitjdra s jelenére egyarant jellemz§. Horvath Jdnos ( Vifds verstani kérdések, 84) a Bdnk ban

e.sorat: Vildgot éré szép szemed berogy éppen ritmikai vizsgal6ddsok kdzben hozza ,,gydnyori”

példanak, anéikiil, hogy megnevezné karakterét (metszetkapcsold szimultin tizes, felezd;
az esztétikai értékek bfsége erre a ritmikai vonulatra rakddik, tartalom és forma tokéletes
harméniajat alkotva), De kozismert Petdfi-sorok is hozhaték példanak:

Trombita harsog, dob pereg ch, js, i 5/3
metszetkapesold 5/3-as szimultan nyolcas
Eurdpa csendes, tjra csendes i j, cs 5/4

jambusi arsisok siir( értelmi nyomatékaibél is kibontja a kozos metszetet kovets
sz0 értelmi silydt; metszetkapesolé 5/4-es szimultdn kilences (Eu = diftongus),
Szakitsa ketté lantja hirjait I is, 1 0 5/5
metszetkapesold felezd szimultdn tizes.
Jozset Attila néhidny sorit nézziik ezutin:
nem mondta, hogy te jo vagy s, 1, i, s 5/2
{Tudod, hogy nincs boecsianat)

5/2-es szimultan sor, metszetkapesold, a kdzis metszet utan a humanum legszebb

jelzfjével . .
Nehéz a szivem. Védjetek meg engem 1, i, js, i, i, cs 5/6; 5/4/2
{ Kinnyif emiékek . . .)
metszetkapesold szimultdn 11-es, a metszetkivetd szdtagok silyos értelmi nyoma—
tékaval
Elpazaroltam mindenem ch, js, j 5/3

metszetkapesold 5/3-as szimultdn nyolcas, a csalédas kvantitativ teljességét jelzé

szoval metszet utdn
a széraz dgak hogy ztrdgnek i» i» iss 1 c8 5/4
(Taldn eltindk hirtelen)
metszetkapcsol6 5/4-es szimuitin kilences, metszet utan a csalddis kvahtativ teljes-
ségét érzékeltetd szdcskaval
Kit anya szlilt, az mind csalédik végil ch, js, j, §s, cs 5/4/2
{ Kései siratd }
haromiitemii metszetkapcsolé szimultin tlzenegyes végzetes osszegzésben a teljesség
silyos szavai — metszetek utan.
x

Verstani irodalmunk ercdendd szemléleti tévedése, hogy a magyarostél eltérd idg-
mértékes ritmusjellemzéket bimetrikus vagy szimultdn sorokban mindenkor a magyaros
tagolds rendjében érzékeli, a magyaros iitemrend alapjan itéli meg. Fogarasi, Greguss, Erdélyi,
Arany verstani dolgozataiban virdgzik f6l eldszor a kettds ritmizalas igazan komplex médszere,
a leird verstan tehat régdta tud a ritmuselvek keveredésérGl. Az 0j jelenség mércéje azonban
az akkor még korszeriien eszményitett népdal-ritmus. Se szeri, se szama a népdal-titemek
mogott (szimunkra nyilvin véletlenszeriien) felbukkand idémértékes iitemek fol6tti drven-

dezésnek, a choriambus és az adonisi sor dicséretének. A népkéltészet egykor annyira korszerd .
felfedezése a verstantudomanyban termette meg legszivisabb vadhajtasat, ami a miikéltéi -
szuverén ritmikai eredményeket teljesen elfedte, tiilhajtotta a lejtés-problémét, kiélezte a
jambus idegenségének téves eszméjét. (Greguss biiszkén irja: ,,Rajnis kozmonddsainkban *

mutatott fel mértékes alakzatokat, Fogarasi és Erdélyi népdalainkbdl igyekeztek azokat
elvonni’” { Magyar verstan. 1854. 36). De ezek az alakzatok csak a magyar iitemekhez alkal-

mazkodhattak, ha nem ezt tették, a legszebb idémértékes vonulatot is hozzatbrdeltek, lassan

kiatakitva egy — kiilondsen Fogarasiban ijeszt6 — mddszert: minden magyar iitem mogott
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idémértékes képletet keresni, cifrandl Cifrabb verslabakat honositva magyar nyelviink dicsérete
kizben, Aztan a ,magyar dana”, a zenei ritmus koriili analdgidk pontatlansigai tarsultak a
téves Ielkendezéshez vagy tétova szomorkodashoz — mikézben a koOlt6i gyakorlat lassan
lemondott a ritmuselméletrdl, ennek segitségérdl. Arany és Erdélyi vitaja erre a legjobb példa.
Arany Janos — sajat verstandnak hianyossdgai miatt ldthatéan vergédve — egyrészt koltéi
érzéke Ontudatdnak hiteles alapjan, méasrészt djabb elméleti torzulasnak engedve védi ki a

- ritmusat ért vadakat. (Erdélyi Janos; Pdlydk és pdlmdk. Bp., 1886. 489—490.) Hosszabb részt
“ kellene idézniink (dontd érvet), de teriink nem [évén, csak lényegét emlitjiitk: Arany védi a

Kevendza (olykor szép szimultan) nyolcasainak jambusi lejtését, de megjegyzi: ,,minden
igényei nélkiil a hazai ritmusnak”. Fildessy— Babits Ady-koriili vitajanak eldképe ez; az egyik
magyarosnak, a masik iddmértékesnek érzi a verset.

Mindennek gydkere a monoritmikus elemzd készség egyeduralma, a leird elmélet saj-
nalatos egysikisdga. A metszetkapcsolas lehetdsége mindenkinek elkeriilte figyelmét, s ha
szbltak réla, idémértékes sorokban is csak rnagyarosan (versldbak hatdrin) értelmezték
— azaz: beolvasztottak a magyaros metszetbe az idomértékeset. A magyar ritmus eme 8sztdnds
védelme, tisztelete a mapyar nyelv igazi ritmikai gazdagsagardl vonta el a figyelmet. Kétség-

- telen, hogy a kétféle metszet kozdtt kiilonbséget tenni csak silyos elméleti aggalyok lekiizdésé-

vel lehet — mivel kéltdink az iddmértékes metszetet is magyarosan képzik monoritmikus
idémértékes sorokban —, de e kiildnbségtétel elkerfilhetetlen.

Koltink irtdk a remek bimetrikus, olykor szimultin sorokat, az elmélet ezek mellett
mindig gyanakviassal ment el. Erdélyivel szemben Arany ,,miivészi igazsdga™ a hiteles. S az
elméiel tragikus gyengesége vezethetett csak oda, hogy a nagy kéltdnek igy kellett zarnia

.. valaszat: ,,Ohajtom, hogy ne széljon rélam senki, — hagyjanak engem pihenni,”

Vajda jambusai ujabb irodalomtirténetiink szerint is ,,zdrognek’™, Ady ,zékkent”.
Tudjuk és érezziik Horvath Janos hatalmas erGfeszitésének etikat toltését, ha komolyan
vessziik a mondottakat, s ezért idézziik a Vitds verstani kérdések nosztalgiajat: ,,Altaliban,
ha kolték keverik a versrendszercket, az jogukban all; az elméiet azonban tartsa nyilvan
azok eredeti jellegét, s ne zavarja Ossze Gket.”

*

Mumkim sordn sok-sok kordbbi verstani eredményt tudtam felhaszndlni, ezzel az
drbkséggel azonban itt nincs lehet@ségem szamot vetni — e szlikreszabott keretek kozott
ez lenne az igazi méltinytalansag. Németh Laszlé mdr emlitett alapveté munkaja meliett
Vargyas Lajos, Horvath Jdnos, Galdi Laszl6, Laszld Zsigmond kényveinek részei kiteleznek
kiilonds haldra, és Kecskés Andras 11j szemléletil tanulmanya (It 1966).

A magam nosztalgidjanak valéra valtisaban tandcsokért, tamogatdsért kdszonetet
kell mondanom Barta Jadnos professzornak — aki a téma mellé Allitott —, Ban Imre profesz-
szornak, és Kiss Ferencnek, aki a legnagyobb biztatast adta.

* Lajos Szuromi
" THE SIMULTANEQOUS RHYTHM IN ADY’S POETRY

The various types of rythm of the accentual rhythmic principle and the iambic types
of the metric one are combined in Ady’s poems. Since both principles of rhythm preserve their
character, the use of the term ,,simulfaneity’” seems justified.

Simultaneous rhythm involves far-reaching theoretical problems. As the combination

‘- of the factors of division within the lines (Hungarian-type measures and caesura; feet and

caesura in metric poetry) is a condition of sitmultanecus rhythm, the simultaneous variations
follow the possibilities afforded by this combination.

4 Irodalomtirténett Kozlemények ’ . 691
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Metric {e. g. iambic) dipodies often combine with Hungarian-type tetraplodie's, and also
other variations are conceivable. In this type of combined rhythm a simultanecus line varia- -

tion is brought forth, where the mefres of the two principles coincide. Here the two kinds of - '

caesura never meet, since in metric poetry the caesura separates the arsis of the foot; the
Hungarian caesura is, on the other hand, at all times a limit between the metres. Further
there are simultaneous Hnes, in which the two kinds of caesura are connected and natur-
ally it is the limits of the metres that are at a variance. This type is called a simultaneous line
in which the ecaesuras are connected.

By means of connecting and/or separating the arses of the two rhythmic principles,
simultaneous rhythm produces a wide range of accentuation, which can never be attained in
monorhythms. The maximal stress in this range is borne by the syllable following the caesura
of the caesura-connecting simultaneous lines of iambic metre and of Hungarian arrangement of
measures. By trochaeic metre this cannot be achieved since, in case of a common caesura,
the Hungarian (accentuat) stress would fall on a metric thesis.

Ady’s poetry sweeps between extremes of thought and atmosphere, often dazzling
contrasts are displayed within one single poem. Thus for Ady a rhythm suggesting extreme
effects was the most suitable one — and this is why his art followed the simultaneous rhythm
based on iambic metres, with connecied metres and caesuras. Of this style he is a paramount
representative in Hungarian poetry. i
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A ritmikus préza Vitéz Jénos leveleiben . e ae S o o

Humanizmus-kori latin nyelvi irodalmunk egészét — és itt elsGsorban a prézai termésre o
gondolunk — még nem vizsgaltak meg a miivészi stilus kdvetelményeinek, illetdleg megvald- i
sitasdnak szempontjibdl, s6t batran mondhatjuk: az egyes irdk, egyes miivek értékelése sem i
jutott tul Altatdnos benyomdsokon alapuld, vagy Gtletszerfien kiragadott példakra hivatkozd AU
itéleteken. Noha a stiluskutatds dncél nem lehet, mégis vitathatatlanul fontos segédeszkiz- L
ként szolgdlhat az Ssszehasonlité irodalomtsrténetnek; ezért indokoltnak érezziik, ha rividen,

a cimben jelzett szempont szerint,! egy szerz§ egyetlen miivét: Vitéz Janos epistolariumat
fogjuk most vallatéra.

1. A Leveleskirnyv nyelvértl és mivészi értékérdl mindenki tett egy-két taldlo megjegy- :
zést, aki a humanista episztologrdfia e pdratlan érték( termékét irodalmi vagy torténeti .
szemponthdl boncold kése ala vette. Eddigi legkimeritdbb méltatiasat Kardos Tibornak ks- -+
szbnjiik.? Masfelf]l Gerézdi Raban hivta fil a figyelmet a Leveleskionyv szivegét jegyzeteivel
kisérd Ivanich Pal megjegyzéseére — ,,quae quidem duae epistolae (ti. a kdnyv bevezetS§jéiil
szant két levél) in magna parte contextae sunt ex verbis et clausulis veterum oratorum,
scriptorum et poetarum” — s vonta le belfle kivetkeztetését e levelekben talalhaté ritmikus
mondatvégzddésekre 3

2. A prézaritmus — vagy pontosabban szdlva: a mondatok és mondattsmbik (periodu-
sok) végszavainak olyatén elrendezése, hogy a szavak hangsilyos és hangstlytalan szétagjat
i6l csengd ritmikus formakat (cursus) képezzenek — a X1 szazadtol kezdve egyike a mivészi
préza legfontosabb ékitményeinek, s az irdsmesterség tanitdi, kivalt Italiaban, részietesen
foglatkoztak a ritmikus mondatvégek (clausuloe) szerkesziésének szabalyaival.t '

A prézaritmusnak Vitéz LeveleskOnyvében vald jelentkezését vizsgalva mi erre a rit-
mizaldsi médra gondolunk: a kozépkori diktatorok tanitotta formara, mig Gerézdi hajlandé
volt Ivanich szavait arra magyarazni, hogy e levelekben a cicerdi klauzula-formak keltek (j
életre.5 E foltevés azonban vakvaganyra vezet: az antik latin prézaritmus ugyanis a szétagok
idémértékére épiilt, mig a XV. szazad derekanak ir6i — még a legjobbak is — nem kezelték
a latin prozddiat szdz szazalékos biztonsaggal ® Hogy pedig Vitéz prezidiai érzékeét és gyakor-
latat megitélhessiik, elég ha megnézziik: mennyire volt ,klasszikus” a diftongusok alkaimaza-
saban. Leveleskinyvének egykor(, Pragaban 6rzott masolata, vagy Onkezével irott kinyv-
bejegyzései vilagosan tantiskodnak arrdl, hogy helyesirdsa még a kiozépkoré volt,? s ipy —

. LAz elemzés nem reked meg itt; e kisérlet csak része egy nagyobb lélegzetli munkanak, mely Vitéz i
mfiiveintek kimeritd elemzésén kiviil részletes és atfogd képet ad majd humanista prozairodalmunk Mehiccsal e
zaruld, elsth szakaszirdl.

2 KARDOR8 TIiBOR: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955, 115 —117. . v

* GEREZDI RABAN: Egy magyar humanista: Varadi Péter, Magyarsagtudomany 1942, 557. Legajabban ' :
Janus Pannoniustol Balassi Balintig ¢imfi tanulmanykttetében (Bp. 1968); A levéiird Varadi Péter, 134—
135. — lvanich megjegyzése; I, G. SOHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaricarum 11, Bécs, 1746, 9/1,

t A harom alapforma: a cursus velox (Xxx, XxXx pl. jogiter sencigmus), a cursus planus (xx, x%x pl
cdrde currdamusj €s a cursus tardus (XX, XXxX pl. ménte cognivimus) volt; a gyakorlatban negyedikként tarsult
hozzajuk a cursus trispondaicus (%x, xxxx pl. pigra vidediur), — A kérdés torténete és részietesebb elemzése
megtalalhaté Horvird Jiwos kdnyvében: Arpad-kori Jatin nyelvil irodalmunk stilusproblémai, Bp. 1954
34—41, és 54 —64., tovabba GUDRUN LINDHoLM: Studien zum mittellateinischen Prosarhythmus. Seine Ent-
\Jviq:h'.ll.l{‘;gE u}?d sein Abklingen in der Briefliteratur Italiens. Stockholm, 1963, 7 —54.

St

¢ GEORG VOIGT: Die Wiederbelebung des classischen AHterthums oder das erste Jahrhundert des Hutna-
nismus. Berlin, 1893, II, 374 -376.

' A Magyar Tudoményos Akadémia Kionyvtaraban talalhato fényképmasolatat lattam, jelzete: A 916/1.
— FRAENOI VILMos: Varadon irt Vitéz-codex. MKsz 1880, 245, idéz egy 1455-ben sajatkezitleg emendalt
Tertullianus-kodex beirasaibol; szdmunkra az ilyenek érdekeseic: Due species cecitatis, De operacione Demo-
nttt, Varie opiniones philosophorum.
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ha tudomassal birt volna is a cicer6i klauzuldk mibeniétérél — tokéletes antik lejtésid ritmust
akkor sem adhatott volna a mondatainak, {Meliékesen utalunk még egy szempontra: Cicero
ritmikus prozaja a beszédeiben bontakozott ki a maga teljességében, mig levelet , kitetlenebb”
stilusban irddtak — a kozépkor viszont elsGsorban épp a levél-miifajban tartotta kotelezdnek
a prozaritmus alkalmazasat.)

3. Vitéz Leveleskinyve — ha leszdmitjuk Ivanich ,,praefatio’”’-jit meg ,,epilogus”-at —
78 levelet tartalmaz; valamennyit § fogalmazta, noha jorésziiket nem a maga nevében. Az
elsé két darab kivételével valamennyi irat nagyfontossagu politikai dokumentum: a papihez,
biborosi kollégiumhoz, cgyes fGpapokhoz, Magyarorszdg szentszéki kdvetéhez sth. intézett
diplomaciai levelek, s csak az elsd két darab nevezhetd irodalmi fogantatisu és igényd alko-
tasnak, Irdsainak stilusira azonban mindvégiz nagy gondot kellett forditania; humanista
igényességén tilmenden erre kitelezte 6t mind a cimzettek rangja, mind a levelek tartalmanak
forrtossaga. Ezért a ritmikus mondatzdrasok vizsgalatdba a konyv minden darabjat bevontuk,
tekintet nélkil cimzettjiikre vagy terjedelmiikre. (Tapasztalatunk szerint semmiféle k{ilénb-
ség nem dllapithatd meg az egyes levélesoportok kozott.)

A 78 levélben osszesert 978 mondatvégzddést vizsgdltunk meg. Ennek a szdmnak a
zomét az un. ,,abszolut” mondatvégek teszik ki, vagyis azok, amelyeket a kiadé is ponttal
jelzett. Tekintetbe vettilk azonban az olyan — Lkettdsponttal vagy pontosvesszdvel jelolt
— pmegdllasokat” is, amelyek Vitéz sajatosan darabos mondatszerkezeteiben bizonyes nyugvo-
porg{ot jelentenek. E mondatvégeknek cursusek szerinti megoszlasardl® az aldbbi tablazat
tajékoztat,

Cursus Szama %
o LweloX ooovviiiiniannninns 203 20,5
; . 2.planus ..., 171 17,3
- 3otardus ... ..., 194 19,6
oo T o 4, trispondaicus ... ... 154 15,5 c
e e 5, egyéb (,,szabdlytalan) ... 256 27,1 "
Lea Osszesen 978 100,0

A fentl dsszedllitashél egyeldre két fontos tanulsag adddik: 1. a kdzépkori stilustaniték-
t6l szabdlyosnak elismert és megkovetelt harorn cursus-forma (velox, planus ¢s fardns = 1+
2+3) a vizsgalt anyagnak alig tobb mint felében jelentkezik (568 esetben — 57,4%,); 2. a
szabalytalannak mindsiild, tehat ,,keriilendd” zardformdk viszont tobb mint a negyedrészé-
ben (256 = 27,19,). —— E statisztika akkor arul el nekiink tobbet, ha dsszehasoniitjuk olyan
irok rokon alkotdsaival, akik még szilirdan tartottak magukat ehhez a kozépkori stilusesz-
ményhez. Célszerlinek mutatkozik a Lindholmnal kozolt tablazatok kozil valasztani:

Cola di Rienzo (1313—54) Dante Alighieri {1265—1321)
leveleiben:? leveleiben;1@
: / Cursus Szama % Szama %
s Lovelox ..o 1160 84,2 97 45,3
: 2planus ..., 147 10,7 68 31,8
Qtardus .................. 22 1,6 45 21,1
4. trispondaicus ............ 26 1,9 2 0,9
Boegyéb ...l 22 1,6 2 0,9
{sszesen 1377 100,0 214 100,0
Ebbél 14243 ............ - 96,5 — 93,2

¥ Az egyes cursus-fajtik tipusok szerinti vizsgalatat eziittal mellGzziik. Az egyes cursus-formdakon beliil

ul, a bennilk részt vevd szavak szama, illetdleg a szok8zdk (caesura) elhelyezkedése tipusok elkillénitését teszi
lehetdvé, Bar az Gjabb cursus-kutatas (igy Lindholm milve Is) erre is nagy gondot fordit, nem foglalikozunk
vele, mivel a belSle levonhaté tanulsag nem befolyasolna eredményeinket.

* ll_lNDHSDTLM: i. m. 74. {Adatait planus-tardus-velox-frispondaicys sorrendben kozli)

[ m. 87,
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'Ha a korai reneszansz e két neves alakjanak cursus-hasznalatdval vetjitk egybe Vitézét,
rogtom kivilaglik a kiildnbség: mig azokndl a szabalyos formdk megkozelitik a 1009-ot,
addig ez utdbbinal alig haladjak meg az 50-et; mig azokndl kiilondsen a cursus velox és tardus
eldfordulisi aranydban lényeges eltérés mutatkozik (84,2:7,6 és 4£5,3:21,7), addig Vitéznél
e kettd szinte fej fej mellett halad; ugyanilyen tanulsdggal j4r a trispondaicus aranyanak egybe-

vetéseis. Ha tehat ezek ismeretében vetjik ol a kérdést — mikeént alkalmazta Vitéz a metrikus ¢

klauzulakat aleveleiben? — valaszunk csak ez leaet: nem Iirekedeft e formak kivethezeles alkal-
mazdsdra, noha arra sem, hogy teljcsen szadmiizze irasabal ezt az ékitményt; kizombos volt
vele szemben, 61 mar mas stiluseszmények vezették,

Ugyanez a kizdmbasség jelentkezik azonban kortarsaindl is a ritmikus proza kovet-

 kezetes érvényesitésével szemben, Ha kiemeljiik Vitéz kortdrsait abbol a nagy statisziikai

attekintésbol, melyet Lindholm kézdl vizsgalatainak eredményeképp, monografidjinak a vé-
gén, 1! akkor a kivetkezd — redukalt — tdblazatot irhatjuk fol:

Leveélirék Id6hatérok 1 +3'i+3 Tfiiﬁggfai- E%f"

1. vildgiak
Brumi .......... 1405 - 14 58,0 21,9 20,1
Poggio ......... 141624 56,0 21,8 21,3
Eneas Sylvius ... 1451 —54 } 52,5 17,0 30,5

Ezeknél ,,jobb”, tehat a kizépkorihoz valamivel tudatosabb alkalmazkodast mutatd a rit-
mikus klauzuldk szazalékos el6forduldsa a papai levelekben:

"I pdpaiak
V. Mdrton _..... 141731 83,8 9,7 1,5
V. Miklés ...... 1450 —54 74,3 17,1 8,6
ILPws ........ 1458 - 64 69,5 14,0 16,5

Vitéz Janos exck szerint ji kizépardnyt képvisel irodalmi kornyezetében a ritmikus |
klauzuldk alkalmazasat tekintve, masképp megfogalmazva: stilusa e tekintetbern meglehetdsen

korszerii,

4. Ezek utdn még azt a kérdést szeretndk tiszthzni, hogy mire célzott Ivanich, amikor
a régi szinokok, irok és ki dok klauzaldit emlitette. A megoldas kulcsat Vitéznek az a prologus-
ként irott els6 levele adja kezfinkbe, amelyre lvanich eme Altalanos megjegyzése vonatkozik;
ez a levél csakugyan tele van tlizdelve ¢gy-két szavas, tébbnyire azonban mondatnyi terjedeimit
idézetekkel. Hogy Ivanich a clausula sz6t épp e hosszabb atvételekre, utaldsokra értette, arra
bizonyittk a 9. lap 8. szammal ellatott jegyzete. Vitéz szévege ehelyt a kdvetkeziképpen
hangzik: ,ne...ut iuxta primi sancti doctoris nostri sententiam, prius me vox condemnet
meq, quam absolvat aliena” — s a jegyzet hozzd: Habetur haec clausula in primo libro officiorum
eiusdem B. Ambrosii. Val6ban, Ambrosius De officiis ministrornm cimi miivében szo szerint
olvashatjuk a Vitéz szdvegében kurzivalt szavakat (7, 2)." Mindjart a kivetkezd mondat
végén egy Lucanus-sor részletét taldijuk: ,,impatiens loci fortuna secundi” (= Pharsalia
7,724), de 6t idézi mar cimzettje tiirelmetlenségének jellemzésekor is: ,,urgentes quippe addis
stimulos affectui” (= uo. 7,267), a ,,refugis precipus” kifejezésnél pedig Ivanich utal a ,,poe-
td-ra (= uo. 7,477; refugis se fluctibus aufert).

Mivel Tvanich jezyzetei meglehetdsen kevés eligazitassal szolgdlnak a Vitéz-levelekben
clrejtett idézeteket illetden, talan nem lesz félosleges a Vitézfiloldgia szempontjabél, ha az
altalunk folderitett helyekre a kivetkezdben ramutatunl.

A 10. lapon ezt olvassuk a levélben: ,,nonne palam contueri potes nunc tempora illa,
quae olim fatali carmine non descripta mihi, sed magis depicta videntur; in quibus videlicet...”
— Ivanich a carmen széhoz adott 6. szamu jegyzetében ezt irja; Denotal versus Lucani ac etiam

Y, m. 198189,
12 Migng: Patrologia Latina XVI.
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Senecae in trageediis, ex quibus hic infra plures clausulas inserit. Csakugyan, ha az imént félbe-
szakitott Vitéz-mondat folytatisit gondosan megnézzuk egy Csokorra valé Lucanus- és

Seneca-helyre bukkanunk:

ferale per regnum iustitium;
cunctasque pudoris rumpunt fata moras;
resoluta legum fraenis(!) ira ruit;

sors incerta vagatur fertque refertque vices;

ferri potestas confudit omne ius manu;

legesque et foedera rerum pestifero vertit
natura tumultu;

tum libertas data odiis;

praedaque et hostiles luxum suasere rapinae;

rectius affines quam hostiles rapinas dixerim,
nempe in quibus amica manus in sua ferox
viscera convertitur cognataeque decertant
acies;

aequata passim vulnera membris vidimus;

mensura quoque iuris vis erat;

tethalis denique ambitus;

quassa est fides, quies aegra, dubius sanguis
... certi nihil, nisi frater hostis;

prosperum ac felix scelus virtus vocetur;

fructus est sceleri(!) nullum putare scelus.

Phars, 2,17—18: ferale per urbem iustitium;

uo. 7,263 264, szb szerint;

uo. 2,745—146: sz6 szerint;

uo. 2,72—13; fors incerta vagatur e

uo. 1666—667 ferrique potestas confundet
ius omne manu;

uo. 2,2—3: praescia monstrifero vertit. . .

uo. 2,745 tune data libertas odiis;

uo, 7,762; sz6 szerint;

ue. 7,3—5: in sua victrici conversum viscera
dextra, cognatasque acies, et rupto foedere
regni certatum;

uob 2,777—178: aequataque volnera mem-

ris. -

uo, 7, ?75— 7176: mensuraque iuris. . .

uo. 7,179: letalisque ambitus;

Seneca: Thyestes 239—247: imperi quassa
est fides, domus aegra, dubius sanguis
est: certi nihil. ..

Seneca: Hercules furens 257—252: prospe-
rum ac felix scelus virtus vocatur;

Seneca: Medea 563-563: fructus est scele-
rum tibi nullum scelus putare,

Valamivel iejjebb egy Livius-idézet bukkan fol:

contemtu . .. fierl tutos, ubi in iure parum
praesidii esset.

7,56,7; contemptuque tutus esse, ubi...

A levél vége felé, a 12. lapon taldljuk a kivetkezlket:

aspernor , . . novus autor haberi, qui scelera
committi vetem et abstineri a sanguine
caro manus doceam viderique perperam
magister iuris et amoris pii;

pacem reduci velle victoribus quidem expe-
diet, victis vero necesse erit;

redeat licet fortuna {felix, afflictos tamen
gaudere piget.

Seneca: Phoenissge 328—337: Ego ille sum
qui scelera committi vetem et abstineri
sanguine a caro manus doceam? Magister
iuris et amoris pii ego sum?

Seneca: Herc, fur. 368—369: pacem reduci
velle victori expedit, victo necesse est;
Seneca: Thyesles 940—9471: redeat felix for-

tuna licet, tamen afflictos gaudere piget.

Ezekre a prézai, de fGleg verses idézelekre utalf fehdt Ivanich a kiauzuldkat emiegelvén,
nem pedig Vitéz Janos milvészi, ritmizalt mondatzaradékaira.

Boronkai Ivin
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Az 1065-ben megjelent Studia et Acta Ecclesiastica sorozat 1. kitetében A Heidelbergi

. Kdté deformaldddsa az antitrinifdrizmussal vivolt harcokban cimmel megjelent dolgozatomban!

egyebek kozt megallapitottam, hogy a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezség, melynek
alapokmiénya volt a Sententia Concors és a revidealf Heidelbergi Katé, nem vdltotta be a
hozzafdazott reményeket, mert alkalmazhatatlan volt. Sem Méliusz, sem Ddvid nem birt
mozogni e felemas szellemiség kényszerzubbonydban, Leghamarabb David vonta le e helyzet
kovetkezményeit s nyomban a marosvasdrhelyi zsinat (1566. maj. 19.) utdn visszatért az
egyezségben félretett 1566. marc. 15-iki tordai zsinat antitrinitdrius Alldspontjahoz. Ennél
tovabb nem mentem fejtegetéseimben, mert a kdzben kitort dogmatikai harcok elemzése —
tdrgyamon kiviil esvén — feleslegesen nivelte volna irasom terjedeimét. Emellett dolgoza-
tomban 1567. aug. 7-i keltezésti ajanlolevelénelk megfeleléen gy kezeltem a David szerkesz-

- téseben kiadott De fafsa et verat, mint 1567 folyaman keletkezett szellemi terméket, tekintet

nélkiil 1568. évi késedelmes megjelenésére.

Pirnat Antai a Sfudia ef Acta Ecclesiastica 1. kitetéhez e folydirat 1967. évi 4. szdma-
ban (486—492. lap) kozreadott észrevételeinek tekintélyes részében nevezett tanulmanyom-
mal foglalkozott. Ennek soran fenti két megdilapitasommal, illetve eljardsommal kapcsolat-
ban tett megjegyzésecire kivdnok e helyen reflek{aini. . . -

.

=~ 1. Ddvid Ferenc 1567, februdr 13-dn Tordan tartoff zsinata o ey

Hivatkozott dolgozatomban arra az eredményre jutottam, hogy a gyulafehérvir—
marosvasarhelyi egyezség megszegje David Ferenc volt. Pirnat Antal szerint ez 4llitas meg-
tételénél a Méliusz irant érzett ,,joakaratu elfogultsag”-om vezetett, mert az dltalam felhozot-
takbol is bizonyos, hogy a békebontast az 1567. februar 24—26-i debreceni zsinat, vagyis
annak szerziije, Méliusz Kévette el. De tdvolrdl sem ez a helyzet, En megallapitdsomat objek-
tiv tényre alapoztam, s ez nem mas, mint a Tordan 1567. februdr 13-4n tartott zsinat, melyen
David Méliuszt megelfzve hivatalosan is megtagadta a revidedlt Heidelbergi Katét s azzal
egyiitt a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezséget. David e dont0 elhatdrozasra mar joval
€l6bb megtette az eldkészitl 1épéseket. A megallapodds dacédra tovabb hirdette korédbbi esz-
méit, minek kovetkeztében Kolozsvarott a nyugalom nem Aallott helyre, mint ezf a varosi
tanacs 1566. majus 4-én és jhnius 8-an kelt végzései hitelesen igazoljak.! Valtozatlan hevesség-
gel Tolyt a harc a varos lelkészei és polgdrai kozt 1:_5'66 Gszén is, mikor Karolyi Péter foglalta el

& Szikszai Fabhgpici alazs helyén az iskola rektori tis7Zt€t,s6iskénytelen volt Daviddal vitaba
¢ bocsatkoznila Lo ¢s Szentiélek istenségének kérdése felett. Ez a vita talan mar Karolyi

székfoglald ¢ n kirGbbant, § azutan él6szaban és frdsban tovabb folytatddott. Davidnak

" a Kdérolyi tételeihez és argumentumaihoz fliziitt cafolé érvei hiteles dokumentumban fenn-

maradtak.? Ezekben ez az egyetlen kitétel: Scriptura sacra de hypostasi Verbi et Spiritus
Sancti nihil dicit — szemléltetden mutatja, hogy Déavid a Fiu ¢s Szentlélek Atyatol fiiggetlefi
hypostasisat tagadta, scsupan csak az Atya istenségét ismerte el. Tehat mar 1566 dszén sza-
kitott a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezséggel, s visszatért a kényszeriiségbdl féiretett
marc. 15-i tordai haromszakaszos hitvallas radikalis elveihez. De mindez eddig Davidnak
csak egyéni alldspontja volt, s a gyulafehérvar-marosvasarbelyi egysegmii legalabb papiron
még fennallott. Méliusznak ez iddbeli allaspontjat és magatartasat nem ismerjuk ily tiizetesen,
de tekintve egyéniségét és teolégiai gondolkoddsat, fel kell tételezni réla, hogy 6 sem fudta
magat a gyulafehérvar—marosvasarhelyi tanitasi vonalba beleélni. Hitelt kell adnunk David-
nak, mikor a Refutatio Scripti Melii-ben (Gyulafehérvar, 1567. RMK 11. 107.) Méliuszt az
egyezség megszegesével vadolja, mivel a Gyulafehérvarott félretett miszavakat tjbél eld-
szedte.t Kettejiik kizt tehat alig lehetett kiilénbség. Az egyezsépet epyik sem fartoita be, s ez
a gyakorlatban mar fefbomlottnak voit tekinthetd. De végiil valamelyikiiknek hivatalosan is
kezdeményezd 1épést kellett tennie a gyulafehérvar —marosvdsarhelyi megegyezés felmonda-
sara. Erre is sor keriilt, de a kezdeményezé nem Méliusz volt — mint Pirnat Antal allitja —,
hanem Déavid. O hivta dssze Tordédra az 1567. febr. 13-i zsinatot, mely hivatalosan is szen-
tesitette a.gyakorlatban mar korabban érvényesitett servetianus tanitast.

1Studia et Acta Eeclesiastica 1. A Heidelbetgi Katé torténete Magyarorszagon, Bp. 1965, 93 —-129.
8 JarAR ELEr: Kolozsvar torténete. 1L kit. Bp. 1888, 173 - 174,
s1Lampe—EmpeR: Historia Ecclesiae Ref. in Hunparia et Transylwvania. Utrecht, 1728, 152 —158.

NaGY KALOZI BaLAzs: Karolyl Péter, Studia et Acta Ecclesiastica 11. A masodik Helvét Hitvallas Magyar-

orszdgon és Mélinsz életmive. Bp. 1967. 485 —489.
¢ POEROLY JOzSEF: Az erdélyi ref. egyhaz torténete. I. kit. Bp. 1904, 202,
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Az 1567. febr. 13-4n Tordan tartott zsinatr6l nincs egykortt unitdrius hiradas. Az
egyetlen hiteles megemlékezés réla Méliusz 1567. évi latin nyelvi hitvalldsdnak II. Janos
kirdlyhoz intézett ajanldlevelében, valamint e hitvallds Responsio Catholica c. fejezetében
olvashaté az egykorti események folyamaba szervesen beépitve.® Méliusz kozlésének legfonto-
sabb részletét a nevezett hitvallas debreceni unikumpéldanyabol eredeti latin szévegben
adom: ,,Ubi autem victi veritate — célzas a gyulafehérvari els6 hitvitdira — autores Serveticae
haereseos, variantes opinionem suam, instituta est concordia, quam cito Vasarhelina Synodo
turbarunt. Post publicis concionibus et disputationibus praesertim foeda colluvie Tordani
conventiculi ad 13. februarii convocati: ubi realem triadem Christi et Spiritus Sancti realem,
subsistentem, aeternamque et Jehovalem deitatem et Hypostases impie abnegarunt. Logon
et Spiritum 8. virtutes quasdam esse tantum Dei, nec Logon aeternum. Dei Filium a Patre

ab aeterno genitum, nisi carnis respectu: quod in consensu Albae Juliae et Synodo Vasar-

“helina et Catechesi, Sancte approbarant. Christum Logon Filium dei, Deum Jehovam, Sgiritumﬂ

S. verum deum, Jehovam habentem suam eXistentiam, Patri et Filio coaequalem”. Elég
“ennyi annak igazolasara, hogy David az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton hivatalosan is
visszaallott az el6z6 évi mérc. 15-én Tordan kezdeményezett servetidnus alapra és a gyulafe-
hérvar—marosvasarhelyi egyezséget, valamint a revidealt Heidelbergi Katét megtagadta.
Méliusz a Heidelbergi Katé iigyére még masodszor is visszatér: ,,Haec Catechesis iterum
in Tordano conciliabulo, in concionibus publicis falsificata et repudiata est.”” David allaspont-
ja szerint az egy Isten csupan csak az Atya, mig a Fiu és a Szentlélek kiilon hypostasis
hijan az Atyahoz tartoznak, annak mintegy tulajdonsagai, igy Istennek sem tekintheték.® Ez
a tanitds lényegében azonos az 1566. marc. 15-i tordai zsinat nézeteinek és a Ka-
rolyi Péterrel 1566 vége felé folytatott vita ellentételeinck szellemiségével. Torténetiréink
koziil Kanyar6 Ferenc és Borbély Istvan mar megemlékeznek az 1567. febr. 13-i tordai zsi-
natrdl, de gy, mint az unitariusok els6 zsinatarél, ahol David felmondotta a Méliusszal ktott
egyezséget.? E felfogas még mit sem tud az 1566. marc. 15-i tordai zsinatrél, bar Kanyar6 azt
mas helyiitt futélag az unitérius tanitas zaszlobontasi alkalmaként idézi.® Nyilvanvald, hogy
a két tordai zsinat Osszefiiggését még egyikiik sem ismerte fel. De nem ismerte fel Pokoly
Jozsef sem, aki az els6 tordai zsinatot meg nem torténtnek tekinti, s az ennek cime alatt fenn-
maradt haromszakaszos hitvallast egészen onkényesen az utébbi tordai zsinat munkalata
gzsanént tiinteti fel.® Méliusz az 1567. febr. 13-i tordai zsinat végzéseir6l csak tartalmi tudosi-
tast hagyott hatra, igy azokat tételesen nem ismerjiik. Ezért az sincs kizarva, hogy a masodik

| az elsé haromszakaszos hitvallasat ujitotta fel. Ez esetben azt fejezte volna ki David, hogy

a gyulafehérvar—marosvasarhelyi egyezség csak a pillanatnyi kényszer miive volt, s most

. visszatért a réFebbi tordai iranyvonalra.

Méliusz Karolyi Péter titjan rendszeresen kaphatott hireket a kolozsvari egyhazi fejle-
ményekr6l, de|jokor értesiilhetett a Tordara 1567. febr. 13-ara kittizott zsinatrél mas aton is.
A reformacié ‘szazadaban a zsinatokat atlagosan legalabb 4—5 héttel a kittizott id6pont
el6tt szoktak osszehivni. Igy példaul David Ferenc az 1579. febr. 24-re Tordé4ra hirdetett
zsinat meghivéjat jan. 28-4n, Hunyadi Demeter pedig az 1592. maj. 31-i tordai zsinat meghi-
véjat apr. 25-én bocsatotta ki.'° Sajnos, az 1567. febr. 13-i tordai zsinat meghivélevele isme-
retlen, de a felhozott két példabol kiovetkeztethets, hogy ez is legalabb 4—5 héttel el6bb kiil-
detett szét, mégpedig a vitatkozasra kittizott tételek mellékelésével. Ismerve a kovetett gya-
korlatot, a szoban forgd zsinatra David Méliuszt is feltétleniil meghivta vitatkozni. Igy Mé-
liusz akar baratainak értesitésébdl, akar az ujév elején kibocsatott hivatalos meghivobol mar
jan. 10—15. napjai tajan tudhatott a késziil6 eseményrél, s6t tajékozott lehetett a zsinaton
megvitatasra keriil6 tételek feldl is. Volt tehat még egy j6 honapi ideje arra, hogy a megfeleld
Iépések eszkozlésére sajat zsinatanak egybegytijtése végett meghivot bocsasson ki. De ez az
egy havi id6 nem volt elegendé arra, hogy az altala sziikségesnek latott nagyobb szabasii
munkalatokat részletesen kidolgozza. Az id6zavar éreztette hatasat az 1567. febr. 24—26-i
debreceni zsinat munkéjan. Ez a magyarazata annak, hogy a reformatus egyhaz életére oly

sorsdontéen kihat6 hosszabb és rovidebb hitvallas valamint kdnononoskényv a zsinaton nem

volt bemutathat6, mert nem késziilhettek el. Ugy hidaltdk at ezt a nehézséget, hogy azsinat

¢ Confessio Brevis Pastorum ad Synodum Debrecii celebratam 24, 25, et 26. Febr. Anno D. 1567.
convocatorum. Debrecini, 1567. 3/a—3/b, Dl/a—D3/a lev. RMK II. 105. Magyar forditasban Kiss Arox:
A XVI. szazadban tartott magyar ref. zsinatok végzései. Bp. 1881. 469, 487.

¢ PogoLy: i.m. I. koét. 199,

7 KANYARG FERENC: David Ferencz. Keresztény Magveté. XLI/1906. 73 —74. BORBELY ISTVAN:
David Ferencz és kora. Ker. Magvets. XLVI/1911. 99 —100. Itt azonban szerzd, nem tudni mily forras alapjan,
de helyteleniil az 1567. évi tordai zsinatot febr. 17-re teszi.

% KANYAROG FERENC: Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891. 45 —46.

% PogoLy: i. m. I. kot. 198 —199.

10 JARAB ELek: David Ferencz emléke. 11. rész. Oklevéltar. Bp. 1879. 18 —19. Ker. Magvetd. XI1V/1879.
42 —44 és XXIV/1889. 366 —367.
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megbizta Méliuszt ezeknek haladékt egszerkesztésével és sajto ala rendezésével.!* Ezzel
azonban Méliusz atvette Déavidt , a vitat irodalmi térre terelte s munkalataival
ellenfele 1567. évi tevékenységének jorészét lekototte. Mindezen koriilmények utalnak arra,
hogy az 1567. febr. 24—26-i debreceni zsinat nem aprélékos elfkészitémunka utén iilt dssze,
hanem a torl6dé események sodraban sziikségintézkedésbdl sziiletett egészen hirtelen.

Pirnat Antal nem szamol a XV1I. szdzadi protestans zsinatok 6sszehivasa koriili gyakor-
lattal, ezért nem tartja lehetségesnek, hogy Méliusz vélaszképpen David 1567. febr. 13-i
zsinatdra mar 11 nappal késGbb, febr. 24-én megnyithassa a maga zsinatat, legfeljebb csak azt
hajlandé megengedni, hogy mind a két fél egymastol fiiggetleniil szinte egy id6ben tartott
zsinaton dontott jov6ben kovetendd tatjardl, igy az ezért hordozott felelGsségben osztoznak.
Ez a vélekedés azonban nem allhat meg. Még nagyobb kar, hogy a szakirodalombdl figyelmen
kiviil hagzja Méliusznak az.1567. febr. 13-i tordai zsinat haromsagtani hatarozatara vonatkoz6
tudésitasat. Ily koriilmények kozt nem csoda, ha teves kovetkeztetésre jut, s a hivatalos sza-
kitasért Méliuszra haritja a felelGsséget.

Mindez Davidra a legcsekélyebb mértékben sem borit drnyékot. A szakitas kérdésénél
a sorrend tisztazasanak kizarolag csak pragmatikus jelent6sége lehet. Amit David tett, kovet-
kezetes folytatasa volt eddigi utjanak. Olyan igat dobott le magarél, mely szaméra hordoz-
hatatlan volt, s ha késik e 1épésével, bizonyara Méliusz el6zi meg 6t. A gyulafehérvar — maros-
vasarhelyi egységmii nem volt alkalmas arra, hogy oly erls egyéniségeket, mint Méliusz és
David, egy életre megkotozzon. Aki ugy képzeli, hogy David egyszer s mindenkorra lemond
unitarius eszményeir6l, s megmarad egy trinitarius keretekbe rekesztett fejletlen antitrinitarius
szemlélet mellett csak azért, mert partnere, Méliusz is lemondott arrél, hogy a toretlen, kovet-
kezetes helvét hitfelfogas érvényesitGje legyen, s mindkett6t kielégiti szerz6d6tarsanak kor-
rektsége, az Davidot és Méliuszt alaposan félreismerte.\Az antitrinitarizmus és a helvét refor-
macié szellemiségének Osszehdzasitasa életképtelen kisérlet volt, egyediil csak azt takarta,
hogy egymason pillanatnyilag nem tudtak er6t venni. Méliusz és David Gyulafehérvar és
Marosvaséarhely utan sem mondhattak le 6nmagukrél. Az meg az események logikdjahoz
tartozik, hogy az 1567. febr. 13-4n tartott tordai zsinatra okozatszerfien kovetkeznie kellett
az 1567. febr. 24—26-i debreceni zsinatnak.

2. A ,,De falsa et vera” megjelenésének koriilményei oo es th Desg e :
a4 L&

A De falsa et vera*® megjelenési koriillményeinek tisztdzasa eléggé bonyolult probléma,
de egyben fontos mfivelGdéstorténeti feladat is, mert ebben jelenik meg els6 izben erdélyi és
lengyelorszagi kooperaciéval az antitrinitarizmusnak az a hittani és exegetikai rendszere,
melynek egyes elemei Dévid teolégidjaban mar joval a konyv megjelenése eltt érvényesiiltek,
s amely ellen Méliusz az 1567. évi debreceni zsinat megbizasabél kiadott két hitvallasi munka-
lataban felvette a kiizdelmet. Ez a koriilmény inditott hivatkozott dolgozatomban arra, hogy
a nagy miire tgy tekintsek, mint az erdélyi antitrinitarizmus 1567. évi eszmevilaganak tarha-
zara, s ha ezen feliil még 1567. évinek is neveztem, ezt sem tettem minden alap nélkiil, mert II.
Janos kirdlyhoz intézett ajanlélevele 1567. aug. 7-r6l van keltezve. En ugyanis e datumot
nem igazitom ki, s6t jelentéséget tulajdonitok neki, és igy gondolom, hogy nincs ellentétben
a md 1568. évi tényleges megjelenésével.

Mint ismeretes, a De falsa et vera ajanlélevele 1567. aug. 7-én kelt, e dataldssal azonban
ellentétben all az ajanlas szovegében Hoffhalter Rafael nyomdasz 1568 februar utolsé napjai-
ban tortént halalanak'® megemlitése. Ez utébbi koriilményt igazolja az is, hogy Hoffhalter
Rafaelnek még az ajanlolevél datalasa utani idében is jelentek meg kiadvanyai, s csak az 1568.
évi masodik gyulafehérvari hitvita leirdsanak unitarius kiadésa jelent meg mar az 6 6zvegyé-
nek neve alatt. Ez az ellentmondas kutatéink egy részét arra inditotta, hogy a mii megjelenését
1568-ra tegyék, ennek megfeleléen az ajanlélevél keltezését sajtéhibanak mindsitsék és 1568.
aug. 7-re helyesbitsék. Amennyire helyes az elébbi eljaras, éppen annyira labilisnak bizonyul
az utobbi, mely bibliografiai szempontb6l szamos helytelen kovetkeztetés okozoja lett.

11 ZovANYI JENO: A tiszantali ref. egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 18. KATHONA GEzA:
Méliusz Péter és életmiive. Studia et Acta Eccl. 11. 156.

12 DAvip FERENC: De Falsa Et Vera Vnius Dei Patris, Filii, Et Spiritvs Sancti Cognitione, Libri Dvo.
Authoribus ministris Ecclesiarum consentientium in Sarmatia, et Transylvania. Albae Juliae. Ev nélkiil.
RMK II. 106. Itt megjelenése 1567-re van téve.

13 1568 2. Martii. Raphael typographus blasphemiarum Blandratae et Francisci Davidis excusor sub
ingressum ad disputationem de s. trinitate habendam sepelitur sexto dieante inchoatam disputationem. Andreas
Irendus (Fritzmann) budaki szasz lutheranus lelkész naptari feljegyzése. V6. Handschriftliche Vormerkungen
aus Kalendern des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, gesammelt und mit erliuternden Anmerkungen
herausgegeben von J. K. Schuller 1847. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde. I11. Band.
Hermannstadt, 1848, 364. PogoLy: i. m. I. kot. 210—-211.
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A De falsa et vera megjelenési koriilményeinek tisztazasanal az ajanlolevél ezen kozlésé-
bdl kell kiindulni: ,,Quaedam etiam post obitum Typographi perperam impressa sunt”.'4
Menteget6zés ez amiatt, hogy a mii egyes részletei a nyomdasz halala utan silany mé6don
nyomattak. Ebb6l megallapithat6, hogy a De falsa et vera nyomtatasa 1568 februérja végén
a nyomdasz haldla miatt félbeszakadt. Lehetetlennek tartom, hogy a félbeszakadt munka
1568 elején kezd6dott volna, hisz bizonyitékunk is van arra, hogy a mii nyomtatdsa mar 1567
masodik felében elkezdGdott, folyamatos végzését azonban mas mivek egyidejii munkalata
alaposan hatréltatta. Igy az ajanlolevél 1567. aug. 7-i keltezése nem lehet egyszer(i sajt6hiba.

A bizonyiték Csaszmai Istvan elveszett konyvecskéje a De falsa et vera szamara késziilt
nyolc szentharomsagot dbrazolé metszettel és azok magyarazataival, melynek egykori létezé-
sér6l maga Csaszmai emlékezik a Tordai Sandor Andras mtivére kiadott valaszirataban (Thor-
dai Sdandor Andras Irasara valé felelet. Gyulafehérvar, 1568. RMK I. 67.). Ennek 1567 mésodik
felében, de legkés6bb még valamivel az év vége el6tt valo megjelenését bizonyitja Méliusz
Az szent Janosnac tott jelenésnec. . . magyarazasa cimii mive (RMK I. 69.) Debrecenben 1568.
jan. 8-an kelt eldljarbeszédében olvashaté elitélé nyilatkozat Hoffhalter Rafael ellen, aki
,»a pénzért el arulta, mert meg faragta és csufolta a szent haromsagot”.s Hogy Csaszmai e
konyvecskéje a De falsa et vera 1. konyve 4. fejezetéb6l vett kiilonlenyomat-féle volt, és nem
el6bb keletkezett 6nall6 kiadvany,'® melyet David kés6bb foglalt volna-bele tragy miivébe,
mar a képek eredetébll megdllapithat6. A David szerkesztésében megjelent mi cimlapja
szerint a lengyelorszagi ¢és erdélyi unitdrius papok kozos munkajanak volt a gyiimolcse, s ez
vonatkozik a szentharomséagot abrazol6 képanyagra is. A korabbi kutatas a képek szarmazasi
helyét Krakko és Roma kornyékén kereste.'? Az tijabb kutatas viszont mar hatarozottan meg-
4llapitotta, hogy azok nagyobb része Krakké vidékérél és a Lengyelorszaggal hatdros német
teriiletekrdl val6.'® A képeket Hoffhalter Rafael metszette faba,'® de a két utolsé szemléltetd
4brazolas kivételével nem onallo invenci6 alapjan, hanem a kiilféldi gytijtésbél nyert ikonogra-
fiai tipusok lemasoldsaval. Kétségtelen, hogy ezek felkutatdsdban lengyel papok tevékeny-
kedtek, az egyes képtipusokhoz talan polemikus szioveget is csatoltak, s ezt a munkat nem
Csaszmai Istvan magyar nyelvteriiletre korlatozott propaganda miivecskéje, hanem a David
Ferenc szerkesztésében lengyel és erdélyi magyar unitarius papok osszefogasaval az eurdpai
nyilvanossag elé késziilé antitrinitarius rendszerez6 mii, a De falsa et vera szamara végezték.=°
Azok, akik Csaszmai konyvét megtették onallé kiadvanynak, melyet szerintitkk David csak

+~ késObb, 1568-ban vett at sajat kiadvanyaba, megfeledkeztek e képek oly természetes elsddleges

! rendeltetésérdl és eredetér6l, ami Csaszmai mive els6bbségét kizdrja. Nem torténhetett a

\‘":U:“Y 4 dolog masképpen, mint hogy Csaszmai, aki gyulafehérvari unitarius lelkész volt és David
oM “M, - megbizasab6l a nyomda adminisztratoraként is mikodott, alkalmilag jutott arra az otletre,
i ivein

1

I

hogy a De falsa et veranak éppen akkor késziil6 E és F jelzés lev6é nyolc metszetr6l
kiilonlenyomatot készittessen, melyekhez azutdn odanyomatta a maga éltal forditott magyar

W ose .{ szoveget. Az is természetes, hogy Csaszmai a maga miivecskéjét még David konyve megjele-

T
for

W’

.%\nése el6tt forgalomba hozta, igy keriilhetett az 1567 végére Méliusz kezébe. Mindebbdl levon-

haté a tanuylsdg, h a De a ef vera nyomtatdsa mar 1567-ben megindult, Hoffhalter
mM@WM&%&MMM&‘m&mmm
legalabb az E és F jelzésti ivekig haladt elére. Ekként az ajanlolevél 1567. aug. 7-i keltezésének
tudatos megjeldlésnek kell lennie, mely a kézirat nyomdaba adasanak vagy a nyomtatas meg-
kezdésének id6pontjat kivanja jelezni.

Hoffhalter Rafael ekkortajt késziilhetett el els6 gyulafehérvari nyomtatvéanyéval,
Dévid Refutatio Scripti Petri Melii-jével (RMK I1. 107.), melynek ajanlasa 1567. szept, 1-én
kelt. Ennek dacdra a kiilfold részére is szant, reprezentativ jellegti De falsa el vera nyomtatasa
csak vontatottan indult, mert Davidnak Méliusz 1567. évi két zsinati hitvallasa ellen irt cafolé
iratai, a Rivid Magyardzat (RMK 1. 61.) és a Rovid Utmutatds (RMK 1. 62.) kozben munkaba
keriiltek, s ezeknek a hazai nyilvanossag szamara val6 miel6bbi kibocsatasahoz az Gij eszme
diadalra juttatdsa szempontjab6l Davidnak életérdeke fliz6dott. Sikeriilt is Hoffhalternek
David e két miive megjelenését még 1567 végéig biztositani. Alkalmasint ennek a koriilmény-
nek tudhat6 be, hogy David a De falsa et vera 1. kinyvének 2—3., valamint 11. kényvének 1.
és 4. fejezetét a Rivid Magyardzat els6 harom fejezetében magyar szoveggel mintegy cl(filegill

14 KANYARG FERENO: Protestans vitairatok Mélius idejébsl. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 332.
18 4/a levél. GULYAS PAL: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Bp. 1931.

137.
1¢ BorBELY ISTVAN: Unitarius polemikusok Magyarorszagon. Ker. Magvet6. XLIV/1909. 254. KANYARG
FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 333.

17 KANYARO FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 331. GuLy4s PAL: i. m. 137.

18 SoLTEsz ZOLTANNE: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. Bp. 1961. 86 —87.

1 Es nem Csaszmai Istvan, mint BORBELY ISTVAN allitotta: Unit. polemikusok. Ker. Magvets.
XLIV/1909. 254,

20 KANYARO FERENO: i. m, MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 333.
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kozre adta.** Mindezekbdl kiovetkeztethetd, hogy a De falsa et vera nyomdai elGallitasa csak
az 1568. év kezdetén léphetett intenziv stadiumba. Hoffhalter Rafaelnek 1568 februar vége
felé bekdvetkezett haldla azonban bizonytalan idfre megszakitotta a munkat. E bajhoz még
mas kellemetlenség is jarulhatott. A Csaszmai kiadvanyanak szenthiromsag-emblémai az
akkor még tekintélyes szamu hagyomanyos gondolkodast hivéseregben dsztonos felhaborodast
vélthattak ki, melynek — mint mar lattuk — Méliusz nem habozott kifejezést adni. Thuri
Matyas viszont Wittenbergb6l 1568. marc. 28-4n Johann Wolf ziirichi tanarhoz irt levelében
mar kiilfoldon szell6ztette Csdszmai konyve botrankozast kelt6 képeinek az iigyét.22 David
e rossz atmoszféraban maga sem igen banhatta, hogy az azonos képanyaggal dekorélt konyv
megjelenése egyelGre késett, mert nem lett volna célszerii a Hoffhalter és Csaszmai személyét
terhel6 6diumot feleslegesen magara vonni. Az 1568 marciusanak 8—17. napjain tartott maso-
dik gyulafehérvari hitvita utan azonban dradésszerdien megn6tt David erdélyi tabora, s tobbé
nem kellett tartania attél, hogy kiadvanyanak illusztraciéi akadalyt gorditenének eszméi
terjedése utjaba. Mikor végre tijra megindulhatott a munka a nyomdéaban, megint egy id6-
szeri mii, a méasodik gyulafehérvari hitvita unitarius szempontu leirdsat tartalmazé Brevis
Enarratio Disputationis Albanae (RMK 11. 111.) siirgés kiadasa hatréltatta a De falsa et vera
nyomtatésénak befejezését. Igy tortént, hogy a kinyv csak 1568 augusztusaban Keriilhetett
az olvas6k kezébe. A Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii cimti 1568. évi miivében
(RMK 1I1. 116.), mely a Brevis Enarratio utan jelent meg, David a De falsa et veranak még csak
ezutani megjelenésér6l nyilatkozik,*® a Refutatio Propositionis Petri Melii cim(i 1568-ban
kibocséatott miive (RMK I1. 114.) el6szavaban azonban mar arrél szamol be, hogy annak egy
példanyat megkiildétte Méliusznak Nagyvaradra, ahol az 1568. aug. 22-én éppen zsinatot
tartott.*® Egy évig hazddott tehat a De falsa ef vera nyomdai munkéjhm. ziiltét Davidnak
a hazai dogmatikai harcok folyaman sorra kiovetkezett iddszer(i miivei, valamint a Hoffhalter
haldlaval bekdvetkezett nyomdai iizemsziinet egyarant hatraltattak.

Most jott az %' a II. Jénos kiralyhoz intézett el6sz6 megirasa és csatolasa,
ami feltétleniil David miive t. Kozvetleniil a szedés el6tt torténhetett, hogy valaki, akar
Daévid, akéar Csdszmai, a nyomda adminisztratora volt, emlékezve a konyv egy év 6ta huzodo6
nyomdai munkélatara, az ajanldlevelet 1567. aug. 7-r6l datalta, ez altal is kidomboritvan
a kiadvany 1567. évi illeték ¢t. Ugyanezen okbdl maradt el a konyv cimlapjan az 1568-as
megjelenési év feltiintetése. JE miivelet kozben az illet6 megfeledkezett arrl, hogy az ajanlé-
levélben a nyomdasznak e keltezéshez viszonyitva késébbi idépontban tortént elhalalozasara
van hivatko_;_aQ Lényegében igy latta a probléma megoldasat Kénosi T6zsér Janos De Typogra-
phiis Unitariorum cimi(i kézirataban®, s ezt az allaspontot képviselte Borbély Istvan is.2¢
Kanyar6 Ferenc az ismert adatok alapjan biztosan 1568-ra helyezte a m(i megjelenését, de az
az eljarasa, mellyel az ajanldlevél 1567. aug. 7-i keltezését, mint allitolagos sajtohibat, kerek
egy evvel utébbra, 1568. aug. 7-re igazitotta, mar minden szilard alapot nélkiil6z.? Az utana
kovetkez6 kutatds Kanyaré megallapitasat minden kritika mell6zésével magaéva tette.?
Pokoly Jozsef, bar jol ismerte a mii 1568. évi megjelenésére vonatkoz6 adatokat, eleinte még
ragaszkodott az ajanlas 1567-es keltezésének helytallo voltahoz,*® kés6bb azonban 6 maga is
Kanyaré allaspontjahoz csatlakozott.3®

A lelkiismeretes torténetkutatds nem nyil hozzd szivesen datumok Kkiigazitasahoz,
adatok megvaltoztatdasahoz, kiilonosen akkor nem, mikor mas mad is kinalkozik a mutatkozé
ellentmondasok feloldasara. Hogy hova visz ez az dnkényeskedés, jol lathattuk Pokolynak
szabados magatartasabol, mellyel a kétségtelen hitelességti 1566. marc. 15-i tordai zsinatot

* SiMEN DoMoOKoS: Az unitariusok kénwggomdél és azok kiadvanyai. Ker. Magvets. XI1/1877. 227.
KANYARO FERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 330 —331. PokoLY JOZSEF: Az unitarismus Magyarorszé-
gon. ProtSz. X/1898. 230. Ua.: Az erdélyi ref. egyh. tort. I. kot. 201 —202. BoRBELY ISTVAN: Unit. polemi-
kusok. Ker. Magvet6. XLIV/1909. 254, 255. Ua.: David Ferencz és kora. Ker. Magvet6. XLVI/1911, 101 —
102. GuLy4s PAL: i. m. 136. A magyar irodalom torténete. I. két. Szerk.: KLAN1czAY TIBOR. Bp. 1964, 491.
Mer¢ talalgatas csak, hoggngészmai konyvecskéjének cime ,,Az Antikrisztus mei" (KANYARO: i. m. MKsz
Uj folyam. 1V/1896. 330 —331.), vagy a De falsa et vera IV. fejezetének élérdl kdlcsonzott ,,De horrendiis simul-
acris deum trinum et unum adumbrantibus” (GuLy4s: i. m. 136.) lett volna.

* LAMPE — EMBER: i. m. 222,

* Sed haec fusius in disputatione, et in eo, qui mox sequetur, libro de vera et falsa Dei Patris, filii et
spiritus sancti cognitione, tractabuntur. Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii. c2 levél. V6. KANYARG

ERENC: i. m. MKsz. Uj folyam. 1V/1896. 332 —333.

* JARAB ELER: David Ferencz emléke. 118 —119. PogoLy J6zsEF: i. m. I. kot. 219.

* PogoLy JOzsEF: i. m. ProtSz. X/1898. 252.

* BorBELY ISTvAN: i. m. Ker, Magvets. XLIV/1909. 253.

* KANYARO FERENC: i. m. MKsz. 5] folyam. IV/1896. 333.

" GunyAs PAL: i. m. 136.

* PogoLy JOzSEF: i. m. ProtSz. X/1898. 232,

** POROLY JOzSEF: Az erdélyi ref. egyh. tort. I. kot. 215.
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egyszertien stornirozta, s az ennek neve alatt fennmaradt hitvallast pedig atruhizta az 1567.
febr. 13-i tordai zsinatra. Ezzel azonban David antitrinitarizmusanak kezdeteit hamis bealii-

tasba

helyezte.
Konyviink 1568. évi megjelenése nincs ellentétben ajanidlevelének 1567. aug. 7

keltezésével. Ezért utdbbi kiigazitdsanak nincs helye, mert ezzel elsikkad az a fontos tény,
hogy a md nyomtatdsa mar 1567 augusztusidban elkezd8dstt, s6t megjelentetése is eleinte
1567-re volt tervezve. Ez irdnyha mutat Fitz Jézsef magatartdsa is, aki posthumus miivében
a De falsa ef vera ajanlolevele 1567-es datildsanak 1568-ra vaid igazitasat szkeptikusan itélte
meg, jeléiil annak, hogy a probléma kizkeletd beallitdsat nem tartotta megnyugtatdan tisz-
tazottnak.’!

LI
Mis jele

Davidnak a De falsa ef veraval kapcsolatban két orszdgra kiterjedt szerkesztémunkaja
ntds iddt vehetett igénybe. Még ha kiadvinyanak nyomtatasa teljes egészében 1568

Q‘Q,r folyamadra esett volna, akkor sem lenne nehéz arra kovetkeztetni, hogy anyaganak gsszegyiij-
{,.) tését, rendezését, de szellemi eisajatitdsat is mar joval eldbb el kellett kezdenie. S ez feltételezi
A azt is, hogy Blandrata kozvetitésével mar nagyon kordn kapcsolatot létesithetett a lengyel-

2.

~ R

orszagi antitrinitariusokkal. E kiadvanyaban helyet foglalé eszmevilagot és exegetikai rend-
Tzert latjuk felcsillanni mar 1566 végén a Karolyi Péterrel folytatott vitdjadnak tételein és

argumentumain csakagy, mint az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton nyilvanitott tanitasainiE nagy
jelentGségi teolégial kiadvany szerkesztésében mar jelentds dtszakasz dilhatott mogitte, mi-

. nem lett volna kiaddsra kész dllapotban az antitrinitfarizmus altala elfogadott tanitasainak és

‘)}; \I-"'L kor ezt a zsinatot tartotta. Masként Jﬁﬁl,augusztug_z’li_g egyeb szétagazd erdfeszitésel meliett
i

" exegetikai modszereinek ez a széles teriiletr§l osszegytijtott summazata. Igy méltan tekint-

o « o - hetjilkk a Pe falsa ef verat az 1567, évi eszmék kifejez6jének, szellemisége alapjan 1567. évinek,

lﬁff amivel legkevéshé sem gyengiil meg az a tény, hogy nyomdai eldillitdsa csak 1568-ban fejezd-

4 dott be. Pirndt Antai fenti nézetemet kifogasolja, mivel a mii megjelenését itletden szildrdan

a Kanyaro—Gulyas-féle felfogist vallja. Ellenvéleményemet részletesen kifejtettem. Amint

lathatd, a probléma elégpé bonyolult s marad még kiriildtte tisztazni vald. Egy delog meégis

bizonyes. A Kanyard—Gulyas-féle magyarazat nem szabatos, van sebezhetd pontja, tehét

revidealasra szorul. Eppen ezért nem megfontolt dolog beldle kiindulva szakirodalomban
jaratlannak mindsiteni azt, aki e labilis nézet felett kritikat gyakorol.

PR et

Kathena Géza

Kiilcsey Ferenc forditasai?

T

s két

Kolcsey miiforditasal kozistt helyet szoktak kapni a Rdc nyelvhil cimil szerelmes dal
vitézi ének.! Az els6nek emlitett vers pontos keletkezési datumat is ismerjiik: Pécel,

1814. janius 30. Maga a kolt§ drulja ezt el nekiink. Késobbi, 6néletrajzi levelébdl azt is meg-
tudjuk, hogy haromszer dolgozta ki e kdlteményt.2 E forditds — mint alabb latni fogjuk —
inkabb nevezhetd atkoltésnek, adaptacionak: a ,,péceli fordulat™® idejére esik, mikor Kdlcsey
4j miifajokkal s (ij hangnemmel pribalkozik, szakit az ,.elégiai, a feyerlich” ténussal s a
konnyed dalforma felé teszi meg az elsé 1épéseket.

Egy 1813-as levele® tanusitja, hogy ismerte a XVIL szdzadi kéziratos énekeskonyvet,

az un. Lugossy-kodexet, mely jonéhany értékes epikus kolteménylinket tartalmazza. Talan

ekkor
meger:

mozdult meg benne — s ebben a pesti irodalmi élet stilusa, hangneme, gyakorlata is
dsitette — a vagy, hogy clvont-elégikus koltészetét a népies-dévaj iranyba fejlessze. Népi-

esen természetesen a pesti irodalmi élet szalon-népiességét értjitk, melyet Vitkovics Mihaly
egyéniségenck s dalszerzf természetének jegyel hataroznak jorészt meg. Kolcseyt e valtozasra
Vitkovics kéltészete, a szerb dalokat magyar népdalformaban tolmacsold megannyi verse is
dsztokélte. Igaz, hogy Vitkovics versei késobb jelentek meg, de nagyobb részt mar elkésziiltek;

tarsas

agban — poharazgatas kozben — énekelte.

" Frez J9zser: A magyarorszdgi nyomdaszat, kényvkiadds és kiényvkereskedelem torténete. II.
A reformécié kordban, Bp. 1967, 218.

I. kot.

1 Kbiesey Ferenc Osszes Miivei, Bp. 1960, (5ajtd ala rendezte: SZAUDER JOZSEFNB és SRAUDER JOZSEF.)
189 - 190, 236 —242.

t Kolesey. . . FIL. két, 509,

5 SZAUDER JOusnF talalo kifejezése. Kolcsey Ferenc. Bp. 1955. 36.
¢ Kdlcsey. .. I, kot. 509,

si.m. 13-4,
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A Rdc nyelvbiil 1814-ben keletkezett. Mar cime meghdkkent ! Hiszen Kdlcsey nem tudott
szerbiil; a szerb népdaloknak pedig a kés6bb kozkézen forgé forditasai (Grimm, Talvj, Wessely)
még nem késziiltek el.® Nyilvanvald, hogy Vitkovics kozvetlen segitséget adott Kolcseynek.
Ennek talan azért nincs a levelezésben nyoma, mert személyesen is talalkoztak ebben az id6ben.
Vitkovics ez év augusztus 31-r6l keltezett levelében? szamol be Szemere Palnak napjair6l:
,,amint téletek eljottem, Kecskemétet, hol senkihez, és Izsdkot, hol Reviczky Jozsef volt kir.
professzorhoz, mostan kirélyi tanécsoshoz vala egy estvén szerencsém, bejartam. Alig pihenek
meg itthon és Teodéram mellett, rajtam jon a garazda Grammatik larmasan, és még larmasab-
ban olvassa Ferenczink levelét, melyben. . . nagyon kér, hogy lakodalma iinnepére jelenjiink
meg. Ez volt julius 17-én...” Tehat: ahogy eljott Pécelr6l, nyilvan otthon is toltott 1—2
napot, majd Kecskeméten, illetve Izsdkon jart. Ez az akkori kozlekedési viszonyok mellett
jokora id6t vett igénybe. Innen visszatér Pestre, ahol ,,alig pihen”, mikor Horvat Istvan
(6t nevezi Grammatiknak) rator. Kariilbeliil éppen abban az id6ben tolthetett néhany napot
Pécelen, mikor a Kolcsey-forditas elkésziilt. A jelzett éneket egyébként Vitkovics is leforditotta,
az eredetit6l ugyancsak eltéré versformaban. Hogy beszélgetés, esetleg irodalmi vita kdzben
kapta meg Kolcseyt a vers témdja, vagy Vitkovics forditdsa nyomén tamadt kedve a kidolgo-
zashoz, vitathat6. Még azt is foltételezhetjiik, hogy Vitkovics nyersforditdsa nyomén késziilt
Kolcsey adaptacidja.

Forditasrél még az akkori fogalmak szerint sem beszélhetiink. Az eredeti® 9 soros s az
un. hosszi sort (12 szotagos) dalok kozé tartozik. Az eredetiben az els6 sor tényt kozol: a lany
visszaadja gyfriijét. A tovabbiakban a lany monolégjat olvassuk; e monolégban zajlik le a
szerelmesét megtagadni kényszeriil6, s a banat miatt elhervadé leany tragédiaja.

Kaolcsey lényegesen elnytijtja a verset. Az els6, ténykozlé sorb6l négy sort csindl,
szentimentalis helyzetképet, mely nem a népkoltészet szikarabb, komorabb s épp ezért tra-
gikusabb figuraival, lirai h6seivel, hésnéivel, hanem Karman Fannyjaval, Karamzin Szegény
Lizajaval, illetve Vitkovics Milicdjaval rokon. Alig néhany nappal el6zi meg a Rdza cimi
romancot, melyben — hasonl6képpen — hervad ,,sir felé”” a lanyka. Egy sor szinte sz6 szerint
ismétlfdik:

Szive csiiggedt, arca halovany ... Csiiggedt arcnak halavéinya

A kinra sziiletett lednyka alakja, a szentimentalis érzemény jellemzi mindkét kolte-
ményt. S bar haromszor dolgozta ki a szerb dalt, sajat vallomasa szerint sem sikeriilt. Fordi-
tasa-atdolgozasa csupén elsé dllomasa egy utnak, melyen hosszii és nehéz kiizdelem varja.
Vitkovicsé az érdem, hogy Kolcseynek az elsé 1épés megtételében segitségére volt.

E dal szerzGsége vitathatatlanul Kolcseyé; am a Vitézi énekek Kolcsey-szerzisége
legal4bb is vitathaténak, kétesnek tiinik. Keletkezésének id6pontja bizonytalan. Vujicsics D.
Sztojan szerint 1814-b61,° Szauder Jo6zsef'® szerint 1814—15-b6l valé. Ha elfogadjuk azt a
tényt, hogy Vitkovics segitett Kolcseynek, tigy e segitség e két énekre is vonatkozik. Véle-
ményiink szerint a szerelmes dallal egyiitt késziilt e két ,,nyersforditas”, am Kolcseyt csupan
a kinra sziiletett lanyka alakja foglalkoztatta. A hdsi énekeket sem 1814-ben, sem kés6bb nem
dolgozta ki; valdszintileg csak lemasolta, esetleg Vitkovics nyoman lejegyezte. Mar az elsd
viszonylag teljes Kolcsey-kiadas sajté ala rendez6i (Eotvos, Szalay és Szemere) is valami
befejezetlenséget, valami tokéletlenséget vettek észre, s a vitézi énekek helyét a ,,toredékek”
kozott jeldlték ki.)* Holott nem toredékrdl van itt sz6, hanem — s ezt tekintjiik elsé érvnek
igazunk mellett — kinosan pontos, sor és sz6 szerint megegyez6 forditasrél. A forditas annyira
pontos, hogy a magyar szoveg teljesen pontos megfelel6jét taldljuk a péarhuzamos szerb
szdvegben. A szerb cim miifajt jelol, az asszonyi dalokkal szemben a vitézi énekeket: Pesne
MuZeske. Még az alcim is ugyanaz: Koe se uZ gusle pevao (Amit a guszia mellett — kiséreté-
ben i—— énekelnek).’? A magyar alcim nem a mai guszlat hasznélja, melyet ,karvas”-nak'?
fordit.

¢ A magyar kéltdk Sziicsi Jozsef szerint elsGsorban német forras nyomén ismerkedtek meg a szerb
népkoltészettel. E téves allitasat avval véli — tobbek kozbtt — blzonyltanl, hogy Kolcsey ismerte s hasznalta
Talvj s Gerhard forditasait. Az 1814-ben késziilt Kolcsey-mfi 10 évvel el6zte meg a német forditok munkajat.
Sztcsi: Szerb kélt6k magyarul. Budaeestl Szemle 1929, 214, kbt. 340 —-372.

7 Vitkovics Mihaly Mivei. 111, Valogatott levelei. Bp. 1879. 44,

' Sabrana Dela Vuka KaradZi¢éa, Mala Prostonarodnja Slaveno-Srbska Pjesnarica 1814; Narodna
Srbska Pjesnarica 1815. Prosveta, Beograd, 1964. 151. Ujabb magyar forditasa RAB ZsvuzsAtol: Jugoszlav
kolték antologiaja. 88. 1963. 40 —41. Az eredeti cime: Nesre¢na devojka (A boldogtalan leangka).

* KEMENY G. GABOR: (szerk.) A szomszéd néc')ekkel valé kapcsolataink torténetébsl. Bp. 1962. 156.
Vuiicsics az 1953-as Karadzi¢-kdtetek lapszamait adja. Az el6z6 jegyzetben az 1. kiadas hasonmas-kiadasat
idéztiik. Ugyanis e kiadast ismertette Vitkovics Mihaly a Tudoméanyos Gyiijtemény hasabjain; ennek terjesz-
tését vallalta Budan Vitkovics Janos, a kolto esperes testvére.

1° SZAUDER JOZSEF l]egyzete az idézett ﬁalcsey-kiadasban, I. kot. 1300.

11 Kolcsey Ferenc Minden Munkai 1. Pesten, 1840. 230 —236.

12 Sabrana Dela... 103—106. (O Milodu Obili¢u); O smerti Kulin-Kapetana (124 —126). Magyarul:
Milo3 Obiliérél; Kulin kapitany halalarol.

13 Karvas heged(i: vékony, sugar, karra valé hegedd. SzINNYEI: Magyar Tajszo6tar, Bp. 1893 —1896.
I. kot. 1061 — 1062, hasab.
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Mdsodik érvaek a sziiveg nyerseségét, kiltGietlenségét hozruk 16l. Elképrelhetetlen,
hogy Kolcsey még egy szerbbdl tortént hiv forditasban is bennehagyott velna ilyen sorokat,

Kedves isten! Mely nagy csuda

Mid8n hires szerb fejedelm Lazar
... Kildé vejét Obility Milost R IS TR
~ .- A latinokhoz szedni addkat. _ - SR

A latinusok szépen elfogadtdk 6t. -

Még a jelzfk is megfelelnek a szerb szdvegben; a magyarul idegenszerdségnek haté.
sorok pedig a szerb gondolkodassal magyardzhatok:

Boze mili &uda velikoga
+ Kada slavni Serbski Knez Lazara
i Posla zeta Milo§ Obilica
U Latine da kupi harace. ..
Latini ga lepo dofckade

Itt emlitjuk meég a szerb nevek ,szerbes” irdsmodjat (Obility 1), a jogi-egyhdzi kifefe-
zéseknek a mﬂford:tasban szokatlan szakszeriiségét. A fordito (Vitkovics) kiilonbséget tesz .
templom {erkva) és monostor-kolostor (manastir) kézdtt. Ennél érdekesebb, hogy a templomot
csak a latinoknal emliti, a szerbeknek monostoraik vannak. Tébbszor el6fordul az els§ énekben
a pium legatum (kegyes alapitvény) sz6. A szerb eredetiben az ennek megfeield zadusbina
(zaduibina) taldlhato. A pesti gbrdg keleti egyhdz igyeit sokszor képvisel§ figyvéd-kolid,
Vitkovics egyarant ismerte a szerb s a magyarorszégi latin jog nyelvét, ennek szamlajira
irhatd ez a kiilonbs forditas.

A masodik énekbdl js idézziink néhiny szerb kifejezést magyarul:

(A hollok) . -

leestek fejér palotdira .. ... 'Te padnuli na biele dvore .. - .. A

Névvel Kulin kapitinynak .~ 7, Po imenu Kulin Kapetanu Coge P

O tegnap attakot csinalt On e jute juri§ utinio P T

Hogy szétverje a szerbusokat Missdron Da razbie Serbije na Mirau : T
s ime mostan az éles kard I enoti sada dritke sablje

Milosnal pozerszki vezérnél vagyon U Milo§a Pocerskog vojvode

A szerelmes dal szabad, mind ritmikailag, mind tartalmilag egyéni megoldasa. E két .,
forditdsban semmiféle ritmusnak nincs nyoma. Az clsd vitézi ének bevezetd sorainak szotag- %
szdma: 8, 10, 10, 10, 12, 12, 14, 14, 12, 8 sth. Vajon Kélcsey barmely lirai-epikai mdvében
talalunk-¢ ilyen kifejezéseket: ,,bolondul kévetkeztettek”, | feltiirkoli”’ stb.?

Erveink végére értiink. Kolcsey onéletrajzi levelét idézve: csak a szerelmes dalra hivat-
kozik, ez utébbi ket éneket nem is emlifi.'+

Kolesey forditasai? Nemmel kell felelniink. Vitkovics nyersforditdsai. Hogy Kblcsey
foglalkozott-e e két vitézi énekkel, mennyit alakitott rajfa, ez ma mér nehezen dénthetd el.
Véleményem szerint: nem sokat. A szerb wvitézi énekek forditdsaban is Vitkovicsé az utiord
szerep, még avval is, hogy felhivta azok szépségére Kolcsey Ferenc figyelmét,

AT S0 . Fried Istvin

Megjegyzések Petdfi egyik verséhez

Magvas tanulméinyaban Petdfi két versének bels torésérfl, a koltd ihletének ,sza-
bélytalan”, ,,aszimmetrikus mikidésérdl” ir Lukacsy Sandor.

Egyetériek megdllapitasaival A csillagos ég cimi verset illet@en, de A nép cimii kolte-
mény elemzéséhez — ezt a verset ugyanis példas remekmiinek tartom, — néhany kiegészits,
vitazoé megjegyzést fiiznék.

- Nincs terem a koltemény teljes, mikroszkopikus vizsgalatig mend elemzésére, az aldb- - .
biakban tehat megelégszem egy -két szerkezeti, véleményem szermt élhtasomat :gazo[é jelen- %
sép leirdsaval. . s . P,

1 Kplesey. .. I11. kit, 500.
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1. oLl s
Nézziik eldszir is a vers nyomtatott képét. CoT
Harom 6tsoros szakaszt Jatunk, 9—6—9—9-—6 szdtagi sorokkal, xabba rimképlettel. s

A magyar koltészet Petlfi eldtt ritkan haszndl paratian szamu sorbdl dsszedllitott sza- . & %
kaszokat, s hirtelenjében nem is nagyon tudnék példat mondani arra, hogy kik, mikor és milyen S
mondanivaléhoz haszndlnak 6fsores szakaszt. Kiaifoldon, a szazad modernjei — angolok,.
francidk stb. —, szivesen élnek vele, nalunk Petdéfi utan eiéggé elterjed, az Arany kidréhez
tartozé koltdk sisoros szakaszokban siratjdk a bukott forradalmat. Ady kivditképpen szereti
ilyen stréfakba rendezni sorait.

Leptobb versét Petdfi is paros sorit (4, 6, 8 sor) szakaszokra bontja. Minddssze 37 verset
irt paratlan sortd szakaszokban, ebbdl 29-et dfsorosokban, s az dtsorosok kozil 19-et xabba
rimképlettel. Az Gtsoros szakasz xebba rimképicttel tehat uralkodd.

A sorok hosszat tekintve a 19 azonos rimkeépletdi vers kdziott alig akad egyforma, a
szakaszok szétagszama 26-tol 58-ig terjed. Megfigyelhet8, hogy ezekben a versekben az
a rimii sorok kozé zart b rimi sorok dltaldban hosszabbak és gyakran azonos hosszusagiiak ‘ .
a vakrimi sorral. S

Talan nem érdektelen dsszedllitani, hogy a paratlan soru szakaszokbdl épiteft versek S
hogyan oszlanak el PetGfi életmiivében.

| 1844 1845 1846 1847 1848 1849 Osszesen

]
Osszes paratlan .......oiiainn.... 10§11 7 4 5 — a7
Ezekbtl dtsorosak .............. ... 7 9 | 6 2 9 - 29
Ezekbdl xabba rimképletfiek ....... R 3 6 | 4 2 4 — 19

3 Petdfi életének ndlam jobb ismerdi falan felfedeznek valami torvényszeriiséget az ¢l-

5 oszlasban. :

. A benniinket most érdeklf 19 versb8l 12 paratlan szamii szakaszokbdl All.

: Erdekes megfigyelni — de ez is kiilon tanulmany targya —, hogy az évek sordn hogyan

csiszolja ezt a format egyre tisztdbba a koltd, s végiil hogyan haszndlja csakis egyfajta mondani- -
valohoz, Eleinte kisérletezik; szerelmes versek, bordalok, politikai versek valtakoznak,de az
utolsd években ez a forma szinte kizarélag politikai versekhez két6dik.

Ebben a formaban irta Petffi A népen kivill a Nagykdrolyban, az Osz elején, a Van-e
egy marok fild. . ., a Filidmadoli a tenger, A kirdly eskiife ¢s Az év végeén cimii verseket, hogy
csak a fontosabbakat emlitsem.

Nem akarok ift e versek jelentésével foglalkozni, de azért idézek néhdny jellemzd sort.

Haza csak ott van, hol jog is van, -
S a népnek nincs joga. . . SRR
A nép - o

S, K . Isten, kiildd e heléta népre Co L
' - Polded legszérnyiibb zsarnokat, Sl
: : -+ Hadd kapjon érdeme dijdba’
Kezére bilincset, nyakdba el s
Jarmot, hatira kancsukiat! o LT
Nagykdrolvhon ‘

En nern nézhetek viddmon

S Végig elnyomott hazdmon,
- Csak mikor részeg vagyok!
: Részegséy a hazdérl

Erre semmi gondunk. Tenglink mint az &llat, +~ -«

Megelégsziink azzal, hogy van kenyeriink, B

Messze elmaradtunk a vilag soratal,

Kitéroltek a nagy nemzetek sordbot,

Elni nem tudunk és halni nem mertink. :
Van-e egy marok fold. ..




"Akik még nem tfudtatok,
Most megtanulhatjatok,
X : Hogyan mulat a nép.
Ve Filtamadott a fenger. . .

Fot, ha.istened van,

Fil magyar nép, és e

- Gaz kirdlyt legottan . .
Fojtsuk az artatlan : S .
Aldozat vérébe ! - :

A kiraly eskiije

Folytathatnam az idézetek sordt, de azt hiszem, ennyibdl is vildgos, hogy ezek a versek
azonos téma- ¢és gondolat-kirbdl, azonos érzelmekbd] és indulatokbél fakadtak, és azonos a
szdndékuk is: az elgondelkoztatas, a politikai felbivas, az agitdcid. Petdfi kisérletei bebizonyi-
tottdk, hogy az § kezében ez a szakasz nem az €rzelmek, hanem gondolatok kozlésére val6.
A dal nem nagyon taldlja helyét ebben a formdban,

Fenti mondanivalék nem véletleniil jelennek meg ebben a stréfaszerkezetben, ezzel
a rimképlettel.

Az Otsoros szakasz — wvéleményem szerint —, nyugtalan és nyuptalanité, modern,
aszimmetrikus szerkezet. Pet6fi ,kiildnleges” alkalmakra tartogatja. Rimképlete, hacsak
nem vallalja a monetonidt, tulajdonképpen sohasem lehet szimmetrikus; a rimek tdvolabbra
keriilhetnek egymastol, a szakaszban elhelyezkedd mondat vagy mondatok lazéva, izgatottabba
vilhatnak, a gondolat jobban kifejthetd, illetve brijtathats, tobb a lehetlség az enjambement-
ra, a szokatlan vagy szokatlanul elhelyezett rimekre, a vers csengése, zenéje mar oldottabb,
aritmikusabb lehet, — kiéinnyebben taldl helyet ebben a szakaszban a bonyolult, intellektualis
mondandd, a kérdés és felelet, a filozofikus, tarsadalmi vagy politikai kozlés.

A stréfa rimképlete — s természetesen ritmusa is — nagyon valtozatos lehet, de —
mint fentebb lattuk — Pet6fi legtobbszir az xabba rimképletet vdlasztja, tehat egy dlelkez§
rim{ szakaszt az elején vaksorral hesszabbit. Az dlelkezd rimt négy sor szép és gondosan mun-
Kalt tiikdrszimmetridjat megbontja, aszimmetrikussd alakitja, disszonancidt teremf, Meg-
tori a folyamatossagot, az alapritmust egy bonyolultabb ritmus aldrendelt részévé teszi,
a szimmetriat aszimmetridba burkolja.

A szakasz ¢és rimképlete modern hatdsii lehetett a kor olvaséjanak szemében. Az elsG
hivé sor valasz nélkiil marad, ¢sak a szakasz végén deriil ki réta, hogy vaksor volt, s az igazi
hivé rimet, illetve sort is két hosszabb sor valasztja el visszhangjatol.

A nép cimil vers stréfidiban a tizendtddik szétagban felhangzd rimre csak hosszi
huszonnégy szotag utdn kapok valaszt, magyar fillnek nagyon is tavoli valaszt. Gondoljunk
arra, hogy a nycleszdtagos kereszirimii strofdban is csak tizenhat szdtagot kell kivarnom.
lgaz, hogy a strofa b rim sorai élénk rimekkel csendiilnek tssze, de ez az Hsszecsengés a vara-
kozis idejét még inkdbb megnyujtja, az a rimii sorokat még inkabb elvalasztja egymastol.

Ha megvizsgalnink, hogy e strofaszerkezet csiszoldsa kdézben milyen valtozatokkal
prabélkozott Pet6fi, valdsziniileg azt kellene megallapitanunk, hogy a fiilnek legkellemesebb,
az ,0j borzongast’ kelt§ tdvolsag a hivo és a feleld rim kozott korilbeliil 20—25 szétag. Igy
van a Filtdmadott a tengerben, az Osz elejénben, az Ev végénben stb., stb.

Szimmetridnak és aszimmetrianak ésszefonasa eredmeényezi, hogy a szakaszt egyszerre
érzem zartnak és nyitottnak, eldrehaladénak és megtorpanénak, illetve visszautalénak. A kés-
leitetés bizonytalansagban tart és elgondolkoztat.

Tehat a szakaszban, a sorok és a rimképlet szerkezetét tekintve, vannak energidk,
amelyek kifelé torekszenek, mas energidk vissza, a szakasz kizepére, illetve elsd sordra mutat-
nak. Elfre-hatra, szinte mozgdsban van a szerkezet, kiterjed és dsszehtizddik.

Es ami a szakaszra érvényes, az érvényes A nép cim( vershen a vers egész szerkezetére
€s a legkisebdb alkotoelemekre is.

2.

Erdemes-¢ a szakasszal és a rimképlettel, a versnek formai és még talan nem is leg-
fontosabb formai elemeivel ennyit — vagy még ennél is tihbet — foglalkoznunk?

A kérdésre igazi valaszt akkor adhatunk, ha be tudjuk bizonyitani, hogy sem a sorok
hossziisdga, sem a szakaszok kompozicioja, sem a rimképlet nem véletlen, illetve, hogy ebben
a versben a koltd miivészi dsztone és mesterségbeli, poétikai tudasa egymast segitve, egy
iranyba mdkidétt, és a versben semmi sem véletlen — természetesen miivészi értelemben | —
izlvenni beldle nem lehet, hozzdtenni nem iehet, s hogy mdas formdban a vers megvaldsithatat-
an.

06, o




Ha a kolteményt ismeretlen nyelv( iizenetként, egybeirottan, irasjelek és széelvalaszto
sziinetek nélkiil — egyikkezébenekeszarvamasikkezébenkardigylatniaszegényjonépet stb.,
stb. — kapnank, akkor a nyelvészek szerint, nyelvészeti mddszerekkel, hamarosan eljuthat-
nank a kiilonvalasztott szavakhoz — egyik kezében ekeszarva mdsik kezében kard igy latni
a szegény j6 népet stb. stb. —, majd annak felismeréséhez, hogy a szdvegitibbszordsen kddolt,
és hogy rendezelvek hatjak at meg at.

A rendezéelvek alapjan eljuthatnank ahhoz, hogy a szdveg riovid sorokra tagolddik,
¢és hogy a tagolodasnak torvényei vannak. Néhany sikertelen, mert végig nem vihet6 kisérlet
utdn, mar a ritmust is figyelembe véve, kideriilne, hogy a szdveg csak tizenét révidebb-hosz-
szabb, de szabélyosan valtakoz6 hosszusagu, jambikus sorra oszthatd. Kideriilne az is, de erre
most nem térek ki, hogy a hatszétagu sorok jambusai tisztabbak, mint a kilencszétaguakéi,
¢és rimei is mas értékfiek.

Fontosnak tartom viszont a rendezés soran felmeriil6 sikertelen kisérleteket, mert
ezekbdl vilagossa valik, hogy a szévegben szamos, teljesen meg nem valé6sult rendez6elv bujkal,
fesziiltségben, ellentmondasban a megvalosult rendezéelvekkel. Erre a kérdésre kés6bb még
visszatérek.

Atugorva a szoveg vizsgalatdnak néhany fazisat — a nyelv megfejtését, az interpunkcié-
zast stb., stb. —, el kellene jutnunk a szakaszok kozti sziinetekhez, tehéat a szoveg haromszor
Ot sorra osztasahoz. Nemcsak a rimképlet és a ritmus diktalja igy, hanem a mondatok és a
sziveg logikai rendje. Ugras van a szakaszok kozt, olyan ugras, amely olvasasnal is, hallgatas-
nal is sziinetet kivan.

A szakaszokat kovetd, elvalaszto, illetve Gsszekoté csend vagy sziinet azért is fontos,
mert ellentéte a vakrim(i sornak. A vakrim(i sorokat a sziinetek emelik ki.

N
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Ugy gondolom, hogy barmilyen mfivészi szoveg — szivesebben mondanék sajatos
torvények szerint rendezett szveget — vizsgalatanal szamitasba kell venniink azt a csendet
is — sziinetet, kihagyast vagy negativ format —, amellyel a miivész dolgozik. A negativ
forméval — Roman Jakobson az egyik valtozatat ,,zérusjel”’-nek mondja —, melynek a vers-
ben vagy prézaban éppen olyan fontos szerepe van, mint a zenében, tudomasom szerint esz-
tétdink, szovegelemz6ink nem foglalkoznak eléggé.

A sziinetnek az 6todik sor utan kell kovetkeznie, s ezt egyebeken kiviil az 6todik sort
lezéré pont is jelzi. A kolt6 a hosszabb Iélegzetvételt 39 sz6tag kimondasa utanra teszi, sugallva,
illetve meghatarozva ezzel a kdvetkez6 stréfak hosszat is. Nem kivanok itt mondattani elem-
zéssel, alarendelésekkel és mellérendelésekkel foglalkozni s azzal sem, hogy milyen szim-
metridk és aszimmetriak fesziilnek egymasnak a mondatszerkezetekben.

Mégis, ha mar a mondatnal tartunk, menjiink ezen az uton tovabb.

Az els6 szakaszt egyetlen kijelent6 mondatnak tekintem.

A masodik szakaszban egy kérdémondat — a vakrimti sQr kérdémondata — 4ll szem-
ben egy négysoros kijelentémondattal — a tiikdrszimmetrids négy sorral.

A harmadik szakasz szinte darabokra hull. Ha a hangstlyozott sziinetek kozé zart
egyetlen sz6t (... valéban!...) nem is szamitom kiilon mondatnak, akkor is négy mondatot
talalok, mégpedig ugy, hogy koziiliik egyik sincs sszhangban a vers épitésének mas torvényei-
vel. A mondatok kozti sziinetek szétszabdaljak a szakaszt, ellentmondanak a rimek kemény
szerkezetének s némileg még a ritmusnak is. Harom egysoros kérdémondat all oppozicioban
a verset zar kétsoros kijelent6 mondattal. Kiilon nehéz lecke az emlitett . ..valdéban! . . .,
megfejtése, de most erre sem térek ki.

Konnyii levonni a kivetkeztetést: a vers allandoan, 1épcs6rdl 1épcsére ugorva gyorsul,
mondatai egyre izgatottabbak, szakaszai egyre zilaltabbak, hangja egyre élesebb. A kérdd és
kijelent6 mondatok kiizdenek egymassal, a sokasodé kérdésekkel szemben egyre csokken
a kijelentések ellendllasa. Szakaszrél szakaszra egyre vékonyabb a jég, a vers atmelegszik.
Mondhatjuk azt is, hogy nagyon szép aszimmetriara talaltunk, ugralé emelkedéssel, amelyet
nem ellenstlyoz semmi.

P Mégis, a vers olvasdsakor azt stigja valami, hogy a toretlen elrehaladas nincs egészen
rendjén.

A szavak szamat és ezzel egyiitt a szavak hosszat is mérve a kovetkez6t taldljuk:

Az els6 szakasz 22, a masodik szakasz 17, a harmadik 29 sz6bdl all. A szavak hossza
ennek megfeleléen valtozik, az elsé és utolso strofaban 1,7, illetve 1,3 szotag jut egy szora,
a kozépsében kettdnél valamivel tobb. A kozépsé szakasz tehat erdsen lelassul. Mintha a mér-
leg szerepét jatszana, mintha az egyensilyt tartana a két széls6 szakasz kozott. A mondatok
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aszimmetrikus gyorsulasaval szemben itt valamilyen szimmetrikus tdrekvés érezhetd, s ezzel
egyiitt a kizépsf szakasz sajitos megkiilonbozietése,

Még érdekesebb eredményt kapunk, ha megnézzitk a magdnhangzék eloszlasat. Koz-
ismertek azok a vizsgalatok, amelyek a maginhangzék magassdgahoz, illetve mélységéhez
hangulati értékeket, tehat tartalmakat kapesoinak. Ezek szerint a mély hangi maganhangzok
lassabbak, nyugodtabbak, a magas hanguak pedig gyorsabbak, izgatottabbak.

Logikus volna, ha A népben a rovidiild szavakkal és mondatokkal egyiitt sokasodnénak
az izgatottsagot jeiz6 magas hangti magdnhangzok. Az 6sszedilitas azonban mast mutat.

. Magas hangok Mély hangok

1.szakasz .... 26 13 . EREA
2. s7akasz...... 21 18 S
3.szakasz...... 13 26 o i

Eppen ellenkez8iét annak, amit virhatnank. Az elsé szakasz aranya a harmadikban
cllenkezdjére fordul, ellentmondva a gyorsuldsnak, s erfsitve azt az eredményt, amelyet a
szavak hosszanak vizsgalatandl kaptunk. A kodzépsd szakaszban a tobbiekhez képest egyen-
sily van, s még meglep&bb ez az egyenstly a szakasz tikirszimmetrias négy soraban, Ot 15
magas hangi: maganhangzo all szemben 15 mély hangtval.

Uj, rejtett szimmefridra taldltunk itt s annak a sejtelemnek megerdsitésére, hogy a
kozéps6 szakasz kiilonleges jelentdségii.

Kimondhatjuk — s taldn nem elsietett vélemény —, hogy a kozépsd szakasz a vers
szimmetria-tengelye s nemcsak helyzete miatt. Valdszind, hogy a szimmetria-tengely, mint
a szerkezet meghatdrozé eleme, fontos mondanivalé hordozdja.

Ahogy az egyes szakaszokban egyidejlileg kifelé és befelé tOrekv( er6vonalakra tala-
lunk s ezekbdl &llo szerkezeti fesziiltsegekre, ugy mutat az egész koltemény szerkezetében
a két szélsd szakasz a kozépst felé,

- Mindez arra késztet, hogy alaposabban foglalkozzunk a mésodik szakasszal.

3. k.‘ ; '

" Itt hosszabban kell idéznem Lukéacsy szavait.

Az ihlet mikddésének egyenetlensége — irja Lukacsy — okozhatta A nép cimii
koltemény gondolati részaranytalansagat, a 2. strofa intenzitdsbeli gyongeségét is. Miniha
lnglami kifejtetieniit maradt gondolol lappangana ebben a szakaszban.)’ (Az én aldhdzasom.

P
)Ezutém igy folytatja.

»Kétségtelen, hogy a 2. stréfa a tulajdon probléma]aban illetékes (cz a haza-fogalom
kettds értelmebdl — tulajdon,+ jog — kovetkezik); itt mondhatna ki Petdfi, hogy — miként
a 3. szakaszban jogot — itt tula jdont kovetel a népnek {telket, hazat stb. a Jobbégy tulajdo-
néaba); itt mondhatna ki, ha akarnd — de nem mondja ki.”

Vajon valdban igy van-e? : : Ceoe

Kimondhatna-e Pet6fi, hogy tulajdont kovetel a népnek?

A kérdésre valaszolni Lukacsy joval illetékesebb nalam, hiszen néla jobban talan senki
sem ismeri Petdfi korat és kltészetét, és bizonyara pontosan tudja, hogy 1846. junius—augusz-
tusaban mi volt mégesak nem is kizidlhetd, hanem egyaltalan leirhato, akarcsak az iréasztal-
tiok nyomorult siillyesztdjénck szanva. Magam csak arra emlékeztetnék, hogy az dsszes versek
sorrendjében — esetleg nem egCszen pontos sorrendjében — A nép el6tt a Rabsdg cimii tdredék
€s a Szeretek én cimii vers &4ll, utan egy Béranger-forditas, a Képzelt utazas kovetkezik. Ime
a vers kozvetlen karnyezete, [dézziink ¢bbdl a kirnyezetbdl néhdny sort,

Rab a vilag, igen, kezén-laban bilincs. .. . - o,

T L L Az volna leikén is, hanem mar lelke nings. . .
R Rabsdg : ..

. y Ekkor hatam mbgitt termett a
S Hohér s lestijta fejemet. . .
: Epen kezembe hulla, és én
Azt adtam at virag helyett.
Szerelek én. . .
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Oly féldet hagytam el, hol a kirdlyok
Rabszolgiva teszik a szellemet.

Képzell utazds

Maradna a masik kérdés, hogy tudniillik ityen kirtilmenyek kizott akai'ja-c kimondani

.+ Peldli azt, hogy nemesak jogot, hanem tulajdont is kovetel a népnek.

MiclGtt erre a kérdésre valaszolok, s egyattal azt is vitatom, hogy A népben a ks

- ihlete aszimmetrikusan milkddik, felhivnam a figyelmet egy valdszinfinek latszd elfiteletre.

Ha taldan nem is megfogalmazottan, de dltaldban azt hissziik, hogy Petdfi versszerkezetei,

" kompozicidi az utolsd sorokban kimondott csattanora épiilnek. Gyakran igy is van, de nem
: mindig. Petdfi banyolult személyiség és tudatos mivész — nem illik hozza a szerkezetek egy-

" hangtisaga. A modern vers — a XIX. szazad elsG felének modern verse is! — ellentmond

a csattanonak, viszolyog thle, s a kor lendiiletes, patetikus, romantikus kiltészetével egyiddében,

" Jényegében vele egy tOrdl fakadtan, megjclenik a zértabb, befelé forduld koitészet is.

Ugy gondolom, bar ez tovabbi bizonyitasra szorulna, hogy A nép formdja nagyon

modern volt a maga idejében, s véleményem szerini Ady kiteljesiilt medernségére mutat.

(Csak zardjelben két megjegyzés: beszéliink Petdfi és Ady szellemi, magatartasbeli rokonsiga-

- rél, érdemes volna feltarni ennek a rokonsagnak formai oldalat is; egy mastk tanulmanyt

kivanna Pet6fi versbhefejezéseinek problémaja.) )
A sziveg tagoldsardl, sorokba rendezésérdl beszélve emlitettem bizonyos teljesen meg

B nem valésult rendezfelveket, melyeket akkor is észre kell venniink, ha az iizenet ismeretlen

nyelven keriil elénk. Ezek a rendezelvek kizelebb visznek a kiozépsl szakasz ,rejtelmének’”

= egolddsdhoz.

A vers szokészlete 68 sz6, székincse azonban meglepfen kevés, mindbssze 48 g20, g €2
azt jelenti, hogy ebben a rovid kilteményben 20 szd, a szovegnek majdnem harminc szazaléka
ismétlédik. Nagyon magas ardny. Olyan, mintha minden szakasz 13— 14 szitagos refrénnel
zdrulna, Ttt megint el kell vagnom a vizsgalat két fonalat: nem foglalkozom a szokines elemzé-

i gével, s nem beszélhetek arrél sem, hogy a X1X, szazad elsd felének kéltészete milyen Kiilfnds.
S orommel haszndlta az ismétlés és a refrén kiilonbizd valiozatait.

A népben tehat a szavak jérésze ismeétlodik. Figyelemre mélté az ismétiesek eloszldsa.
Harom szd ismétlddik az els§ szakaszban: kezében, igy, majd.

Négy ismétledik a harmadikban: miért, haza, van, jog.

A kbzéps6 szakaszban, a néveldt kivéve, nincsen szdismétlés,

Taldlunk a kilteinényben négy szot — &lelkezd szavaknak nevezném ezeket —, amelyei;r:, ‘
az elsé és a harmadik szakaszban istétlodnek, és szinte dsszefogjak ezt a két szakaszt. Ezek:
- kard, nép, ont, vér. ‘ :

Osszekapesolhatjuk ket s akkor ezt latjuk:

-~

xabba Xxabba xabba

w

A tiszta szimmetrikus ismétlések — egyszerii parhuzamoknak is nevezhetjilk ket —

_ az elsf és harmadik szakaszban tomdrilnek, erdsitik a szakaszok belsé kohéziojat, és Ossze~

kitik ket epymassal. .

Mintha tibbsziros szivedék, fal vagy pancel venné kbriil a kéizépsd szakaszt., Erzésiink
még erbsodik, ha latjuk, hogy a kdzépsd szakaszt egy ismétlGdd szd (veritéh ) kiti az elséhiz,
s ugyancsak egy szo {miért) fiizi a harmadikhoz. § még ¢z a vékonyka fonal is csak a szakasz.
elst sorat, ugyanakkor a mar tibbszor is emlitett és kiildnds helyzetével kitfint tlikorszim-
metrids négy sort nem kiiti semmi sem eldre, sem hdtra.

_ Nem csoda, hogy Lukdcsynak feltbnik ez a strofa, és tigy érzi, hogy a kiilonbozd szim-
metridk ,,vaskapcsa’ engedi ,kisiklani a mondanivald egyik lényeges tartozékat.
s, Pedig nem hihetjiik, hogy Petéfi a kozépsd strofat a szdszaporitas kedvéért irta,
Megprabalhatjuk kihagyni, de a szakasz kezd§ sordra, a kérdésre, értelmi okok miatt,"

" ‘mindenképpen sziikségiink lesz, s igy csak a tiikorszimmetrids négy sor maradhat el:

Y. wo. - ... = Egylk kezében ekeszarva, oL et L
4 '::, R ..; P ) [T "‘ Mésik kEZében kard, .- . . . - S

Igy latni a szegény jo népet,
Igy ont majd vért, majd veritéket,

‘ o - S Védjétek lantom, melyet {ilddznek. .. R

E Amig csak élte tart, . R .* .

Y




Miért hullatja veritékét?

Kardot miért foga?

Hogy védje a hazat?... valébanl. ..
Haza csak ott van, hol jog is van,

S a népnek nincs joga.

Elkdvettilk a merényletet, s a gyonyorii versbél lapos, unalmas, didaktikus kadencia
lett, és még a tomor, aforisztikus kezdd és zardsorok is elvesztették erejiiket.

A kozéps6 szakaszt nem hagyhatjuk el, mondanivaldjara, kolt6i értékeire sziikség van,
nélkiiliikk a vers nem marad vers.

Menjiink tovabb.

Vannak a kolteményben széparok, melyeket aszimmetrikusaknak tartok és ellentétes
parhuzamoknak nevezek. '

Ilyenek az els6 szakaszban: egyik — madsik; ekeszarva — kard ; vér — veriték. Aki akarja,
idg sorlt()lhatja a szegény — jo szopart is, bar a szegény és a jo Pet6finél szinte szinonimai egy-
masnak.

Ellentétes parhuzamok a harmadik szakaszban: haza — jog; ott — hol; van — nincs.

A kozéps6 szakaszban egyetlen ilyen szoparra talalunk: eledel — ruha.

Megint szimmetridk és aszimmetridk szovevénye, amely szinte koriilzarja, védelmezi
a kozéps6 szakaszt. Olyan a koltemény, mint egy doboz, amelybe féltett kincset tett a tulaj-
donosa. S ez a féltett kincs, a vers nyolcadik sordban, vagyis pontosan a kozepén, a vers
szimmetria-tengelyében az eledel és a ruha!

A tulajdon! Az a tulajdon, melyet Pet6fi, ebben a versében, igenis kovetel a népnek,
csakhogy nem nyiltan és kozvetleniil és ezért ezt a mondand6t nem a koltemény végén mondja
ki, hanem a legfontosabb helyen, a vers tengelyében. Petéfi titkol6zik? A mindig nyilt, 6szinte
és szokimondo koltd rejtegeti gondolatat és mondanivaléjat? Miért?

Fentebb mar emlitettem a vers kdzvetlen kdrnyezetét s az idézetek elég indokul szol-
galhatnanak efféle titkol6zashoz. Csakhogy ez a magyarazat éppen Pet6finél nem volna igazi
magyarazat. Ha kimondta azt, hogy a vilagnak ,,kezén-laban bilincs” vagy azt, hogy ,,hatam
mogott termett a hohér s lesujta fejemet. . .””, akkor kimondana azt is, hogy nemcsak jogot,
hanem tulajdont is kovetel a népnek. De — véleményem szerint — nem tarthattdk vissza
taktikai okok sem. Pet6fi jo politikus volt, gondolt a stratégiara és a taktikara, érezte a ,,5z0-
vetségi l§>olitik.€1t", tudta, hogy meddig mehet, — de jobb miivész volt.

gy hiszem, hogy az elhallgatast — ha annak tekintjiikk — miivészi ok, a vers épsége
indokolja.

}J\ koltemény végén hirtelen elhallgatassal mondja ki, hogy ,,a népnek nincs joga”, —
tehdt nincs hazdja. Ez az elhallgatas nagyon fontos, mert visszamutat kétszeresen is: egyszer az
aforisztikus két sor elé, a szakasz kozepére; egyszer pedig a vakrim(i sorra, a szakasz elsg so-
rara. llletve onnan még tovabb, a szimmetriakkal és aszimmetridkkal sokféleképpen kiemelt
és védelmezett, koriilzart és bujtatott és éppen ezért kivancsisagot-ébreszté kozépsé szakasz
kozéps6 sorara.

A kiozéps6 sort mas eszkozokkel is erfsiti. Ebben a szakaszban vannak a leghosszabb
szavak, a legfurcsabb rimek, ez a szakasz nyersebb és puritanabb is. A két kozpontban allo
sz6hoz durva, népies ragot kapcsol (eledeldii/ — ruhabul) s ezzel is felhivja rajuk a figyelmet.
Szandék teremtette ezeket a ragokat s nem a rim kényszere, hiszen a rim lehetne ruhabé/ —
magaté!/ is. Tegyiik még hozza, hogy a sor végén kettdspont nyomatékositja, hangsiilyozza
a vers tengelyét. Ertelemszeriien elegend6 volna ott a vesszé is, és mégis kettéspont van, pedig
Pet6fi — tudjuk jol! — gondosan banik az irasjelekkel.

Emlitettem fentebb a vers el6rehaladasat, illetve azt, hogy a vers, akar valami é16-
Iény, el6re és hatra mozog egyszerre, kiterjed és 6sszehtizodik. Ennek a mozgéasnak a kozpontja
a két sz6: az eledel és a ruha.

Annyi eledel és ruha termeléséhez, amennyit a nép kivan, nem kell veritéket hullatni.
Elég kevesebb munka és az anyafold. Akkor miért, kiért kell dolgozni, hullatni a veritéket?

Ennyit mond Pet6fi, aki azért jo politikai agitator, mert jo miivész. Ennél tobb vagy
a kozvetlenebb, nyiltabb sz6 kevésbé volna hatasos.

Igaza van Lukécsy Sandornak, ,,valami kifejtetleniil maradt gondolat lappang” a
koltemény kozéps6 szakaszaban, csakhogy nem azért, mert az ihlet ,,egyenetleniil mikodott”,
hanem azért, mert a kolté miivészi és politikai sztone és tudata egyenietesen miikodott. Igy
sziiletett a remekmf, ahogy Lukdcsy hangsulyozza. Hibdtlan és példds remekmii — teszem
hozza jomagam.

.
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Valészintinek latszik, hogy minden miialkotas szimmetridkba és aszimmetridkba ren-
dezett anyag — ,,gyonydorii képességiink” megtestesiilése.

A minden elemében rendezett anyag tilsagosan szabalyos, zart, elveszti életszertiségét.
A tiszta szimmetria hideg, a tiszta aszimmetria szétszérédik. Azt hiszem, hogy szimmetridk
és aszimmetridk ellentmondasokba rendezett mozgasa és e mozgas azonositdsa a vilag torvé-
nyeivel az esztétikai gyonyoriiség oka.

Igaza van Lukacsynak, ,,Petdfi szimmetridit még nem méltattak kell6 figyelemre”,
s hadd tegyem hozza, hogy versszerkezeteit sem. Pedig a mai olvas6 érdekl6dését talan jobban
felébresztenék Petéfi modern titkai, mint az évfordulokon elmondott szénoklatok és tisztelg6
beszédek.

Kuczka Péter

A Zild Marci

Pet6fi meg akarta reformalni a népszinm(ivet, mégpedig mindjart a 1ényegben: a hdst
alapvet@en 1j jellemmel ruhdzta fel. Zald Marci c. szindarabjahoz izig-vérig népi, de a tarsa-
dalmon, a térvényen kiviil 4ll6 alakot vélasztott. A logika vezette: a hiibéri Magyarorszagon
szabaddé az valt, aki szembeszegiilt a tarsadalmi konvencidkkal, kiszakitotta magat a fizikai
és lelki béklyokbdl és batran szembeszallt az igazsagtalan torvénnyel.

Pet6fi darabjanak hése egy olyan eszményi és regényes egyéniség vonasait testesiti
meg magaban, aki meghéditotta a nép szivét. S nem tulzds azt mondanunk, hogy Petdfi
Zold Marcija volt a modern pozitiv hés kialakitdsanak legels6 kisérlete Magyarorszagon —
nemcsak a dramai miifajban, hanem az egész irodalomban. A Jdnos vitéz mesevilagban jatszo-
dik — a Ziold Marci viszont szilardan a f6ldon marad.

Nagy vesztesége a magyar miivészetnek, hogy e darab kézirata a langok martaléka lett.
Viszont szerencse az, hogy Petdfi, mintegy elére megérezve az altala megalkotott 1ij héstipus
jelentdségét, megorokitette annak lényeges jellemvondsait: amikor a dramai alakot 1845—
1847-ben lirai kolteményekbe dolgozta at. Ezzel lehet6vé tette, hogy legalabb részben rekon-
strudljuk a drdma hdsét.

Z5ld Marcinak mar a kiilsé képe is atlagon feliili és jellegzetesen magyar. A nép kép-
zeletvilagaban eggyéforrott a lovaval, mely tiizon-vizen at 6t szolgalta és sarkantydra sem volt
sziiksége; Marci sarkantyt csak olyankor tett piros kordovan csizmajara, ha falusi tanc-
mulatsagba indult. A pusztae fia, a tapasztalt csikés tigy ropiilt a lovan, ,,mint alobog6 lang,
kit elkapott a sz¢é1”. Rendszerint lobog6 ingben és lobog6 gatyaban vagtatott, ezt felduzzasz-
totta a szél (Pet6fi a Zold Marci c. versben megjegyzi, hogy ,,szép menyecskék varrtak fehér
patyolatbdl”). Marci ratermett tancos, a csarda torzsvendége volt: jokedvében, bajban, mindig
az els6. A falusi ifjusdg balvanyaként jarta a pusztai kozségeket, ,,sok szerelmes szivnek hangos
dobogasa” kisérte utjat — igy irja Pet6fi.

Ennek az erfs és testi szépséggel felruhazott embernek a rajzdban Pet6fi iigyel ra,
hogy kiilon valassza 6t a ,,Bakony erdeibe” rejt6z6 ,,félénk tolvaj” fajzattol, amely apré zsi-
vanykodassal foglalkozik, ,,bokrok kozé bivik, onnan ugrik el§”. Marci a tagas terep hive.
Otthona a Hortobagy, a magyar pusztak ,,6rias kiralya”. Ott betyarkodik, azaz helyesebben
nem is betyarkodik, hanem rendelkezik, hiszen a pusztanak 6 az igazi gazdaja, nem pedig
azok, akiket kirabol. ,,Szaz 1épésr6l” allt ki ,,az orszagit sikjara”, hogy az utas mar messzir6l
lassa a fenyegetd veszélyt.

Amde ennek, a koIt altal megrajzolt ,,szabad embernek’ jellemében az volt a legf6bb,
aminek nevében rablésait elkdvette. Volt ebben a hdsben valami Schiller ,,haramjajabol”,
Moor Karolybdl, de mar a fejlddés egy magasabb szintjén. (Ezzel kapcsolatban e sorok irdja
teljes mértékben egyetért mindazzal, amit Schillernek a fiatal Petéfire gyakorolt hatasarol
Fekete Sandor ir Petdfi és Schiller c. érdekes tanulményédban, amelynek szovegével! e cikk
szerz@je kefelevonatb6l mar csak dolgozatanak megirasa utan ismerkedett meg.) Pet6fi emel-
kedett célokat tulajdonit hésének, s 6t az igazsag bajnokanak, az elnyomottak védelmezGjé-
nek, a zsarnoksag megtorldjanak nemes lelkitulajdonsagaival ruhazza fel.

Ha gazdag utas jott, Marci igy kidltott:
»lde az erszénnyel, ha nem kell halalod!”

Ha —szegény utas jott, ezt mondta szivesen:
,Nesze az erszényem, s aldjon meg az isten!”

* FERBTE SANDOR: Petdfi és Schiller. ItK 1969. 1-—-32,
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Petbfi ellcépzelésében Zold Marci, a magyar puszta igazi édes gyermeke, tudatosan és
megérdemelten vivia ki azt a jogat, hogy e puszta félelmetes uralkodija legyen.

. Alakjat érdemes dsszehasonlitanunk Gergelynck — Szigligeti ,,szokott katondjanak” -

jellemével (ezt a darabot Petdfi nemesak hogy alaposan ismerte, de egyszer még maga is jit-
szotta benne Gémesi falusi jegyzd szerepét). Az egybevetésbdl nyomban szembe Gtlik a két
plebejus szevepld kozti killdnbség. Szigligeti Gergelye becsiiletes falusi dolgozé ember, dlma
a csendes boldogsag Julesdja oldalan, és hajlando megbékéIni mostohaanyjanak zsarnoksaga-
val is, elviselni annak barmely sértését, ipazsdgtalansagat a maga szerény orémeinek kedvéért.
A gonoszsdggal szemben tanusitott ellenallasa passziv, nem harco! ellene, hanem a legjobb
esethen megszokik elfle, s ilyenkor mindig bele is pottyan a felallitott kelepcébe. Ez a Gergely
lényegileg mar régen beletorddott a kariilatte uralkodd gonoszsdgba, és esze dgdban sincs
masképpen élni, mint alkalmazkodva a dolgok fennallé rendjéhez. Sorsaban ntem az & akaraté-
-bot 4ll be a fordulat, hanem egy szerencsés véletlen folytén, amely a valosagban ugyanolyan
valésziniitlen, mint az a remény, hogy a gazdag ember meggydzés folytdn tnként le fog mon-
dani a gazdagsdgardl. Gergely egyszerli jatékszere a sorsnak ¢s cldkeld sziileinek: ha akarjak,
hat elismerik 6t sajat gyermekiiknek és kegyet gyakorolnak vele — ha akarjak, nem. Neki
maganak nincs valasztasi joga, és amilyen lelki rabsdgban élt a darab elején, ugyanabhban meg
is marad végig. S6t — a befejezéshen még csak fokozddik a rabsdga, ekkor megrendiilve fogadja
el a ,,bocsdnatet” blneiért — holott a darab elején még felcsillant benne valami egyéni tilta-
kozas. Gergely sorsa lényegileg mit sem valtoztat azon a vildgon, amelyben 6 &1, inkabb még
csak tirvényesiti a magantulajdon vilagdnak szocialis egyeniStlenségét és onzését, a szegények-
nek csupan a hatalmon levék josapdba és igazsdgossagdba vetett, tndltaté reménykedést
hagyja meg vigaszul.
‘ Zild Marci e naiv jellemnek pontosan az ellenkezdje. Aktiv hés, aki nem kér, hanem
kivetel, s érzi magarol, hogy sorsanak nem rabja, hanem ura. Cselekvi hds, akit aggasztanak
az emberiség kbzos bajai, s akit a zsarnoksag, a gfgis gazdagsag iranti gyitiltlete, a lelkes
szabadsdgszeretet tett haramjava. :

Petdfi , népszinmivének” meséjérdl, cselekményi fordulatairdl teljes adatszertiséggel
nem szdlhatunk.? Mégis, a Zd/d Marcinak legalabb két tartalmi konfliktusat mi is a kelld hite-
lességgel kiovethetjitk nyomon. Az elsé dramai konfliktus, amely nézetiink szerint a darab
szerelmi bonyodalmat hozta 1étre: Z6ld Marci els taldlkozasa az ismeretlen gazdag holggyel, -
akinek hintdjat a pusztan megallitotta. A darabnak ez az epizddja minden bizonnyal kiléndsen
kozel 4lit Petdfi szivéhez, €5 alighanem a 16 bonyodalom kiindulopontja lehetett, hiszen a koltG

. alig két-harom hénappal kéziratinak elégetése utan (1845, oktéber 16 és november 25 kozitt)
kilon is feldolgozta Puszief faldlfozds . gydnyirli versében. Ha pedig ez az epizdéd valdban
benne volt a darabban (marpedig ez kétségtelen tény, tantsitjadk miiveinek dsszes kommenta-

‘torai, maga Vahot Imre is, aki olvasta a darabot), akkor a drama miifaji torvényeinek ismere-
tében lehetetiennek kell mondanunk, hogy ne. fejlédiott volna tovabb a darab tovabbi
menete soran. Az akkori szinpadra szant szindarabnak tisztan cl6adasi-rendezési keretei nem
engedték volna meg Petfinek azt, hogy széban forgd epizodjat csupéan a darab tovabbi cse-
Iekményétdl fiiggetlen lirai hangulatképként illessze bele miivébe. Raadasul dramai jellegénél,
a torténés lezaratlansagdndl, befejezetlenségéné] fogva is ¢z az cpizéd inkabb kezdetnek,
mégpedig a romantikus historia keretében igen hatasos kezdetnek szamithatott a drama leend6,
5 bizonyara kozponti, bonyodalmahoz. Mert mi iszajlott Ic ebben az expoziciéban? Forditsuk
le a kiltemény leird részicteit a szinpadi utasitasok nyelvére:

. .. Sik puszta, olyan, mint egy pihend t6. Tavolrol kizeledd kocsizéirgés. Egy hintoé.
Az ellenkezd oldalrél el6lép ,,a pusztak kiralya”: Zsld Marci. Eldveszi pisztolyat, hogy fel-
tartdztassa a szinpadra érkezd hintét. Ennek elfiiggdnyizdtt belsejébdl sikoltas hallatszik.
A haramja hatarozott mozdulattal felnyitja a kocsi ajtajat. :

Nd&i hang (a hinto belsejebdl). Konyiriilj!

M ar ci (betekint a hinto belsefébe,® majd megrendiilten hokil vissza; lelkesen, nydjas meg-
kajldssai). A ool .

¢ Feltehetd, hogy az elveszett szindarabnak nem minden nyoma tiint el véglegesen: hiszen a kézirat
még mieldétt a tizbe Kerillt volna {ha ugyan egyéltalan odakeriilt 1), legalabb egy tucat kézen megfordult,
El kellett olvasniuk a biralé valasztmany tagjainak, akik azutdn kimondtak felette az itéletet — Epressy
Gabor csaladjaban legalabb ketten figyelmesen elolvastdk: maga a szinész és Etel nevi lednya, akinek kérésére
Petbfi néhdny napig naluk hagyta a kéziratot (Egressy Etel, mint dzv. Telepy Karolyné a XX, szézad elején
hunyt el) — és olvastak végill a Szinmitdr kiadoi, a kiiltd két jo barétg’a, Obernyik Karoly és Vahot Iinre,
kik, amint azt a Pesti Divatlap 1845, aug. 7-i szama hlirii] adta, némi atdolgozas utdn elfogadtak kiadasra.
Alig hihetd, hogy ezek koziil senki sem hagyott volna hatra barmilyen csekely feljegyzeést, megemlékezést az
ismert koltének errél, mar a maga idejében botranyos hirnévre szert tett elsd szindarabjardl. E kérdésben még
alapos levéltari kutatasra van sziikseg. ’

* Erdekes, hogy a vers kézirataban Petdfi dthnzta a Farkasszemel né:z szavakat és helyiikbe ezt irta:
Tekinletet valf. — L. Petdfi Sandor Osszes miivei. 1. két. Bp. 1951, 421,

N

A P



Ne rettegjen, tekintetes asszony!l
Nem gatolom, hogy tovabb utazzon.
De miel6tt innen odabb menne, ‘ )

. Kérem szépen, nézzen a szemembe ! o
... Az ismeretlen holgy ,,félénk batorsaggal” jelenik meg a hintd ablakaban. Kivan-
csian nézi a betyart. Ez kozelebb 1¢ép és megint kéri.

: Marci. - Tegyen meg még egyet a kedvemért;

: Engedje megfognom szép kacsojat. . .
Megengedi? megengedi tehat?
( Az ismeretlen hilgy néhdny pillanainyi habozds uldn feléje nytjlja a kezél.)
‘ , . Oh kaszdnom, koszonim ! . . . de hatha -
T Volna még egy esdeklésem hatra?
Egyetlen epy ... azutin utazzon...

L Csokoljon meg, tekintetes asszony! . _

. ( Az (smeretien hilgy lehorgaszija a fejél.) LT B
Marci (minlegy énmagdra nehezielve, hirtelent hangot vdlloztat). .
: Ne véljunk el haragban egymastol, Ny ' ot

Inkabb lemondok e kivansagrol. ' '

A csok ngyis, ha erdltetve jo,

. Qlyan, mint a koran szedett sz618.
L ‘ * ‘Teens asszony, isten dldja meg hat!
o ) Felejtse el a szegény haramjat,

Aki, aki...

{ Megakad a szava, hirfelen sarkon fordul, lovahoz Iép és elvdglal a hinlétél. Az ismeretien
hiilgy hosszan nréz utdna.) )

E rovid epizéd dramai kompozicidjaban a hds szokatlanul aktiv természete, belsd vila-
ganak dinamizmusa és énfegyelme vonja magara figyelmiinket. Petdfi roppant lakonikusan,
erélyes ecsetvondsokkal rajzolta meg a rovid jelenet folyaman hdsének ellentmondasos lelki-
ailapotat, a dramai jellem alapjat. Marcijaval ,,a természet vad gyermeke” jelenik meg a szi-
nen, a taj korlatlan ura, természete csupa akaras, akiben majd birkézik, majd meg dsszefond-
dik a lovagias férfi a haramjaval, a szépség hddoloja azzal az emberrel, aki barmit megtehet
az erGsebb jogan,

Erdekes dramair6i ttlet a haramja hirtelen félbeszakadé monotégja is, melynek kiegé-
szitését a szerzd a nézd képzeletére bizta. Ezaltal igen tomoren és nagy erdvel sikeriilt érzékel-
tetnie a hds lelkében lejatszado ingadozast és vihart, Megjegyezhetjiik, hogy Petdfi maskor is
alkalinazta a kimondatlan gondolatok fopasit a szituacié vagy egy-egy lelkidllapot érzékel-
tetésére (hivatkozhatunk pl. a Tigris és hiéna zarojelenetére). Ez a fogas aktivizalja a nézdk
gondolkodasat, és egyaltalin nem fekinthetd véletlen rahibazasnak.

Befejezésiil, mintegy utolsé szinpadi utasitasként, amely ugyancsak a hds aktiv ter-
mészetére utal, Pet6fi visszavezeti Marcit az ellagyult szerelmes hangulatbol jellemének alap-

" vet6 vonasahoz: a biiszke emberi dnérzethez. Hdse, legydzvén pillanatnyi gyengeségét, nem is

ad id6t az ismeretlen hélgynek, hogy feleszmélhessen — otthagyja, megsarkantytizza lovat és
elvagtat a kisértést6!, vad pusztai szaguldas mogé rejtve dnvadjat, Az utolsé szbt ezdttal is
a pusztak biiszke fia mondja Ki.

Kétségkiviil érdekl8désre tarthat szamot az a tény, hogy a vers-kézirat még egy hat-
s0ros zarostrofat is tartalmaz, amely nem jelent meg nyomtatasban. Ebben Petdfi — lathatdan
az elégetett drama meséjét kivetve — tovabb bonyolitja a leirt cpizdédot, és Ziold Marcit
ugyanannak a napnak az estéjén mutatja be, amikor a vagtatastél kifaradva, szemébe vagja
a kalapjat, betér a csardaba, és ott az asztalra csapva, bort kovetel a kocsmdarostél® A kilte-
mény alaptémajanak ez az 11jabb tartalmi fordulata véleményiink szerint ugyancsak bizonyitja,
hogy a Pusztai taldfkozis cimmel megirt epizédnak a dramaban megvolt a folytatasa, és hogy
a kiltnek feltett szandéka volt Zsld Marci alakjat szélesebb tartalmi sikon kibontakoztatni,
utébb azonban — eldttiink ismeretlen oknal fogva — lemondott errdl a tervérdl, s a verset
a pusztai epizdddal le is zérta.

Rendkiviil jellemzd, hogy még cbben a révid epizddban is, melynek soran Marci latszé-
lag kudarcot vall, Petdfi a helyzet urdnak dbrazolja hosét: finom ¢&s mély érzésd, tiszta tntu-
datii, magas erkélcsi szinvonald, aktiv természeti embernelk, akitl nem idegen semmi emberi,
és ugyanakkor Atlagon felfil hatdrozott egyéniség. Onmagaval vivott kiizdelmében igazi

4 L. Petfi Sandor Usszes miivei. Uo. — A kézirat az Orszégos Széchényi Konyvtar kézirattdranak
Pettii-anyagaban 93, sz. 96—98, lapon talalhato, )
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dramai h@ssé alakul, aki feliil tud emelkedni a kirnyezetén. Egy ilyen alak szinpadi megjele-
nitése vonz) feladatot jelentett Egressy Gébornak. (Az egykori sajté, kiilondsen az Ungarn c.
német nyelvi lap, nem is leplezte csodalkozasat, hogy miféle darabot is irhatott a ,kreuz-
fidel” Pet6fi a , komoly Egressy” részére.?)

Nem akarunk tovabbi feltevéseket felsorakoztatni arrél, hogy miként fejlédhetett
tovabb a Zdold Marci meséje, mit hasznalt fel Pet6fi az altala ismert betyartorténetekbdl és
a széjhagyoméng;bél, magéra oltotte-e Zold Marci az els6 magyar betyar, Angyal Bandi,
romantikus vonasait — azét az Angyal Bandiét, aki elrabolta a miskolci alispan kisebbik
leanyat, majd a bitéfan fejezte be életét az alfoldi szegénység, és kiilondsen az utana bolonduld
fehérnép Oszinte nagy banatara.® Avagy tan inkabb vonzotta Pet6fit a dunantali Rinaldo
Rinaldini, Sobri Joska alakja, akit 6tletessé§e és vakmerGsége tett hiressé: egyszer idegen
név alatt megjelent az ellenség taboraban és sértetleniil, gy6ztesen tavozott a szinte kilatasta-
lan helyzetbdl, a legvégén pedig Amerikdba szokott (megjegyezhetjiik, hogy alakja német
romantikus kolt6ket is megihletett, igy Nikolaus Lenaut és Karl Isidor Becket).? Eltekintiink
attél, hogy parhuzamot vonjunk Pet6fi darabja és Gaal Jozsef betyartorténetei kozt, amelyek-
b6l Pet6fi sokat merithetett. Fékezziik meg képzeletiinket, és szoritkozzunk azokra a kivetkez--
tetésekre, amelyeket maganak Pet6finek a darab nyomdn készitett verses feldolgozasaibil
vonhatunk le.

Az emlitett Zold Marci c. versb6l, amelyet darabja utdn két esztenddvel irt Pet6fi,
kideriil, hogy a kolt6 els6 dramai alkotdsanak tragikus befejezése volt. A ,,népszinm(” minden
szabalydnak megszegésével — amelyek a szerz6t6l, Szigligeti Sz0kott katondjahoz hasonlo,
kibékit6 megoldast koveteltek — Pet6fi kiélezi a dramai befejezést. Elmélyiti és betet6zi
az alapvet6 szocidlis konfliktust, s ezdltal hasonlithatatlanul nagyobb mértékben marad meg
a torténelmi valdésag talajan, mint a ,,népszinmiivek’ kozismert szerz6i.

Miutén egy eszményi alakban elénk allitotta a lovagias betyart, a kizszeretetnek or-
vendd népi bossziallot — hdsét végiil is az akasztofahoz vezeti. Hose vakmerd tamadast hajt
végre gazdag urak ellen a fegyverneki pusztaban, ott jut pandurkézre.

Fegyverneki puszta, fegyverneki puszta
Szegény jo Zild Marci halalat okozta. . .

Marci ,,hollok karogasa” kozben végzi az akasztofan (ez a ,karogas” Petdfinél aligha-
nem az akkori német vezényszavakra utalé hasonlat) — s ez megfelel a torténelmi tényeknek.
A kolt6 tudatosan a népi mondak, szajrol szajra szallé torténetek nyoman haladt, amelyek
meg is orokitették a magyar szegénylegény nevét.

A betyart elsiraté népdal ezt a négy sort tartalmazta:

Ha Zold Marcim veszni talal,
Ragadj el engem is, halal!
Hadd vesszek el, hisz az élet
Nalad nélkiil csak itélet.®

Petdfi alaposan kiismerte magat a nép alkotdsaban, nem volt sziiksége racionalista
sablonokra. Mint sok romantikus, a kifinomult irodalmiassagot 6 is népi egyszertiséggel, mese-
szerliséggel helyettesitette. Az életet gazdagabbnak tartotta minden kitaldlasnal. Szerves
kapcsolatban a néppel, a nép lélektanaval, amely szerint pl. a mostohaanya nem lehet jo, az
arva nem lehet rossz — Pet6fi a népiség kifejezésének legmagasabb szinvonalat érte el hisei-
nek érzelmi-hangulat aradataban, miiveinek emocionalis tarkasagaban. Népi alakjait szélesen
arado, mély szenvedélyek jellemzik, s ezek nyilt, keresetlen, tiszta és egyszer(i formaban jut-
nak kifejezésre. Zold Marci pusztuldsa nemcsak a torténelmi tényeknek felelt meg, hanem
a haramjasorsrdl alkotott népi elképzelésnek is. Megérizve a drama alapvet6 népi eleméiil
szolgalé balladamotivumot, Petdéfi batran vallalta az egykori dramairodalomban uralkodd
konvencionalis sablonok megszegését, és darabjanak hdsi befejezését a gyaszolo népdalok —
a siraték — szellemében irta meg.

Minden jel arra mutat, hogy a Zild Marci tavolrél sem volt az a reményteleniil nyers
¢és éretlen dramai kisérlet, amilyennek a konzervativ kritika, mindenekel6tt a Honderii c.

s Ungarn. 1845. 155. sz. 620. — V&. Kiss JOzser: Petdfi az egykori hazai német nyelvii sajtoban.
Tanulmanyok Pet6fir6l. Bp. 1962. 128.

*VO. A magyarsag néprajza. [11. két. Bp. €. n., tovabba: DEMETER SANDOR: Betyarromantika. Ethno-
graphia 1930. és kiny. (Bibliografia.)

7 L. Sobrirél, uo.

* A magyarsag néprajza. I1I. kot. 129.
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lap beallitani probalta. Azokban az években nem csekély szami dramailag gyenge alkotas
sziiletett, amely mégis helyet kapott a nemzeti repertoarra olyannyira kiéhezett szinpadofi.
Elképzelni is nehéz, milyen tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie egy szindarabnak, hogy ne
elégitse ki a ,,biral6 valasztmany” miivészi igényeit. Pet6fi akkor mar hires volt, nevét ismerte
az egész orszag. Ez a koriilmény mér nmagdban is biztositotta volna, hogy a kozonség tobb-
szOr is megtoltse a szinhazat, marpedig akkor ez volt a szinpadi bemutatas legf6bb indoka.
(Az 1843. évi pélyazat nyertese, Ney Ferenc Kalandora minddssze harom el6adast tudott
biztositani. Es hogy a Zild Marci megirasanak évében, 1845-ben, hany olyan darab keriilt
szinre, amely csupan egy el6adéast ért meg? [me: T6th Lérinc Az atydtlan — szept. 6. —,
Kovacs Pal Az obsitos — nov. 22.° —, Kdécsi Horvath Zsigmond Hdziorvos — aug. 7. —;
s6t még Szigligeti Ede Vdndor szinészek c. vigjatéka is, amelyért elnyerte az Akadémia szaz
aranyat, és amelyet azutan Egressy Gabor a vart Zold Marci helyett jutalomjatékaul valasz-
tott, 1845-ben szintén csak egy el6adésig jutott el — aug. 16-4n —, és egészen 1920-ig tobbé
meg sem jelent a szinpadon!).® Mindezek a szindarabok, amelyeket a birdl6 vélasztmany
éppen azokban a napokban nézett at és fogadott el, amikor a Zold Marci is eléje keriilt, re-
ménytelen bukast szenvedtek, s rogton a bemutatdét koveté napon feledésbe meriiltek. Ugyan
miféle hibakkal lehetett telezstifolva Pet6fi szindarabja, hogy a biradlé valasztmany kereken
elvetette? Meggy6zGdésiink, hogy ennél az elutasitasndl egyaltaldn nem miivészi szempontok
jatszottak kozre.!!

Pet6fi legf6bb ,,bline”, amely oly végzetes szerepet jatszott els6 dramai kisérletének
sorsaban, az volt, hogy — mint megannyi valéban 1jité jellegli m( el6tte is, utdna is — gyo-
keresen szakitott a szinpadi mfifajban bevett, betokosodott szabdlyokkal. A Zild Marci
a pusztdk friss és fanyar tiromfi-illatat hozta magaval a févéros fiilledt szinhézi légkorébe.
A biralé vélasztmany tagjainak mindenképpen észre kellett venniiik, hogy Petéfi a ,,nép-
szinm(i” alapvet6 szabalyanak, a fels6 és also tarsadalmi rétegek meghatéan dbrazolt egységé-
nek megszegésével olyan teriiletre hatolt be, amely kiviil esett a tisztelt , kritikusoknak”, és a
kulturalis élet patronusainak hataskérén. A nép fidnak, az osztrak hatdésagokat és a helyi kis-
kiralyokat rémiiletbe ejt6 ,betydrnak’ alakjat Pet6fi annyi ,természetes” és nyers szinnel
abrazolta, tollanak erejével oly mértékben tette meg az igazsag dnfeldldozé bajnokanak, s ez az
alak annyira eretneknek latszott a szinhaz urainak szemében, hogy alighanem habozas nélkiil
mondtak ki megfellebbezhetetlen itéletiiket.

Még azt sem tartottdk sziikségesnek, hogy a nyilvanossag el6tt megindokoljdk donté-
siiket. A hivatalos korok véleményérél minddssze annyit tudhatunk, amennyit a Pet6fi irant
ellenséges, a biralé valasztmanyhoz kozel allo, értesiiléseit elsé kézb6l kapé Honderii c. lap
1845. julius 29-én kozolt szerkesztOségi jegyzetébdl a sorok koziil kiolvasunk. A lathatéan
elfogult kozleményben a Zdold Marci c. darab hibainak felsorolasat latjuk, kiilongsen az a vad
vonja magara figyelmiinket, hogy ,,moral nincs benne”, de még a Honderii is kénytelen el-
ismerni, hogy ,,némelly helyen kérmonfont magyarsag”,'* ,,nem rosz dialog” jellemezte. Igen
jellemz6 modon azonban mindjart hozzatette a cikkir6, hogy Petéfi darabjanak nyelve ,,min-
den koltészet, minden nemesités nélkiil, merd nyersen” szélalt meg.!3

Ez a legut6bbi kifogés kiilondsen fontos a szamunkra, mert leleplez6. Pontosabb betekin-
tést nyajt abba, hogy miis az, ami nem tetszett Pet6fi darabjaban azoknak, akik akkoriban don-
tottek a magyar szinhaz sorsardl, milyen kovetelményeket tamasztottak a nemzeti szinpadra
bocsatand6 miivekkel szemben. A ,,mer6 nyersen”, ,,nemesités nélkiil”’ megszdlalé darab nyelve
ellen emelt kifogas — amely persze Pet6fi egész kiltészetére vonatkozott — leleplezi ezeket
a kritikusokat. Hiszen éppen az, amit 6k legf6bb gyengeségének tartottak, volt Pet6fi élet-
miivének legf6bb érdeme. A népi nyelvezet eleme volt az a kapaszkodd, amelynek segitségével
Pet6fi a magyar nemzeti mfivészet alkotasainak uj stilusat és aj, népies miivészi szerkezetét
végleg meg akarta honositani.

Alekszandr Gerskovics
(Moszkva)

* Erdekes, hogy ezt a darabot Pet6finek Katona vagyok én, kiszolgalt katona, csak kaplar sem voltam, min
dig kozkatona kezdet versébdl vett jeligével nyuajtottak be a biralo bizottsaghoz. V6. ENDRGDI SANDOR
Petofi nafjal. Bp. 1911, 136.

10 |, HAJDU A.: A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIII. 22, — 1941. VI. 21. 66 —67. (A kiadatlan md
kefelevonata alapjan.) .

11 Ennek egyik bizonyitékat talaljuk meg Petdfi kiadéjanak, Vahot Imrének a Zild Marcirdl tett nyi-
latkozataban. Vahot, barmily ellentmondasos viszony fiizte is a kolt6hoz, kétségkiviil j6 irodalmi érzékkel
rendelkezett; ezt irta a Zold Marcirol: ,,...sokkal jobb volt, mint torténelmi szinmdve”. V6. HATVANY
LaJos: Igy élt Petsfi. 111, kdt. Bp. 1956. 99,

12 A kormonfont magyarsag” kifejezés a XIX. szazad elsé felében nem a , kdérmonfont” szé mai,
teljesen elitélo értelmezését tartalmazta. Vo. A magyar nyelv értelmezé szotara. IV, kot. Bp. 1961. 396.

13 L. ENDRODI SANDOR: i. m. 103.
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Madich — piarista noviciws? ~ ~ ~ © L T T

Az TtK 1963, évi 2. szamdban — Csaplir Ferenct6l — érdekes kdzleményt olvashat-
‘tunk Juhdsz Gyula életének egy eddig csak nagy vonasokban ismertetett korszakardl, a kegyes-
tanitdrendiek vaci novicidtusaban eltdltétt mintegy nyole hénapjarél. A 205. lapon azonban
a kivetkezd bekezdés itétte meg szemiinket:

»AZ egykori novicidtus épiilete a mai Koztarsasag utca és a Constantin tér sarkan talil-
haté, a Léwy Sandor nevét viseld gépipari technikum és didkotthon foglalja el. Nem Juhasz
volt az elsé koltd, aki ide menekiilt a vilag el6l. Az épiilct faldn elhelyezett emiéktabla jelzi,
hogy Madach Imre mintegy két évet téltott noviciusként e falak kozstt.”

Ahany mondat, annyi tévedés!

Az még alegkisebb, hogy bar a volt piarista rendhdz és gimnazium épiilettdmbje a Koz-
térsasdg nf ¢s Konstantin tér sarkan emelkedik, a noviciatus sohasem nyilt egyik utcara, térre
sem: a rendhaz és gimnazium épliletei magdtt allt, a templommal egyiitt zarva négyszogre
a tombot, s ablakai a gimnazium udvarara, illetve a rendhdz kertjére, a tavolban emelkedd
‘Naszaly-hegyre néztek. Juhasz Gyula is {gy emlitette ezt Vdei szeplember 1899 c. versében:

A Kklastromablakbol kinéz az dszbe
Egy égdszemii kispap. A Naszaly
I Busan pipal, az esti félhomaly

T Olén levelek hullanak cséragve.
L E Az asztalon a Szentek Elete,
Fametszetekkel, mély csend a szobdban.
A szél kiinn az elmuldst intonalja,
Az udvaron sétal egy remete.

Mindez, I4tjuk, csak ,,topografiai” tévedés. Silyosabb botlds azonban a Juhdsz Gyula
kapcsdn futé megjegyzés erejéig idézett Madach-parhuzam, Kdr, hogy a szerz§ nem nézte meg
‘maga (vagy nem iratta le massal) az emlitett tabla szivegét. Azon ugyanis ez all:

wEnnek az intézetnek volt novendéke Maddch lmre »Az ember tragédidjie-nak hal-
hatatlan iréja, 1830—1835-ig.”

A koltd sziiletésének szdzadik évforduldjara allitott emlék a volt piarista gimndzium
falan tehat csak Madach vaci didhsdgdra utal | — Sajnos, arra sem a valdsagnak megfelelSen. . .

A volt kegyestanitérendi gimnazium anyakdnyveiben, melyeket most a Sztaron Sandor
Gimndzium irattara 6riz, csak egyetlen egyszer szerepel a dramairé neve, az 1831/32-es tanév
masodik félévének bejegyzéseinél, Eszerint: ,,Madach, Emericus, An 10. R. C. Hungaricus,
Sztregova, C. Neograd. .. In aedibus paternis privatim institutus, atque Vacii die 6™ Aug.
Examini subiectus retulit calculum... Eminent.” Aldiras: ,Franciscus Xav. Hotzdnyi e,
S. P. Professor 3% Gram. et Catecheta.” ‘

Azaz a tiz esztendds Madach Imre a harmadik osztdly anyagdbdl kivald eredménnyel
magdnvizsgdf tett a vaci piaristaknal. A tabla téves idjelzésének oka valdszin{ileg abban kere-
sendd, hogy a koltd testvérei, Karoly ¢s Pal is Vacott teszik le késGbb vizsgaikat.

E tények ismeretében ¢csak mosolyoghatunk azon, hogy a tiz éves ,kiltd . . . ide mene-
kiilt a vildg 161!

I T . ' o Végh Ferent

;

Karinthy Frigyes Aradon

Karinthy eldszir 1912, mércius 23-4n jart Aradon. Az Ujsdgirck Segité Egyesiilete
hangversenyt rendezett. A hirlapirék helyi szervezete agy dintitt, hogy hivjadk mep Barat
Armin kiralyi tanacsost, a sajtdiroda akkori f6ndkét, volt aradi szerkesztét, Vulpest (Kalnoki
Izidor) és Bird Lajost, A hangversenyt beharangozdé cilkkekbél tudjuk, hogy a Goth-hdzaspar,
Palmay Ilka és Karinthy Frigyes is a meghivottak kozé keralt.? :

1Az aradi fijsagirék estélye. A végleges program. Fiiggetlenség 1012, TII. 21. — Az hjsagirék hang-
verseny-estje. Filggetlenség 1812, II1. 24, ’ )
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Az elSadason Bird Lajos konferélt és Karinthy adott el ,,kedves esetlenséggel”’, mert
ugymond ,szinégznek késziilt, tehdt biztos, hogy nem tud elfadni”. A humorista Az emberke
fragédidjabél adta eld az ,,ulqéglrék kara”-t 2

A helyi hagyomany szerint, tarsasagha is meghivtak Bird Lajossal. Az iredalmi érdek- .
16désti vendéglatok arrdl beszéltek- fontos-¢ a siker szempontjibol, hogy hivjik az ir6t? Biré a R
maga nevet tulsdgosan egyszertinek tartotta. Karinthy azt mondta, hogy szeretné, ha 8t Birg- .
nak hivnak. Miért? — kérdezték meglepetten. ,,Egész nap a visszhangos budai hegyeket jar-
ndm és azt kiabdlndm: Ki a legnagyobb ir6? Es a visszhang felelné: biré 17’3

Megtréfélta aradi diaktiszieldit is. Délutdni dlmabol zavartak fel az ,,iré Urat”. O a
»ielzavard dr-on” dgy allt bosszit, hegy fiizetébe ezt irta: ,,Autogramot elvbél nem adok ™ —
és nem irta ala.t i

1927. februdr 11-én a Kulttirpalotiaban 6ndlld estet rendezett., Spectator (Dr. Krenner
Miklés), a neves publicista, azt irta, hogy szeretné, ha ,,ebben a hanyatlo és dlmos varosban”
tabora volna az {rénak.’

Az cléadason Karinthy-versét Darvas Ernd szinész szavalta, dr. Reicher Jend pedig
érdekes konferanszot tartott a nagy humoristardl. Karinthy — a lapok szerint: ,,groteszk
arcu férfi’’ — felolvasta Archimédesz: Diszdingvaijunk és Az élef fikre c. irdsait.t
‘ Az est egyik beszdmoldjaban azt olvashatjulk, hogy az iré ,kisvarosi savanyvisdgunkban

" egy orara deriit vardzsoit’'.?
' Sajtonyilatkozataban Karinthy, mint legkozelebbi feladatat, az ,,ementdli sajt”-o.
jeldlte meg'. .. Majd komolyra forditva a szdt, késziil§ verseskotetérll és a Lepketdncrdl beszElt.2

Este, a kavéhazban, kikotitt Gallovich Karollyal (Nagy Lajos ,,Vademberé”’-vel).
Az ,ir6 osztilyhelyzetérél” vitaztak. A kortarsak tanisdga szerint Karinthy annyira fel-
bosszantotta az erdszakos, vidéki vadzsenit, hogy az ratamadt. Es ,,Frici megfojtlak’ ! csata-
< kialtdssal rohant utdna. A humorista a kdvéhazi asztalok kdzott futkdrozott az oklét razé ird-
* proféta eldl. .. Gallovich végiil kimeriiiten leiilt és csak ennyit mondott dilthében: ,,Karmtéj
;. PFriciés a konfliskocsis . . . *'%

5 Természetesen az iréstivilvények sem tagitottak a Mester mellfl. Volt, akit aZzal
¢ razott le, hogy fejfajas elleni port hozatott vele — és arra kérte, hogy ,,adja be a portdshoz”.1®
o -Egyikiik noveildskotetéhez eldszot irt.!t
Az esti tarsasvacsordn a helyi tisztel6k azt mondtdk, hogy ,,a nagy ir6t mindenki
ismeri”. Karinthy megkérdezte a kenyereslanytdl, hogy ismeri-e? A holtrafaradt 1any ,,ismeria
nyavalya’-val valaszolt. A humorista kacagva bizonygatta, hogy ,,lam nem ismernek, de ha
labdarugé volnék , ., 712 :
) A nap_]amkban tjra felfedezett helyi ir6, Nagy Daniel (a pacifista Cirkusz iroja) — meg- Ly
" lehetfs hidnyos miiveltséggel — nem sokat tudotf Adyrdl. A hirlapirok beugrattik. Arra -
“-  biztattdk, hogy kérdezze meg Karinthyt. ,,Valéban olyan nagy-e az az Ady?” — kérdezte
Nagy. Karinthy hidegvérrel csak ennyif valaszoit: ,,Nem, kozéptermet{i”.12
Az irdt, a kortarsak egybehangz¢ vallomdsa szerint, nem kiilindsebben érdekelte az
aradi kozonség Inkabb egy bérkereskedd kékharisnya feleségének irodalmi szalonjaban —
kartyazott. Az is visszatetszést sziilt, hogy az eldaddson, a bejaratnal, személyesen ellendrizie a
jegyeket, mert nala ,,nincs potyazas e
Taldlkozott a helyi ,,ujsagcézarral”, a meglehettisen fukar Stauber Jozseffel is. A hizelgd
laptulajdonos ezzel fogadta: ,, Kedves Mester, 6n meg sem érkezett, de én mar kdzéltem irasait
lapomban P’ Karinthy csak ennyit valaszolt: ,,De én még nem kaptam meg a honorariumot 1”
Arad ,,humoristdi” (Karoly Sandor, Szombath Karoly stb.) irdsaikban — most mér a
személyes élmény hatasa alait is — sokaig ,,visszhangoztak™ a Mester élceit.

Ficzay Dénes

R

Az ajsag[rék estélve. Aradl Kozlony 1912, 111, 24,
2 Fiozay DENES: Aradi torténetek, Vords Lobogd 1969. 1. 17.
4 Frezay: L.om.
b KRENNER MIKLOS: Forum. Erdélyi Hirlap 1927, 1L 11,
¢ KAROLY SANDOR (K. s.): Karinthy Frigyes a Kulturpalotahan Erdélyi Hirlap 1927, I1, 12. — FI10zAY
DENES: Karinthy varosunkban. Virds Lobogd 1965, 16,
| - " 82BLLE KARoLY dr.: Karinthy Frigyes humoros estje. Aradi Kodzlony 1927, I1.
! * REICHER JENG: Karmthy Frigyes nyilatkozik legGjabb darabjarol. Erdélyi Hirlap 1927. I 12
¢ Dr. REIOCHER JENO és5 SCHAUER ALAbPAR, volt hirlapirok szives kizlése. . Lo
10 ErpnGs GYORGY, volt hirlapird szives kozlése. : o
L 1 Frogay DENES; Egy ismeretlen Karinthy-eloszd, Vards Lobogo 1967, 111, 18, et
T 12 GLRDOS SANDOR: Karinthy Frigyes Aradon. Aradi Kiézlony 1927, I 12.
oy 1 ErpOg GYORQY szives kizlése, ,
R 4 7ALA BELA, S2OMORI JENG és AMIGO SANDOR szdbeli kozlése. =
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ADATTAR

Erdélyi Péter
DOBOKAY SANDOR LEVELEI MELITH PETERHEZ*

Dobokay Sandor ama jeles magyar jezsuitak egyike, akiket a térit6i buzgalom mellett
élénken foglalkoztatott a kiilf6ldi rendtarsak miiveinek magyar nyelvre forditdsa. Az erre valo
indittatast irodalmunk nem kisebb alakja, mint Balassi Balint adta neki, hiszen a halalos sebé-
vel vergdd6 kolt6 hagyatékabdl keriil kezébe a mar Balassi altal elkezdett Campianus-forditas
kézirata, amelyet 6 fejez majd be.

Irodalomtorténetirasunk figyelmét el6szor Ipolyi Arnold hivta fel Dobokay fordit6i
munkassagara,! de ezutan hosszi ideig nem taldlkozunk nevével. Gulyas Pal példaul meg sem
emliti ir6i lexikondban, noha korabban Szinnyeinél mar szerepel.? Pontos adatokkal és szoveg-
kritikaval majd csak Eckhardt Sandor Balassi-kritikai kiadasa tisztdzta a nagy reneszansz
kolt6hoz valé viszonyat.

Balassi haldlanak Rimayn kiviil Dobokay is tantija volt. Klaniczay Tibor igy ir err6l:
»Ketten dllnak a seblazban vergdd6 kolt6 mellett: a hiiséges, de Balassi életszemléletétsl, a
reneszansz tobzdd6 életéromét6l mar oly tavol allé sztoikus Rimay Jénos és a reneszanszt
végleg megtagadé barokk kor el6hirnike, a jezsuita Dobokay Sandor.”? Rimay a Balassi-
epicediumban 4llit emléket a koltének — az tijsztoikus szemléletmdédnak megfeleléen —, Dobo-
kay viszont az 1594-es jezsuita évkdnyvben az ajtatosan istenhez konyorgé koltét villantja
elénk.t A befejezett Campianus-forditas elGszavaban pedig — ahol igy adja vissza a kolt6
utols6 szavait: ,,Christus mortuus est pro me et ego diffidam? Tuus miles fui, Domine! tua
castra secutus sum’ — mar szinte a barokk kor eszményei szerint jeleniti meg Balassi Balin-
tot.5 A Campianus-forditast — a katolikus vallasra arttért Forgach Zsigmondnak ajanlva —,
Dobokay Bécsben adta ki 1607-ben.® .

Dobokay Sandor (1565—1621) erdélyi nemes familiabol sziiletett Doboka varmegyében.
A jezsuita rend kolozsvari iskoldjaban tanult Szanté (Arator) Istvan keze alatt Pazmannyal,
Forr6é Gyorggyel és Vasarhelyi Gergellyel egyiitt. Belépett a rendbe, majd Bécsben folytatta
tanulmanyait. 1593-ban mar Vagsellyén hitszonok, egy év miulva pedig az esztergomi taborban
talaljuk, 6 volt Balassi Balint gyontatéja. Késébb tjra visszakeriilt Vagsellyére, ahol el6szor
hazfénok, majd 1600-ban a kollégium rektora lett.? Itteni munkajarél tudésit Carrillo Alfonz-
nak Aquaviva biborossal, a rend romai generalisaval folytatott levelezése, amelyb6l megtud-
juk, hogy a késébbi tartomanyfénsk Dobokayval tobb mivet lefordittatott magyar nyelvre.®
Valésziniileg koztiik volt a Campianus-forditas befejezése és — Jenei Ferenc feltételezése sze-
rint — az 50. zsoltdr parafrazisa is, amely Dobokay kozvetitésével keriilhetett Pazmany Péter
kezébe, aki Imddsdagos kinyvében aztan kinyomtatta.® Az emlitett tobbi kézirat vagy elveszett,
vagy rejtezik valahol. Dobokay 1608-ig vezetGje a mar négyszaz didknak helyet ad6 vagsellyei
kollégiumnak, de a jezsuitakat magyarorszagi birtokait6l megfoszté 1608-as torvények kovet-
keztében el kellett hagynia tisztét.

* Részlet az Adalékok a Melith-csaldd irodalomtirténeti és miivelédéstorténeti kapesolataihoz a XV 1. és
XVII. szdzadban cimii szakdolgozatbol.

* IpoLYI ARNOLD: Veresmarti Mihaly XVII. szazadi magyar {r6 élete és munkai. Bp. 1875. 150 —165.

* SZINNYEI JOzSEF: Magyar irok élete és munkai. 11. kot. Bp. 1893. 920 —921.

* KLANICZAY TIBOR: Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 294,

¢ Balassi Balint Osszes Mivei. I. kot. Kiad. ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951, 415.

:ER:KRIA:ID:O ghmox: Balassi Balint. Bp. é. n. 216.

?VELICS LAszL6: Vazlatok a magyar jezsuitdak multjabol. I. kot. B% 1912, 120 —122. (Erdekes, hogy
Velics, noha Dobokay élettérténetét dsszefoglalja, meg sem emliti Balassi Balinttal val6é kapcsolatat.)

® Carrillo 1600. majus 7-én igy irt Aquavivanak Vagsellyér6l: ,,Curavi per bonum Patrem Alexandrum
Dobokai optimam versionem Hungaricam Regularum communium sum(ma) ac omnium officiorum fratrum
ad profectum spiritualem eorundem, quae iam est perfecta et inchoata versio epistolae de obedientia Beati
Patris Ignati Nostri, cuius vita sequetur. Martyrologium non potuit adhuc verti.” V6. VEREss ENDRE: Carrillo
Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai. Bp. 1941. 324,

* JENEI FERENO: Az els6 Balassi-kiadas torténetéhez. It 1951, 334.
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Ezutan misszios pap lesz killdnbdzé féuraknal, majd 1612-ben zigrabi hazfindk, a

. kivetkezd évben pedig mar az itt djonnan megalakult kollégium rektora.l® Homonnai Drugeth

Gybrgy hivta vissza a homonnai jezsuita rendhazba — amelyet § alapitott 1612-ben —, s

Dobokay addig, amfg Bethlen Gabor fel nem szdmolja ezeket a jezsuita intézményeket, tehat

1613 —1619-ig a homonnai iskola és rendhaz vezetéje!* 1621-ben halt meg a zagrabi rendhaz-

ban. Hal4lardl Forrd Gyorgy tuddsitott, miktzben megdllapitotta, hogy hagyatékdban hasz-
nos kéziratokat talalt, amelyeket ki is lehetne adni.*?

Dobokay Sandor egy levelét a Balassi-kritikai kiadasban mar kézdlte Eckhardt Sandor,
és a masik kettdrdl is hirt adott. E harom levél egyiittes kiadasa mégis fontos teendd, nemesak
azért, mert kettd kiadatlan, de elsdsorban oly meggondolds alapjan, hogy az Eckhardt altal
kézreadott egy levél, amellyei Dobokay helyesirdsat kivénta illusztralni,'® tébb helyen korrek-
ciora szorul. E harom levéinek kiilén fontossagot ad az a tény, hogy ravilagitanak Dobokay
Sandor és Melith Péter viszonyara. Melith Péter (1585 k.—1644) katolikus csaszarparti f6nemes
volt, rokona az tjszioikus Melith Istvannak. Felesége Zokoly Erzsébet, akinek édesanyja Teleg-
dy Kata, az ecsedi Bathoryak rokona és a hires verses levél iroja.

Dobokaynak Melith Péterhez irt leveleiben altaldban szerzetesek kiildésérdl van szb.
Ebbél a szemszdghél kiilondsen érdekes a masodik levél, mert bizonyitékot nyeriink beléle
Ferenczffy Palnak, a késébbi nagyszombati kollégium els6 rektordnak, Homonndrol Eszterhdzy
Mikldshoz valo tavozasarol. Az 1616 augusztusaban kelt levelében pedig Dobokay arra kéri
Melith Pétert: ,,ne késleltesse tovabb” a nala levl pater visszakiildését, valdszinlileg Homon-
néra. Ez azt jelzi, hogy a homonnai rendhaz latta el papokkal — Kisvardan keresztlil — Sza-
boles varmegye katolikus nemeseit s kozottiik Melithet is.

A harom levél igy hangzik:

L.

Dobokay Sandor Melith Péterhez. Geren', 1611. majus 21. OL Zichy-csalad Ivt. P. 707.

R . . . . . )
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s Fasc. 81, NB. Nr. 0356415
Kiviil: Magnifico D[omi]no, D{omi]no Petro Melitth de Briber etc. D[omilne patrone
-obser[uandissi]mo.

PR P

Magnifice D[omilne, D{omi]ne patrone obser[uandissi]me parata rea seruitia com-
.. [mlendo et om[mnjem fafe]licitatem precor, etc. Megh'® adak a Nagsagod!? Jeuelét meljbeot
: ertem hirtelen betegWieset!® azzoniomnak eo Naganak, Kibeol'? hogi az vigaztalo Szent*® es io
Isten hamarsaggal megh giogichia es Nagodat® uelle §sszue megh uigaztallia, kinanom zjuem
zerent es nemis feletkezem ell, Nagtok feleol 4 Zent*? oltaron Isténi szolgalatomban. Az Nagod
mentsegenek helie tagion nallam:* Az mi az penz doigat illeti remellem® eddigh® megh ertette
Nagod az Vr eo Naga leuelebeol mi allapotba legien az, Varia orankent az azzonjnak ualaz
tetelet, es Nagodnak mingiart hirt teszen feleoile.
Az koszorok ighen 16k es®® szepek, Aggia Isten hogi maszszor jo egessegben magha

S

v, 1 Horovios Frariin: Kl forditotta a Kaldy-féle biblat? ItK 1961. 226. - [
Tl M [pOLYI ARNOLD: i. m. 450. ’ ., T -
1Vernics LAszid: I.m. 122,
11 Balasst Balint Jsszes Mdvei. 11, kit. Kiad. EcEHARDT SAiNDOR. Bp. 1955. 119,
1 Geren, kozség Ung varmegyében a Homonnai Drugethek birtokan; itt is volt nekik karlajuk.
A levelek rivvidités-jeleit egységesen az illetd betd feletti minusz jellel jeldljiik. A magyar roviditése-
ket nem oldjuk fel.
18 Eckhardt eltérd, szerintiink nem pontos olvasata: Mégh. V. Balassi-kiad, II. kit. 119,
13 Uo. Nag’sagod . .
11 Ug, betegwleset ’
11 Lo, kibeol
20 Uo, szent o . o ) e L
1 Uo. Nag'odat ) L . : - o B
2t Uo. a zent Lo : , : T
= Uo. nallam: e T = : - N -
3 Lo, remelem . B T R T
5 Uo, addigh R o : . Cay - R
* Lo, &5 R T T . : L -

E ) R . L T
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kezeiue] adhasson eo Naga a szent oltarra sok kiuanatos esztendeokben ollian szep ajandokokat
Istehek.?? Algia megh Isten Nagsagtokat es sok io esztendeigh eltesse bodogul.
In Geren. 21. Maj®8, }611.

Mag[mﬁ]cae Dlomination]lis V[estr]ae
Seruus in Chr[ist]o. -
Alex[andc]r Dobokay.*®

M[anu proprila..

. IL.

Dobokay Sandor Melith Péterhez. Homonna, 1615. dec. 5. Uo. Nr. 03565.  » . = 5 %

Kivil: Magnifico Dlomi]no, Dfomilno Petro Melitth de Briber. etc. Dlomi]no patrono mihi:
semper obser[uandissi]mo.

Magmf!ce D[omilne, D[omi]ne patrone obser[uandissi]me, gratia[m] etc. pacem Jesu.
D[omiJni N{ost]ri precor, & debita seruitia offero.

Veottem az Nafod beochiwlletes leuelet es abbeli kiuansaghat s paranchiolattjat
NagBodnak megh ertettem: melynek en ollj zjuem zerent allanék es engednek hogi ertuen az.
Nagod es Nagtok allapattjat, ugian kiuafekis magamra az féle zolgalatot: de az mi keues
noltunk es beteges allapatik kételen megh zeghete ucliwnk es meg hallatja az kedues zolgalatra’
talo igickezetWnket. Nagod en teollem P. Perenczfit®® keri, kit az eleottis kért Tarkany Fe-
rencz?®! vra altal, es ha akkor Nagod erette kiildeot uolna nem sokaigh de valameddigh Nagoed-
hoz rendelhettem uolna. Most iffar vyonan nizza kérte teollemn Ezterhas Miklos Vram eo Naga,
es nd latom seffii modgiat hogi onnan el uehessem: mert [mostis — dihiizve], ottis kelletik.
Ithon teob ninchien P. Szemczinel,*2 es azis olly beteges allapotba, hogi nehezen lephetik ki
kamoraibol. gondolkodom azon mint kedueskedhetné Nagodnak. Azert ha eleb .nem lehet
niolczad nap mulua Vnguarra megiek, es ha zeret tehetem azon lezek hogi ofan kedues-
keggien Nagodnak. Azon keozben Nagodat felette ighen kérem ne tulaidonichii ez illj ment-
segimet ualami idegenseghnek: Mert hidgie Nagod zjuem zerent keuafiam hogi Nagtoknak
zolgalhatnék, s magham zemellieben sem restellend noha bontakozot egesseggel uagiok, chiak
hogi erkeznem. Ezzell az io Isten sok iauajual algia Nagodat azzonjimial eo Nagaual és mindens
keduesiuel egietembe: sok io eztendeighis eltesse Nagtokat, zentWl, bodogul. :

Homoiia. 5. Decemb[ris]. 1615.

Mag[nifijcae D[ommatmn]ls V[estr]ae Addictus Seruus in Chr{ist]o. SR
Alex[ande]r Dobokay
M[anu propri]a.

ITL.

Dobhokay Sandor Melith Péterhez. Homonna, 1616. aug. 18, Uo. Nr. 03566.

TR
1y

Kiviil: Magnifico, D{omiJno Petro Me!:tth de Briber, & domine patrono 0bser[uand1351]m0
In Kis Varda.

7 tlo. Isten nek -

#7 |Jo. May, -

33 Uo. Dobokay.

L Ferenczﬂ azonos Ferenczffy Pallal. Melith Péterhez frott levelét [ OL Zlchy-csalad [evé[téra P.
707. Fasc. BI. . Nr. 03781.

s Tarkény Ferene Szabolcs varmegye alispanja volt ezekben az években.

$tSzemcezi = Szemci Matyas jezsuita, 1612-ben kerillt Homonnara. V6. VELIes: 1. m. 11, két, 11,

™o o .
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N Magnifice, D[owmilne, Dfomilne patrone obser[uandissijme gratiam & pacem Jesu
d[omi]ni N[ost]ri precor & omnem faelicitatem. _ .
Az en Paterem ighen el kesék, nem tudom mire uelni, eddigh reghen haza kellett ualna S

ieonj, Mind en $ mind az Pater haragoth ueszwnk fell P. Prouinclalistol,® kit actoberben ide
uarok. Nagodat ighen kerem né keslellie touab a Patert oda: Mert noha Nagodnak eoreomest

- szolgaiok s kedueskedem, azonkeppen penigh aszszoniomnak eo Naganakis, de ez fele sokaigh
ualo megh tartoztatas [s:akadds, valoszinileg: a az] Paterné [szakadds] incondemnatd né ;
keues akadalt [szakadds) Ezzel. Nagodat azzonjoifial eo Nagaual egietemb [szakadds] sokaigh -
eltesse Isten, ezentWl es bodogul. R
Homoda. 18. Augh. 1616, . o ,

Mag[nifi]cae D[omination]is V[estrjae servus in X . .°
Alex[ande]r Dobokaj
M[anu proprila

Scheiber Sandor — Zsoldos Jen§ o ' R
VAJDA JANOS KET LEVELE '

. Vajda Janos miivei kritikai kiaddsdnak folyamatban levd munkélatai ismét idGszerdvé
tették a koltd levelezésének kérdését. Boros Dezs§ vallaikozott arra, hogy mintegy el6tanul-
manyként megszerkessze a kéziratban hozzaférhetd vagy a mar kozzétett levelek idrendjét, és e
osszefoglalja mindazt, ami az eddig megjelent Vajda-levelek kapesdan mint pozitiv eredmény,
vagy mint megoldasra vard jelenség szikségszertien figyelmet érdemel.! Cikkének egy-két
megallapitdsa azonban az aldbb kidzlendé két Vajda-levél tartalmanak viszonydban némileg
mads megvilagitasba keriil. [gy az a taldn hiperbolikus feltételezés, mintha a kilt6t nem érde-
kelte volna a haihatatlansag, vagy hogy Vajda megszakitott volna minden érzelmi érdekelt-
séget a mar egyszer kezéhdl kiadott miveivel.? Boros feltérképezi azokat a személyi viszonyia-
tokat is, amelyeknek nyoman sejteniink lehet vagy fajlalnunk kell, hogy Vajdanak hitclezdihez,
vadasztarsaihoz, a kiadokhoz és szerkesztGkhoz kuldgtt irdsai ma még lappanganak, illetéleg
elkallodiak; s jogosan rogziti optimista varakozasat, hogy felszinre keriilnek majd még rej-
tdzkodd Vajda-levelek.? Kozleményiink ebbe a két irdnyba mutat. Egyrészt szam szerinti

szaporulatot jelez, masrészt (j nevekkel gyarapitja az eddig ismert levél-cimzettek dasnak alig .
mondhaté jegyzket. _ .

L
e

ST Vajda Janes levele id. Szinnyeil jézseftez ,

Vajda irodalmi munkéassdganak van egy, valdjdban csak az irodalomtorténet jévolta- = 0 &

b6l ismert teriilete: a novellairas. Alkotd szellemének melléktermékeif, az Stvenes években R
irt elbeszélések egy részét 1831-ben ,,Eilbeszélésck” cimmel Homonnai Béla dlnéven kotetben
is megjelentette. Az az aflagosan eltelt negyed évszdzad, amely a novellak megirasanak és
kiadasanak iddpontja kozé Ekelddik, kedvezftlenné mdodositotta Vajda esztétikai itéletét

S

s

* 1616-ban az Ausztria-rendtartomany provincialisa Rumer Gydrgy volt, Vi, GyeNis ANpris: Régi
magyar |ezsuita rendhizak, Bp. 1941, 86.

! Boros DEzst: Vajda Janos levelezése. Studia Litteraria, A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem magyar irodalomtorténeti intézetének kbzleményei V. 1967, 63 ~66. — [tt jegyezziik meg, hogy a .
levelek leldhelyeit kozld Osszeallitdsban a Palagyi Lajoshoz irt, de kéziratként felfiintetett levelek kozil T
allz, 117, 118., 125, 140. és 143, tevél nyomtatasban is megjelent. PALAGYY LAJOs tette kazzé ,, Feljegyzések ==
Vajda Janosrol” cimii cikkében (Budapesti Ujsagirok Egyesiitete Almanachja 1911. 157 —159). A kritikai
kiadésra var a feladat, hogy filoldgiai szempontbd! értékelfe Palagyi publikacidjat.

t Boros Dezst: i. m. 53.

* Elkeriilie figyelmét, hogy néhiny évvel ezeldtt egy-egy Posa Lajoshoz és Szegfl Mérhoz irt Vajda-
levelet is kozbltOnk (SCHEIBER S{xDoR—ZsoLpos JENG: Két Vajda-levél. 1tK 1964, 678 —680). — Boros
Dezsd jegyzékében nem szerepelnek azok a dr, Bodor Karolynak Nagyvaradra cimzett, de pontos meghataro-
zast igénylf levelek, amelyeket K oMLOS ALADAR idéz (Vajda Janos. Bp, 1954, 198). o

P
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elheszél6 prozajardl: irtdzatosan ostobdknak” mindsitette dket* Ez a véleménye azonban
vagy csak az etbeszélések kiizreaddsa utdn fogalmazodott meg benne, vagy csak tagado hangu-
latanak pillanatnyi eluralkodasa nyoman sziiletett meg, maskiilonben nem orokiti meg gy(j-
teményesen novellait, ha mindjart dlnév alatt is, de nem késziilt volna kiadasukra mar a
hetvenes évek kizepén, amint azt alabbi levele bizonyitja. 1tt, ebben a vonatkozasban nincs is
okunk vagy tampontunk feltételezni, hogy alnév mogé kivant volna rejtdzni, ha arra gondolunk
is, hogy novelldinak kiadisat nem kizardlagosan a feledéstdl vald megmentés szandéka sugallta,
hanem az anyagi igény is.

Vajdat a hetvenes évek kozepén szinte permanens irényomoranak ujabb zokkensi rde-
kodtatjak meg. 1874 janiusaban megszinik politikai hetilapja, a Szdzat; 1874—75-ben
betegeskedik; s Komlds Aladar erre az id8 tdjra lokalizdlja Vajda szemsériilését is.5 Irmei
Ferenc még a koltd életében irt cikke rogziti e baleset kivetkezményét: Vajdanak , harom-
négy évig” tartézkodnia kellett irastol-olvasastdl, és e ,hosszi id§ alatt a szegény koltdnek
fololvasd didkot kelle fogadnia.’™® A kolt6 haldla utian megjelent apré anekdotikus Vajda-emlé-
kek névtelen irdja szerint ugyan Vajda esak ,,par honapig nem irhatott’”?, mi mégis a két eltéré
idétartam kdzil Irmei idémegijeldiésének kordlményismeretre vallé megdllapitasat fogadnink
el ahhoz a feltevéshez, hogy e hosszabb idd alatt talan éppen az a Nagy Géza volt e felolvaso
didkok egyike, aki arra vallalkozott, hogy lemdsolja kiadas céljabol a koltd elszortan megjelent
novellait. Ez id6ben ugyanis Nagy (Géza huszéves fiatalember, bflcsészethallgato, akit bar
féképp a torténeti s archeoldgiai eldaddsok vonzanak, az irodalomtorténet is érdekel. 1875
fszén Romer Floris ajanlatara a Nemzeti Mdzeum régiségtaranak dijnoka lesz® Vajda ekkor-
tajt forditja le az Akadémia részére Frakndi Vilmos kdzbenjardsdra Nisard reneszansz-tanul-
manyait. Lehetséges, hogy Frakndéi és Rémer tudds-kapcsolata nyoman kerfil Nagy Géza
Vajda ktizelébe. Ha feltevésiink helytalld, akkor ez a Nagy Géza kereste fel az aldbbi levélle! id.
Szinnyei Jozsefet, aki ekkor a budapesti egyetemi konyvtarban méasodkonyvtartiszt, és mint a
Vasdrnapi Ujsdg 4llandé munkatarsa® Vajdat személyesen is ismerhette:

Igen tisztelt Uram!

Jelen soraim atadéja, Nagy Géza véallalkozott beszélyeimm Usszegydjtésére, melyek a
lapokban szétszorva megielentek.

Eldnyis volna, ha ama kiteteket, melyek egy-egy beszélyt tartalmaznak, egyenkint
néhidny napra megkaphatnék. Ha ez lehefséges, kérem, sziveskednék azokat Nagy Géza urnak
atadni, vapy neki a foltételeket tudoul [!] adni, melyek alatt ez lehetséges

Nagy becsii rokonszenvébe ajaniva magamat, vagyok o

nnek -

: ) : . : Gszinte tiszte!dje

Buda%t%sst, Marczius 6. R : Vajda Janos
1875. S ;

Letfhelye: az MTA Kézirattara. Jelzete: Ms 794/15.

2.

Vajde fdnos levele Hevesi Jozsefhez

A nyolcvanas években megnd a Vajda koltészetérdl korlatlan clismeréssel nyilatkozd
kritikai méltatdsok szdma.!'® A tanulmanyirdk sordban Koroda Pal szeml¢letét is a fiatal ellen-
zeki irdk szellemi magatartdsa hatarozza meg: Gyulaiék mindent elkivettek, hogy hamis szin-
ben tlintessék fel, rokonszenvre érdemetlennek mindsitsék Vajdat. 8 bar kisérietiik kudarcot
vailott — irja tényelhomalyositassal, hogy az ellentét erején fokozza mondanivaldjdnak hata-
sit —, a kozinség mégsem ismeri a nemzet egyik legnagyobb lirikusa koltészetének igazi szép-

+ KOMLOS ALADAR: Vajda Janos. Bp. 1954. B2.
= I m. 187, 309, 192,

¢ Koszora 1879. 11, 208.

7 Nemzet 1897, januar 27. Reggeli kiadas 2, L. KoMtés: i. m. 192,
. SZINNYRL: Magyar [rok. IX. két. 572. Nagy Géza késﬁbb miizeumni igazgat6 §r s az Akadémia tagja.
* SZINNYEL: L m. XIIL kit. 933

10 KomMros; i. m. 210, - : e iyt s Coe
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ségeit. Szinte egyetlen kolt6nk, akinek verseiben az egyén és a természet legbens6bb kapcsolata,
a tépel6dés, az életjelenségek és az istenrél alkotott fogalmak kozti kiizdelem kap hangot.
Vilageszméket fejez ki. Erintkezik Schopenhauerrrel, a buddhizmussal, Byronnal. Hol zenei-
ség, hol szenvedély, hol humor bélyegzi alkotasait. Pazar szinekkel festi a szerelmet. Hazafias
kolteményei egyenes emberi természetét vetitik vissza, koziiliik nem egy mélységes elkeseredé-
sét a kiegyezés miatt. Erfs egyéniség, nincs meg benne a megalkuvas képessége. Oszinte-
ségével sok ellenséget szerzett magénak. Elete és személyisége Osszeforrott. Szereti a férfias
kedvteléseket, kivalé sportember, dolgozészobdja nemcsak konyvtéar, hanem fegyvertar is.
Fényképe hiven tiikrozi arcat. Termete erGteljes; sok negyvenéves férfi oregebbnek latszik,
mint 6. A tanulmany utolsé motivumai eliitnek az elemz§ kitételekt6l. S van, miért. Koroda
cikke ugyanis a Magyar Salonban jelent meg;!* s bizonyosra kell venniink, hogy nem a maga
elhatarozasabol nyalt a téméahoz, hanem az 1885-ben mar 10 000 példanyban nyomott képes
havi folyédirat szerkeszt6inek, Fekete Jozsefnek és Hevesi J6zsefnek!? szandékabol.

A szerkeszt6k — s itt els6sorban a szépir6 Hevesi J6zsefre gondolunk — lapjuk gya-
korlata szerint kolt6ket, irokat, kozéleti férfiakat mintegy ,,bemutat”-nak az olvaséknak.
gy jarnak el Vajda Utoisé dal, Gindhoz cimii versének kozlésekor is.?® A kdlteménynek a Vajda
munkassagat méltaté Koroda-kozlemény ad tavlatot, s a kolt6t arcképe hozza életkdzelbe. De
ismertetés és arckép (Széchy Gyula fiatal m(ivész rajza) egyazon szamban még nem meriti ki a
szerkeszt6k népszerfisit6 torekvését. Az egyes fiizetek fed6lapjan olvashat6 tartalom -értékelés
tovabb noveli az érdeklGdést felkelt6 akaratot.Vajda kolteményét ez a kommentar ajanlja:
»Vajda Jdnos, legkitiin6bb lyrikusunk, gydnyord szép kolteménnyel szerencséltette jelen fiize-
tiinket. Vajdanak mély, megkapé szenvedélye nyilvanul e kilteményben, mely a nagy kolté
legszebb dalai kizé sorozhatd.” A Vajda-értékeléshez f(iz6d6 ramutatés wjabb, rovid tajékoz-
tatot ad koltészetér6l: ,,Koroda Pdl Vajda Janost ismerteti. Hazank e kit(in6 kolt6je — sajnos
— még mindig ismertetésre szorul. Koroda teljesen kidomboritva allitja elénk a kolt6 miiveit és
helyeésenkjegyzi meg, hogy alig van lyrikusunk, kinek hatarozottabb egyénisége volna, mint
Vajdéanak.”*

Az itélet igaz. Vajda egyik legm(vészibb Gina-dalat jelentette meg a Magyar Salon-
ban. Elete hazassagi epizodjanak verg6d6 hangulatdban 6tvozi ismét eggyé filozéfiai gondola-
tait és szerelmi emlékeit. Még a vers megirésa utan is tovabb zsonganak benne a sorok, de ugyan-
akkor er6t vesz rajta az aggalyoskodas. A kolt6 ideges lelki alkat. Allandé nyugtalansagban él.
Most is utélag felvillan6 kételyek zaklatjak, a bizonytalansag érzete gydtri. Ugy rémlik el6tte:
a koltemény egy szava pontatlan. Levelet ir a szerkesztOnek sietdsen, certzaval, keltezetleniil,
egy darab papiron. Felmeriil a kérdés, melyik szerkesztének sz6l a levél. A lel6hely eloszlat
minden kétséget. Hevesi Jozsef levelesladajanak némi tdredéke fennmaradt Feleki Sandor
kolté hagyatékaban. Koztiik egyéb Hevesi-relikviak tarsasagaban ez a Vajda-levél is:

Kedves Szerk. ur!

Az a scrupulusom tdmadt, vajon a végsé versszakaszban nem all e hibasan elveszett,
melyet egyszer ki is toriiltem, de siettemben tan ujra hibasan irtam; mert e helyett mar a rim
végett is: elrepiilt-nek kell allnia. Ha nem igy volna, kérem igy kiigazitani.'®

Udvozolve szeretettel vagyok
tiszteld hive
Vajda Janos

A levél keltét hozzavetdleges pontossaggal konnyen megallapithatjuk. Mivel a kdlte-
ményt a folyo6irat 1884. augusztus 1-i fiizete kozolte, a levél megirasanak idejét 1884 jiliusira
tehetjiik.

A levél Scheiber Sandor tulajdonaban van.

[, kot. (1884, augusztus 1.) 370-—-375.
11 Fekete Jozsef: SZINNYEI: Magyar f[rok III. kot. 306. — Hevesi rlOucf: SzINNYEI: Magyar [rék
1V. kot. 845; Uj 1dok Lexikona X111, kot. 3127; Magyar Irodalmi Lexikon I. kot. 1963. 461

13 Magyar Salon 1. kot. (1884. augusztus f.) 369. A koltemény ciméhez jegyzet kapcsolédik: ,,Georgina
réviditése."”

W1, m. 431.

B Az elrtdbpum sz6 helyesen keriilt be a szévegbe, de maga a verssor szOkihagyas kdvetkeztében eliit
a ritmusképlettdl: Csak az a percz, mely elrdpiilt helyett ég hangzik a sor: Csak a percz, mely elrdpiilt. Ugyan-
igy az Eszembe jut majd minden dtok helyén ez a sor all: embe jut minden dtok. A kdltemény 1887-ben jelent
meg elészor jteményes kotetben. Ennek viszonyaban jeldltilk meg a két sorvaltozatot.
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Markovits Gydrgyl -
ELSULLYEDT IRODALOM - . . : . i

A | kicenzirdzott’' koltbk egy része megérte azt a kort, amelyben tibb tere van az
dszinte szénak. Verseik, melyeket annak idején tiltottak, 1945 6ta sorra-rendre napviligra-
keriilnek, van amelyik elbb, s van amelyik csak tobb, mint két éviized muiltan, A ,talélék” a
régi utat folytatjak, hiiek maradtak régi, uldozdtt esziményeikhez.

Benjamin Laszlé-verseit a habortis években szinte majd mindegyik szocialista antolé-.
giaban felleljiik: az Uj afmanach, Hét hang, Magatartdas, Mdrcius, Mériék, Munkdskulfara, 72.
killd, Tolialés szerszdmmal kitetekben, Mint Benjamin Lészl6 visszaemlékszik erre a korszakra,:
neki mint fiatalon nem tal termékeny koltdnek aranylag kevés dolga akadt a cenzaraval. 1939-
ben, a haboris cenziira bevezetésekor két versét huzta ki a cenzor, az egyik, az Elfszd cimii’
kittetben mar elézbleg megjelent, de az 1940-es Népszava Naptdrbdl torolték, a masik, a Hdrom
festvér cimd a Népszavaban jelent volna meg, de ezt sem engedélyezte a cenzara. ,,Az egyetlen
kézirat oftragadt valahol a szerkesztGségben, emlékezetemben csak egy-egy foszldny maradt
belfle — irja a koit6, két és fél évtizeddel a tiltds utdn., Emlékszem tovabbd, hogy Om mani.
padme hum cimil versem — mely késébb a munkdsirék egyik antoldgidjaban eredeti cimén
megjelent ( Mérleg, 1942y — harom héten keresztiil harom kiillonbozé cimmel ment a Népszavd-
tdla cenzorhoz, sikerteleniil. Hasonloan jart Egy nermzedék cimfi versemis. Két vagy harom esetre
emlékszem, amikor — gyakorlatilag kézilhetetlenné téve — ,,A torolt részek kivételével
engedélyezem” pecséttel érkezett vissza verskéziratom. Szerencsésebbek voltunk a munkdsirék
kiadvanyaival az ligyészségen, oft ugyanis dolgozott egy dr. Szabd Zoltan nevd, jéindulati
cenzor (nem azonos a falukutatd Sz. Z.-al.) s dltalaban dgy figyeskedtiink, hogy a cenzurazandé:
anyag hozza keriiljon; igy jelent meg ezekben a kiadvanyokban, a masok s magam tébb irdsa,
amely a Népszavdban nem jelenhetett meg.” (1068. apr. 10. levél) ,,Voltak verseim, melyeket a
Népszave el sem kiildott cenzirdra, annyira reménytelennek vélte. Ilyen volt A nydri naplobdl
cim(i vers, amely még egyik kiadvanyunkban megjelent; valamivel a német megszallas eldtt
irtam a Trilélem cimi verset — ezt reménytelennek taldlva, fel sem kiildték, csak a felszabadu-.
las utan jelent meg . .. Mellékelten kiildom egyetlen megmaradt cenzara-emlékemet; talam
azért tetfem el éppen ezt, mivel az ilyenfajta cenzdrazds — ,,engedélyezés” — dithitébb volt a
teljes torlésnél is.” (Nyu}tnz:k mar) (1968. apr. 23-i levél): .

. Nyu1t6z1k mér. ‘ e k!

Nyujtézik mar a fi a réteken,

hegyogyulnak lassan a csuf sebek.

1zmos négerleany cirdgatott

melleiként feszitlnek a hegyek

s langyos esdk, viragok, napsiités ! : : L
Csupa békés hir, kedves {izenet. - : Y
Milyen gydnyérii volna a vilag,

ha nem volnanak rajta emberek.

A Hat4raim a konyha és a gvar.
: _ Sztiken osztott napjaim morzsolorm.
v . Verset irok. Ujsagot olvasok.
. © 7 Tandédom ismeretlen sorsomon.

" Esjaj, kis ember, az emberiség ’ . :
jovojeért aggddom, jo rokon, ) o ‘
szelid fid, ki rémiilten lesi C :
részeg apjat a kocsmaablakon.

(A masodik szakasz piros ceruzaval keresztben athizva, feliil pedig a korbélyegzd, ,,A torolt
részek kivételével engedélyezem.”

1927-ben jelent meg Brichta Cézar elsG és egyetlen kotete, sajat kiadasdban, az Egy-!
szerfl énekek szerény cimmel. ,
.+« & tiétek minden szé — minden séhaj
kidltds — hang és elfalo remegés
testvéreim...”
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— talan ezek a legjellemz8bb sorai, amelyek négy évtizeddel ezelftt foglaltdk Gssze az akkor
induld fiatal kolté ars poeticd-jat.

Jozsef Attila a Nyugat 1928. junius 16-i szdmaban elemzd birdlatot irt réla, nem rejive
véka ala kifogdsait sem, de kritikdjanak KEnyege Brichta fehietségének elismerése volt, A recen-
ziot Altaldnos elvi megatiapitissal kezdte — ,,a formai szempontoktdl eltekintve, minden
szocialista pretenzidval fellép6 koltGvel kapcsolatban — éppen a szocializmus érdekében —
elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben élte at a szocializmust mint koltészetet,
vagy pontosabban szélvan, eszmei tartalmat mennyiben sikeriilt lelkivé valtoztatnia™ —
irja Jozsef Attila, majd utana igy folytatja: ,Brichta tehetséges, illetve megvan az a belsd
diszpozicidja, amelynét a kilt§ kezdddik . . . mindeniitt akadnak olyan versrészietei, st egész
versei is (pl. Holnapok hitével szivemben, En @seim . .. ), amelyek komoly figyelmet érdemel-
nek...”

" A Népszavdban, 1928, december 16-4n Braun Soma elismeréssel értékelie a kotetet:
. - - - vErseit ismeri lapunk kozonsége, a proletarsorsrdl irt kolteményeit szereti és az irét a
maga iréjanak tartja.” ‘ ' :

1802 decemberében szitletett, apja asztalos volt. Tiddégyulladasban halt meg, koran.
Ozvegy édesanyja egyediil nevelte, rokonokndl cselédeskedvén. Mire Brichia Cézéir tizenkét
éves lett, édesanyja belepusztult a reménytelen robotba. Pesti nagybatyjanal nevelkedett
ezutan. Onéletrajziban igy ir ezekrél az évekrdl: ,, . . . ebben az iddben tirt ki az elsé vilag-
haborii, és a hdbord borzalmai dsszeolvadtak az én egyéni sorsommal. Félénk voltam, maga-
nyos, visszavonult ... 1920-ban kezdtem irogatni, magamnak...irodalmi munkdssidgom
mellett természetesen élnem is kellett. Dolgoztam irodsban, tigynokaskodtem, és munka nél-
kiil is voltam rengeteget . . . aztdn ahdny munkatdbor esak volt, valamennyiben részivet-
tem...”

) Elsd verseit a Népszavanak kiildte, s 1927. Zprilis 4-én jelent meg a lapban elsé verse.

Szelid, halkszava koltd — de a két vildghdbora kézotti korszak hivatalos képviselGinek
- mégis ,feltdnik”. Az Ujsdg 1928. mdajus 5-i szamdnak kisebb hirei kozott olvassuk, hogy a
renddrség betiltotta Forstrier Magda tancprodukcidjat a Magyar Békeegyesiilef Férum csoport-
janak irodalmi eléadasan. ,,Ezen a kozonségre is folotte kellemetlen hafast tevd incidensen
Kiviil Brichta Cézar egy verse volt az, amelynél a renddrség megbizottja akadalyokat timasz-
tott ...”” Pénz cimti verse azonban el sem jutott odaig, hogy a hatésagoknak feltlinhetett
volna — e versben nyersen, redlisan fejezi ki ,,a kapitalizmusban minden druva valik” —
elméletet — a Népszava ugyanis nem merte lekdzolni a verset. Tantsitja ezt a lap 1929. majus
24-i szamaban olvashaté ,,Szerkesztéi tizenetek” rovat, melyben az [ilyés Gyulanak szélo
. pSziveskedjék benniinket alkalomadtan folkeresni’” szbveg mellett a kivetkezd sorok szerepel-
nek: ,,B. C. (Pénz!} Szép, de nem szdmol a jelenlegi sajtoviszonyokkal.”

_ 1944-ben a szerkesztOség tobb harcos baloldali kolté és ird irdsaival egyiitt Brichta
Cézar versét is felkiildte a cenzarara, s bar a vers igazan csak attételesen érzékeltette az akkori
rettenetet, a cenzira nem engedélyezte koziését: o :

Szomort: ember

Mondjak valaha vig volt § is
ugralt a zold gyepen -

¢és vigan futott pufdk labdak utan
beszélik a felhdkkel diskurdlt
versenyt fiittyentett 2 madérral
€s tapsolt az esti szélnek — )
susogjak — szeretett valakit a foldon = 7 -7
és aradd josag fogta el szivét : .
j6 szora meleg driomre — [ R L
mesélik gyerekkel szaladt R
vergenyt a sineken — ‘ .

friss lanyhoz borult a mezén

az emberekhez kitarta szivét

€s a vérét bolond tavasz tiizelte —
ki kiildte ¢llene a rettegd szt

ki oltotta el a langold tiizet

szép biiszke arca fold fele hajolt
€5 sima hatara gy szaladt a pip
mint szdges kereszt —

talan a fold sebét cipeli

vagy a kdnnyeket viszi girnyeddn



szeme koriil mar tenger a rane SLT e e
és el semt hiszi hogy egy békiil6 tenyér o *
. nigy megcesiklandna életét
e e hogy félvihogna benne az elfojtott tavasz
: - ¢€s kacagna boldogan mint a nap
ki féilszaladt
fejlnk fotott . . ,

‘ A régi utat folytatja ma is a hetvenedik életévén tallépett Brddy Laszlé. Els6 kritikusai
kozbtt Kosztolanyi Dezs6, Szép Ernd, Fodor Jozsef, Karpati Aurél nevét olvashatjuk, s a
Nyugatban is megtalaljuk verseit, 1019 szeptemberében, kdzvetleniil a Tanacskoztarsasag
leverése utan, a legveszélyesebb napokban irta s jelentette meg a Roboz fivérek éles fehérterror
ellenes ropiratiban a ,Pesti Fletben” — el is koboztdk minden szdmat — Hazdffana! cimi
versét, mely ezekben az iddkben az elsG nyomtatdsban megjelent tiltakoz6 vers volt a fehér-
terror, az antiszemitizmus, az ellenforradalom ellen. -

. ,,O csak magyar ne, csak
magyar ne, jajl <
Hol balsors n§ a termdgfoid
folott !
Harom halom hol banatot
nyilall!
Hol négy folyé csak atkot
hompolyog!”. ..

Brédy a huszas évek derekan megszerezte a jogi doktoratust és mint ligyvéd kereste
meg kenyerét. A korabeli lapok, kezdve a Hél-tel, egymds utankozblték verseit (Pest! Napld,
A Nap, majd Nyugat, Hét, Népszava, Muit és Jovl, Magyar Hirlap, Szivdrvdny stb.) s késébb, a
felszabadulds utdn is sok versét kozolték, de kotete az 1945 elfttiekkel szemben — amikor
hat &natld kinyvvel jelentkezett — az 1945-ben kiaddsrakeriilt Eszfenddk utan nem jelent
meg. Neve nemt szerepel az irodatomibriénetekben, pedig éppen a habortt idején sziiletett kol-
teményei értékes részét képezik a magyar antifasiszta koltészetnek, A negyvenes években irta
egyéni hangi, bator filozofikus verseit, a kor-okozta nyomds miattsokszor allegorikus forma-
ban. Tematikdja: a fasizmus embertelensége, a sarga csillag gyaldzata, a diktatorok elleni
gytilslet — a humanum ahitasa, a kltéi-emberi lelkiismeret ébresztése.

; Kittindek é&lesen ironikus hangt, talalé hasonlatokkal tele politikai versei, mint példaul
Jo . Az driilt mdzoid, vagy a Mussolinir6l szilé Poriré, '
U Tintacsbppek cimil ciklusabol a kivetkezd részletet téréite a cenzor:

e o Kiérminfontan virdgokat neveltek,
' az illatokat tenyésztitek és
addig pihen giodrében zsebeteknek
L SR a revolver, a méreg ¢s a kés. : ’

A Népszava , kicenziirdzott’ kolt6i kozott taldljuk Cserfiidnyi Pal szarvasi munkést — ma
a Békésmegyel Népujsdg szerkesztfje —. Annakidején tdbb versét kdzdlte a lap, de voltak til-
tott versei is, mint példaul a most megtalélt, Az &f mérték, mely mint munkasmozgaimi doku-
mentum érdekes:

Mi nem nézziik ki mds szemébdl i
a kiinnyeket és a ,,pofinkra”
nem kell a verejtéket kenni!

Mi nem kocsmaasztalnal sirunk:
mi &daz harcot vivunk minden
percért! s minden talpalatnyi helyért.

A sz6t se cifrizzuk s nem széviink
Iéha, ostoba almokat . .. Ezért
mas a fajtank, ezért 0j a dalunk !




S a mi mértékiinket gyar itvilti, -
puszta dobja szilajon. Ez az j
mérték | ezt énekeljiik mi.

Mint koltd, az ,.elsiillyedt irodalom™-ba tartozik Erdddy janos is. A hidszas évek végé-
t8l kezdve jelentek meg versei, elbeszélései, cikket. 1030-161 egészen 1948-ig a Népszaudna)
dolgozotit, s kizben 1939-t6l, mint belsé munkatars, a miveészeti rovat vezetGje és €jszakai
szerkesztd, éppen a legnehezebb idékben,

frasait megtaialjuk a korabeli szocialista antolégidkban, igy példaul az Irodaimi
tanuimdnyok, A Munkds kinyve kotetekben, a Népszava naptarakban. A Héf hang cim{ anto-
légiat — a magyar kiralyi (igyészség pecsétje ma is lathatd rajta — Kallai Gyulaval egyiitt
szerkesztette.

S mivel akkor az @szinte sz6 nemcsak veszélyes, hanem szinte lehetetlen volt, Erdédy
Villon mezébe dltézott. 1940-ben a Népszava Konyvkereskedés kiadasdban jelent meg Vilion
a kaltd huszonnégy verse, amelyeket haldla utdn négy és félszdaz évvelirt Erdddy Jdnes. Az olvasd
kézbeveszi a kis kotetet s rogtdon szembetiinik: a cimben jelzett 24 vers helyett 21-et taldl.

A hérom vers kihagyasdval nem elégedett meg a cenzor, az engedélyezetteket is meg-
csonkitotta. Taldlkozunk azonban a cenzira kijatszasanak otletes megoldasdval is: a versek
egyenként dicsusztak a cenzardn, a koltd jonak latta mindeniitt alairmi a pontos datumeot,
igy a kotet olvasdja a Népszavdt eldvéve kinnyen megtaldlja a kihagyott részeket, A Kérelem
a magas Birdsdghoz a kilfékkel vald elbdnds tdrgydban cimil vers elsé szakasza utdn frappans
maden a masodik szakasz helyett ,,Miért harcolunk? Szebb, jobb életért a munkassag fole-
melkedéséért I szovegii hirdetés [Athato a kotetben, alatta a datum 1939. junius 25. § a Nép-
szava e szdmaban megtaldljuk a vers befejezd részeit:

Joszivvel allt ki vélem szdcsatira
Utaltak és remegett minden gyava
Villon nevétdl, ki a sannda hdhér
Prédaja volt, csavargdk tarsa, csokért,
Hitért és versért mindig kész csatara.
Vagy ttszaz év roplilt el mar felettem,

Besiippedt sirbdl ttrakelt a testem:
. 8zbke Dunindl djra megsziilettem, :

P Dalolnék most is, nyugtalan, sziintelen, . Sy
Igazsagrol és becstelen, gazember ‘
Gazsagarél . . . nem érdemes ! A kender
Nem érik mér a kdltének hurokka, ‘ :
A kiltst csak a bartdn racsa varja, : T T
A k&ité ma lenézett senki, drva, - . .
Nem a bité, csak borton vigyorog ra.

Ajanlas:

Biré uram, csak annyit kérek tdled,
Vedd el feldliink bértsn szégyenét,
Ne zarj csupdn tomlscbe. A kaltdnek
Add vissza biiszke hohér-kitelét |

- "¢ Haborts cenzfiraanyagunkban a kovetkez6 ket versét talaltuk:

A Hrma csondje

A végtelenbe nynld uccat jarom,
mint nyughatatlan hajnali kisértet,
hatam mbgétt a lomha gond, kisérget,
nyakamban log maganyom, mint a jarom.
Az ucca végén latni: szineziistszal
megcsillan mar a piszkossziirke égen,

- hainalba fordul most az éj fehéren,

© meredt kéménybdl rongyos barna fiist szall.

27




\

LN

( Népszava kicenzarazott versei, ligyészségi bélyegz6: 1942. mare. 28. ,,Nem engedélyezem !”

A szennyes 6rat hanyszor énekeltem,
6, hanyszor énekeltem mér a hajnalt,
hany tépett rimet, mennyi rossz, fanyar dalt
: daloltam réla, vagyva és betelten:
. kivantam ¢s elloktem, gyt haraggal,
nines vége még a vagyo faradasnak,
mert virtam: ajat hoz taldn a mas nap
¢és tudtam: nem hoz jat még a nappal.

Ugy zig a szé1 kéroskoriil, Eurépa
tépett mezbin, forra és jajongd,

akér a szdmum és arcunkra gond ré
mély rancokat, mert zig a szél, a néta,
a manak hangija, vagyd €s kietlen,
vajudé asszony jajja, kor zenéje

€s rankborul a varos néma ¢je,

héazunk hideg, az udvarunk kietlen.

Magunkban éliink.szdzezrek kizdtt, mert

e nem értiink eggyé még. Elarvult lett a

maganyos ember: mint a cigaretta,
elhamvad. Mint az ora, ugy lititt-vert
hajszolt szive. Ha egyszer egybeolvad

RN -a millionyl szivverés: vilagok

csodaja lesz, megrenditi. A vagyott
jovl elér hozzank, sziviink dalolhat.

Most még a larma csndje €1. A larma

kiviil zajong, beliil a néma varas

fesziilt varazsa és hidba var mas,

nem nyul keztink feléje még ma ... marma ...
Mar ma: mert vége lett ezer kotésnek,

a szélviharban minden szertefosziott.

Még ma: leomlik majd a csorba oszlop

s szétporladnak koztiink a keritések.

Dr. Benk8. A vers athiizva egészében, PI Arch.}

Plinkdsdi kdszéntes

Konnyi virag lepi mar be a kertben a majusi fakat,
Multbameriilt, tovatiint a vibarzo, fergeteges tél,

Rossz mese volt, csupa gond, csupa baj volt, énszinfi fethdk
Usztak az ég vizein. Most, ime végeszakadt mar

S kénnyd virdg lepi most be a kertben a majusi fakat.

Szép a cseresznyevirdg: bajos tbrténelemara,
Megtanit arra, mi volf, ami most, ami lesz a valdosag:
Nének a szirmok a fan és hullanak — érleli napfény
Edes magzataként, csudaként a draga gyiimalesot,
Marta a-szél fagya és férgek hada bar eszi, ragja,

Mégis: élni akar, hat érik mar a cseresznye.
Szépen, friss, ropogds-nevetdn, kikacagja a ronda,
Sapadt férgeket és dermeszt§ bojti szeleknek
Fagyhordo, suhogo sirasat: mit neki mindez! -
Int a cseresznyevirdg: bajos turténelemdora.

Lebben a majusi szél, hat éljiink vigan, erdsen,

Sziirke szorongds halyoga miért fedi tiszta szemiinket?
Mosdodjunk hamar és frissiilitink majusi napban,

Tarka cseresznyevirdg lepi mar be a kertben a majusi fakat,
Ember, a-méjus iizen, hat éljiink vigan, erdsen!



Foldedk Janos a munkasirok csoportjahoz tartozott és sokat-tett a fasizmus nehéz
éveiben is a szocialista irodalom érdekében. S

A horthysta cenziirdval valé talalkozasairdl igy ir: ,, . . . kiildok 6t kicenzhrazott verset.

Ezek egyaltalan nem jelenhettek meg. Tehdt nemesak a Népszavdbdl vagy mas mozgalmi kiad-
vanyokbdl parancsoltak ki 6ket, hanem az Eurdpa kdzepén cimii verseskonyvembdl és a Tolial
és szerszdmmal ¢imd antologiankbdl, valamint a munkasirék maguk-szerkesztette és terjesz-
tettc konyveibdl is . ..”
[ A horthysta cenziira altal tiltott versei igen értékes dokumentumok. A Pepita, a Pityu
macska, a Férfiének, a Hidba bijsz, a Szdll a fiist ha szimbolisztikusan is, mégis érthetéen
fejezi ki a vilagnézetileg szilard, osztalyharcos kaltd tiltakozasit az elnyomas, a jogtalansag, a
fasizmus, a habora ellen. A Szd#l a fiist a kolté ,,ars poetica”-ja; a Hiaba bujsz a gydvasag, a
megalkuvas ellen emel sz0t, a Férfiének a szabad ember jogat eénekli, s a jévébe vetett bizodal-
mat roja papirra:,,s ami nekem csak szandék lehetett, az utédnak majd sikerdl . . . "

Egy kolanderhez cimii versében nyiltan ad hangot a fasizmus elleni gyiiloletnek és meg-
vetésnek, Igy vall errél a kltG: ,, . . . hatarozottan emlékszem, hogy a Népszava szerkeszté-
sége 1943-ban kétszer is kisérletet tett a vers koziésére, azonban a cenzira nem engedélyezte.
Az akkori rendelkezések szerint hasablevonatokban kellett benyijtani cénzdrara a sajtokozle-
ményeket, tehat az én versem is kiszedve keriilt a sajtoiigyészségre. A tilto pecsétiel , diszitett”
szedéslevonatot a szerkesztéség berdmaztatta, mint masok hasonld sorsra jutott irdsait is.
‘A szerkesztéiség folyosdjanak falain valdsdgos kidllitas volt a kozléstdl eltiltott versekbdl.”

Ezek a versck az utobbi években keriiltek eld, s koziiliik tobb meg is jelent azéta, de
ismeretlen a Népszava hdborus cenzuraanyagdban legutobb feilelt vers, mely soha napvildgot
nem latott, a kélt6 maga sem tudta megdérizni. Kéziratban ment a cenzirira, s bar a Koltg
megprobalt ,,altalanos” lenni, a faji uszitas ellen irodott éleshangu szatirikus verset nem enge-
délyezte a kirdlyi ligyészség: - - :

- Vers egy marhahajcsdr fidhoz-
avagy
kiildnvélemény egy Térfitrol, utéhanggal

No deskos, hat nincs okod panaszra, aldotf fiid ez a teriilet:

nem hasad meg, hogy hazadnak mondod s tfiri, hogy annak hirdeted — !
az apadban még sokszor diilt kétség, mig marhak utdn baktatott ' ’
s bizony, csak dadogta a nyelviinket, mikor tindkra alkudott -

a kevésszava parasztokkal, — de kitarta am egy idegen:

apad szintén és otthont foglalt a Dundntul egyik volgyiben

s megszokva a foldiink levep6jét, viddman nemzett magzatot —

igy lehettél . . . Beszivargo apad ¢ honban, élni, részt kapott. ..

Hatdron talrol eredtél, dcskos és itt szereztél ij nevet,

R

itt tapadtal meg egy olyan népet, melyet bikolva emiegetsz
gy masoknak, (de neked nem kell} mert nem lehetnél nagylegény
masképp kézottimk ojtott neveddel, te témnivald jivevény!
P S ma versenyt 6bégatsz a fajtardl, amihez ajjaj, nincs kijzod,
s de ez nem zavar, dics§ férfiy, mert tajtékozva kipkodod,
. .. . akitjott-ment idegennek itélsz, hogy elfelejtsd, hogy ki vagy
: : s igy szerezzél magadnak jogcimet, hogy henunk féldjén megragadj!

Ezrek nevében éget a szégyen, hogy oly alak is létezik,

mint te vagy, kakukfick-szarmazas s te jutsz el annyi érdemig,
mennyiig az sem, kinek se a honfoglalaskor vagtatott

€ f6ldre, Vereckén keresztiil s foldért vérével aldozott.

Nem azért utallak, mert idepen vagy — minden embert tisztelek,
ki igazsagosan itél s atkot és masok ellen nem fecseg,

de te Hcskos, ocsmanyul visszaélsz az emberségpel s azt hiszed,
hogy a tortetd csaldnak is jar kalapemeld tisztelet! .. .

Utéhang:

Az §seim parasztok voltak s varesi robotos az apam;

nekem is szerszdm tori a markom és kiiszkaddk a jobb utan —
sosem a szarmazast bongészem, ha emberr¢l mondok valamit,
munkas vagyok s ez minden dolgozd becsiilésére megtanit;
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- ezt jegyezd meg magadnak, Ocskis, és készits fszinte mérleget
tetteidrdl s ne a pofad jarjon, mig tiirelmiinket élvezed
s ha idegenck ellen kiabalsz, hat tiikor elé allj hamar,
nehogy ittfelejtsen az Eszme, ami jott-menteket elzavar —
... ...~ . Hiszem: lesz még itt tisztogatéds, mely itél s demagdg szajra csap;
- o0 ha bOridet menteni 6hajtod: honunkon kiviil tdgasabb! . . .

{ Népszava kicenzardzott versei 1942, 'mdéj. 20. ,,Nem engedélyezem! Nem sokszorosithato!
Dr. Mészaros Miksa kir. ligyész” A vers athazva.)

Bar nem a Népszavdbol tiltottak ki verseit, mégis a habords vers-cenziara tematikahoz
kapesolédik, a batorhangu. szilard szocialista meggydzddését verskbtetbe gydjté fiatal vidéki
tanar, Gerai Istvén esete. Ezekben az években — ahogy Viészi Endre irta ,,a szellem menekii,
szalad, zihal szegény” — a fvarosban a legalitds mdr nagyon is ingadozo kereteit felhaszndlva,
aki még tud, megprobal egy-egy allegorikus verset nyilvanossagra hozni a Magyar Nemzetben és
kiilényisen a Népszavdban, s iit annyiban kénnyebb, hogy egyiitt probiinak harcoini a szellem
fegyvereivel. Vidéken még sokkal nehezebb. Garai megpréobalja 1944-ben engedélyezietni a
mar kinyomott ktetet, de az ujvidéki kiralyi ligyészség vétot emel. A kolté nem nyugszik
bele, fellebbez, s a szegedi kirdlyi féiigyész, Horanszky Istvdn dont 1944 avgusztusiban —
Garai ekkor katonai szolgélatot teljesit —: A felsorolt és terjesztés céljabdl kinyomtatni
nem engedélyezett fentebb megjelslt koltemények tartalmat magam is lazitdsra alkalmasnak
1atvan — azeért tartottam helyesnek a kir. ligyészségnek azt az intézkedését, hogy a kinyomta-
tast nem engedélyezte ... " Egy hénap sem telt bele, a koit6 koncentrdcids taborba keriilt s
A nyugalra szdllo fellegekhiez cimmi kotete végleg eltiint, csak gépiratban tudta megdrizni, de a
kicenzurdzott versek Pdrasszony a vonal ablakdbdél, Aldzatesan kérem az urakal, Paraszt-
sziigyek fesziilése, Az én fiam (a felszabadulds utin megjelent Békéscsaban Ldngols erddk cimi
kitetében), Egy gonosz Isten és a Szdnuizetés — megmaradtak,* Csordnlatiy cimd, a felszaba-
duias utan megjelent verseskitetével Boka Lés216 foglalkozott az [Jj Magvarorszdg hasib-
jain.

Az €ls6 magyar Thomas Mann-fordité, a hazai Modern Kinyvtar és az emigracioban
létrehozott Uj Modern Konyvtdr szelid, polgari humanista koltéje sem Keriilhette €l a habord
éveiben a , kicenziiralas” sorsat. A Népszava tiltott anyagaban Gémdri Jend Tamas tollabol is
taldlunk két allegorikus verset. Az egyik a Kandri daia, melynek mar elsd sorai szemet szir-
hattak — ,,En szabad vagyok, de milli6 testvérem fogolyként tengeti rongy életét...” —,
de a szerzé 1944-es verseskotetében atcsiszott a cenzardn, A masiknak a cime is szembetiing
Dal a rab feriyérdl. 1941 tavaszan irta Gomori, a Népszavdbdl 1942-ben torolték, de Erett élet
cimd 1943-as verseskbtetében szintén elkeriilte a cenzira figyelmét. Igy végz6dik a vers:

Am ha a tavol erdd feldl a szél

A fogolyhoz fdjja a honi szagot,
Felérez a fenyd, mint a rab ember,
Ha hosszan einéz egy messzi csillagot.

: Hdrs Laszlé Naplé cimdl versciklusa is laziténak itéltetett. Frthet6, hisz a hivatalos
‘Magyarorszag szdmara régota nemkivanatos elem volt a koltd: biintetett eldéletd emberként is
tartottdk szamon, Sziileffem Budapestent cimii verseskdtetéért 1933-ban izgatds cimén harom
hénapi foghdzra itélték, s a Népszavdban, Szocializmushan kbz6lt irdsai, fanyar iréniaju politikal
szatirdi sehogysem illeszkedtek a korszellemhez, Modora sem nyerhette el a hatdsagi emberek
szimpatidjat, mert példaul pere idején ahelyett, hogy Toreky elott meghunyiszkodott volna, a
kérdésre, milyen inditékok alapjan irta az inkriminalt verset, azt valaszolta: ,,Olvastam Gom-
bos 6kegyelmessége beszédét, melyben azt mondta, hogy 6riilt és gazember, aki haborat akar”.
Az osztalybir6sag defetistdnak bélyegezte s elkoboztatta a kitetet.

Hars Laszlo verseit megtaldljuk tabb korabeli szocialista antolégidban, a Mdrciusban, a
Mérilegben, az 1939-es Munkas kényvében, a Népszava naptaraiban. 1942-ben a laptdl kitil-
tott Napldja — a hét napjai sorban — korképet fest, szellemesen kénnyed, egyszerien-jatékos
rimekben téméren fogja dssze a habort, a kapitalizmust, filozéfidjat az embernek a vilagban

* 1tt jgazitjuk helyre az Irodalml Lexikon téves adatait, Oaral 1stvdn nem Bécs-Petrdcon, 1924-
ben sziletett, hanem az Esztergom megyel Nagydlveden [9i5-ben, s nem jugoszlaviai magyar kilté,
hanem Siéfokon tanar, aki most {5 Ir verseket, .
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* elfoglalt helyérll. Csak a felszabadulds utan jelent meg: 1947-ben, a Népszava jubileumi nap-
© tardban. A vers els§ két szakaszat idézzlik:

Vasarnap

A kiilvildg, mint a tiikor, : ' o T e
_ fényem szemembe veri vissza, A T ‘

Megtudtam, hogy magam vagyok,

mit mutatnak: csupa kulissza.

Harmincegy évig csaltak engem - S N
. avilagot magam jelentem, oo . B R

L Hes

. Ha gyaram volna, jdnne mind.
De hogy mondjam meg, mi a munka!
Falat verek, tet6t raiok
s a semmi épiil udvaromba. . ’
- Napjaim téglak, életemmel o
csak halalomat épitem fel.

. A magyar szocialista irodalom t6rténetének ismert jeles kutatdja, Jozsef Farkas néhiny

© ifjikori irisa a Népszavdban jelent meg. Huszonegyéves volt, amikor Me'g nem volf tavaszom

cimi versét a Népszavdhoz adta kazlésre, ki is szedtek, de az akkori cenzira, mely az allegorikus
verset veszedelmesnek talalta, athnzta azt 1042, épnlls 28-i keltezéssel

Az én életemben még nem volt tavasz,
nem viritott nékem rézsas kikelet,
csak viharok voitak, orditd szelek
csapkodtak jobbra-balra testemet.
Volt tigy, iazban égtem, volt, hogy hideg rézott, S
oo néha nem volt ennem, meleg takarém :
“w e ruhdm rongyban I()gott cip6m is atazott = :
.~ éslyukas oldalan kibuggyant kisujjam
- mint kivancsi gyermek, nézni, mi van kiinn.
De én mitsem bantam, csak a nétam fijtam,
Dis dalba 8ntditem siré banatom,
ha hoidfeny megpihent gindar hajamon
¢és sirva kerestem meleg menedéket,
— mint madar, kis, apré gyermekének fészket —
ha nagy vihar tépett

Még nem volt tavaszom | Mindig hé takart'el,
ha szolni akartam: én is itt vagyok !
. . ] Mint szél falevelet, ugy fijtak el nagyok,
IF . azt hitték, ha utnek moccanni sem merek.,
) : - Es jottek csapésok mint meglazult hegyek, . i
hogy eltemessék szivem minden almat : SR
és bortonbe zarjak lelkem sdvargdsat . . . ' :
Come o+ - - véagyam a jobb utén: orok temetdbe,
g ** hogy meg ne talaljam a sok szép €s dére
N vagyakat és dlmot. De én felkutattam,
hiaba volt utam erds vassorompt
akaddllyal zarva, mert viligot ontd c
faklya volt mellettem az én szivem vagya: : SR
vilagot rengetf, mégis £é16, kaba , L
proletarok alma. . R

Még nem volt tavaszom, de mar tudom, hogy lesz, ) B R U
mar érzem vad széinek siivitd szavat 2 Ces

mint ziigva kozeleg: viharkoronajan

villdmok cikdznak s mint bégd granat

diibdrdg az ¢jjel, meghasad az ég ‘ . .

¢s titzes esd hull, mely feléget mindent, . . o R,

ami régi, osdi, piszkos és szemét. : T
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- Millié szivekben tiiktet6 akarat . cala
kiséri e sziornyd, véres szinjatékot : . B
€s a vihar utan 0j fak riigyeznek majd, o
a csiipgedt ajkakon ujjongé dal fakad ST
€s kabult emberek 11j erdre kapnak. ‘

Bamban néz ram a Hold, még nem hisz szavamnak,
nem hiszi, hogy gybdznek, kik most utat raknak
az uj, nagy Tavasznak.

Kassdk Lajos tiltott verseit nem taldltuk a megérzott Népszava cenzura-anyagban.
Kassak siir(i dsszetitkbzése a hatalommal regényei és versei, folyéiratai és Allasfoglaldsai, emig-
riciéban és itthon kiadott irdsai miatt, ma mdar kozismert. A Tandcskiziarsasag leverésétdl
kezdve egészen a felszabaduldsig szamtalan esetben jutottak miivei az elkobzds sorsara, s
szerzbjiik birosag elé, sét toloncba és foghazba is. Kézdve a béesi Mdglydk énekeinek tizenkilen-

~ ces kolteménytél, az ugyancsak emigracioban Bécsben kiadott Aildspent cimii prozai irdson
4t a Kormmin-ig illetve a versforditds-miatti peréig, a szamtalan Munka-perén at végigkisér-
hetd kivetkezetes, nyugedt szembenallasa azzal, amit annakidején hivatalos Magyarorszagnak
neveztek. A dokumentumok azonban tébbnyire nem tdnnek el, hanem lappanganak, hogy
aztan egyszer felszinre keriiljenek. fgy maradt fenn két gyonyari Kassak-vers, a Pardzs @ hamu
alat!, a Magvar Nemzef 1945, majus 6-i szdmaban, ahol a cim alatt olvashato, hogy ,,1943
novemberében a cenziira nem engedélyezte”, és a Haloff katendk, a Népszava 1945. majus 20-i,
vasarnapi szamaban, ez 1944-ben nem ment at a cenztirdn. 1945 utdn mindkét vers megjelent
kdtetben. ' ’ ' ’

Keszthelyi Zoltan 1033 6ta volt a Népszava munkatarsa, de verseit nemesak a szocial-
demokrata part lapja kozilte, hanem a Nyugaf, a Szép Szd, a Vdlasz és mas lapok, s nevét a
kerabeli szocialista antoldgidk mindegyikében megtalatjuk. A haboru idején az 6 versét is
kicenzirdztak a Népszavahol. 1943, szeptember 18-i keltezéssel szerepel az athiizott versek
kizitt gydnydrd verse, a fovendd méhe, mely azéta sem jelent meg nyomtatasban, a kolt6 is
végleg elveszettnek hitte. fgy a vers mem keriiihetett bele a kltGnek az 1968-as kinyvnap
alkalmaval kiadott Az dsz gyeriydi cimd kitetébe sem:

B Jovendd méhe, sziilj meg 0ijra engem

: . Dtottek-vertek, itt a csiif jelenben,

Hol zsarnok Okliiket 1obait a durva - :

Yo L * Onkény, amely a mérgét szertefijta S
S - Es nappalok és ¢jszakak szivére : ‘
S oo Hiaba szallt az emberszavil béke.

Jévendd méhe | blinhdddm, szegénység

Aszalja testem, bar eszem kevély még,

Hiaba élek tétlen, szamiizotten,

Forrd zeném zajos varosba szokken,
R Bérhdzak djra hallgatjak igémet,
R S titemre lépnek majd a gydnge vének.,

0, farkastorkd gyiilolet, rikacsolj,

A pusztulds hazdnak ablakabdl
Hajtsd a kétség rombold csirait;

A forradalmi lélek még vilagit

S ha meghalok, az ég, a {oid betdltve
Harméniaval hull voit bortondmre.

Ki tudja, milyen atkot valt valdra
Az eljovendd tisztahangt dra,
Middn a kin, az iitleg vézna testem
Emiékeként tiizekre gyl a versen,
§ a konnyet ékes értelembe rakjak
Vitézeid te, szamtizitt szabadsag.
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- A'Tappang0, qzétszért nehezen fellelhet§ irodalmi dokumenfumok alatamasztjak azt' a
feltételezést hogy Magyarorszagon a szellemi ellendllas, az értelem batorsaga s leleményessége
nagyobb, szélesebb volt, mint ahogy azt eddig a kutatas elktinyvelte. A hdborn éveiben egyre-
masra sziilettek a naciellenes gunyversek, melyek altaldban allegorikus formaban famadtak a
hitlerizmussal vald szivetséget. Ezek kozé tartozik Kunszery Gyula Krimhilda bosszije cimd
verse is, melyet — ahogy a Magyar Nermzet 1945, szeptember 2-i szdmaban olvashatjuk —
| haboru Kitorésekor Magyarorszdg német-parti hadbalépése ellen irt allegorikus vers koz-
lését a cenziira annakidejen nem engedélyczte”.

Nemegyszer allt verseiért birosag el6tt Lukdcs Tmre, az illegalis kommunista pért szerény
dllhatatos harcosa, s nemegyszer szenvedett bortdnt mozgalmi munkajaert és sajto atjan
elkivetett lzgatasért 1931-ben perbefogtak az Ifjd Gdrda cimt lap 1930, junius 24-i, 1. szaméa-
ban megjelent Harera cimii verse, valamint két cikke miatt; 1933-ban az Uj Harcos 1. évfnlya-
manak 2. szdmaban, Lazar Jozsef alnévvel ]Egyzett Munkas[eanyhoz cimi verse miatt (1—1
havi foghaz) 1934-ben Mert ini nem feleftiink cimil verseskitete miatt. Osztaly elleni izgatas és
felforgatasra iranyuld szandék miatt elébb két honapra, ma]d az {igyész fellebbezése utan hat
hoénapra {télttk, amit le is tolt6tt. Erthetd tehat, hogy a hdbords korszak kicenzirazott anyaga-
ban is taldlunk verset a koltétsl, a Szdmaddst. Lukacs Imre igy emlékszik vissza ezekre az
id6kre: ,, . .. ¢én ekkor mar Ukrajnéban, a front mogott 200— 300 kilométerrel reménykedtem
biintetdszdzadomban sorstdrsaim kbrében, kiztiik Kasso és-a ncéhany évvel ezeldit ethunyt
Roxi kommunista grafikusokkal egyiitt. — Hogy a cenziira mennyire fiiggott, nemesak az
emberektdl, hanem a habort mindenkori allasatol, ezt nem csak a Szdmaddasem sorsa, hanem
sok mas is mutatja. A Népszavdban 1941 vagy 1942-ben megijelent Héthiznap cimi elbeszélé-
sem — két héttel azutan, hogy a cenzira eldzdleg mds cimmel, ¢s az elsd hat-nyolc sor mas
valtozatiban, nem engedélyezte. 1941 dszén, Szalmas Piroska haldla utdn a Koszord helyveif
8z, P. sirfdra cimii versem — melyet a Népszava gy hozotft, hogy a Koszori helyetf cimrészt a
Szalmés Piroskat elsiratd hdrom vers folé teite kozos cimnek — masodik szakaszat kivagta, s ez
a versem teljes egészében csak a felszabadulds utani egyetlen kitetemben olvashatd. Ugyanitt
olvashatdé a Szdmadds is, aprobb valtoztatasokkal., — A cenzuraval vivott harcom egyik ered-
ménytelen részére még mindig fajo szivvel emlékezem, mert a Mese az dridsrél cimii versem
mindoriokre elveszett. A moszkvai csata utani napokban irfam s azennal folvittem a Népszavd-
hoz. Mdr nem tudom, Szakasits elvtars olvasta-e vagy mas, de elfogadtdk és nyomban tudo-
masomra adtdk, hOgy valoszintileg a kardcsonyi szamban jon. December 20-a tajin folmentem a
Népszavdghoz, hogy az esetleges korrekciot elvégezzem. Ekkor kellemetlen meglepetés ért:
Szakasits elvtars visszaadta versem kéziratat azzal, hogy nem akarjak betiltatni a lapot.
En hidba érveltem, hogy csak egy mesérél van szo. Szakasits sbebizonyitottas — amit én ter-
mészetesen nagyon jél tudtam —, hogy a versben szerepld 6rids a hitleri Németorszag, 77
gyereke az ugyanannyi millié lakosat jelenti, s ha a Népszava lekdzli az orias csifos halalat
megénekl§ verset, betiltjdk a lapot. Ha jol emiékszem, 1942 elején Foldedk Jancsinak adtam a
verset a Mdrcius cimii almanach részére (de az is lehef, hogy a Magatartds volt akkor soren}.
Az anyagot két részletben adtak be a cenzdrahoz, az én versem a masodik résszel jott vissza
snem engedélyezem«  bélyegzdvel .. . Akkoriban legjobb wversemnek tartottam, minden
bizonnyal a mondanivaldja miatt ... " (1968, marcius 27-i levél). A Népszavdbol annakidején
kitiltott vers utolsi sorait idézziik: .

. . . mmagyar vagyok, munkas, koltd és ember
s habdr szivem félig telt félelemmel,
mégis — villalva mit a sorsunk ram mér —
kiizdok tovdbb a magunk igazdért.

A Népszava tiltott kaitdi kozott taldljuk az akkor huszonegy éves Rafesdnyi Karolyt is.
Utjat, mely koran az iildozott koltészethez vezetett, megismerjiik A szociadista irodalom Wtjgn
(1939—1944) cim( gépiratos tanulmanyabdl, meiyben — mint egyike a legilletékesebbeknek:
kortars és aktiv részvevd — a ,,munkdsirdk” csoportjdnak térténetét dolgozza fel. Sziilei,
mindketten szervezett munkasok, masodik otthonukba, a konyvkiték szakszervezeti hdzaba
hetenként magukkal vitték fitkat, hol tappénzért vagy munkanélkiili segélyért, hol pedig
kulttiirdért. Itt kapott elészér tiltotf irodalmat, Marx, Engels, Lenin egy-epy munkajat a
szakszervezeti konyvtarostdl, Foldedak Janostdl. Tizennyole éves volt, amikor elsé verse, Az
ajkai iiveggyarban cimmel a karacsonyi Népszavdban megjelent. Ekkor Féldeak Janoson keresz-
tiil ismerkedett meg a ,,Munkasirék”-kal, s vett részf hetenként kétszer tartotf Hsszejovetelei-
ken a szakszervezeti konyvtarban Versel ezekben az években majd mindegyik szocialista
antolégiaban fellelhet6k, igy az UJ aimanachban, ma]d az ,,M”-betiis kiadvanyokban —

Mérleg, Mdrcius — (ez utébbi az 1942-es emlékezetes marcius iinnepére késziilt) —, kbzhen a

o
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Hét hanghan mér tiz verssel és 6t Rilke-forditassal szerepel. A cenziira megtévesztése céljabol a
komoly mondanival6t, konnyed, tréfis formaba dltozteti. Kitlnden sikeriilt e szandék meg-

valositisa az Apritis cim@ vershen. Két szakaszat idézziik:

Feliiltetni, akik letilnek,
o s letiltetni akik feltiltek,
LEEL LT, becsapni dket, kik becsaptak,
o g kinyitni ajtét, mit becsaptak,
a B R ,  kdveket dobni a kijveknek,
I AT o s Gket kovetni, kik kovetnek,

e Ma keddre kelve kedvre leltem o B
' s bolond dalokkal telt a lelkem, ‘
mert tudtam, hogy megint a tiszta
R M#jus jon tréfas Apriligra,
R s szabad tavaszt hoz. O, ha benne
o meghalnék, az is tréfa lenne.

Mint a kolté visszaemlékszik rd, az olvasok megértették, kiket kellene , lefiltetni’’
(barttinbe csukni), azokat, akik ,,felliltek” a hatalom polcaira. Ertették, hogy akik ,,letilnek”
— a mozgalom harcosai. ,,Kinyitni ajtét, mit becsaptak” — azaz ket kiszabaditani. A Hét
hang &tesuszott a cenziran, de a Népszavdbdl ugyancsak 1942-ben mér négy Rajesdnyi-verset

" tordit a cenzor: Négy cserép, Latfam, Koltdi hadifelentés és Kdldbknézés fivegszemmel, EZ utébbi
hirom mindmdig ismeretien, de a negyedik, a Négy cserép is aligha ismert, hiszen tébb mint
negyedszazaddal ezelftt, kdzvetleniil a felszabadulas utdn jelent meg, 1945-ben a Mdjusi
kdrus. Harcos versek gyiijternénye cimfi kis antolégiaban.

A tiltotlt versek kdziil kett6t idézink:

Négy cserép

I

Mocsarba fulladt fold felett
jeges fénnyel bolyong a nap.
A fesl6, zoid riigyek helyett
az Agak hernyét hajtanak:
sok nyalkas hullakék virag
virul mint é16 lombozat . . .
Beszél a taj:
K erre jar,
I A a farkasnal is lomposabb,
R U S a felhdknél is rongyosabb.”

H.

Madarijeszt§ két paraszt
botot ragad, ttiskébe nyil,
S - . devarjit, véresét nem riaszt,
o — itt dégmadar a foldesir:
ma itt rabol, helnapra mar
a ruhat masrél nytzzale. ..
Reccsen az ag:
. ] »Misik hazat
T Keress magadnak, biiza se
e terem szamodra, dudva se.”

Iil.

E tajon mi sem valtozott

egy ezredéve, gy lapul

saraba, mint elatkozott

tiregébe a santa nyul: ‘ e BRI
A szél zizeg: Cor L
LItt nem fizet ‘ : B ’

a fold nekiink, egyetlenegy

hasznunk a bér, csak kegyre megy.
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Keletr6l ké! a biiszke nap:

keletrél jottek dseink,

hogy 1j hazat foglaljanak

a kiizdsségi jog szerint,

egyformdn oszt6é nagy hazat,

kinek folydja, rétje sok ...
,Zirren a nad: .
A lapon 4t

gazoljatok at koldusok,

virnak a testvér varosokl”

K 5itGi hadijelentés

Hans Reiter vélem egyivasti gyerek..

A habortiuténi hiszas évek

legelején latta meg az eget.

Feln6tt mint én . .. és a haldlba tévedt,
de err§l Hans Reiter ,,mar” nem tehet,

Az apja Sedannal nyomadst kapott,

s nem hailt bele, csak nyomorék maradt . . .
(Emlékét drzik haboriis lapok

s két manké egy elhervadt kép alatt.)

Az apa huszonnégyben kalapot

emelt a szelid jéhaldl elftt

s magéara hagyta gyermekét s a hazat,
hol az anya allt 6rt a tiiz folott

és krumplit 16z5tt a szegény-alizat,
mig minden tanyér, bdgre eltérott . . .

Es Hans Reiter az iskol4t kijarta,

és Hans Reiter felvett egy barna inget,

és Hans Reiter munkasnak ment a gyarba,
¢€s Hans Reiter felé egy néta intett:
»Erdsen all a Rajnanal a varta ... ”

s katondnak vonult e ndta melett,
és lett bator ejtdernyls-vaddasz

¢és repfilt, hogyha repiilnic kellett,
¢s megtudta, hogy &lni tud a gaz

s a gazalarcban sliribb a lehellet.

Tudta, ha gyullad az orszdghatar
és ezer gépmaddr bombdlve big,
Gt is elviszi egy haldlmadar

és ledobja valahol &ini 6t

ahol reé a holtak 4lma vér.

S latta nyugaton gyuini a tiizet
€s hallotta az dgyuk bdmbiolését,
és tudta: folyik a nagy iitkozet,
€s megértette sorsa rendelését,
hogy nem magaért, apjaért fizet.

8 ezerkilencszdznegyven majusabarn
Hans Reiter, az ejtdernyds-vaddsz
szorongé Télelemmel hasaban
repiildn a nyugati frontra ment.

Ezerkilencszdznegyven nidjusaban
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soz német gép Hollandia felett
ejtbernyds embereket dobalt

a nagykaliberi hombak helyett,
mig szaz gépfegyver riadét dobolt
s szelid harangok zengték a delet.

S a nagy tiszavirigok fenn az égen
lehulitak lassan. Lassan foldet értek
a hollandus, tulipanszérta réten.
Ugy kivénta a német hadiérdek,
hogy csatahely legyen e fldi éden,

hogy Hans Reiter gépfegyverrel kezében
a pusztulast, a vért hozza ide,

hogy rémiilet legyen Grra a népen,

hogy elhagyja békéje és hite . ..

... Es repiil6k pasztaztak fenn az égen.

De Hans Reiternek megdermedt a vére,

régen halott, rokkant apjéra gondolt,

g az édesanyja csokja hullt szivére,
i s a réten egy tulipant leszakasztott . ..
’ S mint egy kitdzott, lancravert kutyat

agyonveri¢k 6t a holland parasztok.

Bdvebben kell szdlnunk az erdélyl kommunista koltdr6l, Salamon Laszlorél. (Neve
A magyar irodalom tiriénete 6. kitetéb6l — sajnalatos véletlen folytan kimaradt.) Nagyvaradon
szilletett, de az egyetemet mar Budapesten kezdte, latin—magyar szakon. Tanulmanyait nem
fejezhette be, mert a Tandcskoztarsasag leverése utan forradalmi tevékenységéért négyeszten-
dei bértonre itélték. Szabaduldsa utdn visszatért Erdélybe, Kolozsvarott teiepedett le, irt
verseket, cikkeket, részt vett tébb folydirat szerkesztésében — Aurora, Uj Kelef, A Mdsik Uf. —
S mint 1919 utdn, a masedik vilaghaboru éveiben sem keriilhette ¢l sorsat: 1944-ben a Gestapo
Dachauba depertalta. De sikerlilt élve kikeriiinie a pokelbdl, s visszatért hivatdsdhoz. 1945
utan —is talalkozunk az aktiv, termékeny publicista szerkesztdvel, marxista elveihez maig hii
kaltével, akinek eddig tizendt verseskotete jelent meg: az els¢ Nagyvaradon, 1914-ben, a

- tizendtddik pedig 1968 nyardn a kolozsvéri Ifjusagi Konyvkiad6nal Legszebb versek cimmel.

Annakidején az induld fiatal kolts egyik elsé recenzense Toth Arpad volt a Nyugaf 1916-0s év-
folyaméaban. : ‘

A magyarorszdgi haboris cenziraval kapcsolatban csak kizvetett tapasztalatai vol-
tak a kolt6nek. , Rendszeresen draga jo baratom, Szakasits Arpad kozilte, hogy ezt vagy azt a
versemet az igyészség kicenzurdzta, Egy izben pedig Kallai Gyula kdzdélte velem, hogy Te csak a
kohdk fiizében higgy cimfi, kicenzardzott versemet egy madsik soros iigyész kozolhetonek ming-
sitette s az kb. harom héttel kés6bb meg is jelent a Népszava vasarnapi mellékletében, s 1943
utolso heteiben a Cserépfalvi kiaddsdban megjelent Ember, fol vagy ? cimfi versk&tetemben is.
Ennek a kotetemnek sorsa — melyhez képest a cenzdra barbarsaga €s a terrorista birdsagok
gyakorlata is ,enyhének” mondhaté — ...a német megszallds utdn a nyilas cs6eselék fel-
dulta Cserépfalvi elvtars konyvkereskedését és verskotetem osszes péidanyat, Kassak, Jozsef
Attila és tibb mas baloldali iré-kolté kiotetével egyiitt és egyidejtileg, megsemmisitette, ille-
téleg maglyara rakta. Err6] bdvebbet Cserépfalvi elvtars tudna mondani, mert engem a német
mepszailds mdar — végzetemre — Kolozsvaron talalt. Dachaubdl valé visszatérésem utén

" kolozsvéri barataim megfriztek szamomra néhdny példanyt . ..” (8. L. levele, Kolozsvir,

196%. majus 16.)

Ember, hol vagy? cimfi kotetét szépen mutatta be az Uj Iddk 1944, évi 4. szaméban
Benedek Marcell.

»»Mondanivaléja rokonszenvessé teszi Salamon Laszle kdlti egyéniségét. Idealista, aki
nem »kenyérre, husra, mézre, vajrac €hezil, hanem tiszta szdra ¢s emberségre. »Nagy almok
fakadoztak bennc«, az emberr{l, akit nem l14t, keres és visszavar. Embertelen korunkban
magényosnak érzi magat, de nem a romantikus kolték gdgis magdnyaba menekiil: az 6 magd-
nyaban ott van mellette az egész emberiség, amelynek jajjat hallja, amelyért »lenni, €éIni: szent
feladate s amelynek javaért, eletéért hdésnek kell lenni, egészen fel kell dldozni magunkat.

Ezek az érzések, mielftt az olvasohoz jutnak, az értelem sziirGjén mennek keresztiil,
Kifejezésiik sohasem forrésodik pathossza. A képzelet sem uralkodik a kiltn; kevés képet
hasznél, s mint a varosi ember kirandul a természetbe, amely szemmelldthatéan nem otthona,
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viazlatkdnyvében csak egy-egy ceruzarajzot hoz haza. Hangulatai sohasem végletesek; meg-
maradnak a bélcselkedés, vagyakozds, rezignacio és a mélabus biacsiizkodas vagy visszaemié-
kezés korlatai kozt. Ezek tegkedvesebb és legjobban megirt témai.

Stitusa, formamiivészete pontosan mepfelet ennek a kiltdi természetnek. Verselése gondosﬁ

de nem akar csﬂlﬂgm nem akar feltlinni bravarjaival. 36t megvan benne az a ¢sépp kis pon-
gyolasag, ami az igazan elegans emberek ruhawseletet szokta utanozhatatlanna tenni. Nem
olyan, mintha sskatulyabdl« huztak volna ki .

Egyik kicenzarazott versét idézziik:

Szent éhség .

8zemem éhkoppal nem meredt még
kenyérre, hiisra, mézre, vajra,

(s bar ez az id6 is eljihet még)
lelkem mds ¢hség-fajta marja.
Ehezem a tiszta sz6 kaldcsat

s emberségért tiizel az éhem

€s az igazsdgra szomjazott meg
reghajszolt, terhes, biiszke énem.

Ez az éhség is Atkozott 4m,

mert éhezdkért tamadi éhség,

kinnal cifrazza éji pdrnam,

mig takardként fed a kétség.

Lézit, hogy kozdnnyel torkig lakva -
rohogik szent ¢hem a latrok

s mig szemembe mard konnyek gytlnek,
bdséget ont a f51d alattok.

Tudom: jobb volna véllam vonva
— én is — ha jart utakra térnék
és bendmbe, ha ételt gytrtam,
ne marna tobbe lelki €hség. :
0, de amit a gonosz lat jonak
nincsen azon, d nincsen aldas,
flilembe akkor is ziigva zitgna

a melybdi jovd, vad kialtas.

Kialtas, ami vad és vétek cr
s amig kialtjik, nincsen béke. . -
$ mig kitarjuk a fiilink néki,

megnd téle a lelkiink ¢he. :
Az enyém megndtt s hangos széval
kdivetel tisztdbb ember-létet,
joflakva tartok az éheztkkel |

€s vélem tart az igaz élet.

Nemcsak kenyérrel €l az ember,
de €1 igével, igazsagpal

s aki az igazsagért langol,
€hsépért az éhséget vallal.

E szent éhség nevében kidltom: .
oltsa éhiinket tiszta szandék,

A ‘ nehogy i robajlé pusztulasunk

a satan fegyverévé viljék.

Szentkirdlyt Janos, a Szabad Fild flszerkesztdje tiatalon ismerkedett meg a magyar
Lirdlyi cenziiraval. Alig tette le az éretiségit, versei maris megjelentek a Neépszavaban, és mas
baloldali lapokban, s alig kezdett verseket irni, a cenzira maris lecsapott rd. ,,1942 oktéberében
vagy novemberében — irja — a Népszava Kolozsvz’lron akart egy irodalmi estet rendezni,

baloldali irokkal, koitékkel és miivészekkel. A lap mdr hirdette is; feltiing helyen, keretben..

Itt én is felléptem volna. Volna — mert 3 nappal az est eldtt a cenzira az eladasra szant
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anyagok — foként versek — 80 szézalékat nem engedélyezte ... két olyan versem is van,
amely legaldbb otszords visszadobas utan végre 1044, februdr végén jetent meg a Népszavd-
ban.” (Sz. J. levele Budapest, 1968, 4prilis 19.) A Népszava kicenzirdzott anyagaban talaljuk
Tiédtek vagyok cimd versét, melyben hitet tesz a munkasosztaly mellett:

sl T T ApAm s anyamat tagadnam meg,
. ’ ha nem tartanék véletek,

lelkeim, magyar proletarok,

hisz a vérem a véretekl

Csak az a régi susztermfihely

tudna elmondani sokat,

hol a sarokban édesapdm

foltozta a bakkancsokat.

En! a csizmakon kuporogtam,
szemeim éhesen lestek,
bamultam a rancos arcokat,
mikor beszélgetni kezdtek.
Iszak bacsira jol emlékszem,

O volt az 6rok lizadd,
szegénynek kevés volt a kenyér,
de sok a féld, s a hazado. ..

Am néki f5ldje sem volt semmi,

de nyakan logott tiz poronty

S mindig méisokért kiizdstt szegény,
el is nevezték, hogy bolond . ..
Szocialista volt; s ¢ miatt

drizni kellett igazat,

csak nalunk, a susztermiihelyben
onthette ki a panaszat.

Akkor én nem sokat értettem;
mar meg bizony csak azt tudom,
azt a lazadé szegénységet,

mely ott langolt homlokukon, : L
Csak ezt hoztam el a szivemben, ) v DRI
meg pér sikoltd jaj-szavat, - g :
amiket el kéne zokognom, — s

de¢ hidba, mert nem szabad!

Az iskoldk lehulltak rélam, - ‘ R
az egyetem is lepereg, — - ‘
tiétek vagyok, a tiétek, . N
lekpitt szegényemberek!

Nem banom, ha {ildozott leszek,

ha hullik is rdm az Atok,

tiétek vagyok, a tiétek,

szivemet is Ti adtatok!

Az elsd harcok elftt dllok, ‘ . ‘ F
johet akar a félvilag, .
milli¢ Iszak bacsik &rzik

a nyomor lazadé fiat!

Tiétek vagyok, proletirok, .
a vérem a ti véretek, —

apam, s anyamat tagadnidm meg,

ha nem tartanék véletek!!l

. n»Kevés magyar kbli6 van, akinél a parttal valo talilkozds, a kommunista harcossag
€s tisztasag, a rendithetetlen mozgalmi heiytallds oly magatél értet6d6 igazsdggal és vilagos-
saggal fejezfdne ki, mint Sziidi Gybrgynél...” — irja a koité Eszfendék cimmel 1956-ban

EI.
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a Magvetnél megjelent verseskétetének bevezet§ tanuimdnydban Fildedk Janos, Sziidi
Gydrgy munkas volt és kemmunista, koltd és harcos. Fiatalon fizikai munkasként kereste
kenyerét Parizsban, hazatérte utdn a KIMSZ-ben, majd az illegdlis kommunista partban
dolgozott. Irasai a harmincas évek végétdl kezdve jelentek meg, s negyedszazaddal verseinek
kicenzardzdsa utan Jdzsef Attila dijat kapott. A negyvenes évek szocialista antoldgidiban
— Meérleg, Mdrcius, Mérték — taldlkozunk verseivel, a Népszava tiltott anyaga kézétt pedig
rabukkanunk egy szép versére, melynek tizennégy esztenddt kellett varnia, hogy napvilagot
lasson. Erdekes az 1942-es eredeti gépirat Gsszevetése az 1056-ban megjelent szoveggel:

Kesergl U Kuruc keserg§ 1942-ben '
(Az eredeti, kicenzurazott példany.) S {Sziidi Gyorgy: Esztenddk. Versek.

... Bp., 1956. Magvetd Konyvkiado.)
"% Hazatlan ecsavargdk :

Hazatlan csavargdk

Lesziink valahanyan. St . lesziink valahdnyan, .. < %]
Arok lesz a tarsunk, = . . - arok lesz a tarsunk ...

Mezdk harmataval. B mezdk harmataval. .
Hajunkat a szelld - -+« Hajunkat a szell§
Két marokra fogra, T et s két marokra fogja — 4
Rongyos ruhdnk szélét - -~ - . rongyos ruhdnk szélét "
Porral teleszdrja. o porral teleszorja.

Ki hitével jatszott, — . w7~ - Ki hitével jatszott,

Evek sodran forgott: ‘ .. évek sodran forgott —

Koldus rongyaitol L. 7.7 . koldus rongyaitdl

Remélhet majd csékot! = -~ remélhet csak csékot.

Kit istenné aldott : Kit istenné aldott
Onmaga hatalma: z w00 . ¢dnmaga hatalma — )
Almot sir a Naphez, — = Co dlmot kér a napidi,

Tépett ag lesz karjal
Ki masokert fdazoff, Akinek mép drdga
Emberségél fajva: ) Do egyetien hazdja —
Dacosan megérik SRR dacosan megérik
Az akasztiéfaral. .. az akasztdfara.

tepett ag lesz karja.

A tobbségiskben fiatal szocialista Loltk tiltott versei kozott megtaldljuk a hatvana-

dik életévét is tulhaladott, s a cenzira miatt mar régdata allegorikus, gyermekverseket irdogald
Tuba Karoly athizott, Falusi cséndben ¢, versét is 1942 aprilisi datummal. Erthetd, hisz a
kéltd ismert alakja volt a munkdsmozgalomnak, 1919-ben a Kdzoktatasiigyi Népbiztossagon
dolgozott, ezért kétévi bartont szenvedett, s neve ott szerepelt a rendérség politikai osztdlydnak
sokezer nyilvantartottja kozott.

A fasizmus ellen kiizdé munkésirdk csoportjdba tartozott Vadd Ferenc. frasai a Nép-

. szavdn kiviil a kiilonbzé antolégiakban — Meérleg, Mériék, Tollal és szerszdammal, Munkdsok —

jelentek meg. A habor{:s korszak kicenzirizott versei kizott két Vaad-versre bukkantunk.
Az egyik a Kél panasz, melyre a szerkesztdség részérdl kézzel rdirtdk: ,, Tegyiik féire” - valé-

sziniileg ujra megprébaltak feikiildeni cenzurara —, s a masik a Napszdmosok. 1tt az , Eltesz-

sziik” kézirdsos megjegyzés szerepel. Ez utdébbit kizdljik.

e Libasorban, faradtan, hallgatag
e T T lépnek az eperszinii ég alatt,
vallukon ¢éles napszamos kapa,
ruhajukon az izzadt {6ld szaga
¢s tarka foltokban a szegénység.

~ Meleg szemitkben buza csirazik, )
de iires vékat cipel a masik -
és a badog-krisztusra kalapot

csak panaszbol emelnek sorra ott,
© hogy kevés volt a mdjusi esd.

Az életitk is kiszdradt meder,
benne kopoltyts, paffedt gond hever,
a kertek aldl, mit kutya ugat,
e mig az égre apré ezistlyukat
A fur a konok esthajnali csillag.
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Eszre sem veszik ... Vagy ezer éve

jar igy az aton a kapa nepe,
hogy talpaik alatt a por pereg
és kenyeriiket kivér egerek
eleszik mindig a szdjuk eldl.

Tatar, tirok meg magyar tr alatt

7 egyforman éltek s élnek hallgatag:
s vallukon kemény napszamos kapa

o s az asszonyok mellén éhes baba
-4 jollakni mohdn tej utdn kutat...

Vészi Endre, az egykori ,,munkdsiré” utjat versek és regények, szindarabok és hang-
jatékok jelzik. A haborus korszakban szinte mindegyik szocialista antolégiaban fellelhetlk
irasai (Mdrcius, A Munkds kinyve 1939 és 1943-as kiadas, Népszava naptarak). Az 1942-es
Népszavdanak benyhjtott Szerelemért hatfak éneke cimii kdlteményét a cenzor tilosnak itélte,
de a sors furcsa jatéka kovetkeztében a vers mégis megjelent, a Fekefe rév cimil 1944 januarja-
ban kiadott ké&tetben, mert — ahogy a kioltd visszaemlékszik ra — az ilyen kis flizetek el-
birdlasdban a cenzira altaliban lazabb velf.

Szerelemért haltak éneke

o Lehull a hold, a vizek mepremegnek,
Tl - a téboly nyitja vad virdgait
I s lankain elporlddott fshegyeknek
a semmi barsonyfitveket terit.
A hé lehull s a lapok vastag nyéla
csak kuszik falvak, varosok felett
s mint zdld epe, tgy omlik éjszakara
a mdkony és a torz onkiviilet.

Lehettiink volna méltd harcosok tdn,
de elragadott lenge csonakunk

s a mamor folyoséin kdborolvan,
sodort a 14z ¢s most lakolva: unl

szerelmiink és csdmorbe filt evések
emléke mar, mint sav gyomor falat

s mert hési vér ontoz mezdket, réfet,
minket haldlunk vad szégyene rag.

A sarban kiszunk, mint a satnya férgek
. s felettiink szall a jov6 és a nap,
R a rengeteg ugy repil, mint az ének
‘ s mi fetrengiink halb(izds ég alatt.
Szerelmiink csorget gyéngyként ikraldncot,
§ az arcan rancot, szemén hdlyogot
visel s figy ragja most a kerge tancot, ...
cipfje, mint a vak botja, kopog. BERE

Jéar dicstelen halalunk! Hanyan esnek
B R _ giresds karodba fagy és langhalall
LT TS Am 6k mind karcsvivil hidak lesznek,
: ’ rajtunk a rothadas, mint békanyal
s mig Gket idézik iddtlen-évig
a vének és az ifjak: mind, ki él:
emlékiink ttvesztdit el nem érik
csupan a vihar és a lanyha szél.

Amint Rajcsdnyi Karoly irja fentebb idézett tanulmanyaban, 1943 Oszétdl kezdve
szinte lehetetlenné valt a munkasirok csoportjanak harca. Pedig még ekkor is tijabb és ujabb
terveket szdtiek, az otdodik ,,M”7-betiis kotet, az 1943 végén 1944-es datummal megjelent
Munkdsok utan is probaltak mdg gyidjteményes kotetet kiadni: a kiaddi és nyomdai feliételek
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megteremtésére Nadass Jozsef — téle verset nem, de tobb dthuizott cikket taldlunk a haborts
Népszavaban — vallalkozott: ,,A terv az volt, hogy az 1942. marcius 15-i szaquségharcos
tiintetés masodik évforduldjara jelenjék meg az antoldgia, els6 szdmaként egy ujabb foly6-
iratszerii sorozatnak, s az egyes kotetek cime egy-egy Jozsef Attila idézet legyen. Ez a mi
munkdnk . . . cimmel késziilt a marcius 15-i els6 szam. Az el6készitd tanacskozasok, a !(éznratok
oOsszegylijtési, lektoralasi munkélatai meglehetdsen elhuzédtak, igy a kotet megjelenésére
Gj terminusként a munka felszabaditdsdnak nemzetkozi {innepét, mdjus elsejét tiztiik ki.
Marcius 18-an este a Margit soroz6ben Méd Aladarral folytattunk megbeszélést Berényi
Istvan tarsasdgaban ... Es mdasnapra, 1944. marcius 19-re virraddlag bekovetkezett a német
megszallas . . .”

¢ Sem az Ez a mi munkdnk . . ., sem a Népszava meg nem jelenhetett, de versek mégis,
a leggyilkosabb napok idején is sziilettek és terjedtek. Az els6 vilaghébort hiressé valt anti-
militarista kolt6ndje, Varnai Zseni Kopogtatok cim( verse sokszorositott forméaban terjed
s buzdit harcra a fasiszta megszallok ellen. De nem volt ez az egyetlen. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1944-es roplapjainak gyijteményében talaltunk egy ismeretlen gépiratos verset,
mely a legpregnansabban fejezi ki annak a kornak a bet(ihiz val6 viszonyat: a cime 7944. mdr-
cius 79. Irta Zrufké Zoltan 1944. marcius 20-4n, s az egyleveles papirra kézzel rairva, hogy a
vers szerz6jét ,,Egy félévre interndltdk e vers és egy Hitler glinykép miatt”.

... Szomort tavaszra virradt ma a magyar:
Nem teheti azt, mit szive, lelke akar!
Szent honunkat ismét idegen ur jarja!
Ujra rab lett ma a magyarok hazéja...

Aki a verset irta, szokése utdn, 1945-ben jelentkezett a demokratikus hadseregbe,
késébb kulttrotthon igazgat6 volt, most a Taldlmanyi Hivatalnal dolgozik, de a tollat nem
tette le. Az ifjukori vers helyett krokikat, humoreszkeket ir, a glinyrajz helyébe mozgalmi és
reklamplakatok léptek. Visszaemlékezve a versre és kivetkezményeire igy ir: ,,... A csepeli
WM-ben dolgoztam, mint irattari gyakornok 1943—44-ben. A verset ott irtam, mas hasonlok-
kal egyiitt, melyeket bizalmasabb, hasonl6 politikai allasfoglalasii barataim sokszorositottak:
ir6gépen és a sokszorositogép kezelGje, Kontra Jozsef — (ma vallalati jogtandcsos), aki egyik
Hitler ginyrajzos ropiratomat is sokszorositotta. Ezeket magam terjesztettem, oly médon,
hogy irodakban, raktarakban, miihelyekben »otthagytame, vagy keritésekre kirajzszegeztem
és a HEV vonatokrol leszértam. A megszallaskor irt versem és a ropirat egy példanya is a
Gestapo kezébe keriilt. Kénny( volt megallapitani, hogy azok a WM Ormig rendszer(i sok-
szorositd gépén késziiltek. 1944 jiuniusaban Gestaposok rangattak ki az agybol... A Pest-
vidéki torveényszék foghazaba vittek. Aztdn a szokasos vallatas a svabhegyi Melindaban.
Kinzés, verés hetekig. Kés6bb megtudtam, hogy Kontrat is elfogtak, néhany éraval el6bb,
mint engem. Mindkettnket azért vallattak — sikerteleniil, hogy aruljuk el egymast és fel-
tételezett kapcsolatainkat. Két honap utan atadtak benniinket Hain Péterék politikai rend6r-
ségének. (Akkor voltam 19 éves.) ...”

Tiltott versek, iildozott kdltok, haldlba hajszolt koltdk . .. Az iildézott, elsiillyedésre

itélt versek fennmaradtak, s negyedszazad multdn éI6n szélnak hozzank egy fiatal, bizd,
harcos szocialista kolt6-nemzedék nevében! Hidat emelnek a mult és a jov6 kozott.
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SZEMLE

HANKISS ELEMER: A NEPDALTOL AZ ABSZURD DRAMAIG
Tanulmanyok. Bp. 1969. Magvets K. 324 1. (Elvek és utak)

A Magvet6 kiad6é Elvek és utak c. soroza-
tanak egyik legutébbi koteteként Hankiss
Elemér tanulmanyainak gytijteménye a ma-
gyar irodalomtudoméanyban eddig szokatlan,
s ezért kiilonosen figyelemre mélté, méd-
szereket igyekszik alkalmazni kolt6i alkota-
sok vizsgalatara. Ezek a mddszerek ma mar
dgyszélvan valamennyi nagyobb eurdpai
nemzet irodalomtudomanyaban meghonosod-
tak, nagy hagyomanyai vannak néhany
kornyez6 nép, pl. a csehszlovak és a lengyel
tudomanyossagaban, a mi tudoményunkban
azonban ugyszolvan el6zmény nélkiiliek, s
ezért az elmult években Ilétjogosultsaguk
elméleti igazoldsa, valamint a standard
kiilfoldi eredmények ismertetése volt soron.
Hankiss tanulmanyai kozt is van ismertetd
jellegii, a Kvantitativ mddszerek az irodalom-
tudomanyban cimd, egyébként azonban a
kotet az ismert médszereket tovabbfejleszt
egyéni torekvéseit és kisérleteit tartalmazza,
s mar csak ezért is oromet okozhat az ilyen
jellegti kutatdsok irant érdeki6d6knek. Bar
az egész kotetben uralkodik az a meg-
gy6zG6dés, hogy a természettudomény és
kiilondsen a matematika egzakt médszereinek
meghonositdsa csak hasznara vélhat az iro-
dalomtudoménynak, Hankiss vizsgalatait
mégsem lehet egyértelmiien e mddszerek
korlatai kozé szoritani. Latinos—francias
szelleme, a stilusdban és fejtegetései meneté-
ben egyarant megmutatkozd ,,clarté” nem
azonosithaté a matematikai médszerek hivei-
nél oly gyakori s elég szaraz ,,egzaktkodas”-
sal, s az irodalmi md iranti érzékenysége,
finom interpretaciés hajlama lépten-nyomon
tullendiil a sajat maga szdmara is elGirt
mébdszertani korlatokon.

Hankiss torekvése, a természettudomany
eredményeinek bevonasara az irodalom-
tudomanyi vizsgalatokba, terminolégiajaban
is tetten érhetd. Fesziiltség, impulzus, vibré-
l4s, oszcillalas, villanas, ide-oda vill6dzas stb.
a fizikai elektromossagtanbdl kolcsonzott
kifejezések, s az ,,elektromos” poétika alap-
szintjére rakédnak rd az irodalmi szdveg
bonyolultabb osszefiiggéseit és a kommuni-
kéacios folyamatban elfoglalt helyét jellemezni
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6hajté, az informaciéelméletbél és a kiberne-
tikabél atvett terminus technicus-ok. Alkal-
mazasuk mégis indokoltnak t(inik: ha nem
lehet is az eddigi irodalomtudomany el-
vetésér6l beszélni nala, s6t vizsgalataihoz
nagyon is tudatosan és folényes biztonsaggal
haszndlja a hagyoemanyos retorika és poétika
terminoldgiajat, az 0j szakkifejezések csak
azt reprezentdljak a kiilsGdleges szemlélet
szamara is, ami az alaposabb vizsgilat soran
ugyis kideriil: még a hagyomanyos igazsago-
kat is 1j megvilagitasban, uj dsszefiiggésben
kapjuk Hankiss tanulmanyaiban.

Mar emlitettem a maga elé allitott méd-
szertani korlatokat. Azt hiszem, ezek kozve-
tett kifejezésének lehet tekinteni azt a jellem-
zést, melyet a ,neostrukturalista” torekvé-
sekr6l ad a kvantitativ mdédszereket ismertet6
tanulmanyaban. Bar itt nem sajat cél-
kittizéseir6l beszél, vilagos, hogy a jellemzés
érvényes a kotet tanulményainak legtébbjére
is. Amikor ugyanis a modern irodalom-
tudomdany elmult évtizedeinek mdédszertani
sokféleségét, tarkasagat néhany alapvetd
kozos jegyre redukalva jellemzi e torekvések
rokon vonasait, harom kozos jellegzetességet
emel ki: az egzakisdgra vald torekvést, a mii-
kozpontusdgot s azt, hogy a miialkotast
egységes strukturaként szemlélik. S ez
utdébbival kapcsolatban megallapitja, hogy a
miialkotas zart és komplex strukturaként
val6 vizsgalatanak igénye jogosult, de egy-
elére megvalésithatatlan. Ezért szembefordul
a strukturalistikkal, akik az egzaktsagrol
lemondva, lényegében intuitiv modszerekkel
igyekeznek megragadni a struktiura lényegét
(I. az angolszasz és a svajci—francia struk-
turalista iranyokat). A neostrukturalizmust
pedig igy jellemzi: ,, ... az egzaktsdg igényé-
hez ragaszkodik, s a teljesség igényérdl,
a struktira teljes belsé rendszerének azonnali
feltarasardél mond le a kutatd. S kovetkezés-
képpen: megszegve a strukturalizmus alap-
elvét, kiragad a miibdl egyetlen részelemet,
s ezt vizsgdlja, altalaban nem egy miiben,
hanem miivek sokasidgaban.”

Mint majd latjuk, legkevésbé Hamlet-
tanulmanyait lehet e médszertani torekvések-



kel kozos nevezbre hozni. De e tanulméanyok
is verses dramardl szélnak, a tobbi tanulmany
pedig csaknem kizarélag a lirai kdltészetbdl
— népkoltészettdl a legmodernebb lirdig —
meriti példait, s a modern dramabdl is a
jellegzetesen lirai szerkezetdi abszurd gazda-
gitja példatarat, ennyiben is rokona a mfi-
kozponti irdnyoknak, melyek koztudomas
szerint els6sorban a lirdra és a verses drama-
interpretaciora specializaltdk magukat, bar
az id6viszonyok, a point of view-problematika,
valamint az ismétl6d6 motivumok techni-
kajanak feltarasdban a népmesétsl a modern
prozaig az epika terén is jelent6s eredmények-
kel dicsekedhetnek az utébbi évtizedekben.

A kotet liraelméleti vonatkozasi tanul-
manyai koziil a legjelent6sebbek, a Jo6zsef
Attila komplex képeir6l sz616 éppugy, mint a
cimadé tanulmany, mivek tomegébdl ki-
ragadott példak alapjan igyekeznek meg-
ragadni, mint ahogy az utébbinak alcime is
megfogalmazza: ,,... Az irodalmi mii egy
alapvet§ strukturdlis mozzanatd”-t. Ennyi-
ben maris meghaladjak a legtobb matemati-
kai-statisztikai jellegi megkozelitési médot,
melyek csupan a hangok, morfémék és szavak,
elemi kijelentések, mondattipusok és -szerke-
zetek ismétlGdésének gyakorisagat, vagy
egymast kovetésiik valdszintiségét allapitjak
meg. Hankiss fejtegetését arra a Jakobson
altal mar kiemelt jellegzetességre alapitja,
hogy a koltli szdvegben igen nagy szerepe
van a grammatikai ismétlésnek (Grammar of
poetry and poetry of grammar. In: Poetics,
Poetikka, Poetyka. Warszawa 1961.). S mar
Jakobson utalt arra, hogy a hagyomanyos
retorikai alakzatok tana ennek fontossagat
nagyrészt feltarta. Hankiss is azzal kezdi,
hogy a retorikai kategdridkat visszavezeti az
ismétlésre s ezdltal teljesiti a természet-
tudomanyos jelleg( vizsgalddas egyik 1ényegi
kovetelményét: olyan kozos alapelv keresését,
melyre a kolt6i nyelv minden sajatossaga
visszavezetheté a redukalé eljaras segitségé-
vel. De Hankiss nem elégszik meg a reduk-
cidval, az ismétlés alapelvét tovabbfejlesztve
az irodalmi szoveg esztétikai hatasit a
fonémak, jelentésegységek és szintaktikai
alakzatok ismétlGdése altal kivaltott horizon-
talis, s kiilondsen az ezaltal indukalt vertikalis
oszcillaciéban latja. S ahogy ez a vertikalis
oszcillacié altalaban mas sikra helyezi at a
befogad6 gondolatmenetét, ugyanigy nagy,
Hankiss szerint az esztétikai hatast kivalto
szerepe van a szivegben szemantikailag
benne foglalt, s hatasa 4altal tudatunkat is
hasonld aktusra kényszerit6 tudatsikvaltasok-
nak, id6viszony- és magatartasvaltasoknak.

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy a birkhoffi
egyenlet nyoman haladé mechanikus szdveg-
elem-frekvencia  vizsgalatokkal szemben
Hankiss torekvései inkabb a modern infor-
macidé-esztétikaéval rokonithatdk. Ahogy Rul

Gunzenhauser a birkhoffi egyenlet tovabb-
fejlesztésével az esztétikai mérték meg-
hatarozasdban dont6 szerepet juttat a szub-
jektiv redundancianak, ahhoz hasonl6éan az
informacidelméleti esztétikai vizsgalatok leg-
tobbszor nem merev és izoldlt szovegvizsgala-
tok, hanem a midialkotasnak, ill. a Kkolt6i
szovegnek a kommunikaciés folyamatban
betdltott szerepe irant érdeklGdve, a hatas
feltételeit és torvényeit, md és befogad6
kapcsolatat szeretnék egzakt mddszerekkel
kutatni. Hankiss érdeklédésében is a befoga-
das folyamatdnak szinte természettudomd-
nyos pontossagu leirasara iranyuld igény
dominal, nem magira a kommunikacids
folyamatb6l kiszakitott jakobsoni kozle-
ményre (message-re, vagyis magara a mfire)
koncentral, hanem, legalabbis emlitett tanul-
manyaiban, a teljes struktirabél kiszakitott,
kontextustdl fiiggetlenitett retorikai és poéti-
kai mikrostukturdkat vizsgélja hataslélektani
alapon, magdra a mikrostruktira koltGiségére
is a hatas oldalarél kovetkeztetve vissza.
S amennyiben teljes kolteményt vizsgal,
azt is csak valamelyik strukturalis mozzanat
aspektusabdl, Pet6fi: Megy a juhdsz szamdron-
jat példdul a grammatikai iddviszonyok
valtogatasa alapjan. Talan épp ezen a nagyon
hatasos példan lehetne illusztrdlni, hogy az
adott szempont felhaszndlasa, noha a struk-
tara megkozelitésének lingvisztikai lehetdsé-
geib6l oOtletesen merit, magat a strukturat
csak kiilsddlegesen kozeliti meg, hisz a kis
kéltemény azon a két soron kiviil, hogy:
,,ayepes hanton furulydlt, /Legelészett
nyaja...”, mind olyan grammatikai mult
id6kkel dolgozik, melyek az epikai jellegi
cselekménynek jelen idejlien drdmai meg-
jelenitésére szolgalnak, s ezért a hamburgeri
értelemben elvesztették mualtfunkcidjukat.
Ezért, ha feltételezziik, hogy az emlitett
elbeszél6 mult id6ket Petéfi mégsem teljesen
onkényesen haszndlta, akkor az igeid6k
valtakozasaban a struktiraval mélyebb Ossze-
fiiggésben levé gondolati vagy hangulati,
esetleg motivumsikok jelenléte utan kellene
kutatnunk. S ami ebbdl az egy példabdl is
kitdinik, az elég vilagosan gyanithatéva valik
a két tanulmany valamennyi eredményére
vonatkozdlag: Hankissnak nem annyira az
irodalmi m( egy alapvet§ strukturdlis moz-
zanatat sikeriilt elméletileg el6allitania, ha-
nem inkdbb a koltéi szovegek poétikai
mikrostrukturdinak vizsgdlatdn keresztiil a
sziveg koltbiségének, poeticitasanak egyik
alapvet6 sajatossagat, amellyel azonban
példaul prézai epikai szovegek miivésziségé-
nek lényegér6l nem sokat lehetne mondani.
Ahogy még orosz formalista korszakaban
Jakobson is inkabb a szdveg irodalmisdganak,
nem pedig egy adott irodalmi széveg struk-
tardjanak torvényszeriiségeit akarta meg-
fogalmazni. S ez a megszoritds semmit sem
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von le Hankiss vizsgalatainak értékébdl
vagy érdekességébll, csak annyit von kétség-
be, hogy itt difaldban az irodalmi miif-alko-
tas] egy alapvetd sirukturdlis mozzanatdrol van
sz6, nem pedig csupin a koltdi jeliegli nyelv-
hasznatat egyik lényegi vonasardl.

Az elsGsorban a lirai kéltészetre vonatkozo
tovabbi tanulmanyai kéziil a vershelyzetrdl
frott nagyon tanulsigosan fogalmazza 0jra a
kilté ¢és wvaldsag versben is modellalddd
viszonydra vonatkozd hagyomanyos fel-
fogdsokat a Helyzet és Valasz kategoriai
segitségével, s az a kisérlet, mellyel a kblte-
meényben vald megvalGsulasuk sokféle valto-
zatat leirja, elméletileg és médszertanilag is
sikeresnek mondhatd. ElsG pillantasra is sokat
mondé az a grafikon, mellyel a hatasmecha-
nizmus, illetve a ko és az olvasd viszonya
targyalasihoz sz6l hozzd masik tanulmanyi-
ban egy kiragadotit, de a stafisztika ered-
ménye szerint mégis termékeny szempontbol.
Majd két évszazad magyar lirai kiltészetének
igen nagy szamit megvizsgalt mialkotdsin
keresztiil ti. a lirai kéltemények megsz6litas-
tipusainak koronként véltozd szdmaranyat
vizsgalja statisztikailag s ebb6l] a kor szellem-
és izléstbrténetére, eszmeéire és tarsadalmi
probi¢mdira tud kovetkezteini. Erdekesek a
slagerszivegekre vonatkozd vizsgdlatai is:
ha az elfz0 tanulmanyokban a szdvegek
irodalmisagara vonatkoz6 egzakt ismérveket
igyekezett felsorakoztatni, ebben az {rasdban
az irodalmisag hidnyanak okait vilagitja meg.
Mindenesetre ilyen igénnyel a slagerszovegek
hatismechanizmusat tudomanyosan még se-
hol sem targyaltik, ezért attdl lehet félni,
hogy az érintett stigerszdveg-irfkra e negativ
példatar nem feltétlenitl elretientden fog
hatni, hanem épp ¢ hatadsmechanizmus oly
csaknem tokéletes leirdsa alapjan a jol haté
fogasokat igyckeznek elsajatitani Hankiss
fejtegetése nyoman.

Hamlet-tanulmanyaibdl viszont az deriil
ki, hogy a miuialkotast és hatdsat elemi hatds-
fmpulzusokra szétanalizdld neostrukturalista
vizsgadlati moéd, ha egyetien miialkotdsra
koncentirilodik, milyen komplex struktiira-
megvildgitashoz vezethet, formai elemeken

KOZMA DEZSO: EGY ERDELYI NOVELLISTA o
Petelei Istvan. Bukarest, 1959. Irodalmi Kényvk. 142 L .

»A mi blinlink az is, ha Peteleit nem
ismerjtik eléggé.” Ezeket a szavakat az ird
haladlanak huszadik évforduldjdra irta Szent-
imrei Jend. Azéta kbzel négy évtized telt el,
s ez alatt az id§ alatt nem egy tanulminy
irodott a jeles erdélyi novellistarél, de a
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keresztiil a tragédia tObbesatornds informéa-
cid-rendszerének feltdrdsdval az alapvetd
cselekmény- &s jellemépitési eljarasmddokig,
sGt a legmélyebb tartalmi-vilagnézeti réteg
megragaddsdig. § itt, ahol az elemi impulzy-
sokbdl épiti fel a logikailag elkiildnithetd
szintek szigoruan betartott egymasutanjival
a struktira fogalmi-tudominyos megragada-
sanak épiiletét, az olvasé még azt az eljarasat
is teljesen el tudja fogadni, amelyet eddig
ismertetett tanulmdnyai némelyikében aligha
helyeselhetett. Mig ugyanis a nagyrészt lirai
anyaggal dolgozé irdsaiban a teljes struktura-
feltaras igényérdl lemondva, a poétikai
mikrostruktirdk egzakt vizsgdlatibdl néha
invencidzusan, de tudomdnylogikailag nem
elég megalapozottan lendiil at a nagybettivel
irt végsd metafizikai fogalmak tartalmi
szintjére (Azonossig és Nem-Azonossdg, Lét
és Nem-Lét sth.), addig itt e nagybetiis
fogalmak logikusan éplilnek fel az elemi
hatisimpulzusok statisztikailag is mérhetd
rétegébhdl. Mennyire meggy6zd példaul annak
a kimutatdsa, hogy Shakespeare hogyan
épitett bele egy, az alapvet§ tragilai fesziilt-
séget feloldd katarzismechanizmust a Hamlet
két utolsd felvonasdba, $ ha a reprezentativ
szocioldgiai felmérések tdrvényei szempontja-
bél statisztikdi teljes epzaktsdgit maga
Hankiss is némi joggal kérdfjelezi meg,
mennyire moders $ mégis mennyire a drama
alapvetd problematikajarol vallo az a statisz-
tikai adat, hogy a legtdbb elemi hatéds-
impulzus az emberi integritas, illetve annak
fenyegetettsége problematikijirdl arutkodik
a miiben. Nagyon orlilne ennek az adatnak
az az Arnold Hauser, aki manierizmus-
monografidjaban az altala vizsgalt kor lénye-
gének, a korai kapitalizmussal Gsszefliggd cl-
idegenedési folyamatnak illusztraldsara a
Hamlefet is felvetie péidataraba.

A kiotet egészében nagyon hasznes és még
vitathaté elemeiben is igen tanulsdgos méd-
szertani probalkozas-sorozatrdl ad hirt, s ezért
mindenképpen gazdagitja tudomanyunk mdd-
szer-arzendljat. Mdr csak ezért is drommel kell
fogadni.

L Csefri Lajos

feledés homdilyat nem sikerillt szétoszlatni,
Legutébb Kozma Dezs6 monografikus igényii
kionyvvel gazdagitoita a PeteleirGl szold
irodalmat. A kényv legfdbb érdeme: az ismert

és keveésbé ismert irodalomidrténeti tények .

rendszerbe foglaldsa. A szerz6 20 oldalon




foglalkozik a szdzad -végi proézairodalom
ismérveinek megrajzolasaval, a megujhodas,
az 10j témak, az uj eszkozok felderitésével.
Ebbe az altalanos képbe keriil bele Petelei
palyakezdése, 1ijsagiréi és szerkeszt6i tevé-
kenységének vazlatos attekintése és érteke-
lése. A kdnyv III. fejezete Petelei novelldinak
elemzését tartalmazza.

A tények rendszerbe foglaldsa 6nmagédban
is jelent6s eseménye mind az erdélyi, mind a
hazai irodalomtorténetirasnak. Kozma Dezs6
azonban 14j szinekkel is kiegésziti az eddig
ismert ir6i portrét. Konyve megjelenéséig
inkdbb csak sejtettiik, most mar tudjuk is,
hogy Petelei mint ajsagiré-szerkeszté a
magyar publicisztika torténetének kiemelkedd
alakja volt. Négy év alatt csaknem harom-
szaz irasa jelent meg a Kolozsvdri Kozlonyben.
Cikkeit a véros koziigyei ihlették: szenvedé-
lyesen siirgette a belvarosi viskék lebontasat,
a peremkeriiletek nyomortelepeinek meg-
sziintetését, a nemzetiségek Osszefogasat.
A viaroskép rendezése, a Matyéas-szobor
feldllitasa, a szinhazi és irodalmi élet gondjai,
bajai vissza-visszatér6 témadja kozir6i tevé-
kenységének.

Mind ujsagir6i, mind szerkeszt6i min6sé-
gében szigori elveket vallott: ,,Csak egy
szabdlyunk van: igazat kell irni!” (54.)
Igazsdgkeres6 torekvésében mindig jelen
volt a konkrét val6sag, a helyi érdeket azon-
ban az egész, egyetemes eszme aspektusabol
kozelitette meg. Nem az 6 bdne, hogy a
mindent &thaté, torténelmet ,,regulazé”
eszmét nem talalta meg. A kapitalizmus
Osszekuszalt vilagaban nem csak 6, a kortar-
sak sem tudtak kiigazodni. Hogy érdemei
mégsem éviiltek el, abban része van annak,
hogy koziréi tevékenységét a jozan ész,
az emberi szellem, az elvi tisztasig szaba-
lyozta. Es a gondolatok igényes és szép
megfogalmazasa.

Kozma Dezs6 szamos példaval bizonyitja,
hogy az ujsagir6i gyakorlat mennyire meg-
hatarozta Petelei iroi allasfoglalasat: a szegé-
nyek irdnti rokonszenve, a kisvdrosi élet
mozdulatlansaganak bemutatdsa, a mezGségi
falvak roppant nyomoruséaga, szellemi sivar-
saga éppugy témaja az wjsagirénak, mint a
novellistanak. [réi torekvésében is fellelhet6
a hazai és az eurépai irodalom hagyomanyai-
nak dsszekapcsoldsa. Mesterének vallja Turge-
nyevet, és utdnzads nélkiil tanul Zolatdl,
Dosztojevszkijt6l. Miivészete mégis az erdélyi
,,foldnek talajabél nétt ki...”, s ennek a
tajnak a szineivel gyonyorkodteti még ma is
olvaséit. Ezért mélt6 a ,legerdélyibb” ir6
elnevezésre.

Ezt a sajatos népi-nemzeti jelleget mélyi-
tik el azok a novelldk, amelyekben ki-
mutathaté a székely népballada frissité
hatasa. E megtermékenyit6 hatiast Kozma
is tobbszor kiemeli: ,,A népélet babonas

misztériuma, a balladisztikusan terhes at-
moszféra, a heves parbeszédek és a felépités
szaggatottsaga kiilonds izzast kolcsdndznek
Petelei elbeszélésének.” (89.) A népballadaval
osszevetve hangsiilyozza: ,,Petelei elbeszélé-
seiben az alaphelyzet Aaltaliban nem ki~
élezett — az eljaras hasonld.” (32—33.) Ezek
a megallapitasok ,,altalaban” igazak. De mit
értsiink azon, hogy az ,,alaphelyzet... nem
kiélezett”, hogy az ,,eljaras hasonl6”? S mi
ennek az eltérésnek az oka? Ugy vélem,
a kérdésfeltevés jogos, hiszen az iréi oeuvre
egyik lényeges vonasat rejti magaban.

E cikk keretén beliill nincs teriink a
vélaszadasra, néhany gondolatnak a fel-
vétését azonban megkiséreljiik. Petelei dra-
mai szerkezet(i novellaiban a ballada mf{ifaji-
formai sajatossagai els6sorban az eltérésben,
a balladaisag tovabbépitésében nyilvanulnak
meg. Bizonyitékul vehetjilk az egyik leg-
ismertebb novelldjat, az Arva Lottit. Az drva
lany, legény tragédidja kozismert balladai
torténet. De Otvos Lotti egzisztencidlis
értelemben nem kitaszitott arva, hiszen {izlet-
tel rendelkezik, szolgdlét tart; elkiiloniilt a
kozosségtdl, a néptbl, s mint ilyen nem hor-
dozhatja azokat az eszméket, érzéseket,
amelyek évszazadokon 4t lerakédtak a
népballada-véltozatok  kristalyszoveteiben.
Ez tehat az eltérés. Es a hasonlésag: Lotti
sorsa semmivel sem kiilonb a tdbbi arva
életénél. Ezért ragasztotta neve elé a kdzosség
az Arva jelz6t. Annak ellenére, hogy az egyén
és kozOsség egymasra hatd, egymast éltet6
kapcsolata megsziint, a kot6dések szalai
nem szakadtak el, ezért Lotti egyéni sorsa
kifejezhet kozbsségi érzéseket is. Igy jon
létre az elkiiloniilés és a kot6dés a nép-
koltészet és az egyéni alkotas kozott is.

Az Arva Lotti alapkonfliktusa, mint a
legtobb balladdban, a szerelembdl ered.
Gardonyi Az drva legényben véltozatlanul
hagyja az egykonfliktusi, egy cselekvésre
koncentralt balladai térténet magvat, Petelei
az alapkonfliktusbél tobb mellékkonfliktust
agaztat ki, s ezzel a szerkesztéssel eltdvolodik
a balladai formatél. Ugyanakkor a val6sag,
az alakok egyéniségének, egymdshoz valé
viszonyuk bonyolultabb dsszefiiggéseinek ab-
razolasaval kozelebb keriil sajat korahoz.
Szemléletének korszerﬁsige mégsem egy-
értelmf(i. Dezs6 Balazs és Arva Lotti konflik-
tusa bar tarsadalmi jellegii, nem osztély-
szemponti. Lotti alakjaban a kisember
tragédidja, egy élet dobbenetes sivarsidga
stirtisbdott ossze. Tragédidja tulajdonképpen
akkor kezd6dott, amikor belesziiletett csalad-
ja kispolgari-kishivatalnoki kornyezetébe,
és neveltetése soran atvette ennek a rétegnek
babonds hitét, felemelkedési vagyat. Az els6
csaloka reménysugar sorsdont6 élménnyé
erGsddik Lotti érzelmi-gondolati vilagéban.
Utana hidba milnak felette az évek, hidba
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valtoznak meg a koriilmények — hii marad
6nmagahoz. Kinozza a magany, gyotri az
unalom, a hamis tudat bilincseit6l mégsem
tud megszabadulni. Hfségre redukalédott
élete mordlisan szép, lényegét tekintve
tragikus. Ezt mélyiti el a csattandéra Kki-
hegyezett befejezés. Lotti még mindig a naiv
kislany szemével latja a val6sagot, nem
ismeri fel Dezs6 Baldzs durva és kegyetlen
tréfajat. S a varva vart ,beteljesedés”
pillanatdban meghal. A bukas oka pszicho-
l6giai: ,,a buat, banatot csak elbirta, az
oromet nem. Nem ismerte eddig.” Nemcsak
a végs6 ok, hanem a kauzalitds minden lanc-
szeme lélektani motivaciékbol tevidik Ossze,
s ennek kovetkeztében Dezs6 Baladzs csak
elgidézhette Lotti tragédidjat. A bukas tehat
nem a véletlen eredménye, hanem a naiv
tudat, a létezésre redukalt életmod sziikségszerti
kivetkezménye. A jelenség és lényeg felcseré-
lése, a pszichol6giai analizis idegen a nép-
koltészettol.

Gardonyi arva legényének tragédiajat a
gazdag lany biiszkesége idézi eld, a novella
tehat megtartja és kifejezi a szegények és a
gazdagok kibékithetetlen ellentétét. Az el-
térés nem lehet véletlen. Gardonyi vilag-
nézetéhez azok a népballadak allnak kozelebb,
amelyekben az osztalyellentét nyiltan fogal-
mazodott meg (Kddar Kata), a Peteleiéhez
pedig azok, amelyekben ez az ellentét a moral
szférajaban jelentkezik (Nagy Bihari Albert-
né). De ezt sem hagyja meg valtozatlanul,
a tragikum okat személyteleniti, a Iélek
mélyére transzpondlja. A valtoztatas okat az
iré polgari szemléletében jeldlhetjiik meg.
Meghallotta a szegények jajszavat, szanalmat
érzett az elesettek irant, biralta a dzsentri
durvasagat, 1¢ha életmddjat, a meggazdago-
dott kisvarosi polgarokat, de a tarsadalmi
bajok okainak mélyebb feltardsaig nem
jutott el; hianyzott beldle a lazadé indulat
tiize, a tarsadalom gyokeres atalakitasanak
gondolata.

Az okok kozott talaljuk az irdi eredetiséget
is. A népballada mondatainak szaggatott
kapcsolasai, a parhuzamos mondatok gondo-
latritmusa, a gyakori ismétlések ott liiktetnek
Petelei novelldinak nyelvében is, de nem
moédositdas nélkiil. Vegyiink egy példat.
A Székelyfoldon gyakran hangzottak fel a
kovetkez6 sorok:

Adok neked, adok, patyolat-gyolcs inget,
Neked adom, neked, irott palotamat,

Neked adom, neked, gyontaros hintémat,
Neked adom, neked, hat szép paripamat.

(Kis-Gergd Istvanné)
Petelei rendszerint csak egy sz6t ismétel,

viszont a felsorolast bdviti, varialja, a prézai
el6adasnak megfeleléen. Az alabbi idézetbél
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— az els6 mondat utan — még az allitmany
is kimarad, csak a balladai szdveggel azonos
,neked” ismétlddik: ,,Hat ez is mind neked
marad, Imre. Neked a hazam, a rétek, a bizas
oldalak; neked a malom, a sz6I6k, a szék,
melyben iiltem; a lovam, amely szeretett;
neked a puskam, mellyel rad I6ttem, a nemesi
cimer a fidkban és — neked a leanyka, Magda,
akit amikor egyediil maradt a vilagon, apa,
anya nélkiil, magamhoz vettem, hogy legyek
neki mindene, és 6 legyen nekem mindenem.”
(P. 1.: Lobbands alkonyatban, 159.)

Az egész Zudor-beszéd csupa affektiv
ismétlés, amellyel a nagy ellentétek kozé
szorult érzések hullimzasat a megsziing-
megajald ismétlések variacidival lehetett
kitiinGen érzékeltetni. Ehhez a témahoz
tartozik még a lirai felhangok, az atok-
motivum megjelenési formajanak és meg-
valtozott funkcidjanak vizsgalata. Erre azon-
ban nincs teriink. Az elmondottak alapjan
igy is summazhatjuk gondolatmenetiink
lényegét: a balladai forma sajatossigai,
a népi szemlélet nem valtozatlanul, hanem az
ir6 egyéniségében feloldddva, a novella
miifajahoz, az adott mii tartalmahoz igazodva
olvadtak bele Petelei dramai szerkezetfi
novellaiba.

Kozma értékelése masutt is kiegészitésre
szorul. Megitélése szerint: , Peteleinek nem
erdssége a cselekményépités, a meseszalak
varidlasa. Nem véletlen, hogy elbeszéléseiben
elég gyakoriak az azonos szituacidk, fordula-
tok, tobbszor indul ki mar megirt alap-
helyzetbél, témabdl.” (84.) Ezt csak részben
tudjuk elfogadni. Vannak Peteleinek olyan
novelldi, amelyekben feloldja a kiils6 és a
belsé sik, a cselekményesség és a pszichologiz-
mus ellentmondasait. Az Elitélve cim(
novellajaban példaul braviiros szerkezeti fel-
épitéssel bontja ki az idds férj és a fiatal
feleség egyiittélésének konfliktusait. A két
polus a szerepvaltds és szerepjatszas kivet-
keztében allanddéan valtoztatja alakjat. Re-
mény és reménytelenség, kedvesség és kedv-
telenség, mohd 6rom és idegenkedés, bizalmat-
lansag; leplezetlen gyani — hazugsaggal
leplezett erkolesi vétség, akart kelletés —
és elutasitds egymast felvalté feleselésével
vibradlé fesziiltséget teremt. Kezdetben a
fesziiltségingadozas ellenére megmarad az
egyensuly. Ezt az egyensulyt Balasi, a férj
szerepvaltasa, szerepjatszasa boritja fel.
Még villédzik a felszin, de a masik pdluson
egyre zaklatottabban dobja f6l mélyérél a
lélek a csiiggedés ¢s kétségbeesés, a tehetet-
lenség és a gyodtrelem kinzé gorcseit. Itt
kapcsolja be az ird, mintegy igazolasképpen a
régi szeretGvel eltoltott percek emlékképeit:
»En értelek meg csak, és te engemet értesz
meg. Vagyakozom utdnad — és te vagyakozol
utdnam.” Ez a szerelmi ,,idill”” a kontraszt
hatdsos erejével élesebb megvilagitasba he-



lyezi a férj zsarnoki viselkedését. S hiaba a
sz06, a tett a gyotrelem, Baldsi magara vett
szerepében hajthatatlan zsarnok marad.
Miutan harméniateremtésre nincs lehetdség,
Klemi 6ngyilkossagban keres menedéket.

Ebben a célratdré és dkonomikus szerke-
zetben Osszetettebbek a jellemek, s ebben
teljesedik ki leginkabb a katarzis. Mindenek-
el6tt azért, mert a fenti formai megoldason
kiviil: ebben a novelldban a tragikum el6-
készitése kidolgozott. Klemi hazaérkezésekor
mar jelentkeznek a balj6és elGjelek, rossz
sejtelmek, amelyek a cselekmény soran meg-
er6sodnek. SG6t: megsejti a végkifejletet is:
»el fogja vesziteni”. A méhfarkas leiitése
pedig a jaték fragikus befejezését asszocialja.

Mint a népballadai hés, Klemi is kénytelen
vallalni sorsat. S aki cselekvésre kényszeriti,
hatalmas er6t képvisel. Ezért néz ra ,,félelem-
mel és csodalattal”. Fél t6le, mégis kiizd
ellene, érte. Reménytelen kiizdelme kivéltja
a féltés, az aggodalom érzését, bukasa a
szanalmat.

A tragédia kettds: mivel Balasi konydrte-
lensége szerepjatszas volt, Klemi haldla ki-
kényszeriti belGle igazi énjét. A hatrahagyott
levél olvasasa utan ,,Balasi lehajtotta fejét,
s nehéz, forr6 konnyek peregtek ald az
arcara”. Siratja azt, akit szeretett, s akit
mégis halalba kergetett.

Tragédidjuk: a polgari hazassidg valsaga-
nak miivészi megfogalmazasa.

Ezek utdn a kiegészitések utan szélnunk
kell Kozma kisebb-nagyobb tévedéseirdl is.
Négy sz6kép alapjan azt allitani, hogy Petelei
miiveiben gyakran visszatér a val6sag ,,ex-
presszionisztikus’  abrazolasa, csak el-
hamarkodott itéletalkotassal lehet. Ennél is
szembet{in6bb a Jutalommal kapcsolatos
tévedése. Bogdan Gyurit a ,,megvillan6
remény szertefoszldsa utan (a kegyet nyujtok
rdszedik és elisszak pénzét, 6 maga nem képes
ellendllni) nem marad visszaut”,... fel-
akasztja magat. (81., kiemelés t6lem.) Petelei
egészen masképpen irta ezt le: miutdn Bogdan
hatat forditott a jutalomosztok tarsasaganak,
feleségével és a falusiakkal egyiitt hazaindult,

CORNIDES-KODEX

Hasonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel

,,a kocsma elGtt elhaladva, kissé ratartian,
hangosabban igy szélalt meg:

— Ne nézziink be ide, magyarok?

— Hat hogyne! — kidltott a kantor
s Osszeiitotte a tenyerét a feje folott.

— En fizetem — sz6lt batran Bogdan.”
Itt tehat sz6 sincs arrél, hogy Bogdan Gyurit
barki israszedte volna a jutalom eltékozlaséra.
Bukésanak sem ez az oka. A véletlen szeren-
cse dobja fol a feneketlen nyomorisag
tengerébl6l az erkolcsi és anyagi ,,meg-
becsiilés”” keskeny szigetére. Bukasa is ilyen:
varatlan és meredek ivelés(i. Bar a nyomo-
risdg homalyosan at- meg atszovi a novella
cselekményének jelentGs részét, nem zavarja
meg az iinnepi hangulatot, a kocsmazé
,magyarok” szilaj jokedvét. Jelenléte — a
tékozl6 mulatozas tényével és varhat6 kovet-
kezményével — 4arnyékot vet a jobbléttel
kecsegtet§ jovire, s a kijozanodas pillanata-
ban ez a motivum er@sodik fel; és mindaz,
ami eddig tortént, Bogdan Gyuriban belsévé
transzponalddik, felébred és onpusztito erejiivé
vdlik benne a tékozlds biintudata, 1ly médon
a tragikus bukds oka elsGsorban pszicholégiai,
s csak kozvetve, vagyis masodsorban idézi
el6 a nyomortisag. A Jutalom a tények el-
ferditése nélkiil is értékes alkotas, hiszen
Moéricz Zsigmond fellépése el6tt kevesen
abrazoltak olyan débbenetes erdvel a szegé-
nyek nyomorisagat, a kisember tragédiajat,
mint Petelei.

Befejezésiil még egy birdlé megjegyzés:
Kozma Dezs6 konyvében sok az idézet,
s ami még ennél is nagyobb baj: néhany
kivételt6l eltekintve Aatveszi vagy djra-
fogalmazza a kortdrs és a kés6bbi korok
polgari kritikusainak és irodalomtorténészei-
nek kevésbé megalapozott nézeteit. Ez ele-
gend6 ahhoz, hogy az erdélyi novellista
irodalomtorténeti helyét megerdsitse, az ir6i
portrét 1j szinekkel kiegészitse, de kevés
ahhoz, hogy Petelei az ,,irodalmi kéztudatban
is” elfoglalja az 6t megillet6 helyet. E cél
eléréséhez az ir6 novelldinak elmélyiiltebb,
korszer(ibb eszmei, esztétikai elemzésén At
vezet az ut.

Pdasztor Bertalan

és tanulmannyal kisérve kozzéteszi:

Bognar Andras és Levardy Ferenc. Bp. 1967. Akadémiai K. 826 1. (Codices Hungarici, VI.)

A Dézsa-haborti évében késziilt Raskai
Lea masolatdban az az egyetlen magyar
nyelvii kédex, amely emlitést tesz a hazai
feudalizmus alapjait megraz6, erGteljesen
fellangolt parasztmozgalomro6l: ,,Ezen eszten-
dében 16n az keresztes had Magyarorszagnak

orok emlékezetére, kiben veszének sok nemes
urak az kegyetlen p6r hadnagyoknak kegyet-
lensége miatt.” (130v.) Ez a megjegyzés
egyebek kozt arra is bizonyitékul szolgal,
hogy a szigeti kolostor tagjai korantsem éltek
oly hermetikus elzartsagban, mint azt élet-
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formajukbdl kovetkeztetnénk, vagy hirdetett
életcéljukbol hinni lehetne.

A vilaggal val6 eleven kapcsolat azonban
nemcsak az 1500-as évek elején, Réaskai Lea
idejére jellemzd: nem volt mas a helyzet
évszazadokkal kordbban sem. Ismeretes,
hogy e kdzosség legnagyobb hirnévre emel-
kedett tagja, a misztikus elragadtatdasban
é16 Margit kirdlyleAny sem vonhat6é ki e
szabdly al6l. Hiteles forrasok szerint pusztan
az 6 kedvéért rendszeresen érkeztek latogatok
a Nyulak szigetére, csaladtagok, magyar és
kiilfoldi féurak, s6t kér6k is. Ha Margit val6-
ban meghalt volna a vilag szdmdra, illetve,
ha Margit szdmara csakugyan kozombodsek
lettek volna a nagyvilag dolgai, aligha tudott
volna nyilatkozni id6szer( politikai kérdések-
r6l, hirtelen fellangolt nagyuri partvillonga-
sokrdl, s még kevésbé vallalhatott volna
kozvetit6 szerepet a hatalomért duld, csala-
don beliili viszdlyok elsimitdsa érdekében.

hogy mégis mindez igy volt, annak csak
egyetlen raciondlis magyarazata lehetséges:
ahogyan a XIII. szdzadban, Margit idejében,
gy kés6bb is nagy erdvel tort be a torténe-
lem leveg6je a kolostor légkdrébe. Ezt a
koriilményt azért kell nyomatékosan hang-
salyoznunk, mert éppen az egyhdzi és vilagi
szellem szimbiozisdban és kdlcsdnds egymasra
hatasdban latjuk azt a momentumot, amely
dont6 médon hatdrozza meg a Cornides-
kddex altaldnos értékét, s azon beliil irodalom-
torténeti helyét is.

Maga a kbédex nem kinal semmiféle
kiilonlegességet olvasbinak. Beosztdsaban a
hagyomdnyos kozépkori gyakorlatot koveti:
elsé felében prédikaciék (sermones de tem-
pore), masodik felében legendak (de sanctis)
taldlhat6k. Viszonylagos szintelenségéhez hoz-
zajarul az a korillmény, hogy miifaji szem-
pontbdl kissé egyhangi: ugyanis sem 6nallé
kolt6i miivet, sem verses betétet nem tartal-
maz. De ha mar a szdraz skolasztikdval
megszerkesztett szentbeszédek nem is, a
kodex legendai (Dorottya-, Agota-, Julianna-,
Potenciana-, Ilona-, antiochiai Margit-, Pra-
xedis-, Bereck-, Justina-, Lucia- és Agnes-
legenda) azonban mégis felhivjdk magukra a
figyelmet. Forditasok lévén természetesen
nem cselekményiikkel, hanem a tolmacsolds
nyelvi-stilisztikai eszkozeivel.

Annak ellenére, hogy a Cornides-kédex
nem tartozik az alland6an idézett, jelentGsebb
magyar kédexek kozé, lehetetlen elsiklanunk
aDorottya-legenda kolt6i szépségekre torekvl
szdvege felett. Dorottya martiriumanak rész-
letes historidjat a forrasul megjeldlt Pelbart-
prédikacié eredeti latinja az egyhazi virag-
szimbolikdval interpretalja, és ez a parhuzam
szigorti kovetkezetességgel vonul végig az
egész legendan, mert ,,az rézsanak pirossagan
jegyeztetik a martiromsag és az rézsanak
viragz6 szépségén az tiszta szfizesség” (120r).
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A legenda magyar forditisakor tehit az
ismeretlen forditonak nem kisebb feladatot
kellett megoldania, mint azt, hogy bebizo-
nyitsa jartassagat a viragok dicséretét zeng6
anyanyelvi frazeolégiaban.

Ez azért nem volt kdnnydi, mert csak
akkor tudott igazén j6 munkat végezni, ha:
1. kell§ székinccsel rendelkezve hajlékonyan
tudta kezelni a latin szavak magyar szinoni-
mait; — 2. maga is torekedett a véltozatos
stilusra, esetleg a latin ellenében; — 3. ismerte
és alkalmazta a virdgszimbolikdval Ossze-
fiigg6é vilagi mivek terminus technicusait.
Az egyetlen kodnnyebbséget mindossze az
jelentette, hogy a Dorottya-legenda nem
verses munka, ez azonban relativ konnyebb-
ség csupan, mert a legenda ugyanakkor oly-
annyira szépprézai fogantatasti, hogy mélté
szinvonalon torténé forditasa meghaladja egy
atlagember nyelvi kifejez6 készségét, feltéve,
ha az nélkiiléz minden invenciét. A siker
alapfeltétele az volt, hogy a legendafordit6
tollan konvenciondlis és modern stilusele-
mek 6tvozédjenek dssze harmonikus egységbe.

Ilyen keretek kozé helyezve a kérdést,
nyomban rajoviink arra, hogy a legenda
stilusdnak vizsgalata kozben a torténeti
szemléletre kell vetniink a sulyt, sine gene-
alogia nem feltételezhetjiik semmiféle szamot-
tevl alkotas létrejottét, tehat a Dorottya-
legenda és vele egyiitt a Cornides-kddex
stilusteljesitményét sem. A torténeti folyto-
nossag azonban nemcsak visszafelé érvényes,
hanem el6re, a tovabbi szdzadok iranyaba is.
Innen van az, hogy mikdzben nyomatékosan
hangstlyozzuk a kozépkor és a reneszénsz
kozotti éles cezurat, szeretnénk az eddigiek-
nél kissé jobban rdirdnyitani a figyelmet arra
a hatdsra, amelyet a két korszak kozott
olykor meglep6 médon lehet kimutatni,
méghozzd nem is akarhol, akéarkinél, hanem
Balassi Balint kdoltéi nyelvében.

Eltekintve most az apr6 részletektdl,
a teljesség igénye nélkiil csak utalunk arra,
hogy epitheton ornansok (pl. Cornides-k.:
»Joillati gydnyoriiséges viragok” 123r. —
Balassi: ,,joillatii piros rézsam’ Hogy Julidra
taldla, 5. stb.), azonos szemléletr6l arulkodo,
megmerevedett nyelvi szerkezetek (pl. Corni-
des-k.: ,,A fak semminemdi zdldséggel dltoztet-
nek.” 129r. — Balassi: ,,fdkat is te dltoz-
tetsz . . .”’ Borivéknak vald, 4. stb.) bizonyitjak
a lassan kialakulé irodalmi nyelv néhany
olyan kozhelyének jelenlétét a koédexek iro-
dalmaban, melyet a kibontakoz6 reneszansz
vilagi koltészet is szivesen adaptalt. Mivel a
Dorottya-legenda nagy mértékben a rézsa-
motivum sajatsagos értelmezésére épiilt, cél-
szeriinek latszik, ha az el6bbiekben elfre-
bocsatott, mintegy ,feltételezett” parhuza-
mainkat idézetekkel prébaljuk bizonyitani.

A rbzsa a Cornides-kédex jellemzése
szerint maga a megtestesiilt virdgzd szépség



(120r., 129v.), a boldogsdg forrasa (121r.,
129v., 130r.), igen szép kivdltképpen valo
szépséggel (121r.), a virdgoknak virdga (121r.).
A vizek folydsin pldntaltatott rézsak (120r.)
mindenkinek kedvesek, illatja embereket gyi-
nydrkadtet (120v.) és a belble késziilt rézsaviz-
nek pedig hiivistevé joszdga van (123v.).
Balassinal is tobb helyen olvashaté a rozsa
dicsérete: Ez széles vildgon mennyi virdg
vagyon, mindaz sem ér egy rdzsdt, — irja
torokbdl forditott verseiben, tovabba: tavaszi
szép rozsdk (Idével palotdk, 3.), szép uj rozsa
dicsGséges orcaja (Julia két szemem, 13.).

A rbézsa eszményi, mindig egyértelmii
szine a piros. Ezért mondja a kddex: ,,vizek
folyasan iiltetett rézsak, kik szépek, tisztak
és pirosak.” (120v.), vagy mas helyen:
,Vvirdgozzék, mint az piros rézsa.” (124v.).
Balassinal: ,,Ha gyenge orcdjan, mint piin-
kosd rézsdjan, latom, hogy szine terjed.”
(O magas kdszikldk, 29.), mely azért fokozot-
tan kolt6i, mert Balassi oratio obliquat hasz-
nél, de egyébként — egyetlen kivételtsl (Kit
egy bokrétarol szerzetf,7.) — ndla is expressis
verbis piros a rézsa: ,,csodalam te rdzsaszinii
orcadat.” (Krusit Ilona nevére, 32. hasonl6-
képpen: Az Palké ndtdjdra, 16.), ,,Piros rézsa
tiindoklik orcajan.” (Bécsi Zsuzsanndrdl, 3.),
a fesl6 rézsa ,kiterjeszti pirosdt.” (Kesergi
Coelia, 4—5.), Julia orcai: ,,Egyenl6 két rozsa,
kinek mind pirosa, allapatja, szine egy.”,
megszélitasa pedig: ,,piros r6zsa szinii hol-
gyem” (Kegyes viddm szivi, 1.).

A virag illatdnak érzékeltetése ugyancsak
sok lehetGséget kindlt a fordité szamara.
Szamunkra ezuttal k6zombos, vajon Temes-
vari Pelbart tudott-e szdrnyalé szavakkal
sz0Ini réla, ennél sokkal fontosabb kérdés,
hogy a magyar fordit6 mit kezdett ezzel az
alapszoveggel: tudta-e kévetni, ha csakugyan
»fentebb stilben” szélalt meg, vagy tullépett-e
rajta, ha nem taldlta eléggé koltGinek?

Mindenekel6tt a tényt Allapitja meg a
kédex: ,,Rézsanak virdga illatozik.” (120r.),
Pelbart: ,,rosae flos . . . redolet,” majd jelz6k
csatlakoznak hozza: tiszta, édes és igen édes,
gyonyorkadtetd (123r. és az utols6 120v.),
vagyis ,,Nam sicut rosa est odore svavissima:
ita castitas odor Deo et angelis ac animabus
beatis”’, a martirhalélt halt Dorottya a k6dex-
ir6 szerint méltan hasonlithaté a rdzsidhoz
tobb tulajdonsiga miatt, ,, ... Secundo rati-
one odoriferae suavitatis.” végiil jotékony
hatdsat tekintve ,rosa odore suo demulcet
homines.” Balassi szintén tobbszor emliti a
rézsa csodalatos illatat: ,, Te nyitod rézsakat
meg illatozdsra” ( Borivéknak valé, 4.),
»joillati: piros rézsdm” (Hogy Julidra taldla,
5.), ,,ember ujul rézsa szagdtul (Christina
nevére, 14.), ,mez6k illatoznak jdszagi
rézsakkal” (Széllel tiinddkleni, 2.).

A felsorolt példak minden esetleges voltuk
ellenére is azt a végkovetkeztetést sugalljak,

hogy a Dorottya-legenda frazeolégidja val6-
ban egyike a kozépkort ¢és reneszanszot
Osszekot6 stilusldncolat fontos lancszemének
és tanulsigos megfigyelésekre tért nyité
szbvege (jabb — még szélesebb kord —
elemzd Osszehasonlitasra kell, hogy 0&sztd-
nozzdén. A Cornides-kédex esetében is igaz
mindez. Ha nem csak egyetlen fejezetet
tekintettiink volna 4t, hanem az egész
kédexet, tovdbb gyarapithattuk volna a
gondolatébreszt6 egybevetések szamat. [zeli-
t6iil csupan ennyit: a Szentharomsag napjara
valé prédikaci6 befejez6 mondata példaul
igy sz6l: ,,az én lelkem méznél édesh . ..
édesb méznél és lépesméznél.” (184v.), ami a
forrasul beidézett Paratusnal ,,Spiritus meus
super mel dulcis . ..super mel et favum.”
s ez szintén egybevethet§ Balassival: ,,Méznél
édesb szép szék...” A jelz6s szerkezetek
és mas kifejezésbeli frazisok mellett végiil
egy érdekes koltGi eljarasra szeretnék utalni
a kozépkor és a reneszansz kozott vont
analdgidk kapcsdn. Kedvelt szokas voit a
kozépkorban gordogbdl latinra, vagy mind-
kett6b6l vulgaris nyelvre leforditani a szavak
értelmét és azt mintegy értelmezés, jellemzés
gyanant felhasznalni.

A Cornides-k6dex Agues-legendajénak
forrasa, Jacobus de Voragine Arany legenddja
példaul hosszasan elemzi az Agnes személy-
nevet, ez azonban a magyar forditasbél
hidnyzik. Minden esetben azért mégsem
lehetett az efféléket atugrani forditas kdzben,
fgy aztan hasonl6 szovegrészek mégis marad-
tak a kédex egyéb mas helyein. Tobbek
kozott antiochiai Szent Margit életrajzdban,
ahol ezt olvashatjuk: ,,Ez szent sz(iz szent
Margit asszony mondatik margaretanak,
néminemii dragalatos kér6l, avagy gyangyrél,
ki margaretanak neveztetik.” (167r.) A ma-
gyar textus mellé forrasul allitott Paratusnal:
»ltem Margaretha dicta est a quaedam
praetiosa gemma, quae margaritha vocatur.”
Hasonl6képp taldljuk ezt Balassindl is:
De virgina Margaretha c. versében f{rja:
,kinek neve szép gydngy a bolcs deaki
nyelvben”,

A felsorolt stiluspéldak egy sziik recenzié
keretében nem villalkozhatnak tébbre, mint
a figyelem felkeltésére (a kddexirodalom
egészét ebbdl a szempontbdl kiildn dolgozat-
ban targyalom a kozeljovében), mégis hangot
kell mér itt adnom annak a meggy6z6désem-
nek, hogy olyan generdlis fontossagu problé-
mak, mint a magyar szépprdza sziiletése,
vilagi lirank kezdetei, és egyaltalan a magyar
nyelvii reneszdnsz széppréza és koltészet nem
targyalhaté maradandé eredménnyel kédex-
irodalmunk sokoldalii nyelvi-stildris vizsgdlata
nélkiil.

Egyoldalt lenne a kép, ha kddexirodal-
munknak, kozte a Cornides-kédexnek csakis
reneszansz-kori, id6ben el6remutaté vonat-

749



kozasaira emlékeztetnénk. Anélkiil, hogy a
tények kozlésén tul barmi konkluziét igye-
keznék is levonni, megemlitem, hogy a
kédex tirnapi prédikaci6jaban érdekes emlités
olvashaté a vérszerzGdés ritusar6l: ,,Szokds
volt régen némely pogdnyokndl, hogy békesség-
nek szerzésében valamely lelkes allatnak
vérét és vizét ontnek vala ki annak jegyére,
hogy valaki az megszerzett békességet el-
torné, az 6 vére azonképpen kidntetnék,
mint az vér és az viz.” (89r.). Paratus forrasul
idézett szovege némileg eltér ettél: ,,Consuetu-
do fuit quondam quorumdam gentilium, quod
in reformatione pacis fundebant aquam et
sanguinem alicuius animalis...” stb. Ez a
jelentéktelennek latszd eltérés annal érdeke-
sebb, mert a Cornides-kédex magyar forditasa
P. mester Gesta Hungarorumahoz all kzelebb:
,mlunc supradicti viri pro Almo duce more
paganismo fusis propriis sanguinibus in unum
uas ratum fecerunt iuramentum.” (5, 57.) . ..
,»Ut...siquis de posteris eorum infidelis
fieret contra personalem ducem et discordiam
faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis
nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fuit
fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci”
(6., 63.). Mivel e szdvegrész kozos forrasa az
Oszovetség (Genesis 9., 6.), értelem szerint
kereszténység el6tti, tehat val6ban pogdny
népszokasrél torténik emlités.

Ennyi el6rebocsatott megjegyzés utan
minden tovéabbi indokolds nélkiil, mégis
megalapozottan jelenthetjiik ki, hogy a
Cornides-kédex kiadasa fontos tudomany-
torténeti eseménynek, és a Codices Hungarici
c. sorozat nagy nyereségének konyvelhetd el.
Ambéar Volf Gyorgy 1878-as kiadasa is
koranak tudoményos szinvonaldn mozgott,
Bognar Andras és Levardy Ferenc mostani
teljesitményének fényében Ilathatjuk csak
igazan, mennyire hidnyzott egy modern,
mikrofilolégiai szempontokat is érvényesitl
kritikai kiadas.

A fakszimile olvasasa rendkiviil kdnnyfivé
vélik azéltal, hogy az alap fehér és a szoveg
fekete, mint a valésagban, bar ennél az el-
jarasnal fennall az a veszély, hogy korrek-
tarazasnal miiszaki hibanak mindsitve esetleg
olyan pontok és vonalak is eltlinnek, amelyek
rajta vannak az eredeti kddexlapon és értel-
mezési funkciéjuk lehet. Ennek a valészin(-
ség% azonban oly csekély, hogy elhanyagol-
hato.

A betiihiv atirds kivaléan gondos munka
és szemben Volféval, most mar nyelvészeti
kutatasokra is alkalmas. A két kiadas
(Nyelvemléktar, Codices Hungarici) kozti
kiilonbségek megallapitasara sziréprobakép-
pen tobb helyet oOsszevetettem a kédex
kiilonféle részeib6l. Az eredmény minden
tekintetben megnyugtaté, ambar nem hallgat-
hatom el, hogy a Dorottya-legenda szovegé-
ben vératlan és furcsa problémara bukkan-
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tam. A fakszimile szerint a megvizsgalt
mondat igy hangzik: ,,a3 rofanak virdga
illatozyk a3z martyrokban. mert a3z ev verek-
nek chodalato illatyaual fenelnek. Annak
okaert a3 rofanak piroffagan ieg(?)estetijk
a3 martyromfag. es a3 rolanak viragzo
seplegeen a3z tyzta 3vzeleg.” (120r.) . Volf a
két délt betiivel szedett szot igy adja:
,chodalatos” és ,iegyeztetyk” (193. 1),
s ami meglep6: Bognar és Levardy szintén
igy irja at: ,,chodalatos” és , iegyeztetyk”
(642. 1.), vagyis egyikiik sem jelzi azt, hogy az
elsG esetben hidnyzik a sz6 végi ,,s”, a maso-
dik esetben pedig, hogy tirlés van a sz6
kozepén.

Elismeréssel kell megemliteni, hogy a
parhuzamosan kozolt latin forrasszovegek
attekinthet6en, precizen helyezkednek el a
kotet lapjain. Bizonyara nemcsak a sajt6 ala
rendezfket, hanem az Akadémiai Kiadét is
dicséret illeti e nagyvonali megolddsért:
nagy kar lett volna rosszul értelmezett
ntakarékossag” kedvéért valtoztatni ezen a
megoldason. A konyvet gondosan Ossze-
allitott mutat6 zarja be.

Bognar Andras és Levardy Ferenc kisérg
tanulmanyai mindenekel6tt gazdag mfivel6-
déstorténeti tartalmukkal téinnek ki, de
filol6giai alapossag tekintetében is kritikai
kiadashoz méltéak. Megadjdk a Cornides-
kédex részletes leirdsat, jellemzését, majd a
szbvegek utan (miért kellett bevezet6- és
kisér6 tanulmanyok kozé ékelni a kédex
szbvegét?) elemzb fejtegetések formdajaban
ismertetik a keletkezéstorténet problémait.
A szerz6k Ovatos formaban, gondosan Ossze-
hozott érvekt6l tamogatva felvetik annak
lehet6ségét, hogy Raskai Lea nemcsak
masoldja, hanem helyenként talan forditdja
is volt a kédexnek. (Ezt a figyelemre mélt6
véleményt a fiilszoveg erGsen eltorzitva
mondja a kotet egyik nagy tjdonséganak.)
A magunk részérdl orommel vennénk, ha ez a
hipotézis csakugyan igazolhaté is lenne
(s ezt a szerz6k még nem végezték el és nem
is 4llitjak), mindaddig azonban el kell fogad-
nunk Volf Gydrgy stlyos érveit Réskai Lea
mdsoldsi hibdit illetGen. (Nytar VII. kot.
XXXIX—XL.) Egyébként Mezey Laszlé
legtijabb kddexkutatdsai szintén Volfot 1at-
szanak igazolni.

Sz6 sem réla, Bognar és Levardy feltevése
nagyon tetszetds, de mégis csak vitdra indito
hipotézis és nem dltaldnosan elfogadott szak-
tudomanyi 4llaspont. Felmeriil a kérdés,
vajon a Codices Hungarici sorozat kritikai
kiadasa kotetei elé nem kellene-e csak olyan
eredményeket csatolni bevezet6 vagy kiséré
tanulmany formajaban, melyek atestek a
vitdk és kritikdk kereszttiizén? Véleményiink
szerint 1j, tovabbi bizonyitdsra varé fel-
tételezéseknek szakkozlonydkben van a helye,
a kritikai kiadds mellé pedig csak megallapo-



dott tudomanyos eredmények Osszegezése
kivankozik.

Befejezésiill még egy sz6t a Cornides-
kédex technikai kivitelezésérél, mely egyéb-
ként kifogastalan. J6 lenne, ha a jovében
még gondosabban térdelnék a magyar—
latin szévegeket parhuzamba. Itt-ott eld-

fordul, hogy a magyar forditas még atmegy
a kovetkez6 lapra, de a latin mar az el6z6n
befejez6dott (pl. 580—582.). Sajtéhiba szinte
nincs is a kotetben, ami adddik, az kénnyen
helyreigazithaté, mint példaul a 9. lapon,
ahol a Dorottya-legendab6l vett idézet
nem a 129v-n, hanem a 130v-n taldihatd.

V. Kovdces Sdndor

A MASODIK HELVET HITVALLAS MAGYARORSZAGON ES MELIUSZ ELETMUVE
frtak: Bucsay Mihaly, Esze Tamés, Kathona Géza, Nagy Barna, Téth Endre, Czeglédy

Sandor, Kéadas Mikl6és, Mdodis Laszl6, Nagy Kalézi Baldzs, Zsindely Endre. Bp.

1967.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya. 534 1. 4 t. (Tanul-
manyok ¢és Okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetéb6l a négyszaz

éves jubileum alkalmabél, II.)

A sorozat elsG kotetér6l (A Heidelbergi
Katé Torténete Magyarorszagon) az ItK
LXXI. évfolyamanak 4. szamaban emlé-
keztiink meg. Kritikai megjegyzéseink mel-
lett mar ott is hangot adtunk annak a véle-
ményiinknek, hogy hasznosnak és értékesnek
tartjuk a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
vezetfinek e vallalkozasat, és érdeklGdéssel
véarjuk a sorozat tovabbi koteteit. E véle-
ményiinket a II. kotet szerkeszt6i koncep-
ci6ja és szinvonalas tanulmanyai még inkabb
meger(sitik. E kotet atgondolt eldszava
alkalmas arra, hogy jorészt eloszlassa azokat
az aggodalmainkat, amelyeket — lehet, hogy
részben félreértve az elsd kdotet elszavanak
egyes megallapitasait — a sorozat koncepci6-
javal kapcsolatban éreztiink, s amelyeknek
— anélkiil, hogy dr. Bartha Tibort, akinek
e fontos tudomanyos kiadvanysorozat létre-
hozéasaval ¢és szerkesztésével kapcsolatos
érdemeit kétségbe vonni nem lehet, személyé-
ben sérteni akartuk volna — talan a sziiksé-
gesnél erélyesebb hangon adtunk kifejezést.
A sorozat egészének koncepcibjaval kapcso-
latban ezek utdn minddssze egy 6hajunkat
szeretn6k megemliteni. Bartha Tibor a II.
kitet el6szavaban az 1567-i debreceni zsinat
jelentGségét igen tomdoren és pontosan hata-
rozza meg, a Masodik Helvét Hitvalldsnak
e zsinaton tortént alairasaval ,,szilardult meg
a helvét iranyt reformacié Magyarorszagon”.
Kivanatos wolna, ha — az els6 kdtetben
kozolt tervezet Kkibdvitésével — lehetdség
nyilna arra, hogy a sorozatban megfelel6
méltatast kapjon Kdlmancsehi Santa Marton,
Szegedi Kis Istvan, s még néhany veliik egy
idében miikddott reformator életmiive is,
akik e megszilardulas el6tt a helvét iranyu
reformécié tulajdonképpeni uttdréi voltak
Magyarorszagon. A Studia et Acta Ecclesi-
astica munkatarsi gardajanal felkésziiltebb
szerzfgardat e feladat megoldasara jelenleg
amugy sem taldlhatunk.

A kotet anyaga a cim és a tartalom-
jegyzék szerint két nagyobb szerkezeti egy-
séget alkot, az els6t a szorosabban a Masodik
Helvét Hitvallds magyarorszagi torténetével
foglalkoz6 tanulmanyok képezik, a masodikat
a Melius életm(ivét ismertet6 dolgozatok.
A Masodik Helvét Hitvallas magyarorszagi
torténetét 1567-t61 napjainkig Toth Endre
jol megszerkesztett tanulmanya foglalja
ossze. E tanulmény értékes adatanyagat jol
kiegésziti Mddis Ldaszl6 bibliografidja a
Masodik Helvét Hitvallas magyar nyelvii
és Magyarorszagon megjelent latin kiadasai-
rol. Hogy itt inkdbb kordbban is ismert
adatok kritikai dsszefoglaldsat taldljuk, mint
meglepd uj felfedezéseket, az az anyag ter-
mészetébbl kovetkezik.

A Maisodik Helvét Hitvallas szerzGjének,
Heinrich Bullingernek, Zwingli ziirichi utéda-
nak magyar Kkapcsolatait Zsindely Endre
tanulménya ismerteti. A helyszini levéltari
kutatdsokon alapulé munka a kotet egyik
legérdekesebb és legtanulsdgosabb darabja.
A szorosabb értelemben vett irodalom-
torténeti kutatds szempontjabdl is rendkiviil
érdekesek példaul Macarius Jozsefnek — a
Komédia Balassi Menyhért Arultatdsdrol
Jozsa dedkjanak 1544-ben Bullingernél tett
latogatasaval foglalkoz6 részletek, vagy pedig
azok az adatok, amelyek Balassi Janosnak,
Balassi Bafint apjanak ziirichi kapcsolataira
utalnak. Az az alapvet6 egyhdz- és miivel6dés-
torténeti probléma, hogy miért éppen a
helvét irdnyzat valt a magyar reformacio
legerGteljesebb 4gava, sok vonatkozasban
maig sem teljesen megoldott. Az ezzel Ossze-
fiigglé kérdések megoldasdhoz a legbiztosabb
tampontokat a Zsindely Endre kutatasaihoz
hasonl6 munkélatok nytjthatjak. Ebben az
osszefiiggésben természetesen a szorosabban
irodalmi szempontbdl ,sziirkébb” adatok is
rendkiviil fontosak. Eppen ezért {idvozoljiik
igen nagy orommel az egész tanulmanyt,
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s varjuk nagy érdeklGdéssel az itt csak
ismertetett forras-szévegek miel6bbi publi-
kalasat.

Szorosan Melius életmdvével Kathona
Géza, Nagy Barna, Bucsay Mihdly, Czeglédy
Sandor és Kadas Miklés tanulmanyai foglal-
koznak. Kathona Géza 90 oldalas tomor kis
monografidja j6 dsszefoglalasat adja a debre-
ceni reformdtor munkdassagira vonatkozé
egyhaz- és irodalomtorténeti kutatasok ered-
ményeinek. A tovabbi kutatébmunkanak val6-
szinfileg hossz(i idfre igen hasznos segéd-
eszkoze lesz Nagy Barna bibliografiai dssze-
allitisa Melius Péter midiveir6l. Az 0Ossze-
allitas az eddigi szakirodalom eredményeinek
gondos szambavételén és kritikai ellenfrzésén
tal a szerzének néhany olyan 1j felfedezését is
tartalmazza, amelyeket e kotet megel6zGen
csak kisebb folydiratcikkekben publikalt.
Teljességgel ismeretlen volt példaul a kordbbi
kutatas el6tt Melius Institutio vera de praeci-
puis fidei articulis ... (Debrecen, 1571.) c.
munkdja, amelyet Nagy Barna fedezett fel
a genfi Reformdciétorténeti Mizeum gyiijte-
ményében. Ujdonsdgnak szamit A kereszfyé-
neknek nyomorusdgokban vald vigasztaldasoknak
és konyorgéseknek igaz médja . . . c. kiadvany
(RMK 1. 50.) teljes szdvegének és pontos
cimének két csonka példany és egy kéziratos
madsolat alapjan tértént meggy6z6 rekonst-
rukcidja is.

A bibliografiai leirds és a mfivek tartal-
manak kivonatos ismertetése mellett Nagy
Barna igyekszik Osszefoglalni azt is, amit
Melius egyes frasainak forrdsairél tudunk.
Az dltala javasolt és részben megkezdett
részletes forraselemzések miel6bbi elvégzése
rendkiviill nagy nyereség lenne nemcsak a
sziikehb értelemben vett egyhaztorténeti
kutatdsok szamdara, de a XVI. szazadi
magyar mfivelGdés- és ideolbgiatorténet egé-
sze szamdra is.

Melius életm(ivének egy-egy aspektusat
szemléitetik — elsGsorban természetesen
egyhaztorténeti szempontbdl, de az irodalom-
torténész szamdra is tanulsdgosan — Bucsay
Mihaly (Méliusz theoldgidja kdtéja tiikrében ),
Czeglédy Sandor (Méliusz dgenddja és himno-
logiai tevékenysége) és Kadas Miklés (Méliusz
kadnonalkoto tevékenysége ) tanulmanyai. Szoro-
sabban irodalomtorténeti szempontbdl a leg-
érdekesebb koziilitk Czeglédy munkéja, amely
a XVI. szdzadi debreceni énekeskonyvek
torténetére és Melius koltdi tevékenységére
vonatkozdéan ad j6l hasznédlhat6é Osszefogla-
last. A Melius kanonalkoté tevékenységérdl
sz010 tanulmanyt szerz6je maga is vazlatnak
nevezi. E mindsitést elfogadva is gyengébb-
nek érezziik egy arnyalatnyival a kotetben
megjelent tobbi munkdnal. Az 1567-es
debreceni Articulusokrél ad kivonatos ismer-
tetést, és némi attekintést a targyra vonat-
koz6 korabbi kutatisok eredményeir6l. Vaz-
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latos voltdhoz képest kicsit sok benne a
retorika, viszont az 1j szempont, amely
indokolttd teheti egy részleteiben még nem
teljesen kidolgozott elképzelés publikalasat is,
elég kevés.

A kotet két utolsé tanulmanya valamivel
lazabban kapcsolodik az eddig ismertetett
targykorokhoz. Esze Tamas munkdja a XVI.
szazad 60-as, 70-es éveiben a reformatusok
és unitariusok kozott lezajlott vitak irodalom-
torténeti szempontbdl legértékesebb emlékét,
a Debreceni Disputat prébélja j megvilagi-
tasba helyezni egyhaztorténeti Osszefitggései-
nek felkutatasaval, Nagy Kalozi Balazs
pedig Melius legtehetségesebb harcostarsanak
és a tiszantuli piispokségben utédanak,
Karolyi Péternek életmiivét ismerteti. Nagy
Kalozi Baldzs tanulmanya nem szolgaltat
ugyan a szakember szamara meglepetéseket,
de megbizhatd, gondos munka, amely arnyal-
tan és meggy6zben jellemzi Karolyi Péter
teolbgusi, iréi és pedagbgusi arculatat.

Esze Tamas egyes megallapitasait ugyan
erGsen vitathaténak érezziik, de az irodalom-
torténetirasban eddig felmertilt elgondolasok-
hoz képest teljesen 1jszerti megkodzelitési
kisérletét rendkiviil érdekesnek kell tarta-
nunk. Mivel a cikk sokkal kdozvetlenebb
modon irodalomtoérténeti érdek(, mint a kdtet
eddig targyalt tanulményai, kotelességiink,
hogy azokndl részletesebben ismertessiik,
s kifejtsitk azokat a meggondolasainkat is,
amelyek miatt a szerz6 megallapitdsainak
egy részét nem érezziik elfogadhaténak.
Feltétleniil egyetértiink Esze Tamassal abban,
hogy a m(i datalasa és a szerzé személyének
megallapitdsa soran a legmegbizhatébb ki~
induldsi pontnak a szdveghagyomanyban
fennmaradt, igaz, hogy meglehetGsen el-
torzult, de megfelel6 koriiltekintéssel mégis
korrigdlhaté adatokat tekinti. Ezek koziil a
legfontosabb a Jakab Elek altal publikalt
kéziratban taldlhat6 Comoedia Valaszutina
illustrata alcim, és az ugyanott fennmaradt
zaradék, amely szerint: Haec disputatio
peracta est in anno 1542 (!) die vero 13-a
Aprilis. Debreczini. Ma mar nagyjabdl alta-
lanosan elfogadottnak tekinthet6 az a véle-
mény, amelyet Esze Tamas is magaéva tesz,
amely szerint a Valaszutina jelz6 nem az
el6adas helyére, hanem a szerz6 személyére
vonatkozik, a cim tehat Valszuti-féle, Valszuti
4ltal irott komédiat jelent. Kevésbé valt még
irodalomtorténeti konszenzussa, de szintén az
egyetlen elfogadhaté megoldasnak latszik,
ha a zaradék 1542-es évszamat 1572-re
javitjuk, ugyanugy, mint Firtos Ferenc
nvoman Esze Tamas is teszi, s természetesen
nem a mii alapjaul szolgal6 valésagos hitvita,
hanem a komédia megirasanak vagy elsé
el6adasanak datumaként fogjuk fel. A Deb-
reczini helymegjeldlést ez esetben persze
valamely kés6bbi, tajékozatlan masold tuda-



lékos hozzatoldasanak kell tekinteniink.
A szerz személye és a mfi datdlasa kérdésé-
ben tehat teljes mértékben egyetértiink Esze
Tamas tanulmanyaval. A m( hatterét képez6
torténelmi események kérdésében allaspont-
jat mar vitathatébbnak érezziik, s nem
tartjuk eléggé megalapozottnak azt a hipo-
tézisét, hogy a Debreceni Disputa Pécsett
keletkezett. Vegyiik talan sorra azokat a
pontokat, ahol eltérnek véleményeink: Lehe-
tetlen, hogy Vilaszuti Gydrgy mar 1571
Gszén Pécsen villalt volna iskolamesteri
allast, mert kolozsvari tartézkodasdra vonat-
koz6 egyetlen hiteles, kdzvetleniil egykora
dokumentumunk, Bathori Istvannak a ko-
lozsvari iskola javadalmait megerGsit6 ado-
manylevele szerint 1571. dec. 17-én még
Kolozsvaron volt az iskola ifjusagi eldljaréja,
seniora. (I. Jakab: Ddvid Ferenc emléke. 11.
15.) Ha viszont 1571 decemberében még
Kolozsvaron volt, akkor mi okunk feltételez-
ni. hogy a tanév befejezése el6tt varatlanul
megszakitotta tanulmdnyait, s oly sietdsen
Fécsre koltozott, hogy komédidjat A&prilis-
ban mar az ottani didkokkal mutathatta
be? .

A komédidban szerepl6 Charianus Janos-
nak Dudith Andréssal valé azonosftdsa is
alaptalan. Ez a téves azonositds az irodalom-
torténészek kozott elég régéta kozkézen forog,
s valdszinfileg annak kdszonheti szivos életét,
hogy véletleniil Horvath Janos is elfogadta.
A Charianus Janos— Dudith azonositas egyik
bizonyitékat maga Esze Tamds cdfolja meg,
amikor figyelmeztet arra, hogy 1571—72
koriil még semmiképpen sem nevezhették
pastor ecclesiae Baraszlaiensis-nek, mert
csak 1579-ben koltozott Boroszliéba, ekkor
még Krakkéban lakott. De az sem igaz,
hogy a Charianus név Dudith Andras nevé-
nek anagrammadja lenne. Az anagramma-
készités szabdlyai ma sem ismeretlenek.
Prébalja meg barki azok alapjan Dudith
nevébdl, alapul véve annak barmelyik ismert
valtozatat, a Charianus anagrammat Kki-
alakitani! [gy barmennyire is tetszet6s az az
elképzelés, hogy Valaszuti a pécsiekre kivant
volna hatni volt piispdkiiknek a komédiaban
val6 szerepeltetésével, sajnos el kell ejteniink.
Hogy Vdlaszuti Dudith és Melius levélbeli
vitajarél tudhatott, az természetesen el-
képzelhet6, bizonyitani azonban — legalabbis
a Debreceni Disputa alapjan — mai tudasunk
szerint nem lehet. Charianus Janos azonosi-
t4sanal talan abbdl az egyszeri megfigyelés-
b6l kellene kiindulnunk, hogy a szerz6 a
val6sagos személyekrdl mintazott szerepl6k-
nél egyszer sem valtoztatja meg az eredeti
keresztnevet. Erdélyben a kival6bb unitéarius
teolégusok koziil Janos neviit csak egyet
ismeriink, Sommert, aki 1570—71-ben Vila-
szutinak tanara volt. A Sommerral valé
azonositas mellett tobb érv is szdl ezen kiviil,

amelyeket terjedelmi okokbdl e helyen sajnes
nem tudok kifejteni. :

Esze Tamas masik latszélag igen nyomds
érve a Debreceni Disputa pécsi keletkezése
mellett az, hogy Sztiarai Mihdly dramait
Vilaszuti csak Baranyaban ismerhette meg.
Csakhogy Sztarai komédiai kozkézen forogtak
nyomtatasban is, igy azok kodnnyen eljut-
hattak barhovd a magyar nyelvteriileten.
Elterjedt voltukat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy Az Igaz Papsdgnak Tiikirét:
Huszar Gal Magyarévaron nyomtatta ki,
a papok hazassagardl sz6l6 darabot pedig a
konyvészeti kutatasok eddig egyértelmiien
kolozsvari nyomtatvanynak mindsitették.
Ha Sztérainak legalabb egy dramajat Kolozs-
varon kiadtak, akkor miért nem lehetett azt
ugyanott olvasni, vagy akar el6adni is?
Igaz, hogy a kolozsvari szinjatszasrél 1572
el6tt nincsenek adataink. Az erdélyi széasz
varosok iskoldibdl azonban annél tébb van.
Tudjuk példaul azt, hogy besztercei tanar
koraban maga David Ferenc is tartatott
didkjaival iskolai sziniel6adast. Sommer
pedig néhany évvel Kolozsvarra telepiilése
el6tt Brass6ban tanitott, ahol Honterus ekkor
még bizonyara érvényben lev§ iskolai rend-
tartdsa egyenesen kotelezte a tanuldkat és a
tanarokat évenként legaldbb két komédia
bemutatdsara. A Sztarai-drdméak két egy-
mast6l és a szerz6 lakOhelyétdl egyarant igen
tavoli kiadasa elég egyértelmien cafolja
Esze Tamasnak azt a feltevését is, hogy az
ilyen természetd darabokat olvasmdnyként,
s ha méd adddott ra, természetesen nyomta-
tasban, nem volt szokds terjeszteni. Hogy
Sztarai maga tett-e valamit draméi ki-
nyomtatdsa érdekében, arrél a kolozsvari
kiadvany csonka volta miatt, amelynek a
kiadas koriilményeir6l tajékoztaté cimlapja,
ajanlasa, el6szava a szdveg nagy részével
egyiitt elveszett, a magunk részér6l nem
mernénk nyilatkozni.

A komeédiabeli és a val6sagos debreceni
disputak viszonyardl szeretnénk még néhany
sz6t ejteni. Zovanyi Jen6 annak idején igen
meggy6z6en bizonyitotta, hogy Debrecenben
Melius és David kozott valéban volt két
hitvita. Esze Tamas cikkének egyik érdeme,
hogy erre felhivia az irodalomtdrténészek
figyelmét, akik nemegyszer megfeledkeztek
réla. Zovanyi érveit a tanulmany az 1569
oktéberében tartott vitara vonatkozéan még
egy donté bizonyitékkal megtoldja, amelyet
Zovéanyi 1894-ben még nem ismerhetett,
Blandrata 1569. okt. 31-én kelt beszamol6-
jara ( Archiv fiir Reformationsgeschichte 1926.)
is hivatkozik. Azt, hogy David a nagyvéradi
hitvitat kozvetleniil megel6z6 napokban
Debrecenben jart, nem is lehet kétségbe
vonni. Melius nyilatkozata Az egész Szent-
irdsbol valé igaz tudomdny . .. ajanlasaban is
elég egyértelmd. E nyilatkozat szerint Debre-

753



cenben két vita is volt. Ezek koziil az
emlitett 1569-i nyilvan a madsodik lehetett.
Arra nézve azonban mar nem érezziik teljesen
megnyugtatonak Zovanyi és Esze érveit,
hogy az elsé vita éppen 1568. februar 2-an
volt. David és Blandrata a meghivast e napra
egyszer nyilvanosan visszautasitotta. Ezutan
mar csak stlyos presztizs-veszteség aran
mehettek el. Mi oka volt Janos Zsigmondnak
dket erre kényszeriteni? David Ferenc hivat-
kozdsa a masodik gyulafehérvari hitvitan
Melius Debrecenben tett kijelentésére semmit
sem &rul el arrél, hogy Melius az idézett
szavakat mikor és kinek a jelenlétében
mondta, tehat veliik kett6jiik debreceni
talalkozasa sem bizonyithat6. Szentabrahami
Lombéard Mihélynak az a feljegyzése, amelyre
az Unitarius Egyhaztorténeti Kézirat a Deb-
receni Disputdval kapcsolatban hivatkozik,
nem érv, mert nyilvanvalé, hogy szerzéje
csak Melius meghivéjat ismerte, s azt is
pontatlanul. Az elsé debreceni vita id6-
pontjara vonatkozdéan tehat taldlgatdsokra
vagyunk utalva. Targyardl és lefolyasardl sem
sokkal tébbet tudunk.

A tanulmany f6 témaja szempontjabol
érdekesebb ennél az a kérdés, hogy Valaszuti
munkdja mennyiben tekinthet6 a mdsodik
debreceni hitvitara vonatkozé torténelmi
forrasnak? Ha az erdélyi antitrinitdriusok
e vitdn kozvetleniill az egyszerli emberek
tomegeire kivantak hatni, ugy, mint azt a
komédia bedllitja, s mint ahogyan az Esze
Tamas szerint a val6ésagban is torténhetett,
akkor a vitat magyarul kellett tartaniok,
és sajat embereik koziil mindazoknak a rész-
vételérdl le kellett mondaniok, akik nyelviin-
ket nem beszélték tokéletesen. Blandrata
tehat ezen a vitan csak hallgatd lehetett,
mint ahogyan magyar nyelvtudasanak gyenge
volta miatt nem szélalhatott fel a nagyvaradi
hitvitdn sem. Ha Charianus Janos Dudith-
csal azonos, természetesen nem jarhatott
Debrecenben. Ha Sommerrel azonositjuk,
elképzelhetd ugyan, hogy 1569-ben Debrecen-
ben jart, de magyar nyelven 6 sem vitatkoz-

hatott. Hogy Turi Pal kés6bb atmenetileg
David Ferenc hivei kozé szeg6dott volna,
mer§ taldlgatds, de az bizonyithatd, hogy
néhany nappal a debreceni vita utan Nagy-
varadon még harciasan védelmezte a Szent-
haromsagot, annyira, hogy a disputa utols6
napjan Janos Zsigmond kiilon meg is rétta
ezért. Vikarius P4l tehat vagy teljesen koltott
alak, vagy legalabb pdlforduldsa a komédia
végén fikcio.

Ezek utdn, gy gondolom, tanacsosabb
visszatérniink ahhoz a véleményhez, amelyet
Esze Tamas Kanyard Ferenc szerencsés meg-
fogalmazasaban idéz, fiiggetleniil attél, hogy
volt-e a valésagban Debrecenben hitvita:
A Vilasziati Komédia ,,egy folotte érdekes
korrajz, mely 1570 tdjan Erdélyben és a
magyarorszagi részekben lefolyt disputacidk
jellemz6 vonasait unitarius szempontb6l
torzitva kozos képben egyesiti, s maré guny-
nyal allitja a neveté Erdély elé”.

Esze Tamas tanulmanyanak tehat azt a
két tételét, amely szerint a Debreceni Disputa
a dundntali antitrinitarius mozgalom emlékei
kozé tartozik, és az 1569 oktéberében Debre-
cenben tartott valdsagos hitvitira nézve
kozvetlen forrasértéke van, vitathatonak
tartjuk. Ett6l fiiggetleniil munkdjat igen
nagyra becsiiljitk szamos — itt kényszer(iség-
b6l csak futélag érintett — értékes meg-
figyeléséért, s vitara készteté ujszeri szem-
pontjaiért egyarant. Az Erdélyen kiviili
antitrinitarius csoportok torténetének fel-
kutatdsara iranyul6 vallalkozasat nagy 6rom-
mel iidvozoljitk, és érdeklGdéssel varjuk e
munka tovabbi, s a Debreceni Disputa tijszerti
interpretaldsara iranyulé kisérleténél minden
bizonnyal megnyugtatébb eredményeit.

Visszatérve még egyszer az egész kiadvany
értékelésére, nem tehetiink mast, mint meg-
ismételjiik azt, amit mar a sorozat elsé
kotetérdl is megirtunk: annak ellenére, hogy
bizonyos kérdésekben a kotetek szerzbivel
nem értiink egyet, a vdllalkozast a maga
egészében értékesnek tartjuk, s érdekl6déssel
varjuk a folytatasat.

Pirndt Antal

FONAGY IVAN—MAGDICS KLARA: A MAGYAR BESZED DALLAMA

Bp. 1967. Akadémiai K. 317 1.

Az utolsé két évtized nyelvtudomanya-
nak nagy fellendiilését, a ,,nyelvészeti forra-
dalmat” a grammatika és a fonoldgia teriile-
tén végbement szemléletvaltozasok és madd-
szertani tjitdsok hoztak magukkal. A Harris-
féle strukturalizmus, majd a Chomsky-féle
generativ grammatika, a Jakobson—Halle
féle fonolégiai rendszer a nyelvtudomany
»sztarjaiva” valtak, és az utébbi kettd jelen-
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leg is 6rzi pozicidjat. Mindkét rendszerre
jellemz6, hogy a nyelvnek viszonylag belsd,
6nallo szféraival foglalkoznak: a szintaktikai
mechanizmussal és az akusztikus aspektust
szabalyoz6 fonéma-pozicidkkal, azaz szerke-
zetek, illetve poziciok egymashoz vald viszo-
nyaival. E rendszereken kiviili tényezéket
véges szamban és — mint a Jakobson— Halle
rendszerben torténik — alapfogalmakat, disz-



tinktiv jegyeket szolgéltaté, a tovabbiak
folyaman mar nem vizsgalt faktorokként
vonnak be. Mindezt megkdveteli a generativ
rendszer eszméje, és mindez dontGen hozza is
jarult a sikeres elméletkonstrukcidkhoz. Sok-
kal problematikusabb a helyzet a nyelvi
rendszer azon aspektusait illetGen, melyek
lényegiitk szerint allanak sokféle bonyolult
vonatkozadsban a nyelvi rendszeren kiviili
szférakkal, egyrészt a nyelvi jelek altal jelolt
fogalmakkal és a dolgokkal, masrészt a nyelv
hasznaldival, a beszélGvel és a hallgatéval és
ezek sokféle — lélektani, szociologiai stb.
viszonylataival, tehat a szemantikai és a
pragmatikai aspektust illetGen.

A szemiotika és az altalanos nyelvtudo-
many mindig is bonyolult Osszefiiggéseket
tételezett fel a nyelvi rendszer egyes aspek-
tusai kozott. E feltételezések helyessége
egyre inkabb bizonyossd valik azoknak a
problémaknak a kdvetkeztében, melyek mar a
generativ grammatika teriiletén is fellépnek,
s altalaban a szintaxis és a szemantika Ossze-
fiiggésének probléméjaként jelentkeznek.

A jelelmélet és az Altalanos nyelvészet
tehat mindig is tisztdban volt azzal, hogy a
nyelv sok aspektust, sok funkciét betdsitd
rendszer. Hogy az utols6 két évtizedben
mégis a nyelvi rendszer logikai aspektusa allt
az érdeklddés kozéppontjaban, valdszintileg a
szimbolikus logika ezt megel6z6 impozans
credményeivel, a mesterséges logikai nyelvek
sok szempontbdl termékeny kultuszaval
magyarazhato.

Mindezt eldre kellett bocsatanunk ahhoz,
hogy Fénagy Ivan és Magdics Klara konyvé-
nek helyét, belsé problémadit és jelentéségét
megértsiik és megitéljiikk. A lingvisztika
tagabb kontextusdnak céljai, eredményei,
maodszerei ugyanis nem egy szempontbél
érdekesen hatottak erre a specialis beszéd-
dallam-vizsgélatra, ugyanakkor a teriilet elég
sajatsagos ahhoz, hogy a nyelv egyéb aspek-
tusaival foglalkozé vizsgalatok mddszerei
jorészt alkalmatlannak bizonyuljanak. A szer-
zOpar nagy gyakorlati tapasztalatara és kival6
ciméleti érzékére vall, hogy a modern szin-
taxis- és fonolégiaelméletek célkitiizései altal
nyujtott mintat és moddszereket szinte opti-
malisan egyeztette dssze a vizsgalt targy saja-
tossagaival, nem bocsatkozott sem bizony-
talan parhuzamokba, sem irredlis célkitii-
zésekbe. Fénagy Ivan és Magdics Klara
Chomsky és Jakobson koranak szellemében
vigezte el beszéddallam-vizsgalatait, de mind-
végig tisztaban volt azzal, hogy korunk nyelv-
tudomdnydnak impozdns moddszerei csak a
legaltalanosabb elvek és problémafelvetések
szintjén transzpondlhaték vizsgélt teriile-
tiikre. Mar ez a hatas is elég volt azonban
ahhoz, hogy a targyak ujszer(i, nyelvtudo-
manyunkban sajnos szokatlanul eredeti fel-
dolgozéasaval ajandékozzanak meg benniin-

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

ket. Hatalmas, ujszertien rendezett kisérleti
anyag, modern elméleti megkdzelités, tudo-
manyos korrektséggel nyitva hagyott, de
exponalt problémak sora teszi a monogra-
fiat korszerti, szolid, komoly jelentdség(i mun-
kava. A konyv a szerzGk csaknem masfél
évtizedes elGkészit6 munkassdganak Ossze-
foglaldsa és betetGzése, hiszen Fdnagy az
otvenes és a hatvanas években ot-hat olyan
tanulmanyt is kozzétett, melyek kozvetve
vagy kozvetleniil a nyelv akusztikus aspek-
tusaval vannak kapcsolatban, Magdics Klara
pedig kifejezetten a hanglejtés problémaira
koncentralta kutatésait. A generativ gramma-
tikanal és a modern fonoldgianal er6sebben és
kOzvetlenebbiil hatott a konyv szempont-
jaira és modszereire a modern nyelvészet egy
masik irdnyzata, a kvantitativ-statisztikai
modszerekkel dolgozé matematikai nyelvé-
szet (bar helyesebb a matematikai nyelvé-
szet kvantitativ agar6l beszélni, mivel a
strukturdlis vizsgalatok itt is nagy szerepet
jatszanak). A kisérleti hangtan mddszerei-
nek és instrumentumainak alkalmazasa egé-
szen természetes kovetkezménye a konyv
targyanak, bar néhany fontos miiszer, pl. be-
sz€16gép nem 4allt a szerz6k rendelkezésére.

A magyar nyelv hanglejtésrendszerének
leirasakor elGszor is minden nyelvleiras alap-
problémajaval Kkeriiliink szembe: mi az a
nyelv, amelyet vagy amelynek egy aspektusat
le akarjuk irni, létezik-e egységes nyelv,
kozos norma, melyhez képest meg tudjuk
dllapitani az eltéréseket, a kivételeket, rend-
hagyésagokat. Ez a probléma a generativ
grammatikdkban mar teljes sulyaval fel-
meriilt, és maig sincs kielégitGen tisztazva.
Ugy latszik, hogy a hanglejtés szintjén még
bonyolultabb a helyzet, a kdznyelv fikciéja-
nak még nagyobb foku differencidlaséara van
szitkség. Mig a magyar nyelv grammatikai
szabdlyai lényegében az egész magyarul be-
sz¢10 kozosség szamara azonosak (s a prob-

ik mar csak ezen a kordn beliil meriilnek
fel), addig a hanglejtésre még az egyes varo-
sokban, illetve az egyes nyelvjarasi teriile-
teken is kiilonbdz6 normak érvényesek: a
pécsi, a debreceni, a szegedi stb. hanglejtés
egy-egy alaprendszer. Mas és mas alaphang-
lejtése van azonban a beszédnek és a felolva-
sasnak (hirfelolvasas és tudoményos felolva-
sas, elbeszélések felolvasasa stb.), a tudoma-
nyos elfadasnak, a mesemondasnak, kiilon-
bozik a n6k és a férfiak, illetve az egyes nem-
zedékek hanglejtése, sajatsdgos beszéddallam
alakul ki bizonyos sztereotip szituiciékban
(ujsagérus, villamoskalauz stb. hanglejtése,
prédikacié, koldulas stb.). A latszélag egy-
séges kdznyelvnek ebbdl a hallatlan sokféle-
ségébbl kell elvonni olyan tiszta sémdkat,
melyek azutdn alaphanglejtésnek tekinthe-
ték, és a kiilonféle funkcionalis eltérések foka-
nak és fajtajanak a meghatarozasat lehet6vé
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teszik. A legpregnénsabb dallamforma a kér-
démondat dallama, funkcidja a feleletvaras
kifejezése. Ezt a funkciét morfémaval is be
lehet tolteni, ilyen esetekben a dallamforma
szilkségtelenné valik, és a mondat a kijelentd
mondat dallamformajat veszi fel. A legtdbb
kérd6dallam visszavezethet6 a haromszétagua
egyszavas elddntend6 kérdés hanglejtésére.
»A kérdés tényén kiviil egyebet ki nem fejezd
haromszo6tagi prototipusban a hang mintegy
terccel 1ép fel a masodik sz6tagban és mintegy
kvarttal 1ép le a harmadikban.” (40. 1.) Ez a
kérd6 mag a hosszabb mondatokban is meg-
talalhatd, azoknak utols6 szélamaként. A ki-
egészitendd kérdésnek nincs nyelvi érvényii,
0nallé hanglejtése, semleges alapformajanak
egyes modositasai azonban fejezhetnek ki
érzelmeket. A felszdlité mondatnak sincs
olyan pregnans, onallé dallama, mint az
eldontend6é kérdésnek, ,,bizonyos dallam-
formak Iényegesen gyakoribbak a felsz6lito
mondatokban, mint mas mondatfajtakban”,
A felsz0lité mondat sajatsdga az esetek tobb-
ségében a kijelent6 mondatnal terccel maga-
sabb hangfekvés és a sziikebb hangterjedelem.
A hangterjedelem azonban igen tag hatarok
kozott valtozik, s valtozasanak érzelemkifeje-
z6 szerepe van: forditott aranyban all az
eréllyel. Ohajté mondatokban a hanglejtés
logikai funkci6ja masodlagos, ezt a funkciot
els6sorban az indulatszé és a feltételes mod
tolti be. A hanglejtés az érzelmi arnyalatok
kifejezésére szolgal. Azok a kisérletek, melyek
a prozodikus alaptél megfosztott, hiimmdog-
ve el6adott mondatok modalitasanak a fel-
ismerésével foglalkoztak, arra az eredmény-
re vezettek, hogy a magyar nyelv egyetlen
disztinktiv amfordallmaja a kérdé dallam.
A dallamforma grammatizalédott. Ez a
jelenség feltehetbleg viszonylag 1j, a finn
nyelvben nem taldlhaté meg és egyes ma-
gyar nyelvjarasokban is kevéssé pregndns.
Nyelvemlékeinkben és a régi irodalomban is
nagyrészt morfémaval jelolt kérd6 monda-
tokkal talalkozunk. A tobbi modalitas dallama
tokéletleniil homonim, tdbbfunkciéja, de
eme funkciék a kisérletek tanisaga szerint
nem egyenranguiak.

A konyv III. fejezetét (A hanglejtés
grammatikajabol) a kovetkez6 szavakkal
vezetik be a szerzfk: ,,A hanglejtésnek alig-
hanem leglényegesebb funkciéjaval, a modali-
tds meghatarozasaval foglalkoztunk az
el6z6 fejezetben. Ennek alapjan taldn meg is
lehetne szerkeszteni az egyszerii kérd6 mon-
datok és kijelent6 mondatok »programjate
egy beszédszintetizalé késziilék szamara. Ha
val6ban nekilatnank a program kidolgozasa-
nak, hamarosan kideriilne, hogy tudasunk
igen hézagos. Alig foglalkoztunk a legkisebb
dallamegységnek, a szélamnak dallamszaba-
lyaival, nem is sz6lva a sz6lamon beliili ele-
mekr6l, mikroegységekr6l, a szétagokrol és
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azok dallammenetérél. Nem foglalkoztunk
még a mondatnal nagyobb egységekkel, a
tagmondatok kapcsolédasdnak torvényszerd-
ségeivel sem. Nem tudjuk, részt vesz-e a
hanglejtés az egyes szoszerkezetek jellemzé-
sében, mdas-e a mellérendelt és alarendelt
mondatok dallama, van-e egyaltalan a hang-
lejtésnek a mondatfajta (a modalitds) meg-
hatarozasan, a mondategységek jelzésén
kiviil mas grammatikai funkciéja.” Ez az
idézet sokat elarul a szerzik egy ki nem mon-
dott, de vizsgalédasuk folyaman allandéan
érvényesiilé fikci6jarol: a hanglejtés gépi
programozhatdsaganak, azaz generativ lefr-
hatésaganak elképzelésér6l. Ennek problé-
majara kés6bb kitérnek ugyan, de nem sajat
mddszeriik, hanem a nyitva hagyott kérdé-
sek vonatkozasdban.

A hanglejtés legkisebb egysége a szélam.
A magyar szblam jellemzéje, hogy a dallam a
nyomatékos szétag utdn rendszerint esik.
A hanglejtés funkciéja a sz6lamon beliil a
nyomaték altal elkiilonitett egységek fino-
mabb tagoldsa. A sz6lamdallam menete ter-
mészetesen fiigg az el6adasformatél, tehat
attél, hogy a ,koznyelv’’ sok megjelenési
formaja koziil melyikben 1ép fel: el6adas,
felolvasas, periférikus nyelv stb. A sz6lam-
nal nagyobb szintagmatikus egységek norma-
tiv nyomatékeloszlasa a két egymast kdvetd
lelépd szélam, melyet olyan tényez6k mddosf-
tanak, mint a szintagma mondatbeli helye, a
szintagma tagjainak sz6faji vagy egy¢b jelen-
tésége, az alapséma megvaltoztatasaval ki-
fejezenddé informacié. A hanglejtés funkcidi
kozé tartozik a szerkezetek megkiilonbizte-
tése is, kiillon dallamvonala van pl. a mellé-
rendel§ szdosszetételnek és a homonom jel-
z6s szerkezetnek. Az esetragozasban is fon-
tos disztinktiv funkcidi vannak a dallamnak,
bar altalanos érvényii sémakat nem igen
lehet kimutatni. Legnyilvanvalébbnak a
felsorolasi tagok birtokon beliiliségének vagy
birtokon kiviiliségének zenei elkiilonitése, és
altalaban a felsoroldsokban kialakult dallam-
funkciok. Az Osszetett mondatoknak négy
dallamforméjuk van. A kapcsolatos és a ma-
gyardz6 mondatban pl. gyakori a harom egy-
mast kovetd lelépd szélam. Alarendel6 mon-
datokban, ha a mellékmondatnak csekély a
hirértéke, gyakori — kiilénosen felolvasa-
sokban az olyan egyetlen lelép6 dallam, mely
az egész mondatot egybefogja. Az Osszetett
mondatok legjellegzetesebb hanglejtésfor-
maja a két lelépd szolam altal kozrefogott
egyszint(i sz6lam. Kiilon pregnans dallam-
formdaja van a kozbeékelésnek és a mondat-
lezérasnak.

Ennyiben lehetne egészen tomoren Jdssze-
foglalni a konyv elsé részének tematikajat,
mely a hanglejtésformak sokféleségébll az
altalanost igyekezett elvonni, grammatikalis
érvényli hanglejtéstipusokat megallapitani.



A kinyv masodik része — formalisan IV,
fejezete — azt vizsgdlja, hogy milyen méodon
alakitjak egyes érzelmek a hanglejtésfor-
makat. ,,Azt hissziik tehat, hogy azonos
érzelmek azonos médon »torzitjik« a semleges
kijelentd és kérdd mondatot, vagy barmely
mas grammatikalis (semleges, normativ)
hanglejtésformat. Tudjuk, hogy ez nincsen
sziikségképpen igy. Elképzelhetd, hogy a
kiilinbozd grammatikalis hanglejtésformakra
mas modon hat ugyanaz az érzelem,” — irjak
a szerzgk konyviik 183, oldalin. Ennek a
megjegyzésnek igen nagy moddszertani jelen-
tosége van, mem lenne tilzas azt allitani,
hogy a kdnyv elméleti alapproblémajat fog-
. lalja magaba. Igy van ez egyrészt azért,

- mert a kérdéstd fiigg a hanglejrendszer gene-

rativ felépithetdsége, ugyanakkor felveti a
nyelv szimbolikus és ikonikus, konvencion
alapuld illetve a leképezés alapjan 4116 aspek-
tusainak az dsszefliggését. Az ugyanis ismert
tény, hogy az érzelmek kifejezése a hanglej-
tés sepitségével (és a nyelv alkusztikus aspek-
tusdnak egyéb osszetevdi segitségével) leké-
pezl, ikonikus jellegfi folyamat (mimika a
gége szintjén stb,). Nem véletlen, hogy a szer-
zGk, miutan kb. otven érzelem kifejezd hang-
lejtését vizsgaljik meg, az affektiv hanglejtés-
formik idGtlenségének, a nyelv pankronikus,
sem idéhoz, sem konkrét nyelvrendszerekhez

nem kithetd sajatsigainak a problémait

vetik fel. Léteznek-e ilyen sajatsdgok?
Tények bizonyitjak, hogy az egves nyelvek
 dallamsémai kiifdnbdzdek. Ugyanakkor azon-
ban az is tény, hogy szamunkra ismeretlen
nyelven ethangzd szoveg érzelmi attitiidjeit

.. is képesek vagyunk felfogni, legalabbis meg-

kozelitd pontossaggal. Angol, francia és né-
met nyelvii példak elemzeése arra az ered-
ményre vezet, hogy ilyen pankronikus sajat-
sdgok 1éteznek, de nem a dallam szintaktikai,
hanem érzetemkifejezd funkcidinak a szint-

Szigeti Jozsef: A Balassi-coroedia és szerzfje.
. Bp. 1967. MTA Irodalomtdrténeti Intézet—
- . Akadémiai K. 215 1. {Irodalomtdrténeti Fiize-

o getek, 54.)

Kevés XVI1. szazadi magyar frasmd ma-
radt rank, amelyrd] annyit és annyi szempont-

o bél vitatkoztak veolna tuddsaink, mint a

" Balassi—comeedia. Szerz8jének szemelyét
Karadiban, Bornemiszaban, Békés Gaspar-
ban, Szotyori Gasparban és Csaki Mihaly-
ban gyanitottalk; mifajaban sem tudtak meg-
egyezni, Horvath Janos szerint ,,inkabb is
dialogizalt paszkvillus az, mintsem koltdi
szandékn dramai mi”’ ( A reformdcio jegyében.
Bp. 1953, 412), Varjas Béla viszont ,,az els
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jén. A hanglejtésben kifejez§dnek a tudat
szintjét el nem éré élmények, érzelmek, st
bizonyos értelemben még az intuitiv felis-
merések is. A fogalmi gondoikedds nem az
egyetlen megismerd tevékenység, hasonld-
képpen a fogalmi nyelv nem az egyetlen kom-
munikacids eszkdzlnk, ,,Az utobbi évtize-
dekben végzett kisérletektdl fiiggetieniil is
tudjuk a tudomanyos terminclogidk tdbb
ezeréves torténetébdl, hogy tudat eldtti tuda-
son alapulé metaforak segitségével beszéltek a
filoz6fusok, grammatikusok a még alig fel-
ismert jelenségekrfl”” — olvassuk a 278,
oldalon. Ennek az dsszefiiggésnek, a nyelv
logikai és pszicholdgiai, szimbolikus és ikoni-
kus, konvencionalis és pankronikus tényezdi
kizofti kapcsolatnak a tovabbi vizsgilata
lenne elméleti szemponthol a legérdekfeszi-
tébb. Egy ilyen vizsgalat azonban mar tual-
{épné e konyv szigoritan meghatarozott kere-
teit, €sa szerzok néhany megjegyzés erején til
nem is bocsitkoznak bele ezekbe a problé-
makba. Az azonbhan vilagos, hogy munkajuk-
kal, a magyar hanglejtés pontos feltérképe-
zésével egy Altalanosabb és elméletibb jellegd
vizsgalat szamara is nélkiilozhetetlen empiri-
kus alapof segitettek létrehozni. Ahhoz azon-
ban, hogy ilven iridnyban tovabhi &ltaldano-
sité és elmélet erejli kdvetkeztetéseket von-
hassunk [e, még sok elfmunkdlatra van sziik-
ség. Elstsorban tovabb kellene folytatni
nyelviink akusztikus aspektusinak vizsga-
latat, bevonva adallamon tiili tényezdket is.
(Felhangok, kisér6hangok, hangszin, hang-
erd stb.) Ha az akusztikus aspektust ezutan
sikeriilne valamilyen moédon dsszefliggésbe
hozni egy generativ grammatikival, gy,
hogy kozben a dallamrendszer stb. is bizo-
nyos fokig ,generativva” wvaljon, akkor
néhany nagyon hidnyzé elméleti ismeret
birtokaha juthaindnk a nyelv pragmatikai
aspektusdt illetfen.

Bonyhai Gdbor

igazi magyar szatirikus jellemrajz és vig-
jaték”-ként emliti A magyar irodalom tir-
fénete 1600-ip c. szintézisében. (Bp. 1964.
360.) Még a nyomtatas helyét is vitatjak:
Molndr Jozsef elfogadja az abrudbanyai meg-
jelolést (A kdnyvnyomiatds hatdsa a magyar
irodalmi  nyelv kialakuldsdara 1527 —1576
kozgti. Bp. 1963. 221.), mig Fitz Jdzsef két
kdnyvében is azonos szivegezéshen ad hangot
gyaniGjinak (Kanyard Ferencre és Gulyas
Palra hivatkozva), hogy ,,a magat Karadi-
nak nevez§ nyomdisz nem Abrudbdnyan
nyomatta, hanem félve Balassi rokonainak
bossziijatél, koholta a nyomdahely megneve-
zését, SHt dljelzésnek vélik még a nyomdasz
nevét is. Hoffhalter Rudoifot sejtik benne”.
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(A magyar konyv torténete. Bp. 1959. 308. és
A magyar nyomddszat, kényvkiadds és kinyv-
kereskedelem tirténete. Bp. 1959. 13—14.)
Természetesen a komédia ,,célzata”, azaz
eszmei-politikai-felekezeti mondanivaléja és
hovatartozasa is allandé vita targya volt
napjainkig.

A problémakordk eddig is igen gazdag
irodalma most egy monografikus szandéku,
értékes munkaval gazdagodott. Szigeti Jozsef,
a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének
docense, felhasznalva az el6tte kutaté iroda-
lomtorténészek helytallénak bizonyult filo-
16giai-torténeti adatait, ,,beliilr61”, a komé-
dia szbvege fel6l kozeliti meg a kérdéseket,
kiilondsen kettére dsszpontositva érdeklédé-
sét: amfiideolégiai-teolégiai hovatartozasara,
és az eddigismeretlenszerz6személyére.S bar
természetesen kutatébmunkajaban nem keriil-
te meg a drama keletkezéstorténetének izgal-
mas tarsadalmi-torténeti kérdéseit sem, elem-
z6 munkajaban el6deinél sokkal inkabb ta-
maszkodott a komparativ irodalomtorténeti
kutatas modszereire. E téren latjuk legf6bb
érdemét, s elméletének legértékesebb, a kér-
dést leginkabb el6revivé elemeit.

Szigeti helyes tton jart, amikor el§szor
Balassi Menyhart személyérél gyijtotte dssze
az eddig fellelt — és részben (ijdonsagnak
szamité — adatokat. Kiilonosen érdekes, amit
a koztudatban durva, erfszakos, haracsold
lovag humanista mfiveltségli kornyezetér6l
ir. Balassit Horvath Janos ,,valédi condot-
tiere-tipus”-ként jellemzi (i. m. 412.); Szi-
geti most érvekkel és adatokkal tamogatja
meg azt a megdllapitasat, hogy ,,Balassi nem-
csak rabldolovag volt, hanem gondolkozd,
keres6 ember is, aki a reformacié gondola-
tainak recepcidjaban a feudalis osztaly fia
szamara szokatlanul messze jutott el” (20.), s
igy az altala hangoztatott vallasi k6zdmbos-
ség és cinizmus ,,nyiltan hirdetett és kovet-
kezetes” volt (33.). [gy azutdn a komédia
minden magyarazéja altal — bar kiilonboz6
néz6pontokb6l — méltatott gyoénasi jelenete
is 1j, s szerintiink is helyes értelmezést nyert.
A jelenet valéban a gyo6nas parddidja: de a
gunyt az érsek és Balassi fizi vele, s nem a
szerz6! A szerz6 éppen ezt a cinizmust
kivanja olvaséival meggyfildltetni!

Rendkiviil fontos — és a szerz6 szemé-
lyére is utal6 — teoldgiai megallapités, hogy
a komédia iréjanak felfogdsa szerint az elko-
vetett blindket jova lehet tenni. Ez az allas-
pont azonos Bornemisza Péternek az Ordagi
Kisértetekben tobb helyiitt is kifejtett néze-
tével, amely szerint nem az elkdvetett blindk
szama kiilonbozteti meg a gonosz embert a
jOktol, hanem az a szdndéka, hogy a bilinben
kivan-e élni vagy pedig biineit megbénva,
jovatéve azokat lesz ,,j6”. (V0. Nemeskiirt
Istvan: Bornemisza Péter az ember és az iro.
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Bp. 1959. 85.) Az érsek is ezzel vigasztalja a
lelkiismeretfurdalasrél szdmot add Balassit:
»De térj meg, eléggé hallgattad az istennek
igéjét, s6t csak szolgadid szavdt fogadnad is, jo
volna szegény neked.” Szigeti szellemesen veti
egybe Karadi el6szavat a dramabdl addédo
kovetkeztetésekkel, s megdllapitja, hogy
amig Karadi valasza logikailag hibas (s ebben
a teolégiai determinizmus és indeterminiz-
mus kozotti kibékithetetlen ellentét tiikro-
z6dik), addig a Balassi-comoedia ir6ja az
emberre haritva a sorsaért valé felelGsséget,
feloldja ezt az ellentétet. Mar ezek a megalla-
pitasok is Bornemisza Péterre iranyitottdk a
kutaté érdeklGdését: Szigeti dolgozataban ezt
a figyelmet valdszintiséggé mélyiti. Részle-
tesen elemzi Bornemisza vallaserkdlcsi felfo-
gasat, a miiveibGl vett idézetek sokasagaval
bizonyitja, hogy Bornemisza ,,liberalis’’ allas-
pontja, amely szerint nem az elkdvetett biin a
fontos (mert az elkeriilhetetlen), hanem az
ebb6l adddd okulas és a megbanas, minden-
ben azonos a Balassi-comoedia ismeretlen
szerz6jének nézetével ! Bornemisza az Ordogi
Kisértetek szamos helyén hangsilyozza a hit-
élet fontossagat, ugyanigy az Elekira uté-
szavaban is. S bar ez az elv azonos a Comoedia
szerzGjének elvével, Szigeti nagyon helyesen,
nem elégedik meg ezzel a teol6giai bizonyitas-
sal, hanem esztétikai és szerkezeti elemzéssel
is meger@siti feltevését: a Balassi-comoedia
szerzGje Bornemisza Péter.

Szigeti Jozsef tanulmanyanak legizmo-
sabb fejezetei azok, amelyekben a Magyar
Elektra és a Balassi-comoedia komparativ
elemzését végzi el. Itt kifejtett nézetei nem
perdontéek ugyan, de jelentds mértékben
hozzajarulnak a Comoedia-kérdés meg-
nyugtaté tisztdzasdhoz. Rendkiviil alapos
elemzések soran mutatja ki ugyanis, hogy
Bornemisza — jollehet Szophoklészt nevezi
meg Elektrdja forrasaul — a draméaban meg-
nyilatkoz6 politikai és erkdlcsi magatartas
kérdésében kozelebb all Aiszkhiiloszhoz. Ez
annal is inkabb elgondolkoztaté, mert mar
Nemeskiirty felfigyelt arra az érdekes jelen-
ségre, hogy a forrasaira szivesen hivatkozo
Bornemisza alig emliti Szophoklészt: ,,ha
nem lenne keziinkben az Elekira, azt hihet-
nénk: Bornemisza sohasem olvasta Sophok-
les tragédiait!” (i. m. 376). Ahogy Szigeti a
determinalt sorst szophoklészi hésoket szem-
beallitja a Magyar Elekira sorsukat maguk
alakit6 szereplGivel, ahogy a szabadakarat
filozé6fiai kérdését veti egybe a két antik
szerz@ Elektra-feldolgozasaban és Bornemisza-
nal, ahogy az isteni biintetés, illetve megbocsa-
tas lehetGségét tarja fel az emlitett mivek-
nél, s ahogy az ad6dé tanulsagokat a Balassi-
comoedidra alkalmazza: rendkiviil tetszetGs
érveket teremt a két drama szerz6jének azo-
nos személyére vonatkozéan. Fontosak a
Parasitusra tett megallapitdsai: az 6 gon-
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dolkodva-cselekvd tipusa a korabeli magyar
irodalomban csak a Comoedia Tamas dedk-
javal hasonlithato ossze,

S minthogy Parasitus szijiba Bornemisza
sajat politikai alldsfoglaldsat titkrozé szdve-
get ad, Szigeti a XVI. szdzad Otvenes évei
erdélyi politikai helyzetének elemzésével
keresi a valaszt arra a kérdésre: vajon mi
indokolta az Elekira 1ij szerepléjének szinre
lépését. Szigeti a magyarorszagi, de elsGsor-
ban az erdélyi események logikus sorrend-
jében azonositja a Magyar Elektra motivu-
mait, s megdallapitja, hogy abban az 1556. évi
magyar fliggetlenségi torekvések gyGzelme
tiikrdzédik, mig a Balassi-comoedidban a
mozgalom tdbbszdri eldruldjanak erkolesi-
politikai leleplezését tizte ki céljaul. Figye-
lemre méltd az a megallapitasa, hogy Parasi-
tus mintdja ugvanaz a Balassi Menyhdart volt,
nakinek szennyes szerepét a Comoedig tere-
geti ki” (166.).

Miutan Szigeti a Comeedia, illetve a Ma-
gyar Elekira elemzése sordn arra az ered-
ményre jut, hogy a nagyfoki szemléleti és
szerkesztési azonossdgok kizbs szerzd sze-
mélyére mutatnak, fordul a DBornemisza
Péter, illetve Balassi Menvhart életérfl fel-
letheté dokumentumokhoz, hogy megvizs-
gilja: taldlhaté-e olyan adat, amely ellent-
mondana a belsd, logikai érveknek, meggyd-
zben felsorakoziatott adatok, datumok, nyi-
latkozatok és feljegyzések révén kizérja a
meg nem felelés lehetdségét, s ezzel nagy-
mértékben valdsziniisiti, hogy a Balassi-
Comoedia eddig ismeretlenszerzéje Bornemisza
Péter lehetett,

" Biztosak wvagyunk abban, hogy a téte-
1ében nem, de koncepcidjaban ¢s targyaldsa-
ban merfben 1ij feltételezés még sok vitdra
ad alkalmat XVI. szdzadi irodalmunk kuta-
téinak. De az is kétségtelen, hogy Szigeti
Jozsef tanulmdnya utin sok kérdés tisztad-
zodott a Comeedia kériil, s igy mfive nyere-

. sége irodalomtorténetirasunknak,

Végh Ferenc

Fekete Sandor: Petifl, a vindorszinész. Bp-
1959, MTA Irodalomttrténeti Intézet-Aka-
démiai K. 217 1. (Irodalomtérténeti Fiize-
tek, 64.)

A Petlfi-kutatas valamennyi munkasa
megemlékezett a kiltd szinészéveirdl. Allas-
foglalasukat Gyulai Paltol Hatvany Lajosig,
nemcsak koruknak a jé szinészr6l alkotott
képe, hanem az egykori tarsadalomnak a
szinészetrdl Altaldban vallott nézete is befo-
Iyasolta. Akar a hési patosz igénye, akdr a
nemes rosszul palastolt gégje, akar az el6ddk
véleményének tulbecsiilése, akar a késdi uto-
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kor mosolygd irénidja lappangott tudatuk mé-
lyén — Petsfi szinészi torekvéseit egyarant
elmarasztaltak, Néhany szerény szinhaztor-
ténész, s a nagyok kdzill Horvath Janos és
Illyés Gyula sejtett csak meg valamit a
Fekete miive nyoman most kibontakoz6 igaz-
sagbol.

Ez a kbényv mar elhatirozasaban elis-
merésre méltd. Petdfi vandorszinészi palya-
futdsanak pontos felderitése az irodalom-
térténet szamara kotelesség, a szinhazttr-
ténet pedig halasan fogadja a tisztdzott
miisor problémakat. Mindez akkor is dilna,
ha a szerzd nem ¢ér el varatlan eredményt,
nem cifol meg egy tudomdnyos babonat:
Pet6fi szinészi antitalentumat, Legfibb ideje
mar az efféle tévhitek felszamolasanak, hi-
szen eredetitk egy-egy hajdanvolt tekintély.
kijelentésén alapszik. Sokkal egyszerfibb.
ugyanis a tekintélyi elv alapjan dogmatizalni
valamit, mint utdnajarni a valésagnak; ezek
a ttindérmesék azutan gazdag szdvegvaridn-
sokkal gyarapodtak a magyar irodalom-
tirténet sziz-szizitven éve alatt.

Fekete villalkozasa azért sikerlilt ilyen
jol, mert a latszélag igénytelen feladat meg-
old4sahoz kit(inG kritikai érzékkel kezelt,
hatalmas tudomanyos apparatust haszndl
fel. A szinhaztorténeti irodalomban kevéshé
jaratos, bizonyos a priori ismeretanyagot
ennélfogva nélkiiléz. Tehetségére, forraskri-
tikai érzékére jellemz{ azonban, hogy ebbdl
kifoly6lag sem ejt hibat, hanem Keriild dton
jut helyes kovetkeztetéshez, Hogy sugbnak
fenni a szazad derekdn fiatal szinészek min-
dennapos feladata, és a helyes artikuldcio
iskoldja — Paulay Ede is igy kezdte — szak-
ember szAmdra nem ujsdg. De Caux Mimi
érdemeit sem kell magyardzni. (Miért veszi at
azonban ennél a névnél forrasai hibas ortog-
rafidjat?) Nagy batorsdggal hagyatkozik
kétes hiteld szerzékre, de jézanul, csak ott
merft bel6liik, ahol megbizhatdak, Rexa pl,
sohasemn kereste meg adatai kdz6tt a belsé
Osszefiiggéseket, de vannak hiteles mdsolatai,
ésFekete ezek utdnnyult. Kitlind az Attilat a
kor kdztudatdban megfeielfen elhelyezd
megiegyzése (186.), hiszen j6 masfél évtized
milva még Vajda Janosnak is azt vetik a
szemére, hogy Jldikéjaban a hun kiralyt nem
idealizélja kellGképpen.

Forraskutatéi munkaja rendkiviil gondos,
tudomanyos Gtletei elismerésre méltdak. Az
08zK szinlaptaranak és zsebkdnyvgyfijte-
ményeének atnézése olyan tudds részérdl,
akinelk a szinhdztdrténet nem mindennapi
kenyere, jelentds, de amint 1atjuk, kifizetddd
idGhefektetés. A felismerés, hogy Pet6fi a kis-
kamasz koraban megfigyelt pesti szinjatszoi
modort alkalmazta vidéken, ebben (itott el
provincidlis palyatarsaitol és ez volt egyik
eszkéze képességei megesillogtatasahoz, min-
den. bizonnyal helytalié. Helyesen hivja fel.
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figyelmiinket arra is, hogy Lear bolendja a
vildg szinhaztirténetének egyik nagy szerepe.
Ez mdr a romantika kordhan is kéztudomasa
volt ugvan, és Pesten, Egressy mellett és utan
Laiszlg, Szerdahelyi, majd Halmi és Ujhazi
adtak. Jokai, a szinhadz remek ismerdje,
tudta czt jol; lekicsinyld megjegyzése (id.
124.) sajnos, annak az anekdotazé kedvnek a
sziileménye, amelynek kedvéért ,,a nagy
mesemondd™, hogy stilusosak legylink, nem-
egyszer ,,csapot-papot elfelejtett”. Fekete
mutikaja alapjan bizonyitotinak veheté, hogy
Petdfi a szo pozitiv értelmében vett modern
szinész lehetett, jo karakterformalé, elsGsor-
ban jellemkomikus, de nem minden tragikai
arnyalat nélkiil. Tehetségének, sikereinek
bizonyitasit készséggel elfogadjuk. Sem a
jelentéktelen kiilsd, sem a ,,tompa’ hang nem
volt akadaly a valddi tehetség szdmaéra soha.
Ekhof, ,,a német szinészet atyja”, jelenték-
telen kiilsejii volt, Halmi, egyik legnagyobb
tehetségiink a magyar szinpadon, csif, egy-
egy hatasos szerep megformalasa utan mégis
»a 5zép Halmit” emlegeti a kritika. A hang
mindsége mar problematikusabb volt. Meg-
van ennek a maga redlis inditéka. Scribe-ig
kevés az ligyes, pattogd parbeszéd, sok az
egyfolytdban elrecitdlasra keriild sziveg.
Rossz hangszin sem okoz zavart, ha a szinész
néhdny percenkeént mond egy-két mondatot,
de gondoljunk egy jelentdsebb Shakespeare-,
Schiller-, wvagy akar Kotzebue-szerepre:
itt bizony beszéini kell, eladni, esetleg sza-
valni. Jegyezziik meg azonban, hogy a kor-
tarsak szerint Egressynek is rossz volt az
orginuma, de azt azért Jokai sem mondta,
tréfahol sem, hogy Egressy nem jé szinész.

Néhany kevéssé jelentds kérdéshben volna
megjegyezni valonk. A szinmdvek jegyzéké-
nél a szerzék mellett érdekes lett volna a
forditdk felt{intetése is, hiszen eredeti drdma-
irodalmunk szegénységén az olykor igen szin-
vonalas forditdk buzgalma segitett, — A
kecskeméti miisorban szereplé Batory Maria
aligha Erkel operdja: az ot felvonasos szo-
mortijaték az orszagszerte népszertd Dugo-
nics-Modr Anna-féle proézai mii, Soden Inez
ile Castro-janak magyaritdsa lehetett. —
A Bélg futdsa sem annyira Kotzebue szerzd-
ségérdl, mint Ruzitska Jézsef zenéjérdl (,,Hun-
nia nyog letiporva’ !) nevezetes. Munkacsiné
Mészaros Anna, Munkacsy Fléra édesanyja,
nem az (jsagiré-bestgd Munkacsy Janos,
hanem Munkacsi Pal vandorszinész Gzvegye
volt. Kisebb ecliras még téhb is akad. — Szin-
hazi vonatkozas, s igy talin megemlithetd
lett volna Petéiinek Lendvaynéhoz irt kél-
teménye, ,,En Istenem, mindenhatd vagy "
Bizonnyal érdekesen utal szinészpdlya ¢s
kilt6i frazeoldgia kolcsdnhatasara a Rozsa-
vilgyi Markrol irt koltemény: ,,Mi van benne?
Hegedii és koldusbot, Heged(i és koldusbot.”
(Karl Holtei: Babérfa és koldusbot c. szin-
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miivét 1843, madrc. 14-én adtak Szabdék
Kecskeméten, valdszintileg Petdfi is jatszott
benne, lévén elég nagy gardat igényld
darab.} -~ Még egy j6 tandcs: szinhazakra
vonatkozd levéitari anyapot ne vidéki levél-
tarakban keressiink, hanem az Orszagos
Levéltar helytartdtanacsi iratai kdzott, Fond
C 51.

Qsszefoglalva az elmondottakat: Fekete
S4ndor munké&ja kitting, példamutatd szorga-
lommal és kritikai érzékkel megirt részlet-
tanulmany, a kiegészitd, inkabb elméleti
sikon mozgd mésodik kotetet érdeklddve var-
juk. Csak gratuldlhatunk az irodalomtorté-
netirdsnak, ha a kutatok egy-egy probléma
megvildgitasira mar a levéitari forrasok
mélységéig leszallnak. Jo mestereik lehetnek.
A szinhiztdrténetben ilyenek, sajnos, nin-
csenek. :

Malyuszné Csdszdr Edit

F[iilopné] Csanak Ddra: Vordsmarty Mihaly-
levelezés — Csokonali Vitéz Mihaly-levelezés —
Ady Endre-gylijtemény. Bp. 1967. Akadémiai
K. 1991, 4 t. (A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kanyvtara Kézirattaranak Kataldgusai.

3)

A Magyar Tudomanyos Akadémia leg-
régibb intézményének — hiszen alapitasat
mindissze egy esztendd vialasztja el a Tudés
Tarsasagétol—, a 143 éves Akadémiai Kinyv-
tarnak a Kézirattara hirom esztendeje jelen-
tds valilalkozasba kezdett, amikor megkezdte
régi tervének valora valtasat nyomtatott ka-
talogus-sorozatidnak a meginditdsaval. Fenn-
allasa alatt a konyvtir valdsigos gydjtd-

helyévé valt a magyar szellem és a nemzef-.

kizi tudomanyossag java alkotasainak. Taobb
mint egymillié konyvtari egységgel rendel-
kezik, s ebb§l 250 ezer a kézirat. A Kézirat-
tar gyidjteményeit a tudomanyos hagyaté-
kokon ¢s a 125 kotet kddexen kiviil (melyek
Lozt 12 kézépkori magyar nyelvemlék van)
irodalmunk kutatdéi szamdra podtolhatatlan
ertékiivé nagy irdink hagyatékai feszik,
melyek kozill Ady Endre, Arany Janos,
Balazs Béla, Batsdnyi Janos, Berzsenyi
Daniel, Csokonai Vitéz Mihély, Kazinczy
Ferenc, Kolcsey Ferenc, Mdricz Zsigmond,
Vordsmarty Mihaly, Zalka Maté hagyatékai
a legielentGsebbek.

Kéziratgyiijtemények kataldgusdnak kioz-
readasa — gy érezziik — aligha szorul indo-
koldsra. ,,Katalégus-publikalds nélkdl a kéz-
irattari dllomany nagy része holt anyag ma-
rad, amelynek hasznilata sokszor a vélet-
lenre van bizva. .. A kutaténak nem lehet
biztos és allandd értesiilése a kéziratos forra-
sokrdl, Faradsiagos, idStrabld kutatdsokkal
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kell kézirattarrdl kézirattarra mennie, amig
egy ird vagy tudds megfelelé kézirataira,
levelezésére, személyi irataira rabukkan ...
Mert mig a nyomtatott kiadvinyok megjele-
nésérdl bibliografiakbdl, ismertetésekbdl min-
den szakember értesiilhet, addig kéziratok
leléhelyérdl, hozzdférhetfségérdl, sét gyak-
ran még 1étezésérdl is csak a kézirattari kata-
16gusok adnak folvilagositast.”

Csapodi Csaba irja a fentieket a sorozat
1966-ban megjelent els6é kotetének elGszava-
ban. Akkor Baldzs Béla hagyatékit publi-
kaltdk, majd Zalka Maté kéziratait, s leg-
utdbb  (még 1967-ben!y a Vordsmarty —
Csokonai — Ady gytijteményre keriilt sor.

A hdrom prominens személyiséget pusz-
tan a kézirattari helyszamozas jelzeteinek
folyamatossaga. flizi dssze. Ezzel kezd§dik
meg ugyanis a Kézirattar allomanyanak te-
kintéiyes részét kitevd ugynevezett , Gyiij-
temények’ anyaganak kozreadasa, Leétre-
jottének torténeti hagyomdanyai vannak, ¢s
megtartidsuk nem all ellentétben a prove-
niencia elvének kovetkezetes alkalmazdsd-
val 1955 ota kialakitott ,,Uj (numerus cur-
rens) sorozat™ elvével. Tovabbi kiilontarta-
sukat és elnevezésitket az indokolja, hogy
,valamiféle szemelyi vagy targyi szempontot
alapul vevé gyijtés hozta dket letre”,

A jelen kotetben vald kénnyebb tajéko-
zGdas érdekében a harom gyidjtemény anya-
gat szines wvilasztdlapokkal kiilénitették el
egymastdl. Mindhdromrészt (a kordbban meg-
jelent Balazs és Zalka hagyatékekhoz hason-
I6an) a gylijtemény kialakuldsinak, a Kéz-
irattarba wvald bekerlilésének sokszor igen
viszontagsdgos torténete vezeti be. (Lam, a
kéziratoknak is megvan a maguk sorsal)
A kutatok tajékoztatasira mindegyik rész
filggelékében wutalmak a Kézirattar mas
részeiben, egyéb hagyatékokban stb. taldl-
haté Vordsmarty-, Csokonai- és Ady-anyagra.
(Ezek részletesebb feltardsara a kézirattari
katalégusok tovabbi kéteteiben, a raktari
jelzetitknek megfelelé helyen keriil majd
sor.} Végil mindhdrom részhez névmutatd
{(Adynal egész mutatd-rendszer) jarul, s egy-
epy részt néhany kézirathasommnas rekeszt be,
A kitet végén a bevezetés szdvege francia
nyelven olvashatd,

A Vdrgsmarty-levelezés kataldgusa 275
tétel — nagyrészt levél — lefrasat tartal-
mazza, a levélirok nevének betfirendjében,
azon belill id6rendben. A fiiggelékhen az
egykori Vardsmarty-szobakéziratainak, egyéb
kéziratoknak ¢s leveleknek, valamint Voros-
marty életére és miikbdésére vonatkozd doku-
mentumoknak, képeknek a jegyzékét kap-
juk, Magat a levelezést a kalts mdvei kritikai
kiadasanak 17—18. kotetében Brisits Fri-
gyes rendezte sajtd ald. A katalogus szerkesz-
téje minden esetben utal az illetd levélnek a
kritikai kiadasbeli sorszdmara. A teljes
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Vordsmarty-gydjteményben 111 Vorosmarty-
levél taldlhatd, A hozza irt levelek szama 183,
A kataldgus névmutatdja 102 személyt sorok
fel, ezek nagyobbik része cimzett vagy {evél-
ir6,

A Csokonai-levelezés katalogusa is betuﬂ
rendben kézli a koltd leveleit, a hozzd és az
anyjihoz irtakat, a rola eletében és halala
utan frt kolteményeket Ezutan fiiggelékberni
kivetkeznek a kotetekbe kotott autograf
kéziratok és masolatgviijtemények, majd 4
Kézirattir egyéb Csokonai-levelei, valamint
életére és mikddésére vonatkozd kéziratok,
dokumentumok. Leveleinek szama 59, ebbdl
18 masolat, a masok altal irt levelek szdma
129. A kataldgus névmutatdja 112 szemé[yt
regisztral.

Terjedelmében és rendszerezettségében is
leggazdagabhb az Ady-gydjiemény. Annak elle-
nére, hogy az Orszigos Széchényi Konyv-
tar Kémrattara és a Petdfi Irodalmi Mizeum
is jelent@s Ady-emlékekkel, kéziratokkal ren-
delkezik, €s jelent0s mennyiség lappang még
maganosok birtokdban, vagy elveszett a két
vilaghaboril viszontagsagai kozdtt — a gytij~
teményben 21 darab autograf Ady-vers illet-
ve tiredék, 395 Ady- levél (ebb6l 371 auto-
graf) taldthatd. Az Adyhoz irt levelek szama
549 (ebhdl 516 autograf). Bar az anyag jelen-
tds része mdr megjelent, még mindig akad
jonéhany kiadatlan darab is a gyijtemény-
ben. Szinte teljes egészében ilyen a részben a
kaltd csaleidtagjaitél, részhen barataitol,
tisztelditél szarmazé levelezés és iratanyag;
mely még mindig feldolgozasra var.

A gyilijtemény egyes darabjait (tartalmi és
formai ismérvek alapjan) a bevezetésben is
ismerietett 8 nagyobb és 9 kisebb, j6I koril-
hataroit csoportba soroltdk. A kataldgus —
sajnalatos modon — mégsem ezt a rendet
kéveti, hanem anyagat beszerzési egységekre
bontva, a beszerzések idGrendjében 35 romai
szidmmal jel6lt csoportra tagoelja. Kiilon tab-
lazat tajékoztatja az olvasit ezeknek a beszer-
zési egységeknek a sorrendjérGl (€s néhany-
ndl, a nagyobbaknal a cimérdl), mely a gy(j-
temény tartalomjegyzéke lehetne, ha a lap-
szamokat is odairtdk volna. A tablazat ezen-
kiviil a beszerzés médjat, az anyag novedék-
naplé-szamat és a beletartozd kéziratok
jelzetét kozli. A fliggelékbe a Kézirattar régi
szakjaiban taldlhato Ady-levelek, életére,
életmrivére vonatkozd iratok, réla irt miivek,
illetve a vele kapcsolatos irodalomrol szolo
kéziratok keriiltek. A kataldgus dsszedllitdja
természetesen érezte, hogy a kutaték egy
részének ez a rendszer megneheziti a tajé«
kozaddst, ezért tobbféle mutatot dllitott dssze.
Az 4ltalanos névmutatdn (300 név) kiviil
killon mutatd tdjékoztat Ady verseirdl (119
vers 128 példdnyban), az Ady altal irt és a
neki szolo levelekr§l, wvalamint az Ady-
képekrdl. :
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Az 1200 példanyban megjelent kiadvany,
melynek a valtozatos tipografidval jo atte-
kinthetdséget és olvashat6sagot biztositottak,
a korszerti és napjainkban egyre inkabb elter-
jedd ofszet eljarassal késziilt. Csanak Déra
gondos, szinvonalas, a szerkezetet érintd
megjegyzésiink ellenére jol kezelhet6 katald-
gust készitett. Az egyes részek elé irt beveze-
t6i jol foglaljak dssze a gy(ijtemények kiala-
:(ul;issztt,' elétorténetét. Varjuk a sorozat foly-

at. !

Reguli Erné

Rosszijanov, Oleg: Zalka Maté. Ford.: Ba-
rany Gyorgy. Bp. 1968. Gondolat K. 159 1.

Oleg Rosszijanov Zalka Matérél irott
monografidja a forradalom vonzaskdrében
alkoté ember gondolatvilagat és életmiivét
mutatja be. Ez a gondolatvilag és életmd
internacionalista. Ezzel az alappal illeszkedik
be irodalomtoérténetiink szocialista realista
szakaszaba, és ezzel lett szerves része a szov-
jet irodalomnak is. A szervesség nem tulzas,
mert ez az életm(i a forradalomban részt vett
hadifoglyok és orosz munkdasok-parasztok
kozos politikai, katonai és emberi éiményei-
bdl fakadt. Zalka maga mondja munkassaga-
rél: ,,Ez csak nyersanyag, csak vazlat. De ha
ezt a vazlatot én nem irom meg. .. ki tudja
majd holnaputan, hogy mi fajt Kovacs Janos-
nak, mialatt Szibériaban harcolt, és ki tudja
majd, mit remélt Nagy Istvan, amikor Tas-
kent alatt ment szuronyrohamra?...Es
ezt mégis tudniuk kell majd masoknak, akik
az uj Magyarorszagot épitik.” (A magyar
irodalom torténete 19719-t6l napjainkig. Bp.
1966. 782.)

Az emberabrazolads (ij aspektusa ez, amit
Oleg Rosszijanov gondosan elemez Liu elv-
tdrs és az Otthon cimf(i elbeszélések alapjan.
(44—47.) Liu Szat-szen és Kis Gabor olyan
kisemberek, akik tullépnek a ,,I6vészarok
baratsagon”, amin sem Ady ,mesebeli
Janos”-a, sem Méricz Zsigmond ,,Kis Samu
Joska”-ja nem Iéphetett tul. Ilyenformén
Zalka uj témavilagba csapott at, megragadva
a forradalom és polgarhaborta torténelmi
lehetGségeit. O (Zalka) ,, ... inkabb a belsé
4talakulasok abrézoldsdra teszi a hangsulyt”
(Garamvalgyi Jozsef: Zalka Maté. Arcképek

... Kossuth Kiad6, 1967. 190.), és ezt az
atalakulast a forradalom eszmei vonzéerejé-
vel indokolja.

Zalka mas hései vagy valasziiton gyot-
r6dnek (Mese az orik békérél 53—59.), vagy
cselekvé forradalmérokka vélnak (Ivanov,
A his szabécska 64—67.), de benne élnek a
polgarhaboru utdni szovjet valésagban is, és
tapasztaljak, hogy ,,A komoly, becsiiletes
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munkdaserkdlcs és a forradalom &nzetlen
romantikdja mindeniitt gy6zedelmeskedik a
kispolgari egoizmus és a nyarspolgari rossz-
indulat felett.” (73.) — (Lasd még Ldzadds,
Fordulat, Orvtamadds, Purgatérium 73—80.)
Rosszijanov konyvének kiemelkedé fejezetei
,»A Doberd6” és a , Lukacs tabornok” ci-
miiek. Az egyikben Matray Tibornak, a
regény hésének, ,,az uj torténelmi kor fiatal
emberének vonzé alakjat” ... vizsgalja, aki
...,ratér a népfelszabadité harc utjara.”
(136.) A masikban Zalka Maté lelki hajté-
erejét indokolja, amely 6t Egert6l Novo-
Nikolajevszken a4t Huescaig emelte. A két feje-
zet ugyanazt bizonyitja: Zalka életmiivében
,,az uj torténelmi kor” (kiemelés Rosszijanov-
t6l) hiteles irodalma és az alkoto ,, ... gaz-
dag, Osszetett, szines életdtja s spanyolor-
szagi haldla” (Garamvdolgyi: i. m. 183.) 6tvo-
z6dik. Rosszijanov az ember ¢s irodalom
hitelét Amundsen memodarjaib6l vett idézet-
tel jelképezi: ,,Az ember nem tud hozzaszokni
a hideghez ...” (142. 1.) Zalka sem tudott
belenyugodni abba a torténelembe, amely az
embereket kiszolgaltatta. Ezért életre-haldlra
azonosult az uj torténelemmel, a forradalom
és polgarhaboru, a szocializmus {igyével szov-
jet foldon, de fajt neki a régi is: a reakcid
dolyfolése Magyarorszagon. Az egyik hdssé
emelte, a mdsik fekete listdra tette. Ez a
kettGsség kiélezte torténelmi szemléletét,
atlatott az orszaghatarokon. Azzal a tudat-
tal kellett élnie, hogy amig 6 a masodik haza-
ban szabad emberként harcol, az ,,édes haza”
itthon szenved. Es ha hazaja szenvedésein
kiviil még valami bantotta Zalkat, az irét,
akkor az az a tudat volt, hogy otthon szinte
teljesen ismeretlen minden, amit tesz és alkot.
,Magyar nyelven megjelennek Parizsban,
New Yorkban, Chicagéban, Buenos Aires-
ben, Csehszlovakidban, csak éppen Magyar-
orszagon nem!” — panaszkodik Onéletraj-
zaban. (149.)

A fajdalmat az ,,€édes haza” mar felol-
dotta, Az 1947-es Cserépfalvi kiadast kovetd
hazai szévegkiadvanyok sorozata, a felszaba-
dulds utdni Zalka-irodalom terjedése ezt
igazolja. Ifj. Kozocsa Sandor Osszeallitdsa a
legfontosabb irodalomra hivja fel a figyel-
met. (155—56.) Természetszerti, hogy a
Zalka-életm(i terjedése, hatéereje a felszaba-
dulds utan er6sebb tapot adhatott az inter-
nacionalista gondolkodasnak a hazai iroda-
lomban.

Rosszijanov monografidjaban nem koveti
az egysiku szerkesztést. Az életrajzi adatok
kozé cselekményes, s6t izgalmas részleteket
illeszt be (30—31.), tdjékoztat a 20-as évek
emigracids irodalmanak szervezfdésér6l. (68
—72.) A ,,Lukacs tabornok” cimii fejezetben
viszont a szemléletes leirds modszerét koveti,
amellyel Zalka Maté sugarz6 emberi egyéni-
ségét hozza kozel az olvas6hoz.



Oleg Rosszijanov adatkdzlései mellett
szines olvasdi élményt nyujt, és hiteles emberi
portrét rajzol a legendakkal koriilvett Zalka

Matérol.
Téth Janos

Olosz Lajos: Versek. Vilogatta és az elGsz6t
irta: Szdsz Janos. Bukarest, 1968. Irodalmi
Konyvk. 206 1. 1 t.

Olosz Lajos az Erdélyi Helikon lirikusa.
Nevét s koltészetét alig ismeri a mai magyar-
orszagi olvas6. Kolt6i utjat mindossze harom
kétet, s néhany folydiratban megjelent kdlte-
mény jelzi. Az izgalmas és sokat igér6 pélya
hirtelen szakadt meg. Az 1931-ben megjelent
Barlanghomadly Olosz utols6 kitete, mely utan
elhallgat, vagy legaldabbis nem publikal
tobbé. A kiadé szandéka e kotet megjelen-
tetésével Olosz Lajos kiteljesiiletleniil is érté-
kes életmiivének bekapcsolasa irodalmi-
szellemi vérkeringésiinkbe.

A kotet anyagat Szasz Janos valogatta, s
az 6 munkaja a bevezet6 tanulmény is. Szasz
Janos a felfedez6 lelkesedésével szél Olosz
lirdjarél, mely lira erre valéban mélt6. Ady
eszméinek leghivebb erdélyi tovabbvivéi kozt
jeldli ki helyét, koltészetét a demokratizmus
jegyében fogant koltészetnek tartja.

Vilaghabort, bukott forradalom és Tria-
non utani korhangulatban bomlott ki Olosz
lirdja. Az 1925-ben megjelent Gladidtorharc
kozponti élménye aTanacskdztarsasag, a lazas-
reményteljes forradalmi varakozas és a bu-
kast kovet6 dezilliizié. Szasz Janos jol latja,
hogy Olosz nem marxista moédjan tidvozli a
forradalmat. A Fekete evangélium minden
sora a radikalis demokrata eszméirél vall,
mely eszmékhez a bukas és a kisebbségi sorsra
jutas minden tragikumat atélve is hii maradt.
A bevezet6 fréja Juhdsz Gyulat, az erdélyi
kortarsak koziil pedig Szentimrei Jen6t, Endre
Karolyt nevezi meg legkozelebbi kolt6-roko-
naiként. E rokonitds minden bizonnyal az
eszmei-vilagnézeti hasonlésagon alapul, hisz
Olosz kolt6i vilaga egyéb vonatkozasaiban
alapvet6en mas. Vilagképét erG6sen determi-
naltak filozé6fiai tanulmanyai. A filoz6fikus-
sag és dialektikussag lirdjara is jellemzgek,
de nem nyomjak el annak érzelmi fesziilt-
ségét és gazdag képiségét.

A Barlanghomadly, Olosz utolsé kotete
buicstizds. A versek egy meghasonlott, vilag-
tél és dnnonmagatdl elidegenedett személyi-
ség megnyilatkozasai: ,,Maholnap mar sem-
mit se mondok...” — irja, a teljes vissza-
htizddast vélasztja. A kiillonboz6 kényszeritd
koriilmények kozott Olosz is bevonult az
iréasztalfibkjuknak irék népes taboraba.
A mostani kiadasban megjelent négy, eddig
kiadatlan vers is tanusitja, hogy a magany

és elszigeteltség nehéz évtizedeiben sem hall-
gatott el Oloszban a kolt.

Szasz Janos irasanak legérdekesebbje az
Olosz-vers szerkezeti sajatossagait elemzl
rész. Olosz egyik f6 erGssége a versszerkesz-
tés. Szasz a szonett kerekségét és zartsagat
tartja az Olosz-féle rendkiviil fegyelmezett
(s ugyanakkor rendkiviil fesziilt) szabadver-
sek mogott felderengé modellnek.

A kotet bebizonyitotta, hogy Olosz Lajos
lirdja méltatlanul felejtddott el.

Jékely Adrienne

Fabry Zoltin: Hazank, Eurépa. Valogatott
tanulmanyok. A kotet anyagat valogatta,
szerkesztette, el6szavat irta: Simon Istvan.
A bibliografia Holvényi Gydrgy munkaja.
Bp. 1967. Szépirodalmi K. 615 L

Fabry Zoltant els6sorban mint publicis-
tat tartotta szamon a kritika és az irodalom-
torténetirds. Nem is volt konny{i meghata-
rozni a miifajt, hiszen maga az ir6 is — els6
pillanatra meghdkkent6en — korvonalazta: a
miifaj neve: antifasizmus. Amit korabbi kote-
tei koziil els6sorban a Harmadvirdgzds (1963),
valamint a Kuria, kvaterka, kultira (1964)
sejtetett, a Hazdnk, Eurdpa fényesen bizo-
nyit: Fabry Zoltan irodalomtorténésznek is
éppoly jelentds egyéniség, mint publicista-
nak. A jubilans évforduléra, a 70. sziiletés-
napra megjelent kotetet tehat elssorban igy
kell megkdzeliteniink.

Kozhely szamba megy, hogy a kiilon-kii-
16n megjelent cikkek gyfijteményes kotetben
egészen mas jelentdséget, rangot kapnak. Ez
alol Fabry Zoltan most megjelent kotete sem
kivétel. Irodalom és magyarsdg cimii rész, a
kotet nagyobbik fele (mintegy kétharmada)
az irodalmi targyu cikkeket, mig a masodik
rész a Vox humana a publicisztikai irdsokat
fogja Ossze. Teljesen igaza van a kotet szer-
keszt6jének és a bevezeté irdjanak, Simon
Istvannak, valamint a régvart bibliografia
osszeallitéjanak, Holvényi Gydrgynek, hogy
Fabry irasainak miifajat nehéz meghatarozni.
Kritikai is, esszé is, irodalomtorténet is, pub-
licisztika is egyben. Eppen ezért kiilonds
figyelemre tarthat szamot Fébry Zoltén
konyvének miifaja, amely szokvanyos kate-
gorizalassal nem szorithaté valamilyen séma-
ba. Egyéni és sajatos a miifaj, s nemkiilon-
ben a Fabry-stilus is. Minden korszak torté-
nelmének megvannak a sajatos jelenségei, s a
kortarsak vagy historikusok aszerint vizs-
galjak e jelenségeket, hogy a politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi, ideolégiai sth. vetiiletére
kivancsiak. Fabry Zoltan az egyik legfonto-
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sabb Osszetevlt vizsgalja, azt, amelyik tulaj-
donképpen mindegyiket érinti: a kor szellemi
arculatat, a csirakt6l a végkifejletig.

Ezzel tulajdonképpen a Hazdnk, Eurdpa
egyik, lényegbe vagé jellemvonasahoz érkez-
tiink el. E kotetével Fabry Zoltan tulajdon-
képpen ellenképet mutat fel: az 1966-ban
megjelent Eurdpa elrabldsa ellenpélusaként
— a Hazdnk, Eurdpdt. Csak latszélagos az
ellentmondés. Ugyanarr6l az Eur6par6l van
sz0! A Hazdnk, Eurépa nem folytatidsa az
Eurdpa elrabldsanak, hanem diametralis kap-
csolatban all ezzel. A hetvenéves Fabry Zol-
tan — boldog ember — elérkezett a szin-
tézishez, az enciklopedikus igény(i mtivekig.
Az egyikben a fasizmus rendszeres anatémia-
jat adja, tudoményos igénnyel kutatva,
honnan is ered, mibdl fejlédott ki a fasizmus,
hogy mik voltak haldlos bélyegének els6 jelei
és letordlhetetlen stigmai. Multra és jelenre
mutatva minduntalan ismételte a mébdosi-
tott Thomas Mann-i figyelmeztetést: ,,Eurd-
pa, védekezz!” A masodik kdnyv, az dssze-
foglalé, a palyaképet sugalmazo, a Hazdnk,
Eurépa a pozitiv képet tartja korunk elé:
a vox humana vilagaét.

A Nyugat antitézise nem Kelet, hanem a
Német-Eurdpa: fogalmazta meg kordbban
Fabry Zoltan. S ma? Ma: hazank, Eurdpa!
Nem ellentét ez, nem logikai ugras, nem ,,ma-
néver”, nem 1j fogalom-konstrukcié. Fabry
Zoltan egység-latasanak kifejezdje.

A Hazank, Eurépa cimf(i kotetnek ez egyik
nagy tanulsiga, és példamutatdsa: egység-
ben, a maga valésdgaban latni és felmérni a
XX. szazad torténelmét, megfogalmazni és
hirdetni korparancsot, az emberi helytallas
manifesztumat. Van ebben a cimben, Hazdnk,
Eurdpa, valami csakazértis keménység: Eurd-
pa elrabléival szemben — a humanizmusé, a
kultirdé és haladasé Eurdpa. A helytallas
konyve a Hazdnk, Eurépa. Nemcsak osszege-
zés, nemcsak figyelmes, jubilans évforduldra
nagyszeriien Osszevalogatott irasok gytijte-
ménye, nem, hanem — pl. az Eurdpa elrab-
lasahoz képest — pozitiv tabl6. Mert ha meg-
figyeljiik, Fabry Zoltan korabbi kétetei bizo-
nyos védekez§ jellegiiek voltak. A haborts
pusztitast, az emberi kultira mallasat fajon
figyelemmel kisérén. Védekezni: ,,Eurépa,
védekezz !” De most; a hatalmas erejti reve-
lacié: félévszazadra visszatekintén, sok ke-
ser(i tapasztalatot magaba gyiijtéen, kor- és
koronataniként vallja, hogy mindannak
ellenére, ami a két vilaghaboru alatt és kozott
tortént, ami manapsag minduntalan fenye-
get, annak ellenére: Eurdpa az emberé, az
emberiességé, a kultraé és a haladasé. A po-
ziciokat nem lehet és nem szabad feladni.
Legutébb a Valdsagirodalom (1967) realizmus
értelmezése sejtette ezt az (ij hangot, amely
az elmualt években er6s6dott fel Fabry Zol-
tanban is.
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Fabry Zoltan a csucsra ért, ahol klasszikus
tisztasdggal és tomorséggel fogalmazza meg:
Hazank, Eurdpa.

Ebben az inferndlis vilagban jart az iro,
felmérve a gondolat mélységeit és magassa-
gait, az ijeszt6 csticsokat és a rémisztd sza-
kadékokat. Aki kezébe veszi a konyvet, 6ha-
tatlanul arra kényszeriil, hogy a szellem 1t-
jain az iréval egyiitt jarja be ezt a utat. Mas-
képpen nem ismeri meg mindazt, amit a XX.
szazadrél, a szazad f6iranyairdl tudnia kell a
modern embernek. Hazdnk, Eurdpa: ,,a
szazad emberének vallomasa”. Hetven év az
életbdl, 6tven év a az iréi munkassagbol, s az
eredmény: a szintézis.

Kiilon is orvendetesnek és nagyszeriinek
kell tartani, hogy ezt az Gtven évet méiton
dokumentdlja Holvényi Gyorgy Osszealli-
tasa, a nyolc és félszaz cimet tartalmazé bib-
liografia. Nyolc és félszaz cim, ami nem is a
teljesség, s mind Eurdpardl és a XX. szdzad-
rél! Ezért nem tinik paradoxonnak, ha a
kdnyv cimét nézziik, s lapjait olvassuk: Ha-
zdnk, Eurdpa, s ha ugyanakkor Fabry Zol-
tanra gondolunk, akinek testi léte egyetlen
pontra, a csehszlovdkiai Stdszra dsszponto-
sul.

Hazdnk, Eurépa — a multat és a jelent
oleli fel. Egyetlen vonatkozasban, az iré
személyén kiviilalléan, azonban madris a jo-
v6be mutat: jelzi a kotet, hogy el6bb-utébb
meg kell irni a Fabry Zoltanrol sz616 palya-
képet. Ez most mar irodalomtorténetirasunk
mulhatatlan feladatai kozé fog tartozni.

Kovdcs Gyoz6

Mandi Péter: A konyv és kozonsége.
Bp. 1968. Kozgazdasagi és Jogi Konyvk.
295 1.

Olvasasszociolégiai tanulmany, amelyet
széles korii és igen alapos felmérések el6ztek
meg. Els6sorban a tarsadalmi minta alapjan
a magyar tarsadalom jelenlegi olvasasi és
konyvvasarlasi szokasairél ad képet. Hang-
stilyozza, hogy a konyv nemcsak kulturalis
tényez6, hanem kereskedelmi is. Barmelyik
oldal figyelmen kiviil hagyasa altal artalma-
san visszahat a masikra.

Ma a vilagon és nalunk is rengeteg sajto-
termék 1at napvilagot: sokféle és nagy mennyi-
ségii, a napilaptél a legkomolyabb tudoma-
nyos irodalomig. Ha nem az irodalom, hanem
a gazdasagi élet oldalardl nézziik, konyv-
termelésrgl beszélhetiink. Mint ahogy mas
termelés sem, ez sem lehet fiiggetlen a fo-
gyasztotél. A konyv-fogyaszték azonban le-
hetnek csak olvasok, akik nem feltétlen
vasarlok is. [gy hat a konyvtermelés (vagyis
a konyvkiadas), a fogyasztds (vagyis ter-



T T T S LT e TS TR

jesztés és vasarlas), valamint az olvasds
{kdnyvtarak) kialakult szokasait nem lehet
egymas nélkiil vizsgdlni. Ezért tobboldaltiak
a tanulmany vizsgilatai is. Barkit érdekel-
hetnek, aki valamilyen formaban kényvvel
foglalkozik: legyen bar egyszert eladd vagy
kritikus, irodalomtudds, Mert nemcsak a
kbzbnség kerill mérlegre, hanem Aattételesen
mindenki, aki irodalommal foglalkozik, Ki-
deriil, hogy kik irnak egymdasnak, kik a
kizdnségnek. Van-e befolyasolé ereje a kia-
daspolitikanak és milyen? Mennyit segit az
olvasasra-nevelésben, ezen belill az izlésneve-
lésben a propaganda, még inkdbb a kritika?
Milyen elvardsokkal vesz a kezébe bizonyos
mfiveket bizonyos olvasdtipus? Végiil milyen
kivetkeztetéseket lehet hasznositani a fel-
mérés eredményei tlikrében?

Az alapvizsgilat az olvasasi szokisokat
dolgozza fel, ennek kivetkezménye a vasir-
l4s, ami viszont a konyvkiadas szdmara lehet
fontos és tanulsigos.

Kdézben azonban ott van a sajté is, ami-
nek nagy szercpét bizonyitja ez a tanulmany.
Kildnosen figyelemre mélts, hogy aki csak
idénként olvas, tébbnyire a sajtobdl (nem-
csak kritikabdl!) tajékozddik az 0j kinyvek-
rdl, és igy valhat rendszeres olvasova. Ezért
nagy szerepe lenne a kis napilapkritikdk
mennyiségi szaporodisanak is.

Csak néhiny elgondolkoztaté megallapi-
tasra hivndm fel a figyelmet.

Az olvasminyok &sszetételi ardnydban
tal magas a szépirodalomé. Ezen beliil is fel-
tlinik a klasszikusok fdlénye, ami egyrészt
azzal magyarizhat6, hogy az olvasok egy
rétege vellik kezdi az olvasast vagy pdtoifa
miiveltségi hidnyait, Annal is inkabb, mert ez
els@sorban az alacsonyabb iskoldzottsdgn és
az iddsebb korosztilyra jellemzd. A miivel-

tebbek és a fiatalabbak kedvelik jobban a
mai (kiilféldi és magyar) szerz6k miiveit.
Akarmelyik felmérés erdsen vezetd helyre
ugratja Jokait, és az utdna kovetkezd feg-
kedveltebbek (sokkal kisebb szdmmal !} min-
dig Gardonyi, Mikszath, Modricz. Legfeljebb
az utdbbi harom sorrendje varidlédik. A kinyv-
kiadas aranyai 1964 eldtt hasonléak voltak,
azfta valtoztak a mai szépirodalom javara,
de ennek eredményei az olvasasi statisztika-
ban még nemigen mérhetdk nyilvanvald
eltolodasuk miatt.

Figyelemre mélté megallapitds az is, hogy
a tadjékoztatds gyengének bizonyul. A ,leg-
intenzivebb olvaséknak is csak egy tiredéke
kap alapos és rendszeres tajékoztatast”. 1tt
kell megjegyeznem, hogy ennek a tajékozta-
tasnak a forrasa az olvasdk 11.6%-dnal a
kritika!

A kritika azonban csak a legolvasottab-
baknak szo6l, pedig a legfontosabb lenne a
pkedvesindlds”, az olvasasi 14z felkeltése is
— vagyis az olvasds demokratizdladsa. Ennek
eszkozeit és lehetfségeit felméri a tanul-
many, vizsgalva, hogy mit, miért olvas vagy
nem olvas valaki.

Foglaikozik a kinyvtdrak és a konyv-
kiadds munkdjanak felmérésével, a vilig-
statisztikai adatok Osszehasonlitisi lehetd-
ségeivel is élve, Ennek segitségével megilla-
pithatd, hogy a kionyvolvasas terén lényegé-
ben azonos szintet értiink el azokkal az orszi-
goklal, ahol fejlett a kdnyvkiadas, azonban a
hibak is nemzetkdzi tipustak.

A szamos tdblazat konkrét adataivai
bizonyitja megdallapitasait. .

Szamunkra kiiléndsen azért tanulsigos,
hogy felhivia az irodalomtuddsok, kritikusok
figyelmét demokratizdlé feladatukra is.

Sinka Erzsébet
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"Magyar irodalomtirténetiras. 1968
- (Bibliogrfia)

Osszeallitasunk lényegében azonos szempontok szerint készitlt, mint az elsz8 évben, a napi- és hetilapok
felgyti jtésére azonban most nem véllalkoztunk. Ahol az évszamot kiilon nem tiintettiik fel (nem ugy mint pl. a
kolozsvari Nyelv- é&s Irpdalomtudomanyi Kézlemények esetében, melynek 1967-es évfolyama is 1968-ban
Jelent meg), mindig és mindeniitt az 196B8-as impresszum értendd. Kéziratlezaras: 1969, V. 15,

A szerKesztés munkajaban ezdttal is hasznosan mikidott kizre Bor Kalman (kilfdldi periodikdl
magyar anyaga) és Szabd Janos (kontrollmunkék, pétlasok), akiknek szives faradozasaért kiszdnetet mondoka.

AAnt = Acta Antiqua Academiae Sclentiarum

Hungaricae

AArch = Acta Archeologica Academlae Scientiarum
Hungaricae

AClassica = Acta Classica Universitatls Debrece-
niensis

AEthn = Acta Etnographica Academiae Scientlarum
Hungaricae

AHist = Acta Historica Academiae Sclentiarum
Hungaricae

AHistArt = Acta Historiae Artlum Academliae

Scientiarum Hungaricae

AHistLittHung = Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum (Szeged), VIILL.

ALingu = Acta Lingustica Academine Scientiarum
Hungaricae

ALitt = Acta Litterarla Academia Scientlarum
Hungaricae

Al = Alfbld

AnnallUnivScientBp 8. Ph = Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis, Series Philologica

AntTan = Antik Tanulmanyok

BorsSz = Borsodi Szemle

Déri MuzEvk = Dérl Miizeum Evkényve (Debrecen)

EK E\;I)c ﬁ’ Egyetemi Kdnyvtar Evkonyve. (Buda-
pes . . .

Ethn = Ethnographia 2o,

FK = Filelégidi Kozlony T

Hel = Hellkon ’ ’

HK = Hadtdrténelmi Koziemények Co et

1g8z6 = lgaz Szd (Marosvasarhely) ST

1Sz = Irodaltni Szemle (Pozsony)

INYK = Irodalmi és Nyelvi Kézlemények

I1tK = Irodalomtirténeti Kozlemények

Jkor = Jelenkor N
Jkunsag = Jaszkunsag

Kort = Kortars

Kézn = Kiznevelés

Kr = Kritika -
Ktaros = Konyvtaros

LK = Levéltari Kizlemények
MFI1i5z = Magyar Filozéfial Szemle
MKsz = Magyvar Kdnvyvszemle
MMihely = Magvar Miihely

MNy = Magyar Nvelv

MNyr = Magyar Nyelvir

Mtanitds = Magyartanitas

V. Kovdcs Sdndor

Roviditések ~ ~ © - . v

MPed = Magyar Pedagdgia

MTA I. OK = A Magvar Tudoményos Akadémia I.
(Nvyelv-és Irodalomiudomanyi) Osztilyainak Kbz-
leménvyei

MTA 11. 0K = A Magyar Tudomanyos Akadémia I1.
(Fllozofial és tOrténettudomanyi) Osztalyanak
Kézleményel

MTud = Magyar Tudomiany

MZene — Magyar Zene

MivtErt = Mivészettorténet] Ertesits L

Nagyvy = Nagyvllé% .

Néprf = Néprajel Ertesitd

NHQu = The New Hungarlan Quarterily

NouvObs = Nouvelle Ubservateur (Paris)

NyltudK = Nvelv- &8 lrodalomtudomanyi Kbzle-

meények 1967. és 1988, (Kolozsvir)

NyK = Nyelvtudomanyi Kozlemények

OrvtK = Orvostorténeti Kézlemények (A Commu-
nicationes ex Bibliotheca Historiae Medlcae Hun-
garica ¢, kiadvanysorozat folytatasa)

ParttK, = Parttorténeti Kozlemények

PedSz = Pedagdgiai Szemle

SlavEERev = Slavonic and East European Review
(London)

SlovLit = Slovenskd Literatura (Bratislava)

SoprSz = Soproni Szemle

StudLitt = Studia Litteraria, A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemn Magvar Irodalomtir-
téneti Intézetének Kozleményel

StudSlav = Studia Slavica Academiae Sclentiarum
Hurngaricae

StudUnivB—B = Studla Universitatls Babes—
Bolyai. Series Historia és Series Phlilologia (Cluj)

Szabé Ervin Ktir Evk = Févarosl Szabé Ervin
Kényvtar Evkényve

Szaboles-Szatmari Sz == Szabolcs—Szatmaérl Szemle

S5z4z = Szazadok .

TarsSz = Térsadalmi Szemle -

Tta] = Tiszata] :

Uf= Uj Iras

Utunk Evk ==

ek,

Utunk Evkényv 69. (Kgolozsvar

Vasi 8z = Vasi Szemle
Vig = Vigilia

Vil = Vilagossag
Vsag = Valbsdg

(Altalanos rész) h ] _"_

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY

Abody Béla: A kritika dolga, Hid 41—-53.
Aboady Bgla: A kritlkus munkafeitételeirdi. Kr 7. sz,

6 —39.
Aczél Gybrgy: Nihllizmus és dekadencia. Na
1220— 1232 &y

Agh Attila: Az érték problémdja és az emberl tevé-
kenység. Kr 12, sz, 24—32,

‘T. Aszédi Eva: Bobita tancol. Jkor 1036 —1046. [A
modern gyermekkoltészetrdl].

Balazs Sandor: A nevetd ember. Humor és filozéfia,
Kotunk 1774—1782,
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Balogh Edgar: Irodalomtbrténetiink megirisa van
soron. 1g8zdé 1. 665—666. [Az erdélyl irodalom
torténete|

Biriny Laszlé: Osszefoglald a Tiszatd] térténelmi
regény-vitajardl, Ttaj 1053 - 1055.

Bellér Béla: Hajdankori szép és érzékeny torténetek
nyomaban. Vil 364-370. [A wvallasos ponyvéa-

rol

Benk(l] Laszlé: Képszeriiség <¢s lexikogréfia. MNy
426 —434.

Bodnir Gydrgy: A komplex vizsgélat problémai a
modern magyar irodalom kutatasaban, Kr 1, sz.
3—10.




Bolcs Istvan: Az irodalom, a biiniigyi regény és a
krimi hatéarai. Ktaros 230—232.

Breuer Janos: Miivészetiranyitas vagy mﬂvészek
iranyitasa? TarsSz 12. sz. 83—86

Cursl i LAszlo. A Kkoltészet jovdje. "Eletink 1. sz.

—95,

Csenke Laszl6: A miivészetpolitikar6l és az izlésrol,
Alf 6. sz. 89—90.

Déniel Ferenc: Zeneiség a dramab Vsag 5. sz.

Darvas Jézsef: Egy Iré megjegyzésel a kritikarél, —
Az ir6 vlugtiz c. kotetben. 493 —502.

Darvas Jo6zsef: ndolatok az irodalomrél. — Az
iré vizsgaja c. kdtetben. 139 —144,

David Gyula: Lehetdségeink az dsszehasonlité iro-
dalomtudoméanyban. Korunk 326 —334.

Devecseri Gabor: Koltés és forditds kdlcsdnhatésa.
UT 4. sz. 95101,

Eder Zoltan: A hangok szerepe és stilisztikai értéke
az irodalmi alkotdsokban. INyK 2. sz. 78 —105,

Elkotelezettség — ir6i magatartas. 1gSz6 I. 749 —

783. [SzerkesztOségi ankét
Ebr:g lst;ﬂn Jegyzetek a koltészetrSl. Vsag 3. sz.
5.

Erdész Sandor: Fejfair6k a szatmari Erd6haton.
Ethn 201-—224. [A sirverskdltészetrsl szdveg-
példakkal

Fnrgg: A;gg Irodalmunk vérmérséklete. 1gSzé II.

Féja Géza: A magyar irodalom jové6je. 1Sz 819—827.

Fm‘lzo_;'9 Aggrés- Vallomas a miforditasrél. Nagyv

F6n23_lvy Ivﬂg. A!’ ko61t6i md ritmusairél. MMdhely

sz -

Hat;l;lsssglemér. A ,,vers-helyzet.” MMihely 27. sz.

Hankiss Elemér: Az irodalmi irdnyzatok mint nem-
zetkdzi jelenségek. Hel 281 —284.

Hankiss Elemér: Kihez szél a vers? (kisérlet a lirai
vers kommunikaciés modelljének megrajzolasara).
Kr 11, sz, 7—20.

Hankiss Elemér: Kvantitativ médszerek az irodalom-
tudoményban, Vsag 7. sz. 1—18.

Hegedis Géza: Klié biivoletében. Ttaj 61—68. [A
torténelmi regényrdl]

Illyés Gyula: A magyar irodalom jdvéje. 1Sz 636 —639.

Janoshazy Gydrgy: Drama és antidrama. Igszd I,
567502, &

Janoshazy Gydrgy: Szakszer(iség — kulturdltsag —
kdvetkezetesség. 1gSz6 1. 962—965. [A szini-
kritikarol]

Kacsir MArIa- rendezés.

szgontl probléma: a

1g8z6 1. 958 —959. [A szinikritikarél]

Kassa27l Oygrgy. Nyelvrendszer és stilus. MMhely
sz —

Kensyerle; ZoltAn- Az olvasds minlsége. Kr 9. sz.

Kibédi Varga Aron: Retorika és strukturalizmus,
MMihely 27. sz. 2—11.

Kis Pintér Imre: Valoatg és gondolat a magyar lira-
ban. Kort 1506 —15

Kistamasné Varga Sarolta' A strukturalizmus vaz-
latos kritikadja. TarsSz 5. sz. 103—110.

Koczogh Akos: Kaland és korszeriiség. Jkor 837 —
839. [Lasd: Lengyel Balazs, Jkor 715—720.]

Kolozsvari Grandpierre Emil: Utazas a valésag
koral. Kr 7. sz, 10—-26.

Kolta Ferenc: Az ifjasagi regény korszeriiségének
problémai. Jkor 833—837. [Vb. Lengyel Balazs,
Jkor 715—720.]

Kolta Ferenc: Eletszeriibb irodalmat az ifjisagnak.
Jkor 448 —-452,

Komlds7 Alladar' A magyar vers és a francidk. Kort

Koés Kéaroly: Vélasz egy kdrkérdésre. 1gSz6 11. 633 —
634. [Az Iroi mivészetrdl]

Késa Ferenc: A ma%yar irodalmi nyelv kialakulasa.
Korunk 676 —68

Kova2cs Janos: A kritika dnismerete. 1gSz6 11.120—

Ko;ﬁ&s Ja7nos Az irodalmi élet légkore. 1gSzé II.

Kopeczi Béla: Eszmetdrténet — irodalomtorténet.
MTA 1. OK 145—159, és MTud 409—417.

Kubén Endre: Az lrodalml hagyoméanyok meg6rzé-
sérdl. Korunk 1893

Kugzskaa gséater A koltészet menedéke. Latohatar

Laszlé Zsigmond: Ritmus és dallam. Véalasz biraléim-
nak. MZene 237 —254.

Laszl6ffy Aladar: Gondolatok az irérél, aki éppen
fiatal. 1gSz6 1. 582 —584.

Lengyel Balazs: Modernség az ifjaséagi irodalomban.
Jkor 715—720. (V6. Kolta Ferenc Jkor 833 —837.
— Koczogh Akos, Jkor 837—839. — Mandy Ste-
fania, Jkor 1046 —1049.

Lérinczi Laszl6: Nem csak a szinészek és rendezfk
iigye ... 1gSz6 1. 955—957. [A szinikritikarél

Lukacs Oygsgy Az esztétikai szféra (md, mdfaj,
altalanossadgban vett miivészet) kontinuitésa
diszkontinuitasa. Hel 342 —349.

Méndy Stefﬁnia- Gyermeklira — modern lira. Jkor

1046 —1049, [V6. Lengyel Balazs, Jkor 715—

720.
Marafkg Lészl6: A groteszk. Eletiink 3. sz. 55—60.
Miklés Pal: A marxista irodalomelmélet torténeté-
hez. MTA 1. OK 91-98,
Mlkms Pél Az irodalmi mialkotas kutatésarél. Kr

. 21—

Mlklds Pél Az Bsszehasonlité miivészettudomany
nehézségei és lehetdségei. Hel 323 —341.

Miklés Pal: Strukturalizmus és marxizmus. (A La
:’lelnsée cimii folyéirat killonszama). TarsSz 5. sz.

Nagyw}.a'szlé' Gondolatok a tdrténelmi ngényrdl
b

Nagy Péter: Krltlkusl gondok. Kr 6. sz. 7—15.

Nagy Péter: La littérature hon%se moderne, vue
a vol d’ oiseau. ALitt 33

Németh léésszlo: A magyar irodalom jovSje. 1Sz

545 —556.

Nyir6 Lajos: M{vészet és érték. Kr 12, sz. 33—37.
Pach Zsigmond Pal: A tarsadalomtudoményok fﬁ-
16désének elvi kérdéseihez. TarsSz 12, sz. 33—
P&ll Arpad: Kdzos m{ivészi eszmény. 1gSz6 1. 801 —

806. [A szinikritikardl)

Papp Ferenc: Amig a gépi listdbdl olvashaté tanul-
many lesz. MNyr 321—333. [A szamitégépek
alkalmazasaroél]

Pugtlngh :h%szlo Torténelem és irodalom. Nagyv

Perjés Géza: Jelenhez szélas és tdrténelmi latomas.
Ttaj 362—368.

Petdfi S. Janos: Formateremtd elvek a koltdi alko-
tasokban. INyK 2. sz. 106 —128.

Pet6fi S. Janos: Mielemzés — strukturalizmus —
nyelvi struktara. Kr 10, sz, 18—28,

S6tér Istvan: Le tendence llttéraire la méthode
artistique et le style. ALitt 3—2

Sugér Erzsébet: Irodalomkritika — kiadol szemmel.
Korunk 1358 —1362.

snklbgd Mllgat;y Regény és cselekmény. Nagyv

Snkbgsd g\zihaly. Viéltozatok a regényre. Vsag 10. sz.

Szabé Zoltan: A magyar irodalmi nyelv tdrténetének
korszakolasarél. NyltudK 1967. 225—233.

Szabolcsi Miklés: Az irodalom és a mavészetek
szerepe a torténeti tudat kialakitdsaban. Szaz
1233. [Az el6adas kivonata)

Szabolcsi Miklés: Hogyan tovabb a magyar iroda-
lomtudoméanyban. MMihely 28. sz, 35—47.
Szabolesi Miklés: Kétféle koltészet, Kr 8, sz. 30—35.
Szabolcsi Miklés: Possibilité d’une unité des métho-

des génétiques et structuralistes dans I'interpré-
tation des textes. ALitt 165—173.
Szavai Janos: A strukturalizmus. Nagyv 748—751.
Szegedy-Maszdk Mihaly: Az irodalom és a zene
parhuzamos vizsgalatarél. Hel 433 —445

Székely Gydrgy: A szinikritika és a szinhaz sokoldal(i-
saga. Szinhaz 1. sz, 40—43.

V. Szendrei Jalia: A torténelmi regény miifaji prob-
lémainak kérdéséhez. StudUnivB—B S. Phil.
fasc. 1. (Cluj) 53—62,

Szikszay Jen6: Audiatur et altera pars. 1gSzé I.
959 —962. [A szinikritikarol]

Szili Jézsef: Stilusiranyzat vagy a szocialista mivé-
szet reneszansza? MTA 1. OK 98—101. és Kr
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249 SZ. 36 39. (V6. Szerdahelyi Istvan, Kr 5. sz.
Ton;fa Jézsef pes ohgﬂvészl archaizalas és stilusutanzas,

Tom; I?l _luﬁsef Nyelvl régiség és stilisztikai régiség.
y 2
Téth Dezss: A mﬂveszet vagy a mfivészeti élet ira-
nyitasa? TarsSz 11, sz. 96—101.
Téth Imre: A matematlkal formék mint a szép

forrasai. ség 3. sz, 54—66.
[ngh lstvtn] T, Mﬂfordités és koltészet. 1gSz6 11.

Varga Denes A mondatelemzés formalizalasa. MNyr
Varéd llosr;%. A préza stilusa. 1gSzé 1. 452—458,

Veress Daniel: Hang és tartas. 1gSzé 1. 796 —801.
[A szinikritikarol]

Vitanyi Ivan: Mivészet és irdnyitas. TarsSz 8 —9. sz.
22 32. _l[VG Faragé Vilmos, TarsSz 11. sz. 94—

6th Dezsd, TarsSz 11. sz. 96—101. —

Brcuer Jénos, TarsSz 12. sz. 83—86.]

Vo lgt Vilmos: A szébeliség és az irott irodalom. Hel
84 —285.

Waldapfel Jézsef: A travers siécles et frontiéres. Bp.
438 p. [Tanulméanyok
M. Zemplén Jolan: A tudoménytidrténeti kutatasok
helyzete Magyarorszagon. MTud 577 —580.
Zoltstg Dénes: Elidegenedés és miivészet. MTA 1. OK

Zsug::rlbér: A statisztika és a stilisztika. 1Sz 836—

ROKONTERULETEK

Beke Gydrgy: Didkajsagok. Korunk 1344—1346.

Bessenyei Gyorgy: Helytorténet és irodalomtdrténet.
Kort 1838 —1839.

Dezsényi Béla: Tények és irdnyok a magyar.tudo-
manyos sajtékutatdsban. MTud 544 —553.

Diészegi Andras: Film, irodalom, kdzgondolkodas.
Kr 12. sz. 41—44.

Fulslﬁasz goyﬁrgy. Technika és mivészet. Vsag 4. sz.

Gabor Dénes: Az ex libris maltja és jelene. Korunk
916—919.

Hajda Mihaly: Adatok a XVIII—XX. szdzad név-
dl\éatjansk féldrajzi vizsgdlatdhoz. MNy 232 —

Halasz Laszl6: A mivészetpszicholégia. Korunk
1427 —1435.

Hegedids Andras: A magyarorszagl szociolégiarol.
Korunk 496 —502

Hegedds Andras: A marxista szoclolégla egészséges
fejlédéséért. TarsSz 10. sz. 93—99.

Héthv Lajos: Attekintés a magyarorszégl szociol6-
giai kutatésokroél. BorsSz 2. sz. 815

lszlal Zoltan: A kdnyv valtozasai. Vsags sz. 91 —95.

Kantor Lajos: A neoavantgarde és az olvasé. Korunk
284 —286.

Kantor Lajos: Maradisag vagy nszociogréafial forra-
dalom”? Korunk 148 —15

Kardos Istvan—Pogany lsthn A szép magyar
vers és tanuléifjasagunk. 1Sz 58 —66.

Kéazmér Miklés: Helynévkutatasunk 1956-t61 1966-ig.
MNy 108 —122, 245—255.

Kovacs Maté: Az olvasésvlzsgélatok {6bb kérdései.
INyK 1. sz. 79—88

Mérkus Maria — Hegedﬁs Andras: A marxista szocio-
légia kifejlodésének fGbb tendenciai a szocialista
orszagokban. Kort 1965 —1973.

Mikesy Sandor: Adalék a személynevek foldrajzi
gggzetek szerint valé jelentkezéséhez. MNy 300 —

Molnar Laszl6: Gondolatok a szoclolégin tarsadalmi
funkciéirél. TarsSz 12. sz. 87—91.,
Miiller Ferenc: Filmmivészet és irodalom. Korunk

223 —-230.

Nemeskiirty Istvan: Ordk kolcsonhatas: film és
irodalom. Hel 492 —-502.

Németh Lajos: A modern képzdmuvészet és a tars-
miivészetek., Hel 465 —47

SAng;r !I;An Tarsadalom és szinjétszas Vség 4. sz.
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H. Sas Judit: Emberek és konyvek. Bp. 214 p.

Szlj Rezs6: A kdnyvformatum szerepe az olvasis-
ban. Ktaros 680 —684.

Szikszay Jen6: Irodalomtanitas a kdzépiskolaban.
1gSz6 11. 422—425,

VltAsnyi Ivan: Katarzls és mivészetpszicholégia. Kr

. sz, 10—

Vujicsics D. s:tojﬂn Szinhaz és irodalom. Hel 477 —
485. [A PEN Club vitdjanak ismertetése. A be-
vezetit Nagy Péter tartottal]

Wacha Imre: Uber die ungarischen Schriftsteller-
Worterbiicher. ALingu 205—232.

VEGYES
Balogg Edgar: Vallomas és intelem, Korunk 829 —

Cziffra Jozsef: Bibliografia 1943 —1968. MTA I1. OK
80—95. [Az MTA Dunéantali Tudoményos Inté-
zete munkatarsainak munkéssagat ismerteti

Csukas Istvan: A magyar koltészet szlovak tolma-
csolasanak néhany tanulsaga. Ttaj 465—470.

Deme Laszlé: Nemzeti és nemzetiségi kultirak és
nvelvek a szocialista tarsadalmakban. 1Sz 621 —
633. és Hid 598 —613,

Dobossy Lészl6: Hasek és a magyarok. 1Sz 154 —165.

Dobossy Laszl6: Ungarische Motive im Lebenswerk
von Jaroslav Hasek. StudSlav 119—139.

Farkas Istvan: Evtizedek visszahivnak. 1Sz 360—
361. [A szlovak —magyar irodalmi kdzlekedésrsl]

Ferenczi Laszl6—Vajda Gydrgy Mihaly: Le congrés
a Belgrade de I’Association Internationale de
Littérature Comparée. ALitt 182189,

Fried Istvan: Richard Prazadk tanulmanvai a cseh —
magyar kapcsolatokrél. 1Sz 568 —569.

G4l Istvan: Robert Owen a magyar irodalomban.
Korunk 1390—1392,

Hopp Lajos: Az lrodalomtudomanyl Bizottsag 1967.
évi munkajarél. ItK 121 —123,

Hopp Lajos—Komlovszki Tibor: Onzieme Stage
International d’Etudes Humanistes. Hel 578 —
579. [A tours-i reneszansz iilésszakrol]

Jaki Ferenc: Vilagirodalom — vilagnyelv. Kort
1817—1821. [Az eszperanté szerepérél]

Jancsé6 Elemér: Babes—Bolyai Tudoményegyetem
Magvar Irodalomtorténeti Tanszékének allam-
vizsgai dolgozatai. NyltudK 1967. 105—111.

Kispéter Andras: A Magyar Irodalomtdrténeti Tar-
sasag veszprémi vandorgyiilésérdl. ItK 120—121.

V. Kovacs Sandor: An American Bibliogra hy of
Hungarian Literature. NHQu No. 29. 170—171.

V. Kovacs Sandor: Magvar irodalomtdrténetiras.
1967. ItK 612—632. [bibliografia)

Krajevszky Gizella: Sarvar bibliografidja. 32 p. A
Vasi Sz melléklete.

Lengyel Dénes: A Petdfi Irodalmi Mdzeum és az
iskolak. Mtanitas 236 —237.

Lizanec, Petro: Az Ungvari Allami E,
tanszékének tudoméanyos munk
bolcs-Szatmari Sz 3. sz. 31—

Lorand Imre: Klasszikusok ébresztese és az olvasé6-
kozonség. Jkor 961 —967.

MaukSova, Felicitas: Presovské koléglum v slovens-
kych dejlnach SlovLit 621 —624

Nagy Péter: A magvar irodalom helye a nagyvilag-
ban. Nagyv 1225—1230.

Németh G. Béla: Tanulméanykdtetek és folydiratok.
Kr 2. sz. 33—36

Ortutay Oyula Az OsztalyvezetGség beszamoléja.
MTA OK 314-—-325. [Ligeti Lajos, Tamas
Lajos, Lako Gvorgy, Borzsadk Istvan, Barczi
Géza, Szabolcsi Miklés, Barta Janos, Kopeczi
Béla, Kardos Tibor, Hadrovics Laszlé hozza-
szblasaival és Ortutay Gyula zarszavaval: 325 —

etem magyar
ssagarél. Sza-

337.]

Palmai Kalman: Jegyzetek a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg veszprémi és sarospataki van-
dorgviilésérdl. Mtanitas 133 —136.

Pomogats Béla: Magyar irodalom Romaniaban.
Ktaros 740744,

(P. S.): Az 1967. évi magyvar filozéfiai irodalom bib-
liografiaja. MFilSz 1128 —1129.



Rigé Laszlé: A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag
sdrospataki vandorgyiilésérdl. ItK 396—399.

Rigé Laszl6: Az Irodalomtorténeti Intézet vitaiilése

az irodalomtorténeti korszakolasrél. 1tK 495—497,

Szablyar Ferenc: A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sa?g vandorgyiilése Nyiregyhazan. Mtanitas
280—2

Sziklay LAszld A szlav irodalmak és azok értelmezése
a tobbi irodalomban. Hel 285—287.

Tragarsag és irodalom. Nagv l24—|3l 282288,
441 —448, 597—609. [Veres Péter, OAIdl LAszlé
Abody Béla, Ungvari Tamas, Benedek Marcell,
Devecseri Gabor, Komlés Aladar, Nagy Péter,
Ban Imre, Margécsy Jozsef, Kemény Dezss,
Kordos Laszlé, Illyés Gyula, Szentkuthy Miklés,
Bertha Bulcsu stb. hozzaszélasaval]

Vajda Gydrgy Mihély: Az eurépai nyelvil irodalmak
osszehasonlité torténete. Hel 258 —274. és Ko-
runk 318 —-322,

Vajda Gyorgy Mihaly European Literature and its
History. HNQu No. 30. —149.

Vajda Gybdrgy Mihaly: Szovjet —magyar szimpo-
zium a viladgirodalomtorténet néhany moédszer-
tani kérdésérdl, Hel 579 —582.

Vargyas Lajos: Mit kap az olvasé a Magyar Val6sag
verseiben? Kort 1641 — 1649, [Vita Csanadi Imre
antolégiajarél)

Vas_?;izl Péter: Tragarsag és irodalom. Vig 710—

Wéber Antal: A Dézsa-dbrazolds hagyoménya és
idGszeriisége. Kr 12, sz, 3—8.

V. Windisch Eva: A Magyarorszagon megjelent
torténeti munkak (6nallé kotetek, tanulmanyok,
cikkek) jegyzéke. (1965. jal. 1.—december 31.).
Szaz 417—549.

Wintermantel Istvan: A Magyar Irodalomtorténeti
Ta(:;saség nyiregyhazi vandorgyilésérdl, I1tK 728 —

Az ,,Akzente" magyar szamarél, Nagyv 158,

: Az 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osz-
talyénak tevékenysége MTA 1. OK 299-313.
[Az 1968. évi kozgyllés anyaga)

[— —]: Bibliographie choisie d’ouvrages d’histoire
publiés en Hongrie en 1965 et dans la premiére
moitié de 1966. AHist 258 —285.

- -1 lrsldlal folyéirat a magyar irodalomrél.

gyv 317
[— —]: Magyar irék kiilfoldén. Nagyv 479, 1758

(Régi magyar irodalom)

ALTALANOS RESZ

Angyal Endre: Adalékok Vas megye XVII—-XVIII.
szazadi irodalom- és miivelGdéstorténetéhez. Vasi
Sz 305—309.

Békefi Antal: Adatok Szombathely zenetdrténeté-
hez. 1650—1849. Vasi Sz 353—377, 485—506.

Benczédi Laszlé: A haza- és nemzetfogalom alakulasa
a késoi feudalizmus korszakdban. Szaz 1357 — 1364.

Benk6 Lérand: Adalékok a népi mulattatas termi-
nolégidjahoz. (A tréfatél a mokaig). FK 480—498.

Bliicher, Gebhard: Bestimmung der Auflagehdhe
von Kronstddter Drucken des 16. Jahrhunderts
mit Hilfe der Wasserzeichen. MKsz 343 —350.

Bogdan Istvan: Papfrkereskedelmnnk a XVIII—
XIX. szazadban. LK 9—

Borsa Ged : Koté "‘-"‘"‘-l eldkerolt ismeretlen,
?g\é’l. %Azadl bartfai nyomtatvanyok. MKsz

Bilky Béla: Zur Frage der Ortho wgraphle der unga-
rischen Worter Im Calepinus-Warterbuch. (1585).
ALingu 309—315

Csapodi Csaba: ,,Aegyptus Alexandrinus.” MKsz
263 —265.

Csapodi Csaba: Quando cesso I'attivita della bottega
di miniatura di re Mattia? AHistArt 223 —233.

Csapodi-Gardonyi, Clara: Le tre ﬂgure storiche della
Bibbia fiorentina. MKsz 3

Déan Rébert: The earliest prlntlng of Hebrew text
books in Buda. MKsz 35—41.

Dankanits Adam: Erasmus erdélyi olvaséi. NyltudK
1967. 125—131.

Domokos Pal Péter: Torkos Joézsef és az ,,oroszor-
szagi magyarok.” NyK 387-—391.

Eckzlz’%rdt2 ggandor. Erfs, mint Esztergom véra, MNy

Esze Tamas: The Begennings of the Hungarlan Refor-
med Church. NHQu No. 30. —135.

Fabian Istvan: Széphistoridink strbfaszerkezete és
egyes stiluselemei. FK 525—-532.

Falvy Zoltan: Drei Reimoffizien aus Ungarn und
ihre Musik. Bp. 170 p.

Fazakas Jozsef: A XVII. szazadi erdélyi orszaggyfi-
Izésl tbnégnyclkkek nyomdai meghatarozéasa. MKsz

Gerézdi Raban: A krakkéi egyetem és a magyar
mfvel6dés. — A Janus Pannoniustél Balassi
Balintig c. kdtetben. 267 —274.

Gerézdi Raban: A Laszl6-ének. — A Janus Panno-
niustél Balassi Bélintig c. kotetben. 153 —164.

Gerézdi Raban: A lator-ének. — A Janus Panno-
niusté] Balassi Balintig c. kdtetben. 437-—447.
[Balassa Janos éneke solymocskajarél]

Gerézdi Raban: Aldus Manutius magyar baratai. —
Janus Pannoniustél Balassi Balintig c. kdtetben.
204 —266.

Gerézdi Raban: A magyar humanizmus elvi kérdései.
— A Janus Pannoniustél Balassi Balintig c.
kotetben. 68—74.

Gerézdi Raban: A vlrﬂgének — A Janus Pannonius-
t6]1 Balassi Balintig c. kiotetben. 448 —484.

Gerézdi Raban: Egy magyar humanizmustorténet
margéjara. — A Janus Pannoniustél Balassi
Balintig c. kdtetben. 165—203. [Vita Kardos
Tiborral]

Gerézdi Raban: Erazmus és az erdélyi unitariusok.
— A Janus Pannoniustél Balassi Balintig c.
kétetben. 355—371.

Gerézdi Raban: Irodalmi nyelviink kialakulasarél. —
A Janus Pannoniustél Balassi Balintig c. kotet-
ben. 310—330.

Oerézdl Raban: Janus Pannoniustél Balassi Balintig.

Bp. 534 p. [Tanulméanykdotet]

Gregor Ferenc: A Besztercel Széjegyzék szlovak
elemei? MNy 496 —501.

Gyorffy Gyodrgy: Egy Xl szdzadi magyarorszé,
palimpszeszt. LK 3—8. [Egy 1055-re datalt
hamis oklevél vlzsgalata]

Gyenis Vilmos: Kés6-barokk és népies irodalom.
(XVII1I1. szazadi protestans viziék). ItK 1-—24.

Herepei Janos: Vidéki kdnyvkdték a XVII. sz. fo-
lyaman. MKsz 51 —54.

Horvath Lérant: Ungarn betreffende alte deutsche
Drucke der Budapester Universititsbibliothek.
EK Evk IV. (Bp.) 203—273.

Jaké Zsigmond: Filigrane transilvanene din secolul
al XVl-lea. StudUnivB—B §S. Hist. fasc. 1.
(Cluj) 3—19.

Kalmar Lajos: Egy ,,arulkodé’ kédex-diszités. Val-
lasossag és vilagi Srom a Kalméncsehi Breviarium
lapjain. Vil 298 —300.

Klllén Istvan: Latin nyelvil péasztorjaték a XVIII.
szdzad elejér6l. AntTan 304—320. [bevezetd,
latin szdveg, jegyzetek]

Klanlczay Tibor: Stoicisme et maniérisme. RevLitt-
Comp No. 4. 515—531.

Klinda Marla A Févarosi Szabé Ervin Kdnyvtar
Ssnyomtatvanyai. Szabé Ervin Kt Evk XIII.
(Bp.) 121 —136. [mellékletekkel]

Koczlény Laszl6: Iskolajatékok Marosvéasarhelyen
az 1740-es években NyltudK 1967. 334—335.
Sz. Koroknay Eva: A magyar reneazﬁnsz kotések

keleti kapcsolatai. Mivt rt 1—-17

Koviécs Ferenc: Die Ausbildung der ungarischen
juristischen Terminologie. Slavica VIII. (Deb-
recen) 129—133
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- Kovics Sandor: Banfi Florlo kézépkori kutatasai.
ItK 269 - 271, [Megiratlan eredmények a Margit-
legendarql]

V. Kovacs Sandor: Egy latin verses Czobor-album.
MKsz 8991,

Kovacs Sandor 1van— Kulcsar Péter: Régi magyar
frék és prédikatorok kiadatlan levelei, AHIst-
LittHung V1II. {Szeged) 45—51.

Kristé Gyula: Anjou-kori krénikaink, Széz 457 — 504,

LAszlé Gyula: Le reliquaire en forme de buste de
Saint Ladislas a Gydr. AArch 313342,

Loszev, A. F.: A mivészeti kanonok mint stflus-
probléma. MFilSz 542578, [A XV, sz. végéig]

Malyusz Elemér: Les problémes des sources de 'his-
toire médiévale hongroise (Publication des char-
tes médiévales). AHist 179—197,

Mezzeg Lfgzld: Der Literat und seine Literatur. ALItt

Mezey Laszi6: A | sajtir-deak.” FK 521—-524.

Michalchova-Cesnakova, Milena; Dramatitka tvorba
slovenskych exulantov v druhej polovici 17, a
na zaciatku 18. storocia. Slovit 332—359.

Mollay Karoly: Tébbnyelviiség a kdzépkori Sopron-
ban. SoprSz 37—58, 130—1580. [Felytatas az
eldzd évrsl)

Nemeskiirty Istvan: Horvath Marké dicsérete, avag
az illazidk nélkiili hazafisdgrol. Kr 5. sz. 45--49.

Pajkossy Ovorgyné: Az Egyeteml Kényvtar tor-
ténete 1690-t4] 1774-ig, EKEvk IV, {Bp.) 63—-88.

Pélvélgyi Endre: Az Egyetemi Kdnyvtar 17—18.
szézadi Katalogusal. EK Evk 1V. (Bp.) 25—62.

Papp Laszlo: Magyar nyelvemlékek a briinni levél-
tarban, MNy 354-—355.

Passuth Laszlé: The Six-Hundreth Anniversary of
the Founding of Hungary’s First University.
NHQu No. 111113,

Pilspdki Nagy Péter: A {felsG-szemerédl rovisemlék.
1Sz 731 —741, [1482-b5l)

Rakos Jézset: A magyar kinyvmivészet hagyoma-
nyai, INyK L. sz, 185194,

Rdzsa Zoltan: A szatira fogalminak 4talakuldsa
ggsfeléagdﬁlésének feltételel a kdzépkorban., FE

Salanki Jézsef: Mit tud Blaeu hazdnkeél? Deéri
MuzEvk {Debrecen) 247-—267. [Joan Blaeu hol-
land nyomdaszrol]

Sashegyl Oszkar: Az allami kdnyvcenzira kezdetel

- Magyarorszagon (1673—1705.) MKsz 1—12.

Soltész, Elisabeth: Zur Herkunft des Corvin-Graduals
und zur Ikonographie seiner Miniaturen. MKsz
334—342,

Soltész Zoltanné: A Iondoni kizépkori magyar miivé-
gzl%t[ zliiséllltason bemutatott kédexek., MKsz

Szahd Fléris: A Pray-kddex egy helyének megfei-
tése, ItK 65—66.

Szabé MihAly: Humanista vildgl Etlka Matyss és
Beatrix udvaraban. FK 461—470.

Szabolesi Bence: A reneszansz tAnczenéjének prob-
lémaibol. FK 533—535.

Székely Gyér%: Az italial reformdcld és Kdzép-En-
répa. FK 499—512.

Szigethi Agnes: A propos de quelques sources des
compositions de la Chronique Enluminée, AHist
Art 177214,

Sziklav Laszlé: Zum Projekt elner Geschichte der ost-
europdischen Literaturen im Zeltalter der Renais-
gance und der Aufkldrung. — Az Aktuelle Prohletne
der vergleichenden Literaturforschung (Berlin) c.
kétetben, 83—88,

Sziklay Laszlé; Varjas Béla; Tanulmanykétetek a
kelet-eurdpal reneszansz és felvilagosodasrel. ItK
607 —608. )

Szfics Jend: A nemzeti ideolGgia kdzépkori histori-
kuma. Vsag 6. sz, 37—49., 7. sz. 49—66,

Tarndc Marton: Magyar Poesis. Szépirodalmunk a
KAV11. szazadban, A Pei6fi Irodalmi Mibzeum
gé%l]itﬁa(s)(a} (1968. februar 17— junius 30.) ItK

Urbédn Lé4szld: Hol és mikor MKtesiilt az elsd hazai

magyar nyelvi nyomda? Vasi Sz 96— 105,
Vajay Szabolcs: A magyar Roland-ének nyomdaban.
IiK 333--337.
R. Varkonyi Agnes: The impact of scientific thinking
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on Hungarjan about the middle of the ISth
century. AHist 1—20.

Vértesy Mikilds: Patachich Adam Ssnyomtatvény-
gyijteménye. MKsz 54--61,

Vizkelety Andras: Eine deutsche Fassung der Ste-
phanslegende ausdem Jahre 1471, MKsz 129146,

Waldapfel Jozsef: Le role de I'Université de Cracovie
dans la civilisation hongrolse. — A travers siécles
et frontidres c. kétetben 7 —26.

Waldaptel Jozsef: ,Maitre Simon,” — A travers
slécles et frontiéres ¢, kotetben. 42—51,

Waldapfel Jézsef: Une prophétie talmudique et la
conception de I'histoire chez les réformateurs. —
A travers siécles et frontiéres ¢, kitetben. 52—70.

SZEMELY] RESZ

Aptcal Csere Jénos
Déan Rébert: A. héber nyelvismerete, I1tK 338—334.

Apatl Ferenc
Eperjesi Istvan: A. F. Cantilendja. FK 513-520.

Balassi Bilint
Afra Janos: B, B, szidalmazd szavairél. ItK 66—67.
Gerézdi Raban: B, B. (Révid élet- és jellemrajz). —
f& Janug Pannoniustél B, B.-ig c, kétetben.
5 —510.
QOerézdl Raban: B. B, ut6élete, ItK 401—410. .
Eckhardt Sandor: Megjegyzés B. szidalmazo szavai-
hoz, ItK 210.
Korgl%vszki Tibor: A B.-vers jellegéhez. ItK 633—
4

V. Kovacs Sandor: Egy Vergillus-reminiszcencia
B.-nal. I1tK 338

Spaczay Hedvig: Ujabb adatok az egri vitézek és
Losonczy Anna kozdtti viszalyhoz, FIXK 341 —363.

Szuromi Lajos: B.: Borivéknak valg. StudLitt VI.
(Debrecen) 3—13. [elernzés] .

Waldapfel Jézsef: La poésie de B. B, et la littérature

contemporaine italienne, — A travers siécles et
frontiéres c¢. kitetben, 119—163,
B¢l Matyas

Mészaros Istvan: B. M. Kdzn 42—43, [Eldsz6 Cella-
rius latin nyelvtanahoz. Forditas]
Bethlen Gébor

Benk6 Andras: Besztercel muzsikus a gyulafehérvarl
udvarban. Korunk 1704—1705, {Bethlen Gé&bor
hérom kiadatlan levele] . L e T

Bornemisza Péter : '

Scheiber Sandor: B, forrasaihoz az Ordogi Kisértetek-
ben. FK 185,

Comenius, Amos Jin

Komlovszkl Tibor: Kafkas Schloss und das Fortuna-
Schloss des C, ALitt 83--93.

Cserei Mihaly o
Kiss Ferenc: Egy emiékirat ismeretlen mésofata.
Korunk 160. .

Ddvid Ferenc

Bodor Andras: Ujabb adatok egy négyszdz éves per-
161, Korunk 12081216,

Dernschwaim Jdnos

Hermann Zsuzsanna:; Hans D. kdnyvei Kozitt. EK
Evk IV, (Bp.) 167—177.

Faludi Ferenc )

Taraai Andor; F, Constantinus dramajanak pregram-
ja. ItK 563--566,

Gellért (plispdk)

Szegfil Laszlé: Eretnekség és tiranntzmus, [tK 501 -
516, > T .

Georglevics Bertalan

Németh Gyula: Die tfirkische Sprache des B. G.
ALingu 263271,




Gergel Albert
Devecseri Gibor: Arglrus &s Odiisszeusz. GK, 308338,

Gydngydsl Istvdn
Agalrgg P?taezr: Gy. 1. és a kézépnemesi rendiség. ItK

Heltal Géspar

‘Waldapfel Jozsef: La prose de G. H. et Ia littérature
mondiale, — A travers siécles et frontiéres c,
kitetben, T1—118,

Janus Pannonius

Gerézdl Raban: Egy koltdl hirnév tSrténete. — A
. P-t4l Balassi Balintig ¢, ktetben. 4867,

Gerézdi Raban: J. P.—A J.P.t6l Balassi Balintig
¢, kitethen, 7—39.

Qerézdi Raban: J. P. horvatul. — A J. P.-t6l Balassi
Balintig c, kétetben. 40—47.

Juhdsz Lészlé: J. P, ep[grammélnak sziveghritika-
jahoz és herméneutikdjahoz, FK 146185,

Petrovich Ede: Az egyetemalapitd Vilmos pécsi
piispik és J. P, sirhelye. Baranya Megyel Levél-
tar Evk 161—176.

Kaposi S4dmuel

Herepei JaAnos: Tovabbl bizonyiték a ,Tétfalusl Kis
Miklos temetése™ cimfl cikkhez. MKsz 188 -190.

Kassai David Zsigmond

Szabo Gydrgy: K. . Zs, NyltudK 41-53.

Komjithy Benedek

Gerézdl Raban; Az erazmista K. A Janus
gaé-momustdl Balassl Balintig [ kotetben. 331

Kérmendi Abel

V. Kovacs Sandor: Egy latin verses Czobor-album.
MKsz 88—91,

Madich Gaspar

Varga Imre: Tallézasok M G, kiril, I[tK 67—74.

Macarius Jozsef

Ritoék, Agnes: Ein ungarischer Schiller Melanch-
11;01ns Josephus M, AClassica IV. (Debrecen) 107—
T

Mosséczi-Institoris Mihdly

Angval Endre: A magyar rimes idomértékes vergelés
torténetéhez, LK 676—6

Nagyszombati Mérton

Crerézdi Rabén A régi dicsGség” Jagello-kori éne-
kese. (N. M.). — A Janus Pannoniustol Balassi
Balintig ¢, kBtetben, 275 309.

Olah Miklds

Firu, 1. §.—Albu, Corneliu: bevezetd tanuimany az
Umanlstul Nicolaus Q, (Nicolale Romanul) | Bu-
curegti, 278 p.] c¢. kdtethez. 11—~111.

Jakg Ofsig'mond A miivészetpartold. Korunk 200—

P. mester

Karsal Géza: Az Anonymus-kddex elsd levele. (Ku-
tatdsi beszdmols). MKsz 42—51.

Paleologus Jakab

Bodor Andrés: P. J. tanltasa a tiirelmességrol, Ko-
runk 1057 —1064, [Forditasrészlet a Cathecesis
Christiana-hol, 1060 —1064.]

Pépai Pariz Ferenc

Tarnai Andor: Pax aulae. ItK 273 —283.

Pizmény Péter

Jenei Ferenc: Javaslat P.

Imadsagos kényvének
kiadésdra. MKsz 91—-92

9 Irodalomtérténet] Kizlemények .

Pestl Gdbor . T . -
Kubiny! Andras: P. G, csalid] dsszekBttetésel. ItK
81 —86.

Waldapfel Jézsef: Le premier Egope hongrois. — A
travers siécles et frontiéres c, kfitetben, 2741,

Peth6 Janos

Kovacs Jozsef Liszlé: P, J. levele Szigetvar és Gyula
elesésérdl, 1566-bél. SoprSz 275—276

Raday Gedeon
Molélég Jg(z)%ef- A péceli R. G.-emiékkiallitasrél, [tK
Somkua Gabrlella: R.-kiallitas Pécelen. MKsz 218—

Somkuti Qabpriella; R. G, bécsl kbényvbeszerzlje
(Nagy Samuel 1730—1802). MKsz 147—170.

Sylvester Janos

Gerézdi Raban: U] monografia 8. J.-rél. — A Janus
Pannoniustsl Balassl Balintig c. kdtetben, 347—
354,

Széchényi P4l

Donéth Regina: Egy magyar f3(ir tervezete az orszég
rendezésére a tordk hddoltsig utan. EX Evk IV.
{Bp.) 291 —306. [Az allamelméleti munka szerz6-
je talan Sz, P.]

Székely Istvdn .

Gerézdi Raban: A MAtyds-vers. — A Janus Panno-
niustél Balassi Balintig ¢. kitetben. 418--436.

Gerézdi Raban: Az els§ magyar vildgkrénika, — A
Janus Pannoniustél Balassi Bﬁnntlg ¢. kitetben.
3724

Szepsi Csombor Marton

Kovacs Sandor [van: Sz. Cs. M. — bevezeté tanul-
many a Sz. Cs. M. Osszes Mavel (Bp. 663 p.) c.
kitethez, 7--112,

Zsoldos Jend: Szészemelvények Sz. Cs. M, dtlefrdsd-
bol. MNyr 340-—-346.

Thordai Janos

Varga Imre: T, J. zooltdrainak forrasarol és manieriz-
musarél. K 541—-554.

Thurbczy Janos

Gerézdi Raban: T. J. ,,Magyar Krdnikaja™ magyar
forditasban. — A Janus Pannoniusid! Balassi
Balintig c, kbtetben. 143 —152,

Tin6di Sebestyén

Snodgrass, W, D,z In Praise of Wine. NHQu No, 31.
162—163. [A Sok-féle részégosrdl harom vers-
szaka angol fordltésban, kottaval.]

Taurinus Istvin

V. Kovggs Sandor: T, gordg miveltsége. AntTan
7_

M. Tétfalusi Kiss Mikds

Tolnai Gabor: T. K. M. vilaghire, FI 563—575. [Két
latin levelével, magyar forditasban]

Ujfalvi Imre

Keserfi Balint: U. I. 68 & magyar Késfreneszdnsz,
AHistLittHung VIII. (Szeged) 3—16.

Viaradi Janos :

Banfi Florio: Joannes Pannonius—Giovanni Un-
ghero: V. J. ItK 194—200.

Viaradi Péter

Gerézdi Raban: A levéllrd V. P, — A Janus Panno-
niustol Balassl Balintig c. kdtetben, 75--142.

Veresmarihy Ipoly
Petrovich Ede: V. L. pécsi kédexe. It 672—676.
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Vitéz Jénos

Nagy Zoltan: A Nap diadala a Matyas Kalvéria ta-
lapzatan. FK —460. [Féleg V. J.-rél.]

‘Wathay Ferenc

Benda Kalman: Adalékok W. F. életéhez. 1tK 211-213.
Schéda Maria: A négyszaz éves W. F. ItK 730. [Em-
lékkiallitas]

Zrinyl Miklés
Angsg;l %ndre Horvat és cseh Z.-adalékok. ItK

Csonkas Mihaly: A kolts Z.-nek egy ifjakori baratja.
ItK 429-—432.

ItK

Trencsényi—Waldapfel Imre: A torok ifju éneke a
Szigeti Veszedelemben. FK 548—562.

Jenei Ferenc: Ismeretlen Z.-levél Z.-Ujvarrél.
691 —692,

(Felvilagosodas és reformkor)

ALTALANOS RESZ

Békefi Antal: Adatok Szombathely zenetbrténeté-
hez. 1650—1849. Vasi Sz 353—377 506.

Bogdan Istvan: Paplirellatasunk és paplrkereske-
delmiink a XVIII—XIX. szazadban. LK 9—27.

Borzsak Istvan: Az Aenels aIvagl seregszemle]ének
utékorahoz. ItK 43

Borzsdk Istvan: FortlebemStudlen 1. Zum Fort-
leben von Vergils Heldenschau (Aen B. VL).
AcClassica IV, (Debrecen) 93—100.

Csatkai Endre: Uj adatok a soproni hivatasos sziné-
szet megindulasanak tdrténetéhez a 18. szézad-
ban. SoprSz 178 —180.

Dankanits Adam: Olvasétarsulatok, polgarl térsal-
koddk és kaszindk. NyltudK 99— 03.

T. Erdélyi llona: A Regél6—Honmiivész torténetéhez.
ItK 457—458.

Fabé Irma: ,,Beszéd ... a forradalom kitérésekor”

1848 marciusi rbplapon MKsz 73— 176.

Feny Istvan A lipcsei Grenzboten és a reformkori

%%gygrs%rszég — A Két évtized c. kotetben.

Fenyé Istvan: A polgarosodas eszmevilaga uatiraj-
zainkban 1848 el6tt. — A Két évtized c. kotet-
ben. 109—129.

Feny6 Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa a
reformkor magyar hirlapirodalmaban. — A Két
évtized c. kdtetben. 26 —79.

Fenyd Istvan: Korai szocialista eszmék jelentkezése
a reformkori magyar sajtéban. — A Két évtized
c. kdtetben. 168 —187.

Fenyd Istvan: Reformkori irodalmunk orosz szem-

mel. — A Két évtized c. kotetben. 80—84.

Frled Istvan: Die Rezeption der Koniginhofer
Handschrift im 19, Jahrhundert in Ungarn.
StudSlav 141—156.

Horvath Karoly: Die deutsche Literatur und die
ungarische Frithromantik. ALitt 47—62.

Hon;vsath Karoly: A klasszikabdl a romantikaba. Bp.

Horvéth Kéaroly: A magyar felvilagosult klasszicista
drama helye a miifaj kelet-eurépai fejlddésében.
AHist Litt Hung VIII. (Szeged) 17—26.

Kemény G. Gabor: Pest nemzetiségi lapjai 1848 —49-
ben. Budapest 5. sz. 42—43.

Koékay Gyodrgy: A pozsonyl tjsagcenzara 11. Joézsef
kordban. MKsz 13—30.

Kovacs Magda: A kiilfoldi lapok Magyarorszagon.
(Néhany cenzdrai eset tiilkrében 1845—1848 ko-
z6tt). MKsz 360 —362.

H. Lanyi Piroska: [r6i 0sszejdvetelek Pest-Budén,
Budapest 5. sz, 22—23.

Lengvel Imre: Az Alféldi H(rlap 1849-ben. Déri
MuzEvk (Debrecen) 319—34;

Lukécsy Sandor: A francia iorradalom torténetirasa
ﬁ a rznagyar értelmiség. (1810—1849). Vsag 6. sz.

Meszlényi Antal: A magyar katolikus hierarchia
reformtdrekvései a reformkorszakban. Vig 217—

223.

Némedi Lajos: Az 1780-as évek vége irodalmunk-
ban. StudLitt VI. (Debrecen) 15—44.

Nizsalovszki Endre: Reformkori kritikai irodalmunk-
hoz. MKsz 357—359.

Pandi Pal: ..K(sértetjaras" a magyar irodalomban
(1830—1848.) MTA 1. OK 211—249,

772

Prazak, Richard: Josel Dobrovsky magyar kapcso-
latairél. FK 195—207.

Sziklay Laszlé: Das Zusammenleben und Zusammen-
wirken mehrerer siidosteuropdischer Kulturen
in Ofen-Pest zu Beginn des 19. Jahrhunderts, —
Die Stadt im Siidosteuropa (Miinchen) c. kote-
ben. 113—127.

Sziklay Laszlé6: Zum Projekt einer Geschichte der
osteuropdischen Literaturen im Zeitalter der
Renaissance und der Aufklirung. — Aktuelle
Probleme der vergleichenden Literaturforschung.
(Berlin) c. ktetben. 83 —

Sziklay Laszl6—Varjas Béla: Tanulmﬂnykdtetek a
kelet-eurépai reneszansz- és felvilagosodasrol.
1tK 607 —608.

Szilagyi Béla: Kapcsolatunk az elsé szinhazi torek-
vésekkel, az attér6 magyar sz(njétszékkal. Sza-
bolcs-Szatmaéri Sz 3. sz. 68—71.

Tonk, Alexandru: Formarea Intelectualltﬂtll roméne
din Transilvania si liceul plari;tllor din Clug
StudUnivB—B S. Hist fasc. (Cluj) 45—5

To6th Andras: Egyetemiink berendezkedése Budan.
(1777—1784.) EK Evk IV. (Bp.) 89—114.

Urban Aladar: Az 1848-as sajté torténetéhez. Ok-
manyok és adatok. ItK 221—231.

Vita Zsigmond: A nagyenyedi Iskolal az(njatszﬂs ésa
Préba cimd zsebkdnyv. 1gSzé 1. 124—130.

SZEMELYI RESZ

Aranka Gydrgy

Rohonyi Zoltan: A. Qy. levelezésének irodalmi vo-
natkozasai. NyltudK 1967. 297 —305.

Bajza Jo6zsef

Fenyd Istvéan: Reformkorl klasszikusok 1j értelme-
zésben. — A Két évtized c. kdtetben. 7—22.

Balog Istvdn

Wadapfel Jézsef: Un drame hongrois sur la libé-
ration de Belgrade. (1. B. et J. Vouitch). —
travers siécles et frontiéres c. kotetben. 209 —234,

Batsanyi Jdnos

Hégye Istvan: B, J.-t koroztets levél 1810-bdl. 1tK
456 —457.

Benk8 Jo6zsef

Jancsé Elemér: B. J. ismeretlen levelei. NyltudK
130—134,

Berzsenyi Ddniel

Feny6 Istvan: Vargha Baldzs B.-monogréfidja. —

A Két évtized c. kdtetben. 2325,

Merényi Oszkar: Adalékok B. D. életének és mfivei-
nek torténetéhez. Vasi Sz 292-—-304, 465—475,
623 —625.

Bessenyei Gydrgy

Koékay Gydrgy: B. Der Mann ohne Vorurtheil cim@
mive magyarorszagl masolatanak proveniencia-
jahoz. ItK 350—35

Bo616ni Farkas Sdndor

G4l Istvan: A Transilvanian Unitarian Overseas.
NHQu No. 32, 186—192.



Gal Istvan: B. F. S, az amerlkai radikalis demok-
ratak kozdtt. Korunk 760—763.

Csokonal Vitéz Mihdly
Btngelmre' Cs. siremlékének sorsa. Alf 11, sz. 95—

Waldapfel Jézsef: M. Cs., poéte des lumiéres. — A
travers siécles et frontiéres c. kotetben. 187 —208.

Dugonics Andrés
Btllnt Séndor: Az Etelka és Mériaradna. Vig 812—

[Kovdcs Sandor lvﬂn& 48KSI) D. A. imneplése Sze-
- geden. Ttaj 63! A

[vb. Ttaj 87 31
r Gabor: D. szobra kdriil. Tta, —638.
Szathmari Istvan: D. A. nyelvérbl és stilusarél.
MNy 257—262.

Suuder Jozsef: D. A. Ttaj 626 —627.
Edes Gergely

Kltsanyl Séndor:
2.8z, 116—121.

Edtvds Jézsef

Antall Jézsef: 100 tendd épiskolai tdrvény.
E. J. és az 1868, évi néplskolaf tdrvény orszég-

gyl dlési vitdja, MPed 414—-433.

Bényel Mlklo: E. J. ismeretlen kéziratos feljegy-
zésel. 1tK 462—467.

Fenyd Istvan: A mnrxlsta E.-kutatas aj eredményei.
;(81'8 2.2:):2. 48 —54. és a Két évtized c. kdtetben.

Fenyd Istvan: E, J. a magyar jobbagysag nyomoré-
rél. — A Két évtized c. kdtetben. 148—167.

Gyergyal Albert: A falu jegzdje — A Nyugat ar-

E. G. dunéntali évei. Eletink

éktban C. kotetben

6 Janos: E. J. két levele. ltK568 571.
Erdélyi Janos
Balgssa Ivéan: E. J. 1814—1868. BorsSz 1. sz. 65—

Czine Mihaly: a. J. emlékezete. 1Sz 339—343.

Fenyd Istvan: E. J. levelezése. — A Két évtized c.
kotetben. 1421 47,

Wélzel; Antal: E, J irodalomszemlélete. 1tK 411—

Fejér Gybrgy

Kumorovitz L. Bernat: F. Gy. ,felfedezi” az Arany-
bulla ,eredeti” példanyat. MKsz 65—70.

Fessler Igndc Aurél

Feny$ Istvan: F. Oroszorszdgban.

— A Két évtized
c. kdtetben. 85—90.

Garay Jénos

Scheiber Sandor: Arany Jénos és Tompa Mihaly
levelei G. \i" kdlteményeinek kiadasa targyéban.
StudLitt V1. (Debrecen) 93 —96.

Greguss Agost

Pandi Pal: Q. A. és az isten. Vil 102—104,

Gvadényl Jé6zsef

Péntek Jénos: Romén eredetll elemek G. munkai-
ban. NyltudK 1967. 13—23.

Hatvani Istvan

Bajk6é Matyas: H. 1, (1718—1786.) MPed 434 —436.

Horvéth Mihdly

Fenyd Istvan: A demokrécia tdrténetiréja. H. M,
reformkori péalyakezdéséhez. ItK 153—172.

Kérmén J6zset

Waldapfel J6zsef: Le sentimentalisme et le maitre
de la prose hongroise du 18° siécle. J. K. — A
travers siécles et frontiéres c. kdtetben. 154 —186.

Katona J6zsef

Bessenyel Ferenc: Bénkrél gondolkodom. Szinhéz
1. sz, 25—35.

g%

Orosz Laszié: Napirenden: K. J. dsszes miiveinek
kritikal kladésa. Tta] 947 —949.

Waldapfel Jo6zsef: I' K. et la philosophie. — A tra-
vers siécles et frontiéres c. kotetben. 268—303.

Waldapfel J6zsef: Les premiers drames historiques
de 'auteur du Bank ban. — A travers siécles et
frontiéres c. kdtetben. 235 —267.

Kazay Gdbor

Bezenyi Bélané: Egy deista kdznemes a reformkor-
ban. EK Evk 1V, (Bp.) 307318

Kazinczy Ferenc

Futaky Istvan: K. — Rumy és a Gdttingai Tudés
Téarsasag. ItK 218—221.

Kovacs 0y61.6 Poggztrl izlés K. nyelvmivell tdrek-
véseiben. 1Sz 762 —766.

Kisfaludy Kaéroly

Fenyl IstvaAn: Reformkori klasszikusok Gj értelme-
zésben, — A Két évtized c. kotetben. 7-—-22.

Kolcsey Ferenc
Kovacs Magda. K politikai beszédeinek cenz(ra-
zésa. MKsz 71 —173.

Molnéar Jézsef: A 130 éve meghalt K. F.-rdl. Sza-
bolcs-Szatmadri Sz 1. sz. 51 —62.
Su:gerglézuf- K. Vanitatum vanitas-a. Alf 10. sz

F. kiadat-

Szauder J6zsef bevezet§ tanulmén 66";‘ a )K i
pJ) c. ethez.

lan frasai. 1809—1811, (Bp.
5—217.

Koteles Samuel

Hajﬁ:’,_]«‘bzscl: K. S. Etikaja 150 éves. Korunk 144 —

Laszkalner Antal

Bényei Miklés: Ertekezés a kinyvolvasasrél — 1832-
ben. Ktéros 493 —495.

Martinovics Igndc

Lokbs Istvan: Alexovics Vazul Verseghyrfl és a
M.-perrél. ltK 213218,

Sandor Pal: . filozéfidja. Vsag 4. sz. 12—25.

Matisz P4l

Fenyl6 Istvan: Egy ismeretlen Dom-vers — A
Két évtized c. kotetben. 136—14

Mészéros Ignéc

May Istvan: M. 1. dalbetétjeir6l.
Péléczi Horvath Addm

Péterfy Ida: P. H. A. emlékezete Gicsejben. Lat6-
hatar 377384,

Petdfi Sdndor

Balla Laszl6: Az apostol ukran forditdsa, 18z 279—
280. [Skrobinec Jurij forditasarél
Dﬂvid Ggula. Szemt6l szembe Petdfivel. Korunk

Del';l6 Tamas Kun Béla P.-r6l és Aranyrél. Kort 558 —

Dienes Andras: A fiatal P. Bp. 352 p.
Egri Péter: Some Modern Tendencles in Twentieth

Century Hungarian Poetry, Painting and Music.
ALitt 29—153

Juhasz Péter: Les traits socialistes du démocratisme
;e\éolutlonnalre de Botev et de P. ALitt 265—

Kazimir Kdroly: P. a Kdorszinhdzban. Bp. 159 p

Kovécs Magda: P. versei és a cenzira. I1tK 200— 203.

T. Lovas Rézsa: Latom kelet leggazdagabb virdnyit.
— Exotikus illat. MNy 434—436. [P. és Baude-
laire dsszehasonli ']

Lukéacsy Sandor: ,és piros zaszlokkal”, Kr 1. sz.
10—22. [Az elsé rész: Kr 1967. 11. sz. 5—16.]

Martinké Andras: Az els§ P.-verskézirat kalandos és
szomord torténete. ItK 458 —462.

Pandi Pal: A kolto és az emberiség, Vil 514522, [P.
atja a Felh6ciklus utan]

ItK 437-—442.
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Pangdll Pla(;é 1d6élmény és hazaszemlélet. Ul 12. sz,

Péandi Pal: Valtozasok Jegyzetek P. egyik pélya-
szakaszaré6l. Kort 960—974.

Scheiber Sandor: P.
Ethn 112—113.

H. 'Il‘g_;b 0y6rgyl »1gy €It P.” — de él-e ma? Ttaj

Vargha Balazs' Irodalmi vérosképek. 2. P. Pestje.
udapest 1.sz.30—31., 3. s2.34—35.,4. 52.40—41.

Rumy Kéroly Gydrgy

Futaky Istvan: Kazlnczy, R. és a Gottingai Tudés
Tarsasag. ItK 218—-221.

Schedius Lajos

Mészaros Istvan: Sch. L. Kozn 202 —-203. [Forditas a
Systema c. m{ib6l]

Szacsvay Séndor
Dezsényi Béla: Sz. S. utolsé évei. MKsz 351 —356.

Széchenyi Istvdn
SzIIAgyi_lI;erenc: Kordsi Csoma Sandor és Sz. 1. MNy
70172,

clg.‘myadomﬁjanak forrasa.

Szemere Bertalan
Katzoznsa Jend: Marx Karoly és Sz. B. Ktaros 225 —

Téncsics Mihaly

Antall Jézsel Adatok T. M. szemmf{tétjéhez. OrvtK
44. sz, 127—131.

Teleki Sdndor
Vargg‘l)-sumberg Jéanos: Gercen és T. S. FK 217—

Teslér Laszlo
Taxner Erné: T. L.-r6l
Tompa Mihdly

David Gyula: T. M. népiessége. 1gSz6 11. 111 —115.
Németh G. Béla: T. M. emlékezetére. Nagyv 1432.

ItK 74-—-76.

Schreiber Sandor: Arany Janos és T. M. levelel
Garay Janos kdlteményeinek kiadasa targyaban.
StudLitt VI. (Debrecen) 93 —96.

Szeghalmi Elemér: T. M. mai szemmel, Vig 444—448,

Turczel Lajos: T. M. emlékezete. 1Sz 615—620.

Verseghy Ferenc

Benda Kalméan: Még egyszer V. Marseillaise fordi-
tasarél, ItK 677—679.

LOkos Istvan: Alexovics Vazul V.-rl és a Martino-
vics-perrdl. 1tK 213—218.

Vitkovics Mihaly

LGkds Istvan: V. M. a magvar kdnyvek terjesztésé-
rol. Ktaros 212214

Vorosmarty Mihdly

Borbath Andor: V. M. és a magyar orvosi nyelv,
Korunk 683—685.
Haitsch Gyula: V.: halovanyan héfehér szobornal...
. Al MNyr "307—309. [Ehhez Tompa JOzsef
megjegyzése 309—-310.
Fehér Géza: Ha valaki hiven tiizesen szeret. V. isme-
r%tslen kolteményvazlata, 1837 —38-bol. ItK 567 —

Fried Istvan: A V-Ievelek néhany soproni vonat-
kozésa. SoprSz 263 —264
Fried Istvan: V. M, és a T"

ItK 644 —658.
Santarcangeli, Paolo: Sogno, Notto e Nulla nella
poesia di M. V. Rivista di letterature moderne e
comparate. 35—60. [Bibliografiaval)
Waldapfel Jo6zsef: Le grand poéte hongrois du ro-
mantisme, M. V. — A travers siécles et frontiéres
c. kotetben, 304 —327.

anyos Gyijtemény,

Zavirasz Gyorgy

Fiives Oddn: Fejezetek a pesti Z.-kdnyvtar torténe-
tébdl. MKsz 61 —64.
Fiives Odén: Z. Gy. végrendelete AntTan 90—93.

(A XIX. szazad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Antonescu, Georgeta: Societatea de diletanti ,,Progre-
sul” si migcarea teatrald la Fagaras intre 1876 —
lgl4 StudUnivB—B S. Phil. fasc. 1. (Cluj) 123—

Bal%s M:l(l)gly. A Néptanltdk Lapja induldsa. Kdzn

Gal Istvan: Az Agponvl-gyn](emény londoni kez-
detei. MKsz 362—365.

Glatz Ferenc: SzerkesztSségi munka az indulé
Szézadokndl. Szaz 665—687.

Halasz Zoltan: Jékai nyomdaja. Budapest 6. sz.
8—11. [Athenaeum]

Inczlel _I;glkl s: A szaz esztendds Szazadok. Szaz 1174 —

Jancsé !::lemer: A kolozsvari Magyar Szinhaz maltjat

illetd szinhaztorténeti kutatasok. NyltudK 5—13.
Kogc{gr lgn;e A hét nyelvil Néptanitok Lapja. Kdzn
Kunlglgr Llajos A szaz éves vasi sajté Eletiink 1. sz.

H. Lakatos Eva: Budapestl nyomdak a XIX. szé-
zadban. MKsz 100—

Matrai Laszlé: Az 1861-es kiegyezés kulturalis
problémai. MTA 11. OK 215-—226.

Németh G. Béla: A polgari realizmus kritikai kez-
deményezdl. 1tK —309.

Popa Mircea: Ilarie Chendi és a magyar irodalom.
NyltudK 9198,

Ren'lI;te :..aaszlo- frastudoék és a part. Budapest 11. sz,
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Rév Maria: Szaltikov-Scsedrin fogadtatasa és értel-
linezése Magyarorszagon (1859—1945.) FK 112—

23.

Varga Imréné: Adalékok a Sopronban és Sopron
megyében megjelent magyar nyelvii 0jsagok
torténetéhez. SoprSz 155—160.

Vértesy Miklés: Az Egyetemi Kdnvvtar a kapitaliz-
mus kibontakozasa koraban. EK Evk IV. (Bp.)

115—164.
Vigh Karoly: Ismeretlen mdfordité e kolozsvari
kalendariumban. NyltudK 141 —143. [Essatzky

Constantin Pet6fi és Vorosmarty-forditd]

SZEMELYI RESZ

Arany Jénos

Alexa Karoly: A. és Madach (A Madach-lira krono-
IéglAléhoz) ItK 443 —445.
AntzaooAtpa A J. Onnepére. NyltudK 1967. 197—

Bordas Laszl6—Danielisz Endre: A, J. kordn el-
hunyt testvérei. NyltudK 1967. 289—295.
Debreczeni Istvan: A. J. hétkiznapjai. Bp. 147 p.
Dersi STarsnstr Kun Béla Petdfirdl és A.-rél. Kort
558 —

Dombi Erzsébet: Az Oszlkek stilustorténeti helyé-
rél. NyltudK 1967. 104,

Kardos Tibor: A. Dante-odajanak keletkezéséhez.,
F

K 49—74.
Kovécs Jozsef: Adatok A. oé’ Osziké-ihez. StudLitt
V1. (Debrecen) 105—1



Koavacs J6zsef: Adatok ,,A walesl bardok” keletke-
zéséhez, StudLitt VI, (Debrecen) 97—103.

Scheiber Sdndor: A. J. é Tempa Mihaly levelei
Garay Janos kolteményeinek kiadasa targyaban,
StudLItt VI.(Debrecen) 93 —96.

Scheiber Sadndor: A. J. két levele. MTud 194195,

Scheiber 8andor: Az elveszett alkotmany egy heiye
ItK 442443,

Benedek Aladdr
E‘.rsekajvéry Lajos: B. A. kézirata. Eletlink 3. sz
... 96—

Brassai Samuel - .
Vigé BenGné: B. S. emlékezete, Kort 623——624

Chernel K&lman

Bzdvényi Istvan: Képek a dualizmus kori K63zeg
togténetébﬁl Ch. K. naplél alapjin. Vasl Sz 67—
57

Csorba Géza

H. Kohut Maria: Cs. G. (1849—1008), ParttK 3. sz.
199 --208. _ .

Edtvis Karoly

Szalontay Mihily bevezetdje E. K.: A nagy per (Bp.
443; 475 p.) ¢. kbtethez.

Gardonyl Géza

Klispéter Andrés: Mindenkinek szeretni kell valakit.

. ItK 517—527,

Sziklay Laszlé: Le roman historique au tournant du
siécle. Sienkiewicz- Jirdsek-O. StudSlav 371 —384.

-Gozsdu Elek

E,ngel Karoly: G, E, irodalmi levelezdséb6l, NyItudK_
1967, 152156,

Gyulal Pal -

Ling Jézsef: Gy. P. egy kiadatlan cikke. TtK 87 —88.
Rigd Lés;l_nldl: Gy, P. kiadatlan politikal cikke. 14K
366 —371, ‘

Jokal Mdr

Lengyel Dénes: J. M. Bp. 202 p,
Lorénd Imre: J. és 8t olvasé-nemzedéke. Jkor 525 —

Lorémd Imre: Torténelmi vagy ,tdrténeimi” regé-
nyeket irt-e J.? Ttdj 547—540.

Mészaros Vince: Egy J.-regény hise, Kort 1838 —
1641, [Martin Lajos a repnlés fitthroje)

Nagy Miklds: j. Bp. 375 p

Kemény Zgigmond

Barta Janos: Vita K. Zs, korszerfiségérSl. Alf 3. sz.
89—92. [Barta Janos és Nagy Miklda véleményé-
nek Ismertetése] S ]

Kiss Jozsef

Komléssy Akos: K. J. és Juhasz Gyula kbltészeté-
nek rokon vonasal, I{K 679—68

Kriza Jidnos

Vita Zsigmond: K. Z
NyHudK 143.

Madich Imre

Alexa Kéaroly: Arany és M. (A M.-llra krono[dg[é]é-
hoz), 1tK 443—445

Bogel Jézsef: Egy klasszikus térténelmi drama 0]jé-
szilletése. Alf 10. sz. 73—76. [Csak végnapjai]

. levele (Odspar Jdnosnak

- rwﬂmr"ﬂrﬂwﬁmw -
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Dersl Tamas: M. felfedezése. UI 5. sz. 98—103,
Ember. Mdria: Mdzes, M. mdve a Nemzeti Szinhaz-
ban. Vil 172174,
Fekete Sandor: M. 1. Mézese a Nemzeti Szinhizban.
Kr 1. sz. 42..45,
Keréggl Ferenc:. M. I. ismeretlen levelei. ItK 232—

Kozocsa Sandor: M. L javitasal HAZ ember tragédlé-
ja'"_elsd kiadasiban, MKsz 366.—37.

Radé Qysrgy: Az ember tragédiaja a vi!ég nyelvein
FK 75—112.

Tertinszky Edit: ,,Az ember tragédidja' a mikrofon
eldtt. Kort 122— 128.

Waldapfel Jézsef: Gorki et M. — A travers slécles
et frontidres c, kiétetben, 360—393

Waldapfel Jozsef: M. et Fourier, — A ‘travers sigcles
et frontiéres c, kitetben. 330—350,

Waldapfel Jézsef: M. et Rossueau. — A travers
slécles et {frontiéres c. kétetben. 328359,

Mikszdth Kélmdn

Gyergyal Albert: Kirdly Istvan M.-ja. — A Nyugat
arnyékdban r. kbtetben, 386-—402.

Schelber Sdndor: Terefere. MNy 461.

Mikszath Kdlmanné

ifj. Horanszky Nandor: M Kné ismieretlen leveiei.
ItK 682 —-693,

Osz Jdnos

Kénczel Adam: Egy. e!rajzolt palyakép 125z6 1.
271275, V6. Faragd Jézsef, 1gSz6 1067. évi.
aug. szam]

Pakh Albert : T

Kondor Viktérla: P. A. emtékei a Magvar Tudoma-
nyos Akadémia birtokaban. SoprSz 273—275.

Petrik Géza

V. Busa Margit: A ,.Mag'yarorszég bibliographiaja
1712 —1860." elbfizetési fethivasa. MKsz 80—81.

Péterty Jend

Ver?%s Da&%ﬂ: Akire az Srvény visszanézett, IgSz6 1.

Reviezky Gyula

Mathé Jézsef: Ismeretien R.-levél, Tg8zd 1. 130132,

Mezel Jozsel: A szimbolista élmény kialakuldsa (R.
Gy.). Bp, 423 p.

1d. Szinnyvei ]6zsef

M. Kondor Viktéria: Hegyan késziilt id. 8z, J. ,,Ma-
g;_z}\r Irdk €lete és munkai™ c. mfive? MKsz 171—
187.

Toldy Ferenc

[Vértesy Miklés] V. M.: T, F. a kényvtarosi hivatas-
rél, Ktires 674,

Tdrbk Gyula

Farkas Laszld: Lrék, bardtaim . . . T. Gy. Kort 1994 —
1995.

Ficzay Dénes: Adalék T, Gy, életrajzahoz. ItK 554—

555,

Kozma DezsG: Az tjra felfedezett T. Gy. NyltudK
1967, 113—120.

Vajda Péter

Feny( Istvan: Az agrirszivetkezeti gondolat els§
jelentkezése Magyarorszigon, — A Két évtized
c, kijtethen. 130—135,
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V.

(A XX. szézad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Béabi Tibor: Eiy esztend§ termése. 1Sz 67—71.

Balo Edgér: A ,,Korunk” eszmei kiforrasa 1930 —
1933-ban. NyltudK —245.

Balg't& g.dgdrg Ifju realistakr6l — ®oregen. Utunk

Becsky Andor: Valasz és vallomas. Lat6hatar 559 —
Studié 1926 —1927.]

Benkd Akos: Arcok és valloméasok. Jkor 375—377.
{Megjegyzések a sorozat kdteteirbl]

Bertha Bulcsu: Irék, kiizdelmek tizenkét év messze-

b6l. Jkor 874 —877.

Bih: Mihaly: Adalék a csehszlovakiai magyar
sajté tdrténetéhez. 1Sz 358 —360.

Bodnar Gydrgy: A komplex vizsgéalat problémai a
modern magyar irodalom kutatasaban. MTA 1.

OK 79—86.
Bojtar Endre. Az irényzatok kérdése a két vlag-
héabora kozotti Kelet-eurépai liraban. MTA 1.
86—90. [Es franciaul is:
Bojtér Endre- Le pr d

§tud8|av 67—173.
Bori Imre: A ju, gouuvlal magyar drodalom torté-
getei Novi Sad, 286 p. [Részlet belfle: Hid 934—
Bori Imre: A legiijabb magyar lirdrél. Hid 801 —805.
Bori imre: Prolegomena vajdaségi irodalom-
torténethez. H d 643 —
Bolcs Istvan: Emlékiratok a Tantukbzﬂnas&grdl
Ktaros 611 —-612,
Boloni Oydriy: Friss szemmel. Bp. 776 p. [Véloga-
tott (raso

Boszorményl Nagy Ern6: Herczeg Ferencrfl, a Po-
g&nyokrélésaumatlzmuml BorsSz 3. 2.70— 5.
Csanda Séndor: A csehszlovékia r préza
1966 jaliusatél 1967 jaliusaig. 1Sz 71—74.
Csanda Sandor: Szintetikus vagy felemas jellegd
irodalom? 1Sz 151 —154. [A csehszlovakiai ma-
ar irodalomrél
Déniel: El

St

dans la
entre les deux guerres.

hagyoméanyok — €16 nemzet-
ko;lsé Az észak-erdélyl népmozgalmak ébre-
dése. 1943. januar jalius). ParttK 3. sz. 37—177.

Csorba Gv6z6: A Sorsunk-tél a tiz éves Jelenkor—lg
Jkor 869—871

Darvas Jo6zsef: A népl irék atja. — Az iré vizsgéja
c. kdtetben. 119—124

Dar‘vas Jozsef: Az ird vlzsgﬂ]a Bp. 539 p. [Valogatott
rasok

Darvas J6zsef: Gondolatok a szocialista irodalom
feladatair6l. — Az ir6 vizsgaja c. kdtetben. 503 —

511,
GOzsef: Tollal és szerszammal. — Az (ré

Darvas
vizsgaja c. kdtetben. 145—151.

Dénes3 Zs465fla Az emigracié kerekasztalanal. Kort
453 —

Domokos Samuel: Ujabb adatok O. Goga magyar
irodalmi kapcsolatairél. FK 237—240.

Duba Gyula: Ami nincs a Szemlében, 1Sz 715—719.
[lHogvan szerkesztik az 1Sz-t]

Egr sv%tgr Az Irodalmi Szemle 10 esztendeje.
1Sz

709,

Engel Kéroly: Az Erdélyi Irodalmi Térsasag iroméa-
nyaibél. — Adalékok a roméniai magyar iroda-
lom torténetéhez. — NyltudK 1967. 335—342,

Erdész Sandor: Népi versel6k Szabolcs-Szatméarban,
Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz. 45—55

Farkas LAszlé Jé-c manapség fiatal kbltdnek lenni?
Ul 4. sz. 106—112,

Fenyd Istvan: Eleven irodalmi vitikat — elGitéletek-
kel — A Két évtized c. kotetben. 588 —593.

Fengg lts]tv.’m: Két évtized. Bp. 614 p. [Tanulmany-

te

Fodor lIlona: Az éjszaka zenéje és az éjszaka képei.
Eletiink 3. sz. 80—95.

Fodor Joézsef: Budapest harom korszaka versek
titkkrében. Budapest 3. sz. 38—39.

Forgacs Laszl6: Valasz egy kritikara. Kort 997 —1004.
Vita Gyertyan Ervinnel]
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Fdldes Anna: Hasz év — hdsz regény.
Foldes Anna: RegénKek marg6jara. — A
hasz regény

?r 439 p.
asz éy —
Otetben, 416—438. [tanulmé-

nyok
Franyé Loltﬂn' Az én temesvari szinhdzam. Utunk
Evk 44—47,

G4l Farkas: A Klskunsdg c. folyéirat tiz éve (1955 —
1965). Ttaj 949—951.
Gellért Oszkar: Budapesu versek és torténetiik.
Budapest 1. sz. 20—21,
Gortvay Erzsébet: Lenin alakja a
ban. Szabolcs-Szatmari Sz 4. sz. 67—
Obrgnbel Andrga: Tiz éves az Irodalmi Szemle. Alf
sz, 92—
Gyergyai Albert: A Nyugat drnyékdban. 443
'FynulmAnykbtet] » = R g
lllés Lajos: Szocialista torekvések mai szépprézank-
ban MTA 1. OK 126—131.
dJOzsef Az ,,Erdélyi Hellkon" és a roman
lom. NyltudK 257—267.
Iuﬂk Jozsef: Vazlat a két vilaghabort kdzbtti roma-
rgl&lmagyar irodalom fejl6désér6l. 1gSz6 11. 899 —

Jancsé Elemér: A Holnap évforduléjara. Korunk
1304 —1308.
Jancsé Elemér:

ar irodalom-

A roméniai magyar irodalomra
1.

vonatkozé kutatasok. NyIltudK 223-—-23
Jancsé Elemér: Irodalmi levelezések. Jancsé
ﬂc_:’mé{ irodalmi levelezéséb6l. NyltudK 1967.
Jéasz Dezso lﬂ/ kezdfdott. .. Kort 1134—1140.
[A Kassal Munkas tOrténetéhez]

4sz Dezsd: Kauétol Bukarestig. Kr 8. sz. 3—8.
tvor Otté: A mai magyar irodalom tanitasa. Bp.

Jdm( l?afkas »A magyar kultara éL.” Népmivelés
10. sz. 10—11. [Az 1918-as polgari forradalom
mivel6déspolitikajarél]

sz:e INMK' A TanAcskbzttnasag irodalmi 6rok-

sége. INy

Juhasz Izabella: A .,Tlsztntx’xl" c. politikai napilap
torténetéhez. Alf 5. sz. 62—63.

IOxac, lNervep: Hosm-e HanpaBJIeHHA B yHrapckara
NOE3HA. & H ®pout (Codua) Ne. 39.
Juhész Péter: La poésie en tant qu’instrument du
renouveau national et social dans la littérature
est-européenne du siécle dernier. ALitt 63—81.

Kényadi Sandor: Lirankrél Bécsben, Korunk 68 —173,
[A romaniai magyar k&ltészetr6l]

Kaposvari Gyula: Irodalmi Kurir — 1932, Jkunsag
1. sz. 44—48, [Gelléri Andor Endre, Méra Ferenc,
Kassak Lajos, Banyai Kornél, Nagy Lajos, Né-
meth Laszl6 leveleinek kozlésével.

Katona Béla: Szabolcs-Szatmar gondja és a magyar
irodalom. Szabolcs-Szatmari Sz 2. sz. 79—83.
Kemény G. Géabor: Anton Straka budapesti ével.

MTA I1. OK 125—134.

Kende Zsigmond: A Galilei Kor megalakuldsdnak
torténete. Kort 1975—1991.

Kerényi Grécia: O poezji na Wegnech Zworczosc
dzisiejsza. Poezja (Warszawa) No. 2. 48—50.

R. Kocsis R6zsa: A magyar drémal-szlnpadl avant-
garde irdnyai. Kort 1150—1155

Koczkas Sandor: [felszélalas a NOSzF és az iroda-
lom c. iilésszakon]. MTA 1. OK 131—139,

Koncsol Laszl6: Szellemi és kritikai életiink kérdé-
seir6l. 1Sz 724 —729,

Késa Laszlé: A »Korunk” 1j folyamanak tiz éve.
Ul 6. sz. 123—128.

Kovéacs Janos: A ,,Bukaresti Hirlap” irodalmi to-
rekvései. NyltudK 2939,

Kog%%s J?nos A Holnap sziilshelyén. 1gSz6 1.

Kovics Jozsef Laszlo: A ,,Kultiara” folyéirat (Sopron
1911 —1913). SoprSz 81—83.

Kozma DezsG: A két vilaghdbora kodzotti romaniai
magyar irodalom kutatasanak Gjabb eredményei.

NyltudK 85—90.

Kdmiives Géza: A Brasséi Lapok haladé hagyoma-

nyairél. Korunk 249 —252,



Kopeczi Béla: A szocialista realizmus miat nemzet-
kozi irdnyzat. Hel 252—257.
Kubén Endre: A temesvari ,,Dél" Irodalmi TArsasag.

K baK ésg 56A DéI” Irodalmi Tarsasag emlék:

ubdn Endre: A * Irodalmi emliéke,

Hid 638—642.”

Kuban Endre —Szekernyés Janos: Markovits Rodion
hagyatékabdél, Korunk 1244 —1248

Kur;&r Lajos Szaz éves a vasi sajto. Eletank 1. sz.

12
T. Lovas R6m Die Aufzidhlung (im ungarischen
lmpresslonlsmus Slavica VIII. Debrecen) 145—

150.
Lukacs Gydrgy: El gran octubre de 1917 y la litera-
tura de hoy. Union (La Habana) No. 2. 22—38.
Lukacs Gydrgy: Veliki Oktobar 1917 i danasja lite-
ratura. Praxis (Zagreb) 1967. No. 5—6. 763 —777.
Mlcsz; J:(x)'los: Adatok és dokumentumok. Kr 11. sz.

Markovits Gydrgyi: Elslillyedt koltészet (A habord
;lgattl lgsépszava ,, Kicenzarazott” verseibdl). ItK

Markovits Gyodrgyi: Magynr haladé sajté francia
foldon. MKsz

Markovits Gyorgyi: ,,Mal Figyels” — 1935—1936.
MKsz 190—1I

Mat’ovéi, Augustln Dvasat’ rokov vydavet'elstva
Tatran. SlovLit 306 —308

Méliusz Jozsef: Lancszemek. Utunk Evk 95—96. [A
Romaniai*Magyar Irészdvetségr: ll

mgy: A Nézvtelen Jegyz6 cimi foly iratrél. MKsz

376 —38.

Molnar Ferenc: Foldes Ferenc ,,pdrizsi levele”
Radnétiék ,,1928” c. lapjaban. PedSz 175—178.

Morgan, Edwin: Poetry and Translation. Modern
Hungarian Poetry NHQu No. 31. 143-—161.

Hans, cno, Honoe HanpasJjieHHe B BeHrepcxoi
y p st 0 Bewrpuu. 1.
35—-140

Nagy Pal: A Holnap — 1908. 1gSz6 1. 807—808.

N Péter: The Place ot Hungarian Literature in
) ol:’ld lélterature. Indian PEN (Bombay) No.

77—8;

Nyir6 Lajos: A szocialista realizmus elméletének
torténeti és elvi problémai. MTA 1. OK 50—59.

PArkd;y Laszl6: Az 0t éves Napjaink. Kort 491 —

Passuth Krisztina: A
sérlete. UI 10. sz. 1

M. Pasztor Jozsef: Szocialista debreceni folyéirat

5 213!;: 34-be2. ‘alf 1. ‘(z:sl?l.’ (.'.v; (A tA)MI Utunlk

ergel Ferenc: agyar ag (Nyugat) legutol
szama. Vig 212— gy

Péteagl.éulo A folklorizmus kérdéséhez. Ethn 163 —

Pirnat Antal: [felszélaldas a NOSzF és az irodalom c.
ilésszakon]. MTA 1. OK 101 —103.

Pomogats Béla: A népi irodalomszemlélet kérdésé-
hez. ItK 173—193.

Pomogats Béla: Eurépa felé. Jkor 878—-882. [A
Jelenkor jubileumara]

Pomogats Béla: Korunk tiikre &néletirasokban.
Ktaros 362—367.

Pomogats Béla: Magyar irodalom Csehszlovakiaban,
Ktaros 483 —486.

Récz Olivér: Emlékezés és (innep. ISz 701—702.
[k z 1Sz tiz éves jubileuméra)

Rﬁt1 lal Fea%nc_“Bemutat]uk a Kortéarsat, TarsSz

sz, -

Reininger Jo6zsef: Negyven éve indult a Monde.
Nagyv 1117—1118.

Remete Laszlé: ,,Rengj csak fold I”” Bp. 339 p.

Réthy Andor: Octavian Goga és a magyar irodalom.
NyltudK 1967. 156 —164. [bibliografia]

Rév Maria: Szaltikov-Scsedrin fogadtatasa és értel-
mezése Magyarorszagon. (1859 —1945). FK 112—
123. és oroszul AnnalUnivScient Bp. Sectio
Philologica VIII. (Bp.) 67—80.

Rigé Laszlé: Tudoménvos {ilésszak a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom tiszteletére. ItK 263 —269.

Rénay Laszlé: A huszadik szazadi zene és irodalom
lejlﬁdésének parhuzamos jelenségei. Hel 447 —

464.
Saad Katalin: Ot éves az Eletiink. Vig 499 —500.

ogolcak forradalmasité ki-

Schlett Istvan: A ,2Huszadik Szazad” a polgéri radi-
kalizmus eszméinek bblcsSje. Budapest 2. sz.
6—8.

Seidner Imre: A Brasséi Lapok a hiszas években.
Korunk 1096.

Lile pa: lllesyedko B Beurpuu. Annal Univ
gclent Bp. VIII. (Bp.) Sectio Philologica 139—150.

Simon Zoltan: A szocialista mivészet korszakai. Alf
9. sz. 49—60.

Sonnevend Péter: Fejezetek a Cserépfalvi Kényvkiadé
Vallalat (1934 — 1949) tdrténetébdl. MKsz 321 —

333.

S0ni Pal: Az avantgarde iranyzatok értékelése a Jovo
Tarsadalma-ban és a Korunk-ban. NyltudK
1967. 235—244.

S6nl PAl Modem torekvések a romadniai ma ar

ban. 1gSz6 II. 566—575, 732—
86n| Pal 0 ité kisérletek a romaniai magyar prdza-
ban 1919—1924 kdzott. NyltudK 24

SOtér Istvan: [Bevezetd és zarsz6 a Nagy Oktéberl
Szocialista Forradalom és az irodalom c, {ilés-
szakon]. MTA I. OK 5—7, 139—143.

S6tér Istvan: ,,Lektorl jelentés " Kr 4. sz. 20—24,

Sutarski, K.: Z perspektywy historil. Poezja (War-
azawa) No. 2. 51 —-53.

Szabolcsi Miklés: A szocialista eszmeiség a mai ma-
gyar irodalomban. MTA 1. OK 104—112,

Szabolcsi Miklés: L' ,,avant-garde” littéraire et
artistique comme phénomene international. La
Pensée No. 142, Décembre. 94—112. [Bibliogra-
fiaval)

Szalsaz,i lsnslre: A Magyar Iras (1921 —1927). MKsz

Sulat;al ‘Rezs6: Evforduléra. 1Sz 710—712. [Az
1Sz 10 éves fenndllasa alkalmabél
Szalatnai Rezs6: Gombaszdg. Kort 1140—1143, [A

Sarlés-mozgalom.]
Szallastn%is‘:(em Gombaszdg és a Sarlé negyven éve.

Szeli Istvan: A jugoszlaviai magyar irodalom torté-
nete. Hid 769—800. [1945 u

Szemlér Ferenc: Ki frja meg a Kodés Ferenc Kor
torténetét? Korunk 1553 —1554.

[Szeslgseszwség]: Folyéirataink 1945 el6tt, 1Sz 692

Szigethy Gabor: A Tandcskdztarsasdg dramairodal-
ma és szinhazpolitikdja. INyK sz. 36—63.
Szlgethy Gabor: Optimistak forradalma. Kr 11, sz,

Szij Reud Az Amicus és Reiter Laszlé kdnyvm{veé-
szete. Fejezet a XX. szdzadi mdvészi kdnyv
torténetébsl, MavtErt 54—72,

Sziklay Laszl6: Milan PiSat és a magyar irodalom.
1Sz 166 —172.

Sz6nyi Zoltén. Budapest els§ irodalmi lapja 1945-
ben. ItK 350.

Tamas Aladar: Talédlkozdsok. UI 11. sz. 52—55.

Tolvaj Bertalan: A csehszlovakiai magyar ifjasagi
irodalomrél. 1Sz 173—176.

Téth Béla: A tudomanyos fantasztikus irodalom
Magyarorszagon. MPed 88 —93.

Toéth DezsS: A szoclalista realizmus jellegzetességei
a felszabadulas utani magyar irodalomban. MTA
I. OK 113—125.

Tomdry Marta: ,,Plros kedvi, Gj Gitem@ lovaghad.”
Budapest 4. sz. 10—12. [Galilei Kor]

Turczel Lajos: Hagyomény és fejlédés dsszefiiggései.
1Sz 742—-17417.

Ungvéri Tamas: Ismerkedés az irodalommal. LA&t6-
hatar 190—192,

Varga Imréné: Adalékok a Sopronban és Sopron
megyében megjelent magyar nyelvii (jsagok
torténetéhez. SoprSz 155—160.

Varga Lajos zlegyzetek legfiatalabb lirankrél. Kr

Varga Laszlo Sutlra és gsroteszk a szocialista dra-
maban. MTA 1.

Varga Sandor: A Szabad Sz6 c(ma hetilap kdnyves-
akcidi. 1939 —1943. MKsz 305 —320.

Varg;ng Kalméan: Az esszéregény Latéhatar 545—

Varré Janos: Adalékok a Helikon fréi csoportosula-
sanak torténetéhez. 1gSz6 11, 253 —261, 408 —415,
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Varrd Jinos: A romidniai magyar irodalom el&zmé-
‘nyei. 1gSz26 . 112—12
Vorg;sﬁ Lislzéd Jegyzetek a Békesi Elet-rol. Ttaj

Voérgs Laszid: Jegyzetek a meghjhodott Kiskunsag-

- rél. Ttaj 951952,

Waldapfel Jézsef: L'écho de la grande révelution

-+ socialiste dans la littérature hongroise. — A tra-
vers slécles et frontiéres ¢, kétethen. 349—403.

BenpnxeHy, HMyranna: CruxorsopeHus B npose M.
C. Typrenesa B Benrpuu — StudSlav 393—404,

3ensixeiin, Mykanna: Manopact pulTa® CTPAHMOA
pyecko-BeHTepeUX, MMTEPATY PHLIX cBAZeit (Pyec-
kaf fAdTepadypa B radere ,Budapesti Naplé®”
1504 — 1908). AnnalUnIchlent Bp Sectlo Ph!-
lologica V1iI, (Bp.) 81—9

Zimierski, Jan: Literatura wegierska w Polsce. Zycue
literackie (Krakdw) Bo, 14, 10—11,

[— =—1: A Nagy Oktdberl Szociahsta Forradalom €s
a polgdrhabori magyarorszdgi irodalmanak vé-
logatott bibliogrifidja. Szdz 1004— 1108,

SZEMELYI RESZ

Ady Endre

Csapléros Istvin: E, A, et les mouvements révo]u-
;I?Fnaires de Pologne en 1905 —1907. ALItt 354 —

Darvas. Jozsef: A, E, haldlanak huszondtéves év-
fordulﬂjé.ra — Az ird vizsgaja ¢. kotetben. 268 —

Egri Péter Some Modern Tendencies in Twentieth
Century Hungarian Poetry, Painting and Musfc.
ALIltt 120—163.

Ficzay Dénes: A,, ,,A Holnap” és 2 ,Nyugat' Ara.
don, NyItudK 1967. 245 —255

Fodor Istvdn: Egy A.-vers francia ford[tasa 1913-bol,

ItK 468 —470,

Féris Laszlo: Az uzsonna, Latdhatdr 549 —551,[A.E,
és Kaffka Margit]

-gy: A, németiill — egykor & ma., Nagyv 1277,

Imre Laszlo: A romantikus A. Aif 6. sz, 83— 84. [ Jegy-
zetek Rosszijanov kinyve kapesan]

Juhész 8Fen:nc Vazlat a Mindenségrél, UI 9. sz,

, 82—87

Kiraly 1stvan: A konzervativizmus harca a haladé
Irodalom ellen 19081912 kﬁz,ﬁtt (Fejezet az
A~vitdk toriénetébdl) ItK 25—4

Kiraly Istvan: A koltd szilGfdldfe. A és Ermind-
szent. Kort 1901 --1808.

Koczkis Sandor: A ,,megndtt” A, Uf 1. sz. 91 —97.

Koczkés Sandor: A ,,Minden Heroidja." INYK 2. 8%,

—33.
Knmlds Aladar. Vallomés A. E.-r6l. Budapest 1. sz.

Korompay Janos: Kéziratok és A.-levelek Horvath
Janos hagyatékabél, 1tK 352 —364.
Kés Karely: A. és Moricz, 1gS5z6 11. 667—8674.
Kovalovszky Miklés: A, E. utcdja. Budapest 4. sz, 30.
Manojiovie, Todor: Nagyvarad, A, Hid 634—837.
Nagy Laszlé: A téltimadas szomorisaga. Ul 12.5z. 64,
Nagy Sandgr :% E. masodik debrecenl parbaja, Alf

1, sz. 58—
Rakos Péter: A, fejlodésképe kﬁlf&ldl szemmel. I{K
528--540

Rénay Gyﬁrgy Az istenkeresd A. Vig B87—93,

Rosszljanov, Oleg: A sokarcu isten; keresése és taga-
dasa A, Istenes wverseiben (1908—1909). ItK
204 --210.

Scheiber Sandor: A.-dokumentumok, Alf 9, sz, 67—

Trogea Caterina: Bibllografia 1tallana dl A. ALitt
378.

Varga J6zsef: HorvAth Janes levele A, Eajoshoz. TtK
364—36

5.
Vezér Erzsébet: A, E. alkkotasal &s vallomésal tlikré-
ben. Bp. 243 p.
Vezér Erzsébet; Az A -mi néhdny tanulsaga. Kr
6. sz. 21—25,

Alszeghy Zsolt

"Holl Béla: A, Zs. nyolcvan éves Vig 123..124,
[— —1: {A Zs. nyolcvan éves]. ItK 271,

o

8 e

Ambrus Zoltén

Gyergyat Albert: A. Z,. — A Nyugat arnyékiban c.
kotetben, 9 —86. [harom tanulmény A-roi]

Aprily Lajos

N. Csép Ibolya: A. L., Alf 3. sz. 43—51.

Kemény Janos: A. L. Qalonyan, Utunk Evk 48— 50.

Kengﬁgy 3_Ianos Talalkozasok A, L.-sal. 1gSzé 1L,
Poér Bertalan: ,,A kor falira.” Emlékezés A, L.-ra.

Vig 381 —38
Vita Zsigmond: Sipos Domokos levelel A, L.-hoz és
Kuncz Aladarhoz. Nyltudl( 320335,

Babits Mihaly

Gal Istvan: B, és Barték, Kort 798-- 808,
Gﬂllléic;én B. és Szab6 Etvin baratsaga, Jkor 1008 —
Gyergyal Albert: B. M. — A Nyugat Arnyékaban <.
kitetben, 87—131, [(t tanulmany]
Langgé}usztav B. M. kdltdi palvaija, lgSzdI 284 —

Németh G. Béla;: Egy B-vers tanulsigai (Hasonldsag,
hasenlat, példazat). Kr 9. sz. 15—26
Bajcsy-Zsilinszky Endre

Vigh Karely: B. Zs. E, harca a magvar ﬂlggetleu-
ségért é5 szuverénitdsért a masodik vIlAghébom
alatt. Szaz 1311 —1356,

Baldzs Ferenc

Miké Imre; Egy este B. F.-nél. Utunk Evk 70— 72

Balint Gysrgy

Markovits Gyirgyl: Elfelejtett’ B. Gy.-cikk egy el-
felejtett irodalmi lapban., Kr 4. sz, 2529, [A
gfskk B. ]Gy irasdnak szﬁvegkbz[ésével kezdﬁdlk

Bénfl Florio

V. ;(ovécsﬂSﬁndor: B. F. kizépkori kutatdsai. T{K

Bényal Kornél

Bata Imre: B. K. Alf 7. sz. 531 —58.

Barany]l Imre

Rigé Laszlé: B. 1. ItK 607, [Nekrolég] .
B 1. Alf 8. s2. 3—4. [Nekrolég] :

. I. Jkor 948. [Nekroldg]
B I. Ttaj 967.

Bardosl Németh Jénos
B. N. J.: Vazlat egy 6néletrajzhoz, Elettink 3. sz,
106 —110, .

Barta Janos

B. J.: Magvat irodalomtbtténdsz a valtozd vilaghan,
MTud 609615,

Barta Lajos

Stenczer Ferenc: B. L. és a Pécsi Fuggetlen Ujsag,
Jkor 344—349,

Stenczer Ferenc: B. L, Uroksége. Jkor 941-—942,

Bartalis Jénos

Balogh Laszlé: A teljesedd litomas. Kort 1660—

Varré Janos B. J. hetventt éves, Ig5z6 1. 115=120.

Békdssy ‘Ferenc
Sypnosg Zollgsan. »E8 hét nem lesz idg1” Eletnnk 1, 82,

Benedek Elek

Bartalis ilénos: Latogatas B. E.-nél. Utunk Evik

Kovac; Agnes: Egy ,roman ifji” levele B. E.-hez.
Ethn 430—431.

Koz2ma Drezsd: B. E — az elbeszélb, NyltudK 269 —
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Benedek Marcell

Qyergyai Albert: B. M. kdszontése. — A Nyugat
arnyékéaban c. kdtetben. 320—328.

Benjdmin Ldszl6 )

Illés Laszl6: Eszméink ,fogsdgdban”. B. L. kolt6i

atjarél. TarsSz 6. sz. 74—81.

Berda J6zsef

Kovalovszky Miklés:
1033 —1035.

Blka Lészl6

Qyegyai Albert: B. — A Nyuﬁat arnyékaban c,
kotetben. 349—304 [Két tanulmany]

Boloni Gydrgy

Tasnadi Attila: B. Gy, a kritikus. Kort 829—832,

Csanddi Imre

Féja Géza: ,,Ki old fdl engem?” Kort 975—980.

Csdszy Laszlo .
Klsswlbolya: Cs. L. Szabolcs-Szatmari Sz 4. sz. 33—

Baratunk, B. Joska. Jkor

Csécsy Imre

Bodri Ferenc: Cs. 1. Budapest 7. sz. 22—23.

Cseres Tibor

Foldes Anna: A nemzeti Onvizsgdlat regénye. —
A Huasz év—hisz ény c. kotetben. 40[ —415.

Pomogats Béla: Cs, T. Jkor 250—256.

Csontos Vilmos

Turgze; Laaljgs: Koszontjik a 60 éves Cs. V.-t. 1Sz

Darké Istvdn
Turczel Lajos: A novellista D. 1. 1Sz 896899,
Darvas Jé6zsef
Foldes Anna: A felelfsség dokumentumal. — A

Husz év—hasz regény c. kdtetben.

Déry Tibor

Béan Anna: Nyilt levél D. T.-hoz. Kort 1510— 1512

Foldes Anna: A befejezetlen mondat-t6l a Felelet-ig.
A Husz év—hasz regény c. kitetben, 45—67.

Foldes Anna: D. realizmusanak 4j arca, — A Huasz
év—hisz regény c. kitetben. 68 —96.

Pomogats Béla: D. T. két évtizede. Jkor 641 —651.

Pomogats Béla: D, T. lazadé évei. Hid 419—436.

Dorméndi Lészlé )
QGyergyai Albert: D. L. Nagyv 154. [Nekrolég]

Dsida Jend

Lang Gusztav: D. J. két iréi dlneve. NyltudK 287—
291, [Zélyomi Ldszlé, Fedor Jend]

Gy. Szab6 Béla: D. J. rogtonoz. Utunk Evk 64—66.

Szer_;lslgr Ferenc: Egy kis filologizalas. 1gSz6 I1. 752 —

—376.

Erdélyl Agnes
M_lkgl Ervin: Kérus hdrom hangra. Utunk Evk 86—

Erdélyi Jozsef
Pomogiats Béla: E. J. Alf 8. sz. 33—41.

Erg Agoston

Santelli Eva: E. A. Ttaj 340 —344.

Endre Kdroly

Bodor Pal: Konok hiiség. 1gSz6 1. 971—-972.

Fabry Zoltdn

[Balogh Edgar B E.: Gaal Gabor levelei F. Z.-hoz.
Korunk 134—141,

Paku Imre: F. Z igaza, Lat6hatar 1089—1095.

Farkas Ldszl6
Péasztor Joézsef: F. L. 1Sz 650—654.

Farkas Odon

Lakatos Istvan: Ady elsd megzenésitje. Korunk
765 —766.

Fehér Ferenc

Székelyhidi Agoston: F. F. delelGje. Kort 1159—1163.

Fejes Endre

Foldes Anna: A ,habetlerizmus” felfedezése és kri-
tikdja. — A Husz év—hisz regény c. kodtetben.
318—335.

Fekete Gyula

Foldes Anna: Hétkdznapi hdskdltemén A.
Hasz év—hasz regény c. kotetben. 6 —355

Feny6 Miksa

Dévléélzyi Ivan: F. M. kilencven éves. Latéhatar 139 —

Fodor J6zsef

Vajda Endre: Homérosl pillanat. F. J. hetven évére.
Latohatar 727—732.

Forbdth Imre

Varga Rézsa: F. 1. utolsé verse. 1Sz 51—57. [Szd-
vegkozléssel]

Foldes Sandor

Csanda Sandor: F. S. Tt4j 344—348.

Gydry Dezss: Buacsa F, S.-tél. 1Sz 635.

Foldessy Gyula

Téth Endre: F. Gy. levelei Olah Géaborhoz. Déri
MuazEvk (Debrecen) 621 —625.

Franyé Zoltdn

Ro::l?é Gydrgy: A nyolvan éves F. Z. Uf 2, sz. 105—

Fiist Mildn
Béan Agna. Nyilt levél Déry Tiborhoz. Kort 1510—

Oalsal Pongrac: F, M. tanar ar. Ul 6. sz. 93—96.
R. Kocsis Rézsa: A dramairé F. M. Jkor 148 —154.
Orban Ott6: F. M. Vsag 5. sz. 61—

Soml ggo ogdrgy. Az arckép valtozatai. Uf 8. sz.

Soml{yél 20y6r F M.-i szituécié6 irodalmunkban.

r sz

Somlyé Oydrgy F., Poet (1888—1967), NHQu
No. 31. 164169, [Edwin Morgan forditasaval]

Gaal Gabor

[Balogh Edgar] B. 0.. G. G. levelel Fabry Zoltanhoz.
Korunk 134—14

Marosi Péter Kronosz és fial. Utunk Evk 73—75.

Szllfggsl).Andras: Michel Gold és G. G. Korunk 1688 —

Gébor Igndc
Galdi Laszlés:?g)é 3nagy magyar verskutat6é emlékére,

Trenc:E yi-Waldapfel Imre: Eotvds Lorand levele
1.-hoz. MTud 655—658.
Vargyas Lajos: A magyar verstan forradalmdra.
Kort 821—822,
Gébor Istvédn
Kéri Jozsef: G. 1. ébresztGje. Korunk 1143— 1151,

Gara Laszlé

Gyergyai Albert: G. L. — A Nyugat arnyékaban c.
kotetben. 339—348.

Garal Gabor
Kovéacs Sandor Ivan: G. G. Ttaj 955—965.
Gellért Oszkdr

Gyergyai Albert: G. O. — A Nyugat arnyékédban c.
kotetben. 154—174. [hdrom tanulmény] - |
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Simon Endre: G. O. és Pével Agoston levelezése.
Eletiink 3. sz. 71—79.
[— —]: G. O. halalara. Nagyv 317.
Gereblyés Ldszl6
[llla Mlhalyl(lm) G. L. Ttaj 1164 —1165. [Nekrolég)]
Nagyv 1915, [Nekrolég]
Gerézdi Rabdn

Béan Imre: G. R. ItK 119, (Nekroldg)
;l‘nrnal Andor] T. A.: G. R. MKsz 93. [Nekrolog]
arnéc Marton: G. R. tudomdnyos munkassdga, —
A G. R.: Janus Pannoniustél Balassi Balintig c.
kétetben. 513 —520. [blbllogréﬂa]
Varjas Béla: G. R. Kr 2. sz. 64. [Nekrol6g]

Goda Gébor

Foldes Anna: Vita és vallomés. — A Hasz év—
hiisz regény c. kdtetben. 289—303.

Goor Pél

Izsdk Laszl6: Ki az a G. P.? Korunk 1262—1263.
[Ady elsd méltatéja ma is él Temesvarott. Pol-
géri neve: Bilrger Ern6}

GOomori Jend Tamés

Dobossy Laszlé: A szerkesztS halédla. 1Sz 108 —109.

[— —]: G. J. T. Nagyv 320, [Nekrolég]

Gulyéds Pél

Szij Rezss: P. és Otté Ferenc kapcsolata, Déri
MuazEvk (Debrecen) 637 —663.

Sziklay Laszlé: G. P Ievelezélébdl StudLitt VI.
(Debrecen) 109—12

Gyergyai Albert

[— —]: Gy. A, 75 éves. Nagyv 311.

Hajnal Jézset

F. Téth Pal: H. J. kecskeméti munkésiré életiatja.
Ttaj 938941,

Haldsz Gdbor

Batdri Gyula:Emlékezés H. G.-ra a kdnyvtérosra.
Ktaros 236,

Heltai jené

Oyerxyal Albert: Almokhdza. —A Nyugat arnyé-

kéban c. kdtetben., 403414

[{— —]: A Néma levente angolul Nagyv 1757, [Sén-
dor ](lyargy prolégusa Varady Szabolcs ford(tasa-
ban

Hernddi Gydrgy

Fay Arpad: H. Gy. Kort 1793 —1796.

Horvéth Jénos

QGyergyai Albert: H. J.-ré6l. — A Nyugat arn n
ycm{metben 285i295 . E——

Korompoy Jénos: Kezlrntokasa Ady-levelek H. J.

atékabol. ItK 352
ag}ézuf H. J. levele Ady Lajoshoz. ItK 364—

Horvith Odén von

Krammer Jend: 0. v. H. Nagyv 1053 —1055.
Krammer Jené: 0. v. Hs Romane. ALitt 95—109.
S6s Endre: O. v. FK 138—145.

Horvéth Zoltdn

Spira Gydrgy: In memoriam Z. H., Writer and His-
torian. HQu No. 29. 142143,
[— —]: H. Z. Nagyv 155.

ignotus

Komlés Aladar: 1. MMdhely 25. sz. 25 —43.

1llés Béla

Foldes Anna: Ahogy a kortdrs — regényben latta., —
A Husz év—hiisz regény c. kdtetben, 144—165.

lllés Béla: Képek. Budapest 11. sz. 35. [Vallomas]

Pomogats Bela I B. pdlyéja a felszaba&ulas utén,
Jkor 846 —
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1llés Endre

Féja Géza: 1. E szépprézaa Kort 1960—1964.

Gyergyai Albert: 1. E. yugat arnyékaban c.
kotetben. 246 — 268 [harom tanulméany]

lllyés Gyula

Csang(l) Laszld Egy l.-vers olvasas torténete. Jkor

Cso6ri Sandor: 1. Gy.-r6l. Kort 981 —984.

Foldes Anna: A koltd prézaja. — A Husz év—hisz
regény c. kotetben. 14—44
Hermann Istvéan: 1. Gy.: A kegyenc. Kr 7. sz. 3—9.
Hornyik Mzklés: A vilagossag szirrealistdja. Hid

806 —834.
lllygs %yula' Kik vagyunk, mik vagyunk? Kr 3. sz.
Pomogﬂts SBélg Jézansag és koltészet. Eletiink

Zsllka leor A kepvers és az olvasé. 1Sz 924929,
[Az ,,Ujévi ablak” c. vers elemzése]

Jankovich Ferenc

Pomogdts Béla' A Kenyérszegéstsl a Parazs-ig.
tar 336 —343.

Jész Dezss

Kovendi Judit: J. D. a forradalmér publicista.

Budapest 2. sz, 12—-14.
Jocsdk Kdlmdn

Gecsényi Lajos— Kende
kezdetei Szatmaron.

4nos: A munkasmozgalom
zabolcs-Szatmari Sz 4. sz.

Joézsa Béla

Jorddky Lajos: lg . irodalmi és publicisztikai
munkéssaga orunk 1628 —1634.

Jozsef Attila

Balogh Laszlé: A , meglett ember”’. Alf 4, sz, 56 —63.

BOI?OZWI})VM Emlék-szilankok J. A.-rél. Ul 4, sz.
Darvas Joézsef: Emlékbeszéd J. A.-tél. — Az iré
vizsgdja c. kdtetben 71 —76. R

— Az

Darvas Jo6zsef: J. A.-r6l emlékezve. ..
aja c. kotetben. 401 —418.
Egri Péter: Some Modern Tendencies in Twentieth

Centul?'zgiungarlan Poetry, Painting and Music.

ALitt
Galdi Laszl6: J. A. trocheusair6l. 1tK 420-—428.
Gyergyai Albert: J. A. francidul. — A Nyugat ar-

nyékaban c. kbtetben. 426 —431.

Kardos Pal: Enekek ﬂatalmzonya Alf 6. sz. 91.
(V6. Péter Laszl6, uo. 4. sz. 64—68.]

Kurucz Gyula: Nem tudok mast, mint szeretni. 9 A
Eszmélet). StudLitt VI, (Debrecen) 79—9

Levendel Julia: Ha féltem is, a helyemet megélitam...

J. A, koltsi vilagképérdl, Vil 658 —663.

Nagy Agnes: J. A. roméan miforditasal. NyltudK
1967. 307—317.

Ott6 Ferenc: Emlékezés J. A.-ra. Alf 10. sz. 58—60.

Péter Laszl6: Fiatalasszon ok éneke, Alf4, sz, 64—68.
[V6. Kardos Pal, uo. z. 91.

Somlyé Gydrgy: J A. slrjdnal. U[ 1. sz. 88—90.

Szabolcsl Miklés: %g kései J. A.-vers megfejtése
Ul 12, sz. 103—

Canonnoa J.: Attuna ﬁomegi — Poauna mas. Ctu-
XH (MocKna) C. kdtetben

CyGmxenko, JI. M.: .—-nanuonanbuax ropaocTs
BEHrepCcKoM mrreparypuu BectHHk JleHMHrpan-
cKoro Yuusepcrera. Ho 2. IcTOopuA, ASLIK, HIH-
Teparypa. Buin. I, 94—104.

CyGuixenxo, Jl.: A. Wl. B pycckom nepeBole. —
Anlnal‘Unleclent Bp. (Bp.) Sectio Phil. VIII.
151 —157

Tamads Attila: J. A. kdltészetével rokon sajatossagok
Radnéti Miklé: lirdjaban. AHistLitt Hung VIII,
(Szeged) 31—

Thnlagz(zlyblr ,.Klarlsok" és magyarazatai. Jkor

Tordk Gabor: J A.-kommentarok. MNyr 188—194,
301-—-307, 423 —426.



Vass Péter: A tartalom és forma kérdései J. A, Kései
siraté-jaba, 1K 449 455,
Vértes Gybrzy: Akl J, A. -nak bt forintot kilddtt,
llzg.tdgiatar 355 —358. [Kocsis Ilona parizsi mun-
et
Wacha Imre: J. A. péncélvonat-finak forrisihoz.
ItK 78—80.
Zatzgd N}iarla: J. A.: Az a szép, régl asszony. MNyr
—b3,

Juhdsz Ferenc

Bonlyhal %%hm‘;' A Szarvas-ének szerkezetelemei, Kr
- SZ -
Tme%%<1u. i1.: €. J. Pasrnenn, (Ckonje) No. §. 629

#assal Kelemen Janos: ,,Antropoléglal™ meg]egg:
sek J. F. néhany wversé¢hez. Tta] 1045
Rosszuanov. QOleg: Harom koS (Egyéniségek a mal
:%agysgr Yriban). Szaboplcs-Szatmari Sz 3. sz.

Juhdsz Géza

Balogh Laszld: Blicsd J. G.-tol. iort 1497,

Barta Janos: J. G, ItK 727— ’1’28 [Nekrelég]
Kovacs Kalman: J. G. Alf 8. sz, 3. [Nekrolg]
Kardos Pal: J. 3. Nagyv 1436. d[Nekrolég]

[— —1: J. G. Ttaj 370 [MNekrol

Juhdsz Gyula

Andrassy Antal: Ujabb adalékok J. Gy.
mozgalini szZerepléséhez. Ttaj 1026——10

Farkas Laszlé: Irok, barataim... J. Gy Kort
1991 — 1992,

Fengﬁ Jézsef: Egy ismeretlen J. Gy.-héziratrsl, Ttj

ilia Mlhaly J Gy, Tamdrkény-hkultusza és Tomébr-
kény-életrajzanak kiadadstbrténete. AHistLiti-
Hung VILL. (Szeged) 27 —38,

Komlossy Akos: Kiss [ozsef és J Gy. koltészetének
rokonvonasal, ItK 679681,

Szende Tamas: Szostatlsztikal vizsgdlatok Toth
Arpad, J. Oy, és Szabg Lo6rinc kolteményel alap-
jan. MNyr 287--300,

Tﬂskésleor J. Oy Tapal lagzl és Falusl lakodalom.
Mtanitas 62 -6

Vargha Kdlmdin: _I Gy Bp. 191 p.

Kafka Margit
Forls Laszlé: Az uzsonna. Ldtéhatar 548551,
[Ady €3 K. M.}

Kardos Tibor

Saltay Géza: K. T, tudnmanyos munkassdga. (Leé
nyegi bibliografia), FK 281285,

Szabd Ovyorgy: K. T. hatvan éves. Nagyv 1278,

[Szerkeszidség]: Kdaszintjik a 60 éves K. T.-t.
FK 277-280.

Karinthy Ferenc
Fiildes Anna: Ttrt€neimi regény - ;eieniddbeﬂ

A Hasz év—hilsz regény c. kdtetben. 182A197
Pomogats Béla: K, F. jkor 180-—186,

Karinthy Frigyes

R. Kocsis Rozsa: A magyar groteszk tragikomédlat
megteremtd K. Fr. ItK & 560,
Vihar Béla: K, Fr. szuldhéza Budapcst 3. 8z. 43,

Kassdk Lajos
Csurl Karoly: A 16 meghal a madarak kirepiilnek c.
}gakiiltemény embléma-szerkezete, INyK 2. sz,
—153,
Gyergyal Albert: K. L. —— A Nyugat arnyékaban c,
kdtetben. 203 -- 245, [két tanulmany]

Hy

munkés—

Nadass Jozsef: K., L.-sal az emigraciéban. Kort
1626 — 1632,

Paslakova, Jaroslava: Rejtély vagy tudatlansig.
ISz 556 —558.

Kelen Laszld
Bodg%r Sg%ndor: K. L. Szaboles-Szatmarl 5z 2. sz,

Kemény Janos
Szemlér Ferenc: K. J. kiszdntése. 1g5z0 11, 427— 428,

Kirdly Gydrgy

Gyergyai Albert: A filoldgus. — A Nyugat arnyéha-
ban c. kdtetben. 329--334.

Jozsef Farkas: (Jjabb dokumentumok K. Gy 1919
20-as slldsfoglaldsarsl, TtE 88— .

Kirdly Istvan

Gyergyal Albert: K. 1. Mikszathja,
arnyékéban ¢. kétetben. 386—402

L., Kiss Ibolya

Csanda Sandor: Koszontjlik K. I.-t. 18z 244—245

Kodoldnyl Janas : ‘

Rata Imre: K. J.-rél. Uf 12, sz, 107 TI8,

— A Nyugat

Komjat Aladér

Waldapfel jézsef: La place d’ A. K. dans le dévelop-
pement de notre Hittérature. — A travers siécles
et frontieres c. kiitetben. 404-~438,

Koml6s Aladir

Fébry Zoltan: K. A, 75 éve, 1Sz 179.-180.
[« «—]: K. A. 75 éves. Nagyv [52.

Kds Kéroly

Aprlly Lajos: Az Ird. I1gSzé 17, 643 —647,

Bajor Andor: Ki mondjon igazat, ha nem az ember?
1g8z6 11. 635—641

Balogh Edgar: K. -készéntﬁ Korunk 17621766

Debgéceni Laszié: A grafikusmdvész IgSzé {I. 650—

Lacsté Sandor: Iréi valdsag. 1gszé 11, 623—625.

Ker{léélyé {Anos Myilt levél & jubilald K. X.-hoz.
gszd 11

Kés Karoiy Vallormas, Oneletrajzom, 1gSz6 11. 627—

Krizsé Kélmén—Muzsnay Arpid—Nagy Andras:
Fellegyzések K, K.-tdl, Benedek Elekrdl és Bitay
Arpadrel. Korunk 1257— 1262,

Molter Pé@{:g:ly Két nemzedék nagyja. IgSzé 1L
675

Salvanu, Virgil: A meépitész. IgSz6 11. 648 —649.

Szemlér Ferenc: K. K. tanftasa. 1gSz6 11, 676 —678.

Kosztoldnyi Dezsh
Bargngzkts Job Laszlé: K. és a német irodalom. HK

Gyeygyai Albert K. D. — A Nvugat Arnyékdban c.
kétetben. 175202, [harom tanulmany]
Horvith Maria: K. D. zsengélhez. FK 220-—237.
Kliss Ferenc: A ,,Szeptemberl ahitat.” Jkor 257 —265,
Kiss Ferenc: K. magyarsag-élménye. Kort 293—304,
Simanovszky Zoltan: K. D.: ,,Oszi reggell.” MNyr
194 —198. [elemzés]

Kridy Gyula
Barta Andras: Az Agszonysdgok dija. 1tK 685-—880.

Barta Andras: Egy hatartalan életmi hataral. Veag -

9. sz, 9096,

Barta Andrds: K. Gy. Latdbatar 11331142,

Féja Géza: K. a langebme. Kort 215—235,

Harsdnyi Zoltan: K. Gy. (A magyar koltsi préza).
Mtanitas 266 —-271.

Hege_?ﬁsTSSandor: Egy ismeretlen K.-regény., ItK
77--T18.

Katona Béla: K. és az 1018 —19-es forradalmak.
Szaboles-Szatriar 5S¢ 4. sz. 47—55.

Krady Zsuzsa: Emlékezés K. Gy-ra. Jkor 943—947.

Major Nandor: A nagy vardzslo. Hid 396—418,

Kun Béla

Dersi BTagnas: K. B. Petdfirdl és Aranyrél. Kort

Dersi Tamas: K B. publicisztikdja 1917—1918-ban,
Vsag 9. sz. 79—85

Trus, 1. M.: Lenm levelel K. B.-hoz. Jkunsig 1. sz,




Kuncz Aladér

Jancsé Elemér: K. A Utunk Evk 51—53.
Pomogats Béla: K. A. Bp. 193 p.

Pomogéats Béla: K. A. Léatéhatar 566 —573.

Pomogéts Béla: K. A. az Ellenzék szerkesztGségében
Korunk 1201—1207.

Vita Zslgmond Sipos Domokos levelel rily Lajos-
hoz és K. A.-hoz. NyltudK 3 3§5

Kiirti Pal

Gyergyai Albert: Egy ,literdtor” haldlara. — A

Nyugat arnyékaban c. kdtetben. 335—338.

Lengyel Géza

[Oy[ex:gyal Albert] Gy. A.: L. G. Nagyv 153—154,

16g]

Lengyel Jozset

Foldes Anna: A jératdrekvs lr6. — A Husz év—hisz
regény c. kdtetben. 304317

Malgg Otté: A kegyetlen humanista. Budapest 9. sz.

'Ponllgg?tn Béla: A tel]esség nyoméban. Ttaj 1027—

Lesznay Anna

Foldes Anna: Hazajaré regéng — A'Hasz év—hisz
regény c. kitetben. 19 05

Ligeti Kdroly

Terba Lajos: L. K. ,,Végrendeletem” c. verse kiadasai-
ggk és forditasainak tdrténetéhez. MKsz 373—

[— —l]: L. K. versei egy szibériai antolégiaban. Ttaj

Lukédcs Gydrgy >

Csehi Gyula: A fiatal L. Gy és. a szazadel tarsadalmi
problémai. Korunk 193 —199,

Fehér Ferenc: Irodalomtorténeti beliigy v.
zeti dnnevelés kérdése? Kr 11, sz. 50—54.

Keresztury Dezs6: L. Gy. Budapest 7. sz. 8—9,

Lukécs Gydrgy: Utam Marxhoz Vsag 9. sz, 67—69.

Pandi Pal—Rényi Péter: At Home with Gy. L.
NHQu no 29. 74—82.

Simon Istvan— Gyert 4n Ervin: L. on Coexistence.
NHQu No. 32. 166—179.

S6tér Istvan: Kozbeszélas. Kr 10. sz, 28—31.

Vitanyi Ivan: L. Gy. esztétikaja és a zeneesztétika,
Vsag 4. sz. 54—64.

Maécza Jdnos

Botka Ferenc: M. J. Nagyv 1223 —1225.

Madzsar Joézsef '
Lazar Vilmos: M. J.-rél szélva. Vsag 9. sz. 70—178.

Méndy Ivédn

Rénay Laszlé: Valésagtol a valosagig. Jkor 452 —458,

Markovits Rodion

Kubén Endre—Szekernyés Janos
kabol. Korunk 12441248

Matrai Laszl s

Fukéasz Gydrgy: M. L. hatvan éves. MKsz384 385.

Kéhalmi Béla: M. L. hatvan éves. MKsz 383 —384.

Méthé Elek

[— —]: M. E. Nagyv 479. [Nekrolég]

Melich Jénos

Angyal Endre: J. M.-s Lebensbahn und Schaffen.
Slavica VIII. (Debrecen) 7—23.

Drahos Joézsef: Slavica VIII, (Debrecen 45—48.

Mijatev, Peter: J. M., Mitglied der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften, Slavica VIII.
(Debrecen) 169—170.

Ujvary Zoltan: M.-s ethno aphlsche Studien. Sla-
vica VIII, (Debrecen) 239—245,

Merényi Gyula
Csanda Séandor: M. Gy. 1Sz 272-274.

nems-

M. R. hagyaté-
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Mikes Lajos

1l1és Tlona [szerk.] M, L. levelesladajabél. Bp. 203 p.
Kunszergy Gyula: M, bacsi nem fedezett fel. Lat6-
hatér 574—576.

Méricz Zsigmond

Afra Jénos: M. Zs., a debreceni 11 ré. (1900 janu-
ar— janius), 1tK 682 —685. Joaahe; ¢ ]

Darvas Jozsef: M. Zs. halalanak tizedik évfordul6-

dra. — Az Iré vi ja c. kdtetben. 338 —368.
u LAszlo. Irék, bardtaim... M. Zs. Kort

Oyergyal Albert. Rokonok. — A Nyugat arnyéka-
ban c. kdtetben.

Kantor Lajos: Vallomasos M. Zs. Bukarest, 176 p.

Kaposvéri Gyula: hgle Zs. szerkesztdl leveleibdl. Jkun-

sag 2. sz,
aroly: Ady és M. 1gSz6 I1. 667—674.
. Zs. romanul, NyltudK 109—112,

Réthy Andor:
[bibliografia]

Scheiber Sandor: M. Zs. négy levele. ItK 571 —572.

VYmaxosa, E. B.: Hosesumctka Mopuua 1900—1914,
—l'luca'renb H u3Hb, CO0OPHMKO HCTOPHXO—
JIMTEPATYPHLIX, TEOPETHHKYECX HKPHTHYECKHMX CT
Teit, Buin 5. Mockna. 173—196.

Varsdnyi Péter: M. Zs. ismeretlen levele kezdd kora-
bél. ItK 92,

Veres Andras: Adalék a Tiindérkert értelmezésének
kérdéséhez. JtK 445-—448.

Moldova Gydrgy

Kun Andrés: Vazlat M. Gy.-61. Alf 11. sz. 55—62.

Molndr Ferenc
Det_;(l g‘amﬁs: M. F. évforduléja utan. Korunk 712—

Vnrfgg' Kalman: A P4l utcai fiik. Latéhatar 187—

Murényi-Kovécs Endre
[— —]: M. K. E. Nagyv 799. [Nekrolog]
Nagy Istvdn

Nagy Istvan: Amikor Fényes Aliznak udvarolgat-
tam. Utunk Evk 80—82

Nagy Ldszlé
Kiss Ferenc: ,,Karomkodédsb6l katedralis.” Vsig
11, sz, 43—56.

Pasztor Bertalan: N. L. koltészetének tanitasa.
Mtanitas 33—41.
Széles Klara: N. L. himnusza. A 2. sz. 44—51,

Nemes Nagy Agnes
Ponslggagg Béla: Rend és indulat. MMdhely 29. sz,

Taxner-Té6th Ernd: f ogyzetek N. N. A. koltészeté-
r6l. Jkor 1057 —

Németh Laszlé

Béladi Miklés: N. L. elsé regénye. Kr 2. sz, 14—22

Foldes Anna: N. L. kariatidai. — A Hasz év—hisz
regény c. kdtetben. 97— 143,

Hornyik Miklés: Taldlkozas N. L.-val, Hid 495—515.

Sipka Séandor: Ujabb vizsgﬁlédksok N. L. idéz6
mondatai koriil. MNy 40—49,

Veress Daniel: M{ihely, modell, m{i. Korunk 76 —87.

Olah Gébor

Baké Endre: E%y lejezeto G. életébdl. Déri MizEvk
(Debrecen) 627
Harsanyi Zoltan: O. G Debrecenben emléktablat ka-

ott. Kdzn 586.
B etemen 1900—1904.
77,

Téth Endre: O. G. a pesti e
StudLitt VI. (Debrecen)

Téth Endre: O. G. gyermekkora és ifjusdga. Alf

12. sz. 63—176.

Té6th Endre: Foldessy Gyula levelei O. G.-hoz. Déri
MiazEvk (Debrecen) 621 —625.
Osvéat Ernd

Gyergyai Albert: Emlékezés O. E.-re. — A Nyugat
arnyékaban c. kotetben 300—304.



Gyergyal Albert: O, Onneplése, — A Nyugat arnyé-
kdban c¢. kbtetben. 206— 299,

Pak7u5 2Emﬁ O. E. és az aforizma. Latéhatar TA5 -

Ottlik Géza

Fildes Anna: Légy h{tlen 3nmagadhoz, — A Hdsz
év—hisz regény c. kitetben. 276 —288,

Urkény Istvan :

Roy, Claude: 0. a Paris. NuovObs No. 204. 40—41.

Ucley Istvin

Pergel Ferenc: Bevezets a ,,Flocsek bukdsa® (Bp.
412 p,) c. kitethez.

WVeress Diniel: Egy nagy kritikus mitesza ¢és vald-
saga. Ig8z0 11, 880887,

Pakasz Endre: Imre Lajos: P, E. hagyatéka Jkune
sag 2. sz, 128—135.

Pékozdy Ferenc ,' - t

Juh&sz Béla: Egy kilonds sorsd kolts esthajnala.
Alf 9, sz. 61—66,

Pélma Liszlé

Ersekujvary Lajoa. Egy P. L. kézirat. Eletnk 1, sz

Pap Kiroly

Deme Zoltdn: Huszondt év utdn ismét szlnpadon
. K. Mézese. SoprSz 170—-171

Papp Ddniel

FIczlats{( l?ggneségAdalék P. D, irudalmi kisérleteibez,
Kiss Albert: Adatok P. D. életrajzdhoz. ItK 339—

Pivel Agoston

Simon Endre: Gellért Os!.kﬂr és P. A Ievelezéae.
. Eletdnk 3, sz. 71—T9 .

Pilinszky Janos . '

Borl llgnére, P. J. versvlléga Hid 105&—1067 1178

Hornyik Mikids: A kophrsag szépsége. Hid 301 —395,

Ce. Szabd Liszlé: Beszélgetés P. J.-sal. MMdhely
30. sz. 33—45.

Rab Zsuzsa

‘P. Sz6ke Mariat R Zs; Jesz.enyin-ford{tésai Eletfink
3, sz, 99—10

Récz Olivér

Egri Viktor: R. O. 50 éves. 1Sz 242243,

Radnéti Miklos '

Botét:?EFerenc: Egy elfeledett R.-forditds. ItK 235—

Manux}»:'ﬂa. E.: Mupwxnomr Panuorn. Bevezetd a
Cruxu (Mocxpa) kiitethez.

Molnar Ferenc: R, M, pilvakezdésének kiridményei-
rdl. ItK 343-- 349

Z. Szabd Laszid: A Hetedik ecloga avagy beszamold
a masvilagrél, Elethnk 3. sz. 61 —68,

Tamds Attila: Jdézsef Attila kbltészetével rokon
sajatossdgok R. M. lfrajdban. AHistLittHung
VIIL. (Szeged) 37—42.

Reményl Jozsef

Reinel Janos: Adalék, (R. J. tanulmdnyai €s cikkel
amerikai ¢és angol lapokban), ISz 207—808,

Révai Karoly

Stan, Helena: Az elsd magyarra fordltott G. Cosbuc
kotet, NyitudK 1967, 25—32.

Riedl Frigyes

kitetben. 279—285,

Rozsondai Karoly
‘Kelényl Ferenc: R, K, SoprSz 382—384, [Nekroldg]

Gyerpgyail Albert; R, Fr. — A Nyugat é.myékéban &

[T

TR TR VT T

Séfary Lészlb . ‘ ) v
Gorsmbel Andrés: A Verhovina kmtoje (s L. 1910=
1943.) 1Sz 845—849,

Salamon Ernd
Bargti f-aél' Gondolatok a kslt8 utdéletdrsl. Kon.mk

Dénos 1.:‘1111(1[6514E'.gy Ismeretlen S. E.-elbeszélés, Ko-
run —
Dénl%nglklds Hol van 8. E. sirja? Utunk Evk 106—

Ddanos Miklés: ,, J6n a hatil, jdn a tel! 1gSzd I.
187~201. [8. E. Ukra|néban}

Marosi Péter: Boldog ének, Korunk 15-—-22, - '

Marloﬂstli Péter: Példa a hangszerfardl. IgSzéd 1. 181—

Sdnta Fercnc

Béladi miklés: Vazlat S. F,-rél. Kort 1826—183t.

Féldes Anna: A Sokan voltunk-tél a Hasz 6ra-ig, —
A Hisz év—hisz regény ¢, kitetben. 377—400,

Santa Fersnc: Qlvasmanyaim, Kort 449453,

Zimierski, Jan: F. 8. — pisarz swego czasu, Zycie
literackie (Warszawa) No, 33, 14,

Sarkady Imre . - ;

Foldes Anna: A gydva és a tobbielkt. — A Hﬂsz 'év-—
hisz regény ¢, kitetben. 228 —245,

Pomogits Béla: 5. 1, Jkor 1121-1130.

Sarkdny Oszkdr

Gél Istvan: 8. O, a cseh —~magyar Irodalmi kapcsola—
tok térténésze, 1Sz 148—150,

Schdpflin Aladar

Qyergyal Albert: Sch. A, — A Nyugat arnyékaban c.
kotetben. 132—153, [két tanuimany)

Vargha Kalmin: A modern kritika- klasszikusa.
Latohatar 1123—1132,

Sik Sandor

Kardos Klara: S. S, belsd fejlddése. Vig 582— 595
Ronay Laszld: A fiatal S. 8. Vig 597—606. N
$iménd] P4l ‘ A
Szalatnai Rezsf: S. P, ISz 649650,
Simon Istvén

Wovaes Jozsef LAszlé: Vallomds szu]ﬁf&ldrﬁl E:le-
tiink 1. sz. {24—131.

Rosszljanov, Ofeg: Harom kS1t6 (Egvéniséeek a mal
n'éagyé%r liraban)., Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz.
T73—85.. .

[— —1: 8. 1. versel kfilf5ldén. Nagyv 1918.

Sinkd Etvin L

Méliusz Jozsef: §, E.-tdl bhicsfizva, Hid 271—301,

Szeli Istvan: S. E. In memoriam. Godisnjak Filozof-
skog Fakulteta (Novl Sad) 557—560.

Sipkay Barna )

Margéscsy Jézsef: Egy szerény (rd halala. Ul 4, sz.

A

Margocsy _JOZSef 8. B.-ra emlékeziink. Szabolgs-
Szatméari Sz 1., sz. 107—109.

Somlyé Zoltdn

Sorrzllyo Gyﬁrgy Séta 5. Z. Budapestjen. Budapeat

sz, 2022,

Bupka Géza

Kukdn Géza: Karolyi Mihdly kiadatlan levele S, G,—
hoz. Ttai 914

Szabédi Laszl6

Balogh E"dgar' Klegesz{tésﬁl az nj 8z.-értelmezéshez.
Korunk 602 606
Kéntor Lajos: A réclé romantikusa, Korunk 1484—

Lészléffy Aladar: Sz;gﬂnérlumi dolgozat Sz, L.mal

Utunk Evi 97
Sziliggl Dﬁogmkos Véazlat egy arcképhez, IgSz¢ 1I.
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Varga Jozsef: Sz, L, kdltészete. Kort 1654— 1657,
Ver;.ais EDa'mlel: Kései meghklvetés. Korunk 1174—
T6.

Szabbd Ervin

Araté Antal: A Kozmavelddési konyvtarak szépivo-
dalmi kényvanyaganak kialakitdsa S5z. E, kora-
ban. Szabé Ervin Kt Evk XITl. 137--142,

Csendes Katalin: 8z. E. a képviseldhaz konyvtara-
ban, Ktires 520-~5621,

Duczynska Ilona; Mesteriink: Sz, E. Kort 1619— 1626,

Gaklloslt;'an: Babits és Sz. E. baratsdga. Jlkor 1008 —

G4l Istvan: Sz. E. elfelejtett cikke, Uf 2. sz, 9294,

Jemnitz Janos: Sz, E, és a nemzetkdzi munkasmoz-
galom q] jelenségel. 1914 el6tt. MTud 735—745,

Jemnitz Janos; Sz, E, és Victor Adler levelezésébél.
ParttK 1. sz, 168—172,

Kovacs Maté: 5z. E. a magyar szocialista miivelSdés-
politikaban és kdnyvtari kultaraban 1877—18918.
Ktaros 50T—514. )

Kéhalmi Béla: Pillanatképek Sz. E. élete utolsd ével-
bil. MKsz 23T —245.

Lif;ﬁnl?ydrgy: Sz. E. 1918-ban. Budapest 2. sz.

Mucsl Ferenc: Sz. E, politikai tevékenysége az elsd
vilaghabori idején, ParttK 4, sz. 71—103.

Retgtlete Lffalsgm: Sz. E. és a decimadlis rendszer. Ktiros

5— .

Remete Lészié; Sz, E, szoclalista knyvgylijteménye
a FGvaresi Kbnyvtirban, Szabé Ervin Kt Ev
XIII. (Bp) 104--120. [A tanubmdny elsé része
uo. Bp. 1966. 104 -123.]

Schlett 1stvan: Sz, E, és az ,,etikel idealizmus’’ vitdja
1918-ban. Vsag 10, sz. 95—101, .

Szabd Larinc

Dembl Erzsébet: Az intellektualis stifiss néhény
eszkize Sz, L. ,,A huszonhatedit év'" cimd
versciklusaban. NyltudK §7—76,

Ferenczi Lészl6: The Poet as Egoist, L. Sz. (1900~
1957). NHQu No. 29. 156—160.

Knl}tl:(l}e(l‘m%l]..érﬁa;t: A palyakezds 8z, L. ktlsi vilaga.

Kabdebd Lérant: Két Sz, L.-vers torténete. BorsSz
3. sz. 58—69,

Kabdebd Lérant: Tarsadalomabrazolds és képalkotas
ggo Léﬁ.g. satin moaremeket c. hdtetében. Jkor

Fabdebd Lérant: Tiz éve halt meg 8z. L. UT 1, sz,
95100, [Kotetben meg nem jelent versekkel]

Kabdebt Lérant: Sz. L., a Nyugat kritikusa. (1920~

©1002), ItK 659671,

Ligetiné Verebély Anna: Két verselemzés és néhdny
ga“gulsaagﬁ az esztétikal nevelés szAmara. MPed

Szende Tamas: Széstatlsztikal vizsgilatok Téth Ar-
pad, Juhasz OQyula és Sz. L. kilteményel alapjén.
MNy 287—300,

Szerb Antalné: Sz, L., ismeretlen verss, ItK 236—237.

Sz, Zezulka Maria: Az expresszionizmus a flatal
Sz. L. kbltészetében. Jkor 62—69,

Szabd Magda

Fdldes Anna: Péminea comedia. — A& Hisz év—
hisz regény c. kdtetben. 246 —2713.

Kardos Tibor: Szabd Magda szerzSl estjén. INYK
1. sz. 135—150,

Wiécsa Klara: A tantazia buktatél, Kr 3. sz. 4T—50.

Taxner-Téth Ernd: Sz, M, Jkor 362--369.

Szabd Pil

Féldes Anna: Falu, 1945, — A Hfsz év-- Biisz regény
c. kotetben. 166 —181,

Szhntd Gyorgy

O'rogz Irén: Mit adunk a vilagnak? Utunk Evk 61—

Szécsi Margit

Pomogits Béla: Sz. M. Jkor 806—83.

Stemlér Ferenc
Izsak Jdzsef: A megdrzd. 1gSué 11 543—547.
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Szende Pl

Horvath Zoltdn: Sz, P, (1879--1935). Budapest
3. sz. 2225, ’

Szentimrei Jend

Ko'g.":t?cs ggfurgy: A taklya masnale langol. Utunk Evk

Szent-Ivdnyi Béla ~ o
[— —1: Sz.-1. B. 60 éves. ItK 609. .

Szerb Antal -

Fenyb Jozsef: Mi tortént Balfon 1945, marcius 31-én?
Sopr8z 372 —375.

Janoshazy Qydrgy: Elmény és értékrend. 1gSzé 1L
584 —5H88

Molter Karoly: Egy irodalomtdrténetli tirténet.
Utunk Evk 54.--56.

Szerb Antal hagyatékabol. Nagyv 15650 — 1552, [Gon-
dolatok Jules Renard napldjabél. Szdveg.]

Szerb Antainé: Emiskeimbdl, 'Uf 1. sz. N14—117,

Tabéry Géza
Ker;lggy Jéancs: Emlékezés T, Q.-ra. IgSzé 1. 133—

Simé:gl Ml%glda: Egy felejthetetlen délutdn. Utunk Evk

Takdts Gyula

Csanyl Laszlé: A boldog k5iHS. Jkor 902—908.
Pon'llgggts Béla: Otthon a vitagban. Latéhatar 1079 —

Rénay Oydrgy: T. Gy. kbltészet, Jkor B5—61.

Tamés Mihdly
Fabry Zoltan: T. M.ra emlékezve. 1Sz 5798,

Tamési Aron

Izsak Jozsef: T, A, — Vizlat a felszabddulas elbtt
pélyaképéhez. — 1z824 1. 378 —401.

Jancsd Elemér: T, A, levelei Janest Béldhoz, Nyltud-
K 321329,

Kacsé Sandor: Székely mitolégia, Utunk Evk 67—63.

Nagy Pal: Lira a szinpadon. lgSzé 1. 966 —968,

Sntclioﬁltgclr?g:l Abe! kacagdsa €3 szomerfisaga. Korunk

— 7.

Tersdnszky Joz8l Jend

Csu:l'lé? ls;to\gin: Amulds T. stfiusa 1515tt. UT 8. sz.
Devecseri Gabor: T. J. J. kbszbritése. Nagyv 1435
Féja Géza: A nyolevan éves T. Kort 14151423,
Kerékgyarté Istvan: T. J. J. Latohatdr 028-.040.

Tompa Laszld
Tamds Gaspér: A koits és udvara, Utunk Evk 83—85.

Téth Arpad

Kiss Ferenc: Az ahftat kdltfje, Kort 1058 — 1960,

Szende Tamés: Széstatisztikai vizsgalatok T. A.,
vhész Gyula és Szabd Lérinc kilteménye alap-
An, MNyr 287 ~300.

Trencséayl-Waldapfel 1mre

Erki Edit: T.-W, 1, 60 éves, Vil 432436,
R. Szalay Agnes: Die literarische Titigkeit von L.
T.~-W. AAnt 5

[— —]: T-W. l. hatvai éves. AntTan 177179,

Tombrkémy Istvin

flia Mihaly: Juhasz Gyula T.-kultusza és T -élet-
rajzanak kiadastbrténete. AHistLittHung VIIIL
(Szeged) 27—36.

Tordk Sophie

Gyergyal Albert: Asszony a karosszékben. — A
Nyugat arnyékaban ¢. kdtetben. 377—379.

Vicl Mihaly

Kovéacs Sandor Ivan: V. M, Ttaj 831838,
Ligetiné Verebély Anna: Két verselemzés és néhany
;anulségﬁ az esztétlkai nevelés szdmdira, MPed
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Rosszijanov, Oleg: Harom kolts (Egyéniségek a mai
ansagyar liraban). Szabolcs-Szatmari Sz 3. 82..73—

Vajda Lészlo

Varga lmre V. L. és a debreceni ,,Holnap.” Alf 11, sz.

Vinkler LASzlé V. L. Ttaj 870—871. [cim nélkal
utdna: Fendkel Judit megemlékezése V. L.-rél.]

Varga Lészlé

Borzsak Istvan: V. L. AntTan 264, [Nekrolég)

Vérnai Zseni

Varnai z‘s‘enl: »Katonafiamnak . . .” Budapest 10. sz,

Vas Istvédn
Réns%\; Laszlé: A megtalélt bizonyossag. Jkor 887—

Vass Ldszl6
Krammer Jend: V. L. 1Sz 454 —458,
Veres Péter

Foldes Anna: V. P, Gj utakon, — A Hsz év—hfisz
regény c. kdtetben. 206 —227.

Vészi Endre
Vas Istvan: V. E.-rél. UT 3. sz, 105—108.
Vetd Miklés

Markovits Gyérgyi: V. M.
573—574.y e

ismeretlen versei. ItK

Vietorisz Jozsef

Margécsy Jozsef: Szaz éve sziiletett V. J. Szabolcs-
Szatmaéri Sz 2, sz. 75—78.

Waldapfel Jozsef

Horvath Karoly: W. J. ItK 395— 396 SNekroIOg]
Molnar Ferenc: W J. Nagyv 639.
Péalmai Kalman: W. J. emlékére. bzn 169. [Nekro-

log]
Szauder Jozsef: W. J. MTud 570—576. [Nekrolg'gl
Tolnai Gabor—Kdpeczi Béla—Pandi Pal:

W. J.-t6l. MTAI OK 293297,
Weéber Antal: W. J. Kr 4, sz, 64.

Wedres Sdndor

Bata Imre: Egy versmodell természetrajza. W. Merii-
186 Satrlmuzglnak néhény formai vonésa. Vsag
S —
SzIIAgyl Vilmos: Elvek és eszmék., W. S. kdltészeté-
ben. Alf 6. sz. 60—65.

Zalka Maté

Mare 3an«a — nucartens, redepan, 4Yenosek. Boc-
nomuuauus. Coopuuk. Mockea, 259 cTp.

Nyéki Karoly: Adatok Z. M. elld nyomtatdsban
rensegjelent {rasalhoz. Szabolcs-Szatmarl Sz 4. sz.

Rosszijanov, Oleg: Z. M. Bp. 159 p.

Zelk Zoltdn

Juhész Ferenc: Egy kblto kortérsai kozt és a szivem-
ben. Uf 6. sz. 78—80

VI.

(Fiiggelék. 1968-ban ismertetett miivek)

A cenz(ra arnyékaban. Bp. 1966. — Ism. Jézsef
Farkas, ltlz 710—-711
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae.

VII—IX, kot. 1965—1967. — Ism. Hopp Lajos,

Hel 308—
Adattar XVII. szAzadi szellemi mozgalmaink tdrté-.

netéhez, 1—2, kot. (Herepei Jénos cikkei). Bé;
Szeged 1965 —1967. — Ism. Kriza Ildiké, Ethn

A Debrecenl Déri Mizeum Evkdnyve Debrecen. 1966.
— Ism. Danké Imre, Alf 6. sz. 86 —

Ady Endre 0sszes prézai mavei. 7. kot. Bp. 1967, —
Ism. Bessenyei Gyor TArsSz 5. sz. 121—123,

Ady Endre: Poémes. p Paris, 1967. — Ism.
Dohossy Laszl6, Nagyv 618—619.

A Heldelbergl Katé torténete Magyaronuzion. Bp.

1965. — Ism. Holl Béla, MKsz 1

A Korunk kdltészete. Bukarest, 1967. — I'sm. Krajké
Andras, I1tK 479 —483. — Vajda Gyodrgy Mihaly,
Nagyv "620—621.

A magyar lrodalom torténete. 1 —6. kdt. Bp. 1964 —

— Ism. Q. F. Cushing, SlavEERev No. 107,
511—513 — Jan MiSianik — Rudolf Chmel, Slov-
Lit 376 —389.

A magyar nyelv torténete. Bp. 1967. — Ism. Deme
Laszlé, MNy 14—-23.

A magyar nyelv torténete és rendszere. Bp. 1967. —
Ism. Jelenits Istvan, ItK 382384,

A magyar nyelv tonénetl-etlmolé ial szétara, 1. k&t,
A—GY. Bp. 1967. — Ism. Nyiri Antal, MNy
129—144, — Hadrovics Laszlo MNy 144—154,
— Kovacs Sandor Ivan— Kulcsar Péter, MNy
347-353.

A magyar valésag versei. 1—2. két. Bp. 1966. —
Ism. Somlyé Gyérgy, Uf 3. sz. (VO. Csanadi
Imre, Kort 838 — Somlyé Gydrgy, Kort
1005—1006. — Simon lstvtn, Kort 1 ~'1007.

A naturalizmus, Bp. 1967. — Ism. Imre Laszl6, Jkor
761—763. — Kovics Gy6z6, 1Sz 364 365.
Szab6 Ede, Ul 8. sz. 123—124, Jduef,
X;agsg sz. 109—111 — Wéber Antal Kr 9. sz,

Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Un-
garn und Siebenbfiirgen an der Universitit Graz.

gl586—|782 Graz, 1965. — Ism. Koviécs Endre,
S 1203 —1204. — Mezey Lészlé, MKsz 226—

Arckepekamagyar szocialista irodalombél. Bp. 1967.
— Ism. Bessenyei Oybrgy, ltK 709—710. —
Fenyd Istvan, TarsSz

A szocializmus irodalma. Bp. 1966 - lsm Szabolcsi
Gébor, Kort 481 —484,

Balogh Edgar- Toll és emberség. Bukarest, 1965. —
Ism. Say Istvan, ItK 394

H. Baldzs Eva: Berzeviczy Ger rgely, a reformpoliti-
ll(;;s Bp. 3 1961. — Ism. Malyusz Elemér, Szaz

Balogh Joun A mvészet Matyds kirdly udvardban.
1-2, 1966. — Ism. Filep Antal, Ethn
275— 277 — V Kovéacs Sandor, ItK 716—717.
— Lajta Edit, MavtErt 291 —293,

Banyai Kornél: Vasének testvéreim. Bp. 1967. —
Ism. Sinka Erzsébet, ItK 722723,

BArczl QGéza: A magyar nyelv életra]za 2. kiad. g

zab6é T. Attila, NyltudK 1967.

— Ism.
349—35
Barta JAnos. Koltok és irok. Bp. 1966, — Ism. Né-
meth G. Béla, ItK 471—473.
Batsanyl Janos: Der Kampf. Bp 1967. — Ism.

Koviacs Gyo6z6, I1tK 386 —387.

Beér Janos— Csizmadia Andor: Tbrténelmnnk a jog-
alkotas tiikrében. Bp. 1966. — Ism. V. Kovacs
Sandor, ItK 485—486.

Békés Istvan: Mag/ar ponyva pltaval Bp. 1966. —
Ism. [Csatkai Endre] Cs. E., SoprSz 94,

Benedek E‘.lek A szézesztendds javenddmondé Bu-
Ijg;est 1967. — Ism. Korompay Janos, ItK 491 —

Benedek Elek: A taltos asszony. Bukarest, 1967. —
Ism. Kovacs Agnes, Ethn 290—291.

Berde Maria: Tiizes kemence. Bukarest, 1967, —
Ism. Farkashazi Zoltan, ItK 115—116.

Bibliotheca Corviniana. Bp. 1967, — Ism. Borzsdk
Istvan, MKsz 221 —223.

Blbllograﬂa przekladéw z literatury wegierskiej w
Polsce. 1918—1960. Warszawa, 1967, — Ism.
?o%ppa(l).am, ItK 494, — Sziklay Lﬁlzld Hel

—307.
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Bori Imre: Eszmék és létommk Novi Sad, 1965. —
Ism. Béladi Miklés, ItK 1

Bori Imre: Két kdlts. Novi Sad 1961 — Ism. Rénay
Gyorgy, Vig 347—348.

Bori Tmre—Korner Eva: Kassdk festészete és iro-
dalma. Bp. 1967. — Ism. Béladi Miklés, Kr 7. sz,
53—556. — Kovacs Tibor, MMihely 28. sz, 69 —175.
— Németh La os. Kr 7. sz. 56 -57. — Siikdsd
Mihaly, Vsag 4. sz. 104—105. — Timar Arpad,
'g:szzM 4, sz, 104 2105, — Roénay Gybdrgy, Vig

H. Boros Vllma. Széchényi lttvﬁn hatrahagy
iratainak torténete. Bp. 1967. — Ism. Suhai
Pal, ItK 600—601.

Borsos Tamﬂs Vasarhelytdl a Fényes Portélg Buka-

rest, 1968. — Ism. (V. D.), 1gSz6 11. 759,

Boloni Farkas Sandor: Utazas k-AmerlkAba.
Bukarest, 1966. — I'sm. Gal Istvan, ItK 487 —488.

Bdloni OyOrgy. Képek kozdtt. Bp. 1967. — Ism.
Szab6é Gyorgy, TarsSz 106—108,

Biiky Béla: A Jankovich Miklés-féle katalogusgyfij-
}::lr(léﬂfz Székcsfehérvér. 1966. — Ism. Holl Béla,

Bilky Béla— Hajnal Gaspar: Harom szinmdiforditas
az elsd magyar szinmdtarsulatok korabdl. Székes-
fehérvar, 1967. — Ism. Kitd JOzsel Komnk 1738,

Celtls. Konrad: Opuscula, sgslae, 966. — Ism.

Kovéacs Sandor, ItK 2!

Cz!gﬂny Lérant: The Béla lvﬁnyl-—Ornnwald collec-
tion of Hungarica. London, l967 — Ism, Szent-
mihalyi Janos, MKsz 106 —

. Csanak Doéra: Balazs Béla hagyatéka az Akadé-
miai Kényvtar Kézirattaraban. Bp. 1966. — Ism.
Rusznydk Marta, ItK 259—260.

Csanda Sandor: Els6 nemzedék. Bratislava, 1968, —
Ism. Fogarassy Laszl6, 1Sz 946 —948.

Csanda Sandor: Hidak sorsa. Bratislava, 1966. —
Ism. Dallos Istvan, Eletiink 1.

Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mivészeti Kol-

légiuma, Bp. 1967. — Ism. Szij Rezs6, Alf 3. sz,
83 ga P

Csaplaros Istvan: Sprawy polskie w literaturze
wegierskiej epoki oswiecenia. Warszawa, 1961, —
Ism. Hopp Lajos, ALitt 217—218.

Cugodl Csaba: A Magyar Tudomanyos Akadémla
dnyvtaranak dsnyomtatVAny ﬁteménye Bp.
1967. — Ism. Kulcsar Péter, ItK 720.

Csatari Daniel: A Vasarhelyi Talalkoz6. Bp. 1967, —
Ism. Varga Roézsa, ItK 601 —602.

Cséka J. Lajos: A latin nyelv(i tdrténeti irodalom

kialakulasa Ma arorszﬁgon a XI-XIV. sza-
?'dban Bp. 1 — Ism. Boronkal Ivan, ItK

Csomasz Téth Kélmén: A humanista metrikus dal-
lamok Magyarorszagon. Bp. 1967. — Ism. Béan
Imre, ItK 374-—377.

Csiry Istvan: A bibliografia helye és szere
ismeretkdzlés rendszerében. Debrecen, 1
Ism. Zsidai Jozsef, Alf 11, sz, 93—94,

Dante a kdzépkor és a renaissance kdzott. Bp. 1966,
— Ism. Kovacs Sandor Ivan, ItK 595—596.

De#k Gabor—Gyimesi Sandor: Olvasékdnyv Borsod-
Abanj-Zemplén megve és Miskolc varos torté-
netéhez, Miskolc, 1 . — Ism. Hegyl Kléara,
Szaz 1208—1209

Dénes Zsofia: Elet helgett 6rdk. Bp. 1967, — Ism.
Széles Klara, It

Der Miinchener Kodex. 11. Wiesbaden, 1966, — Ism.
Imre Samu, NyK 263—267. — Papp Lészl6,
ALingu 454 —457.

Dersi Tamds: A rejtélyes doktor. Bp. 1965. — Ism.
Ferenczi Laszlé, 1tK 390.

Devecseri Gabor: LAgyményosl lstenek Bp. 1967.—
Ism. Szerb Antalné, ItK 3 906

Dienes Andras: A fiatal Petdﬂ B
Diészegi Andrds: Megmozdult vllﬂgban Bp. 1967. —

e az
1. —

— Ism.,
Szappanos Balazs, Kbzn 671 — 72.

Ism. Grezsa Ferenc, Ttaj 855—856. — Kovacs
Kalméan, Kr 2. sz. 42—46. — Mezel Jozsef, Kort
}(l)gs—ulxl;%. — Németh G. Béla, TarsSz 7. sz.

Dsida Jend: Versek. Bukarest, 1966, — Jsm. Rénay
(llsysbrgy,_lltK 106 —107. — Simon Zoard, Jkor
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sz, 159—160.

Dugonics Andras: A-mi vét vittatni. Szeged, 1968.
— Ism. Fazekas Istvan, Ttaj 1153 —1155.

Emlékezések, Szerk.: Vezér Erzsébet. Bp. 1967
Ism. Dezsényi Béla, MKsz 386—388. — [llia
Mihaly] (i. m.), Ttaj 478 —479.

Emlékkbnyv Toémorkén lstvan sziiletésének cente-
néariumara. Szeged, — Ism. Bodri Ferenc,
Alf 1, sz. 9192, :

Fabian Pal: Az akadémiai helyesirds el6zményei.
Bp. 1967. — Ism. Szemere Gyula, MNyr 236—239
— G. Varga Gyodrgyi, MTud 722-—723.

Fébry Zoltan: Eurépa elrablasa. Bratislava, 1966. —
Ism. Diészegl Andras, Kr 9, sz. 41 —44.

Fabry Zoltan: Hazank, Eurépa Bratlslava 1967. —
Ism. Dibszegi Andras Kr 9. sz, 41 —44, — Fold-
vtrl Lészlé, Tttj 851 — Pomogéts Béla,

Nagyv 1254—1 257

Féabry Zoltan: Val6sagirodalom. Brauslava, 1967, —
Ism. Pomogats Béla, Nagyv 1254—1257, —
Szabé Zoltan, ItK 724—725.

Falvy Zoltdn: Drei Reimoffizien aus Ungarn und
lzhgrle Muslk Bp. 1968. — Béardos Kornél, MKsz

Fehér M. Jeno Képek a magyar saman-inkviziciék
torténetébdl. Warren Ohlo 967. — Ism.Schramm
Ferenc, Ethn 281 —284

Fenyvesi Istvan: Az orosz és szovjet kultdra a szegedi
lapokban. Szeged, 1967. — Ism. Sziklay Lé&szl6,
Hel 298—299. "

Foldes Laszl6: A lehetetlen ostroma. Bukarest, 1968
— Ism. Kéantor Lajos, Korunk, 1793--1796,
Fiist Milan: Emlékezések és tanulmtnyok Bp. 1967.
— Ism. Varga Jézsef, ItK 261 —262.
Gardonyi Géza: Versek — dramak. Bp 1966. —
Ism E. Nagy Séandor, ItK 389.
G ly Séandor: Valami készil, Bp. 1967.
Orinczy Huba, ItK 602—603.
Gerstinger, Hans: Aus dem Tagebuch des kaiser-
lichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus.
Wien, 1965. — Ism. Benda Kalméan, Szaz 1202—
1203. — Boronkai Ivan, AntTan 168—169,
Our(rrache mit Lukécs. 1967. — Ism. Vajda Mihaly,
13 sz, 29—32, — Kenyeres Zoltdn, Kr 7. sz.

5.
Gombé Pal: Bevezetés asajtdlsmeretbe Bp. 1967. —
Ism. Dezsényi Béla, MKsz 289 —2!
Gyertyan Ervin: Jézsef Attila. Bp 1961
Foldényi Laszlé, ItK 250—251.

Gy6ri Janos: AprllgeLajos alkotdsai és vallomasai
tiikrében. Ism. Nagy Sz. Péter, ItK
603 —604. — Rayda Frigyes, Vsag 4. sz. 107—109.

Halasz de Beky, I. L.: Bibliography of Hungarian
Dictionaires ' 1410— 1963. Toronto 1966. — Ism.
Pogéany Irén, FK 268 —27

Hatvany Lajos: Igy élt Petdﬂ 1-2, kct . 1967,

inké Andras, 1tK 587
Hegyl _i]o;set Tin6di Lantos Sebcstyén Szlgetvar
— Ism. Péczely Léaszl6, Jkor 1160—1162.

Heller Agnes A reneszansz ember. Bp. 1968, — Ism.
Sarkadi Laszl6, Vsag 8. sz.- 97—99.

Hermann Eva: Die Buchstadt Leipzig und ihre
Rolle bei der Vorbereitung der biirgerlichen Re-
volution von 1848 in Ungarn. Leipzig, 1965. —
Ism. Fekete Sandor, ItK 258 —259.

Horvat Istvan: Mindennapi. Bp. 1967. — Ism.
Feny6 Istvan, ItK 377—379. — Julow Viktor,
Alf 7. sz. 88—

Horvéath Zoltan: lrodalom és torténelem. Bp. 1967.

— Ism. , Vsag 6. sz. 103—104

HorvAth Zo tan eleki LAszlo 1-2, kbt Bp. 1964.
— Ism. Dié6szegi Istvan, Szaz 1370—1373.

Illés Béla: Lovészarokban... Bp. 1967. — Ism.
Seres Jozsef, 1tK 725—726.

Illés Béla: Pipafiist mellett . Bp. 1967.
Stenczer Ferenc, ItK 116—117.

Illés Endre: [rok, szinészek, dilettansok. Bp. 1968.

— Ism.

— lsm.

— Ism.

~— Ism. Egri Viktor, lSz 660—-664. — Palyi
Andras, Ttaj 851 —853. — Rigé Laszlé, Nagyv
1574 —1576. — Sandor Ivéan, Kr 10. sz. 54—57. —

Solymos 1da, Eletiink 3. sz, 157—159. — Varga
Jozsef, Kort "1156— 1158,

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 4. kdt. Bp.
1966, — Ism. Szasz Zoltdn, Szaz T14—715.



Italia ed Ungheria Bp. 1967. — Ism. Szab6 Gybrgy,
ALitt 19!

lzsék Jozsef: Asztalos Istvan. Bukarest, 1967 -
- Ism. S6ni Pal, NyltudK 1967. 352— 35

Jaké Zsigmond: Cod cele latine medievale din blbllo—
teca lui Timotej Clparlu Bucuresti, 1967. — Ism.
Csapodi Csaba, MKsz 2 93.

Jancsé Elemér: A tclleAgosodAstél a romantlkalg
Bukarest, 1966. —Ism. Hopp Lajos, Hel 16
és ALitt 408—409. — Szigeti Joézsef, NyltudK

- 1967. 186—187. — Wéber Antal, I1tK 372—374.

Joékai Mor: Cikkek és beszédek. 1. Két. Bp. 1965. —
Ism. Dezsényi Béla, MKsz 118 —123.

Jokai Mér: Foljegyzések. 1—2, kdt. Bp. 1967, —
Ism. H. Toré Gyodrgyi, ItK 582 —587.

Jdkal M6r osszes mivei. 26, 38, 44, 50. Kkot. Bp. 1966.

Ism. Szakacs Béla, ltK 246 —249,

Jdkai Mor dsszes miivei. 35, 51, 52—53, 56. kit. Bp.
1967. — Ism. Katona Béla. ItK 111—715
Jézsef Attila: Irodalom és szocializmus, Bp. 1967. —
Ism. Kaposi Marton, ItK 113—114, — Szilagyi

Janos, Szaz 1199.

Joézsef Attila Osszes mivei, 4. két. Bp. 1967. —
"Ism. Koczkas Sandor, Ul 11. sz, 114—118

Jbjj el szabadsag | Tanulményok a magyar szocialista
irodalom torténetébdl. Bp. 1968. — Ism. Simon

! Zoltan, Kort 1658 —1660.

Juhasz Gyula: Aka bola. Bratislava. 1966. — Ism.

~ Szalatnai Rezs0, 1Sz 86
Juhdsz Gyula: dssus mﬂvel '5. kbt Ep. 1968, —
Ism. Csaplar Ferenc, Ttaj 1148—1150.

Jubileumi tanulméanyok a pécsi e etem torténeté-
bdl. Pécs, 1967.— Ism. Degré Alajos, LK 148—149,

Kabdebé Loérant: Szabé Lorinc a- lazadés kezdetén,
Miskolc, 1966. — Ism. Kiss Sandor, ItK 392 —393.

Kaéntor Lajos: Vallomasos Méricz Zsigmond. Buka-
rest, 1 — Ism. (V. D.), 1gSz6 I1. 599.

Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Bp 1967. —
Ism. Antal Arpad, NyltudK 369—372. — Bor-
zsak Istvan, AntTan- 148—151. — Dobrovia
Aladéar, Nagyv 139—141. — Falus Rébert, MTA
I OK 397—404. — Katona Imre, Ethn 123—
+126. és AEthn 393—397. — Szauder Jduef
ItK 93—96.

Karoly Sandor: A Bécsi Kédex nyelvtana. Morfolé-

. '634' resg Bp. 1965. — Ism. Késa Ferenc, NyltudK

Keresztury Dezsé: ,,S mi vagyok én...” Bp. 1967.
— Ism. Csukas Istvan, Ttaj 553—555. — Nagy
Miklés, ALitt 197—200.

Kemény Zsigmond: Gyulai Pal. 1 —-2. két. Bp. 1967.
— Ism. Rigé Laszlé, 1tK 575—581.

Kemény Zsigmond bsszegyﬂjtbtt mivei. . kot.
Bp. 1967. — Ism. Nagy Miklés, ALitt 409 412,
— Rigé Laszlo, ItK 575—581.

L. Klu Ibolya: Az asszon tragédiaja Bratislava,
1966. — Ism. Schéda Mdria, ItK 722,

Komlés Aladar: Téfulé Irodalom Bp. 1967. — Ism.
Rigé Laszl6, Alf 5. sz. 85—87

Kortarsak szemével. gg 1967. — Ism. Angyal
Endre, Jkor 380 1. — Dévényi Ivan, Vig
279. — Réz P4l, Vsag 4. sz. 106—107.

Kozocsa Sandor: A magyar irodalom blbllogrﬂﬂéja.
1959. Bp. 1966. — Ism. Kdhegyi Mlhély. Ethn

140—141. — Zemplény Ferenc, ItK 605—606.

Kéhalmi Béla: A tudomﬂnyos t&jékozmm fe]lddese
hazankban 1945— 1965. 1967. — Ism. Csiiry
Istvan, Ktaros 108—lll. — Szenhnlhélyi Jénos,
MKsz 113—116.

Kristé Gyula: Koral levéltari és elbeszélé forrasaink
kapcsolatdhoz. Szeged 1966. — Ism. Komjathy
Miklés, Szaz 1201,

Kriza 11diké: A halélra tancoltatott leany. Bp. 1967,
— Ism. Killds Imola, Ethn 607—
Kriudy Gyula. 1878—-1968. Nyiregyhaza, 1968, —

{.(s)rg : &;’dl Béla, Szabolcs-Szatméri Sz 4. sz.

La presse ouvrlére 1819—1850. Paris, 1966, — Ism.

L., ParttK 2. sz, 257—259.

Lészl6 Oyula Hunor és Magyar nyoméban. Bp. 1967.
— Ism. Danké Imre, Ethn 285—287.

Laszl6 Gyula: Lehel kiirtje. Jaszberény, 1965, —

v Jsm. Kéhegyi Mihély, Ethn 289,
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LaszI6 Lajos: Sorsunk. Pécs, 1966. a Ism. Merhan
Miklés, 1tK 114—115.

Latogatéban Bp. 1967. — Ism. Boz6ky Eva, Ktéros
690—691. — Foldes Anna, Kort 1831—1833.

Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. — Ism. Dévé-
n%l lvAn ItK 483—484. — Féja Géza, Kort

6. — Varga Jozsef, Kr 6. sz. 54—55

Liptak Oﬂbor Jékai Balatonfiireden. Bp. 1967,

— Ism. Nagy Miklés, ItK 488,

Littérature et realité. Bp. 1966, — Ism. Horvath
Karoly, Nagyv 782—783.

Lukdacs Gyorgy: Az esztétikum sajatosségn 1—2. kdt,
Bp. — Ism. Hermann Istvén, TarsSz 2. sz. 73—80°

Lukacs Laszl6—Polgar Laszl6: Documentana Ro_
mana. 1 —3. Roma, 1959 — 1967, — I'sm. Domokos
Pal Péter, 1tK 486 —487, 597 —598, 720—1721.
Alexandru Tonk, StudUnIvB—B S. Hist fasc. 2.
Cluj) 134—136.

Madzsar Jo6zsef valogatott irasai. Bp. 1967. — Ism.
Katona Jens, Ktaros 496 —498. — Kende Jénos,
ParttK 1. sz. 243—245. — Réti Endre, OrvtK
45, sz. 166 —167. — Ruszoly Jo6zsef, Ttaj 556 —557.

Magvar életrajzi lexikon 1. kot. Bp. 1967. — Ism.
Palvolgyi Endre, Ktaros 117. — Schram Fe-
renc, Ethn 126—128. — Szentmihalyi Jénos,
MKsz 223—226.

Magyar Konyvészet. 1966. Bp. 1967. — Ism. Pél-
vilgyi Endre, Ktaros 567.

Magyar széphistériak. Bp. 1965. — Ism. Gerézdi

- Raban, ItK 111—-112,

Makay Gusztav: Téth Arpéd Bp. 1967. — Ism.
Kocztur Gizella, Kr 6. sz. 57—58. — Szmodits
Aniké, I1tK 490—491,

Malyuszné Csészar Edit: Sz(nhéztbrtenemnk tarsada-
lomtorténeti Osszefiiggései. Bp. 1965. — Ism.
Jelenits Istvan, I1tK 493 —494,

Merényi Oszkar: Ben,senyl Déniel élete és mivel. Bp.
1966. — Ism. V. Szenderi Jualia, NyItudK 1967.
354 —355.

D. Mervyn Jones: Hungarian Writers. Bp. — Ism.
Kolozsvari Grandpierre Emil, Kr 4. sz. 9—20.

Mikes Kelemen dsszes mivei 1—2, kdt. Bp. 1966 —
1967. — Ism. Kékay Gydrgy, MKsz 116 —117, —
Szabé T. Attila, Nyltud 5—369. — Szigeti
Jézsef, Korunk 290—295. — Varga Imre, MTA
I. OK 405—412.

Mikes Kelemen:
nis Vilmos, It

Mikszath Kalman dsszes mivei 55—56. kot. 1966 —
1967. — Ism. Csaplar Ferenc, Ttﬂ 11471148,

Mindenki Gjakra készal, 4. kot. 967, — Ism.
Hajda Tibor, ParttK 2. sz. 246 24

Molter KArolX Szellemi habort. Bukarest, 1968, —
Ism. Polgar Istvan, 1gSz6 1. 948 —951.

Méricz Miklos: Méricz Zsigmond érkezése. Bp. 1966.
— Ism. Gergely Gergely, ItK 591 —595.

Méricz Virag: Méricz Zslglond szerkeszté dr., Bp.

1967. — Ism. Beke Albert, Kort 1662 —1667. —
Simon Zoard, Jkor 377— 378 — Vargha Kalman,
UI 11. sz. 119—121,

Nagy Daniel: Cirkusz., Bukarest, 1968, —
Kovacs Janos, 1gSz6 11. 552— 565.

Nagy Ivéan verses napléja a szabadsagharc kordbél.
Balassagyarmat, 1967. — Ism. Taméas Anna,
ItK 721 —722.

Nagg Mlklés _|6kal Bp. 1968. — Ism. Téglas Tiva-

ar,

bzn

Nagy Péter Téguld Vilag. Bp. 1968. — Ism. Gyergyai
Albert, Nagyv 17 —1738. — Kardos Jozsef,
Ttaj 1145—1146.

Németh Laszl6: Kiadatlan tanulményok. | —2. kot.
Bp. 1968. — Ism. Csukas Istvan, Ttaj Il4l—ll45
— Siikdsd Mihaly, UI 11, sz, 106—11

Ninon Leader: Hungarian Classical Balada and
their Folklore. Cambridge, 1967. — Ism. Perényi
Erzsébet, FK 252—254

Nowak, Jerzy Robert: Uj tendencidk a magyar
Irodalomban Varsé, 1967. — Ism. Bojtar Endre,
Kr 4, sz. 62—63

Nyir6 Lajos: Irodalomelmélet — korszerd mivészet
Bp. 1967. — Ism. Csetri Lajos, Kort 2006—
2007. — Nagy Ilona, MFilSz 796 —798.

Nyolc martir koltd. Bp. 1966. — Ism. Iszlai Zoltan
Ktaros 247.

'glutolﬂk“Bp. 1967. — Ism. Gye-

Ism.
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Olvasdkdnyv Bélkés megye torténetéhez. 1. kit,
Békéscsaba, 1968, —Ism. Szegfa Laszlo, Ttaj 1163,

Ortutay Gyula: Halhatatlan népkdltészet Bp. 1966,
— Ism. Dimdbtiér Tekla, AEthn 189—19),

Palagyi Lajos: Parittya, Bp. 1966. JIsm, Lang
Jozsef, [tK 489490,

Palfy Miklés; Bibliographische Seltenheiten der Hal-
lenser Ungarischen Bibliothek, Halle, 1967, —
Ism, Borsa Gedeon, MKsz 405 --406,

Papp Jadnos: A békéscsabai szinészet tSrténete. 1—4,
kit. Békéscsaba, 1061 —1967. — fsm. Gadorosi
Vass [stvan, Ttaj 412413,

Pest-budai hétkoznapok egykori napldk é5 emlék-
iratok tikrében, 1805—1848. Bp. -~ Ism.
Heverdle Laszlg, 11K 599,

Péter Laszid: Juhasz Gvyula a forradalmakban. Bp.
1965, — Ism. }ozsef Farkas, Szdz 1198—1199,

Péter Laszld: Orosz €3 szoviet Kuitara szegedl lapok-
ban. Szeged, 1968. — J[fsm. H. Zs., Ttaj 383.

Pék Lajos: Babits Mihaly alkotasal és vallomasal
tiikrében, Bp. 1967. — JIsm. Kardos Pal, ItK
391392, — Raba Gyérgy, Kr 7. sz. 58—50. —
Ravyda Frigyes, Vsig 4. sz. 107—109,

Pomogats Beéla: Kuncz Aladir. Bp. 1968.
Fried Istvan, 15z 955 —056.

Praziak, Richard: Josef Dobrovsky als Hungarist

- Ism,

und Finng-ugrist. Brno 1967. — fsm. Fried
Istvan, Hel 166 —168. — Rudoif Chinel, SlovLit
201 —304.

Radndt] ‘Miklos. {Bibliografia). Bp. 19686, — Ism,

Reguli Ernd, K 723—724.

Radndti Miklés: Odsudeny. Bratlslava. 1967, — Ism,
Csukés Istvan, Ttaj 257 —258.

Ralkos, Petr: Rhythm and Metre in Hungarian Verse.
?ﬁha' 1966, — Fsm. Kecskés Andras, ItK 107—

Reéval Jézsef valogatott torténelmi irdsal, 1—2, kit,
— Fsm. Tolnal Gyula, MFHSz 401 —405. — Varga
Rézsa, 1tK 260261,

Rogay Gyﬁrgv Forditds kozben Bp. 1968. — Jsm
Jelenits Istvan, ItK 718719,

Rénay Laszlé: Az Eziistkor nemzedéke Bp. 1968, —
Ism. Csaplér Ferenc, Ttd§ 557 —558. — Dévénvi
Ivan, Jkor 569—570. -- Tuskés Tibor, Eietﬁnk
2. sz. 152—153.

Salamon Ernd: Mindmalg békétlenitl, Bp, 1966, —
Ism. Rénay Liszlé, Kort 484—486,

H. Sas Judit: Emberek &s kinyvek. Bp. 1968 —
Ism. Csbregh Eva, Vsag 12, 5z, 111 —112. — Ka-
maras Istvan, }(téros 750 ~751. — Kozma
Tamas, Kozn 833,

Sashegyi Oszkar: Az abszolutizinuskori levéltar, Bp.
1965. — fsm. Szabad Gydrgy, Széz 276279,

Schﬁpﬂin Aladér: Valogatott tanulmanyok. Bp.

1667. — Ism. Krajké Andras, Ttaj 371—373.
— Varga Jozsef, Kort 315— 318, — Végh Ferenc,
Vsag 5. sz. 101—103.

Sex ungerska poeter, Stockhelm, 1968, —
Zavodszky Ferenc, Kort 1839—1840.

Silagl, Gabriel: Untersuchungen zur Deliberatio
supra hymnum trium puerorum des Gerhard
von Csan&d. Miinchen, 1967, — Ism. Redl Ka-
roly, [{K 384 386.

Somly6é Gyirgy: A koltészet évadal. 2. Bp. 1967. —
Ism. Filép Ldaszlé, Kr 9, sz, 56 —58.
S6ni PAl: Mlivek vonzésa. Bukarest, 1967.

Lzsaik Jozsef, 1gSzo 1. 945 -947,

Studia Litteraria. 1--35. kiit. Debrecen 1963 —1967.
— fsm. Rigé Laszly, Hel 307 308

Studia Slavica XII, kaot, Bp. 1966, — Ism.M Haye-
kova, SlovLit 202205,

Studif de istorie, Bucuresti, 1968, — Ism, Gheorghe
I. Bodea, Korunk 1558 —1561.

Stidostdeutsche Bibliographie, 1—4. két. Mdnchen,
{956—1962. — Ism, V. Kovacs Sandot, ItK 117—

18.

Ism.

— Ism,
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Szabad Gydrgy: Forradalom és Kiegyezés valaszatjan.
Bp. 1967, — JIsm. Rigé Liszld, ItK 473— 476
Szabd Ede: A miforditas. Bp. 1068. — 7sm, Réz.
Adém Nagyv 1094— 1096, — (TL), Hid 1318~

Szabd Lﬁrinc A kiltészet dicsérete. Bp, 1067. —
Ism. Kabdehd Lérint, Kort 1633 — 1638, — Kiss
Ferenc, Vsdg 5. sz, 103 —105. — Kovics Kdlman,
Kr 8. sz. 48—53. — Rénay Oydrgy, Vig 417—
419. — Varga Jézsef, Kort 477 —481,

Szalatnai Rezsd: Magyar ir6k nyomaban. Bp. 1967,
—~ Ism, Dorogi Zsigmond Kort 1670. — Kajtar
Maria, ItK 604—

Szalay Karoly: A magyar szatira szdz éve. Bp. 1966.
— fsm. Kovacs Gy6z6, ItK 104-.108,

Székesfehérvar évszazadal, 1. két. Székesfehérvar,
1967. — Ism. Filep Antal, Ethn 308 —300. —
Kurcz Agnes, 1tK 596 —597.

Tamasl Aron: Vadrézsa aga, Bp. 1967,
Fazekas Istvdn, Tta] 284—285. - Keszthely
Rezsd, Kr 7. sz. 59—60. — Rétl Tamas, IHK
492 493. — Rénay Qybrgy, Vig 56— 58 —
Téth Janos, UI 4, sz. 117,

Tompa Mihaly: Szﬁlﬁhegyen. Bp. 1967. — Ism. Por
Péter, ItK 599 —&

Torik Gabor: A lira logika Bp. 1968. — Ism. Széles
ggrira,z?[tl( 476479, — Tamds Attila, Tti]

Trencsényl-Waldapfel Imre: Humanizmus és nem-
zetl irodatom, Bp. 1966. — Fsm, Gerézdi Raban,
K 380—382.

Trocsanyl Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp, 1965, —
fsm. Oltvanyl Ambrus, ItK 243 —248,

Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén, Bratislava, 1967,
— Ism. Fogarassy ld4szld, 15z 852 —854., — Fried
Istvan, Hel 305—306. — Gérdmbei Andras, Alf
5. 8z. 87—88, — Kovacs GyGz4, 1K 726, — Ha-
kos Péter, 1Sz 275—278, — Szalatnal RezsS§,
Kort 1833—1835,

Ungvéri Taméas: Poétika. Bp, 1967. — Ism. Bata
Imre, Vsag 5. sz. 105—107. — Benkd Akos, Jkor
670--571. — Katona Jen§, Ktdros 176 — 177, —
Szell Istvan, Hid 2513236, — Tamis Attila,
Ul 4. sz. 126—128,

Vajda Ovibrgy Mihaly: Allanddsdg a valtozasban.

Bp. 1968, — Ism. Hegedils Oéza, ALitt 41245,

Vargha Kdlman: Juhdsz Gyula. Bp. 1968, — [Ism,
Ilia Mihaly, Ttaj 1150—1152, — Rénay Gydrgy,
Vig 561563,

Vargha Kalman: Mdéricz Zsigmond, Bp, 1967, — Ism.
Kenyeres Zoltan, Kr 4. sz. 5. — Rayda Frigyes,
Vsag 4, sz. 107—-109

Vargvas Lajos: Researches into the Mediaeval His-
tory of Folk Ballad, Bp. 1967, — JIsm. Voigt
Vilmos, ItK 251 —258,

Veszprém megye Irodalmi hagyomanyai, Veszprém,

1967, — fsm. V. Busa Margit, MKsz 399 —400
Paliké Istvan, Eletunk 1, sz, 157 —158.

Virdgh Ferenc: Krdnikak és histérias énekek a tirdk-
korl Karis—Maros kézérél. Békéscsaba, 1961, —
Ism. Kovacs Sdndor Ivan, Ttaj 413 —415.

Vita az ifjusagi 1roda]omrdl Bp. 1967, — Ism,
Bozdky Eva, Ktares 433 —434. — Hallama Er-
zsébet Jkor 763—1785. — (K.), Ttaj 567,

Vita Zsigmond: Tudoménnyal és cselekedettel. Bu-
karest, 1968, — JFsm. (V. D.), 1gSz¢é II. 909,

Vorosmarty Mihaly; Czillei és a Hunyadiak, Bp. 1966,
-~ Ism. Fehér Géza, ItK 387—-389.

Virésmarty Mihaly valogatott liral hélteménvyei.
Bukarest, 1966. — Ism, Téth Jianos, ItK 257 —

258,

Zalka Maté: A bolygék wvisszatérnek. Bp. 1967. —
lsm. Takacs Péter, Alf 11. sz. 89—90,

Zalka M&té: Az énekls barton. 1 —2. kit. Bp. 1967.
-~ Ism, Kovacs Jozsef, ILK 260.

— Ism.
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A legdjabb magyar irodalom folyamatdnak jelenségeit, egyes
kérdéskoreit torténeti-kritikai eszkdzokkel vizsgdld tanulmdanyok

gyljteménye az

ELO IRODALOW

(Tanulmdnyok a felszabadulds utdni magyar irodaiom korébél)
cimi tanulmdnykdotet K
Szerkesztd: Téth Dezsd

A tartalombot: . 0

SZABOLCSI MIKLOS: Hasz év magyar koltészete
B. NAGY LASZLO: Sarkadi Imre
HERMANN ISTVAN: Magyar drdma 1953-56

BELADI MIKLOS: =, Vdzlatok a mai magyar regényrdl

Irodalmunk két évtizedes fejldését miifajonként végigkisérd fré-
sok, az 1949—1956 kozétti préza- és dramairodalom egyes
kérdéseit dattekinté, valamint a magyar irodalom 1957 utdni
mozgdsard! képet adé tanulmdnyok kaptak helyet a kiadvdnyban.
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