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GEREZDI RABAN-

BALASSI BALINT UTOELETE*

,Lelke merész roptét alapos mdveltség s izlés szabdlyozza. Alkoté képesség, milyen
ritkan terem. Kordban, kordval élt, ember volt, mint akarki mas; szilajabb és féktelenebb
természettel aldva-verve — ezreknél, kiken feljiilemelkedett. Szazadanak volt gyermeke,
szdzadoknak lesz koltdje.”

Ezekkel a fennkdlt szép szavakkal bocsatotta hédité itjara Balassi Balint kdlteményei-
nek ,,a Radvanszky-k6dexben foglalt énekekkel kiegészitett teljes kiadas’-at a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat 4ltal megbizott szerkeszt6, Szilady Aron — 1879-ben.

Noha csupan egy szdzad telt el e lelkes sorok leirdsa 6ta, mégis tgy t(inik, hogy az id§
— a mtivek és életm(ivek csalhatatlan, megalkuvast nem ismer§ kritikusa — egyet ért Szilady
Aron megéllapitdsaval. Ennek kézzel foghat6 bizonysaga: az a Balassi, aki 36 éves korara mar
azzal is beérni latszott, hogy négy-6t meghitt, mivelt barat ,,elméjébiil ki nem kopik az emléke-
zetem”’, — négy szazad multan klasszikusként tiszteltetik, s miiveit ezrek és ezrek olvassak.

Nemcsak a kdnyveknek, a nagy iréknak, a klasszikusoknak is megvan a maguk forté-
nete. A poéta, ha igazat mond a latin kbzmondas, nascifur, azaz sziiletik. Klasszikussa azonban
lesz, ha lesz. A miért és hogyan lesz histdridja, vagyis a koltd, illetve életmiive folyvast, mind-
maig alakul6 forténete, jobb sz6 hijan: utéélete, mint minden élet, mélyen tanulsagos. Nem-
csak egy mai monografus szamdra, aki a ma irodalomtudoménydanak szintjén és eszkozeivel
6hajtja ,,hdsét” és annak életmiivét bemutatni, hanem a monografia olvasdja szamara is,
akinek mar tobbnyire, hisz Balassirél oly sokat és sokan irtak, van bizonyos képe a kdolt6rdl.

Szinte torvényszeriinek mondhat6: egy-egy nagy ir6 portréjat minden korszak, s6t
majd minden nemzedék a maga irodalomtorténeti szintjén, a sajat képére és hasonlatossagara
szokta megalkotni. Ezen magan, mint puszta tényen, kar volna fonnakadnunk. A baj — Balassi
esetében is! — ott kezdddik, hogy egyes korabbi, idejétmmilt elgondoldsok, tételek, s6t
tévedések vagy hiedelmek, noha kisebb-nagyobb metamorfézisokon mennek at, szivésan
tovabb élnek, korszakrél korszakra, nemzedékrdl nemzedékre oroklGdnek egészen maig. S e
»toposzok” a kialakitand6 1j kép legf6bb akadalyai. A kolt6 ,,utééletével” tehat nemcsak
szamolnunk kell, hanerh — ahol és amennyiben sziikséges — leszdmolnunk is! Szigor mér-
cével elvalasztvan az értékest a haszontalantol.

Balassi kolt6i életm(ivét haldla utan baréatja és kdlt-tanitvanya, Rimay Janos akarta
kiadni. Terve azonban — nem tudni, miért — nem sikeriilt. Kolt6nk els6 ,,irodalomtorténeti’”
becsti értékelését is neki koszonhetjitk. A kiadvany elé szant latin és magyar nyelvii apold-
gidjaban irodalmunk els6 klasszikusaként iinnepli mesterét. Mivel a kiadis elmaradtaval
ezek sem jelentek meg nyomtatdsban, az irodalmi koztudatot hosszabb tavon nem befolya-
solhattédk, feledésbe meriiltek. .

Balassi életmi{ivének gerince, a szerelmes versek csupdn kéziratban terjedtek, de igy
is nagy hatassal voltak a XVII. szdzad els6 felének (elsGsorban f6iiri) vilagi koltészetére. Majd

* Gerézdi Raban utolsé, mar befejezetlen tanulmanya. (A Szerk.)
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a szazad masodik felében follép6 Gyongydsi elsopré hatasa, mely szinte a XIX. szazadig
egyeduralkod6 volt, teljességgel hattérbe szoritotta, elfeledtette a ,,szerelem kolt6jét”. Nyom-
daprésig, s ezéltal a széles nyilvanossag elé csupan valldsos és vitézi énekei jutottak el, el§szor
még a XVII. szazad els6 harmadaban, Rimay verseivel dsszekeverten, és 1806-ig tobb mint
40 kiadast értek meg. Vagyis a ,,szerelem koltGje” az egyik legolvasottabb, illetve énekeltebb
vallasos koltévé ,,degradalédott.”

Ezt a status quot rogzitik és orokitik tovabb irodalomtorténetirasunk Gsei, az an.
historia literaridk is. [gy 1711-ben Czvittinger D4vid Specimenje, 1766-ban pedig Bod Péter
Magyar Athenasa. Ez ut6bbi szerint példaul: ,,Grof Balassi Bélint, nem tsak hires nevezetes
vitéz Ur volt, hanem nagy tudomanyu-is, és 2’ vers szerzésben igen hatalmas. Kinek Enekjei
sokszor kinyomtattatvan, mindeneknek kezekben forognak”.

Kettejiiket frja ki Horanyi Elek 1775-ben, s a téliik vett kozhelyeket csupan egy tjjal
toldja meg, a ,,suavis Poeta”-t még az ,,alter Pindarus” jelzdvel is foldisziti.

A XIX. szazad elején — 1808-ban — Papai Samuelnek sincs tudds elddeinél tobb es-
mérete Balassir6l. A XVI. szazadban — mint irja — ,,a Poézis is igen labra kezdett méar ekkor
kapni, is abban legnagyobb hirt szerzett maganak Tinddi Sebestyén sok verses munkaival”.
Tinddi drnyékdban Balassinak alig két sort juttat, Hordnyit visszhangozva: ,,F6 Hadi ember-
nek, ki Magyar Pindarusnak neveztetik, Versezettyei, Krakkéban 1572”. Téjékozottsagara
jellemz6, hogy Balassi fiatalkori prézai forditasat, a Krakkéban megjelent Fiiveskertecskét
,versezettyei”-ként leltarozza.

Balassi irodalmi foltdmadasat els6 fokon a romantika koranak készénheti. A figyelmet
ra nem a historia literaridkban olvashaté semmitmondé kozhelyek hivtak fol, hanem ,,Egy
magyar €érzés(i visszapillantas a’ hajdan korba”. E romantikus cimen tette kozzé az 1821. évi
Szép-literaturai ajandékban ,,Balassa Balint XVI. Szazadbeli Magyar Koltonknek négy éne-
ké”-t Szentkuti Sandor (= Ddbrentei Gabor) a Balassi— Rimay énekeinek 1738 évi debreceni
kiadasabol, kommentérral kisérve. A négy koziil az els6é — A magyar nemzet romlott dllapot-
jdrél — nem is Balassié, tévesen kototték nevéhez; Rimay irta. A masik harom ( Vitézek mi
lehet, Aldott szép piinkisdnek, O én édes hazdam ) is vilagi vers Istenes énekei Dobrenteiéket nem
érdekelte, hidegen hagyta.

Ddébrentei és kora ,,Balassdnak ezen az egyszer(i természetbll Onkéntesen eredt’
dalait nem olvassa ,,minden gyonyoriiség nélkiil”’, de nem is tartja valami sokra, hisz ,,poézi-
siink mar mesterségesebb, tobb tiizii, szallongébb fantazidja...” Elmarasztald itéletét még
nyiltabban kimondja, Horanyival vitdzva: ,,Ohajtanam én is, ha nekiink is volna Pindaru-
sunk, de Balassat ugyan a’ Gorog mellett emliteni se lehet. A’ mi Hordnyink igen gyakran
hullatta dicséreteit, kikr6l ezek a’ mélyebb Kritika el6tt ismét le, semmibe hullottak”.

A versek — koztiik a reneszansz versépités magasiskolajat képvisel8 Vitézek mi lehet is —
kihullottak tehat a romantikus izlés ,,mélyebb kritikdjanak” széptani rostajan, s afféle primi-
tiv, minden magasabb mfivésziség hijan sziik6lkodé verselmények soraba utaltattak. Csupan
torténeti becsiik van: ,,A’ lelkesebb torténetird, ki . .. az egész Nemzetnek is felveszi tobbféle
tekintetd allaspontjat, az illyen énekekbdl tanulhatja ki az id6 korok gondolkodasa ’s érzése
mivoltat. Kolt6t vagy kolt6i érzési embert mindenkor mélyebben hat meg Hazajanak szeren-
cséje ’s bel-sorsa ’s ennek énekei fenntartjdk azt a’ hangot, melly kiildbmben a’ kiholtakkal
kiholt volna”.

A Szép-literaturai ajandék idézett ,,els6 esztendei folyamataban jelent meg a magyar
miilthoz épp ekkoriban fordulé Kolcsey Hazafitisdg cimii verse is. Ugy latszik, hogy 6 is innét,
Ddobrentei kozlése nyoman figyelt fol a XVI. szazadi ,,istenes és vitézl§ éneklf-re. Csekei
maganyaban, a Nemzeti hagyomdnyok frasdnak el6késziiletei sordn kolté-el6dje verseit is olvas-
gatja. S6t még versre is ihleti; jobb verset Balassirél azéta sem irtak. ( Balassa. — Cseke,
1825. dec.)

A Nemzeti hagyomdnyokban — az istenes és vitézi énekek ismeretében — Zrinyi mellett
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jeloli ki kolténk irodalomtorténeti helyét: ,,Balassa és Zrinyi ketten allanak poézisiink régibb
korében, kik vald érzés szikrdival dicsekedhetnek. Ennek kebelében a hazafiisdg bajnoki
lelke és a romantika, amazéban honszerelem és honvagy lebegtek. Balassa ritkdn fogadta el
a val6 kolt6i szellem intéseit, s tobbnyire kegyeskedé gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét
elhidegitette, s nagy tiinemény kozottiink nem lehetett”.

A ,,vald koltdi szellem intései”-nek tartomanyaban a honi romantika szellemének meg-
feleléen a hazafitsag, illetve a honszerelem, vagyis a haza szolgalata foglalta el a f6 helyet.
A Himnusz kolt6je ezen a mércén mérte le Balassit: s azon néhdny kolteménye alapjan (ezek
koziil egy Rimayé volt!), amelyekben ,honszerelem és honvagy lebegtek”, elfkel6 helyet
jeldlt ki néki ugyan a nemzeti hagyomanyok tartomanyaban, de ,nagy tiinemény’’-nek, azaz
nagy koltének nem ismerte el. Mentségére legyen mondva, Balassi vilagi verseinek zdmét
nem ismerte, s igy nem is tudhatta, hogy XVI. szazadi kbltG-elddje legtobbnyire nem kegyes-
kedé gondolatokkal foglalatoskodott . .

A lényeg: a kolté Balassi kllépett a kozel két szazados félhomalybdl, s a romantika
napja alatt hivatalosan is szdamon tartott nemzeti hagyomannya emelkedett.

Ennek jeleként a magyar romantika irodalomtorténészének (egyébként az irodalom-
torténet is a romantika sziilotte!), Toldy Ferencnek Handbuch-jaban (1828.), az Anfinge der
ungrischen Lyrik cim( fejezetben mar jelents helyet kap, Rimay Jéanos tarsasdgaban. Toldy
szerint mindketten mind vallasos, mind vilagi énekeikben a kolt6i tehetség nyilvanvalé jeleit
mutatjak. Rimay inkdbb oktatd jelleg(i, vele szemben Balassiban ,,mélyebb az érzelem, tobb
a tliz és a képzelGerd”. ,,Vallasos énekeikben a vitéz imadkozik, a tobbiekben pedig izzik a
honszerelem . . . A verselés és nyelv mind Balassinal, mind Rimaynal még gyerekcip6ben jar”.

Toldy 6t Balassi verset kozol. Ezek koziil négy a Dobrenteit6l mar kozzétett. Természe-
tesen a Balassinak tulajdonitott Rimay-vers a ,sztar”: , Megragad6, mid6én dicsGségteljes
nemzetének romlasat panaszolja...” Az otddik: Krisztushoz vitézségért (Hymnus secundus),
vagyis szintén vildginak szamithaté vitézi ének.

Toldy a Kolcsey rajzolta Balassi-képet néhany vonds meger@sitésével pozitivabba
teszi, s maris el6ttiink all a romantika elképzelte hajdan id6k hazafias kolt6jének alakja.
E kép kialakitasdhoz nemcsak Balassi néhany vitézi éneke szolgéltatta az alapot, hanem az a
néhany életrajzi adat is, amely ismeretes volt. Ezeket Istvanfi tdrténeti munkajabél és a
Polgdri kis lexikonbdl (1804.) meritették. Istvanfi orokitette meg kolténk hdsi haldlat, a roman-
tikusok altal sokat forgatott magyar torténeti lexikon pedig amidén megemliti, hogy kibuj-
dosni kényszeriilt haz4jabél, hozz4 teszi: ,,Onként mentt vélt el 6 ezen bujdoséasra, vagy kén-
telenségbfl, bizonyosan nem tudhatni. Azon négy sorokbdl gondolhatni valamit, mellyekkel
elinduldsakor, Magyarorszagtél butsuzé verseit igy rekesztette be: Ti pedig szerzettem atko-
zott sok versek . ..” De hogy mi az a valami, amit gondolhatni, nem mondja ki, csupén sej-
teti, hogy Balassinak politikai versei miatt kellett kimenekiilnie hazajabdl. S a huszas-harmin-
cas évek lelkes magyar olvas6ja nem is értette masként.

Hogy mennyire igy volt, bizonysag ra Kisfaludy Sandor Balassa Bdlint cim(i hdrom-
énekes regéje, amely a bujdosé Balassi megéneklésével a harmincas évek elejének politikai
céljait 6hajtja szolgdlni. Kisfaludy Sandorra ilemzo, hogy Balassinak még az ismerheté
verseit sem nagyon ismerte, egyetlen forrdsa a i kis lexikon volt. Regéje szerint a bujdosé
kolté ,,Zrinyi foldjé”-nek egyik udvarhazaban imigy fedi fol kilétét:

En Balassa Bélint vagyok!

S mivel hazim szeretem,
Bujdosnom kell, hogy héhérbard
Ne végja el életem!

»A karjaval s eszével aldoz6 nagy hazafit” a nemzetét elnyomé hatalmak egy verse: mlatt
vették iilddzbbe, 4
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S menedéket nem remélvén
Sem hazaja keblében,
Mellynek mindkét urat vagta
Eles hangt versében;

Sem a torok kegyét félté
Partos testvér Erdélyben;

S élete a lengyelnél is
Foroghatvan veszélyben:

Az olaszok szép foldjére
Ment a tenger mellékére,
Hol ifjanta jart 6 mar.

Ott lappang, s jobb id6t var.

Ez el is jott, Zrinyi hivdsdra hazatér, hogy részt vegyen a tordk kitizésében, ,,a nemzetnek
ledldozott fénye égvén lelkében”. S a rettenthetetlen hdsnek Esztergom ostromakor betelt a
sorsa. Vonakodvan elhagyni a harc vérhelyét, egy jancsar-golyé 4ltaliité kebelét. ,,S a nagy
szivnek, Hazajahoz holtig hivnek Vérét anyafdld issza. Adnd még tébbszor vissza!”

A jézan Toldy Ferenc, aki mar 1828-ban is csak annyit irt, hogy Balassi ,,aus einer
unbekannten Ursache” (el6ttiink nem ismert okbél) bujdosott el, 1854-ben A magyar kolté-
szet torténete Zrinyiig cim{i munkajaban — kozvetve ugyan — szembeszegiil a romantikus
legendaval: . . . élete és koltészete kozt a legszorosabb Gsszefiiggést ismerjiik fel, bar ez élet
felett oly s(iri homaly lebeg, mely még alapos gyanitasokat is alig enged”.

S Toldy e miivében Balassi koltészetének els§ szinvonalas taglaldsat adja: ,,... egy
lyrai kolténk maradt csak a tizenhatodik szdzadbél, ki a kolt6 nevet teljesen megérdemli:
bér6 Balassa Balint, nevezetes egyszersmind arrél is, hogy az ir6k kozol a vildgi dalt 6 pendi-
tette meg els6.” ,,Balassa versei koz kézen forgd gytijteménye, legnagyobb részében, egyéni
vallasos énekeket tartalmaz, mik azon mysticizmus jellemével birnak, mely mind buzgé vallasi
neveltetésének, mind élte kesertiségének osszeforrt nyilatkozasa volt. Mély de elborult érzés,
a bfinnek tudata, uralkodik azokban, s a képes kolt6i nyelv, tomottség, s a versek dallamos
lebegése mellett is oromtelen érzést gerjeszt. Meghaték hazafiti énekei mikben a haza ha-
nyatlé iigyét siratja; és igen kellemesen hangzik vissza kebliinkben azon par dala, melyben
a szép természet s a vitézi €let szeretete deriilt, tiizes ropdosést veszen”.

S kolt6 nevet tehat teljességgel megérdemli, s a vilagi dalt 6 pendité meg elsének, de
»nagy tiinemény”’-nek a mult szdzad otvenes éveiben nem tartatott, még a régi irodalommal
foglalkozok korében sem. Azon kiviil pedig? Gondolom, kivilaglik Gyulai P4l megnyilatkozasa-
bél: ,,Zrinyi volt az els6 magyar kolt, ki alkotni tudott s nyelviink ezer biibajat kifejteni
kezdé. A régi magyar koltészet tulajdonkép csak 6 egy maga”.

S mit tesznek a véletlenek ! A Magyar Torténelmi Tarsulat 1874-ik évi kutaté ttjan a
z6lyomradvéanyi Radvanszky-konyvtarban megtaldljak Balassi ,,maga kezével irt konyvé”-
nek egy XVII. szazadi masolatat, amely egy-két vers hijan a teljes kolt6i életmfivet tartal-
mazza, s koztiik a mindaddig teljesen ismeretlen ,viragénekeit”, azaz szerelmes verseit is.
Az djonnan folfedezett versek elsé ismertetSje, Thaly Kalman méltan kimondhatta a maig
helytéllé szentenciat:” . . . annyi tény, hogy Osszes kolt6i miiveit egybevéve, Balassa magasan
all nemcsak valamennyi kortarsa felett, de mint lyrai koltét . . . tan csak az egy Zrinyi, de
kiilonben sem Amadé, sem Faludy nem érik utél, — s egész Csokonaug és a jelen szazad els6-
rendd lyricusaiig feljiil senki nem muita”.

Balassi kolteményeinek elsg teljes kiadéasat Szilddy Aron rendezte sajté ala és a Magyar
Torténelmi Tarsulat jelentette meg — 1879-ben. S ezzel hossz(i viszontagsagok utdn a nagy
reneszansz kolt6 bujdosasabél végleg hazaérkezett, életmiive nemzeti kultirank és irodalmunk
kbzklncsévé valt. Megindult a tovabbi, f6leg életrajzi kutatds, valamint a kolté szellemi,
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irodalmi portréjanak tjjaalkotasa, amely a koztudatbdl az istenes énekek ,hangulatara”
épiilt Kolcsey—Toldy-félét a lomtarba lokte.

Az tGjnak, mint fontebb idéztem, mar Thaly lerakta alapjait. A , korszer(i” 1j portrét
azonban Szilady alkotta meg a kiadast bevezetd, alapos, és részleteiben kitiing tanulmanyéa-
ban. Ennek summadja: ,,A kolt6é dalaban cseng »szép magyar szézat«; szivében szerelem és
hazaszeretet, hittel egyesiilve képezi a forrast, mely kiapadhatatlan”. ,,... nemzeti koltészet
meguijhodasanak akkor is (a XVI. szazad masodik felében is) a népies elem volt a forrdsa.”
,»Ha ...a népkoltés hagyomanyos hangja helyett valamely idegenszer(i, tilfinom modort
alkalmazott volna: bizonyosan csak magéanak énekel vala. A népdalok, viragénekek nyelvén
kellett dalolnia. Az ellenséges vélemény megnyerésével amugy sem kecsegtethette magat:
fgy a nemzeti szellem szivetsége fel6l bizonyos volt, ”

Miként egy fél szazaddal elébb Kalcsey, ugy Szilady is kizarélag a sajat koranak mércé-
jén méri le a XVI. szazadi reneszansz kolt6t. Az eredmény azért oly kiilonboz6, mert Szilady
Balassi koltészetében folfedezni véli az Arany-féle népnemzeti iskola elddjét és elGzményeit,
Balassiban pedig a ,,nemzeti klasszicizmus” XVI. szdzadi Petdfijét.

Az ,eredmény” kiillonbozGségét illetGen mar hallom is az ellenvetést: Kolcsey nem
ismerte ,,a maga kezével irt konyv” virdgénekeit ... Az ténynek vehet6, hogy a szerelmes
verseivel egyetemben sem mérk@zhetett volna meg a nemzete sorsan vivodo Zrinyivel. Olyan
ujabb verset, amelyet Kolcsey nem ismert volna, illetve olyat, amilyet egy nemzeti kolt6t6l
elvart, a ,,maga kezével irt konyv”’ sem tartalmazott. Kolcsey a ,,nemzetit” kevesellte Balassi-
ban, s ebbdl Szilady — a viragénekek ismeretében — sem talalt volna tébbet, ha ndla, és kor-
tarsainal, a ,,nemzeti” fogalméahoz nem tarsul a ,népies”. Szilady szerint: Balassi ,,0szton-
szeriileg egyesitette a magyar népies és miikoltészetet. Az az egyesiilés id6r6l idére lazult,
tagulhatott s jovire is verhet kiilon dsvényeket; de ez, mint mindig, ezentdl is csak azért fog
megtorténni, hogy a kiilonvalva izmosodé nemek s fajok az elmaradhatatlan dsszetaldlkozas
idejében és pontjain egymast anndl er6sebben gyamolitd, szorosabb odlelkezéssel adjak jelét a
nemzetet athaté szellem lelkesité erejének”.

,,Nép-nemzeti” Balassi-portréjat, annak hitelét filolégiailag is alatamasztotta. Nemcsak
bevezet§ tanulmanydban, hanem a kiadast kisér6 gazdag jegyzetapparatusaban is. S itt a
Balassi-versek egyes soraihoz, fordulataihoz adott parhuzamos, rokon helyek idézeteiben
foltlinGen nagy helyet kaptak a Népkoltési Gytijteménybil vett parhuzamok. S mint ezt bevezet6
tanulményaban ki is hangstlyozza, programszertien: ezekkel a népdalainkbdél vett idézetekkel,
»melyek a jegyzetekben sokszor halmozottaknak is latszhatnak”, bizonyitani, érzékeltetni
akarja: ,,Ily kozos eszmék, képek és kifejezések mutatjak legjobban, mily viszonyban all a
kolt6 népe koltészetével”.

Fol sem meriil benne a kétség, hogy ezek a XIX. szdzadban folgy(ijtott népdalok eset-
leg a XVI. szazadnal késébb is sziilethettek, illetve szovegiik két szazad alatt jelentés valto-
zason mehetett at, igy tételének perdontd filologiai bizonysagaul elfogadni aligha lehet.

Erdemes a Sziladytol vett fontebbi idézetet tovabb folytatni: ,,A gérdg s rémai mytho-
16gidb6l hasznalt részletek amazok (ti. a népdalokbél vettek) mellett hattérbe szorulnak s
inkdbb a mi{ikoltésben uralkodé divatrdl, mint a kélt6ének mondhaté izlésrél tesznek bizony-
sagot”. Az a kivalé tudés irja le mindezt, aki Balassi versei egy részének reneszansz-latin
mintait (Marullus és Angerianus kolteményei kozt) megtaldlta és le is kozolte a kiadas jegyze-
teiben. E nagyjelentGségii folfedezés sziikségszer(i elvi kivetkezményeit azonban nem vonta
le, vagyis azt, hogy ezek a kolt6ének mondhat6 izlésr6l, ha nem is teljes mértékben, de donté
mddon tesznek tanusagot . . .

Szilady johiszemiiségét ostobasdg volna kétségbe vonni, Balassi képe erényeivel és
hibaival egyetemben kora magas szintjén 4116 teljesitmény. O is — Balassir6l mondott szavai-
val élve — , kordban, koraval éI1t”, s nem megvetend§ képességeivel azt adta, amit, Thaly
»nagy tiinemény”-t beharangoz6 cikke utdn, kora hivatalos tudomanyos kozvéleménye vart
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és elvart téle. Kitiin6 kiadasaval pedig eléviilhetetlen érdemeket szerzett, § vetette meg a
Balassi-filol6gia alapjait.

A nyomdaban folpezsdiilt kutatdsban adatfdltar6 torténészek jartak az élen, s az ennek
megfelelGen elsGsorban életrajzi, filoldgiai jellegti volt; jelent6s eredményeket mutatott fol.
Korantsem mondhat6 ez el irodalomtdrténészeinkrél. Ok inkabb a visszhang szerepét toltot-
ték be: tobb mint harminc éven at Sziladyt visszhangoztak, a ,,népies”” Balassi-képet kanoni-
zalva, szétsugarozva.

Ama tobbé-kevésbé helyes megallapitasok mellett, hogy Balassi vilagi lirank folsza-
baditéja a vallasos alél és a magyar dalnak mint m(fajnak megteremtdje (ezt a tételt Szilady
egyébként Toldytoél orokolte), — kivétel nélkiil nagy hangsulyt kap koltészetének szoros vi-
szonya a népdalhoz. Példaul: ,,Mizsaja a népkoltészet emlfjén taplalkozik, innen a sok rokon
eszme és kifejezés viragénekeinkben és népdalainkban”. ,,... XVI. szazadi lirank torténeté-
ben ugyanolyan jelentékeny helyet foglal el, mint szdzadunkéban Pet6fi Sandor. Eleven és
gazdag, mint a népkdltészet. Zamatos és t6r6l metszett nyelve, kitliné verselése, képekkel és
hasonlatokkal ékes stilje és kiltészetének naiv igazsdga minden Kor és id6 emberét megragad-
tak. T6le tanultuk el a Balassa-stré6fat s verseiben a népies koltészetnek ifjité és nemesitd
hatédsat ismerjiik fol.”

Irodalomtorténészeink uni sono ,népies” kérusab6l némi mellékzongével csupan egy
hang ri ki valamelyest, Riedl Frigyesé: ,,Hét-nyolc emberdltén at talan nincs olyan nagy kolté
a magyar lyrikusok kozt, mint 6. Az 6 nagysagat kell6képpen magyarazni nem tudjuk, mert
nem tudjuk egészen miféle koltdi iskolat jart. Kétségtelen azonban, hogy nala is megvan az,
amit késébb Pet6finél, Aranyndl latunk, hogy a népkoltészet nagysaganak egyik eleme.”

Szilady perdontének tartott , filolégiai érveinek” Riedl is megadta magat, de mar az is
nagy sz, hogy a sommas anakronisztikus vulgarizalast nem fogadta el a maga egészében
Balassi kolt6i nagysaga tudomanyos ismérvéiil, magyarazatdul. Taine ¢és Burckhardt magyar
tanitvanyanak nem leplezett hianyérzetei voltak, s azaltal, hogy ennek hangot adott a ,,kolt6i
iskola” folderitésének igényét hangsiulyozva, meg is szabta a tovabbi kutatas iranyat, amely
az un. nemzeti klasszicizmust6l orokolt Balassi-kép gyokeres revizi6jahoz vezetett. S mi sem
természetesebb, hogy ebben az uttérék Riedl tanitvanyai voltak. Ez annal idészer{ibbé vait,
mert a levéltari kutatdsok soran elGkeriilt életrajzi dokumentumok alaposan megtépaztak
,,»a szerelmes trubadur és dalias koltének romantikus jellemképé”-t, mas szavakkal, a torténeti
adatokbdl — egyoldaltian — kikereked6 izgaga, erészakoskodd, szoknyavadasz ,,botranyhgs”
megcstifolni latszott azokat az erkdlcsi eszményeket és illizidkat, amelyek — a ,,nemzeti
klasszicizmus” hite szerint a nemzet nagy koltdiben — s itt els6sorban Aranyra gondoltak —
mintegy testet oltottek.

A Riedl altal folvetett kérdésre tanitvanya, Eckhardt Sandor adta meg a vilaszt, s
1913-ban megjelentetett doktori értekezésével 1ij fejezetet nyitott a Balassi-kutatas torténeté-
ben. E mikrofilolégiai dolgozat Balassi (,,népies”’) verseinek reneszansz-latin, lengyel, német
,forrasait”, mintait mutatja ki és leltarozza, ezzel jelolve meg a Riedl kivanalmai szerinti
koltdi iskolat. Eckhardt filologiai értekezésébGl kisugarzé Balassi-kép erGsen egyoldald, s
kordntsem oly arnyalt, mint Sziladyé, mégis igazabb amazénal, mert a tudés humanista kolté
képét szuggerdlja.

Eckhardt filolégiai dolgozatabdl kisejlé taviatok megértését, {idvos hatasat jelzi
Ferenczi Zoltan elvi jelleg(i cikke. 0a Rimay Balassi-nekroldgjaban foglaltakat kiaknazva
egy lépéssel tovabb megy, s ha részleteiben nem is a legavatottabb kézzel, de lényegében
helyes eredményre jutva, lebbenti fol kolténk eurdpai ,,dsszefiiggéseinek” egy tijabb arcula-
tardl a fatylat. Ferenczi mar tudja, hogy a reneszansz a nemzeti irodalmak sziiletésének a
kora, és Balassi helyét ama tudds reneszansz poétak koszortijaban jeldli ki, akik tudatosan
torekedtek a vulgaris (= nemzeti) nyelvii koltészet megteremtésére: ,,. .. tervszerien, ontu-
datosan miivelte a lirdit a magyar nyelv és koltészet emelésére . ..”

406



Persze, ez a nyers, tilsommas altaldnositas tokéletesen korantsem fodi a valésagot,
de magvaban igaz, 4j tavlatot nyit.

fme, gy tfinik, Balassi-kutatasunk a legjobb titon halad, hogy kilaboljon irodalom-
torténetirasunk porban jaré, medd6é provincializmusabél, s hamarosan végleg eloszlatja a
kodot. Ehhez azonban — tobbek kozott — egy modern kritikai kiadasra lett volna sziikség,
amely biztos, szilard alapot nyujt a tovabbi kutatéashoz, j6, hibatlan szoveggel, s az ezt kisér6
filolégiai apparatussal Balassi versei cimén valéban Balassi verseit adva. Thalyn kezdve a
lelkes kutaték az altaluk talalt minden valamire valé régi verset, amelyeknek szerzGjét nem
tudtak -megallapitani, magatél értet6déen ,nagy hazankfidnak”, ,halhatatlan koszoris
kolténknek” nyakaba varrtdk, vagy azon a cimen, hogy motivumaik, stiljiik rokon Balassi
verseivel, vagy azon, hogy ilyen kival6 verset abban a korban mas nem is tudott volna irni stb.
Hidba emelték fol szavukat egyes jézanabb kutaték e kritikatlan Balassi-vers szaporitas ellen,
illetve hidba 16ttek ki egyet vagy kett6t perdonté érvekkel ezek sordbél, a Balassi-életmii
egyre dagadt, mind ingovanyosabba valt.

Az esedékes 1j kiadas el is késziilt, meg is jelent — 1923-ban, két kdtetben, j6 beve-
zetéssel, kronoldgiai és bibliografiai leirassal, valamint gazdag jegyzetanyaggal, melyben meg-
talaljuk mindazt, amit a Balassi-filol6gia Szilady 6ta produkalt. A szerz6 Dézsi Lajos igen
hasznos munkat végzett, a fontebb vazolt feladatnak azonban nem tett eleget: a versek koriili
zlirzavart nemcsak kanonizélta, hanem még tovabb ndovelte. ,,A Balassa kolteményei utdn a
neki tulajdonitott énekeknek — irja a kiadas el6szavaban — adtunk helyet. Az irodalomtorté-
neti kutatds évek soran szorgos méhe mddjara hordta dssze ezeket s ha nem is mind Balassaé,
de kétségkiviil sok Balassa-koltemény van kozottitk s ami nem az 6vé is, az is jorészt 6t uta-
nozta...”

A rideg tény: az évek sordn dsszehordott versek koziil egyetlen egy sem Balassié . . .

Dézsi tudomanyos igény(i Balassi-kiaddsa eme sulyos hibaja ellenére komoly funkciét
toltott be. Egyrészt kolténket hathatésan népszerisitette, masrészt a tudomanyos kutatast
is serkentette. Ezt tette nemcsak az addigi filolégiai kutatasok dsszegezésével, hanem emlitett
hibaival is. Nyilvanvaléva valt, hogy a legelemibb kérdéseket kell tisztazni, hogy Balassi
koltészetér6l valamit is felelGsséggel lehessen mondani. S itt az httorés érdeme Waldapfel
Jozsefet illeti, ki a Balassi kolteményeinek kronolégidgja cimfi kitin6 tanulmanyaban messze
tobbet ad, mint azt dolgozatanak cime sejtetni engedi. Waldapfel azaltal, hogy megallapitja:
,»A Radvanszky-kédex elsé része, mely a LXXV. énekig terjed, Balassi sajat gyiijteményébél
még az 6 életében késziilt masolat masolata” — a Balassi-filologiat az alaphoz, a helyes ki-
indulé ponthoz tériti vissza. O egyébként egészen 1944-ig az egyik legkivalobb Balassi-kuta-
tonk. E nem(i munkéassdganak koronaja: a Balassi, Credulus és az olasz irodalom. (1936.)

Dézsi Balassi-kiadasa, illetve a benne foglaltak a szfik szakman kiviil is visszhangot
vertek. Ezek koziil a legjelentGsebb Babits Mihadly nagyszer(i cikke, amely a Nyugaf 1923.
évi novemberi szamaban jelent meg. Az egykori Riedl-tanitvany, akinek Balassir6l igen nagy,
Dézsi munkajaro6l pedig lestijté véleménye van, sajat bevallasa szerint azt mondja el, ,,ami e
fontos kdnyv forgatdsa kozben esziinkbe jutott”. Egy kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy
tobb ,,jutott eszébe’”, mint céhbeli irodalomtorténészeinknek a Sziladytodl eltelt negyvendt
esztend6 alatt...

Babits sokrétii tanulmanyanak egynémely filoldgiai ,korrekcidjaval” aligha lehet
egyetérteni, de e téren is sok fontosat mond. Tanulméanyénak lényeges tijsaga azonban az (j,
,modern” Balassi-portré! Dézsit — tobbek kozott — azért is elmarasztalja, hogy ,,hajlani
latszik ahhoz a felfogashoz, mely a koltészetet egy kizar6lag 6nmagédban fejl6d6 zart valami-
nek tartja, s az irodalmi hatdsoknak t6bb fontossagot tulajdonit benne, mint az élet hatasinak:
,,Ha Balassit nem is tartjuk szobapoétanak, mégsem lehet minden sorat sz6rél-széra venni”
— mondja tobbhelyt, s ez igaz is, amennyiben kiilsd tényekrél és adatokrél van szd; de ha
a karaktert, az érzéseket, a lélek torténetét keressiik, akkor a kolt6i mii biztos forras oly
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€letiré szamara, aki tud olvasni. Egy kolt6 sem fejezheti ki azt, ami nincs meg benne, s még
az irodalmi hatdsok sem csupa véletlenek: hanem lelki okokat és eredményeket drulnak el.
Ellenben a kiils6 adatokat véletlenek 6rzik meg szamunkra, s aki kizarélag ezek nyoman
rajzol, kiteszi magat annak, hogy arcképét a véletlen torzitja el és hamisitja meg. Az igazi
rajzot (az adatok helyét és értékét) csak a miivekb6l kiolvashaté karakter szabhatja meg.”
S e mondottak értelmében késziilt remek Balassi-rajz végsé summaja: ,,Vallas és szerelem:
ez ennek a Iéleknek két sarkpontja, s istenes énekeihez csak szerelmes dalai foghaték. Egy
biinben és rendetlenségben toltott élet konnycsoppjei...”

Ha Babits egyebet nem is mondott volna, rovid idézetiink masodik mondatabdl akkor
is kivilaglana, hogy ki volt az a XX. szazadi nagy magyar kolt6, aki dnkénteleniil is modelliil,
mas sz6val anal6gidul szolgal a Balassi-kép megalkotasdhoz. Ady Endre, akinek nevét, ha jol
szamoltam, tizenkétszer irja le Babits Balassi-tanulmanyaban. A kiemelked6k koziil az egyik:
»A képtelen nagy szépség hajszolasa (ennél a sz6nal ki nem gondolna Adyra?) csak még jobban
szétzilalja ezt a lelket, s az élet kegyetleniil csunyul bele a szépségekbe: Balassa pénzzel tarto-
zik élete nagy szerelmének, Losonczy Anndanak, s a szép asszony utolsé éveiben mint hitelez6
jelenik meg s addssagért porli az akaratgyenge, leziillott kolt6t, aki a lengyel-szép citeras
lanyoknal, Tifingraal-utcai bécsi Zsuzsannaknal keres vigasztalast. Ebben a sivar forduldasaban
egyediil a gég tartja fenn dllandéan . ..” Az aprébb targyi tévedések még hagyjian, nagyobb
baj, hogy az erfszakolt ,,parhuzam”-on atsiit a nagy vetélytars iranti ellenszenv. A masodik
azonban mar egyértelmiien pozitiv. Ez egyébként a — Babits szerint — ,,Balassa szavai
utdn s altaluk sugalt” Rimay-apoldgianak az iildozitt szerelmi koltészet melletti kiallasdhoz
kapcsolédik: ,,. . . oly érzés ez, a dacos védekezésnek oly attitiidje, mely itt jelenik meg els-
szor, s mely azutan egész jelentkezésmédjaban, szinte még a szavakig, a kiilfoldre hivatkozasig,
évszazadokon at, mind Adyig, meg-megismétiédik a magyar lirdban, tjra és tjra reklamalva
az élet és érzés jogat arra, hogy kifejez6djon ! a nyelv jogat, hogy beszéljen !”

Babits a Nyugat kolt6inek ,,boldog Gsét” latja és érzi Balassiban: ,,. .. akinek legfon-
tosabb szerepe taldn az 6smagyar formdak nyugateurdpai izzel és kultiraval val6 gazdagitasa
volt, s aki igy koltészetiinkben mintegy az els6 nagy »nyugatos« (dicsé sor, nemes irdny,
melyhez legnagyobb koltéink szegddtek!)...” Gazdag orokséget hagyott nemzetére: ,,Szim-
bolikus meginditéja 6 a nagy magyar lirdnak, mely az6ta mindmaig annyiszor meritett (j
er6t az »istentelen« falucsufjainak folgyiilemlett kesertiségeibdl, s melyet talan épp ez a kese-
riiség avatott oly paratlan érzelmi telitettség(ivé, s tartott meg annak a hideg ész és pardkas
poézis liratlan szazadain at is. Balassa m{ive — els6 kamraja a pompas kincseshaznak — mint
dokumentum és oeuvre egyforman magas érték.

1923-ban, négy évvel az elbukott forradalom utdn Babits még mindig ,falucsifja”
volt, s nem kétséges, hogy a szivében folgyiilemlett sok kesertiség avatta oly paratlan érzelmi
telitettségiivé s Ady-rokonna Balassi-portréjat. Képe, ha torténetileg vizsgaljuk, természete-
sen ,.hamis”, de messze igazabb, mint Sziladyék ,,nép-nemzeti” portréja.

»Az 1j tudomany, amely nem egy ponton masnak latja a maltat, mint a XX. szdzad
forduldja latta: valtoztat-e valamit Balassi portréjan? Az els6 magyar kolt6 szellemi arculata,
amelyben a népiesség epigon évtizedeinek irodalomfélfogasa dnmagat ismerte fol: az eurdpai
szellemtorténet min6 embertipusaval hozhat6é rokonsagba?...” — teszi fol a kérdést nagy
erudicidéval s vélaszolja meg Zolnai Béla az ,,iij tudomény”, az n. szellemtirténet hivatalos
foly6irataban, a Minervdban. (Balassi és a platonizmus. 1927.) S mi sem természetesebb: az
els6 magyar kolt6 szellemi arculatat olyannak festette meg, amelyben a szellemtirténet ,,spi-
ritudlis” irodalomfoélfogasa onmagat ismerte fol: (Balassi) ,,A népies és périas nivon messze
foliilemelkedve a Kazinczy szellemében vett idealizmus programmjat valésitotta meg:

A poesis kikap a népbdl, s a durva valébdl,
Es kiesebb tajra s lelki valéba vezérl.



Csak igy lehet el6ttiink a XIX. szdzadnak sajat képére és hasonlatossdgéara faragott hdsébél
valédi XVI. szazadi kolt6.”

Zolnai Sziladyék népies Balassi-képét izekre szedte szét, az (ij kialakitdsdhoz pedig
folhasznalta Eckhardt és Ferenczi kezdeményezéseit. Babits tanulmanyat azonban — a jelek
szerint — nem ismerte, igaz, nem is tudott volna vele mit kezdeni, mert a ,,nyugatos sallan-
goktdl” lehantott 1ényege gyokerében mond ellent az ,,echte geistgeschichtliche” konstruk-
ciénak. Babits a koltészetb6l — legyen az XVI. szazadi koltészet — nem rekeszti ki a ,,durva
val6t”, a koltészetet nem egy zart valaminek tartja, s az élet hatasanak tudja a vezérszerepet
az irodalmi hatdsokkal szemben, s ennek értelmében példaul Balassi istenes verseit ,egy
btinben és rendetlenségben toltott élet konnycsoppjeinek” tartja. S nem is jar messze az
igazsagtol ! Ezzel szemben Zolnai Balassija ,,misztikus istenkeres6, aki a platdi spiritualiz-
must megszdlaltatta magyar lirai nyelven”, s oly kolté (tudds kolté!), aki programszeriien
hatat fordit a valésagnak: ,,A koltészet Balassa szamara valoban egy szebb vildg, ahova az
iildoztetések el6l menekiil. Az élet konkrétumai, banté realitdsai ide nem hatolnak el. Hidba
beszél folyvast szenvedéseirél, gydtrelmeirél: nem torzitja el igazi fadjdalom az arcat, csak édes-
biis jaték a poézis. Talan nem is szerelmes igazan, csak mimeli a fajdalmat, hogy a tudés poéta
gyonyoriiségét lelje a szerepjatszasban...”

Némi részigazsagot nehéz volna elvitatni Zolnait6l, s ez f6képp Balassi udvarlé verseire
all. Hogy gyonyoriiségét lelte a szerepjatszasban — nem tudni, de az tény, hogy I’art pour
I’art verset nem irt soha, s udvarlé versei mindig konkrét személyhez , konkrét célb6l” iréd-
tak, s célja érdekében kora leghatasosabb kolt6i eszkozeit haszndlta fol. A Balassi-életmii
gerincét képezé nagy versek azonban ellene mondanak ennek az altaldnositasnak: ezeket ,,az élet
konkrétumai, banto realitasai”’hivtdk életre. Lehet, hogy Balassi szamara a koltészet val6ban
egy szebb vilag volt, ahova nehéz éraiban, megprébaltatdsai idején el szeretett volna mene-
kiilni; versei azonban a latin kdzmondas igazsagat tanusitjak: post equitem sedet atra cura. . .

Zolnai Béla szellemtorténeti lombikjaban egy ,,spiritudlis kolt6t”, a I’art pour I'art
koltészet elefantcsont tornyaba visszahtzédott poétat allit eld, akit ama hires, az ,,atkozott
sok versek” tfizbe vetését megéneklé stréfdja alapjan, pontosabban: annak mondandéjat
félreértve, még az irodalmi csomdorig is eljuttat: ,,. .. az alapjaban valldsos 1élekbdl végiil is
kitor az irodalomellenes érzés, amelynek lappangé parazsat elfojtotta az esztéta élet. A ver-
sekben vald gyonyorkddést, a ,,zeng6 sz6zatok” miivész-6romét belsé meghasonlds atka sijtja,
ugyanaz a meghasonlads, amely a trubadur-koltészetnek is aldasta elefantcsont tornyait. ..”
S ebben az egyben rokon Adyval . . . A huszas évek végén vagyunk: minden it valami médon
Adyhoz vezet!

Makkai Sandor ismerte Babits Balassi-tanulmanyat, s nagy port félvert Ady-apol6-
gidjaban ( A magyar fa sorsa. 1927.) nem feledkezik meg Balassir6l. Szerinte a magyar irodalom-
ban csak két kolt6 irt igazi vallasos verseket: ,,Nincs biineit sirat6, azokat megrendiilve atélé
és bano, azoktol kétségbeesetten szabadulast keres6 magyar kolt6, Balassit és Adyt kivéve.”

S ha figyelmesen olvassuk Pintér Jend korlatolt ,,tudomanyos rendszerezését”, Balassi-
nak Adyval val6 ,,rokonitasat” még ott is megtalaljuk: ,,Eletét mohon és konnyelmten élte
ki. Mig jobbérzés(i kortarsai nagy alapitvanyokkal és jotéteményekkel egyengették a magyar
miivel6dés utjat, 6 hatalmas vagyont pazarolt el 1éha kedvteléseire. Nemzete iigyéért valo
elszant harcbaszallasa szebbé teszi emlékét. Irodalmi miveltsége is enyhit emberi arcképének
nyers vonasain. Szerelmi viszonyai hirhedtté tették. A konnyelm( nGszemélyeknél szerencsés
volt; a n6i becsiiletiikre biiszke leanyok és asszonyok visszautasitottak. Hazassadgéaval balul
jart.” Az Ady-gyflol6 Pintér Jend ezzel a karikaturanak is beillé , jellemzéssel” iit a XVI.
szazadi ,,Adyn”.



Rabdn Gerézdi
BALASSI BALINT ET LA POSTERTE

La communication, inachevée, constituait le premier chapitre, 'introduction de la
monographie sur Balassi de 'auteur récemment décédé. Dans cette communication, "auteur
passe en revue I’histoire de la littérature sur Balassi (jusqu’aux ahnées 20 de ce siécle) pour
contribuer au tableau (moderne de ce poéte, de I’époque de la Reenasisance en retracont les
modifications dans le temps que subit ce tableau. Il souligne que le portrait d’un grand'écrivain
est constamment recréé par chaque génération, par chaque époque, au niveau de sa littérature
et a sa ressemblance. L’auteur étudie minutieusement les plus importantes étapes de I’histoire
du portrait de Balassi, notamment les caractéristiques du portrait relevés par le romantisme,
puis par la conception de la tendance ,,populaire-nationale” (Balassi ,,a tendance populaire”
suivant la conception d’Aron Szilady). Contrairement a la conception populaire, les recherches’
d, Alexandre Eckhardt ont jeté une lumiére sur les relations de la poésie de Balassi avec la
littérature européenne et Eckhardt a souligné la nature humaniste et savante de la poésie
lyrique de ce poéte. Dans I’étude, Gerézdi donne I’analyse de I’étude de Michel Babits sur
Balassi, dans laquelle celui-ci a considéré Balassi comme ,,I’heureux afeul” des poétes du
périodique Nyugat. Pour terminer, I'auteur soumet & une critique le portrait mystique de
Balassi fait par I’histoire des conceptions, concu dans esprit du spiritualisne de Platon.
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WEBER ANTAL

ERDELYI JANOS IRODALOMSZEMLELETE*

Egy évszazad telt el haldla 6ta, s életmfivének tanulsdgai ma is elevenek. Irodalom-
tudosi és kritikusi tevékenységének aktualitdsa, éppen napjainkban, novekedni latszik.
Mi a titka ennek az elevenségnek, miben gyokerezik nézeteinek, az irodalomhoz valé kozelité-
sének idGszeriisége?

Ugy hiszem, hogy a torténeti értékeken, azon a szerepen tulmenden, amit kora irodalmi
fejlGdési folyamataban Erdélyi életmiive betdltott, nézeteinek tagassdgaval, mddszereinek
‘sokrétiiségével és rugalmassagaval, a torténelemre és a nemzeti életre iigyel Osszefoglald és
eligazitd igényével voltaképpen olyan teoretikus- és kritikusszemélyiségre nyujtott példat,
amely tidlsagosan is eszményinek bizonyulé normaként, be nem vallottan és kifejezetten
minden tijabb kori irodalmi korszak szellemi atmoszférdjaban jelen volt. A magyar irodalom,
noha szamos kiemelked6 teoretikussal és kritikussal biiszkélkedhet, fejl6désének belsé tor-
vényszeriiségei okabdl ezt az 6hajt teljesen sohasem tudta megvalésitani.

Ami magat Erdélyit illeti, palyajanak, hatdsdnak, szerepének alakuldsa szerint § is
csak részint, s nagyobb részt inkdbb a benne rejl§ lehetGségek értelmében, mintsem ténylege-
sen valt olyan, az irodalom szamara iranyt szabé személyiséggé, amilyennek ma, munkassa-
ganak lényegét és karakterét tekintve latjuk. Eletmiivének valésigos tartalmait, torténeti
jelentdségét is csak hosszi id6 utdan tudtuk helytdlléan lemérni. Ezdttal a régebbi szakirodal-
mat és a kiilonbdz6 részlettanulmanyokat melldzve, emlékeztetni szeretnék Heller Agnes
uttor6 jelentdségli tanulmanyaira,* aki a korszer(i esztétikai és—filoz6fiai nézetekre, a dialek-
tikus vondsokra mutatott ra hangsilyosan, levelezésének kiadasara (Erdélyi Ilona gondozasa-
ban),? amely szamtalan értékes dokumentummal gazdagitotta ismereteinket, S6tér Istvan
monografidjara,® aki a kor irodalmi és szellemi térképén jellte ki helyét. Az adatok és tanul-
manyok gyarapoddsa is alapot ad ra, hogy megkiséreljiink arra a szakirodalomban is fel-fel-

"bukkan6 kérdésre valaszt adni, hogy egyaltalan mit jelent, hogyan korvonalazhat6 az ,,Erdé-
lyi tipust” kritikai és irodalomtudomanyi tevékenység?

Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, mindenekel6tt dvatosnak és redlisnak kell lenniink.
Nem szabad példaul megfeledkezni Erdélyi Janos életm(ivének toredékességérfl, azokrdl a
kortilményekrél, amelyek megakadalyoztak abban, hogy torekvéseit végig vigye. E koriil-
mények egyike irodalmunk multjadban taldlhaté meg. Ujkori irodalmunk jelentfs késéssel
indult, s ezért hianyzik az elméleti s a kritikai-értékel6 tevékenységnek a felvilagosodashoz
kapcsolhaté peri6dusa. Ami van, az elszért, toredékes, s inkabb a kezdeményezések tanulsagos,

F 5* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag sdrospataki vandorgyfilésén. 1968.
pr. 5.

! Erpfnyr JAnos: Vélogatott esztétikai tanulmanyok (Bev. Herter Acxes. Mivelt
Nép, 1953. Herrer Acnes: Erdélyi Janos. Filozéfiai E‘vkbnyv, 1952.
A ;ZF;rdélyi Janos levelezése. (Sajté ala rendezte T. Erp¥ryr Irnona. Akadémiai Kiado,
3 S6tér Istvan: Nemzet és haladds. 1963.
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de az irodalmi fejl6désre tényleges hatast nem gyakorlé kategéridjaba tartozik. Kazinczy
irodalomszervez6 munkassagaban mind a tedria, mind a kritika hattérbe szorul, ami teljesen
érthet6 is, hiszen § az irodalmi élet feltételeinek megteremtésén faradozik, s a levelezésben
gyakorolt véleménynyilvanitds mar eleve az organikus irodalmi élet hidnyar6l tanuskodik.
A sz6 modern értelmében voltaképpen Kolcsey az elsé eurépai horizontii, s a magyar irodalmat
koncepcidzus szempontok alapjan értékeld, kidolgozott irodalomszemlélettel rendelkezd
elméletirénk és kritikusunk, aki azonban mégis a koran jottek kozé tartozik, hiszen munkas-
saganak ez a része még a szervez6dd, az intézményesitettség el6tti allapotban levé irodalmi
élet koriilményei kozott keletkezett. Bajza f6 érdeme pedig a kritikanak mint m(fajnak a meg-
teremtésében, jogainak kiharcoldasaban jellhet6 meg. Polémiaival, irasaival azt a progressziv
romantikat tdmogatta, amely ekkortdjt irodalmunk f6 vonulata volt. E tevékenységének s
a szervezett formakat 01t6 kritikai munkalkodasnak eredményeként a kritika az irodalmi
hierarchiaban helyére keriil, funkci6t kap. Bajza elméletben és a maga gyakorlatdban ennek
eredményes kiharcoldja: tehat ndla nem immanens nézetei, vélekedései, értékitéletei, hanem
elsGsorban kritikusi szerepe lényeges.

A magyar kritika torténetének ilyen vazlatos jelzése természetesen csak az irodalmi
életben elfoglalt pozicidja kialakuldsara, intézményesiilésének folyamatara vonatkozhat.
Az Erdélyi Janos fellépése kariili id6ben — s ez dontd jelentdségili szempont munkassaganak
megitélésekor — az irodalom szamara iranytmutat6 eredményeit osszegez6, tradici6it mérlegre
tevé elméleti és biralé munkalkodas mar beépiilt az irodalom szervezetébe, s mind a magyar,
mind pedig a fejlettebb eurdpai irodalmak mércéjével mérve funkciondlisan adekvat a pol-
garosodas kulturalis normaival. Az Athenaeum szerepe, tovabba a mar megindult s a kovet-
kez$ években megindulé folybirat- és lapvallalkozasok is ezt bizonyitjak. E felismerés igazsa-
gan nem valtoztatnak a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, s a feudalis struktira egyéb-
ként mindeniitt jelenlevé nyomai sem.

Palyafutasanak induldsat és végsd soron egész alakuldsat megszabja egy nem tilsago-
san hangstlyozott koriilmény. Mint a kenyerét nevelGskodéssel keresé ifji ir6, mar eleve
egy jellegzetes réteg képviselGje (a reformkorban Vordsmartytol kezdve hany nevezetes irénk-
nak, kolténknek emberi miliGje ez!), amely a nemesi életforma periférikus régiéjaban mozog,
s igy potencialisan benne rejlenek a nemesi torekvéseket megért6, de kiszolgaltatottsaguknal
fogva onkénteleniil is a demokratikus eszmények felé¢ vonz6do, az orszag szellemi és politikai
életében mind nagyobb jelentdségre szert tevé liberdlis és demokrata értelmiség tipikus jegyei.
Erdélyiben a demokratikus (s irodalmi izlésében népies) tendencidk azért erdsebbek, mint a
réteg atlagaban, mert 6t mar csaladi kérnyezete részben fiiggetlenitette a nemesi életfelfo-
gastol.

Az a koriilmény azonban, amelyre céloztam, nem meriil ki az emlitett meghatérozott-
sagban. Erdélyi ugyanis a Vorosmarty—Bajza—Toldy-tridsz nagy kezdeményezéseinek
megérlelddése utan, de egytittal Pet6fiék szervezett fellépése el6tt 1ép az irodalmi élet szinte-
rére. Tehat reformkori irodalmunk nagy fellendiiléséhez csatlakozhat egy olyan torténelmi
id6szakban, amikor a nemzeti romantika maradandé értékei szilard kiindulasi pontot nyuj-
tanak egy valéban magas szintii, a honi irodalom eredményeire bizton tamaszkodé irodalmi
gondolkodashoz, de egyuttal mindinkabb adva vannak az Osszegezés, a fejl6dési szakasz
tallépésének lehetdségei. EbbGl kivetkezik az ,,Erdélyi-tipusi’ kritikai és teoretikus tevékeny-
ség elsé felismerhetd sajatossaga: megérzése, megértése és megragadasa azoknak a torténelmi
adottsagoknak, amelyekre a jelentGs — s egytittal a val6ésagos fejlédés menetével egybeolvadéd
— életmidi épiilhet.® A kritikus és teoretikus, ha érzi vagy tudja, hogy hova kell dllnia, s nagy

4 Kranrozay Tisor Marxizmus és irodalomtudomany c. tanulmanykdtetében (1964.
Polgari 6rokség és marxista irodalomtudomany 9—35. 1.) bizonyos analégidkra célozva Er-
délyi és Gyulai tevékenységének jellegét Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef palyajanak némely
sajatossdgaira vonatkoztatja.
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tavlatokban is kovetni képes a feltarul6 iranyt, félig mar gy6zedelmeskedett a valésag, s igy
az irodalmi élet véletlenei felett, a tobbi mar az egyéni talentum, kovetkezetesség, elvszerti-
ség és a munka eredménye lehet. : ‘

Persze Erdélyi azzal, hogy a progressziv romantikabél a realista népiesség felé vezet6
tendenciak kiemelésére majd megérzésére torekedett, egyuttal — egyébként érthetGen —
bizonyos hatarok kozé szoritotta irodalmi nézeteit, illetve azok belsé torvényszeriiségeit
felismerve, éles konttirokkal koriilrajzolta azok egységet biztosité kereteit, akarva-akarat-
lanul véllalva ezzel dllaspontjanak ellentmondasait is. Mig az irodalmi népiesség altalanosan
emberi érvényii jegyeinek kidomboritasaval Pet6fi és Arany kolt6i gyakorlatadhoz ad esztéti-
kai alapot, a politikai és tarsadalmi igényeket e kor kozéleti atmoszférajahoz képest felettébb
elvont médon kifejez6 elméleti gondolkodasa sokkal inkdbb a centralistdkkal rokonitja, amit
az a koriilmény is igazolni latszik, hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle munkatarsai jérészt
ebbdl a korbdl toborzddnak.

Am ebben a kett6sségben nem szabad csak dtmenetiséget vagy ellentmondast 1atnunk.
Hogy Erdélyi életm{ivét Vilagos utan is a megkezdett médon épitheti tovabb, az éppen a
hagyomanyost és liberdlist, valamint a népies-radikélist egyeztet6 szemléletének kovetkez-
ménye. Az ,,Erdélyi-tipustt” kritikanak és teéridnak tehat megvan a maga ara: értékment6
és meg0rz6 kiildetéséért a torténelem igy hajtotta be addjat: kiiktatta belGle a forradalom
és a szabadsagharc plebejus-demokratikus kdvetkeztetéseit, ezaltal biztositva a magyar
realitdsokkal, a tényleges irodalomtorténeti fejl6désvonallal valé konfliktusmentes ossz-
hangot. Erdélyi életmiivének ezt a sajatossdgat mar csak azért is sziikséges vildgosan latnunk,
hogy példajat a maga koranak meghatéarozottsagai kozepette, valésagos szerepének megfele-
I16en értékelhessiik.

gy tehat Erdélyiben egyként latnunk kell az attor6t és a meg6rz6t, anélkiil, hogy
mindvégig a kor legprogresszivebb mtivészi torekvéseinek képvisel6jeként 6hajtanank emle-
getni, mert — s ez munkdassaganak masodik kiemelked6 tanulsiga — 6 inkabb irodalmi esz-
ményeinek altalanos, a lokalis koriilményeknél messzebb tekintd, esztétikailag megalapozott
kifejtésében, s a magyar irodalom adott fejlddési szakaszat vilagirodalmi mérce alapjan tuda-
tosit6 igényével jelesebb pélyatarsaindl, s ebben a tulajdonsdgaban kozvetve — nem pusztan
tdrsadalmi-vilagnézeti vonatkozasban — benne rejlenek a fejlédés hosszabb tavlatait tartva
szem el6tt, egy a nemzeti tarsadalom problemakdrétél el nem szakad6, de a provincialis korla-
tozottsdgokba bele mégsem tordd6, az Gijabb irdnyok irdnt mindig érzékeny irodalomfelfogas
lehetdségei.

A szabadsagharc el6tt elméletir6i tevékenysége jorészt a hagyomaényos ismeretekhez
kapcsolddott.? Ez azt jelenti, hogy Erdélyi els6sorban nem elméleti megfontolasokbél, hanem a
magyar irodalmi fejl6dés Iényegét megért6 felismerésekb6l indul ki. Eszreveszi, hogy a magyar
romantika egyik kisérdjelensége — eurépai mintak alapjan, de hazai siirgetésre is — a népkdal-
tészet és a miikoltészet viszonyanak kérdése s az erre adott elméleti és gyakorlati valaszok
sorozata. Kdlcsey pl. kolti gyakorlataban és tanulményaiban, Kisfaludy Karoly programad6
népdalkisérleteiben, Vordsmarty népies helyzetdalaiban egy — Erdélyi véleménye szerint is —
a polgéri vagy polgéariasodé nemzeti irodalomba agyazand6 népi formdk hasznalatat mind-
inkabb er6sit6 torekvés bomlik ki. Erdélyi a progressziv romantika eme Osszetevjét emeli
még fontosabb szerepkorbe, egyuttal végiggondolva — egyeldre a herderi szemlélet alapjan —
e fejlédési folyamat kovetkezményeit. Persze a konzekvencidk logikus végiggondolasa €és dsz-
szegezése egyszersmind tdbb is, mint puszta tovabbfejlesztés: a népi formdk centrélis szerepe
voltaképpen a romantika meghaladdsanak-eszkoze.

5 Haraszray Gyura: Erdélyi Janos irodalomszemlélete. (Irodalomtorténeti Fiizetek.
66. 1940). E tanulméany a téma mindmaig legalaposabb tényszerfi feldolgozasa.
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Aligha érten6k meg Erdélyi szabadsagharcig tarté palyaszakaszanak irodalomszemlé-
letét, ha nem latn6k mogotte a jobbagyfelszabaditas, a polgarosodds és demokratizmus — egy-
sz6val a reformkori progresszi6 mindazon tényez6it, amelyek mindinkabb atalakitjidk — elmé-
letben és gyakorlatban — az irodalom tarsadalmi funkci6jarol, céljarol és kozonségérdl alko-
tott elképzeléseket. Erdélyi ezekre az (j igényekre valaszol, még ha ezeknek politikai-tarsa-
dalmi vetiilete viszonylag kevéssé foglalkoztatja is. Ezért a herderi hagyomanyt kora fel-
ismert mozgasiranyaihoz adaptalja, anélkiil, hogy e tanok, s egyéb 6t ért hatasok (pl. Wien-
barg befolydsa) minden fontossdguk ellenére elhatarozd jelentdségiiek lennének. A negyvenes
évek magyar hegelidnusainak példaja mutatja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil Erdélyi is
érintkezést taldlhatott mar ekkor kora jelentGs mfivészeti tedridival, am irodalomfelfogasat
elsGsorban nem az Gt ért valésagos vagy lehetséges elméleti hatasok, hanem a magyar tarsa-
dalom és irodalom sajatos helyzete és problematikaja hatdrozza meg. Az ebbdl sarjado felis-
meréseket tagitja egyetemes érvényfiire — a mar jelzett hatarok kozott — s ez jelentéségének
legfébb titka.

A magyar népdalokrdl szdlva azt az irodalomtorténetileg is érdekes megallapitést
teszi, hogy altalaban az tijabb eurépai nemzetek irodalméanak kezdete idegen szinezetii. E tényt
az ujabb magyar irodalomra alkalmazva jelenti ki, hogy ,koltészetiink ... minden iskolat
kitanulta mar”.* A népkoltészet kincseinek felhaszndalasa, értékeinek felfedezése nem tjdon-
sag, amit Erdélyi hozzatesz, az sem annyira megallapitdsaiban, mint inkdbb ezek Osszefiiggé-
seiben talalhaté meg. Aldhdzza, amit Herder és Kdlcsey nyoman jél ismeriink, hogy a nép-
koltészet a nemzeti karakter kifejezGje, 4m ezt a megfogalmazast megtoldja az izlés kategoria-
janak bevondasaval. Azt fejtegeti ugyanis, hogy az izlés nem pusztan a gondolkodé ész kiva-
nalma, tehat szabalyai nem allithaték el6 mesterségesen, hanem Osszefiiggenek a nemzeti
kozosség természetével. A nép életéhez tartozik annak koltészete, s koltészetéhez tartozik
életének valbésaga — hatarozhatnék meg Erdélyi nyoman, mintegy azt is kimutatva, hogy a
népkoltészetben a valésagot, a realitaselemek jelenlétét tartotta a legf6bb érdemnek, s egytittal
legf6bb esztétikai tanulsagnak.

A népkoltészetrdl vallott felfogasdba természetesen belevegyiilnek, e kérdések torténeti
tisztazatlansdga miatt is, bizonyos éltalanositasok, amelyek ma mér aligha 4lljak a helyiiket,
kiilonosen az 6skoltészet jellegére utald fejtegetések, vagy az olyan megfogalmazasok, miszerint
a népkoltészet eszméi a hit, a szerelem, a hlsiség, ami éppiigy lehetne az egész koltészeti
hagyomany eszmevildga. S ezért nem is annyira a népkdltészet eredetére vonatkozé, atfogod
koncepciéra tamaszkodo torténeti felfogasa (amit korlatoz az el6zmények hianyos tudomany-
beli feltdrdsa), mint inkdbb a demokratikus stiluseszmény emelendd ki nézetei sordbdl. Az
egész kozosség altal hasznalt nyelv, ,,melyet minden j6zanesz(i, egészséges velej{i ember meg-
érthet”, egy szélesebb kozonség felé fordulds igényét jelzi csakigy, mint ahogy a modorossdgok-
t6l, a kiilonboz6 idegen hatasoktél megszabadult valésagkozeli egyszerfiség igényét suglrozza
a kifejezend6 tartalommal osszeforrt, Pet6fi és Arany kolt6i gyakorlatdra jellemz6 mdivészi
nyelv. ,,A gyermeket nevén nevezni: ez mar a sz6, a nyelv dicsGsége.”

A gyermeket nevén nevezni — voltaképpen a val6sig szélesebb rétegei felé fordulds,
az egész kdzosséghez sz6Ini kivand, az originalitast a népi koltészet évezredes hagyomanyaiban
megtalalé tjtipusi miikoltészet, e kor irodalmi népiességének stiluseszménye rejlik eme — Er-
délyire egyébként nem mindig jellemz6 — tomor kijelentés mogott. A népkoltészet évezredes
hagyoményait azonban éppen e kor fedezi fel, s adaptalja sajat sziikségleteihez, s ezzel eszté-
tikai normait a mikoltészet szintjére emeli. A magyar irodalom hatalmas fejl6dése kapcsolé-
dik ehhez a taldlkozashoz. Erdélyi nagy érdeme, hogy észrevette és tudatossa tette a taldlko-
z4s torténelmi sziikségességét. Erezte és tudta persze azt is, hogy ez a kapcsolat ennek a kor-
szaknak legf6bb kérdése, hogy a mifivészet népi jellege a tovabbiakban nem alapulhat a koz-

¢ A magyar népdalok. 1846.
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vetlen, tehat folklorisztikus jellegii elemek atvételén és tovabbfejlesztésén, hiszen a népkol-
tészet e formai sziikségképpen elapadnak. Am ez természetes, de nem sajnalatos, vagy amint
6 irja: ,,...miért dtkoznék a napot, hogy a hajnalt eliizi egiinkr6l?”"?

A népkoltészet szerepét hangsulyozd irasaibél kicsendiilé esztétikai kovetkeztetések
tulajdonképpen sejtetik azokat az elveket, amelyeket az Egyéni és eszményi c. tanulmanyaban
korvonalazott részletesebben. Gondolatmenetének lényege sommasan az, hogy az altalanos
csak az egyediben olthet testet az irodalmi, illetéleg miivészeti alkotdsban. Az idealizalok
megbontjdk az altalanos és egyedi, napjainkban tipikusnak nevezett, konkrét egységét, s
helyébe az elvont eszmék szépitett (tehat ezen eszmék kiilsGdleges jegyeivel felruhazott)
abrazolasat allitjak. Félek, hogy Erdélyi e gondolatmenetének reprodukaldsaval aligha mon-
dok valami meglep6t. Am felfogasdnak megfoghaté inditéka az, ami igazan tanulsigos, az
tudniillik, hogy az idealistdk azokat az esztétikai értékeket zarjak ki esztétikajuk korébél,
amelyek a népkoltészetre s az erre tamaszkodd irodalomfelfogédsra jellemzdek. A gyermeket
nevén nevez6 sz6 hidnya ugyanis els6sorban a konkrét életjelenségek korében mozgé népkdol-
tészetet, s a nagyobb kozosség legkiilonbozGbb rangu egyedeit atfogo, a fényes zaszlés urtél a
,»rongyok szegényéig” terjedd, tj modon értelmezett nemzetiséget zarnd ki a koltészetbdl.
Az egyszer(i embernek ¢és érzelemvilaganak kolt6i abrazolasa, ami a népiességbll kiovetkezd
realista tematika egyik sarkalatos igénye, szintén a konkrétben megjelené dltaldnos irdnyaban
hat. Ezért tartja éppen az ilyen témadkat miivészileg nagyobb feladatnak, Heine nyoman azt
mondva, hogy kdnnyebb angyalt, mint foghtiz6 borbélyt fosteni. Tehat ,,az egyéniség és
jellemzett” tanai boldogitanak, s ezért — a marxi felfogasra emlékeztetGen — Shakespeare
dicsdsége nagyobb, mint Schilleré, s innen ered az azéta is hangoztatott, mélységesen igaz,
de toébbnyire a pusztaba kialtott éhajtas, hogy ,,bizony nem artana koltéinknek, ha jobban
ismernék az életet”.®

1848—49, mint az egész magyar irodalomban, Erdélyi palyajan is hatarks. Elegend6
emlékeztetni arra, hogy mint progressziv egyéniség szerepet is véllalt, versekben is {idvozolte
a respublikat, am irodalomcentrikus és mérsékelt, a liberalizmus felé kozelité allaspontja,
féleg utdlagosan, megmagyarizza a korforduldhoz val6 viszonyat is. Az iranykoltészetet mar
1848 el6tt is kedvetleniil fogadta, s kés6bb a Pet6fi jelentGségét oly meggydzben bebizonyitd
tanulmanydbdl is kivilaglik, hogy a politikai koltészetét nem érti. ,,Hanyatvan, hanyatiott”
— frja ilynémii verseir6l, 1851 marciusdban pedig a Pesti Napléban megrdja kolt6inket, hogy
ahelyett, hogy a f6 dologgal, az irodalommal foglalkoztak volna, ,,valasztak mindig a politikai
utat s nyaktor6 kalandokba vegyiték a nemzetet”. Ennyi elegendd, hogy gondolkoddsanak
tipusat e kérdések vonatkozdsaban jellemezziik. Ehhez a tovabbiak szempontjabdl annyit
sziikséges hozzdtenni, hogy pdlydjdnak toredékességét, s az tjabb szellemi kezdeményezések
befejezetlenségét, a személyes és egyéb koriilményeken tilmenGen, az emlitett &llaspontja
teszi érthetévé.

Erdélyi ugyanis atfogé elme és kisérletezé alkati egyéniség, akinek valamilyen elfre-
tord 4j iranyhoz kell kotnie magat, hogy alkoté kedve kibontakozhasson. A torténelem ilyetén
fordulata azonban, részben sajat vilagnézeti-politikai karaktere miatt, éppen a termékeny
tavlatokat takarja el el6le. Ezért ebben a helyzetben az 1848 el6tti hagyomany elismertetését
és védelmét vallalja, amennyire ezt a sajatos koriilmények s az ezektl befolyésolt nézetei
és meggondolasai engedik. A magyar irodalmi népiesség Petdfi és a fiatal Arany koltészetében
kicsticsosodé eleven tradicidit vallalni és mérlegre tenni persze 6ridsi érdem, s az a méd, ahogy
tette, klasszikussa avatta munkassagat. Mégis mas dolog az irodalmi népiesség elérehaladd
aramédba kapcsol6édni, az ezzel harmonizadlé torténelmi periédusban, mint érvelni mellette
utana, nemcsak a jelentGsen megvaltozott koriilmények, hanem az ezekhez mindinkabb hozza-

7 Népkoltészetrol. 1842.
8 Egyéni és eszményi. 1847.
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idomul6 eszmények jegyében. Erdélyi tehat — elégedjiink meg ennyivel — 1848 utan az 1848
el6tti (s utdna is .elfogadhatd) eredményeit tudatositotta. Ugyanazt tette tehit — s ez adja
tevékenységének folyamatossagat, de ez az ugyanaz mégsem azonos, sem funkciéjat, sem pers-
pektivait tekintve, s e koriilmény tragikus elemet vegyit Erdélyi életmiivébe.

Vallalt feladatanak két vonatkozasa emelhet6 ki: az irodalmi fejlGdés tijabb szakasza-
nak torténelmi megvilagitdsa és igazoldsa, s masodikként az irodalmi népiesség esztétikai
értékeinek védelme a provincinalis epigonizmussal szemben. Az Egy szdzadnegyed a magyar
szépirodalombdl c. tanulmanya, amely egyik f6 torekvésének megfelelGen értékeli az Gij korszak
eredményeit, kiils6 formajat tekintve nem mas, mint témakordk szerinti elemzése az utolsd
negyedszazad f6bb torekvéseinek és alkotéinak. Am mind irodalomtdrténeti, mind pedig méd-
szertani szempontb6l vannak olyan részletei e tanulméanynak, amelyek messzebb mutatnak
az frasba foglalt vélemények Osszességénél. Irodalomtorténeti fontossaga elsGsorban abban
rejlik, hogy Toldy véleményével szemben, aki 1830 tdjara tette irodalmunk virdgkordnak
végét, Erdélyi éppen az ez id6 tajt kezd6d6 peribdus dont6 jelentGségét hangsilyozza. Rend-
kiviil figyelemremélté ez a tanulmany abbdl a szempontbdl is, hogy voltaképpen egyszerre
visszatekint8 kritikai értékelés, hiszen Erdélyi alkotéként ebbe az irodalomba nétt bele, s
irodalomtorténeti korszakmegjeldlés is, tehat ritka példaja a tudomanyos érvény(ivé emelkedd,
a novekvlé tavlattal egyiitt kialakulé kritikai-tudomanyos rendszerezésnek. Médszertani
ujdonsagat, torténetiségét, egyes kategéridit mar a hegeli esztétika megismerésének koszon-
heti, mégpedig leginkabb az ltalanosabb jellegii megallapit4saiban. Igy példaul a klasszikus,
vagy formds mtivészetet felvalté regényes elv leirasdban, amely a képzel§dés felszabaduldsaval
s a miivészet népi forrasaval egyiitt alkot jellegzetes tridszt, tovabba a tartalom és forma
osszefiiggésére utal6 megjegyzések stb. .. Konkrét értékitéleteit azonban nem mindig rendeli
ala elvi koncepci6janak, ezek jorészt sajat és a hozza hasonl6 torekvéseket képvisel§ ir6tarsak
izlésébdl, gyakorlatiasabb irodalmi tapasztalataibdl, olykor elfitéleteib6l fakadnak, de min-
denképpen beletorkollanak abba a mindinkdbb uralkodd, s Gyulaiék altal is vallott, bar
kevésbé hegelianus szellemben megfogalmazott koncepciéba, hogy Aranynal ,tiszta formakig
vivta ki magat a miieszme”.

Legelvontabbnak tetsz6 megallapitasai mogott is, akar kézenfekvl az Osszefiiggés,
akar kevésbé az, mindig ott rejlenek a téle konkréten vallott irodalomtorténeti és izlésbeli
nézetek. Hogy a népit egyenrangti elemként épiti bele az (j irodalmi korszak legf6bb jellemz&i
kozé, nem meglep6 az elmondottak utdn. Am a népkoltészet nala, vagyis a ,,népi elemnek
folvétele” csak a legmagasabb ,,miibecs” normai szerint értékelhets, tehat a népi e korban
alapja a nemzetinek, amely viszont az egyetemes emberi megnyilvanulasa, s ezért a partiku-
laris, a pusztan lokdlis tematika és modor éppen felfogasa lényegének mond ellent. Tehat népi-
esség-felfogdsanak védelmében elsGsorban a gondolatilag primitiv (és nem egyszer() formaban
a helyi kuriézumot alkalmazd, a népszerti izlés kiilsGségeit kihasznalni igyekvé epigonok ellen
fordul a legkiméletlenebbiil. Kelmeiségnek nevezi ezt a jelenséget, azt mondvan, hogy a kelme-
szerli ,,halmaza mindazon tulajdonoknak, amelyek a dologhoz tartoznak ugyan, de mintegy
kiilsdséget alkotnak rajta, éspedig tigy, hogy a dolog eme tulajdonoknak elmtldsa utdn is
marad az, ami;...” — taldl6é megfogalmazasat adva ezzel mindenfajta epigonizmusnak,
formalizmusnak.®

Termékeny, Osszefoglal6 igény(i kritikai modszere kifejez6dik abban a véleményében
is, hogy esztétikai elveit, mindenfajta értékbeli relativizmus nélkiil a vilagirodalom csticsai-
hoz igazitja. A magyar irodalom értékelésekor is ezek az értékek lebegnek szeme el6tt, s
kritikai gyakorlatdban, bar minden részletmegoldast, a felcsillan6 tehetséget, a megoldasok
tétovasagan is atsz(irdd6 magasabb igényt méltanyolja, de sohasem masképpen, mint rész-
legesen megval6sult, de objektiv mércével mérhet§ esztétikai produktumot, s nem mint a

9 Népkoltészet és kelmeiség. 1855.
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magyar atlagszinthez viszonyitott el6re- vagy hatralépést. Erdélyi torténeti szemlélete ugyanis
az irodalomtorténeti fejliddés vonatkozasaban nem pusztan a nemzeti torténelemt6l meghata-
rozott korillmények eredményeként kialakulé specifikus tendencidk kibontakozadsianak nyo-
mon kovetését jelenti, noha altaldban szamitésba veszi ezeket a koriilményeket, hanem a
hegeli dialektika szerint az egyetemes szellem kibontakozdsianak nagy torvényeit keresi.
Mas kérdés, hogy mddszertanilag mennyire atgondoltan, kiérlelten vagy kévetkezetesen.
Mint mér céloztam r4, tanulmdnyainak elvi keretei és részelemzései kozott a kapcsolat sok-
szor csak elvont jelleg(i, a magyar irodalmi élet konkrét jelenségei a gyakorlatban erfsebbnek
bizonyulnak. Mindezt figyelembe véve sem tanulsag nélkiil valé az, amit Arany-tanulmanya-
ban ir: ,,M{ibolcsésziil a szellem nevében vagyok feljogositva mindent varni a magyar elmétdl,
mit csak nagyot latok s lattam a viladgirodalomban; de nincs jogom azt kotni valamely koltdre,
hogy igy irj és ugy irj.”’10

»Azt kiotni valamely kolt6re”, hogy igy vagy tgy irjon a kritika m(ifajanak egyik
legnagyobb veszedelme, amelyet a legnagyobbak sem tudtak mindig elkeriilni, a t6litk kép-
viselt izlést, vagy iranyt kérve szamon eltér6 karakterii alkotoktol is. Persze a miifaj nagy
dilemmadja is egyben, hogy miképpen lehet objektiv, hatirozott nézeteket vallani s egyben
megragadni a valésagos folyamatokat és 1ij alkotdsokat, amelyek vératlan variaciokban,
ki-kitorve a mar megfogalmazdédni latszé torvények hatarai koziil, szabalytalan, de vitat-
hatatlan szépségeikkel hokkentik meg a teoretikust. A sziiletd Gjat felismerni, tulajdonsagait
észrevenni, jovendd szerepét megérezni, a rossz utak felGl elterelni, értékes kezdeményeit
batoritani — ezt kell tennie az eszményi kritikusnak. Hogy azonban ezt tehesse maganak is
alkotd, nagy tavlatokban gondolkodd, érzékeny szellemnek kell lennie, mélténak azokhoz az
értékekhez, amelyek képviseletét vallalta.

Erdélyi Janos mindenesetre olyan egyénisége volt a magyar szellemi életnek, hogy
benne egyesiilt sok olyan tulajdon, ami ilyenfajta szerepre alkalmassa tehette volna. Hogy
mégsem ilyen médon jellemezhetjiik egész tevékenységét, annak legf6bb oka kétségkiviil abban
rejlik, hogy gondolkodasanak liberalis-demokratikus kett6sségébdl a liberalis vonasok kereked-
tek feliil, egybehangz6an a magyar tarsadalmi fejlédés alakulasaval. Az is eimondhaté, hogy
a magyar irodalom fejlédésének eszmevildga 1848 el6tt szoros kapcsolatba keriilt az eurdpai
progresszi6val, 1849-ben éppen ez a mind természetesebb kapcsolat valt kétségessé. A népi
miivészet nemzetivé és egyetemessé tagulasanak folyamatabol mindinkabb eltlint az egyete-
messég mozzanata, s a népnemzeti iskola a sz(ikiil6 magyar horizont igazoldjava lett, s a vilag
és 1élek nagy kérdései, az erkolcsiek és a filozé6fiaiak, csakigy mint az esztétikaiak ennek a
szlikebb magyar valésdgnak rendelGdtek ala. Ezt a folyamatot, ezt a sajatosan és gyakorla-
tiasan értelmezett nemzeti irodalmat s annak minden kovetkezményét Gyulai Pél véllalta
a legegyértelmi(ibben, s erélyével, szervezfképességével kiemelkedé tekintélyti és hatdsos
teoretikusava és kritikusava lett. Erdélyi Janos — ha masképpen, s a részletkérdésekben elté-
ren is — lényegében véve az irodalmi fejlédésnek ilyetén alakuldsaval egyetértett, elfogadta,
s ezért nem tudta egyéni tehetségének, kritikai-elméleti felkésziiltségének a magyar irodalom
bels6 problematikdjatol fiiggetlen adottsagait valamely érdemleges alternativa irdnyaban
koncentralni.

Persze nagyon jol tudjuk, hogy Erdélyi masiranya nézetei, ha ezek hatarozottabban
kialakultak volna, nyilvdn nem valtoztathattik volna meg a magyar irodalom fejl§désének
jellegét. De mindenesetre alkalmassa valhattak volna olyan kritikai allaspont kimunkalasara,
melynek segitségével e korszak problematikaja, valsidgai, dilemmai, tartalmi és mdvészi
sajatossagai egy magasabb nézépontrdl szemlélve sokoldalitbban s a jovenddé szamara tanul-
sdgosabban lettek volna megragadhaték. Am ne széljunk feltételes médban — még ha a ma-
gyar irodalom torténete sokszor csabit is feltételezésekre —, hanem Kkiséreljiilk meg inkabb

10 Palyak és palmék. 1867.
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jelezni azokat a megkiilonbozteté mozzanatokat, amelyek Erdélyi palyajara mindvégig jellem-
zbek.

Nem volt felfedezd tipusti kritikus. Kortarsairdl adott véleményei, miiveikre tett meg-
jegyzései kozott igen sok az utékor altal is igazolt mélyrehaté megfigyelése, de legaldbb ennyi
az esetlegesség, inkabb a kor és a személyes izlés befolyasabodl ered6, muland6 érvényii itélet.
Ezért nagyobb szabast portréit (Pet6fi, Arany, Vorosmarty, Madach) torténeti szempontok
alapjan véghezvitt rostdlds utan lehet megitélni. Tevékenységének ez a jellegzetessége kiilo-
ndsképpen Kiiitkdzik A magyar lyra, 1859 és A magyar lyra, 1863 c. nagyszabési kritikai
attekintéseib6l. Voltaképpen az egyedi miivek és palyaképek értékelésekor is elsGsorban két
mozzanat kelti fel érdeklfdését: az életmd, vagy a m( helye a magyar irodalom fejlédésében,
illetve a mfvek bizonyos csoportjaiban fellelhet§ torvényszertiségek, folyamatok karakteré-
nek kifejtése. E nagyigényd, bar csak részben megvaldsulé dsszefoglald és rendszerezd jelleg(
torekvés anndl is inkdbb méltanylandd, mert a heterogén, mind mfivészileg, mind pedig tar-
talmilag rendkiviil ellentmondasos, vegyes értéki(i irodalmj anyagbdl kellett kibogoznia elmé-
leti érvényességii megallapitasait. t

Erdélyi palyaja masodik szakaszaban sem tett engedményeket a kritikédban és az elmé-
letben eluralkodd Osztonosségnek, s a fogalmi kategéridktél mindinkabb elszakadé irodal-
miassagnak. Gyulaival folytatott polémidja (En, a forma és a préza) azért is nagyon tanul-
sagos, mert e vitiban nemcsak kettejiik nézeteltérése nyilvanul meg, hanem a kritika miifa-
jdnak egyik alapprobiémdja. Amikor Gyulai kritikusi stflusdt az ,,imaginatio” nyelvének
nevezi, megjelol egy fejlGdési folyamatot, azt tudniillik, hogy a kritika és az értekezés szép-
ir6i nyelvi igényessége mint formai kdvetelmény magaban foglal egy szemléletbeli jellegzetes-
séget, az objektivtdl és a fogalmit6l valo elzarkozast, s utat nyit (a késébbi fejlédés ezt igazolja)
annak a miikozeli, beleérz6, belletrisztikus kritikanak, amely hosszti idén keresztiil a legha-
tasosabb formaja volt a magyar értekez6 prézanak. Persze ennek a tipusi kritikanak és esszé-
irodalomnak is voltak hatarozott, s 1ényeges torekvéseket tamogaté megallapitdsai, am szub-
jektivebb jellege, metaforikus sejtetései, érzékletes ténykozlései a mindenkori célokhoz kony-
nyen idomithaték lévén elkeriilték az objektiv-tudomanyos, érvel kritika és tanulmany sza-
mos nehézségét. A szép el6tt hodold, elragadtatasba es6 miiftészettel szemben Erdélyi a for-
marél valé teéria egyetemességére hivja fel a figyelmet.!* Vitdjuk, amely maig huzddé vita,
abban foglalhat6 6ssze, hogy nem a nyelvi megformaltsag és szemléletesség, hanem a lemér-
hetd, eszmékkel és érvekkel hitelesithet6 igazsdg a dont6 a torténeti, tehat irodalmat ismer-
teté tudomanyokban. Ami Erdélyinél sem jelenti a nyelvi pongyolasag és a spekulativ hajlam
tudoményosként és magasrendiiként torténé elismerését.

Ez a gondolati igényesség, a mellékes jelentGség(i impresszi6kkal szemben ellendllas,
a kutaté-kérdez6 szellem az, ami Erdélyiben akkor is tébblet, amikor mar nem tud, kora
egyébként értékes irodalmaban biivirkodva, iranyt mutat6 valaszokra lelni. ,, Jobb szerettem
volna én afféle buivirld, elmélkedd, olykor feszeget6 ird is lenni, mint csupan szépiré, ki kevésbé
gondol az eladanddval, mint az el6addssal” — irja. Szellemének ez a sajatossidga magyardzza,
hogy bar magdéva teszi az Otvenes-hatvanas évek irodalmi fejl6désének lényegét, sohasem
fogadja el azt abszolat értékrend alapjaul, mint az irodalmi Dedk-part teoretikusai. Valami
elégedetlenség és nyugtalansig is él1 benne, s ezért kiiszkddve a magyar szakterminoldgia
kezdetlegességébdl adod6é buktatékkal, Hegel nyoman esztétikai rendszerezésbe kezd. A hazai
bolesészet jelenében irénikusan utasitja el a magyar globus filozéfiai igazolasat,'® egyetemes
irodalomtorténet irasaba fog, s visszaemlékezve a negyvenes évek lelkesitd szellemi kaland-
jaira, erélyes szavakkal védi az utépisztikus szocializmust Madachcsal szemben. Adatgyiijté

11 En, a forma és a préza. Pesti Naplo. 1858.
12 A hazai bolcsészet jelene. Sarospatak, 1857.
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filolégusként is bemutatkozik a Sdrospataki Fiizetekben, majd felismeri Taine jelent6ségét.'®
Vitairatokat és toredékeket produkdl els6sorban palydja e szakaszaban, nagy tervei félben
maradnak, mert most mar elszivargott aléla az id6k 4arja, amely a negyvenes években hatal-
mas hullamaira emelte. Toredékes életmfive azonban mégis kirajzolja egy impozans szellemi
épiilet fundamentumat. \

Sarospatakrdl indult palyaja és oda is tért vissza. Ebben a tényben nem kell valaming
jelképességet latnunk, de egyszer(i biografiai adatnal mindenképpen tobbet. Professzorkodadsa-
nak hosszu esztendei, melyeket tavol toltott az irodalmi élet centrumatél, a kétségtelen nehéz-
ségek ellenére is sok wj inditassal szolgdltak. Ekkor mélyed el filoz6fiai tanulményaiba, s
kezdi el nagyobb szabdasti, rendszerez6 munkainak megirasat, s munkalja ki terveit, elképze-
léseit. A nagyhir(i, nemes tradiciékkal rendelkez6 varosban, amely annyi nevessé valt embert
fogadott falai kozé, Erdélyi, példajaval mondva ellent a sz(ikdsebb lehetGségek oly sokak sza-
mara bénité befolyasdanak, egyarant tudott a magyar és az eurépai kultira képviselGje lenni.
Az itt eltdltott majdnem két évtized azt a kulturtdrténeti tanulsdgot is sugallja, hogy a hazai
miivelG6dés tiizhelyei mindig akkor tapldltdk a tudas igazi melegét, ha a haza és a vilag dolgai
irant lankadatlan érdekl6déssel viseltet6 taniték és tanitvanyok gyiilekeztek koriilotte. A
Hegelt tanulmanyozo, egyetemes irodalomtorténettel foglalkozé és a hazai népdalokat és
szokasokat kincsként megbecsiild Erdélyi Janos, a reformkor nagy hagyomanyai nyoman,
sohasem érezte a magyar valésagot ontorvénydi, zart vilagnak. A tudas egyetemességének
gondolata segitette abban, hogy Sarospatakr6l, az emberiség kulttrajanak értékeivel gazda-
godva, irodalmunk és mfvel6désiink legf6bb kérdéseit tudta megvildgitani. Szellemi igénye,
gondolkodasanak médszeressége, objektivitasa, s mindezen tulajdonsagait athatd lelkessége
a miivészet és a tudds nagy teljesitményei irdnt, a lokalis jelenségeket a nagy térvényeknek
megértéen aldarendel§ magas néz6pontja torténelmi példa azok szdmadra, akik ma akarnak
eligazodni a mvészet, a tudomdny, a haza és a vildg dolgaiban.

_ Antal Weber
WIE JANOS ERDELYI DIE LITERATUR BETRACHTETE

Die Studie untersucht die Hauptcharakteristika der Literaturbetrachtung von Janos
Erdélyi — so in erster Linie die literaturgeschichtlichen Faktoren, die Erdélyis Konzeption
iiber das Volkhafte motivieren, ferner den Proze3, wie sich diese Konzeption im Laufe seiner
Lebensbahn entwickelte bzw. dnderte. Ein anderer Gesichtspunkt der Studie ist die Unter-
suchung der dsthetischen Ansichten Erdélyis, die Erwdgung ihres Wertes, ihrer Bestdndigkeit
und ihrer historischen Funktion. Ein dritter wesentlicher Gesichtspunkt ist die methodolo-
gische Untersuchung der theoretisch-schriftstellerischen und kritischen Tétigkeit Erdélyis.
Ziel und Zweck der ganzen Studie ist, die literaturorganisatorische Tatigkeit des namhaftan
Theoretikers, Kritikers und Dichters anld8lich der hundertsten Wiederkehr seines Todestages
im Lichte der neueren Forschungen auch unter Beriicksichtigung der heutigen Wirkungen der
Erkenntnisse seiner Laufbahn wachzurufen und zu wiirdigen und seine Literaturbetrachtungs-
weise auf Grund einiger beachtlicher Besonderheiten zu bewerten.

é0) 13 Beoray Zsour: Erdélyi Janos. (Felolvasas a Kisfaludy Térsasag 1897-es kozgyfilé-
sén,
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GALDI LASZLO
JOZSEF ATTILA TROCHEUSAIROL

(A qutam én ritmikai elemzése)

1. Sokan gy vélik, hogy idémérték és szé-, illetve mondathangsily egymasra hatasat
legjobban a magyar jambus viszontagsidgos torténetében lehet nyomon kdvetni. De miért
feledkeznénk meg a magyaros formakkal latszélag oly kénnyen Osszebékiilé trocheusi metru-
mokr6l, amelyekkel kapcsolatban szintén sok-sok kérdés var feleletre? Természetesen e vonat-
kozéasban is — a mondathanglejtés bonyolult problémaitdl egyelére eltekintve — mindenek-
el6tt azt kell megvildgitanunk, voltaképpen milyenek egy-egy magyar trocheusi metrum
ritmikai valtozatai, s mennyiben sziikséges kiilonbséget tenniink ezen a téren is legalabb két-
féle versnyomaték kozt. Els6rangii versnyomatéknak tartjuk ugyanis azt, amelyet a termé-
szetes nyelvi hangstly (sz6hangstly, mondathangsuly) is tAmogat, masodrend(inek pedig azt,
amely csupdn a metrumnak megfelel6 hosszisagra tdmaszkodik. Persze van még egy harma-
dik nyomatékvdlitozat is, mégpedig az, amelyet egyediil a nyelvi hangsuly hoz létre, szinte
fiiggetleniil a metrum pontos alkalmazasdanak sajatos kivanalmaitél. Mondanunk sem kell,
hogy mindeme problémakat végre korszerii leird verstani és verstirténeti keretbe kell allitanunk,
vagyis figyelembe kell venniink szamos olyan elvet, amely mindeddig még nem ment eléggé
at a mi metrikai-poétikai kozfelfogasunkba.

2. Az aldbbiakban — a Tudtam én cimf(i vers (1928) kapcsan — egy koltészetiinkben
aranylag ritka és éppen ezért mindeddig kevés figyelemre méltatott trocheusi formaval, a
népdalel6zményekre alig tamaszkod6 frocheusi kilencessel szeretnék foglalkozni.!

E metrumot mint nalléan alkalmazhaté format Horvath Janos Arany Jéanos (Fiam-
nak) és Babits Mihaly ( Vers a csirkehdz mellél) alapjan emlitette; az eurépai elézmények felé
azonban vilagosabban mutat az a tizesekbdl és kilencesekbdl alakult trocheusi periédus,
amelyre — ugyancsak Horvath Janos — Vordsmartyt (Szép Ilonka) és Petéfit (Ej van)
idézi tanusagul (Rend. m. verst. 108). Hozzank az utébbi forma (10—9) alighanem német for-
rasbél keriilt (vo. J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik.® Strassburg, 1902. 226—T7); kis magyar
verstanomban Goethe An das Schicksal cimi versére utaltam, mint e versforma egyik jelleg-
zetes példajara (Ismerjiitk meg a versformakat 72). Ha marmost ennek a Goethe-versnek kilen-
ceseit kozelebbrfl megvizsgdljuk, mindjart képet nyeriink a metrikus keretnek, vagyis a
Lyt £y 2w+ A képletnek kozvetlen mintdul szolgdlé idegen valtozatairdl is.

Goethe kolteménye Osszesen 52 sort, vagyis 26 kétsoros periédust foglal magaban;
mivel az utolsé sor nem kilences, hanem trocheusi hetes (,,Uns doch nicht verdndern mag” ),
a szovegben dsszesen 25 trocheusi kilencest taldlunk. Ha a kiilonboz0 erdsségli ictusokat,
az egyszer(iség kedvéért, eztittal nem sorozzuk tilsdgosan sok kisebb kategériaba (e kérdésrél
1. Le réle de Paccent dans le vers russe cimii dolgozatom, Studia Slavica 6/1960, 315—29),

1 A népi kilences 4 || 4 | 1, illetve 4|2 |3 képletét ,,aranylag modern fejleménynek”
tartja Szabédi Laszl6, A magyar ritmus formdi c. miivében. A kum refrénnel végz6d6 dalok —
pl. ,;A-Kiscelli temet6be, kum” valdszintileg német eredettiek. A 4 | 2 | 3 tagozddasa kilences
teljesen zenei fogantatasti.
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akkor szemiinkbe tiinik mindenekel6tt a sorkezdet két f6 tipusa. Az egyik valtozat (nevezziik
A-tipusnak) nagyon kozel 4ll magdhoz a metrum elfirta ditrocheusokhoz; ebben az esetben
a metszet el6tti ditrocheus két ictussal bir, vo. 4. ,,Wdhnend selig | nimmer hinzutraun’;
26. ,,Sag, wie band es uns | so rein genau” stb. E meglehet6sen gyakori alaptipushoz csatla-
kozik az a ritkdabb, de a mi szempontunkbdl igen fontos B-tipus, amelyben csupén a ditrocheus
els6 ize kap erfteljes hangsulyt: 14. ,,Unerwarte | Morgenrote | tagt” (dinamikus képlete
koriilbeliil: X x X x | X x X x | X A). Sokkal gyakoribb — legaldabbis a németben — a C-tipus,
amelynek alapsajatossaga a sorkezdd ictus gyongiilése, mégpedig két kiilonboz6 fokon: az
egyik alcsoportot a jelz6ként hasznalt birtokos névmas el6forduldsa jellemzi (Ca), a masikat
(Cb) a sor elejére helyezett und (és) kot6szo, amelynek hangsilya nyilvan még gydngébb:
2. ,,Unsre Zukunft | ainungsvoll zu schaun” (kb. X x X x | X xXx X A); 20. ,,Und zu schwan-
ken | auch in Traumgefahr” (kb. X xXx |XxXxX A).

A sor belsejének kialakitdsa mar Goethénél szervesen Osszefiigg a metszet helyével.
A trocheusi tizes tagoldsa alapjan feltételezhet6 4,5 tipus korantsem altaldnos; ezenkiviil
figyelmet kell szentelniink a 3,6 tipusnak, melyet példaul a 12. sor képvisel: ,,Hoffnungslos | in
unversehnen Schmerz” (X xX | x X x X x X A). Efféle tipust talalunk a 34. sorban is: ,,Rich-
tetest | den wilden irren Lauf”. Most idézett két példank szépen igazol még valamit: a
2. ictusnak meglehetdsen gyakori ingatagsagat, valamint — s ez talan a legfontosabb tanul-
s4g — a sorzard csonka ditrocheusnak szinte teljesen altalanos X x X formdjat (a 7. vagy 9.
szotagra esetleg keriilhet csak masodrend( hangsuly is, vo. 28. ,,Meine Schwester oder meine
Frau . ..”) Mindent Osszevéve, a Goethe-vers dinamikus nyomatékainak (ictusainak) meg-
oszlasat a kovetkez§ tablazattal szemléltethetjiik (a 12-nél gyakoribb el6forduldsokat fél-
kovér szedéssel jelezziik): BT

Szétag 123 4 587,789
Féhangstilyos 12 — 18 — 21 — 20 — 22
Mellékhangsdalyos 11 — 5 — 1 2 — — 3
Hangstilytalan 225 225 323 525 —

A német trocheusi kilences szerkezete tehat aranylag egyszer(i valtakozd ritmus:
a nyomatéktalan (hangsulytalan) izek er6sebb hangstilyt sohasem kapnak, legfeljebb a f6-
hangsulyos ictusok alkalmi gydngiilésérél lehet szd, kiilondsen az elsé szétagban.

3. Hogyan alakult a kilences sorsa egyik els6é magyar miivészének, Vorosmartynak
kezén? Ha a Szép Ilonka 44 kilencesébdl legaldbb 20-at megvizsgalunk — vagyis a 10 els6
versszak mindegyikének 2. és 4. sordit — a kovetkez§ eredményt kapjuk.

Vorosmartynal a legtdbb sorban a németbdl ismert 4,5 tagolds érvényesiil (kivétel
példaul a 10.: ,,S im a | vdrt szerencse | megjelen”). Az els6 félsor kezd§ sz6tagjaban a metrum
szerinti hossziisag olykor kétes ugyan, féleg a sor eleji nével6 miatt (vo. 28. ,,A leanyra nydjtva |
jobb kezét”), mindazonaltal 13 esetben az 1. sz6tagot f6-, egy esetben pedig legaldbb mellék-
hangsily tamogatja. Ezt a tényt, vagyis az 1. sz6tagnak nyomatékos kiemelését kiilondsen
akkor értékeljiik tényleges fontossaga szerint, ha meggondoljuk, hogy példaul a 2. sz6tagban
f6hangstly csak 4 esetben akad (vo. 38.: ,,A kupak mar | felvillantanak”), s hogy a 3. sz6tagban
is csupan 7 esetben jelentkezik f6hangsily. A metszet el6tti rész magva tehat szinte teljes
szabalyossaggal az 1. szétag; ezt bizonyitja tobbek kozt két oly kozismert verssor is, mint
,,El-e még a | régi harc fia” és ,,Szdl az 6sz most | «ljen a kiraly»”.

A rendszerint hangsulytalan és rovid 4. sz6tag utian az 5-ben gyakoribb mind a
hossztisdg, mind a hangsiuly: ez a sz6tag csupan egyetlen esetben hangsidlytalan (a mar
idézett 10. sorban), viszont f6hangsilyt kap 17 esetben (tehat még gyakrabban, mint az
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1. sz6tag, aminek elsGsorban logikai-mondattani okai vannak). A szinte mindig hosszi 5. sz6-
tagnak éles ellentéte a 6.: ez ugyanis rendszerint rovid, s minddssze harom sz6 jut, éppen rit-
kasaga miatt, felt(ind f6hangstlyhoz, vo. 8: ,,Alkonyatt6l | var szerencsejelt”’; 26.: ,,A vadasz: |
ez mar kiralyi vad”; 50.: ,,Es ha ittam, | az nincs cenkekért”. A 7. szétagnak metrikusan
mindig hossziinak kell lennie (kétes azonban a quantitas a 44. sorban: ,,Sz6l az sz most: éI-
jen a [k]kirdly”); a hossztisdgot kiemel6 hangsilyt azonban itt csupan 10 esetben taldljuk
meg. Mindig rovid a 8. szétag; hangsulyt mégis kaphat, f6leg akkor, ha a sor jelzés szerke-
zettel zarul (vo. pl. 26.: ,,Elfogvén a | szallongé lepét”). Végiil az utolsé szétag kifejezetten
nyugvépont jellegii: tobbnyire hosszi, de csak néhany esetben hangsiilyos, tehat a figyelmet
kevéssé vonja magara. Mindent dsszevéve, Virésmarty e 20 sornyi trocheusi kilencese a kovet-
kez6 képet mutatja (a 12 el6forduldson feliili gyakorisagot ismét félkovér szedéssel jelezziik):

Szétag 1-:23 4 5:6.7: 89
Hosszu 18 2181519 619 1 18
Rovid 218 2 5 114 119 2
Féhangstilyos 13 4 7 217 210. 2 4
Mellékhangstilyos 1. 2722 Q= == 6D
Hangstilytalan 6141116 118 10 12 14

Felt(in6 Vorosmartynal is a metrum prozodiai kezelésének tisztasdga; sajatos magyar
vonas azonban egyrészt a hosszisag és a hangsiily elhelyezésének bizonyos mértéki disszo-
ciaci6ja — éppen ezért lehet a hangsuly erGsen kifejezd értéki szinezd elem! — valamint a
4. és a 9. sz6tag aranylag gyakori hosszusiga, ami nemcsak a metrummal magyarazando,
hanem a metszet, illetve a sorvég termetette nyugvéponttal is. E szétagok azonban mégis
eléggé sulytalanok, hiszen jelentds hangsilyt alig hordoznak.

4. Pet6finél egész ciklus képviseli a 10/9 szétaga trocheusi periddust, mégpedig az,
amelyet 1845-ben a Szép vidéknek szépséges lednya kezdet(i vers nyit meg, s mely a Megpen-
difem . . . cim(i verssel végz6dik. Nem lehet célunk ennek az ardnylag terjedelmes anyagnak
rendszeres attekintése; vizsgaljuk meg azonban legaldbb két vers — Ej van . . . (1) és Megpen-
ditem . . . (2) kilenceseinek néhany szembet(in§ sajatsagat.

Pet6finél a természetes nyelvi hangsuly erételjesen a pontos metrikus lejtés folé kere-
kedik; egyszersmind azonban ritkdbba valnak a stilytalan sorkezdetek, melyek Vordosmartynal
tobbnyire az 1. szétagra es6 nével6vel magyarazandok. Amikor Pet6fi e megoldashoz folya-
modik, a sor masodik felének lebegd hullamzasa tokéletesen karpétol az els6 felében tapasz-
talhato hangsulyeltolddasért, vo. 1.2.: ,,A magas menny | holdas, csillagos”. Kit(in6 és nagyon
természetes nyelvi lendiilet ad szarnyat a kovetkezdé két sornak (2.25—6.): ,,Nem lehet, hogy
én még | ne szeressek, | Es hogy engem | ne szeressenek”. A sor egész elsd része is olykor
majdnem stlytalanna vélhat; ilyenkor azonban Pet6fi koraban mar kissé régies ejtéssajat-
sagokra is gondolhatunk, vo. , Latasodkor tigy jartam, mint a [f]fa,| A[/m]melyet a { villdm
gytjta meg” (Mihelyest megldttalak . . ., 3—4.).

A legelterjedtebb metszés persze a 4,5 tipushoz tartozik; a két sorfelet nyité erdteljes
hangsulyhoz képest (pl. 1.4:,,Drdgagyéngyom ! | mit csindlsz te most?’’; 2.8: ,,Szivet és dalt |
nem érdemlenek’ stb.) a tobbi nyomaték meglehetGsen masodlagos szerepet jatszik. Sajatos
vonas a 9. sz6tagba helyezett egyszétagii szénak aranylag erfs nyomatéka példaul a kovetkezs
sorokban (2.23—4.): , Mdriusként, a[k]ki szamiizétten | Egy orszdgnak omladékin dl.”

Mindent dsszevéve, Pet6fi kivalasztott kilenceseinek megkdzelité hangsilystatisztikdja
a kovetkez6:
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Szétag G S R Y et e ¢
Hosszu 14 52117 18 10 21 — 17
Rovid 817 1 5 412 222 5
F6hangstilyos 16 5 6 517 313 6 2
Mellékhangstilyos 2 22— — 31— —
Hangstilytalan 4151417 516 8 6 20

Petéfi trocheusai tehat nem is olyan ,,pongyoldk”, aminének — bizonyos hagyomanyos
vélekedések szellemében — gondolhatnék; annyi bizonyos, hogy egyrészt az 1., 5. és 7. szétag
gyakori nyomatéka, masrészt pedig a 4,5 tagolasnak eléggé kovetkezetes alkalmazasa kissé
merevvé tenné ezt az alkalmazast, ha nem szinezne-arnyalna szinte minden sort sajatos
ritmikai egységgé a beszélt nyelvbdl meritett hanglejtés valtozatos dallamvonala.

5. Arany Janos Fiamnak cimi kolteménye mar a trocheusi kilencesek sorozatos hasz-
nalatanak megfigyelésére is alkalmat nyajt: ezattal a 7 szakaszb6l mindig az els6 négy sort
(Osszesen tehat 28 sort) vizsgaltuk meg: azt a részt, ahol a nyolcsoros szakaszok parosrimii
Ltiszta kilenceseket tartalmaznak. Az eredmény eléggé meglepd, mégpedig mindenekel6tt a met-
szet szempontjabol. 28 sorbdl 12-ben a metszet ingatagga valt, vagyis nem esik pontosan a
4. sz6tag mogé. Gyakoriak a szinte metszettelen sorok, mint példaul a 4.: ,,Kiviil { leskel6dik
a | sotét”. Nem egyszer 6,3 metszést talalunk, példaul a 18. sorban: ,,Tdirni és reméini | meg-
tanit”, Az utébbi példa ramutat Arany trocheusainak rendkiviil pontosan ritmizalt voltéra is;
a mérték mintha kissé a hangsuly folé kerekedne és a hosszi sz6tagok szamos ponton, igy a
3., 5., 7. és 9. sz6tagban mintha a maximalis frekvencidhoz kozelednének. A hangsiily nem
tamogatja oly vildgosan a metrikus valtakozast, mint Pet6finél; kiilondsen felt(in6 az 5.
sz6tagon a 24 hosszu szotaghoz képest csupan 14 esetben jelentkez6 hangsily. Gyakori vonas
szamos sornak hangstilyos egyszétagos lezdrasa is; e szempontb6l kiilondsen fontosak példaul
ezek a sorok (33—4.): ,,Megtiporva | az erényt, az észt, | Mig a vétek | irigységre készt”, illetve
(51—2.) ,,Mert kiilonben { sorsod és a fild | Isten ellen | z(igol6dni kélt”. Statisztikai adataink,
Osszesitett formdaban, a kovetkezbk:

Szbtag B (e e Rl A Gt AL
Hosszu 19 226 1424 8 25 — 27
Rovid 926 214 420 328 1
Féhangstilyos A0 12 81830 D
Mellékhangsiilyos 9 — 1 — 1 1 1 3 —
Hangstlytalan 2211520 14 24 17 18 23

6. Most mar Jozsef Attila kortarsaira térhetiink; eddigi megjegyzéseinket egészitsiik
ki legalabb egy Babits-vers elemzésével. Babitsnak korantsem tipikus formaja a trocheusi
kilences; ha a Horvath Janos idézte, de kés6i Vers a csirkehdz melldl strofaitél eltekintiink, alig
néhany esetben taldlunk ndla tiszta kilenceseket. Mindenesetre — talan éppen Aranyra
gondolva — valaming gyermeki egyszertiséget és dhitatot asszocidlt Babits ehhez a forméhoz;
ezért irta ebben a metrumban — eltekintve Baudelaire- és Mallarmé-reminiszcencidkkal
terhes és rendkiviil zaklatott ritmust Reggel cim(i versét6l — egyrészt a Reggeli templomot,
melyben a kilencesek hetesekkel, ttosokkel, harmasokkal, s6t egyszétagi sorokkal kevered-
nek, masrészt az Oszinteséget (1921—4; a Sziget é5 tenger kitetben), amely forméja, hangulata
€s egy-két tartalmi eleme révén taldn Jézsef Attila vilagatél sem volt tavol. Idézziik tehét
a széban forgd 20 soros sziveget (s jeldljiik a feltételezhet6 sormetszeteket is):

423



Oszinteség . . . | Oh hogyha a sziv
oly tiszta lenne, | mint hegyi viz,
konnyti, mint vers, | ami rimre megy,
és egyszer(i, | mint az egyszeregy!

Fa vagyok, | a 1abam sarban all,
ezer dlmom | vétkes kort csindl
s lelkemben tgy i eltéved a fény,
mint egy labirintus dsvenyén.

Tan zold bozét, | gazos labirint,
talan csupa | kéfal kacskaring;
mélyén hova | Rontgen-lang sem ér,
mily szornyeteg | lakik és henyél?

A sz6 ott | tévedez, elmarad. ..
Fond, | Ariadném, | szent fonalad,
és ahova | sem igen, se nem,

tan elvezet majd | a szerelem.

Hogyan mutassa | a fold magat?

ha az ég nem Kkiild | feléje sugart?
Fa vagyok, | labam a sédrba tapad,
de karjaimat | mar vonja a nap...

Babits versének nagyon jellegzetes vonasa a két utolsé szakaszban jelentkezd ritmus-
. bizonytalansag. Kiilondsen vilagos a ritmusvaltas a 14. sorban (Fond, Ariadném, szent fonalad:
~ | ébvuv—|9¢vve A)valamint az utolsé haromban, ahol a daktilusok megjelenése
kétségteleniil ,,stilisztikum”, sajatos kifejez6 elem:

18. ha az ég nem kiild feléje sugart? v+ L9 b—uvd— A
19. Fa vagyok, labam a sarba tapad, b0 v AN|+ve+vidu A
20. de karjaimat mar vonja a nap. Sdwul|>~0vuvd AA

A megmaradt 16 sor ritmusardl a kiovetkez6 adatok tajékoztatnak:

Szbtag 1 23 4561789
Hossz 1212 6 11 10 11 11 3 16
Rovid 4 410 5 6 5 513 —
Féhangsulyos 9 5339 211 2 3
Mellékhangsilyos 5 3 4 1 2 1 1 1 3
Hangstlytalan 2 8 9121513 4 — —

E statisztikab6l azonnal vilagos, hogy a hosszi-rovid szétagok szabélyos véltakozasa-
nak Babitsnal mar szinte semmi nyoma: az 1. és a 2. szétag egyforma aranyban lehet hosszii;
a trocheusi lejtést csupan a hangstlyeloszlas 9 :5, illetve — a mellékhangstilyt is szamitva —
14 : 8 aranya biztositja. Hasonl6 jelenséget olvashatunk ki az 5—7. sz6tag kialakitasabol:
ezittal a hosszii szétagok eloszldsa majdnem egyenletes (10 : 11 : 11), viszont a hangsilyé
erfteljes hullimzasra vall (9 :2:11). Az utolsé szétag rendszerint legalabb is ,,positione
longa”; nem ritkak a sor végére helyezett egyszotagi szavak sem. A metszet ingadozd; e téren
Babits Aranynal is messzebbre ment, hiszen 16 sor koziil legalabb 5 mutat a szokasos 4,5 met-
széstdl eltér6 valtozatot.
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7. Ilyenféle elézmények utdn jutunk el Jézsef Attilanak ahhoz a verséhez, amelyhez
— metrikai €s ritmikai szempontb6l — az elmondottak csupén bevezetésiil szolgdlnak. Jozsef
Attila — a trocheusi kilencessel folytatott tobbszori s olykor csak szérvanyos, nem végigveze-
tett kisérletezés utan® — 1928 janiusaban irta Tudfam én cimf( versét, melynek tobb szoveg-
viéltozatéat ismerjiik; ezeket a varidansokat a maguk helyére beillesztve a kovetkez§ sziveget
kapjuk?:

—

. Tudtam én, hogy itt leszel kozel
2. <(erreforditotta szép fejét)
erre forditotta kéféjét
3. minden napraforgd és a lég :
4. salatankat ugys {<f°d’°2ta> } fel
y bodrozta "
{Nem szell6, de égi csermely) } v
" (Nem is szell6, égi csermely :
Mormolgattam: szoknyad szele ez!
6. (Pipacsok kozott fehérre mos,> °
{Csermely, amely pipaccsal)
csermely, pipacsbiborral
7. aranyhalak raja benn a rozs,
<vnllanésnyl>.} e
mosolyodnyi
9. (Nékem te vagy minden patakom.)
¢Ladd-e? Te vagy fiirdém) | .
Fiirdém vagy te, csengl } Halati.
10. Karod hiis® 4r, melled kavarog,

11. fiilemben is csupan {(az)} csobog,
ugy

<{a hogy>
12. { hogyha

13 {Folyj fogam kozt:)
*  Zudulj fogamra!
14. {Nagyon szomjas lehet)
¢Oh igyalak)
Igyalak én, mert
15. 6riasi korsé sor a nyar,
16. habok rajta pufdék fellegek.

habos,

8. illandsuk

} lélegzel a vallamon.

}parézsban remeg{!)

} szomjas a halal:

A trocheusi kilencesek egyenletes rendjét a 13—4. sorba utélag betoldott aprézas sem
modositja 1ényegesen; ritmizdlasunk — ha csak a végleges szdveget vessziik figyelembe —
nagyjabdl igy alakul:

2Vo. Tengerhez: s csak fenyeget, | de nem j6 a Vég”, Virlak: ,Egyre varlak. | Har-
matos a gyep”, A vildg megteremtése: ,csak az er6k: nyugalmas vize”, Komoly lett mdr:
»,Addig jartam | 6sz Uramhoz ¢én,” Eziist élet: ,Ne bantsatok, |ha most rossz vagyok”,
Csoddlkoz6 bogarak kozt: ,feledékeny | madar figyeli”, a Tdncba fognak; Kilencesek”xara
oriyov”, a zar6 ,,dalocska” kivételével, Akert: ,Legszebb fdit | dombra kiildte fel”, a Kira-
kom roggel: ,,Szeretem és | szeretnek nagyon”, a Gyereksirds stb.

3 Néhany kisebb szovegjavitdst Wacha Imre baratomnak, a késziil6 Jozsef Attila-
szotar szerkesztGjének koszonhetek.

4 E felttin6 rovid hangzékat hiteles forrdsok és olvasatok biztositjdk; kérdés, valoban
ugy, hiis alakot ejtett-e maga a kolt6.

#Vo. az elobbi jegyzettel.
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Szbtag e oo Dl s R ISR A | SRR

Sor 1. 6 — >|ev ¢ & X166 ¥ A
2. 4_5 v £‘I i v vl-’- v —_—
3. SR PR TR N R
4. o SRR S SO R R
5. O IR RO b | Sl s B 8 T s G N
6. AR T ST T B SR
% R LN GRS o RN Saie e TR
8. R iy R A e T A\
9. § A B G e e g A
10. G g P Xl g g G e N
11, YDl QeSO g N
12. 5’I v e v v vl-L v v AA
13. O G 6N setege A T g TN
14. v v yl-{-‘é v v l.; s /\
15. TR ST g RPN R S
16. R W e R

E ritmizalas statisztikai eredményeit ismét tablazatba foglalhatjuk:

Szé6tag a0 40567 T8.'9
Hosszi 91012 9101111 315
Rovid 5 Beid 1 008 5184
Féhangsulyos 15— 8 111 — 8 3 5
Mellékhangstilyos 1— 221 2 21—
Hangsdlytalan — 16 613 4 14 6 12 11

Taga@thatatlan Jozsef Attila trocheusainak modernsége; taldn nem tévediink, ha ezzel
kapcsolatban négy altalanos jelenséget emeliink ki. Az elsé fontos mozzanat a metszet meg-
lehetdsen feltiinG lebegése; 16 sor koziil hétben a szokvanyos 4,5 metszésnek semmi nyoma!
Ez a valtakoz6 tagolas természetesen teljesen mas hatast kelt, mint példaul a Gyereksirds
kilencesei: az utébbi esetben ugyanis 16 sor koziil 14-ben jelentkezik a 4,5 tipust tagolas,
bar éppen e versben taldljuk meg a Tudtam én kezd6 soranak valésagos el6képét is: ,,Ldttam
£n, mig szarad kiinn az ing” — ,, Tudtam én, | hogy itt leszel kozel”. — Masodik fontos tényez6-
ként a pontos trocheusi kettGségnek (— ~ — « ...) bizonyos elhanyagolasat s prozédiailag
a babitsi eljarashoz hasonld kezelését kell emliteniink; messze keriiltiink példaul A kert kovet-
kez0, klasszicizalé soratdl: ,,Valgyi titon | érek égbe én”, ahol a sz6tag hossziisaga szinte meg-
lepGen esik egybe a hangstlyos izekkel. Az 1ij versformaldsi elv ismer§s azonban példaul
£ppen A kert kezd6 sorabdl, melynek érdemes ritmikai képletét is foljegyezniink:

“ 6 v —| ¢ v vie ¢

Uj borzongast gondolt ki a kert

Ezzel mar jeleztiik is a Tudtam én kilenceseinek harmadik 1ényeges sajatsagat: a lazan
kezelt trocheusi paros valtakozasnak atjatszasat hangsulybeli killonbségekre. Van tehat a troche-
usi versnek is egészen j6l érzékelhet6 ,,polifoniaja”. (E fogalomrél, Jézsef Attila jambusaival
kapcsolatban, vo. Szabolcsi Miklés Kortars, 1965. nov. 1830.) A paros versizekre, noha hosz-
'szhak is lehetnek, hangsutly alig esik; a ritmust tehat legjobban az 1. és 5. szotag nyomatékat
kdvetd hangsualytalan izek, vagyis a 2., 4., 6. és 8. szétag érzékeltetik. E versformalasi elv —
-a természetes sz6- és mondat hangsiilyon kiviil — elsGsorban népi verselésiinkben gydkerezik.

Hadd jelezziink végiil még egy, inkdbb versmondattani sajatsagot: szinte mindegyik
'sor 6nall6 mondategység; egészen felt(inG ativelés (enjambement) csupan a 2—4. sorban talal-
hat6. Az ativelések keriilését korabban f6leg Pet6finél figyelhettiik meg; efféle ,,sormondatos”
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szerkesztést lattunk azonban Babits idézett szovegében is, ahol szintén csak egy-két felt(in6bb
enjambement fordul eld.

Most tekintsiik 4t szovegiinket sorrdl sorra, stréfardl stréfara. Az egész elsé szakaszban
a kezdd szotagok erds versnyomatéka dominal: a tudtam . . ., erre . . ., minden . . . és saldtdn-
kat . . . szavakhoz kapcsolédnak mindegyik sor tovabbi alkotéelemei. Az els6 sor harom logi-
kai és hat akusztikai csticsa: fudiam . .. ift ... és kozel, s nem véletlen, hogy az egész elsé
szakasznak ez a kezdGsor lett a legallandobb, valtoztatasra nem is szorul6 eleme. Megjegyzendd
egyébként, hogy — a sorkezd6 nyomatékoktél eltekintve — a napraforgé és saldtankat szavak
is logikailag-érzelmileg oly jelentsek, hogy szinte hajland6k lennénk, még arnyaltabb jelzés-
sel, a kovetkez§ atirast javasolni:

(_5 v 5 W7, R
minden napraforgét . .
S i
. és a lég
b—— v | ¢ [T

salatankat ugy borzolta fel.

o

A 2. szakaszban is — a sorkezd§ képekhez tapadd nyomatékokbn kiviil — nagyon
lényegesnek tarthatjuk példdul a szoknydd szele ez kifejezést, a kovetkez6 ritmizalas szerint:
o — & v 4, s6t kiemel6 nyomatékot érdemel taldn az igen komplex képkeveredésre utald

1A
v

rozs, valamint a cspdélatosan légies 8. sorban a hanglejtés emelkedésével is kiemelt mosolyod-
nyi neologizmus:

bv—ov} bvuv v ¢

lllanésuk mosolyodnyi nesz.

A 3. versszak érzelmi-logikai csticsai természetesen fiirdém . . ., italom . . ., his dr . . .,
melled kavarog, . . . {az) ugy csobog . . . s végiil: . . . lélegzel a vdllamon. Amde nemcsak az érze-
lem sodra, hanem a ritmus liiktetése is viszi, repiti ezeket a szavakat; alig lehet véletlen, hogy
valamennyinek kezdfszétaga nemcsak a nyelvi hangsilyra, hanem a metrum megkivanta
ictusokra is tdmaszkodik, hiszen csupa paratlan szdtaggal van dolgunk.

A 13—14. sorban a 2., illetve az 1. trocheus aprézasat kell feltételezniink: ezdattal a
kilencesek szabalyos metrikai kerete nyilvan azért bomlott meg (mint kordbban Babitsnal is!),
mert az affektiv tartalom itt jut el csticspontjahoz; a parazslé szenvedélyt a kdlté el6bb szembe-
~ 4llitja a leseng6 halallal, majd az egész verset szimbolumma emelt ,,természeti kép” zarja le:
e képnek hordozéja egyrészt a metszettel alig tagolt 15. sornak b6 aradasa, majd pedig a 16.
sornak ismét szinte klasszikus egyensilyt mutaté tagolasa.

Azoknak, akik a fentebbi fejtegetéseket talan tulsdgosan formalisnak, s6t — minden
konkrétsaga ellenére — esetleg elvontnak tartjak, szeretn6k figyelmiikbe ajanlani Théodore
de Banville ismert tételét: ,,Le poéte pense en vers”. Ez a nagyon taldlé megallapitas nem-
csak azt jelenti, hogy a kdlt6 mondanivaldjat egy-egy jol megvalasztott versforma keretébe
agyazza, vagyis annak igényeihez sz ab j a, hanem azt is, hogy a szdvegen végzett esetleges
véltoztatasok szintén sziikségszerien a valasztott versforma egy-egy spontan felbukkan6
valtozatdhoz, egy-egy mar megtaldalt ritmikai képlethez idomulnak. Idézett Jézsef
Attila-szbvegiinknek szinte minden sora ezt bizonyitja. A 4. sornak mér els6 megfogalmazasa:
»salatankat | ugy fodrozta fel”” megjelenitette a 4,5 képletet, illetve ezen beliil a ._'I —— ul| ¢
o v — ¢ ritmikai valtozatot. A fodrozta igealakot késGbb a sokkal kifejezGbb, szemiéletesebb
bodrozta ige valtotta fel; ritmikailag azonban aligha van kiilonbség a két megoldas kozt!
— Az 5. sorban a 6,3 tagolast hamarosan 4,5 véltotta fel — a sorvégi ez mindvégig megmaradt !
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— de az igy megalkotott keretben most mar csak két lényeges valtoztatas tortént. A sor
els6 része hangzasilag ,,sotétebbé” valt (,,Nem is szell6” — ,,Mormolgattam”), a ,szell§”
képe azonban mindjart atkeriilt innen a sor masodik felébe s ott pompas alliteraciét hozott
létre: ,,égi csermely ez” — szoknyad szele ez”. Az alliteracios kép igényei szerint alakult tovabb
a ritmikai is; a sor belsé része kissé tomdorebbé valt, amennyiben az égi jelz6 tiszta trocheusat
a szoknydd sz6 hangstlyos spondeusa (¢ —) valtotta fel; amit azonban a ritmus ezaltal légies
konnyedségébdl vesztett, azért feltétleniil karpdtol a zarlatnak nagyon szerencsés atalakulédsa.
Szép zengés(i volt az ,,égi csermely ez” (Z « & o ¢) szOkapcsolat is, de nem helyénvalébb-e
a ,,szoknyad szele ez!” szof(izés, amelyhez a kolt6 eredetileg szinte a ,heuréka!” Gromével
vetette oda a felkialtéjelet? S idézziik-e még a 7. sor példajat is? A ritmikai keret ismét allan-
dénak bizonyult (4,5), de a kissé szokvanyos — bar szinesztezias! — villandsnyi jelz6 helyére
egészen varatlanul gyonyorii ,,hapax legomenon’ Kkeriilt, a Jozsef Attilandl is csupan ezittal
el6forduld mosolyodnyi alak (mely valoban azért szép, mert szabdlytalan vagy legaldbbis
sz6képzési szabdllyal alig igazolhatd). A két jelz6, ti. villandsnyi és mosolyodnyi egyforma
szOtagszami, nagyjabol egyforma dinamikaji, és csupan az id6tartammal kapcsolatban
jelentkeznek drnyalati kiilonbségek. Persze sziikséges volt az illan~ villan tovek kozelségének
kikiiszobolése is.

8. E néh,’my'nagyon rovid megjegyzés, remélem, meggy6zGen bizonyitja — ha ugyan
ezt egydltaldban bizonyitani kell! — mennyire beleivédik a forma a mialkotas egész szove-
tébe, s mennyire nem lehet a tartalmi mozzanatokat sem kielégitGen elemezni, ha a formai
kérdéseket teljesen mell6zziik. Eppen ezért a modern verstani elemzésnek, mint a stilisztika
keretében vilagszerte fejl6d6 tudoméanynak, mindig konkrét szdvegek polifonidja-
nak érzékeltetésébdl kell kiindulnia; miel6tt nagyobb szintézisekre véllalkoznék, egy-egy
metrum keretében kell vizsgdlédnia, hogy egyrészt pontos kiildnbséget tehessen valamely
metrum és annak kiilonb6z6 ritmikai megvalésulasai kozt, masrészt pedig funkciondlisan, a
kolt6i kifejezés esztétikuma szempontjabél is szemiigyre vehessen minden ritmikai lehet6-
séget. (Ugyanigy vélekedik Péczely Laszlé is Tartalom és versforma. c. miivében.) Az egyes
metrumok vizsgalatat kell azutdn tovabbfejleszteni egy-egy ,,metrumcsalad” tanulmanyoza-
sdva, hogy képet alkothassunk magunknak példaul Jozsef Attila Osszes trocheusi, illetve
Osszes jambusi metrumdanak felhasznaldsardl és funkciondlis szerepérsl. f[gy juthatunk el
egy-egy nagy kolté metrikdjanak jéval pontosabb és alaposabb megismeréséhez, s monda-
nunk sem kell, hogy nemcsak ennek a monografikus feldolgozasnak eredményeit allithatjuk
késGbb az osszehasonlité vizsgdlat szélesebb tavlataiba, hanem mar a monografikus munka
kozben j6 hasznat vehetjiik az dsszehasonlité szempont koriiltekintG alkalmazasanak.

Ldszlé Gdldi

THE TROCHAIC VERSE OF ATTILA JOZSEF
(The rhythmical analysis of the poem Tudtam én — I knew it)

The paper contains not only the detailed analysis of a poem of A. J6zsef, but also
some remarks on the evolution of the Hungarian trochaic verse of 9 syllables from
Vordsmarty to the poetry of the XX*™ century. A particular attention is paid, on the one
hand, to the interferences of linguistic stress and metrical ictus and, on the other, to the
possibilities of the segmentation of the verse. Instead of ,,feet’” the author is examined ex-
clusively the structure of the different segments as coordinated rhythmical unities.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A kolté Zrinyinek egy ifjtikori baratja

1955-ben (1tK 81.) valészintinek allitottam, hogy Vitnyédy Istvéan, Zrinyi legodaad6bb
hive a kortarsak koziil, Zichy Istvan kamaraelnoknek egykori iskolatarsa volt. Azéta ez a
valdszin(iség bizonyossagga valt szamomra. A Wesselényi-szovetkezés felfedése utan Lip6t
csaszar Zichy ellen is ,, Inquisitions-Process”-t rendelt el. Zichy tobb beadvanyban védekezett.
Egy terjedelmes ,,Informatio”-ban osszefoglalta a mozgalom részeseihez f(iz6 kapcsolatait.
Ez az irds a megriadt ember kapkoddsaval tagad letagadhatatlan tényeket. Tobbek kozott
azt allitja, hogy Vitnyédyvel nem volt bizalmas viszonyban, csak Gy6rott egyiitt tanultak
(,,. - . Jaurini simul studuimus . ..”, OL Zichy-It. Fasc. 38 et C No 112.)

Tehat Vitnyédi és Zichy csakugyan iskolatarsak voltak.

1955-ben tgy véltem, hogy Vitnyédy hozta dsszekottetésbe Zrinyivel Zichyt. Ujabb
adatgytijtés alapjan nézetemet helyesbitem: el6bb ismerte Zichyt, mint Vitnyédyt, s6t talan
éppen Zichy révén lett a jeles soproni iigyvéd Zrinyi emberévé. Megtalaltam ugyanis Zichynek
el6bb elveszettnek hitt grofi diplomajat (OL Zichy-1t. F. 41. No 5.) Ez a jeles 6sok felemlitése
utan a kitiintetett személyes érdemeit sorolja fel, elsé helyen azt, hogy ifjlisagaban Pazmany
Pétert6l kiildve, Zrinyi Mikldssal kiilfoldon jart, ott mdveltségét ggarapltotta. Zichy tehat
20 éves koraban a 16 éves Zrinyi utitarsa volt Olaszorszagban. Azokban az id6kben nem szo-
katlan az ilyesmi. A kiilfoldi tanulmanyttra indulé el6kel6 ifjit mellé adtak a feln6tt iranyiton,
,,praeceptor”’-on kiviil olyan fiatalembert, aki valamivel idGsebb lévén az illeté ifjinal, ba-
ratja és tandcsadéja lehetett egy személyben. Hasonlé megbizast kapott sok évvel kés6bb
Zichynek Istvan fia, ez Nadasdy Istvant, Ferenc orszagbiré fiat kisérte egy praeceptorral
nyugat-eurépai utra, az atya letartéztatdsakor Périzsbol hivtak ket haza. (OL Zichy-It.
Nadasdy Ferenc levelei, Zichy és Baranyay Tamas levelei ifj. Zichy Istvanhoz.) Zrinyi titjan
tehat Kapronczay volt a praeceptor, Zichy a fiatal utitars.

Miért éppen Zichy Istvant adtak Zrinyi mellé, kinek az elhatdrozasabél tortént a
kiildetés? Az ifja Zichy az elindulds el6tt I1. Ferdinand udvardban szolgdlt étekfogoként.
(OL Zichy-It. Fasc. 38 et C No 117.) Az uralkod6 tehat ismerte, atyjanak, Zichy Palnak
multja viszont Pazmany el6tt is ajanlélevél lehetett. Zichy Pal 1620-ban a veszprémi var
kapitanya volt. Amikor Bethlen hadai atkeltek a Dunantilra, ott a végvari vitézek csatla-
koztak a szabadsagharchoz, fGtisztjeiket elizték. Ez tortént Zichy Pallal is. Bécsbe akart
menni, de Brucknal elfogtak, Erdélybe vitték. Bethlen stlyos valtsagdijért volt hajlandé
elbocsatani, a fejedelemné, Karolyi Zsuzsanna kozbelépésére mérsékelte kovetelését, Rakéczy
Gyorgy kolesonozte Zichynek a sziikséges 3000 forintot, ezt lefizetvén, kiszabadult a fogsagbol,
ahol 16 hénapot toltott bilincsben. I1. Fredindand nagyra értékelte hiiségét, aldozatait. Kar-
téritésként és elmaradt jarandésagok fejében 10 000 forintban zalogba adott neki a veszprémi
piispokség birtokaibdl. (OL Zichy-It. Fasc. 39 No 7. és Neor. Acta 295/18.) A birtokokat ké-
s6bb a Veszprémi piispok Kkivaltotta, a kivaltasi osszegért Zichy Pal a Mosony megyei
Lébény, Szentmiklés és Mecsér falvakat szerezte meg. Akkoriban lett gydri altdbornokka.
(OL Neor. Acta 954/58.) Kezet fogva Dallos Miklds gy6ri pﬁsgﬁkkel, betelepitette Gyérbe a
jezsuitdkat, akik ott gimnaziumot alapitottak. Naluk folytatta Zichy Istvan el6bb megkezdett
tanulmanyait. Egyiitt végezte a poétikai osztalyt a lutheranus Vitnyédy Istvannal. Tagja volt
a Maria-kongregacionak, 1631-ben annak tanacsosava vélasztotté{. (Gydri Fégimn. Ertesi-
téje, 1895/96.) Az apa és fia ilyen jellemvonasai utat nyitottak az ifji Zichy Istvannak a
csaszari udvarba, és nyugodtan adhatta a csaszar is, PAzméany is Zrinyi mellé. Zichy Pédlban
a kiradlyhiiség és a vallasi elfogultsag mellett mas tulajdonsagok is megnyilvanultak: kelle-
metlen szomszéd volt a toroknek és vagyona gyarapitdsdban nem vélogatos. (Erdélyi Gyula:
Veszprém vérosa a torok hoditas alatt. 120—127. — bér ez a konyv adatainak hézagossaga
és feliiletessége miatt nem megbizhatd.) Jellemzd Zich?' Palnak egy fennmaradt levele (OL),
amelyben valamely feljebbvaléja el6tt védekezik: azzal vadoltak, hogy még a szertecsavargo
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rablékkal is egyetért, azokat iildozés helyett kiméli és partolja. (Valészintileg végvariak Ki-
hagésairél volt szo.)

Merre jart, mit tapasztalt kozos atjan a két ifju, arra nézve a tudomany n zt
feltevésekre szoritkozik. Egymassal ismerkedve, latniuk kellett, hogy mindegyikiik csaladja~
nak sorsdn ugyanaz a fenKegetd rém hagyott véres nyomokat: a torok hodité. A kiizdést ellene
¢élethivatasnak tekintették a f6uri Zrinyi- és a koznemesi Zicl’w—elodok. Azok hadvezérekként,
ezek egyszer(ibb sorban élltak helyt. Széba keriilhetett a Matyas kirdly hadaban torokkel
viaskodo Zichy Benedek, Nadasdy Tamas vitéz kanizsai hadnagya, Zichy Istvin, a torok
rabsagban 11 évig sinyl6dé Zichy Tamas, f6ként az 1566. esztendd, akkor Zrinyi dédatyja
Szigetvarop minden torok csabitas ellen utolsé lehelletéig kitartva megrokkantotta a torok
hatalom tamadé lendiiletét, Gyulanal Zichy nagyatyja, Gyorgy csak lélekjelenlétének ko-
szonhette, hogy sebesiilten elkeriilhette bajtarsai sorsat, akik torok rabsagba jutottak, mert
a vérkapitany hitt a torok alnok szavanak, és feladta a varat. A torokkel megegyezni nem
lehet — ezt lattdk az ifjak apdik példajabél, ezt hirdette késGbb miveiben Zrinyi Miklds.

Hazatértiik utan, 1637 Gszén Zichy mar Tatar6l értesiti a kancellart, Lippay Gyorgy
egri piispokot, hogy embert kiildott a torok szandékat kikémlelni Budara és Esztergomba,
nincs mozgolédas egyik helyen sem. (Primasi It. OL Filmtar, 2647. doboz.) Zichy 1637. marc.
1-t6l a gyori lovassag létszaméban szerepelt hadnagyként, par hénapig I11. Ferdinand étek-
fogdja is volt, 1642-ben Tata kapitdnya, 1646-ban gyéri altabornagy lett. (OL Zichy-It. Fasc.
39 et B. No 1 —12. és Missiles, 11548 —56., tovabba OL Liber Regius ¥X. k. 578., 721. és 850. 1.)

Kétségtelen, hogy 18 végvari éve alatt kapcsolatban allt Zrinyivel, leveleztek egymas-
sal, bar levelezésiiknek csak annyi nyoma maradt, hogy Zrinyi 1647-ben Batthyany A(fgt?"lot
kéri egy levelének Zichyhez kiildésére (Ivanyi Béla: A két Zrinyi Miklés kdérmendi levelei.
104.) Vitnyédy leveleinek Fabd-féle gytijteménye a késébbi évekbdl igen siirii levélvaltasra
mutat, a leveleket akkor Vitnyédy kozvetitette. Valészinfitlen, hogy a levelezés Zichynek a
végvari élett6l megvalasa utan kezdédott. Bizonyara gy levelezett Zrinyivel, mint annak
legjobb barétaival, Batthyany Addmmal és Esterhazy Ldszléval (OL Batthyany-, ill. Ester-
hazy-It.) Elgondolkodtaté tény, hogy Zrinyi leveleit nem Grizte meg agy Zicﬂy, mint egészen
jelentéktelen emberekét megdrizte.

A Zrinyivel folytatott levelezésnek olyanféle targyai lehettek, mint a Batthyany
Adéamhoz irt 166 Zichy-levélnek. (OL Batthyany-It. Missiles, 53036 —53201. sz.) Ezekbdl
Zringi gondolatvilagaban €16 ember vondsai bontakoznak ki. Abban is hasonlit Zrinyihez,hogy
§ is bornemissza. A leveleiben legtobbszor szerepld kérdések: a csatazas a torok ellen, a rabul
esett végbeliek kivéltasa és a mindkét hadakozd félt6l nyomorgatott szegénység védelme.
Nyomasztonak érzi a torokkel harcolast tilté bécsi gyamkodast.

A toérokver6, az uralkodéhoz hii, a jezsuitdkat partol6, vagyongyiijté Zichy Pal fia
végvari évei sordn a torokot bosszus kényszer(iségbdl tird, az ,idegen nemzet”, vagyis a
Habsburg-politika ellen ziigolddé, a jezsuitdkkal pereskedd emberré lett, a vagyonszerzésben
azonban messze feliilmilta apjat. Végvari szolgalata alatt féari vagyont szerzett, harom
terjedelmes uradalmat: a vazsonykéit, a varpalotait és a komaromit, valamint kisebb j6sza-
gokat Moson megyében. A szerzeményekhez a kirdlyi jovahagyast III. Ferdinand mindig
megadta egykori étekfogéjanak a hdéséges Zichy Pal fianak. Eg{éniségére a legjellemzGbb az
a kijelentés, amelyet a csaszari vallaté bizottsag elGtt évekkel kés6bb Széchy Méria adott a
szajaba, hogy 6 is j6 magyar lenne, ha hozza Bécs nem volna olyan kozel. Latta, tudta, milyen
a jo magyar, olyan, mint Zrinyi Mikl6s, helyeselte ennek torekvéseit, t6le telhet6leg tamogatta
is, de nem szakadt el a hasznot jelenté Bécstdl, s6t kapaszkodott olyanokba, akik Bécshez
még nala is kozelebb alltak.

1654 mésodik felében ismételten Lippay érsek partfogasat kéri, hogy elnyerhesse a
pozsonyi kamara elnokségét, a partfogasra nem is a kiralynal van sziiksége, az tgyis hajlamos
személye irant, hanem a befolyasos bécsi allamférfiaknal. Igéri, hogy a partfogasért nem lesz
hdlatlan a Lippay-haznak. (Primasi It. OL Filmtar, 2653. doboz.) A partfogas sikerrel jart:
1655. jal. 17-én kelt Ebersdorfban az a harom oklevél, amelyek koziil az els6 a kamaraelnok-
séget, a masodik a baréi cimet, a harmadik a titkos tandcsosi méltésagot adta meg Zichynek,
igy magas hivatalba és a férendek soraba emelkedett. (OL Liber Regius, XI. k. 379 —381. és
Zichy-1t. Fasc. 41. No 1—3.) 1656 februarjaban koszoni Lippaynak a hivatal elnyerését, egy-
ben kéri pap dccsének, Gyorgynek athelyezését a gydri kdptalanb6l a nagyszombatiba, ott
jobb el6menetele lenne. Ez is megtortént, Zichy Gyorgy a honti fGesperességre emelkedett.
(Primasi It. uo.)

Az 4j kamaraelnok maga is érezhette, milyen visszds helyzet az, hogy 6 felmagasztal-
tatott, amikor Zrinyit fajdalmas kudarc érte a nadorvalasztas alkalmaval. Vitnyédy Istvannal
puhatol6zott, nem neheztel-e red a ban. Vitnyédy éppen Csdktorndyrdl jott meg 1656 augusz-
tusdban, biztositja a kamaraelnékét, hogy a ban ,,csak nem is 4lmod a Ngodhoz valé idegen-
ségriil”. Levelet is hozott téle, iigyei elintézését kéri a kamaran. (Fabd A.: Vitnyédy Istvan
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levelei. 1. kot. 28.) Tovabb is a kozos j6 barat kozvetiti a két férfin levelezését, Zichyt tajékoz—
tatja Zrinyi terveirdl, a térokre vonatkozé hireir6l, Zrinyinek viszont oly értesitéseket kiild,
amelyeket a kamaraelnok naluk el6bb megtudhatott a bécsi kormény szandékairél, a len-
gyelorszagi eseményekr6l. A ban hiiséges embere becsiiletes magyar lelkének hevével konyorog
a hajdani iskolatarsnak: ,,Istenért, uram, istenért, segitse Ngod ez romlott szegény hazat
tehetsége szerint...” (Uo. 46.) Kozvetité szerepére jellemz6, amit 1657 januarjaban irt
Zichynek: ,, Tegnap érkezék urunk szolgaja leveleivel, az tobbi kozt Ngdnak széloval is, pa-
rancsolja, megkiildjem Ngdnak, az melyet anndl nagyobb készséggel cselekszem, hogy urunk
levele, és ily nagy j6 akar6 uramnak sz6l . ..” (Uo. 90.)

Meghalt I11. Ferdinand. Kérdésessé vdlt, a régi marad-e a bécsi politikai irdny az utdd,
I. Lip6t alatt. Miutdn ez a csaszéri méltésagot Németorszagban biztositotta maganak, nagy
pompédval vonult be Bécsbe. Ott magyar féurak is nagy szamban jelentek meg. Egy szemtant
leirja a bevonulast, ugy taldlja: ,,... Zichy, Pélffy és Zrinyi uraimékat mintha postponaltak
volna.” J6 megfigyelés. Zichy befolyasa csokkent, gyarapodasa megakadt, Zrinyi térekvései
elé mind nagyobb akadalyok tornyosultak. (Szazadok, 1869. 333.)

Mikor Zrinyi épittetni kezdte Zrinyi-Ujvart, az udvar engedélyének Kieszkozlésében a
kamaraelndk buzgén tdmogatta. Nem ment ez konnyen: a Vitnyédy atjan kiildott értesitések
askalodasok és mas nehézségekrél szélnak, Lippaynal elérte, hogy az egyediili j6 magyarnak
nevezte Zrinyit, és az épités folytatasara buzditotta. (Fabé: i. m. I. 165.) Harom nappal ké-
s6bb P. Millert, Lip6t csaszar gyontatéjat prébalta Zrinyi mellett hangolni Vitnyédy. A pater
kijelentette, épithet a ban, megengedik neki. (Uo. 167.) Itt fel lehet ismerni Zichy hatdsat, 6.
tartott szoros kapcsolatokat Millerrel, 1672-ben részben neki koszonhette, hogy az dsszeeskiivés.
vadjat meguszta.

Nem tudva, nem temeti-e 6t is romjai ala az Gsszeomldssal fenyeget6 magyar vilag,
Zrinyi 1662. aprilis 6-an elkészitette végrendeletét. Ennek végrehajtdiva és csalddja gyamjaiva
Péter dcesén Kiviil két osztrak allamférfit, két magyar piispokét €s Zichy Istvan kamaraelno-
kot tette meg. (Csapodi Csaba: Zrinyi M. végrendelete. ItK 1954. 329.)

Vitnyédy mint Zrinyi rendiiletlen hivére szamit rea, az oktéberi koronatanacs utan
irja a bannak: ,,. . . nincsen ugyan sok ujsagom, az mit irhassak, tudom Zichy uram mindenek--
r6l béven irt Ngdnak ugymint az ki én nalamndl tébbet tud, az udvarndl levén . ..” (Fabé:
i. m. I. kot. 230.) Zrinyi bizonyos iigyében egyeztetd bizottsdgot kellett Gsszeallitani, 1663.
februdr 18-an Vitnyédy azt ajanlja neki: ,,. .. nem tudnék senkit alkalmatosbat Zichy uram-
nal, 6, ugy gondolom, nemcsak mi résziinkr6l volna mint j6 akarénk, de speculatorunk is.”
Levele utoirataban igy nyilatkozik a kamaraelnokrél: ,,. .. Nevetve olvasom, hogy nekem
reménkedik, én conservaljam az Ngd gratiajaban azt, az kinek mind valora, érdeme és tekinteti
Ngdnal engemet megel6z . . .” (Uo. II. kot. 38.)

1663 majusdban a bécsi kormany is érezte, hogy a torokkel a békét nem lehet fenn-
tartani, elkezd6dott a késziilés a haborura. Kilatas volt a nemesi felkelés meghirdetésére.
Zichy Vitnyédynek agy nyilatkozott, ha neki is hadba kell mennie, Zrinyi és nem mas mellett
kivan harcolni. (Uo. II. kit. 70.) :

1663-ban a tordk nagy teriiletekkel névelte a hddoltsagot. Juniusban az esztergomi
és pesti torokok Zichy vazsonykdi varanak kornyékét is kiraboltak és felperzselték. (Némethy
Lajos: Emléklapok Esztergom multjabol. 319.) A komoly hadviselés érdekei megkivantak
volna, hogy Zrinyi minél nagyobb katonai hatdskorhoz jusson, Wesselényi nador meg is
igérte, hogy hadiigyekben helyettesévé teszi, mégis mast jelolt ki. Ez az eljards Vitnyédyt
végteleniil felhaboritotta, 1664. hanuar 1-i levelében éles szemrehdnyasokat tett Zichynek,
" mert ez is elment Rottal Janossal a nadorhoz Teplicére, ahol ezt a méltatlansagot elhatdroztak.
(Fabé: i. m. 11. kot. 142 —144.) Valaszaban a kamaraelnok tagadta, hogy Teplicén jart volna,
erre Vitnyédy sajnélatat fejezte ki sértl leveléért, egyszersmind Zichy legidfsebb fiat, Palt
hivia magaval Zrinyi mellé, ,,olyat is latna, kit eddig nem latott . . .” (Uo. 149.) Errél a levél-
valtasarol Zrinyit is értesitette Vitnyédy, kételkedve Zichy szavahihetdségében: ,,. . . én annak
az embernek irasabul mast nem magyarazhatok, hanem hogy 6 ember, sicut erat in principio
etc.” Uo. 165.) Zichy csakugyan jart Teplicén, de arrdél nem tudott Vitnyédy, hogy ott a nador-
nak a kiralyndl maganal megkisérelt kozbenjarasukrdl szamolt be, hogy az kﬁngﬁrgésﬂkre
milyen ,,vékony reménységgel” felelt. Azt sem tudta Vitnyédy, hogy rovidesen az 6 levelének
kelte utan a kamaraelnok értesitette Rottalt Zrinyi vallalkozasarél: mar megvette Berzencét,
talan Babdcsat és Segesdet is. A tobbi végbeliek csak nézik a dolgot. J6 lenne, ha a poganysag
foglalkoztatdsa végett egyiittesen Keszthelyhez mennének Esterhdzy Janos gylri vicegene-
rélis vezénylete alatt. Akarmerre indulna a térok, mindenfelé segithetnének. Tervéhez hozza-
teszi Zichy: ,,...edes Ngos V segecze Ngod az dolgot de ne legien nekem neuem, ezeket in
confidentia hazam szereté Uk iruan...” (OL Zichy-It. Missiles: 08500.) Zrinyi tehat nyil-
vanosan nem vallalta a felelGsséget terve kigondolasaért, ismerte a bécsi udvar szandékait,
Rottal nem valdsitotta meg a tervet, 6 még jobban ismerte a bécsi udvart. (Rottal iratai egyik
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leszarmazottjdnak hézassaga révén a nadasdladdnyi Nadasdy-levéltarba, onnan tijabban az
OL-ba keriiltek. Zichynek Rottalhoz irt 108 levele csak a jegyzékben szerepel, a fasciculus a
masodik vilaghabora sordan elkallédott a kutatds nagy karara, azok a levelek sok mindenre
vetettek volna fényt.)

Zrinyi téli hadjératdnak sikereir6l a kamaraelnok siet a nadort is értesiteni. Ez 1664.
februar 3-an Teplicérdl felel. Oriil a vitéz horvat ban sikereinek, de lelkét még mindig Zichy
teplicei kozlései keseritik. Belatja, hogy haszndlni nem tud. Kétségbe van esve: minden te-
kintélyét6l megfosztottak. Halni kivan. Megismétli 1661-i igéretét a Zichy Addmnak hagyandé
osszegre nézve. Kérdi, milyen ingatlan formdjaban hagyja. (OL Zichy-It. Miss. 11546.) ;

Februdr vége felé¢ Vitnyédy levélben ajinlja a fiatal Zichy Pélt Zrinyi szolgalatdba,
kiemeli j6zansagat, nyelvtudasat, példajat masok is kovethetik majd, igy a ban udvara az
ifjisag nevel iskoldja lesz. (Fabé: i. m. II. kot. 165.) Az ifjit hamarosan meg is érkezett Csak-
tornyara. Amikor azonban atyja sajnélkozik, hogy nem vehetett részt Zrinyi téli hadjarataban,
Vitnyédy fanyaron fogadja a kiszvényes kamaraelnok ilyetén buzgalmat, inkdbb urdnak
h%di)szerekben valé fogyatkozasara figyelmezteti, arra nézve kéri segitségét. (Uo. II. kot.
169.

Mikor elkdvetkezett Zrinyi tragikus haldla, a végzetes vadaszaton is vele volt Zichy
fia. A hés halalat kovette csaladjanak pusztulésa. Végrendelete szerint dzvegyét és arvajat
els6sorban dcesének, Péternek kellett volna védnie, és éppen 6 akarta Oket kiforgatni a
vagyonbél. Zichy viszont igyekezett megfelelni az elhunyt hés beléje helyezett bizalmanak.
Lement a Murakézbe egyezséget 1étrehozni a rokonok kozétt. Elmosodott keltezésii levelében
értesiti Lippay érseket (valoszintileg 1665 végén) visszaérkezésérdl, az egyeztetés nehézségeirdl.
A végleges elintézés akkor lesz, ha a ban visszajon Munkacsrdl, hatszazad magaval késziil
oda a szegénység nagy alkalmatlansidgara. (Primasi 1t OL Filmtar, 6656. d. 456. — Zrinyi
Péter leanya eskiivjére késziilhetett, az volt 1666. marcius 1-én.) Zichy emlitett ,,Informatio”-
jaban azt dllitja, hogy Zrinyi Péter neheztelt érea Miklés csaladjanak megvédése miatt.
Vitnyédy még 1667 Gszén is panaszkodik Rottalnak Zrinyi Péterre, hogy kinozza az 6 uranak
feleségét. Rottal dontését kéri Zichy kezéhez. A Zrinyi Péterre panaszkodas mosakodas is
volt Vitnyédy részérél, akkor mar rebesgették az ¢ szerepét az dsszeeskiivésben. (OL nadasd-
ladanyi Nadasdy-1t. Okiratok 1. No 563.)

Zichy ugyanis 1667. november 3-an bizalmas levélben figyelmeztette Vitnyédyt a
Bécsben réla hallottakra. Ez tiltakozott a vadak ellen. Még Lip6t csaszart is dicsérte: ,,Az
kiben keresztien ver vagyon, kegmes Urunkat nem vadolhattia, mert Istenfelé es kegyes
Feiedelem.” (OL nadasdladanyi Nadasdy-1t. Levelek, no 440.)

Hogy Zichy belekeveredett abba az iigybe, amelyt6l hajdani iskolatdrsat vissza akarta
tartani, annak oka a Wesselényit6l 6rokolt 20 000 forint volt. Ugy szerette volna megkapni,
hogy megveszi Széchy Mariatél a zélyomlipcsei uradalmat, a vételarba beleszamitva az
orokolt pénzt. Ezért gyakran érintkezett az 6zvegy nddornéval és kornyezetével, valamit
megtudhatott titkaikbol is. Egyébként a mozgalom felszamoldsaban a bécsi udvart nem az
igazsag vezette, hanem a zsdkmdanyszerzés vagya. Az egész Wesselényi-vagyont akarta meg-
kaparintani, nem nézhette el, hogy egy része Zichy kezén maradjon. Perbe fogta, csak stlyos
aldozatokkal menekiilhetett a legnagyobb veszedelemt6l.

Csaladjanak neve még egyszer dsszefonidott Zrinyi Miklés emlékével. Még é1t, amikor
Istvan fia visszavette a toroktdl a Szigeti Veszedelem-ben megénekelt Palota varat, Batthyany
Adammal hosszas zarolas utan megadasra kényszeritette Kanizsat, amelyet a hds ban egykor
ugy szeretett volna visszavivni. A Kanizsanal felszabadult csapatok még idejében érkeztek
Szalankeménhez, hogy ott eldontsék az addig kétes kimeneteld kiizdelmet, ezzel megakada-
lyoztak, hogy a torok tijra befészkel6djék Magyarorszag belsejébe. A Zichy nevet harci dics6ség
ragyogta be, de a gy6ztes csata dldozatai kozott volt Zrinyi Miklés egyetlen drokose, Adam
fia ott halt hési halalt.

Csonkds Mihdly

Az Aeneis alvilagi seregszemléjének utékorahoz

Két éve — egy hérodotosi anekdota (VII 44 —) interpretdlasa soran — megprobaltuk
vazolni azt az utat, melyet a ,,siré Xerxés” alakja a perzsaver6 gorogség hybris-ideologiajanak
felejthetetlen megfogalmazasatél a rhétoriskoldak sivar példatarain, majd a keresztény con-
solatio-irodalom sablonjain keresztiil egész a XV1I. szazadig megtett.! Kiilondsen érdekesnek
mutatkozott a 111. szazad 6ta christianizalt anekdotanak vizionarius elemekkel valé 6tvozo-
dése, annak kimutatasa, hogy Cyprianus (Ad Don. 6: paulisper te crede subduci in montis

* A sir6 Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231. skk.
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ardui verticem celsiorem, speculare inde rerum infra te iacentium facies et oculis in diversa
porrectis ipse a terrenis contactibus liber fluctuantis mundi turbines intuere: iam saeculi et
ipse misereberis . ..)? és Hieronymus xerxési latomasanak (Ad Heliod., PL XXII 589—:
o, si possemus in talem ascendere speculam, de qua universam terram sub nostris pedibus
cerneremus, iam tibi ostenderem totius orbis ruinas, ... et non Xerxis tantum exercitum,
sed totius mundi homines, qui nunc vivunt, in brevi spatio defuturos...)® forrdsa a vizi6-
irodalom évszazados topikajaban: a magasbél vagy valamely hegyrdl vald letekintésben, ,,a
fold és ég kozébe vald felszallds eksztatikus élményének a Platon el6tti id6kbe visszamend
hagyomanydaban”* keresendd. Sziikségtelen itt elismételniink azokat a helyeket —a Phai-
déntol a Somnium Scipionisig vagy az augustusi kor klasszikusaiig, a Corpus Hermeticum és a
kozépkori vizié-irodalom idevago szovegeiig, vagy a Maté-evangélium Kisértés-jelenetének a
szir Baruch-apokalypsisben olvashaté parhuzamaig — , amelyek a jelzett osszefiiggést meg-
gy6z6en szemléltetik,® és amelyeket akarhannyal még mcg is toldhatnank.

Egyre azonban vissza szeretnénk térni, még pedig Ed. Nordennek arra a megfigyelésére,®
hogy Musaeus az Aeneisben (VI. 676—) az Elysium megtekintése utan ,,indokolatlanul”
(unmotiviert) mutatja meg Aeneasnak és a Sibyllanak feliiirdl még egyszer azokat a ,,fényes
mez6ket”, amelyeket mar végigjartak és kozelrél szemléltek: ,,Hoc superate iugum . —
dixit et ante tulit gressum camposque nitentis desuper ostentat,” dehinc summa cacumina
linquont. ,, Tipikus és indokolt viszont a magasbél torténé megmutatas és szemlélés az apo-
kalypsisekben” — folytatja; a kommentarjaban felsorakoztatott tanulsdgos helyeket egészi-
tette ki azutan R. Reitzenstein® tovabbi szivegekkel, annak |gazolésa gyanant, hogy ,,a
hegyre val6 felvezetés a keresztény apokalyptika hagyomanyos formaja”.

Mi itt most a vergiliusi latomasnak nem vallastorténeti, hanem irodalomtorténeti
jelentdségével, a V1. énekben olvashat6 romai ,,Heldenschau™ eplkal funkciéjaval és majdnem
kétezer éven at nyomon kovethet6 utékoranak valtozasaival 6hajtunk foglalkozni. Epp csak
utalunk Vergilius eljarasanak otletességére, ahogy az llias ,falr6l — a magasbél — vald
szemléjének” (reeyooxomia) és Odysseus (valamint Orpheus és Héraklés) xardfaoic-dnak elemeit,
tovabba a Laertésszel valé talalkozas meghato jelenetét (1j funkcioval bir6 egésszé egyesitve®
alkotta meg eposzdnak helyileg is, mondanivalé szempontjabdl is kozponti fontossagu részét:
a legendas hajdankor, torténeti példak és boldog jelen teleologikus szemléletére alapozott l1ato-
masat, Roma hivatasanak és drokkévalosaganak nagyszabast megszolaltatasat (V1. 752-892).1¢

Ez a rész — bizonyos kovetkezetlenségei ellenére'' — érthetéleg csabitotta utdnzasra
késébbi korok ir6it, Maniliustél (I. 758 —804)'2 Dantéig (Inf. IV. 115—; Purg. VII. 49—),
és azdta is, egészen a mult szazadig. A kozépkori apokalyptika — mint Norden'? megallapi-
totta, — meglep6 médon alig mutat vergiliusi reminiszcencidkat, hanem mintegy »»VEgs6,
zavaros lezarasa az apokalyptikus irodalom hosszi folyamanak, amelybcn Vergilius maga is
benne all”. Dante nyalt vissza elsének tudatosan Vergiliusra, 6 kapcsolta Gssze a kozépkori
apokalyptikat a vergiliusi Nekyia motivumaival.'* Igy érthet6, hogy mind a két, fentebb
jelzett helyen a vergiliusi alvilagjaras rekvizitumait taldljuk. Az Inferno IV. énekében — a
pokol torndcanak sététségében — felesillané 1ang az Okori koltészet 6t legnagyobbjanak helyét
jelzi, akik (Omero poeta sovrano, Orazio satirico, Ovidio, Lucano, és maga Vergilius, az ,,altis-
simo poeta”) Dantét is 6rommel méltatijdk tarsasagukra; majd ,,nyilt, fényes és magas” helyré6l
(116: in luogo aperto, luminoso e alto) tarul a kolté elé a tobbi ,,nagy szellem” alakja (119:

3V6. Ant. Tan. i.
¢ KErRENYI K.: Ascensuo Aeneae. A gordg apokalyptika torténetéhez. EPhK 47 (1923) 33., vo. Phil.
Wochenschr 45 (1925)
Ant. Tan. i. h. (235 sk.) — Hermés Trismegistosnak az ujjasziiletésrél sz6l6 revelacioja is egy
hegyen hangzlk el (Poim. ed. Parth. 114
¢ Aen. I. (Leipzig, 1903) 29
7 V6. Vl 754— et tumulum capit (sc Anchises), unde omnis longo ordine posset adversos legere et
;;glentum discere vultus. A magasbol val6 szemlélés fikcioja csak a 886, sorban szakad meg (NORDEN: Komm.

* V6. Romai tort. chr(;st:;)‘n;athna Bp. 1963. 274,

* Poimandres. Studien zur griech. -agypt und friih christl. Lit.* Lenpzig/ 1922, 33.

* V. NorpEN: Komm. 295. és 305.

10 A VI, éneknek (és talan az egész Aenelsnek) err6l a leghiresebb részletérdl Id Norden kommentarjat,
kiilondsen a 308. lapot: ,,Es war in der Form einer in die Urzeit verlegten Prophetie eine Huldigung fiir die
Vergangenheit, deren Grosse Augustus zu regenerieren eben damals bemiiht war, eine Mahnung fiir die
Gegenwart und ein Vermichtnis an die Zukunft, sich solcher Ahnen wiirdig zu zeigen” stb.; a liviusi parhuza-
mokrél ugyanitt, az Augustus-forumnak az imperium gyarapltblt abrazold galériajarol V6. FR. ALTHEIM:
ROm. Rel. -gesch. II1. kot. (Berlin Lei%zlg. 1933) 93. sk.

Vo, NorpEN: Komm. 204 Gnscnlnmrz RE Katabasis" 2419; K. BUonNEr: RE ,,Verg.”
1390. skk. h.; egy Gj katabasisrol: M. TREU: Hermes 8 2 (1954 skk.

8L, még Sil. It., Pun. X111 400 —895; Stat., Theb. IV406 548; Luc. VI, 778 —820; v0. GANSCHINIETZ
i. h. 2422 skk. h.

13 Komm. 7.

‘ NorpEN: Komm. 8.; vo. H. HE1ss: Virgils Fortleben in den rom. Literaturen. Das Erbe der Alten
11 20(1931) 99. skk. = Wege Zu Verg., hrsg. von H. Oppermann (Darmstadt 1966) 301. sk
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mi fur mostrati li spiriti magni): Elektra. Hektér Aeneas. Caesar, Camilla, Penthesileia,
Latinus a leanyaval, Brutus (,,che caccid Tarquino’’), Lucretia, Iulia, Marcia, Cornelia stb.
A Purgatorio VII. énekében is agy kell ,felszallni” (50: salir), hogy ,,a magasbo6l” (88: di
questo balzo) jobban lehessen latni a viragos valgyben lent lakozd lelkeket: Habsburgi Rudolfot,
a cseh Ottokart s fiat, Vencelt, Merész Fiilopot és a tobbit. (Az egész leirds vergiliusi ihletésii,
vi. pl. Sordello szavait, 40. v.: ,,Loco certo non c’¢ posto...” Vergiliusszal, Aen. V1. 673:
nulli certa domus etc.)

Eposz irasara az6ta sem vallalkozott kolt6 Vergilius ismerete és felhasznalasa nélkiil;
kérdés csak az, hogy mit és hogyan hasznalt fel bel6le.'s Pl. Tasso (Gierus. lib. XVII 66 —)
nem Anchises beszédének, hanem a VIII. énekbeli pajzsleirds (626 —731) torténeti galéridjanak
mintdjara jévenddltette meg egy remetével az Este-csalad sorsat egy pajzs abrazolasaibol;
Ariosto hésnéje, Bradamante (Orl. fur. XXXIII) csodélatos falfestmény formajaban szemléli
az Italidban rajuk varé habordkat (gondoljunk Daedalus cumaei ajtészarny-remekléseire
és az ezutan kovetkezd Sibylla-joslatra, Aen. VI. 20—, vagy a karthagéi ITuno-templom fest-
ményeire, 1. 456 —). Hivebb maradt Vergiliushoz'® és f6leg az apokalyptika bibliai hagyoma-
nyaihoz Milton, mikor az Elveszett paradicsom X1. énekében Adamot Mihdly arkangyallal
egy magas dombra vezetteti, hogy onnan az egész foldet és az emberi nem jov6jét lathassa:

»Ascend, I follow thee, safe guide, the path

Thou lead’st me...” So both ascend

In the visions of God. It was a hill,

Of Paradise the highest, from whose top

The hemisphere of earth in clearest ken,

Stretch’d out to the amplest reach of prospect, lay.
Not higher that hill, nor wider looking round
Whereon, for different cause, the tempter set

Our second Adam, in the wilderness,

To show him all earth’s kingdoms and their glory. ..

Masképp hasznélta fel az 6si motivumot Camdes, a Lusiadak koltdje.'? Hosét, a fel-
fedez6 Vasco de Gamat (X 76—) a meghdditott tenger megszemélyesitGje, Thetis vezeti fel
egy magas bércfokra, hogy onnan ,,testi szemével lathassa, mit nem lat a gyenge elme”: a
fold orszagait, elsGsorban Indiat, — féldgombre rajzolva, és az istenn6tdél hallja honfitarsainak
sorsat. (E16bb, az V. énekben, Adamastortél, a Joreménység-fokanak szellemét6l, hajoutjanak
viszontagsagait hallhatta, mig a II. énekben — Verg. Aen. I. 223 skk. nyoman — luppiter tarta
fel Venusnak a lusitanok boldogulasat.)

Vég nélkiil folytathatnék a sort.'® Gian Giorgio Trissino, eposzaban (L’Italia liberata
da’Goti) Homéros felelevenitdje, valtozast hozott a jové feltarasanak témajaba: a IX. énekben
Belizart a Monte Cassino remetéje egy barlangba zarja, ahol latomast lat: mintha egy hegy-
tetén apjanak arnya két hatalmas tiikdrben balrél a multat, jobbrél a jévenddt mutatna neki.

Kozbevetdleg: ilyen vardzstiikkorben mutatja meg Paloczi Horvath Adam Rudolphiaséa-
ban Abaris szkita fGpap szelleme is Rudolfnak, az elsé Habsburg-csaszarnak utédait — egé-
szen I. Ferencig:

Amit egy illy rangu Iélek lathat, egyre lat, tud, ért,
Latszik e tiikorbe minden, ami a tiikorbe fért.

Im! e gombolyeg tiikorben amiket latsz bal-feldl,
Voltak; ami jobbra latszik, még ezen-tul jon eldl.

Angyal Endre'® Paléczi Horvath vardzstiikrét rézsakeresztes rekvizitumnak mindsiti*® és
feltételesen L. B. Neumann (Neander) Milton-forditasabol (Lapsus protoparentum ex poemate
Miltoni, accedit supplementum ad 1. VI Aeneidos de fatis imperii Romano-Germanici et
Augusta gente Austriaca, Vindobonae 1768) eredezteti. A Supplementumban szerepel az obligat
magas hegy, amelynek tévében Aeneas az antik- Rémanak nemcsak Augustus-Kori viragzasat,
hanem romjait, majd Nagy Karolynak koszonhet6 feltamadasat s a dics6 Habsburg-utédokat
is szemlélheti, — kiilon hely illeti meg V. Karolyt: hic vir, hic est, Romana suis qui regna

s Még mindig nélkiilozhetetlen Car. G. HEYNE kommentarja, itt kiilondsen a V1. énekhez irott XIV.
excursusa: Futurarum rerum praedictiones in epico carmine.

V5, W, CoNNeLY: Imprints of the Aeneid on Paradise Lost. Class. Journ. 18 (1922 —23) 475.

17V6, H. Herss: i. h. 107 skk. (= 309 skk.)

#V6, VL. ZABUGHIN: Virgilio nel rinascimento, I.—11I, kit (Bologna 1921 —24), >

19 Az osztrak barokkromantika. EPhK 61 (1937) 242 sk. — A magyar irodalomboél vett példak jo
részének ismeretét JuLow VIKTOR barati szivességének koszonom.

20 Vo, HeGYT FERENC: Paléczi Horvath Adam. Debrecen 1939. 38.
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coronis aequabit, super Oceanum venturus ad Indos . .., — egészen Maria Terézidig és II. J6-
zsef frankfurti megkoronazasaig. Paloczi Horvath feltehetdleg csakugyan ismerte Neumann
Vergilius-potlasat,®t de abban a varazstiikor motivumardl nem olvashatott. Viszont mas Ver-
gilius-utanzok epikus ,,latomdsaiban”, rozsakeresztes traktatusokban felfigyelhetett ra. An-
gyal Endre* hivatkozik korabbi irokra is és helyesen allapitja meg, hogy a Habsburgok ,,jos-
latszerii galéridba sorakoztatdsa a barokk uralkodé-iinneplés kedvelt faja”, csak éppen ennek
gyokerei mélyebbre, illetéleg régebbre nyiilnak.

Latszolag messze elkanyarodtunk Vergiliustél. De ha a rémai kolt6 attekinthetetleniil
gazdag utékordanak dokumentumait vizsgdljuk a vardzsld, Verailius eszk6zéiil szolgald vardzs-
tiikrot is sok-sok valtozatban megtaldlhatjuk. Domenico Comparetti, Vergilius kozépkori
utééletének malt szazadbeli érdemes kutatdja a kozismert ,,Salvatio Romae’-val kapcsolat-
ban utalt a keleti elbeszélésekben gyakorta szerepld tiikorre, amelyben gazdaja a vildg minden
titkat szemlélheti.?®

Ilyenféle tiikorrél olvashatunk pl. egyiptomi arab mondédkban. Felix Liebrecht adata
szerint** Saurid kirdly olyan tiikrot készittetett, amelyben mindent lathatott, ami csak a hét
égov alatt tortént; ez a tiikor AmsQs vziroséban egy zold mdrvdnyoszlop tefején allott.Hasonld
tiikre volt Ca varos kiralyanak: ,,a Nilus mellett ailott egy oszlop, azon egy tiitkor, amelyben
a kiraly mindent lathatott, ami csak a hét égov alatt tortént”. Mindezek csak némlleg kiilon-
boz6 valtozatai annak a X. szazadi Masudit6l el6adott mondanak,* amely szerint Nagy Sandor
az alexandriai vildgitdtorony tetején egy csodalatos tiikrot helyeztetett el, — allitélag Aristo-
telés szerkesztményét,®® — amelyben Rum orszagat (Gorogorszagot), a tenger szigeteit,
lakéiknak minden 1€pését és dtszaz parasangan beliil minden Egyiptom felé tart6 hajot szemmel
lehetett tartani. Egyes valtozatok szerint a Vergilius-mondaboél ismeretes ,,Salvatio Romae”’
is ugyancsak egy oszlopon dllé tiikdr volt,2? melyet a romai uralom ellen lazad6 idegenek (ma-
gyarok, karthagéiak, németek, apuhaxak .) a tartdéoszlop alaasasaval, csalardul tortek
ossze, — mint ahogy az alexandriai tiikrot is (a XI1. szazadi Tudelai B°njémm szerint) Egyip-
tomnak egy gorog ellensége rombolta szét.2® Az ,,Epistula Presbyteri Iohannis”-ban® hasonld
csodaeszkozokrdl olvasunk: a fantasztikus Gral-szentély legfelsé oszlopdn elhelyezett tiikor
minden j6 és gonosz szandékot egyforman megmutatott: in summitate . . . supremae columnae
est speculum tali arte consecratum, quod omnes machinationes et omnia, quae pro nobis vel
contra nos in*® adiacentibus et subiectis nobis provinciis fiunt, a contuentibus liquidissime
videri et agnosci possunt.®* A Simrock gyfijteményében olvashaté masik csodas torténet
(VI 385: ,,Wie Virgilius einem Ritter durch einen Spiegel das Leben erhielt’’) nem mads, mint
a Gesta Romanorum (ed. Oesterley) 102. sz. darabja: a varazsl6 Vergilius®® egy speculum
politum segitségével menti meg egy szentfoldi zarandok életét és mutatja meg neki otthon ha-
gyott felesége hiitlenségét.

Ha ezekhez a fantasztikus mondaképzddményekhez még a népmesei anyagot is hozza-
venndk,* nagyon messze jutnank Vergiliustél, és sohasem érnénk a végére. Foglalkoznunk

\

i lBar(mz‘igzal:ns David magyarra is leforditotta.

2 D, CoMPARETTIL: Virgil im Mlttelalter Leipzig 1875. 256. = Virg. nel medio evo. Nuova ed. a cura

di G. Pastl uali, 1. kot. (Firenze 1955) 7'
ur Volkskunde. Heilbronn 1879 88. (Wiistenfeld, Orient und Occident I. 331. nyoman).

* F. LIEBRECHT: i. h. 89,

Vo, J.-T. REINAUD: Monumens arabes, persans et turcs ... 11, kot. (Paris 1828) 418.: ,,Ce miroir, a
les en croire, était I' ouvrage d’Aristote, comme tout ce qu Alexandre posséda de plus surprenant. Quelques-uns
ajoutent que c’était un talisman auquel se trouvait attachée la fortune de la ville d’Alexandrie.” (Aristotelés
nszerzbségérdl'” csak annyit, hogy — LIEBRECHTnek egy masik adata szerint, i. h. 85. — azt a varazstiikrot is
»filozofus’: Bolcs Led csaszar készitette, amely Bizancot megmenthette volna.) L. még Fr.-L. NORDEN ft-
leirasat is: Voyage d’Egypte et de Nubie, I11. kot. (Paris 1798) 163. — Az alexandriai vilagitotorony mondé-
janak érdekes (a Macbeth mozgo erdejével megtoldott) valtozatat jegyezték fel a malt szazad elején a galiciai
(spanyolorszagi) La Coruiaban (CoMpARETTI, I1. kit. 278, sk.) E szerint Hercules az Aristoteléséhez hasonlo

varazstiikrot helyezett el annak a toronynak a tetején, amely ala a legy6zott Geryonest eltemette, a varos
" otéjének bejarata mellett: ,,quello sp » . .. mostrava ai Corognesi, per quanta fosse la distanza, tutte
Ie navi che intendessero venire a danno loro.” Oeryones egy késoi leszﬂrmazbja friss gallyakkal tiizdelte tele
hajoit: a coruiaiak nem tartottak az usz6 erd6tdl, igy vesztették el tornfukat tiikriiket és szabadsagukat.

*” F. LIEBRECHT: l . 89.; a trojai Palladium hasonl6 kozépkori értelmezésére utal COMPARETTI:
256, 3. j. = II. kot. 79, 2 ]

28 COMPARETTI: éss 2. j. = IL két, 81, 1. j.

20 L. G. OPPERT: Der Presbyter Johatmes in Sage und Geschichte. Berlin, 1864. 176.

30 OppERT szOvegében: et

31 V0. Fr. H. v. HAGEN: Brlefeln die Heimat, 1V. kot. (Breslau, 1821) 119,; K. SIMROCK: Die deutschen
\;:llmbﬁ%her,.Vl kot (Basel s. a.) 380: ,,Sdule Vergils, darauf ein Zauberspiegel, worin die Feinde Roms sicht-

r wurden’
R 32 Vo, :!( ﬁB;?omtn RE ,,Verg.” 1479. h. (A XII. szazadban felbukkané konstrukci6 ,,tudds” — nem
»népi” — eredet

32 CoMPARETTI: 256. 3. j. = II. kot, 79. 2. a ,g BoLTE —G. POLIVEA: Anm. zu den Kinder- und Haus-
miérchen der Briider Grimm, I 1. kot. (Leipzig, 1918) 365. skk. (No 191: Das Meerhdschen); BIELER: Hwb.
dt. Abergl. ,,Spiegel” 1X. (Barlin 1938 —41) 547. skk. h.; STITH Tnm(yson Motif-index of Folk-Lit. 11. kot..
(Copenhague, 1955) D. 1323, 1 ,,Magic clairvoyant mirror” (Type 4.
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kell viszont még a tiikorjoslas praktikajanak djkori fejleményeivel, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggenek az Aeneis alvilagi seregszemléjének utééletével. Klessze foldon hiresek voltak
azok az idegenben jar6 ,,velenceiek” (Venediger), akik holmijuk kozt magukkal hordoztdk
tiikriitket is, hogy lathassak, mi torténik otthon, Italidban,®® illet6leg forditva: a lagunak
varosaban jard idegenek is igy ,,tajékozdédtak’” az otthoni dolgokrél.?® Ennek a praktikanak
az 6korba visszanyuld eredete itt nem érdekel kozelebbrél benniinket.?®

Erdekes viszont néhdny olyan adat, amely a jov6 tudakoldsanak XVI—XVII. szd-
zadi gyakorlatat szemlélteti és a Trissinonal talalt ij epikus motivum parhuzamaként foghato
fel. Christoph Peller ,,Politicus sceleratus”-dban®? egy meg nem nevezett kiralyparti személy
(nonnemo) 1649. majusaban (tehat januar 30. utdn!) kelt levelét olvassuk. A levéliré szkep-
tikusan nyilatkozik ,,némelyek” koztarsasag-alapité szandékardl (videtur nunc temporis velle
quosdam Rempubl. Anglicanam fundare) és részletesen ismerteti azt a tiikorjoslast, amellyel
VII. Henriknek Romaba kiildott kovete a Lancaster- és Tudor-haz frigyének jov6jét akarta
volna kipuhatolni: cum Henricus VII . . . ducta Elizabetha, Edouardi IV filia in matrimonium
... de ea coniunctione Pontificem Romanum per legatum certiorem fecisset, factum est, ut
hic ipse legatus a quopiam astrologiae perito, de foederis huius duratione percunctatus, moni-
tus fuerat, ut in speculum sibi appositum sollicite oculos defigens observaret species sibi in eo
oblatas, exindeque, quid ex coniunctione harum familiarum in posterum spectandum foret, con-
iiceret. Az inszcenalas szerint tehat a joslatkérés az 1480-as években tortént, de latni fogjuk,
hogy a fikcié joval késébbi keletdi, mert a ,latomas” 1. Karoly lefejezésével végzédik. Sorra
megjelenik a tiikdrben egy megtermett barna férfi, aki labcesokra jarul a papa elé; majd egy
szép hajadon, akit a férfi feleségiil akar venni, de a papa ebben meg akarja akaddiyozni,
mire a férfi tettleg inzultalja. A kovetkez6 alak egy szép ifjii, homlokan a felirat: ,,Angelus,
rex et puer”; egy né (,,furia furiarum”) jelenik meg ezutdn 6tszor, majd egy masik (,,excel-
lentissima’’) 45-szor; azutan egy id6sebb férfi (,,pacem damnosam semper amavi’), végiil
egy véres fejli személy (,,coniunctio in sanguine concepta est et in sanguine finienda erit”).
A tiikorben megjelent alakok azonositdsa nem nehéz: VIII. Henrik, Anna Boleyn, VII.Ke-
lemen, V1. Eduard, Maria Stuart, Erzsébet, 1. Jakab és 1. Karoly. A ,,jovenddlést” minden-
esetre még Cromwell életében talaltak ki, mert a levélir6 idézi az ,,astrologus seu potius ocu-
lorum praestrictor” szavait: ,,Hi sunt reges, qui ex hac Lancastriensis Eboracensisque fa-
miliae coalitione prodibunt,® plures haud habebitis . . ., cum sic fata velint, ut regibus post
hos careant...” Quamdiu autem hisce ex principiis enata Respublica duratura sit, dies
docebit, — f(izi hozzd a levél ir6ja.*

Medici Katalin varazstiikrét Comparetti is emliti,** de Reinaud katalégusara*' valé
hivatkozasa téves. Még abrazolasat (from the Douce Collection, Bodleian Library, Oxford)
is megtaldltuk viszont R. H. Robbins ,,boszorkany-enciklopédiajaban”,* ahol — sajnos,
forrds megjeldlése nélkiill — azt olvassuk, hogy a Kirdlyné magusoktol készitett tiikrében
Franciaorszag jovend6é uralkodéit szemlélhette: elsének IV. Henriket, majd XIII. Lajost,
azutan XIV. Lajost latta benne, végiil egy csomo jezsuitat, akik a monarchiat meg akartdk
donteni, hogy maguk uralkodjanak. ,,Ez a tiikor még ma is lathaté a kiralyi palotdaban.”
(This mirror may still be seen today in the Palace of the King.) Azéta valdszintileg eltorétt;
Reinaud is egy torok koltének az evilagi dolgok esenddségére vonatkozd idézetével zarta
fejegetéseit: ,,Enfin le miroir d’Alexandre n’a-t-il pas été brisé¢?”%

Sz6 esett fentebb Neandernek az Aeneis VI. énekéhez irott supplementumarél és al-
talaban ,,a Habsburgok jo0slatszerii galériaba sorakoztatasardl’”, mint ,,a barokk uralkodé-
iinneplés kedvelt fajarél”.» Ennek a ,,miifajnak’ tovabbi részletezése helyett utaljunk inkdbb
Heyne megallapitasaira® az tjkori Vergilius-utdnzék mindendaron tjra valé torekvésével kap-

sy :‘ I\zé. R. Wt NscH: Ein Odenwilder Zauberspiegel. Hess. Blédtt. f. Volksk. 3 (1904) 157: a kérdés legjobb
sszefoglalasa.

% C, MEYER: Der Aberglaube des Mittelalters und der nédchstfolg. Jahrh. Basel 1884. 283.

% Eligazitasul utalnunk R. WUNsCH és BIELER id. cikkeire. L. még: J. v. NEGELEIN: Bild, Spiegel und
Schatten im Volksglauben. Arch, f. Rel.-wiss. 5. (1902) 25 skk.; R. GANsSOHINIETZ: RE ,,Katoptromanteia
%Splegelzauber)" 27. h.; R. MERINGER: Der Spiegel im Aberglauben. Worter und Sachen 8 (1923) 17. skk.

. SEDIR konyvéhez (Les miroirs magiques, Paris 1895) nem jutottam hozza. A specularii kizépkori tényke-
desvérgl I. Ion. SARESB.: Policr. I 12 (PL 199, 408), 1. végiil I. CASAUBONUS megjegyzéseit a SHA v. Did. Tul.
c. T-hez.

% Noribergae 1698 (4. kiadas), 43 —46.

3 Peller szovegében: prodibant.

»V§., C. MEYER: i. h. 282,

‘* CoMPARETTI: 256. 3. j. = II. két. 79, 2. j.

“* Monumens . .. I, kot. 418.

‘¢ Encycl. of Witcheraft and Demonology. New York 1959. 210.

** Monumens . .. II. kot. 420.

“ ANGYAL E.: i. h. 243., vb. J. W. NAGL — J. ZEIDLER — E. CASTLR :Deutsch-sterr. Lit.-gesch. I1. kot.
1 (Wien 1914) 65.

“Virg. Op. 1I* (Londini 1793) 812. sk.
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csolatban (recentiores poetae epici. .. varietati et novitati primo loco studendum esse arbitrati
sunt). Mivel azonban a jov6 kitudakoldsanak mddszerei nem éppen szamosak, és tjat nem
mindenki tud kieszelni, legtébben ugyanazt szinezik-forgatjak: itaque in varietate quamvis
magna, si plures contuleris, taedium tamen facit idem ubique revertens rerum ordo, eadem phan-
tasmatum species et in rerum probabilium et absurdarum operosa conquisitione confessa inge-
niorum infecunditas. Ezért jott kapéra sokaknak a kozépkori Vergilius-mondak tiikros val-
tozata: a tiikornézéssel kombinalt alvilagi seregszemlének az éppen idGszerd dinasztiara vald
alkalmazasa igy nemcsak valtozatosabbnak és érdekesebbnek, hanem egydttal ,,vergiliusibb-
nak” is igérkezett.

Most méar csak Csokonainak ,,Homerus és Tasso nyomdokin” tervezett ,,heroica epo-
poeia”-jarol*® szeretnénk szélni. Az Arpéadidsznak 1795/96-bél szdrmazé vazlatdban 47 az
eposz befejezésének terveként ezt olvassuk: ,,Arpadnak (Csepel szigetérél) az Attila varadba
valé menetele . .. Isteni ldtds a végzés tiikir-szobajaban, maradékarol, egész a mostani id6ig.
Itt, valami csak méltésagos a magyar nemzetben, mind fogja latni Arpad.”® A terv — saj-
nos — csak terv maradt, igy Arpad latomésat részleteiben rekonstrudlni nem tudjuk. Kozhely
a Csokonai-filolégidban, hogy a kélt6 Arpadidszaban nem annyira Homérost és Tass6t, mint
inkabb Voltaire ,,Henriade”-jat és az Aeneist akarta volna kévetni.*® Tény, hogy Csokonai
ismerte az ,,Henriade”-ot,%° de ,,a végzés tiikor-szobajanak képzetét” mégsem vehette Vol-
taire-t6l, mert az Henriade VII. énekében Szt. Lajos a ,,Végzet palotdjahoz” (le palais des
Destins) vezeti ugyan Henriket, de annak csak ,,szaz érckapuja” (cent portes d’airain, — vo.
Sibylla barlangjanak vergiliusi leirasaval, Aen. V1. 43: quo lati ducunt aditus centum, ostia
centum) tarul fel Henrik amul6 szeme el6tt, tikdrrdl sehol sem-olvashatunk. Egyelére meg-
allapithatatlan, hol bukkant Csokonai a végzet ,,tiikor-szobajara”: az sincs Kkizarva, hogy a
végzet palotdjanak Voltaire-nél taldlt képét és a megsziiletendd francia uralkodék felsora-
kozasat 6 kombinalta volna a mashonnan Kesetleg éppen Heyne excursusab6l® vagy Bard6cziék
rézsakeresztes praktikdibol)®® ismerds tiikorjoslassal és a vergiliusi seregszemlével.

De a varazstiikorrel hovatovabb nemigen lehetett el6hozakodni. Mar Kazinczy is gy
nyilatkozott magikus tiikorrel operdlé szabadkémiives-rozsakeresztes ismerdseir6l, hogy az
illet6k fejében valami zavar van.5® A XIX. szazad nagy epikusai mar nem folyamodtak ehhez
a motivumhoz, csak népszokdsokban és fantasztikus torténetekben bukkan fel azéta is a
jovébe- és tavolbalatasnak @si ,,médszere”, Aeneas alvilagi latomasanak késéi valtozata.

Borzsdk Istvan

Mészaros Ignac dalbetétjeirgl
A Kartigam dalbetétjei

Toldy Ferenc a kivetkeziket jegyezte fel Mészaros Ignac Kartigamjarél: ,,. . . nem volt
magyar leany, mely ne szégyenlette volna Kartigamot nem ismerni, s mely annak szomorti
énekeit ne dalolta volna.! A Kkettés atdolgozas utan megmaradt négy dal — az érdekes mese-
szovés, a fitogtatott erkolcsosség s a regényben megnyilvanul6 feudalis szemlélet mellett® —
bizonyara kozrejatszott Mészédros forditdsanak népszeriisitésében: s6t valdszintileg — el-
szakadvan a regényt6l és onallé életet kezdvén — olyanok ajkan is felesendiilt, akik magat
a regény;t nem olvastak. Elterjedésiik a szoveg valtozasat és a varidnsok feljegyzését vonta
maga utan.

"4 HArsANYI —GuLy4s: OM. II. kot. 2, 684,

Vo, Jumdsz GEzA: Csokonai Arpadiasza. Acta Univ. Debr. 5 (1958) 108.

“ Csokonai V. M., Osszes Versei (Bp. 1956) 411.

“ CSENGERY JANOS: Vergilius a magyar koltészetben. Bp. 1931. 20. Jundsz GfzA (i. h. 115.) helyesen
mutat rd& Dugonics el nem hanyagolhat6é hatasara.

Sonis '6 ,,Slzllifg%esamuel-féle forditasabdl lelkesen olvas a Tempefdiben az asitoz6 SertepertSinek Rozalia™:
vHAsz G.: i. h. §

51 Heyne Vergiliusa tobb példanyban is megvolt a Kollégium kon raban; Csokonai biztosan ismerte
és hasznalta a summus Heynius hires miivét (vo. Kazinczy, Lev. XIX. két. 370 és 420), hiszen az anakreoni
dalokhoz frott ,, Jegyzések és értekezések'-ben tobbszor idézi is az 1787. évi kiadast. vo. EPhK 71 (1948) 80.

52 Vo, SZATHMARY LAszi0: Magyar alkémistak. Bp. 1928. 152, .

® Kazinczy, Lev. X. 507 (Rumynak): ,,. . . s0 muss ich glauben, in ihrem Schédel sey es nicht richtig”.

*ToLpy FERENO: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 446.

* Bovebben 1. Az els6 magyar heroikus regény. Studia Litteraria, KLTE, Debrecen, 1966. 3 —23, —
Az eredetit Johann Leonhard Rost 1710-ben adta ki Meletaon alnéven. (Die tiirckische Helena. Der curieusen
und galanten Welt in einer Liebes-Geschichte.) Mészaros kozvetlen forrasaul David Christian Walthernak
Menander alnéven, 1723-ban kiadott regénye (Der unvergleichlich-schénen Tiirckin wundersame Lebens- und
Liebes-Geschichte) szolgalt. Mindkét német szoveg megtalalhaté a Raday-kdényvtarban,
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1. A magyar és német szdveg viszonya

Walther, a német atdolgozé nem véltoztatott sokat a meghagyott dalokon: versfor-
majukat és gondolatmenetiiket meglrizte, s a szoveget is csupan egy-két szé vagy egy-e
sor atirdsaval modositotta. A magyar fordité azonban mér lényegesen atalakitotta, valésaggal
ujrakoltotte ezeket a kolteményeket. Az alabbiakban a forditasi sajatossagok bemutatasa
végett kozliink két szélséséges példat: a legonallobb atkoltést és a viszonylag leghivebb for-

ditast, német mintaikkal egyiitt.

Tenger biiknak kozepette mihez fogjak epett
sziv,
Kegyetlen sors torj bar mire; lesz szerelmem
még-is hiv:
Melly kinokra sziilettem !
n nyomortltt!
Bitba borultt !
Nem de tntig szenvedtem?
(Kartigam, 2169)

Vesd félre a’ gyanésagot,
Melly szivedet emészti,
Melly az édes vigassagot
Epetséggel meg-veszti.
Mindenek hizelkednek.
Amor gyenge mosolygasi,
Artatlan szép nyajassagi
Szolgdlnak tetszésednek.
(]%9,,)Ne kételkedj” kezdetd dal 2. versszaka,

SeB zu frieden mein Gemiithe,
enn der Himmel lebet noch,
Fehlt dir itzt schon seine Giite,

Ach! so glaub und denke doch
Dass oft nach viel bosen Stunden
Sich das Gliick eingefunden;

Drum vertrage nur dein Joch.
Sey zu frieden mein Gemiithe,
genn der Himmel lebet noch. (191.)

Wirf den Argwohn auf die Seiten,
Welcher deine Seele kranckt,
Der Dich von der Bahn der Freuden
Auf den Weg des Kummers lenckt.
Trette dein Vergniigen an
Lust und Liebe will Dir dienen
Und es ist die Zeit erschienen
Die Dich ruhig machen kan.
(150. — A legfeltin6bb egyezéseket kurziv
szedéssel jeldltem.)

Az els6 dal nemcsak gondolatmenet, hanem hangulat szempontjabél is kiilonbozik
német megfelel6jét6l (kétségbeesés — reménység). A masodik példankban idézett dal mar
csaknem teljes versszakokat vesz at, de ez sem sz( szerinti, hanem lényegre toré, szabad
forditas (pl. Ne kételkedj szavaimban — Schonste ! traue nur den Worten, Szdnd-meg kinos
iigyemet — gieb dass die Marter-Wochen / Meiner Qual vollendet sey.) A masik két dal for-
ditéi modszer tekintetében mintegy atmenet a fentiek kozott: az Im Egek latjatok szivemnek
habjait kezdet(i dal (165—166.) csupan néhany gondolatot vett at forrasabél (Was will der
Himmel aus mir machen, 146—148.) és hangvétele tekintetében is megkozeliti azt. Végiil a
Nints szebb vigsdg kezdet(i (270.) nagyjabol kioveti a minta (Siisse Liebe, 240 —242.) gondolat-
menetét. Mind a négy dal joval rovidebb német megfelel6jénél, olykor félannyira zsugorodik
ossze.

2. Még tobbet arul el a német mintakkal val6 egybevetés a versalakrél. Walther leg-
tobbnyire jambikus verslabakat haszndlt és a szétagsz!m kérdésében meglehetdsen kovet-
kezetlen volt.! A magyar széveg jdtékos ritmust és szerkezetidi, Amade hatdsdt tiikrozd,
titemes, szabélyos szétagszamd verssorokbél all6 dalokat kozdl. A magyar fordité a német
versalakot sehol sem Orizte meg. Legkevesebbet vdltoztatott a Ne kefelkedj kezdeti dal
formajan, amely — mint lattuk — tartalom tekintetében is legkozelebb all trocheusokban irt
mintajahoz: versszerkezetét is, rimképletét is megtartotta, csupan magyarosan iitemezte at.
Lényegében tehdt ugyanazt a véltoztatast eszkozolte, mint Kisfaludy Sandor a valészinfileg
Petrarcara visszavezethet6 s a Kartigam-dal stréfajara emlékezteté Himfy-szakon.® (A Kar-
tigam-dal versszerkezete: 88 — 7b — 8a — 7Tb — 7c — 8d — 8d — 7c, a Himfy-szaké: 8a
—Tb — 8a — 7b — 8c — 8¢ — 7d — 7d.) Hasonléan alakulnak — bar hosszabb sorokkal —
a tobbi dal architektonikus versépiiletei: 8a — 7b — 8a — 7b — 7c — 4d — 4d — 7c (Ten-
ger bitknak), 12a — 12b — 7b — 7b — 12c¢ (Im Egek).

3 Az idézetek a elsdé kiadasbol (1772) valok. 3
¢ Was will der Himmel aus mir hen: szotagszamai 7 és 15 kozott valtakoznak; Sey zu frieden: az
elsé €s utolsé versszakban 8-as és 7-es trocheusokbdl (az utolsé szakaszban 3 szétagos sorok is vannek) tevédik
oOssze, mig a kozbees6 szakok jambikus sorokat foglalnak magukban 7-t61 9-15 (a méascdik szekeszban —
rapszodikusan — 6-t6l 13-ig) terjed6 szétagszammal. Stisse Liebe: a versformat a szerelmesek pérbeszéde
szabja meg: a paratlan versszakokban konnyed, trocheikus dalformat talélunk 8-as és 7-es sorokkal (kdzben
azonban 9-es és 4-es is van), mig a paros versszakok dalnoka joval hosszabb, nehézkesebb, kevésbé dalszerii
jambusokat hasznal, 4 és 12 kozott szabalytalanul valtakozoé széta al.
& GALpI LAszL6: Ismerjiik meg a versformakat | Bp., 1961. 150 —151.
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A ,,Hdrom Napkeleti Tdrténetek” dalbetétjei

A Kartigamhoz hasonléan e kéziratban maradt kisregényeinek hései is dalokban ontik
ki érzelmeiket.® Az Orus siralma c. dal négy, hétsoros Amade szakaszbdl 4ll (10a — 10a — 5b —
5b — 5¢ — 5¢ — 9c); hatalmas versépiiletének jatszi hangja — akarcsak a Kartigam-dalokban
— €les ellentétben all a koltemény mélabiis hangulataval. Az eddig targyalt versektdl merGben
kiilonbozik Arsanes vigadalma: a minden akadalyon diadalmaskodd szerelem boldogsagat
zengi, s ennek kifejezéséhez jol illik a konnyed, jatszi hang. Kar, hogy az inditas kozvetlen
hangvételét — kiilonosen a 2. és 5. versszakban — mitolégiai képekkel, keresett kifejezésekkel
rontotta el szerzfje. A koltemény versalakja a XVIII. szdzad vilagi koltészetében ritkan
jelentkezé négysoros, paros rimi 8-as.

Varidnsok

Kéziratos és nyomtatott énekeskonyveink a Kartigam négy dalanak szamos valtozatat
6rzik. Ezeknek a variansoknak a szovege — a helyesirast nem szamitva — legtébbnyire kevéssé
tér el a f6szovegtdl, de a versszakok tagolasaban lényegesen kiilonbozik a Kartigam-daloktdl.
Egyik-masik dal (Tenger biknak, Im! Egek) 1j, rokonhangulatinak alapjaul is szolgalt,
vagy — elsé versszakdnak meghagyasa utan — masképp folytatédott (Ne kételkedj).

Az alabbiakban ismertetem az egyes dalok variansait.

1. Tenger buknak kozepette . .. (Kartigam, 216 —218.)

Kéziratos énekeskonyvek 10, nyomtatott gytijtemények 2 varianst 6riztek meg réla.
Némelyik gytijtemény cimmel latta el a dalt (,,Szomort ének” ,,Hiv szerelem”, , Kartigdm
késziklan a’tenger kozepén”, ,,A’ szomort sziv’’). Téth Istvan gyljteménye csupan az els6
versszakot tartalmazza. Lényegében azonos sziveget hoz — itt-ott masolasi hibakkal — 3
masolat (Vutskits ék., Erd. Muz. kt., 1625. sz 6/a—7/a; T6th Istvan altal le kétazott Aridk
és Dallok verseikkel, MTA kt., 63. sz, 23.; Bartalus: Magyar Orpheus, 11.); legfeljebb 2 sz6t
valtoztat 7 varians (Jankovich: Nemzeti Dalok, OSzK kt. ,173 Quart. Hung., VI. k., 20.,-
Thaly-kolligatum, OSzK kt., 73 Oct. Hung. 142/b —143/a ¢és 191/ab (2 masolat) Nathly-gytij-
temény, OSzK kt., 176 Quart. Hung. 70/ab, Kresznerics Ferenc dalgyiijteménye, MTA kt.
Népkolt., 184. sz., 38/b—39/b, Aranka Gyorgy gytijteménye, OSzK kt., 126 Fol. Hung., I. k.,
56., Véczi énekes gytijtemény, 86 dal) Nagyobb viéltoztatast eszkozol 2 varians (Vajtho-gyiij-
temény, sarospataki kt., 1710.., II. sz., 2. és Battha Balint kétatara, sarospataki kt.,1666.
sz., 228.). Az 1. vsz. 2. sora (Kegyetlen sors torj bar mire) e két utébbi kéziratban igy alakul:

Szerentse bar kegyetlenkedj (Battha-ko6tatar)
Kegyetlen sors ha kinzol is (Vajthd-gytijtemény).

Vajtho Miklés gyfijteménye ezenkiviil még 6 sz6t médosit a szovegen (pl. hasztalanok pana-
szim — Semmiségek panaszim), de ezek koziil is 3 csupan a szérend megvaltoztatdsa. 7 varians
a feltehetéen eredeti sorelosztast 6rizte meg: nem sfiritette két sorba az elsé négyet.

2. Im Egek! ldtjatok . .. (Kartigim, 165—166.)

Variansainak szama: kéziratos énekeskényvekben 6, nyomtatottban 1. Cimet (Sziv
préba) egyediil Toth Istvan adott ennek a dalnak. Eltérései lényegesen kisebbek az el6z6
dalénal: 4 variansban csak a ragok kiilonbségére vagy egy-egy nével6 kitételére szoritkoznak.
Thaly-kolligatum, 211/ab, Téth: Aridk és Dallok, 2({, Vajtho-gytijtemény, II. r., 76., Nikel-
szky David ék., sarospataki kt., 1707. sz., 9. Bartalus Magyar Orpheusaban (9.) egy széra
terjed ki a valtoztatds. Az egyetlen jelentds valtoztatas 2 gydjteményben taldlhaté:

¢ Jelzete: OSzK Kt. 158 Fol. Hung. A cenzor 1795. jalius 15-én irta ra az imprimaturt. Az els6 és har-
madik regény (A’ meg-boszszullott Osiris, A’ Szeretetnek Gydzedelme avagy Arsanes és Sofia) végére irt két
dal (29., 94. levél) Szerelemhegyi Andrasnak, a Nemzeti Jatszo Tarsulat zenei vezetdjének Nemzeti Melodiai-
b6l maradt fenn, a zeneszerz6 e miive egyediili darabjaiként. Mészaros miiveiben a hangjegyek lejegyzése s az
els6 versszak szovege mindkét dalnal Szerelemhegl kézirasat 6rzi, ugyanannak a kottapapirosnak két, egy-
mashoz ill6 darabjan. Az ivet Mészaros vagta ketté, hogy kiilén-kiilon hasznalhassa fel a két dalt; majd —
torolve Szerelemhegyi felirasat (,, Nemzeti Melodiak™) — aj cimekkel latta el a kblteményeket, s igy teremtett
kaﬁaolatot koztiik és a regények kozott (a dalok egyébként nem kapcsolodnak kozvetlentil a szOveghez).
A készen kapott kezdb versszakokat aztdn még néhannyal megtoldotta. — A kozbiils6 regény (A’ Szeretetnek
Temploma) utén (rt dal( Szerelem hatalma) masolata nem kottapapiroson, hanem a kézirat egy lapjan készfilt
Mészaros kézirasaval. — Maguk a regények szintén németbdl valo forditasok; a dalok azonban valoészintleg
nem szerepeltek az eredeti szovegben (erre mutat, hogy nem kapcsolédnak hozzajuk.) V6. GYORGY LAJOS:
A magxar regény eldzmén?'el. Bp., 1941, 307 —309. és Ungajb. 1928, 81 —82, valamint Isoz KALMAN: Szerelem-
hegyi Andras Nemzeti Melodiai. Muzsika 1929, I11., 20 —24. (Kozli a Nemzeti Melédidknak és a Szerelem hatal-
manak teljes szovegét és dallamat.)
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3. vsz., utolso sor: Tsatazzon felette hideg a’ meleggel
Tsatdzzon mellette hideg vagy meleg (Nemzeti Dalok)
Tsatazzon mellette hideg a’ meleggel (Nathly-gytijt.)

Téth Istvan %yajtemén{e és Nikelszky David énekeskonyve csak az elsG versszakot kozli.
Két varians (Vajthd, Nikelszky) nyolc sorba térdeli a tobbi valtozat szerint 6tsoros szakaszt.

3. Ne kételkedj szavaimban (Kartigém, 169 —170.)

Talalhat6 8 kéziratos és 4 nyomtatott énekeskonyvben. A helyesirasi sajatsagoktol és
a raghasznalattdl eltekintve azonos masolat van 4 variansban (Thaly-kolligatum, 211/b —212/a
G. 8. ék., OSzK kt., 769 Oct. Hung., 86. levél, Vaczi énekesgylijtemény, 45. dal Magyar Or-
pheus 10.). Egy-két sz6t valtoztat 5 varians (Nemzeti Dalok, IX. k., 62. levél Nathly-gyiijte-
mény, 71/b—72/a Battha-kottatar, 229., Erzékeny és vig dalok, 104., Kecskeméthy: Dal-
fiizérke, 74 —75.). T6th Istvan csak az elsé versszakot, a Novak-melodiarium (sarospataki kt.,
1717. sz., 112.) csak a dallamot jegyzi le, mig a Davidné dudaja (sarospataki kt., 1668. sz., 10.)
a 2—3. versszakot ugyanabban a versalakban irt, de kevésbé sikeriilt szoveggel helyettesiti.

4. Nints szebb vigsdg (Kartigam, 270.)

 Fennmaradt 6 kéziratos és 2 nyomtatott gyiijteményben. Cime T6th Istvan , Aridk
és dallok” c. gyfijteményében: ,,Amor szikdi” (a szvegben is: , tiindér szikaid”). A Kartigdm
szdvegével csupan a Magyar Orpheus varidnsa egyezik. Lényegtelen — f6ként a birtokos
személyragokat érint6 — véltozasokat eszkozolt Toth Istvan két gyfijteményében (Ariak
és Dallok, 26 —27.), T6th Istvan kottaskonyve, Erd. Muz. kt., 1668. sz. 128. levél.) azonkiviil,
hogy csak az els6 14 sort masolta le. A Thaly-kolligatum variansa (/212ab) 2 sz6 megvalto-
tatasaban és néhany sz6 felcserélésében mutat eltérést a fGszdvegt6l. Szarka Jdnos melodid-
riuma (sarospataki kt., 514. sz. 197/b) csak a kottat kozli.

A legtdbb varidns a két 14 soros szakasz helyett kisebb stréfdkra tagolja a kolteményt.
Harom valtozat (Nemzeti Dalok, IX. k., 58. levél; Nathly-gyiijtemény, 64/b—65/b, Vaczi
Enekes Gyfijtemény Els6 darab, 40. dal) hat, hatsoros versszakra osztja, s igy a dal nyolc
sorral hosszabb az alapul vett szivegnél. A bévités az igy kialakitott szakaszok végét érinti
(az 1., 3., 4. szakaszban 1—1 sor, a 2., 5., 6. szakaszban 2—2 sor). Ilyenforman mindegyik
szakasz parosrimti sorokbdl all (aa — bb — cc). Ezek a variansok tehat tokéletesebb alakjaban
drizték meg a dalt, azaz a Kartigdm szovege hozzajuk visszonyitva csonka. Emlitésre mélto,
hogy a 18. sorban maga Mészaros is valtoztatott a szovegen. (Az 1780-i kiadasban (380.):

Sok, s leg-botsdsb’ kintseknél kedvesbb
ehelyett: Sok, és draga kintseknél kedvesbb. Az 1780-i kiadassal egyezik ez a sor a Magyar
Orpheusban.)

5. Lorindé verses levelérdl (129—134.) két, egymassal csaknem eg;ezd varians ma-
radt fenn (Nemzeti Dalok, IX. K., 63/ab Nathly-gy(ijtemény III. k., 72/ab). Mindkett6
I;ihagygﬁ a személyes vonatkozasokat, kiilonben az eltérések az els6 harom dal varianséihoz

asonlok.

6. Orus siralma

Eddig el6keriilt variansat a Jankovich-féle Nemzeti Dalok Gyfijteménye 6rizte meg.
(IV. k., 29.). Ez a varians jelentékenyen valtoztatott a verssorok elosztasan, egy versszakkal
bévitette a szoveget, s a 2—3. szakaszt csaknem teljesen atirta. Még ennél is fontosabb a keser-
gés alapmotivumanak megvaltoztatasa (gyasz — hiitlenség).

7. Arsanes vigadalma

E dalnak két lejegyzése ismeretes (Vutskits €k., 52/a, Davidné Soltéri, sarospataki kt.,
630. sz., 61. db). E variansok ot eltérése egy-egy sz6 megvaltoztatasiban nyilvanul meg.

A dalok melddidi

A Kartigam-daloké — az 1780-i kiadas kozolte elGszor kottajukat, mig a német ere-
detiben eggéltalén nem szerepeltek hangjegyek — magyar szivegre alkalmazott német dal-
lamok. Ebbdl a szempontb6l mintegy harminc évvel el6zik meg korukat: ami 1770 koriil még
ritkasagszamba megy és teljesen tjszerdi, az 1800 koriil, a német Klasszikus zene virdgzdsa
idején mar valésaggal aradassa n6.” Ami a Napkeleti Torténetek két dalanak dallamat illeti, az

? MOLNAR ANTAL: Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elso felében.
Zenetud. tanulmanyok, IV., 123. V6. még BArTHA DENES: A XVIII. szazad magyar dallamai. Bp., 1935.
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Orus siralma cimf(it Esz-durban, Arsanes vigadalma cimiit C-durban irta meg Szerelemhegyi
a kovetkezé megjegyzésekkel: ,,Szomord. — Aria” (Orus), ,,Vig. — Aria” (Arsames).

A 3zerz0ség kérdése

Felmeriil a kérdés: vajon Mészaros szerzeményei-e¢ a dalbetétek?

Amint az egybevetésbdl lathat6 volt, a Tenger biiknak kozepette kezdetii dal egyaltalan
nem nevezhet6 forditdsnak. Fenndll tehat az a lehetdség, hogy Mészdaros készen kapott dalt
illesztett a megfeleld helyre. Ugyanez lehetséges a Nints szebb vigsdg esetében is, ahol csupan
a német és magyar szoveg gondolatmenete kozott van némi egyezés. Masrészt ez utGbbi dal
szovege a Kartigamban az emlitett harom varidnshoz képest csonka. Kételkedésiinket meg-
erfsiti a Napkeleti Tdrténetek két dala, amelynek els6 versszakai Szerelemhegyi Andrastol
valék: ha idésebb kordban masnak a segitségét vette igénybe a dalkoltéshez, cselekedhetett
igy elsé miivének megalkotédsa kozben is. Szerelemhegyi (1762 —1821 k.) semmiesetre sem mii-
kodhetett kozre a Kartigdm-dalok létrehozdsdban. Talan magahoz Amadéhoz — a bodé-
badari birtok révén szomszédjahoz fordult segitségért Mészaros a dalok wjrakoltésében, ill.
leforditasaban? Kapcsolatukra nincs kozvetlen bizonyitékunk, — ha ugyan nem ennek te-
kinthet6 a Tsallokdzi Oddk és Enekek c. versgytijtemény, amelyben a Kartigdm szerzGje leg-
nagyobbrészt Amade-dalokat kozolt, koziiliik nem egyet Amade kezeirasaval illesztvén gyiij-
teményébe.® Amade kozremiikodését latszolag kizarja az a tény, hogy a Kartigam megjelenését
nyolc év valasztja el Amade halalatol (1764), — amde Mészaros valészintileg mar a hatvanas
évek elején hozzafoghatott a forditashoz: tobbi munkaja is joval a kiadas el6tt készen volt.?

A Kartigam dalai és az Orus siralma hangvétel és verstechnika tekintetében Amade
dalaira emlékeztetnek. Az orszdgszerte ismert katonakolté kétségteleniil jelentékeny ha-
tast gyakorolt szdzada énekkoltészetére.'® Kiilondsen a Ne kételkedj kezdetii dalnél szembe-
sz0k6 a hasonl6sag.'' Természetes tehat, hogy — Amade dalaihoz hasonléan — az § izlésére
vallé, az j médit tiikroz6 Kartigdm-dalok is széles kirben terjedtek el. A szévegmasol6 olykor
talan maganak Amadénak is tulajdonitotta egyiket-masikat (néhany varians feljegyzéje
azonban a cimben feltiintette Kartigam nevét).

Akarhogyan 4ll is a dolog, a Kartigam-dalok — kiilondsen a Ne kéfelkedj és a Tenger
biknak kozepette — gyakorlott verseldre vallanak, fejlett verstechnikat arulnak el. Kétség-
telen, hogy Mészaros |0 esztétikai érzékkel rendelkezett, — errdl dalgytijteményeinek valo-
gatasa tanuskodik.'? Maga is irt verseket: dalgytijteményét ,egynéhany maga toldalékaival
meg-bdvitve’” rendezte sajto ala, s6t versben irta dalgy(ijteménye masodik kotetének ,,Rovid
elg-beszéd”’-6t.13

Erdekes koriilményre vilagitanak rd a Nemzeti Melddidk darabjai: Mészaros Napkeleti
Tdrténetei kéziratban maradtak, s a regények dalbetétjeir6l mégis fennmaradt néhany lejegy-
zés. A Kartigam-dalok variansainak szama j6val nagyobb, — hiszen ebben az esetben maga a
nyomtatds népszeriisitette Gket: mindazonaltal elképzelhets, hogy egyik-masik — a német
szovegtdl fiiggetlen — még a regény forditdsa el6tt keletkezett. Erre azonban nem szolgal
bizonyitékul a varidnsok keletkezésének id6pontja: a gytijtések altalaban a XVIII. szazad
végérdl vagy a XIX. szazad elejérél valok, igy a Jankovich-féle Nemzeti Dalok (XIX. sz.
eleje) és a Nathly-gytijtemény (1795 —1796) is, amelyekben az emlitett dal teljesebb alakjaban
maradt fenn.!* Figyelemre mélt6, hogy Mészéros az 1780-i és 1795-i kiaddasokban sem valtoz-
tatott érdemlegesen a sziovegen (még a sorelosztdason sem).

® A két csalad kapcsolatanak emlékét 6rzi Amade 1751, julius 20-an Pozsonyban kelt levele, amelyben
Mészaros atyjanak, JOzsefnek idvozletét kiildte: ,, Koszontetem . .. Mészaros Jose:h, Péter s Istvan kedves
hoza tartozandolval.” (GArLos REzs0 szébeli kozlése szerint. — Az OSzK levéltaranak torzsgyiijteménye,
35/1899. sz. Budapest ostroma alatt elveszett.)

* A Magyar Szekretarius és Montier asszonynak levelei 1793-ban jelentek meg, holott a cenzira mar
1779-ben engedélyezte kiadasukat. A Kartigam kézirata nem maradt fenn.

19 VARGA IMRE: Amade-versek kéziratos énekgy(ijteményeinkben. ItK 1957. 327 —328.

11Vo, a Négyesy-féle kiadasban a XII. és XXXIII. dalokkal.

12 VARGA IMRE, i. h. — Az Amade-kézirasa verseket kozdlte ERDELYI PAL: Varkonyi bar6 Amade
Laszlo koltészetéhez. EPhK 1907. — Nem latjuk bebizonyitottnak, hogy a Tsallokozi Odak két dalat (Maﬂd
hamuva, Mord Fillanm) a Kartigam szerz6jének kell tulajdonitani. Varga Imre ezt a MESZAROS nevet kiad6
versfé alapjan allitja, — holott két koriilmény is vall Mészaros szerzbsége ellen. A két dal Amade kezeirasaban
keriilt Mészaros gytjteményébe, masrészt két latin sz6 (contentus, affectusom) is szerepelt az elsének Amade-
féle kézirataban: a purista Mészaros ezeket tordlte és megfeleld magyar kifejezésekkel helyettesitette a kézirat-
ban (elégedik, indulatom).

13 ERDELYI: i. m. 87. :

14 SroLn BiLA: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(ijtemények bibliografidja (1565 — 1840).
Bp., 1963. 232, 272.
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A Kartigam négy dalanak eredete még megoldatlan kérdés: lehetséges, hogy egyik-
masik nem Mészaros tolldbdl szarmazik. Annyi azonban bizonyos, hogy szdvegiik m(ikoltd
alkotédsa, német hatésr6l vallé dallamuk nem népies. Amde éppen a dalok elterjedése mutatja,
hogyan népszertisodtek egyes miikolti alkotasok. A kéziratos énekeskonyvekbe tulajdono-
saik feljegyezték ,,a nekik tetsz6, barhol hallott, vagy olvasott verseket és énekeket, . . . cson-
kitva, toldva dallamhoz gombdalyitve, als6bb, népszer(ibb izléshez koszoriilve” .15 Kozvetito-
jitk nem annyira az igazi nép volt, mint inkdbb ,,a néppel szintén, de az irodalommal is érint-
kezésben éllg, abbél hatasokat felvevd, vidéki kozéposztaly.”1¢

May Istvdn

Az elveszett alkotmany egy helye
— David kapcéi a holdban —
Az elveszett alkotmdnyban olvashat6 e két sor (I. 331 —332.):?

Hogy lapos a tele hold mint tanyér s rateregette
David kapcait, szikkadni az éjjeli szélben.

Pollak Miksa azt hiszi, hogy Arany ezt ,tréfdsan” mondja.? Heller Bernat szerint a
kolténél a ,,Davidrol sz6l6 néphit kissé vaskosan szélal meg”.* O is azt gondolja hat, hogy
Arany fogalmazta meg igy.

Az alabbiakbél tjra kideriil, hogy Arany milyen precizen — majdhogy azt nem mond-
tuk: kinosan — ragaszkodik a hagyomanyhoz s attél az esztétikum javara sem tér el.

Kozelitsitk meg a fenti sorokban Kkifejezett néphitet.

1. Hogy David van a holdban, ott muzsikal stb.: kozhely a magyar m(- és népkolté-
szetben,* valamint a néphiedelemben.> Arany elé keriilhetett a debreceni didkirodalom alko-
tasaiban is:

Hanem végre Mercuriust
Elkiildotték a Hoéldba.
Elmene nagy sietséggel
S Déavidot hegediijével
Elhoza szerencsésen.®

Vagy egy masik helyiitt:

Két szép Regementet fogunk allitani,
Azokat a holdba: fel maschiroztatni,
Onnan Szent Davidot ki fogjuk rddulni,
Es az egész héldat magunknak foglalni.?

Olykor fat vagé Davidot (Dunantdl), vagy fat hordé Davidot (Tiszantdl) 1at a néphit

a holdban.?
2. Van egy mondatipus, amely szdrad6 kapcakat 14t a holdban. Ilyen véltozatai isme-

retesek:

a) Pakuldr megazik. Bocskorat és kapcajat csipkebokorra teriti, hogy a holdfény meg-
szaritsa. Mivel eredményteleniil varakozik, szidja a holdat. A hold haragjaban felszivja csipke-
bokrostél, bocskorostél, kapcastél. Most ott lathaték.?

15 HorvATH JANOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig. Bp., 1927, 8 —10.
% Uo. — Vi. KaJev: Russzkaja lityeratura. 1. rész, Moszkva, 1953. 165.
1 SZENDREY ZsiaMoND, Ethnographia, XXVIIIL. 1917, 138.
* POLLAK MIKSA: Arany Janos és a Biblia. Bp. 1904, 18.
* HELLER BERNAT, IM Evkﬁnxve, 1929. 84.
*SOHEIBER SANDOR: Mikszath Kalman és a keleti folklore. Bp. 1949. 65 —67; BALINT SANDOR, Nyr.
LXXXIIIL 1959. 478 —479.
1. 68 'ngbsznex Vinymos: Mutatvany a Magyar Néprajzi Atlasz anyagabol. Néprajzi Ertesité, XLIX. 1967.
y -0,
: ¢ BAN IMRE— Jurnow ViKTOR: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1964. 190.
7 Debr. Koll. R. 607b. 413; R. 797. 5.
* DI6SZEGI VILMOS: i. m. 57.
* JANRG JANoOS: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (ueke%nég‘e. Bp. 1893, 232 (Aranyosszék).
Ugyanigy; EA 4210 (Pusztina, Moldva, 1953); MNA R/6 (Vargyas, 1963); MNA R/18 (Kalnok, 1965); MNA
R/20 (Kisgalambfalva, 1966).
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b) A nyajat is felszitta a hold, az is kivehetd ott.10

c) A pasztor vasdrnap szaritgatta kapcajat, ezért szitta fel a hold."!

d) A pakular pasztorbottal all a holdban, s egy bokron szdrad a kapcéja.'?

e) A birkdkat 6rz6 csoban haragjaban, hogy nem szaradt meg kapcaja, a holdba 16.
Ezért szivta fel a hold.'?

f) A pakularok Jézus sziiletésének hirére a keleti bolcsekkel tartanak. Izzadt kapca-
jukat kiteritik szaradni, s mas ttra térnek, hogy megtévesszék Herddest.!*

Az a) verzi6t jegyezték le Nagyszalontan:

,Egyszér még rigén égy juhaszt egisz nap vert az ess6. Mikor elallott, a kapcajat ra-
teregette szaranni a bokorra; gondéita, majd a hédvildgon mégszarad. De hidba varta, még
réggel is ojan vizes viot, mint éste. Elkezdte cstinyén szidni a hédat, hat e még bosszibiil
a bokorral éggyiitt félszitta, oszt még most is ott Iéhet latni a hod kézepin.”1s

Mint hiedelmet a Magyar Néprajzi Atlasz Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben jelzi.

3. Foldrajzi hatarok taladlkozdsdnal nem ritka két tipus egybeolvadasa. Ez tortént
a jelen esetben is, amikor Dévid és a kapcds pakuldr sziinkretizmusdbdl Nagyzerénden —
Nagyszalonta alatt — az a hiedelem sziiletett, hogy ,,Szent David terigeti a kapcajat a hold-
ban.””'® A Magyar Néprajzi Atlasz taniisdga szerint igg tudjak Dobozon (166), Korosnagyhar-
sanyban (183), Artandon (190) és Feketelakon is (R 10).17 Effélét hallhatott Arany és épitette
be a folklorisztikus elemekben oly gazdag, els6 eposzaba.

Nem volt tehat sziikség arra, hogy Nagyszalontan taldlkozzék ,,Palaestina és Romania
folkloreja™.'® Magyar tédjak érintkezésébdl magyarazand6 Arany idézett két sora.r®

Scheiber Sdndor

Arany €és Madach (A Madach lira kronolégiajahoz)

Madach kolt6i biztonsaganak megtaldlasaban, rejtett lirai energidinak felszabaditdsa-
ban nagy szerepe volt a népies szemléletnek és formakincsnek; személyhez kotve: Petéfinek,
Tompanak és Aranynak. Pet6fi a koltéi személyesség biztonsagat tamogatta az akadozva
verselget6, reflexiékra hajlamos Madachban. Tompa egy témakor kimunkaldsaban segitett.
(Mondadi és regéi nyoman sziiletett pl. a Rege az ibolydrdl, a Jeriko rozsdja, A fecskérdl, az Usto-
kds és csillag stb.) Arany Janos — akinek neve a legsz(ikszaviibb Madach-kommentarb6l sem
hianyozhat — verseiben a szemléletességet, a leirdsok precizitdsat és a hangulatteremtés
Kklasszikus egynemfiségét tartotta Madach kovetendének. A Nydri estén és Az alfoldon a
Csaladi kor, az O- és ujkor az Osszel sugarkorében fogant.

Madéachnal a megérlelve beolvasztott kélt6i hatdsok mellett igen gyakoriak a nyilt
reminiszcencidk is, egészen a kozvetlen atvételekig. (Pl. Pet6fi korai versének, A borozénak
hires kezddsora: ,,Gondiiz6 borocska mellett . ..” — sz6 szerint megvan a Bokrétdt a kalpa-
gomhoz c. versben.) Plagiumrél nincs sz6, hiszen Madach ezen verseit nem jelentette meg, s6t
kiadasra el6készitett kotetében is athizta utdlag.

Egy okbdl igen jelentfsek ezek az atvételek. Madach verseinek iddrendje ugyanis
madig tisztazatlan, s ahol az életrajzi, kortorténeti vonatkozasok hianyoznak és a stilusvizsgalat
sem segit, fontos fog6dzoként (terminus ante quem) johetnek szamba.

Eziuttal Arany ,kisded eposzanak’!, a Kevehdzdnak és Madach Pusztai temetés c.
versének kapcsolatara kivanok rdmutatni. A két vers kezd6 sorai, a feliités (a hangulatfakasztas
leghatékonyabb teriilete) meglep6en rokon egymdssal.

1 MNA R/5 gﬂagyar(nd, Mezbség, 1962).

11 MNA R/7 (Bagy, Udvarhely m., 1963).

2 MNA R/21 (Vagas, 1966).

13 Kézirat glstenseglts, 1 ,

“MNA R/17 éSzék, |966&.

15 SZENDREY ZsiaMOND: Nagyszalontai Wﬂ*t&s Bp. 1924, 252 (MNGy. XIV.).

1 KALMANY LAJOS, Ethnogaphla, XXVILL 1917, 310.

17 Di6szea1 VILMos: i. m. 58 —59.

1* ROEEIM GEzA: Magyar néphit és népszokasok. Bp. 1925. 153.

: ;:2 #NA szovegeit Krizané Nagy Ilona masolataban ismertiik meg. Ezen a helyen is halas koszénetet

mondun e.

1 GYULAI megjeldlése. Szépirodalmi Lapok, 1853. 1. 15 —16. sz. 255. (1000 — alairassal).



Arany: Mért vijjog a saskesely(i?
Mért szallong a turul s dlyfi*
Hadintéz, baljés madar,
Széles Dunanak partinal? —
Azér’ vijjog a keselyii,
Azér’ széllong turul s olyd,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szazezrivel fog veszni ott.

Madachnal: Hova, hova széll e’ varji sereg?
A kesely(i miért kovdlyog fent?
S a’ pusztasag halott kisérGje

A zord sakal sirdsa mit jelent?

Ah ott a’ két homok halom kozitt,
Ott hullott el egész bajnok sereg.
Hafiz karjanak vad sulya alatt

S mostan bibort ra alkonyulat vet.

Az idézett sorok rokonsaga (képanyag, mondatforma) szembetiinG. De még szamos
azonos motivumot talalunk. A Madéch-vers torténete alkonyatkor és éjszaka jatszodik;
Arany is az éjszakai eseményeket hangsulyozta ki. Ugyancsak hasonlé a taj is (1. Kevehdza
12. vsz. ,,volgyi harc”). Kozos az éjszakaban darid6zo ellenfél képe, a temetés jelenete. Ma-
déachnél az asszonyok halk vonuladsa, a Kevehdza hunjainak sotét éjszakai lop6dzasara rimel.
A sir megjelolésének, a nyilazasnak motivuma is rokon, nemkiilénben a halottak nagy szama,
mely a harcok sorsdont6 voltat hangstlyozza. (A Pusztai temetésben egy nemzetség pusztult
el, Aranynal ,,szazezrivel” vesztek el a hunok.) Mindkét vers jambikus, bar a Kevehdzdban
tobb sor trochaizalt, hangstlyosan is iitemezhet6. A versek végén a hangulati tompitas,
az érzelmi kiegyenlitGdés hasonlésaga figyelheté meg. (Detre és a hun vezér kézfogasa, illetve
a Pusztai temetés kegyetlen gyGztesének magdba szallasa és tisztelgése a legyGzott ellenfél
sirja el6tt.) Kozos vonas még a két kolt6é személyes, grammatikai jelenléte. (Kevehdza 38. —
utolsé — versszak; Pusztai temetés 4. versszak.) Azért fontos nyom ez, mert Madach Romdnc
és ballada c. ciklusdban, amelybe a targyalt vers® tartozik, alig taldlkozunk ezzel a kolt6i
fogassal.

A vers Madach gyengébb alkotasai koziil val6. (A szakirodalomban is — tudtommal —
csak kétszer emlittetik.* A Madach verseivel foglalkozok nagy része a Romdnc és ballada
és a rokon tematikdj( Legenda és rege ciklust az eskiivéje és bebortonzése kozti idészak, a
,,csesztvei idill” termékeként tartjdk szamon. A Pusztai temetés hangulata, témaja, korszertit-
len diszletezd, , keletieskedG”’ romantikdja ellenére is a késébbi évek terméke, amit éppen a
Kevehdzdval val6 kapcsolata bizonyit.

(A hatas forditott iranyban elképzelhetetlen, hiszen a Kevehdza 1852. legvégén ir6dott?),
Madach verse meg elGszor 1878-ban jelent meg. Az ,,elképzelhetetlen’” széban nyoma sincs
Madéach lebecsiilésének, hiszen tudjuk, Arany sem tudta kivonni magat Az ember tragédidja
szuggesztivitdsa al6l. Bizonysag ra a Londoni szin haldltancanak és a Hidavatds jelenetsoranak
tartalmi és hangulati rokonsaga.)

A Kevehdza megjelenésének koriilményei egyébként hézagtalanul egybevagnak Madach
akkori életkoriilményeivel. Arany a Sziksz0i enyhlapokban® adta ki miivét. A szép kiallitasn
gyflijtemény februar elején keriilt ki a nyomdab6l.? Madach majus legelején szabadult a Neuge-
baudébdl és haromhénapos pesti interndldsa alatt kezébe kellett hogy keriiljon Csaszar izléses
kotete. Lehetséges az is, hogy nem konyvarustél vette, hanem kolcson kapta valakit6l. Az

* Az els6 két sor megtalalhato a ,,Csaba kiralyfi” els6 dolgozatanak (1853.) VI. éneke végén, Habor
énekében. Ez azonban csak Arany Hatrahagyott verseiben (A. J. Osszes Munkai IX. kot. 1886. 163.g jelent
meg. VoINovIoH GEzA Homérosztol eredezteti a motivumot (A. J. Osszes Miivei 1V. kiot. Bp. 1953.212.)

3 A kézirat (Széchenyi kvt. FOl. Hung. 1397.) 1. lapjan, a tartalomjegyzéken levd ,,b” minden bi-
zonnyal ,,balladat” jelent. A vers a kéziratkiotet 20/b és 21/a oldalan talalhato.

¢ PALAGYI MENYHERT (Madach Imre élete és koltészete. Bﬁ' ,1900. 172.) Hazassaga els6 éveire datalja
e verset, Magyarazata: ,,Csoda-e, ha a kolté falusi gazdalkodasanak és megyei szerepének prozajaban egy kép-
zeleti vilagot kezd maganak alkotni . ..” Gep0 SiMmoN (Madach Imre mint lyrikus. Bp., 1910. 26.) Jellegzetes
gﬁarggj:ként emliti a Hugo-i romantikanak, amely ezekben az években — 1843 —48 — tartja biivkorében

adachot.

& L. ToLNAI ViLMos: Arany Kevehaza cimii kolteményérsl. I1tK 1922, 38.

¢ Szerkesztette {1852. okt. masodik felét6l] Csiszir FrreNc. Bp., 1853. 129 —139.

7 A szerkesztd utdszava az utolso iven 1853. jan. 20-an irédott. A Szépirodalmi Lapok pedig mar febr.
10-én (12. sz. 185.) azt irja, hogy a Szikszéi enyhlapok ,,megjelent és szétkiildetett”.
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album pesti el6fizetGinek névsora erre enged kovetkeztetni. Talalunk itt ugyanis néhany olyan
nevet, amelynek egyik-masik visel6je Madach nogradi kornyezetében is félbukkan. (Pl.
Kubinyi Vilmos — Kubinyi Ferenc Négrad kovete volt az 1843 —44-es orszaggyiilésen, és
" csaladjaval Madachék igen j6 viszonyban voltak; Platthy Imréné — Fréter Erzsi nagybatyja-
nak, Frater Pél nigradi els6 alispannak a felesége Platthy-lany volt.)®
A Szikszdi enyhlapok tanulsagos dokumentuma a kor koziziésének és €16 irodalmi fo-
lyamatainak. A reformkori patetikus romantika, a biedermeier szalonkoltészet, a pet6fieskedd
dalforma és az ugyancsak népies ihletésti mtifaj: a rege mind, mind megtaldlhaté Madach
lirai életmiivében. Sét, itt-ott nemcsak stilusrokonsagot, de frazeolégiai kapcsolatokat is
taldlunk egyes Madach-versekkel. (Az -N- jelzésti Mdridhoz c. versben olvassuk: ,,az éden
bézart ajtajan”. Madachnal alapmotivum az édenbdl vald kitaszittatds élménye. Pl. az Elvdldskor
c¢. korai versében: ,,Mint szamiiz6tt angyal menny ajtajan, Ugy alltam a bticstizé csok utan.”
Maga az éden-motivum, amit készen kapott kora szokvanyos koltdi kifejezékincsétol kolt6i
fejlodése soran tartalmas, atértékelt 1ét-szimbolumma lett néla: az elvagyddas, menekiilés
megalmodott célja, vissza az idében, messze a térben.) Mindez arra figyelmeztet, hogy Madach
koltészete nem értékelheté helyesen, ha csak a csticsok — Arany, Pet6fi, Tompa — lirdjaval
vetjiik egybe, nem figyelvén a kor valésagos, bar csak masod-, harmadrangu kolték jelezte
stilusfolyamataira.
. A Kevehazdt és a Pusztai temetést a szakirodalom még nem hozta kapcsolatba egymassal,
de Gyulai mintha megérezte volna, a két vers hangulati azonossagat. Az els6 gy(ijteményes
Madach-kiadasban igy ,,irta at” az elsé strofat®:

Miért kévalyog fenn a saskesely?
Hova, hova szall a varja-sereg?
Halottkiséré sompolygé sakal,
Sirasodtdl a puszta mit rezeg?

Gondolom, nemcsak Madéch ritmikai vétségeit javitandé cserélte f6l a két elsé sort... Es
taldn az sem véletlen, hogy Gyulai amikor a Pusztai temetést el6sz6t mutatta be ,, Madach
Imre hagyomanyaibdl” éppen egy Arany vers utan helyezte el . ..

Alexa Karoly

Adalék a Tiindérkert értelmezésének kérdéséhez

1. Méricz monumentalis torténelmi regénye a marxista irodalomtorténeti interpretacio
vitas kérdése. Lényegében két alapvetd értelmezés sziiletett; az egyik szerint a forradalmi
és a reformat, a masik szerint az ellenforradalmi és a pozitiv épitdmunkat ahité er6k ossze-
iitkozését kell latnunk Bathory és Bethlen ellentétében.! Nyilvanvald, hogy ha egy mii ennyire
eltérg interpretacikat megenged, akkor ez alighanem szemlélete ellentmondasos jellegébél
ad6dik. Ismeretes, hogy Moriczban Erdély bethleni felemelésének téméja még a forradalmak
el6tt meriilt fel,? és terve szerint a feldolgozas programatikus funkciéja nem lett volna tobb,
mint a békés épités idealjat adni, éppen a vilaghabortt mérhetetlen pusztitasaval, a nemzet-
vesztés lehetdségével szemben. Csakhogy mire a terv megval6sitasara, a konkrét kidolgozasra
Keriilt a sor, a nemzetvesztés mar nem lehetdségnek, hanem nagyonis valésagnak ttinhetett,

* Itt jegyzem meg — tanulsagos jele a kor irodalmi érdeklodésének —, hogy a szikszoi tlizvész karo-
sultjai javara kiadott albumnak Szikszon 1(!) eldfizetéje volt.

* Madach Imre Osszes Miivei Bp., 1880. 1. két. 132 —4. El6szor megjelent: Budapesti Szemle, 1878.
XXXVI. kot. 398 —401. (Halasz Gabor ezen javitott szoveget vette fol kiadasaba [Madach Imre Osszes
Miivei Bp., 1942, I11. kit. 120 —22.] noha a jegyzetekben [I1. kot. 1157 —8.] ,,meg nem 6rizhetének’ mondja
Gyulai ,,6nkényét”.)

1 Az els6 allaspontot képviseli KirALYy IsTvAN (M. Zs. 1. Oszt. Kozl. V. két. 600 —2), Té6TH DrzsO
sBéthory és Bethlen alakja M. Tiindérkertjében. It. 1956. 67 —76.) és CziNe MIHALY (Kézikonyv, 5. kot.
84—73, a masodikat Nacy PETER (M. Zs. Bp., 1962.) és REVAI 6)(‘)zsm‘.i' (M. Zs. értékeléséhez. TarsSz. 1953.
1251 —6.). Természetesen jelentékeny eltérések vannak az alapvetd értelmezésen beliil is. Pl. Kiraly I. szerint
a Kkispolgari liberalis demokracia illazidja lattatja jarhatatlannak M. szemében a forradalmi utat, Toth D.
szerint inkabb a golgéri demokracia igenlése és egyben az elégtelenségén érzett kiabrandultsag komplexuma
szabta ellentmondasossa Bathory ﬂgurzﬁgtt. Toth L. és még inkabb Czine M. felhivja a figyelmet arra, hoa a

nek objektiv analogiai, nemzeti sajatossagai. .. bizonyos mértekig

regényben a ,,magyar torténelem egés:

faji sorssa mitiza nak’, a ti hés MA-‘ 1 modon soh teléjes élyiség: ,,Bethlen koriiltekintése

fajdalmasan hianyzott Bathorybdl, s beldle is hlénxzott Bathory langolé hite.”” Nagy Péternél eltoléodik a
robléma kissé a feudalizmus (pontosabban még orabb iallapot: a barbar despotizmus) és a polgariasodas

arcanak iranyaba, Révai J. pedig rovid reflexig?Zban a regény (persze a magyar ellenforradalom sajatossa-
gainak adekvat) antifasiszta }:Ilegét exponalja elsésorban.
« *Vo. CzINg MIEALY: M. Zs. utja a forradalmakig. 1960. 506.



s igy a megvalésitott Tiindérkertben a val6sagos emberi 1ét megteremtésének nagyhiti prog-
ramja egyaltalan a 1ét meg6rzésére sz6lito kénytelen-rezignalt kidltassa vékonyodott. A meg-
formalt bethleni Kitt sziikségszer(isége talan még parancsolobb, mint a tervezetté, de semmi-
képp sem vonz6, nem is elégit ki maradéktalanul. Bizonyos, hogy Bathory és Bethlen kiizdelmé-
ben jelen van mind az eredetileg tervezett, mind az 1j torténelmi szituacio teremtette moriczi
€lmény- és gondolatstruktiira szamtalan eleme, s csak ezzel -a ténnyel magyarazhatd, hogy pl
Bathory a habora, az anarchia thtjat képviseli, s ugyanakkor a nemzeti felemelkedés elsé
felvetdje is. Amennyire egyértelm(i a regényben, hogy a Bathory-féle politika még jobban
tonkreteszi Erdélyt, annyira szomorti is, hogy a jarhaté at, a bethleni politika hosszadalmas;
a puszta 1ét megorzése legfeljebb kiindulopontjat képezheti a majdankori valésdgos nemzeti
felszabadulasnak. S a val6sagos nemzeti felszabadulds azonnali Kittizése annyira vonzé Méricz
szdmara, hogy a ,,magyar Atreidak” zsarnoki sarjat olykor a mesék hoditani induld kis kiralyfi-
janak mezébe oltozteti.®

2. A vita egyik fontos kérdése volt, hogy Bathory varazsa miben all, az alakjat koriil-
vevl lirdnak mi a forrasa. Ha megmaradunk a térténelmi-politikai er6ket expondlé kérdés-
felvetésen beliil, az alapveté koncepciokbdl két lehetséges értelmezés adodik: ez a varazs, ez a
lira vagy Médricznak a forradalom iranti rezignélt rokonszenvébdl fakad, vagy az uralkod6
osztallyal kapcsolatos illtizidib6l. Feltiné mindenesetre, hogy Bathory egyetlen konkrét tar-
sadalmi osztalyt, csoportot vagy réteget sem képvisel,* de képviseli valamennyi megosztott-
sagat. Ezzel szemben Bethlen éppen az egység hirdetGje és 1étrehozéja, politikdjanak torté-
nelmileg adott forméja az abszolut fejedelmi hatalom, amely a paralel szocidlis er6k egyen-
stlyat feltételezi és biztositja. Bathory tényleges, mar meglevé allapotot reprezental: par-
lagisagot, anarchiat, tehetetlenséget, amely mellett vilaghéditasrél, rendrél és tehetségrol
dlmodik. A szimptémdk azonban barmennyire hasonléak is, a szitudci6 mégis nem XX.
hanem XVII. szazadi, s igy a Bathory-attit(id nem kizarélag negativ — formajaban val6ban
nem tobb feuddis uri hanyavetettségnél, tartalmaban azonban centralis magyarsag-problémaja
a nemzeti 16t valdsagos fenyegetettségébdl kovetkezik s nem azért, hogy a szocidlis kolliziokat
levezesse. S6t, a nemzet naggya tétele annyiban is hangsilyos ndla, hogy Bathory a végs6
célon kiviil képtelen barmi masra koncentrélni; s minthogy szamara a tervezés és megvaldsitas
lényegében egy — az eszkiozszféra kozvetettsége eltlinik —, latszélag elsGsorban 6 képviseli
a magyarsag perspektivajat. Bethlen ,,masodik ember” volta Bathory mellett csak a cél
rendkiviili nagysagan érzett bamulattal magyarazhaté — ez a cél egyébként paradox médon
nem tobb egy elvont, elszigetelt tételezésnél; ,,magabanvaldsagabol” egyarant kivetkezik
érzelmi telitettsége, heroizmusa és iiressége, irrealitasa. Ezen az elégtelenségen kell itllépnie
Bethlennek ahhoz, hogy valéban ,,nagy fejedelemmé” valjon, hogy Erdély politikajaban a
cél és eszkoz valoban harménikus legyen. Ehhez azonban le kell gydznie a cél kozvetlen té-
telezésének kisértését, csabitasat a rosszul felfogott szabadsagnak, amely tgy hiszi magat
szabadnak az eszkozok, a kornyezet f616tt, hogy nem veszi figyelembe fiiggoségét az eszkzok-
t6l, a kornyezett6l. Bdthory tehdt elsésorban mindazt a kisértést képviseli, ami csabité és tilos
Bethlen szamdara.

Amikor Méricz azt érzékelteti, hogy a fejedelem Bathory boldogsagra sziiletett, azt
érti ezen, hogy uralkoddsra a koriilmények felett. Ez az uralkodas, ez a szabadsag azonban
formdlis: fiiggetlennek lenni mindenekt6l, azaz az egyéniségb6l kiaradé aktivitast folébe
helyezni minden mdsnak. Bathoryban van valami donquijottés nagysag, ahogy makacsul
ragaszkodik indeterminista attitidjéhez, a koévetkezmények barmennyire makacsul ellen-
szegiiljenek is; hoditani akar, amikor a meglévét is nehéz megtartani, uralkodni akar, amikor
onmagan sem képes uralkodni, egyenlfséget akar, noha ez a vilag csak egy dologban lehet
egységes: hogy 6t kivesse magabdl. Mérlegelés nélkiil valamennyi iniciativajat realizdlni
probalja — mind a kozéletben, mind a maganéletben —, s ebben a fiatalos hévben, 4llandé
onmegvaldsitas-akardsban latjuk elsGsorban varazsat, legalabbis amig megmaradunk a figura
dinamikdjanak ennél az altalanos aspektusdnal. Mert Moériczot koti a torténelmi tények
konkrét meghatérozottsaga, s a torténelmi figura — amelyre raruhazhaté ez az indeterminista
attitlid — csak egy kapkodo, dlmait és val6sdgat egyarant elfecsérl6 despota lehet. Amielvontan
csak az individuum vonatkozasaban szimpatikus, a lehetGségek teljes kiélése, az a tor-

* Figyelemre mélto egyébként, hogy torténelmi regényirodalmunk legjelentisebb miiveléi mennyire
kedvelték a somly6i Bathory-csalad torténetét és korat — gondoljunk csak olyan miivekre, mint Josika Miklos:
Abafi, Az utols6 Bathory; Keméng' Zsigmond: Gyulai Pal.

¢ Hol a szegények gyamolitojanak mutatkozik, hol Bethlen jellemzése a helytallo, hogy ,,az urak tették
fejedelemmé, nem az éhez6k”, hol pedig csak sajat sziikos érdekei — vagy inkabb almai — diktaljak gondol-
kozasat és cselekvését: ,,Ez orszag?... ebek orszagja... — mondja egy helxen — Itt nincs orszag: itt
csak én vagyok.” Bathory politikﬂ{;a regényben teljesen felemas, egyrészt mintha abszolut hatalomra térne
(arisztokracia-ellenessége, a felszabaditott jobbagysagra valé tamaszkodas), masrészt mintha elmélyiteni
akarné az anarchiat (birtokai elkotyavetyélése, szembefordulas a polgarsaggal). Az, ami egyértelmd, politika-
janak eredménye: Erdély belsé erbinek teljes diszkrepanciaja.
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ténelmi konkrétsagban — minthogy ez az individualis 6nmegvalésitas csak a tobbiek rovasara
torténhet (osztdlytarsadalmat feltételezve) — mélységesen karos és veszélyes. Ugy tfinik,
hogy a vita forrasa a Bathory-figurdnak ez a kétértelmiisége; az egyik allaspont az dltaldnos
oldalbél indul ki — a koriilmények feletti uralomra térekvésbél, Méricz forradalmak utani
ideoldgia-keresésébdl; a masik allaspont pedig a megvaldsitott-torténelmi fenomén oldalbél —
a XVII. szdzadi despotikus figurab6l, s az iré élményalapjanak csak az ellenforradalmat
tekinti.

3. Ha az Aaltalanos oldal fel6l kozelités interpretaciés eredményeit végiggondoljuk,
lehetetlenség nem észrevenni a moériczi szemlélet és abrazolas romantikus elemeit. Bathory
kett6s értelemben is romantikus fogantatasa. Az akaddlyt nem ismer6 tevékenység, a lehet6-
ségek korlatlan és korlattalan megvalGsitdsa, kiélése kétségteleniil Jokai-tradicio, maga Méricz
is tisztaban volt vele: ,,Bizonyos, hogy Bathory Gabor szertelenségeiben ott él Jokai...”
— irta 1922-ben.’ De a megformalt negativ személyiség aktivitasaban is latnunk kell a roman-
tikus elemet; Moricz Shakespeare III. Richdrdjaval kapcsolatban fogalmazta meg sajat
felfogasat a démoni eré vilagfelforgatasanak jelentOségérél: Shakespeare ,,ebben a darabban
magat a biint, a tarsadalmi szokas, a papi moral, a szemforgaté kegyesség altal undoritéva
tanitott biinok forgatagos sorozatat glorifikdlja. Ez a protestantizmus diadala...”® Ter-
mészetesen nagy kiilonbség a reneszansz II1. Richardja és akozott amit Moéricz lat benne;
a Shakespeare-h6s valodi, teljes személyiség, még ha negativ elGjellel is, mig Moricznal a hang-
stily a teljességrdl eltolddik a negaldsra; arrél nem is beszélve, hogy Béathory nem igazi szemé-
lyiség, hanem — szabadsaga indeterminista jellegébdl kovetkezéen — Aalszemélyiség. A re-
neszansz nagy vivmanya a kiteljesedett személyiségallapot; tehetség, értelem, rendithetetlen
konzekvencia jellemzi mind a pozitiv, mind a negativ hdsoket, a kiizdelem régi és tij kozott
mindig konkrét emberi konfliktusok mozgasterében zajlik. A romantikdban éppen ez a kon-
krétsag tlinik el, a konfliktus tainé a valésagos figurdk keretén, s a problémalattatas ezaltal
koncentraltabb, intenzivebb és ugyanakkor absztraktabb is. A negativ hés funkciéja megval-
tozik; mar nem személyiségének torz vagy téves megvaldsitdsardl van szé, hanem vagy a
pozitiv er6k vagy egyaltalan az egyetemes rend mozgasanak sokszor dncélti akadalyozasarol.
Ez a funkcié pozitiv értéket csak akkor tartalmazhat, ha a negalt egyetemes rend maga torz,
s nyilvan errél a poziciérél értékelte Moricz is I11. Richardot.” Bathoryt is — akar dinamika-
janak tendencidjat nézziik, akar konkrét megvalGsulasat — jellemzi ez a jo értelemben vett
vilagfelforgatds. Relative igaza van, amikor a defenzivaban 1év6 magyarok széthiizasat latva
megveti 6ket; az urakat, akik valamennyien erdélyi fejedelmek akarnak lenni, a hajdikat,
akik élen jarnak a rablasban, de a harcban nem stg. Ez a relativ igazsdg bizonyos mértékig
indokolja is magara maradasat, magara tamaszkodasat, individudlis gégjét — de megvetésével
csak még jobban elmélyiti a megvetett széthiizast; a vilagot lehet alkoté médon megvaltoz-
tatni, de lehet haszontalanul felforgatni is. Méricz konyorteleniil bemutatja — minden roman-
tikdja mellett — Bathory csdjét; hogy nem lehet uralni a valésagot, ha nem vessziik figyelem-
be, hogy nem élheti ki minden lehetségét az ember, hanem le kell nyesegetnie szarnyat ahhoz,
hogy megélljon a 1aban, elindulhasson egy iranyba.

4. A lehet6ség és megvaldsitds egybeesése, a tevékenység kozvetlensége jellegzetesen
a mindennapi €élet sajatja. A politikai tevékenységre éppen ellenkezbleg, a kozvetettség a
jellemz6; a szitudcié elemzése, a helyes cselekvési mod kivalasztasa stb. sziikségszerfien kozbe-
€kelédik. Ennyiben Bathory és Bethlen ellentétében a mindennapisdg és politika ellentétét
kell 1atnunk. Nem véletlen, Kogy Bathory maganélete (pl. szerelmi kalandjai) is koziigy, mert
az erdélyi dllapotokrél mond valamit, a politikai koncepcié hianyat jeldli. A torténelmi hés
esztétikai problémaja azért nem meriil fel Bathoryval kapcsolatban, mert a fejedelmi-politikusi
poziciéjanak inadekvat attittidje és egész dinamikaja toretlen egységét biztositja meganéleté-
nek és kozéletének, éppen az a funkci6ja, hogy a kozélet elsekélyesedését, maganjelleglivé
vélasat példazza. Vele szemben Bethlen jelentékeny torténelmi személyiség, és csak amig
nem fészereplé — a Tiindérkertben —, addig hiteles és konkrét; A nagy fejedelemben és még
inkdbb A nap drnyékdban mar Moéricz a kozéleti tokéletesség ellenstilyozasara ,,emberi”
vonas gyanant nem gy6z hibat taldini Bethlenben. A Tiindérkert Bathoryjdnak mindennapiséaga
a politikahoz vezeti figyelmiinket, mig a masik két kitet Bethlenjének példamutat6 allamférfi
volta a konfliktust csak a maganéletben téiri meg. Bathory varazsanak egy tjabb elemét

® M. Zs.: Irodalomrél, mdvészetr6l. 1. kot. 1959. 428. S

¢ Uo. 463. Hogy Bathory Gabor bizonyos mértékig I11. Richard pandanja, VARGHA KALMAN vetette
fel (M. Zs. és az irodalom. 1962. 334 —-5.)

7 Természetesen a negalt egyetemes rend itt nem teoretikus szintre emelt, mitizalt értelemben értends, a
klasszikus romantikatol lényegében idegen — mindben allegorikus jellege mellett is — az ilyenfajta misztifikacio.
Nyilvanvalé az is, hogy a IIl. Richard moriczi ,,félreértése” azon alapul, hogy az értelmezett mi tulajdon-

{)pen iriigy a sajatosan (ij mondanival6 kifejtésére (jellegzetes példﬁﬁn egyébként ennek a Bovaryné ,,félre~
interpretdlasa’” Az Isten hata mogottben).
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fedi fel ez az ellentét. Az allamférfi mivolt — Moricz szemében — mind a koz-, mind a magan-
szféraban lemondassal jar, s ugyanakkor ez a teljes lemonddas, puritin attitid nem lehet
végso életeszmény. Az adott torténelmi sziikségszertiség tehat nemcsak a politikus Bathory,
hanem a maganember Bethlen csidje is; s ebb6l a szembesitésb6l kideriil, miért lehet vonzo
Bathory is. Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy milyen delejes hatdssal van a nékre,® milyen
mérhetetleniil gyiloli 6t a magan- és kozéletben egyarant besziikiilt szemléletdi Karolyi Zsu-
zsanna, maga Bethlen pedig fdjdalmasan mond le a Béthory-féle magatartasrél, amelynek
kisértését le kell g?rdznie.

Fontos a két f6szereplé megjelenitésének kiilonboz6sége — Bathory gazdag arnyaltsaga,
szinte érzéki tapinthatésaga, s vele szemben Bethlen elnagyolt abrazolasa, lassan szinez6d6
sziirkesége. Bethlen elvontsaga a Tiindérkert szerkezetén beliil azonban nemcsak hogy nem
zavar6, de egyenesen ir6i erény; a hangsuly itt a meghaladandén, Bathoryn van, akinek
csillogd alszemélyisége, politikai impotencidja a megismerés elsérend(i targya. Bethlen kon-
cepcidja itt még altalanossdgban mozog: ,,A fejedelemnek . . . nem lehet olyan dlmot dlmodni,
amilyet akar: csak amit lehet ... Nem is csak amit lehet: de amit kell ...” vagy ,,...nem
az a fejedelem dolga, hogy az orszagot kergesse, mint a néggovat; hanem az, hogy pasztor-
kodjon a ménes mellett s hagyja azt a j6 legel6re menni . . .”’. Bethlen tulajdonképpen a regény
folyaman valik valéban személyiséggé, csalédasokon, kudarcokon kell fokozatosan atesnie,
hogy illizi6itél megszabaduljon — a kozvetlenségtdl, a cél magabanval6 tételezésétdl, a sza-
badsag indeterminista felfogasatol, egyszéval mindattél, amit Bathory képvisel. Mar a regény
elején értesiiliink kialakult koncepcidjarél (gondoljunk szdénoklatdra a fejedelemasszony fo-
gadasan), de az ismerett6l még hosszi it vezet a tettig; Bathory fantéziaja, életerejeés azegyiitt
osztott illiziok magukkal ragadjdk, és csak akkor fordul szembe nyiltan Bathoryval, amikor
kideriil, hogy a mesék valésagnak latasa és lattatasa megfosztja a valésagot még maradék
mesés jellegetdl is. Bathoryt legmélyebben Szeben bevételénél ismerjiik meg, Bethlent Brasso
ostromanal. Bethlen sohasem feledkezik meg arrdl, hogy a nemzeti 1ét felemelése minden
cselekedetének végsé célja, éppen mert tudatositja a nép legszélesebb rétegeinek érdekét
és vagyat, a feltételeket ¢ppligy, mint a lehetdségeket. Bathory, aki csak a célra koncentral,
el is ejti gyakran a célt, gyOzelmei latszatgyGzelmek, azt hiszi, hogy a hajddanép az 6 eszkoze,
val6jaban 6 eszkoze a haracsolo-rablé hadjuknak. Bethlen konkrétsaga tehat azaltal adott a
Tiindérkertben, hogy ellentéte Béathory konkrétsaganak. Amikor azonban mar nincs jelen a
negativ pélus, a konkrétsag sziikségképpen pozitiv kifejtést kap — és minthogy Bethlen
példaja a jelennek sz6l, a torténelmi regény miifajabdl kovetkezik az a probléma, hogy a je-
lennek sz616 receptet sikeriil-e torténelmileg hifelesen a miltbeli miliGbe transzponalni, a még
meg nem torténtet (az eszményt) post festum megragadhaté eseménynek feltiinteti. Ugy
ttinik, hogy a mériczi kozéleti Bethlen is kissé ,,korok feletti megoldas”, nem birja el a kon-
strukcid; politikai mozgasanak alapja, a népélet sem kap megfelel6 dbrazolast. Maga Méricz
is érzi ezt, és — mar utaltunk ra — a tulzott eszményitést Bethlen apré emberi gyarlosagainak
exponalasdval prébalja lekiizdeni. Bathory Anna éppugy a kisértést képviseli, mint a batyja,
csak lényegesen jelentéktelenebb szinten. A politikai sik elstlytalanodasaval a mar korabbi
miivekben kialakult moériczi n6-mitosz valik uralkodéva: a Boldogasszony-Szépasszony pola-
rizaciob6l adodo konfliktus.

Az eddig targyalt keletkezési és abrazolasi problémakon kiviil mas szemléletbeli pon-
tatlansag, zavarossag is bonyolitja a Tiindérkert értelmezését. Méricz gyakran kozos nevezore
hozza az osztalyharcot €s a-faji jelleglivé torzitott nemzeti kiizdelmet — példaul: ,,. .. a vité-
zek lelkében mint a puskaropogas sistergett ki az idegen faj elleni gyf(ililet, a szegényeknek
a gazdagokkal szemben érzett vadsaga, a heverd katonanak a szorgalmas polgarsag elleni
féktelensége és kardrome, a rombolas szédité gyonydre a csondes és unalmas épitkezék vilaga
ellen . ..” vagy ,,Egyetlen csapasra megtorte a szaszsag erejét s meg fogja torni a nemességét
is: s akkor a hata mogott lesz a néhany kivaltsagos helyett a tomeg, a Dzsingisz kan s az
Attila tomege...”. Erdemes lenne megvizsgalni Méricznak Kemény Zsigmondhoz vald
viszonyat is; a hasonlénak érzett szituacioban Bethlen programija, az ,,épitkezni kell” épptigy
visszanytlhat Keményre, mint a nemzeti tipusnak ez a fantaszta és realista megosztottsaga.®
Jelen dolgozat azonban nem tekintheti feladatanak a valamennyi itt felmeriil6 kérdés elem-
zését, 1évén célja nem tobb, mint amit cimében megjelolt: a Tiindérkert értelmezéséhez néhany
aj szempontot adni.

Veres Andrds

* Ellene lehetne vetni — mint Nagy Péter teszi —, hogy a nék vonzodasa Bathoryhoz csak érdekbdl
(ennek tigikus példaja Kamuthyné esete) vagy a fejedelmi hatalom iranti lojalitasbol tortént. Evuska vonzal-
ma azonban kizarélag Bathory személyének szol.

* Maga Moricz igy vallrl{eményhez val6 viszonyarol: ,,Kemény tartalma azonos; ha stilusat egyszeriib-
bé s kifejezObbé teszem, mindenben a ketténk kozos hitét hirdetem.” (M. Zs.: Irodalomrél, miivészetr6l.
) § 3 z(tit. 1959, 426.). Ha ez tilzas is, egy alapos elemzés tisztazhatna az azonos szemiéletbeli elemeket és ennek
okait. s
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A tartalom és forma kérdései Jozsef Attila Kései siraté-jaban

Jozsef Attila:

Harminchatfokos lazban égek mindig
s te nem dapolsz, anyam.
Mint lenge, konnyii lany, ha odaintik,
kinyudjtéztal a halal oldalan.
5 Lagy 6szi tajbol és sok kedves nébél
préballak dsszedllitani téged;
de nem futja, mar latom, az id6bdl,
a tomény tiiz eléget.

Utéljara Szabadszalldsra mentem,

a hadak vége volt
s ez Osszekuszalédott Budapesten
kenyér nélkiil, iiresen allt a bolt.
A vonattet6n hasaltam keresztben,
hoztam krumplit; a zsdkban koles volt mar
15 neked, én konok, csirkét is szereztem

s te mdr seholse voltal.

10

Télem elvetted, kukacoknak adtad
édes emléd s magad.
Vigasztaltad fiad és pirongattad
20 s lam, csalard, hazug volt kedves szavad.
Levesem hiitotted, fijtad, kavartad,
mondtad: Egyél, nekem ndsz nagyra,
szentem !
Most zsiros nyirkot kostol iires ajkad —
félrevezettél engem.

»En azt az egyet tudom, hogy amikor verset irok,
nem koltészetet akarok csinalni, hanem meg akarok
szabadulni attél, ami szorongat. Engem csak ez
érdekel. Az életem.”*

Kései siraté

25 Ettelek volna meg!... Te vacsorddat
hoztad el — kértem én?
Mért gorbitetted mosasnak a hatad?
Hogy egyengesd egy lada fenekén?
Lasd, oriilnék, ha megvernél még egyszer |
30 Boldogga tenne most, mert visszavagnék:
haszontalan vagy! nem-lenni igyekszel
s mindent elrontsz, te arnyék!

Nagyobb szélhamos vagy, mint bérmelyié(
no,
ki csal és hiteget!
35 Suttyomban elhagytad szerelmeidbdl
jajongva sziilt, eleven hitedet.
Cigany vagy! Amit adtdl hizelegve,
mind visszaloptad az utols6 6ran!
40 A gyereknek kél karomkodni kedve —
nem hallod, mama? Sz6lj ram!

Vilagosodik lassacskan az elmém,
a legenda oda.
A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén,
észreveszi, hogy milyen ostoba.
45 Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy ugy, hogy maga probal
csalni.
Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.

Ha Freud szorongés-tana és Jung archetipus-elmélete a neuré6zisokrél igaz, meggy6z6

és teljes ma

arazatot adna, akkor a neurotikus kolték konfliktus-élménye és képnyelve az

elmélethez boséges bizonyité anyagot szolgaltatna. A szavak, a képek viszonyit6 és képzet-
tarsitd ereje naluk mintha elemibb erGvel torné at a tanultsag és a szabdlyszer(iség gatjait.
A primitiv kultrak elsé félelmeire és borzongasaira kell emlékezniink, amikor szorult és fe-
szeng6 élethelyzetben beszélni, kifejezni, ,,sz6va” tenni annyit jelentett, mint felszabadulni:
,Dixi, et salvavi animam meam !”

Jozsef Attila nyilatkozata is egy ilyen aspektusbdl vilagitja meg a koltészetét. S ha az
€élete végérdl, utolsé éveinek hatborzongatd versei felGl kozelitjiik az életmdvet, akkor az
¢életbetegség egy szorongassa, az élettdl valo elidegenedés sokarct hianyérzetté, a kiszabadulas
keresésében a koltdi szo az egyetlen és utols6 fogédzéva valhatik. A vers ezen a ponton mar —
a sokféle elmaganyosoddsban, a kozdsségi szerepekbdl val6 kihullasban — az érzésvilag hi-
séges abrajaként elemi erej(i valasznak, jajszonak, vészkidltasnak hat. S6t, vissza is hat. A
jatékos, a tarsas és kozmikus kapcsolatok apré és nagy dolgain végigjaré Attilatél hova ju-
tottunk? Az Gsszes kontaktusaibdl kihull6, a minden emberi maganyt megprébalé Attilaig.
Sokdig a versiras volt az a teriilet, ahol a belsé z(irzavar széthizé erdit formaba kényszerithette,
kaoszat kozmossza formalhatta. De végiil is eljut arra a pontra, ahol a koltészet mar szorongds-
koltészet, s6t ezen til mar a sz6 sem ad megkdonnyebbiilést, folmentést, folszabaduldst. Ki
 kéne szabadulni a gyermek, a férfi, a csalad, a nemzet, a tarsadalom, az ember, a kozmosz
sokrétli maganyabol ! De ekkora igényével a gyengédségnek és akkora rémével az idegenség-
nek hogg' lehetne? Akkora konfliktussal hogy lehetne, amely a gyermek Osztondsségét és a
feln6tt ertelmét szétszakitja!? Az osztont, amely szines mesébe oltozteti a valdsagot, s az
értelmet, amely pdrére vetkdzteti a vilagot, valahol Gssze kellene békiteni. De hol a fogddzd,
hol a koétédés lehetfsége?

1 Jozsef Attila Német Andornak mondott szavai 1936-ban. Idézi B6xKA LAszrn6: Arcképvazlatok és
tanulmanyok c. mdvében, 231.
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Ha meggondoljuk, hogy a 1ét — lélektani értelemben — legf6képp egy Kiviil-beliil
val6 kotddést jelent, mégpedig egy er6sen érzelmi jellegti hovatartozast, amely célt ad az élet-
nek, és egésszé integralja, akkor értjiik meg az érzelmi toltését, indulati erejét Jozsef Attila
prébalkozasainak baratokkal, nékkel, irodalmi csoportokkal, a parttal, s végiil és mindig
élete legkozelebbi és legkdzvetlenebb lényével, a mamdval. Gyokeresen érzi infantilis oda-
tartozasat ahhoz a lényhez, akibdl sziiletett, akinek a lényén nétt naggyd, de ugyanakkor
érzi azt is, hogy a réla valg leszakadast, a koldokzsindr fizioldgiai elszakadasat a tudatos lel-
ki, szellemi ragaszkodas sem kompenzalhatja. Es a tragikum ott kezdédik, amikor a kotddés
itt sem sikeriil, és a koltd a ,,semmi 4gara” jut el, s mindennek a hidnyaval, a ,,vilighiannyal”
néz farkasszemet.

Jozsef Attila a Kései siratét 1935 legvégén vagy 1936 elején irta. A vers a Szép Szé
1936. decemberi szamaban jelent meg mai formajaban, majd a Nagyon fdj kitetben.2

A Kései siratd formailag egy leegyszer(isodési folyamat végének hat, tartalmilag pedig
az egyéniség felbomlasdnak tragikus nyitanyat jelzi. Tudnunk kell azonban, hogy Jozsef
Attila maganyai nemcsak sokszoros kontaktus-hianyt, elszigetelddést jelentettek, hanem a
belflitk valé kitorési kisérleteket is. Kereste az érzelmi kapcsolodast jelenté baratsagokat,
kozosségeket. 1929-ben csatlakozik az illegalis KMP-hez. Koztudomast a partéletben vald
aktiv részvétele. Koltészetének lendiiletet ad a foldalatti partmunka. A munkaspartok lap-
jai is értheté figyelemmel kisérik verseit. Igy 1931-ben a Déntsd a tékét c. kotetére a baloldal
ersen felfigyelt. Az is természetes viszont, hogy a népi Elddrs, a polgari Nyugat meg a feudal-
kapitalista Magyar Szemle fanyalogva nézi a proletarkoltdt. 1932-ben a Kiilvarosi éf c. kotete
szinte altalanos értetienségbe iitkozik, kozonybe fullad. Egyre kevesebb megértéssel taldlkozik.
A hitlerizmus uralomra jutasaval felmozdultak a hazai reakci6 erdi, erGsen disszimilaltak a de-
mokratikus eréket. Jollehet ezekt6l Jozsef Attila elvszertien elkiilonitette magat, viszont
fokozatosan eltavolodott a KMP-t4l is, amelynek tiilz6 elemei értetlenséggel fogadtak emberi
teljességre nézo, miivészi nivéju szocializmusat. Ok Attilabol szektarianus partkolt6t akartak
faragni; szemére vetették Freudot és a nacizmus antimarxista értelmezését, s végzetesen nem
ismerték fel intranzigens antifasizmusat és vérbeli proletarkolté voltat. Nem értették maga-
nyat, és nem vették észre, milyen emberfeletti er6vel probal kitorni beléle. Nem érezték meg,?
amit Németh Andor jol latott: , Attila kollektiv 1élek volt, s mindennél nagéyobb bajnak
tekintette az elhagyatottsagot.” Ezért Jozsef Attila szamara a parttal valé szakitas is érzékeny
csapast jelentett, mert hiszen ott még érzett valahovatartozist. 1934-re — amikor meg-
jelenik az elég jo visszhangot keltett Medvetanc, — mar teljesen egyediil maradt egzisztencia,
tér, megértés nélkiil. Egyre szorul a kor, a magany rémei egyre batrabban ugatnak fel a
mélybdl. Am egyre kevesebben latnak bele magara maradasanak vacogoé éjjeleibe. Az 1935. év
az egyéni neurotikus szoritasok, a monomania kialakulasanak éve. Mind jobban belebonyolé-
dik sajat hurkaiba.

Igy hat kiilsé-belsé koriilményeib6l nagyon értheté, hogy 1935-ben a mama alakja
elemi erdvel tor el az emlékek koziil; hangulatingadozasai egy aszociabilis id6szakot jeleznek,
amelyben beszorul a csaladi maganyossag sziik terére. Az infantilis emlékek természetesen
idézik a mama konnyen el6allé alakjat, azzal az érzelmi kétértékiiséggel, mennél éridsabbra
noveszti 6t az id6, a felnétt fitban annal nagyobbra hasad az elkésettség, az arvasag tudata.
A konfliktust az el6z6 évi Mama c. vers mar vilagosan mutatja: egy nyomasos gyermekkori
anyaemlék ¢és a tars hijan kinl6do felnGtt vilagos felismerése: kés6 !

A Kései siraté azonban csak attételesen tiikrozi a kiils6 valésagot; benne inkabb a
bels§ szorongas tiineteit olvashatjuk. Mivel pedig egy lirai vers nemcsak tarsadalmi, esztétikai,
hanem lélektani osszegezés is, a siraté miifaji, tartalmi tokéletességén tal nem art, ha egy
pillantast vetiink a kolté neurotikus fogékonysagara és a vers anyaképének az életmiiben
elfoglalt centralis jellegére.

Kezdjiik az anyaképpel! Lényeges meggondolnivalé itt, hogy Jozsef Attila csonka
csaladbol szarmazott. Mit6l csonkult meg ez a csalad? Az apa titokzatos eltiinésétdl és a hatra-
maradt proletarcsalad embertelen nyomoratol. Jozsef Aron, az apa 1908. jdlius 1-én elhagyta
csaladjat. Az egyetlen fit apa nélkiil n6é fel. Meghatd, ahogyan sériilt apaképét foltozni pro-
bélja iddsebb atyai barataival. Igy Juhasz Gyuldval, aki szintén apatlan anyés kolté volt,
mint Joézsef Attila; majd Espersit Janossal vagy tanaraval, Galamb (Odonnel, akinek ,,atyam
helyett dlelé szeretettel” dedikalta els6 kotetét. Pszichoanaiitikus kordban ez a sériilt zona
tjra felszakadt. Az 1935-ben irt A biin ¢. verset a kritikai kiadas 1gy értékeli, mint az apa-
gvilkossagra valé hajlam (Oidiposz-komplexbeli) tudatositasat. A felelGsség, a szabad akarat
nagy kolt6je a biinét keresi (,,elhagytam érte egy anyat!”), és az apagyilkossagban taldlja
meg. Mintha a mélyb6l Wilde katonaja szolna (A readingi fegyhdz balladdja): ,,Megdliink

* A g épiratot, a kéziratokat, a szivegvaltozatokat a kritikai kiadas ismerteti: JAOM I1. kit. 418, —1955.
3 IMRE KATALIN: A Szép Sz6 és Jozsef Attila. ItK 1962. 1.



mindent, amit szeretiink.” Ezen a teriileten mozog a Freud 80. sziiletésnapjara irt vers is,*
amikor az anyadlrél asszociél az ,,0lnek, hanem olelnek”-re. S ugg'ancsak ideszol az elfojtas-
nak (6ld !) és a szublimalasnak (Csokold meg !) szép Kkoltdi kifejezése: ,,Akit szivedbe rejtesz,
Old vagy csokold meg azt !” Hiaba | A maganyossag mindeniift ott 6lalkodik, és tarsak utan
kialt.

Jozsef Attila haroméves, amikor apa nélkiil maradt a csalad. Erés szempontjab6l az
elsé kerek lezart gyermekkorszak, amikor nagy csalddélmények zarulnak és kezdGdnek. A
kisfitt harom évével apatlan, 14 évével pedig — mikor elvesziti édesanyjat — a kamaszkor
zlirzavaraiban anyétlan arva lett. Es mi torténik a két veszteség kozott? Természetes, hogy
apa hijan a csaladban a ,,mama” lett a leger6sebb lény: kenyérkeres6, tamasz, apapétliék.
A magara maradt asszony harom gyermekével egyiitt bukdacsolta a 1étbizonytalansag min-
dennapos kalvariajat. Sorsukra a szazadeleji Pest kiilvarosi proletarsorsdnak nyomora iitotte
ra a bélyegét. Az éhezés fizikai kinjai, a folytonos koltozkodés, az ,,urasagoktol” levetett
ruhdk, a létminimum alatti élet ezernyi lelki. sériilése: ebben valt a mama héssé és — halélos
beteggé. Az orszag 1. vilaghdbord-végi lerongyolddasdval parhuzamosan romlott a Jo6zsef
csalad helyzete és a mama egészségi allapota: ,, Torékeny termetét a t6ke megtorte, / mindig
keskenyebb lett.” 1919 majusaban mar agyhoz szegzett beteg; a két kisebb gyermek tartja
fenn a csaladot. Forrongé id6k! Jaliusban a ludovikas folkeléssel kitort az ellenforradalmi
pucces. De 1919 ,,6sszekuszalédott Budapest”-jének nehéz, tiizel6hidnyos, éhinséges, inflacios,
feketepiacos Gszét a csalad szdmara elhomalyositja a mama betegsége, haldoklasa és haldla.
A 44 éves asszonyt a gond, az inség és a betegség toporodott oregasszonnya tették, akit a
Telepi utcai sziikségkérhazban apoltak: itt is halt meg az 1919. december 27-r6l 28-ra virradd

_éjszakan méhrakban. A 14 éves kamasz fit nincs jelen anyja haldlan és temetésén, hanem
faluzé dton éppen Szabadszallason jar a rokonoknal, és ottreked. Anyjat anélkiil temették
el, hogy latta volna. ,,Holtdban sem lattam anyam’’: babondsan né6 a gétlés. Szinte nem ér-
vényes annak a haldla, akit nem mi temettiink el: szél az 6sztonok mélyén a primitiv lélektan.

Eddig a lirai targy az anya rendjén! De a probléma a kolt6i attitlid. Amint Jozsef
Attilaban foldrengetéen 1ij a proletarérzés liraja, Gigyanigy a magyar irodalom hagyomanyos
anyaképével szemben egy forradalmian 1ij anyaképet hozott, a forradalmi munkdsosztaly
proletdrasszonyat, aki megall a sajat laban, és gyermekeiért agyondolgozza magat. Nem
ontudatos proletar, mint Gorkij Pelagejaja, hanem csaladja robotosa, a megélhetés rabszolgaja.
Uj ez a kép tarsadalmilag, de érzelmi attitlid dolgaban folytatdsa annak az anyaképnek,
amelyet a népkoltészet Kémives Kelemennéje kezdett meg.’

A hagyomanyos, linedris anyatisztelet irja ezt a képet a népmese jotétanyokajatol
Jokai érzelmes, problématlan, egyvonalti anyarajzan &t egészen Moricz Hét krajedrjanak
keményen dolgozé, a szegénysége onérzete alatt bevérz§ anyjdig. S jéllehet a népkoltészet
ismer rossz anyakat, Gyulainékat, boszorkanyokat, a magyar miikdaltészet liraja folytatja a
harménikus anyaképet, amely a gyermeki kegyelet szalaibol szovddik. Akar Janus Pannonius
threnosdra ( Ad mortem matris Barbarae) gondolunk, amelyben Vitéz Borbala rémai matréna-
ként jelenik meg a piispok-fiti onmagat kiemel6 meleg patoszan, akar Vorosmarty biedermeier
baju, joszivli szegényasszonyara emlékeziink, vagy Pet6fi kegyeletes anyarajzaira, hogy
Arany Toldinéjarél ne is sz6ljunk. Mindez Gyulai Palnél és Eotvosnél érzelgé anyaromanti-
kaba fut bele ( Eji ldtogatds, A megjagyott gyermek ), mig Reviczky és Ady sajat tragikus sor-
sukat melengetik az anyai szeretet tiizén.

Jozsef Attila anyassaganak liraja azonban minden elédjéénél totélisabb és dialektiku-
sabb. Kétségtelennek latszik, hogK nala nincs anyasabb magyar kdalt6. Nincs egy sem, akinek
sorsaba annyi idegszallal fon6dnék bele anyja lénye, mint az 6vébe, aki arva gyerek és csala-
dostul -a tarsadalom mostohaja volt, majd csaladtalan, maganyos férfi. A sorsa mélyén ott
€l ez az anyadszton, hol mint tudatos odafordulds, hol a képanyagban, mint tudattalan el-
sz0las. Anyaverseiben nagyrészt a fiai kegyelet hangia sz6l a sokrét(i arvasag hatvanyan.
De a régi, sokszor érzelmileg Kissé elrajzolt, szentimentalis kapcsolattal szemben, ahol az
alapéllas az egyértelmdi, linearis tisztelet volt, Jézsef Attila magatartasaban mar feltinik a
szembefordulas is, az ,,anyam kivert” hangja, st vannak pillanatok, amikor az ame odi-ba
csap at. Biztosan egy rossz idegallapot elkeseredett pillanatat rogziti az a szornyf nyilatkozat,
amelyet Joézsef Jolan emlit: egy este br. Hatvany estélyérél hazatérve otthon Szanto Judithoz
igy szélt: ,, Tudod, mit szeretnék tenni? Kimenni a temetébe, kidssndm az anyam sirjat, és
szétverném a koponyajat ! Miért hozott engem erre a vilagra!?” A lélektan, a néprajz szent
kétértelmiiségnek nevezi azt a szituaciét, amelyben az dld és dtkoz (4ld-koz!) kidlté ellentéte
egymasba ér.

* NEMETH ANDOR: Joézsef Attila 81.
* En nem tudtam I. 140. — SzaBoLcst MikLos: Fiatal életek induléja.
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Most érkeztiink meg a Kései siraté anyaképéhez, amely elsé ;illanatra meghokkentette,
s6t megbotrankoztatta a hagyoményos szemléletet. A fit fikciéjaban az anya szandékosan
akarta a haldlt, és a haldl szeretéjeként megcsalta fiat. A lenge, kdnnyi ldny helyén a kéziratok-
ban tiébbféle valtozatot talalunk. A k jeld kézirat Mint utolso ringyd-t javit Mint senki ldnyd-ra,
mig a gépirat hasonlataban kitaszitott ldny szerepel. A kolt6i 6tlet nem 1j, megtalaljuk tobbek
kozott mar Shakespeare-nél, a Romeo és Julia V. felvonasaban. Romeo méregpohar-monolog-
jaban Julidhoz igy szél: , Taldn szerelmes lett beléd a vak halal?

Itt rejteget a vézna szérnyeteg
A fold alatt, hogy szeretGje légy?

Jozsef Attila nem véletleniil és nemhidba jutott el Freudhoz. Intellektudlis kivancsisag
kergette, hogy az 0szténok spontédn, alogikus vilagdba az értelem fényével és fegyelmével
rendet vigyen. Ennek a viaskoddsnak a nyoma a Kései siratdn is felismerhet6. Ebben a versben
nem utolsésorban éppen azon érezziik a remeket, hogy — mig az én reményei fogytan be-
szorul az elmagédnyosodds zsakutcajaba — a forma fegyelme, kemény konzervativ szabatossdga
réafesziil a lefojtott indulatokra. Ugy érezziik, hogy a régi anyaképnek a halalban rinngévé
valt 1j 1énnyel valé szembesitésében mintha egészen jelentéktelenné valnanak a kolt6i fogasok,
a hogyan: emlékképek otlenek fel, s a ringy6kép keltette meghtkkentésben részt vesz egy
fajdalmasan vérfagyaszt6, bizarr, kegyetlen és kegyeletlen hang: a kontraszthatéds torvényei
szerint tudjuk, honnan, jon és hova céloz ez a hang: a megbantott szeretet atcsap, atbillen az
ellentétébe (ressentiment!), majd meg visszafordul, mintha tdljutottunk volna jén-rosszon,
azon a hataron jarunk, ahol az §szton sem az értelem, sem a priidéria fékrendszerének nem
enged (6, kispolgdri botrankozas !), ahol az életdsztén és az elmilds, a szexualitds és a haldl
érthetetlen, furcsa parharca és egysége elnémitja a mérlegel6 illendgséget. Ki ne érezné, hogy
a cédakép itt nem a tiszteletlenség jele, hanem éppen a fiti kétségbeesés, arvasag fokoldja !?
Es arra nem gondolunk, hogy ez a blaszfém kép, ha mésra nem, arra j6, hogy a fit vele véde-
kezzék fojtogaté sirasa ellen !?

Jozsef Attila itt is megvillantott ,,a valé anyag gyermekei”-nek a kultirajabél valamit.
Tudjuk, hogy a szocializmus forradalmi akarata kemény, férfias civilizaciét teremt, olyan
szokimond6 férfitipust formal, amely alsag és kend6zés nélkiil kimondja, ami a szivén, s6t
néha tobbet is mond a kelleténél, és hangosabban szél, hogy férfiasan durva, tragar kakofé-
miaba rejtse, szégyenlfsen titkolja, vagy tidlkiabalja finomabb érzéseit, s6t — dGsztoneink
sokarcti jatékaként — vele mintegy visszahatdsként felfokozza az érzést, sokszor még azon
az aérlon is, hogy minél jobban meghokkentse, elképessze és érzéseit6l messzebbre riassza a
polgart.

De gyakran érvényesiil az a lélektani torvény is, hogy mennél szerényebb valaki, annal
tragarabbnak mutatja magat a rejtés és megtarulkozas kétiitemii ritmusaban. Jozsef Attila
értette, szerette a nagy ellentétek egymas mellé valé leiitésének a technikdjat, a hangok
disszonancidjanak a mifvészetét, a koltdi kontrapunkt tudomanyat, s6t sokszor tullépve a
racionalison, prébalgatta a mitolégidk egészben valé latasmoédjat, amelyben az ellentétek
toredékesen, részletekben 1at6 értelmiink mondvacsinalt kategoéridinak latszanak. .

A halal poétikailag egy kicsit dlomnak, egy kicsit vizioszer(i allapotnak is felfoghato,
ahol sz6-, mondat-, élménysablonjainkat nem ellen6rzi, nem éri mar az értelem kritikdja.
Erthetd, ha a szeretet érzése Gsztonos allapotban kiélhetetlenség,ill. kielégithetetlenség esetén
nemegyszer ellentétébe: haragba, gyiiloletbe csap at, mivel az ésszer(iség helyén az oszton
azt diktdlja, hogy az anya nemcsak életiinknek, hanem a vele jaré szenvedéseknek is oka. Kivalt
ha az élet mar nem mads, mint 36°-0s 14z, tomény tiiz, betegség:

Sebed a vildag — ég heviil, o
s te lelkedet érzed, a lazat.

Ide is 4tszdl a népkoltészet balladds igazsdgtevése: , Vasvesszdvel verd meg, pajtds, a temetét I’

A Jozsef Attila-i neurdzisnak a koltGi alkotasban valé szerepét tobbféleképpen elemez-
ték. A neurotikus allapotot gy is értelmezték, mint az érzékenységnek, a fogékonysagnak
abnormisan felfokozott mértékét. Ha azonban az egyéniség, ill. a személyiség magjaig hatolunk,
akkor a kiils6 és bels6 egyenstily kérdésénél allunk meg. Személy és kozosség korrelativ fo-
galmak, s ahany kozosség lehetséges, annyiféle magany felelhet ra. Hanyszor tamad benne
egy csaladi vakuum, s felel rd a gyermeki magény; a szerelemben a férfi maganya zokog; a
nemzeti, tarsadalmi, kozmikus maganyban hanyszor jelentkezik a Nagyon fdj elidegenedése;
s mivel az élet kapcsolédds, kapcsolatteremtés kérdése, innen adédik az izolacio, az ,,egész”
dara:)okra torésének az érzése. Mert a legarvabbnak érezte magat, a legszélesebb humaniz-
must hozta:
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Ugy leszakadtam minden mds vilagrol,
ahogyan lehull a gyiimolcs az agroél.

A Jozsef Attila-i jésagnak, megértésnek, szolidaritdsnak gyermeki tisztasagu, 1j ‘szi-
nezetli melegsége ettdl a leszakadastdl valik forrva. Az 1t innen a leg6sibb kapcsolathoz, a
legGsibb leszakadas-élményhez vezet: anyjahoz. Ett61 nem lehet feln6tt. ,,Az meglett ember,
akinek szivében nincs se anyja, se apja.” A gyermeki vildg érzelmi betorése torténik meg itt
az arva feln6ttvilagba. Mint a biztonsagérzethez nytl az anya utén, aki mar gyermekkoraban
drizte az éjjeli szorongasoktol és félelmektol.

Nem hangstilyozhatjuk eléggé a gyermekkor fontossagat Jozsef Attila férfi személyi-
ségének és koltoi egyéniségének kialakuldasaban. Ha Moéricz Zsigmond Az élefem regényében
elsd tiz évét gy irja meg, mint a kezdé életkorszakot, amely csirdban egész késébbi életét
tartalmazza, és ugyanezt a lélektani silypontozast érezni a Nyilas Misi-problémaban is, akkor
ugyanilyen érvénnyel vagy talan még nagyobbal érezziik a Kései siratéban a gyermekkori
élmények uralmat.

‘A Kései siratd gyaszanak azonban mégsem az adja meg a mélységét, hogy anyjat
vesztette el a kolté, hanem az, hogy 6nmagat vesztette el, megbomolvan az egyensuly, meg-
gyengiilvén a valosagérzék. Minden g{;ész erejét az hatvanyozza meg, hogy igazdban nem a
halottat, hanem a halottban 6nmagunkat gyaszoljuk. (Lasd Arany Janos Bolond Istok 11. é.1)
Joszef Attila is édesanyjaban 1935-0s 6nmagat gyaszolja. Ez a szubjektiv érdek ad mélységet
a siraténak, Hisz dpolond kellene az élet nevi betegségben. S a szeretet inverzidja — a szeretet
kedvéért (Ide is all a Jozsef Attila-i sz6: ,,Erted haragszom, nem ellened !”’), a korhold sz6
hull az anya emlékére, mintha ,,csalds”-daval oka lenne egy nagy csaléddsnak, az érokké tarté
anyai szeretet illazidjanak. '

Jozsef Attila esetében is, mint az anya-fitt kapcsolatban mindig, a fiti a fontosabb szé-
mély: az anya madonnaszerfien mogotte all a fiinak. Az anyak a fiaik nevén belemos6dnak
a generaciok folyamaba, és energidjukat névteleniil adjak at a fiaiknak. Az anya az a gyokeres
élmény, akin érzelmileg rajta él, akin élményeit reagalja, szeretetét kiéli a fiti. Mintha az anya
emlékké fakultan, tipussa valtan, személyesen, de nem egyénitve arra valé volna, hogy a
fit hidnyérzeteivel, elidegenedési tiineteivel vele szublimaljon. ,,Probéllak dsszeallitani téged”
— minden életszakaszra érvényes. Vagyis a parvalasztas és a n6i baratsagok Kkisérleteiben
ugyancsak nem elhanyagolhaté mennyiség ez. A fii az érzelmi kapcsolédas egy bizonyos
teriiletén anyaképével érzékel, tajékozodik, és ennek a vonalnak az érzelmi torténete akar
egy spiralis is lehetne, amelynek csicsdn az Oriillet maganya fenyeget, vagyis a szarsz6i
vonat.

Igazat kell adnunk annak a véleménynek, amely nem tilozza el Jézsef Attila freudiz-
musat, és hangstlyozza a pszichoanalizis negativ vonasait, s6t rombol6 hatasat. Wordsworth
szavai: ,,The child is the father of the man” igazak az élmények bizonyos rendjében. De a
férfit mégis késébbi tudatos énje hatdrozza meg. Illet6leg megallhatunk kisebbségi, egyenldségi
és nagyobbsagi érzéseink egyenstilyanal. Hiszen tarsas kapcsolatainkban voltaképpen harom
lényiink jatssza Ossze lelki mechanizmusunkat: a kisebb lény, a gyermek, aki voltunk; a
partnert keres§ térs; és a nagyobbat, a sziil6t, a patronust jatszé éniink. Tarsas életiink ér-
zelmi fele igazandibdl e harmas nagysagrend érzésenergidinak kiszolgaltatasabol és igényébdl
all, hiszen ezzel kozelediink azokhoz, akikkel életszerepeinket jatsszuk. A Kései siraté monolo-
gue éi{nerieur-jének éppen a viszonyuldsnak ez a harmas értékiisége adja meg a belsé dramai
erejét.

Jozsef Attila ismeri a képeknek nemcsak hangulat- és dramai légkoralakité erejét,
hanem j6 szerkezetteremtd hatdsat is. A hdlé az el6bb még konkrétan a nagybatyja haléja,
amelyben halak ficankolnak; de egy lépéssel tovabb mar a mi idegrendszeriink haléja, melyben
a sorsunk vergddik, hogxdvégﬁl kozmikusan a csillagvildg szemeib6l adjon vilagbortont a
nagyvilag bolygé6inak. A Mamdban induktiv képszerkesztésben tagitja kozmikussa a mult hét-
koznapot; a Kései siratdban viszont az els6 szak els6 €s utolso sora kozre fogja a céda-hason-
latot, amelyet aztan a latomas tobbi szakaban, f6ként a 3 —5-ben deduktive rendre kibont;
s igazi képgt a halottnak rogziteni akarjuk a jeleniinkb6l: 1agy 6szi tajbél, hiszen az 6szi taj
ndies, mert termékenységével kozel all az élethez és az elmulashoz.

A szerkezet nagy ivét jol folytatja a szabadszallasi faluzas masodik szaka: a helyi és
torténeti datalastol hitelesebbé, plasztikusabba valik a lirai érzés. A kusza helyzet és a fiti
?éﬂs_éghkonkrét eredményességének ellentéte a tézis — a hiitlen elhagyason vald panasz anti-
-téziséhez. :

Most a vadaskodas harmadik szaka kovetkezik egyre ndovekvd érzelmi intenzitdssal.
Ha nem ismerndk a kolt6 betegségének kialakulasat, elég pontos kérképét Bak Roébert orvos
tanulményébdl, arra kellene gondolnunk: anyja elvesztése éppen az id6k tavlatiaban akkorat
véagott rajta, hogy lelkileg belesériilt Az egyik valtozatban az emlékezés egészen az 4gyba
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piszkité infans-emlékekig megy vissza. Harom ellentéten 4t nyargal a vadaskod6 érvelés a
csalard nagy becsapdsért, a halalért.

Mintha a gyermek utan a kamasz fii jelentkeznék, hogy a maga szempontjain most
mar ¢ is motivalja a veszteséget. Ujra harmas ellentéten torténik a tetemrehivas. , Ettelek
volna meg !’ — ezzel az er6s emfézissal indit a versszak. Lehet a szokdsos egyszer(i nagyit6
kedveskedés, de lehet az elmtlassal dacold primitiv reakcié is: ,,Im, anyjat falta f6l magzatja !¢

Az els ellentétben anyadlbe vagyo hangon szdl a kamasz értetlensége: ,,Te vacsoradat
hoztad — kértem én?”, de az értetlenség kamaszpoz és mfivészi jaték egyiitt, ami arrél vall,
hogy a fitl nagyon is érti anyja életpusztité munkajat. Ezt bizonyitja az a ,,szines forgokat
csindltam” kezdet( szak is, amely a szévegvdéltozatban a negyedik és 6todik szakasz kozé
van iktatva, s elsé felében a kenyérkeres6 fiut idézi.

A masodik ellentét — a moséné-halal szerencsés talalati két sora — remek képben
rimelteti dssze a proletarasszony életét és haldlat. A kérd6 kérdésre felel6 kérdés a valasz, de
a kép azt sugalmazza, hogy a kapitalizmus még a haldl érokkévalésagaba is atviszi a proletar
munkaéjat. — A harmadik ellentét a verés-emlékekkel hivja vissza a mindent elronté arnyékot.

Ha a harmadik szakasz a kolté személyének nagyobb nyomatékaval az érzelmi tézist
adja, akkor a negyedik szakasz az anya lényének objektivalasaval az érzelmi antitézist je-
lenti, hogy az otodikben a tehetetlenség fajdalma a szintézis értelmi fortissimdjat hozza. A
tet6ponton jarunk: a cédakép harom lépcs6ben kibomlik: széthamos, elhagytad, cigdny. A
vizid, a hallucinacié karomkodé dorombolésbe, a halalban hétalvé anya kétségbeesett kelte-
getésébe vész. A maganyos fit, az elhagyott férfi szava sz6l.

Itt a vizié braviiros lezdrdsanal ujra érezni, hogy Jozsef Attila kolt6i kultirajanak
nemcsak tartalmi, de formai elemein is megosztozik a hagyomanyos és a szuverén, biztos kez(i
versépités. A részektdl, a szavaktol a vers-egész felé oda és vissza dramlik az a sajatos Jozsef
Attila-i fluidum, ami a legjobb eurdpai és magyar hagyomdnyokat stiriti szocialista mfivé-
szetté.

Mintha a versformaban is summazna J6zsef Attila. Az anya-elvesztés kozos emberi
és egyéni fadjdalma a magyar és a vilagirodalom, valamint a folklér kozismert formaiboél,
egészen egyéni uj format talal. Az elsiratds, az eltorolds, a siratéének a népkéltészetben is,
a miikoltészetben is mint lirai rekviem, threnos sajatos miifajja valt.

A kozépkorban epeség (planctus) a neve a siratééneknek, amely specialis kozépkori
miifaj kiilon lirai jegyekkel (OMS). A reneszanszban, kivélt a franciaknal s ott is ¢lsésorban
Villonnal a ballada-forma €I, amely szomorti téma hangoztatdsara is kivaldéan alkalmas. A
francia ballada harom szakaszb6l all, meg egy négysoros ajanlasbol. Strofai nyolcsorosak,
keresztrimmel és refrénnel. A Kései siraté ebbél a formab6l megtartja a versszakok nyolc-
sorossagat és keresztrimét. A strofak kiépitésében azonban Jézsef Attila inkdabb az olaszos
stanza felé fordul, amelyet Kalcsey, Arany Janos (Bolond Isték) és Arany Laszlé (A déli-
babok hdse) honositott magyarra. A francids valtozat 11-es jambussorral 6 soron at tizest
parosit keresztrimmel, mig a hetedik-nyolcadik sorban parrimet hasznal. A Kései siraté csak
a versszak harmadik-negyedik soraban ¢él ezzel a sorparositassal; egyébként a stréfa alapja
a 11-es, amely a masodik sorban hatossal, a hatodikban 11-essel, a nyolcadikban pedig hetessel
parosul: igy a négyfajta sorpar rendkiviil valtozatossa alakitja a versszakot.

A stréfa alapjaul szolgalé 11-est Jozsef Attila gyakran frja verseiben, és kivalt szonett-
jeiben egyik legkedveltebb sorfajtajava dolgozta ki, amelyet szabadon vitt akar a magyar
hangstilyos 11-es felé — olykor a népdal szigora {itemelésé¢ig —, maskor a sor anapesztikus
iramodasaval a jambus lehetdségeit tagitotta, vagy a mar Kolcseynél és kiilonosen Aran
Janosnal szivesen zengetett chorijambusban keverte el a magyar hangsuly és az idomérté
¢leit (A Kései siratéban tébb mint 20 chorijambust taldlhatunk!) — A versszakok hatos-
hetes soraiban mintha leejtené a 11-esek iramat, s e sorok ¢rzelmi Kiélezésével, refrénszeri-
ségével a Iényeget sugallhatja, ismételheti. Az utolsé sorokbél bizonyos summazé, szentenciazo
jelleget hallhatunk ki.

A verstechnika azonban nem drulkodik ki a vers épitményéb6l, hanem engedelmesen,
szerényen szolgdlja az egészet, aminthogy a szavak is mintegy id6zitve vannak, és minden
nyelvi eszkoz fényereje a szerkezet irdnyaban szabadul fol: innen érthetjiik meg ennek a
versnek hallatlan preciz szégazdalkodasat és egyontés(i szerkesztését.

Viszont az érzelmi héfok és a szerkesztés remek okonomidjanak taldlkozasan lehetetlen
tjra nem utalni a cédakép megrendité erejére és tjszer(i evokdl6 szerepére. Kontarkoltéknél
egy ilyen merész képvalaszték konnyen izlésdefektusba bicsaklik, vagy onnan j6. Itt azonban
csak az Gszinte, mély érzés birhatta el, ellensiilyozhatta. Csak a hiteles elkeseredés tarthatja
érvényben. A hétkoznapi hangtél milyen hatalmas lesz ennek a rejtett, tjszerd proletarpa-

¢+ JAOM 11. két. 29.



tosznak a szdrnyaldsa! A gyermeki bibel6dés, a férfi keserfisége folott ott lebeg a gyasz. A
nagy ,,utoljara”, az elkésettség tudata viszi a mélybe a verset; ahova régen a kispolgari vilag-
ban a kegyelet, a patosz, az iinnepélyesség jart be: a halal vilagaba, most besétalnak a proletar
hétkoznap szavai. Az utcan élés szolidaritdsa, az egymads tdljaba-sorsaba val6 belelatds, a
kiilvarosok népéhez val¢ tartozds tudata szdl a hétkoznapi sz6- és képzetkincsbdl. De a halal
konyortelen demokracidjanak és az ,,utca fianak” szébeszédes ellentétébél, az egyéni és huma-
nus ellentétébdl egy nagy egybefogas, egy ij forma sziiletik a haldl szine el6tt. A proli-irénia
beleszol a kegyeletes {innepélyességbe (koporsé = lada). A nagy érzések némasagat ez az irénia
oldja fel. Ismerds nekiink J6zsef Attila bizonyos hetyke irénikus hangja, amely fajdalmas
szent dolgok, kapcsolatok stulyat enyhitené, ha nem tenné vele még stlyosabba:

Megsziilt Pdcze Borcsa,
kit megettek a fenék,
gyomrat, hasdt sorba,
szazlab suroldkefék.

Kell még dokumentum ehhez az irénidhoz, amely folyton akaszt6fahumorba csap 4t? ,,Bajom
se lesz tobb, [ lelkemmé lett mindahdny.” Igen, vannak az életiinknek nagy bajai, amelyek
szamunkra olykor csak az irénia tavolitdsaban viselheték el.

Mondtuk, hogy a Kései siratéban a haldl jelzése elkeriili a régi iinnepélyességet: ,,Ku-
kacoknak adtad édes emléd, zsiros nyirkot kostol iires ajkad !”’; vagy a szocialista realizmushoz
hiven stilszer(ien igy :(hatad) ,egyengesd egy ldda fenekén.” A szétzildlt helyzethez — 1ét-
nemlét hataran — jol illenek a patosztalan, s6t patoszt rombold, tij lirai hangot jelent6 sza-
vak: a krumpli, a kdles, a csirke, a zsdk, a hasaltam. Es nemcsak e szavak sugarzasatol teljesedik
a proletaranya képzete, hanem azoktél a gyermekkori idedlhelyzetektél is, amelyeket az egy-
“szer(i eszkozok (ellentét, felkidltas, kérdés, fokozas, mellérendelés) vagy még inkabb az esz-
koztelenség disztelen szegényes nyelvén mond el.

Végiil a vers Jozsef Attila-s vizids voltardl kell szélnunk. Ha a Kései siratd elsé ot vers-
szakan végightizddé dldialégust viziénak fogjuk fel, akkor ez a latomas mint egy dlomszdveget
ad, amelybdl az utolsé versszakban ébrediink fel a valésagra. A latomdasban a fiti kimondha-
tatlan szeretetét szolgalja a miiperlekedés egyre novekvé indulatmenete; benne a gyengédségtél
fokozd6dik a szidalom hangereje, s6t kolcsénosen erdsitik egymast: ,,csalard, hazug volt kedves
szavad !” A verésemlék is a visszahozhatatlanban gyermeki kedveskedéssé szelidiil: ,,Lasd,
oriilnék, ha megvernél még egyszer !I” , A haszontalan-szélhamos-cigany”’ érzelmi crescendo a
veszteség nagysagan érzett fajdalmat, a keltegetés reménytelenségének a diihét is érezteti;
nétteti a gyengédséget, és batoritja a tamasztkeresdt a gyengék negativ elGjelti batorsagaval:
gyenge vagyok, hat drasztikus leszek ! Batoritja a gyermeket a kdromkodasra, hiszen a mama
alszik, és nem hallja a szidalmat. Az életbe vald visszakeltést, visszahivast sugallja a tehetet-
lenség kérdése.

Itt sziinik, itt pattan el a 1atomas, a legenda. A hatodik versszak visszatér a jozan
realis ébrenlétbe, az illuziétlan halandésagba, a valésagba, ami ellen az ember csalassal,
csalddassal probal védekezni, lazongassal vagy megbékéléssel, de mind a kettén csak a halél
békéje segit. Amint az utolsé versszakkal Kilépiink a legendabdl, a cédakép kolt6i dedukcidja
voltaképpen egy eszmei indukci6 részévé valt. Az indulatoktél a sz6t atveszi tjra a Jozsef
Attila-i kristélytiszta logika: ennek sugarzasaban zarul a vers. A kij6zanodas utolsé verssora
ugy zarja le az aldialégust, mint a tanulsag a mesét. S ha a viziét ugy tekintjiik, mint idézetet,
akkor az utolsé versszak az idéz6 mondat. Most, amikor a j6zan ész kivitt benniinket a val6-
sagba, tjra tetten érhetjiik azt a nagy igazsagot, hogy Jozsef Attila a valdsagtol lesz nagy
szocialista koltévé: onndnmaga, az anyag, a tarsadalom, szamara elbirhatatlan, folmérhetetlen
valosagatol, amely még akkor is tartogat reményt szamadra, és visszacsalogatija, amikor on-
maga mélyeit6l, kiméraitél megrettenve az értelem szigorti korlatain tul taldlkozott a rossz-
indulati semmivel, a csupasz negdacidval, ahol mar semminek, még az életnek sincs értelme.

Hallottuk a mott6éban, hogy Jozsef Attila szamara a koltészet az egyik kompenzacios
kisérlet. A sz, a kifejezés, a kibeszélés megszabadit6, feloldd erejét Jozsef Attila egzisztenciélis
fokon érezte. Ez a széban hitelessé valt érzés- vagy életdarab a kolt6 szamara az elemi ereji
valdsag: az érzés és a kifejezés ekvivalencidja.

Vass Péter
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ADATTAR

Hdgye Istvan
BATSANYI JANOST KOROZTETO LEVEL 1810-BOL

Batsanyi a Martinovics-féle mozgalomban valé résztvétel gyantija miatt bortonbiin-
tetést szenvedett. Szabadulva a bortonbGl Bécsben telepedett meg. Amikor Napdleon 1809-
ben elfoglalta Bécset, segitett megfogalmazni a Napdleon magyarokhoz sz6l6 kidltvanyat.
A francia seregek visszavonuldsa utan 6 sem maradhatott tovabb, s a francidkkal ment.
A Helytart6 Tanacs ekkor adta ki az elfogatd, korozteté parancsot ellene, melynek teljes szo-
vege a kovetkez6!:

»Admodum Reverendi, Honorabiles, Spectabiles, ac Magnifici, item Nobiles, et Egregii Domini !

Advolutam Personae Descriptionem Joannis Bacsanyi Concipistae antehac Aulici, qui Mense
Novembri Anni praeteriti 1809 relicta uxore sua Vienna disparuit, et verosimiliter Exercitum
Gallicum secutus est, Praettis D. Vis de B. Jussu Regio finem in eum transmittendum habeo,
ut dictum Joannem Bacsdnyi, si ne — fors in Regno Hungariae latitaret, in sui gremio solerter
perquiri, ac si deprehensus fuerit, illico detineri facere, ac eatenus Reletionem mihi ocyus
submittere noverint.

In reliquo longaevam Incolumitatem precando maneo

Praettarum D. Vrarum
Benevolus

Budae die 6. Aprilis
1810

Josephus Palatinus”

(Forditasa: \
Fétisztelendd, Tiszteletes, Tekintetes és Nagysagos, Méltosagos, igyszintén Nemes és Tekintetes Urak!

Bacsanyi Janos korabban udvari fogalmazénak ide csatolt személyleirasat, aki a mult 1809. évnek
november havaban, feleségének elhagyasaval, Bécsbél elillant és minden valosziniisé g szerint a francia had-
sereghez szegb6dott, a fentebb cimzett uraknak, kegyes kiralyi parancsolatra a végbdl kiilldom meg, hogy a
nevezett Bacsanyi Janost, ha netalan Magyarorszagon lappangana, a maguk korében nyomoztassak és ha
elfogndk nyomban tartéztassak le, ugyanakkor pedig nekem késedelem nélkiil jelentést tegyenek.
Egyebekben tartés egészséget kivanva maradok

Fentebb cimzett Urasagtoknak
oakaroja

Jozsef nador
Budan 1810 apr. 6-an.)

A csatolt személyleirds a kovetkezG:
,,Personae Descriptio

Joannes Bacsanyi Concipista antehac Aulicus est 48 annorum, Catholicus in Hungaria natus,
altae Staturae, fuscae faciei, longum proportionatum nasum, oculos nigros, dentes candidos
et elegantes, nigros jam modice canescentes, anterius abscissos, a tergo vero ligula involutos
Crines habet, Coturnos Hungaricos cum Calcaribus atro coerulas Hungaricas Caligas, ejusdem
Coloris Caputt et Petasum rotundum ordinarie pro festivo autem habitu, seu Galla Hunga-
ricas nigras vestes et triangularem petasum gestat. Vultus ipsius prout et totus ejusdem agendi
modus est superbus. Uxor ipsius nata Baumberg est Viennae.’’*

! Kazinzy All. Levéltar Satoraljaajhely: Acta Juridica: Loc: 110; Nr: 321.



(Forditasa:

Bacsanyi Janos, korabban udvari fogalmazod, 48 éves, katolikus, magyarorszagi sziiletés(i,, magas ter-
metii, arca sargas- fekete, orra hossz(, szabalyos, szemei feketék, fogai fehérek, joallasuak, haja, melyet elol
levagva, hatul tekercsbe fonva viselt mar §sziilni kezd, sarkantys magyar csizmaban jar, sotétkék nadragot,
ugyanolyan szinfi kaputrokkot, rendszerint kerek kalapot visel, iinnepi, vagyis gala 6ltozéke azonban fekete
magyar ruha e; haromszogletli kalap. Tekintete, mint egész magatartasa, dolyfos. Felesége, sziiletett Baum-
berg, Bécsben.

A koroztet6 levél a Zemplén varmegye levéltaraban dolgozé Kazinczy kezébe Keriilt,
aki megjegyzéseket f(izott hozza. A megjegyzések datum nélkiiliek, de bizonyos, hogy 1821
utdni kelettiek, hiszen Kazinczy ettdl kezdve volt rendszeres rendezéje a levéltarnak, és abbdl
itélve, hogy mar tudott arrél, hogy Batsanyi kiadta Faludi Ferenc verseit (melyet 1824-ben
adott ki), igy a megjegyzéseit 1824 utan tehette, de 1826 el6tt, mert nem tett emlitést Bacsa-
nyi sajat verseinek kiadasarol, pedig Zador Gyorgy levelébdl mar értesiilt errdl. 1804 éta,
amikor gytilolt ellenségévé valtak egymasnak, mar tébb, mint hiisz év telt el, és amikor egy
Batsanyirdl sz6l6 korozvény keriilt a kezébe, ismét felébredt ellene a haragja, s a kdrozvényre
a kovetkez6 megjegyzéseket tette:

,,Tapolczai sziiletésti, a’ Balaton mell6l. Sziiletése nem Nemes. Tiszttarté’ fija szine
sargasan fekete mint a’ Cziganyé. Fogva volt Budan 1794. ex suspicione Criminis laesae
Majestatis, mellyet Martinovics Ignatz Apattr képzelhetetlen oktalansaggal kezde. Artat-
lannak taldltatott a’ gyantba, de olly tiszteletlenséggel viselte magat, hogy mélténak talal-
tatott esztenddt tolteni rabsagban*. Onnan kieresztetvén Diurnista volt a’ Bankd-Hivatalnal
Bécsben, tovabb Udv. Concipista a’ Finanz-Departementnél. 1809. Bécsbe jovén Napoleon,
’s magyarra kivanvan forditatni a’ maga Magyarokhoz sz6l6 Proclamatiojat, minekutana
azt sem Doctor Decsy Samuel sem Prof. Marton Jé6zsef Urak forditani nem akartdk, a’ Fran-
czia Status — Titoknok M.A.R.E.T, Bassan6i Herczeg azt tudakoza Prof. Martontdl, ha
Bacsanyi Bécsben van e? ’s minekutana Marton Ur allitva felelt a’ kérdésre, a’ Herczeg
(Maret) azonnal hivata Bacsanyit, ’s ez a’ Proclamatiot kész vala forditani, ’s leforditotta.

Maret Kufsteini fogsagabdl ismerte Bacsanyit. Tudniillik ott szomszédok valanak a’
Var’ tornyaban, ’s a’ falon kopogva a’ beszéd betiijit, ismerkedtek-meg egymassal. —

Bacsanyi Parizsba ment. Ott sem vala megelégedve, dolyfének semmi sem vala elég.
Azt hitte, hogy a’ Proclamatio leforditdsa miatt nagy urrd teszik ott. Most tehat Napoleon
ellen kiildozgete hireket szerte széllyel, ’s mid6n seregeink 1814. Pdrizsba bémentek, Kiterjesz-
tett karokkal ment elikbe.

Vasan hozatott Bécsbe, ’s a’ Briinni varba szenvede uj fogsdgot. Onnan Linzbe rele-
galtatott, eltiltva, hogy onnan Kilépni ne merjen.

Onnan ada — ki a’ Faludi Ferencz magyar Verseit ujobban.

Kazinczy Ferencz

Ismertem az embert 1787 olta. Akkor Kassan practizdlt a’ Kamaranal mint Cancellista.
Mindeniitt csindlt bajt maganak. Eggyiitt valank fogva Budan 1795. Ott is mind-ég vesze-
kedett azokkal, a’ kiket szelidekké kellett volna csindlni maga erant.” ?

T VErdélyl Ilona
A REGELO-HONMOUVESZ TORTENETEHEZ

1833 &prilis 1-€én indult meg az els6 magyar nyelvii szépirodalmi folyéirat a Regéli-
Honmiivész étra?'-Réthkrepf Gabor szerkesztésében. A lap engedélyezését hosszadalmas
¢és nehézkes hivatalos 1t el§zte meg, sok-sok igazolast és bizonyitvanyt kovetelve meg a leend6
szerkesztG6t6l. A Helytart6tandcs engedélyéhez, ill. a Cancellaria jévahagyasahoz sziikséges
volt a lap céljat és iranyat megmutatd program benytjtdsa mellett a szerkeszt6 anyagi fede-
zetét biztositd kezes, jg, erkolcsét és megbizhatésagat igazold hazitir, lojalitasaért felel6 f6-
sizt(};glagiré, ill. a Rendek kozgyfilésének bizonyitvanya mellett a jelolt ratermettségét hitele-
s ras is. ,

Matray tehat Vorésmarty Mihdlyhoz, a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt6jéhez for-
dult. A folyoiratban ugyanis 1 t6l jelentek meg kozleményei, legfontosabbak koziiliik a
magiv('ar muzsika torténetét ismertetd toldalékok voltak. Virosmarty eleget tett Matray kéré-
sének. Nagy negyedrétii sargas papiron sajat irdsaval méltatta Matray ir6i érdemeit a Tudo-
mdnyos Gyiijtemény kiad6i pecsétjével hitelesitve szavait. A mind ez ideig ismeretlen kéziratra
Ferenczy Jo6zsef utalt A magyar hirlapirodalom torténete (Bp. 1887. 180.) c. munkajaban, amikor
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a Regéld-Honmiivész megindulasanak koriilményeit ismertette. LelGhelye: MOL, C. 1832. 13.989.
Ugyancsak lapengedély megadasdhoz sziikséges a masik ismeretlen kézirat: Fdy Andrasé,
amelyben Fay Garay Janos megbizhatdsagat igazolja. Garay Matray lapjat kivanta atvenni és
folytatni. A kérelem meghalligatast nyert és 1842. januar 1-én megindulhatott a Regéld Pesti
Divatlap Garay szerkesztésében és Erdélyi Janos kiaddsaban.

Fay Andras sajatkez(leg irt igazolasanak lel6helye: MOL, C 84. Dep. Grem. ord. 1841.
9 Fons, pos 64/a.

7.

Bizonyitvany

Aléabbirt ezennel bizonyitom, hogy Roéthkrepf Gabor hites iigyvéd ur a’ Redactiom
alatt megjelend Tudomanyos Gyiijtemény nevii folyé irasban tobb rendbeli Ertekezéseit
kozlotte, mellyekben mind tudomanyos miveltségének, mind altalaban iréi tehetségének
jeleit advan bizodalommal varhatni, hogy a’ magyar literaturdban az olvasé kozonségnek
ezentl is megelégedésére fog munkalddni.

Pest 24 Aug 1832

Viorosmarty Mihaly
a Tud. Gyiljtemény Redactora.

2,

Alul irt j6 lélekkel bizonyitom, hogy T. Garay Janos Urat, a magyar Tudds Tarsasag
levelez6 tagjat s hazdnk kedveltebb kéltéinek egyikét, tobb évek 6ta gy van szerencsém
ismerni, mint kitiin6 elme-tchetség mellett, tiszta jozan életdi, szilard jellemd, feddetetlen
erkolest férfiat, ki minden joknak, kik ismerik, bizodalmat, becsiilését, szeretetét birja, s ki
adott szavanak, vallalt kotelességének mindenkor hiven megfelel. Minélfogva 6t mind azok-
nak, kik kozhasznu czélzatait eldsegithetik, biztosan ajanlani merem és ezennel ajanlom is.

Kolt Pesten Apr 24kén 1841,
Fay Andras mk
A fenelsoroltakat édes orommel tanusitja
Helmeczy Mihaly
Szemere Pl
Vorosmarty Mihdly academiai rendes tag)
Bajza Jozsef

A Regél6 Pesti Divatlap torténetének feldolgozasa soran keriilt el6 a két kis adalék,
amelyeket Vorosmarty Mihaly személyére val6 tekintettel emeltem ki folyéiratmonografiam-
bol. A Regéld Pesti Divatlap. A hazai journalistica fellendiilése” c. kiadas el6tt allo kotet
Fiiggelékében kap majd helyet a tobbi, ugyancsak ismeretlen, a lap megindulasa, ill. engedé-
lyeztetése idején keletkezett irat.

Martinké Andras

AZ ELSO PETOFI-VERSKEZIRAT KALANDOS ES{SZOMOR(J TORTENETE

(Adalékul is a magyar textologiai szemlélet térténetéhez.)

Ha valaki egyszer iigyes tollal megirnd Pet6fi kéziratainak torténetét, olyan regény
kerekedhetnék bel6le, mely meglepetésekben, meghaté6 és felhdborit6, s6t mulatsagos fordu-
latokban féliilmilna a legagyafurtabban kieszelt sztorit is. Egyiitt volna abban kegyelet, ra-
jongas, féltés meg gondatlansag, nemtoérddomség és ostobasag is; egyiitt volna sértédottség,
haldlig nem fakuld lenézés, de szégyen és tudatos misztifikaci6 is; aztan konnyen szerzett
irdi-tuddsi babér meg iizleti kufarkodas, valodi és egyiigy(i miigytjtéi szenvedély — még
balsorsu véletlen is. Mindennek az lenne a summaja, hogy kétségkiviil minden idok legnép-
szer(ibb magyar kolt6jének viszonylag kevés kézirata maradt fenn (kiilonosen 1845 nyara
el6ttrél). Amikor Majlath Béla 1880-ban, Pet6fi Istvan hagyatékat (melyben nincs 1846 Gsze
el6tti Petofi-kézirat) szamba veszi, azt allapitja meg: Petéfi ,,500 kolteményének kézirata
hihetéleg vagy megsemmisiilt, vagy talan egyeseknél szétszérva ereklyeként Oriztetik”.!

1 Pet6fi hatrahagyott kéziratai. M Konyvszemle, 1880. V. 193 —210. Id. 210.
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A helyzet azéta némileg javult, még napjainkban is keriilnek el6 Petéfi-kéziratok, de ez az
aranyt lényegesen nem valtoztatja meg .

De térjiink ra az itt kozolt A hiltelenhez kéziratanak torténetére. Ez az els6 Petéfi-vers,
mely a kolté kézirasaban maradt fenn. (A néhény hénappal kordbbi, Bucsuzds az 7838-ik
évben cimen emlegetni szokott els6 ismert verset csak az aszodi tanar, Koren Istvan masolata-
ban ismerjiik, még abban is csak egy-két éve.) A hiitelenhez viszon lag a szerencsésebb sorsti
Pet6fi-versek kozé tartozik. Szeberényi Lajos, a selmeci képzGtarsasag didkelnoke, Petéfi
itteni mentora és legbensG6bb baratja (majd kés6bb eskiidt ellensége) egy 1854. janudr 10-i
kelet(i, Gyulaihoz intézett levelében* mar emlitést tesz réla, a kovetkez6 1855, évben irt cikk-
sorozataban: Petdfi Selmecen® — mely 1ényegében azonos az 1861-ben Szegeden kiadott Né-
hdny év Petdfi életébdl c. fiizettel — mar a koltemény felolvasasanak, képzbtarsasagi méltata-
sanak koriilményeire is kitér. Nem akarom ezeket az — azéta szézszor elismételt — adatokat
szazegyedszer felmelegiteni, csak annyit hat: Pet6fi e verset 1838 november 7-én olvasta fel
a lyceumi Magyar Tarsasag iilésén; birdloja éppen Szeberényi volt, aki ,,egy-két észrevételét
kozolvén azt [ti. a verset] helyesnek tarta és érdemesnek emlékkbnyvunkbe val6 beirasra”.*
Feltin6 marmost, hogy Szeberényi sem idézett levelében, sem visszaemlékezésében nem tesz
emlitést A hiitelenheznek a kolt6 altal sajatkeziileg végzett érdemkonyvi bejegyzésérdl (a Divat-
csarnokban a verset sem kozli), holott az érdemkonyvb6l mar 1850 koriil kitépett (s elkallodott)
A kot keserve kapcsan megteszi. (Pedig az nem is sajat kez(i beiras volt.) Am a tény rovidesen
mégis ismert lesz. A Holgyfutdr (szerk. akkor Téth Kalman) 1858. dec. 14-i szama (1139. 1.)
a ,,Budapesti hirharang’’ rovatban ezt kozli: Pet6finek egy gyermekkori verse van a selmeci
evang. iskolaban, melyet a magyar irodalmi kor emlékkonyvébe 1838/9 évben irt be, mikor
ti. ez iskoldban tanult. Cime »a htitlenhez«. E kélteményt irodalomtorténeti [!] érdekességé-
nél fogva, j6 lenne napvilagra hozni”. Ki kinek ,,harangozta” ezt a hirt, nem tudni, a Holgy-
futdr rovatvezetéjét sem sikeriilt kideriteniink.

Az volna most mar a természetes, hogy a Holgyfutdr egy — ha nem is, holgy — futart
szalaszt Selmecre, ¢és kozli a verset. Nem ez torténik. A verset a Napkelet (szerk. Vahot Imre)
,,hozza napvilagra” majd egy év mulva, 1859. szept. 25-én (39. sz. 617.), mint ,,Pet6fi Sandor-
nak eme sajatkeziileg [?] még tanulé koraban irt, s kezeink kozt levé [!] kolteményé”-t.
A pontos fogalmazassal mindig hadilabon 4ll6 Vahot nyilvan azt akarta mondani, hogy a
Pet6fit6l sajatkeziileg leirt kolteménynek egy masolata van a kezében (irni akkoriban a kolt6k
sajatkeziileg szoktak verseiket). Nem valoszint, hogy Petéfinek egy sajat kezi masolata
keriilt volna Vahothoz. .. Kit6l kapta a Napkelet (Vahot Imre) a kéziratot — nem tudni. Mi
lett vele — nem tudni. Hogy valdszintileg azonos szoveg(i volt az itt kozolt fakszimilével,
arrél alabb. — Szeberényi mindenesetre a hajat téphette mérgében, hogy neki a vers lekozlése
nem jutott eszébe 1855-ben, és 1861-ben a Néhdny év .. .-ben § is lekozli (18 —15) — de a
Napkelett6l némileg elrér6 formaban, tehat egy mdsik kézirat alapjan! A Kkorabeli szovegkoz-
1ést6] mi sem all tavolabb, mint a forras, kézirat megjeldlése, Szeberényi is minddssze ennyi
,tdjékoztatast” ad: , Itt kovetkezik Pet6finek fonebb [ti. a 8 —9. lapon] emlitett verse.”

A két kozlés lényegesen nem Kkiilonbozik egymastol, de bizonyosan kiilon kéziratra
megy vissza. A kiilonbségek az ékezést (i—i, ii —1i, veled —véled), interpunkci6t, nagy és kis
kezd6bet(it, egy-két lényegtelen valtozatot (ah—oh), az egybe- és kiilonirast (a midén —
amid6n, ez altal —ezaltal) érintik, azonkiviil a Szeberényi-féle kozlésben a versszakok 3. és
6. sora beljebb kezd6édik. Az nyilvanval6, hogy mind a Napkelet, mind Szeberényn modernizalt:
ethagytak pl. az aposztréfot (Szeberényi a birtokragos targy mell6l is: sorsom’ stb.) a ,,h6 fo-
dozte” a Napkeletben ,,h6fodozte’”, Szeberényinél ,,hé-fodozte” lesz stb. A Napkelet azonkiviil
,,h6” helyett , hi”-t ad, ugyanakkor Szeberényi ,,Eljossz” alakot. Ez is, meg egyéb formék
is azt mutatjak, hogir( Szeberényi kézirata lehetett a kordbbi — az érdemkényvinél is korabbi.
Ez utébbival semmiképpen sem azonos. Szeberényi mar a Gyulaihoz irt, idézett levelében is
(1854-ben) tigy beszél a versr6l, mint ,,melyet most is birok” . Val6ban: nagyon valészinfi,
hogy Pet6fi e versét is, mint tobb mast, 1838 Gszén vagy k(Szvetlenul Selmecrdl valé tavozasa
(1839. februar kozepe) el6tt odaadta Szeberénymek Ez maga is beszél arrél, hogy akkor
néla Pet6finek ,,némely miivei maradtak Igy — s valdszinfileg ugyanekkor — keriilt
Szeberényihez a Bu s az Aldozat kézirata is.* FelttinG viszont, hogy a versnek Szeberényi
kozolte valtozata alatt nincs keltezés, ami a Napkelet kozlése, s6t egy 1899-bll szdrmazo
(elég hitelesnek latszo) s az érdemkdny alapjdan késziilt kozlés alatt megvan (de ,,magyarositva’:

1838. okt. 26. — I. kézirat). Szeberényi hagyta-e el a datumot, vagy az § birtokaban levé

*OSZK Pe 152.

* Divatcsarnok, 1855. 66 —67. sz. 1311 —1315., ill. 1332 —1336.
s “.3 Maggar Tarsasag jegyzOkonyve idevago szakaszanak fotoképiajat |. BEREs IsTvAN: Petsfi nyo-
maban.
5 Néhany év .

14.
¢ HERNADY FERENO: Pet6fi hirom ismeretlen verse ez a » Kurutty6” egy valtozata, ItK 1956. 133 — 134,
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kéziraton eredetileg sem volt, ma mar nem lehet megéllapitani, minthogy ez a kézirat — alig-
hanem orokre — elkallédott. A keltezés hidnya egyébként amellett szélna, hogy a Szeberényi-
féle valtozat az érdemkonyvbdl vald, ebben ugyanis csak az aldirds szokott szerepelni, a kiilon
lapra leirt versek ala viszont Pet(fi akkoriban kovetkezetesen odairja a datumot is. A hiite-
lenhez esetében azonban — talan — mds gyakorlatot kovetett; ha az emlitett (és még részle-
tesen targyaland6) 1899-i kozlés valoban az érdemkdnyv alapjan tortént, akkor a Napkelet
szovege all kétségkiviil kozelebb az érdemkonyvhoz. —Ferenczi Zoltan is Petdfi életrajzaban
(I. 117) — szokasa szerint forrasra nem utalva — azt allitja: Vahot ,,az érdemkdnyvbél, hova
Petdfi sajat kezével irta be”, kozolte a verset.

Akérhogy volt is, kéziratot egyik kozl6 sem mutatott be, — ami az akkori kezdetleges
és koltséges sokszorositasi eljarasok mellett nem is csoda. De nem csoda azért sem, mert na-
lunk (és sok mas orszagban is) az eredeti kéziratnak s a minden tekintetben szoveght kozlés-
nek nem tulajdonitottak jelentdséget. Pedig Erdélyi Janos 1847-ben mar szinte a modern
textolégia alapkdvetelményeit mondja ki, mikor Berzsenyi miiveinek Ddobrentei altal végzett
(s meghamisitott) kiadasat birdlva azt javasolja: ,,Adjak ki vagy adassék ki [a Berzsenyi-
jogutédok] atyjok minden munkait Gjra, de hiven, minden valtoztatds nélkiil, az utolsé
kiadasok vagy kétségbe nem vehet6 kéziratok segedelmével; a variansok, egy elfogulatlanul
irand6 életrajz s a sziikséges magyarazatok egészitsék ki azt”.” Viszont valéjaban maga
Pet6fi sem latta kéziratainak értékét, 6t csak a mii érdekelte: ha egyszer az megjelent, a kéz-
iratot elhanyta, pipara gynjtott vele, elajiandékozta, a szerkeszt6knél, kiadoknal hagyta.
A kolt6-miivész szempontjabdl persze, tokéletesen igaza volt. Honnan gondolhatta volna,
hogy fél évszazad milva az irodalomtudoméany a kiilonféle kézirati és nyomtatott szoveg-
valtozatokb6l is prébalja megkozeliteni az ir6 alkotasmoédjat, alkotasiélektanat, alkotoi
erbfeszitéseit és fejl6dési mozzanatait. Kevésbé értheté a kéziratok iranti kozombosség a
szazad masodik felében, amikor szinte évrél évre Keriilnek el6 Petéfi-versek, de a szerkeszték
és kiadok altalaban elfogadjdk a tébbnyire nem filolégus kozl6k szovegét, nem kivancsiak a
kéziratra. Vahot Imre, akihez mint kiadéhoz keriilt annak idején (1844 végén) a Jdnos vitéz(!)
kézirata, még 1881-ben is ilyen konnyedén beszél arrdl, hogy a kéziratot elhanyta: , Igen saj-
nalom, hogy e szép, tiszta kéziratot, mint nagybecsii ereklyét nem Griztem meg az utékor
szamara”. . . ,,Nagybecs(i ereklye” — de nem Orizte meg. ..

Ezek utdn mar az sem meglep6, hogy Gyulai Palt se nagyon érdekelte az elsd vagy
hitelesebb szoveg akkor, amikor Pet6fi Vegyes Mdvei I11. kotetében (1863. 207 —209) tijbol
kiadja A hifelenhezt. Miért, miért nem, a Szeberényi-féle valtozatot kozli, de — nyilvan rit-
mus —érzékétdl s bizonyara az akadémiai helyesirasi szabalyokt6l is vezettetve — itt-ott
valtoztat a maganhangzék kvantitdasan (ddlve, konnyidiid, nyilanak stb.). Kisbettivel irja az
,éden”-t — elvégre kozszd — s a ,,muzsafid”’-at. A strofaképzés is Szeberénvi médjara torté-
nik, s a vers alatt nala sincs pontos datum, csak 1838. és Selmecz. — Gyulai példaja azonban
stlyos kovetkezményekkel jart, mert tekintélye folytdn az 6 szévege hagyomanyozdédott
kiadasrdl kiadasra. Bar — egyel6re felderithetetlen meggondolasok (forrasok?) alapjan —
tovabbi valtoztatasok keriilnek a szovegbe, koztiik olyanok is, melyeknek masa csak a kéz-
iratban olvashatd, példaul az 1874-i és 1878-i (in. diszkiadasokba: ,,Eskii szegte”, ,,h6 fodozte”.
Mar-mar arra gondol az ember: valaki mégis megnézte a Selmecen még mindig meglevé kézira-
tot, — de nem, 1jb6l csak onkényes valtoztatasokrél van szé, pl. ldnyka helyébe lydnka
keriil, ékezést, interpunkciot modositanak stb., és a keltezés is marad a Szeberényi —Gyulai-
féle. Legyen, hiszen ezek nem kritikai igény kiadasok. De Havas Adolf mar késziil az elsé
teljes és” kritikai kiaddsra. Mintegy mutatvanyul elkésziti Pet6fi Osszes Kolteményeinek
,,Eredeti kéziratok és kiadasok alapjan megjavitott (ij népies kiadasat eg?r kotetben (1890),
melyben — kés6bbi, valéban kritikai kiaddsanak nyilatkozata szerint — ,,i6 gondot forditot-
tam arra, hogy a koltemények szovegét hiven és pontosan visszaallitsam . . . felhaszndltam a
lehet6 legteljesebb apparatust, hogy Pet6fi szovegét tisztan és hamisitatlanul juttassam a
kozonség kezébe, hiven még az ortographia s az interpunctio sajatossagaihoz is”, miért is
e kiadas a kézirat hitelességével bir”.? Heinrich Gusztav mégse véletleniil hangstilyozza a
kiadas kapcsan: ,,Pet6fi szovegét az 6 kéziratai s dltala rendezett utolsé kiadasok alapjan
kell publicalni”’'®, Ez a kiadas szolgalt alapul az 1892-ben kezd6d6 ,,végleges, teljes” kiadashoz,
,nem mulasztvan el a kétes helyeken az eredeti kiadasok és kéziratok tijabb Osszevetését”
(id. Havas-kiadas 401). Nos, e valéban mérfoldkiovet jelentd kiadas soran Havas Adolf — aki
A hiitelenhez jegyzetében helyesen jelzi: ,,E kﬁltemégg. .. a [Selmeci] Magyar Tarsasag érdem-
konyvének VII. kotetében foglaltatik. ..” (uo. III. 665) — nem nézte meg a kéziratot. Emliti

7 M Szépirod. Szle., 1847. II. 22. sz. nov. 28 : 343.

* Emlékiratai. 2. kiad. (1881.) 244.

* Petdfi Osszes Miivei. Havas A. (1892.) I. kot. 399. g

0 PetSfi Kolteményeinek (j szovegkiadasa. EPhK 1890. 502 —506. 1d. 503.



viszont (s itt-ott mintha tekintetbe is venné) a Napkelet els6 kozlését, de alapjaban 6 is Szebe-
rényi—Gyulai szovegét adja, ,,meggazdagitva’ egy-egy idékozben ,,sziiletett” valtozattal.
Nem ad napra sz616 keltezést sem (a Napkeletet mégse nézte volna meg?), noha mas zsengék
esetében — ha lehetséges — megteszi.

A hiitelenhez kézirata torténetének eddig inkabb kalandos mozzanatait lattuk, most
kovetkeznek a szomortiak. Nem is az a szomorti, hogy most mar Havas szivege lesz szentirds,
s azt adjak ki évrdl évre még olyan kival6 tudésok vagy éppen Petéfi-kutaték is, mint Horvath
Cyrill, Kardos Albert, Ferenczi Zoltan (!), Bar6ti Lajos (!), Endrédi Sandor, Bandczi Jo6zsef,
Voinovich Géza, Vajthé Laszl6 stb. Annak ellenére, hogy van mar Pet6fi Tarsasag és Pet6fi-haz,

— és annak ellenére, hogy . .. De errdl részletesebben kell szélnunk. A Selmeczi Hetilap 1899.
30. szamaban (jul. 28), 1—2. lapon megjelenik — névteleniill — egy Petdfi Selmeczbdnydn c.
peredeti tarca”, mely a képzdtarrsasagi jegyz6konyvnek Petéfi érint6 — s mar akkor is
kozismert — adatain kiviil beszdmol az érdemkonyvbe irt Pet6fi-versekrél is. ,,A magyar
literat. iskolai Erdemkényv 1838-ik esztend6t6l fogva™ VII. kitetében vannak (azaz: voltak)
Pet6fi versei. ,,Ebben a sziirke bekotésti konyvben, mely most Jezsovits Karoly lyceumi
igazgatd intézkedése folytan a lyceumi Wertheim-szekrényben mint ereklye ériztetik, irta
be Pet6fi Sandor sajat keziileg két (?) versét: A »hiitelenhez« és az »Emmahoz« cimiit, de
ez utébbit egy ismeretlen, elég [?] lelketlen ember kiszakitotta.” ... A derék névtelen cikkiré
(bizonyéra selmeci tanar) ,,eléggé” osszekeveri a dolgokat. Pet6fi sajdt keziileg csak egy kolte-
ményét irta be az emlékkonyvbe (A hiitelenhezt), ez ugyan Emmahoz szélt, de Emmdhoz c.
Petéfi-kolteményt nem ismeriink. Arra gondolhatnéank, hogy a vers elGszor az ,,Emméhoz”’
cimet viselte, s Pet6fi kés6bb, mar az érdemkonyvben modositotta a cimet (erre van példa),
de egyrészt err6l senki sem tud, a képzGtarsasagi jegyz6konyv sem, masrészt a fakszimile sem
mutat javitast. Legf6bb érv azonban az érdemkényv tartalomjegyzéke (,,A munkdk és nevek
jegyzéke”), melyet Versényi Gyorgy tett kozzé:!! ebben Petrovics Sandortél szerepel A kdlté
keserve, de ,,Emmahoz” nem, — ellenben rogton A kolid keserve utan 16. sz. alatt (21. lapra
utalva) ,,Emmihez. Szeberényi Lajos” — alighanem ezt a két verset keverte dssze a cikkiro,
aki az el6z6ekben ,,a gonosz kezek altal kiszakitott” versként maga is A kdltd keservét emliti. —
Cikkiink irdja aztan igy folytatja: ,,Keziinkben volt e kinyv és szemiinkbe iilt a kony, mid6ns
hiien szérél-széra, nem, betiiriil-betiire [!] lemasoltuk »A hiitelenhez« cimii Pet6fi Sandor
altal sajat keziileg irt verset, melyet itt reprodukalunk:”.
‘ A j6 szandékban nincs is hiba: a cikkir6é valéban hiteles masolatot ad, s ez majdnem
tokéletesen egyezik az itt djrakozolt fakszimilével. Majdnem, mondom, mert a szerz6 nem
ismeri az i, u, i betfiket (vagy a nyomdaban nem volt?), a 7. sor kéré szavat késé-nek, a ho
fodozte kifejezést ho fodotte-nek olvassa, az aposztréfot hol kiteszi, hol nem (szerelm’, sorsom’,
de: imadod [!] s kedveldd), az interpunkciéban is eltér valamelyest, de minden addig ismert
véltozat kozott a legkozelebb all az itt bemutatott kézirathoz. Es ott 4ll a vers alatt: ,,1838.
okt. 26. [sic!] Petrovich Sdndor.” Kétségtelennek latszik, hogy a Selmeczi Hetilap tarcairéja
— ha filolégiai —textolégiai jaratlansaggal is — az érdemkdnyvi szoveget adja, s az is, hogy
a Napkelet szerkesztGje ugyancsak az érdemkonyvbél masoltatta ki a szoveget, s végiil mint
legfontosabb: az itt kozolt fakszimile az érdemkdnyvi valtozat! (Az érdemkonyvben valdszinti-
leg egy hasabban volt irva a vers, két vagy harom oldalra — ez volt a szokas —, a fakszimile
készitGje masolta egy lapra, két hasabban, ahogy a fakszimile felsé sarkaban levé személyi
adatok: v,, 16 Petrovich Sandor 1 évi ékessz616 Szabad Szallas K. Kords.” is az iskolai anya-
konyv egy rubrikdjanak odamdsolésa.)

Arrél, ami most kovetkezik, csak szemlesiitve merek beszélni. 1899 juliusaban az
Erdemkonyv s benne Pet6fi sajat kezii lefratdban A hiitelenhez még a lyceum Wertheim-
szekrényében , 6riztetik”, am 1901-ben Suhajda Lajos selmeci tanar mar azt éllapitja meg:
,,a kolteményt ismeretlen tettes kivagta az érdemkonyvbél”'2, — a Magyar Szalon 1902.
XXXVII. k. 359. lapjan viszont Kéry Gyuldnak A selmecbdnyai lyceum annaleseibél c. cikke
keretében — de minden megjegyzés, utalds, lel6hely megjelolés nélkiil — megjelenik A hiite-
lenhez kéziratanak fakszimiléje ! (Ennek fotoképiajat adjuk itt.) A hirlapiré Kéry Gyula 1899-
ben indul — a Pet6fi Tarsasag megbizasab6l — koratra Petéfi-ereklyék osszegytijtése célja-
b6l . . . Ebben az évben a kézirat még az Erdemkonyvben van, 1901-ben mar nincs ott, 1902-
ben megjelenik a fakszimiléje . . . Tilsagosan atlatszo krimi ez. Méghozza: egyrészt a kivagott
kézirat nem keriil a Pet6fi-Haz birtokaba sem, legaldbbis a Kéry Gyula altal dsszedllitott
A Pel6fi-Haz torténete és kataldgusa c. munka (1911. PetKvtar XXVI. fiiz.) nem tud rdla,
maésrészt 1945-ig senkit se érdekelt: megvan-e az Erdemkényv, benne van-e A hiitelenhez.

11 petéfi Selmecen. Koszor, 1881. VI, 91, és PH 1881. jan. 12.: 9.

12 Errl Stanek ev. lelkész maganlevélben 1946 —47-ben(!) értesiti Varjas Bélat, aki Petéfi Sandor
Osszes Kolteményei-nek a maga idején egyediilalléan modern textologiai szemlélet(i kiadasat késziti eld
égsak az 1. kotet jelent meg, 1948-ban). Elsdnek veszi pl. tekintetbe a Selmeczi Hetilap id. kozlését L. I. m.
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(1945 ota a csehszlovdk levéltarak anyaganak Gsszevonasaval, atrendezésével az érdemkonyv
egyelére megtaldlhatatlan.)

Dehat, igy vagy tgy, 1902-ben mégiscsak ismertté valt A hiitetenhez egyik hiteles kéz-
irata. Az ember azt gondolna: a kiovetkezé kiadasok sietve korrigdljak Havas szovegét. Szo
sincs réla. A viszonylag még modernebb, magyarazatos Voinovich-féle kétkiotetes Petdfi-
kiadas (1922.) azt sem tudja, hogy az Erdemkényvben mar nincs benne a vers. Egy kiadas-
ban ugyan a szokasos ,,Selmec, 1838” keltezés helyett a pontos datum all, ezt azonban vehet-
ték a Napkeletbdl is. Egyébként sem a szovegben, sem a strofa képében, sem a keltezésben sehol
nyoma sincs annak, hogy valaki is tudomasul vette volna akar a Selmeczi Hetilap kozlését
(ami még érthetd), sem a Magyar Szalon kéziratkozlését (ami — az 1900-as években — meg-
bocsathatatlan). Ma persze nem lenne méltanyos barki kortdarsunknak is szemrehanyast tenni
azért, hogy az ezer és ezer Pet6fit érinté cikk kozott elkeriilte figyelmét a Magyar Szalonnak
(Kéry Gyuldanak) cimében semmi tjat nem igéré kozlése. Raadasul a sokkal tobbet forgatott
Friss nyomon c. Kéry-konyv (1908) nem kozli a fakszimilét. Kiilondsen nem érheti szemrehanyéas
Varjas Bélat, aki mar emlitett (félbe maradt) Petdfi-kiadasaban a Napkelet, a Gyulai-féle
Vegyes Miivek és a Selmeczi Hetilap szivegeinek egybevetésével majdnem betiihiven rekonst-
rualja A hiitelenhez eredeti szovegét, s megadja a keletkezés pontos datumat is. (Kar viszont,
hogy Szeberényit mellézi, meg hogy itt-ott a diszkiadasokra és Havasra is odafigyel.) Az
1951-gyel kezd6d6 tjabb — és véghez vitt — Petfi Osszes Miivei textoldgiailag mar nem
ilyen sikeriilt, ott Varjasnak 1ij (és erdsen vitathato) textologiai elGirasoknak kellett engednie. . .

Befejezésiil hadd térjek még ki Pet6fi fiatalkori kézirdsanak egy olyan sajatsagara,
mely napjainkig elnytl6 vita targya volt's: nevezetesen a ¢ irdsmddjdra, mely féleg az 1841
tavaszan-nyaran Pet6fi altal osszeirt kis fiizet't Lanc’ Versei vagy Lant’ Versei cime Koriil
¢lesedett ki. Ha az itt kozolt kéziratra tekintiink, megbizonyosodhatunk réla, hogy: egyrészt
a c-nek ¢ irasmédja (amire mar Aszédon van példa's, s melyben az ,,ékezet” nem €k vagy vesz-
sz6 alaku, inkabb kis félkor, s6t olykor kis 3-ra emlékeztet) 1838 Gszén, Selmecen is felbukkan
Pet6finél; de masrészt Aszédon sem, Selmecen sem, késGbb sem kovetkezetesen. A Szeberényi-
t61 buacstizo vers (1839. jan. 19.) alatt csak ,,Selmecz” olvashato'®, az 1841. apr. 17-én Neumann
Karoly emlékkonyvébe irt sorok alatt ,,Selmecz”'?, s ez a kiovetkezetlenség figyelheté meg a
Lanc’ Verseiben meg az un. Neumann-féle fiizetbe 1841. szeptember —oktéberben leirt négy
vers esetében is'8, Legtovabb a cs irdsmédjaban marad fenn (de mar csak a ¢ folé tett ,,accent
grave” formajaban: szeren¢se). Talan ennek is szerepe volt a Petrovics — Petrovich cserében,
mert ez utobbi forméban sehol nincs ¢. Fontos marmost, hogy ez a ¢ irasmdd Petdfinél 1841
végén, Papara keriilése utdn teljesen elt(inik, s ez a koriilmény fontos datalasi szempont lehet.
Hogy mi lehet az eredete a ¢ ilyen irdasmodjanak, egyel6re csak sejthetd. Valészintleg egy-egy
tajegység iskolai gyakorlataban gyokeredzik: Aszodon, Selmecen (igy latszik: Pozsonyban is)
megvan, Papan nincs. E kérdés végleges eldontéséhez azonban alaposan meg kellene nézni
Petdfi asz6di, selmeci iskolatarsainak, illetve az emlegetett iskolanak gyakorlatat. Az ovatos-
sag nem art, én példaul Erdélyi Janos egy kézirataban felfedezni vélem ezt a c$-t, T. Erdélyi
Ilona azonban ugy téajékoztatott, hogy sem a sarospataki, sem az eperjesi iskolat végzettek
kézirasaban nem fordul ¢l6 e korban ez az irdsmad.

Bényei Miklés

EOTVOS JOZSEF ISMERETLEN KEZIRATOS FELJEGYZESEI

1965 nyaran keriilt egy helyre Eotvos Jozsef kozel 2000 kitetes konyvgytijteménye.
A korantsem teljes hagyatékot addig két konyvtarban 6rizték: az Eotvios Kollégium tulaj-
donéaban volt a nagyobbik rész — errdl a kutatok is tudtak, de feltarasat senki sem végezte el.
A kisebbik, de roppant értékes — zommel torténelmi mivek ! — hagyaték a Miiszaki Egye-
tem Konyvtéaraé volt, szinte teljesen elzarva a kutatok eldl. Irodalom- és konyvtartérténeti
szempontb6l egyarant fontos volt, hogy egyiivé keriiljon a gydjtemény. Az Irodalomtor-
téneti Intézet lett az otthona.

A konyvtar a tartalmi értékeken kiviil mas meglepetéssel is szolgalt. A konyvek ren-
dezése, forgatdsa kozben deriilt ki, hogy egyik-masik kotet iires védélapjait Eotvos Jozsef
jegyzetelésre hasznalta fel. Ezek a kéziratos feljegyzések tobbnyire fiiggetlenek az illet konyv

L. H. TORO GyOdRrayYI: Petrovicstol Petéfiig. 1tK 1963. 598 —599.
1 0SzK PE 87.

15 Petofi Ossz. Miv. VII. kot. 1964, 592.

*0SzK PE 92,

1708zK PE 89.

#0SzK PE 88.
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tartalmatol. Mind ez ideig ismeretlenek voltak, s szerzGjiik személye, valamint tartalmuk meg-
kivdnja, hogy kozzétegyiik Oket. A kozlésnél a kronoldgiai és tematikai elrendezés Osszc-
egyeztetését kiséreljiik meg. Az egyes feljegyzéseket arab szamozassal lattuk el.

7. Niebuhr: Rémische Geschichte (1 —3. kot. Berlin, 1828 —1832.) — az 1. kitet hats6
véddlapjan egy verstoredék talalhaté. Az irasm6dbol és a vers hangnemébdl itélve, feltehetGen
az 1830-as évek elején irta Eotvos.

ceruzaval:
Isten hozott daru csapat
Tavasznak hirndke.

Mert jol tudom mi j6t jelent
Hogy végre eljovél

A fak kifognak hajtani
Elmult a gyava tél.

Az talan mondana nekem

[egy sz6 kitorolve] éljek én
Ahol még viragzas var ram

[egy sz6 kitordlve] fold korén

tintaval: Boldog madar természeted
Mutatja utadat
Hogy mindeniitt tavaszt talalj
Mindég viragokat

S mint szdraz lomb a’ tér felett
Emlék marad a [4thtzva] remény helyet?

A védblap masik oldalan egy tintaval irt stréfa:

Im hossza tél uralkodik
Ez arva sziv felett

Mi szép csodat tehetne egy
Meleg tekinteted

2. Reiff, H. C.: Geschichte der Romischen Biirgerkriege vom Amfange der Gracchi-
schen Umruhen bis zur Alleinherrschaft des Augustus. (1 —2. két. Berlin, Stettin, 1825.) —
2. kotet el6zéklapjanak els6 oldalan egy ceruzaval irt dramatoredék:

Claud Hol van Tiber
Cor A forumon mi tortént
Caj Batyam elé ada javaslatat
S most csak nem az egész comitiumtol
Kisérve visszatér [athtzva] jon haza

Eo6tvos hosszabb idén 4t foglalkozott az dkori térténelemmel. Dramatervét még 1847-
ben sem adta fel, hisz ekkor irta Kemény Zsigmond egyik levelében: ,,Edotvis egy okorbeli
szomortjatékhoz kezd.”' — Lehetséges, hogy ennek a tragédidnak el6zetes, a kinyv olvasdsa
dltal ihletett toredéke a fenti feljegyzés.

3. Wachsmuth, Wilhelm: Européische Sittengeschichte . .. (1—5. kot. Leipzig, 1831 —
1839.) — az 1. kétet katéstablajanak belsé oldalan ceruzaval:

- Hiszek szavaidnak de mégis
Mégis elveid

Uram meghalt

Hat telyesedett mit mondék.

Feltehet6en ez is dramatoredék — az iras formaja szerint a korai, 30-as évekbé 1 .

1 L. Kemény Zsigmond levele B. Josika Mikl6shoz, 1847. majus 11-én. — Kozli SzADECZKY BELA:
Magyar irok levelei B. Josika Mikloshoz. ItK 1909. 477.
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4. Clarendon, Edward: The history of the rebellion and civil wars in England begun
in the year 1641. (1 —12. kot. Basil, 1798.) — a 3. kitet hatsé véd6lapjan ceruzaval:

A szin ellenem sz6lt
Volt egy id6 hol Dardayné altal vonzédva
érezém hol 6t szerettem.

A rovid feljegyzés A névérek c. regény egyik vazlata, tehat 1855—56 koriil ir6dott.
A végsé fogalmazasban igy mddosult Kaldory és Margit parbeszéde:

,,De ha a szin ellenem sz6l is — —
— A szin! § 6n tagadhatja? — —

En nem tagadok semmit. Szerettem Dardaynét, azaz gondolam, hogy szeretem, miel6tt
veled taldlkozva, azon érzést, mely e nevet érdemli, ismerni tanulta.””2

5. Clarendon fenti konyvének 3. kotetében, a regénytioredék alatt négy gondolat,
reflexié van — mindegg'ik athuzva Eotvos Jozsef altal. Mivel A névérek egyik részletével
egyiitt vannak, feltehetd, hogy ezeket is az 50-es évek derekan irta.

Ne higl)('en senki oly gondolatoknak melyeknek szive ellentmond.?

Vannak emberek kiknek nyugalmara még elég ha nem félnek, de vannak ’s pedig tobb-
ségben kiknek remélni kell.

A tengeren latkoriink ép oly kevésé hatartalan mint mashol, csakhogy a hatarokat
észre sem vessziik.

A hithez er6 is kell.

6. Clerendon fenti konyvének 1. kotetében az el6zéklapon egy aforizma van:
Koltéileg szép, csak oly gondolat, mely a kedélyre hat.
7. Clarendon fenti konyvének 3. kitetében, az el6zéklapon ceruzaval ezt {rta Edtvos:

Mert ez az ok melyért mi egy ily tarsassagnak létesitését meg eszkozoltitk volna még
azon esetben is ha K. iranti kegyelet ezt kotelességiinké nem teszi.

Valészintileg az 1860 —61-ben tjjaszervezett Kisfaludy Tarsasaggal kapcsolatban irta
e sorokat.

8. Clarendon konyvének 4. kitetében, az elézéklapon:

Nagy események félbeszakitottdk e’ tarsasag tevékenységét. Midén minden mi nemze-
tiségiink kimtivelését térggraza romokba déit a Kisfaludy tarsasag sem alhatott fen ’s mid6n
tobb mint tiz év utan ismét munkassaghoz fogunk, talan azon kétely tamad sokakban, valjon
nem jobb nem czélszeriibb volna e ha ezt nem tessziik. —

Komoly napokban valank, s talan még komolyabb napoknak megyiink elébe, amit
szenvedénk ’s éreziink nagyobb mint hogy azt dalokban Kifejezhessiik, ’s korunk més tevé-
kenységét igényel mint az aestetika. —

Mi maskép vélekedtiink s ami minket erre birt azon kegyeleten kiviil, melyel Kisfaludy-
nak tartozunk ’s azon meggy6zGdés vala, hogy bar mi komoly a kor tarsasagunknak most
¢ép oly fontos feladdsa van s6t hogy az fontosabb most mint talan valaha volt.

Prozainak nevezziik korunkat. —

En maskép vélelkedem.

Az irodalomnak soha nagyobb befolydsa nem volt. .

S ha ez igy van nem fekszik e kettdsen érdekunkben_hogi az feladasanak megfeleljen
fokép ha azon iranyt tekintjiik melyet az irodalom egyes orszagokban vesz.

A franczia irodalom.

Ez azon feladds melyet magunknak Kitiiztiink.

* L., Eotvos Jozsef: A névérek. Bp., 1902, 448,
» Ez az aforizma, némileg modositva a Gondolatok 1865-0s kiadasanak mottdja: ,,Ne higyj oly gondo-
latnak, melynek szived ellentmond.”
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Mivelni irodalmunkat hogy az nemes kifejezése legyen azon érzelmeknek melyek e

nemzetet eltoltik.

Visszhangja legtisztabb inspiratioinak.

Mélté a nemzethez.

Mennyire fogunk megfelelni a feladdsnak.

Mindenek el6tt azon hatalomtél fiigg, mely valamint mas korban ugy ebben megfogja
adni a nemzetnek azon er6ket mellyre sziiksége vagyon de ez utdn a’ részvétt6l melyet tala-
lunk. .

Mi csak azt igérhetjiik, hogy athatva feladasunk fontossagarodl résziinkrél el nem fogunk
semmit mulasztani hogy annak eleget tegyiink.

A fenti beszédvazlat alapjan mondta el elnoki megnyitdjat Eotvos Jozsef a Kisfaludy
Térsasag 1862. februdr 6-i Kozgyfilésén.t

9. Clarendon fenti konyvének 4. kotetében, a hatsé védélapon szintén az el§z6 meg-
nyité beszéd vazlata van. Felteheten korabbi, mert rovidebb és jobban eltér az elmondot-
taktol.

Nagy iddszakon mentiink Kkeresztiil, s ha végre megkezdjiik munkassagunkat, tesziik
azért mert az okok melyek a tarsasag keletkezését egykor kivanatosa tevék most is léteznek
sot nagyobb mértékben.

Az irodalomnak befolydsa. Rossz befolydsa. [4thizva] Ha valaha sziikséges volt az iro-
dalmat vezetni most az. Uj vezetés hianyanak rosz kovetkezése. Hazai irodalmunk. — Meg-
6vja a siilyedést6l a hazafisdig. De a veszélyek. Sziikségeink. Az olvasé kozonség. A német
irok forditasa. Az irodalmi szellem. Nekiink ugy latszott hogy ez csak tarsasdg altal eszko-
zlhetd. A kozonségtdl fligg mily részét teljesithetjiik.

70. Clarendon fenti konyvének 4. kdtetében, a hatsé véddlapon, egyiitt a fenti beszéd-
vazlattal — tehat feltehetfen ezek is 1861 koriil irodtak — két adllamtudomanyi gondolat:

Ha az 4llomany nem felel meg feladdsdnak ez akkor torténik ha az emberek szabadsag
helyett kényuralmat keresnek.

Valahanyszor az emberek az dllamtél tobbet kiovetelnek biztosagnal, ez mindég vagy a’
koz vagy legalabb egyes osztdlyok elnyomdsdhoz vezet.

77. Clarendon fenti kényvének 5. kotetében, az el6zéklapon masfél oldalas ceruzas
feljegyzés. Néhany sz6 mar elmosddott, olvashatatlan.

’S nézetem szerint sajat hazank alkotmanyos iigye az egész vilag alkotmanyos iigyével
valhatatlan kapcsolatban 4ll, ’s ha azon kdzdelemben melybe europa népei most alkotma-
nyossagokért ’s nemzetiségiikért kiizdenek egy legydzetik bizonyosan kart szenvediink mi is.
— Baratom szavai nagy hatdst tettek ream. — Részint — sokat — tartok béldtdasdrol, — részint
[athtizva] Részint magam is ugy vagyok meggy6z6dve hogy ha... (olvashatatlan sz0)
allapotjainkban melyekben még csak varjuk hogy a vizes és szdraz részek egymastol elval-
janak midén valamely széraz rész kivalik egyszersmint a vizek is tisztulnak. — Ujra kezembe
vevém hat a Noldt s ujra gondolkozni kezdék [athuzva] — részint maga a hivatalos okmany
melyet ujabb elolvasas (?) . . . [olvashatatlan sz6] igazolni latszott baratom nézeteit.

Nem tudom az én hibam e vagy a diplomatia ... [olvashatatlan sz6] érdeme hogy
mentiil tobbszér olvasom annal kevesebbet talalok benne, egy valoban j6 diplomatiai nota
olyan mint valéban zavaros viz mely ha belenéziink nem reflectalja képiinket ’s nem enged
semit léAtnqu k:;esztﬂl csak folyik. — Ez tortént velem most is.

ota, —

Es még is! ha a dolgot kozelebbrél tekintjiik a . .. [olvashatatlan sz6] folyik e pour
ou contre [E. ]J. 4ltal aldhtizva] s ezt mondhatjuk e Notarol is.?

Megengedem hogy a kérdést nem fejtette meg hogy benne senki megoldast nem lathat.

Megengedem hogy az nem is czéloztatott.

éDde ha a kérdés nem oldatott meg egy bizonyos hogy az feldllittatott, s ez a Nota elsé
nagy érdeme.

A masodik az hogy ezt tette az alakban melyben azt mell6zni vagy hattérbe szoritani
tobbé nem lehet.

A harmadik végre az, hogy midén kimondja, hogy — midén elismeri — (???)

¢ Eotvos Jozsef: Beszédek. 1. kozt. Bp., 1902, 250 —258. £
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Azon elveket dllitja fel, melyeket megengednek azok kik a Notat Berlinben targyaltak
minden kdvetelésiikben alkalmazni nem akarjak, de melyek végre alkalmaztatni fognak mert
a német kérdés csak azon elvek alapjan oldhat6é meg.

A feljegyzés valdszinfileg egy orszaggyfilési beszéd vagy egy hirlapi cikk vazlata, fogal-
mazvanya. Valamelyik diplomaciai je kkel foglalkozik. A beszéd vagy cikk elmonddasara,
illetve megjelentetésére nem keriilt sor, valdsziniileg azért hizta at az egész feljegyzést Eotvos.

72. Nagy Frigyes: Oeuvres historiques. (1 —4. kot. Leipzig—Paris, 1830.) — az 1.
kotet hatsé védélapjan ceruzaval irt gondolatok, utélag athazva:

Nagy népmozgalmak tbbnyire haszndra vannak, Mint a’ vész termékenyebbé teszi az

erd6t magokat hord szét de jaj az egyesnek mint a’ fa melyet a’ vész kitort.
Igy volt . .. [olvashatatlan szd]

Minden ember legnagyobb szerencsétlensége ha valasztds vagy sorsok éltal oly hely-
zetbe keriilnek mellyet jellemek el nem bir. A jAmbor ember nagy dicséséget is kivant, egy kis
. .. (elmos6dott, olvashatatlan sz6), egy ... ... (két olvashatatlan sz6) kielégitheté, ’s mert
egy vilagtorténet eszkozévé vdlasztatik egy arany helyet... (olvashatatlan sz6) arany
halom, melyet fel nem emelhet.

Elfelejté hogy mihent valamit jonak nem tartunk tole el kell valnunk mert nem tudjuk
soha a’ visszatérés meddig fog hatalmunkban dllani.

Epen gyenge embereknél tdmadnak a legmagasabb feltételek leghamarabb,

Az irds formajabol és a tartalombdl itélve ezek az aforizmdk 1849 utan ir6dtak.

73. Hagen, Karl: Der Geist der Reformation und seine Gegensatze. (1 —2. kot. Erlangen,
1843 —44.) — a 2. kotet hatsé védélapjan egy ceruzaval irt aforizma:

Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol a mult nagy férfiak vetését hintette el.

74. Eichhorn, J. G.: Aligemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren
Europa. (1—2. kiét. Gottingen, 1796.) — a 2. kotet el6zéklapjan ceruzaval:

A megye rosz garantia
Gyakorlata sziikségkép a’ kormanyali surlédasokhoz vezet.
Haladdsunk rendet igényel.

Vitathat6, hogy mikori feljegyzés ez. Val6szin(ibb, hogy a 40-es évek politikai harcanak
kapcsan sziiletett. Elképzelhet6 azonban az is, hogy a kiegyezés koriili targyalasok problema-
tikajahoz kapcsol6dik.

75. Selections from the Edinburgh Review (1—6. koét. Paris, 1835—36.) — az 5.
kotet hatsé védblapjan ceruzaval:

we should wish kings never forget and their subjects seldon to remember.

Az angol nyelv(i aforizma lehet idézet is, de lehet Edtvos reflexi6ja is. Hevenyészett
forditasa: ,,Azt kivanjuk a kirdlyoknak, hogy sosem feledjenek, az alattvaldiknak pedig, hogy
ritkdn emlékezzenek.”

76. Cicero simmtliche Briefe. Urst. Wieland. (1—7. kot. Wien, 1813.) — a 3. kotet
el6zéklapjan ceruzaval néhany gondolat:

Nincs semi tokélletesen uj a vilagon, de nincs is semi egészen 0, s ki tokélletes restau-
ratiora vér ép olly balgatag mint az ki egy tokéletes restauratioba’ bizik. —

A nagy vilag nem halaadatos de nem is engesztelhetetlen, ’s ki nyitott termeket tart
’s paratlan szakaccsal bir, konnyen Kibékiil vele.

Mi az egészben szomoru az hogy ezen allds a hon viszonyira is béfolyassal volt. —

$ &gondolat maskor is foglalkoztatta Edtvist, mert napléjaba szinte szoészerint ezt jegyezte be 1864.
oktober 20-an: ,,Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol az istenség nagy férfiak vetését hintette el.” — Ebtvos
Jozsef: Naplojegyzetek. — Gomdolatok. Bp., 1941. 75.
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77. Gibbon: The history of the decline and fall of the Roman Empire. (1—8. kot.
Paris, 1840.) — a 3. kotet (ftizott) hatsé boritélapjan ceruzaval irt dllamtudoményi gondolat:

Ha a legnépszeriibb vagy [athtzva] bolcsebb ember allam szervezetet készit, mely a leg-
népszeriibbnek latszik a tapasztalds mutatja, hogy az a varakozasnak soha sem felel meg.
Ennek oka az mert az emberek kiknek szdmara az alkotmdny késziilt nem jogaszok. — Oly
alkotmédnyokban melyeket szdzadokon 4t a nép maga készit magdnak sok ferdeség van tag
tére a rosz indulatok ’s hajlamok kiizdelmének, de ép ilyen kell az embereknek.

78. Lindner, G. A.: Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Social-
wissenschaft. Wien, 1871. — a hatsé védélapon feljegyzés:

Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.

Minden bizonnyal ez a gondolat volt E6tvos J6zsef utolsd irdsa. A konyvet a szerz§
kiildte ajandékba — ajanldssal — 1871 janudrjaban. E6tvos beleolvasott — alahiizasai bizo-
nyitjdk —, s valdszin(ileg az olvasottak hatdsdra jegyezte fel a rovid aforizmat.

79. Vehse, C. E.: Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Cultur und der natio-
nalen Charakteristik. (1 —2. kot. Dresden, 1842.) — az 1. kotet 110—111. oldalai kozott egy
papircsikon Eotvos torténelmi vazlata. A konyv alapjan, de egyéb olvasmanyait is felhasz-
nalva, sajat szempontjai szerint csoportositva, kiemelve a tényeket a kozépkor torténetének
vazlatat irta le. Feltehetfen azon elétanulmanyok egyike, amelyeket a keresztény civilizacié
torténetéhez végzett.

A. Népvandorlas s a monotheismus csiraja.

I. A kereszténység szabadsaga.

II. Népvandorléds: 1. Német szévetség [ 2. Theodosius; népvand. a rém. bir. [ 3. west-
gotok, burgundok, vandalok /4. Attila/ 5. A nyugoti birod. + /6. Theodorik. / A frankok.
Pipinig/752 / 8. anglosaxok az V-t61 600.

III. Byzanti birodalom /1. Justinian /2. Longobardok 568—786 /mig catholicusok
lesznek, az arianok / 3. byzanti képtorok

IV. Arabok. Mahomed, Kalifat. — a kalifdk .../ [olvashatatlan sz6] bukasaig. —
1258. / b., spanyolorszag|[ !] viragzasa / a., arab miveltség

B., Kozépkor

1. Karolingok kora: 1. Kis Pipin / 2. N. KérolK. Koronézésa [ 3. A frank birod. feloszlasa,
814. [ 4. Kereszt. egyhaz. A papai/ hatalom névekedése. Nagy Gregor. [ 5. hiibér szerkezet

I1. Normannok és danok | 1. Anglia Vilmos utanig 1187 /2. Normannok Italidban / 3.
Island €s Oroszorsz.

II1. Német—romai csdszdrsdg féuralma | 1. Szasz csaszari haz (919—1024) / 2. Keleti
frank haz (1024 —1124) / a., német viszonyok / b., kozépkori miveltség

IV. Egyhadzi, pdpasdg uralma a keresztes habortik alatt | 1. Els6 keresztes had (1096 —
1099) (la., keleti vilag A. Byzanti / B. Mahomed. / b., Jerusalemi keresztény / c., lovagrendek /
2. Hohenstaufok 1138 —1252/ a., I11. Konrad. Guelfek és ghibellinek. / I1. Keresztes haborti /
b. Barbarossa I. Fridrik. — III. Keresztes had. / c., A papasag tetGpontja s harcban a csaszar-
saggal; hyerarchia; barusok, scholasticismus. III. Ince — IV. V. Keresztes had. Guelfek és
ghibellinek. / A hohenstaufok bukasa. / Mongolok. /3. A Kkeresztes habortik eredményei/
th(el\(renteség varosok ndvekvése [ egyhdz hatalma [ albigensek. Német Lovagok./ Miveltség
ekkor.

V. Hiibéri uralom bukdsa, s az egyhdz elfajuldsa /1. Interregnum (1250—1273/2.
Habsburgok alapit / helvét szabadsdg /3. Luxemburgi és bajor fejd. hdz/a., VII. Henrik /
Dante, Petrarca, Boccaccio / b., Bajor Lajos, a papai hat. siilyedése. / Templomos rend eltor-
lése. Ludwig vége. / mysticusok. /c., IV. Karoly és Wenzel (1400)/d., Zsigmond csdszar
egyhazi ok / hussitdk / 4. 111 Fridrik és I. Miksa

V1. A tébbi eurdpai tartomdnyok a kdzépkorban | 1. Frankorsz. és Anglia / veszekedéseik /
2. Italia, kozép, fels6, als6 / 3. Spanyolorsz. (1521) / 4. Neuburgundisches Reich. / 5. Skandi-
navia. / Dania, Svetia, Norveg /6. )&agyarorsz.ﬂ. Lengyelo. 1572 /8. Oroszorsz. Ruriktol
— 1598. /9. Ottman birod. 1299 —1571.

A papircsik masodik oldalan, feliil 4thizva:
a nyugoti bired. bukdsa | Theodorik, az ostgotok (277)/ffankok, Pipinig | anglosaxok
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Fodor Istvan
EGY ADY-VERS FRANCIA FORDITASA 1913-BOL

A Les Feuilles de Mai cimfi francia folybirat 1913. dprilis-majus-jiniusi szamanak 185.
lapjan a kovetkezd szoveget olvashatjuk:

Poéme Hongrois
Fleur-Priére au Seigneur des Fleurs

D’une génération millénaire d’aloés
Premiére et derniére fleur,

Moi, miraculeux homme-fleur,
Voici que je vis encore.

Ma grappe bariolée éclose dans le péché et dans la mort,
Toutes les nullités la pillent et la déchirent;

De sottes fleurs artificielles se créent,

Et moi j’envoie ma bénédiction.

Seigneur des fleurs, Force mystérieuse, amen,
Fane-moi, voici I'heure,

Et que dans ta forét ne pousse plus rien
Que des cyclamens sans valeur.

Quel beau, triste et maudit destin j’ai regu:
Mourant, je suis la scule fleur sacrée

De cent et cent baisers-plantes,

Qui ont vécu a cause de moi.

Et moi je vis sans graines, destiné a la mort;
Tout le monde peut me tirailler.

Seigneur des Fleurs, comme il serait bon

De s’en aller, mais j’ai peur.

ENDRE ADY
(traudit par L. MONTFEUILHE et J. —A. CSAKY

A forditast a kovetkez6 szerkesztGi magyardzat kiséri:

Endre Ady est né en 1875 a Zilah, en Hongrie, sur les confins de la Transylvanie. Il a
déja publié plusieurs volumes de vers, de nouvelles, une étude sur Petdfi (sic !) et de nombreuses
critiques. Il est le poéte le plus connu de la nouvelle génération artistique hongroise; il dirige
4 Budapest la revue »Nyugate, le seul périodique d’art des idées révolutionnaires.

Ses poémes, écrits dans un esprit tout nouveau, sont cependant extrémement hongrois,
et beaucoup sont intraduisibles. Il a intercalé entre ses oeuvres personnelles quelques poemes
traduits de Verlaine et de Baudelaire.”

A vers Ady Szeretném ha szeretnének (1909) cimi kétetének Rendben van, Uristen
ciklusabdl valé, az eredetinek sz6 szerinti forditdsa, még az irasjelek is hiiségesen kovetik az
eredetit.

A Kkiséré-szoveg forditasa: X

»Ady Endre 1875-ben Zilahon sziiletett, Magyarorszagon, az erdélyi Végeken. Eddig
tobb vers- és novellaskitete jelent meg, valamint egy tanulmanya Pet6firdl és szamos biralata.
Az 1j magyar mivész-nemzedék legismertebb kélt6je, Budapesten az egyetlen forradalmi
eszméket hirdetd szépirodalmi és miivészeti folyé6irat, a »Nyugat« fészerkesztdje.

Egészen 1j szellemben irt versei azonban nagyon is magyarok és sok koziiliik lefordit-
hatatlan. Sajat mtvei koz¢é beiktatott néhany Verlaine- illetve Baudelaire-forditast.”

Tudomasunk szerint ez az elsé olyan Ady-versforditas, amely Franciaorszagban jelent
meg (Budapesten, a Huszar Vilmos szerkesztésében kiadott Revue de Hongrie 1909-ben egy
Ady-estrél kozol beszamol6t, s ezt harom Ady-vers prézaforditasaval illusztralja'). A Les

! Revue de Hongrie 1909, 748 —750.
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Feuilles de Mai forditdsa meglep vélasztdsdval: nem a legegyszer(ibb Ady-versek koziil sze-
meltek ki egyet, pontossadgdval, a kisérGszveg tomor jolértesiiltségével (egyediil a ,,diriger”
sz0 haszndlata nem egészen helyes, a Nyugat fészerkesztGje Ignotus, de éppen 1913-ban
eldszor Ady neve Feny6 Miksdé mellett szerkesztéként szerepel), valamint azzal, hogy Ady
és a Nyugat progressziv, s6t forradalmi jelentdségét elimeri és méltatja, mig a francia szim-
bolistak kozponti organuma, a Mercure de France, a konzervativ magyar irodalmat védelmezi.

Mit tudunk errdl a francia folyéiratrél, kit6l szerezhették a szerkeszt6k pontos érte-
stiléseiket és ki lehetett a fordit6?

A Les Feuilles de Mai (Mdjusi Levelek) cim( pdrizsi foly6iratnak minddssze néhdny
szama jelent meg 1912. november —december, valamint 1914. janudr —februar kozott. Cime
minden valészin(iség szerint a tavaszra, az életre, vagy esetleg a munkasmozgalom mdjusi
megajulé reményeire és harcaira utal, mert baloldali, sGt szocialista beallitottsdgud, a fiatal
szerzlk és szerkeszték minden lelkesedésével, néha utépizmusdval.

SzerkesztGként négyen jegyezték: P.—C. Jablonski, C. Le Cour, J. Lurgat és N.Tchlé-
noff. Koziilitkk egyediil Lurgat fog nagy palyat befutni: ez akkor még huszadik életévét alig
betdltott, a francia Art Nouveau egyik legfontosabb fészkébdl, Victor Prouvé nancy-i miihe-
lyébdl 1912 oktéberében Pdrizsba érkezé fiatalember a francia gobelin-mivészet zsenidlis
megujitéja, a XX. szdzad egyik legnagyobb szocialista mtivésze lesz. A folydirat alcimében
is jelzi harmas érdeklddési teriiletét: art — poésie — mouvement social (mfivészet — kdltészet —
tarsadalmi mozgalom). A mivészet terén elsGsorban a megujuld iparmdvészet gondjai fog-
lalkoztatjdk a szerz6ket, pl. Lurgat-t, Le Cour-t, Victor Prouvét és a belga Van de Velde-et.
A ,tarsadalmi mozgalom” teriiletén sokoldalt érdeklfdést tanusitanak a munkdsmozgalom,
a szakszervezetek és az ifjusdgi szervezetek irant, de elsGsorban Tchlénoff tdjékozddasdban
anarchikus szinezet domindl, ami gyakran 6tvozédik a jelentés mdvészettorténész és kritikus
Elie Faure vallasos hangvételii nyelvezetével és Rolland humanista patoszdval. A folydirat
nagy értéke az ekkor Parizsban tartézkodé Lunacsarszkij fontos cikke: Action des intellectuels
au point de vue révolutionnaire 1914. (Az értelmiségiek tevékenysége forradalmi szempontbdl).
Még az illusztraciékat készit6 Bourdelle, a nagy szobrész is ir egy politikai jellegd cikket La
Gréce et les événements balkaniques (Gorogorszag és a balkani események) cimmel.

Forradalmi djratorekvés jellemzi az irodalomrél vagy a koltészetrdl irott cikkeket is.
Az els6 szam mottéjaként a mar ekkor szocialista tdjékozddast Jean-Richard Bloch cikkeibél
idéznek, aki a miivészet forradalmi meguajuldsat késziti el6 az akkor divatos nacionalista szel-
lemii ,,ujklasszicista reneszdnsz”’ ellenében.

,»Az €16 miivészet a forradalom szolgdlataba all.”

,« « « Diztosak vagyunk abban, hogy a legfels6bbrenddi alkotas a klasszikus mi. De a
klasszikusok forradalmarok voltak. Beethovent 100 éve »nagyon bizarr szerzGe-nek tartottak.
Klasszikus idedlunkat magunk elé helyezziik, azokba a miivekbe, amelyeket nemzedékiink
alkotni szandékozik, s nem pedig magunk mogé, olyan idékbe és életkdriilmények kozé,
amelyek tdvol esnek a mieinkt6l.””2

A nagy szimbolista vagy preszimbolista kolt6ket, mint Verlaine-t, Rimbaud-t, Mallar-
mét, Laforgué-ot, Corbiére-t ,,zavarbaejté”’ miivészetiik, ,,formalizmusuk” ellenére maguké-
nak érzik. ,,mert csak 6k alkottak”, 6k az ,egyediil igaziak” Jablonski szerint. Példaképiik
Whitman és Romain Rolland. Vildrac, a jelent§s unanimista kolt6 pedig Dosztojevszkij,
Verhaeren, Gorkij, Charles-Louis Philippe, Claudel és ... Kipling nevét jelli, azaz f6ként
olyanokat, akik a szimbolizmus esztétikajat az élet, a humanizmus, a lazadas vagy a forrada-
lom irdnyaban talhaladtak. Eszményképiik az individualizmuson és a nacionalizmuson tdl-
emelked6, az ember és az egész vilag igazsagat megénekl6 koltészet. Ezért érdekl6dnek a
kollektiv inspirdcidjii unanimista és szocialista kolt6k irant, de azért tekintenek szinte prog-
ramszertien tal a francia hatdrokon. Swinburne, Rilke, Siamanto verseit kozlik, Tchlénoff
orosz népdalokat fordit, Ilja Ehrenburg pedig Balmontrél ir révid tanulmanyt, amelyet egy
Balmont-vers francia forditasa kovet. KT

Ady szimbolizmusa, életessége, forradalmarsiaga és istenes koltészete tehat egyarant
felhivhatta a korukat feltérképezni vagyé fiatalok figyelmét.

Ki ismertethette meg 6ket Ady koltészetével és ki fordithatta le a verseket? A fordité-
ként jelzett Montfeuilhé és Csiky neve tobbszér nem fordul el§ a folybiratban, kilétiikrél
semmit sem tudunk meg, igy taldlgatasokra vagyunk utalva.

Feltételezésiink szerint J.—A. Csdky neve alatt Csdky Jozsef, a jelentls szobréisz
rejtézik, akit a francia mvészettorténetiras Archipenko mellett a legjelentdsebb kubista
szobréasznak tart.? Valdszintileg 6 készitette a nyersforditast, amelyet a francia Montfeuilhé

* A folyéiratrol és a kor kolt6i aramlatairél lasd: MroHEL DECAUDIN: La crise des valeurs symbolistes.
Toulouse, 1960 Privat — BONNER MITCHELL: Les manifestes littéraires de la Belle-Epoque. Paris, 1966.

"s Lasd: JEAN Cassou: Panorama des arts plastiques contemporains. Paris, 1960. Gallimard 266.
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stilizdlhatott. Téle szdrmazhatnak az Adyra és a Nyugatra vonatkoz6 értesiilések is. Feltéte-
lezésiinket a kovetkezok valész{nﬁsitik:

1. Csaky ismerte Ady koltészetét. Onéletrajzéban igy ir: ,,Ady Parist dics6ité dalai
ugy hangzanak itt, mint szilaj csiké nyeritése Pompadours(sic)boudoirjdban. Nem latott &
itt mast, mint négy-6t magyart, akik busan Szilagyrol beszéltek. Jol volt ez igy, mert § vissza-
ment a magyar nyelv 0s humuszdhoz, amely gazdag, gyonyor. Az 6 gyokerei ott voltak.
De én a Siralomhaztél, Vajk keresztelését6l, a miincheni dohos akadémiak e penészgombaitol
menekiiltem Parisba, ahol friss, gazdag talajt talaltam, amelyben a XI. szdzad 6ta szaka-
das nélkiil teremnek virdgok, mindig ujak, meglep6k.”*

2. Boloni is jol ismerte Csakyt. 1959-ben, a budapesti Csdky-kiallitds alkalmabdl igy
irt Boloni: ,,En, indul6 kritikus, Parizsban éltem ekkor esztend6kon 4t Ady oldalan, és sza-
rl:u;?ékra, magyarok szamdra, mindezt a vardzslatot tetézte Ady ellenallhatatlanul lenyiigoz6

Oltészete.”

,,EKKkor Keriilt, 1910 fel¢, Parizsba kozénk, Csdky Jozsef. Jott fiatalon, lelkesen és
nagyon tehetségesen: It6kaval, késébbi feleségemmel, aki francia mfivészkérokben nagyon
otthonos volt, hamar megkedveltiik.”®

(Cséky 1908-ban keriilt ki Parizsba, tobb kidllitason részt vett, 1910-ben csatlakozott
a kubistdkhoz, 1911-ben, a IX. Oszi Tarlaton Archipenkoval, Marcel —Duchamps-mal, Du-
champs-Villonnal, Lhéte-tal, Metzinger-vel, Picabidval, J. Villonnal egyiitt allit ki®, s6t 1913-
ban, e forditds megjelenése évében Canuddval és Archipenkéval kozosen sajat folydiratot
indit, a Montjoie-t.?).

3. Boloni ezt irja: ,,Csdky csak Budapestt6l szakadt el, de nem a magyar élett6l”,
hangstilyozza halad6é eszméit, harcos természetét és a Ellendllasbeli helytallasat®. Csakynak
valéban voltak bizonyos kapcsolatai a magyar progressziv szellemi élettel: Bor Pal tanulma-
nya szerint 1915-ben a Huszadik Szdzad szamdra irt egy elméleti dsszefoglalét a kubizmusrol,
a 20-as években Franciaorszagban megismerkedik Elek Arturral, 1925-ben a Vildgnak adott
interjat, Bor Pél szerint Babitsot vallotta kedvenc kolt6jének. Mindez arra figyelmeztet, hogy
Csdky Parizsbdl is kdvette a magyar progressziv szellemi életet, s igy Ady 1908 utdan megjelent
versét is ismerhette, esetleg Boloniék segitségével figyelt fel ra.

Sajnos, Csdky parizsi tevékenységét nem ismerjiik részleteiben (6néletrajzaban is f6-
ként magyarorszdgi élményeirdl ir), de konnyen elképzelhetd, hogy a képzdmfdivészeti érdek-
16désti Lurcat vagy Le Cour megismerkedett vele, vagy Bourdelle-éken keresztiil jutottak
kapcsolatba egymassal, akiket Boloniék szintén ismertek. Ugyanigy lehetséges az is, hogy
Csél;){ valamelyik orosz baratja, pl. Archipenko, ismerte Tchiénoffot, a szerkesztdbizottsag
tagjat.
Bérhogyan is volt, érdekl6désre tarthat szamot nélunk is, hogy az ,embertelenség”
korszaka el6tt az akkor és késdbb is embernek maraddk, szdzadunk szellemi arculatdnak
olyan jelent6s formaléi, mint Lunacsarszkij, Ady, Verhaeren, Bourdelle, Ehrenburg, Lurgat,
Vildrac és Csaky Jozsef egy lelkes, fiatal foly6irat hasabjain egyiitt olvashaték.®

¢ Csaky onéletrajzat és roéla irt tanulmanyokat lasd Bor PAL: Csdky és szobraszata, Bp., 1926. Amicus
s BoLONI GYORGY: Képek kozétt, Bp., 1967.; el6szor: Elet és Irodalom 1959, szept. 4. — Boloni tobb
régebbi ‘ci(l:(kében I: melegen ir Csaky miivészetérdl, pl, 1925-ben, 1934-ben (lasd i. m. , 515.)
ASSOU: i, m.

* BOLONI: i.m.

* A kézirat nyomdaba keriilése utan levelet kaptam a Parizsban é16 Csaky Jozseftol. A nyolcvanéves
szobréasz emlékszik rd, hogy a verset 6 forditotta, s téle szarmazik az Adyrdl, illetéleg a Nyugatrél sz616 rovid
ismertetés. Levele megoldja a kozremiikodé L. Montfeuilhé kilétét is: ,,Mon collaborateur, Montfeuilhé (de
son vrai nom Julien PUYFOUILLOUX) était étudiant & I'époque ot nous sc décidés a faire quelq tra-
ductions. Mon ami Julien est mort tout au début de la guerre de 1914. J'ignore donc ce que sont devenues nos
traductions. Perdues! (...) Comme Puyfouilloux (Montfeuilhé) était un poéte, je lui ai beaucoup parlé de
la poésie hongroise. C'est ce qui nous a donné l'idée de faire quelques traductions. Dans quelles conditions
le poéme d’Ady a paru dans la revue dont vous me parlez, je I'ignore. Je I'ai oubliée car jamais plus je n’ai
fait de traduction’. [Tarsam, L. Montfeuilhé (igazi nevén Julien Puyfouilloux) didk volt akkor, emikor el-
hatéaroztuk, hogy készitiink néhany forditast. Julien baratom az 1914-es habora legelején meghalt. Nem tudom,
mi lett forditasainkkal. Elvesztek! (...) Minthogy Puyfouilloux (Montfeuilhé¢) kolté volt, sokat beszéltem
neki a magyar koltészetr6l. Ez adta az Otletet, hogy készitstink néhdny forditast. Nemtudom, milyen koriil-
;nﬁg J)lt( tlli‘m l])tt jelent meg Ady verse az 6n altal emlitett folydiratban. Elfelejtettem, mert soha t6bbé nem
0 o ’
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SZEMLE

BARTA JANOS: KOLTOK ES [ROK

Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1966. Akadémiai K. 275 1.

Az Akadémiai Kiad6 Barta Janostdl is
kozrebocsatott egy irodalomtorténeti tanul-
manygytijteményt. A kiadé nemcsak a szer-
zG6t, magat is megtisztelte e kotettel. Barta
Janos hatvan esztenddsen is azok kozé tarto-
zik tudomdnyagunkban, akiknél a széles
ismeret és a bator itélet mindig friss tajéko-
z6dassal s ennek nyoman az tijragondolasnak
és revidedlasnak is mindig friss kedvével és
készségével tarsul.

Puritanon Kisterjedelmii kotete (275 1.)
nyolc tanulmanyt foglal magdba. Az elsé
( X'l ikes) és az utols6 (Herczeg Ferenc) Kivé-
telével valamennyia X1X. szazad irodalmaba
vag. (Jegyzetek a Fogsagom Napléjarol,
Jokai és a miivészi igazsag, Kemény Zsigmond
mint szépird, Vajda Jdnos pdlyakezdése, Gina
koltéje, Mikszdth-problémdk). Elméleti tanul-
manyaival, Madach- és Arany-konyvével
egyiitt e tanulmanyai — nem ugyan mennyi-
ség, hanem karakter tekintetében — szinte
egészen elénk allitjdk eddigi életmiivét.

Ama tuddésok kozé tartozik Barta, akik
majdnem minden probléma vizsgédlataba
teljes erGbevetéssel és eszkoztarral fognak.
Eletmiive ezért is latszhat, kivalt a hazai
gyakran taltermelé palyakéhoz képest, vi-
szonylag kisterjedelmtinek. A konny( kézzel
odavetett, tavoli olvasmanyélményekre ha-
gyatkoz6, konnyii fajsilyt munka nem sajat-
ja. Szemlélete, modszerei, véleményei valtoz-
tak, e vonasa valtozatlan maradt. Ezért is
van, hogy munkdéssiga egy-egy szakaszanak
jellemzdit rendszerint egy-egy tanulmanya
nyoman jol dssze lehet fogni. Kotetérél szol-
van, éliink is e lehetdséggel.

E tanulmanyai mind ama szakaszabél
valok, melyben céltudatosan a marxista tor-
ténelem-, tarsadalom- és irodalomszemléletre
alapozta munkait. Bizonyosan nem a leg-
gazdagabb vagy a legértékesebb koziiliik ma-
sodik Vajda-tanulmanya, a Gina koltdje, de
agy tlinik nekiink, a legjellemz6bb felfoga-
sanak és mddszereinek erényeire is, proble-
matikus pontjaira is. A kovetkezékben, az
egész kotetre figyelve, ezt tartjuk elsGsorban
szem el6tt. Ez a tanulménKa is polemikus.
Barta tanulmanyainak egyik alapvondsa ez.

Ha nem hatéarozott vita szandéka vezeti is,
rendszerint akkor is polemizdl a kérdéskor
addigi vizsgal6ival. Sziikségesnek vélt mo-
dositasait s a maga felfogésat is legszivesebben
polemikusan fejti ki. Gyiimdlcs6z6 mddszer
ez. Egy helyett tobb gondolatmenet alapos
végiggondolasara indit, s a targyalt mivet
vagy életmfivet tobbféle felfogassal is szem-
besiti. S ami tan fontosabb, az egyes kérdés-
korok lezarasa ellen eleve Gvast jelent, foly-
tonos tovgbb vitatasra késztet.

De van ennek a magatartasnak hdtranya
is. Foleg a szerz6 életmiive tekintetében.
Barta tanulmanyait korszakunk tudomany-
torténésze majd igen nagy haszonnal forgatja.
E szakasz vitakérdéseit stiritve taldlja benniik.
AKki azonban egy-egy palya, életmii, peri6dus,
irdny zart, kiegyensiilyozott, dsszegz6 rajzat
szeretné kapni, nem az 6 miiveihez nytil elsG-
sorban. Egy id#szak tudoményossaganak
egészségéhez, szervességéhez nélkiilozhetet-
len, hogy a Bartdaéhoz hasonlé vitazé maga-
tartds benne masszivan legyen képviselve, s
hogy ezt a magatartast nagy felkesziiltségfi,
erds etikuma tudés vallalja. Am barmennyire
méltanyolja is a kritikus e nem éppen halas
szerep vallalasdnak daldozatossagat, mégis
6hajtana, hogy eg{ ily sokrétd tudds egyéni-
ség okonomikusabban ossza meg erejét a vita
és az onelvii, Osszegzl6 kifejtés kozott. A tu-
dési ,,0nzés” hidnya gyakran vezet az erd
szétforgacsolasara. Mintha ahhoz vezetett
volna Barta esetében is.

S van egy masik, targyibb kovetkezményfi
elénytelen oldala is a polemikussag e talst-
lyanak. Barta egyes vitapontjait, vitatanul-
manyait sokan fogadtdk kozzétételiik idején
értetleniil, s6t, hdborgassal. Néhany évvel
késébb aztan rendszerint azt szemléltiik ér-
tetleniil, s6t, haborgdssal, hogy e vitatott
kérdések, felfogasok nem voltak eleve vita
targyai. Elég utalni Tolnai és Vajda talbur-
janz6 kultuszara, s az utobbi korai szakaszai-
nak igazolhatatlan folértékelésére, vagy a
regényiré Kemény irodalmi kdzvagyonunkat
stlyosan csonkito negligdlaséra.

A vita azonban ggakran magéban hordja
a tilz6 sarkitds veszélyét s a kétségessé tett
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nézet részigazsagainak elfedését. Ezt a ve-
sz¢élyt Barta sem mindig keriilte el. E mésodik
Vajda-tanulmanyaban példaul igen meggyé-
z6en mutatja ki, hogy az 50-es évek Vajddja
sem eszme, sem magatartds, sem mdalkotas
tekintetében nem rendelkezik az értékterem-
tés ama folyamatossagaval és stlyaval, mint
aminét e tanulménya irdsa idején altalaban
tulajdonitottak neki. Am e folyamatossag
teljesen jogosult tagadasa elfedi a jelentkezé
értékmozzanatok kapcsolodasat, a mogottiik
levé tendencidk mozgasat, formalodasat is,
s némiképp Kkivételekké szigeteli Oket el.
Ellentmondast is sziil ez. A virrasztok-rol,
A Hajotorittekrél maga allapitja meg, hogy
azok mindharom tekintetben értékesek. De
ugyanakkor ,,meglepd” ,,félbukkanasuk’-rél
beszél. Holott a koltéi pszicholégianak, az
alkotaslélektannak oly kivalé ismerGje, mint
Barta, ha nem e polémia Kkeretében szdlna
roluk, aligha tételezné fol ily jelentds és érett
mitivek meglepetésszerti felbukkanhatdsat.

Barta tanulményainak polemikussaga szo-
ros oOsszefiiggésben 4ll azzal, hogy esztétikai,
irodalomelméleti érdeklddése joval talmegy
azirodalomtorténet-ir6szokasos ilyfajta érdek-
16désén. Elméleti érdeklédésének egyik fo-
kusza pedig, mint azt e tanulmanyok mellett
tobb elméleti dolgozata s legutébb akadémiai
székfoglaldja is tandsitja, az esztétikai érték-
nek a marxista torténetiség kovetelményét
kielégité, rea alapozo, beldle kiindulé meg-
hatéarozasa, megragadasa. Polemikussdga nem
egyes felfogasok onellentmondasara vagy
torténeti ténytévedéscire iranyul elsdsorban,
hanem arra, nem tulajdonitunk-e az ir6i
szandék, a politikai-tarsadalmi’allasfoglalas,
az eszmekincs stb. alapjan esztétikai értéket
oly mfiveknek, melyek azzal nem rendelkez-
nek, melyek nem teljes értékd mialkotasok?

Ami szorosabban vett irodalomtorténeti,
s ezen beliil irdnyzattorténeti sikra attéve
annyit jelent, vajon azt az életmiivet, azt az
iranyt tekinthetjiik-e a korszakra jellemzetes-
nek, amelyben az illeté korszakban a legtel-
jesebb értékii miialkotasok sziilettek meg.
Azaz olyan mfialkotasok, amelyek legatiit6bb
miivészi erdvel abrazoljak, fejezik ki, tiikro-
zik a sz6ban forgé kort. Vajda miivének ko-
zéppontba allitasat, Kkorjellemzéként vald
tekintését Aranyéval szemben az onkény-
uralom koraban ezen az alapon tartja clfo-
gadhatatlannak.

Barta polemikus magatartasanak értékét
és szerepét épp e kettés vondsa tiinteti ki.
Az egyrészt, hogy polémidiban a marxista
irodalomtorténetiras egyik legnehezebb koz-
ponti kérdését, a torténeti-tarsadalmi funkci6
szerinti s az onelvii esztétikai itélkezés egyez-
tetésének kérdését feszegeti. Az esztétikai re-
tivizmus veszélyének ¢és Kikiiszobolésének
problémajat. Masrészt abban all polemikussa-
géanak jelentésége, hogy toérekvése mindig
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arra iranyul, hogy a kutatast, a vitat és itél-
kezést a m(ihoz terelje vissza, hogy a vizsgalj-
dast mikozpontiva tegye.

Egyes torténeti vagy esztétikai kérdések
megitélésében, egyes eszmciranyok és egyé-
niségek interpretalasaban Barta, ugy lehet, té-
ved; néhol tan erdsen is téved. Mikszath embe-
ri magatartasanak s anekdotikus alkotasmad-
janak misdsitésében, Kemény esztétikai prob-
Iémainak folvazolasaban magunk is vitaznank
vele. Mert, szamunkra legaldbb, nyilvanval6
az, hogy ha elharitjuk is Mikszathnak a nagy
realista ,,leleplez6k” soraba valé iktatasat, —
foleg novelldinak és kisregénycinek az eurépai
realizmus spektrumédban még mindig igen
jelentds hely juthat, valahol a Seldwylai em-
berek s Anatole France clékeld szomszédsaga-
ban. S ha nyilvanvalé az, hogy megengedhe-
tetlen a regényir6é Keményt a politikus olda-
lar6l megitélni, nyilvanvalénak latszik az is,
hogy ¢éppen 6 az, akinek esetében kiilon
szolni a ,,szépird”-rol alig-alig lehetséges.

m még ama tanulmanyai is, amelyek
részleteikben vagy végeredményiikben téve-
sek (aminek lehetGségét és kijavitasi sziiksé-
g€t Barta, igazi tuddsként, eleve koncedalja),
figyelemre mélté tanulsagokat kinalnak, ki-
valt miikozponti bedllitottsaguk kovetkez-
tében. Jol kimunkalt ¢s sokrétti fogalom-
készletével 6 folyvast a mivekrél beszél. A
mitivekr6l mint miialkotasokrol, s a miivekkel
mint miialkotasokkal érvel, mig vitazo tarsai
koziil nem egy a miivet illusztraciés anyag-
ként kezeli. S ami fontosabb, a miivel nem
mint mialkotassal, nem mint esztétikai jelen-
séggel, hanem mint I¢élektani, eszmetorténeti,
élménytorténeti, politikai (stb.) jelenséggel
vet szamot.

Barta részint Vajda foltételezett vagy
valésagos emberi-politikai pozitiv vonasait,
radikalizmusat, igazsagszeretetét, Oszinte-
ségét, szenvedélyességét, életvagyat (stb. stb.)
csak akkor veszi szamba ,,irodalmi’ értékké
lett tiikkrozott valésagelemként, ha mar bizo-
nyitva van, hogy miialkotas-szinti miivek-
ben titkrézodnek. Trivialisra hegyezve a dol-
got: nem az érdekli, hogy Vajda jo keresz-
tyén-¢, hanem hogy j6 muzsikus-e. Tobb-
nyire nem veszi eleve adottnak a vizsgalt
miivek malkotas voltat, hanem rendszerint,
még ha specialis problémat vesz is targyaul
fol, az adott specidlis probléma boncolasaval
egyiitt felmutatja a miiben a mdalkotas bizo-
nyitékait, ismérveit vagy hianyukat. Ez al-
taldaban is igen helyeselheté cljarasmod és
magatartas. Nala pedig, aki tobbnyire vita-
tott értékid mivekhez, életmiivekhez nyl,
nélkiilézhetetlen.

Bizonyité eljarasanak néhany elemét,
mozzanatat azonban nem érezziik meggyé-
z6nek, ill. korszertinek. Egyet emeliink ki
koziiliik. Bartanal, gy tinik nekiink, tilsa-
gosan is nagy szerepet kap az egyedi alkotas-



1élektannak, a kolté egyedi pszichologidja-
nak, a m(i foganasi lélekallapotanak a kérdése.
Nem értiink egyet azokkal a — kivalt Bloom-
field irdnyanak vonasiat mutaté — torekvé-
sekkel, melyek a lélektant, kivalt a kolté
egyedi lélektanat, s ezen beliill az élmény
fogalmat és problémajat ki akarjdk zarni a

mfialkotds vizsgalatab6l. Torz még az a,

mentegetédzés is, mellyel pl. Herbert Seidler
nagy osszefoglalo mfivében, — Die Dichtung,
19642 — bejelenti, hogy 6 a ,,vilagméretd
ellenszenvvel” dacolva, mégiscsak alkalmazza
az élmény kategoridjat. Az ,¢élménynek”, a
foltételezett fogantaté lélekallapotnak és az
.alkotaslélektani folyamatnak a rekonstrua-
lasa, ha nem a szellemtorténet modjan vé-
gezziik, kétségkiviil, sok segitséget nyujthat.
Kiilonosen a lira esetében, amelynek nyelvi
ténye nyilvanvaléan a parole-jelenségek, az
egyedi beszédtevékenység korébe tartozik.
A foltételezett, a rekonstrudlt élménnyel,
lélekallapottal val6 szembesitésb6l bizonyi-
tékokat meriteni azonban a mtialkotas szint(i
titkrozés meglétére vagy hidnyéara nagyon is
problematikus eljaras. A rekonstrukci6 he-
lyességér6l semmi sem kezeskedik. Csak azt
tudjuk ellendrizni, vajon a miiben abrazolt,

kifejezett, tiikrozott, megteremtett vilagnak
van-e autonémidja, valésagérvénye, valosag-
sugalma. A Iélektan e valdsagérvény, valosag-
sugalom, ez autonémia megragadasdaban
nytjt igazdn hasznos, mell6zhetetlen segit-
seget. Ez a lélektan viszont mar nem a kolt6
egyedi pszichol6gidjanak rajzara, nem egyedi
élménytorténetére vonatkozik. Ez a mdalko-
tés, a nyelv, a beszéd stb. dltaldnos 1élektana,
az altalanos lélektan egy szelete, amely a
miivek esztétikai és filozofiai értelmezésének
szolgalataban Aall.

Bartandl a lélektan, természetesen, e ma-
sodik értelemben is nagy hangsillyal van
jelen. De a hangsily hatarozottabb athelye-
zése mégis hasznos és orvendetes volna. Iro-
dalomtudoméanyunk legsiirgésebb feladatai
kozé tartozik egy marxista poétika megte-
remtése. Meggy6zddésiink, hogy ezt az iro-
dalomelmélet csak az irodalomtorténettel
egylitt hozhatja létre, hogy a szinkréniat és
diakroniat egyesitenie kell majd e poétika-
nak. Barta Janos azok kozé tartozik, akikt6l
maris sokat kapott e jovendé poétika. Ugy
véljitkk, e hangsaly athelyezéssel irodalom-
tudomanyunk még tébbet kaphatna téle, e
tekintetben is.

Németh G. Béla

SZABAD GYORGY: FORRADALOM ES KIEGYEZES VALASZUTJAN

(1860—61)
Bp. 1967. Akadémiai K. 644 1.

Szabad Gyérgg nagyszabasti torténeti
korszak-monografiaja az 1848 —-49-i forra-
dalomtél és szabadsagharctdl a kiegyezésig
tart6 majd két évtized dramai eseményekben
gazdag szakaszardl, 1860 —61 t(n. alkotma-
nyos mozgalmair6l ad képet és értékelést.
A Habsburg hatalom 1860 Gszén, megingott
kiilpolitikai-katonai és robbanassal fenyeget6
bels6 helyzetének megszilarditdsa céljabol,
.a sajat és a magyar konzervativ arisztokracia
elképzeléseinek kompromisszuman alapuld
kisérletet tett a birodalom korményzati rend-
szerének részleges atszervezésére, Magyar-
orszag megbékitésére. Az egy évtizedes
‘dnkényuralom utdn megnyiltak a politikai
tevékenység szinterei: sok keriilt az egyes
tartomanygyfilésekre, 1861 tavaszan dsszeiilt
a Reichsrat; Magyarorszagon ismét miikod-
hettek a megyei és varosi térvenyhatésagok,
1861. 4prilis 6-an megkezdte munkajat az
orszaggyfilés, az év tavaszan és nyaran kong-
resszusokat tartottak egyes nemzetiségek is.
A politikai kiizdelmek hatékore és intenzitdsa
messze tilcsapott azokon a kereteken, ame-
lyeket az udvar és a konzervativok alkuja
-szabott meg nekik. S mégis, elmaradt a teljes
vagy részleges megegyezés, elmaradt az
emigraci6 meg a hazai baloldal O6hajtotta

.

fiiggetlenségi harc is; 1861 6szét6l az abszolu-
tista kormanyzas tért vissza Magyarorszagon,
négy évre, a schmerlingi provizorium forma-
jaban. Mi okozta a birodalom tjjaszervezésére
iranyuld kiilonféle tervek, f6képpen a kon-
zervativ elképzelések kudarcat, hogyan hiu-
sultak meg az emigraci6 és kovetkezetes
hazai hivei részér6l a nemzeti énrendelkezés
bel- és kiilpolitikai feltételeinek megterem-
tésére iranyuld erdfeszitések, s mindezzel
osszefiiggésben: hogyan vdlt a demokratikus
célkitlizésekb6l egyre tobbet feladd, még a
kozjogi negyvennyolcassagbol is lassan-lassan
és lényeges pontokon engedd, egyezkedni
akar6 iranyzat 1861 kozepét6l a magyaror-
szagi belpolitika uralkod6 tényezéjévé — ezt
a bonyolult, sokfelé dgazé kérdéskort veti fel,
taglalja és Iényegileg meg is valaszolja Szabad
Gyorgy konyve. .

A monografia tudomanyos erényei és
eredményei igen becsesek. Még a torténeti
szakirodalomban is szinte paratlanul széles-
Kor( forrdsfeltaro, mintaszerii forrdskritikai
munkaval, hatalmas hazai és kiilféldi levél-
tari, sajté- és ropiratanyag, levelezések és
emlékezések feldolgozasaval, a teljes vonat-
kozd irodalom szambavételével késziilt mf
az els6 komoly és sikeriilt kisérlet 1860 —61
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torténetének részietes és hiteles rekonstruk-
ci6jara. Krénika és értékelés is egyben. Be-
mutatja, hogy a magyar gazdasag és tarsa-
dalom, az egyes tarsadalmi osztdlyok és réte-
gek, illetve ezek f6bb reprezentinsai milyen
késziiltséggel, milyen tudati fokon mentek
elébe 1860—61 eseményeinek, s mennyire
akartak vagy nem akartak, tudtak vagy nem
tudtak éIni a kor adta lehet6ségekkel. A hazai
torténéseket mindig birodalmi és egyetemes
eurpai Osszefiiggéseikben is szemléltetd

Osszképben minden hazai politikai irdnyzat, .

tarsadalmi réteg és jelentds torténeti szemé-
lyiség dllaspontja és magatartasa helyet kap.
Mind az eg?res politikai iranyzatoknak (pl.
a konzervativnak, a kozjogi negyvennyolcas-
nak, az emigraci6 és a hozza kozelallé balol-
dalnak stb.), mind az egyes kiemelked§ szemé-
lyiségek (pl. Dessewffy Emil, Dedk Ferenc,
Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Kossuth
Lajos, Teleki Laszl6, Madach Imre, stb) elvei-
nek koriilhatarolasakor, nézeteik szembesi-
tésekor finom distancia, az objektiv torténész
illuziétlan itélkezése érvényesiil. A mii érté-
két noveli az a szerény, tobbnyire a jegyze-
tekbe hiizddd, de hatdrozott szamvetés-igény
és vita is, melyet a szerz6 a régibb és tijabb,
e korszakkal is foglalkozd osztrak és német
torténetirassal (pl. Hugo Hantsch, Oskar
Regele s masok midiveivel) folytat a korszak
altalanos értékelése vagy egyes torténeti
figurak, események (pl. Anton Schmerling
1861. januéar 5-i valasztasi rendelete) szere-
pének megitélésében. Allitasait, kivetkezte-
téseit a szokasosnal talan béségesebben doku-
mentdlja, de eljarasa indokolt: részint azért,
mert a kor eddig feltart és kiadott torténeti
forrasanyaga rendkiviil szegényes, részint
meg azért, mert az események, az allasfogla-
lasok szinte naprél-napra valtozasat, a kor
egész szervezetét, viszonylatrendszerét és
mozgasat csak a mindségileg teljes dokumen-
tacié felvonultatasaval, az indukcié moédsze-
rével lehet valésaghten feltarni és bemutatni.

A dialektikus materializmus tdrténetfelfo-
gdsanak jellemzGi tisztdn érvényesiilnek a
miiben. Az események, emberi magatartas-
formak kauzalis értelmezésekor az objektiv
ggazdaségi, tarsadalmi stb.) és a szubjektiv
a val6sagos és hamis tudati, pszicholdgiai
sth.) torténeti tényez6k a valésagnak meg-
felelé hangsulyt kapnak. A tomegek és a
nagy személyiségek torténelemalakité szere-
pének bemutatisa harmonikus és redlis.
A kiilonféle bel- és kiilpolitikai hatderék
torténetmotivalé funkciéjanak érzékeltetése
kovetkezetesen aranyos és kiegyenstlyozott,
1. pl. a magyar fiiggetlenségi torekvések (ill.
lehetdségeik) és az egies nagyhatalmiérdekek,
stratégiak és taktikak allandé szembesitéseit.
Az adott peri6dus (1860 —61) minden egyes
politikai teéridjanak és allasfoglalasanak kor-
szer(ivé vagy korszerfitlenné mindsitésében
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is Aarnyalt, dialektikus torténetszemlélet
miikodik. (Igy példaul abban a kérdésben,
hogy melyik politikai koncepcié és magatar-
tas nevezhet§ ,,negyvennyolcas”-nak 7867-
ben? Nyilvadnval6an az, amely — az 1848.
évi torvények bet(iihez val6 kot6dés helyett
— 1848 szelleméhez ragaszkodik. Amely a
térvények homélyos vagy lezaratlan helyeit
— 1861 aj kovetelményeinek megfeleléen —
részint a nemzeti énrendelkezés iranyaba sze-
retné tovabbfejleszteni, egyre tjabb és tijabb
biztositékokat kovetelve az udvartél ezen
onrendelkezés csorbitatlansaga végett, ré-
szint pedig a tdrsadalmi és politikai fejlddés
kovetelményei szerint 6hajtana modositani,
demokratizalni e torvényeket, fokozottabban
tamaszkodva a néptéomegekre, még az o0sz-
talyérdekér6l valé részleges lemondas aran is.
Azaz: 1861-ben maradéktalanul ,negyven-
nyolcas”-nak nevezhet6 pl. Teleki vagy
Madéch; Dedk, Kemény vagy Eotvis vi-
szont nem. (A torténelem revolicids jellegii
fejlédésmenetét a maga, ellentmondasokon
keresztiil érvényesiil6, tényleges jelentkezési
formaiban szemlélteti a szerz6. Ovakodva
,»,a multba visszajéslas csabitasatol”, joggal
veti el azt — az 1849 és 1867 kozotti korszak-
kal foglalkoz6 megnyilatkozasokban Kkiilon-
ben nem ritka — szemléleti és targyalasi
modot, mely ,,a végs6 eredGt a folyamattal
téveszti Ossze, s a végeredmény [jelen esetben
a kiegyezés rendszere] ismeretében . .. eleve
a torténelmi sziikségszer(iséggel iitkoznek
tekint minden mas iranya [ol. a nemzeti 6n-
rendelkezésre torekvl és a Dedk-félénél de-
mokratikusabb] tendenciat.”

A miiben elénk tart torténeti anyag, a
higgadt és logikus érvelés meggy6z a szerzé
alaptételének igazsagarol: ,,az abszolutizmus
kordban — a torténetirasban eddig jelzettnél
és a koztudatban é16nél — erdteljesebb kiizde-
lemre Keriilt sor a végiil is gy6zedelmeskedd
kiegyezési tendencidval.” A kor valéban
,»»a konfliktusok paratlan sorozatat, a fesziilt-
ségek roppant tjrahalmozédasat” hozta,
,,mind a korszak tarsadalmi erfinek mozga-
saban, mind szereplGinek Kkiilsé vilagdban,
meg a lelkiik mélyén.” (5. 1) 1860 —61 pedig
az cllentétes erék nyilt Osszecsapasanak, a
dilemma kibontakozasanak és az ismert Ki-
meneteli probatételnek az éve — tehat az
emlitett kiizdelem dramai csticspontja. Ko-
vetkezésképpen ﬂg{ véljiik, Szabad Gyorgy
konyve legalabbis kétségessé teszi annak az
utdbbi évtizedben erdre kapott vélekedésnek
a létjogosultsagat, amely szerint a magyar
tarsadalom egészében az 1850-es évek végére
lényegében megérett a kiegyezés gondolata
és az un. alkotmanyos mozgalmak fellobba-
nasa, majd kudarca mar egg lejatszodott
folyamat utéjatéka és egyben bizonyitéka is.
Ellenben nagy tényanyaggal és silyos érvek-
kel tamogatja meg azt a torténeti koncepciot,



amely szerint 1860—61 kiizdelmeinek koz-
vetlen eredménytelensége a nyitanyat jelen-
tette a kiegyezesi tendencia térhéditasanak,
amelynek, mint folyamatnak a sulypontja az
1861 nyaratol —dszét6l az 1865 tavaszaig
tarté kb. négyéves periédusra esik.

Szabad Gyorgy modern torténeti szakmo-
nografidja azzal, hogy részletes és megbizhat6
kronikajat adja 1860—61 hazai torténeti
eseményeinek, a jovOben nélkiilozhetetlen
6és megbecsiilt munkaeszkoze lesz az e kor-
szakkal foglalkoz6 irodalomtorténészeknek —
a mii gyakorlati haszna tehat nyilvanval6
minden irodalomkutatd szamara. Kevésbé
lehet evidens azonban és részletesebb, okada-
tolt valaszt is varna az a kérdéscsoport, hogiy(l
egyfelGl: az 1849 és 1867 kozotti irodalmun
egészének s benne az 1860 —61. évek termé-
sének, az egyes nagy alkotdi életpalyak s
benniik a szébanforgd pélyaszakaszok tant-
sdga mennyiben tamogatja a szerz6 torténeti
koncepciéjat? masfelél: a konyv gondolati
és tényanyaga mennyiben gazdagitia vagy
médositja a két évtized magyar irodalmanak
mozgasiranyardl, fejlédéstendenciairél s ma-
garél az 1860 —61-i irodalmi periddusrol,
valamint az egyes nagy alkotok egész palya-
jar6l, életmfivér6l, kiilondsen az 1860 —61-es
palyaszakaszaikrol eddig kialakult képiinket?

A kérdéscsoport altalanosabb, egész iro-
dalmunkat érint6 elemeire hatarozott és
kimerit6 feleletet nem tudnank adni. Iro-
dalomtorténetirasunk az 1850-es évek végé-
nek és 1860-as évek elejének irodalmi életével,
az eszmék, mfivészi eszkozok fejlédésének
e peri6dusaval érdemlegesen csak az ut6bbi
években kezdett foglalkozni (. Kovacs
Kalman és Németh G. Béla vonatkozd feje-
zeteit az irodalomtorténeti Kézikonyv IV.
kotetében); rendszeres és Osszegezl igénydi
kutatasra azonban még nem Keriilt sor; igy
e téren az Irodalomtorténeti Intézetben folyd
kritikatorténeti munkalatok is szinte tabula
rasa-val indultak. Szintetikus kép adasara,
egy recenzi6 keretében, természetesen nem
vallalkozunk mi sem. Csupan emlékeztetiink
arra, hogy az évtizedforduld lényeges valto-
zasokat hoz irodalmunkban is: az 1859 —61
kozotti éveket az irodalmi élet paratlan fel-
lendiilése, sokszintisége jellemzi; Gj folydira-
tok sora indul meg, a legkiilonfélébb program-
mal; egész sor tehetséges, fiatal literator je-
lentkezik a nyilvanossag el6tt; az eszmék
erbteljes polarizacidjanak, egymas ellen feszii-
1ésének, hallatlanul heves irodalmi vitaknak
tanija a kutaté. Am alig telik el két-harom
év, az irodalmi élet elsziirkiil, kulcshelyeit
egy kis kor sajatitja ki maganak; a folyé6iratok
tobbsége megsziinik vagy nagy nehézségek
kozepette verg6dik; a fiatal tehetséges nem-
zedék, mint nemzedék elhallgat, de még je-
lent6s irdink koziil is sok, mint szépird, félre-
vonul; az eszmék kiizdGterén is szinte minden

vonatkozasban szokatlan mérvii megmereve-
dés all be, gondoljunk pl. Gyulai és masok
tragikum-elméletének sorsara. A Szabad
Gyorgy altal adott torténeti korkép tehat
feltlind parhuzamossdgokat mutat az iroda-
lomban tapasztalhatoval — nyilvanvalo,
hogy mindketté a kozos talajban, egy vald-
ban széleskor(i, nagy intenzitast tarsadalmi,
politikai, szellemi vélsdgban leli magyara-
zatat.

A kérdéskor masik, lényegesen Kkoriilha-
tarolhat6bb (tehat egy-egy alkot6i palyara
¢és ennek 1860 —61-i periédusara vonatkozd)
mozzanataira mar némileg konkrétabb vélaszt
kockéaztathatunk meg. Vegyiik a kindlkoz6
példak koziil Madach Imrét és Arany Janost.
A monografia irodalomtrténeti szempontbél
is fontos eredménye az, hogy Madach koz-
életi szereplésével, Nograd megye bizottma-
nyaban jatszott szerepével kapcsolatos eddigi
ismereteinket (j adalékokkal gazdagitja; a
megyei hatarozatok elemzésekor ra-ramutat
Madach kétségtelen sugalmazd szerepére; az
orszaggylilési naplé alapjan Kkiigazitja Ma-
dach 1861. majus 28-i nevezetes orszaggytilési
beszédének egy igen lényeges, a Haldsz Gabor-
féle kiadasban is téves és a Madach-irodalom-
ban eddig sok zavart okozd széveghelyét.
Kovetkeztetései abban osszegezédnek, hogy
Madéach mind az orszaggyfilést el6készit6 har-
cokban, mind pedig az orszaggyfilésen a ha-
tarozati part egyik legkdvetkezetesebb, Teleki
felfogasahoz igen kozel all6 tagja; ekkori koz-
életi allasfoglalasai és a miivek gondolatvila-
ga kozott teljes az 6sszhang. Mindezt a miivek
tantisaga fel6l még megtoldhatnank azzal,
hogy Madéch az 1859 —61-i évek nagy fesziilt-
ségének, a monografidban targyalt diléemma
mélységének és sulyossaganak is egvik leg-
érzékenyebb észlel6je. A Tragédidban testet
oltott tag vilagkép, az ellentétes eszmék,
gondolatok Osszeiitkozésének intenzitdsa, a
konfliktusokat atszovd, szinez6 személyesség,
a szorongas €és oldottsag, a kétség és remény
valtakozasa a kor elsd, felfelé ivel§ szakasza-
nak hangulatat is tiikrozi, s6t el6zi és igéri!
A Modzes vilagképe konkrétabb, de sziikebb;
a mi heroizmusa és martir-tragikuma mar
inkabb a politikai harcok menetét, 1égkorét,
kimenetelét tiikrozik; a mii a nemzeti szabad-
sagért, fiiggetlenségért, felemelkedéséért foly-
tatott kovetkezetes harc sziikségességét az
eredménytelenséggel valé allandé szamolas
sziikségességével kapcsolja Ossze, fel-felpa-
naszolva mar a hallatlan kiils6 és a nem vart
belsé nehézségeket is.

Arany Janos kozéleti szereplésre, sikerre
vagyo, de tulsdgosan latolgatd, kockazattol
rettegé személyiség-tipus. Nagy tarsadalmi
fesziiltség, nagy objektiv és szubjektiv emelG
erék ﬁsszhatészra 1ép csak ki a kozélet kiizd6-
terére az ilyen tipus — gondoljunk Arany
1849-et el6z6 palyaszakaszara. 1860 —61-ben,
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ha a kozvetlen politikai szereplést nem vallal- .

ja is (ne feledjiik: nagy csalédasok és még
nagyobb képzelt csalodasok utan van), a
szellemi élet igen tevékeny, egyik iranyadd
résztvevéie. Az irodalomban. eléggé elhanya-
golt, az 1j irodalomtorténeti szintézis IV.
kotetében pl. nem is targyalt, pedig az Arany-
£€letmiiben kulcsfontossagu ekkori lirdja meg-
lehetds pontossaggal érzékelteti, sok tekintet-
ben szinte tiikrozi 1860 —61 tarsadalmi, poli-
tikai szellemi valsdganak Szabad Gyorgy
konyvébol elénk tarulé mélységét ¢s hullam-
zasat, a jelzett torténeti fejlédésmenet felfelé
ivel6 majd alaszallo ivét. A Reményinéek, a
Széchenyi emlékezete, a Rendiiletlentil, majd a
csticspont: a Magdnyban, s végill a Buda
haldla (pontosabban az eposz kb. 1861 végé-
t6l alakulé koncepciéja) — a mdvek e sora
képezi a jelzett ballisztikus ivet. Espedig két
értelemben is. Részint objektive, az eszmék,
a koratmoszféra alakuldsat illet6en. Amig
ugyanis -a Reményinek, a Széchenyi-6da, a
Rendiiletleniil a ,,reménnyé val6 emlékezet”,
a jovébe vetett hit, a bizakodas, a nemzeti
egységre valé felszolitas versei, a Magdnyban
mar tébb ennél: az orszaggyfilés megnyitasa
koriil keletkezett, 1861 tavaszanak nagy fe-
sziiltségeit tiikrozé vers, a korabbiakban hir-
detett elvont hiten, bizakodason messze tul-
lépve, a nemzeti kiizdelem sikerének lehet6-
ségét latolgatja, e lehetdség egyik alapjat
latva abban, hogy a magyarsag iigye az
eur6pai haladas f6 sodraba keriilt, a magyar

TOROK GABOR: A LIRA: LOGIKA

kérdés ismét eurdpai kérdés lett. (Zaréjelben
utalnédnk arra a figyelemre mélto dsszefiiggés-
re, hogy Aranynak ez a gondolata nem egye-
zik a Dedak-csoport eszméivel — ugyanakkor
viszont Telekiével és Madachéval igen.) Ré-
szint szubjektive, a lirikusi attitiid valtozasai-
ban megragadhatéan. A Széchenyi emlékezete,
a Rendiiletleniil a legnagyobb nemzeti kolt6tol
igényelt s joggal elvart programszer( retorikus
buzditas a hitre, helytallasra. Hianyzik azon-
ban e versekbdl a szubjektivitasnak az a foka,
amikor a kolté a kozosség, a nemzet sorsa-
nak alakulasahoz kapcsolja, téle elvélaszt-
hatatlannak vagy éppen elvalénak érzi sajat
sorsat. A Magdnyban eszmei és érzelmi dina-
mizmusa hangulati hullamzasa azért is inten-
zivebb és “hitelesebb az el6bbiekénél, mert
benne észleljiik és érezziik 1849 utan elGszor
és utoljara a kolté és kozosség sorsanak rész-
leges, annyira 6hajtott és mar-mar nem is
remélt kapcsolodasat. A Buda haldlanak, a
Modzes e pardarabjanak a tragikuma, le-
fojtott lirdja ,,visszafelé” tanasitja, hogy
csupan intermezzorél, de fontos intermezzo-
rél volt sz6 ekkor, 1861-ben, Arany palyajan.
Szabad Gyorgy 1860 —61 korforduldjarél
ujszerti képet nyujtod torténeti feldolgozasa,
reméljiik, 6sztonzd erdvel fog visszahatni a
korszakkal foglalkoz6 irodalomkutatasra és
Példdja nyoman tanulmanyok sorozata,
majd szintetikus munka fog sziiletni a erio-
dus irodalmi életérdl, eszmei valtozasairdl.

Rigé Ldszl6

(Jozsef Attila koltéinyelve). Bp. 1968. Magvetd K. —Tiszataj Konyvek. 293 1.

Nemzetkozi viszonylatban felélénkiilt az
érdeKl6dés az irodalmi mii elemzése irant.
Szaktudomanyonként hatalmas utat tesznek
meg, alapvetéen atalakulnak a modszerek.
Nemcsak a nyelvtudomanyon, esztétikan
beliil, de a ketté hatdarteriiletein is. Torok
Gabor konyve, véllalkozasa ezt a hatteret
idézi fel, — hiszen a ,,Jozsef Attila kolt6i
nyelve” alcim, a Jozsef Attila irodalom gya-
rapitdsan tdalmenden, altalanos modszertani
elméleti tanulsagokat is igér. Mire vallakozik,
milyen eszkozokkel kisérletezik, — mit kony-
velhetiink el eredményeként?

maga is vezérszolamként hangstlyozza
nyelv- és irodalomtudomany egymasra utalt-
sagat, az ,,osztatlan filologia’ sziikségességét.
Els6sorban nyelvészeti médszerekkel €1, eg-
zaktsagra torekedve, — de ,hataratiépése-
ket” kovet el, az esztétika teriiletére is ,,be-
téved”. Kitiizott célja: ,,a mfivészi iizenet
ahitott teljessége felé, . .. kozelébb” segitsen,
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az ,,iizenethordozé versrétegek”-b6l fejtsen
fol tjabbakat.

Harom f6 részre tagolédik a vizsgalat.
Az els6 (15—109.) nyelvi elemzés, — nagy-
jabol a hangtan, sz6étan, mondattan szerinti
sorrendben. Masodik: stilisztikai fogalmakat
hasznal (113—136.), végiil pedig a kompo-
nalas, képrendezés, ,versmagatartas” értel-
mezése a szerz6 egyéni felfogasat tiikrozi
(143—225.)

Az altalanos nyelvészeti eszkozokkel vég-
zett analiziseknél egy-egy specidlis aspektust
emel ki, az altalanos kategéridk haldival
egy-egy sajatosan Jozsef Attilara jellemzd
jelenséget fog ki, s annak kozelebbi megvila-
gitasara koncentral. fgy a kolt6i hangtan,
rimek, ritmus nyoman ,,palato-velaris dallam”
létezésének megéllapitasahoz jut. Székincs-
vizsgalatnal a tagado elemeket, sajatos szere-
piiket emeli ki. Mondatkapcsol6dasnal a jeld-
letlen viszonyitasok, az asyndeton jelentd-



ségét hangsmzozza. Benne a logikai tobbértel-
miiség folfejtesének eszkozét latja, a kétpolu-
sossag, szembenallds és egység egyidej(i érzé-
keltetésének, a dialektikus képi gondolkodas
nyelvi megjelenitésének elemzési lehetdségét.
A kiemelés indokoltsdgat igazolja az, hogy
egészen mas oldalrdl, egy jelentds Jozsef
Attila vers kit(in6, mély elemzéséhez éppen,
szintén a jeloletlen viszonyitdsok folfejtése
bizonyult alkalmas kiindulépontnak. (Né-
meth G. Béla: Az énmegszolitd verstipusrél.)
Mondatrészeknél a mindségjelz6k szerepét,
gyakorisagat, fajtainak viszonyait helyezi
el6térbe.

Ez utébbi résznél kezdddik néhany prob-
léma folvet6dése, amely a kotet egészére is
jellemz6. Moédszertani és tartalmi vonatko-
zasban. El6rebocsatja, vilagosan latja a rész-
letes mennyiségi felmérésék veszélyét, —
elsGsorban stiluskutatdsi statisztikdkra hi-
vatkozik —: ,,nehéz megtaldlni a mennyiség
és minGség . . . kozti Osszefiiggések rejtjel-
kulcsait.” Torekvése az, hogy ne oncéli
mennyiségi adatgyfijtést végezzen, hanem
mindségi, 1ényeges Kovetkeztetésekre jusson
a szamok segitségével. Illetve — ugyanennek
a masik oldala —: voltaképpen a statisztikak
eszkoziil szolgdljanak irodalomtorténeti fel-
tevések egzakt bizonyitasahoz. Jozsef
Attila jelzbinek szambavételét haszndlja fel
ily médon. Egyfel6l: az évi mindségjelzi-ter-
melésbél az impresszionista, expresszionista
hatdsra, majd sziirrealizmusra kovetkeztet
(1922, 1923 —26, 1926 —29), az 1929-es cstics-
b6l pedig miifaji okokra. (Ut6bbi konkluzi6t
tobbfel6l megkérdéieleznénk: a ,leir6 és el-
beszél6 jellegii”, ,,abrazol6 leirds” meghata-
rozasokat, s a sziirrealizmustoél val6 elvalasz-
tast is. De ez még mas vonatkozasban is
szobakeriil.) Masfel6l: a megkiilonboztetd,
kiemeld, s a kett6 kozott atmenetet képvisel6
jelzok statisztikaja alapjan, gyakorisagukbol
a szemléleti, hangulati b6ség aradasat olvassa
ki, — egyben a szubjektivitas erGsebb érvé-
nyesiilését (korai versek, 1926-0s 29-es év
termése), — ritkasagukbol pedig a szemléleti
hangulati elemek <alarendelését az értelem-
nek (30-as évektdl). ,,...arrél adnak hirt,
hogy a miivészi egyéniség hogyan rendeli ma-
gat ala fegyelmezetten a tarsadalminak, a
kozosnek.” (103.) A megkiilonbozteté jelz6k
elszaporoddsaban, majd apadasdban a kolt6i
eljaras konkrétizald, illetve elvonatkoztatd, —
egyedit6, illetve altalanosité tendencidinak
kiilonbségeit, annak nyelvi nyomait latja.
Kiemeli: ,,A kolt6 . . . a sziirrealista szakasz-
ban haszndl legerGsebben egyeditett nyelvi
anyagot (1926).” — ,, Jelzi, hogy a miivész
elfordult az dltalanos dsszefiiggésektdl, s fol-
adatidnak sajat szubjektuma egyediségének
a kivetitését tartja.” (107, 108.) Ezen a pon-
ton, tigyvéljiik, tobbféle vulgarizalas torténik,
amely egyrészt a ,,nyelvi egyedités”, mas-

részt Jozsef Attila ,,sziirrealista szakaszanak”,
altalaban a sziirrealizmusnak egyszeriisitett
felfogdsabol adédik, s a tovabbiakban foly-
tatédo tartalmi probléma. Idézett kovetkez-
tetések azt teszik vitathatéva: e ,,mindségi”
megallapitdsok, egyben lényegesek-e? Adnak-
-e Uj, Iényeges felfedezést, illetve: igazolnak-e
szamszerfien ilyen értelm( feltevést? Vagy
inkabb szimplifikdlasra csabitanak?

A széképeknél — a stilisztikai részben —
filozéfiai, lélektani alaprdl indul, de nem
tisztdzza a filozofiai, 1élektani és nyelvi aspek-
tus egymashoz vald viszonyat, s igy a,,mtivészi
irodaimi kép”, ,szokép”, ,,megszemélye-
sités”, ,,metafora” fogalmak kiilonbségét,
illetve hasonlésagat sem, pedig kiilondsen a
»kép” kifejezésre a tovabbiakban is erésen
tamaszkodik. Egyelfre a megszemélyesités
kiemelésével elodazza ezt a kérdést. J6 érzék-
kel emeli ki, mint Jozsef Attila sajatos sz6-
képét, frappansan kapcsolja dssze az elvontak
anyagiasitasanak jelenségét az antropomorfi-
zalas maximumaként a tagado elemek mini-
mumanak jelentkezésével 1929 —35-ben, kii-
lonésen 1931 -—32-ben, s vele szemben az
ellenpélusra mutat, amikor forditva all fenn
a fenti arany: 1935—37-ben. Meggy6z ben-
niinket arrél, hogy az ember és mindenség
osszhangjaban valé bizalom, proletarhuma-
nizmus, — illetve e bizalom megrendiilése
tiikkrozédik e nyelvi jelekben. A kiemel6 jel-
z0k szerepével valé Osszekapcsolds, a meg-
személyesitések fajtdinak taglalasa, s a ,,di-
namikusnak” nevezett &g hangsilyozasa,
szintén sajatos, belsé sszefiiggésekre mutat
talalé moédon.

Ez utdn kezd6dik a harmadik, legegyé-
nibb résznek nevezett két fejezet: a kompo-
nalasrél és a ,,versmagatartasrol’’. Mindaz,
ami az eddigiekben vitathaté elemként szere-
pelt, itt stirtisodik problematikussa. Elére kell
bocsatanunk: orszdgos, s6t nemzetkozi ut-
vesztOk teriiletére 1ép — zommel itt tortén-
nek a mar emlitett , hataratlépések” —, s igy
a kotet egészének gyengéjét jelentd elméleti,
fogalmi tisztdzatlansag itt valik legstlyosab-
ba. A komponalas fejezetben ilyen kényes
kategéria a ,szerkezet” és a ,kép”. Nem
id6zik a szerkezetnél dltalaban,komolytalanul
folveti csupan, mi a viszonya a stilussal, —
a ,,versszerkezet” mibenlétét keresi, s meg-
allapodik abban, hogy ,,a versszerkezet vizs-
galatanak val6jaban a miivészi képek vi-
szonyara, aranyaira, Osszefiiggéseikre és az
osszefiiggések modjara kell iranyulnia”. (145.)
Voltaképp az eddig bevalt eljarasmoédot ko-
veti: kiemel egy lényegesnek latott vonat-
kozast, nyitva hagyva a kérdést, kimeriti-e
ez itt pl. a versszerkezetet. Igen, de igy — bar
atsiklott vakmerden egy mélység felett —
masik folé ért, amit a , kép” reprezental.
, « - az irodalmi kép nem azonos a sz6képek-
kel, de nem azonos a leirds, az elbeszélés,
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vagy a drama alkotta képekkel sem: mind-
ezek Osszességénél is sokkal tagabb kategdria.”
(i. h.) — De mi ez a ,;sokkal tagabb kateg6-
ria”’? — Ez nem deriil ki. A ,lirai szerkesz-
tés”-nél panaszkodik - az irodalomelmélet
szlikszaviisagara. Val6ban, nem gazdag e
tekintetben a szakirodalom, kiilondsen a
magyar nyelvii nem. Mégis, a felsorolt forra-
sok még példaként sem képviselik, ilyen vo-
natkozasban sem ,,az irodalomelméletet”:
Abramovics, Sik Sandor, Benedek Marcell.
A felvetett kérdésekkel vitak stirtijébe jutott,
ahol a filozdfiai, 1élektani, nyelvi, — nyelvi-
lélektani stb. felfogasok tanulsagaival élni
lehetne, Ovakodni az eklekticizmust6l, hata-
rozottan csatlakozni egyikhez vagy mésikhoz,
avagy hatarozottan Kifejezni a kiilonvéle-
ményt. Ez nem torténik meg Torék Géabor-
nal, csupan, — onkényesen osszerakni, kiko-
vetkeztetni lehet, hogy a képek ,,nyelvi meg-
formalasat” kiils6é buroknak tekinti.) , A
nyelvi vizsgalat ... csak a format, a képek
formajat boncolhatja és elemezheti, tehat
onmagaban elégtelen.”) — Mi tehat a nem
kiils6, a nemcsak formai elem a képben?
Ismét homdalyban marad. A targyalasmé6dbél
lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a bels6bb
lényeget, a kép %elentését, tartalmat lélektani
uton kozeliti. [gy a Humboldt, Herder,
Hamann, Potyebnya nevéhez f{iz6d6 pszicho-
l6giai-lingvisztikai felfogds felé hajlik. To-
vabbi sziikitéssel a képek dsszefiiggéseibdl is
kiemeli a képek kapcsolédasianak néhany
fajtajat. A térbeli, hasonldsagi, oki stb. érint-
kezés alapjan létrejové képzettarsitasokbol
kiindulva, ezek vegyiilésére hivija fel a figyel-
met. Térbeliség szerint kozel és tdvol valta-
kozasat, idébeliségnél mult-jelen-jové id6-
rendi vdltozatait, logikai-lélektani cimszé
alatt pedig mar a tagabban értelmezett
»ellentét” elvét domboritja ki. Utébbinal a
tarsadalmiva tagitott egyedi képeket, szer-
kesztésmédot, s a forditottjat jellemzi ,ki-
tagité”, és ,,visszasziikit6” eljarasmidként.
Ebben a tézis-antitézis-szintézis dialektika-
jara mutat, ,egyedi és altalanos ellentmon-
dasanak feloldasat a képiségben.” Azaz, is-
mét sajatos Jozsef Attila-vonast ragadott
meg.

A ,,versmagatartas” fejezet rejti a leg-
tisztdzatlanabb kérdéseket, elsGsorban alap-
fogalmi tisztazatlansagaban. A cimszé maga,
s a mottok, bevezetés felhividk a figyelmet
két Iényeges kiilonbségre. Egyrészt: a konkrét
egyedi beszédhelyzetben Iétrejott nyelvi
képz6dmények — és a lirai vers, mint nyelvi
alkotds kiilonbségére. Masrészt: a nyelvi alko-
tas és keletkezési koriilményei kiilonbségére.
Utobbindl ujra kell hangstlyoznunk: mas
tehat a vers ,,belsé valésaga” — igy a benne
megjelend kolt6i magatartds, lelkidllapot,
abrazolas, felhivas stb. —, mint a vers , kiil-
s6 valésaga’”: keletkezési koriilményei, sz(i-
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kebben, vagy tagabban értelmezve, — a
kolté versiraskor folvett poza, lelkiallapotd-
tél anyagi, tarsadalmi stb. helyzetéig. Hang-
stlyozzuk, mert a ,,versmagatartas”, és a
,, vershelyzet” Kkifejezések és haszndlatuk a
targyalas sordn Gsszemossdk ezeket a lénye-
ges Kkiilonbségeket. Pl. ,,nemcsak a képek
tartalmat vessziik tudomasul, hanem azt is,
hogy milyen lelki miikodésb6l fakadtak.
Emlékezésbol. A vershelyzet: mereng6 vissza-~
emlékezés. (181.) Tehat: vershelyzeten a kolté
lelki helyzetét értsiik, amelybdl fakadt a vers
— avagy azt, amely a versben megjelenik,
nKelvi alkotassa vdlva. A versmagatartas:
»Kifejezés és folhivas szovevénye” (217.) —
tehat a versben megjelené onkifejezés és fol-

hivasé? (a versbeli abrazolastél megkiilon-~

bozteti a szerz§, mintegy tdrgyi illetve alanyi
sikjat az alkotasnak.) Ugyanakkor viszont
kideriil, hogy a valdsagos, versen kiviili ko~
zonséghez, az Aaltalaban, etikailag értelme-
zett magatartashoz is szorosan hozzakap-~
csolja (192., 206., 210. stb.), azaz nem egyér=-
telmii a fogalom, nem foglalja magaban a
leszogezett, lényeges megkiilonboztetést. Hol
csak a versbeli osszefiiggésekr6l van sz6
(felhivas, valdszer(itlen felhivas, versbdl valo
,,Kibeszélés’’: kései felhivas), — hol pedig a
két sik valtogatasarol (kolto és képei, vers cim-
zettje, kolt6i szerepjatszas kérdéseinél). Igy
a részletekben, az altaldnos: beszél6 és valo-
sag, emberi magatartas, koznyelvi abrazolas,
kifejezés, felhivas a parhuzamokban nem
kiildniil el, nem domborodik ki a nyelvi alko-
tas specifikuma, még kevésbé Jozsef Attila
nyelvi alkotdsainak sajatossiga — ebbdl a
szemszogbll. Kétes értékdi informéacidkat
kapunk, mert tisztdzatlan a lényeges Ossze-
fiiggésekben elfoglalt helyiik.

Az utolsé fejezet préba-elemzéseinél min-
dig a versek sajatossagaibél indul ki, s azok
szerint alkalmazza egyiittesen az 4j eszkozo-
ket szépen, meggyézGen. Itt csak részlet-
kérdésekben meriilhetnek fol ellenvetések.
Ehelyett az egész kotet mérlegét keressiik.

Az ut6bb taglalt hibdk féleg itt, a kés6bbi
fejezetekben keriilnek elétérbe, — de sajnos
ranyomjak bélyegiiket csaknem minden rész-
re. Az elméleti megalapozatlansag, forrasok
helyett késéi feldolgozasokra valé hivatkozés,
hatédrozott fogalmak — még inkabb — azok
rendszerszer(i megvildgitasanak hidnya fel-
bukkan mindeniitt (I. mdfaji kérdések 191.,
194.). S voltaképp ez, a gondolati igényesség
hidnyzik a megfogalmazasbdl is, pontatlan-
sagok feliiletességek jelentkezésébdl. Példa
ra a sziirrealizmus kezelése, vagy a szabad
asszocidcié szabadsaganak vitatasanal (jogo-
san) a sajatos sziikségszertiségnek ,,tudatos
mivészi iranyitasra’” valé leegyszer(isitése
(150.). Tébb izben emlités torténik a szoveg-
osszefiiggés (kontextus) ¢és beszédhelyzet
(szitudcio) sziikebb és tagabb értelmezésérél



(11, 178, 179.), mig végiil mindkett6t a konk-
rét szovegosszefiiggésen kiviilre utalja. (228.)
A konkrét vers konkrét kontextusa nem tar-
tozik bele szervesen az Osszefiiggésrendbe?
Mindez csokkenti értékeit.

Eredménye igy is jelentds folméré munka,
az, hogy a kotet nagy részében j6 érzékkel

A KORUNK KOLTESZETE

hasznalja fel a mennyiségi adatokat Jozsef
Attila sajatos vondsainak megragadasara,
— egyben példakat, otleteket ad, hasznal-
hat6 szempontokat prébal ki altaldban a
lirai nyelvi alkotas bizonyos rétegeinek fol-
fejtéséhez is.

Széles Kldra

Valogatta: Bonyhati Joldn, Méliusz Jozsef, Szasz Janos. A bevezet6t és a jegyzeteket irta:

Szasz
(A Korunk irodalma, 1.)

Kozismert tény, hogy a magyar szocialista
irodalom tobb &agon fejlédott. Ezek Kkoziil,
ha az egyedi és a részletjelenségektdl eltekin-
tiink, akkor is, legalabb a kovetkezdket: a
hazai, az emigraciéban és a szomszéd allamok
teriiletén kibontakozott torekvéseket kell
megemliteni. Igaz, egynemii tendencidk vol-
tak ezek, ezért megitélésiikben nem a Kkii-
16nbség, hanem az azonossdg, nem a szétta-
goltsag, hanem az Osszetartozas a lényeges.
Azonban az egyiittlatds, a szintézis termé-
szetének és eredéinek helyes értelmezése csak
akkor lehetséges, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy ezek a tendenciak Kkiilonb&z6
adottsagok, feltételek és eltér6 szellemi lég-
korben keletkeztek és fejlédtek. Ezek alakitd
formald tényez6k, és hatasukra nemcsak szi-
nez6dtek az egyes torekvések, hanem az
alland6 kapcsolatrendszeren beliil, az azonos
eszmei telitettséget és tarsadalmi elkdtelezett-
séget meg6rizve — mint A Korunk koltészete
is példazza — onallo jellegfi, kiilon vonzassal
és kisugarzassal rendelkezd szellemi er6koz-
pontokka valtak. Ez viszont azt jelenti, hogy
a két vilaghaborn kozott a magyar szocialista
irodalom egymast dinamikusan alakito, egy-
arant befogadd és atado, onalld életet é16, de
egynemf( részek szerves kapcsolatrendszere.

Mindebb6l magatol értet6déen kovetkezik,
hogy az egy egyiittlatdshoz, az egységes fo-
lyamat értelmezéséhez, nélkiilozhetetlen a
részteriiletek kiilon kutatasa. Kétségtelen,
ebben a vonatkozdsban mar sokat tett az
irodalomtorténetirasunk, de még keveset ah-
hoz, hogy minden értéket a maga helyén, és
valésagos jelentdségének megfelelfen tisztan
lassunk. Erre pedig multunk és hagyoma-
nyunk megbecsiilése is kotelez. De mégin-
kabb az, hogy a mai szocialista irodalmunk
onmagarol, celjairél aligha alakithat ki teljes
kéfet, ha maig hatd, a jelent is formal¢ eléz-
meényét, eredetét targyilagosan nem veszi
szamba. ‘

Ez a gondolat és felismerés serkentette a
romaniai magyar irékat és irodalomtorténé-
szeket arra a nagy jelent6ség(i vallalkozasra,
amelynek célja a romaniai magyar szocialista

Janos. Az el6szot irta: Méliusz Jozsef. Bucarest, 1967. Irodalmi Konyvk. 662 1,

irodalom maltjdnak eddiginél teljesebb fel-
tardsa ¢s dokumentdldsa. A munka els6 sza-
kaszaban a Romaniai Kommunista Part
szellemi vonzaskoréhez tartozé Korunk tobb
mint egy évtizedes termésébdl négy kotetre
tervezett valogatast kivannak megjelentetni.
Az els6 konyv: A Korunk kdltészete mar a
mult év végén napvilagot latott. Ezt koveti
majd rendre: a Korunk prézairodalma, kriti-
kaja, publicisztikdja és tanulmany-irodalma.
A sorrenden taldn lehet vitatkozni, de azzal

- mindenféleképpen egyet kell érteniink, hogy

ezek a kotetek kiilon-kiilon, de egyiittesen
is kiemelkednek az antolégidk sorabél, mert
a hagyomanydrzés, a mtltunk teljesebb lat-
tatdsa mellett, épitéelemei lesznek a kozgon-
doLkodésnak és a mai szocialista irodalmunk-
nak.

De egy kotet alapjan, amely eddig meg-
jelent, levonhatjuk-e ezt a Kkovetkeztetést?
Nem tévediink-e a szubjektivitds és a meg-
érzések bizonytalan vilagaba? Joggal vetdd-
hetnek fel ezek a kérdések. Azonban minden
aggaly azonnal szertefoszlik, ha a Korunk
irodalomtorténeti- jelent6ségét szamba vesz-
sziikk. Kozismert tény, hogy a Korunk azok-
nak a lapoknak a sordba tartozott, amelyek
nem egyik vagy masik irodalmi dramlat sz6-
cstvei voltak, hanem tobbet tettek ennél;
az irodalom fdsodrat egyesitették; a szoci-
alista irodalom mfihelyei voltak. Ebben a
vonatkozasban Szilagyi Juliaval értek egyet,
aki azokkal polemizé{ (Korunk 1967. szep-
tember) akik a Korunk és ir6i korét, aramlat-
nak nevezik. Helyesen jegyzi meg; ez a lap,
nem teremtett aramlatot. Tobbet tett ennél:
»Uj korszakot nyitott a szocialista irodalom
korszakat, amelyben tobb aramlat is meg-
férhet egymas mellett, de amelyben egyetlen
aramlat sem pétolhat”.

A Korunk, noha vidéken jelent meg, mégis
az irodalom epicentruméban élt. De tegyiik
hozzd az élet epicentrumadban is, és ezért
faziskiilonbség nélkiil, érzékenyen reagalt
mindazokra a tarsadalmi kérdésekre, amelyek
a roman, magxar és nemzetkozi életet nyug-
talanitottdk. A lap célja bevalolttan is: ,ra-
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¢breszteni az embereket a kor nagy problé-
maira” (Gaal Gabor: Korunk éveinek margo-
jara). Es e tudatos hely-meglelés és allasfogla-
las kovetkezménye volt, hogy a Korunk a
20-as évek végén, Gaal Gabor szerkesztésében,
metamorfézison megy at: atalakul az ir6-
gardaja, olvasotabora és nem utolsésorban a
szemlélete: a polgari radikalizmustél, a
Roman Kommunista Part vonzaskoréhez
kapcsolodik. Ezt a folyamatot tiz évvel ké-
s6bb Gaal Gabor igy jellemzi: ,,a Korunk
elsd patriarkalis idilli évei utan, megtelt a kor
kemény jakobinus-élményeivel, s a magyar
és eurdpai jakobinizmus hagyomanyait és
jelenét vallalva, az idilli parezer oldal utén,
tobb mint tizezer oldalon, tobb mint tiz éve
nem volt korfontossagi eszme, konyv, ember,
esemény, oOsszefiiggés, mivelGdésbeli tény,
tarsadalmi tiinet”, amivel ne nézett volna
szembe. (Gaal Gabor; uo.)

Mindezt sziikséges volt elérebocsatani
ahhoz, hogy a Korunk lirdjanak irodalom-
torténeti szerepét megfeleléen értelmezziik;
mert ez a koltészet nem légiires térben kelet-
kezett és fejlédott, hanem egyiitt izmosodott,
gyarapodott a lappal, és eredménye, ugyan-
akkor részese is volt szellemi eréfeszitéseinek.

A Korunk 1932 decemberétél kezdett
verseket kozolni. Ezt meg kellett volna emli-
teni a kotet eldszavaban; nemcesak a filologiai
hiiségért ¢s tajékoztatasért, hanem azért is,
mert erre az idére mar tal volt a lap a forron-
gas, az ttkeresés allapotan, és lirdja mar e
kikiizdott tisztabb horizontot képviseli.

Ez azonban csak a kiinduldsi alapra vo-
natkozik, és nem jelenti azt, hogy e koltészet
mar ekkor minden vonatkozasaban: eszmei-
ségét, formavilagat tekintve teljesen a szocia-
lista lira régidiba emelkedett, és mar csak
klasszicitasra torekedett. De ez nem is lehe-
tett igy, mert ezekben az években, a munkas-
osztaly harcat szolgalé miivészet vilagszerte
a megnyilvanulasi formait keresi, és ez eldl
a Korunk koltészete sem térhetett ki. Az iz-
galmas és nagyszerti éppen az ebben a lirdban,
s irodalomtorténeti értékét is az adja meg,
hogy a szocialista irodalom kifejl6désének,
alakulasanak, fazisainak és formakeres6 kor-
szakainak szinte minden lényeges elemét,
pozitivumait és ellentmondasait, énmagéba
stiriti. Batran és szabadon Kkisérletezik, nem
von korlatokat onmaga koré: formak és stilu-
sok vonatkozasdban nem uniformizal; ugyan-
akkor az dbrazolt életanyagaban, eszmei-
ségében, elkotelezettségében kovetkezetes,
de az igazsagot sokféleképpen igyekszik ki-
mondani.

Mar ezek a szavak is arra utalnak, hogy a
Korunk kolt6i tabora nem képviselt valami-
féle stilusegységet. De még azt sem allithatjuk,
hogy szoros szervezeti egység flizte volna
Gket ossze. Kiilonosen a harmincas évek ma-
sodik felében, amikor a fasizmus elGretorése,
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a habort réme 11j allasfoglalasokra késztetett,
és a korabeli antifasiszta, humanista szelle-
miségnek befogadasa kitagitotta a miivészi
horizontokat, a Korunk koltéi korének tag-
jai is, a tarsadalmi és politikai élet kiilonboz6
tdjair6l verbuvalédtak. Voltak, akiket az
osztalyhelyzetiik, kommunista meggy6z6dé-
siik kapcesolt a mozgalomhoz: voltak akiket a
faji tildozések miatti szenvedések tettek fo-
gékonnya a szocialista eszmék irant és voltak,.
akiket intellektualis felismeréseik kozelitették
a laphoz. Azonban, ha masok is voltak az el-
hatarozasok inditékai, és ha kiilonboztek is
az eszmeiség intenzitasaban és tudatossaga-
ban, és ha mas-mas formanyelven is vallottak,
de abban mindenféleképpen egyek voltak,
hogy lirdjuk a joért, a szépért, az ujért valo
emberi kiizdelem tiikre volt: benne zsongott
a szorongatott élet, az elviselhetetlen jelen,
¢és a szocialista ember meg nem alkuvo harcos
clszanasa.

A Korunk liraja — ezt dokumentalja a
kotet is — minden vonatkozasaban magan
viseli az idére utalé mély és izgalmas jegye-
ket. Am, ez nemcsak a valésagbol sarjadt,
az élet sordont6 kérdéseihez orientalédo, ihle-
t6 élményanyagra vonatkozik, hanem azokra
az akadalyokra is, amelyekbe a latni tudé, és
sz6Ini bator kolté, nap mint nap beleiitkozik.
Ezen a lirdn is rajta van a kor stigmaja: a
lefojtottsag. De mégsem a rejtett beszéd:
az ,,atkozott ezdpuszi nyelv” volt a legfébb
akadaly, hanem az {ildozés, a kitaszitottsag,
amely a koltéket létiikben fenyegette. Nem
tulzas, ha a Korunk koltészetét az iildozottek
lirdjanak nevezziik. Eddig is tudtuk, hogy a
fasizmus milyen gatlastalan vérszomjjal,
ordogi gonoszsaggal szedte az dldozatait. De
az a stlyos veszteség, ami a Korunk korét
érintette, még ma is meglep: csak a kozvetlen
munkatarsai koziil tiznél tébben pusztultak
el munkataborokban, lagerekben. Es mind
fiatalon, palyajuk elején.

A Korunk lirajat azonban a befejezetlen-
ség — és részben ebbdl, részben pedig a kolt6i
tehetségek kiilonboz6 mértékeib6l adodo
nagy szinvonalbeli eltérés és egyenetlenség —
csak egyfeldl jellemzi, és nem is ez a legfon-
tosabb, amire az utdkornak figyelni kell.
Ennél sokkal jelentésebb szamunkra, hogy
mindezzel egyiitt, a Korunk koltészete a szo-
cialista lira kibontakozasanak, utkeresésének
és érésének egy szakasza. Az, még akkor is,
ha a kotet nem egy kolteményének éltaldnos-
sagban mozgd, elvont humanista gondolat-
vilagaban és hangszerelésében érezziik a pol-
gari lira rekvizitumait, vagy néhany esetben
a Kkisérletezés erGtlenségét, sekélyességét és a
szemléleti foldhozragadtsagot. 1932. decem-
beri szamban Jo6zsef Attila-verset és Illyés
Gyula Hdésokrdl beszélek c. munkajanak els6
részét, majd 1933-ban Jozsef Attila és Illyés
Gyula mellett Radnéti, Pdkozdy, Gereblyés,



Veres Péter, Déry Tibor, és miiforditasban

Becher, Bezru¢, Petr, Cseh, Cotrus, Aron
. akkor még szocialista elveket vallé romdan,
Hughes Langston amerikai néger Kkolt6, és
egy évvel kés6bb Brecht s Aragon verseit
kozolték.
Ezek a kolt6k adjak meg a Korunk lirdjanak
kezd6 hangiitéseit: 6k szdlaltatjdk meg a
vezérdallamot, mely ha néha halkul is, de
tisztan, toretleniil zeng a lap betiltasaig.
Azonos gondolatisagboél, rokon érzéstombbdl
felcsendiilé dallam volt ez, és mint Kit(in6
zenekarban, nagyszerfien oOsszehangoltan, a
hangszin * sokasaga harmonizalt benne. Es
nem véletleniil, mert noha ezek a Kkolték
mads-mas klima alatt sziilettek, mas-mas volt
az élményformalé valésaguk, de az értelem
és az érzelem Osszecsengésében édestestvérek
voltak. Figyeljitk csak meg, hogy mennyire
egy tor6l fakad és, milyen természetességgel
simul Ossze, az eszmei és esztétikai értékek
kiilonbozGségei ellenére is, Jozsef Attila ma-
gas intellektusti, érzelmileg telitett, forradal-
mi patoszit poézisa, Illyés Gyulanak a pa-
rasztsag gondjait, keserveit megszélaltatd j
honfoglalasra: forradalomra dsztonzé epikus
kolteményével, Veres Péternek a zsellérek
vilagat mér6 lazas szabad verseivel; de
ugyanigy éneklé poémajaval, Gereblyés for-
radalmi indulatokkal telitett kolteményeivel,
vagy Hughesnek az amerikai négerek rab-
szolgasorsat panaszld, kiilonds formavilaga
verseivel, Aragon szocialista eszmeiségi
avantgarde koltészetével.

A Korunk lirdja a nyité hangiitést6l az
utols6 akkordokig egynemd lira volt: végig
ugyanaz az eszmeiség hatotta at. Mégis észre-
vehetéen két szakaszra tagolédott. Az elsé
1936 tajaig, a masodik a betiltasig tartott.
E két periodus egyben a fejl6dés mas-mas
fazisa is volt. Ugy t(inik, hogy a kezdeti id6-
ben a szocialista lira meghonositdsara tore-
kedtek, és ezzel mértéket és célt igyekeztek
mutatni. Féleg a magyar és vilagirodalom
jeleseibdl kozoltek, és mellettiik a helyi kolték
még alig jelentkeztek. Ebb6l a szempontbol
1936 utan fordulat kovetkezett be. Szemmel
lathatéan Kkiszélesiilt, és életerfs gyokeret
vert a mozgalom. A roman és magyar prog-
ressziv lira aj képviselGit kapcsoltak maguk-
hoz, és megszolalt a Korunk nevelte 1ij nem-
zedék is. Kozottiik olyan tehetségek tlintek
fel, mint Méliusz Jozsef, Salamon Erné
Brassai Viktor, Korvin Sandor. A lap néhany
év alatt szaz kolténél joval tobbet jelentetett
meg. Ez a magas szam O6nmagéban is arra
utal, hogy a Korunk a progressziv lira minden
aramlatat befolyasol6, magahoz vonzé férum-
ma; a szocialista eszmeiség(i koltészet egyik
messzire hato, életerds szellemi kozpontjava
valt. Erre az id6re mar a lap, nemcsak mene-
déke lett a proletar ihletésti és a progressziv,
iildozott magyar liranak, hanem természetes

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

otthona, ahol tigy érezhette magat a koltd,
mint a rokoni korbe hazaérkezett, akinek
egyénisége itt és ekkor szabadulhatott fel
igazan.

Mindez azonban csak Kisér6 jelensége és
eredménye volt a mélyben lezajl6 esztétikai,
eszmei valtozasoknak. Ez a megallapitas az
elsé pillanatban talan meglepéen hat. Hiszen
a Korunk lirajaban, mind esztétikai, mind
eszmei szempontbol, Jozsef Attila koltészete
jelentette a teljességet és a csticsot; s 6, 1934
utdn nem kozolt itt verseket. Mégis, hogyan
lehetséges fejlGdésrdl beszélni? Am nem
szabad elfelejteniink: Jo6zsef Attila nem hi-
deg fényii tavoli csillag, vagy gyorsan tova-
tin6 vakito {istokos volt a Korunkban, hanem
a hazaérkezett idGsebb testvér, aki minden
kincsét, melegét megosztja véreivel, és e
testvéri kizosségben, a magyar irodalomban
el6szor valt mértékké, kozvetleniil hato,
formal6 hagyomannyé. Err6l vall a Korunk
Jozsef Attila-szama is. De még inkdbb az a
tény, hogy az 6 kozvetlen, vagy kozvetett
példajan nevelkedett és izmosodott e moz-
galom koltGinek egész sora. Féleg a fiatalok
koziil szamosan. Salamon Erné, Brassai Vik-
tor, Korvin Sandor felszarnyaldsa nehezen
képzelhet6 el Jozsef Attila nélkiil.

Ezekben az években, mind a hazai, mind
a nemzetkozi proletar irodalomban, altalanos
torekvés volt a realizmus kikiizdése. Noha
az esztétikai elvek még minden vonatkozas-
ban nem tisztaz6dtak, de az mar bizonyossa
valt, hogy a munkasosztaly harcat tamogato
partos irodalom, csak a valdsagabrazolasboél
néhet ki. A Korunk ebbél a szempontbdl is
rokonsagot mutat az eurépai szocialista iroda-
lommal; koltészetét ugyanez az alapallas
jellemzi. Gaal Gabor irja 1938-ban: , Ké-
gorgeteg volt szamunkra a vilag, és ezt a
vilagot akartuk visszaadni, nem pedig ide-
geink és almaink latasat. Csak a dolgokra
figyeltiink s nem a kitaldlasra ! A koltészetet,
a verset is csak akkor soroltuk a lap kozle-
ményei kozé, amikor a magyar versben. ..
Illyés Gyulaval és Jozsef Attilaval ... meg-
jelent ismét . .. az életkozosségbeli, a tarsa-
dalmias latomanya. Altaldban: csak a tér-
sadalmak élete, mozgasa érdekelt benniin-
ket.” Azonban nem egyszer(ien csak bemu-
tatdsra, hanem ,jatékos keresztmetszet he-
lyett a kovetkezetes és iranytszabd rendszer”
kimunkalasara, irénia helyett patoszra, és az
objektiv feltaras mellett birdlatra torekedtek.

A Korunk koltészetében a realizmus az
abrazolt életanyagra, szemléletre, a valésag-
hoz valé viszonyra vonatkozott; nem sziikiilt
le az eszkozokre és a stilusra. A kisérletezés-
nek szabad teret engedtek, és ezért koltemé-

" nyeik igen valtozatos formavilagot mutatnak.

Az elsé pillanatban ez talan amorfnak tiinhet,
hiszen az avantgarde kiilonb6z6 iranyzatai
mellett béségesen taldlunk itt a hagyoményos
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stilusirdnyzatokhoz kapesol6dé torekvéseket
is. Azonban csak madartavlatbol latjuk ilyen
nagynak a szérodast. Kozelebbr6l mér szem-
bettinik, hogy ezek az ellentétes stilustenden-
ciak itt nem divergdlnak, hanem harmoni-
zalnak és barmily furcsan hangzik is: kolcso-
nosen erdsitik egymast.

Hogyan volt ez lehetséges? A kérdés fel-
tevése nagyon is indokolt, kiilondsen ha arra
gondolunk, hogy a szocialista avantgarde
értelmezése koriil még napjainkban is tart a
vita. Korunk koltészete természetesen nem
donti el ezt a polémiat, de figyelemre érdemes
adalékot szolgdltat hozza.

Az 1j élettartalom nem Kiforrott kész for-
makban kinalta magat a kolt6knek. Nem volt
elég éIni, tapasztalni; meg Kkellett érteni, és
az élményt meg kellett sziirni ahhoz, hogy a
koltészet anyaga legyen. Am ahhoz, hogy a
felfogott, de dinamikusan valtozé valdésagot
kifejezzék, a polgari lira rekvizitumai mar
nem voltak elégségesek, ezért — Brecht sza-
vait idézem — meg kellett valtoznia az abra-
zol4si médnak is.

Ez az atvaltas; a szocialista lira forma-
nyelvének és miivészi eszkozeinek kialakitasa,
nem a Korunkban tortént meg, hiszen ez a
nemzetkozi proletarirodalom eréfeszitéseinek
s ttkeresésének eredménye volt. A Korunk
atvette és meghonositotta ezeket a vivma-
nyokat, és foruma lett a magyar és mellette a
nemzetkozi proletarirodalomnak is. Azonban
jelent6sége j6val tébb ennél, a szocialista
realizmus két f6tipusat, a hagyomanyokon
tovabbfejldd6t és az izmusokbdl kinétt agat
egybefogta és gyakorlatilag szintézisiiket
segitette eld.

Ennek madig hat6 elméleti jelentdsége van.
Azt tantsitja, hogy a szocialista lirdhoz egy-
arant vezethet it az avantgarde-tdl és a pol-
gari lira mas iranyzataibdl, kiilonosképpen a
realizmust6l. Am, ez egyik esetben sem auto-
matikus folyamat; az (j latasmadd és életérzés
kialakitdsa mellett, mind az avantgarde-ot,
mind a XIX. szdzadi hagyomanyokat at
kellett funkcionélni. Ez valésult meg a Korunk
legérettebb lirajaban.

Mit jelentett a hagyomanyok atfunkcio-
nalasa? Mindenekel6tt a kolt6i eszkozok
tjraalakitasat. De ennél l1ényegesen tobbet is,
mindségi valtozast, mely minden vonatko-
zasban metamorfézishoz vezetett. A Korunk
koltészetében erbteljes vonulat volt a realista
hagyomanyok folytatdsa. Azonban ez nem a
XIX. szazadi realizmus felélesztése volt;
hanem tjrateremtése, még abban az esetben
is, amikor a mfivészi eszkozdkben téményeb-
ben felfedezhetjiik a lirai realizmus hagyo-
manyos rekvizitumait. Gondoljunk csak
Illyés Gyula: Hdsokrol beszélek cimii epikus
kolteményére, vagy Salamon Erné ballada-
szer(i, népies hangvételi verseire. Az el6bbi
modellje lehetne egy realista kolteménynek.
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Mégis kotott és kotetlen formdjaban, kép-
anyagaban, merész asszocidciéiban benne
vibral a XX. szézadi lira csaknem valamennyi
tjitasa. Es mereven nem valaszthaté el
Illyés Gyula avantgarde korszakatél. Sala-
mon Erné esetében is hasonld jelenségrél van
sz0. Csakhogy 6 Jozsef Attila vonzaskoréb6l
indul és népdalszerdi, tiszta, fegyelmezett,
iide formavilagabdl az indulat és érzelem
perzselve csap fel. Mindkét esetben vildgos,
hogy nem formajegyek valtozatlan atplanta-
lasarél, hanem Korszer(i, az j életérzésnek,
gondolatisagnak megfeleld6 wjrateremtésrél
van szd.

Vonatkozik ez a Korunk koltészetének
avantgarde vonulatdra is. S6t ez esetben a
metamorfézis még nyilvanvalébb, és ennek
eredményeként, itt mar teljesen elszakadt
az egyre mélyebbre ziill6 polgari formarombo-
lasoktol, és elvalaszthatatlan része lett a
szocialista lirdnak. Idézhetjiik Aragont vagy
Komjatit, akiknek koltészetében nyoma
sincs az intellektuel desztillalt forradalmisa-
ganak, vagy az értelmetlennek vélt vilagtol a
pszichézishoz, a tudatalattihoz, misztikus
kollektivizmushoz valé zildlt menekiilésnek.
Ellenkez6leg, a munkasmozgalom sodrdban
és a forradalmi harc lendiiletében egyre tuda-
tosabban mérik fel a val¢ vilagot, és — Illés
Laszl6 gondolatat idézem — kozelednek a
realizmus ij médon felfogott, nyugalmasabb
miivészi tisztasagdhoz. De vonatkozik ez
Becherre, Forbathra, Méliuszra, akiknek az
utjuk az expresszionista szabadverstél ivel a
szocialista koltészethez és lirdjuk mar meg-
valtozott életélményt, (j tarsadalmi latast,
eszmeiséget fejez ki és ennek megfelelGen
formai, nyelvi tjitdsaik is mas funkciét tolte-
nek be.

A Korunk koltészetével — kiilongsen az
avantgarde vonulatiaval kapcsolatban —
nemegyszer felvetették, a gyokértelenség
vadjat. Igaz, ez a vad ma mar a malté. Mert
alaptalan volt, nem alit meg az id6ben.
Azonban valami még mindig Kkisért belble;
ez az avantgarde-dal kapcsolatos rossz érzés.
A Korunk koltészete ezt is segit eloszlatni,
mert meggy6zfen tanusitja, hogy az avant-
garde nalunk sem idegen példak madsoldsa,
fejlédésiinkt6l nem eliité jelenség, hanem
irodalmunk immanens vdaltozasainak ered-
ménye. Nem valtoztat ezen a tényen az sem,
hogy a Korunk kolt6i kozott is vannak, aki-
ket val6ban a ,,divathullam” kapott el, és
formaromboldsuk kiforratlansagot és mfivé-
szi erGtlenséget takar. A csticsok kozott ter-
mészetesen volgyek is vannak.

m az ember nem a volgyekbdl, hanem a
csticsokrol tekinti at a tajat. A Korunk lirdjat
is innen lehet megitélni. Egyenetlensége elle-
nére is, olyan miivészi ért!keket hozott, a-
melyek maradandé elemei a magyar nyelvii
irodalomnak. A legstlyosabb megprébaltata-



sok idején kovetkezetesen vallalta a munkas-

osztaly szolgdlatat. Eszmei hisége, forradal-

mi szemlélet(i népiessége harcos humanitasa,

LEVELEK HATVANY LAJOSHOZ

internacionalizmusa, és minden vonatkozdast
merész ujratorése, a szocialista irodalom
maig €él6 oroksége.

Krajké Andrds

Valogatta, szerkesztette: Hatvany Lajosné. Az el6sz6t irta: Nagy Péter. Hatvany Lajos
kommentarjait kiegészité jegyzetekkel Belia Gyorgy latta el. Bp. 1967. Szépirodalmi K.

717 1. 16 t.

Mind a kozelmilt magyar (és egyetemes)
irodalmanak kutatdi, mind az e korszak
irant behatébban érdekl6dé irodalombaratok
részér6l megkiilonboztetett figyelmet ér-
demel az a testes kiadvany, amely Hatvany
Lajos tabuldariuméanak 534 darabjat tartal-
mazza, s amelyet fakszimilék és fényképfel-
vételek sora illusztral.

A szézad els6 fele nagy miveltségi és
nagy tehetség(i literatordhoz frott levelek
kozott legjelentdsebekk (és legszamosabbak)
azok, amelyek a Nyugat els6 nemzedéke
tagjainak (Ignotus, Ady, Feny6 Miksa,
Kruady, Kaffka, Karinthy, Toth Arpad, Len-
gyel Menyhért stb.), valamint Thomas
Mann-nak, Gerhart Hauptmann-nak és Ro-
main Rollandnak kezét6l szarmaznak, — de
igen becsesek a Nyugat korén Kiviili iréknak,
koltéknek, kritikusoknak (Gyulai, Palagyi
Lajos, Brody, Molnar Ferenc, Csathé, Hu-
nyadi Sandor, Harsanyi Zsolt), a két vilag-
haboru kozott porondra lépett fiatal genera-
ci6 képviselGinek (Fodor Jézsef, Gaal Gabor,
Jozsef Attila, Radn6ti, Remenyik Zsigmond,
Wedres stb.), a Hatvanyval kozelebbi kap-
csolatban dllott fest6knek, szobraszoknak,
miivészettorténészeknek (Rippl-Rénai, Bok-
ros Birman, Fiilep Lajos, Meller Simon), koz-
életi embereknek (Karolyi Mihaly, Vambéry
Rusztem, Garami, Bajcsy-Zsilinszky) és ki-
valo el6adomiivészeknek (Jaszai Mari, Beregi
Oszkér, Somlay Artdr) levelei is.

Adynak Hatvanyhoz sz6l6 leveleivel (s
kettejiik kapcsolatdval) e recenzié nem kivan
foglalkozni, hiszen e levélcsoport mar a
20-as években (s az6ta tobb izben is) napvila-
got latott, s az Ady—Hatvany-viszonynak
is meglehetésen bdséges az irodalma. A ma-
gunk részér6l egyetértiink Varga Jozseffel,
aki szerint ,legfontosabb, legvallomasosabb
leveleit Hatvanynak irta Ady; ezekben szélt
a Nyugatrol s dltalaban az 1j irodalmi mozga-
lomrél, alkot6i gondjair6l, lelki és egészségi
dllapotardl; a Hatvanyhoz irott leveleibdl
tudunk a habora alatti szorny(i gydtrodésérél
is. Hatvany és Ady levelezésében sok sz6
esett a modern irodalom taboran beliili prob-
Iémékrol: innen Kkapunk képet példaul az
Ady pillanatnyi megingasat tiikr6z6 duk-duk
historia - hatasarél Ady barati korében . ..

o

Az altalanos érdekd problémak mellett meg-
kapo6an szép vallomasokat taldlunk a levelek-
ben egymas irdnti érzelmeikr6l.” (Varga J.:
Ady Endre. Magveté k., Bp., 1966. 530 —531)
— Az Adyval foglalkoz6, novum-szamba
mend levelek sorabdl kiemelkedik Vészi Mar-
gité (282. sz.), amely a kolt6nek Varsanyban,
Vésziéknél tett latogatasaira s Adynak Léda-
rél és Csinszkardl tett kijelentéseire emlékszik
vissza. Vészi Margit e leveléb6l azt is meg-
tudjuk, hogy A fekete zongora cimf nevezetes
Ady-vers els6 verzidjanak ,,A fekete heged(i”’
volt a cime. Pavlu Bogdan préagai szerkesz-
tének 1909-ben kelt sorai (57. sz. levél) sem
érdektelenek; Kkittinik bel6liik, hogyaz Osztrak-
Magyar Monarchia nem magyar népeinek
haladé entellektiieljei mar viszonylag koran
felismerték Ady munkassaganak jelentdségét.

A pénzarisztokrata csaladbol szarmazd
Hatvany Lajos ,,6rokolt vagyonat talnyomoé-
részt nyomorgdé miivészek megsegitésére al-
dozta” — firja a kotet el6szavaban Nagy
Péter. Somlyé Zoltdnnak, Karinthynak,
Szép Erndnek s masoknak pénzt kéré levelei-
b6l a Ferenc Jozsef-i és a Horthy Miklés-i
korszakban miikodott irék legtobbjének meg-
alazo filléres gondjai, az alkot6i energiakat,
a teremté kedvet szétforgacsolo-megbénito,
nyomaszté egzisztencidlis koriilményei tarul-
nak elénk. (256., 304., 313., 376., 389., 397.,
398., 429., 433. stb. szamu levelek.)

Tobb levélirg viszont — nemes és 6nzetlen
gesztussal — nem o6nmaga szamara, hanem
frotarsak, baratok szamara kér tamogatast
Hatvanyt6l: T6th Arpad Lékai Janos fiatal
ir6t (aki késébb Tisza Istvan ellen kisérelt
meg merényletet, majd a kommunista moz-
galom tevékeny harcosa és a magyar proletar-
irodalom egyik tittor6 munkasa lett), Czébel
Béla festémfivész Tamké Siraté Karoly ifja
kolt6t ajanlja Hatvany figyelmébe, Franz
Werfel pedig Robert Klopstock orvos érdeké-
ben kéri Hatvany koézbenjarasat. (Klopstock
neves tiidésebész volt, Franz Kafka baratja,
aki A per és A kastély irdja szamara lefordi-
totta németre Ady tobb versét.)

A levelek némelyike ir6ik vilagnézetérdl,
politikai-etikai arculatarél vall; valésagos
kis onportrék ezek. Karolyi Mihdly egyik,
1917-b6l valé levelében példaul ezt olvassuk:
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»Nemcsak egy ij Magyarorszag, de egy uj
vilag kell nekem.” (229, sz. levél.) Rendkiviil
lényeges Romain Rolland 1921-es, terjedel-
mes levele, amelyben a Jean-Cristophe szer-
zGje Kkijelenti, hogy ,,megmaradt szabad in-
dividualistdnak, s szemben all mindenféle
diktatardval és mindenféle erfszakkal”, mé-
gis rokonszenvvel viseltetik a bolsevizmus, e
,nagy tarsadalmi mozgalom” irant, ,,amel

forrongva tor elfre szerte a vilagon”. (266.
sz. levél.) Remenyik Zsigmond 1940 kora-
6szén, New York Cityben irott levelében igy
jellemzi nmagat: ,, X és igaz magyar vagyok,
J6 €5 igaz polgar, a polgari és emberi humaniz-
mus katondja ... Nem vagyok mas és nem
is akarok mas lenni... Adja Isten, hogy
lathassalak hamarosan, egy jobb, engedéke-
nyebb és méltébb vilagban.” (493. sz. levél.)

A kozreadott levelek zome — természe-
tesen — irodalmi problémakkal foglalkozik.
A Nyugat nagyérdem( fGszerkesztGjének,
Ignotusnak biztos itél6képességérdl és eszté-
tikai fogékonysagéarél djabb bizonyitékokat
szolgdltat e kotet; Ignotus mar 1909-ben
igy vélekedett Moriczrél: ,,Kitiiné irénak
indul, aki némely dolgokban tultesz majd
Mikszathon. Olyan érzékiség lobog sorai
kozt, amit6l osszefut a nydl a Szilagyi Géza
szajaban.” (65. sz. levél.) A Nyugal masik
jeles kritikusa, Schopflin Aladar 1920-ban e
témor, talalé jellemzést kiildi az akkor Bécs
mellett — Lainz-ban — €16 Hatvanynak a
forradalmak leverése utani id6k Babitsardl:
»Az 6 helyzete egyébként most tlrhetd.
Erték kellemetlenségek, mint a Petdfi Tar-
sasagb6l valé kizards, tandri nyugdijanak
megvonasa stb., de ezek inkabb érzékenysé-
gét sértették ... Meglehetdsen nyugodtan
éli a maga szokott életét, csak idénkint vesz
rajta er6t az idegesség; ilyenkor persze az
egész ember olyan, mint egy kitakart seb,
minden bantja és sérti. Ez azonban mar igy
lesz, amig é1.” (263. sz. levél.)

Az anyagot szeretettel és hozzaértéssel
osszeallito Hatvanyné Somogyi Jolan —
nagyon helyesen — néhéany, a Nyugat irodal-
mi forradalma ellen haborgé levelet is felvett
a gyfijteménybe. Dr. Okolicsanyi Laszlo,
Heves megye alispanja a Hatvany altal kiil-
dott el6fizetési felhivasra azt valaszolja, hogy
,,nem kivanja tdmogatni a Nyugat-ot”, mert
»irtézik attol az iranytol, amelyet a Nyugat
képvisel”. (91. sz. levél.) Grof Dessewffy
Emilné avval az indokolassal kiildi vissza a
Nyugat mutatvanypéldanyait, hogy azokban
sok a ,,durvasag” és ,,a beteges hajlamot fa-
vorizal6 erotikum”, s bar 6 ,,elGitéletmentes”,
mégis ,,szégyellte az asztalan tartani” a foly6-

irat fiizeteit. (124. sz. levél.) E konzervativ-
priid, korlatolt megnyilatkozasok beszédes
kordokumentumok, csaktigy, mint az a levél
(112. sz.), amelyben Sziill6 Géza bejelenti a
Né\;ugat igazgatosagi tagsagarél valo lemon-
dasat, minthogy ,,huzamosabb id6 6ta nem
tudja magat identifikdlni a Nyugat-tal”,
amelyben ,,Gijabban olyan cikkek jelennek
meg, amelyeknek az izléshez semmi koziik.”

A levelek jorészét még maga Hatvany
Lajos kommentalta, az 6 megjegyzéseit azu-
tan Harsanyi Gréte, Kerényi Karoly pro-
fesszor, Kriidy Zsuzsa s f6ként: Belia gbrgy
egészitette ki. A jeg'yzetek gondosak, némely
esetben azonban a felvildgositdsok tul sziik-
szavuak, egyes levelek mell§l pedig teljesen
hidnyzik a magyardzat. A 197. sz. levélben
— amelyet egy bizonyos Anthony Singer irt
— tobbszor sz6 esik ,,Max Schmidt tr”’-rél;
a jegyzetek azonban sem Singer, sem Schmidt
kiléte fel6l nem nytijtanak semminé tajékoz-
tatast. A 296. sz. levél jegyzete azt kozli,
hogy a Vorosmarty Akadémia djjaalakitasa-
bél ,,nem lett semmi”. 1926. jlnius 14-én
azonban a Vorésmarty Akadémia megtartotta
tjjaalakulé kozgyfilését a Margitszigeten;
ezen megvitattak és elfogadtdk a Fiist Milan
iigyész altal elGterjesztett alapszabély-terve-
zetet, s betoltotték az elhinyt tagok (Ady,
Brody, Gardonyi, Kaffka és Kiss Jozsef)
helyét. A Vorosmarty Akadémia tehat jja-
szervez6dott, — igaz, hogy tovabbi tevékeny-
séget nem fejtett ki. A 265. sz. levél jegyzeté-
bél az angolszasz-magyar irodalmi kapcso-
latok egy igen érdekes (és kevéssé ismert)
mozzanatarol szerziink tudomadast, — arrol
tudniillik, hogg a jelenkor egyik legnagyobb
koltdje: Ezra Pound Cantos cimfi ciklusanak
egyik darabja — Hatvanyrdl szdl. (Egyéb-
ként a Szerb Antal 4ltal is nagyra becsiilt
Ludwig Lewisoh amerikai ir6 és irodalom-
torténész egyik regényhdsének is Hatvany
Lajos volt a modcllje.}

Az elmondottakbdl talan kivilaglott,
hogy a Levelek Hatvany Lajoshoz cim(i gyfij-
temény fontos tudomanyos forrdsmunka,
kor- irodalomtorténeti adalékok gazdag
tarhaza; ezenkiviil azonban egy — a magyar
irodalom és miivészet szolgalataban eltoltott
— hosszit és eredményes élet monumentuma
is. Maradandé emlékmiive ez a szép kotet
,»,egy igaz embernek, igaz tuddsnak, igaz mi-
vésznek” (Horvath Zoltan), aki ,,szivét s
agyat 1j hangoknak tarta ki” (Somlyé Zol-
tan), aki ,,az emberiességnek és a tolerancia-
nak volt az elkotelezettje” (Franz Theodor
Csokor) és aki ,hivatott vezérlje volt egy
irodalmi megaijhodasnak” (Ady).

Dévényi Ivdn



Torténelmiink a jogalkotas tiikrében. Sarka-
latos honi toérvényeinkbél. 1001 —1949. Koz-
readja: Beér Janos és Csizmadia Andor.
Az anyaggyfijtésben €s a jegyzetelésben részt
vett: Nagy Istvan. A kozigazgatasi tablaza-
tokat tervezte: Kiss Istvan. A jogtorténet
szinoptikus tablazatat készitette: Berlasz
Jen6 és Bonis Gyorgy. A rendeleteket vélo-
gatta: Bolony Jozsef. A kozépkori torvény-
szovegeket ellendrizte: Boénis Gydrgy. Bp.
1966. Gondolat K. 745 1. 2 db. mell. (Nemzeti
Konyvtar)

A Gondolat Kiadé Nemzeti Konyvtdr c.
sorozata eléggé nem értékelhetd szolgalatokat
tett az elmdlt években a tudoményos szin-
vonali ismeretterjesztés iigyének. Folyo-
iratunk rendszeresen beszdmolt ugyan e val-
lalkozas egyes koteteir6l, mint sorozatot
azonban mindeddig még nem tette — most
sem teheti — mérlegelés targyava. Pedig a
Nemzeti Konyvtdr eredményes multra te-
kinthet vissza. A honfoglalaskori katfék, a
Julianus-féle jelentések kiaddsa mellett na-
gyobb iddszak anyagabil szerkesztett, hézag-
potlé forrasszemelvényeket is beiktatott
programjaba (Arpdd- és Anjou-kori levelek,
Régi magyar filozéfusok), s6t, — egyel6re
folytatas nélkiil maradt kezdeményezéssel —
tjkori kutaté valogatott mdvelGdéstiorténeti
tanulmanyaibdl is hozott — nagyon helyesen
— egy kotetre val6ét (Takats Sandor XVI.
szazadi tanulmaényai).

Ujabban megint mds, hasznos koncepcid
korvonalai kezdtek kibontakozni: egy-egy
tudomanyteriilet, vagy tudoményag torté-
netének és problematikajanak dsszegezése,
évszazadokat atfogé bemutatdsa gondosan
szerkesztett chrestomathia, terminus technicus
—sz6tar, fiiggelék, szinkronikus és diakrénikus
tablazat segitségével. (A magyar stilisztika
utja, A kdnyv és kdnyvtar a magyar tarsadalom
életében). Ebbe az 1ij torekvésbe illeszkedik
bele a Beér Janos és Csizmadia Andor dssze-
allitasaban Tdrténelmiink a jogalkotds tiikrében
cimmel megjelent t6bb mint félezer oldalas
korpusz is.

A felsorolt kiadvanyok nagyrészt — szan-
dékosan — a régi magyar irodalom és tudo-
many érdekkorébe vagnak. Nem mintha a
sorozatra ez lenne jellemz6, inkdbb azért,
mert a Nemzeti Kényvtdr ezen a téren tud
tobbet nyujtani egyszerd tjrakdzlésnél. A régi
forrasanyagok egy része ugyanis kézirat vagy
ritka nyomtatvany forméjaban maradt rank,
nem beszélve arrol az egyre nehezebben at-
hidalhat6 nyelvi nehézségekrdl, amit e forra-
sok szinte kivétel nélkiili latin nyelviisége
tamaszt. Ezekutdn konnyd beldtni, milyen
fontos szerepet tolt be a sorozat egy-egy mi
teljes, vagy szemelvényes magyar nyelv(
megszdlaltatasaval.

A sz6ban forgé enchiridion egyik névuma
szintén ebben a magyarul torténd tolmacso-
lasban jelolhet6 meg. Ez azonban ditaldnos
értéke a kotetnek, miket viszont els@sorban
irodalomtdrténeti vonatkozdsai foglalkoztatnak.
Természetesen ezek is vannak szép szammal,
hiszen a jogtudomany kb. 1800-ig az ,,iro-
dalom” fogalomkdorének szerves része volt
és csak a XIX. szdzadban valt onallé discip-
linav4, s lett, mint ilyen, az irodalomtorténet
segédtudomanya. A vazolt el6zmények alap-
jan teljesen érthet6, hogy Beér és Csizmadia
konyve béségesebb szemelvényeket tartal-
maz a benniinket kozelebbrél érinté kozép-
kori, reneszansz- és barokk-kori torvényekbdl,
mint a masodik kiadast ért Régi magyar
szoveggylijtemény, és mar ezért is, az egyetemi
oktatasra valé tekintettel, nem felesleges
felhivnunk ra a figyelmet.

A szerkeszt6k, nagyon helyesen, nemcsak
szentesitett torvényszovegeket vettek be
kotetitkkbe, hanem minden olyat, amely a
magyar jogtorténet szempontjabodl lényeges
eleme volt a fejlédésnek, ugyanakkor helye-
sen mell6ztek sokaig jogtudomdnyi miinek
tartott irodalmi alkotast (Intelmek Imre
herceghez). Szivegek tekintetében az egész
valogatds a helyesen silypontozott teljesség
és szelekci6 elvén alapszik. Ennek feltétleniil
tobb az elénye, mint a hatranya, bar az
utébbi sem jelentéktelen. Pl. az Arpad-kori
torvények koziil csonkitatlanul kapjuk Istvan
Laszl6 és Kalman torvényeit, valamint az
Aranybulla két szbvegét. A teljesség azonban
itt megsziinik és csak a XVIII. szazad elején
folytatédik. Ez nagy kar, mert véleményiink
szerint nem csupan irodalomtorténeti, hanem
jogtorténeti és altalanos Kkortorténeti meg-
fontolas alapjan is érdemes lett volna tovabbi
két alappillért lerakni: egyet a Hunyadiak
koraboél, egyet pedig a Jagell6-korbél, neve-
zetesen Matyas kiraly Decrefum Maius-anak,
valamint a Tripartiftum-dnak a mostaninal
j6val bokez(ibb és alaposabb vélogatasaval.

A XVI—XVII. szazadi Habsburg-tor-
vénykezés dokumentumait illeten egyet-
értiink a szerkesztGkkel, mert ezekbdl vald-
ban csak részletek kellenek, és azt is meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy II. Ra-
koczi Ferenc bizonytalan koriilmények kozott
jovahagyott dekrétumai, a szécsényi, 6nodi
és sarospataki orszaggyfiléseken hozott vég-
zések teljes szovegének kozlésével, végre
ténylegesen is elfoglaltdk helyiiket a magyar
jog torténetében. A XVIII. szdzadbdl elsé-
sorban a torvények miivelGdéstorténeti és
irodalmi vonatkozasi cikkelyei érdekelhetik
leginkdbb az irodalomtorténészeket, mint
pl. a sajté- és cenzararendelkezések és a
nyelvrendeletek. A XIX. szdzadbdl kiilono-
sen fontosak szamunkra az Akadémiat, a
Széchényi Konyvtarat és a Nemzeti Jaték-
szint illet6 rendelkezések. A szdzad masodik
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felét6l — mint mar emlitettilk — a jogalko-
tas nem tartozik az ,,irodalom” hagyoma-
nyosan értelmezett fogalma ald, kovetkezés-
képp tanulmanyozasa sem az irodalomtorté-
netiras feladata tobbé.

A kotet szovegeinek kozlése filologiai
tekintetben teljesen megfelel céljanak. Az
elhagyasok ¢s kihagyasok altalaban jelolve
vannak (bar az Aranybulla megujitott szo-
vegénél a zdradék elhagyasat nem jelzik a
szerkeszték, a 99. lapon). A forditasok vila-
gosak, magyarosak, bizonyos latin miiszavak
értelmezésekor azonban jo lett volna szoro-
sabban tapadni az eredeti sziveghez. Pl. a
,,preter hos quattor iobagiones” forditasa a
konyv szerint: ,,e négy nagyzaszldsiiron kiviil’
(92.), pedig nyugodtan (vagy nyugodtabban ?)
Iehetett volna igy forditani: ,,e négy jobba-
gyon Kkiviil.” A kritikus sz6 jelentésvaltoza-
sanak torténete eléggé ismert.

Sajnéljuk, hogy a forditok neve nincs
jelezve valahol konnyen megtalalhat6 helyen
(belsé cimlap verzdja, tartalomjegyzék, szo-
vegek utdn). Elismeréssel kell viszont szol-
nunk a terjedelmes, nagyszer(i mellékletek-
r6l, melyek Berldsz Jend, Bénis Gyorgy és
Kiss Istvan munkéjat dicsérik. Az olvasd
gyors eligazitasaban sokat segit a részletes
tartalomjegyzék is, hasznalataval azonban
vigyazni kell, mert a zsufolt felsorolasban
konnyen kimaradhatott valami (pl. a 723.
lapon Istvan kiraly I. Torvénykonyvének
14. kaputjanal csak a b) pont olvashato).

V. Kovdcs Sdandor

Documenta Romana historiae Societatis Jesu
in regnis olim corona Hungarica Unitis. Tom.
I. 15501570 Edd.: Ladislaus Lukacs —La-
dislaus Polgar. Romae, 1959. 400 p.

A Jezsuita-rend Romai Levéltara (Archi-
vum Romanum Societatis Jesu, roviditve
ARSI) megkezdte a rend jelentésebb okma-
n!ainak rendszeres kiaddsat, melyek a tor-
téneti Magyarorszaggal kapcsolatban vannak.
Az iratokat eredeti: latin-, olasz-, spanyol-,
nyelven kozli. Appardtusként a németeknél
hasznélatos latin nyelvet alkalmazza.

Az ARSI régi és 1j részekre 0szl6 anyaga-
bél a régi anyag fontosabb okmadanyai Keriil-
nek kozlésre a Romai Kollégium Hungaricum
megalakulasatél a rend 1773-ban bekovet-
kezett felosztasaig. Ez az els6 kotet a kezdd
két évtized anyagabdl 175 dokumentumot
kozol. Az oklevelek bemutatasanal egyetlen
betiit el nem hagy, semmit nem valtoztat,
csupdn a szerzé nyilvanvalé hibajat javitja,
vagy olyan romlott igealakokat helyesbit,
melyet az olvaso tobbféleképpen értelmezhet-
ne. Ilyen esetben az apparatus tisztazza a
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kérdéses fogalmat. A szoveg minden rovidi-
tését feloldja, megmondja tovabbd, hogy a
régi kéziratok milyen betdit helyettesiti és
azt is, hogy miért. Az okleveleket id6rendben,
pontos filologiai-targyi-archeografiai jegy-
zetekkel teszi kozzé.

Az okmanyanyagot hat fejezetbél allo
bevezetés el6zi meg: 1.) A Magyar Allam
egyhazi és politikai helyzete a Jézus-tarsasag
megalapitdsa idején; az dllam hdrom részre
osztasa; a vallasi egység szétbomlasztasa. 2.)
Olah Miklos esztergomi érsek élete, életmiive,
tervei a vallas visszaallitasa vonatkozasaban,
zsinat clGkészitése; az 1543-ban tortént, Esz-
tergombdl val6é elmenekiilése és Nagyszom-
batban valé megtelepedése utdn a jezsuita
iskola és kollégium épitése. 3.) A jezsuitdk
nagyszombati kollégiumanak torténete; Nagy-
szombat vérosardl; az iskolak felettes veze-
t6irdl, a kollégium épiiletérdl, az iskolai intéz-
ményrél; a lelkek gondozasardl, a kollégium
egykori javairdl; a szétesés okairdl. 4.) Az
ARSI levéltararol és annak kodexeirdl; a
jezsuita alaprdl; az ARSIn kiviil hasznalt
kodexekrdl. 5.) A kotet dokumentum-soranal
a jegyzetekben felhasznalt iratok: Levelek,
okmanyok, diplomak (szamuk 600-ra emel-
kedik), a nagyszombati kollégium katalégusai
negyed-, fél-, és egész évi jegyek. 6.) A kove-
tett rendszer; alkalmazott roviditések.

A bevezetd részt az okmanyok sora koveti,
megnevezve a cimzettet, az oklevél kiildGjét,
a foldrajzi helyet, ahova az iratnak érkeznie
kell; feltiinteti a lel6helyet és a leltéri adatot;
minden oklevél tartalmat osszefoglalva be-
mutatja magat az oklevelet a legaprobb rész-
letekbe mend jegyzeteivel. A kotet fiiggeléké-
ben a rend 1553 1570 kozotti tagjainak,
szam szerint 38-nak mutatéjat taldljuk, majd
a pontos személy-, targy-, és helymutatot.
Magyarorszag egykortu térképe, Nagyszom-
bat képe a XVI. szazadbol és a régi Nagy-
szombat alaprajza tovabbi fontos értékei a
kotetnek.

A kiadvany kozpontjaban a jezsuita rend
Nagyszombatban életre hivott kollégiuma
annak tagjaival és a kollégiumot alapité, a
rendet behivé primas, a Habsburg-héz bizal-
masa: Olah Miklds all.

Az 1561-ben alakult jezsuita rendhaz és
iskola, majd 6 éves miikodés utan tortént
feloszlatasuk minden mozzanata kiolvashat6
a kozolt okméanyokbdél. A legf6bb rendi veze-
t6khoz tett jelentések, a rend6rfénoktdl ér-
kezett utasitasok tartalmazzak az iskola ala-
pitasaval kapcsolatos targyaldsokat, leirjak
az iskola bels6 életét, és minthogy bels6 hasz-
nalatra késziiltek, kertelés nélkiil, Gszintén.
A teljes levelezés megmutatja az ellenrefor-
maci6 kialakuldsanak pontos torténetét.
Ferdinand kiraly hat okleveléb6l a Jezsuita-
rend és a Habsburg dinasztia meghitt, szoros
kapcsolata olvashaté ki. A Nagyszombati



Kollégium alapité oklevelében (Viennae,
1651. 1. ifinner) a kozallapotok ecsetelése, a
kollégium felallitdsdnak indokldsa, majd az
alapitas ,,constituendum, fundandumque”
szavakkal val6 kimondasa, egyidejiileg a
széplaki apatsag és been-i prépostsag minden
javaival val6, orok id6kre sz6l6 ajandékozdsa
tarja fel ezt a kapcsolatot. A tovabbi donatio-
nalis levelek ,,...az éjjel-nappal 6rkodd, a
népnek Isten szavait hirdetd, az ifjuséagot fe-
gyelmez6 és oktato, szent-irast magyarazo és
j! erkolcsoket hirdet6 . ..” jezsuita testvé-
reknek juttatja a mislei prépostsdg osszes
javait, majd Turdc és Zalavar jovedelmeibdl
is jelentds segitséget juttat. A rend viszont a
Habsburgokban latja a rekatolizdlas egyediili
tamaszat és igy a dinasztia érdekét az egyhaz
érdekeivel azonositja.

A kotet legbGvebb anyaga az iskola belsé
életével: tanulmanyi rendjével, tananyagaval
kapcsolatos. ,,Liturgikus konyvek” cim alatt
olvassuk, hogy az o6hajtott konyvek: cere-
moniale-, sacerdotale-, officia omnium sacra-
mentorum-, Missale stb. rovidesen megérkez-
nek. Arrél is tudomast szerziink, hogy a hivek
kezén forgd mintegy ezernyi heretikus kony-
vet osszeszednek és hasonloan ecsedi Bathory
Istvdanhoz — elégetik. A Jezsuita rend ma-
gyarorszagi oktatasi moédjanak kezdetei a
kiadvanybol tokéletesen lathaték. Tovéabbi
naggr értéke a kényvnek a Magyarorszagon
tevékenykedd jezsuitdk életrajza, a rendtagok
életének nyilvantartdsi modja. Ertéke az is,
hogy az ARSI eddig ismeretlen szervezetébe
és az ott elérheté anyagba bepillantast tesz
lehetévé.

A kiadvany Magyarorszag és a jezsuitdk
vonatkozasaban fontos, mondatnank nélkii-
l6zhetetlen érték.

; Domokos Pdl Péter

Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Ameri-
kaban. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanul-
manyt és a jegyzeteket irta: Benk$ Samu.
Bukarest, 1966. Irodalmi Konyvk. 407 1.

Az els6 amerikai magyar tatinaplé 5. ki-
adasa 3560 példanyban jelent meg Bukarest-
ben. 65—310.; 379 —404. jegyzetek és kifeje-
zések). Az 1j kiadas kozli ,,Angliai utijegy-
zetek” cimmel fiiggelékként (313 —352.) az
utinaplé angliai részének hol vazlatos, hol
esszészertien kidolgozott anyagat is. Az 5.
kiadds madsik tjdonsaga, hogy bdséges élet-
és korrajzot ad bevezetSként (5—59.). A
kotet élén a szerzd e% etlen fennmaradt, ko-
rabeli arcképét, a 63. lapon az el6z6 négy
kiadds cimlapjat reprodukdlja. Benkdé Samu
bevezetése nagy felkésziiltséggel, alapos kor-
ismerettel és nagy Gsszehasonlit6é képességgel
késziilt. Benké érdeme, hogy Boloni Farkas

palyajat és munkassagat szépen megrajzolta,
sdt a szomszéd romdn nép egykori utazéival
is parhuzamba dllitotta. El6z6 munkdival,
féképp Kemény Zsigmond napléjaval kit(ing
felkésziiltségrél, érzékeny hozzaértésr6l és
nagy szociologiai belatasrol tett tantbizony-
sagot. Boloni Farkas angliai és amerikai uti-
napl6jahoz azonban nemcsak angolul kell
érteni, hanem a korabeli angliai és amerikai
tarsadalmi viszonyokat is at kellett volna
tanulmanyozni. Boloni Farkas Angliaban az
un. filozéfiai radikalisok korével érintkezett, |
amerikai ismerdseinek lexikdlis adatai pedig
azt mutatjak, hogy az un. radikalis demok-
ratdk mozgalmaval tartott szoros ismeretsé-
get. Az akkor donté szerephez jutott, egyen-
Jjogusitott unitariusok révén mindkét allam-
ban szamos olyan torténelmi nagysag ismeret-
ségéhez jutott, akiknek a neve ma is szerepel
a szabadgondolkodds, az emberi jogok és a
haladas torténetének, torténelmi kézikony-
veknek és életrajzi lexikonoknak a lapjain.
Széchenyit kivéve egyetlen reformkori ma-
gyar utazonak sem voltak ilyen jelentfs is-
meretségei. Sajnos ezek a nevek nagy szam-
ban pontatlanul keriiltek be a kiadasba. A
magyar koltészet els6 angol nyelvii antol6-
giaja, a Poetry of the Magyars Poetry Maga-
zine cimmel szerepel (316.). Kiaddja, Sir
John Bowring hdromszor is Bowing névvel
fordul el6 (316, 324 és 376.). Walter Scott
veje, Lockhart Lockhon néven szerepel (335
és 338.). Olyan torténelmi alakok, mint
Burdett, Kenwick és O’Connel Burdeck
(315.) és Burdelt (317.), Kenwick, mint
Kenrich, (331. és 332., kilencszer !), O’Connel
mint O’Commel szerepel; az ossziani Fingal
itt Gingol, s6t a magyar Szarka sz(ics mint
Szenka fordul el§ (318.); a skét foldrajzi ne-
vek félreolvasataban a 342 —347. lapon to-
meges tévedések vannak. A 384 —389. lapon
kozolt életrajzi adatok semmitmondéan ro-
videk. Hidnyzanak a Boloni Farkas dtjan
nagy szerepet jatszott személyiségek koziil
olyanok, mint Audubon, Burdett, Hobhouse,
Kenwick, Thayer, Weldt és Winthrop. Boloni
Farkas kézirasa nem olyan olvashatatlan,
hogy egy-két kezdGszétag megallapitasa
utan ne lehetne kideriteni a szébanforgé
neveket.

Erthetetlen, hogy a szerkeszt6 és a kiad6
miért korlatozta magat a teljes ttinapld Ki-
adésa helyett csupan az amerikai, és fiigge-
lékben az angliai rész kiaddsara. A Jancsé
Elemér altal kiadott kontinentdlis ttinapld,
és Kkiilondsen annak franciaorszdgi része,
rendkiviil fontos a szerz6 angliai varakozasai-
nak és amerikai élményeinek megértése szem-
pontjabol. Ez a kiadvany (1943) a Erdélyi
Ritkasdgok egyébként is elttint sorozatdban a
konyvpiac szempontjab6l kivanatossa tette
volna az eurépai rész hozzaférhetGségét.
Boloni Farkas parizsi és briisszeli forradalmi
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tapasztalatai, és kiilongsen a saint-simonis-
takkal valé ismeretségei, vezették Owenhez
és az angol és amerikai radikalis korokhoz, a
chartistak és Jackson elnok korébe. A teljes
atinaplonak mint szerves egésznek kiadasa
most mar elkeriilhetetleniil sziikséges, ter-
mészetesen a szovegben el6forduld események
személyek, miiszaki adatok magyarazataval,
beleéll%va a korabeli torténeti eseményekbe.
Egy oOsszkiadasnal fiiggelékként feltétleniil
kozolni kellene Boloni Farkas Sandor iildoz-
tetésének naploéjat.

Ugyancsak megoldandé feladat Boloni
Farkas utinapléjanak hatdsa. Eddig is csak
utaldsokkal rendelkeziink a pozsonyi orszag-
gyitilési ifjusagara, Tancsicsra, Kossuthra és
masokra gyakorolt befolyasarol, de a szoveg-
szer(i elemzés még nem tortént meg. Nincs
osszképiink Boloni Farkas hazatérése utan
kifejtett széleskorii és mélyrehaté tarsadalmi-
politikai szervezd tevékenységérdl sem. Benkd
Samu kiadvéanya igy is hasznos cselekedet.
A 379-383. lapon kozolt bibliografiai jegy-
zetek a magyarorszagi olvasé szamara eddig
hozzaférhetetlen kozleményekre is felhivijak
a figyelmet. Boloni Farkas Sandor amerikai
atinaplojanak ez az 5. kiadasa, barmennyire
is a legnagyobb példanyszdma az eddigiek
koziil , nyomtalanul elttint a konyvforgalom-
bél. Elénken illusztralva a szerzé é16sz6-stilu-
sanak ma is élvezhetdségét.

Gal Istvdn

Liptak Gabor: Jokai Balatonfiireden. 2. at-
dolgozott és bévitett kiadas. Bp. 1967. Veszp-
rém Megyei Miizeumi Igazgatésag. 87 1. 16 t.

Toébb mint 6t éve szamoltunk be a jelen
muzeumi kiadvany elsé véltozatdnak meg-
jelenésérél. Az tj edici6é magaban foglalja a
régi értékeit (helytarténeti és életrajzi ismere-
tek, telekkonyvi kutatds Jokai telekvasarla-
sar6l, haza eladéasarél stb.) s mentes annak
néhany, altalunk is szovatett hibajatol.
Liptak Gabor Jokai balatonfiiredi tart6zko-
dasainak megrajzoldsanal korabban nem
hasznalta fel Hegedtisné Jokay Jolan emlék-
iratait, és ezek kell6 kiaknazasa most szamos
érdekes részlettel gazdagitotta munkajat,
kivélt a kiegyezés koriili esztend6kre vonat-
kozblag. Egyszersmind azonban Heged(isné
évszam-tévesztéseire is ramutat: a memoar pl.
a villa elkésziiltét 1871-re teszi 1870 helyett.
A balatoni targyt irdsok konyvészete szintén
teljesebb és szakszeriibb lett, s ezt emlitésre
méltéan gyarapitani majd csak a hirlapi cik-
kek teljes feldolgozdsa utan lehet. Egyel6re
valéban igazat kell adnunk a szerzének:

»Villdjanak eladdsa utan is felkereste ugyan
Fiiredet [ Jokai], s6t utolsé nyaran is jart ott,
de élete utolsé szakaszaban mar miiveiben
nem jelenik meg tobbé ... a Balaton. (83.)
Valéban a De kar megvéniilniben csak egész
futélag esik sz6 pl. Kiss Mihdly tablabird
fiiredi nyaraldsardl, a megjelenités elmaradt.
S hadd egészitsiik ki egy ponton a bibliogra-
fiat: a legismertebb balatonfiiredi témaju el-
beszélés, A Balaton vdlegényei, sorozatban
valé megjelenése nem szerepel, holott ez az
iras helyet kapott a Hatrahagyott Miivek 2.
kotetében. (75 skk.) Liptdk Gabor részletesen
méltatja a balatonfiiredi tartézkoddsok s a
Lukanich Ottilidval nagyrészt itt szovodott
szerelmi regény hatédsat Az arany ember 1étre-
jottére; valamelyest kételkedni latszik azon-
ban Ottilia balatonfiiredi, illet6leg aracsi
nraraléséban, s a 27. lapon az egész esetet
plegendanak” nevezi. Pedig Mikszath Jokai
életrajzdnak idevago része minden bizonnyal
Fesztyné tajékoztatdsan alapult, és Jokai
Ro6za Akik elmentek c. konyvében ki is tér
Ottilia és a kolt6 kapcsolatara, noha Mik-
szathtal ellentétben a leany balatoni {idiilé-
sér6l nem tesz emlitést. Zliteles foljegyzés
Ottilidra vonatkozéan Erdédi-Harrach Béla-
nak, A Hon egykori munkatdrsanak vissza-
emlékezése is. (Elet, 1925.)

A konyvecske derekat mizeumi vezetd
alkotja, éppen ez ad alkalmat arra, hogy a
gylijtemény atalakitasira vonatkozd javas-
latunkat el6adjuk. Bar az utdébbi id6kben
tobb valtoztatas tortént, az 1954-i Jokai-ki-
dllitds még a kelleténél jobban ranyomja
bélyegét a Jokai-hazra, s az otodik terem
anyaga teljesen onnan Keriilt at. Els6sorban
ezt, a ma mar iskolas szemléletiinek mond-
hat6 Osszedllitast kellene massal helyettesi-
teni. Tekintettel Balatonfiired foldrajzi hely-
zetére, kézenfekvé a javaslat: necsak Jokai
Balaton-élményét tarja elénk a mizeum,
hanem azt a sokszalti kapcsolatot is, amely
Veszprém megye mas tajaihoz, s ezen tal
egész Dunéntialhoz fiizte. Mennyi szines do-
kumentum Keriilhetne ide a kélté papai diak-
évérdl, herendi, tovabba zirci kirandulasarol,
nem feledve, hogy az utébbi kozvetlen 6sz-
tonzést adott az Enyim, tied, dvé kezdbfejeze-
teihez. A varpalotai varrél vazlatot is 6riz
egyik notesze, a Somogy megyei Zala falucs-
kabdl meg talan 6 hozott ajandékba kapott
rajzot haza, mert oda invitalta Zichy Mihély,
a kozség hires sziilotte. A Jokai-gyiijtemény
miel6bbi felfrissitését rendkiviili latogatott-
saga is siirgeti: ugyanannyira szem el6tt van,
mint a Pet6fi Irodalmi Miizeum, s tan még
tobb kiilfoldi vendéggel dicsekedhetik, mint

amaz.
Nagy Miklos



Palagyi Lajos: Parittya. Valogatott miivek.
Vilogatta és az utdészét irta: T6éth Gyula.
Bp. 1966. Magvetd K. 572 1.

Paléagyi Lajost elsGsorban kolt6ként tart-
juk szamon, de munkassaga termékeny volt
az irodalom szinte valamennyi miifajaban.
A szazadvégen indult s végigélte irodalmunk
nagy forradalmi atalakulasat, Ady s a Nyugat
nemzedék diadalra jutdsat, s6t Jozsef Attila
korat is, de irodalomszemléletét, stilusat,
alkotémddszerét tekintve mindvégig meg-
maradt a szazadfordulé irodalma jellegzetes
képvisel6jének. Vajda, Reviczky, Komjathy
barati koréhez tartozott, irodalmi elveit,
izlését fGleg ez s nem kis mértékben batyja,
Palagyi Menyhért esztétikai, filozofiai nézetei
hataroztak meg. Palyakezdésekor a szocialis-
ta mozgalomhoz allott kozel, versei féleg a
Népszavéaban jelentek meg, amiért altalaban
els6 szocialista kolt6nkként szokas emliteni,
jollehet a munkdsmozgalomhoz valé kozel-
allasa, az ennek jegyében szilletett versek,
publicisztikai irasok iddszaka négy évtizedet
meghaladé palydjanak csak néhany évére
korlatozodik.

Emberi utjat salyos megprébaltatdsok,
eszmei, mifivészi fejlédését szamos ellent-
mondas kisérte. Az utébbi tekintetben a leg-
alapvet6bb kétségteleniil Palagyinak a mun-
kasmozgalomhoz, a szocializmushoz f(iz6d6
viszonya volt. Emberi-ir6i ttja is ennek
alapjan tagolhaté két, egymastol hatarozot-
tan elkiilon{il6 részre. A kordbban a szocializ-
mus elveit jelentés mértékben magaéva tevé
kolt6 ugyanis. 1893-ban addigi nézeteinek
hatat forditva kategérikusan tagadta meg a
tarsadalmi haladasba, a munka és a téke
ellentéteit megoldd tarsadalom lehetdségébe
vetett hitét, s az osztalyharc helyett legfon-
tosabb feladatul a szivek és az elmék meg-
reformalasét jeldlte ki. [r6i, miivészi prog-
ramként pedig ennek megfelel6en a tarsadal-
mi kérdésektdl valé elforduldsnak, a befelé
_ iranyulé szemlélédésnek, az emberben s a
tomegek szivében lappangé bensé torvények
feltarasanak és tudatositasanak elvét tette
magaéva. Mindezt ugyanazon évben meg-
jelent Magdnyos uton c. verseskonyvének ne-
vezetessé valt elGszavaban fejtette ki, amely
igy Paldgyi palyajan pontos jeloldjévé vailt
a palya két szakaszat elvalaszté ceruzanak.
Hangstilyozni kell azonban, hogy az el6bbi-
ekben emlitett elvek f6leg csak a gondolkodé
Palagyira maradtak jellemzék, s az 1893-ra
kiérlel6d6 szemléleti fordulat ellenére Palagyi
palyaja két szakasza kozott valéjaban nem
fesziil oly mérvi ellentét, amely a Magdnyos
tton c. kotet elfszavaban bejelentett elvval-
tozdsoknak megfelelne. Az el6bbi nézetek
ugyanis sajatos modon viszonylag kevéssé
hatottak ki Paldgyi sziikebben kdélt6i, iréi
tevékenységére. Mindenekel6tt a széban

forgd el6sz6 ir6i programja maradt bevaltat-
lan, hiszem a konkrét tdrsadalmi kérdések
mellézése, a befelé fordulds helyett Palagyi,
ha sok ellentmondéssal is, mindvégig meg-
maradt erdsen politikai, tarsadalmi érdekl6-
désfi alkotonak. A verseken s egyéb miiveken
tal ezt bizonyitja késébbi meghurcoltatasat
el6idéz6 magatartasa a forradalmak idején
és a Horthy-rendszerrel val6, mindvégig
tart6, hatarozott szembenélldsa is. Eppen
ezért tulzonak érezziik a kotetet kisérd, Pa-
lagyi pélyalyat attekintG-értékeld utészéban
Toth Gyula allitasat, amely szerint 1893-mal
Palagyi pélydjanak ,tragédidja” kezdddne.
Val6, hogy Paldgyi ekkor eltavolodik a mun-
kasmozgalomtél, kidbrandul kordbbi, tavol-
rél sem materialista kiinduldsd, nem egy te-
kintetben pedig, mint pl. az irodalom térsa-
dalmi hatasa, illuzdérikus elemeket is j6cskdn
tartalmaz6 hitéb6l, de mindez csak eszmei-
ideoldgiai értelemben jelentett dtmeneti meg-
torpanast, Palagyi irodalmi palydjat, mdivé-
szi fejl6dését nézve nem. S6t, Palagyi éppen
ekkor taldl ra igazi kolt6i énjére, versei te-
matikailag kitagulnak, mtvészileg elmélyiil-
tebbekké valnak. A szazadvég érzés és gondo-
latvildga is ekkortél kap hatdrozottabb kife-
jezést miveiben. S a valtozast nem csak tema=-
tikai, hanem mfifaji gazdagodds is jelzi.
Els6ként a drama megjelenése Palagyi
oeuvre-jén, majd mind jelentGsebbé valo
novellair6i, publicisztikai kés6bb pedig ta-
nulmanyirdi tevékenysége.

Miivészetét 1893-t6l a folytonos tovébb-
fejlédés jellemzi, amely csticsat irodalmunk-
ban s a vildgirodalomban egyarant szokatlan
modon, az epigrammaban éri el. Epigrammat
egy kolténk sem irt annyit, mint Palagyi,
aki a miifajban a legjobb martialisi hagyo-
manyokat tjitotta meg. Az 1910-es évektdl
mind stiribben megjelend, élesen politikai,
tarsadalombiralé hangot megiit6 epigrammak
Palagyi munkassdga legmaradand6bb, maig
legelevenebb részét képezik. Hogy e miivekre
mégis, miként Palagyi egyéb alkotésaira,
érdemteleniil kordn borult a feledés, Palagyi
miivészete egész jellegéb6l addédott. Irodal-
munk szazadeleji megnijulasa (j tartalmat s
vele 1j format kovetelt, Palagyi pedig mind-
kettével adés maradt. Ha epigrammdi és
nem egy mas alkotasa onmagukban megbe-
csiilend6t hoztak is, mfiveinek egésze egyre
tavolabb keriilt a Nyugat nyoman rohamosan
tért nyer6 modern irodalmi izlés igényeitdl.
Erthef6 hat, hogy Palagyi mfivei éppen
negyven éve jelentek meg utoljara.

A jelen kotet, amely Palagyi sziiletése
szazadik évforduléjara latott napvilagot,
mindenekel6tt a Palégxi miiveit kisérg fele-
dést kivanja oszlatni. A valogatds nem csak
Paldgyi koltészetére, hanem az életm@ egé-
szére terjeszkedett ki. A kotetben a versek
mellett- ennek megfelelden kaptak helyet
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mas miifaja irasok is, novellak, tanulmanyok
s Palagyi legjelent6sebb dramai alkotasa,
A rabszolgdk. A valogat6 helyesen, elsGsor-
ban nem a palya fejlodéstorténeti, az ellent-
mondasokat is érzékelteté bemutatasara to-
rekedett, hanem az életm( el6remutato ré-
szérél igyekezett képet nydjtani. A valogatas
a kiilonbozé mtifajok szempontjabol aranyos-
nak mondhaté. A verseken beliil eszmei, mdi-
vészi értékiiknek megfeleléen kaptak teret
az epigrammak. Szamukat még ndévelni is
lehetett volna, féleg a Palagyi els6 két koteté-
bél vett versek rovasara. Nem hissziik ugya-
nis, hogy e mondanivalé szempontjabol fel-
tétleniil pozitiv, de miivészi nivot alig kép-
visel§ versek ilyen ardnyban megérdemelnék
az tjrakoziést. A kotet prézai fejezeteibdl az
elbeszéléseket és a publicisztikai irasokat kell
kiemelni. Az el6bbiek mindegyikét erés tar-
sadalmi latasmod, az utdbbiakat Kiterjedt
kozéleti érdeklédés jellemzi. A szocializmus-
rol irott cikk nemcsak Palagyinak 1893 el6tti
palyaszakasza idején a szocializmusr6l vallott
gondolatainak az Gsszegezése, hanem sokban
tiikre korabeli szocialista mozgalmunk elmé-
leti felkésziiltségének is. Kiilon is érdemes
megemliteni a kotet pedagoégiai irasait, a-
melyek napjaink leghaladébb pedagogiai
elveiért kiizdottek meglepd tisztanlatassal.
Az irodalmi cikkek nagyjabdl jelzik Palagyi
irodalomszemléletének f6bb pontjait (a tar-
sadalmi mondanivalé igénye, a realizmus
igenlése stb.), egészében azonban — els6-
sorban valogatdsi okokb6l — kevés érdekes
gondolatot hordoznak. Kivételt csupan A
tarsadalmi kérdés és a mai szinmii c. iras képez,
amelynek fejtegetései a tdrsadalmi igénydi
szinmtivészetr6l, a modern eszmék, prob-
1émak sajatosan hazai megjelenésének tiikroz-
tetésérél ma is tanulsagosak lehetnek.

A kotetet Toth Gyula utészavan kiviil
Vajtho Laszl6 Palagyi emberi és irdi alakjat
felidéz6 visszaemlékezése kiséri. Lapjai nem
csak Palagyir6l, de kortarsairdl is sok érdekes
irodalmi adalékot 6riznek. Téth Gyula ta-
nulmanya egészében helyes képet rajzol Pa-
lagyi palyajarél. Erdeme, hogy elsG izben
vallalkozott az életm(i egészének, a verseken
kiviil a dramairéi, tanulméanyiréi és publi-
cisztikai munkassagot is szamba vevé érté-
kelésére. Elfogadhaté a palya periédusok
szerinti tagolasa is. A tanulmany néhany
kitétele azonban ellentmondasra késztet.
A mar emlitetten Kkiviil differencidltabban
itélnénk meg pl. Palagyi 1893 el6tti palya-
szakaszat, amelyre a ,,nagyszer(i indulas”-
ként vald jellemzést (543.), éppen mert e palya-
szakasz miivészileg alig hozott maradandot
vagy eldrevivét, némileg talzottnak érezziik.
Hasonl6an tulzottnak tartjuk az olyan Kité-
telt is, hogy Paldgyi ,mfiveinek legtobbje
egyenesen filozdfiai jellegi” (547.) stb.

Végiil megemlitenénk azt, amire a kotet
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utdszavais figyelmeztet: Palagyi munkainak
jelent6s hanyada maradt kéziratban. Egy
kovetkez6 valogatasnak érdemes lenne Ki-
terjeszkednie a Palagyi-oeuvre e részére is.
Ez nem csupan értékes miivek megismerését
eredményezné, hanem Palagyi munkdssaga-
rol alkotott képiinket is tobb ponton tehetné
arnyaltabba.

Lang Jozsef

Makay Gusztav: Téth Arpad. Bp. 1967. Gon-
(;olai})(. 168 1. (Irodalomtérténeti Kiskonyv-
tar, 4.

Az Irodalomtorténeti Kiskonyvtar soro-
zat célja, hogy az irodalommal Kkozelebbrél
foglalkozok kezébe a vilagirodalom és a ma-
gyar irodalom klasszikusair6l a mai szaktudo-
many eredményeit népszer(isit6, kis terjedel-
mii, zsebkdnyv-jellegii kiteteket adjon. A Kis
terjedelem Kkorlatokat szab. A szerz6 nem
adhat tul mély, tal részletezd elemzést, tigyel-
nie kell az aranyokra, a hangstilyokra, eszkoze
tébbnyire az ir6i portré lehet. A kézikonyv
jelleg viszont azt a kovetelményt dllitja fel,
hogy a mfi az ir6 vagy kolté életpalyajanak
és miiveinek elemzésekor egyben probléma-
feltar6 is legyen.

Makay Gusztav az adott korlatokat Toth
Arpadrol sz6l6 kis kotetében nem lépte tul,
inkabb talan sziikségteleniil is beliil maradt
e hatarokon.

Tanulmanyéban atveszi Kardos Laszlo
koncepci6jat és monografidjanak szerkezeti
felépitését is. T6th Arpad atjat harom nagy
szakaszra bontja: ,Dekadens hangulatok
koltéje (1907 —1913.)”, ,,Utban a Kkozosség
felé (1913—1919.)”, ,,Szomortisag Anteusa
(1919—1928.)”. Az egyes palyaszakaszokban
roviden bemutatja a kolté életét, majd jol
kivalasztott versek szép elemzésén keresztiil
felsorakoztatja a szakasz legfontosabb eszmei,
formai és stilusjegyeit.

Kardos — s igy Makay felfogsanak is
alapja, hogy Toth Arpad Az uj Isten c. vers
eszméi-ig jutott fel, majd a kor és a tarsadalom
gatld hatasa miatt onnan tavolodott el.
A szerz6 {igyesen keriili ki ennek a felfogds-
nak buktatit. Abrazolasaban Téth Arpad
nem lesz forradalmar-, s6t politikus-kolté
sem, megmarad annak ami valéban volt:
haladé polgari humanistdnak. Az «j Isten c.
verset Kkielégit6, valoban valaszt add szép
elemzéssel be tudja épiteni a kolté egész élet-
mitivébe. A Kardos —Keszi vitdban megismert
tobbi problémat azonban inkabb csak fino-
man 4thidalja. Vagy tugy, hogy mintegy Ki-
egyenlitést teremt a kétféle felfogas kozott,
bar alapjaban mindig Kardos allasfoglala-
sahoz ragaszkodva, vagy tgy, hogy dvatos
megjegyzéseket tesz amelyek a még proble-
matikus pontokat hivatottak jelezni. PL:
,,Ez mar tobb mint az a polgéari humanizmus,



amely elitéite a habort 6ldoklését, vagy az
emberszeretet hidnyat siratta a vilagban.”
(131.) Ezek a megolddsok mindenesetre nem
akadalyozzak meg, hogy €gységes T6th Arpad
kép alakuljon ki az olvaséban. De a problé-
mak tovabbi vizsgdlatara sem igen 0Oszto-
noznek.

Az els6 dekadens korszak verseinek alap-
hangjat, a ,,csiiggeteg but” Makay, Té6th
Arpad ,,messzi nemzedékeken biolégiailag és
pszicholdgiailag atoroklott” lelkialkataval
és a kor nyomaszté hatasdval magyarazza.
De a koltg dlland6 o6ngyotré és gyakran
ptargytalan” fajdalmat csupan ezek a tények
nem magyarazzak meg teljesen, kiiléndsen
nem, ha fig{elembe vessziik, hogy To6th
Arpéd ugyanebben az idében kritikus szem,
szatirikus hangt 1jsagiré is volt. Ennek az
ellentétnek a feloldasat megmagyaraz6 har-
madik oOsszetevére Makay ramutat ugyan,
de sajnos csak zaréjelben, hangsulytalanul
€s tobbet soha nem tér ra vissza. Ez pedig
az, hogy T6th Arpadnél az allandé fajdalom
megéneklése jellegzetes szdzadforduldi sze-
cesszids szerep is volt. (150.) Kés6bb, az tijsag-
ir6 és a kolt6 kétarciasaganak Kikiiszobolésére
is, 1jb6l csak az alkat magyarazatat hasznélja
fel, nem elég meggy6z6en. A szerep problé-
majanak erésebb hangstlyozdsa behat6bb
magyarazata hidnyzik ennek a korszaknak
elemzéséb6l. Ez sajndlatos, mert egyrészt
ez a tény a kovetkez6 korszakokra is kihat,
masrészt jobban megfelelt volna az alap-
koncepcibnak is. :

T6th Arpad palyajanak mésodik szaka-
szaban megmarad ugyan a koélt6ben a hajlam
a szomorusagra, de lemallik réla a szerep.
Inkébb itt kellett volna erfsebben az alkat-
tannal magyarazni, s nem a dekadenciabél
valé ,,0sztonos kivagyodast” emlegetni. (158.)
Megmutatni, hogy a biira predesztinalt kolt6i
alkat most mar a kiils6 benyomdsok és a
sajat elhatdrozas hatasara fejlédik, valtozik,
s ennek eredménye, hogy 1j hangok, 1ij mo-
tivumok és 11j érzések gazdagitjak koltészetét.

A harmadik szakasz koltéjérdl, akit ,,Szo-
mortisag Anteusa”-ként jellemez, Makay
tobb helyen irja, hogy a masodik szakasz fel-
lendiilése utan T6th Arpadon ,,tjra er6t vesz
a régi bu” (110.) ,,visszahull régi csiiggeteg-
ségébe” (114.) Makay koncepciéjanak, az
1919-es korszakhatdrnak valoban ez felel
meg. Makay hangstilyozza, hogy ez a bt mar
kiilénbdzik a dekadens kolt6étdl, mert konk-
rét, tudatositott és kozosségi, de a bin kiviil
mas érzést ebben a szakaszban nem vesz
€szre. Emlités sincs, vagy ismét csak egész
hangstilytalanul e korszak bizonyos verseinek
optimista kicsengésér6l, amelyekben a ,ko-
zosségi biin” kiviil a jov6be vetett , kozosségi
remény”’ is megszdlal. Tébb vers a biicstizas
€s a rezignacio szomord hangulata mellett
valami nyugodt, bélcs derfit is sugaroz. (8 itt

érezziikk T6th Arpad rokonsigat Arany Ja-
nossal, s nem ahogy Makay 4allitja a dekadens
kolténél: ,,...az els6 korszakdban sokat
emlegetett bl valésdgos aranyjanosi lelki-
betegség, pszicholégiai kényszer, amely agy
tamad, mint a fejfdjas, okat sem tudni.”
(70.) Szinessé és meleggé teszi ezt a koltésze-
tet a visszaemlékezés az ifjtisdgra is, amely
ebben az emlékezésben , harcos”, ,,lobogd”,
»vad”, , tréfas”, , vagtatd” is lesz. Kar, hogy
ezekre sem utalds, sem magyardzat nincs.

Sz6Ini kell a munka el6adasmodorardl is,
(gyakran ily mondatok jellemzik ezt: ,,A meg-
talalt szerelem boldog csillaga kifelé¢ vezeti a
meddé dlmodozasok sivar pusztdjabol.” (86.)
Talan épp ez a patoszos, érzelmes elGadas-
modor az egyik legf6bb oka annak, hogy a
sokszin(i, — bar alaphangjaban egységes —,
kolt6 értékelésében a f6hangsilyt a mélabis
alaphang kapja. A ,,csiiggeteg bit”” monoton
fejtegetése, a nem mindig jogosult himnikus
hang, a retorikus kérdések az olvasé érzel-
meire kivannak hatni, s kissé a beteg tiidejd,
szegény kolt6t sajnaltatjak.

Nagyobb tévedések nincsenek, de Kar,
hogy bizonyos hang-, és hangsilybeli eltol6-
dasok a szerz6 kifejezett szandéka ellenére
ismét a nyomasztéan banatos, beteg koltd
portréjat festik meg.

Szmodits Aniké

Benedek Elek: A szazesztendds jovendémon-
dé. Karcolatok, elbeszélések, cikkek. Vilo-
gatta és a bevezetést irta: Balogh Edgar.
Bukarest, 1967. Irodalmi Koényvk. 327 I.

A Benedek Elek életmiivét és egyéniségét
vizsgélok valamiben mind egyetértenek egy-
massal. Fia, Marcell a melegszivii apat, a
mindennapok kiizdelmeiben is szilardan meg-
all6 jellemet, a ,,régi székely becsiilethez”
val6 hiségét tarja elénk; azt az ir6t, aki utol-
s6 szavaival is munkdara biztatott. Lukacs
Gzérgy f6képp mint moralis személyiségre
nezett 6l ra: 6t elssorban puritan igazsag-
keresése és irodalometikai példaadasa ragadta
meg, mig Ignotust a Székely Huszar ,,szemér-
mes és tiszta” gelleme vonzotta leginkabb.
Valamennyi értékelGije felhivia a figyelmet
arra az egyéniségébll és miiveibdl sugarzé
mordlis erére és példara, arra a naiv tiszta-
sagra, ami athatja egész életét és munkassagat

Balogh Edgart elsGsorban az iré aktuali-
tasdnak kérdése, az életmf(ivét a mahoz kap-
csol6 irodalomtorténeti, pedagégiai és moralis
szdlak meghatédrozasanak igénye vezette a
gylijtemény Osszeallitdsdban, amely mar a
harmadik altala szerkesztett Benedek Elek-
véalogatds. Ennek a szempontnak az érvénye-
sitése a kotet f6 érdeme.

Balogh Edgar tiltakozik azellen, hogy
Benedek Eleket a muiltszazadi népnemzeti
iskola egyik utolsé képviselGjeként tartja
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szamon az irodalomtorténet: 6 a romaniai
magyar irodalom uttor6jét, egy ,,csehovian
realista” ,,Ady-el6dot”, ,,jelképes Tolsztoj-
alakot” 14t benne; ,,nem vég, hanem kezdet”
— frja réla. S e tételét csattanés érvvel ta-
masztja ala: Benedek Elek egyik irasat
( Manddtum-vigécek ) tévedésb6l Adynak tu-
lajdonitotta a kolté prézai munkait egybe-
gytijté akadémiai kiadas (Ady Endre Osszes
prézai mivei II. 216. Akadémiai Kiado,
1955.& »Jelképes ez az Osszetévesztés”
irja Balogh Edgar.

Bar Ady és Benedek Elek cikkeinek téma-
valasztasa és polemikus jellege mutat hasonld-
sagokat, ahhoz, hogy kettejiiket el6d-utod
viszonyba  allithassuk, tobb sziikséges. Az,
hogy munkdéssaguk egy ponton — az (jsag-
iras kozéleti kritikajanak pontjan — osszeér,
még nem kapcsolja dssze ket annyira, hogy
egy fejlédéstorténeti lanc egymast kovetd
dllomasai lehetnének. A realizmus-igénnyel,
néhol naturalisztikus, olykor Kissé szenti-
mentdlis izzel ir6 Benedek Elekben megtes-
tesiilt szelid idealizmus nem hozhaté kozos
nevezére Ady foldrazé indulataval. Vilag-
nézetiik is mer6ben mas talajban gyokerezik,
s igy Benedek Eleket Ady-el6dnek megtenni
éppoly merész otlet, akarcsak a Tolsztojjal
val6 osszevetés. Benedek Eleknek nincs erre
sziiksége: megall 6 a maga laban is, minden
ilyen tdlzé hasonlat igénye nélkiil.

Maga a gyftijtemény két részre tagolédik:
az els6 karcolatokat, elbeszéléseket, a masik
a kozéletr6l és az irodalomroél irt cikkeket
tartalmaz. Novelldi a sziil6fold: Székelyfold
és Pest, a vidék és a nagyvaros szazadvégi
képének egy-egy mozaikszer(i részletét vila-
gitjak meg, er6sen moralizalo jellegii, érzelmi
szinezet(i bedllitasban. Leginkabb a falu életé-
nek ellentmondadsai foglalkoztatjak, amelyek-
nek f6 okozdja a legbenséségesebb emberi
kapcsolatokat is megronté pénz hatalma.
Ezzel a dramai fesziiltségekkel telitett, tra-
gédiak csirdit magaban hord6 vilaggal szem-
ben éles kontrasztként Aall a sziil6haz, ,,a
szeretet iskoldja”. A nagyvarosrol festett kép
elmosédottabb, egyoldalibb; hdései Kkisem-
berek — hordar, varréné —, a tarsadalom
elesettjei. Egy tiszta, der(is sugdr vilagit bele
az 6 nyomortisagukba: az ir6 ars poeticdja,
a munkas élet és a lelki nyugalom apoteézisa:
,»Nyugodtan végzem szamvetésemet: gyenge
er6mt6l amennyire telt, megmiiveltem az én
darabka foldemet, melyet a végzet részemre
jeldlt: szantottam, vetettem, arattam, tébbet
masnak, mint magamnak — johetsz, hideg
Gsz: a learatott foldet ujra vetettem, lesz
mit arasson, aki utdanam kovetkezik.”
(Szeptember ). A Testamentum az ir6 sorait at-
haté szilard erkolcsi meggy6z6dés tisztara
szfirt végsé tanulsdga: ,Lehet bel6led nagy
ember — f{rja fidnak —, de sziv nélkiil, sze-
retet nélkiil igazan naggya nem leszel.”
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Hirlapi cikkeinek kozéleti problémai: a
szocidlis viszonyok, a sajtéallapotok, a ta-
narsag gondjai, az antiszemitizmus, a korrup-
ci6, a kivandorlasok. Ismét a moral készteti
ilyen itéletekre: ,,az anyagi romlast ki lehet
heverni, az erkolcsit nem”; ,tijsag lehet el-
ad6é — penna nem”; ,.ez a vilag nem az én
vilagom”. Irodalmi targyu irasainak f6 kér-
dései: az elfogulatlan kritika sziikségessége,
az irodalom és a napisajté kapcsolatanak
egészségesebbé tétele, s az ifjisagi irodalom,
Benedek Elek sziviigye. Egészséges, ép koz-
izlés feltétele a szinvonalas ifjisagi irodalom
— ez pedagoégidjanak lényege, s ez a kulcs
egész ¢letmiivéhez is: a gyermek romlatlan-
sagat akarta megérizni és megériztetni olvasé-
ival. 8 bar ez a vallalkozas nem jarhatott
sikerrel, mégsem volt gyiimdlcstelen. Ezt
bizonyitja ,,Elek ap6” paratlan népszertisége,
amely — az djonnan megjelent kotet tanisa-
ga szerint — ma is tovabb él.

Korompay Jdnos

Tamési Aron: Vadrézsa aga. Az el6szot Illés
Endre irta. Bp. 1967. Szépirodalmi K. 144 1.

A Vadrézsa dga Tamasi Aron utolsé,
posztumusz mfive, a haldlat el6z6 6t hénap
termése. Tervbe vett onéletrajzi ciklusanak
harmadik, befejez6 kotetét képezte volna.
Onéletirds — a sz6 legtagabb értelmében —,
emlékezés és miivészi hitvallds, szamvetés
és Onigazolas.

A Bolesé és bagoly a gyermekkor torté-
netét oleli fel a sziiletéstdl az iskolaba l1épésig.
A Vadrozsa dga mar az Amerikabol val6 haza-
térést kovet6 éveket idézi. Szamba veszi
bolyongésait sziil6foldjén, csaladi életének
kisebb-nagyobb konfliktusait, beszél buda-
pesti- latogatdsar6l, novelldinak publikalasi
nehézségeir6l. Egy évtizedes it buktatéirdl
és mérfoldkoveirél emlékszik, tinnepekrél és
hétkoznapokrél egyforman. Erejéb6l tébbre
nem futotta.

Rendhagy6 konyv a Vadrdzsa dga. Nincs
hagyoményosan vett szerkezete, mely levag-
na a gondolatok szdrnyat, nincs erés keret,
ami Osszefogna — meégis csodédlatosan meg-
komponélt. Es nem is a kaleidoszk6pszer(
mesevildg arnyképe kodlik fel a multbdl
(mely annyira jellemz6 prézajara), hogy har-
monikus eggyé fonja a sok tarka szdlat.
A Vadrézsa agdt a valésag izei jarjak at: a
pajzansag, az életigenlés, a megbocsatdas —
néha egy elnéz6 mosoly az emberek felé, néha
irénikus fintor énmaga felé.

Anekdotédk valtakoznak egy-egy ifjusagot
idéz6 konnyti kaland torténetével, majd
ismerds arcok villannak fel valamely kedves
emlék kapcsan, olykor pedig fontos valloméas
kovetkezik, mely osszefonddik a maga-magat
titkol6, szomorkas liraisaggal.



De Tamési hangja mentes mindennemd
szentimentalizmustol, tisztan sz6l, egy pilla-
natra sem csuklik meg. Hangja nem a biicsii-
z6¢é. Hasonloképp nincs torés a stilusban sem.
Az atmenetek nesztelenek és finomak, bizo-
nyéara azért is, mert e konyv nem tollal irott,
hanem a tollba mondott él6beszéd sziilotte.

Ir a palyatarsair6l, baratair6l és ir mind-
azokrol, akikkel valami uton-médon, netan
véletlen folytan @sszetaldlkozott. Legmeg-
kapébb, amit Nyiré Jozsefr6l mesél. Nyir6 a
baratja volt, s6t Tamasi kezdetben — az els6
,,virtusbél fogant” novella vilagra jottekor
— még mesterét 1atta benne. A barati kote-
1ék késGbb Nyiré féltékenysége miatt végképp
megbomlott; épp itt van irva hogyan és mi-
ként. A torténetet olvasva azonban ugy érez-
ziik, ez az emlék sem eléggé kesert, hogy
meg ne szépiiljon az id6 és feledés tavlataban
— Tamasi nem akar koévet dobni senkire.
Es sorolhatnank szamtalan ismert nevet,
arcokat idézhetnénk, melyek, ha rovid id6re
is, de felmeriilnek: Aprilyét, Németh Laszl6ét,
Karinthyét. Nagy Imrér6l a székely festd-
miivészrél ez egyszer 6 fest portrét.

Van a Vadrozsa dganak néhany igen fon-
tos sora. Jobbdra vallomasok ezek mfivészi
erdfeszitéseirdl, kolt6i vilagképérél — mint-
egy utolso lehetdség és kisérlet —, hogy meg-
mutassa magat. Szdlnia kell az Abelr6l, mely-
ben fogadalmat tett, hogy mindvégig a sze-
gények zaszlajat hordozza, a Jégtoré Matyas-
rél, koltészetének legkedvesebb, legféltettebb
gyermekérdl, melynek valamennyi lapjat at-
itatja a l1élek vandorlasdba és nemesedésébe
vetett szilard és mélységes hite. Feltett szan-
déka volt, hogy kordnak problémait, a tar-
sadalmi szint(i kérdéseket épp tigy megfelelé
formaba ontse, mint az egyénit, ,,a koltdi
szarnyalds misztikumat”. Mindazonaltal hi-
zodozott attol, hogy a zart székely vilag
egyediil lefoglalja érdeklGdését. Titkokat
akart feltarni és megfejteni, megragadni az
altalanos emberit a legkiilonfélébb, de leg-
megfelelébbnek tartott eszkdzzel, hol a realiz-

mus targyilagossdgaval, hol pedig a mese-

szerfiség és metafizika kéaprazataval. Vagy
ahogy maga mondja: ,,. . . azért vagyok pen-
nés ember, hogy a foldi élet rejtelmes dolgait
igyekezzem megmagyarazni.”

Rendhagy6 konyv a Vadrdzsa dga végiil
is, mert befejezetlen, Az utolsé lapokon még
egyszer magasra csap a lang, az utols6 lapok
igazi irodalmi remeklés. Hiteles tabl6t rajzol
pesti irébaratairél, a Central-kavéhaz torzs-
tagjairdl. Az id6 tajt a Central a ,,népi irok”
féhadiszallasa. Mindegyikr6l mond valamit,
- egZ markéns jelz6, egy testes hasonlat,
egy félmondat erejéig. Nem szeretne meg-
feledkezni senkir6l. A névsor Sarkozi Gyorgy-
gyel zarul, majd a kézirat megszakad. 1966.
mdéjus 26-an meghalt. i

: Réti Tamds

Malyuszné Csaszar Edit: Szinhaztorténetiink
tarsadalomtorténeti Osszefiiggései. Szinhaz-
szociolégiai vazlatok. Bp. 1965. Szinhaztudo-
manyi Intézet. 108 1. (Szinhazi Tanul-
manyok, 12)

Ez a vékony, sokszorositott fiizet azok
kozé az irasok kozé tartozik, amelyek tébbet
adnak annal, amit a cimiik és kiilsejiik igér.

Szinhaztorténeti vdzlatokat igér az alcim,
§ az el6sz6 vilagosan korvonalazza a szerzé
céljat: ,,A kovetkezé néhany lapon, egy-két
év kutatdi tapasztalatara tamaszkodva, azt
szeretném nem meghatdrozni, hanem csak fefvd-
2olni, milyen forrasanyagunk maradt nekiink
ahhoz, hogy a hivatasos, tehat a ma is funkcio-
6nalszinjatszastipus szinpadi produkcibit szaz
hetvendt évre visszamendleg megkisérelhessiik
felidézni.” A cél kitlizését gyors és biztos
terepszemle koveti: ,,Csak avval szamolha-
tunk amink van. Dramai szovegek €s szoveg-
modosuldsok, a nyelv véltozasainak észre-
vehetd jegyei egy-egy kéziratos stgopéldany-
ban, vagy egy-egy hanglemez segitségével,
szaz-szazhusz éves szinpadvazlatok, igen
kevés, hgyszélvan semmi Kkorai szinpadkép,
kevés korai jelmezkép, a XIX. szdzad vége
felé egyre gazdagabb patakként dradva;
kevés, de j6 torténeti és kritikai irodalom —
ez az, amit itt, ebben a tipikusan kézép-eurépai
orszagban Eurdépa szinhazi életének rekonstru-
dlasahoz hozzaadhatunk.”

A szerénység és az okos biztonsag az els6
két tulajdonsag, ami — a téma érdekességén
tal — bizalmat ébreszt benniink a szerzd
irant. S aztan egyre fokoz0dé drommel olvas-
suk az egymast kovet6 fejezeteket. Az els6
a dramai szoveg rekonstrukciéjanak lehetd-
ségeit és fontossagat latolgatja. Mi a tarsa-
dalmi rezonancidja egy szipadi mf{inek meg-
sziiletésekor, s hogyan véltozik az az idok
soran? Mit htiznak, s mit hangsilyoznak jé
szereplével vagy nyelvi atalakitassal a szin-
padi hatas érdekében vagy a cenzira 6haja
szerint? Shakespeare-t6l Katonaig és Voros-
martyig, Bessenyeit6l és Kisfaludytél Zschok-
keig sok dramairéval taldlkozhatunk itt,
szokatlan, de hallatlanul érdekes mddon
szinte a szinfalak mogiil pillanthatunk rajuk,
illet6leg miiveikre. A latvany annyira szines,
hogy elfelejtjilk a kalauzt dicsérni. Csak a
fejezet végén eszméliink rd, hogy tizennyolc
lapon mennyi mindent elmondott — mérsék-
lettel, a bravir igénye s a felel6tlenség koc-
kézata nélkiil. Annak az ,,egy-két évnek ku-
taté tapasztalata” nagyon gazdag lehetett,
s nagyon intelligens latds fényében rendez6-
dott! Mondatok fogalmazédnak el6ttiink,
majdnem a szinhaz rendezdi zsargondban, a
tanulmény- vagy az esszéiras irodalmi szint-
jének igénye nélkiil, de batran és taldléan
helyre rakva sok mindent, amire tanulmany-
és esszéirok annyi és annyi meddé sz6t paza-
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roltak. A szerz6 dicsérete itt visszafordul:
az elért eredmény nemcsak személyes kvali-
tasait, hanem szemléletmédjanak jogosult-
sagat és termékenységét is igazolja.

A kovetkez6 fejezetek a szinpadi szoveg-
mondas felidézésérdl, a szinpad rekonstrukcio-
janak lehetdségeirdl, a szinészi jaték rekon-
strukci6jarél s a nézékrol szélnak, — ,,akikért
minden torténik”. A tanulmdnyt gazdag
jegyzetanyag, német és orosz nyelv(i reziime
teszi teljessé. Az egész miivet egyre novekvé
érdeklGdéssel olvastuk, bar irdja sosem ala-
csonyodik oda, hogy szenzéaciot keressen,
vagy akar szandékosan meglepni akarjon.

A kis fiizetnek az irodalomtorténész sza-
mara sz6l6 lelkiismeretmozdité tanulsaga az
utolsé lapokon fogalmaz6dik meg: ,,Aki nem
méri fel a szinhaz és irodalom szoros ossze-
fiiggéseit, marpedig ezt senki sem teheti, ha
nem ismeri alaposan a magyar tarsadalom
¢és szinhaztorténetet, nem fog megérteni egész
sor irodalmi jelenséget. ...Torz, s6t néha
komikus lesz az az irdi arckép, amit anélkiil
készitenek egy dramairérél, vagy kritikusrol,
hogy tudnék: mik egy egykort szinpadi pro-
dukcié objektiv felvételei.” (82—84.) Ma
divat és Kkorsziikséglet komplex modszerret
— zenével, képzémiivészettel valé kapcsola-
taban — vizsgdlni az irodalmat (ezt a komp-
lex mddszert a szerz§ szinhaztorténeti kutata-
saiban is érvényesiti!) hogyne kellene épp a
szinpadra jobban figyelniink, hisz minden
miivészet koziil épp a szinjatszas tart leg-
szorosabb kapcsolatot az irodalommal —
sokszor egyenes kaput képezve irodalom ¢és
tarsadalom, alkoté mtivész és alkotast inspi-
rald, arra rezonald kozonség kozott!

Jelenits Istvan

Bibliografia przekladow z literatury wegierski-
ej w Polsce 1918—1960. Cz. II. Warszawa
1967. Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego
151 1.

A varsoi egyetem magyar filologiai kated-
rdjanak munkaprogramja elGirdnyozta a
magyar irodalom lengyelorszagi fogadtatasa,
ill. a magyar irodalom iranti érdekl6dés torté-
netének foldolgozasat. Ennek kezd§ 1épése-
ként a magyarroél lengyelre forditott irodalmi
anyag bibliografiai folmérését kell elvégezni.
A bibliografiai gytijtés két részre tagolodik;
az elsé (hosszabb id6t igényl6) szakasz a for-
ditasirodalom kezdeteitél 1918-ig tart, s ki-
adasa kés6bbre hizddik. Egyelére a munka
masodik része, az 1918-t6l 1960-ig terjed6
bibliografia késziilt el és jelent meg. A téma
iranyit6i Jan Reychman és Csaplaros Istvan;
a dicséretre mélt6 gy(ijté és szerkeszt6i mun-
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kat Andrzej Seiroszewski végezte Jan Slaski
kozremtikodésével.

Ismeriink mar kiilonféle részlet-bibliogra-
fidkat, egyes irékra vonatkoz6 tajékoztatokat
de a téma egészérdl nincs képiink. Az gsszkép
a jelenlegi publikacié adatai alapjan rendki-
viil tanulsagosnak igérkezik, megmutat érték-
rendbeli aranyokat, fényt vet bizonyos hia-
nyokra, torzuldsokra és aranytalansdgokra.
Részletekbe még nem bocsatkozhatunk, mert
a kozzétett anyag is csak részeredmény, s
Iényegében négy évtized forditastermését
regisztralja.

Ez a kotet els6sorban a modern, f6leg a
két vilaghdbora kozti magyar irodalom szem-
pontjabdl tartalmaz érdekes informdcidkat,
tovabba a felszabadulas utani masfél évtized
irodalmi forditasairdl ad attekintést. Ez a kép
még kiegésziilhet a jelen évtized tijabb ered-
ményeivel, s igy el6nyére valtozhat. Mégis
keveselhet6 annak az irodalmi anyagnak a
volumene ¢s részben mindsége, amely a leg-
tijabb magyar irodalombdl a forditdsok révén
ismerté valt a lengyel olvasokozonség el6tt.
Nem fontos el6hozakodni elsé-, masod- vagy
harmadrendd kategoériaba sorolhat6 nevekkel,
sem pedig statisztikai adatok halmazaval.
Biztato, hogy Jozsef Attila koltészetérdl két
valogatas (77 versford.) jelent meg; Ady is
elérheté onall kiadvanyban (70 egység).
Aprily Lajos koltészetét is megismerhették
(37), de mar csekély a szama Babits (5),
Kassdk (9), Kosztolanyi (4), Szab6 Lérinc (3),
Illyés (7) leforditott verseinek. Juhdsz Ferenc-
t6l (3), Simon 1. (1), Benjamin L. (5), Nagy
Laszlotol egy sem. A modern magyar préza-
irodalom forditdsa terén sem vigasztalobb a
helyzet.

A klasszikus magyar irodalom forditdséara
vonatkoz6 bibliografiai adatok még szaporod-
ni fognak. Eddig Petdfi all az élen két valo-
gatott kiadassal (132 versford.), Arany (10)
és Vorosmarty (8) messze mogotte; nem is
szdlva olyanokrdl, mint Kijlcseg (2), Batsanyi
(2), Berzsenyi (3), Csokonai (2), Balassi (2),
s Zrinyibdl egy toredék. Madéach dramai kolte-
ményének mar megsziiletett (1960) a lengyel
forditdsa. A prozaban Jokai nagy népszerti-
ségére, Gardonyi és Mikszath elbeszéléseinek
kedvelésére lehet kovetkeztetni. Oket ko-
vetik Méra és Mdricz.

Vannak ugyan szép eredmények, de el-
képesztéek a hianyok. S vajon kedvezGbb
volna-e a kép, ha a lengyel irodalom magyar-
orszagi forditas- és kiadastorténetét vennénk
szemiigyre? Lengyel kollégdink szorgalmas
munkaja id6szer(i kérdésekre, nagy addssa-
gokra és eljovends feladatokra iranyitjak
figyelmiinket. Kolcsonosen sokkal tobbet
kell tenniink, a két barati nép klasszikus iro-
dalmanak és szocialista kulturdjanak meg-
ismertetése érdekében.

Hopp Lajos



KRONIKA

Az Irodalomtirténeti Intézet vitaiilése az irodalomtorténeti korszakoldsrél

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1968. julius 18-an, az Intézet Edtvos Konyvtaranak
olvasétermében vitaiilést rendezett ,,Az irodalomtdrténet korszakoldsardl” cimmel. A vita
anyaga, melyet sokszorositott formaban mar el6z6leg kézhez kaptak a résztvevék, hiarom
referatum, valamint egy, az Intézet altal osszeallitott szoveggydjtemény és bibliografia volt.

Szili Jozsef ,,Adalékok az irodalomtorténeti korszakolas elméletéhez” cimfi referatuma-
ban az irodalmi fejlédés- és korszakfogalom kiilonféle értelmezési lehetéségeit, az irodalom-
kozponti periodizacié problémdit targyalta, gazdag kiilfoldi és hazai szakirodalom alapjén.
Hankiss Elemér ,,A vilagirodalom korszakolasanak néhany gyakorlati kérdése” cimfi refera-
tumaban az irodalomtorténeti periodizdlas tényleges, a gyakorlatban mar alkalmazott médo-
zataival, médszereivel foglalkozott. Mintegy hisz irodalomtorténeti s néhany miivészet-,
zene-, filozofia- és tarsadalomtorténeti munka periodizalasi rendszerét irta le, kiemelve azokat
a mozzanatokat és szempontokat, amelyek figyelembe vétele az eurépai irodalomtorténet
periodizaciés elveinek kidolgozdsandl hasznosnak bizonyulhat. Kenyeres Zoltdn ,,A magyar
irodalom torténetének periodizaciés elveir6l” cim(i beszamol6jaban a hatkotetes irodalom-
torténeti Kézikdnyv korszakolasi elveit és gyakorlatat mutatta be. (E referaitumokat nem
ismertetjiik részletesebben, mivel az Intézet valamely kiadvanyédban teljes szovegiikkel meg
fognak jelenni.)

A szoveggytijtemény a korszakolas legkivalobb kiilfoldi ismer6inek néhany olyan tanul-
manyat, illet6leg tanulmanyrészletét kozli, amelyek a periodizacié alapelveiben €s gyakorlata-
ban egymast6l eltéré allaspontot képviselnek. E tanulméanyok: I. G. Nyeupokojeva,, »A vilag-
irodalom torténeté«-nek Osszehasonlité aspektusai’” (1967), René Wellek— Austin Warren
,»Az irodalomtorténeti korszak” (1949), A. I. Beleckij ,,Az irodalmi folyamat periodizaci6janak
problémaja” (1955), H. P. H. Teesing ,,Periodizaci6” (1966) és Felix Voditka ,,Az irodalmi
folyamat oszthatatlansaga” (1966). A tanulmanyokat olyan Osszefoglalok kovetik, amelyek
egyrészt a fontosabb irodalmak korszakolasanak a kérdéseivel, masrészt a tarstudomanyok
iddszer(i periodizaciés problémaival foglalkoznak. Ezek: Sargina Ludmilla ,,Az orosz irodalom
korszakoldsa a szovjet irodalomtudomanyban”, Szegedy-Maszdk Mihdly ,,Az angol irodalom
korszakoldsar6l”, Talasi Istvdan ,,A német irodalom periodizacidjanak tipusai”, Varga Jdnos
,»Magyarorszag torténetének periodizaciés problémai 1849-ig” Handk Péter ,,Az 1848—1918
kozotti korszak periodizaciés kérdései”, Bartha Antal ,,A szovjet periodizacifés vita tapasz-
talatai”, Zimadnyi Vera,,A francia torténetiras egyetemes torténeti periodizaciéja” és Németh
Lajos ,,A miivészettorténetirds periodizaciés problémai”. A szoveggy(ijteményt valogatott
bibliografia egésziti ki, amely részben a periodizaci6 altaldnos vonatkozasaival foglalkoz6,
részben a korszakolas kiilonboz6 tipusait targyal6 szakirodalomrél tajékoztat. Az egész anya-
got Bor Kdlmdn, Talasi Istvan és Vujicsics D. Sztojdn szerkesztette, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének és Barték Archivumanak, valamint a Mdvészettorténeti Dokumentéciés Kozpont
munkatérsai kozremiikodésével.

Sdtér Istvdan elnoki megnyitéjaban elmondotta, hogy Intézetiinkben jelenleg harom
nagy tervmunka el6készitése folyik: a Kézikonyv j kiadasa, koncepcidjanak sziikség szerinti
korrigaldasaval; a kelet-eurépai irodalmak Osszehasonlité szempontt kutatdsdnak szervezett
meginditdsa, kozosen a Gorkij Intézettel; az eurdépai irodalmak torténetének megirasa, nem-
zetkozi dsszefogassal. E munkdlatok mar a jelen, elG6késziileti stddiumukban is sziikségszeriien
felvetették az irodalmi periodizacié torténeti és elméleti kérdéseit, hisz megoldasuk egyik fel-
tétele az egyetemesen elfogadhat6 irodalmi korszakolds-elv és gyakorlat kialakitdsa. Kérte a
hozzészé6l0kat Sétér Istvdn, hogy elképzeléseiket f6leg e feladatokra gondolva fogalmazzak meg.

Vajda Gydrgy Mihdly hozzéaszdldsdban a periodizacid kiilonféle lehetGségeit vette kriti-
kailag sorra. A periddus szerinte mindig valamilyen bels6, kohéziés, torténeti-logikai egység,
0nallo struktira. Ezen beliil azonban lehet egy kronoldgiai egység (pl. egy szadzad), egy poli-
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tikai-tarsadalmi korszak (pl. a reformkor), egy eszmetorténeti korszak (pl. a felvilagosodas),
egy stiluskorszak (pl. a barokk). Az irodalom 6nelviisége szempontjaboél elképzelheté az egyes
“korszakok pusztan irodalmi, az irodalom specifikumai szerint valé megkdozelitése, de elképzel-
het6 az is, hogy egy-egy sorsdont6 tarsadalmi, politikai esemény jelzi az uij korszak kezdetét.
Az irodalomtorténetiras gyakorlataban nem ritka a statikus korszakok alkalmazasa: ezek vala-
mely irodalmi datummal, eseménnyel kezdddnek, illetve zarulnak. A dinamikus korszakolas
az egyes korszakokat inkabb irdnyokhoz, pl. miivel6dési vagy stilusirdnyokhoz koti, gyakran
elmossa azonban a vildgos peri6dus-hatarokat. A helyes irodalmi periodizacié az irodalom
dinamikus mozgasat, ennek fGiranyait koveti, kronolégikus keretben, — s mindig igyekszik
tekintettel lenni az alap- és felépitmény, valamint a nemzeti irodalom és egyetemes irodalom
valdsagos viszonylataira.

Sdtér Istvan kifejtette hozzaszélasdban, hogy az elkdvetkez6 szintéziseink periodizacios
elveinek kialakitasakor kétfajta veszélyre kell kiilondsképpen iigyelniink. Az egyik az, hogy
a marxista esztétika és filozofia egyes kategoridit nem lehet torténeti korszakokka tenni,
s egymastol vilagosan meg kell kiilonboztetni pl. a realizmus mint esztétikai fogalom és mint
torténeti irdnyzat értelmét. A masik: a stiluskorszak, mely torténeti fogalom, nem lehet a
periodizacié alapja, hisz nem meriti ki teljes egészében a tarsadalmi, mfivészeti iranyzat
fogalmat, vegytiszta allapotaban nem is ragadhato meg. Felfogasa szerint az irodalmi periodi-
z4cio elvének antropoldgiai jellegtinek kellene lennie. Azaz abbdl kellene kiindulnunk, hogy a
torténeti folyamat korokra, korszakokra oszlik. Minden kornak megvan a maga kortudata,
mely mozgasban levd, valtoz6, dialektikus fogalom. A korvalsagra a kortudatban kialakulé
akci6-, magatartas-formak, reagalasok hatarozzdk meg végs6 soron az adott kor irodalmanak
(mely szintén egyfajta reakci6) a jellegét is. Ezért az irodalomtorténeti folyamat egyes szaka-
szaiként is ilyen, az egyetemes torténethez igazodo kortudat-periédusokat kellene kialakitanunk

Varjas Béla megallapitotta, hogy a periodizacié kérdésében mind hazai, mind a kiil-
foldi irodalomtudomanyban (s6t: a tarstudomanyokban is) teljes a z(irzavar — s ennek 6 oka
az egyetemes irodalom elméleti problematikajanak tisztazatlansaga. Kifejtette, hogy az iras-
beliség elterjedése, szervezettsége, az irodalmi intézmények alakulasa, az irodalmi élet forma-
16dés stb. szempontokat magaba stirit6 miivelGdéstorténeti korszakolas hive. E miivel6dés-
torténeti f6-, illetve alperiédusokon beliil kellene megkiildnboztetni az egyes eszmei, stilus- stb.
iranyzatokat. Hozzéaszélasa végén Varjas Béla roviden ismertette a magyar irodalom mfivel6-
déstorténeti szemponti periodizacidjara vonatkoz6 elképzelését.

Bodndr Gyorgy hangstlyozta, hogy mivel az irodalom torténeti folyamat, korszakolasa
egyben torténetszemléleti kérdés is. Az tehat, hogy valaki milyen elvek alapjan s milyen médon
periodizal, mely eseményhez, jelenséghez, datumhoz koti egy-egy peri6dus hatarat, ez torté-
netszemléletének jellegétdl fiigg. Felfogdsa szerint az irodalmi rendszerezés onelvi kell, hogy
legyen; s példdkkal bizonyitotta, hogy a helyesen értelmezett tnelv(iség nem ellentétes a tarsa-
dalmi, kultartorténeti szemponttal, hanem magaban hordja mar ezeket is.

Zdador Anna a miivészettorténet periodizacijanak néhany, az irodalomtorténetével
parhuzamos problémajat emlitette. Az egyetemes miivészettorténet korszakolasakor is figye-
lembe kell venni valamennyi nemzeti miivészettorténet tényeit, nem elég csupan a legnagyobb
nemzeti festészetek alapjan periodizaini. Az egyes miivészettorténeti korszakok elhatarolasakor
fel kellene hagyni a festészet-centrikussaggal és a vizsgal6dast ki kellene terjeszteni a szobra-
szat, épitészet, s0t az iparm(ivészet teriiletére is. Ekkor kideriilne ugyanis az, hogy a stilus-
irdnyzatok szerint valé korszakolas nem alkalmazhaté minden miivészetre. (Igy pl. nem lehet
beszélni impresszionista épitészetr6l.) Szorgalmazta az izléstorténeti kutatasok elmélyitését,
melyek érdekes és fontos adalékokat nytjtananak egy-egy kor tudatanak megismeréséhez.
Végiil iidvozolte azt az intézeti torekvést, amely a felmeriil6 irodalomelméleti problémakat a
maguk tagabb Osszefiiggéseiben, a tarstudomanyok — s koztiik a mévészettorténet — tanul-
sagaival szembesitve, a tarstudomanyok szakembereivel egyiittmiikddve kivanja megoldani.

Szabolcsi Miklés szerint nincs olyan periodizacid, amely az irodalmi folyamat, élet teljes
gazdagsagat maradéktalanul vissza tudna adni; minden periodizacié sziikségképpen mester-
kélt, valamilyen kompromisszum eredménye. Az irodalom 6nall6 mfivek, alkot6 személyiségek-
izlésformdk, intézmények, szervezetek, befogad6k bonyolult egysége. Ezért maga a korszakolas
is végrehajthaté az esztétikailag magasrend(i mfivek sora fel6l is, de az irodalmi élet vagy az
izlésformak alakuldsa fel6l is. A mi irodalmi periodizacidink eddig az esztétikailag legértéke-
sebb miiveknek és esetleg még az e miivekbdl kibonthaté intézmény-, izlés-, stb. vonatkoza-
soknak az Gsszességére épiilt. Pedig elképzelhet6 a periodizaci6 alapjaként egy-egy adott kor-
szak atlagos értékii miiveinek, atlagos kozonségizlésének stb. Osszessége is. A korszakolast az
irodalmi irdnyzatok szerint lehetne taldn a legmegnyugtatébb moédon elvégezniink, iigyelve
arra, hogy az egyes korszakokban tobbféle iranyzat él egymas mellett, egymassal ala-, illetve
fblér%nd'fltségi viszonyban, s hogy ezek koziil mindig az uralkodé iranyzatot kell alapul
venniink.

496



Pirndt Antal is hangstilyozta, hogy az irodalom nem csupan a miivek, hanem a miivek,
intézmények, szervezetek, kozonség stb. tsszessége. Maga az irodalmi mii is egyszerre indivi-
dudlis és kollektiv alkotas. Az irodalom periodizaciéja ezért az irodalmi szokasok, intézménye,
az irodalom szervezettsége, strukturaja, tarsadalmi funkciéja, a kozonség késziiltsége stb.
szerint is kialakithat6. Barmelyik periodizalé megoldast is valasztjuk, mindig szem el6tt kell
tartanunk az irodalmi fejlddés autonémiajanak relativ voltat és tarsadalmi feltételezettségét.

Bardti Dezsi egyetértett SGtér Istvannal abban, hogy az egyes irodalomtorténeri kor-
szakokat antropoldgiai megkozelitéssel kellene elhatarolnunk egymastél. A periédus alapjaul
azonban a kortudat helyett a mentalitas-fogalmat (magatartas, izlés, valsagreakcié stb.
oOsszessége) ajanlja, kiegészitve ezt azzal, hogy a periddus kialakitdsakor a miivek fel6l csak az
esztétikailag értékelheté alkotasok tantisiga jon szamitasba.

A vita tanulsagait Vajda Gyirgy Mihdly foglalta Gssze. Megallapitotta, hogy ha egy
irodalmi folyamatot be akarunk mutatni, akkor a korszakolas elkeriilhetetlen. A korszakolas
alapelveit és mddjait illeten a vita nem foglalt allast véglegesen egy meghatarozott periodi-
zaci6 mellett sem, de abban lathatélag mindenki egyetért, hogy az irodalomtdrténeti periédus-
nak nagy tarsadalmi torténeti korszaknak is kell lennie és kialakitasdhoz sokoldalii, sokszem-
pontt, anyagkozelben maradd vizsgdlédasok sziikségesek. A periodizdcié alapja lehetne az
egyiittesen alkalmazott antropolégiai s esztétikai megkozelités, a szociol6giai megkozelités
onmagaban nem latszik elegendének.

Osszefoglalta: Rigé Ldszlé

Horvat és cseh Zrinyi-adalékok

A szigeti ostrom négyszazadik évforduléjat nemcsak a magyar, hanem a horvat tudo-
many is megiinnepelte. Az 1966 szeptemberében Pécsett és Szigetvarott rendezett kétnapos
tudomanyos iilésszaknak sajnos nem volt horvat résztvevéje, a zagrabi ,,Forum” 1966. évi
5—6. szamaban (304 —320.) megjelent azonban egy fiatal horvat tudés, Djuro Novali¢ cikke:
,»MadZarska i hrvatska Zrinijada” (A magyar és a horvat Zrinyiasz”). A cikk kivonata, illetve
vazlata annak a kéziratos doktori értekezésnek, amelyet Novali¢ a zagrabi egyetemhez nytj-
tott be. Reméljiik, el6bb-ut6bb az egész munka megjelentetésére sor keriil, hiszen olyan problé-
?ékll;élkcsik sz6 benne, amelyek mind a régi magyar, mind a régi horvat irodalom kutatéit

rdeklik.

Egyeldre meg kell elégedniink a ,,Forum-ban kozolt vazlat ismertetésével. A szovegb6l
kittinik, hogy Novali¢ j6l tud magyarul és a magyar szakirodalmat is ismeri. Minthogy a
,,Forum” nem szakfolydirat, hidnyoznak a jegyzetek, legfeljebb zardjeles vagy a szévegbe
sz6tt utalasok akadnak. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a fiatal horvat kutaté eredményesen for-
gatta Klaniczay Tibor Zrinyi-monografiajat és ismerte Arany Janos, Greksa Kazmér és Bajza
Jozsef tanulmanyait is. — Greksa egyébként a szazad elején a zagrabi egyetem magyar iro-
dalom-professzora volt: érthetd, hogy miikddésével az dsszehasonlité Zrinyi-kutatas hagyoma-
nyat inauguralta a horvat févarosban.

Minthogy szovegét horvat olvasoéknak szanta, Novali¢ sok olyant elismétel, ami a ma-
gyar irodalomtudomanyban koéztudomasii: a XVII. szdzad magyar politikai, tarsadalmi és
irodalmi helyzete, Zrinyi Mikl6s és Péter élete, a Tasso —Vergilius-parhuzamok. Erdekes az a
felfogasa (308), hogy Zrinyi Miklés a kurSaneci erd6ben ,,gyants koriilmények kozt” (pod
zagonetnim okolnostima) halt meg: Novali¢ felveti annak a lehetdségét, hogy orgyilkossag
tortént — azonban nem a bécsi udvar, hanem a rivalis Montecuccoli részérél. Utal a horvat
torténetirasnak arra a hagyomanyara is, hogy mar az apa, Zrinyi Gyoérgy halalat egy csaszéri
tabornok, a hires-hirhedt Wallenstein féltékenysége okozta.

Dolgozatanak legérdekesebb részei azok, ahol a Zrinyiasznak és a horvat, illetve dél-
szlav irodalmi hagyomanynak kapcsolataival foglalkozik. Ezek a kapcsolatok tobbrétiiek.
A dalmé@t-Karnaruti¢ eposzanak és Szigeti Zrinyi Miklés komornyikjanak, Ferenc Crnko-nak,
illetve a Crnko-féle krénika Budina-féle latin véltozatanak nyomai a ,,Szigeti veszedelem”-ben
eddig is ismeretesek voltak: Novali¢ azonban ellenrzi és Kiegésziti az adatokat. Karnaruti¢
hatéasat az eddigi véleményeknél jelentGsebbnek tartja, s utal arra, hogy egyes ,tassoi’” elemek
is a dalmat kolt6 kozvetitésével juthattak el a magyar eposzba. Ugyanakkor Zrinyi Péter,
batyja eposzanak horvat atdolgozéja, szintén olvasta Karnarutiot, és szovegatdolgozasanak
mind nyelvi-verstani, mind tartalmi megoldasaihoz inspiraciékat meritett beldle.

zamszer(i adatokat is kozol: tobb mint 30 részlet parhuzamos Karnaruti¢ eposza €s a
Zrinyiasz kozt, mig Crnko, illetve Budina szdvegébél csak 14 motivumot vett 4t. Ugyanakkor
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arra is utal: még lappangania kell valahol annak a horvat krénikanak, ahonnan Zrinyi Miklés
— sajat bevallasa szerint — azt a motivumot meritette, hogy a szigeti hés 6li meg Szulejman
szultant. Nagyon érdekesek pedig azok a parhuzamok, amelyeket a ,,Szigeti veszedelem”
¢és a horvat, sot szerb és bosnyak népi epika kozt mutat ki. (318 —319.) Ez a részlet kiilondsen
érdekelni fogja a magyar kutatékat.

A Zrinyiasz azonban nemcsak kapott a délszlav népek irodalmatoél, hanem adott is.
Novali¢ mindenekel6tt pontos adatokat kozol a magyar és a horvat szoveg eltéréseirdl: Péter
137 versszakkal bévitette Mikldos szivegét, ugyanakkor 41 magyar versszakot kihagyott, 15
esetben pedig atalakitotta — mondhatnok: ,,athorvatositotta” — az eredetit. Amig Zrinyi
Miklésnal egyfajta ,,magyar —horvat” szemlélet érvényesiil, addig Péternél a horvat motivu-
mok hangsilyozédnak erdsebben.

Zrinyi Péter — ez Novali¢ konklaziéja — a horvat irodalom kozkinesévé tette a Zri-
nyiaszt, és ezzel utat nyitott a barokk-korszak és a XIX. szazadi ,,illirizmus” horvat Zrinyi-
kultuszanak. Zrinyi Miklés tehat nem ,,adésa” a horvat irodalmi és népkoltészeti hagyomany-
nak, amint a horvat Zrinyi-hagyomany sem ,,adésa” a hadvezér-koltének. A magyar és a
horvat Zrinyiasz inkabb azt példazza, milyen termékeny kapcsolat ¢és kolcsonhatas alakulhat
ki két szomszédos, foldrajzi és kulturdlis szempontbdl rokon irodalom kozt.

1967. marcius 10-én tartotta a zagrabi egyetem bolcsészeti kara tudomanyos iilésszakat,
ezzel a cimmel: ,, A szigeti iitkozet a horvat torténelemben, irodalomban és zenében” (,,Sigetska
bitka u hrvatskoj povijesti, knjizevnosti i glazbi”). Az iilésszak egyik el6adasat, Josip Pu-
paci¢ kétrészes referatumat Zrinyi Péter életérél és munkassagarol (Zivot i djelo Petra Zrinjs-
koga) a zagrabi ,,Kolo” 1967. évi 9. és 10. szamaban kozolte. Az els6 rész alcime: ,,A brebiri
Zrinyiek és a Zrinyi— Frangepan-osszeeskiivés” (,,Bribirski Zrinjski i Zrinjsko —Frankopanska
urota”, 152—165.), a masodiké: ,,Zrinyi Péter irodalmi mdvérél” (,,O knjizevnom djelu Petra
Zrinjskoga”. 332 — 346.

A cikk elsé része tulajdonképpen Zrinyi Miklos és Péter palyajanak ismertetése.
Pupatié vitatkozik Klaniczaynak azzal a tételéve, hogy a De Brebirio-csalad nem a Subi¢oktél
szarmazik. A horvat torténelmi-tarsadalmi viszonyok ismeretében utal arra, hogy a Brebiri-
csalad (porodica Bribirskih-Zrinjskih) a Subi¢-nemzetségb6l (iz plemena Subica) valt ki.
Nincs tehat okunk, hogy a Zrinyi — Subi¢-osszefiiggést tagadjuk.

Ugyanakkor Pupali¢ azt sem tagadja, hogy mind Miklés, mind Péter anyanyelve
— anyjuk, Széchy Magdolna nyelve — a magyar volt. Horvatul természetesen mindketten
tudtak, s6t Miklés igazi poliglott ember volt. Mig azonban Miklds Csdktornyan elsésorban
magyarokkal érintkezett, addig Péter Ozaljban horvat kérnyezetben élt. Ezért lett az egyik
testvér magyar, a masik horvat ir6va. Igaz, Pupadié¢ hipotézis formajaban azt a nézetét is ki-
fejti, hogy talan mar Miklos gondolt eposzanak horvat atdolgozasara. Tomo Mati¢ kiadasaban
(,,Petar Zrinjski: Adrijanskoga mora sirena.” Stari pisci hrvatski, 32. Zagreb 1957.) olvashaté
az ugynevezett ,,bécsi kézirat”, a Zrinyiasz els6 nyolc énekének horvat véltozata (299 —416.)
Pupaci¢ formai és nyelvi érvek alapjan lehetségesnek tartja, hogy ezt a valtozatot még Zrinyi
Miklds készitette. A kérdést végleg eldonteni azonban nem meri, mert — mint irja — magyar
nyelvtudasa nagyon gyenge. Erdemesnek tartana azonban a zagrabi magyar és a bécsi horvat
kéziratnak tiizetes dsszehasonlitasat: igy talan meg lehetne allapitani, vajon nem Zrinyi Mikl6s
maga fogott bele eposzdnak horvat tolmacsoldsaba, s vajon dcese nem az 6 intencidit kovette?

Zrinyi Péter kolt6i tevékenységének vizsgalataban, illetve a magyar és a horvat
Zrinyidsz viszonyanak elemzésében Pupali¢ 1ényegében az eddigi kutatasokra tamaszkodik:
Novaliéra és a régebbi horvat eredményekre. Sajnos, esztétikai nézetei nem egészen helytalloak.
Fejtegetéseiben erdsen érezziik a Croce — Haler — Kombol-féle iskola hatasat, azét az iskolaét,
amely sokszor vakon haladt el az irodalmi barokk sajatossagai, miivészi értékei mellett.
Pupatic¢ is vitatkozik azokkal a magyar, illetve horvat tuddésokkal, akik a Zrinyiaszban re-
mekmiivet lattak. Oszerinte viszont a ,,Szigeti veszedelem” , hibrid mii, az eposz és a verses
kronika kozt” (hibridno djelo izmedju epa i pjesnicke kronike, 343.). Ezt — és néhany mas
hasonl6 fogalmazast itéletet — nyilvan mind a magyar mind a horvat irodalom kutatéi el
fogjak utasitani. Mindenesetre tudomast kell venniink Pupali¢ tanulmanyarél, nem szabad
tagadnunk értékeit, és fel kell haszndlnunk eredményeit. A magyar és a horvat Zrinyi-kutatds
egyiittes munkdaval még sok uj felfedezést tehet, sok értékes meglatast tehet kozkincesé.

Bizonyara a szigeti ostrom évforduldjanak koszonhetjiik, hogy a dédunoka, — Zrinyi
Mikl6s nagy eposzanak néhany részlete egy 1j cseh barokk-antologba is belekeriilt. ,,KéZ
hofi popel mij. Z poezie evropského baroka”) ,,Barcsak langolna hamvam. Az eurdpai barokk
koltészetébdi’): ez a kotet cime (Mlada Fronta — Smena — NaSe vojsko — Svét Sovétd,
Praha 1967, 290 p.).

V dclav Cerni pragai professzor — a barokk vildgirodalom egyik legjobb ismerGje — al-
litotta dssze a kotetet és irta utoszavat. Nagyon érdekes jellemzését adja a valsagokbol szii-
let6 barokk irodalomnak, kiilonféle mfajainak és irdnyainak. Cerni szerint Olaszorszagban és
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Spanyolorszagban mar 1540 koriil jelentkeznek barokk stilusjegyek, viszont Kozép- és Kelet-
Eurépaban még 1740 koriil is fellelthet6k. A csticspont kétségteleniil a XV1II. szdzad, azonban
mar a XVI. szazad spanyol misztikusai, s6t Michelangelo is a barokk kategéridiba tartoznak.

Gongora és Calderén, Tasso és Marino, Agrippa d’Aubigné és Corneille, Gryphius és
Hoffmannswaldau, Donne és Milton, s a spanyolok, olaszok, angolok, németek, franciak mellett
cseh, horvat, lengyel, ukrdn, orosz barokk-kolt6k szdvegei olvashaték a kotetben, cseh kol-
t6k miforditasiban. Némely forditas, igy a géngorai elsé Soledad tolmacsoldsa val6ban bra-
varos. Ebben az el6keld tarsasagban kapott helyett a ,,Szigeti veszedelem” V. éneke is.

Az eposz V. énekéb6l a 4—36. versszakok kozti részt — a szigeti hés szézatat — for-
ditotta csehre Ludko Kubista (207 —209.). Kihagyasokkal élt, s igy dsszesen 16 stréfa cseh
szovegét olvashatjuk. Sajnos, magyarul nem tud, ezért a Zrinyi Péter-féle horvat szovegét
hasznalta, forditasat pedig a ,,Charvatsko” (,,Horvatorszag”) cimi fejezetbe illesztette. Ez
azonban nem valami elfogult szemlélet eredménye, csak abbdl kovetkezik, hogy Kubista
nem tud magyarul. A jegyzet (281.) viszont kozli, hogy Zrinyi Péter sz6vege Miklés eposzanak
szabad atdolgozasa s idézi a magyar cimet — ,,Szigeti veszedelem” — is.

Oriilntink kell, hogy a Zrinyidsz — legalabb egy részletében — most mar eljutott a
cseh olvaséhoz is, &mde 6romiink még nagyobb lenne, ha a forditas a magyar eredetihez iga-
zodott volna. Zrinyi Péter szovege igyis mar Kissé bagyadtabb, mint a Miklés-féle eredeti:
érthetd, hogy az uijabb atkéltésben szamos részlet-szépség elsikkadt. Nincs teriink arra, hogy
filolégiai elemzést adjunk, inkabb csak jelezziik a forditas tényét és kifejezzitk reményiinket,
hogy egyszer kedvet kap valaki az egesz ,,Szigeti veszedelem” cseh tolmdcsoldsara, Zrinyi

Miklds eredetije alapjan.
Angyal Endre

Magyar Poesis. Szépirodalmunk a XVII. szdzadban. A Petdfi Irodalmi Mizeum kiallitdsa
(1968. februar 17 — jtinius 31.)

Akik figyelemmel kisérik a Petdfi Irodalmi Muzeum kiallitdsait, 6rvendetes jelenségnek
lehetnek tanti. Az elmult évek sordn a muzeum vezetsi és munkatarsai tiszteletre mélté erd-
feszitéssel leraktak az irodalmi muzeoldgia alapjait, kialakitottak a tdrlatrendezés legcélszer(ibb
maédszereit és ezzel az intézmény hatarozott profiljat. Ennek koszonhetd, hogy ez az irodalmi
relikviak meg6rzése, az irodalom oktatdsa és népszer(isitése szempontjabdl egyarant kulcs-
fontossagu miivel6dési kdzpontunk mind erételjesebben fejtheti ki hatasat. Fokozott hang-
stllyal kell kiemelniink a kozépiskolai oktatdsban hattérbe szoritott régi magyar irodalom
iigyének felkarolasat.

A Zrinyi és Heltai emlékkiallitds utan, Jenei Ferenc tudomanyos fémunkatars most
bonyolultabb feladat megoldasara vallalkozott. A ,,Magyar Poesis"” c. kidllitds ugyanis XVII.
szazadi szépirodalmunk keresztmetszetét adja Balassi Balint halalatél a kuruc koltészet zard
akkordjaig. A rendezés nehézségei nyilvanvaldak: egy b6 évszazad szépirodalmi termését ugy
kellett kivalogatni, hogy a rendelkezésre all6 négyzetmétereken — a miizeum nagytermében,
azokban a tarl6kban, ahol annak idején Zrinyi és Heltai is helyet kapott — kerek, Gsszefiiggd,
a korszak kiemelked6 egyéniségeit, kedvenc miifajait, a fejlddés fGvonalait és sokrétiiségét
plasztikusan érzékeltetd, hangulatdban is megragado kép fogadja a latogatot. Mdr eldljaréban
meg kell allapitanunk: Jenei Ferenc a t6le megszokott alapossaggal és lelkiismeretességgel
oldotta meg feladatat.

A Balassi-hagyomany XVII. szdzadi sorsat és irodalomformald szerepét gazdagon
illusztrdljak a Balassa-kddexb6l és mas énekeskonyvekbdl, mindenekel6tt a Viasarhelyi
Daloskdnyvbdl bemutatott lapok, valamint Balassi és Rimay Istenes énekeinek XVII. szazadi
kiaddsai. Szorosan a Balassi-hagyomanyhoz kapcsolodik az tn. f6uri kolt6k csoportja: Gr.
Balassa Balint, Liszti Laszl6, Eszterhazy Pal, Kohary Istvan, Zichy Péter. Munkassaguknak
a barokk izlés és stilus elterjedése igen sokat koszénhet. Koziiliik emelkedik ki a szézad leg-
nagyobb kéltdje, a kidllitas egyik kozponti alakja: Zrinyi Miklés, a magyar barokk irodalom
legjelentGsebb miive, a Szigeti veszedelem alkotéja, a magyar nyelvi hadtudomanyi irodalom
megteremtbje. Jenei — igen helyesen — Zrinyinél, Rakdczinal és az emlékiratok esetében
engedményeket tett és a nem kifejezetten szépirodalmi alkotasokat is programjaba vette. [gy
Zrinyi utolsé éveinek problematikdja mar a Thokély- és Rédkdczi-kor politikai torténetének
légkorét elflegezi. Szép méltatast és gazdag dokumentaci6ét kapott a magyar olvasokozonség
kialakitdsa szempontjaboél szazadanak legjelentGsebb koltGegyénisége, Gyongyosi Istvan. A sort
Raékoéczi hatalmas alakja zéarja le, mintegy gyujtopontjat képezve a kuruc kor irodalom- és
miivel6déstorténetének. Igen tanulsigosak és megragadéak a barokk szinjatszast, konyvkul-
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tarat és hangszereket (asztali cimbalom, lant, gorbe kiirt, Blockflote) bemutaté tarl6k, vala-
mint a kandallé parkanyan elhelyezett haban kancsok. Kiilon emlitést érdemel a terem sarka-
ban elhelyezett barokk enterifr (két szék, asztal, az asztalon bérkitéses konyv és kancsé),
mivel nem Kkis része van a tarlat megkap6 hangulatianak megteremtésében. A gazdag olajfest-
mény- és metszet-anyag: Balassi Balint, Kohéary Istvdn, Eszterhazy Pal, Petr6czy Kata
Szidénia, Zichy Péter, Zrinyi Miklds, Rakdczi Ferenc és Gyongyosi Istvan portréi, valamint
a korabeli élet egy-egy jelentetét megorokité festmények (Kuruc lovas, Beszélget§ kuruc
katonak stb.), az emlékanyag jol megkomponalt egyiittesében ugyancsak maradandé élményt
jelentenek. Ha nagyon keresnik a hibat, tudnank egyet emliteni: kar, hogy a fotok (egyébként
most is kittindek!), az eredeti anyag rovasdra ennyire tdlsulyba jutottak. A muzeumnak
keresnie kellene annak utjat-moédjat — bar ennek ‘hehézségeirGl, problematikus voltarol
magunk is meg vagyunk gyé6zédve —, hogy az eddigieknél tobb eredeti targy, féleg tobb egy-
koru konyv és kézirat szerepeljen a kidllitasokon.

Mindent dsszevetve: a ,,Magyar Poesis” c. tarlat valdsaghtien, arnyaltan, szerencsés
kézzel 'mutatja be XVII. szazadi szépirodalmunkat, tiikrozi egy nagy korszak valtozatos,
sokrétii képét és egyben a kiallitas rendezGjének, Jenei Ferencnek finom, a magyar mdvelGdés-
torténet legjobb hagyomanyain csiszolt izlését.

A XVII. szazadi ,,Magyar Poesis” maradéktalan élvezéséhez, mintegy ,,befogadasahoz”
az iinnepi megnyit6 ébresztette fel — azokban a szerencsésekben, akik részvevdi voltak —
a fogékonysagot. Jankovich Ferenc Kossuth-dijas koltd bevezeté szavai a korszak politikai
torténetét vilagitottak meg, Jancsé Adrienne régi koltéi szovegeinek szépségét — Balassi
kolteményeket és XVII. szazadi névtelenek verseit adta el6 — csillogtatta meg érett, a lélek
hurjait ismeré miivészettel. Harom fiatal, rokonszenves el6adomiivész: Csengery Adrienne
ének, Czidra Laszl6 furulya, Kecskés Andrds lant, a régi magyar muzsika legszebb darabjaibél
— viragénekek, Bakfark Balint lantfantaziai, régi magyar tancok a Ldcsei Gyiijteménybdl, a
Kdjoni- és Vietorisz-kddexbdl stb. — allitotta 6ssze mdsorat s maradandd élményt szerzett
a népes hallgatésagnak.

Tarnéc Madrton
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