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TARNAI ANDOR

PAX AULAE

Az alabbi kézlemény harom konyvet mutat be a XVII—XVIIIL. szdzad hazai politikai
irodalmabdl, melyek kozos francia forrasb6l keriiltek at Magyarorszagra; a cim az eredeti
egyetlen magyar nyelv(i szarmazékdra, Papai Pariz Ferenc Kolozsvart 1696-ban megjelent
kozismert munkajara utal. A politika torténetébe tartozé miivekrdl 1évén sz6, az olvasénak
alighanem eszébe jut- Wittman Tibor tiz évvel ezel6tt megjelent kival6 tanulmanya, melyben
a szerz6 a XVI—XVII. szdzad forduléjanak minden szamottevé politikai iratat elemzi, s azt
a fontos kérdést is tisztdzza, mett6l kezdve beszélhetiink egyaltalan magyar foldon onall6
dllamtudoményrdl.! A politikai munkdkat én irodalomtérténeti oldalrél kézelitem meg, mert
meg vagyok gy6zédve, hogy az emlékek targyi, tudomanytorténeti feldolgozasa csak arra
hivatott szakember feladata lehet. Az irodalomtorténeti vizsgalat persze nehezen nélkiiloz-
heti a tudomanytérténett6l remélheté tamogatast, de ennek hidnyaban is abban a hitben
fogok munkdhoz, hogy az elmondanddék nem dllnak majd ellentétben a kés6bbi politikatorté-
neti feldolgozassal, hanem talan egy és mas vonatkozdsban még tamogatni is fogjak azt.

Minthogy az eredeti hdrom, egymastél teljesen fiiggetlen, nagyon eltéré kiornyezetben
kiadott forditasardl lesz sz6, mindenekelGtt a francia szoveg €s a magyarorszagi véltozatok
viszonyat valamint az utébbiak egymas kozotti nyelvi és tartalmi eltéréseit vizsgdlom, majd
a hazai szdrmazékok létrejottének koriilményeit prébdlom kifejteni, hogy végiil Pépai Pariz
Pax-sorozaténak és az ezzel rokon miiveknek ama vondsaira utaljak roviden, melyek a rendiség
késéi szakaszaban katolikus és protestdns oldalon egyforman megtalalhaték, st uralkodéak
a felvilagosodast megel6z6 évtizedekben.

L.

Papaij Pariz Ferenc konyvének teljes cime: Pax Aulae, az-az: bélts Salamon Egynéhdny
vdlogatott Regulainak rdvideden vald eld-addsa, mellyek embernek itt ez életben valé bilts maga-
viselésére, kivaltképen a Méltésdgban és Méltosdgok eldtt, sziikségesképen megkivintatnak. Rész
szerint Francziai nyelven vald Irdsbél, rész szerint pedig mdsunnan szedegettettek és Magyar
nyelven ki-adattattak . . . Kolozsvar 1696. (RMK 1. 1488.) A terjedelmes cimirat nem hagy
kétséget afel6l, hogy a Pax Aulae-t politikai munkaként bocsatotta dtjara a forditd, ha ebben
a mindségben nem szdmithaté is a tudomanyos rendszerezések kozé. Misztotfalusi Kis Miklos-
rél, a Pax Aulae nyomdaszar6l és a fordité baratjardl feltehetjiik, hogy Pépai szive szerint
beszélt, és egyébkeént is fején taldlta a szeget, mikor a konyv elején 4ll6 iidvozl6 versében azt
irta, hogy kiadvanya ,,egész Ethica, ’s Kis Theologia”. Ha a megtisztelének szant jellemzést

1 A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossdg XVII. szazad eleji alapvetésének
németalfoldi forrdsaihoz. III. (1957) 53—66. Fontos megallapitdsa: ,,...mig ... nyugaton
a polgari fejlédés eredménye volt, ndlunk a polgari viszonyok jelentkezése és a nemzetté valas
eldatt die .(a515 .). . 1608-as orszaggytilési torvények utani évtizedekben jott 1étre az allamtudo-

* many.” ;
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a kor allamtudomanyi szaknyelvére forditjuk, nem jelent mast, mint hogy a kivalé kolozsvari
nyomdasz a Pax Aulae-t a politico-moralis miivek kozé sorolta. Ertett pedig Papai a komolyabb
politikdhoz is. A haldldra megjelent nagyenyedi kollégiumi kiadvany megemliti, hogy a nagy-
nevii tanar egyebek kozott politikai eldadasokat tartott.2 Tanulmanyi jegyzet eddig nem Keriilt
eld, de 1714-b6l fennmaradt egy eddig sehol nem méltatott allamtudomanyi disszertacio,
melynek nyilvanos megvitatasan Papai Pariz elnokolt. Ha tudjuk, hogy ebben az id6ben még
a nagynevii kiilfoldi egyetemeken sem a vizsgaz6 (respondens) irta az értekezést, hanem pro-
fesszora, akkor biztosra vehetjiik, hogy a Dissertatio politica, de arcanis prudentiae in imperando
regulis: sive (ut vulgo vocari illae solent) de ratione status cim(, az allamrezonrol sz616 nagy-
egyedi disszertaci6t a vizsgdz6 Banfi Imre helyett az elnokld tanar (praeses) irta.? A Pax Aulae
kiadé4saval az irénak a Teleki Laszl6hoz és feleségéhez intézett ajanlas szavai szerint sem a szak-
szer(i tanitas, az elme oktatdsa volt a célja, hanem a Iélek nevelése, mégpedig Papai Pax-
sorozatanak tobbi tagjahoz hasonldan az ember és a vilag | harmémajanak biztositadsa érdekében.4

— A konyv forditas voltara mar a cim utal, s ennck alapjan két forrést, egy franciat és
egy ismeretlen nyelviit kell feltételezntmk A fra munkarél az a]anlés azt érulja el, hogy
név nélkiil | jelent meg, s hogy az a kiaddsa, amit Pépai forditott, a magyar mii megjelenése
el6tt tiz évvel latott napvildgot, vagyis 1686 —87-ben. A cimre az ajanlast kovetd elGsz6bol
kovetkeztethetiink: ,,...a" mit elintéztem és kezdettem e’ kdnyvben, melly a’ Boltseségre
vezérlo tanats...” Ha a megadott cimet visszaforditjuk franciara és utanakeresiink a koz-
kézen forg6 legjobb anonym-lexikonban a kévetkez6 bibliografiai adatra bukkanunk: Les
conseils de la Sagesse, ou le recueil des maximes de Salomon, les plus nécessaires a I’homme pour
se conduire sagement avec des reflexions sur ces Maximes.

A forras a névteleniil kiadott francia munka szerzﬁjenel\(Mlchcl Boutauld)rancna je-.
zsuitat (1604 —1689) tartja. A tovabbiakban tehat a rend nagy ir6i katalogusat fogadhatjuk
el, ha nem is teljesen megbizhatd, de mindenesetre a legilletékesebb kalauznak. E szerint
a hossziélet(i rendtag mindossze harom konyvet irt. A Les conseils elgszor 1677-ben jelent
meg Périzsban, majd 1683-ig csaknem minden évben. A feltiiné kelenddség lehet a magyara-
zat, hogy ebben az esztendGben egy elGszéval ellatott folytatas latott napvilagot (La Suite
des Conseils de la Sagesse), s a tovabbi kiadasok ettdl kezdve mindkét részt tartalmazzak.
Az egyre emelked6 népszer(iséget s a nemzetkozi jezsuita irodalom hatékonysagat az angol
(1680), az olasz (1681), a latin (1681 vagy 1682), a spanyol ¢és német (1691) forditasok jelzik;
Christian Thomasius is foglalkozott a mtivel foly6irataban.®

A korabban megjelent Les Conseils két részb6l, minden rész négy cikkelybdl (article)
all, melyek valtozé szamui maximat foglalnak magukban; a La Suite des conseils-ben bels6
tagolas nincsen, tartalmat egy bevezet6 és tovabbi 25 maxima alkotja. A maximak szerkezete
a kovetkez6: az élen idézet all a Példabeszédek Konyvébél, vagy az Enekek Enekébél, amit
parafrazis (Papainal: Summaja) és reflexio (Magyarazattya) kovet. A konyv stilusarél a ko-

% Justissima adorea, piis Manibus . . . Francisci Pariz Papai, . .. in Illustri Betleniano
Professoris Inclytissimi perpetuique Paedagogiarchae, ab eodem Collegio decreta, et.
consecrata. Claudiopoli 1717. Az adat Pédpai Pariz hdrom levélre terjedd életrajzaban talal-
hat6. Ujra kiadta KeméNy Jézser: Torténeti és irodalmi kalaszatok. Pest, 1861. 251—254.

3Teljes és pontos cime: Dissertatio politica, de Arcanis Prudentiae in imperando
Regulis: Sive (ut vulgo vocari illae solent) de Ratione Status. Occasione Examinis Publici
Autumnalis, primis diebus Mensis Octobris, Anno... 1714. more majorum celebrandi, ad
ventilandum proposita, in ... Collegio Bethlenio-Brandenburgico Enyediensi, praeside Fran-
cisco Pariz Papai ... respondente ... Emerico Banfi. Claudiopoli 1714.

4 Az elgszoban: ,,Ezek pedig a’ Salamon boltseségébil szedett Réguldk, mellyeket
¢én helyes és igen illendd eszkozoknek itéltem arra, hogy ember e’ vilagi életnek javai kozott-is,
lelke tsendességére és békeségére tehessen szert.” (A3—A4, hii forditas a francia eredetibdl.)

5 J.—M. BarsIER: Dictionnaire des ouvrages anonymes, I. Paris, 1872. 699—700.,
aki a szerzdé személye koriili vitat is ismerteti. SommeRvOGEL: Bibliothéque de la Compagnie
de Jésus. I1. 45—49. Itt az els6 kiadas éve sajtohibabdl 1697. — A Thomasius-adatot Gorr-
L1EB SToLLE emliti: Anleitung zur Historie der Gelehrsamkeit. Jena 1736. 724—726.
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vetkez6t jegyzi meg a Les conseils eldszavaban a francia szerz6: . .. ""je me souvienrois de ce
que m’a dit un Ecrivain des plus estimez de notre temps: Que pour exceller en I'art du bien
écrire, il faut scavoir bien effacer.”

A bibliai Salamon kiraly bolcsességének a XVII—XVIIIL. szazadi allamtudomanyban
valo felhasznaldsarol Gottlieb Stolle, a jénevi német historia litteraria-ir6 azt irja, hogy az
,igazi” politikat nem a poganyoktdl, hanem a bibliabdl kell tanulni, s ehhez hozzateszi még,
hogy sok politikai munkat elnélkiilozne, ha a boles Salamon konyvei megmaradtak volna.
Minden valészintiség szerint hasonloképpen gondolkodott Papai Périz is, aki az ajanlasban
megemliti, hogy Salamon haromezer példabeszédet, ezerit éneket és sok filozéfiai munkat irt
,,a’ fdknak, fiiveknek, barmoknak, halaknak, madaraknak és tstsz6-maszé dllatoknak ter-
mészeteikrol.”’®

A francia eredeti elolvasdsa utan nem lehet kétséges, hogy az ir6 katolikus volt. Az evan-
gélikus Stolle természetesen elitéli a kﬁﬁyv papista vonasait (,,zuweilen ex praejudicio Reli-
gionis suae geirret habe”’), de egyébként a legjobb véleményt formdlja réla (,,kan dieses Buch
denn noch vor vollkommen passiren . .."”). Ugyanigy vélekedett Papai Pariz Ferenc, kiilon-
 ben nem forditotta volna le néhany protestans szempontb6l méltin kifogasolhat6 passzus
kivételével az egészet magyarra, és tokéletesen egyetértett vele a-két kival6 kortars, Misztot-
falusi Kis Miklés és Kaposi Samuel gyulafehérvén tandr, akik {idvozl6 verset irtak a kolozs-
vari kiadvany elé. Papai Périz Ferenc valtoztatasai majdnem Kizarélag a ,,vallasi el6itélet”
cltiintetését célozzdk, vagy aktudlis_vonatkozasuak. Megallaplthaté hogy csak ott toldott
bele az eredet:be, ahol az elhagyott lapokat walamtképpcn pétoinia keltett. E p6tlasok a cim-
nem sikeriilt rdakadnom.

A magyar Pax Aulae ¢ __Qs_;ua teljes egészében a La Suite elejér6l vald, csak a bedllitas.
valtozik némileg. A francia szerz0 a jezsuita lelkiatyak pézaban Theotime-hoz beszél benne,
Papai Pariz a név helyett, kegyes Olvas$”’-t emleget, az els6 bekezdés pedig, amelyben Theotime
bizonyos kételyeit tarja fel, egészen elmarad. A vallasi cenzira jele, hogy kihagyja az eredeti
egyik irodalmi utalasat, mert egy jezsuita teol6gus munkajdra vonatkozik,? atsilik egy koze-
lebbrdl ismeretlen Pimante néven,® és kihagy egy hivatkozast Sirah fidnak konyvére. A for-
ditas kiilonben olyan hdi, hogy mar hibara vezet: a francia el6sz6 utolsé mondata a Salamon-
idézetek soron kovetkezd tablazatara, vagyis a tartalomjegyzékre utalja az olvasét (Table
des textes de Salamon); Papai atveszi a passzust, noha nala a citatumok listdja a kotet végére
keriilt. (Tablaja E’ Konyvben megmagyaraztatott réguldknak.)

A tovabbiakban francia eredeti belsé tagoldsan annyit valtoztat a magyar fordito,
hogy a Les Conseils részeir6l nem vesz tudomast, vagyis az egész mii szerkezetét a La Suile
mintéjara atalakitja. Az egyes szam 2. személyben fogalmazott részeket 3.személyre irja at,
mert a Theotime-hoz sz016 intelem fikcijat kés6bb sem veszi at. A bibliai idézetekkel elég sza-
badon banik: hol tijat tesz az eredetihez (pl. I., V., VIIIL. stb.), hol egyszertien lecserél (VII.,
XVIIL.). Papai Pariz maskiilonben hiven fordit, s ahol kihagy néhany sort, vagy betold a szo-
vegbe, a tovabbiakban is kizarélag tegldgiai szempontbdl teszi. Elmaradnak tehat a szentek
tiszteletére, a katolikus értelemben vett eretnekségekre, a papakra vonatkozé utaldsok stb.

Célzasokon, apr6 bekezdéseken persze egyszertien at lehetett siklani; hosszabb szoveg-
részek betoldasdra akkor kényszeriilt, ha egész fejezetek tartalmaval nem érthetett egyet;
mas, kevésbé fontosaknak tartott részeket azért hagyott el, hogy bizonyos témdékat hozhasson
szoba, melyeket idGszerticknek tartott az erdélyi reformatusok politikai nevelésében. A francia

S SrorLE: i. m. Papainal: Pax Aule, A5 lev.

7 Jean de Pineda (1558—1637) miive: Ad suos in Salomonem commentarios Salomon
praevius, Lyon 1609.

8, ,Pimante I’appelloit” helyett a magyarban: ,,Egy tudés azt mondgya” all. — Talan
Pimenta a helyes név?

™ - 275


http://bet.old.asa.rja

eredeti XVI. maximaja nyilvanvaléan azért maradt ki teljes egészében, mert a predestinacio-
tanr6l katolikus érfelemben beszél. A XX —XXIII-r6l azonban, melyek a tarsalgasrol, a lelki
nyugalom meg06rzésér6l szélnak, mar nem lehet ugyanezt feltételezni, s ha a helyiikre beik-

tatott részletek targyat nézziik, nemigen lehet tagadni a szovegek aktualitdsat, st egy eset-

ben még személyes allasfoglalast is feltételezhetiink. A betoldott regulak kozott a XXII. az
iinnepek megszentelésérdl, a XXIII. a dézsmarél sz6l. Kiemelked6 fontossagukat mér az ajan-
las hangstilyozza, amikor az udvari emberek bfinei kozott felsorolja az ,,Innepléssel vald vissza-
élés”-t és az ,,Isten tiszteletire valénak elvondsa’”-t. Az el6adasi modor (pontokba szedett sza-
raz fejtegetés) és a hangnem ezekben élesen eliit a konyv tobbi részének ténuséatél; tartal-
milag felttinGen ortodox a dézsmardl adott vélemény: ,,A’ mi e’ miatt valé villongasokat és
veszekedéseket nézi, az nem egyéb, hanem a’ Dézmat szerzé Isten ellen val6é patvarkodas’.
(269—270.) Egyéni allasfoglalas rogzitésének tekintheté a XXI. fejezet, melyben Papai
Périz mereven elitél minden hazugségot, még azt a fajtat is, amivel embertarasinknak akarunk
szolgdlni (,,tisztességes hazugsag”). Figyelemre mélt6 ez, ha arra gondolunk, hogy az egykort,
de csak fél évszdzaddal kés6bb magyarra forditott Gracian gondolkodasanak egyik kézponti
fogalma a szinlelés.®

Tudtom szerint senki nem vette még észre, hogy a Pax Aulae francia eredetijének két-
féle latin forditasat adtak ki a hazai katolikusok a XVIII. szdzad folyaman. Az els6 nem sokkal
Pépai Pariz konyvének megjelenése utan, 1703-ban Nagyszombatban jelent meg a kovetkezd
cimmel: Consilia sapientiae, seu epitome axiomatum Salombonis, Necessariorum cuique, Ut ad
sapientiae normam seipsum regat; Cum Axiomatum illorum Considerationibus Ex Gallico Auc-
toris Anonymi; ... SS. Theol, pro prima laurea candidatis, Cum per R. P. Carolum Enders . . .
In Aula ... Universitatis prima SS. Theol. Laurea condecorarentur, Ab addictissimis Condi-
scipulis dicata, et consecrata. (RMK 11.2174.). A kis kényv nemcsak a cimet, hanem a Les Con-
seils teljes szovegét is a legnagyobb hiiséggel adja vissza.

A fordit6 személyét a jezsuita promociés kiadvanyok sajatos természete, a korabbi
latin kiadas elérhetetlensége, és a kdzkézen forgd bibliografiai adatok kétes értéke miatt elég
koriilményes minden kétséget kizdréan megallapitani. A kiadvany, mint a cim vildgosan meg-
mondja, az 1j teol6giai baccalaureusok nyilvanos vizsgajara jelent meg, ahol a példanyokat
(a szokéasnak megfelelfen) ingyen osztottdk ki a megjelent kozonségnek.

Az iinnepélyes promdcidkra kiadott nyomtatvanyokat szabalyszertien az alsébb év-
folyam hallgat6i ajanlottdk, névlegesen irtdk €s szerkesztették is a promovedltak tiszteletére,
s ilyen esetben a szerz6t soha nem Kkereshetjiik a vizsga elnkében, de csaknem tévedhetet-
leniil megjeldlhetjiik a dedikalé osztdly tandrdban. El6fordul azonban, hogy a tanul6tdrsak
tisztelkednek az ajandékkal, s ebben a — ritkabb — esetben a promdcids kiadvédny szerzdje
(forditéja, sajté ald rendezéje) elég nagy valészintiséggel a vizsga praesesével azonosithato.
Az éltalanos szokast tekintetbe véve a nagyszombati Consilia sapientiae-t a cimlapon szerepld
praeses, a ljubljanai (Laibach) sziiletésti Karl Enders (1660 —1727) mfivének tarthatjuk. Fel-
meriilhet ugyan az a vélemény, hogy Enders kész forditast vett at, de ezt a lehetdséget kizar-
hatjuk, mert amit ismeriink — Simon Redtenbacher osztrdk bencés, salzburgi egyetemi
tanar (1630 —1706) munkaja — teljesen eliit a magyarorszagi forditast6l.!0

9 Teljesen mas nézet olvashat6 a Fejedelmi lélek ¢. munkaban (Kolozsvar 1689., RMK
I. 1373,, 134.):,,En a’ Fejedelmekben, s-mas Politicusokban, minden tettetést és szin-mutatast,
nem karhoztatok; mivel hogy hasznosabb gyakrabban éIni azzal okossan, mint sem karossan
el-mulatni.” Ez a mi elitéli a sztoikusokat, ,,a’ kic sohult-is semmiben az erdss férfiunak
magat tettetni nem javallyak” (135), s megengedi a nem til gyakori hazugsagot, ,,midon
vagy a’ maganos, vagy a’ kozonséges dolog azt kivannya” (136). Ugyanigy a konyv eredetijé-
ben, amelyrél alabb lesz szd.

10 WourzBACH, XXV, 121—122. és a forditds 1733-i linzi kiaddsa alapjan. Cime: Consilia
sapientiae seu epitome axiomatum Salomonis necessariorum ad vitam prudenter instituen-
dam. Cum Axiomatum illorum considerationibus Ex Gallico in latinum sermonem traducta
Ab ... Simone Rettenbacher. ..
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A Les Conseils francia eredetib6l késziilt, egészen onallé magyarorszagi latin forditasa
tiszteletre mélt6 irodalmi villalkozésnak tekintend6 a XVIIL. szdzad elejének viszonyai
kozott, de persze még megfelel6 helyet kell taldlni neki a korszak magyar —francia kulturalis
kapcsolataink torténetében. Erdély XVII. szazad végi és a Rdkdczi-szabadsagharc kordnak
francia Osszekdttetéseir6l sok mindent tudunk; ugy latszik azonban, Nagyszombat is koz-
vetitett francia kulturélis javakat, melyeknek mindsége és torténete meglehetésen ismeretlen.
Annyi mindenesetre valészinfinek latszik, hogy Nagyszombat érdeklGdése mogott a Lipot-
kori csaszéarvarost kell Keresniink. Tudott dolog, hogy Enders idGsebb kortarsa, Szentivanyi
Marton, nemegyszer emliti Franciaorszagot enciklopédidjaban, s nem tartom lehetetlennek
azt sem, hogy a magyar —francia kapcsolatok 1j fejezetének egyik kulcsalakja lesz a Magyaror-
szagon is m(ikod6 osztrak jezsuita, Franz Wagner (1675 —1748), egy elszor Nagyszombatban
megjelent fontos kulturpolitikai irat szerz6je, Monteccuccoli olasz emlékiratanak latin tol-
macsa, Lip6t életrajziréja, kival6 latin stiliszta és francia—latin fordit6, akit mi féként
a Faludi kozrem(ikodésével magyarra is 4tdolgozott Phraseoldgidrél ismeriink.!t

Ugy latszik, az 1703-as Consilia sapientiae feltlinést nem keltett, egy igen sz(ik koron
kiviil feltehet6leg teljesen ismeretlen maradt. A francia eredeti mésodik hazai latin fordita-
sanak megjelenése ugyanis teljesen fiiggetlen téle, és csak kiilsGlegesen kapcsolatos a jezsui-
takkal is: kinyomtatasat a XVIII. szazad masodik felében azoknak a tdrsadalmi, mfiveltségi
és irodalmi viszonyoknak koszonheti, melyekkel kés6barokk (rokokd) cim alatt foglalkoztunk
az irodalomtorténeti kézikonyvben, s a korszak egyik legkiemelked6bb képviselGjeként Faludi
mellett Orczy Lérincet mutattuk be. Az 14j kiadas torténete nagyon egyszerti, de tanulségos.
Majthényi Kéroly Borsod megyei alispannak!2 véletleniil kezébe akadt a francia kényv ugyan-
csak Consilia sapientiae c. latin forditdsanak egy régi példanya, s annyira megtetszett neki,
hogy sajat koltségén kinyomtatta a kassai jezsuitdkndl. Teljes cime: Consilia sapientiae, sive
collecta selectaque Salomonis axiomata, eruditissimis considerationibus Ad faciliorem Praxin
diegesta, Quibus tam semetipsum quilibet Sapiens, quam alios prudenter gubernabit. Recusa
Sumptibus Caroli Majthenyi de Kesseloked, Inclyti Comitatus Borsodiensis Ordinarii Vice- .
comitis. Cassoviae 1758. Szovege azonos Michel Boutauld konyvének Redtenbachert6l szér-
maz6 latin forditdsdval, magaban foglalja az eredeti mindkét részét (1—140, 141—202).
Fiiggelékként (203 —272), ugyancsak Redtenbacher forditasaban Sapiens in suo secessu cim-
mel a spanyol Didacus Henriques de Villegas (Diego Henriques de Vilhegas) konyve kéveti,
amit az osztrdk bencés a Les Conseils-el egy id6ben tett at latinra s Gigy latszik, azzal kés6bb
kovetkezetesen egyiitt jelentették meg. A magyar kiadvany tovabbi bibliografiai adatai arra
vallanak, hogy a francia jezsuita mfive ndlunk az 1760 koriili években valt voltaképpen is-
mertté. A minoritdk 1758-ban harom nyilvanos vizsgajukon (kétszer Miskolcon, egyszer Eper-
jesen) népszerdisitették, a kor szokasa szerint megtoldva persze az examen tételeivel, az elnok
és a tanuldk nevével; 1764-ben a satoraljadjhelyi palosok adtak ki hasonlé médon, 1765-ben
a kassai szedés nagyvaradi cimlappal jelent meg.

IL.

'Vani’tehét egy francia eredetdi, kozéleti etikdra nevel6 konyviink, amely magyarul és
latinul hdromszor jelent meg 1696 és 1758 kozott; a miivet az adatok szerint reformatus és
katolikus korokben egyforman kedvelték, de nagyon eltéréek a forditdsok megjelenési koriil-

11 Wagner legfontosabb életrajzi adatai és mfiveinek bibliografidija Sommervogelndl
taldlhatok. Mint torténetirét ANna Corerm méltatja: Osterreichische Geschichtsschreibung
in der Barockzeit. Wien 1950. 76—78.

12 Majthényi Karoly Nacy IvAN szerint (VII. 263.) 1760-ban orszagbir6i itélomester,
1770-ben szeptemvir lett, a Szent Istvan rend lovagja. Felesége Beleznay Anna, Beleznay
Miklés tdbornok testvére. (Kemperew, II. 48.). Szinwvmr szerint (VIII. 404.) Majthényi
1792-ben halt meg.
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ményei. Az els6 hazai véaltozat a ,,nagy” Teleki Mihaly fidnak és feleségének ajanlva Erdélyben
latott napvilagot; a masodik a nagyszombati jezsuitdk exkluziv vizsgajara; a harmadik kolt-
ségeit viszont egy alispan fedezte, s ez féleg Kelet-Magyarorszagon valt ismeretessé.

Hogy a reformatus kiadas magyarul, a két katolikus pedig latinul jelent meg, az iro-
dalomtorténeti kozfelfogas szerint nem mondhaté feltlinének, hiszen a reformatus egyhaz-
ban az irodalmi anyanyelv(iség iranti hajlam a XVI. szazad 6ta gondosan szamon tartott
tényezd, s6t tudjuk, hogy e tendenciat a XVII. szdzadi puritanusok elvvé igyekeztek erdsi-
teni; masfel6l az is eléggé ismeretes, hogy a jezsuita oktatasi és ezzel egyiitt az irodalmi prog-
ram a XVI. szazad végén a latinos erudicié szellemében rogzit6dott, nalunk jobbara csak a
XVIII szazad kozepén fogadott magaba Iényegesen ij inditékokat, a rendnek igen nagy része
van a magyar XVIII. szazad altalanos eldedkosodasaban. A francia konyv magyarorszagi
kiadasainakwryelvi kiilonboz(ségébdl azonban véleményem szerint a reformatus és katolikus
kultirkor éles irodalmi-nyelvi elhataroltsagat illetéen nem szabad messzemen6 kovetkeztetést
levonni. A kassai jezsuitak 1674-ben, tehat csaknem harom évtizeddel a nagyszombati Consilia
sapientiae megjelenése el6tt grof Csaky Istvannak sz6l6 ajanlassal kiadtak egy Philosophia
politica cim(i, pragai rendtarsaiktol atkolcsonzott konyvecskét (RMK I1. 1337). A mii még
ugyanezen évben, Lécsén magyar forditasban latott napvilagot (Politica philosophiai Okos-
kodds-szerint valé rendes életnek példdja. RMK 1. 1169.), melyet a cimlap szerint ,,valamelly
Istenét, vallasat, Kirdllyat és hazajat igazan szeret6 Nemes ember”, bizonyos G. C. I. iiltetett
at nyelviinkre, alighanem ugyanaz a gréf Csaky Istvan, akinek a latin kiadas ajanlasa sz6l.'?

A felvidéki példat szem el6tt tartva a francia konyv csaknem egymas melletti magyar
€és latin nyelv( kiad4asat nem annyira a reformatus ¢és a katolikus kultdrkorben €16 irodalmi
tradicié kiilonbozGsége magyarazza, hanem sokkal inkabb a hazai udvari kultiira sorsa, amely
a XVII.szazad végén masként alakult a kirdlyi Magyarorszagon, masként Erdélyben. A Habs-
burgok uralma alatti orszagrészben a Wesselényi-szovetkezés bukasatél a Réakdczi-szabad-
sagharcig eltelt évtizedekben lassanként elerGtlenedett, a fiiggetien Erdélyben viszont egészen
a fejedelemség onéllosaganak megsziintéig tovabb élt. Itt Papai Piriz | konyvén kiviil még két
magyarnyelvi politikai munka jelenthetett meg: S. Pataki Istvan forditdsaban az Ez Vilag-
nak Dolgainak Igazgatdsdnak Mestersége (Kolozsvar, 1681., RMK 1. 1263.), és az ifjabb Teleki
Mihdlyéban a Fejedelmi lélek (Kolozsvar 1689, RMK I. 1373), a kiralyi Magyarorszagon az
1674-i 16csei kiadvany utdn egyetlen egy sem. A kozéleti erkoles oktatasa ebben az orszagrész-
ben a jezsuita rend feladatkorébe keriilt t, s ez kizérdlag latinul, elég nagyszamu kiadvannyal
végezte. A francia Boutauld atya konyvének elsé hazai kiadasa a Erdélyben a korszak politikai
targyt udvari irodalmanak termékei kozé tartozik, Nagyszombatban ugyanez a mdi a vizs-
gazok listajanak tanusaga szerint jobbara papi palyara lépett nemesi szarmazékok szdmara
késziilt, akik azonban nem igen érdeklddtek a felkinalt politikai bolcsesség irant. Annyira
nem, hogy az 1703-i 6nallé hazai forditds — egyszertien elfelejt6dott.

Magyarorszag €és Erdély udvari irodalmanak fejlédésbeli faziskiilonbségét hiba lenne
azonban tiilsagosan nagyra méretezni a szébanforgé forditasok nyelve alapjan. S. Pataki
Istvan konyvének Teleki Mihalyhoz intézett ajanlasdban még kizardlag ,,a’ felsé Uri Renden
1év6 j6 Szolganak”, ,,a’ nagy rendii Uraknak’ kivan hasznos tanacsokkal szolgélni, s abban
sem lat semmi okot teljesen udvari felfogasanak megvaltoztatasara, hogy pértfogoja ,,a’
szegény Magyaroknak”, vagyis a kurucmozgalomnak ,,terhes vezérségét viselte”; a Pax Aulae
ezzel szemben az erdélyi udvari irodalom utols6 érajaban, az allami fiiggetlenség megsziinése
utan jelent meg: a dedikacié nagytrnak sz6l ugyan, de Papai Pariz nyomatékosan kiemeli,
hogy konyvének cime nem azart Pax Aulae, ,,mintha ¢’ Kényv tsak az Udvart tart6 embere-
ket oktatna, mert ez a’ Salamon Boltsesége ki-hat minden rendre”, s az ,,Udvart tarté nagy
Emberek” mellett gondol az ,,udvari tselédek’-re, mds széval az alsébbrend( familiarisokra,

13 A két kiadvany dsszefiiggését mar Turdczi—Trostler Jozsef sz6va tette, de a fordité
személyérél nem beszélt. (ItK 1937. 304.)

278



akik a varkastélyok szolgalattéviinek szétszérddasa utan részint onalléan prébaltak szerencsét,
részint régi beosztasukban is bizonyos kulturalis fiiggetlenségre tehettek szert. Kiemeli e gon-
dolatot Misztétfalusi Kis Miklds is a kotet elé irott iidvozlé versében: ,,E Konyv nem tsak
Udvart oktat; de minden kart Emberi Tarsasagban.”

A kozépnemesség, pontosabban a bene possessionatus réteg, mint iré, olvasé és mecé-
nas, a XVIII. szazad kozepére keriilt abba a helyzetbe, mely id6vel donté befolyast biztositott
neki az irodalmi életben. Ehhez tartozik Majthényi Karoly, aki baratai és hivatali kornyezete,
az alispanok és a megyei tisztvisel6k szdmara mintegy tjra felfedezte a Consilia sapientiae-t.
A puszta véletlenben, amely kezébe juttatta Redtenbacher forditasanak valamelyik kiadasat,
annyi az 0j korszakot jellemz6 térvényszer(iség, hogy miutdn a konyv megtetszett neki, nem
sajnalta a pénzt kinyomtatasara. Majthényi persze nem volt kiilonosebben irodalomértd,
tudtunk szerint semmit nem irt, mas alkalommal nem mecénaskodott; vallasossaga olyanféle
szinezet(i lehetett, mint az ovével szomszédos varmegye kortars alispanjaé, Dévay Andrasé,
aki A nap utdn forgé virdg cimmel a hires jezsuita, Jeremias Drexel Heliotropiumadt leforditotta
(Eger 1764). Ha Majthényi Karoly korszertien mfivelt és jol tajékozott lett volna, nem iratta
volna kiadvanya elé az eldsz6 erdsen valldsos, ekkor mar egyszertien divatjamualt mondatait,'*
¢és pl. illett volna tudnia Faludi Ferenc hasonlé targyi, de mar magyar nyelvii mévérél. Orczy
Lérinc a latin Consilia sapientiae-ra, méghozza egy ilyen szellem(i kiadasra mar biztosan nem
koltott volna.

Félszazaddal korabban azonban hatdrozottan tetszett a kényv a régi Magyarorszag
mindkét végében. Sikerében csak az felt(ing, hogy a nagyenyedi reformatus kollégium profesz-
szora épptigy leforditotta a nyilvanvaléan katolikus felfogdst miivet, mint az egykori nagyszom-
bati jezsuita. De ha a Pax Aulae kozvetlen kérnyezetében megjelent, s mar el6bb emlitett
két masik magyar nyelv(i politikai miivet kozelebbr6l megnézziik, nem minden csodalkozas
nélkiil allapithatjuk meg, hogy azok is katolikus eredetib6l keriiltek Erdély reformatus olvasoi-
nak kezébe. S. Pataki Istvan, mas néven Pataki T6t Istvan (1640 —1693), a kolozsvari kollé-
gium coccejanus filozéfia-tanara'® Ez Vildgnak Dolgainak igazgatdsanak mestersége cimmel
egy kozelebbrdl ismeretlen ,, Austriai Németh Grof Ur” kényvét iiltette 4t magyarra, aki egye-
nesen Lip6t csdaszarnak ajanlotta azt. Az erdélyi kiadvanyt a legkevésbé sem lehet a fordito
egyéni kisiklasanak mindésiteni, mert a ,,nem régen”” megjelent kiilfoldi konyvet Pataki Teleki
Mihalytol, egyenesen a konyvtarabol kapta kézbe. Teleki fia, ifjabb Teleki Mihaly nem sokkal
kés6bb Fejedelmi lélek cimmel Johann Adam Weber osztrak agostonrendi kanonok Spiritus
principalis-at tette at nyelviinkre, féleg az olasz és a francia idézetek kihagyasatol eltekintve
nagyon hien.!S

A Teleki Laszl6 és feleségének ajanlott(Pax Aulae id6rendben szorosan nyomon kaveti
az emlitett konyveket, és el6dei sordba allitva nem mas, mint a Telekiek udvaraban mint
kozpontban miivelt politikai irodalom utolsé terméke, mellyel a megvaltozott koriilmények
kozott Erdélyben a hasonld targya és tarsadalmi alapon nyugvé magyar nyelvi miivek sora

1 e vetusto quodam exemplari ad se causaliter delato, typis aere suo excudenda
curavit non alio fine, quam quo primum sunt edita: Ut, videlicet, spretis latius eorum exem-
plis, unusquisque Sapiens adductum Reipublicae curis animum ad considerationem verae
Sapientiae revocet primum, subinde vero actiones suas tanquam vitae traducendae regulas
iis, quibus consilio, vel imperio adesse debet, exhibeat juxta normam sapientiae imitandas,
praeluceatque omnibus.” (Legnagyobbrészt atvétel Redtenbacher elGszavabdl.)

15 Személyér6l ZovAnyr Jend Cikkei a ,, Theologiai Lexikon” részére, Bp. 1940. 344.

16 Weberrdl: WurzsacH, LIII. 190—191. A kovetkez6 kiadast hasznalom: Spiritus
principalis sive dotes boni principis, Aphorismis, Historiis, et Dissertationibus Politicis Dec-
laratae. Ed. 2. Salisburgi 1674. A Les conseils szerzGjéhez hasonléan Weber is a biblidra ala-
pozott dllamtudomany hive, a cim egy zsoltarversre utal: Spiritu principali confirma me
(50., v. 14.). Weber mas magyar vonatkozasair6l Esze TamAs irt (Csuzi Cseh Jo6zsef, a Rakdczi-
kor ismeretlen irdja. ItK 1964. 265—287.). A politikai irodalom csak a Rakdczi-szabadsagharc
alatt kezdett ujra feléledni.
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épp gy megszakad, mint néhany évtizeddel kordbban Magyarorszagon. Bizonyosra vehet§
tovabba, hogy az 1680—90-es években a Teleki-udvarban lokalizalhat6 allamtudomanyi
érdekl6dés a kozvetleniil érdekelteknél j6val szélesebb kort mozgatott meg. A forditok kozott
két kiilfoldi akadémidkat megjart reformatus egyhazi értelmiségi .van; Pépai eddig nem
méltatott politikai disszertdci6éjabol Erdély vezet§ csaladjainak egyik tagja Banfi Imre vizs-
gazott, aki egy masik neves tirhoz, Kornis Zsigmondhoz, Erdély ij katolikus gubernatordahoz
intézte ajanlasat; Pataki Tot Istvan ut6ébb I1. Apafi Mihaly nevelGje lett, ifjabb Teleki Mihaly
pedig éppen a fiatal fejedelem mellett l1étében forditotta le Weber Spiritus principalis-at.

I1I.

A francia Les Conseils és a La Suite magyarorszagi sikerének, a m(i haromszori felfe-
dezésének elsérend(i okat a nyelvifstilusban nem kereshetjiik. Papai Pariz Ferenc a francia
eredeti idevagé megjegyzésér6l nem vett tudomast, a magyar Pax Aulae-ban nytjtott for-
dit6i teljesitmény semmiben nem tér el a Pax-sorozat tobbi darabjabél ismertt6l; Enders
Nagyszombatban egyszer(ien azt tette, hogy hiven visszaadta az idegen sziveget; Majthényi
végiil, a Redtenbacher-forditds kiad6ja, semmi jelét nem adja, hogy az irodalmi kifejezés kér-
dései érdekelték, iskoldzottsaga a mfivelt atlag szinvonaldn mozoghatott. Keveset nyom a lat-
ban az el6adasi forma is, hiszen konyvtarnyi vallasos elmélkedést irtak tigy, hogy a megszivle-
lend6 gondolatokat egy-egy frappans idézet alatt mondtak el, a politikdban pedig, hogy mast
ne emlitsek, a tacitistak egész légi6ja dolgozott ezzel a séméaval. A siker oka tehat egyediil
a tartalomban kereshetd, melynek kivalésagara valéban utal is minden méltaté. Az allamtu-
doményi tanok elemzését azonban elémunkalatok hidnya akadélyozza, s az adott dsszefiiggésben
célszer(itlen lenne belekapni egy részletkérdésbe is, a Pax Aulae-ban taldn el6szor (159 —162),
de kés6bb masutt is el6keriil6 tudomanytorténeti fontossagu irodalmi vita hazai viss_z_h‘an‘gjé-
nak targyalasdba amely azzal foglalkozik, hogy a régiek, az antikvitas teljesitményei ér-
témmmor kultdrdjaé.!” A konyv szellemi hatterének felvazoldsa-
hoz még leginkdabb Misztétfalusi Kis Miklés mar idézett elismerd nyilatkozata (,,Ez, egész
Ethica, ’s Kis Theologia”) 1atszik a legalkalmasabb kiindulépontnak, melyhez néhany korabbi
torténeti és filolégiai eredmény kapcsolhaté.

A Pax Aulae szerint a salamoni bolcsesség az emberi ,,f6 boldogsdg” megszerzésére valé
,,¢’ miiland6 vilagban”; a halandé ¢zt 1igy érheti el, ha ,,bltsen rendelé életét, és jar Istennek
tekinteti elott az igazsdgnak és a’ szentségnek ttan”. A foldi boldogsdg megengedett, sét

Kkell is torekedni rd; megszerzésére még olyan el6irdsok sem mell6zhet6k, amik az étkezés és

az alvas helyes médjat tanitjak, de a teljes bolcsesség az ,,embernek mind ezen, mind pedig

a’ mas vilagon lejendd val6ésagos béldogsaga”. Ez az, ami ,,mintegy summaja, vagy tsomdja

minden jésagoknak és virtusoknak, mellyek az embert bizonyos tokéletességre, és Istenhez
kozel vihetik”. (14—15.) A bdolcs ember jellemz6 vonasai ,,az 6 még abrazattyabol-is kitetszo
szelid tekinteti, indilati ardnt tsendes maga viselése, elméjének ereje és nagysaga, tudomanya-
nak és értelmének éli, a’ természetnek minden titkai felett, az 6 gondolatinak épen a’ mennyei
vildgossagig valo fel emelkedése, az 6 sziintelen és baratsagos Istennel jarasa, végre szivének
kihatdsaga [I'immensité de son coeur], melly ugyan a’ mennyei dologkba meriilt, és e’ vilagi
dolgok kozott-is mindenkor helyén vagyon az 6 rendes batorsagaban, és az Isten népéhez vald

17 Nem lesz taldn sziikségtelen széba hozni néhany idevagd adatot: Rajnis Jézsef az
Apuléjus’ tiikoré-ben foglalkozott vele (Batsanyi Janos Osszes miivei II. Bp. 1960. 498.),
el6tte Molnar Janos érintette A régi jeles épiiletekrdl irott kdonyvének el6szavaban (Nagy-
szombat 1760.), megtalélhaté Bouhours francia jezsuita egyik m(ivének hazai latin forditasa-
ban (Cogitationes ingeniosae. Cassoviae 1752.), és a mar emlitett Franz Wagner program-
iratdban (Commentarius de vera et germana eruditione. Tyrnaviae 1701., RMK II. 2093.,
mas cimlappal RMK I1. 2094.).
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i6 indtlattyaban” (15.). A boles lelke nyugalomban van: ,nem héaborittya-meg . .., akarmi
essék rajta. ... koriilotte lehet minden ziirzavar, de azzal nem btitstzik-el békesége lelkétol”
(18—19.).

A bilcs és a bolcsesség (I’homme sage és sagesse, sapiens és sapientia) fogalmai kozvet-
leniil vagy koézvetve Aquinéi Tamastél jutottak el a francia jezsuitdhoz, de ismerték hazai
rendtarsai is, ugyancsak politikai dsszefiiggésben.’® Jol kellett tudnia ezt Péapai Périznak is,
de semmit nem valtoztatott az eredetin. Nagyon fontos ezek utdn, hogy lelkiink csendjének
elérése nem kizarélag rajtunk malik: torekedhetiink ugyan a bolcsesség felé, ,,akarmi allapot-
ban, sorsban és helyben” legyiink is, de lelkiink nyugalmat végsé soron csak rajtunk, hatal-
munkon kiviil 4116 tényez6, ,,Isten segitsége és kegyelme 4ltal” érhetjiik el (16.). Innen a,,meg-
térés” (penitence) siirgetése (32), a konydrgés hogy Isten teremtsen ,,tiszta szivet” benniink
(46), ,,az igaz valGsagos kegyesség” emlitése (58). E szavakat, fordulatokat elsé olvasasra
egy magyar reformatus frénal, 1696-ban, hajlandok lennénk korai pietista hatdssal magyarazni,
ha nem lenne bizonyos, hogy sz0rfl-széra egy franc1a Jezsultatél szérmaznak

4rél mar ed eddxg is tudtunk Je;emlas Dzexel mlmwpwm-mlak leforditasaval két reformatus
nemesember joval a katolikus valtozat megjelenése el6tt foglalkozott.'® Kevésbé ismert, hogy
Alphonse Antoine de Sarasa Belgiumban €16 spanyol jezsuita Ars semper gaudendi-jét hazai
latin (1676, 1726) és német nyelv(i (1679), katolikus kiad4sok utdn a XVIII. szazad vége felé
az erdélyi reformatusok egy német atdolgozds kozvetitésével magyarul olvashattak.2® A kizos. -
eredeti kivalasztdsdban megnyilvanul tetszés aktusabol, tigy hiszem, szabad bizonyos rokon-_
sagot 1e1téte|ezm a XVII. szazadvégi és XVIII. szdzadi miivelt katolikus és protestans ‘hivek
individuélis vallésosségéban A hasonlé vagy rokon vonasok szamat még béven szaporitani
lehetne, ha korabban az egyes egyhazak torténetének kérdésein til a kutatas tobbet foglal-
kozott volna az egyes felekezetek folotti valldsos gondolkodas véltozasaival, de az sem kevés,
ami eddig széba keriilt. Megallapithaté ugyanis, hogy ebben a korban a mfivelt hivek lelki
életében, még a pietizmus el6tt, 1étezik egy kozos, tehat felekezetek kozotti misztika, melynek
az a célja, hogy a foldi és talvilagi boldogsagot egyforman biztositsa az ember szdmara; e bol-
dogsag az isteni akarattal val6 azonosulds altal érhet6 el, amihez viszont isteni kegyelemre van
sziikség.

Az interkonfesszionalis misztika protestans forrasaihoz aztan tigy jutunk el a legrévidebb
titon, ha megvizsgaljuk, hogyan épiil bele a Pax Aulae Papai Piériz életmivének a tudoményos,
vagyis evilagi targyakkal foglalkoz6 munkak melletti masik, szépirodalmi jellegii és vallasos
csoportjaba, az ot kotetb6l 4ll6 Pax-sorozatba. Az els6 konyv, az 1680-ban kiadott Pax
Animae eredetijét Pierre Du Moulin, latinositva Molinaeus Péter (1600 —1684) oxfordi pré-
dikator, 11. Karoly angol kiraly udvari papja (1660) irta. Az els6 angol nyelvii kiadds London-
ban, 1657-ben jelent meg, a francia forditds, amib6l Pépai Périz dolgozott, Traité de la Paix

18 XV1II. szazad eleji hazai hasznalatara néhany kényvcim: Idea principum in sapientia
coronata Matthiae Corvini, Tyrnaviae 1713., Vanossi Antal: Idea Sapientis, id est: philosophiae
morum partes tres, ethica, theo-politica, oeconomica. Tyrnaviae 1746., els6 kiad. Viennae
1724.

19 Egze TamAs: A magyar Napraforgévirag. Egyhaztorténet 1943. 330—345.

20 Az els6 kiadas Antverpenben 1664—67-ben jelent meg; magyarorszagi lenyomatai:
RMK II. 1385., 1454. A német atdolgozé Christian Ernst von Windheim (1722—1766.);
munkiaja: Kurtze Anweisung zur Kunst, sich stéindig zu freuen. Halle 1746. A magyar valtozat
Sziintelen val6é orvendezésnek mestersége cimmel Kolozsvart 1784-ben jelent meg, a forditd
Teleki Addamné Wesselényi Méria, Daniel Polyxena Janya. — Az Ars semper gaudendi 1726-i
nagyszombatl kiaddsdnak elGszavaban: ,,Umcam tantum persuasam opinionem, quae in nobis
ipsis, et non in rebus est, mutandam esse, ut non ipsi mutemur; sed quiete, sed gaudio fruamur
stabili ac perpetuo, tradam ” Alabb: ,,. .. ut hoc consequamur, magnam in animo nostro de
Dei Providentia, in omnibus (etiam peccati permissione; miseriarum et mortis immissione)
juste, et sancte efformandam esse opinionem, demonstrabo.”
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de I’ Ame et du contentement de Uesprit cimmel Sendanban, 1660-ban. Az angol szerz legnagyobb
hirre jutott miive a Clamor Regii sanguinis ad coelum c. ropirat (1652), melyben az angol for-
radalomban kivégzett kirdly vére kidlt az égre. A Traité mint a Pax-sorozat elsé darabja,
nemcsak a tovabbiak cimét inspirdlta, hanem megszabta az egész vallalkozas szellemét is.
Az angol udvari pap a francia jezsuitdhoz hasonléan kifejti mivében, hogy az igazi bolcsesség,
a lélek nyugalma és boldogsdga csak akkor érhetd el, ha Istennel egyesiiliink: ,,ez f6 gyonyo-
riisége az elmének, . . . ez Istennek orszaga a’ 1élekben; Béldog és szent ember a’ ki azt birja, . ..
és a’ ki e’ végre az o inddlatainak gyeplojét Istenre bizza, az 6 akaratjat az Istenéhez szabja,
és a’ ki azt a’ békességet az hiv konyorgések altal hivja hogy jojjon hozza, benne lakozzék
¢s uralkodgyék”.2! Annyit tehat maris leszogezhetiink, hogy a francia jezsuita, az angol ud-
vari pap és a nagyenyedi tandr az ember és a vilag kinzé konfliktusat egyforman az Istennel
valé egyesiiléssel, s az igy elérheté harmoniaval vélik megoldhaténak.

A probléma tovabbi eurépai Gsszefiiggéseire az Ars semper gaudendi német atdolgozdja
utal, mikor az eredeti ir6jardl kijelenti, ,,hogy 0 az 6 idejének egy masodik Leibnitziusa volt”,
majd igy igyekszik jezsuitdjanak tekintélyét novelni: ,,Olvassa meg akarki ama nagy Ember-
nek Leibnitznek Theodicaedjat, és a’ mi nagy Philosofusunknak Wolffnak Moralis Philosophi-
ajat vesse oszve azzal, konnyen altal lathatja azt, hogy 6k ezzel a’ Konyvvel illendé médon
¢ltek, és az Igazsagnak draga Kintsét, melly ebben fel-talaltatik, magok hasznokra fordi-
tottak” .22

Sarasa német lutheranus atdolgozéja az idézett helyen a rendkiviil sokoldali és sok
iranyban hat6 Leibniz életmiivébél a vallast és a tudomanyt cgyezteté kisérletre gondol,
az emlitett miben Kkifejtett praestabilita harmonia, az ,elére eldontott Gsszhang” tanara,
melyet utébb Voltaire a Candide-ban ginyolt ki. Papai Pariz Leibniznek legfeljebb csak a nevét
ismerhette ugyan, de Pierre du Moulin-t magyarra forditva 6 is allast foglalt a vilag harmé-
nidjanak, a jo és rossz viszonyanak kérdésében, mikor eredetije nyoman kifejtette, hogy Isten
bolcs és igazsagos és emiatt arrél is fel kell tételezniink, hogy j6, ami rossz, mert igy Isten drok
tervét mozditjuk el6. Van Pépai Pariz és Leibniz kozott a bolcsesség fogalmanak tekintetében
is kapcsolat, anélkiil persze, hogy a nagyenyedi tandrnak a német filozéfus etikdjardl sejtel-
me volna.?

Ha ezek utan a Pax-sorozatot €éltet6 koncepcid helyét keressiik a XVI1I. szdzad szellemi
mozgalmainak torténetében, nyilvanval6an a Leibniz el6tti korszakban taldljuk meg, mégpedig
az euré6pai szellemi ¢let spektrumanak jobboldalan, ahol az angol restauracié kordnak udvari
papja és a francia jezsuita, a nagyszombati és a nagyenyedi tanar a dogmatikai kérdésektdl
eltekintve békésen megférnek egymas mellett.

Azt hiszem, ez a legfontosabb tanulsag, amit a Pax Aulae forrasanak megallapitasa utian
Papai Périz irodalmi munkéssagdval kapcsolatban meg lehet allapitani, és nem valdszinti,
hogy ezen sokat valtoztat majd, ha kés6bb a konyvet a Teleki-udvarban (iz6tt allamtu-
domany szempontjabol vizsgaljak. A Pax-sorozat, s kozelebbrdl a minket érdeklé Pax Aulae
mogott rejlé koncepcid igy logikusan illeszkedik be a XVIII. szazad els6 felének magyar fej-
16désébe, ahol tisztes vallalkozasnak tekintheté mindaddig, mig meg nem indul a felvilagoso-
das hazai terjedése, és a foldi boldogsag keresése ki nem szabadul a vallasos misztika kbrébdy
Jellemzé ebben a tekintetben, hogy a Pax Animae 1775-ben, vagyis olyan idészakban
jelenhetett meg j kiadasban, ami az elGjelek szerint a wolffianizmus iskolai térhoditasaban
az utolsé évtizednek latszik Magyarorszagon, s ebbe a maradian egyhéazias szellemi korbe illesz-
kedik bele a Les Conseils utolsé latin kiadasa és a Sarasa-forditas is. Ugyanakkor a felvilagoso-

21 Az idézet a Pax Animae 2. kiadasabdl valé (Kolozsvar 1775. 6.)

22 Sziintelen val6é orvendezésnek mestersége, elGszo.

23 Pax Animae, id. kiad. 488—489. — Philosophische Bibliothek, Bd. 108., 491.:
,,Weisheit ist nichts anders, als die Wissenschaft der Gliickseligkeit, so uns nehmlich zur
Gliickseligkeit zu gelangen lehret. Die Gliickseligkeit ist der Stand einer bestdndigen Freude.”
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das iranyaba tett fordulatot, s ezzel a Pax-sorozat gondolatvilaganak elavuldsat jelzi mar,
hogy Tatai Csirke Ferenc debreceni superintendens, a Papai Pariz utan kovetkezé magyar
Du Moulin-fordité — a piarista Horanyi Elek egyiittérz0 megjegyzése szerint — mar a szabad-
gondolkoddk ellen hadakozik, akik ,erds lelkeknek” nevezik magukat.24

Andor Tarnai
PAX AULAE

Le jésuite francais Michel Boutauld (1604 —1689) publia des livres politico-moraux,
Les Conseils de la Sagesse (1677) et La Suite des Conseils de la Sagesse (1683) qui connurent
un grand succeés. Ces ouvrages ont paru en trois traductions en Hongrie: Francois Papai Pariz,
professeur au Collége calviniste de Nagyenyed était le premier a traduire en 1696 les Conseils
de la Sagesse en hongrois, puis le jésuite Charles Enders a Nagyszombat I’a traduit en 1703
en latin, finalement Charles Majthényi, sous-comte du comitat de Borsod fit publié les deux
ouvrages en 1758 dans une traduction en latin du bénédictin autrichien Simon Redtenbacher.
L’auteur étudie les circonstances des traductions et publications indépendantes les unes
des autres, puis il met en évidence les éléments interconfessionaux de I’esprit religieux de
I’époque. Il pose en fait ensuite que I'ouvrage francais représentait la droite de la vie intel-
lectuelle de ’époque: c’est grace a ce trait que ces livress étaient en vogue aussi bien dans
les milieux catholiques que protestans, dans leur version hongroise et latine au XVIII¢ siécle
en Hongrie.

#“ HorAnyr ELex: Memoria, I11. 385.



NEMETH G. BELA

A POLGARI REALIZMUS KRITIKAI KEZDEMENYEZOI

1. A Figyel és kore

A kiegyezést6l a 75-0s partegyesiilésig, illet6leg annak konszolidaci6jdig tarté szakasz,
tigysz6lvan, folfedezetlen fold. Kiilondsen mivel6déstdrténeti szempontbdl az. Pedig e szakasz
torténeti jelentGsége valéban rendkiviili. A politikai torténetben is az; de kivalt a mtivel6dés-
torténetben. Eszmék, melyek az el6z6 félszazadot athatottdk, ekkor, ez 1j helyzetben s a
minden eddiginél kozvetlenebb eurdpai szembesitésben formalédtak at, s eszmék, melyek a
kovetkez6 félszazadban szerepet jatszottak, tarsadalmi jelentésiiket és iranyzédasukat most
nyerték el. Annak a nagy irodalom- és eszmetorténeti 6sszegzésnek, mely az el6z6 korszakrol
Sdtér 1stvan monografidjaban all rendelkezésiinkre, kivanatos a folytatdsat miel6bb elkésziteni.

Ez a dolgozat e szakasz egyik jelentékeny és jellemz6 szellemi Gsszpontosuldsat és
kezdeményét, a Figyeld c. lapot kivanja bemutatni. Kett6s célzattal: a szakasz eszmetdrténe-
tének foltarasat ohajtja szolgalni; az eszmetorténeten beliil pedig kiilonlegesen az irodalom-
kritikai eszmékét. El6készités igy e szakasz tervbe vett monografikus feldolgozasahoz is, s a
magyar kritika késziil6 torténetéhez is. De nem ,,egy fejezete” e két megkezdett mii egyikének
sem. Folyéiratfeldolgozas. Jellege anyagfeltar6 és leirdé. Az anyagfeltarast és leirdst azonban
ugy kisérli meg elvégezni, hogy déltala feleletet adhasson arra a kérdésre, a népiességre
kovetkez§ 1j irany képviselGivel allunk-e szemben itt igy, mint ahogy ezt maguk a tomo-
riilés részvevii vélték.

1.

(A lap filolégiai leirasa; — munkatdrsainak kore; — a fiatal polgari értelmiség lapja;
— helye a kor lapjai kozott)

A Figyel6 c. hetilapot 1871 januar 1-én bocsatotta kozre Aigner Lajos mint kiad6,
haromnegyed iven, nagy nyolcadrét alakban. Ezt az alakot és terjedelmet 6t esztendén at,
1876-ig Orizte meg a lap. Akkor teljesen atalakult, s bar a cimet megtartotta, 1ényegében
mar mas lapr6l volt sz6. A fejlécen az els6 évben ez allt: ,,Irodalmi és szépmfivészeti lap”.
A masodik évben ez a miifajmegjel6lés igy boviilt ki: ,,Irodalmi, szépmiivészeti és kritikai
hetilap”. Az elsé évfolyamban taldlni némi szépirodalmat: egy verset s egy novellat vagy egy
regényfolytatast minden szdmban. A masodiktdl, néhdny kivételt nem szamitva, ez elmaradt
s a Figyel6 kizar6lagosan kritikai lappa lett. A cim megvalasztdsaba belejatszhatott a gyakori
francia-angol lapcim, a L’Observateur, a The Observer is, de az elhatdrozé a visszamutatds
volt Arany kritikai lapjdra, a Szépirodalmi Figyel6re. A programban ugyan nem, de kés6bb
tobbszor is tortént erre utalas. (pl. I11. 56.)

A szerkeszt6 tisztét Szana Tamas toltotte be. O irta a lap rovid s a pozitivista korszak
mifvelddéskultuszdnak altalanossagainal marad6 bekdszont6jét is, Tdrekvésiink cimmel. Része-
sedése a tovabbiakban mint szerzének, de mint szerkeszt6nek is meglehetdsen kicsi volt.
Nem annyira irdnyitotta, mint inkabb csak dsszetartotta munkatarsait. A lap iranyat néhany
erfs eszmei karakter(i dllandé szerzGje hatarozta meg. A munkatarsi garda egyszer ment at
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nagyobb véltozason: az els6 évfolyam végén, mid6n a szerz6k egy része kivalt. Koziiliik tobben
a tovdbbiakban szembekeriiltek a lappal (4Abrdnyi Emil és Kornél, Prém Jozsef), masok
kozombosek maradtak irdanta (Asbéth J., Vajda).

A kezd6 munkatérsi kornek, az els6 évfolyaménak harom meghatarozé kiilsé jegye
volt. Nemzedéki az els6, a tarsadalmi-politikai tajékoz6dasé a masodik s szarmazasi a harmadik.

Egy-két kivételt nem szamitva, féleg Vajddét (1827) és P. Szathmdryét (1831), a munka-
tarsak Arany Laszl6 nemzedékéhez tartoztak. A Vildgos el6tti tizedben sziiletettekéhez s a
Vilagos utani masfél tizedben feln6ttekéhez. Egy-két kivétel, kivalt az utolsé évfolyamban,
folfelé is el6fordult; Endrddié, Reviczkyé, Lanczy Gyulaé. Mindhdrman 1850-ben sziilettek, s
igy voltaképp kivételnek sem szamitanak. Tajékozodas tekintetében olyanok gyiilekeztek a
lap koré, akik a két nagy nyugati demokrdcia, a francia, kiiléndsen pedig az angol szerkezetét,
mddszerét és 1égkorét ohajtottdk meghonositani. Majd valamennyien hosszabb ideig tartéz-
kodtak kiilféldon; tébben, pl. Asbdth, Gydrgy Aladar, Endrddi, Szana, nyugati egyetemeket is
latogattak, s természettudomanyos mfiveltséggel is rendelkeztek. Az eszményiil vett, az el6-
legezett polgari berendezkedésen beliil, melyr6l tehat tobbnyire személyes tapasztalataik
is voltak, egyesek, mint Gydrgy Aladar vagy Ldng Lajos, radikalis, masok, mint Szana, Hegediis
Istvan vagy a két Abrdnyi liberalis, ismét masok, mint Asbdth vagy Zdvodszky Karoly konzer-
vativ szinezetet mutattak. A meglévé f6bb parlamenti partok egyikéhez sem kapcsolodtak
szorosan, bar kozlonyeikbe irtak; pl. Gydrgy Aladar a Jokai-féle Hon-ba, s Szana becsiilet-
sérelmi iigyét is, melyet Aldor Imre kovetett el ellene, a Hon 4ltal szervezett ajsagirébizottsag
orvosolta. Szarmazas tekintetében tobbségiik polgéri kornyezetbdl indult, vagy olyan nemesi
csaladbol, melynek légkdre, miiveltsége, életformaja egészen az érfelmiségi polgdrsdgé volt.
A két Abrdnyi, Asbith vagy Szana lehet a példa rd. Nagy volt kozottiik a magyarositott
neviiek aranyszama, pl. Névy—Neff, Ldnczy —Lazarsfeld, Erddi—Harrach, Ldng—Lang,
Endrddi—Kupricz.

Az els6 év utdn mindharom Kkarakterizalé tényez6 hatarozottabba s kizardélagosabba
lett. Azok valtak le, akik egyik vagy madsik vagy mindenik tényez6 tekintetében kivételt
képeztek (Vajda, Asbith, az Abrdnyiak). A munkatarsi garda igy az onkényuralom alatt
feln6tt, nagy mdiveltségli, nyugati téjékozottsagi polgari értelmiségbdl tevédott Gssze. A
munkatarsi garda egy részét (pl. Asbith, az Abrdnyiak, Szana, Rddl Odon, Torkos Laszl6,
Erddi Béla) a Figyel6 Benedek Aladar Uj Vildg c. lapjatél 6rokolte, mint ahogy el6fizet6it s
polgari irdnyzatossdgdt is atvette. De nem vette 4t magat a szerkeszt6t, s nem ennek szégyen-
teleniil személyesked6 hangnemét s follengz6 radikalis demagégidjat sem. Nem is Benedeknek
az értékes els6 szamok utan zavarossa ziill6tt lapja, hanem Schwartz Gyuldnak s Ried! Szendé-
nek heti kézlonye, az Uj Korszak (1865—66) volt a Figyel6 kozvetlen el6de; bar annak munka-
tarsai koziil ezében alig egy-két nevet taldlunk. A tarsadalmi, a mivel6dési réteg volt a két
lap kozott kozos, a szemlélet rokon. A nemzedék azonban a Figyel6ben eggyel késGbbi. Ami,
persze, tobb volt a szokasos nemzedéki kiilonbségnél: a cezurat folléptiik kozott a kiegyezés
éve vonta meg. Az el6fizet6k tabora is — amennyire ezt szerkeszt6i s kiad6i iizenetekbdl 1at-
hatni — ugyanaz: a polgari értelmiség. S mint arra a lelkes és ambiciézus Schwartz, erre a
lelkes és dldozatos Aigner fizetett ra alaposan.

A Kkor lapjai koziil egyik sem tekinthet6 a Figyel6vel azonos miifajiinak. Mtifajban is,
fajstilyban is a 73-ban Gyulaiszerkesztésében tijraindult Budapesti Szemle allt hozza legkdzelebb.
A Szemlét azonban, mint kiilfoldi példait is, az dsszefoglalé tanulmany jellemezte, s a tanul-
manyon at vald allasfoglalas. A tarsadalomtudoményok valamennyiére kiterjeszkedett, sé6t,
néha a természettudomanyokra is, s hangneme térgyias, értekez6i volt. A Figyel6t viszont a
kritikai cikk, a publicisztikus hangnemii miivel6dési, irodalmi-kritikai eszmefuttatds jelle-
mezte, s figyelme az irodalmon Kkiviil rendszerint csak a torténetirasra, pedagdégiara, képz6-
és zenemiivészeti munkdkra s a veliik Osszefiiggé mitivelGdéspolitikai kérdésekre terjedt ki.
A Szemlét a Figyel6 megjelenései alkalmaval rendesen réviden ismertette, dicsérte és ajan-
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lotta. Rivalitasnak vagy ellenségességnek Gyulaiéval szemben Szana lapjaban nem volt vagy
alig volt nyoma. A Figyel6 egyes torzsszerzGi gyakorta irtak a Szemlébe is, pl. Bodndr Zsigmond
vagy Gydrgy Endre. Forditva azonban nem.

2.

(A lap vezet6 szerz6i; — f6bb kérdéskorei; — vélekedése a kor jellegérdl és problémairol;
— bizakodésa a tarsadalmi fejldés irant, kétsége a mfivészet és erkolcs fejlGdését illetGen; —
Endrédi kiemelése)

Az els6 esztendd szemléleti szinképe tehat szélesebb volt, mint a kvetkezké, A kérdés-
korok kristalyosodasi pontjai viszont nem oly hatdrozottak és vilagosak. Az elsé év utdn
kivalt szerz6k kritikai munkdssaguk javat masutt fejtették ki. Miikodésiik, polgarias eszmé-
iknél fogva, jellemzd volt ugyan a Figyel6re, de amaz irodalmi tendencidk s esztétikai eszme-
csoportok, melyek a lap helyét a kor aramlatai kozott s a magyar kritikai gondolkodas torté-
netében meghataroztik és jelentdssé tették, nem az 6 munkassdgukban oltottek testet. Ha-
nem els6sorban ama két szerz6ében, akiknek irodalomkritikai tevékenységét viszont lényegé-
ben a Figyel6 foglalta magaban. Endrddi Sandorban és Gydrgy Aladaréban. Irdnyt jeldls
szerepiiket a lap, a szerkeszt6 hatarozottan kifejezésre juttatta. Ok irtak rendesen az évzard és
nyité cikket, 6k foglaltak a lap részér6l vitdkban &llast s a szerkeszt6 6ket kérte fel tobbszor,
hogy iddszerii kérdésekrdl foglaljak oOssze nézeteiket (I. pl. Endrddi: A zfirzavarban, IV.,
Rendetlen levelek, IV., Az tijabb nemzedék, I1., A nemzeti jelleg, V., Gyorgy: Irodalmunk
1873-ban, IV., A transzcendentalis irany hanyatlasa a koltészetben, IV. stb.) A legjobb évfolyam,
az 1874-es, mintegy valtogatva hozta cikkeiket. Azokhoz a kérdésekhez és gondolatokhoz,
melyek a kettejiik irasait mozgattak, a lap valamennyi szerz6je kapcsol6dott, vitdzo, ellenz6,
helyesbit6 vagy tdmogaté szandékkal. A lap meglehet6s szamda forditott cikket, ill. cikk-
kivonatot is kozolt, de kozvetleniil vagy kozvetve, rendesen ezek is kapcsolddtak e kérdés-
kordokhoz.

Ezek a kérdéskdrok pedig a kovetkez6k voltak: az idodalom nemzeti vagy kozmopolita
jellege, vilagfajdalmat kifejez6 vagy harméniat sugallé volta, eszményité vagy realista kote-
lezettsége, a tudomany és irodalom viszonya és rangsora, a koltészet és a materializmus kap-
csolata, az irodalmi és tarsadalmi haladds kolcsondssége, a hangulat és egyéniség szerepe, a
desilluzi6 és verses epika dsszefiiggése, a nemzeti és dsszehasonlité irodalomtorténet viszonos-
saga.

Ezek a kérdések folyvast tarsitottak s athatottak egymast, s egy-egy cikkben gyakran
valamennyi el6fordult. Valaszaik e kérdésekre arnyalatokban rendszerint, — de néha alap-
vetben is eltértek egymast6l. Nem annyira a vdlaszok, mint inkdbb a kérdések azonossdgaban
allt affinitasuk. Kérdéseik (s valaszaik) jelentését jobban megérthetni, ha korukrdl és hely-
zetiikrdl vallott nézeteik, legalabb futélag vazolva, el6ttiink allnak. .

Korukat korforduldnak tudtdk. Atmeneti kornak. De nem az el6z6 szakasz elhalé
lezarasanak, mint inkabb az 1j vajud6 kezdetének, hazai s eurdépai tekintetben egyarant. A
tudomanyos és a tarsadalmi, a szocidlis és a civiliziciés haladés tekintetében valamennyien
minden eddiginél tobbet igérének tartottik korukat. Az igéret valésuldsanak zdlogat a ter-
mészettudomany és a technika s a kézmiiveltség hallatlan mérvii emelkedésében és szélesiil-
tében lattak 6k is, mint a 48 utdni pozitivista hangoltsagt nyugati polgarsag is. Az erkolcsiség
€s a miivészet fejlédésének lehetdségeit azonban nagyon is kiilonbozben itélték meg. Abban
egyetértettek, hogy a régi eszmények nagyrészt értékiiket vesztették. A kor alapvondsa vala-
mennyiiik szerint az, hogy nincsenek egyetemes értékd s érvényii etikai s esztétikai eszményei,
nincs altalanosan elfogadott filozéfidja. ,, Jelen sszes irodalmunk — alig észrevehetd szérva-
nyos kivétellel — utat, irdnyt vesztve, céltalanul tévelyeg az eszmék irdatlan vadon rengete-
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gében”’ — kezdte A ziirzavarban c. cikkét Endrddi, majd foltette a kérdést —: ,,... mely
iranyba haladunk mi tulajdonképpen? S ha haladunk, hatra-e vagy elére’” (IV. 13.). S mint az
eszmék ziirzavaranak, az irdny és érték bizonytalansaganak kérdésében, — hasonloképp egyet-
értettek abban is, hogy mindez az 1j politikai helyzettel, de méginkabb s alapvetGen a mate-
rializmus altalanos térhéditasaval fiigg ossze. Szinte egyetlen sincs koztiik, aki le ne irta volna:
»Korunk a materializmus kora.” ,,. . . korunk szelleme a materializmussal szorosan gsszefiigg,
... a materializmus éppen az az egyedi ismertetd jel, mely korunkat minden mas kor felett
jellemzetessé teszi”, — fejtegette pl. Hoifsy Pal A materializmus jogosultsaga a koltészetben c.
cikkében (V. 265.). ,,Ki merné tagadni — kérdezte kissé retorikusan egy masik, Hoitsyéval
azonos targyu programcikk szerzéje, Bolgdr Emil — hogy korunk tudomanyos irdnya materia-
lisztikus.” S felszélitotta a koltéket, értsék meg a kor szellemét s legyenek korszeriiek, azaz
materialistak. (Nem kell mdr a dal ... V. 122.) S egyediil a kirivéan provincialis m{iveltségii,
paposan patetizal6, a hivatalos értékrendet mindenkor respektdlé Zavodszky Karoly, ki ké-
s6bb Széchy Karoly néven, more patrio, egyetemi tandr lett, tette e megallapitast elutasitéan.
A tobbiek nem a materializmus elhdritasaval, hanem a materializmus alapjan, belle s dltala
kibontakoztatva reméltek 11j miivészeti s erkolcsi értékeket 1étrehozni. Mert a materializmust
sziikségszerii gondolkodastorténeti fejleményként, az addigi gondolkodas utolso, felsé 1épcséje-
ként tekintették. A valsagot ,,nem a materializmus idézte el6, hanem egy hatalmasabb ok, a
vilagnézet, a gondolkodasmé6d megvaltozasa, mely [magat] a materializmust is megterem-
tette”, — fejtegette Gydrgy Aladar (IV. 470.)

Materializmuson azonban, megint csak Zavodszky kivételével, aki tin. erkdlcsi materia-
lizmust: cinikus hedonizmust értett rajta, valamennyien az utilitarius pozitivizmus, ill. vulgar-
materializmus valamely, a darwini fejlédéselmélettel szaturdlt arnyalatat értették. S két
mozzanatat vélték kiilonosen fontosnak: az egyetemes vildgtorvénnyé emelt természet-
tudomanyos elvii torténeti defermindciot s a darwini természetfelfogas jegyében értelmezett
haszonelviiséget. Ha a fent mondott kérdésekre adott valaszaik programma kerekedtek, vala-
szaikat az igy folfogott materializmussal igyekeztek egyeztetni, ill szembesiteni. Ezt az egyez-
tetést, ill. szembesitést vélték a korszer(i eljaras ismérvének. Jellemz6é médon, két idegen
szerz6 forditasara fogott ossze, mintegy osztentativ médon, e csoport és nemzedék: Buckle-éra
és Vogt-éra.

Az 1j esztétikai és etikai elvek és eszmények kialakitasa tekintetében azonban, kiilo-
nosen a maguk kordra nézve, tavolrél sem voltak valamennyien optimistdk. A szélsdségesen
bizakodé allaspontot a késébbi kolozsvari klasszika-filologus professzor és miiforditd, Hegediis
Istvan képviselte, aki ekkoriban tért haza kiilfoldrél, egyebek kozt a berlini egyetemrél.
Lendiiletes cikkében (Azujabb kor irdnya és az irodalom, 1. 9—10. sz.) azt hangoztatta, hogy
,,a magas idealizmus fenséges”, ,,de téves iranya” utan, amely a tarsadalommal szemben az
egyént, a torvénnyel szemben a képzeletet, az értelemmel szemben az érzelmet, a Kiilsé vi-
laggal szemben a belvilagot dicséitette s ,,az abszol(it szabadsag tartalmatlan ficti6jat” tizte ki
célul, ,,a kijézanodas”, ,,a tarsadalmisdg”, ,,az egyenstily”’ korszaka ez. Egyén és tarsadalom,
mult és jelen, kiilsGé és belsd ellentétei a folismert torvények és sziikségszertiség jegyében
fololdédnak. E korszakban az idealizmust6l megszabadult tudoméany hatalmas anyagot gyfijt
ossze s értelmez az emberr(l és vilagardl, s a ,,felhalmozott” anyagbdél ,,sokkal magasabb és
tisztultabb iranyba mozgé tarsadalmat és koltészetet fog létre hozni”’. Hasonléképp bizakodd
volt Gydrgy Aladar is. De mig Heged(is kimutathatéan az dreg dliberalis Julian Schmiedinek a
Jung-Deutschland kordb6l és szomszédsagabol hozott nézeteit és frazisait visszhangozta,
Gyorgy az angol-amerikai pozitivista liberalis torténetirokét, darwini szinez6désii tarsadalom-
bolcsel6két, kivalt Buckle-ét és Lecky-ét, Spencer-ét és Draper-ét s a német liberdlis miivel6dés-
torténészekét és tarsadalompszichologusokét, féleg Schlosser-ét, Dunckler-ét és Steinthal-ét.
.-« . hasztalan a dogmak harcias nyilatkozata, — mondotta, — hasztalan a konzervativ
tomeg azon meggondolatlan vadaskodasa, hogy a materializmus megéli a koltészetet. A kolté-
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szet megmarad ezen tul is, részben vagy taldn egészben (j kontésben; de a kontos megvalto-
zésa nemcsak, hogy nem baj, de s6t még valédi haladést is jelent.” (A transzcendentalis irdny
hanyatlasa a koltészetben, IV.) Gydrgy és Hegediis egyek voltak abban, hogy optimizmusuk a
pozitivizmusnak (részben a felvilagosodastol oroklott) miivelddés-hitén, szcientizmusdn nyu-
godott, mely, mint nyugati példaiknal, nalunk is a forradalmak folosleges, értelmetlen, tul-
haladott voltanak hitét is jelentette. Kell6 mfivel6dési intézmények és eljarasok megteremtése
mindeniitt, ndlunk is, magéat6l meghozna az 4j korszakot, vagy mint Hegediis szerette mondani,
,,az 1j felszarnyalast”.

A tobbség azonban tobb kéfséget taplalt, kiilondsen viszonyainkat s a kozvetlen jov6t
illetéen. Endrddi, ki szovivéjiikiil tekinthetd, azt fejtegette, annyi a lekts, visszahizo téarsa-
dalmi és szellemi tényez6, hogy a tudat gyors atformalédasara s vele tij eszmények, miivel6-
dési és erkolcesi értékek kozeli megteremtésére szdmitani nem lehet. Kelefi Kéroly statisztika-
ival, Schwartz Gyula ,,szociolégidjaval”, irodalmi mfvek tantsagaival, torténetirék kovet-
keztetéseivel érvelt ,,a hdlyogos optimizmus emberének’ karos talbizalma ellen. ,,A legcsoda-
latosabb korok egyike, a pezsgés, a forrongés, az tijjasziiletés, a haladas nagy kora” ez, de ,,az
ember eszményi mfivel6dése” benne még nincs jelen. ,,...nem osztozom a Kislelkdiek teljes
kétségbeesésében . . . Valahol kozépen allok ... vigydzom az id6k jeleit, mert mindaz, ami
jelenleg e targyra vonatkozélag lathaté, nem egyéb, mint jel, s a tények valédi eredményei
még messze vannak.” (Rendetlen levelek, IV. 575). Nagy tavlatban, az egyetemes emberiség
tavlataban azonban 6 sem kételkedett az irodalom s az etikai értékek jovGjében, s a nagyobb
kozmfiveltségtll s a valédi demokréciatél varta 6 is azt. A flaubert-i dezillzié, mint Arany
Laszl6tol, téle is idegen volt. Az eszmék és értékek tisztazasat azonban nagyon is nehéznek s
nagyon is siirgetének, kora s nemzedéke f6 feladatdanak tekintette. Elmulasztdsa egyének,
nemzedékek, nemzetek életébe keriilhet, melyeknek aztan mar kevés vigasz lesz az emberiség
egyetemes haladasa, a liberdlis torténetfilozofia, a hegeli teleolégia tidvtananak — &ltala
ellenszenvvel szemlélt — jutalma. E tekintetben, akar Arany Lészl6, némi rezignélt melanché-
lidval tekintett nemzedékére és korara.

. Egyszdval akar bizakoddk voltak korunk miivelGdését illetGen, akar nem, megegyeztek
abban — mégpedig a determinacié jegyében —, hogy az uj szakasz iij irodalmi irdnyt kovetel
meg. A kordbbi irdnyokat kordbbi szakaszok hoztdk létre és hataroztak meg. ,,Mik a mi
vezérelveink, melyek egy tij iskola megalapitasara hivatvak?” — tette fel a dont6 kérdést
ennek megfeleléen Endrédi. — ,,Klasszikusok vagyunk-e vagy romantikusok? Vagy éppen
materialistdk? . . . A Kklasszikus iranyon régen til vagyunk; a népies iskola hamar véget ért s
Arannyal be van tet6zve; a materializmus még Németorszdgban sem alkotott elfogadhat6
iskolat, anndl kevésbé hatotta at a mi koltéink szellemét.” (A ziirzavarban, IV. 13.) Gyorgy
pedig igy irt: ,,Nem volt még ez az év dont6 s altaldban nem egy vagy két év hozhatja 1étre
az atalakulast; azonban mar most is annyira meglatszik szellemi fejlédésiink irdnya, mi
szerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy ama régi ’hazafias korba’ vissza nem térhetiink.” (Iro-
dalmunk 1873-ban, IV. 1-3.)

Vagyis lapjuk, a Figyel6 nem mas, mint a nyugati tdjékozottsdgu polgdri értelmiség dltal
kivdnt 1ij irdny kritikai elveinek, esztétikai programjdnak miihelye, vitaféruma. Programjuk
vizsgalataban folyvast szem el6tt kell tartani életkorukat. Tébbségiik harmincon aluli. Inkdbb
a sziikségletek er@s emoci6ja, spontan kifejezése ez a program, mint végiggondolt, részletesen
kimunkalt, szaktudomannyal szembesitett elvrendszer. Bdséges onellentmondésaik ebbdl a
koriilménybél is fakadnak.

Miel6tt azonban e program targyaldsa keriilne sorra, tanacsos, mintegy zardjelben,
rovid kitér6t tenni Endrédivel kapcsolatban. Mert vele, mint kritikai értekezfvel elGszor csak
a Kézikdnyv 4. kotete szamolt. Az anyag mélyebb ismerete hijdn azonban az sem elég tiize-
tesen és méltanylattal. (E sorok szerzGje volt annak részletnek is a szerz6je.) A magyar koltészet
kincseshaza c., sok kiadast megért antolégidjanak kozizlést formal6é rendkiviili jelentdsége
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ugyan szakkordkben tudott, bar részleteiben az sem tisztazott. Azokat a kérdéseket és eszmé-
ket, melyeknek koztérre s koztudatba vitelét altaldban Reviczkynek szokds tulajdonitani,
val6jaban nagyrészt Endrédi vitte be majd egy évtizeddel korabban. Rendszerint vildgosabb
fogalmazassal, redlisabb osszefiiggésekbe allitva, a magyar kritikai gondolkodashoz szorosab-
ban kapcsolva, biztosabb itélettel. Reviczky sokkal jelentdsebb kolt6 volt. Endrddi alaposabb,
szélesebb, rendszeresebb mfiveltségi ember. Reviczky alkalomszer(i, autodidakta olvasassal
szerezte miiveltségét, s mélyebb filozdfiai jartassdga Schopenhaueren, djsdgcikkekben olvas-
haté filozéfiai idézeteken és sz6lamokon nemigen terjedt til. Endrédinél a némethez j6 angol
tajékozottsag is tarsult. A mechanikus materialista német Vogf mellett a pozitivista angol
Buckle-t is forditotta és Schopenhauer mellett a kor mas filozéfiai szerz6it is tanulmanyozta.
Reviczky recenzidiban kitin6 érzék(i kritikus volt; altalanos kérdéskor( cikkeiben azonban
zavar, arad6 lirizmusa, vallomasos személyessége, zsenisked6 attit(idje, kinyilvanité modora,
igehirdet6 hangneme, naiv félénye és biztonsiga, mellyel nemcsak folvet, de follebbezhetet-
leniil rogtén meg is vélaszol kérdéseket. Cikkeinek logikai menete, targyi koriilhataroltsaga
ritkan vildgos. Mindenr6l sz6 eshet benniik, mert eszmetarsitdsa legtobbszor érzelmi,
indulati. S emellett folyvast érzelmi elégtételtevés hangzik ki cikkeib6l. Ami Iélektanilag,
persze, nagyon is érthet6. Reviczky Gyuldnak szomort ifjisdg és nyomortisdgos emberi
élet jutott. Endr6di Kupricz Sandort viszont rendezett, nagymiiveltségi (félnemes-fél-
polgar) csalad inditotta el gondos neveléssel nem nagy, de biztos jovedelm( palyadjara. A
Figyel6 megsziinte utdan sokat igér6é kritikai munkdassdga megcsappant, szérvanyos lett.
Tudjuk, kolt6ként sem adta azt, amit indulasa igért. A Kézikonyv, mindenesetre, koltészetét
- illetéen sem jart el szerencsésen. Fejl6déstorténeti helye, jelentGsége a 70-es évekre utalja,
Abranyi ellenparja, Reviczky el6zménye gyanant. A 70-es évek félbenmaradt nemzedékéhez
tartozik 6 is, noha folyvést irt a kovetkez6kben is, akar pl. Tolnai.

3.

(Nemzeti és kozmopolita; — kolt6 és nemzet; — nemzeti koltészet és provincializmus)

A lapot, a csoportot foglalkoztatd gondolatok koziil elsé helyet a nemzeti elem szerep-
€és jelentGségvaltozasa foglalta el. Endrddi fejtegette leggyakrabban, legalaposabban s leg-
szerencsésebben is.

A megel6z6 korszakokban és irdnyokban a nemzeti gondolat uralkodott az irodalom-
ban, vallottak valamennyien. A dominélé nemzeti elem tekintetében Endrddi azonban rend-
kiviili éleslatassal elvalasztotta a Pet6fi—Arany-korszakot az 6tvenes évek szellemét6l, mint
nevezte: ,,a Holgyfutar” és ,,Napkelet korszakatél”. Az 50-es években a két irdny egymas
mellett éIt. Arany irdnya ebben az évtizedben azonban mér csak egy vékony fels6 értelmi-
ségi réteget hatott 4t Endrldi szerint. A kozizlést, szerinte, a ,,Napkelet”, a , Holgyfutéar”
irdnya jarta 4t meg at. A ,,Gdlya” s a ,Pusxai [liz” is visszhangot vert; de ezek a kor
izlésén talemelkedett iinnepi, kivételes alkalmak voltak a kozonség részér6l. Az altalanos
kozizlést az jellemezte (s jellemzi az6ta is), hogy ,,néhany rossz frazis nagyobb hatést tett”,
mint Arany Bolond Istékja. ,,. . .s ha valamely alfoldi betyar agyoniitott egy zsidét: mint hds,
megtalalta a maga kolt6jét; tette — mint typikusan honi — erénnyé lett s a koltészet fé-
nye besugarozta.” (Egyéni nézetek, II. 298.) A két irany kozott a f6 kiilonbség ugyanis az,
hogy az €l6z6, bar a nemzetire vetette a hangsilyt, az egyetemes emberit Ossze tudta egyez-
tetni a nemzetivel. A ,,Csdrda romjai”’, mutogatta finom érzékenységgel, legyen mégoly tipi-
kusan hazai is, egyetemes emberi eszme, élmény Kifejezdje is; ,,a teljesen elhagyott ember ér-
zelmi vilagéaé” (uo. 301).

Az 50-es évekt(l uralomra jutott nemzeti gondolatot a ,,provincializmus”, ,,a tulvitt
patriotizmus” jellemezte. Az 6 korszaka és nemzedéke ezzel a nemzeti irannyal taldlja magat
szemben, ezt kell meghaladnia. De semmiképpen sem tgy, mint Zdvodszky prédikalja: vissza-
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térni Pet6fi — Arany irdnydhoz. Az a forradalmak koranak kéltészete volt; bizonyosan nagyobb,
mint amit ez a nemzedék 1étrehozhat. (Az tijabb nemzedék, I1. 265. Egyéni nézetek, I1. 302.)
Mert ez tokéletesen mas kor, mint volt a forradalmaké. De e nemzedék kolt6i is csak ,,ugy sza-
mithatnak hatéasra, ha a kor szellemébél és szelleméhez beszélnek” (A ziirzavarban, IV. 25.)
A kor szellemének, irdnyanak pedig egyik f6 vonasa a ,,cosmopolitismus”. Ez a kor az altalanos,
az egyetemes miivelGdés és civilizacié nagy korszaka, mely a materializmus jegyében minde-
niitt érvényes egyetemes torvényeket derit fel az emberrdl és vilagardl, s tesz vilagszerte
egyenléképp kozkincesé. E kortdél fogva az ember egyre inkdbb ,,minden polgarosult dllamban
Iényegileg egyenld, ugyanaz”. Mostant6l ,,az emberiség zome tulajdonképpen csak két nagy
nemzetre oszlik: kik nélkiilozik a szellem és kedély fogékonysagat, finomsagat; kiket tehat a
koltészet és sziv nem igen érdekel; mig a masik gyonydrt taldl az igazban, joban és szépben.”
(Egyéni nézetek, 11. 301.) De voltaképp nemcsak ,,a kor szelleme” kdveteli meg a kozmopo-
litizmust. Megkovetelik az esztétika alaptorvényei is. ,,A fajszeriileg nemzeti csupan bizonyos
meghatarozott id6ben s kisebb korok el6tt bir érdekkel” . . . ,,az idé6leges, a kiilonvalt, az eset-
leges nem lehet a miivészet targya. .. minden m(iben kell valami maradandénak, egyetemesnek,
emberinek, . . . egyetemesen jelentfsnek lennie.” (uo0.) Alkothatnak kolt6ink tovabbra is a
Napkelet-felé nemzeti szellemben, de az aligha lesz koltészet. ,,A kor megvaltozott s nekiink
ki kell bontakoznunk amaz elszigeteltséghdl, melyben eddig éltiink: simulnunk kell az iddszak
szelleméhez, mely dsszébb hozza a nemzeteket s kozkincesé akarja tenni a mfivészeteket.”
{(u0.) Meg kell ezt tenni, mert ugyan ,,a miivésznek teljes szabadsiga van, de a miivészetnek
torvényei vannak”. (uo.) Nézetei mellett Kolcseyt, Vajdat, de féleg és ismételten Madachot
(akinek ,,mfivénél cosmopolitikusabb mifivet nem tud felmutatni a magyar irodalom”) és
Erdélyit idézte a hazaiak koziil. Ugyanakkor leghatarozottabban elutasitotta, hogy a ,,nem-
zeti jelleget” | kikiiszoboljiik”. (A nemzeti jelleg, V. 13., Vajda Janos, II. 592.) ,,A nemzeti
jelleg . . . mindig Gsszefér e cosmopolitiznussal”, ,,melyet Erdélyi Janos vildgirodalmi szempont-
nak nevezett” (Egyéni nézetek, I1. 301.) S itt is, masutt is egyre azt fejtegette, a kozmopoli-
tizmus az az ,,elv”, mely ,,atalakitja s félemeli irodalmunkat a tobbi nemzetek irodalmahoz”
(uo. 303.). Az igy folfogott kozmopolitizmust tekintette az el6z6, ,,a Napkelet-korszakkal”
szemben 1igy, ,,mint e nemzedék haladasi vivméanyat” (uo.). Csak ily kozmopolita szellemf(i
irodalom szolgalhatja a nemzetet s vaghat egybe a kor masik alapvonasaval, a fejlédést moz-
gaté haszonelviiséggel, s ,,fog szambaveheté hasznokat hajtani’” azaltal, hogy belekapcsolja a
nemzetet a kor egyetemes gondolat- és érzésvilagaba. (Rendetlen levelek I11. 588.)

A lap munkatdrsainak tobbsége egyetértett Endrédivel. Gyorgy érommel allapitotta
meg: ,,. .. kezdiink kozmopolitikus irdnyi nép lenni... tisztdn meglatszik fejlédésiink irdnya,
miszerint bizonyosnak tarthatjuk, hogy ama régi ’hazafias korszakba’ vissza nem térhetiink”.
(Irodalmunk 1873-ban, IV. 2—3.) De ezt a kozmopolitizmust a nemzeti elem érvényesiilésével
nemcsak ellentétesnek nem tartotta, hanem egyenesen f6 biztositékanak tekintette. Kivalt
azdltal, hogy kiszabadulunk egyik vagy mdsik kizarélagos hatas, kozvetités, féleg a német alol,
s a szellemi-irodalmi Osszehasonlitds révén ,,nemzetiségiinkkel egyez6” eszmékre emelked-
hetiink” (uo., s Egyetemes irodalomtorténelem IV. 349.). Szerinte voltaképp Tasso dolgozata-
ban mér Arany s tanulmanyaiban mar Erdélyi megtette ez iranyba a kezdeményezést (uo.
349.). A kozmopolitasag tehat ndla is vilagirodalmisagot jelentett. Ennek jegyében hangoz-
tatta: midén ,,nemzetiink fejlédését vessziik [az irodalom szempontjabél] vizsgalat ald, a mti-
velt vilagirodalom mérvének alkalmazdsa elengedhetetlen ... még ha a kegyeletet és tekin-
télyt sérti is meg az” (Irodalmi petroleurség, IV. 19.). Gyorgy azonban gyakran volt feliiletes,
s a nyugati szellemi élet tetszets eszméit kritikatlanul, naiv lelkesedéssel visszhangozta.
fgy az a gondolat, hogy a ,,kozmopolita”, azaz vilagirodalmi sszehasonlitas, valogatas ttjan
»nemzetiségiinkkel egyez6 eszmékre emelkedhetiink”, egyenesen fajelméletbe fordult 4t nala.

Mésok mas végletekig vitték a nemzeti elem addigi szerepének meghaladésara, ill.
ujraalkotasara iranyulé torekvésiiket. A mindig friss tajékozottsagu, pezsgé gondolkodast
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zeneesztétikus, Harrach Jozsef pl. ,,a szellemi communizmus’ kozeli diadalat j6solta; a ,,vi-
lagpolgarsagét”, mely ,,a miivészetben lerontja a, nemzeti, vallasi, foldirati kiilonbséget”.
A nemzetire programszerfien térekedni, szerinte, értelmetlen: benne foglaltatik az az altalanos
emberiben, 8 a nagy mfivész mindig nemzeti, akér akarja, akar nem. ,,Beethoven nem nyult
remegve a.zenéhez, hogy meg ne sértse annak nemzetiségi kovetelményeit”, mégis ,,akarva
sem irhatott volna mast, mint német zenét”. A IX. szimfénidnal németebb s egyben emberibb
zenét képzelni sem lehet. A nemzeti csak az dllam- és tarsadalom egyes atalakuldsi pontjain
lehet programmad. (Nemzetiség a zenében, I1. 442, 567.)

Barmennyire eltértek is azonban drnyalatokban, abban egyetértettek valamennyien,
hogy az 1j irdnyt és korszakot a programszerfien kiemelt nemzetinek hattérbe szoritdsa s az
egyetemesnek, az altalanosnak el6térbe allitasa jellemzi majd. S ,,midén e most csak halva-
nyan felcsillané [kozmopolita] vonasok kiélesednek és megizmosodnak”, akkor beszélhet
majd ,,egy 1j iskolardl” ,,az irodalomtorténet” — fejtegette Endrddi. (Egyéni nézetek, II.
303.) E felfogas kovetkezéseinek irodalomtorténeti alkalmazdsara is tettek kisérletet. Egy
dlneves cikk példaul, megfollebbezve, korrigadlva Arany fejlédésképét, azt fejtegette, hogy a
XVIII. sz. elején nemcsak a nemzeti elem elhalvanyodasa okozta a hanyatlast, hanem éppoly
mértékben az is, hogy irodalmunk ,,kiszakadt az eurdépai eszmekdzosségb6l”. (Nagy igazsag,
IV. 457.)

Osszefoglalva, azt mondhatjuk, a nemzeti liberdlis romantika felfogasdbdl atvette
ez a csoport azt az alaptételt, hogy az irodalom a nemzetnek mint tarsadalmi kozosségnek szol-
gdlatdra hivatott, koteles. ,,. .. minden frénak, kdltének, — mondta Endrédi Erdélyi nyomén,
— kisebb, nagyobb mérvben préfétaszer(i hivatdssal kellene birnia, melynél fogva egy haté-
rozottan korvonalazott tarsadalmi vagy valldsi irdnyeszmét hirdet”; kiilénosen ,,most...
midén nemzetiink kénytelen a tobbi nemzetekkel versenyre kelni, midén minden pezsgésben,
hullamzasban, zajlasban 4ll, s a lancaibél kiszabadult gondolat tele tiidével harsogtatja a hala-
das nagy igéit”. (A zfirzavarban, IV. 14.) De e szolgalat tartalmat nem abban latta, amiben
a liberdlis nemzeti romahtika: nem a sajatosan nemzeti jellem nevel§ folmutatasaban, nem
a sajatosan nemzeti érzésvilag kifejezésében. Kiilondsen nem az egyetemestdl ,kiilonvalt”
nemzeti jellem és érzésvildg dbrazoldsdban és kifejezésében. Hanem éppen ellenkezbleg: a kor
4ltalanos, egyetemes emberi vondsainak és érzéseinek, eszméinek és céljainak hazai honositasa-
ban, félmutatasaban és kifejezésében.

Szakitds ez az Arany-korszakkal és szembeszallas ,,a Holgyfutar korszakkal”, kivalt
pedig szembeszallas a maguk kordnak nemesi-birtokosi gondolkoddsmddjdval és izlésével, amely
politikdban és irodalomban éppen a sajatosan nemzeti jegyében igyekezett megszilarditani
helyzetét. A kozépbirtokossdg, a vezet§ réteg politikai gondolkodasara semmi sem volt jel-
lemz6bb, mint ,,a talvitt patriotizmus”, {zlésére semmi inkabb, mint ,,a provincializmus”.
Rendkiviil jellemz6 az a szinte tajtékzé diih, amellyel mind Endr6di, mind Gydrgy a késé
népiességre s a késé nemzeti romantikéra, a provincidlis kozonség izlésére oly jellemz6 betyar-
téma felé fordult. Magunk vagyunk okai, irja Endr6di, ha az idegen azt hiszi orszagunkrol:
»erd6i tele vannak rablékkal”’; s ha egy kiilfoldi semmi egyebet nem tud irni rélunk, a Bakony
hirét kétségteleniil ismeri akkor is, s biztosan tigy tudja, hogy az Alféld ,,hatdrtalan pusztdin
meztelen s munkétlan tomegek tanydznak” (Rendetlen levelek, II1. 611.) Gydrgy pedig a ,,hu-
szar — betyar — gulyas”-féle kiilfoldon elterjedt nemzeti ismertet6 jeliink szerencsétlenségérél
beszélt, akar egy évtizeddel el6bb lapjaiban Arany. (Hazéank és a kiilféld, V. 32.)

A nemzetinek a csoportra jellemz6 felfogasa kettds eurépai kapcsolédast mutat. End-
rédi és Gyorgy kiilonbsége nemcsak abbdl adédott, hogy az utébbi felszinibb, naivabb, lel-
kendez6bb alkat volt, s kevésbé mélyen gyokeredzett a magyar irodalom s altaldban az iro-
dalom problémdiban. Endr6di, bar angol mfiveltsége is jelentds volt, mégis f6leg a német iro-
dalomhoz kapcsolddott. A kolt6 Heine mellett a prézair6 is erfsen hatott ra. Eppagy mint
térsaira is. Szana példaul, mid6én voltaképpeni programcikkében korarél véleménye végsumma-
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zatat adja, Heinét idézi, a Junges Deutschland Heinéjét. ,, Atalakuldsok el6tt allunk, melyek-
nek horderejét még most nem is sejthetjiik s Heinének van igaza, ha szazadunkat Messidsnak
nevezi a szdzadok kozt, mely foldldozza magéat a malt vétkeiért s a jov6 boldogsagaért . . .
A kor kiizdelmei kozremtikodésiinket kovetelik.” (A vildgfajdalom koltészete, I. 87.) Legf6bb
forrasuk a kor német irodalmara, s6t, vilagirodalmara is a Fiatal Németorszdg 1égkorébdl
indult, annak eszmevildgat visszhangz6, apropénzre vélté (s verbalisra higité) Rudolf Gott-
schall s két lapja volt. (Blatter flir litterarische Unterhaltung, Unsere Zeit)

A Figyel6 altal legegyértelmf(ibben elismert tudds, irodalomtorténész pedig a kivalé
Hermann Hettner volt, aki ugyancsak a Fiatal Németorszag és a baloldali hegelidnusok szelle-
mét vitte tovabb s kamatoztatta egzakt tudomanyossidggal a kor messze legjobb eurépai
szintézisében. A kozvetlen kortdrsi, a nemzedéktarsi eurépai irodalomtudomanybél pedig
az a Brandes volt a csoport favoritja, aki Hettner iranyat fejlesztette tovabb, modernizalta
s ugyancsak szorosan kapcsolddott a baloldali hegeliekhez ugyantigy, mint a Jung-Deutschland
radikal-liberalizmusahoz is. Nemcsak a lap frissessége mellett bizonyit, hogy német megjele-
nésiikkel egyidében folytatasokban kozdlte az ifji dan tudés mdveinek kivonatat, hanem
igen erbsen a lap irdnyzddasa mellett is, hisz Brandes a 70-es évek legelején még egyaltalan
nem volt kozismert eurdpai nagysag. Jellemz6 az is, hogy Byron kérdésében a nemzeti ethosz
oldalarél tamaddé nagy Gervinusszal szemben, akinek jelentdségével, mint Heinrich cikkei
mutatjak, nagyon is tisztdban voltak, egyértelmfien a jelentéktelen Gottschall partjara alltak,
aki az egyetemes emberi oldalar6l védte Byront.

Heine, a Fiatal Németorszdg, Hettner, Gottschall, Brandes: az irodalom nemzeti
feladatat valamennyien vallottak, de a liberélis nemzeti romantikatol eltavolodé, ,,kozmopo-
litisztikus™ tartalmat, értelmezést adtak e szolgdlatnak.

Gyorgy Aladart viszont, a tobbiek semleges alldspontjaval szemben, heves németelle-
nesség, s ami nem kevésbé fontos, heves Hegel-ellenesség jellemezte. Rajongdja volt az angol
utilitarius pozitivista, természettudomanyos és darwinista frazeoldgiajii torténetirasnak és
nemzetgazdasagtannak. A német tudomanybdl a radikal-liberalis kulttrtorténet, fleg Dun-
ckler, Schlosser, kivalt pedig a természettudomdanyos-biol6égikus iranyzédasia Max Miiller
és a néplélektani iranyzatot megalapoz6 Steinthal vonzotta. Mind e tuddsok és irdanyok maguk-
ban rejtették a természettudomanyos s kulturtorténeti érvelésti fajelmélet 1ehetdségét. Az ango-
lok (pl. Buckle) a brit hdditds igazolasara, meg is fogalmaztak, s Gydrgy helyesnek vélte
felfogasukat. Szerepe a nemzeti elem tekintetében is kétarct volt: bomlasztéja volt az esz-
ményit6 romantikus nemzetkarakterolégidnak, de egyben egyik el6de annak a biolégikus
érvelésii nacionalizmusnak, mely a XX. sz-i német fajelmélettel szemben magyar fajelmélettel
védekezett. Taldn ez is magyardzza, hogy Tisza tdborahoz neki volt a lap munkatarsai koziil
a legszorosabb kapcsolata.

4.

(Vilagfajdalom, realizmus, eszményités, — disszonancia, determinécié, l1élektan —
pozitivizmus, impresszionizmus, hangulat)

A csoport masodik problémakorét a cimbe foglalt fogalmak jelzik. Koziiliikk az
elsé latszolag nem esztétikai. Valdjadban azonban nemcsak e csoportnak, hanem a kor eurd-
pai miivészetének is, kivalt lirdjanak egyik esztétikaiva lett kulcsszava, mely el6bb Welfsch-
merz, utébb mal du siécle néven vonult be az irodalomtorténetbe, s e csoportnal esztétikai
jelentése: diszharmdnia. A mfiven dbrazolt vildg, a m(iben kifejezett érzés- és gondolatvilag
diszharménidja. Problémadja elvélaszthatatlan a masik két fogalométél, az eszményitésétol
s a realizmusétdl, s elvalaszthatatlan az irodalom nemzeti feladatainak kérdésétdl is. Majd
valamennyien részletesen hozzéaszéltak e kérdéshez; szenvedélyes feszegetGje azonban ennek
is Endrddi lett.
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Alig volt cikke, amelyben részletesen ki ne tért volna red. S e problémat téargyald
6nall6 cikke (Pesszimizmus, I1. 32.) épptigy, mint red vonatkozé cikkrészletei is mindig heve-
sek és polemikusak voltak. Polémiaja azok ellen irdnyult, kik azt kovetelik a kolt6tol: ,,tore-
kedjél arra, hogy megnyugtass, még akkor is, ha neked nincs egyetlen nyugodt pillanatod
sem; ha lelkedben tragédiak zajlanak le: te allits a vilag elé mozdulatlansagot és harmoniét.”
(Vajda Janos, II. 51.) ,,A fontoskodé tudés urak” ellen, ,kik sajat szisztémdikon kiviil egye~
bet nem ismernek s a legvadabb disszonantidban is szelid harmoniat keresnek.” (Pesszimizmus,
I1. 32.) Megvetik a kozember mindennapi tapasztalatat, megvetik a tapasztalati tényeket;
»a tapasztalati vildg természetes mlikddésére nem figyel§ rideg teoretizdldsukban” elhagyjak
,»az €rzéki megismerést, az emberi megismerés egyediili biztos talajat s oly magaslatokon
akar[nak] széllni, melyek vagy nem léteznek, vagy pedig az emberi értelemmel megkozelit-
hetetlenek.” (uo.)

A vildgban, az emberi 1€élekben szdmtalan diszharmoénia és disszonancia van. Ezeket
nem letagadni, elfedni, hanem megérteni kell s abrazolni, ill. kifejezni. A disszonancidknak
kétyéle forrasa van. Vagy az egyéniség, az egyediség létezésébdl kovetkeznek vagy a tdrténeti
helyzetb6l. Hajlott Endrédi arra, hogy az egyeddel , velesziiletett”” alkati diszharmoénidkat
is foltételezzen, de a ,,hozz4 tapadt s a lélek egyes id6kozeiben megizmosodott”, féleg az egyén
és tarsadalom Osszeiitkozéseibll keletkezett disszonancidkat éppoly fontosaknak, s6t fonto-
sabbaknak vélte. Alkat és helyzet egyarant vilagfdjdalomra determinélhatja a kolt6t. ,,E fiig=
gés [alkattdl és helyzett6l] oly torvény, melyen az [erkélesi] akarat nem véltoztathat, oly
sziikségképiség, mely nélkiil kolt6t nem mutathat f6l a vilag.” (Vajda Janos, 11. 603) S ugyan-
azon koltének is hangulata szerint hol harmonikus, hol diszharmonikus lehet a viladgképe.
A hangulat alapvet6 determindld elem a miivészetben; az ,,amin 4t mi a vildgot tekintjiik és
megitéljiik”. ,,A koltének nincs hatalmdban az &nkényeskedés [hangulataival szemben];
azt hozza felszinre a mélyb6l, amit ott taldl s ha valaki megirna hangulatai torténetét, annyi
mintha mtivei torténetét adnd.” (uo.) A hangulatok pedig az ar-apaly torvényszerfiségével
kovetik egymast. Ha tehat bekdvetkezik a vildgfajdalom hangulata, azt kell kimondani.

Vannak azonban torténeti korok is, melyek vilagfdjdalomra predestindljdk a koltét,
a kor egész koltészetét. Leopardié, Heinéé, Byroné, Poe-é ilyen. S j6részt ilyennek tekinti
Endr6di a maga magyar korszakat is. ,,Mi e kort illeti, e miatt megszallhat a pesszimizmus”,
— jelentette ki hosszabb fejtegetés végén a maga s tarsai ,,vildgfadjdalma’ védelmében. (Pesz-
szimizmus, II. 375.) A kériilmények véltoztaval, a haladassal elmilnak, féloldédnak az ilyen
korok: De hogy lehet6ségiitk végképp megszfinnék, ez a felfogas iires optimizmus. ,,...az
emberiség haladasaval novekvé ardnyban all a problémdak szaporoddsa, s ez elég ama hiede-
lem megcafolasara” (Anyos Paél, I. 543.). fgy mindig visszhangra taldl majd az ilyen koltészet,
mindig érték marad. Ami, szerinte, kiilonben is nyilvanval6; hisz az ember egyik legértékesebb
tulajdonan, a kétségen alapszik. A vildgfajdalom végs6 1élektani-filozéfiai oka ugyanis mindig
a le nem gy6zott kétség. Az allatnak nincsenek kétségei. A haladast a kétség mozgatja elGre.
A nivekvl6 megismerés sziilotte és tjabb megismerés sziilGje. A kdzépkornak, a hit korszakanak
nem voltak kétségei, és a sziv vagy6dhat kétséget nem ismer§ korok utan, de az elme soha nem
teheti le tobbé a kétséget. Abrazolasa, kifejezése tehat nemcsak nem hiba, de egyenesen hasz-
nos is, kotelesség is. Nem az dbrazolt vilagnak, a kifejezett érzéseknek kell harmonikusaknak
lenniok, hanem az alkotasoknak, a mfiveknek.

Latnival6é, Endr6di az eszményitd esztétikdnak szdgezte nézeteit. Helyeselt is lelkesen
Toldy Istvannak, mid6n ez az Anatole elfszavadban a diszharmonikus vildg 4brazolhatédsaért,
a szélesebb val6sdgabrazolas jelszavaval intézett frontédlis tdmadast az eszményit6 esztétika
ellen. (Anyos Pal, 11.) Hazai nevek kdziil ugyan csak Gregusst emlegette Endr6di, a hazaiak
kiilfoldi mesterei és parjai koziil viszont tobbet is. Elsdsorban a Gyulaihoz kozelallé Gervinust
és Julian Schmiedtet. Mindkett6t f6leg azért, mert Byron koltészetét, s dltaldban is a vilag-
fajdalmat elitélték. S mint a kozmopolitizmus kdvetelményét, a diszharménia jogat sem a
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Pet6fi—Arany korszakkal allitotta szembe. A forradalmi. korszak fejezhetett ki harmonikus
érzéseket, hamisitas nélkiil, mert harmonikus kor volt. Hanem a Pet6fi —Arany epigonokkal
szemben, Ez:a Kor, vallotta, eszménytelen, bizonytalan eszményfi. A kétség, a viszonylagossag
¢rzete; ‘a- vilagfajdalom természetszerien lesz koézponti targya. Akik, mint Szasz Karoly,
Dalmady-vagy- Toth Kalman tin. csaladi lirdba menekiilnek, mert ott llitélag lehetséges még
a harménia, tévednek, hamis kiltészetet mfivelnek. (BolcsGbetegség, 1. 20. sz.) ,,A kor redlis
iranya ellen” nincsen ,,menhely” s még ha szinvonalban ,,hanyatlas” is az a forradalmi kor-
hoz képest,: véllalni kell. A harmonikus; eplgonkdltészethez képest ez a diszharmonikus kolté-
szet a tovabblépés, a valédi koltészet.. ‘

Latnival6 az is, hogy Endrédi nemc_sak az cszmény(t(i esztétika ellen, hanem egy a kor
valdsdgahoz jobban ragaszkodd esztétika mellett is szolt. A vilagfajdalom kifejezése a kor vald-
saganak kifejezését jelentette ndla. Kovetelése 1ényegében azzal vagott egybe, amit a kor
esztétikdjaban, féleg a prézaepikat: s a.dramat illetéen, a rut abrazolasanak kovetelése jelen-
tett. Lirikus volt, folyvast a lirat tartotta szem el6tt, s a rat az érzelemvilag, a vilagkép,a szem-
1élet zavara, kdosza gyanant allt el6tte. Volt lirara kozpontositasanak, persze altalanosabb,
tarsadalmi oka is. Err6l kés6bb lesz szd.

A tobbiek is mind a vilagfajdalom, a kétség, a diszharmoénia abrazolasanak, kifejezé-
sének jogossaga mellett foglaltak allast. Eredetét s legy6zésének lehetdségét azonban masképp
lattak. Egyik szélen Szana éllt, aki egészében a tdrsadalmi-torténeti helyzet torvényszerd
kovetkezményeként fogta f6l. Mindig akkor jon 1étre, midén az emberiség nem tudja attorni
a korlatokat, mik céljait, a haladast akadalyozzak. ,,Van-e valami esetleges a vilagfajdalom-
ban? Aligha. Szdzadunkban, a restauracié korszaka alatt, Byron, Lenau, Musset, Heine,
Puskin koltészetében” is erre az okra kell visszavinni, a francia forradalom céljainak meg nem
valdsithatasara. Epptigy, mint ahogy hasonléan kell visszavinni ,,Beethoven vagy Schumann
zenéje” esetében, s mint e magyar nemzedék esetében is. ,,Ha tarsadalmi kérdéseinket sikeriil
i61 megoldanunk s életiinket biztosabb alapra allitottuk, a vilagfajdalomnak éle magatol is
eltompul.” (A vilagfajdalom koltészete 1871, 7—8. sz.) A masik szélen Radl Odon allt. Filo-
z6fiai alapon, Kantbdl vett érvekkel vélte bizonyithatni, hogy a vilagfajdalom orok, a tudatos
emberiséggel egyidls jelenség. A megismerés folyaman az ember raébred, hogy sem a megis-
merésben, sem a tettben nincs kiteljesedés. Akik egyszertien tudomasul veszik ezt, azok a re-
alistak. Akiket a cselekvésben ez a tény leny(igéz, megbénit, s akik orokké lazadnak ellene,
azok a vilagfajdalom emberei. A két tipus egymadst kiegésziti. Radl nem mondta ki, de végig
kiérzik tanulmanyabdél, az utébbit tartotta magasabbrendfinek, a koltészet igazi emberének.
(A vilag fajdalom jogosultsaga a koltészetben, 1. 14—15. sz.)

Gyorgy, Hegediis s a hozzajuk kozel allo ,,optimistdk” szintén elismerték a vilagfaj-
dalom jogosultsagat, altalaban is, e korban is, de nem tulajdonitottak a kérdésnek nagyobb
jelentdséget; a tudomdnyos, a civilizdcids fejlédés majd fololdja a problémdt. Atmeneti jelen-
ségnek fogtak fol, s azt a koltészetet, azt az iranyt, mely kifejezi, nem tartottdk a kor fGira-
nyanak. Ha Gregussék a mult elvei és eszményei, ill. az ,,0r6k” elvek és eszmények nevében,
a romantikus liberalis esztétika, a sittliche Welfordnung oldaldrdl, tamadtak a vilagfajdalom
hazai szétterjedését, 6k a pozitivista felfogds, a szcientista magatartds jegyében tekintettek ra
némi Kkicsinylé idegenséggel. Szemben Endrédivel, aki annyira a kor kozépponti elemének
vélte, hogy oly tavolis mifaji, egyéniségli s szemléletti figurdkat, mint Buckle, Maddch és
Turgenyev ennek jegyében kapcsolt .dssze.

“ Nézetéi mellett Endrddi a hazaiak koziil nyomatékosan Aranyt, f6leg a Maddch beve-
zetdt, de kivalt Maddchot 1éptette f6l, a koltot is, az értekezét is. Meritett érvet a romantikus
esztétikabol, Schopenhauertol; Hugétdl, de kiilondsen a Junges Deutschlandtdl s az utébhin at
Jearn Pdultél. Bornét gyakran idézte, ugyanazt az ide vonatkoz¢ mondasat, tételét majd ma-
gyarul; majd -németiil (pl. ,,Auch ein Buckel hat seine dsthetische Regeln, die :man nicht
tibertreten darf? — Ada Christen, 111 533+ Magyar parafrazisat 1. Benedek Aladdr: Arnyak,
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sugarak c. kritikdjdban, IV. 89.) A kozvetité e kérdéskorben «is féleg Goftschall volt, de nagy
szerepet jatszott Karl Rosenkranznak a realista esztétika koriili vitdkban akkor oly igen fon-
tos helyet betol1t6 rendszerezése, az Asthetik des Hésslichen is. (1. pl. Endrddi: Byron és a je-
lenkor, I. 223; Névy: Az ir6nia, II. 125.)

A polgdri realizmus esztétikdjdat foglaltik-e magukba a dnsszonancxa kifejezésének jo-

gat hangoztaté kovetelmények?

©+ A 'polgari realista esztétika egyik f6 jelszava, tudjuk, a valdsdg tukrdzésének kovetel-
ménye volt. Ha a Figyel6 munkatarsai mindenike leirta, hogy ,,e kor a materializmus kora’,
olyan is alig akadt, aki e kifejezést és kovetelményt le ne irta volna. ,,A kolt6 elsé feladata
kétségkiviil az, hogy hatni tudjon — irta Endrédi — s mfikddése, mint tiikor, verje vissza a korii-
1otte nyiizsg6 €letet, teljes Osszességében vagy kivalobb sajatsagaiban . ..”, mégpedig egyszerre
,nemzeti’-nek s ,,dltalanos emberinek” mutatva. (Nemzeti jelleg, V. 14.) A folyéirat allandé
lapszemléjének C. jeld iréja is teljesen azonos médon fogalmazott: ,,a miivészi alkotas [a nagy
ir6knal sohasem volt mas], mint tiikor, mely teljes erejével és gazdagsagaval verté vissza a nem-
zeti sajatsagokat és az dltalanos ember 6rok vondsait” (V. 439.) S a tiikrozés kotelezettségét
csakugyan Kkiterjesztették az élet egész teriiletére, a ritra is.

Mégsem egészen azonos az, amit kidveteltek, a nyugati klasszikus polgérl reahzmussal
Kkivalt.az angol —francia regény realizmusdval. A realizmus terminust is valamennyien leirtak,
de szinte minden esetben mas-mas jelentéssel s mas-mas magatarassal; a szo jelentése még
nagyon is ingadozé volt ez id6ben. Naturalizmust, erkdlcsi kozombdsséget, gyakorlatias,
pragmatikus szemléletet egyardnt jelentett. De leirtdk a maihoz kozel es6, féleg az angol —
francia regénybdl elvont jelentéssel is, mégpedig vaéllalva is gyakran. Legrokonabbul s leg-
inkabb vallalban Gyorgy Aladar fogalmazott: ,,...ez a jové realizmusa, mely nem a
technika tokéletesitésében, hanem az ontudatra fejlett sokoldalti ember jellemének s vilag-
nézetének visszatiikrozésében keresi feladatat.” (A realizmus jogosultsdga a . festészet-
ben, I. 338.)

De valamennyien siettek egy megszoritdst tenni. A miivészetnek, a koltészetnek nem
szabad az eszményitésrél egészen lemondania. ,,Mert nem az a f6cél — irta Endrédi —, hogy
a miivészet az életet jobban jellemezze, mint azel6tt (hisz akkor azok a festdk, kik a természe-
tet utanoztak, nagyon nagy hirre tettek volna szert), de hogy ’az 6nmaganal szebb, dics6bb
természet’ hintse szét sugarait az eldadllitds jelenségein.” (Rendetlen levelek, I11. 577.) Gyorgy
is tigy vélte, a legjobb, a leghtibb leirds is akkor mtivészet, ha ,,eszmény altal lesz idealizalva”;
enélkiil ,,az emberi tarsadalom minden rétegében a legszebb leirds is csak iires fénykép”.
(A transzcendentalis irdny hanyatlasa a koltészetben, IV. 40.) Mindazonaltal egyediil az emli-
tett lapszemleir¢ tartotta ,,a kiilonvalt idealizmus” és ,,a kiilonvélt realizmus” kérdésében
teljesen megnyugtaténak Aranynak a Sdrkdnyban foglalt utmutatasat: ,’Valahol a kettd
kozott Keressétek az igazit’”. (I1. 333.) De elsGsorban 6 sem a szorosabban vett, a Greguss —
Gyulai értelmében vett eszményités hidnyatdl, nem nemzeti eszményi hés, nemzeti eszményi
érzés, nemzeti eszményi megoldas nevel6 célzatd folmutatdsanak a hianyatél féltette a realiz-
mus korat, hanem a részlet uralmatél az egész f616tt. Endrddi is a mdi széthulldsaban latja
a veszélyt. ,,Itt egy darab real, ott egy darab ideal, nem osszeolvadva, de egymas mellett ta-
laljuk fel 6ket.” Nincs meg ,,a kiegyenlités, az dsszeegyeztetés varazsa’”. Az ok: az fr6k nem
latjdk ,,az utat, irdanyt”, nincsenek tisztdban, ,,a kor tarsadalmi iranyeszméjével”, ,nincs
bizonyos hitdk, tisztdzott fogalmok az irant, mely alapnézet uralma az, mely felé gravital
a jov6.” (A ziirzavarban, IV. 13, 25.)

Az eszményitésnek ez a-kovetelménye nyllvénvaléan tévolabb allt a Gyulaietél mmt
Aranyétél. De két mozzanat hatarozottan elvalasztja az 6vét6l is: az Osszetartd, a rendez0,
a miivé, az .esztétikai. harménidvd szervez6 eszme hangstlyozottan fdrsadalmi s irdnyeszme
volta. ,,Az.elbdllitds jelenségein” eloml6, a bel6liik sugarzé harmoniar6l, szépségr6l beszélt
Endrédi a puszta reprodukald jellemzetessel szemben. A Kifejezettnek, az dbrazoltnak ,,el6-
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allitasa” folyaman az iranyeszme jegyében létrejott értelmez6désben, rendez6désében rej-
lett szdmdara az eszményités végsé jelentése — f{rdsai Osszességébll ezt kiovetkeztethetjiik.

Hettnert, Bornét, a Jung-Deutschland-ot, a baloldali hegelianusokat, Brandest emlitettiik
kozmopolitizmusok rokonaiért. Itt még vildgosabb kapcsolddasuk. A tikrizés kovetelményét
nem a Jung-Deutschland s a baloldali hegelianusok allitottak fel. De az 6k és kovet6ik iroda-
lompublicisztikaja tette kozkeletiivé. Még pedig tobbnyire kapcsolva a tdrsadalmi irdnyeszme
jegyében torténd eszményités kovetelményéhez, mint a Figyel6ben is. Hettner példaul Wagner-
tanulmanyaban igy summazta e kivanalmat: ,Die verklirende Spiegelung der realen Welt-
verhiltnisse”. (264.) Borne is arrdl sz6lt, hogy az élet tiikdérképe — ,,das Spiegelbild des
Lebens” — volt szdmara mindig a mfi, de Osszetorte, ha nem mutatott eszmét. (Gesammelte
Schriften. Hamburg 1862. 4. k. 8.) Rosenkranz is a teljes élet tiikrozését, ,,a diszharmonikus”
minden fajtajaét (,,das Widrige”, ,,das Kleinliche”, ,,das Ekelhafte”, , das Verbrecherische”
stb.) kovetelte, de mindig tijra hangstlyozta: ,,Die Kunst (spll) auch das Hissliche idealisie-
ren”” (Asthetik des Hisslichen. Konigsberg 1853. 42). ,,Das groliste Kontrast kann . . . schén
werden . . . Synthese heterogener Gegensitze” (uo. 94.) Heinénél pedig szinte sz6 szerint taldl-
haté Endrddi sz6lama: ,,Das triumende Spiegelbild ihrer Zeit” a kolt6 (Simmtliche Werke.
Leipzig 1912 —15. 6. k. 57.) Brandes pedig a Cain-t, f6leg a Don Juan-t nem utolsésorban azért
véli a szdzad a Faust-hoz egyediil mélté miveinek, mert a kor tépettségét, a Weltschmerz-et
s a haladas irdnyeszméjét ,eszményien” egyesiteni tudta. (Der Naturalismus in England.
Charlottenburg 1900. 337, 371.) S a rokonidézeteket vég nélkiil lehetne folytatni. S a Jung-
deutschlandnak nemcsak eszméit, de gyakran erételjes retorikdjat, frazeolégiajat is atvették;
még a szelid Endrddi is. Kit(in6 cikksorozatat, a Rendetlen leveleket példaul igy zarta: ,,Apos-
tolkodni kell . . . mindenkinek. Politikai kiizdelmeink céljdul a tarsadalmi feji6dést kell kittizni
s tarsadalmi fejl6dés csak éltalanos lelkesedés mellett 1étesiilhet. Ekkor nem fogjuk azt mon-
dani: ’irodalom és kozonség’, de a jobb hit szavdval hangoztatjuk: ’az irodalom és a nép’”’
I11. 626. — Egy a szamtalan rokon Heine-passzusbdl: azok az igaziak, ,,die keinen Unterschied
machen wollen zwischen Leben und Schreiben, die nimmer mehr die Politik trennen von
Wissenschaft, Kunst und Religion, und zu gleicher Zeit Kiinstler, Tribune, Apostel sind.”
(Sdmmtliche Werke, uo., 7. k. 140.)

A rat abrazolasanak, a disszonancia kifejezésének az altaluk hangoztatott eszményi-
téssel parosult kovetelménye tehat a klasszikus polgdri realizmusnak egy kezdetibb és kezdetle-
gesebb [dzisdt, visszafogottabb véltozatat jelentette. De az eszményit6 tiikrozés kovetelménye
mégsem csak a realizmus visszafogasara irdnyult. Hanem a pozitivizmussal egyiitt jar6 md-
vészi, esztétikai tendencidk ellen is. Sziikséges itt néhany bekezdésben kitérni e kérdésre.

A pozitivizmus esztétikai kdvetkezéseivel szemben elfoglalt allaspontjuk mutatta a leg-
tobb ellentmondast és tisztazatlansagot. A pozitivizmust mint tudomanyos, filozéfiai szem-
Iéletet elfogadtak, vilagképiiket jorészt ez alakitotta ki. Lathattuk az eddigiekben, barmi
mellett s barmi ellen érveltek, érvelésiiket a pozitivizmus (,,a materializmus”) nézeteivel,
frazisaival igyekezték osszeegyeztetni, koriilbastyazni. A pozitivizmus nézetei, frazisai koziil
harom jatszott esztétikai-kritikai felfogdsuk kialakitdsaban fontos szerepet: a defermindcio
s vele a fermészettudomanyi torvényszerliség fogalma, az egyedi esetnek szembedllitasa, védelme
az altalanossal szemben, s végiil a fapasztalatinak, az induktivnak a spekulativ, a deduktiv
folé helyezése. A vilagfdjdalom kifejezési, a riat dbrazolasi kovetelményében testet 61t6 realiz-
mus igényiik ennek megfelelfen erfsen lélektani jellegdi volt. A determindcié egyenléképp
jelentett szamukra bioldgiai, kdrnyezeti s torténeti meghatarozottsagot. Endrédi jellemzben
tartotta e diszharmonikus kor 6 kdarpé6tlasanak harmonikus korokkal szemben, hogy ,,a sziv
bels6 életérbl” viszont tobbet tud minden addigi korndl. S jellemzfen emelte ki azt is, hogy
e kor érti meg igazan, ,,hogy a kolt6i mfiveknek keletkezési processzusaik is vannak, hogy
a kolt6t nem az esztétika avatja kolt6vé”, hanem e processzusok (Anyos Pal, I1.). Gyodrgy
pedig egyenesen hitvalldsszeriien fogalmazta meg a lélektanisagot. ,,Mi a psychophysican
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alapulé ismerettedria egyediil tudomanyos elveit fogadjuk el az esztétika elméletében is irany-
adonak”, mely ,,a tapasztalatra épitve”, a meglevé redlis targyak vizsgalatabdl, ,,lélektanifag
akarja leszarmaztatni a szép lényegét”. (Vitaja Zsilinszky Mihdllyal, III. 46.). Gyoérgy azt is
hatarozottan kijelentette, hogy ez a lélektanisdg a hegelidnus esztétika ,,metaphysikai sophis-
madinak iires hdlézata” ellen van iranyozva. Valéjaban, persze, a jobboldali posthegelidnus
(postschlegelianus, postkantianus stb.) katedraesztétika ellen sz6lt, mely az erkdolcsi Vilagrend
tételére, a torténelem fejlédésének harménidjara, a szellemfejlédés teleolégidjara tamaszkodva
igyekezett (nalunk is) akadédlyozni a val6sagabrézolds hatdrainak Kiterjesztését. Ezért is
hivatkoztak oly szivesen a Madachot a hegelianus Erdélyivel szemben megvédd Aranyra.

A lélektanisaghoz azonban, mint szamtalan nyugat-eurdépai kortarsuknal, a pozitiviz-
mus relativdlé tendenciaja is tarsult. Ennek jegyében lett a hangulat Endrédi egyik esztétikai
alapkategdridjavad, vildgképmeghatdrozé tényezdjévé. Természetesen, nem a pozitivizmus volt
a végsé oka az impresszionista esztétika, kritika irdnyaba val6 eltol6édasuknak. Hanem az,
ami a pozitivizmusra is érzékenyitette Gket: tarsadalmi-térténeti helyzetiik. Err6l majd az
Osszegezésben szélunk. Itt csak arra utalunk, hogy midén a hegelianizmussal, az idealizal6
eszményitéssel leszamolni igyekeztek, a pozitivizmusban nem taldltdk s nem is taldlhattak
meg az 1ij, egyetemes, objektiv rendszerez6 elvet. Azt, természetesen, nem tudtdk, hogy a po-
zitivizmussal (,,materializmussal’’) voltaképp a idealizmusnak egy mdsik vdlfajdat, mégpedig
egy szubjektivabb viélfajat tették magukéva, mégis maguk is érezték vilagképiik e gyengéjét,
az ellentmondast az 6hajtott egyetemesen értelmezé 1j ,,irdnyeszme” s e relativalé tendencia
kozott.

Endrédi, mid6n a kor f6 hozadékanak azt tartotta, hogy minden eddigi kornal el6bbre
haladt ,,az emberi sziv vizsgalatdban”, rogton tiltakozott is ,,a rettenetes egyoldaltisag, a min-
den egyebet kizdré monoton szivboncolgatdsi mania ellen” ellen. (A zfirzavarban, IV. 26 —27.).
S Gydrgy, aki pedig, lattuk, tudatos, elszant hive volt ,,a pszichofizikai” alapt esztétikanak,
s lelkesen optimista a pozitivista-szcientista szemléletet illetGen, abban latta a kor ,natura-
lisztikus koltészetének fGjellemvondasa’-t s problémajat korabbi korokéval szemben, hogy az
egyes ,esetek”, az egyes ,jellemek”-, ,a detail ismeretek”-ben gydnyorkddik s remekel,
de az egésszel, ,,a mindenséggel valo dsszefiiggés tudata vagy legalabb tiszta érzelme” hidnyzik
bel6le. Lehet, igymond, hogy a természettorvények egyetemességének atérzése 1ép osszetart
kozegként a transzcendentdlis helyébe. De lehet, hogy nem 1ép ilyen elem tébbé fel; nem
a koltészeté, hanem a tudomanyé lesz az Osszefiiggés, az egyetemesség sugalmanak feladata
és el6joga. (A transcendentalis irdny hanyatldsa a koltészetben, IV.)

Ezzel azonban a folydirat harmadik, jelentfs kérdéskoréhez érkeztiink.

4.

(Koltészet és tudomany, koltészet és demokracia)

A harmadik kérdéskor tehat, mely a folydirat szerz6it allandéan foglalkoztatta, az
irodalom helye a megvaltozott koriilmények kozott a miivel6désben. Az el6bbi két kérdés-
csoportndl, mindenesetre, kevésbé intenziven. S feleleteik is e tekintetben voltak legkevésbé
hatéarozottak s a leginkabb valtozok és eltérdk.

Abban egyetértettek, hogy a koltészetnek szervesebben kell illeszkednie a miivel§désbe,
mint addig. F6leg sokkal inkabb alkalmazkodnia kell a tudomany, kivalt a fermészettudomdny
eredményeihez. Hegediis Istvan szerint Hugo epikus mfivei s irdnyzatanak térsaié példaul
azért avultak gyorsan el, mert a kor redlis érzékével, tudoméanyos eredményeivel dssze nem
egyeztethet6k. Gydrgy Endre, Aladar testvére pedig egyenesen azt hangoztatta, hogy a kolté-
szetnek ezentil mindenekel6tt a kor, szerinte, vezet6 tudomanyéval, a kdzgazdasdgtannal kell
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harmonizélnia. A koltészet csak nyer ezaltal, fejtegette. Fokozddik konkrétsaga és bensGsége, mert
valddi és €16, szellemi, anyagi és érzelmi szﬂkségleteknek érdekeknek klfejezlije lesz. (Kﬁltészet
és hemzetgazdasag, 1.)

Kozponti kérdésiik azonban az volt, milyen szerep Jjut a tudomdny mellett az irodalomnak,
a koltészetnek, az emberiség eszmekincsének tovabbfejlesztésében, ontudatanak fonntartasa-
ban és szilarditasdban, vilagképének kialakitdsdban. Korukat a materializmus koranak tekin-
tették. A materializmust azonban, utaltunk ra, az utilitarius pozitivizmussal, a mechanikus
materializmussal azonositottdk. A torténelmet, a tarsadalmat érdekként (ill. akaratként)
realizal6d6 materidlis er6k harca mozgatja, a hasznossag célszertisége jegyében, torvényszertien
elére, — igy Osszegezhetd roviden felfogasuk. Mégpedig mostantdl: a folismert érdekek fol-
ismert célszeriisége jegyében. Még a kétségre s érzelmességre hajlé, a romantikdahoz erfsen
kotott Endrédi is igy irt, igaz, némi irénidval: ,,A nemzetek a férfikor delén dllnak; az érettség
egészséges éltet6 melege taplalja a vériiket; jol kiszdmitott célokért lelkesiilnek.” Erdeket,
célszerliséget, hasznossagot, torvényt folismerni pedig els6dlegesen a tudomény feladata.
Gyorgy Aladar le is vonta a kovetkeztetést: ,Mig... a [tudomanyos] tudat a lerombolt
transcendentalis vilagnézet helyébe *1ij eget és 1j foldet’ teremt, s (igy a természet Srokkétartéd
er6it s anyagjat kérlelhetetlen torvények segélyével egységgé igyekszik tenni, mint az emberi
tarsadalomban a fejl6dés magasztos eszméje altal idedlis, de egytittal gyakorlati irdnyt jeldl ki:
— addig a koltészet, — mintha egyediil a transcendentalis elemek képezték volna az dsszetartd
kapcsot s csak azok szolgaltak volna delejtliként, — szétbomlik . . .””) A transcendentélis irdny
hanyatldsa a koltészetben, IV. 469.) De voltaképp az eurépai torténelemben, szdgezte le a
maga gyorsan altalanosité médjan, igy volt ez rendszerint més korokban is; a modern kor azon-
ban gyorsabban s kézzelfoghatébban tette ezt nyilvanval6éva. ,,A koltészet rendesen utdna
santikdl a [tudomanyos] tudatnak s a miivel6déstorténelemben nem ritkan szazadok jelzik
a koztok fonallé korkiilonbséget.” Masok is hajlottak e felfogdsra. Hoitsy Pal példaul azt
mondta, lehet, hogy a koltészetnek le kell mondania az ,,eszmék heroldja” szerepér6l, az eszmék
harcosa szerepével kell- megelégednie, amaz eszmékével, melyeket a tudomany kovécsolt ki.
(A materializmus jogosultsiga a koltészetben, V. 266.) Gyorgy részint a tudomany vilag-
képének koztudatba vitelét tartotta a koltészet jovendd lehetbségének és feladatanak, részint
az ember érzelmeinek humanizéldsat, részint pedig az egyedi, a kiilonds érdek megszolalta-
tasat, az egyedi, a kiilonds 1€t rajzoldsat, mert ez a tudomanynak nem feladata. Vonzédott
ez ut6bbi nézethez Harrach J6zsef is, bar G inkabb az élet, a 1ét racionélisan meg nem ragad-
hat¢ teriileteire utalta a koltészetet. Felfogasa szerint ugyanis (s ebben nem allt egyediil) a
materialista szemléletnek nem mond ellent, hogy foltételezziik, elismerjiik, vannak a létnek
irraciondlis elemei, teriiletei. Csak az olyan esztétikusok tagadjak, szerinte, ezt, akiknek, mint
Vischernek vagy Hegelnek, sejtelmiik sincs a zenér6l. Alkalmankint Endrédi is e két felfo-
gast latszott vallani, Kiilonosen az egyedi Kkifejezésének, megragadédsanak feladatat hangoz-
tatta. Az éltalanosité tudomanyos, filozéfiai, torténeti szisztémakbdl ugyanis, szerinte, kima-
rad az €16 egyed, mint ahogy a modern altalanosité és absztrahdlé toérvényhozasbdl is ki-
marad. Kiilondsen az egyed szenvedése, egyes korok és rétegek szenvedése marad ki. A
tudésok, a szisztémateremtGk, azzal, hogy a fejl6dés elemeként megértik, megmagyarazzdk a
visszassagokat, tobbnyire fololdottnak is tekintik. ’Szerintiik j6formén joga sincs az ember-
nek szenvedni.” A tudomany csak rideg kegyetlen igazsagot ad, a koltészet viszont szeretetet,
részvétet is tud nytijtani. ,,Schmidt Julian, ugymond, igen szépen Kifejtheti a pesszimisztikus
vilagnézet [s az azt kifejez6 koltészet] jogosulatlansigat, a legderiiltebb szinekben tiintetheti
fel [a tudomany é&ltal értett és igazgatott] modern tarsadalmat”, — de ,,mindez csak hang
marad” annak, akit ,,masok nyomora is bant”’ (Pesszimizmus, I1. 375. Vajda Janos, II. 590.,
Benedek Aladér, IV. 82.) Endr6di azonban tébbnyire ragaszkodott a kbltészetnek a roman-
tikatol adott profetikus egyetemes szerepéhez, s igy nemcsak egyenrangunak tartotta a
tudomdnnyal, de el6bbre wvalénak és szélesebb kor(inek is.
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Béarmit véltek is azonban, valamennyien egyetértettek abban, hogy a koltészetnek
tdarsadalmi hivatdsa van. Ezt azonban t6bbnyire élesen megkiilonbéztették a politikai koltészet
4ltal vallalt feladattdl, s ez utébbit valamennyien elutasitottak. Pontosabban szélva, nap-
jaik magyar politikai koltészetét. Ez ugyanis, szerintiik, személyes vagy csoportérdekek
szolgdlatdban 4ll, nem képvisel ,,irAnyeszmét”, s akadalyozza a koltészet tarsadalmi feladatat.
Az ,els6 lépés”, — hangoztatta példaul Gyorgy Aladar, az, hogy megszabaduljunk
,,az irodalmunkat lekotdé politikai-maszlagtél, a tarsadalmi hidnyokra, a tarsadalmi esemé-
nyekre irdnyozzuk figyelmiiket” [ti. az olvasékét]. Harrach Jozsef pedig példat is hozott,
miként art a kor politizadld mfivészete a mfivészetnek. Daloskdroket szerveznek magyaro-
sitasi céllal, melybdl aztan sem zene, sem magyarositas nem lesz. Ha szabad és kell, csak mfi-
veltségiink fejlettségének vonzasdn 4t szabad magyarositani, vélte. A politikai kolt6 eszmé-
nyének Heinét, kivalt pedig Byront tekintették, mint mondtak, ,,a modern politikai koltészet
atyjat”.

A koltészet tarsadalmi hivatasadt azonban, vélték, csak demokrdcidban toitheti be.
Szinte valamennyien megfogalmaztdk azt a kettds tételt, hogy a koltészetnek kiizdenie kell
a demokraciaért, s forditva: a kdltészet csak demokracidban kiizdhet igazdn eszményeiért.
Ugy l4ttak, a magyar tarsadalom éppigy nem felel még meg e kovetelménynek, mint a
magyar irodalom sem. Gyorgy Aladar ezért Irodalmunk demokratizdldsa cimen kiilén prog-
rammcikket irt (III. 31. sz., el6z6 idézetiink is belfle van). Nemcsak demokratdknak,
de egyenesen ,,szocialistdknak kell lenniink, a sz6 legnemesebb értelmében’”, — hangoz-
tatta, — ,mindnyajunknak, kik a nagy tomeg javat  akarjuk”. Részletes elemzés,
esztétikai fejtegetés helyett azonban ezattal is atsiklott lelkes és naiv aufklirista-szcientista
javaslatokba, olvaséegyletekrdl, néplapokrél, konyvterjeszt6 részvénytarsasagrél. Endrédi
redlisabb, higgadtabb, okosabb szamvetést készitett. A vezetd réteg koziziésének provincialis,
idejétmult voltara vetette a hangsilyt. A févaros és a vidék szakadékszer(i miiveltségi kiilonb-
ségében, a nénevelés elmaradottsagaban, az udvarhazak csalddi légkorének kulturalatlansa-
gaban, az iskoldztatds sziikkoriiségében, kivalt pedig a polgdrosodas lassti el6rehaladasaban
latta ennek okat (Rendetlen levelek, I11. 48, 49, 50, 51. sz.) Mottéul, alaptételiil minden kor-
szerfisit6 irodalmi torekvéshez Maddch tanulmanyanak Arany formalta cimét ajanlotta: ,,az
esztétika és a tarsadalom viszonyos befolyasar6l”.

Tobbnyire azonban a mondott kettds tétel masodik felét fejtegették: mit tehet a tar-
sadalom az irodalomért. Az els6 szakszer(i kifejtéséhez esztétikai késziiltségiik kétségteleniil
kevés volt. De az is kétségtelen, hogy helyes irdnyba indultak. Tudoményos tajékozédasuk
bizonyitja.

5.

(MtivelGdéstorténet és Osszehasonlité irodalomtorténet)

Alap, a csoport irodalomtudomanyi, irodalomtdrténeti tdjékozodasa friss volt. S meglehe-
t6sen hatdrozottan s céltudatosan illeszkedett eddig vazolt vonasaikhoz, céljaikhoz. Brandes mfi-
veit példdul a német megjelenéssel egyid6ben ismertették, kivonatoltdk, folyamatosan. A Tra-
gédia sziiletésé-t pedig épptgy, mint a Korszeriitlen eszmélkedések-et Eurépéban aligahanem a
legeslegels6k kozott mutattdk be és méltanyoltak. Annal feltiin6bb s jellemz6bb, hogy (ha jo6l
néztiik) egyszer sem firtdk le Taine nevét. Nem programszer(i angol tajékozédasukbél s a
német kozvetité nyelv voltab6l kiovetkezett ez elsGdlegesen. Hanem tudoménybs tdjéko-
z6dasuk irdnyabél tartalmabél, mozgaté motivumaibol. .

Téjékozédasuk két {6 vonasat a miivelddéstorténeti s az dsszehasonlito elem adta. Vala-
mennyiiiket jellemezte ez a két elem, de az €lsdség e tekintetben Gyorgy Aladart illeti meg.
Szamtalan cikkében érintette mindkét problémakort, de mindkettének onallé cikket is szant.
(Egyetemes irodalomtétténelem, IV:-30. sz.; Torténelmi irodalmunkrol, TV. 11. sz.) A miivel-
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déstorténetet is, a komparatizmust is kozmopolita torekvéseik el6mozditasara és igazolasara
kivantdk folhasznalni. Illetfleg ,,a talvitt patriotizmus” és ,,a provincializmus” ellen, az
Otvenes évek nemzeti szelleme ellen, az eurdpaisédg érdekében. Torténészeink ,legtébbnyire
oly egyének, kik neveltetésok elsé éveit még ama régi nemzeti iskolaban nyerték” — igy irt
Gyorgy. ,,E tekintetben ma is ott vagyunk még, mint az 6tvenes években” (Toérténelmi iro-
dalmunkrol). ,,Az ember miivészi egységes szelleme” ennek kovetkeztében éppuigy rejtve
marad ,,magasztalt szaktuddsok eldtt is”’, mint a nemzeteket Osszekotl adltaldnos emberi is,
s a korokat, az irdnyokat meghatarozé kozbs, egyetemes eurdpai is (uo.). S6t, voltaképpen a
nemzeti is rejtve marad, mert csak dsszehasonlitds alapjan lehet a jellemzetest megallapitani.

De nemcsak a kozmopolitizmus mellett eszkdz és érv e két diszciplina, e két médszer,
hanem az a romantikus nemzetkarakterolégia alapjan eszményité moralisan normativ eszté-
tika ellen is, s a realista mellett is. A miivel6déstérténet ugyanis elsGdlegesen ,,a torténelem
bolcsészeti felfogdsat™ jelentette Gyorgy szdmdra is, a tobbiek szdmara is (uo.). Azt, hogy a
tudés ,,a gondolkodasmad kiilonbségeit, fejlédését” vizsgalja, ,,az irodalmat a nemzeti mfivels-
déssel kardltve s bens6 torvényei szerint” elemezze, s hatdrozza meg az egyes korokra jellemz6
eszmeit s ezen beliil irodalmit. (Egyetemes irodalom torténelem). De ne ,,Hegelnek a tudoma-
nyos ontudatot meggyilkold schematismusa szerint”, ne a hegeli feleologia alapjan, hanem
magukbodl az egyes korokbdl kifejtve. Dunckler, Buckle, Lecky, Comte, Spencer, Max Miiller,
Steinthal és Marx miiveit6l remélt, javasolt Gyodrgy ,,torténetbolcsészeti” sugalmat nyerni.
Az egyes korok irodalmét az egyes korok egyetemes eszmevilagab6l, miivel6déstorténetébdl
kell magyarazni, s egyetemes miivel6déstorténetével és eszmevildgaval kell mérni. Ennek
az eszmevilagnak és miivel6déstorténetnek sajatos nemzeti valtozatait pedig ,,az dsszehasonlité
lélektani fejlédéstorténelem” alapjan kell megéllapitani. Nemcsak a tudomany, a miivészet
realizmusét is ezek a mddszerek segitik el6. A képzelet, az egyéni (s nemzeti) tapasztalat és
ismeret sohasem volt elég a mfivész szamara s kiilondsen nem elég e korban, ,,ma a realisztikus
irdny fejlédésével csak az Osszehasonlité mddszer s tudomédnyos mddszer képes a miivészt
naggya és onalléva emelni” (A realizmus jogosultsiga a festészetben, I.)

Taine milieu-tana ugyan jol illett volna felfogdsukhoz, de a race autochton, dntérvényfi
fejlédésének tétele ala foglalva nagyon is ellenkezett kozmopolitisztikus torekvéseikkel s
kiizdelmeikkel a kiilon nemzeti mércével méré normativ erkdlcsi esztétika ellen. Taine a nem-
zedék tagjai koziil Bedthynek lett érve és mentora. Gyorgy ugyan latszélag s alkalmanként
nagyon is kozel keriilt hozz4, ,,e sorok iréja csak fajok kiizdelmét ismeri el a torténelemben is”
— mondotta, de még 6 is, s ez alkalommal is hozzéf(izte, hogy ,,a sokoldalisagot e téren még
fontosabbnak tekinti, mint a természettudomdnyokban”. A mfivel§déstorténeti s kompara-
tista irdnyzatuk is az angol pozitivista torténetirdssal, tudoményossaggal volt inkabb rokon,
mint a francidval. Az eszmetdrténeti elem, az eszmei kdlcsonzés és kolesdnhatas hangsilya,
az eszmefejlédés egyetemességének s organikussdgdnak hangstlya, a pragmatikus mozzanat
erGsebb volt naluk, mint a kortérs francidknél. Az 6nelv{ien biologikus, az izoldl6an természet-
tudomanyos interpretacié viszont gyengébb. A koreszmét és korsziikségletet dont6bbnek tar-
tottak, mint a race természeti determindaciéjat. A Tragédia sziiletését a benne foglalt egyetemes
gondolkodéstorténeti interpretaci6 alapjan, a Korszeriitlen eszmélkedések-et a nemzeti elzar-
kozas, onelviiség és onelégiiltség elleni polémidja alapjan vették észre és méltanyoltak. Leg-
vildgosabban kritikdban, tudomanyos mii kritikdjaban Heinrich Gusztdv fogalmazta meg eze-
ket a vondsokat és kivetelményeket Hetfner Goethe-Schiller konyvér6l s irodalomtorténetérdl
sz6lvan. Azt tartotta irdnyadénak, kovetendfnek Hettnernél, hogy ez ,,felkarolja a nemzetek
egész szellemi miikddését”’; s néla ,,a régibb értelemben vett torténet helyébe a mivelGdés-
torténet 1épett”’; célja egy korén, egy nemzetén at ,,az emberiség szellemi fejl6désének rajza”;
»Hfolyton a kiilfold befolyasdra is tekintettel van”; a szellemi élet osszefiiggéseiben, vege-
taciéjaban ragadja meg az irodalmat, s mint organizmust kezeli, hol mindenkinek megvan a
maga el6zménye, kiovetkezménye, funkciéja. S mikdzben nagy elismeréssel sz6l Heinrich
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Gervinusrdl, akit6l, szerinte, minden rendszeres analizdlé és szintetizdlé eurépai irodalomtor-
ténetiras elindult, ramutat, mennyivel folotte all épp az eszmetdrténeti felfogas, tajékozottsag
és szembesités, meg a funkcidbeli itélkezés alapjan Hettner. (A német irodalom aranykorabdl,
I1. 65.). S Iényegében ugyanezeket a torténetirdsi elveket és modszereket dicsérték,csakhogy a
tarsadalomtorténet oldalarél, angol példaikrél sz6l6 tanulmanyaikban, kivalt Ldng Lajos, a
Buckle-rél irottakban.

6.

(Elmélet és izlés faziskiilonbsége: csédjiik a gyakorlati kritika terén)

Az a kérdés, ezeknek az elveknek és torekvéseknek a jegyében hogyan foglaltak allast
egyes miivek és frok esetében? Kiilon kell e tekintetben vélasztani a kiilfoldi s a hazai irodal-
mat. Kiilféldi miivekr6l csak elvétve s roviden adott a lap 6ndllé birdlatot. Tébbnyire inkdbb
kiilfoldi lapok dsszefoglalé szemléit kozolte, kivonatolta egy-egy irodalom frissen megjelent
tjdonsagairdél, ,,Angol irodalom”, ,,Francia irodalom”, ,,Német irodalom” stb. tarcacimmel.
Tanulményt is elsGsorban a félmdlt alakjairdl kozolt (Bulwer, Hugo, Byron, Heine, Uhland,
Quinet, Herwegh, Andersen stb.). De ez is forditds volt tobbségében. Kivalt Gottschalltél s
korétél forditottak, de kedvelték pl. az emigrans spanyol Castelart is. A forditott tanulmanyok
tobbsége, mint emlitettiik, beleilleszkedett eszmevilagukba. Ha csak kivonatoltak, dssze is
mostak rendszerint a maguk s szerz6ik nézeteit. Kivalt Endrédi, f6leg, ha kedvenc kolt6irdl
volt szd. Példa lehet ra Volkelt kitlin6 Heine-tanulmanya.

Ezek az ifrasok egyrészt arrdl tantiskodnak, hogy az angol, amerikai, német s részben
az orosz irodalom mellett hattérben hagytak a franciat. Elismer6en széltak Walt Whitmanrdl,
Nataniel Hawthornrdl, Bret Harte-r6l, Thackeray-rél, a Bronté n6vérekr6l, Tolsztojrél, Tur-
genyevrdl, Freytagrol, de Hugdn kiviil, akinek irdnyat azonban t6bbnyire mdr korszertitlennek
vélték, rendesen csak értekezl, esszéista francidkat méltattak, dicsértek. Mdasrészt arrél tands-
kodnak, hogy érdeklfdésiik elsGsorban verses miiveknek s lirikusoknak sz6lt, mindenekel6tt
Byronnak és Heinének. E két életm(i, e két ir6i magatartas kozéppontba allitasat az eddigiek
érthet6vé teszik. A mfifaj el6térbe helyezéséhez viszont, az eddigiek mellett, Endrddi cikkei
nytjtjak a kulcsot. Mar a legkorabbi irdsai egyikében, melyben Gottschall nyoméan Byronrél
sz6lt, tételszertien jelentette ki, hogy a nagy iréban rendszerint van lirai jelleg, tehetségében
lirai ér. ,,Altaldban, mondta, mi nem nagy bizalommal viseltetiink az olyan kolt6k iréant,
kik nem lirdval alapitottdk meg hirdket” (Byron és a jelen kor, I. 232). Szerinte Maddch
miivének is lira a 1ényege s nem drama (Vajda Janos, I1.). Majd azt fejtegette, hogy Byron
egyik nagy tette az elbeszél6 koltemény megteremtése, illetéleg tijjaalkotésa volt. A Byron-
féle verses elbeszélés dont6 kiilonbsége az eposziassal szemben az, hogy benne ,,a lirai elem
a talnyomé6”, hogy ,,egy fonal mindig odakéti a kolt6 lényéhez, hangulatdhoz.”

A kolt6 ,,lényének” és ,,hangulatdnak” ez az értelmezfs kapcsolasa igen jellemzg. Széltunk
mar arrél, hogy a hangulat kozponti helyet foglalt el Endrédi kritikai gondolkodasaban. Itt
ki kell egésziteniink a mondottakat. A hangulat, szamara, filozéfiai tekintetben az a kozeg
(vagy kedvelt szoképével élve:) ,,az a szemiiveg”, melyen at az alany a téargyi vilagot latja,
befogadja, az az 6vezet, melyben a targyi vilag az alany szdmadra elnyeri értelmét, melyben a
szubjektum s az objektum athatja egymast, eggyé lesz. Lélektani tekintetben a kiilonboz6
lelki tartalmak akkumuldcidja és egységgé olvadasa, esztétikai tek infetben pedig az a személyes-
egyedi-kiilonds elem, mely a mdalkotas ellentétes, széttarté elemeit a miialkotds egyénien
sajatos egységébe fogja, rendezi, s lehet6vé teszi a mii harmdnidjdt. Az szdméra a hangulat,
amit Arany bels§ formanak nevez, az anyag strukturdldsinak eszkoze, elve. A hangulat
elsGdlegesen lirai mindség, eszkozei a lirikus eszkdzei. Mindig ilyen volt-e s lesz-e szerepe,
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jelentGsége a hangulatnak, s vele a lirainak az irodalomban, erre nem kapunk vildgos vélaszt
frasaibdl, de a maga kordra vitathatatlannak latszott tekinteni.

Ennek jegyében tartotta a Délibdbok hisét kora legjellemzGbb s legjelentGsebb magyar
mifivének, de ennek jegyében gancsolanddnak is.

Kritikajat, hogy jelentését lathassuk, a lapnak hazai kortars miiveket illeté kritikai
kozé kell illeszteniink.

A Figyel6 ez évek valamennyi jelent6s konyvér6l adott biralatot. A hangsily azonban
a nemzedék jellemz6 mfiveire esett. Az urak-ra, a Bird Mdrton-ra, a Kdlozdy Béld-ra, Az tij
emberek-re, a Kornélid-ra, a Falu rosszd-ra, de mindenekel6tt a Délibdbok hésé-re. Egyediil az
Anatole nem kapott birdlatot, de kiilonb6z6 vonatkozasokban ezt is stir(in emlegették.

A lap azonban a j6 valogatas ellenére gyengén vizsgazott a gyakorlati kritikabol. Kri-
tikdja kozéppontjdban ugyan a Hiibele Baldzs 4llt, egyértelmd clismeréssel azonban egyediil
a Falu rosszat ovezte. Gyakorlati kritikajuk gyengeségének harom f6bb oka lehet. Az elsd
az, hogy Endrédit leszamitva, nem volt a lapnak esztétikailag igazan érzékeny birdléja. A
mdsodik rendKiviil gyakori az irdnyvdltdsok szakaszaban. A csoport tagjainak esztétikai
izlése elmaradt esztétikai elvei mogott. Ez e csoportnak, de e korszaknak is egyik f6 problé-
maja. Az {zlés sokkal inkdbb kozosséghez, osztalyhoz, réteghez kotott jelenség, mint az el-
méleti felfogds, az elvrendszer. Az utébbiakban az egyén jéval inkabb fiiggetlenitheti magat
rétegét6l, mint izlés-normdiban. A nem alkotd, a befogadé egyén izlése rendszerint kozosségé-
vel 1ép elbre. (Persze, csak a miivelt, literatus rétegekrdl sz6lunk. A tobbi rétegeknél, 1atszdlag,
épp a forditottja all. Mar széltében elfogadott mialkotasokrol keletkezésiik korandl, iranyéanal
kordbbi korok és iranyok lesiillyedt, verbalissa iiresiilt elméletével beszél a kézember rend-
szerint.) A Figyel6ben gyiilekezd csoport elvei mogott nem allt izlés tekintetében eligazitd,
tamogatd réteg. Elveik szerint nemcsak a Délibabok, de a Kornélia torekvéseit is méltanyol-
niok lehetett volna, izlésiik viszont csak T6th Edéig engedte Gket az tjban. De jellemz6, hogy
a Falu rossza tjsagat is elsGsorban esztétikai tekintetben kiilsGdleges vagy masodlagos mozzana-
tokon és érveken 4t érzékelték és méltanyoltdk. Azon f6képp, hogy ez a darab végre nem betyar-
historia, mely a kiilfold el6tt kompromittdl benniinket, ,,mintha népiink csupa betyarségra
[volna csak] képes!”, nem is bfiniigyi histéria, Pitaval-torténet, hanem koznapi emberek
koznapi életébll vett koznapi eset. Esztétikai erényét viszont igy jelolték meg: , Egyszer,
de koltéileg szép targy, nemesen foldolgozva”. Elméletben kivetelték, hogy a kor egész életét,
a ritat is tiikrozze a kor irodalma, izlésiik azonban akkor elégiilt ki igazan, midon lattak, hogy
Téth Ede ,,a falusi életnek, a nép életének nem fekélyeit tarja fol, hanem ... Kivezeti lel-
kiinket a zoldbe, ahol méla furulya szdl.” (V. 4. sz.). Frappansan, mulatsdgosan jellemezte
izlésiik és elveik kiilonbségét Toldy Istvan Kornélid-janak esete. A lap tobb cikke, mindenek-
el6tt Silberstein-Otvos Adolfnak a szerkeszt6tl kiilon az olvasék figyelmébe ajanlott cikke
(Az érzékiség mint koltészeti elem, 1. 39. sz.) mar-madr frivolan és kihivéan hirdette, hogy az
érzékiségnek, az erotikdnak igenis helye van az irodalomban épptigy, mint a festészetben is.
A Kornélia premierje utdn a lap mégis a magyar szinmtirodalomnak, mely eddig ,,0ly nemesen
moralis, oly sziiziesen tiszta volt”, meggyaldzasardl haborgott és rendérségért kidltott. Hisz
olyan jelenet is van benne, hol a hdsné ,,ruhdzatat keblén foltarni” kénytelen s ,egy férfi
egy n6t mellen csékol” (IV. 559 —560.). Hasonl6képpen 4llt a dolog a festészet teriiletén is. El-
veik alapjan nemcsak Courbet-t, de Manet-t is méltanyolhattak volna. De A. Feuerbach-ot di-
csérgették, s Turner titjat ,,veszélyesnek” mindsitették (11. 57.), s Mészolyig jutottak el az tijban.

De nem csupdn réginél rekedt izlésr6l van szd. Elvrendszeriik legtisztazatlanabb eleme,
az eszményités éreztette hatasat. Izlésiik elmaradottsdga s ez a tisztdzatlansag tobbnyire
osszefonddva egyiitt jelentkezett. A mfivek nagyobb részét azért marasztaltdk el, mert nem
adtak problémajuk konfliktusuk eszményi, eszme szerinti felolddsat. Mindenekel6tt a Déli-
babok hdsét. Baldzsnak folemeld, tisztito tragikus véget kellett volna érnie, vagy tévedéseit
beldtvan helyes utra kellett volna térnie. E ponton kézzelfoghatéan mutatkozott meg fel-
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fogasuk tarsadalmi kotottsége. S egyben pozitivizmusuk idealista volta s naiv optimizmusa
is. ,,Az ismeretlen szerz6” (ekkor még nem volt tudott Arany Laszl6 szerzdsége) ez eszményi
megoldasok mellGzésével vétett az esztétika kovetelményei ellen, s nem adott redlis képet a
magyar tarsadalomrél. A magyar vezet6 réteg szerintiik, ugyanis nem oly gyenge sem erkil-
csileg, sem értelmileg, hogy egyik vagy masik megoldas meg ne illetné. De a modern eszmék, a
tudomanyos vilagnézet ereje is nagyobb, semhogy a Délibabok altal adott megoldast kellene
véalasztani.

Endrédi kritikdja is Arany Laszlé eszményitését illette. Csakhogy kritikajanak jellege
esztétikaibb s jelentése is mas. Szerinte a Délibdbok esztétikai harmoénidja nem elégséges. A
,real” és ,ideal” elemek nem forrnak eléggé egybe. A hangulati, a lirai kevés benne s gyenge
hatékonysagi. Holott a konfliktus, a probléma feloldésa, az ellentmondasos elemek esztétikai,
eszményi egységgé forrasztasa a modern korban a hangulatiban mehet végbe, a lirain at érzékel-
hetd. Hiibele Balazst szerzGje minden 1épten-nyomon ,,Don Quijote-i médra bukatja”, de még-
sem igazan Don Quijote-i hés; az eszményi eltlintének cervantesi fdjdalma nem lengi koriil,
mert céljai sem igazan eszményien nagyok, nem igazi ellenpontjai az eszménytelen kornak.
Endrédi nem a kozépnemesség bemutatdsat tartotta hamisnak, mint a kortarsak, hanem
Arany eszményhitét s fadjdalmat kevésnek a rat dbrazolhatasahoz. A realizmus és idealizmus
,,0sszegyeztetésének és kiegyenlitésnek varazsaért” ,nem kiizd” eléggé.

Ezen a ponton vildgosodik meg egészen Endrddi hangulat- és liraisag-fogalma. S e
fogalom kapcsolata vilagfdjdalom-felfogasdhoz. A kor nem nyujt sem esztétikai értékd ren-
dez6 erejii objektiv irdnyeszmét, sem esztétikai értékii objektiv erkélcsi eszményeket. A kolt6
a maga egyéni hangulatdban teremtse meg az egységet, az 6 érzelmi magatartasa legyen
eszményi: az eszményi vagyat vetitse rd a meg nem hamisitott, a tudomasul vett vilagra. Az esz-
ményi e vagyat s a valésag ily tudomasul vételét csak az iré cervantesi fdjdalmi liraisdga, han-
gulata otvozheti esztétikai egységbe. Lirai és hangulati, hangulati és miivészi ennek jegyében
lettek kritikdiban szinonim fogalmak, hangulat és egyéniség pedig ennek jegyében Korrelativak.

Endrédi mintegy két tucat kisebb-nagyobb kritikat irt a Figyel6be. Féleg lirikusokrol;
a Bret Harte-ot bemutaté irasa szinte kivétel. A Vajdarol, Benedek Aladarrél, Ada Christen-
rél, Ferenczy Terézrdl sz6l6k a jelentGsebbek. A vilagfajdalom kérdése s vele a rut és az esz-
ményités kérdése allt kritikdi kozéppontjaban. Elvi cikkeinek mdsik alapvet6 problémajat,
a kozmopolitizmust csak ott érintette, ahol alkalom kinalkozott, pl. Vajda-biralatdban. Egye-
niség, hangular és beleélés a kulcsszavai. Ertékes kolt6i egyéniség all-e a versek mogott. Olyan,
aki a Kkiils6 és bels6 vilag zlirzavaran urrd tud lenni az eszményi vagydval a hangulatban,
mely aztan fajdalom-, banat-, humor-, nosztalgia- stb.-ként jelenik meg. ,,,. . a legjelenték-
telenebb vagy a legkényesebb dolgokat is gléridba vonja” az ilyen kolté (Ada Christen, I11.
44. sz.), hisz az eszményi vagya ellenstilyozza a targy ratsagat. Az igy hangulatta lett banat,
fajdalom ,,tobbé kevésbé mindent szentesit” (Benedek Aladar, IV. 8. sz.). A kolt6i hitel
szubjektiv lélektani hitel: , 1élektani tisztasaggal és igazsdaggal” tudja-e Kifejezni, atvinni az
olvasora hangulatat? (Vajda Janos). A bejogadds eszkdze a beleélés (Benedek Aladar), amely
vers inditja, kényszeriti az olvasét a kolté hangulataba val6 beleélésre, tehetségrél tantiskodik.

Kritikusi eljardsa ennek megfeleld. ElGszor rendszerint folidézi szépirdi eszkozokkel,
koltéi prézaval a kotet altal kivéltott alaphangulatot, s utana fog a Iélektani beleélés, tijra-
€1és eszkozeivel az egyes versek, verscsoportok, verstipusok bemutatdsdhoz. A verstipusok,
természetesen, 1élektani, élményi osztdlyozastiak s elemzésiik az élmény, a magatartas 1élektani,
érzelmi, filozofiai elemzése. Az esztétikai elemzés ebbe illeszkedik bele, s elsGsorban a kom-
poziciéra iranyul s legf6bb szempontja természetesen az, teljes s teljesen egyéni hangulatot
tud-e sugallni a vers, s a kolt6 eszkozei alkalmasak-e hangulatok sugallmara.

Egyszoval ezekben a kritikdkban is az a kett6sség mutatkozott, mint Endrddi 4ltalanos
elvi cikkeiben is. A valdsagabrazolas bévitésének torekvése parosult a szubjektivizald, a
relativald, immanencia felé mutatd torekvésekkel.
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7.

(A Szemle viszonya a Figyel6hoz: a vilagrend és diszharmoénia, az eszményités és
realizmus {itkozése)

Az dsszegzés el6tt azt a kérdést kell még megvizsgalnunk, miképp fogadta Gyulai, az
uralkodé irdny vezet§ kritikusa s kore e csoport, e nemzedék programjat. A Szemle 1873-ban
indult s elsé évfolyamaiban nyilvanval6 volt a szerkeszt6 ama torekvése, hogy az irodalmi
élet egyes againak tij jelenségeirél értékelé osszegzést adjon. A regényrél az els, a szinhéazrol
a masodik, a lirarél a harmadik esztend6ben nytjtott ilyen summazatot. Sem e cikkekben,
sem egyéb cikkeiben nyilt és kozvetleniil a Figyelének vagy valamely szerz6jének cimzett
polémiaba nem ereszkedett. De kozvetve, néha emlitve is a lapot, folyvast és hatarozottan
reagalt. Meglep6 és fontos, hogy a kozmopolitizmus kérdését mindharom parhuzamos évfolyam-
ben elkeriilte. Harom kérdéscsoportra reagélt élesen. Endr6di nemzedék beosztdsa, jellemzése és
értékelése volt az els6. Az Arany — Pet6fi-nemzedék utdn, Endrédi két nemzedékével szemben
6 harom generdciot kiilonboztetett meg. Az els6be Vajdat, Téth Kalmant, Zalart, Lisznyayékat
sorolta, a masodikba Dalmadyt, Tolnait, Szasz Bélat, Domotor Janost, a harmadikba Endrddi
s az Abranyiak évjaratait. Ugy vélte, mindhdrom nemzedékvaltas tijabb értékcsokkenést
hozott. A legkevesebbet ér a harmadik. E harmadik nemzedék legjobb tehetségének Endrddit,
s meglep6 médon, Abrdnyi Kornélt tartotta. Az értékcsokkenés ismérveit nem fejtette ki,
s6t, futdlag sem jelolte meg, de elemzéseibdl vildgos, hogy a népies iskola eszméit6l, féleg
eszményitd felfogasatol s modszerétdl val6 fokozatos eltdvolodasban latta éket.

A masodik kérdéscsoportra, a vildgfdjdalom kérdésére annal nagyobb figyelmet fordi-
tott. S red vonatkoz6 gondolatai jérészt ez elsé kérdéscsoportra is felelnek. A vilagfajdalom
jogat, bar hatdrozott ellenérzést mutatott iranta, 6 is elismerte. Csakhogy Endrédinél s tarsai-
nal a vilagfajdalom joga az érzelmi, az életérzésbeli diszharmoénia jogat, a disszondnsnak, a
,,rat”’-nak megijelenitési jogat jelentette. A diszharméniat, a disszonanciat, mely az eszmény
megvaldsitasat gatlé vilaggal, tarsadalommal valé vitabol, elégedetlenségbél fakad. Gyulainal
viszont akkor jogosult, ha Ggymond ,,a vildgrend tényeivel Osszeiitk6z6 magas eszmények
csaloddsanak fajdalmabdl ered; ha a koltd tilsagos emberszeretete arat adta meg”. A helyes,
az értelmes, az egészséges ,,vildgrend” igazoldsdt szolgdlja, jelenti az ily értelemben vett vilag-
fajdalom. Schuldlose Schuldiger a vilagfajdalmas kolté is, akar a tragikai h6s. Nem terjeszti ki
ez a Gyulai-féle vilagfajdalom a szép fogalmat, a valésagabrazolas hatérait. S6t, a szép addigi
fogalmanak, a val6sagabrazolas addigi hatarainak megerGsitését eszkozli. Jellemzé névemlités
nélkiili vitdja Endrédivel Benedek Aladdr Goncolszekér c. romancardl. A romanc hése elége-
detlen a vilaggal, hazugnak véli a gondviselés tanat, nem tudja normai szerint alakitani életét;
tétlen, elvagyddik és boldogtalan. ,,De ugyan, hogy is lehetne boldog, aki oly ostoba”, — fa-
kadt ki indulatosan Gyulai. S a vers keserfi-frivol refrénjét, mely Endrédi tetszését kiilondsen
megnyerte (,,Isten, te bolcs vagy és kegyelmes!/ Hisz a sziiletést te adod!”), ,,ididtasagig
mend képtelenségnek’ nevezte. Amidén azt fejtegette, hogy ,,az érzés és szenvedély logikajat
nem engedhetjiik el” a koltének, a maga vilagrendjének logikajat kérte szdmon. Gyulai a disz-
harmonia, a disszonancia felel6sségét az egyénre haritotta, Endrédi s tarsai az uralkodd vilag-
rend (— e fogalmat csak glinyosan hasznaltdk tobbnyire —) és viligmagyarazat elégtelensé-
gére. Gyulai vilagfajdalom-fogalma etikai s pszicholdgiai jellegti volt. Endrddiéké szemiéleti is.
Az egyéniség problémaja ez utébbi jegyében kapcsolddott ndluk a vildgfajdalomhoz. A vilag-
fajdalmas egyéniség nemcsak pszicholégidjaban s etikajaban mas, hanem vildgszemléletében
is; tijat, boviilést jelent a sz(ikké, béklydva lett uralkodé szemlélethez képest. Gyulai dolgo-
zatdban is kozponti helyet foglal el, kozponti értékkategéria az egyéniség. ,,S van — amia
legf6bb — koltdi egyénisége”’, — allapitotta meg Benedekrdl. De akkor érték az egyéniség,

304



ha a normadlis, helyes szemléletnek, a vilagrendet igazol6 szemléletnek mads lelkiségd kifeje-
z6dése. Pszichol6giai vdlfozat. Gyulai hitt az objektiv szemlélet lehetdségében. A magaét, is-
kolajaét ilyennek tekintette. Ennek jegyében hangoztatta ez iskola szubjektivizaldsaval szem-
ben, hogy az igazi kolt6 mindig azt fejezte ki, ,,amiben minden olvasé sajat érzelmeire ismert”’.

Endrédinél a vilagfajdalom eredeztetésében mindig jelen volt mint vilagkép meghata-
roz6 kozeg,a hangulat. Gyulaindl a hangulat is pszicholégiai jelentésii fogalom, s tobbnyire
nem is e széval, hanem inkdbb kedélyként emliti.

A harmadik kérdés, melyre a Szemle s Gyulai élesen reagalt, a pozitivizmusé, kivaltképp
a pozitivista miivelddéstorténeté, A nemzeti torténetirds s a torténeti targyu szépirodalom ered-
ményeinek lebecsiilésével vadoltdk, féleg Gydrgy Aladart. Hevesen tiltakozott a Szemle a
miivel6déstorténet s a komparatizmus olyan értelmezése ellen, amely anemzeti torténelem
adottsagait nem veszi tekintetbe s idegen mércék alapjan a nemzet mdvelGdési értékeit de-
valvalja. Gyorgy szerint, tgymond a Szemle ,,Magyar mfiveltségr6l beszélni korlatoltsag,
dseink félmfivelt rablok voltak s évszdzadokon at csak kiilmazként tapadt rajuk a miveltség’’,
Kovetkezik ez részint Gyorgy mestereinek szemléletébdl, ,,Darwin, Comte, a szocialistdk és
tarsaik’’ szemléletébél, kik a ,,torténettudomanyt is a természettudomanyok kozé sorozzak”,
s igy érzéketlenek a szellemi értékek irant; részint pedig Gyorgy tudomanyos egyéniségébol.
»A colportérok mindig mohébbak, elfogultabbak és messzebb mennek mestereiknél. Igy jart
Gyorgy Aladar is a naturalizmus, a pozitivizmus és szocializmus eszméivel”. Gyorggyel kap-
csolatban a Szemlének kdnny( dolga volt s jorészt igaza is. Szent Istvan kiraly tevékenységét
példaul Gyorgy jelentéktelennek, s6t, szinte kdrosnak mindsitette. Részint mert a magyar
faji karakterrel nem egyez6 vilagnézetet honositott meg, részint mert akkor honositotta azt
meg, midén mar nyugaton hanyatléban, dtalakuléban volt. A vita voltaképpi targya azonban
az a szemlélet volt, amelyet Gyorgy kozvetiteni s alkalmazni igyekezett. Jellemz6, hogy
mig a Figyel6 tdmadta Gervinust, a Szemle magasztalta. A Gervinus uténi ,,pozitivista”
torténetirasbdl, irodalomtorténetirasbdl annyit tudott elfogadni a Szemle, amennyi Lewes
hires Goethe-életrajzdban, ennek ,,pragmatikus el6adasi médjaban’ megvalG6sult.

De mint a Szemle, a Figyel§ is keriilte a kozvetlen, névre cimzett polémiat. Nem els6-
sorban taktikai okokbél. Endrddi egyik cikkében konstatdlva a vita hidnyat, rendén valénak
vélte ezt. Mds korszak mas nemzedéke 6k tgymond, nem szemben allnak az el6z6kkel, hanem
utdnuk.

8.

(Osszefoglalas)

Endrédinek 1ényegében igaza volt. Nem szemben alltak a népies irdnnyal, hanem utéana.
Szemben a ta1é16 népiessel, a népiesség epigonjaival, dekadencidjaval alltak. Azokkal, akik a
nagyaranyt tarsadalmi és szemléleti atalakulds ellenére sem 6hajtottak dj iranyt létrehozni.
Az irodalmi irdny napjainkban tisztdz6d6é ismérveinek nagyobb részét megtalaljuk naluk.
Hatarozott esztétikai-kritikai programot igyekeztek kialakitani, meglehet6sen tudatos filo-
z6fiai alapozassal, j6l kirajzol6dé vilagképpel, tarsadalom- és torténetfelfogassal. A kérdés
azonban nem az: féllelhetGk-e tevékenységiikben az irdny ismérvei, hanem az: uj irdny, a
torténeti fejlédés menetében az eldzdre kovetkezd 1ij irdny-nyal allunk-e szemben?

Az el6z6 irdny legalaposabb kritikai dsszegzbje Arany. Azok az alapkérdések, melyek e
csoport eszmélkedésének, programjanak kozéppontjaban alltak, kézéppontban alltak az 6
kritikai {rdsaiban is. Az irodalom nemzeti jellege, az idedl-real viszonya, az eszményitd és
realisztikus 4brazolds kapcsolata, az irodalom tarsadalmi feladata, a harmoénia kérdése, az
eredetiség, tanultsag és hatds problémadja, a belsé forma iigye voltak koziiliik a f6bbek, De e
kérdések nemcsak Arany s e csoport eszmélkedésének voltak tdrgyai, hanem az eurépai
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esztétikdé is ez évtizedekben. E kérdések a kor esztétikai alapkérdéseihez tartoztak, sét, a
mindenkori esztétika alapkérdéseihez is, mert hiszen a nemzeti és kozmopolita vitdjaban
példaul az egyedi és az altalanos, a real és az idealéban az elvont és a konkrét, a bels6 for-
ma kérdésében a miifajok meg a tartalom és forma problémajat, a harmoénia esetében pedig
az esztétikai targy hatarainak kérdését is feszegették. Az eszményités kérdésérél, a miivészet
feladatanak, mibenlétének ez alapkérdésérél nem is szélva.

Akérdés az, igy adtak-e Aranyétol eltéré valaszt e kérdésekre, tigy bévitették s haladtak-e
weg Arany vélaszait, hogy valaszaik az eurépai irodalom korszer(i irdnyzatdnak, a polgari
realizmusnak vonaldba estek? Tovabba: gy estek-e valaszaik a polgari realizmusnak, mint
torténeti irdnynak a vonaldba, hogy ezéltal a realizmushoz, mint 4ltaldnos esztétikai posztu-
latumhoz is kozelebb jutottak-e?

Mindkét kérdésre igennel felelhetiink. A nemzeti jelleg romantikus-népies dominaci6jat
ugy haladtdk meg, mint a polgéri realizmus altaldban: tagadtak programszer(i f6lmutatéasat,
de kovetelték, vallottak jelenlétének sziikségszertiségét. Aranynal a nemzeti foglalta magaba
az altalanos emberit, ndla a nemzetire esett a hangsuly; nalunk viszont az 4ltalanos emberi
¢lelte magdba a nemzetit, s hangsilyuk az &ltaldnos emberire esett. Azaz megtartottdk a
romantika és a népiesség hozadékat s nem tértek a klasszicizmus elvont erkdlesi altalanos
emberiéhez vissza. Az altalanos emberi sziikséges egyeditését azonban nemcsak s nem elsd-
sorban a nemzeti jelleg, hanem a tarsadalmi kolcsonozte naluk.

Hasonld iranyba haladtak az ideal-real s az eszményités vitdjaban is. Az eszményitést a
Figyel§ kore is elengedhetetlennek vélte. S mint Arany, a kor ,,irdnyeszméje” segitségével
kivantak 6k is elérni. De Arany szerint ,,a kor vezéreszméje a nemzetiség’’, szerintiik viszont a
kozmopolitizmus és a materializmus s veliilk a természettudomany, illet6leg a materialisz-
tikus, természettudomanyos alapii tarsadalombélcselet és pszicholégia. Ennek megfelelGen
a hangsuly néluk a redlra esett, s a realt az egyedi, a determinald pszichikaiban, pszichofizikai-
ban vélték megragadhaténak. Azaz az egyedit, a kiilonost a nemzeti helyett a tarsadalmiban
kozelitették meg, de a tarsadalmit viszont a pszichikailag, a pszichofizikailag determinalt
egyedihez kototték. Ami megfelelt a pozitivizmus (,,materializmus”) tarsadalomfelfogasanak,
mely a tarsadalmat egyiitt é16 egyedek természettorvényii organizmusanak tekintette. Vagyis
az ideal-real kérdésében is e kor nyugati polgari realizmusa irdnyaba mutatott Aranyétol
eltéré valaszuk.

Ami azt is jelentette, hogy a polgari realizmus atalakitasara, ill. megsziintetésére toré
tendencidkat is magukban hordtdk mar. A nyugati polgari realizmus képvisel6i, tudjuk e
szakaszban, mid6n egyre inkdbb a Taine-, Renan—féle pozitivizmus lett az irdny vilagképi
alapja, a realizmus naturalizmussa, ill. impresszionizmussa vald atformaldsanak tendencidit
hordoztdk s nyilvanitottdk. Az egyed pszichikailag, pszichofizikailag determindlt hangulata

. igy emelkedett e csoport szemléletében is a mii viligképmeghatdrozo és strukturdld elemévé,
a szubjektiv liraisag igy a hitel elsGdleges ismérvévé, a lelki folyamatba valé beleélés igy
a recepcié s a kritika f6 eszkozévé. Mindazonaltal e tendencidk a realizmusra jellemzékkel
szemben naluk még aldrendeltek maradtak.

A harmoénia kérdésében tavolodtak Arany felfogasatol legmesszebbre s jutottak a
polgari realizmuséhoz legkozelebb. Arany ugyan sohasem vallotta a Vilagrenddel valé harmoni-
zalas kovetelményét; kiilongsen nem gy, mint ahogy Gyulai vallotta. De kétségteleniil hajlott
arra, hogy ne csak a mfi, hanem az abrazolt életanyag, a kifejezett érzelemvilag harmoéniajat is
megkdovetelje, jollehet, kiilonosen az utébbinak, az érzelemvildg harmonizdldsanak maga
sem tudott eleget tenni, s éppen az utdkor altal jelentdsnek tartott miiveiben. Amidén Arany
a lélek iinnepét kivanta a mivészettdl, nyilvan nem elsésorban gondolt a targy iinnepi, nem-
koznapi voltara. Elsdsorban a miivészet katartikus iinnepiségére, nem-koznapisagara gondolt.
De, kétségtelen, a nem harmonizalhaté, a disszondns jelenkori s koznapi életanyag s érzés-
fajtak elkeriilését is javasolta.

306



A Figyel6 torzsgardaja viszont semmilyen targyat sem tartott alkalmatlannak, ki-
rekeszthetnek. A harménia kovetelménye kizarélag a mfi harmoénidjanak a kovetelményét
jelentette naluk. Az ,,auch ein Buckel hat seine Aesthetik’ elve kettds jelentéssel vitte kioze-
lebb felfogdsukat a polgdri realizmuséhoz; minden targyban, a rdtban is, benne rejlik
a mfivészi szép lehetdsége. Minden térgyat, a riatat is, mfivészien kell dbrazolni. Ezzel, szdndé-
kukban, voltaképp nemcsak a szép hatdrai tekintetében, hanem a forma-tartalom, a bels6 .
forma kérdésében is tdlléptek a realizmus irdnydban Arany felfogdsan. Kifejteni azonban
Aranyéhoz hasonlé mélységben felfogasukat nem tudtdk. Igy itt is, mint szemléletiik tobbi
pontjain is, vagy korabbi iranyok nézeteinek frazisszer(i ismétléséhez folyamodtak, mindenek-
el6tt a Junges Deutschlandéhoz. Vagy a pozitivista esztétika kései fejleményeinek, kivalt
az impresszionizmusnak irdnyéba siklottak el. Alapelvként hangoztattdk példaul a tiikrizés
kovetelményét. A mi esztétikai harménidjanak zélogat gyakorta mégsema tiikrozés helyes, a
targy valddi bels6 struktirdjat megragadé s megmutaté mddszerben lattdk, hanem a kolté
esztétikai jellegti, értékd hangulatiban (Endrddi), vagy helyes szemléleti, vildgnézeti allas-
foglalasdban (Gyorgy). Arany Kkizart ugyan bizonyos tdrgyakat, de amelyeket el-
fogadott, azokndl a bels6 forma kovetelménye a targyban rejlé esztétikai struktdra tiik-
rozését jelentette.

Fontos hangstilyozni, hogy tigy ,,haladtdk meg’”” Arany esztétikajat, hogy ahol lehetett
raépitettek. A benne rejl6 lehetdségeket fejlesztették tovabb. Ugy érezték, midén Arany Mad4ch
mfivének partjara allt Erdélyi hegeli teleolégidjaval szemben, a nemzeti kérdésben, de kivalt
a harménia-diszharménia kérdésében mar az 6 felfogdsukat el6legezte. Komparatizmusaban
is a magukénak el6zményét, ,,kozmopolitizmusuk”, eurépaisdguk igazolasat 1attdk, mint ahogy
lirdjaban, a Pusztai ffiz-ben, a Bolond Ist6kban meg a maguk vilagfajdalmanak igazolasat vél-
ték megtaldlni. S nem jogtalanul; nem véletleniil n6tt nekik is, mint neki olyannyira szivéhez
Byron. S az elemz§, tapasztalati mddszert illetfen is kozel alltak Aranyhoz. Erdélyit sok-
szor idézték, sokat tanultak téle, de Arany induktiv kritikai médszerét, analizalé eljarasat
kozelebb érezheiték magukhoz, s Endrédi birdlataiban gyakran térnek vissza reminiszcencidk
Arany birdlataibdl, tanulmanyaibél.

Elvrendszeriik, gyengeségei ellenére tartalmazta a polgari realizmus annyi lényegi
elemét, hogy Arany Kritikai-esztétikai elvrendszere utdn az 6vékét az aj irdny egyik kritikai
alapvetésének tekinthessiik. Gyakorlati kritikai tevékenységiik mégsem teszi ezt egészen
lehet6vé. Ha elveik elmaradtak szandékaiktol, izlésiik viszont elmaradt elveikt6l. Azt a miivet,
amelyet szandékaik, de elveik szerint is a legnagyobb méltanylattal kellett volna fogadniok,
a Délibabok hését, erfs fenntartasokkal s kivalt erds ellenérzéssel fogadtak. Esztétikai fogalom-~
kincsiik, sz6hasznalatuk nem véletleniil kapcsolédott igen sok tekintetben a Junges Deutsch-
land s 6tvenes évekbeli utédaik munkassagahoz. fzlésiik kozelebb 4llt a polgéri realizmushoz,
mint a népies korszaké, de nem hatoltak e tekintetben annyira s oly énélléan eldre a realiz-
musban, mint Arany Laszl6 f6miivében. Endrédi gyakran hangoztatott oly lira-esztétikai
elveket, melyek alapjan akar Baudelaire-t is befogadhatta volna. De csak Heinét s a Heine-
kovetbket fogadta be. Heine Gyulainak is kedvence volt. Heinét6l azonban sok szl indult.
Ma 4ltalanosan elfogadott, hogy a baudelaire-irdny egyik f6 sugalléja, el6zménye Heine volt.
Gyulai a romantikus-ir6nikus, a (nép-)dalszerti Heinét kedvelte, Endrddi a Baudelaire irdnyaba
mutat6t. Az Ada Christen-féle koltészet a Baudelaire-inek nyomorék vérrokona. Liratorténeti
vizsgalatok majd megmutatjdk, hogy a 70-es évek lirdjanak igazi tjsdga az Abranyi-féle
pszeudo tijjal szemben, Endrédi lirdjaban taldlhat6. Kés6bb ,,jobb” verseket irt, de visszaka-
nyarodott nemcsak a népies formdkhoz, hanem a népies szemlélethez is. Holott a 70-es évtized-
ben gyakran hatérozottabb volt szakitdsa azzal, mint kés6bb Reviczkyé. Arany Laszl6 mii-
véhez a lirdban mindenesetre, Endrdi versei alltak legkozelebb.

Arany Laszl6 Arany klasszicizdlt romantikus-népies dbrazolas- és kifejezés mdbdszerét
formélta at hathatésan a polgéri realizmus felé, a Figyel6 kore pedig Arany esztétikajat. A
kiindulas mindkét esetben Arany. S az atalakitds mindkét esetben az ardnyok és hangsdlyok
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er6s megvaltoztatasaval, 4thelyezésével ment végbe. Ardny és médszer osszefiiggése alapvetd
az iranyzatok jellegének meghatdrozasaban.

A polgari realizmus a romantikus kifejezés és abrazolds egyes elemeit hangstlyossa
tette, s aranyaikat folnagyitotta. Masok hangstily4t csokkentette s ardnyaikat apasztotta.
Arany és modszer Osszefiiggésének vizsgdlata az egyik legfontosabb eszkoz a kiilénboz6 iranyok
kontinuitdsdnak megragadasdra éppugy, mint annak magyarazatdra is, hogy bar minden
irany hoz a realizmusnak mint. posztuldtumnak megkozelitéséhez valamit, az irdnyok e tekin-
tetben mégsem azonos értékiiek. Ennek megfeleléen mind az iranyok kozti, mind a realizmus-
hoz, mint posztulditumhoz viszonyitott elemzésnek alapvet§ eszkoze, lehetlsége az alkotd
elemek aranyainak vizsgélata.

Az aranyok Aranyéhoz képest hasonlé jellegti s iranyt eltolédasa Arany Laszlé miivé-
ben s a Figyel6 elméleti munkassidgdban tehat affinitasrdl és konvergenciarél tantiskodott.
Valé6jaban, persze, nemcsak a kolt6 Arany Laszlénél, hanem az értekez6nél is a Figyel6hoz
hasonléképpen valtoztak meg Arany esztétikajanak aranyai. Elég arra utalni, hogy a szatirikus
korszer(iségének hangstilyozasa egyszerre jelentette a tarsadalmi s a rat abrazolasanak igé-
nyét. Vagy arra, hogy a nemzeti programszer(i el6térbedllitisa Arany Laszl6 szerint is el-
tiin6ben van mar. (Magasztalta is a Figyel6 Arany székfoglaléjat a Politikai koltészetrdl).
E rokonsag és vonzas az azonos {zlés kozegében valhatott volna azonossiggd, egyesiilhetett
volna egységes irannya, a kritikai elvek az azonos izlés kozegében ismerhették volna fol a
nekik megfeleld, a hozzdjuk kozel all6 mivészi gyakorlatot. A Figyel6 izlése elmaradt elvei
mogott, gyakorlati kritikdja elmaradt elmélete mogott.

Amit mas széval ugy is megfogalmazhatunk, hogy a polgéri realizmushoz valé kozele-
désiik elvontan teoretikus, spekulativ s kdnyvjellegi volt. A Figyel6 koriil egy maroknyi
polgari értelmiségi csoportosult. [zlése amennyiben eltért a népiest6l, ahhoz a mfivel6dési kor-
szakhoz és korhoz csatlakozott, melyt6l elvei megfogalmazasat, terminolégiajat vette. Nagyobb
részben az 50-es évek német, kisebb részben angol irodalméhoz; f6leg lirdjahoz s verses epi-
kajahoz. Szdmottevs hazai réteg mint elveik, izlésiik mogott sem allott. fzlésiik s elveik foko-
zatkiilonbsége s mindkettének bazistalansidga rejt egy daltalanosabb kovetkeztetést is. Az
iranyzat ismérvei kozt helyet és salyt kell biztositani az izlés kategoéridjanak is. Elvek és izlés
megfelelése s az izlés tarsadalmilag szamottevé vagy legalabb szambavehetd kézonségbazisa
hozzatartozik az irdny ismérveihez.

Mindez annyit jelent, hogy e csoportot a polgéri realizmus egyik kezdeményezGjének
kell tekinteniink; kezdeményez6jének, de nem valamely vélfaja megvaldsitéjanak. A hetvenes
évek kozepéig follépett jelentGsebb iréknak, (j miiveknek, 1ij csoportosuldsoknak szinte
mindenike hasonléképpen kezdeményezGje volt, bar méas-mas iranyb6l, mas-mds arnyalattal,
a polgari realizmusnak. A kort domindl6 irdnyzattd, a kozizlést aftormalé s az atformalt
kozizlésbll taplalkozo, arra tdmaszkodé irdnyzatta azonban nem szervez6dhettek. Az évtized
. forduléja utan bedllt tarsadalmi valtozas ezt lehetetlenné tette. E csoportok, e tendencidk
képvisel6i vagy szétszérodtak, mint a Figyel6 kore, vagy elhallgattak, mint Arany Ldaszl0,
vagy foladtak a 75 el6tt reajuk jellemzd, fejldéstorténetileg (ij vonasaikat, mint a kés6bb kuruc
dalokat szerz6 Endrddi vagy — a tudomany teriiletén — a fakticista pozitivizmusba siillyedt
Heinrich Gusztav.

A Figyel6 eszméi ugyan benne maradtak a magyar Kritikai tudatban, csakhogy para-
lizaltan, Osszetartozasuk s maguktél érteté voltuk erejét6l megfosztva. Bizonyos extrava-
gancia tapadt ezutdn hozzadjuk. Elég Endrédi Reviczkynél megismételt eszméire utalni.
Mint ahogy a Hét megindulasaig alapitott j foly6iratoknak (Koszord, Uj Nemzedék, Magyar
Salon), tij csoportosuldsoknak is (Pet6fi Tarsasag, Vajda ,kore’’) jéval kisebb volt eszmei
kohézi6juk, eszmei karakteriik, kevésbé magatol értet6d6 uj programmal valé folléptiik.
S programjuk polgari realista jellege joval kétségesebb, hatarozatlanabb. A Figyel6 utén,
a 75 utani lapok és csoportok tobbnyire csakugyan szemben élltak a galvanizalédott népi-
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ességgel. Reveldl6é a Figyel6nek (s egyben a tarscsoportoknak, s Arany L4szl6 verses mfivé-
nek s kritikai tevékenységének is) egy fontos ,,hidnya’: a népiesség kérdését 1ényegében fi-
gyelmiik korén kiviil hagytédk, elintézettnek vették. Ez az egyik. A mdsik az, hogy a falu
és varos, a ,népies” és ,urbanus” kozti ellentét egy pillanatra sem meriilt fol ndluk. Az a
kihiv) ,,varosiassag”, amely a Hétre jellemz6 volt, éppligy ismeretlen volt el6ttitk, mint az
az egyiigyfi vidékiesség, amelyet kés6bb Bedthy propagalt. Endrédi s Gydrgy Aladar a vi-
dék abrazolasat, kifejezését, gondjat épprigy felfogdsa, programja szerves részének érezte,
mint a varosét. Ezt az ellentétet a Tisza Kalman-féle dzsentri-junker évtizedek termelték ki;
azok, amelyek e realista tendencidkat is visszavetették s szétszortdk.

A Figyel6, ez a kritikai lap Arany kritikai lapjanak cimét vette fol. Az 4j irdny kritikai
ismérveit kivanta megfogalmazni tigy, mint megfogalmazta a Szépirodalmi Figyel6 a népies
iranyét. Ez nem sikeriilhetett. Arany (a tehetség kiilonbségeit6l eltekintve) dsszegzé volt,
6k kezdeményezOk. Az irdnyvaltas jellemz6 torténeti jegyeit mutattdk fol. Arany kritikai
rendszere volt viszonyitdsi pontjuk. Szakitds és folytatds, ,,meghaladds” és ,,meg6rzés” volt
viszonyuk Arany kritikai rendszeréhez. A valtozds az ardnyok atformalasaval ment végbe.
Azoknak az elemeknek a csirdja is megvolt mar ugyanis Arany esztétikdjaban, amelyek na-
luk egészen tijaknak, vele ellenkez6knek latszottak. A Byronhoz végig ragaszkod6, a Madachot
elismertetd, a Pet6fit meg6rizve meghaladni kivand, az Arisztophaneszt fordité Arany, aki
felfogdsdnak végsummadzatdban, a Toéredékes gondolatokban a népiest mar mell6zhetdnek,
s6t, mell6zenddnek, a nemzetit pedig cél helyett mar az altalanos egyeditésének, konkretiza-
lasdnak eszkozéiil tekintette, esztétikdjaban maga is elindult az 4j irdny felé. Az qj irdny itt
is, ekkor is, mint rendesen a régi mellékes ij elemeinek aranyat, latens tendenciait novesz-
tette {6l olyannyira, hogy ez elemek és tendencidk rendez6 kozponti elvvé emelkedtek, azaz
funkcidjuk és mindségiik egyarant megvaltozott.

Béla G. Németh

DIE ANFANGE DES BURGERLICHEN REALISMUS
IN DER UNGARISCHEN LITERATURKRITIK

Die Studie befaBt sich mit einem bedeutenden geistigen Zentrum, mit einer Initiative
der Zeitperiode nach dem Ausgleich (1867), mit der Zeitschrift Figyeld (Beobachter). Der
Verfasser analysiert die ideengeschichtliche Rolle der Zeitschrift und innerhalb der Ideengesch-
ichte besonders ihre literaturkritische Beatrachtungsweise. Der Figyelé und sein Kreis waren
bestrebt, auf der Grundlage einer klaren Philosophie, Weltanschauung sowie der gesellschaftli-
chen und historischen Auffassung ein fest umrissenes dsthetisch-kritisches Programm aufzus-
tellen. Die Studie versucht die Frage zu beantworten, ob in der historischen Entwicklung die
Tatigkeit dieser Gruppe eine neune Richtung gegeniiber der vorangehenden bedeutet. Die
vorangehende Richtung wurde am besten in der kritischen Tatigkeit von Janos Arany zu-
sammengefa3t. Die Grundfragen, die im Mittelpunkt des Programmes dieser Gruppe standen,
bildeten auch den Mittelpunkt in Aranys kritischen Schriften. Die wichtigsten unter ihnen
waren: der nationale Charakter der Literatur, das Verhiltnis zwischen der idealistischen und
realistischen Derstellungsweise, die gesellschaftliche Rolle der Literatur, die Probleme der
Harmonie, der Originalitdt, der Belehrung und Wirkung sowie der inneren Form. Die Studie
untersucht, wie sich der Figyel6 von Aranys Anschauungen entfernt und wieweit die in der
Zeitschrift ausgefithrten Gedanken der zeitgemidBen Richtung der europdischen Literatur,
dem biirgerlichen Realismus entsprechen. Der Figyel6 und sein Kreis haben die Asthetik
von Arany 8o ,,iiberholt”, daB sie, wo es moglich war, die darin verborgenen Moglichkeiten
weiterentwickelt haben. Arany hat zusammengefaBt, die Mitarbeiter des Figyel6 waren
Initiatoren. Die Verdnderung kam in der Verschiebung der Proportionen zum Ausdruck.
Selbst Arany hat schon in der letzten Zusammenfassung seiner Anschauungen, in der Arbeit
,,Gedankensplitter” das Volkstiimliche fiir entbehrlich und das Nationale nicht fiir das
Ziel sondern fiir ein Mittel zum Ausdruck des Individuellen in dem Allgemeinen gehalten.
Wie die Studie hervorhebt — hat die neue Richtung die Proportionen der nebensédchlichen
neuen Elemente in der alten Richtung, d. h. die latenten Tendenzen dermaBen entwickelt,
daB diese Elemente und Tendenzen zu einem ordnenden, zentralen Prinzip erhoben wurden,
sowohl ihre Funktion als auch ihre Qualitit haben sich also verdndert.
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BARANSZKY JOB LASZLO

KOSZTOLANYI ES A NEMET IRODALOM

1. Az egykoru izésdramlatok funkcidja Kosztoldnyi stilusdban

Kosztolanyi Dezs6 irdi alkata és rangja egyarant feltételezteti, hogy iréi munkéssagaba,
koltdi fejlédésébe minden hatds a dialektikus kdlcsonhatds formdjaban épiil bele.! A Modern
Koltok Kiilfoldi Antoldgidjanak paratlanul szubjektiv hangja utan konnyfi elképzelni, hogy
hatasokat azutdn csupédn egyéni életmiive, miivészi egyénisége kibontakoztatasara volt képes
atvenni. S val6ban kezdettdl gy kutat lelki rokonok utan, hogy a feltdimad¢ rezonancia tiik-
rében a maga arcat ismerje, lassa, keresse. S tegyiik hozz4, minden kapcsolata tjabb hiitlen-
ség, két proteuszszertien valtoz nagy egoista lelki rokont — Byront és Goethét — Kivéve,
akikhez kezdettdl végig egyforman ragaszkodik s akikre dllandéan hivatkozik. A j6szemi
ifjtikori barat, Babits, nem hidba gondol rea a Faust II. része Euforion jelenetének olvasa-
sakor, amelyben ez a két 1élek, Byroné és Goethéé, egybeolvadva jelenik meg. — A stirb und
werde jegyében valik tijra meg tjra hiitlenné barataihoz, eszményképeihez — régi 6nmagahoz.
Egy-egy 1j kapcsolattal nem tj bért vesz magara, a masok bérét, hanem a maga vélt oltonyét,
bérét vedli le, egy-egy vélt rokonsag, baratsag felmondasaban, felbontasdban, mig végre ott
all — ,mezteleniil”, és tegyiik hozza: védteleniil, mint akinek végiil is bele kell torddnie,
hogy nem védekezhetik a sajat torvényei ellen. A kiils6 vilag parancsait véllalni kész ,,mora-
lista’ leteszi fegyverét a sajat belsd torvényeinek érvényesitésére kotelezett ,esztéta” el6tt.?
A latszélagos Onaruldsok sorozatan at hd onmagahoz, miutan ridegen ellene fordul akarva-
akarattalanul azoknak, akik ,hatni” prébalnak ra. A készséggel vallalt hiitlenség és kovet-
kezetlenség, emberi s latszélag politikai, vildgnézeti viszonylatokban, ami mar-mar az életmd
hitelét is érinti. A baratok koziil talan csupédn egy mellett tart ki, a hasonl6 lelki alkatt Karinthy
mellett, akivel proteuszi atvaltozdsokban, paradoxonokban tortén6 én-keresés fiizi egybe
s aki azutan mint moralista ko6lt6rél ir réla nekrologot. Valdszintileg annak az erkdlcsi parancs-
nak a jegyében, hogy egyetlen vétek az ondrulas. Az ellentmondésok egységét iinnepli a koz-
mopolita Goethében, aki élete legf6bb értelmének mégis azt tekintette, hogy ,,a német kultdra

1 Mint SzaupERr Jézser Kosztolanyi Desz6 Osszegytijtott versei (1962. 1. 5.) bevezetd
tanulméanyaban mas szavakkal, de taldléan megallapitotta: ,,... Kosztolanyi minden moz-
dulataban, mellyel pedig mashoz keres vonatkozasokat, az tnmagara val6 visszavonatkoz-
tatds domindl: a szubjektiv reflexivitds.” — Ennek természetes velejaréja, hogy az atvett
anyag sziikségképpen valtozik at a kezében. — L. B6xaA LAszré: Kosztolanyi. I. 1961. Valo-
gatott Tanulmanyok. 531. ,,Kétszazhuszonhét verset »forditott« magyarra, kétszazhuszonhét
Kosztolanyi-verset irt . . .”” — ,,Nem lenne érdektelen egyszer nyomon kdvetni miiforditasainak
magyarossagait.”

2 K. D. Onmagamrol. (Nyug. 1933. januar 1.) zdrémondatét: ,,Homo aestheticus sum.”
S kozvetlen el6tte: ,,az el6bbit (a homo aestheticust) szépnek tartom, az utébbit (a homo
moralist) ritnak.” — Természetesen e két fogalom erfsen egyéni jelentésii a vilagképében;
az aestheticismusa az egyéni beleérzés részvétmoraljat képviseli. — S6TER IsTvAN Kosztolanyi-
tanulmanyaban kitér a moralista-esztéta kozépponti problémara, amely tanulmanyunkon
is végigvonul. (Kosztolanyi Dezsé. Tisztulé Tiikrok. 1966. 135—136.) ,,Az irgalom stoicizmusa
mogott tehat ott rejtezik a sebezhet@ség, a kiszolgaltatottsag és ezek sziilGanyjaként egy sajatos
kultusszd, vildgnézetté, esztétikava novelt érzékenység.”
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piramisat csticsahoz segitette.”” Nem véletleniil idézte épp ezt a vallomasat Kosztolanyi Goethe-
tanulméanyéban.?

Az egyes nemzeti irodalmakhoz, kultirkérokhoz valé viszonya ennek az En-keresés-
nek a jegyében all: ,,Eurépa hii fia vagyok tehat, mind leszdrmazdsomnal, mind mveltsé-
gemnél fogva, talan azért vagyok rajongdja az igazi magyarsagnak.” — Az Ady-vitaban fol-
hasznalasra szant kézirati jegyzeteiben nyilatkozik igy Kosztolanyi, abban a jegyzetben,
amelyben sz6l arrél a Kosztolanyi Gyorgyrél, aki Matyas koraban diplomata volt, de a ,,faj-
védbket” orvendeztetd kozlés ellensulyozasdra siet kijelenteni, hogy anyai nagyatyja ,,Frank-
furtbél vandorolt be a magyar Alfoldre s bar zsinéros atilldban jart, még torve beszélte azt
a nyelvet, amelyen unokaja ir, és véremben anyai nagyanyam révén francia vér is csorgedez,
ama Madeleine Cléry révén, aki a szabadkai temet6ben nyugszik s akinek atyafisdga, mint
francidk, a bécsi udvartartds szertartasmesterei kozott szerepelnek.” — Ezutan kovetkezik
a fentebb idézett vallomas: ,,Eurépa hé fia vagyok...” — Schopflin Aladar Kosztolanyi
kolt6i stilusat francidsnak érzi.* Es valéban a konnyedség és vilagossag, a keresetlen elegancia
ennek a stilusnak a legfébb jegye.

Kosztolanyi koltdi stilusdnak viszonyét egy-egy eurdpai nemzet irodalmahoz nem lehet
pusztan filologiai atvételek, ellentmondasok szempontjabél megnyugtatéan megvilagitani.
Egyrészt maga a sziil6haz ilyen szempontbdl is eleve feldolgozasra vard dialektikus ellent-
mondast tartogat. — Bdka igen finoman elemzi, miként hatdrozza meg a szabadkai gyer-
mekkori kornyezet Kosztolanyi fejlédés-dialektikajat. — Az irodalmi hatasatvételek pedig
nem pusztan dialektikusak, hanem dttételesek, mintha egy zeneszerz6 idegenb6l vett motivu-
mokat dtirna a maga sajatos sszhangzattanaba. — Egyetlen irodalommal szemben sem érvé-
nyesiil ez olyan mértékben, mint a német irodalmi hatasok kapcsan. — Igaz, hogy Kosztold-
nyit rokonszenve sorban olyan német irékkal hozza bensébb kapcsolatba, akik a német ho-
rizontnak valami mddon félébe emelkednek, tallendiilnek azon: kétségteleniil ilyenek Heine
— Lenau — Goethe — Stirner — Nietzsche — Hofmannsthal — Rilke — Heinrich Mann. —
Mégis ezekben az esetekben is jelentkezik a hatasatvétel emlitett médja. Espedig tekintettel
arra, hogy — amint ebben Schopflinnek igazat kell adnunk — Kosztolanyi stilusa egészében
francias — latinos, sziikségképpen elhatdrozban érvényesiil egész vilagképének — moraliz-
musa — esztetizmusa sajatos polarizaltsigara és ennek az ellentétnek feloldasi igényére.
— Legijellemzébb ezekbdl a szempontokbdl a Rilke-hatas-atdolgozas, nemcsak mert — mint
ezt a gazdag Rilke-irodalom legjelentésebb képvisel6i (Bollnow, Fritz Kaufmann) egybehang-
z6an kimutatjdk — Rilke lirdja az egzisztencializmusban kozépponti jelentdséglivé valt
,,hangoltsag” reprezentativ képviselGje, s igy kiilonosen érdekes probléma, miként. szolgal-
hatott a minden ilyen misztikus hangulati homalyossaggal sziges ellentétben 4ll6 Kosztolanyi
sajdt hangjanak megtaldldsaban donté segitségként; nem is annyira a Rilke-élmény —, mint
inkabb ezt a misztikus hangulatisdgot olyan tisztan, erGteljesen képvisel6 Stundenbuch élménye.
Radikalis, szdznyolcvan fokos fordulatot idézve el6 Kosztolanyi vilagirodalmi orientaciéjaban,
s a maga hangnemét illetGen, a sok idegen hatast tiikroz6 Négy fal kozott kotet utan hozzése-
gitve 6t, hogy A szegény kis gyermek panaszai-ban megtaldlja a maga lirdjanak sajatos, eredeti
hangjat. Mig par évvel azel6tt (1904-ben) a modern német lirat egyszeriien a XIX. szazadi
francia lira masodledntésének mindsiti, most A szegény kisgyermek panaszai keletkezése ide-
ién azt olvashatjuk Babitshoz intézett levelében (1909 februdr), hogy Rilke neki is — francia,

3 K. D.: Goethe. Gépirds 1932. Egy késziil6 magyar Goethe-kiadas elé. Kozli Iuuyis
Gyora: K. D. Langelmék. 1941. 201—218, L. S6Tér IsTvAN: i. m. ,,A paradoxon késGbb is
megmarad Kosztolanyi gondolkodasaban életbolcseletének formajaul. De ami kezdetben jaték,
meghokkent6 otlet volt, az a kolté utols6 korszakdaban mar kikristdlyosodott vildgnézetet,
és ars poeticat fejez ki.”

4 K. D.: Kortarsak. Hatrahagyott miivei I111. 291—292, — ScHOPFLIN ALADAR: [réi
arcképek. OSzK. Fol. Hung. 2282, — B6xa LAszr6: Kosztolanyi. It 1961.
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angol modernek utan ,,1ij szenzdciokat hozna.” Felfogdsanak a megvaltozasa egybeesik a Nyugat
megindulasdval s ennek els6 évfolyamaiban a modern német irodalom szellemét egészen uj
perspektivaban tarjak fol az abban otthonos, legmélyebb filozéfiai miiveltségii esszéirék, a fia-
tal Lukdcs Gydrgy (Stefan George-, Rudolf Kassner-, Beer Hofmann-, Novalis-, Anzengruber
~tanulmanyai) —; Baldzs Béla (A tragédidnak metafizikus teéridja a német romantikaban és
Hebbel Frigyes. — Dialég a német romantikarél) —; Ignotus (Zarathusztra magyarul) —;
Hatvany Lajos (Hofmannsthal: Der Tor und der Tod) — ezek soraban foglal helyet Kosztolanyi
Rilke-tanulmanya (Nyugat 1909. II. 301 —-313.). — De a maga mddjan nem csupan Périzs
és London, tehat a francia és angol lira fo1é emeli a ,,bécsi lirat”’, hanem némileg kiilonvélasztva
azt a német koltészett6l hozzateszi ahhoz, hogy Bécs a vilagliraban ma mar tébbet jelent,
mint akar Parizs, akar London, azt, hogy ,,akdr az egész Németorszdg egyiittvéve . ..”. — Kosz-
toldnyi dllandéan tanul, de semmit sem vesz at anélkiil, hogy ne érvényesitené kivetkezete-
sen egyéni felfogasat, ir6i sajatségait. gy Rilke-tanulménya is bizonyos kiilonvéleménnyel
illeszkedik a modern német irodalomrél sz616 tanulmanyok soraba; el6z6 allaspontja revi-
zi6javal ugyan, de némileg egyben annak fenntart4saval is. — Természetesen még jelentGsebben
érvényesiil ez a dialektika magéanak a Sfundenbuch hangnemének athasonlitdsaban, félhaszna-
lasaban — a sajat hang megtalalaséara.

2. Tdjékozddds és az ifjikori paletta feliilvizsgdlata
Benzmann Moderne Deutsche Lyrik-jén

Rilke leginkdabb német, , hangulati”,® kolt6 azok kozétt a német nyelven iré kdltdk
kozott, akikkel Kosztolanyi fejlédése soran szerves kapcsolatba keriil.

A Brenner-hazban, odahaza Szabadkan, otthonos a német sz, és Kosztoldnyi szdmara
hamarabb megkozelitheté Heine és Lenau, mint Byron. A XIX, szazadi tijromantikus német
liranak ez a hangja mindkét kolt6 magyar hagyomanyai révén is utat talal Reviczky szézad-
végi tjromantikus hangjan megsz6lalé Kosztolanyi kolt6i vilagdba. Mar hatodik gimnazista
koraban (Naplé 1900. november 2.): , forditottunk Brenmeréknél Heinét6l, Saphirtél. Csak
most tudtuk meg, hogy Saphir magyar féldon sziiletett Székesfehérvarott. Heine egyik dalat
miiforditasra ki is tfiztiik holnapra.” S kozli is az elég konnyed Heine-hangnemben sikeriilt
forditasat: ,,Holgyeim! nem értitek ti, hogy a kolt6 mit szeret — engem ételekkel tomni,
s nagy koltdi lelkemet ! Igaz, a bor felviditd Minden koszvényes tagom S a nytil is parjat rit-
kita, Minden j6 volt — mondhatom. S én a koltészetr6l hittem téarsalogni véletek, s torkig
ettem magam itten. Igazan szép. Koszonet.” — Késébb, november 8. :,,Forditottam Lenautél
tébb kolteményt.”® Heine hangneme szinte mindvégig a konnyed, tarsalgé Kosztolanyi-vers
alaphangja marad a maga francias frénidjaval; s a Lenau-hatas is elkiséri, bekeriil még a Négy
fal kozdtt kotetbe is: (Cigdnyok). De ennél is hatarozottabb Lenau-hang a Reggel felé: Cigany
fit hagyd abba nétad . .. Te késza faj btis sarjadéka, vaj mennyivel vagy boldogabb, hogy
mdr becsiilik szfizi n6tdd, s szemléled a tallérokat. — A rétre termettél, szabadnak, hogy a me-
z0k foldjét taposd ... stb. Még akkor is, 1905-ben, mikor pedig mar Az ember és a tenger
Baudelaire-utankoltésében a francia szimbdélistdk hangjat probalgatija, s levelezésének tant-
saga szerint Poen és Verlaine-en is tdljut (Babitsnak 1904. 4pr. 13.). Leforditotta a Childe
Haroldot (1904. jal. 24.). Csehov, Ibsen, Nietzsche, Jacobsen, Richepin, Leconte de Lisle
a problémai — és a Benzmann-féle modern német antolégia koltiben pusztan a XIX. szazad
végi francia szimbélista lira tiikroz6dését 1atja. (Juhasz Gyulahoz 1904. jal. 9., jal. 21., aug. 3.)7

5 L.: Frirz KavrmMann: Die Bedeutung der Kiinstlerischen Stimmung. Husserl-Fest-
schrift. 1929. — Sprache als Schopfung. Zeitschrift fiir Asthetik. 1934. — Borrxow: Rilke.
Stuttgart 1951. WERNER GUNTHER: Weltinnenraum. Bern 1943.

¢ KoszroLANYI DEzsONE kizlése: Kosztolanyi Dezs6. 1938. A nagydiak napldja. 51—54.

7 BEL1A GyOray: Babits — Juhdsz — Kosztolanyi levelezése. 1959. 7., 21., 22.
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— Lezérja ezt az {zlésfejl6dés szempontjabél donté adaléknak tekinthet6 biralat, amely a
Szeged és Vidéke 1904. jtl. 31-i szdmdaban jelenik meg, a Modern némef lira cimen. Hogy milyen
dont6 jelentGségli lehetett szamara ezzel a mégiscsak dsszefoglalé irodalmi helyzetjelentéssel
valé szembehelyezkedés, allasfoglalds, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy péar nappal
utdna megindul az a levélvaltas (aug. 11.szept. 16.),® amely a Nietzschéhez—s a modern francia
szimbdlista lira kapcsan —a dekadens koltészethez vald viszonyukat tisztdzza; s ha nem értenek
is Babitscsal egyet a dekadencia meghatdrozasidban, megegyeznek abban, hogy a magyar
modernség torvényszab6ja Arany Janos kolt6i formanyelve.

Mindez kozvetleniil Kosztolanyi bécsi egyetemi évei kiiszobén. Szempontunkbdl, de
az indulé Kosztolanyi forrongé izlésvilaganak atvilagitisa szempontjabél is értékesebb a
Benzmann-antolégiarél a Szeged és Vidéke szamara készitett ismertetés?, mint a bizalmas —
de a titkos rivalizalastél, valamint egymas rokonszenvének és becsiilésének megnyerési va-
gyatol is szinezett — levélvaltas vallomasai. — Kosztolanyi a szdméra szemmel lathatéan
el@szor csupan ebben az antolégidban feltarulé modern német lirat a délvidéki intelligencia
délutani bulvérlapjaban szinte minden korlatozas nélkiil ismertethette, s igy onkénteleniil is
képet ad arrél, hogy hogyan tajékozddik, tdjolédik. — Mellesleg, Kosztolanyi mindig hason-
lithatatlanul 6szintébb a nyilvanossagnak tett kijelentéseiben, vallomasaiban, mint magan-
leveleiben. Izig-vérig ir6, aki dllandéan a kozvélemény tiikrében rajzolja meg arcat. —
Ami a tédjékozottsagat illeti, szembetiin, hogy a szerinte anakronisztikus XIX. szazadi
francia lira utanzataként marasztalja el az antolégia anyagat, de arrdl alig mond valamit,
hogy megfelelfnek tartja-e a benne szerepl6 egyes kolt6k képviseletének ardnyait. S ahhoz
sem sz6l hozza, hogy azért szétfoly6, kontiirtalan, kaotikus a kotet-nytjtotta osszkép, mert
az egyes kolt6k nem a legjellemz6bb verseikkel vannak képviselve benne. — Ingadozni
latszik akozott, hogy csupan az antolégia szemponttalan-e vagy maga a jelenkori német lira
van ilyen kaotikus dllapotban. Szemére veti az antolégia készitGinek a szemponttalansagot
és mindjart utdna megjegyzi, hogy kaotikus ez az allapot — de ez termékeny kaosz. Az ifjq,
tizenkilenc esztendds kritikus tanulva tanit; nemegyszer meg is kisérel egy-egy hangnemet
magyarul visszaadni, s az ismertetést versforditasok tarkitjak. Az oroszlankérmoket mutaté
tehetség probaja, szamvetése inkabb, a maga erejének mértéke, probaja, semmint targyat
biral6 kritikai mérlegelés. Az elején némi szubjektiv elfogultsagot elarulé hang a német elbi-
zakodottsaggal szemben. — ,,Sokan teljesen magukéva tették Benzmann bevezets értékezé-
sének alapelveit és dllitasait s fennen hirdették, hogy a németek olyan szervezett, szivis
csapatban nyomulnak el6re a koltészet terén, akar a politikdban.” Elismeri, hogy a kotet gaz-
dagsaga megtévesztéen hathat: ,,hihetetleniil sok nagy, féleg kiilonleges alkotas van 6sszezsifol-
va a hatszaz oldalas konyvben. Eldszor olvasva minden oldal meglep, sok elbtivél, sok vonz, de
kell§ irodalomtorténeti tudéssal s aesthetikai érzéssel nagyon kdnnyen emancipaljuk magun-
kat a meglepetés, elbfivolés e vonzdsa alél.” — Nem a minbséget hidnyolja, kéri szamon,
hanem a torténeti tjsagot jelenté eredetiséget; szerinte ez a kotet egészébdl hianyzik. ,,Ez
a konyv zavaros, iranytalan és kaotikus”, jegyzi meg.

,Nem arrél van sz6, hogy tudnak-e j61 utdnozni, hanem hogy alkotni képesek-e s ha
utanoznak, van-e valamely jogcimiik, hogy ezt tegyék. A kitet minden lapjara mintegy vords
ir6nnal van rairva, hogy tj, modern, eredeti, csak az alkotasokbdl nem érzédik ki az tijsag
életrehivatottsaga. Vannak filozofus koltéi, akik érzelg6k s vannak lirai kolt6k, par excellence
dal-koltdk, kik homalyos metaphisikdba vesznek el. Valami — nem mondom, hogy nem dicsé-
rend6 — tiirelmetlenség van minden kolteményen. Meg tudom mutatni, hogy melyik kolté

8 BELia Gv.: i. m. 24—47.

9 HaNs BEnNzmMANN: Moderne Deutsche Lyrik. Leipzig 1903. — K. D.: A modern
német lira. Szeged és Vidéke 1904. julius 31. — Az els6 Stundenbuch-forditds De profundis
cimmel A Hét 1908. janius 7.(Uj német kolt6k: Richard Dehmel: Az tisz6. — Rainer Maria
Rilke: De profundis)
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melyik minta utan dolgozott. Elragadta 6ket a kalandvagy, de csak a labuk kivant futni,
nem a lelkiik. Szerettek volna eredetiek, modernek, sohasem hallott (ij dolgokat alkot6 moder-
nek lenni, de nem kelleft azokka lennidk.”

Baudelaire irhatott Charogne-féle kolteményeket, mert egész alkata kényszeritette
erre, Leconte de Lisle mennydorgésre volt teremtve, Verlaine olvatag, s ugyantigy joga
volt, szerinte, Richepinnek, Mallarménak, Maeterlincknek, Heredidnak — mindegyiknek,
,,hogy irjon, ahogy irt”. — A kotetben azonban akad egy csomé Baudelaire, Leconte de
Lisle —, de par langész alkotdsat kivéve az eredetiség teljesen hidnyzik a kotetbdl.

Kik lennének ezek az eredeti s igy a korszer(i 1j német hangot jelentd koltok? Koszto-
lanyi szerint a harsanyak, az egészségesek. A két Hart, a Heinrich és a Julius s féleg ez utébbi:
,,az 0 tiptisat az er6 és életkedv lirdjanak nevezném.” A pezsg6 életbe tereli vissza izmos karok-
kal, mellét nekik feszitve, azokat, akik a hagyoméanyokhoz akarnak visszatérni. Ime a harcos
vitalista nietzschednus, majd a Julidn apostata ¢életigenlésére eskiivd ifjic Kosztolanyi. ,,A honi
kiirtét, melyet mint az emberiség el6harcosa, a szabad eszmék, a munka és a szegénység
tiszteletére ftij meg, sokszor szerelmi sippa alakitja, de akkor is érezziik, hogy kiirtb6l zeng
felénk az érzékiségében vad, szinekben buja dal.” — Par tercinat a Walpurgis-ének mutatéul
le is fordit, a parnassien-hangnemet némileg még kissé darabosan, keresetten szdlaltatja meg
magyarul. Hozzateszi aztan: ez a szinorgia igy fokozdédik még valami hisz szakaszon at.”
— Folosleges talan mondani, hogy ez az eredetisége miatt kiemelt Julius Hart, akit Koszto-
lanyi most a német modern lira vezéregyéniségének tart, par évvel késébb, 1913-ban helyet
sem kap a Modern Kolték Kiilfoldi Antolégiaja-ban. — Igaz, hogy mar a fenti magasztalas
is azzal végzédik, hogy Julius Hartnak eleme a szin ,,amint elhagyja a terét, homalyos ért-
hetetlen filozéffa s gyenge koltévé valik.”

Kik hat akkor mégis, akik megnyerik, kielégitik s igy szamunkra jelélik {zlésigényét,
izlésszinvonalat. — A filoz6fus kolt6k kozott legkivalobbak szerinte Arno Holz, Hugo von
Hofmannsthal és Gustav Falke. — ,,Az elsé teljesen modern ember, aki 6szinte, nagyon egy-
szer(i s impresszionista 1étére nagyon mély. Alig filozéfus s mégis az elsé filoz6f koltétarsak
kozott is megallja a helyét. Hugo von Hofmannsthal a legfinomabb s legeredetibb kolt6je
a kotetnek a nagy Detlev von Liliencron utén, sokan érthetetlennek nevezik, pedig éppen
nem az: gondolkoztatni tud s egy érzelemmel vagy néha helyén nem 1évé jelzével oly 16kést
ad az értelemnek, hogy éppen oda viszi, ahol az 6 gondolatkore keletkezett. A mulanddsdg
tercindit leforditottam, hogy meggy6zédjek allitdsom igazsagardl.” Ezt egészében idézziik,
mert tematikajaval ralép Kosztolanyi a bécsi lirikus csoportnak a maltat magikusan idéz6
utjara. Ezen a nyomon valik majd, dont6 élményeként, bar csupan négy év milva, Rilke
Stundenbuchja A szegény kisgyermek panaszai hangulati ihlet&jévé.

Még visszazeng szavuk, mint tavol emlék:
Hogyan lehet, hogy édes napjaink
Orokre elmeriiltek, eltiinének?

O nagy panasz, mit semmi ész sem ér fel,
S a sz redja balga béna mind:
Hogy eltiinének 6k a ropke évvel.

S hogy biiszke énem, a zord és deriitlen,
Egy Kis fitib6l n6 ki. S nappal éjjel
Hii eb gyanant jarkal hiven koriiltem.

S hogy szazak o6ta élek mar magam
Es Gseim halotti kontosiikben
Egyek velem, akar ennen hajam.

Egyek velem akar ennen hajam.
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A Négy fal kozott kotetben a Komjathy —Reviczky hangot képvisel6 koltemények
(A komédids dala — Egy Oriilthdz — A gydszmenet j6 — Gydzelem — ) s ez ezekbe beledtvozi-
dott Heine —Lenau hang, valamint a Baudelaire —Leconte de Lisle szintézisét jelent§ par-
nassien targyi lira hangja mellett, bizonytalanul folcsendiil az a hang, amelyet az osztrdk
lirikusok hangnemeként jellemez majd Kosztolanyi 1909-ben s amit azutédn kozvetleniil
ez utdn A szegény kisgyerek panaszaiban felhasznal, s az Oszi koncertben, A kdrtydban ez mar
sajat hangnemeként szélal meg: ,,egy nagyon kiilénds ember nagyon kiilonds lelki szitudci6-
ban, ennek az embernek egy furcsa masodperce, ennek a masodpercnek egy félig ontudatos,
félig ontudatlan kapcsolata, amit kimondani szinte merészség . . .”” Egyszéval a szecesszioniz-
mus és hangulati impresszionizmus lirai hangneme ez: a Baudelaire, Verlaine, Mallarmé,
Swinburne lira hangulatatél, a francia—angol hangnemétdl egyarant eliit6: nem is dalszerdi,
még leginkabb a tercina felel meg ennek az egymas mellé rendel6, egymasba folyd, minden-
esetre a zenei formakra eskiivd, koltészet valtozatanak, amely nem zeng6, hanem fatyolozott.
— Ilyen a Négy fal koz0tt kotetet nyité Ldmpafény (Te vagy napom nagy sarga lampa,
— te vagy mez6m rideg szoba. S oly j6 e lampafényes arnyba — A z6ld mez6k selymére félve
hagok, — mint 1ri sz6nyegekre a paraszt . ..), Az drkddok alatt (Mert minden, ami elmdlott,
egész — és minden, ami itt van: csonka tort — s az elmiilasnak halvany aldozatja) — Csdnd
(Szent csond, teritsd paldstodat folém, — fiillembe kriptad hallgatdsa csong — s mélységeid-
b6l nézek {61 én: — Oh én fehér sirboltom, tiszta csénd . . .), s mindenekel6tt: a Megdlit az dra
az impresszionista iddszerkezet egyik legtokéletesebb magyar és vilagirodalmi példaja:

Megaéllt az 6ra és a mutaté

halotti cséndben a hatosra néz.

Az ¢6ra 4ll, mindig hat éra van.

Vir a kerék. S a rozzant szerkezetb6l
a poshadé tétlenség bortonébdl,

az 6roklét nyugodt fuvalma megcsap.
Az ¢éra all, mindig hat éra van.

A hofmannsthali id6 btivolete, az ,,6r6k pillanat.”
Hofmannsthal és Arno Holz-6tviozet A nagy bérhdzban tortént valami. Arno Holz-téma Hof-
mannsthal megzenésitésében:

A nagy bérhazban, hol kérengeteg
sorvasztja el az izmos életet,

hol a szegény faknak koves ugar jut,

s mind kétségb’esve nytijtjdk égre karjuk,
hol a szobdk vak mélye zigva mormol,
hol otthonos a bfiz, zaj és piszok, por,
hova a gyérfiist vastagon teriil,

hol kis gyerek sir-ri sziinteleniil,

hol a sétét, dohos vizes szobakba
sépadt {rok éjente lazban irnak,

Es ekkor, ekkor tortént valami. . .
Halk reszketés fuvalma szallt oda,

s belésirt e homalyos z(irzavarba,
titokzatos buabanatot kavarva,

halkan, biisan a méla zongora.
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Az els6 rész Hofmannsthal szerkezeti hangnem, tovéabbfejlesztve az impresszionista
pontozott felépités felé, az egésznek pedig tartalmi hangulati ihlet6je Arno Holz Meine
Nachbarschaft-ja, amit kés6bb Kosztolanyi magyarra is fordit. — Nemegyszer a modern német
lirdnak, altala francidsnak mindsitett, de anndl érzelmesebb hangja: Erddben (Ti hiis tetdk,
te zoldes enyhe éjjel — boruljatok vérz6 szivemre le.), az Ures erddben, s a Pasztellek legtobb
darabja; igy a Téli alkony(Aranylanak a halvany ablakok ... Kiizd a sugar a hamvaz6 so-
téttel, — fonn a tet6n sok vén kémény pofékel, — a hésik messze selymesen ragyog.) vagy
a Néma vidéki hdz:

Napfényben égnek a fehér falak,

s mégis jeges, halottas, téli gyasz van
az elhagyott, maganyos tirihdzban.
Kikeriili az utas hallgatag.

Es senki sem tud a haz asszony4rol,
hogy él-e, vagy pihen sirjaba tavol?
A zord cselédek kérdésedre némak.

A Rilke-szonettek sejtelmessége: zartsag, amely egymas mellé rendelt képekkel taviatok-
ba utal; Rilke-stilus az Empire-szoba ( . . . az antik {vek biztosan szaladnak, — mint befagyott
t6, fénylik a tiikor.) . ..s aztdn cimként, egymads utdn, a Rilke kolt6i szimb6lumok: A tikor
— Vdlds — Utrakészen. Mindmegannyi Rilke kulcssz, a rilkei képnyelv egy-egy eleme. . .
Folfigyelt volna az osztrdk lirikusok korével egy id6re kapcsolatot taldld, velitk egy ideig
parhuzamosan halad6é Rilkére anélkiil, hogy kiilondsebben elvalasztotta volna a George —
Hofmannsthal kort61? Korabban, mintsem hogy felhivta volna ra Babits figyelmét? Ennek
a feltevésnek ellentmond az, hogy 1909-ben mint egészen tijat jelent6 élményt ajanlja a figyel-
mébe. — Mégis megakadt volna a szeme a Benzmann-antolégidban, ha nem is a téle kozolt
meglehetGsen gyenge dalszer(i darabokon, hanem azon, hogy az osztrak ir6i korhéz kapcsolva,
a kiilonben jdéindulat, Benzmann szinte féltékenység-sugallta hangon becsiili le. Elismeri,
hogy sokkal erésebb tehetség, mint Richard Schaukal, akivel parhuzamosan jellemzi, azon-
ban kifejezi sajndlkozasat af6lott, hogy ez a valamikor oly spontdn érzésvilaga és gazdag
képzelberejt koltd, ez a vérbeli lirikus, akinek tehetsége gyakran nyilatkozott pompés képek-
ben, metafordkban, mély természetszimbélikdban s a népdalszer(iség iranti érzékben, de
ugyanolyan mértékben s egyre jobban bizarr modorossdgokban, kiilsdségekben és mesterkélt
és épp igy kiilsGlegesen hatd lélektani mélyértelmiiskddésben, fé16, hogy orokre kisérletezd,
torz6 marad.

Mindenesetre Kosztoldnyi ismertetésében sem az elmarasztalds sem az elismerés nem
szerepelteti a kiemelt nevek kozott Rilkét. Nem is szélva arrdl, hogy forditson valamit téle
vagy hogy széva tegye, hogy nem szerepel mélté darabokkal az antolégidban. — Pedig nem-
csak Julius Harttél, Hofmannsthaltél mutat be sajat forditasaban egy-egy darabot, de Gustav
Rennert6l és Detlev von Liliencrontdl, ez utébbitél a Bdl utdn-t. — S mintha ennek a dal-
szerfisége allna hozza a legkdzelebb, Zaré mérlegelésében is 6t emeli ki: , Kétségteleniil leg-
nagyobb kélt6je a kotetnek Detlev von Liliencron, aki kedves modernsége mellett a legmosoly-
g6bb életbdles. Optimizmusadval elsé helyre kiizdte fel magat pesszimisztikus élményekkel
oly béven ellatott kolt6ink kozott.” — ,,Nem végez kolt6i er6mutatvanyokat: soha nem akar
nagyot alkotni.”” — S ami mindennél jellemzbb Kosztolanyi alkoté szandékara, dicséri azért,
mert: ,,Nem adja nekiink egész tudasat és érzelmét, csak annyit, amennyi sziikséges egy-egy
lelkiallapot megértéséhez. S e konnyfiségében mégis hevesség, mily bolcs fékezés lakik.” —
»Detlev von Liliencron nemcsak j6 kolteményeket ir: kolt6i phaenomen.” — Mindez nem
csupan Detlev von Liliencronra illik, hanem legaldbb olyan mértékben arra, hogy mire kivan
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torekedni Kosztolanyi: kénnyedségre, amely nem szolgaltat ki mindent, hanem a sziikségest
jelzi miivészien; teh4t okonémidra; nem pusztén ,,szép versek” alkotdsdra, hanem egy bizo-
nyos kolti alkotdszéna, kolt6i életanyag, phaenomén, kialakitaséra.

Végs6 soron barmilyen lekicsinyl6 volt is a véleménye Benzmann antolégiajarél, az
olyasféle szerepet toltott be fejlddésében, mint Ady tdjékozédasaban Van Bever és Paul
Leautaud francia antolégidja, a Poétes d'Aujourd’hui. Boloni szerint Ady ebbdl valogatta ki
azokat a kolt6ket, akiket jobban megszeretett és kozelebbrdl akart ismerni.'® Kosztolanyinak
is gazdagodhatott a hangszerelése a Benzmann-antolégia palettdjanak szineivel. Mint lattuk,
nagymértékben érz6dik ez a Négy fal kozitt két ciklusaban, a Ldmpavildgndl és a Pasaellek
ciklusaiban. Vildgnézeti szempontb6l pedig szintén segithetett abban, hogy eddig pusztan
szubjektivnek hitt valsagérzése korérzésként objektivalodjék, a kotetr6l alkotott itéletét,
hogy a , kényv zavaros, irdnytalan és kaotikus”, igy folytatta. ,,Ez a kaosz azonban legyen
iidvozolve. Legyen tidvozolve voros langjaival, sotét fiistjeivel és viharos féldrengéseivel ...
A kaoszb6l sziiletnek a vilagok. Sok ily kormot, ldngot és fiistot a mi irodalmunknak is.”

3. A vdisdg éve: Bécs és a Julidn apostata drdmatery

A kovetkez6 év a bécsi egyetemen a moralfilozéfiai el6adasok hallgatasanak, a magany,
az aszkézis, a befeléfordulas éve; tijra mérlegre Keriilnek Niefzsche és Ibsen, szervesebbé valik
kapcsolatuk Kosztolanyi vilagképével részben a bécsi egyetem szamara egyediil valamit
jelentd, vagy legtobbet jelent, professzora, Emil Reich, kozrem{ikodésével. Es ennek a prob-
lematikdnak a szervez6déséb6l megsziiletik a Julian Apostata dramavazlata, a pogany élet-
Orom és a keresztény moralizmus 6sszecsapasa. Kozben otthon, Magyarorszagon, a nemzeti
ellendllas megbuktatja a Szabadelvii Partot s a gylztes Fiiggetlenségi Part helyett Bécs
Fejérvary Géza miniszterelnoksége alatt darabont-kormanyt alakittat. Kosztolanyit Bécs-
ben érik a hirek, hogy Pesten az egyetemi ifjiisdg derekasan Kiveszi a részét az alkotmanyos
kiizdelmekbél, az utcai tiintetéseken oldalborddkkal és nyakcsigolydkkal verték le a rend6-
rok sapkajat ,,s egy tulzé ifj, miutdn egy renddri kard porba guritotta a fejét, sajat fejével
mint egy dsszenyomott paradicsommal dobta meg a nagytalpt héroszt. Az erkélyrél keményen,
magyarosan orditottak . .. O édes magyarok !’ Jellemz6 a politikai tiintetésnek groteszkbe
forditasa: egy iigy, amiért lelkesedik, az ,,irodalmi ir6” szemszogébdl sziikségképpen fonakjat
is lattatja és mutatja. — 8 ugyanakkor iré tarsaihoz Pestre irt levelében lenézfen nyilatkozik
a lagymatag bécsi tiintet6krél, s arrél vall, hogy ,,soviniszta magyarrd valik” ezeknek az
eseményeknek a tfizében. — Ha 1904 végén Juhasz Gyuldhoz intézett levelében folvazolja
a Julidn Apostata vazlattervét, a tanév végére tiljut a pogany-keresztény dialektikan s vele
részben az egész Nietzsche —Ibsen problematikan is — Stirner segitségével. — A bal lator
és a ldzadd évében vagyunk; a Benzmann-antolégidjaval szemben elfoglalt kritikai allaspont
tovabb segiti a Reviczky —Komjathy —Byron, s6t a Heredia-gondolatvilagon; most a ,,laza-
das” szelleme atmenetileg kapcsolatba hozza A romlds virdgai kolt6jével., — A bécsi Gt kiiszo-
bén 1904 augusztusdban (20-4n) reagal Babits Mihdly'2 A bal lafor-ra. — Az vele egyiitt 1904-ben
az Uj 1d6khoz bekiildott Egy driilthdz rokona. Bar ez az utébbi Komjathyn tdlhaladé,
de mégis vele rokon hangi Kosztolanyi-vers; Babitsot épp az ragadja meg benne, hogy drama,
szervessége, intenzitdsa az individualizaciobol szarmazik. Kosztolanyi kihivé passzivitdsa,
az ezoterikus vilagkép ggje jelentkezik benne. Ugyhogy Babits szemben az Uj Id0k szerkesz-
t6i iizenetével (1904. okt. 30.) egyaltalan nem hajlandé pusztan gondolati-nak mindsiteni

10 BoLoNT Gyorey: Az igazi Ady. 1947. 103.

11 Brenner J6skanak Bécs, 1904. nov. 27. — Kozli KoszroLANyr DezsONE: i. m.
131—132.

12 Beura Gy.: i. m, 29—32.
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(1904. nov. 17.) — A vele egyidejti A bal lator Baudelaire — Kosztolanyi altal le is forditott
— A ldzadd-janak egyszeri utankdoltése; folytatdsa a szonett utolsé szakaszanak:

S a biinteté vad angyal atkokat szdr,
Tetszelegve razza 6klét, amde akkor
A biinds égre b6gi: Nem akarom !

A Benzmann-antologiat kéveté s a bécsi utat megel6z6 Kosztolanyi—Babits levél-
valtas — a legsulyosabb, legjelentGsebb egész levelezésiikben ! — kozéppontjaban irodalmi
problémdak allanak: a dekadencia, klasszika, francia, angol modernek, vagy Arany. — Ki-
szakadva az otthoni irodalmi 1égkorbdl, 1égiires térbe keriilve Bécsben, a mordlis problémak
keriilnek el6térbe, az a mordlis valsdg hatalmasodik el benne, amelynek elGhirndke az Egy
Oriilthdz és A bal lator. A bal lator-t6l egyenes fit vezet a Julian Apostata tervéhez. Ez az ut
Nietzschen és Ibsenen, illet6leg az ezeket szintézisbe hozd ,,ibsenes Reich” el6adasain keresz-
tiil vezet. Nem mintha itthon hidnyzott volna erre az inditas. A harom kolté-jobarat, Juhész,
Babits, Kosztolanyi egymds kezéb6l kapkodja ki Nietzsche konyveit, magaban az irodalom-
ban, az egyetemen s a filozéfidban inkdbb Schopenauer kisért még mindig; az egyetemrél
induld 6j irénemzedék egyik legkapdsabb olvasméanya Alexander Berndtnak A XIX. szdzad
pesszimizmusa. Schopenhauer és Hartmann (1884) ¢. munkéja. — Nemcsak Reviczky és Vajda
Janos de részben még Komjathy gondolati koltészetének is Schopenhauer a sugalmazdja,
amint Baudelaire lazaddsdnak is az 6 pesszimista filozéfidja a vilagnézeti alapja. — Koszto-
lanyinak gimnazista-kori élménye. Ez ébreszti embersége ontudatara.'® Most a Nietzsche —
Ibsen parbeszéd folyik a lelkében; néha ugyanabban a levélben is véltozik az értékelésiik.
Ibsené mintha allandébb lenne: ,,A Nietzsche-féle ,, Jenseits von Gut und Bise” erkolcsiségét
mar jol lattam akkor is, mikor elfszor hallottam réla ... Az Ibsen-balvanyozads meg végleg
bevitt az erkolcsiség révébe” (Babitsnak Szabadkarél aug. 11.). — ..., szeretem Schopen-
hauert is, kit most mindennél nagyobbra tartok. Az akaratrdl szl cikke remekmi’” (aug.
24.). — ,,Az én Schopenhauerem szemében a rejtelmes égbolt csoddja tiikrozédott. Schopen-
hauer lehetett képzelgé, macskapofédju és charlatén, de {igyesen csalt: nagy philosoph volt.”
— Majdnem ugyanakkor Juhasznak (aug. 3-4n) ,,Ibsen és Nietzsche, 6k a mai kor megvalt6i.”
A Bécsbdl Babitshoz intézett elsd levelében: ,,Emil Reich Ibsen-konyvét olvasom! s kozép-
szer(i elfadédsokat hallgatok (Emil Reich még nem kezdte meg el6adasait!)”. — Az ,,ibsenes
Emil Reich”! — S mégis a kivetkez6 levelében a bécsi kdrnyezet hataséra: ,,Ibsen és Nietzsche,
akikbe fanatikusan kapaszkodtam, 6t éra alatt elvesztették eldttem minden nimbuszukat,
azon idd alatt, mig a vonat Budapestrdl Bécsbe ért.” — Hat ha van sziiletett impresszionista,
csupan impresszionista életfelfogasra, életfilozéfidra képes egyéniség, akkor Kosztolanyi az.
— S mégis, vagy éppen ezért: ... A kotottség sziikségét érzem s szeretnék egy religiét magam-
nak. Mindig eskiidtem valakire s most egyéltaldn nem tudok kihez fordulni... Az egyetem
siralmas, legalabb eddig az, ha Emil Reich nem tanitana (Praktische Philosophie!!). ”Ki
ez a mentddeszka a hajotorésben? Nem Brandes és mégesak nem is Alexander Bernat — bar
az utébbira emlékeztet j6zan eklekticizmusa, de sokkal jézanabb és hasonlithatatlanul sztikebb
a skdldja, egészében inkabb irodalmar, mint filozéfiai elme. Még leginkdbb Max Nordaura
emlékeztet a jozansaga, anndl is laposabb, mert Nordau ennek a jézansagnak a nevében ta-
gadni merte a Problematische Naturen (Nietzsche, Ibsen) 1étjogosultsagat s kereken kimondta,

13 Nietzsche hatasat Kosztolanyira és egyetemi évfolyamtdrsaira, valamint kolt6-
barataira b6 anyaggal vilagitja meg: LENGYEL B¥rA: Nietzsche magyar utékora. 1938. —
ZoLNal Bfra: Kosztolanyi, Nietzsche, Juhdsz. It 1958. 3—4. sz. — Schopenhauerét, Ibsenét,
Nietzschéét s veliik kapcsolatban Schmitt Jen6 Henrikét Kiss FErReENC: A beérkezés kiiszobén.
Babits, Juhdsz, és Kosztolanyi ifjtikori bardtsdga. 1962. 19—44. részletesen elemzi.

4 Emin RericH: Henrik Ibsens Dramen. 20 Vorlesungen. Dresden — Leipzig, 1903.
— Schopenhauer als Philosoph der Tragddie. 1889.
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ha egyik-masik ideggyégyintézetbe Keriilt, hogy a , megfelel6 ember, a megfelel6 helyen.”
— Reich azonban csodalatos médon értett hozza, hogy magyardzataival polgarositsa ezeket
a lazadokat: az Ibsen-konyvébe Osszefoglalt elfaddsokat eredetileg a bécsi nfegylet holgyei
szamara irta. — A német tudomanyos szovegek hallasgyakorlatdra Bécsbe érkez6 s az ,,ebarcu
lengyelek, 6nz6 oroszok, zsivany osztrdkok” tarsasidgaban, akik koziil ez utébbiak ,egy-egy
tarsalgasért 20 fillér dijat szdmitanak fel”, ha felillne nekik — magat meglopottnak, kiszipo-
lyozottnak érz6 Kosztolanyi lelki sebei szdmara, aki ,,m{iforditas-robottdl csenevészé aggyal
bakalaszik Bécs utcdin az 4zott fekete-sarga zaszI0k alatt” Emil Reich Praktische Philosophie-
ja balzsam lehet.’® — Leconte de Lisle Oresteid-jat forditja, Byront, Aischylost, Shakespeare-t,
Carlylet, Stendhalt olvas, ezek a {6 élményei. Es ugyanabban a levélben, amelyben azt kozli,
hogy Nietzsche elvesztette el6tte minden nimbuszat, a befejezé sorok: ,,ennek ellenére kérem
a Nietzschérdl sz616 hires konyvet”, marmint Henri Lichtenberg La Philosophie de Nietzsche-
ét. — Németgyfilolet s ugyanakkor német versekkel is kisérletezik, ,,melyek meglepden sikeriil-
nek.” (nov. 30.) A huszéves Kosztolanyi dramai korszaka, amikor nincs ugyan még ,,otthon
a f6ldon”, de teljesen otthonos lakdja a férfitiva érés chaotikus kozmoszanak. Unokatestvé-
rének nov. 27-én irott levelében életgyénast végez. — Egy elveszett hosszii levélr6l beszél,
amelynek emlékezetb6l kozli a kivonatat: nyolc lap volt, nyolc életszakasz. Elejét6l végig
onirénia: a harmadik lapon a pubertéds kor kezdetén: koltéi hajlam, nehéz 1élegzés, filozofia,
valldsos Orjongés, roratéra jaras, els6 szerelem. — A hetediken dekadencia, iiresség, mfifor-
ditds s az utolsén, a nyolcadikon: ,kérdéjelek.” Pillanatnyilag az eddigiekhez félsorakozik
Schiller, éspedig nem a kolt6, hanem a filoz6fus, valészintileg az Esztétikai nevelésrdl frott
leveleivel.'®

Koriilbeliil ez az a lelki dllapot, amelyben a Nietzsche Tragédia sziiletése dionysosi
poganysaga, a Reich Ibsen-kdnyvében részletesen elemzett Caesar és Galilei s Leconte de
Lisle Oresteid-ja sugallja a Julidn Apostata tragédia-tervet. — Talan a sugall6k kozott kell
emliteni Heinét is, aki szerint, a vilagtorténelem a zsidok és gorogok harca —, amint ez év au-
gusztusaban Babits egyik Kosztolanyihoz irt levelében megemliti. A Julidn Apostata tervét
a karacsonyi sziinetben Juhdsz Gyuldhoz irt dec. 29-i szabadkai levelében vazolja. — Bizonyos
tekintetben ez is vallomas, a hiisz éves Kosztolanyi 0sszegezi benne vilagnézetét: a sajat meg-
valésitand6 En-jét festi a f6hdsben. — Milyen legyen ez a véglegesnek szant Kosztolanyi:
,»,Olvassa Platot s gorog verseket is ir. A kornyezete résszemekkel figyel raja. Elsikkasztjak
konyveit, majdnem gyamsag ald helyezik — (bizonyéra, hogy letegye az alapvizsgat!) —
megismeri az arianus Kklérust, s utdlattal fordul el kétszindi besug6itél. — ... Széttér minden
korlatot . . . Mindég tartézkodé és boles. Sok izlés van benne: ezért nem tor ki, bar lelke
forrong a kesertiségt6l. Tet6t6l talpig gorog.” Azért vélik apostatava, mert a keresztény papok
olvasé6ikkal véresre verik a pogany lanyt, akit szeret. ,,A ledny fehéren, véresen belép. Julian
megcsékolja. Az atalakuldas megtortént. A csaszar apostatdava valt.,” A kiizdelem csak a bukas
felé sodorhatja: ,,Kolt6 és nem uralkodé. Osi vadsigat megrontotta a keresztény nevelés,
se pogany, se arianus.”

Ez a drama nem késziil el, vazlatban marad. De a kolt6i 6nzés problémaja, a korlatokat
nem tfir6 pogany életorom, a Nér6-regényben késébb tijra felvetddik. Kosztolanyi vallomasa
szerint akkor is csak utdlag gytjti a korrajzi anyagot Suetoniusbdl, Tacitusbdl. — Egyelére
azonban még februarban is kitart a decemberi dramaterv kidolgozasa mellett — , Nagyon
komolyan olvasok. Immdr a harmadik konyvet bujtam &t, melyben Julidn leki Gtjat lattam
bemutatva” — irja Juhasz Gyuldnak két hénappal a Julidnrél introspekcié alapjan késziilt
lélekrajz utdn. — Késziil haza: ,,amint hazamegyek s hitam mégott hagyhatom e silany népet,
belemeriilok a mi klasszikusainkba.” . . . ”” megutédltam a dekadenseket: ez tjjasziiletésem elsé

15 Babitsnak 1904. november 4. BEriA Gy.: i. m. 50—51. A tovabbiakra 51—70.
16 KoszroLANy1 Dezs6N%: i. m. 131—136. — A tovabbiakra: BEria Gy.: i. m. 80.
105., 110.
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stadiuma; masodszor megszerettem a filozéfiat, igazan: ez lényem alkotmanyanak kupoldja.”
— ,,Léangesz(i tanarom, Miillner, az akarat expanzivitasar6l sz6l6 el6addsa mellé gydnyori
irodalmi fejtegetéseket fliz.”” — Belia feltevése szerint a bécsi egyetemen szemita nyelvésze-
tet és miivelGdéstorténetet el6adé David Heinrich Miiller- (és nem Miillner-)r6l lenne sz4?
(Bécs, 1905. febr. 18.).

Vajon az 0 el6adasai révén keriil Kosztolanyi érdekl6désének kozéppontjéba Stirner,
akinek neve ugyan csak egy év miulva, 1906-ban, fordul el6 Babitshoz irt levelében kozolt
olvasmanylajstromaban: ,,En Byront, Max Stirnert (Das einzige und sein Eigenthum), Kan-
tot; Die Kritik der reinen Vernunft, Schopenhauert (Paralipomena), Ignotust olvastam (1906.
febr. 19.)” — vajon melyiket végig?

Stirner nevének majdnem félévi késéssel val6 megemlitése azutdn, hogy Kosztolanyi
a Bacskai Napléban Arany vilagnézetének megvilagitasara hasznalja fol. A cikket azzal
kezdve 1905 oktéberében: ,,Max Stirnert olvastam . ..”17 Kozben két levelet is intézett Ba-
bits Mihdlyhoz, amelyekben nem emliti, Az egyikben (1905. nov. 2.) a pesti egyetemi ifjisagot
nagyon tjsagiréknak, nagyon tudatlanoknak jellemzi, olyanoknak, akik anélkiil irnak, hogy
vergfdnének; esztétikusok, ,,Hét”-frazisokkal telitetten kolték. — ,,S a filozéfusok? Uram-
isten, ezek a legrosszabbak. Mindég Nietzsche, Nietzsche, mert par aforizmajat — olvasték !”

4. Stirner és , Arany vallisa” — a ,, Julidn Apostata” és ,,A véres kolté”

Hogyan figyelt fel Kosztolanyi Stirnerre, Stirnernek a szazad kozepén 1844 novemberé-
ben megjelent mivére? Az idedlis anarchista Smitt Jen6 Henrik, akinek Tolsztoj, Nietzsche
és Ibsen vilagnézetét szintetizdlé idealista anarchizmusa meglehet6sen athatotta a szazad-
fordulé j utakat, ¢ szintézist keres6 értelmiségét, s akinek minden bizonnyal Komjathy
Jend is sokat kdszonhetett mar, bevihette a koztudatba az idedlis anarchizmus klasszikus
képvisel6jének, Stirnernek a nevét. — Stirnert egy idedlis anarchista német kolt6, John
Henry Mackay, 1898-ban megjelent €letrajza éllitotta a Nietzsche altal ilyen hatds befoga-
dasara alkalmassa vélt koztudat elGterébe.'® — Mégis taldn nem tévediink, ha Kosztoldnyi
Stirnerre irdnyulé érdekl6désének, s6t részben taldn red vonatkozd ismereteinek forrasat
Vdrnai Sandornak az 1905. év els6 felében az Athenaeum folydirat 1. szamaban (84 —101.) meg-
jelent tanulmanyaban gyanitjuk. S j ismereteit az allandéan érdeklédése kozéppontjaban
allé Arany rejtélyes, rejtett lelki képének a megvilagitasara haszndlja fel. — Babits és Koszto-
lanyi Aranyban latva a magyar koltészet modern megujhoddsanak forrdsat, igyekeznek ennek
fetlételeként Arany uj kolt6i arcat megrajzolni. — Babits Arany arisztokratizmusdt fejti ki
a Nietzsche-Gobineau-szemlélet felhaszndlasaval,'® Kosztolanyi, minden bizonnyal Varnai
Stirner-tanulmanyénak ezt a kérdést béven kifejté részletei alapjan, a protestantizmus nyo-
maszté légkorével magyarazza Arany lelkiismereti kiizdelmeit, drimarcangolé tépelddéseit,
dltaldban Arany lelkivilagdnak nyomaszté voltat:”

,,Mtiltkor véletleniil betévedtem egy reformatus templomba. Eppen gydszszertartast
tartottak ... egy pillanatra foldre szegezett engemet is az 4hitat, a Kalvin komor szelleme.
S akkor megértettem Arany lelki vilagat.”

Kosztolanyi Vérnai tanulményénak elolvasdsa utdn minden bizonnyal sietve meg-
szerezte Stirner mivét, és nekikezdett ennek az értelem jeges fényével athatott kdnyvnek az
olvasasahoz, amely nemcsak mint vilagnézetért kiizd6 gondolkod6t, hanem mint stilusmiivészt

17 Arany valldsa. Bacskai Hirlap 1905. okt. 22. név nélkiil.

18 Grof BATTHYANY ERVIN—MIGRAY JOzsEF—dr. SoeMiTT JENG: Anarchizmus. 1904
— JorN HENrRY MAckKAY: Max Stirner. Sein Leben und sein Werk. Berlin, 1898,

19 BaBrrs MiAvy: Arany az arisztokrata. OSzK. Analekta. Babits hagyaték.
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is lebilincselhette. Legalabbis arra vall az a vallomas, amivel Arany vallisa c. tanulma-
nyat kezdi:

,,Max Stirnert olvastam. Soha tartalmasabb kionyv még nem volt a kezemben. Eles
latasaval, talalo jellemzésével lebilincselte figyelmemet; a korszakok szellemét par széval
rajzolta csak meg, de éreztem tobbet-jobbat nem lehet szélni réla. A reformatus vallast a lel-
kiismeret hitének nevezte. Kiildndsen egy mondat ragadta meg a figyelmemet. Azt hiszem
ebben a két sz6ban benne van mindaz, amit a reformatus valldsrol el lehet mondani. . . . Arany
a vallasa miatt volt annyira toprengé, gondolkodé, sikerei kozott is vergddd, dromében is
busul6é koltd.”

Vérnai tanulmanyanak kozéppontjaban Stirner minden vallasfelekezettel, mint az En
foldi jogainak s igy maganak az En-nek elnyomdaséaval és elfojtédsdval szemben tantsitott
elutasit6 magatartasa all. Stirner rendszerének rovid ismeretelméleti kritikdja utan azonnal
attér erkolcstandnak ismertetésére, az egyes valldsi vilagképeknek (mint a zsido, katolikus,
protestans) fejlédési fokozatokként értelmezésére, s érinti Kosztolanyi kozépponti problé-
majat, a gorog gondolatvilagot, a szofistakat és Székratészt is moralizmusban marasztalva el;
s a zsidok sem birtak igazi szellemiségre emelkedni. A kereszténységnek mar vannak szellemi
érdekei, megengedi maganak, hogy szellemi ember lehessen, de mint vallds — religio — ko-
tottséget jelent. — A protestantizmus pedig maga a kotottség: csak az mélté a figyelemre,
amit a hit megszentel, mindenki pap. A katolikus kiilonbséget tesz vilagi és egyhazi kozott,
elfogadja a profan vilagot, s6t gyonyorkodik az élvezetében. Azt tartja, a vilagi dolgok meg-
szentelhetdk ugyan, de papi felszentelés nélkiil nem szentek. — A protestdns kiovetkezetes
rigorizmusanak koézonyos, ami profan. ,,A valésagos egyhazias protestansok minden artatlan
6rom ellen kikeltek, mivel artatlan csak az, ami szent, ami lelki {igy. Amiben a szentlelket
ki nem mutathatték, azt a protestansoknak el kellett vetniiik: igy a tancot, szinhazat, cicomat.”
Igyekeztiink hfien visszaadni Varnainak Kosztolanyi Arany-tanulmanyaban feltehetfen
felhasznalt gondolatait, kritikai ismertetése nem is fejti ki eléggé azt, ami Stirner éles lo-
gikajaban lenyiig6z6; darabos el6adasdban elsikkadnak a belsé oOsszefiiggések. — Stirner
ugy fogalmazza meg mindezt, hogy a kereszténység 1ényege, hogy az élvezetre vagyo, termé-
szeti Osztoneit kovetd testi ember folott urrd lesz a szellem, a gondolat. — Stirner a protes-
tantizmusban a szellem énfélotti uralmanak a kereszténység tanaban meghirdetett parancsa
még tokéletesebb megalapozasat latja. Azaltal, hogy a protestantizmusban a hit bens6bbé
valt, bens6bbé valt a szolgasag, az ember a szentségeket magaba vette fel, , lelkiismereti
dolgokka” tette, szent kotelességeket csinalt maganak bel6litk. A protestantizmus tette csak
igazan titkos rendérallamma az embert. Lelkiismerete 6rkodik minden szellemi megmozdu-
lasan, mindenki pap, mindenki szent kell hogy legyen a protestantizmusban, s az En sohasem
élhetett maga-maganak, mert mindenkor a kereszténység altal szentté avatott igazsagnak
kellett élnie. Az igazsag pedig, hol az isten, hol az emberiség, hol az erkolcsiség volt, de az én,
a véges, a testi én sohase lehetett igazsdg. A Kkereszténység a szeretet, az dnfeldldozas princi-
piuma, az egoizmus megoléje. Kisértethit ez, amidén én 6nmagam természetes vagyat, torek-
véseit elnyomom és olyasmire vagyok, aminek nincs realitdsa, és val6sdagos érzéki énemet,
osztoneimet egy fantomnak rendelem ala.

Stirner a Nietzsche-kultusz fénykordaban tamadt életre: ennek a jéghideg logikaji tan-
nak sziiksége volt olyan el6készitésre, mint a Zarathustra kolt6-préfétaja. Mint az individua-
lizmus hatalmas préfétainak keriilt egymas mellé a neviik. — Nincs adatunk, hogy Nietzsche
ismerte volna Stirnert. Amiben egyeznek, az a vitalizmus, a keresztény moral altal korlatozott
¢életigenlés gatlastalan érvényesitése. Tagaddsa mindannak, ami ezt zavarja, elfojtja. F6leg abban
egyeznek, hogy a kereszténységet, a keresztény szellemet tartjdk az én, a személyiség, az élet,
a szépség, a foldi vagyak legnagyobb ellenségének, megrontéjanak. — Mindkett6jiik munkas-
saga a kereszténység elleni kiizdelem jegyében folyik — igy egyrészt hosszit ideig szdvetsé-
gesiiknek érezték 6ket azok a forradalmi materialista irdnyzatok, amelyek a kereszténységben;
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az egyhazakban az uralkod6 torténelmi osztalyok engedelmességre neveld segitGtarsat, esz-
kozét lattak csupan.

De Nietzsche és Stirner keresztényellenességében kiilonbség van: Nietzsche gyiildlete
elarulja, hogy még mindig rabja annak, Stirner félényesen lemosolyogja, mert mar megsza-
badult téle. Nietzsche hitetlenségében is rajongé hivé 1élek, Stirner a jegesen izzd ész embere.
Jegyezziik meg mindjart, hogy a németiil iré Stirnert a kritika az eurépai szellem francia
vonaldba sorolja, a Sade-féle racionalista ldzadok vonaldba. Az En-je nagyon is pontszer(,
gondolati fikci6, nem személyiség, kioltja annak érzelmi hangulati mélységeit. Ez a mer6
elvontsag, a tiszta En, légiires térben 4ll, nem része, mint az é16 személyiség, az emberiség
szellemerkolcsi kozosségének.

Kosztolanyi Julidn Apostata-tervvaziatanak keresztény-gorog problematikaja még
Nietzsche és Heine mitikus torténelemszemléletében gydkerezik, az 6 vitalizmusuk bélyegét
viseli magan. — Mint a jeges fuvallat érhette ezt a mitikus életszemléletet, amelyben torté-
nelmietleniil 41l szemben a szabadnak vélt pogdny gorog Ego a keresztény szellemhit rigoriz-
muséval — pedig ez a gorog életfelfogas még Székratész daimonion-tanaban is csupa kotottség.
Mas sikba tolédott 4t az egész problematika: a romai 4llam ellen lazadé kozmikussa novelt
koltd-énben oldja majd fel Kosztolanyi ezt az 6t kora ifjisdagatol izgaté problémat: 1ényegében
a kdltdi egoizmus s a korldtot nem ismerd En probléméjat egyiitt.

Varnai Sandor Stirner-tanulmanya, a megalkuvas nélkiili individualizmus problema-
tikdjaban, érinti a ,,Nér¢”’-problémat: Csak ha fil merészelte mar mondani valaki az erkélcsi
engedelmességet a zsarnoknak, merészeltek a jé rémaiak, akik engedelmes alattvaloként
viselték el az akaratnélkiiliség minden szégyenét, tombolva tiltakozni a 1azadd gonosz erkdlcs-
telen tette folott. Széval Néré nem volt rosszabb mint kora, amelyben az ember ketté koziil
csak egyik lehetett: j6 vagy rossz. — Nérd a ,,s0k” j6 szemében ,,gonosz”. — A jok benne a
gazembert latjak s a pokolba kiildik. De miért nem gatolta senki az énkényeskedésben.

Ennek a két mozzanatnak — a protestantizmus vitalizmus-ellenes rigorizmusanak és
a ,,Néro”-problémanak — expondldsa Varnai értekezésében az inditéoka annak, hogy fol-
tételezziik: az ¢ tanulmanya iranyitotta 1905 elsé felében Kosztolanyi figyelmét Stirnerre.
Ha azutan kezébe is kellett vennie az akkor John Henry Mackay Stirner-életrajza altal szinte
divatossa valt eredeti mfivet a Der Einzige und sein Eigenfum-ot, ami méltan inditotta el-
ragadtatasra a tartalomhoz ill§ kristédlyos tisztasagu nyelvével és logikajaval.

Dint6 szerepe lehetett Stirner idedlis anarchizmusdnak abban, hogy Kosztolanyi
egész problematikdja mas sikba tolddjon at: a vitalista-moralista dialektikus ellentétébdl
az esztéta-moralista problematikajaba — 1ényegében mitivészi sikra. — Kazrem(ikodott abban,
hogy ,,irodalmi iréva” véljon.

5. Az ,,irodalmi ir6”

Bécsbdl valé hazatérése utan a groteszknek, a jatékosnak, a cinizmusnak abban a
hangulataban old6dik fol, amit az els6 novellaskotetei titkroznek. — A két koltGbarat, Babits
és Juhdsz, mar vidéken tanarkodik, Bajan és Marmarosszigeten. — Kosztoldnyi, aki egyelére
folytatja Pesten egyetemi tanulmanyait, kiiloncokkel veszi magat koriil. Megjelenik j6 szima-
taval Szfics DezsG, Ady Ledja, Boromissza, a mezitlabas apostol; az ,,6rgréf” a maga démoni
korlatlansagaval; lenézi az irodalmat, de amikor elGszor 1ép be Kosztolanyi szobdjaba, meg-
allitja a zsebérdjat: — Engedje meg ... annak emlékéiil, hogy most ismertem meg a nagy
kolt6t. — Kosztolanyi ez id6 tajbol valé feljegyzéseiben a kovetkezd tandccsal szolgal leendd
biografusainak: ,,szép id6 — optimizmus —, rossz id6 — pesszimizmus.” — , A tekintély csak
sziikséges rossz, mely az ostobdk ellen vértiil szolgal; aki komolykodik a tekintéllyel az az
ostobak kiralya.” — ,,Nem lattam embereket, nem gondoltam senkire, csak a magam egyéni-
ségének labirintusaba s aprélékos problémak nadirtasaban mélyedtem el.”
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A szélcsendnek ez a pihendje Ady Uj Versek kitetének megijelenésével ér véget. A magyar
koltészet megujitasara irodalmi, vilagirodalmi filozdfiai tanulméanyokkal késziilddék elkéstek.
Megel6zte Oket az élet embere: egyszerfien talan azért, mert az ,,ij nemzedék’ legidésebb
tagja volt, az ekkor hoszonegy éves Kosztolanyindl nyolc évvel idGsebb. Az itt-ott megjelend
1j hangt versek, most kotetbe gyfijtve a sokk erejével hatottak, legaldbbis erre vall Koszto-
lanyi Babitshoz intézett 1906. febr. 9-i levele:

,»A modern irodalom trénusara egy kiallhatatlan és iires poseurt iiltettek: Ady Endrét...
Ady tij — hiilye — kotetét olvassa el s rogton irja meg réla a véleményét ... Be masrol al-
modoztunk mi, kedves Mihdly!” — De hamarosan azt irhatja neki: En, édesem, Pesten
ragadtam Ady Endre helyére, ki Parisba ment ... Szépirodalmi cikkeket, verseket, tarca-
cikkeket irok a lapba... A versrovat vezetfje vagyok.” — Ekkor huszonegy éves. 185 cm
magas, sziirke angol szovet ruha, himzett mellény, magas all6 gallér, kistijjnyi vékonysagi
aranysdrga, lel6gé nyakkendd, borzas haj ...” Amikor fiatal voltam, mindenki mosolygott
ram. Ahova 1éptem, lelkesiilt mosolygé arcokat lattam magam korott. A szerkeszték, kiaddk,
amikor beléptem, mdar azt kérdezték: Akar pénzt, Kosztolanyi...? Mennyit akar?”’20 A
drématervek egyel6re pihennek. A bizarr lelkek kiilénds pillanatai keriilnek a figyelem kozép-
pontjaba: a Boszorkdnyos esték, — Bolondok, — Beteg lelkek novellai a Négy fal kozott kotet —,
amelynek alapjan Ady a zseni clairvoyancedval megéllapitja, hogy Kosztoldnyi ,,irodalmi
ir6”. Sietve hozzateszi, hogy ez az 6 szajabél, aki csak muszajbél ir, egyaltalan nem elismerés.
Azt jelenti, hogy Kosztolanyi akkor is irna, ha Vanderbilt-majoreszko, vagy Napdleon-tem-
peramentum lenne. Mig 6, ,,ha erGsebb volna testben s t6bb pénze volna”, bizony nem is irna.
,En a magam részér6l tisztdban vagyok vele példaul, hogy leghaszontalanabb életemben
az iras.” — Kosztoldnyi a modern irodalom Szdsz Karolya — mfiforditas-jellegd, amit ir.
,Fordit és teremt és Horatiustél Danten at Byronig s ha kell Nietzschéig-Ibsenig megcsinalja,
ami a magyar lirabél hianyzik.” Olyan kolté 6, ,akire az irodalomnak van sziiksége.” 2!

Mestervivé haldlos dofése, mikozben a maga csupasz mellét gavallérosan védteleniil
hagyja ... Az Ady-Kosztoldnyi-parbaj els6 asszéja. Hogy az utolsd, a megkésett vissza-
vagassal, csak ennek sziikségképpi befejezése volt, s hogy el nem maradhatott, azon naivsdg
lenne csodalkozni. Adyt lepte volna meg legkevésbé — ha megéri. De van ennek a harcot
eleve elutasité folényes elhatdroldsnak egy olyan mozzanata, ami arra mutat, hogy Ady
azzal is tisztdban van, hogy nem csupén iréi alkatok kiilonbségér6l van itt sz6, hanem az euré-
pai és magyar életben egymdas mellett futd, egymassal rejtett kiizdelemben all6 kulturalis
aramlatok rejlenek ennek az ellentétnek a mélyén. — Legalabb is arra mutat, hogy nem mu-
lasztja el megcafolni, magaval Kosztolanyival szemben, azt, hogy annak koltészete németes
lenne: ,,...egy hozzdm irt levelében németesnek vallja a lirdjat Kosztoldnyi Dezs6. Tagadom s
drtatlan negédeskedésnek, s6t dncstifoldsnak érzem ezt. Tanulni bizony 6 is a roméanokt6l tanult, a
francidktol, olaszoktdl.” — Majdnem egészen mentes tudott maradni az Ady-versek hatasatél
»pedig egyébként, ami miivészietlen és cstinya van az egész egyéni versirasban, mindazt
iidvozolhetjitk egy sereg kolt6 verseiben. Kosztoldnyi sz(iz tudott maradni e ronté mérgi
versekt6l . . .” Mindmegannyi fejedelmi gesztus. Ady jobban megértette eleve a jovendd
Kosztolanyit is, mint amennyire képes volt valaha is szivébe fogadni Kosztolanyi 6t, az ,,Eszaki
embert”, ,,Akinek évek és napok szivének gyokeréig fajnak . ..”: ,,Ha én szélok, Eszak beszél,
Fagy ¢és fatum fogja a szdmat: Ember beszél, kinek a sors, Az élet, évek és napok Szivének
gyokeréig fajnak.” (Monte Carlo 1909. méarc.) Kosztolanyi most felhasznalhatta volna, amit
Stirnert6l tanult s Arany vallasardl irt, a kalvinista moralista északi ember tipuséarol. ,,Arany
valldsa miatt volt annyira topreng6, gondolkodd, sikerei kozott is vergddd, romében busuléd

20 KoszrorANyI DEzs6NE: i. m. 145., 160. — Ugyancsak kozli, mar 1938-ban a Szabadka
lg(l)ﬁ. februar 19. keltezésti Ady Uj Versek kotetér6l Babitshoz irt levelet. I. m. 156—157.,
161. és 101.

21 Ady Endre: ,,Négy fal kozott.” Budapesti Napl6. 1907. junius 1.
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kolt6. A kisérd esetleges koriilményeket tehdt nem szabad Gsszetéveszteniink az alap okokkal.
Ez az alap ok pedig feltétleniil a vallasa volt. — Arany valldsos ember volt. Gyermekkordban
egyetlen legkedvesebb olvasmanya a Karolyinak biblidja, melynek rozsdas régi nyelve, komor
¢és rideg tana, kiilonosen lelkéhez sz6lt. Aztan hogy apja megvakult, 6 olvasta fol neki az irast
s mindketten kéjelegve meriiltek el komor gondolataiban ... Hamar elfelejtett mosolyogni
és sirni — mint mondja — j6l tudott. .. Erezte a felel6ség 6lomsiilyat. A reformatus biraja,
papja is onmaganak, minden vétek, mit elkdvet, lelkiismeretére nehezedik,s a hit szolgaja
nem oldja fel aléluk, hanem sanyar( kiizdelmek drdan maganak Kkell megszabadulni téliik.
A vétkezés, a megigazulas naluk maganiigy . .. Ok ketten intéznek el mindent. O és az Is-
ten...”2 Mindez szinte jobban illik Adyra, mint Aranyra, jobban festi Ady szineit, hang-
nemét, tusakodasat az Urral . .. Igy folytatja... , A katolikus valldsos kolt6k nem voltak
a vallas rabjai, hanem 6k allitottdk a szolgalatukba azt. Abrandoztak eziist szentségtartok-
1) i

Ime a Kosztoldnyi —Ady ellentét. Ady mindezt tudta. Kosztolanyi tudat alatt kellett
hogy sejtse, de érezte tudat alatt azt is, hogy 6 a gyengébb fél. Abban az értelemben, amit
a ,,kolt6” szo jelent. Nem szép versek iréjat, hanem kolt6i phaenomént, mint Liliencronban
feltételezte s mint majd Rilkében megtaldlja, Rilkében, akihez az atélt sokk és vereség utdn
segitségért folyamodik. — Nemcsak a Tollban®? Ady haldla utan megjelentetett elemzés —
amely végs6 soron alig mond tébbet, mint amit Ady eleve elismer —, de kidzben, korabban is,
Benzmann-antolégiajabol ismert Ddrmann-vers leforditasa és a fordité nevének jeldlése nélkiil,
a Hét-ben*! valé megjelentetése. (1910). A laikus szamara Ady hires verse A Haldl rokona
gondolatmenetében, de szerkezeti f6lépitésében is olyan megegyezéseket mutat ezzel, ami a
plagium hatéaran jar6 utankoltés: . . . szeretem azt, kit a vad bt — a sors s a harag letipor. . .
Szeretem azt, aki sapadt, a bdasszem( asszonyokat, — Szeretem ... mindazt, ami furcsa,
beteg — szinte sz szerinti egyezések Ady versével. — Kosztolanyi sziikségesnek tartotta
leforditani, s a Hét-ben megjelentetni. S hozzd kés6bb a Modern Kolt6k Kiilfoldi Antol6giaja-
ban Dérmann rovid, félsoros, de velds jellemzése: ,,Sokat ir a kabarék szamara.” — A latszo-
lagos s talan nem véletlen egyezések ellenére milyen alapvet6 a kiilonbség az Amit én szeretek
és A Haldl rokona kozott. A magyar kolt6 kezében mivé valik ez a szenzualista, dekadens,
morbid enyelgés: Dormanné tiinet, megkésett szazadvégi satanizmus. Adyé korreprezentativ:
Szeretem azt, aki csalédott, Aki rokkant, aki megéllott, Aki nem hisz, aki borts, A vilagot . . .
Milyen stlyos, komor, magyar és protestans a hangszerelése; Dérmann Baudelaire-, Wilde —,
Richepin-epigon, Ady ebben a versében is a Kierkegaard, Holderlin, Nietzsche, az északi
vonal, a /éf koltGinek vonalahoz tartozik, nem.a szép szavak koltGje. Alapvet6 kiilonbség van
Ady és Kosztolanyi haldl-koltészete kozott. Nemegyszer esett sz6 Kosztolanyinak, mint a
halal, a semmi kolt6jének, egzisztencializmusarél. Pedig, mint minden misztika, a nihil misz-
tikaja is idegen Kosztolanyitél. Mig Adynal a haldl-nak metafizikai stilya van, nem egyszer(ien
olyasvalami, amit6l fél: nala az élet sziikségképpi tartozéka a haldl; mint szamtalanszor ki-
fejezte — legszebben az En kifelé megyek versében: az 6 élete a halal perspektivajabol élt élet.
A Haldl rokond-ban is benne lappang ez az életérzés, amely legmélyebb Kkifejezést A békés
eltdvozds-ban kapott: Nem voltam masé, se magamé, Aram: a hideg Semmi, Nincs jogom,
hogy emléket hagyjak Es, jaj, nincs jogom emlékezni. — Feledt kérdésként, valasztalan
Bukjam csondbe omoltan: Ha nem voltam, ne vagyjak lenni S maradjak titok, hogyha vol-
tam. — A nihilnek ez a transzcendenciaja tokéletesen idegen Kosztoldnyi vildgatél: mint
mondottuk, minden misztika idegen attdl, a nihil misztikaja is. A Semmi immanenciaja,

22 Arany valldsa. Béacskai Hirlap 1905. okt. 22.

2 Az irastudatlanok aruldsa. (Kiilonvélemény Ady Endrér6l).” A Toll 1929. jul. 14.

# A Hét. 1910. szept. 11. Félix Dormann: Was ich liebe versének Amit én szeretek t.
forditdsa. A fordité neve nélkiil. Kés6bb a Modern Kolt6k Kiilfoldi Antolégiaja-ban. 1913.
374—375. az idézett jellemzés és a versforditas.
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otthonossaga az Ové: anndl mi van a semmi gsebb, még énnékem is ismerdsebb, rossz sem
lehet, mivel ersebb és tartésabb is mint az élet, mely vérrel 4zott és merd seb .. . ginya ez,
melyet a kénny 6ntdz, beh otthonos lesz majd a régi, a végtelen, a b6, kdzombds. — Tavol-
tartja, elutasitja magatél, hogy ezutan sztoikus nyugalommal nézhessen vele szembe: Hds
kell nekem, 6, ki déli ver6ben nézi a rémet ...

Kosztolanyi Dezs6é Ady birdlatara olyan koszonettel valaszolt,?® amelyben tudomasara
adja, hogy nemcsak megértette, milyen helyet, szerepet jeldl ki Ady az 6 szdmara a magyar
szellemi életben, de vdllaja is azt:

,,Ne értsen félre. Nem a szeretetremélté és kedves pofonokat akarom megkdszonni, egy
megvert gimnazista romantikus és komikus pose-dval. Megkdszondm Onnek azt a nemes
egyszer(iséget, amellyel bemutatott a magyar férumon. Igaza volt.

Amit 6n megirt a levelében, nem volt 4j el6ttem, s épen ezért lepett meg emberlatasa.
Nem képzeli, mennyire érzem magam is az élett6l valé teljes kiszakitottsigomat, az utszélen
verg6dbének folytonos ambiciérohamat, a parianak beteges gyonyorét a szépben, az tjban,
a nagyszer(iben. Testtelen és vértelen az én poesisem, levegdcsillogds a gondolatvildgom,
kodvar a hazam. A szinek, érzések vilagaban az a végzetem, ami Berkeley piispdknek a filo-
z6fidban, hirdetem, ami nincs, bAmulom a semmit, az iirességet, ami nekem mégis tébb, mint
az egész buta vilagmindenség. En a négy fal kozott latok délibabokat, a leveg6be rajzolok perzsa
arabeszkeket.

Ennyit irok magamré6l. Ebben a pillanatban nem akarok polemizalni, bizonyara nem
is tudnék. Frazisokat rovok egymasutan, mert gydnge vagyok az on egész, Gsi szeretetének
viszonzasara. Bocsdssa meg nekem ezt is. Szeretem a frazisokat, mert sokszor tobbet fejeznek
ki, mint az oOtletek és az igazsagok.”

6. A ,,Stundenbuch” kiltdje és A szegény kisgyermek panaszai. — ( A Freud-dal kiegészitett
Rilke.)

Ebben a lelkidllapotban talalkozik Rilkével. 1908 a talalkozas éve? Mintha mar a Négy
fal kdzitt kotetben is fedeztiink volna fel Rilke hatasnyomokat, a Frithe Gedichte és a Buch
der Bilder Rilkéjének parnassien targyiassagot oldé hangulati impresszionizmusabél. Minden-
esetre az igazi megismerkedés, a Stundenbuch Rilkéjével valé6 megismerkedés, a kiotet utdni
idore kellett hogy essen. A szegény kisgyermek panaszainak mas, egyszer{ibb, bens@ségesebb,
nyugodtabb, elmélyiiltebb a hangneme, f6leg pedig teljesen egységes az egész kotet olyan
hangnemben, aminek nem taldljuk meg a példajat a Négy fal kozdtt-ben.

Mindenesetre 1909. februar 28-an irja Babitsnak, abban a levélben, amelyben valto-
zatlanul szovetségest keres benne Adyval szemben:

. »Most Rainer Maria Rilkér6l frok tanulmdnyt a Nyugat-nak. Ismered-e? Engem
minden lirikus kozott legjobban érdekel. Neked is fij szenzaciékat hozna. Olvasd.”

Swinburne utén 1 szenzaci6 Babitsnak? Mintha a levél egy kissé figyelmeztetés is lenne.
Uj tavlatok nyiltak Kosztolanyi el6tt, megtalalta végre azt, amit keresett. Mire bukkan Kosz-
tolanyi a nagy modern francidk és angolok utdn Rilkében? Ha eddig mindkett6jiikhdz a
parnassienek imprassibilitéje, targyi szenzualizmusa allott legkdzelebb, a nyelvi plasztika
uj verete — Aranyban is, a legf6bb példaképben, azt tisztelték, most Kosztoldnyi a levélben

2% K. D. valasza Ady Endrének 1907. majus, 31. A ,,Budapesti Napld” cégjelzésii levél-
papirjan, OSzK Levelestar. fol. 1. 1942/75. sz, Kozli BELia Gyoray: Ady Endre viélogatott
levelei. 1956, 162.

26 BeLia Gyorey: Babits — Kosztoldnyi — Juhdsz levelezése. 189.



jelzett, s a Nyugat 1909. szeptember 16-i*” szdmaban megjelent tanulményaban éppen ett6l
az iranyt6l, a parnassienek kotottségével szemben, hatdrolja el Rilkét: ,,aki Rilkét olvassa,’
semmivel sem taldlkozik gyakrabban, mint a ;,,Ding’’ széval és nem szeretném, ha valaki a
,,parnassien’’-ekkel tévesztené ossze, a koltészet e rideg pozitivistaival, akikt6l ma mar min-
denki elfordul, de Rilke legelGszor és leginkdbb. — A parnassienek targykéltészete egy Ki-
szinezett adattar csupan. A sas, a réka, a hiuiz, az elefant, a krokodil mar 6nmagaban kolt6i
sujet. . . . Egyt6l egyig analitikusok, Rilke koltészete azonban szintetikus . ..” Rilke a tar-.
gyak kolcsonviszonylatainak, kapcsolatainak 1j rejtelmes vildgdba vezet, iktat benniinket.

Egyik targy kezét nytjtja a masiknak, a tancra, a titokzatos kortdncra, arra a hatalmas
vilagkortancra, amelyben busan vagy vlgan, konnyt6l vagy vértdl részegen mi is tancolunk
az abszolit térnek ebben az id6tlen vilagaban. ,,S a Stundenbuch, ez a hosszii tapogatddzas
utdn megtaldlt 4 vildgkép, sajat hang, kordntsem valami dogmatikus keresztény istenhit
humanizalasa, A hitetlenség hite és a torvénytelenség torvénye. Hédolat az iires képkeret
el6tt. Tomjénfiist, amely a leveglbe pérolog szét és a semmiben ér célhoz. Se nem pantheista,

se nem rémai katolikus.”

A megoldast szomjazé magyar kolt6 lelkéb6l torténé Rilke-elemzés dnkényteleniil
is a Heidegger-iskola egyik legkivalobb — talan egyetlen — esztétikusanak, Fritz Kaufman-
nak az értekezését juttatja esziinkbe, a Sprache als Schdpfung-ot. (Zur absoluten Kunst in
Hinblick auf Rilke.) Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 1934. I.
Heft.®®) — Kosztoldnyi kort kifejez6 huszadik szazadi formanyelvet keres. S amit nem talalt
meg a Benzmann-antolégia XIX. szazadi francidkat utdnzé németjeiben, azt megtalalta
most ebben a szldv misztikdval, részvéttel és nihilizmussal atitatott huszadik szdzadi valsagokat
el6re érz6 vateszi hangban, amelyben feloldédnak a kdrvonalak és a semmibd6l egy j eurépai,
0j emberi arc dereng. Olyan (i vildg ez, amelyben nemcsak az emberek, hanem a targyak is
jogot formalnak sajat létre: sajat életre és sajat haldlra. A 1étezés ij kozmosza érintette meg
Kosztolanyi impresszionista fogékonysaga lelkét. S 6, aki olyan kedvez6tlen benyomasokkal
szinte boldogan menekiilve hagyta el Bécset négy évvel azel6tt, most Rilke megismerése utén
ngy latja:

»Ausztria és mindenekel6tt Bécs a vilaglirdiban ma mar tobbet jelent, mint akar Paris,
akar London, akdr az egész Németorszag egyiittvéve . ..”

Itt kiilonos differencidltsdg jott 1étre a kultdrdk egymadsra hatasabél. — A Stunden-
buch-ot megel6z6 Rilke-lirat bels6 sotétségbdl tapogatodzé kisérletezésnek tartja, ahonnét
Rilke ,,nem a 1at6 tétovazasaval, inkdbb a vak oszton erejével és utérzékével indul. Evek és
éjszakdk vannak a cél és ez id6 kozott, fajdalmak, altalunk nem is sejtett borzadasok, tépel6-
dések és bizonyosan sok tétlen nap és sok iires papirlap, amely hidba esedezett a megvalté
sz6 utdn s athuzott sorok és koltemények, melyek megsziiletésiik utdn csak egy pillanatig
éltek, s aztan visszasiilyedtek a semmibe, melyb6l kin6ttek.” — De ilyen napok csak a leg-
nagyobbakat latogatjdk meg. — S itt Kosztolanyi tébbesszam els6 személybe csap at: —
»llyenkor egyszerre kisiklik a talaj a 1abunk aldl és elferdiil az egész vilag. Nincs semminek
értelme. Minden megy a maga ttjan: A targyak gonosz grimace-szal vigyorognak arcunkba,
s mii csak allunk abban a fejtetejére “allitott ztirzavarban megroskadt véllal, mintha a vildg
terhét viselnénk magunkon, bitangul 16gva, kétkedve, ég és fold kozott botorkalva, meg-
fejtésre és megvaltasra varva, annyit ‘tudunk csak, hogy a vildgkoncert harméniajaban egy
disszoridns hang vagyunk. A kiizd6 a diadal utdn maga mesél ezekr6l az érzésekrdl...” A
testek kozott holttestként vakon, tehetetleniil verg6do test, targy a targyak kozott. Nem tud
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kitérni a maga bortonébdl, egyszerre, nem is tépelddések aran, de valami bels6 sugallat hatdsa
alatt, a magdra eszmélés pillanataban, eksztdzisdban megnyilatkozik az élet ezoterikus értelme
s latja, hogy minden egy szabélynak enged és 6 is benne van ebben a btivos korben . . .

Kosztolanyi valamiként kozelebb akarja hozni magahoz, asszimildlni szeretné Rilke
meggy6z6, de az § lelki alkatatél mégis mindenképpen idegen megoldasait. Rilke morva véré-
nek hang silyozdsaval is magat biztatja, erGsen szdmon tartja a Kosztolanyiak felvidéki
szarmaza sat, s a szolgdlé alazat, a nbies lagysag kozos vondsaiban keresi a nagyfokit lelki
rezonancia magyarazatat. De ez nem elég: Rilke misztikus beleérzésének meg kell taldlni a
kapcsolatot Kosztolanyi igazi lelki tajaval, a latinnal és a franciaval — amint Rilke valéban
maga is haldldig keresi s meg is taldlja végsé fejlddési fokon Valéry-€k zenei racionalizmuséval.
A Stundenbuch idején Rilke Rodin-kdnyve kinalkozik arra, hogy az északi, bar szlav, misztika
a formak mediterran vilagaban valjék otthonossa. Valéban a Rodin-kényv ha nem is el6zi meg
s nem is ihleti a Stundenbuch formanyelvét, vilaglatasat, de szinte szervesen illeszkedik
annak alkotasfolyamatiaba — 1901 —1903 kozott — 1902-ben, a Studenbuch harmadik ré-
szének keletkezésével egyid6ben. Inkdbb a Neue Gedichte a Stundenbuchban megtaldlt hang
érvényesitése, az mutat valéban kozosséget a Rodin-plasztika vilagaval. — Mindenesetre
Kosztolanyi igyekszik felhasznalni hidnak a rejtelmes Rilke-formdk megkozelitésére s igy
lesz az impresszionista Rodin mozdulatlanul mozgé embere a rilkei dbrdzoldsmodnak a kulcsa,
szemléltet6 példaja. Rilke is ,,igy latja magat, masokat és a targyakat: egy pillanatban és egy
villanatban. Aztdn kiemeli a véltozas vilagabdl, miivészetté véltoztatja s bedllitja az 6rokké-
valésag id6tlen palotdjaba.” — Ezek utdn Kosztolanyi tettenérhetfen elérkezik elemzésében
ahhoz, hogy a gyermeki 1ét vilagat avassa ennek a létezésmbdnak alapformdjava. Kifejti, hogy
a Das Kind Rilke-versben a gyermeknek helyzeti energiaja van: az 6 gyermeke ,,mar vallan
az élettel, és kis ruhdcskajaban faradtan iil a nagyok mellett, mintha véaréteremben {ilne és
az élet folyik és a sorsok is btisan folynak és csérgedeznek sotét deltajuk felé.” — , Persze
izgat6 néz6pont. A targyak maguk is ily perspektivaban tiinnek elénk. A miiltat sugarozzak.”
— Ime A szegény kisgyermek panaszai-nak perspektivdja: Mint aki a sinek kozé esett...

S megjelenik a tanulmanyban kiegészit6 magyarazatul Sigmund Freud, a szimb6lumma
szervez6d6 gyermekkori sérelmek tudatalatti vilagdnak pszicholégusa; ,,akinek vizsgal6dasai
6ta tudjuk, hogy az egész életiinket talan éppoly mértékben befolyasolja ez az 6ntudatlanna
valt élményréteg, mint az ontudat fényében égé teriilet.” — ,,Egy hihetetleniil elfinomult
érzés-€let maikodik itten, mely motivumait arrdél a lathatatlan, de végtelen nagy és gazdag
teriiletrdl szedi.”

Ime a bécsi koltdi iskola kiegésziil a pszicholégusaval, s megsziiletett A szegény kis-
gyermek panaszai-nak Kosztoldnyija, aki onéletrajzi vazlatdban azt irja, hogy sokkal fontosabb
szamara, hogy mit érzett, ha az édesapja atkiildte az ebédl6b6l a szomszéd sotét szobdba
valamiért, mint kiilféldi tanulmanydtjain gyijtott Osszes benyomdsai?* — Kétségtelen a
freudi folismerések, az elfojtds, az én-kiélés elfojtasabol eredd eltorzuldsok alkotjak regényei
témait, s hatdrozzak meg azok egész struktirajat is. — Kosztolanyi, a magyar préza egyik
legnagyobb mestere, egyaltaldn nem elbesz€él6, nem epikus-tipus. Az epika f6 eleme, az id6,
tokéletesen hianyzik regényeib6l. A novella ezt nem is igényli, pusztian élményidével, belsé
idével dolgozik, vagy még helyesebben, pontszer(i az id6tere, az id6 teljesen ki van kapcsolva
bel6le. A novella valéjaban légiires lombikban kisérletként hajtatja végre, az erre alkalmasnak
vélt személyekkel a cselekményt. Ezért lehet Kosztolanyi a novella egyik legnagyobb mestere
irodalmunkban — mert idegen t6le a folyamatos torténeti id6 vilaga. A regénynek azonban
orgdnuma, életeleme az id6. Tudta ezt Thomas Mann és tudtdk ezt a modern regény forradal-
marai is: Proust és Joyce. Az idGbeliség, a folyamat nagymestere a homéroszi nyugalmi
Tolsztoj. Az id6beli kozlés nagy 1élekzet(i, mesteri, vérbeli epikusai irodalmunkban Méricz

2 Az Erdekes Ujsig’'Dekameronja II. 1914. K. D. Onéietiajza. 207—209.
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Zsigmond és Kodolanyi Janos, az ut6bbi szinte mar-mar a jétékony unalom hataran. —
Kosztolanyi valamennyi regényébél tokéletesen hidnyzik az id6folyamatossdg; alakok konkrét
lélekrajza a cselekménysorozat, j6l valasztott pillanatképek sorozata, mintha filmkockak
allnanak Ossze a forgatasban. Valéban a pillanatfelvételek pergetése adja a mozgas illazidjat.
— Nemcsak az Aranysdrkdny-ban és a Pacsirtd-ban, de ami legfeltiin6bb, a Suetonius- és
Tacitus-anyagot, tehat torténeti anyagot, 6tvozé Véres koltd-ben, a Néro-regényben sincs id6.
— Ki érzi olvasas kozben, hogy az egyes mozzanatok kozdtt 6rdk, napok, évek teltek el?
Altalaban, hozzavet6legesen milyen idGtartamot dolgoz fel, olel fel? — Kosztolanyi maga egy
New York kavéhazi élmény objektivalasaként magyarazza: a hozzatartozdik Kkeservesen
keresett filléreit kivasald tragikus fél- és kozéptehetségek néréi onzése a regény targya, ez az
élmény inditotta volna el az alkotasfolyamatot. Kosztolanyi azt is kozli, hogy utélag kereste
hozza Suetoniusb6l, Tacitusbdl a térténelmi anyagot mint diszletkelléket, sziikséges miliG-
rajzot . . .3° Ki tudna megmondani, mennyi id6 telik el Nér6 gyermekkora s Britannicus majd
Octavia azutdn Seneca meggyilkolasa kozott? Az id6é nem folyik ebben a tdrténeti regényben
sem, egyaltalan nincs kontinuitdsa, hidnyzik az id6élmény, ami az epika lényegét teszi.
Ezért hagyjak ezek a regények hidegen az olvasét, barmilyen izgalmas, ragyogé iréi alkotasok.
A szakért6 gyonyorkodhetik a lélektani elemzés félelmetes bravirjaiban.

Bér koztudomast volt, hogy szinte gorcsiosen ragaszkodik Kosztolanyi maganemberként
a freudizmus, a pszichoanalizis tudomanyos hitelességének, gyoégyité segit6 hatalméanak az
elismertetéséhez, s dithrohamot kapott, ha valaki még csak meg is kisérelte ezt kétségbe-
vonni, mégis palyaja végén (1934. aug. 1.) a Literatura felkérésére irt cikkében a maga szellemi
dialektikajaval tiltakozik az ellen, hogy regényeit freudista illusztraciénak tekintsék.’* —
Még azt is tagadja, hogy regényalakjai megértésében segitette volna Freud-tanitasa: ,,Mi
ir6k a puszta tudattalan vak er6kben bizakodhatunk”, amelyeket Schopenhauerrel egyiitt —
G is tobbre becsiil minden tudoméanynal! — A Kkolt6 édeskevés hasznat lathatja a pszicho-
analitikai iskola eredményeinek ,ennek a nagyszer(i tudoméanynak, hiszen a kolté munkaja
éppen az, hogy ontudatlan és a freudi tudés munkdjanak veleje éppen az, hogy ontudatos.”
Amennyiben a kolt6 ihlete az alkotas egy pillanatdban el6tte is megvildgosodik s az értelmével
is latja, hogy mi az ok, mely irasra kényszeriti, azonnal leteszi a tollat és kifejez6kedve meg-
bénul. Miért? ,,Mert a kolt6i teremtés éppen abbdl all, hogy keresiink valamit, amit magunk
sem tudunk, hogy valaszt varunk egy kérdésiinkre, megoldast egy kétségiinkre, melyet csak
végiil kapunk meg, miutan munkank mar elkésziilt és befejezett egész (miivészet) lett, hogy
kergetiink a papiroson valamit, ami ismeretlen el6ttiink és épp azért izgat, mert ismeretlen.
Minden kolt6i alkotds: érzéki tett, onelemzés, melyet a kolt6 maga hajt végre.” — Ez az alkalmi
megnyilatkozas legjobb, amit Kosztolanyi valaha a miivészi alkotémunkardl irt, egyben
mintapéldaja annak, milyen dfvditdssal teszi magaéva azt, amit valami médon atvesz, egyben
at is alakitja. — Ez a paradoxot kedvel§ szellemi alkatdval jar egyiitt. — Ennek az atvaltas-
nak és elfojtasnak példas teljesitménye az Aranysdrkdany, (1925) amelyben Kosztolanyi
gyermekkori éiményei: tobbek kozott a féltve szeretett és a sok méltatlan —, de sok érthetd
inzultusnak is kitett fizikatanar-igazgat6 édesapa — s {iresnek bizonyulé vidéki urilanykdk —
jelennek meg atvaltasokkal. S minden bizonnyal, az altala forditott (1920) Heinrich Mann-
regényben, a Ronda tandr ur-ban, atélt tanar-kisvaros-komplexum pszicholdgiai anyagénak
transzpondlt pozitivra valtoztatasaval.

30 K.D.: Hogyan sziiletik a vers és a regény. 1931. marc. 8. és 15. Pesti Hirlap Vasdrnapja

31 K. D.: a freudizmusrél Rénay Maéridnak irott levél melléklete. OSzK. Fond 31/45.
— ScHOPFLIN ALADAR: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban. 1937.: ,,Mar fiatal
koraban miel6tt még ismerhette volna Freudot, megsejtett valamit a pszichoanalizisbdl.
Kés6bb megismerkedett Freud és tanitvanyai kutatasainak eredményeivel, baratsagot ko-
tott tobb ilyen kutatassal foglalkoz6 orvossal, nemcsak mint a lélek titkaiba behatolni kivané
ir6t érdekelte ez a tudomany, hanem mint hyponchondert is, akit dllandéan foglalkoztatott
a betegség és egészség problémaja, kdzvetlen szomszédja a haldl-problémanak.” 195—196.
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Igy vetitédik at Rilke imaginarius sikban mozg6 vilaga, ateista miszticizmusa A
szegény kisgyermek panaszai impresszionista szenzualista sikjara, amelyen az ,,isten” kisvarost
karakterizalé szubjektiv impresszi6: ,,Az Isteniilk mar varja ket — szagosan és aranyba
fogva — Oreg, naiv, vidéki Isten — ugy iil, mint egy pipereboltba.” — A szegény kisgyermek
panaszai épp ugy, mint A bis férfi panaszai Kosztolanyi regiszterében ugyanazt a friss han-
gulati zénat kozvetitik, amit Rilkében elemez és dics6it. Azt, amelyben kozvetleniil 1ép a
kép — egy sotét téren 4t — a masik ember lelkébe a hangulati impresszionizmus formanyelvi
eszkozeinek segitségével. Mint amilyenek: korvonalak elmosdsa, kapcsold képasszociacid
modjan, a hangulat szemléleti képekbe transzporalasa, s e képek, egymasbamos6dd, megiitott
hangok egymasnak korrespondedldsa, a végs6 hangolds lelkiinkben hosszan visszhangzé
zenéje érdekében. S mindezt korantsem valami szerkezeti csattané, hanem éppen az ,,egész”
részeinek egymas mellé rendeltsége biztositja. S mindez éppugy Nietzsche, mint Kosztolanyi,
éppugy a Stundenbuch, mint A szegény kisgyermek panaszai kozlésmédja. — Csupan Rilkénél
az ateista nihilizmus — a nihil transzcendenciaja felé tendal: 1. Ima: Ej, csendes éj, melyben
egybeszovGdnek — a fehér, a piros, a tarka targyak — a szétszort szinek és folemel6dnek —
egyetlen csendjévé az egyetlen homdlynak —, kapcsolj be engem, hadd legyek egész...
S Kosztolanyindl: Este, este drnyak ingnak és bezarjuk ajtainkat. Figyeliink késza neszre,
egy vonatfiitty messze-messze. — A nihil immanencidja; idill.

7. Az ,,Uber allen Gipfeln” elemzése. — Konrad Lange illuzié — eszétikdja

Egy negativ példa szemléltetheti legmeggy6z6bben, milyen idegen Kosztolanyi szamara
a koltéi, a hangulati mélység zéndja: teljesen félreérti egy altala kezdeményezett miiforditas-
vitdban Goethe hangulati remekét, az Uber allen Gipfeln-t —32 pusztan szép versként kivéan
banni vele s a forditén a jambust, trocheust, nérimet, himrimet kéri szamon s egydltalan
nem mutat érzéket azirant, hogy ez a panteista lirai s6éhaj a hangszimbdlika zenéjén épiil s
igy, a 1ényeget szem el6l tévesztve, mint azt Téth Arpad a vitdban kimutatta, — elemzésében
botlas botldst kovet. Pusztan irodalmat, ,szép verset” lat ott, ahol pedig lényegesen tobb
van. Rossz értelemben vett szévegexplikaci6t végez, s ebben a pantheista hangulati lira anyaga
szétfoszlik — holt szépséggé valtozik, s elveszti eredeti jellegét, jelentését.

Olyan verset mér iskolas prozédiai szabalyokkal, melynek egyetlen stilusbeli sajatsaga
a szabadvers-szer(i kozvetlenség; rogtonzott dalszer( s6haj, amely nemcsak szabadon valtozo
szotagszamu sorokbél all, de bels6 forma-teremtette az énkényesnek haté ritmusszerkezete.
Arrél nem is szdlva, hogy kiilonboz6 szétagszami sorok rimelnek benne egymaéssal. Egészében
Goethe panteista szabadvers-szer(i dithyrambusaiban Kkiérlelt formaeredményeinek érett
gyiimdlcse. Séhaj szerti jelleget 6riznek zenei rogtonzései, az érzékenyen szinez6d6 hangzas,
s még a rimekben sem a lejtés fontos, hanem a hangzas, a csengés: Gipfeln-Wipfeln; Ruh-du;
_ Hauch-auch; Walde és balde, amit a Warte bels§ rime szinte harangjatékka erdsit. — Koszto-
lanyi a zenei tényez6nek dontd jellegér6l tudomast sem véve, nemcsak a sorok, de a rimek
jambikus, illetdleg trocheikus jellegén nyargal, ennek hii visszaadasat kéri szamon azokon
akik megkisérelték magyar nyelven visszaadni ezt a hangzenét, amit természetesen mas nyelven
képtelenség visszaadni. Ezért utolérhetetlen mintaképe a verstesttel valé kozlésnek. — Koz~
ben futdlag 6 is emliti s elismeri , hogy igenis jogos, lehetséges ritmuscsere a fordit6i tolmacso-
lasban, ha az idegen nyelvnek mds a lejtése, karaktere. — Mégis egy rogtonzott szabadvers-
szerti lirai s6haj visszaadasdban, nem az egész jelentéshangulatat veszi irdnyaddéul, mértékiil,
hanem a részletelemek atkopirozasatél varja az eleven mii csodajat. —Figyelmen kiviil hagyja
a vers keletkezésének hangulatat, a tajat, amely nyugodt csendjével szuggerélja; s a szerz(

32 K. D.: Tanulmany egy versr6l. Nyug. 1920. 447448,



személyét, azt, hogy az a Werther kolt6ie, akinek panteista haldlvagya az a mélység, aminek
szelid hulldma, alig Iebbenve, vallomast tesz. — Nem érzi ki a versb6l a természet egybe-
olvadasra csabité végtelen nyugalmat — a megejté csendet. — Altaldban Kosztolanyi szép
kolteményei mogiil tokéletesen hidnyzik a csend mélységtavlata. — A természetfesté sorokban
(az 1-ben és a 6-ban) szerinte ,,tobz6d6 és vidam anapestusok ugrandoznak — kovetkezetesen
mindeniitt, ahol természetr6l van sz6” ... ,,S amelyekben spondeusok és lefelé rokkané
trocheusok vanszorognak, a kolt6 az emberrdl emlékezik meg, aki elmegy innen, mig az ormok
és az erddk ittmaradnak”. — Ennek megfelel6en Kosztolanyi a vers jelentését az utols6 sorok-
ban parancsolé-fenyegeté hangstillyal akarja kicsenditeni: Varj, nemsokara Pihensz te is.
Es elhibazottnak tartja Szdsz Karoly, s az utdna igazodé Ddczi felfogdsat a pihenésre vagyo
magabiztatésaval: Varj, nemsokara mar Te is megnyughatol. — Téth Arpad a vitdban (Nyu-
gat, 1920, 334—335. 1.) megjegyzi; véleménye szerint ,,Szasznak és Déczinak volt igaza:
nincs ebben a versben semmi tjjongds meg lazadas, konnyes szelidségd, szentimentalitasig
lagyhangi pér sor ez, melynek végén, a nyugalom és béke és elhallgatas képeinek felsorakoz-
tatdsa utan, egy faradt vandor a maga elpihenésének vigasztalé reményét séhajtja az esti
csondbe.” — Téth Arpad szinte foloslegesen azzal is érvel éllitasa mellett, hogy a koltemény
masik darabja ebben csendiil ki: Ach, ich bin des Treibens miide!... Siise Friede, Komm,
ach, komm in meine Brust. — Megallapitja, hogy a vers egész jelentésének félreértése azutan
milyen téves, dnkényes ritmusértelmezésekre vezeti Kosztolanyit: egyaltalan nem ugrdn-
doznak tijjongé anapestusok a jelzett sorokban; az 1. sor szembeszokéen trocheus-lejtésti:
ey | o S

Uberlallen|Gipfeln, a 6. sorban pedig a német verselésben szokasos iitemel6z6vel elGallitott

“ve | <L v ou |+

daktilusok lejtenek szeliden: Die /Viogelein schweigen im Walde. — Ez a szelid lejtés hangolja
at az egész sor hangzata altal idézett madércsicsergést a csendbe, hallgatdssa. Tehat a ritmus-
lejtés nyelvzenei hangzas szolgalataban 4ll, hogy az utolsé {itemmel a Walde-val harangszéba
csapjon at, harangkondulast vezet be. Ez azutan tovabb kong a kdvetkez§ sorban, belsd rim-
mel erdsitve: Warte nur balde: megszélal az elhallgatott madarcsicsergés helyett a nap lélek-
harangja, az estharang. Ezt az isteni, egyszeri — Goethe kdoltészetében is egyszeri — hangzenét
idegen nyelven visszaadni teljes képtelenség: legaldbb a szerkezetet kisérli megévni Szdsz
Karoly: Bokraban hallgat a maddr, vdrj, nemsokara mdr. — Ha nem is harangcsengés, de
mély hangok zenéje ez a két sor s az 6 tolmécsolasdban meg6rzi az egymasra csendiilés zenei
karakterét.

Kosztolanyi meglepd értetlenséggel all szemben azzal is, hogy Szasz Karoly a nyugati
lira hangulati tolmacsoldsara, az érzés emelkedettségének jelzésére rendszerint hasznalt, foko-
zottabban zenei, az idémérték dallamzenéjét jobban érvényesitd jambussal él trocheus helyett,
Vordsmartyn s f6leg Pet6fin és Aranyon nevelt izlésétél vezettetve. A trocheus konnyen csap

- vI < le v|i—™ 0
4t kopogd, értelmi nyomatékd hangstilyozasba (Arva gélya 4ll ma-gdba) — ezt ennél a han-
gulata versnél el kellett keriilni. — Arrdl nem is szélva, hogy mint azt Kardos Istvan a dal

Schubert-zenéje segitségével kimutatja, maga Goethe batran hasznalt jgmbust, rimben is;
L

ilyen példdul az ist Ruh; az ist hangstlytalan s a Ruh hangstlyos, igy a 1ab v =, jambus. (Az
,,Uber allen Gipfeln” német dalszoveg. Nyugat, 1920. 446 —447) Kosztolanyi, aki annyi féle
vershangulatot tolmdcsolt braviirosan, ennek az egyszerii, de nem pusztin irodalmi remek-
lésnek a tdbbletével szemben értetleniil all, cs6ddt mond: a literator formaelemzéseivel él ott,
ahol az egése sugallta hitelesség, a hangulati egész, hatarozza meg a részeket, s igy természete-
sen nem sikeriilhétett neki formamozzanatokbdl az é16t osszerakni. Egyéltalan nem érinti
meg szivét a Warle nur balde csodalatos estharangszé-szer(i zenei igézete. Literatorként
nytlt olyan kolteményhez, amely eleven é€let, s olyan a szivdobogasa, a vérkeringésre, a meleg-
sége, mint egy madartestnek, amit csupan kitapintani lehet. O, aki a vilagfi Goethe Napld-
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janak francids, okos frivolitdsait, humanista bolcsességét olyan mesterien tolmacsolta, s oly
mindentudé biztonsaggal tette at nyelviinkre Valéry zenei racionalizmusdnak remekét,
a Tengerparti temetd-t | — Ha német széval akarndnk Kifejezni, hogy mit arul el mindez, azt
kellene mondanunk: wesensfremd, 1ényege szerint volt idegen szdmadra, az ami ebben a Goethe-
megnyilatkozasban rejlik. Az a valami, ami t6bb mint szép vers. Leginkdbb még Rilkében
érzi megkozelithetonek. De szemében Rilke is megmarad a ,,bécsi iskola” képviselGjének,
annak a kulturanak képviselGje, amelyet Kosztolanyi szerint az olasz izlés, az olasz épitészet
és zene formalt, ahol ,leginkdbb kifinomult az érzések essentidja, a sdlyos gondolatokat is
tancra perditi, s a szavakat is zenévé nemesiti.”” ,,Oly lirat teremtenek, mely csak titokzatos,
de nem problematikus.” Erzi valamennyire, hogy bajos lenne Rilke helyét meghatarozni
ebben a kiilonds vilagban, de mégis George és Hofmannsthal mellett jeldl neki helyet, ha nem
is azonositja 6t veliik.

Kosztolanyi mfivészetmagyardzatdban szivesen hasznélja fel a freudi eredményeket,
s amennyire idegen maradt téle a német filozéfiai miivészetelmélet problematikaja, annal
szivesebben teszi magaéva Konrad Langénak a Mach és Vaihinger-féle szenzualista filozéfiai
iranyzatokkal rokon illizidelméletét. — Ez a szdzadfordul6 tdjan divatozé elmélet (a Die
bewusste Selbststduschung als Kern des dsthetischen Genusses 1896-ban, a Das Wesen der
Kunst 1901-bén jelent meg), mely szerint a m{ivészi gyonyor forrasa a fudatos dncsalds lenne.
Kosztolanyi Dezs6 1933-ban (Pesti Hirlap Vasarnapja jil. 23. Miivészet és dncsalds) is kitart
mellette: ,,minél tobbet toprengek a szépség mivoltarol, ennek a felfogasnak kell igazat adnom

. Mfivészi élvezbképességiink tigy tdmad, hogy érzékenységiink porbeszall értelmi birald
osztoniinkkel. Egy darabig kozottiik mozgunk tétovan, mint az inga. A valésag és a kédpra-
zat kozt lengiink. Aztan a kiizdelem a kaprazat javara dél el ... ,tudatos oncsalassal’ dol-
gozunk.” — A miivészetbolcselet gyorsan napirendre tért a Lange-elmélet f6lott, kimutatva,
hogy két oly ellentétes képzetsor, mint latszat és valésag kozotti ingadozés, a legnagyobb mér-
tékben kellemetlen, nemhogy gyonyor forrdsa lehetne.

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy Kosztolanyi a kolt6i hifelesség kritériumait keresG
értékesztétikai megfontolasok figyelmen kiviil hagyasaval megreked a szép felszin, a ldtszat,
a miiélvezés esztétikajaban, megreked, mondjuk ki — az 1900-as szenzualista-hedonista allds-
ponton, a miiértd, a literator allaspontjan, azon, amelyrél a kolté a koltemény val6sagot
revelal6 értékhitele helyett a szép versek jatékos dromét vizsgélja, értelmezi.

De hogyan tehet eleget az igy értelmezett miivészi alkotds annak a funkciénak, ami
rea egy lényegében moralista kolt6 vildagképében var? Mert Kosztolanyi nemesak annak in-
dult, nemcsak maga hangstilyozta valamikor ifjiikori leveleiben, hogy elsGsorban moralista,
hanem errdl a szandékardl vall valamennyi regénye €és sok, sok lirai vallomasa. S nekrol6gja-
ban mint moralista kolt6r6l tesz hitet legbizalmasabb baréatja, Karinthy Frigyes.

A moralista igénynek nem tud eleget tenni a szép felszin illGizionista miivészetfelfogdsa.
Kosztolanyi tigy érzi, valasztania kell a homo moralis és a homo aestheticus allaspontja kozott.s
Ezt a kettGsséget csupan olyan miivészetfelfogas sziintethette volna meg, amelyben a miivészet
az emberi személyi 1ét hitelén nyugszik és annak alakit4sat véllalja. Nemcsak a modern né-
met miivészetbolcselet, de az ezzel j6részt telit6dott valamennyi nemzet modern irodalma,
a spanyol, a francia, az angol attért a szép versr6l a mfivészi struktira egészével emberi vilagot
formélé irodalom-szemlélet dllaspontjara. Ez jelentkezett Rilkében. Ez azutan folytatédott
Lorcéban, Guillénben, Eliot-ban, Benn-ben. Kosztolanyiban hatarozottan €It ennek az igénye,
de az ,,irodalmi iré,” népi kulturatél fiiggetlenitett s egy fiktiv humanista Eurépaban alkot6,
a betfinek, a szép szénak, a szép miinek €16 kolt6, egyre idegenebbnek, atutazénak érezte ma-

. ” K D.: Onmagamrol. Nyug 1933 jan. 1 vb még Kosztolanyi kolt6i vﬂégénakahan-
gulati metafizikatol valé idegenségére: Bamrra JAwos: Vazlat Kosztoldnyi-arcképéhez. (Esz-
tétikai Szemle 1940. 41—65.) taldléan és'mélyen elemzi ilyen’ szempontbdl Kosztolényl nrodal-v
mi munkdassagat. -
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gat abban a korban, amelyet pedig még magaéva pecsételhetett volna az alkotasban. Egyre
inkabb tigy kellett hogy érezze, hogy ezt az életmfivet a haldl nem egésszé teszi, betetézi, hanem
megszakitja. Amint megérezte Rilkében, milyen az a koltészet, amely titokzatos, de nem
problematikus, akként mardosta tudatat az, hogy az 6 koltészete nem titokzatos ugyan, de
problematikus. A szamvetésre mindenkor kész Gszinte m{ivész érezte az éles fordulatot, amikor
az irodalmi ir6sag cimét Adytol atvette. S amikor végleg kialakult stilusa, a Boldog szomorit
dal-ban, a pélya delel6jén, versben is megvallotta:

Mert nincs meg a Kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.

Itthon vagyok itt e vilagban,

s mar nem vagyok otthon az égben.

J1. Bapancku Hob

KOCTOJIAHM U HEMELIKASI JIMTEPATYPbI

B snureparypHom mupocosepuanuu Jexé Kocronaubu Jiio0oe JurepaTypHoe BHsSIHUE
0TparkaeTcsl BeChbMa CJIOXKHO: MO9T NPUHKMMAJ BIMSHMSA TOJBKO B MHTEpecax pasBepThIBAHMS
CBOero CoOCTBEHHOTr0 TBOPYECTBA, CBOEH NuuHOCTH. IT0 B GONBLUIOH CTENMEeHM OTHOCHTHCS K
BIIMSIHUIO HA €r0 TBOPYECTBO HEMEIKOil JInTepaTypbl, HECMOTPS HA TO, YTO C CAMOr0 Havyajla OH
CHMIIATU3HPOBAJI M MCIBITHIBAJI NPUBS3AHHOCTb K TAKMM HEMEIIKHUM MHCATesIsIM, KOTOpble CaMu
y)Ke TaK MM MHAye NOJAHMMAIUCh HAJl Hemelxum ropusontom. Taxue Obuin Ieitne, Jlenay,
Iere, ltupuep, Huwwe, opdmanucrans, Punbke, INelinpux Mann. ITockoabKy CTHIbL ero
B LeJIOM MMeeT (paHIy3CKUH-TATHHCKHI Xapakrep, MUIsT LEHTPAAbHOH npoGiemMsl BCero ero
MHpPOCO3epLUanusi, Ajsi CBOe0Opa3HOM MNOJASPU30BAHHOCTH €ro MOpPaJM3Ma-aCTeTH3Ma HeHs-
0e)KHO M pelIMTeIbHO XapaKTepHa INOTpeOHOCTh B SMOLMOHAJbHO-MeTapu3nuecKol passsiske
KOH(QIMKTA. dTa npobiemMaTHKa, 1Mo CyUIeCTBY, ONpejesinjia ero BHyTPeHHee pa3BHTHe, ero
JIMAJIeKTHYeCKOe, TOJISIPHOe OTHOUIEHHE K €ro COBPEeMEHHMKY — BEHI'€PCKOMY NpeACTaBUTeIO
3MOLMOHAIbHO-BUTAIMCTHYECKOT0 CTHIIS — Ouape AM, KOTOpoe OHM 00a sICHO 0co3Hanu. B
9T0i IMHUM PASBUTHS, B pedysibTarTe [0 CHX NMOP COBCEM He M3YUYEHHOrO BJIMSIHUSI HA T09Ta
LltipHepa, KOTOPOE MOCJIe0BAJI0 NOC/Ie paHHero BausiHus Hulwe, npoTHBONOIOKHOCTh BUTA-
JIMCTHYECKOH-MOPAINCTHYECKON UaNeKTUKH, OTP3UBLIAsICsI B Tpoexte apambl 0 lOimane
Anocrare, CABHHYJIaCb B HamnpaBjieHUM 9cTeTHsma, 0e3, paspeuieHusi MPOTHBOMOJIOXKHOCT.
Emie rnoyuuTesibHee U3yyeHHe TOro, Kak HernoCpejCTBeHHOCTh 9MOIMOHAIBHON MeTapu3nuecKoi
noasuu PuibKe NMOBIMSIA HA OTKPHITHE WHAWBHAYAJBLHOTO TOHA CBOEOOPA3HO TPe3BOil Modsuu
KocTosanbi; NMojco3HaTeibHble accouuauun «Stundenbuchy aonofiHeHHbIE TOJIKOBAHWEM ICH=
xonorun Ppeiiga: cBoOOAHOCTH, HENMOCPEACTBEHHOCTh, Mrpa pupmamu MU QGopmamu B KOHIe
KOHIIOB TPUBEJIH K JupHuecKomy cTiiio KocTonanbu — K ero. pauuoHaJIMCTUYeCKOl-CeHsya-
JIMCTUYECKOH supe. — B panbHeifmem ¢Qpeiiausm urpasn pewaonyio pojib B poMaHax M pacc-
kasax Kocronaubu: corsacio Kocronanbu B cBoeit TBOpueckod pafore mucaresb 10 Cpas-
HEHHIO C NMCUX0AHAJIHUTKOM NPOBOJAMT 00paTHYIO feaTenbHOCTh. IlepeBenennnlii UM Ha BeHrep-
ckuit s18pik poman elinpuxa Mauna «Professor Unraty npusen Kocronaneu K ananusy ¢ obpar-
HBIM TIPHSHAKOM OTHOLIEHHIT MeXXAy Npodeccopom U YYeHUKOM B MaJIEHbKOM ropojKe — B0~
BeCcTH «30J10TOH 3Meil. DMOIMOHAIBHAS T033Us1 1109Ta, NOMMMO YYBCTBEHHOCTH KapTHH, Yac-
THYHO [0 KOHLA 0CTaBajiucCh B 9T0oM mnjaHe. He cayyaiino, uyto Haubosiee sipkoe OCBelIeHHE
XYA0)KECTBEHHOT0 Tepe)XKUBAHUs OH BUJEN B WUIOSMOHMCTCKOH acretnke Honpana Jlaure.
U He cnyuyaitHo ¥ TO, 4TO y 9TOr0 110974, OJIHOT0 U3 CAMbIX BbIIAIONIMXCSI BEHI'ePCKHUX MpeACTaBH-
TeJieif 9CTeTUYECKOr0 BUYCTBOBAHMUS, KOTOPHIi 4yBCTBOBAM K ce0e CTOJIb OJIMSKUM IOJIHOE NMpo-
THBOpeuui, eMHCTBO TBOpYecTBa I'eTe, TBOPUECTBO YYEHOrO IO09TAa, NMPU NepeBoje OJHOr0 M3
nanTencTHyeckux >xemuyxkun [ere «Uber allen Gipfeln» B pesysibrate MCTONKOBAHMS TEKCTA
110 (paHIy3CKOii MaHepe CTUXOTBOPEHME pacnajaercsi, npuobperaer NMPOTHUBOMOJIOXKHOE MNOJ-
JINHHOMY 9MOLMOHAJIbHOE 3HAueHHe. DTHM OH JI0KasaJ, uTo Haubosiee CylleCTBEHHAsi yeprta
HeMelKoH goaeuu — MeTausnyecKoe 3MOLMOHAJIbHOE HACTPOeHHEe, B KOHIlE KOHI0B 0CTaBaiach
eMy Uy KOH.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar Roland-ének nyomaban

Vilagi irodalmunk kozépkori kezdeteit jobbadan elmosta az id6. Pedig annak igénye,
hogy egy maradjon Eurépéaval, akkor is elevenen élt a magyarsidgban, amikor — nélkii-
lozve az ihlet kibontdsdhoz sziikséges nyugalmat — csak a forditas kozvetett eszkozéhez
nytlhatott. Mindebb6l a szellemi mentsvérat épit6 készletb6l azonban ﬁgyszélvén semmi
sem maradt rank. Csak tényleges, komplex Osszehasonlité torténettudomanyi kutatémun-
kaval sikeriil felfedezni ennek-annak foszlanyos, halovany, valdszin(i vagy vélelmezhetd
nyoméat. De ez a kevés is sok: mert annak bizonysaga, hogy magyarnyelvii kdzépkori szép-
proza létezett, és hogy keretén belil mar kordn helyet kapott az eurdpai irodalom nem
egy mestermiive. ’

Hadrovics Laszl6 két mintaszerii tanulmanya kimutatta a magyar 7Trdja-regény és a ma-
gyar Nagy Sdndor regény kétségtelen kozépkori 1étét.r Médszertana filologiai: a szerencsésen
fennmaradt délszlav véltozatokbdl kivetkeztet vissza az eltlint magyar szovegre, és tesz kisér-
letet a forditads idépontjanak, illetve a forditok személyének megallapitasara.®

A magyar udvari ének ¢és siratédal nyomat Eckhardt Sandor mutatta ki.? Médszertana
dsszehasonlito: kiilfoldon fennmaradt mondatfoszlanyok és az Esztergomot jart trubadirok
onnon tuddsitdsanak osszevetésébdl adodik az a kevés, ami adodott.?

Még a vaskosabb népi irodalom kozépkori elképének, a golidrd-énekeknek magyar
léte is kimutathat6, nemcsak galdd szavunk jelentésazonossagabdl, hanem a motivumkincs
Osszehasonlité vizsgalataval is.® 2

Szabadjon még 0nallé magyar irodalmi miivek 1étét is megkockaztatnunk. Koziilok
talan a Toldi-monda kapcsan talalunk olyan kiilfoldi atvételt, amely bizonyithatna Ilosvai
Selymes Péter forrasainak nyomat(int kozépkori alkotasokra valé visszanytlasat.s

Feltételezhetd végiil olyan szovegek létezése is, amelyeknek irodalomtorténeti és filo-
l6giai modszerekkel eleddig egyaltalan nem lehetett nyomat taldlni.

A kozépkori irodalom mindahany aspektusaban némiképp egységes. Tematika, vers-
forma, s f6ként a kozonségadoé szocioldgiai sztratum orszagroél-orszagra azonos, a helyi adalé-
kok cifrazé irodalmi valtozataival természetszer(ileg mindeniitt béviilve, ami a nemzeti jelleg
felé szakadozasnak egy talan kellképp még ki nem elemzett kulttrtorténeti ismérve.

E felismerés ama kovetkeztetésnek el6rebocsatasat is megengedi, hogy ahol nemzeti
nyelvre dtiiltetett Nagy Sdndor-regény és Trdja-regény létezett, oft léteznie kellett, vagy legaldbbis
létezhetett a kozépkor mds nagy irodalmi alkotdsainak nemzeti valtozata is: Artus kirdly, Trisz-
tan és Izolda, Roland-ének. . .

Szogezziik mindjart le, hogy a fentieknek magyar irodalmi nyoma még kozvetve sem
maradt reank. Nincsen lehet6ség Hadrovics mddjara valamibél valamire visszakovetkeztetni,

1 HaAprovics LAszu6: Az émagyar Troja-regény nyomai a délszlav irodalomban. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 89. sz. Bp. 1955; HApROvVIcs LAszr6: A délszlav Nagy Sandor-regény és
kozépkori irodalmunk., MTA 6K XVI. 1960, 235 —293. -

* A Tréja-regény szerzdilét a Gesta Ungarorum P. magister-ével azonositja, akinek latin nyelvii lovag-
regényét alkalmasint mar a X111, szazad elején atiiltették volna magxarra. HADROVICS: Troja-regény, 96 —99;
a Nagy Sandor-regény Pseudo-Kallisthenos-féle bizanci valtozatanak magyar forditasat ugyancsak I11. Béla
korara teszi, amely Nagy Lajos idején béviilt volna a magyar torténeti mozzanatokbdl interpolalt motivumok-
kal. HADROVICS: Na%y Séndor—regéna/ 293.

) 3 ECKHARDT SANDOR: Truba t’n’ok Magyarorszagon. It XLIX, 1961. 129137, Ugyane témarol
osszefoglalén frt PA1s DEzs6: Arpad- és Anjou-kori mulattatoink. Kodal{ Album, Bp. 1952,

4 Magyarorszagi tartézkodasat két trubadiur 6rokitette meg kolteményben: a Toulouse-i Peire Vidal
és a Limoges-i Gaucelm Faidit. (ERNEST HOEPFFNER: Le Troubadour Peire Vidal. Sa vie et son oeuvre. Stras-
bourg 1961, 157 —161.) 9E4§y még korabbi kapcsolat lehetdségére ECKHARDT mutatott rea: A magyar kiraly laba.

Magyarsagludoménl 1943,
5 BALAzS JANOS: A golidrdsag emlékei a magyar szokincsben. FK 1955.
¢ KiIrALY ILONA: A Toldi-monda és a francia hfsének. EPhK 1934, 11 —18.



vagy Eckhardt és Baldzs Jdnos nyomdokén valamit valamivel dsszehasonlitani. Az id6 vas-
foga ez esetben a szokottndl is alaposabb munkat végzett.

Vajon jogunkban all-e mégis, az ésszerii feltételezésen til, a kozépkori szépirodalom
netan létezett és teljesen nyomatiint magyar valtozatanak 1étét vélelmezniink? Hogy ezt
a tudomanyos lelkiismeret szabadsagaban, de annak kotelez$ szigorat szem elGtt tartva
tehessiik, irodalmi kérdésiink tekintetében irodalmon kiviili segitséghez kell folyamodnunk.

A Roland-ének keletkezése a romanista kutatas legiijabb eredményeinek vilaganal,
a IX. szazad fordul6jara teendd?. A kezdeteiben inkabb csak eseményrogzité Pireneus-vidéki
occitan hdsdal a XI. szazadban kapta csak meg ma ismert irodalmi forméajat.® Verses hadi-
tudositasbol ekkor terebélyesiilt idGtlen epossza.

Az eredeti ének ¢és a vilagirodalmi eposz kiildnbségei nemcsak a format, a mese-gazdag-
sagot és a rafinaltabb eseményfiizést érintik, de a szerepl§ hésok tekintetében is dontéek.

Maga Roland lovag torténelmi személy, Nagy Karoly egy elvesztettb6l megnyertté
kend6zott csatajanak onfelaldozé hdse, s mint ilyen méltan allott az egykora tudésitas tengelyé-
ben.

Az eposz tovabbképezte az immaron meséssé magasztosult hadiesemény koré szGtt
kolt6i cselekményt. Irodalmi el6képek nyoman megjelenik a hds mellett a békés barat, az
elvalaszthatatlan tars és ellenlabas: Roland mellett Olivér. Maga a név a mar az 6korban is
béke-szimbdlumnak szamité olajag személynévi valtozata, amely valdsziniileg éppen a kolte-
mény céljaira fogamzott volt meg a szerz6 termékeny képvilagaban.®

Roland és Olivér tehat olyan névpdr, amely a Roland-ének XI. szdzadi vdltozatdban, iro-
dalmi talajon alakult ki.*°* Ha e megallapitds praemissait most megforditjuk, ugy tételiink
eképpen hangzik: ahol a X1I. szdzadtol kezdédileg a Roland és Olivér nevek névpdri formdban
eldfordulnak, ott a Roland-éneket ismerni kellett.'* Roland egyediil nem lehetne dontd, hiszen
tényleges személynév; Olivér ellenben egy koltott személy mondvacsindlt neve. A kettd egyiittes
megjelenése kovetkezésképp a Roland-ének irodalmi ismeretét kell, hogy feltételezze.

Az epossza szélesiilt sziveg masik kolt6i béviilése az 6si formabdl alkalmasint hidnyzo
vagy kisebb szerepre szorult természetfeletti elem. Ezek koziil kivaltképp Roland lovag cso-
dahangu kiirtje, az olifant, érdemel vizsgdlédasunk szempontjabél felemlitést.

Kimutathatdé-é ezekutdan a kdzépkori Magyarorszagon a Roland és Olivér névparnak
tudatos — s ez esetben irodalmi ismeretet bizonyit6 — hasznalata? Ennek eldontésére a kozép-
kori genealdégiahoz kell, mint irodalmon kiviili segédeszkozhiz folyamodnunk.

A vizsgal6das eredménye kétségkiviil igenl. Az Arpad- és Anjou-kor egyik legnevesebb
hazai nemzetsége az a Rat6t-nem, amelyen beliil a Roland és Olivér név 13 izben fordul eld,
s ezek koziil nyolc esetben négyszeres névparként, mint testvérek vagy mint atya és fiti neve.'?
A nagy kozépkori gyermekhalanddsagot figyelembe véve, a felhozott példaknal lényegesen
tobb is ad6dhatott, hiszen bizonyité anyagunk csakis az okmanyokban szerepld, tehat nagy-
kortisagot megért személyek csappant korére szoritkozik.

Irodalmi érdekiink szempontjabol a Rat6t nemzetség eredete a kivetkezékben Gsszegez-
het6. Kézai tuddsitdsa szerint a dél-italiai Caserta varosabdl szarmaztak' és a szovegromlas-
ban Buzillava lett Felicia kiralyn6, Konyves Kalman nejének kiséretében, 1097-ben érkeztek
Magyarorszagra A Roland-ének hagyomanyat mar ekkor magukkal kellett hozniok: a jove-
vény testvérpar az Olivér és Ratot nevet viseli. Hogy a Roland név sem lehetett mar idegen
a nemzetségben, kittinik abb6l, hogy a Ratétok Osszefiiggén ugyan fel nem fektethetd, de itt-

300 géVQS._IRITéA LEJEUNE: Quelques réflexions sur la genése de la ,,Chanson de Roland”. Gai saber, N°
, 1961, 7—16.

5 V6. RiTA LEJEUNE: Actualité de la ,,Chanson de Roland”. La Nouvelle Clio, VII/IX. 1955/57. 207 —
227, — A Kkiteljesiilt eposz-sziveg gylijteményes kiaddsa: RAouL MoORTIER: Les Textes de la Chanson de
Roland. 1—X. Paris 1940 — 1944,

* A név Pireneus-vidéki kozhasznalata formaja a vizigot-german Oliba, amelybél a klasszikus remi-
niszcencidkra visszamend Olivarius tudatos kolt6i szoképzéssel alakult. (PAUL AEBISCHER: L’équation Oliba =
Olivarius et la fin de la déclinaison gothique ... en Septimanie. Cultura Neolatina, 1951. 1 —15.)

10 RiTA LEJEUNE: La naissance du couple littéraire ,,Roland et Olivier”. Mélanges Henri Grégoire, I1 =
Annales de I'Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves, X. 1950. 371 —401. — Megallapitasa szerint
a névpar legkorabbi francia el6fordulasat egy 991 ¢és 1031 kozott a Brioude-i apatsagban kelt oklevél tartalmaz-
za. A két név csaknem egyidejli Pireneus-vidéki felbukkanasara vi. PAuL AEBISCHER: L’entrée de ,,Roland”
et d’,,Olivier’’ dans le vocabulaire onomastique de la Marca Hispanica. Estudis Romanics, I1. 1956, 55 —76.

11 LRJEUNE: Actualité de la ,,Chanson de Roland”, 210—-211.

12V§, a mellékelt genealogiai tablat.

13 Post haec intrant Oliverius et Ratoldus tempore regis Kalomanni de regno Apulorum. De Caserta
ortum habent. V. Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A, DomaNovszKY, SSRH, 1. 1937, 190.

14 A kiralyné ,,Buzilla’” neve a puella sz6 helytelen olvasasabol adodott és ment at koztudatba. A Kal-
man nejévé lett normann grofledny nevét egy gorog nyelvii sziciliai oklevél tartotta fenn, Eleutheria formaja-
ban. Ennek latin megfeleldje a Felicia, ami ugyanakkor a navarrai kiralyn6 neve is: az ugyancsak normann
eredet(i és a Hauteville hazzal kozeli rokon Felicia de Roucy viseli, IV. Sancho (1076 — 1094) masodik felesége
(1 1123). (WALTER HoOLTZMANN: Maximilla regina, soror Rogerii regis. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters”, XIX. 1963. 162.)
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ott mégiscsak el6bukkané, tatarjaras el6tti nemzedék-rendjében két Roland is elGfordul.’®
A tatarjaras utanrdl fennmaradt okmanyanyag vizsgalata nyomén a feltevés bizonyossagga
izmosul: a Nagy Lajos koraig kovetett 6sszefiiggé geneal6gia nem kevesebb, mint hat Rolandot
és négy Olivért mutat ki a nemzetség kiilonbozé again.'s

A Rollandus és Oliuierius nevek magyar valtozatai, a sz6tagvetén képzett Lordnt és
a maganhangzokotésbdl ad6do Olivér, arra mutatnak, hogy e nevek alkalmasint a magyar vers-
ritmus eufénidja szerint formalédtak. Nyelvészeinkre és zenetorténészeinkre var ennek szak-
szer(i kimutatasa. ‘

Hic et nunc eldontend6 még, hogy a Ratét-nem ilyetén névadasa egy korai ,,irodalmi
snobizmus”-¢, avagy a nagyhatalmi nemzetségben csakugyan €It egyfajta Roland-hagyomany,
példaul az olifant-kiirtot zengeté roncesvallesi h6shdz kapcsolddd szarmazaslegenda formaja-
ban? E kérdés eldontése a netdn létezett magyar Roland-ének keletkezési id6pontja szempont-
jabdl lehetne lényeges.

Az irodalmilag alkotott Olivér név mindenesetre mar 1097-ben felt(int a nemzetségnél.
S hogy ez nem ,,divatos névadads”, hanem mér kialakult hagyomany, egy rontott formaju
kései tuddsitds bizonyitja. Ez utébbi nem is a Rat6tokhoz, hanem a Kis-Alfold északi peremén
honos Divék-nemzetség egyik 4dgahoz kapcsolddik, ami az irodalmi tudat elterjedtségérél
formalt feltevésiinket csak megerdsiti.

A Divék-nem egyik kihalt agazata a Nyitra-megyei Elefant kozségrél irta nevét.!?
Kissé elgondolkoztatd, hogyan is keriilhetett a vastagbdr(i ormanyos neve kozépkori topony-
miankba? Erre nytjt felvilagositast a mar emlitett kései és rontott hagyomany. Bél Matyas,
akinek sz(ikebb hazaja a szomszédos Csall6koz, 1742-ben feljegyzi, hogy Elefant kozség nevét
onnan nyerte volt, miszerint az Elefanthyak Gse egy elefdntot és egy szerecsent adott ajandékba
Kdlmdn kiralynak.'®

A régi hagyomany pontos voltat épp a Kalmén kiralyra valé utalas igazolja. Id6pon-
tilag egybeesik a Rat6t-nem Gseinek Magyarorszagra jottével. Hogy a Divék-nem egyik tagja
ugyanekkor nyer békez(i kiralyi adomanyt, annak legkézenfekvGbb magyarazata, hogy az
adomanyos nemzetségtag talan vezetdje, vagy legaldbbis tagja lehetett annak a magyar kivet-
ségnek, amelyet Kdlman kirdly sziciliai matkajaért menesztett. A szaracénokban bivelked6
Sziciliabdl bizvast hozhatott kirdlydnak egy szerecsen rabszolgat, de az mar kevésbé hihetd,
hogy egy cammogé elefantot is elhajtott volna Palermétél Esztergomig... Am a csaladi
hagyomany épp e rontott formdban teljesedik hiteltérdemlévé: amit a kirdlynéért kiildott
Divék-nembeli kiovet Kalman kirdlynak sziciliai dtja nyoman felajanlhatott, alkalmasint
elg}'_ gazdagon faragott, bizonyara arab munkéji ivokiirt, vagy vadasz-tiilok lehetett: az
olifant.

Ennek emlékére nevezték a cserében nyert nyitrai birtokon emelt 1j varukat a Divék-
nembeliek Olifant varanak, amit késG6bben a hésdalt feled6 nyelvrontas éppentigy Elefantra
formalt, mint ahogyan Bél Matyas tudésitasaban is az ajandéktargy kiirtb6l allatta vait.
Vaél()ban,la legrégibb helynévi formakban a nyitrai kdzségnévnek nem ele-, hanem oli- a kezd6-
sz6tagja.'®

Osszegezziik eszmefuttatidsunkat.

A Rat6tokndl nemzedékrdl nemzedékre felt{inG Rollandus és Oliuierius névpari elGfor-
duldsa a Roland-ének héséhez f(iz6d6 csalddi hagyomanybdl adédik. Az Oliuierius név koltott
l1évén, felbukkandsa az irodalmi alkotds ismeretét bizonyitja. Ezt er6siti az ugyancsak koltott
olifant emlékének egy masik, szinmagyar nemzetség hagyomanyaban valé egyidejii foltiinése.
Kétségtelennek latszik tehat, hogy a Roland-ének ismerete 1097-ben keriilt a normann Szici-
lidb6l hazdnkba. Ez a kozvetités annal is kézenfekvGbb, hogy a XI. szazadi teljesebb epikai
lejegyzés névszerint ismert szerzGje, Thuroldus, maga is normann. Hésdala tehat kozkézen

1 E két Roland egyike I1. Géza kiraly udvarnagya, masika pedig budai gré ost, akihez I11. Honorius
pa'pa 1218-ban intézett levelet. (WERTNER MOR: Megjegyzések a ,,Magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig”
czim{i munkéra. Turul, XXXI. 1903. 126 —126.) Az 1218 apr. 19.-én kelt papai levélre: Rollando preposito
Budensi, MGH, Epistolae saec. XI11. Pontificum Romanorum, 1. 44.

10 V6, a mellékelt genealdgiai tablat. A Ratot-nemzetségbdl kialakult csaladok: Dorogi, Feledi, ratoti

Gyulaffy, Ilsvai, kazai Kakas, Kaplai, serkei Lorantffy, Orsi, Paksi, Pasztohi, Putnoki, Radai és Tari. Leg-
tbbb{ﬁk birtoknévi képzésii, a Gyulaffy, Lorantffy és Kakas személynévi képzések kivételével. E csaladok
koziil csak a Putnoky és a Raday van még napjainkban is képviselve.
17 Az Elefanthyaknak a Divék-nemzetséghez valé tartozasat birtokelhelyezkedésiikon kiviil a zbld fa
alatt ballagé barnamedvével ékes cimeriik is bizonyitja. Szép példanya Elefanthy Andrésnak 1461-b6l fenn-
maradt pecsétje. (J. SIEBMACHER's grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn. Supplement-
band, Nirnberg 1894. 45, tav. 29: , Elefanty b)")

18 MATTHIAS BEL: Notitia Hungariae Novae historico-geographica. 1V. Viennae 1742, 408.

1 V5, KuBINYI FERENC: A régi maggrok személynevei. Turul, IT1. 1885, 176. — 1264: Olivant,
helynév; 1323: Mathias comes de Olivanth; 1331: nobilis de Elyfanth; etc. A példak idérendje tanusitja, hogy
a névfejlodés menete oli-<ele- és nem, — mint Kubinyi vélte, — ,,az Elefantbol lett . .. Olivant.”

335



foroghatqtt a Hauteville dinasztia palerméi udvaraban.? Innen hozta magaval Olivér és
Rato6t, mar kialakult nemzetségi hagyomanyként és a kovetségben jar6 Divék-nembelinek
is az eposz megismerése adhatta ajandékvalasztasi otletét, amikor kiralyat egy olifant-tal
lepte meg.

A hésdal két vezérnevének magyar valtozata — Lérdnt és Olivér — az ének magyar
valtozatanak korai elkésziilését valdszintisiti, ami sziikségképpen meg kellett, hogy el6zze
a Ratét-nembdl kiszakadt Lordntffy csaladnév kialakuldsat. A Roellandus név Lorantus for-
maja tudomasunk szerint 1255-ben szerepel elGszor oklevélben .

Kovetkezésképp bizonyosan feltételezhetd, hogy a Roland-ének magyar vdiltozata mdr
Konyves Kalmdn kordban elkésziilhetetf, a kiralyné személyéhez kozel allo6 Ratétok valamely
magyar dalnoka altal, ami persze nem jelenti okvetleniil azonnali irdsba foglalasat is, de
moédot nyujt erre. Felicia kiralyné az arab hagyomanyti palerméi udvar normann-francia
zene- és énekkultiirajat bizonyara atplantalta (ij hazdjaba. Nem kell tehat megvarni 111. Béla
és Imre kirdly korat az eurdpai irodalom els6 magyar nyelvii atiiltetésének felbukkanasahoz.
A Roland-hagyomanyt hiven dpol6, nagyhatalmi Ratotok korében a nemzetkozi lovagiro-
dalomba valé magyar bekapcsol6das mar egy évszazaddal korabban is elképzelhet6. Mint
ahogy maganak a Roland-éneknek irodalmi kialakuladsa is régebbi a Tréja-regény és a Nagy
Sandor-regény nyugati el6képeinél.*® Lehetséges tehat, hogy a nyugatrdl atvett lovagirodalom
legelsé magyar termékét kell tisztelniink ebben a kétségkiviil létezett és a tobbiekhez hasonlon nyoma-
tiint magyar Roland-énekben.*

A fejlédés kozmiiveltségi jellege akkor éri el tet6fokat, amidén a Lérant-Olivér névpar
a Roland-hagyomanyt 6rz6 Ratét-nemzetség névhasznalati korét tullépve, altalanos eléfor-
dulést lesz, aminek elsé példaja 1274-b6l maradt reank.*

Vajon megengedett-e ezekutdn parhuzamot vonni a Roland-ének korai magyar isme-
rete és ama a XI. szazadra feltételezett jakulator-eposz kozott, amelyet Klaniczay Tibor a
Gesta Ladislai regis forrasanak tart??® A , békés” Géza és a ,,harcos” Laszl6 alakja nem tiik-
rozhetné netan Olivér és Roland el6képét? A Salamon kiraly és a hercegek viszalyat szitd
Vid ispan krénikas-rajzat nem ihlette-e a Nagy Karoly udvaraban hasonléképpen drmanykodo
Ganelon figuraja? Mar Négyesy Laszl6 is észrevette, hogy a kései XI.szazad magyar esemé-
nyeinek feljegyzése sokkalta inkabb koltdi elbeszélés, semmint krénikas mii.2® S a Pireneusokon
at csodas kardjaval hegyszorost nyité Roland nem hozhaté-e kapcsolatba a legenda-toredék
Szt. Laszléjaval, aki ugyanigy repeszti a Tordai-hasadékot?

Egy a Laszl6 kiraly képviselte lovagi eszmény koré fonddé magyar hésdal Kalméan-kori
kialakuldsa korantsem lenne indokolatlan. A normann Szicilidval 1étesiilt dinasztikus kap-
csolat bizvast lehetett az énekmondé-kulttirdnak is kozvetitéje, médot nyujtvan arra, hogy
legels6 nemzeti héskolteményiink a Roland-énekbél merithesse mind kompoziciéjanak, mind
hései jellemképének ihletét. Mindez azonban mar az dsszehasonlité irodalomtorténet feladat-
korébe tartozik, amelyhez jelen értekezés csak a Roland-ének korai magyarorszagi ismerete
lehetGségének feltételezésével kivant hozzdjarulni.

Régi irodalmunk elveszett kincseinek kutatdasidhoz semmiképp sem hanyagolhaté el
tehat a névtudomany és féként a genealégia eredményeinek figyelembe vétele. Hasonlé
irodalmon kiviili megfontolasokkal mutatta ki Sélyom Karoly is a magyar Tro6ja-ének fordi-
téjanak kilétét, a toponymiat hiva segitségiil. Hogy ez a miivelt forditd Csak-nembeli Mikl6s
ispan volt, kitiinik két Temes megyei birtokdnak Priamos és Hektor nevét orokité elnevezé-
séb6l, a mai Perjdamos és Iktdar formajaban.2” A helynévi bizonyiték esetiinkben az Olifant <

. ** A Thuroldus-féle lejegyzést megelézéleg létezhetett Roland-ének variansok nyomat Rita Lejeune
gytijtotte ossze; vo. Quelques reflexions sur la genése de la ,,Chanson de Roland”, i.m. 13—15. Ezek szerint
hét korabbi epikus valtozat léte feltételezhetd, francia, spanyol és talan olasz foldon. Figyelembe vételiik a
magyar Roland-ének lehetséges forrasaiként nem lenne elhanyagolandé. — Az idérendben legrégibb valtozatrol
fennmaradt biztos tuddsitas 1070 eléttre nyulik vissza, Navarraban. (DAmMAso ALoNso: La primitiva épica
francesa a la luz de una nota emilianense. Revista de Filologia Espanola, XXXVII. 1-94.)

1V, SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. Bp. 1923. 327,
No 1048: zihigi Lorandus kiralyi megbizott, 1255 aug. 16.

** A Roland-ének a XI. szazad irodalmanak ugyszélvan egyetlen kozismert, vagy legalabbis koz-
kedvelt alkotasa. (PAUL AEBISCHER: La ,,Chanson de Roland” dans le ,,désert littéraire'” du XI® siécle. Revue
belge de philologie et d’histoire, XXXVIII. 1960. 718 —749.)

V6. SzaBoLcs de VAJAY: Rayonnement de la ,,Chanson de Roland”. Le couple anthroponyme
»Roland et Olivier” en Hongrie médiévale, Le Moyen Age, LXVIII. 1962. 321 —329.

2 Kun Laszlo kiraly 1274 jan. 26 és febr. 22-e kozott kelt megerdsitése Sebridus mester és testvérei,
Roland és Olivér szamara, a Torna-megyei Horvati foldjére: ... qiua magister Sebridus fidelis noster nobis
multimodos exhibuit famulatos . . . conferentes sibi et rer eum suis fratribus Rolando videlicet et Oliuerio. . .

uané:lgamNterzrgzns ... vO. SZENTPETERY: Az Arpad-hazi kirdlyok oklevelei. 1I. (ed. BorsAa Ivix) Bp. 1961.
—-69. No 5

* KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalom torténete |600-i§./ Bp. 1964. 30 —32.

* Vo, NEGYESY LAsz16: Arpadkori compositio. BpSz CLIV. 1913. 188 —201.

#Vo., Sényom KArony: Uj szempontok az Anonymus-probléma megoldasahoz. ItK 1966. 77 —81.
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Elefdnt osszefiiggés formdjaban jelentkezik, ami a Lérdnt-Olivér névpar genealdgiai bizonyi-
tékahoz erdsitbleg jarul.

Az tjabban gyakran elmell6z6tt genealdgia tradiciondlis felhasznéldsa érdektelenné
vélhatott ugyan, de allagaban mégis biséges tarhaza rejlik a szociolégianak, tarsadalom-
lélektannak, népességtudomanynak — s miként itt lathatjuk —, még az irodalomtorténet-
nek is. S ugyanez all a heraldikara. Mert egy olyan adalék, példaul, hogy Rébert Karoly kirdly
1326-ban arany l6herét adomanyozott a Csebi Pogany familia 6sének sisakdiszére, egyszer-
smind gazdasagtorténészeinknek is felfedi, hogy a XIV. sz4dzad elején Magyarorszagon mar
termesztettek I6herét.® S vajon atnézte-e mar valaki a kozépkori k6toredékeket és kalyha-
csempéket a lovagregények ismeretének ikonografikus bizonyitdsa szempontjabol? . ..

ZarszO6ként még csak annyit, hogy a Roland-ének mellett felemlitettiik Trisztan ésIzolda,
valamint az Artus-mondakor esetltiges magyar valtozatait is, amir6l szintén nem maradt még koz-
vetett irodalmi bizonyiték sem. Am a Roland-ének esetében alkalmazott névtudomanyi és
genealdgiai megfontolasok azuttal is valamelyest nyomra vezetnek, méghozza a nyugati Dunan-
tialon honos Hahét-nemzetség korében. Az 1241-ben szerzetesként elhtinyt Buzad ban két fia
ugyanis a Terestyén és Lanczeret nevet viseli.? Nem nehéz benniik Trisztant és az Artus-legenda
Lancelotjat felismerni.®® Az ismert irodalmi el6képek nyoman valé névvalasztas itt is kézen-
fekv6. Az Arpad-kor n6i nevekben tilszegény onomasztikija még nem engedett Izolda nyo-
méra bukkanni. Nincsen egyel6re tudomas az Artus-monda tébbi hésére visszavezethet§ név.
adasr6l sem. Talan egy ujra felvirdgozé szakszer(i genealbgiai kutatds ezt is lehet6vé teszi

- Vajay Szabolcs

(Parizs)
NEMZEDEKREND
Ratdét-nembeli
Domokos
1238—1240
tarnokmester
b | | |
ROLAND Istvan Lestdk OLIVER
1242—1277 1265—1277 I 4
nédor és ban kirdlynéi lovaszmester a Putnoki
| | csaldd Gse
Matyds Laszl6 ROLAND Dezs6
1278—1296 1283—1325 1275—1307 1275—1308
ban né(lior borsodi ispan
ROLAND OLIVER OLIVER ROLAND Benedek
1320—1323 1336—1357 1325—1340 1321—1338 1326
| tadrnokmester } soproni ispan |
a Dorogi 4 ; 4nos
Domokos ROLAND csalad %gse fivérétdl ered 135Jo—1398
13i36 1366 az Itsvai csaldd  nalicsi vajda
Lész16 LORANT
1417—1419 1404—1411
| a Lordntffy
OLIVER csaldd névado
1417 dse
} : v
a Paksi
csalad Gse
* . . Nicolai filii Emerici... cristam inferimus descriptam, que vulgo Cymer dicitur, in forma avis

scilicet falkonis aurei, habentis distensas blaveas alas, sub suibus, folia deaurata in modum herbe, vulgo Luhere
dicte, pendent..., vd. FEJERPATARY LAszr6: A XIV. szazadi czimer-adomany. Turul, XIX. 1901. 98.
* Az 1233 —1267 kozott el6forduld Trisztdn a kiralyi tarnokok ispanja volt, mig fivére, Lanczeret
(1234 — 1259 kozt), alkalmasint nem viselt kozhivatalt. Ez utébbi a Falkosi és a Stgtdrl csaladok dse. (KARA-
CSONYI JANOs: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 11. Bp. 1901. 125126,
%9 Erre mar MoO6rR ELEMER is reAmutatott, anélkiil hogy érdemes megallapitasat irodalomtorténetileg
:ggbbfejleutette volna. (Die Anfdnge der hdofischen Kultur in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, XVII.
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Egy Vergilius-reminiszcencia Balassinal

Eckhardt Sandor Balassi Balint irodalmi mintairdl irott alapveté tanulmanyaban
A kesergd Coelidrdl sz6l6 vers egyik szép hasonlatat Marullus- és Buchanan-parhuzamokkal
vetette Ossze.! A koltemény tobbi képéhez azonban sem 6, sem a késdbbi szakirodalom nem
mutatott ki antik vagy kortars koltotol olyan szovegegyezést, amely emlitést érdemelt volna.
Az alabbiakban Vergilius Georgica-janak egy helyére hivjuk fel a figyelmet, amely, ha nem is
kozvetlen modon, de reminiszcenciaként bekeriilhetett az emlitett vers kezdGképébe.

A feltiinGen szoros egyezést érdekesnek tartjuk azért is, mert Vergilius neve eddig
egyszer sem fordult el6 Balassi kétségteleniil bizonyithaté vagy feltételezett forrasai kozott,
bar ismeretét a kolté humanista miveltsége folytan nem volt okunk kérdésessé tenni. Ebben
az oOsszefiiggésben elegendé csupan Dobokay Sandor hiraddsdra utalnunk, akinek tantsiga
szerint Balassi épp az Aeneis soraibol idézett végzetes kimenetelii esztergomi operaci6ja el6tt.
A két sz6ban forgé hely parhuzamos szivege a kivetkezd:

Balassi:

Mely keserven kialt fiilemile fiat hogyha elszedi pasztor,
Ropes idestova, kesereg csattogva banattal szegény akkor,

(1. vsz. 1-2)

Vergilius:

Qualis populea moerens Philomela sub umbra
Amissos queritur foetus, quos durus arator
Observans nido implumes detraxit; at illa

Flet noctem, ramoque sedens miserabile carmen
Integrat: et moestis late loca questibus implet.

(IV. 511-515.)
V. Kovacs Sdandor

Apéacai héber nyelvtudasahoz

Eisler Matyasnak a szazadfordulon tett megallapitasai' Apacai héber nyelvtudasardl
kétségteleniil talértékelték a kivalo XVI. szazadi tudésunk e targykorben elért eredményeit.
Maga a kérdés azonban miivel§déstorténetiink szempontjibél kiilonos figyelmet érdemel, és
éppen a legutébbi id6ben meriilt fel ajra folydirataink laipjain.

Herepei Janos az ItK-ban® kozzétett egy Apdcai altal irt héber kdnyvbejegyzést,
amelyet a Debreceni Kollégium Nagykonyvtaraban 1évé Duval Janos: Dictionarium Latino-
Arabicum. Paris 1632. (kvt.-ri jelzet 202) cim(i munkaban talalt. A héber nyelv hazai szak-
embereinek kézds eredményeként a bejegyzés értelmezése és pontos magyar forditdsa a ke-
ziinkben van.® A kozreadé Herepei Janos éppen a végeredményt rogzité kozlemények szom-
szédsagaban® visszatér a bejegyzés értékelésére és Apacai magamegnevezése alapjanabejegyzés
idépontjara, valamint a tudos héber nyelvtudasara vonatkoz6 kovetkeztetéseket von le. A
Dictionarium hdts6é belsé boritélapjan taldlhaté latin nyelvii bejegyzés — Johannis Tsere
Apatzaini Ao. 1650 Ap. 18. Trajecti — valamint a hatsé masodik 6rlapon a héber bejegyzés
— Johanan Cseri Apacai (H. J. atirdsa) — eltérd voltara vald hivatkozassal feltételezi, hogy
Apacai egyid6ben nem frhatta csaladnevét két valtozatban (Tsere-Cseri). Tovabba, egy korabbi
kutatdsara hivatkozva, a héber szivegben feltételezett Cseri-valtozat alapjan arra a kovet-

1 Itk 1913. 417—418.

? Balassi Balint 0sszes miivei. I. Kiadta: ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951. 415,

4 Apdczal héber nyelvismerete. Bp. 1900. (Kiny. IMIT Evkdnyv 1900).

* 1964. 478—479.

3 SCHEIBER SANDOR: Apaczai Csere gAnos héber beje, gyzése ItK 1965. 86.

¢ Modis Laszlo. MKsz. 1966, HEREPEI J 08: Apaczai Debrecenben 6rzott konyvbejegy-
zései. uo. 40—43, és az idézett fordltas SCHEIBER SANDOR: Még egyszer Apaczai Csere Janos héber konyv-
bejegyzésérdl. uo. 43—44,
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keztetésre jut, ho§y a héber bejegyzés csak 1653 utdn keriilhetett a kdonyvbe. Tekintettel
arra, hogy az 1653. év Apicai irodalmi mkddésének nyitdnya, nem lehet érdektelen, hogy
héber nyelvtudasa milyen szintet ért el a nevezett évig. Az e targykorben végzett vizsgalodas
pedig kiilonos jelentfséget nyer most, hogy Apdcai autograf héber kézirata el6keriilt.

A Dictionariumban hdrom Apdcai-bejegyzés taldlhat6: 1. a fent idézett latin bet(is
sziveg, 2. egy néhany soros héber mondat, amelyet a kozérthetGség kedvéért itt magyar
forditasban adunk: A. Cs. J. Apacai Csere Janos, Erdélyb6l, a fiatal, aki szereti és tanulja
a héber nyelvet és mas keleti nyelveket Leidenben. (Scheiber Sandor forditdsa) 3. egy tomor
héber mondat hérom tagolt sorban: JHWH az Isten/O teremtette az/eget.

Magamegnevezése, bejegyzésének idGpontja, héber nyelvtuddsdnak kérdése csak e
harom bejegyzés kolcsonds viszonyanak vizsgalata atjan oldhaté meg. Herepei Jdnos tételé-
nek feldllitasakor a héber Y=Y szocska translitteracidjara tamaszkodott, amely dnmagéban
is elég bizonytalan, és semmi esetre sem alkalmas arra, hogy a nyelvtudds kérdésében funda-
mentumként szerepeljen. Kiilonds tekintettel arra, hogy Herepei Janos e kérdést elmarasztalo
jelleggel zarja. A Y'Y sz6 translitteraciéjdban adottnak vett, hogy a ,,Y’ massalhangzé ,,i’’
vokalist jelez. Ez az esetek tdbbségében igy igaz, de nem kizéardlagos torvény. Eppen a ="y
sz6nal nem kell messzire menni ellentétes példaért. A széban szerepl§ ,,e” vokalist is ,,v*
jelzi. Miért ne lehetne ez igy a sz6 végén is? Vagyis Csere. Ezek szerint a magamegnevezés mint
id6hataroz6 tényez6 elég bizonytalan. Talan biztosabb tdmaszt nyujt, ha a 2. szam alatt adott
héber szoveg paleografiai tulajdonsagait vizsgaljuk. A szoveg els6 két sora,az abbreviatura és
annak feloldasa igen gondos kalligrafait betfikkel ir6dott. Ezek a rajzok a kezd6 hebraista
betdi. A tovabbi sorokban azonos kéz gyakorlottabb frasdval taldlkozunk. Feltételezésiink
szerint Apacai 1650. 4pr. 18-an Utrechtben megvette a Dictionariumot, — amint azt a latin
bejegyzés tanusitja — és rdrajzolta nevének roviditését és annak feloldasat. Ebben az id6ben
még igen jaratlan volt a héber nyelvben, hiszen csak a ,,néma mesterek” és a rovid leideni tar-
tézkodas nytjtotta ismeretek alltak a hata mogott. A keleti nyelvek tiizetesebb tanulméa-
nyozasdra csak Utrechtben a kdvetkez6 idGszakban keriilt sor. A szoveg tovabbi sorai ekkor
keriiltek lejegyzésre, kiegészitve a korabbiakat. Hogy az id6pont semmiesetre sem lehet
1653 utan, azt a szoveg jelenidejii igéi bizonyitjaks = #a%) 2N szereti, tanulja, tehat e tevé-
kenységei folyamatban vannak, pontosabban: 1650. 4pr. 18. és 1653 tavasza kozott Utrecht-
ben.®

A 3. pontban emlitett tomor héber mondat is erre enged kdvetkeztetni. frasmédja
azonos a 2. pont késG6bbi soraiéval, s6t tomorsége, tagoltsiaga és az Osszecsengl tiszta rim,
arra a feltevésre csabit, hogy a didk Apacai a kor divatjanak megfelel6en prébalkozott héber
verseléssel, és ennek torzdjat tisztelhetjiik e sorokban.

Végkovetkeztetésként megallapithatjuk, hogg Apécai mar e bejegyzések idején is vitte
valamire a héber nyelv miivelésében — Scheiber Sandor olvasatdnak is ez egyik alapfelté-
tele. Igaz, hogy a bejegyzés nyelvileg nem tdkéletes, azonban Herepei Janos elmarasztal6é ko-
vetkeztetésével ellentétben ugy véljiik: a didk Apdcai konyvbejegyzése alapjan a tudés
Apécai héber nyelvtudasarél véleményt alkotni korai lenne. Ao :

Ddn Rdéber

Adatok Papp Daniel életrajzahoz

A nekrol6gok szerint 1868. februar 11-én sziiletett Omoravican. Ezt az adatot mindenki
elfogadta, ezt taldljuk (a zentaiak kivételével) valamennyi egykord hivatalos iratban. Csak
épp ott nem szerepel, ahova elGszor kellett volna bejegyezni: (1860—70 kdzétt) az 6moravicai
felekezetek anyakdnyveiben. Ma mér tudjuk, hogy az iré csalddja — legaldbbis apai dgon —
gorogkeleti vallasu volt, s bar adatok vannak ra, hogy Déniel 1874-t61 mar (4m lehet, hogy
korabban is), a rémai katolikus egyhazhoz tartozott, az 6moravicai katolikus anyakdnyvbdél
hidnyzé bejegyzés azt a feltevést valdszindsiti, hogy a gordgkeleti egyhaz anyakényvébe
jegyezték be. Mivel Omoraviein pravoszlav egyhdz nem volt, a keresztelés és bej és csak
masutt torténhetett. Talan Pacséron, 1—2 km-re Omoravicahoz, de ellen6rizni mar ezt sem
tudjuk, mert az egyhazkdzség anyakdnyvei az elmdlt haboriiban megsemmisiiltek.

5 A 1nbn sz0 elsd jielentue didk. .

¢ A konyvvasarlas iddpontja legalabb is kétessé teszi Modis Laszlo feltételezését, hogy a 3”52 Leident
jelentene. Koztudomasi, hogy A. Utrechtbél tanulmanyi célzattal nem tért vissza e vé'rosba. Talan Scheiber
QAndor el‘sjo o&rmta a helyes?

7 Uo.
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A zombori gimnazium fennmaradt iratai szerint! tobb helyen 1865 talalhaté a sziiletési
év rovatdban. Ez kétségessé teszi az 1868-as sziiletési adat valddisagat, de magaban nem bi-
zonyit kell6képpen 1865 mellett. Ez utébbi eliras, tévedés (vagy téves olvasat) lehetett. Az
1880—85-bdl fennmaradt gimnéziumi anyakdnyvek egy része az elmult haboruban elpusztult.
A ma is meglévé 1880/81. és 18881/82-es anyakonyvekben mindeniitt 1868 szerepel.

A négy elemi utdn Zentan végezte Papp Déniel a gimnazium els6 két osztalyat is.
A gimnazium anyakdnyvei sértetleniil megmaradtak az akkori évekbél, s benniik 1866.
augusztus 12. Papp Daniel sziiletési adata. Ez tehat a harmadik variacio. El kell ismerni,
hogy ez a legval6szin(ibb, mert ezzel egyezik iskolaskora kezdete, s ez a legkordbbi, ma is ellen-
Orizhet6 irasos adat a sziiletés évér6l. De mindjart jegyezziik meg: 1878 Gszén Papp Daniel
eltavozott Zentardl s a temesvari kegyesrendi gimnaziumba iratkozott be, ahol 1868. februar
11-et irtak az anyakdnyv megfelel6 rovatdba. Roviden: kevés remény van arra, hogy végleges
bizonyitékok keriilnek el6.

A masik nehéz kérdés az iré szdrmazasaé. Aki beleolvas irdsaiba, észreveszi, milyen
kozelrdl ismeri Papp Déniel a grogkeleti kolostorok s a bunyevacok életét. Eletiik nem csupan
érdekes téma a Pestrél folytonosan sziil6foldjére tekint§ irénak, hanem mély és bensdséges
kapcsolat fiizi 6t a soknemzetiség(i Bacska szlavjaihoz. Adatokkal is igazolhatjuk, hogy a
miivek nyomén feltételezett szerb szarmazas nem pusztan feltevés.

Papp Daniel édesapjat Papp Domének hivtak, s 1826-ban sziiletett Bajan. A gorog-
keleti vallas szerint keresztelték, mert anyja Popovics Zs6fia — s lehet, hogy apja, irénk nagy-
apja Papp Andras is — 6hitdi volt. A csaladrél egyeldre keveset tudunk. Papp Andras vagyo-
nos keresked6, aki szerb anyanyelvii lednyt vett feleségiil. Zentan éIt a csalad, itt n6tt fel
Papp Dome, innen ment el Temesvarra jogasznak, s allt be a szabadsagharc idején a lelkes
temesvari didkokkal Kossuth seregébe. Hol fejezte be tanulmanyait, hol élt, mit csinalt az
otvenes, hatvanas években, nem tudjuk. A hatvanas évek kozepe tajan megnésiilt: Koropat-
finszky Annat vette feleségiil. Az 6 (lengyel eredet(i?) csaladja Zomborban élt. Koropat-
finszky Annéanak két gyermeke sziiletett: az id6sebb Anna és Gccese, Daniel. Papp Dome
csalddja a hetvenes évek elején Zentdn lakott, ahol az apa aljarasbiré volt. Itt irattdk be
sziilei a kicsi Dénielt 1872 Gszén a belvarosi elemi iskoldba, amelynek négy évfolyamat a leg-
jobb mindsitéssel végezte. Kit(inG alkalom volt, hogy 1876 6szén algimnazium létesiilt Zentan,
a kisfi ide iratkozhatott at.

Miiveiben soha nem irta le a véaros nevét, gyerekkori emlékképeiben mégsem nehéz
rdismerni Zentara.

Csalddja hasonld a gyakori bacskai tipushoz. A nagyanyja, Popovics Zso6fia harcias
szerb asszony. Danielr6l nem, de névérérdl biztosan tudjuk, hogy kit{inGen beszélt szerbiil.
A csaladban €l a szerb szdrmazas és hagyomany szdmtalan emléke. Elt-e vagy sem Daniel
késébb gorigkeleti kolostorban, nem tudjuk, de bizonyos, hogy csalddja s az ohitli rokonsag
révén egyik felejthetetlen zentai élménye lett a pravoszlav egyhaz misztikus vilaga. A masik
a kisyaros tri vilagaé. A Zentar6l tavozé gimnazistaba orokre bevés6dott a kisvaros derfis
képe, ahogyan az tri csalad gondtalan életd Kisfia a koriilotte foly6 életet latta.

) Csaladjat mar Zentan megrazkddtatas érte. Csak Zentan lehetne megallapitani, milyen
fegyelmi eljaras kovetkeztében nyugdijaztak apjat 1876-ban. Az iligyes aljarasbiré azonban
kijarta, hogy az igazsagiigyi minisztérium Gjbol alkalmazza a nagyszentmiklési jarasbir6sagon.
1876 0Oszét6l dolgozott ott albir6ként, de csalddjat csak két év mudlva vitte el Zentarol.
1878 6szén Danielt beiratta a temesvari katolikus fégimnazium harmadik osztédlyaba.

A helyet s neveket elhallgatva tébbszor is irt Papp Daniel arrél, mennyi kellemetlen
emléket 6riz a délvidéki nagyvaros gimnaziumaban eltoltott évekrdl. Szigori iskola volt, a
tanulék tobbsége — koztilk Papp Daniel — gyenge bizonyitvanyt szerzett. A paptanarok
Iélektelen szigorisaga, az iskola rideg légkire soha nem feledhetd ellenszenvet hagyott hatra.
A te;nesvéri tapasztalatok és emlékek az élményi el6zményei lehettek késGbbi antiklerikaliz-
musanak. 2
Adatok hijan nem tudjuk pontosan megallapitani, miért koltozott a csalad 1880-ban
Zomborba. Valészin(i, hogy Papp Dome haldla miatt. Az 6zvegy rokonai Zomborban éltek,
grtheétd tehat, hogy az idegen nagyszentmikldsi kornyezetb6l hazament gyermekeivel egyiitt

ozzajuk.

Az 1ij iskoldaban a félarva didknak csalédast okozott az elsé esztendd. Gorogb6l meg-
bukott, ismételnie kellet az 6todik osztalyt. A bukas keser(i lecke lehetett, iskolai palydjan
tobbé nem ismétiGdott. Az 6t érdekls targyakban s f6leg az 6nképz6kdri munkaban azonban
megmutatta kitlin6 képességeit: szerkesztGje a Tanul6k Lapjanak, s az onképz6kor egyik
legaktivabb tagja: versekkel, novelldkkal, forditdsokkal és biralatokkal szerepel. Kezdet-
legessége ellenére is jelentdsnek kell tartanunk mindezt: az 6nképz6kori publikumtél kapott

! Kalangya, 1944,



elismerés erdsitette ambici6it és elmélyiiltebb munkara &sztonozte. A helyi lap, a Zombor
¢és Vidéke is kozolte sikertiltebb miveit. Tehetségének tartottdk s nevét megjegyezték.

Huszonhat versét, egy Heine-forditasat és egy tarcanovellajat ismerjiik az 1884-85-
86-0s €évekbGl. A Zombor és Vidéke nev(i lapban 1884—85-ben megjelent koziiliik négy
vers, a Heine-forditds és a tdrcanovella. (Harmat kozzétett Juhdsz Géza e folyéirat 1965. 3.
szamaban. Papp Daniel irta a Zombor ¢és Vidékében 1884. dec. 14-én Nagy Daniel aldirdssal
megjelent Lujzdnak cimiit is.) A tdbbi vers két kis fiizetben maradt fenn, maga Papp Daniel
irta be ezekbe kolteményeit. A viszonzatlan szerelem keser(iségérdl sz6l majdnem minden
vers, panaszos, néhol elégikus hangon. A kéziratos versek elaruljak, hogy irdjuk példaképe
Pet6fi és Heine, az 6 hangjuk cseng a fiiliinkbe olvasas kozben.

A zombori termés alig tobb a tizennyolc éves szerelmes didkok szokdsos produkcidinal.
A novellista Papp Daniel els6 mvei tehat lirai versek voltak.

Ot évig éit Zomborban, 1880-t6l 1885-ig. A serdiilés és az ifjiikor kezdete volt ez az
id6. Itt dontotte el, hogy ir6 lesz, és nagy igyekezettel késziilt dbrandjai megvaldsitdsara.
Zombor az irodalommal val6 benséséges taldlkozas, a magara eszmélés helye.

A csalad ¢letér6l alig tudtink valamit. Az bizonyos, hogy szegények voltak, de persze
nem abszoltit értelemben, tehat a nyomornal jéval magasabb életszinten. A kis csalad meg-
felel6 ellatasa az dzvegynek nem kevés nyugtalansidgot okozott, s a gyerekek is a pénztelenség
mindennapos gondjaban éltek. A megalazénak érzett szegénységet szégyenkezve visel6 Papp
Déniel 1azongott helyzete ellen, s a csaldd siillyedéséért a sorsot vadolta. Csalddjat és rokon-
sagat a kozéposztalyi emberek Giri Onérzetével szemlélte, s ezt azért érdemes megjegyezni,
mert felfogdsa nem halvanyult ir6 kordban sem. A zombori csaldd szegénysége tehat nem
tarsadalmi élmény, hanem egyéni szerencsétlenség Papp Daniel tudatdban.

Zombor szinte hivatalnok-véros volt mar a nyolcvanas években is: a varosi polgarsag
tekintélyes részét a tisztvisel6k, szellemi foglalkozasiiak rétege adta. A varos szélein, a falusias
kiilvarosokban ott élt a foldmiveléssel foglalkozé torzslakossag, a szerbek ¢és bunyevdcok.
Szamuk kétszer annyi, mint a magyaroké. Az 6 életiikbél keveset lathatott a kdltének késziilé
gimnazista, s nem is érdekelte. Figyelme a kozéposztalyi emberek életformdja felé fordult.
A nép az 6 szamara mindvégig feliilr6l szemlélt miiveletlen témeg, amellyel sem Zomborban,
sem kés6bb nem jut koézvetlen kapcsolatba. Szegénysége nem vitte hozza kozelebb, inkabb
abréndjait novelte a polgari jolétrol. fr6 kordban a kisvaros kozéprétegeinek élete folé hajolt,
ahova csalddja — szegénysége ellenére — is tartozott. A bacskai novelldkban sok szlav szerepl6
van, nagyrészt a nép folott €16 rétegekb(l. A zombori intelligencidban nem kevés szlav volt,
akik a koznéptdl eltérGen lassan elmagyarosodtak. Veliik rokonszenvezik szive mélyén Papp
Déniel, az 6 sorsukat és mentalitdsukat kutatja majd Pesten, el6re kiildott kovetiik lesz a
magyar irodalomban. §

I1.

A helyi lapban kilt6vé avatott fiatalember valészintileg konnyti szivvel hagyta ott
Zombort. Nagy varakozdssal sictett a f6véarosba, s nem sejtette, hogy az elhagyott sziil6féld
emlékei egyszer még fontosak lesznek szdmara. 1885 jliniusaban érettségizett, s szeptemberben
a budapesti egyetem jogi kardnak hallgatéja.

Anyja ekkor még él, de amivel tdmogatni tudja, nem elég tanulmanyai folytatasahoz.
Hézitanitonak megy egy bdcskai foldbirtokos csaladhoz, Koszticsékhoz, a Labud nevii fifl
mellé. Nagy érdekiGdéssel és ambicidval kezdett tanulmanyaihoz. A jogi kar kotelez6 studiu-
main kiviil bolcsészetkari professzorok elfaddsaira is eljart. Késébb alaposan megbdénta, s
ugy vélte a megtanulandé anyag onélléan rovidebb id6 alatt elsajatithatd. Kolt6i terveir6l
nem mondott le. A zombori versek gyengeségének gyakori oka az élményhiany volt. Kapéra
jott tehat az ujdonsiilt nevel6nek a nem remélt szerencse, hogy 1885—86 telén a Kosztics
csalddot elkisérhette Arcéba. Nem kétséges, hogy az olasz utt6l a nagy élmény felszabadité
hatasat, tehetsége fejl6dését varta. Rendiiletleniil irta Arcéban a verseket, a helyhez nagyon is
ill6 témdakrél: a csodds olasz t4j megejté vardzsardl s a szerelemrdl. E versek azonban nem
jobbak a zomboriaknal. Fontosabb azonban e lirai kisérleteknél, hogy nagy erével ragadta
meg figyelmét a gazdag kiilfoldi vendégek s az elképesztGen szegény helyi lakossdg tarsadalmi
kiilonbsége. Tiz év mulva is élénk szinekkel tudta abrazolni egykori benyomasait, és irdsaiban
szinte sehol nem jellemezte olyan élesen szegények és gazdagok roppant ellentétét, mint e
novelldkban.

Nem tudjuk, mennyi ideig tartott nevelGskddése a Kosztics csaladnal, s milyen kiilfoldi
utakra jutott még el veliik. (Vannak jelek arra, hogy Németorszagban is jartak.) Tényekkel
igazolhaté megdallapitdsokat egyetemi palydja tovabbi éveirfl nemigen tehetiink. Csak sejteni
lehet — itt-ott talalhaté osszefiiggések, utalasok, célzasok alapjan —, hogy élete legkeserve-
sebb évei voltak ezek. Anyja a nyolcvanas évek mdasodik felében meghalt. A rokonsagbdl
ugyan tébben éltek, de semmi jele, hogy rendszeres tamogatast kapott t6liik. Ezekben az évek-
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ben megismerte a nyomor legnagyobb mélységeit is. Itt kell keresniink az egy évtized malva
elhatalmasodott idegbaj el6zményeit. Nem lenne azonban igaz, ha azt gondolnank, hogy az
arva fiatalember teljesen egyediil allt, tamasz, segitség nélkiil. Voltak partfogdi, s élete végéig
jonéhanyszor segitettek rajta. JelentGsebb allasokat betdlté bacskai szarmazdsi emberek
ezek, akik ugyan anyagiakkal nem, vagy csak alkalmilag segitették, de Osszekottetéseik
révén kenyérkeresethez, tobb izben allashoz juttattak. A Pesten €16 bacskai emberek ismerték
egymast, osszetartottak, s Papp Daniel — részben rokoni kapcsolatai révén — elnyerte
tamogatasukat. Tudunk a partfog6krodl, de be kell vallani, fogalmunk sincs arrdl, kik voltak
ezek. Egyetlen — érdekes — nevet emlithetiink: Popovics Vazulét, aki a Tokolyanumnak, a
Pesten tanul6 szerb anyanyelvii didkok kollégiumanak igazgatdja, a gorogkeleti egyhaz neves
személyisége s orszaggytilési képviseld volt. Talan rokona, s kétségkiviil egyik partfogdja
Papp Danielnek.

A legnagyobb nehézségek aran, folytonosan pénzhiannyal kiizdve, néha tanitvanyokat,
maskor irodai munkat vallalva, sikeriilt elvégeznie az egyetemet. 1889 jiliusdban megkapta a
jogi kartdl az abszolutériumot, amely szerint négy éven keresztiil, megszakitds nélkiil az
egyetem hallgatdja volt, s mind a négy évfolyamot elvégezte.

Ezutdn ujabb megprébaltatas éve kovetkezett. Egy évi katonai szolgalatra kellett
jelentkeznie, s mivel szegény volt, allamkoltséges dnkéntes lett. Tobbszor is emlegette kés6bb,
mennyire gytilolte a durva egyenruhat, amely messzir6l hirdette, hogy viselGje szegény ember.

Nagy megnyugvast jelenthetett szamara, amikor 1891-ben végre rendes allashoz jutott.
A kezd6 jogasz és leendd ird kitiing férfi kérnyezetébe keriilt: kozjegyzisegéd lett a Jeszenszky
Dané irodajaban. Tekintélyes jogasz volt az idés, hetven felé tarté kozjegyz6, aki Temérdek
alnéven kozolt verseivel az irodalomban is megbecsiilt nevet szerzett maganak. Volt olyan
kortérs, aki tudott réla, hogy az id6s kolté és literatori hajlamu segédje kozott bizalmas
kapcsolat alakult ki. A fiatalember eszerint kivallotta élete titkait, a sok nélkiilozést és szen-
vedést, s korabbi kolt6i kisérleteit. Idds baratja batoritotta, siirgette, hogy irjon. Mindez
elképzelhetd, s6t valdszind, de tényekkel igazolni ma mar nem lehet. Bizonyos, hogy Jeszensz-
ky kitin6 hatassal volt ra. Eleinte mint nagytudasu jogdsz, akinek szakismerete, tekintélye
imponalé példa a kezdd szemében. Novelte igényességét és ambicidit. Nagy odaaddssal tanul-
manyozta Papp Daniel ekkoriban az 6t érdekl6 jogi szakmunkdékat, s valdszintileg papirra is
vetette toprengése eredményeit. Késébbi frasai barkit meggydznek arrél, hogy kivalé gondol-
koz6 volt, s ha tudomanyos palyan tevékenykedik, nem kisebb eredményt ér el, mint az iro-
dalomban. A kozjegyzGsegéd azonban nemcsak jogi szakkényvek folé hajolt szabad idejében,
hanem verseket is irt. Ismerjiik harom versét, mind 1893-b6l. Csak annyit itt ezekrll: gyenge
koltemények, de a példa nem Petéfi és Heine tobbé, hanem az akkori idGk friss hajtasa, a
konnyed, modern, érzelmes nagyvarosi lira. Kapott-e tanacsokat, vagy magatol jott ra, hogy
vers helyett prézaval foglalkozzon, nem tudjuk. Ma még tal kevés adatot ismeriink ahhoz,
hogy iréi kibontakozasanak képét megrajzolhatnank. Itt csak egyetlen mozzanatra utalunk
a palyakezdet kozvetlen elGzményeinek tekintheté kiilsé események koziil. Egy fiatal zombori
iigyvéd, régi ismerds, 1893 nyaran lapot alapitott Zomborban, s levélben felszélitotta egykori
kolt6-tarsat, legyen annak pesti munkatarsa. fgy tortént, hogy Papp Déniel nyolc évi sziinet
utdn Gjbol megizlelte — ahogy 6 irta — ,,a nyomdafesték koltészetét”. |, Felébresztette bennem
is az alv6 oroszlant” — vallja Bekdszont6 cimdi elsé tarcajaban.? A nyomdafesték nyolc év
elotti verseit juttatja eszébe, de mar csak nevet rajtuk. Az emberiség elleni merénylet volt az,
hogy megjelentette 6ket. Nagy tartdzkodassal suhan at cikkében az eltelt szigor( esztenddk
felett. ,....az evoliuci6 torvénye kérlelhetetlen atgyurja a poétat...”, ,,...nyom nélkiil
nem tiinnek el a futd évek...”.

Amit a ,nyomdafesték koltészetének” nevez — az alkotds izgalma, a kinyomtatott
sz0 gyonyoriisége —, mar nem hagyja tobbé nyugodni. Toprengve, kételyekt6l gyotorten,
de alig titkolhatd ujjongassal ir, s talan Onmagat is meglepi irasainak frissesége, csapongo,
magaval ragadé stilusa. Csupa jo hirt hallott Zomborbdl cikkei fogadtatasardl, a pesti lapok-
nal mégsem mer nyiltan jelentkezni. Névteleniil kiildozgeti be irasait a Pesti Napl6 szerkesz-
tségébe. Gyakorlott szem azonnal latta, hogy tehetséges ember miivei, az ismeretlen szerz0
azonban ismételt siirgetésre sem jelentkezett. Ugy kellett valdsaggal el6rancigdlni a nyilvé-
nossag elé. Nem volt konny(i ravenni arra, hogy tjsagiréi palyara lépjen. Egyre tobbet irt a
lapba, de kizben a kozjegyz6i irodaban is dolgozott, s 1894 tavaszan lett a Pesti Napl6 rendes
munkatérsa.

Cikkeiben érezziik a szépir6t, s még ebben az évben megirta elsé novellait.

Kiss Albert

* Zombori Hirlap, 1893. julius.
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Radnéti Miklos palyakezdésének koriilményeir6l

Radnéti Miklés palyakezdésének koriilményei, problémai a legut6bbi idékig eléggé
perifériara szorultak. Inkdbb csak utaldsokkal, vazlatos megjegyzésekkel taldlkoztunk, s a
hangstily — jogosan — a mar érett kolt6 mivészetén, munkassagan volt; a visszatekintés pedig
— havolt — a teljes értékii versek ,,el6hangjait” kereste vagy vélte folfedezni a , kisérletekben”.

Bar6ti Dezs6ének nemrégiben megjelent tanulmanya' Radndti els verseskoteteir6l ezt
a hianyt pétolta, és talan azt is bizonyitotta, hogy a kordbbi versek értékesebbek, mint ahogy
néhanyan gondoltak, allitottdk. Most, a tanulmany utén, vildgosabban latszik az is, hogy a
Radnoti-életmii sokoldal felméréséhez mennyire nélkiilozhetetlen a bemutatkozé kotetek
ért6 elemzése, egységben attekintése.

Taldn nem érdektelen, ha néhany pillantast vetiink az els6 koteteket megel6z6 —
1928—30 kozotti — bemutatkozd, tajékoz6dé évek koriilményeire.?

A Reichenbergb6l hazatér6 Radndti igyekszik — nézeteit, ha csak kdrvonalakban is
oszt6 — kozosségbe keriilni. Ez a torekvés majd mindig valamely irodalmi folyéirat, lap vagy
antolégia koriil realizalédott: ,,1928”3, J6sag, Kortérs (ez a késGbbi évekre is érvényes: a
Szegedi Fiatalok Miiv. kozossége, Fiiggetlen Szemle, Korunk, Gondolat. Az 1930-as évek leg-
végén ez a lehetGség megfogyatkozott, a kor koriilményei ebbdl is kizokkentették). :

Radndéti munkassdgaban mar ezekben az években jelentGsebb helyet foglalnak el —
mint arrdl eddig sz6 esett — kritikai, tanulmdnyai, vallomas értékii prozai irasai. (Megjelent
egy valogatas a tanulmanyokbdl, cikkekbél, de ez kordntsem teljes, ezért idGszertinek latszanék,
mar a teljesebb Radnéti kép kialakitdsahoz is, egy b6vebb gyfijtemény kiadasa.)

E két kérdés kapcsan tekintjiik at az ,,1928” és ,,Kortars” folyéiratokban — a kérnye-
zettel egyiitt — megjelent Radnéti irasokat. :

1929-ben jelenik meg a Jésag cimii kolt6i antolégia, majd még ebben az évben a Kortars
c. folydirat. Radnéti mind a kett6ben vezetd szerepet vallal. Az antoldgia és a Kortars is volta-
képpen egyazon el6dre — ,,7928 — Irodalom, miivészet, kritika” szemlére — tekint vissza.
(A Josag igy mutatja be Radnotit: ,,Az ,,1928” irodalmi, m(ivészeti és kritikai szemle szerkesz-
t6je”. Forgacs Antalt: ,,Munkatarsa az ,,1928” c. irodalmi és kritikai foly6iratnak”.)

Figyelmet érdemel az dsszetartozast, folytatast deklaralé bekdszont6k cél és gondolat-
azonossaga, helyzetiik — szerepiik megitélése. Az ,,1928”-ban a hang szabadjara eresztett;
,, Tiszteld a fiatalokat, hogy hosszt élet(i legyél a foldon” — varidljak a bibliai térvényt, majd
nemzedékiiket jellemzik: ,,A ma tempdja nem tiiri az dtmenetet a gyerekszoba és az élet
csatatere kozott. A hdboru utdni generdcidra a valdsdg olyan kitelességet r6 — magunkkal és a
tdrsadalommal szemben egyardant —, amelyrdl a tegnapbol eredbk és a tegnapban élok nem is
dlmodtak. Ezeknek a fiataloknak jussuk van arra, hogy érvényesitsék erejiiket, hogy a ma
életének szimfénidjaba beleztigassdk ifjusdguk harsogé szavat.

A mai generdciot az élet keménnyé kovdcsolta. Elég erés ahhoz, hogy sajdt erejével kiizdjon
s ne varjon a felfedez6k jotékony tamogatasara.””*

A kissé harsany és meghtkkent6 bemutatkozasnak szembet(in az a mondata, amely-
ben a térsadalmi felelGsséget hangstilyozzak, mert az ezt kivet6 irdsok itt és majd a Kortarsban
is visszatérnek ehhez.

Az ,,1928” egyike azoknak a tiszavirag életi ,,foly6iratoknak”, amelyeknek sem a meg-
jelenése, sem a megsz(inése nem taldlt kiilondsebb visszhangra az irodalmi kozvéleményben.

Tobb okb6l mégis részletez6bben hivatkozunk az eddig csak elvétve emlitett, minddssze
két szamot megért kiadvanyra.

1928 oktdberében jelent meg. Lehet, hogy pusztdn csak véletlen az id6zitettnek, cél-
zatosnak tiin6 inditds — a magyar oktdber tizedik évforduléjan —, tébb cikk, irds azonban
megerGsiteni latszik ezt a feltételezést.

Herbert Schliiter: Gyermekarckép 1919-bél c. novellaja a forradalmi Berlint idézi, Paal
Ferenc: Hamu alatt c., az emigraciérol, ,,régi, véres oktdber szdmiizott dldozatairdl” sz6l6 kdny-
vét méltatja Gosztonyi Lajos a masodik szdmban, és ugyanitt jelenik meg Fdldes Ferenc
levele Parizsbol.

! BARGTI DEz80G: Radndti M. elsé verseskitetei, 1tK 1966 (5—6) 572,

* Itt jegyezziik meg, hogy valéu(nﬂleg félreértésbil ered az a me'%éllnrltas. amel)' szerint ,,els6 verses-
kotete Naptar cimmel l%‘-ben)selenik meg’. A Széchényi Konyvtar Katalogusaban feltiintetett ,,Radnéti
Miklés — Naptar — 7924 (813. 487) ugyanis az 1939 — 1941 kozott irt 12 kis verset tartalmazza. Radn6ti altal
dedikalt példany (Marét Karolynak mélz tisztelettel és tanitvanyi hiiséggel), Hungaria, kiadas 1942.1942 és
1924 véletlen felcserélése okozhatta a félreértést.

3 .,1928” Irodalom, miivészet, kritika. Foszerkeszt6: Reinhold Alfréd, szerkesztik: Glatter (Radnéti)
Miklés és Wagner (Tamassi) Gyorgy, fel. szerkeszt és kiad6: Neugebauer Frigyes. 1928, oktober és 1928.
december ,,Kortars” — Tarsadalomkritikai, irodalmi és m(ivészeti szemle. Els szemle 1929, nov. 20.

¢ RASKAY LAszro: Tiszteld a fiatalokat. ,,1928" 1. (oktéber)
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Egy évvel kés6bb a Kortarsban (1929. dec.) Hdy Gyula: Szinhely: Budapest, id6: 10 év
el6tt c. regényérdl irnak (German Laszld): ,,Az okt6beri forradalom koranak regénye. A haboru
utéani fiatalsag regénye. Ez a regény a forradalom fiatalsaganak hitét és bizakodasat dnti bet(ik-
be. Ujra atéljiik lapjain azt a mindent és mindenkit elsodr6 aradatot, azt a keresést és varé
bizakodast, amely mindent 6rémmel fogadott. Ritka vigasztalé jelenség a nagy magyar
irodalmi temeté halottaskertjében.”

1930. oktdéberben pedig B. Baldzs: Unmdogliche Menschen c. regénye ad alkalmat a
forradalom emiékeinek felidézésére. (N. L.)

A lap els6 (oktéber) szamaban harom verse jelenik meg Radnétinak:

Nydr van
Tajkép 1. (Ejjel a toltés mellett . . .)
C. Neumann & Séhne

Az tijabb Radnéti kotetek — a Nydr van kivételével — az els6 versek (1925—1930)
kozott kozlik.

Bdvebben kell szélnunk a korabeli Radnéti — versek miatt — Emil Ludwig: Az ember
fia c. kdnyvérdl (ismerteti Tamassi Wagner Gyorgy).

Bar6ti Dezs6 a korai versek egy csoportjardl sz6lva megjegyzi, hogy a vallasos hit tar-
gyainak Radnétindl jelentkez§ profan szemlélete nem vdélaszthaté el a polgari tarsadalom

elleni lazad4s magatartasatol.

Olyannyira nem, hogy az iigyészség a madsodik kotet elkobzdsat rendeli el, tobbek
kozott az emlitett versek ,,vallasgyalaz6é” hangja miatt:

5. - - aZ Arckép c. versében magat Krisztussal hasonlitja dssze. Mint az 6vé, olyan lehe-
tett kiilsG formaja és lanyok dlmodtak vele éjjelenként. A vadlott tehat Krisztusrél mint em-
berr6l ir. A maga jelentGségét akarja emelni ezzel, hogy magat a keresztény valldsi tisztelet
legf6bbjéhez, az emberré lett Krisztushoz hasonlitja.””®

Tobb versében is folbukkan ez a motivum:

s - - 68 tamadok fel Krisztusként
vérszinpiros rossz hajnalokon

a bfinre és a véagyra

alazatra és tisztasagra...”

(Sirdlysikoly, 1928. nov. 3.)

Nyar van

tornyos egredﬁlségem sir ram a falrol
a lampa aldl,

a csbndben kibomlott banatpalastom

és beszokott az ablakon a Gond
magaval hozva az uccak nyari illatat
ahol a poros vad esztenzék alatt nék
szaladnak kis nyari ruhakban

és utanuk néha férfiak

akik kirazzak magukbél a Gondot, hogy
megigazitva nyakkenddjiiket j Gond
utan fussanak faradt és gorcsos labaikkal
és megpihenjenek kis egyéjjeles szallodak
szamlaja falott és szeressenek,

mert hiszen

nyar van

Egyediilségem tarsa lett a Gond

és nem Oriil a szaladé nyari ruhdaknak
most még jol van igy

nem szeretem az aszfalt és a nék nyari
szagat és tornyos egyediilségem elbujik
a banatpaldstba

de mi lesz ha egyszer eljon az §sz

a ndk és az aszfalt szaga jobb lesz

és én majd nem tudom Kirazni a Gondot
fullaszté palastom rancaibél.

® Radnéti Miklés: Nyar van. ,,1928" oktéber
e ta.t MaRrKOVITS GYORGYL: Uldozott koltészet (It. fiizetek 45.) (74) idézi a Bp-i Kiralyi Biint. tvszék
vadiratat,
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Verejtékkeresztektl gornyed6 rancokkal terhes
Golgotha volt a szememalja, ahol az éjek
szénporos Krisztusai fesziiltek kéken

(Szegénység és gyiilolet verse. 1928. okt. 11.)

Radnéti évekkel kés6bb Kaffka Margitrdl irt tanulmanyéban, de taldn a sajat versekre
is gondolva, arrdl ir: ,,...a targy, s6t sokszor igen sikeriilten érzékeltetett bibliai levegd is
csak dekordcid. Disziti és kiemeli a 1dzadast és ezen az titon igen gyakran a profansagig jut el.
A Szlizanyanal c. versében (ij Maria szemlélet domborodik ki . . .

Frivol és ugyanakkor tiszteletteljes ez a szemlélet. Szokatlanul hangsiilyozza az ember
jelleget. Lazadas ez a hagyomanyos szemlélet ellen.”?

Kétségtelen, hogy az els6 Radnéti-verseken — szerelmi lira, az idézett motivumok —
Kaffka M. koltészetének hatdsa érezhet6.®

Erdekes egyezést latunk Kaffka Pogany imadsag c. verse és Radnéti kotetének cime,
a Pogany koszont6 kozott.

(,,Csak egy napot! De gyonyodrbe temetve
Vagy villamfényes iinnepet nekem!)

Visszatérve E. Ludwig konyvéhez, igy mutatja be Tamassi: ,,Bismarck, Napoleon és
masok élettorténetének megirdsa utan megirta a legemberebb ember, Jézus élettorténetét is.”
Idézi: ,,Ez a megelevenités csak Jézusrél, az emberr6l sz6l és nem Krisztusrél, a megvaltordl”
,,Egész miivén keresztiil azt emeli ki, hogy Jézus nem a vildg megvaltasat, csak 6nnon lelki
harménidjat akarta elérni.”

Tamassi ugyanakkor a Radnétihoz kozeldllé Barbusse-rél elitéléen szol: ,,...a leg-
modernebb Barbusse minden liraisag és elvontsag mellett még politikai tendenciat is csopog-
tetett az élettorténetet teljesen nélkiilozd kolteménybe.” Nem Emil Ludwig konyvének szerepét
akarjuk tilozni, vagy egyediili éiménykivalté hatasként feltiintetni. A sorrend inkabb forditott
lehetne. Radndti korének josag-felfogdsa, emberszemlélete, életérzése gyorsithatta a befoga-
dast, igazsaguk egyik bizonyitékat fedezve fel az életrajzban. Ekkor fogant mas és ebbe a
gondolat-motivumkorbe illeszkedd irdsuk is ezt bizonyitja: Tamdssi verssora pl.

,»midta koziiliink egyet megfeszitettek s ezt is annyira
szégyelték hogy rafogtak
6 nem err6l a vilagrol valé volt.”

Helyt adnak Doczi Gyorgy Reggel a Golgothan c. rajzanak, Radnéti — Jarné Jézsef: Borton
c. regényérdl irt — kritikdjat evvel zarja: ,,Egy kicsit valamennyien apostolok vagyunk.”

A masik hangsulyozott gondolat a lap kovetkez6 — december 15. — szdméban fogal-
mazédik meg; Radnéti két versében:

Vers (kotetben: Szegénység és gyiilolet verse)
Milliék és millick (kotetben: Sirdlysikoly)

és Foldes Ferenc: Parizsi levelében: ,,... hogy miért nem testvére egyik ember a masiknak,
holott a szeretet oly j6, simogat6 és szép. Hogy ez megval6suljon kedvesem, meg kell rendiilnie
a foldnek, hogy elnyelje azt a milli6 fogalmat, mely megfert6zi a szeretetet és hogy elnyelje
a milli6 fogalom magiil asité valésagot. Ne gondolja, hogy egyediil vagyunk, vannak testvé-
reink a vilagban szerteszét, akarhol, de vannak és testvéreink.”

A teljes, pontosabb dsszecsengést a késGbbi Radnéti-versek adjak majd.?

A szerkesztGk alakul6, formalodd, tarsadalmi nézeteire, az irodalmi elvekre, vonz6dasi
koriikre a lap mas irasaibol is kovetkeztethetiink: Klabund (A. Henschke), Upton Sinclair,
?.l;)ﬁham%l,l?lérai S. (Bébi vagy az els6 szerelem), Chaplin (Radnéti ir a Cirkusz-rél) nevével

ala lkozunk.

7 Radn6ti M. tanulmanyok, cikkek. Kaffka M. miivészi fejlodése (43)
* Kiilén fejezetben ir err6l Borr IMRE (— Radnéti M. koltészete —) (193) — Férum
* FOLDES FERENC: Munkéssag és parasztsag kulturalis helyzete Mafyaromégon (1941) c. kényvében
Radnoétit a ,,polgari értelmiségi rétegb6l szarmazé és a munkassaghoz kozel jutott vagy a munktssﬂ¥at telje~
sen kifejezd frok és koltSk” kozott emliti, egyitt Balint 0{., Forgacs A., Gereblyés L., és Varnai Zs-vel.
P 10 Radnétinak a film irdnti érdekiddését mutatja a Chaplin-Cirkusz és a Greta Garbo — Karenina Anna
e a.
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A kovetkezd évben kolt6i antologiat adnak ki, majd 1929 novemberében uj folyéiratot
— Kortdrs — inditanak. A szerkesztGk és a szerzik személyén tul dsszekotd kapocs a vallott
¢és vallalt elvek sok kozos vonasa.'* Nem hallgatjak el a ,,vilagnézeti kiilonbozdséget”, de
hangsulyozzak egységiiket abban, hogy: ,,emberek akarnak maradni a habord utani nyomo-
risagban és embertelenségben”, ,,ami 6sszehozta Gket s amit konyviik ciméiil is valasztottak:
Josag, daloljak és éneklik”.

Az ,,1928”-ban kifejtett gondolatok, a ,,mast akaras” pontosabb tijrafogalmazasat
olvassuk a Kortarsban: ,,Ahhoz a hatarhoz érkeztiink el, amikor kéf generacio levaltja egymdst.
Mi mdr mds utakra tériink, fiatalon ugyan, de egy tragikusan érett fiatalsdg tudasaval, qj ala-
pokat lefektetG magabiztos hitével, épité erejével”.

Elhataroljak magukat az el6z6 nemzedéktél, mert ,kiinduldsunk és vilagnézetiink
alapjai homlokegyenest kiilonboznek a 6véktol, nem is hozzdjuk szélunk.”

Annak ellenére, hogy magabiztos ldzadasuk, szembefordulasuk a hagyomanyokkal to-
vabbra is szamos anarchikus vonast, zavart, bizonytalansagot is takar, ez a folyo6irat mégis
jelentds tovabblépés. Ertbb és érettebb irasokat kozolnek, n6tt az Gnmagukkal szemben ta-
masztott igényesség (Radndti példaul az itt megjelend verseket mar kivétel nélkiil felveszi
kiteteibe).

A ,,mas ttra térés” egyik fontos dsszetevljeként az ,,Ady nevéhez hiitlenné valt Nyu-
gattél” vald elfordulast emlitik. A jogos ellenérzés mellett néhanyan ebben ragadtatjak el
magukat. ,,A Nyugat fejfajara. A Nyugat mar évek 6ta nem haté elem a magyar szellemi
¢életben, csak onképzékor. Pedig kotelezne az Ady neve.”

A felhaborodas és tiltakozas oka: ,,...ami életes, ami 1j, merész ¢s — szornytiség
kimondani — értékes volt, értékes mert lenni, arra kegyetleniil és visszavonhatatlanul ra-
nyomtdk a virds, vagy legaldbb is a rézsaszin bélyeget. Ez a nemzeti nagylét paradicsomabol
egyszer mdr jogerdsen kitaszitott baloldali irodalom akar most eliiziihez kozeledni.” (Akadémidhoz,
Petdfi, Kisfaludy Tarsasaghoz, Napkelethez)

A Nyugattal egyiitt hangzatosan de elhamarkodva mondanak itéletet Méricz Zsigmond-
rél: ,,Uj halott vonult be a magyar irodalomba. A Faklya ir6ja, a Sararany iréja a multé, hol
van az a Méricz Zs., akihez Ady a halhatatlan sorokat irta.”!*

A Nyugat, Mdricz és Babits tagadasaval egyiitt szinte valamennyien hitet tesznek
Kassdk mellett. Kassdk koltészetében ismerik fol mindazokat a torekvéseket, vagyakat és
célokat, amit maguk is vallanak. ,,Az els6 kolt6, aki teljesen és vilagosan atlatja és atérzi a
habor( utani élet adottsagait, formait és visszassagait.” ,,. .. hisz az emberben, az emberben,
aki latja élete embertelenségeit, s van ereje hozza, hogy az egész vilagot 1ij idealok felé ve-
zesse. Kassak el6tt a legnagyobb emberi érték az egészséges erd. Ellensége minden szentimen-
talizmusnak, gyengeségnek, sdppadtsagnak és holdvilagnak.”'?

Téjékozodasuk, a magyar lira alakulasanak szemmeltartdsa azonban igen figyelemre-
méltd kovetkeztetéseket, felismeréseket is hoz. Forgacs ugyanebben a tanulmanyédban elsé6k
kozt latja meg, s préobadlja kijelolni Jozsef A. koltészetének helyét is: ,, J6zsef A. szereti magat
villoni gyokerekhez kitni, pedig egészen innen sarjadzik a magyar talajrél. Néha azt hiszed,
hogy csak jatszik, de aztan latod, hogy itt minden lobbanas, kedv, mélyrél jon, nagyon mély-
r6l.” ,,...tudomasul veszi helyzetét, de kivankozik egy tisztibb élet felé. Berda azonban
megelégedett, s6t tetszik maganak a sehova nem tartozasban.”

Radndtinak a Kortarsnal betoltitt szerepe, mértéktartasa és kovetkezetessége, hatdsa
a tobbiekre, arra mutat, hogy a csoport torekvéseit, nézeteit leginkabb letisztultan 6 fogal-
mazza meg, sokban tul is l1épve a tobbségen.

Kés6bbi munkassaga, bekapcsolédasa a magyar irodalom fdsodraba, az indité kornyezet
jelentdségét, de az abbdl kiemelkedést, tulnovést is példazza.

Tehetségének elismerését latjuk abban, hogy a Kortars kiadvanyainak sorozatat az 6
kotetével — Pogany koszonté — inditjak. :

A megnyilatkozd rokonhangok mellett tobb a kiilonbozés:

,, Tenni nem tudok, mert megtanitani elfelejtett

rohané magat temetS szénsziinetes két évtized” — panaszolja
Dan Gyorgy, Lakatos P. P., magat ,,a legnagyobb szomortsag legényé”’-nek sirja, Forgacs
mar a szerelemben sem taldl vigaszt:

,,Nem dalolok mar szerelmesem hajar6l, ajkairdl
és nem arasztom el a vildgot banatommal
olyan messze van mar télem minden”

1A A]bség kolt6i koziil: Radnoti (Glatter) Miklos, Tamassi (Wagner) Gyorgy, Lakatos Péter Pal, Vajda
Janos, Forgacs Antal, Dan Gyorgy — a Kortars munkatarsai is.

12 Méricz Zsigmond: Forrd mez6k (Tamassi Wagner Gy.) Kortars 1929. nov. 20.

13 Forgacs A.: Az 0j magyar lira (Kortars 1930. marc. 20.)
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masutt:
,temeték fekiisznek a szivem Kkoriil
és halottak pora csikorog a fogaim kozott”

A jogos és valéban atérzett keser(iség mellett sok a felvett p6z, erészakolt visszaszori-
tasa az id6nként fel-feltoré 6szinte hangnak. Legkivaltképp pedig Oriasi az ellentét a vallott
elvek és a kolt6i gyakorlat, a megvaldsulas kozott.

Nem toretlen Radnéti titja sem, de lirdjaban nem uralkodik el a masoknal gyakori —
néhanyuknal allandé — ,,sdpadtsag”, , képzelt halalvaras”. Kiizd a folismert tehertétellel,
szabadulni akar a bontakoz6 egyéniséget fékez6 hatasok aldl. A tarsaktol leginkabb elkiil6nitd,
megkiilonboztet§ sajatja a tobbszor is erételjesen felhangzé boldogsagigény a faradt beletord-
dés helyett:

4 ,,Szerelmes szavainkkal elszall a kod

és minden tiszta lesz.”

(Idézziik a sorokat azért is, mert a ,,kdd” elsé el6forduldsa, mintha mar kissé jelképes értelem-
ben, tobbszor visszatér majd 1932 utan, mélyebb értelmet és kifejezd erét nyerve.)

Radnoéti prézai irdsainak arulkodé, a koltéi portrét hivebbé tevé szerepének fontos-
sagara mar hivatkoztunk.

Ekkortajt az egyidejliség mellett — vallomasok kolt6i elvekrdl, kialakitando-kdvetendd
magatartasformakrél egyszerre fogalmazédnak meg verseiben és masokr6l alkotott vélemé-
nyében — tanti vagyunk oly gondolatok felbukkanasinak a kritikdkban, amelyek lirava
majd kés6bb, esetleg évek multan formélédnak.

Radnéti cikkei nemcsak mértéktartasban és érettségben kiilonbdznek a Kortars tobb
irasatol, hanem az elvek, nézetek nagyobb kovetkezetességében is. Ugy tiinik, ebben Forgacs
A.-nak is szerepe volt. A szerkesztl gardabdl — irdsaikat tekintve — igen kozel dllnak egymas-
hoz. Mig Forgacs lirajan szembet({in6 Radnéti er6s hatdsa (mindvégig meg is marad), a tanul-
manyokban, eszmefuttatasokban ez inkabb forditott (persze korantsem oly észrevehetden).
(PI. Forgacs: Az 1j magyar lira, Radnoti: Kallay és a primitiv versmagyarazat)

Tamdssi Gyorgy — Ahitat — c. verseskotetérél irt biralata tiikrozi a szerkesztGket
elvalaszt6, megoszté nézetkiilonbségeket is. ,,Ahitat — igy egyediil koriilhatarolatlan és el-
folyd, valami bizonytalan lebegéssel. Erésitést var. Egy-két éve megjelent egy konyv, Témeg-
4hitat cimmel. Igy j6 és igy hatarozott képet kelt.”s

Mar ekkor hangot ad, izgatja 6t a nyelvi kifejez6 er6, ,,az drulkod6 szavak’ hangst-
lyozott szerepe, jelenléte vagy hianya. Erdekes az itt eldszor jelentkez6 megfogalmazas, s
annak visszatérése, alakitdsa kés6bb (Kaffka-tanulmany, Ikrek hava): , Hiszem, hogy a
szavaknak kiilon élete van és sokszor egy verseskonyv cime tudat alatt is ravilagit a kolté
arcara. Sokszor figyelem ezeknek az egyszavas cimeknek sajatos képzetét és kevés kivételtdl
eltekintve az az érzésem, hogy erdtlenek, gybngék arra, hogy verskotet élén alljanak.”

Voltaképpen a cim ellen emelt kifogassal a kotet egészének birdlatat adja. Elveti,
tagadja azt a hangot, hangulatot és magatartast, amire kordbban mar céloztunk. Nem akarja
elfogadni a biralt versekbdl arado faradtsagot, kidbrandult tétovasagot, ami a J6sag verseinek
tobbségére is jellemzd, és vallott programjukkal is ellenkezik.

,,Oreg belenyugvas mindenbe, ami élet, és egy gydnge, inkdbb képzelt haldltvdrds. Ez a
mindenbe belenyugvas, ez a minden lazadastol val6 félelem és idegenség teszi bolccsé,
de egyuttal dreggé az Ahitat kolt6jét.” (Felt(iné a ,képzelt halaltvaras” el6forduldsa.)

Fiatal—oreg, lazadas—orok belenyugvas, allitja fol az ellentétparokat (a ,,fiatal” gya-
korta visszatérg, sokat kifejez6 szava lesz). Lazadas a bolcs beletor6déssel szemben. Radnéti
ekkor firja Tavaszi versét, ,,a fak voros viragokat lazadnak”, a Kedd és szerda kozott,

,,Kedvesed fiatal csékjaitol
dalol fol benned a lazadé jésag”

Radnétinal kap egyediil a ,,josag” megkiilonboztetett, hangsulyozott jelz6t: ,lazad6”.
Nem tulajdonitunk persze korantsem valami tudatos tarsadalmi-vilagnézeti meghatarozott-
sagot ennek a ldzadasnak, hiszen késGbb magsa Radnéti — visszatekintve ez évekre — vall
a lazadas anarchisztikus jellegér6l. Megjegyzései azonban gy érezziik, kbzel jarnak ahhoz,
hogy tdalmutassanak a nyelvi kifejez6ki korén és a tudatos titkeresés szandéka mellett a
mar kialakul6ban levd irdnyt is jelezzék.

14 Kortars 1930. apr. Az emlitett Tomegahitat Simon A. kotete.
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A torekvéseivel egyez6t Radndti is Kassdk koltészetében fedezi fel, de béviti a kort:
,,Az 11j magyar lira épitéi ma mar letisztult és kiteljesedett lirikusok: Kassak L. vezérkara
(Déry, lllyés, Nadass, Németh, Zelk), a fiatalabbak koziil Sarkozi, Jézsef A., Simon A.,
Erdélyi neve keriil az (ij magyar lira képvisel6i kozé.'s

A kortarsi lira Radnoétit eddig ellentmondasra késztette, elsésorban a hidnyt, a negati-
vumot érzékelte. Az erdt, életigenlést, boldogsagigényt, fiatalsdgot kereste a mérlegelt kote-
tekben, : programjukkal, életelviikkel ellentétben faradt sdpadtsagot és tartézkodd belenyug-
vast talalt.

Zelk Zoltan kotetével — Csuklédon a vér kibuggyan — vald Osszetaldlkozas ad alkal-
mat, hogy megfogalmazza a kovetend6 emberi-kolt6i eszményt és magatartas-igényt.

Tobb okboél is érdemes odafigyelniink megéllapitasaira: ,,...lirdja ma mar sulyos és
egyszerii, nyoma sincs benne a keresésnek.” (Berda J6zsefr6l — Orém — muilt id6ben tett hason-
16 észrevételeket: ,,. . . Fiatal lira volt. Véres és stlyos’1®

Nyilvanvalo a sajat, még keresé koltészetére vetett pillantds, fontos a mar masutt és
majd kés6bb is hangsilyozott megallapitas ,,stlyos és egyszerdi.” , Tizenhat sulyos férfivers.
Ez a legjobb kifejezGje ennek a koltészetnek. Férfi lira. Olyan mint egy kemény kézfogas,
mikor egyik kezével a masik férfi kezét fogja a kolt6, masikkal pedig ugyanezt a kezet mar-
kolja a csukl6 folott és a szemek tisztan, becsiilettel szembenéznek.” (Kedvelt fordulata Rad-
nétinak az idézett befejezés.)

Nemcsak azért id6ztiink hosszabban a Zelk Zoltanrél irt kritikdnal, hogy az elismerés-
ben Radnéti sajat torekvéseinek irdnyara mutassunk, hanem Feny6 Laszl6nak ugyanerr6l
a kotetr6l a Nyugatban megjelent birdlataval dsszevetve egy Kortars—Nyugat parbeszédet
érzékeltessiink.

. . . atiité ereje nincs ennek a koltészetnek”, ,faradt részletek, meggys6z6déstelen
képek”, , koltészet helyett csak bizonyos koltdi formalizmus”. Osszegezése pedig igy sz0l: ,,Egy
csavargo lirdja ez, de nem a természetben ujjongva felolvadd, vagy sorsa ellen fenekedve laza-
dd, hanem puha szemlél6d6, akinek csavargdsa csak afféle szelid bolyongds.”?

A szocialista koltészet jellegérdl, irodalom és politika viszonyar6l, propaganda tenden-
cia helyénvalésagardl és mértékérdl sok vélemény hangzik el majd a késébbi években. Ehhez
kapcsolddik Radnétinak a kovetkezé megjegyzése: ,,A ,,Fiatal munkashoz” egyike az aj lira
legszebb szocialista verseinek. Egy sora sincs, ami akar csak emlékeztetne is a j6 szocialista
rossz versek elhaszndlt és magasztalt frazeol6gidjara.”

Mondja ezt Radnéti alig néhany hénappal azutdn, hogy a hozza igen kozel 4ll6 és elsé
verseskotetének méltatéja, Lakatos Péter Pal, a Pogany kdszont6 egyik-masik versét éppen
emiatt marasztalta el: ,,...irdnyos szélamok helyett a lira, az ihlet tiszta forrasava valik
(Sok auté jar itt, Téli vers).”

»Ezért iitkozik ki azutan, annal élesebben, ha Radnéti az ,,irdnyos” kiltészetnek egy-
némely frazisat és kopott képsorozatat szdvi egyik masik versébe, mint pl.:

,»A gytildlet szeret6 (?) gombdly(i szavai forgattak
az attételek lomha kerekét...”

»- -« €s a gydrak lanyait szerettem '
akik Oszi seregek remegd faradtsagat cipelték
a szegénység és gyf(ilolet hegyére.”

»»Ez a zavar még élesebbé rajzolddik, amikor Radndti a sz és képzavarossagot vesszikkel
¢és pontokkal sem zavarja (lasd Kassakék) pl. a Jatékos vers aratds utan.”'®

Nem gondolunk Zelk koltészetének mély és kivaltképpen hosszantarté hatdsara Radnéti
lirdjaban, de ugy érezziik, hogy az induldsndl szerepe mégsem elhanyagolhatd.

Tobb gondolata, sz6kapcsolata, motivuma felismerhet6 a kés6bbiekben (pl. Labadoz6
szél), 4talakitva, személyes élmény, hangulat altal hitelessé egyénitve. (A Radnétitél is idé-
zett Férfi c. versben: ,,Férfi vagy, maganyos viragiiltet6”

vagy: »- - « Lehajtott fével
jarsz kelsz emlékeid s bolcs konyveid kozott” stb.)

Ugyancsak kapcsolatot érziink a Zelkr6l irt kritika néhany fontos megallapitisa —
,Férfilira,” — és a Labadoz6 szél, Férfinapld ciklusa kozott (mar a cimadas sem kozoémbos),

15 Kortars 1930. jun.
¢ Kortars 1929. dec.
7 Nyug 1930. II. 215
1 Kortars 1930. marc.



ah%l a t{;rsadalmi renddel Osszeiitkoz6 kolt6 elszant, ,,férfias” magatartasanak lirai megjele-
nitését latjuk.

Kiegésziti, pontosabba teszi az eddigi irasokbdl megrajzolhaté képet az a néhany Gssze-
gez6 megjegyzése, amit Kallay Miklés: A legujabb lira a vilagirodalomban c. kdnyvének ismer-
tetése soran tesz. Két fejezetre reagdl, ez a vélasztas természetes Osszefiiggésben all érdekl6-
désével és kolt6i gyakorlataval: ,,A lira 6j atjai”, ,,A modern elméletek az (ij magyar kolté-
szetben”.

A szerz6 elfogultsdgaval szemben (,,t4djékozatlansagrél nem igen lehet szd, rosszakarat
vagy a Magyar szemle iranti tilzott tisztelet pirosodik ki”’) a modern lirai torekvéseket —
Kassak, Fiist M. — védelmezi. ,,Ahol ij magyar lira fejldésérdl irunk, ott Babitsot és Szép
Ernét esetleg nyugodtan, de Fiist Milant semmiféle koriilmények kozott elhallgatni nem lehet.”

Erdekessége, hogy a Jozsef Attilara hivatkozason tdl, stilusan, hangvételén tobb he-
lyiitt is a ,,Magyar M(i és Labanc Szemle”’ hatésa érzédik.

Végezetiil sz6Ini kivanunk egy ezidbeli lirai novellar6l, — A néger Tyl szemeirdl szol —
amelynek fontossagat nem els6sorban miivészi értéke, hanem itt még a ,,jésag” és a ,,testvé-
reim a milliok” eszmekdrébe zartan, a néger téma els6 jelentkezése adja meg. Kisérlet ez,
koltéi ujjgyakorlat. A miifaj sem szokatlan ekkor a kortarsaknal. (pl. Marai S.-ndl, akinek
irasait az ,,1928” és a Kortars ir6i megkiilonboztetett figyelemmel kisérik.) Probléma félve-
tésében — részletek — halvanyan ugyan, de el6zi az Enek a négerril, aki a vdrosba ment c.
kolteményét. A téma mar az 1931-es pdrizsi ut el6tt adott. Els6 jele ez annak a Radnétira
mindvégig oly jellemz6 érzékenységnek, amellyel megért és indulattal reagal ,,a vad vilag”,
,,a felfordult vilag” kegyetlenségeire (Garcia Lorca, Ernst Toller). Erfsen rokonithaté az iras
a Férfinapl6 ciklus 7932. dpr. 24. John Love testvérem c. versével. Néhany felt(iné sz6kapcsolata
mutatja, hogy réérez a tarsadalmi kérdésekre, visszassdgokra is (,,lincselé férfiak”, , nagy
amerikai rémiiletek’).

Megtaldljuk az ers hangulati hatdst kivaltani akard, és korai versekbdl j6l ismert
jelz6ket, Osszetételeket (,,borzongé nyugtalansag”, ,,borzolt rémiilet”, ,,fogai vacogtak csorog-
ve” stb.) (A reichenbergi versekkel rokonitjadk a ,,szem” gyakori és kifejez6 valtozatait:
,,két kér fekete szem”, , nagy idegen szemek”, ,,mesés szemek” stb.) Gyakoriak a hexameter-
szer(i sorzarlatok.

Az Ikrek havd-ig nem tudunk mds szépprézai irasardl. Lehet, hogy sajat kisérletére
is gondolt, amikor 6t évvel kés6bb Moussong Piroska Ucca-jardl irta: ,,. .. azt a dilettansiz(i
miifajt kapjuk, amelyet lirai novelldnak szoktak nevezni, csupan azért, mert nem novella
és mert lira sem!!”19

1930. 6szét61 Radndti a Szegedi Egyetem hallgatdja, intenziv kapcsolata a Kortérs
korével megszakad.

A Reichenberg és Szeged kozott eltelt két esztend6 torténései és irdsai sok mindenrél
arulkodnak. Szoros barati szdlak flizik 6t a mozgalomhoz tartozé Lakatos Péter Palhoz és
Forgécs Antalhoz. Nem elhanyagolhaté eszmei hatasukat a Radnéti-irasok fejlddésvonala jelzi.

Emberi magatartasanak, kolt6i formalédasanak alakuldsarél sokatmondéan és Gszintén
tdjékoztatnak a masokrdl irt, de dnmagat is mutaté vallomasai.

Szegeden a munkasmozgalomhoz kapcsol6do és a szocidlis kérdések irant élénk figyelmet
tanasité barati tarsasag hatasanak befogadasat az el6z0 két esztend6 is meggyorsithatta.®

Molndr Ferenc

s Fiiggetl. Szemle 1935. apr.
- Az ,,7928"-ban megjelent Radnéti kozlések

1. szam (oktdber) Nyar van
Tajkép 1.
C. Neumann & S&hne
Chaplin — Cirkusz

Vers
Milliék és milliok
Sasdi S. Hanna nagy utja
Jarné 2; Borton
a

2, szam (december)

Greta rbo Karenina Anna
A ,,Kortars"-ban
1929. nov. Zsoltarok Szakadt dalt. ..
Néha harapunk. ..
Hiis néha forré. ..
dec. 3 Berda J.: Orém (R.M.)
febr. Pogany koszontd
apr. Vihar utan Tamassi Gy.: Ahitat (R. M.)
juni. Zelk Z.: Csuklodon. . ..
aug. Taj szeretdkkel
okt. A néger Tyl szemeirdl sz6l Kallay M. és a primitiv versma-
gyarazat
dec. Beteg a kedves
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Budapest els§ irodalmi lapja 1945-ben

Nemcsak a magyar sajtotorténetnek, hanem a megujhodé irodalmi életnek fontos
fejezete az a néhany havi id6szak, amely a felszabadulast kozvetleniil kovetd felpezsdiiléssel
fiigg Ossze. A torténeti események kronoldgidja tobbé-kevésbé tisztan all el6ttiink, mert a ku-
tatasoknak sok kérdést sikeriilt mar tisztazniuk. Nem egészen 4all igy a helyzet irodalomtorté-
neti vonatkozasban, épp ezért nem felesleges réviden megemlékezni a févaros elsG irodalmi és
kulturalis lapjardl, a Pillanat-rél, amelynek megjelenése egyuttal az elhallgatasra, elsiillyesz-
tésre itélt baloldali magyar irodalom Iétét is jelképezte.

A Pillanat az Uj Hang Konyvkiad6 Vallalat, — amelynek nincs dsszefiiggése a moszkvai
Uj Hang cim(i folyéirattal, — kiadasaban jelent meg. A kiad6t, miutan Horvath Arpadot, az
Uj Hang irodalmi vezet6jét, a Vigszinhaz kivalé frendezGjét felismerték és elhurcoltak a nyi-
lasok, 1945 februdrjdban gyakorlatilag egyediil Ger6 Sandor képviselte, és az 6 kezdeménye-
zésére indult a Pillanat is. A lap fémunkatarsai Szava Istvan, Erd6dy Janos, F. Riacz Kalman,
Léanyi Margit és Hamori LaszI6 voltak. A technikai kivitelt a Légrady Testvérek Rt. nyomda-
janak egyik benzinmotoros sajtéja biztositotta. A Pillanat kis formatumban, (21 x 28,5 cm)
jelent meg 1945. februar 17-én és 24-én, minden alkalommal 50 000 példanyban.

A felszabadulds utdn megjelent els6 irodalmi tanulmanyt Erdédy Jdnos irta. ,,Végre
nyomtatdsban !” cimmel Sz6nyi Zoltan antifasiszta verseit méltatja. Ezek a versek 1939-ben
bukkantak fel és a negyvenes évek elején egyre nagyobb szammal terjedtek el, nemcsak az
illegalitdsba kényszeritett baloldali partmunkasok, hanem a haladé gondolkodasti, polgéri
értelmiségiek korében is. A most is meglevé Kulacs vendéglé egyik zugaban esztendfkon at,
estérdl estére egy kis tarsasag taldlkozott, ennek a tarsasagnak volt tagja a versek ir6ja, aki a
legvadabb id6ben irta és terjesztette €l6szoval és gépelt masolatokban fanyar hangu, keseri
humort verseit. Es a tarsasag fiatal szinésztagjai, els6sorban Major Tamés és Vérkonyi Zoltan
vakmer§ batorsaggal vitték szét a dithodt rimeket, szavaltdk barati taldlkozokon verseit.

Az 1. szamban négy ilyen kiadatlan vers van, koztiik az 1940-ben irt ,,Hej hittel !’
cim(i, amelyet el6szor Varkonyi Zoltan szavalt el barati korben, hirtelen homlokara fésiilt
Hitler-frizuraval és fekete zsebfésiivel az orra ala improvizalt kis bajusszal. A 2. szim tovabbi
verseket ismertetett, az ,,Adolf” és a ,,Tiz év mulva” cimieket. Ez utdbbi, szintén 1940-ben
irt kdlteményben Szényi nem csekély deriilatassal josolja meg, hogy rovid egy évtized miilva
az uj generaci6 még a nevét sem fogja ismerni Hitlernek.

A szerény terjedelmdi Pillanat egyéb mas tanulmény helyett forrasértékii hireket kozolt
mindkét szamaban, iildozott és ismert magyar irdk sorsarél. Habar ezek az értesiilések, sajnos
nem mindig bizonyultak maradéktalanul igaznak, — a tajékozdédas iranyat és pillanatnyi
helyzetét pontosan rogzitették. A lap orommel cafolja Szép Erndé halalhirét, jelentést ad Illyés
Gyulardl, aki Budan dolgozik uj konyvén, Marai Sandorrél, aki Ledanyfalun hizta meg magat
és az ostromot szerencsésen atélé Zilahy Lajosrdl. Olvasunk Varnai Zsenir6l, akit a lap ,,a leg-
nagyobb €16 kolt6n6”-nek nevez, Heltai Jen6rdl, akirdl ekkor tudtidk meg, hogy él, Szerb
Antalrdl és Sarkozy Gyorgyr6l, akikr6l csak annyi volt ismert, hogy mindkettejiiket elhurcol-
tak a nyilasok és még reménykedtek visszatértiikben, mikézben 6k a balfi tomegsirban fe-
kiidtek. A hirrovat csupan Egyed Zoltan sopronkéhidai kivégzését kozolte bizonyossaggal.
Az irdk mellett egész sor miivész és kozéleti személyiség is szerepel a névsorban, de szorosabban
véve csak Reinitz Béla hagyatékanak sorsa érdekli az irodalomtorténetet, amelyr6l megnyug-
vassal jelenthették, hogy nem pusztult el, még a nyar folyaman sikeriilt megmenteni.

A miivészeti események kronikdjabol kiemelkedik a Vords Hadsereg megalapitasanak
alkalmabdl rendezett iinnepség leirdsa. A résztvevik és szerepldk kozott talaljuk Szakasits
Arpéd, Varkonyi Zoltan, Gobbi Hilda, Major Tamds, Medgyasszay Vilma, Székely Mihaly,
Orosz Vilma, Ferencsik Janos, Kodaly Zoltan és Sergio Failoni nevét. A Pillanat cimii lapnak
ez a profilja azonban mar kiviil esik a magyar irodalomtérténetiras érdekl6désén, épp ugy,
mint néhany, akkor id6szerii politikai elemz6 cikke, amelyek szintén megérdemelnék a kutatok
figyelmét.

Sz6nyi Zoltan

Bessenyei Der Mann ohne Vorurtheil cimii miive magyarorszagi masolatanak provenienciajahoz

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1967. évfolyamaban Bessenyei Gydrgy ismeretlen
folydirata cim{i cikkemben! ismertettem a British Museum konyvtarabdl az Orszagos Széchényi
Konyvtarba keriilt masolat alapjan, a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung
cimii periodikus kiadvany hat szamat, amelyet Holzmann—Bohatta Anonymen-lexikona

TItK 1967, 25—34.
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1961-es kiadasu kotete Bessenyei Gyorgy miivének tulajdonitott.? Cikkemben hatarozottan
és vilagosan megmondtam, hogy a masolat a British Museum példanya alapjan késziilt, és
nem rejtettem véka ala azt sem, hogy a névtelen munka szerz§jét az emlitett osztrak lexikon
mar 1961-ben megallapitotta. Meglepddve vettem tudomdsul, hogy mindezek ellenére Czigany
Lérant elmarasztal6 hangt cikkében?® azt kérte t6lem szamon, miért hallgattam el az 6 nevét,
és azt, hogy 6 ,erfszakolta rd a Széchényi Konyvtarra az dltala felfedezett munkat?” (Ki-
emelés télem).

Mivel az emlitett m{ xerox-masolatarél és annak provenienciajar6l a Széchényi Konyv-
tar katalogusabol tajékoztatast nyertem, cikkemben is feltiintettem az eredeti mid tulajdo-
nosanak, a British Museum kdnyvtaranak a nevét. Most, hogy utdlag értesiiltem arrél, hogy
torténetesen Czigany Lorant volt a British Museumnak az a munkatarsa, aki a szébanforgd
Bessenyei-m(i masolatat Londonbdl megkiildte, e koriilményt — a Bessenyei-kutatas torténete
szamdra is — rogzitem, noha el6z6 eljarasommal sem sértettem meg semmiféle tudoméanyos
moralt.

Hiszen ha Czigany Loérantnak elismerésre mélt6, és a Széchényi Konyvtar altal is ko-
szonettel nyugtazott szerepe volt is abban, hogy a British Museum kodnyvtéardba bekeriilt
Waltherr Laszl6-hagyaték feldolgozasa sordn el6bukkant, és az emlitett kézikdnyv segitségé-
vel azonositott Bessenyei-mii egyik szdménak egyik példanya ma Magyarorszagon xerox-
masolatban tanulmanyozhaté, az semmiképpen sem dllithaté, hogy ,,altala felfedezett’”” mun-
karél lenne szd, hiszen a felfedezés érdeme a Holzmann— Bohatta-lexikon szerkesztGit illeti
meg. De rajtuk kiviil, miként cikkemben is idéztem, mar Kurt Strasser osztrak sajtétorténész
is Bessenyei munkajaként foglalkozott a Der Mann ohne Vorurtheil cim{ kiadvannyal, egy
1962-ben megjelent sajtotorténeti munkajaban,® tehat a mii a nemzetkozi szakirodalomban
sem volt ismeretlen.

Mivel sem a ,,felfedezés”, sem az eredeti példany tulajdonjoga nem Czigany Loérantot
illette meg, nevének ,elhallgatisa” sem tekinthet6 a tudomdanyos etika megsértésének.
Ami pedig a Bessenyei-mii iranti érdeklfdésiinket illeti: aki jaratos a filoldgiai kutatdsok-
ban, nem marasztalhat el konyvtarat és kutatékat azért, mert egy még a szakirodalomban
megoldatlan, és minden vonatkozasiban még valdszin(ileg sokdig megoldasra varé problé-
maval kapcsolatban nem produkaltak szamara egyik naprdl a masikra, a reference-kérdések-
re adandé valaszok gyorsasagaval, tokéletes, tudomanyos megoldast.

Kokay Gyirgy

* M. HoLzMANN—H. BOHATTA: Deutsches Anonymen Lexikon. VII. 1961. 287.
® Irodalmi Ujsag. 1967. dec. 15—1968. jan. 1.
¢ STRASSER KURT: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien 1962, 74.
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ADATTAR

Korompay Jénos

KEZIRATOK ES ADY-LEVELEK HORVATH JANOS HAGYATEKABOL

Horvath Janos itt kozolt két kézirata koziil az egyik, az Irodalomtudomdnyunk és
klasszikusaink cimii tanulmany a harmincas évek elsé felében ir6dott, de, mint az a sziveg
egyik utalasabdl kideriil, mindenképpen 1931 utdn. A masik A kozonség kotelessége az iro-
dalom koriil cimmel 1921-ben, Cegléden tartott el6addsidnak jegyzete. Ennek egyes gondo-
latai megtaldlhatok Uj kozizlés felé cimfi irdsdban is (Napkelet, 1923).

A két — eddig ismeretlen — kéziratot minden valtoztatds nélkiil kozoljiik. Csupan
az el6adas szovegének egyes roviditéseit oldottuk fel. Mivel barmilyen betoldas vagy kihagyas
6nkényes lett volna, nem véltoztattunk ott sem, ahol a fogalmazis — el6adasrdl 1évén sz6
— egészen tomor, és helyenként csak vezérszavak jelzik a gondolatmenet alakuldsat. A szoveg
azonban igy is tokéletesen érthetd.*

F
Irodalomtudomdnyunk és klasszikusaink

Tudvalevé, hogy az irodalomtorténet uj fejlédés tutjaira Iépett. A mozgalom a német
szaktudomanyban indult meg; hatdsa mar az 1910-es években fel-feltiinedezett nalunk, azéta pe-
dig jelentékenyen meger6sodott. Visszahatas kivant az lenni a megel6z6 filolégiai pozitivizmus-
ra, mely csak exakt, kozvetleniil észlelhetd, tehat sziikségkép rész-igazsagok és tények irant
érdekl6dott, de megallt a csak kozvetve (taldn csak intuitiéval) felfoghato torténeti egésznek,
s maganak a torténeti folyamatnak titkai el6tt. Elszigetelt, mikroszkopikus fiirkészések
helyett ma az 6ssz-szemléletnek (szintézisnek) all a vilag s a toérténelem tényez6i koziil is inkdbb
a kozosség, mintsem az egyén koti le a tudés érdeklddést. Ki miben véli felismerni az irodalmat
intéz6 , kozosséget’’, vagy az irodalomban meg6rziott kozosségi nyomot, abban jeldli ki 0ssz-
szemlélete szempontjat. Faj, taj, felekezet, tarsadalmi réteg, nemzedék; stilus, izlés, vilag-
nézet, és még tobb mas, — igy valtak irodalomtorténeti szintézisek vezérszempontjaiva,
leginkdbb azonban a ,,korszellem’’, mely valéban a legdsszefoglalébb. Felélel ui. minden, egy
bizonyos id6ben kozosséget képz6 tényez6t s a ,,szellem” azonossagaban, mintegy a kor lap-
pangé bolcselmében keresi nemzd elviiket. Mint legtdgabban értelmezhetl, s az anyaghoz
ragadt filologizmussal szemben is jellemz§ jelsz6-névvel, ezért nevezik ndlunk az egész 1j
iranyt szellemtorténetinek, tekintet nélkiil esetleges valtozataira.

Ma mar senki sem tagadhatja, ndlunk sem, ez ij iranyzat jogossagat, mert hatarozott
eredményekre hivatkozhat s biztos kilatast nyajt ezutdniakra. Sohasem dartott az egyetlen
szaktudomanynak sem, ha . n. ,;segédtudomanyai” korét kiterjesztette, valtoztatta, vagyis
sajat targyanak legkiilonfélébb torténeti szomszédsagaira, rokoni kapcsolataira s f6kép
taplalé talajara figyelmet forditott. Nem fog artani ezdattal sem, mindaddig, mig az irodalom-
torténet, mint targyanal, célkit(izésénél és mdédszereinél fogva onalld tudomany meg tudja
Orizni Onallésagat a segitségiil hivott ,,szellemekkel” szemben; mig maga nem szallitja le
onmagat segédtudomannya, illusztraciés anyagga valamely kozosségtorténet szamara. Az
irodalomtorténetnek megvan a maga kiilonleges kollektivitas-fogalma: az irodalmilag mfivel-

* Horvath Janos e két dolgozatat keletkezéskoruk fontos adalékaként tessziik kozzé. Egyes gondola-
taival, felfogasanak egyes alapmozzanataival, természetesen, nem érthetiink egyet. Masok viszont, a kor-
torténeti értéken tal;, ma is hasznos, termékeny inditasokat adhatnak. (A Szerk.)
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tek (ir6k és olvasok) folyvast alakul6, torténetileg valtozd, s mdasnemii kozosségeket is magaba
feloldé kollektivitdsa; s ha vizsgalédasaiban ezt tartja szemmel, ha barmely keriil6 utrdl
ehhez tér meg j adalékokkal: csak driilhetni rajta.

Nem is jogosultsaga kérdése, hanem hazai el6zményeihez val6 viszonya, s altalaban
irodalomtudomanyunk nemzeti folytonossaganak iigye érdekel ezuttal az uj torekvések vila-

anal.
. A szellemtorténeti irdny hazai el6zményei részben parhuzamosak voltak az egykoru
német irodalomtudomanyéval s ez tette aranylag konnyen kozvetithetG6vé. Visszahatas a filolo-
* giai egyoldalisag ellen Németorszagban: hasonl6 visszahatds gondolatara vezetett minalunk.
De a parhuzam még teljesebb: a mi karhoztatott filolégiai iranyzatunk maga is tilnyomoélag
német eredetd volt. Igy hat el6zmény és visszahatds, mint tudomanytorténeti lancolat, ez
esetben egydltalan nem annak a ,,nemzeti folytonossignak” a példaja, melyet kérdésbe
tettem, hanem inkabb irodalomtudomanyunk fiiggé helyzetének, s6t 6nallétlansaganak a bizo-
nyitéka. J6 volt a régi, mig a német tudomény tekintélye tdmogatta s cserben hagytuk, mi-
helyt megvonta téle kegyeit. Pedig valészin(i, hogy az egyoldaltt német példa nélkiil amaz
iranyzatnak parodisztikus tilzasaiba sem estiink volna bele.

Felt(in6, hogy filolégus félszazadunk megtagadasaban mennyire csak a filozéfiai
szempont érvényesiilt (a német filozéfiai idealizmus hatdsaként) s mennyire hianyzott beléle a
forma-érdek. Pedig ha a filolégus-ellenes dllaspontnak volt hazai el6zménye, aminthogy volt
az egész korszakon at, az f6képp annak a szinte mfiveltség- és tarsadalomellenes formatian-
sagnak sz6lt, melyben a filolégusok atlaga , koz6lni” szokta eredményeit. Ennek az ellen-
szenvnek komoly elvi alapja volt. A tudomdnynak — hangoztatta Gyulai Pal egy 1880-i
beszédében — ,,nemcsak rendszere van, hanem irodalmi formaja is. Az irodalmi miiveltség
nem csak tamogatja, hanem emeli is a tudomanyost. A torténeti, politikai és természeti tudo-
manyok semmit sem nyernek azzal, ha mfivelGik rossziil és rossz nyelven irnak, ha bébeszédii-
ek, s a formaérzék hidnya miatt nem tudjak ngy feldolgozni a tudomany anyagat, hogy ne-
csak tudomanyos, hanem egyszersmind irodalmi mfivet is alkossanak.” Korantsem valami a
tudomany és miivészet kozott lebegb ,,vegyes miifaj” mellett tor 1andzsat Gyulai Pal e nyilat-
kozataban; csak a formaérzék jogait hangoztatja a tudomany teriiletén is. Azt sem puszta
eszthétikai kényességbdl, hanem a tudomany nemzeti jellemének egyik biztositékaként. , A
magyar tudomany — tgymond — tobbé-kevésbbé, kivalt az irodalmi formara nézve, idegen,
leginkabb német befolyas alatt all, pedig a tudomany nemzeti jellemét leginkabb az el6adas,
az irodalmi forma adja meg, mely a nemzet sziikségeihez, szelleméhez és izleléséhez alkalmaz-
kodik.” Nyilvanvald, hogy az irodalmi formanak ez a kovetelménye nem mindsitheté tudo-
many-ellenesnek, s mindossze azt jelenti, hogy ha valaki, hat a tudomany koteles hozzajarulni
a nemzeti miiveltség emeléséhez. ,,Ha van eszme — mondja két évvel utébb —, melyet az
Gszton sugall, a bolcselem szentesit és a torténelem igazol, az bizonyara a nemzeti miiveltség
eszméje.” Mennyiben szolgalta a magyar filologizmus sokszor elriaszté formatlansaga ezt
az eszmét: kiki megitélheti. Még csak egyet, annak megértetésére, hogy a nyelvtol elvalaszt-
hatatlan irodalmi formaban mi alapon latja Gyulai a ,,nemzeti jellem” biztositékat. Ugyanazon
felolvasasaban, melybél az imént idéztem (s mely Miiller Miksa egy kalandos elméletével szem-
ben a nemzeti nyelv jogait védve, egyebek kozt azt is fejtegeti, hogy kisebb s fejletlenebb
nemzetek miért nem kdovethetik mindenben veszély nélkiil a nagyobb és fejlettebb nemzeteket),
nyelv és nemzeti jellem Osszefiiggésérél ekként vélekedik: ,,a nyelv nem valami kiils6, nem
conventionalis jegye a gondolatnak, mint a betii vagy szam, hanem valami bens§, maga a
Iélek, szelleme és jelleme egyszersmind valamely nemzetnek, s a nyelv e sajatsidga nagy be-
folyassal van nemcsak az irodalomra, hanem magéara a tudomanyra is.”

Mondom, e formai szempontot az 1ij mozgalom nem érvényesitette hazai el6zményei
birdlataban, nyilvan azért nem, mert nem ez eldzmények hazai, egykort ellenzékébdl nétt ki
maga sem. Pedig az (j irdny tudésai az irodalmi format a maguk gyakorlatdban szemmel
lathatélag tiszteletben tartjak.

Ellenzéket mondtam. Val6ban volt itt a pozitiv ﬁlolégizmuson kiviil s amellett, egyéb
is, az egész korszakon at. Volt az egész id6 alatt egy igen szamottevd csoport, mely egyszer(
tény-és adat-megallapitasokon tulmerészkedett, s az ismeretek valamely magasabb szempontti,
idedlisabb értelmezésére is torekedett. Ez ,,eszthétizdlénak” gunyolt csoport kimagaslo egyé-
niségekben is bizvast vetekedett a masikkal, a ,,filologizaléval’”’. Ami 6nerejéb6l valé megtij-
hodast irodalomtérténetiink és -elméletiink a mai német hatast megel6z6leg felmutathat, az
is ebben a csoportban keresendd, s szinte kizar6lag magyar el6zményekben gyokerezik. Bar
idegen hatdsoktoél ez sem zarkdzott el, 1ényegében magyar hagyomanyokat folytatott tovabb
tobb-kevesebb hiséggel azok végs6 alapjahoz, a nemzeti Kklasszicizmus — abban f6kép
Kemény Zsigmond és Arany Janos — irodalomtudomanyi gondolatkincséhez. Ebben a cso-
portban id6jartdval taldn tiltengett az ,,irodalmi forma” kultusza a tény- és gondolatbeli
tartalom folott, de leginkabb azt kifogasolhatni benne, hogy elmtlasztotta ama klasszikus
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gondolat-6rokségnek tudomanyrendszerré val6 szerves kiképzését. Mert ahogy Négyesy Laszlo
tudta Arany rithmikai megallapitdsai alapjan tudomannya megszervezni verstanunkat, épp-
ugy meglett volna a lehetGsége irodalomtorténetiink ily klasszikus gondolat-alapon val6 at-
rendszerezésének. Ez azonban csak részben tortént meg; tobb tanulmannyal, essaivel és
Bedthy Zsolt kézikonyvével, s inkabb csak az eszthétikai értékelésnek kiigazitasaban jelent-
kezett, mintsem az egész szaktudomdny belsé rendszerének ujjaontésében. Sok nevezetes
részlet felhasznalatlan maradt, vagy ha éppen leltaroztatott is a maga helyén, a szintézis
szempontjabdl nem jutott kell6kép érvényre.

A két irany koziil a filologiai volt szervezettebb, egynemiibb, éntudatosabb és szak-
szer(ileg iskolazottabb. A masik szabadabb jellegi maradt: hajlam, mfveltség, személyi
hatasok ¢s egyéni inventio szerint kiilonnemdi, a céhbeli médszeresség, az eltanulhaté és tanit-
haté mesterség kozos ismertetijele — cégére — nélkiil; sem elméleti, sem maédszertani szem-
pontbdl nem jutott el igazi szaktudomanyi ontudatra; élt egyéni hajlamok, autodidaxis,
miikedvelés véletlenei, sokszor genidlis intuiti6i szerint, anélkiil, hogy megkisérelte volna ki-
dolgozni — nagy hagyomanya alapjan — a maga szaktudomdanyi problémarendszerét. Ezzel
lemondott arrdl, hogy elvégre magyar gondolat, magyar langelmék kohdjabol émlessze ki
a ,,legnemzetibb tudomany” eszmei vazlatat. A filolégiai irdny pedig, mely a tuddssag kizaré-
lagos igényeivel miopszkodott a szinen, épiilet-tervekkel egydltalan nem foglalkozott. Neki
megvolt a maga nagy tudomany-onérzete, de ,,ir6k és koltok” tudomanyaval nem tor6dott,
s6t a maga kizarélagos tudomany-presztizsével mintegy eltakarta az egykortuak szeme el6l
klasszikusaink nagyaranyt gondolatkészletét, mint amelytdl teljesen fiiggetleniil haladhat
tovabb a szaktudomdny a maga maédszeresen orokre kijelolt atjain. De a filologizmus koraban
a klasszikus irdny orokose sem volt egész tudataban Orokségének. Nagy iréink és koltdink
méltatasdban j6 ha egy kis zugolyt juttatott ,irodalmi tanulményaik”, ,,prézai dolgozataik”
emlékezetének. A nagy-Bedthy-ben Gyulai kritikai munkairdl, emlékbeszédeirdl, stb. jelen-
téktelen csekélységet olvashatunk; Arany tanulmanyair6l nincs is benne kiilon méltatas;
Riedl Arany Janos-aban van ugyan sz Arany ,,prézajarol”, de az irodalomtorténész szamara
revelacidszerti gondolatair6l, melyek abban a prézaban olvashaték, nincsen. Sehol e nagyok-
nak az irodalomr6l és irodalomtorténetrél vald felfogasat nem ismertették, nem tartottak
szamon.

) Hogy viselkedett az ij mozgalom a maga hazai eldzményeinek ezzel az agaval szemben?

Ugy latszik, felléptekor csak a filologiaival szemben tartotta sziikségesnek, hogy kifejtse a
visszahatds allaspontjat: az ,,irodalmi forma” iskolajahoz val6 viszonyat nem tisztazta. Pedig
ez iskola gyokereinél talalhatott volna azt, amit maga kiviilrél hozott: filozéfiai —, s ami
tobb: ethikai alapvetést, s ahhoz kapcsolédva, hamarabb belefonddhatott volna a szaktudo-
many hazai folytonossagdba. Azé6ta azonban teljesebb gydkérverés is folyamatban van, s bar
az a tanulmany (A magyar torténetiras (j atjai c. kotetben, 1931), melybél fentebb a ,,vegyes
miifaj” kifejezést is idéztem, elvi ellentétben tiinteti fel a szellemtdrténetet nemcsak az ,,6n-
célu filologizmussal”’, hanem a ,,kritikai-essayista” irdnnyal is, mégis azt vallja, hogy mind-
kettének az erejét magaba kivanja olvasztani.

Nos, amit ma ossze kell olvasztani, az mar egyszer megvolt osztatlan egységként a
mi irodalmunkban, még miel6tt az egyoldali filolégiai irany szervezetten fellépett volna s a
,,kritikai-essayista” név (mely még a filoldgus tudds-o6nérzet hangjabol latszik valamit tarto-
gatni) raillett volna valamely csoportra. Megvolt, ha mashol nem, Kemény Zsigmond és Arany
Janos tanulméanyaiban, irodalomszemiéletében, tudds eljarasaban. Ott az a szilard gondolat-
fundamentum, amelyre igazi nemzeti folytonossdgra hivatott irodalomtudomany bizvast
tamaszkodhat. Tudoméanynak nemzeti jelleget nemcsak targya kolcséndz, nemcsak az érzelem,
mely ahhoz a targyhoz vonz, nemcsak az irodalmi forma, melyet Gyulai emelt ki, hanem a
tudoményos gondolkodas szerves folytonossdga a nemzeti miivel6dés keretein beliil.

Erds a hitem, hogy irodalomtudoményunk, ha értheté késedelemmel is, de kovetni
fogja irodalmunk fejlédésmenetét. Ez utébbira nézve hadd idézzem ismét Gyulai Palt: , Kol-
tészetiink sokaig hol egy, hol mas idegen iskola jarmaban ny6gott, kiilontsen a német koltészet
volt rea nagy hatassal, de Kisfaludy Karoly follépte 6ta megnyilt az dsszes eurépai irodalmak
behatasainak s dnmagabo6l is meritve, lassankint nemzetibbé valt mind tartalomban, mind
formdban.” A magyar tudomanyt, mint lattuk, az 6 kordban nem taldlta még erre a magas-
latra elérkezettnek. De taldn van mdr annyira irodalomtudomanyunk, hogy ,,6nmagabél
is merithet”, s remélheti, hogy lesz egykor 6 is a maga nemében, épptigy mint irodalmunk,
az eurdpaisagnak egy egyenrangii magyar valtozata.



2,
A kozionség kotelessége az irodalom koriil

Ir6 nélkiil nincs irodalom. De olvas6 kozonség nélkiil sincs. Egymadsra vannak utalva; egy-
mashoz val6 viszonyuk teszi az irodalmi életet s hatdrozza meg az izlés korszakos valtozasait.

Az iré. Nem fiiggetlen a kozonségt6l. A korabbi maecenasi partfogoltsagbdl kiszabadult
ugyan, az ir6i hivatas 6nall6, kenyérkeresé palyava valt: de ép ezért anyagilag a fogyaszté
kozonségre van utalva. Az ,,irdi fiiggetlenség” csak részben van meg: meglehet az ihletben, a
mii 1étrehozdsdban; de kozonség nélkiil semmi kozéletbeli, kulturdlis jelentGsége nem volna.
— Ily szomoru egyoldalisdggal tele van régibb irodalmunk: miivek kéziratban maradnak,
vagy nyomtatva is ismeretleniil (Mindszenti, Balassa, Mikes; — Zrinyi, Faludi, Kirman,
Katona): ép a legkivalobbak; nem, vagy csak koruk multidval vehettek részt az irodalmi
életben. A visszhang elmaradésa bénité hatéssal volt rajuk nézve is (Katona). — Mindenkor
igyekeztek is, gy, mint el6bb maecendsaikat, kés6bb a kozonséget maguk irant hangolni.
Nem sz6lok az iroi rendi dnérzet romantikus tultengéseirél. De igénytelenebb régi viszonyaink
kozt is megtaldlni a kozonség irdnyitdsara valé szandékot: megvetést prédikalnak a profan,
vilagi, szerelmi koltészet irdnt a valldsos, tudds, oktaté irodalmisdg javara (XVI—XVII. sz.);
kés6bb nem gy6znek eléggé hangulatot kelteni a szépirodalom mellett, a n6knek olvasé kozdn-
ségiil megnyerése végett, s védekezésiil a politikai zsurnalizmus tilhatalma ellen (XIX.sz
els6 fele). Manapsag pedig minden eddigit meghalad6 rekldm-eszkozokkel fogjdk a kozonséget;
ir6k udvarolnak neki, alantabb dszténeihez is alkalmazkodnak, hogy megélhessenek. Ily pro-
paganda nélkiil a legkitin6bb tehetség is alig érvényesiilhet, vagy igen késén.

A kozonség is befolyasolhatja tehat az irodalmi termelést. A kozonség miiveltségi dlla-
pota lehet6vé tesz, elerGtlenit, vagy eleve kudarcra itél némely torekvéseket. A régiségben
a profan mftiveltség és magyar vdrosi élet hidanya magyarazza egyrészt a szépirodalom kisszer(i-
ségét, masfelGl pl. a drama-irodalom csaknem teljes hidnyat. A kozonség izlésének fejletlensége,
csupan kiils6ségekre szoritkozdsa magyardzza részben Zrinyi csekélyebb, Gydongyosi rendkiviili
sikerét, Katona Jézsef tragédidjat, Karman- és Mikesnek csak posthumus sikerét, miket
fentebb emlitettem. — A kozonség ellenkezése miatt szortlt csupén sziikebb korre a Kazinczy-
féle uj, idegenszer(i irodalmisag; s mert a kozonségben régéta €16 természetes sziikségleteket
elégitett ki, valt oly népszeriivé aregény (Dugonics, J6sika, J6kai) s lettek oly szamosak a regény-
ir6k. — A kozonség ily sziikségletei néha hangosan megnyilatkoznak: a mult szazad elején
a hazafias felbuzdulds varva-varta, kiovetelte a honfoglaldasi eposzt; s meg is kapta. De tobb-
nyire genialis irodalmi kezdemény fedi fel a megérett sziikségleteket: Pet6fi dalkoltészete. —

Ez egymdsrautalisdg 4lland6; e kolcsonhatas folytonossdga jelenti az iredalmi életet,
mértéke, aranya, minfsége szabja meg az izlés fordulatait, mely viszont a stilben nyer érzékel-
hetd kifejezést. A stilbeli valtozdsok: legérzékenyebb jelz6i az irodalmi élet korszakos fordu-
latainak; egyszersmind iré és kdzdnség viszonydt is azok vilagitjdk meg legélesebben. A meg-
szokott, a hagyomanyos irodalmi stil e viszonyt teljes bensGségben, zavartalannak mutatja;
stilbeli nijitas legott meghasonlast idéz fel s konzervativ és modern taborra osztja a kozionséget;
irodalmi harcok vivatnak; idével elcsendesiilnek: az (j megszokottd valik, az tjitds enged
merészségébdl, az ellenkezés lankad, 4j és régi megtaldlja az dsszeolvadas lehetGségét, a kdzon-
ség ismét egységesen 4ll a maga irodalma mellett (nyelvajitds). — Ma még ily meghasonlott-
sag allapotaban éliink. Teendbinket nem szabhatjuk ki otletszer(ileg. Pillantsunk vissza e vi-
szony torténetére.

Torténete. A legrégibb (s-) korrél semmi bizonyosat nem tudunk. Csak ott vehetjiik
fel a fonalat, mikor a mar keresztény magyarsdg kezdi a maga 1ij mfiveltségét megalapozni,
s mikor e fordulatnak mar irodalmi jelenségei is vannak, tehat a XI. szadzadban. — Az irodalmi
élet legprimitivebb feltétele, az iras-olvasas tudasa, e korban igen korlatolt; mondhatni, csak
az egyhazi rendre szoritkozik; mésfell pedig az ir4s csak latintil val irast jelent. Igy a nem-
iskolazott, tehat nem papi, laikus magyarsag ki van zarva e latin nyelven mend irastudasbél.
A latin hovatovabb nemcsak az egyhdznak, hanem az allami életnek, s a tudomanyoknak is
elfogadott nyelvévé vilik, s talstlyat egész a XVIII. szdzad végéig fenntartja. Mindaz, ami
tekintély: egyhdz, dllam, tudomény, a latin mellett 4ll. — E nagyhatalommal szemben csak
hamupipbke szerepét jatssza a nemzeti nyelv, s fokozatos el6re hatoldsa csak engedmény, bar
kényszer(i engedmény ama nagyhatalmak részér6l. Kénytelen engedni maga az egyhéz:
tanai hirdetése, terjesztése, a valldsos nevelés, templomi éneklés, a latindl nem ért6 apacak
szent-olvasmannyal valé ellatdsa: elengedhetetlen gyakorlati sziikséglet neki is; a laikus vilag-
gal érintkeznie kell, hisz hatni akar rd. [gy jon létre a kolostori (kédex-) irodalom.

a) Kolostori irodalom. Targya, kozonsége sziikkor(i: rendi korlatozottsig. Jellege:
tolmdcsolds, latinb6l forditds. Idegen stil-minta. Terjesztése: mésolds. — Ezeknél fogva: az ak-
kori magyarsag elenyész6 toredéke vesz réla tudomast; irodalmi élet, kozizlés tulajdonképen
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nincs; a kozonségben a legelemibb feltételek: irds-olvasas ismerete — hidnyzanak. Mindamel-
lett kezdemény, és pedig mai szemmel nézve hihetetleniil merész, vagy ontudatlan a nyelvet
illetéleg. — Katholikus, eur6pai vallasos irodalom; ellatinositott magyar nyelvformak; k-
zOnség: egyhazi rend; kozvetités: kéziras.

b) Reformatié. Nagy Iépés az irastudas laicizalasa felé. Az el6z6 kor irodalma még
csak az egyhaziaké; a reformatié mar nem csupan az egyhazi emberekhez, hanem a laikusok-
hoz is sz6l, sajat nemzeti nyelviikon. Vallasos irodalmat hoz létre magyar nyelven, de széle-
sebb, rendileg nem Kkorlatozott kozonség szdmara. Az irastudas nemzetiesitése ez, demok-
ratizalasa; propaganda egyszersmind (igen hatékony !) felekezeti célokra. A reformatio Luther-
el6tti hullama (Huszitizmus) adott mar a XV. szazadban magyar bibliat; Luther s Kalvin
hivei tovabb folytatjak. - :

A katholicizmus a XVI. szazad folyaman visszaszorul; a nemzeti nyelv tobbé vissza
nem hddithaté varakat foglal el. Ugyhogy az ellenreformatio sem tehet mast, mint hogy
a nemzeti nyelven veszi fel a kiizdelmet az 1jité ellenféllel. A hitvitakban egyik vagy masik
felekezet érdeke vereséget szenvedhetett, a nemzeti nyelv nyert veldk; s a XVI. szazad protes-
tans litteratorai utan a katholikus Pazmany szilarditja meg a magyar nyelv positidjat s emeli
fel valéban irodalmi nyelvvé.

Mindez még nem profan, nem ,,szépirodalom”. Ez csak vallasos és felekezeti érdekek
harcabdl szerzett nyeresége a magyar irodalmi nyelvnek. De eléretett, hogy maga az egyhaz
(a katholikus) kénytelen lett a latin nyelv egyeduralmanak megdontéséhez hozzajarulni,
s a latin egyhaz legnagyobb férfia, Pazmany, lett a magyar irodalmi nyelv legelismertebb
tekintélye. Azt mondhatni: a XVI—XVII. szazad folyaman a vallasi s azzal kapcsolatos aj-
tatossagi, erkolcsos és oktaté, komoly irodalomban megtortént a magyar nyelv irodalmi neme-
sitése, a latinnal egyenjogusitdsa.

Ez az irodalom azonban, mely minden latin nyelviit, s a vallasos-erkdlcsi magyar
nyelvii munkakat elismerte, megvetéssel nézett le minden szépirodalmi, tisztan vilagi, sz6-
rakoztatd, plane szerelmi targyua irodalomra: széval mindarra, amit ma irodalomnak tekin-
tiink. [gy a magyar nyelven foly6é irodalomban magiban megismétlédott az a hierarchikus
rétegezidés, egy fensébb és als6bb rend(i rétegre oszlas, melyet azelGtt a latin és a nemzeti
nyelv viszonya képviselt. Most magédban a magyarban van egy fels6bb réteg (a latinnal egyen-
jogusitott: vallasi, erkdlcsi, oktato), s egy lenézett, s6t iildozott alsé réteg: a szérakoztato.
Mint mfvelt, és ponyvairodalom all szemben e ketté egymassal. Az utébbiké a jové, ez itt
a feltorekvé ,,harmadik rend.”

E szépirodalmi ag is latin torzsokrél hajtott ki, épligy, mint az el6bbi ,,tud6s” ag.
Ugyanazon nagy eurdpai aramlat jott segitségére, mely a reformatiénak is oly hathatés el6-
készit6je volt: a renaissance.

Az 6-kori (gorog-latin) profan mfiveltség forrasaihoz nydl vissza a XIV, XV. szazad,
s hovatovabb kiegészitésiil emelkedik fel az addig kizardlagos egyhdzi miiveltség mellé. A the-
olégiai tudomany és miiveltség kiegészitéséiil, csakhamar vetélytarsaul, egy laikus (mondjuk:
polgari) tudomany és miiveltség van keletkez6ben. Sikerét az is magyarazza, hogy kozvetité
nyelviil ennek is a latin szolgalt. A nemzeti nyelv mégis két iranyban is hasznot htizott bel6le.
Addig ismeretlen philolégiai hajlamokat és képességeket fejlesztvén ki, a szent kdnyvek ere-
deti szovegének vizsgdlata, philolégiai magyarazata, szoveg-kritikdja indult meg s ezaltal
kedvezett az egyhdzban késziil§ szakaddsoknak, a reformatidnak, s igy kozvetve a nemzeti
nyelvii vallasos életnek. Masfel6l pedig napvilagra hozta a pogany szépirodalom és koltészet
emlékeit, s igy a tudés latin nyelv palastja alatt a profan szépségek kultuszanak is polgarjogot
biztositott a miiveltség birodalmédban, a theoldgiai mellett. Az antik példara mindenhol lét-
rejon egy aj, latin nyelv(i humanista irodalom, de részben ennek, részben eredeti példanyainak
a hatésa alatt, mindenhol kifejl6dik a humanismusnak egy mésod-terméke, egy nemzeti nyel-
ven mend szépirodalom. A mint tehat a latin egyhazi irodalom egy nemzeti nyelvii vallasos
irodalmat sarjasztott ki magabdl, tigy a latin nyelv{i profan irodalom is kisarjasztott egy nem-
zeti nyelvii szépirodalmat, a tanult, tudds, iskolazott, , litteratus”, ,,dedkos” rétegek korében.

A mit a vallasos magyar irodalom terén Pazmany, ugyanazt jelenti a vilagi, magyar
szépirodalom szamara Balassa Balint, Gyongyosi és Zrinyi Mikl6s neve. Mindezek valéban
humanista, vagy eredeti 0kori példanyok hatasa alatt teremtettek meg egy magasabb rendii
magyar miikoltészetet, s teremtettek magyar miikoltoi stilt, szdzados nevezetességiit. Zrinyi
nagy sikere csak az tijabb korban kezdddik, s hatasa is. A két els6é mar a régi irodalomban
vitan feliil all. :

E szerint a kozos, eurépai, nemzetkozi, latin térzsdk a mi szamunkra négy szép agat
hajtott: Pazmanyt a vallasos prézdaban; Balassat a lyrai, Gyongydsit és Zrinyit az epikai
miikoltészetben.

Eleddig, a XVIII. szdzad kozepe tajaig, ily, népszerd tekintélyekkel tdmogatott po-
zicidkat sikeriilt kivivnia a nemzeti nyelvnek a latin rovasara. Roppant horderejii siker,
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mely a kovetkez6 korszakban megfogja hozni érett gyiimolcseit. A szépirodalomnak csak
két teriiletén nem mutathat fel hasonlé tekintélyeket a régiség: a drama és a szépproézai el-
beszélés terén: ezek betdltése kés6bbi koroknak volt fenntartva s tijabb aramlatok megér-
kezésére vart.

A magyar irodalmi nyelv e térhdéditasdval kapcsolatban lassuk e majdnem 250 évnyi
id6ben ir6k s olvasok viszonyat. Amaz els6 korhoz képest e viszony tekintetében tjabb meg-
hatarozé erk: a nemzeti nyelv térhdditasa; az irodalom korének kitdgulasa (az egyhazi rendi
sziikségleteken tul: a laikus vallasos-erkolcsi élet teriiletére, s6t a profan szépirodaloméra is):
ez az irok részér6l; — az irni-olvasni tudas terjedése, demokratizalodasa; iskolak szaporodasa:
ez az olvasok részérGl; — a konyvnyomtatas és konyvkereskedés meghonosodasa: ez a kiz-
vetitést illetGleg. Barmily csekély lett légyen is az akkori kozonség a maihoz képest: az elGbbi
korhoz viszonyitva ez mérhetetlen haladast jelent. E korban alakul ki egy magyar olvasé
kozonség elGszor; most vagyunk elGszor tanui nagy irodalmi sikereknek; most alakul ki a ma-
gyar irodalmi nyelv harom stilfajtaja: Pazmany, Balassa, Gyongydsi, s ezek altal egy bizonyos
magyar irodalmi kozizlés. Ez irodalmi stil, bar mint lattuk, idegen mintakra jott 1étre: minthogy
idérendben a legrégibb, mely népszer(ivé vélt, ma mar mint katexochén, 6si, eredeti magyar
izlés és stil hat reank. De mindezek eredményeként: e korban alakul ki elGszor valamelyes
magyar irodalmi tudat, mely aztan hajto ereje, rugéja lesz a modern magyar irodalom tovabb-
fejlodésének.

A kozonség e korban kiterjedt, de nem kezdettdl fogva egységes. Meghasonlast teremt
korében a felekezetiség; mindamellett egységessé valik a nemzeti nyelv kozvetitésével a szép-
irodalom (Balassa, Gyongydsi) sikereit illet6leg. Sziikséglet fejlédik ki benne nemzeti nyelvii
olvasmanyok irdnt; izlésében, stil-felfogdsaban azonban kétségkiviil egy.

Egy bizonyos rétegez6dés azonban megvan: fels6bb és alsébb, tisztes és ,,fajtalan”
kozott. Err6l a konyvtarak fentmaradt catalogusai tantskodnak. E konyvtarak tartalma
atlag: latin (egyhazi és vildgi) kdonyvek; magyarok koziil vallasosak, és oktatok. Kétségkiviil
ez a fels6bb, a ,hivatalos” réteg. Alantabb az, amit e kdnyvtarakban csak elvétve taldlni:
a magyar nyelv(i szépirodalom. De mily jellemz6en segitett magan a kozonség: a megvetett
,fajtalan” énekeket (Balassa!) kézrél-kézre adta; kiki lemdsolta maganak egy kis fiizetbe;
ily énekeskdnyvek nagy szammal maradtak fent: foldalatti csatorndi a népszerdiségnek: tap-
lal6i maganak a népkaltészetnek is. Jellemz§ az is, hogy ilynemti szérakoztat6 olvasmanyokat,
ha konyvtarakban nem is, de konyvkereskeddi leltarakban nem egyszer taldlunk; olvasé
kozonségiik tehat oly alsébb rétegekbdl verbuvalédott, melyeknek konyvtar gytijtésére sem
pénzok, sem miiveltségi Osztoniik nem volt. p s

¢) Mindaz, minek feltételeit a régi irodalom megteremtette, a XVIII. szazad mdsodik
felében indul megval6sulasnak. E kornak nagy tijdonsiga az el6bbiekkel szemben: a modern
eurdpai irodalmak hatasanak befogadasa. Ilyesmi el6bb csak elvétve, most elviil kimondva,
rendszeresen. Mert a miénkr6l vazolt fejlddésen a nyugati nemzetek irodalma mar kordbban s
teljesebb eredménnyel atment: hozzdjok képest a miénk elmaradott volt. E hatds eredményei
roviden a kiovetkezGk:

A nemzeti nyelv egyeduralmanak végleges biztositasa, s ezzel a latin tokéletes leszo-
ritasa; forditas atjan modern eurépai irodalmi mtivekkel valé megismerkedés, s ezdltal eddig
kevésbbé ismert miifajok: drama, regény (dltalaban szépproézai elbeszélés) bearamldsa; nyugat-
eurdpai stilformak és versfajok bevezetése. Mindezek elsé sorban a nyelven éreztették meg
hatéasukat: ki kellett szérni nyelviink latinos elemeit s tijakkal helyettesiteni; szavakat, nyelvi
formakat kellett teremteni, hogy modern miiveket lefordithassunk (f6képp a regény miatt:
tarsalgasi nyelv). Szdval nyelvtisztitds, nyelvijitas és nyelvszépités. E mozgalom zaszlovivéje, s
legdics6bb alakja Kazinczy. Igy az emlitett nagyok utdn az 6 neve jelenti az els6 nevezetes,
modern fordulatot. Irodalmi termelés dolgdban pedig, a bels6, miivészi értéket nézve, Cso-
konai, Berzsenyi, Kolcsey, Virdsmarty, a regényben pedig Jésika e nagy kornak fdalakjai.

[rék-olvas6k viszonya hogy all e korban? Ujabb tényezdi e viszony fejlesztésének:
varosi élet fejlédésének induldsa (Pest: kozpont); nyomddk, konyvkereskedések szaporoddsa;
folyéiratok, hirlapok meginduldsa; iskolak fokozatos magyarosodasa (benndk: irodalmi on-
képz6 kordk létesiilése, majd a magyar irodalom tanitasa is); tudomanyos és irdi szervezetek
alapitdsa (Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag); szinhdzak fejlédése (Nemzeti Szinhaz).

De e viszonyban az els6 nevezetes szakadasnak vagyunk tanui, séf meghasonldsnak.
Ez a megujitott magyar nyelv botranyké volt a nagy tobbség szemében, mint vakmer6 bele-
gazolas az eddigi szokdsba; elriasztotta az olvas6kat; s minthogy a maga nagy jelentdségével,
s6t elkeriilhetetlen sziikséges voltaval tisztdban volt, megvetéssel nézett le ellenzbire. S kik
voltak ellenz6i? Azok, kik a régi, hagyomanyos magyar stilhez ragaszkodtak, f6kép Gydn-
gyosi hivei, kinek soha sem volt lelkesebb kdzonsége, mint ebben az § detronizdlasat végre-
hajté korban. [gy alsébb rétegbe szorultak a régi magyar izlés hivei, s feliilkerekedtek az
idegenszer(i, merész Gijiték. A régi magyar izlés hovatovabb irodalmi miiveletlenség szdmba
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megy, s hivei valéban azzi is siillyesztették; de megmarad az als6bb rétegek izlésében, leszi-
varog a népkoltészetbe s ott meghuizédva var kés6bbi, fényes folemeltetésére.

De az ujitoknak igazuk volt: teremtettek egy modern magyar nyelvet, mely képes
az eurOpai miiveltség kozvetitésére; végteleniil meggazdagitottak mdformadink leltarat; s az
addigi egyetlen typus stil helyére a stilfajok remek egyéni valtozatait hoztak létre, mire nézve
a megemlitett legnagyobb nevek eleget mondanak. Mint minden ujitasnak, ennek is voltak
elfajzasai, de megjott apranként kitisztulasa is: s Vorosmartynak és Josikanak kozonsége lehe-
tett mar a magyarsag egész jobb része. MasfelGl engedett a kozonség ellenkezése is, megszokta
az ujat, s6t felvette belGle a sziikségeset: a nyelvijitas sziikséges eredményei atmentek az €16
beszédbe is. Kozeledett a kiegyenlitddés, az egyensilyozottsag és egység nagy, arany korszaka.

d) Petdfifellépésétél Arany halalaig szamithatjuk a kovetkezG korszakot. Az egység,
a konzervalas nagy, klasszikus kora ez.

Az el6bbi korszak uralkodé irdnya az irodalmi értelm(i eurdpaisdg; lappang6, leszo-
ritott, foldalatti tenyészete a régi magyar, immar népiessé valt stilhagyomany; a korszak vége
felé megindult a ketté kozelitése, de Petdfi az, ki teljes egyesitésoket végrehajtotta. O az,
aki a mveletlenségbe siillyedt régi magyar stil-izlést az irodalmi mdiveltség, a modern mikdol-
tészet szintjére felemeli; a nyelvi, formai és lelki eur6pai szerzeményt (mi az el6z6 kornak
koszonhet6) a magyar izlés szamara megmenti és biztositja; az idegen hozomanyt a nemzeti-
nek teljes épségben hagyasaval noszirifikdlja; idegenszer(i irodalom és hazai, magyar élet,
irodalom és kozonség meghasonlasat, ellenkezését megsziinteti; 6 az, aki minden, irni-olvas-
ni tud6 magyar ember szdméra megnyitja az irodalom kapuit, 6 az, aki teljesen nationali-
zdlja az irodalmat és a kozonséget: nemzeti kozkincesé, mindenkinek hozzaférhetévé teszi
a magyar irodalmat. Nagy kortarsai folytatjdk az ¢ spontidn kezdeményét; koztiik fGleg
Arany Janos, teljes, tiszta tudatossaggal. Azért klasszikusok Gk, mert megteremtik az iroda-
lom nemzeti egységéf; minden addigi értéket miivészi tokéletességben konzervalnak s egyesi-
tenek. — Népiesnek nevezik ez iranyt, de hibasan; értelme volt ez elnevezésnek, az irany kez-
detekor: mert a népivel egészitették ki az addigi irodalmisagot. Eredményét tekintve azonban
csak nemzetinek lehet mindsiteni, a mondott okokbdl. Az irodalmi miiveltség, mi hajdan csak
egy latinul érté egyhazi és tudés rendé, kés6bb a dedkos iskolazottsdgii magyar osztalyoké,
majd ez eurépai miiveltség( elGkel6bb koroké volt: 6 altaluk lett az egész nemzetévé. Az a fej-
lodés, melynek lassii menetét vazoltam, benndk érte el befeljesedését.

A kor, melyben e nagy beteljesedés végbement, a nemzeti, politikai élet zavaraival
sem volt alkalmas ra, hogy a klasszikus irodalmisag javait minden zugolyba le- és szétarassza.
Az irodalom megteremtette minden feltételét egy egyetemes nemzeti kozonség kialakulasénak,
de a kozviszonyok gatoltak tényleges kialakuldsat. E szempontbdl sajndlhatjuk s korainak
mondjatjuk az utdana bedllt korfordulatot, az tijabb meghasonlast. Mert ami azel6tt az iro-
dalmi életben ,,meghasonlds” volt (latin nyelv(i litteratura és latinul nem tudé magyarsag;
tudés, vagy mfivelt, magyar nyelvi irodalmisag és alsobb rétegek kozott), ami felsobb és al-
s6bb rétegezbdése volt az irodalmi életnek, az e klasszikus korban maga is mint m(érték ér-
vényesiilt: mint egyarant kedvelt és megérthet6 stil-valfaj: mdikalti stil és naiv stil; de egyarant
az élet nyelvén szolvan, mindkét stil-faj mfélvezettel szélhatott immar az ellenlabas rétegek
izléséhez is. A régi irodalmi életnek életbeli nagy ellentétei a nemzeti klasszicizmus e kohdjaban
stil-értékekké képzbGdnek ki: s e koriilmény a legvildgosabb bizonyiték a mellett, hogy e korban
a fejlédésnek egy nagy beteljesedését kell 1atnunk.

e) De jott, mint emlitém, egy tijabb fordulat, nemrég, az 1j szdzad elején. Egy 1ij iro-
dalom, melynek ismét csak a magyarsag egy toredéke lehet a kozonsége; s melyr6l most elég
legyen annyi, hogy 1j stilfajt hozott, mi (egyéb, eszmei okok mellett) a meghasonlas egyik
f6 okozdja lett.

Tanulsdgok. Kezdet és vég osszehasonlitdsa ezt az atfejlédést mutatja: latin helyett
magyar; egyhazi, tudds és oktato jelleg(ib6l szépirodalmi; idegen hozomanybdl magyar mfi-
veltség, izlés és stil. Ugyanily aranyban szélesedett s lett egynem(ibb a kozonség; a magyar
nyelv(iség, magyar izlés és szépirodalmi jelleg térhdoditasaval parhuzamosan nétt az olvasé
kozonség, s lett maga is egy nagy erkolcsi kozosséggel, a nemzettel azonos. E végs6 eredmény
két eré egymasrahatasabol alit eld, melyek egyike idénként talnétt a masikon, de végiil is
egyensulyba keriilt. Egyik a magyarsag onfenntarté Gsztone, masik a mindenkori eurépai
(nyugati) miiveltség gravitatioja. E kett6 egyenlitédott ki a régi, latinos miiveltség alapjan
— naivul — a régi magyar irodalomban, s az eurépai modern mfiveltség alapjan — tudato-
san — az ujban; amott Gydngydsivel, itt Arany nevével jelolhetjiik az igy létrejott magyar
izlés és stil-fajt. S e kiegyenlitett izlések kozonsége mindenkor az egész magyarsag (a
szambavehet6 magyarsag) volt, mig az egyenstlyozatlan, még kiforratlan tjitdsok kora min-
denkor sziikebb kozonségre szoritkozott, s igy az irodalom kozonségét megosztotta. — E tanul-
sagok szabjak meg a kozonség teenddit a jelen helyzetben: a megosztottsdg, az idegenszerd
ujitasok e még forrongd koraban.
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A kizonség teenddi

Mindaz, amit fejlédés cimen el6adtam, kezdetben dntudatlan 0sztondk, vagy gyakor-
lati sziikségletek, kényszerfiségek mfive volt. ( fgy indul meg minden fejlGdés; kés6bb fu-
datossa vélik; 1. a ,,munka” sz6 torténetét: Pais D.). Kés6bb fokrél-fokra tudatosodott;
Arany és Gyulai: maga a tiszta irodalmi tudatossag. E folyamat, a dolog természete folytan,
nagyobb mértékben ment végbe az ir6k, mint az olvasok felekezetében. Az irdi palya a XIX.
szazad els6 tizedeiben valt élethivatassa nalunk, akkor alakult ki egy ontudatos irdi rend;
ir6k szervezetekbe tomoriiltek, meghatarozott célokra s bizonyos nemes hagyomanyok alap-
jan (Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag). Amennyiben eszményi célok tartanak Ossze ily tarsu-
lasokat: az irodalmi tudat maga, s az irodalmi élet nemzeti folytonossidga annak csak hasznat
lathatja. (Vannak mas érdekek is: kés6bb azokrdl is sz6lok.) — De ki kell mondanom, hogy
hasonld tudatossagra, az irodalmi tudat hasonlé magaslatdra a magyar olvasé kozonség még
korantsem emelkedett: tobbé-kevésbbé csak Osztdnei szerint vesz részt irodalmi életiinkben.
A magyar kozonséget nevelni kell; mik az allam, az iskola, tudomanyos és irodalmi korok
teend6i e részben, arrél most nem szélok. A kézénségnek magénak is nevelnie kell onmagat:
irodalmunk fudatos kozonségévé kell magat kiképeznie. Hogyan? S mit jelent red nézve a tu-
datossag?

Az, amit a mondottak utdn magyar izlésnek, nemzeti irodalmi izlésnek nevezhetiink,
tobbé-kevésbbé dsztonszerdi sajatja ma mar a legtobb miivelt magyar embernek. De ez nem
elég. Ily nagy forténeti drokség rossz kezekre volna bizva, ha csak dntudatlan vonz6das kotne
hozza. Ahhoz, hogy ezt az izlést magyar irodalmi m{iveltségnek nevezhessiik, tobb kell. Tud-
nunk kell, miben @il magyarsaga, mibil s hogyan jott létre. Ismerniink kell ez izlés torténeti
alapjait, ismerniink azon Kkiilon elemeket, melyekbél 6sszetev6dott, s ismerniink ez izlés klasszi-
kus megdarokitéit. Egyszéval irodalmi izlésiink szdrmazasi rendjét, csaladfajat. Szarmazas
szerinti, genetikus dnismeret ez, s ilyet nélkiiloziink a magyar kozonségben, s ilyennek a kifej-
lesztését célozta részben szerény el6addsom is. A mdvelt magyar kdzonségnek e szerint olvas-
nia, ismernie, szeretnie kell a klasszikus magyar izlés képviselit, Pet6fit, Aranyt, Keményt,
Jokait, Gyulai Palt és kitin6bb kortarsaikat; ismernie kell e klasszikus izlés korabban diva-
tozott két f6 elemét: a régi magyart: Pazmanyt, Balassat, Gyongydsit, Zrinyit és Mikest,
katholikus és protestans régi énekeket, és a népkoltészetet, — masfel6l a megujitott magyart:
Csokonait, Berzsenyit, Kolcseyt és Vorosmartyt, Kazinczyt, Jésikat és Eotvost — hogy csak
a legkivalobbakra szoritkozzam. Mert ez a magyar izlés nagy oroksége s ill6, hogy ezt az orik-
* séget minden magyar ember felvegye. Ne Kicsinyelje senki az irodalmi izlés értékét; nem kiils6ség
az, nem szaloni, vagy zstir-fecsegések iires témaja az. Az izlés lelki format jelent, s ez az izlés
torténetileg-magyar lelki format jelent: magyar gyoker(i miiveltséget. Vegyiik at lelki 6roksé-
giinket: ismerjiik meg lelki Gseinket. Ez a tudatossag elsé feltétele. A masodik pedig bel6le
kdvetkezik. Aki tudja, mily nagy torténelmi szerzemény egy klasszikus nemzeti izlés: az nem
fogja kicsibe venni az irodalom dolgait. Az, amily fudatos élvezije ennek az izlésnek, éppoly
tudatos védelmezdje is lesz. Az ezt a gydkeres magyar izlést minden tjitassal szemben érvénye-
siteni fogja s a maga szilard kovetkezetességével a nemzeti miiveltség folytonossdganak az iigyét
fogja szolgalni. Ha ilyen kozonségiink volna, akkor a klasszikus magyar izlést nem lehetett
volna marél-holnapra falusinak, parasztnak, korlatoltnak kikidltani; akkor egy j irodalmi
iskola mellé, mely ellenlabasa az el6bbinek, nem allt volna oda egyszerre egy kész olvasé ko-
zOnség; akkor itt {idvos kiizdelem folyt volna a két izlés kozott, mig végiil megjott volna
a még iidvosebb kiegyenlitédés.

Egy tudatos kozonség azonban nemcsak védelmezfje a maga térténelmi értékd izlé-
sének, hanem, mint az imént céloztam ra, a nemzeti miiveltség folytonossdgdanak, egészséges
fejl6désének is legfobb biztositéka. Egy erGteljes csemetébe nem lehet barmely idegen szemet
beleoltani; egy tudatos kozonség nem fogad be akarmilyen idegen mfiveltségi format és anya-
got, hanem csupén azt, ami lényegével rokon, ami 6t meg nem hamisitja, aminek a segitségével
onnon lényegét fejlesztheti, sarjaszthatja tovabb. Az ilyen kdzonség nem eskiiszik vakon
a miultra (mert hisz nyilt szemmel vizsgéita at s tette magaéva): viszont nem hinyja be szemét
az lgj elgtt, ‘az idegen miiveltségt6l nem zarkézik el, hanem batran befogadja abbél is a neki
valét.

A tudatossag ui. teljes dndlldsdgot biztosit a kdzonségnek. Batran itél, vagy karhoztat;
nem vérja, hogy mit szélnak masok; s barmint vélekedjenek is, 6 meri fenntartani a maga
itéletét. Minden tagja olyan, mint egy-egy megbizhat6 6rszem a harctéren; tudja, ki a barat,
ki az ellenség, s ébren virraszt, mig masok pihennek.

S manapsdg a kozdnségnek ilyen torténelmi izlésre tdmaszkodd, tudatos dnallésagara
nagyobb sziikség van, mint valaha. Emlitettem, hogy az ir6i rend tudatossiga nem mindig
eszményi érdekek koriil mozog. Ir6i klikkek, {réi érdekcsoportok minden bokorban; masfel61
pedig ir6 és olvasé kozott tizleti érdek a kozvetit6: a nyomda, a kiadd, a konyvkereskedd, a
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konyviigynok anyagi érdeke; s ami legveszedelmesebb, ott egy magat kritikanak hazudé
dobverés: reklam, alkritika. Folyvast panaszokat hallunk, hogy igazi elfogulatlan kritika
nincsen is mar, csak part- és reklamkritika van. S ebben, sajnos, sok az igazsag.

Az ontudatlan kozonség kész préddja mind e machinatibknak, melyeket egyiittvéve
oly szép széval neveznek irodalompolitikdnak. Mily szégyen ily iizleti torekvések jatékszerének
lenni, épen oly téren — az irodalmin —, melyre nemesebb osztoneink vonzanak. E fogasok-
kal szemben csak 6nalld, tudatos izlés allhat meg. Tudni kell felismerni a komoly kritikat,
s megkiilonboztetni a reklamtol; tudni kell onalloan itélkezni minden olvasmanyunk felett.
Vagyis val6ban kozonségnek kell lenniink, az irodalmi élet egyik ontudatos tényezéjének.
Kozonségnek, melynek vannak alland6 izlésbeli kivetelményei, melyet nem lehet akarmivel
kielégiteni, melynek nem lehet port hinteni a szemébe, mely népszer(iséggel fizet az érdemes
torekvésért, elnémitja a nyegleséget, sz6val amely nem passziv félként, hanem tevékenyen
vesz részt az irodalmi élet irdanyitasaban.

3.

Ady és Horvdth Jdnos bardtsdgdnak ismeretlen emlékei

Horvath Janos 1961 tavasza 6ta elarvultan all6 iréasztaldnak fiékja érdekes dokumen-
tumokat tartogatott, amelyek 1j adatokkal jarulnak hozza az Ady-kutatds néhény fehér
foltjanak, els6sorban az Adyt Horvath Janoshoz fiiz6 baratsagnak teljesebb megismeréséhez.

Ady Horvath Janoshoz irt, eddig ismeretlen kilenc levelezflapjat kozoljiik itt — ba-
ratsaguk els6 szakaszaban, a szazad tizes éveinek legelején irta Gket a kolté —, valamint
egy Juhdsz Gyulatél szarmazé, de szintén Adyval kapcsolatos lapot is.

1909 novemberében jelent meg — 1910-es évszammal — Horvath Jdnos Ady s a leg-
tjabb magyar lyra cim(i tanulmanya. Err6l igy irt Juhasz Gyula 1911. szeptember 5-én:

,,Mélyen tisztelt tanar Ur,

Fogadja ezuton tiszteletem kifejezését s hdlamat a gyonyoriiségért és tanulsigért,
amelyet Ady és a legijabb magyar lira cim(i irodalomtorténeti jelentGségli miive bennem
léeltett. Szebb és okosabb kdonyv nincs és ki tudja mikor lesz Adyr6l. Tisztel6 hive Juhdsz

yula.”?
A tanulmany megjelenése és Ady Franciaorszagba utazasa (1909. dec. 13.2) kozé esik
kettejiik megismerkedése és néhany elsé taldlkozasa is. Ezek szinhelye tébbnyire a Hdrom
Hollékhoz cimzett vendégld volt.* A Pesten els6 izben bemutatkozd, népszer(isége tet6pontjan
allé koltd és Gyulai Parizst megjart tanitvanya, az E6tvos-kollégiumi tanar kozotti baratsag
,,két korszak hataran”* sziiletett: a Hdrom Hollokban két irodalmi izlés legpregnansabb kép-
viselGje fogott egymassal kezet. Ez a kézfogas meleg baratsag elinditdja lett kolt6 és kritikusa
kozt: leveleik is err6l tantiskodnak.

1910 februdarjanak elsG felében kiildte Ady eldszor iidvozletét Horvath Janosnak Pa-
;'5786'; ggyéSzajn)a parti varosrészletet dbrazolé képeslapon (a postabélyegzé kelte: Paris,

. februar ...):

Nagysagos Horvath Janos Edtvis-kollégium
tanar urnak Budapest IX.
Hongrie

Kedves, j0 baratom, szeretettel gondolok redd. Mondd, mi ujsig? En szenvedek -
fajos beteg vagyok. Udvozol Ady Endre

92 Rue de Levis 92.7

1 Szakolca latképét abrazolo képesl?. Cimzése: Nagysagos Dr. Horvath Janos tanar trnak, Margitta,
Bihar-megye. Juhész szavai utdn még a kovetkezd sorok olvashatok: ,,Azt mondja Juhasz tanar ar, hogy
i?(am gq, gen naiv, fésiiletlen és Gszinte. Szivélyes iidvozlettel halas, szeretd tanitvanya Riegler Erné. 1911,

? Apy LaJos: Ady Endre (Budapest, Amicus, 1923); 137.

*I.m. 125.
¢ Horvath Janos tervezett tanulméanykéotetének cime, amelyet még az els§ vilaghaboru eldtt szandé-

kozott kiadni.
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Erre a lapra vélaszolva irta Horvath Janos els6 levelét® Adynak (1910. februar kozepe
tajan®), melyben tdobbek kozt ezt olvashatjuk: :

»,Nem is képzeled, mennyire meghatott kis levelez6lapod. Jélesik nekem, hogy ream
is gondolsz, bar joforman alig lattalak. Jolesett, hogy jobaratodnak szélitottdl, mert én csak-
ugyan annak éreztem magamat a legelsé pillanattol kezdve, mikor kéltészeted eredetiségét
s benne egész életedet, egyéniségedet megértettem. Miéta pedig taldlkoztam veled, sokszor
érzem, hogy jo volna elmenni a Harom Holléba s egy kicsit bizalmasabban diskuralni. Olyan
sok volna a megbeszélni val6 ! S olyan néma az ember, mikor alkalom volna ra! S olyan iigye-
fogyott a magyar ember, mikor el@szor keriil Ossze avval, akit szeret!

Hanem azon majd elsirtam magam, hogy beteg vagy, szenvedsz. Mindig azt reméltem,
hogy naprél-napra er6sddol, javulsz, vidulsz. Az Isten dldjon meg, tégy szert valahogy egy
i0 kis egészségre! Semmit se kivanok ennél jobban. Olyan z6mok, csontos, tagbaszakadt
magyar ember vagy, hogy kifogyhatatlan bennem a reménység. En hiszem, remélem, kive-
telem, hogy légy jokedvd, egészséges, életerds. Tudj nagyokat aludni, este 10-tGl reggel 10-ig.
Micsoda boldogsag volna az nekem s barataimnak, ha egyszer azt hallanam, hogy jél érzed
magad!. ..”

A kovetkez6 hir (a postabélyegzd szerint) 1910. februar 28-an jott Parizsbdl, egy Adyt
abrazol6 fényképes levelezGlapon:, :

Nagys. Dr. Horvath Janos Eotvis-kollégium
tandr-urnak Budapest

Kedves, j6 Baratom, leveled nagyon j6 idében jott. Hasznalt az én majdnem remény- -
telen allapotomnak. Ezek, az ilyen szép gesztusok, tartjdk még bennem a lelket. Szeretettel
hived: Ady .

Aprilis 25-én Horvath Janos mar hazahivja a Parizsban id6z6 kolt6t: ,,Foldobott ké,
hullj vissza kézénk mennél el6bb! .. .”?

Ady majus végén mar Pesten volt, s a minden bizonnyal végbement személyes talal-
kozas utdn legkozelebb a Tatrabdl jelentkezik ismét, eziittal egy csaladi kirdndulas alkalmaboél
(egy, a Magas-Tatrat abrazolé képeslapon):

Matlarhéaza, 1910 VI11/26
Nagysdgos Dr Horvath Janos Margitta
tanar urnak Bihar-megye

Szivélyes iidvozletiinket kiildjiik

Virag ...
Szilagyi nagymama
Ady Lajosné Sandor®
Ady Lajos
Szervusz, oreg -Janos, hat ér-e mdr térdig a zakéd? Ady
Udvozli Horvath bécsit a kis Dinike.

Kettejiik baratsaganak emléke az a dedikalt arckép is, amellyel Ady ajandékozta meg
Horvéth Janost. (Bekeretezve ma is a dolgozdszoba falan fiigg.) Ezt irta ra Ady:

Az én irodalom-torténetiré kedves, j6 Horvath Janosomnak
Bpest, 1910. nov. 4. Ady?®

8 Kozli: ADY LAJOSNE: Az ismeretien Ady. Akirdl az érmindszenti leveleslada beszél cimd kényv ében
(gg(tia, 139?; ;% -; 196.) és BEuiA GYOray az Ady Endre valogatott levelei cimii kiadvanyban (Szépirodalmi,
1 - 15— 3

" W Apy LAJOSNE konyvében (i. m. 194.) keltezetlennek mondja és — tévesen — 1911 elejére teszi

megirasanak id6pontjat; késdbb viszont hangsilyozza, hogy ez volt Horvath Jénos elsé levele, melyet Adyhoz
irt (uo. 196.). Ez a tény valamint az is, ho% ez a levél volt a valasz Ady fentebb koziilt lapjara, vilagosan ki-
deriil Horvath Janos levelének hangvételébdl és konkrét utalasaibol is. Ennek alagja‘m viszont tévesnek bizo-
nyul az a datum (aprilis kdzepe), amelyet az Ady valogatott leveleit tartalmazé kotetben talalunk (315.):
hiszen A? kovetkez6 lapja (februar 28-an) mar a levél kézhezvételét nyugtazza,

? Ady Endre valogatott levelei 318.

'Sziﬁigyi Sandor
* Ady egy késb éjszakaba nyulé kozos iddogalas végén, kissé italos allapotban dedikalta arcképét,

még a szokasosnal is diilongélobb betiikkel. Az évszamot elvétette, s véletleniil 1919-et — haldla évét — irta
r4; aztan javitotta ki 1910-re.
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Hasonl6 barati gesztus volt Ady részér6l, hogy az 1910-ben megjelent Minden titkok
versei cimii kiotetének elsé ciklusat, Az isten titkait Horvath Janosnak és Szilagyi Sandornak
ajanlotta. Horvath Janos ezekkel a szavakkal mondott érte koszonetet:

,- - . kK0szOn6m neked, hogy harmunk baratsdganak ilyen maradand6 emléket kivantal
allitani. Mi ketten nem is tudjuk azt hasonldval viszonozni, de te nem is gondolsz ilyesmire
s jol tudod, milyen igazi meleg baratsaggal szeretiink, hogy akar az dliinkben is elaltatnank,
meg dédelgetnénk, mint valami jé kis artatlan gyermeket. Nekiink az a legnagyobb 6romiink,
hogy te ezt tudod s j6 szivvel veszed.” 1°

Akik személyesen ismerték Horvath Janost, tudjak, hogy legbensG6bb, legmélyebb
érzelmeinek milyen ritkdn adott ennyire nyilt kifejezést.

Ugyanez év december 5-én kelt (a bélyegz6 szerint) Ady Ermindszentr6l kiildott leve-
lez6lapja:

Nagysagos
Dr. Horvath Janos urnak,
fégymnasiumi professzor
(Minta-gymndsium) Budapest )
(Ady Endre pszeudo-Jdéska leveleib6l)
Kedves j6 Zoltikam,!!

jol esett nekem fene-allapotomban (bocsédnat az illetlen petéfieskedésért) a te kizsaroltan
is kedves megemlékezésed. Agg koromnak s poétai multamnak, mikor mar fogaimat ugyis
elvesztettem,'® dukal egy kis akadémiai elismerés, ha szdnalombdl is. Diszn6torok esnek ugy
néha itt, de mar még a diszn6tor sem lelkesit, ilyen rossz magyar kolt6 lettem. Okulj példamon
s vigyazz magadra, le ne suroltasd az erkdlcstelen kozmopolisszal lelked himporat. De kiilon-
ben s most mar komolyan szeret s dlel Joéska.

Az 1911. év els6 hoénapjai ismét Parizsban taldljdk a kolt6t (jan. 24-t61 marc. végéig
tartézkodott ott'®). A gyfijteménynek talan legérdekesebb, s egyszersmind legkiabrandultabb,
legpesszimistabb hangt darabja az a lap, amelyet (a postabélyegzd szerint) februar 14-én
irt haza:

Hongrie
Nagys. Horvath Janos urnak, Budapest
ir6 tanar stb. (Edtvos-kollégium)

Edes Janosom, irj magadrol, terveidrél, mert Te vagy valaki s neked lehetnek terveid.
En ugy élek Parisban, mint egy elkésett szeptemberi pillangé. Semmi sincs mar. Jobb lett
volna lassubb tempdban elvégezni életem posztulatumait. Most mar nincs — semmi. Nagyon
szeret s dlel Ady

92 Rue de Levis 92.

Hasonl6 csalédast s valtozékony kedélyallapotot tiikroz az a monte-carléi képeslap is
amelyet a bélyegzé kelte szerint 1911. majus 15-én, utolsé franciaorszagi utjar6l irt Ady:

Hongrie
Nagysagos Budapest
N. Horvath Janos professzor (Eo6tvds kollégium)

Edes j6 Baratom, sajnialom, hogy nem taldlkozhattunk.!* En akartam, talan te nem
akartad. Sokat gondol rad beteg kdborl6 Ady Endréd.'s

Ismét hazulrél, Mindszentrdl irja kovetkez6 lapjat (a postabélyegz6 kelte 1911. jul.
6.):

10 Részlet Horvat Janos 1910. december 30-an irt levelébél. 1. Ady Endre valogatott levelei 351 —352.

11 Egy alkalommal Ady Bedthy Zsolthoz hasonlitotta Horvath Janost, aki viszonzasul Kiss Jézsefnek
keresztelte el 6t. Ett6] kezdve leveleikben gyakran Zsoltnak (Zoltannak) ill. Jozsefnek szélitgattak egymast.
(I. Apy LAJos i.m. 172)

12 Ady valéban sokat szenvedett talyogos fogai miatt.(l. Apy LAJos i. m. 143.)

3 Apy LaAJos i.m. 144,
2 14:1‘ A?X;r)narcius végén betegen jott haza, majus. 10-én azonban mar ismét Parizsba indult. (Apy LaAJos
i.m. —145,
1* Apy LAJos emliti kényvében (145.), hogy batyja maj. 15-én vidam levelet irt haza: , Két naepi
pihenés, tarlatnézés utan Carloban vagyok. Vesztettem. De ez nem baj. Fontosabb, hogy itt gyonyor(i s én
aranytalanul vigabb, bizébb, jobbkedvii vagyok.” — Erdekes dsszevetni az egy napon frt két levél merében
ellentétes hangulatét.
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Nagysagos
Dr. Horvéath Janos Margitta
tanar drnak Bihar vm.
Megrovasi kaland.

Kedves j6 Baratom, utébbi id6kben, amikor magam is beteg l1évén figyelmetlen voltam,
mintha elhidegiiltiink volna egymastél. Ha nem, akkor irj két sz6t. Szeretettel Ady

(Ermindszent).'®

Ady 1911 augusztusdban meglatogatta Horvath Janost sziilGhelyén, Margittan, ahol
néhany napot toltottek egyiitt. Horvath Janos hagyatékaban fennmaradt egy 1911. augusztus
19-én ,,Horvéth Janos professzor, Margitta” cimzéssel feladott tavirat. Szovege: ,,Egy 6rakor
Zilahrol érkezem — Ady”.

Ez utdn a latogatds utdn kiildte Ady Csinszka szines fényképét Szent-Kiralyrdl (a
bélyegz6 szerint aug. 30-an):

Nagysagos

Dr. Horvéath Janos professzor urnak Margitta

Kedves Zoltan Ocsém,

bocsdss meg, hogy nyavalyas voltom miatt nem iizentem eddig. Bar maradtam volna
Margittin, ahol olyan kedves, j6 volt minden. Révész'? nem jott el. Add at kézcsékjaimat,
meleg, halas iidvozleteimet. Toltok én még egy hetet Margittan. Szeret6 Adyd.

Horvath Jénos vissza is adta a latogatast: nem sokkal késGbb 6 is folkereste Adyékat
Ermindszenten.’®

A sorozat utolsé darabja egy, a Schloss Herrenchiemseet abrazol6 képeslap; ezt Bajor-
orszagbd6l, Priembdl kiildte Ady, a bélyegz6 szerint 1911. szeptember 21-én:

Nagys.
Dr. Horvath Janos urnak,
professzor az ,,Edtvas-kollegium”-ban, Budapest
Bud (Ungarn)

udan
Kedves Zoltan, hihu, hihu,' hélaistennek s kivételesen jol vagyok itt e pompas helyen,
egy szanatériumban. A viszontlatasra Pesten — olel dreg Jozsefed.
Az oreg Szilagyit {idvozlom.

Az itt kozolt kilenc levelezblap kétségkiviil csak egy része a kettejiik kozott folyt
levelezésnek. (Horvath Janos ugy emlékezett vissza, hogy a tobbi Ady-levelet Ady Lajosnak
adta at, akivel j6 baratsiagban volt.) Azonban ennyi is szemléletesen tiikrozi mindkettGjiik
egyéniségét, gondolatait, érzelmeit baratsiaguk kezdeti szakaszdban. Horvath Janos a nagy
tehetségd kolt6t latta meg Adyban; Adyt f6leg baratjanak az ovével merGben ellentétes
egyénisége, kiegyenstilyozott nyugalma ragadta meg. Kolcsdndsen nagyrabecsiilték egymast. -
Annak, hogy titjaik kés6bb mégis kiildnvaltak, hogy baratsdguknak koran végeszakadt, tobbféle
oka is volt. Az egyéniségiikben, erkdlcsi és vilagnézeti felfogdsukban amiigyis meglévé kiilonb-
ségekgg %ﬁlyos félreértések is tovabb feszitették, s végiil a vilaghabori egészen elsodorta Gket
egymastol.

¢ A cimzés, valamint a ,,Megrovasi kaland" és az ,,(Erdmindszent)” szavak nem Ady, hanem idegen
kéz frasat mutatjak.

17 Révész Béla

Vo, Apy Latos (I. m. 172): ,,Horvath egyik nagyvakacion (talan 1911-ben) meg is latogatta
6t Ermindszenten; e latogatast par héttel késGbb visszaadta Bandi Margittan, hol Horvath az édes nn?g&nal
vakéaciozott.” Horvath Janos a kbvetkezé lapszéli megjegyzést irta a fenti sorok mellé: , forditva! el6bb 6
volt Margittan, azutdn én & nalok!”

V6. Ady: Az bsz szerelmei cimfi versével (A menekiils Elet, 1912), amelyet feltehetéen margittai
tartézkodasa alatt {rt a koltd. Esténként egyiitt hallgattak az 6szi féreg hangjat, amely Ady versében az
elmilds és a halal szimbdluma lett:

s Nincs szebb az Osz kiszimatanal,
65:1 éneknél nincs szebb ének,

Altaté nétaja a vérnek,

S az istennek nincs jobb dalosa,

Mint az ifja és 6szi féreg,

Mely szél: ,,hihu, megyiink, megyiink.” . ..

... Hihy, hihu, jaj mar a Nyérnak,
hihu, megyiink, megyiink,

Oltsﬁtok el a nagy langokat,
Szeressetek még egy utolsot,

Még sz6l a mi vig énekiink:

Hihu, hihu,

Az Elet oly hiq,

Megyiink, megyiink, megyiink.”



Mindez tobb, mint 6tven esztendej‘e tortént. Horvath Janos ez évben lenne kilencven
éves; jovire lesz dtven éve, hogy Adyt eltemették a Kerepesi-temetében. E két kozelgd év-
forduléra tekintve bocsatjuk a nyilvanossag elé a kettdjitket Osszekot6 hajdani baratsig
emlékeit.

! Varga Jozsef
HORVATH JANOS LEVELE ADY LAJOSHOZ

1954-es erdélyi tanulmanyutamon a zilahi Ady Endre kozépiskola irattaraban talaltam
ra — tobb mas mellett — Horvath Janos kondoleald levelére, amelyet Ady Lajoshoz irt.
(Lasd Beszamol6 roméaniai tanulméanyutamrél. Az MTA Nyelv és Irodalomtudoméanyi Oszta-
lyanak Kozleményei. VII. 3—4.) Horvath Janos hagyatékdnak mas férumon is megkezdett
publikalasra gondolva,! ugy érzem, eljott az ideje e nagyon fontos levél kozzétételének is.
Fontos és értékes dokumentuma ez a nagy irodalomtorténész szemléletének, Ady-latasa ala-
kuldsanak. ,,Mikor réla irtam” -utal Ady s a legujabb magyar lira cimii kis konyvére, az Ady-
irodalom — feliiletes itélkezésekkel szemben meggondoltan allitjuk ezt ! — maig egyik alapveté
irasara. Annak szemléletét levele sem moédositja. Ez a kondoledlé par sor is megismétli korai
konyve tendencidjat: a kolt6 és a politikus Ady szembedllitdsat. Ezzel természetesen ma is
vitatkoznunk Kkell, de tigy, hogy nem felejtjiik el egy pillanatra sem a nagy miivészi érzékeny-
ségrél, kulttarardl és atélésrél tandskodé verselemzé oldalait.

,»,Most ugyanaz torténik vele, ami hosszti id6n at Petdfivel. Mindenaron a politikust
keresik benne; pedig ami politika volt is verseiben, az csak a kolté nyugtalanséga, s az is csak
koltészete egészétdl nyer val6di értelmet.” — Levelének ez a passzusa viszont mar — a hiiszas
évek elején kiadott — Pet6fi-konyvének koncepciéjabél is sokat elGlegez. Senki elGtt nem
titok, hogy Horvath Janos konzervativ vilagnézetii tudds és gondolkozé volt. Ez sem akada-
lyozta azonban abban, hogy mar 1909-ben — tehat csupédn a négy elsé Ady-kditet ismeretében
— ért6 tanulmanyt irjon Adyrdl. A hivatalos politikahoz és tudomanyossaghoz kiot6d6 szalait
azonban sem ekkor, sem késGbb nem tudta elvagni. Tehetsége és emberi tisztessége ugyanak-
kor a meglatott, felismert nagy miivész egyéniségek (Ady, Babits) mellett vald hitet tevésre
késztette.

Levelében sem csak arra kell igy figyelniink, amiben elhatarolja magat Ady politika-
jatél, hanem arra is, ahogy a nagy miivészi értékeire utal, Ez az a néz6pont, amely az ellenfor-
radalmi korszakban is — a legelsé évek néhany, a kurzus felé kozeled6 gesztusatol eltekintve
(az Aranytél Adyig cimii konyvecskére gondolunk, amely Szekfii Hdrom nemzedékének ihle-
tettje, még erGsebb ténusokkal hangstilyozva annak erdsen vitathaté gondolatait) — megévija
6t majd a Négyesyek és masok ttjatol: a kurzus irodalompolitikdjanak skrupulus nélkiili
kiszolgalasatol.

Budapest, 1919. febr. 10.

Kedves Baratom ! Ott voltam szegény Bandi temetésén, de a ravatalhoz nem jutottam
be. Bent voltam azonban a temetés napjan délel6tt, mielott a tomeget beeresztették volna.
Nagyon sajnalom, hogy betegsége komoly jellgér6l nem értesiiltem idejében; szerettem volna
még egyszer a szemébe nézni az egykori melegséggel. A temetésen nem lattalak sem téged,
sem kedves sziileidet; kerestelek benneteket, mert a ti fijdalmatok az, amellyel egyiitt érzek.
En Bandit nem tigy szerettem, mint az idegen tomeg, mely temetésén tolongott, hanem mint
ti; s az egész temetés alatt Edes anyatokra gondoltam. Kérlek, kozold vele s Lérincz bacsival
is bens6, meleg részvétemet. Felejthetetlen kedves emlékii lesz nekem az a néhany nap, melyet
egyszer nalatok toltottem, mikor még mindnydajan egyiitt voltatok. Bandit soha sem fogja
a maga igazi val6jaban latni senki, aki nem a csalad szeretd, félt6 és gyakran szomori szemé-
vel nézi. De az sem, aki nem volt vele személyes, bizalmas ismeretségben.? Mikor réla irtam,
még nem ismertem: megismerkedésiink 6ta sokat maskép s vilagosabban latok; tagadhatat-
lanul tor6dott hozza izlésem is: ha isten éltet széIni fogok réla mégegyszer.? De nem most.

! HorvATH JANOs: Babits Mihaly. Studia Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtoérténeti Intézetének Kozleményei. Redigunt: J. Barta et 1. Ban. V. 1967. 3 —24.

* Horvath és Ady — Ady Lajosné emlékezete szerint — 1910 6szén Pesten ismerkedtek meg. Az ér-
mindszenti latogatasra 1911 nyaran keriilt sor; Ady is akkor viszonozta azt Margittan. Apy LAJOSNE: Az is-
meretlen Ady. Béta é. n. 155, 193 —196.

3 Egy-két alkalmi recenziot s a Magyar versek konyve jegyzet-szotarat nem tekintve — erre, sajnos,
nem keriilt sor.
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Most ugyan az torténik vele, ami hosszti id6n at Pet6fivel. Mindenaron a politikust keresik

benne: pedig ami politika volt is verseiben, az csak a kolt6 nyugtalansaga, s az is csak kolté-

szete egész¢t6l nyer valédi értelmet. Az Ar ellen tiszni most nem lehet. De remélem, hamaro-

sanéel jon az id6, mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesiilhetnek megltélésében Szeretd
baratod

Horvath Janos

Nagységos Ady Lajos féigazgaté tirnak Budapest I. Rat Gyorgy u. 8.

A zilahi Ady Endre kozépiskola tulajdonaban. (1954-ben)

Rigé Laszlo
GYULAI PAL KIADATLAN POLITIKAI CIKKE

Az 1961-ben megjelent Gyulai Pal: Biralatok. Cikkek. Tanulmanyok cimii forraskiad-
vany! nem tartalmazza az aldbbiakban kozlésre keriil6 Gyulai-cikket: Még egyszer a bihari
és komdromi hatdrozatokrol. Megjelent: Pesti Naplé 1867. majus 23. 119. sz. 1—2. Aldiras:
Gyulai Pal. A cikkben Gyulai lezdrja azt a vitat, amely 1867 mdjusdban a Dedk-parti Pesti
Naplé6 €s a balkozépi A Hon hasdbjain zajlik le, Bihar és Komarom varmegyéknek az tn.
kozosiigyes alappal kapcsolatos hatéarozatairél, egyfel6l Gyulai Pal, masfel6l a balkozép vezé-
rei, a hatdrozatok értelmi szerz6i, Tisza Kdlman és Ghyczy Kdlman kozott. Gyulai zarécikké-
nek megértéséhez ismerni sziikséges a vita el6zményeit, lefolydsat, targyat.

Az 1867. februar 19-én kinevezett felel6s magyar minisztérium egyik elsé feladatdnak
tartja a koztorvényhatésagok alkotmanyos hataskorének miel6bbi visszadllitasat. Ezért mar
februar 25-én elGterjesztéssel fordul az orszaggytiléshez?, melyben eldsorolja a térvényhatésagok
(els6sorban a megyék) visszadllitasaval kapcsolatban felmeriilt nehézségeket. Kifejti a kor-
many, hogy a megyei hatésagokat az 1848-i torvények alapjan visszaallitani lehetetlen. Az
1848: XVI. és XVII. ideiglenes torvénycikkeket ugyanis abban a biztos reményben alkotta
meg az 1847/48-i orszaggyfilés, hogy a kovetkez6 orszaggyiilés fogja majd véglegesen rendezni,
népképviseleti alapon, a megyék iigyét. A XVI. tc. az iigyek intézésére életrehivta ugyan
a megyei bizottmanyokat, de nem adta meg a megyének azt a jogot, hogy a megyei bizott-
manyt tjra vdlaszthassa, az elhalt vagy kilépett tagokat pétolja; a XVII. tc. pedig a kovetkezd
orszaggytilésig sziikségtelennek tartott altalanos tisztujitast, s csupan egy-egy megiiresedett
allas potlasanak médjat szabalyozta.® Ugy alakult azonban, hogy 18 évnek kellett eltelnie
az 1848-i orszaggyfilés Ota, s kdzbejottek az 1861-i események is. Ha tehat most — fejtegeti
az el6terjesztés — a minisztérium csak az 1848-ban megvalasztott bizottmanyi tagokat
hivhatna Ossze (marpedig az 1848-i torvények szerint ezt kellene tenni), akkor sok helyiitt
nem tudnd — az elhalalozasok, a kiilféldre tdvozasok stb. miatt — a bizottmanyokat kell§
szamban megalakitani. S ezzel fiigg 6ssze az is, hogy — mivel az 1848 : V. tc. szerint a valaszt-
hat6 bizottmanyi tagnak is 24. évét betdltott allampolgarnak kell lennie* — 1867-ben mar a 42
év alatti allampolgarok a megyei bizottmanyokbél eleve kimaradnanak. Ezért a minisztérium
felhatalmazast kér a képvisel6haztél a kovetkezGkre: az 1848-i bizottmanyok helyett az
1861-ben alakitott bizottméanyokat hivhassa 0ssze, s a megy¢k végleges rendezéséig ezek gya-
koroljdk mindazokat a jogokat, melyeket az 1848 : XVI. tc. a megyei bizottmanyokra ruha-
zott; az 1861-i megyei bizottmanyok szabadon valaszthassdk meg az egész tisztikart.

Az orszaggytilés 1867. marcius elején hatarozatot hoz, melyben magaéva teszi a felelGs
minisztérium javaslatait és utasitja is egyben, hogy az orszaggytilési feliratok szellemében hoz-
za meg a sziikséges rendeleteket a koztorvényhatésagok visszadllitdsara.® Ennek megfelelen a
m. k. minisztérium 1867. aprilis 10-én korlevelet intéz a megyékhez és a szabad kiralyi varosok-
hoz.® Ismerteti veliik az orszaggyfilési hatarozatot és annak el6zményeit. Figyelmezteti Gket:

1 Gyulai Pal: Blrélatok. Cikkek. Tanulmanyok. Sa M“’ ala rendezte és a je ggeteket lrta Bxsz'mur
GyYUuLA és KoMLOs ALADAR. Bp. 1961. Akadémiai l’{ ar Irodalomtorténeti Forrasai,
? A minisztérium elbterjesztvénye a kbzt&rvényhatbs szk visszaallitasa targyaban. Me Az 1865-
dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszéggyﬂlés képvisel6hazanak iromanyai. I, kot. Pest, 1 67. 62 —64.
(67. sz. XCV. iilés. 636. Aegyzdk&n pont.)
% L. 1848: XVI. tc. A megyei hatdsa gsldeiglenes akorlatArOl 1848 XVII. tc. A megyei tisztvalasz-
tésokrél - Magyar Torvénytar, 1836 —1868. évi torvényczikkek. Bp. 1896. Franklin-Tarsulat. 237 —238,
1848: V. tc. Az orszaggyfilési koveteknek népképviselet alapjﬁn valasztasarél, 1. m. 223 —230.
‘A magyar orszaggylilés képvisel6hazanak a koztorvényhatosagok visszaallitasa targyaban hozott
hatérozata. Megj.: Az 185%-411& évi deczember IO-dlkére hirdetett orsz&ggyﬂles képvisel6hazanak iroméanyai.
11, két. Pest 18 7 108 —109. (75. sz. CI. iilés. 692, ge l‘()onf
m. k. mmisztérlum lntézvénye a megyék és szabad irtlyl varosok kozonségeihez. Pesti Naplo
1867. éprilis 17. 89, sz. ; vagy: A Hon 1867. aprilis 17. 89, sz.
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a felelfs minisztérium kinevezésével az orszag kormanyzasi rendszerében nagy atalakuldsok
torténtek, melyek mind a korményra, mind a térvényhatdésidgokra nézve ,,1j irdnypontokat
jeldlnek ki”. Majd ratér a korlevél a legkényesebb, de a jové szempontjabdl leglényegesebb
kérdésre: addig is, mig a tovényhozas pontos és részletes torvényt nem alkot, miként alakuljon
a torvényhatésagok és minisztérium egymashoz valé viszonya? meddig terjedjen egyikiik-ma-
sikuk hat6okore? A megyéknek, a varosoknak a szabadsdgjoga az nkormanyzatban testesiil
meg — fejtegeti a korlevél. De a szabadelv(i alkotmany alapja, hogy minden intézményét
ugyanaz az elv hatja at. ,,Ennél fogva kell, hogy a koztértvényhatdsdgok onkorményzata
mellett az orszagos 6nkormanyzat is fennédllhasson. Ennek pedig gyakorlati feltétele — a felelds
kormany s annak rendelkezési joga. Erkdlcsi és anyagi felvirdgzasunk, nemzetiink dsszes jovéje
attol fiigg, a mint e két egyarant fontos intézvényiink életmiikddését egymassal dsszhangzasba
hozni akarjuk és birjuk.” A két intézmény harmoénikus egyiittmiikddését tiizi célul a korlevél.
,,Ez Osszhangzdst ... nem lesz lehetetlen eltaldlni, ha minden egyes kérdés eldontése koriil
azon elv lesz irdnyadd, hogy a hatésagi érdekek folott a hatdésag, az orszagos érdekek folott
pedig a felelds kormany van hivatva els6 sorban 6rkodni. A mig tehat egyrészr6l a kormany
igéri, hogy a koztdrvényhatdésagi autonémia jogait tiszteletben fogja tartani, dgy mdasrészrdl
bizalommal elvarja a hatésagok hazafilisagatol és bolcsességétdl, hogy kozremiikodésiik altal
a nemzeti kormany tekintélyét és erejét emelni fogjak. A nemzet irdnyabani felelGsségben,
melyen mint szilard alapon nyugszik az alkotmanyos kormanyzat rendszere, -osztoznak a
megyei és varosi bizottmanyok is.” Az 6vatos hangt, csupan alapelveket rogzits, altaldnossa-
gokat kozl6 korlevél voltaképpen figyelmeztetés a megyékhez: eleve mondjanak le az 1848
el6tti kivaltsagaik gyakorldsanak még a szandékardl is; miikddjenek egyiitt a felel6s miniszté-
riummal, de ne széljanak bele a helyi hataskoriikon kiviil es6, orszagos iigyekbe.

A Dedk-parti megyék bizottmdnyai helyesléssel, a balkdzép befolydsa alatt alléak
koziil viszont néhany varmegye — Bihar és Komdrom, majd Szatmar, Pest stb. — ellenveté-
sekkel fogadja a korlevelet. Hatdrozataikban részint a korlevél tartalmaval kapcsolatban emel-
nek kifogasokat, részint megragadjdk az alkalmat az un. 67-es bizottsag orszaggyfilésileg mar
elfogadott kozosiigyi tervezetének biralatara.”

Bihar megye bizottméanyénak 1867. aprilis 16-i nagyvaradi {ilésén felolvassdk a minisz-
teri korlevelet. Ezutdn Tisza Kalmén Iép fel a megye valaszat jelent6 Inditvany-nyal, mely
szerint: Bihar 6rommel iidvozli az orszag életében bekdvetkezett alkotméanyos fordulatot;
mindent meg fog tenni a torvények érvényének fenntartdsa, az alkotmany visszadllitdsa érde-
kében, tamogatni fogja a minisztérium ilyen irdnya torekvéseit. De a megye kotelessége —
mondja Tisza —, hogy a minisztériummal szemben is 6rkodjék a torvények megtartdsa, az
alkotmény sértetlensége felett; a megye, ,,miutdn nem leli megnyugvasat azon alapban —
a 67-es bizottmany orszaggyfilésileg is elfogadott munkalatidban —, melyen az egész atalakulds
nyugszik, bar tisztelni fogja azt mint térvényt, ha azza lenne, de feladatdanak tekinti oda mii-
kodni, hogy a méar elfogadott megallapodéasok a végrehajtads altal ne hatranyosabbak, de ked-
vez6bbekké legyenek; hogy a mennyiben még tovabb fejlesztendbk, az orszag érdekeinek meg-
felel6en és ne azokkal ellentétesen fejlesztessenek, hogy azok a melyek hazankra nézve a gya-
korlatban is karosoknak bizonyulnak, alkotményos titon megvaltoztassanak.” Tisza Inditvany-
at hatédrozattd emeli a bihari bizottmany.®

Komarom varmegye 1867. aprilis 27-i bizottmanyi {ilésében, a miniszteri korlevéire
valaszolva, Ghyczy Kélman inditvanya értelmében az aldbbi hatarozatot hozzdk. A megye
iidvozli az orszag térvényes kormanyanak, a felelds minisztériumnak s a koztoérvényhatdésagok-
nak a visszadllitasat, e tényben az alkotmanyos szabadsag biztositékat, a j6 kozigazgatds meg-
teremtésének feltételét latja. ,,De orome nem tokéletes: mert azon alap, melyen a kezdetbe
vett orszagos atalakulds nyugszik, a kozds iigyek irdnt elfogadott orszdggyfilési javaslat tébb
oly elveket foglal magaban, melyeknek gyakorlati alkalmazdsa az orszagnak tovényes on-
allasat és fiiggetlenségét, anyagi és szellemi erejének életerGs fejleszthetését veszélyezteti.
— Hogy az elvek alkotmanyos titon, ha még lehet, médositassanak, vagy legaldbb kivetkez-
ményeik, azokban a mik még teend6k, a nemzet jogainak és érdekeinek megfelelGleg fejtesse-

7 Az 1865 —68-i orszaggyfilés képvisel6haza az 1866. marcius 1-én tartott {ilésén 67 tagbol all6 bizott-
sagot vdlasztott avégett, hogy a kozos fejedelem uralkodasa alatt levd tobbi orszagok és Msagyarorszég kozos
viszonyainak megallapitasara és kezelésére nézve javaslatot terjesszen el6. A 67-es bizottsag 1867. februar
6-i keltli jelentéséhez mellékelte az elkészillt tervezetet; 1.: Véleménye a hatvanhetes bizottsagnak a kozos
viszonyok targyaban. Megj.: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselshazanak
iromanyai. I1. kot. Pest 1867. 87 —94. (69. sz. CII. iilés. 693. jegyz6konyvi pont. 2. melléklet.) A bizottsag
kisebbségének (Tiszanak, Ghyczynek és masoknak) a kiilonvéleményét l.:¥(ﬁldnvéleménye a kozos viszonyok
targyaban Kkitfizott hatvanhetes bizottsag kisebbségének. Megj.: Uo. 95 —101. (Ua. 3. melléklet.) Az orszag-
gyllés képviseldhaza 1867. marciusdnak végén targyalta és magaéva tette a 67-es bizottsag hatarozatat, l.:
A magyar orszd% {ilés képviselGhazanak a kozds viszonyok targyaban hozott hatarozata. Megj.: Uo. 113 —121.
(79. sz. CXIV. iilés. 831. iegyzbkbnyvl pont.)

® A bihari bizottmanyi iilés lefolyﬂsét és az Inditvany szdvegét 1.: A biharmegyei f6ispan fogadtatasa
€s a bizottmanyi kozgy(ilés. A Hon 1867. aprilis 20. 92, sz. 1-2.
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nek ki, a megye kozdnségének forrd kivansaga.” A megye teljesiteni fogja kettds hivatasat:
az alkotmany visszaallitasat célzé torvényeket végre fogja hajtani; de a megye a torvények
dréiil is van rendelve, s ezért a torvények szentsége, a torvényhatésdgok jogai felett is Or-
kodni fog.? :

E megyei hatarozatok a kormanyparti korok élénk tiltakozasat valtjak ki. A Pesti
Napl6 1867. mdjus 9-i szamédban Gyulai Pal vezércikkben tdmadja meg a hatdrozatokat.1®
Erezhetfen sugalmazott irds ez: a politikiban nem jartas Gyulai P4l Kemény Zsigmond
megyekérdésrdl irott és a Naplé hasdbjain megjelent vezércikkeinek f6 gondolatait ismétli
meg. Politika- és jogtdrténeti, valamint formai érvekkel akarja bizonyitani, hogy a kérdéses
megyék e hatarozatokkal a torvényhozasra gyakorolt régi, és 1848-ban elvesztett befolyasukat
akarjak visszaszerezni — mindezzel tulajdonképpen a parlamentarizmus ellen lépnek fel. Az
altaldnossagokat is homalyosan megfogalmazé hatarozatok erkdlesi nyomast akarnak gyako-
rolni a valasztékeriiletekre, képviselkre — a régi megye varazsanak felidézésével. Forméjuk
is kortes-fogasra vall — fejtegeti Gyulai —, hiszen e hatdrozatok nem peticiék; nem nyujtjak
be ket az orszaggytlésnek; nem mondjdk meg, mit is akarnak, csupan azt, hogy mit nem
akarnak; nem jelzik, hogy mely pontjain akarjak moédositani a kozosiigyi javaslatot. Végiil
figyelmezteti e megyék bizottmanyait Gyulai, hogy az orszag kozvéleménye tiulnyomorészt
elleniitk fog nyilatkozni. A bizottmanyokat ugyanis az 1848:XVI. tc. szerint valasztottdk;
ekkor még a nemesség fejenként szavazott, a nép viszont csak kozvetve — s ezért a bizottma-
nyok osszetételét a volt nemesek tilstlya jellemzi. Az 1865-ben megnyilt orszaggytilés képvi-
selGit viszont mar egyenes valasztds alapjan vélasztottak, s ezért ez az orszaggyfilés a kozvé-
lemény valddi képviselGje. — Gyulai okfejtését részletesen nem ismertetjiik: részint mert ez a
cikk megjelent a Birdlatok. Cikkek. Tanulmanyok c. kdtetben (sajnos: jegyzetek nélkiil),
részint mert az alabbiakban kozlésre keriil§, vitazaré cikk — visszatekintve az el6zményekre —
maga summazza a majus 9-i iras tartalmat, irdnyat.

A Hon 1867. majus 11-i és 19-i szdmaban Ghyczy Kalman, a majus 14-iben Tisza Kal-
man valaszol Gyulai Pal (s mas Deédk-partiak: Bezerédj Laszl6, Hunfalvy Pal) tdmadasara.**
Ghyczy és Tisza terjedelmes cikkeinek lényege a kovetkez6. A hatarozatokat nem szabad a
minisztérium elleni torekvéseéknek tekinteni; nem 4ll az a feltevés, hogy e megyék a torvénye-
ket, az orszaggyfilés hatarozatait eleve feltételesen akarjdk elfogadni és végrehajtani. A megyei
végzések azt kivanjak leszogezni, hogy a bizottmdnyoknak joguk van az orszaggytilési hata-
rozatokrol, torvényjavaslatokrdl, miniszteri rendeletekr6l hatarozatban mondani meg a véle-
ményiiket. Ez a joguk 1848 el6ttre megy vissza. Akkor ugyanis a torvényhatdésagok kozgyfilései
szabadon tandcskozhattak kozjogi kérdések, felsGbb rendeletek tdrvényessége felett; nézetei-
ket, hatdrozataikat kozolhették mas megyékkel; feliratokat irhattak; térvénytelen rendeletek
végrehajtdsara jogilag nem voltak kotelesek. Az 1848-i torvények a megyei kozgyfilések eme
jogait a megyei bizottmanyi és a vérosi gyfilésekre ruhaztdk at. Az e térvények szabta jogok most
is érvényben vannak, mindaddig, mig 0j torvények nem szabdlyozzak véglegesen a torvény-
hatésagok, a minisztérium és az orszaggyfilés viszonyat. Mindkét cikk a targyhoz mar csak
lazén kapcsolodé fejtegéteseket is tartalmaz az alkotmanyossag alapelveirél, eurépai analégiak-
ra tamaszkodva. (A cikkek gondolatmenetét nem ismertetjiik részletesebben, mert Gyulai Pal
alabbi valaszcikkében maga elvégzi ezt a gondolati dsszegezést.)

Ezek utidn kovetkezik Gyulai Pal méjus 23-i valasz- és egyben vitazar6 cikke.

Még egyszer a bihari és komdromi hatdrozatokrol

A bihari és komdaromi hatarzatokrél irt czikkiink ellen nehdny czikk jelent meg a
,,Hon”-ban. A hatéarzatok inditvanyozéi és formulaz6i, Tisza és Ghyczy, maguk is felszélaltak.
Val6éban, nem érdemeltiink ennyi megtiszteltetést, kik, mint Tisza mondja, nem értiink a po-
litikdhoz. Oszintén megvalljuk, mi csakugyan nem vagyunk ex professo politikusok, mint a
»Hon” és , Ustokds” nagy tudoményti szerkesztGje;'* azonban Tisza és Ghyczy czikkeit
figyelemmel elolvasvan, nem fedezhettiink fel benndk sem a tehetség, sem a politikai eruditio

* A komaromi bizottmdanyi {ilés menetét és a Hatarozat szovegét 1.: T...y G...a HThaly Géza,
Komarom vérme%'e aljegyzbje]: A komarommegyei hatarozat. A Hon 1867. majus 1. 100. sz. L.
tos. “40 glosél: Pest, majus 8. 1867. Pesti Naplé 1867. majus 9. 107, sz. I. — {(ﬂtetben: Gyulai Pal: 1. m.

e, —503.

11 Gayozy KALMAN: A bihari és komaromi hatarozatokr6él. A Hon 1867. majus 11. 109. sz, 1-2,
TiszA KALMAN: Pest, majus 11-kén. A Hon 1867, majus 14. 111, sz.1.; GYOrR¥FrY GYULA: Biharbo6l. Nagyvarad,
maj. 11-én. A Hon 1867. méajus 16. 113, sz. l. E harom cikk Gyulai Pal majus 9-i cikkére valaszol. — GHY0ZY
KALMAN: Pest mg%us 17. c. cikke (Megj.: A Hon 1867. maj. 19. 116, sz. 1.) valasz B-é-j. [BEZEREDJ LAszLo]:
Pest, majus 13. 1867. c. Megj.: Pesti Naplé 1867. majus 14. 111, sz. 1—2.) és HuNFALVY Pal: Eszrevétele
Ghyczy Kalman politikai elméletére... c. (Megj.: Pesti Naplé 1867, méjus 16. 113. sz. 1.) cikkére.

12 A politikus Jokai Mor Gyulai irénidjanak allandd céltablaja volt.
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oly nyomait, hogy dilettans politikussagunk megszégyelje magat és visszavonuljon. Azért elég
szerénytelenek vagyunk folytatni a polemiat, s igyekezni fogunk rovidebbek lenni, mint ellen-
feleink, kik tjoncz irék, de eléggé gyakorlott szonokok levén, irva is sokat és sokrdl szeretnek
beszélni, csakhogy még bégyadtabban. -

Tisza és Ghyczy az egyszer(i kérdést nagyon is bonyolultta teszik, s egészen mas térre
jatszdk. A kérdés sem tiobb, sem kevesebb, mint az: volt-e joga Komarom ¢és Bihar alland6
bizottsaganak az orszaggyfilés kozosiigyi hatarzata ellenében hatarzatot hozni? Mi e hatarzat,
petitio, lappangé kovetutasitdas vagy semmi? Megegyezik-e az 1848-ki torvények szellemével?
Mit ért Bihar ama bizonyos actio alatt, melyet hatarzataban igér? Ime, a kérdés 1ényege. Tisza
és Ghyczy sok mindent beszélnek, de a kérdés lényegét mellékesen targyaljak, s éppen nem
veszik biralat ala legf6bb okainkat, melyeknél fogva Bihar és Komarom eljaraséat karhoztattuk.
El6térbe toljak a hatarzat oly pontjait, melyeket nem tamadtunk meg; védik a megyék fel-
terjesztési jogat, melyet kétségbe nem hoztunk; beszélnek a miniszterium lehetd visszaéléseirdl,
melyek a fentebbi kérdésekkel nincsenek kapcsolatban; értekeznek a parlamenti tobbség ural-
ma veszélyeir6l, médokat ajanlanak a kisebbség megvédésére, s hivatkoznak Angolorszagra,
hol a kormény és hatésagok kozti surlédasokat birésagok itélik el, széval: sok olyat fejteget-
nek, mi czikkiink ellen semmit_sem bizonyit, mert e kérdéseket tavolrél sem érintettiik. Mi
nem kovetjiik Gket e térre, habar az csabit6 is, mert nem volna épen nehéz kimutatni, hogy
tudva vagy ontudatlan, reactionarius hajlamokat arulnak el, hogy nem eléggé ismerik az angol
intézményeket, melyekre oly batran hivatkoznak, hogy kovetkeztetéseik legnagyobb részt
alig egyebek sophismaknal. Mindezt mell6zve, szorosan a kérdésnél maradunk, s csak annak
czafolatara szoritkozunk, a mit czikkeikb6l — a kérdést illet6leg — kihaldszhatni.

Mi az 1848-ki torvények szelleméb6l mutattuk meg Bihar és Komérom hatarzatainak
torvénytelenségét. Elmondtuk, hogy 1848 el6tt mikor és mi mddon hoztak a megyék kozjogi
és politikai hatarozatokat, tudniillik két esetben: elGszor, midén a kormany torvénytelen
rendeletet kiildott, s 6k felirast intéztek hozza; masodszor, midén kdveteiknek utasitast adva,
tanacskozniok kellett mind az orszagos sérelmekrfl, mind a hozandé vagy eltorlend6 torvé-
nyekr6l. Elmondtuk, hogy a felterjesztési jogot most sem vitatja el senki a megyéktél, de hogy
azt a jogot is gyakorolhassak, melyet a kovetvalasztas és utasitas alapjan birtak, ezt nem is-
merhetjiik el. EImondtuk, hogy az 1848-ki XVI-ik torvényczikk, mely a megyék hatdsagat a
megyei dlland6 bizottsagokra ruhdzza, nem ruhazhat redjok oly jogokat is, melyeket az V-dik
torvényczikk a parlamentarismus értelmében a valaszté keriiletekre ruhazott. Kiemeltiik,
hogy a bihari hatéarzat még torvénytelenebb, mint a komaromi, mert két-értelmi{i szavakban,
vagy a leendé torvény tetszés szerinti végrehajtasat hatarozza el, vagy oly actiot igér, mely-
nek sem terét, sem eszkdzeit nem képzelhetni. Vizsgdituk, vajjon mik e hatarzatok: lappangé
kovetutasitasok-e vagy petitiok? Nem tagadtuk a megyék petitionalis jogat, csak azt jegyez-
tiik meg, hogy régebben nem volt sziikségok e jog gyakorlatira, mert a kovetutasitasnal
fogva ennél tobbet birtak; a viszonyok valtoztaval hogyan fogjak gyakorolni a petitionalis
jogot, nem tudhatni, mert nincs red példa. Folfejtettiik, hogy a kérdéses hatarzatok nem
petiti6k, s igy vagy lappangd kovetutasitdsok, vagy semmik, s minthogy semmit sem Bihar,
sem Komarom nem kivantak hatarozni, valami lappang6 kovetutasitast kelle hatarozniok,
minden esetre valami olyant, a mi fel akarja eleveniteni a megyék régi befolyasat a torvény-
hozasra, s ennélfogva reactionarius mozgalom elGjele szemben az 1848-ki torvényekkel.

Ghyczy és Tisza mindezt nem tartjak érdemesnek megczafolni, s a kérdéses hatarzatokat
nem az 1848-ki torvények alapjan védik, hanem altalaban az alkotmanyossdg szempontja-
boél. Ghyczy méltatlankodva mondja: mily helytelen azt allitani, hogy alkotmanyos orszdgban
orszaggyiilési hatarzatok, a felel6s miniszterium rendeletei, torvényjavaslatok, s6t mar meg-
hozott torvények felett is akar egyeseknek, akar gyiilekezeteknek, még ellenvéleményt sem
szabad nyilvanitani. Szerinte ez absolut monarchiaban is hallatlan, az alkotmanyossig eszmé-
jével pedig épen meg nem egyeztethetd. Aztan ujra ismétli: ,,Az orszdggyiilési hatarozatok,
torvényjavaslatok, s6t torvények, f6leg pedig miniszteri rendeletek felett, a véleményeknek
akar egyesek, akar gyiilekezetek, akér testiiletek altali szabad nyilvanitdsat sem eltiltani,
sem elfojtani nem lehet, s ha a megyei bizottmanyi gyiilések ezt hatarozat alakjaban teszik,
ez a dolog természetébdl foly, mert ez az alak, melyen megéllapodasuk nyilvanul, s ezt annyi-
val inkéabb is tehetik, mert ily hatdrozasaik altal nem masnak, hanem csak sajat maguknak
eljarasat jelzik vagy szabdlyozzak.” Aztan utana veti, hogy az ily hatédrozatok sem koveti
utasitdsok, sem petitiok, sem pedig a parlamentarismus ellen intézett reactionarus térekvések,
hanem csak megyebizottmanyi nyilatkozatok.

Tisza még inkabb méltatlankodik. ,,A ki alkotmanyos életet akar — ugymond — nem
vitathatja el a jogot egyesektél, nem testiiletekt6l, nem a sajtotél, hogy az orszaggytilés el6tt
1év6 vagy az altal elfogadott torvényjavaslatokrél akar helybenhagyodlag, akar roszal6lag
nyilatkozhassanak, nem azon jogot, hogy magat a torvényt is birdlat ald vegyék, s mig meg-
tartjdk azt, a meddig toérvény, annak alkotmanyos titon megvaltoztatasara torekedhessenek.
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Csupan a megyék lennének tehat azok, melyeknek biin lenne igényelni azt, a mire minden
egyes embernek, minden djsagironak, minden meetingnek joga van? Ez val6ban igen furcsa
lenne, mert igy a megye semmi kiilonds jogokkal nem birna, de valésigos pariava lenne
siilyesztve, egyes-egyediil neki nem lévén szabad tenni azt, mit rajta kiviil mindenki tehet.”
Kijelenti, hogy a parlamentarismus rovasara a kovetvalasztas és utasitas jogat a megyéknek
tavolrél sem akarja visszakdvetelni, de 6hajtja és koveteli, hogy a megyék a torvényhozas
nagy kérdéseivel minél tobbet foglalkozzanak a kozvélemény fejlesztése szempontjabol, s
hivatkozik a képvisel6haz vélaszfeliratara, mely szintén igy fogja fel a megyék hivatasat.'®
Végiil még egyszer ismétli, hogy Bihar nem lépett til a megyék jogkorén, még nem is valami
specialis megyei jogot gyakorolt, tette csak azt, a mihez minden egyes honpolgarnak, minden
meetingnek vagy népgyiilésnek joga van.

Tehat a bihari és komaromi hatarozatok nem kovetutasitasok, sem petitiok, hanem —
Ghyczy szerint — megyebizottsagi nyilatkozatok, Tisza szerint is nyilatkozatok, kozvéleményt
fejleszté nyilatkozatok, s mind két megye nem is megyei specialis jogot gyakorolt, hanem
csak egyesek, testiiletek, meetingek véleménynyilvanitasi jogat. J6l van, de vizsgéljuk, hogy
egyesek, testiiletek, meetingek mikép és miné formék kozt szoktdk nyilvanitani véleményo-
ket kozjogi €és politikai kérdésekr6l, hozandé vagy eltdrlendé torvényekrol.

A vélemény mindennem( nyilvanitasanak megvan részint a dolog természetébdl,
részint a torvények szellemébdl folyéd forméja, melyeket a ki nem tisztel, nevetségessé valik,
vagy torvényellenes érzelmet tanusit. Az egyes ember, ha véleményét akarja nyilvanitani,
czikket, ropiratot, konyvet ir, és kozrebocsatja vagy emlékiratot nyajt be a kormanyhoz,
orszaggytiléshez hasznaland6 anyagkép, vagy elvtarsai gyiilekezetében kifejti nézeteit, petitiot
inditvanyoz vagy fogad el, mely a targy természete szerint, a kormanyhoz vagy orszaggytilés-
hez kiildetik. A testiiletek csak a koriikbe vagé kérdésekkel szoktak foglalkozni, példaul a
gazdasagi egyesiiletek kozgazdasagi inditvanyokkal és torvényekkel, kereskedelmi és ipar-
testiiletek csak a kereskedelmet és ipart illet6kkel, és igy tovabb, de mindenik csak azért
tanacskozik felettok, hogy megallapodasat, emlékirat, folyamodas vagy petitio alakjaban a
kormény vagy orszaggyiilés elébe terjeszsze. Nem tartandk-e Tisza és Ghyczy nevetségesnek,
ha egy hirlapir6 tiz-htisz sorban tudtara adna a kozonségnek, hogy 6 elhatarozta e vagy ama
torvény czélszer(itlenségét, vagy ha valamely testiilet vagy meeting oly iigyben, melynek
eldontése nem téle fiigg, nem azért gyiilne Gssze, hogy megallapodasat petitioba, felterjesz-
tésbe vagy emlékiratba foglalja, hanem csak azért, hogy elhatarozza: im ilyen meg ilyen
véleményben méltéztatom lenni? Vajjon nem ilyenek-e Bihar és Komdarom allandé bizott-
sagainak hatarzatai az orszaggytilés kozosiigyi hatarzatat illetGleg, middn se petitiot, se emlék-
iratot, se felterjesztést nem hatédroznak, s tigy szélva csak magukat hatarozzak el?

S nem ellenkeznek-e egyszersmind a torvényes szokassal, az alkotmanyossag szellemével
akar az 1848 el6tti, akar az 1848-ki torvények szempontjabdl? 1848 elftt, midén a megyék
koveteik és az utasitas dltal a torvényhozas souverain jogat gyakoroltdk, hallatlan volt, hogy
valamely megye hatdrzatot hozzon valamely orszaggytilési hatarzatrél, melynek ellene sza-
vaztak ugyan kovetei, de meggatolni nem tudtak. Mi legalabb nem tudunk erre példat a
megyei életbdl, s azt hiszsziik, hogy Ghyczy és Tisza sem lesznek képesek ilyesmit felmutatni.
S megegyeznek-e az 1848-ki torvényekkel, melyek a megyék torvényhozasi jogat a valaszt6-
keriiletekre ruhaztak? A megye, a torvények szelleme szerint, szemben az orszaggyftiléssel
nem foglalhat el mas allast, mint a kérvényzGét, s ha térvényhozasi iigyben kérvény, felter-
jesztés, emlékirat helyett, nyilatkozatokat hataroz, melyek — mint Ghyczy monda — el-
jarasat jelzik, vagy szabalyozzak, talment jogkorén, megsértette a format, melyben véleménye
egyediil nyilatkozhatik, s oly allast vett szemben a népképviselettel, mintha mas és tobb
befolyast akarna gyakorolni red, mint a mennyi a kérvényeziket megilleti, mintha oly jogot
kovetelne magénak, mely magukat a valasztékat sem illeti meg, kik képviselGik altal a torvény-
hoz6 hatalom részesei. Ghyczy és Tisza rosz néven veszik téliink, hogy a bihari és komaromi
hatarozatokat semminek, vagy lappang6 kovetutasitasoknak neveztiik, s valtig tiltakoznak,
hogy 6k nem akarjak a kovetutasitds jogat foleleveniteni. A tiltakozas keveset valtoztat a
dolgon. Az ember sok olyat tesz, mely egészen mas eredményt sziil, mint a mire czélzott, s a
kiilonbdz6 elnevezések alatt ugyanazon, vagy rokoneszmék lappanghatnak. Annyi bizonyos,
hogy e hatarozatokban oly torekvés rejlik, mely a megyék torvényhozasi régi befolyasat vissza

13 L. A magyar orszaggylilés képviselohazanak valaszfelirata a legmagasb tronbeszédre. [1866.
februar 24.] Megj.: Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai.
1. kot. Pest 1866, 33 —41. (12. sz. XXXII. iilés. 196. jegyzokonyvi pont.FyA valaszfelirat valoban sz6l arrol
hogy a koztorvényhatésagok visszaallitasa, a ng'llvénos eszmecserék megindulasa jotékonyan fog visszahatn
a nép helyzetismeretére, gondolkodasanak fejlédésére. A sajtd lehetdségei e téren korlatozottak; ,,ellenben
azon nyilvanossag, mely a koztorvényhatosagok alkotmanyos életével parosul, gyakorlati téren hozza Ossze

kiilonboz6 vidékekrdl az embereket s az eszmecsere altal tisztult fogalmak messze elagazva hatnak ki a népnek
alsobb rétegeire is.” (41.)
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akarja szerezni, s a kovetutasitds valami oly surrogatumat keresi, mely ellenkezik a parla-
mentarismussal. Tiszanak a ,,Parlamenti felelds kormany és megyei rendszer” czimii rop-
irata* sokkal inkabb felvildgositja e hatdrzatokat, mint elleniink irt polemiaja. O e répirat-
ban a kovetutasitas elvesztett jogaért karpdtlast igér a megyének, oly joggal akarja Gket fel-
ruhazni, mely csak a kiraly felségi joga. t. i., hogy eloszlathassak az orszaggyfilést, s (ij véalasztast
rendeljenek meg, ha tobbségiik az orszaggytilés tobbsége ellen nyilatkozik. Ennél szérnyebb
politikai eszmét soha sem olvastunk, de bizonyara tisztan felvilagosithat mindenkit, hova
czéloznak az ily megyebizottsdgi nyilatkozatok, hogy mintegy -el6 akarjdk késziteni atjat
egy oly intézménynek, mely nemcsak a parlamentarismust rontana meg, de alddsna minden
leheté kormanyformat. )

Azonban tekintsitk még mas szempontbdl is bihari és komaromi hatarzatokat. A megye
tobb, mint egyszerii testiilet, a megye torvényhatdsag, mely részt vesz a torvények végre-
hajtasaban. Ha egy torvényhatésag nem mint kérvényezd fordul az orszaggytiléshez, hanem,
ugy szdlva, szembe all vele és hataroz hatdrzatai felett, s egy leendd torvény tetszés szerinti
végrehajtasat nyilatkoztatja ki, nem az anarchia felé egyengeti- e az utat, nem a térvények és
sajat tekintélyét ingatja-e meg? Vajjon nem dobbenne-e meg Tisza szabadelvii nagy szive,
Ghyczy hazafiti aggédo lelke, ha Komarom- vagy Bihar-megye valamelyik mez6varosa vagy
kozsége utanozna a megyei allandé bizottsag példajat, ha a bizottsagnak egy, a megye auto-
nom korében teljes joggal hozott hatdrzatara nem kérvényt, folyamodast hatarozna, hanem
olyasmit, hogy 6 abban veszélyt 1at, megvarja a megyétél hatarzata visszavondsat, s ha
nem vonna vissza, azt ugy fogja végrehajtani, hogy rea nézve inkabb kedvezén, mint hatra-
nyosan iisson ki? Vajjon a megyei bizottsag nem kelne-e ki e hatarzat ellen, nem utasitana-e
rendre a jogbitorlé mezdvarosokat és kozségeket, barmennyire tisztelné kiilonben a vélemény
szabad nyilvanitasanak jogat? Vajjon Tisza megelégednék-e a hatarzat ama két-értelmd
mondatanak oly semmitmondé magyarazataval, minét czikkében olvashatni, s mely egészen
a régi homalyban hagyja az embert?

Tehat Bihar és Komdrom csak formahibat kévettek el, mi szot sem érdemel — vethetik
elleniinkbe. S a formahiba ne érdemelne sz6t? Mi, kiket mibiraloknak nem annyira neveznek,
mint gunyolnak, rég megtanultuk a mivészet kérében, hogy forma dat esse rei, és csodal-
kozunk, hogy ezt a politikdban is érvényes tant épen nekiink kell hirdetni a politikusoknak.
Ha Bihar és Komarom kérvényt hataroznak az orszaggytiléshez, mi nem karhozhattuk volna
hatarzataikat. Legfeljebb csak azt jegyeztiik volna meg a netalan tamadhaté félreértés
felvilagositasa végett, hogy ezek csak Bihar ¢s Komarom allandé bizottsagainak kérvényei,
de nem Bihar- és Komarommegye politikai jogot gyakorlé minden polgara¢, kiknek szama
ezerekre megy. Elmondtuk volna, hogy egy megyei bizottsag kérvénye mindig nagy figyelmet
érdemel, mert a megye szine nyilatkozik benne, de e koriilmény nem csorbithatja a megye
ezer meg ezer mas valaszté polgaranak jogat, kik nem torvényhozasi iigyek képviseletére
valasztottak meg a bizottsagot, s kiknek, ha mas nézetdk van, szintén nyitva az ut, vélemé-
nyodket kérvény utjan nyilvanitani.

Ime, hogyan fogjuk fel mi a vélemény szabad nyilvanitasanak jogat. A kiilonbség koz-
tiink és ellenfeleink kozt csak az, hogy mi e jog gyakorlatat bizonyos formdkhoz kotjiik,
melyek részint a dolgok természetébdl, részint a torvények szellemébdl folynak, s 6vakodunk
tdpldini az eszmék anarchidjat. Mi elismerjiik, hogy a megyék hozza szélhatnak a kozjogi
és politikai nagy kérdésekhez, de nem régi joguk, hanem csak a petitionalis jog alapjan, tehat
oly jogalapon, melytél a megyében mas sincs elzdrva, s mely e szerint nem csorbithatja a nép-
képviselet jogait és nincs ellentétben a parlamentarismussal. Ennél fogva nem volt sziikség
rea, hogy Tisza védje elleniinkben a megyék szabad szdlasi jogat, s hivatkozzék a valaszfelirat
azon soraira, melyek a megyék helyredllitasat nem csak azért siirgették, mert a torvény agy
rendeli, hanem azért is, hogy a koztorvényhatosagok alkotmanyos életével parosul6é nyilvanos
eszmecsere is érlelje a politikai kérdéseket. Az orszaggytilés felirata ebben nem egyébre czél-
zott, mint a megyei bizottsdgoknak épen ily petionalis iiléseire, vitaira, és arra, hogy az al-
kotméanyos torvényhatésagok védelme alatt a politikai gyiilekezetek petionalis joga biztosit-
tassék, s a kozvélemény ez oldalrdl is tisztuljon és er6sédjék. Annyi bizonyos, hogy az orszag-
gytilés nem a bihari és komaromi hatarzatokra gondolt, melyek a parlamentarismussal dssze
nem egyeztethetdk, s melyek e mellett még eszmecserére sem adtak alkalmat. Tortént-e valami
olyas akar Bihar, akar Komarom allandd bizottsaganak iilésében, mit eszmecserének lehetne
nevezni? Targyaltatott-e akar Biharban, akdr Komdromban az orszaggytilés kozosiigyi ha-
tarzata, vették-e biralat ala f6bb elveit, allitottak-e szembe velok mas elveket? A régi megyék
nem igy tettek, mid6n egy politikai nagy kérdés Keriilt sz6nyegre. Igy a megyei bizottsagok
nem lesznek a kozvélemény fejleszt6i, politikai kérdésekben nem fogjak pétolni a meetingeket,
s csak a demonstratio puszta eszkozeivé torpiilnek.

UTisza KALMAN: Parlamenti felelos kormany és a megyerendszer. Pest 1865.
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De héatha a bihari és komaromi hatarzatok nem is akarnak egyebek lenni demonstratio-
nédl? A baloldal vezérei, ugy latszik, a népre akartak hivatkozni, az orszaggyfilés t8bbsége
ellen. Ki az 6 népok? A megye, mely félig-meddig Verb6czy populusa. Ok a megyék tobbségét
szembe akartdk allitani az orszaggyiilés tobbségével. S vajjon mi nagy gydzelmet vivtak ki e
reactionarius 1épés koczkaztatasaval? Azt, hogy mintegy harom-négy megye mellettok nyilat-
kozott. Ha nem a képvisel6hdz a kdzvélemény valddi képviselGje, hanem a megyei bizott-
sagok: akkor a baloldal roppant kisebbségben van, s mid6n a képvisel6hdz tébbsége ellen
akart demonstrélni, sajat maga ellen demonstralt.

Volt-e erre sziikség, j6 taktika volt-e ez a baloldal szempontjab6l? A baloldal derék
hadsereg lehet, de most az egyszer vezérei Benedekként — koniggritzi csatdba vezették.'®

Nincs t6bb mondanivalonk, s résziinkr6l befejezettnek tekintjiik a polemiat.

Gyulai Pal

*

A fentebbiekben ismertetett vita értékelésére, Gyulai, illetve Ghyczy és Tisza allas-
pontjanak mérlegelésére nem vallalkozunk. Formai okbdl sem: cikkiink szovegkozié jellegii,
a kiadatlan Gyulai-széveg targyat, vonatkozasait magyarazza, egy vitdban betdltott szerepét,
valamint maganak a vitdnak a lefolyasat ismerteti — az értékelés tehat nem is feladata.
Tartalmi okb6l sem: a vitaban feszegetett megyekérdés ugyanis csupdn része az egész, jelenleg
is a torténész-vitak kozéppontjaban allé kiegyezés-problematikanak; az egyes alldspontok
helyesnek vagy helytelennek val6 mindsitése megkovetelné tehat az egész kiegyezéses rendszer
el6zetes, sokoldali elemzését és értékelését. Mindezek helyett inkabb néhany gondolatot
vetnénk fel, amelyek végig gondolasat elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk a szoban forgé
Gyulai-cikk, valamint az egész vita megértéséhez. 1. Csupan a jogtorténet terén maradva, a
vitat nem lehet maradéktalanul helyesen értékelni. Az 1848 el6tti, ellentmondasokkal teli
magyar kozjog — amelyet az 1848-i térvények sem tettek egyértelmiiekké s kiilondsen nem
a torvényhozas, a kozigazgatas szempontjabol — mind Gyulai, mind Ghyczy és Tisza érvelésé-
nek éppen elég jogi alapot ad. 2. Gyulai okfejtése az adott kérdésben konkrétabbnak, meg-
alapozottabbnak latszik. Erzédik beldle az is, hogy egy hatalomra keriilt liberalis politikus-
csoport most teszi meg az els6 1épéseit a polgari dllamszervezet kiépitése felé. Ghyczy és Tisza
viszont egy kisebbség vezetdi, akik minden eszkdzt — tehdt a megyéket is — felhasznalnak
az oppozicié allasainak erdsitésére. 3. Gyulai nem alaptalanul emleget vitapartnereinek ér-
velésével kapcsolatban altalanossagot és homalyossagot, demagdgiat és kortesfogast. Ghyczy
¢s Tisza eme taktikazasai azonban csupan elemei egy atfogé — s torténettudomanyunk ré-
szérgl végiil is még kellben nem mérlegelt — politikai stratégidanak, melynek bevallott célja
,,a kozosiigyi tervezetnek a nemzetre nézve el6nydsebb” mddositasa.

1* Benedek Lajos (1804 — 1881‘) taborszernagy volt az osztrak seregek vezére a katasztrofalis osztrak
vereséggel végzodott 1866, julius 3-i kéniggritzi csataban.
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SZEMLE

JANCSO ELEMER: A FELVILAGOSODASTOL A ROMANTIKAIG
Tanulmanyok. Bukarest, 1966. Irodalmi Koényvk. 327 1.

Ez a tanulmanygyfijtemény egy fontos
irodalmi korszak problémakdorébél emel ki 1é-
nyeges kutatasi témakat, s az egymas utén
sorakoz6 tanulmanyok egyiitteséb6l a kor
irodalmi és mtivelddéstorténeti fejlddésvona-
lanak szamos részlete rajzolodik ki megbiz-
haté pontossidggal. Az erdélyi vonatkozasok
domindlnak, ez azonban nem jelenti azt,
hogy e teljesen érthet6 meghatéarozottsag
valamiféle regiondlis érdeklodés terméke
lenne: Jancsé konyve az egész magyar iro-
dalomtudomény szamara hasznos tanulsé-
gokkal ¢és gazdag eredményekkel szolgal.
A tanulmédnykotet cime inkdbb jelképes,
a témakat koriilolel6 kort jelzi, s nem tar-
talmaz, mint elsé pillantasra hinnék, iro-
dalmi folyamatokat, stilustorekvéseket dssze-
foglalé6 munkakat. Az irodalmi fejlédés rész-
letkérdéseit vilagitja meg, s e tematikan
beliil is inkdbb az irodalmi élet s a miiveld-
dési koriilmények tényeit igyekszik Jancsé
minél alaposabban felkutatni, szorosan vett
szépirodalmi alkotdsokkal s esztétikai prob-
lémakkal legfeljebb érintdlegesen foglalko-
zik.

A kotet targyilagos megitélése okabél
mar most sziikséges leszogezni, hogy meg-
lepetés szamba mené felfedezésekkel, 11j
osszefiiggésekkel nem taldlkozunk e tanul-
manyokban. Egyik erényiik inkdbb abban
jelolhet6 meg, hogy felhaszndlva az eddigi
kutatdsi eredményeket, s ehhez hozzdadva
a magaét, néhany jelentésebb egyéniség és
miivel6dési intézmény szerepét és torténetét
" korszerti irodalomszemlélettel és filoldgiai
apparatussal osszegezi, illetleg kritikailag
feliilvizsgalja.

A kotet bevezetd tanulmédnyaban viazolja
fel a targyalt periédus dltalanosabb jellegii
osszefiiggéseit. E tanulmany (A felvildgoso-
ddstél a romantikdig) mintegy keretbe fog-
lalja azt a problémakort, amelynek egyes
vonatkozasait a tobbi irasok taglaljak rész-
letesebben. E témor, gondolatgazdag dolgo-
zat anyaganak ismertetésére itt nincs lehe-
toség. Jancsé tanulmanyanak mindenesetre
vannak olyan fejezetei, amelyek fontos ku-
tatasi feladatokat jeldlnek meg. Ilyen példaul
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a roman és a magyar felvilagosodas parhuza-
mos torekvéseit érint6 gondolatmenet. Ez az
oOsszefiiggés a magyar szakirodalomban szinte
teljesen ismeretlen, s tigy tlinik a viszonylag
szerény adatanyagbdl, hogy romdniai vi-
szonylatban sincsen alaposabban felderitve.
Persze lehetséges az is, hogy éppen az iro-
dalmi és mdvelddési kapcsolatok viszonyla-
gosan gyér volta s a nemzetiségek elszige-
teltsége, kulturélis izolaltsaga jellemz6 az
osztrak birodalom politikai és tarsadalmi
viszonyaira. Ennek felderitése természetesen
csak akkor lehetséges, ha a megfelel6 kap-
csolattorténeti kutatdsok nyomadn hiteles
¢és indokolhaté kovetkeztetések levonasahoz
elegend§ adat all rendelkezésre.

Kiilondsen értékes és hasznos munkat
végzett Jancsé azaltal, hogy kutatédsainak,
érdekl6désének tekintélyes részét szentelte
egyes hatdrteriiletek felmérésére. Olyan egyé-
niségekre gondolok, mint pl. Gyarmathi,
vagy Boloni Farkas, illetéleg olyan intéz-
ményekre vagy organumokra, mint az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag s az Erdélyi
Mizeum. Ezek az életmfivek és tevékenységi
formdk kotik Gssze ugyanis az irodalmi fejlé-
dést a szélesebb értelemben vett miivelGdés-
sel, meghatarozva egyuttal amannak szamos
lehetdségét.

Gyarmathi Samuelr6l és Barcsay Abra-
hamr6l irott portrészerii tanulmanyai, kiilo-
nosen az el6bbi, még ebben a keretben is
arrél tantiskodnak, hogy Jancsé Elemér
gondos filolégiai mdédszerei, megalapozott
kovetkeztetései még akkor is (j dsszefiiggé-
seket villantanak fel, ha egyes irdsainak
nem Kkozvetleniil ez a céljuk. Ugg'anez a
megallapitas vonatkozik, taldn még foko-
zottabb mértékben, A jakobinus mozgalom
hazai hagyomdnyai c. tanulméanyara, amely-
ben egyébként e téma erdélyi vonatkozasait
uj szempontokkal vilagitja meg, s egyuttal
az irodalomtorténeti tanulsagokon talmend-
en a koztdrsasdgi mozgalom torténelmi érté-
ll:eléséhez is vannak figyelemre mélté adalé-

ai.

Talan felesleges kiilon hangsdlyozni, hogy
Jancsé e kotetbe sorolt tanulmanyai nem



pusztan az itt szerepl6 témak tjkeletd feldol-
gozasai, hanem Kiérlelt eredményei illet6leg
variaci6i egy tobb évtizedes tudomanyos
kutatémunkanak. A magyar irodalomtorté-
netiras kiilonosen nagy haszonnal alkalmaz-
hatja azokat az eredményeket, amelyekkel
Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg c.
osszefoglalé jellegli, alapveté fontossagu
kérdéseket tisztdaz6 tanulmanyéaban talal-
kozhatunk. Kozismert az a szerep, amit e
Tarsasag s lelkes szervezéje, Aranka Gyorgy
nyelvi, kulturdlis és irodalmi életiink meg-
uijitasa terén betdltott. Am amennyire koz-
ismert volt e szerep, annyira kevéssé tortént
meg e vallalkozas részleteinek tisztazasa. A
toredékes eldmunkalatok utdn Jancsé vallal-
kozott arra, hogy az eredeti forrasokig vissza-
nytilva végre tudomanyos hitelességgel meg-
irja a Tarsasag torténetét. E tanulméany
minden bizonnyal eligazité ¢és kiindulé pont
lesz az e témat érint6 kutatok sza-
mara.

Tanulmanyainak egy masik csoportja az
erdélyi, nevezetesen a kolozsvari magyar
szinjatszas kérdéseivel foglalkozik. E targy-
korben irott elsé tanulmanya (A kolozsvari
magyar szinhdz megalakuldsa és a felvildgoso-
dds) torténeti jelleg(, de egyattal megmutat-
ja azt a kapcsolatot, amely ezt az irodalom-
és miivel6déstorténeti szempontbdl egyként
jelentds kezdeményezést a felvilagosodas
kordnak irodalmi torekvéseihez ffizi. A ko-
lozsvdri magyar szinhdz atja a romantikdtdl a
realizmusig c. dolgozataban mar szorosabban
véve irodalmi fejlédési folyamatot elemez,
mégpedig a kolozsvari magyar szinhdzban
el6adott szinmtivekben megnyilvanulé izlés-
iranyokat, a mfisorban tiikr6z6d6, a kor
irodalomfelfogasat is jelz6 4abrazolasi-meg-
jelenitési torekvéseket irja le. A tanulmany
cimébdl is sejthetGen az elérehaladas utjat
a romantika hédité megjelenésétél a realista
szinmii szinpadra Kkeriilésének irdnyaban
jeloli meg. A reformkor uralkod¢ stilusaként
a romantikat szoktuk emlegetni, amelynek
keretén beliil mds, a realizmus felé mutaté
abrazolasi moédszerek bontakoznak ki, s
ezek egyre erGteljesebben mutatkoznak a
szazad negyvenes éveiben. Jancsé Elemér
az utébbi évek eziranyt kutatdsai nyomén a
népszinmiiben Kkifejezésre jutd népiességben,
illetéleg az antifeudalis tendencidji szinmii-
vekben latja a romantikabél a realizmusba
val6 atmenetet.

Altalaban és elvben helytalls ez a kon-
cepci6. Am a népszinmii realisztikusnak tet-
sz6 elemei sokkal inkabb Osszefiiggenek egy
korabbi, a romantikdval nagyon is megféré
patriarkdlis szemlélettel, Obernyik, Nagy
Ignac, Eotvos és Vahot Imre szinmtivei pedig
éppen antifeuddélis karakteriiket az irdnyzatos
romantika alkotdsi elveinek kdszonhetik.
Ennek értelmében a realista abrazolds ird-

nyaba mutaté jellegzetességek tendencia-
ként vannak jelen elsésorban, részben mint
tematikai, részben pedig mint dbrazolasbeli,
illetéleg esztétikai elemek. Mivészi alkota-
sokat egészben meghatarozd, de legalabbis
a romantikus &abrazolasi elveken tulnové
realista miivészi koncepciéval inkabb az
epikaban (Edtvos) és a liraban (Petéfi, Arany)
taldlkozunk, de itt is a romantikat ,,megsziin-
tetve meg6rz6”’ miivészi megvalésulasban.
Ez a fejlodési vonal érthet6 médon a legke-
vésbé a szini kulttrdban, vagy pontosabban
a magyar nyelvli dramairodalomban kovet-
het6 nyomon, ahol a szini hatds romantikus
elve uralkodik. Ett6l némileg eltér6 kérdés
az, hogy a mfsorokban helyet kapnak az
akkori kiilféldi dramairodalom értékes, prog-
ressziv s ezek kozott realista alkotdsai is.

Jancsé szinhaztorténeti értékd tanul-
manyai azonban nemcsak s nem is elssorban
az irodalomtorténeti értékeléssel foglalkoz-
nak, hanem az anyagot térjak fel és rendsze-
rezik, s ebben a tekintetben sok tijat adnak
az e témakorrel ismerds kutatéknak is, még-
pedig igen fontos kérdésekben, igy példaul
fontos adalék és magyardzat az a néhany
lapnyi terjedelmd irds, amely a Shakespeare-
hatds egy részletkérdését vilagitja meg.
(A Shakespeare-kultusz kialakuldsa a felvila-
%Stjdds kordban és a kolozsvdri magyar szin-

2).

Az Erdélyi Mizeumnak, mint irodalmi
organumnak, tovabbd faradhatatlan megala-
pitéjanak, Ddbrenteinek histéridjat mondja
el a Ddbrentei Gabor és az Erdélyi Muzeum c.
tanulmany. E téma fontossagat sem kell
kiilon ecsetelni. E tanulmanyban kiilondsen
a folydiratra vonatkozé tudnivalék fontosak.
Erdekes az a némelyekt6l gyanitott és itt
sejtetett feltételezés, hogy az emlékezetes
palyazatra elkiildott Bank ban valéjaban
sohasem jutott el rendeltetési helyére. E fel-
tételezésnek jo lenne egyszer a veégére jarni.
Egyébként e tanulméannyal kapcsolatban az
jegyezhet6 meg, hogy értékes adatanyaga
mellett még idekivankozna a lap alaposabb
tartalmi feldolgozasa, kiilonds tekintettel
az ott megnyilvanulé s korantsem jelenték-
telen esztétikai érdeklédésre, melynek mo-
dern szempontti és filologiailag is megbizhatd
értékelése még mindig varat magara. Ez az
6haj azonban, noha jogos, kétségteleniil nem
tartozik a cimben jelzett témaba.

A kotetet méitan zarja a Boélani Farkas
Sandorrdl sz6l6 szép tanulmany. Hiszen ma
mdr nyilvanvalé, hogy a reformkor utinapléi-
nak, s ezek kozott is elssorban Boloni Far-
kasénak, milyen nagy szerepiik volt a polgari
progressziv eszmék terjesztésében s ezek ta-
pasztalatilag bemutatott, tehat a kor politi-
kai torekvéseit is elGsegit6 megismertetésé-
ben. Nem is sz6lva ezttal maganak a mifaj-
nak termékenyit6 hatdsarél, amelynek nyo-
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mai szépprézank szamos jelentékeny alko-
tasan is felfedezhetdk.

A felvildgosoddstél a romantikdig c. tanul-
manykotet tehat értékes hozzajarulds e kor
alaposabb megismeréséhez. S ha a kdtetben
megnyilvanulé irodalomszemléletben néha
érezhetdk a masfél évtizeddel el6tti irodalom-
felfogas olykor kissé merev, néha enyhén

retorikus itéletei, illet6leg fordulatai, ezek —
miutan tobbnyire nem tartoznak szervesen
az anyagkozlé tanulmanyok mondanivalé-
jahoz — nem Kkisebbitik a kutaté tudds ér-
demeit, aki egyébként éppen kutatdsaival
szolgalja e kor progressziv értékeinek meg-

Grzését,
Weéber Antal

CSOMASZ TOTH KALMAN: A HUMANISTA METRIKUS DALLAMOK

MAGYARORSZAGON
Bp. 1967. Akadémiai K. 354 I. 4 t.

Cs. Téth Kdlméan, a reformatus gyiilekeze-
ti éneklés (1950) és a XVI. szazadi magyar
dallamok (1958) monografusa, szamos kivald
zenetorténeti tanulmany szerzGje, a magyar
irodalom- és verstorténet szempontjabol is
nevezetes témat vett vizsgalat ala, amikor
a humanista eredetdi metrikus dallamok
magyarorszagi irasos emlékeinek Osszedllita-
sara és kritikai vizsgdlatara vallalkozott.
A humanizmus hazai irodalmi hatasa igen
jelentds mind eszmei, mind mdvészi szem-
pontbdl: egy Janus Pannonius, Bornemisza
Péter, Balassi Balint vagy Rimay Janos
szerepe irodalmunk fejlédésében soha el
nem hanyagolhaté tényez6, s a magyar md-
vel6dés reneszansz Kkorszakénak éppen nem
jelentéktelen teljesitménye, hogy 1622-ben
olyan magyar torténelmet tett le Eur6pa
asztalara, amin6é Istvanify Miklésé volt.
Evvel szemben a humanizmus formai ered-
ményeinek asszimildciéja mar Kkorantsem
volt ilyen behatd és alapos. Csomasz Téth
Kalman vizsgalédasanak végsé mérlege meg-
lehet6sen szerény eredményt mutat: a magyar
irodalom és zene fejlddéstorténetében ,,csak
rovid szakasz, szinte kitéré a metrikus latin
6dakoltészetnek féleg a mezbvari protestans
iskoldkra korlatozott, kozvetve és kis részben
a jobbagyparaszti gyiilekezetig is eljuto,
gyakorlatilag szinte teljesen a zenei irasbeli-
ség kiiszobe alatt maradt kapcsolata” (205).
Erdekes médon ugyanezt a szerény eredményt
kellett tudomasul vennem, amidén az isko-
lainkban szdzadokon 4t tanitott latin mdifaj-
elméletnek a magyar nyelvii mikéltészetre
gyakorolt hatasat prébaltam futdlagos vizs-
galat ald venni (Poésie et poétique. Acta
Litteraria, 1962), noha a magyar kolt6i gya-
korlat mégis jéval tobb antik miifaji normat
honositott meg, mint a zene vagy a vers-
technika. Nincs izgaté ellentmondas nélkiil
az a tény, hogy a humanista nevelést kapott
magyar értelmiség, féként a legkivalobbak
munkassagdban eljutott a latin retorikai-
poétikai miiveltség legmagasabb szintjére,
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tokéletes biztonsaggal irta latinul az antik
mértékes versformakat, az anyanyelven vi-
szont vagy nem vallalkozott e formak meg-
honositasara (noha Sylvester Jdnos a klasz-
szikus értékii kezdeményezést is megtette!),
vagy esetleges Kkisérletei alacsony szinti,
kezdetleges termést hoztak l1étre. Példa erre
mar a kozépkori magyar vers is, amely —
Horvath Janos ismert megallapitasa szerint
— csak tapogatoézva, fogyatékosan tudta ko-
vetni a kozéplatin sorfajokat, noha ezek
nagy része mar nem metrikus, hanem hang-
stalyos vers volt, ami persze nem szolgalt
konnyebbségére a magyar forditénak, hiszen
a vdltozatos latin hangsily-rendszer toké-
letes ellentéte az egynemi magyarnak. Még
jellemzG6bb reneszansz koltészetiink legna-
gyobb alakjanak, Balassi Balintnak viszonya
az antik metrumhoz. Nem az a feltiin, hogy
6, a Klasszikus latinista egyetlen mértékes
latin vagy magyar sort sem hagyott rank,
hanem az, hogy metrikus humanista mintak
(Buchanan, Beza) nyomdn késziilt zsoltar-
parafrazisai — szam szerint 6t — mind bo-
nyolult, olykor idegen dallamképlet hatdsat
mutaté magyaros versformaban szélnak,
de a legcsekélyebb mértékben sem sejtetik,
hogy a kdolt6é barmit is 4t akart volna men-
teni latin eredetijiik antik ritmusdbdl. ,,Nem
a tehetsége volt elégtelen hozzd, hanem egy-
szerfien: annyira Kkiilonbozé két vilagnak
tarthatta az antik és a nemzeti versidom
teriiletét, hogy az egyik szférabol a masikba
val6 atlépésnek nemcsak a miivészi ingere,
hanem a puszta lehetdsége sem képz6dott,
vagy nem gydkerezett meg benne ... Taldn
arra is gondolhatunk még, hogy mivel a met-
rikus 6dak skandalé énekléssel egybekotott
gyakorlata fénykordban is f6leg az iskolara
szoritkozott, és ez a fénykor a XVI. szazad
utolsé negyedében mar ledldozéban — de
mindenesetre atalakuléban — volt, Balassi
nem tartotta mar, idGszer(inek, sem rangos
poétahoz illének az antik formékkal valé
kisérletezést”. (183.) Ehhez az igen tartalmas



megallapitashoz a magunk részérél csak azt
tessziik hozzd, hogy a vezet$ olasz irodalom
példaja, az eurdpai petrarkizmus gyakorlata
egyarant a nemzeti versforma kultuszat, a
lingua volgare bensé értékeinek gazdagitasat
(tehat ritmikai dusitasat!) és az iskolas vers-
mérés mell6zését tanacsolta. Balassi Balint
biztos tudataban volt annak, hogy remekmfi-
vet csak az anyanyelv rendszerében és au-
tochton eszkozeivel lehet létrehozni, hiszen
ez volt a fejlédés logikdja mar Dante 6ta
minden kimfivelt eurépai nyelvben, a nyu-
gatiakban, de a lengyelben vagy a magyar-
ban is. Nem véletlen, hogy Rimay Janos
hires Balassi-elszavaban mesterét Dante
és Petrarca tarsasagaba dllitja, s a humanista
kolték rangsoranak élén a firenzei ,,harmas
korona” ragyog: az anyanyelvii irodalom
klasszikusai. Boccaccio ide nyilvan nem
tuddés mivei, hanem szonettjei, ballatdi, a
Ninfale fiesolano alapjan keriil.

Cs. Toth Kalman, a zenetudods, legfonto-
sabb megallapitdsa azonban az, hogy a huma-
nista metrikus dallamok szélesebb korti elter-
jedésének és hatasanak legf6bb akaddlya a
XVI. szazadi protestans magyarsag (és féleg
a tdlnyomd tobbségre jutott reformatussag)
zenei jrdstudatlansdga volt, amely, sajnos, a
legmiiveltebb hazai fékre is kiterjedt. Hon-
terus, Hofgreff, Tinddi, Huszar Gal kottas
kiadvanyai a XV1I. szazadban fehér hollénak
szamitottak; a nagyérdem(i és az énekokta-
tasért buzgélkodo, ilyen kiadvanyokat szer-
kesztG Szilvas-Ujfalvi Imre egyetlen hang-
jegy nélkiil tette kozzé énekgytijteményeit,
nyilvan azért, mert a zenei notacié legelemibb
ismeretével sem rendelkezett. Kisvardai
Janos krakkoéi baccalaureus, Szalkai Laszlé
sarospataki tanara 1489 —90 tajan még tel-
jesen Kkorszer(i zenei miiveltséggel rendelke-
zett, s ezt at is adta didkjainak, a XVII.
szazad elején viszont mar j6forman csak
Szenci Molnar Albert allott ezen a fokon, 6
is dllandéan kiilféldén élt, noha pompdas
magyar zsoltarainak szép genfi dallamait, a
,franciai nétakat” idehaza — Asztalos Andras
tantisaga szerint — ,,nehezen talaltak fol...,
minthogy a musica az magyaroknal tudat-
lansagban vagyon” 126.). Igen jellemzd,
hogy a humanista ihletésfi genfi dallamok-
nak teljességgel semmi hatdsa nem volt a
magyar népzenére, variansaiknak az eddig
begytijtott igen tekintélyes népi anyagban
semmi nyoma, noha a psalterium a legt6bb-
szor kiadott magyar konyvek kozé tartozik
és egyéb — nem zenei! — tekintetben erfsen
hatott népiinkre. Mindennek az oka a refor-
matus jellegli protestantizmus mdvészetelle-
nessége, sziik latokorti dogmatizmusa és feu-
dalis megcsontosodasa volt, amint arra
Szilvas-Uijfalvi zenei vonatkozasban is tobb-
szor célzott. Ez a sok szdzados rossz usus volt
az, amely tlirte a zsoltardallamok ritmusa-

nak tokéletes ellapositasat, a ,,diktalasra”
torténd torz éneklést, a zenének minden szem-
pontbdl valé semmibevételét, nehogy az
énekl6k gydnydrkddjenek is abban, amit mon-
danak. (A szakértd szerz6 egy helyen a ,,bom-
bilés” kifejezést hasznalja!) Mar6thi Gyorgy
Harmonids zsoltdrai (1743) nalunk hatalmas
(de tudomasul is alig vett!) tjitasnak sza-
mitottak, noha az egész rendszer ekkor mar
avultnak mondhatd, s forrdsa nem is a ma-
gasabb egyhazi miizene, hanem csak a svajci
Collegium Musicumok (vilagi tarsuldsok) na-
pi gyakorlata volt. (17, 44, 140.) Jelentdsége
mégsem Kicsinyelhetd le, mert a kollégiumok
magasabb zenei miivel6dését mégis megindi-
totta, és nincs lehetetlen abban sem, hogy a
debreceni iskola (Halé Kovacs, Varjas, Foldi,
Csokonai, Fazekas, diakkoltészet) ritmikai
biztonsdganak eredd forrasa volt.

A monografia egyébként célkitlizd és
elvi alapokat nytjté bevezetés utan ot feje-
zetbe rendezi mondanival6jat: A humanista
énekkoltés, Honterus 6dakiadvanya, Szilvas-
Ujfalvi Imre és iskolai énekeskdnyvei, To-
vabbélé és 1uj keletkezésti latin énekek a
XVII. szazadban, A humanista vers- és
dallamformdk hatdsa a magyar énekkaltésre
és népzenére. A konyv fiiggelékként kozli
Honterus zenei tételeit (1548), Tranoscius
zenei tételeit (1629) és a ,,Kezddsorok betii-
rendes jegyzéke” cimen Kkivalé filologiai
rendszerezést nyujt a XVI—XVII. szazadi
latin énekekrdl és azokrél a magyar ének-
szdvegekrdl, amelyek a latin iskolai gyakor-
lattal barminé kapcsolatban alltak. Ez a
mutatd a Régi Magyar Dallamok Tara kote-
teivel és Paléczi Horvath Ofddfélszaz énckei-
nek apparatusaval egyiitt szinte repertoriu-
mat adja a régi magyar koltészet minden
zenei Osszefiiggésének.

Nincs teriink arra, hogy a gazdag anyag
Osszes irodalomtorténeti vonatkozasait be-
mutassuk. Felhiviuk azonban a figyelmet
azokra az érdekes portrékra (Celtis, Tritonius,
Glareanus, Claude Goudimel, L. Bourgeois,
A. Spethe, Buchanan, Beza stb.), amelyeket
a szerz6 a humanista zenész-koltékrol rajzol;
e nevek legtébbje eléfordul a magyar iro-
dalomtorténetben, de még a kutaték szaméara
is jorészt csak név marad. Nem emlékszem
pl., hogy hazai kiadvanyban valaha is olvas-
tam volna G. Buchanan szines, valtozatos
életsorsardl, noha neve XVI. szazadi irodal-
munkban lépten-nyomon felbukkan. — Hon-
terus 6dakiadvanyanak részletes bemutatasa
igen hasznos, bar hazai viszonyaink kozott
az igényes (tobbszélami!) énekanyag kevés
hatast gyakorolt. — Nagyon szép a Szilvés-
Ujfalvi Imre tragikus életsorsarél és mun-
kassagardl irt fejezet: osszefoglalja, és zenei
oldalrdl alaposan kiegésziti az utébbi évek
kutatdsanak (Klaniczay Tibor, Kiss Sandor)
eredményeit. Ebben a fejezetben tjsagaval

375



meglep Karolyi Péter latin poétikdjanak
alapos ismertetése (RMK II. 109 a.), eddig
ugyanis csak egy rovid bibliografiai utalas
mutatott a meglétére (MKSz 1943, 430.).
Kiilonos figyelmet érdemel a CXXX. zsoltar
,,Végtelen irgalmu Isten, hozzdd kidltok”
kezdosort, sikeriilt paraphrasisa (130.), a-
mely Cs. Téth Kalméan bizonyitdsa szerint
Szilvas-Ujfalvié (nem Ujfalvi Katona Imréél),
igy a RMKT XVII. szazadi sorozatanak els6
kotetében volna a helye. — Sok tijat tudunk
meg Szenci Molnar Albertrél is, tobbek ko-
zott azt az eddig fel nem ismert tényt, hogy
Piscator Janosnak a Molnar-féle latin-ma-
g(y)(a)r szétar elé irt dicsérd versébél (1604) egy
1603 tajara teheté szemelvényes, de kottas
magyar nyelvii zsoltarkiadvanyra kovetkez-
tethetiink. Ez persze afféle specimen volt
csupan, mert a végleges forditds csak 1606-
ban késziilt. — A XVII. szazadi fejlemények
koziil Tranoscius kiadvanya kap behaté tag-
lalast, hiszen a magyar evangélikus egyhazi
koltészet alaposan felhasznalta, de Frélich
David, a jeles polyhistor 1644-ben kiadott
Bibliotheca sive Cynosura Peregrinantium c.
ttikalauzéba is atvett 36 Tranoscius darabot,
koziiliik 35-6t dallammal. Zenei szempontbdl
érdekes a szerzének az a tobbszor (Frélich
Déviddal kapcsolatban is) jelentkez6 meg-
allapitasa, hogy tdobbszélami partitiirakbol
a magyarorszagi egyszélamu gyakorlat jo-
részt nem a Kifejez6 és miivészileg gazdagabb
tenordallamot — az igazi canfus firmust —
vette at, hanem a jéval jellegtelenebb dis-
cantot, bizonyitva ezzel is a magyar zenei
kozizlés igénytelenségét. (Utaljunk itt Arany
Hatvanijanak ismert sorara: ,,Uvélt a discant,
biig a basso.”) — A latin nyelvii kolt6i techni-
ka hatasa — mint méar emlitettitk — igen
szerény mértékben mutatkozott: a magyar
gyakorlatban jorészt csak a hexameter
(disztichon, elegiacum) és a szapphikum ho-
nosodott meg. Ez utébbinak viszont jelen-
tékeny ‘magyaros valtozatai vannak Apati
Ferenc, Pécsi Ferenc, Tinédi Sebestyén,
Baranyai Pal koltészetében (12 és 11 sz6ta-
gos hangstilyos véltozatok az eredeti szapphoi
sorokban); alkaioszi kisérlet csak Tasnadi
Péter gyenge Horatius-forditasaban (,,Latod
mely rovid ez mulandé vilag”) és egy vele
azonos dallamra késziilt zsoltar-paraphrasis-
ban élt; az aszklepiadészi liiktetést meglep6-
en jol kdvette a ,,Mikor Sénakerib a Jeruzsa-
lemet” kezdet(i zsoltar (RMDT 211. 1—1IL).
Az eredmény, mint a szerz6 mondja, igen
szerény: ,,...a XVI. szazad magyar verseldi
néhany egészen szérvanyos, és talan csak Syl-
vester esetében sikeriilt kisérlettél eltekintve,
aligha prébélkoztak komolyan az antik mérté-
kesformak meghonositasaval” (187.). — A met-
rikus dallamoknak a magyar népzenére gya-
korolt hatasa is csekély volt, bar kimutathatd.
Ki gondolna példaul, hogy a ,,Bazsa Mari
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libdja” c. népi dallam &sszefiigg Tritonius
II. 6datételével, a ,,Jam satis terris nivis
atque dirae” kezdetii horatiusi 6da (Carm. I.
2.) dallamaval?

Az ily nagyszabasti és rengeteg adatot
tartalmaz¢ filolégiai miiveket mindig lehet
kiegésziteni. Nem akarunk visszaélni a biral6
ilyen jogaval, igy csak néhany aprisagot
tesziink szoéva.

Szalkai Laszlé jegyzeteir6l Bartha Dénes
szép tanulmanya o6ta tijabb adalékok is van-
nak, f6leg Mészaros Istvan kutatasai folytan
(Fil. Kozl. 1964. 268; Szaz 1966. 850.). Nem
bizonyos egyébként, hogy a pataki iskola
agostonrendi monostorban volt. — A Cor-
vinarél legutébb Csapodi Csaba kozdlt rend-
kiviil értékes adatokat (MKSz 1960., 1961.,
1963. évf.) — A régi francids Bourdeaux
helyett (46.) inkabb a modern alakot hasz-
ndlndam. — A humanista szerz6k latin neve
helyett is (kiilonosen ha a nemzeti nyelvi
irodalomban szintén tevékenykedtek) a mo-
dern névalak a megszokott, tehat nem Tur-
nebus, Auratus, Sannazarius, Flaminius,
Naugerius, P. Bembus, hanem Turnébe,
Dorat, Sannazzaro, Flaminio, Navagero és
Bembo (37.) — Cynthia Propertiusnal nem
Diana mellékneve, hanem kedvesének el-
nevezése (48.) — Mint érdekes adalékot em-
litem, hogy Buchanan metrikus zsoltaraibdl
Losonczi Istvan 1769-ben megjelent Poétika~
ja tiz szemelvényt kozol, s ezzel is ébren
tartja a skot koltének a protestans iskolak-
ban élvezett népszertiségét (Vo. a debreceni
Studia Litteraria 1964-es évfolyamaban ko~
zolt tanulmanyommal). — Szerettem volna
olvasni Kochanowski Bakfark Bélintrél mon-
dott megjegyzésének forrasat (57.) — Milotai
Nyilas Istvan nevének Melotai irasa (a 90.
laptdl) régies és hibas: kétségkiviil a Szatmar
megyei Milotar6l szarmazott; Zovanyi Cikkei-
ben kiilén figyelmeztet a helyes névhaszna-
latra. — Karolyi Péter Poétikdjanak a 99.
lapon idézett hexameteres példamondataban
masolasi hiba tortént; helyesen: Discite
Tustitiam moniti et non temnere Divos; a ma-
sodik sz6 végén az m jelzése a nyomtatasban
nyilvan letorétt. Ez a figyelmeztetés egyéb-
ként Vergilius Aeneisének V1. éneke 620. sora-
ban olvashat6, az istenek ellen vétd Phlegyas
mondja magar6l és Theseusrél. Lakatos
Istvan forditasa szerint: , Légy igaz és féld
isteneink, példamon okulva”. (Bp. 1962.
120.) A protestins humanistak igen gyakran
idézték, igy Bornemisza Péter is az Elektra
latin utdszavaban (V6. Borzsdk Istvdn: Az
antikvitais XVI. szazadi képe. Bp. 1960. 82.
skk.). — Ha a Herepei Janos Adattaranak I.
kotetében (Bp —Szeged 1965. 317.) ismertté
valt adatot Szilvas-Ujfalvira vonatkoztatjuk,
akkor az {ildozott prédikator haldla éve nem
lehet 1615 (124.); a moldvai szamfizetésre
viszont semmi konkrét adatunk nincs. —



A Praxis pietatis XV1I. szazadi kiadastorté-
netére vonatkozé legjobb modern tanulmény
Esze Tamast6l valo (Kdnyv és kdnyvtdr. 111.
Debrecen 1963. 45—77.) — Maga a szerzl
hivta fel a figyelmemet, hogy nem volt m6d-
jaban reflektdlnia Erich Roth érdekes, e
targyba vago konyvére (vo. Kathona Géza,
Theol. Szemle 1967. 86 —90.), valamint Matyas
Palnak a brassdi iskola didkjaira vonatkozo
kozleményére (Ref. Egyhaz, 1967. 53 —63).
— A 312, lap két kottapéldaja felcserélendd,
a feliil all6 (,,Quid frustra ...) keriil alulra,
folytatasa a 313. lapon. — Nem a szerz0,
hanem a szerkeszt6 hibaja a német kivonat
élén 4all6, képteleniil torz Reziimé (sic!)
felirat. Mintha bizony nem volna j6 a tisz-

HORVAT ISTVAN: MINDENNAPI

tességes Zusammenjassung !
németben franciaskodunk,
francia helyesiréassal !

Ugy hiszem, ismertetd osszefoglalasunk
meggylzte az olvasét arrél, hogy Csomasz
Téth Kalman konyvében a régi magyar iro-
dalom kutatdja értékes és hasznos eszkozt
kapott kezébe. Elnézést kell kérniink a szer-
z6t6l, hogy elmélyed6 zenei ismereteknek
hijaval 1évén, konyvének éppen legnagyobb
teljesitményét, a zeneif nem tudtuk Kell§-
képpen méltatni. Erre az egyoldalisagra
azonban irodalomtorténeti folydiratunk jel-
lege is kotelezett benniinket.

Ha pedig a
akkor tegyiik

Bdn Imre

Horvat Istvan pest-budai napldja 1805—1809. Kiadta az ELTE Apacai Csere Janos Gyakorld
Iskoldja munkakozossége. Szerkesztette: Szauder Jozsefné és Temesi Alfréd. Bp. 1967. Tan-

konyvkiadé V. 609 1. 18 t.

Nemcsak élmények, de készen kapott,
megrogzott sztereotipiak is élnek benniink
irodalomtorténeti ranga alkotdinkrdl. Ilyen
hiedelem él a kozfclfogasban — nem is
minden alap nélkiil! — példaul Horvat
Istvanrél. ,,Nagy almodé”, ,,délibabok ro-
mantikus kergetéje”, ,,az optimistak apostola,
,elvakult nacionalista” — ezek a koz-
keletti itéletek tapadnak leginkdbb személyé-
hez. Valéban: Horvatra ezek a vonasok is
jellemz6ek. De nem valdszin(i, hogy a klasz-
szikus tanitvanyai, Eotvos, Szalay és Vasvari
ezért rajongtak volna annyira mesteriikért.
Egyéniségének nyilvan voltak mer6ben mas,
hasonlithatatlanul pozitivabb vondasai is,
melyek alapjan szellemiségének, emberi for-
matumanak az eddiginél joval osszetettebb
mérlegét kell megvonnunk. S hogy ez meny-
nyire iggo van, azt Mindennapijanak, azaz
1805 — 1809 kozott vezetett napléjanak nem-
régen megjelent nagyszabasi, rangos kiadasa
bizonyitja pregnansan, plasztikusan.

Horvat Istvan pest-budai napléjat —
felajitva Vajthé Laszlé kivalé kezdeménye-
zését, és folytatva a szoveggondozdi munkat,
melyet Kisfaludy Sandor napléjanak publi-
kdlasaval 1962-ben elkezdtek — az ELTE
Apéacai Csere Janos Gyakorld Iskolajanak
munkakozossége rendezte sajté ald. Ilyen
nagyméret(i, ugyanakkor sokrétd {filologiai
apromunkat igén{ld vallalkozas kozépiskolai
tanarok ¢és didkok kezdeményezésébdl eddig
még nem valésult meg Magyarorszagon.
Napdéleon és I. Ferenc kordnak igazi irodalmi
tarhazat adtak ezzel keziinkbe a szoveggon-
doz6k — elsérendti forrasanyagat a klasszi-
cizmus masodik hullama tetézésének, majd

lasstt visszahuzddasanak, s a romantika
inditékai elsé feltiinedezésének. De ugyanilyen
értéki katféje a mi a kor tarsadalmi mozgal-
mainak, a felvilagosodas szellemi-kulturalis
terjedésének, s6t — s szamunkra ez az igazi
meglepetés! — a reformkori liberalizmus
egyes csirdi-mozzanatai felvillandsanak is.
Nem utolsé sorban pedig gazdag dokumentu-
ma a tobb mint 53 ives kotet a szdzadeleji
Pest-Buda, az igazi févarossa csak késébb
fejléd6 varos ekkor még nem tdalsagosan
pezsg6 életének, s benne egy magasra toré
fiatal egyéniség kibontakozasanak, intellek-
tualis-vilagnézeti fejlédésének.

Az uj kiadvany fontos érdeme, hogy be-
16le kideriil: a fiatal Horvat Istvan erdteljesen
és bdtran birdlta kora tarsadalmdt. A Minden-
napi irja mélységesen elégedetlen a fennallé
viszonyokkal, birdléja nemcsak az ausztriai
héz politikdjanak (ezt az ItK 1912. évfolya-
maban megjelent szovegkozlésbll eddig is
tudtuk!), de hazaja elmaradott feudalis vi-
szonyainak is, felvetGje egy sor oly értékes
reformgondolatnak, amely csak joval ké-
s6bb, a nagy nemzetnevel6 vonulat —
Széchenyi, Kolcsey, Wesselényi stb. — mun-
kaja nyoman valik majd kozkelettivé. Ilyen
vonatkozasban Horvat Istvan napléja egye-
nes folytatasa a Karman, Batsanyi, Verseghy
miivében megnyilatkozé tarsadalomtjité el-
hivatottsagnak, s kozvetlen el6zménye a
reformkor els§ ideoldgiai-tarsadalmi kérdés-
felvetéseinek, Magda Pdl, Baldshdzy Janos
szociologiai feltaré tevékenységének. Ez a
tarsadalomkritika sokrétd, és bdvelkedik
redlis meglatasokban: a tuddsok és taniték
nyomortisagos életkoriilményeit6l, a nevelés-
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iigy kozépkori jellegzetességeitl, a juratusok
parlagisagatél az egyhazi tanok illuminatus
elutasitasan, az ipar és mez6gazdasag kezdet-
legességének bemutatdsian at a koztehervise-
l1és eszmecsirajaig, a tulajdonviszonyok eset-
leges tjjaformalasaig terjed. Ez adja meg
az ifjit Horvat mfivének nagy eszmetorténeti
értékét: benne tanui lehetiink egy sor liberdlis-
romantikus elv, kovetelmény, progressziv
szempont és igény kozvetlen megsziileté-
sének. .

Masrészt a Mindennapi kozvetlen kozel-
r6l ismertet meg benniinket az elsé hivatdsos
hazai értelmiségi hétkoznapjaival, gondolko-
d6i horizontjaval, szellemi vagyaival, mii-
veltségének taplalé elemeivel. LehetGségeinél
fogva Horvat inkabb tekinthet6 mar hiva-
tasos tollforgaténak, mint akar Kazinczy,
ki vidéki elzartsagban élt, s Kinek tevékeny-
ségében mindig volt egy jorésznyi passziona-
tus-életélvezd elem. Horvat szamara kozvet-
len hatétérben mar tégasabb a vilag: kényv-
tarba jar, szinte minden este ,,tedtrom’-ban
iil, sétdlni megy a dunai haj6éhidhoz ismeré-
sok utan fiirkészve, betér az Eggenberger-féle
konyvkereskedésbe az tj csemegék utan kér-
dezdskddni, azonkiviil szorgosan ,,trécsel és
tancol” — vagyis mulatsdgokba jar és buzgén
tarsalkodik a szépnemmel. Emellett nap
mint nap korbeloholja pesti ir6baratait, mar-
mar annak a terrénumnak nagyrészét, amit
akkor a magyar irodalom voltaképpen jelen-
tett. Révaitél Viragig, onnan Vitkovicsig,
Schediusig, Kultsarig és egyéb baratokhoz,
esetleges egyetemista tarsakig vezet ez az ut,
kényveket cipel, nyelvi problémdakrél tana-
kodik, nyomdai iveket korrigal, késziil6 mi-
veket hallgat meg, topreng és tréfal, tolteke-
zik és itélkezik — nemzeti létet mentve és
megujitva azt a tobb szdzados miilt kincsei-
nek felkutatasaval, az arra vald sziintelen
Osztonzéssel, a vérbeli ,,filosz” szellemi 6rok-
mozg6 magatartasaval.

Taldléak és tanulsagosak Horvat ekkori
irodalmi itéletei, elfogultsag nélkiil méri fel
irokortarsai jelent6ségét. Nemcsak baratairol,
Révair6l, Vitkovicsrél, vagy Horvat Endré-
r6l nyilvanit megalapozott véleményt, de
téle tavolabb &ll6 oly auktorokrdl is, mint
példaul Kisfaludy Sandor (,,finom érzékeny-
ség” “iria réla mar 1805-ben !), vagy Csokonai
(akinek els6 méltanyléi kozé tartozik; mar
1805-ben klasszikus kolt6t 1at benne, s épp
az Arkadia-por kezdetének idején!). Amit
réla megfogalmaz —,,Ha hosszabbra nytjtott-
ta volna a természet élete napait, f6llil ha-
ladta volna benne helheztetett reményiinket,
mellyet igy is 6rok ditséretére elegendé képen
be toltott” — az a korban maximalis tisztan-
latasra vall, kivalt egy mdveltségében, néze-
teiben mindinkabb Kazinczyhoz kozelité
frénal. Barmennyire hive is Horvat a barét-
sagnak, az irodalmi érdeklGdés dsszekapcsold
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rokonszenveinek, ez nem befolyasolja akkor,
amikor valakinek, vagy valaminek fejlédés-
torténeti helyét kell meghataroznia.

S itt érkeziink el a fejlddéseszméhez, mely-
nek hazai recepcibéjara Horvat Mindennapi-
ja gyakran h( tandasagtétel. A felvilagosult
miiveltség laikussagahoz, a gondolkodéi ere-
detiséghez és elfogulatlan kriticizmushoz a
Mindennapi lapjain szemiink el6tt tarsul
Herder, de kiilondsen a német idealista dia-
lektika, Kant miivei alapjan a fejlédés gon-
dolata, a forténetiség vilagnézeti szempontija,
amely megalapozza Horvat felfogasaban
mindazt, ami mar sajatosan a XIX. szazad-
hoz Kkapcsolja életmiivét. A hagyomanyos
nemesi vilagkép ,bevégzettségét” renditi
meg, oldja fel nala a kanti koncepcié. Az a
valtoztato, a tarsadalmat korszerdisiteni akaré
programossag, amely a fiatal ir6 gondolkoda-
sat annyira athatja, s amely nemritkidn
Széchenyi, Kolcsey, Fényes Elek, Pulszky
ihletett lapjait anticipalja benniink, jorészt
e kanti miivek beleérzé elsajatitasan alapul.

A torténetiségnek e mélyen megélt idedlja
segiti Horvatot abban, hogy a nemesség tar-
sadalmi primatusanak valtozatlan elfogadasa,
a nemesi multszemlélet hagyomanyai mellett
elfogulatlanul és redlisan tudja megitélni a
hatalom és kozéletiség bdrmely letéteményesét
is. Az osztrak kormanyzat kritikajanak nagy
hagyomanya volt el6tte a felvilagosodas iro-
dalmaban is, a de Mindennapi szerzfje mar
nem a gonosz tandcsadékat, az elszemélyte-
lenitett bécsi kormanyzatot szidja, hanem
nevén nevezve a ,,felkent” személyt; nem a
pragmatica sanctio viszonyainak némely
rendellenességeit jeloli meg rosszalléan, ha-
nem Ausztridhoz f(iz6d6 viszonyunk egészét
is, néhol az indulatnak szinte Kossuthra emlé-
kezteté sistergésével. Az évszazados mo-
narchikus konvencidkat mar illaziéktél men-
tesen emliti a Mindennapi fiatal gondolko-
ddja, s ezzel mintegy el6legezi a magyar
rendi kozjogi tudatnak azt a nagyfoka at-
formalédasat, amely egy évtizeddel kés6bb,
1814 — 1818 kozott a hazai romantika indula-
saval egyidejiileg bekdvetkezett.

De mint mialkotds, mint esztétikai pro-
duktum is feltétleniil értékes Horvat alko-
tasa. Mindenekel6tt nyelve dltal az: székincse
az indulat, a személyes — szubjektiv reagalas
randulasait hiven kovetve omlik a stilus
ont6formaiba, érzékletesen kozvetitve egy
toprengd-meditald, nmagaval s a vilaggal
kiizd6 egyéniség belsé hulldmzasait. Az erd-
teljes egyéniség, a kemény karakter a nyelv
tomorségében, izmos szélamaiban, beiktatott
remek szélasokban érzékelhetd elsGsorban —
a kesernyésen fiistolgs, vagy 1j éiményekt6l
felgyalé Horvat Istvan-i kedélyt ezek hozzak
az olvas6hoz a legkdzelebb. Hadd idézziink
egy parat a Kitiiné stiliszta nyelvi szépérzé-
kének bizonysagaként: ,nem j6 el6bb Kko-



pasztani a madarat, mint sem meg fogatik’’;
,,Kés6 akkor tsukni be az Istalot, mikor mar
el loptak beldle a lovat”; , Ki tiinik minden
munkajabél, mint szeg a zsdkbdl”’; ,, A mit
egész tarsasagok bizonyosnak tartottak, azt
sokszor mar egy nagy €ész meg hazudtolta”;
e« - hol jelen nints a sziikséges Hazafiti 1é-
lek: nem fog a tsupa e’ben vagy a’maban az
orszagban vald sziiletés semmi ditsé tettet
nemzeni.”” De nem kevésbé rendelkezik
Horvat az iréi alakteremtéshez sziikséges
megfigyel6 erével, a jellemz6 részletek, eré-
teljes kontidrok kivalasztasanak képességével
is. Horanyi Elekrél, Révair6l s masokrol raj-
zolt, karikaturisztikusan éles arcképei egyéb-
ként ismét csak vallanak magaro6l az alkot6rol
is: @ munka, a kézhasznii tevekenység az, ame-
lyen 4t baratainak alakjat a Mindennapi
szerz6je megragadni, tiikroztetni képes.

A kiterjedt anyag feldolgozasa altaldban
mélté az értékes anyagfeltarashoz, néhol
azonban egyenetlen. A bevezet6 tanulma-
nyok kozott a Horvdt Istvan élete cimii pél-
daul lelkiismeretesen felsorolja az adatokat,
de a lélektani-jellemtani fejlédésrajzzal adés
marad. Hidnyzanak belfle az egyéniséget
formalé viszonyok, az alakité élmények,
sorsfordulatok, a miiveltség forrasai és indi-
tékai, tevékenéységének iranyai és gondolati
tartalmai, vilagnézetének osszetevéi és meg-
hatdrozé vonasai, személyes karakterének
jellegzetességei — azaz jobbdra hidnyzik az
életrajzb6l maga az alkotd élet, a tevékeny,
mozgo-cselekvé személyiség, a kornyezetét és
kozonségét alakité és annak hatésaitol foly-
vast alakulé gazdagodé ember. Ami itt hidny-
zik, annak egy részét viszont megtalaljuk a
kovetkezd fejezetben: a Horvdt Istvdn kora és
miikddése cimii tanulmany Kkit(inGen épiti be
a szazadeleji Osszképbe, a Kkor tarsadalmi-
szellemi aramlatainak mozgasaba, uj és régi
konfliktusainak halézatdba az iré alakjat.
Pontosan jeldli ki Horvat fejlédéstorténeti
helyét, miive értékét és jelentOségét, fogya-
tékossdgait és torzuldsait, s mintegy az ala-
kulé miivel6dés- és eszmetorténet mozgdas-
ritmusdban, lendiiletében vetiti elénk élet-
miive alapvet6 karakterét. Tevékenysége
igy egy széles sodri torténelmi korképbe
agyazottan, hatdsok és ellenhatésok, irodal-
mi dramlatok és kulturalis torekvések eredd-
jeként, tehat dinamikusan és elevenen jele~
nik meg el6ttiink: mint egyszerre eredménye
és tovabbformaldja egy kor vilagnézeti-ideolé=
giai 1ényegének.

Minddssze egyetlen vonatkozisban egé-
szitenénk ki a tanulmany szerz6jét. Ez pedig
Horvat hatdsdnak, vonzerejének problémaja.
Miért tisztelték vajon Ebtvos és Szalay, s6t
a forradalmi demokrata Vasvari is annyira
Horvat Istvan személyét? A tanulményird
szerint a tiszta lelkesedés, a koltészet ragadta
meg Oket eléadasaiban s a tudds szorgalom.

Nem lehet kétséges, hogy mindezek hatottak
a centralista vezeték és a néptribun vonzoda-
sanak kialakulasaban. De ugy hissziik — s
erre a Mindennapi a donté bizonyiték! —,
hogy egyéb vonzasok is kozrejatszottak.
Horvéat a faradhatatlan, aldozatos munka, a
felelGsségteljes kozhasznu tevékenység, a pu-
ritdan, onfelaldozé életvitel, a megveszteget-
hetetlen elvhtiség, a klasszikus eszményekben
valé elmeriilés, a tagulékony, sokoldald in-
tellektus, a konyvek iranti vonzalom, nem
utolsé sorban pedig a jelennel elégedetlen
tarsadalomkritika, a parlagi nemesi életstilus
jellegzetességeitdl elhuzddo életvitel példaja
lehetett szemiikben. Sulyosdi Simon és Tolla-
gi Jonas egyenes ellentétének tlinhetett ez a
konyvtarak mélyén népéért munkalkodo6
tudos ,,a XIX. szazad kolt6i”’ szamara.

Sok mindenr6l avatottan tdjékoztat A
Mindennapi irodalomtirténeti értéke cimii
fejezet is, de a legfontosabbrél: a mii idGszerii
szocialis-ideoldgiai értékérdl, a hazai kozgon-
dolkoddsban betoltott tijszertiségérdl viszony-
lag kevéssé. A kotethez csatlakozé Magyardzo
szotdr viszont anndl bébeszéd(ibb, az aldvald,
analdgia, babosok, babsiitd, batorsagos, egyhdzi
torvény, esedezd irds, figura, fiskdlis, gyerkdtz,
gyiilevész, kaszndr, ldzitds, mezei gazdasdg,
nemzik, rebesgeti, vetekedett, vetsernye, zsold
szavak megjegyzetelGje nem tilsagosan sokat
tételez fel az olvasok szellemi szinvonalaroél.

A feldolgozé munka legeredményesebb
részét a targyi jegyzetek s mindenekel6tt a
ne’vmagyardzatok alkotjak. Szauder Jozsefné
munkaja nem csupan életrajzi adatokat is-
mertet, hanem a személyiség torténeti jelen-
toségét, az életmdi jellegét, irdnyat is 1ényeg-
latéan meghatdrozza. Némely tekintetben
a szazadfordulé mindmadig hidnyz6 hazai
miivel6déstorténeti panoramajat nytjtja
egyszersmind. A tobb mint Gtives életrajzi
jegyzetanyagban minddssze par jelentéktelen
elirast észleltiink. Igy Dessewffy Jézsef nem
szerkesztGje, hanem kiaddja és szellemi ve-
zére volt a Fels6-Magyarorszdagi Minervdnak,
a szerkeszt6 Dulhdzy Mihdly volt (522.);
Eotvos Ignac igazi méltésaga: tarnokmester
(uo.); Herder torténetfilozéfiai fémiivének
évszama az 531. lapon 1787., a 495. lapon
1785., val6jaban 1784—1791.; Kisfaludy
Sandor nem fdparancsnoka volt a nemesi
felkelésnek, hanem a féparancsnok szarny-
segéde (538.); Kollar Adam torténelmi mun-
kainal Iényeges, hogy 6 volt a magyar ne=-
messég tarsadalomfelfogasanak és életmdd-
janak els6 nagyhatédsa kritikusa (539.). Ez
apré szepl6krél azonban — s a szép hézag-
potlé kiadvany egészér6l is — bizvast el-
mondhat6, amit Horvat Istvan jegyzett fel
maganak napléjaba: ,,Ubi plura nitent, non
ego paucis offendar maculis.”

Fenyé Istvin
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TRENCSENYI—WALDAPFEL IMRE: HUMANIZMUS ES NEMZETI IRODALOM

Bp. 1966. Akadémiai K. 412 1.

-

Trencsényi-Waldapfel ¢ magvas, szép
kotetben magyar irodalomtorténeti tanul-
manyainak valogatott gyfijteményét tette
kozzé. A benne foglalt 17 cikk, illetve tanul-
many kerek 33 esztendé gyiimolcse. A Bor-
nemisza Péter nyelvmiivészete cimiit (1931)
még a hajdani, 23 éves kezd6 filozopter irta.
A zér6 tanulmany masodik darabjat pedig —
1964-ben — a budapesti egyetem latin tan-
székének professzora.

Az emlitett cikk apropéja, valamint meg-
jelenési helye is sokatmondé. Az elsé a
Nyugatban latott napvilagot, hozzaszo6las-
ként Moéricz Zsigmond emlékezetes Magyar
Elektra cikkéhez. A masik — Két megemieke-
2és — a Magyar Tudomanyos Akadémia hiva-
talos lapjéaban, az altala szerkesztett Magyar
Tudomanyban: két oly nagy tudés elparen-
talasa, akiktél ifjan sokat tanult, s akiket
méltan szeretett. S épp e Két megemiékezés
emberséggel tarsult elvi szilardsaga példazza
azt a magaslatot, ahova mint tudds eljutott.

Tudomanyos munkassagdnak nagyobb
fele a Kklasszika-filoldgia tartomanyaban
honos, s igy érthet6, hogy ma elsdsorban
klasszikus filologusként tartjdk szamon,
noha magyar irodalomtorténészként is jelen-
tékeny. Mint ilyen Horvath-tanitvanyként
indult, maga Horvéth is a legkival6bb tanit-
vanyai kozt emlegette. Ez az idészak az
ugynevezett ,szellemtorténet” divatjaval e-
sett egybe. Bar Horvath példija — mint
Trencsényi-Waldapfel irja — ,,éppen jokor
6vta tanitvanyait a feliiletességre csabit6
jelsz6t6l, amely szerint az adatgytijtés ideje
lejart és elkovetkezett a szintézis ideje”,
a val6ban tehetséges tanitvanyok, szinte
kivétel nélkiil, a ,,szellemtdrténet” dsvényeit
jartak, egészen a felszabadulasig, s6t nem
egy koziiliik még tovabb is. Kiilinben ezen
nincs mit csodalkozni, hisz az idejét muilt,
porban jar6 pozitivizmust méltan megvetet-
ték, a marxizmust meg csak a felszabadulads
utan ismerték meg valéjaban. Ily koriilmé-
nyek kozt a szintetikus latasmoéd igényeivel
follépett , szellemtdrténet”, amely tobbek
kozott oly eredményekkel dicsekedhet, mint
Szerb Antal Magyar irodalomtorténete, tény-
leges magaslatot jelentett. A fiatal Trencsényi
— Waldapfelt nemcsak a mester ,,példaja”, de
klasszika-filolégiai vértezettsége is megévta
a ,,szellemtorténet” talzasaitol, ugy is mond-
hatnank: ha néha meg is ingott, soha nem
vesztette el ldba alél a talajt.

E korszakdnak két kiemelkedd irodalom-
torténeti teljesitménye: a Humanizmus és
nemgzeti irodalom c. tanulmanya és az Erasmus

380

és magyar bardtai. Ez ut6bbit, némiképp at-
dolgozva, bevette kitetébe, az el6bbit azon-
ban kirekesztette. S hogy mennyire szivéhez
nétt ez a hibdival egyiitt nagyszer( tanul-
many, s hogy milyen lelki tusak drdn tudta
csak elhagyni, mi sem mutatja jobban, hogy
a kotet cimét ez a valogatasba be nem keriilt
dolgozat adta, és az E16sz0 nagy része tulajdon-
képpen nem mas, mint e tény magyarazata.

Minden szerz6ének szuverén joga, hogy
mit vesz be tanulmanyainak valogatott
gytijteményébe, illetve mit hagy el. En azon-
ban, bevallom, Trencsényi-Waldapfel helyé-
ben a ,,cimadé” tanulmanyt nem mell6ztem
volna. Igaz, nem tagadhatja le szellemtorté-
neti fogantatasat, s follelhet6k benne Hor-
vath Janos ,szellem-ujjai”’, de az is igaz,
hogy meglepGen érett, tttor6 tanulmany.
A magyar humanizmuskutatas Gjszerd prog-
ramjat adja, s egyben tuddsi életprogramot
tiiz ki maga elé. Olvastakor ki gondolna arra,
hogy szerzéje alig 25 esztendds fiatalember.
Ezt a programot életkoriilményei miatt csak
kis részben tudta teljesiteni, de részben az 6
ihletésére sokat teljesitettek az utana jovok,
s teljesitik — mutatis mutandis — a tanit-
vanyai.

E tanulmany fontos tudoméanyos doku-
mentum is. Egy kis példanyszamban, az
Akadémiai Konyvkiadénal megjelentetett, te-
hat elsGsorban szakkozonségnek szant miiben
egy ilyen tudomdnytorténetileg is jelentGs
cikknek helyet kellett volna szoritani.

Az Erasmus és magyar bardtai nemcsak
jelentds tudomanyos teljesitmény, hanem —
eredeti formajaban — jelentés kordokumen-
tum is. E kotetben kozzétett formajaban ez
utobbi — sajnos — elsikkadt. Jelen alakja-
ban a tobb mint hiisz éve marxistava lett
kitlin6 tuddés mai magas eszmei szintjét tiik-
rozi. Pedig mennyiségileg alig valtozott:
marxista bevezetést kapott, és kisebb be-
kezdések, mondatok és félmondatok marad-
tak ki, illetve keriiltek az 0j valtozatba. Re-
mekbe sikeriilt, nagyszer(i tanulmany.

S ha ez igy van, mérpedig igy van, mi
kifogdsa lehet a recenzensnek. E tanulmdny-
nyal szemben semmi. De ha e klasszikusan
érett valtozatot Osszehasonlitjuk az 1941-es
eredetivel, azt kell mondanunk, hogy stlyos
eszmei hibai ellenére a korabbi valtozat az
,,izgalmasabb”’, telve van fesziiltséggel, villa-
mos szikraval, mert a maga idején és médjan
nemcsak kivalo tudomanyos teljesitmény
volt, hanem politikai tett is: a baloldali pol-
gari értelmiség hitvalldsa a mindent pusztu-
lassal fenyegetd fasizmus arnyékaban.



Az Erasmus és magyar bardtainak 1941-es
valtozata dobbenetes ,,0olvasmany”, débbe-
netes kordokumentum: egy haldlra késziil6
réteg kétségbeesett jajkialtasa, tiltakozasa.
Gyonge tiltakozéds, de kinyomtatva — azt
kell mondanunk — béator tett volt. Trencsényi
—Waldapfel nemcsak tudds eszével, de szive
vérével irta. Egy ilyen tanulményt évtizedek
multan is vallalni kell, még akkor is, ha esz-
meiségétol a szerz6t mar egy vilag valasztja
el. Kivaltképp egy olyan reprezentativ kotet-
ben, amelynek — szerintem — egyebek kozt
tudoméanytorténeti hivatast is kéne betdlte-
nie: azaz érzékeltetnie Kkellene, amennyire
lehetséges, egy nagy tudés utjat, fejlédését.
S mivel lehet ezt igazdban bemutatni? A md-
vekkel. Kis tualzassal: egy vérbeli tudds
majdnem 1ugy ,benne van’’ a miiveiben,
mint mondjuk egy ,,alanyi kolt6”.

Trencsényi-Waldapfel majd minden ta-
nulmanyaba belejavit, betold vagy kigyomlal
egyazon vagy rokon targyd, kiilonbozé id6-
ben irt cikkeket szerkeszt dssze, legtobbszor
szerencsés kézzel, igényesen; de ezek inkabb
szerkeszt6i, mint ,,lényeget” érinté valtozta-
tasok, és altalaban jelezve vannak a Jegyzetek-
ben. E jelzés az Erasmus-cikknél azonban
elmaradt, pedig ez a kotet terjedelmileg is
legnagyobb tanulmanya, kozel egy6todét
foglalja el.

Mint irodalomtorténészt — a felszabadu-
las el6tt — a mar targyalt két tanulmany
mellett f6ként egy korai, filolégiai jellegli
cikke fémjelezte, a Gydngydsi-dolgozatok,
amely maig fontos, nélkiilozhetetlen aktaja
a Gyongyosi-kutatasnak. A jelen gytijtemény
ezt sem tartalmazza, csupan a késébbi, 1935-
ben napvilagot latott Gyongydsi-cikket, a
melyben mintaszer{i portrét kapunk a XVII.
szazadi barokk poétarol. A szerz6 jegyzetben,
maga is sziikségesnek tartja félhivni az olvasé
figyelmét: ,,Néhany, itt csak az ir6i arckép
egésze szempontjabdl megkivant mélységig
targyalt kérdés részletesebb kifejtését, illet6-
leg filoldgiai bizonyitasat nydjtom Gyodngyo-
si-dolgozatok c¢. munkamban...” A szak-
olvasé kissé elszontyolodik, és onz6 moddon
arra gondol: mennyivel egyszer(ibb lenne a
dolga, ha adott esetben csupan folnytl kony-
vespolcara, aztan félcsapja Trencsényi-Wal-
dapfel konyvét a Gyongyosi résznél, s ott
nemcsak a portrét, hanem a ,,kérdés részlete-
sebb Kkifejtését, illetéleg filoldgiai bizonyita-
sat” is megtaldlja.

Anndl nagyobb az 6rome, hogy itt iidvo-
zolheti a kolté Zrinyi utolsé hoénapjairdl,
pontosabban, jeles 1dtogatdirdl irt szép esszé-
iét (Vendégjdaras Csdktornydn). Eddig csak
francia nyelven volt olvashato6. (Visiteurs d
Csdktornya. Nouvelle Revue de Hongrie,
1942.)

Noha Trencsényi 1945 el6tti irodalom-
torténész-munkassaga zomben és salyban

régi irodalmunk teriiletére esik, érdeklGdési
kore mar ekkor is jéval tagabb. Ennek tanti
e valogatasban a Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz
cimii cikk els6 harom fejezete 1939-b6l és az
Addm és Ahasverus. Ez a Madach-kutatast
gazdagit6, nagy Osszehasonlité irodalomtor-
téneti tanulmany, amely még a negyvenes
évek elején késziilt, de csak a felszabadulds
utdn jelenhetett meg, 1947-ben.

A felszabadulds az 6 életében is, mint
mindnyajunkéban, donté cezarat jelentett.
Az emelkedett szellemii, sokat szenvedett
,magyar erasmista” kovetkezetesebb volt
XVI. szazadi ,,mesterénél”: szivvel-lélekkel
az uj mellé allt, marxista-kommunista lett,
s a part harcosaként tevékeny részt vallalt a
tarsadalmunk djjaalakitasaért folytatott po-
litikai és kultarpolitikai harcokban, az 1j
oktatds és a marxista tudomany megszerve-
zésében. Egyetemi tanarként az j tanar- és
tudésnemzedéket neveli, tudésként pedig a
latin klasszika-filolégia és Okori vallastorté-
net hazai vezéralakja és vilagszerte ismert
munkésa.

Ez ut6bbibdl mar szinte logikusan kovetke~
zik, hogy e korszakdanak magyar irodalom-
torténeti tanulmanyai nem esnek a kivélé
klasszikus filologus kutatasainak févonalaba,
hanem a sz6 legnemesebb értelmében ,,mel-
Iéktermékek”. Ennek megfeleléen tematikai~
lag és miifajilag is igen Kiilonboz6k. S6t
szintben is: mesteri darabok mellett helyet
kapott egy-két olyan is, amely foloslegesen
magan viseli az alkalmisag bélyegét. A leg-
jobbak azonban a szakolvasot is lenyd-
gozik.

A harom kiemelkedd koziil — tematikai
idérendben — az els6, a Kiikiillei Jdnos és a
Névtelen Minorita, régi irodalmunk korébe
vag; hajdan megirt, kedves téma 11j, korszer(
foldolgozasa. Lényegében stilyos filolégiai ta-
nulmany, de ezt alig érzékeljiik, oly megvesz-
tegetéen konnyed, finom, elegdns. Lektiirnek
olvashaté. Kiilon zamatot ad a beléje font
pompas Kis vita az addigi szakirodalommal.
Szerz6nk ,,halkan” érvel, szolidan cafol;
irigylésre mélté szelidséggel tud vitazni.

A |, Csillag esik, {old reng...” szintén
filolégiai cikk; sziirke targyiassaggal vala-
hogy igy kéne megfogalmazni: apré adalék
Arany Janos miivészi és emberi ,,jatékossa-
gahoz”. Ez igaz is, nem is, mert a kis cikk
megformaltsagaban messze tobb: a filologiai
remeklésen tal ihletett mdalkotds. A monu-
mentalitasnak azt a hatasat kelti, mint —
talan nem tdlzok — Ferenczi Béni kisplasz-
tikaja.

S végiil, de nem utolsésorban: Radndti
Miklis eklogdi.Lirai hangvételii, tuddés marxis-
ta esszé, a Radnéti-szakirodalom egyik leg-
jobb darabja. Ebben mintegy o0sszegezddik
a klasszikus filologus és a magyar irodalom-
torténész Trencsényi-Waldapfel minden eré-
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nze: tag horizont, magas eszmeiség, paratlan  alényeghez tartozik: mint minden nagy tudés,
t

rgyi folkésziiltség, €les szem, lényegre tord,
biztos problémalatas és -megragadas. S az is

6 is kivalé stiliszta.

l Gerézdi Rabdn |

A MAGYAR NYELV TORTENETE ES RENDSZERE

A debreceni nemzetkozi nyelvészkongresszus el6adasai (1966. augusztus 24—28.). Szerkesz-
tette: Imre Samu és Szathmari Istvan. Bp. 1967. Akadémiai K. 589 1. (Nyelvtudomanyi

Ertekezések, 58.)

,,Ez a kotet — az Eldsz0 tajékoztatasa
szerint — magyar nyelvet kutaté tuddésok
els6 nemzetkozi kongresszusanak (Debrecen,
1966. augusztus 24 —28.) elfadasait tartal-
mazza.” Els6 része az egyiittes iilések anya-
gat kozli az el6adasok elhangzasanak sor-
rendjében. Azutan a szekcidiilések elGadasai
kovetkeznek; a tematikus egységeken beliil
az el6adok nevének bettirendjében. A szekcio6-
iilések témakdorérdl az elfszé tajékoztat: A
magyar nyely torténete (65—210), A mai ma-
gyar nyely (211 —-327), A magyar nyelvjdrd-
sok (328 —-397), Alkalmazott nyelvtudomdny
(398 —586). A tematikus megoszlas terjedel-
mi aranya dnmagdban is jellemzi az érdekl6-
dés iranyat: foltiing az utolsé rész nagy ter-
jedelme (még akkor is, ha tudjuk, hogy az
»alkalmazott nyelvtudomany” gyiijténeve a
nyelvmiivelés, a stilisztika, a gépi forditas
és a nyelvoktatas szétdgazo problémavilagat
oleli magaba). A kotetben vald eligazodast
nagy mértékben megneheziti, hogy csak
betilirend szerint dsszesitett tartalomjegyzéke
van, igy az egész kotet s a témakorok szerke-
zetét nem tudjuk attekinteni. Egyébként a
rokon témaja el6adasok a nagyobb egysége-
ken beliil a betfirend kényszere miatt ugy-
sem keriilhettek egymas mellé.

Az egyiittes iiléseken elhangzott cl6ada-
sok a magyar nyelvészet jelen eredményeit,
foladatait, lehetéségeit ismertetik. A magyar-
orszagi helyzet elemzésén tul kiilon besza-
moldk hangzottak ¢l az USA-ban, a SzU-ban,
a Jugoszlavidban ¢és a Csehszlovakidban
folyé magyar nyelvészeti kutatd- és oktaté-
munkarol.

A szekcidiiléseknek — a dolog természeténél
fogva nagyon heterogén — anyagabdl iro-
dalomtorténeti vonatkozasban a kévetkezdk
érdemelnek kiilonosebb figyelmet:

A régi magyar irodalom problematikajat
Szab6 Dénes, Hexendorf Edit, Palfalvi Etelka,
Koviacs Istvan nyelvemlékekkel foglalkoz6
¢s Székely Gyorgy névtudomanyi el6adasa
érinti.

Szab6 Dénes biblia- illetéleg zsoltarfordi-
tasainkkal kapcsolatban arra figyelmeztet,
hogy azok alapszovege nem mindig a Vulgata
latinja. Gondos elemzéssel kimutatja, hogy
brevidrium-jellegti kédexeink némelykor a
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Psalterium Romanum zsoltdrait forditjak s
nem a Vulgataban szerepld Psalterium Galli-
canumot. Eredményei mindenképpen meg-
gy6zéek. Hadd hivjuk azonban fél a figyel-
mét arra, hogy a latin brevidrium zsoltar-
szovegei torvényszertien a régibb format
6rzik ott, ahol a kozos, iinnepélyes zsolozs-
mazasban énekelve hangzottak. E szioveg-
részek megvaltoztatasat a dallam akadalyoz-
ta. [gy maradt meg a Psalterium Romanum
szovege az antiféndkban, a reszponzorikus
részekben az Invitatérium 94. zsoltdraban.
Ezeket még V. Pius ,,Quod a nobis”-a (1568)
utan is a Psalterium Romanumbdél kellett
venni, pedig ez a rendelkezés a brevidrium
tobbi zsoltdrara nézve az egész nyugati litur-
gidban (Roéma és Mildn6 egy-egy fétemplo-
man kiviil) kotelez6vé tette a Psalterium
Gallicumot.

Hexendorf E. és Palfalvi E. eladasa a
magyar bibliaforditasok nyelvi jellegzetessé-
geinek megkozelitésére szolgaltatnak tjabb
érdekes adalékokat. Hexendorf Edit egy
6szovetségi teoldgiai fogalom magyar Kifeje-
zésére termett kiilonféle megoldasokat sora-
koztatja fol. Dolgozatanak érdekessége, hogy
a Vulgata mogott a Hetvenes-forditas gorog-
jéig s a héber eredetiig visszanyl, s6t valéja-
ban a héber terminusbdl indul ki s annak
magyar megfeleldit kutatja. Palfalvi Etelka
a clamo igének és szarmazékainak magyar
megfelelGit tekinti a4t egy viszonylag rovid
szovegrész (val6szintileg a Judit-konyv) for-
ditasainak 0Osszehasonlitdsa alapjan: Kar,
hogy a kiinduladsul valasztott szdvegrészt nem
jeloli pontosan. Hexendorf a magyar nyelv
sz6- ¢és szOkapcsolatteremt6 Ilehetdségeit
6hajtja folmérni, Palfalvi egy szinonimasor
hangulati érték-ingadozasat.

Eredményeivel és nyitva maradt problé-
maival mindkét tanulmany egy maig megol-
datlan kérdésre utal: Milyen viszonyban
vannak bibliaforditdsaink eredetijiikkel, mi-
lyen volt tehat szerzbik teoldgiai és nyelvi
miiveltsége? Erre a kérdésre nemigen lehet
kiragadott szocsoportok — barmily gondos —
vizsgalataval megfelelni; hiszen a részered-
mények értelmezése is az egész kérdés meg-
oldasaval valik lehetségessé. A bibliaforditok
munkamddszeréhez nem juthatunk kozelebb,



ha a modern biblikus teologia torténeti gyo-
kerfi, de tijonnan folfedezett szemléleti kate-
goriaival kozelediink hozzajuk: hisz épp az 6
szemléleti kategoriaik foltarasa volna a leg-
els6 tennivalénk. Mai torténeti elemzésiink
kétségteleniil 6sszekapcsolja pl. az evangéliu-
mok, a Korinthusi-levél meg az Oszivetség
kiilonb6z6 kénxveinek egy fogalomkorbe tar-
toz6 szavait. (Az O- és az Ujszovetség kozott
a Hetvenes-forditas gorog nyelvii terminol6-
gidja teremt kapcsolatot, mely a héber 6szi-
vetség alapjan keletkezett, s melyet viszont
ismertek a gorog wjszovetségi konyvek szer-
z6i.) Nem val6szin(i azonban, hogy els6 biblia-
forditéink el6tt tisztazédtak volna ezek a
nagyon nehezen megkozelithetd oGsszefiiggé-
sek. A magyar forditasok megértéséhez elso-
sorban nem a gordg és héber szoveghattér
megrajzolasa vezethet kozelebb, hanem az
akkor divatos teoldgiai, egzegetikai irodalom
s az egykori német forditdsok alaposabb
szemreveétele. Nagyon val6szinfitlen, hogy
egy kozépkorvégi vagy akar XVI. szazadbeli
szerz6 a Vulgata ujszovetségi konyveinek
forditdasakor — esetleg (Erasmus utdn) a
gorog eredetin til — az ott el6forduld teold-
giai terminusok Hetvenes-forditasbeli szere-
péig s azon at az Gszovetségi héber el6zmé-
nyekig visszanydlt volna.
Bibliaforditasaink nyelvi és irodalomtor-
téneti problematikajanak megoldasahoz az
vinne jelentdsen kozelebb, ha tobbsika szé-
gytijteményben egyiitt lathatnank e fordita-
sok teljes szokincsét, annak magyar-latin
és latin-magyar megfeleléseit — esetleg alka-
lomadtéan a gordghoz és a héberhez is viszo-
nyitva. (Sajnos — természetszertien — Ka-
roly Sandor: A Bécsi Kddex nyelvtana c.
monografidjaban sincs ilyen lexikai feldol-
gozas.) Vajon egy-egy latin szénak hany s
milyen megfeleléje van egy-egy magyar bib-
liaforditdisban? Ha t6bb, azért-e, mert az
egyetlen latin sz6 mogott tébb gorog vagy
héber Kkifejezés htizédik meg, s a fordité
ezekre gondolt? Vagy a szovegkornyezet
diktdlta a kiilonb6z6 megoldasokat? Esetleg
a magyar nyelvi lehetdségek sajatos termé-
szete? S forditva: Vajon egy-egy magyar szo,
sz6kapcsolat hany s milyen latin sz6 ill. sz6-
kapcsolat forditasaként tiinik fol? Hogyan
épiil ki s hogyan valtozik id6k folyamén ez a
megfelelés-rendszer? Az egész kérdéscsoport
felgongyolitése sok, részleteiben megoldha-
tatlan dolgot tisztazhatna. Talan — hogéy Pal-
falvi ill. Hexendorf el6adasahoz visszatérjiink
— Kkideriilne példaul, hogy az ordif ige nem-
csak hangulatdban Kkiilonbozik az ivélt-t6l
-vagy a kialt-t6l, hanem jelentésében is, s
(akarcsak Zrinyinél!) ’artikulalatian’ allati
hangot ad’ jelentésii volt. Vagy jogunk ta-
madna arra, hogy a Keszthelyi és Kulcsar-
kédex hosszit nyomii-jat a 102. zsoltarban
félreértésnek fogjuk fel: a latin longanimis a

zsoltarokban hapax legomenon, az egész
Biblidban még egyszer fordul elé (szarmazé-
kai hétszer), s a szovegkornyezet indokolhat
egy ’longaevus’ jelentést; ilyen értelemben
viszont a magyar Kkifejzés hasznélata etimo-
l6giailag is indokolt és torténetileg is kimu-
tathato.

Kovacs Istvan .el6adasa ,,Az Landorfejér-
var elvesztésének oka...” kezdetdi memoa-
runk nyelvjarastorténeti vonatkozasait tisz-
tazza. Székely Gyorgy a foglalkozasnevekrél
dllapitja meg, hogy azok a XVI. szazad vé-
géikg még nem tekintheték biztosan csaladnév-
ne

A felvilagosodas és a reformkor irodalom-
torténetével Kkapcsolatban Elekfi Laszlo,
Kardos Tibor, Tompa Jozsef és Karacsony
Sandor Zsigmond el6adasai tarthatnak sza-
mot érdeklédésiinkre.

Elekfi Pet6fi versmondatait vizsgélja
sajatos, nagyon termékeny mdédszerrel. A
mondatokban két szakaszt kiilonboztet meg:
az ismert el6zményt (téma) és az tj kozlést
tartalmaz6 szakaszt (propozitumot). Ezek
sorrendjét, aranyat véli az ir6i megnyilatko-
zas hangulatara, az iréi allasfoglalasra jellem-
z0nek. Elméletét nagy szoveganyag statisz-
tikai foldolgozdsdn probélja ki, s igazolja.
To6bb, mint haromezer versmondatot vizsgal:
eredményei meggy06zbek.

Kardos Tibor Zolnai Béla kozismert ta-
nulmanya nyoman a kormondat és a tirada
torténetéhez kozol djabb adalékokat, s a
magyar koltéi nyelv torténetében a mondat
lassu lazulasat, félbomléasat, kdveti nyomon
Balassitol Wedres Sandorig. Megallapitasai
tanulsagosak, példai szemnyitogatok. Sajnal-
juk, hogy a megfigyelt jelenségek statisztikai
megragadasara nem tett kisérletet.

Tompa Jozsef a miivészi archaizdlds kez-~
deteit kutatja 1772 és 1849 kozott, a roman-
tika multba nézé szemléletének ébredése és
kibontakozasa idején. Adatai, megfigyelései
nagyon érdekesek, miive kezdeményez6 Ki-
sérlet. Erthet6, hogy féként a szembeszokd
szokincsbeli jelenségekre figyel, a grammati-
kai archaizalas lehetdségeivel nem foglalkozik.
Munkéaja nyoman a hasonlé természetli ku-
tatas korébe mas ir6k miveit is érdemes
volna bevonni: Eotvisét, Keményét, Jokaiét.

Karacsony S. Zs. el6adasa a XI1X. szazad
csaladi névadasarél szdl: egykort irodalmi
névadasunk hattereként érdekes adattar-
ként kezelhetjiik.

A XX. szidzad irodalmahoz kapcsol6dé
nyelvi-stilisztikai megfigyelések a kotetben
kozolt el6adasokban szorosan @sszekapcso-
l6dnak mddszertani, stilisztikai-elméleti vizs-
galédasokkal. Torok Gabor a statisztikai
moédszerdi stiluskutatds lehetéségeinek be-
mutatdsara Jozsef Attila képalkotasaval
kapcsolatos eredményeit ismerteti. Zsilka
Tibor a koltéi nyelv statisztikai vizsgalatarél
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szolva Juhdsz Ferenc és Cselényi Laszlé kol-
teményeit, koltéi nyelvének matematikailag
megragadhaté mozzanatait méri dssze. Elem-
zéseik figyelemre méltok, de csak mint egy
forrongd, sajat elveiben még bizonytalan
kutatasi modszer probalkozasai, Ugy latszik,
sok minden megragadhat¢ irék kolt6k nyelvi
megnyilatkozdsaibél matematikailag: sok ér-
dekes jellegzetesség is. Hogyan? mi? s mi
nem? — ezt még a jové donti el. Mikor 1ép ki
egy nyelvi statisztika az esetlegesség koré-
b6l s wvalik valéban ,reprezentativva”?
Milyen kédokkal lehet jellemezninyelvi-stilisz-
tikai tényeket, hogyan kell kérdezni, hogy a
val6sagtol értelmes feleletet kapjunk? Zsilka
Tibor még a kolt6i mi esztétikai értékének
megragadasat is egzakt médszerektdl reméli.
Ebben nehéz egyetérteniink vele. A mod-
szert azonban a maga helyén lehetetlen igé-
retesnek nem tartani.

Végh Jozsef Mihdly és Szilagyi Ferenc a
miivészi préza és a kolt6i nyelv egymashoz,
meg a kdznyelvhez val6é kapcsolatat vizsgal-
jak. El6adasukbdl kivilaglik, hogy a kérdé-
sek megoldasa, s6t pontos megfogalmazasa
még nem sikeriilt. Talan mindaddig nem is
sikeriilhet, mig komolyan szamot nem vetiink
azzal, amit Szabédi Laszl6 fogalmazasaban
Kardos Tibor versmondat-tanulmanya idéz:
hogy ,,a kolt6i beszéd mimézis: -az eleven
beszédnek csupan utanzasa” (473). A vers
¢és a mfivészi préza nyelve tehat nem a nemze-
ti nyelv valasztékosabb rétege. A nemzeti
nyelv anyagabdl épiil, annak vonzasaiban €I,
de sajatos, oOntorvényd totalitasa, erdtere
van; ritmus, képhasznalat, poetica licentidk
mind ennek megteremtését szolgdljdk, s
ebben viélnak indokoltta. Mint Dante mas-
vildga: nem része e vilagnak, hanem teljes, a
val6sagosnal is monumentalisabb masa, foly-
tatdsa annak — infern6tél a paradis6ig. Az

Silagi, Gabriel: Untersuchungen zur ,Delibe-
ratio supra hymnum trium puerorum’ des
Gerhard von Csanad. Miinchen, 1967. Bei der
Arbeo-Gessellschaft. VII, 107 S. Miinchener
Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung, 1.)

Egy 4j medievalisztikai sorozat elsé ko-
teteként latott napvilagot G. Silagi Gellért
piispok Deliteratio-jar6l sz6ld, a Miincheni
Egyetem Filozéfiai fakultdsa altal elfogadott
disszertaci6ja, amelyet a szerz6 professzora,
Dr. Bernhard Bischoff Osztonzésére és ta-
mogatédsdval készitett.

A Deliberatio sz6vegét és a hazai valamint
kiilfoldi Gellért-irodalmat egyarant alaposan
ismer6 szerz6 meglehetds lazan Osszefiiggé
fejezetekben tarja elénk vizsgalédasait. Az
elsé fejezet (,,Uber Gerhard von Csanad”)
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ir6, kolté felhasznélja a koznyelv ,evilagi”’
elemeit, de atemeli 6ket ebbe a ,,masvilagba’:
innen az elkiiloniilés igénye és kotelezettsége.
Ez nem arisztokratizmus vagy plebejus indu-
lat kérdése, hanem a mfivészi abrazolas nél-
kiilozhetetlen foltétele. A sebész lehet j6 de-
mokrata: betegét mégis villogé, steril miisze-
rekkel, bonyolult mitéasztalon fogja meg-
operalni, ha kdzben talan bicskat és hentes-
ipari szakkifejezéseket emleget is.

Kifejezetten a stilisztika-elmélet kérdé-
seir6l szol Benkd Laszld és Martinké Andrés
elbadasa. Az elmélet azonban itt nem jelent
a gyakorlattol idegen elméletieskedést. Koz-
ismert mtiveiben mindkét szerz6 bizonyitotta
madr, hogy stilus-kutatdsaival az irodalomtor-
ténet szamara is jelentdset tud adni. Az elmé-
leti kérdések pontos megfogalmazasa és tisz-
tazasa mindkettejiik el6adasdban az eredmé-
nyesebb gyakorlati munka dtjat egyengeti.

Hadd emlitsitk még, hogy a magyar Ku-
tatok el6adasai kozott néhany kiilfoldi tudos
idegennyelv(i el6adasaval is taldlkozhatunk.
Ezek koziil az irodalomtérténész érdeklGdési
korébe vag H. Becker miive: Wo ist das
echteste Ungarisch? Emléksziink Babits és
Illyés soraira, s nem buslakodunk foloslege-
sen azon, hogy irodalmunk, nemzeti érté-
keink nem taldltak még hozzdjuk mélté
nemzetkozi elismerésre. Mégis jol esik és ta-
nulsagos egy idegen szemlélet tiikrében meg-
latni sajat abrazatunkat. Tanulsagos latni,
hoggan fogalmazza meg egy idegenbdl jott
tudos, hogy nyelviinkben is ,,auf der Volker-
briicke zwischen Europa und China” — allunk,
hogyan iinnepli a magyar nyelvet azért a
Wortfreudigkeit-ért, ami megint a szegény
gazdagsaga s egész nemzeti miiveltségiinknek
csak idegenbdl lathato szépsége.

Jelenits Istvdan

a Gellért életére és miiveire vonatkoz6 tudé-
sitasokat, utalasokat és kovetkeztetéseket
ismerteti és foglalja Ossze. Megvitatja a
Deliberatio-ban emlitett személyek (Isingri-
mus liberalis, Andreas presbiter, Richard
apat és Dodo presbiter) kilétének probléma-
jat. Isingrimus-szal kapcsolatban, akinek
Gellért e miivét ajanlotta, a szerz6 hajlik
arra, hogy 6t a Mabillon-nél emlitett salzbur-
gi Isingrimus-szal azonositsa, aki 1074-ben
Admont els6 apatja lett. Richardban 6 is ver-
duni reformapatot véli felfedezhetni. Andreas
és Dodo Kilétének kérdésével szemben azon-
ban tandcstalan. Az elveszett vagy lappangé
Gellért-miivek szamat illetGen, amelyekre a
Deliberatio-ban utalasokat taldlunk, Kara-
csonyival ellentétben szkeptikusabb: nem
négy, hanem csak két elveszett munkat ismer
el (de divino patrimonio, kommentar Pal



apostolnak a zsidokhoz irt leveléhez). A
Janus apostol elsé leveléhez irt kommentar
hipotézisét elveti, s a Deliberatio 113 f. ki-
fejezését (,,in alio opere’”) nem egy masik
mfire, hanem a Deliberatio egy masik kony-
vére értelmezi.

A masodik vizsgalddas (,,Der Codex und
die Ausgabe der Deliberatio”) a miincheni
Bayerische Staatsbibliothek-ban Clm 6211
jelzet alatt talalhaté egyetlen, a XI. sz.-bdl
szarmaz6, de nem Gellért kezébdl kikeriilt
Deliberatio codexnek részletes leirasat és a
kiadasanak torténetére vonatkozé tudni-
val6kat kozli. Erdekes hirnek szamithat a
17. o. 7. jegyzetének adaléka, amely szerint
Ivanka Endre, az ismert Gellért-kutato, a
Deliberatio 1ij kiadasat jelentette be Gerardus
Moresanus, der Erzengel Ariel und die Bogo-
milen (Orientalia Christiana Periodica 20
(1954), 143 —146) c. tanulmanyaban. A Kki-
adas problémajaval — és Gellért jelentfségé-
vel — Kkapcsolatban a szerz6 a Kkovetkez6,
egy Gellért-kutaté részér6l meglehetdsen
furcsan hatd, rezignalt tonusd, bar kétség-
kiviil jozanul targyilagosnak szant kijelen-
tést teszi: ,,Die Bedeutung von Gerhards
Werk ist verhéltnisméBig gering: Der Ein-
fluB auf Gottfried von Admont und die ein-
malige Benutzung durch Otto von Freising
sind keineswegs eindeutig nachweisbar, die
Besonderheit des Wertes beschridnkt sich
im wesentlichen auf die Kenntnis des Pseudo-
Dionysius Areopagita. So wird man wohl zu
dem SchluB kommen diirfen, daB eine kri-
tische Neuausgabe von Gerhards Deliberatio
nicht zu den vordringlichsten Aufgaben der
lateinischen Philologie des Mittelalters ge-
hort.” (19.) Ez a nyilatkozat annal furcsabb,
mert maga a szerz6 behatéan foglalkozik az
eddig egyetlen és sokszor nehezen hozzafér-
het6 (vo. 19. 0. 18. jegyzet) Battyhany-féle
kiadas hibaival és nem egyszer ramutat azok-
ra a negativ kovetkezményekre, amelyek a
codex eredeti szovegének nem-ismerésébél
fakadtak.

Ami ezt a kutatéi rezignaciét illeti, ezzel
kapcsolatban csak azt szeretném megjegyezni,
hogy alighanem dsszefiiggésben all a szerz6-
nek arra vald képtelenségével, legalabbis
ezen miive alapjan itélve, hogy képletesen
szolva — ,életre keltsen” egy torténeti
anyagot. Az adatok és adalékok halmazabél
nem jon létte nala egységes kép, a kor kultu-
raja és szellemi élete mint szerves egész,
melynek valaha mozzanatat alkotta Gellért
miive is, nem probléma és annak rekonstruk-
ci6ja nem feladat a szerz6 szamara. S mivel
kitér ez el6l a feladat el6l, munkdja ennyi-
ben alatta marad a Gellért-kutatasban mar,
legalabbis igényként jelenlevd, eddig elért
szintnek, mégha az eddig felmeriilt koncep-
cidk egyikével vagy masikaval kapcsolatban
kritikai ellenvetéseket tehet is a szerzd.

8 Irodalomtérténeti Kézlemények

A harmadik fejezet (,,Forschungsbericht”)
kronoldgikus rendben attekinti és kritikailag
méltatja a Deliberatio-ra vonatkoz6 magyar
és kiilfoldi munkakat Battyhanytol Ivankaig,
aki tanitvanyénak, Bodor Andréasnak alap-
veté és Silagi altal kiilondsen nagyrabecsiilt
forrastanulmanya utdn egy ujabb cikkében
(Das ,Corpus Areopagiticum’ bei Gerhard von
Csandd. Traditio 1959. 205-—-222.) maga is
revidedlni kényszeriilt korabbi alldspontjat.
A Batthyany-kiadas és a codex Soros Pong-
rac-féle collatio-jat (A Pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend Tdrténete. 1. k. Fiiggelékében)
a szerz$ erdsen kritizalja és helyette a sajat
korrektura-listajat adja kozre 3. fiiggelé-
kében (,,Die Fehler in Batthyanys Aus-
gabe”’).

A negyedik rész (,,Zu Inhalt und Gedan-
kenfiihrung des Werkes’’) ramutat arra, hogy
a mii nem annyira kommentar-jelleg(i, mint
inkabb épiiletes irds (,,erbauliche Schrift”),
amely szamara a himnusz versei inkabb csak
kiils6dleges keretiil szolgadlnak. A Deliberatio
a szerz§ szerint nem befejezetlen. Jellege
olyan, hogy Gellért barmikor befejezhette,
anélkiil, hogy egy elére kijeldlt tagolast za-
vart volna meg evvel. Kiemeli Gellért gon-
dolatfiizésének ugralé és asszociativ karak-
terét, amely a kiinduléponttdl a fejtegetések
soran egyre jobban eltavolodik, hogy azutan
hirtelen s minden atmenet nélkiil kanyarod-
jék vissza a himnusz verseihez. Ami az alle-
gorizalas mddszerével is Osszefiiggésben van.
Gellért allegéridinak jelentéségével kapcso-
latban ezt mondja: ,,Gerhards Allegorien
halten sich durchaus im Rahmen dessen,
was man als Gemeingut friithmittelalterlicher
allegorischer Bibelexegese bereichnen kann.”
A legtobb értelmezése megtaldlhat6 a széles-
kortien elterjedt miben, Hrabanus Maurus
De universo c. miivében (48.). Fontosnak
tartjuk azokat a fejtegetéseket, amelyeket
Gellértnek a filoz6fiarél és a vilagi miiveltség-
ré6l sz616 kijelentéseihez fiz, amelyekkel kap-
csolatban a korabbi irodalomban tébbszor
felmeriilt az a nézet, hogy Gellért az anti-dia-
lektikus irAnyzat el6futara és képviselGje lett
volna, amit Silagi kétségbevon: ,,Zusammen-
gefaBt zeigen Gerhards Aussagen iiber die
weltliche Wissenschaft eine Einstellung, die
in keiner Weise profiliert ist, auch nicht die
beginnende Auseinandersetzung von Dialekti-
kern und Gegnern der Dialektik widerspiegelt,
sondern die emphatisch aber farblos patris-
tische Gedankenginge iibernimmt. Fiir Ger-
hard war die Frage, welchen Platz die welt-
liche Wissenschaft einnehmen sollte, durch
Augustin endgiiltig entschieden worden.” (46)

Az 6todik rész (,,Die Quellen der Delibe-
ratio”’) szamot ad Gellért forrasairél, idézési
technikajarél és elemzi az idézetek funkcié-
janak kiilonbségeit. Megemlitendd, hogy az
areopagitikus iratok hatasanak, melyeket
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Gellért latin forditasban ismert, Silagi csupan
nyelvi-stilisztikai jelentdséget tulajdonit.

A hatodik fejezetb6l (,,Zu Gerhards
Sprache und Stil”) felhivnam a figyelmet
azokra a kritikai megjegyzésekre, amelyeket
a szerz06 a Novum Glossarium mediae Latinita-
tis Gellért-anyagara tesz, amelybe 3. fascicu-
lustél (1961) kezdve keriilt be a Deliberatio
szokincse. Ezt az anyagot ugyanis az MTA
keretében miikddé Magyarorszagi Kozépkori
Latinsag Szoétaranak szerkesztOsége szolgal-
tatta a Novum Glossarium szamara. A hibak
nyilvanvaléan itt is abbél fakadtak, hogy a
feldolgozads szamara csupan az egyetlen,
hibas Batthyéany-féle kiadas 4llt a szerkesz-
téség rendelkezésére.

A gorog és a magyar nyelv ismeretét a
szerz6 Gellérttdl elvitatja.

A mithoz négy fliggelék csatlakozik: 1.
Sz6jegyzék, bizonyos esetekben a latin sz6
német jelentésének megadasaval; valogatas
a grammatikai és ortografiai sajatsagokbol.
2. A Deliberatio-ban eléfordulé bibliai idéze-
tek jegyzéke. 3. A Batthyany-féle kiadas
hibdinak jegyzéke. 4. Irodalommutaté.

A nagy filoldgiai apparatust mozgat6, s
figyelemre mélté részleteredményeket tar-
talmaz6é munka minden Gellért-kutaté hasz-
nos segédeszkozének fog bizonyulni, s Kiilén-
féle Osszeallitdsai révén a régota esedékes 1j
szovegkritikai Deliberatio-kiadas szamara kii-
16ndsen jol felhasznalhaté lehet.

Redl Karoly

Batsanyi Janos: Der Kampf. (A viaskodas.)
Sajté ald rendezte: Zsindely Endre. A md
forditasa: Hill Erzsébet munkaja. Bp. 1967.
Akadémiai K. 205 1. (Osszes miivei, 1V.)

Az irodalomtorténetirasnak, a mudait ha-
gyomanyai feltarasanak izgaté problémai
kozé tartozik Batsanyi Janos pélyajanak
felderitése, miveinek kiadasa. A kolté élet-
miive szdvegkritikai kiadasanak soran most
jelent meg a negyedik kétet, a Der Kampf
(A viaskodds). Keresztury Dezs§ ¢és Tarnai
Andor faradhatatlan szorgalmi munkassa-
gaba par év el6tt bekapcsolédott Zsindely
Endre, aki a schaffhauseni leveleket, valamint
a Der Kampf-ot a magyar irodalomtorténet-
irdas, a kutatok rendelkezésére bocsatotta.

A viaskoddst 1épésrél-lépésre Kkozelitette
meg a szakkutatds, hiszen régen tudtak réla
az irodalmi életben: Kazinczy mar a XIX.
szazad elején utalt Batsdnyi mfivére. Széba
keriilt Batsanyi Osszes Mivei (BJOM) Ki-
addsanak megkezdésekor is (BJOM I. 1953.
162 —173. és 517 —524.), majd az ItK 1964.
évfolyamanak 1. (65—81.) és 2. (216—229)
szamaban Zsindely Endre tette kozzé az
emlitett schaffhauseni leveleket. Legutdbb
pedig Tarnai Andor ismertette a Der Kampf-
ot, vita keretében, amelynek felkért hozza-
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sz010i Szauder Joézsef és Benda Kalman
voltak (ennek anyaga az Itk 1967. 3. szama-
ban, 265-—274. l.-on olvashatd).

A magyarorszagi bonapartizmus igen je-
lentGs, s egyben ma még a ritkasagok kozé
tartozo, iroft emléke a Der Kampf. Fényt
derit Batsanyinak a kormanyformakrol, a
forradalmi valtozasokrél vallott nézeteire.
Téampontot nytjt ahhoz is, hogy miként és
mit meritett az eurdpai korabeli gondolkodok
tanulséagaibél, e tanulsagokat — torekvése
szerint — Napoleon ¢és Magyarorszag kap-
csolatara konkretizdlva.

Minden tulzas nélkiil allithatjuk: A vias-
kodds kozponti miinek mindsiil, hiszen Ossze-
gytijti — eszmeileg és a kolt6i megformalas
tekintetében — Batsanyi viharokban és ha-
nyattatasokban igen gazdag évtizedének
nézeteit és a tanulsagokat, amelyeket elsd-
sorban a kélt6 vont le. Erre annal inkabb
képes volt, mivel Batsanyi, a politikai kolt6,
az aktualitasok megéneklGje volt, ebben a
mindségben hivta fel magara kortarsai és az
utékor, a kutatok figyelmét. Ha bizonyos
fejlédési vonalat rajzolunk meg Batsanyi
palyajan, arrél gy6zGdiink meg: koltészeté-
nek alland6 eszmei tényez6i mellett njabb
elemek is megtaldlhatok, amelyek nem cse-
kély jelentdségli szerepet biztositanak a Der
Kampjf-nak a kolt6i életmiiben.

Nemcsak a magyar bonapartizmusrél van
sz6, ha az el6bbieket felemlitjiik. Szdmos
olyan koltéi ¢és emberi — magatartasbol fa-
kado, de arra vissza is haté — vonast talalunk,
amelyek koltészetének tagabb osszefiiggéseire
iranyitjak a figyelmet.

A Mizsaval, a Géniusszal beszélgeté kolto,
a ldté alakjat idézve (BJOM I. 37.). felttinik
a tévedd és a hibazo (BJOM I1. 581.), illetve
az elbukd (BJOM 1V. 95.) ember is, aki perli
a maga igazsagat, a kortarsaktol és a tarsa-
dalomtél. (L. a parhuzamot A /dté — B JOM.
I. 37. —, valamint A viaskodds 111. rész. 3.
ének, s a 4. ének eleje — BJOM. IV. 102. —
kozott.)

Batsanyi a ,feudale szisztéma’-val
szemben a felvilagosodast allitja, amely —
mint 6 kifejti a Véddiratban — ,,ugyanaz: a
lasstt forradalom” (BJOM II. 590.). Utalni
szeretnénk ezzel kapcsolatban az imént jel-
zett vita egyik megallapitdsara, amely sze-
rint a ,,koztarsasaga alkotméanyt monarchia”
irant reményt taplalni — , tragikus illuzi6”
volt (Itk 1967. 3. sz. 271.). Ilyen formén
az evolticios fejlédés keriil el6térbe, amelynek
— forradalmi nézetei ellenére — Batsanyinal
vannak nyomai. Nem lehet Kkisebbiteni, ezzel
kapcsolatban, Herder eszméinek szerepét és
hatéasat sem (vé. BJOM I1. 520 —527., vala-
mint II. 214—239.), amelynek tengelyében
a fermészeti jog, a ,Naturgesetz” all (vo.
BJOM 1. 353.). Ugyanakkor emlékeztetni
szeretnénk Batsanyinak 1793. februarjdban



Arankahoz irt levelére is, amelyben a forra-
dalmat és ,,az ész jozan vilagossagat” dllitja
szembe. Mindenesetre: a kortarsak is keresték,
fiirkészték a téarsadalmi haladas torvény-
szertiségeit, igy Herder is, meg az eurdpai
kortarsak is. A francia forradalom kora
kényszeritette 6ket erre, de torténelmi lehe-
toséget is adott nekik ehhez.

A Der Kampf I1. és 111. része tartalmaz
— olyan elemeket, amelyek — a kordbbiakkal
szemben (jak, amelyek a XIX. szazad, a
forradalom utani korszak, Napéleon kordnak
bélyegét iitik a kolt6i mdre. Ilyenek: a sors, a
sorsszertiség, az emberi akaraterd, a végzet mo-
tivuma, melyek a leginkabb szembet{in6bbek.
A sors kifiirkészhetetlenségével valé viasko-
dds, mint a forradalom utdni szituécio jellegze-
tes mozzanata, er6sen emlékeztet Kolcsey ha-
sonl6, aklasszicitason is atsiitd roppant viasko-
déséara. Csalédas és romantika, korszellem és
tarsadalom otvozédnek, egyel6re inkabb ka-
varognak e viaskodasban, amely, végiilis al-
kalmazkodik a ,korszellemhez” (vd. schaff-
hauseni levél, ItK 1. sz. 73.). A praktikus
korszellem: a bonapartizmus. Ennek {rdsbeli,
magyarorszagi bizonyitéka — Batsanyi Der
Kampj-ja. (A ,,kunyh¢ fia” — ,,szabad férfi”,
aki ,,a porbdl a sas gyorsasdgaval” szarnyalt,
,»fel abba a csillag-tavoli magassagba”,
vagy ,,az Istenmdsa ifj”’ a romantika egyik,
talan legnagyobb kozponti alakja, Napdleon
nytjtja Batsanyi szdamara a parhuzamot
is, életutjuk szdndékai kozott.)

Napéleon alakja koré vonja mindazon
eszméket, amelyekr6l Kkideriil, hogy az 1j
eurGpai rendbe vetett hitét fejezik ki (az
eurépai Koztarsasag — B JOM. IV. 111. stb.).

Batsanyi Der Kampj-jaban a ,,korszellem”
pontosabb koriilhatarolasa éppugy helyet
kap, mint az Aaltala oly nagyon és régéta
ahitott igazsagossag (amely felesége levelei-
ben is minduntalan kisért), mint ahogyan
koriiltapinthatéak a klasszicitds és a roman-
tika kapcsolddasa is stb.

Mindezek arra utalnak,azt bizonyitjak,
hogy a Batsanyi Jénos Osszes mfivel IV.
kotetének kozreadasa felmérthetetlen értéke a
szakkutatéasnak, nagy segitség is egyben a kol-
t6i életmd feldogozasahoz, Batsanyirél sz616
monografia méité befejezéséhez.

Kovdces Gybz6

Vorosmarty Mihaly: Czillei és a Hunyadiak.
Torténeti drama o6t felvonasban (1844).
Hunyady Laszl6 (Toéredék) (1844). Sajté ala
rendezte: Oltvanyi Ambrus. Bp. 1966. Aka-

dérr)xiai K. 612 1. (Osszes mfivei 11. Dramak,.
V.

A Vorosmarty-kritikai kiadds sorozata-
nak 11. kotetében egy torténelmi drdméanak
és egy toredéknek gazdag anyagat dolgozta
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fel Oltvanyi Ambrus. A kritikai anyag gaz-
dagsaga a ritka szerencsével fennmaradt els6é
kéziratnak és a sajté ala rendezf szinvona-
lasan Osszeallitott jegyzetanyaganak érdeme.
A munka irodalomtorténeti értékét vizsgdlva
azt talaljuk, hogy 1j eredményként ad sza-
mot a bonyolult kéziratbdl feldolgozott to-
meges szdvegvaltozatokrdl, a kézirat egyes
részeinek végleges elrendezésérél, a dramanak
és témdjanak torténetérfl, valamint egyes
j6l megalapozott @j megallapitasokrol.

Napjainkig ismeretlen volt a kézirat teljes
megfejtése. Vorosmarty kezdetben egyetlen
drama megirasdra vallalkozott Hunyadi
Ldszl6 cim alatt, a téma azonban tdldradt a
gondosan megtervezett kereteken, és egy
masodik drama els6 felvondsaval végleg el-
akadt. A trilogia-terv, Toldy és Gyulai meg-
allapitasai ellenére, nehezen igazolhaté. A
kézirat és az els6 kiadasok kozott mutatkozd
eltérés kétségtelenné tesz még egy kéziratot,
masolatot Vorosmarty djabb javitasaival.
Ezeket a javitasokat az 1845-0s 6nallé kote-
ten kiviil a Nemzeti Szinhaz részére készitett
rendezépéldany eltérései is igazoljdk. A dré-
ma valo6szinfileg 1843 nyarat6l 1844 tava-
szdig keésziilt, utdna Vorosmarty mar a szin-
haznak is alkalmat adott a masodik kézirat
lemasoladsara, az elsd kiadas szovege — esetleg
ugyanaz a kézirat — pedig mar jdliusban a
cenzor el6tt volt. 1844-ben kétszer adtak elé
a Nemzeti Szinhazban, majd 1900-ban, a
kolt6 centennariuma alkalmabél, harom izben.

Oltvanyi a drama forrasait Palma, Fessler
€és Thurdczi eredeti szovegeinek és Vorosmarty
kivonatos jegyzeteinek dsszehasonlitdsa alap-
jan mutatja be. A Hunyadi Laszlé-témat
Bonfinit6l a Kisfaludyakig, Czuczor és Téth
Lérinc munkaéssagaig kovetve allapitja meg,
hogy Hunyadi Laszl6 torténete Kkiilonleges
funkciét toltott be a Hunyadi témakdron
beliil: az idegen uralkodéknak és a veliik
szovetkez6 magyar arisztokricianak a ma-
gyar fiiggetlenségi torekvések letiprasara
irdnyul6 tevékenységére és a téma reformkori
idGszerfiségére hivta fel a figyelmet.

A jegyzetapparatus kiemelked§ részei
még: a vilagirodalmi (Shakespeare, Schiller)
hatdsok Osszegezése, a drdma helye Voros-
marty munkassdgaban, a korabeli politikai
események hatdsa a mfire, végiil a korabeli
és az utékori vélemények gytijteménye.

Az egyébként kitling kritikai kotetben —
minden érdeme mellett — néhany érdekes
hidnyossagra vezetett a kutat6i batortalan-
sag, néhany esetben pedig a rendkiviili figyel-
met kdvetel6 filologusi szorgalom ellankadasa.

A sajté ala rendezd érthetetleniil elha-
nyagolja az un. stigépéldany (Sp) értékeit.

ézbe véve gy latjuk, hogy ez sosem volt
stigépéldany, amelyen 1—2 eladas is mara-
dand¢ foltokat hagyott volna, hanem esetleg
rendez6i, inkdbb cenzurai és szinhazi konyv-
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tari példany a varhatd tjabb el6adasokhoz.
Oltvanyi a szovegrendezés alapjan azt alla-
pitia meg, hogy Lendvay Vorosmartyval
egyetértésben rendezte, ,hizta” a szbveget,
holott ez csak feltételezés. Azt viszont nem
veszi észre, hogy a cenzori, rendezdi példany
— rovid kivétellel (V. felv. 708 —-762.) —
végig Lendvay lendiiletes kézirdsa, még kevés-
bé, hogy csekély kivétellel Virdsmarty sajdt ke-
- 2l javitdsai szakitjak meg, (pl. I. 393—396.)
tobbnyire grafitceruzaval, ritkabban sotét tin-
taval. Ennek igazolasara esetenként csak né-
héany bettialakot, irasmodort kellett volna 6sz-
szehasonlitania az els§ kézirattal. Eza tény a
rendezdpéldanyt csaknem harmadik kézirat-
ta avatja. Oltvanyi kifogdsolja a masold
(Lendvay) irasat, amely mulatsdgosan hat
kora els6 nyelvmiivel§jének irasm6dja mellett,
Vorosmarty elnéz6bb volt Lendvayval, iréds-
hibait alig javitotta, annal inkabb sajat gon-
dolatainak tiikrét, szavait a dramaszovegben.
A rendez6példany idérendben egy — az
1845-0s kiadas részére készitett kézirat (K,)
masolata lehet. A hidnyzé K,-ben Vérosmarty
— vagy beleegyezésével Lendvay — mar a
szinhdz szamara roviditett (jelolésekkel),
Vorosmarty ugyanis nem Kifogasolt egyes
eleve kihagyott részeket a rendez6példany-
ban. A dramasorok javitisat mindeniitt a
kolt6 végezte, a ,,htizasokat” pedig Lendvay,
azonban jeleik rendje azt igazolja, hogy
Lendvay a kihagydsokhoz nem birta egyen-
ként Vorosmarty beleegyezését. ElGszor a
kolté javitott, azutdn a rendezé mddositott
egyes szini utasitdsokat és sorra hagyott ki
dltala kevésbé fontosnak tartott részeket.
Ezért taldlni athdzott sorokban is javitaso-
kat. Végiil a cenzor kovetkezett, aki atlapoz-
va, esetleg at is olvasva a szoveget, a rendez6
grafitceruzds athiuzasait mint sajat hizasait
ismerte el, engedélyét az utolsé lapra irta.
(V6. a kiadas 318. lapjaval.)
fgy nem viarhat6 a jelen kiadastol, hogy
éppen az Sp valtozatai esetében szoveght
legyen. Ezt latjuk pl. abban, hogy a rendezg-
példany 252 lapja koziil 86-on kb. 110 eredeti
Virosmarty-javitas van, de ebb6l Oltvanyi
csak kb. 20—30-at hasznal fel (tetszése sze-
rint) véltozatként, pl. IIL. felv. 566 —568.
(Ezen feliil ugyan szdmos esetben felveszi
az Sp eltér6 sorait -Lendvay daltala inkrimi-
nalt irasab6l — helyesen —, mivel az Voros-
marty 4ltal javitoft masolatb6l késziilt.) Igy
megfosztja a kutatékat kozel 100 kisebb-
nagyobb eredeti szovegvéltozattél, amely az
- els6 kéziratban nem szerepelt. Pl. III. 537.
Helyes! 111. 825—826. Eljen! 111. 990. Egy
szora Hunyadi, V. 406—407. De Mdridt
keriild KIRALY Halkabban szélj — Ne
ldssad ot
Igy elmarad az Sg) 29r lapjan egy érdekes
— bar ismeretlen kézt6l beirt, oda nem ill6
idézet, mely mintha az Sp-t javité Voros-
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marty jambikus sorokba tordelhet6 gondola-
tait Orizné:

De megjegyezd. A térvény és igazsag
a hatalmasokra nem szolgal soha. ..
A szegények csekélyke vétkeit

— 6k megé6ni Czileit (?) — jobban

tervezett gaztettekkel torlik el.

de nekiink is mint neki is

fegyver lészen majd keziinkben.

Nehezen indokolhat6 az is, hogy Oltvanyi
a Keserli pohdr c. kolteménynek, egyben a
drama betét-dalanak vdltozatait csak az
els6 kiadas alapjan dolgozza fel, és nem veszi
figyelembe a koltemény két kéziratanak és a
Hondertiben megjelent szjvegnek valtozatait,
amelyek egyszer mar az Osszes Mivek 1962.
ITI. kotetében megjelentek.

De nem veszi észre minden esetben a
drama elsé kiadasanak (Cz 1845) valtozatait
sem, pl. amelyeket mar Gyulai Pél is el6-
talalt és kozolt az 1885-0s kiadasban, igy a
III. felv. 40. és 915 soranak valtozatat.
A szovegvdltozatok elolvasatlan, a Ki-
adasban kipontozott helyeit a legtobb esetben
meg lehet fejteni. Pl. 1. 4. védelm 28. Holott
68—69. E’ léha népnek 104. hogy van ember
143 —144. ’s az érzelemnek Az 1. 201. olvasata
hibas: Lat (helyesen:) dll 304 —305. Az litkozet
362. d hatalmas 575 —576. fejek wo. vivdik =
vivédik 773. left mindazt dvéi 111. 86 —87.
(Mel) (Kolt @ sziildi) (elrepiiltenek hogy)
271 —272. titkomat uo. hibas olvasat: hija
(helyesen:) birja 347 —348. pdriasan

A fGszovegben taldlhaté sajtéhibak: I.
felv. 576. szamu sor nincs, tgy latszik, a sze-
désnél soroltdk be toredékét az 575. sorba.
III. 915. Ndndorhoz (Néndorfehérvarhoz)
helyett ez all: Nddorhoz. A 1V. 127-ben fel-
tlin6 hibdnak mindsiil, hogy ’s helyett is sz6
bévitette egy szétaggal. A IV. 135-b6l egy
I-betfi elveszett. Kellemetlenebb mar, hogy
a Hunyady Laszl6 1. 620.-at. kovetd szini
utasitasban ,,(Hunyadyné, Hunyady Ldszl6
és Mdtyds ’s tobben fonek)”. A szed§ és korrek-
tor figyelmének lankaddsaval magyarazhato,
hogy 110. a 256. lapon mar hdrom sajt6hiba sora-
kozik: a 714. el6tt A’ helyett A°, a 715. utéan:
[érfidltovetben, a T20.-ban néz helyett wuéz
olvashatoé.

Sajtéhibdnak mindsiil a jegyzetekben a
263. lap 2. soraban a sajtd ald rendezendd ki-
egészitései, a 284. lap 6. sordban folott helyett
olott, a 321.-en a 18—19. sorban a hazakias
sz0, az 554.-en a 11. sorban fenn helyett enn,
a 269. lap aljan kdzleményt helyett kolteményt.

Altaldnos megjegyzésiink: a kritikai Ki-
adds drama-koteteinek hasznadlhatésagat
nagyban lerontja az, hogy a felvonasek meg=
jelolése nincs meg fejlécen sem a fdszoveg,
sem a valtozatok folott. Igy az érdekl6ds
olvasd is elriad egy-egy sor valtozatanak ki-
keresésétdl, amit csak elGre-hatra lapozassal



lehet elvégezni. Ugyanigy hianyzik a név-
és targymutatd. Végiil agy talaljuk, hogy a
kritikai kiadds hitelének javitasdhoz sziik-
séges lesz a sajtohibak, kihagyasok és téve-
dések mieldbbi korrekcidja. A szerkesztOk-
nek nem Kkis gondot okozhat ennek az anyag-
nak az elhelyezése az tijabb kutatok megbiz-
haté eligazitdsa céljabol.

Fehér Géza

Gardonyi Géza: Versek — dramak. Sajto ala
rendezte és az utdszot irta: Z. SzalaiSandor és
Toth Gyula. Bp. 1966. Szépirodalmi K. 495 1.

A Szépirodalmi Konyvkiadé 1962-t6l
folyamatosan megjelen6 Gardonyi-soroza-
tdnak uj kotetében a sajté ald rendezfk
Gardonyi Géza legjava verstermését és jelen-
tGsebb dramait tették kozzé. A vallalkozas
mindenképpen dicsérendd, hiszen a versek —
a Magyar Helikon 1958-as, Bdka Laszl
valogatasiban és elfszavaval megjelent
vékonyka kotete utdn — most jelennek meg
teljesebb vdlogatdsban a felszabadulds 6ta
el6szor. Csak oOrfilhetiink annak is, hogy a
kozolt 6t drama érdekes szinfoltként gazda-
gitja a sorozatban mar eddig megismert iréi
portrét.

A kotet rendez6i j6 izléssel taldltak ra a
legjobb versekre, igyekeztek menteni a
Gardonyi-koltészet minden valamire méltat-
hat6 értékét. Nem tulsidgosan gazdag lira ez:
balladai és népdalszer(i, séhajtdsnyi érzést
elmondé dalai, leiré versei inkdbb 6szinte és
tudatos egyszerfiségiikkel valnak ki a szazad-
vég varosiasodé koltészetébdl. Igaza van
Kosztolanyinak, aki 1914-ben ezekbdl a ver-
sekbdl nagyfokit rezignaltsdgot és dekaden-
ciat olvasott ki, szinte a Nyugat koltGinek
el6djét kutatva Gardonyiban, és megszabva
azt az utat, amely a prézairé Gardonyi helyes
értékeléséhez is vezethet. Ilyen értelemben
vilagos az is, hogy az Gszinte egyszerfiség a
ritmusnak és a nem talsdgosan gazdag, de
nagyon szines rimtechnikanak bravfiros alkal-
mazasa megkiilonbozteti az epigon koltészet-
t61 Géardonyi legjobb verseit, amelyek a nép-
dal tisztasdgdban, a leir6 versek objektiv
abrazolasidban, az emberiesitett taj és termé-
szet szubjektiv felolddsdban mutatnak el6re
Ady Endre és Jozsef Attila népdalszeri
szerelmes versei, Illyés Gyula leird versei és
guhész Gyula tajversei felé. Szerelmes versei-

en felcsillané finom erotikdja pedig az
impresszionistdk hangulatban oldott szerelmi
koltészetét sejteti.

Mindez kiolvashat6 a kotet verseib6l, ame-
lyeket a vélogaték a legegyszer(ibb és bizo-
nyara a legcélravezet6bb médon Gardonyi
két kotetének (Aprilis, [1894] és Fiizfalevél,

nydrjalevél [1904]) megfelelGen osztottak két
ciklusra.

A dramdk — bar a regény- és novellaird
Gardonyi mfivészetének , melléktermékei”
csupan — sajatos torekvést mutatnak.
A népszinmfi kotottségeit6l szabadult, de az
igazi népdramahoz még el nem érkezé magyar
dramairas jelentfs kisérletei ezek, féleg a
jellemek és a szerkezet Osszefiiggésében fel-
tarul6 elemz@, naturalisztikus elemeket
magukban foglalé modern dramaturgiai
eszkozeikkel. A bor Ibsenre emlékezteté jel-
lemfejlesztési és kompoziciés ijszerfisége, az
Annuska szocidlis inditékt jellemabrazol6
bravirja és helyenként felvillané humora, a
Fehér Anna balladisztikus tomorsége, a
Fekete nap patosza és Kkiils6dleges elemei
aldl is feltor6 koncentralt f6hdsdbrazolasa, a
Falusi verebek tarsadalmi mélységbél felszoko,
majd birdlhaté médon felold6dé konfliktusa
és , hétkoznapi” egyszerfiségében is fontos
pszicholégiai elmélyiiltsége — mind olyan
elemek, amelyek ismeretében, Brody Sandor
dramainak izzé vildgat is hozzdszdmitva,
az erGteljesebben szocidlis érzékenységii
Barta Lajos megirhatta legjobb dramadit.

A kotetet a sajté ald rendezfk szép uté-
szava egésziti ki. A kolt6 Gardonyirél Boka
Lész16 emlitett bevezetdje és Komlds Aladar
tanulmanya (A magyar koltészet Petdfitdl
Adyig, 1959) utdn tijat mondani nem tudtak.
(Talan ha foglalkoznak az Igazsdg a [oldon
szabadkém(ives és marxista inditékaival,
njat mondtak volna, és megkdnnyitették
volna a verses legenda megértését.)

Erdekesebbnek 14tszik az utészonak az a
része, ahol a Géardonyi-dramak dramaturgia-
jat fejtegetik. Szivesen olvastunk volna arrél
is, hogy milyen helyet tulajdonitanak e dra-
méknak az iréi életm( egészében. Mert fel-
t(inG, hogy ezekben a dramédkban alakul eg
ujfajta népiesség is, amely pszicholdgiai elmé-
lyiiltségével, a népkoltészet szinte program-
szer(i feldolgozasdval és népi-torténelmi ira-
nyéaval sokkal modernebb, polgariasultabb né-
piesség a szazadvég nacionalizmusba fal6 né-
piesség-eszményénél. S mindez akkor, amikor
szdzadunk els§ évtizedében Eurdpa-szerte
megnd a nép iranti érdeklGdés filoz6fidban és
torténelemben, de a miivészetekben is.

Az ebben a kotetben nem kozolt és sajnos,
az utészéban meg sem emlitett Kardcsonyi
dlom pedig mar egyenesen naiv-népies miszté-
riumjaték, amely Gardonyi transzcendens
érdekl6désébbl fakado szimbolikajaval sokkal
modernebb jelenség, mint azt els§ pillanatra
gondolnank.

Mindezek pedig a konvencionalis Gardo-
nyi-kép 4tfogalmazédsara 0Osztondzhetnének

benniinket.
E. Nagy Sdndor



Dersi Tamas: A rejtélyes doktor. Mikes Lajos
és Az Est-lapok. Bp. 1965. Szépirodalmi K.
521 1.

A Mikes Lajosrol sz6l6 tanulményok,
cikkek, emlékezések, oOnéletrajz-részletek,
versek irodalmunk java terméséhez tartoz-
nak. Szabé Lérinc Mikes haldla alkalméabél
irt kolteménye a Te meg a vildg egyik legfon-
tosabb darabja. Az Egy dnérzet tirténetében
Gelléri Andor Endre felejthetetlen oldalakon
emlékezik meg felfedez6jér6l, Pap Karoly,
Babits és Moéricz Zsigmond Mikessel foglal-
koz6 frdsai sem méltatlan része életmdiviik-
nek. Dersi Tamas vallalkozott arra, hogy a rej-
télyes doktor, a legendas szerkesztG életét és
miikddését tudomanyos monografidban fel-
tarja, és vallalkozasat vitathatatlan siker
kisérte. A legendas h6sbdl €16 ember lett, szer-
keszt6, partfogé, barat, tanitvany és tanito,
sokszor anyagi gondokkal és csaladi bajokkal
kiizdg férfi, — aki felejthetetlen érdemeket
szerzett szerkesztéként és miiforditoként.
Nehéz korilmények kozott iranyitotta Az
Est-lapok irodalmi rovatat, befutottakat
tamogatott, és kezddket inditott el palyajan,
Gelléri Andor Endre, Pap Kéroly, Illés Endre,
Fodor Jozsef az ¢ felfedezettje tobbek kozott.

Dersi fé1t6 gonddal és megbizhaté pontos-
saggal irja meg Mikes Lajos életét, idézi fel
tarsadalmi és szellemi kornyezetét, ismerteti
azokat a filozéfiai és irodalmi hatasokat, ame-
lyek a nagytekintély(i szerkeszt6t érték. Kiilo-
nosen €érdekes és meggy6z6 Mikesnek Scho-
penhauer filoz6fidjdhoz és Vajda koltészeté-
hez val6 viszonya Dersi el6adasiban. E
monografia azonban az irodalompolitika,
sajtoviszonyok és izléstorténet kutatdsiaban
is hasznos, kiilondsen a Tandcskdztarsasag
bukasatél Mikes 1930-ban bekdvetkezett
halélaig terjed6 idészakra.

Az emlékezések, memodrok Az Est-lapok
irodalmi rovatdnak szerkesztéjérél, munka-
modszerérdl, figyelmérdl, sokszor apai gondos-
kodéasardl mar beszamoltak. Dersi e tekintet-
ben természetesen nem mondhatott 1ényege-
sen ujat, — kutatdsainak alapvet8 érdeme
az, hogy megmutatja azt a folyamatot,
amelynek soran a kiugrott papniévendék a
huszas évek nagy irodalomszervezgje lett.
Megnyeré és hiteles emberi portrét rajzol,
hdsét mindig a kor viszonyai kozt elhelyezve.
Adatai, érvelései, elemzései az esetek tobbsé-
gében megbizhatoak, illetve meggydzdek, a
XX. szazadi magyar irodalom egyik fehér
foltjat sikertilt feltérképezni.

Néhdny esetben azonban, agy tfinik, alli-
tasai kétségesek. Lényegét tekintve nem le-
het kifogasunk az ellen, amit Miklés Andorrél
ir, egyes részleteiben azonban jogos kritikdja
kevéssé meggy6z6. Pl. barmilyen érdekesen
és jol dokumentalt is Gabor Andor, illetve
Milotaiék birdlata a nagyt6kés lapkiad6rél,
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az idézetek kommentdldsa nem mindig meg-
felel6, a baloldali és jobboldali kritika értéke
mAar-mar azonos lesz.

Megitélésem szerint Dersi Mikes Lajos
Ady-cikkének jelentdségét elttlozza, bar ez
természetes reakcidja lehet korabbi leértéke-
Iésének. Viszont a szerz6 nem hatarolja el
magat a bdségesen idézett cikk tévedéseitdl
kell6 hatarozottsaggal és vilagossaggal. Hat-
vany, Ignotus vagy Feny6 Ady-interpreta-
lasa természeten vitara késztet. Elfogadhatat-
lan azonban Dersinek az az 4llitasa, hogy ,,6k
a lira forradalmaraként emelték zdszlojukra
Adyt, aki pedig a forradalom lirikusa, vihar-
madara volt”. Szellemes riposzt, deegyoldalii-
saggal egyvldalisagot szegez szembe. Vajon le
het-e Ady esetében (és Petdfiében, Jozsef
Attilaéban) a lira forradalmat a forradalom li-
rajaval szembedllitani, vagy akarcsak elszaki-
tani egymastol? Es vajon Ady szerelmi lirdja
kevésbe forradalmi-e — politikailag, tarsa-
dalmilag és moralisan egyarant — mint a
par excellence magyarsag-versek vagy poli-
tikai kolteményei? Teljesen érthetetlen egyéb-
ként, mért prébalja Dersi cafolni, hogy
Mikes a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének
1909-es Almanachjdban még fanyalogva ir
Adyro6l, amikor néhany sorral feljebb maga
jegyzi meg a cikkrél: , Nem egyértelmii
elfogaddsa ez Ady Kkoltészetének, amely
egységében megbonthatatlan.”  1909-ben
Adynak mar fenntartas nélkilli hivei is vol-
tak — és nem is jelentéktelenck —: Hatvany
Lajos, Ignotus, Lukacs Gyorgy, Balazs Béla,
Révész Béla !

Dersi megemliti, hogy Mikes 1897-ben cik-
ket irt Marxrdl. Fontos dokumentum ez,
amely Mikes széleskor(i mfveltségét jol bizo-
nyitja. Es bizonyitja azt is, hogy a szazad-
fordulé éveinek legjobb liberdlis és radikdlis
gondolkodoi, elég legyen Ignotusra és Jaszira
utalni Mikes mellett, bArmennyire is vitattdk
vagy félremagyardztdk jelentdségét, Marx
életm(ivét mar az altalanos miiveltségbe bele-
tartozénak itélték.

Befejezésiil szeretnénk megemliteni, hogy
Dersi adatokban és elemzésekben gazdag
konyvét, amely szerencsére nem korlatozédik
csupan Mikes és Az Est-lapok kapcsolatara,
egy tekintetben nagyon hidnyosnak érezziik.
A szerz6 idézi ugyan Babits kedvez§ kriti-
kajat a miifordit6 Mikesrél, beszél gondos
munkéjar6l, de nem vallalkozott sem egy
konkrét forditas elemzésére, sem pedig Mikes
miiforditds-elméletének bemutatdsara. Saj-
ndlatos a hidny, mert a szerkeszt6 Mikes {zlé-
sét segitett volna jobban megvilagitani,
miként morélis és politikai attitfidjét a monog-
rafidban részletesen targyalt Nem lesz bankett
val6ban szemléletesebbé és hitelesebbé tette.

Ferenczi Ldszlo



Dénes Zséfia: FElet helyett 6érak. Egy
fejezet Ady életébdl. A bevezet6 tanulmanyt
és a jegyzeteket Kovalovszky Miklés irta.
Bp. 1967. Magveté K. 305 1.

Milyen hely illeti meg a gazdagod6 Ady-
irodalomban ezt a feltdmadott konyvet,
amely 1939-ben sziiletett, hogy hisz évig
érlelt élményeket orokitsen meg, s amelynek
1940-es els6 kiadasa nagyrészét 1944-ben
zizdaba kiildték, s igy voltaképp most, —
tijabb harminc év mulva — Kkeriil elészor
kozonség elé? Ez a €1 évszazadda nove tav-
lat maga az irodalomtorténetté valé eleven
¢élet folyamata. Mi marad ebbdl az elevenség-
bél és mit nyujt az irodalomtorténetirasnak?

Dénes Zsofia emlékezése éppen életkozel-
ségével, szuggesztiv elfogbdottsdgaval lesz
dokumentum értékd. A tudoméanynak rossz-
izfi ,regényszerfiség” itt vallomasok hitelét
is jelenti. Ady 6t évének kozvetlen tanija-
ként beszél. 1913 novemberétfl haldlaig a
félt6, szeret6 nd, becsiiletes barat és ért tisz-
tel6 szerepében vesz részt életében. Jészemd,
érzékeny megfigyelGként irja napl6jegyzeteit,
majd az éiményeket emlékekkent fiiziossze.
Szamos kozelképet kapunka Park-penzidéban
€16 Adyrél; Boloniékkel, Papp Viktorral 4tmu-
latott éjszakairdl, — a leny(igdz6 varazsi sze-
mélyiségr6l éppligy, mint a szeszélyes, allha-
tatlan, nehezen kezelhet§ emberrél. Meny-
nyire €16 alakot idéz6 erejii nemcsak a lipot-
mezei latogatas leirdsa, az idegbetegekkel
sajatos kontaktust teremté Ady rajza, de a
szilagysomlydi rabbival bibliaz6é is, a virag-
kiildeményre érzékenyen reagalé emberé is.
Legényéletének kialakitott kornyezete, em-
berei: Ilona, a hazvezet6nd, az elsuhand ,,kis
n6i csukdk” arnyéka, rogtonzott tavaszi
osszejovetelek sodrd életérome: mind beszé-
des ,,adalék” a sokarcu kolt6 megértéséhez,
ahhoz az Adyéhoz, akinek minden szempilla-
jat ,,nevezetes dllomasnak” latta Rippl-Rénai.
Dénes Zsé6fia ismeri, megbecsiili a pontos
targyi feljegyzések értékét. Hogy mennyire
é1 benne ez az értékmeg6rz6, s ment6 felelds-
ség, azt éppen a Fehér Dezs6né, Briill Berta,
Ady Lajosné emlékezéseinek, birtokukban
levé levelek rendezésében, Kkozreaddsdban
mutatkozé gondossiga bizonyitja. De ez a
memoar tdbbet nyijt adatainal. Olyan érté-
keket is Oriz, amelyek tobbet adnak a meg-
bizhat6 tények, részletek, megvilagité apré-
sagok kozlésénél. Tobbet: mindezeket emberi
egységiikben, légkorteremt6 vardzsukban,
miuivészien idézi fel. Ahogy tiszteli a dokumen-
tumokat, ugy (vagg még inkabb) nem allhat
ellent a feltodulé élmények eleven vonzésa-
nak. S ez, az emlékezés heve, személyessége
a megorokités erejét, az ir6 ihletettségét tap-
lalja. Evvel érdemlik ki az Ady-rokonok, Ady
Lajos megillet6d6ttségét, azt, hogy Moériczot
,beteggé tette” szuggesztiv szellemidézésé-

vel, hogy ,kivételes” konyvnek, ,.elsd irds-
nak’” nevezték, az Ady-irodalomban.

Ma mar az 6 elGszavaik is irodalomtorté-
neti momentumok, a ,szemiink lattara”
maradand6 értékké kovesedd eleven emberi
kapcsolatok nyomai. Mindez ismét az eltelt
félévszazad rétegeire is utal. Ami ,korabeli”
az emlékezésben; a biztonsdgos polgari ott-
hon légkore, Dénes Zséfia anyjanak alakija,
Ady naluk tett latogatasa stb., koznapi moz-
zanatok, ahol a kolt6 ,hasonlit” koréra,
még élesebbé teszik kiiloncségét, kiilonbozni
merését, személyiségének erejét. Helyt kap-
hattak volna az 1940-es kiadas fényképmel-
Iékletei is.

Széles Kldra

Pok Lajos: Babits Mihaly alkotasai és vallo-
maésai tiikrében. A képanyagot dsszeallitotta:
P. Somlai Alice. Bp. 1967. Szépirodalmi
K. 221 1. (Arcok és vallomasok)

Pék Lajos konyve Babitsr6l az irodalom-
torténetirasnak sajatos fajtaja. Esszé, amely
az €életmd esztétikai és eszmei értékelését
rovid, de a maga aranyai kozt teljességre
torekv6 palyakép keretében adja, nem fu-
karkodva életrajzi mozzanatok kozlésével
sem. Ezen a kereten beliil azonban valésagos
»montazs”-t is taldlunk, vagyis j6l valogatott
idézeteket, néhol hosszabb szemelvényeket
is a koltd verseibdl, tanulmanyaibdl, kézirat-
ban maradt vagy nyomtatasban is megjelent
onéletrajzi vazlataibél, nevezetesebb nyilat-
kozataib6l. Mindezt a maga helyén, ahol a
szoveg Babits életének valamely fordulatara,
iréi, gondolkodoi fejl6désének, emberi maga-
tartdsanak egy-egy szakaszara vet éles vila-
gossagot. De az oOsszedllitds még ezzel sem
meriil ki: a kolt6t taldléan jellemzé kortarsi
kritikdkb6l, méltatasokbdl is kozdl a konyv
nem egy részletet; legtobbjét még a fészoveg-
be illesztve, néhanyat — jobbara mar Babits
haldla utdniakat — a kotet végén fiiggelék-
ben. Ezt még idérendbe allitott életrajzi
adatok kovetik, végiil a kolté onalléan meg-
jelent koteteinek csaknem teljes felsoroldsa.
(Hianyzik pl. az Athenaeum Olvasétaraban
1941-ben megjelent valogatott versek kotete
és — elvszerien — egy-egy verskotetnek,
regénynek, Az eurdpai irodalom tdrténetének
az els6nél késGbbi kiadasai.) Tetézi ezt a gaz-
dag anyagot a sok-sok fénykép a koltorél,
hozzatartozéirél, lakéhelyeir6l, némely ko-
tetének vagy a Nyugat valamely évfolyama-
nak cimlapjarél, Babits-kéziratokrol és illuszt-
raciokrol: régen ismert felvételek kozt eddig
sehol nem kozoltek, mind-mind érdekesek,
valamire ravilagitok.

Mindazéltal hangstilyozni kell, hogy Po6k
Lajos munkdja, nohaasok szemelvénnyel, kép-
pel, fiiggelékkel egyiitt sem nagy terjedelmdi,
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joval tobb holmi irodalmi képeskonyvnél,
szemelvény-valogatasnal. Szerzfjének on-
alo, figyelemremélté allasfoglalasa van: a
kolté pdlyajat, miivészetét, eszmevildgat
elfogulatlanul toérekszik megitélni. E torek-
vésében sokkal élesebben elhatarolja magat
egyes, korabbi marxista szandéka biralatok
dogmatikus tévedéseit6l, mint a Nyugat
masodik és harmadik nemzedékének Babits-
kultuszat6l. Targyilagos hangjat gyakran
atmelegiti Babits kolt6i és emberi alakja
irant érzett mély szeretete. Ez a nem is nagy
elfogultsag nincs mindenben Kkérédra a konyv-
nek: megértGbbé teszi elemzéseit, vonzébba
a stilusat. Pok Lajos Babits-kényve komoly
irodalmisagéban is kellemes, szinte konnyed
olvasmany.

A szerz6 kiilonben csoppet sem igyekszik
titkolni Babits életm(ivének, gondolkodasa-
nak, allasfoglalasdinak eddig is sokat emle-
getett , ellentmondasait”. Csak azt nem latja,
barmily. kitinGen ismer taldn mindent, amit
Babits irt, és amit Babitsrol irtak, hogy maga
a kolté ezeket az ellentéteket nem érezte
olyanoknak, amelyek Kkirekesztik egymast.
Eszménye valami olyan dtfogé egyetemesség
volt, amelybe mindaz egyiitt belefér, amit 6
valaha vallott és alkotott. Mas kérdés, hogy
maga ez az eszmény, amelyet 6 szivesen azo-
nositott egy sajat maga &ltal hatartalanra
tagitott katolikus vildgnézettel, nem volt-e
sok tekintetben téves. Mindenesetre megvolt
Babitsban e tag katolikumnak a visszdja is:
a ,kételkedés kotelessége”, ahogy maga ne-
vezte Anatole France egyik regényér6l irt
ismertetésében. Sem tagadni, sem hinni
rendiiletleniil semmit nem lehet: ez a felfo-
gas is ott rejlik Babits vilagnézete mélyén,
ha eddig kevesen mutattak is ra.

Pok konyve jol kovethetd, hatdrozott
vonalakkal rajzolja meg Babits mfivészi és
vilagnézeti fejlédését egyarant. Ramutat az
els6 kotetek témakban és formakban egy-
arant virtu6z sokszintiségére, ra a kozosseégi
témadk irant novekvé érdeklédésre a tovabbi-
akban, rd a nyelv és verselés egyszer(isodésére,
mégis magasrendiien mfivészi kezelésére a
palya végs6 szakaszan. A kolt6i, novella- és
regényirdi torekvések alakuldsat szerves kap-
csolatban dbrazolja Babits eszmei allasfogla-
lasaival, s ezeket a torténelmi és tarsadalmi
valtozasokkal, bekovetkezett és fenyegetd
eseményekkel. Kiilonosen sikeriilt ez a har-
mas kapcsolatteremtés az utols6 fejezetben,
amely a Versenyt az esztenddkkel c. kotetben
és az e kotet kiadasa utan megjelent kolte-
ményeket, az Elza pildta c. regényt és Ba-
bits végs6, mar-mar harcos hangti humanisz-
tikus és antifasiszta nyilatkozatait targyalja.

Mi hianyzik mégis ebbdl a j6l szerkesztett,
kerek egészként haté kis kotetb6l? A szfikre
szabott terjedelmet s a vallalkozds céljat,
méretét tekintve, taldn igazsagtalan volna
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e kérdést folvetni. De barmily révid ismerte-
tésben szivesen latnank legalabb néhany
sort Babits Petdfi és Arany c. tanulmanyarol,
Vérosmartyval foglalkoz6 esszéir6l. S van
olyan hidnya is POk Lajos kdnyvének, amely
Babits iranti jéindulati elfogultsdgabdl szar-
mazik. Emiatt nem lat Bresztovszky Erné
egykori Babits-ellenes cikkében egyebet,, gat-
lastalanul kegyetlen timadds”-nal, s nem
veszi észre, hogy a cikk, habar igazsagtalan,
folveti a szocialista irodalompolitika fontos
kérdéseit. Ugyanilyen okbdl esik kelleténél
kisebb hangstly arra, hogy a 20-as és 30-as
évek Nyugat-szerkesztGje és Baumgarten-
kuratora nemcsak a faji sovinizmus, nemcsak
a haborts erdszak, hanem az osztalyharc hir-
detését is arulasként veti az ,,irastudok”
szemére, s igy — ez talan a kotet egyetlen
tévedése — nem szembefordul Julien Benda
Az irdstudok druldsa c. konyvével, inkabb
tovabbvezeti annak {6 gondolatait.
Osszefoglaléan: Pk Lajos kényve igen
0 tajékoztaté mindenki szamara, aki Babits
élete, alkotdsa s miiveinek értékelése irant
komolyan érdeklédik. Tajékoztaté s egyben
buzdit6 is szdzadunk magyar szellemi élete
e nagyon jelentfs alakjaval valé alaposabb
megismerkedésre, miivei elmélyiiltebb, ér-
tébb élvezetére, eszméin vald kritikai el-
gondolkodasra.
Kardos Pal

Kabdeb6 Lérant: Szabé Lérinc a lazadas kez-
detén. Miskolc, 1966. Miskolci Varosi
Konyvtar. 52 1. (Borsod-Miskolci Fiizetek.
Irodalomtorténet.)

A kolté életmiivében rendkiviil fontos,
torténelmileg pedig bonyolult esztendd vers-
termését elemzi ez a tanulmany. Iréja ala-
possaggal, batorsaggal, s egyben mértéktar-
tassal kezeli a folmeriil6 kérdéseket. Lépésrdl-
lépésre, verstél-versig haladva elemzi végig
az egész kotetet, s szinte minden érzékelhet6
problémat megragad, feltar. Az elemzések Ki-
tlizott végcélja: bemutatni a ,,szemlél6déstdl
a lazadasig vezeté at alakulasat”. Elindulni
a Fold, Erd6, Isten kotet alkotta képbdl,
végigkisérni a targyalt kotetet és magyara-
zatot keresni, milyen gondolati fejlédés ered-
ményeként sziiletnek meg a késébbi kotetek.

A lehet6 megoldasok koziil, Kabdebd
leghelyesebbnek ldtta bemutatni a koltét,
mint embert, és igy is értelmezni verseit.

Tanulméanyat o6t kisebb részre bontja, a
kovetkez6képp: A nyugalmi allapot bomlasa,
Harom siratéének, Az értelmetlen vilag,
A konszolidaci6 haléjaban, A maganyos
nyugtalansag cimen.

A tanulmany érdeme, hogy egy pillanatra
sem szakad el a versekt6l, mikozben a kolté
€életében beall6 valtozasok, a torténelmi hely-



zet koltészetalakito fontossagat hangsilyoz-
za.

Ezek determinal6 hatasat nem is lehet két-
ségbevonni. Kétséges azonban szerencsés-e
Szab6 Lérinc koltészetét ennyire kozvetleniil
értelmezni a kor politikai fliggvényeként.

A tanulmany {rdja kissé mereven ragasz-
kodik az altala felallitott képlethez. S nem
hozza oOsszhangba a kolt6 magatartasanak
két alapelemét: a torténelmet felfogo és el-
viseld emberét, a megoldast keresé koltGével
és emberével. Eppen azt nem veszi észre,
amit szamtalanszor hangstlyoz, Szab6 Lérinc
humanista, polgari ellenzéki miivész volt.
Nyomon kovethetjiik a politikai eseménye-
ket e tanulmanyban, de nem latjuk eléggé,
hogyan hatottak ezek az ellenzéki humanista
csoportokra. Talén, ha a tanulmany nagyobb
figyelmet szentel a kor irodalmi életének,
ez a kérdés is megoldast nyerhetett volna.

Kabdeb6 tobbszor hasznélja az,,etikai
jellegti hés” kifejezést; helyesen. Nem allitjuk,
hogy ez a magatartas jellemz§ Szabd Lérinc
ekkori koltészetére, de hogy van magatarta-
saban ebbdl, azt jobban is lehetne hangsii-
lyozni.

Kabdebé igazolni igyekszik az életmd
folytonossagat, de tulviszi ezt a torekvést,
s ennek kovetkeztében nem veszi figyelembe a
kotet njdonsagait, s igy nem kell6képpen deriil
ki, hogy a Kaliban a kolté egyik legjelentd-
sebb alkotdi korszakvaltasa. Fellelhet6 még
benne a régi pantheista filoz6fia maradvéanya,
ugyanakkor addig nem ismert tijdonsdgokat
is tartalmaz. -

A tanulméngzegyik legjobb felismerése,
hogy a kolté 1922 kozepéig a hohér és az al-
dozat kettOsségében latja a tarsadalmat,
1923 kozepét6l mar a gazdag és szegény ellen-
tétpart allitja centrumba.

E felismerés mellett szép eredménye a
tanulmanynak az a parhuzam amit Arany
és Szabo Lérinc ,,varosos” versei kozott von.
Tovabba az, hogy hitelesen bizonyitja George
hatasat a koltére, s jelzi Babits és Ady hata-
sat is, az utébbiét sajnos csak érint6legesen.
Kivalé elemzését adja a Kalibannak, de nem
veszi figyelembe, hogy ez az ,én tudat”
mennyire Ady hatasa alatt 4ll, s az Adytdl
valé formai hatasokra sem figyel.

Tobb helyet érdemelne a ,,pénz”-szimbd-
lum problémaja is. R4 kellene mutatni meny-
nyivel halvanyabb itt ez a szimb6lum, mint
Adynal. A tanulmany legkidolgozottabb
része a Magdny nyugtalansaga c. rész. Itt
talalkozik leginkébb a tanulmany irdja a
koltével, itt érzi és érti leginkabb az embert.
Avatott kézzel hozza kozel a kolté szerelmes
verseit.

Osszefoglalva megéllapithatjuk: a tanul-
many igényes, részleteiben pontos, idézetei
taldldak, verselemzései jOk, tényanyaga nagy.
Ami a mondottakon tdal hibaztathato benne,

a talzott részletesség, ami azegész rovasara
megy, és a koltészet formai oldalanak elna-
gyolasa.

Benyomasunk e tekintetben, persze, lehet,
hogy abbdl szdrmazik, hogy egyelére nem a
teljes tanylmanyt, hanem csak ezt az egy
fejezetét ismerjiik.

Kiss Sdndor

Devecseri Gabor: Lagymanyosi istenek. Bp.
1967. Szépirodalmi K. 553 I.

Devecseri konyvének még miifajat meg-
hatdrozni is nehéz. A szerz6 préobalja ugyan
kotetét gyfijté-cimekkel tagolni, de kisérle-
tébe sajatmaga is minduntalan belébotlik.
AKkar esszét ir, akar arcképet fest, vagy a két
vilaghabortt kozti iddszak irodalmi Koreit
irja le; az irodalomtorténetiras miifaj-kate-
goridiba doktriner médon egyiket sem ska-
tulyazhatjuk. Konyvének alapveté lényege
és igénye, hogy azt mondja el, ami 6nmaga
relacidja ahhoz a vildghoz, amelyben a
magyar irodalom nagyjai kozott élt el6bb
mint fiatal fid, majd maga is alkotéként és
kortarsként a Kkortars-irok kozt.

Devecseri ebben a vildgban otthonos,
nemcsak azért, mert a sz6 szoros értelmében
otthona volt ez a vildg, hanem mert maga is
ir6, akinek emlékezete nemcsak rogziti a la-
tottakat és hallottakat, de érzékeny fiillel s
szemmel — olykor kancsalul — Kkittin6 me-
moridval és mindig éberen nemcsak a latotta-
kat és hallottakat rogziti, hanem a Kiilsé
jelek mogott rejlé, s a mindig elsérenddien
fontos mdvekre vonatkoztatja személyes
élményanyagat.

Ez a kettfs-latas teszi konyvét egyszerre
izgalmas olvasmannya mind a nagykozonség,
mind a szakember szdmara: a beavatatlanok
storykat kapnak azokr6l az alkotékrdl s
mfhelytitkaikr6l, akikr6l mindig szivesen
olvasnak intim torténeteket, s kdzben okul-
hatnak az {ré miielemzéseibdl is, a szakmai
érdekl6désti olvasé pedig Devecseri tanul-
manyait kapja a szerz6 szivéhez kozelallo
mivészekr6l, miiveikr6l — mikozben szemé-
lyes emlékeivel hitelesiti vagy illusztralja
egy-egy réluk szolé megallapitasat.

Természetesen nem minden irdsa egyen-
értéki: van egypar olyan emléke, amelyet a
gondosabb valogatas kisztirhetett volna.
Valoszintileg azért Keriiltek be mégis a kotet-
be, mert a szerz§ akarva-akaratlanul sajat
onéletrajzat is irta, amelyben egyenrangu
élmény volt a mii és a szerz6je, valamint a
sajat személyes kapcsolata mindkett6hoz.

Ebbél a szemszogb6l nézve nem tudott
lemondani még a kevésbé jelent6s mozzana-
tok megorokitésérél sem.

Szerencsésebb megoldasnak latszana a
kdtet nagy tanulmanyainak, mfielemzéseinek
szétvalasztasa a kisebb és személyes jelent-
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ségii irasoktol. A kotet nagy tanulmanyainak
megirasara példa lehetett volna Kosztolanyi-
rol s Karinthyrol sz6l6 esszéje. A gyermek és
ifja Devecseri a maga s barati korének jelen-
1étével helyenként tulterheli ezeket az ira-
sokat, amelyeket nagyon kevés faradtsaggal
a mar emlitett Kosztolanyi-tanulmany rang-
jara emelhetett volna. Mar csak azért is,
mert jelenlétiik inkdbb zavarja, mint emeli
egyébként Kitiné elemzéseit és élvezetes sti-
lusat. Taldan lesz még mod arra, hogy Deve-
cseri kiilon irja meg élményanyagban rend-
kiviil gazdag és szines irodalmi onéletrajzat,
s kiilon nagy tanulményait, amelyeket min-
den moédszerbeli kifogasom ellenére is forras-
értékiinek tartok.

Devecseri emlékezéseiben igen helyesen
foglalkozik — sajnos még mindig nem eléggé
részletesen — azzal a ,,mfifajjal”’, amellyel,
noha irott nyomaira csak elvétve talalunk,
az irodalomtdrténetirasnak el6bb-utébb fel-
tétleniil foglalkoznia kell. Konyvének arra
a fejezetére gondolok, amelynek 6 ezt a cimet
adta: ,,Irodalmi pincék ¢és padlasok.”

A két habort kozt miikodtek ezek a
,,pincék’” és , padlasok”, miikodésitk a kor
jellemz6i voltak. A fiatalok zsufolasig tom-
ték ezeket a termeket, ahol a kor legjobbjai
adtak eld; olykor maguk mondtak verseiket,
olykor ma mar élvonalbeli miivészeink tol-
macsoltak 6ket. Az irodalomnak és kozonsé-
gének ez a személyes taldlkozdsa nem is na-
gyon titkolt lazadds volt a korszakra oly
jellemz6 sotétség s a szabad szellemi megnyil-
vanulasok elnyomasa ellen. A még €6 kor-
tarsaktol addig kellene 6sszegyftijteni a doku-
mentum-anyagot, amig a feledékeny emlé-
kezetbdl a tormelékek még felszinre hozhatok.

Szerb Antalné

Balogh Edgar: Toll és emberség. Irodalom-
politikai jegyzetek. Bukarest, 1965. Irodalmi
Konyvk. 243 1.

Megérdemli ez a cikkgytijtemény, hogy a
hazai érdekl6d6k is megismerjék. Balogh
Edgar hdarom részre osztja a kitetet aszerint,
hogy irasai milyen aktualitashoz fiizGdnek.

Az els6 részben, az Elletd drdkségben azo-
kat a cikkeit foglalja egybe (1955—64), ame-
lyek a szocialista humanizmus fejlédéséhez
kapcsol6dnak. Az els6 fejezet (a legegyénibb
mondanivaléval) Fabry Zoltannak A gondo-
lat igaza cim@i miivéhez fonodik ismertetve
a stoszi remete ,,harcat fegyver s vitéz ellen”.
Fabry antifasizmusanak tiikrében a huma-
num eszméit fogalmazza meg, akarcsak
Barta Lajosnak a Szerelem és mds szinmiivek
cimti kotetérdl sz616 ismertetésben. A revizio-
nizmussal megiitk6z6 hazaszeretetnek allit
emléket a kisbaconi Benedek-jubileumon
sziiletett meleghangu iras és az Uri muri be-
mutatéjan ihletett kritikai tartalma cikk is,
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amely a hajdani €16 sorsdramat a mai formai
reprodukcioval hasonlitja ossze. Adyrol ket
fejezet szol. Az egyik a kolté-politikust jel-
lemzi, a masik merész gondolatmenettel azt
a hitet oszlatja el, hogy Ady az elvont pan-
szexualitas koltéje. Az elsé6 részt megemlé-
kezés zarja Gaal Gaborrél és a Korunknal
végzett munkajardl, illetve Dsida Jendrél és
Kuncz Aladarrdl, akiknek az életmiivét a
marxista esztétika mérlegére allitva vallja a
szerz$ igaz értéknek.

A masodik rész, a Koziigyek irdja azokat
a cikkeket gyfijti dssze (1960 —65), amelyek
a szocialista publicisztika helyes jellemvona-
sait rajzoljak elénk. Az Ars publica-ban az
ir6 a jo publicisztikat siirgeti, amely nemcsak
,,telibetalald agitacié és propaganda, hanem
valasztékosabb, m{ivészibb formaju’ is, mint
a koznapi ujsagiras. A szocialista publicista-
nak partos szénok-irénak kell lennie, a szo-
cialista kritikusnak pedig — a kovetkez6 iras
tantsaga szerint — le kell vetkéznie a kényel-
met és az 6vatossdgot. A Hol a tdrcanovella?
cimii cikk ennek az elhanyagolt miifajnak a
felviragoztatasara buzdit braviros tomor-
séggel ragadva meg ezt a jelentés problémat.
A zar6fejezet a real és human kultdara publi-
cisztikai szerepérdl, a szerkesztG-egyéniségek-
rél és az anyanyelviségrél targyal félretéve a
mult hibds nézeteit.

A harmadik részben, az Irodalmi betek int6-
ben azokat a cikkeket taldljuk (1960 —65),
amelyek a mai erdélyi magyar irodalommal
foglalkoznak. Az elsé fras a Hazai magyar
drama kérdéséhez szol hozza. Annak okat,
hogy a ,,roméniai magyar irodalomban a
drama nem jatssza még a kell6 szerepet”,
talalo problémalatassal abban leli, hogy nem
sziiletnek olyan darabok, amelyekben a koz-
véleményt jelenté kozonség magara ismerne.
Az Irodalompolitikai jegyzetekben a romdaniai
szocialista magyar irodalom hagyomanyaival
és megerdsodésével foglalkozik a szerzé.
Ezt az 6sszefoglalast bontja képekre a Szemlér
Ferencr6l, Nagy Istvanrdl, Csehi Gyularol,
Asztalos Istvanrol, Kacsé Sandorrdl irt, nagy
irodalomtorténeti jelentdségi, jellemzé erejd
cikkeiben, illetve az irébarataihoz (Kanyadi
Sandor, Szdsz Janos, Veress Zoltan) sz6ld
levelekben, amelyekbdl azonban mar inkabb
a barat hangja cseng ki, mint a kritikusé. -

Balogh Edgar marxi—Ilenini esztétikaval
mérlegel Ggy, hogy mondatai nem valnak
holt dogmava, s mindig van benniik szemé-
lyesség (amiért lesznek, akik nem értenek egyet
minden tételével). Miivének masik nagy érté-
ke, hogy ebbdl a tavolsagboil iizen talan elsé-
ként ilyen széles skdldji irodalompolitikai
mondanivalot, és perspektivakat nyit: az
erdélyi és a felvidéki irodalmat oleli a mi-
énkhez 1igy, hogy kézben nem szakad el sem
Romaniatol, sem Csehszlovakiatol.

Say Istvdn



KRONIKA

Waldapfel Jozsef

(1804—1968)

Haldla nem volt teljesen varatlan, mégis megdobbentett mindnyajunkat. A belgradi
osszehasonlité irodalomtorténeti kongresszuson taldlkoztam vele utoljara, minden irant ér-
deklddé szelleme vitte el oda. Fesziilt figyelemmel hallgatta az elhangzo el6adasokat, vitakat,
pedig sziinet nélkiil harcolnia kellett faradsdgaval, betegsége okozta gyengeségével. Biztattuk:
torédjon jobban magaval, pihenjen tobbet, gondoljon egészségére, de 6 makacs eltokéltséggel
résztvett mindenben. Most, kiilondsen a fajdalmasan bekovetkezett vég perspektivajaban,
van valami megrendit6en tiszteletremélté ebben az eréfeszitésben ... Az irodalomtorténet
irdnti szenvedélyes lelkesedés, amely Kora ifjisagatol fogva hajtotta Waldapfel Jozsefet, nem
tudta feladni a harcot. . . Kés6bb a malt év 6szén joles6 hirként jutott el hozzank, hogy ismét
meghirdeti el6adasait az egyetemen. Azt hittiik akkor, ez az életerd és az életkedv visszatérésé-
nek a jele, sajnos csak a lelkes irodalomtudds és irodalomtanar végsé, meghat6 és fajdalmasan
eredménytelen kiizdelme volt a hivatas szolgalataban.

Waldapfel Jozsefet palyaja kezdetén elsGsorban régi irodalmunk térténetének kérdései
foglalkoztattak. Balassi-tanulmanyait a filolégiai alapossag, a széleskord vilagirodalmi tajé-
kozottsag jellemezték. A harmincas években tudomanyos mitikddésének egyik fGteriilete éppen
a komparatisztika volt: régebbi irodalmunk lengyel, olasz és szerb kapcsolatait targyaljak
dolgozatai. Az irodalmak dsszehasonlit6 vizsgélatara széleskor( nyelvtudasa is alkalmassa tette.
Amikor Balassi lengyel kapcsolatait tette mérlegre vagy a krakkoéi egyetem magyarorszagi
szellemi kisugarzasat tanulmanyozta, lengyel forrdsok alapjan dolgozott. ,Gorkij és Ma-
dach” cim(i értekezését a nagy szovjet kényvtdrakban bavarkodva készitette, az egykord
orosz periodikdkat tanulméanyozva és Gorkij nalunk addig kevéssé ismert poémajat magyarra
forditva.

Waldapfel Jozsef tudoméngos munkassaganak els6 korszakaban Katona Jézsef drama-
ir6i mtikodése allott a kozéppontban. Errél irt monografidja mindmaig legteljesebb e témarol
késziilt mii a szakirodalomban.

Harmincegy éves, amikor megjelenik a székesfGvaros palyazatat elnyeré nagy munkaja
az ,,Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l”. Ez a mii rendkiviili anyaggazdagsagaval nél-
kiilozhetetlen segitéje minden olyan kutaténak, aki a XIX. szazad els6 harmadanak irodalom-
torténetével foglalkozik.

A felszabadulds 1j lendiiletet adott Waldapfel Jozsef munkassaganak. Azok kozott
volt irodalomtorténészeink korében, akik elsének kozelitették meg 1j szemlélettel irodalmun-
kat a marxizmus —leninizmus tanitasait6l vezetve. O forditja magyarra Leninnek az irodalom-
rol sz616 irasait. Csokonair6l 6 allapitja meg a maig érvényes tételt, hogy ti. Csokonai a magyar
felvilagosodas legnagyobb koltdje. Miutan ,,A XIX. szdzad kolt6i” c. tanulmanygyiijteményé-
ben teljesebbé tette irodalmunk forradalmi vonalanak képét, meginditotta kiizdelmét azoknak
a iréknak a szocialista kultirdba valé elhelyezéséért, akiket a szektans, dogmatikus kritika
hattérbe szoritott vagy €éppen elvetett. Eldszor Vorosmarty koltészetét vilagitotta meg dj-
szer(i szemlélettel, meggy6z6 erGvel mutatva ki, hogy Vordsmarty csaknem teljes egyértel-
miiséggel a magyar halad6 hagyomény része s tette ezt a hivatalos szervek ilyen értelmd allas-
foglalasa el6tt. Aztan meginditotta polémidjat ,,Madach igazaért”, e cimet adva az Akadé-
mian 1951 végén elhangzott eldaddsanak tanulmanykotetében. Ennek az eredményeit bovi-
tette ki Madach-kiadasanak eldszavaban, Gorkij és Madach viszonyardl sz6lo értelkezésében
és a Fourier-hatasrol irt mintaszerd filologiai alapossagt és a kérdést revelalé erével megvi-
lagito értekezésében. A XVIII. szazad utolsé harmada irodalméanak az 6, modszer és szer-
kezet tekintetében is tijszer( kortorténeti monografidja adta meg a korszer( értékelést, a tébb
kiadasban is megjelent ,,Magiyar irodalom a felvilagosodas koraban”. Ebben a konyvében
igazolta a tények meggy0z6 felsorakoztatdsaval, hogy irodalmunk megtjulasanak alapja a
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felvilagosodas eszmevilaga volt, masfel6l e miivével djtipusti kormonografiat hozott létre,
amikor mind az iranyzatokat, mind a nagy alkotékat jelentGségiiknek megfeleld szerkezeti
beosztasban targyalta.

Waldapfel Jozsef azonban nem volt csupan az elmdlt szazadok irodalmédnak kutatéja.
Féképpen élete utolsé évtizedeiben a huszadik szazad problémdi foglalkoztattak, elsGsorban
Gorkij, Jézsef Attila és Komjat Aladar egyénisége. ErdeklGdése é16 irodalmunk kérdéseire
is kiterjedt, mint ezt ,,Szocialista kultdra és irodalmi 6rokség” cimii tanulméanykotete is

jelz

: Waldapfel Jozsefnek, az akadémikusnak tudomanyunk e legfelsé foruman tartott el6-
adasai is fontos jelentdségtiek legijabb irodalomtudomanyunk torténetében. Waldapfel Jozsef,
a professzor nemcsak az irodalomtanarok egész nemzedékét nevelte, nemcsak tanszéke okta-
t6ibol nevelt lelkes és hivatott irodalomtorténész gardat, de segitette, buzditotta mindazokat,
akik szeretett témadival kivantak foglalkozni. Természetesen elsGsorban abban az idében
tehette meg, amikor még szenvedélyes irodalomszeretetének és hivatdsérzésének nem Kkellett
dllanddan viaskodni a test egyre keser(ibb gyengiilésével. Hiszen volt id6, amikor még az ol-
vasastol is eltiltottdk orvosai! '

Egy ilyen megemlékezés csak a févonalban vazolhatja Waldapfel Jozsef gazdag iro-
dalomtudomanyi munkassagat, de taldn az itt felsorolt tények is mutatjak, hogy mit vesztett
benne irodalomtudomanyunk, hogy mit remélhettiink volna téle, ha a betegség, majd a haldl
le nem tori faradhatatlan munkakedvét.

Mondjuk azt, hogy megérizziik emlékét? Irodalomtdrténeti munkankban tgyszélvan
minduntalanul fel kell lapoznunk valamelyik irdsat, tdmaszkodnunk kell eredményeire. Egy-
szer(ien nem lehet megfeledkezniink réla. Talan ez az a legtobb, amit réla, mint irodalomtudés-
r6l mondhatunk.

Horvdth Kdroly

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg sarospataki vandorgyiilésérél

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1968. aprilis 5—7-én Sarospatakon tartotta meg
tavaszi vandorgyfilését. A TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztdlyainak Orszdgos Valasztmanya-
val, a Séarospataki Kozségi Tandcs Végrehajtobizottsdgaval, a Sarospataki Tanitoképz6 In-
tézettel és a Rako6czi Gimnaziummal kézosen rendezett vandorgytilésre Erdélyi Janos és Tompa
Mihély haldlanak 100. évforduldja alkalmabdél keriilt sor.

Aprilis 5-én délben a résztvevék koszortikat helyeztek el Erdélyi Janosnak és Tompa
Mihalynak az Iskola kertben levl szobranal. Megemlékezést Pataky Ldszlo, az Orszagos Va-
lasztmany titkdra mondott. Délutan keriilt sor a vandorgyfilés iinnepélyes megnyitasara.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztdlyainak Orszagos
Viélasztmanya nevében Bdn Imre egyetemi tanér, a Borsod Megyei Tanécs VB részérél Varga
Gdborné, a Séarospataki Kozségi Tanacs VB részér6l Tdth Jozsef iidvozolte a megjelenteket. —
Ezutdn Wéber Antal egyetemi docens tartott eladast ,,Erdélyi Janos irodalomszemlélete”
cimmel. Fejtegetéseinek kozéppontjdba azt a kérdéskort allitotta, hogy hogyan alakult Er-
délyi irodalomszemlélete az 1840-¢s évektdl az 1860-as évekig, mit jelentett és hogyan karak-
teroldgizalhaté Erdélyi mikdodése a XIX. szdzad masodik harmadanak magyar kritikdjaban,
irodalomtudomanyédban? Kifejtette, hogy fellépésekor Erdélyi a herderi gondolat (azaz:
a népkoltészet a nemzeti jelleg hordozéja), a herderi hagyomany (1. pl. népdalgyfijtéseit)
folytatéjanak bizonyult. Szambavette azonban mar sajat kordnak irodalmi sziikségleteit is,
az 1j gondolatok és formék, az tij izlés, nyelv, stilus vonatkozasdban egyarant. Ertékmentd,
hagyoméanydrz6, de uttoré gondolkodé is volt: Pet6fi és Arany népiességének el6készitGje és
— amint ezt az ,,Egyéni és eszményi” (1847) cim( tanulmanya bizonyitja — a népin feliil-
emelked6 nemzeti, majd egyetemes érvényfi irodalom-eszmény els6 hazai megfogalmazoja.
1849 utdn sem tort meg a pélyaja, s6t kritikai miikodése gondolatilag és mddszertanilag is
tovabb gazdagodott. Az ,, Egy szazadnegyed a magyar szépirodalombdél” (1855) cimfi tanul-
manya tantsitja, hogK az irodalom fejlédését immar a hegeli dialektika szerint, az ellentétes
iranyok, er6k harcanak, illetve ezek eredGjének fogta fel. Toldy Ferenc ,aranykor”-elméleté-
vel szemben hatarozottan vallotta, hogy irodalmunk 1830-t6l 11, virdgz6 korszakaba lépett, s a
Petdéfi— Arany korszak fejlddés a megel6z6hoz viszonyitva; a koltészetben pedig a népi tel-
jességgel egyenrangl a miikditészetivel. Erdélyi tevékengsége is tanfsitja viszont, hogy a
népies — nemzeti — egyetemes koltészeti vonalbdl 1849 utdn az egyetemes faktor kezdett
kiszorulni, a népnemzeti fogalom besz(ikiilése nala is megfigyelhet6. Erdélyi nem volt felfe-
dez6 kritikus, nem egyes mifivek, hanem a miivészeti folyamatok, a rendszerezés érdekelte.
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Objektiv, tudomanyosan érveld, fogalmi kritika volt az eszménye, nem az ,,irodalmias”’, m-
elemzd, miikzelben maradd, mint pl. a Gyulaié. A folyamatok megitélésében ritkabban, egyes
miivek értékelésekor gyakrabban tévedett, nem volt esztétikailag eléggé , vajtfiili” kritikus.
Ugyanakkor nem volt norma-kedvel§ sem, inkdbb mindig az tjat kereste, az eurépéer filo-
z6fiai miiveltsége, miivészeti tdjékozddasa fel6l kovetkezetesen elutasitva mindenféle magyar
globusz-szemléletet, provincializmust. — Az el6adashoz Berecz Jozsef, a Sarospataki Tanito-
képz6 Intézet konyvtirosa mondott Korreferdtumot ,Erdélyi Janos pataki kényvtdara”
cimmel. Ismertette Erdélyi magdnkonyvtaranak keletkezési koriilményeit, szazéves torténe-
tét, a megmaradt és jelenleg a Tanitoképzé Intézet Konyvtardban 6rzott kb. 300 kétetnyi
gytijtemény osszetételét, minGségét, jellemezte a kotetekben olvashaté és Erdélyi kezétdl
szarmaz6 bejegyzéseket. — Az els6 nap programja a Varmuzeum és a Comenius Konyvtar
kozos megtekintésével és sarospataki sétaval zarult.

Aprilis 6-an délel6tt Mezei Jozsef egyetemi docens mondott emiékbeszédet ,, Tompa
Mihalyrol”. Bevezet6ben Tompa és Sarospatak szellemi kapcsolatardl beszélt, majd az 1849
el6tti Tompa, Arany, illetve Pet6fi vilagnézetének, esztétikai elveiknek, f6ként népiesség-értel-
mezésiiknek egyez6 €s eltérG jegyeit Osszegezte, személyiségiik, kolt6i tehetségiik karakterét
jellemezte. Atfogé és részletes képet adott Tompa 1849 utani lirjarol, ennek tartalmi, miifaji
problematikajarél. Ezt a lirat a szétszért kozosség miatti fajdalom, a siramokat, a kiozosségi s
egyéni bajokat, sérelmeket ellenstlyozé moralizalds, eszményités eluralkodasa jellemzi. Li-
rdaja bonyolultabbd valik: kériilményei folytin élményvildga dllanddsul, zartabba és egyre
absztraktabba valik, a témabesziikitéssel ardnyosan n6 a belsG atélés intenzitasa. Koltészeté-
ben dramai harcot viv a valtoztathatatlannak hitt koriilményei, a ,,sziget-élet”, a , kert-élet”
zé4rt mikrokozmosza ellen, a tétlenségre itéltség, a magany, az emlékek ellen. Oromre vagyasa
kitorési kisérletei erGtlenek, ellendll6 képessége csekély, visszahatdsként novekszik hajlama a
szemlél§dés, a varazslatok, a misztikum irant. Lirdjat a m(ifaji gazdagsdg jellemzi. Allegériai,
elégidi az 1850-es évek nagy mordlis problémait fogalmazzdk meg, viragregéiben, hangulat-
verseiben az idill megmentésére, a lelki tdjak hangulatdanak, zenéjének, varazslatainak sejtel-
meinek Kkifejezésére torekszik.

Ezutan Pdndi Pdl egyetemi tanar tartott eladast ,,Vonzasok és valtozasok, Pet6fi-prob-
1émakr6l)” cimmel. El6adasanak centrumaba azt a kérdéskort allitotta, hogy Petdfi hogyan
milyen irdnyokba s mely tényezdk hatdsara 1€ép til az 1844, évvel zarul6 lirai korszakdnak meg-
hatarozé gondolati-esztétikai keretein, az 1845. évi (egzébként az egész Pet6fi-oeuvre-nek
tobbnyire a masodvonaldba tartozd) lirai versei hogyan készitik el§ a Petéfi-életm(i 1846 —47-i
nagy emelkedését? Kifejtette, hogy az élez6d6 hazai kozélet, a Pet6fi sorsaban bedll6 ismert
valtozasok, a koltd elleni meg-meguajulé tamadasok kovetkeztében mar 1845 elsé felében 1é-
nyeges erjedés megy végbe lirdjdban. Az egyik ilyen valtozds: verseiben id6legesen hattérbe
szorul a haza és el6térbe Keriil a vildg. Pet6fi (ij vilag-fogalma a tamadott ember negaci6ja:
egy ellentamadésba lendiild, leleplez6 erejii, szubjektiv (emociondlis, etikai, hangulati, ke-
délybeli stb.) és objektiv (targyilagos vilaghelyzetrajz, szocidlis hang, kritikus attitfid stb.)
elemekt6l meghatarozott aj vilagkép alakulasat figyelhetjiik meg néla. Ugyanebben a periodus-
ban nyomon kisérhet6 Petéfi lirdjaban a mindig ujat és masfélét teremté kedvnek, a valtoz-
tatds szandékanak egyel6re elvont formaban valé megjelenése, a vilag atformalasanak poli-
tikailag még nem karakterizélt igénye, kedve. A referatum a tovabbiakban részletes képet
adott arrél, hogy mar 1845 nyaratél, de féleg 6szét6l hogyan rendiil és valtozik meg alap-
jaiban a haza fogalma Pet6fi verseiben. Az oktéber —november folyaman irott versekben a haza
és a szabadsag fogalmat mar tudatosan dsszekapcsolja Pet6fi. Lirajaban lassan uralomra jut
az a gondolat, hogy a szabadsag egyetemesebb fogalom, mint a nemzet és haza, a szabadsag
megléte vagy hidnya mindsiti a hazat, a haza iigye elvalaszthatatlan a szabadsag iigyétél.
Petdfi 1845 végére elérkezik az eurdpai 1atokord haza-fogalom, illetve e fogalom és a vilag-,
a szabadsag-, a habort-, a harc-, a nemzeti mult-fogalomnak viszonyrendszerének kidolgozasa-
hoz — fejezte be el6adasat Pdndi Pdl. — Az elnoklé Nagy Péter az elbadast példasnak mon-
dotta, abban a tekintetben, hogy hogyan lehet a minucidzus vizsgalatot beilleszteni egy nagy
koncepciéba. Mezdsi Kdroly hozzaszolasaban kifejtette, hogy Pet6fi és a kor egyes kiilfoldi
ideol6gidi kozott levé kapcsolatok kutatdsdval eg!idejﬂleg folytatni kell a kolt6 hazai élet-
atjanak feltardsat: a Pet6fi szarmazésdra, csalddjara, anyagi koriilményeire, mindennapjaira
vonatkozé és Pet6fi eszmei arculatdnak véltozasait befolyasolé adatok osszegytijtését, a Pe-
téfi-életrajz munkdlatainak meggyorsitasat. Javasolta a Petéfi-csalddra vonatkozé okma-
nyok kiadasat és azt, hogy a szellemi életiinkben tapasztalhat6, a kolt6 életmiivének jelentdsé-
gét lebecsiil6 tendencidk ellen a Pet6fi-kutatok hatékonyabban lépjenek fel. Tamds Anna a
referatum {6 tételét (hogy tehdt a nemesi liberalizmus eszmevilagat Pet6fi mar 1845-ben
meghaladta lirdjaban) még tovabbi adalékokkal, pl. a ,,Tigris és hiéna” elemzésével tamo-
gatta meg. Megjegyezte, hogy a kolt6 Gij haza-, patriotizmus-fogalmanak kialakuldsaban Borne-
hatéssal is szamolhat a kutatas.
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A délutani vitaiilés targya a mai magyar irodalomkritika helyzete volt..Nagy Péter
egyetemi tanar ,Kritikusi gondok” cimii referatumdban irodalomkritikink néhany elvi és
gyakorlati problémajat, féképpen hidnyossagat elemezte. Megallapitotta, hogy a kritika
funkcidja a szellemi életben kettds: egyrészt tdjékoztatja, orientdlja a kozonséget, indokolt
értelmezéseivel fejleszti a kozonség izlését, masrészt jot és rosszat elvalaszto, itélkezd és ira-
nyit6, eszmél§ és eszméltet6 szerepd. Kritikdnk sulyos fogyatékossaga szerinte, hogy irék és
kritikusok ,,maddrnyelvii parbeszédévé” kezd vdlni, az indulatok levezetGje lesz, a kozonség
szemében pedig a kritika a sziikséges rossz. Kritikai életiink hibaja, hogy nincs olvas6kozon-
séget tajékoztato kritikank. Hidnyzik a hatdrozott ideoldgiai betajoltsag: a marxista filozofiai
alap helyett naponta valtozd elméletek szerint itél a kritikus. Irodalomkritikdnk nagyon sza-
kosodott, hianyzik az iréi kritika, mely az ir6 onkifejezésének egyik eszkoze, tnnon miivészeté-
nek f6 kontrollja, sajat iranyzatanak filozofiai, fogalmi, képviselGje. A Kkritikusi hozzaallas, a
mddszer terén stilyos hidnyossag, hogy kritikank esztétikai, filozéfiai alapvetése hézagos, s
eluralkodott a lapos, tartalmi kérdéseken lovagol6 kritika. Az irodalmi élet szervezetében, az
irodalom felé az lenne a feladata a kritikdnak — hangstlyozta az el6adé —, hogy a szocialista
realizmus iranyzatat védelmezze, meghatarozé elveit képviselje, terjessze és kérje is szamon
az ir6t6l. Sajnos, kritikank egésze ezt az alapvet6 feladatat gyakran szem el6l téveszti. Kritikai
életiink szembet(in6 fogyatékossiga az is, hogy hidnyzanak a kritikai iskoldk, a nagyjabél
hasonlé eszmeiségli modszer(i kritikus-kozosségek, s nincsenek igazan harcos, hatarozott
kritikus-egyéniségek sem. A kritikusi szabadsag biztositva van, 4m az irodalmi életre egy-
fajta irdi terror nyomja rd a bélyegét. Kritikdnkra egészében jellemzd az elszemélytelenedés,
a vilagos arc- ¢s profilnélkiiliség. — A vitavezetd Szabolcsi Miklds hozzaszolasaban Kifejtette,
hogy a kritika szerepe a szocialista kultira modelljében napjainkban egyre hangsilyosabba
valik és egyben differencialddik is. A tomegkommunikdcié (j eszkozei fejlédésével meg fog
néni a Radio- és TV-kritika, dltaldban a napi és heti kritika jelentsége, hatékonysaga. A szak-
tudomanyok 1j mddszerei is termékenyit6 hatast fognak gyakorolni a kritikai mddszerek,
miifajok formalédasara. Kritikanknak fokozottabban tigyelnie kell arra, hogy irodalmunkat a
vilagirodalom részeként szemlélje és mutassa be, konkrét elemzésekre épitve elméleti megal-
lapitasait, itéleteit. Csak igy tudja pl. elvdlasztani egymastdl az tin. altalanos humanizmus és
a szocialista humanizmus jegyében sziiletett miiveket. Jelenkori kritikank miikodését objektive
megneheziti az, hogy irodalmunk néhany év 6ta az érlelédés, a felkésziilés, az 1ij formak ke-
resésének periédusaban €I, és a kibontakozas fGbb irdnyai, jellemz6i még nem rajzolodtak ki
eléggé a szocialista kulttra egészét tekintve. Aczél Gydrgy, az MSzMP KB titkara, kritikank
néhany nyilvanvalé fogyatékossagat tette szova és f6bb feladatait hangsulyozta. Kritikdank
langyos, koriilkacsintd, nem szenvedélyesen elkotelezett, nem jellemzi a hatarozott marxista
kiallas. A tudomanyos igény és a popularitds szemben allnak egymassal kritikai életiinkben:
a kritika ébredjen felel6sségének tudatara, a Radid, a Televizié neveljenek 11j kozonséget az 1j
miivészet szamara, orientaljanak irot, kozonséget egyarant. Evrdl-évre sok fiatal iré-tehetség
tiinik fel, s a kritika feladata, hogy segitse a tehetségeket kibontakozasukban. A vilagméretii
ideoldgiai versenyben a szocialista kultira azt mutatja meg, hogyan kell emberibb médon,
szebben, értelmesebben €éIni; a szocialista kritika, az irokkal egyiitthaladva, ne egy alintellek-
tuélis, valsagban tetszelgd , ,mtivészet” mellé alljon, hanem a szocializmus életreceptjének,
irodalmanak harcos népszertisitésére torekedjék. Az ismét megindul6 ,,Irodalomtorténet”-
t6l e cél szolgalatat varja. Wéber Antal szerint a kritika a tudomanynak az a régioja, amely
kozvetleniil érintkezik a miivészettel; a kritika tudomanyos tapasztalatokbdl dsszeallt, abszt-
rahdlt diszciplinaként keriil szembe tehdt a mivel. Tévedései abbdl a kockazatvallalasbol
is erednek, hogy allanddan 1j, el6re nem szamitott jelenségeket tesz mérlegre a kritikus elmé-
lete, kategdria-készlete, izlése. Birdlta végiil a kritikai életiinkben eluralkodott elvtelenséget, a
,,diplomdciai mandvereket”. Bdn Imre kifogédsolta miikritikdank tidlsdgos szakasoddsat és ki-
vanatosnak tartotta, hogy a foly6iratok a tandrsag soraibdl is toborozzanak kritikusokat.
Tdth Dezsé a kritikusi felkésziiltség alapjanak azt tartotta, hogy a kritikus pontosan lassa a
magyar irodalom és a nyugati irodalmak valésagos viszonyat, egyezéseit és kiilonbségeit,
mert csak ezek ismeretében tud sdlypontozni, donteni az egyes miivek megitélésekor. Pdndi
Pal 6rommel {idvozolte az ,,Irodalomtorténet” ujrainduldsanak hirét; véleménye szerint a
folyoiratot 1962-ben elhamarkodottan sziintették meg, az irodalomtérténész-tarsadalom nagy
sérelmére; a folyGirat megsz(inése eszmei karokat is okozott. Szabolcsi Miklosnak valaszolva
megjegyezte, hogy 0 is sziikségesnek tartja Gj médszerek kidolgozasat, de csak a szocialista
vilagnézet szamara elfogadhat6, altala ellen6rzott médszereket fogad el tudomanyban, kriti-
kaban egyarant. Foglalkozott az 1950-es évek elején indult kritikus-nemzedék sorsanak alaku-
lasaval, hatdrozottan leszogezve, hogy e nemzedék legjobbjai akkor is, ma is, tévedéseikkel
egyiitt is a szocializmus {igyét szolgaltak és szolgaljak, és a hazai kozvéleménytdl varjak e
mindenkori munkéjuk szerinti megitéltetésiiket. A kritika egyik fontos feladataként emlitette
4§ is a kozvélemény orientdldsat, kifejtve azonban azt, hogy a kritika mind nehezebben tudja
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ellatni ezt a feladatat: az olvasé dolga nehezebb lett, sokféle vélemény koziil kell vélasztania,
s a kritikusnak meg kell Kiizdenie az egyes olvasérétegeknél tapasztalhaté tajékozatlansaggal,
tudatlansaggal, tudni nem akarassal. Nagy Péter, valaszaban, egyetértett azzal, hogy kritikank-
nak tij médszerekre van sziiksége, de hangstlyozta, hogy ez nem jelenthet 6tlet- vagy divat-
szer(iséget; a szociaiista miivészeti gondolatnak kell uralkodnia a mddszeren. Megitélése sze-
rint a kritikdnak nagyobb sulyt kell helyeznie a szocioldgiai aspektusra: érté kozonséget kell
nevelnie, s ehhez sziikséges — egyebek kozott — a Kritika 1j, rugalmas formdinak kialakitasa,
kozérthetd kritikai nyelv meghonositdsa, a tudomany és miivészet eszkozeinek egyiittes hasz-
nalata a kritika folyamatéaban.

A haromnapos vandorgyfilés aprilis 7-én délel6tt a TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztélyai
Orszagos Vdlasztmanydnak 1968. évi plénumdval zarult. A plénum meghallgatta Kovdcs
Madté egyetemi tanar el6addsat, amely az olvasokizénség helyzetével, az irodalmi s kritikai
életiinkben betdltott szerepével foglalkozott, majd Pataky Ldszl6 beszamol6jat a Valasztmany

1965 —68. évi munkdjardl. Az el6adasokat vita kovette.

Intézeti hirek
(1968. aprilis 1 — majus 31.)

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete és a
Magyar Ujsagirék Orszdgos Szivetsége
kozos vallalkozasaként megindultak a ma-
gyar -sajtotorténeti szintézis elémunkalatai.
Az 1968. februar 8-an, marcius 29-én és
aprilis 1-én tartott megbeszéléseken a val-
lalkozds munkatarsai az egyes korszakterve-
zeteket és személyi kérdéseket vitattak meg.

*

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csa 1968. aprilis 4-én a Munka Erdemrend
eziist fokozataval tiintette ki Illés Ldsziot,
Intézetiink tudomanyos titkarat.

*

Az MTA Irodalomtirténeti Intézete és a
Bartok Archivum 1968. aprilis 8-an, az
Intézet Eotvos Konyvtaranak olvasotermé-
ben kozos iilésen vitatta meg Szabolcsi
Bence akadémikusnak ,, A romantika fel-
bomldasa: szazadvég, szazadfordul6é” c. ta-
nulmanyat. A vitaiilés elnéke Sdtér Istvdn,
Intézetiink igazgatdja volt. A vitaban fel-
sz6laltak: Juhdsz Ferenené, Németh G. Béla,
Németh Lajos, Komlos Aladdr, Bonyhai Ga-
bor, Szegedy Maszdk Mihdly, Ferenczi Ldszlo,
Karpdti Janoes, Mardthy Janos, Sétér Istvdn,
Szabolcsi Miklds, Bodndr Gydrgy.

*

1968. aprilis 22-én meglatogatta Inté-
zetiinket V. V. Gyementyev, a moszkvai
Gorkij Intézet docense és megbeszélést foly-
tatott az Intézet munkatdrsaival a Maja-
kovszkij-kutatasok, valamint a mai szovjet
irodalom idészer(i kérdéseir6l.

#*

Rigd Ldszlo

Herbert Seidler, a bécsi egyetem osztrak
irodalomtorténettel foglalkozé professzora
1968. aprilis 26-an latogatast tett Intézetiink-
ben és kotetlen beszélgetést folytatott az
Intézet munkatérsaival.

*

Ida Frandon, a poitiers-i egyetem tandra
1968. aprilis 29-én ecl6adast tartott Intéze-
tiinkben, ,,.Le modernisme de Valéry: ex-
préssion littéraire et modalité scientifique”

cimmel.
*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia El-
noksége — az Akadémia 128. kozgytilése
keretében — 1968. majus 6-an az Akadé-
miai-dij masodik fokozatiat adomanyozta
Varga Jozsef intézeti munkatarsnak.

*

Martinké Andrds, Intézetiink munka-
tarsa 1968. aprilis 10-t61 majus 9-ig Olasz-
orszagban volt tanulmanydaton. A Giovine
Italia és a Fiatal Magyarorszdg kapcsola-
taira vonatkoz6 kutatasokat végzett a rémai
Biblioteca Nazionale-ban és az Istituto del
Risorgimento kinyvtaraban.

*

Szauder Jozsef tud. fémunkatéars a fran-
cia—magyar kulttiregyezmény keretében
1968 marc. 22-t61 apr. 15-ig Parizsban tar-
tézkodott. ElGadast tartott a Sorbonne-on
a Centre d’Etudes Finno—OQugrienn Kkereté-
ben a Csongor és Tiinde boldogsag-mitosza-
r6l, az Institut de Littérature Comparée
keretében d’Holbach és Rousseau romantikus
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iranyba hajlé 19. szazad eleji magyar fogad-
tatasarél, az Ecole des Langues Orientales
magyar tanszékén a 19. szazad elsd fele ma-
gyar irodalménak f6irdnyair6l és a Cler-
mont—Ferrandi Egyetem Francia Intézeté-
ben Rousseau magyarorszagi recepcidjanak
néhany févonasarol.

*

Varga Imre intézeti munkatars a Kultu-
ralis Kapcsolatok Intézete daltal szervezett
csereegyezmény Keretében 1968. aprilis 26-
t6l majus 10-ig Pdrizsban tartézkodott. Ku-
tatasokat végzett a Bibliothéque Natio-
nale-ban és a Sainte Geneviéve koényvtar-
ban; a parizsi Magyar Intézet forditéi ko-
rében foglalkozast tartott kuruc versek
forditasi problémairdl.

*

Az MTA Irodalomtérténeti Intézetének
Klasszikus Magzrar Irodalmi Osztdlya és az
Irodalomtudomanyi Bizottsdg 1968. majus
20-an kozos vitaiilést rendezett a XVIII.
szazadi irodalomkutatdsok helyzetérél. A vita
szinhelye az Intézet E6tvos Konyvtaranak
olvaséterme volt. A vita alapjaul Szauder
Jozsef fémunkatarsnak ,,A XVIII. szazadi
magyar irodalom és felvilagosodas kutatasa-

A kiadasért felel az Akadémial Kiadé igazgatoja.

nak feladatai” c. programtanulmanya szol-
galt. Az eszmecserét Lukdcsy Sdndor mb.
osztilyvezet6 vezette, felszélaltak: Bardti
Dezsé, Kosdry Domokos, Tolnai Gdbor, Sitér
Istvan, Hopp Lajos, Sziklay Ldszlé, Némedi
Lajos, Gyenis Vilmos, Vords Karoly, Szathmadri
Istvdan, Barta Janos. Végiil Sxauder Jozsef
valaszolt a felszdlalasokra.

*

1968. majus 24-én latogatast tett In-
tézetiinkben Stephan Hermlin Kkolt6 és az
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Osztaly
munkatarsaival megbeszélést folytatott a
berlini Aufbau-Verlagnal megjelenendé ma-
gyar koltészeti antolégiarél.

*

'

M. B. Hrapcsenko akadémikus, a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztalydnak osztalytitkdra 1968.
majus 22-én latogatast tett Intézetiinkben és
megbeszélést folytatott az Igazgatdétanacs
tagjaival a szovjet és magyar irodalomtudo-
manyi intézetek egyiittmiikodésének Aalta-
lanos és konkrét kérdéseir6l. Majus 29-én
plendris intézeti iilésen tartott konzultdciot
a szovjet irodalomtudoményi kutatasok
helyzetérél.

Miiszaki szerkeszt§: Merkly Laszlo
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