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AGARDI PETER

GYONGYOSI ISTVAN ES A KOZEPNEMESI RENDISEG

Immaér egy évszdzada kozhelye irodalomtorténetirasunknak Gyongydsi mfivelGdés-
torténeti jelentGségének tétele. A Gyodngyosi-hagyomany viszonylag feltart teriilet,! s ha egy
részletes miivel6déstorténeti, irodalomszociolégiai elemzés hianyzik is, meglehetésen vildgos
kontidrokban all el6ttiink a Gyoéngydsi-kultusz. Raday Gedeonig valamennyi emlit6je az egy-
oldalit magasztalas hangjan szolt réla, koltészetét a magyar kozépnemesi tabor teljesen magaéva
tette, s e réteg irodalmi képvisel6i eszményként beszéltek, irtak réla (Bod Péter, Orczy Lérinc,
Dugonics Andras stb.). A klasszicista iskoldk tagjai tették meg az elsé apré negativ észrevéte-
leket: az egyértelmii nagyrabecsiilés mellett verselési, szerkesztési hidnyossagairdl széltak
(Bar6ti Szabé David, Rajnis Joézsef, Raday Gedeon, Révai Mikl6s stb.). Kazinczy és irodalmi
kore fogalmazta meg az els6 komoly birdlatokat Gyodngydsirdl, kifinomult Kklasszicista izlésiik,
a magyar hagyomanyokat bizonyos értelemben megtagado6 esztétikai szemléletiik — a kolté
miivészi eredményeinek elismerése mellett is — idegenkedést valtott ki beléliik a ,,bugyogé-
nak és felette bdv beszédiinek” nevezhet6 epikus irant.?

~ Foldi Janos igy irt: ,,Gydngydsi a monasticus, esztétika nélkiil valé verseknek bého-
z6ja s gyarapit6ja.”’® S bar Szentgyorgyi Jézsef batortalanul szamon kérte Kazinczytdl ezt
az ellenszenvet (,,Hat a magyar Ennius mivel érdemlette a mélységes elhallgattatast? Ugy
tartom, mind sziiletése, mind nagysaga, mind munkai elsébb érdemtiek. ..”),* az, valaszaban
vezéri hatarozottsaggal jelolte meg a magyar klasszicista izlés alapvetd viszonyuldsat Gyon-
gyosihez: ,,Azt kérded, viceispan Gyongydsinek mért nem adtam viragot? ...Foly verse, min-
den érdeme ez. Becsiilném ezt, de 6 rontotta el a magyarok izlését. Azéta minden csak kénnyen
ir, s nem igyekszik j6t és szépet irni. Zrinyi nem folyt igy, de jol irt.”® S amikor Berzsenyi
Daniel, Kisfaludy Sandor, Horvath Adam és Dukai Takdcs Judit, a nemesi koltészet leg-
tipikusabb kalt6i 1817 februdrjdban Festetich Helikon-iinnepségén a felolvasas utan Gyongydsi
emlékezetére egy fat iiltettek, Kazinczy — betegségére hivatkozva — tdvolmaradt, s Berzse-
nyinek — az eseményekrdl tudosito levelére® — Kkissé erés gunnyal Gyongydsi, s igy az egész
nemesi koltészet iranyaba — igy valaszolt: ,,Nem értem miért kelle Gyongydsinek éppen
sorbus aucupdariat iiltetni. Ismerem a fat, taldltatik a mi erdeinkben is, de kevés...”?

A Kazinczy izlésével szembehelyezked6 Batsanyi — a tilmagasztalast keriilve — mélto
helyére igyekezett tenni Gyongydsit; s az sem véletlen, hogy — a nemesi kultiardbdl is taplal-
kozé — Csokonai, az elveit képviseld Rozdlia alakjaban (Tempefdi) egy , Gyongyosit a leg-

1 Bapics FeErENc monografidjanak (Bp. 1939.) két terjedelmes fejezete foglalkozik
e kérdéssel. Alapveté dolgozat még e szempontbél: EmBeErR ErNG: Gyodngydsi Istvan irodalmi
utja Toldy Ferencig. Debreceni Szemle 1929. 483—492.

2 Kazinczy Ferenc levelezése Bp. 1890—1960. 18. kot. 146 p. 4107. levél

3 Uo. 2. kot. 212 p. 378. 1.

4 Uo. 8. kot. 402 p. 1967. 1.

5 Uo. 8. kot. 455 p. 1985. 1.

6 Uo. 15. kot. 79 p. 3388. 1.

7 Uo. 15. két. 115 p. 3398. 1.
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nagyobb magyar kélt6k kozé sorold, mivelt, felviligosult nemeslany eszményi figurajat for-
malta meg.

Bar a Gyongydsi koriil dulé viharok a reformkorig féként esztétikai jellegiek voltak,
politikai vonatkozasokrél sz6 sem esett, mégis vildgosan elkiiloniil egy kozépnemesi osztaly-
bazisti (ebben retrograd és felvilagosult elemek egyarant vannak), a nemesi irodalmi izlésre
tamaszkodd, a magyar irodalom folytonossagat szem el6tt tarté ,,Gyongyosi-parti’’ réteg és
egy ezzel szembehelyezkedd, polgarosult nemesi osztalyalapti, a haladast mas eszkizokkel
elgsegiteni akar6, konzervativ-ellenes, kiilfoldre nézé, nagyrészt klasszicista és arisztokratikus
izlésti ,,Gyongyosi-ellenes” csoport. A két tabor ellentéte tehat nem a maradisag és haladas
konfliktusanak automatikus megfeleldje.

Azt, hogy Gyongydsi a kozépnemesi osztaly legkedveltebb Kkoltéje volt, nem lehet
egyszertien a sekélyes izlés divatjaval indokolni. Nemcsak arrél van sz6, hogy a nagyrészt
konzervativ politikai, tarsadalmi nézeteket vallé kozépnemesi tomegek, izlésiikben is konzer-
vativak 1évén, megmaradtak a XVIII. s6t a XVII. szazad izlésénél. Munkahipotézisként,
késébb bizonyitando tételként jelezziik itt most a — véleményiink szerint — legf6bb magya-
razatot, ami egyben tanulmanyunk alaptétele is:

1. A magyar kiozépnemesség — az izlésénél egy jéval mélyebb és lényegesebb elem —
Gyongyosi koltészetének nemesi-rendi nacionalista tendencidja miatt vallotta a koltét év-
szazadokon keresztiil eszményképének. Az ,,ész cselvetése’” csupdn, hogy ez a mély és lényegi
kozosség izlésszintre vetitédott ki.

2. A kozonség—ird viszony masik — ezuttal lényegesebb — iranyat elemezve, Gyon-
gyosi esetében arrdl van sz, hogy a magyar irodalom torténetében — magas irodalmi szinten
— 0 fogalmazta meg eldszor az Onallésodd, familiaris kotottségeibdl kiszakado kozépnemesség
gondolatvilagat; azon kozépnemességét, amely rendi-nacionalista életformajat és ennek miivel6-
dési, etikai, eszmei felépitményét éppen a XVII. szazadban kristédlyositotta ki.

Tanulmédnyunk célkittizése az, hogy bizonyitsa e kételemdi tételt, s igy kozvetve vitat-
kozzon a Gyongyosirdl alkotott ,,familidris-kolt6”’ —képpel egy ,,rendi-nacionalista kolté” —
magyarazat talajarol.

Gydnyosi miivének els6sorban tartalmi oldalairdl lesz itt sz6, s igy nem tériink ki a Gyon-
gyosi-kép szamos egyéb — nem kevésbé fontos, de altalunk lényegében elfogadott — vonat-
kozdsaira, mint pl. a barokk jellegre, formai, stilusbeli jelentéségére, egyes miivei részletesebb
bemutatdsdra stb. Bar éppen ez utébbi, mindenekel6tt a Thdkdly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga,
valamint a Palinodia esetében elengedhetetlen lenne, hiszen mindmaig kevés figyelmet fordi-
tott red modern irodalomtorténetirasunk, szemben az alaposabban feltart Muranyi Vénusszal
és Kemény Janossal. Nem tériink ki Gyongyosi kevesebb esztétikai értéket hordozo, nagyrészt
forditas jellegii, egyéb miiveire.

I1.

Az 6nall6 nemesi tudatvilag XVII. szazadi kialakuldsanak mélyrehatd gazdasagi,
tarsadalmi alapjai vannak. A magyar torténettudomany mar eddig is jelentés eredményeket
ért el a XVII. szazad gazdasagi-tarsadalmi mozgasainak, szociologiajanak elemzésében, ered-
ményei nélkiilozhetetlenek a magyar kozépnemesi koltészet kialakuldsa, s igy mindenek-
el6tt Gyongydsi Istvan koltészete elemzésének szempontjabol.s

8 A XVII. szazadi gazdasagi, tarsadalmi, politikai mozgasok és események elemzésénél
a kovetkez6 miivekre tamaszkodtunk: Magyarorszéitbrténete. 1526—1790. Szerk. H. BALAzs
Eva és MAakkAar LAszL6 Bp. 1962.; R. VARKONYT AGNES: A nemzet, a haza fogalma a torok
harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek idején (1526—1711). = A magyar nacionalizmus tir-
ténete. Bp. 1965.; A magyar irodalom torténete. I1. kit. Szerk. Kraxiczay Tisor. Bp.1964.
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Eurdpa gazdasagi jellegii , kettéosztodasa’ miatt, a kereskedelmi utak attevédésébal,
valamint a termelGerdk egyenl6tlen fejlddésébél eredGen Kelet-Eurdépaban — kozismerten —
a masodik jobbagysag valt az integracio jellemzd sajatossagava. Bar a déinémet bankhazak
osszeomlasa miatt megerdsodott osztrak keresked6tdke negativ hatast gyakorolt az amagy is
fejletlen magyar gazdasagi €letre, mégis jelentés belsé kereskedelem alakult ki, mindenek-
el6tt a masodik jobbagysaghoz kapcsol6d6 majorsagi gazdalkodas eredményeképpen. A hébo-
rik egyre nivekvd gabonasziikséglete a nemesek személyi foldteriiletének novelését, a jobbagyi
terhek megerdsodését, az uralkodé osztaly fokozodd arutermeld tevékenységét, kereskedelmi
érdekeltségét s végeredményben a nemesség meggazdagodasat eredményezte. E jelentds gaz-
dasagi folyamat mélyrehaté — bar nem lényegi — valtozasokat idézett el6 az uralkodé nemesi
osztaly rétegeinek struktirajaban. Megnoévekedett a nemesi kozép- és kisbirtokok szama,
s igy végeredményben a XVII. szazadra a majorsagi gazdalkodds a kozépnemesség jelentds
eléretorését valtotta ki. A jobbagyszolgaltatasokbdl €16, katonai jellegii nemes tipusat fel-
valtotta a majorkodo —kereskedé nemes tipusa. A kortarsak tudataban voltak ennek a katonai
szempontbdl negativ fordulatnak (Zrinyi, Eszterhdzy, Beniczky), s6t, az ezt a helyzetet vég-
eredményben élvezé Gydngyosi is szdmos csetben, vildgosan ratapint erre, pl.:

,,Biidos most azoknak a Mars oskolaja
Bellona kertének nem bocsis palmaja

...... nem szolgalnak Marsnak,

Hanem parnas Hyment viszi ki ki tarsnak.”®

A koznemesség gazdasagi megerésGdése a megyei autonémia kiszélesedését vonta maga
utan, ami egyben az alispan szerepének novekedését jelentette. O lett szinte a megye 6nallé
gazdaja, hiszen a kiraly altal kinevezett f6ispan alig avatkozott bele a megyei kozigazgatasba.
(Gyongydsi is alispansagig vitte a megyében betoltott funkceibit.)

Véglegesen kialakult az 6nall6 kozépnemesség €és ebbbl kovetkezden az orszaggytilés also-
hédza is: a megyei kovetek, megszabadulva az arisztokratdk személyes jelenlétének nyomaszto
stlyatél, batrabban adhattak hangot véleményiiknek. (Gyongydsi is szamos rendi gytilésen
és orszaggyfilésen vett részt, legtobbszor kettds szerepben: mint a megye kozépnemesi Kiil-
dotte és mint valamely féur személyes megbizottja.)

Természetes, hogy a megyei autonémia kivivasa megnovelte a megyei koznemesség
jogi érdeklddését. Alapvet6 kézikonyv lett Kithonich Janos Directo methodica-ja, mely a jogi
cstirés-csavaras miivészetébe vezetett be. (Gyongydsi is jogi miiveltségére alapozva valhatott
iigyvéddé és tandcsadova szamtalan bonyolult esetben.)

Egyébként maga Gyongydsi is széva teszi a jogi okoskoddsok eluralkoddsanak negativ
hatasat, amikor a Kemény Jdnosban ezt szembedllitja a katonai virtussal, mint tényleges
értékképzd etikai tényezbvel:

,, TOr, nem por neveli vala az értéket. . .10

Ez a megyei autonémia fokozatosan lazitotta, majd szétszakitotta a kozépnemesség-
nek a fénemességhez fiiz6d6 szervitori kapcsolatat. Gyongydsi, életformajat tekintve éppen

9 Kemény Janos. I11. konyv 4. rész. A 64. és 65. versszakok koziil kimaradt 31 stréfa
11. és 13. versszaka. — Gydngydsi miiveit egyébként a Badics-féle kritikai kiadas alapjan
idézziik: 1—4 kot. Bp. 1919—1937. (RMKT —!XVII. szdzad.) A Muranyi Vénusz (MV) az
elsd; a Kemény Janos (KJ), a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga (TZ) ¢és a Kesergd
Nympha (A Palinodia = P) a masodik kotetben talalhatok.

10 K J/II1/4 a 19. kimaradt versszak.
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ilyen atmeneti tipus (nem pedig egyoldala familidris). Ha koltészete — véleményiink szerint —
alapvetfen nemesi-rendi-nacionalista szemlélet(i is, mégis észlelhet6 bizonyos véltozas a Mu-
rdnyi Vénusz és a Palinodia nemesi tudata kozott — éppen ez dtmenetiségb6l adédéan —,
s az utébbiban madr teljes tisztasiaggal jelenik meg. Ez a kolt6i fejlédés természetszerfileg
magyarazhat6 azzal az életformabeli valtozassal, amelyet Gyongyosi megtett Wesselényi ,,la-
kaja’-t6l Gomor varmegye tobbszor djjavalasztott alispanjaig.

Mig az arisztokracia teljes mértékben oOsszefonédott a Habsburg abszolutizmussal,
addig a kozépnemességre ez nem jellemz6, bar bizonyos értelemben itt is altalanos a Habs-
burg-tajékozddas, kiilondsen a rendiség dtmeneti feliilkerekedése idején, a XV1II. szazad elején.
A feltorekvé vagy hattérbe szorult elemek ugyanis a dinasztia tamogatasatél remélték fel-
emelkedésiiket. Az egész szazadra jellemz6 volt, hogy a nemesség elfogadta a dinasztia iranyi-
tasat, ha a rendi kivaltsagok elég védelmet nydjtottak; viszont a fenyeget6 paraszt- és hajdu-
felkelések tudatositottak benne a fegyveres rendi ellendllds kockazatat. Mivel azonban Bécs
egyre gyakrabban sértette meg a rendi kivéltsagokat, a kozépnemesség egyre inkabb Erdély
felé tekintett és a rendi dnallésagért fegyveres harcba is bocsatkozott, mégha a torok tamoga-
tasaval is. Ebbél az ellenallasbél sarjadtak ki a XVII—XVIII. szdzad, immar a rendiségnél
szélesebb bazisti, de alapvetéen abban gyokerezé fiiggetlenségi harcai.

Véleményiink szerint a magyar kozépnemességnek harom tipikus rétege alakult ki
a XVII. szazad derekatol:

1. Protestans nemesi réteg. Ez harcos, tiintet6en Erdély-parti, Habsburg-ellenes réteg
volt, szoros kapcsolatot tartott a nem nemesi szabadsagharcos elemekkel, és magéaéva tette
Zrinyi bizonyos elveit, a nemesi rendiség kongcepci6javal osszeegyeztetve (Vitnyédi). Ez a
réteg adta a fiiggetlenségi- és kurucmozgalmak vezeté nemesi bazisat.

2. Labanc kozépnemesi réteg.

3. Kuruckod6 katolikus nemesi réteg. Erre a csoportra az els6héz hasonl6an jellemz6
az erds németellenesség, de egyben a torokgytildlet is. Harcos ideolégiadja van, de nem vesz
részt a harcokban. Ez a legtipikusabb kézépnemesi réteg, hiszen a rendiség érdekében haj-
land6 mindenféle kompromisszumra, belsG ellenszenveit is legy6zve. Mivel helyzete igen
ellentmondasos, itt jelennek meg legélesebben a nemesi nacionalizmus kozismert elemei,
a nosztalgikus miltbanézés, eszménykeresés, moralizdlds, olykor valldsos miszticizmus és
masik végletként a barokk hedonisztikus életszemlélet. Ez az a réteg, amely gazdasagi érdekeit
figyelembe véve hajlandé a soproni orszaggytilés (1681) kompromisszumat elfogadni, de amikor
latja, hogy a Habsburgok nem tartjdk be igéreteiket, rendi érdekb6l tdmogatja Thokolyt.
Amikor azonban vildgosan — és alapjaban véve helyesen — rajon, hogy Thokoly egy hanyatlé
hatalomhoz kototte politikajat, s ez a torok baratsag veszélyezteti az orszag s mindenekel6tt
,orszaguk” autondmidjat, tamogatja a torokellenes harcot.

A szazad végén Bécs minden eddiginél erGteljesebben centralizdl és gyarmatosit, s
mikor az 1687 —88. évi orszaggyfilés szamos rendi jogrol lemond, mikor a Habsburgok gazda-
sagi és vamintézkedései kiméletleniil stijtjdk a vagyonos nemességet, a megerGsodott katolikus-
jezsuita klérus (Kollonich) pedig ideolégiailag tdmadja és érulja el az orszag érdekeit; akkor
ez a nemesség, eleinte félve a parasztfelkeléstdl ,,passziv rezisztencidba” vonul, majd akarva-
akaratlanul, de teljesen indokoltan belesodrodik a Rakéczi-szabadsagharcba.

Teljesen , kovetkezetes” a magyar kozépnemességnek ez az titja, nem merte vallalni
a forradalmakban, szabadsdagharcokban a kezdeményez6 szerepét, de mindig igyekezett meg-
lovagolni e mozgalmakat sajat gazdasagi-rendi érdekeinek megfelelGen.

Ehhez a réteghez tartozik Gyongydsi Istvan, 6 is pontosan ugyanezt az utat jarta be,
6t is allanddan jellemezte valami kurucos mellékzonge, ahogy ezt Trencsényi-Waldapfel Imre
megallapitotta'’,

U WALDAPFEL IMRE: Gyongydsi Istvan. Magyarsagtudomany. 1935. 106—125. Ujra
megjelent a Humanizmus és nemzeti irodalom c. kétetben. Bp. 1965.
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A nemesi kozéposztaly fent vazolt gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzete, tudat-
formajat tekintve a nacionalizmusban tiikroz6dott. Az idegenellenességnek azonban most
uj formai vannak a kordbbi szdzadokhoz képest. Mig a XV1I. szazadig a nacionalizmus, s igy
mindenekel6tt a németellenesség erkolcsi, szokasjogi, kultarkor-szempontd indoklasban je-
lentkezik, addig a XVII. szdzadban — a majorsagi gazdalkodas és az osztrak téke behatoldsa
miatt — dontéen gazdaségi jellegtivé valik, kimondottan is. Gondoljunk a Siralmas panasz
c. ropiratra, Rimay és masok verseire. Az 1681-es soproni orszaggyfilésen a nemesség egyik
f6 kivansaga, a — szamdra el6nytelen — torok —osztrak kerekedelmi egyezmény felbontédsa
volt, Komdrom és Gyd6r megye nemesei pedig 1682-ben szabadsaguk legnagyobb sérelmét
a kereskedé nemesek megvamolasaban lattak.

Gyongyosinél is sok izben vet6dik fel ez a gondolat,a Thokoly-eposzban ésa Palinodidban
is megemliti, hogy ma a szabad nemesség ,,ad6z6 poérsagra’ jut,'? nem is beszélve a kiilonféle
fosztogatasokrol, titonallasokrél, amelyek a keresked6 nemest érik. Ez a merkantil motivumti
nacionalizmus vélt uralkodéva a nemesség gondolatviligaban; ugyanakkor uralkod6 oszta-
lyunk eme sajat arutermelé érdekeire hivatkozva nyomta el a jobbagysagot, és védelmezte
rendi kivaltsagait, hol kompromisszum, hol kurucossdg forméajaban (R. Varkonyi Agnes).

A XVII. szazadi nacionalizmus magatél értetGdGen tiikrézddik az irodalomban is,'?
de mar Kézai krénikdjaban, a Hunyadiak és Jagellok koranak irodalmaban is feltlint e kozép-
nemesi ideolégia. Tartés uralomra azonban — a fent elemzett indokoknak megfelelen —
csak a XVII. szdzad kozepétél jutott. Szélesebb értelemben irodalmilag Rimaytdl szdmit-
hatjuk ezt a folyamatot, mely a szabadsagharc kuruc nemesi koltészetében érte el tetGpontjat,
majd eltérg iranyokba fejlédve a reformkorban halad6 tendencidkkal telitGdve, Vorosmarty sze-
mélyében jutott a legmagasabb szintre. Kozben szamos negativ hajtas, konzervativ tendencia
is jelentkezett e nemesi koltészetben, még nagy kolték, igy Kisfaludy Sandor és Berzsenyi
esetében is.

A nemesi koltészet nacionalista tételei kozismertek, elemzésiikre majd Gyongyosi kol-
tészetének vizsgédlatakor tesziink kisérletet. Lényegi jellemvonasait e koltészetnek azonban
mar most is hangstlyoznunk kell: a nemzetet azonositja a nemesi rendekkel, a feudalis kivalt-
sagok biztositasa érdekében minden kompromisszumra hajlando, ,,békesség”’-eszményt hirdet,
dontéen erkolcsi problematikdji, s a nemesség hanyatldsara vonatkozd tételét kivetiti az
egész nemzetre.

Tanulményunk alapgondolata az, hogy Gyongydsi Istvan tipikus tagja, els6 nagy alakja
ennek a nemesi koltészetnek, mégha mivében latszélag a szerelmi téma uralkodik is. Nem
tériink ki ra, csak jelezziik, hogy ez a Gydngydsi-féle szerelem-felfogas is szervesen beépiil
a kolté koznemesi tudatstruktarajaba.

111

Gyongyosi nemesi szemléletének elemzésekor négy kérdéscsoporttal igyeksziink munka-
hipotézisiinket bizonyitani. Elfszor Gyongydosi politikai nézeteit vizsgaljuk meg, mivel itt
vetddtek fel legélesebben a familiaritds és a koznemesi rendiség ellentétei, itt szeretnék be-
bizonyitani, hogy Gyongydsi politikai alapmagatartdsa megegyezik a fentebb vazolt 3. tipusu,
»kuruckodd katolikus” kdzépnemesi rétegével. Ezutan Gyongyosi nemesi szemléletének harom
egyéb rétegérél szélnank, melyek — véleményiink szerint — nem kevésbé jelents tényezdi
rendi tudatformajanak, mint a politikai nézetek.

Gyongyosi etikai tudatstruktirdjanak harom szintjérél van itt sz6: az altalanos etikarél,
a hdseszményrdl és a nemesi-rendi nacionalizmusrol.

127TZ/104; P/33.

13 Az irodalmi nacionalizmusra lasd: KraniozAay TiBor: A nacionalizmus el§zményei
a magyar irodalomban. Marxizmus és irodalomtudomany c. kiot. Bp. 1964,
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Gydngyosi politikai nézetei

Gyongyosi politikai arculatanak vizsgélata igen régi; amiéta Gyongyosi irodalomtorté-
neti elemzése elkezd6dott, minden irodalomtorténész elengedhetetleniil szembekeriilt ezzel
a problémaval. Anélkiil, hogy csak réviden is ismertetnénk az erre vonatkoz6 nézetek alakula-
sat, csupan néhany altalanos észrevételt tesziink. Gyongydsi politikai arculatdnak kérdése
ugyanis alapkérdés, a koriilotte dalé vitak természetszeriileg, egyben Gyongyosi egész értéke-
lésére is vonatkoznak, bar ez nem jelenti azt, hogy a két kérdés automatikusan dsszekap-
csolddik.

Arany Janos hires tanulmanya (1863) 6ta a Gyongydsi politikai nézeteit vizsgalok szem-
betiinen két taborra oszlottak, anélkiil, hogy ez mindmaig tudatosodott volna.

Arany Jéanos, Arany Laszl, Trencsényi-Waldapfel Imre és V. Windisch Eva képviselik
a , torzsgardajat” annak az allaspontnak, amely szerint Gyongyosi nem elvtelen kdpdonyeg-
forgat6, hanem céltudatos politikus kdltd; nem udvaronc, hanem 6nallé gondolkodasti nemesi
kolt6. Masok viszont, bar lényeges kiilonbségekkel (az aljassag, az arulas allitasatol az elvek
nélkiili, bar nem szélkakas-tipust familiaris kolt6tipus megrajzolasaig), de f6 vonasaiban azo-
nos képet adnak Gyongydsirdl. Ez utébbi szemlélet szerint Gyongydsi a féurak eszmevilagahoz
kotédd, onalld elvekkel nem rendelkezd familiaris —udvari koltd. Ezt az elvet vallotta magaé-
nak sokak mellett a legszinvonalasabban példaul Badics Ferenc, Szerb Antal, Klaniczay Ti-
bor (1952), valamint az (ij irodalomtorténeti kézikonyv. (Nem gy6zziik hangstlyozni, hogy
vilagnézetek, 1ényegi kiilonbségek valasztjak el egymastol ez utébbiak szemléletét, mégis
megvan benniik a fent emlitett kozos mag.'?)

Waldapfel Imre az, aki el6szor ismerte fel vilagosan, hogy Gyongydsi a nemesi eszmény
koltdi tudatositasat végzi el. Gyongyosiben ,,a magyar koznemesség tisztelhette eszményeinek
els6 koltdi kifejezddését. . . . Gyongydsi politikai hitvallasa egyiitt fejlédik, egyiitt alakul a XVII.
szazadi magyarsag egy jelentékeny reszével, avval a legpolitikusabb réteggel, mely a német
és a torok talsaly kozott mindig az egyensulyhelyzetet kereste”.'s

O meg is tudja indokolni ilyen alapon Gyongyosi kedveltségét: az utédok joggal lat-
hattdk benne a maguk 6rékos sérelmeit felpanaszl6, de a végsé konzekvencidkig el nem merész-
kedd lojalitasanak koltéi igazolasat.

Véleményiink szerint Trencsényi-Waldapfel Imre e kis dolgozatdban megadta Gyon-
gyosi értékelésének helyes szempontjait, bar olykor tévedett § is, s nem jutott el e koncepcié
tovabbi, legmélyebb tarsadalmi és ideolégiai magyarazatanak sikjaig.

A felszabadulas utan csak Windisch Eva'? vallott hasonl6 elveket, bar ¢ mar nem ment
cl eddig sem, a nemesi determinaltsdgot nem hangstlyozta; viszont kiemelkedé eredményeket
mutatott fel Gyongyosi politikai arculatdnak megvilagitasa terén.

Egyetértiink vele a kovetkez6kben:

,Gyongyosi a magyar irodalom politikus koltdi kozé tartozik. Nézetei a viszonyok
alakulasanak megfelelden gyakran ingadozast mutatnak; ebben a vonatkozdsban Gyongydsi
a felvidéki kozépnemesség magatartasanak tiikrozéje. .. megitélésében nem az lehet donté:
kihez fordul mondanival6javal; — sokkal inkabb az: mi az, aminek elmondasat kaltéi, politikai,
emberi feladatanak érzi.”’'7

Windisch Eva jogosan hangstilyoczza, hogy ,,Gyingysi kiltészetének mas célja is volt,
minthogy féuri partfogoi kedvét keresse”'® valamint: ,tévednénk, ha Gyongyosi alakjat

W Gyongyosi politikai nézetei megitélésének torténetébdl 1. Arany JAnNos: Gyongyosi
Istvan. Koszorti 1863/23—24. sz. ill. OM X. kot. Bp. 1964., ArRaNy LAszr6: A magyar politikai
koltészetrl. BpSzle 1873.,ill. VM Bp. 1960. 255., SzerB ANTAL: Magyar irodalomtorténet.
Bp. 1958., Kraniczay Tisor: Régi magyar irodalom. (Egyetemi jegyzet) I1. kit. Bp. 1953.

1> WALDAPFEL IMrE: 1. m. kiny. 9—12.

16V, WinpiscH Eva: Gyongydsi és a,,Porabul megéledett Phoenix”. ItK 1960. 535—556.

17 1. m. 551.
181, m. 549.
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az alkalmi-udvari koltészet szinvonalara alacsonyitandnk. Nem téveszthet meg az, hogy mon-
danivaléjat Gyongydsi nagy kedvvel és részletességgel elbeszélt szerelmi térténetek keretében
adta el6, tigy, hogy a politikai mag csak e népszer(isit6, fotri partfogéi kedvét keresé burkok
lehdntdsa utdn Keriil napvildgra”. Mindezekben igaza van, mivel azonban ezt az Aallitasat
csak Gyongydsi politikai szemléletének elemzésével, s6t jorészt csak a Kemény Janos-eposszal
tdmasztotta ald, nem tudott ramutatni a kolt6 rendi-nacionalista kotottségeire, s igy 1ényegé-
ben § sem tagadta Gyongyosi familidris voltat.

Gyongydsit nem lehet megérteni, ha — mint Windisch — csak a politikus kolt6t hang-
stilyozzuk, a rendi szemlélet egyéb tényezbinek figyelmen kiviil hagyasaval. Windisch — méar
csak ezért is — nem a rendi nacionalizmust, hanem ,,a magyarsag egységre buzditdsat”
latta a kolt6 miiveiben; s6t Gydngydsi héskeresését Zrinyi abszolutizmus-eszményével
vetette Ossze, hangstilyozva természetesen az el6bbinek lényegesen sziikebb latasmédjat:
»Zrinyi a maga orszagos poziciéjaban, hatalmas birtokain nemcsak magasabb latdszogbél
szemlélhette Magyarorszag sorskérdéseit, mint a kisszer(i viszonyok kozott €16 Gyongyosi;
de ugyanezek a keretek az 6néll6 gondolkodds, szabad véleménynyilvanitas olyan alapjait
és lehetGségét teremtették meg szamara, amelyek a fiiggd helyzetben €16, anyagi 1étében is
bizonytalan Gyongyosi szamdéra nem voltak adottak.”!?

Ez utdébbi allitassal vitdznunk kell: nem lehet Gyongydsi életformajat egészében fiiggl-
nek tekinteni, legfoljebb a 60-as éveket jellemezte ez; kés6bb a nemesi varmegye tablabiraja,
s6t alispanja lett. A Gyongyosi és Zrinyi nézetei kozti kiilonség megitélésében is polemizal-
nunk kell Windisch Evaval, hiszen kettejiik ellentmondasa, értékkiilonbsége nem az onallé
eszmeiségii és a familidris koltGegyéniség szembenallasabol ered, hanem a nemzeti abszolutiz-
mus és a rendiség pélusainak ellentétébél: nem is beszélve az esztétikum szférajarol.

Windisch Eva 1960-ban ezt irta: ,,Mai irodalomtorténetirdsunk hajlamos arra, hogy
Gyongydsi munkassaga alapkdvének a feudalis uralkodé osztaly kiszolgalasat, a f6uri part-
fogdinak vald -hizelgést tekintse.”’2°

Meglehetbsen furcsa, hogy az 1964-ben megjelent kézikonyv sem véltoztatott a famili-
aris Gyongyosi-kép lényegén, Windisch Eva megjegyzése igy akér aktualizdlhat6 maéra is;
a kézikonyv fejezete ugyanis sajndlatos médon nem vette at Windisch figyelemremélto
eredményeit, noha bibliografidjaban hivatkozik ra.

A mai irodalomtorténeti koztudatban is tehat ez a régi, bar mar tébb izben tamadott
Gyongyosi-kép uralkodik, ti. hogy a kolt6 a nagytir érdekeit képvisel6 familidris. Onallé
politikai allaspontja nincs, véleménye a patronuséval azonos, s ha véltozik ennek allaspontja
vagy uj patrénus szolgalataba szegddik, minden megrazkdédtatas, vivédas nélkiil alakul at
az Ové is. Mar ramutattunk arra, hogy a magyar kézépnemességnek mennyire ,, kovetkezetes”
volt az atja a XVII—XVIII. szazadban. Elvben is vitathaté dolog ajanlélevelekbdl, udvarlé
bokokbdl, levelezésbdl vagy a kolt6i targybél familidris kolt6i szemléletre kovetkeztetni,
hiszen ilyen alapon a magyar koltészet jelentfs részét kellene familidrissa nyilvanitani, pl.
Csokonait is. Egy koltészetet valdjaban tartalmi oldala hatiroz meg, szemlélete, mondam-
valéja, életérzése.

Gyongydsi, mint tipikus koznemes, egyetlen politikai elvet vall magaénak egész élete
folyaman, a kozépnemesi-rendi nacionalizmus megyei autonémidja, torvényessége mindenek
felett valé érvényesitésének kovetkezetes elvét. Minden féurban, akit megénekel, éppen a ne-
mesi rendiség védelmez6jét iinnepli, nem pedig németh(iségét, vagy kuruc voltat. Mindig azt
a f6urat tekinti eszményének — s ebben el6legezi Berzsenyit —, akit az adott politikai szitua-
cibban a nemesi szabadsag legratermettebb védelmezGjének tart, egyiitt egy tobb tizezres
taborral.

m. 549.
m. 544,
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A Murdnyi Vénuszban (1664) Wesselényi Miklés nadorban latja a nemesi rendiség esz~
ményképét. Habsburg-pértisagat alig emliti, politikailag pedig ez nincs is indokolva. Véle~
ményiink szerint dont6, hogy mig kés6bb Thokoly és Kemény esetében politikai magyarazatot
is ad ezeknek nézeteire, itt, Wesselényi oly gyakran hangoztatott hiisége a csaszarhoz csak
egy korabbi birtokadoményozéassal van alatdmasztva. Wesselényiben tehat els6sorban nem
a németparti politikust, hanem a hfiség éltalanes etikai ismérvével rendelkez6 nemzeti nadort
abrézolta.

Hasonl6 a helyzet Széchy Méria alakjaval. Az 6 meggy6zése sem politikai érvekkel tor-
ténik, hanem szerelem altal. Maria személyes bossztija rokonai irant dont6 tényezé a var
atadasaban. Tagadhatatlan tehat, hogy Habsburg-parti eszményt ad Gydngyosi, csakhogy
korantsem a ,,part”’-on, hanem a nador ,hazafiti hésiességén”, virtusdn van a hangstly.
A hiiség, de nem okvetleniil a kirdlyhfiség példdja legyen Wesselényi, mindenki -

»Ezt nézze, s ne legyen tantorgé munkdja,
Mint ennek, honjaért villogjon szablyéja.”’*!

A Kemény Jdnos — melynek megirdsat Windisch Eva 1667 —70-re teszi, (megjelent
1693-ban) — alapvet@en politikai, ellenzéki m(i. Németgyfilolete Gszintén kitor belfle torok-
ellenességével parhuzamosan; Gyongydsi élesen biralja Montecuccoliék szdndékos késlekedését,
a németek gyavasagat stb. Erdély, és a hazdjaért — ezattal politikailag motivdltan — on-
magat felaldoz6 Kemény, a kolts eszménye. Windisch Eva tanulmanyanak mdlhatatlan érdemei
vannak a Kemény-eposz funkcidjanak felvetésében, ami ha nem is végleg megoldott kérdés,
de mindenképpen figyelemremélté és valészindisithetd: ,,nem hiszem, hogy véletlennek tekint-
hetjiik, ha a nador familiarisa (ti. Gydngy®dsi) tij hangot {it meg egy olyan miivében, amelyhez
nagyjabol a (Wesselényi) dsszeeskiivés kezdetekor fog hozza. Gyongydsi az ij politikai vonal
propagalasara vallalkozik a Phoenixben, ha tavolrél, ha évatosan is, de Wesselényi Habsburg-
ellenes célkitiizéseinek szolgédlataba allitja mfivét” 22

Véleményiink szerint itt sem az a lényeg, hogy éppen milyen aktualpolitikai elv szol-
galataba allitja mtivét, hanem, hogy egy a torok és a német kozétt a nemzet (= rendi) fiigget-
lenségét kivivni szandékozd, de ebbe tragikusan belebuké hés eszményét adja, meglehetsen
erfs kurucos mellékzdngével.

Gydngyosi egész nemesi szemléletének summajat adja a Palinodia, vagy a masként Ke-
sergd Nympha cimmel ismert kis, 86 versszakos koltemény, melynél hosszabban kell id6zniink.
Tomor osszefoglaldsa ez Gyongydsi rendi koncepcidja négy rétegének (melyek koziil most az
els6, a politikai szint elemzése a feladatunk, de e kis m(inél kitériink — a vers egysége meg0r-
zésének érdekében — mds vonatkozasokra is).

A kolteményt 1681-ben, a soproni orszaggytilést kovet6 napokban irta a tanicskoza-
sokon képvisel6ként résztvevé Gyongydsi. Az orszaggyfilés kompromisszumot jelentett.
Thokoly katonai sikerei politikai-gazdasagi-vallasgyakorlasi engedményekre kényszeritették
Bécset, s igy az orszaggyfilés a rendi fiiggetlenség latvanyos diadalat jelentette, marcsak azzal
is, hogy a torvényesség fenntartdsa végett nadort vélasztottak, az egyébként Habsburg-hti
Eszterhazy Pal személyében. A kozépnemesség par hdénapig nyeregben érezte magat, sajat
képviselGjét latta Eszterhdzyban, s oriilt a terhek enyhiilésének.

A jelképes koltemény, amelyben a szarnyas griff (Eszterhazy allegéridja) felemeli
a gyaszbol, a szegénységbdl, az inségbdl, az drva tehetetlenségbdl a hazat jelképez6 nymphat,
vildgosan kifejezi a Sas (németek) és a Hold (torokok) kozott a rendi-nemzeti fiiggetlenségét
megteremteni vagyd nemesség politikai 6hajat. A kolteményt Gyongydsi Eszterhdzynak ajan-

21 MV/I11/397.
22V, WINDISCH EVA: i. m, 546
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lotta, de csak 1695-ben jelent meg, a cim lényeges kiegészitésével: Palinoida. Prosopopoeia
Hungariae.

Kozel dtven évig vitatkoztak irodalomtorténészeink azon, hogy mit jelent itt ez az
»ujraéneklés”-nek és ,visszaéneklés”’-nek egyarédnt értelmezhet6 cim.*® Mig Arany — Gyon-
gyosi megvdéltozott politikai magatartasab6l kovetkeztetve — a ,,visszavonas’-jelentést
haszndlja, addig a tdbbiek, fokozatosan bebizonyitva, hogy személyes ellentétrél sz6 sem lehet
Eszterhdzyval kapcsolatban — s6t még birtokot is kapott téle Gyongyosi —, a korabbi, 1681-es
magasztalas tjraéneklését 14tjak a koltemény cimében, mégha Gyongydsi el is hagyta a személy-
hez sz616 ajanldlevelet.

Véleményiink szerint igaz ugyan, hogy tjraéneklésr6l van sz6, de nem elsGsorban az
Eszterhazy-magasztalds, hanem a ,,haza” fajdalmas panaszanak, segélykérésének, békesség-
vagyanak értelmében. Ez ugyanis teljesen indokolt 1695-ben, hiszen ekkor mar — tobbszoro-
sen ,,megszegve’’ az 1681-es orszaggytilés torvényeit, s6t a nemesi alkotmanynak még 1687-es
kiegyez6 kompromisszumat is — a Habsburgok a nyilt, fegyveres —terrorisztikus abszolutiz-
mus ttjara 1éptek, s az érlel6d6 felkelések mar kirobbanassal fenyegettek. Igy értelmezi
a Palinodia 1695-6s kiad4sat Windisch Eva is: ,,A nimfa panasza igy j hangstlyt nyer
ismétlés nemcsak abban az értelemben, hogy a kolt6, kirdlyh(isége megingdsa utan ismét a
torvényes nadorhoz fordul, de abban az értelemben is, hogy ez a figyelmeztetés, kérés mar
masodszor hangzik el, minthogy az elsének nem volt eredménye, 24

Akér az els6, akar a masodik ,,panaszra” értjiik, de a nimfa keserti énekében fontos
tényez6 volt a nemességet stijté gazdasagi terhek irdnti kifakadas: ,,ad6z6 porsagra jut szabad
nemességem”. A blvelkedést sziikség, inség, a nyereséget veszteség, a kincses gazdagsagot
szegénység véltotta fel a Sas uralma alatt — mondja a nimfa. S ezért, amikor a griff felszaba-
ditja a nimfat, a ,,felderiilés” érzékletes képei kozott — nem véletlen, hogy — eldszor a ,,gazda-
sagi” vonatkozasuak elevenednek meg:

,»Megépiil mezdd is szokott termésével
Telik falu s véros visszajott népével,
Jar a keresked6 megmaradt pénzével
Nevelvén értékét annak eszkozével.”

Aratas, dllattenyésztés, sziiret, kopiilés kedves motivumai szélalnak meg: mindezek
dltal
,»- - -Natarod megint szélesedik
Aranyod s eziistod jobban bévelkedik.”?

Sajat rendi tudatanak merkantil alapjar6l vall itt Gyongyosi, a legtisztdbban Osszes
miive koziil. Valéban aktualis volt ez a merkantil-nacionalizmus, hiszen tébb, a nemességet
stilyosan érinté teherre gondol itt Gyongydsi. Arany Laszl6 szerint arra a rendeletre céloz,
amelyben 1671-ben a fogyasztasi ad6t nemesre és nem nemesre egyarant kivetetteLip6t csaszér.2¢

Maga Eszterhazy Pal is kifakad ez id6ben, hogy a magyar nép 100 év alatt sem fizetett
annyit a toroknek, mint most két év alatt a csaszari katonasagnak.??

\ Kozismert a soproni orszaggyfilés gazdasagi kovetelése is a nemességnek elénytelen né-
met —torok kereskedelmi szerz6dés feloldasédra.2®

23 ARANY JANOs: i. m.; ARANY LAszré: i. m.; Bapics FErRENC: Gyongyosi Istvan, Bp.
1939. és a kritikai kiadas jegyzetei; FoLep IMreE: EPhK I. pétkotet. 1889.; Nacy IvAn: ItK
1898; SzerEMLEY BARNA: Urania 1901. 10. sz.; TRENCSENYI WALDAPFEL IMRE: i. m. stb.

2V, WinpiscH Eva: i. m. 554.

% pP/67—171.

26 AraNy LAszrd: i. m, 255.

27 Magyarorszag torténete 1526—1790. A ,, Thokdly bukésa” c. fejezet.

28 R. VARKONYT AGNES: i. m.
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Egyébként, hogy Gyodngyosinek a soproni orszaggytilést iinneplé korabeli (1681)
magatartdsa mennyire tipikusan a kuruckodd katolikus, a legtémegesebb nemesi réteg allas-
pontja volt, tehat valéjaban mennyire a rendi nacionalizmus és nem a familidris helyzet
terméke, bizonyitja az is, hogy sziiletett egy labanc vers is az orszaggyfilésrl.2® A verset a la-
banc remények meghidsulasa ihlette. A protestansok ,,btinossége”, a ,,vallasi sérelmek hany-
torgatasa”, a nemesek kozotti ,,széthuzas” az orszag szerencsétlenségét idézte el6 az ismeretlen
szerz6 szerint.,?® Ami tehat egy labanc kdéznemesnek egyaltalan nem volt iinnepelni vald,
az a Gyongyosi-féle, az id6hiazasi taktikat idejében fel nem ismerd kozépnemesség szamara,
ha rovid idére is (hiszen hamarosan a Thokoly-eposz mar tamadja az dlnok Habsburgokat),
rézsaszinben tlinhetett fel.

Megtalalhatjuk a versben a nemesi etika alapvetd sztereotipidjat a széthazasrdl, ming
az elfajzas dont6 okardl:

,,0szlott kezeteket ha dsszeszednétek,
Védelmezésemben egyet értenétek.
Baratsag, egyezség tart minden dolgokat,
A viszalykodé part elrontja azokat,

Mikor a lakosok jol értik magokat,

Akkor folyja boldog idé orszagokat.

De az hol viszalyt von az egyenetlenség,
Fogyat6 veszélyben van ott az egyezség’'¥!

A nemesi torténelemszemlélet, a mult idealizaldsa, nemcsak a felvilagosodas és a reform-
kor, de mar Gyongyosi idejében szilardan beleépiilt a rendi-nacionalista tudatvilagba, ha mas
stilusfordulatokkal is:

,,En amaz szép haza, aki mindenekkel,
Mint a bimbés tavasz illatos fiivekkel
Vagy az kalaszos nyar sok buzaszemekkel
Bé6volkodtem, s voltam hires is ezekkel.

Minden jok megvoltak bennem azok egyben,

Kiket masutt lelni kiilon-kiilén helyben.

Az egész Eurdpa gyiilt volt itt egy helyben,

Az mit ott taldlni, itt vagyon egy hegyben.?
Majd:

,,Valék akkor méltan sokaknak félelme,

Nem csak én magamnak, masnak is védelme

Sok népekre hatvan kardom gyé6zedelme,

Téarhazamnak is jott béven jovedelme’’s?

A Palinodia befejezése Gyongydsi s az egész kozépnemesség végsG eszményének, a
nyugodt békesség, a csendben gyarapodas — csak a rendi autondmia kereteiben biztosithat6
— vagyéanak ad hangot:

2 SzEREMLEY BARNA kozlése. ItK 1893. 318—329.

30 A versre Dgzst Lasos hivta fel a figyelmet: Magyar torténeti targyu szépirodalom.
Bp. 1927. 39.

31 P/43—45.

32 P/18—19.

33 P/26.
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,»Nem btisul oly igen az &rva nympha is

Bizvan hogy jobban lesz mar az 6 dolga is.

Kit hogy isten adjon és igy szép csendesen
Maradhassunk tovabb mind kozonségesen. . . "%

A Thokély Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga miivészi megvaldsitasat tekintve nem éri el a
Murdnyi Vénusz és a Kemény Jdnos szinvonalat. Tartalmi-politikai vonatkozasait tekintve
viszont igen jelentGs.

Badics Ferenc megallapitasa szerint 1683 dprilis-majus hénapjaban irhatta, Thokoly
hatalma tet6pontjanak idején, amikor a Thokolyhez csatlakozott kozépnemesség abban az
illuziéban éIt, hogy a fejedelem — digyesen Kijatszva mind a német, mind a térok félt — egy
,ondllg rendi allam megteremtésével végre biztositani tudja a ,torvényességet”, a megyei auto-
némiat, a feudalis kozéposztaly jogait. A kassai részleges orszaggytilés — melyet Bécs is kény-
telen volt elismerni — latszott ezt biztositani. Gyongydsi, mint Gomor megye kiildotte, kozvet-
leniil atélte a koznemesség mozgalmat, s ettdl ihletve irta meg ezt a szintén allegérikus, nevek
nélkiili epikus kolteményt.

E miiben megint nem az a lényeg, hogy Thokolynek tiszteleg, hanem az, hogy — a
politikai, eszmei és nem szerelmi, mtivészi, nyelvi oldalait nézve — kozvetleniil hangot ad a
koznemesség véleményének. Thokoly alakjaban magyar kozépnemesi eszményt rajzol meg,
aki két tiiz kozott, ezattal most inkdbb a Hold, vagyis a tordk felé orientalédva igyekszik
hatalmat biztositani, a Sasokkal, vagyis a Habsburgokkal szemben:

,,S0kat farad 6 is az sasok uranal
1116 engedelmet tett méltésaganal;

De nem véve tobbet ajanlott szavanal,
S azalatt némelyek alpraktikajanal.

Kénytelenéttetett onnét elfordulni

Az Hold tiszteleti székihez borulni,

Hogy két kozben foldre ne kelljen szorulni,
S kezdett dolgainak kezibiil kihullni.”’ss

A mii tet6pontja az a rész, amikor Thokély alméaban Vénusz és Hermész vitatkoznak
a politikai helyzetrdl. Vénusz a Habsburgok hatalmanak jelenlegi lehanyatlasardl, a torokok
feliilmalhatatlan erejérdl beszél, ezért ajanlja Thokolynek a feltétlen torok szovetséget, mégha
érezteti is ennek kényszer(i voltat. Hermész ezzel szemben arrél beszél, hogy a németek hama-
rosan megerdsodhetnek, sok szovetségesiik van, hasznos lenne veliik kibékiilni, hiszen a torok
ereje konnyen valtozé, s igy ,,Hozhat rad éjszakat s azzal veszélyeket”.*® Vénusz aktudlisan
torok parti, gytiloli a németeket:

,,Osmérem én is az Sasnak ereit,
Az ki ki is szitta sokaknak veleit .. ."%7

Hermész tavlatokban gondolkodik, nem németbarat, csupan igyekszik realisabb pers-
pektivaban valé gondolkodéasra késztetni Thokolyt. Mindez Thokoly dlmaban, mintegy a
fejedelem lelki vivodasaként jelenik meg. Thokoly, felébredve, valéban toprengeni kezd:

3 P/85_86.
3 T7/188— 180.
36 TZ/435.
7 TZ/431.
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,»Az mit Hermész szbla, szerez az tobb gondot,
Nem is kell semminek vélni azt a dolgot;
Mert jollehet az Sas tobbszor is tantorgott,

De l4bra kolt végre s sokakot megrugott.

Noha ezarant is Vénusz biztatasa,
Elméje habjanak 1én megallatasa,
Nem fél, hogy akarki ellene jarasa,

Az Hold oltalmédban, lehessen artésa.
Azért nem is mivel abban egyebet mar,
Hanem, amint Vénusz mondja, aszerint jar...,’s

Thokoly tehat a redlis figyelmeztetés ellenére a torokhoz partolt, kovetséget kiildott a
portéval, s a kassai orszaggyfiléssel is jovahagyatta ezt. Gyongyosi iigyes poétai leleménnyel
érezteti azonban sajat és tarsai fenntartédsait a fejedelem tul merész politikajaval szemben,
bar nem f{télik el, mindenképpen szint vallanak kétségeikkel. S hangoztatnunk kell: jogos
kétségeikkel, mint ahogy ez egy éven beliil be is bizonyult: Thokdly térokpartisaga valéban
végzetszer(i ellentmondasba és bukasba sodorta a kurucmozgalmat.

Egyéltaldban nem oszlatja el Thokély a torok partfogds miatti aggdlyokat — ahogy
Windisch Eva tévesen irja® —; de aggélyai ellenére is Gyongydsi még inkabb vallalta a kuruc
kozépnemesi mozgalmat, mint korabbi ,,partfogéi”’, Andrassy Miklés és Kohdry Istvan, a
kovetkezetes Habsburg-parti fénemesek.

Az egész koltemény alaphangja egyébként is tipikusan kozépnemesi eszmeiséget tiikroz
(minderre még kés6bb, mas vonatkozdsban visszatériink), elmaradhatatlan tényezéje pl. a
torvényesség és adomentesség nemesi frazisanak allandé hangoztatasa.

S itt érezteti Gyongyosi igen finom eszkozokkel masik fenntartasat Thokoly fejedelem-
ségével — az alapvet elfogadas és egyetértés ellenére is —, helyteleniti Thokdly stlyos ad6-
terheit, s 4ltaldban diktatérikus vezetési torekvéseit. A kassai orszaggytilésen heves vitak is
voltak ezzel kapcsolatban,®® a csak a sajat rendi érdekét szem el6tt tarté onz6é kozépnemesség
még ezzel is gyengitette Thokoly — amugyis stlyos tehertételekkel nehezitett, de torténelmileg
pozitiv, tavlataiban nemzeti és nem rendi szemponti — vallalkozasét. Thokoly végiil érvényesit-
hette akaratat, az orszaggytilés , kiegyezéssel” zéarult, de a kesernyés mellékiz még Gyongyosi
iinnepl§ soraiban is ott van. Az allegérikus , haza személye” jelenik meg Thokoly el6tt, és
magasztalasa kozben, figyelmezteti 6t, hogy:

N FaS nyavalyam bdséges,
Majd egy tagom sincsen immar egészséges,”’

s bar benne van minden reménye, ti. az inség megsziintetésére, de cz egyben céloz arra
is, nehogy novelje Thokoly az adéterheket.
Ezutdn a fejedelemnéhez fordul, meglehetGsen kétértelmdien;

»Te is, nemzetemnek dragalatos aga,
Szomoru igyemnek teljes vigassaga,

Latvan mint elnyomott az terhek sokséga,
Légy segédem, elhunyt napomnak vildga !”%/*

A koznépnemesi rendek 6hajat megszolaltaté ,,haza személye” végiil is reménnyel és
Thokolyék 6dai dicséretével zarja szézatat, de — szinte alig kimondva, mégis kétségtelenii

37/7 TZ/AT6—478.

3V, WinpiscH EvA: i. m. 552,

3 MasrATH Bfra: A fels6 varmegyék rendeinek gytilése Kassan 1683-ban. Kiny a
Szazadokbdl. Bp. 1883.

39/% TZ/A8T7—494.
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érzékelhetGen — hangot ad a nemesség 6ndll6, a nemzeti szemponttél elhajlé rendi torekvései-
nek is.

Nem elemezziik Gydngydsi politikai nézeteinek tovabbi megnyilvanulasait, mindezeket
61 osszefoglalja és értékeli Windisch Eva.t® Kovetkezetes nemesi politikai tudatot mutatnak
a kolt6 prézai megnyilatkozésai is a Thokoly-felkelés utani id6kbdl. Gydngyosi, egyre inkabb
megtdrve a végzetes politikai ellentmondasok stilya alatt, nem irt tobb epikus-politikai mtvet,
erotikus és valldsos kdlteményei lirai onvallomasként, a végletekbe menekiilésként is értékel-
het6k. Mindezek azonban tovabbi elemzést igényelnének még, melyre azonban itt most nincs
médunk.

A Rakdczi-szabadsigharc alatt Gyongyosi helyzete — katolikus kozépnemesi tarsaihoz
hasonléan — szinte ugyanaz volt, mint Thokoly idejében. Teljes joggal hitte, hogy Rakéczi a
rendi fiiggetlenséget védelmezi, levelében is hangot adott ennek, és a ,,szép egyezség” iranti
6hajanak.** Addig azonban nem jutott el, hogy felismerje a Rdkdczi-szabadsagharc nemzeti
funkciéjat, az osztélyok ellentétei felett kétségteleniil érvényesiil6 kezdeti egységet, egy —
a rendiségnél — magasabb és értékesebb szempont érdekében.

Szembet(in6 kovetkezetesség uralkodik tehat Gyongyosi politikai palydjan: a kozép-
nemesség rendi torekvéseinek dlland6 és Gszinte szdszéloja 6, azé a kozépnemességé, amely a
latszatonallésag, a formdlis 6si jogok, a megyei feuddlis autonémia érdekében hajlandé volt
kompromisszumra, mégha az'a nemzet tényleges érdekei ellen is sz6lt. Es viszont: a ,,torvé-
nyesség”, a hagyomanyok megsértése esetén hangos sérelmi politikajaval akkor lépett fel az
orszaggytiléseken, mikor ott a nemzet leghalad6bb rétegei progresszivebb kovetelésekkel kép-
viselték a nemzet tényleges érdekeit. '

Thokolynek mondja e sorokat a kolt6, Vénusz szavaival:

,,Eleget siirgetted masutt is dolgodat,
De ott nem akartdk viselni gondodat,
Oda kellett azért vetnie horgodot,
Hol er@sitheted tantorgd sorsodot.”’s2

Ez fejezi ki legvildgosabban Gyongyési politikai nézeteit: mindig azon mozgalmat
vallani magaénak, amely az adott politikai szituaciéban legjobban latszik megvédeni-megvalé6-
sitani a kozépnemesi rendiség eszményét.

1v.

Gyongyosi koltészetének dontSen koznemesi-rendi-nacionalista jellegét feladatunk
bizonyitani. A bizonyitékok els6 tételét, Gyongyosi politikai nézeteinek rendszerét targyaltuk
fentebb. A mar korabban jelzett tovabbi harom, egymashoz szorosan kapcsolodé etikai réteg
elemzését kiséreljiik meg a tovabbiakban.

Alaptétele a marxista esztétikdnak a miivészet — s igy az irodalom — felépitményi, az
alapot visszatiikrozo jellege. Az irodalom, a maga sajatos tiikroztetési prizmajan keresztiil — va-
lamilyen médon, hol csak igen attételesen, hol kozvetlenebbiil — valaszt kell hogy adjon a tarsa-
dalom mozgastorvényei mibenlétének kérdéseire. Minden irodalom az osztalybazisat képez6
embercsoportok, illetve az adott torténeti korszak vilagképének megfelelGen ad feleletet a kor
égeté problémadira; a valtozasokat, a fejl6dés okait e vilagképnek megfelelden ,,definidlja’.
Igy az Okori epikdra dont6en az antropomorfiz4lé mitolégiai, a kozépkori keresztény iroda-

40V, WinpiscH Eva: i. m. 554—555.
a1 h
42 TZ/453.
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lomra a misztikus fideista vilagkép jellemz6. A felviligosodas — amely a tarsadalmi-—torté-
neti kérdéscket csak idealista médon tudta megvilagitani — , felépitményi” magyarazattal
(ti. az eszmék, ideoldgiak, az ész és gondolkodds, a racionalizmus talajan) indokolta az alap
és felépitmény valtozasait, dinamikus mozgasat.

Jellegében hasonlé magyarazatot ad e dinamizmusra a nemesi etikai tudatforma is
(ti. a magyarazat ,,felépitményi” jellegét illetden).

Magyarorszag sajatos, a kelet-eurépai mtegrécnébél s egyéb helyi gazdasagi ¢s polmkan
okokbdl eredfen — mint koztudott — igen késén Iépett a polgari fejlédés atjara, s akkor is
jobbara a halad6 kozépnemesség jol felfogott (de torténetileg végeredményben mégis osztaly-
szempontjainak ellentmondd) érdekének megfelelGen. Az is koztudott, hogy a magyar torté-
nelem soran, éppen ezen okok miatt, milyen fontos és ellentmondasos szerepet toltott be a
kozépnemesség, s hogy ez az ellentmondas az irodalom szintjén is milyen vilagosan érvényesiilt
évszazadokon keresztiil.

A magyar irodalom a reformkorig, fGvonalaban — a hazai sajatossagoknak megfele-
16en — nemesi jellegii. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szamos jelentds egyéb, népi,
polgari stb. hajtas ,,magyartalan” lenne. Ez a nemesi vonal is két szalon fut; mig a XVII.
szazadig f6leg a fénemesség alkotta az irodalomnak mind aktiv, mind befogadé osztalybazisat,
addig a XVII. szazadtdl kezdve (s éppen Gyongydsitél) ardanyaiban a kézépnemesi irodalom
jut folénybe, kifejezve e réteg gazdasagi és rendi megerGsodését, s az orszag vezetésében
betdltott szerepének novekedését. Ennek az évszazadokat atfogd hatalmas nemesi irodalom-
nak a vildgképe alapvetden etikai, vagyis a felépitmény erkdélcsi szintjével ad magyara-
zatot a torténelem mozgasanak, a tarsadalmi Iét ellentmondasainak, az egyén és tarsadalom
viszonyanak, sdt a politikai dinamizmusnak a kérdéseire is. Ez az erkolcsi szempont jelentkezik
mar Kézainal, Rimaynal; legmagasabb — és tegyiik hozza: leghaladébb — Kiteljesedését pedig
Viorasmartynal éri el. Mint Tath Dgzs6 megjegyzi, a reformkori nemesi koltészetre jellemzd
erkolesi heroizmus Virdsmarty allegéridiban fejezédik ki legvilagosabban. Mivel a polgari fej-
16dés sziikséges osztalyhordozdja, a polgarsag ndlunk hidnyzott, a nemesek halad6 egyéni
kezdeményezései valoban aldozatvallalasnak tiintek és azok is voltak ténylegesen. A polgari
atalakuldssal kapcsolatos intézkedések a politikai koztudatban ugy jelentek meg, mint a
nemesség onzetlen erkolesi emelkedettségérdl tantiskodd gesztusok sorozata.t®

Gyongydsi koltészete nemcsak hogy szervesen beleillik a nemesi koltészet eme erkdolcsi
folytonossagaba, hanem ennek egyik kiemelkedden jellemzg lancszemét is alkotja. Kozrejat-
szott ebben az ellentmondasos viszonyok dltal minden korban felerésod6 énvizsgald tendencia,
amely a lirdban taldlja meg legmegfelel6bb feloldasat, de utat tud torni objektivalt forméban
az epika sorai kozt is. Masrészt fontos tényezdje Gyongyosi erkdlcesi szemléletének az egész
eurépai barokk altalanosan mutatkozd rokonjelensége is, mely a reneszansz ember evilagi
kultuszabdl erdsodott fel a fejlett erkolesiségili személy altal legydzhetd szerencsének, az alkalom
kell6 megragadasanak és a virtusnak — immar — barokk kultuszava. Mindezek Zrinyi mun-
kassagaban is kozponti kérdések, ahogy erre Klaniczay Tibor ramutat Zrinyi-monografiaja-
ban.#

Gyongydsi etikai tudatstruktirdja — amely a politikai nézetrendszer mellett masik
fébizonyiték a kilté alapvetfen koznemesi eszmeisége mellett — harom szintbél all (természe-
tesen az utokor — elengedhetetleniil kissé er@szakolt — rendszerépitési torekvésének feltéte-
lezése alapjan).

Gyongyosi erkélesi tudatformaja hdrom rétegben jelentkezik, az daltalanos etikai
szemlélet, a h6seszmény ¢s a nemesi-rendi nacionalizmus szintjein.

13 Téra DEzsG: Vordsmarty Mihaly. Bp. 1957. 1V/8. fejezet: ,,A politikai lira térhodltésa
az évtized masodik felében.”

4 Kraniczay TiBor: Zrinyi Miklds. Bp. 1954., 1964.2
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A kolténél oly gyakran emlegetett elmélked6 betéteknek itt van a legnagyobb funkcid-
juk, elsésorban ezekbdl épiil fel minden jelentds Gyongyosi-miiben a haromlépcsds etikai
modell. Az erkolcsi problematikdra mar Trencsényi— Waldapfel Imre és Klaniczay Tibor is fel-
figyeltek,*® de részletes elemzésre, és a Gyongyosi koltészetének egyéb oldalaival valé dsszefiig-
gés megallapitasara nem Keriilt sor. A toldalékok részletes elemzését Nagy Laszl6 kisérelte meg, 1
de csak stilisztikai funkciéjuk szempontjabol.

Hangsiilyozni kell azonban, hogy Gyoéngyosi etikai szemlélete jéval szélesebb sziveg-
anyagra tamaszkodik, mint amit a betétek kitesznek, attételesen mivei alapvetd problemati-
kdja is erkdlesi. Ezt az etikai tudatstrukturat vessziik most vizsgalat ala harom nagy miive:
a Murdnyi Vénusz, a Kemény Jdnos és a Thokdly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga cimtiek szoveg-
anyaga alapjan (a Palinodia hasonl6 szemponti elemzésére mar fentebb kitértiink). Ha az
egyes miivek etikai modelljét azonos szempontok szerint, de kiilon-kiilon épitjiik fel és azutan
osszevetjiilk a harom eposz struktirajat, lényeges egyezések mellett bizonyos eltéréseket,
»lyukakat”, ill. ,,tébbleteket”, mindségi és mennyiségi eltéréseket talalunk. Mindezek a diffe-
rencidk egyben Gyongydsi belsé fejlédésére, a politikai szitudciékhoz valé nemesi igazodasra
utalnak alkalmanként, egy egységes rendi szemlélet erkolcsfelépitményének keretein beliil.

V.

Az ,,altaldnos etikai” sik (Az erkolcesi struktura elsé szintje)

Az etikumnak kettds forrdsa van Gyongydsi ,erkolcsfilozéfiaja”-ban. Egyik oldalrdl,
a kornyezet és az egyén relaciéjaban jelentkezik, mint az (objektiv) szerencse, id6, alkalom
kell6 megragadasa. Masrészt autonom és immanens forrasbél, a szubjektumbdl, mint hit, kitar-
tds, munkaszeretet stb. A fatalista vilagképpel szemben Gyongydsi (és Zrinyi) szerencse- és
sorsfogalma nem az embernek a természettel, a kornyezettel szembeni passziv tehetetlenségére
mutat ra, hanem ellenkezéleg, az emberi cselekedet és tevékenység donté funkciéjat, a cselekvd
emberi jellemet hangsilyozza (mégha a motivaciok oly egyoldalu feltarasaval is).

1. 1d6 — alkalom — szerencse — valtozanddsdg

E problémakér Gyongyosi elmélkedd betéteiben jelentkezik, négy formaban. Egy elsé
betéttipus — reneszdnsz hagyomanyoknak megfelelen — csak konstatalja a dolgok hatalmat,
uralmat, jelentGségét. Pl.

,»,az gyors idék szarnyakon repiilnek’4?

,,az szerencse tobb prébdkat is hoz*8

S0 wieies mert kétséges kockdja a Marsnak
Valtozandé dolga a véle jatszasnak,

Ha egynek szerencsés, szerencsétlen masnak . .."?

,Valtozik az id6, minket is valtoztat,
A kedves napoktul véletlen megfosztat,
Kedvetlen drakra s bus gondokra osztat
Végtére azokhoz halalt is megosztat.

5 WALDAPFEL IMRE: i. m.; Kraniczay TiBor: Régi magyar irodalom. II. Bp. 1953.
16 Nacy LAszr6: Gyongydsi és a barokk. Bp. 1929. 25—38.

17 MV/1/12.

18 MV/11/232.

9K J/11/1/41.
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Amint az a nap fénylik, felderiilvén reggel,
Kél azonban szélvész haborodott éjjel

Az emberi élet hasonlatosképpen

Az iid6k folytdval valtozik sokképpen’s®

»Az dolgok gyakorta valtozok,
Az reménységek is sokszor csalatkozok . ..”s!

Ez az egyébként tipikusan barokk lelki érzés szinte maig haté érvénnyel ivédott bele
az irodalomba, talan Gyongydsi szemiéletes kifejezGkészsége eredményeképpen is. Ez az els6
betéttipus egyforman szerepel mindhdrom miiben; s hangstilyozzuk: legszebb lirai motivu-
mai is ezek Gydngyosi epikdjanak.

A masodik betéttipus adja a kornyezet—egyén relaci6 erkdlcsi mondanivaléjanak lénye-
gét, vagyis azt, hogy az etikum forrdsa a szerencse, az id§, az alkalom helyes megragadasa;
egy kicsit filoz6fikusabb nyelvre leforditva: a sziikségszertiségeket id6ben fel kell ismerni és
€élni kell veliik, aki id6ben kihasznalja a szerencsét, annak hasznéra valik, az erkdlcsi ,,gy6ztes”
lesz. Igen rokon ez a koncepci6 Zrinyiével, mint Klaniczay monografidja kimutatta. Eppen
Zrinyi szerencsefilozéfidjanak kell6 feltardsa hidnyaban allapitotta meg ezért még tévesen
Waldapfel Imre azt, hogy éles kiilonbség van kettejiik kozott e téren, mig ugyanis Zrinyi
szerencséje eleve elrendelt (s itt téved), addig Gyongyosié: a valtozékony, szeszélyes szeren-
cse, mely alkalmat nytjt, csak legyen ki hasznalja.®

Ebben a motivumsorban sincs eltérés a harom m( kozott:

,,De mivel az joknak van sok akadalya,

S azoknak az utjat sok rémités allja,

Az szerencse megént, 14sd, miként prébélja,

Az ki tiindérségét sokképpen formdlja’s?
»Szokta a szerencse segitni azokat,

Akik bator szivvel fogjak a dolgokat.”’s*

,»Az szerencse is azt szokta segiteni,

Kit akarmi veszély nem tud rémiteni,

S célzott dolgatul visszatériteni,

Hanem batran szokott ahhoz tekinteni”s

»AZ j6 modot talan nem is kell megvetned,
Szerencse iistokit el6l kell keresned,

Ha tarkéjahoz nyulsz, el kell onnét esned,

Mert kopasz ott, nem lesz kezed hova vetned”*®
»Mindennek ideje vagyon, az mint mondjak

A kedvez6 egek mikor médjat adjak,

Akkor fogd az dolgot, mint az munkas hangyak,
Mert masként kezeden sokdig nem hagyjak’’s?

50 K J/11/5/40—43.
51TZ/373.

52 WALDAPFEL IMRE: i.m.
53 MV/11/248.

51 K J/111/6/60.

55 K J/111/1/63.
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57 TZ/293.
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A harmadik motivumtipus szorosan kapcsolddik a masodikhoz: a negativumokat térja
fel Gyongyosi ezekben, két végletet: a ,,tulzott” megragadast, vagyis a vakmerdségb6l eredd
eljatszast, valamint az ,elégtelen” megragadast, vagyis a gyengeséget, erGtlenséget, halo-
gatast. Itt mar lényeges eltérés van a miivek kozott.

Mig a Murdnyi Vénuszban szinte teljesen hidnyzik ez a motivum, addig a masik kett6-
ben igen nagyszamu betét él ezzel a mondanivalgval:

»Sietd dolgokban &rt a késedelem

Kovetkezik onnét gyakran veszedelem’’s

»Az iiddtiil szokott szerencse sziiletni,

Ha ki azzal nem tud iziben sietni,

Vart nyereségétiil el szokott vettetni”s®

,» - « -2z halogatds oka sok romlédsnak.”®
,,Indulj meg, ha mulatsz, az iid6 csallatik’®!
,,Csak ne késsél, mert az karos gatlast tészen’’¢2

Mig a negativumok kozott azonban a Thokoly-énekben csak a halogaté eljatszas szere-
pel, addig a Kemény Jdnosban erGteljes hangot kap a vakmerGség negativ etikajanak elitélése
is, s ennek oka éppen Kemény tragikuma szubjektiv motivumainak megvilagitasa. (Kissé
abszurd asszociaciéval élve, tavoli rokona ennek Arany Janos eljatszaselmélete a Toldiban
¢s mas epikai mfiveiben.)

,»Az hirtelen dolgok nem igen allandék . ..”%3
,,Nem lehet hirtelen, kell ahhoz halasztéas
Mig helyes tandccsal 1észen végszakasztas™®

»Csak az szokott gybdzodelmes lenni,
AKki viéllaira oly dolgot kezd venni,
Melynek dicsérettel lehet végben menni,
Ami lehetetlen, félre kell azt tenni

Mert aki olyhoz nyul idétlen elmével,

Akinek nem birhat végre erejével,

Elszokott nyomatni a dolog terhével,

Lesz kezdett munkaja bocstelen végével .. ."”¢

Ugyancsak a Kemény Jdnos kiemelt etikus funkci6jat, a tobbi m(inél er6sebb moralis
tematikdjat tamasztja ald az, hogy a negyedik motivumként emlitheté ,,jarulékos etika”
is j6forman csak itt jelenik meg, ti. betétek tomege a ravaszsagrol, aruldsrol, szinlelésrél, szere-
tetrél, htiségrél, tiirelemrdl, baratsagrél stb.s®

2. Kiizdés — munka — hit — kitartds

Az etikum masik, autonom és immanens forrasara utalnak a fogalmak. Gyongyosi az
»altaldnos emberi” olyan lényeges oldalairél ir betétek tucatjaiban, amelyek a nemesi kolté-
szet alland6 motivumaiva vdltak, és kiilonosen Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty lirdjaban

8 K J/3/6/5.

5 K J/3/5/84.

60 TZ/243.

61 TZ/325.

62 T7/302.

6 K J/1/4/5.

o K J/1/4/35.

o K J/111/1/48—49.

i o [dézetek mellozésével: KJ: 1/2/67—68, 1/3/15, 11/3/61, 11/4—5, 11/7/5, 11/7/31—34,
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jutottak kés6bb még miivészibb megfogalmazashoz. Ez az etikai forras a legfontosabb ténye-
z6je Gyongyosi héseszményének, az etikai struktira masodik szintjének. Mindhdrom mfiben
lényegében azonos arannyal, funkciéval jelentkezik ez a motivum; a lapokon keresztiil idéz-
het6 betéttomegbll csak néhanyat emlitiink. Alapvetd mondanddjuk: az eredményért, gydze-
lemért aldozatot kell vallalni, a harcot végig kell kiizdeni, a munkat a nemes jellemnek, etikai
értelemben vett faradsdg aran is allhatatosan viselni kell, csak igy éri el a megérdemelt
jutalmat, a palmat.

,»Ami szép s j6, ahhoz konnyen nem juthatni,

Méh dongasa nélkiil mézet nem szophatni,

Az rézsat is tovis altal szakaszthatni

Savanyu iz nélkiil édest nem tudhatni.”’®?

,Faradva kell jutni a kedves dolgokhoz,
Miképpen az banydsz arany darabokhoz
Nemes indulat nem gondol ezekkel

Orditson bar Eurus sikolté szelekkel,
Elkezdett dolgahoz lat vidam szemekkel . . .”’%

,,De az mihez mennél nehezben juthatni,

Azt anndl kedvesebb izzel késtolhatni..”®

,,Aki teljes hittel bizik 6 dolgaban,

Ritkdn csalatik az 6 bizodalmaban’7°
,,Faradsdggal mennek a bocsos jok végben...”"

Van azonban egy arnyalatnyi eltérés a Thokoly-eposz ,,javara”: itt statisztikailag kimu-
tathatdan is er6sebb — a nehézségek, baj, veszély hangoztatasaval szemben — a kiizdés, virtus,
harc dics6itése. Ennek is megvan a sajat funkcidja Thokoly szabadsagharcanak offenzivéja
idején; ha megjelent volna a mfi, epikdba objektivalt harci buzdité énekként is hathatott
volna talén:

,,Kormos kézzel is kell hagni ott az fara,
Lehull masként, de az dicsGség targyara
Igy kell emelkedni, kinek nagy az ara”?
Ve még tobb (izés kivantatik”7?

,Ha a dicsséget célul fiiggesztetted

Addig fizzed azt is, amig eljegyzetted.””
,»Az mig mar az fegyver céljdig nem mehet
Addig csendességet az haza nem vehet.”?

VI.
Hdéseszmény (Az erkdlcsi struktira masodik szintje)

Az ,altaldanos etika” szintjén megfogalmazott moralis elemekbdl épiti fel Gydngyosi azt
a hdseszményét, amely a tovabbiakban is jellemezni fogja a nemesi koltészetet, gondoljunk

 MV/1/50.

6 MV/11/229—30.
o MV/I11/237.

70 K J/1/3/61.

K J/1/3/58.

7 T7/168.

7 TZ/23.
1TZ/319.

5 TZ/467.
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csak Berzsenyi személyre sz616 6ddira. A héskeresés, eszményteremtés funkciéja azonban nem
a nemzeti abszolutizmus Zrinyi-tipusti keresése, hanem bizonyos 6naltatas és szinte didaktikus
példaképteremtés; amely egy — erkdélcesi elveit tekintve — pozitiv, csakhogy sohasem létezett
,,virtudlis nemesség”’ képzetét idézi fel.”®

Gyiongydsi hdseinek jelleme két rétegbdl all. Az els6 az altalanos etikai kovetelmények
(lasd fentebb) — mintegy — ,teljesitését” jelenti. Ebb6l a szempontbdl Gyongydsi figurai
teljesen egysikiiak, Wesselényi, Eszterhdzy, Kemény, Thokoly jellemzésekor ugyanazok a
fordulatok ismétlédnek, szinte szészerint. Pl:

,,Nemcsak honn, de kinn is okosult értelem,
Jozan ész, ért tandcs, vigyazo figyelem,
Egyarant mértéklett biintetés s kegyelem,
Az hol kell keménység, s hol kell engedelem.
Latas, hallds, derék dolgokban forgéssal,
Mindkét szerencsének izét kostoldssal
Azokban nagy szive meg nem valtozassal,
J6 hir s név feleléle kedves hangozdssal,
Igaz hazai vér, abban buzgd készség

Viselt dolgaiért mélté érdemesség,

Mind kézzel s mind fével keresett dicsdség

S mas szamlalhatatlan jokbul valé bévség.”7?

Megegyeznek tehat Gyongyosi alakjai az etikum mindkét forrasanak birtoklasédban.
Ezzel azonban még nem lesznek hésok, mindegyik esetében valami tobbletet is ad a kolt6,
vagyis az erkolcsi minimumbdl erkolcsi maximumot formdl. S ezen a szinten mar gazdag
valtozatossdg jellemzi a f6hosoket.

Jeleztiik, hogy Gyongydsi tipikus visszatiikrézdje annak a folyamatnak, amely a kozép-
nemességnek a familidris kotottségekb6l valé kiszabaduldsat, rendi onallésulasat mutatja.
Munkéssaganak egésze, koltészetének legjellemzGbb tendenciai a rendiség jegyeit viselik
magukon, néhany mellékes eleme azonban még a familidris format (de semmiképpen sem a
tartalmat). Ezek az elemek is eltinnek mitivei fejldési sorat tekintve, parhuzamosan a nemesi-
rendi- nacionalista frazeolégia meger6sodésével.

Az erkdlesi maximum altalanos kerete:

,,Kit a nemes erkélcs szarnyain emelget
Alacsony dolgokat megvét s nem emleget,
Hanem magasra végy, s olyakhoz kozelget,
Kik, mint az lang, célul fiiggesztik az eget”?®

(S mennyire ,,6rok” motivum ez a nemesi koltészetben ! Berzsenyi A reggel cimti verse
ngyanezt a gondolatot fejezi ki, csakhogy itt ezt az eszményt a kolt6 mar magéra vonatkoz-
tatja:

,»A rablelkek orok setétségben
Bolyongnak a denevérekkel:

Nem nézhetnek a dicsé napfénybe
Orok éjhez szokott szemekkel.

76 Berzsenyi hds eszményérdl és a virtualis nemesség fogalmarél 1asd MERENYI OSZKAR:
Berzsenyi Déniel. Bp. 1966.

77 P/55—57.

8 MV/1/107.
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A nagy lélek onként az aetherben
Héjaztatja szabad szarnyait,
Nem tartja itt fojtva porkétélben
Az égi tiiz néma langjait.

Nem tébolyog goét épiileteken

Az éjjeli vak madarakkal;
Feljebb evez a nagy Alpeseken

A nap felé tszé sasokkal.”)

Ehhez a h6scszménykerethez a Murdnyi Vénuszban — mint differencia specifika — a
hiiség kritériuma jarul, s itt nem a Habsburg-h(iség a lényeg — mint emlitettiilk mar —, ha-
nem a htiségnek altaldnos etikai kovetelménye. S ez itt valéban magan viseli Gyodngyosi
»formai familiaritdsd”-nak jegyét, hiszen a kolt6 mintegy magdbdl kivetitve teszi eszménnyé
ezt a ,,hiiség”-et.

A Kemény Jdnosban a katonai virtus és a hazaért val6 onfeldldozés vélik a hés sajatos
tulajdonsdgava, mintegy életével is példazva, de verbdlisan is kimondva a fejedelem jellem-
zésekor:

,, Azért hazadjanak tovabb is dolgdban
Serénykedik Kemény, s farad oltalmaban
Azt tartvan oroknek mal6 vildgaban,

Ha jé hirt s nevet nyer élete folytaban.”?

Kemény haldoklasanak lirai jelenetébél:

,,)Nem birhatvan tovabb sok sebét testének,
L6n végre eleste s vége életének

Igy pecsélette meg édes hazdjahoz

Szives szeretetit, . ..”80

Balassira emlékeztetd, tavaszi élettel teli ,,friss” hangulatt sorokban mutatja be a vitézek
" harc el6tti késziil6dését:

,,Oromében lovat sok vitéz ugratja,

S mint ha harcon volna, mdris ugy forgatija,
Tolla vitorlajat a szél hajtogatja,

Nyereség reménye a szivét izgatja.

Hogy megvagdalkozzék, kész arra minden kar
Van rajtok sok farkas, mely majd torokdt mar,
Alig vérja szivek, hogy érkezzék a tar,
Vitézséget tenni mindenike akar’’$!

A Kemény Janosban jelenik meg a ,,haza” olykor mar frazisszer(i dllandé emlegetése,
elengedhetetlen tartozékaként a ,,nemesi vér” hasonléan sztereotip, s egyre dagdlyosabbé és
hivalkod6va vélé fordulatdhoz.

7 K J/111/5/28.
s0 KJ/I11/6/114—115.
st KJ/111/6/15—16.
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,»A nemességben is forr az Gsi jO vér’s?
4 -+« aki bocsiili a szép bocsiiletet,
Visel nemesi vért s hazaszeretetet,

A j6 hirre s névre vészen lélegzetet,
Nem tudja kimélni azért az életet.”’s3

Uj motivum a Thokoly-eposzban az erkolesi nagysag sziiletési, vérszerinti leszarma-
zasa, a gyermekkorban is kiiitk6z6 nagyrahivatottsag. Mindez Gyoéngydsinél nem egyszeriien
a fejedelem magasztalasara szolgalé retorikus fordulat, hanem a teljesen eluralkodé rendi-
nacionalista szemlélet tipikus eleme:

,,Nem az mesterségnek miivén épittetik
Az nagy szii és nemes erkolcs, de sziiletik
Es az természetnek iill6jén veretik,
Annak utdna csak jo rendben vétetik.

Meg az polya-kotél alél kimutatja
Magat az nemes vér jeles indulatja
Ilyen sziileményi mert az természetnek
Sokaig lappang6 helyben nem lehetnek,
Sok eleve adott jele kél ezeknek,

Az melyek cégéri nemesi véreknek”s

Hosszan idézhetnénk a Thokdly hdsiességére vonatkozé részeket, melyeknek kozponti
gondolata harom sztereotip fogalom koré épiil igen tigyes nyelvi fordulattal: ,,palya, préba,
palma”. Ezek logikai kapcsolatot jelentenek: a pdlydn végzett hdsi proba végre meghozza a
fejedelmi nagysagnak a pdimadt.

A hisiességnek két genetikai tényez6jét nevezi meg Gyongyosi: mint eléfeltétel sziikséges
a szdrmazasbol eredd, 6soktdl szarmaz6 nemesi vér, de azért ez nem elég — s ez némileg tom-
pitja a dagalyos nemesi gég negativ élét —: a sajat, egyéni virtus is elengedhetetlen:

,,Hullanak sugari akdrmely nemzetnek,
Ha azok csak @si tollal fiizetnek,
Maga szép érdemin, az kik épétetnek
Azok ereivel magasban mehetnek.”’s®

VIL

Rendi nacionalizmus (Az etikai struktara harmadik rétege)

Gyongyosi koznemesi szemléletének negyedik bizonyitékahoz érkeztiink el. Mig az
etikai struktira els6 1épcs6foka Gyongydsi difaldnos erkolcesi nézeteire, masodik foka az esz-
ményi hdsi egyéniségrdl alkotott elképzeléseire mutatott ra, addig ez a harmadik réteg a rendi

82 K J/111/6/58.
s K J/111/5/10.
4 T7/124—127.
% TZ/199.
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kozdsségrol formalt tudatardl ad vilagos fogalmat. Vagyis itt jutottunk el elemzésiink legmaga-
sabb szintjére, ahol kozvetleniil kifejez6dnek Gyongyosi kozépnemesi bedllitottsdganak
elemei.

Haromoldalu ez a rendi szemlélet; a miiltra, a jelenre és az eszményi kozdsségre vonat-
koz6 sikokra bonthatjuk belsé struktirajat.

1. Torténelemszemlélet

A rendi szemlélet modelljének eme elsG lancszeme rogton kimutatja a harom eposz
kozotti kiilonbséget. A Murdnyi Vénuszban (a mii altalanosan is még tompabb nemesi szemlé-
letének megfeleléen) semmi emlités nem térténik torténelmi maltunkrél. A masik két miben
viszont mar feltlinnek a nemesi multszemiélet kozismert eszményité vonasai:

,»A mi Gseink is hajdan Scythidval

Ha megelégedvén, s annak hatéaraval,

Ki nem jottek volna onnét Attilaval,

Nem zengne az vildg most hirek hangjaval.

A hét kapitany is azutdn kijovén,

A szép dicsdségre bennek a vér févén,

Nyilakat sok kiils6 orszdgokra 16vén,

Jartak s koltek, azzal érok hirek ndvén.

Miért hiresb Matyas a tobb kirdlyoknal?

Azért, mert nem hevert csak a magyarokndl,

Hanem sok idegen Kkiilsé orszagoknal

Forgatta fegyverét, prébalt, s nyert azoknal.

A Rakéczi Gyorgy is ezek példajaval,

Az 6rok hir, s névre buzgd véagyasaval,

Nem elégedvén meg sajat orszagaval,

A lengyelek ellen késziil taboraval.”’s®
Vagy:

,,Ez a haza fénylett tiz szép kirdlysaggal

Széles birodalma féletett mindentiil

Rettegett sok orszdg ez hires nemzettiil

Diadalmas kardja valamelyre fordult,

Kezére az gazdag préda ugyan tédult

Az széles vilagon hires volt fegyvere...”s?

Ez a mult erényeit csak a katonai virtusban 14t6, 6ncsalé g6gos nacionalizmus — mely Thokoly
idejében hozzajarult ugyan bizonyos nemzeti Gsszetartds szuggerdlasahoz, de késébb szembe-
tlinGen reakcidssa valt — a lehetd legtisztdbban jelent meg Gyongyosi koltészetében:

,,Osmérjék meg most is az magyar kard élét,
Ki régen is soknak vagta ki az bélét,
Tartomanyoknak is csonkitotta szélét
Egyéb prédat is nyert azoktul sokfélét.”’ss

86 K J/11/1/30—33.

87TZ/101—107.

88 TZ/81.
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Sajnélatos mddon ez a nacionalizmus olykor atcsapott az idegen hdditdsok ,,erkdlesi” igazo-
lasdba (lattuk, Matyasban is csak ezt értékelte):

,»A nagy szii s nemes vér magos dolgokra vagy,
Az haza pordban csak heverni nem hagy,
Alacsony szivii az, s minden dolgaban lagy,

Kit mindenkor nyugtat csak honjabéli agy.

Szerzik azt hirt, nevet idegen helyekben,
Amelynél dragabb kincs nincsen az életben .. .”8?

2. Jelenszemlélet: az ,.elfajzds”

Felesleges bizonyitani, hogy mennyire tipikusan nemesi gondolatvilagot tiikréz a milt
és jelen ilyen értelmi szembedllitdsa, melyben a veszélyes az volt, hogy a nemesi rend ,,erkdlcsi”
hanyatlasat a nemesi koltészet az egész nemzetre sz6l6 érvénnyel terjesztette ki.

Alapélménye volt ez az ,.elfajzds” a XVI. és XVII. szdzad koltészetének. Csakhogy
amig a mez@varosi reformdacié énekszerz6i osztalyharcos tudatossdggal ramutattak ennek
tényleges, vagy legaldbbis megkdozelitéen valédi osztalyokaira, addig a nemesi koltészet erkolesi
motivumokra és a kiilsé kényszerit6 er6kre hivatkozott évszdzadokon keresztiil.

Kisfaludy Sandor a XIX. szazad legelején igy irt a Somidban:

. Gseitdl

A magyar, a mostani
Azoktol, kik fenn laktak, — ez
Be el tudott fajazni!

Be leszdllott a magasrol
Természete, termete
Szerencséje, tehetsége

Hire, neve, kellete!”

Gyongyosi az elfajzasnak két f6 motivumat jeldlte meg: a belsé erkdlesi tényezbket és a kiilsG
(gazdasagi, politikai, jogi stb.) okokat. Természetesen a kett6 Gyongydsi tudataban is kiegé-
sziti egymast, dinamikus ok-okozati viszonyba épiilnek be, de azért vilagosan elkiilonithetdk.
Ha a harom epikus koltemény elfajzas-modelljét osszevetjiik, azonnal szembetiinnek
az eltérések.
Mar a Murdnyi Vénuszban is teljes kifejlettségében szdlal meg ez a gondolat:

,Veszni tért kis hazank, forgasz mely sok kockan,
Hény felé vetett mar az szerencse sarkan !

Hol egy ellenségnek, hol masnak vagy markan,
Régi szép épséged mely miatt all csonkén.””9°

Az irodalomtorténészek fiilét legtobbszor megragadé kivételes szépségii sorok még kevéssé
sugalljak a rendi-nemesi szemléletet. Az okokat Gyongydsi e miivében az ,egyenetlenség”’-ben
és a sok ,,lijsag”’-ban jeldli meg; hasonléan gondolkodott majd késGbbi hii kovetéje, Gvadanyi
is.

8 K J/11/1/22—23.
9 MV/I/28.
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,»Az egyenetlenség artalmas mindenben
Az egyenetlenség forralt olyan lugot,
Kit6l végre soknak fiile jajra zugott”.”

,»Az egyenetlenség vert fészket szivekben
Mint hold folta s télte, valtozik mindenben.””?2

De mar ugyanebben a miiben el6bukkan a ,nemesi” vonatkozas is:

,,Oh, az régiektiil elfajzott nemzetség,
Hiredben s nevedben korcsosult nemesség !
Miolta koztetek nincs az egyenlGség,

Ily ratul azolta prédal az ellenség.”®®

Megdobbent6 konzervativizmusra mutatnak a kovetkezd sorok:

ti. ROmaban, s ez uralkodik most a magyar nemesség kozott is. Tanulsag tehat Gyongydsi szerint:

Még jobban felduzzad ez a problematika — érthet6en — a Kemény Jdnosban. A ,,condorlott

,,Hidban: megrogzitt az vad erkolcs benned,
Az ujsagok nélkiil nehéz mar ellenned,
Noha hasznosb volna ezt is félretenned,
Most végre is ezért kell veszélyre menned.”®

,Oly véltozasokat fajzott az sok tjsag,
Hogy majd pad ala hullt a régi méltésag”

,,Nem nevel semmi jot az ujsag-kovetés,
Szii mar6 s félelmes, gonosz az partiités.”’”?

haza” jelenlegi allapotanak itt is az az altalanos erkdlcsi oka, hogy

A Murdnyi Vénusz c. kdlteménnyel szemben azonban itt mar az elfajzas motivumainak rész-
letes felsorolasat is megkapjuk; teljes kifejlettségben all el6ttiink az ,,atkos visszavonas”
gondolatkore, mely a kuruc koltészet utdni elnémulast kovetden majd a felvildgosodas koraban

»A magyarokban is nincs a régi jo vér,
Meghiilt szivek heve, tagas szallast nem kér

Messze hiilt erkolcse vitéz eleitdl
S azok dicséretes cselekedetitdl,
Elfajzott mint kdba sélyom nemzetitdl
S j6 hirnév keresé régi nagy Oseit6l.””®

kap ujra szenvedélyes kifejezé er6t.®?
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97Vo.: MEZBI MARTA: Torténelemszemlélet a magyar felvilagosodas kordban. Bp. 1958.



A katonai virtus hianya — amit Zrinyi is hangstlyozott — ilyen kifakadasra készteti
Gyongyosit:

,Vajha Matyas kiraly a magyar hadakot
Latna most, s azoknak rendetlen voltokot,
Szép nemességekbdl fajzott rit korcsokot
Minémii szemekkel nézhetné azokot.”’?

Vakmerdség, gyavasag, partoskodas, elbizakodottsag, késlekedés, széthiizas — tucatjaval idéz-
het6 — keser(i ostorozdsa tolti meg a Kemény-eposz elfajzas-modelljének nagyrészét; féleg
azt a legharciasabb 31 versszakot, amely az els6, 1693-as kiadasbél, érthet§ Gvatossagbdl
kimaradt.*®

Kemény habortjanak, fiiggetlenségi harcanak bukasa is részben ezzel az erkolesi hiba-
sorozattal van indokolva: iigyes koltdi fogdssal magyarazza meg Gyongyosi a fejedelem hirte-
len Habsburg-tajékozddéasat és szovetségkeresését. Mig az eposz forrdsaul szolgalé Bethlen
Janos-féle torténetben Kemény mar ,,eredend6en” elhatdrozta, hogy németparti lesz;!°° addig
Gyongyosi ezt azzal magyarazza, hogy Budai Péter hazug partoskodasa (II. konyv, 2. rész)
tette semmivé Kemény politikai tekintélyét a porta el6tt, s igy kényszerfiségb6l kérte Monte-
cuccoli tdmogatasat.

A Kemény-eposz egy tragikus bukdst, egy mar bekovetkezett végzetes vereséget mond
el, jogos tehat — Gyongydsi szempontjabél — a németek felelGsségre vonasa mellett a moralis
okok keresése; mintegy tanulsigul a jelennek. S ha elfogadjuk Windisch Eva feltételezését,
hogy a mii a Wesselényi-féle Osszeeskiivés erkolesi tdmogatasat is jelenti, akkor bele kell
érteniink ezt a j6zan figyelmeztetést is: nehogy elhamarkodottan, vakmerden vagjanak bele a
fénemesek az aldozatokat kovetel§ és bizonytalan kimenetelii harcba.

A Thokdly Imre és Zrinyi llona hdzassdgdban, a Palinodidval egyiitt mar nem annyira
elfajzasr6l, hanem inkdbb elesettségrdl van sz6; s ennek okait Gyongydsi — szemmel lathatéan —
mas tényezfkben latja, mint a Kemény-eposzban: a kiilsé segitség hianyéat, arulast, a nemesi
nemzet magira maradasat, az Gsi torvényesség abszolutérikus megsértését, a nemesi adé-
mentesség durva semmibevevését emliti.

A nemzetnek...

,»Minthogy nincs senkit6l kevant segétsége
Hanyatlani is kezd régi dics6sége’1o!

,»Ki jol védelmezze, nincs egy is oly gyamol’102

,,Keserves addézas volt az szabad népen
Régi torvényiben rontatott . ...”103

A condorlott hazdnak, Thokoly idejéig. ..

,» « » » Nagy rabsag vala allapotja
Az mint sok szokatlan terhe megmutatja’1%¢

9 K J/111/4 a kimaradt 27. v.
% A K] idevonatkozé betéteibGl a mar tobbszor idézett 31 versszakon kiviil: 11/2/25,
lll/2/9— 10, 111/4/69, lll/6/36 37 lll/4/65 111/6/39.
00V, WINDISCH Eva: |
101 TZ/112.
102 TZ/114.
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A multban a nemességnek:

,Nem volt semmi pérsdg szép szabadsdgaban,
Az kit vérrel szerzett sok viadaljaban.’’108

A Thokoly-eposz jelenti tehat a rendi szemlélet felelGsség alél kibiivd, a terheket masokra
atharité reakci6s gondolatisdganak betet6zését; mégha ez a szemlélet akkor és ott, funkci6jaban
pozitiv is volt, hiszen a nemességet (szemben a Kemény-mftivel) most — a tettek idején — nem
erkolcsi dnvizsgédlatra, hanem a kiilsé er6k bétor, fegyveres letorésére, az elesettség idegen
eredet(i okainak harcos felszdmolasara serkentette.

3. A rendi kozdsség eszménye

Elérkeztiink bizonyitékaink legutolsé lancszeméhez. E kérdésben tjra teljes mértékd
osszhang tapasztalhaté Gyongydsi miivei kozott, mindegyikbdl egyarant kittinik, de verbali-
san ,,harsog is” a népi felkelés gytilolete, a békesség és torvényesség dhaja, a kereskedelem
szabadsdganak vagya, a rendi merkantil-nacionalista érdekeknek mindenek folé valé
helyezése.

A magyar kézépnemes retteg a parasztforradalomtdl, s teljes joggal. Még Virosmarty
Zalanjaban is kiméletlen undorraF sz6l a kolté a népfelkelésrél; s nem véletlen az sem, hogy a
polgéri tajékozddast, centralista, tipikusan rendiségellenes Eétvos az els6 a nemesi {rék koziil,
aki — ha szimpatizalni nem is képes, — de redlisan latni s megérteni legalabb tudja Dézsaék
forradalmat. S Gyongydsi?

,,Ha lattal valaha paraszt zendiiletet,
Egyben-rohanasok kit el6l vehetett
Uzik s rikolt4sok az égig mehetett,
VéInél koztok lenni végss itéletet.

Az ki mit ragadhat, Gigy tamad ellene,
Nincs parasztok kozott, az ki kiméllene,
Nem vizsgaljak 6k azt, ki mit érdemelene,
Tobbet is fizetnek, hogy sem mit kellene.”’1%

(Vagyis: van aki talan megérdemli a nemesek koziil ezt a terrort?!) Gyongydsi idedlvildga a
csendes békesség, mint amilyen Cupid6é hazatajan is uralkodik:

,y + « » Dékesség, orom, szabadsag sétdlnak
Semmi haborité eszkézt nem taldlnak.”97?

— ez az eszménye,
hiszen: ,,Békességgel épiil az termd mezGség”, % mely a pénzért eszelGsen rajongo,'®® a major-
sagi gazdalkodasbdl meggazdagodott kozépnemes szamara a hasznot hajtja.

Ha ezt a békességet veszély fenyegeti, a nemes hajlandé fegyvert fogni, de a legcseké-
lyebb remények felcsillandsa esetén is kész barmilyen kompromisszumra. Ezért els6 ,,fegyver”
a rendiség védelmében mindig a rendi orszaggytilés, ahol a nemesség, sérelmi politikdjaval
valéjaban nem ér el mast, csak a haladobb kovetelések elhallgattatdsat. Az orszaggytilés, a

105 TZ/104.
106 MV/111/162—163.
107 MV/1/168.

108 MV/1/13.

109 MV/11/104—109.
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kozépnemesi rendiség eme legfontosabb féruma és eszménye, ezért keriilt tehat Gyongyosi
harom mfivének is a kdzéppontjaba. A Kemény Jdnos, a Palinodia és a Thokdly-eposz is egy-
egy fontos orszaggyfilés koré épiti gondolatisagat:

»» + «» az orszagnak hirdetik gyiilését
Hogy ott meghallhassdk mindennek tetszését,
Mint orvosolhassdk sérését ., . 110

Majd heves csatarozasok utan bekdvetkezik

»Lassan minden rendnek szép megegyezése
Es az gyiilésnek is azutdn végzése ...’ és
»Megtér az j6 iid6, az kévant békesség,
Megsziinik az fegyver, nem lészen ellenség,
Mint Saturnus alatt, kovet oly egyezség.”’!'2

S igy a nemesség eljutott ahhoz az eszményi szitudciéhoz, amikor

,,Minden kereskedf s utazé batran jart,

Szabados utja volt, nem félt, hogy valljon kart,
Faradozasabul szép nyereséget vart,

Hasznaval toltotte mind a telet, s mind a nyart.”’!!3

A kor bezarult. El6ttiink all Gyongydsi Istvan, a magyar kozépnemesség els6 igazan nagy és —
vitathatatlanul — miivészi vénaja kolt6je, aki képes volt kifejezni osztdlya ,,legigazibb”
érdekeit a politikai nézetek, erkdlcsi eszmények epikaba objektivalasaval; és évszdzadokig
hat6 ,,szépmives” koltészetével dontd szerepet vitt a nemesi gondolkodasméd irodalmi
tudatositasaban.

VIIIL

Nem véletlen az sem, hogy éppen Gyodngydsire vart ez a kezdeményez6 szerep.

A magyar irodalom févonala (mind az alkotas, mind a befogadas oldalardl) a XVI1I.
szazadig fénemesi osztalybazisa volt. Ezt a fnemesi kultirat kellett atiiltetni a kozépréte-
gekbe ahhoz, hogy a vilagi szépirodalom véglegesen elnyerje polgarjogat, és — legalabb az
uralkodé osztalyon beliill — kdzkincesé véljon. A XVII. szdzadban a kozépnemesség végleg
kiszakadt familidris fiiggdségi viszonyabél, 6nall6 gazdasagi ereje fokozatosan kitermelte —
felépitményi szinten — a szilard rendi tudatformat, a kozépnemesi nacionalizmust. Mindennek
irodalmi megfogalmazasa azonban csak tigy volt lehetséges, ha az alapvet6en fénemesi jellegii
szépirodalmat végre a kozépnemesség is ,kisajatitja”.

Ez a bizonyos — Horvath Janos kedvenc kifejezésével élve — , leszdllas” csak egy olyan
iréegyéniség révén valésulhatott meg, aki atmeneti figura volt; aki kdzépnemesi szdrmazéssal,
megyei hivatallal, rendi tudattal s mindezt alatamasztandé: gyarapodé vagyonnal rendelke-
zett, viszont ifjikordnak életformajabél kovetkezGen a legmagasabb szinten elsajatitotta a
f6ari miveltséget, a barokk kultrat.

1o K J/111/2/22.
11 T7/485,

u2TZ/411.
13 K J/11/1/9.
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A f6uri kultdra, kozépnemesi osztalyalapra és tudatstruktiurara keriilve, lényeges
felpezsdiilést idézett el a nemzet irodalmi életében, mintegy évszazadokra megalapozva lite-
ratarank tovébbi atjat.

S e folyamatban az ,,6ntudatlan” clindité szerepe Gydngydsinek jutott.

fgy kell értelmezniink Arany Jénos sokat idézett halhatatlan szavait: Zrinyi ,,szakit
a magyar koltészet maltjaval, a verses histéridkt6l egy hatalmas ugrassal az epopeia csticsara
szokik . . . Gyongyosi magdbaszedi a hagyomanyt, vérévé teszi, athasonitja. Zrinyi megelGzte
korat, de nem hatott ra, Gyongydsi megtaldlta a magéaét és el6bbre vitte.”’114

Amikor Gyongyosit e tanulmanyban megprébéltuk uj megvildgitasba helyezni, nem
volt célkitfizésiink, hogy jelentGségét tdlértékeljiik, s6t akar tobbre is, mint ahogy ezt eddig
marxista irodalomtorténetirasunk tette.

Csupéan a Gyongydsi-értelmezés mas szempontjainak megvilagitasara tettiink szerény
kisérletet.

Péter Agdrdi

ISTVAN GYONGYOSI ET L’ORDRE FEODAL DE LA
NOBLESSE MOYENNE

Istvan Gyongyosi (1629 —1704) était, a coté de Miklds Zrinyi — poéte national épique
héroique — la plus illustre figure de la poésie baroque hongroise du XVII® siécle. Dans ses
poémes épiques il chanta les événements de I’histoire contemporaine, les figures illustres et le
mariage de raison dans la plupart politique de celles-ci, dans un style voisin au baroque euro-
péen et le plus raffiné en Hongrie, en laissant plusieurs imitateurs jouissant d’une grande
popularité passionnée pendant 150 ans environ.

Dans I'histoire littéraire hongroise, de Gydngydsi, ’opinion se résumait jusqu’a notre
époque en la conclusion que le poete était un commensal changeant ses protecteurs et ses
opinions politiques qui, conséquemment, a exprimé dans ses ouvrages, bien que par une vigueur
artistique incontestable, des tendances diamétralement opposées.

Dans son étude, I'auteur s’est proposé pour but en premier lieu de souligner: Gyongydsi
n’était par un poete courtisan inconséquent, mais bien au contraire, il exprimait les idéaux de
la noblesse moyenne — laquelle avait obtenu a cette époque, au XVII® siécle définitivement
son indépendance en tant qu’ordre du régime féodal et conséquemment les doctrines indé-
pendantes féodales de cette couche commengaient encore a se dessiner. Dans les opinions
politiques contraires c’était cette conception de la noblesse moyenne qui se concrétisait,
mais au fond de laquelle on trouve toujours P'attitude poétique et féodale a la fois consé-
quente qui ’emporte, préte a sacrifier tout a I’idée de 'indépendance de la noblesse, aspirant
a laccroissement paisible de fortune. On y trouve encore la conception éthique, I'idéal du
héros, la maniére de voir du passé le nationalisme, dont la formulation poétique a caractérisé
sur un haut niveau la littérature hongroise jusqu’au milieu du XIX® siécle.

14 ARANY JANOS:i. m.
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FENYQ ISTVAN

A DEMOKRACIA TORTENETIROJA
Horvéath Mihdly reformkori palyakezdéséhez*

A palydzatok

A fiatal dorozsmai kaplan bekapcsolddasat a kor kulturdlis életébe: részvételét a
Marczibanyi-alapitvany, illetve a Magyar Tudés Tarsasag 1834-ben és 1835-ben meghirdetett
torténettudomanyi palyazatan, a forrésodd ellenzéki kozhangulat magyarazza.

A palyatételek valéban alkalmasak voltak arra, hogy egy becsvagyd, a progressziv
torekvésekhez szenvedélyesen vonz6do fiatalember érdeklGdését felébresszék. A polgarosodds
kulcskérdése volt mindkett6. A Marczibanyi-intézeté: ,,Miben és mennyire kiildénbdzott az Eurd-
paba kdltdzkddé magyar nemzetnek erkdlcsi és polgdri kulfiirdja Eurdpdnak akkori kultirdjdtol ?”
S az Akadémiaé: ,,Milyen dllapotban volt a miiipar és kereskedelem honunkban az Arpdd- és
vegyes hdzakbdl szdrmazott kirdlyaink alatt? mi tortént fejedelmeink és tdrvényhozdsunk részérél
annak eldmozditdsdra? melyek voltak a nagyobb emelkedésoket hdtrditaté akaddlyok? milyen
befolydsuk volt nemzetiink erkdlcsi és értelmi kifejezésére ?”

Ha a nagykozonség elé csak hosszii hany6das utdn, 1846-ban keriilt is 1835-ben alkotott
palyakezd6 munkaja, egyéni fejlédése szempontjabél ritka alkalom volt, hogy tehetségére és
torekvéseire felhivja az akkori szellemi elit — kozelebbr6l az Athenaeum triumviratusabdl Bajza
és Toldy — figyelmét. Ett6l kezdve a nagyra hivatott, ellenzéki szellemdi fiatal alkotok kozott
tartjak szamon.

A Pdrhuzam az Eurdpdba koltozkddé magyar nemzet s az akkori Eurdpa polgdri s erkolesi
miiveltsége koz0tt cimf(i terjedelmes tanulmany a szerz6 komoly képességeit és vilagnézeti bator-
sagat mutatja, de nem kevésbé tarsadalomszemlélete romantikus vondasait, a nemesi polgaroso-
dassal kapcsolatos illtizidit is.' Legélesebb' vondsa, hogy a kérdésre valaszolva a koézépkor
szazadait, s a nemesség hiibéri osztdlyuralmat olyan kemény kritikai dbrazolasban mutatja
be, mint el6tte Magyarorszagon, torténeti munkdban, soha senki. A honfoglalds koriili id6szak
szamara feltétleniil az erfszak, onkény és anarchia kora, az emberi szorgalom és miiveltség
iszonytaté megrontasa, ,,... kebelldzit6, az emberiség legszentebb jogaiban szilajul gatl6
méltatlansag”. A nemes nala nem a haza védéje és megmentGje, mint az el6z6 irodalomban,
hanem a nép sanyargatdja, s nemcsak nalunk, de szerte egész Eur6pdban. A hiibéri zsarnoksag-
gal egy orszagban sem férhettek meg, Horvath dbrazolasa szerint, se a szelid miizsak, se a varosi
polgarsdg munkas hajlamai. Erkolcs és szabadsag szerinte csak az olasz és déli francia varosok-
ban létezett. Polgdrsdg és jobbdgynép — benniik s egyediil, 6benniik latja az ifja torténész az
allamalkot6 er6t, a polgari fejl6dés bazisat, a jov6 biztositékat. Amit e kisemmizett, jogfosz-
tott tomegekrdl mond, az mar egyfajta politikai platformnak is tekinthetd: ,,hol egy szorgalmas
kozéposztdly nem létezik, hol a nép szamosabb részének szabadsaga szolga jarom alatt eldlve
van: miképp tenyészhetne ott a polgariasodas, hogyan néhetnének ott egy nemesebb emberiség
viragai?”

* Részlet egy nagyobb tanulmanybdl.

! Parhuzam az Eurépaba koltozkod6 magyar nemzet s az akkori Eurdpa polgari s

erkolcsi miveltsége kozott. Pesten. 1847, Ujra megjelent H. M. Kisebb térténelmi munkai Bp.
1868. 1. kot.-ben_1—146.
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A torténeti miltnak ez a gyokeresen 1ij, a megel6z6 torténetirdstol mer6ben eliitd érté-
kelése, a feudalizmusnak minden addiginal szenvedélyesebb elutasitasa, elvitathatatlanul nagy
politikai értéket képviselt a reformkor hazai kozgondolkodasaban, érveket adott a népfelsza-
baditas harcosainak. Vilagnézeti megalapozottsagat és torténetfilozéfiai horizontjat tekintve
azonban az itt megfogalmazott antifeudalis szellemiség mar nem oly megnyugtaté és probléma-
mentes. A hiibériségnek az a szélsGséges negécidja, s vele szemben az alul lev6 tomegeknek
kritikatlan, ugyancsak szélsGséges eszményitése ugyanis a Pdrhuzamban nem annyira az egy-
kori tarsadalmi termelés folyamatanak elemzésébdl, a termelGerdk redlis felmérésébél fakad,
mint inkdbb moralis tényez6kbdl, a torténetiré szubjektiv erkélesi-politikai hajland6sagaibol.
A fiatal Horvath Mihdly nem a hajdani termelési méd, a gazdasagi alap és az azon nyugvé
tarsadalmi 1ét, az osztdlyviszonyok vizsgalata alapjan kozeledik targyahoz, hanem egyol-
daltian a reformkori kozszellem tarsadalomfelfogasat jellemzé humdénus-demokratikus etika,
jogelvek, politikai igények fel6l — azaz torténetietleniil s ezaltal illuzérikusan. A nemesség és
a feudalizmus liberalis megitélésének szellemét vetiti vissza a kozépkori Eurdpara.

Torténetszemléletének ellentmondasossaga még szembet(inGbb azokban a fejezetekben,
amelyekben Horvath a végletesen elmarasztalt feudalis Eurépdval szemben a masik oldalt,
a honfoglalé magyarsag tarsadalmat jellemzi. Megitélése szerint a magyarsag ekkor a teljes
szabadsag és egyenl6ség, a demokracia és a jogelvek tarsadalmaban élt, val6sagos Arkadiaban,
amelyet kés6bb megrontott a feuddlis Eurépahoz val¢ sziikségszerii alkalmazkodds, a mf(velt-
ség bedramlasa. A honfoglal6 magyarok szerinte ugy éltek, mint egy demokratikus nemzeti
csalad, hol az osztdlyviszonyok, a tarsadalmi kiilonbségek még egyaltalan nem léteztek, s az
egyenldség szelleme egységes néppé szervezte a tomegeket. A nemzetet ekkor a nép demokrati-
kus és szabad kozossége alkotta, karakterére a nép jellemvondsai voltak jellemzéek: erkolcs
és igazsagszeretet, egyszer(iség és Gszinteség. S Horvath szerint e nagyfoki szabadsag révén
az egykori magyarsag folotte allt a kortdrs feudalis Eurépénak.

A magyarsagnak egységes demokratikus tombként valé megjelenitése, az osztaly
nélkiili 1ét patriarkalis harmoéniajanak hangsulyozasa, kétségkiviil ismét csak a harmincas
évek kozéletének szolt: a nemzeti polgarosodds egységfrontjat, az 1832 —36-o0s orszaggyfilés
reformtorekvéseit, a népnek az alkotmany sancai kozé emelését volt hivatva szolgalni. Abrand
és romantikus utépia volt ez, melynek a torténeti valosag tényei ellentmondottak — de a
torténeti pillanat aktualitasaban haladéasra és reformer megujulasra dsztonzé abrand. A régi
nemesi nemzeteszmény megsemmisitéséhez, a polgdri nemzetfelfogas meggyokereztetéséhez
hozzajarulhatott ez a nemzetidedl is: kiindul6pontul és 6sztonz6iil szolgalhatott a nép politikai
szerepének elfogadtatasahoz, a hatalomba val6 bevondsdhoz, a polgarosult dllamrend és tarsa-
dalmi tudat kialakitasahoz. ;

Horvéathnak a néprél, a nép hajdani nemzetalkotdé funkciGjardl, az archaikus osztaly
nélkiili nemzeti kozosségrél vallott abrandja egyaltalan nem allt messze attol a népszemlélet-
t6l, melyet az irodalmi népiesség tittoréi, Erdélyi Janos, de kiilondsen Arany munkaltak ki.?
Az atalakul6-polgarosuldé nemzet 1j életformdjanak alapja és biztositéka ndluk is a nép, a
kirekesztettek plebejus kozossége, naluk is a nép az a fundamentum, amelyen az tj, polgarosult
nemzetkaraktert kiépiteni egyediil lehetséges. Horvath éppugy a demokratikus népi vilagképet
vallja érzelmileg magaénak, mint a Toldi kolt6je, az osztdlyellentétektdl mentes nemzet roman-
tikus abrandja, a ,,nemzeti csaladélet” vagyalma épp oly kozel all szivéhez, mint Aranyéhoz,
sGt abban is egyezik vele, hogy ezt az archaikus nép-nemzetet nemcsak szabadnak és egyszerti-
nek, de vitézinek és bajnokinak is rajzolja, tehat megdrzi szamara a nemesi nemzetkarakter
némely elemét. Egy olyan nemzetidedl alomképe jelentkezik Horvath mivében, mely a népi
erényeket a nemesi mordl egyes, a fiiggetlenségi harcok nyomén pozitivnak itélt részvonasaival
egészitené ki — elkészitve ezdltal a kossuthi érdekegyesités politikdjat, a negyvenes évek

2 S6rEr IsTvAN: Nemzet és haladas. Bp. 1963. 76— 86.
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alapvet6 tudatformalé dramlatat. A ,,nemzeti csaladélet”, az archaikus demokracia koncep-
ci6ja, természetesen még nem alakult ki oly pregnans vildgossaggal Horvath 1835-ben irott
pélyakezdé dolgozataban, mint példaul Erdélyi késébb kidolgozott népkoltészeti programjaban,
Petdfi els6 korszakanak népiességében, vagy a Toldi nagyszer(i kolt6i gyakorlataban. De az
4j ideoldgia elsé hatarozott felt(inését ebben a pdlyairatban kell érzékelniink.

Horvath Mihdly elgondolasa egy lényeges ponton kiilonbozdtt is az irodalmi népiesség
klasszikusainak értelmezésétdl. Erdélyi és Arany nép-fogalmaban nincs kiilonbség a kiilonféle
nemzetek fiaikozott, szemléletiitkben minden orszag plebejusa rokon egymassal. Horvéth viszont
minden alkalommal szabad magyar népet ért ezen: a szabadsag és Gsi egyenl@ség szdmara saja-
tosan magyar kategéria, magyar kiilonlegesség, amelyet épp Eurépa népeinek rabsagaval allit
ellentétbe. A ,,szabadsagdban biiszke” magyar refrénszertien visszatérd képe a Pdrhuzamnak.
Vagyis Horvdth Mihdly demokratikus népi koncepcitja kezdetben nem volt mentes a nemesi
nacionalizmus jol ismert elemeitdl, rendi elfogultsdgaitél. Csak visszdjukra forditva alkalmazta
6ket: a nemesi nacionalizmus allitélagos erkolcsi kvalitasait egy virtudlis népi kozosség moralis
értékrendszerévé véltoztatta — ellenkezd elGjellel ugyan, de nem kevésbé illuzérikusan.

A fiatal torténetir6é a feudalizmus tarsadalmi magasabbrend(iségét az Gskozosséggel
szemben ugyan mindvégig tagadja, végiil azonban azt is megallapitja, hogy minden erényiik
és érdemiik ellenére a honfoglal6 magyarok miiveltsége, értelmi és erkolcsi szinvonala, az ipar
és a kereskedelem fejlettsége joval elmaradottabb volt, mint az eurdpai orszagoké. Eurdpaban
, -+« A kereskedés ... érlelgeté a j6zan szabadsag szellemét s mindinkabb derengeté a neme-
sebb polgarisodas hajnalat” — vonja meg az dsszehasonlitas végs6 mérlegét Horvath. T6liink
nyugatra hatott mar a ,,félpolgdrisodds”, ,,a miiveltségnek ezen ébredezd szelleme”, nédlunk
még nem. A politikai tendencia ebbél az dsszevetésbdl eleve kovetkezik.

Ellentmondasai ellenére vilagnézeti jelentdsége van Horvath palyakezdé mivének:
a torténeti komparatisztikdnak ez els6 mdédszeres hazai véllalkozdsa a torténelmi fejlédés és
tarsadalmi haladas egyefemességének bizonyitasat végzi el. A kozépkori tényanyag elemzd
atvilagitasaval a haladottabb Eurépahoz valé alkalmazkodas sziikségszertiségét sugallja, nem-
zet és haladas politikai dsszhangjanak megteremtésére serkentette a korabeli olvas6ét. Horvath
késdébbi alkatat, mozgékony szellemi habitusat ugyanakkor mar sok tekintetben anticipélja a
pélyakezdé dolgozat. A fiatal torténészt mar inkabb osszegzd, szintétikus elmének, mintsem
analitikusnak mutatja. Az egyetemes emberi 1ét haladasdnak eredményei és lehetségei izgat-
idk elsGsorban, a tavlatok és tjszer(i horizontok, s nem a részadatok. S mér az els6 miiben
felttinik a targyalas tobbrétiisége, tagassaga, kiilonféle érdekeket egyeztetd komplex jellege,
amely a negyvenes évek nemzeti torténetiréjanak modszerét alapozza meg. A Pdrhuzam . . .-
ban az éles antifeudalis tendencia mar az uralkoddi zsarnoksag feltétlen elutasitasaval pa-
rosul, mely Kossuth politikdjanak valik majd tengelyévé; a népi értékek mellett Horvath
a harci szellem, a vitézség rendi erényeit is méltanyolja; s az eurdpai egyiittélés sziikségszer(i
részeinek latja a magyar nemzeti erényeket. Ett6l kezdve egy olyan torténetiréi hangnemet
és magatartast tudott kialakitani Horvath Mihdly, mely meggy6zéen sz6lt mind a nemesség-
hez, mind a néphez, a jelenhez és a jovéhoz.

Horvath tudési-politikusi alkatanak emberkdzelsége, emberi bensdségre valé hajlama is
érzékelhetd a dolgozatban. Képzeletvilaga és gondolkodadsanak kerete szinte mindig emberek-
kel népes — igy ezittal a honfoglalé magyarsag korképe €16, 1élegz6 emberek egyiittese, feje-
delmek, vitézek, taltosok, siposok, hadnagyok tarka és forgatagos sokasdga. [rénk szemmel-
lathatélag elemében érzi magat e szines, karcos leveg6j(i emberi kollektivitdsban, szivesen és
onfeledten id6zik a megidézett lakomdk és mulatsagok embers(irtijében.

Anndl is inkabb, mert ez a palyajan szarnyait probalgaté ifju torténész nemcsak tudos,
hanem ird is. A torténelem ndla szinte mindig realis és konkrét érzékletesség, élet és mozgds,
akarat és cselekvés. A torténetirasban az emberi lényeg lélektani és mordlis megjelenitésére
torekszik. Innen ered el6adasanak erfs képszerfisége, vizualitasa, fesziiltségteremt6 hajlama,
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jelenetezd érzéke, lirai-vallomasos dsztone, el6ad6i modoranak szokatlan személyessége, stilu-
sanak vildgossaga, moduldltsaga és aranyérzéke, gondolatritmusban és zenei-tancos allitera-
ciokban valé bdsége. Palyairatdban Vordsmarty, Kolcsey és Bajza stilusdnak tanulsagai érez-
hetdk.

Kival6 erények és romantikus illtiziék jellemzik Horvathnak a madsik pélyazatra, az
akadémiaira készitett alkotdsat is, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a XVI.
szdzad elejéig cimiit, melyet 1837 marciusaban kiildott be a Magyar Tudés Tarsasdgnak.?
Jollehet nyomdafestéket ez is csak sokdra, 1842-ben latott, j6hirét az akadémiai korékben mar
el6zbleg éppugy oOregbithette, mint legelsé vallalkozasa: ennek folytatdsaként hosszmetszetet
nytjt a polgarosulé magyar gazdasagi élet egykori viszonyairdl. Eszmei jelentGségét mdr cime
is mutatja: ez az els6 hazai ipartorténet, el6szor dsszegzi Magyarorszagon a dolgozd osztdlyok
munkdjanak torténetét. Egyszersmind az elsé magyar torténeti alkotas, amely a cifoyen alakjat, a
varosi polgarsag €letformajat és tarsadalmi szerepét mutatja fel eszményiil, benne jelblve meg
a szabadsdg és erkalcs letéteményesét.

.. egyediil 6k, a varosiak valdnak a polgari szabadsag védfala” — irja Horvéth ismét
csak egy XIX. szazadi allaspontot vetitve vissza a kdzépkorba, s ez az apodiktikusan megfo-
galmazott mondat voltaképp egész ipartorténetének kulcsa, gondolati summazata. Val6saggal
eszményiti a varosi polgarsag termel§ tevékenységét. Szerinte mindent, mi érték, Magyaror-
szagon az 6 munkédjuknak koszonhetiink. A nemesség onzésével szemben Kkirdlyaink egyediil
a polgari rendre tdmaszkodhattak, értelmi fejlédés és erkolcsi szinvonal egyediil a varosokban
val6sult meg. A feudalis osztélyok, -els6sorban a nagybirtokosok elnyomoritottdk a foldmtive-
lést, a jobbagynépet, a nemesség a kozépkor egész folyaman fékteleniil haracsolt, a pérok
kétségbeesése szivszaggat6 volt. S bar Karoly és Lajos kirdlyok tdmogattak a varosi fejlGdést,
a foldmtives osztdlyra mégis tj és hallatlan terheket raktak, a kilenceddel kiszolgaltattak
azt az urak onkényének. Az 1437. évi paraszthabortiban, majd Dézsa forradalmaban a szerz
egyértelmtien a felkelt jobbagyoknak ad igazat, a zsarnoksagot langoléan itéli el, 1514-ben,
Werbdczy hirhedt corpus jurisdban latja okat annak, hogy hazankban szdzadokra elfojtottak
a foldmitivelés, a miiipar és a kereskedés fejlddését. Ugyanakkor a jov6 zaloga, a magyarsag
jovend6 felemelkedésének kulcsa, Horvath szerint, a varosiasodas, a polgari munka, az anyagi
javakat alkot6 polgarsag, melyet 6 a jozan értelem, a gondolkodé ész és torvénytisztelet
legf6bb torténelmi hordozéjanak tekint.

Vilagnézeti fejl6désének bizonysaga, hogy tij miivében Horvath mar megkozelit6leg
sem lelkesedik annyira a honfoglalé magyarsag éllitélagos demokratikus szabadsagéaért, hanem
egyértelmiien az eurépai polgarosodas vivméanyainak atvétele mellett nyilatkozik. Ugyanakkor
tilsdgosan is pozitiven itéli meg a varosok magyar torténeti szerepét, tevékenységiikben
ugyanazt a tarsadalmi értéket véli felfedezni, mint amelyet a nyugati urbanizacié a polgéri
forradalom el6készitéseként 1étrehozott. Megfeledkezik arrdl a realitasrdl, hogy tjkori fejlodé-
siink eltorzuldsanak, a ,,masodik jobbagysidgnak” eredményeképpen, ndlunk a varosok is be-
illeszkedtek a rendi keretekbe, a feudalizmus részeivé valtak, s emellett zomiikben nem is
voltak magyarok. A varosi fejlédés reformkori fellendiilését, mely Edotvos és a centralistdk
fellépésének bazisa volt, Horvath torténetietleniil visszavetiti a kozépkor szadzadaira.

A téma és az itéletalkotas tjszertisége a latasmodd és a feldolgozas konvencionalis ele-
meivel keveredik Horvath alkotasaban. Ugyanis nem a termelési folyamatokat mutatja be,
nem a termelési eszkozok és termelési viszonyok Osszefiiggéseit elemzi, hanem megelégszik
a termelési folyamatok eredményeinek, a tevékenység kiils6 formdinak felvazoldsaval. A
munka mint tarsadalmi értéket teremt6 cselekvés, mint gazdasagi eréforras voltaképp csak kis

3 Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a XIV. szazad elejéig. Torténettud.
Ealyaimulr;l;ék I1. kot. Buda 1842. Ujra megjelent H. M. Kisebb tort. munkai. Bp. 1868. II.
ot. 1—
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mértékben tiikrozodik, sokkal inkabb moralis kozosségi élményként, humanus gesztusként —
vagyis idealizalt mdédon jelenik meg Horvath dbrédzolasdban. Emellett sok esetben nem annyira
az iparos-keresked6 rétegek, mint inkabb a kirdlyok tetteit mutatja be a feldolgozas: azaz az
uralkodok iparfejleszté-kereskedelempartolé megnyilatkozasait sorolja elénk. A gazdasagi alap
értékeld elemzése helyett torvényeket, rendeleteket, adéintézkedéseket kapunk — a termelés
jogi-adminisztrativ része, azaz felszine elevenedik meg.

Nem az anyagi 1ét tarsadalmi djratermelésének és mozgastendencidinak realita ab-
razoldsat kapjuk hat Horvath Mihdly masodik palyairatdban, hanem az ipar és kersskedés
szellemiségének, humanumanak romantikus tiikroztetését — azaz ismét egy idealistae vagy-
képet, akarcsak el6z6 mfivében. Hasznos, nemzetébreszté volt akkor ez a vagykép, de mint
torténetfilozéfia €pp oly csaldka is: a termel6 munka etikai kategériaként val6 felfogasa sziik-
ségszerfien vonta maga utan a termelési mdd torténetiségének, az osztalyviszonyok, tarsadalmi
ellentétek rajzanak leegyszer(isitését. '

Az el6adas erkolesi illiziékkal athatott szférajan is 4ttor azonban a targy és a gondolati-
sag attdr6 volta: az, hogy akarcsak az el6z6 palyazati mfi, ez a konyv is merében mdsfajta
torténeimet ad, mint az eddigiek. Els6ként rajzolja meg a munka és termelés torténetét hazank-
ban, éspedig a jelennek sz616 reformkori publicisztikus hangon. Az egyes uralkodék nagysagat
példaul az ipar és a kereskedelem partoldsatol teszi fiiggévé. Torténelmi rangra emel addig
ily szempontb6l nem értékelt foglalkozasi agakat (kerékgyartd, timar, asztalos, esztergélyos,
kardcsiszar stb.) azért, hogy megadva nekik a histdriai polgéarjogot, beemelhesse 6ket ,,az alkot-
many sancai kozé” a reformkorban is. A jelenhez sz6l tovabba a szerz6, amikor sivar és riasztd
helyzetképet fest a feudalizmus jobbagypolitikajarél — valésaggal pellengérre allitva a nemes-
ség osztdlyonzését. A termelG-szallit6-értékesitG polgari tevékenység rajza egyfel6l, a munkat-
lan, henye nemesi garazdasidg abrazoldasa masfeldl, éles és kifejez6 kontrasztta vélik Horvath
széles iv(i interpretalasdban. S ehhez jarul az is, hogy mar e m(ivében Ul4szl6 uralmat, kozelebb-
6l 1514-et, jeloli meg a magyar térténelem tragikus cezurajaként. 1514 Horvath szemléletében
mar szimb6lumma magasodik — el6szor itt vélik egyértelmiien a nemesi osztdlymentalitas
itéletének €s az orszag sulyos valsagba keriilésének jelképévé.

A munka és szorgalom, a taldlékonysag és kitartds polgarias erényei valésaggal piedesz-
talra emelkednek ebben az eleven torténeti vazlatrajzban. A forrdsok nyoman dolgozik Horvath
is, de azok csupan a statisztéria, a kulissza szerepét toltik be: az el6adas egy nagyszabast
torténeti latomast fest elénk, val6saggal filmszalagot a dolgozd, termeld, anyagi javakat létre-
hozd emberrdl. A bajvivasok és lovagi torndk helyét vaszonszovok és iivegkészitdk meglehetsen
profan szerepeltetésével valtja fel — jelezve, hogy van egy mdsik magyar nemzet és egy masik
magyar torténelem is. Horvathnak e munkaja emancipdlja a mindennapi élet szférdjdat a hazai
politikai-torténetiréi gondolkodéasban. Kirdlyok, nadorok, fépapok és magas ranga tisztség-
visel6k utdn Horvath mivében az ember 1ép elénk, a kotottségek és feltételek, prediszpoziciok
és sorsmeghatdrozasok nélkiili, szuverén és alkoté egyéniség, akinek autonémidja, Onalld
személyisége és karaktere romantikus médon szembefesziil a sors és a természet meghatéro-
zottsagaival. A hegeli ember ez, aki onmaganak — szabadsaganak és értelmének — egyediili
megteremtéie. -

S ezt az alkot6-dolgoz6 embert Horvathnal észrevehetden az is jellemzi, hogy — Eurdpd-
ban él. A korszer(i eurépaisag-tudat tijabb bizonysaga ez a konyv. Praga, Boroszlé, Velence,
Niirnberg, Firenze lakéi — s elsGsorban az itt €16 néptomegek ! — szinte ,,beépiilnek” itt
a nemzeti torténelembe, zavartalanul tiikrozodik e munkaban nemzet és nagyvilag szoros
kapcsolata, a dolgozé emberek egymadsra utaltsdgdnak nagy élménye.

Mindamellett ezt az ipartorténetet athatja az, amit — divatos szdval élve — ,ellen-
elidegenedés”-nek és , ellen-eldologiasodas”’-nak nevezhetiink. Azt értjiik ezen, hogy a torténet-
fréi-politikusi szemlélet a targyakat, taldlmanyokat, az anyagi javakat és termelési eljarasokat
val6saggal dthumanizdlja és demitizdlja. Horvath el6adasanak természetessége és racionalitdsa
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valésaghitelt, pontosabban az ,,emberi valdsag” szuggesztiojat kolcsonzi a felidézett gazdasagi
kozeg sokezernyi részmozzanatanak. A megjelenitett , dologi vilag” az emberi 1étezés optimu-
maként tdnik fel itt.

JelentGs forrasanyagon épiil ez az osszefoglalds, Fessler, Fejér, Katona, Pray, Engel,
Kovachich stb. mfivei siirtin szerepelnek a kozolt adatok lel6helyeként. Mindez a forrasdoku-
mentdcié azonban egészen mellékes szerepet tolt be, elhalvanyul a torténetiréi koncepcid
egysége mellett. S ez nem pusztan formalis-technikai, hanem magatartasbeli-elvi tjszeriiséget
jelez. A forrasok sokasaga ugyanis a torténetirasban nemcsak tamaszt, de békly6t is jelen-
tett: tekintélyt, kdnont, a hierarchia és a tradici6 eldirasszerii rendjét. E forraskiadvanyok és
torténeti feldolgozasok addigi szerkezeti elrendezettségében volt valami a »szent szovegek”
determinalt ,,stlyossagab6l”. Lapszéli szerepeltetésilk Horvath Mihdly erdteljes koncepci6-
tudatanak tdjabb bizonyséaga.

A Pdrhuzam. . . elemzésekor mar sz6ltunk arr6l, hogy Horvéath stilusara, iréi eszkozeire
hatassal volt Vorésmarty, Kolcsey ellentétekben kibomlé nyelvi romantikaja. Ugyanez a ro-
mantika val6sul meg itt is, de mar érettebben, higgadtabban. A gondolatsor, a téma mozgal-
massagat, villodzo-cikazé hullamzasat, alakok és szerepek, cselekvések és allapotok el nem
apadd, ellentétez6 dinamikdjat az el6adas vilagossaga és precizitdsa, a mondatformalas gon-
dolati harmoéniaja és biztonsaga, a stiluskép és hangzasforma elrendezett ,,tartdasa” ellenpon-
tozza. A torténészpublicista Osszpontosité energidja, a szereptudat romantikus aktivitasa
polgarias célszer(iségli és attekinthetGségi, harmonikus-objektiv székinccesel parosul. S6t a
nyelvi struktura kiegyenstilyozottsaga itt erételjesebb, mint a publicisztikus hangvétel roman-
tikus zengése, lelkesiiltsége. Ez a romantikus, am mégis racionalis stilusvaldr, a vilagkép szinte
elemi zavartalansdgat, a szemlélet plasztikus bevégzettségét sugarozza.

Két pélyazati vallalkozéasan kiviil volt Horvath Mihalynak egy harmadik palyakezdd
miive is, mely els6 nyomtatasban megjelent torténetirdi értekezése volt — a Grdj Nddasdy
Tamads élete, némi tek intettel kordra.* Mivel a majd tizives konyvecske a cimszerepl6 leszarmazott-
janak, grof Nadasdy Paulai Ferenc véaci megyéspiispoknek ajanlva (és az 6 koltségén) keriilt
kiadasra, az eddigi Horvath-¢letrajzok tobbnyire elmarasztaltak ezt a munkat. A Habsburgok
iranti lojalitast érezték benne, az életmii arnyfoltjat. Nem értiink egyet ezzel a felfogassal.
Ha e miivében nem csillogtat is olyan iréi kvalitasokat, mint legjava alkotdsaiban, Nadasdy-
tanulmanyanak vannak erényei is.

gy mindenekel6tt a tanulméany eldszava, melyben Horvath egyes torténetiréi elveit
fogalmazza meg.

Hangstilyozza, hogy azért fordult Nadasdy Tamas alakjahoz, mert mindig érdekelték
az oly jeles férfiak, kik koruk vezetdi, az eszmék terjesztdi voltak. A torténelmet nem a jelen-
ségek zlirzavaros egymasutanjaban, hanem a vezéreszmék fonalan sziikséges tanulményozni,
a részletekbdl az altalanosat kell meghatarozni. Végiil megallapitja, hogy az egyes ember életét
is csak gy lehet megrajzolni, ha 6t koraval dsszekottetésben szemléljiik. Késébb visszatériink
e Hegelre mutaté histériai alapelveknek kialakuldsdra, egyelére annyit kell réluk megallapi-
tanunk, hogy a kor legtéavlatosabb torténeti eszméi kozé tartoztak.

Az életrajz objektiv tényanyagaban és hdsvalasztasaban is vannak értékek. A II. Ulaszlé
alatt elburjanzé oligarchia megbélyegzése itt még szikrazobb, mint el6z6 alkotasaiban, sét
itt mar a mohdacsi vészt is a jobbagyok f6lott gyakorolt elképesztd onkénybdl vezeti le. A Na-
dasdy-életrajzban mar a késébbi Dézsa-portré indulatat anticipalé sorokat olvashatunk:
,...mily kozonséges gondolatlansagba s tespedtségbe meriilt volt mind a kiraly, mind a
nemesség, ...az az egész honban eldradott onkény, torvénytelenség s zabolatlansag, mi
el6tt szent s tiszteletes semmisem vala” stb. =

4 Grof Nadasdy Tamas élete, némi tekintettel korara. Budan 1838.
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Figyelmet érdeml6 az is, hogy Horvath abbdl a korszakbdl valasztja héseit, amelyben
az orszag fiiggetlenségét elvesztette. S amelynek nemzetietlen gyongeségét szembeadllithatja
Matyas viragzo nemzeti kiralysagaval. Egy oly allamférfi jellemét rajzolja meg, aki szembe-
fordult kiralyok és rendek korményzasra képtelenségével, s eur6pai szellemet probalt oltani
kora tarsadalmaba. Epp ezért kiemeli hése kiilfoldi, bolognai, rémai iskolazottsagat, miivelt-
sége magas szinvonalat. Jellem és moral, batorsag és képzettség — ezek e portréban Nadasdy
Tamas erényeci, s pontosan ezek az emberi virtusok voltak oly sziikségesek a tanulméany meg-
jelenésének id6pontjaban. Emellett Horvath egy olyan dllamférfi-idealt rajzol meg, aki koz-
nemesi sorbdl kiizdotte fel magat az orszag els6 méltésagdba, baratai is koznemesek voltak,
sikereit nem szarmazdsanak, hanem képességeinek koszonhette. Koncepcidja pedig — a fiig-
getlen magyar nemzeti kirdlysadg megvaldsitasa — nagyon is rokonszenves az ifju torténész-
nek. Egy olyan nemzetregenerdlé — a nemesi tarsadalmat korszertien tijjaszervezé — kozéleti
elgondolast tiikroztet Nadasdy Tamas politikdjaban, amely neki magédnak legszemélyesebb
vagya volt.

Krénikdk és az ,,0si dicsfség”

Horvéth ifjukori miiveinek eszmei batorsaga és magas szinvonala akkor tiinik igazan
plasztikusan elénk, ha egy pillantast vetiink a magyar torténetiras megel6z6 fejlédésszintjére
is. Az el6bbi hazai torténetirdi vallalkozasok jellegét és hatokorét ugyanis mar eleve korlatozta,
hogy tébbnyire nem magyar nyelven irédtak.

Engel Janos Keresztély és Fessler Ignac Aurél nagy oOsszefoglalasai példaul német
nyelviiek voltak, s ez a tény tobbé-kevésbé szellemiségiiket is meghatarozta.’ Engel munkai,
a Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder (1797 —1804) és a Geschichte des
Ungrischen Reichs (1813 —14) még feltétleniil lojalis-aulikus érziilettel viseltetnek az uralkodo-
hazzal szemben, idealizaljdk a rendi alkotmdnyt, mddszertanilag megelégszenek a roppant
anyaggytijtemény szaraz és tavlattalan oOsszedllitasaval. Fessler monumentdlis, tizkotetes
attekintése a Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen (1815—25) mar korszeriibb
¢és olvasmanyosabb is, de fogantatdsara a német romantika szélsGséges kozépkorkultusza, misz-
ticizmusa nyomta ra bélyegét. Fessler ebb6l eredden kiovetkezetesen szembenall minden sza-
badsdgmozgalommal, tarsadalmi megajulassal. Emellett Kkiilfoldi tartézkodasa miatt alig
ismerte az orszag XIX. szazadi allapotait. A Magyar Szdzadokat (1808 —16), Virag Benedek
dilettans vallalkozasat, mar joval tobben olvastak, s nem is csak magyar nyelviisége és alkoté-
janak kolt6i kvalitdsai miatt. Az 6tkotetes munka a nemesi patriotizmus ideolégidjanak valo-
saggal biblidja, benne a rendi magyarkodas kitételei a felvilagosult abszolutizmus vagyképei-
vel keverednek. Nagyjaban-egészében a Kisfaludy Sandor-féle regék szézadeleji tudatszintje
jellemzi Virag miivét.

J6val fontosabb szerepet toltott be a szazadeleji torténetirdsban Budai Ezsaids harom-
kotetes munkaja, a Magyar orszdg Historidja — (1805—1812), mely az els6 magyar nyelven
kozreadott, tudomanyos igényti, torténeti szintézis. Budai volt az elsé torténésziink, aki egy-
séges, Osszefiiggd rendszerré foglalta Gssze a magyar mualtat. S 6 jelolte meg eldszor azokat a mo-
numentumokat és torténelmi csicspontokat a magyar szdzadokbdl, amelyeknek erkolcsi
tanisagtétele a hazafisag ébresztdje lehetett. Budai Ezsaidsnak valamilyen forméban tehat
minden magyar torténetird az adodsa.

De ezek az érdemek és pozitivumok a reformkor aramaban mar megkoptak, a nemesi
Jkival6sag” példazataira minduntalan racafolt a ,,haladékony id6”. Avult szelleme mellett
modszertananak idejétmult kezdetlegessége is folyvast kivilaglott. Az id6rend gépies-formalis

5 A kor torténetirasara altalaban: LEkAT Lajos: A magyar torténetirdas 1790—1830.
Bp. 1942. és Szex¥r (' Gyura: A politikai torténetiras cimd tanulmanya, A magyar torténetiras
uj atjai. Bp. 1932. Adatokat szolgdltat Biré SANpor: Torténelemtanitiasunk a XIX. szazad
elsé felében. Bp. 1960. is.
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mechanizmusa szerint mozgatott roppant adathalmaz ez a md voltaképp, melyet még tetéz
az el6adasba beillesztett forrascititumok sokasdga. Rendszerez6 szempontként legfeljebb
a magyarok ,,dicsGségét” feltérképez6 rendi nacionalizmus figyelhet6 meg a miiben. Riaszté
példak: az Gsiség torvényét és a kilencedet ,,hasznosnak” mindsiti (I. kot. 178 —179); Maria
Terézia urbariumar6l azt olvassuk, hogy a jobbagyok inkabb a régi rend mellett szerettek
volna megmaradni (ITI. kot. 153); Gy6rott, hol ,,a sok vitéz 14b tigy futott”, szerinte a magyar
nemesség vitéziil allta a sarat (ITI. kot. 195). Mint egy feneketlen zsakbél zuhogtatja eld
Budai a magyar szazadok toméntelen eseménymozaikjat a mindig valtozatlan alapképlet
szerint: adva van a torvényes kiraly, aki ugyan idénként csorbitja a nemesi szabadsagjogokat,
s adva van a derék nemesség, mely hiven 6rkédik a vilag legjobb alkotmanyan.

Hasonl6 elveket hirdetett, csak naivabban és egy megszallott szenvedélyével Horvat
Istvan, a nagy dlmodd. A magyar torténettudomany, kozelebbr6l az Gstorténet kutatasa terén
jelentékenyek az 6 érdemei is, nemzedékek soraba oltotta be a hazafisdgot. Miiveinek hatésa
éppugy tiikrozédik Vorosmarty epikdjaban, mint Eotvos, Szalay Laszl, Vasvari Pal munkas-
sagaban. Szemléletének, illtzidkra épité nacionalizmusa és a rendi el6jogokat védé szemlélete
azonban mar a hdszas esztenddkben, az Aurora meginduldsaval mind elavultabba valt. Fé-
miivében, a Magyar Orszdg gydkeres régi nemzetségeirdl (1820) cimii konyvében a ,,108 gyokeres
régi nemzetség”, azaz a régi magyar nemesség tetteinek tulajdonitja a magyar milt minden
erényét és nagysagat. Masik sfirfin emlegetett miive, a Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
torténeteirdl (1825) a rendi nacionalista magyarkodas ,,cstcsteljesitménye”. Koncepci6jara
jellemz6, hogy a magyarsagot a régi partusoktol és szittydktol szarmaztatja, a Szentirds és
az llidsz szereplGit is magyaroknak vallja, a magyarsag torténetét pedig Abrahamtol vezeti le.

Budai Ezsaids utédanak, Pétzeli Jozsefnek szintézise, A magyarok térténetei 1837-ben
jelent meg, tehat utébb, mint ahogy Horvath palyamfivei késziiltek. Mégis: e két szerz6t is
sokminden valasztotta el. A debreceni professzor két kitete ismét csak a nemesi szabadsagjogok
torténelmi nyomon kovetése, amar Arpad kordba visszavetitett, oroknek és valtozhatatlannak
felfogott nemesi osztdlyrend eseményeinek bemutatdsa. Ondllé koncepcidja nincs, ha csak
az nem, hogy a nemesség adémentességét mar Istvan kirdly torvénybe foglalta (I. kot. 44.),
hogy az Aranybulla a magyar nemesi szabadsag palladiuma (I. kot. 169.) stb. A tarsadalmi
mozgas, a gazdasagi és miivelddéstorténeti vonatkozasok rajza mindvégig hianyzik, a nép-
tomegek puszta emlitését6l is tartézkodik. Mindezért csak részben karpdtol iréi-torténetszovo
erényeivel, fabulazd, narrativ képességeivel, s azzal, hogy miivéb6l mar nem arad oly feltét-
leniil az uralkodok iranti lojalitas szelleme.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szdzad harmincas éveiben kibontakozé reformmozgalom-
nak még nem volt hivatott torténetiréja. Ugyanakkor a torténelem allandé példatar volt
a pozsonyi diétdn, a megyegyiiléseken és a kaszinékban. A multat illetéen a kozfelfogasban
a hamis tudat és az elzsongité illuziok legkiilonfélébb vaéltozatai szallongtak. Megkozeliteni
a nemzet és a nép igazi torténetét, a milliés tomegekhez fordulni a torténelmi 6rokség, az év-
szdzados szabadsdgkiizdelmek és a népfelszabadité harcok feltardsdval — ez a szerep a palyé-
zataival és elsé konyvével egyszerre felt(int fiatal papra, Horvath Mihélyra vart. *

- Mesterek és mintaképek

Pélyam(ivei nyoman nem lehetett kétséges: a reformellenzéki ideoldgia 1j torténész
reprezentdnsa egészen mas kezdeményezések és Osztonzések alapjén latott munkahoz, mint
elédei. Bar miiveiket sokat forgatta, mégis egy vilag vélasztja el télitkk. Akiket 6 tanitémes-
tereiiil tekintett, azoknak nemcsak kivald szakembereknek, de a szabadelv(iség, a tarsadalmi
haladas hirdet6inek is kellett lenniok. Példaképeinek kilétére maga Horvath vezet ra benniin-
ket: az Athenaeumban publikélt cikkei kozt talalunk kett6t, amelyeknek cime mellé odairta:
»Wachsmuth utdn”, egyet pedig, amely mellett ez all: ,,Heeren utdn”. Wilhelm Wachsmuth
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és Arnold Hermann Ludwig Heeren, a korabeli német liberalis torténetiras nagy tudds alakjai
voltak elsGsorban Horvath Mihdly inspirdl6 mintaképei.

Kettejiik munkdassaganak jellegérél, demokraciat és tarsadalmi szabadsigot hirdet6
tendenciajardl, torténetiréi tevékenységiik Hegel dialektikdja nyoman szinte felpezsdiil§ szel-
lemiségérdl részletesebben sziikséges szolnunk, mivel Horvath Mihély eddigi kutatéi ezt a kér-
dést kozelebbrél eddig soha nem érintették. Holott az dsszevetések, s a Wachsmuth és Heeren
tételeivel, nézeteivel vald egyezések, mit sem vonnak le Horvath miiveinek értékébél, sét, aj
fénybe vonjak azok friss gondolati reagald képességét, a nyugat-eurépai szellemi-vilagnézeti
energidk gyors és eszes asszimilaciGjat.

Wachsmuth tébb mint két évtizeddel volt id6sebb Horvath Mihdlynal, 1787-ben sziile-
tett.® Eletrajziréi kiemelik, hogy mint igen szegény sziil6k gyermeke, csak nagy nélkiilozések
aran tudta tanulmanyait elvégezni. 1803-t6l a hallei egyetemen hallgatott teolégiat, majd
régi és tijabb nyelvekkel foglalkozé el6adasokat. 1815-t61 az itteni egyetemen az tijabbkori nyel-
vek rendkiviili tandra lett, 1820-t61 kezdve pedig a kieli egyetemen adott el6 egészen 1825-ig,
amikor a lipcsei egyetemen a torténettudomanyi katedrara kapott meghivast. A lipcsei tar-
tézkodas nagyban elsegitette — Lipcse a Vormdrz idején a német demokrécia és az osztrak
baloldali emigréci6é kozpontja volt! —, hogy szabadon kibontakozzék a nagy tehetségii torté-
nész irdi munkassaga.

Szekfi Gyula, a kor politikai torténetirasarél elmélkedve, a szabadsidgeszme meg-
ingathatatlan el6harcosanak nevezi Horvath Mihdlyt. Ugyanigy vélekedik Wachsmuthrol
H. O. Sieburg Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des neunzehnten Jahr-
hunderts cimfi konyvében: a nemzeti liberalizmus tipikus torténészképvisel6jének, az emberi
szabadsag romantikus apostolanak mindsiti 6t, akit mindennél jobban jellemez az akarat és
cselekvés szabadsdganak kovetkezetes hirdetése, a francia forradalom tisztelete.?

Mar a Pdrhuzam. . .-ban, ‘de a kozépkori ipartorténetében még inkabb, sfir(in idézi
Horvath Wachsmuth Europdische Sittengeschichte cim(i monografikus szintézisét. A lipcsei
torténetirénak azonban van egy masik, ifjikori alkotésa is, amely e szintézisnél is erteljeseb-
ben hatott Horvath torténetir6i fejlédésére. Wachsmuthnak 1820-ban, még Halléban publikélt
torténetfilozofiai-ideolégiai tanulmanya ez, az Entwurf einer Theorie der Geschichte, melyben
osszefoglalja és a torténetiras gyakorlati feladataira alkalmazza a hegeli dialektika zsenidlis
felismeréseit.

Az Entwurf einer Theorie der Geschichte alaptétele, hogy a torténettudomanynak leg-
f6bb targya és tartalma az emberi szabadsdg cselekvései a természettel vivott harcban. A tor-
ténelem az emberi szabadsag megjelenési formaja, ,,kozéppontjaban, mint szabadsaggal cselek-
v0 1ény, az ember 4ll”’. Az emberi szabadsag megvalésulasanak torvényszeriiségeit a torténet-
filozéfia Gsszegzi, melynek f6 principiuma, Wachsmuth szerint, hogy a torténelem az emberi
szabadsag fejl6dése az idében, a torténelem az emberi értelem és dntudat torténelme.

Hasonl6 vezérelve az Entwurf . . .-nak az emberi létet meghataroz6 fdrsadalmisdg gon-
dolata: Wachsmuth energikusan hirdeti, hogy az emberi élet kikiiszobolhetetlen velejaréja a
tarsadalomban élés — nélkiile nincs ontudat, szabadsag, értelem. Az egyes tarsadalmak a
nagy emberi egész részei — veszi at tovabba Wachsmuth Hegel megallapitasat —, és csak
vele, dltala létezhetnek. Epp ezért a torténelmet Wachsmuth mint vildgtorténelmet szemléli,
mint az emberi egyetem fejl6dését. De hozzateszi azt is, hogy az 4ltaldnos csak a kiilondssel
kapcsolatban, azzal osszefiiggésben képzelhetd el. s

A torténelem alapveté idedja Wachsmuth gondolatrendszerében a fejlddés, a valtozas, a
jelenségek, folyamatok mozgasa. Horvéthra ez a szemléletmdd hatott leginkabb — a reformer

- % Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig 1896. B. 40. S. 423—424.
? Hemnz— Or16 SteBURrG: Deutschland und Frankreich in der Geschichtsschreibung des
neunzehnten Jahrhunderts. Wiesbaden 1954. 235., 255—259.
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torekvéseknek a wachsmuthi, illetve hegeli evoliicié tana filozéfiai tdmaszt és megalapozast
jelentett. Amit a német torténész hirdetett: ,, ... wie von einem rohen physischen Zustande
aus, sich das menschliche Vernunftleben fortschreitend entwickelt habe” — azt Horvath kez-
dettdl fogva alkalmazta és megvaldsitotta. Hasonléan dialektikus — és Horvath éltal szintén
atvett — téziseket olvashatunk az Enfwurf .. .-ban az okok és osszefiiggések kutatasardl is,
arrél, hogy minden térténeti tény egy roppant lancolat tagja, hogy minden tij mozzanat kap-
csolddik a régiekhez, s a torténésznek a jelen viszonyaibdl kiindulva kell megitélnie a muitat.
Nemkiilonben a dialektika gyiimolcse az a tétel is, hogy az emberi ész és szabadsag csak a
tevékenységben, a cselekvésben nyilvanul meg; a tevékenység nélkiili ember nem ember; a
tetter6 nem tud egyhelyben maradni, az értelem sziinteleniil tova (izi. S ha siillyedések és vissza-
esések, buktatok és nehézségek aran is, de végsé soron gyodz.

Ujszerii és a torténeti kutatas korét messze kitagité kovetelmény az Entwurf . . .-ban
a kultirtorténet fontossaganak hangoztatasa, melyet a szerz$ azzal indokol, hogy ez az emberi
értelem tevékenységének, megnemesiilésének torténete. Wachsmuth sokkal szélesebben értel-
mezi a torténettudés érdekiGdésének hatészférajat, mint elGdei: elengedhetetlennek tartja
szamara a filozéfia behat6 tanulmanyozasat épptigy, mint a gyakorlati élet ismeretét. Felhivja
a figyelmet az erkolesok, szokasok, szajhagyomanyok, a szokasjog fontos forrasértékére, a
statisztika, a néprajz, a népdalok és monddk, az irodalmi alkotasok torténettudomanyi kiak-
nazhatdsagdra is — mint ahogy nalunk Horvath szintén egyike lesz azoknak, akik a mtivel6dés-
torténeti stadiumokat bevonjdk a torténettudomanyi vizsgdlédas korébe.

A német torténész koncepciéjanak modern jellegét leginkabb az mutatja, hogy Wachs-
muth mar nemcsak tuddsnak tartja a jo torténetirdt, hanem egyszersmind miivésznek is.
Kiemeli a torténetirdi egyéniség fontossagat. A torténetiras miivésziességéhez tartozik Wachs-
muth szerint, hogy a toérténetir6 szabadon és hamisitatlanul adja el6 anyagat, hogy abbdl
aranyos és plasztikus esztétikai egészet formaljon. Az esztétikai megformalas ismérvei szerinte
a vildgossdg (,,Ein historisches Kunstwerk soll das Leben in einem hellen Spiegel vor Augen
stellen”), a természetesség és az elevenség. Csupa olyan jellemvonas, amely Horvath prézajat is
olyannyira jellemzi!

Az Entwurf einer Theorie der Geschichte a maga elv-kikristalyosité jellegével, azok pon-
tokba foglalt, tételszeri, axiomatikus megfogalmazasaival egyszerre adhatott Horvath Mihaly-
hak vilagnézeti, etikai és esztétikai iranytiit. A torténetir6i latas és megkozelités egész szellemi
fegyverzetét tartalmazzak leszirt fejtegetései. Nemcsak egy diszciplina puszta jellegzetességei-
vel, hanem egy tijszer(i alkot6i habitus erkolesi 1ényegével, egy mélyen dialektikus torténetfilo-
z6fia tanulsagaival ismerkedhetett meg az, aki Wachsmuthnak e munkajat attanulmanyozta.

Hasonléan maradandé hatast gyakorolt Horvath torténetiréi-ideologusi fejlédésére
a német torténetiré masik mfive, nagy otkotetes miivelddéstorténeti szintézise, az Europdische
Sittengeschichte, mely Horvéth palyakezdésének éveiben, 1831 és 1837 kozott jelent meg Lipcsé-
ben. Wachsmuthnak e vallalkozasa a népet helyezi, mint torténelemformalé erét, vizsgalédasai
kozéppontjdba, s magyar palyatarsa ebben koveti majd leghivebben. Szintézise az ujkort
mar elkiiloniti a kozépkortdl, s az ut6bbi idGszak legfébb jellegzetességének a népképviseletre
torekvést tartja.

Alapvet6é eleme és vezérl§ szempontja a német szintézisnck a tarsadalomrajz és az
allami mechanizmus parhuzamos dbrazolasa, egyidejlleg a jogintézmények, ipar, kereske-
delem, tudomany, miivészet vazlatos ismertetésével. Legf6bb forrasai e vizsgalatnak a régi
german néptorvények, melyekben Wachsmuth szerint egyarant tiikrozodik minden néptars
szabadsaga és egyenl@sége. Allam Wachsmuth szerint nincs nép nélkiil, a Staat és a Volk,
Volkstum mindig egymast feltételezd, kolcsdnds viszony, s ezen az sem vdltoztat, ha a nép
esetleg szembekeriil allamaval. Az Europdische Sittengeschichte a népi sajatossagok, az eredeti
német népkarakter és a nyugat-eurépai allamisag formai dialektikus egyiittélésének, kolcson-
hatdsdnak elvét hirdeti — egyszerre 6sztonoz a népi-nemzeti elemek fejlesztésére és az eur6-
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paisdg kultuszara. Jellegzetes fejezetcime — Das Volksthum in den deutschen Staaten des
Abendlandes insgesamt — hiven visszatér Horvath mindkét pélyairatdban. Mig azonban
Wachsmuthndl tébbnyire pesszimista, baljds szinezet(i ez a histériai alapviszony, magan viseli
a német széttagoltsag karakterjegyeit, addig Horvathnal a reformkori tjjaéledés aramaban
az clGjel egyontettien pozitivva valtozik: a népi erényekben és a nyugat-eurépai dllameszmék-
ben egyarant nemzetregenerdl6 eréket 1at a magyar torténész.

Nép, népjog, népszabadsdg, népélet — ezek Wachsmuth miivének vezérszavai, a Sfaats-
wesen-nek, Kaiserwaltung-nak elmaradhatatlan velejar6ja a Volksrecht, Volksfreiheit, Volksle-
ben. Utébbi, a Volksleben a motorja Wachsmuth gondolatvilaganak: az életmdd jellegzetessé-
geit, az emberi egyiittélés formait, normait, szokasait szerinte a Volksleben hatérozza meg.
Az allamisag nem kiralyok és udvaruk histériaja tobbé, hanem a nép egészére kihaté mecha-
nizmus torténetévé szélesiil; a torvény- és jogtudomany fontossagat is az adja meg Wachsmuth
koncepci6jaban, hogy a népiség legbels6bb mddja mutatkozik meg benniik. S6t a német
torténetir6 a jognak és a torvényeknek val6saggal misztikus erét tulajdonit, a nép szellemének
magasztos érvényre jutasat latja benne — ezért kulturtorténeti szintézisében mindenekel6tt
a jog, a torvények és az erkélesi viszonyok vizsgalatat allitja el6térbe. Ehhez tarsul kiegészité
vonasokként a kézmiivesség, ipar, kereskedelmi Osszekottetések, irodalom, mivészet stb.
bemutatasa. Horvathnal ezeknek az osszetevéknek hangstilya, funkcidintenzitasa megvalto-
zik. A nép életének tiikrozése ndla is mindvégig vezets szempont — de nala ennek megjeleni-
tése elsdsorban az anyagi fejl6dés, a gazdasagi alap jellegzetességein keresztiil torténik. A
hegeli torténeti elvek absztraktsaga Horvathnal bizonyos mértékig materializalddik, illetve a
redlis lehetdségek sikjan jelenik meg az olvasé el6tt.

S még egy fontos alapviszonyt tanul Horvath a hegelidnus német torténészt6l. Azt,
hogy a torténelemben feltiné népek, germanok, szlavok, arabok stb. egy nagy egység, az
emberiség (Das Menschengeschlecht) alkoté részei. Azt, hogy a népi és nemzeti nem abszolitu-
mok és végsé értékkategoriak, hanem az dltaldnos emberinek konkrét megvalésuldsai. S ez az
alapvetéen demokratikus szempont allandé6 ismérve lesz Horvath Mihaly nemzetszemléletének:
a nemzeti felemelkedés ndla egyszersmind az dltaldnos emberihez emelkedést jelenti. Mindebbél
cleve adédik Wachsmuthnal, illetve Horvathnal, hogy az egyes népek is részekbdl, egymast
feltételez6 csoportokbél, azaz osztdlyokbil allanak, amelyeknek egysége csakugy ellentétek
egységébdl, még inkabb harcabdl tevdik ossze, mint az emberiség és a nemzetek viszonya.

S az Europdische Sittengeschichte ir6ja félreérthetetleniil leszogezi, hogy ebben az osztaly-
harcban a feltorekvé polgarsag és a néptomegek partjan van. Wachsmuth a kozépkor dereka-
tol kezdve mind tébbet sz6l az ipar és a kereskedelem eredményeirél, a mesterségek és a kéz-
miivesség fejlédésérGl, a varosok és a municipalitds lehetéségeir6l. Nyiltan megvallja, hogy
a vdrosi polgdrsdg és a néptomegek antifeuddlis torekvéseiben 1atja az emberi fejlddés f6 tenden-
ciajat, mint ahogy Horvath tarsadalomszemléletének is ez lesz legf6bb hajtéereje. Igy szol
err6l Wachsmuth: ,, ... Eine Biirgergemeinde bilden, wurde die Losung des Gewerbstandes;
die Macht des Innungsgeistes und das Bediirfnis des Schutzes brachte nun Schutzgilden in
hoherer Bedeutung als Biirgergemeinde hervor. Es giebt in der Entwickelung geistiger Krifte
gewisse Momente des Fortschreitens, wo der Schwung schnellkriftiger und gewaltiger wird;
... Die Handwerker muBten demnach von den Banden der Horigkeit, die Kaufleute von der
Pflichtigkeit zu Hofrecht befreit, die Wehrstdndischen von ihrem Lehnverbande geldst werden
und das Recht der simtlichen Stadtbewohner seine Erfiillung in der Gemeinde selbst finden.”
Hasonl6 fejtegetéseket talalunk Horvath Mihaly kozépkori ipartorténeti miivében is: ,,. . . egye-
diil 6k, a varosiak valanak a polgari szabadsag védfalai”; a varosok falai kozt fejlédott ki a
magasabb erkélcs; a miipar és kereskedelem terjesztette el leginkabb az ismereteket, a jézan
értelmességet stb.

A kozépkori szazadoktdl kezdve, mintegy a varosi polgarsag fellépésétél, Wachsmuth
nyomon koveti az egyenldség eszméjének torténelmi realizalodasat, mélyiil6 fokozatait — hang-
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stlyozva a gildek, céhek és munkaegyletek, az épit6 testvériségek, a Hanza-vérosok és a fold-
miives telepesek tarsasagai ttord szerepét. Szerepiik, jelentGségiik Wachsmuth szintézisében
mindinkabb vetekedni kezd a lovagsag €és az egyhaz kordbban monopolisztikus tarsadalmi
hatékorével. Ezzel parhuzamosan az allam, a kézhatalom, a politikai mechanizmus az Europdi-
sche Sittengeschichte lapjain teljesen emberi intézménnyé, s6t a tarsadalmi kozosség eszkozévé
vilik, elvesziti régebbi mitikus, istent6l rendelt jellegét. S noha az 4llamiigyek, a politikai esz-
mék Wachsmuthnal mindvégig a tudati szféraban, idealista médon tiikroz6dnek, a megjele-
nités sordn a nép életének redlis szinei mindinkabb atiitnek.

A kozépkori dllapotok felbomldsahoz, a nagy féldrajzi felfedezések és a reforméacié kora-
hoz érkezve Wachsmuth éppoly élesen antifeudalis allaspontra helyezkedik, mint utébb
magyar kovetGje. A német torténész szerint az tijkor legf6bb jellemzéje, a Zeifgeist megnyilva-
nulasa, a népnek a fejedelmek és a nemesség ellen vivott harca, a kozemberek felkelése a fol-
desurak ellen. A torténésznek nép és nemesség torténelmi osszeiitkozéseire kell figyelemmel
lennie, mert az uralkodé feudélis osztalyok el akarjdk rabolni a polgdrsag és a nép legnemesebb
kincsét — a szabadsagot. :

Sokat koszonhetett Horvath Mihdly Wachsmuth harmadik nagyfontossagi miivének,
a négykdotetes, 1840 és 1844 kozt Hamburgban megjelent Geschichte Frankreichs im Revolutions-
zeitalter-nek is. Benne taldlhatta meg ugyanis egy tarsadalmi forradalom elGitéletekt6l és
torzitasoktél mentes, hiteles dbrazolasat, altala tarult fel el6tte a tomegek forradalmi szere-
pének és erejének ihlet6 példaja.

Ez a vallalkozas voltaképp tobbet ad, mint amit a cime igér: nemcsak az 1789 —1793-as
forradalom histériajat nytjtja, hanem az utana kovetkez6 iddszakét is, egészen 1830-ig, a
juliusi forradalomig. Elészavaban nyomatékosan kozli, hogy keriili a hamis tényeket, s minde-
niitt a teljes igazsagra és partatlansagra torekszik. S ebbdl a szempontbél az sem mellékes,
hogy Wachsmuth f6 forrdsa, akire sziinteleniil hivatkozik, a baloldali, saint-simonista Buchez
és Roux negyvenkotetes gyfijteménye, az Histoire parlementaire de la révolution frangaise
(1833 —1838.). Nem véletlen, hogy — amint erre az tijabb francia torténeti irodalom ramutat —
Wachsmuthnak e hatalmas vallalkozédsa a fiatal Marx ideoldgiai fejl6désére is jelentés hatast
gyakorolt. A hegeli jogfilozofia kritikai elemzése kozben Marx 66 jegyzetkivonatot és kiilon
egy nagy aranyu bibliografiat készitett a lipcsei professzor forradalomtorténetéb6l.® (Wachs-
muth nézetei egyébként a kor mas kimagaslé gondolkodéjanak fejldésére is osztonzbleg ha-
tottak. Ludolf Wienbarg, a Junges Deutschland vezet6 ideolégusa és legbaloldalibb alakja
példaul 1822 nyardn érdeklGdéssel hallgatta Wachsmuth torténettudomdnyi kollégiumait.)

Rendkiviil érdekes, ahogy a német torténetiré e miive elsé kotetében politikai hitval-
ldst — ein politisches Glaubensbekenntni — tesz a forradalom jelenségével és torténetével
kapcsolatban. MindenekelGtt leszogezi, hogy az altaldnos emberi eszmék haladasa feltart6z-
tathatatlan, hogy a népek politikai emancipacidjanak baratai a francia forradalmat mint az
emberiség szép hajnalhasadasat tidvozlik. A forradalom, Wachsmuth szerint, az eszmearamlatok
diadala, amely a régi id6 partjainak ellenallasat lebirta, mert ott a tomegek, itt viszont csak
egy csekély csoportocska harcolt, s mert a régi formdk az é16 és termékeny szellemet mar
teljesen elveszitették.

A Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter szerzGje torténetszemléletének egyik
alappillére a feudalis monarchidk torténelmi meghaladottsdga, gyengeségeik és funkci6tlan-
saguk felismerése. A monografiaban XIV. és XV. Lajos orszaganak dermeszt6en negativ kor-
képe bontakozik ki. Els6 mondata — ,,Es wird nicht so bleiben”” — jelzi mar, hogy Wachsmuth
mennyire bevégzettnek, megmasithatatlannak tekinti a francia monarchia sorsat. ,,...Er

8 MaxmviLieNn RuBgeL: Karl Marx. Paris 1957. 75. és A. CorNu: Karl Marx et la révolu-
tion francaise (1841—1845.). La Pensée 1958. szept.—okt. 63. Az erre vonatkoz6 adatok LukAcsy
SANDOR szives ttbaigazitasa szerint. Wienbargra vo.: H. H. Housen: Jungdeutscher Sturm
und Drang. 1911. T. ErRpEryT ILONA szives tdjékoztatasa szerint.
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trifft auf einen besudelten Thron — irja XVI. Lajos trénralépésérél — ein gedriicktes Volk,
ein erlahmtes und auswirts verachtetes Getriebe der Regierung; die Kriegsehre war dahin,
der Schatz erschopft, der Staat mit Schulden belastet, die Regierung in Verlegenheit um Mittel,
die dringendsten Bediirfnisse zu befriedigen.” Ebben a torténetszemléletben mar végképp
kihunyt a monarchdk és monarchidk tisztelete, az ancien régime-rél csak irénikusan tud szdlni.

E miiben kezdett6l fogva az abrazolas kozéppontjaba keriil a nép. S nem mint statisz-
tika, hanem mint megszamlalhatatlan tomeg, mint hatalom, mint félelmetes er6. A Ddzsa-
paraszthdbort torténetének és a nagyszabast torténelmi szintézisnek megalkotdsara késziilé
Horvath Mihaly a Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalfer lapjain lathatta legérzéklete-
sebb példajat a felkelt nép forradalmi abrazoldsanak. Wachsmuth ugyanis valésaggal remekel
az olyan jelenetek abrazoldsaban, mint példaul a nemzetgytilés 1789. majus 4-i megnyitasa,
amikor hallgatdssal fogadjak az érkezd kirdlynét, vagy az asszonyok tiintet6 menete 1789.
oktéber 6-4n, tovabba jilius 14-¢ évforduléjanak iinneplése a Marsmez6n stb. El6adasaban tel-
jességet és telitettséget érziink, a vilagnézeti biztonsagnak és elvi judiciumnak magas fokat.
Ez a vildgnézeti szilardsag, filoz6fikus bels6 elrendezettség lehetett leginkabb az a vonzerd,
amely Horvath Mihélyt annyira megragadta Wilhelm Wachsmuth munkassdgaban.

Masik mintaképének, A. H. L. Heerennek életm(ivében pedig az ujkori politikai és gaz-
dasagi valtozasok irdnti nagy fogékonysag, az eurdpai allamrendszerekben és kozgazdasagi
kérdésekben val6 jartassag keltette fel ir6nk érdekl@dését. Anndl is inkabb, mert Heeren
osszefoglal6 f6 mtivei a liberalizmus kézikonyveinek szamitottak.® Handbuch der Geschichte
der Staaten des Altertums mit besonderer Riicksicht auf ihre Verfassungen, ihren Handel und ihre
Kolonien cimf, 1799-ben kézreadott nagyszabasi monografiaja azzal vélt kiemelked6vé, hogy
az 6kori népek torténetét az anyagi sziikségletekbél, a kereskedelem érdekeibél, az druforga-
lom jelent6ségébdl vezette le — egyarant kiovetve Montesquieu és Adam Smith tanitéasait.

Ennél is fontosabb volt Heerennek nagy politikaelméleti és ideoldgiatorténeti Ossze-
foglalasa, az 1809-ben Gottingaban publikalt, kétkotetes Handbuch der Geschichte des Euro-
pdischen Staatensystems und seiner Colonien, melyet mar mint a géttingai egyetem professzora
jelentetett meg. Ezt a munkat ugyanis Horvath feltehet6leg nemcsak olvasta, hanem egyik
késGbbi publikdcidjanal, Az orszdgtani thedridk cimf(i értekezésében fel is haszndlta.

Az eurdpai allamrendszerek részletes torténetét ismerhette meg e kézikonyvbél a
magyar torténész Amerika felfedezését6l kezdve a napéleoni hédbortikig bezérélag. Heeren
munkdja kiterjedt tudomdnyos alapossdggal nytjtja — kézikdnyvszerdd pontokba szedve —
az tjkori politikai eszmélkedés fejlédésének vazlatat. Lényegében a polgarosodas ideol6gidja-
nak kibontakozasat, az egyes orszagokban létrejott valtozatokat mutatja be az enciklopédikus
stirftés eszkdzeivel. A mi 1ényege: dsszegezve beszamolni mindazokrdl a véaltozdsokrél és fejle-
ményekrél, amelyek az elmult haromszaz évben, de kiilondsen a francia forradalom soran és
azobta létrejottek.

Eldszavaban nagy nyomatékkal éllapitja meg, hogy az tijabb id6k 1ényege a véltozas,
s ezért mivében e véltozasok okainak megmagyarazasara torekszik. Mindezzel pedig ,egy
nagy és felséges jov6” szolgalata a célja, anndl is inkdbb, mert az euré6pai ,,Staatensystem”
viragzé atiiltetését lathatja tal az 6cedanon, ahol megvalésuléban vannak egy szabad és nagy
vildgdllamrendszer elemei. A patétikus szabadsagrajongas hangjan fejezi be Heeren elGzetes
megjegyzéseit — ezzel alighanem eleve megnyerve Horvath Mihaly érdekl6dé rokonszenvét:
,» - - - Mge kein Gewalthaber es wieder versuchen wollen Europa in Fesseln zu schlagen ! Mogen
die Volker sich wiirdig zeigen der wiedererrungenen Freiheit” stb.

Az ujkor fontos vonasanak tartja Heeren azt is, hogy a monarchidk addigi hatalmi
talsilyaval szemben kifejlédott a népjog, a magantulajdon szentsége, tovabbd a politikai

& 3'8§DUARD Fuerer: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen und Berlin 1936.
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egyensuly megtartasanak elve. S Heeren mar ugy periodizalja az tjkor évszazadait, hogy az
abrazolas kozéppontjaba — mint kiilon korszak — a francia forradalom és az azéta eltelt
idGszak keriil. A francia forradalom folyamatabél és az azdéta bekdvetkezett polgdri fejl6dés
eredményeib6l pedig Heeren elvonatkoztatja a liberalis ideolégia uralkod6 eszméit. Igy
Heeren javasolja, hogy a fejedelmek és népek ne viseljenek hadat egymas ellen, amennyiben
a sziikség nem kényszeriti 6ket; az dllamok alkossanak egy szabad allamrendszert, tiszteletben
tartva egymas fiiggetlenségét; az alkotmanyokat meghatarozott térvények szerint rendezzék,
s ebben a nép is részt vehessen; a rabszolgasagot és jobbagysagot toroljék el; a gondolatkozlés-
nek iras és nyomtatas ttjan torvényes szabadsag adassék. A polgarsag elGretorése az élet min-
den teriiletén a kor alapvet6 sajatossaga — vonja le végs6 kiovetkeztetését az ird.

Wachsmuth és Heeren alkotdsain kiviil haszonnal forgatta Horvath mas német torténet-
irok munkait is. Igy mindenekel6tt Carl Rotteck hires miivét, az Allgemeine Weltgeschichtét
(1812—1821), amelynek 1844-ben mar tizenotodik kiaddsa keriilt forgalomba. S amelyr6l a
korra vonatkoz6 legtobb forrasunk megemliti, hogy az eurdpai liberalizmus e ,,vezérkonyve”
milyen Kiterjedt hatassal volt a magyar reformnemzedékre, csak éppen azt mulasztja el meg-
emliteni, hogy ez a hatas miben rejlett. Rotteck miivének elvi jellemzését frappans tomorséggel
végezte el példaul Csengery Antal, az MTA Eotvos Konyvtaraban 6rzott példanyanak hat-
lapjan:

»Rotteck (1775~ 1840) badeni kdvet és tandr — jegyzi fel maganak véleményét Csen-
gery —, jeles egyéniség, a loyal-staats és weltbiirgerség képviselGje, s az észjogé a mysticus-
torténetiek ellenében, ép de nem mély folvilagosodasa dltal, minden traditio, speculatio ellene,
szabad elvii torténetird. E miivében elGszor kisérli meg az egész vilagtorténetet a liberalizmus
¢és az ész jogi eszmék szempontjabol illustralni, ugyanazon mértéket alkalmazni az 6, kozép
és ujkorra, s Demosthenest és Fiilopot, Brutust és Caesart, Robespierret és Napoleont a badeni
balszél foruma elé idézni...”

Miivének hat kotetében a jogok és torvények, a szabadsag és alkotmanyossag eszméivel
szembesiti a kiilonféle kormanyzatok és kabinetek miikodését — Adamtol s Evatol kezdve
Lajos Fiilop rendszeréig. Eszménye az alkotmanyos-parlamentdris monarchia, amint azt
Anglidban 1689-ben az angol nép jogairél sz6l6 nyilatkozat kodifikalta, tovabba a francia
forradalom, melyet a vilagtorténelem legnagyobb eseményének mindsit, végiil a juliusi forra-
dalom, melyben egy tj korszak kezdetét iinnepli. Rotteck egyébként nemcsak liberalis-refor-
mer eszméivel hatott Horvath Mihdlyra, de felfogasa hasonlé idealista torténetietlenségével is.
Igy példaul a spartai Likurgust megréja elnyomé intézkedéseiért, Solon torvénykonyvében
a népakarat diadalat magasztalja, Krisztus tanitasaiban pedig a szabadsag és egyenldség
eszméinek érvényesiilését. S amit Horvath Pdrhuzaméaban a honfoglal6 magyarok ,,6si demok-
raciajarél” mond, annak pontos megfeleljét talaljuk meg Rotteck miivének IV. kotetében,
ahol a szerz6 ugyanezt dllitja — ezuttal a németek Gseirél. (,,Gastfreundschaft, Treue und
Wahrheit, Ehrfurcht vor dem Alter, der Tugend, der Wiirde zierte seinen Charakter.”)

Tanulsagokat meritett Horvath Mihaly Johann Golttjried Eichhorn és Karl Dietrich
Hiillmann torténeti szintéziseibdl is. Az el6bbinek Allgemeine Geschichte der Cultur und Literatur
des neueren Europa (Gottingen 1796 —99) cim( kétkotetes miive a felvilagosodas és a francia
forradalom ideolégiai eredményeinek egyik legkorabbi felhasznalasa német foldon. A lényege:
hallatlan részletességii miivelGdéstorténete a ,,das barbarische Mittelalter” idészakanak, a
polgarosodas els6 jeleinek, a ,,Freiheitsinn und Freymiithigkeit” jelentkezéseinek. ,,...das
neue Emporkommen des Mittelstandes, von welchem die ganze Cultur abhidngt” — vallja
Eichhorn, s kénnyti észrevenni, hogy ez mennyire egyberimel Horvath felfogasaval, mint ahogy
a kozépkor végletesen elmarasztald megitélése is rokonitja 6ket egymassal. Hiillmannak, az
Odera-Frankfurt-i, majd bonni térténészprofesszornak pedig két monogréfiajat is stirtin idézi
Horvath. Az egyik: a Geschichte des Ursprungs des Stinde in Deutschland (1806) az egyes
német tarsadalmi osztdlyok torténetét nydjtja a feudalizmus , klasszikus” korszakaban, az
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V. szazadtdl a XIII. szazad végéig. A nemesi kivaltsagok és jubbagyszolgaltatasok torténeti
létrejottét, a német hibériség elnyomé gyakorlatat mutatta be ez a mii Horvath Mihédlynak.
Hiillmann masik, nagyszabast véllalkozasa, a Stddfewesen des Mittelalfers (1828) pedig a véro-
sok torténetének eurdpai horizonti Osszegzése, kozigazgatasi formaik és termeld tevékenysé-
giik gondos feltarasa. A polgarsag torténelmi szerepének megjelenitése terén adott 6sztonzé
példat magyar kollégajanak.

Itt kell megjegyezniink, hogy Horvath életmtivében semmi nyoma a francia restaura-
cis torténetirds nagy kortarsi iskolajanak, Guizot, Thierry, Mignet stb. munkassdganak. Nem
hissziik, hogy ennek a francia nyelvismeret hidnya lenne az oka. Sokkal valészin(ibb ennél,
hogy az Histoire générale de la civilisation en Europe, az Histoire de la conquéte de I’ Angleterre
par les Normands és a Histoire de la Révolution frangaise mar a megvaldsult polgari forradalom
és az osztalyharc jegyében mutatjdk be targyukat, egy olyan szemléletet tiikroznek, amelytdl
a nemességgel valo egységfrontra, nép és nemesség érdekegyesitésére torekvé Horvath tartoz-
kodott.

Nem lehet vitds, hogy Horvath Mihdly, amikor Wachsmuthot, Heerent és tarsait
vélasztotta tanitomestereiiil, a kor legprogresszivebb, igen széles latokort német torténészeit
hivta segitségiil. Mind az ot német historikus a ,,Zeitgeist” meggy6z6déses hive volt, azaz a
feudalizmus rendjének ellenlabasa, az emberi szabadsagjogok elGharcosa. Kézikonyveik a
liberdlis és demokratikus eszmevildgnak valdsaggal tarhdzai voltak — vagyis kivaléan alkal-
masak arra, hogy Horvath érdeklGdését és torekvéseit bekapcesoljak abba a nagy intenzitdsu
4dramkorbe, melyet 1789 és 1830 hozott létre az eurdpai koztudatban. A klasszikus német
filoz6fia nagy térténelmi élménye a francia forradalom, a gironde, a jakobinizmus és Napdleon
vilagh6dité hatalma, a polgérsag felszabadult életereje. Ezt az éiményt kozvetitették a fiatal
Horvath Mihdly szdmara hianytalanul W. Wachsmuth, A. H. L. Heeren ¢s tarsai munkai.

A programtanulmanyok

A palyairatok bekiildése utan Horvath allandé munkatarsa lesz a Bajza és Toldy szer-
kesztette Athenaeumnak. S hogy nagyon is tudataban volt a folydirat koréhez csatlakozas
politikai horderejével, mutatja itt kozolt irasainak jellege. Olyan elvi, torténetfilozéfiai, publi-
cisztikai cikkekkel jelentkezett, amelyek mind aktudlis politikai eszméket tartalmaztak, s
altaluk Horvath is részese lett az Athenaeum nagyszerfi felvilagosité harcéanak.

1838 —39-ben olyan cikkekkel szélalt meg itt Horvath Mihdly, amelyeknél egyarant
jelezte: ,,Wachsmuth utdn.” E két cikket, a Sziikség és szabadsdg a joldi életben ¢és a Gondolatok
a tdrténetirds theoridjdbdl cim(it azonban — mivel Horvath a cimben a sajat nevét tiintette fel —
eredeti méivekként konyvelte el az eddigi kutatas. Holott e két cikk nem mas, mint sz6 szerinti
forditdasa Wachsmuth Europdische Sittengeschichte cim(i miive egy-egy fejezetének, az elGbbi a
Nothwendigkeit und Freiheit im irdische Leben cimfinek (I. kot. 9—19.), az ut6ébbi pedig a Die
Aufgabe cimii fejezetnek (I. kot. 3—8.). Horvath annyira azonosult tanitémesterével, hogy
annak osszefoglal6 fejtegetéseit sajat programtanulményaiként adta kozre az Athenaeumban
valé bemutatkozas soran.

A Sziikség és szabadsdg a foldi életben cimii irasaban Horvath Mihdly, illetve német for-
rasa, torténetszemléletének filozofiai principiumait hatiarozza meg — amint a cimbdl is kitii-
nik, a hegeli dialektika szellemében.'® A torténelmi fejlédés mozgatérugéjanak, a természeti
vilag adott sziikségszeriiségeinek és az emberi autonémia szabadsaganak ellentétét latja. S az
ember koriilményeit determindlé-lebilincsel§ természet sziikségszertiségei utan, melyeket az
¢let minden teriiletén tetten ér, az ember bels6 képességeiben — eszében és akaratidban —
latja az ellener6t. Wachsmuth nyoman Horvath a torténelemben egy isteni dialektika allandé
¢és az ember javat szolgal( érvényesiilését figyeli meg, amelynek felismerése a gondolkod6 ember

10 Sziikség €és szabadsdg a foldi életben. Athenaeum 1838. II. kot. 53. sz. (dec. 27.)
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alapvet6 feladata. Masik jelent6s felismerése: a szabadsag nem é¢leve adott, hanem torténelmi
képz6dmény, munka és harc, cselekvés és fejlddés eredménye. A szabadsag aktivitasunk ter-
meéke, a cikk szerint aranyban van 6ntudatra ébredésiinkkel, S harmadik kovetkeztetése ebb6l
adddik: a szabadsag reprezentdl6i a nyugati dllamok. A torténetiras feladata a cikk interpreta-
lasaban ,,. . . élet és mozgas, akarat és cselekvés, alkotas és képzés, atvaltozas és tokéletesbiilés,
ezt csak Eurépa s némi részeiben Amerika nytjtja, melyeknek torténeteiben az emberi szabad-
sag leghatarozottabban kinyomva vagyon.”

E torténetfilozofiai vezéreszmék kifejtését folytatia Horvath az Athenaeum masik
programcikkében, a Gondolatok a torténetirds theoridjdbol cim(i Wachsmuth-dolgozat forditasa-
ban.!* Egy sor dialektikus alapelvet jelol meg itt is a torténetirds feladatdul, csupa olyan gondo-
latot, amely a hazai polgari atalakulds eszmei tdmogatéasat szolgalja — az Osszefiiggések és a
torvényszeriiségek megallapitasat, az egyes és altalanos kapcsolatanak érzékeltetését, a saja-
tos és a kiilonds behatd rajzat, a valdsaghtiséget és az életszertiséget. S tovabbgondolva mind-
azt, amit az el6z6 programtanulmanyban szabadsag és sziikségszer(iség kapcsolatarol kifejtett,
a néptomegek {igyének szolgalatat allitja a torténetiras kozpontjaba. A tarsadalom és a torté-
nelem dialektikdja a nép politikai szerepének megértéséhez vezeti el Wachsmuthot, illetve
magyar tolmacsoléjat, aki ennek alapjan programul tfizi ki, hogy a nemzeti térténelemnek
Iényege, ,,veleje, lelke’ a nép élete, sorsa legyen. ,,. . . A status iires minta marad, ha benne egy
lényegdus, életerGvel teli néptomeg teljessége hianyzik; nem egész, nem egy az, ha hatdrai a
népével nem esnek ossze; nem sajatja onmagénak, ha intézetei nem a nép szellemében gyoke-
reznek, ha alkoté munkélédasa a nép nyers ellenkezésébe iitkozik’’ — szogezi le programul
német forrdsa nyoman Horvéath, tobb esztendGvel Erdélyi népiességének meginduldsa el6tt.

Mind konkrétabba, redlisabba és gyakorlatiasabba valik e cikkekben a torténetfilozé-
fiai-ideolGgiai program. Harmadik ilyen jellegfi, szintén német forrasra tdmaszkodé, Eurdpa
belviszonyai a francia forradalom idejétél fogva cimii irasdban a lesziirt principiumokat mar a
napi politika torekvéseivel és problémadival szembesiti Horvath Mihaly.'? A francia forradalom
tanulsagait 0Osszegezve olyan kovetkezetesen baloldali feladattudatrdl tesz tantsagot, mint
el6tte kevesen. O mar az tjabb torténelem korszakalkotd hatarvonalat 1atja 1789-ben, a tarsa-
dalmi képleteket gyokerében tjjaformal6é nagy antifeuddlis energiat, a szabadséag és egyenld-
ség eszméinek elsé igazi torténelmi realizdlédasat: ,,. ..a régi kasztok azonban kés6bb sem
verhettek gyokeret. A tobbi Eurépdban is kiesett az sarkaibdl s a nemesség és harmadik
" rend kozti korlatok megnyiltanak . . . A sziiletési nemességgel a klérust is semmiségbe donté a
forradalom ... A harmadik rend folemelésére a forradalom hatalmas alapot vetett, melyet
semmi visszahatds nem tolhatott félre.”

1789 Horvath szamara a régi elhalasanak és az 1ij diadaldnak legf6bb érve és bizonyos-
saga. Olyan immar fél évszazados teherprébat kiallott gyakorlati realitds, mely a feudalis
historicizmus eleve elrendelésen alapulé modelljével sikerrel szegezi szembe a tomegek alakité
erejét, a kivaltsagok doktrinajaval a népfelség tanat, az istentdl ered6 hatalom legitimitéas-elvé-
vel a természetjogot. De a forradalom eseményzapora nemcsak a kollektivum teljes tijjaforma-
16dasat hozta magaval — allapitja meg Horvath Mihdly. Szuverén tényez6vé lett az egyén, a
személyiség is, Gnmaga sorsanak urdva valhatott a sziiletés predesztinaciéjaval régebben lebék-
lyé6zott individuum. S aki birhatta magdt, az birhatott mdst is: a személy joga mellé a forrada-
lom odadllitotta a birfok jogat is.

Horvéath tanulmanya a forradalom jelenségfolyamatdnak rehabilitdcidja voltaképp —
évtizedek csalédéasa és csiiggedése utan. Minden vonatkozasban gyiimdélcsozének jeleniti meg

11 Gondolatok a torténetiras theoridjabél. Athenaeum 1839 I. kot. 22, sz. (marc. 17.)
Ujra megjelent H. M. Kisebb tort. munkai. Bp. 1868. I11. kit. 379—385.
12 Eurépa belviszonyai a francia forradalom idejét6l fogva. Athenaeum 1839. II. kot.
235 32982 (nov. 10—14.). — Ujra megjelent H. M. Kisebb tort. munkai. Bp. 1868. IV. kot.
1
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a forradalmat, szinte olyan bdségszarunak, amelyet csak ki kell nyitni, hogy a jétevé manna
végelathatatlan sokasidgban zuhogjon az emberiségre. De ha az ilyenforman Kkissé naiv meg-
nyilvanulas is, annyi bizonyos, hogy e tiilzasra sziikség volt az oly sok rosszal megvadolt forra-
dalom vilagnézeti recepci6jahoz. S bar 6 a forradalmat sokkal inkdbb mordlis tényezének,
mint az osztdlyviszonyok tjjaformaléjanak tekinti, kétségtelen, hogy Horvath szamdra ez
az elmalt fél évszazad alapvet6 korélménye.

Népi sors és nemzeti polgdrosodds

E programcikkekkel Horvath akkor lett a Bajza—Toldy vezette liberalis csoportnak
munkas tagja, amikor a reformkori kiizdelem tijabb szakaszhoz, korszakfordul6hoz érkezett. Az
1839—1840-es orszaggytilés megegyezése, nemzet és kormany kibékiilése, Kossuth és a tobbi
politikai fogoly szabadon engedése, a Pesti Hirlap és a Vajda Péter szerkesztette Vildg megin-
dulasa 1j kozéleti idGszak kezdetét jelentette. Egyszersmind a fiatal térténetiré-publicista
szamara jelezte azt is, hogy a ,,kor lelke”, a ,,Zeitgeist” mar nem a kozépkori allapotok vizsga-
latat snem is elvi programcikkek megfogalmazasat kivanja a politikai gondolkodés mivelGitél,
hanem az aktualitas felismeréseit — a Mohdcs 6ta kialakult Habsburg-uralom bator és Gszinte
elemzését. Eppen ezért Horvath merészen hozzélat a XVI—XVIII. szazad analiziséhez, népi
sors és nemzeti polgarosodas nagyon is kedvez6tlen mérlegéhez.

Els6 ilyen vallalkozasanak, az Athenaeum 1839 —1840. évfolyamaiban folytatasokban
megjelent Vdzolatok a magyar népiség torténetébdl cimii tanulmanyanak mér a cime is irdnyjelz6:
nem az orszag, hanem a nép torténetét kdveti nyomon, hiven a wachsmuthi dtmutatashoz.?
S itt mér a,,népiség’” mas népekkel — a németekkel — valé ellentéteiben t(inik el6. A Habsburg-
dllamisag elnyomé, nemzetellenes politikaja e tanulmanyaban kapja meg igazan Horvath
Mihalytoél az elmarasztalé itéletet: szerinte tjabb térténelmiink nyomorisagainak — a feudalis
osztalyrend mellett — a Habsburg-kormanyzas a legf6bb oka, kivaltéja. A torténelmi mély-
pontok: Dézsa, Mohdcs, a torok hoditds, a neoacquistica commissio mind-mind érvvé vélnak
az uralkod6haz politikajabél valé kidbranditds szolgalataban.

Harom id6korre osztva targyalja Horvéath az utébbi évszazadok politikai-tarsadalmi
fejldését: a mohdcsi iitkozett6l Buda visszavételéig, Buda visszavételét6l 11. Jozsefig és II.
Jozsef korszakat. S mindharom id6kor alapvetd ellentétparjaul — a nemesi liberalizmus leg-
f6bb ideoldgiai kritériumat kovetkezetesen alkalmazva — kormany és nemzet kettGsségét,
antagonisztikus szembendllasat tiinteti fel — a gyarmati vamrendszerben jeldlve meg elmara-
dottsdgunknak fGokat. A lojalitas legcsekélyebb gesztusa nélkiil mint nemzetpusztité politikat
mutatja be a Habsburgok uralmat, a felvillantott id6kérok — kivéve I1. Jozsefét — megegyez-
nek a népi és nemzeti érdekek semmibevételében, a szolgasag és erkdolcesi aljassag altalanossa
valasdban. Igy lesz Horvath els6 torténetironkka, aki feltétleniil jogosnak tartja a Habsburg-
centralizaci6 ellen inditott XVII. szdzadi rendi kiizdelmeket, s6t Thokoly és Rakéczi szabad-
sagharcat is.

S a szinte fokozhatatlanul sotét, nemzetpusztulast tudatosité, multidézé helyzetjelentés
utdn mer6 kontraszt a Vdzolatok befejez6 része, harmadik id6kore — II. Jozsef korszaka.
De olyan kontraszt, amely bemutatja, hogy a polgérosité reformok, még a legcélszer(ibbek is,
nemzetiség nélkiil eredménytelenek; a polgarosodas folyamata elvalaszthatatlan a nemzeti
jellegtdl, a nemzeti érziilet, vonasok, jellemjegyek megerésodésétol. 11. Jozsef kormanyzatardl a
legjobb véleményt nyilvanitja, benne taldlja meg a reformliberalizmus szellemi Gsét, de épp
az § uralmanak tanulsagai késztetik egyszersmind arra a felismerésre is, hogy a liberalis progresz-

18 Vazolatok a magyar népiség torténetébdl. Athenaeum 1839. 1. kot. 26—27. sz. (mérc.
31.—4pr. 4.), tovabba 1839. 11. kot. 32. sz. (okt. 20.), 1840. 3—5. sz. (jan. 9—16.). — Ujra meg-
jelent H. M. Kisebb tért. munkai. Bp. 1868. I11. kot. 387—432.
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szid reformelvei megvaldsithatatlanok a magyarsagnak a Habsburg-birodalom keretei kozt
betoltiott szerepe megvaltoztatasa nélkiil. A torténelmi mérleg — a harom id6kor dsszevetése —
kimondatlanul is a kéffrontos harcot, a nemesi el6jogok és a nemzeti elnyomas ellen vivott egyiit-
tes kiizdelmet sugallja, Iényegében mar Kossuth késébbi politikajanak anticipalasa.

S ez a kétfrontos harc teljesiil ki Horvath 1840-ben megjelent, akadémiai nagyjutalom-
mal koszortizott vallalkozasaban, melyben kézépkori ipar- és kereskedelemtorténetét folytatta.
Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szdzad alatt cim{i monografia
tobb mint haromszazotven lapon kiséri-elemzi végig a népi sorsnak és nemzeti polgarosodasnak
mindazokat a jelentés allomasait, melynek mérfoldkoveit a Vdzolatok a magyar népiség torté-
netébdl cimi dolgozataban jeldlte ki Horvath Mihdly.'

Az ujkori ipartorténet szellemi irdnya egészen mas, mint az emlitett kozépkori kiteté.
Mig ebben a feudalizmus minden visszataszit6 jelensége mellett az 6nall6 allam fejlédéslehetd-
ségeinek rajza, a nép termeld tevékenységének sokszinii bemutatdsa dominalt, az tijkori vallal-
kozasban mar elszomorité dllapotokrol Kkell keresztmetszetet adnia. Alaptétele itt az, hogy a
feudalis osztalyonzés kovetkeztében szornyili helyzetbe jutott az orszag. Matyds halalatél
kezdve az orszag torténetét Iényegében tragikus kanyarulatok sorozataként szemléli Horvath.
Amit Kossuth par hénappal késébb Pdlinkamirigy, Szelid tortura, Gyermekgyilkossdg, Haldl
és nyomor, Bot, vesszd, korbdcs, Apricska kényurak cimii vezércikkeivel az olvasok elé tar, bemu-
tatva az orszag elvadult, jogbiztonsag nélkiili jelenét, azt valdsitjia meg Horvath Mihaly életre
keltve a mult szdzadokat.

A nemesi elnyomas mellett azonban e miivében mar nem kevésbé teszi felelGssé az orszag
allapotaiért a gyarmatosité osztrdk gazdasdgpolitikat, els6sorban a vamrendszert. ElGadasabol
kittinik, hogy Bécs évszazadokon at hogyan fejlesztette vissza, allta utjat a magyar kereske-
delemnek, vamokkal ¢és kiviteli tilalmakkal miként f6l6zte le maganak a magyar nemzetgazda-
sag eredményeit. Horvath attél sem riad vissza, hogy nyiltan néven nevezze az osztrak gazda-
sagpolitikanak e gyarmatosité jellegét: ,,... anémet 6rokos tartomanyokat gyari statusokka
emelni, Magyarorszagot pedig részeivel egyediil a nyerstermesztésre szoritani, azonkiviil a
harmincadot 4gy igazgatni, hogy a német tartomanyok a magyar termesztmények éaranak
uraiva legyenek ... s igy Magyarorszdg a német tartomanyok gazdasaganak és jolétének
forrasava, széval — miként magat késébb 11. Jozsef kifejezé — gyarmati allasba s viszonyokba
tétessék.”

A paraszti szenvedés és a nemzeti kizsakmanyoltsag — ez a két alaptéma valtakozik
a Mohécstél eltelt harom évszazad torténeti rajzaban. Horvath tudatosan torekszik a minél
élesebb, mellbevagibb jelenetezésre, az apré torténelmi adatok képszeri életre keltésére — a
részvét és harag érzelmi hatdsainak biztositasara. A felidézett adalékok és tényelemek tomege
felett azonban ezuttal nem érezziik kell6képp a fejlédés szintétikus elrendezettségét, az anya-
got egységben 1at6 koncepciot. A vezéreszmék, az akkori id6k politikai irdnyvonala, itt tulsa-
gosan az anyagban rejlé bels6 tendencidk rovasara érvényesiil, a torténeti tények karaktere
hangolddik hozza a publicisztikus gondolathoz, s nem megforditva. Nem arrél van sz6, mintha
e XVI—XVIII. szazadi ipartorténetben Horvath fejtegetései nem lennének igen tanulsagosak,
s a lényeget illetéen nem lenne igaza. De megallapitasai szinezetében, ténusdban van valami
elrajzoltsag, tulzott harsanysag.

Mindemellett Horvath miivének van még egy fontos komponense: az 1790, de kiilondsen
1825 6ta megindult tékés iparfejlddés részelemeinek osszegytijtése. A szélomiiveléstSl kezdve
az apatini kender termesztéséig minden pozitiv kezdeményezést feljegyez és batorit, akarcsak
nemsokdra Kossuth az iparmiikiallitasrél frott dolgozataban. A monografidnak ez a része
osszpontositja leginkabb a Habsburg-ellenes meggy6z6dést: hitelesen kimutatja, hogy az

1 Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a harom utolso szazad alatt. Buda
1840. Ujra kiadva H. M. Kisebb tort. munkaiban. III. kot. 13— 366.
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elmalt id6szakban rengeteg hasznos és el6remutaté kezdeményezés indult meg, de az orszag
jelenlegi gazdasagi felépitése és jogi rendje gatja a termelé eréknek, az anyagi érdekeknek.

Jelen és jovd cimii fejezetét olvasva megallapitdsai minduntalan Kossuthot anticipaljak
benniink — mintha csak Horvath a Pesti Hirlap vezércikkei szimara szedegetné Gssze az ér-
. veket ! Iparpartolds, tengeri hajézas, egyesiileti szellem, Kelettel valé kereskedelem, Anglia-
val valé gazdasagi egyiittm(ikodés — ezek azok a f6 eszmék, amelyeket Horvath emitt nép-
szerfisit. Nalunk, ahol a kozgondolkodasban oly erds volt a nemesi historicizmus, nagyon is
hatékony lehetett, hogy az addig politikusok 4ltal elhintegetett reformeszméket most egy
torténettudds vezeti le a kozallapotok ered6jeként. Nem lehet vitds, hogy Horvathnak e miive
is részes lehetett abban, hogy néhany hénappal utébb Kossuth szava is megzendiilt, s hogy
olyan erdvel és hatékonysdggal szdlt e kérdésekrdl, mint elGtte senki.

A reformkori harcok 1ij szakaszédnak kezdetén, 1840 Gszén, pedig Horvath arra az el-
hatarozasra jut, hogy régi kedvelt témajarol, a Dézsa-paraszthabortirél — melyr6l mar a Na-
dasdy-életrajzaban haragos fajdalommal emlékezett meg — 6nallé és leplezetleniil igaz tanul-
manyt ir. S ez az elhatdrozas mar énmagaban is kihivast jelentett a fennall6 allami és tarsadalmi
renddel szemben, szdndékos provokalasat jelentette a nemesi kozfelfogasnak — Dézsa neve
a forradalommal volt egyenértékd a rendi Magyarorszagon.

Hogy Dézsa alakjanak és a paraszthabortnak idézése mennyire idfszer(i a nemzeti
polgdrosodds megvalésitasaért folytatott harcban, azt Horvath mar 1839-ben, a Vdzolatok
a magyar népiség torténetébdl cimii cikksorozata visszhangjan is lemérhette. Egy maramarosi
olvasé ugyanis az Athenaeumban kétségbe vonta tanulmanyanak azt az allitasat, miszerint
a jobbagysagot a paraszthabort leverése utan hozott térvény évszazadokra bilincsbe verte;
a reflexi6 szerint az 1547. 26. tc. a parasztsag szamara visszaadta a szabad koltozés jogat.'s
Horvath viszont A pdrosztdly kiltozési jogainak tdrténetébdl cimii valaszaban a nemesi elfogult-
sagot oly jellegzetesen tiikrozé olvaséi megnyilatkozast alkalomnak hasznalta ki a paraszt-
haborit koveté elvakult feudalis osztalymagatartas és az akkori jelen kozti kapcsolat meg-
vilagitdsara. Arra, hogy megmutassa: a jobbagysagnak kedvezé torvényeket sohasem tariot-
tak meg, s azok a célok, amelyért a témegek 1514-ben harcba indultak, valtozatlanul megvzlo-
sitatlanok.

Az 7574*™ péridzadds, annak okai s kdvetkezményei cimii tanulmanya szintén az ak-
tualitds ihlete, a nemesi adémentesség eltorléséért vivott harc reformkori szenvedélye révén
emelkedik Horvath életmiivének és az egész magyar torténetirasnak egyik kimagaslé pont-
java.1® Dozsar6l szélva ez az elsG torténetirdi alkotds, mely nem a felkelt keresztesek véreng-
zéseit allitja az abrazolds kozéppontjaba, hanem ellenkezbleg, a kegyetlenséggel és igazsag-
talansaggal éppenséggel uraikat vadolja. S az orszag fejl6désében bekdvetkezett siillyedésért
egyértelmtien ket teszi felelGssé.

Horvath mfivében nem annyira a nemesi osztalyonzés mar ismert vonasainak érzékel-
tetése a fontos, mint inkdbb az, hogy részletesen szdl a Dézsaék képviselte célokrol és torek-
vésekr6l, majd az elnyomasnak, a nép Kkirekesztettségének tarsadalmi kdvetkezményeirdl.
Megdllapitja, hogy Ddézsa seregét nem a céltalan pusztitds megszallottsaga vezette, hanem
a jog- és birtokegyelség megvaldsitasa, a nemesség és minden egyhazi méltésag eltoriése, az eld-
jogok nélkiili tarsadalom kialakitdsa. Az onkény és zsarnoki erészak sokkal inkdbb a torvény-
hozést jellemezte:,,. . .S abban all a magyar torvényhozas embertelen hatdrozatanak legnagyobb
bfine — szdgezi le a Dézsa-tanulmany —, hogy népkozonséget foszta meg minden jogait6l

15 A valasz az Athenaeumban Mikor és miért fosztatott meg a porosztaly szabad kolto-
zési jogatoél s mikor nyerte vissza azt? cimmel jelent meg. 1839. I. kot. 42—43. sz. (maj. 26—
30.) Ujra: H. M. Kisebb tort. munkai. I. kot. 277—289. — A maramarosi olvasé megjegyzése
az Athenaeum 1839. 1. kot. 37. sz.-ban jelent meg.

16 Az 15149 périazadas, annak okai s kovetkezményei. Tudomanytar 1841. IX. kot.
Ertekezések 211—237. Ujra: H. M. Kisebb tort. munkai. I. kot. 247—276.
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s azt ekképpen megsemmisitette; mert jogtalanok barmily szammal legyenek, kozonséget
nem képezhetnek, kozonség mindig jogot feltételez.”

S Horvathnak ez a megallapitdsa mar elvezet a Dézsa-tanulmény legfontosabb tételé-
hez — jog és haza — elvalhatatlan kapcsolatdhoz. Amit Pet6fi évekkel késGbb, 1846-ban a ko-
vetkez6képpen foglalt versbe: ,,Haza csak ott van, hol jog is van. S a népnek nincs joga” —
azt Horvath mdr a Dézsa-tanulmanyban megfogalmazza: ,,...Lehet-e érdeke hondt védeni
annak, kinek az nem adott egyebet, mint vallaira verejték sajtold terhet s kezébe egy nyomortt
darab kenyeret, melynek szdraz morzsain tengesse életét?” A paraszthabori epikumanak le~
irdsa, az okok, Osszetevlk, események és kovetkezmények rajza itt mar érezhetbleg teljesen
a publicisztikus célzat koré Gsszpontosul — a jobbdgyfelszabaditds mement6java és szimbd-
lumava magasodik. A nép nevében, a Magyarorszdg 1514-ben és a Nép szava, Isten szava de-
mokratizmusa felé ez a Dézsa-tanulmany torte elsGsorban az dtat. Benne a nép szenvedései
és sérelmei immar nem csupan a nemesi lelkiismeretfurdalas, hanem a vad és a felelGsségre
voné itélet hangjan szélalnak meg, — a ,,...Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét?...”
feledhetetlen néptribuni szélamaval.

Istvdn Fenyd
DER GESCHICHTSSCHREIBER DER DEMOKRATIE

Die Nachwelt hat der reformzeitlichen Wirksamkeit des groien ungarischen Geschichts-
chreibers des 19. Jahrhunderts, Mihaly Horvath, bisher wenig Beachtung geschenkt. Die
Studie untersucht also die friihere Entwicklung, den Bahnbeginn des Schopfers der ersten
ungarischen Geschichtssynthese, analysiert eingehend die Werke, mit denen Horvéth bei den
Preisausschreiben der Kisfaludy-Tarsasag (Kisfaludy-Gesellschaft) bzw. der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften aufgefallen ist. Sie stellt heraus, wie sich die romantische Illu-
sion des nationalen Familienlebens, der archaischen Demokratie ausbildete, ein ideologisches
Waunschbild, dem wir auch bei den hervorragenden Schipfern der zeitgendssischen Volkstiim-
lichkeit, Janos Erdélyi und Janos Arany begegnen.

Die Studie analysiert die Meister und Vorbilder von Mihaly Horvath in der Geschichts-
schreibung, sie beweist auf Grund vergleichender Untersuchungen, daB er seine Meister von den
fortschrittlichsten deutschen liberalen Historikern auswéhite. Wilhelm Wachsmuth, Arnold
Hermann Ludwig Heeren und andere, von denen er lernte, betrachteten die Geschichte aus der
Sicht der Erkenntnisse der franzosichen Revolution und der Hegelschen Dialektik. So hat sich
der seine Laufbahn erfolgreich betretende Mihdly Horvéth einer der am meisten linksorientier-
ten Richtungen angeschlossen. Einen Teil der vergleichenden Analyse bilden auch die
prinzipiellen Programmstudien, die Horvath in den Jahrgdngen von 1838 und 1839 des ,,Athe-
naeum” publiziert hat. Hiernach zeigt die Studie die in der Geschichtsschreibertadtigkeit immer
mehr hervortretenden publizistischen Eigenheiten auf, die immer stédrkere politische Inspira-
tion, die es moglich machte, daB der junge Historiker bald an sein erstes groes Werk heran-
gehen konnte, an die vierbiindige Synthese der ungarischen Geschichte.
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POMOGATS BELA

A NEPI IRODALOMSZEMLELET KERDESEHEZ

Egy irodalmi irdnyzat elméletének és gyakorlatdnak Osszefiiggései igen bonyolultak
lehetnek. A doktrina el6zi-e meg a gyakorlatot, vagy a gyakorlat a doktrinat? E kérdésre bajcs
lenne hatérozott valaszt adni; az iranyzatok fejlédése amugy is elmélet és gyakorlat kdlcsonos-
ségében bontakozik ki.! A modern kolt6i népiesség is egyiitt alakult a népi irodalomszemlélet-
tel: Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Gulyas Pal, Sért6 Kalman, Gellért Sandor és masok lirai
tevékenysége; Németh Laszl6, Féja Géza, Veres Péter s (a teoretikusnak is jelentds) Gulyas
Pal elméleti munkdja egymasra utalt. Kapcsolatuk legfébb tulajdonsaga nem az idébeli sor-
rend, hanem a gondolkodasbeli interferencia: a népi irodalomszemlélet nagyvonalibb, taga-
sabb, mint a népi koltészet. A miivek csak bizonyos korlatok kozott kovették az elméletet;
a doktrina szamos tétele, talan éppen a legfontosabbak, mint Németh Laszl6 népiség és kor-
szer(iség szintézisét siirgetd elgondoldsa, alig véltak teremtd er6vé. A lirai népiesség legtobb
képviselGje, éppen az irdnyzat természete miatt, 6sztonos tehetség volt, aki nem elméleti
megfontolasok alapjan alkotott, s miihelyébe csak azok a gondolatok szivarogtak el, amelyek
a népi mozgalom legszélesebb koreinek kozkincsévé valtak. Vagyis a kevesebb faradsdggal
birtokba vehetd, konnyebb fajstlyii, higabb gondolatok. Az elmélet és az ir6i gyakorlat e saja-
tos viszonya dont6 médon hatdrozta meg az iranyzat torténetét, eredményeit.

Egységes doktrindrél természetesen nem beszélhetiink: a népi irodalomszemlélet inkabb
kiilonboz6 eredet(, iranyt és értéki gondolatok ontvénye, mint rendszerezett, szervesen Ki-
fejlédott eimélet. Tézisei dllanddan valtoznak, alakulnak; képvisel6i hol igazoljak és kiegészitik
egymast, hol perlekednek. Mas irodalomszemlélet organikusan alakul, rendszert épit; a népies-
ség elmélete mintha gyakrabban kindlnd a benne egyesiil6 elgondolasok ellentmondasait,
mint azonossagait. Szabé Dezsd néhdny gondolata ugyan atsugarzik az iranyzat kés6ébbi té-
telein is, de kiilonbdzhetnek-e jobban irdi magatartasok és esztétikak, mint az 6 zsarnoki
voluntarizmusa és Illyés Gyula racionalista fegyelme? A népiesség elmélete: ahanyan képvi-
selik, annyi szint, meggy6z6dést és értelmezést jelent. Spektruma akar a népi mozgalomé:
Illyés plebejus jozansaga, Németh Laszl és Gulyas Péal harmadik utat keres6 teoretikus szen-
vedélye, Féja Géza Szab6 Dezsé-s romantikaja csupan az elmélet tengelyét és polusait képvi-
selik; kozottiik-koriilottiik tucatn yi kavargd, dtletszert és indulatos elképzelés. Altaldban kevés
a végiggondolt és tézissé fogalmazott eszme; a népi irodalomszemlélet inkabb vallomasokb6l
és Osztonds itéletekbdl szervezddd irdi ars poetica, mint hatarozott doktrina. Irék és nem tudé-
sok miihelyében késziilt. Népi irodalomszemléletrdl beszélve tehat nem egyfajta doktrina épit-
ményére gondolunk, hanem az életérzés, az elkotelezettségek, az ars poeticdk hasonlésagara,
azonossagaira. Valédi elmélet néhdny irondl épiilt csupdn: Szab6 Dezsénél, Németh Laszlé-
nal, Gulyas Pélndl és Féja Gézanal. Az 6 gondolataikra, eszmeteremtd tevékenységiikre kell
tehat koncentrdlnunk: 6ket tekintjiik a doktrina kidolgozéinak.

1Vo. S6rer IsTvAN: Iranyzat, modszer, stilus. Kritika 1967. 4., 5—6. sz.
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A népi irodalomszemlélet szakit azzal az irodalomfogalommal, amely a Nyugat nagy
nemzedékének vilagaban alakult ki, s az egyéniség onkifejezésének elvéhez igazodott. A hdbort
el6tti ars poeticak biiszke individualizmusa, mamoros szépségkultusza és 1élekvizsgalé igénye
az irodalom oncélusaganak elvével egyiitt tovatiint. A fiatalok elfordulnak a mesterek eszmé-
nyeitdl, az egyéniség mamoros kiélése, a kotésektdl fiiggetlen emberi személyiség, a szazad-
el6 szenvedélyes dnvizsgélata és csillog6 jatékossaga helyett j eszményeket kivdnnak. A bu-
kott forradalmak és a vesztett habord utan, az orszag szocidlis és erkolesi allapotanak végsa le-
romlasa idején, tarsadalmi vagy mordlis reformot hirdetnek; természetes, hogy az irodalom
hivatasat is tagabban értelmezik elddeiknél. A kialakulé népi irodalomszemlélet tdrsadalmi
vallalkozasok fiiggvénye: az irodalmat szocidlis kiildetésnek tudja, nem elégszik meg esztétikai
értékek alkotdsaval, elkotelezettséget kivan; tarsadalmi és nemzeti feladatok elvégzését varja
hiveitdl.

Igaz, mar az el6z6 nemzedék is eljutott a szocidlis elkitelezettség és a cselekvés esz-
ményeihez. Ady koltészete és publicisztikaja éppugy 6ket sugarozta, mint Méricz Zsigmond
tevékenysége vagy Szabd Dezsd irodalomelmélete. A hdabori élménye pedig masokat is a ko-
zelitkbe juttatott; még Kosztolanyi, a ,,homo aestheticus” is igy beszélt: ,,Ha valakit megolt
a habort, a régi kéjencet dlte meg. Nekiink csak keményebb erkdlcsit adhat, batrabb hitet,
tobb és ontudatosabb kozosséget az emberekkel.”’? Az aktivizmus és a marxista irodalom-
‘szemlélet hivei pedig egyenesen esztétikajuk tengelyébe allitottdk a cselekvés, az emberfor-
malas és partos elkotelezettség fogalmait. A népi irodalomszemlélet tehat nem az irodalom
szocialis kiildetésének vallalasaban, hanem e kiildetés értelmezésében, az elkotelezettség tar-
talmaban kiilonbozott kozvetlen el6deitdl és kornyezetének némely iranyzatatél. E tartalmi
jegyeket az irdnyzat mesterei koziil Szab6 Dezs6 dolgozta ki a legkivetkezetesebben: azt a
viziét, melyet a magyar irodalomrdl, tagabban a magyar kulttrardl alakitott ki, Iényegében
a népi irodalomszemlélet is vallalta. E jellegzetes latomas és irodalomkarakteroldgia szamos
irasaban jelentkezik, az dsszefoglalds igényével A magyar irodalom sajdatos arca cimi tanul-
manyéaban nyer format.? A tanulmény szuggesztiv iréja két mivel6dési modellt kiilonboztet meg:
a nyugat-eurépait, melynek autonémidjat a torténeti fejlédés tette lehetévé, és a magyart,
amely a kezdetektdl fogva elkdtelezettségben, a nemzeti sors értelmezdje- s alakitéjaként,
a kozosség kifejezGjeként bontakozott ki. ,,A magyar irodalomnak — irja — egyik legsajato-
sabb megkiilonboztet6 vonasa a nyugati irodalmakkal szemben: hogy .. .sokkal inkébb a ko-
zHsség irodalma, sokkal inkdbb torténeti problémaji, mint ezek az irodalmak.” Majd: ,, A ma-
gyar lira és a magyar préza egész fejlddésében €s majdnem minden kivalé alkotdsaban: allandé
toprengés, szorongas, segitség-kialtds, megmutatds, konyorgés, vad, harc: a magyar kozosség
(faj, nemzet) életproblémai koriil.” E gondolatban jean-Marie Guyau jobboldali radikalizmu-
sanak osztonzései taldlkoznak Bedthy Zsolt konzervativ irodalomszemléletének hatédsaval.
A torténelmi helytallds és kiizdelem kényszerébdl vezeti le azutian Szabd Dezsé irodalmunk
sajatos ,,dinamizmusanak”, vagyis a lelki tartalmak ¢s kozosségi mondanivaldk ,,zsifolt erejii
zuhatagos el6omlésének”, a magyar ird szenvedélyes igazsagkeresésének ¢s Onvallatasanak
jellegzetességét. Masrészt a torténelemmel perbe szalld, az évszazados tarsadalmi és nemzeti
kudarcokkal viaskod6 irodalom latomasatél jut irodalmunk tragikus étoszanak eszméjéhez.
A népballaddkban, Zrinyi Miklds, Berzsenyi Daniel, Katona Jozsef, Virosmarty vagy Ady
életmtivében épptgy a tragikus erdt, a dramai patoszt keresi, mint irodalmunk klasszikus
dramai vagy epikai hdseiben: Petur banban, Toldiban, Violaban vagy éppen — a ra jellemz6
onérzettel és szerénytelenséggel — Farkas Mikldsban, Boér Bélintban. , Az uj kiizdésre, 1j

2 KoszroLANyr DezsG: Kassdk Lajos = [rok, festdk, tuddosok I1. 35.
3 Fiizetek 3. sz. 3—28.
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hdsi prébalkozasra indulé iréi nemzedékeknek — frja — tjbdl és tjbdl gy tinik fdl, hogy 6k
a magyar lét és nem 1€t utols pillanataban érkeztek s benniik dél el a magyar élet-halél-harc.”
— E gondolatoknak — tudjuk — centralis szerepe van Szabé Dezs6 irodalomszemléletében:
tanulmanyai, nyilatkozatai, regénybe sz6tt vallomasai fijra és tjra megfogalmazzak Oket.
S nem kevésbé szerepiik van a népi irodalomszemléletben is.

Az irodalom aktivitdsanak és elkdtelezettségének eszméjét ugyancsak Szab6 Dezsé
tolti meg konkrét tartalommal, amikor a magyar irodalom térténelmi kiildetésének céljat
a parasztsag felemelésében, felszabaditasaban jeloli meg. Ismeretes, hogy e gondolat 4ll Szabé
Dezsé egész tarsadalmi-politikai programjanak centruméban, nyilvanvald, hogy az irodalom-
nak is e feladatok szolgélatat szdnja. Imént idézett tanulmanya igy fejti ki tovabb és zarja
le gondolatmenetét: ,,a magyar irodalom e térténelmi szorongasanak, e folytonos gyortédés-
nek a kozosség problémai koriil: megint csak a magyar paraszt a kozéppontja. A nyugati
irodalomban a sajdtosan paraszttal foglalkozé miivek mintegy kiilon kis egzotikus szegletet
alkotnak. A magyar irodalomnak egész fejlddésében allandé megszallottsaga, lidércnyomasa
és szerelme, dertije és jajgatasa, egyszdval: legfdbb problémdja: a magyar paraszt. A magyar
lélek orok kifejez6i, a magyar evangélium papjai a paraszt sorsdban lattdk és latjak elddIni
a magyarsag élet-halalkiizdelmét.”

Az irodalom fogalmanak atértékelése azonban a népi ir6k korében, a népi irodalom-
szemlélet kdzegében bontakozik ki igazan. Az irodalom szocidlis és nemzeti kiildetésének el-
vében, a magyar irodalom aktiv és elkdtelezett jellegének eszméjében valamennyien egyet-
értenek, ezekben az alapvet tézisekben nem jelentkeznek maskor oly gyakori nézeteltéréseik.
A kultdrat valamennyien erkélcsi kategérianak tudjak, nem elégednek meg azzal, hogy szdmba-
vegyék a miivel6dés esztétikai rangra emelked6 eredményeit, inkabb a kulturalis értékek
mogott rejl6 mordlis magatartas, a reprezentativ kultara ,,jéghegyként” elteriil6 erkélesi
bazisa foglalkoztatja 6ket. ,,A kultira — fejti ki Németh Laszl6 — nemcsak konyv, kép,
zenedarab. A kultlra egy nép vérébe és szellemébe ivédott erkolesi és miivészi szokasjog,
amelyhez az egyéni felel6sségérzet forméja, a tarsasérintkezés szertartasai éppligy hozzatar-
toznak, mint az étkezéshez hasznalt cserepek vagy az iinnepre készitett szindarabok.! Vagyis
a kultdrat a nemzet torténetének, létének mordlis magjaként értelmezi. Nem lehet meglepd,
ha maga az irodalom fogalma még fokozottabban moralis jelentést kap: a népi irodalomszem-
lélet valamennyi képvisel6jénél. Idézziik koziiliik most Gulyas Palt: ,,A magyar sz6 vajon
puszta fogalmi és esztétikai egység? — kérdezi, s felelete: — A sz6 mogott egy nemzet, egy Ko-
zisség életigénye litktet.” A népi irodalomszemlélet a nemzet lelkiismeretének, a torténelmi
1ét dntudatanak, a kozosségi sors iranyit6janak tekinti az irodalmat. Féja Géza szavai Szabd
Dezsé fejtegetéseire kiildenek visszhangot: ,,A magyar ir6 mindig vallalta a »sorsharag«
szerepét, a nemzetteremtés gondjait, a kozosség emberi szerepének hangstlyat. Irodalmunk
tarsadalmi torekvései tehat legmélyebb emberi hajlamainkbél fakadnak. ..”® A népi irodalom
hivei sajat torekvéseiket foglaltak abba a vizi6ba, amit irodalmunk természetérél rajzoltak,
egyszersmind e vizidval biztattak 6nmagukat, téle reméltek ij és ij er6t allanddésult harcaik-
ban. Mert az aktiv és elkotelezett irodalom eszméjét a napi kiizdelmek s a torténelmi megpro-
béltatéasok felrajzolddé baljos jelei is csak igazoltak. A népi ir6k gyakran élték at az ,,utolsd-
el6tti pillanat” tragikus patoszat; az elvégzend6 munka belathatatlan nagysdga s a rajuk
nehezedd fenyegetések azt siirgették, hogy az irodalom egyre inkabb fegyver és figyelmeztetés
legyen. A hébort drnyékaban, a megsemmisiilés latomasaval viaskodva, kinek lett volna kedve
koziiliik, hogy az egyéniség és az irodalmi autonémia elveit hirdesse? Amikor Veres Péter sajat
ars poeticdjat frja koriil, valamennyiok nevében beszél, a népi irodalomszemliélet cselekvd

4 Erdemes-e? Valasz 1934. 160—181.
5Tiz év Ady nevében. ProtSz 1939. 348—358.
% Magyar irodalomszemlélet. Bp. 1942, 13.
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etikajat foglalja szavakba: ,,Az abszolit igazsag ugyanis ma az a részigazsag, hogy az egyete-
messég érdekében az iré ne irodalmi szemlél6d6 legyen, hanem torténelmi, atalakité szerepre
térjon, az emberi tudat atformalasan keresztiil. Vagyis az igazsag, a kollektiv, a tarsadalmi,
tehat »abszoldt« igazsaig ma nem a toronyba valé menekiilésben, hanem a torony aljaban,
a mindennapi valésagban valé helytallasban van.”?

Aki a ,,torony aljaban” akar helytéllni: a kozosség képviseletében kiizd és beszél.
A népi irodalomszemlélet a mivészet kollektiv kapcsolatait hangstlyozza, elutasitjia az iréi
egyéniség kultuszat, nemcsak elkdtelezettségében iranyul a kozosség felé, hanem abban is,
hogy az irott sz6t egy nép ontudatanak, egy kollektiv életeré dnkifejezésének tekinti. ,,Az iro-
dalmi m(i — jelenti ki Féja Géza — mindig nemcsak egy sajatos egyéniségnek, hanem egy sa-
jatos kozosségnek is megnyilatkozasa.”” Persze e kollektivizmus kordntsem azonos értelmfi
a népi irodalom valamennyi képvisel6jénél, egyikiik elvontabban, masikuk hatarozottabb
kozéletiséggel fejezi ki az irodalom és a kozosség kapesolatat. Gulyas Pal a filozéfus nyelvén
beszél e kapcsolatrdl, arrél értekezik, hogy a kivalé ember miként siiriti magaba a kollektiva
érzéseit és felismeréseit;? Veres Péter viszont az ir6 és a ,,harcos tomegek” szolidaritasat ki-
vanja, ,,kozos tetteket” siirget.'?

Lattuk, hogy Szab6 Dezs6é a magyar irodalom struktirajaban latta testet dlteni azokat
az elveket, miket az irodalom tjraértelmezése soran megjelolt. Hozza hasonlé médon jarnak
el a népi irok is: a kozéleti elkotelezettséget és a kozosségi jelleget irodalmunk Iényegi sajdtossa-
gainak tudjak. De olyan sajatossdgoknak, amelyek egyszersmind tovabbi elmélyitésre varnak,
amelyek nemcsak karaktert adnak, hanem kdvetni val6 programot is. ,,A magyar iré egyik
legmélyebb vonasa — jelenti ki Féja —, a kozosségért érzett és vallott feleldsség elve, ... mar
elevenen €1t régiségiinkben, a jovében pedig lassanként minden mas elv folé emelkedik.”!! Féja
természetesen maguktdl a népi iroktél varja a kozosségi elv diadalra juttatasat. Veres Péter
hasonléképpen gondolkodik; arrdl beszél, hogy a népi irodalom alkatanal fogva kozosségi szel-
lemfi: ,,a népi irok — irja — legelsé sorban kozosségi irok, legmagasabb igényeikben azt szeret-
nék, hogy miivészi €s politikai téren maga a dolgoz6 nép széljon az 6 hangjukon keresztiil.”’'2

Torténelmi aktivitas, népi elkotelezettség, a kozosség képviseletének ontudata: ezek
a népi irodalomszemlélet eszményei. Egyszersmind e tulajdonsagok htizzak meg annak az arc-
nak a f6 vonalait is, amit a népiek a magyar irérél rajzolnak.

A népi irodalomszemlélet ugyanis nemcsak az irodalom hivatdsat fogalmazza tjra,
hanem az ir6 feladatait is rijraértelmezi, jellegzetes iréidedlt allit kévet6i elé. A Nyugat auto-
ném irét kivant, szuverén egyéniséget, akinek egyetlen kiildetése az, hogy minél teljesebben
s minél eredetibb mtivészettel fejezze ki tnmagat. Szabé Dezsé ugyan elutasitja az iréi egyéni-
ség nyugatos értelmezését, és helyette a szocidlis elkotelezettségi alkotd idedljat hirdeti;
individualista koranak nietzscheanus sugallataitél azonban 6 sem szabadulhat: eszménye
a proféta és a vezér, ir6fogalmat féktelen messzianizmus hatja at. ,,Igaz — fejti ki jellegzetes
eszméinek egyikét —: mindenekel6tt miivésznek kell lenni. De aztin nagyon kell szeretni,
gyiilolni, akarni. Ha egy igazi mtivész teleissza magat ezzel a tragikus magyar élettel, lehetet-
A préféta és a zsarnok szenvedélyével fordul az irodalomhoz, a zsenit — 6nmagat — Nietzsche
biztatasa nyoman a nemzeti kozosség kifejezGjének, Németh Laszl6 taldlo kifejezésével, ,,a faj

7 Az ir6i magatartas értelme és valtozatai = Ember és iras. Bp. 1941. 48.

8 Magyar irodalomszemlélet 11.

? A néppel és a nép folott. Tiszantal 1941. dec. 25. 9—10.

10 Ember ¢és iras = Ember és iras 7.

11 Régi magyarsag. 2. kiadas. Bp. 1941. 47.

12 A mai magyar népi irékrél = Ember és irds 52.

13 A falu jegyzGje = Egyenes tton. Bp. 1922. 102—124. Vi. Nacy PérEr: Szabd
Dezs6. Bp. 1964. 131.
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élettani megafonjanak”'* tudja. Az ir6i hivatasbdl mitoszt formal: e mitosz jelentkezik pél-
daul Az elsodort falu romantikdjaban is.

Az itt megformadlt szerep persze a népi irodalom korében is csabit: hadd utaljunk
csupan Erdélyi Jozsefre, aki a Szabé Dezs6tél eltanult gesztusokkal, bar kevesebb dnbizalom-
mal, hirdeti a kolté profétai kiildetését, igényli az irodalmi vezér szerepét. A népi irodalom-
szemléletnek az iré hivatasarél és lehetdségeir6l kialakitott mondandéjat mégsem lehet a Szabé
Dezsd-féle mitosszal azonositani. A mester harsany és agressziv préfétasaganak lényegi val-
tozasokon kell keresztiilmennie; a romantikusan felduzzasztott hivatastudat és onérzet el-
vesziti mitoszi jellegét: mordlis kategéridva alakul. Az atalakulds folyamatat szépen mutatja
az a polémia, amit Németh Laszl6é viv a Szabd Dezs6tdl rokségbe kapott irG-mitosszal. ,,De
mit jelent az — érvel —, hogy 6 a tizmilli6 ember életakarata? Azt hiszem, itt az egy tiobb a tiz-
millional. Az ember egy mddon hasznalhat a vilagnak, ha rendbejon énmagaval.’’'s Az Emberi
szinjaték vagy a VII. Gergely ir6ja természetesen moralis elkotelezettséget érez a kozosség
irant, de mar szamitasba veszi a kollektivummal kialakitott kapcsolat — nem egyszer tragikus
— konfliktusait is. Elveti a mitoszt és a hivatds messianisztikus felduzzasztasat; a mesterség
az 6 szamara erkolcsi vallalkozas, ahol szolgdlni lehet vagy irdnyitani, de mindenképpen egy-
féle aszkétikus fegyelemmel. A kolt6t nem vezérnek latja, akinek stratégiat és taktikat kell
parancsolnia, hanem eszmék kidolgozéjanak, aki példat ad s a holnapokra tekint.'® | A Kkol-
tészet — vallja — nem gyakorlati. Bedllithat6 a gyakorlati élet er6i kozé, de el6bb alkalmaznia
kell rd, s ezt az alkalmazast a kolt6 nem végezheti. Versében, mint csirdban a lombos fa leg-
tavolibb aga, ott rejt6zkddik a magyar falu kultdrpolitikdja, a szovetkezetekrél vagy a  fold-
birtokreformrdl vallott helyes felfogas, 6 mégsem lehet tanité, politikus, findanc, mert az mind
egész embert kivan, s jaj neki, ha 6t nem a mdvészet kivianja mindenest6l. A mivészet az 6
teljessége és bortone.”'? Vagyis az ir6 rejtettebb, kevésbé kozvetlen kozéleti szerepét kivanja,
elzarkdzik a profétai hivatdstudat romantikdja el6l. Ennek ellenére 6 is az iré tarsadalmi kiil-
detését vallja, s az eszmei-erkdlcsi iranyité ontudatdval folytatja el6bbi fejtegetéseit: ,,Mi
nemcsak vers vagyunk s nemcsak novella, esszé és regény, de a dolgok j latasa, szavainkat
a tanit6 tanitéasra, a biré itéletre, a pap vigasztalasra valthatja. Allasfoglalds vagyunk életiink
s a nemzeti élet minden vitas pillanataban. Modor és ontudat, vagyak szarnya s felelfsség
stlya.”

Németh Laszl6 tehat joval realisztikusabb dsszefiiggésbe dllitja az irét és a tarsadalmat,
s ezzel az Osszevetéssel magyarazza etikai-kozéleti jellegzetességeit. A kelet-eurdpai ir és iro-
dalom torténelmileg kifejlédott aktivitasarol beszél: ,,Az irodalom ezekben az orszagokban
— irja — mast jelent, mint nyugaton. Egy ardnyosan tagozott életben az irodalom: irodalom,
keleten a szellemi €let mindenese. Mivel hidnyoznak feltételei, Gnmaganak kell megteremtenie
feltételeit is: a virag tapldja a fat, a gyermek neveli sziileit. A kényes kiilfoldi arut be lehet
hozni, de hogy csinaljunk hozza fogyasztét. Az iré, ha {r6 akar lenni, be kell iilnie a néptanité
katedrajaba, nyakaba kell venni a béna tudomanyt, s hogy leveg6hoz jusson, tisztitania kell
a leveg6t és iranyitani a politikat. Az irodalom kiilf6ldr6l j6tt s mégis mélyebben eltelik a nem-
zeti iiggyel, mint nyugaton.””!®

E gondolatok altalanosak a népi irodalomszemiélet hiveinél. Hatasukra nemcsak az ir6
hivatasanak értelmezése véltozik meg, hanem az iré déntudata is: a népi iréknal, legalabb is
az értékesebbjeinél, korantsem lelhet6 fel az a fajta megemelt 6ntudat, az onérzetnek az a
biztonsdga, ami a kordbbi nemzedék ir6it jellemezte — Szabd Dezsdrél nem is beszélve.
Valamiképpen jobban atélik helyzetiik felemas voltat: a nemzetment6 tervek és a sivar ered-

M Faj és irodalom = Késziilodés 26.

15 Szab6 Dezs6. u. o. 271.

16V, KoozrAs SANDOR felszblaldsa = Vita a népi irokrol. Bp. 1958, 87—94.
17 Nép és ir6 = Késziil6dés 15— 16.

18 Kozépeurdpa. Tand 1932—33. 127—130.
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menyek, a biiszke szandékok és a pusztdba kialtott szé konfliktusat. Csakhogy e konfliktus
nemcsak a helyzetismeretet novelheti, hanem a patoszt is fokozhatja. Beszéltiink mar arrol,
hogy a népi ir6k milyen gyakran keriiltek szembe a nemzet pusztulasanak szorongaté latomasa-
val: az ir6i hivatast is gyakran lattak tragikus szerepnek, hidbavalé, mégis muszaj heroizmus-
nak. Németh Laszl6 is az ,,utolsd 6ra” kongasat hallja,'? Illyés a magyar irodalom ,,baljds szo-
rongasat” érzékeli2® Az ir6tol ezért egyféle hisiességet varnak, szivos helytéllast és aldozat-
hozatalt.

Németh Laszl6, aki személyes, alkati és vilagnézeti okok miatt is az ir6i heroizmus er-
kolesét kivanja és hirdeti, ezért szavaz a tragikus sorst, ihletett szenvedélyii magyar ir6 ideal-
jara. ,,A magyar ir6t a magyar sors fiiti talzott s szinte esetlenségig ihletetté”’2! — irja, majd
igy folytatja gondolatmenetét — ,,A heroikus ihlet népe vagyunk? Roppant kitelességet ré ez
a felismerés a magyar esztétikara. A modern irodalmat megfertézte a biivészet, kikezdte
a kicsinyesség. A magyar irodalom e kettds drétsovényt Adykban kacagta ki...” Németh
az ,ihlet” és az ,ligyesség” alternativajat allitja fel, s nem lehet tagadni, hogy az ihletett
irodalmat védelmezé szenvedély jogosult, éppen abban a kritikdban, mit e szenvedély az
irodalmi iigyeskedés, a szérakoztaté ipar kiilonféle valtozatai felett gyakorolt. Csakhogy a Né-
meth Laszl6 altal mutatott alternativa egyittal olyan csapdat allitott — elsGsorban a népi
irodalom kevésbé tanult képviseldinek —, amelyben ,,ihlet” és , iigyesség” kettését nagyon
konnyen osztonosség és tudatossag alternativajaként lehetett értelmezni. Maga a Németh
Laszlo-féle fogalmazas adott erre lehetdséget az , ihletettség” kategoriajanak felértékelésével:
»Mas esztétikak haladjanak a maguk utjan, a magyar esztétika az ihlet intenzitasat tegye
a kolt6i alkotas értékmérdjévé. A teremtd szervezet lazat keresse a miialkotasban.” E gondolat
mar sejti, hogy a népi irodalomszemlélet altalaban kevésre becsiilte a kolt6i miiveltséget, a
,poeta doctus’ erényeit. Az atélt sors fedezetét, a kozvetleniil tapasztalt valésag melegét kivan-
ta a verstdl. Veres Péter — éppen Sinka Istvan koltészetének elemzésében — az élet és a tapasz-
talat elséségét hirdeti a ,,tanultsag” felett.?2 Nagy koltészet nyilvanvaléan igy sziiletik, a népi
irodalomszemlélet mégis egyfajta aranytévesztés aldozata lett, amikor az , ihletettség” hang-
stilyozasatél a ,,tanultsag” lebecsiiléséig jutott. A Nyugat elvei ellen polemizalt ekkor is,
egyszersmind talan megalkudott a népi lira dstehetségeinek lehetdségeivel. E megalkuvas
pedig érvényesiilni engedte a népi lira irodalomtorténeti kiildetésének egyik legfébb akadalyo-
z0jat: az Osztonosséget.

3.

A Nyugat mozgalma Eurdpahoz kivanta emelni a magyar irodalmat, évtizedes mulasz-
tasok potlasara vallalkozott, eszményeit a vildgirodalomban kereste. A modern népiesség e ta-
jékozddassal is szakitott, a nyugatosok francia, német és angol horizontjat a népi hagyomany
felkutatasanak és a benne rejlé esztétikai-etikai energidk felszabaditdasanak vagyaval cserélte
fel. Nem a nyugat-eurdpai irodalomhoz akart igazodni, hanem az idealizalt, s6t gyakran fétisi-
zalt paraszti miivel6déshez, e miivel6dés betemetett s most feltarni kivant 6si rétegeihez. Nem
azt kereste, ami a magyar irodalmat az eurdpai kultirdhoz koti, hanem az elkiiloniilés lehet6-
ségeit, irodalmunk sajatos, minden mastol eliitd karakterét. Mereven elvalasztotta egyméstdl
a ,,magas’” és a ,,mély” kulttra szférajat: a nemzetkozi miivel6déshez igazod6 torekvéseket
a paraszti miiveltség értékeitél. ,,Mig a gorogok, a latinok, a Nyugat népei — irja Németh
Laszl6 — magukra szabott kultirdban éltek; keleten kétféle miivelGdés van: fenn az idegen

19 Jj reformkor felé. = Késziil6dés 39.
20 Magyarok. Bp. é. n. 141.

21 Thlet és iigyesség = Késziilddés 11.

3 Sinka Istvan. Sorsunk 1943. 438—449.
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iskolat jart keveseké s lenn a magarahagyott néptesté.”?® A népi irodalomszemlélet e magara
hagyott és mar-mar elfeledett miivel6dési anyagot akarta felemelni, bekapcsolni a magas
irodalom vérkeringésébe.

A népre hivatkozott tehat, noha magat a ,,nép” fogalmat sohasem hatarozta meg tudo-
manyos pontossaggal. A népi irok — mint szamtalan nyilatkozatukbdl kideriil — a paraszt-
sagot nevezték népnek; e tarsadalmi képzddményt azonban tibbé-kevésbé egységes kategoria-
nak tartottak. Illetve, ha szociografiai frasaikban, mint Illyés a Pusztdk népében vagy Veres
Péter a Falusi krdnikdban, igyekeztek is elhatarolni egymastél a parasztsag egyes rétegeit,
irodalomelméleti megjegyzéseik soran az egységes parasztsag kategéridjaban gondolkodtak.
Vagyis mitizaltdk a parasztsdgot s ennek folytdn a paraszti mtivel6dést is. Nagyjabol egységes
kulturat képzeltek el, melyben — akar mint alkotd, akar mint élvezd — egyforman részesed-
het a parasztsag valamennyi rétege. A paraszti kultiranak e szemlélete val6jaban a német
romantika oroksége; ezt a hagyatékot a XIX. szazad hazai népiessége kozvetitette a népi
mozgalom iréinak. A ,,népi mivelédés”, a ,,népi kultira” fogalma tehat egyféle idealizalt
€és mitizalt paraszti miveltséget jelent. E miiveltség azonban inkabb a XIX. szdzad sajatja,
mint a népi irék jelenkoraé, melynek paraszti kulturaja — akarcsak tarsadalma — mar régen
differencialédott. Valdjaban tehat a XIX. szdzadban, s még régebben, érvényes paraszti kul-
turat, illetve ennek jelenkori maradvanyait és toredékeit akartak felkutatni és felhasznalni
a népi irodalomszemlélet hivei.

E tiorekvések a népi miivel6dés ajjaértékelését igényelték: a ,,mélykultarat” aktivizalni
kellett, fel kellett mintegy szabaditani, el kellett érni, hogy ne csupan , holt anyag”, a mtive-
16déstorténet, a folklor és a néprajz mizeuma legyen. Vagyis Bartok zenetorténeti érdemdi
kezdeményezését kellett folytatni egy szélesebb kor(i véllalkozas Keretei kozott. A népi kul-
tara életre keltése persze mindenekelGtt e kultura értékének igazolasat kivanta: e feladatra
a népi irodalomszemlélet valamennyi képviselGje vallalkozott. A népiesség hivei figyelemmel,
egyszersmind belsd vonzalommal hajoltak a népi kultira f6lé: benne talaltadk meg eszményei-
ket. S mivel a népi miivelgdést tekintették a nemzeti sors tiikrének, a nemzeti hagyomany
hordozbjanak, a ,,magas” kulttirabél is azokat a torekvéseket és iranyzatokat vallaltak, ame-
lyek a népi miiveltséggel, a parasztsag életével tartott szoros kapcesolatban alakultak ki és fej-
16dtek. Vagyis a nemzeti kultdra tovabbi differencidlasara torekedtek: élesen kettévalasztot-
tak az eurdpai irdnyzatok sugarzasaban kifejldd6 nyugatos miiveltséget és anépi hagyomanyok-
hoz igazoddé kultarat. A népi irodalomszemlélet természetesen e masodikra szavazott, sit
egyes képvisel6i megkisérelték, hogy hamis konfliktusokat mutassanak ki vagy akar teremt-
senek a kétféle tajékozodas kozott. Irodalmunk, mivel6désiink vezeté iranyzatanak, a tor-
ténelmi folyamat f6 sodranak természetesen a népi fogantatasti vagy ihletésii torekvéseket
tekintették. Igy Szabé Dezs6, akinek nevéhez az j eszmények elsé kifejtése, maga a meg-
valtozott kulturalis tajékozodas flizdik, a népiességben: a paraszti miivelGdéssel tartott ter-
mékeny és hagyomanyos kapcesolatban jelolte meg irodalmunk nemzeti karakterét. ,,A magyar
irodalom — irja — nem kiilonddott el, mint azt a nyugati irodalmak mar életiik kezdetén meg-
tették, a paraszti pszichétél. Ellenkezoleg: egész fejlodése folyaman, mint legmélyebben haté
er: azok az elemek hatnak a magyar irodalom miivészi megépitésében, melyeket a paraszti
lélek 6rzott meg és mentett at a szazadok fojtogatasai kozt. ...Mit jelent ez? A magyar iro-
dalom egész fejlGdése folyamdn a kivald alkoték hosszit sorozata. .. azoknak a pszichikai és
nyelvi elemeknek és eszkdzoknek a segitségével valésitotta meg alkotdsat — dsztondsen vagy
tudatosan —, melyeket a magyar paraszti 1élek hozott a szazadok mélyérdl, s amelyek a magyar
népkoltészetben és népmiivészetben jutottak kifejezésre.”’2! A kibontakoz6 népi irodalomszem-
Iélet hasonlé gondolatokkal érkezett. Németh Laszl6 mar induldsaban ekként érvelt: ,,Nem

# Sznobok ¢s parasztok = A mindség forradalma. 1IV. kot. 36.
* A magyar irodalom sajatos arca. I. h.
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€t nagy magyar ird, aki tanitvanya ne lett volna a népnek . . .Csak az epigonok irodalma volt
népieskedd, de aki itt mint iré szamitott, mivészete gydkereiben mindig népi volt.”? S a to-
vabbiakban, mintegy bizonyitds gyanant, at is tekinti irodalmunknak népi kapcsolatokkal
felgazdagodott torekvéseit, el6szamldlja klasszikusainkat: Heltai Gaspartdl Adyig.

A népi kultura ilyen atértékelése, a magyar irodalom és a magyar nép egymasba fogodzé
kolcsonodsségének meghirdetése és felkutatasa a népi irodajomszemlélet egyik legjellegzetesebb
gondolatmenete. Pet6fi hite és ars poeticaja elevenedett meg e gondolatokban: a népi mozgalom
kozéleti vallalkozasai fejez6dtek ki az esztétika, az irodalmi tudat formdiban. Mint a népiesség
elméletének megannyi elve, ez is polémidk kozegében sziiletett: a népi-nemzeti jelleg hangsii-
lyozasa a kiilfoldr6l araml6 eszmék, kozottiik természetesen a német szellemi terjeszkedés ellen
tiltakozott, a paraszti kultdara djraértékelése, ondllé teremtd erejének felkutatdsa a sznobisz-
tikus lebecsiilés ellen érvelt. Valéjaban mindkét vallalkozas a szellemtorténettel szallt szembe:
az els6 Prohaszka Lajos ,,vandor és bujdosé”-elméletével, a masodik pedig a ,,gesunkenes
Kulturgut” tézisével polemizalt. Mégis volt egy pont, amin tul a népi irodalomszemiélet
elzarkozasba és tilértékelésbe tévedt. Azok a torekvések, melyek irodalmunk elszigetelését,
a vilagirodalombdl valé kiszakitasat, illet6leg a népi-nemzeti sajatossagok tilhangsilyozasat
céloztak, érvelésiik végsé eredményeivel eltorzitottdk a népi irodalomszemlélet helytallé
gondolatait: a parasztsag kulturédlis hagyomanyainak beépitését a magasabb mivelGdésbe,
a kelet-eurdopai kultirdk rokonsaganak tételét, az irodalom fokozott szocidlis hivatdsanak
gondolatat. ElsGsorban Féja Géza és Veres Péter 1épett fel ilyen igénnyel, 6k képviselték az
eurépai tajékozodas radikalis felszamolasanak {igyét. E téves elképzeléseket igazitottak helyre
némiképp azok, akik tovabbra is a magyar kultira nemzetkozi kapcsolatait: a szomszédos
népek iranyaba torténé tajékoz6dast vagy a hagyomanyos nyugat-eurépai orientaciot siir-
gették. Igy Németh Laszl6, Bartokot kovetve, fogalmazza meg a kelet-eur6pai népi kultarak
rokonsaganak gondolatat: ,,Az egyes keleti népek népkoltészete nagyjabdl hasonlit, inkabb
csak a vérmérsék arnyalataiban kiilonbdozik, lagyabb a szlavoké, virdgosabb a magyar, finn,
gorog s a kettd kozott all a roman. Nem ismeri a nemzetet és a vallast, de 6si nagysagaban él
benne csaldd és természet. Szimbolikus természetfelfogasaval ki-kivankozik a hellén kultdra
orokosei koziil az azsiai pusztakra, s lirai, de kiilonosen epikai szerkezetében a gorogtol lénye-
gesen eliité poetikat hasznal, mely kozelebb 4ll a turdni és héber népekéhez, mint a nyugati
arjakéhoz.”’?® Vagyis a magyar népkoltészet és irodalom sajatos jellegérdl kidolgozott elméletet
6 mar a kelet-eurépai irodalom karakterévé tagitja. E gondolat nyoman dolgozza ki azutén
a kelet-eurdpai kultiara modelljét a Magyarsdg és Eurépa lapjain. 1llyés ezzel szemben a hagyo-
manyos, mondhatnék nyugatos orientaciét képviseli. O is magasra értékeli a népi kulttira
eredetiségét és kincseit, vallja a magyar irodalom sajatos természetének tételét, de ezeket
a gondolatokat az eurdpaisag igényével, vagyis a haladé vilagirodalomhoz és kultiirdhoz
vonz6dé miiveltség és magatartds megkovetelésével egésziti ki. Mint irja: ,,Népiesség annyi,
mint magyarsag. Az a magyarsag, melynek dlomképe a legjobbjaink képzeletében élt, akik
kdzben a legjobb eurépaiak is voltak.”2?

A megvaltozott tdjékoz6das bizonydra a lirdra gyakorolta a legnagyobb hatast: a ko-
rabbi eurépai mestereket a népkoltészet példajaval, a korabeli modern koltdi iranyzatokhoz
val6 igazodast a népiesség eszményével cseréite fel. ,,Ami pedig a jelent illeti — irja Németh
Laszl6 —, tagadhatatlan, hogy az egész magyar tarsadalomnak egyetlen rétege van, ahol a
magyar poézis szambavehet6 érceket taldlhat: a f6ld népe.””*® E megéllapitas valéjaban annak
a polémianak az érve, amit Németh Laszl6 a modernizmus ellen folytat. Ervelése végiil azon-
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ban a népkoltészet romantikus tilértékeléséhez vezet: ,,a magyar koltészet — vallja — soha-
sem lehet mas, mint népi.” Ugyanerre az allasfoglalasra jut Féja is.?® Ezzel a népi irodalom-
szemlélet a népkoltészet ijélagos felfedezésétdl csakhamar eljut a kategéria ,,fétisizdlasahoz”.
Nem a Bartok altal megkivant és gyakorolt tudomanyos fegyelemmel vizsgdlja a parasztsag
irodalmi kultarajat, hanem szubjektiv indulatokkal, el6re kialakitott elgondoldasokkal. Stoll
Béla fejtegetései szerint a népi ir6k két fontos teriileten is szakitanak Bartok tudomanyos pon-
tossagaval.?® Barték ugyanis felismerte a népkoltészet és a népi életforma elmaradottsaganak
okszer(i kapcsolatat, s tudta, hogy a népkaltészetnek a fejlett tarsadalmakban el kell halnia.
A népiek forditva kovetkeztettek: a népkoltészetet a magyarsdg Kkulturdlis ereje tokéletes
kifejezésének tudtdk, s mivel tapasztalniuk kellett a folklér hanyatlasat, arra a gondolatra
jutottak, hogy a nemzeti szellem hanyatlaséval kell szamolniuk. Vagyis a népkoltészetben vég-
bemené folyamatokat is a ,,tragikus magyarsag” kozérzetében kommentaltak. Masik tévedé-
siik a népkoltészet faji tisztasaganak hibas elvében keresend6. Barték mindig azt hirdette,
hogy a népkoltészet az egymassal érintkez6 népek termékeny kulturalis cseréjét is képviseli.
A népi irodalomszemlélet néhany képviselGje elvetette e raciondlis és haladé allasfoglalast,
és a népkoltészetben, a nemzet s6t a ,,faj” kifejezését kereste.

Természetesen a népkoltészet értelmezése koriili vitdkban jézan és termékeny gondola-
tok is sziilettek. FGként a folklér és a Kortarsi lira kapcsolatdnak kérdésében. [gy Németh
Laszl6 jol latta, hogy a népkoltészet a modern vers egyenstilyanak visszanyerését, a vers-
szerfiség elvének ujboli érvényesitését segitheti. Azokban a tanulmdnyokban, miket a fiatal
Erdélyi J6zsefr6l irt, a népkoltészetben rejlé formaképzG lehetdségek kiaknazdsat siirgette,
egyszersmind felhaszndldsanak veszélyeire is figyelmeztetett. , A népkoéltészet — irja — a gaz-
dagnak sokat adhat, de a szegénytdl azt is elveszi, amije van. A méltot énuralomra, szép ma-
gyarsagra, a képzelet parducugrasaira tanitja, a méltatlant ellustitja, ostoba szélamokrol
elhiteti, hogy népi zamat, az egyiigyfiségre kolt6i zomancot ken, a verset kész rdmara vonja,
mii elevenséggel mimeli a szellemi rugalmassagot s gondolatritmusok kész dardl6jan forgatja
le a gépies verssorokat.”®* Nem nehéz belatni, hogy Németh Laszlé redlis lehetGségekre és
veszélyekre figyelmeztetett. Hozza hasonléan Illyés is azokat a lehetGségeket mérlegeli,
miket a folklér kindl a modern koltészet miihelyeinek. Azt az érdeklGdést, amit a nemzeti
klasszicizmus ébresztett a realista képtechnikaval épitkez6 népkdltészeti alkotdsok irant,
egy Osibb keletkezés(i és egytittal modernebb kolt6i eszkozoket igéré folklér-réteg felé akarja
iranyitani. A népkoltészet szimbélumrendszerét, szimbolista képtechnikajat vizsgalja, mint
megjegyzi, azt a mddszert kivanja a magyar folkl6r korében érvényesiteni, amit Frazer és
Lévy-Bruhl dolgozott ki s alkalmazott a primitiv népek koltészetének és mitoszainak kuta-
tasaban.’2

A népkoltészet eszményiil valasztasa a X1IX. szazad népiességét idézi. A népi irodalom-
szemlélet mégis élesen elhatarolja magat a nemzeti klasszicizmus torekvéseitél (latni lehet
ezt abbdl a kritikabdl is, amit a mult szazad népiessége felett gyakorol); még a sz6hasznalatot
is modositja: nem népiességrél, hanem népiségrél beszél. Németh Laszlé igy vilagitja meg
a két fogalom kiilonbségét, egynttal a nemzeti klasszicizmus népiességétdl torténé elhatarolo-
das koriilményeit: ,,mi a népiesség? Egyike azoknak az irodalmi tomegszuggesztiéknak, me-
lyek egyetlen ir6 modorat sokszorozzak szét irodalmi irdnnya. A népiesség Petdfi kolt6i élet-
formaja. Pet6fi nemcsak a nép erdit hasznalta f6l, de mint orszégjaro6 kiralyfi, a nép gtinyajaba
badjt, a néphez akart szélni s gy sz6lt hozza, ahogy egy nagyon folitte all6, de bel6le kin6tt
rokon szélhat a néphez, aki megtaldlja a médjat, hogy urabdcsiék nyelvén is kimondja a maga

2 Magyar irodalomszemlélet 13.

30 StoLL Bira felszélaldsa = Vita a népi ir6krél 109—111.
31 Erdélyi Jozsef. Nyugat 1931. I1. 37—41.

3 Magyarok 208—221.
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bonyolult igazsagat.”*® A mult szazadi népiességet tehat a stildemokratizmusra torekvé
igény eredményének tekinti. A késébbi, szazadfordul6 koriil uralkodé konzervativ-epigon né-
piességet a nyugatosokhoz hasonléan 6 is elitéli; illetve ezzel az iranyzattal és kolt6i magatar-
tassal azonositja a ,,népiesség” fogalmat. , Ez ellen a népies koltészet ellen — irja —, amely
valéban népies volt, népies olyan értelemben, ahogy a varosra foladatott szolgalé varosias
lesz, tehat vérosias modort 61t a paraszt hiisra: ez ellen jogos volt a hadakozas. Mert amennyire
meglehet, hogy egyesek ebben is nagyszer(it csindltak, annyira igaz, hogy irodalmi irdnynak
nagyon is nagy megszoritds, nagyon is goromba nemzeti Oncsonkitds volt.”? A szazadvég
talmi népiessége, szerepjatszo igyekezete helyett a nép alkotderejének és eredeti miivel6désé-
nek felszabaditdsat kivanja; azt akarja, hogy az irodalom ne csupéan tanuljon a néptdl hanem
a népb6l magabdl szarnyaljon a kulturdlis értékek magaslataira. Ezt nevezi ,népiségnek’’;
mint irja: ,,a népiség: a magyar koltészetnek és a magyar népnek 6s egymasrautaltsaga;
természeti igazsag. Nagy magyar kolté csak az lehet, aki a magyar eredetiség medencéjébél
meriti meg maga a eredetisége korsajat.”’?> A népiesség ¢és a népiség kategéridjat masok is
Németh Laszlohoz hasonléan értelmezik. Veres Péter az ird és a nép viszonya alapjan hatarozza
meg a két fogalom jelentését: a népies iré a nép f61é hajol, hogy ellesse a népkoltészet, a nép-
miivészet formait, s részvételével tamogassa a parasztsag kiizdelmeit; népi iré viszont a pa-
rasztsagbdl emelkedik fel, osztdlydnak élményei gyfilnek benne megfogalmazésra varé fel-
ismerésekké. Vagyis a népiesség a ,,népbarat” szellemiséggel, a népiség a nép lazadé-forradalmi
lelkiiletével azonos. ,,»Népi« — irja — nem ugyanaz, mint »népies«. Hosszas elméleti indoklas
helyett lassuk mindjart példaban a kiilénbséget. Elfszor a multbol. Pet6fi és Arany népi
volt, Tomorkény és Gardonyi mar csak népies.”

A népiség kategoridja a kultara egyféle idedljat rajzolja meg: olyan irodalmat és mfi-
vészetet kivan, amely maradéktalanul vallalja a nép érdekeinek és kozérzetének képviseletét,
a népi kultira eredeti forrasaibol merit, s ki akarja fejezni a nép lelkiiletét, jellemvonasait.
Kevés elméleti fogalom kavart annyi vitat, valtott ki annyi jogos kritikat és félreértést, mint
éppen ez. A népiség ugyanis a legkevésbé sem egyértelm(i kategoéria: ijeszté ellentéteket fog
magaba, a legkiilonfélébb értelmezésekre és kovetkeztetésekre ad lehetGséget. Racionalista,
tudomanyos értelmezése Bartok miikddéséhez fliz6dik: 6 a népi kultira kincseinek felkutata-
sat és a magas kultiiraba valé emelését értette rajta. Illyés értelmezése hasonléképpen jézan-
sagra vall: 6 a kozéletiség szférajaban taldlja meg a népiség jelentését, mint mondja: ,,a népi-
ség ... nekem a nép anyagi és szellemi helyzetével valé foglalkozast jelenti.”’?” A tébbieknél
azonban e fogalom legaldbbis ellentmondasos értelmd. A népiség kategéridjat ugyanis
tobbé-kevésbé atszinezi a ,,fajisag” fogalma. E fogalom a népi irodalomszemlélet legfébb
tehertétele, gyakran értékes gondolatok, elképzelések eltorzitéja. '

Magat a fogalmat Szabé DezsGt6l orokolte a népi irodalmi tudat, aki viszont Nietzsché-
t6l, Gobineau-t6l és Barres-t6l vette at.”® A faj fogalma masoknal is szerepelt, csakhogy min-
denki mast értett rajta: Ady, aki szintén hasznalta, a nép vagy a nemzet értelmét adta neki,
Bedthy Zsolt a dzsentri tulajdonsagait foglalta dssze benne, Horvath Janos a nemzeti hagyo-
manyokbdl kialakuld tdérténelmi hatderGként hatdrozta meg. Vagyis mindnydjan torténeti
kategdriaként értékelték. Szabd Dezsé az elsd, aki a torténeti értelmezésbe mar belejatszotta
a genetikai felfogast, s a mfivel6dési értékeket nemcsak egyéni vagy torténeti-tarsadalmi
okokra, hanem faji adottsdgokra vezette vissza , A faj tehat — irja — az esztétikai termés

33 Népiesség €és népiség. I. h.
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alapforméja. Az amit egyénnek neveziink . .., nem egyéb, mint a faji képlet s mas kollektiv
erdk (tarsadalmi osztaly, foglalkozas, etc.) kifejezése az egyesben.”®® A népi irodalomszemlélet
nem alkalmazza ilyen hatédrozottan a genetikai szempontokat, mégis gyakran Szabé Dezs6
utjara téved. Németh Laszl6 mar induldsdban némi ambivalenciaval tekint a faj fogalmara,
nem tud hatarozottan donteni sem mellette, sem ellene. El is arulja, hogy az 6szténds vonzddas
¢és a tudomanyos iskolazottsag birkézik benne: ,,A faji talajba milli6 gyokérrel bocsatkozo ir6-
féle s a természettudomanyok iskolajat kijart ember szkepticizmusa csaptak Gssze rajta (a
faj fogalman). Egyik az életjelenségeknek arra a szédit6 gazdagsagara hivatkozott, amellyel
neki, a paraszt csalad konyvnek szant sarjanak, a magyar faj kora gyermekségétél megnyilat-
kozott; a masik arra a kidlté tényre, hogy ezt a sok hangot, izt, illatot, szint nem Iehet a
magyar nép testében alvé egységes alkati elv kiviragzasanak tekinteni.,”*® E dilemmabdl ugy
vagija ki magat, hogy a fajt a nemzet fogalmaval azonositja. Maga hangsiilyozza, hogy eur6pai
népek esetében a biolégia szempontja nem érvényesithet6. A faj fogalmat tehat genetikai
elvbdl torténelmi kategériara kell atvaltania. ,,Szintézis eredménye a faj — fejti ki allaspont-
jat. — Torténelmi és tarsadalmi erék préselik egy mustta az egy présbe hullott embersz6lét.
E préserék kozt a nyelv a leghatalmasabb. ... A masik hatalmas 6sszehozo eré: a sors. Akiket
a torténelem egy név akldba terelt: egy nyaj az, mert az egész vilag annak tekinti. . . . S végiil
itt 4ll, s ha igaz, most is ott all a f6v0 gulyas folott az Isten kuktdja: a nemzeti kultira is.”*! Ez
az érvelés azonban — a genetikai elv elutasitdsa mellett — arrél is tantskodik, hogy Németh
egyfajta romantikus mitosz kozegében szemléli a torténelmet és a nemzet kategériajat. Barok-
kos fogalmazasa pedig még csak jobban érvényre juttatja mitikus szemléletét. A genetikai
elvrél azonban késGbb is igy gondolkodik: a fajnak nem embertani, hanem erkdlcsi jelen-
tést ad.”?

E gondolatmenet mégsem egyértelm@i, Németh nem tudta véglegesen meghaladni az
imént felvazolt dilemat: a faj fogalmanak Szabé Dezsé-értelmezése tijra és tijra megkisértette,
olykor hatalmaba keritette, legszerencsétlenebb médon a Kisebbségben lapjain. Masok éppigy
nem tudtak szabadulni a fajisag fogalmanak alkalmazasatél. Gulyas, aki kiilonben is Németh
Laszl6 gondolatait védelmezte s épitgette tovabb, maga is a kétféle faj-értelmezés csapdajaba
keriil. Altalaban elutasitja a fajelméletet, mindenképpen elutasitja ennek barbar kovetkez-
ményeit, de attél, hogy az etnikumnak hangsilyozottan kultdra-formalé szerepet ne tulajdo-
nitson, 6 sem tud szabadulni. ,,A gorog drama sorsa ¢s alkatanak vizsgalata — érvel — arrél
gy6zott meg, hogy a nagy alkotasok megkivanjak a zdrt teret, még ha a végtelenséget is akar-
jak kifejezni, — megkivanjak az etnikai zart teret, azaz sziikséges, hogy egy népi kozosség
acélgytiriije szoritsa be a kifejezendd vildgot. E nélkiil a jellegzard gydir( nélkiil faradtan ejti
le szarnyat a géniusz, — s6t: géniussza se tud lobbani.”* Gulyas az ,,etnikai zart tér” formu-
lajaval mar némi engedményt tesz a faji kategéria érvényesitésének. Féja Géza a magyarsag
azsiai-turani jellegének elemzésében s Veres Péter a népiség értelmezésében viszont mar teljes-
~ séggel elfogadni latszik e kategoriat. Veres véleménye szerint az etnikumot éppolyan torté-
nelem- és kultdra-alakité tényezének kell tekinteni, mint a tdrsadalmi viszonyokat. Igaz,
egyuttal tiltakozik az etnikai szempontok nacionalista értelmezése ellen is. Mint irja: ,,a népiség,
az etnikum olyan torténelmi realitds, annyira materialis valosag, hogy mennél siirget6bben
sorrendi vilagossagot kell koriilotte teremteni és a népiség eszméjét ki kell szabaditani a nacio-
nalista, soviniszta, imperialista kodburokbdl. Mert ezek elmilhatnak, ezek csak »eszméke, de
a népiség targyi valésag s mint ilyen orokkévalo.”*
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Illyés az egyetlen, aki hatarozottan elutasitja magatél a faji gondolatot, s tiltakozik
a ,,szellemi fajkutatas” ellen.* A német expanzidval szemben 6 is a magyar kultara sajatos
elkiiletének vizsgalataval tiltakozik, de e vizsgdlatb6l nem etnikai meggondoldsokhoz, hanem
a fajelmélet frappans cafolataként, a magyar és a francia szellem rokonsaganak eszméjéhez
jut. Nem a sajatosan magyar jellemvonasokat hangstlyozza, hanem az egyetemes emberi
értékeket. Noha, a népiség szoritdjaba keriilve, 6 sem tudta kikeriilni a népi szemiélet kellGen
nem konkretizalt, éppen ezért mitikus szinezet(i fogalmait. ,,A fajtak »jellegzetes ismérvei¢« — -
érvel — engem, az egyént, majd mindig viszolygassal toltenek el. Csak azt becsiilom, amit
minden fajtatél elvarhatok. Ily titon keresem magamban a népiest, s ha a magyarsag jellemvo-
nasait valéban a nép 6rzi, hat a magyart.”*® Eurdpai tdjékozédasa, j6zan racionalizmusa Grizte
meg, hogy a népi irodalomszemlélet e legkényesebb kérdésére hibas valaszt adjon.

A népiség és bizonyos mértékig a ,,fajisdg” szinezi azokat az elgondolasokat, melyek-
nek révén a népi irodalomszemlélet a magyar irodalom nemzeti karakterének megragadasara,
multjanak megértésére és lehetdségeinek, feladatainak megjelolésére torekedett. Harom fonto-
sabb gondolatkor alakult ki: Németh Laszl6 ,,mélymagyarsag” elmélete, Gulyas Pal Kaleva-
lara épitett irodalom-modellje és Féja Gézanak a magyar miivel6dés azsiai jellegérdl kifejtett
elképzelése. A tGbbi gondolat — Karacsony Sandor, Liik6 Gabor, Gombos Gyula és masok
tézise — e harom rendszerbe foglalt eimélethez kapcsolddott, igazodott, vagy egyenesen filozo-
fiai forrasaul szolgalt némelyikiiknek (mint Karacsony elmélete Féja egyik-masik tézisének).
Természetesen Németh, Gulyds és Féja elgondoldsai sem lehettek fiiggetlenek egymastol:
gyakran felhasznaltak, atfogalmaztak vagy tovabbfejlesztették egymas elgondolasait. Gulyas
irodalom-modellje példaul Németh Laszl6 eiméleteire épiilt, Németh viszont nemegyszer kama-
toztatta Gulyas elgondolasait; Féja inkabb Szab6 Dezs6t6l tanult, de olykor a magaéva higi-
totta Németh Laszl6 gondolatait is.

A ,,mélymagyarsdag” elmélete Németh Laszl6 talan legviharosabb sorsti gondolata:
egyszerre valt hitvallassa és botranykévé, hogy azutan szerencsétlen megfogalmazasanak kovet-
keztében gy meriiljon le a torténelmi siillyesztébe, akar a harmincas évek tobbi hitelét vesz-
tett jelszava. Pedig maga a fogalom nem tartozik az egyértelmiien kartékony gondolatok kozé.
Mint B. Nagy Laszl6 legtijabban elemzés ala veszi, két, egymassal ellentétes aspektusa van:
egy kulturalis-miivészeti és egy ideoldgiai-politikai.t” A miivészeti aspektus voltaképpen ugyan-
azt vallalta volna az irodalomkritika teriiletén, amit Bart6k a zenében végzett el; vagyis a
magyarsag eltemetett kulturalis értékeinek felszabaditasat és a miivel6dés eleven aramaba valo
kapcsolasat. Németh Laszl6 jogos igényét e felfedezd és aktivizalé munka irdant az a termékeny
kapcsolat alakitotta ki, amelybe esszéir6 miikddése soran a magyar irodalom régebbi értékei-
vel: Kemény Zsigmonddal, az erdélyi emlékirokkal és Berzsenyivel keriilt. Igényét fokozta
Bartok és Kodély népzenekutaté munkaja s kutatdsaik eredményét a modern zenében kama-
toztat tevékenysége is. Ugy érezte, hogy a magyar miivelGdés eltemetett vagy alig elfogadott
értékei — a ,,régi magyarsag” irodalma, a népkultira — a kor szdmdara mutatnak hasznos
példat, a gondolkodé erd, a fegyelem és a szenvedély egykori nagyszerti teljesitményeivel.
,»A magyar avar nagyon mély, a magyar égbolt nagyon alacsony” — irta egyik elsé tanulma-
nydban.®® E mély avarba, a magyar malt és m(ivel6dés geoldgiai rétegeibe akart hatolni, hogy
a jelen szamara szerezzen példat és eligazitast. A ,,mélymagyarsag” e kulturdlis értelmezésé-
nek nem volt még nacionalista szinezete, hiszen a ,mélykultira” eszméjét éppen Proust
olvasasa ébresztette benne, a szlovén Ivo Andricban vagy a horvat Krlezaban, s6t a roman
népi élet Gsi megnyilvanulasaiban ugyanazt a kozos kelet-eurépai miltat és mélységet kereste
amit a ,,régi magyarsagban’’ talélt. Csakhogy a ,,mélymagyarsag” gondolata csakhamar atfu.

15 Szellemi fajkutatas. Apolld 1938—39. 1—6. és Magyarok 231—241.
46 Magyarok 309—310.

47 Egy katharzis torténete = A teremtés kezdetén. Bp. 1966. 239.

8 Faj és irodalom. I. h.
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tott az ideoldgia és a politika: legszerencsétlenebb mdédon az tn. ,,asszimilacids kérdés” sineire.
Mddszeres kifejtésében: a Kisebbséghen* cimii vitairatban Németh Laszlé6 nemcsak a ,,mély-
magyarsag” kategoriajara vonatkozé addigi elgondolasait foglalta 6ssze, hanem ezeket egyuttal
ossze is keverte az asszimilaciés kérdés faji szempontii magyarazataval. A magyar irodalom
torténetét, mint ,,mélymagyarsag” és , higmagyarsag” vetélkedését mutatta be, ahol a ,,hig-
magyarokat” altalaban az asszimildnsokkal azonositotta, akiket azzal vadolt, hogy iigyesebb,
céltudatosabb tevékenységiik nyoman a ,,mélymagyaroknak” — Bessenyeinek, Berzsenyinek,
Csokonainak, Katonanak, Vajda Janosnak stb. — a fejlGdés menetébdl sorra le kellett marad-
niok. E gondolatmenetnek azutdn rendkiviil nagy szerepe lett mind a népi irodalom 6nismere-
tének alakuldsdban, mind az irodalmi orokség értékelésében.

A Kisebbségben hatalmas vitat kavart: Németh védelmére Gulyas és Féja vallalkozott
a népi irék koziil. Gulyas szamos vitacikkben érvelt Németh koncepcidja mellett, s6t mintegy
metafizikai jelentést adott a ,,mélymagyarsag” gondolatanak. ,,Minden kozosségben — irja —
kell rejtéznie az 6t mozgaté technikai és tarsadalmi apparatus alatt egy lathatatlan, de mélyebb
valésagnak, egy legvégsé céloszténnek, amely mar a vallas és a metafizika birodalmaba tarto-
zik, amelynek a tényeit aktaba nem lehet iktatni, de a szivekbe nem iktatdsuk mégis belat-
hatatlan kévetkezményekkel jar: a kozosség felbomldsdval.”’s® Ugyanakkor ¢ figyelmeztet
arra a szempontra is, amelyet Németh Laszl6 korabban maga is alkalmazott, de aztidn éppen
osszefoglal6 jelentdségii vitairatdban elhanyagolt: a kelet-eurépai népek kozos kulturdlis malt-
janak bartoki elvére. ,,A mélymagyarsdg gondolata — mint irja — éppen a feliilet ald vezet,
a dunavdolgyi népek Gsi, kozos érintkez6 gyokeréhez.”’s! Féja szintén atvette a ,,mélymagyar-
sag” fogalmat: irodalomtorténeteiben és irodalomszemléletét osszefoglalé konyvecskéjében
gyakran hivatkozik ra, s6t magyarazé elvnek fogadja el.* Némethnél azonban e fogalomnak —
minden ideoldgiai és politikai kartékonysdga ellenére — volt egyféle erkdélesi silya: a nemzeti
lelkiismeret felrdzasat, az onkritika felkeltését is célozta. Féjanal e moralis tobblet tint el,
a gondolat felhigult, nemcsak téves, hanem romantikusan dagdlyos, ,,Horvath Istvan-os”
elgondolasok elemévé valt.

Gulyas Pal Kalevalara épiil6 irodalom-modellje Németh Laszl6 elgondolasainak sugar-
zasaban keletkezett. A Kisebbségben koncepcidjat védelmezve 6 maga mondja, hogy a ,,mély-
magyarsag” fogalma mogott rejtez6 metafizikai erét, a ,,magyar Osvalamit” a Kalevaldban
lelte fel.® Gulyas a Kalevalaban a finn-ugor népek mitoszat, vilag- és embermagyarazatat
kereste, mint ahogy korabban is a ,,mitoszok nyomaba” szegfdve, az Edda, a Nibelung-ének,
Homérosz, Dante vagy éppen a roman Ale mortului mitikus vilagképében kutatta térténeti
korok és kultarak jellegét, magyarazatat. Az emberiség Gsi mitoszaiban, a Kalevaldban is,
valami barbarabb, egyszeriibb poétikat talalt, s Bartok zeneelméleti torekvéseihez hasonléan
ezt ajanlotta a modern mitivészetnek, ezzel szerette volna megtermékenyiteni kora kisérleteit.
Az a torekvése, hogy az eurdpai miivészet évszazadai alél el6assa egy barbar, de nyers er6ben,
természetességben gazdag kultira maradvanyait, nem egyediil az 6vé: eurdpai iranyzatokhoz
igazodott. Bartokot mar emlitettiik, de emlithetjiik a primitiv, pl. az afrikai, 6ceaniai, indian
kultirak irant feltdmadt altalanos, korantsem muzeol6gusi érdeklGdést, Frazer és Lévy —Bruhl
mitosz-kutatdsait, az archaikus, praehellén mfivel6dés feltarasanak izgalmat, Giono igyekeze-
tét, hogy lehatoljon a mediterran vilag kereszténység elGtti dsi rétegeibe. Nalunk a Lévy—
Bruhl-r6l tanulmanyt ir6 Németh Laszl6 adott hangot az archaikus érdeklédésnek.> S6t 6
mar egész kultdartipolégiat épit a nyugati és a barbar miivel6dés kategéridira: ,, Tulajdonkép-

19 Kisebbségben I. kit. 11—93.

5 Kolt6k sorsa Debrecenben. Magyar Ejszakak I11. kot. 18.

51 Nyugaton at Kelet felé. Kelet Népe 1940. 6. sz. 20—22.

5 Magyar irodalomszemlélet 87.

3 A magyar irodalom végs6 kérdései. Napkelet 1939. 193—199.

54 Démonok, torvények, titkok = A mindség forradalma II. kdt. 130—139.
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pen kétféle poetika van — mondja —: nem népi és mti, hanem barbdr és gorog. A legszebb
feladatok egyike: e két poetika, pl. szlav népkoltészet és Homérosz mogott a kozos Gsoket meg-
keresni.”® E két tipust kés6bb nem torténeti értelemben, hanem mintegy , foldrajzilag”
kiiloniti el egymastol, vagyis a nyugati kulttrat a gorog tipussal, az azsiai— kelet-eurdpai 6si
miivel§dést a barbarral azonositja. Ugy latja, hogy ennek az @si barbar kulttirdnak a gejzirei
tortek fel a kelet-eurépai irodalom és mfivészet legnagyobb teljesitményeiben. ,,Az eurépai
miivészet — irja — a gorog utddja, s a gorogok hatalmasan elrugaszkodtak az 6si barbar
poétikatol, az izlés és gondolkodas, melyet a latinokon 4t a kereszténységre hagytak, halal
minden mas izlésre és gondolkodasra. A kereszténység véres dagasztotekndjében a népvandorlas
népei elfogadtdk ezt az izlés- és gondolatformat s beleelegyitették a maguk kiirthatatlan hajla- -
mait. — Keleten (és sok tekintetben mar Németorszag is kelet) ez a keveredés nem tortént meg;
itt életben maradtak az 6si extrahellén izlés- és gondolatformak s valasztasra kényszeritenek:
vagy elleniik vagy mellettiik leszel apostol. A vita szinte az egész keleten ugyanaz. Egyik olda-
lon a latin mdveltség(i ember all, aki érzi a nyugati gondolkodasban a kitisztult torténelmet,
mellyel szemben az § hézagos multa félbarbar fajanak, ha nem akar ttonallébél tutonalléva
valni, egy feladata Iehet: alkalmazkodni. Masik oldalon ott a nemzete humuszaban &ll6 Doszto-
jevszkij-fajta ird, aki hisz a kihasznalatlan kultdr-csirdk jov6jében, s eltolja Nyugat gyamkodo
kezét.”3® E kulturtipologia természetesen inkabb publicisztikus, mintsem tudomanyos. Hiszen
a gorog kultidra maga sem volt egészében csiszolt és , klasszikus'’; voltak ,,barbar” rétegei is.
Dosztojevszkij pedig semmiképpen sem nevezheté annak, aki ,eltolja Nyugat gyamkodo
kezét”; hiszen Rousseau-nak kozismerten 6riasi felszabadit6 szerepe volt az orosz iré gondolko-
dasanak és modszerének kialakulasaban.

Gulyés éppen a Németh Laszl6 altal koriilirt barbar kultdra egyik valtozatat talalta
meg a Kalevalaban. Ugy gondolta, hogy a magyar kultiira valamiképpen a finn eposz 6si gondo-
lat- ¢és izlésformaiban gydkerezik; ahogy Barték a pentaton zene rétegében, tigy kereste 6 a
Kalevala barbar egyszertiségében €s erejében a nemzeti mivel6dés eredetét. S egyuttal a
megtijulés forrasat is. Ut a Kalevaldhoz®" cim{i tanulmanyéban, miként Németh Lészl6 a Kisebb-
ségben lapjain, 6 is attekinti irodalmunk fejlddését. Ugy taldlja, hogy az irodalmi feltjulds 6ta
bedll6 korszakok, kiilondsen a nemzeti klasszicizmus és a Nyugat irodalma nem a magyar
miivel6dés 6si rétegeibdl meritettek. Gulyas éppen a ,,mulasztas’” orvoslasaul ajanlja a Kale-
vala 6si kulturrétegének kiaknazasat: a finn eposz természetkozelségének, népiségének és
kollektivitasanak felidézését ¢és felhaszndlasat. Tanulmanyanak fejtegetései egész irodalom-
modellt épitettek a Kalevalaban felismert tulajdonsagokra: ,,bemutat egy pentatonikus lényegre
redukalt s abbdl njrafejlesztett, tjra hatvanyozott népiséget, amely folklor-jellegének folibe
nétt, s atiitotte a folklor-oncéhisag meddd korlatait” — hatarozza meg ennek a modellnek a
természetét. A nemzeti klasszicizmus, valamint kés6bb a Nyugat altal kialakitott irodalom-
modelleket azutan e kalevalds elvhez akarja igazitani. A XIX. szazad népiessége, véleménye
szerint, nem jutott el a népi kultira 6si rétegeihez, munkaja és irodalmi modellje tehat korrek-
ciora szorul. E korrekcidt, szerinte, a Kalevala példaja végezheti el, mint irja: , Kiegésziti, azaz
egy hatdrozott 1épéssel megtoldja azt, amit Aranyék csak feleditig, egy kevésbé Gsi, kevésbé
Iényeges kulturrétegig lejutva alkottak . . .” Masrészt a Kalevalaban keresi az irodalom kézos-
ségi jellegének zdalogat, a Nyugat individualizmusanak ellenszerrét: ,)Ez az erd hivatva van
ellenstilyozni a Nyugat-korszak kéros eredményeit: személytelen nagysagaval s természetlata-
sanak mindent felold6 nyugalmaval hivatva van kiegyenliteni az egyéni szinbontasok anar-
chiajat.”

E Kalevalara szerkesztett modell csupan korlatozott jelentdségii volt: Németh Laszl6
,,mélymagyarsag”’-elgondolasa valamikor az egész kozgondolkodast besugarozta, s nagy befo-

55 (Osszehasonlit6 népkoltészettan = Uo. I11. kot. 164— 168.
% Visszatekintés = Uo. V. kot. 203—225.
57Valasz 1937. 195—219.
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lyast gyakorolt a népi lirdra, kiilonosen Erdélyi és Sinka mfiveire. Gulyds elmélete inkabb
a debreceni koIt magdnyos miihelyének terméke és eréforrasa maradt: a Kalevala-modell
koriilirasa utan maga Gulyds e gondolat jegyében alakitotta at poétikajat, masokra azonban —
noha szerzGje tijra és tijra eszményiil allitotta a Kalevala-gondolatot — alig tudott hatast
kifejteni.

A harmadik elgondolas Féja Gézaé:~a magyar irodalom ,keleti”, ,eurdziai” jellegének
gondolata. Bizonyos mértékben ezt a koncepciét képviselte Kodolanyi Janos is az ,euraziai
1élek”-rél kifejtett elképzeléseiben. Lattuk, hogy Németh Laszl6 is szembedllitotta a nyugati
¢és a keleti miivel6dést, 6 azonban a kelet-eurépai ,,parasztnépek’: magyarok, szlavok, roma-
nok kulturalis hagyomanyainak rokonsagat hirdette, s megvetette a ,turdnizmus” egvre
inkabb kisért6 mitoszat. A Kisebbségben lapjain is a kelet-eurdépai népek torténelmi egyiittélé-
sének nemzetalakito szerepére figyelmeztet, a sorskoziosség gondolatat hangsilyozza. ,,A mi
nyugatisagunk ... — irja — éppolyan kartékony illizi6, mint a turanistaké. A magyar nép
multjaval is ott van, ahol testével — »Zwischen —Europé«ban. Allami sorsanak természetes
testvérei: a lengyel és a cseh kirdlysdag, népi sorsa: a szerbségen és a romansagon at a Balkan
felé a legnyitottabb. A magyar félszlav nép, mint a roman, s torténelmét nem lehet egy Kkis
olasz, francia kozbecseppentéssel Bécs feldl igazan megirni.”s® Nem lehet meglepd, hogy az
egymas mellett €16 kulturak kapcsolatait is, akarcsak Bartok, e sorskozosség tudataban vizs-
galja. Németh Laszl6 azt a meggyd6zGdést vallja, hogy a nemzeti miivelGdés fejlédésének egyik
legfontosabb mozgatéja a kulturalis csere, ezért iranyitja a figyelmet az egymas kozelében
€16 népek kultirdjanak kozos kincseire, rétegeire. ,,Keleteurépa népei — figyelmeztet —,
ha ismernék, szinte magukénak hasznalhatnak egymas irodalmat; aki a szerb balladakincset
ismeri, mélyebbre merit a székelyben; a romén vagy a finn népkaéltészet egy elveszett magyar
korszakot pétol, amely népi nyelviinkben, babonainkban, meséinkben még ott remeg.”s®
Vagyis Németh Laszl6 még a kelet-eurdpai kultira kiozosségében tudja a magyar miivel6dés
helyét. Féja azonban, bar egy-egy megjegyzésében maga is elfogadja ezt az elgondolast, vissza-
kanyarodik a magyar kulttra kifejezetten azsiai jellegének tételéhez, azokhoz a kéaros gondola-
tokhoz, amelyeket mar korabban a turanizmus megszallotjai hirdettek s amelyek Szab6 Dezsére
is hatottak. Masrészt igen sokat meritett Karacsony Sandornak a magyar gondolkozds mellé-
rendel6 természetérdl kialakitott elképzeléseibdl is. Elgondolasat Magyar irodalomszemiélet
cimii fiizetében, valamint a Régi magyarsdg masodik kiadasanak bevezetéjében fejtette ki.

Féja koncepciéjanak forrasa voltaképpen az a polémia, amit Prohaszka Lajosnak
A vdndor és a bujdosé cimii konyvében olvashatd kovetkeztetései ellen folytatott. Prohdszka
a szellemtorténet alapjan irta le a német és magyar ,szellem” természetét, konstrudlta a
,vandor” és a ,,bujdos6” misztikus jelképeire épitett nemzetkarakterologiat. Féja elveti a
szellemtorténetet, de 6 maga nem kevésbé a filozdfiai spekuldcié csapddjaba esik, amikor
Prohdszka nemzetkarakteroldgidja ellen egy ugyancsak misztikus elgondoldst szegez. Németh
Laszl6hoz hasonléan 6 is szembe allitja egymassal a nyugati és keleti miivel6dést, a kultira
kétféle tipusdnak leirasaba azonban 6 mdr belopja a fajelmélet s nmagunk nacionalista tulér-
tékelésének mozzanatait. Mint irja: ,,végsé értelemben két fajta é1 Eurépaban, s a fajta kozot-
tiik a szellemi hatar. Kelet-Eurdpa lelke tiirelmes, s gazdag élménytarnaibol most alakul
ki az ontudata. A kultira fogalma sem azonos e két nagy tajon: Keleten els6sorban mindig a
mély kultiurat jelenti, nyugati fogalma sok tekintetben a civilizacié fogalmaval elegyedik.”’¢°
A magyarsag miivel6dését e |, keleti mély kultirak” kozott helyezi el. Miként Prohészka, 6 is
a kultarat hordozé nép un. ,filozdfiai élményeibGl” vezeti le a mdvelddés jellegzetességeit.
A vandor és a bujdosd iréja szerint a német kultira alapélménye a végtelenség; Féja szerint

58 Kisebbségben 1. kot. 73,
»Uo.
60 Régi magyarsag 7.
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a magyarsag — ¢és a tobbi keleti ,sztyepp-lak6” nép — alapélménye a ,hatartalansag”: az
eurézsiai fiives sztyeppék sugallata. ,,A magyar szellem — fejti ki — nem ismeri az elvont
german-arja végtelenséget, helyette mas fogalommal rendelkezik: a hatartalansaggal, mely a
végtelenség fogalmanak érzéki masa. A hatartalansag: a végességnek, a meleg érzéki val6sagok-
nak »végtelensége«.”®! Itt kapcsolja be azutdan a magyar gondolkodas ,,mellérendel6” természe-
tére vonatkozé Karacsony Sandor-féle elképzelést: Mivel — fejtegetései szerint — a magyar-
sag jellemét és filozofiai hajlamait a hatartalan azsiai pusztdk és a szabad nomad torzsszovetsé-
gek élménye alakitotta ki, népiink nem ismeri az alarendelés german-nyugati kategoriajat.
Ezért idegen téle a feudalis berendezkedés, éppligy mint a kapitalizmus; &ltalaban idegen a
nyugati tarsadalom szerkezete. S éppigy idegen a nyugati gondolkodas ,,aldrendel6” logikai,
mobdszere is. A magyarsag mellérendelésekben gondolkodik, a magyar szellem eleme nem a
nyugati racionalizmus, hanem a Kkeleti meditacio, formaképzé ereje nem a szerkesztésben,
hanem a latszélag szervezetleniil, val6jaban azonban ,,mellérendel6” mddon felépitett alkota-
sokban jelentkezik. ,,A régi magyarsagnak — ismerteti elgondoldsdt — nincs oka szégyenkez-
nie azért, mert eurépai formakényszerek szolgai viselése helyett szabadon igyekezett foltorni,
s »nyugati« szemmel nézve talan formatlanul tort ki. Mi tudjuk, hogy ez a formatlansag
csak latszolagos. Ady Endre irja egyik levelében: »Boldog volnék, ha ez a vers lattatna veled,
hogy mennyire egyetlen emberi és iréi jogcimem a nem koncentralddas.« A mi latszélagos for-
matlansagunk: ez a »nem koncentralédas¢, a dolgok mellérendelt viszonyanak 6si élménye, a
magy pusztae életszemléletének Oroksége. A régi magyar lélek aradt, lazadozott, békésen
hompolygott, olykor zart, tiszta formakba nyugodott (ballada !); dradédsa és hompdolygése nem
kisebb emberi s mdivészi értékd, mint zart formakba val6é nyugvasa.”®® E gondolatokat alkal-
maztdk azutan Féja irodalomtorténetei.

Féja elgondoldsai ilyen mdédon a zavaros és kartékony képtelenségek vilagaban keletkez-
tek; szerzdjiik, a polémia 6nmagéaban helyes szandékatél a mitosz ingovanyos teriiletére érke-
zett. Jelentdségét — sajnos — az adja, hogy éppen az 6 elképzelései szivarogtak at leginkabb
a népi lirikusok: Erdélyi és Sinka gondolkodasaba. A népi irodalomszemlélet, amely a tajéko-
z0das 1j igényét fogalmazta meg, az 6 koncepci6jaban rugaszkodott el legjobban a modern
magyar irodalom altalanos orientacidjatél, s6t azokt6l az eszményekt6l is, miket a népi iroda-
lomtudat mas képvisel6i tovabbra is vallaltak: a jozan ész és a torténeti vizsgalat, a tudoma-
nyos moédszer eszményeit6l.

4,

Az a tajékozodas, amit a népi irodalomszemlélet hozott, a modern magyar irodalom
egész érték- és eszményrendszerét fel kivanta volna forgatni. Mindez tiizes vitakat okozott, a
népi irodalomszemléletet gyakran érték jogos szemrehanyasok. Az tj tdjékozdédas veszélyeket
idézett el6, maga tette lehet6vé, hogy egyes képvisel6i a provincializmus vagy a jobbodalisag
csapdajaba Keriiljenek. E veszélyt maguk a ,,népiek” is érezhették: bizonyara ezért torekedtek
koziiliik tobben is arra, hogy mintegy athidaljdk a modern magyar irodalom eurdpai tajékozo-
dasa és a népi szemlélet paraszti-nemzeti orientdcidja kézott kialakuld szakadékot. A modern
népiesség legf6bb kategoridi: a népiség, a ,,mélymagyarsag” elve, a Kalevala-modell stb. rendre
azzal jartak, hogy a magyar miivel6dést szembedllitottdk a modern eurépai kultdraval.
Ezért fejl6dott ki a ,,két kultara” dualisztikus elmélete, amely a nyugati és a keleti, a modern
¢és az archaikus-hagyomdnyos, a magas és a mély miivel6dés megkiilonboztetésére és konflik-
tusba éllitasdra torekedett. A népi irodalomszemlélet legjobb teoretikusai — Németh Laszl6 és
Gulyas Pal — maga is érezte, hogy ez a szembeallitas veszélyes lehet, provincializmusba visz

61 Nagy vallalkozasok kora. Bp. 1943. 159.
2 Régi magyarsag 240.
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a jobboldalon megfogalmazott talmi mitoszoknak szolgéltathatja ki a népi irodalmat. A csapda-
bol a kétféle miivelGdés, a kétféle tajékozodas szintézisének révén igyekeztek kikeriilni.

A szintézis gondolata voltaképpen Barték nevéhez fiz6dik. O ugyan nem tulajdonitott
e szintézisnek oly fontossagot, mint kés6bb Németh Lészl6 vagy az tigynevezett ,,BartOk-
modell” mas hivei: vagy legalabbis nem éllitotta sem elméleti tevékenységének, sem zeneszer-
z6i gyakorlatanak tengelyébe. Barték és értelmez6i kozott tehat mindenképpen van valami
gondolati interferencia. A szintézis ugyanis az 6 szdmara sohasem volt dncél, csupan a zenei
formdlas egyik eszkdze. A népzenét , tiszta forrasnak” tekintette, vagyis példanak és oszton-
z6nek, épptigy, mint a barokk vagy a kortérsi zenét (pl. Stravinskyt). Bizonyéra ezért vitathaté
azoknak az allaspontja, akik (mint Adorno) karhoztatjdk Barték érdekl6dését a népi zenekul-
tira irdnt. Amikor ugyanis elméleti dllasfoglalasaiban, illetve gyakorlati tevékenységével a
parasztzene felhasznédlhatésdga mellett érvelt, az utéromantika ellen vette fel a kiizdelmet.
Ugyanakkor a népzene és a — tonalitas lehet6ségei kozott maradé — modern zenei torekvések
szerkezeti rokonsagara is felfigyelt. Mint irja: ,,Minden — esetre figyelemre mélt6, hogy az
atlagos zenész éppligy nem érti meg az igazi parasztzenét, mint amennyire a modern disszonan-
cidk bonyolult vildgat sem. Szadmara egy egyszerti régi parasztdallam elviselhetetleniil modern-
nek hangzik, mert nem csengenek a fiilébe a dur és moll skaldk kényelmes és megszokott tonika-
dominéns véltakozasai; hanem ddr, lid, mixolid és egyéb kiilonos és figyelemremélté hangsoro-
kat hall. Es mindehhez még a legszabadabb ritmika jarul: nem egyetlen iitemnem elcsépelt
ismétlGdései, hanem rubéato recitalds a legfurcsabb koloraturdkkal; néha négy-ot iitemvaltozés
egyetlen rovid dallamon beliil.”® E felismerést egésziti ki az a kivansag, amely a népzene for-
mainak a modern zenében val6 felhasznalasat siirgeti. Barték tigy gondolja, hogy az a zenei
forradalom, amely a kései romantika: Wagner és Strauss ultrakromatizalasa ellen 1épett fel,
a népzene archaikus formaiban talalhat 6sztonzést és felhasznalhaté megoldasokat. S6t amodern
torekvések szertelenségei ellen is a parasztzene aranyossagat, tisztasagat ajanlja: ,,e diatonia
nyugalma és kiegyensulyozottsaga — véli — jotékonyan befolyasolhatja az esztétikai benyo-
mas egészét. Megvédhet a talterheléstél és harmonizaciés tulzasoktdl, sajatos vardzst kolcso-
nozhet . . .’# Véleménye szerint a modern zene sokat koszonhet a népzene sugallatainak:
Debussyre, Ravelra s fként Stravinskyra hivatkozik.®® Az archaikus zenei formak felhaszna-
lasanak egyik legszebb és legeredményesebb példajat pedig éppen az § életmiive szolgaltatja.

Az 6si, primitiv miivészet modern megoldasok érdekében torténd kiaknazasa, azt lehet
modani, a kor eurépai mfivel6désének altalanos igénye ‘volt. Gondoljunk csak a primitiv afri-
kai, azsiai, indidn vagy dceaniai képzémfivészet hatalmas vilagsikerére s arra az 0sztonzd,
formaképz6 hatasra, amit ezek a mfivészetek a kor festészetére és szobraszatdra gyakoroltak.
Az archaikus és a modern elemek szintézisének gondolatat mintegy a kor kultirdja kinalta
a népi irodalomszemlélet hiveinek.

El6szor azonban azt a vitat kell megnyugtaté megoldashoz segiteni, vagy legaldbbis
felszamolni, amely a ,,magas” és ,,mély” kultiira, az eurépai és nemzeti tajékozodas kérdései-
ben zajlott. Németh Laszl6 mar a harmincas évek elején arra torekedett, hogy a kétféle orien-
tacié kialakuldsat ne polémikusan, hanem mintegy torténeti médon ragadja meg, s ezzel
a véleményeket a jozanabb beldtas felé terelje. ,,Nalunk — érvel —, mint e keleti irodalmak-
ban éltalaban, ostoba por folyik a hazai és az eurdpai irdnya koltészet kozt. A porpatvarnak
nincs értelme. Ahol a nép az egyetlen osztdly, amelynek irodalmi hagyomanya van, ott a
népkoltészet jelentésége mindig nagyobb lesz, mint nyugaton. Viszont, ahol a nép az egyetlen
hagyomanyorz6 osztaly, ott a magasabb hagyomanyt, a miikoltészet ingerét mindig kinn kell
felkeresni. A por mégis fondll, mert a legtdbb ir6t vagy az egyik vagy a masik iranyhoz lehet

% Magyarorszag parasztzenéje — Osszegy(ijtott irasai I. kot. Bp. 1966. 354—357.
6 A népzene forrasairdl. Uo. 376—378.
85 A népzene hatdsa a mai mfizenére = Bart6k brevidrium. Bp. 1958. 204—209.
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csapni...”% A  por” elitélése s a népkoltészet jelentGségének megallapitasa helyes, a fogal-
mak tisztdzatlansaga azonban némiképp gyengiti az érvelést. Ugyanez a gondolat azutan mas
irdsaiban is visszatér. A port tehat értelmetlennek itéli, ha a jelenség: a kétféle tajékozdodas
létének tudatdban van is. A vita helyett azonban inkdbb azokra a torekvésekre kivan rdmu-
tatni, amelyek szintézisbe fogtak a kétféle miiveltséget, a kétféle orientaciét. Amikor a ,,magas”
és a ,,mély” kultiira ellentétét elemzi, egynttal az ellentét feloldasanak hagyomanyara is utal:
~,,a magyarsag legnagyobb alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az eurépai
latékorti magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb lélegzetvételhez jutott.”®?
Hasonl6 gondolatra jut Gulyas Pal is: éles szavakkal utasitja el azt a — véleménye szerint
mesterséges — konfliktust, amely Eurépa és a magyarsag kozott akar vélasztasra kényszeri-
teni.% Illyés természetesen ebben a kérdésben is a j6zan és igazsigos allaspontot foglalja el:
egyszerre kotelezi el szellemét a népnek és az eurdpai miivel6dés eszményeinek.%®
Németh Laszl6 tehat felismerte a szintézis lehetdségét, s innen mar csak egy lépést
kellett megtennie addig, hogy magat a szintézist miivel6dési programjaba vegye.'O is ugy véli,
hogy a népkultiira a modern miivel6dés er6forrasaként szolgdlhat. ,,A népkultirat — mondja
— nem lehet befGttes {ivegben szalicil alatt eltenni, s még kevésbé a varos ellen felvonultatni.
De a népkultiira, mint erés szokasjog-teremtd erd, igenis megtermékenyitheti a kapitalizmus
laza vilagabdl kilabalé mfivelteket.””° Ez a gondolat Bartok okfejtésére emlékeztet; de amig
Barték a mftivészi szemlélet és formakincs felhasznalasat kivanja, Németh abszolutizélja a
szintézis elvét, egyszersmind a népi mivel6dés erkolesi tartalékaival kivanja a magas kultdrat
beoltani. Vagyis a miivelddési programot — ra jellemzé mdédon — egyféle moralis igénnyel
toldja meg. Nem annyira a népmitivészet formai értékeinek felemelésérél és felhasznalasarodl
beszél, mint inkabb a népi kultirdban testet 61t6 hagyomany, erkolcsi etosz felidézésérél, bir-
tokba vételér6l. Amikor a Magyarsdg és Eurdpdban meghirdeti a keleteurépai civilizaci6 torté-
nelmi kiildetését, s az ,,eurépai és magyar magatartds szerves dsszeftizésére” szélit fel, voltakép-
pen erre az erkdolcesi tartalma kulturalis szintézisre gondol.”* Bartokr6l irvan ugyancsak a szin-
tézis ideoldgiai-erkolcsi jelentGségét fejtegeti: ,,Szazadunkban — jelenti ki —, mely a két kul-
tira elkeveredésének a kora, a nép a friss er6t és az (ij mohé kivancsisagot hozza, és a mtiveltek
miivészetének, a Bartékoknak kell gondoskodniok, hogy az tj kozos kulttraban, mely a keve-
redés utan kialakul, ott legyenek majd a szazados népi sors izei.”” A népi irodalomszemliéletet
tehat az jellemzi, hogy mintegy az etika és az ideolégia iranyaban téagitja ki Bartok eszméjét
a kétféle kulturalis réteg szintézisérdl. Gulyas Pal — Németh szintézisgondolatanak hatéasara
— adja meg az 4j jelszot: ,,A néppel és a nép folott!” E jelszéval kezdetben az Ostehetségek
miivel6dését siirgeti, a paraszti kulttra és a , konyvkultiira’ egységbe forrasztdsat kivanja.
A kulturalis szintézis gondolatat azonban 6 is erkolcsi-kozéleti feladatként éli at. ,,A népinek
— frja — a népi folé kell kerekednie, ha szabadon akarja népi-onmagat. Nem azért kell népfo-
16ttivé valnia, hogy eltapossa a népet, basdskodjon rajta, hanem hogy — felszabaditsa.”??
Vagyis a szintézis siirgetését 6sszekapcsolja a népi mozgalom politikai programjaval: a paraszt-
sag felszabaditasanak tigyével.
A szintézis fogalmanak ilyenféle kitagitasa a népi irodalomszemlélet kozéleti elkdtele-
zettségébll fakadt. Bizonyara nem kdrhoztathat6, hogy a mfvelddési rétegek szintézisének
gondolata a paraszti kultiirdban €16 erkolesi eré kiaknazasanak igényéhez, illetve a parasztsag

% Magyar lira 1932-ben. Tant 1932—33. 174—189.

7 Sznobok és parasztok. I. h.

% A Genius Debrecenben = Debrecen. Szerk. CsoBAN ENDRE és HErrAY GABOR dr.
1940. 250.

6 Nép és népiesség. Magyarorszag 1935. dec. 25. és Magyarok 151—155.

70 A magyar radio feladatai = A mingség forradalma. IV. kot. 80—113.

71 Magyarsag és Eurépa 114.

72 Ostehetségek és fogalomzavar = A min6ség forradalma. IV. kdt. 114— 120.

73 A néppel és a nép folott. 1. h.
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felszabaditasanak és felemelésének siirgetéséhez vezetett. Bizonydra nem kérhoztathatd az
sem, hogy a kulturélis szintézis egy szélesebb korli — erkdolesi-politikai természet — szintézis
gondolatava béviilt. A népi irodalomszemlélet egyes képviselGi a szintézis megalkotdsat egye-
nesen a magyarsag torténelmi hivatdsanak tekintették; agy vélték, hogy a kétféle kultira szin-
tézise, illetve a nyugati intellektudlis kultdra ¢és a keleten lappangé erkolesi és miivel§dési
energiak egyesitése a magyarsag kiilonos torténelmi feladata. Ezt a hivatastudatot kiilondsen
Németh Laszld dolgozta ki, de élménye atjarta a népi irodalom legtobb képviselGjét. Egyesek-
ben, igy Illyésben, iréi cselekvésvagyként, az alkotéerdk felszabaditasanak siirgetéseként jelent-
kezett: ,,mi teremthetnénk most is tjat, igazit, nem diszelgésre, hanem életre valét, csak volna
idénk ra!” — irja a torténelem szorongatasai kozott, tébb fajdalommal, mint reménnyel.”
Masok, igy Féja, viszont mar torténelmi kiildetésiink mitoszéava torzitottak. ,,Magyar foldén —
hangzik Féja érvelése — mindig pélusok cikaztak és kiiszkidtek, s a magyar szellem mindig
polusok dsszebékitésére, szintézisére torekedett. Magunkkal hoztuk Azsia hatalmas vallasos-
kulturdlis dramait, befogadtuk Bizdnc hatasat éppen dgy, mint a rémai kereszténységet,
megbaratkoztunk a nyugateurdpai kultdraval, anélkiil, hogy a keleteurépai mélykultaratol
és 1élektdl elszakadtunk volna; polusokat dsszebékitd szintézist, belsd klasszicizmust teremtet-
tiink Kelet~-Eurdpanak.”?

A szintézis megalkotdsanak feladatat, mint mondottuk, Németh Laszlé épitette at
leginkabb hivatastudatta. Elgondoldsa a magyar miivel6dés valésagos lehetéségeibdl indult
ki, a Barték-féle szintézist siirgette, azonban 6 sem tudott véglegesen elszakadni a nemzeti
hivatas talértékelésének mozzanatatdl. Koncepcidja a lehetdségek és az abrandok, a valdsagos
feladatok és a szerepiinket tulértékel§ elképzelések egyiittesébdl bontakozott ki. Tagadhatat-
lanul érdekes, s6t vonzé koncepcid. Németh az eurdpai civilizacié valsaganak altala értelme-
zett latvanyabdl és annak a szintézisnek az éiményébdl indul, amelyet a magyvar kultiraban
Bartok és Ady tevékenysége nyoman lat megvalésulni. A nyugati kultdra helyzetét ugyanis
Spengler mddjara értelmezi: bomlasnak, energiavesztésnek, hanyatlasnak tudja; nem a tarsa-
dalom mozgasat-alakulasat figyeli, hanem a nyugati kultira eléregedésének divatos eszméjébél
alakitja ki kovetkeztetéseit. Igy jut arra a gondolatra, hogy az eurépai miivel6dés mintegy
,,vératomlesztésre”, az el nem haszndlt kultdrak energidajaval torténé felfrissitésre szorul.
A friss energiat, a megujulds orvossagat — szerinte — az archaikusabb és barbarabb, de éppen
ezért erdsebb, tartalékokban gazdagabb kelet-eurépai miivelddés: kozelebbrdl a magyar kul-
tura kindlhatja. Vagyis a nyugat- és kelet-eurdpai kulttira szintézisét javasolja a mtivelGdés
felviragzasa érdekében. Ezt az elgondolast fejti ki torténetfilozéfiai modszerességgel a Magyar-
sdg és Eurdpa lapjain. A kelet-eurépai népek — szlavok, romanok, magyarok — ,archaikus”
kultdrdjanak szunnyadé energidjara utal: ,,E szazmillionyi embertombbel — irja —, annak
ellenére, hogy urai szazadok o6ta szallitjak 6lé a mtiveltséget, rengeteg és sokféle el nem hasz-
nalt prehisztéria alszik, az €ébreszt6t varva. Most volna itt az ideje, hogy ez a prehisztéria,
az idegen befolyas alél kiszabadulva, Eurépa nagy valsagaban megmozduljon s amire nem
képesek a torténelemmel megkotottek, megalkossa magaban, 1ij torténelmet kezdve.”7s A
szintézis egyik elemét pedig éppen a magyar népi kultiraban talalja meg. ,,Idaig — irja egyik
‘tanulmanyaban — csak kaptunk Eur6patdl, s tudomanyunk és irodalmunk eredetisége az
elfogadas moédjaban rejlett. Most elészor érezziik ugy, a szivaccsal a fejiink folott, mely a
népek tablajarél mindorokre letordlhet, hogy talan vissza is tudnank adni valamit.”?” Majd
igy folytatja: ,,A magyar Kulttra, ha »ki tudna licitalni« ami benne van, tigy érzem, nagy inger
lehetne ennek a kiszikkadasa ellen nagyszertien védekezd eurépai kultiranak. A latinsagtol
alig érintett Kelet-Eurépa nalunk ott maradt a behozott Nyugat alatt, gyokértl lombig

74 Magyarok 395.

75 Régi magyarsag 7.

76 Magyarsag és Eurdpa 131.
77 Erdemes-e? 1. h.
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oly rovid az 1t, hogy a barbéarsagba visszanyulé emlékezet s a Nyugatot felhabzsolé kaland-
vagy, egy Moricz és egy Babits, szomszédok lehetnck nalunk.” E gondolatok a Barték altal
kivant szintézist irjak koriil: kultirdnk egyik lehetdségére figyelmeztetnek. A beldliik le-
vont kovetkeztetések azonban mar a tulértékelés ingerét6l kapjak hamis csengésiiket. ,,Barbar
latin a magyar, ahogy az volt a maga médjan a gorog s az az angol is; megvan benne a latin
formaképz6 erd, de a latinnal mélyebb emberi z6ndkb6l merit” — irja, tagadhatatlanul elru-
gaszkodva az abrandok felé. A szintézis és a magyarsag miivelGdéstorténeti hivatasanak eszméje
ett6l kezdve Németh Laszl6 visszatér6 gondolata marad. Utoljara Magyar miihely cimii
tanulmanyaban dolgozta ki: figyelmeztetve irodalmunk lehetGségeire, egyszersmind Orizve a
hivatastudat régebbi 4brandjait.” X

Németh Ldaszl6 szadmos esetben irta koriil e szintézis lehetdségeit, sfirgette megvaldsita-
sat: a népi lira azonban — Gulyas Pal maganyos kisérletétdl eltekintve — nem engedelmeske-
dett intéseinek, nem alakitotta ki a ,,Barték-modell” kolt6i véltozatat. E feladat teljesitése az
jabb magyar lirara maradt.

5.

A modern népiesség elméleti torekvéseinek vazlatos attekintése arrél gy6z meg benniin-
ket, hogy a népi irodalom 6ntudata igen bonyolult ellentmondéasok szivevénye. Egyszerre
tartalmaz hasznos és kértékony elgondolasokat; helyes kérdéseket tesz fel, de ezekre téves
valaszokat ad; helytelen kérdéseire viszont nem egyszer meglepen tiszta valasz érkezik.
A népi lira, amely bizonyos mértékig ennek az irodalomszemléletnek a gyakorlati képviselete,
maga is bonyolult, tobbnemf(. E lira kozéleti-ideolégiai tartalmai és stilusiranyzatai egyarant
a doktrina ellentmondasait kovetik. Ezért ismerhetjiik fel a népi kolt6k politikai magatartasa-
ban a bal- és jobboldali radikalizmus, poétikajaban a realizmus és a mitoszteremtés kiilonboz6
valtozatait. Hol lazaddk, hol a fasiszta demagégia aldozatai; egyszer a tarsadalmi igazsag
kikiizdésére vallalkoznak, maskor a legreakciésabb erék szovetségesei. Egyszer a valGsag
targyilagos dbrazolasdra torekszenek, maskor menekiilnek a torténelem eldl, vagy egyenesen
elfogadjdk a parasztmitosz csaldrd jelszavait. Helyzetiiket kiilonGsen megneheziti 6sztonos
magatartdsuk, a kell6 miiveltség és a modszeres gondolkodas hidnya. Ez okozza, hogy kénnyen
lazongasra szanjak magukat, de konnyen meg is hédolnak a demagégia csabitdsainak. Kolt6i
gyakorlatuk, akdrcsak az elébb vazolt elmélet, furcsa gorbéket ir le: a kort koveti. Altalaban
a népi lira sokkal inkabb kiszolgaltatott a két vilaghabort kozotti korszaknak, mint irodalmunk
egyéb iranyzatai. Masok, Jozsef Attila vagy Illyés, koruk folé tudtak néni, — a népi lirikusok
egyiitt haladtak a magyar tarsadalommal a kor buktatéiban, egyiitt zuhantak vele szakadé-
kaiba. Rajuk és a koltészetiik tamaszaul szolgalé mitikus doktrindra egyforman jellemzdek
Németh Laszlénak azok a szavai, melyekkel a népi mozgalom onkritik4jat fogalmazta meg:
»A huszas évek kodje ott maradt ennek az aljan: sok a megallt, elakadt, zavarosfejii. Kivo-
nuldsaikon az 6cska puskdk komikusan ellenstlyozzak tiszteletremélto lelkesedésiiket. Minden
megnyilatkozasuk mogitt ott az igazsag és a szocidlis helyzet nyomdsa, s minden megnyilat-
kozasukban ott a hatéroltsdg, szegényesség, fejleszthetetlenség.”?

78 Kortars 1957, 1. sz. 45—57.
7 Magyarsag és Eurépa 110.
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Béla Pomogdts
ZUR FRAGE DER VOLKHAFTEN LITERATURBETRACHTUNG

Die Studie behandelt einige Probleme der Literaturbetrachtung der zwischen den zwei
Weltkriegen herausgebildeten Schriftstellerbewegung und literarischen Richtung. Insbesondere
jene, die die Problematik der mit der Richtung verkniipften lyrischen Volkstiimlichkeit be-
stimmt haben. In der Einleitung macht sie auf die Widerspriiche der volkhaften Literaturbe-
trachtung und der literarischen Praxis, auf die Varianten innerhalb der Doktrin aufmerksam.
Im zweiten Kapitel werden die Stellungnahmen zur Natur und zu den Aufgaben der Literatur
erortert. Das heiBit, wie der Gedanke der autonomen Literatur nach dem ersten Weltkrieg
durch die Idee der verbundenen Literatur abgeldst wurde, was dann die volkhafte Literatur-
betrachtung in der Verbundenheit mit dem Bauerntum konkretisiert hat. Damit vollzog sich
auch die Anderung des Begriffes ,,Schriftsteller”. Im dritten Kapitel werden die zeitgendssi-
schen Gedanken iiber Volkstiimlichkeit behandelt. Die volkhafte Literaturbetrachtung for-
derte zur Entdeckung und Nutzung der bduerlichen Kultur auf, so sah sie sich mit der
traditionellen europdischen Orientierung der ungarischen Literatur konfrontiert. Ihre Kultur-
typologie beschreibt zweierlei Kulturen: eine hohe und eine niedrige, eine intellektuelle und
eine bduerliche, eine westliche und eine dstliche. Die volkhafte literarische Doktrin hat fiir die
zweite gestimmt. Ihr Standpunkt fand ihren Niederschlag in drei bedeutenderen Theorien:
in der Theorie des sog. »Tiefungartums« von Laszl6 Németh, in dem auf der Kalevala basieren-
den Modell von Pél Gulyas und in der »eurasischen« Kulturkonzeption des Géza Féja. Zwischen
den zwei Typen trachtete aber die vilkhafte Literaturbetrachtung auch eine gewisse Synthese
zu schaffen. Mit dieser Synthese befaBt sich das vierte Kapitel der Studie. Die Anhédnger dieser
Synthese berufen sich auf Bart6k, der in der Bauernmusik gewisse elementare Moglichkeites
der modernen musikalischen Formensprache erkannte. Den Gedanken der Synthese hat Laszlo
Németh zu einem Kkulturpolitischen Programm entwickelt. Das fiinfte Kapitel gibt die Sum-
mierung der behandelten Fragen der volkhaften Literaturbetrachtung.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Joannes Pannonius— Giovanni Unghero: Véradi Janos

Joannes Pannonius, olasz néven Giovanni Unghero, ismert személy az irodalomtorté-
netben Marsilio Ficindval val6 levélvaltasbol, melyet maga a firenzei humanista tett kozzé,
olasz forditast is megért Epistolariumaban.' Innen vett réla tudomast elészor 1796-ban
Koller,>2 majd Abel és Hegedis®, akik azt a magyar kozonség szamara is hozzaférhetivé tették.
De nagyobb figyelemben és méltanylasban Ficino olasz tanulmanyoz6i részesitették, mint
Galeotti,* Della Torre,® s Saitta,® akikhez tjabban az amerikai Kristeller? is csatlakozott.
Magyar részrél Huszti,® Horvath,® s Kardos'® méltattak.

A levélvaltast a Ficino-kiadasok datum hijaval kozlik, miért is a magyar ¢és olasz iro-
dalomtorténészek, pusztidn a névhasonlésdg alapjan Janus Pannoniusra vonatkoztattak.!!
Elgszor Huszti vette észre, hogy a két pannéniai azonositdsa ,kronoldgiailag lehetetlen”,
mert Joannes Pannonius — sajat allitasa (,,Legi Budae in epistola ad Bandinum, item in
prooemio tuo super Platonem et in prooemio theologiae tuac’) szerint — Ficino Theologia
Platonica és Platonis Opera c. miiveinek, meg ez utébbit kiséré s Bandinihez intézett levelének
olvasasa nyomaban fordult soraival a firenzei humanistahoz; de mivel az el6bbi munka 1482,

. november 6-an, az utébbi pedig 1484 szeptemberében vagy oktoberében hagyta el a sajtot,
a levélvaltas 1484 végén vagy inkabb1485 elején tortént, mikor a pécsi piispok mar tobb mint
egy évtizede sirjaban pihent.'? Nyilvanval6 tehat, hogy Janus Pannonius és Joannes Pannonius
két kiilonbozé személy, amit egyébként a levélironak a piispok neoplatonikus egyéniségével
teljesen ellentétes felfogasa is bizonyit.

* MarsiLi Froint FLoreNTINI Epistolae familiares. Venetiis, Matteo Cadeca, ,,equinoctium vernale
vigilia divi Gregorii”” (marc. 11.) 1495, 2°; ismét Lib. VIII., epp. 17. (Joannes Pannonius Marsilio Ficino Pla-
tonico), 18. (Marsilius Ficinus Joanni Pannonio). IDEM: Opera quae extant omnia. Basileae 1561. 871 —872.
— Az olasz forditast 1d.: Tomo Secondo de le Lettere di Marsilio Ficino tradotte in lingua Toscana per M. Felice
Figliucci Senese. Vinegia 1548, ff. 94vo—95vo (Al reverendissimo M. Marsilio Ficino Platonico Giovanni
Unghero), 95vo —97vo (A M. Giovanni Unghero Marsilio Ficino).

* Joseruus KoOLLER: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, tom. IV. Posonii 1796. 219. lapon
mindkét levél besorozva Janus Pannonius levelezésébe.

ABEL JENG és HEGEDUs ISTVAN: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Bp. 1903, 278. (J. P. levele), 279 —281. (M. F. valasza).

¢ LEoroLpo GALEOTTI: Saggio intorno alla vita ed agli scritti di Marsilio Ficino. Archivio Storico Ita-
liano, ser. I1., v. X., Firenze 1860. 44.; ,,Giovanni Pannonio, poi vescovo di Cinque Chiese in Ungheria. ..
scrivevagli da Buda' sat. .

5 ARNALDO DELLA TORRE: Storia dell’Academia Platonica di Firenze. Firenze 1902. 45., 544., 589.,
789. lk-on emliti ,,Giovanni Pannonio vescovo d'Ungheria', sot egyenesen ,,Giano Pannonio’ névvel.

¢ GIUusSEPPE SAITTA: La filosofia di Marsilio Ficino. Roma 1923. 8.

7 PAULUS OscArIvS KRISTELLER: Supplementum Ficinianum. Marsili Ficini Florentini opuscula
inedita et dispersa, Florentiae 1937. I. két. CXLV., CLVIIL. 1.

* HuszTi JOzsgr: Platonista torekvések Matyas kiraly udvardban. Minerva I11/1924., 216 —222, —
IDEM: Tendenze platonizzanti nella corte di Mattia Corvino. Giornale critico della filosofia italiana. XI. kot.
(Milano — Roma 1930) 155 s kdv.

* HorVATH JANO0S: Az irodalmi miiveltség megoszlasa — Magyar humanizmus. Bp. 1935. 135.

1 KArpOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 193., 359.

" HEgep (s IstvAN: Irodalomtorténeti tarloézasok az olasz konyvtarakban. ItK VIII/1898., 470.:
,,Janus Pannoniusnak egy M. Ficinushoz intézett levele jelent meg Ficinus leveleinek 1485-i velencei ki-
adasaban a 145. lap versojan. E levél... megemlékezik Janus P.-nak flérenci tartézkodasardl, mely akkor
eshetett, mikor Matyas koveteként 1465-ben I1. Pal papahoz ment, de megemlékezik Janus P. hangulataban
tortént valtozasrol is. A pispoki méltosag kiotelmei egy kevéssé lehiitétték humanista lelkesedését és az antik
kor bolcsészei iranti rajongasat”... — Hegediishoz igazodik AproNYI SANDOR: Hungarica, Magyar vonat-
kozasu kilfoldi nyomtatvanyok. 1. Bp. 1900. 19 —20, 27, sz. alatt a Ficino-Epistolatium velencei kiadasanak
leirasaban, Janus P.-nak tulajdonitva Joannes P. levelét.

2 A Joannes P.-t6l olvasott mivek: M. Ficini Opera, i. kiad. 78 —424 (Theologia Platonica); 1129 —
1536 (Platonis opera); 870 (Bandinihoz irott levél). Datalasukra 1. Eminia NEsi: 1l Diario della stamperia di
Ripoli. Firenze 1903. 27 skk. A Platon-forditasnak Husztitol (i. h. 208) altalanossagban ,,1484 végére’ helye-
zett megjelenése, Kristeller (i. m. CXLVII,, XL. sz.) pontosabb megallapitasa szerint, ,,mense Septembris
vel Octobris” tortént.
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De hat ki volt Ficino magyar levelez6je? Személyérél eddig nem tudtunk tobbet, mint
amennyi magaboél a levélvaltasbol kittinik. Joannes Pannonius, olvasva a firenzei humanista-
nak Bandinihoz intézett levelét és két miivét, visszaemlékezik olaszorszagi tartézkodasa idején
Firenzében végzett latin és gorog irodalmi tanulményaira (,,memini, cum olim in Italiam
profectus Latinis literis et Graecis erudirer Florentiae’’) s hogy miel6tt visszatért volna Budara,
Ficino mar megkezdte Platon miiveinek forditdsat (,,antequam Florentia huc redirem trans-
ferendo Platoni manum inieceras”). Viszont Ficino elarulja, hogy Joannes Pannoniusban kivalt-
képp a kolt6k tanulményozéjat ismerte meg (,,vero te poetarum apprime studiosum esse
cognosco”). E kdlcsonos visszaemlékezések szorosan kapcsolédnak Ficino nagy véllalatanak,
a Platon-forditasnak kezdetéhez, melynek id6pontjaul 6 maga életének 30. évét, 1463-at
jelolte meg;'® amib6l kovetkezik, hogy Joannes Pannonius 1463 nyaran tért vissza Firenzébdl
Budara. Ficindval valé ismeretsége folytan itt kapcsolatba keriilt Francesco Bandinival, aki
elémozditotta az 1484—85. évi levélvaltast, mely csupan az imént hivatkozott adatokkal szolgél
Joannes P. személyére vonatkozdlag. , Tobbet — allitja Huszti —, korat, allasat, csaladjat
stb. eddigi kutatdsaim sordn minden térekvésem ellenére elfogadhaté mdédon megéllapitani
nem tudtam.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ,, Joannes Pannonius” nevet mas irodalmi emlék
is fenntartotta, mégpedig a Cantio confra amatores mundi c. koltemény, mely szelleménél fogva
sehogysem illik Janus Pannonius humanista egyéniségéhez.'* Ugyanez mondhaté a szintén
»Joannes” névvel ellenjegyzett, de a pécsi piispoknek tulajdonitott Jo. episcopi Quinqueeccle-
siensis de Epiphania Domini carmen c. kolteményr6l, melyet (nem tudni, milyen kéziratbél)
Sambucus sorozott Janus epigrammai kozé, de Teleki nem tartja hitelesnek.'® Nyilvanvald,
hogy Sambucus tobb olyan kolteményt tulajdonit Janusnak, melyekben a szerz6 neve egysze-
riien csak J. P. bettikkel volt megjeldlve, amit § Janus P.-nak olvasott. Erre vall a t6le kiadott
J. P. de laudibus Pontific. et rerum humanarum conditione c. koltemény is,'® mely tulajdonképp
két kiilonbozé koltemény toredékének Sambucustél onkényesen végrehajtott egyesitése: a
198. sornal megszakado elsé részlet, mely megfelel Telekit6l nyert cimének, kétségkiviil J. P.-¢;
viszont a hozza csatlakozé tovabbi 10 sor, mely a transsubstantiatio tanardl sz6l, a Sambucustol
hasznalt kéziratban csak J. P. betiikkel volt ellatva.'” Felfogas tekintetében e koltemények
amennyiben eliitnek Janus P. egyéniségétdl, annyira dsszhangzanak a Ficindhoz intézett
levél szellemével, tigyhogy nehezen kételkedhetiink ennek szerz6jétél valé szarmazasukban.

A ,,Joannes Pannonius” névvel kapcsolatos irasok ismételt felbukkandsa annal is
inkdbb talanyos, mert az irodalmi kutatds eddig még nem individudlt egy hasonnevidi XV.
szazadbeli szerzGt. Ismeretes ugyan a Padudban 1467. szept. 21-én szerepl6 ,,Magister Ioannes
de Ungaria praepositus Varadiensis”,'® de az § magiszteri cime nem elégséges arra, hogy ir6ként
elfogadhassuk; azonfeliil Varadhoz kotott préposti dlldsa miatt sem lehetett az a ,,budai pap”
(mint Kardos hivja Joannes P.-t), aki Ficinonak irt levelet. Ennek individualasahoz egy olyan
papi iréra van sziikségiink, aki hosszabb ideig Budan m(ikodott.

Irodalomtorténetirasunk mai allasahoz képest egyediil Joannes Varadiensis, azaz Varadi
Jénos, Budéan élt agostonrendi szerzetes veheté szamitasba, akinek nevét egy egzegétikai
munkajaval Csontosi asta ki Miinchen volt kir. kényvtaranak kéziratgytjteményébdl.'® A
jeles bibliografus ugyan beérte a katalogus vonatkozé passzusanak kijegyzésével, s taldn ezért

13 L. M. Ficini Opera id. kiad. 1537: ,,Posthaec autem anno M.CCCC.LXIII®,, quo ego trigesimum
agebam aetatis annum, mihi Mercurium primo Termaximum, mox Platonem mam{avit interpretandum
(sc. Cosmus). Mercurium paucis mensibus eo vivente peregi, Platonem tunc etiam sum aggressus’’. Az 1433.
okt. 19-én sziiletett Ficino 30. életévében (1463), Kristeller (id. h.) szerint ,,mense Aprili vel Maio"”, kezdte
Platon-forditasat, Joannes P.-nak Firenzéb6l valo tavozasa eltt.

1 HEGED U8 I.: Joannes Pannonius éneke. ItK X. 1900. 243 —245. — KAToNA LAJOS: ,,Joannes Pan-
nonius éneké”-hez. EPhK XXIV. 1900. 468 —469.

15 JANI PaxNoNTt Poemata quae uspiam reperiri potuerunt omnia, pars prima. Traiecti ad Rhenum
1784. 658: Ep. 1. 24, In Epiphaniam, Teleki ezen megjegyzésével: ,,totum hoc carmen non Jani, sed barbari
nescio cujus rudem foetum esse facile sentiet, qui modo naso voluerit uti”’. A fenti szvegben idézett cim
a koltemeénynek eddig egyetlen kéziratabo6l valo, melybe FRIERPATAKY LAszLO (A némethjvari szent-ferenc-
rendi zarda konyvtara. MKSz 1883. 108 —109.) szerint egy X V1. szazadi kéz utélagosan Ie{egyezte; ez ismeret-
len masolonak tulajdonitandé Joannesnak a gécsi piispokkel valo azonositasa. A kolteményre nézve .
HEGEDUs L.: Janus Pannonius vallasos kolteményei. Akad. Ert. XXIV. 1913. 163.

6], kiad. I. 437 —449: Eleg. 11. 18: Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo hominum genere; —
quos tandem B. Virgo exorat — cim alatt. Vo. HEGED Us: I, m., Akad. Ert. 1913, 165 —166; Huszm1 J.: Janus
Pannonius. Pécs 1931. 68 —70.

7 Sambucusnal Janus-kiaddsa egyébkért még mas kolteményeket is tartalmaz, melyek nem szarmaz-
hattak a pécsi piispoktsl. Ilyen a Bartholomaeo Fontio respondet Florentino Janus Pannonius c., melyben Lo-
renzo de’ Medici uralmara valo célzas elarulja, hogy Janus halala utan készilt. Teleki is kozli (i. kiad. 671 —
687.) de Angelo Polizianénak tulajdonitva, amiben CoNcETTO MARCHESI (Bartolomeo della Fonte. Catania
1900. 42 —43.) egyetért vele.

'* ANDREAS VERESS: Matricula et acta Hungarorum in Universitatibus Italiae studentium (Fontes
Rerum Hungaricarum, 1.). Bp. 1915, 13 — 14,

1» CSONTOSI JANOS: A miincheni konyvtar hazai vonatkozast kéziratai. MKsz. VII. 1882. 202. Ot ma-
solja BERESI EMIL: Magyar irok az Anjouk és utédaik koraban. KathSz XIII. 1899. 798.
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felfedezése nem keltett figyelmet még abban a korban sem, mely kiilonben elészeretettel fizte
a klérus érdemeinek dics6itését. Ma persze mas szempontbdl fordul feléje az érdekl6dés, mely
a Ficin6hoz intézett levél szerzGjét keresi benne. A katal6gus®® szerint a jelzett konyvtar
,,14294 (Em. D 19)” jegyfi s 163 levélb6l all6 masodrétd, (nyilvanvaléan tévesen) XIV —XV.
szazadinak mindésitett kézirataban az 1 —16. leveleket a Commentarius in Canticum Canticorum
auctore Joanne Varadiensi ord. Aug. c. traktatus szévege tolti ki. Utobb, Stegmiiller kutatasai
nyoman,* ugyanezen traktatusnak még hdarom kézirati példanya keriilt el6: 1) Einsiedeln,
Stiftsbibl. 33., 336 —361.; 2) London, Lambeth Palace 180., 1 —43.; 3) Reun, Cisterciens. 76.,
125—150. A Commentarius-t a magyarazott ,,Canticum” elsé versei (,,Osculetur me osculo
oris sui”’ stb.) els6 versei vezetik be, aztan a targyalas kovetkezik ezen ,,incipit”-tel: ,,Cogitanti
mihi canticum promere laudis cuiusdam ad honorem Virginis amoroso . .. ab osculo iocunde
ait: Osculetur me. Primo Alex(ander) lib. 20: Osculum id est duorum coniunctio. Dum nostram
naturam sibi associat Sapientia quae est Verbum” stb. A befejez6 ,,explicit” igy hangzik:
»» « « « Filium tuum ascendere valeamus super montes aromatum, te ducente, te iuvante, quae
illuc post Filium tuum ascendesti, sicut virgula fumi ex aromatibus mirrae et turis. Amen”.
A négy kézirat koziil csak a miincheni nevezi meg a szerz6t Joannes Varadiensis személyében,
akit ,,ord. Aug” (a. m. ,,Ordo Eremitarum Sancti Augustini) jeloléssel agostonrendi szerzetes-
nek mindsit. A valamennyinél fiatalabb XV. szdzadi londoni kézirat az 1289 koriil élt
Joannes Russel canterburyi minorita nevével van ellatva, ami a masol6 hibajanak tulajdonit-
haté. Az idézett freiburgi biblikus professzor?? sem vette figyelembe a hamis attribucidt,
mert ezt a kéziratot is Joannes Varadiensis neve ald sorozta, neki tulajdonitva a mii
szerzGségét.

Varadi Janos traktatusa a Salamon kiralynak tulajdonitott, de (Voltaire szerint) egy
gréanatos testér vaskos érzékiségéhez is méltan ill§ Enekek Enekérdl szol, melynek a zsid6sag €s
a kereszténység kanoni iratai kozt elfoglalt helye ékesen példazza a hitélet és az erotika pato-
logikus Osszefiiggését. Az egyhdz szoknydas agglegényei a jegyespar szerelmét zeng6 ,,ének”
erotikumaban kéjelegve, a naturalisztikus, a tipikus és az allegorikus kommentaroknak oly
nagyszamu sorozatat irtak réla, aminével a biblia semmi mas konyve nem dicsekedhetik.®
Viradi elmefuttatasa, mely egyébként az éneknek csak f6bb mozzanatait (igy csokot is) illuszt-
ralja, mint altalaban a tobbi kozépkori Canticum-kommentar, az tin. allegorikus szisztémat
koveti, de felfogasaban tjszer(i, amennyiben visszautasitva a Nicolaus de Lyra (} 1340)
altal felelevenitett zsidé felfogéast, mely a jegyesparban Jehova és a zsidé nemzet allegéridjat
szemlélte, szembehelyezkedik a Jézus és az egyhaz allegéridjat hirdet6 kommentatorokkal
is, mert Jézussal az egyhaz helyett Maria jelképét proponalja.®® E felfogas gyér el6zményeit
ugyan megtaldljuk mar a X11I. szdzadi Algrino bibornok, Harwengi Fiil6p és Lillei Alan keveésbé
hatarozott utaldsaiban is, de rendszeresebb kifejtését csak a petrarkizmust6l athatott Agoston-
rendi szellemiség mozditotta eld. Varadi Janos tehat az egyhazi kultdra sikjan mutatkozd
renaissance jellegzetes képviselGje, s mint ilyen, a magyar irodalomban elsGiil juttatott sz6t a
szerelemnek, habar aszketikus szellemben és tonusban.

Szempontunkbél fontosabb, hogy a Commentarius fenntartotta a magyar Agoston-
rendi szerzetes nevét, akinek kronol6giaja pontosabban is meghatarozhaté, mint ahogy azt a
traktatus egyik-masik kéziratarél nyert téves kormeghatarozasok sejteni engedik. E tekintet-
ben figyelemre mélté a vatikani konyvtarnak Vat. Lat. 6898. szamt XV. szazadi kézirata,
melyet a humanista mitiveltségii raguzai diplomata Giunio Gradi (Junius de Gradis) allitott
ossze.?s Ez az egyén, mar Zsigmond kirdly hadaprddja (,,miles aulicus”),?¢ a Hunyadiak kora-
ban is tobbszor megfordult Budén: igy 1455-ben, mikor Hunyadi Janos koveteként Vetési

*% ANDREAS SCHMELLER: Catalogus codicum Latinorum Bibliothecae Regiae Monacensis, Tomi II
pars II. Monachii 1876, 155. n. 1281.

*t FRIDERICUS STRGMULLER: Repertorium Biblicum Medii Aevi, tom. III. Commentaria. Matriti
1951. 438. 5028. sz. Mellesleg megjegyezziik, hogy e repertéorium a magyar bibliamagyardzok koziil foglalkozik
még Baan Gergellyel is (I1. 363 —364.), de nem tud Pannéniai Andrasrol. A reuni kéziratot XIV. szézadi-
nak mondja.

22 SreaMULLER: 1. h,, mely szerint az einsiedelni kézirat is Russel nevével volna ellatva, de ennek neve
alatt (418. 49119. sz.) mégsem emliti azt. E kézirat kiilonben a helybeli Agoston-rendi zarda tulajdona, ami
megmagyarazza birtoklasat.

# Vo, GruserPE RiccrorTi: 11 Cantico dei Cantici. Torino 1928. E vaskos kotet részletesen szl a Canti-
cum-kommentéarok Gsszes problémairdl, s6t a kozépkoriakat egy boséges jegyzékben (172 —177.) fel is sorolja,
de koztiik hiaba keressiik Varadi Janos miivét.

4 Ez a traktatus fent idézett , explicit”-jébél is vilagosan kitiinik, mely a szerz6nek Mariahoz intézett
invokacidja, hogy beteljesitse azt, amire Sulamit kedvesét serkentette: ,,Fuge dilecte mi et adsimilare ca-
preae hinuloque cervorum super montes aromatum” (Cant. VIII. 14.).

s F, BANFI: Giunio de Gradi da Ragusa e le sua amicizia con Giovanni da Varadino. Archivio Storico
per la Dalmazia, Roma 1938. XXVI. 272 —280.

* Vat. Lat. 6898, ff. 96 —99: Oratio de Junii de Gradis Matthaei filii laudibus, a 98vo oldalon:
,,atqtue decoris sedem adeptus ab Imperatore Romano et Hungarorum memorato Re miles
creatus.”
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Alberttel R6méba utazott,®” majd 1464-ben mint Raguza kovete Matyasnal, végiil 1472-ben
a szultan ajandékat hozta a magyar kirdlynak.? Igy alkalma volt Varadi Janossal ismeretségbe
Iépnie, amit kiilonben maga is bizonyit a jelzett kodex 59vo oldalan olvashaté autograf bejegy-
zésével:

Pulchrum Responsum Junii De Gradis Militis

R. fratrj Joanni De Varadino Interroganti:

Quis 'esset maior, an Joannes Baptista vel Euangelista?

1. Duo vnum genere, 5. Ambo carnem macerant,
duo vhum munere, ambo pestem superant,
vnum sunt in gracia. missam per demonia.

2. Duo vnum nomine, 6. Ambo mundum abdicant,
duo vnum lumine, ambo Iesum predicant,
vnum sunt in gloria. sanctis datum premia.

3. Duo sunt Virginej, 7. Ambos Christus uisitat,
duo consanguinei, ambosque nobilitat,
gubernantes omnia. magna per magnalia.

4. Duo sunt prophetici 8. Joannes nos dirigat
duo Euangelici, Joannes nos erigat,
testes in ecclesia. ad regna celestia.

E koltemény?®® nyilvanvaléan valasz Varadi Janos azon kérdésére, ki volt nagyobb a két
Jénos koziil, a keresztel§ avagy az evangelista? Gradi kitér6en felel, mert mindkét Janos eré-
nyeit summazva egyenl6 mértéket tulajdonit nekik, mi altal nagyrabecsiilésérél hizelg6bb
moddon vélte biztositani baratjat. A vélasz koltdi jellegébdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy Varadi
kérdése is koltemény formajaban tértént, a ,,kolt6i jaték’” (certamen) akkori divata szerint; ha
valéban igy tortént volna, akkor a Joannes P.-féle kdltemények szerzGségének kérdése is meg-
oldottnak tekinthet lenne.

Kétségtelen, hogy a vatikdni kédexben szereplé ,,R. frafer Joannes de Varadino”
nem mas, mint a miincheni kddexben levé ,, Joannes Varadiensis Ord. Aug.”. A frater sz6 vitat-
hatatlanul szerzetesre utal, aki ez esetben csak Agoston-rendi lehetett, mivel mas rendek kroni-
kai nem tudnak egy ily nevii rendtarsukrél. De Gradi baratjanak Agoston-rendi mivoltat sziil6-
helye is sugalmazza, mert itt a rendnek egy igen nevezetes haza volt, mely tagja Varadi Vid
(B. Vitus de Ungaria) (1 1297) révén eurépai hirnévre tett szert.

Hasonl6képp nem lehet kétség Véradi Janos és Joannes Pannonius azonossdga fel6l sem,
melyet jelentékeny indiciumok tesznek nyilvanvaléva Ficinéval és Gradival val6 viszonyaban.
Mindenekel6tt szemet szar a J. Pannonius s a J. Varadiensis nevek szereplésének kronolégiai
egyezése: Ficino megismerte ]. Pannoniust, mikor ez Firenzében tébb (mint latni fogjuk,
nyolc) éven at folytatta 1463 nyaran befejezett egyetemi tanulmdnyait; majd 1484/85-ben
felevenitette vele korabbi kapcsolatait; Gradi viszont 1455-ben, 1464-ben s 1472-ben éllott
J. Varadiensisszel személyes kapcsolatban. Azonfeliil figyelemre mélté még egy térbeli egyezés is.
Budan az Agoston-rend a Szt. Istvan vértantirél nevezett templomot és monostort birta szal-
lasul. J. Pannonius Budarél ment Firenzébe s 1463-ban, mint maga mondja (,,huc redirem”’),
ide tért vissza, majd 1484—85-ben itt olvasta Ficino munkait s irta neki levelét; J. Varadiensis
pedig a Hunyadiak udvaraban kovetként ismételten megfordulé Gradival sziikségképp csakis
az orszag fGvarosaban, tehat ugyancsak Budan ismerkedhetett meg. Végiil nyomatékos sullyal
esik a latba a karakterbeli egyezés: Ficino J. Pannoniusa és Gradi J. Varadiensese a kozépkor
hagyomaényos szellemétél athatott, de mar a klasszikus irodalomtél pallérozott s a koltészetet

*7 FRAKNGI VILMOS: Matyas kirdly diplomatai. Szaz XXXII. 1898, 389 —390. ,,...Hozza (ti. Vetési-
hez) csatlakozott bizonyos Junius de Gradibus nev(i diplomata, Brankovics Gyérgy megbizott embere.”

** GELCICH JOZSEF és THALLOCZY LAJos: Raguza és Magyarorszag Osszekittetéseinek oklevéltara.
Bp. 1887. 764., Matyasnak 1464, jan. 14-én kelt oklevele ,,De franchando dominum Jacobum de Gondola et
dominum Junium de Gradi ab ambassiata quam fecerunt in Hungaria, et ab eis regraciando pro eorum bono

ortamento’.
L * ANTONIUS BONFINIUS: Rerum Ungaricarum Decades quattuor cum dimidia, per Joannem Sambu-
cum. Francofurti 1581. IV/8. 647.: ,,Superiore namque anno per lunium patricium Ragusinum varia Solodanus
ad reg:m munera vestesque tyrias miserat.”” Ez adatot emliti KArpos T.: Matyas kiraly és a humanizmus.
Matyas Kiraly Emlékkonyv, Bp. 1940. I1. 104. 56. jegyz., de nem individualja a raguzait.

20 Szdvege a kodex id. lapjanak utolsé nyoic sorat képezi, de sajatsagos ottava-Gtvozetébdl nyilvan-
vald, hogy minden egyes sora harom aab-rimes settenariobol all6 versszakrak felel meg, mint fenti atirasunk
szemlélteti. Megjegyzends, hogy a kodexben a ,, Joannes” név minden alkalommal egy utélagosan beiktatott
sorkozi ,,h"-val ,, Johannes’'-ra van igazitva.
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kedvelé papi egyéniségek, akarcsak az Enekek énekérdl irt kommentar szerzéje, valamini
a blinds vilagiakrol, a vizkeresztrél s az atvaltozasrdl szol6 koltemények poétdja. Joannes
Pannonius és Joannes Varadiensis azonossaga® a kulcs Ficino levelezéje rejtélyének zar-
jahoz.

E zar megnyitasa kovetkeztében rejtélye homalyabél teljes vilagossaggal 1ép elénk a
Ficinonak irt levél szerzGje, Varadi Janos Agoston-rendi szerzetes. Mint neve mutatja, Varad,
a ,,boldog Vérad” (,,opulentissima civitas Varadiensis quae foelix appellabatur”) szfilte, mely-
nek régi kultirhagyomanyaitol és vele sziiletett hajlamaitdl serkentve, a tudomany s irodalom
miivelésére alapitott Agoston-rend helybeli zardajaban a neki leginkabb megfelelének latszo
életformat valasztotta. A palyajanak egyik mérfoldkovét képezd 1463-as datum és a kozépkori
papképzésnek immar jol ismert torvényszerdsége? alapjan megkozelité pontossiaggal konsta-
talhato életfolyasa. Ha az 1463. év valoban tanulmanyai befejezésének idejét jeloli, akkor
ebben az idében legalabb 30 évesnek kellett lennie, mely korhatarhoz a licenciatus elnyerése
volt kotve. Ehhez képest tehat 1430 koriil sziilethetett s igy egykort volt az ugyanazon év okt.
19-én sziiletett Ficindval, de kb. 10 évvel fiatalabb a Zsigmond kiraly (1 1437) hadapréd java
lett Gradinal. A szabad miivészetek s a noviciatus elvégzése utan, kb. ﬁvO éves koraban, szamara
is esedékessé valt a féiskolai kiképzés, melyre a hazai Agoston-rendieknek az Esztergomban
levd rendi ,,studium generale’ szolgalt, vagy pedig zardajuk varosaban m(ikodé kaptalaniiskola,
hol legalabb a filoz6fia kurzusait végezhették. Tekintve a varadi kaptalani iskola magas szin-
vonalat, mely kiterjedt a gorog nyelv tanitasdra is, Janos frater minden bizonnyal itt nyerte
filozdfiai kiképzését 1449 Gsz€tGl 1454 nyardig. El6ljaréi érdemesnek tartvan egyetemi tovabb-
képzésre, a budai Szt. Istvan-monostorba rendelték, hogy itt a rendi statutumok értelmében
a tartomanyfénok két lektor kozremiikodésével megvizsgalja a klasszikus nyelvekben és a
filoz6fiaban valé jartassdgat, valamint életmddjanak kifogastalansagat. Janos frater a hénapo-
kon at tart6 probat sikeresen kiallvan, a tartomanyfénok el6terjesztésére, a rend generalisatol
1455-ben felhatalmazast nyert, hogy a teolégia tanfolyamat a firenzei egyetemen végezze.™
Szimptomatikus jelenség, hogy kiildetésének ugyanazon évében utaztak el Budarél Rémaba
Hunyadi Jénos kovetei, Vetési Albert és Giunio Gradi.

A Cosimo Medici varosaban toltétt nyole év (1455 — 1463), mely id§ alatt természetesen
rendjének S. Maria a San Gallo nevii zardajaban lakott, alkalmat nytjtott neki, hogy a teoldgia
mellett a latin és gorog irodalomban is kiképezze magat (,,Latinis litteris et Graecis eruditer”).
Poggio, Landino és Argiropylos Koriil az egyetemi ifjak egy ij nemzedéke serdiilt, ,,akik —
a kortars Vespasiano da Bisticci®* szerint — a gorog és latin irodalomban oly képzettek, hogy
az Akadémia neveltjeinek beillenének”. Koztiik volt Janos frater is, aki nem késett megismer-
kedni és baratsagot kétni tanuldtarsdval, Marsilio Ficindval. Mint maga mondja, akkoriban
firenzei baratja, kivel az asztrologusok elhitették, hogy a végzettdl hivatva lett az antik bolcse-
let feltdmasztasara, a pythagoreusokat tanulméanyozta, Trismegistost forditotta és Zoroaster-
hoz irt kommentart, barati dsszejoveteleken pedig orpheuszi himnuszokat énekelt, lantot
pengetve; a magyar szerzetes azonban az asztrolégia és az antik bolcselet helyett inkabb a kol-
t6k irant érdeklodott, s mint ilyet (,,poetarum apprime studiosum’’) emliti Ficino. Az egyiitt

31 V6. F. BAxFI: Salve, Varadino felice! Corvina N. S., T111. 1940, 837 —838.

32 FRANCESCcO EHRLE: I piu antichi statuti della facolta teologica dell’Universita di Bologna. (Univer-
sitatis Bononiensis Monumenta, 1.) Bologna 1933. (vo. F. BAn¥1: Szaz LXXI. 1937. 91 —94.) szerint, a no-
verdékek, a hét szabad miivészetnek ugyanannyi évet igényl6é elvégzése utan, a filozofiat tanultak, melynek
tananyag?it két évig a ,,studia artium logicae veteris et novae” s harom évig a ,,studia naturalium, meta-
f)hisicae et moralis’ alkottak; csak ezutan kiovetkeztek a ,,studia theologiae'’, melyek a szentenciak és a bib-
ia viszonylagosan négy-négyéves, Osszesen tehat nyolc évig tarté kurzusaibol allott. E tantargyak tanitasat
a vilagi papsag szamara a piispoki székhelyeken miikodé kaptalani iskola eszkozolte, a szerzetesek szamara
pedig az egyes rendtartomanyokban létesitett rendi ,,studium generale”. A kiilf6ldi iskolazas a vilagi klérus
szamara korlatlan volt, mig a szerzeteseknek csupan a teologia végzésére volt engedélyezve, miért is a filozofiat
odahaza sajat rendi féiskolajukon vagy kaptalani iskolaban végezték.

33 Az Agoston-rendiek egyetemi kiképzését (mely eleinte Parizsban, késébb a teologiai fakultassal
rendelkezd tobbi egyetemen is tortént) az 1284, évi nagykaptalan vonatkozé statutuma szabalyozta, mely
szerint ,,qui mittendus est Parisius, sit vitae laudabilis et in grammaticalibus et logicalibus sufficienter in-
structus; qui juxta formam constitutionum ordinis eligitur, et examinatur per provincialem et duos ad minus
lectores bonos, electos per diffinitores provincialis capituli;... et examinetur talis tam de sciertia quam de
vita'" (Analecta Augustiniana, Roma 1907. 11. 252). — V0. THOMAS DE HERRERA: Alphabetum Augustinia-
num, Matriti 1644. 1. 124 (a budai zardarol), I11. 414 (az esztergomi ,,studium generale”-r6l). LUI1GE TORELLI:
Secoli Agostiniani. Bologna 1680. VI. 33. magyar Agoston-rendiek kiilfoldi iskolazasarol. A Budara vonatkozé
adatok kozt legutolsd a Herrerat6él hivatkozott (de nem kozolt) 1455. évi rendféndki végzés, melynek da-
tuma Osszeesik Janos frater 1463-ban befejezett nyolcéves teologiai iskolazasanak kezdetével. =

3 VESPASIANO DA Bisticer: Vite di uomini illustri del secolo XV. (Spicilegium Romanum, ed. A. Mai,
I.) Roma 1839. 223. irja egy spanyol baratjanak: ,,Ha volt valaha id6, melyben ez a mi varosunk neked,
vagy barki masnak éromet okozhatott, a mostani kétségkiviil olyannak latszik, hogy azt a Firenzét, ami
annak idején néked annyira tetszett, a miivészet minden agaban felilmulja. El6szor is az irodalmi tanul-
mdanyok ebben a varosban soha jobban nem virultak és sok itt a serdiilé és sok az ifju, akik’ sat.
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tﬁltbti id6kben nyert tapasztalatok ezek, melyek a hiisz évvel kés6bbi levélvaltasban tiikro-
zG6dnek.%®

Kevéssel utobb, hogy Ficino 1463 tavaszan belefogott Platon miiveinek forditasaba,
Janos frater a teologiat elvégezvén, visszatért Budara, hol rendje kozponti hazaban ,,procul
negotiis” folytatta homalyba vesz6 életét. De zardai maganyaban is tapasztalnia kellett,
hogy az uj Kkorszellem, a humanizmus, melyt6l mar Firenzében is idegenkedett, hovatovabb
egyre diadalmasabban érvényesiilt Matyas udvardban s az egész magyar kulttréletben. Szerze-
tesi lénye folytan a haladas sodrédban visszamaradt a kozépkor egyhazi hagyomanyaihoz
kotve, melyek érdekében gyér irdsaival eredménytelentil hadakozott. Irodalmi kedvtelésbél
néhanapjan, miként Temesvari Pelbart, elldtogatott a kirdlyi palota gazdag konyvtaraba, s
talan éppen ott ismerte meg Francesco Bandinit, aki 1477 6ta Lorenzo Medici koveteként m(iko-
dott a magyar kir. udvarban. Ennek révén hozzajutott Ficinénak 1482-ben s 1484-ben megje-
~ lent teol6giai mfivéhez s Platon-forditdsahoz, melyek vonatkozé bevezetéseibll az egyhaz

hagyomanyos tanitasainak sérelmezését vélte kiolvasni. Nem allhatta meg, hogy ne figyelmez-
tesse erre régi baratjat, mint meg is tette hozza intézett levelével.

Huszti szerint, ,,egy nagyon nevezetes emlék” ez a levél, melyet kiegészit Ficino valasza.
A nevezett kritikus azonban tilsagosan dramatizélja a levélvaltast, szenvedélyes Osszet(izés
szinében tiintetve fel azt. Szerinte Joannes P. egyenesen ,tiltakozik” Ficino felfogasa ellen s
hogy ,,a maga felfogasat érvényre juttassa, nem riad vissza személyeskedés-szamba meng célza-
soktol sem”: , kiméletlen kézzel tapogatja” ifjiikoranak poganysagat, ,,pontos adatok alapjan
osszeallitott btinlajstromot olvas fejére, oly munkak és torekvések mar-mar elhomalyosult
emlékét frissiti fel, melyekre Ficinus nem szivesen gondolt vissza; szemére veti, hogy valamikor
a csillagok jarasabol asztrolégiai médszerrel allapitotta meg azt a hivatast, amit most a gond-
visellg; miivének prébal tulajdonitani”. Huszti nem kevésbé szinesen ecseteli a cimzett
reak¢iojat: ,,Elképzelhet6, mennyire bantotta Ficinust, hogy Budardl ilyen hanga levelet kap,
hogy a fajo problémat most tijra napfényre rangatja és élére allitja egy kiméletlen kéz.” Kapott
is ,,budai Zoilusa” egy ,,majdnem indulatos hangti valasz”’-t; mert ,,amilyen volt a mosdo,
olyan lett a toriilkz6”. Mint mondja: ,,A szelid lelki, galambepéjii Ficinus nala szokatlanul
kemény hangon valaszol magyar biraléjanak. Feltételezi, hogy Joannes P. nem értette jol at
azt, amit dllitélag olvasott, kiillonben nem tagadna, hogy Ficinus munkassaga, az antik vilag
ujraélesztése, valéban a gondviselés céljait szolgalja . .. Miutan igy sikeriilt Ficinusnak bebi-
zonyitani, hogy miikddése nem vallasellenes, attér Joannes P. masik {6 vadjanak, az asztrologia-
val val6 kacérkodas visszautasitdsara. Nem tagadja, hogy sziiletési horoszképja el6re jelezte
¢élete miivét, de csak jelezte, nem pedig okozta ...’

Ezzel szemben a levélvéltas egyszerii elolvasasa mindenkit meggy6zhet Huszti tdlzasai-
nak alaptalansagarél. Janos frater nyilvéan a régi ismeretség emlékétdl inditva fordul Ficinéhoz,
akit ,,amice” megszolitassal illet, ami mar magdban véve is jellemzi levele tonusat, egyben
pedig kizarja a személyeskedés alattomos szandékat és kiméletlen kéz alkalmazasat a cimzett
fajo probléméjanak napfényre rangatasara és élére allitasara, legsebezhet6bb pontjanak
tapogatasara és biinlajstromanak osszedllitdsiara, mint az idézett kritikus dnkényesen allitja.
Nem is a maga felfogasanak érvényesitését célozza, hanem egyszerfien csak leszogezni kivanja,
hogy a kiilénben kereszténynek sem mondhaté antik bolcselet felajitasa nem szolgalja a gond-
viselést, mint ahogy baratja sem a gondviselés, hanem az asztrologusoktoél kiszamitott végzet
utjan jutott az antik bolcselet feltamasztdsanak otletére. JolesGen konstatilja a cimzettnek
jobb belatasra valé térését, mivel egy kordbbani filozéfusat megtagadta, mindazaltal vigyazatra
inti 6t, nehogy az antik bélcselet ezen feldjitasa inkabb a kivancsisag, mintsem a vallas miivé-
nek latsszék.%” — Ugyanigy Ficino vélasza is mentes a Husztitdl beleolvasott ,,majdnem” indu-
latos szandéktdl és kemény hangtél. Nyugalmat feltételezd, alapos okfejtés az antik bolcsesség
sziikségszerti feltijitasanak igazoldsara, nem titkolva kedvtelését, az asztrolégidban, melyet
a vallassal épp ugy osszeegyeztethet6nek tart, mint a végzetet a gondviseléssel. Semmi nyoma
afelhdborodéasnak, mert erre nem szolgaltatott okot Jénos frater levele, mint ahogy Ficino sem
talalt benne magara nézve sérté vagy megszégyenité vonatkozast, kiilonben mi sem tartotta
volna vissza, hogy elsiillyessze azt, amit nemcsak hogy nem tett, hanem ellenkezéleg, meg is

* Firenzei fartozkodasa alatt hazai nosztalgiajat is éreztették az események: 1456-ban a belgradi
XOzelem Ginneplése:. melyrél, a Laurenziana Gadd. 89. inf. 54. jeg¥ﬁ kodexében olvasunk; majd Hunyadi
5 nos haldlanak emlékiinnepe, mely alkalommal Donato Acciaiuoli tartott emlékbeszédet (Vita di Donato
Acciaioli descritta da Angelo Segni, ed. T. Tonelli. Firenze 1841. 42.). 1458-ban Janus P, latogatasa (Huszri
J. P., 175 —178.); 1462-ben Vezsényi Laszl6 kovetsége (FRARKNOI: 1. h. 771.).

» Huszri: Platonista térekvések sat., i. h.; vo. KArpos: i. m. 193, 359., ki igen jellemzben ismerteti
Ficino valaszat.

% Hyuszri: 1. m. 218. Janos frater vonatkozé passzusat (,,...neue fuerat illud divinae providentiae
munus, quod ipse aetate prudentior factus merito iudicasti damnandum. Equidem te, amice, moneo, caveas
ne forte curiositas quaedam sit isthaec renovatio antiquorum potius t.]uam religio’’) er6szakosan Kkiélezi az
eredeti jelentés karara, kiilondsen mikor azt allitja, hogy Ficino ,,ifjakori miiveinek egy részét elrejteni, meg-
semmisiteni igyekezett”.
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valaszolta. S6t az a tény, hogy a levélviltast még nyomtatasban is kozzé tette, magaban
véve is elegendd érviil szolgal a Huszti-féle értelmezés cafolatara.?®

Varadi Janos méltan raszolgalt arra, hogy nevét beirjuk a magyar irodalom térténetébe.
Erre elégségesnek bizonyult Ficin6val tortént levélvaltasa, melynek mtivelGdéstorténeti jelenté-
ségét, a firenzei humanista irodalmi tevékenységére vonatkozo6 forrasértéke miatt, foleg Della
Torre és Kristeller®® fényesen igazolta. Ezen jelent6ségéhez még hozzdvehet6 az az érdekesség
is, hogy 6 az els6 magyar iré, akit, Ficino levelezésének olasz kiadasa révén, Dante nyelvén tol-

macsoltak.
| Bdnfi Floriol

Petdfi versei és a cenziira

Sajtorél, cenzirardl, sajtdszabadsagrol soha annyi sz6 nem esett, mint a polgari forradal-
mat megel6z6 id6szakban, a 40-es években. Természetes tehat, ha a vélaszt keressiik arra, hogy
mennyire gatolta a vezér, Petéfi eszméinek kifejlését a cenziira, kik, milyen szigorral és milyen
eredménnyel prébaltak kordaba szoritani a kolté gondolatait? A kutatias — mint Petéfi ese-
tében oly sokszor — itt is csak kevés tényre tamaszkodhat, s nagyon sok anekdotat, kétes

rllaistel('i visszaemlékezést kell gondosan mérlegelnie, hogy megkozelitGen pontos kivetkeztetések-
Z jusson.

Néhdny adat

Megnyugtatd kivetkeztetésekhez csak az 1847 el6tt irt versek esetében juthatunk. Eze-
ket ugyanis a kolt6 maga gyfijtotte ossze és rendezte sajto ald, és a néhany, életében meg
nem jelent vers koziil kivalogathatjuk azokat, amelyeket nem akart, illetve nem tudott megjelen-
tetni. (Az Osszegezésnél elhanyagoltam a toredékeket és az ifjikori zsengéket, amelyeket a
kolté eleve nem szant nyilvanossag elé.)

1847-ig Pet6fi 496 verset irt, ebb6l mindossze 22 nem jelent meg életében nyomtatdsban.
A cenzori beavatkozas lehetfsége kizarhaté négy, 1843-ban keletkezett versnél, ezek folyéira-
tokbdl kimaradt ifjukori prébalkozasok, amelyeket kés6bb Pet6fi gytijteményeibe sem vett
fel (Kdnyveim, Az elsé dal, Jon az 6sz, Kakasszora hajnal ébred ), de nyilvanvalé a kolt6 szabad
dontése néhany szerelmes, illetve barétaihoz irott vers esetében is. (Zsuzsikdhoz I1., Oh mi szép,
Jilidghoz, Mint megfogamzott dtok, Odajdarok, hova, T. M. kisasszony emlékkonyvébe, Kovdcs
Jdnosné emlékkdnyvébe.) Harom vers szerepel a Reseta dltal engedélyezett cenzirapéldanyo-
kon,! ezeket is csak onként mell6zhette a kolt6: Tdvozol hat ifjisdgom, Grof Teleki Sdandorhoz,
Ldttdl-e a réna felett ? Marad tehat kilenc vers, amelynél fel kell vetniink, vajon a cenziira miatt
nem kapott vagy nem remélhetett-e nyilvanossagot? Petéfi j6l ismerte szerkesztdi tevékenysé-
gébdl a cenztira elveit és szigorat, nyilvan meg sem prébalta Kiadni az V. Ferdindndhoz c. versét
¢és a Legendat®; A gyiildei ifjakhoz, a Lehel, a Hazaértem? forradalmi vagy forradalmasité tar-
talma miatt nem juthatott volna 4t a cenzor rostajan, a Csdszdar Ferenc dnagysdgdahoz® sem
szamithatott nyilvanossagra. Ha egy nagyon pontatlan titkosrendéri jelentés realis alapjat
keressiik, valészinti, hogy a Levél Vdrady Antalhoz fennakadt Peregriny cenzor rostdjan, ebb6l
a versbdl, és nem a ,,Regényekb6l” idézi a spicli a parbajrél sz616 részt.’ Tartalma alapjan ide
sorolhatnank a Szdmiiztem magamat c. verset is, ez is szerepel azonban abban a cenziira pél-
danyban, amelyb6l Reseta csak a Dalaim utolsé versszakat htizta ki.® Vitas végiil az Aimos
vagyok és mégsem alhatom kezdet(i vers. Itt a cenzori beavatkozas lehetGségét Lukacsy Sandor

eklemgége zarja ki.? A vers gondolatait Pet6fi ijrafogalmazta az Aimaiban, s megelégedett annak
ozlésével.

3 Huszri: 1. m, 216., 220., 222,

» L. az 5. és 7. jegyzetet.

1 OSZK Petdfi Ereklyetar 97, a masik a Petéfi Haz tulajdona, lasd errdl Petéfi Sandor Osszes Miivei
I1. (tovabbiakban POM? AK. 1951—1964, 351 —52.

¢ Az 1837-ben kiadott cenzori utasitas kiilon védi a kiraly személyét és a vallast (OL C 60 Departe-
mentum Revisionis Librorum, Instructio). A kiraly-téma és a cenzira viszonyara lasd: PANDI PAL: Pet6fi 553.

3 Ez utobbit Vorésmarty tanacsara mellszte a kolts, lasd POM 11. 374,

¢ Ez utébbinak a szivege is bizonyitja, hogy Pet6fi nem akarta cenzor elé kiildeni, hiszen nagyon jol
kellett tudnia, hog% a cenzoroknak kotelességilk meggatolni a divatlapok elmérgesedd vitait. (Sok példat
talalhatunk erre a Departementum Revisionis Librorum iratai kozott — Csaszar és Petrichevich tobbszor is
panasszal fordulnak a Kozp. Konyvvizsgalészékhez. — C 60 Regestrum et index 1845, 46, 47.)

s HATvANY: [gy €it Petdfi I11. 202,

¢ POM 11. 366.

7 LURACSY SANDOR: Petdfi és Cabet. ItK 1966, 320 —321. Hasonléan elemzi a verset VoiNovicH GEzA.
(Petéfi Osszes Kolteményei Bp. 1921. 1, két. 286.)
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A cenzori beavatkozas nem mindig géatolta meg e%y-egy vers megjelenését. Amit kihtz-
tak egy folydiratbdl, megjelenhetett gytijteményben és forditva. A kiilfold magyarjaihoz cimfi
verset Kolmdr Jo6zsef visszaemlékezése szerint a Pesti Divatlapb6l hiizta ki a cenzor:

S 16n kezed irta dalod ,,Ti kelések a (j0) haza testén”
Cenzori kény folytdn vissz'utasitva — enyém®

A Nagykdrolyban-t Csacské Imre htizza ki a Hazdnkbél, de az Osszes Kolteményekben
ez is megjelenik.® Tortént forditott eset is: A magyar nemzet I. megjelent a Pesti Divatlapban,
de a gytijteményes kiadasbél kihagyatta a cenzor.!?

A cenzor piros ceruzdja keveset tudott tordlni Pet6fi verseib6l. Megcsonkitani csak a
Dalaimat akarta, de Pet6fi kihagyta a kotetbél, és az Ellendrben jelentette meg.!!

Osszegezve tehat igy alakul a mérleg 1847-ig:

1. Feltehetden a cenzira miatt kozzé nem tett versek:

V. Ferdindnd

Legenda

Levél Vdrady Antalhoz

A gyiildei ifjakhoz
Hazaértem

Csdszdr Ferenc dnagysdgdhoz
Lehel

2. Folyéiratbdl kihtzott versek:

A kiilfold magyarjaihoz Megjelentek az
Nagykdrolyban Osszes Versekben

3. Kotetbdl kihdzott vers:
A magyar nemzet Megijelent a Pesti
Divatlapban

4. Megcsonkitott vers:

Dalaim S Megjelent az
Ellenérben

Cenzori beavatkozas tehat mindossze 6t versnél bizonyithaté, mig hét vers a kolté
dncenziirdja miatt maradt kéziratban. A cenziira normadit a jelek szerint kitinGen ismerte, s
ezért tudatos belsd cenziraja megakadélyozhatta a tényleges cenzori tilalmat. Koriilbeliil
ebben az id6ben korvonalazodhatott a Csak Maté- és a Rakoczi-eposz terve is, s Pet6fi maga
mondja, hogy azért mondott le réluk, mert ,egyiket is, masikat is agyoniitné a cenzura’.!

A Petéfi-versek cenzurazasat vizsgalva a kutatds lehetdsége 1847-ben lezarul. Ettdl
kezdve a kolté életében meg nem jelent versek alapjan nem kovetkeztethetiink sem a cenziira
szigorara, sem politikai meggondolasokra. Petéfi ugyanis Emich Gusztavval kotott szerz6dése
értelmében kolteményeit egy nagyobb kotet szamara gy(ijtotte dssze, s igy csak folydiratokban
(késobb esetleg roplapokon) publikalt, ez a lehetéség pedig az Eletképekre, a Hazdnkra, kés6bb
a forradalmi lapokra korlatozédott, és kb. a kolt6i termés felének biztosithatta csak a nyilvanos-
sagot. Igy tehat a cenziira hatdsat kutatva meg kell elégedniink néhany adattal. Tudjuk, hogy
Csacské kihnzta a Hazdnkbol a Palota és kunyhét, tétovazott az Egy gondolat bant engemet
esetében, ¢és nevetségesen akadékoskodott a Kufyakaparénal.'® Kovacs Pal jegyezte fel:
... miutdn az egész kérdés, csupan az egyszer(i kitétel koriil forgott, egy kdszent megenge-
dé a kinyomtatast, de csak igy: egy kész . . .t.14

® Idézi: PANDI PAL: Pet6fi tanulmanyok 215. Lasd még: HorvATH JANos: Pet6fi Sandor 108; lasd
még errdl: POM 1. 396.

* HeEgEDUS: Petdfi és a gyéri Hazank, Petdfi tanulm nm)k 375 —378, tovabba POM I1. 369.

1 ZipaAny KAROLY: Pet6fi Sandor életrajza 73. POM 1. 401,

1 POM I1. 366.

12 Petéfi levele AranZ Janoshoz POM VII. 48.

1 HegEpUs: Petdfi és a gy6ri Hazank, Pet6fi tanulméanyok 375 —378.

M HATVANY: I.m. I11.424, A Ha;anknél nemcsak a cenzuraval, hanem Kovacs Pal szerkesztéi tapin-
tataval is meg kellett kiizdenie, aki az Uti levelekben a megtamadott ellenfelek nevét mindig kipontozta —
Pet6fi mérges tiltakozasa ellenére. (POM V. 209, 213—2165 v
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A Palota és kunyhd, a teljes Dalaim megjelent Bajza kiilfoldon nyomtatott Ellendrében,
s a kolt6 oncenziraja miatt keriilhetett ide A majtényi sikon. Erdekes, hogy a vers cimét még
az Ellendrben is Kipontoztak !'® :

A cenzira 1848 marcius végén megszlinik; de megsziint-e vajon az ellenallas Pet6fi
szellemével, irasaival szemben? Sajnos, itt sem szamithatunk dj felfedezésekre, de egy adatunk
van, amely szerint Pet6fit6] megtagadtak a nyilvanossagot, s ez az eset nem lehetett elszigetelt:
Keménﬂ Zsigmond visszakiildte egy cikkét — Kkirdlyellenes szelleme miatt.!®

em tudunk sokat a cenziira miikodésérdl, de még ennél is kevesebb adatunk van
egyeldre magukrol a cenzorokrél. Emlékiratok Orizték meg a kecskeméti cenzor Sembera
Calasantius Jozsef nevét, akinek esetérdl a tovabbiakban lesz sz0.

A legtobb cenziirai eset Pet6fir6l Reseta Janossal kapcsolatban maradt fenn. Reseta
volt 1840-t61 a cenztira megsziinéséig a pesti cenzor,'? a visszaemlékezések a ,,j0 oreg Reseta-
nak” még cenzori mivoltat is hajlandok megbocsatani. Pet6fi maga is mosolygé elnézéssel
frja le Aranynak, hogyan juttatta 4t nala a Murdny ostromdt: ,,Es ezt nekem koszbnheted, mert
a cenzor az oreg Rezseta (sic!) volt, az 6reg Rezsetdval pedig csak én tudok beszélni!” Petdfit
valdban szerethette, s6t koltészetét kritikusainal jobban megbecsiilte. Bizonyitjdk ezt a cenza-
rapéldanyok, az egyetlen torlés csak a Dalaimat csonkitotta meg; bizonyitjak a visszaemlékezd
kortarsak is. Frankenburg szerint nemzeti érzése lazadt fel a Magyar nemzet c. vers ellen'® —
vajon ki engedte at ezt a verset a Pesti Divatlapban? —, a Hohér kdtelének ir6i dijat pedig maga
akarta Kkifizetni, hogy a szerinte gyenge mii ne jusson a kozonség elé.'* A rola fennmaradt
anekdotdk kozott akad mulatsagos is: a Rémed és Julidban a bardt szé helyébe a szerzetest
tétette,2° az el6bbiben politikai szinezetet érzett. Ovakodnunk kell azonban attél, hogy a ,,i6
oreg Resetdaban” csak a mendemonddk nagyapo-figurajat lassuk.Iratai pontosabb és hitelesebb
képet rajzolnak réla. Valéban nem volt szigorti cenzor, de nem azért, mintha kdnnyii lett volna
tiljarni az eszén. [téleteiért felelsséggel tartozott a Kozponti Konyvvizsgaloszéknek, és a
feleldsséget vallalta is. Sokszor kifogasoltak enyhe biraskodasat, de véleményét nagyon okosan
és politikusan védte meg feletteseivel szemben is. A nemzeti biiszkeség érzése nem volt nala
p6z, a terhes cenzori hivatalt is hazafitii megbizatdsnak tekinthette. A cenziira eltorlését
koz16 rendelet aljara ezeket a sorokat irta: Mar f. h. 13 dikét6l vajudik a Haza: mit hozand
létre, csak Isten tudja — De azt tudom, hogy Hazamért és Kiralyomért élek és halok.*!

Reseta hivatali buzgalméanak koszonhetjiik, hogy fennmaradt egy Petéfivel kapcsolatos
cenzfirai akta. Geibel Kéroly konyvarus ugyanis panasszal fordult a Kozponti Konyvvizsgél6-
székhez, hogy az 6 tulajdonaban levé Helység kalapdcsdt Pet6fine adhassa ki gytijteményes kote-
tében. Geibel irata elveszett, de megmaradt az az utasitas, amelyet a Kézponti Konyvvizsgalo-
szék Resetanak kiildott. Szovege a kivetkez6: Azon esetre: ha a Pet6fy Sandor, vagy enged-
ményese altal Urasagodnak birdlat végett bemutatandd osszes Petéfy-féle mii gyidjtemény
kozt a nevezett szerz6 altal Geibel Karoly pesti konyvarussal kotott szerz6dés ellenére, melynek
erejével ,,a helység kalapacsa” czimd kolteményét 1844-ik évben ugyan azon konyvarusnak
teljes kiadasi joggal tulajdonul el- és atadta, és az érette jar6 dijt is felvette, a fenérintett
kdltemény is benfoglaltatnék; — Urasagodnak ezennel meghagyatik: miszerint kell§ figyelem-
mel lévén a konyvbirdlati kk. utasitvany 20. és 30. szakaszainak vildgos rendelésére, azon
szerz( 6sszes miiveit csak a kérdéses ,,a helység kalapacsa” czimfi koltemény nyilvanos kivételé-
vel engedélyezze. Kolt Budan, a kir. konyvbiralati f6hivatal 1846 évi Szent Mihdly hé 4-én
tartott {ilésb6l. Elndk tavollétében, Czech Janos (A lap tetején: Vettem September 17-én).2

Pet6fi gy6ri cenzorairél részletes képet rajzol Hegediis ‘Andras idézett tanulmanya.
A fentiek azonban tdmogatjak azt a véleményt, hogy hiba lenne a gy6ri cenzirat kiilonlegesen
enyhének tartani, mintha a gy6ri cenzorok liberalizmusa elegendd ok lett volna arra, hogy Pet6-
fiék figyelme a Hazdnk felé forduljon. Csacské Imrével Kovéacs Palnak bizonyara tobb baja
volt, mint Petéfinek Resetdval, vagy a Pesti Divatlap cenzoraval. A masik két cenzor, Stanke
Leander és Simon Zsigmond rovid ideig birdltak a lapot, Pet6fi verseiben nem talaltak semmi
szabdlyba iitkoz6t.®

Egy titkosrendéri jelentés Peregriny Eleket emliti, mint Pet6fi cenzorat* Nehéz
magyarazatot taldlni arra, hogy miért vitte volna Pet6fi éppen a szébanforgd irast — amely

1 POM 11. 384,

¥ POM VII. 145.

7 OL C 121 Reseta Janos cenzor iratai I —11. kot.

¥ Harvany: 1. m, 11, 402.

1* Harvany: L. m. I11. 145. Pet6fi meg is halaita a szeretetet, aforradalmi idékben 6 védte meg az dreg
cenzort. (HATvaNYy: I. m. 1V. 290.)

9 SZIKLAY JANOS: A cenzor Budapesti Hirlap 1890, 228. sz.

1 OL C 121 II. kitet.

2 OL C 121 Reseta iratai I1. k6t. 187. sz. akta

3 A gyiri cenzorokrél még: NEMETH AMBRUS: Két gydri bencés tanar mint kdnyvrevizor 1847 —48-ban.
Szaz. 1903. 375 —379.

M Harvany: 1. m. 111, 202,
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val6szintileg a Levél Varady Antalhoz volt — a budai cenzorhoz, aki kdztudottan szigorubb és
kellemetlenebb ember volt, mint Reseta. Talan olyan lapban akarta kozzétenni, amely Pereg-
rinyhez tartozott? A tovabbi levéltari kutatas erre valdszind valaszt adhat. Jellemz6, hogy a
Peregrinyhez vitt levél torténete rogton a titkosrendérséghez jutott. (Vajon a jelenté nem lehe-
tett-e Peregriny folottese, Szogyény Laszlé, a Kényvvizsgaloszék ekkori elndke?)

Bar az erdélyi cenzor nevét nem ismerjiik, ide kivdnkozik egy masik titkosrenddri
jelentés is, az Erdély cimti versr6l szamol be a spicli, amelyet Pet6fi azzal a kéréssel kiildott
Urhazy Gyorgynek, hogy prébalja atjuttatni a cenzuran. Ez a kémjelentés ellenére is sikeriilt,
mert a vers megjelent az Unidban.?®

Anekdotak

Pet6fi és a cenzira kapcsolatat kutatva szamba kell venniink néhany tobbé-kevésbé
hiteles torténetet, amelyek sem a koltérdl, sem a cenzdrarél nem mondanak Iényegeset, jel-
lemzGt, egyediil azért érdekesek, mert Pet6firél szélnak.

Az els6 cenzori anekdotat kecskeméti baratok jegyezték fel réla. Sembera Calasantius
Jézsef cenzor és a Disznétorban esete kozismert: az ég-gombac-toltelék képsort botranyos vétek-
nek talalta, és nem is engedte at a verset, amelyet a barati kupaktanacs Pet6fi versei koziil
legartatlanabbnak itélt.*®

A tobb hitelesen feljegyzett anekdota mellett téved Jokai akkor, amikor A vildg és én c.
versre emlékszik vissza: ,,Ezt a verset ugyan, mely elGszor a Pesti Divatlapban jott ki, egy
korabbi kiadasdban becsiiletes dreg censora, Reseta lealkudta Petdfirél: »Lassa 6n, én sajnalok
egy sz6t kihtizni az 6n munkajabol, de ha szeret engem, hagyja ki ezt a kolteményei koziil.«
A kés6bbi gytijteménybe mindazaltal ez is be van téve — s ami utdana kovetkezik, az mind
sotét, vadonat eszmékkel van tele.2? A verset Petdfi 1845 januarjdban irta, a Versek I.-be tehat
nem akarhatta felvenni, a Versek 11.-ben és az Osszes kolteményekben pedig megjelent — milyen
kiadasbdl alkudta volna le Rescta?

Sok minden rakédhatott annak a torténetnek az igaz magvara is, amelyet Teleki
Miklés jegyzett fel. Pet6fi 1846 végi debreceni tarzokodasa alatt szavalni akart a szinhazban.
Hiaba azonban a zajos és kétes hiteld jelenet K . . .ndl, a cenzornal, a szavalatot nem engedé-
lyezi. Este Petéfi a fiiggony elé 1épve megfenyegeti a cenzort: ,, .. . majd eljon még ennck az
urnak is a napja.” Aligha val6szinti, hogy ilyen botranyos jelenettel kompromittalta volna a
szinhéazat, de ha igy tortént volna, arrél bizonyara Prielle Kornélia sem feledkezik el, 6 az
esetet nem emliti.>®

Mindezek utdn joggal vethetjiik fel a kérdést, hogy a cenziira b eavatkozasai mennyiben
indokoljak Pet6fi véleményét a preventiv sajtévizsgalatr6l? Vahot Imre két tervrél is megem-
ékezik, amelyekben Petdfi elsdsorban a cenztrat akarta kigtinyolni. Még 1844 oktéberében
ad ja hiriil a Pesti Divatlap, hogy A -pokol titkai cimmel nagyobb szabdsi versen dolgozik a
kolt6.2® A sokat igéré versben, Vahot visszaemlékezése szerint, ,,cenzorait mind a poklok fene-
kére kiildte volna”. A Gondolatim bakéimhoz c. versnek viszont nincs egykori nyoma, ami 1étét
bizonyithatéva tenné, csak Vahot visszaemlékezésében €1.5¢ Kb. fél év leforgasa alatt tehat
két nagyobb verset irt vagy akart irni a cenztra ellen, abban az id6szakban, amikor sajat
versei koziil egyediil A kiil{éld magyarjaihoz maradt ki a Pesti Divatlapbél, és cenzori vétora
csak a Legenda és az V. Ferdindndhoz szamithatott volna. A cenziraban tehat nem sajat gon-
dolatainak, hanem az emberi szabadsagnak meggyalazéjat lathatta, inkabb felhaboritotta a
preventiv vizsgalat léfe, mint infézkedései, amelyek az 6 verseinek nem sokat arthattak. Latha-
tott maga el6tt kovetendé példat, a szabad francia sajtét, ahol az utélagos biintetések vajmi
kevéssé tudtdk befolyasolni az ujsagok szellemét. Gyfijthetett bosszanté tapasztalatokat a
Pesti Divatlapnal toltott honapok alatt is, talan a tovabbi levéltari kutatas valaszt fog arra
adni, hogy a lapnak Pet6fi szerkesztéskodése idején voltak-e kellemetlenségei a cenzirdval —
az amugyis elég terhes adminisztrativ huzavonan kiviil.*!

Nem sok remény van arra, hogy Petdfi miiveinek cenziirazasaval kapcsolatban jelentGs
1j adatokra bukkanhatunk. A cenzorok csak kiilondsen nehéz esetekrél irtak jelentést a
fohatosagnak, Pet6fi verseirdl ilyen aligha késziilt. De a divatlapokr6l, a cenzorokrol, a cen-
zori munkaroél el6keriilhetnek 1j tények, amelyeket a Petdfi-kutatas is hasznositani tud.

Kovdcs Magda

% HATVANY: 1. m. 111, 391. POM I1. 372,
”"lgg esests;a)t egyforman mesélik el Orlay Petrich Soma, Szilady Karoly és Jokai (lasd: HATvVANY:

I.m, IL. -1

27 HATvANY: 1. m. 1. 471.

** HATVANY: 1. m. II1. 359. Prielle Kornélia: 111, 378.

» ENDRODI SANDOR: Petéfi napjai 21.

20 HaTvaNY: . m. I1. 414,

3t FEKETE SANDOR a szerkesztéi {izenetekben talal arra példat, hogy a cenzira miatt nem kaphattak
nyilvanossagot a bekiildott versek. (FEKETE S.: Petdfi, a segédszerkeszté. Bp. 1958, 52 -53.)
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A sokarcd isten: keresésé és tagaddsa Ady istenes verseiben (1908—1909)

Valamikor azt mondta Ignotus — és telges joggal —, hogy nem szabad az Ady-verseket
izolaltan szemlélni. Csak az egész Ady nagy és magaval ragado. Valéban: Ady koltészetének
belsé vonulatai — szerelmi és politikai lirdja, kozmikus szimbolikdja és én-versei, tragikuma és
romantikdja sth. — at- meg atcsapnak egymdésba. Innen mar érthet6 — bar elsé pillanatra
kiilonosnek tfinhet — miért vezethet pl. a forradalmi lirdhoz Adynal az istenr6l sz616 kolte-
mények sajatsagos rendszere és etikdja. Még inkdbb, ha figyclembe vessziik Ady kolt6i, lelki
fejlodését, mefisztéi ,eretnekségét”’, romantikus varakozasait a kor eg!re er6sod6 moralis-
filozéfiai valsagaban, amikor egyre nyomasztébba valik a foldi igazsagtalansiag. Az orosz
irodalomnak pl. — ennek az igen érzékenK lelkiismeretfi irodalomnak — L. Andrejev Vaszilij
Fivejszkijét6l Majakovszkij Habori és békéjéig, L. Tolsztoj erkolcsi tiltakozasatol a Tizenket-
fenben szerepl6 bloki Krisztusig szintén megvoltak a szazad elején az istennel vald kapcesolatai;
»Szamvetései” azzal az istennel, akit az irodalom ,keresett”, lehozott a foldre, letaszitott,
hogy felemelje az embert és elatkozza kinzéit.

Az istenr6l sz6l6 kolteményekben Keresi 6t és leszamol vele Ady is. Ezek a versek
nem Kkevés tamadast és valtoz6 értelmezést provokaltak. A nyiltan vallasos koltészett6l ezeket
a verseket igaz, elvélasztottdk, de mégis kiilonféle spekulativ megkozelitések és sszehasonli-
tasok révén bevontak ket a misztikus vagy akar fideista dramlatok és tanitasok korébe, azaz
meghagytdk 6ket a vallas égisze alatt. Foldessy Gyula pl. mintegy 0sszebékiteni igyekezvén
a hivéket Adyval, lirijaba Buddhat, Szent Agostont, Herakleitoszt és Bergsont, a deizmust
és az tjabb miszticizmust is belemagyarazta.!

Pedig kozben Ady ,,istenének’ a legkisebb koze sincs az egyhazi, de még a vall4s-filo-
z6fiai istenhez sem, kivéve taldn az irodalmit. Emlékezziink vissza, hogyan irt Ady a kélvi-
nizmusarél. Protestantizmus annyi, mint protestalds. Masképpen szélva a tarsadalmi meggyo6-
zGdése és protestans hitvallasa kozti egyezés tisztdn meg6rz6dott homonima. Pontosan igy
Ady ,,istene” is: lénxegében csak a kanoni és a spekulativ-vallasinak a homonimaja. Ahogy ez
lenni szokott nédla, Ady istenes kolteményeibe csak atvette az altalanosan elterjedt fogalmat,
¢és nem bizonyos titkos fondorlat nélkiil, dsszezavarva ellenfelei kartydit, dtértelmezte, beliilr6l
felrobbantotta azt.

Még Nagyvaradon kezdte el Ady ezt a bomlaszté habortit az ellenség taborédban, itt
kezdte aldaknazni az amitasért, az elnyomas érdekében az emberekre erfszakolt, megmereve-
dett vallasi dogmékat. Cikkeiben, és kés6bb kolteményeiben, mar ekkor szemben alltak az
egyhaz aljamboraival és dlszentjeivel az ,,ellenszentek”: az emberi torténelem bfindsei és eret-
nekei; a vallas megbékélést, lemondast tanité hamis istenével szemben 4llt az ,,antiisten”: a
szépséges, orvendez6 és embert vonzé Elet?; a hamis, mindent megbocséjté szeretettel szemben
a szeretetlenség: gyfildlet az élet megfojtoéi, {ildoz6i irant. A kolt6 maga is ezt az életet és a
pogany, foldi jokat faradhatatlanul dicséré ,,antikrisztus’: ,,paraszt Apoll6” (A krisztusok
martirja). Egyidejfileg, frivol, csufondaros fényben alakot oltdttek a papok is, akik az Ur
nevében atadjak magukat a foldi 6romoknek; természetes folytatdsa ez Ady egyhazellenes
publicisztikdjanak.? 3

Igy jott 1étre a maga sajatos, dogmaellenes, sét: vallasellenes ,,vallasa”. Es emellett
nem valamilyen hedonisztikus, nihilista-individualista ,,vallas” ez, hanem tendencidjaban bur-
zsodellenes. A tagadas osszefolyt az ideal igenlésével, a poganykodas atnétt 1azité leleplezésbe,
demokratikus tiltakozasba. ,,Isten”-vallasdnak legf6bb lénye, tulajdonképpen a mindenki
szamara kozos és oszthatatlan, jollehet bitorolt, keresztre feszitett és felnégyelt szociélis igaz-
sag. ,,Szentjei” — az elnyomottak, a nélkiilozés és a kiuzsorazé munka aldozatai. Es 6maga a
labbal tiport igazsagnak miattuk és veliik szenvedé apostola, ,,profétdja’”, ,,megvaltéja” és
,,messiasa”, vagy masként: az 6 soraikba beall6 Polgartas és Ember, akiknek konyorgése és
parancsa, ,,hegyi beszéde” — harc az igazsagért, a nép szabadsagaért. Mint ahogyan 6 maga
kinyilvanitotta A papok istene (1907) c. kolteményében a munkdsokhoz és a parasztokhoz
fordulva a szocidldemokrata Népszava egyik majus elseje el6tti szamaban:

Tudom én azt, hogy kell az ének,
Kell a zsoltar, kell a fohasz,

1V6. FOLDESSY GYULA: Ady minden titkai. Bp. 1949, 73., 105. Bp. 1962, 85., 87 —88., 125 —-128.
*t Enek a Visztuldn (A Vér és arany c. kot.):

,,Isten vidam ur a Fold f6lott. . .
Az Isten: Elet — halleluja —
S az életnek nincs soha vége.”

3 Vo. a Béranger: Capucins c. versére emlékeztetd Sziiret az Athoszhegyen ¢ kdlteményével: a feszo-
let a magukat teleivott szerzetesek el6tt tancol, az istenanya szobra rajuk kacsint, a fehér templom messzir6l
meztelen asszonynak tlinik.
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Kell a hit, de ne higgyetek
‘Soha a papok istenének.

Téle jott minden kinos atkunk. ..
Szolga-voltunk, szegény sorsunk
Es hogy mi még mindig csak — vérunk, ..

Virjon égi csodat a dére,
Nekiink az élet a malaszt,
A mi iidviink a valtozas,
A mi imank: mindig elére.

Ilyeténképpen Ady ,,valldsa” csak a keresztényi mitolégian keresztiil visszaver6dé
tragédiaja és romantikdja a koltének, aki eszményeinek keres és talal realis, gyakorlati tamaszt.
Forrdsa nem a teol6giai és filoz6fiai tanok, hanem a vele egykort tarsadalmi valésag, bajaival
és sziikségleteivel; nem a keresztény kanonok, hanem mint maga a vallas, a jonak, az igazsag-
nak régi, a vallasos érzést mind ez ideig fenntartd, el nem olthaté, gy6tr6 kivanasa. ,,A nem
filozofald, nem teologizald, hanem Gszintén, forrén hivé ember nem tudja masként elképzelni
az istent, mint: isten-szeretetet, isten-igazsagossagot . ...” — irta az ilyen moralis, tarsadalmi
varakozasokat kifejez6 valldsos érzésr6l L. Andrejev — , Biztos, hogy valahol kell lennie
igazsagnak, az élet értelmérdl tokéletes ismeretnek, ime ez az a méh, mely naponta sziili az
uj istent.”* %

A megalazottaknak, megbantottaknak ez az istene, akit a kolt6 szavai szerint Zara-
thustra hidba konyvelt el megéltnek® — a nép hite a joban és az igazsagban, csak atformalva
és atvilagitva a forradalom reményét6l, a tarsadalmi tudattol —, 6 lesz Ady ,,istenévé”. Es az
6 ,,hitsorsosai” mind a j6ért és az igazsagért harcolnak az ket megnyomoritd, keresztre feszité
foldestri reakci6val és a burzsoa civilizaci6val; a csalast és az erGszakot szentesit6 egyhazzal
egyiitt ezek emeltek oltarokat Mammonnak és Badlnak.

Ilyen az oOsszefiiggés Ady istenes versei és tragédidja kozott. E versek éppen ezért is
képeznek sajatos prolégust, nyitanyt forradalmi lirdjahoz, mely a felkelt, a szenvedést elutasito
néphez szolt. Es nem véletlen kezdddik Az Iilés szekerén c. kotet, melyben el6szor 14t napvila-
got forradalmi lirai ciklus, istenhez sz6l6 kolteményekkel. Még kevésbé véletlen, hogy Téth
Arpéadnal, Juhasz Gyulanal, akik az 1918 —1919-es forradalmi atalakuldsokat koszontotték,
igyekeztek megérteni a szocialista eszméket — az ,,j isten”, ,,az tj hit” a kommunizmus és
a proletar forradalom szemléletes szinonimdiva véltak. A viszonylagosan vallasi fogalmaknak
ilyen szocidlis tartalommal val¢ telit6dését éppen Ady koltészete készitette el6, amely a szdzad
elejétdl elnyerte mar a magyar értelmiség érdekl6dését. 8

Ady belsé kiizdelmeinek és tarsadalmi reménykedéseinek szemsziogébll nézve az is
érthetd, miért vonzotta, miért foglalkoztatta 6t a Biblia. Hiszen ebben az egyetlen valldsos-
filoz6fusi kényvben, melyet ezzel a bejegyzéssel is felértékelt: ,,A didk Ady kedvenc Biblidja”,
s melyet mindeniivé magaval vitt, éppen nem volt meg a legijabb skolasztikus ,,szobatudds-
sag” (az 6 kifejezésével: ,,az evangelisztika™). Az 6 szemében is mindenekelGtt az élet stirije
volt, néhany valsagos, donté fontossagu szazad hangulatanak tragikus, bus-lazongé 6tvozete.
Osi keleti birodalmak dsszeomlasanak visszhangija, rablé hadjaratoknak, rémai kegyetlenkedé-
seknek emléke, népi sorsokrol, 1abbal tiport igazsagrol sz616 siralmak itt hallattak magukrol,
itt 6rz6dtek meg. Ebben a tragikussdgban és a tarsadalmi megtorlasnak és megszabaditasnak
ettdl elvalaszthatatlan vardsaban Ady valami nagyon aktudlisat, maganak és a maga koranak
megfelel6t érzett.

Kiilonb6z6 id6kben a Biblia mas-mds lapjai alltak kozelebb hozza. Az elsg vilaghabo-
riiban kiilonosen megrenditették a tragikus, 6szovetségi-eszkatolégikus Apokalipszis, a Profé-
tak Konyvei. A 900-as évek forradalmi fellendiilése arra birta, hogy tjszeriien szélaltassa meg
a Biblia leleplezé és szocidl-utopisztikus motivumait. Az elmult szazadok eretnek hitszénokai-
hoz hasonléan ezeknek az éveknek verseiben Ady is 1ij életre keltette, kiélezte a Biblia foldi,
népi vonatkozasti ,,6startalmat”. A Bibliaét, mely a torténeti, gazdasag-jogi tajékoztatasokon,
istentiszteleti-mitologikus és vallasos-tanité elemeken tulmendleg magaba szivott szdmos élet-
szeretG-pogany és egyszeriien demokratikus-1azité elemet is. Hiszen valamikor a keresztény
tanitas az egyenlGségrol sz0l6 tanitds volt. Ez mind a mai napig vildgosan kittinik a szamos
példazatbél, f6leg a gazdagrol és a Lazarrél szolérél. Ennek Oszinte, leleplez szellemét a
papok mindeniitt igyekeztek ,befalazni”’, Ady viszont 1ij életre keltette, er6t ontott belé
a Ldzdr a palota eldlt c. klteményben.

‘L. ANDREJEV: Elbeszélések és mesék. Moszkva 1957. 511,
$Vd.: Az irodalomrol. 226.
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Eppen szocialis lelkiiletének koszénhetdleg lett a Biblia Ady szamara miivészi benyo-
masok forrasava. Sohasem volt ez , tisztan” esztétikai érdeklédés, utanzas, puszta stilizalas.
Mese és legenda, kronika és évszazados bolcsesség — a Biblia nem valasztotta el Adyt koratél,
hanem oOsszekototte vele, a jelenre irdnyulé ,,hatas” sajatos kerékvagasava lett. Hiszen még a
mi évszazadunkban is a demokratikus tarsadalmi kivetelések itt-ott még keresztény lepelben
jelentek meg, és a Biblia az elsd, a nép altal leginkdbb olvasott konyv maradt. Bel6le meritve
a mindenki szamara még gyermekkorbdl ismert koltéi és miivészi-publicisztikai elemeket,
Ady a korszak érzése és képzelete szamara elérhet6bbé tette, maga is €1t veliik, és ez elemeknek
olvasztétégelyében tijraolvasztotta a miivészi hagyomanyok draga fémjét.

A Biblidhoz valé fordulds magasztossagot és jelentdséget adott az 1uj eszményeknek.
Annak évszazados erkolesi tekintélye megszentelte G6ket, mint a krisztusi ,,rézsakoszora”
a bloki vorosgardistakat. Es profanalva, megcafolva mindent, ami a papi amitast szolgalhatta,
Ady ugyanakkor a sajat forradalmi-demokratikus hitét ergsitette leleplezé patoszaval, sokat
mondé jelképrendszerével, mtivészi-mitologikus alakzataival. Mindez raadasul megfelelt saja-
tos altalanosité eljarasanak, mely a tarsadalmi-torténelmi harc kimenetelét illetéleg sejtésekre,
megelGzésre tamaszkodott. A Biblia ihlette Ady szamos képi-kifejezésbeli eszkozét: a természet
megelevenitését, ,,profétai” intondcidit, részben még szoképzéseinek elveit is.

A Biblia tarsadalmi-k&lt6i atmagyarazasa és ,,idGszer(isitése’” szellemében frédtak azok
az istenr6l sz6016 koltemények is, melyek Az Illés szekerén c. kotetben megjelentek (A Sion-hegy
alatt ciklus), valamint a Szeretném, ha szeretnének versei (a Rendben van Uristen ciklus). Ady
istene sok arcu: ,,benniink” és kiviiliink van, jésagos és kegyetlen, hatalmas és tehetetlen;
ez emelkedetten filozéfusi és kozonségesen ,,mindennapi” kép, s6t egyszertien ,statiszta”,
retorikai fordulat. De minden megnyilatkozasaban és abrazolasaban feltarul az ismert, nem
bibliai Iényeg és Ady koltészetének bels6 mozgdsa: harc az egyhaz kanonjaival, a feudalis-
burzsoa gonosszal, és a népi megtorlasba és a szabadsagba vetett forradalmi-demokratikus hit.

Az 1r elsé arca, mely az Addm, hol vagy? cimii kolteményben jelenik meg, egészében
apokrif, nem hiteles. Itt semmisem az iras szerint térténik. Adam nem biinés férfi, hanem az
elsé igazabdl szabad ember, aki ralép az onall6sag ttjara. Az isten nem f{izi ki a paradicsombol,
hanem maga lépdel mogotte 6rangyal modjara, karddal gy6zve le ellenségeit. Es ez érthet6:
a gondtalan vallasi-patriarchalis kotelesség ,,édenébél” a tudatos szabadsag és felel§sség ,,fold-
jére” tavozva, az ember bizonyos fokig maga-magabdl csindl ,,istent”, magat teszi életének
formaléjava és védelmezbGjévé — magaval viszi 6t. ,,Isten” attelepiil hozza a lelkébe, foldi
eszményévé valik. Ady ujrateremti itt el6ttiink erkolcesfilozofidjat, melynek 6 eszméje a
személyiség felszabaditasa, onrendelkezése. A személyiségé, amely fiiggetlenitve magat az ural-
kod¢ erkolcstdl, elGitélettdl, elkezdi épiteni belsG vilagat. Nehéz e személyiség foldi megsziile-
tése, és mélto ez a kegyeletre. Az ,,isten” pedig csak a lelkiismeret 6vo, figyelmezteté hangja,
tulajdon meggydzédésének, szellemének a foldi 1étben vilagité szikraja.

,»Az Isten van minden Gondolat aljan” — mondja a kolt6 az eszménynek errél az elem-
beriesitésérdl, a dogmak fogsagabdl vald kiszabadulasarol és a sajat sorsat kezébe vevg szemé-
lyiség ,,istenitésérél” ( Az Isten baljdin).

Szivemben mar 6t megtalaltam,
Megtalaltam ¢és megoleltem,

fejezi képszeriien a személyiségnek ezt a felébredését, istennek Gnmagaban valé megtalalasat
(Addm, hol vagy ?). De egyidejlileg a ,,mér” szGcskaval mintegy arra céloz: nem elegend6 maga-
ban a belsd, lelki felszabadulds; eszményt, tamaszt kell talalni a kiilvilagban is. ..

Az ember tutja sajat magahoz — nehéz, kalvarias ut: errél énekel Ady egész lirdja, és
nem kivétel az istenes koltészete. Mintegy csillagkozti hidegség fuj azokra, akik tdln6tték,
megeldzték az id6t, merészek voltak ,kivalni”, hazugsagat megtagadni. Kopar, vad, ember-
telen téj, a szellemnek az igazsaghoz kozelebb viv6, de a megszokott, kényelmes illtizioktol,
értelmezéstdl és tamasztol megfoszto ,,isteni” magassagaiban. Errél van mar sz6 Az 1llés szeke-
rén c. kotet bevezetésében. De ha ott diadalmaskodik a sorsnak lelkesiilt-tragikus elfoga-
dasa, az istenrdl sz6l6 ciklusokban felhangzik egy silyos kételyekkel teli, de nem kevésbé
emberi kérdés is — az ébredezd szocidlis érzés visszhangja: hogyan lehet a felsébb, az ,,égi”,
szabadsaggal telitett harmoéniat elérni, ha az ember maga van, mindossze csak tokéletlen,
gyenge, blinos gyermeke a foldnek, szazadanak? . . . Az istenes koltészetben nemcsak a megta-
gadott és a vilagot megtagadé ember biiszke nyugalma van benne, hanem a sziiletésnek,
az emberré valés terhének a banata is. ,,Az Isten: az En és a kin” . .. ( Az Isten baljdn).

Ady hdése gyakran elesik a ranehezedd szabadsag és felelGsség sulya alatt, ujra és tjra
konyorog az éghez tokéletlensége miatt. Az Almom: az Isten, A Jézuska tiszteletére, Szelid esti
imddsdg, részben A Sion-hegy alatt és az Imddsdg haborti utdn — mind siralom az elvesztett,
a hianyz6, az elérhetetlen miatt, siratének az ember és a vildg harméniajarél. Es amig ezt
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a harmoéniat vagy legalabb a hozza vezet$ utat, igazi pillérét nem lelik meg, addig ,,isten”
sem tud igazabol ,,alaszéllni”’ a lélekbe, ott marad valahol kiviil, mint illuzérikus absztrakci6,
addig nem hallgatnak el a lélekben koldus zarandokok zavart panaszai.

A tamasz, a talaj pedig egyediil: a tobbi emberben, az elnyomottakban van, akiket
nem szabad lenézni, barmilyen rosszak is; abban a ,,Maban” van, melyb6l nem adatott meg
kiszakadni, barmennyire nagyobb, tehetségesebb, jobb is az ember 6nmaga. Kiemelkedni,
istenhez hasonulni egyediil, sajat er6vel nem szabad, se biisan vagyakozd szamiizottként, se
gbgosen részvétlen remeteként, csak veliik egyiitt, az dsszes ,,sz(ikdlkodével, agyonterhelttel”.
Es a teremtdszellem-miivész, az égnek valasztottja a foldon, a biiszke ,,Antikrisztus’’, aki
a farizeuskod6 papokkal és a kispolgarokkal harcol, az istenes lirdban atvaltozik a masokért
szenvedd , Krisztussa” (Egy régi Kalvin-templomban, Az Anti-Krisztus utja). Maganyossaga-
nak és tokéletlenségének terhe pedig a réluk valé ,,nagy, fajé gondolatokban” van — a tarsa-
déalmi bajok, gyotrelmek és az elnyomott emberiség vétkeinek 6nként vallalt engesztel§ kereszt-

ben.

De ez nem valamilyen valldsi ,,megtérés”, lemondas, amely nem ritkasag az akkori
életben ¢s az irodalomban. Hadd emlitsitk Bourget-t, Huysmans-t, vagy Andrejev Kddjét
(Sdtétségét), a prostitualt nének a forradalmarhoz intézett hirhedt kérdését: ,,Milyen jogod
van neked, hogy j6 1égy, mikor én rossz vagyok?”, mely kérdés arra kényszeriti, hogy eldobja,
elarulja ,,zendiil6skod6” iigyét. Ady lirai hose az ellenkez6 tton halad, nem dobja el, hanem
magara veszi a tarsadalmi felel@sség keresztjét; nem mond le a jérél, hanem meg akarja men-
teni a j6t és a jokat. Ellenkezlleg, még a bukds, a vereség tavoli képe is szornyfinek tetszik
neki, szégyenletes végnek, amelyt6l mint a legnagyobb gyaldzattdl, konyorog, hogy mentse
meg, 6rizze meg a Ne sujts bénasdggal c. kolteményben és A muszdj-Herkulessel rokonitja, tijra
profanizal minden vallasossagot maganak a kérésnek hiabavalésaga, az ilyen foldi dolgokkal,
valamint ellenségeinek karoromével valé veszédés.

Ady Krisztusa 1j, nem Antikrisztus-Mefisztot tagadd, hanem 6t dialektikusan elvetd,
magaba olvasztd. A kolté és a tobbi merészen gondolkoddé ember az ,,izgaga”, ,,voros Krisztu-
sok”, sajat szavai szerint Az izgdga Jézusok cim(i kélteményb6l — (lasd a Ki ldtott engem?
kotetben): tarsadalmi lazad6k. Es minthogy Adynal az individuum éppen a ,,vorosre”, az
nantigolgotara” 1ép, az isten arca, képe nala megkett6z6dik. Az ,,isten-atya”, a szabadelvi
,,Krisztusok” patrénusa mellett fellép a masik: a ,,despota”-isten, akit ,,Lelkiinkbe évezredek
hoztak” a szabadon gondolkoddk maradi iildozGje. Az els6 el6tt felfedi, kionti lelkét, konyorog
neki, kérve-kéri, mindaddig mig — abban a mértékben, ahogyan az absztrakt eszmény kézzel-
foghaté tarsadalmiva lesz — a mesterbdl, a jébaratbol at nem valtozik puszta névvé, a lirai
vallomas viszonylagos objektumava. A masodikkal pedig faradhatatlanul vitatkozik a kolt6,
pocskondidzza, csifot tiz belle. Hiszen az individuum szejlemileg szabadda lehet a burzsoa-
foldesuri tarsadalmon ,,beliil” is; de a tarsadalom, amig fe nndll, el fogja nyomni tilalmaival,
szokasaival, tekintélyével. ..

A tilté, 6rz6 ,,istenek” sorrendjiikben kiilonbozbek, és Ady istenellenes lazadasa is
minden esetben kissé kiilonos. Az Isten baljdn c. kélteményb6l leginkdabb megértheté a minden
szellemi emancipacionak legaltalanosabb és leg6sibb akaddlya: a szokasnak, a vallasos neve-
lésnek, a vilagnézetnek a hatalma. Egy masik kolteményben meg (Uram, ostorozz meg), mely
kozel all a szerelmi lirdhoz és a pénzr6l irt versekhez, a burzsoa gonoszsagtol elnyomott, az
életjavaktol megfosztott koltG érzései morajlanak a boldogsag lehetetlensége miatt. Es isten,
akinek itt szemrehanyast tesz (és akinek az arca a Rendben van Uristen c. kiolteményben is
megjelenik), talan gytiloletesebb elGtte az ezeréves belsG cenzornal, a szokasnal. Valdsagos
hohér-isten ez, szadista-isten, aki egyszertien csak azért btintet, mert élsz; a gazda-isten, aki
hatalmaba keritett az élet ajandékozasaval.

Hajh, bfinds voltam, nétaid elloptam,
N6id cs6koltam s kortyongattam borod,
Méltan sujtott ram

Konnyben aztatott, sos, éles ostorod.

A leleplezés m6dja megint a kedvelt eljaras, a ,,visszajara forditott”. A hds szandékosan
a blinds ember, a zardndok rongyaiba oltozik, aki megsemmisiilten a mellét veri (v6. még az
Aldzatossdg langy esdjével). A vétek és a megbdnas aranytalansaga, egyvalamilyen értelmetlen
cselekedet, mely majd prozaisdgban, majd a felnagyitottan megalazott, ,,vinnyogé’’ intonacio-
ban jelenik meg, felboritja a vallasos asszocidciét, mas gyalazkodo-vilagias képzettarsitast
keltve. Az aldzatos zarandok hata mogiil mintegy kibtijik az egyszerd népbél szarmazé ember
alakja, amint a szentesked6t kifigurdzza, vagy a paraszt, aki nem egyezik a féldesuraval,
olyan, mint aki hajlong és a sapkajat szorongatja, de csak azért, hogy megvetését takargassa.
Legvégsd, egészen ,,arcatlan” Kkifejezése ennek az értelmetlen cselekedetnek a sajatsagos,
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vakmerden szabadszaju bizalmaskodas istennel a Kdnydrgés vig haldlért c. kolteményben
(a l(kiiltti azt) kialtja neki: én e vilagb6l hozzad emelkedem, zengj csak valami harsanyabbat
a kiirtddon).

De gyakrabban folyik a vitatkozas — nyugodtabb és komolyabb, csak néha ironikus
vagy szomortian meg nem értd szinezettel — a masik istennel. Ez a k6zombos, az életben részt
nem vallalé, ,,fagyott nap abrazata” isten ( Isten a vigasztalan): az élet forrasa, a panteistak
nagytermészete, nagy, hatartalan, de érzéketlen; de lehet a deistdk vilaggal nem tor6dé ura.
Nem valamilyen szipolyozé diszndfejli fosztogatd, hanem ,,intelligens” isten: az a legszem-
1€16d6bb eszmény, aki gyenge, mivel tétlen, nem kapcsolédik dssze az élettel. S6t mi tobb,
embertelen. Az elvonatkoztatott, filozofikus isten meg is kinoz, bér raffindltan: nem a ,,jelen-
valésagaval”’, hanem a ,,tavollétével”’, nem erdszakkal, hanem hasznalhatatlansagaval, er6t-
lenségével. Ez a ,,nagy Valaki”, akit6l nincsen sem a hideg, sem a meleg, mindenkinek engedi,
hogy a maga ttjat jarja, varjon, kinlédjon a bizonytalansdgban ¢s nyugtalansagban (A nagy
Cethathoz); és maga csak mosolyog, szérakozva az emberek szenvedésén, az élet minden tokélet-
lenségén, szeszélyes spontan folyasan.®

Ilyenképpen ezekben az inkabb filozéfus versekben is ott remeg a lazadas, a nyilt disz-
harménia — a kovetel6dzés, hogy az isten beavatkozzék. Kinek van arra sziiksége hogy éljen,
szenvedjen és meghaljon minden lathatd haszon nélkiil, reményteleniil? — kérdezi mintegy a
kolt6. (Egy avas kérdés, Rendben van, Uristen) Miért e szornyii csifolédas az emberen, ez
az ostoba ,,tréfa” és a ,,hideg amen”’? Es mivel onnan feliilr6l erre az ,,avas” kérdésre nincs
felelet, barmilyen elkeseredve adja is fel az ember, csak egy masik valasz marad, nagyon is
foldi: ,,Védelmez6 nincsen felettiink, Nem véd sem isten, sem Kkiraly”.

Kiilonos lelkesitéssel nyilatkozik meg ez a forradalmi lirdban. De mar az istenes ciklusok-
ban jelentkeznek az emberiség valddi, realis megmentdi, maguk az ,elnyomottak, a senkik”,
akik ,,jajdulva, fegyverkezve” jonnek az utolso, ,,szornyii itéletre”, hogy véget vessenek a
gazdagok erGszakjanak (Az Isten harsondja).

»Jaj a gyilkosoknak,

Nem lesz majd kegyelem azoknak ...
Aki csak élt masok konnye aran,
rettenetes rat véggel pusztul”.

,Végitélet”’, azaz a tarsadalmi bossziallas, a felkelés, ime, ez a ,,vords Krisztusok”
és az elesettek, a megalazottak kozos foldi eszménye; a j6sdagos isten utolsd, rettenetes — ,isten
ellen lazadé” hiiposztaziaja, azé az istené, aki megsziintetve az embernek ember altal valé
elnyomésat, egyidejtileg megsemmisiti onmagat. Es itt nincs ellentmondas, hiszen Ady biin-
teté istene, ez az Oszovetségi égi bird, szintén az élet népi filozéfidjanak, a boldogsagrél és
igazsagrol szol6 dlomnak a szilleménye. Es a ,,Végitélet” tulajdonképpen az igazsag féldre
valé forradalmi visszatérésének romantikus képe is. Ady ugyanezekben a ciklusokban nem
egyszer kidomboritotta ,,istenkeresésének” mélységesen foldi, tarsadalmi-materialista forra-
sait. ,,Oh élet, Jehovak Jehovdja” — Kkialt fel a Vezekid vigadozds zsoltdra c. kélteményben,
emlékeztetve ra, hogy a konnyek sirdsa a legégbekidltobb biin, és hogy a legutolsé foldi teremt-
ménynek is joga van é€lni, oriilni.”

Az Isten harsondja is a feltamadasrol, az életb6l szamiizott, megolt 6romnek halottaibél
vald feltamadasardl harsog:

Mert Isten: az Elet igazsaga,
Parancsa ez: mindenki éljen.
Parancsa ez: mindenki oriiljon.
Parancsa ez: o6rom-gyilkos féljen,
Parancsa ez: mindenki éljen.

Ady ,,hite” népi, de nem kibékit6. Mint ahogyan a falurél sz6l6 kolteményekben, az
istenes ciklusokban is elveti a ,,gyermekhitet”’, a naiv optimizmust, a 1étezés ,,vegetativ”
oromét, és a kivétel nélkiil mindenki iranti szeretetet. Igaz, a lelki viharokkal és kinokkal valé
ellentétként, a hit, miként a falu is, akaratlanul hizza, vonzza Adyt (A Sion-hegy alatt, Az
Uraknak Ura). Es ezt a felh6tlen-patriarchalis harméniat, a malt hitét megtestesité oreg
,,isten” olyan csaladiasan egyszeri, gyongéd, tigy sajnalja a kolt6t ... Ady oOsszes ,,istenei’”
koziil ez a ,,leghétkoznapibb”, Andersennek a jo torpéjére hasenlit, aki almot faj a gyerekekre

$Vé.: A nagy Kéz torvénye (Vér és arany kotetben) c. verssel, melynek ,,Nagykeze" az égre jeleket
ir, de alighogy az emberiség hozzakezd Gket kibetiizni, letorli és masokat ir fel.
7Vo.: A vidam Isten-ben: ,,Ha igy szoltok: éljen az élet... oOriil az Isten.”
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vagy a csaladi tlizhely valamelyik védszellemére, illetdleg egyszeriien a szegény falusi papocs-
kara, aki ott tesz-vesz a falusi templomocskaban. Es nem csodalatos: bar ez az isten délibab is,
elbitélet, de azért népi, még mindig 1étez6 e vilagon.

Es mégis délibab és elGitélet. Emiatt Ady falusi papja is elkarikaturizalt, lenézett, bar
szelidebben, kiméletes-megbocsajtébban a kiilonféle foldesiuri balvanyoknal vagy a pesszimista
,,dunai” sorsnal A Duna vallomdsdban. Kimerfilve, lihegve, zilalt szakallal, foltozott, piszkos
csuhéban siet templomocskajahoz — és a kolté még a szagat is érzi. A koltén segiteni semmi-
vel sem tud; csak banatos, szdtlan, mint aki nem hall, eltavolodik, eltfinik, és a kolt6 sirva
marad a Sion-hegy alatt . .. Ennek koszonhetéleg érthet6bb, mi az, amivel a ,,gyermeki hit”
Adyt vonzza. Csak ,,6r6k” tartalommal, azzal, amit Az Uraknak Urdban ,,Gs szerelemnek”,
természetes jonak, tovatiint természeti harmonianak nevez. Visszaszerezni sem akarja, de
szomorkodik a hianyz6, a meg nem taldlt és létre nem j6tt tj miatt, mely egyértelmii a forra-
dalmi kozosséggel, ott kovacsolddik a tarsadalmi harcban és torekvésben. Ady ,,hite” — szere-
tet is, de nem ,,6si”’, magasabbrend(, olyan, amelyet athat a tarsadalmi gyfildlet nemesitd,
edz@ tlize®

Igy ,,isten”, hogy val6ban j6 legyen, Kkell, hogy megtanulja, hogy kegyetlen legyen.
Es legy6zve a kétségbeesés rohamait, Ady tijra meg tijra a harcot énekli, és nem az ,,0stoba”
szeretetet, mely az uralkod6 osztalyoknak elényds. Az Isten harsondja c. kiolteménye ebben az
értelemben a legkozelebb &ll forradalmi lirajahoz: nyiltan arra szélit, hogy torjék be a foldi
paradicsom kapujat vagy vegyék el a kulcsat az elnyomoktdl. Es ezzel a harsonas hanggal,
mely iinnepélyesen bejelenti az ,,0kos”: konkrét-tarsadalmi, az emberek irdnti biintet6 és védel-
mez6 szeretetnek a megérkezését, bekoszont 1ényegében ,,az istenkeresés’ vége, ez egyszertien
atvaltozik forradalmi humanizmussa. Ezt a torvényszer(i vonalat a magyar tarsadalmi tudat-
ban (torténetileg ellentétesen az orosz ,,istenkereséssel”, mely a forradalomtél eltavolodott
és elvezetett) nem kis mértékben Ady munkassaga jelzi, aki minden illuzérikus fétissel szemben
az élet tarsadalmi abrazolasat allitotta. Mint 6 maga irta (Isten az irodalomban c. cikkében,
1910.): az istent vagy megtaldljak, vagy ,,véglegesen leszamolnak vele az egész emberi 1ét
legnagyobb megkdénnyebbiilésére.””

Az ember uralma nem az égben van, hanem a f6ldon: ime ehhez az 6rok, lazadé kovet-
keztetéshez vezetnek Ady istenes kolteményei, ebben az értelemben egybekapcsolva munkassa-
gaban a tragédiat és a romantikat, a valdsagot és az almot. Hiszen minden isten csak az abszt-
rakt ember: az a tényleg emberi, ami kiszorult az életbél az ,,égbe”’, amit a kizsdkmanyol6 tarsa-
dalom az individuumbdl kiszivott, akib6l a ,,robot” marad, csupan a foldi burok, mert az
,,0rok” és szabad 6si jellegét6l elidegenitették. Es felesleges, hogy ez az absztrakcié, imadkoz-
- z€k, mintegy sajatmagahoz konyorogve, a maga meglopott, elroppend ,lelkéhez’, mely egye-
diil, ,,test” nélkiil a maga részérél mit sem tehet. Az ilyen ,,istenkeresés” csak Onamitas, a
vilag Osi szétesésének a jele, sirdnkozds a nyomaszt6 igazsagtalansag és a spekulativ eszmény
erGtlensége miatt. Pozitiv, raciondlis tartalmdban pedig az istenkeresés osszefolyik az ember-
nek, mint tarsadalmi lénynek isten ellen ldzadoz6 érvelésével, aki maga fizeti vissza maganak
a teljes ,,isteni” lényeget a , kizsakmanyol6k kisajatitasanak’: a bitorlok, a foldi ,,édent”
bemocskolé disznofejti balvanyok elfizésének a révén.

Es magaban az istenes lirdban az isten mar gyakran csak ,,név”’: minden koriilottiink
hidanyzoénak, de nélkiilozhetetlennek a szinonimdaja, azért, hogy ne botoljon meg, ne essék el,
hanem menjen, 6rizze meg magat az elembertelenitd, lealazé er6ktél és bilincsekt6l. A tamasz-
nak, hidpillérnek, eszménynek, szeretetnek, emberségnek, nyugalomnak, igazsagnak valami-
lyen megszemélyesitése. Ady mintha csak magénak a szénak a vallasos kultusszal dsszef(iz6d6,
kvéezreédes emociokat kelté ,,magikus’ hatasat hasznalnafel sajat emécidinak ,,alatamasztasara”,

iélezésére.

Vildgos ez pl. az Imddsdg hdbort utdnbél. Benne nagyon erdsen, konydrteleniil 6szintén
tarul fel a lelki paroxizmus percében a sériilés, belsé zavar. A marcangolt Iélek hiteles kidltasa:

Nézd: tiizes daganat a szivem...
S most nézd Uram, nincs nekem labam,
Csak térdem van, csak térdem.

* Gyiildlni, szétrombolni magaban ,,még nem elégséges, bar mar tobb, mint ostoban szeretni” — nyilat-
koztatta ki Ady egzik cikkében a patriarchalis és a korral egyiitt halad6, lazado tagadasnak és kollektivista
megerdsitésének ezt a kettds kapcsolatat, az eszmény fejlédésének dialektikajat. Vo, Az irodalomrol 227,

* Az irodalomrol 270. V. A nagyrandtt Krisztusok c. versben (1912):

»Egyre erdsebb a nagy Szandék,
Hogy az Istent ne szavakban vitassak,
De adassék meg az Embernek
Itt a F6ldon minden szépség, igazsag..."



A hés mintegy nemcsak a ruhdit szaggatja széjjel, hanem feltarja szétmarcangolt

szivét is, kiteregeti mint fajdalmanak és kétségbeesésének bizonyitékat. De hol van itt az isten?
... Itt mogotte, valéban csak formalis kéltoi fikci6. Isten — ,,ij kolt6i hasonlat”, amint Ady

mondotta. Valéjaban a kolteménybe csak a vallas szemléltetG-emocionalis kisérete Keriil:
térdhajtas, onostorozas, elimadkozott vallomas. A meggornyedt ember romantikus pézaval,
aki felemelt kezekkel konyordg tamaszért, vilagossagért — a vers kihangstlyozza tipikus
helyzetét az adott vilagban. Eppen igy az 1909-es év ciklusdban nemegyszer tetten érhet6 a
»sajat szavaival” valé gyermeki imadkozas formdja. Ennek kozvetlensége, ,,artatlansaga”,
ez az, ami a kolt6t vonzotta, lehetévé téve szamara, hogy liraian, 1agyabban fejezze ki az elkin-
zottsagot, a nyugalom utdn valé szomjtizasat.

Ady ,,istene” végs6 fokon csak kisegité beszélgetdtars, ellenpdlus, akit lelkiallapota
pszicholégiai dramatizalasa végett kigondolt annak emfatikus felfedésére; elképzelt bizalmas
tars: mert sziikséges valakinek kitdarulkozni, ime, ha tetszik, akar a nadasnak a Midasz kirdly
sarjdban. A vers kozvetlen megszolitassa valtozik: panassza, megrovassa, hivassa vagy kialtassa,
mint késébb a baloldali expresszionistaknal és orosz futuristdknal, akik egyébként ilyenekkel
mar a szdszékre, a térre mentek ki, elvetve minden fantomot és elképzelt tarsat.

Ady koltészetében is — tudataban és szivében — ennek a fikcionak, feltételezett figura-
nak a helyét mindjobban maga a valdsagos, lathato, az utcakra kivonul6 magyar nép foglalja el.

Oleg Rosszijdnoy
(Moszkva)

Megjegyzés Balassi szidalmazé szavaihoz

Afra Janos az ItK 1968. 66. lapjan kozolt cikkében kétségbe vonja poor fyta fented
olvasatomat, amit Balassi Balint levelében taldltam és kozoltem.

7. Afra ezt mondja: ,,Az E. S. 4ltal kozolt eredeti latin nyelvii levelében pedig igy olvas-
hatjuk a szoveget:” :

A levél, amit kozoltem, elsé szavatol az utolséig magyar nyelvi. (Ujabb fejezetek
B. B. viharos életébdl. 99. 1. mellékletének utolsé lapjan.)

2. B. B. irasat bizonytalannak és homalyos értelmiinek mondja.

Az egész levélben és a szoban forgé helyen vilagosan lehet latni, hogy B. B. ¢ bet(it
hasznal. Nala ¢ bet(i sohasem tévesztheté Ossze a f-vel.
Ilyesforman tehat ,,pérfitafentd” olvasand6 a Kloc altal idézett helyen is, és a szénak
nincs koze a fika taknyos sz6hoz.
Eckhardt Sdndor

U. i. A ,,pasztor” sz6 kiilonben a szomszéd birtokos hercegprimast jeldli.
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ADATTAR

Benda Kalman
ADALEKOK WATHAY FERENC ELETEHEZ

Wathay Ferenc életérél alig tudunk tobbet, mint amennyit 6 maga megirt 1603. okt6-
ber 31-ig terjedd onéletirasaban. Azt is csak Istvanffy Mikl6s egy megjegyzése valdszindisitette,
hogy a torok fogsagb6l 1606-ban kiszabadult, de sem erre, sem pélydja késébbi alakuldsara
semmilyen adattal nem rendelkeztiink. (V6. Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szazad. 1. kot.
Bp. 1959. 553 és kov.)

Az alabbiakban a bécsi Hadilevéltar anyagédbdl kozliink néhany Wathayra vonatkozé
adatot.

Adataink 1600-t61 1609 oktéberéig terjednek, s bel6liik teljes bizonyossaggal megallapit-
hatjuk, hogy Wathay 1606-ban, valészintileg majus—jiniusban, kiszabadult a torok fogsagbol.
1607 novemberét6l Gy6r varaban szolgalt és 50 lovasnak parancsolt. 1608 jtiniusaban fizetését
havi 25 tallérban allapitottdk meg (1602-ben, mint székesfehérvari_ vicekapitany havi 30
tallért kapott). 1609 marciusaban az uralkodd kinevezi cseszneki kapitannya. 1609. oktdéber
22-¢én Balog Lukacsot nevezik ki utédava. Ez az altalunk feltalalt utolsé adat Wathayra, hogy
meghalt-e vagy mashova vezényelték, nem tudjuk elddnteni.

Valamennyi adat a Haditanacs (Hofkriegsrat, roviditésben HKrR) iktatokonyveibdl
(Protocoll) valé, ahova a beérkez6 (Expedit) és kimené (Registratur) iratok révid tartalmat
mindig foljegyezték, ahogy a beérkezé iratokkal kapcsolatos érdemi elintézést is (B = Bescheid).
Maguk az iratok nem maradtak rank. A bejegyzéseket magyar kivonatban ismertetem, fonto-
sabb esetekben zéardjelben — betiihiv masolatban — az eredeti német szoveget is kozlom.
A nevek irdasmédjat zaréjelben minden esetben feltiintetem.

1600. méjus 12. A Haditandcs utasitja Adolf Graf zu Schwarzenberget, a magyarorszagi
csaszari sereg parancsnokat, hogy Balog Péter és Wathay Ferenc [Vattay Ferencz] ellen szerez-

zen érvényt Szalai Matyas [Zalai Mathias] pénziigyi kovetelésének. (HKrR. Registr. Prot.
1600. Bd. 205., Fol. 127.)

1602. junius 17. Wathay [Franciscus Vattay] folyamodik fegyverben all6 emberei fizetéséért.
A Haditanacs utasitja Baranics [Baranitsch] Matyas mustramestert, hogy a jogosan jard
osszeget utalja Ki. (... soll dem Vattay Ferenzen gebreuchigen auszaug seines Rechtes forttigen
und zuestollen.) — (HKrR. Registr. Prot. 1602. Bd. 208., Fol. 635.)

1602. junius 18. Wathay [Wattay Ferenz] irasban igazolja, hogy Sallay Benedek [Sallay
gggedict] Sa%vért [zu Scharwar] alatta szolgdlt 12 I6val. (HKrR. Registr. Prot. 1602. Bd.
., Fol. 636.)

1602. junius 21. Wathay [Franciscus Vattai] kéri a sarvari [scharvarischen] szolgalata utan
jar6 363 forint 27 krajcar kifizetését. A Haditandcs atir az Udvari Kamaranak, hogy mivel
»ennek a hadnagynak, amint lehet Székesfehérvarra kell mennie parancsnoki tiszte ellatasara”,
hatralékos fizetését késedelem nélkiil utalja ki, hogy ott berendezkedhessék. (Auff die Hof-
Camer: dieser Leuttenant soll sich nach muglichkait zu seinem beuelch nach Weissenpurg befunden,
den wollen die herrn unbeschwirt eeist abferttigen und damit er daselbst sich einrichten kundt, sein
Resst bezallen lassen.) — (HKrR. Registr. Prot. 1602. Bd. 208., Fol. 637.)

1602. junius 23. Wathay, a székesfehérvari lovas és gyalogos magyar katonasag vicekapitanya,
kéri fizetése javitasat. Matyas f6herceg havi 30 tallért rendel szamara és utasitja az Udvari
Kamarat, hogy ezt az dsszeget jtinius 1-t6l kezdve utaltassa ki. ( Franciscus Fattai angenandter
Ober leuttenandt zu Weissenburg bitt vmb bdsserung seiner besoldung und aufrichtung ainer pedent-
lichen bestallung. B.: Ir Erzh. Durchl., vnser gnddigister Herr haben dem Vattai Ferenzen auf
sein vnderthdnigistes Supplicirn vnd dass Er sich als Ober Leuttenandt zu Weissenburg vnder
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iezigen Irer Khayserl. Mayestit Obristen daselbst dem Herrn Grafen von Isolani solle brauchen
lassen vnd die Hungarische Ritterschafft zu Ross vnd Fues daselbst versehen, zur laibsbesoldung
monatlichen dreissig Taller aus den Kayserlichen KriegsZall Ambt zuraichen gnddigist bewilliget,
vnd solches die Kayserliche Hinderlassene Hofkammer zu ferner Verordnung bey dem Kayserlichen
KriegsZallambt damit Ime solches vom ersten diss Monats Junii anzuraitten kunfftig bezaltt
werden solle erindert worden.) — (HKrR. Registr. Prot. 1602. Bd. 208., Fol. 640.)

1603. méjus 30. Az illetékesek rendeljék el, hogy Wathay Ferenc [Wattay Ferentz] adja meg
tartozasat Hans Rosner-nek. (HKrR. Expedit. Prot. 1603. Bd. 209., Fol. 401.)

1606. julius 1. Wathay Ferenc folyamodik székesfehérvari szolgdlata utdn jaré elmaradt fizeté-
séért. A Haditanacs utasitja Georg Leschenbrand féhadiirnokot, szamitsa ki, hogy a varos
gl;zt)ének napjaig mennyi pénz jar Wathaynak. (HKrR. Expedit. Prot. 1606. Bd. 215., Fol.

1606. julius 1. Wathay kéri valamelyik végvarban val6 alkalmazasat. A Haditanécs valasza:
Ha a jov6ben a végvarakban valami hely iiriilne, amelynek betdltésére alkalmas, akkor tijb6l
jelentkezhet és Matyas f6herceg mellett ra is gondja lesz. (Franciscus Vathay bit ihme ein
underhalttung an der granicz zumachen vnd fiir einen anderen zubedengcken. B.: Wen khiinfftig
an der granicz etwas ledig sein wiirdet, darzu er teuglich, khan er sich wieder anmelden, wollen all3-
den Ire Erzherz. Durchl. seiner neben anderen auch gnddigist eingedenckh sein.) — (HKrR.
Expedit. Prot. 1606. Bd. 215., Fol. 554.)

1606. julius 4. Georg Leschenbrand jelentése a Wathaynak székesfehérvari szolgalata utdn
jard elmaradt fizetésérdl. A Haditanacs atirata az Udvari Kamaranak: kéri a Wathay szamdra
még esedékes 90 tallér kiutaldsat, marcsak az altala elszenvedett kemény torok fogsagra és
mostani szegénységére val6 tekintetbdl is. (Geory Leschenbrandt bericht auf Wattay Ferencz sei-
ner Leibsbesoldung von ihme zu Stuelweillenburg bewilligt sei worden. B.: Auff die Hoff Camer:
Vermiig des Mustterschreybers Georgen Leschenbrandts abraittung vnd bericht, restten diesem
Wattay Ferenczen an seiner Stuelwei3enburgischen Leibs besoldung 90 Taller, welche aie Herren
in erwegung seiner Hartten auf3gestandenen Tiirggischen gefengniiss vnd jezigen Armuth Ime
zuuerordnen wien.) — (HKrR. Expedit. Prot. 1606. Bd. 215., Fol. 557.)

1607. november 12. A Haditanécs utasitja Georg Leschenbrand féhadiirnokot, hogy Wathay-
nak Linke Janos utédaként tortént kapitanyi kinevezését vegye zsoldjegyzékbe. (Georg
Leschenprandt soll Vathay Ferenczen mit den Verwilligten Haubtmannschafjt an statt des Linke
Janusch ins Muster Register einbringen.) — (HKrR. Regitstr. Prot. 1607. Bd. 218., Fol. 295.)

1608. aprilis 25. Wathay a gy6ri katonasaggal csatlakozzék Johann Christof Freiherr von
Puchheim 1500 lovasahoz. (Wattay Ferenz soll mit den Raaberischen Khriegs volckh zu den Puch-
haimbischen 7500 Reiitter stossen.) — (HKrR. Registr. Prot. 1608. Bd. 220., Fol. 297.)

1608. janius 9. A Haditandcs értesiti Johann Eusebius Khuen csaszari fizet6mestert, hogy
Wathaynak [Wathay Ferenzen] havi 25 tallér fizetést, a hozza beosztott 6rmester és a szallas-
mestgr sz)élmara pedig havi 12—12 tallért engedélyezett. (HKrR. Registr. Prot. 1608. Bd. 220.,
Fol. 311.

1609. marcius 9. A Haditanacs utasitja bar6 Hanns Preiner gyéri f6kapitanyt, hogy Wathay
helyébe Zichy Palt tegye kapitanyként az 50 lovas élére, a végvari szokdsoknak megfelelGen.
(Obrist zu Raab soll Zitschy Paullen an des Vattay Ferenzen stoll als einen Haubtman iiber 50
Pferdt den Grdnitz brauch nach denen Khriegsleiitten daselbst fiirstellen.) — (HKrR. Registr.
Prot. 1609. Bd. 222., Fol. 65.)

1609. marcius 17. A Haditanacs tudatja Preiner gy6ri fékapitannyal, hogy Wathayt Csesznek
vara kapitanyava nevezte ki. (Obristen zu Raab Herrn Hannss Preiner pro erinderung, dal3
Wattay Ferenzen die Haubtmanschafft zu Tschessneckh bewilligt worden.) — (HKrR. Registr.
Prot. 1609. Bd. 222., Fol. 65.)

1609. oktéber 17. A Haditandcs tudatja Leschenbrand féhadiirnokkal II. Matyds kiraly
dontését a cseszneki kapitanysag iigyében Wathay Ferenc és Balog Lukdcs kozt. (Georg
Leschenprandt wirdt erindert, wessen sich Ir Khiinigl. Mayestit wegen des Haul3 Tschesnek
zwischen Haubtman Franciscum Vatay vnd Lucam Balog gnddigist Resoulirt.) — (HKrR.
Registr. Prot. 1609. Bd. 222., Fol. 239.) :

212



1609. oktéber 22. A Haditandcs értesiti Leschenbrand f6hadiirnokot, hogy hozzajarult ahhoz,
hogy Wathay Ferenc helyett ismét Balog Lukécs kapja meg a cseszneki vajdai tisztséget.
(Georg Leschenprandt wirdt erindert, da3 Ballogk Lukasch die Weidaschaftt zu Tschessnek
an des Vatay Ferenzen stell wird wider vervilligf.) (HKrR. Registr. Prot. 1609. Bd. 222,

Fol. 241.)

Lokos Istvan
ALEXOVICS VAZUL VERSEGHYROL ES A MARTINOVICS-PERROL

Ismeretes, hogy Alexovics Vazul a magyar felvilagosodas koranak egyik legszélsGségeseb-
ben konzervativ egyénisége volt, aki egyrészt a Verseghy elleni hajszdval, masrészt ismerten
reakcids konyvének (A konyvek szabados olvasdsdrdl. Pest, 1792.) megirasaval valt a XVIIIL.
szazad utols6 harmadaban irodalmunk ,, hirhedt” alakjava.

Verseghy irdnti ellenszenvérél, dskalédasairél tudjuk, hogy azok személyes természetii
okokbél fakadtak. 1785-ben a dominikdnus kolostor templomaban vasarnaponként ketten
osztoztak a szdészéken, egyik héten Alexovics, a masikon Verseghy prédikalt a vasarnapi szer-
tartasra Gsszegyfilt pesti nép el6tt.t A felvilagosodas eszméivel rokonszenvez6, illetve magat is
felvilagosult embernek vallé Verseghy valdsaggal meghdditotta hallgatésagat. Mint Csadszar
Elemér megjegyzi, ,,ha Verseghy lépett a szészékre, a templom zsufolasig megtelt, nemcsak
pestiekkel és budaiakkal, hanem vidékiekkel is, s6t még kiilfoldrdl is jottek, hogy meghallgas-
sék a szénokot”.2 Sikerét ,,ékes magyar nyelvének”, beszédei ,,formajanak’ s nem utolsésorban
a felvilagosult tartalomnak koszonhette.? Csak természetes, hogy a jozefinizmus évtizedének
derekan ezek ellenében a konzervativ, ortodox-katolikus szellemben fellépé Alexovics joval
kevesebb sikerre szamithatott. Igy aztdn — hogy ellenfele tekintélyét csorbitsa, illetve
karrierjét derékba toresse — minden eszkozt felhasznal a Verseghy elleni tamadasok elindita-
séra. Mar a pdlos rend feloszlatdsa utan (1786), amikor az a hir kapott szdrnyra, hogy ,,...a
pesti plébaniatemplom hitszonokdva sokan Verseghyt szeretnék kineveztetni”, Alexovics —
néhany tarsaval — hajszat indit ellene, hogy eliildozze Pestr6l.! Verseghy és Herpi Krisztina
kapcsolata szolgalt alkalmul a hajsza meginditasara.’ Verseghy ekkor egy id6re Egerben €16
anyjahoz koltozik, majd késébb ismét visszamegy Pestre. Itt — miutén a primési hivatal nem
tartotta ,,alkalmasnak’ tanari és egyhazi teend6k ellatasara, 192 forint 6sszegti nyugdijaboél élde-
gél, illetve abbdl a pénzbbl (100 forint), amelyet a rend feloszlatasakor minden tarsaval egyiitt
megkapott ,,atoltozésre”.®

Alexovics mesterkedéseit tehat siker koronazta. De ez a fanatikus ember korantsem érte
be ennyivel. Amikor kés6bb — mar Lip6t csdszar uralkodasa idején — Verseghy kozre adja
hires Millot-forditasat, Alexovics ismét tamad. Megirja mar emlitett konyvét (A kdnyvek
szabados olvasdsdrdl), amelyben a francia felvilagositok (Bayle, Voltaire, Rousseau) mellett
a magyarok koziil kizarélagosan Verseghy lesz a tdmadéas célpontja.” Bar kényvében nem irja
le ellenfele nevét, mégis oly nyiltan fogalmazza meg vadaskodasait, illetve gytijti dssze a
Verseghy személyét ért korabbi ragalmakat (mi tobb, hivatkozik Verseghy mtivének megalla-
pitasaira tobb helyen is), hogy arra barki azonnal rdismerhet.®

A kiizdelem itt most — legaldbbis az el6zGekhez viszonyitva — mégis inkabb elvi sikon
folyik. Alexovics ellenfele aufklidrizmusat, ennek kapcsan egyhazellenes kitételeit kivdnja a

~ nyilvanossag elé vinni,® s ezzel — az egyhazi hatésagok szemében mar amugy is jegyes Verseg-
hyt — feletteseinél méginkabb befeketiteni. Tamadasainak eredményére nem is kellett soka
varakoznia. Amikor Verseghy az 1792. augusztus 15-én elhunyt budai cenzor, Hiibner Kéroly
allasat megpélyazza,'® Rietaller Matyas — akia budai censor secundariusi tisztet viselte, s most

1 CsiszAr ELEMER: Verseghy Ferenc élete és miivei. Bp. 1903. 19.

2 CsAszAr: I. m. 19 —20.

s CsAszAr: I. m. 20.; tovabba: SzAUDER J6zSEF: A romantika Gtjan. Bp. 1961. 78 —89. Csaszar még
csak kovetkeztetéssel probalfa korvonalazni Verseghy predikacidinak felvilagosult tartalmat, Szauder viszont
a szovegek birtokaban mar pontos képet ad errdl. .

¢ CsAszAr: 1. m, 25,

51, m, 24-25.

¢ CsdszAr: I. m. 30.

? Erre mar Csaszar is felhivta a figyelmet i. m. 90.; de lasd még: A konyvek szabados olvasasarol, két
16-tzikkely. Irta A. B. P, A, J. T. N. Pestenn 1792, 12 —14,

8 CsdszAr: 1. m. 91.

* ALgxovies: L. m. 113 -121.

10 CgAszir: 1. m. 92,

213



maga is szerette volna elnyerni Hiibner 4llasat — épp Alexovics és Szaitz Le¢ {rasaira'! hivat-
kozva teszi meg feljelentését a Helytartétanacsnal Verseghy ellen. Mint ismeretes, ennek a
feljelentésnek lett végs6 soron a kovetkezménye — hosszas huzavona, ismétlédé feljelentések
utérl:;’ —,l?ogy Verseghyt harom havi ,,papi aristomra” itélték, amit Nagyszombatban kellett
letdltenie.

[gy lett aztan Verseghy teljességgel veszélytelen ellenféllé Alexovics szamara. Ezutan
nem is igen hallunk arrél, hogy kozottiik ujabb Gsszeiitkozésre sor keriilt volna. Annal bizonyo-
sabb viszont, hogy Alexovics tovabbra is figyelemmel kisérte Verseghy sorsat. Az egri érsekség
levéltaraban 6rzik Alexovicsnak két Eszterhazy Karoly piispokhoz irott levelét, amelyekben a
Martinovics-per, illetve kivégzések eseményeir6l szamol be az egri egyhdzmegye piispokének,'
s csak természetes, hogy Verseghy személyér6l, a mozgalomban vald szereplésérél, s a ra mért
biintetésrél e levelekben is emlités torténik.

A levelek természetesen a jakobinus-per egészét illetGen is érdekes adatokat tartalmaz-
nak. A jozefinizmus éveiben hattérbe szoritott ortodoxia embere éber figyelemmel kisérhette
a jakobinizmus hiveinek minden megmozduldsat, majd méginkabb a letartoztatasokat és a
per lefolyasat. Igy aztan, amikor egyéb, személyes természetti iigyével fordult Eszterhazy
Karoly egri piispokhoz (erre alabb még kitériink), levelében pontos tajékoztatassal tudott
szolgalni Magyarorszag egyik legtekintélyesebb f6papjanak mind a per lezajlasat, mind pedig
a kivégzéseket illeten.

Bar a levélvaltas konkrét célja — mint emlitettitk — maganjelleg(i volt, mégsem felt(ind,
hogy Alexovics a perrel kapcsolatos eseményeket ilyen részletességgel adja el. Eszterhazyrol
jol tudjuk, hogy mind a jozefinizmus évtizedében, mind a késébbiek soran, az aufkldrizmus
kovetkezetes ellenfele volt (els6nek tiltakozott pl. I1.. Jézsef tiirelmi rendelete ellen,'® 1791-ben
Dayka Gabort — felvildgosult szellemti prédikacidjaért — végsé soron ¢ zaratja ki az egri
szeminariumb61'® stb.), s igy Alexovics joggal remélhette, hogy ezaltal csak novelheti a piispok=-
nek iranta feltehet6en meglevé rokonszenvét. Emellett szol az a tény is, hog?' az elsd, 1795.
majus 4-én kelt levélben személyes kéréssel fordult Eszterhazyhoz. Amikor felajanlottak neki
a pesti egyetem hitszénoki allasat, egy Gergeli Andras nevii tarsat sikeriilt megnyernie, hogy
az elvallalja ennek a posztnak helyettesi teend6it. Gergeli viszont az egri egyhdzmegyéhez
tartozott, igy Alexovicsnak magahoz Eszterhazy piispokhoz kellett folyamodnia, hogy Gergeli
elbocsatasat az egyhazmegyétol kieszkozolje.

Gergeli személyér6l egyébként keveset tudunk. Feltehetden valamelyik szerzetesrend
tagja lehetett, erre Alexovics levelébdl kovetkeztetiink, aki kovetkezetesen pafer-nek nevezi.
Elképzelhetd, hogy a I1. Jozsef dltal feloszlatott rendek valamelyikének volt tagja, s a rendek
feloszlatdsa utan keriil az egri egyhdazmegyéhez.

Egerben egyébként is sok ex-szerzetes miikodott, jorészt ugyan allami szolgalatban, a
gimnaziumndl, de minden bizonnyal az egyhazmegye vezetGinek tamogatasat is élvezve.
1786 —96 kozott az igazgatoi tisztet is egy ex-ciszterci toltotte be Schumann Theofil személyé-
ben. 1788 —1805-ig, mint tanar miikodott ugyanitt Horvath Ozséb volt domonkosrendi szer-
zetes; 1785 —96 kozott Ujfalussy Laszl6 és Paszty Raymond, volt cisztercitdk.!'” Gergeli neve
a gimnaziumnal m{ikod6 ex-szerzetesek kozott nem szerepel, valdszinti tehat, hogy valamilyen
egyhazi (plébanos, kaplan) funkciot toltott be valahol az egyhdazmegye teriiletén. Szerzetes
volta mellett sz6l még az is, hogy az egri, egyhdzmegyei papneveld intézet novendékeinek és
el6ljaréinak névsoraban sem szerepel.!8

Mindezekbdl kovetkezik, hogy rend-tagsiagat nem tudjuk megnyugtatéan tisztézni,
csupan feltevésekre hagyatkozhatunk. Bar Kisban Emil pélos rendtorténete!® nem tesz emli-
tést rola, mégis legvalészintibbnek latszik, hogy maga is palos volt, miként Alexovics, aki az
itt kozolt egyik levélben hatarozottan fdrsdnak nevezi.2® Alexovics sokat adott rendjének hir-
nevére (ez itt kozlésre keriilG leveleibdl is kiolvashatd), valészin( tehat, hogy erre a posztra is
volt rendtarsai koziil kivant megnyerni valakit.

Hogy végiil aztan mi lett p. Gergeli Andras sorsa, pontosan nem tudjuk. Alexovics
1795. majus 21-i levelébdl csupan annyi deriilt ki, hogy a piispok hozzdjarul Gergeli tadvozésa-

11 Szaitz Led, a hirhedt egri szervita is tamadta Verseghy Millot-forditasat Magyar- és Erdélyorszag

rovid ismerete c. miivében; erre Alexovics is hivatkozik konyvében, st idéz is beléle | Lasd: A konyvek szaba-
dos olvasasarél. 12 —13.

12 CsAszAR részletesen foglalkozik ezzel: i. m. 93 —100.

13 CsAszir: i. m. 100.

A7 egri érsekség levéltara. Egyhazi levéltar. Rakt. szam 313. Iratszam: 2251.

¥ MALYUsz ELEMER: A tiirelmi rendelet — I1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp. 1939. 329.
* LOROs IsTvAN: Dayka Gabor egri éveirdl. 1t 1962. 407 —408.

17 NAGY BENI: Az egri fégimnazium toérténete. A ciszterci rend egri kath. fégimnaziumanak értesitdje
az 1913 — 1914, tanévril. Eger 1914, 261 —262 *

s BozsikK PAL: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szazadban 1780-ig. Eger 1910.
" KisBAN EMIL: A magyar galos rend torténete. I —I1. Bp. 1938.
to Ego vero, licet plures e Confratribus meis hoc nomine interpellaverim, neminem tamen reperi, qui
se ingerendo hoc munere socium mihi addicere vellet, nisi unum unicum P. Andream Gergeli..."
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hoz, ha mar a Helytartétanacs is beleegyezését adta.2! A pesti egyetem hitszénokai kozott
azonban hidba keressiik nevét,? igy valoszin(, hogy kinevezésére mégsem Keriilt sor 1795-ben,
st kés6bb sem, mert 1796. aprilis 2-4n Alexovics mar meghalt.2s

Alexovics leveleit els6sorban a jakobinus perrel kapcsolatos utaldasai — ezen beliil
Verseghy személyére vonatkoz6 megjegyzései — teszik érdekessé.

Ismeretes, hogy a per, majd az itéletvégrehajtas orszagos visszhangot valtott ki. A
korabeli tjsagok (a bécsi Magyar Hirmondd, Bétsi Magyar Merkurius, Pressburger Zeitung )
részletesen targyaljak az eseményeket, de ,,...a f6uri levéltarakban is tobb részletes besza-
molé maradt rank”.2s Ezeknek a beszdmoloknak szamat gyarapitja Alexovics most kozlésre
Keriil6 két levele is.

A levelekben talalhaté utalasokat dsszevetve a Benda Kédlman altal kozolt forrasokkal,
megallapithatd, hogy Alexovics értesiilései — egy-két apré eltérés ellenére is — hitelesek. Az
1795. majus 4-én Kkelt levélben elGszor az 6t févadlott (Martinovics, Hajndczy, Laczkovics,
Szentmarjay, Zsigrai) itéletérdl ad tajékoztatast. Eszerint a Kiralyi Tabla mind az 6t ellen
haldlos itéletet hozott,* s ezt a Hétszemélyes Tébla is jovahagyta.2? Azt is tudni véli, hogy az
utébbi jévahagyassal ellatott itéletet staféta vitte az uralkodéhoz. Abban viszont kétkedik,
hogy az uralkod6 valasza, mint bizonyos korok allitjak, mar meg is érkezett volna majus 4-ig,
s az itélet végrehajtasara néhany napon beliil sor keriil.2%

Az ot févadlott tigyének el6adasa utdn tesz emlitést Verseghyrél, Szolartsikrdl és
Verchovszkyr6l, akiket kard éltali haldlra itéltek. Ertesiilései pontosak, mindharom esetben
egyeznek az itéletek szovegével.2® Kozvetleniil ezutdn szl még két ex-szerzetesrdl, névszerint
Makk Domonkos volt pdlosrdl, és Juhdsz Janos volt praemontreirdl, akiknek tigyében majus
4-én, tehat a levéliras napjan, tortént végleges dontés. Ugy tudja: Juhdsz haromévi bortont
kapott, Makkot pedig egyesek szerint harom, masok szerint kétesztendei fogsagra itélték.3°
Lathatéan Makk sorsa érdekelte jobban, aki rendtarsa volt, s — mint a levél mas helyén
olvassuk — ,,bemocskolta’ a rend ,,becsiiletét”. Biztosra veszi, hogy ,, . . .ezt a tobb jé tulaj-
donsaggal rendelkezé embert Verseghy amitotta el ... ¢ diktélta neki a katekizmust™.3!

Ugy latszik, elég biztos forrasb6l tajékozédott a per lefolyasat illetGen, mert Makk
,1795. febr. 3-i kihallgatasakor...” val6ban ,,... elismerte, hogy egy alkalommal Versegi
felkereste 6t, mondvan, hogy érdekes irat van kezei kozt, ha érdekli, szivesen lediktdlja
neki”.®* Makk — mint vallotta — el6bb Kkitért ez el6l, kés6bb azonban Verseghy ismét je-
lentkezett, s ,,le is diktdlta neki az egészet”.?3

A levél zar6 soraiban ismét a két volt palos rendtarsat emlegeti, Verseghyt és Makkot,
akik ,,bemocskoltak” a rend ,,becsiiletét” s kijelenti, hogy ezt mintegy jévateendd, rovidesen
egy magyar nyelvii konyvet ir Az Egyenlfségrol és a Szabadsdgrol, hogy ezzel egyfel6l a Kiralyi
tron ,,megerdsitését” szolgdlja, masfel6l pedig ,,megakadalyozzon” ,minden zavargast és
forradalmat a birodalomban”. Az emlitett mii el is késziilt, kiadasara azonban nem Kkeriilt sor,
nyilvan Alexovicsnak 1796-ban bekovetkezett haldla miatt. Az Egyenldségrol és szabadsdgrol
a Frantzidk és Frantzidzok ellen a mostani iid6kre. cimet adta miivének s Viacott, Gottlieb
Antalndl szandékozta kozreadni.’*

Alexovics masodik levelének keltezése: 1795. majus 21., tehat a kivégzést kovetd napon
irédott. Miutdan néhany sorban koszonetet mondott a piispéknek — az irdnta tanusitott join-
dulatért Gergeli elbocsatasaval kapcsolatosan — nyomban ratér Martinovics degradalasanak,
majd a kivégzéseknek a leirdsara.

t! Lasd alabb a jelzett levél elsd bekezdését.

2t Neve nem szerepel a budapesti egyetem hittudomanyi karanak toérténetét feldolgozd miivekben:
FEJER, GEORGIUS: Historia Academiae Scientiarum Pazmaniae Archi-episcopalis ac M. Theresianae Regiae
Literaria. Buda 1835.; HERMANN —ARTNER: A hittudomanyi kar torténete 1635 —1935. Bp. 1938.

3 SZINNYEI JOzZSEY: Magyar irok élete és munkai I. Bp. 1891. 121.

': ll.asd g]l;?l részletesen: BENDA KALMAN: A magyar jakobinusok iratai I1. kot. Bp. 1952. 790 —791.

=1, m. .

1 Ertesiilései pontosak: Vé.: BENDA: i. m. 420 —421,

*7 BENDA: i. m. 421 —422.

* Ma mar pontosan tudjuk, az uralkoddé csak majus 11-én erdsitette meg a Kirdlyi, illetve a Hétsze-
mélyes Tabla ftéletét. Lasd: BENDA: i. m. 788.

* Verseghy itélete: ,,...criminis laesae majestatis seu perduellionis reus esse anifeste comperietur,
eumdem invinculatum incattum in poena art. 7 : 1715 convictum ad gladium condemnari, bonaque ejus uni-
versa sensu art. 56 : 1791 fisco regio addici et praemissa degradatione executionem decerni.’” Lasd: BENDA:
i. m. 630. Szolartsik itélete: ,,. . .invinculatum incaftum vigore art. 7 : 1715 convictum ad gladium condem-
nari...” Uo. 571. Verchovszky itélete: ,,...per praemissa criminis laesae majestatis seu perduellionis reum,
vigore art. 7 : 1715 convictum ad gladium condemnari...” U. o. 639.

80 Mind Juhaszt, mind Makk Domonkost haromévi bortonre itélték. Lasd: BENDA: i. m. 633. és 718,
31 . ..bonae alias indolis homo, per Versegium est deceptus, vel corruptus: ille ipsi Catechismum dic~
¥ BENDA: i. m. 715-T16.

", m. 716.

3 Kisban Emil idézett miivének megjelenésekor Alexovics frasa az Egyetemi Konyvtar Kézirattara-
ban volt 634. jelzet alatt. Lasd: KispAN: I. m. I1. kot. 380. és uo. a 297, sz. jegyzet.

tavit."”
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A degradalast csak roviden emliti, megjegyezve, hogy az majus 18-an, hétf6i nap
tortént a volt ferencrendi zdrda templomaban s a szertartdst Kondé piispok végezte, nyilvano-
san, az Osszesereglett nép el6tt.? Sokkal részletesebben irja le a kivégzés eseményeit. EI6bb
a foglyok ,,el6vezetésérdl”, a kivégzés szinhelyér6l szol, majd kiilon-kiilon ratér a kivégzés sor-
rendjére, az elitéltek magatartasara. Féleg az aldozatok kivégzés elGtti és alatti viselkedését
részletezi. Leirja, hogy Zsigrait — akit elsének fejeztek le — ,,csaknem félholtan” vitték a
héhérpallos ala, majd Martinovicsrél sz6l, akinek az itélet szerint végig kellett néznie tarsai
halalat, s ez annyira megtorte, hogy ldbdn nem tudott megallni.*® Martinovics ajtatoskodasat
is megemliti, amire t6bb egykort feljegyzésben is taldlunk utaldst, hogy ti. a veszt6helyen is
meggyont s dllandban a keresztet csékolgatta.’” Elmeséli azt is, hogy Laczkovics semmiképp
sem volt hajlandé Martinovicsnak megbocsatani, aki 6t a vérpadra juttatta — bar az toébb
izben is kérte bocsanatat.’® »

A kivégzés eseményeinek ismertetése utan a Hétszemélyes Tabla tijabb halalos itéletei-
rél tesz emlitést. Tudomasa szerint ez koriilbeliil tizenhdrom személyt érint — kozottiik van
Szulyovszky és Kazinczy Ferenc.

A levél zaré soraiban ismét Makk'Domonkos nevét emlegeti, aki — mint mondja (persze
tévesen)® — kétévi bortont kapott csak azért, mert ,,Verseghyrél tudott és 6t nem jelentette fel,
habar 6 maga ezek tarsasdgdba egyéltalan nem tartozott”.

Alexovics leveleit az alabbiakban teljes terjedelemben kozoljiik:

Excellentissime, Illustrissime, ac Reverendissime
Domine Praesul | Domine, Patrone benignissime !

Singularis Excellentiae Vestrae Benignitas, qua me, licet immerentem, tot jam annis
gratiosissime complecti dignata est, efficit, ut filiali cum fiducia Supplex Excellentiae Vestrae
pedibus advolvi praesumam. Stimulatus sum pluribus ex partibus, ut Officium Exhortatoris in
Universitate Regia suscipiam. Demum consensi, ea tamen sub conditione, ut mihi socius adjun-
gatur, qui et aliquantulam partem oneris ferre, et in aegritudine vices meas supplere debeat.
Acceptata est per Commissionem Litterariam Budensem conditio. Ego vero, licet plures e
Confratribus meis hoc nomine interpellaverim, neminem tamen reperi, qui se ingerendo hoc
munere socium mihi addicere vellet, nisi unum unicum P. Andream Gergeli, in Dieocesi Excel-
lentiae Vestrae Domino famulantem. Optabam ego quidem memorati Patris animum, adjectis
humillimis precibus meis, Excellentiae Vestrae illico significare. Quia tamen valde incertum
erat, num petitio haec mea locum sit habitura imprimis ad Excelsum Consilium, tum vero
Viennae; super re adeo incerta non praesumpsi incommodus Excellentiae Vestrae fieri. Nunc
jam adest Budae tam circa me, quam circa Patrem Gergeli Resolutio, intimanda, procul dubio,
per Excelsum Consilium Excellentiae Vestrae. Quare nunc jam, ego ex parte mea, summis, et
de genu humillimis precibus Excellentiae Vestrae supplico, dignetur pro innata sua Benignitate,
ac notissimo Religionis zelo eam unicam gratiam mihi, minimo quidem sed certe devotissimo,
ac sincerrisimo suo veneratori gratiosissime conferre, ut ubi Pater Gergeli preces pro dimissione
sua Excellentiae Vestrae supplex obtulerit, eum favore suo paterne complecti, et illi abeundi
veniam gratiosissime largiri dignetur. Quam gratiam dum ego filiali cum fiducia praestolor,
et perenni gratissima apud Deum memoria me reculturum sancte spondeo, in profundissima
veneratione, sacram dexteram exosculatus, jugiter persevero

Excellentiae Vestrae indignissimus capellanus
et clientum minimus

P. Basilius Alexovics
Pest, 4. Maji mp.
1795.

Patrem Pertzel, Provincialem Piaristarum, accepta Reverendissimi Domini Maka i
epistola, rogavi, ut Responsa sua, quae Primati ad proposita puncta obtulit, Excellentiae Vestrae

i 18;. A degradalas — mint tudjuk — valéban ezen a napon folyt le, Kondé hajtotta végre. L.: BENDA:
. m, e
* Martinovics viselkedésérél ugyanezt jegyzi meg Kazinczy ,,...a Gydri Magyar Kl_:lenddriumbél
leirt masolatban: »S6t mindvégig a f61don fetrenge ajulgatva+”. Idézi BENDA: i. m. 791. 1. sz. jegyzet.

%7 Lasd: BENDA: i. m. 791. a Magyar Hirmond6 44. szamanak cikkét, tovabba: 793. Getse Daniel
orvostanhallgatd levelét Teleki Jozsefhez. e < s

3 Ugyanezt olvassuk Getse Daniel emlitett levelében is azzal a kiilonbséggel, hogy Getse szerint
Laczkovics a vérpadon megbocsatott Martinovicsnak, Alexovics szerint nem. Getse ezt irja: Laczkovics
y,yharagudott Martinovicsra, azt az okat advan, hogy 6 soha papnak nem hitt, s most mégis a miatt kell néki
meghalni..."”. Alabb: Laczkovics ,,. . .azt mondotta, hogy Martinovicsnak meg kell mondani, hogy kurvannya,
& mar nem haragszik red”. BENDA: i. m. 793.

% Makk haromévi bortonre itéltetett. BENDA: i, m. 718,
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transmittere velit. Promisit se facturum, et quidem libentissime, ac primo quoque tempore.
An promissa impleverit, nescio; nam paulo post pro Visitationibus Canonicis suorum colle-
giorum discessit, et nondum remeavit.

Primas jam ante Pascha abscessit Buda. Non expectatur isthuc nisi cum fine Maji.
Offensus esse dicitur (et quidem ab uno e suis) per Excelsum Consilium, quod Bullam Pontifi-
ciam de Jubilaeo ad ordinarios non per eum, sed per se, expedierit Consilium. Contra quinque
Budenses Captivos, nempe Martinovics, Hajnoczy, Latzkovics, Szent-mariai, Zsigrai, in Tabula
Regia lata est mortis sententia: hanc sententiam ad se adpellatam, Septem-viratus jam revidit,
et approbavit: hoc unicum addidit sententiae Tabulae Regiae, ut Martinovics, tamquam Con-
jurationis Caput et Faber, inter hos quinque ultimus expediatur, et reliquorum quatvor necem
oculis suis spectet. Elapso die Sabbathi hora 8-a Matutina expedita est ad Suam Majestatem
Stafetta, quae Tabulae Septem-Viralis sententiam ei perferret. Quidam ajunt, jam revenisse
ab Sua Majestate responsum, ut sententia executioni mandetur et die Mercuri fore expeditionem
sed hoc adhuc incertum mihi videtur. Infelix Verseghi elapso die Sabbathi in Tabula Regia
etiam Capitalem sententiam accepit, quae eidem jam promulgata est; uti et Szolarcsek, Instruc-
tor Abafianus, et quidem Verchovszky Fiscalis apud Nachot in Banatu: hi omnes tres ad
gladium damnati sunt. Hodie in Tabula Regia pronunciantur duodecim Sententiae: sex erunt
Capitales, sex autem ad Carceres, et labores condemnabuntur. Inter hos posteriores sunt duo
reliqui sacerdotes, nempe Mak, ex Paulinus, et Juhdsz ex Praemonstratensis. Juhasz condem-
natus est ad trium annorum carceres: Mak juxta quosdam ad trium, juxta alios ad quinque
annorum. Hic prout mihi constat, bonae alias indolis homo, per Versegium est deceptus,
vel corruptus: ille ipsi Catechismum dictavit. De Pace inter nos et Gallos hic fortis rumor
repente percrebuit. Narrant venisse Vienna epistolas, quae referant, ante paucos dies
fuisse in audientia apud Imperatricem plures Comitissas, quas inter erat juvenis Karolyiana:
Imperatricem ad eas dixisse: Grates Deo! jam et nos habemus pacem cum Gallis, et quidem
honestissimis cum Conditionibus. Multi tamen exputant rei hujus confirmationem. Ego ad
sarciendum, qua ratione possum, honorem Ordinis nostri, quem Versegi et Mak tam enormiter
infecerunt, patrio idiomate conscribo libellum de Aequalitate et Libertate, ita ordinatum, ut
fortissime firmam Thronum Regium, ac Regni Status et Ordines: et impediam omnem in Regno
tumultum, ac revolutionem: si diligenter lectus, ac praesertim rusticis praelectus fuerit; non
vane spero finem meum me esse assecuturum: Perficiam opusculum intra quatvor hebdomades,
ante quam exhortari incipiam: tum illud prelo dabo: ubi paratum fuerit, praesumam exemplari
servire Excellentiae Vestrae, cujus dexteram sacram iterum iterumque exosculor,

A mésodik levél szovege:

Excellentissime, Illustrissime ac Reverendissime
Domine Praesul, Domine Benignissime !

Exosculor Excellentiae Vestrae Sacram Dexteram pro singulari eo favore, quo me,
intuitu P. Andreae Gergelyi gratiosissime complecti dignatur. Nec ipse desidero ut memoratus
Pater absque Intimato Excelsi Locumtenentialis Consilii horsum adveniat. Certissime tamen
novi, Intimatum eatenus ad Excellentiam Vestram esse dirigendum. Interea solus feram onus,
licet id toto hoc anno scholastico fieri debeat; neque enim desiderare prudenter possum, ut ille
repentissime, magno fortassis suo cum damno, de statione sua decedat.

Praesumo mittere Excellentiae Vestrae sententias, contra quinque Conjuratos, in
Tabulis Regia, et Septemvirali perlatas, et hesterna die, seu 20-a Maji executioni mandatas.
Ex his totum eorum Crimen clare elucescit. Die Lunae, seu 18-a M4ji in Ecclesia olim Francis-
canorum, ea, in qua nuper Franciscus Rex coronatus est, per Illustrissimum Episcopum Konde
degradatus est Martinovics, apertis januis, et populo, qui Ecclesiam totam impleverat, spec-
tante. 20-a Maji educti sunt, sub magna regularis Militiae custodia, per Ordinarium Judicem
Nobilium Joannem Szabd, hora 6-a matutina Malefactores ad pratum Budensis Commendantis,
infra arcem, non procul a Capella Sangvinis, vulgo Rauffung-Schirer Capellen, in Suburbio
Christinae. Hic primus decollatus est Comes Sigrai, fere semianimis, ad tertium duntaxat
carnificis ictum: tum Szentmariay, postea Laczkovics, deinde Hajnoczy, postremo Martinovics,
qui reliquorum omnium necem oculis e propinqvo spectare debebat; corruit tamen miser prae
angustiis animi, cum Sigrai caederetur, nec stare deinceps pedibus poterat. Tres, Martinovics,
Sigrai, Szentmariay compunctissimi, et ad totius populi exemplum contriti, inter Svavissima,
et assidua Crucifixi oscula, peracta ctiam in loco Supplicii Sacramentali Confessione, mortem
oppetierunt. Quartus Laczkovics, pridie Expeditionis, dicitur etiam fuisse confessus, et Sancto
Viatico munitus; sed deinde reconciliari, ut audio certissime, Martinovicsio qui eum velut caput
huc pertraxerat, nullo modo voluit, et in furia adversus eum decessit, licet Martinovics, medio
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Sacerdotis, veniam ab eo petierit, et indulgeri sibi enixius postulaverit, id quod Martinovics
cum reliquis quoque tribus egit, omnes deprecatus, venia petita. Terror justus invasit utramque
urbem nostram. Nullus jam hic adest Latomus. Quamdiu? Superi norunt: utinam sempiternum !
Praeter hos quinque tredecim circiter sunt, in quos Septem Viratus mortis sententiam pronun-
ciavit, quos inter continetur etiam Szullyovszky, et Kazinczy Franciscus, sive senior. De his
variae sunt variorum sententiae. Quidam ajunt, nemini dandam esse vitae gratiam. Alii affir-
mant, tres vel summum quatvor de his esse supplicio extremo afficiendos, caeteros non item.
Nonnulli autumant, omnibus vitam esse donandam, et ordinariam in temporaneam esse com-
mutandam. Horum omnium sententiae, ut audio, nondum sunt suae Majestati submissa;
expectat Septem Viratus, ut causae hae criminales, omnes finem accipiant, et tum una omnes
expediantur. Mak Ex-Paulinis in Septem-Viratu ad duos annos carceris damnatus est, pure
propterea, quod de Versegio sciverit, et non eum detulerit, licet ipse de societate eorum prorsus
non esset. Abaffiana causa nondum est finita.

His tristibus, scitu tamen fors necessariis, gratificari Excellentiac Vestrae praesumo,
in profundissima veneratione sacram dexteram exosculatus, jugi cultu persevero ejusdem

Excellentiae Vestrae indignissimus Cappellanus
et Clientum minimus
Pest 21-a Maji P. Basilius Alexovics
1795. mp.

Futaky Istvan
(Gottinga)

KAZINCZY, RUMY ES A GOTTINGAI TUDOS TARSASAG

A magyar szellemi élet és az 1737-ben alapitott gottingai egyetem sokrétd, s kiilondsen
a Georgia Augusta fennalldsanak elsé évszazadaban igen élénk Kkapcsolatardl osszefoglalé
nagy munkat irni még senki sem vallalkozott. Legutébb Borzsak Istvan emlékeztetett erre a
még elvégzendd fontos feladatra s jarult hozza konyvében! sok adattal a leendé miihoz. De
korai is lenne még egy teljesség igényével follép6 tanulmanyt? megkisérelni addig, amig nyil-
vanvaléan fontos részkutatdsok elvégezetlenek. Ezek kozé tartozik a kapcsolat gottingai
emlékeinek foltarasa. Jelen kozlemény éppen ebben az iranyban kivanja megtenni az elsé 1é-
pést. Gottingeni levéltarakban végzett, egyelGre inkdbb szirdproba jellegli kutatdsaim is mar
tébb magyar vonatkozast emléket tartak fol, amelyek koziil kett6t, a Kazinczyhoz flizdddket,
az alabbiakban ismertetni szeretném. Mindkét emléket a gottingeni Tudomanyos Akadémia
(Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen), a Konigliche Sozietidt der Wissenschaften utéd-
janak levéltara 6rzi.

Az els6 (Scient 101 jelzettel) Kazinczy Schlézerhez, kora neves tiorténettudésahoz inté-
zett levele. A levelet masolatbol mar eddig is ismertiik (KL VI, 327 k.). Kazinczy ugyanis a
Rumy Karoly Gyoérgyhoz 1809. aprilis 16-an intézett levelében, minden valdszin(iség szerint
héazi masolatabdl, kozolte német ajki baratjaval a Schlozernek ugyanazon év februar 25-én
irt levele szovegét (s az arra kapott valaszt is) 'tanulsag okabol’. A masolat masolata és az ere-
deti kozott azonban olyan sok az eltérés, hogy utébbi kozlése mindenképpen indokolt. fme
a szoveg:

Hochwohlgeborener Ritter, hochzuverehrender Herr Hofrath,

Einer Ihrer dankbarsten Zoglinge, Prof. Dan. Nitsch, zu Saros-Patak, (gest. den 28st
May 1808.) hinterliel ein Werk unter dem Titel: Abhandlung {iber die Osteolithen, nach einer
neuen Theorie der Erde und der Erdkatastrophe, und der Vollstrecker seines letzten Willens
beehrte mich mit dem Zutrauen, Nitsch’s eigenhandiges, zum Druck bestimmtes Ms. vor
einigen Wochen in meine Hinde abzulegen. Die Abhandlung ist dreyBig Bogen stark, und ist

1 BorzsAK IsTvAN: Budai Ezsaias és klasszika-filologiank kezdetei. Bp. 1955,

* DUMMERTH DEZSG hasznos, rovid dsszefoglalasa: Gottinga és a magyar szellemi élet (FK 1961. 351 —
373., kﬂlénlenxomatként is mint A budapesti egyetemi konyvtar kiadvanyai 15. sz.) természetesen nem potol-
hatja ezt a hianyt. .
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der Kon. Societas in Gottingen zugeeignet. Den Vi, quilte noch auf seinem Krankenlager der
Gedanke, daBl das Werk ungedruckt bleiben konnte, und er hat wenige Stunden vor seinem
Ende ein Empfehlungs Schreiben an Sie mein Herr Hofrath, einem der Anwesenden in die Feder
dictirt, das ich mit dem Exemplar iibernahm; aus welchem aber, theils weil bey dem Sterbenden
Geist und Organe dahinschwanden, theils weil der Schreiber mit der Sprache nicht viel, mit
dem Gegenstande gar nicht bekannt war, fast gar kein Sinn herauszubringen ist. Ich gebe mir
die Ehre, Sie mein Herr Hofrath, von diesem Ereigniie zu unterrichten, und zeige zugleich
an, dal das Werk gewill gedruckt werden soll. Wiirde mich aber unsere Censur an dem Vorsatz
hindern wollen, welches wegen einigen Hypothesen, in denen Nitsch von der Meinung der
Theologen sich enthfernt hatte, wohl zu befiirchten ist, oder sollte sie mir auch nur einige Verédn-
derungen aufdringen wollen, so werde ich eine getreue Abschrift der Abhandlung fiir die Biblio-
thek zu Gottingen IThnen mein Herr Hofrath einsenden. Auch sollen auf den befiirchteten Fall
Copieen davon sowohl in unserer Nationale Bibliothek, als auch in der des hochwerehrten
Kanzlers von Siebenbiirgen, Gr. Samuel Teleki, Excell., zu Maros-Vasarhely, und der des Sohns
seines Neffen, des Gr. Ladislaus Teleki zu Pesth, abgelegt werden. So wird das Werk wenigstens
fiir einige Kopfe gerettet, und die Manen des Verstorbenen sind beruhigt.

Nehmen sie mein Herr Hofrath, diese Anzeige zugleich als das Merkmal meiner innigen
Verehrung und des Danks fiir die Wohlthat, auch auf die Geschichte meines Vaterlandes sehr
viel Licht verbreitet, auch auf uns gewirkt zu haben, giitig an. Es war mein lang gendhrter
Wunsch dieses Ihnen sagen zu konnen; und mich freut es, dall dieses Geschédft mir Gelegenheit
gab, ihn endlich erfiillt zu sehen.

Ich schlieBe das Umschlagsblatt von einem Zeitungsstiick aus dem Grunde bey, weil
mein ungrischer und ungrischklingender Familien-Name fiir Sie, einen Nicht-Unger, daran
leserlicher seyn muB, als er es geschrieben ist.

Ich verharre mit wahrer Verehrung
Mein Herr Hofrath
Ihr unterthdnigster Diener:
Franz v. Kazinczy.
Széphalom, Gegend von Tokaj,
d. 25. Febr. 1809.

Az eltérések nagyobb része helyesirasi ¢és stilisztikai jellegti. Az utébbiaknal tobb esetben
foltlinik a masolatbeli szovegvaltozat valasztékosabb, ’hatasosabb’ fogalmazasa (az eredetiben
pl.: ,,Den Vi. quilte noch auf seinem Krankenlager der Gedanke...”, a masolatban mar:
»Den Sterbenden quilte noch in seinen letzten Augenblicken der Gedanke . ..””), ami anndl is
inkabb folt(in6, mivel levelében Kazinczy aztan a kovetkez6t kéri Rumytol: »Sagen Sie mir
alles das, was in Ihnen bey der Lesung dieser zwey Briefe einfallen wird, und belehren Sie
mich iiber alles was nicht gut geschrieben war” (KL VI, 329). S6t mar levele elsé két monda-
taban err¢l beszél: »Ich setze Thnen hier eine Abschrift meines an Schlézern geschriebenen
Briefes mit der heute erhaltenen Antwort theils zur Notiz, theils zur Belehrung, wenn ich in mei-
nem Brief an Schl etwas unrecht geschrieben hétte. Freilich ist das schon zu spét: aber es soll mir
zur Leitung dienen, wenn ich wieder an jemand im Ausland schreiben werde« (KL V1, 327). Ha
a Rumynak szant masolatnal mégsem toérekedett szoveghtiségre Kazinczy, annak csak az lehet
a magyarazata, hogy nem annyira esetleges nyelvbotlasaiban, mint inkabb a levelében elko-
vetni vélt taktikai hibakban sejtette Schlézer csalddést keltd, ti. Nitsch mtive gattingai
kinyomtatasat lehetetlennek nyilvanité valaszanak okat, s Rumytdl, a gottingai mentalitas j6
ismer6jétdl, elsGsorban e tekintetben remélt folvilagositast. A mar emlitett koriilmény, hogy
Kazinczy Rumyval nem csupéan egy pontatlanul lemasolt, hanem egy méghozza tobb helyen
‘megszépitett’ levélszoveget ismertetett, ezzel mintegy ’kihizva a talajt’ Rumy nyelvi-stilisz-
tikai nyesegeté munkaja alol, csak erdsiti a fenti foltételezés valészintiségét. Ugy latszik azon-
ban, hogy — a mit sem sejté — Rumy csupan sz6 szerint fogta f6l Kazinczy kérését. Ezt sej-
teti legalabbis a kolt6 valasza Rumy megjegyzéseire: »Ich bedauere sehr, dass ich den Concept
an Schlozer lhnen nicht frither mitgetheilt habe. Nun ist es zu spiat. Aber Ihre Correcturen
sollen mir fiir die Zukunft dienen . ..” (KL VI, 357 k.). A ’javitasok’ csak nyelvi természetiiek
lehettek (Rumy levelét — mint sajndlatos mdédon a legtobbet — nem ismerjiik), s igy nem
elégithették ki Kazinczyt.

A helyesirasi-stilisztikai eltéréseken Kkiviil az eredeti levél valamivel hosszabb is a
masolatnal. Eltekintve néhany, Kazinczy szemében valészintileg folosleges sz, ill. mellékmon-
dat elhagyasatol (az eredeti nEmpfehlungs Schreiben« Kkifejezését pl. »Schreiben«-re egyszerti-
sitette; az ezt kovet§ »das ich mit dem Exemplar iibernahm« mellékmondatot kihagyta),
figyelmet érdemel az, hogy egy Nitsch miivére vonatkozé s a kozismerten szabadgondolkod6
Schldzer szamara minden bizonnyal perdont6en fontosnak vélt kozlést is kihagyott Kazinczy
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a masolatbol: Az elhtinyt szerzé tobb hipotézisében eltdvolodott a teolégusok véleményétél,
ezért fél6s, hogy a cenztira a mf kinyomtatdsat meg fogja akadalyozni. A Rumynak szint
valtozat megfelel6 helyén csupan altalanossagban van sz6 a cenziira esetleges akadékoskodasa-
rél. Miért? Kazinczy foltehetéen tapintatbdl hallgatta el érvét Rumy el6tt, aki épp roviddel
azelGtt lett maga is — addigi tanarkodds utan — gyakorld teolégus,® elvallalvan a szomolnoki
német-evangélikus lelkészséget.

Kazinczy levelében végiil egy bizonyos ujsaglappal kapcsolatos mondat két valtozata
tlinhet 6l az olvasénak, aki nem fojthatja majd el mosolyat, hiszen a két mondat 6sszehasonli-
tésa a kolté kegyes csalasat hozza napvildgra. A masolat talalékonyan ’atfésiilt’ mondatabél
'Rumy csupdn annyit tudott meg, hogy a széphalmi levelez6 valamiféle magyar tjsaglapot
kiildott el Schlézernek levele mellékletében. Az eredeti mondat arulja csak el, hogy azon
a lapon nem masrdl, mint magardl Kazinczyrol esik szd, s ezt 6 — tigy latszik — jobbnak latta
eltitkolni, utélag restellvén hidasag-sugallta tettét.

A masik emlék Rumy Heyne professzorhoz, a Sozietdt akkori titkarahoz intézett levele,
Scient 38,2 jelzet alatt. Mint ismeretes, a vilaghirti filolégussal, volt tandaraval Rumy j6 viszony-
ban volt, s gyakran élvezte annak tamogatasat. Most is tobb kéréssel fordul hozza:

Oedenburg in Ungarn den 30 Decemger
1811
Hochwohlgeborener Herr,
Hochgeehrter Herr Professor !

Ich habe die Ehre, in der Beylage der koniglichen Societdt der Wissenschaften eine
Abhandlung iiber den Charakter der magyarischen oder ungarischen Sprache zu {ibersenden.
Es wird mich sehr freuen, wenn Ew. Hochwohlgeboren die Abhandlung entweder ganz oder
im Auszuge in die Gottingischen gelehrten Anzeigen aufnehmen und mir ein Exemplar des
Abdrucks iibermachen werden. Zum Vorlesen der Abhandlung in einer Sitzung der Societét
diirfte vorziiglich Herr Professor Bouterwek geeignet seyn, der, wie ich wei, mit dem Studium
der ungarischen Sprache sich einige Zeit beschéftigt hat.

Ich nehme mir die Freyheit, Ew. Hochwohlgeboren zur Aufnahme unter die corres-
pondirenden Mitglieder der konigl. Societdt der Wissenschaften, Herrn Franz von Kazinczy,
Gutsbesitzer zu Széphalom und Beysitzer der Gerichtstafel des Zempliner Comitats vorzuschla-
gen und zu empfehlen. Er ist der gliicklichste Dichter Ungarns is ungarischer Sprache, und in
der classischen alten Philiologie, in der ungarischen Sprachkunde und vaterldndischen Ge-
schichte gut bewandert. Er hat unter anderm gelungene Ubersetzungen von Gesners Idyllen,
Klopstocks Messias, Géthe’s Iphigenie und Stella, Ossians Gesidngen, Rochefoucaulds pensées,
Marmontels contes moraux verfaflt, treffliche Original = Poesieen in ungarischer Sprache im
Druck herausgegeben, durch seine Magyar Régiségek és Ritkasagok (ungarische Alterthiimer
und Seltenheiten, Pesth 1808) die ungarische Literaturgeschichte bereichert, und arbeitet
jetzt an einer ungarischen Ubersetzung von Sallust. Er wiirde gewi der Aufnahme in die
Societdt sich wiirdig beweisen. Das Aufnahme-Diplom konnte Ew. Hochwohlgeboren mir zur
weiteren Beforderung zusenden.

Im kiinftigen Jahre werde ich Monumenta Hungarica Sermone Hungarico exarata im
Druck herausgeben.

Ich erbiete mich Ew. Hochwohlgeboren und der konigl. Societit, fiir die Gottingischen
gelehrten Anzeigen Beurtheilungen neuer in Ungarn erschienener Werke, namentlich in ungari-
scher Sprache, zu verfassen. Haben Ew. Hochwohlgeboren die Giite, mir hieriiber Ihre Meinung
zu erofnen und mich mit den Bedingungen der Mitarbeitung an den Gottingischen gelehrten
Anzeigen bekannt zu machen.

Fiir die Ubersendung des Abdrucks meines Aufsatzes iiber die Mineralien bey Schmol-
nitz und Iglo, und der vortheilhaften Recension meines geographisch-statistischen Worter-
buchs des dsterreichischen Kaiserstaats, im Januar der Gottingischen gelehrten Anzeigen,
danke ich Ew. Hochwohlgeboren ergebenst.

Zu Ende des vorigen Jahres bin ich an dem hiesigen Gymnasium von der Professur der
Philologie zur Professur der Philosophie und geschichte beférdert worden. Dadurch bin ich
aber der Philologie nicht ganz entzogen. Ich commentiere in Privatstunden einer ausgewéhlten
Zahl der reiferen Zoglinge iiber Horazens Oden und Episteln, Tibulls Elegien, Pindars Sieges-
gesinge, Lucians Dialogen, die Genesis und die Psalmen, und iiber sie im Ubersetzen und

' Rumy ot goéttingai szemeszterébdl négyen at a teologiai karon beiratkozott hallgaté volt. Vo.:
KErPr MARIA: Rumy Karoly Gyorgy Gottingaban. Bp. 1938. 19.
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Interpretiren. Das Finanzpatent vom 20 Februar hat auch fiir das Oedenburger Gymnasium
den nachtheiligsten Einflull gehabt. Der Patronat sah sich genothigt, wegen des verminderten
Gymnasial —Fonds die Gehalte der Professoren auf den fiinften Theil herabzusetzen. So ist
mein Gehalt von 900 Gulden auf 180 Gulden herabgesetzt worden, wovon ich nun freylich nicht
subsistiren kann. Ich befiirchte, daf ich mich in kurzem zur Annahme einer eintriglicheren
Predigerstelle werde gendthigt sehen und so dem Schultstande wieder werde entzogen werden.

Die Aussichten auf einen neuen Krieg mit RuBland, der unvermeidlich seyn soll, sind
fiir Ungarn sehr beunruhigend.

Ich wiinsche Ew. Hochwohlgeboren einen gliicklichen Jahresweschsel, und ein heiteres
ungetriibtes Alter, empfehle mich Threm fernerem Wohlwollen, und beharre mit der vollkom-
mensten Hochtachtung

Ew. Hochwohlgeboren

gehorsamster” Diener
Karl Georg Rumi,
Professor der Philosophie und Geschichte
zu Oedenburg in Ungarn.

A levél 1étezésérdl s tartalma lényeges pontjairél Heyne Kepp Maria éltal lekozolt, 18121
januar 7-érél keltezett valaszabdl volt eddig tudomasunk.! A gottingai levéltarban a levé:
mellett Rumy kiadatlanul maradt értekezését is megtalaltam. Cime: Uber den Charakter der
magyarischen (ungarischen) Sprache.’ A levélvaltas torténetével Kepp és Borzsak foglalkozott.
Heyne vdlasza alapjan mindkettd helyesen kévetkeztetett — mint a fonti levél bizonyitja —
arra, hogy a Rumy altal a gottingai Sozietdt tagsagara ajanlott magyar kolté Kazinczy (Kepp
i. m. 56. Borzsdk i. m. 167). Borzsak aztan igy ir: ,,Rumy természetesen értesitette Kazinczyt
az eredményrél, és Kazinczy 1812. maj. 15-én mar valaszol is neki. Nagyon megiitkozott Heyne
irasan . .. A melléztetés bizonydra nagyon rosszul esett a hitisagtél nem éppen mentes Kazinczy-
nak” (i. m. 167). Sokkal val6szintibbnek tartom azonban, hogy Kazinczy Heyne levelével
kapcsolatos birdl6 megjegyzései kizarélag a magyar irodalommal s nyelvvel szemben megnyil-
vanul6 kozombaosségre vonatkoznak, s meghitsult sajat Sozietédt-beli tagsagara mar csak azért
sem, mivel Kazinczynak nem is volt tudomasa arrél, milyen javaslatot tett Rumy Heynének.
Rumy minden bizonnyal — mindkettdjiik gyakorlata szerint — csak kivonatosan kozolte
Kazinczyval Heyne levelét, s abbdl a kéltdre vonatkozo sorokat elhagyta. Mar Kazinczy vala-
szanak néhany fordulata is (pl.: ,,da der Brief aus Heyne’s Feder floss, er unmaglich ohne Sinn
seyn kann, freylich sind wir davon sehr entfernt, dass unsere Literatur sich mit der eines
gliicklicheren Volkes messen konne . ..” [KL IX, 464]) valészindsiti a fonti hipotézist,
de még inkdbb Rumy itt k6zolt levelének arrdl sz0l6 mondata (amelyet eszerint Borzsdk nem
ismerhetett), hogy Kazinczy tagsagi okmanyat Heyne neki, s ne a koltének kozvetleniil kiildje
el, 6, Rumy, majd tovabbitani fogja azt. Valdszintinek latszik tehat, hogy Rumy a gottingai
tagsaggal mint meglepetéssel szerette volna megorvendeztetni levelez6 tarsat.

A levél néhany utaldsa végezetiil a napdleoni haboruk fesziiltséggel teli idejére s Rumy
héanyatott életének Sopronban sem szerencsésebb szakaszara emlékezteti az olvasot. A fenti
levéllel minden valdszin(iség szerint Rumy utols6, Heynéhez intézett irdsat ismertitk meg. A
gottingai tudds 1812 jaliusaban meghalt.

Urbéan Aladar
AZ 1848-AS SAJTO TORTENETEHEZ
Okmanyok és adatok

A cenzor nélkiil kinyomtatott tizenkét pont elsé kivetelése: a sajtdszabadsag — a kor-
tarsak nem kis felhaborodasara — a szigort 1848: XVIII. torvénycikkben realizalodott. A sajto-
torvény igen magas anyagi biztositékot kovetelt nemcsak a politikai lapok kiadéitél, de a
nyomddk tulajdonosaitol is.! Ezzel az aggalyos szigorral (amelyet a pozsonyi orszaggytilés,
a févarosi radikdlisok tiltakozasara, felére mérsékelt) a kormany atjat szegte, hogy széles
kozvéleményt képvisel§, vagyoni feltételektl nem korlatozott, napisajté alakuljon ki.

¢ KEpp MARIA: i. m. Heyne széban forgé levele az 59. lapon.

* Rumy értekezését mas helyen fogom kozzétenni.

' Naponta megjelend lafok 10 ezer, egyéb idészaki lapok, amelyeknek tartalma ,,akar részben, akar
egészen politikai targyak koriil forog”, 5 ezer forint, fovarosi nyomdak 4 ezer, vidéki nyomdak 2 ezer forint
kauciot kellett, hogy letétbe helyezzenek. (1848: XVIII. tc. 30. és 37. §§.)
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A sajtotorvény életbe 1éptetésének és ellendrzésének feladata az elsé felelGs minisztériu-
mon beliil természetszerfileg a beliigyminisztériumra harult. Szemere Bertalan &prilis 28-an
kelt végrehajtasi utasitasa® azutan — mintha csak elégtételt akart volna venni eredeti torvény-
javaslatanak mérsékléséért — tovabb rontotta az 1j lapok megjelenési esélyeit. Amig ugyanis
az 1848. aprilis 11-e, a torvény szentesitése el6tt megjelent lapoknak csak két honap leforgasa
alatt kellett a biztositékot letenniiik, az (ij lapoknak ezt azonnal, még a megjelenés el6tt kellett
eszkozolniiik. Ugyancsak a megjelenés el6tt kellett eleget tennie az 1ij lap felel6s szerkeszt6jé-
nek (v. kiadéjanak) a torvénycikk 30. §-dban elSirt bejelentési kotelezettségének, amelyben a
tulajdonos és a felelds szerkesztd (v. kiadd) neve, lakdsa, a lapot el6allité nyomda neve (tulaj-
donosa) és telephelye kellett, hogy szerepeljen.

A torvény az emlitett nyilatkozatot a lap megjelenési helye szerint illetékes hat6saghoz
rendelte benytjtani, s ott kellett letétbe helyezni az el6irt biztositékot is. Azonban a mar
idézett paragrafus értelmében minderrdl értesiteni kellett a beliigyminisztert, aki végrehajtasi
utasitasdban erdsen megndovelte az érdekelt alispanok, polgarmesterek és fGkapitdnyok felada-
tait. Arra kotelezte ugyanis 6ket, hogy a hatésag teriiletén mar megjelent idGszaki lapokrol
14 napon beliil részletes osszeirdst® kiildjenek, ezt majus 1-t6l szamitva, haromhavonként ismé-
teljék meg, illetve minden valtozasrél azonnal tegyenek jelentést. Ilyen koriilmények kozott
érthet6, hogy a beliigyminisztérium levéltaraban az 1848-as sajté torténetével kapcsolatos
értékes iratanyag gyfilt ossze. (F6leg azért, mert a hat6sagok a nekik benytjtott eredeti bead-
vanyt is tovabb kiildték a minisztériumnak.) Bar az iratok hidnyosak, igy is sok vonatkozas-
ban hasznos, tobbnyire ismeretlen adatokat tartalmaznak. Az aldbbiak soran ezen iratanyag
néhany jellegzetességét szeretnénk roviden ismertetni és az érdekesebbeket bemutatni.

Az emlitett iratok tehdt a sajt6torvény végrehajtdsa sordn keletkeztek. LelGhelyiik
az 1848. évi beliigyminisztérium levéltara, mégpedig kezdetben az 1n. kdzdsen kezelt iratok,
junius kozepétdl pedig a renddri osztdly 2. katféje. Jellegiik szerint az anyag zome az érdekelt
hatdsagok (ritkdn maganosok) beadvanya, tébbnyire mellettiik a renddri osztaly tandcsosanak,
Farkas Janosnak kézjegyével ellatott valaszfogalmazvany. Témdjukat tekintve az iratok
nagy része a helyhatésagok-teriiletén megjelené lapokrél, az ott miikodé nyomdakroél, illetve az
azokb6l kikeriilt nyomtatvanyokrol sz6l6 jelentés. A tobbi irat egg'részt kiilonbbz6, a biztosi-
tékkal kapcsolatos problémaval, masrészt a lapok postai terjesztésének nehézségeivel foglal-
kozik.

A gylijtemény — mint emlitettiik — nem teljes. Egyes szimok hidnyoznak a sorozat-
bél, masokbol éppen a legfontosabb: az eredeti beadvany hidnyzik. Azonkiviil a hatésagok
sem egyformdn reagaltak a rendeletre, mert némelyik hetente adott jelentést a hataskorében
megjelent mindennemti sajtétermékrdl, masok jelentéseinek nyoma sincs. (Az emlitett évne-
gyedi kimutatasok pl. csaknem teljesen hidnyoznak.) E1ég egyetlen tekintetet vetni az 1848—
49-es sajtobibliografidra,® hogy lassuk: a lapoknak csak egy részével talalkozunk ebben az
anyagban. Aminek oka lehet az is, hogy a politikaval nem foglalkoz6 lapok (a jelek szerint
ilyennek mindsiilt pl. az Eletképek és a Pesti Divatlap is) iigye nem Keriilt a beltigyminisztérium
elé, hacsak a hat6sag nem aggélyoskodott, mint pl. a Debreczen Nagyvdradi Ertesitd esetében.
De nem talaljuk pl. a Pesti Hirlap, vagy a Munkdsok Ujsdga, a gy6ri Hazdnk, a Népelem,
vagy a Reform szerkeszt6jének (v. kiadojanak) esedékes nyilatkozatat sem.®

A meglev( nyilatkozatok az anyag legérdekesebb darabjai. Az aldbb kozolt iratokat is
beldliik véalogattuk. A kozlés korlatozott lehetGségei miatt természetesen csak az érdekesebbek
johettek szamitdsba, de ezek soraban is mell6ztiik a pusztan gazdasagi természetii problémak
(biztositék-iigyek) bemutatasat. Szélesebb alapokra fektetett vizsgalatnal természetesen az
ilyenek sem hanyagolhatok el, mert pl. ezekb@l vildglik ki, hogy egyes esetekben a kaucié
letétele milyen nehézségekbe iitkozott (pl. a Marczius Tizendtddike kiad6janak, Lukacs Laszl6-
nak juniusban feldllitott nyomdaja, vagy az Ungar kiadasa esetében),” hogy Téncsics azért

* Cime: Sajtod iranti utasitas. 1848. aprilis 28. Szemere sk. fogalmazta; Orszagos Levéltar. Az 1848 — 49,
évi minisztérium levéltara. Beliigyminisztérium, kozosen kezelt iratok (a tovabbiakban: BM) 1848: 323, Csak
majus 7-én, amikor a nyomdabol kikeriilt, kiildték meg a hatésagoknak.

* Az utusitas értelmében a tulajdonos, a kiadé és szerkesztd neve, lakdsa ugyanugy feltiintetendd,
mint a lap heti megjelenésének szama, a lap formatuma, valamint ara és targykore. (Vagyis tobb adat szolgail-
tatasat irta el6, mint azt eredetileg a 30. §. megszabta.)

‘A belﬁggminisztérium irattari rendjére bévebben |. EMBER Gv0z0: Az 1848 —49-i minisztérium levél-
tara, Bp. 1950. 62 —69., 79 —81.

5 BusA MArGIT: Az 1848 —49, évek sajtobibliografiaja. L. KEMENY G. GABoR: Tarsadalom és nemzeti-
ség a szabadsagharc hadi lapjaiban (Bp. 1957.) c. kitetben, 113 —140.

* A hivatalos Kozlény anyaga kiilén talalhatd. Feldolgozasat 1. V. WiNpiscH Eva: Kézlony (1848 —
1849). Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat Bp. 1958.

7 Mikor az Ungar biztositékanak tigye mar masodszor keriilt a beligyminisztérium elé, Szemere — ér-
zékelhetden ingeriilten — sk. jegyezte ra az aktara: , ha nincs elég téve: rogton tiltassék be. A torvény arra vald,
h%gy teljesittessék, nem hogy huzattassék.” L. Az 1848 —49. évi minisztérium levéltara. Beliigyminisztérium, ren-
dori osztaly iratai (a tovabbiakban: BM rend. oszt.) 1848-2-79.
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volt kénytelen sajtégépén taladni, mert a kettds biztositékot: lapja utan és a nyomdaért is,
nem tudta letenni,® hogy az ismertebb fGvarosi német lapok koziil az Opposition és a rovid életii
Patriot tulajdonképpen egy kézben volt,? hogy a gylri Hazdnk is egy alkalommal a biztositék
késedelmes letétele miatt nem jelenhetett meg.!?

Az eredeti nyilatkozatok hidnya miatt sem a Pressburger Zeitung (és a Pannonia)
iigyeir6l,’* sem pl. a Nemzeti Ujsdg névvaltoztatasarol (Nemzeti cimre) nem kozliink iratokat.
Nem kozoljiik azokat az eredeti beadvanyokat sem, amelyekbdl pl. a Nép Bardtja idegen
nyelvii példanyainak, tovabba a Slovacké Novini c. pozsonyi lap,'* vagy a Nagyszombatban
kiadott Wudce z Trnawi c. lap'?® terjesztési nehézségeire deriil fény. A politikai vonatkozasai-
ban kevésbé érdekes kassai Képestijsdg és a Debreczen Nagyvdradi Ertesité beadvanyai't ugyan-
csak kimaradtak. Nem adtunk helyet a kassai Pecsovics sorsaval kapcsolatos hivatalos jelentés-
nek sem, amelyb6l megtudjuk, hogy a varos a lapot mindjart els6 szama utan betiltotta, mert
— biztositék nélkiil politizdlt!'® Végezetiil helyszlike miatt néhany vidéki lap: a debreceni
Alfdldi Hirlap, az Aradon alapitott német nyelv(i Patriof és az ugyancsak ott kiadott Arad
megjelenését bejelenté eredeti beadvanyok lekdzlésétdl is eltekintettiink.!®

A kozreadott iratok tehat kizardlag a févarosban megjelent lapokkal kapcsolatosak.
Ezek sordban egyként talalunk régi, ismert ujsagok tovabbélésérdl szol6 és 1ij lap megjelenését
hiriil adé nyilatkozatokat. Ily médon, a fentebb mér emlitett kivételektdl eltekintve, az 1848-as
sajté torténete szempontjabdl jelents lapok tobbsége szerepel a dokumentumok kozott.
A kép teljessége kedvéért természetesen akadnak kozottiik kevésbé fontos, inkdbb csak a
kezdeményezés szempontjabdl figyelemre mélté (mint pl. a néplap alapitasi kisérlet, a Koziigy-
véd) vagy a mai tudomasunk szerint ismeretlen Gjsagrél (a Pesten megjelené Vjestnik-rél)
$z616 tudodsitasok is. £

Az iratok az 1848 decemberéig terjedd sorozatbdl csak hiarom hénap anyagat olelik
fel. A sort a kormany Pestre koltozésének masnapjan, aprilis 15-én a Nemzeti Ujsdg kezdi, és
julius 17-én a Budapesti Hiradd névvaltoztatasi beadvanya zarja. Koztiik sorakozik Palfi
Albertnek, a Marczius Tizendtddike szerkesztGjének nyilatkozata, Mérei Mor és Rosti Zsigmond
beadvanya tj lapjuk, a Radical-lap iigyében, Kossuth ismeretlen, korai nyilatkozata a Kossuth
Hirlapja meginditasardl, Vahot Imre bejelentése a Nemzetdr cimi lap kiadasar6l. Kozoljilk a
kérész élet(i Koziigyvéd (amelynek kiadéja — mint az iratokbdl is lathaté — rovidesen a szintén
rovid életii Patriof cimii német lappal prébalkozott), a Nép Bardtja és a jilius elején ugyancsak
megindul6 Katholicus Néplap hivatalos nyilatkozatat. A Vjestnik cim( févarosi szerb lap szer-
keszt6 kiaddéjanak nyilatkozata a folyamatos megjelenésrél (?), Lauka Gusztav beadvanya a
Dongé kiadasardl, Helmeczy Mihdly bejelentése a Jelenkor szerkeszt@ségében bekdvetkezett
véltozasokrdl, Vahot panasza a Pesti Divatlap terjesztési nehézségeir6l, a Madaraszok, valamint
Rosti és Mérei nyilatkozata a Népelem és a Radical-lap egyesiilésérél, Vida Karoly bejelentése
a Budapesti Hiradd F igyelmezd néven tortént tijjasziiletésér6l — ezek a dokumentumok teszik
a sort teljessé.

Az iratok érdekességét noveli, hogy nagy résziik a beadvany aldiréinak sajatkez(i irasa.
Jegyzeteinkben ezt minden esetben jeldljiik, tovabba kozoljiik az irat pontos lel6helyét és —
az esetleges tovabbi kutatdsok érdekében — felsoroljuk a mellette fekvd egyéb iratokat is.

* Az iratok sajnos hianyoznak. Csak az egyik akta kiilzetén (BM rend. oszt. 1848-2-120.) lev
feljegyzés tanuskodik err6l. L. b6vebben LESTYAN SANDOR: Az ismeretlen Tancsics. Bp. 1945, 20—2i.; D.
SzEMZ0 PIrosKA: Tancsics Mihaly 48-as lapja, a Munkasok Ujsaga. It. 1952, 485., 501.

* Az Opposition kiaddéja (Miiller Gyula) és a Patriot kiadoja (Miiller Adolf) testvérek voltak.

10 Bysa MARGIT id. bibliografiaja 123. 1. két nap kiesést jelez. A végrehajtasi utasitas altal adott hatar-
id6 alapjan vilagos, hogy a masodik alkalom, jalius 13, volt a kérdéses nap.

11 Az itt fekvl egyéb iratokbol kideriil pl. hogy a lap tula}donosa: Low Henrik bécsi polgar. Igy ért-
hetjﬁkLmleBg,; hogy eg}l'isl:)melléklapja, az Oesterreichische Konstitutionelle Deutsche Zeitung miért Bécsben jelent
meg. L. BUsaA: i. m. i

12 A Slovacké Novini c. laprél kivilaglik, hogy a Batthyany-kormanytbl szubvenciot kapott, s oktober-
wn, tovébb: meg;!’ellenése érdekében, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanytol is tamogatast kért. L. még V.

INDISCH: i. m. 31.

13 Ez a lap az iratokbol megallapithatéan 1848. julius 12-én indult; Busa: i. m. 140. ismeretlennek
jeldli a lap megjelenési idépontjat.

14 Utobbi szerkesztGjének és kiadojanak, Balla Karolynak, tobb beadvanya talalhatd az iratok kozott,
mert Debrecen el6ljarésaga — talan éfpen Mez6 Daniel hirhedt, Pet6fi-ellenes ,,Honfi szozat'’-anak lekozlése
miatt — addig nem nyugodott bele a lap biztositék nélkiili megjelenésébe, amig a beliigyminisztérium
ezt kiilon nem hagyta jova.

15 A kaucio nélkiil megjelent lap megnyugtatonak szant alcime — Ein Blatt fiir das Volk ohne Politik
— ellenére kozolt politikai tartalma cikket. Legalabbis igy itélt a kozismerten aggalyos Kassa varosi tanacs.

2.64 _;; A beadvanyokat 1. Alfoldi Hirlap: BM rend. oszt. 1848-2-14, 15; Arad: uo. -2-49.; aradi Patriot: uo.
% , 74.
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1;
Pest, 1848. aprilis 15.
Kultsdr Anna nyilatkozata a Nemzeti Ujsdg megjelenésérol

Tisztelt polgarmester tr!

Alulirt, mint a ,,Nemzeti Ujsag” czimf politikai lap kiadé-tulajdonosnéja, a torvények
értelmében ezennel tisztelettel jelentem, hogy a nevezett lapot, Lipthay Sandor és Illucz
Olah Janos felelds szerkeszté urak kezelése mellett, Pesten Zoldkert utcza 448. szam alatti
lakasukban, Trattner —Karolyi nyomdajaban nyomatva, folytatélagosan ezentil is kiadan-
dom. A 18dik torvény czikk III. fejezete 1s6 §anak ezennel igy megfelelve, a 2dik §ban foglalt
biztositéki rendeletet is a torvényszabta idékozben teljesitendd, tisztelettel maradok

Polgarmester trnak

Pesten, dpril. 15-én 1848,
kész szolgaldja

Kultsar Anna s. k.
mint a ,,Nemzeti Ujsag” tulajdonosnéjal?

2.
Pest, 1848. aprilis 16.
A Koziigyvéd tervezetének benyujtdsa

Nevelésiigyi-minister és Baré Ur!

Az ide mellékelt ,,Elérajzot” a végett vagyok minister trral kozleni bator, mivel koz-
tudomasra mint nép embere, az irodalom j6tékonysagat a szenvedd allapotba jutott emberiség-
gel elsd volt anyagi eréfejtésében megesmertetni. En mar 1845-ben folyamodtam volt ezen
,,El6rajzban’ koriilirt néplapra engedélyért: de azt meg nem nyerhetém.

Most az id6 alkalmasnak latszik arra, hogy ezen eszme életbe lépjen: de erémet ennek
életbe léptethetésére a sajté torvény ismét egészen elvette.

Erésen meg vagyok gy6zédve azonban, hogy Minister tir jelen allasaba Iépésével sem
sztint meg ,,Emberbarat” lenni, s6t az emberiség jolétét megel6z6 iigyekezettel most még inkabb
torekedni fog el6zmozditani.

En rovid 14t6 vagyok ugyan a politicaba: de mennyire még is belatok, tigy vagyok
meg gy6zédve: hogy ezen ,,Elérajz” szerint kézrebocsajtandé lap, a hon kézpolgarzatanak
joletérdekével nagyon talalkozandik, és dldandjak a kozremunkallast, mely ezt Iétre hozandja.

Azért bator vagyok minister urat telyes aldzattal és bizodalommal felkérni: mikép e
lapnak meginditdsdra hatalyos kozremunkallasat, s6t szerkesztGi vezérletét felajanlani, s
az eszme valGsitasdra magas partfogékat szerezni méltéztatnék.

Telyes tisztelettel maradvan
Minister tr alazatos szolgaja

Pest 16. April. 1848. Joésa Ferenc
koz és valto iigyvéd's
lak: Pest 3. korona-u. 131 sz. a.

17 L. BM 1848 : 205. Mellette Rottenbiller Lipot, Pest varosi helyettes polgarmesterének maj. 1-én

a beliigyminiszterhez intézett felterjesztése.
15 L. BM rend. oszt. 1848-2-161. Az irat végig Josa Ferenc irasa. Mellette az emlitett, részletes ,,el6-

rajz"’, valamint a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium aug. 12-én kelt, az iratokat a belligyminisztériumba
attevo levele. Kiilzetén Farkas renddrtanacsos feljegyzése: ,,ez a lap mar meg is sziint.”
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3.
Pest, 1848. aprilis 18.
A Vjestnik cimii szerb lap vdltozatlan megjelenésérdl

Tekintetes Polgar Mester Ur!

Az eddig a Kiralyi Egyetemi Nyomdaban, hetenként kétszer kiadott, Vjestnik nevii
szerb tijsdgot, tovabb is ugyan azon nyomdaban s azon czim alatt, folytatni kivanvan: az ebbéli
szandékomat az 1848-ik esztendei 18ik czik. 30ik §. els6 pontja utasitasanal fogva, Tekintetes
Urasagodnak ezennel bé jelentem; —a 2ik pont rendeletének is torvény szerént eleget téendd.
Egész tisztelettel vagyok; Pesten, Alsé Duna Sor 49. szam alatt, Apr. 18kan 1848.

Tekintetes Polgarmester Urnak

alazatos szolgaja
Bogdanovits Szilard

Viestnik nevii szerb ujsagnak
felelés szerkesztd s kiaddja'®

4.
Pest, 1848. aprilis 22.
Lauka Gusztav Dongé cimii lapjanak kiaddsdrol

...... [Megsz0litas hianyzik; az irat sériilt)

Dongé (magyar Charivari) czimi szépirodalmi, kiilonnemti s textusba nyomott famet-
szetekkel vagy kdmetszetekkel ellatott satyricus lapot kivanok kiadni, s felel6sség mellett szerkesz-
teni; a bizomanyt Emich Gusztav konyvarus és konyvkiado vallalta el.

Ezen lap menten politicai kérdések, vagy elvek megvitatasatol; kizarélagosan a tarsas-
élet jelen id6k viszonyaihoz és koriilményeihez mért reformjat ttizte ki czélul, azon modorban,
melly a Charivari-féle irodalom sajatlagos természetével azonos.

A lapot hetenkint egyszer adandom ki, két 8adrét nyomott iven. A nyomast Beimel
sajtoja eszkozlendi.

A postan sziikséges eldfizetések elfogadasa, s elfogadhatésa, de kiilonben is a torvényes
kellékek kivanatos megtartasa végett ezennel felkérem a tisztelt hatésagot, — hogy ezen jelen-
tésemet a beliigy Ministeriumhoz hova hamarabb felterjeszteni ne terheltessék.

Pest, April 22. 848.
Lauka Gusztav
kiadd s szerkeszté
lakasom Granatos utcza 565
elsé emelet?®

5.
Pest, 1848, majus 1.
Padlfi Albert nyilatkozata a Marczius Tizendtddike megjelenésével kapcsolatban

Tisztelt polgarmester fr.

Van szerencsém az 1848dik I11. torvény 30 § értelmében2 6nnek bejelenteni, hogy al6l=
irt foly6 év marcz 19 kén, e czim alatt ,,Marczius tizenotodike” egy politicai lapot kezdtem
szerkeszteni. A lap a Beimel féle typographidban nyomatik.

19 L. BM 1848 : 663. Az egész Bogdanovits Szilard irasa (ékczethibakkal) Mellette Rottenbiller maj,
6-an kelt felterjesztése A lapot Busa id. bibliografiaja nem ismeri.
- té 1848 : 295. A beadvany végig Lauka kezeirasa. Mellette Rottenbiller maj. 1-én kelt fel-
erjesz se

29 Pontosabban: az 1848 : XVIIL, tc. I11. fejezet 30. §. értelmében.



— Szdllasom van Szabadsag tér: Grabovszky hdz nno 8. :

Tessék ezt az idézett toérvény értelmében ezt (sic!) a ministeriumnak bejelenteni.
A torvényt6l kiildeni kivant példany (sic!) ezentdl rendesen kiildeni fogom.

Pest, majus 1. 1848.

Palfi Albert
a Marcz. 15ke lap szerkesztGje*'

6.
Pest, 1848. majus 1.

Petrichevich Horvdth Lazdr Ungarns Morgenrdthe c. lapjdt a kormdny
német nyelvii hivatalos kozlonyévé kéri emeltetni

F6 Méltésaga Minister Elnok Ur!

Mennyire kivanatos, hogy magyar érdekeinket németajku szomszédaink — és a német
kiilfold el6tt egy magyar hazafisagot, rendet, és honszerelmet lehell6 németnyelvi hirlap kép-
viselje, ismertesse, és méltanyoltassa, azt Féméltésagod balcs elitélésére bizom. Illy feladatot
tizett ki maganak aldl irott ,,Ungarns Morgenrdthe” czimet viseld politikai hirlapja, melly
naprol napra szélesb olvasé tért nyitvan maganak, maholnap a legolvasottabb, leg Kiterje-
dettebb német lappa nevekedendik.

Ennél fogva bator vagyok aldzatosan az irdnt esedezni Nagyméltosagtoknal: méltoztas-
sanak a németajku kozonség szamara szant hivatalos tuddsitasokat, u. m.: a kamarat, a kozle-
kedést, gazdasagot, ipart s. a. t. targyazé minden némii hirdetményeket, artsokkentési, szalli-
tasi, épitési, s. t. c. (sic!) nyilvanitasokat, valamint a valté —, megyei- és varosi torvényszéke-
ket illet6 hivatalos hirdetéseket hirlapom szamara meg kiildetni rendelni, melly kérésemet kovet-
kezend6 okokkal batorkodom tdmogatni. Es pediglen:

1. Hirlapom hatszor jelenvén meg hetenkint, a leg nagyobb gyorsasagu kozldnyévé
véalhat minden sziikséges tudnivaldknak.

2. Napro6l napra terjedé olvas6kore nem soka feliil milhatandja tarsaiét.

3. Lapom beigtatasi dijja sokkal jutdnyosb mint a Pesther Zeitungé, mellynek kiadéi
Landerer és Heckenast urak, kik

4. Elég hoszszasan monopolisaltadk — a volt kormany kedvezései altal — a sajté minden
nemi hasznait, és aldasat.

Kedvez6 és igazsagos valaszaban eleve bizton remélvén, maradok

Féméltésaga Ministerelndk drnak

Pest, May 1. 848,
legalazatosb polgartarsa
P. Horvath Lazar
szerkeszt(*®
i &

Pest, 1848. majus 6.
A Radical-lap meginditdsdnak bejelentése

[Megszélitas nélkiil !]

,,Radical lap” czimii hirlapot kiadni magunkat elhatarozvan, az 1847/8. 18ik torv:
czikk 3ik fejezetének ekép tesziink eleget.
16r Kiadék mind a két alél irtak egyenld teherre, s haszonra.

1 L. BM 1848 : 663. A beadvany végig Palfi kezeirasa. Mellette Rottenbiller maj. 6-an kelt felterjesz-

tése.
# |, Beliigyminiszter, elnoki iratok 1848 : 159. A beadvany vélgig P. Horvath Lazar irasa. Az erede-
tileg Batthyanyhoz beadott irat kiilzetén: ,,Némethujvdri és batthyanyi Gréf Batthyany Lajos Minister-Elnik
arhoz benyujtott alazatos kérése P. Horvath Lazarnak, mellyben Hirlapja szamara a kozénség elébe mend hivatalos
hirdetmények bekiildetéséért, illetéleg megnyeréséért esedezik.” — Az esetre l. még V. WINDISCH: i. m. 31.
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2or Felelds szerkeszt6 Mérei Mor leend.

3or Nyomatni fog Karolyi Istvan nyomdéjéban.’/.

4er Miutan a lap nem jelen meg minden nap, s igy a biztositéki 6szvegiil 5000 pengd
forint kivantatik, mi ennyirél sz6ll6, torvény szabta kellékekkel ellatott kotelez6t bemuta-
tunk. ://:

Pesten Majus 6-an 848
Mérei Mor

felelds szerkesztG
Rosti Zsigmond
kiadé térs.

Eggrszersmind kérjiik a postan, az el6fizetéseknek a program értelmében leendé elfoga-
dasokra, és a lapok szétkiildésére nézve az illet§ rendeléseket megtenni.

Mérei Mér lakik Kis hajo

utczdban Neuhoffer hazban.

Rosti Zsigmond lakik 3 Korona utz
97 sz. a. Raics hdzban®

8.
Pest, 1848. majus 15.
Kossuth beadvdnya hirlapjdnak kiaddsa iigyében

Polgarmester tirl

»Kossuth Hirlapja” czim alatt hetenként hatszor megjelenend6 politicai s tdrsadalmi
hirlapot szdndékozvan f. e. julius els6jétdl kezdve kiadni, az 1848. XVIIL. t. cz. 3ik fejezete
értelmében; ezen szandékomat Polgar mester tirnak ezennel kovetkezé nyilatkozatokkal

jelentem be.
& 1. A lap tulajdonosa én leszek: felelGs szerkeszt6nek pedig Bajza J6zsef urat valasztot-
m.,

2. Lakasom: Pest Nador utsza Doring haz?** 16 emelet.

3. Most 1évén az itteni nyomda tulajdonosokkal lapom nyomtatdsa irant alkuban,
mihelyt szerz6dést kothetek, a nyomdat, mellyben lapomat nyomatni szandékozom, azonnal —
minden esetre pedig a lap megjelenése el6tt — bejelenteni el nem mulasztandom.

4, Kiadni szandoklott lapom, hatszor egyhéten jelenendik meg; és igy a torvény értel-
mében 5000 pft biztositéknek letételével jar. Midon erre ezennel késznek ajanlkozom, egyszers-
mind bétor vagyok kérdést tenni, valljon a Pesti takarék pénztérba letett illy t6kéréli elis-
mervény készpénz gyanant elfogadtatik e;

Kérek magamnak e bejelentésemrdl hdtiratilag bizonyitvanyt adatni.

Kelet Pesten méjus 15k 1848.
Kossuth Lajos**

L, BM 1848 : 1146. A bejelentés Mérei Mor, az utbirat végig — beleértve az alafrasokat is! — Rosty-
Zsigmond kezefrasa. A beadvany mellett Trattner és Karolyi */. alatt jelzett, maj. 7-én kelt nyilatkozata,
valamint Pest varosanak maj. 10-én kelt://:alatt jelzett telekkonyvi kivonata a sziikséges biztositék betabla-
zasarol, tovabba egyéb, az utébbiakhoz tartozé mellékletek. Az iratokat Rottenbiller maj. 11-én terjesztette
fel a beliigyminisztériumnak.

% Ma: Nador u. 12, (Iskola) Azonositasa Pest szab. kir. vdros hazjegyzéke, Pest, 1848, 43. és a kora-
beli Gan. atnézeti térképek segitségével. HATVANY LAJos: Beszél6 hazak, Bp 1957, 144, tévesen teszi Kossuth
lakasat a szemkozti sarokra, a Nador u. 7. szamua hazba.

L. BM. 1848 : 1593. Kossuth beadvanyan a kdvetkezd hatirat olvashaté: ,,E bejelentés eredetben
a beliigyministernek felterjesztendd, a mi pedig a biztositékul szolgaland6 Pesti takarék pénztari elismervény
irant tett kérdést illeti, annak eldontése — a mennyiben a torvényben kikotott biztositék leginkabb a netalani
birsagok ala;gaul szolgal, s igy az orszdgos pénztar érdeke forog fenn — a beliigyminister tir hatarozata ala fog
terjesztetni. ébirant e beadvany masa, a hatirat masodlataval bejelentd irnak kezéhez szolgaltassék. Pest,
1848. Maj. 16. Rottenbiller Leopold, Pest varos h. polgarmester.” Mellette Rottenbiller méj. 16-4n kelt, a hat«
irattal azonos tartalma felirata, valamint a beliigyminiszter masnap Pest varosdhoz 1593/B sz. alatt kelt vala-
szanak fogalmazvanya. Utébbi a biztositék kérdésében a varosnak az apr. 28-an kiadott utasitas végreha{(tts&t
hagyja meg — vagyis nemleges valaszt ad Kossuth kérdésére, aki ezek szerint maga is készpénzben volt kény-
telen letenni a biztositékot. Ezzel kapcsolatos, jin. 24-én kelt beadvanyat |. Kossuth Lajos Osszes Munkai
XIIL (8. a. r. SINROVICS ISTVAN) Bp 1957, 307.
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9. a)

Pest, 1848. mdjus 17.
Vahot Imre és Gdl Sdndor beadvdanya a Nemzetér cimii lap kiaddsdrol

Tisztelt Polgarmester Ur!

A beliigyminister rendelete kdvetkeztében van szerencsénk On el6tt kijelenteni, hogy
mi alélirottak junius elején ,,Nemzetdr” czimii hadi lapot szandékozunk meginditani, melly
nem lévén politikai tartalmd, cautiét nem igényel. Lapunk hetenkint 3-or fog megjelenni,
nyomatik: Beimel nyomdajaban, kiadd-tulajdonosa: aldlirt Vahot Imre, felels szerkesztGje:
Gal Sandor, hadnagy. Kiadé és szerkeszt6 hivatal: Dlauki haz, 446. sz. a. Szabadsajt6 utcza.
Kik is tisztelettel vagyunk Onnek

‘ Pest, majus 17. 1848
polgartarsai
Vahot Imre

Gél Sandor
b)

(1848. majus 17.)

Tisztelt Polgarmester Ur!

Ma reggel beadott jelentésiinkben kimaradvan a Nemzet6r czimd hadi lap ara, potldlag
kozoljiik azt jelenleg.

A Nemzet6r hetenként haromszor jelenik meg egy iven képekkel. El6fizetési dija postan
jtinius elejétdl december végéig, tehat 7 honapra 6 f. pp., jtinius elejétél szeptember végeig,
tehat 4 honapra 4 p. f. t.

Méltoztassék egyszersmind a beliigyminisztériumot minél el6bb értesiteni a felél, hogy
miutdn lapunk programmija holnaputan megjelenik, hagyassék meg az illeté postaigazgatosag-
nak, hogy a magyarhoni és bécsi postahivatalokat haladék nélkiil tudodsitsa a feldl, miként a
Nemzetérre a folebbi foltételek mellett el6fizetés orszagszerte elfogadtatik.

Kérem iigyemnek mi el6bbi elémozditasat, maradvan Onnek

tisztel6 polgartarsa
Vahot Imre

a Nemzetér kiaddja*
10.

Pest, 1848. majus 31. (?)
Vas Gereben a Nép Bardtja kiaddsdrdl

Tisztelt varosi tanacs!

A pesti kdzépponti valasztmany altal kiadand6 ,,Nép baratja” czimii lap szerkesztésé-
vel aldlirottak 1évén megbizva, ezennel a torvények értelmében bejelentjiik, hogy szerkeszt6i
hivatalunk és lakasunk ,,Rostély utczaban” Hrabovszky-féle hazban van. A torvény szabta cautiot
a nevezett pesti kozépponti valasztmany adandja, mely targyban eredheté rendelkezést tiszte-
lettel azon valasztmanyhoz utasitani kérjiik.

Végre a postai szétkiildés targyaban a kereskedelmi koziigyérséghez adando feljelenté-
sért esedeziink,

a tisztelt v. tanacsnak
tisztelSi
Vas Gereben (Radakovits Jézsef)
felelds szerkesztd
Arany Janos szerkesztGtars®

s Mindkét iratot 1. BM 1848 : 2084. Mindketté Vahot irasa; Gal Sandor alairasa sk. Mellette Rotten-
biller maj. 18-an kelt felterjesztése. A postai eléfizetésre . még Vahot jun. 5-i beadvanyat: BM 1848 : 3051.
(Maj. 27-én a Pesti Divatlapban a Nemzet6rrol megjelent hirdetés meg sem emliti Gal S. nevét.)

L. BM 1848 : 3331 A beadvany végig Vas Gereben irasa, beleértve Arany alairasat is! Az irat data-
Iasﬁt& héttirat alapjan adjuk. A beadvany mellett Nyary Pal alispan jun. 2-an, a biztositék targyaban kelt
nyilatkozata. -
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Tk
Pest, 1848. junius 3.
Helmeczy Mihdly a Jelenkor megjelenésérdl

Tekintetes Polgarmester Ur!

A 16 1/2 év 6ta koztudomasra Pesten megjelend ,, Jelenkor” czimii politikai lapnak
,,Tdrsalkedd” toldalékostul kiadé tulajdonosa, mint eddig, tigy ezental is én alulirt leendek,
mely 11 év 6ta folyvast a Trattner-Karolyi féle nyomda betdivel jelenik meg, — felelGs szer-
keszt6je azonban foly6 eszt. Aprilis 18kai betegeskedésem s féleg szemeimnek szerfolotti
elgyengiilése 6ta f. eszt. janius végéig Kiralyi P4l ur tobb évi szerkeszt( segédem, julius els6jétol
kezdve pedig Keresztury Jozsef tir Nyitra megyei volt aljegyz6, s a magyarorszagi hitbizoma-
nyokrél bar6 Dercsényi Janos altal kit(izott s a magyar tudom. Akademia altal oda itélt nagy-
fontossagu jutalomkérdés els6 palyakoszoriis megfejtdje leend, mint azt a Jelenkor ezentdli
programmja nyomtatasban is kihirdette mar a magyar iddszaki sajté atjan.

A ,,Jelenkor” toldalékostul hetenkint most négy izben jelenik meg, — ezentiil is négy-
szer fog kiadatni hetenkint, tovabb mutatkoz6 fejleménynél fogva pedig hetenkint hatszor,
— mihezképest az 1847/8diki 18d torvény czikk 3dik fejezet 30dik szakasza szerint 6t ezer
pengd forint biztositékot kivan;

Minthogy pedig én e biztositékot nem kész pénzben teszem le, hanem Tortel — Pest-
megyébe helyzett — szabad pusztabeli sajat szerzeményfi, minden tehert6l mentes birtokomat
kotom e végett le az egyes */. ala zart kotelezvényemnél fogva, mellyben az idézett torvény
altal kivant j6szagbeli kétszeres biztositék tobbszordsen megvan:

Ehezképest esedezem: méltéztassék Tek. Urasagod a fenérintett térvény rendelete
szerint e kotelezvényt a Jelenkor politikai lap kivantaté biztositékaul a Nemes Megyénél
betablaztatni, mi egyuttal az elGterjesztettek valdsagat is tanasitandja, — s engem intézetestiil
nagybecsti kedvezéseiben részesiteni.

Pesten Jtnius 3kén 1848.

Tekintetes Polgarmester Urnak

NB. Minthogy a betablazatlan kitelezvényt sem a tek. Polgarmester Ur, sem a jegyz6-
hivatal, hova utasittatank, nem fogadta el, a /. alatt érintett eredeti kotelezvényt a pestmegyei
f6jegyz6i hivatalnak adtuk daltal, betablazéds végett, hol mivel csak jinius 19 kén tartatik
betablazasi gytilés, az addig maradni fog, junius 19ke utdn pedég vagy a megyei jegyziség
kiildi 4ltal azt tek. Fépolgarmester Urnak, vagy magunk szolgaltatandjuk altal; s addig is,
hogy a fenérintett torvényczikk rendeletének eleget tegyiink, e Nyilatkozatot tek. Fépolgar-
mester Ur kezeibe torvény iranti teljes hodolatunk végett altaladjuk.

Alazatos szolgaja

Helmeczy Mihaly

mint a Jelenkor s Tarsalkodé
kiad6 tulajdonosa®?

12.
Pest, 1848. janius 10. (?)
Miiller Adolf beadvdnya a Patriot kiaddsdrdl

Pest varos Polgarmesteréhez !

Miutdn a , Koziigyvéd” czimd hirlap, mellynek kiaddéja én, felelGs szerkeszté pedig
Jozsa Ferencz volt, megsziint, s az ez iranti jelentés a magas ministériumhoz meg is tétetett;
mtlt hé 30-an személyesen voltam szerencsés ezen varosi tandcs el6tt megjelleni s kijelenteni:
l;iként az emlitett lap helyett, egy német hirlapot szdndokom kiadni ezen czim alatt: ,,der

atriot”.

Ezen a tandcs szine el6tt tett szévali kijelentésem azzal egyiitt, hogy az emlitett lap
vasar s iinnepnapokat kivéve megjelenend minden nap este; hogg felelGs szerkeszt6m Vysber
Lajos (lak. Szabadsag tér 10. sz. a.), hogy ezen hirlapot helybeh Beimel nyomdajaban nyoma-

*2 L. BM. rend. oszt. 1848-2-8. Az egész beadvany Helmeczy sajatkezii irasa. Mellette Rottenbiller
jan. 11-én kelt felterjesztése.

229



tandom, s végre, hogy a torvény rendelte 5000 pftos biztositéknak mi el6bb eleget teendek, —
a tandcs részériil elfogadtatott ugyan s elegend6nek ismertetett; még is, hogy a térvény betd
szerinti rendeletének is tokéletesen megfeleljek, bator vagyok ezen nyilvanitisomat jelennen
pétlélag irasban is beadnis pedig */. alatt felelGs szerkeszt6m Vysber Lajos sajatkez(ileg alairt
nyilatkozataval, s 2 /. alatt édes anyam Miiller Teréz biztositéki okiratdval, melly szerint a
torvény rendelte 5000 pftot Haj6 utczai 440. szama hazara betablaztatni késznek nyilatkozik.

A telekhivatalban mar intézkedéseket tettem, hogy az érdekelt haz becslevelét mi el6bb
megkaphassam, nehogy azonban bar mi késedelmességgel vadoltassam, addig is, mig ezt
s a betdblazasi kivonatot felmutatandom, sziikségesnek tartottam e nyilatkozvanyomat
el6legesen benyujtani.

[Ki egyébirdnt kész tisztelettel maradok Polgdrmester tirnak
: aldzatos szolgdja)

Miiller Adolf
konyvkereskedd
lak. Uri utcza Orczy Lérincz haz®

13.
Pest, 1848. jtnius 21.
Vahot panasza lapjdnak terjesztési nehézségeirdl

Miniszter Ur |

Nem kis megiitkozéssel olvasam némelly vidéki polgartars levelét, mellyekben firjdk
nekem, hogy lapomra a postdn nem akarnak el6fizetést elfogadni, mert dllitasuk szerint
fels6bb engedelmet még nem kaptak arra nézve. — En mar tobb id6 6ta mind a polgarmester-
nek, mind a beliigy ministériumnak irdsban jelentém azt fel, hogy Budapesti Divatlap és Nem-
zet6r czim alatt tarsadalmi, irodalmi és miivészeti lapokat szdndékozom a jové félévtél kezdve
szerkeszteni és kiadni. Bejelentem azt is, hogy a Divatlap mellett megjelené Nemzetdrre kiilon
is lehet el fizetni. Mind a mellett, azt kell hinnem, miként cautiét nem igénylé lapjaimra
nézve rendelet nem bocsattatott a postamesterekhez, mialtal tetemes kart szenvedhetek,
s6t megeshetik, hogz ezen elhanyagolas az el6fizet6k nagy részét visszariasztandja.

Azon esetre, ha talan még kés6 nem volna, arra kérem Miniszter Urat: ne terheltessék
meghagyni a helybeli f6postahivatalnak, hogy lapjaimra nézve a sziikséges intézkedést meg
tenni siessenek. S6t talan id6 nyereség tekintetéb6l a Hivatalos Ko6zlonyben is értesiteni lehetne
a fel6l a vidéki péstahivatalokat, hogy'a Budapesti Divatlapra?*és Nemzetdrre el6fizetést elfo-
gadhatnak. A két lap fél évi dija egyiitt: 6 f. pp., a Nemzet6ré kiilon: 4 f. 30 xr. pp.

Tisztelettel vagyok

Miniszter tdrnak polgartérsa
Pest, junius 21. 1848. Vahot Imre
szerkeszt G

14.

Pest, 1848. julius 3.
A Katholicus Néplap meginditdsa

Tisztelt Polgar Mester Ur!

Gro6f Karolyi Istvan elndksége alatt életbe 1épett, j6 s olcsé konyv-kiad6 tarsulatunk
az id6k sziikségét folfogva, a kath. nép szamara egy ,,Katholicus Néplap” czimet viselendd
folyéiratnak foly6 hoé elejével meginditasat kozgyfilésileg elhatarozta.

** L. BM. rend. oszt. 1848-2-51. A nyilatkozat végén a kurzivalt, szogletes zardjel kozé helyezett
szoveg Miiller Adolf sk. betoldasa, amelyet azonban az irat beadasa el6tt kivakart. A beadvany datélasa az
iktatoi hatirat alapjan. Mellette az emlitett nyilatkozatok, a betablazasi okirat és Rottenbiller jan. 26-i fel-
terjesztése. (Miiller Gyula — Adolf testvére, az Opposition kiaddja — ugyane hazra tablaztatta lapjanak biz-
tositékat; 1. uo. -2-53. sz. a.)

4 Ti. A Pesti Divatlap a masodik félévtsl Budapesti Divatlapra valtoztatta cimét. Az eredetileg
Gal Sandor szerkesztésében tervezett Nemzetdr pedig ugyancsak Vahot szerkesztésében, a masodik félévben
v&lto‘z(azh;nul a Divatlap melléklapjaként — de Onalldan eléfizethetGen — jelent meg. (L. még a 9. sz. alatti
iratokat. :

* L. BM rend. oszt. 1848-2-25, Az egész beadvany Vahot kezeirasa. Mellette a beliigyminisztérium
rendéri osztalyanak e targyban a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumhoz intézett, jun.
23-an kelt atiratanak fogalmazvanya.
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A felel6s kiadé a jo s olesé konyv-kiadd tarsulat, felel6s szerkeszt6 pedig Szabé Imre
kir. egyetemi hittanar leend. Ennek lakdsa: Laszl6szki haz, Lovész utcza 360. sz. alatt vagyon.
Nyomtatandik Somogyi és Lukécs nyomdéjaban az Orszagtitoni Kunewalder hazban. Megje-
lenend hetenkint egyszer; s a tartozd lapot nem késik a szerkeszt6 a t. hatésagnak pontosan
megkiildeni. Eléfizetési dra félévre helyben egy pengé forint, péstan 1 . 20 pp.

Polgar Mester Urat a programm ide csatoldsa mellett tisztelettel megkérem, miszerint
a postahivatalokndl sziikséges intézkedés, s az egyéb néplapoknak adott kedvezéseknek a
mi néplapunkra Kiterjesztése végett az illet6 Ministeriumnal a torvényes 1épést megtétetni
kegyesen méltéztassék.

Polgar Mester Urnak
Kelt Pesten Julius 3-dn 1848,
alazatos szolgaja
Santké Karoly
tarsulati titkarso

15.
Pest, 1848. julius 15.
A Népelem és a Radical-lap egyesiilése

Polgarmester Or!

Alulirttak tgymint Madarédsz Josef és Laszlo a ,,Népelem” — én pedig Mérei Moér,
¢és Rosti Zsigmond a ,,Radical-lap” szerkez6i (sic!) jelentjiik, hogy mi dssze(ilvén, ezutan egy
lapnak leendiink felel@s szerkezdi, s ezen lapnak czime leend ,,Népelem, Radical-lap”; a felelGs-
séget pedig vallaljuk el igy, igy mint a lapban leend6 vezér czikkek vagy torvénykezési bira-
latok felel6sségét viendi koziiliink Madarasz J6sef, — a bel és kiilfoldi czikkekért pedig Rosti
Zsigmond. Azért mind a ketten beadott jotallasunkat ily tekintetben 6hajtvan ezentilra vétetni
ezen valtozatot kotelességiink szerént ezennel bejelentjiik.

Kolt Pesten Jalius 15én 848.
Madarész Laszl6 Rosty Zsigmond
Madarasz Jozsef Mérei Mor3t

16.
Budapest, 1848. julius 17.

A Budapesti Hiradé Figyelmezd néven jelenik meg

Polgarmester Ur!

Van szerencsém jelenteni, hogy jové kedden, az az jalius 18dikan kezdve a szerkeztésem
alatt addig megjelent Budapesti Hiradé megsz(inik s helyette , Figyelmez6 czimi lap fog
megijelenni, mindenben hasonlé feltételek alatt a B Hiradéval azon Kkiilonbséggel, hogy a
Figyelmez6 hetenként csak haromszor, um. kedden, csiitértokon és szombaton fog megjelenni.

Megkiilonboztetett tisztelettel maradok Polgarmester Urnak

Budapest, Jul. 17. 1848.
kész koteles szolgaja
Vida Karoly sk.32

39 L, BM rend. oszt. 1848-2-61. A beadvany végig a beterjesztd kezeirasa. Mellette az emlitett program
gttlulajdon:(:ppen a jun 6-an kelt, nyomtatott el6fizetési felhivas) és Rottenbiller polgarmester jal. n kelt
elterjesztése.

e L. BM rend. oszt. 1848-2-160. A beadvany val6sziniileg Mérei Mor irasa; az alairasok eredetiek. Mel-

lette Rottenbiller aug. 9-én kelt felter%esztése.

32 L., BM. rend. oszt. 1848-2-122, Az egész beadvany végig Vida Karoly irasa. Mellette a Budapesti
Hirad6é Budara koltozését tudtul add, jal. 1-én kelt bejelentés masolata, ill. a kozolt irat kapcsan, a budai
polgarmester jal. 24-én kelt felterjesztése.
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Kerényi Ferenc
MADACH IMRE ISMERETLEN LEVELEI

Az alabb kozlendd, eddig ismeretlen Madach-kéziratokra a Matzon Frigyesné Balogh
Anna (a kolt6 névérének dédunokdja) Grzotte csaladi hagyatékban bukkantam ra. A négy
ismeretlen dokumentum innen Kkeriilt el6, Majthényi Anna hat, Frater Erzsébet és Madach
Maria egy-egy levelének tarsasagaban. Koziiliik e helyt a Madach Imre sajat kézirasaban
rank maradt levelek ismertetésére vallalkozom.

A fellelt dokumentumok egyike sem szereg:éStaud Géza mindmaig legteljesebb gytijte-
ményében (Madach Imre Osszes levelei. Bp. 1942.), amelynek alapos vizsgalata egyébként
mar kordbban kittizhette a levelek helyét és némileg a tovabbi kutatds céljat is. Kozli ugyanis
Madach Karolynak batyjahoz irt leveleit, szam szerint 14-et, azonban a valaszok kivétel nélkiil
lappangtak. Az elsé négy Keriil most koziiliik a nyilvanossag elé:

Az ismert Madach-kéziratokkal (levelek, varmegyei iratok, a Tragédia elsG példanya)
egybevetve a leveleket, a kézirds azonossaga és a kolt6 alairasa hitelesiti 6ket. Az iras vala-
mennyi dokumentumon j6l olvashaté, bar minésége az id6ben el6rehaladva némileg romlik.
Ennek ellenére — a hajtas és az egykori leragasztas helyein — néhdny sorkezdet és sorvég a
kivehetetlenségig elmosddott. A szivegjelentésbél azonban a kiegészitést konnyen és egyértel-
miien elvégezhetjiik. Ezen pétlasokat zaréjelben kozoljiik. :

7. Madéch Imre levele dceséhez, csaldadi tigyben. Jelentdségét az adja, hogy — mint a
bevezetd sorokbdl Kitlinik — egyetlen emléke egy lezajlott nézeteltérésnek Majthényi Anna és
Karoly fia kozott. Egyben adalék Madach Imre és a ,,sztregovai nagyaszszony’’ jellemrajzéhoz.

A kiiloldalon: balassagyarmati postabélyegzé lenyomata, FRANCO postapecsét és a
csaladi pecsét viaszlenyomata, leragasztasként. Az alabbi cimzést tollal atlésan athuztak:
Tekintetes) Madach Karoly tirnak) a’ M. K. H. Tanacs fogalmazéjanak) franko) Varban fortuna
tér Buddn) 141. sz. 15 emelet

A levél szovege:
Csesztven

Kedves Karolyom ! 1848 Jan 69"

Megemlékezésedet, 's még inkdbb bizalmadat szivesen véve igen koszonom, s valamint
én teljesitém a’ levél megsemmisitését magaban foglal6 kérésedet, ugy te is tiistént teljesitsd
hasonlé targyu kérésemet is. — S most Gszintén kell sz6llnom reménylve hogy meg nem harag-
szol. — Igen csoddlom hogy olly rosszil ismered a’ mamat, hogy olly abszurdus médokhoz
nytltal kiilomben igazsagos dolgodnak szorgalmazasaban, melly médok alltal el rontad dolgo-
dat. — A mama amint mondja mondta néked elmenetelekor, hogy utdlsé pénzét adja, s’
mint ¢ ird nékem, te még is mindjart siirgetted hogy csak mentél el6bb kiildjon, ’s ez alltal
ugy megharagitottad, hogy még majd késébb fog kiildeni, mint kiilomben Kkiildott vélna.
masik hiba volt a szallas rogtioni felvétele, ezt az én nézetem szerént is leg roszabbul tetted,
mert addig haszontalan mig mobilidd nincs, ’s ha a’ mobilia megvételének stirgetése volt ez
alltal szandékod, az alltal romlott el, hogy igen is hamar tortént, mert én is azt tartom hogy
alig kaptdl vélna mobiliat, miel6tt szallasod lett vélna, s igy annyibol sziikséges volt el6bb
szallast fogadni, de hibaztal abban, hogy riogton tetted tudvan a’ mama szajaboél, hogy nincs
pénze. De a’ mama szemében leg nagyobb hiba hogy az iiberschlagot kiildted, mert ezt ugy
nézi mint kényszeritést, s mit onkényt szivesen adna, kényszeritve nem ad. Egy széval igy
kellett volna eljarnod, mint a’ mamat 6smerem, ’s azért irom meg hogy maskor alkalmast,'
nehogy magad rontsd dolgodat. Februdriusban vagy leg feljebb ujévkor kellett vélna szallast
fogadni, okl adva hogy fertdly van, maskor nem Kkapni alkalmasat, ’s osztan irni, hogy mar
most egy kis mobilia kellene ha kapnal a mamatdl, 6 erre meg irta v6lna mit csinaltat, persze
keveset. Te rea meg koszonted vélna, de irtad vélna hogy még erre, meg erre is igen nagy sziik-
ség volna ezért meg ezért, hiszen ha mindjart nem is, csak ha lehet, ’s meg lett vélna a dolog.
Azonban ha mér meg van igy ahogy van, maskép kell cselekedni, én el nem fogom mulasztani
amennyi hatalmamban &ll hasznodra forditani, de a’ mama annyira fel van haragudva, hog
ez tavaszig is megtart, igy csak azt javasolhatom, hogy most kdszond meg amit ad, 's vegy¢l
a’ mit lehet, s6t probald 6tet meg engesztelni hibad el ismerésével, és ne emlits semmit most a
tobbrdl, gy reménylem leg feljebb tavaszra meg kapod a’ mit kivansz. Meg fogsz engedni
hogy igy irtam, mert legjobb szandékomat el fogod hinni. Még magam sajat nézeteiil szabadjon
ide tennem hogy val6ban 6ridsi médon hibaz(ol) magad erszénye ellen, ha Budan lako(zva)

! Nyilvanvalé eliras ,,mint maskor alkalmast’’ vagy ,,hogy maskor alkalmazd" helyett.
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keresel hasznalt mobilia raktarakban holmit, épen olly elegansakat kaphatsz, fél aron, ’s ki
sem ismeri meg hogy nem tij. — N. B. ha a’ mamat meg is akarod engesztelni ’s igy hibadat be
vallod, még is ollyan kitételekre mint min6ket nekem feljegyeztél, mint ,,erszényemre ne jatsz
urat” e u t* oda irhatod hogy ez neked igen fajt téle, ki nem tartod abban magadat biindsnek
’s bizonyosan mid6n kedvét is téltend6 épen e hivatalt kérted, nem az 6 erszényére urat jatszani
szandékboél, de épen neki is oromet készitni valé iparkodasbél tevéd. — Kis fiacskam neve
Aladar.? — Csokol, és maskor is levelet kér

héltig szeretd

batyad Imre
'S unoka dcsédet kegyeidbe ajanlja. —

2. Madéach Imre 6ceséhez, anyagi iigyekben. A levél bizonyité erdvel szemlélteti a
csalad anyagi helyzetét a kolté bortonbél valé szabadulasat koveté honapokban. A levél tore-
dékes, elsé lapja hianyzik, igy id6hoz és helyhez kotését kiilsé kritériumok (cimzés, megszoli-
tés, keltezés) nem segitik eld. Tartalmi utalasai kozott azonban nem egy taldlhatd, amely hozza-
segit a keletkezés val6szinli helyének és id6pontjdnak rogzitéséhez. Ezek a kovetkezékben
foglalhat6k ossze:

A levélben emlitett ,,rendelet” az trbéri rendezés torvénye, amely 1853. marcius 2-4n
jelent meg, csaszari nyiltparancs formajaban. Sziovegét a févarosi lapok (Budapesti Hirlap,
Pesti Napl6) 1853 aprilisaban kozolték.

A levél kettds témaja Madach Karoly 1853. jinius 22-i, Sztregovan kelt levelében bukkan
elénk (lasd Staud Géza: i. m. I1. 9—12.).-Ebben a kolt6 dccse panaszkodik, hogy nem ismeri
az 1j torvénynek a csalddi birtokra vonatkozé rendelkezéseit. Ugyanitt ir el6szor a Farbakiné-
féle kotelezvényrdl, hozzatéve, hogy november 1-ig Kell fizetniok.

Madach emliti Pestr6l val6 hazatérését. A kolt6 1853. augusztus 20-an érkezett vissza
Csesztvére, ebben valamennyi életrajziréja egyetért. Koziiliitk Mikl6s Rébert arrél is tud, hogy
visszatérése utdn néhany héttel Alsésztregovara koltozott at. (Miklés Rébert: Madach Imre
csesztvei évei. Balassagyarmat 1964. 28.) Mindez egybevag a levél azon ismétl6dé utaldsaval,
hogy Madach dccse latogatasara késziil Csesztvére. (A csalad életének ismerete egyébként is
valoOszinfisiti, hogy Madach Pestrdl Csesztvére megérkezve hamarosan atutazhatott anyjahoz
Sztregovara.)

Fenti utalasokbél kévetkezben a levél ,,post quem” terminusa Madach hazatérése, 1853.
augusztus 20. Lassuk a szdveg tovabbi fog6dzoit:

Farbakiné kotelezvényét november 1-ig kellett kiegyenliteni. Ezért ir a kolt6 elkeseredve
arrol, hogy csak oktober 26-ra kaphat kolcsont. Ennél késG6bb tehat a levél nem keletkezhetett.
Az eddigiek alapjan: a toredék 1853. augusztus 20. és oktéber 26. kozitt irédhatott Alsésztre-
govan, cimzettje Madach Karoly, rendeltetési helye pedig Csesztve. Feltételezésiinket megerd-
sitik a levélben emlitett személyek kapcsolatai a csaladdal:

Bende Istvan balassagyarmati iigyvéd 1853-ban mdr megbizottjukként szerepel,
elGszor junius 13-an (Krizsan Laszl6: Dokumentumok Madach Imre élettorténetéhez. Balassa-
gyarmat 1964.).

Matolcsy Gyorgy 1853 Gszén még a csesztvei birtok intézéje. Hivatalatél 1854-ben
valik meg, amikor Madach Karoly sajat maga kezd gazdalkodni (Miklés Robert: i. m. 11.).

A levél zaradékaban emlitett Emmanak (Csernyus Emma) Madach Kéroly mar a valo-
szinfisitett keletkezési datum el6tt is udvarolt: (Majthényi Anna levele 1853. jtnius 28-rél a
kolt6hoz, Staud: i. m. II. 14—16.)

A levél szovege:

... fogjak ezentul is assignalni. Nekiink két év van eldre ha sziikséges, mig ez kifogy,
meg lesz a’ 3' 4% hogy pedig ez igy lesz azon nem kételkedhetel mint azért, mert ezen el6le-
gezéseket évenként a ,,Foldteher felmentési orszagos potlék alltal” készpénzil meg kaphatjak
s meg kapjak, igy tehat czéljoknak meg felel; mint pedig azért, mert mint azon Hirlapban, mit
ott 1étemkor Matolcsy at kiildott, olvashattad, hogy még azon inferes pétlékokat is meg fizetik,
mik a bejelentett arbériségekbdl az elmiilt évekre jar, lehtzvan az el6legezéseket ezen interesek’
sommaja(bal).

Ezen utébbi rendelet mit magad olvashattal azonfel(il csodalom hogy arrél is nem capaci-
télt, miként az elGlegezések csakugyan a’ kamatnak egy része véltak, ’s nem fognak lehuzatni
a’ t6kébdl; — egyéb irant mikor Pestrdl jottem, akkor is mondtam hogy ezt Baloghy Imre
ki €’ vdlasztmanyndal van szinte mondta. Mi el6tt valamit tennék minden esetre el megyek

¢ és agy tovabb’ vagy mas, de hasonl6 jelentésii rovidités,
* Madach Aladar 1848. januar 1-én sziiletett Csesztvén.



hozzad beszélni. — Ami a’ masik targyat illeti T. i. a Farbakinénak val6 tartozast.* En min-
den lehetGt el kiovettem, hogy annak kielégitésére valami kolcsont kapjak. Téged is kértelek,
hogy Madas?® alltal v. a Vergata vagy a’ Bekersz tomegbdl szerezzen, ’s reménylettem, hogy 10
Augusztusig v. onnan v. masfel6l siker(il kapnom. Azért kértem meg Kandelt hogy addig
valtsa magahoz a’ kotelez6t. Azonban Madas 4lltalad sem igent sem nemmet mai napig sem
felelt, tigy hogy én naproél napra mint az 6riilt varakozas és bizonytalansagban lebegtem. Végre
minden siker reménye nélkdl bar Feke(te Laczit)® is fel kértem, és épen 6, kiben semmi bizal-
mam e’ targyban nem vélt, taldlt térvényes kamatra, j6 helyen kolcsént, de csak Octéber
264n felvehetdt. Ha tehat Kandel addig ki elégitené, szivesen nem csak a’ rendes interest meg
fizetném, de ha kivanja tobbet is. Itt kiildom a’ két nyugtatdt. Itt kiildom Kandel szadmitéasat,
én azonban azt hiszem, hogy a’ 240 f. az Osztroluczky féle. Ndlam azon szerzddésbél, mellyben
az ad6ssagok is allnak, s 5 példanya van egy sincsen, kell is Bendétél egyet magamhoz venni.
Kérlek kedves Karolyom hozas ki egyet Bendétdl, nézd meg, s ezek szerint ha gondolod hogy a
fent irt ideig mi a’ felvétellel Nov. 10ig el htizédna adhat (Kan)del, és 4d kolcson, irj neki és
kérd meg nevemben is hogy addig valtsa magdhoz. Ha hogy nem teszi v. nem teheti, mint
levelébdl ki lathatod, e’ napokban csesztvére menvén kénytelen leszek ez Oszveget uzsorara
is megszerezni. Azért ismételve kérlek ha lehet igy Kandel 4lltal segits rajtam 1 Novem-
berig. — Ami végre azt illeti hogy az orszagos kolcson végett Szabolcsba mit tégy. Leg czél-
iranyosabbnak tartom Vidliczkaynak? irni, hogy te azt hiszed, mi ként azzal a’ bérlé tar-
tozik, ha azonban rad kivannak kényszeriteni, akkor haszndlja azt hogy te dltalan Gszveget
irtal, ha hasznal j6, — Ezt® azon esetben j6 ha bizhatsz Vidliczay hallgatasdban ’s becsiile-
tébe, hogy Kandelnek el nem arul. — Emma kezeit csékolom, révid idéni viszon latig vagyok

szeretd batyad
Madach Imre

N. B. Még egyszer ajanlom mit széval mar mondtam, hogy bizton tudd ki kozségileg nem
vetették-e még ra valahol a’ kolesont, nehogy kétszer fizessiik. —

3. Maddch Imre dceséhez, az orszaggytilés jellemzésével. [rdsos bizonyitéka a kolts
politikai felfogdsanak, amelyet néhany héttel késGbb orszaggyfilési beszédében fejtett ki rész-
letesen (1861. majus 28.).

(Cimernyomatos és ,,Aldas Hazénknak” feliratti levélpapiron.)
Pest
Kedves Karolyom ! 1861 Apr 20"

Igen kivancsi vagyok a’ kis tij polgar v. polgarné vilagra jott-e mar és a j6 Emma hogy
van. En igen ebtil vltam koszvényben, de Kovécs® nagyon korén érte, ’s bar minden elGjel agy
vélt mint maskor mikor holnapokig fekiidtem, valami 2 héti hazi aristommal reménylem Ki
szabadtlok a’ bajbél. Itt a’ leg bizonytalanabb allapotban vagyunk, mi halasztjuk a’ dolgot,
hogy széljon a Reichsrath, ott halasztjak, hogy széljunk mi. Ismét el halasztottdk megnyitasat
szerdaig s akkor is a’ csdszar csak biztossal akarja meg nyitatni ’s el napolni mindjart 2 hétre.
Néha mar azon ponton vagyunk, hogy mindent meg adnak, de mar amikor beszél Ferencz
jozseffel s ismét nem akar semmirdl hallani. Szombaton alkalmasint mégis bele fogunk harapni,
vagy legfeljebb hetfén, s ez lesz a leg nevezetesebb vita egész orszaggyiilés alatt, mellyel nagyon
valoszintileg be is lesz végezve az orszaggyfilés. Kimondjuk, hogy még a 48’ minisztérium és a’
meg nem hitt részek nem lesznek koztiink semmihez sem sz6llunk, erre egyet értés van, csak
arra van két pdrt, hogy ezt felirasban, vagy hatarozatban mondjuk-e ki, az els6t Dedk a’ masi-
kat Teleki akarja én a masodikkal tartok, Frideczki'® az elsGvel. Mi azt akarjuk hogy ezt ki
mondvén napoljuk el az orszaggyfilést 6 hétre, 6k ezt nem akarjak csak hogy azt, hogy tanacs-
kozzunk, de torvényjavaslatot ne készitsiink. — Ha alkalmad lesz gyarmaton tudasd mikor
kezdddik ez érdekes vita valdszintien, hogy ha valaki akar be johessen. Még egyszer dlelve
mindnyajtokat vagyok

igazan szereté
Lakom Aranysasban Imréd

¢ A kotelezvény 1851, februar 18-an kelt 720 eziist forintrél. (STaup: i. m. II. 9-12))
s Egyeldre ismeretlen szereplé a kolté életében. Nevét e levélen kiviil csak a Kriegsgericht 1852-es
registerébdl ismerjiik: ,,Madasch’ (lasd Hadtorténeti Levéltar és Mizeum Budapest. SPAczAY HEDVIG szives

kozlése

¢ Fekete Laszl6, Madach Pesten €16 {igyvéd baratja.

7Vidliczka‘r, ligyvéd (a ,,Vidliczay” alak eliras, vo. Madach Karoly 1855. november 17-i levelével,
StAUD: i. m. 11, 45.

* Elirds ,,ez” helyett

* Madach orvosa.

10 Frideczky Lajos, tereskei foldbirtokos, Madach baratja, a megye masodik kovete (1861-i tevékeny-
ségére lasd KrizsiN: i. m. 85— 107.)
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4. Madach Imre occséhez Teleki Laszlé ongyilkossagarél. A tragikus eset napjan
késziilt, élményszer(i frissességgel megirt, dszténdsen is kerek kis dramai egészszé komponalt
tudositas.

(,,Hazadnak rendiiletleniil 1égy hive 6h magyar” Kkorfeliratti cimeres levélpapiron.)

Pest
1861 Maj 8

Péterrel'! is kozold a hirt
Kedves Karolyom !

Ma kezdtiik volna a’ vitat a’ felirds és hatdrozatra nézve. En el is mentem Kovéch
engedelmével, bar még szenved allapotban. Ep a mtizeum kertében allunk, mikor hire j6
hogy Teleky Laszl6t ma reggel szobajaban a’ padlézaton haton fekiidve, kereszt(il 16tt szivvel
talaltak. Nadrag volt rajta ¢€s fél csizsma, az agya ossze gyftirve, a’ pisztoly kezében. — Csakha-
mar meg érkezett Giczy,'? a’ gytilést meg nyita s e’ borzaszt6 esetet be jelenté. A tomve volt
karzatok egy jaj kidltasba tortek ki, tobb nd alélt. Dedk inditvanyoza az iilések felfiiggesztését
hetf6ig, mi el is fogadtatott. A varosban nagy izgatottsag van, a’ Jézsefvaros mind 6sszecsopor-
tostlt Teisz!? csilapitja 6ket. Senki sem hallotta a 16vest. Minden ember a’ németet gyandsitja.
— Karolyi Muki'* megkeresése folytan kérlek 1égy szives a’ juh-rih elleni biztos receptedet
utasitassal minél el6bb be kiildeni hozzam.!®
Olel

igaz baratod
Imre

Mint bevezetG6ben emlitettiik, Madach Imre levelezésének jelentds része még lappang.
A fentebb kozolt négy kézirat példaja mutatja, hogy koziiliik akdr egy is drnyalni, médositani
képes a koltérdl alkotott képiinket. A tovabbi kutatas szép feladata legyen a még meglevé fe-
hér foltok mihamarabbi tisztdzasa, Madach Imre emberi és kolt6i portréjanak élethi megraj-
zolasa érdekében.

Botka Ferenc

EGY ELFELEDETT RADNOTI-FORDITAS

A Filoldgiai Kozlony 1961-i évfolyamaban Gal Istvan, az 1934 — 39 kozt megjelent Apollo
c. folydirat szerkesztGje, érdekes és addig ismeretlen adatokkal gazdagitotta a Radnéti-irodal-
mat. Cikke kozli a ko1t kéziratban maradt mtforditasat: Whittier: Kossuth c. kolteményét és
azokat a versillusztracidkat, amelyek Gleichen-Russwurm: A barokk c. konyvének magyar
kiadédsaban lattak napvilagot.

Gél Istvan roviden ismerteti a neves osztrak kulturtorténész munkajat és magyar
kiadasanak koriilményeit. Elmondja, hogy Gleichen-Russwurm kdnyve 1940-ben jelent meg
az Athenaeum Az eurdpai kultira torténete c. sorozatdban, s hogy forditéja Reitzer Béla, a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja, Radn6ti jobaratja volt. Reitzer nem lévén
kolt6 — a sorozat szerkesztGjével, Sarkozi Gyorggyel egyetértésben — Radné6ti Miklost kérte
meg azoknak a verseknek a forditdsara, amelyek Gleichen-Russwurm szovegét illusztraltak.
Gal egyben kozli is ezeket a forditasokat: Ariosto, Halley, Mme Deschouliére, Rilke, Racine,
Malherbes, Sebastian Brandt, Jakob Balde egy-egy versét és két népdalt.

Gal Istvan cikkére és Gleichen-Russwurm munkdjara két okboél is fel szeretnénk
hivni a figyelmet. Egyrészt azért, mert Radnéti kiadasaink — ﬂ% latszik — még mindig nem
szereztek tudomast err6l a gazdag publikaciérél, masrészt, mert Gal cikke is tovabbi kiegészi-
tésre szorul. Gal ugyanis csak tiz forditast sorol fel Gleichen-Russwurm kdnyvébdl, holott tizen-
egy fordul el6 benne. — Mi réviden errél a tizenegyedik versrdl, egy bécsi népdalrél, szeretnénk
sz0Ini, amely 1618-han, a harmincéves habort elején keletkezett, s V. Frigyest, a csehek ,,téli
kirdlyat” ganyolja. A Habsburg-lojalitast tiikroz6 vers szovege a kovetkezG:

1t Majthényi Péter, Madach Imre unokadccse, csesztvei lakos (politikai allasfoglalasara, megyei szerep-
lésére lasd KRizsAN: i. m. 85 —107.
bardt] 12 Ghyczy Kalman, az orszaggyiilés elndke, a kiegyezés kordnak ismert politikusa, Tisza Kalman elv-

ratja.

i* Pest varos renddrkapitanya.

35 Kﬁrolgi Miksa, Madach Imre unokahuganak, Huszar Annéanak a férje, penci féldbirtokos.

18 A kérés teljesitésére Madach Karoly 1861. junius 19-i levele utal: ,,Remélem, hogy a juhriih elleni
eceptet megkaptad...”
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O kedves Fritz, j6 cimboram,

a tron kell-e még?

Nyugodj, pokolra jutsz te mar,
a maglya régen ég.

A gunydalt egyébként Gleichen-Russwurm a korhangulat illusztralasara idézi mivé-
ben, s magyar forditasanak 19. lapjan talalhato.

Reméljiik, a kovetkez6 Radnéti kiadasban viszontlatjuk — a Gal Istvan altal mar
ismertetett egyéb koltemények és toredékek szovegével egyetemben.

Szerb Antalné
SZABO LORINC ISMERETLEN VERSE

Kéry Laszl6 ,,Szerkeszt6 koromban” cimfi emlékezésében irja:

,»9zab6 Lérinccel Gaspar Endréék péntek délutani »irodalmi szalon«-jaban taldlkoztam,
a Pozsonyi titon. Kardos Laszlénak régi baratja, s vele szemben igen derekasan viselkedett a
naci id6kben. Mar 45 novemberében hoztunk téle forditasokat, s 46 majusaban tijra 46 nyaran
atadja Kardos Laszlonak a késziil6 Tiicsokzene nyolc darabjat. Mire a verseket kiszedik, a
Magyarok a Budapest Székesfévarosi Irodalmi Intézet kiadasaban jelenik meg. A kiaddvallalat
vezetéje, Vazsonyi Endre vétéjogaval él. Elképzelhetetlennek tartja, hogy Szabdé Ldrinc
kolt6ként tjra jelentkezzék gy, hogy ne mondjon kritikat felszabadulas el6tti magatartasa-
rol. A lap szerkesztGsége taldlkozit javasol Szabd Lérinc és Vazsonyi kozott. Ez létre is jon
a kultuszminisztériumban, Kardos és e sorok iréjanak bevondsaval. Vazsonyi el6bb arra
akarja rébirni a kolt6t, hogy tegyen kozzé egy verset — vagy cikket —, amelyben beismeri
tévedését. Mikor latja, hogy ezzel nem boldogul, hirtelen &tlettel azt mondja: — Lérinc, irj
egy olyan verset, akarmir6l, amelyért a nyilasok, ha visszajonnek, 6t évre lecsuknanak.

Szab6 Lérinc azon az allasponton van, hogy irdsait nincs oka megtagadnia, egyes
gesztusait, sz6beli megnyilatkozasait pedig, amelyeket a nehéz években tett, végzetesen és
kovetkezetesen félreértették, félremagyaraztak, nem vették tekintetbe a mozgat6 okokat, az
osszefiiggéseket, Két oras targyalas utan nyilvanvald, hogy nem lehet diil6re jutni.” (Kortars,
1966. 8. sz. 1290 —1296.)

Kéry Laszl6 idézett szovegét szeretném kiegésziteni — in medias res — azzal a ténnyel,
hogy Szab6 Lérinc Vazsonyi Endre tanacsat megfogadva megirta azt a versét, amellycl jova-
tenni vélte mindazt, amit nem kevesen vettek téle rossznéven. A vers Szabé Ldrinc kézirdsa-
val, nekem sz616 ajanlasaval birtokomban van. A vers publikalasahoz 1947 marciusdban én
nem jarultam hozza.

A halott barat
Szerb Antalnénak

,,Csak azt sajndlom”, — arny-iizenetet
rezzentenek az Ozvegy szavai —

,,Csak azt, mondta, hogy én mar nem leszek,
mikor majd Lérincet kell védeni.”

O tehat —! A halott barait —!... Ez az,
ami ugy megcsavarja az igaz

szivet, a tisztat. Ha gyanu, ha vad,

ha ezer pletyka nyilazta is at,

O nem hagyott el? ! Minden gyéasz felett
ez kezd ragyogni, ez az iizenet,

s mert nemesen sz6l (s jaj, a fold aldl),
nemességére onvad valaszol,

nemes kételyé s fajo (amilyet

tiizes bélyegz6k nem ébresztenek):

,,Hat te? Hat te?” ... Azutan csondesen
a halott felé nyujtom a kezem,

s én mondom, én, hogy legyen hitele:
»Van szentség, mit egyiitt 6rzok vele!”

Bpest, 1947. 111. 16. Szabé Lérinc



Azt vélem, hisz év elég id6 ahhoz, hogy latasunk -— ha nem is érzelmiink — torténel-
mibbé valjék, és személyes indulataink s az a tény, hogy ,kortarsak” vagyunk és voltunk,
nem akadalyozhatjak mar meg, hogy egy koltének életmtivét akar csak egy publikalatlan versé-
vel is szegényebbé tegyiik. Az id6 muldsa amugy is az életmtivet allitja premier planba, s
nem az alkot6 miivész olykor vitathaté személyes magatartasat. Mindezt figyelembe véve
allaspontom az, hogy az alkoté arcképe minden pozitiv és negativ vonasaval egyiitt, minden-
kor irodalomtorténeti adalék is, amelynek meghamisitdsa menthetetleniil balvanyképnek —
s nem az €16, szenvedd, olykor tévelygé ember képének a kialakitasara vezet. Ma, amikor
mar Szab6 Lérinc vitathatatlan mdvészetéé a donté szo, a személyes emlékezés a maga doku-
mentélt tényszeriiségében életmiivét sem a baratai, sem ellenfelei aspektusabdl nézve nem
befolyésolhatja. S

Hogy egykori vétomat a vers publikalasa ellen ma is érthetéen dokumentdljam, el
kell mondanom azt, hogy 1944 Gszén, egy beszélgetés alkalmaval, Szerb Antal tréfasnak és
vigasznak szant fordulatként, ezt mondta nekem: ,,Tudod, mar csak azért is életben kell
maradnom, hogy legyen valaki, aki Ldrincet levagja az akasztéfarol.”

Mint tudjuk, Szerb Antalt senki sem vagta le az ,,akasztéfarél”’, viszont — természete-
sen — senkinek sem jutott eszébe, hogy Szabd Lérincet de facto oda juttassa. 1946-ban tor-
tént, hogy egy véletlen taldlkozas alkalmabol ezt a beszélgetést elmondtam Szabd L.6rincnek.
Hogy mieért tettem, annak illusztralasara alljon itt egy idézet Szabé Lérincnek 1947. mar-
cius 18-an irt levelembdl: ,,Ugy gondoltam, hogy a Maga akkori, kissé ddlt lelkidllapotan
segithetek valamit, egy johiszemii ember sirontuli tizenetének atadasaval.”

1947. marcius 16-4ar, kés6é éjjel telefonon hivott Szabé Lérinc, hogy még az éjjel
beszélni akar velem. Ejszakai taldlkozasra nem lévén kedvem, masnap délutan talalkoztunk.
Szab6 Lérinc ekkor adta at nekem versét azzal, hogy ez a vers vagy Szerb Antalnak dedikalva —
vagy a szovegben az ,,0 tehdt” bekezdés helyén Szerb Antal nevével fog megjelenni. Amennyi-
ben nincs ellene kifogasom. De nagyon komoly kifogasom volt mindkét valtozat ellen, s ezt
rogton meg is mondtam neki. Mindenesetre gondolkozasi id6t kértem, de mivel alldspontom nem
valtozott, ezt mar masnap, levélben 1ijbdl leszogeztem. Idézek: ,,ha Maga ezt a verset megirta
valasznak az iizenetre, tisztan és spekuldc6k nélkiil, akkor eleget tett annak, amivel érzése
szerint tartozik a baratnak. De nem tartom ildomosnak a halott Szerb Antal nevét, aki minde-
nen til meg akarta Magat menteni, a kiilvilag felé pajzsként tartani.”

Par nap milva Szabé Lérinc tjbol felhivott, s arra hivatkozott, hogy ha Illyés Gyula-
nak a véleménye nem lesz azonos az enyémmel, akkor 6 eredeti elgondoldsa szerint mégis
publikalni fogja versét.

En akkor Illyés Gyulahoz fordultam levélben, s megkértem, hogy beszélje le Szabd
Ldrincet a vers publikaldsarél, helyesebben arrél, hogy a vers (gy jelenjék meg, hogy abban
Szerb Antal neve barmilyen vonatkozasban bent legyen. Idézek Illyés Gyuldnak irt levelem-
bdél: 6 evvel a verssel csupan a Magyarokban akar megjelenni, és ne hivatkozzék arra, hogy
erre 6t kérték, mert nem ezt kérték, nem arrél volt szd, hogy abbél a versbdl az deriiljon ki,
hogy Téni tudta réla, hogy 6 artatlan ... Téni, ha él, kedve szerint moshatta volna tisztara
Lorincet, de semmiképpen sem moshatja Lorinc dnmagdt Ténival. Kiilonésen nem akkor, ha
a kolté nem azért kozeledik a halott »barathoz«, mert az szamara lelki sziikségszer(iség, hanem
mert gy hiszi, hogy érdekeinek ebben a percben éppen ez felel meg. Ez nem vélasz a halott
Szerb Antalnak, aki azt mondta, hogy »szenvedek, mert széfen és értelmesen éltem, és tudom,
hogy most ezt veszik el t6lem«. Es valoban elvették t6le szép és értelmes életét.” Illyés Gyula
valaszlevelébdl idézek: ,,Megértem dllaspontjat, bar tulzottnak érzem mindazt, amit Lérinc-
rél foltesz — sokkal gyerekesebb 6 annal ! Minden latszat ellenére sokkal artatlanabb.”

Illyés Gyulanak mai napig hdlas vagyok azért, hogy annak idején megmentett engem
attol, Ihog.zrkez a vers, abban az id6pontban és tigy, ahogy Szabé Lérinc eredetileg elképzelte,
megijelenjék.

Kéry Laszl6 szovegét még azzal kell kiegészitenem, hogy azon a bizonyos megbeszélé-
sen, amelyre utal, Vazsonyi Endrének volt konkrétabb javaslata is Szabd Lérinc szamara.
Folhivta figyelmét arra, hogy ifjukora baratai: Sarkozi Gyorgy, Halasz Gabor, Szerb Antal
egﬁusztultak. S egyik dtlete az volt, hogy talan halott baratairél kellene ,,6nkritikusan” megem-
Iékeznie.
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SZEMLE

MIKES KELEMEN: EPIS’I_‘OLAK

Sajto ala rendezte: Hopp Lajos. Bp. 1967. Akadémiai K. 983 1.(Mikes Kelemen Osszes Miivei, 2.)

E kotettel a megvaldsulds ttjara lépett
az a sok évtized Ota ahitott, irodalomtor-
ténetiink szamos Kkivalésaga 4ltal ezideig
hidba szorgalmazott terv, hogy végre Kki-
adasra Kkeriiljenek Mikes Kelemennek a
Tdrokorszdgi  leveleken és a Mulatsdgos
napokon tilmend, nagyszama és terjedelmdi,
javarészt vallas-erkolcsi tartalmi, peda-
gggiai célzatt, kéziratban maradt fordi-
tasai.

Mikes 0sszes miiveinek 1966-ban a Leveles-
kdnyvvel indult sorozata most a II. kotettel
kezdte meg ennek a teljességgel mas jellegii,
hatalmas forditds-anyagnak feldolgozasat és
kozreadasat. Nehéz, aldozatvallalassal ter-
hes, sokéves, ha nem évtizedes feladat ez,
amely nem kevés buktatéval és az ismeretlen
terilletek feltdrasakor szokasos kellemes
és kellemetlen meglepetésekkel jar egyiitt.
Eldljar6ban is a munka rendkiviiliségét
latva leszogezziik, hogy a szerkeszté ¢és
sajté ala rendez6 — Hopp Lajos — vdllal-
kozasa minden tekintetben elismerésre mélté
és dicsérendé. Most a munka folyamataban
latjuk csak igazan, hogy a levélir6 Mikesen
tul milyen kevés az irodalomtorténeti is-
meretanyag a fordité Mikesrél, és hogy még
az alapvet6 kérdések is mennyire tisztazat-
lanok e mtvek koriil.

Az emlitett Kkoriilmények indokoljak,
hogy sokat, nagyon sokat var az irodalom-
torténeti férum Mikes forditas-miveinek
kozreadasatél. Ennek a kiadasnak kell
ug?'anis alapot szolgaltatnia ahhoz az egyre
halogatott irodalomtorténeti témakdrnek
megoldasahoz, hogy Mikes munkassiaga egé-
szének redlis, behaté és attekint6 vizsgala-
tat kaphassuk, hogy a Leveleskdnyv és a for-
ditdsok dOsszefiiggeéseit tisztan l4thassuk,
hogy az elhatalmasod6é forditasirodalom
okozta vdltozast az életmfiben érzékelhes-
sitk, hogy egyszéval, a hidnyz6 teljes Mikes-
portrét és értékelést 1étrehozhassuk. A négy
kotetre tervezett Mikes-forditasok ez els6
kotetében részlegesen mar adva vannak
az emlitett lehetGségek. Jogos igényességgel
fordul tehat a szaktudomany e munka felé;
értékelve a hiteles szovegkozlést és elismerve,
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birdlva vagy hianyolva a jegyzetapparatus
1j, konkrét tudomanyos eredményeit. S ha
nem is mindig az elismerés all majd el6-
térben, szandékunkat mentse, hogy az
alapvetd moédszertani problémakkal foglal-
kozva, a sorozat tovabbi koteteinek sike-
réhez kivanunk szerény mértékben hoz-
zajarulni.

A kotet egyetlen miivet, a fordité leg-
terjedelmesebb munkdajat tartalmazza, mely
tobb mint 1300 kéziratlapot tesz ki négy
kotetben. Teljes cime a kovetkez6: Az Epis-
toldknak és az Evangéliumoknak Esztendd
dltal vald vasdrnapokra, és leg fdvebb Inne-
pekre rendeltetett, Kérdésekkel es Feleletek-
kel valo Magyardzattya. Ez az ismeretlen
francia szerz6t6l szarmazé firds a korban
széleskdrtien elterjedt homiliai  mivek
sordba tartozik, s mint e prédikaciokkal
rokon mfifajnak az a célja, hogy az egyhazi
év vasar- és iinnepnapjaira rendelt szent-
irasi szovegrészeket (a bibliai epistoldkat és
evangéliumokat) elmagyarazza, értelmezze.
Eszerint a széveg mintegy 140—140 epistola
és evangélium szemelvényt és ezek magya-
razatat foglalja magaban, s valahany szer-
kezeti egységet (epistola- evangélium-ma-
gyarazat) egy-egy rovid fohaszszer(i imadsag
vezet be.

A szdveg sajté ala rendezése a betiihiv
kritikai kiaddsok szabdlyait és alapelveit
koveti, esetenként kell6 megfontoldssal al-
kalmazkodva a mikesi szovegek sajatos
kovetelményeihez. Kovetkezésképpen az 1.
kotetben kifejtett kozlési elvek érvényesiil-
nek itt is, s igy a szovegkép egysége bizto-
sitott. Valtozatlanul az ingadozd helyesiras
problémdi okoznak gondot. Mikes kovet-
kezetlenségei kiilondsen a nagy és kis kezd6-
betiik haszndlatdban, az egybe- és Kkiilon-
irasban, valamint a koézpontozasban tfin-
nek ki. Egyébként Mikes autograf és igen
gondos Kkéziratszovege Kitlin6 alapot ad
a kozléshez. A lapalji szovegjegyzetek (el-
irds, tollhiba, beszirds stb. jelolése) meg-
felelGen szolgaljak a pontos szdveg rekonstrua-
lasat. Részletes taglalasra hiv fel a szdveget
kovetd, targyi jegyzetapparatus. 7



Eldszor is legszembetlin6bb és meglepd,
hogy az I. és I1. kotet kdzott mily igen nagy
az aranyeltolédas a szovegkozlés és a jegy-
zetek terjedelme tekintetében. Az I. kotet
863 lapjabol 330 volt szdvegkozlés és 536
lap volt az apparatus. A II. kotetben telje-
sen megfordult az arany, s6t a jegyzet-
anyag alapos lecsokkenését tapasztaljuk:
a 983 lapbol 902 lap szovegkozlés és mind-
ossze 81 lap a jegyzet. Hogy miért ad6dott
ez a helyzet, minden bizonnyal megmagya-
razhatd: az 1. kotet kritikai apparatusa bd-
ven nyujtott a tovabbi kotetekhez is fel-
hasznalhat6 altalanos tajékoztatast; a jelen
kotet jellege, vallasi, bibliai tartalma, for-
ditas volta ismeretlen eredetirdl, az irodalom-
torténeti elémunkélatok hianya stb., stb.,
val6ban mind sokat nyom a latban. Mind-
ezek ellenére vitathatonak érezziik ennek
az aranyeltolédasnak végletességét, s java-
soljuk a tovabbi kotetekre nézve a jegyze-
telés aranyainak revizijat.

A 80 oldalnyi kotetzaré jegyzetanyag
magaban foglalja a sziveg egészére vonat-
kozo, alabbi cimti traktatusokat: A keézirat-
hagyomany, A kéziral sorsa, A kézirat irds-
modja, A keletkezéstorténet; tovabba tartal-
mazza a fiiggelékeket: bibliografiat, résumét,
képek jegyzékét ¢és névmutatét. Summa
summarum a konkrét, utalé téargyi jegyze-
tek itt mindossze 32 lapra szoritkoznak,
szemben a levelek 332 lapnyi targyi jegyze-
tével, ahol a sziveg csak majd harmad-
része az Epistoldk. . . szovegének. Igy tehat
a csiokkenés ardnya majd harmincszoros.

A mennyiségi aranyt természetesen nem
tekintjilk dontének sem a mid, sem pedig
a sajt6 ala rendezési munka mindségi meg-
itélésénél. A nydjtott kritikai apparatus itt
is a kivénatos, magas tudoményos szin-
vonalon, épp oly j6 munka eredménye, mint
a Leveleskonyv esetében volt. Csak mig ott
toményen kielégitett, emitt tobb esetben
hidnyérzetiink marad. Az képezhet ugyanis
vitatémat, hogy mit lehet — vagy esetleg
kell — most nyomban a kritikai kiadassal
egyidejlileg, az adott m( anyagaval kapcso-
latosan tisztazni; és mi az, amit a sorozat
végén vagy a kiadas utan, éppen a meg-
jelentetés eredményeként meguijulé kutatas
nyoman lehet csak megoldani. Erzésiink
szerint taldn tobb a kivanatosndl azoknak
a problémakoroknek a késébbi kutatdsra
val6 tudatos atengedése, amelyeknek meg-
oldasa, részleges megolddsa vagy legalabbis
megkisérlése indokolt volna. Ezekre a téma-
korokre esetenként Kitériink a késGbbiekben,
most csak érzékeltetdiil emlitem meg, hogy
bar igaz: a mikesi forditasm(ivek kozreadasa
utan egységesebben, atfogd moédon lesz
megitélheté a fordito Mikes szamos jelleg-
zetessége, mégsem hagyhatok el az adott
mii specialis részleteib6l mar most levonhaté

8#

tanulsagok, annal is inkabb, mert ezekbdl
a rész-vizsgalatokbdl tevédik 0Ossze a konk-
luzids megitélés is.

A jegyzetbevezet6kben pontos és meg-
bizhaté a kézirathagyomany ismertetése,
a kézirat leirasa, amiként a kézirat sorsanak
elemzése is mintaszer(i. Ez ut6bbi szempont-
bdl a vizsgdlatok kiterjednek sziikségszeriien
a forditasok egész csoportjara, gy hogy
a tovabbi kotetekhez is tajékoztatasul szol-
galnak majd. A mikesi kéziratok eredetére
vonatkoz6 feltevések és adatok mérlegelése
utan arra a kovetkeztetésre jut a szerkesztd,
hogy a forditas-kéziratok a XVIII. szazad
forduldjan keriiltek hazai foldre Rodosté-
bél. Nem rajta mult, hogy az ide kapcsol6do
konkrét ismereteink ezek utdn is — sajnos —
eléggé fogyatékosak maradtak. Tovabbi ku-
tatasokat lat sziikségesnek, hogy teljesebb
képet kapjunk a rodostéi hagyaték torté-
netérdl. Feltételezi ugyanis, hogy a rodostdi
emigracié teljes irodalmi hagyatéka .nem
keriilt haza. A feltételezés jogos, kérdés azon-
ban, hogy a régebbi sikertelen kutatasok
utdn remélheté-e eredmény a jovében. —
A konyv részletes taglalasat nyditja a kéz-
irat frasmddjanak, bar a nyelvi és helyes-
irasbeli sajatossagoknak a Mikes-életmiivel
kapcsolatos, szélesebb alapti elemzésébe nem
bocsatkozik, megfelel6 eldmunkalatok hia-
nyaban. [géri viszont, hogy majd a sorozat
befejezé kotetében helyet kap Kelemen
Jozsef tollabdl egy részletekbe mend ossze-
foglalas. Addig "itt csupan az el6fordulé
f6bb nyelvi és hangrendszerbeli tipusokra
hivia fel a figyelmet. Ez is igen hasznos,
bar sajnaljuk, hogy az e mfire koncentralt
szélesebb elemzést nélkiilozniink kell még
egy ideig.

A targyi jegyzetanyag leginkabb el-
mélyiilt, irodalomtérténetileg tjat hozd része
a keletkezéstorténeti fejezet. Kiilonosképpen
a hazai és eurépai homilia miifaj targyalasa,
és abban a mikesi mli beagyazasa kelti fel
elismerden, alkalmanként vitatkozéan ér-
deklédésiinket. A homilidk az egyhazi be-
szédekhez hasonléan, hosszti idén at széles
korben * ismertek voltak, ¢és mint miifaj
mind nalunk, mind Eurdpa-szerte kozked-
velt volt. Igaza van Hopp Lajosnak, midén
ezt a miifaji hatteret széles perspektivdban,
bdségesen rajzolja meg. Kevésbé latjuk
azonban célravezetének Mikes irasaval kap-
csolatosan a nagyszamu XVI—XVII. sza-
zadi hazai mi felsoroldsat és ismertetését,
mert ugyanekkor az aktudlisabb XVIII.
szazadi magyar homilia-gy(jteményeket
nalacsonyabb rangtiaknak” vélve, az egy
Csuzy Zsigmondot kivéve alig érinti, holott
a kozelebbi miifaji egybevagast éppen ezen
a teriileten lehetne legpregnansabban érzé-
keltetni. Erdekes mddon felfigyelhetiink
ugyanis a XVIIIL. szazad protestans prédi-
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kaciogyfijteményeiben a homilia-gyakorlas
megujhodasara, nem kis mértékben svajci,
francia hatasra, ahol lehetévé valna a hazai
nivés gyakorlat parhuzamba dllitdsa a mi-
kesi mtivel. Hermanyi Dienes Jozsef homiliai
példaul sokoldaltian vilagitandk meg e mfi-
faj hazai, eredeti és egykori megnyilvanu-
lasait. — Az eurdpai forrasteriilet feltér-
képezése és a konkrét kapcsolat Kijeldlése
talalé: a francia irodalomban a barokk és
a klasszicizmus hatdrmezsgyéjén ez a pré-
dikaciés irodalom a magasszint(i irodalmi-
sag rangjara emelkedett (pl. Bousset, Massil-
lon, Bourdaloue stb.), s ennek szélesen ki-
terjedt anyagabdl adddott késébb Mikes
eredetije. Még feladata maradt azonban az
irodalomtérténetnek, hogy a hazai inditasok
hatasdnak és a francia forrasnak érintkezd
elemeit megvizsgdlja. Tény azonban, hogy
nincs olyan merev vdlaszfal koztiik, mint
ahogy az ma még latszik.

Mellékesen itt jegyezziik meg a homilia
mitifajjal kapcsolatosan, hogy a jelen kotet
fécime, ,,Epistoldk” (a kiilsé cimlapon és
egyebiitt ,,Epistoldk”, és hasonloképpen a
jegyzetek cimutalasaiban) teljességgel hely-
telen; Mikes irdsara vonatkoztatva tokéle-
tesen félreértetd (Epistolak = levelek, szent-
frasi vagy kolt6i levelek, semmi esetre sem
homilidk). Tobb szempontbdl megértjiik
a kiadas cimroviditési szandékat, de mint-
hogy a fécim is a kritikai kiadas része, azért
értelmi ellentmondédst még formalisan sem
tamaszthat, feladata l1évén azokat kiiktatni.
Ha eldljar6ban .nem kivantdk az eredeti
hosszi cimet adni, maradhattak volna a szak-
irodalomban eddig hasznalt réviditett, de
targyilagos cim mellett: Epistoldk és evangé-
liumok magyardzata, vagy legfeljebb ennek
végs6 redukdlasanal: Epistoldk..., hol a
hiarom pontnak fontossidga van. Esetleg
Homilidgk cimen is utalhatunk a mifire, de
semmi esetre sem nevezhetjiilk Mikes irdsat
»Epistolak”-nak, egyszertien azért, mert
nem azok. Jol tudja természetesen mindezt
a szerkesztd, tehat csak formalis, gyakorlati
kérdésrél van szd. Mégis szova tettiik, mert
hatdsa tobb lehet a formalisndl: a feliiletes
szemlél6 joggal tigy vélheti (miként vélte is
mar vizsgazd egyetemi hallgat6), ha hisz
a kritikai kiadds puszta cimének, hogy Mikes
az ujabb kutatdsok szerint nemcsak a koz-
ismert Tordkorszdgi leveleket irta, de mellette
még episztolakat, koltdi leveleket is.

Az irodalomtdrténet nagy és fontos, itt
aligha tisztazhaté kérdése volna annak a sza-
kadéknak athidalasa, vagy legalabbis az
okoknak megmagyarazasa, hogy 1740 Koriil
miért kovetkezett be Mikes életében az a
fordulat, hogy az eredeti, vilagi tartalmu
mii alkotdsa utan és helyett, most e munka-
javal kezdetét vegye a valldserkolcsi forditas-
irodalom csaknem minden mast feledtetd
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miivelése. E fordulépont titka nvilvanvaléan
nem derithetd fel teljességgel. Alapvetd,
de mégis csak részleges indokolast jelenthet
a Rakoczi Jozsef rossz emlékd, 1738 —39-i
sikertelen hadjarata utani helyzet sivarsaga
és nyomortisaga, az elhagyatottsag érzése stb.
Sok érvet hozhat még ennek az emigracios
id6szaknak részletez6bb megismerése, de
mégis ugy gondoljuk, hogy az eseménytor-
ténet mellett egyéb komplexebb okok is
kozrejatszottak: lg{ pl. az 4j vallaserkolcsi
irodalom hatdsdnak érvényesiilése és kap-
csol6dasa az alapjaiban rokon szemlélet( hazai
kozfelfogast megtarté mikesi vilagnézethez,
tovabba a hagyomdnyos értelemben vett
,hasznalni akaras” igényének feltamadasa
vagy tovabbélése, szemben a ,hivsagos”,
szorakozas szamba vett irodalmisaggal, mint
amilyennek leveleskonyvét is tekintette.

A vallaserkdlcsi mtvekhez fordulé Mikes
ir6i tudatvaltozasa sokat vitatott kérdés.
Mindig is emlegettiik, hogy irénk tudatos-
saga, irodalmi felfogasa csak a teljes életmdi
alapjan érthet6 meg, csak a levelek és
a forditasok ismérveinek Osszegezése utan
jellemezhetd teljes érvényitiséggel. Levon-
hatunk azonban mar a jelen md kritikai
vizsgalata alapjan is néhany kovetkeztetést.
Annyi példaul bizonyosnak latszik, hogy
szerz6nk vallas-erkolesi iranyzatossaga, for-
ditaselmélete és gyakorlata olyan magatar-
tast jelol kétséget kizaréan, ami a korabeli
hazai irodalmisdgnak is egyarant sajatja
volt; igen nagy eltavolodds tehat nmem Kko-
vetkezett be Mikes részérél. Mint ahogy
a vallas-erkolesi alaprétegekbdl itthon is
ez iddre ki-kitornek vilagi, szérakoztatd, ere-
deti alkotdsok irdnyaba; hasonléképpen Mi-
kes is megtette ezt a kilépést leveleskonyvé-
vel — a fejlettebb irodalmi kornyezet hata-
sara rendkiviili sikerrel —, de egyébként,
a jelen md is bizonyitja irodalmi tudatanak
hagyomanyos alaprétegei mit sem valtoz-
tak, s6t inkabb az avulas, a megmerevedés
jelei hatalmasodnak el rajta id6legesen.

Mint ismeretes, Mikes Kkiilonds jelentésé-
get, ,érdemet’tulajdonit annak, ha ,,valaki
csak egy kényvet forditana is meg életében”,
mert ezzel ,,mind maganak, mind masoknak
hasznalna”. Ahogy attekintjiik Mikes for-
ditott mdveinek repertodrjat, nem annyira a
kivdlaszt6 tevékenység koriilhataroltsaga tii-
nik szemiinkbe, mint inkdbb az a mohé
vagy és igyekezet, mellyel a sokféle, az egy-
hazi és vilagi irodalom hatardan mozgé
miiveket, — a ,,j6 konyveket” — akarja
atiiltetni magyarra szinte minden &aron ¢és
minél tobbet. Ugyanilyen igyekezettel ¢és
hasonlé ir6i tudattal itthon is taldlkozunk
éppen ezekben az években; elég csak utal-
nunk Hermanyi Dienes Jozsefre, akinek for-
ditéi, kompilatori munkéssiga ugyanezt
a sok mindent feldlelni akaré torekvést és



munkalazt mutatja. (Mint példaul a mikesi
mitivekkel szinte tematikailag parhuzamba
hozhaté irasai: Kegyes egyiittheszélgetések,
A jo keresztény, Sidok talmudja, prédikacio-
homilai stb.)

Az Epistoldk és evangéliumok magyard-
zata Kizarblag vallas-erkolesi tartalmia. Ko-
zelebbi vizsgalatot megérdemelt volna ennek
a vallasos tartalomnak néhany probléméja.
Ugy véljiik példaul, hogy az a sokat hangoz-
tatott kétfajta nézet, mely koziil az egyik
Mikes eléfelvilagosodashoz kapcsolasat elttil-
zottan vallotta, éppugy nem helyes, mint
a masik, amely a vallasos vilagnézet végletes
egyoldaltisagat bizonygatta. Bar e munka
alapjan sz6 sem lehet a korai felvilagosodas
megnyilvanuldsairél, mégis figyelembe ve-
hetjiik, hogy a benne lev§ valldsos szellem
legtobbszor jézan, realis, gyakorlati irdnyba
fordul, s mintegy a valésag talajan maradva
keriili a vallasi misztika és extazis végleteit.
Néhol a katekizal6 szoveg szdz meg szaz
oldalainak szévevényében szinte mar ugy
érezziik, hogy Mikes érzéketleniil fut at
egyes passzusokon, s rutin- és észmunkéval
halad csak elére. Sehol sem tapasztalhatjuk
az atérzésnek az atlirizalasig fokoz6dé inten-
zitasat, amely régi irodalmunkban sok
vallasos szoveget a széppréza magasaba
emelt. Oka ennek a viszonylagos erénynek
és egyszersmind gyengeségnek az eredeti
francia sziveg szabalyhoz kotott ‘merevsége
is, de ugyancsak szamitasba veendé a val-
lasos Mikes j6zan gondolkodasmdédia.

Helyenként az az érzésiink, hogy a kiadas
jegyzetei a mikesi vallasos felfogasbdl fakado
kérdések helyi értelmezését keriilik, illet6leg
mfi a kiadas késGbbi szakaszara halasztjak.
Természetes, hogy a teljes, redlis osszefiiggé-
sek itt sem adhatdk, de a Levelek iréjanak
és az Epistoldk. .. forditéjanak nézetei
mar bizonyos mértékig szembesitheték len-
nének, mint példaul a bibliai beallitottsaga-
nak kordabbi és késébbi alakuldsa stb.
Hasonl6 értelemben vetddik fel a Homilidk
€s a janzenizmus viszonyanak Kérdése.
Hopp, Lajos a szakirodalom alapos ismereté-
ben ismételten megdllapitja, hogy e mikesi
mii a ,janzenista szellemi munkak korébe
tartozik™, a targyi jegyzetekben is gyakran
és Kkit(in6 szakismerettel visszatér e probléma-
korre, de a teljesértelm(i bizonyitast és az
osszefogott motivaciét elhdritja magatol:
,,Ovakodtunk azonban ezeket a vonasokat
az Epistoldkban eltulozni, az ilyen kérdések
szakembereire hagyva e jellegzetességek
behatdébb kritikai vizsgalatat.” Erdekes meg-
emliteni, hogy mar 1955-ben Bar6ti Dezs(
— Galos Rezs6 konyvérdl irott birdlatdban —
felvetette az e kérdés Koriilli huzavonat,
megallapitva, hogy Gaélos csak egy rovid
utalasban, szinte ,,viszolyogva” veszi tudo-
masul Mikes janzenista inspiracidit. Jelen

kotetiink esetében tdvolrél sem igy vetédik
fel a kérdés — nem monografiai igényekkel
lépiink fel —, csupan csak azt az ohajt
szandékoztik Kifejezni, hogy jé lenne mar
e kérdésben egy fokkal elére lépnie az iro-
dalomtorténeti kutatasnak.

Mikes széban forgé konyve bibliai szo-
vegekb6l s ezek magyarazataibol all. Ert-
het6 mdédon a bibliai személyek, helyek és
események tomege fordul itt el6. A jegyze-
tek ezeket ritkdn, csak a ,kozérthetGség”
hataran tul magyardzzak, a névmutaté
pedig egyaltalan nem veszi 6ket szamitasba.
A részletesebb felvilagositast ,,igényl6k’ sza-
mara megfelelé segédkonyvek bibliografiajat
adja, amely munkakbél az ad6dé problémak
tisztazhatok. Igaz, hogy mar a sziveg maga
is a magyarazat céljat szolgdlja, és tény,
hogy a bibliai vonatkozasok zommel kiviil
esnek a filologiai érdekeken, mégis békez(ib-
bek lettiink volna a jegyzetekkel, mivel
a ,kozérthetdség” hatara bibliai vonatko-
zasban elég valtozd. A legfontosabb, a szo-
vegkritikai szempontb6l kulcsfontossagt bib-
liai fogalmak jegyzetelését fontosnak tart-
juk e m( sajatos tartalma miatt, mert jelen-
leg néha az a visszas helyzet adddik, hogy
a jegyzetek masod- harmadranga egyéb
problémat megvilagitanak, de tébb, a szo-
vegmegértés miatt lényeges kérdés megvi-
lagitatlan marad, mert azok esetleg ,koz-
ismert” bibliai vonatkozasoknak foghaték
fe. — Ha mar a Biblianal tartunk, meg-
emlitjiik, hogy nem artott volna végérvénye-
sen tisztazni a Kaldi Gyorgy-féle bibliai
szovegnek viszonyat a miibe atvett epistola-
és  evangélium-szemelvényekhez.  Mikes
ugyanis a Kaldi-bibliabdl irta ki a hosszabb-
rovidebb bibliai szovegeket. De hogy el-
jardsa Kkozelebbr6l milyen nyelvi, stildris
jegyeket mutat, arrél alkalomszer(ien csak
a konkrét utalasokbdl értesiiliink, igaz
elég gyakran, s nem a kovetett eljaras egé-
szét feldolgozva.

A sajtd ald rendez6 minden igyekezete
ellenére — sajnos — nem tudott a kiadas
Iényegesen eldrelépni a mi eredetijének és
az ismeretlen francia szerzdnek felderitése
targyaban. Mint irja, ,,tovabbra is nyitva
kell hagynunk a szerzdség kérdését”. Sorra
behatéan elemzi az eddig gyantba fogott
szerz6ket (Pouget, Le Tourneux, Quesnel),
de jo kritikai érzékkel, friss franciaorszagi
kutatdsai alapjan sorra tisztdzza és elutasitja
az alaptalan feltevéseket. Val6ban inkabb
csak szellemi rokonsag all fenn e munkdk
esetében s nem azonossag. Nem hidnyoznak
viszont tovabbi feltevések sem, mint pl.
a Rakoczi-konyvtarban meglevé szerzé nél-
kiili, négykotetes munka valdszinti-forrds-
nak tekintése, de mindezek még bizonyit6
adatokra varnak. Meg Kkell tehat eléged-
niink azzal a ma is biztosnak latszé kovet-
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keztetéssel, hogy az Epistoldk ... forraste-
riilete a XVII —XVIII. szazad katolikus egy-
hazi irodalom homilia miifaja.

Az ilyetén ismeretlenségben maradt szer-
z6r6l, illetéleg az ismert forrasteriiletrél
cladottak, valamint a magyar forditas
ismerete vetnek fel néhany vitas gontolatot.
Hopp Lajos az eredeti mii szinvonaldt ugy
itéli meg, hogy az ,a kivalobb homilidk
koziil val6”, és igy azt az ,,elsérendti francia
egyhazi proza termékei kozé” tartozénak
véli, amely ,,vetekedett a barokk és klasszi-
cista szépprézaval”. A szakirodalom egyik
része viszont inkabb ,a kor masodrendii
francia irodalmat” szokta emlegetni Mikes
forrasaul, s e miire vonatkozdan kiilondsen.
Szerintiink az igazsag a két nézet kozott
van. Az , elsérendtiség” aligha allja meg a he-
lyét, legfeljebb csak a szerz§ sajat korabeli
teologiai felkésziiltsége és klasszikus nyelvi
igényessége oldalarél nézve. Szépprézai ér-
telemben viszont semmiképp sem vetekedhet
a kor szépirodalmaval. Inkabb a katészerd
homilidk kozé tartozott, amelyek a XVIII.
szazad legelején gyorsan avulttd, idejét-
multta valtak és igy igen Kkevéssé voltak
kedveltek. Sem az ahitat, sem a ,,tudés”
elmélkedés céljat nem szolgaltak igazan,
¢s az unalmasan perg6 katekizalo kérdéseket-
feleleteket (Mint pl.: ,,Mit tanultunk...,
Mit kell érteni..., Mire int az apostol...,
Mit mond. .., Miért mondja...” stb.) a ké-
sObbiekben hamarosan felvaltottak a lélek-
hez sz6l6, vagy a vald élet epizddjaival
€16 homiliak szépprozahoz kozelebb &llo
eszkozei. (Példaul mar itthon is a XVIII.
szazad clején, Erdélyben tdobb protestans
homiliagytijtemény szakit ezzel a katekizald
megoldassal, s papi szerzék is elitélik a csfi-
rés-csavarasnak e ,,régi”’ szokasat.) — Két-
ségtelen azonban, hogy a feltételezett ere-
deti mii, illetéleg forrasteriilete a klasszikus
izlés szintjén nagy hatéerdt, és a provincialis
szintr6l valé kilépést jelentette Mikes sza-
mara. Mi kevésbé érezziik a barokk jelen-
1étét ugyanolyan dominalénak, mint erre
Hopp utal. Inkabb a mértékiarté szabaly-
szerliség, avagy talan a klasszikus merevség,
a megszf(irt, letisztitott, dogmatikus teoldgiai
ismeretek és tudnivalék szilard szerkezetii
elrendezése Iehetett benne az uralkodd vonas.

Az eredeti mii és szerzdjének ismeretlen-
sége kiovetkeztében e mikesi forditas kiadasa
sok szempontbdl bonyolultabbd valt, ese-
tenként dthidalhatatlan akadalyokba iit-
kozott. A bizonytalansag hangulatat adja
¢z, féleg a kozelebbrél vett fordité Mikes
megitélése targyaban, mert nem volt meg
az a bizonyos fog6dz6, ahol az eredetivel
valé dsszevetés feleletet adna szovegkritikai
kérdésekre is. Igy Mikes forditéi miikodé-
sének, ir6i fejlodésének targyias vizsgalata-
hoz e kotet csak a francia forrasmii kideri-
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tése utan nyujthat teljes keretet. Forditas-
technikai oldalrél addig tgyszélvan semmit
sem tudhatunk meg bizonyosan. Fontos
lett volna betekintést nyerni Mikes forditéi
miihelytitkaiba e legterjedelmesebb forditdsa
alapjan. Forditasi mddszereir6l egyébként
tudjuk, hogy a ,,szabadon forditas”-t sze-
rette és hajlama volt valtoztatasokra, mo-
dositasokra, betolddasokra. Esetiinkben is
izgatd lenne ez a kérdés, kiilonosen szépiro-
dalmi vonatkozasban, hogy a példaanyag-
ban, kitérékben és a magyarazatokban meny-
nyire ragaszkodott az eredetihez, vagy mi-
lyen mértékben lelhetiink egvéni betolda-
sokat. Annyi azonban bizonyosan Kkideriil
a magyar szovegbdl, hogy ezeknek a ,,szép-
prozai szigetek”-nek itt nem volt tulsagosan
nagy mértékid alkalmazasa, noha egyes
bibliai részletek egyenesen kivaltjdk a saja-
tosan egyéni ,toldalékokat”, a konkrét
kort vilagité megjegyzéscket, miként ez
az eljaras hazai szerzéknél, pl. Hermanyi-
nal oly nagy béségben és sikeriilt megoldasban
talalhaté bibliai szivegek magyarazatakor.

Most mar az ismeretlen eredeti mdtél
fiiggetleniil, csupan Mikes munkajat, irdi
teljesitményét tekintve, az az érzésiink,
hogy eziuttal a kelleténél magasabb érték-
rendbe Kkeriilt a md (pazmanyi prédikaciok
szintjéhez val6 mérés). Be kellene vallanunk,
hogy ez a munka Mikes gyengébb irasai
koziil vald, ami azonban semmi esetre sem
jelentené a benne levé gazdag értékek
tagadasat. A mi mondanivaldéja mar a for-
ditas idején, 1740 tajt nem is ,kissé” volt
avult; szépprozai el6relenditést még a homilia
miifaj lehetdségein beliil sem jelentett.
E munkajaval inkdbb csak a francia stilus-
fegyelem iskolajanak hatasa mélyiilt el,
tobbek kozott irénk forditoé készsége neveld-
dott, szokincse gazdagodott a tetemes szoveg-
attétel altal. Amit viszont a jegyzetbeve-
zet6 mint a homiliagytijtemények jeles
erényét hangsulyozza s amire mi is utaltunk:
,,...a belesz6tt kis historiak’-at, ,,széra-
koztatd, szépirodalmi elemek’-et, , vilagi
targyu betétek”-et, , tarsadalmi problémak”’-
at stb., itt hidba keressiik. Még a Bibliabol
kiemelt, kerek kisepikai egységek sokkal
inkabb erre mutatnak, s legkevésbé az ex-
plikaciok. Teljes a szakadék e szempontbdl
a Leveleskdnyv ir6ja és az Epistoldk. .. for-
ditéja kozott. A jO meséld, enyelgd, esetleg
tréfalkozd Mikes eltlint, a kicsiny hétkoz-
napi vilag modern abréazoléja helyett egy
nagynak vélt iigy szolgaloja lett, ,,dleposzi”-ra
cserélte fel a novellisztikus szépprézai ma-
gatartast. Mint Mikes tréfasan maga fejezte
ki leveleiben: amikor szépprdzat alkotott,
yleszdllott a predikald székbél”, hogy leirja
,,haszontalan” dolgait és gondolatait; most
cllenkezbleg a predikalé szék magaslatan
helyezkedett el, hogy a hasznosnak vélt



gondolatokat tolmacsolja. Ebbéli torekvésé-
ben messzemenGen ,,segitette’” az eredeti
mii.

Tobbszor utaltunk mar e munka ¢és a
hazai hagyomanyok kapcsolatanak fehér folt-
jaira. Mikes forditdsanak megértése is val-
tozatlanul abbdl az alaptételbél vezethetd
le, hogy irénk nem valami magénos, a hazai
alaptdl teljesen elszakitott csoda, egyediil-
allo sziget. Mikes nem feltétleniil a francia
irodalomtdl tanulta meg azt, ami a legmara-
danddobb, magasrendii irodalmi érték benne.
Tobben ramutattak mar, hogy eltéphetetlen
kapcsolat flizi az ir6t az egykorti hazai
irodalmisdghoz, s hogy prozaja a XVIIIL.
szazadi magyar irodalomnak ¢és nyelvnek
tovabbvitele. Jelen esetben — forditasrdl
lévén sz6 — szitkségszerien kevesebb az
¢érintkezé pont ebben az iranyban, de mégsem
oly minimalis, hogy hangstlyt nc kapjon.
A Leveleskdnyv anyagabol természetszertien
kovetkezett a parhuzamba allitas; itt azon-
ban bonyolultabban, csak a forras attételein
keresztiil deriilhet erre fény. Példanak emli-
tem csupan a probléma lattatasdra, hogy
mig kiadasunk I. kotetének (Leveleskinyv)
jegyzetelésében kozel félszaz jobbnal jobb
utalast taldlunk az egyik hazai, kortars iro,
Hermanyi Dienes Jozsef rokon miivének ha-
sonlé jegyeire, itt mar minddssze egyetlen
egy utalast fedezhetiink .fel, noha rokon
miiben és hasonlé magatartasban ezdttal
sincs hiany. )

Mikes eur6pai miiveltségének a szakiro-
dalomban sokat hangoztatott tétele nem
er6sbodik e munka alapjan. A kor atlag-
szintjén levg biblikus miiveltséghez ad csak
alapot. A szélesebb kulturdlis horizont
csupan e lesziikitett mederben nyilvanulhat
meg. (Kival6 auktorok ismerete: Agoston,
Kempis, Chrysotomus, Szent Bernat, Szent
Ambrus stb.)

Ha a Leveleskonyvben csodalt nyelvi
¢és stilaris elemek e mfiben is magas ,,mikesi”
szintet érnek el, mégsem lehet emlités
nélkiil hagyni, hogy ez a prézai nyelv bi-

TROCSANYI ZSOLT: WESSELENYI MIKLOS

Bp. 1965. Akadémiai K. 560 I.

Wesselényi Miklds alakja és munkéssiaga
mindenkor szervesen beletartozott a magyar
irodalomtorténetiras érdeklédési korébe. Erre
a figyelemre Wesselényi nem csupan mint
a politikai irodalom és a szénoklat Kkivald
miiveldje tarthat igényt, s az indokolas még
akkor sem valik teljessé¢, ha az 6t kora
legtobb jelentds iréjahoz (Kazinczy, Ber-
zsenyi, Ddobrentei, Kolcsey, Virdsmarty,

zonyos alakuldson ment Kkeresztiil. Nem
valtoztak ugyan meg benne az irni tudas
erényei, de taldn azaltal, hogy a francias
stilusfegyelem erdsebben érezteti hatasat,
izességben, természetességben és  élményt
kelté hatasban sokat vesztett, mértéktartobb,
merevebb lett. Igy a Leveleskonyvhiz viszo-
nyitva, a nyelv és stilus oldalarél nézve
is, csak mint erdsen masodlagos munka
keriilhet szdmitdsba az életmd megitélé-
sekor.

A kiad6i munkat minden tekintetben
Oszinte clismerés illeti. A kritikai kiadas
kovetelte ¢és a kiilonben is nehéz, bonyolult
feladatot Kkit(inG technikai megoldassal si-
keresen realizalta. Egyediili zavar6 momen-
tum a sajtéhibak vagy inkabb nyomda-
hibdk ismételt el6forduldsa, ami az alapos,
tolthibakat is jelolé szovegjegyzetekkel igen-
csak ellentétes hatasi. Tudjuk, hogy a
sajtohiba teljesen Kkikiiszobolhetetlen, de
kritikai kiadas esetében helyes lenne az ut6-
lagos sajtohiba-felsorolas gyakorlatat al-
kalmazni, s a ritka, de zavaré nyomdahiba-
kat (sorvégi szétesés és rossz Osszerakasa)
utélagosan feltiintetni. (Példaul 553. 1.;
36a; 7—10 sorban: ,,m ama” = ,,és ama’’,
»akoporsoeshoz” = ,a Kkoporséhoz és”,
,,soene’” = | mene’’ sth.)

Mikes dsszes miiveinek a kiaddsban most
sorra keriil6 kotetei évszazadok utdn év-
szazadokra késziilnek. Nem siettetnénk ezért
a szokasos hangzatos fordulattal a tovabbi
kotetek ,,miel6bbi” megjelenését. Nyugodt
és mélyrehaté munkafolyamattal kell sza-
molnunk, hogy a még sok problémat fel-
vetd életmi val6ban maradandd kozreadast
kapjon. Hangsilyozzuk végezetiil, hogy
a kiadas eddigi produktuma egészében szin-
vonalas, j6 munka eredménye. Biztonsag-
gal tekintiink az ,,0sszes miivek” méltod
megval6sulasa elé. Biztositékot nydjt ehhez
clsgsorban a szerkesztének a mikesi életmii
irdnti munkabird elhivatottsiaga és az ide-
vago, elismerten sokrétii ismerete és tapasz-
talata.

Gyenis Vilmos

Bajza, Kemény Zs. stb.) f(iz6 személyes
kapcsolatra utalunk. Ezeknél a — korantsem
lényegtelen — mozzanatoknal is silyosabban
esik latba az a jol ismert, s b6vebb igazolasra
itt aligha szorulé tény, hogy Wesselényi
kozéleti szereplése, az abszolutisztikus kor-
manyzati modszerek elleni fellépése, vala-
mint {ildoztetésének és sorsanak mar életé-
ben szimbolikus érvényre emelked6 példaja
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a kor egész irodalméanak egyik fontos szel-.

lemi, érzelmi és erkélesi energiaforrasa
volt, s igy (kozvetve és kozvetleniil is)
szamottevé mértékben hozzajarult a libe-
ralis szinezetli romantika kibontakozasa-
hoz.

Kétségbevonhatatlan igazsagot dllapit
meg Trocsanyi Zsolt, amikor konyvének
mar legelsé lapjain leszogezi: ,,Az irodalom
aranytalanul tobbet tett azért, hogy a ma-
gyar torténelemnek ez a nagyszeri alakja
méltéan Keriiljon be a nemzeti kéztudatba,
mint a magyar torténetiras.” (7.) A Wesse-
lényi alakjat felidézd, emlékét megorokitd
klasszikus irodalmi alkotdsok mellé csak
most, Trécsanyi konyvének megjelenésével
sorakozott .fel az elsd, valéban tudoményos
szinvonald monografia. (Korabban mind-
Ossze egyetlen terjedelmesebb munka tlizte
ki céljaul Wesselényi palyafutasanak rész-
letes feldolgozasat. Kardos Samu 1905-ben
publikélt kétkotetes miivének azonban csu-
pan a héséért Oszintén lelkesiild szerzd
altal nagy szorgalommal &sszegy(ijtott s
a szovegbe beiktatott dokumentumok Kkol-
csonoztek bizonyos értéket, szintétikus szem-
pontoknak, a targyalt torténelmi folyamatok
érdemi elemzésére valé torekvésnek nyomat
sem lelni benne.)

Trécsanyi Zsolt konyve, amely hangsti-
lyozottan az addssagtorlesztés és elégtétel-
adas szandékaval irédott, mai torténettu-
domanyunk legjava terméséhez tartozik.
A Wesselényi személyével kapcsolatos, fenn-
maradt forrasanyag hatalmas mennyisége
nyilvanvaléan a vallalkozas sikerének egyik
legf6bb zaloga volt, am ugyanez a koriil-
mény egyszersmind a feladat rendkiviilien
stlyos és bonyolult voltanak mércéjéiil
is szolgalhat. Trocsanyi mesteri biztonsag-
gal, imponalé folénnyel uralkodik Oriasi
anyagan. Sehol sem vész el az adatok tém-
kelegében; a példas gonddal feltart részletek
sokasagat szilard logikaju gondolatmenet
és jol attekinthetd szerkezet fogja egységbe.
Biografusi erényei a (mar korabbi munkai-
bél megismert) hivatott tdarsadalomtorté-
nész képességeivel parosulnak: nyomon Kko-
vetve hdsének politikai titjat, mindig szem
el6tt tartja azokat az alapveté gazdasagi
és szocialis természet(i realitasokat, amelyek
Wesselényi tevékenységének kereteit és fel-
tételeit megszabtdak. Kiilonosen tanulsa-
gosak (s nem egy helyiitt tjszertiek) azok
a fejtegetései, amelyek a magyarorszagi
és az erdélyi viszonyok kozott a XIX. sz.
folyaman fennall6 eltérések okaira és Ossze-
tevdire vilagitanak rd. Ennek a — mind a
tarsadalmi struktdarara, mind a politikai
intézmények és mozgalmak jellegére messze-
menden kihaté — fejlddési faziskiilonb-
ségnek pontos szambavétele ui. nem csupan
Wesselényi pélyajanak, hanem a reform-
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korszak egész torténelmi problematikdjanak
megértéséhez is elengedhetetlen.

Wesselényi életének els6 — az 1825-i
orszaggytilés kezdetéig terjedé — harminc
évérl: az 6t utnak indit6é csaladi kornyezet
szerepér6l, valamint az érleldés és felké-
sziilés iddszakarl a monogrédfia csupan
tomor (bar a lényeget szerencsés kézzel
megragadd) attekintést ad. A szerz6t —
amint erre maga hivja fel olvaséi figyel-
mét — rajta kiviil allé, kiadastechnikai
természeti okok késztették ra, hogy ilyen
megoldashoz folyamodjon. Mivét (amelynek
méretei igy is tiszteletet parancsoldk) ui.
eredeti terjedelmének kevesebb mint 2/,-ara
kellett — mindenekel6tt az elsé rész jelen-
tés hianyaddnak elhagyasa révén — 0ssze-
vonnia. A Kkényszer(i roviditésnek aligha-
nem aldozatul estek olyan részletek is,
amelyeknek els6sorban az irodalomtorté-
nész latta volna hasznat. A megjelent sziveg
egyes célzasai alapjan joggal tételezhetjiik
fel, hogy az eredeti, teljesebb valtozat meg-
felel6 alapossaggal foglalkozott az ifju Wes-
selényi egyéniségének formaldédasaba bele-
jatszo intellektualis, mdvel6dési hatasok-
kal is, s nem feledkezett meg azokrdl az
impulzusokrél sem, amelyek 6t az 1810-es
évek — Dobrentei Gabor szervez$ tevékeny-
sége nyoman megélénkiild — erdélyi iro-
dalmi élete feldl érhették.

Az els6 fejezetek Kkissé sommas volta-
ért a monografia kovetkez6 szakaszainak
gazdagsaga nyujt blséges karpotlast. Wesse-
lényi az 1830-as évek elsG felében ér fel
politikai pdlyafutasanak tet6pontjara, s va-
lik feltlinGen rovid id6 alatt a magyaror-
szagi és erdélyi ellenzék elismert tekintélyti
vezérévé. A konyv hii és pontos képet ad_
err6l a folyamatrél, s kell6 fénybe allitja
azt a leny(igoz6 aktivitast, amellyel hése
az ellenzék egységes, iitGképes taborra vald
osszekovacsoldsa érdekében faradozott. A szer-
z6 torténetir6i kvalitdasai véleményiink sze-
rint az 1830-as évek magyarorszagi €és er-
délyi orszaggyiiléseinek szentelt, ill. a Wesse-
Iényi nevezetes hiitlenségi perének lefolya-
sar0l beszamold fejezetekben mutatkoznak
meg a legteljesebben. Trécsanyi szemmel-
lathatdlag akkor érzi magat igazan elemében,
amikor — a levéltari forrasokra timaszkodva
— valamely dontés megsziiletésének utjat,
egy-egy taktikai hadmozdulat sikerének
vagy kudarcanak okait, egy varatlannak
tlin6 fordulat rejtett, csak a koriilmények
aprolékos vizsgalata révén felfejthetd indi-
tékait kell bemutatnia. Kényvének olvaséja
igy az allaspontok és magatartasformak
valtozatos skalajat ismeri meg, latja az
erfviszonyok mozgasat, sziintelen hulldm-
zasat, a kiilonféle, egymast gyakran szeszé-
lyes mddon keresztez§ érdekek és elkép-
zelések kavargasat, s az innen ad6édé —



nemegyszer egyik fél szandékait sem fedé —
bonyolult kovetkezményeket. Ez a realiszti-
kus jellegli, az eseményeket és szituaciokat
a maguk oOsszetett voltdban leiré és elemz6
szemléletméd azonban legkevésbé sem ho-
malyositjia el, s6t ellenkezbleg: még hang-
sulyosabbd teszi Wesselényinek €és harcos-
tarsainak emberi nagysagat, kiizdelmiik
hésies patoszat. Teljes hatdrozottsaggal
mondhatjuk ki: Horvath Mihdly klasszikus
mtive, a Huszondt év Magyarorszig torté-
nelmébél 6ta nem sziiletett torténettudoma-
nyi munka, amely oly sokrétii és meggy6z6
moédon érzékeltetné a reformorszaggyftilések
jelent6ségét, mozgositd, tudat- és jellem-
formdlé funkciéjat,” mint Trécsanyi Zsolt
monografidja. Az orszaggytilési vitdk és
Osszecsapasok inspirativ, gondolatébreszt6
hatasarol beszédesen vall — mind Kkolt6i
alkotasokon, mind levelekben és feljegyzé-
sekben rogzitett megnyilatkozasokon keresz-
tiil — a kor irodalma is. Az irodalomtorté-
nészt tehat Trécsanyi konyve olyan Gssze-
fiiggések mélyebb — mert deklarativ altala-
nossagok helyett immar atfogé és modsze-
res tudomanyos analizis eredményeire ala-
pozott — megismeréséhez segitheti hozza,
amelyekbe sajat szorosabban vett kutatdsi
anyaganak vizsgdlata kozben is mindunta-
lan beleiitkozik.

Wesselényi munkassaganak egyéb (elsd-
sorban az eszmetorténet korébe vago) vo-
natkozasai korantsem kototték le annyira
Trécsanyi érdeklGdését, mint hése politikai
tevékenységének adatszertien dokumentélhaté
— s a forrasok segitségével sokszor a leg-
aprobb részletekig felderithet6 — mozzana-
tai. Természetesen Wesselényi mindkét hires
konyve: a Balitételekrdl és a Szézat a magyar
és szldv nemzetiség iigyében onall6 fejezetet
kap a monografidban — am e fejezetek
alig nytjtanak tobbet, mint a két munkéban
foglaltak szabatos Osszegezését, amihez to-
mor (a targyalt irasok legfébb értékeit
az utékor szamara felmutatni kivané) mél-
tatas csatlakozik. Wesselényi szellemi ar-
culatanak, vilagképének, valamint a magyar
politikai gondolkozds torténetében elfog-
lalt helyének (igy Kossuthra gyakorolt be-
folyasanak) tiizetes megvildgitdsaval adés
marad a szerz6, s nem vizsgalja (eltekintve
néhdny rovid, egyes idézett szévegrészek
stilaris szépségére figyelmezeteté megjegy-
zést6l) Wesselényi szénoki mivészetének
sajatsagait sem. Itt viszont mar olyan prob-
lémakort érintiink, amelynek kapcsan az
irodalomtorténetiras teend6ir6l sem hall-
gathatunk. A politikai beszéd a XIX. sz.
elsé felének egyik megbecsiilt irodalmi md-
faja volt (barmely igényesebb — régi vagy
1j — antolégiat feliitve, egy pillanat alatt
megbizonyosodhatunk err6l). Torténetének
feldolgozasa, FelsGbiiki Nagy Pal beszédei-

t6l Kolcsey, majd Kossuth szénoki remeklé-
seiig fvel0 ftjanak megrajzoldsa nyoman
kétségkiviil még arnyaltabb és teljesebb
képet nyernénk arrél a sokagu, a szellemi
élet valamennyi teriiletére kiterjedé folya-
matrél, amely az antik (kivaltképpen latin)
mintakhoz igazodd Kklasszicizmustél a ro-
mantika uralomra jutdsiig vezetett. Ami
Wesselényit illeti, 6 ebben a sorban — ugy
hisszilk — nemcsak kronolégiailag, hanem
a fejlédés rendjét tekintve is valahol a ko-
zépen helyezkedik el. Gondolatvilagdnak
f6 pillérei a felvilagosodas és a korai libera-
lizmus eszméi, valamint a hagyomanyos
magyar kozjogi ellenzékiség — persze foko-
zatosan modosulé tartalmi — doktrinai.
Innen veszi szénoki arzendljanak leggyak-
rabban hasznalt fegyvereit, de szivesen hasz-
nal — mint szinez6, a hatast fokozd jarulé-
kos elemeket — a romantika képzetkincsé-
b6l szdrmazé motivumokat is. Egyelére e
futé s aligha végleges érvényli megfigyelés-
sel Kkell beérniink — mar azon oknal fogva
is, mert Wesselényi beszédei mindmaig
Osszegytijtetlenek és tdalnyomoérészt publi-
kalatlanok (aminthogy kiadasra var még
roppant forrasértékkel biré napléja és leve-
lezése is), s igy a kérdés irant érdekl6dd
irodalomtorténészt — a levéltari forrasok
kezelésében gyakorlott historikussal ellen-
tétben — mar az anyag elemi szintli meg-
kozelitésére iranyulé torekvésében is alig
lekiizdhet6 nehézségek akadalyozzak.

A szélesebb eszmetdrténeti horizont hia-
nyaval (valamint a szerzének hése irdnti,
értheté és megbocsdthaté elfogultsagaval)
fiigg Ossze az is, hogy Wesselényi teoretikusi
rangjat a monografia Széchenyi rovasara
prébalja az indokoltnal magasabbra emelni.
A Balitéletekrdl targyaldsa soran arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy Wesselényi ,,a ma-
gyar liberalizmus atyja”, s Széchenyir6l
ugyanitt azt a — mddfelett bizonytalan
jelentéstartalmii — megallapitast teszi, hogy
pnem igazan liberdlis politikai alkat”. (148.)
Am egyrészt nyilvanvalé, hogy a liberaliz-
mus hazai térhoditasanak kezdetét nem lehet
ennyire kategorikus moddon egy bizonyos
személy fellépéséhez kotni. Masrészt pedig
a Balitéletekrdl, amely egyébként is messze-
menden magan viseli (mint ezt Trécsanyi sem
tagadja) a Hifel hatasanak nyomait, gondo-
lati stlydra nézve minden erénye mellett
sem vetekedhetik azzal a leny(igozéen nagy-
szabasi, a gazdasagi és tarsadalmi élet
mozgastorvényeinek kivételes élességli at-
latasara alapozott reformprogrammal, amely-
nek korvonalai Széchenyi hdarmas fémfivé-
nek lapjain rajzolédnak ki. Wesselényi
jelent6ségérdl, az 1830-as évek politikai éle-
tében betoltott kozponti szerepérél Trécsdnyi
nem annyira a Balitéletekrdl ismertetésével,
mint inkabb annak cafolhatatlan hiteld
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bizonyitasaval gy6z meg, hogy a liberélis
eszmék diadalra juttatasat célzé, az ellen-
zék miikddésének mikéntjét hosszi idén
at megszab6d konkrét harci formak és tak-
tikai modszerek kidolgozasaban csakugyan
G vallalta magara az oroszlanrészt.
Tulsagosan immanens jelleglinek, a ma-
gyar és eurdpai torténelem tagabb Osszefiig-
géseibll kiszakitottnak érezziilk a Szdzat
a magyar ¢és szldv nemzetiség iigyében targya-
lasat is. Trécsanyi mindossze egyetlen mon-
dattal céloz arra, hogy a munka terve ,,a hor-
vat s szlovak kérdések az 1840-es évek
legelején torténd erds kiélez6dése hatasara”
érlelddott meg Wesselényiben. (412.) E konf-
liktus kiilonbozé megnyilvanulasi formaira
(pl. Thun Le6 és Pulszky Ferenc élénk vissz-
hangot kivalté polémiajara, amely feltehe-
téleg Wesselényit sem hagyta kozombosen)
viszont mar nem tér ki, s azt sem prébalja
meg kinyomozni, milyen — akar ¢lGszobeli,
akar nyomtatott — informaciés forrdsokbol
meritette a Szdzat ,,polgari halottként”
Gréfenbergben tartézkodé irdja a szlav
nemzeti torekvésekre vonatkozd értesiilé-
seit. Hianyoljuk Wesselényi elgondolasai-
nak a Palacky-féle — szintén a Habsburg-
monarchia foderativ 4talakitasat javaslo,
csakhogy ezt az elvet a magyar korona
orszdgaira is Kiterjeszteni kivané — ausztro-
szlav koncepciéval valé szembesitését is.

JOKAI MOR 0SSZES MUVEI

A Szdzat utééletének vizsgalataba sem bocsat-
kozik bele a monografia (az 1940-es években
megjelent 0 kiadas tényét még mint biblio-
grafiai adatot sem regisztralja), csupan a md
egykoru fogadtatasar6l ad szamot. Ezzel
kapcsolatban egy aprd, filolégiai természetii
észrevételt kell tenniink. Trécsanyi megem-
lékezik (471 —472.) arr6l a Wesselényi mun-
kajara reflektalé, francia publicista tolla-
b6l szarmazé névtelen ropiratrél, amely
1843-ban Lipcsében latott napvilagot; szer-
zGjének Kilétér6l azonban nem nyilatkozik.
Az ujabb szakirodalom — Asztalos Miklds
nyoman — Auguste de Gerando miivének
tekinti a konyvecskét. Ha Trdcsanyi esetleg
nem fogadja el ezt a feltevést, ugy kozolnie
kellett volna a maga ellenérveit; a korabbi
kutatasi eredmények egyszerii figyelmen
kiviil hagyasa viszont semmiképpen sem
helyeselhetd.

A kiadd izléses tipografiai Kkivitelben,
j0 mindGségii papiron bocsatotta kozre Tré-
csanyi  Zsolt monografiajat, am szigoru
megrovasra szolgalt ra azzal, hogy a konyvet
névmutato nélkiil jelentette meg, és igy —
alig néhany lapnyi terjedelmi tobblet meg-
takaritdsa ¢rdekében — lényegesen csok-
kentette egy, a korszak valamennyi kutatdja
szamara nélkiilozhetetlen forrasmunka hasz-
nalhatosagat.

Oltvanyi Ambrus

Szerk.: Lengyel Dénes és Nagy Miklos. Regények. — Egy jatékos, aki nyer. (1882). Sajt6 ala
rendezte: Nacsady Jozsef. 307 I. — Rab Raby. (1879). Sajt6 ala rendezte: Kovacs Gy6z6 és
Nagy Miklés. 677 1. — A Damokosok. (1883). Sajté ala rendezte: Végh Ferenc. 322 1. — A
harom marvéanyfej. (1887). Sajt6 ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. 572 1. (Jékai Mor Osszes

Mivei, 26., 38., 44., 50.)

"Az 1966-ban kiadott kotetekkel befe-
jezéshez kozeledik a regények ciklusa. A hd-
rom mdrvdnyfej, A Damokosok az 1875
utdni korszak jellegzetes termékei. Kalandos
torténelmi regények, amelyekben felt(ing
modon eluralkodnak a pusztulas képei:
kataklizmak, varosok, népek pusztulasa.
A vizsgdlt kotetek kozott nincs is jelentds
regény az egy Rab Rabyt Kivéve.

A kritikai kiadasok hasznalhatésaga,
érdeme a fészoveg helyes Kkivalasztasatol,
néha kissé megalkotasatol is fiigg. A vizs-
galt négy kotet esetében kéziratra alig
tamaszkodhattak, két esetben teljesen hidny-
zik (Rab Rdby, Egy jdtékos), a masik két
esetben csupan toredékek — A Damokosok-
nal két és fél fejezet, A hdarom mdrvanyfej
kéziratianak kétharmada — maradtak fenn.
Mind a négy esetben egységesen kovették
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az egész sorozatra érvényes — helyesen
megallapitott — elvet: az elsé kotetkiadast
tekintették a kritikai kiadas alapjanak.
Figyelembe vették és a szovegvaltozatokban
kozlik a kézirat, az els6 hirlapi kozlés és
a Nemzeti kiadas (a tovabbiakban NK)
variansait.

m Aszovegvaltozatok terjedelmességét rend-
re kifogasoltak a JKK recezensei. Megalla-
pitdsunk szerint még mindig sok a feles-
leges varians. Ime egy példa: Az elsé kiadas
-bul, -biil; -rul, -riil; -tul, -tiil ragjait a NK
kovetkezetesen -bol, -bél; -rol, -rél; -tol,
-t61 formakra valtoztatja. A vizsgalt kotetek
egységesen visszaallitottak az elsé kiadasnak
megfelelé allapotot, de e variansokkal mar
nem szaporitottdk a szbvegvaltozatokat,
csak osszefoglalé regisztralast adtak. (Rab
Raby, A hdrom mdrvanyfej)



Nem igy jart el az Egy jdtékos sajté ala
rendezGje ! Esetenként feltiinteti a varian-
sokat, mivel szerinte: ,,Az NK valtoztata-
sair6l, amelyekben nem mutatkozik semmi-
féle egyértelmii tendencia — csupan az egyen-
kénti kozlés adhat képet.” (26. kot. 257.)
A szovegvaltozatok azonban mast bizonyi-
tanak: 13:9 abbul (NK: abbdl) 16:3
téglabul (NK: téglabol) 23 :16 toronybul
(NK: toronybdél) 52 : 8 foldriil (NK: foldrél)
68 : 19 boltoktul (NK: boltoktél) 85:14
szagarul (NK: szagardl) és még 150 eset
éppen a NK meglehetdsen kovetkezetes
tendenciajat bizonyitia. Igy e varidnsok
kozlése nemcsak felesleges, de 4 oldallal
novelte a szovegvaltozatok terjedelmét.

Barta Janos — mint az els6 hat ko-
tet recenzense (ItK 1963. 513.) — meg-
jegyzi, hogy a sorozatszerkeszték ,erélyes
kézzel” nyultak Jokai szovegeihez. Kor-
szerfisitésiik azonban nemcsak. a helyes-
irast, de a mifivek stilusit és hangulatat
is befolydsolta. Barta Jénos és a késébbi
recenzensek (Rigé Laszl6 ItK 1964. 5—6.
szam) méltan fajlaljak ezt. A Kkésébbiek-
ben a mdédositasok (JKK 24. kotetében)
valamit javitottak a helyzeten, a vizsgalt
kotetekben is érezhet6 a hatasuk. A Rab
Raby a latin szavakat, féleg jogi kifejezéseket
mar eredeti alakjukban, az els6é kiadasnak
megfelelen kozli.

A tovabbiakban féleg olyan esetekkel
foglalkozunk, amelyek megbontjak a stilus
egységességét és a kiadasi elvekkel sem egyez-
tetheték ossze.

Erthetetlen, hogy miért haszndlja a Rab
Raby a régies, helytelen Kkiejtést tiikrozé
fokossat, Pildtussdt stb. alakokat? A kiadasi
elvekben (a JKK 1. kotetében) hatdrozottan
elvetik a hosszti massalhangzé alkalmazasat
a loégg, erdssen, kocsissa stb. szdalakokban
s ezt a késébbi 11j szempontok sem modositot-
tak (JKK 24. kotetében), tovabba a kitet
szovegvaltozatainak bevezetésében sem ta-
laltuk indokldsat. Az alabbi eseteket kifo-
gasoljuk: dragonyossaival (20 : 2), Pilatussat
(27 : 34), fokossat (30 : 1), vezérkolompossat
(405 : 19). (A szovegvaltozatokban minden
esetben kdzlik a NK helyes varidnsat.)
gy énmagdban ugyanis — a tobbi kovetkeze-
tesen korszer(isitett széalak kozt — nem
kiilonosebb nyelvi sajatossag. A tobbi kotet-
ben is a mai helyesirasnak megfelel6 alakban
fordulnak el6.

Amennyiben bizonyos esetekben elfogad-
juk a NK szovegét (pl. szovegbetoldasoknal),
Kivanatos lett volna egy szlikebb értelmti
emendacié végrehajtasa (vo. A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabadlyzata
Bp. 1962. IV. (4/a), ugyanis feltételezhetd,
hogy a javitasok egy része is Jokai kezét6l
szarmazik (még ha fenntartasokkal is fogad-
juk Jokai fogadkozasat a NK sajt6 ala ren-

dezésekor). Csupan azokra az esetekre gon-
dolunk, ahol nyilvanvaléan helyesebb szi-
veget kozol a NK !

A szovegeltérések kozt gyakoriak az
egyes szam — tobbes szam variansok. Sajnos
sok esetben a rosszabb megoldast valasztot-
tak. Ilyen esetekre gondolunk: ,,vdllaikat
vonogattdk’ (Egy jatékos 10 : 9). Nem vet-
ték figyelembe a NK helyes (vallukat)
alakjat. HasonlOképpen a rosszabb valto-
zatot kozli A Damokosok is: ,,cibaljak a meg-
valasztott dstokeit” (135 : 21, NK : iistokét),
,nagyokat hazott... mezitelen talpaira”
(151 : 18, NK: talpara).

A felyiil (felin) hatarozdszo hasznalataban
is nagy tarkasag tapasztalhaté. A NK ko-
vetkezetesen a ma is haszndlatos koznyelvi
formara javit (feliil v. foliil). Az Egy jadte-
kosban ,,felyil” (24 : 3, NK: feliil), A Damo-
kosokban ,,felyiilrél” (18 :2, NK: foliilrél),
a_Rab Rdbyban viszont fojiilrél (431 : 14,
Ustokds: folyiilrél, NK: feliilrl) alak szere-
pel. A hdrom mdrvanyfejben pedig a kovet-
kez6 alakokban fordulnak el6: feliil (30 : 18,
kézirat: felyiil) felyiilr6l (60 :8, Nemzet,
NK: feliilr6l) feliil (194 :24, N: felyiil)
feliilr6l (195 :30, N: felyiilr6l) felyiilmul
(300 : 13, N, NK: feliilmul) felyiilrdl (364:8,
N, NK: feliilr6l) Mivel a kézirat és az els6
folydiratkozlés elég kovetkezetes az elavult
tajnyelvi alak hasznalataban, célszerti lett
volna a jelen zfirzavart egységesiteni, lehe-
téség van ugyanis ilyen mértékid emenda-
ciéra, e tarkasdg egyaltalan nem nyelvi
gazdagsagot tiikroz.

Kifogasolnunk kell azonban A Damokosok-
ban alkalmazott 6nkényes emendaciot. Az el-
s6 kiadasban ,,berendezték a legszebb szo-
bait” olvashatdo. A JKK (38.) a vdrkastély
szoval kiegésziti. Ha a NK szovegét kozli
(,,berendezték a var legszebb szobait’)
elfogadhat6 lenne. Anndl is inkabb helytelen
e betoldas, mert Jokai elég kovetkezetesen
varrél beszél.

A szivegosszevetéseket a szir6préba ellen-
6rzési modjanal nagyobb alapossaggal vé-
geztiik el, igy nyugodtan allithatjuk, a kote-
tek pontos, megbizhat$ szoveget tartalmaz-
nak, hibaszdzalékuk nem haladja meg az
eddig kiadott regények atlagat.

A szovegromldsok egy-egy esetére az
alabbiakban hivjuk fel a figyelmet: El-
csufolt (JKK 204.) helyett az elsé kiadas-
ban elcsufult olvashatd, ,,...harom csatak-
ban esett el” (JKK 205.) helyett viszont ez
all az alapszivegben: ,,... harom a csata-
ban esett el.” (A Damokosok)

A Rab Rdbyban makacsul ragaszkodnak
a nyilvanvaléan hibas kaszna tiszt (JKK 247.)
alakhoz. (Alapszivegben: Kaszna tiszt.)
Szivegvaltozatként kozlik a NK helyes Ki-
igazitasat: katonatiszt. Ez anndl is inkabb
furcsa, mert az elsd kiadas végén Kkozolt
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hibajegyzék is — amelyet tobb esetben
figyelembe vettek — feltiinteti e sajtohibat.
(Ha van jelentése — el6ttiink ismeretlen —
akkor hogyan maradhatott ki az igen gon-
dosg;l osszedllitott magyarazé jegyzetek-
bél

Végeredményben szévegromlashoz vezet- .

nek a sajtéhibak is, hisz e kotetek alapjan
késziilnek majd a népszerii kiaddsok. Két-
harom jelentéktelen sajtéhiba mindegyik
kotetben taldlhat6, azt meg sem emlitenénk,
de A hdrom mdrvdnyfej szedGje elfogadhatat-
lanul sokat hibadzott. Van olyan oldala a ko-
tetnek (74.), amelyen 11 sajtéhibat szamlal-
tunk ossze. Kritikai kiadasr6l lévén szo,
kissé sokalljuk !

Szivegbetoldasra két esetben keriilt sor,
mindkét esetben a kiadasi elveknek megfele-

I6en csak a NK-ban talalhat6 szovegrészletet

iiltették az Egy jdtékos ill. A hdrom mdrvany-
fej f6szovegébe. Nem éltek a szivegbetoldas
lehetdségével a Rab Rdby szerkeszti. Igaz,
hogy a szivegrész (JKK 614. egy bekezdés:
»»Nevezetes dolog. . . ’-tdl ,,. . .akadni sehol.”-
ig) csupan az Ustdkdsben szerepel, az elsd
kiadas mar elhagyta. A f6szoveg megallapi-
tasanal kivanatos azonban, hogy a legtelje-
sebb viltozat alakuljon ki. A kritikai ki-
addsok szabdlyzata (i. m. II. 4. pontja)
is a fGszovegrész javara dont, vagy a varian-
sok kozé helyezésnek indoklasat kéri. (A Da-
mokosok sajté ala rendezbje szabdlyszer(ien
megindokolja a szivegrészlet mellGzését!
JKK 250.) Tovabba az sem utols6 szempont,
hogy a tizszeres példanyszami népszerd
valtozat is csak a fészoveget kozli.

A kotetek filoldgiai appardtusanak szer-
kezeti felépitése szabdlyszerii és egységes,
a lehetdségeken beliil egyéni megoldasokra
torekedtek a szerkeszték.

A legtibb tijdonsagot tartalmazé részek
a keletkezéstorténeti fejezetek. Ez érthetd,
hiszen a vizsgédlt regények — a Rab Raby
kivételével — forraskritikai szempontbdl
is elhanyagolt miivek. Szinte teljes egészé-
ben attor6 munkat kellett végeznie Oltva-
nyi Ambrusnak A hdrom mdrvdnyfej forrasai-
nak tisztazasahoz. A Kkivaléan megszerkesz-
tett fejezetben tudomanyos alapossiaggal
mutatja ki a négy féforrdst, részletesen
elemzi Jokai médositasait. Uj forrasra hivia
fel a figyelmet A Damokosok jegyzetében
Végh Ferenc. Harom {6 egyezési ponton meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy Jokai Georg Kraus
kronikajat is felhasznalta. A ,,Camp des
Tartares” 1j értelmezését tartalmazza az
Egy jdtékos forraskritikai fejezete. Jokai
,tatdr tabor” értelemben hasznalja, Nacsady
Jozsef megngzden helyesbit , karhozottak
tabordra”. Rab Rdby esetében inkabb
csak Osszegez6 munkdra Kkeriilhetett sor,
a f6forrassal (Justizmord) vald Osszevetés
Gélos és SGtér tanulmanyain alapul. A sok
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szempontot feldleld, tovabbi kutatasokra
is 0sztonzé KkitinGen megszerkesztett feje-
zet Nagy Miklés munkaja. :

A Rab Raby forraskritikai fejezete kozli
legteljesebben a noteszok anyagat. (Csupéan
az un. ,homélyos utaldsokat” és ismeretlen
rendeltetésti szamokat hagytak el.) A Damo-
kosok csupan Jokai forrasmegjeloléseit tartja
kozlésre érdemesnek, az Egy jatékosban is
elmosédik a noteszok anyaga. Barta Janos
azon az allasponton van (i. m.), hogy a ko-
tetek teljes egészében kozoljék — a ,,minden
kotet onall6 egység” elven — a noteszok
rdjuk vonatkozd anyagat. Mivel azonban
a noteszok is helyt kapnak a sorozatban,
meggondolandd, hogy a 28 notesz szovegét
— hdrom-négy kotetnyi anyagot — kétszer
kiadjuk-e?

A tovabbiakban a keletkezéstorténeti
rész egyéb problémaira szeretnénk utalni.
Ugy érezziik, A Damokosoknal a keletkezés-
torténeti fejezetet bevezetd altalanos elmél-
kedés tulsagosan hosszira sikeriilt, vélemé-
nyiink szerint teljesen elmaradhatott volna.
(JKK 213-216.) A fejezet végét azonban
lathatéan elkapkodta szerkesztGje (érez-
hetGen késén jutott a noteszok kéziratos
anyagahoz), igy a Jokai altal emlitett két
forrast Kkurtan-furcsan elintézi, mondvan:
ez... ,nem lehetett igazi forrasa A Damo-
kosoknak.” (JKK 231.) Tudomanyos mun-
kdban ez nem tialsdgosan meggy6z6 érv.
Az egész fejezet meglehetésen bizonytalan-
kodo, ,,lehet-talan” hangn iras. Hadd hivat-
kozzunk ismét Oltvanyi Ambrus imponald
biztonsagt, hatalmas anyag filol6giai fel-
dolgozdsan alapul¢ fejtegetéseire.

Az Irodalom-fejezeteket dltalaban gondos
Osszegez6 munka jellemzi. Nem hidnyaikat,
csupan terjedelmességiiket kifogasolhatjuk.
Mintaszeri munkaként kell kiemelni a Rab
Rdby irodalom-fejezetét (Nagy Miklés mun-
kdja). Nem omleszt jelentéktelenségeket,
feldolgozasi mdédjaval mindsit, kiolvashaté
beldle mindaz, amit érdemes ujra végigol-
vasni: elsGsorban S6tér Istvan, Galos Rezs6,
Szerb Antal tanulmanyait.

Ennek ellenkez6jét kell elmondanunk
A Damokosok azonos fejezetérél. Az érez-
het6en szegényes irodalombdl ardnytalanul
nagy fejezetet kerekitett: el6fizetési felhi-
vasok, hirdetések feleslegesen részletes ismer-
tetése, céltalan erdlkodés egy-egy labjegy-
zetben taldlhaté cimért. Majd két oldalon
keresztiil cital egy hibakt6l hemzseg6 jelen-
téktelen ismertetést (Prém Jozsefét, JKK
238—240.). Roviden is helyreigazithatunk,
mint ahogyan ez A hdrom mdrvdnyfej-ben
Koénya Judit 1961-es utészavardl olvashaté.

s hogy mindez ardnyosan és tomdren is
osszefoglalhat6, arra bizonyiték az Egy
jatékos azonos fejezete, amely egyharmad-
nyira sfriti a hasonl terjedelm(i anyagot.



Mar a Mikszath kritikai kiadas filologiai
apparatusanak indokolatlan felduzzasztasa
is tobbekben aggodalmat keltett. Egy szigo-
riibb rostdn a Kkitlin6en megszerkesztett
Rab Raby irodalom-fejezetének is fennakad
két cikke. (Tolnai Vilmos: Jdkai és a magyar
nyely 1925. Tompa Jozsef: Jokai és Csokonai
stilusbeli kapcsolata 1951. az ut6bbi ismerte-
tésére a kotet egy oldalt fordit.) Klaniczay
Tibort idézziik: , Felesleges mindaz, ami
tulajdonképpen mar egy monografikus mun-
ka része ...egyes miivek nyelvérél, stilusa-
rél, verselésérdl... szol6 mindenféle fejte-
getés, hasonléképpen az eddig megirt ilyen
fejtegetések részletes ismertetése.” (,,A fex-
tologiai munka helyzete” Marxizmus és iro-
dalomtudomany c. kotet Bp. 1964. 238.)

A magyaraz6 jegyzetek tartalmi és méd-
szertani kg;'déseivel lathatéan nagyobb rész-
letességgel foglalkoztak a JKK recezensei,
mint a jegyzetapparatus egyéb fejezeteivel.
(Kiilonosen Rigé Laszlé! i. m.) Részben en-
nek is koszonhet6k a jol hasznalhato,
lexikon részletességii targyi és nyelvi ma-
gyarazatok. (Csak zardjelben jegyezziik meg,
hogy Barta Janos a JKK induldsakor még
beszamol a Jokai miivek inspiraciés hatasa-
nak dokumentalasarél — ennek mar nyomat
sem leltiik !)

A nehezen tisztazod6 szint miatt még igen
sok a felesleges magyarazat. Az egyik recen-
zi0 az érettségizett olvasé tudasszintjét
javasolja mérceként. Szerintiink nyolc al-
taldnos végzettséggel is ismerni kell a kovet-
kez§ szavak fogalmi tartalmat: predikdtum
(5.), exmissié (9. ), mutatié (11.), forspont
(20.), patvarista (20.), lazar (227), fiizfaalma
(228.) a Rab Rdbybol; lazar (103.), tokkolop
(110.), szamszerij (30.), cserzés (39.), babérfa
(50.), macskaméz (82.), categorice (118.),
palmabor (194.) A Damokosokb6l; rézpléh
(47.), piazza (303.) A hdrom mdrvanyfejbél.
Felesleges magyarazatot adni akkor is,
ha a szovegb6l kideriil a sz0 jelentése (,,almad-
zia” Rab Raby 348.) Ne ismertessiik az ilyen
kozismert bibliai személyek torténetét mint
(A hdrom mdrvanyfej 7.), Lot felesége
(A Damokosok 284.), Géliat (A Damoko-
sok 41., Rab Rdby 296.). Es ugyan ki nem
ismeri a Gulliver ( Egy jdtékos 64.) és a Dandin
Gyorgy (Rab Raby 231.) szerz6jét? Teljesen
felesleges megjegyezni, hogy az ErtSz éppen
az adott sz6t hozza példaként. Szerencsére
ez csak egy kotetnél fordul el6 (Rab Rdby
219.:.26, 208 : 16, 354 : 23 jegyzeteinél).

Szembedtld kovetkezetlenségek is elG-
fordulnak. Egyazon mondatban fordul el§

az obolus és a talentum, csak a talentumot
magyarazzak. (A hdrom madrvdnyfej 129.)
A schismaticus-ra nincs magyarazat, de
a 200 oldallal késbbi schismd-ra van. (A hd-
rom mdrvdnyfej 25. ill. 224.)

Viszont magyarazatra szorultak volna
a kovetkez6 idegen szavak: opulentia (387.),
suppledlni (482.), evapéral (482.) a Rab
Rabybél; denuncial (210.), diatriba (211.)
az Egy jdtékosbdl, expediens (25.), apostasia
(95.) A hdrom mdrvdnyfejbél.

Rossz jegyzetre igen ritkdn bukkan az
olvasé. A hajoalattsag-ot (Rab Raby 476 : 24)
szerintiink nem ,,vékony hajokotél” értelem-
ben hasznalja Jokai (amint ez a szdvegbdl
is kideriil: ,,... hogy lancoljdk a vastag
hajéalattsaghoz az 6 Raby Matyasat...”),
hanem fedélzet, hajéfenék — tehat valami
deszka-padozat — a Kkifejezés jelentéstar-
talma.

Gyakoribb a tanacstalansag, bizonyta-
lansag beismerése. Soncha barlangjat nem
talalta meg A Damokosok jegyzetelje (JKK
126 : 27 ill. 300.). Nem is csoda, hisz rossz
iranyban Kkereste. (Krim!) Jokai ugyanis
egy Bécsben elfadott darabbdl veszi hason-
latat (,,Die Hohle Soncha”).

Nemegyszer J6kaifantaziajara hivatkozva
mondanak le a magyarazatrol. Tyr isten
neve nem Jokai képzeletében sziiletett
(A hdrom marvanyfej 83.) Az északi german
mitolégidban gyakran szerepel ez a had-
isten (vo. Révai Nagy Lexikon XVIII. 575.).
Tovabba a tatarépitmények leirasanal (A Da-
mokosok 49.) sem csupan ,fantdzidja lobo-
gott”, hanem megirta ennek mar egy csil-
logébb, francia valtozatat egy-két évvel el6bb
az Egy jdtékos c. regényében is mint ,tatar
tabort”. A Palais-Royal arkadsorainak tarka
épitményeir6l szamtalan francia forrasban
olvashatott, pl. Balzac regényeiben is.

Végiil egy utolsd, az egész sorozatot
érint6 kérdés. Nem talaltuk magyarazatat
annak, hogyan Keriilhetett az Egy jatékos
(1882.) mintegy tiz évvel korabbi keletkezésre
utald helyre (26. kotet !). Ez azért bosszanto6,
mert igy megbomlott a regényciklus kronolo-
gikus rendje.

Osszegezésképpen elmondhatjuk — mint
ahogyan ez a részletes elemzésbél is kideriilt
— a Rab Rdbyt és A hdrom mdrvdnyfejet
igen jo kotetnek tartjuk, A Damokosok
kissé gyengébbre sikeriilt, de egy ilyen sok
kotetes sorozatnal lehetetlen is az egyenletes
szinvonal biztositasa.

Szakdcs Béla
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GYERTYAN ERVIN: JOZSEF ATTILA

A képanyag és a kronolégia Fehér Erzsébet osszedllitasa. Bp. 1966. Szépirodalmi K. 211 L.

(Arcok és vallomasok)

A Joézsef Attilarél .sz6l6, Orvendetesen
szaporodé irasok kozott is a hézagpotlé md
megtisztel6 cimet érdemli meg Gyertyan
Ervin ij konyve. Szép vallalkozas, gondos,
hozzaérté kivitelezés, sokoldalti. és gazdag
valogatas tandskodik amellett, hogy érdemes
volt ezt az irast megjelentetni. A szerzé
korabbi miive (Kolténk és kora, Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Budapest, 1963.) elmé-

letileg, ez a mostani gyakorlatilag igazolta,

hogy még mindig van mit torleszteniink
szazadunk legnagyobb szocialista realista
ir6javal szemben. Es itt nemcsak a személyi
kultusz éveiben besz(kiilt és egyoldaluva
leegyszer(isitett Jozsef Attila képre gondolok,
amely lényegében detronizadlta a szocialista
realista lira egyik legnagyobb képviseljét,
hanem mindenekel6tt ennek gyakorlati ko-
vetkezményére. Féleg a kozépiskolai okta-
tasban mutatkoztak meg e torzulasok ered-
ményei. Az a generacid, amelyik ezekben
az években tanult, most dmulva fedezi fel,
hogy Joézsef Attila nemcsak a mozgalomnak
volt elkételezettje, hanem a magyar tajnak
is; nemcsak a ,,kiilsé szenvedést” latta meg,
hanem a gyakran még emészt6bb bels6 faj-
dalmat, a lélekét; s a tarsadalom nagy kér-
dései mellett lirdjanak ihletéi tudtak lenni
a ,,hunyorgé dér”, a vetk6z6 kedves és az
almok sziirrealista emlékei. Bar nem a re-
cenzens feladata, mégis el kell mondanom
a kovetkezé kisérletet, mert osszefiigg a té-
maval és a mar emlitett aktualitassal. A na-
pokban egy negyvenes létszamu féiskolai
hallgatékbol all6 egyiittes el6tt olvastam fel
tizenot Jozsef Attila verset (az 1928 utédn
késziilt miivekbll) a szerz6 megjeldlése
nélkiil. A feladat éppen az volt, hogy a je-
lenlevék koziil ki hanyadik versnél jon ra
az ir6 nevére. Elhangzottak a koltemények,
és a hallgatok koziil csak egy allitotta biz-
tosan Joézsef Attila szerzfségét. Pedig ezek
a fiatalok tavaly érettségiztek. Persze Gyer-
tyan Ervin optimista feltételezése megala-
pozott, ti. a szoborrd merevitett Jozsef Attila
azért mégiscsak kezd formal6 er6vé aktivi-
zal6dni, €és Kkolt6i pozici6jat nemcsak az
irodalomtorténet fémjelzi ma mar. Ehhez
azonban az utolsé évtized tudomanyos és
népszertisité  publikaciéi is kellettek, és
ezért tudom dicsérni ezt az uj frast is.
Gyertyan Ervin tulajdonképpen arra
vallalkozott, hogy a kolt6 életének f6bb
szakaszait, a lirajat meghatarozé életcsomé-
pontokat olyan dokumentumokkal illusztrélja,
amelyek vag‘)(l Jozsef Attilatél szarmaznak,
vagy amelyeket a kortarsak réla jegyeztek
fel. Dokumentalt biografiar6l van tehat szd,
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amelyet a mi Osszedllitéja — mértéktartod
szerénységgel a hattérben maradva — rovid
atvezetd és osszekotd szovegekkel latott el.
Ezek harmonikusan olvadnak a kozzétett
korabeli an?'agba, 6vakodva a talmagyara-
zastél és a felesleges ismertetést6l. Az dssze-
allitasb6l ad6dé redlis veszélyt Gyertyan
Ervin jol latja. A privatizalé szemléletnek,
az élet és a mii kozti vélt vagy valGsagos
ellentmondasnak megfelel6 alapot nytjthat
egy ilyen viéllalkozas. Eppen ezért a szerkesz-
tés koncepcidja hii marad a bevezetGben
rogzitett elvhez: Jozsef Attilat, a lirikust,
az embert, miivei alapjan lehet és kell meg-
ismerni. Kiilondsen érvényes ez éppen ra,
aki hallatlan tudatossidggal szemlélte életé-
nek minden valtozasat, és akiben koltemény-
nyé vélt a valésag minden jelzése. Tény
viszont az is, hogy feljegyzései, prézai tore-
dékei, levelei stb. életének utolsé szakasza-
ban egyre gyériilnek, ,mert a Kkoltészet
ekkor mar teljesen elszivia és felszivia maga-
ba a kolt6 egész szubjektiv vilagat, s nem
hagy teret a prézai jellegli vallomasoknak”’.

Az els6 fejezet a gyermekkor emlékeit
idézi. A két alapforras Jozsef Jolan életrajza
és a Curriculum vitae. A jol bsszevagott
idézeteket megfelelden kiegésziti az apa
kivandorldsat tisztazé Szabolcsi Miklos ku-
tatdsa. Viszont sajndlatosan kevés az Gcsodi
idGszakra vonatkoz6 anyag. Pedig Gyertyan
Ervin helyesen latja, hogy a gyermekkori
élményekb6l — és ezek kozt nem lebecsiilen-
dék éppen az Ocsodon kapottak — j6 néhany
vers témdja taplalkozik. Tudjuk, hogy a
gyermek Joézsef Attila szdmara a csizmajuk
szdraba kést szaré termetes és hallgatag
parasztok milyen szorongé élményt jelen-
tettek. (Ez az emlék, valamint a félelmes
ostor, amely Gombaiéknadl hagyott benne
emléket, visszhangzik a Faluban). Ide illett
volna a toredékek Kkoziil is nem egy, pl
,, Egész testében reszket, mint a gyermek,
kit rajtakaptak, hogy buktat lopott”. Szive-
sen lattunk volna egy-két fényképet a szabad-
szallasi rokonokrél is. Viszont igen helyes
volt betenni Jézsef Aron levelének foto-
kopiajat.

A miasodik fejezet a maké6i évekrol
tdjékoztat. Szamos nagyon jol véalogatott
levél és tudodsitas Keriilt itt dssze a kolt6tol
és a koltor6l. Az egész miinek is ez egyik
legjobb része. Helyes volt név szerint fel-
sorolni mindazokat, akik a makéi kornyezet-
ben segitették, atyailag tamogattak a kol-
t6t. Amit innen hidnyolok, az két dolog:
Egy kozépiskolai bizonyitvany fotéja és
Galamb Odon szép, lirai hanga tanulma-



nyabol egy részlet. (Jozsef Attila élete nyo-
maban. Cserépfalvi, 1941.)

Az 1924-t61 1927-ig terjed6 idGszakot
Szeged, Bécs, Parizs cimen egy tjabb feje-
zet foglalja Ossze. Mind a periodizacioval,
mind az ezt dokumentalé anyaggal teljesen
egyetértek. Ez az id6szak — ha nem is ennyire
merev korszakolassal — a kolté életében
jelentés valasztévonal. Részben kordbbi
eszmények devalvaciéja kovetkezik be (pl.
nacionalizmus, vagy az alkalmanként modo-
ros utanzasban megnyilvanulé ,,spleen” han-
gulat), részben ugyancsak Kkorabbi, az osz-
talyélményekbdl taplalkozé vilagnézeti tu-
datosodas ttjan tesz hatarozott lépéseket
elére. Van azonban egy motivum, amely-
nek megerdsodése éppen erre az id@szakra
esik. A sziirrealizmusra gondolok, és ezzel
kapcsolatban rajzolnék fel itt, ennél a feje-
zetnél egy bizonytalan hidnyjelet. Bizony-
talant, mert nem tudom, hogy milyen magyar
vagy idegen nyelvii (francia) tényanyag all
a kutaté rendelkezésére pl. a L'Esprit
Nouveau-val és annak korével kapcsolatban.
Viszont a hianyérzet mindenképpen fennall,
tobb okbdl is. Jozsef Attilanak a sziirrealiz-
mussal valo talalkozasa, majd ennek az irany-
zatnak fudatos kolt6i talhaladdsa a realiz-
mushoz kozismert tény. A tdlhaladas dialek-
tikusan értend6, amennyiben bizonyos sziir-
realista elemek megdrzését is jelenti. (Nem a
modszerr6l, hanem képekrél, latasrél van
sz0.) Az ismert, de gyér szamd dokumentum-
bél arrél is tudunk, hogy egyes, az avant-
gardizmushoz kozel 4allo francia kolt6kkel
barati viszonyt is kialakitott. Ennek elle-
nére nem sokkal a paérizsi id6szak utén
irja meg ismeretes Kassak-cikkét (Korunk,
1931. szeptember), amelyben a marxista esz-
tétika tobbé-kevésbé pontos alkalmazasdval

mond igen kemény biralatot az avantgard-
izmussal azonosul6 koltd veiseirfl. A Gyer-
tyan Ervin altal osszedllitott fejezet — mint
jeleztem — sok ismert vagy ritkdbban pub-
likdlt emléket idéz. De csak utaldsszerfien
sz0l JozsefjAttilanak a sziirrealizmussal és
annak koltdivel vald talalkozasarol. Pedig
feltehetéen tobb érdekes és értékes lappangd
irodalmi emlékrdl lehetne szamot adni.

Végiil az utolsé fejezettel kapcsolatban —
amely szintén igen j6 — szeretném felvetni
néhany kortdrs megemlékezését. Németh
Andorra, Balint Gyorgyre, Radn6ti Mikldsra,
Sandor Palra gondolok. Ez latszélag szét-
feszitené a kotettel kapcsolatos célkitfizést,
— ennek ellenére a kolté oeuvre-jének tel-
jesebb megismerését segitené eld. A fénykép-
anyagot pedig a szarsz6i és a pesti Jozsef
Attila szobrok fotéjaval lehetne bdéviteni,
vagy ami még orvendetesebb lenne: fény-
képanyagban 0sszegytijteni az orszagban
most mar szép szammal talalhaté Jozsef
Attila emlékeket (szobrok, emléktablak stb.).
Gondolom, ez az 6haj hamarosan realizal-
hat6 is lesz, mert a jelenlegi kiaddas napok
alatt elfogyott, és ha a mi, masodik kiadast
igényel, ennek siirgésen lehetéséget Kell
teremteni.

Kiilonben az egész mii Osszedllitdsaval
kapcsolatosan jegyzem meg, hogy a szerzd
nagyon Kevéssé torekedett Jozsef Attila
¢letének ugynevezett kényesebb problémait
felvetni és értékelni. Amit ad, az korrekt
és szinvonalas osszefoglalasa az ismert, vagy
kevéssé ismert anyagoknak. Lehetséges,
hogy a sorozat jellege — amelyben miive
megjelent — szintén befolyasolhatta a szerz6
szandékat.

Foldényi Laszlo

VARGYAS, LAJOS: RESEARCHES INTO THE MEDIAEVAL HISTORY OF FOLK BALLAD

Bp. 1967. Akadémiai K. 303 p.

Vargyas Lajos az 1950-es években kez-
dett el foglalkozni a magyar népballadak
eredetének kérdésével. A korabbi elémun-
kalatok attekintése folyaman olyan 6nalld, 1j
koncepci6ja alakult ki, amely nem csupén
a magyar népkoltészeti és irodalomtorténeti
kutatasban jelentett rendkiviil bator kez-
deményezést, hanem az eurdpai dsszehason-
litd folklorisztika egyik jelentés eseményévé
valhatott. Elgondoldsait 1959 —1962-ben
gyors egymasutanban elhangz6 el6adasaiban,
majd cikkeiben bocsajtotta kozre. Kufatd-
sok a népballada kazépkori torténetében cim-

mel négyrészes monografiat alkotnak ezek.
A kiindulopont (Francia eredeti réteg
balladdainkban — Ethnographia LXXI (1960)
163—-276) a magyar népballada egy igen
jelentds hanyadanak genetikus vizsgélata,
egyben a francia ballada torténetével is
alapveté médon foglalkozd dolgozat. Ennek
ellenpontja a masodik fejezet (A honfogla-
laskori hdsi epika tovabbélése balladdinkban
— Ethnographia LXXI1 (1960) 479—523),
amelyben a magyar népballada ellenkezd
égtaji vonasait veszi sorra. Kiilén dolgozat
targyalja a mar tébbszor vizsgalt és vald-
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szinfileg igen bonyolult targytérténetd 'falba-
épitett asszony’ ballada eredetét (A ,,Kd-
miives Kelemen” eredete — Néprajzi Erte-
sitd XL1 (1959)5 —73). A konkrét vizsgalatok
e harom pillérére épiil az elméleti-miifaj-
torténeti Osszegezés (Miifaji és torténeti
tanulsagok — Ethnographia LXXII (1962)
206 —259). Mar a megjelenés idején német,
illetve orosz nyelvii reziimék tajékoztattak
az olvasét a szerzd legfébb elgondolasairél
(csupan az els6 cikkhez irt reziimé semmit-
mondd), majd a masodik és harmadik fejezet
teljes egészében is megjelent német nyelven
az Acta Ethnographica hasabjain (IX (1960)
1—88; X (1961) 142—294). Mivel ezek a ré-
szek  leginkabb magyar problematikajui
kérdésekkel foglalkoznak, a kiilfoldi vissz-
hang nem tért ki Vargyas egész koncepcid-
janak megitélésére. Vargyas elgondolasat
azonban csakhamar egészében is bemutatta
a nemzetkozi kutatok szamara. EI6bb a
New Hungarian Quarterly hasabjain (V (1964)
174—189) angolul ¢s igen tomgren, majd
a Littérature Hongroise — Littérature Euro-
péenne tanulmanyai kozott (Bp. 1964. 69—
103.) terjedelmesebben és franciaul kozolte
ezeket. Az 1963 Gszén Budapesten tartott
nemzetkodzi néprajzi kongresszuson tartott
el6adasa, majd ennek publikdlasa (Europa
et Hungarica red. Gy. Ortutay et T. Bodrogi.
Bp. 1965. 325-—332) ismét tomor kivonatat
adta nézeteinek. Az id6kozben a ,,tudo-
manyok doktora” akadémiai fokozatot Ki-
érdeml6 tanulmanyt Vargyas Lajos el6bb
a vezet6 folklorisztikai konyvsorozatban,
a Folklore Fellows Communications kotetei
kozott kivanta kozzétenni, majd mégis itt-
honi kiadasa mellett dontott: 1967 nyaran
megjelent monografidjanak teljes angol for-
ditasa. (A teljesség kedvéért meg kell emli-
teniink, hogy néhany Kkisebb dolgozatban
az emlitettek el6tt és utdn is érintette ezt
a teriiletet Vargyas Lajos. A voltaképpeni
koncepciéhoz csak kiegészitést, tovabbi ada-
lékokat jelent6 miiveket — akar az eddig
idézett tanulméanyokat — felsorolja mostani
konyve végén, az ott kozolt bibliografiaban.)
Mindezt 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, a
jelen kotettel 1ép teljes egészében Vargyas
elképzelése a nemzetkozi kutatas elébe, és
a munka remélhet6leg nagy nemzetkozi
visszhangot (elismerést és birdlatot egya-
rant) valt ki.

A munka jelen formdjaban rovid beve-
zetéssel (Introduction) indul. Ebben Var-
gyas elmondja miivének céljat: a hagyoma-
nyos dsszehasonlité-tipuskutaté folklorisz-
tikai kutatds ma is tovabb folyik ugyan,
de ennek eredményei ritkdn képviselnek
tjat a korabbi kutatasokhoz képest — ahhoz,
hogy 1ij eredményekre jussunk, j anyagot
kell bevonnunk a vizsgidlatba. A maga ré-
szér6l ezt kisérli meg a magyar balladakincs
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elemzésével. A korabbi vizsgalatok (elsGsorban
Gragger Roébert, Solymossy Sandor, majd
Dénos Erzsébet és Ortutay Gyula miivei)
a harmincas évekig Osszegytijtott magyar
balladdkat ismerték csupan, és az azéta
egybegyiilt hatalmas valtozatanyag mar 6n-
magaban is mddositotta a korabbi teoreti-
kus elgondoldsokat. Mivel a nemzetkozi
kutatasba még a régibb magyar szakirodalom
eredményei sem mind jutottak el, a magyar
balladakincset vagy egyaltalan nem is vette
figyelembe az &sszehasonlé folklorisztika,
vagy félreértette ennek adatait. A magyar-
hoz hasonléan mostoha sora volt a romén
népek (els6sorban a francidk) balladainak:
nem Késziilt el Osszegezd, kozponti gyiijte-
ményiik, és a nemzetkozi kutatds, ahelyett
hogy ezeregy eldugott forrasban nézett volna
utdna szovegparhuzamoknak, rendszerint
megelégedett annak a megallapitasaval, hog
ugy latszik, ez vagy az nem fordul elg
a francia balladakincsben. Vargyas Lajos
nem csupan a magyar balladakincset nézte
at, hanem a franciaban is behatéan tajéko-
z6dott, innen kovetkeztetéseinek tjszer(i-
sége, (j mondanival6ja az eurépai nép-
balladdk egészének Kkialakuldsat illetGen.
(Az egyes részekben csakugyan impo-
nald anyagismeretrdl tesz tantsagot a szerzg:
jollehet tobbszor is maga limitdlja az idé-
zett véltozatanyagot, még mindig tobb mint
ezer magyar és tobb mint kétezer mas euré-
pai balladat vonultat fel, mintegy félezer
forrasmunkat idéz — egy évtized kutatd-
munkaja épitette fel ezt a hatalmas appa-
ratust.)

Az els6 fejezet a kordabban ,francia
eredet(i réteg” cimen kozolt dolgozat. Var-
gyas rovid expoziciéval inditja a fejezetet:
a kordbbi kutaték nem vették észre, hogy
milyen szoros kapcsolat all fenn a francia
és magyar balladak kozott, Csupan két bal-
laddnkhoz ismertek francia parhuzamokat,
de ez jelentéktelen, sokféle médon magya-
razhaté vonas volt ©Onmagaban. Vargyas
megtizszerezi a Kkapcsolatok tényeit, ¢és
rogton eldljaroban kozli, hogy a kozépkori
kozvetlen francia —magyar (vallon —magyar)
érintkezés bizonyitéka mindez.

A fejezetben a kovetkezd balladak keriil-
nek sorra (a magyar kiadas cimvaltozatai-
val, de az angol kitet lapszamaival idézve,
utalva a magyar és angol megfogalmazas
kozti léngiegesebb eltérésekre): Bird szép
Anna (12—14) 2 uj francia valtozattal,
Két rab testvér (14—16) 1 j magyar vél-
tozat, Vitéz és kegyes (17—20) 1 1j ma%ar
viltozat, A haldlrahurcolt menyasszony (20 —
22) 1 aj francia valtozat, Hdrom drva (23—
34) a francia valtozatokat megkétszerezi
a szerz0, 3 1j szlovak valtozat, 1 aj ukran
véltozat, ,,S vegyétek ki a szivemet” (34— 35)
1 Gj magyar, 3 j francia valtozat, Szdllds-



keresd Jézus (35—36) még egyszer annyi
francia valtozat, A haldira tdncoltatott lany
(36—42) tizzel tobb magyar, hattal tébb
francia valtozat, A tdrok-rabolta lany (42—
47) 2 14j szlovak valtozat, Vargyas vissza-
utasitja Mitruly Miklé6s birdlatat, aki a mold-
vai magyar valtozatokat a romanbdl eredez-
teti, emliti Putyilov nézetét, aki a szlav
valtozatok nagyobb szdmara hivatkozva
kétségbe vonja Vargyas eredményeit, A ke-
gyetlen anyds (47—54) 5 1j magyar, 2 1j
francia, 6 dj roman, 2 tj szlovdk, 2 0j orosz
és egy karpatalji ukran valtozat, Vargyas
visszautasitja Mitruly Miklés biralatat, aki
a magyar balladdt a romanbdl eredezteti;
mivel a kdzben kozolt egyik (ij magyar val-
tozat dunéntdli, de ugyanakkor a romén
valtozatok szdma is nagyobb — a recenzens
véleménye szerint a kérdést részletesen
meg kellene vizsgdlni, A gyermek-gyilkos
lany-anya (54—62) 14 1uj magyar, 3 1j
ukran 2 dj lengyel valtozat, valamiféle
zavar a lengyel és ukrdn viéltozatok érté-
kelésében, Vargyas emliti Siuts tanulmanyat,
amelyben a szerzG cafolja Vargyas eredmé-
nyeit, A megszélalé halott (62—67) T 1j
francia, 1 Gj olasz, 3 1ij szlovak valtozat,
feltin6, hogy tovabbi vallon véltozatokban
nem szélal meg a halott, ,,Mdr hét esztendeje,
hogy nem ldttuk sem a napot, sem a holdat”
(67 —68), Csudahalott (68—176) 2 1j magyar,
5 aj francia vdéltozat, tovabbi karpatalji
ukran vdltozatokra utalds, Katonaldny (76 —
93) 1 aj katalan valtozat, 5 G szlovak val-
tozat, utalds arra, hogy karpatalji ukréan
valtozatok is ismertek, utalas Walter An-
derson egy konyvbiralatira, amelyben a
franciabdl eredezteti a mintegy 150 ibériai
valtozatot, a balladatipushoz készitett ma-
gyarazataiban Vargyas tobb részletet ujra-
csoportositott: az angol kiadasban talél-
haté motivumtabldazat (82—83) eredetileg
szovegben és nem ilyen precizitassal fordult
el6, az eredet kérdését targyalva az angol
szoveg idézi Meletyinszkijt, aki altaji torok
hésénekekben valo el6forduldst emlit, Var-
gyas fenntartja korabbi véleményét, hogy
a ,,nemcsere” motivumat még tiizetesebben
meg Kkellene vizsgalni, A rossz feleség (93 —
96) 2 uj francia véltozat, A hiiség probdja
(96 —105) 1 4j katalan, 2 j holland, 3 1j
szlovak valtozat, Vargyas a megjegyzései-
ben szerepl§ tablazatot (101 —102) dtcsopor-
tositva kozli, elhagyja a kertben éneklés
és a férfi utan kérdezés (kiilonben a magyar
nyelvii cikkben is bonyolultnak mondott)
motivumainak targyalasat, A szégyenbe-
esett lany (105—110) egy katalan valtozat,
karpatalji ukran valtozatok emlitése (ezek
eddig nem szerepeltek), a ballada kutatés-
torténetének osszefoglalasa (ez feltehetdleg
véletleniil maradt ki a magyar publikaci6ébol),
A haldlra rugdalt feleség (110—112), Két

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

kdpolna-virdag (112—120) 2 1j magyar val-
tozat, 2 Gj orosz valtozat, karpatalji ukran
véltozatok megemlitése. A maggg(; nyelvii
tanulmanyban (Ethnographia 1960: 213 —
214.) szerepl6 ,,Az eskiivire hazaérkezd ked-
ves” cimmel ellatott balladat Vargyas torélte
angol konyvébdl, valdszintileg azért, mivel
a 9 magyar ¢és 11 francia valtozat 6nmagaban
még nem bizonyitéka a kozvetlen kapcsolat-
nak.

A fejezet végén olvashaté oOsszefoglalas
(Conclusions) a magyar cikk megfeleld
részének forditdsa, egyetlen 1j részletében
utal arra, hogy a magyarorszagi gyermek-
dalok vallon parhuzamaira mar Solymossy
Sandor felhivta a figyelmet. Vargyas véle-
ménye szerint nem képzelhet6 el ilyen
nagyaranyt francia—magyar kapcsolat csu-
pan a balladak szovegei teriiletén. Megcsil-
lantja a lehetGséget, hogy a sorismétlés
bizonyos fajtai és egyes dallamok is hasonlé
uton jutottak el Magyarorszagra. A kozvet-
len francia —magyar érintkezést a X1I —XVI.
szazadban Magyarorszagra keriilt vallon
telepesekhez kapcsolta, pontosabban ez a
kapcsolat a XV. szazadban mar erésen csok=-
kent. Mindezek alapjan Vargyas azt allitja,
hogy az idézett 18 balladatipus, valamint
az idézett 2 balladakozhely a magyarban
francia (vallon) eredetti, ¢s a XII—XV.
szazadban mar megvolt. Ez a kovetkeztetés
a magyar balladdk eredetét néhany széz évvel
kordbbra viszi vissza (eddig Solymossy
alapjan legrégibb balladainkat a XVII. sza-
zadbol eredeztették), de a francia ballada
kialakulasat is évszazadokkal korabbinak
tartja, hiszen az eddigi francia kutatas csupan
a XV, szazad végétol, a legrégibb kéziratok-
t6l kezdve szamolt a ballada meglétével
a francia népkoltészetben. Vargyas elgondo-
l4sat ma % az 1960-as formaban kozli, nem
véltoztat rajta semmiit sem. (A fejezet
végén kozolt térkép és adattar a kozépkori
francia telepesekr6l Magyarorszagon, ha-
sonlé médon egyezik a magyar cikk mellék-
letével.)

A masodik fejezet a honfoglalaskori
magyar hésepika balladdinkban valo tovabb-
élésével foglalkozik. A fejezet élén a ,,Molndr
Anna” balladatipus részletes elemzése talal-
hat6. A véltozatokat néhany helyen tovabbi-
akkal bévitette (2 uj magyar, 4 4j francia,
1 német varidnssal), a dokumentécionak
hasznalt illusztracidkat eredetibb formajuk-
ban kozolte, hivatkozott a Képes Krénika
egy helyére, és hivatkozott Grjaznqvnak
a magyar cikk publikalasa utdn megjelent
dolgozatara, amelyben a legrégibb szibériqi
hésének-nyomokat az orosz szerz$ is altaji
miivészeti leletekben véli felfedezni. Vargyas
véleménye szerint a Molnar Anna ballada
a magyarban francia eredetii: a Kékszakall-
monda balladai valtozata. Szibériai hds-
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nekekbdl dokumentdlhaté mddon az Gs-
magyar hdsepikabdl szarmazik benne vi-
szont a ,,fa alatti jelenet”’, a hés fejében vald
keresés és a gyalogos kiizdelem. Mas példakat
is talal Vargyas arra vonatkozdéan, hogy
hésének-elemek fordulnak el6 a magyar
balladaban. Ezek a kovetkezék: ,,Vérem
a véreddel egy patakot mosson...” formula
(az angol szoveg a magyarhoz képest azzal
egésziti ki ezt a részt, hogy szlovdk és ukran
szovegekben is ismert a formula), ,,Egy
elmenetibe gyalog Osvényt vagott, visszajovetibe
szekér ulat cspott” formula, Hold és Nap
jon fel a hés fejénél motivum (illetve formula).
Vargyas e csoportba sorolja az altalaban
,,Barcsai” néven ismert balladankat (160 —
163), az ide vont apparatusb6l Vargyas torolte
a mar el6szor is csak feltételesen emlitett
lengyel valtozatot, eggyel tobb katalan
valtoztatot idéz viszont. A , Barcsai”’ ese-
tében is valészintinek tartja, hogy egy meg-
csalt férjr6l szold francia eredetii kozép-
kori magyar balladdban tiinik fel a keleti
eredet(i} vetélytars-megkeresés, a vele val6
harc és az asszonynak valasztds engedése
kiilonboz6 haldlnemek kozott motivuma.
A gyermekeit elhagyd kegyetlen anya (altala-
nosan ismertebb nevén ,,Budai Ilona”)
balladaja (163 —165) apparatusaban két
ujabb magyar valtozat szerepel. A csak
magyar nyelven ismert balladakat Vargyas
egy magyar mesével és burjat-mongol hés-
énckekkel veti 6ssze (csak az angol szovegben
utal — elutasitban — a Romulus és Remus
valamint a Wolfdietrich torténetekbél is-
mert motivumokra), és bonyolult fejlGdés-
torténetet rajzol — a recenzens szerint
nem egészen meggy6z0 moédon. A Kerekes
Izsak (165—170) ballada hasonlé mddon
altdji hésepikai eredeti a magyarban, és
a vele parhuzamba allithaté vogul hésénekek
is onnan szarmazhatnak. Vargyas szerint
,»az ittas vitéz haromszori koltogetése ko-
zelgé  ellenség lattan, ami a feleségének
sikeriil, s utana a harc’’ — taldn még a vitéz
szavai is, amivel haldlat megjosolja — olyan
sajatos egyiittes, ami felttinGen hasonlit
Joloi kan torténetére s a vogul részletekre.
Sovény torténet, az igaz, de nem kevesebb
annal, ami hasonlé esetekben meg szokott
maradni a terjedelmes epikus énekekbdl.
Példdaul nem kevesebb, s nem véazlatosabb,
mint ami egy gottschei énekben taldlhato,
¢s John Meier a Kudrun-eposz maradvanya-
nak tartja Menéndez Pidal nyomén.” (Eth-
nographia 1960: 513-—-514.) (Azdta a ger-
man—szlav balladakutatds atyamesterének,
Erich Seemann-nak a tanulmanyabél (Die
Gottscheer ,,Kate”-Ballade. Ein Beitrag zu
den Liedern von der , Meerein” in: Rheini-
sches Jahrbuch fiir Volkskunde 12 (1961)
63—79) tudjuk, hogy az emlitett gottscheei
ballada nem a Kudrun-epika maradvanya,
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hanem viszonylag recens kolcsonzés szlovén-
bél). A fejezet végén Vargyas utal arra,
hogy tovabbi nyomok is bizonyara talél-
hatok, és ezekkel kapcsolatban a magyar
mesemotivumok egynéhdnydnak szibériai
parhuzamair6l sz6l6 tanulmanyara hivat-
kozik.

A harmadik fejezet az épit6aldozat balla-
dajat elemzi. Az 0ndll6 kotetnyi munka
(173—-233) tudomanyos apparatusdban az
eredeti magyar nyelvi publikaciéhoz képest
voltaképpen nem szerepel sokkal tobb adat:
Vargyas két tjabb magyar valtozatot idéz,
dsszevonja a korabban Kkiilén szereplé bolgar
és macedon szovegeket. Lényeges a kiilonb-
ség a roman és a gorog valtozatok esetében.
Err6l azonban késébb. A tudomanytorté-
neti szemlében Vargyas 1959 —1960-ban
(mind a magyar, mind a német megfogal-
mazasban) egészen a maga kutatasaig ju-
tott el, mell6zte viszont az olasz Cocchiara-
nak 1950-ben e targyr6l megjelent tanul-
manyat, amelyet csak most, az angol konyv-
ben idéz. Vargyas német cikkérél az athéni
folklér-professzor, Megas irt terjedelmes
biralatot. Ebben elveti Vargyas eredményeit,
és felhivja a figyelmet arra, hogy a 16 publi-
kalt gorog valtozaton kiviil 250 kéziratos
valtozat ismert. Megas megigérte, hogy Kkii-
16n munkaban foglalkozik e targgyal, dol-
gozata azonban eddig még nem jelent meg.
A roman kutatok — akiktél Vargyas mar
a magyar cikk clkészitése eldtt kért valtoza-
tokat — 1960 —61-ben erdteljes gyfijto-
munkat végeztek, és mintegy 25 friss gydij-
tést, valamint 6 régibb gytijtésb6l ismert
szoveget, osszesen 31 sziveget adtak kozre.
Ezzel a roman valtozatok szama Kkoriilbeliil
megharomszorozodott. A roman Kkutatok,
Ion Talog és Mihai Pop professzor, elutasi-
tottdk Vargyas eredeztetését, és a roman
szovegeket nem szarmaztattdk a magyarboél.
Ezekre az 1j fejleményekre Vargyas reflektal
miive angol kiadasaban.

A fejezetben el6bb az egyes nemzeti
redakciokat tekinti at (ez az angolban sokkal
kompaktabb, precizebb, mint a kordbbi
valtozatokban), majd a kolcsénhatdsok bo-
nyolult szovevényét targyalja. Vargyas vol-
taképpen 1959-es okfejtését koveti, néhany
helyen betoldja valaszat az tjabban fel-
meriilt elgondoldsokra (212--213: a romén
viltozatok két csoportra oszthatok, és
éppen ezzel bizonyitjak, hogy a magyar
a kiindulé pont; 214: a balladat semmi esetre
sem lehet kisazsiai eredetiinek tartani), és
véleménye szerint a kaukdzusi és mordvin
véltozatok megléte lehet6vé teszi, hogy
a ballada eredetének kérdését megoldjuk:
,,Grizidban és Abhdzidban maradt fenn
a régi, kaukazusi hagyomanyoknak egy olyan
eleme, amely egykor szclesebb teriiletre
kisugarzott. S ez a kisugarzas jutott el a



magyarokhoz is lebédiai hazankban a 6—9.
szazadban, akar a Don torkolatanal volt
ez az Oshaza, akar a Don és Kaukazus
kozott. De hozhattdk magukkal a magya-
rokhoz csatlakozott alanok (oszlarok vagy
varsanyok), s6t a kunokkal egyiitt hazankba
koltoz6 jaszok (szintén alanok )is.” (Nép-
rajzi Ertesité 1959: 60—61.) Ami a ballada
tovabbi utjat, balkani elterjedését illeti,
Vargyas itt is fenntartja korabbi allaspont-
jat: ,,A Falbaépitett asszony balladaja
tehat legkés6bb az Anjou-korban alakult
ki magyar foldon honfoglalas-el6tti elemek-
bél, s a 14. sz. kozepéig Kkeriilt at bolgariai
telepesek, katonak és mas kozvetiték révén
a Balkan népeihez”” (Uo.:67), a Balkanon
azutan a bolgar a kiindulépont, a tobbi nép
innen vette azt a balladat.

A negyedik fejezet az eur6pai ballada
genezisével foglalkozik. Egyetlen ponton
tér el a magyar valtozattél — id6kozben
Vargyas megismerkedett az angol Hodgart
konyvével (The Ballads. London, 1950),
és idézi Jones klasszikus tanulmanyat (The
Pastourelle. A Study of the Origins and
Tradition of a Lyric Type. Cambridge, Mass.
1931.): mindkét munka ramutat arra, hogy
egyes folklor jelenségek francia foldrél ter-
jedtek el Eurépaban. Vargyas tanulménya
széles képet ad hdsepika és ballada egymas-
utdnjarél, szamba veszi a legkorabbra datal-
haté eurépai balladakat, megjegyzéseket
fliz az egyes példakhoz, és végiil a maga ko-
rabbi eredményeire tadmaszkodva altalanos
sémat rajzol: ,,A balladat tehat az eurépai
parasztsdg alkotta meg, eldszor a francia-
vallon parasztsag. Naluk €élt egykor a leg-
tisztabb forméban, azt utanozta a tdbbi
nép, s ahogy tavolodunk ettél a kdzponttdl,
ugy mosédnak el tiszta miifaji sajatsagai.
Ugy lesz egyre hosszabb és kedélyesebb délen,
egyre hosszabb északon is, s tele harccal és
tiindérvilaggal; vaggis mindeniitt epikusabb.”
( Ethnographia 1962: 239). Ebbe a fejlddési
sorozatba illeszti bele a magyar balladat is.

A konyvrél Osszefoglald értékelésként
azt mondhatjuk, olyan munka, amelynek
eredményeivel taldlkoznia kell mind a hazai,
mind a nemzetkozi kutatasnak. Ha ugyanis
elfogadjuk Vargyas Lajos kovetkeztetéseit,
kozeépkori vilagi irodalmunk mintegy 20
darabbal gyarapodik, egészen a XIV. sza-
zadig szamolnunk kell hésepikdank valamely
tovabbélésével. Nemzetkozi viszonylatban
sem kisebb merészségii Vargyas Lajos: az egész
eurdpai balladakincset évszazaddal kordbbra
teszi, s6t mi tobb, egy kelet-eurépai centru-
mot (Nagy Lajos harom tenger mosta biro-
dalmat) is posztulal. A régi magyar irodalom-
torténet kutatéi szamara az is tjdonsagnak
szamithat, hogy tobb irodalmi szivegiinket
egyszertien balladavaltozatnak nevezi. A Béla
kirdly és Bankd lednya széphistoriat a ,,Ka-
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tonaldny” ballada, a Telamont a ,,Két kd-
polnavirdg” ballada legrégibb nyomaiként
emliti, a Szildgyi és Hagymdsi szovegét is
érvnek nevezi a magyar balladak korai voltat
illetéen. A konkrét targyalds soran ugyan
rendszerint utal Vargyas az egyeztetés ne-
hézségeire, oOsszefoglalo tablazataban mégis
igy szerepelteti adatait (277). Ez nem csupan
aprésag, hanem fontos abbdél a szempont-
b6l is, hogyan értelmezziik a széphistéria
és a ballada torténeti egymasutanjat. Al-
taldban a balladat a hésepikabdl szarmaztat-
jak (Vargyas is), ismeriink azonban bizonyos
visszacsapasokat. Errél lenne itt sz6?

Vargyas Lajos balladaelméletének meér-
legelését a magyarorszagi tudomanyos koz-
vélemény hivatalosan elvégezte, és Klani-
czay Tibor (egyik opponense a doktori
vitaban) némi szkepszissel kozolte Vargyas
elgondolasait az irodalomtérténeti kézikonyv-
ben is. (I. kot. 98—99.) A folkloristak tobb-
szor érintették Vargyas elméletét, anélkiil
azonban, hogy kereken megmondtdk volna
rola véleményiiket. Rendszerint fenntar-
tasokkal, de akceptaltak, utalva arra, hogy
a kérdések még nem tekintheték lezartnak.
(Katona Imre: Historische Schichten der
ungarischen Volksdichtung. Helsinki, 1964.
9—-10, 15—16.; Domotor Tekla—Katona
Imre stb.: A magyar népkéitészet. (Egyetemi
jegyzet.) Bp. 1966. 49, 75—80.) Remélhetd-
leg az Ortutay Gyula szerkesztésében 1968-
ban napvilagot laté magyar ballada-szoveg-
gyﬁjtemén{ torténeti jegyzetei részleteseb-
ben foglalkoznak majd Vargyas Lajos el-
gondolasanak elfogadhaté és moédositando
részleteivel.

Az 1959 —60-ban megfogalmazottakhoz
képest mit sem valtozott Vargyas elmélete
az angol kiadasban. Még id6kdzbeni. biraldi-
nak megjegyzéseire is csak sommasan véala-
szol, minden egyes aprésagban fenntartja
korabbi nézetét. Az tijonnan bevont anyag
sem kényszeriti elgondolasai modositasara:
minden &ltala idézett uj valtozat tovabbi
bizonyitas nélkiil is erdsiti gondolati konstruk-
cidjat. Az angol konyv els6sorban dokumen-
taci6jaban vilagosabb (jegyzetapparatusa,
képmellékletei, tablazatai jobban attekint-
heték). Vargyas nem vette figyelembe mii-
vének tijra kiadasakor azt, hogy az ut6bbi
6—8 év alatt az eurépai balladakutatas
szamos eredménnyel dicsekedhet. Ezek a
munkak kozvetleniil nem mindig foglal-
koznak ugyan éppen azokkal a kérdésekkel,
amelyek Vargyas részletelemzéseihez sziik-
ségesek, mindazaltal kar, hogy az egész eur6-
pai népballadamtifaj genezisét megadni ki-
van6 ambici6ji szerz6 még csak nem is
hivatkozik munkdjdban a megjelenéfélben
levé olasz ballada-Gsszefoglalasra (Bronzini,
Giovanni Battista: La canzone epico-lirica
nell’ Italia centro-meridionale. 1—11. Roma,
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1961.), az angol balladakorpusz tjabb ko-
tetére (Bronson, Bertrand Harris: The Tra-
ditional Tunes of Child Ballads. 11. Princeton,
1962.), a roman balladakincs reprezentativ
gylijteményére (amely egyben balladakatald-
gus-kisérletnek is késziilt) (Amzulescu, Ale-
xandru I.: Balade populare romdnesti. 1—
I1I. Bucuresti, 1964.), az ennek nyoman
késziilt monografikus Osszegezésre (Vrabie,
Gheorghe: Balada populard romdnd. Bucu-
resti, 1966.); hogy Sirovatka kis morva
balladakatalogusat, Romanska kitetét a bol-
gar népdalokrol (koztiik balladakrol is),
Schmaus tanulmanyait a balkdni balladak
egyes tipusairdl, az elkésziilt szlovak, ukran,
fehérorosz €és mas Kkelet-eurépai népekt6l
szarmaz( rendszerezé balladapublikacidkat
ne is emlitsink. A Fawaépitett asszony
ballada eredetének eldontésében oly per-
donté mordvin epikus anyag monografidja
(Maszkajev, A. N.: Mordovszkaja narodnaja
epicseszkaja pesznja. Szaranszk, 1964.) is
l’xgey latszik, elkeriilte Vargyas Lajos figyel-
mét. Vagy az angol forditas kézirata mar
évek Ota készen allna, és ezért nem venné

Celtis, Conradvs: Opvscvla gvae Vindobonae
prelo svbicienda cvravit. Ed.: Kurt Adel.
Lipsiae, 1966. Teubner.127 p. 1 t. (Bibliotheca
Scriptorvm  Graecorvm et Romanorvm)

Az antikvitas szovegemlékeinek legran-
gosabb sorozata, a Bibliotheca Teubneriana
bator kezdeményezéssel tullépett a gorog és
réomai ir6k hagyomanyos teriiletén, el6re
az ujlatin irodalomig. A berlini Német Tudo-
manyos Akadémia égisze alatt, Johannes
Irmscher professzor sorozatszerkesztése mel-
lett megjelent mostani kotet azonban nem-
csak nagy segitséget nyujt a nemzetkozi
humanizmus-kutatasnak, hanem fontos elvi
kovetkeztetés levonasara is alkalmat szol-
galtat. Nevezetesen arra, hogy a jovében
Irmschert6l és munkatarsaitél remélhetjiik
immar a humanizmus nélkiilézhetetlen forra-
sainak kozzétételét a Kkorszer(i igényeknek
megfeleléen, a Teubner-sorozat keretein be-
liil.

Ez a vdllalkozds komoly hatéssal lehet
a magyarorszagi humanizmus ismeretét ille-
t6en is, mert a dolog természeténél fogva
az eurépai (féleg német) forrasokban sok
a magyar vonatkozasti anyag. Ezenfeliil
talan az sem lenne elképzelhetetlen, hogy
idével jeles magyar humanista kolték és
ir6k miivei is helyet kapjanak a Teubner-
ban (pl. Janus Pannonius, Oldh Miklés,
Zsdmboky Janos stb.), anndl is inkdbb, mert
az erre alkalmas egyetien hazai szerkesztésti
sorozat, a Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, tobb mint két év-
tizede nem jelentkezett (j kotettel.
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figyelembe a szerz6 az utébbi évek tudo-
manyos termését? Akkor ezt legalabb az
eldsz6ban meg Kellett volna emlitenie.
Oszintén reméljiik, hogy a nemzetkozi
kutatas élénken reagal majd Vargyas kony-
vére, és minden lehetséges oldalrdl kiprébal-
jak elméleteinek teherbirasat. Csak nemzet-
kozi keretek kozott oldhaté meg ugyanis
mind a magyar, mind altalaban az eurdpai
ballada eredetének kérdése. Ugy gondolom,
vitathatatlan tény, hogy Vargyas elsGsorban
az altala végre egy helyen idezett valtozat-
anyaggal, igen sokszor pedig kivetkeztetései-
vel is nagy szolgalatot tett az eurépai kom-
parativ folklorisztikdnak. A negyedik rész
néhany 4ltaldnos kovetkeztetése is igazén
kit(ind, kiilobnosen a ballada és a hdésepika
egymassal val6 kapcsolataira vonatkozd
megijegyzések. Ami pedig a magyar kuta-
tast illeti, meg kellene talalni azt a férumot,
ahol Vargyas Lajos elgondolasait — a magyar
komparatista folklorisztika eddig tarstala-
nul all6 erudiciéji termékét — a tudomanyos
kozvélemény hungarolégiai szempontbol is
sineir a et studio megvitathatna.
Voigt Vilmos

Ami6ta Abel Jend 1880-ban megirta
kit(in tanulmanyat a magyarorszagi hu-
manistak és a Dunai Tudés Tarsasag kap-
csolatar6l, fokozott érdeklGdéssel kiséri a
magyar . szaktudomany minden bécsi hu-
manista forraskiadvany megjelenését, Kkii-
1onds tekintettel Celtis Konrad miiveire.
Abelnek ez a munkaja ugyanis végérvényesen
kijelolte a Sodalitas Litteraria Danubiana
helyét a magyar miivelédéstorténet tér-
képén és oly mélyrehaté analizissel deritette
fel irodalmi vonatkozasait, hogy azéta 1j
adatok feltardsa tekintetében szinte semmit
sem haladt tovabb a nemzetkozi kutatas
csaktigy, mint a hazai.

Nem kell tehat bvebben bizonygatnunk,
miért érdekli a magyar irodalomtorténetirast
Kurt Adel mostani kritikai kiadasa. Véarako-
zasunkban nem is csalodunk, mert annak
ellenére, hogy a jelenlegi — eléggé vékonyka
— kotet csupan Celtis kisebb miiveibdl
valogat, egyebek kozt meglehetésen sok
magyar vonatkozast rejt magaban. Gondo-
lunk els6sorban a magatol Celtistél kiadott
Apuleius: De mundo c. kotetre, amelyhez
applaususokat csatoltak hivei, valamint a
Septenaria sodalitas litteraria Germaniae is-
mert epigrammadjara, tehat csupa fontos
forrasra a Dunai Tudds Tarsasag torténeté-
hez.

A kettd koziil — mint tudjuk —, szamunk-
ra az iidvozlé versek gyfijteménye a lénye-
gesebb, mivel ezekb6l elemezte ki Abel
gondos mikrofilolégiai munkdval a budai
conturbernium tagjainak valészinti név-
sorat, kivéve Michael Styrius Transilvanust,



akinek nevét nem ez a kollekcié, hanem
Celtis egy epigrammaja Grizte meg (V0.
Abel, EPhK 1882. 173.). Erdemes dsszevetni
a szovegek Abel eszkozolte lekcibit az Adel-
féle kritikai kiaddssal. A 18 epigrammabdl
Abel lenyomatott (idézett értekezésében)
négyet teljesen: a 2. (Abel, pag. 30.), 3.
(pag. 77.), 11. (pag. 97.), és a 12. (pag. 82.);
egyet félig idézett csak: 18. (pag. 16.); egyet
pedig teljesen mell6zott: a 9. szamuat.

Ha a kritikai edicioknal szokasos hall-
gatdlagos javitasokat nem vessziik szamitasba
(kozpontozas, helicon = Helicon, phebus =
Phoebus, lacium = Latium, e = ae, i =Yy),
akkor megallapithatjuk, hogy Abelnél (egyet-
len nyilvanvalé sajtohibatol eltekintve: pag.
82. ,caperet” helyett ,capere”) mindvégig
a hiteles olvasat taldlhaté. Ez a szovegkritikai
megbizhatésag szamunkra nem hat a reveldcio
erejével, hiszen Abelr6l — a szakmabeliek
elott kozismert alapos paleografiai fel-
késziiltsége, azt azonban megnyugtaté kont-
rollnak érezziik, hogy az Adelnél idézett
szovegpublikdciok, kezdve az alapszovegiil
szolgalé miincheni kddextdl (Clm. 569.),
J. C. Lippert (Miinchen 1763.), E. Kliipfel
(Friburgi Brisgoviae 1827.) ¢s J. Ritter
von Aschbach (Bécs 1877.) nyomtatott
kiadasaig bezdrélag egyt6l egyig mind
(se tobb, se kevesebb!) benne van Abel
apparatusaban is (pag. 15—16.), igy az 6
kiaddsa sem valamely varidns egyszer(
lenyomata csupan, hanem Kkritikai szoveg.
(Itt jegyezziik meg, hogy Adel kiadasaban
Lippert bibliografiai adatai hianyosak. A le-
maradt lapszamok az 5. lapon: 32—38.)

Ami a Septenaria magyar vonatkozasat
illeti, Aschbach és Abel nyoman ma mar elin-
tézettnek tekinthetd kérdés, hogy a hét
darabbdl 4all6  versfiizér 1. epigrammaja
Septemcastrensis  Danubianus cimmel, egy
tervezetl, de megszervezésig nem juté erdélyi
tudomanyos tarsasagot jelol. Abel behatéan
foglalkozik idézett tanulmanydban a vers-
hez fliz6d6 hipotézisek lancolataval (pag.
18—-20.), és Aschbach nézetéhez csatiakozo
allasfoglaldsaval kétféle legendat oszlat el:
1. Celtis ,,septemcastrensis”-e csak egyféle-
képpen, ,,Siebenschlésser Abtheilung in der
Donaugegend” értelemben fordithatd, mar-
pedig Erdély nem lévén a Duna mellett, a
vers cimét valamely mashol, valdszintileg
német foldon levé sodalitasra kell vonatkoz-
tatni (Kemény Joézsef); 2. Bar semmi to-
vabbi adatunk sincs, a verscim énmagaban
elég bizonyiték ahhoz, hogy Celtisnek Er-
délyben is miikodott Tuddés Tarsasaga
{Wallaszky, Belnay, Toldy).

Abel, idézett konyvének abban a fejeze-
tében, amelyben a feltételezett erdélvi soda-
litas 1étét megcafolta, kozreadta a vitatott
értelmezésti epigrammat is (pag. 18.). Ha
figyelembe vessziik Adelnek az elészé X.

lapjan Kkifejtett kozlési szempontjait, mi-
szerint jegyzetelés nélkiil potolja, vagy hagyja
el a kozéplatinban ingadozé hasznalattal
alkalmazott sz6 eleji ,h”-kat, ha azok
nem -okoznak jelentésvaltozast (pl. Ister-
Hister), tovabba, hogy hallgatélagosan egy-
ségesiti az ,,ex”’- ,exs-"’ irasmédot, akkor
azt kell latnunk, hogy Abel szévege ezittal
is eléri a legmagasabb szinvonalat.

Kurt Adel kritikai kiadasat azért szem-
besitettiilk Abel Jend szovegeivel, mert
Aschbach 1877-es kiaddsa 6ta a mostani
1966-0sig Abel is kiadta 6ket 1880-ban,
ha nem is teljesen, de valamennyi el6zmény
ismeretében, szovegkritikai igénnyel. Ezt
a tényt annal is inkabb hangsulyoznunk
kell, mert Adel sajnos nem ismeri Abel Jend
konyvét.

Pedig kellett, hogy taldlkozzon vele,
ha nem is figyelt fel ra. Ugyanis Borsa Gedeon
cikkét (Drei weitere unbekannte Einblatt-
drucke aus dem 15. Jahrhundert in der Oster-
reichischen Nationalbibliothek. Gutenberg-Jb.
1960. 55—61.) idézi Adel a Praefatio 6.
lapjan, Borsa viszont tanulmanya 43. jegy-
zetében utal ra (pag. 59.). Egyébként maga
Abel is megirta eredményeinek summajat
Die gelehrte Donaugesellschajt des Conrad
Celtes in Ungarn cimmel (Literarische Be-
richte aus Ungarn, 1880. 321-—-349.), de
ennek sem taldlni nyomat Adel kritikai appa-
ratusaban.

V. Kovdcs Sandor

Virosmarty Mihaly: Valogatott lirai koltemé-
nyek. Azel6szot irta: Jancso Elemér. Valogatta
és a fiiggeléket osszeallitotta: Jancsoné
Mathé Szab6 Magda. Bukarest, 1966.Ifjusagi
Konyvk. 280 L.

Vordosmarty Mihaly kolteményei ifjtisagi
kiadasban jelentek meg. A kiadvany abban
a torlesztés-sorozatban értékelhetd, amellyel
irodalomtérténetirasunk réja le Vorosmarty-
val szembeni addssagait. Ez a valogatas
tanulék szamara késziilt, gy is mondhat-
nank, a Kkolté lirai verseinek kézikonyve.
Jancsé Elemér bevezetéjében a népszer(-
sités és ismeretterjesztés fokan ad Ossze-
fogott képet a Kkolt6 miifaji sokrétiiségérdl,
az eurdpai romantikardl, a kortarsak vé-
leményérél. Roviden elemzi a Szdzafot, a
Csongor és Tiindét, figyelembe veszi a Laura-
verseket és a negyvenes évek lirajat. ldézi
Szauder Jozsefnek a ,,Modernebb irétipus...”
gondolatat (A romantika utjan. Bp. 1961.
300.), ami a valogatasnak is vezérelve lett.

Vorosmartyt modernnek mondani és
ilyennek bemutatni még akkor sem tdlzas,
ha a kolté fejlddésének cgyes szakaszaiban
a nemesi szemlélet erGsebb vonzasa mutat-
hat6 ki, ily vonzasok idején is sziilethettek
olyan versek, amelyek alapot hordtak a
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rolgéri nemzetdllam megval6sulasahoz. A va-
ogatasbol ez ki is ttinik.

A koltét felhaboritja a kizsdkmanyolas
(A pokfi és szunyog), kigtinyolja a konzerva-
tivokat és a tehetségtelen poétakat (Az aji-
tdas ellenségeihez, Az egerek). Fajdalommal
emlékszik a nagy haladé el6dokre (Kis-
faludy Karoly sirjara, Kolcsey). A Hiiség,
Késb vagy és a Keserii pohdr cimtiek altalanos
emberi mondanivaléjukkal ma is tapot
adnak az élet kiizdelmeihez. Nem beszélve
a Szdzatrél és a negyvenes évek nagyobb
verseir6l, amelyek cselekvésre dsztonzé ereje
mulhatatlan. A koltemények ilyen kiemelése
valoban megérezteti, hogy Vordsmarty li-
rajanak gondolatvilaga kozelebb all az 1848-
ban felszabadult polgari torekvések szelle-
méhez, mint a hiiszas-harmincas évek nemesi
korizléséhez. Ezt a kozelséget még szamos
olyan kolteménye is megerGsiti, amely
Pet6fi egyes verseivel, gondolati asszocidcioi-
val rokonithaté. Bar ,,nem él benniik Pet6fi
lirdjanak kozvetlen személyessége” (Szauder:
i. m. 313.), de nem is ez — a Kkiilonbséget
megvoné hatar — a donté, hanem ami
kozos benniik. Vorosmarty egyes verseinek
lirai realizmusa olyan lokést adott az 1848
felé sodr6dé nemesi liberalizmusnak, amilyet
csak Pet6fi politikai liraja adhatott a pol-
gari radikalistdknak a bekovetkezett forra-
dalomban. Igy a konyv verskiemelésének
is érdeme, hogy a két kolt6 érintkezési
pontjainak tovabbi vizsgalatira felhivja
a figyelmet.

A valogatas gazdagitja ifjasagi irodal-
munkat. Jo szerkesztési megoldasa kinnyen
kezelhet6vé teszi az évrendszerbe foglalt
verseket. A fiiggelék gondos, elmélyiilt
munkara vall. Megadja az egyes koltemények
forrasat. Ehhez Gyulai Pal monografidja
(1866) és Toth Dezs6 tanulméanya (1957),
valamint a Vordsmarty-irodalom mas szi-
lard adatai szolgalnak alapul. A betfirendes
versmutatén kiviil a kolté életének egyes
mozzanatait vazolja, és fontosabb kiadasokat
kozol. Figyelemre mélték a tobb nyelvi
forditasok évszamai, amelyek megadjak a
versek terjedésének eurGpai horizontjat.

A fiiggelék eligazito jellege a tanulok
kezében gyakorlati értékd. Hasznos lenne,
ha ifjisadgi sorozatban a Kkolt6é valogatott
epikai és dramai miveinek kiaddsara is sor

keriilne. Tdth Janos

Hermann, Eva: Die Buchstadt Leipzig und
ihre Rolle bei der Vorbereitung der biirgerli-
chen Revolution von 1848 in Ungarn. Leipzig,
1965. 53-251. S. (Beitrage zur Geshichte des
Buchwesens. Bd. 1.)

Hermann Eva dolgozata eredetileg a lip-
csei bibliogréfiai intézet kiadasaban, a Bei-
trage zur Geschichte des Buchwesens cimi
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ngﬁjtemény els6 kotetében jelent meg.
int a hozzank érkezett 200 nagy oldalas
kiilonlenyomat bevezetGjében olvashatjuk,
e munka roviditett valtozata annak a disz-
szertacionak, amelyet a szerz6 1964-ben
nytijtott be a lipcsei Karl Marx -egyetemen.
»A terjedelmi okokbdl sziikségessé valt
roviditések” az eredeti tanulmany mintegy
egyharmadat teszik ki, s jorészt a magyar
reformmozgalom altalanos kibontakozasanak
és a Lipcsében illegdlisan kiadott magyar
politikai iratoknak elemzését érintik. A szerzd
jelentékenyen csokkentette az irodalom-
mutatét és a jegyzeteket is, ez utébbiakbol
a levéltari anyag kivételével minden olyan
utalast elhagyott, amely magyar nyelvii
irodalomra vonatkozik. E kényszerii rovi-
ditések ellenére is olyan terjedelmd dolgo-
zattal van dolgunk, amilyenhez hasonld
ilyen témardl nalunk még nem jelent meg.

A nagy terjedelem persze onmagaban
egyaltalan nem erény — ebben az esetben
azonban feltétleniil komoly érdem, mert
a szerz6 nem diires fejtegetésekkel és koz-
ismert dolgok djra feltardsaval tolti ki
tanulmanyat, hanem mindenekel6tt jorészt
elgszor altala feltart levéltari anyaggal.
A Magyar Orszagos Levéltar idevagé for-
rasain kiviil Hermann Eva a jelek szerint
igen elmélyiilten tanulmanyozta a merse-
burgi Deutsches Zentralarchiv 11, a drezdai
Sdchsisches Landeshauptarchiv, a lipcsei
Stadtarchiv és kiilonbdz6 konyvtarak meg-
felel6 anyagat. Mindjart eldljaréban emel-
jiik ki azt is, hogy tanulmanya fiiggeléké-
ben Hermann Eva kozli az 1830—1848
kozott Lipcsében kiadott, Magyarorszaghol
kiildott, illetve Magyarorszagrol szold poli-
tikai irasok bibliografiajat.

Elég beletekinteniink ebbe a bibliogra-
fidba, hogy meggy6zGdjiink arrél, milyen
jelentds feladatra vallalkozott a szerzd, s
milyen régi mulasztast pétol, amikor fel-
dolgozza a lipcsei konyvmetropolisnak az
1848-as magyar forradalom és szabadsag-
harc szellemi el6készitésében betdltott sze-
repét. Bator és vallalkozé szellemd lipcsei
konyvkiadok, kozottiik is els6sorban Otto
Wigand érdeme, hogy a metternichi rendszer
cenziuragatjai ellenére eljuthatott a reform-
kori magyarokhoz Széchenyi Stddiuma, Wes-
selényi Balitéletekrél és Szbzat a magyar
és szldv nemzetiség ligyében cim(i miive,
Téncsics tobb konyve, koztilk a kamarillat
annyira ingerl6 Sajtdszabadsdgrol nézetei egy
rabnak, Irinyit6l a Német-, francia- és angol-
orszdagi Utijegyzetek, Horarik Kampfia s
az Anti-Urbérvaltsdg c. meghokkentéen me-
rész ropirat, amelynek szerzGje oly sikerrel
konspiralt, hogy kilétét nemcsak Metternich
kop6i, hanem még az irodalomtorténészek
sem tudtak felfedni. Tébb mint masfélszaz -
magyar vonatkozast miivet adtak ki 1830



és 1848 kozott Lipesében, s ha ezek tobbsége
nem is volt olyan jelent6s, mint a fentebb
idézett néhany munka, egészében mégis
teljes joggal allapithatja meg Hermann

va: a nagy német konyvvaros tiszteletre-
mélté szerepet, torténelmi jelentfségi fel-
adatot vallalt az eurdpai sajtészabadsag s
ezen beliil a magyar progresszié védelmében.

Hermann Eva dolgozata — a magyar
reformkor vazlatos Osszefoglalasa utdn —
részletesen elemzi, milyen feltételek tették
lehetévé, hogy épp Lipcse vélhatott az iildo-
zitt szabad gondolat védelmezfjévé a mar-
ciusi forradalmakat megel6z6 idGszakban.
Gazdag levéltari anyaggal illusztralja, milyen
elszant, kovetkezetes és olykor fortélyos
kiizdelmet vivtak a legjobb lipcsei kinyv-
kiadok a szasz reakcié és Metternich meg-
megjulé tamadasaival szemben. E merész
és - halad6 kiadok, koztitk Otto Wigand,
magyar részrél most elészor kaptak meg azt
a melt6 elismerést, amelyet olyannyira meg-
érdemeltek.

Hermann Eva munkaja sikerrel oldott
meg mindent, ami valéban nehéz feladat
volt, s ezért igaztalan lenne hosszadalmasab-
ban foglalkoznunk azzal, ahol konnyebb és
kevésbé jelent6s dolgokban Kkorrekcidkra
szorulhatna a dolgozat. Csak utalunk arra,
hogy a bevezet§ és altaldban a szorosabban
vett koztorténeti részek olykor tilsédgosan
is egyszeriisitenek (,,...a magyar nép egy
emberként kelt fel forradalma vivmanyai-
nak védelmében...”), be-becsuszott egy-
két targyi pontatlansag (igy példaul a szerzd
is atveszi azt a kozhiedelemmé valt téveglé§t,
mely szerint Kossuthot harom évre itéiték,
holott csupan arrél van sz6, hogy annyit iilt,
de elsé fokon harom esztendfben megszabott
biintetését a hétszemélyes tabla még eggyel
megtoldotta). Mindez azonban nem tal jelen-
tés szépséghibaja egy egészében szép és
érdekes, uttor6 fontossagu dolgozatnak.
A sajtoszabadsagért vivott torténclmi kiiz-
delem egyik legizgalmasabb fejezetét Her-
mann Eva igen sok aj adattal tette at-
tekinthetGbbé, s ezzel a reformkori torténelmi
és irodalmi kutatdasokhoz is elismerésre
méltéan jarult hozza.

Fekete Sandor

F. Csanak Déra: Balazs Béla hagyatéka az
Akadémiai Konyvtar kézirattaraban (Ms 5009
— Ms 5024). Bp. 1966. MTA Konyvtéara. 95
1. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
tara kézirattaranak katalégusai, 1.)

Hasznos, okos, sokat igérd és rémélhetd-
leg nagyjovéjii sorozat els6 kiadvanya je-
lent meg az MTA Konyvtaranak kiadasaban.
A sorozat szerkeszti a konyvtar kéziratos
anyagat, igy példaul Ady Endre hagyaté-
kat, Vorosmarty, Csokonai levelezését —

hogy csak néhany kiiléndsen érdekes val-
lalkozast emlitsiink — szandékoznak kata-
logizalni. A mar elkésziilt és a tervbe vett
katalogusok természetesen nem pétoljak,
am nagy mértékben megkonnyitik a kuta-
ték munkajat, mert e tajékoztaté rendszere-
zések feleslegessé tesznek sok, id6- és energia-
rabl6 bongészést.

Az érdekes kezdeményezés rigton egy
kitlind kotettel mutatkozott be. Balazs Béla
hagyatéka tobb kézbdl, némely része ellené-
rizhetetleniil regényes koriilmények kozott
keriilt a Kényvtar tulajdonaba. Felméré-
sét, majd rendszerezését és nyilvanossagra
hozatalat az d6rokhagyd Balazs Bélané
végrendelete évekre meggatolta. A meg-
szabott id6 lejartaval immaron kozkinccsé,
a kutatas szdmara hozzaférhet6vé lett szamos
eddig oly fajdalmasan nélkiil6zott dokumen-
tum, kézirat, de mindenekel6tt Balazs Béla
kiilonos fontossdggal biré napléja. A hanyt-
vetett életd Balazs Béla ugyanis didkkoratol
joforman élete végéig szinte babonas gonddal
vezette, 6vta ezt a napl6t, melynek fenn-
maradt toredéke is elégséges ahhoz, hogy
szamos 10j adattal és szemponttal mddositsa
az eddig kialakitott Baldzs-képet. A napl6
hiradasa alapjan példaul szamos miivét
megjelenésiiknél j6 néhany évvel Kkorabbra
kell datdlnunk, s ez a tény mar énmagéaban
is arra kényszerit, hogy feliilbiraljuk az 6t
ért irodalmi, filozofiai hatdasokbdl (elsGsor-
ban a Simmel-szeminarium latogatasabol)
levont mechanikus kiovetkeztetéseket. Az on-
boncold hajlanddsagti Balazs Béla részletes

és Oszinte beszamoléi fényt deritenek
olyan fontos személyes kapcsolataira is,
mint példaul Kodédly Zoltannal kotott

sokrétdi és bonyolult bardtsiga. A kézirat-
tari gyakorlattol szerencsésen eltéré médon
meglrizték azokat a cikk-kivagasokat is,
melyek az emigracids évek munkassagarol,
filmesztétai és publicisztikai mikodésérdl
adnak hirt.

A Balazs-hagyaték, bar egyike a legter-
jedelmesebbeknek, sajnalatos mdodon még
Iggf sem teljes. Még a gerincet alkoté naplé-
bol is évek, s6t egy izben tobb, mint egy év-
tized (1922 —38) hianyzik, a Tanacskoztar-
sasdg bukasat kovet6 bécsi idGszak szamos
kapcsolatarél csak joval kés6bbi utaldasok-
b6l értesiilhetiink, s az Alma-Ataba evakualas
soran is potolhatatlanul becses dokumentu-
mok tlintek — taldn orokre — el. Legtelje-
sebben a hazatérése utdani miikodésére, éle-
tére, terveire vonatkozé anyag maradt
rank.

A hagyatékot tartalmi, mtifaji szempontok
szerint osztalyoztdk nyolc f6csoportra: (Ba-
lazs Béla mivei, miikidésére vonatkoz6
iratok, életére vonatkozé dokumentumok,
levelek, fényképek, naplok, idegen szerzék
miivei a hagyatékban és végiil a hagyaték
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sorsara vonatkoz6 iratok.) A fécsoportokon
beliil kisebb egységeket kiilonboztetnek meg
az irasok nyelve, témaja és formdja (auto-
graf illetve gépirasos) szerint. A rendezés
logikus és tokéletesen attekinthetd.

F. Csanak Déranak a hagyatékot ismer-
teté rovid irasa joval tobb, mint az ilyenkor
szokdsos bevezetések. A kis tanulmany —
mikozben latszélag csak idérendi vazlatot
ad az anyag felméréséhez, rendszerezéséhez
— néhany elgondolkoztaté megallapitasa-
val, a tisztazasra, felderitésre var6 kérdések
puszta felemlitésével hasznos és termékeny
iranyba lenditi meg a problémakra érzékeny
kutaté fantaziajat.

Rusznydk Madrta

Zalka Maté: Az énekld borton. 1—2. kot.
Az el6szot irta: Hidas Antal. Vilogatta,
szerkesztette és jegyzetekkel elldtta: Rét
Rozsa. Bp. 1967. Magvets K. 793: 616.

Harom évtizednek Kkellett eltelnie az ird
haldla utdn, hogy Zalka Maté elbeszélé-
seinek eddigi legteljesebb kiaddsat vehes-
sitk keziinkbe. Irdsainak utja taldn leg-
teljesebben példazza az emigraciéba kény-
szeriilt iré sorsdt.- A hiszas-harmincas é-
vek forduléjan, amikor elbeszéléseinek java
sziiletett, hazai kornyezetben is egyik leg-
népszer(ibb szocialista irénk lehetett volna,
ha irdsai szabadon eljuthatnak mindazokhoz,
akiknek szanta. Mert Zalka Matét ismerték és
szerették mindeniitt, ahova regényei, el-
beszélései eljutottak ¢és megjelentek: a
moszkvai Sarld és Kalapacsban, a New
York-i Uj El6rében, a kassai és kanadai
Magyar Munkasban. Népszeriiségére csak
egyetlen példat: az Uj Elére szerkesztésége,
s az egész amerikai magyar munkasmozgalom
komolyan foglalkozott egy idében azzal a
gondolattal, hogy Zalkit hivjdk meg a lap
szerkesziGjének.

Konyvkiadasunk most is, mint korabban
Kis Lajos Vdrds vdrosinak kiadasaval, értékes
szolgélatot tett az irodalomtérténeti kutatas
szamara is. Nem csupan azzal, hogy elbeszé-
lései kozott megjelentette Zalka Maténak két,
magyarul eddig ismeretlen Kkisregényét, a
Mese az 0rok békeérdl és A hiis szabdcska cimiie-
ket, melyeket a korabeli kritika a hiszas
évek legjobb irasai kozott tartott szdmon,
hanem azzal is, hogy felhivja a figyelmet,
ideje lenne véglegesen tisztazni Zalka Maté
helyét a magyar szocialista irodalomban.
Mert mindeddig irodalomtorténetirasunk
olyan képet probdlt festeni Zalka Matérdl,
hogy mint irét, toredékben maradt, nagy-
szabdst regénysorozatok tervei foglalkoztat-
tdk, s ugyanakkor nem vett tudomast a
megvalésult, kisebb igényli munkairél. Egy-
fajta romantikus ldtdsmod sziilte ezt az el-
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képzelést, amely talan attol félt, nehogy a
forradalmi hédbortk hdsét megfosszdk az
ir6 nevét ovezd legendaktél. Erre azonban
nincs sziikség, mert Zalka elbeszélései On-
magukért beszélnek. Az irdsokon &tsiité
kozvetlen valésagélmény, az egyszerii embe-
rek kozéppontba allitdsa, kik a torténelem
alakitdsa sordn maguk is valtoznak, fejl§dnek,
anélkiil, hogy rdébrednének hdsi mivoltukra
— ebben taldn Karikas Frigyes elbeszélései-
nek hdseire emlékeztet leginkdbb — ezek
Zalka Maté emberdbrazolasanak legfGbb
erényei. Azt is meg kell vallanunk azonban,
hogy mai szemmel olvasva és fijraolvasva
ezeket az elbeszéléseket, fényiik, a leirds,
meseszovés kozvetlensége, kissé megkopott,
vesztett abbdél a hat4sabol, amely irdjukat
ismertté tette. S ez megérzédik helyenként az
ir6 nyelvén is, mintha napi penzumként
rotta volna a sorokat, hogy anyanyelvén
irva, az emigrdciéban is megmaradhasson
magyar irénak. S éppen a most kiadott el-
beszélések mutatjik legjobban, hogy Zalka
Maté, kordnak irva, szocialista irodalmunk
id6tallo, értékes dokumentumait alkotta meg.
Hidas Antal szép, de szemmel lathatéan
mas, korabbi alkalomra irott bevezetGjével
kapcsolatban egyetlen filoldgiai észrevételiink
van. A Falu a kédben cimmel idézett regény,
amely a magyar irodalomban els6ként
mutatja be a parasztsag utjat a szocializmus
felé, Tul a kodon cimmel a New York-i Uj

Elérében jelent meg.
Kovdcs Jozsef

Révai Jozsef: Vaiogatoit torténeimi irasok.
1—2. kot. Valogatta és a jegyzeteket készi-
tette: F. Majlath Auguszta. A jegyzetek
elkészitésében kozremiikodtek: Stir Miklos
és Vida Istvan. Bp. 1966. Kossuth K. —
MTA Irodalomtorténet Intézete. 327; 510.

A Majlath Auguszta valogatasdban és
jegyzetelésében, a Kossuth Kiadd altal meg-
jelentetett két Révai kotetnek elsGsorban
Révai Jozsef politikusi karaktere, politi-
kai szemlélete s ideolégidja kialakuldsdnak
és kibontakozasanak dokumentaldsa szem-
pontjabdl van nagy jelentésége, de mivel 6
maga a magyar kommumnsta part egyik
vezeté egyénisége volt, igy a kotetben ko-
z061t cikkek, tanulmanyok egyben a magyar
proletarforradalom 1919 utani programjanak,
a munkasmozgalom legalapvetébb kérdései-
nek perdonté dokumentumai is. Irodalmi,
irodalomtorténeti vonatkozasai a kotetek-
nek csak e kozponti jelentdség(i problémak-
nak kozvetetten az irodalomra és irodalom-
torténetre is kihatd, meghatdroz6 szerepé-
ben vannak. Révai irodalmi, irodalom-
politikai jelleg(i tanulmanyai és cikkei a cim-
ben is jelzett tematikai koriilhatarolasbol
koévetkezGen nem szerepelnek a vdlogatdsban.



A szerkeszt6, Révai fejl6déstatjat kovetve
¢és egyes dllomasait hangsulyozva, hat feje-
zetre osztotta anyagat. Ezek koziil az els6
(,,A forradalom tiizében”’), részben a negye-
dik (,,Marxizmus és népiesség”) és kiilonisen
az otodik (,,A nemzeti egységért’’) hoz sok
érdekes és uj kozlést az eddigi kiadasokhoz
képest. Révai elsé irasaként kozli a ,,Minden-
ki tijakra késziil” 11. kotete nyoman a ,,Prog-
ram — Kilencszaztizenhét” c. cikket mely
afiatal, kommunista irénemzedék egy csoport-
janak — Révai, Komjat, Hevesi Gyula —
lap-programjaként sziiletett, s melybdl meg-
érthetjiik, hogy a kommunista avantgard
szélsGségei, melyeket ma mar hajlamosak
vagyunk egyoldalian a szazadvégi-szazad-
eleji anarchizmus szelleméhez kapcsolni,
hogyan tartozhattak bele 1917, a proletar-
forradalom programjaba: ,, Az irodalmat
is 1917 szellemében akarjuk. Nem tigy, hogy
szocidlis tendencidknak rendeljiik ald a
tiszta miivészet szempontjait, hanem a
maga lényegében akarjuk szocializalni, szo-
cialis tartalommal megtélteni, targyaban
és formaiban esztétikailag is forradalmasi-
tani. Ne az emberek szocialis narkotikuma,
hanem szocialis forradalomra ébresztdje le-
gyen az 4j irodalom.

Mindent le akarunk rombolni, ami tudo-
méanyban és irodalomban utjaban van 1917
gondolatanak... Helyet adunk minden-
kinek a rombolds munkajanal, minden uj
gondolatnak, minden 1j torekvésnek — pro-
balkozasnak ¢s kisérletezésnek is —, amely
az emberiség szellemi, etikai és anyagi fel-
szabaditdsanak céljat becsiiletesen szolgalni
akarja.” (1. 12—13.)

A program megvaldsitasat Révai a kor-
téarsi politika kritikajanal kezdte, majd 1919
bukédsa utan az okokat keresve a jelentdl
a milthoz fordult, hogy annal biztosabban
kijelolhesse a jové utjait. Torténelmi tanul-
manyainak, cikkeinek hatterében mindig
az az igény munkal, hogy a magyar munkas-
mozgalom, majd a magyar torténelem fej-
16désének attekintésébdl, tapasztalataibél le-
szlirje azokat a tanulsdgokat, amelyek az
aktudlis feladatokat meghatarozzak. ,,Nem
is torténelmi tanulmanyok ezek a sz6 tulaj-
donképpeni értelmében — irja 6 maga az itt
is kozolt tanulmanyainak egyik el6z6 ki-
adéasa elészavaban —, hanem politikai ira-
sok; céljuk: a jelen szolgalata.” (I. 184.)
E témakorbdl a Szab6 Ervinrél, az 1848 —
49-es magyar forradalomrél, majd a népi
ir6k mozgalmarél irt nagyobb tanulmanyai
eléggé ismertek, de ezek kiilonbozd valto-
zatait igy csokorba kdotve, egymdas utén
olvasni, Révai fejlddésutjanak nyomon-
kovetése szempontjabdl igen tanulsagos.

Révairél napjainkban hol nyilt, hol lap-
pang6 vita folyik, amit az tesz kiilondsen
izgalmassd, hogy mogotte lényegében a ma-

gyar kommunista mozgalom egyes szakaszai-
nak, mindenekel6tt a népfrontpolitika érté-
kelésének bizonytalansaga huzddik. E tema-
tikahoz ,,A nemzeti egységért” c. fejezetben
tobb, eddig kevéssé ismert cikket kozol
a valogatas, s ezek az eddig ismerteknél is
vildgosabban arrél gy6znek meg benniinket,
hogy Révainak e Kkorszakaban Iehettek
kisebb-nagyobb, a progressziv erék iranti
illiziokbol szarmazo6 tévedései, de a f6 kér-
désben, az antifasiszta nemzeti egység 1t-
janak keresésében ezek ellenére is koraban
6 latott a legmesszebbre és a legmélyebbre.

Lehet, hogy a Révai iiriigyén foly6 vita
lezératlansdga az oka, hogy a Kossuth Ki-
ad6é nem vezettette be a koteteket egy, az
értékelést is vallalé tanulmannyal? Majlath
Auguszta bevezetéje a jegyzetek €lérdl
keriilt az 1. kétet elejére, s e bevezetd,
az igen koriiltekint6 és minden igényt Kimeri-
téen informativ jegyzetek, megnyugtatéak
abhbdl a szempontbél, hogy a késziilg kritikai
kiadastol sok, még eddig tisztazatlan
kérdés megoldasat remélhetjiik, s annak
nyoman valészintileg megsziiletik majd a
véglegesség érvényével megirt Révai-portré is.

Varga Rézsa

Fiist Milan: Emlékezések ¢és tanulmanyok
Bp. 1967. Magvets K. 729 1.

Alig egy évtizeden beliil masodik kiadas-
ban (az els6nél j6 egyharmaddal bdvitett
tartalommal) adtak ki tijra Fiist Mildn em-
lékezéseit és tanulmanyait. Maga ez a rideg
statisztikai adat is bizonyitja: milyen igény
€l az olvas6kban nagy alkotéknak a mitivé-
szetr6l mondott itéletére, ill. a palyatarsaik-
rol valé emlékezéseikre.

Fiist Milan konyve mindebben hallat-
lanul gazdag: mintha kordn elhalt baratai,
Kosztoldnyi és Karinthy helyett is akarna
emlékezni — kozos fiatalsagukrdl, a hds
korrél, kultarank legnagyobb termd Kor-
szakar6l, a Nyugat éveirél. S firjuk ide
mindjart legnagyobb erényét: nem retusal-
tan, hanem hitelesen emlékezik. Igy valo-
szintileg nem elégitené ki azoknak a litera-
toroknak az igényét, akik az ir6i emlékezé-

sektol mai irodalomtorténeti képiink
hitelesitését, alatamasztasat, igazolasat
varjak: akik voltaképpen az ir6i me-
moarokban is irodalomtorténetet Kkeres-

nek. A kozelmultban Tersanszky Kit(ing
megfigyelésckben gazdag Nagy drnyakrol
bizalmasan cimii konyvével szemben Iépett
fel ilyen igénnyel az egyik esztéta. Még
kordbban Feny6 Miksa problematikus szem-
lélet(i, emigracios kiadvanyként megjelent
konyvén Kkérték szamon mai Nyugat-
képiinket. Holott ezek olyan nevetségesen
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tudomanytalan, képtelen kivansagok, hogy
tulajdonképpen cafolatra sem érdemesek.
Hiszen az irodalmi élet is keziinkbe adhatja
a cafolatot: a Nyugat elsé nemzedékének
magas kort megért, érdemes lirikusa tébb
kotetben, — a ma aspektusabél irta meg
emlékeit, s bizony mitive j6 néhany ponton
éppen a taltudatositas Kkirivé célzatossaga
miatt kelt gyanit az olvasiéban.

Fiist Milan emlékezései mentesek mind-
ett6l. Ahogy példaul 6 mozaikokbél, em-
1ékezés-morzsakbdl dsszerakja A Nyugat
sziiletését, az tébbet mond a kor igazi képé-
r6l, mint a legindulatosabb szavi mai iro-
dalmi vadirat: ,,hogy mi minden atkot szér-
tak rank még sokkal késébb is” — emlékezik
palyakezdé éveire —, ,felsorolni se tudom.
Bedthy Laszl6 szinigazgaté példaul 1914-
ben, mikor Boldogtalanok cimii dramamat
vittem el neki, igy szélt hozzam:

— Miért ir maga ilyen ronda emberekrél?
Miért nem ir szépekrél, az talan tilos?
Maga egészen gy csinal, mint Rippl-Ronai.
Az is fest egy cstinya lanyt, teli korsé sorrel
és amellett viraggal. Mit akar ezzel kifejezni?
Hogy a cstinya lany éppugy szereti a sort,
mint a viragot? Erre nem vagyok kivancsi.
Tovéabba van neki egy Piacsek bdcsija, aki-
nek olyan hossztt orra van, hogy belel6g
a szdjaba. Nézze meg Laszl6 Fiilopot, az is
ilyen embereket fest? vagy Tizian? Akar
a maguk vacak Adyija. ..

— Annyira nem szereti Adyt? — kér-
deztem én.

— Gyf(il6lom, megvetem — felelte sotéten.”
De az édesanyja, Rakosi Szidi is ugyanigy
nyilatkozott, mintha 0sszebeszéltek volna.
Es még hanyan és meddig! Szinte vesszd-
futasnak lehetne nevezni egész akkori éle-
tiinket. De miért éppen Adyt emlitem itt,
mikor mindnyajunkat egyforman sajtott
a megvetés? Mert... O volt a zaszl6vive,
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s az ellenségeskedés éppen emiatt is teljes
erejével atharult a Nyugatra és munkatar-
saira. Vagg'is: azt mondtdk, Ady, s ez egg'-
ben az egész Nyugatot is jelentette. Az én
egyik kozépiskolai igazgatém, Koromy Arpad
egy nap igy szo6lt: — ,,Ha én ezt a nevet hal-
lom, hogy Nyugat, kopok egyet. — Amire
Jablonkay nev(i tanartarsam igy felelt? —
Kik azok? az adystdk? akkor ¢én nemcsak
mondom, hanem meg is teszem. — Es tény-
leg odament a kopbladahoz, és bele is ko-
pott”. :

S mennyi ilyen nagyszerti részletet lehetne
kiszakitani Fiist Milan emlékez§ vallomasai-
bol! Még cim szerint is nehéz valasztani
koziiliik: Kosztolanyira harom irasdban is
emlékezik (A nevetésérl — Még egy emiékezés
Kosztoldanyi Dezsérél — Megint Kosztoldnyi-
rdl, tovdabba egy nagyon sovany fiatalemberrdl).
Az utols6 emlékezés-cim masodik alakjaval
viszont a Karinthy-emlékezéseit kezdte el;
hogy aztan folytassa azokat is: Néhdny fdj-
dalmas sz0 Karinthy Frigyesrdl, Taldlkoza-
som egy fiatalemberrel (A fiatal Karinthy
Frigyes emiékezete), Megint Karinthyrdl, de
mdsokrol is. Irasaiban Kkett6jitkon Kiviil
felbukkan a nagy kor, s6t a Nyugat masodik
nemzedékének is tobb kivalo alakja: a fiatal
Babits Mihdly, Somly6 Zoltan, Kaffka, Kridy,
Gelléri Andor Endre — milyen taldl6an
igaz cimmel: A valdsdg dlmoddja —, s
ott van Fiist Milan névsoraban Osvat Erné
sokat idézett alakja is. (Osvdt Erndrdl,
Emlékezés Osvat Erndrdl, Nyilt levél Osvdit-
hoz a Boldogtalanokrol és Forgdcs Rozsirol.)

Emlékez6 esszéit egészitik ki vallomasai
iréi palyajar6l, mas mvészetekrél (zenérél,
képzémiivészetrdl), s paratlanul érté elemzé
irodalmi tanulmanyai. Egy nagy ir6 gazdag
gondolati orokségének is foglalata igy ez
a konyv, az Emlékezések és tanulmanyok.

Varga Jozsef



KRONIKA

Tudomdnyos iilésszak a Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom tiszteletére

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1967. november 27-én és 28-an tudomanyos {ilés-
szakot rendezett a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évforduldja alkalmabol. A két-
napos tudoméanyos iilésszak szinhelye az Intézet Eotvos Konyvtaranak olvaséterme volt.

November 27-én délel6tt ,,A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a vilagirodalom”’
megnevezésii témakor szerepelt az iilésszak programjaban. Sédtér Istvan bevezet6jében hang-
sulyozta, hogy az elmult félszazad torténelmének alapveté meghatarozéja az Oktéberi Forra-
dalom volt, mind a gazdasagi és politikai viszonyok, mind pedig a mtivészetek és tudomanyok
teriiletén. Egyéb tényezdk mellett a miivészetek és tudomanyok is részt vettek a Forradalom
el6készitésében, konszolidalasaban, masfel6l a Forradalom gy6zelme tj lendiiletet adott, 1]
iranyokat jel6lt a miivészetek, tudomanyok fejlédésének — egészen napjainkig. A tovabbiak-
ban a NOSZF nyoman tamadt irodalomtudomanyi problematikanak harom, korunkban meg-
oldasra érett mozzanatara hivta fel a figyelmet Sotér Istvan. Az elsG: a nemzetkdzi avantgarde
mozgalma s ennek megitélése. A legijabb avantgarde-kutatasok megmutattak, hogy a moz-
galom torténeti helyét és szerepét nem szabad figyelmen kiviil hagyni. De az orosz avantgarde
fejlédését, a Forradalomban betoltott szerepét s az 1920-as évekre valé kibontakozasat ele-
mezve Sdtér Istvan ramutatott arra is, hogy az avantgarde ma mar miivészettorténeti, iro-
dalomtorténeti probléma, éppugy hagyomany, mint pl. a realizmus irodalmi irdnyzata. Az
avantgarde esztétikdja korunkban aligha szolgalhatja az ujitasi torekvéseket; az avantgarde
alkotdi mddszereinek hasznalata ma mar ismétlés lenne s nem wjitas. A masik: Lukacs Gyorgy
elméletének siirget6 mérlegre tevése. Az mar bizonyosnak latszik, mondotta Sétér Istvan, hogy
ezt az elméletet tévedés volt revizionistanak bélyegezni. ,,De az irodalomtudomany szamara a
Lukaécs-féle elmélet csak annyit érhet, amennyit a konkrét, torténeti jelenségekre alkalmazva
megoldani, megfejteni, helyesen értékelni segit.” Csakhogy a konkrét irodalmi jelenségekkel
(pl. az egyes magyar irodalomtorténeti problémakkal) szembesitve Lukacs elméletét, kitlinnek
ennek az elméletnek az egyoldaliisagai, vitathato tételei. ,,Ha épp az irodalmi értékelés, az
irodalmi jelenségek és folyamatok fel6l vitatjuk majd Lukacs elméletét, bizonyara hozzajarul-
hatunk az elmélet korrekciéjahoz, ami egyszersmind az elmélet maradando és szilard elemeit
is megmutatja majd, — és val6szintinek latszik, hogy a miivészeti visszatiikrozés Lukacs ki-
dolgozta problematikaja az ilyen elemek kozé tartozik.” A harmadik: jelenkori irodalomtudo-
manyunk kozponti kérdésévé nétt az irodalmi korszakok meghatarozasanak, a korszakok és
iranyzatok viszonyanak, dialektikdjanak problémaja. A magyar irodalomtudomany el6tt olyan
nagy feladatok allnak (a magyar irodalomtorténeti szintézis tokéletesitése, az eur6pai irodalmak
szintézisének megalapozasa stb.), amelyek feltételezik a korszak, irdnyzat, médszer irodalom-
elméleti problematikajanak marxista kidolgozasat. Ennek az iilésszaknak — mondotta végiil
Sétér Istvan — még nem az a feladata, hogy megoldast taldljon mindezekre a kérdésekre, de
az mar feladata, hogy az Oktéberi Forradalom megnyitotta (j korszak kiilonféle miivészeti
kérdéseit taglalva 1j tényeket és osszefiiggéseket tarjon fel, s ezzel el6készitse az egyes konkrét
elméleti problémakr6l hamarosan rendezendd eszmecseréinket, hozzajaruljon ezek eredmé-
nyességéhez. ;

Ezutdn Tolnai Gabor tartott el6adast ,,A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és a
vilagirodalom” cimmel. Elemzésének kozéppontjaba azt a kérdéskort allitotta, hogy az 1917
teremtette torténelmi valtozasok a fontosabb eurépai irodalmakban milyen kovetkezményeket
vontak maguk utan, els6sorban az avantgarde irodalmi irdnyzatanak fejlédése terén. Az orosz
irodalomban — fejtegette Tolnai Gabor — 1905 utan az avantgarde minden miifajban ural-
kodova vilik. Tartalma: meglehetdsen elvont tijat akaras, formai lazadas, kiforratlansaggal,
a perspektiva nem latasaval parosulva. 1917 utan, egy ideig, az avantgarde f6 képvisel6i az
4j rendet szolgaljak mivészetiikkel. Kés6bbi palyajuk azonban nem egyenes vonalti: egyesek
iires formalizmusba tévednek és eltiinnek az irodalom ‘szinterérél, masok, az (j tarsadalmi
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valésaggal egyiitthaladva, a szocialista realizmus képviseldivé valnak. Az 1920-as években
a német irodalomban az avantgarde polarizaciéja zajlik le: a nihilista vagy anarchista bealli-
tottsagu ir6-csoportbél egy erds balszarny alakul ki, tagjai koziil keriilnek ki a német szocialista
realizmus kés6bbi irdi, pl. J. R. Becher, E. Toller, B. Brecht. A jobbszarnyat G. Benn kolté-
szete reprezentdlja, ez az 1930-as években a fasizmusba torkollik. A kézépvonalat G. Kaiser,
F. Werfel miivészete jelenti. A francia irodalomra az jellemzd, hogy az oroszorszagi események
elsé visszhangz6i a nagy realista irok (pl. A. France, R. Rolland, H. Barbusse), az avantgarde
itt és ekkor még eléggé erdtlen, heterogén iranyzat. A francia avantgarde erGsiodése s egyben
polarizacidja az 1930-as években kivetkezik be: legjobbjai (pl. L. Aragon, P. Eluard) a prole-
tariatus iigye, a szocialista miivészet képvisel6i lesznek. Olaszorszdgban az 1920-as évtizedben
a Kommunista Part maximalista, szektasan balos vezetés alatt allott, A. Gramsci, P. Togliatti
befolydsa nem érvényesiilt hathatésan a partvezetésben. Az avantgarde-on beliil baloldali irany
nem alakult ki, az irdnyzat iréinak tobbsége a tarsadalmi problematika irdnt nem érdekl6dott,
mfiveikben a mindent tagadas vagy az elvont kérdésfeltevések uralkodtak. A kovetkezd év-
tizedben, a népfrontmozgalom, a spanyol események hatdsara, az olasz irodalomban is erds
erjedés kovetkezik be: egyes irék kilépnek az absztrakciok koréb6l, élénkiil a tarsadalmi tajé-
koz6das-igényiik, né a fogékonysaguk a szocialis problémak irant. (1. V. Pratolini, C. Pavese
miiveit.) 1917 nagy lendiiletet adott a spanyol irodalom fejlédésének is: a legjobbak (A. Mach-
ado, M. Hernandez, F. G. Lorca) m(ivészetét a szocializmus melletti elkitelezettség és erds
antifasizmus hatja at. Az emlitett eurépai irodalmak avantgarde-iranyzatanak bemutatasat
két fontos kiovetkeztetéssel zarta Tolnai Gdbor. 1. Az avantgarde egy atmeneti korszak jelleg-
zetes irdnyzata volt, tarsadalmi formaciok valtasakor jelentkezett. Az Gj formacio gy6zelmével
¢és megszilardulasaval mindig elvesztette talajat s lassan el is halt. 2. Azokban az orszagokban,
ahol — az 1920-as vagy 1930-as években — balra tolédtak a tomegek, ott az avantgarde is
fokozatosan baloldali eszmékkel, fokozottabb tarsadalmi-szocidlis érzékenységgel telit6dott,
sok avantgardista ir6 a szocialista mivészet képviselGje lett. Ahol azonban a tarsadalom
fasizalodasa, a tomegek jobbratoléddsa tortént meg, ott az avantgarde iranyzata elsekélye-
sedett, szétesctt, elhalt. — A referdtumhoz elsének Vajda Gydrgy Mihdly sz6lt hozza, bemutatva
az Oktoberi Forradalom eszméinek a német irodalomra gyakorolt hatasat. Korképet adott a
vildghabort alatti, majd a Forradalom utdn megerésodé német szocialista miivészeti, irodalmi
torekvésekrdl, illetve ezek és a polgari irodalmi iranyzatok kapcesolatardl. Részletesen elemezte,
hogy milyen torténelmi, tarsadalmi és szellemi tényez6k hatasara valt a német irodalom az
1920-as években — a szovjet irodalom mellett — Eurdpa legelkitelezettebb és a tékés tarsa-
dalmi rendet leghevesebben biral¢ irodalmava. (J. R. Becher, B. Brecht stb.) Ennek a német
szocialista irodalomnak a hazai megismertetése, kutatdsa azért is fontos, mert a magyar
emigracio ir6i (Balazs Béla, Gabor Andor, Lukacs Gyorgy stb.) a német szocialista irodalom
kizegében ¢ltek az 1920-as években, itt alkottak s itt alakult elméletiik is. A német szocialista
irodalom kozvetleniil hatott a magyarorszagi irodalomra, pl. Kassdk Lajosra, J6zsef Attildra,
Nagy Lajosra. Emellett kozvetitd funkciot is betdltott annyiban, hogy a szovjet irodalom
nagy alkotédsait német nyelven megismertette a hazai olvasokkal. Ugyanakkor viszont a két
irodalom alland6 kolesonhatdsban is allott egymassal, hiszen a németorszagi magyar ir6k
szerves részt vallaltak a német szocialista irodalom sorsanak alakitasaban. Ma mar ki kell
mondanunk, fejezte be hozzaszélasat Vajda Gydrgy Mihdly, hogy a német irodalom XX.
szazadi torténetének fejlddésében a f6 vonalat a szocialista irodalom jelenti. — Varga Ldszlo
,Szatira és groteszk a szocialista dramaban” cimmel mondta el felszolalasat. Szamos drama-
torténeti és elméleti témaval valdszindisitette azt a tételét, hogy a szocialista drama mindig
sziikségképpen €It és ¢l is a szatirikus és groteszk abrazolas lehetdségeivel, mint olyan cszko-
zokkel, amelyek kivaléan alkalmasak a mult maradvanyainak feltarasara és tudatositasara,
a szocialista tarsadalom épitése kozben elkovetett hibak ostorozasara, az dnbiralat hathatds
miivészi kifejezésére. — Ludmilla Sargina hozzaszolasa az 1920-as évek szovjet koltészetének
problemitakajabol meritette targyat. N. N. Aszejev és E. G. Bagrickij koltészetét vizsgdlva
bemutatta, hogyan €l tovabb mivészetiikben az 1920-as évek elején a Forradalom élménye,
hogyan tiikrozi koltészetiik a NEP-korszak bonyolult ellentmondéasait s hogyan alakul ki
elbeszél6 kolteményeikben, az évtized kozepére-végére, az uj hés tipusa. — Botka Ferenc
»A szoviet préza fejlédésének néhany kérdése az 1920-as években” cimii felszélalasaban képet
adott a szazadfordul6 sokszinti orosz prézajarol. Bemutatta, hogy a Forradalom utan milyen
iranyokban fejl6détt tovabb az orosz préza, hogyan alakult a hagyomany és az 4j viszonya.
Jellemezte az 1920-as évek szovjet prézairodalmanak kiilonféle aramlatait (pl. az un. orna-
mentélis és az intellektudlis prézat, stb.), majd azokat az okokat kereste, amelyek miatt a
szovjet proza az 1930-as évekre uniformizalddik. Hatarozottan leszigezte, hogy minden olyan
torekvés, amely az 1920-as évek rendkiviil gazdag, sokszin( szovjet prézairodalmat a szo-
cialista szemlélet és mddszerek alakulasanak, formalodasanak dinamikaja helyett kiilonbozG
prézastilusok egymas mellett élésének, egymast valtasanak szempontjabol akarja megérteni,
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eleve kudarcra van itélve. — Az Oktéberi Forradalom utédni évtizedekben az angol irodalom-
ban is megjelennek a szocialista tendencidk. E targykorbdl két felszélalas hangzott el. Sarbu
Aladdr az 1930-as évek angol prézajaban jelentkezé szocialista realista torekvésekrdl adott
osszefiiggl képet, Kenyeres Zoltdn az 1930-as évek angol szocialista lirdjanak fejlédéstorté-
netét, e lira kiilonféle modelljeit mutatta be.

November 27-én délutan ,,A szocialista irodalom elméleti kérdései” cimii témakort
tiizte napirendjére a tudomanyos iilésszak. Az elsé el6adast Nyird Lajos tartotta ,,A szocialista
realizmus elméletének torténeti és elvi problémai” cimmel. Kiindulasként hangsilyozta, hogy
a szocialista realizmus a miivészet egyetemes fejlédésének 1j torténeti szakasza. A szocialista
realizmus elméletének kutatéja mindig kettds feladat el6tt all: 1. a fogalmat meg kell ragadnia
a mitivészet dltalanos torvényei, az esztétika fel6l, 2. meg kell dllapitania, hogy a szocialista
realizmusnak milyen torténetileg meghatarozott egyedi sajatossagai vannak. A szocialista
realista mtivészet tanulmanyozéja kutatja, hogy e miivészet mennyiben gazdagitja s valtoz-
tatja meg a miivészet altalanos torvényeit, de fényt derit e miivészetnek az adott kor torténeti
viszonyaibdl eredé jellegzetességeire is. Tudja, hogy a szocialista miivet nem elegendé a m(ivé-
szet dltalanos torvényeinek alapjan itélni meg, mert hiszen az 0j esztétikai tény olyan esztétikai
értékeket hordozhat, amelyek nem mindenben egyeznek az esztétikum ,,altalanos torvényei-
vel”. A szocialista realizmus tehat tobbértelmd és tobb funkci6ja fogalom. , Egyrészt eszté-
tikai fogalom, mert a szocialista realista alkotdasokat a miivészet egésze feldl vilagitja meg,
masrészt konkrét torténeti jelenséget jeldl, azaz a szocializmus és kommunizmus épitésében
vallalt szerepre utal, harmadrészt kifejezi a mivészet fejlédésének 1j perspektivait, tehat
esztétikai eszményét.” E fogalom, allapitotta meg az el6ado, fejtegetéseit gazdag példaanyag-
gal illusztralva, ,,nem idétleniil meghatdrozott statikus normak 6rzéje”’, hanem nagyonis
valtozd, rugalmas, konstruktiv jellegii. Lépést tart a miivészet fejlédésével, segiti az uj torek-
vések kibontakozasat — tiikrozdéje, de elémozditdja is egyben a szocialista tarsadalom életé-
ben, struktardjaban végbemendé valtozasoknak. Elfaddsanak masodik részében Nyird Lajos
részletes képet adott a szocialista realizmus torténetének egyes szakaszairol, az 1920-as évekt6l
napjainkig, abbdl az aspektusbél targyalva a kérdést, hogy az egyes periédusokban hogyan
fliggott Ossze a szépirodalom és az irodalomelmélet fejlodése. — Mikids Pal ,,A marxista
irodalomelmélet torténetéhez” cimii hozzaszélasaban hangsilyozta, hogy a marxista irodalom-
elmélet ma mar gazdag hagyomany, szinvonalas kérdésfeltevések és valaszok torténete. A tovab-
biakban kisérletet tett e diszciplina torténetének periddizaciéjara s az egyes periédusok jel-
lemzésére. 1. A XIX. szazad végén Plehanov ¢és Mehring munkassagaval kezdddik s indul
utjara az egységes ideoldgiai megalapozottsagui marxista miivészet- és irodalomszemlélet.
2. 1919 utan kibontakozik a szovjet formalista és a szocioldgiai iskola kritikai, esszéiréi tevé-
kenysége. 3. A marxista irodalomtudomany, mint szaktudomany, az 1930-as ¢vekben alakul
ki a Szovjetuniéban, egyidében M. Lifsic és Lukacs Gyorgy realizmus-elméletének kiforma-
l6dasaval. Lényegében ebben az évtizedben lépnek fel — egymastél és a szovjettdl egyarant
elszigetelédve — a nyugati orszdgokban is a marxista irodalomtudomany egyes képvisel6i.
4. 1945 utan nalunk is, mas szocialista orszagban is az eszmetorténeti, filologiai kutatasok,
szovegkiadasi munkalatok keriilnek elGtérbe. 5. A személyi kultusz felszamolasaval indulnak
meg intenzivebben, minden szocialista orszagban az irodalomelméleti, poétikai kutatasok,
parhuzamosan a nyugati polgari és marxista esztétikai, nyelvészeti, pszicholégiai, antropo-
logiai, szocioldgiai kutatomunka eredményeinek megismerésével s itthoni fellendiilésével.
6. Evtizediinket az jellemzi, hogy tébb marxista irodalomtudomanyi iranyzat, iskola létezik.
Kivanatos lenne — fejezte be hozzaszolasat Miklds Pdl —, hogy ezek az egymastol sokszor
fiiggetleniil mi{ikodé marxista irodalomelméleti miihelyek hangoljdk ossze tevékenységiiket
— az egyetemes irodalomtudomany javara. — Szili Jozsef ,,Stilusirdnyzat vagy a szocialista
miivészet reneszansza?” cimii hozzaszélasdban — emlékeztetve a kozelmult mivészetelméleti
vitaira — kifejtette, hogy az tinnepi évforduld a legjobbkor figyelmeztet: a szocialista m(ivészet
barmely részkérdésének elemzésekor abbdl az alapvet$ ténybdl kell kiindulnunk, hogy ez a
miivészet ,egy megsziiletéséért kiizd6, alakuléban levé, s minden mar —volttal és még —meg-
levdvel szemben gyokeresen 1j tarsadalmi rend” mivészete. ,,Vagyis: elvileg és torténetileg,
lehetdségei és valosaga szerint a szocializmus miivészete és irodalma a miivészet egyetemes
fejl6désének j szakaszat, a vilagirodalom torténetének (j korszakat jelenti, vagy legalabb is
az 1j korszak nyitanyat.” A szocialista miivészet olyan nagysagrendii fogalom, amely egy sziik
irdnyzatba, egy iskoldba nem szorithaté, amely mind eszmei, mind formai tekintetben a leg-
valtozatosabb elemeket stiritheti és siiriti is magaba. — Pirndt Antal két, egymassal szorosan
osszefiiggé problémara hivta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a szocialista realizmus sokagu,
kiilonféle tényez6kbél dsszetevddé fogalom, s egyben, mint irdnyzat, egy allandban alakuld,
szlinteleniil gazdagod6 torténeti folyamat is. Masrészt hangstlyozta, hogy a XX. szazadi
irodalomban sokféle iranyzat €l egymas mellett; minden irdnyzat, igy a szocialista realizmus
is mar magaban hordja 6nmaga ellentétét is; a szocialista realizmus a legsokszintibb, szimtalan

265



varianst felmutaté iranyzat, amely variansokban a kozos, tehat az irdnyzat meghatarozo
eleme (egyszersmind: sokszintiségének biztositéka) a szocialista irodalom tarsadalmi funkciéja.

Zoltai Dénes ,Elidegenedés és miivészet” cimi el6adasiban a modern elidegenedés
jelenségének polgari és szocialista miivészeti megjelenitése, illetve filozéfiai-ideologiai megité-
lése kozott vont parhuzamot. Nagy zenetorténeti anyag megidézésével, egyebek kozott: R.
Wagner ,,Trisztan és Izolda”, , Niirnbergi mesterdalnokok”, K. Stockhausen ,,Gesang der
Jiinglinge”, L. Nono ,,Canto sospeso’” c. miivének elemzésével, illetve az elmilt években
lezajlott R. Hochhuth — Adorno vita kritikai ismertetésével, induktiv médszerrel a kovet-
kez6 fontosabb megallapitasokra jutott. 1. Az elidegenedés létezé élettény, a XIX. és XX.
szazadi miivészeti megjelenités alland6 targya. ,,Az elidegenedés szélsGséges formai csak az
imperialista-monopolista korszakban kerekedtek feliil az emberi viszonylatokon, valtak az
élet minden teriiletén eluralkod6 iranyzatta.” A , korképet ... mar a XIX. szazad felmutatta,
§ az az izolaciotél az eltomegesedésig, az elmaganyosodastdl a szellemi-érzelmi elszegényedésig
terjedt”. De a XIX. szdzadban még egyszer(ibb volt a tarsadalmi képlet, kizsakmanyold és
kizsakmanyolt szembendllasa, életérzésiik ellentétessége a maga tiszta formajaban jelentkezett.
,»Az elidegenedés lényegét még nem tudta teljesen elkdddsiteni a késGpolgari korszakra jel-
lemz6 manipulalt ideologikus mechanizmus.” A XX. szdzadban eltfint a mult stabilitdsdnak
latszata, az elidegenedésben mar senki sem érzi j61 magat, sem a gazdag, sem a nincstelen.
A magas ipari szervezettség(i tarsadalomban a nyomor nem jatsza azt a mozg6sité szerepet,
amelyet a periédikus valsagok kozott fejl6dd kapitalizmusban jatszott. E tények az elidege-
nedés tijabb formait sziilik és novelik az elidegenedés lekiizdhetetlenségének latszatat. 2. A mo-
dern polgari miivészet (pl. Stockhausen zenekompoziciéi, Beckett dramai) és ideolégia-tedria
(pl. Adorno tételei) az emberi nem antropoldgiai regresszi6jat, a naggya n6tt s az egész sze-
mélyiséget athaté elidegenedést és eldologiasoddst factum brutumnak tekinti. Adorno fel-
fogasat errdl igy Osszegezte Zoltai Dénes: ,,a polgdri éra valsagaval egyiitt végs6 valsagba jut
az autoném személyiség is. Az emberiség tragédidja, hogy az elidegenedés foglyul ejti azt a
szabad individualitast is, amely felemelhetné szavat és oklét az elidegenedett vilag ellen . ..
Ha nem is vigasznak, de j6zan gondolati reziimének marad a felismerés, hogy az egész torté-
nelemben egyetlen »ével6e jelenség 1étezik, egyetlen ontoldgia érvényesiil: a kétségbeesésé.
A modern miivészet, a maga avancé anyagaval és technikdjaval, éppen ezt a realitas sugallta
tényallast méri fel, Schonbergtél Beckettig. Ha hd akar maradni realista orokségéhez, akkor
éppen a realizmusrél kell lemondania, mely az alharménikus homlokzatot reprodukalja, hogy
szépitgetve elfedje a vigasztalan condition humaine-t.” Ez a miivészet-felfogas, illetve mivészi
gyakorlat a kiizdelemr6l valé lemondast, a forradalmi gyakorlat negaciéjat jelenti, s objektive
az elidegenedés-jelenség, kovetkezésképpen az ezt sziil6 ok-komplexum fenntartasara iranyul.
3. A szocialista forradalom, egy hosszii torténeti folyamat soran, az elidegenedést kivaltd
okokat s igy magat az elidegenedés jelenségét sziinteti majd meg. A szocialista miivészet nem
hallgatja el az elidegenedés objektiv élettényének létezését, de a kétségbeesés és belenyugvas
helyett a forradalmi gyakorlat, a kiizdelem s az ellentétek megsemmisitésének programjat
szegezi szembe vele. A szocialista realizmus — Lukécs Gyorgy elmélete szerint — azt vallja,
hogy a miivészetben ,,a konkrét, kiilonGs ember az elsGdleges, a megformalas Kiindulasi és
végs6 pontja”; a miivészet targya a tarsadalmasult természeti lényként felfogott ember és
annak mindenkor konkrét condition humaine-je. Tehat a kiilonds ember megjelenitése, leg-
mélyebb ontolégiai meghatarozottsagaban, dntevékeny, szabad, felelds Iényként. A szocialista
miivész hisz az integer és sokoldaltian fejlett személyiség l1étezésében, e személyiség kibonta-
kozasat, harcait abrazolja. ,,A szocialista realizmus torténete modern héskoltemények sorozata,
melyekben a hésok nemcsak az osztalyellenséggel iitkdznek meg, hanem azokkal az anonim
hatalmakkal is, amelyek a vilagtorténelem sordn sziinteleniil tdjratermelték egyén és nem
meghasonlasat.”

Bodndr Gydrgy ,,A komplex vizsgalat problémai a modern magyar irodalom kutatdsa-
ban”’ cimmel tartott elGadast. Kifejtette, hogy ,,A magyar irodalom torténete” cimii szintézis
V —VI. kotetének munkalatai kozben szerzett tapasztalatok, a kotetek koriil kibontakoz6
vita tanulsagai, a polgari irodalomtudomany modern térekvéseivel szembenézé irodalom-
elméleti munkak els eredményei siirget6en vetik fel irodalomszemléletiink és kutatdsi méd-
szereink hatékonysaganak feliilvizsgalasat, egy komplexebb irodalomszemlélet és mddszer Ki-
alakitasanak sziikségességét. Felfogasa szerint e komplexitas-fogalomnak mar vannak eddig
kellben szamba nem vett hagyomanyai, el6zményei a magyar marxista irodalomtudomany-
ban. A két vilaghabort kozott Lukacs Gyorgy és Révai Joézsef a szocialista irodalomszemlélet
alapjava tette a marxista ismeretelméletet. Lukacs ismeretelmélete szerint az anyagi-tarsa-
dalmi elv nem jarulékos elem, hanem az igazi megismerés feltétele, s igy kovetkezménye fel-
lelheté a kifejezés minden részletében. Realizmusfelfogasa ,,a valdsag és mii viszonyanak
tisztazasa” s igy a mondanivalé tarsadalmi-ideolégiai irdnyanak megitélésére, valamint az
alkotas részleteinek s egészének egyidejii magyarazatara egyarant alkalmas. Amig Lukacsot
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elsGsorban az elméleti tisztazas szandéka vezette, Révai mar a gyakorlati alkalmazast, egyes
irodalomtorténeti jelenségek elemzését végezte el. Igy tehat 6k, targyuknal fogva, a komplex
feladatnak csupan egyikét vagy masikat vizsgaltak. Ismeretelméleti igénnyel kozeledtek tarsa-
dalom és mii viszonyahoz, az osszefiiggések szovevényének kibogozasat vallaltdk — mai
komplexitas-fogalmunk az 6 munkassagukhoz nytlik vissza. Utjukat nem kell megtagadnunk,
kezdeményiiket tovabb kell vinniink, imméar bonyolultabb irodalmi anyag kozegében, bonyo-
lultabb tarsadalmi, szellemi viszonyok kozott. Lukacs és Révai miivének tanulsaga ,,azonos
lehet az 1uj tapasztalatokkal: az €16 marxizmus igénye sziikségképpen vezet el a komplex
vizsgalatokhoz”. A komplex irodalomtudomanyi szemlélet és médszer térhdditasanak elGfel-
tétele néhany nehéz probléma megoldasa — mondotta Bodndr Gydrgy, fejtegetéseit konkrét
miivészeti és elméleti (a XX. szazadi avantgarde, a népiesség stb. targykorébél vett) példakkal
illusztrdlva. 1. A marxista irodalomtudomany torténeti elvét szembesiteniink kell a modern
polgari irodalomtudomany ahisztorikus iranyaival, elsdsorban a strukturalizmussal. Kifej-
tette, hogy a marxista torténetiség és a strukturdlis elemzés. szintézisére elvileg megvan a
lehetéség. 2. A torténeti folyamat pontosabb rekonstrukciéjat csak a nemzeti irodalmak és
a vilagirodalom viszonyanak marxista elemzésével végezhetjiik el. El kell vetniink a pozitivista
vilagirodalom-fogalmat, amely ,,a vildgirodalomban csak egymas mellett ¢é16 nemzeti irodal-
mak — s azokon beliil egyedi torekvések és miivek — halmazat latta, az irodalomtorténeti
Osszehasonlitas lehetdségét tehat a hataskutatasra sziikitette”, de el a szellemtorténetit is,
mely mind az egyes nemzeti, mind az egyetemes irodalom torténetét valamiféle ,,6nnemzd”
szellem megnyilatkozasanak mindsitette. ,,Ma is sziikséges a hataskutatas és az eszmetorténeti
vizsgalat, de csak mint eszkoz: a nemzeti irodalmak valddi, egyetemes viszonylatai akkor
valnak lathatéakka, ha mindenekel6tt a vilagirodalmi térekvések alak- és tartalomvaltozasat
figyeljiilk a nemzeti tarsadalmak kozegében.”

November 28-an ,,A mai magyar irodalom kérdései’’ cimii témakor napirendre tiizésével
folytatta munkajat az iilésszak. Szabolcsi Miklds ,,A szocialista eszmeiség a magyar irodalom-
ban” cimfi vitaindit6 eladasa azt a kérdéskomplexumot vetette fel, illetve arra keresett valaszt,
hogy szocialista-e a mai magyar irodalom, szocialista realista-e és milyen mértékben, melyek
a kritériumai ma, Magyarorszagon az irodalom szocialista jellegének, hol és hogyan jelentkezik
a szocialista eszmeiség, vilagnézet jelenkori irodalmunkban? Bevezetésként kifejtette véle-
ményét vilagnézet és mi elméleti viszonyardl. Szerinte a vilagnézet a vilagrol, tarsadalomrol,
ezen beliil a termeld s emberi viszonyokr6l alkotott, intellektualisan kimunkalt, végiggondolt
kép. A vilagnézet mindig indirekte, attételek, kozvetiték bonyolult ldncolatdan Kkeresztiil
jelentkezik a miiben. A vilagnézet és a vilagnézetileg atsziirt élettapasztalat egysége a vilag-
kép: tehat a miivész altal tapasztalt élettények Osszessége, atértelmezddve, atrendezédve a
tudatos vilagnézet fényénél. A vilagkép a kor valdsagat tiikrdz6, ellentmondasos, harmonias
és diszharmonias, konfliktusos egység: az élettapasztalat allandéan korrigdlja a vilagnézet
tudatos elemeit, a vilagnézet viszont értelmezi, rendezi, médositja a tapasztalati anyagot.
S maga a vilagkép sem érvényesiil kozvetleniil a miben: a vilagképnek bele kell illeszkednie
egy nemzeti, s6t, a vilagirodalom sokszazados hagyomanyai, konvenci6i altal kialakitott mf-
forma-halézatba; egy olyan halézatba, amely mar egy sor tartalmi-formai elemet hordoz
magaban, s amely, szerkezeténél fogva, a maga formanyelvével, sajatsagaival mar eleve
alakitja, massa teszi magat a vilagképet is. A szocialista irodalomban — hangstilyozta Szabolcsi
Miklos — a vilagnézet és a mi kozti viszony még bonyolultabb lett. A szocialista irodalom
utja azt bizonyitja, hogy az igazi nagy miivek a vilagnézet, az élettapasztalat és az irodalmi
formdak, hagyomanyok harmassaganak termékeny fesziiltségéb6l, egymas elleni harcukbél
sziiletnek meg. p

A szocialista eszmeiség mibenlétérdl, vagy masképpen: a szocialista és nem szocalista
irodalom elhatarolasanak problémairdl szélva kifejtette Szabolcsi Miklds, hogy ma a szocialista
eszmeiség kritériuma a legaltalanosabb értelemben vett magén- és kozélet eseményeinek, a
tarsadalmi allapotok, valtozdsok, s benne az egyes emberi problémak marxista-leninista
abrazolasa, értékelése. ,,Mivel e pillanatban élettapasztalat és vilagnézet ellentmondésos egy-
sége tigy nyilatkozik meg a mai irodalomban, hogy az allandéan viltozé, fejlédé, alakuld
vilag jelenségeire kell valaszt adnia az irodalomnak, a vilag jelenségeinek marxista-leninista
értékelése nemcesak a vallalas, hanem a kérdezés értelmében is a szocialista eszmeiség krité-
riuma.” S6t: jelen koriilményeink kozott a szocialista eszmeiség igazi hordozdja az izgatottan
kérdez6, a valésagot kérddre fogd, vallatd, vallalkozé kedvii, vallomdsos és onvallomasos
szocialista magyar irodalom. S ett6l az irodalomtél hatarozottan el kell vélasztanunk az un.
altalanos humanizmust hordozé miiveket: az emberi szépség, nagysag, teljesség felmutatéasa
része a szocialista eszmeiségnek, de nem meriti ki ezt, nem végcélja ennek; s mindazok a mii-
vek, amelyek az emberi teljességet, nagysagot, szépséget abrazoljak, a jo gy6zelmét a rossz
felett, ett6l még nem lesznek szocialista eszmeiségiiekké, innen maradnak a szocialista eszmei-
ségen. A szocialista irodalom masik kritériuma az aktiv, kozosségi jelleg — az tn. Kiilon
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vilaga, ontdrvényii miivészeteszmény ellentétes a szocialista eszmeiség Iényegével s ezért élesen
elvalasztand6 a szocialista miivészett6l. Harmadszor: a szocialista eszmeiség elhatarolandé a
konfliktus nélkiili, lapos, leiré jellegd , kincstari” naturalizmustél is. Maga a szocialista eszmei-
ség is — fig!elmeztetett az elbadd — nem valami metafizikus, hanem nagyon is valtozé kate-
goria: a vilag maga is allanddéan valtozik; a szocialista eszmeiség tartalma egycs korokban
modosul, a marxista vilagnézet mas-mas elemei, oldalai keriilnek benne el6térbe, mas-mas
miiformakban, szerkezetekben jelenve meg.

Az elméleti bevezetd és szocialista irodalmunk néhany altalanos elvi problémajanak
expondlasa utan gazdag szépirodalmi anyag megidézésével bizonyitotta Szabolcsi Miklds,
hogy mai irodalmunkban — kiilénféle miifajokban, miiformakban, kiilonb6z6 modokon —
mar megvaldosult a szocialista eszmeiség(i irodalom néhany tipusa, modellje. A liraban pl. az
Illyés —Benjamin, a Juhdsz Ferenc, a Simon —Vaci szocialista lira-modellek, a prézaban pl.
a Lengyel Jozsef, a Darvas —Cseres, a Santa (csak a ,,Husz 6ra”) szocialista préza-modellek.
Ezeknek a szocialista eszmeiségii tipuscsoportoknak a létezése azt bizonyitja — fejezte be
el6adasat Szabolcsi Miklds —, hogy a szocialista Magyarorszag szocialista és nem szocialista
miivekbdl dsszetevGdé nemzeti irodalman beliil van egy er6teljes szocialista eszmeiségd kiilon-
vonulat, melynek tovabbi erdsitése a kritika legfontosabb feladata. Hogy azonban e feladatot
eredményesen végezhesse el, tijabb irodalmunk szocialista eszmeiségének értelmezésében egy
egyszerre sz(ikebb, illetve tagabb szemléletet kell meghonositania. Sziikebbet: pontosabban
el kell valasztania egymast6l az altalanos humanista ¢és a szocialista kérdésfeltevéseket és
valaszokat. Tagabbat: fel kell figyelnie arra, hogy a szocialista eszmeiség tartalmi és formai
sikon egyarant valtozatosabban, nyitottabban, a maga tagabb lehetdségeivel jelentkezik a
mfivekben, mint ahogy eddig gondoltuk.

Téth Dezsé ,,A szocialista realizmus jellegzetességei a felszabadulas utani magyar iro-
dalomban” cimii referatumanak bevezet6jében elGrebocsatotta, hogy mig Szabolcsi Miklos
elfadasaban irodalmunk szocialista tendencidinak koriilhataroldsara, kritériumainak ponto-
sabb kimunkalasara tette a hangsulyt, 6 azt tartja feladatanak, hogy szocialista irodalmunkat
a kozos alaptdl, a szocialista tarsadalomtél determinalt irodalmunk egészével kolcsonhatasban,
tehat a magyar nemzeti irodalom részeként mutassa be. E célkittizésének megfelelden attekin-
tést adott a két évtizede immar szocialista tarsadalmi val6sag alapjan €16 ¢és fejl6dé irodalmunk
struktardjarol. Megvilagitotta azt a sokréti problémat, hogy irodalmunk kiilonféle tendenciai
mikor, hogyan, milyen szélességben és intenzitdssal érzékelték, illetve érzékelik ezt a hazai
szocialista valésagot. Az egyes tendenciakat hordozo, érvényre juttatéo miiveknek vagy élet-
miiveknek, iranyzatoknak a differencialt elemzésével, egymashoz valé kapcesolatuk diakronikus
és szinkronikus jellemzésével, gazdag példaanyagon bizonyitotta, hogy nemzeti irodalmunk
tengelyében mar két évtized Ota és egyre inkdbb a szocialista irodalom all, mely a szocialista
¢épités kulcsjelenségeit a maguk totalitdsaban ¢és ellentmondasossagaban, kezdeményezGen
mutatja be. Fejtegetéseit igy summazta Tdth Dezsd: ,,szocialista irodalmunk az emberiség
hazankban megvaldsuld jovendd életét a legintenzivebben veszi birtokba, munkalkodasaban
érvényre jut a szocialista realizmust jellemzd alapvetd sajatsag: a partossdg biztositotta
kiilonos érzékenység a torténclmileg j irdnt. Népiink élete: a szocializmus, és mert ennek
tiikkrozésére, alkoté tamogatasiara vallalkozik — egyben nemzeti irodalmunk legfontosabb
kovetelményének is elsésorban tesz eleget. Ugyanakkor kibontakozasaban versenyben all
egy olyan nem szocialista irodalommal, amellyel a szocialista tarsadalom valésiga mégis
osszekoti s amely éppen e kozos tarsadalmi valosag alapjan miivekkel vitazo szovetségese is.
A szocialista irodalom ttja nehezebb, mert a nemzeti és egyetemes érvényt az 1j szocialista
valésag birtokbavételén at, azaz az egyetlen jarhaté ... dton éri el, kell, hogy elérje. A nem
szocialista irodalom torténelmileg tulhaladott alapon, a szocialista jelen teljes vagy részleges
figyelmen kiviil hagyasa mellett, latszolag kozvetlenebbiil tort az emberi egyetem szintjére.
A torténelem tandsitja: az (it nem arra vezet. De az is bizonyos, az ij torténelmi nagysagrend,
a szocialista realizmus hazai kiteljesedése is azon lesz mérhetd, mit tud egy kis nemzet a tor-
ténelmi erdfeszitéseibdl az emberiség szamara megorokiteni.” — Koczkds Sandor ,,A szocialista
eszmeiség a felszabadulds utani magyar lirdban” cimd hozzdszélasaban kifejtette, hogy mar
a két vilaghabort kozotti korszakban megjelent a szocialista koltészet szamos olyan tipusa,
amely nem csupdn a kozvetlen politikai, kozéleti szférdban jelenitette meg a szocialista eszmei-
séget, hanem kozvetve is, a filozofiai, etikai stb., tehat az intellektualis szféraban — a szemé-
lyes koltéi-emberi sors, valsag beliilr6l mélyen atélt formaiban. E megjelenitési formak sok-
félesége lehetdvé tette a szocialista lirai személyességnek a polgarinal egyetemesebb, inten-
zivebb kialakuldsat. Az 1945 el6tti szocialista lira hagyomanyai tovabb élnek a felszabadulas
utani korszak lirdjaban. E lira tudatossaga, szocialista elkotelezettsége az 1945 és 1948 kozotti
tarsadalmi helyzetbdl, a nagy lehetdségek felismerésébél fakadt, s az Gszinteség, derd, lelke-
sedés, az épités, a szocialista mlt és jov6 vallalasa jellemezte. E korszak legjobbjai az 1950-es
évek elején, a sematizmus viragkoraban sziikségképpen megismerték a tragikum egész gondo-
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lau, érzelmi skalajat, a meg nem tagadott szocialista eszmeiséget indirekt mdédon a tragikum,
a szatira, a groteszk eszkozeivel fejezték ki. Nagy Laszl6 koltészetének példajaval bizonyitotta
Koczkds Sdndor, hogy egyes lirikusaink mitivészetében a tragikus hangok mennyire a szo-
cialista eszmeiség, a szocialista helytallas kifejez6i (pl. etikai sikon), hogy az egyetemes meg-
ragadasanak, a nemzeti keretekb6l valé kilépésnek -az igénye mennyire mély szocializmus-
értelmezéssel, illazidtlan, jézan szocializmus-latassal, a szocialista jelen s a tavlatok felisme-
résével, vallalasaval jarnak egyiitt. — Illés Lajos felszolalasaban az elmult évtized szocialista
eszmeiség(i magyar prozajaval foglalkozott. Részletes képet és értékelést adott arrél a fordulat-
rél, amely szocialista szépprézank fejlédésében 1959 —60 koriil kovetkezett be. Sok fiatal
prézairo-tehetség tiint fel ekkor irodalmunkban, a prézai mtfajok kore is orvendetesen ki-
tagult. Uj érdeklddési, tajékozodasi irdnyok jellemzik aziéta szocialista prozankat, pl.: térekvés
nemzeti torténetiink hagzoményainak elelevenitésére, friss mfivészi reakcié az tjonnan fel-
vetddd tarsadalmi problémakra, a technicizalodas szocioldgiai kovetkezményeinek feszegetése,
a nemzedékek viszonyanak abrazolasa. Fogyatékossaga viszont prézanknak, hogy mig tor-
ténelmiink, tarsadalmunk bizonyos arnyoldalait elészeretettel, addig a fényoldalakat nem
szivesen valasztja témajaul.

Sdtér Istvan zarszavaban vonta meg a kétnapos tudomanyos iilésszak mérlegét. Meg-
allapitotta, hogy igen termékeny, eredményes gondolkodas folyt az iilésszakon, kiilondsen
harom teriileten. 1. Az Oktéberi Forradalom kihatdsa egyrészt az avantgarde irdnyaban,
masrészt egy szocidlis felelfsségtél athatott irodalom kialakuldsa irdnyaban. Tolnai Gdbor
finom, elemz6 tanulmanya Osztonzd erejii hozzadjarulds az avantgarde-problematika torté-
netibb szemléletéhez. Zoltai Dénes az avantgarde-kérdést filozofia-esztétikai és nem torténeti
aspektusbdl vilagitotta meg. Azzal egyetértett Sdtér Istvan, hogy az avantgarde-nak van egy
,Kifutdsa” az elidegenedés iranydban — erre nézve a stockhausen-i s mas példak igen meg-
gy6z6ek. Kérdésesnek tartotta viszont azt, hogy az elidegenedés kategériaja alkalmazhato
a mult szazadra oly médon, mint ahogy jeleniinkre alkalmazzuk. Kifejtette, hogy a neo-
avantgarde mai jelenségeit a meghatarozd tarsadalmi struktdra: a nyugati tarsadalmak éles
polarizacidja, a volt polgari osztaly széthullasa, megsziinése magyarazza els6sorban. Tolnai
Gabor, Bodnar Gydrgy el6adasa s egyes hozzaszolasok azt is tudatositottdk benniink, hogy az
Oktoéberi Forradalom valéban elinditott egy olyan szemléletet és gondolkodast a vilagiro-
dalomban, amely a szocidlis problematikat egészen 1j felfogasban jelenitette meg. (L. Stein-
beck, Dos Passos, Faulkner regénymtivészete, a francia regény ¢és szociografia fejlddése, a skot
reneszansz, a magyar népi irok-mozgalom.) 2. A marxista irodalomelmélet targykore. Nyird
Lajos tanulmanya — mondotta Sdtér Istvan — arnyalt és pontos képet adott a szovjet iroda-
lomelmélet fejlédésérdl, részben mai vitdink genezisét is megvilagitotta ezzel. Az Elméleti
Osztalynak az altala megjelolt iranyban kell tovabb haladnia. Az el6adasban, a hozzdsz6lasok-
ban nagy teret kapott egy fontos kérdés; a marxista irodalomtudomany és a strukturalizmus
viszonyanak problémaja — fejtegette Sdtér Istvan. A strukturalizmus tudomanyos mddszerei-
nek megismerésével komolyan kell foglalkoznunk, eredményeinek marxista adaptéacidjara
szitkség van. De tudatdban kell lenniink annak, hogy a strukturalista vizsgal6das harom igen
fontos elemet nélkiiloz: a kritikai mozzanatot, a torténetiség ¢és az axioldgia szempontjait,
vagyis éppen a marxista szemlélet nélkiilozhetetlen jegyeit. A marxizmus irodalomtudomanyi
modszerei és a strukturalista modszerek Gsszekapcsolhatok, de csak torténeti alapon. Ez a
munka komoly elvi-médszertani el6készitést, fokozott ¢vatossagot kivan. 3. Az 1945 utani
irodalmunk kérdései. Szabolcsi Miklds, Toth Dezsd el6adasabol és a hozzaszolasokbol kideriilt
— mondotta Sdtér Istvan —, hogy kialakuléban van a felszabadulds utani irodalmunkrol
egy szilard, modern koncepci6, egy komplex targyalasi, rendszerezési alap: a tarsadalmi
szempontt torténeti fejlédés {6 szalainak és az egymadst valté irodalmi strukturdk, alkotéi
modszer-tipusok alakuldasanak szintézisben valé lattatasa. — Végiil koszonetet mondott,
eredményes munkajukért, Sdtér Istvdn az iilésszak szervezdinek, valamennyi résztvevéjének,
majd bezarta a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 50. évforduléjanak tiszteletére rendezett
tudomanyos tanacskozast.

Osszefoglalta: Rigd Ldszlé

‘Bantfi Florio kozépkori kutatasai

Folyé6iratunk ebben a szamban megjelent tanulmanyaval btcstiztatja régi munkatarsat
Banfi (Holik) Fléris irodalomtorténészt a rémai Collegium Hungaricum egykori titkdrat
(1899. XII. 1. — 1967. IX. 2.). Tragikus hirtelenséggel megszakadt életpalydja indokolja, hogy
levelei alapjan roviden ismertessiik azt a tudomanyos programot, amelyet gazdag kéziratos
gytijtésének feldolgozasaval szeretett volna megvaldsitani élete utolsd éveiben.
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»,Ezuttal is ismétlem, hogy tényleg meglehetés mennyiségii anyaggal rendelkezem:
télem felkutatott kéziratos kiadatlan anyagrél van szé. Tdjékoztatds céljabol — csupédn egy
részér6l — egy jegyzéket mellékelek jelen levelemhez, mely jegyzékben feltiintetett tételek
nem egyes megirandé tanulmanyok cimei, hanem azon jegyzet-kotegeim felirdsai, melyek a
vonatkozé anyagot foglaljak magukban.” (1966. jul. 25.). Mivel az emlitett jegyzék ma mar
a legautentikusabb hagyatéki listanak is tekinthetd, teljes terjedelmében kozoljiik:

,» 1. Magyar szentek legenddi. 1. Laszl6 kiraly legendajanak egy ismeretlen redakcidja.
2. A napolyi Erzsébet-legenda. 3. Marcellus Margit-legendajanak ismeretlen redakci6i. 4. Az
olasz Margit-legenda. — II. Arpddhdzi Erzsébet és Margit apokrif munkdi. 1. Revelationes etc.
beatae Helisabethae filiae regis Hungariae. 2. Specchio delle anime semplici della b. Margherita
figlia del re d’Ungheria. — II1. Két ndpolyi dicsbeszéd. 1. V. Istvan leanyarol, Erzsébetrol.
2. Robert Karoly meggyilkolt fiarél, Endre kiralyfirél. (Egykort forrasok !) — IV. Kozépkori
magyar irdk. 1. Damasus Hungarus. 2. Joannes Varadinus.! 3. Michael de Hungaria. 4. Georgius
de Hungaria. 5. Gregorius Pannonius. 6. Es a mar ismertekrél b6vebb adatok. — V. Hunyadi
Jdnos és a magyar humanizmus® — V1. Anjou-korabeli magyar —olasz irodalmi és miivelodési
erintkezések. — VII. Zsigmond kirdlyhoz intézett iidvozl6 kiltemények, beszédek, konyvajanldsok,
s réla sz0l0 életrajzi emlékek. (Uj adalékok.) — VIII. A humanista irodalom magyar kedveldi.
Csapi Laszl6 kir. titkar. De Dominis Janos varadi piispok s mas személyiségekrdl ujabb adatok.
— IX. Matyds kirdly eddig ismeretlen kapcsolatai olasz humanistdkkal. (Berlinghieri, Lazza-
relli stb.) — X. Ujabb adatok olasz humanistak magyarorszdgi szerepérdl. (Ugolino Pisani,
Bartolomeo Capra, Raffaello Maffei, Pomponio Leto, Francesco Negro stb.) — XI. Adalékok
a 11. Uldszl6-korabeli magyar —olasz irodalmi érintkezések torténetéhez. — XII. A renaissance
a magyar irodalomban. (A latin- s vulgaris nyelv(iség kérdése az uijabb kutatasok vildgdban.)
— X1I1. Kddexirodalmi vizsgdlatok és forraskutatdsok. (A Jokai-kodex Ferenc-legendair6l s rész-
leteinek eddig hidnyzé forrasairdl; a Krisztina-legenda igazi forrasszovege, mely nem azonos
a Horvath Cyrill altal jelzett forrassal; a Margit-legendardol.) — XI1V. A magyar irodalmi
miiveltség ismerete Olaszorszdgban. 1. A hazai latin nyelvi irodalom hatasa. 2. Magyar irék
irodalomtorténeti nyilvantartasa. — XV. Magyar irodalomtdrténeti tallozdsok a Vatikdni
Kdn{v!dr kézirattaraban. — X V1. Magyar irodalmi hatds a korabeli olasz Trecento festmiivé-
szeteben.”

Haldla el6tt alig egy évvel 1j, gazdag eredményeket igéré forrasanyag keriilt kezébe,*
ennek részletesebb ismertetésével azonban ad6s maradt. Leginkabb kiérlelt eredményre kédex-
kutatdsai sordn jutott, kiilondsen a Margit- és a Krisztina-legenda forrasainak megallapitasaval.
'A Margit-legenddrdl igy nyilatkozott: ,,...meg akarom jegyezni, hogy a Margit-legendanak
nem a Bohlétél kiadott rossz szoveg a forrasa, hanem egy masik, teljesebb szoveg, melynek
két kéziratat ismerem és birom pontos masolatban. Ezt a helyesebb és bévebb szoveget,
melynek az olasz irodalomra is nagy hatdsa volt, forditottak le a magyar kédexben, amit vila-
gosan bizonyit, hogy a magyar kddexben a levelek kiszakitasa kivetkeztében csonkan maradt
szovegrészletek pontosan megfelelnek a jelzett kéziratok illeté helyeinek, ahol az elveszett
magyar forditasrészletek latin eredetije teljességgel feltalalhaté. A magyar kddex megesonki-
tasanak kiilonben mély okai voltak, melyekkel érdemes foglalkozni, mert éppen a kiszakitott
rész vert hullamot az olasz irodalomban.” (1966. szept. 29.)

A Krisztina-legenda latin eredetijének megtaldlasaval Banfi teljessé tette a magyar
kédexek forrdsainak ismeretét. ,,Horvath Cyrill olyan ‘forrast’ propondlt, melytél — az 6
sajat kimutatdsa szerint — a magyar szdveg 194 esetben kiilonbizik, s e kiilonboz6 eseteket
még 6 més forrasbol szarmaztatja. En olyan szoveget adok, amely teljesen azonos a magyarral,
vagyis azt, amely a magyarnak kozvetlen forrasa volt.” (1966. aug. 18.). Folyéiratunk szamara
irt kozleményének részleteirdl igy tajékoztatott: ,, A tanulmanyi részben az eddig ismert Kb.
tucatnyi redakcié megrostalasaval foglalkozom, kijelolve a magyar forditasban tiikroz6d6
redakci6t s ennek kézirati reprezentansait, melyek eddig a bollandistak el6tt is ismeretlenek
voltak, mert valamennyire én akadtam ra egy firenzei konyvtarban... A szdvegkiadast
pedig két teljes és toredékes szovegli kézirat alapjan készitem, felhasznalva hozza még két
(egy vatikani s egy parizsi) kézirat szovegét, melynek alapjan a ,,firenzei redakci6” késziilt.
(1966. szept. 22.). Két honappal kés6bb bejelenti: ,,Sajté ala készen all a latin forrasszoveg
s ezenkiviil a kritikai apparatus. A bevezetd tanulmany, melyet maximum 8 oldalra kontemp-
lalok, elsé felében véglegesen meg van mar szovegezve; a masodik fele is elkésziilt, de ez még

! Ez jelent meg mostani szamunkban. g

* Err6l kés6bb ezt irta: ,,... két magyar érdekii kodexrdl van szo, egy eddig észre nem vett firenzeirdl
s egy parizsirdl, mely utébbival, mas vonatkozasban, mar eg}; angol folyoiratban foglalkoztam.” (1966. szept.
22.). ,,A parizsi kodex kapcsan ... egy olyan jelentdségi hazai vivmany megismertetéséril van szo, mint
amind pl. a Hess-nyomda volt Budan.” (1966. okt. 12.). g

3 ,,...egy 45 vaskos kéziratkotetbdl allo anyaghalmazra bukkantam, mely a XVII. szazadi magyar
Lﬁrtéaelllerlnnek egy eddig még almomban sem sejtett forrasaul szolgal.” (1967. apr. 6.). Jegyzeteinek hagyatéka-

an kell lennie.
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simitasra var.” (1966. nov. 26.) Bar kés6bb tjabb masolatat taldlja meg egy XI. szazadi
kodexben a legenda forrasanak, kutatasait befejezettnek tekintette, s jelezte a kézirat varhaté
bekiildését (1967. apr. 6.). Erre azonban mar nem Keriilt sor.

Intézeti hirek
(1968. januar 1 —marcius 31.)

Alszeghy Zsolt 1968. februdr 12-én tol-
totte be 80. életévét. Az irodalomtorténész-
tarsadalom, az MTA Irodalomtorténeti Inté-
zetének munkatarsai és folyoiratunk szer-
keszt6sége ebbdl az alkalombdl melegen iid-
vozli Alszeghy Zsoltot; jo egészséget, tovabbi
eredményes alkoté munkat kivan neki.

*

A. Balac, a Roman Népkoztarsasag kul-
turdlis miniszterének helyettese 1968. janudr
17-én latogatast tett Intézetiinkben. Iliés
Laszléval, Sétér Istvannal és Vajda Gydrgy
Mihalylyal folytatott megbeszélést a roman
¢s magyar irodalomkutatok egyiittmiikodé-
sének lehetdségeirdl.

*

Szabolcsi Miklos, Intézetiink iigyv. igaz-
gatéja 1968. januar 10-t61 18-ig a francia-
orszagi Royaumont-ban tartézkodott. Az
Ecole Pratique des Hautes Etudes VI. szek-
ci6ja altal rendezett kollégiumon vett részt,
melynek targya a mii ismeretelméleti, filo-
z6fiai, szociolégiai megkozelitése volt.

*

A Magyar Néprajzi Tarsasag és Magyar
Irodalomtérténeti Térsasag Erdélyi Janos
emlékének tiszteletére, halalanak 100. évfor-
duléja alkalmabdl, 1968. januar 24-én iinnepi
iilést rendezett a Kossuth Klubban. Ortutay
Gyula akadémikus bevezetd szavai utan Sdter
Istvan akadémikus, Intézetiink igazgatdja
mondott {innepi beszédet.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magyar Szakosztilya és a Magyar Irék Szo-
vetsége, 1968. februar 2-an kozos vitaiilést
rendezett, melyen Lukdcsy Sdndor, Intézetiink
mb. osztdlyvezetGje tartott eladast ,,A tra-
gikus Pet6fi. (1848. marcius 31 —majus 27.)”

cimmel.
*

: Sdtér Istvan, Intézetiink igazgatéja és
Vajda Gydrgy Mihdly osztalyvezets 1968.
februdr 3-an részt vett az Association Inter-
nationale de Littérature Comparée Parizsban
tartott vezetGségi iilésén. Az iigyrend egyik

V. Kovdcs Sdndor-

pontja az ,,Eurépai nyelvii irodalmak Gssze-
hasonlité torténeté’-nek el6készitési mun-
kairdl késziilt titkari beszamolé volt. Az iilés
tudomaésul vette azt a javaslatot, hogy a
vallalkozast iranyité Koordinaciés Bizottsag
elsé iilését 1968. dszén Budapesten tartsa.

*

1968. februar 9-én eléadast tartott Inté-
zetiinkben Jirgen Kuczynski egyetemi tanéar
(NDK), ,,Marx und Shakespeare’” cimmel.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magyar Szakosztalya 1968. februdr 14-én
rendezett vitaiilésén Hankiss Elemér intézeti
munkatars tartott eladast ,,A mielemzés
néhany tjabb mdodszerérél. (Informacidelmé-
let, jelentéselmélet, »meostrukturalizmus«)”’
cimmel. Felkért hozzasz6lok Bodndr Gydrgy,
Szathmadri Istvan és Miklds Pdl voltak.

*

A Berliner Ensemble meghivasara Vajda
Gydrgy Mihaly intézeti osztalyvezet6 részt
vett a Berlinben, 1968. februar 9-t6l 16-ig,
Bertolt Brecht sziiletésének 70. évforduldja
alkalmabdl rendezett ,,Brecht dialégus”-on.
A dialégus témaja ,,Politika a szinpadon”

volt.
*

A Kritika 0 Szerkeszt6bizottsaga (tagjai:
Darvas Jozsef, Nagy Péter, Nyiré Lajos, Sitér
Istvdan, Szapolesi Miklds, Zoltai Dénes) 1968.
februar 23-an, Intézetiinkben iilést tartott,
amelyen megvitattdk a folyé6irat eddigi
munkajat, feladatait és terveit.

*

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1968.
februar 26-an plenaris értekezletet tartott,
amelyen Sdtér Istvan igazgaté szamolt be az
Intézet 1967. évi munkajarél. A beszamol6t
kovetd vitaban felszélaltak: Szabolcsi Miklds,
Bodndr Gydrgy, Hopp Lajos, Vajda Gydrgy
Mihaly.

*

Az Intézet Igazgatdtanacsa hatarozatot
hozott az irodalomszociolégiai kutatdsok
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meginditasarol. A szervezdd6 Irodalomszocio-
l6giai Csoport 1968. marcius 1-én tartotta
meg elsé megbeszélését.

*

Eduard Goldstiicker professzor, a Cseh-
szlovak Irok Szovetségének elnoke 1968.
marcius 5-én latogatast tett Intézetiinkben
és megbeszélést folytatott Sdtér Istvdannal,
Szabolcsi Mikldssal s Vajda Gydrgy Mihdlylyal
az egyiittmiikodés lehetdségeirdl.

+

Lukdcsy Sdndor, Intézetiink mb. osztaly-
vezet6je — Albert Soboul professzor meg-
hivasara és a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
megbizasabol — 1968. februar 26-t6l marcius
11-ig Parizsban tartézkodott. Marcius 4-én
eléadast tartott a Sorbonne-on ,,Petéfi et
les revolutions de 1848 cimmel. Targyalaso-
kat folytatott A. Soboullal az Annales his-
toriques de la Révolution frangaise magyar
kiilonszamarol.

*

1968. marcius 18-an eldadast tartott Inté-
zetiinkben David Daiches professzor (Univer-
sity of Sussex) ,,Irodalom ¢s tarsadalom”
cimmel.

*

1968. marcius 11-t6l 22-ig a Szovjetunio-
ban (Moszkvaban és Jerevanban) tartézko-
dott Szabolcsi Mikios, Intézetiink {igyv.
igazgatoja, tagjaként annak a hivatalos dele-
gacionak, amely a két Akadémia kozotti
1968/69. évi tudomanyos egyezményt meg-

kototte.
*

A Tudomanyos Minésité Bizottsag 1968.
marcius 25-én rendezte meg Kdkay Gydrgy
intézeti munkatars ,,A magyar hirlap- és
folydiratirodalom kezdetei (1780—1795)” c.
kandidatusi értekezésének vitajat. A birdl6
bizottsag elnoke Bdn Imre, az irodalomtudo-
manyok doktora, az értekezés opponensei
Dezsényi Béla és Tarnai Andor, az irodalom-
tudomanyok kandidatusai voltak. A biralo
bizottsag javasolta a TMB-nek, hogy Kdkay
Gydrgy részére a kandidatusi fokozatot itélje

meg.
*

Az Intézetiinkben késziilé ,,A magyar
irodalomtudomany torténete” cimd vallal-
kozds munkatéarsai 1968. februar 23-an
Szauder Jozsefnek a kb. 1772-t6l kb. 1826-ig
és Fenyd Istvannak a kb 1820-t6l 1849-ig
tartd, marcius 27-én pedig Németh G. Béld-
nak az 1849-t6l kb. 1900-ig tarté tudomany-
torténeti korszakrél készitett szinopszisat

vitattak meg.
*

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalya és a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag 1968. marcius 28-an Gorkij-emlékiilést
rendezett. Ortutay Gyula akadémikus meg-
nyitéja utan Séter Istvan akadémikus, Inté-
zetiink igazgatdja tartott elGadast ,,Gorkij”

cimmel.
*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
Rénay Laszié: ,, Az Eziistkor nemzedéke”.
Bp. 1967. Akadémiai K. 222 1. (Irodalom-
torténeti Fiizetek. 58.); Varga Imre: ,,Magyar
nyelvii iskolael6adasok a XVII. szdzad maso-
dik felébdl.” Bp. 1967. Akadémiai K. 241 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek. 59.); Varannai
Aurél: ,, John Bowring és a magyar irodalom”’.
Bp. 1967. Akadémiai K. 203 1. (Irodalom-
torténeti Fiizetek. 60.)

Helyreigazitas

Az ItK 1967. évi 5—6. szamaban Horvdth Kadroly beszamolt ,,A Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag (Association Internationale de Littérature Comparée)
belgradi kongresszusa”-rél (705—708). A beszamolé szolt arrél, hogy a kongresszus egyik 6
vitapontja az irodalmi irdnyzatoknak mint nemzetkozi jelenségeknek a problémaja volt.
Az irodalmi irdnyzatok kongresszusi vitdjanak ismertetéséb6l kimaradt, hogy a kongresszus
a barokk problémajat is tobb oldalrél megvilagitotta. A kérdést M. Strzalkowa vetette fel
(Jagello egyetem): ,,Vajon nemzetkozi jelenség-e a barokk?” Angyal Endre (Pécs) atfogéan
elemezte a barokknak mint nemzetkozi irodalmi jelenségnek a problémajat. A kés6i barokk
kérdését J. H. Tisch (a Tazmania egyetemrél) vilagitotta meg. Részlet-problémat targyalt
N. Balasov (Moszkva) el6adasa: a szlav témak ¢s a reneszansz-barokk probléma a XVII.
szazadi spanyol irodalomban. .

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
A kézirat nyomddba érkezett: 1968. II. 10

68.65104 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezets: Berndt Gyorgy

Miiszaki szerkesztG: Merkly Laszlo
Terjedelem: 12.9 (A/5) iv.
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