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A SZENTIMENTALIS STiLUSIRANY ELMELETI ES TORTENETI
KERDESEIROL

Az utébbi esztend6kben tobb tanulmany jelent meg az irodalmi stilusok kérdéseirél
elméleti targyt s nevezetesen a magyar szentimentalizmus korébdl valé egyarant. Ezeknek
a munkalatoknak a nyoman alkalmasnak mutatkozik az id6 néhany kovetkeztetés levonésara.
Annyi nyilvanvald, hogy irodalomtudomanyunk szaméra nem lehet kielégité az irodalmi
fejl6dés 6 tendencidinak akar a legatfogébb stiluskategéridk szerinti elemzése; a miivészet
és tarsadalom alapvetd osszefiiggéseinek médszertani primatusa aligha vitathat6. Ez az els6-
ség azonban (torténelmileg érthet6 okokbdl) irodalomtorténetirasunkban sokszor kizérdlagos-
sagga valtozott. A miivészet specifikus sajatossagain alapulé vizsgélédas szamos esetben
nemcsak arra val6, hogy az emlitett egyoldaltisagot megsziintesse, hanem arra is, hogy a
miivészet és tarsadalom kozott szov6d6é kozvetett kapcsolatok felderitésével, a forma tarto-
manyéan tul, fontos tartalmi mozzanatokat is helyesen, a mondandét, hatast, funkciét és
minfséget egységként mérlegelve magyarazzon. Mindez elvi és torténeti jellegii kérdések
kiozelebbi szemiigyre vételét teszi sziikségessé. Az elémunkalatok alkalomszeriisége, a vitdk
kisérleti stadiuma egyarant magyarazza, hogy e tanulmany is toprengés és vazlat, s inkabb
egy allaspont keresése, mintsem kikristalyosodott vélemény.

Altaldnos érdekii problémdk

Az irodalmi irdnyzatoknak szinte egyetlen kozos sajatossaguk az, hogy hataraik nem
jelolhet6k ki pontosan. Létrejottiikben a nemzeti irodalmak és a vilagirodalom tradicidi, a
tarsadalmi és a kulturdlis tényez6k, az egyedi koriilmények s altalanosabb jellegidi torvény-
szerfiségek olyan bonyolult kolcsonhatisok szovevényében munkalnak kozre, hogy ritkan
sikeriilhet keletkezésiiket és elmulasukat valamilyen ponthoz (eseményhez, személyhez,
miihoz) rogziteni. Egy irodalmi irdny ugyanis, ha mégoly tudatosan alkotnak is reprezen-
tans képviseldi, nem kiiloniilhet el a korban hat6 egyéb aramlatoktél, ellenkezbleg — ezeket
folytatva vagy tagadva, megtartva vagy atalakitva bontakozhat csak ki. S igy nem pusztan
az Osszes el6zményektdl eltéré sajatossagaival magyarazhatd, hanem gy is jellemezhetd,
hogy mit, mikor milyen ardnyban, mennyit és milyen célbol vesz at az irodalmi kifejezés
mas teriileteirél, s azokat a maga karakterének megfelel§en miképp alkalmazza. A kiilonboz6
irodalmi vagy miivészeti iranyzatok egyes elemei tobbnyire mar a kibontakozast jéval meg-
el6zGen felbukkannak, s bizonyos stilussajatsagok még olyankor is hatnak, sokszor megté-
veszt6en markans formaban, amikor az iranyzat mar rég betdltotte szerepét, elhalt vagy
feloldodott, vagy egyszerfien ellaposodott, s az iranyzatbél konvencié, divat, modor, s6t
modorossag lett. A valéban termékenyit6 hatast stilusirdnyok igazi eredményei, megtisz-
tulva a kortdl sugallt eszmék s a miivészi kifejezés, a stilus mulandé kiilsGségeitél, tovabb
élnek, immar nem Onall6an, rendszerbe foglalhat6an, hanem az irodalmi fejl6dés szerves
részeként.
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Az els6 kérdés, amivel a szentimentalizmust jellemezve szembe kell nézniink, a ter-
minol6giaval kapcsolatos. Mindenekel§tt azt kell leszogezniink, hogy a szentimentalizmus
nem tartozik az alapvet6 mdvészeti stilusok kozé (mint aminé a barokk, a klasszicizmus
vagy a romantika), hanem tgynevezett stilusirinynak foghaté fel, amely atmeneti jelen-
ségként a klasszicizmus és a romantika kozdtt helyezkedik el, mind virdgzésdnak iddszakat,
mind pedig a fejlédésben elfoglalt szerepét tekintve. A szentimentalizmus alkot4sai, a benniik
kifejezett tarsadalmi és erkolcsi tartalmak, az érzések, a hangulatok egy sajatos tarsadalmi-
torténelmi problematikat tiikroznek, amely egyébként internacionalis érvényti, s igy a szen-
timentalizmus az egész eurdpai irodalmat athatja, de hatékore éppen szorosan korhoz kotott
(a XVIII. szazad masodik fele) tematikajii, s az ebbél fakadoé stilaris és formai megoldasok
viszonylag korlatozott lehetdségei miatt szfikebb, mint a miivészeti stilusoké. A szentimen-
talizmus kifejezetten irodalmi iranyzat, ami azt jelenti, hogy bar éppen a tdbbi aramlatok-
kal val6 torvényszer(i érintkezés és kolcsonhatas eredményeképpen (klasszicizmus, rokokd,
romantika, biedermeyer, s6t bizonyos realista tendenciidk) mas mtivészeti 4gak is 4brazolnak
olyan jelenségeket, amelyek a szentimentalis mfivek témaira, felfogasara, stilusara jellem-
z6ek — mégsem lehet elképzelni szentimentalis festészetet vagy szobrészatot, kiilonds médon
még zenét sem, a szentimentdlis épitészet pedig még otletnek is groteszk. [gy tehat a szen-
timentalizmus a mtivészetek vonatkozasaban nem egyetemes érvényii stiluskategéria, hanem
egy sajatos és jelentls irodalmi irdnyzat, amelynek segitségével kivalo irok és kolt6k rést
iitottek a klasszicizmus szigort szabdlyainak falan s az emberi érzelemvilag addig rejtett
mélységeinek feltarasaval, a leplezetlen szubjektivitas tarsadalmi célzat(i felhasznalasaval a
romantika szdmaéra nyitottak utat. Ez a képlet persze mar a végs6 leegyszeriisités, az irany-
zat valésagos funkcidja, fejlGdési vonala, arnyalatai és ellentmondasai szamos érdekes és
tanulsagos problémat rejtegetnek.

A koztudatban a szentimentalizmusrél meglehetGsen egyontetti kép alakult ki. Alta-
ldban érzelmes, szomorti torténetekre gondol az olvasé, végtelen hossztisagii, panaszos hangi
vallomasokra, kesergésekre, konnyekre s végezetiil a hds vagy hésné ongyilkossag, kibir-
hatatlan banat vagy titkon emésztd betegség kovetkeztében torténé halalara. A szentimen-
talizmus e kétségteleniil jellemz§ sajatossagai (akar mas médon a romantika esetében) egy
olyanfajta sablonos elképzelést tettek altalanossa, amelyben az irany formai tulajdonsagai
éppen hangsilyozottsagukbél, s6t eltiilzottsagukbdl eredfen a stiluspardédia — sokszor igen
taldl6 — igazsagaival hatnak. Az imént rajzolt kép keletkezéséhez persze nemcsak az atlagos
szint(i, az irdnyzatot mar tavolinak és idegennek érz6 modern irodalmi koztudat jarult hozza,
hanem bizonyos értékbeli, sGt fogalmi tisztazatlansag is. A szentimentalizmust ugyanis nem
csak és f6ként nem kizarélagosan nagy képvisel6i (Richardson, Rousseau, a fiatal Goethe)
miiveib6l ismerték meg az olvasék, s6t hazankban éppenséggel az iranyzat utééletébe sorol-
haté mdsodrend(i, a szentimentalizmus formai kellékeit inkdbb hataskeltés céljabél alkal-
mazé, tébbnyire német munkdk voltak népszerfiek, a Werther-utanzatok hatisa nagyobb
volt a Wertherénél. A fogalmi tisztazatlansag jorészt abbol eredt, hogy az irodalomtorténet-
fras az iranyzatot tobbnyire nem a tarsadalmi és moralis problematika, hanem a stilus olda-
larél kozelitette meg. Ennek kivetkeztében az érzelmesség (angol széval sentimentalism)
ismérve Osszeolvadt 'az érzékenységével (francia széval sensibilité), s igy aztdn a legkiilon-
boz6bb idillek, falusi és varosi életképek, bus hangulatt didaktikus erkdlcsnemesitd torté-
netek, melyeknek nagy része még a klasszicizalt pasztori rekvizitumok, a rokok6 vagy a .
késGbarokk galantéria, st egyenest a népszérakoztaté konyvek irodalomalatti vilagaban
gyokerezik, hangulati és stilus-egyezések formalis ismérvei alapjan a szentimentalizmus
valdsagos eredményeivel kozos nevezére keriiltek. Nem csodalhat6 ezutdn, hogy a szentimen-
talizmus az irodalmi tudatban az érzelmes modorossagok valdsagos gyiijtdmedencéjévé valt.
Pedig minden irodalmi vagy miivészeti irdnynak rangot, értelmet szerepet az ad, ha tj és
tarsadalmilag fontos eszméket, gondolatokat s ezekhez ill6, ezekbGl fakadd, adekvat formai
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megoldasokat nyijt, ha a maga eszkozeivel a valosag eddig még fel nem tart teriileteit deriti
fel. }

A szentimentalizmus sokkal véltozatosabb, gazdagabb iranyzat anndl, amit az 6szto-
nos természet(i dsszbenyomds, amelyben a kifinomult, ernyedt mélaba hangulati elemei
dominélnak, lattatni enged. Immar kozkelet(i az a megallapitas, melynek értelmében a szen-
timentalis irodalmi irdny bazisa a polgarsag, s voltaképpen az egész aramlat egyfajta érzelmi
lazadas a feudalizmus megmerevedett intézményei és erkdlcsei ellen.! E lazadas ténye, mint
a szentimentalis irodalmi alkotasok megirasanak mozgat6é rugdja, aligha tagadhat6. Inten-
zitasa, héfoka, erkdolcsi-politikai telitettsége azonban a kiilonb6z6 nemzeti tarsadalmi adott- -
sagoknak megfeleléen elég nagyfokit 4rnyalati eltéréseket mutat. Az angol szentimentaliz-
mus példaul, amely jéval a polgéri forradalom ut4ni id6szakban bontakozik ki (egyébként
sajatos modon elGszor Eurdpdban), inkabb az arisztokratikus-feudalis maradvanyok ellen
indit tamadast a szolid polgari mordl nevében, mig Franciaorszagban az érzelmi felszaba-
dulds miivészi abrazolasa szinte természetesen itatodik 4t demokratikus tartalmakkal s abba
az ideoldgiai folyamatba torkollik (Rousseau munkaiban), amely a polgari forradalmat késziti
el6. De nemcsak tartalmilag, hanem muiifajilag, stilarisan is széles a skdla. Az angol szen-
timentalizmusban ugyanis az érzelmesség mogott nem nehéz egy objektivabb miivészi szem-
léletet felfedezni, amelyt6l a realisztikus kornyezetrajz és emberabrazolss, s6t kés6bb (Sterne)
az irénia sem idegen, mig Rousseau hires regényét, az Uj Héloise-t egy sokkal elemibb erejii
szubjektivitds és liraisag hatja at, nem is szélva a Werther egészen sajatos, nyomaszté tér-
sadalmi és mordalis gondok atmoszférdjaban fogant problematikajarél. Nagyon gondosan
kell tehat a kiilonb0z0 tarsadalmi koriilményeket, gondolati és stilusproblémakat mérlegelni,
hogy reélis képet alkothassunk azokrdl a rétegekrél, amelyekbél ez a korantsem egyszer(i s
tavolr6l sem néhany kényelmes sablonba behelyezhet6 irodalmi jelenség dsszetevidik.

A legfontosabb tulajdonsdgok egyike, amely az aramlatot jellemzi, a formai anti-
tradicionalizmus. Més szdval: a szentimentalizmus nem annyira forma- és szabalyépit6 irany,
mint inkabb kotottségeket megsziintet6, az Gj tartalmaknak szabadabb aramlést biztosit6
torekvések eldsegitGje az irodalomban. S bér e kidzben a korban jelenlévé és hatékony mfivészi
eszkozoket hasznalja, mégsem alakul zart rendszerré, s ezért a szentimentélis irdnynak nin-
csen ars poeticaja, az irdnyzat oly egységesnek hatd eszme- és formakincsét nem a mfivészeti
tudatossag teremti meg, hanem a szentimentalis alkotasok problematikdjanak gondolati,
mordélis és hangulati rokonsaga. Vagyis a feudalis erkdlcsokkel és intézményekkel kapcsola-
tos, az érzelmi- és maganélet teriiletére szoritkoz6, lényegében defenziv s éppen ezért tobb-
nyire tragikus kovetkezményekbe torkoll6 allasfoglalds. Paradox mé6don a szentimentalizmus
éppen azéltal tagitotta a mfivészi kifejezés hatésugarat, hogy egy adott torténelmi korszak-
ban rendkiviil leszfikitette az irodalmi tematikat, s igy ami elveszett az abrazolas szélessé-
gébdl, fokozott intenzitdssal jelent meg az emberi vilag eddig elrejtett, eltitkolt szférdjaban:
az érzelmek mélyeinek abrazolasdban. Az Onkifejezésnek az a szinte gatlastalan tobzdédasa,
a hangulati elemeknek, a legbens6bb érzelmeknek mar-mar dnkinzésszamba mend részletes
ecsetelése tulajdonképpen az individuum mindenoldald, teljes 4brazoldsanak kovetelményét
fogadtatta el az irodalmi koztudattal, s a folyamathoz hozza tartozott a tarsadalmi konfliktus
jellegébdl s az érzelmi reagdlas intenzitasabodl fakad6 tilzas és egyoldalfisig. A spontaneitas
miivészi fikciéja s a mindennapi élet egyszer(i tényeibdl fakad6 érzelmi megrazkodtatasok
hii és részletes rajza, az eddigi konvencioktol eltér§ vallomés-keretben, természetszertien
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szentimentalizmus reprezentativ megjelenési forméaja
a legkotetlenebb miifaj, az elbeszél6 proza: a regény.

! Lux4dcs Gydray: Goethe és kora. 1946. c. kotetében hatirozza meg a szentimentaliz-
mus lényeges sajatossagait.
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Sok sz6 esik a szentimentalizmus kapcsan a szubjektivitds tidltengésér6l. Elterjedt
az a nézet is, hogy ez az irdny valamiféle ellenhatas a racionalizmus ész-kultuszaval szem-
ben (ugyanilyen felfogas létezik a racionalizmus és a romantika vonatkozasaban). Marmost
szitkséges annak leszogezése, hogy — éppen ez iranyzat legkiemelked6bb alkotasait szem
el6tt tartva — az érzelmek bensdséges dbrdzoldsdnak miivészi igénye nem tévesztends ossze
valami 0sztonos, észellenes, szubjektivista iréi dllasponttal. A vallomasszerfiséget mint iréi
eszkozt nem szabad Osszekeverni a személyes lira midfaji ismérveivel. A szentimentalizmus
jelentds prozai alkotasaiban a legliraibb szinezet(i, legleplezetlenebb dnvallomasnak is epikai
funkcidja van. Az érzelmi kultusz kozkelet(i felfogdsanak az is ellentmond, hogy ilyen vagy
olyan mértékben, a szentimentalizmus felfelé ivel6 szakaszdban az alkotdsok meghatarozé
tartalma visszavezethet6 a felvilagosodas eszmevildgdra, melynek szigortian érveken alapul6
tarsadalmi és politikai programjat e konnyeztet, érzelmes regények szerz6i magukénak vall-
jak. A felvilagosodassal szembefordulé, a maganélet korébe visszahtiz6dd, az érzelmességet
esztétikai hataskeltG eszkozként, oncéliian alkalmazé késGi szentimentalizmusnak nincsen
sem kiilondsebb torténeti, sem esztétikai értéke. A francia forradalom és a napéleoni hdbo-
rik utani érzelmi és moralis valsagjelenségek ,,mal du siécle” tematikdja mar nem a szenti-
mentalizmus, hanem a romantika nyelvén szélal meg.* Tehat a szentimentalis préza lirai
vonasait és hangulatait nem az ir6 személyiségének kivetiiléseként kell elemezniink, hanem
a targy felol sziikséges megkozeliteniink, megengedve persze azt, hogy éppen a tematika
sajatossagabol kivetkezGen a lirai véna is bvebben buzoghat, anélkiil azonban, hogy az epika
ennek révén sajat ellentétébe, a liraba csapna at. Az ,,érzelmesség” ugyanis nem a miivészet-
ben keletkezett, s onnan ragadt ra az olvasokra, hanem a kor egyik tarsadalmi okokbol eredez-
tethetd tiinete volt; elsGsorban a polgarsag mentalitasaban, amely az irodalmat taplélta, s
amelyre az irodalom ilyen médon reagalt. Az ongyilkosjeldltek nem azért oltottak ki életii-
ket a Werther elolvasasa utan, mert az a halal gondolatat és vagyat hintette el benniik, hanem
amiatt olvastdk e regényt, mert benne sajat életérzésiikre, konfliktusaikra, bdénataikra
ismertek.

A szentimentalizmus miifajai

A vallomas-regények fiktiv kereteiben, a hitelesség latszatara val6-rendkiviil gondos
iigyelésben nem nehéz objektiv abrazol6é szandékot észrevenni. Egyébként az én-regény sze-
mélyes elbeszél6 jellege hozzatartozik a modern regény kifejlGdésének korai szakaszahoz.
Csak mig példaul a pikareszk regény (s az ebbdl kibontakozé tipusok) a val6sag tjonnan fel-
fedezett s a miivészet szamara meghdditand6 szelete a kalandossag, cselekményesség régioja
s a tarsadalmon kiviili (s igy az irodalmi témak kozé be nem fogadott) rétegek élete, addig
az érzelmes regény elsGsorban a polgarsag problémait tiikrozi vissza, a kiils6 cselekményes-
ség helyett az erkdlcesi és érzelmi torténetet rajzolva. A leplezetlen énvallomas igénye, éppen
a targy legmesszemendbb hitelesitése érdekében, kozos miifaji sajatossaga ennek a két egyéb-
ként annyira eltér6 benyomast kelt6 regénytipusnak. A témak kozotti kiilonbségek persze
elhatédrozo jelentGségtiek formai, elbeszéléstechnikai szempontbdél is. A bensd, érzelmi szfé-
rakban jatsz6 cselekmény feloldja a mozgalmas, de a kiilvilag tényeihez erfsen tapadé, tar-
gyilagos hangt stilust, a vallomasszeriiséget pedig immar nem a kdtetlen elbeszélés (mond-
hatnék elbeszélés) természetessége adja, hanem szabalyos keretekbe rendez6dik. S mi sem
kézenfekviGbb ebbdl a célbdl, mint a személyes, intim kozlend6k mdifaja: a naplé és a levél.
Nem véletleniil neveztiik miifajnak ezeket, hiszen a naplé (kiilondsen visszaemlékezd onélet-
irds, memoar vagy akar confessio formajaban is) régi, kiprobalt, s6t kifinomult tradiciékkal

* Az irodalmi iranyokat magatartas-tipus kivetit6désének fogja fel, s igy a szentimenta-
lizmuzs)t64 egyszeriien a romantika részének tartja Ernsr Fiscmer. (A romantika lényege.
Bp. 1964).
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rendelkezik, arrdl pedig beszéini is felesleges, hogy a levélkultira (s benne az irodalmias,
miivészi eszkozok hasznalata) milyen magas fokot ért el a XVIII. szdzadig. Persze a naplo
és levél erdteljesen stilizalodik az/érzelmes regényben, s a témak jellegéhez idomulva atala-
kul, telit6dik tajfest6 részletekkel, cselekményt mozgat6 epizédokkal, szinte egy-egy novel-
lava kerekedik ki, s nagyobb &sszefiiggésben a napl6- vagy levélszert egységek (néha ezek-
nek egy-egy csoportja) azt a funkci6t toltik be, mint a klasszikus regények fejezetei.

Bonyolultabb a kérdés a lira esetében. Ennek tobb oka is van. Els6ként lehetne emli-
teni azt a koriilményt, hogy az emlitett szubjektivitds, vallomas-igény, amely oly sajatos
arculatot kolcsonoz a szentimentalis prozanak, a liranak Gsrégi és jellegébdl, természetébdl,
fakado tulajdonsaga. Ebbél kivetkezfen a valtas, a hatéar, amely ezt az iranyt elvélasztja
az abban az id6ben hatékony irodalmi kornyezettdl, sokkal elmosédottabb. Hangulatilag
persze a rokonsag megallapithato: az érzelmesség ténusa, az elmilads gondolatainak kedve-
lése, a rezignaltan tragikus szinezet, tehat a moralis valsag osszetevdi felfedezheték a lirdban
is, igy példaul az tugynevezett sir-koltészet (Churchyard-poetry) az angol irodalomban,
ennek az életérzésnek eléggé végletes példaja. De atcsap ez az elégikus hangulat a mar-mar
romantikus jellegli tematikara is, elegend6 az osszianizmus néven ismert jelenségre utalni.
. Ismert mas példaval élve: a szentimentalis lira a mi irodalmunkban is igéretes fejlédésnek
indul, de ennek nyelvistilaris szovetében nem nehéz észrevenni a klasszicizmus formakincsét,
sGt bizonyos rokoké elemeket sem, az érzelmesség a ,,graecizmusok’ gyakori alkalmazaséaval
parosul, a vilagfajdalom elvont antik szimbolikaba oltozik, a szerelmi érzés a pasztori idillek
rekvizitumai kozepette nyilvanul meg. Az a német—gorog szentimentalizmus, amely a lira-
ban az 1j tematikat alapjaban véve a klasszikus keret megdrzésével juttatja diadalra, a
szentimentalis lira egyik elterjedt s ndlunk legismertebb vélfaja. Késébb errél részletesebben
sz6lunk, pillanatnyilag elegend6 annak leszogezése, hogy a tradiciondlis elemeknek szerepe
er6sebb a szentimentalis jelleg(inek nevezhetd liraban, mint a prézédban, ami els6sorban a
két miinem egyenlGtlen fejl6désének tényeibGl, masrészt a mar korvonalazott szentimentélis
tematika meghatarozottsagaibol, bels6 Gsszefiiggéseibdl ered.

A dramar6l szolvan azt kell megallapitanunk, hogy az ellentétek éles dsszecsapasa,
az indulati emelkedettség, az elszant kiizdelem, melyek nélkiil a drama hdseinek mozgatasa
elképzelhetetlen, idegen a szentimentdlis stilustol, legalabbis azon formajatol, ahogy ez a
koztudatban elterjedt s az irodalomtirténetben megrogz6diott. Ha azonban arra iigyeliink,
hogy a szentimentalis iranyt meghataroz6 tarsadalmi tényezdk, akar médosult formaban is,
kiterjesztik-e hataskdriiket a harmadik alapveté miinemre, akkor mégsem feledkezhetiink
meg egy fontos jelenségrél. A szentimentélis préza ugyanis nemcsak stilaris sajatsagokkal,
koriilhatarolhaté tematikaval rendelkezik, hanem bizonyos funkcidval is, mellyel az irany-
zat természetes lehetGségein tul is befolydsolja az irodalmi fejlGdést. S ez az irdnyzat konk-
rét meghatarozottsagainak korén kiviil érvényesiilé funkcié — a feudalis tarsadalmi kdrnyezet
és a polgari moral konfliktusdnak abrazolasara gendolumk — a draméban is jeles szerepet kap.
Ha tehat ebbdl a szempontb6l a XVIII. szazadi polgari dramat (Diderot), Lessing Emilia
Galotti-jat,® vagy a fiatal Schiller miivét ( Armdny és szerelem) funkcionélisan rokonitjuk a
szentimentdlis torekvések néhany lényeges elemével, akkor nem gondolhatunk arra, hogy
merd tematikai meggondolasbél az ilyen tipust miiveket a szentimentélis iranyhoz kapcsol-
juk. Kétségtelen azonban, hogy bar e miivek tobbet és tagasabban, a szentimentalis stilus
és irdny sziikebb lehetdségeit meghaladdan, a klasszicista dramat a polgarsag szellemében
profanizalva s szenvedélyek rajzaban a romantikat elflegezve lattatnak és mutatnak be a
valésagb6l — problémakdr mélyén, a felvilagosodas kordnak tarsadalmi talajaban gyokerezve
érintkeznek.

* ,,Diderot és Lessing nagysaganak leglelkesebb hirverdi voltak” (tl Richardsonénak).
V6. Lukics Gyoray: i. m.
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Kaolcsey irja Korner Zrinyijér6l sz6l6 tanulmanyéban, hogy e dramaban a rezignaci6,
tehat a sors rendelésébe val6 belenyugvas domindl, s igy hianyozvan belble a kiizdés mozza-
nata, valéjaban nem tragédia. Altaldban a szentimentalis miivek elbuk6 — gyakrabban
elpusztuld vagy onmagat emésztd — hése a tarsadalmi-erkolesi konfliktus dldozata, aki a
kiilvilag erdivel nem tud megkiizdeni, lazaddsa szubjektiv, érzelmi-erkolcsi természetfi.
A szentimentalis irdny sajatos arculatat tobbek kozott az adja, hogy a valdsagos, tényleges
erfkkel, hatalmakkal szemben csak érzelmi-erkolcsi tényez6k szegezGdnek szembe, s igy a
mfivek cselekmény-szférajaban a kiizdelem kimenetele eleve eldontott. A tarsadalmi cselek-
vés lehetetlensége altal megbékly6zott erkolcesi igazsag jellegzetesen szentimentalis motivum,
amelyben végs6 elemzésben a torténelmileg pusztulasra itélt feudalis tarsadalom kegyetleniil
erfteljes hatalma s a jovendGben gydztes polgari rend politikai gyengeségének felismert
ellentmondasa tiikrozGdik vissza. Igy tehat a szentimentalis miivek java része visszavezet-
het6 olyan tarsadalmi szituaciéra, amelyben a polgarsag a feudalizmus politikai sulyat, erkol-
csi terrorjat elviselhetetleniil nyomaszténak érzi, s igy — tarsadalmi-politikai cselekvés
hijan — visszafojtott aspiracidit az érzelmi és erkolcsi vilagba transzponalja. Ilyen helyzetek
objektive és szubjektive majdnem minden nemzet tirténetében akadtak a XVIII. szazad
masodik felében. E megszoritas, hogy ,,majdnem’, mindazonaltal sziikséges. Hiszen éppen
az érzelmesség atyja, Richardson a példa, miszerint a megprobaltatott és ostromlott erény,
a tisztes polgari erkolcs (lasd a Pamela torténetét) nem kevés kisértés és nehézség aran, de
diadalt arathat a nagyri gogon. Szinte kisértetiesen igazolja e regény azt a tényt, hogy Ang-
lidban a polgari forradalom mar lezajlott s polgari moral és életeszmény esélyei a feudalis
erkolcesel szemben kiegyenlitédés — kompromisszum — irdnydba mutatnak. Am mindig
gyants, ha a tarsadalmi-politikai szituacié és irodalmi alkotas ennyire pontosan- egybevag.
Egyéltalan: zavaré az a koriilmény, hogy ha barmely oldalrdl kozelitjiik az iranyzatot, s
prébélkozunk barmilyen tag és rugalmas definiciéval, nem jelentéktelen ellenpélddkkal lehet
megingatni annak hitelét. Kozrejatszik itt a terminoldgiai tisztdzatlansag abban a vonatko-
zéasban, hogy az id6k folyaman szamos ellentmond6 jelenség tapadt egy-egy irdnyzat nevéhez,
ami azutédn a fogalom nagymérték( taguldsat s hatarainak elmosdédasat eredményezte.

Az irdnyzat sajdtossdgai, a korszakhatdrok s néhdny fogalom kérdése

Sok nehézség' és félreértés szarmazott a preromantika fogalméanak alkalmazasabol.
E terminust nalunk f6ként Szerb Antal tette népszeriivé.! Irodalomtudomanyunk sokaig
hadakozott ellene mint szellemtérténeti kategoria ellen. Holott e fogalom kétségkiviil valésa-
gos jelenségeken alapul, s ha nem vonatkoztatjuk el tarsadalmi-torténeti meghatarozottsa-
gait6l — ahogy ezt a szellemtorténet tette —, akkor j6l haszndlhatd. A romantikanak ugyanis
vannak olyan el6zményei, amelyek tiobbé-kevésbé tartalmazzdk e korstilus fontos elemeit,
mégpedig olymd6don, hogy mind fejldéstorténetileg, mind pedig az 4brazolds maédszerei és
problematikdja tekintetében hatarozott dtmenetet mutatnak a romantika irdnyaba. S ezek
az el6zmények bizonyos mértékig torvényszeriien bukkannak fel, s6t felismerhetd rendszer
is megnyilvanul benniik. Mivel tehat megel6zik a romantikat, s fejlddéstorténetileg elfkészitik
azt, teljesen logikus, hogy az irodalmi-miivészeti jelenségek e csoportjat preromantikdnak
nevezhetjiik, 1évén e kifejezés szabatos és talalé. Elnevezhetnénk persze masképp is, hiszen

4 Szerb Antal forrdsa Paul Van Tieghem Le Préromantisme c. mfive (2 kitet. Parizs
1918, 1930). E gazdag adatanyaggal felépitett munka némileg mas médon targyalja e prob-
Iémakort, mint Szerb Antal, akit koncepcidja egyoldalisagra kényszerit, s a magyar irodalmi
fejlodés esetében pedig kevéssé megalapozott altalanositdsokra sarkallja. Egyébként — tu-
domdsom szerint — e fogalom hasznalataval kapcsolatosan a szocialista orszagokban nem ala-
kult ki egyontetii allaspont. (1. Karer Kresdr: Klasszicizmus és szentimentalizmus a kelet és
nyugati szlavok irodalméaban. FK 1963. 28—51.).
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nem az elnevezés a fontos, de ha mar igy ismeri a tudomany, nincs okunk mer6 dacbél mas,
taldn kevésbé szerencsés sz6 utdn kutatni. A szellemtorténet preromantika-érfelmezésével
persze nem érthetiink egyet, dehat az értelmezés terén nemcsak a preromantika, hanem a
barokk, a klasszicizmus, s6t a romantika szellemtorténeti koncepcidjat is elutasitjuk. A kérdés
marmost el6ttiink az, hogy kétségteleniil létezik a klasszicizmus és a romantika kozott egy
sajatos atmenet, s hogy ezt a folyamatot egységes stilusirdnynak fogjuk-e fel, vagy tobb-
rétd, differencialtabb, inkabb funkci6jaban, mint jellegében homogén fejlGdési szakasznak?

Az egyes nemzetek irodalmanak a legfutélagosabb attekintése is az utobbi megoldast
tamasztja ala.® A régiség, a torténetiség iranti érdeklGdést (Herder, Macpherson), az ezzel
bizonyos mértékig Osszefiiggé népiességét (falusi idillek, torténeti és népi balladdk, romancok
elszaporodasa a legtobb nemzeti irodalomban), a vildgfajdalomrol és elégikus hangulatokrél
tantiskod6 regényeket, a polgari hésok és a varosi milié szerepének novekedését, a természet-
kultuszt és a természethez valé tjfajta viszonyt, a nemzeti nyelv és a polgarosodas Ossze-
fiiggéseit a kelet-eurépai orszagokban — mindezeket nehéz lenne erdszaktétel nélkiil. egy
hatérozottabb irodalmi irdny kereteiben dsszefoglalni. A preromantika gyftijt6fogalma éppen
arra hivatott, hogy tematikai és midifaji-stilaris megkotottségek koriilhatarolasa nélkiil e
szertedgaz6 és sok vonatkozasban kiilonboz6 jelenségeket és iranyzatokat, amelyek idében
és funkci6ban a két nagy stilus: a klasszicizmus és romantika kozott helyezkednek el, mint a
sajatos atmenet moddozatait egy kategéridban oOsszefoglalja, elsdsorban a miifaj- és stilus-
torténet szemszogébll. A preromantika fogalmat persze ki lehet kiiszobdlni, de ebbél tobb
a kar, mint a haszon. Ha ugyanis e jelenségek tarsadalmi-torténeti alapjainak feltarasaval
helyettesitjiik a stiluskategoriat, akkor tulajdonképpen azt cselekedjiik, amit enélkiil is
kotelességiink megtenni, s rdadasul lemondunk a vizsgalédasok egyik (stilustorténeti) aspek-
tusarol. Kovethetnénk azt a moédszert is, amit Karel Krejéi, a neves cseh irodalomtorténész
vazolt, hogy a szentimentalizmust gy tekintenénk, mint a klasszicizmus kereteiben érvé-
nyesiilé romantikus vonasokat, s igy voltaképpen a szentimentalizmust ruhdznék fel a pre-
tomantika jegyeivel és ismérveivel.® Ennek viszont az lenne a kdvetkezménye, hogy a szen-
timentalizmus elvesztené meghatarozott stilusirany jellegét s feloldédna egy éltalanosabb,
torténelmileg-tarsadalmilag differencialt folyamatban. Az iranyzat hatékorének ilyen kita-
gitdsa pedig leirdsat, vizsgélatat, elemzését s a szentimentalizmus sziikebb, tapasztalatilag
is alatamaszthat6 értelmezését nehezitené.

Az igazan fontos kérdések persze nem terminoldgiai jellegliek. Nem lebecsiilheték
azonban ezek sem, mert bizonyos sémak, elGitéletek, merben elvont spekuldciok hajlamosak
az elemzend§ alkotasok rovasira metodikai polémidk irdnydban befolydsolni a kutatast.
A szentimentalizmus kozelebbi meghatarozasa és leirdsa céljab6l mindenesetre sziikséges
— akar munkahipotézis formajaban — néhiny megallapitast megfogalmazni. Eldszor is azt,
hogy a szentimentalizmus osztalybazisa a polgarsag, illet6leg a kelet-eurépai orszagokban
az a tarsadalmi réteg, amely polgarsag hijan annak funkciéjat betdlti. Masodszor azt, hogy
az a szituaci6, amely a kiemelked6 jelentdségii alkotasok létrejottében kozrejatszik, a feudalis
és polgari életeszmény konfliktusa a polgari torekvésekre hatranyos tarsadalmi erfviszo-
nyok kiozepette. Harmadszor pedig azt, hogy az el6bb vazolt szitudcié kovetkeztében a tra-
gikus kifejlet, a szubjektiv hangiités, a melankolikus szinezet uralkodik a témak felfogasaban.

5 A terminol6giai kérdések vizsgalatakor nemzetkozi szempontok is szerepet jatszanak,
s kiilondsen a vilagirodalmi Osszefiiggések taglalasakor aligha keriilhet6 el bizonyos formalis
e gyontet(iség a kérdéses fogalmak értelmezése terén. Egészen mas kérdés az irodalmi jelensé-
gek mindsitése s funkciéja valamely koncepciéban. Nyilvdnvald, hogy a marxista irodalom-
tudomény szamara a barmily atfogé értelemben vett stiluskérdések egy fejlddésvonal megrajzo-
14sa esetén végs6é fokon a vizsgalodas egyik — a konkrét anyagtél fiigglen jelent6s vagy ke-
vésbé jelentds — eszkozének mindsiilnek.

¢ Karer KresOr: i. m.
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E harom axiéma az, melyekre az irdnyzat leirasa felépiilhet, mert e sajatossagok, kisebb-
nagyobb mértékben megtalalhatok az iranyzat korébe sorolhaté alkotasokban. Az eltérések,
az arnyalatok szdma természetesen igen nagy, mégis sziikséges szilard pontokat keresni
— legyenek azok egyébként barmily kozkeletti s Snmagukban véve sommads altalanositasok —
s a valtozatokat eme tajékozodasi pontok segitségével mérlegelni és értelmezni. Az iranyzat
ugyanis nem vezethet§ le a szakirodalom egyre bonyolultabb és ellentmondasosabb klasz-
szicizmus, illet6leg romantika-koncepciéibél, melyeknek fiiggvényeként az atmenet katego-
ridja is konnyen valhat nemcsak ellentmondasos, hanem egymast megsemmisitd allitasok
gytijteményévé.

Irodalomtorténetirasunk egyre nagyobb figyelmet szentel az irodalmi iranyzatok kér-
désének. Méltan, mert a tartalmi és formai sajatossagok meghatarozott osszefiiggéseiben,
karakterisztikus egységében rejlik az a specifikum, melynek megragadasaval nemcsak az esz-
tétikai érték allapithaté meg, hanem az a vilagkép is lerajzolhaté, amely altal a miivészet
(irodalom) a tarsadalmi tudatba beleilleszkedik. fgy 1éphet az egyes miivek vagy akdr egész
életmfvek egyenkénti vizsgalata s a valésag, a tarsadalom egyes tényeivel valé (egyébként
elengedhetetlen) szembesités helyébe az éltalanositdsnak az az igénye, mely a miivészetben
nemcsak az egyes miiveknek a tarsadalmi-politikai jelenségekkel parhuzamosan futé soroza-
tat latja, hanem azokat a mélyebb és bonyolultabb sszefiiggéseket is, amelyek nemcsak
kozvetleniil az irodalom és tarsadalom vonatkozadsaban, hanem kozvetve az irodami-mfivé-
szeti jelenségek relative fiiggetlen vilagaban szévGdnek. Az esztétikai érték fogalma ugyanis
mindenféle irodalomtorténeti vizsgalédas legkritikusabb pontja. Az ugyanis hamarosan kide-
riilt, hogy az egyes alkotasok szoros értelemben vett eszmeisége 6nmagaban véve nem merit-
heti ki egy adott m(i elemzésének kiovetelményeit. Az eszmeiség altalanos ismérveinek kiegé-
szitése a ,,tehetség” meghatarozatlan, szubjektiv és elmosddott fogalmanak hangoztatasaval
nem kielégit6, hiszen e megoldas kapcsan a kivetkezd valtozatok képzelhetdk el: tisztes, jo
szandéku mondanivalé (esztétikailag hatastalan az iré tehetsége hijan), ugyanez kisebb vagy
nagyobb tehetséggel megvaldsitva (kozepes, j6, kivalé munkdk), retrograd mondanivald
tehetség nélkiil (megegyezik az elsG valtozattal), ugyanez tehetséggel (ellentmondasos, de
értékes miivek; szorgos kutatds az esetleg mégis csak felfedezhet§ progressziv elemek utan,
amelyek e rejtélyt megmagyarazzak). Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi fejlddés problémaival
tortén6 mechanikus 6sszemérés nem vezethet célhoz, ha az nem jar egyiitt mindazon térvény-
szerfiségek szemmeltartasaval, amelyek a tarsadalom és miivészet sajdtos viszonyabol ered-
nek. S éppen a szentimentalizmus vizsgalata szolgalhat j6 példaval ennek bizonyitisahoz.

A szentimentalizmus ugyanis, jellegzetes témakorét tekintve, s az abrazolt valésag
mélységét és szélességét szemlélve, sokkal sziikebbnek tetszik, mint a klasszicista irodalom
problémakdore.? Ez az irodalmi irdnyzat tehat, szaknyelven szélva, nem lép fel az extenziv
4brazolas igényével. Ertéke és hatasa elsGsorban jellegzetes aspektusabél eredeztethetd,
mégpedig a téarsadalmi viszonyoktél korlatozott egyéniség onkifejezésének folyamatabol.
A lirai mifajoknak ez a tobbé-kevésbé dllandé tulajdonsadga akkor, a XVIII. szazadban,
vélik donté irodalmi tényezévé. Az egyéniség szerepének ez a hirtelen el6térbe nyomulasa
osszefiigg a polgarsag és a kapitalista tulajdonviszonyok valdsagos és potencialis elGretorésé-
vel, az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt tijfajta helyzetével. Az egész iranyzat voltaképpen
egyetlen nagy konfliktus kiilonb6z6 megnyilvanuldsaira épiil: a nemzeti tarsadalmakként
véltakozé mértéki feudélis viszonyokkal vagy maradvanyokkal val6 osszeiitkozésre, a pol-
gérsag aspiracibéinak az egyéniség jogaiban koncentralédé vetiiletére. A szentimentélis irany

7 Rent WeLLEK: A , klasszicizmus” — terminus és fogalom — az irodalomtdrténetben.
Helikon 1965. 328—345. (Az eredeti tanulmany megjelenik az ,,Aspects of the Eighteenth
Century c. kotetben, Baltimore), E tanulmany impozans apparatusaval voltaképpen azt bi-
zonyitja, hogy egészen a legut6bbi id6kig e ma mar alapvetfnek tartott fogalom a legkiilonbo-
z6bb médon értelmezhet6 véltozatokban szerepel, s felbukkandsa is viszonylag késdi.
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hallatlan tjdonsagat, aktualitasat, mondhatnok modernségét az adja, hogy mogotte a tar-
sadalmi realitas jelentls energiai fesziilnek. Talan tilzasnak tetszik, hogy e javarészt melan-
kolikus mivekkel kapcsolatban jelents energiakrdl szélunk, s mégis ez az igazsag. Hiszen
az érzelmesség, mely itt megnyilvanul, legaldbbis az irdnyzat jelentds alkotdsaiban, egyal-
talan nem az enerviltsag tiinete, hanem a kiils6 tarsadalmi nyoméasbdl szarmazé introver-
taltsag terméke. Az egyéniség, bar jobbara az egyoldalt szenvedélyek formajaban, a hatalmas
nyomas alatt kristalyosodik. A befelé forditott figyelem eredményeképpen egy igen erbteljes
én-tudat keletkezik: a szubjektum mint az elemzés és abrazolas targya. Ez persze a maga
tiszta formajaban nem jelentkezik a fejlGdés kezdetén, de gyokerei mar akkor kitapinthatok.
Hogy az iranyzatban rejl6 lehet6ségek hogyan tornek maguknak utat, jérészt még ontudat-
lanul, az egész eurdpai szentimentalizmustél némileg eltér6 formaban, azt Richardson mivei
is illusztraljak.®

A Pamela szerzGje ugyanis korantsem a felvildgosodas eszméib6l meriti gondolatait.
A Pamela vilaghirii iréja szandéka szerint erkolcsnemesité torténeteket ir, elfogult puritanus
bigottsdga keveredik a leglaposabb, szészatyar prédikaciokkal, egyszéval olyanfajta jambor
erények érdekes dics6itésével, amelyek néhany évtizeddel késébb a giinyol6das legkedvesebb
targyai kozé tartoznak. (A realista Fielding mar a derék Samuel Richardson népszeriiségének
viragzésa idején is remek parddia-témat fedez fel a regényben.) Mi az mégis, ami az eurépai
szentimentalizmus atyjiva avatja az elnyujtott regények e minden bizonnyal rendkiviil
egyoldalti gondolkodast szerz§jét? A polgari mordlnak az a kovetkezetes hirdetése, amelynek
korlatoltsagaiban egyébként maga az ir6 is osztozik.

Richardson regényeiben a nagypolgar és a kispolgar a gazdasagi hatalmon tdlmenden
a tarsadalmi-erkolesi presztizsért kiizd. Amint lathatd, itt mar maga a konfliktus is 1ényegé-
ben (s nemcsak formajaban) elsGsorban erkdlcsi természetd, ezért kevésbé mély, s esztéti-
kailag is kevésbé megragad6, mint a kontinens szentimentalis irodalmaban. A példaadas
ereje azonban igy is érvényesiilt, s akik Richardson miveit Eurépaban forgattdk, az elmél-
kedések betiitengeréb6l is ki tudtak emelni azoknak tendenciajat, hatarozott erkdlesi célzatat.

Az irdnyzat IényegébGl kivetkezik, hogy az egyéniség szerepének ez a nagymértékii
fokozddasa, amely a szentimentalizmus alkotasaiban annyira szembetiinG, szdmos fontos
kovetkezménnyel jar. Emile Faguet hires munkajanak megjelenése 6ta (1890), aki a francia
XVIIIL. szazad jelentdsebb irdegyéniségeitdl értekezik, irodalomtorténeti kozhely az a meg-
allapitas, hogy a felvildgosodas irodalma lényegében véve elGszor az emberi ész iranti bizal-
mat, majd az érzelmek erejébe vetett hitet fejezi ki, s végiil e két felismerés magasabb szinten
egybeforr. E régi tudomanyos tétel nyoman beszéliink a felvilagosodas racionalista és szen-
timentalis 4garol. (Sziikséges megjegyezni, hogy Faguet egyéb megdllapitasai, amelyeket
atsz6 egyfajta tradicionalis francia nacionalizmus, végképp elavultak.) Az a vilagkép egésziil
ki az egyéniségben m(ikod6 spontén erfk rajzaval, amely aggaly és tétovazas nélkiil tette
biralat targyava a feudalis tarsadalom szinte valamennyi fontosabb jelenségét, s igy fokozta
a racionalista tarsadalombiralat erejét, noveli hitelét, s az irodalmi &brazolast a szellemes
tételszer(iség régidibol emberkozelségbe hozza. Az az elszant szenvedélyesség és kiméletlenség,
amely pérére vetkdztetve glinyolja és tdmadja az elmalt id6k balvanyait, a rousseau-i érzel-
mességben sem tiinik el, hanem 4talakul, s a vallomésok nyiltsdgaban, a kitarulkozas onfeledt-
ségében s az indulatokat fékezé konvencitk és norméak merész félresoprésében nyilvanul meg.
Hatérozottan lehet allitani, hogy az érzelmek viligdnak ez az irodalmi birtokba vétele, az
individuum jogainak, szerepének mtivészi felismertetése nem egyszeriien a polgari individua-
lizmus tiikrozGdése, hanem ezzél egyiitt és egyidejiileg a jelleméabrazolas 1j fejezete a vilag-
irodalom torténetében. Megdontése ez a klasszikus ,,6rok emberi” elvének, ahol is az allando

e 4323 Koczrur Gizerra: A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérsl. ItK 1964.
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nagy emberi szenvedélyek az egyéni sorsokban szinte példazatként oltenek testet, mint az
orok torvényekre visszavezethet§ variaciok. A szentimentalis ir6 a megismételhetetlen egyé-
niség helyhez, id6hoz, koriilményekhez kotott valosagabol indul ki s ezt szembesiti a kiilsé
vilagban érvényesiil6 torvényekkel, szokasokkal, erkolcsokkel. Uj a mérce is: az egyéniség
szabad kibontakozésat elGsegité vagy gatlé koriilmények folott az itéletet nem a vizsgdlodo
elme, hanem azok szenvedé alanya, az ember, az irodalmi hds mondja ki, életének, sorsanak
a legaprobb részletekig feltart tanulsagaval. Eltiint tehat az a tavolsag, mely a m(ivészt h6sé-
t6l (még a lirai miifajokban is) elvalasztotta, s az 1ij nézGpont segitségével egy ismeretlen
vilag jelent meg: a szubjektummal kapcsolatos tomeges emberi tapasztalat emelkedett iro-
dalmi rangra, s igy ejtette elragadtatasba a sajat, vagy rokonérzelemre bukkan6 s ezeket
mar régen bevallani, kimondani vagy6 olvasokat. Az érzelmesség jarvanyszerd terjedése,
divatja, ma mar némileg nevetségesnek tetsz§ tilzdsaival egyiitt, minden bizonnyal dssze-
fiigg e mozzanattal.

Megvaltozik a viszony az ember és kornyezet kozott is. A természeti és targyi vilag
a szentimentalizmus alkoté4saiban tobbé nem egyszertien a cselekmény megértéséhez szolgalo
hattér, nem is pusztdn dekorativ elem. A kapcsolat sokkal bensdségesebbé vilik, a kiilvilag
az érzelmek és hangulatok részesévé lesz, s alland6 OsszetevOként épiil bele, mint az egyik
legjellemz6bb sajatossag, a szentimentalis stilusba. Az érzések és hangulatok kifejezésének
két gyakori médjaval talalkozunk. Az egyik az, amikor a taj és kiornyezet hangulati dsszbe-
nyomésaban magdra olti az abrazoland6 lelkidllapot tonusat, tehat a szomoru tépel6dés
érzését egy borts vagy zordon taj festi ald. Nem kevésbé gyakori az ellentét, kontraszt-hatés
alkalmazasa, az uralkodé lelkiallapot és a taj jellegének éles szembeallitdsa, példaul az elmu-
1as gondolata és a teljes pompéjaban viragz6 kert képének egymas mellé allitdsa. Persze
igaz, hogy ezek a koltdi fogasok nem teljesen tijak, mert pl. a kifinomult barokk liraban az
effajta s ennél jéval bonyolultabb megoldasok soraval ismerkedhetiink (bar ott a jatékos,
dekorativ és intellektudlis megoldasokat szolgaljak). Ami azonban tjdonsagnak szamit, az
az epikaban, a prézaban torténé kovetkezetes alkalmazasuk, az egyenesvonali (sok esetben
az eposzok szerkesztésmoédjat masold) cselekményszdvés egyeduralmdnak megtorése, a cse-
lekménytél elvalaszthaté meditaciok, a regénybe épitett régi tipusa szonoklatok kikiiszobo-
lése s egy fejlettebb abrazoldasban torténd felolddsa. Ebben a vonatkozédsban a szentimen-
talizmus sokat koszonhet a rokok6 természetkultusznak és kertkulttranak, irodalmi téren
pedig az antikizalé természeti idilleknek. A legf6bb eredmény persze mégsem pusztan stilaris,
4brézolastechnikai természetti, hanem ennél sokkal gydkeresebb: az embert, az irodalmi
hdst koriilvev6 mili6 szerepének miivészi felfedezése, a latas rairanyitisa a természet és a
taj eddig alig abrazolt részleteire, az ember érzelem- és kedélyvilagat olyannyira befolyéasold
Ontudatlan benyomasok lélektani jelentGségének felismerése. Ezzel a szentimentélis préza a
modern regény felé tor utat.

Ami a kifejezés eszkozeit illeti, ezek rendkiviil rugalmasan idomulnak az aramlat
sajatos tartalmaihoz. Az érzelmi effektusok alkalmazasa a szavak eleddig kevéssé vagy ritkan
hasznalt csoportjat avatja irodalmi érdekiivé, megnivekszik az arnyalatos, sokszor dekorativ
hatésra torekvl részletezés szerepe. A mili6 és a bels6 vilag szinte egyiitt él, egyiitt bontako-
zik, mozog, s a részletek, a benyomasok iranti érzékenység nagy mértékben megnd, helyen-
ként mar — ha némileg anakronisztikusnak hangzik is — szinte az impresszionizmus el6-
képeire bukkanunk. S mindebbe beleémlenek az archaikus szinezetii tradiciok, érdekesen
keverve a modern igényt még az antik kultiirab6l kidgaz6 évezredes s itt-ott mar stilizal6d6
hagyoményokkal. Az érzelmi aradas gattalansagat altalaban szabalyos mederbe tereli egy-
fajta visszafogottsag, a harsanysagtél, az erfs, fékevesztett indulatoktél valé tartézkodas.
A szentimentalizmus csak a csendes bénat, a beliil emészt§ szomortisag abrazolasdban megy
el a végletekig, s még a haldal rajzaban is valami iinnepélyesség, szelidség, s6t a finom hatas-
keltés eszkozei dominalnak. A kozbeszGtt idillek, a természet szeretete, a szabadsigvagy
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sziintelen jelenléte, a derdi felcsillandsa nemcsak az egyébként valoban fenyeget6 monot6nia
csokkentésére valok, hanem ellenpontként hordozoéi egy alapjaban progressziv, egészséges
érzésvilagnak. Hiszen a jelentfs szentimentalis mfvek hései nem alkatukbdl kovetkezden
jutnak tragikus sorsra, tobbnyire egyszer(i, a.vilaggal szemben baratsagos (s érdekes meg-
figyelni, jobbara fiatal) emberek 6k, akiket életiik értelmét”jelent§ nemes szenvedélyiikben
gatol a mostoha torvény és szokas, s ezaltal valik iiressé, értelmetlenné szamukra az élet.
Persze mindezek a tulajdonsigok — mint minden irodalmi dramlat esetében — sohasem
érvényesiilnek egyértelmiien és tisztan s f6képpen egyszerre, még a reprezenténs alkotasok-
ban sem.? Mindig szamolni kell a masodlagossag szférajaval, ahol is az esztétikai hataskeltés
eszkizei a cél szerepében tetszelegnek, a tartalmi vonatkozéasokat kozkedvelt sémak és szitua-
ciok helyettesitik, amelyek mogiil a tarsadalmi hatéer6k még az eddigi kozvetettséghez képest
is hianyzanak, vagy pedig ok helyett inkdabb iiriigyiil szolgalnak a m{i megalkotasidhoz. Egy
irodalmi-mtivészeti dramlatot azonban nem lehet mentesiteni az utanzas, az epigonizmus
tiineteitél, jellemzésébe ezt is be kell szamitani, s6t — paradox médon — e tiinetek bizonyos
mértékig a jelentds és eredeti miivészet életképességének, hatasossaganak bizonyitékai.

A magyar szentimentalizmus néhdny sajdtossdga

Mindezek utan aligha sziikséges hosszasabban elemezni, hogy ez az irdny miért jelent
meg szinte minden olyan eurépai orszdgban, amely ez id6 tajt 6nall6 irodalmi torekvésekkel
rendelkezett. Azt a kérdést pedig, hogy a szentimentalizmus éltalanos vonasai a sajatos ténye-
z6k hatéasara miképpen maddosulnak, az azonossagok és eltérések igen érdekes variacidjaban
példazza a magyar irodalom.’® Az els6 tényezG, amellyel e téren szamolni kell, az az idGbeli
eltolodas, hiszen a magyar irodalom az eurépaival termékeny kapcsolatba csak a szazad
utolsé negyedében jut, tehat akkor, amikor a szentimentalizmus legjelentGsebb alkotasai
mar régen napvilagot lattak.'* Egy masik mozzanat abban jeldlhet6 meg, hogy emiatt a mi

szentimentalizmusunk nem jarja végig azt az utat, amelyet az angol példabél kiindulva a,

francia és a német iranyzat kovetett, hanem mar eleve egy kikristalyosodott irodalmi jelen-
séghez kapcsolddik, s ezért sem kronoldgiailag, sem az értékrend tekintetében nem alakulhat
ki iréink gondolkodasaban olyan kép, amely megfelelne (legalabbis pontosan) a szentimenta-
lizmus eurépai megitélésének. Még fontosabb — s egyébként kulturalis viszonyainkra rend-
kiviil jellemz6 — ama harmadik tényez6, hogy a kiilhoni irodalmak recepcidja terén a tajé-
koz6das szempontjainak osztonossége, az ebbll fakadé {zlészavar, tovabba a kezdetleges
(és a reteograd erfkt6l is gatolt) kulturalis kapcsolatokbél eredd esetlegesség a szerzék és
miivek kivélasztisdban megannyi akadélyt jelent. A magyar és az eurépai szentimentalizmus
kapcsolata tehat a sziikds irodalmi élet, a vilagtol elzart helyzet s egyes irdink nem mindig
megbizhat6 egyéni érdeklGdése és tajékozottsdga (melybe sokszor a véletlen, az alkalomszerii
sz6l bele) altal befolyésolt s igy sziikségképpen hidnyos, masodlagos jelentGségii Osszefiiggé-
seket mutat.

9 A szentimentalizmus mint ilyen nem korszak-meghatarozé érvényii irodalmi irany,
tébbnyire mas iranyzatokkal parhuzamosan jelentkezik. A stiluskategéridk egyébként a
viszonylagos allanddsagot s a minden miivészi 4gra kiterjedd egyetemességet biztosité tarsa-
dalmi koriilmények esetén valhatnak els6rangu vizsgalodasi elvvé. A XIX. szazad kozepétdl
kezdve tehat egyre inkabb a sziikebb korszakok részkérdéseiként foghatok fel, az irodalmi
fejlédés iitemének és differencidlédasanak s a mind erfsebb és tudatosabb, kozvetleniil tar-
sadalmi-vilagnézeti meghatarozottsagok kovetkeztében. Kraniczay Tisor: Marxizmus és
irodalomtudomany c. kiotetében (1964. 66—110.) f6képpen a kérdés els6 részét elemzi.

10 A szentimentalizmus szerepét a magyar felvilagosodas irodalméanak szélesebb Ossze-
fiiggéseiben WaLparreL Jézser rajzolta meg a Magyar irodalom a felvilagosodas koraban c.
munkajaban (1963. Harmadik javitott és bévitett kiadas).

5 3;13 Karpos Tisor: A magyar szentimentalizmus eurépai kapcsolatairél. FK 1964.
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Magyaran: a szentimentalizmus magyarorszagi fejlédését olyan hatasok is befolyasol-
tak, amelyeknek okat sokszor egyszerfien abban kell latnunk, hogy milyen kdnyvek jutottak
el egyes irdink kezébe, s 6k ezekrGl miként tajékoztattak egymast. Konnyf(i elképzelni, hogy
a véletlennek, a latszélag logikatlan megitéléseknek milyen nagy szerep jut ehhez hasonld
helyzetben. Igy azutin nem kell csodalkoznunk, hogy Rousseau-ban eleinte csak az elmélet
emberét latjak, hogy Richardson utanzoit el6bb ismerik meg, mint 6t magat, hogy a Siegwart
hatésa nagyobb, mint a Wertheré. Sterne felfedezése Kazinczy érdeme, igaz, hogy ez az irany-
zat szempontjabdl mér késén tortént. Marivaux ismeretlen nalunk, Marmontel szerepe — a
miiveiben rejl6 didaktikus elemek miatt — aranytalanul nagy. Goldsmith hires regénye
viszonylag koran jelenik meg nalunk, megitélésével kapcsolatban azonban nincsenek érdem-
leges adataink. De ez még nem minden. Koztudomasti, hogy a szentimentalizmusnak, kiilo-
nosen a stilus, az irodalmi eszkozok vonatkozasaban milyen érintkezési feliiletei vannak mas
aramlatokkal. A késGbarokk, a rokokod, a klasszicizalé idillek jelenlétét, akar eredeti mun-
kékban vagy a forditdsra kivalasztott mivekben felesleges hangstlyozni. Ez egyébként nem-
csak a mi irodalmunk sajatossaga, ellenben jellegzetesen a mi koriilményeinkbél ered az,
hogy mindazon érintkezési lehetfségek, amelyek bizonyos torténeti sorrendben hatottak e
stilusirdny kialakulasara, nalunk a késén meginduld (s igy az elkésettség elemeit sziikség-
képpen magaban hordoz6) irodalmi fellendiilés keretében egyszerre jelentkeznek, s ezzel
kiilonos szinezetet adnak a szentimentalisnak nevezhet6 miivek egy jelentds részének. (Csoko-
nai, Dayka stb.) Szentimentalizmusunknak, féként az irdnyzat utééletének évtizedeiben
jellemz6 vonasa az is, hogy egybedmlik benne a szentimentalizmust megel6z6 klasszicizmus
hagyomanya az ezt kovet§ Goethe és Schiller nevéhez kapcsol6dé német klasszicizmus kolt6i
gyakorlataval és esztétikajaval, részben tudatosan (Kazinczy), részben oOsztonosen és az
antikvitds nemesi koncepciéjaval keveredve (Berzsenyi), s végiil 6nall6 kolt6i palyaszakasz-
ként, de fejlédési irdnyaban a nemzeti romantika felé mutatva (Kolcsey).!* E vézlatosan
ismertetett koriilményekbdl els6 pillantasra néhany érdekes tanulsdg adddik.

Valamely stilusirany ugyanis nem feltétleniil az utékorban kialakitott értékelés tor-
vényei szerint hat. Igy tehat mindazok a koriilmények, amelyek a mi irodalmunk taldlko-
zasat az eurdpai irodalom legjelesebbjeivel késleltették vagy megakadalyozték, végiil is nem
allhattdk utjat a modern irodalom f6bb aramlatai terjedésének. Az atvétel modjara azonban,
kiilondsképpen eredeti irodalmunk kibontakozasanak korszakaban, ranyomjak bélyegiiket
kulturdlis viszonyaink, s ezért a jelentGségben, értékben masodlagos szinvonali kiilfoldi
irodalomra harul a kozvetités feladata. Az a temérdek érzékeny roman, idill, mese, oktatd
szdndékn koltemény (melyek irant Csokonai, Kazinczy, Dayka, Berzsenyi egyarant érdekls-
dik), melyek olvasmanyként, st forditasra csabité anyagként behatolnak irodalmunkba,
sziinteleniil taplajdk az irodalmi hatasok eddig mar kialakult csatornait. Egyiitt a val6ban,
jelentés alkotdsokkal a masodrend(i, de nem miivészi érték nélkiil valé irodalom (Gessner
Miller, Marmontel, az id6sebb Kleist, Matthison stb.) egy bizonyos szint elérésére, s6t tiil-
haladaséra serkenti iréinkat. A masodlagossag szférajat ugyanis az irodalmi fejlédés folyama-
tat tekintve korantsem szabad lebecsiilniink, hiszen ebben, ha toredékesen is, esztétikai
értékiikben redukaltan, egész irodalmi korszakok torekvései, izlésvaltozatai (s persze a diva-
tok is, modorossagok is) tiikrozddnek. A stilusirdnyoknak mell6zhetetlen ismérve ugyanis
bizonyos témdk hasonl6 miivészi elvek alapjan torténé tomeges jelentkezése, s nyilvanvalo,
hogy ez nem korlatozédhat a legkiemelked6bb alkotdsokra. A miivészi szinvonalban, jelleg-
ben, irdnyban eltérd, els6 pillantasra rendkiviil tarkanak tetsz6 (de tekintélyes részében éppen
a szentimentalizmussal valamiképpen rokon) kiilfodi eredet(i olvasmanyoknak tehat irodal-
munk szempontjabol komoly fejldéstorténeti jelentGsége van.

12 1. Szauper J6zsEr: A romantika ttjan. 1961. c. kitetébdl A romantika kezdetei c.
tanulmanyt (7—50).
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A szentimentalis irodalmi irdny ugynevezett tiszta formaja a nyugat-eurépai nemzeti
irodalmakban taldlhaté. Mivel azonban az irodalmi hatdsok elterjedése a XVIII. szdzadban
mar nagy mértékben meggyorsul, a kulturélis érintkezések csatorndin keresztiil az iranyzat
lényeges elemei eljutnak (az egyes orszagok viszonyait6l meghatarozott mértékben) a kelet-
eurdpai orszagokba is. S itt 1épnek kozbe bizonyos moddosité tényez6k (amelyek egyébként
mas vonatkozasban a romantikaban is hatnak). A tarsadalmi berendezkedés kiilonbsége, a
feudalizmussal szembeallé er6k gyér volta mar eleve redukalja, vagy tartalmat tekintve
sz(ikiti azt az alapkonfliktust, amelybdl az egész iranyzat sarjad. Masrészt, egyebek kozott
ennek az irdnyzatnak az elterjedése egybeesik a modern, 6nallé, az eurépai kultirdba bekap-
csol6dé nemzeti irodalom kialakuldsaval (vagy jelentdsebb (j korszakanak kezdetével), ami
azutan olyan az irodalmi életb6l kozvetleniil ered6, az izlés, a hagyomanyok sajatossagaibol
és a mfivészet elGtt all6 célok s az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi igényekbGl magyarazhaté
torekvésekkel fiizi 6ssze, amelyekkel az iranyzat mar vazolt jellegzetességei egyiittesen hat-
nak. Magyarorszagon példaul a szentimentélis irdny nemcsak tartalmaival és esztétikai
mindségével, az irodalmi hatds szokasos természetének megfelelGen, tehat mintegy dnmaga-
ért beszél, hanem mint a nyelvmiivelés eszkdze, mint a korszer( irodalmi kifejezés nyelvi-
stilaris mintdja is szerephez jut. Hozza kell tennem azt is, hogy tilmenden a Kazinczytél
sugaltt idillikus (gessneri) stiluson, vagy az érzelmes regény adaptalt (Bdcsmegyei) stilus-
gyakorlatan, Kiarman munkajaban, a Fanni hagyomdnyaiban, tovabba a szentimentalis
liriban (Anyos, Dayka) ez az irodalmi iranyzat mint az eredetiség programjanak és gyakor-
latanak egyik Osszetevéje is nyomatékos figyelmet érdemel.’

Tarsadalmi és kulturdlis viszonyainkbdl eredGen tehat jonéhany olyan koriilménnyel
is szamolnunk kell, amelyek nem magyarazhatok meg az iranyzat altalanos sajatossagaival.
Kiilondsképpen vonatkozik ez a megéllapitas a koltészetre. Jelentfsebb s legalabbis életmdiviik
egy részével a szentimentalizmus hatasa ala keriil6 kolt6k koziil Anyos és Batsanyi egyarant
sok inditast kdszonhetnek a magyar feudélis viszonyokbdl érthet6 ugynevezett nemesi ellen-
4llas mozgalmanak (amely lényegében az osztrak abszolutisztikus torekvésekkel szembeni
provincialis nemesi visszahatas), s igy eme torténetileg megmagyarazhaté illtzids fellingolas
(mely egyébként — mint Batsanyinal — a felvildgosodassal, s6t a francia forradalommal
valé rokonszenvig is elvezethet) a személyes lira bensdségesebb hangjainak megszdélaltata-
saig erfs személyes élmények, megrazkddtatasok nyoman juthat csak el (borton, magany,
betegség). A zilalt, tragikus életsors avatja szentimentalis kolt6vé az irdnyzatot viszonylag
legtisztdbban megtestesitG Dayka Gabort is. Persze e személyes sorsfordulék mogott mindig
felfedezhet6k a feuddlis elmaradottsaggal kiiszkod6 Magyarorszag altalanosabb érvényiti
konfliktusai is, de a lira miifaji kotottségeinek megfelelGen atsztirt formaban. A lira terén
egyébként (Anyos, Dayka) elég erGteljesen hatnak a klasszicizalo, illetve rokoké idilli-pasz-
tori rekvizitumok, amit még tovabb taplal az a latinos, antik iskoldzottsag, amely a sajatos
magyar iskolarendszer, tovabba az anakronisztikus latin nyelvii politikai, jogi tevékenység,
s6t tudomanyossag koriilményei kovetkeztében komoly miveltség- és izlésformald tényez6.
Az antik kultdra ismeretkoréb6l és ihletésébdl né ki pl. Berzsenyi koltészete is, amelynek a
romantika felé mutatd érzelmes vondsai is ebbe a keretbe olvadnak bele, s ugyancsak egy
elvont, jellegében klasszicizald érzelmesség periédusa utan (bar mar nem kozvetleniil az antik
koltészetbdl, hanem nevezetesen a német klasszicizmusbo6l meritve) valik a hazafias szellemdi
romantika koltGjévé Kolcsey.'* A szentimentdlis szinezet, kiilonésen annak néhany jelleg-
zetessége, igy a vallomdsossag, természetkozelség az eurdpai szentimentalizmust provincidlis

13 SzaupER JOzsEF: A magyar szentimentalizmus problémai. I1tK 1963. 405—421.

4 HorvAre KAroLY: A Kklasszikabdl a romantikaba. Az MTA 1. OK. XIX. kot. 231—266.
— Kovios Gy6z6 hasonld témaja (A klasszicizmus arnyékdban s a romantika el6tt. ItK
1965. 663—674.) c. tanulmanyabdl nem olvashaté ki megfogalmazhaté kovetkeztetés.
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modon adaptalé Kisfaludy Sandornal (a Himfyben) az udvarl6 koltészet kiszamitottsagaval
elegyedik, s egy idilli patriarkalis abrandvildg nagyon sajatos (s nem is érdekesség nélkiil
vald) kifejezdje lesz.

Amikor a szentimentalizmus nemcsak masodlagos jelentség(i forditasok és adapta-
ciok révén, hanem a jelent6sebb alkotékra hatva jelentkezik, eldsegitGje lesz a korszerdi, ere-
deti irodalom kialakuldasanak. A magyar préza torténetében példaul ez a stilus az elsd, amelyet
tobb-kevesebb tudatossdggal alkalmaznak iréink. Nem véletlen tehat, hogy a tudatos sti-
liszta, Kazinczy, a Bdcsmegyei oszveszedett levelei c. német eredeti nyoman késziilt adaptalt
érzelmes regényének toldalékaban fejti ki a regényolvasas hasznossagardl sz6lé nézeteit, s
ezzel mintegy példat adva, éppen ezzel a regénytipussal illusztrdlja az akkoriban gyoke-
resedni kezd6 mifajt hazankban. Kazinczy vonzédasa egyébként e stilusirinyhoz kozismert,
s igy a gessneri idillt6l a sterne-i irénidig kiilonboz6 arnyalatait végigprébalgatjaforditasaiban.
Mar pélyéja korabbi szakaszdban is, de a nyelviijitasi harcok idészakdban méginkabb, szinte
egész tevékenységét bizonyos esztétikai elvek, s kozelebbrdl bizonyos nyelvi, izlésbeli és sti-
luseszmények szolgalataba allitja, s igy nédla ez az aramlat is egyfajta ,,fentebb stil” egyik
osszetevije lesz. A szentimentalizmus aktiv és kozvetlen jelentkezése ndlunk Karman nevéhez
kapcsolhat6. A Fanni hagyomdnyai olyan szabdlyos, onall6 szépirodalmi alkotds, amely
egyben egy tudatos eredetiségprogram hordozéja is. Miifajilag s talan tematikailag sem egé-
szen fiiggetlen az eurdpai szentimentalizmus sablonjaitél, de ez e nem széles skalaji iranyzat
esetében természetes. Tartalmanak lényegét tekintve eredeti, s mellékszereplfinek rajza meg-

_ gy0z0 helyi szinezetet is mutat. Konfliktusa, az értetlen, parlagias kirnyezetben elfojtott

szerelmi érzés: jellegzetes valtozata, a magyar viszonyoknak megfelel§ abrazoldsa a nemzet-
kozi méretekben felhasznalt szentimentalis motivumnak. Ez a prézai alkotds, amely mentes
mas stilusok oly mérték( befolyasatél, mint aminékkel a lirai koltészet esetében talalkozunk,
a stilusirany magyarorszagi érvényesiilésének legjelentdsebb dllomésa s egyben csticspontija is.

A szentimentalis stilus legfontosabb jegyei tehat, dsszefonddva bizonyos nyelvmiivel§
torekvésekkel, nemcsak egyszerien megjelennek nalunk a szadzad utosé negyedétdl kezdve,
hanem a modern (a polgariasult viszonyokat el6legezs) miivészi kifejezéséért folytatott erG-
feszitések tényezGivé valnak. Irodalmunk fejlédésének sajatossagaibél eredben, masfajta ira-
nyokkal keveredve, hatasa atnytlik a XIX. szazadba is, s6t a stilusirAny dekadens szakasza,
az egyre modorosabb s tarsadalmi tartalmat6l megfosztott érzelgfsség divatja sem ismeret-
len. Példa erre Vitkovics és a fiatal Szalay, valamint Bajza levélregénye. Maga a vallomasos
forma a romantikus valsagjelenségek kifejezésére is alkalmas 1évén (hiszen ez az egyik lehet-
séges kapcsol6dé pont a szentimentalizmus és a romantika kozott), kiilonboz6 francia példak
nyoméan Ebtvos A Karthausi cimf(i regényében is szerepet kap. Eltekintve most a romantika
egy olyan sajatos agatél, amelyet az Edtvosre is valbszintileg hatast gyakorlé Benjamin
Constant és Musset képvisel, bizonyosnak mondhaté, hogy az a stilushagyomany, amely
Kazinczytdl a fiatal Szalayig terjed, s amely a pallérozottabb, az avult nyelvi anyagtél meg-
szabadul6 miivészi kifejezés valésagos iskolaja nalunk, egyik fontos elézménye a korszer(i
romantikus, s6t az dbrazolas szamos vonatkozéisdban a realista torekvéseknek is. Az érzel-
messég, paradox médon, a nyelvm(iveld, nyelviijité tevékenység az izlésreform és az eredeti-
ségprogram mesgyéjén, a koriilmények sajatos Osszejatszasa folytan példaaddéva valt, s ott
munkdlt az 6nallé, korszer(i magyar irodalom nyelvi-tartalmi kialakulasanak folyamatéaban,
s igy fejlddéstorténeti szerepe feliilmilja val6sagos értékeit, kisugarzésa nagyobb, mint a
stilusirdny koriilhatdrolhaté teriilete.

Az eurdpai (nyugat-eurdpai) irodalomban a szentimentalis stilusirany viradgzasanak
ideje a XVIII. szazad derekatodl a francia forradalomig tart. Ezt, kiilondsen a masodik vonalba
tartoz6 német irodalomban koveti egy érzelmes divat (almanach-irodalom, biedermeyer-idil-
lek), egyébként a szentimentalis ir6i magatartas és a stilus f6ként liraisaga, kitarulkoz6 vallo-
mas-jellege, festGisége révén a romantika egyetemesebb stilusiaba szividik fel. Persze nem
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mindeniitt torténik ez az atfejlédés kozvetleniil (pl. a szentimentélis formai elemek és érzések
klasszicizalédasa €s objektivizalodasa Goethe Wahlverwandschaften c. regényében). Hogy az
atmenetnek milyen lehetséges fokozatai, tényez6i vannak, tovabba, hogy a helyi kérillmények
mennyiben befolyasolnak 4ltalanosabb torvényszerfiségeket, ezt egyebek kozott a magyar
irodalom is j61 mutatja. Fejtegetéseink voltaképpen eme 4ltalanos vonasok s az egyik variacio
vazlatos bemutatasat céloztak.

BeGep Anman

OB MCTOPHMYECKUX M TEOPETHMYECKHMX BOIIPOCAX CEHTHMMEHTAJIM3MA

Ouepk ucceyer 0COOEHHOCTH 9TOr0 3HAYUTEJILHOIO JINTEPATY PHOTO TeYeHHsI B 3epKajie
JUCKyCCHii MOCJIeIHUX JIeT, Kacawmuxcst aroi Tembl. Mcxoas M3 TOro, Yro JIMTEpaTypHbie
CTHJIM HUKOTZIA He MOSIBJISIIOTCSI B COBEPLIEHHO YuCTOH (opme, OH, HA OCHOBe KpuUTepwii comep-
yKaHust 1 HOPMBI, 0OPUCOBBIBAET T€ JINTEPATYPHBIE SIBJIEHUS, KOTOPbe NMPHHAJIEKAT K KPyTry
9TOr0 JINTEPATyPHOrO TEYeHHsl. Y CTAaHABUB TOT 00IIEN3BECTHBIH (aKT, YTO ITO0 CTHAMCTHYECKOE
HanpasJieHHe MMeeT MCKJIIOYUTEeNIbHO JIMTePATYPHbIH XapakTep M YTO ero CyI(HOCTb 3aKJIio-
Yaercsi B M300payKeHHH BHYTPEHHUX TCHXOJOrMYeCKUX, SMOLMOHAJILHBIX ITPOLECCOB, OYEPK
Hcesieyer cBoeoOpasHoe MpOsiBJIEHHE 9TOr0 HANpaBJIeHNs] B PASJIMYHBIX JIMTEPATYPHBIX >KAH-
pax. AHaJIM3UPYs1 9TH BOMPOCHI, OH MEPEXOAUT K JAPYTHM CTHJISIM U K OTHOLIEHHUSIM APYTHX Tede-
HUH, OTOM OH /IeJIaeT MONbLITKY OTIPAHUYMTHL BO BPeMEHU ero nepBblif, ¢ TOUKH 3peHHsT pas-
BUTHS JITEPATYPhl Pelalomuii, aTar, KOTOPbIH OH OTHOCHT KO BPeMEHH C CepefnHBI 10 KOHLA
XVIII-ro Beka. B ouepke numercst ¥ 0 TOM, YTO yCJIOBHS, A CJIeIOBATEJILHO U CPOKH Pa3BUTHSI
B KaXAOK OTAeNbHOM HALMOHANBLHON surepaType pasnuusbl. OfHaxko HoBasi, OyprkyasHas
MOpajib U CBsI3aHHLIN ¢ Hell 00pa3 MbIUIEHHS, KaK 00LIeCTBEHHASI OMpe/iesIMMOCTD SIBJISIETCS
o0mMM KpHTepUeM HarpasJjieHusi. B HeKOTOphIX CTpaHax, B TOM uHcie U B Benrpuu, Hapsay
€ HEernoCpe/ICTBEHHO H300pasUTeNbHBIMM (DYHKUMSIMH PACCMATPUBAEMOr0 TeUeHHsI, NpOsSIBIsi-
I0TCS1 ¥ 0CO0Oble 3a/jauyl Pa3BePTHIBAIOLIMXCS HALMOHAJIBHBIX JHUTepaTyp. OuepK KpaTKO aHaju-
3UpyeT TPeANoChUIKH, JIe)Kalue B OCHOBE PACXO)KAEHWH HAIMOHAJILHBIX OCOOeHHOCTEH ¢
€BPOMNeiCKUM XapaKTepOM CEHTUMEHTAI3Ma.
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E. NAGY SANDOR

A KORSZERU GARDONYI-KEP PROBLEMAI

I.

Felszabadulds utani irodalomtorténetirdasunk maig adés Gardonyi Géza életmfivét tel-
jességében bemutaté monografidval, amely hivatott lenne arra, hogy kell§ targyilagossaggal,
az életmd és a kor Osszefiiggésében feltarja az fr6 munkassaganak értékeit, hogy egyértelmii
itéletet alkosson a sokat vitatott Gardonyi-problémakrol. :

Hianyérzetiinket csak némileg csokkentik Boka Laszl6, Gergely Gergely, Mezei Jo6zsef,
Z. Szalai Sandor, T6th Gyula és T6th Laszl6 legfrissebben megismert — kiilonbdz6 férumokon
publikalt — eredményei.! Ezek, bar nélkiilozhetetlenek, és aligha lehet barmelyiket is figyel-
men kiviil hagyni, csak dsztonz6k lehetnek az egész életmii logikus rendszerbe foglalt felmé-
résére, hiszen nem léptek fel a teljesség igényével.

A felszabadulas el6tti magyar irodalomtorténetiras inkabb azzal vilik ki, hogy dssze-
kuszélta és valaszolatlanul hagyta azokat a kérdéseket, amelyek az iréi pélya teljes és ellent-
monddsos alakuldsaban a Gardonyi-életmiivet a szazadfordulé magyar irodalmahoz és tarsa-
dalmahoz kapcsoljak. Fut6é Jen6, Kéky Lajos, Schipflin Aladér, Sik Sandor és masok egyes
részleteiben helytallo megfigyeléseit az Osszefiiggések keresésének hidnya homalyositja el.

Mindenképpen indokolt tehat — a Gardonyi-hagyaték teljesebb és részletesebb isme-
retében is —, hogy kisérletet tegyiink az ir6 életmfivének felmérésére, fejlédésében torténd
vizsgalatara. Annak bizonyitasaként, hogy a Gardonyi-életmd egy sajatos metamorfézison
ates6 magyar vilag egyik lehetséges terméke, 1ij utakat keresé jelensége. Ebben a minfségben
pedig a modern, huszadik szdzadi magyar irodalom el6készit6je és attordje.

II. )

7. A pdlyakezdés évei
(1863—1897)

A palyakezd6 Gardonyi élménye rendkiviil sokirdnyt: j6l kitapinthaté benne a korai
szertelen hirlapir6 fokozatosan tudatossd vald, keser(i szocidlis lazadasa, a messzemendGen
tisztelt hazai és vilagirodalmi példak (Jokai, Mikszath, Maupassant, Bret Harte, Turgenyev,
Tolsztoj, Dosztojevszkij stb.) hatdsa, az irracionalista eurépai polgari filozéfia ismerete, a
magyarorszagi szocialista mozgalommal valé rokonszenv, s6t, a marxizmus visszhangja is.

1 Boxa LAiszr6: A hazaszeretet regénye. Csill 1952. 83—91., 205—219., és Tegnapt6l
maig. 1958. — Gereery Gercery: Gondolatok G. egy regénytipusanak vizsgalatahoz. ItK
1963. 691—700. — Mezer Joézser: G. pszichologizmusa. ItK 1964. 449—456. — Z. Szavarx
SAxDpor és Téra Gyuvra: Utdszé a Szépirodalmi Konyvkiadé Gardonyi-sorozatanak koteteihez.
1962—1966. — Térm LAszro: G.és a szabadk6mfivesség. Kiilonlenyomat az Egri Mizeum
1963. évi (1.) évkonyvébdl.
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E sokiranyu élménykor mindezzel még nem is teljes, hiszen Gardonyi fiatalkori karak-
terét alapvetfen szinezi at a negyvennyolcassag, amely mar gyokereiben, de kiteljesedésében
is kiilonbozik a dzsentroidda siillyed6 nemesi negyvennyolcassagtol.

Gardonyi negyvennyolcassaga a szabadsagharcos édesapa emlékeibdl és sorsabdl tap-
lalkozik, s az apai eredet(i protestans iparos biiszkeség, valamint az anyai jussként maradt
népi-paraszti feltorekvés és szocidlis fiiggetlenségi vagy eredményeként erGsen népi-plebejus
negyvennyolcassag ez, amely éppen demokratikus tendencidjaval kiallta a szazadvég 4llibera-
lizmusdnak nacionalizmusba torkolld, a nemzeti fiiggetlenséget elsikkaszt6, a tarsadalmi és
nemzetiségi konfliktusokat eltussolé rombolé hatasat.

Innen mar csak egy lépés volt a modern polgari radikalizmus célkitiizéseinek vallalasa.
Gardonyi el is jut majd megkozelitéen olyan eredményhez, amely a polgari radikalizmus
bizonyos progressziv torekvéseivel érintkezik.

El benne — legjobb kortarsaihoz hasonléan — az eurépai tajékozodas igénye, amely
ha sokszor ellentmondésosan is, de ranyomja bélyegét mar ennek a korszaknak miiveire.
Tudjuk, hogy mar a szazadfordul6 el6tt megismerkedik alegvaltozatosabb filozofiai, tarsada-
lom- és természettudomanyi nézetekkel. Spinoza materializmusa, Hegel dialektikdja, Scho-
penhauer pesszimizmusa, Biichner mechanikus materializmusa, Darwin fejlédéselmélete,
Bourget pszichologizmusa, Spencer ,,organikus tarsadalomfejldési tana”, Macaulay torténet-
szemlélete, a pozitivizmus eurdpai rangi képvisel6inek (Comte, Taine, Spencer, Wundt)
torekvése, Linné rendszertana, Cuvier kataklizma-elmélete, Virchow sejtkértana, tovabba
Lamarck, Helmholtz, Tyndali, Lyell, Lubbock, Blanchard neve nem ismeretlen elGtte.

Olvasta mar Bakunyin, Lasalle, Paul Janet, Kropotkin, Adam Smith miveit, tovabba
Mezdfi Vilmos konyvét.*

A pélyakezd6é Gardonyi miiveiben mindez persze attételeken keresztiil csapddik le:
bizonyos szemléletben vagy abréazolasi technikaban. Alapélménye — szdrmazasanak és nevel-
tetésének megfelelfen — a népélet marad, amelybdl a palyaszakasz legjobb miivei is sar-
jadnak.

A 80-as évek és a 90-es évek eleje Gardonyi palyajan az iré eszmélését, 6nallé- hangja-
nak keresését mutatjak. Jollehet, a palyaszakasz végén mar egyiitt all az egyik legsajatosab-
ban Gardonyi-mfi, Az én falum, de még ekkor is érezhet6 az el6dok hatasa.

Jokai romantik4janak és Mikszath anekdotikus abrazolasdnak jelenléte érezheté a
80-as és 90-es évek novellatermésén és korai regénykisérletein. Ezekkel parhuzamosan kifor-
malédik azonban Gardonyi egyéni mfivészete: Az drvalegény cimii novelldjanak a népballa-
dak tomorségére emlékeztetd, szocialis tendenciat hordozé dramaisaga, A Pista gyerek litka,
a Piholy-novelldk, a Mari néni meg a Pista bdcsi és mas novellak finom lélekelemzése mar jelez
valamit abbdl a hatasb6l, ami Gardonyit a fentebb vazolt forrasokbdél érte.

Eppen a kor filozéfiai és tudomanyos elméleteivel valé ismerkedése eredményezi, hogy
valosaglatasa mar a korai méivekben modernebb Jokai, Mikszath, Baksay ir6i dbrazolasanél.
Gardonyi mifiveit a romantika csak felsziniikon érinti, az anekdota nem alakitja miiveinek
szerkezetét, de nem koveti Baksay idealizalt vilagat sem. Bar kisérletezik az el6dok hangjan,
mar sokkal polgaribb izlése, szemlélete elszakadéban van mindattél, ami a népnemzeti eszté-
tikai elvéb6l emezeknél megmaradt.

Voltaképpen ez az 4brazolasi torekvés hozza meg realizmusanak igazan nagy értékeit,
Az én falum novellait. Ezekben mér jol kitapinthat6 az a hatas amely a vilagirodalommal
valé ismerkedés eredménye. Az, hogy a népéletet apré mozzanataiban, a ,lelki emberre”

* Az Egri Gardonyi Géza Emlékmizeum anyagaban: Bakunyin: Ouvres. Paris 1895.
— Lasalle: A szocializmus oka és megoldasa. Bp. 1895. — Paul Janet: A politikai tudomény
torténete. Bp. 1891—1892. — Peter Kropotkin: Memorien eines Revolutiondrs. Stuttgart
1900. — Adam Smith: Vizsgalédas a nemzeti vagyonossag okair6l. Bp. 1899. — Mez6fi Vilmos:
Kommunizmus és kapitalizmus. Bp. 1894.
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koncentraltan mutatja be, hogy a vilag ellentmondasait szinte pszicholdgiai jelenséggé alakitja,
de ugyanakkor egy egészséges szocialis érzékenység meglrzése is, mar Turgenyev lirai novellai-
nak, Bret Harte kaliforniai torténeteinek, Bourget pszichologizmusadnak és a Flaubert 4ltal
Maupassant szdméra annyira hangstlyozott esztétikai elvnék (apr6 dolgokban észrevenni azt,
amit mas eddig nem latott meg) vetiiletét jelenti.?

Mindezek eredményeként Gardonyi kezén kialakul — a magyar tarcanovella fej-
16désének is megfeleléen — a szazadvégi novella sajatos, lirai hangvételdi, szociélis érzékeny-
ség(, sokszor remekiil poentirozott technikaval megszerkesztett tipusa, amely végeredmény-
ben, az iréi alkat egyediségébll eredl kiilonbségekkel a kortarsi novella (Petelei, Thury,
Tomorkény stb.) szintjén all.

Gardonyit szdrmazasa és neveltetése, valamint a néptanitéi mikodés és a vidéki,
majd févarosi tijsagiréskodas tapasztalatai alapvetfen lazadd, ellenzéki ir6va teszik. Az én
falum novelldi (zommel a 90-es évek kozepe tajan keletkeztek) a lidzadas indirekt médjat
jelentik, de taldlkozunk sokkal erételjesebb, kozvetlenebb hanggal is. Kiiloniosen e palya-
szakasz publicisztikdjaban és néhany szépiréi termésében.t

A Gyérben szerkesztett Tanitébardt cikkeiben Gardonyi szinte szociografikus alapos-
saggal méri fel a falusi néptanitik és a falusi szocidlis viszonyok helyzetét. A szegedi ijsagok-
ban kozolt, a rangkérsagban szenved§ sznob polgarsagot, a klerikalizmust és a dzsentroid
elemeket karikirozé frasok (Egy amerikai Szegedrdl, A legfeketébb Afrikdban, A szentek itja,
Az dllami emberszeliditében, Egy boirdnyos iskolai értesité stb.) a romantika és az anekdota
eltorzitasaval valnak groteszk nevetéssé. Vagy gondoljunk a Magyar Hirlap parlamenti tud6-
sitdjaként osszeallitott panoptikumra (Parlamentiink jeles figurdi), amely a ,liberalis” dua-
lizmus kérképét is adja. A Magyar Hirlap (Horvath Gyula lapja) radikalis torekvései a 90-es
évek elején egyébként is kedveztek Gardonyinak: fel tud figyelni még a hédmez6vasarhelyi
szegények mozgolodasaira is, az agrarszocialista mozgalmak els6 mozzanataira (Mécsek és
csillagok, Janudrius 7, A szellé meg a por, Az akolbdl stb. ).

3 Tobb tény is mutatja ezeket a hatdsokat. Feszry ArrApng A tegnap (1924) cimii
konyvében jegyzi meg: Gardonyi ,,a Pesten toltott évek alatt folyvast tanult és olvasott.
(Az oroszokat imédta%”; — Az Egri Gardonyi Géza Emlékmitizeum anyagaban: O. Glagan:
Dir Russische Literatur und Ivan Turgeniew. Berlin 1872. tovabba: Bret Harte: Californische
Erzdhlungen. Leipzig. — Feljegyzései kozott, amelyek ars poeticajarél arulkodnak, tobb he-
lyen is olvashatjuk ugyanazt a gondolatot: ,,Az ir6 annal az egy csepp tentanal kezd6dik,
amelylyel el6szor ir valami olyat, amit Gel6tte nem irt még soha senki”’; ,,Az irodalomtorténet-
iré els6 kérdése minden irénal ez legyen: Mit hozott”?”’; ,Minden nagy miivész (az irét is
miivésznek szamitva) — tud valamit, amit mas senki nem tudott Gel6tte”. (Az Egri Gardonyi
Géza Emlékmizeum anyagaban. Rendezés és leltarozas alatt). — Amikor Az én falum meg-
jelent, Lazar Béla a Magyar Kritika 1898. szept. 15-i szdmaban irt réla. Ezzel kapcsolatos
Gardonyi kovetkez6 levele Lazar Bélahoz, 1899. marcius 7-én: ,,Kedves és tisztelt Uram Nem
tudom Onnek koszinjem-e vagy Balassa urnak a M. K. [Magyar Kritika] szives megkiildését,
de valamelyikiiknek koszonom. Es koszonom az On_jéakarati biralatat, amit a konyvemrdl
irt. A konyvemet én nem becsiilom annyira mint On, de mert On litom hogy jegyzeteket
csindl az iré fejl6désérdl, ajanlom, hizza ala a piros ceruzijaval ennek a biralatnak két pont-
jat. Az egyik az, ahol arrol beszél, hogy nekem nincs fantaziam, a masik meg az, hogy én a
csekélységrdl frok legoromestebb, mert azok érdekelnek. Itt csak a csekélység szot huzza ala.
Talan ha valamikor egyiitt latja a munkdmat megvaltozik a fantaziamr6l mondott itélete, s
id6vel rdakad arra az én elvemre is, hogy a miivészetnek csekély témdja nincsen. A miivészet
kezében arannya kell valtoznia mindennek Uram, s az a legnagyobb miivész a ki a csekélysé-

ekbfl gytirja legszebb munkait. Lekotelezett tisztel6je Gardonyi”. (Orszagos Széchényi
f(ﬁnyvtér Levelestara. Jelzet nélkiil.)

4 Gardonyinak a hivatalos irodalommal val6 szembenallasat feljegyzései is mutatjak:
»Az igazi kritikust épp tigy becsiilom, mint az igazi csillagaszt, aki ott is lat, ahol én semmit
sem latok. De vajjon kritikusok-e a felolvas6 iilések kabité magyaraznokai? Es a pajtas-em-
leget6k?. ..”; ,,Mik az irodalmi tarsasagok? A krajczarok egyesiilnek, hogy elmondhassak ma-
guk;él: — Tagja vagyok a forintnak”. stb. (Az Egri Gardonyi Géza Emlékmiizeum anyaga-
ban).
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Gérdonyi publicisztikaja ilymédon tobb oldalrdl stiriti magaba azt a lazadast, amelyet
demokratikus reformokért valé kiizdelem diktal. Ez mar a lassan-lassan mozdulé polgarsag
leghaladébb elemeinek programja felé mutat, nemzeti fiiggetlenséget és tarsadalmi refor-
mokat kovetel.

Ez a program teszi egészen egyénivé A ldmpds cim( kisregényt is, de alapjaiban az
Ygazsdg a foldon cim( legenda keletkezését is magyarazza. Igaz — és ez Gardonyi széleskord
tajékozddasat mutatja —, hogy ebbe mar nagymértékben belejatszik a szabadkémiives moz-
galom szeretetbe oltott tarsadalmi egyenl@séget kivetel programja, de a marxi értéktobblet-
elmélet is.® :

Gérdonyi pélyakezdése a szazadvégi magyar irodalom és tarsadalmi fejl6dés terméke.
Prézaja htien tiikrozi azt a dezillziét, amely a feudalis-kapitalista valésag és a klasszikus
polgareszmény kozotti szakadék miatt egy nemzedéket kényszeritett lazadasba vagy mene-
kiilésbe. Gardonyi keresi azt az embereszményt, amely vivodasait, titkeresését megjelenithetné,
dezillizi6bol ered6 nyugtalansagat lecsendesitené. Valésaggal menekiil kezdetben az egzofi-
kumba (ebbdl fakad a romantikus Almodozé szerelem és a Cypridn, a gy6ri novellak java-
része, de a szegedi frasok egy része is), majd az egyszeriihoz, a természethez ( Az én falum novellai
és mas frasai, pl. A falu dicsérete, A falu télen, A falu lelke stb.) az emberi lélek és a természet

analizélasaval, erGteljes pszichologizélassal. Igy lesz e palyaszakasz alapvetfen meghatarozo,

minden megnyilvanulast motivalé jelensége a lazadas és menekiilés.

A vilag, a valésag rendezésének szandéka vizsgdltatja feliil vele az emberi életforma
viszonylatait. Ennek kozéppontjaban az istenlét kérdése all, amely a tarsadalmi ellentmon-
dasok felismerésének vetiilete is. Voltaképpen a kor egyik &ltalanos jelenségérGl van szd: a
régi, idealista vilagképet a szazadvég ezernyi tiorekvése rombolja le, amelynek helyére igy
vagy’tgy, de épiilni kezdett egy 1j vilagszemlélet. Gardonyit ez végigkiséri (Az drikdlom
itala, ,,Az ember rendeltetésérél és végcéljarol”, A tiz), de a 90-es évek kiozepén felerfstdnek
kétségei, amit Szabolcska Mihdlyhoz ekkor irott levelei és néhany ekkoriban keletkezett verse
is mutat.®

Annak felismerése, hogy a feuddlis-kapitalista valdsag csak a jelensége egy rejtettebb
lényegnek, ime ez az, ami Gardenyi lazaddsanak és menekiilésének nagy dilemmajat adja.
A megoldas azonban felemas: a vildg rendezetlenségéért éppen azt az istent okolja, kinek
1étét is kétségbe vonja. A vilag ily médon megkettdzddik és titkokkal, megoldatlan kérdésekkel
telik meg. Jelenség és lényeg, latszat és valdsag, kép és jelentés ellentétei kényszeritik Gar-
donyit arra, hogy mikor palyajanak els6 szakasza végén felismeri ezen ellentétparok 1étét a
vilagban (természetben és tarsadalomban), 1ij kifejezési formakat keressen magéanak, meg-
drizve a valésag realitasat, de ,lelki” attételekben keresve e valosag értelmét.

2. Kiizdelem az ujért
(1897—1914)

Gardonyi Géza ir6i palyajan az 1897-es évet nem pusztin azért tekintjiik korszak-
hatarnak, mert ekkor kdltozott az ir6 Egerbe, hanem azért is, mert a 90-es évek végén a
lazadas és menekiilés mar targyalt nagy dilemmaja tijra meg tijra kényszeriti az élet, a halal,
a természet és tarsadalom, az emberi élet minden viszonylatanak atértékelésére és megfejté-
sére, ami (j utakra is vezeti az elkdvetkezd évtizedben.

5 Lasd: Torm LAszé: i. m. és Z. Szarar SAxpor—Térr GYULA: i. m.

¢ SzasorncskA LAszné: Gardonyi Géza élete és koltészete. Temesvar 1925. — Lasd:
Gardonyi ekkor keletkezett verseit: A nagy vildg (1894) és Levél Brassai Samuel tirnak
(1897). AN
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Voltaképpen sokat megdriz az els6 palyaszakasz eredményeib6l (els6sorban a térsa-
dalmi elemzés szandékabol fakadt és lirai alaphangt elemzd realizmusat), de megvaltozik
miiveinek f6 iranya: koratél — a feudalis-kapitalista vilagtél — elidegenedve tobb miivében
mar nem a konkrét valdsdg, hanem az § viszonya a valésdghoz lesz tematikailag és az dbrazolas
iranyat is tekintve kozponti kérdés. Ez a pszichologizmus nem egyetlen alapmotivuma m(vé-
szetének, hiszen ebben a palyaszakaszban kiteljesiti a népiesség njfajta miivészi véltozatat,
amelyben jol megfér a néptomegek, egydltalan a nép iranti érdekl6dés (a szézadel6 eurdpa.
méretii jelenségének megfelelGen) de a faradtabb, dekadensebb rezignaci6 is.

Az atalakulast csak sietteti az okkultizmussal valé ismerkedés, a spiritizmus kétkedve
fogadott tjszeriisége és ebbdl fakaddan a tarsadalom erkdlcstelensége miatt vagy valamilyen
mas okbol szenveddkkel valé azonosulas. Talan ez utébbi az oka, hogy egyre intenzivebben
tanulmanyozza az oroszokat, Gorkij novelldit és az FEjjeli menedékhely vilagat, hogy meg-
szerzi orosz nyelven Nyekraszov kilteményeinek kétkatetes diszkiadasat, és egyre intenziveb-
ben érdekldik Dosztojevszkij irant.?

Eppen az Egerbe koltozést koveté években kezdi tanulmanyozni alaposabban a ter-
mészetet, a mikrovilagot, hogy magyarazatot talaljon kételyeire.® Kozben megszerzi a Mercure
de France 1901—1902-es teljes évfolyamat, amelyben s(irii alahtizasok tantskodnak az inten-
ziv olvasasrol.? A folyoirat rendkiviil széles eurdpai tajékozodast tett lehetdvé, Baudelaire-rél
és a modern szimbolistakrdol, a szimbolizmus problémairdl, Verharenrdl, Gorkijrél, Gleb
Uszpenszkijrél, Korolenkdrdl, a metafizikai tanokrdl, misztériumokrél, Biichnerrél, Feuer-
bachrdl, Sully-Prudhomme-rél és Nietzschérél. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a folyéirat
jol érzékelhet6 okkultista, transzcendens jellege ,,segitette’” Gardonyit abban, hogy igazolva
lassa kiilonben is meglevl torekvését az emberi élet viszonylatainak atértékelésére, annak
egyfajta , lelki” attételekben torténd felmutatdsara.

Ilyen elemekkel gazdagodva egyre jobban letisztul vilagnézete is a panteizmusbél
kiformalddé deizmus irdnyaba, s voltaképpen mar elvesziti jelentGségét az istenlétnek a 90-es
években annyira fontos problémaja, amely feloldédik a természet el6tti megrendiilésben,
4hitatban. Ez a tételes dogmaktdol mentes deizmus — amelyet csak segitett Kierkegaard egy-
hézi dogmaktél mentes transzcendens szolipszizmusa is —, Gardonyi ilyen iranyt kételyeinek
megnyugvasat jelenti.

Mindezeknek az eredménye, hogy a palyaszakasz miiveiben a valdsdg és az ir6 valdsdg-
hoz valé viszonya mint miivészi témakor is birkézik egymassal: legjobb eredményeiben létre-
hozza egyfelél a mar emlitett tijszerii népiességet, masfel6l egy sajatos regény- és novella-
tipust, amelyben pszicholdgiai elemek uralkodnak és tarsadalomfejlGdési kérdések is jelent-
keznek.

Mindenekel6tt feltiing az, hogy Gardonyi a szazad elsé 6t évében milyen erGteljesen
fordul a nép felé. Eppen abban az id6ben, amikor Eurdpa-szerte filozéfiaban, politikdban és

? Ezzel kapcsolatban emlitjilk meg az Egri Gardonyi Géza Emlékmiizeum anyagabol:
K. Waliszewski: Literature Russe. Paris 1900.; Mereskovski: Tolstoj et Dostojewski. Paris
1903.; Szab6 Endre: Négy orosz kolté. Bp. 1900.; Hexpacos: IlosHoe cobpaHue CTHXOT-
Bopenuit. IlerepGypr 1895. — Feljegyzéseiben Jokair6l, Aranyr6l, Goethérdl, Zolar6l és
Dosztojevszkijrol szélva, ez utébbirél ezt irja: ,,. .. hideg kigyészem, de mindig melegen érz6
szfv a szenveddk lattan.”

8 Lasd: a Természetben és a Budapesti Hirlapban 1897-t61 1900-ig kozzétett ,,meg-
figyeléseit”. — Jellemzd, hogy amikor megkapja Fekete Jozsef konyveit (Az erkdlcs élettana.
Bp. 1902. és A vilag egységes élete és torvényei. Bp. 1903.), a szerz6hoz 1903. mércius 10-én
irt levelében ezt emliti meg: ,,... A moralrdl irt fejezet meg az utolsé el van nagyolva, s eze-
ket On bizonyéra ujra at fogja dolgozni, de ez a két gyonge rész nem von azért le semmit a
miive értékébsl, merthiszen a paranyelmélete és a mozgas szerepének megvilagitasa a f6
benne, és ez nagyszertien sikeriilt. . .”” (Orszagos Széchényi Konyvtar Levelestara.)

9 Lasd: az Egri Gardonyi Géza Emlékmuzeum anyagaban: Mercure de France. 1901.
januar—december és 1902. januir—december.
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a mfivészetekben megné a nép iranti érdeklGdés: Barték vonzdddsa a népzene felé, Picasso
vonzalma az Gsihez, a primitivhez vagy Modricz népkoltészeti gydjt6utja csak kiragadott
példék erre.

Gardonyi népiessége mar a szazadfordulé el6tt mas, mint az akkor divatos, hivatalos
népiesség. Az én falum realizmusa példazza ezt. A szazadforduld utan egyrészt tovabbra is
megmarad novellaiban a népélet realis abrazolasa, de mintha feler6stdne az abrazolas ereje;
erGteljesebben megrajzolt helyzetek, jobban, mélyebben kimunkalt, megalapozottabb 1élek-
tanisaggal felépitett jellemek vallanak a nép irodalmi ,,felndvekedésér6l” Gardonyi tollan.
(Ilyen novelldinak jérésze: pl. Levél a kaszdrnydbdl, Szegény ember jo drdja, A parasztledny,
Bddi meg a huga, Egy szdl drdt, Erdei tirténet, Gyurkd-Furké, Két katicabogdr, A dugdhuzd,
A mutter stb.).

Egy ujfajta, modernebb népszemlélet alakul Az egri csillagok komoly eszmeiségében
és modern kompoziciéjaban,'® A bor cimii szinmiivének Hauptmannt és Ibsent idéz6 natu-
ralisztikus jellemkidolgozasaban és szerkezetében,!' vagy az Annuska naiv bajaban és helyen-
ként felcsillané erdteljes humoraban. Ez a modernebb, a népnemzeti népiesség-eszményétél
mar elszakadt abrazolast kiilonos er6vel és eddig eléggé nem méltanyolt torekvéssel viszi
végig Gardonyi a népkoltészet felé fordulassal, tudatos tematikai feldolgozasaval.

A Kardcsonyi dlom egyenesen naiv-népies misztériumjaték, amely mar magaban fog-
lalja a szimbolizmusnak bizonyos jegyeit is. Nem csupan azzal, hogy az emberi boldogsag,
az €élet harmoénidja, ,,az 0j kor ég6 vilaga” testesiil meg a Messidsban, hanem azzal is, hogy
az iré a vald vilag ellentmondésait oldja fel ebben a vagyban. (Gardonyi palyajan a Kardcsonyi
dlom el6zményeként emlithetjiik az Argirus kirdlyfi cim(i , tiindéries dalmd”-vét vagy az
Erdé élete cimii ,,balettszer(i alomkép”-et, amelyek kiegésziilve a Kardcsonyi dlom szimboliz-
muséval, egyenesen Baldzs Béla és Barték kés6bbi torekvései felé mutatnak. Pl. A fdbdl
faragott kirdlyfi).

A népkoltészet — tehat a nép sorsa — felé valé fordulds kiilonds dokumentuma a
Fehér Anna is, amelynek balladisztikus tomorsége és az ismert népballaddhoz viszonyitott
,forradalmibb” megoldasa felejteti a drama mas gyengéit.

Mindezek a jelenségek kiegésziilnek még azzal is, hogy Gardonyi tovabbra is reagal
a kapitalista nagyvaros jelenségeire (pl. Fiitdék, A kisgréf, A sziirke, Veron stb.) és hallatlan
izgalommal és tor6déssel fordul a magyar torténelem eseményei felé, éppen a népben rejlé
nagy vitalitds és szabadsagvagy kiemelésére. (A Zéta és a Fekete Nap cim(i dramaiban els6-
sorban.)2

Kozben igyekszik .rendezni, tisztazni a valésaghoz vald viszonyat. A ldthatatlan ember
problémafelvetése (Gardonyi ekkori népi-torténelmi érdekfdését is mutatja) az egyén és a
tarsadalom viszonyat is kutatja, éppen egy szerelem torténetében, amely a ,rendezetlen
vilag” egyik komponensének feliilvizsgalasat jelzi. Hasonloképpen gyotrédik az iré az Az a
hatalmas harmadik személyes toltésii torténetében, vagy az Abel és Eszter kristalytiszta,
fegyelmezett boldogsag utdni vagyaban.

10 Naey SAnpor: Gardonyi Géza torténelmi regényeirl. Emlékkonyv G. G. sziileté-
sének 100. évforduléjara. Bev. Boxa LAszro. 75—104.

11 Naey SAwpor: ,,A bor” szerepe a magyar drama fejlédésében. Az Egri Pedagoégiai
Féiskola Evkonyve, 1962. 307—320.

12 Gardonyi lelkes tor6dését Jaszai Marihoz 1906. februar 17-én irott levele is mutatja,
amelyben ilyen nagy reményeket f(iz a Fekete Nap sikeréhez: ,,. .. A miivemr6l nem szoktam
nagyokat almodni, de hogy a haza egén naprél napra sotétebb felhdk jelennek meg, tgy ér-
zem, hogy ezt a munkamat parancs-széra frtam. Annak az akaratabdl, aki a nemzetek sorsat
intézi. Hogy éppen én frtam azt a népies munkat, amelynek nyelvét és idedit orszagszerte fog-
jak érteni! S hogy éppen Jaszai Mari a korszak legnagyobb szinmiivésze testesiti meg az esz-
mét ! Hiszen ez temetket ébreszt6 dorgés lesz...” (Orszagos Széchényi Konyvtar Leveles-
:c'g;i O)SzK Szinhaztort. osztalya 1950. év 6238. sz., Kézirattari Novendéknaplé 1955. év

. SZ.).

145



Gaérdonyi val6ésdghoz valé viszonya sajatosan varidlédik A zold szfinx kifejezetten
szimbolikus torténetében, amellyel a mfivész és val6sag kapcsolatat, a miivészi abrazolas
mikéntjét vizsgilja, vagy az Atkozott jézansdgban, amely az el6bbi novellinak konfliktusat
viszi tovabb: mi Jegyen hat a miivészet lényege, a valésag naturalista vizsgdlata vagy az
érzelmek idealizdlasaban felold6dé szeretet abrédzoldasa? A Gyermekkori emlékeim — ez az
pimpresszionista memoar-regény”’ —, amelyet Brédy Jovend6jében kozolt Gardonyi, éppen
dnmaganak felmérése, szembenézés a multtal a jov6 érdekében.!?

E korszaknak — a szazad els6 0t-hat évének — szintézise Az dreg fekintetes cimii regénye,
amely egy magyar csaladregény csirajaban dsszegezi ezen id6szak minden torekvését, bemutat-
va és az elemz6 realizmus szazadfordulé el6tti eredményeit dtment6 médszerével abrazolva
a magyar tarsadalomban a feudélis-kapitalista elemek nagy nemzedékvaltasat.'4

Az oreg tekintetes keser(i-rezignalt kicsengését, az. egyediillét, @ magany problémajat
— megint az irérél van sz6! — az Isten rabjai viszi tovabb. Ez a regény minden vitathaté
mifaji kellékével torténelmi regény, annak egy sajatos, A ldthatatlan emberre visszamutaté
valtozata.'® A regényben feltarulé begina el6zményekbe oltott penitens mozgalom, amelynek
nevel§ hatdsa Margit gyotr6désének alapvet§ oka, az iré gyotr6déseit, riadt bizonytalanko-
dasat és maganyérzetét is jelzi 1906 és 1908 koriil. A magény, az elhagyatottsig és a szenve-
dés szimbolikus meséje Az ezeréves ember is, amely szimbolikus-misztikus hangjaval felfog-
hat6 minden erffeszités hidbavalésaganak is, de az elnyomas, az emberi fiiggés és rabsag
elleni tiltakozasnak is. Ilyen értelemben mélt6 parja az Isten rabjainak. Igaz, Gardonyi min-
denfajta pesszimizmus ellenszerét a szeretetben hamarosan megtaldlja ( Mi erdsebb a haldlndl? ).

A miivek minden pesszimizmus ellenére az élet liiktetésér6l vallanak tovabbra is.
Gardonyi abrazolja a népélet apré mozzanatait, felvillantva a tarsadalmi horizonti kérdése-
ket is (Borzaszto emberek, Mikor a csfsz iinnepet csap, A pintybkék, Nem voll pdrja, Messze
van oddig stb.), figyel a vérosi szegény emberek nyomorara, legtobbnyire megért6 rokon-
szenvvel abrazolja Gket (A fej, Ora pro nobis!, Két vandor stb.), szimbolikus torténetben az
alkotast, a miivész és valésag viszonyat vizsgalja (Csakugyan ember ), vagy idillbe dlmodja
boldogsag utani vagyat (Hossztihajii veszedelem ). Ugy tiinik, hogy megérez valamit a habort
veszedelmébdl is, mert 1913-ban egyik legjobb elbeszélésében itéli el a hdborus gyilkolast
(Megérkezett) és helyére a szeretetet, az emberi humdnumnak minden akadalyt legy6z6
fens6bbségét allitja (Te Berkenye, Szunyoghy miatydnkja).

Gardonyi Géza ir6i miivészete palydjanak ebben a szakaszdban attételesebben koveti
a magyar tarsadalmi fejl§dés ritmusat. A lazadas és menekiilés dilemmajabol fakado transz-
cendens elmélyiiltség arra kényszeriti, hogy elsGsorban sajat énjének €és a val6sagnak viszo-
nyat figyelje. Lélektani regényei éppen ezért erdsen szimbolikus jellegliek, népiessége a nép-
koltészet friss erejével-mutat til a népnemzeti konzervativ-nacionalista népiességén.

Legjobb miiveiben megérzi azt a liraba iiltetett, Iélektani elmélyiiltség(i elemz6 realiz-
musat, amely a 90-es évek tarsadalmi elemzésének torekvéseibGl sarjadt. Pszichologizmusa-
val a szeretet és szeretetlenség, a szerelem, a magany, az egyéni rabsag és szabadséag viszony-
latdban vizsgélja feliil a kor emberének életét. A szazad els6 6t évében a népiesség sajatos,
1ij véltozataval koveti a néptomegek politikai felnovekedését, amit Eurépa-szerte a nép felé
fordulas jelez. Az dreg tekintetes és az 1905—1906-0s magyar belpolitikai valsdg utdn még

13 A Gardonyi-kutatas tovabbi feladata lesz, hog?r véglegesen tisztdzza az ir6 megva-
lasat a Jovend6t6l. Ambrus Zoltan 1903. november 7-én irott levele és Gardonyi 1903. novem-
ber 9-i keltezés(i valasza mér sejtet valamit. V.: Ambrus Zoltan levelezése. Sajt6 ala rendezte
Farrenstionn ZourAN. Bp. 1963. 128—129. A kitet az Ambrus-levél fogalmazvany példanyat
kozli, ami megegyezik az Egri Gardonyi Géza Emlékmuzeumban talalhat6 eredeti levéllel.

14 Naey SAnpor: A nemzedékvaltas regénye (Gardonyi Géza: Az oreg tekintetes).
Az Egri Tanarképz6 Féiskola Tudoméanyos Kozleményei I11. 1965. 229—242.

15 Nacy SAnpor: Gardonyi Géza torténelmi regényeir6l. i. h.
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elmélyiiltebb lesz a torekvése arra, hogy indirekt mdédon, a szeretet szimbdluméval ldzadjon
a vildg embertelensége ellen. g ;

E pélyaszakasz ir6i termésében kiilondsen figyelemre mélté prézairé miivészetének
fejlédése. Egy sajatos lélektani regényt miivel, kialakitja — a polgari torténeti regény fejlé-
désével szinkronban — a magyar torténelmi regénynek j valtozatat. Miiveiben él mindazzal,
ami az anekdotatol és a romantikatél megszabadult magyar préza sajatja: hatarozott cselek-
ményvezetés, a jellemekb6l kibontott konfliktusok, alkalmazza az elhallgatis moédszerét
(de tud mesélni is), és kiilondsen novelldiban a jellemekhez és a mondanivaléhoz igazodé
zart kompoziciot.

3. A hdboru és az utolsé évek
(1914—1922)

Az ,egri remete” legendaja kiilonosen sokat artott Gardonyinak pélydja harmadik
szakaszaval kapcsolatban: vagy egyértelmii elutasitds, vagy ,,megért6 megbocsatas” ovezte a
Gérdonyi életmiiben ezt az idfszakot. Pedig az ir6 nem alkotott értéktelenebbet, mint a
megeldz6 években. Ekkori miivei a logikus tovabbfejlddés eredményeként az ir6 alkatanak
¢és akkori koriilményeinek sodrdban keletkeztek. Van 1j hang is az €életpalya utols6 szakasza-
ban, amely legelGszor szembet(inG: a szatirikus tdimad6 kedv, amely helyenként a habort
lényegének felismerésére is mutat.1®

A haboris novelldk mozaikjabol egy olyan egységes kép all dssze, amely azt mutatja,
hogy Gardonyi a polgéri progresszi6é legkivalobbjainak szintjén latta az imperialista vilag-
habort 61dokl6 kegyetlenségének értelmetienségét. Az egri magany valéban nem volt alkal-
mas arra, hogy Gardonyi Moriczhoz és Adyhoz hasonléan kidltsa vilagga felhdborodasat.

Az § lazadasa éppen ezért attételesen két iranyba terjed: az atfogalmazott valdsag
értelmetlenségét egyrészt a ,,tilvilagi novellikban” mondja el, amelyekben groteszk szatira-
val a talvilagon iil statariumot a hadiszallitokon, a meggazdagodé pénzembereken, bankaro-
kon és kiralyokon (Statdrium a mdsvildgon, Jancsi dadé), vagy a valésagot misztikus elemek-
kel keveri és igy dobbent ra a szenvedésre (Szenvedni akarok),’ masrészt a puszta val6sig
abrazolasaval haborit fel (Virradat eldtt, Tul a haboriin). 1tt kell megemliteniink az 1915-ben
keletkezett A kapitdny (maskor A kapitdny srapnellje) cim( regényét is, amely egyrészt meg-

16 1914. augusztus 3-an Gardonyi napléjaban mar igy reagal a habortra: ,,Bosznidban
agyonlének egy fOherceget, aki nekiink idegen volt. Irantunk vald érdeklédésének legcseké-
lyebb jelét se lattuk ... Rideg, fosvény, gbgos volt ... Semmi j6t t6le nem véarhattunk. S ime
miatta fegyverbe allitjdk az egész nemzetet: vér és konny, nyomortisag €s ezernyi haldl, arvak,
ozvegyek jelennek meg a jové honapok képében . . . Az tijsagok egyhitiron zengik, hogy mennyire
lelkesediink a haboraért. Nem igaz. Az utcai sihederek lelkesednek csak. A bevonuldok kesereg-
nek, karomkodnak, atkozddnak. A szerbeket nem azért szidjak, hogy megolték Ferdinandot,
hanem mert ott kellett miattuk hagyni a takarast, a csaladot, a békességes életet . . . potolni
kell az elvesztett hadikészleteket, fizetni a béndkat, arvakat, dzvegyeket, — 1j addterhek,
nagyobb nyomortisag”. Az idézett szoveget Gardonyi Jozsef az Aranymorzsak cimii kotet-
bén , Ferenc Ferdinand” cim alatt kozolte. (Dante kiadas.)

17 Kiirthy Emilhez irja 1915. szeptember 2-4n: ,,... A madsik figyre: bizony dorgalast
érdemelnél ! Azon keseregsz-e, hogy Bertad boldog? Egyesiilt az édesanyjaval és nem hagyott
el se téged, se a gyermekét, se a férjét. Ha szenved,.az a szenvedése, hogy siratjatok és 6 nem
sz6lhat, nem mutatkozhatik testi szemeteknek. Szeretnéd, hogy feleljek a vonal alatt. Felel-
tem mar a Szenvedni akarok: cimii tarcamban...” A levél tovabbi része sokat eldrul az Isten
rabjai miivészi szandékabol is. Az idézett novellabdl folytatva: ,,. .. Csak az imadséagrél nincs
benne sz6. Arrél azonban az Isten rabjai regényében irtam. Eppen azt irtam meg, amit kérde-
zel: hogy ugyanis az Istennek unalmas lehet az a sok miatyank, nem kell neki. Amire Szt
Margit azt feleli: — De nekem kell. Az imadsag Isten kezének megcsokolasa lelkiinkkel. Nem
a szavak az imadsag, hanem az é€rzés...” (Orszagos Széchényi Konyvtar Levelestara. OSzK
Szinhaztort. osztdlya 1950. év 7763. sz. Kt 1953/143.)
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dobbentd vad a szegény embert megronté, imperialista érdekekért folyé haborti ellen, masrészt
merész szatira is: megoldasa éppen irredlis voltaval glinyos nevetés a habortiban szenvedfk-
nek igért jutalom felett.

Gardonyi alapallasa a habortival kapcsolatosan egyértelmii: mar kezdetben ,,mint é16
anakronizmusra” néz a katondkra és a héabortira, amelyt6l az emberiség megtisztuldsat és
ujjasziiletését varja (Krisztus bankdja ). Az egész Gardonyi-életmtiben az egyik legjobban meg-
irt regény az Aggyisten Biri, amely ugyancsak mar 1914-ben elutasitja a ,,Ferenc Jdoskaért”
folyé haborut.

A vilag Egerb6l persze nagyon bonyolultnak latszik: Gardonyi igyekszik megfogal-
mazni a korral kapcsolatos mondanivaldjat, de a habori egyes motivumaiban helyesen fel-
ismert 1ényege nem viszi el addig, ameddig a Szegény embereket ir6 Moéricz eljutott. Gardonyi
miiveit most is csak gy értjiikk meg, ha az egész életmii felGl kozelediink ehhez az idészakhoz:
a valésag ellentmondasaival és az onkifejezGdés (a valdsaghoz val6 viszonyban) kételyeivel
gyotrédo iré feltiinGen fegyelmezetté valik a habort alatt. Van ereje megajitani realizmusat,
amelynek alapvetfen elemz6 tendencidjat erGteljesebbé teszi a szatira. Amikor idillt rajzol
(Lednynézdben, A kiirt), a jellemek és a kompozicid egysége szempontjabol donté motivum
szintén koranak valdésaga, a pusztité haboru lesz.

Mégis tisztazatlanok maradtak el6tte a frontok: nem latta, hogy merre vezet majd a
gyilkos habori utan annak a népnek sorsa, melynek jovdjével eljegyezte magat. Bizonyos
vilagnézeti perspektivatlansag zarta el Gardonyi szemléleti horizontjat, a nemzetet féitette
az antant szorité gyfirtijében. Eppen az utolsé lépést nem tudja majd megtenni a forradal-
mak idején, pedig ezzel feloldédott volna a perspektivatlansag.

Erthet6 hat, hogy a konydorteleniil bekovetkezé halal csendes vizi6jat rajzolja egyik
legszebb regényében, az 1917—18-ban irt Ki-ki a pdrjdval cimiiben, s6t tijra megfogalmazza
— most mér az egész életmiire kiterjed6 tanulsdggal — viszonyat a valésdghoz a Boldog
haldl szekere cimii elbeszélésében. A maganyos dregember és a kiilvilig embertelenségét kép-
viseld kéményseprd taldlkozasabdl a szeretetet, a humanumban kiteljesed6 rendezettséget
képvisel6 oreg kallélegény keriil ki holtan, mintegy szimbolizdlva az iré tragikusan sitét
félelmét.

A forradalmak mintha kimozditandk még egyszer ebbél a sotétségbil: fdmunkatars
lesz Kridy Gyula és Moéricz Zsigmond mellett a Néplapnal, tagja lesz a Vorosmarty Aka-
démianak és a proletarforradalom alatt az [réi Valasztmanynak is, amit volt baratai (Pekar
Gyula és masok) meg is sokalltak, és Moricz Zsigmonddal egyiitt a Kisfaludy Tarsasag ,,sza-
monkérd széke” elé idézték nevét a forradalom bukdasa utan, mindjart 1919 augusztusdban.'®

Két regényben szdll még sikra éppen élményei hatasira az egyéni szabadsagért, az
emberi érzések természetes kiéléséért, a konvencidktél megszabaditott polgari eszményért
(Ida regénye, Bibi). 1gaz, csak maganyabdl, mert bar Ady Endre mar 1912-ben sok j6t elmon-
dott réla,’® de 6 csak 1919 utén tehetne egy 1épést Ady felé, akkor is vitathat6 értékd forras-
bol, mert Szab6 Dezs6 A forradalmas Ady cimii fiizete, amely kezébe keriil, inkabb a szerzére
jellemz6, mintsem a koltdre.20

Latszolag nehéz csak megitéini Gardonyi magatartdsat a forradalom bukasa utan.
Babits Mihalytél Méricz Zsigmondon keresztiil Kosztolanyiig lehetne idézni az frékat és
kolt6ket, akiknek életmfivében kritikus mozzanat volt a forradalom veresége. 1919%augusz-
tusa utdn bekdvetkez6 események olyan ellentétes pélusok kozott dobaltdk kiilonben is a
magyar nép sorsaért igazan aggddé irékat, hogy Gardonyi esetében, aki egri maganyabdél
csak nehezen tudta mar kovetni az eseményeket, mindenképpen magyarazhat6 (ha nem is

8 Nacy PErer: Méricz Zsigmond. 1962. 175176.
19 Ady Endre: Az (ij Gardonyi. Ny 1912. december 16.
20 Naecy PEreR: Szabé Dezs6. 1964. 201—204.
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menthet6) a megnyilatkozasok jorésze.* Brody Sandor hires paduai levele volt az utolsé
1921-ben, amely végleg radobbenthette Gardonyit az igazsigra, de ez mar megkésett, hiszen
a haldl véltotta meg mar csak kételyeitdl.

I11.

Az életmii vizsgalata mindezzel persze nem teljes. A tanulmany nem is tekintette
feladatanak — mar csak terjedelme miatt sem —, hogy a Gérdonyi-probléma minden apré
részletére kitérjen. Hissziikk azonban, hogy a bemutatott fejlGdési it Gardonyi Géza fréi
palyajanak f6 vonulatat adja. Gondolatmenetiink konklizidja végsé soron Makay Gusztav
megéllapitidsaval taldlkozik: Gardonyi ,,nem epigon és nem elGfutar, hanem &thidalé. . .
Nem el6futar volt, hanem dtmenet. Mégis sok mindennek a csirdja rejlett benne abbél, amit
az utdna kovetkez6 nemzedékben smodernnek« éreztiink . ..”#

Széazadvégi iré maradt hat Gardonyi? Egész életmiivének gondolatrendszere és mdivészi
kifejez6 eszkozei tanuskodnak réla, hogy miivészete athajlik a XX. szazadba. Sokrétii élet-
mtive legjobb palyatarsaihoz hasonléan a modern irodalom gondolat- és formakincsét tar-
talmazza, csak éppen olyan erdsebb karakterti tehetségnek kellett jénnie, mint Ady és Mdricz,
akik ezeket a kincseket szintézisbe hoztdk a szimbolizmussal, illetve a népi-plebejus realiz-
mussal. A Gardonyi-életm(i ilyenforman a magyar fejlddés olyan szakaszanak terméke,
amelyben Osszetorlodntt az anakronisztikus feudalizmus, az ellentmondésokkal fejl6dd kapi-
talizmus, de mar feltlintek a népi forradalom jelei is. Ennek kisér6jét, a XX. szazadi irodalmi
forradalmat jelzi Gardonyi sokirdnyu életmive is, amely ilyen értelemben mar nem elGké-
szit6 és uttord, hanem valoban athidald, valéban atmenet.

Az életmii vizsgalata sok tekintetben tijszerti megallapitasokhoz vezetett benniinket.
Kideriilt, hogy Gardonyi pélyajan nincs is torés olyan értelemben, ahogyan eddig beszéltiink
err6l. Nagyon is logikusan alakul6 fejlédésr6l van sz6, mert ez a fejlidés azokat a valtozaso-
kat koveti, amelyek a forradalmakig jellemezték a polgarsag azon részét, amelyik valéban
mélyebben élte at az anakronisztikus feudalizmustél és a kapitalizmus el6l valé menekiilést,
de a népi forradalom el6tti bizonytalankodast is.

Ugyanakkor Gardonyi mfivészetének tobb kifejezésbeli problémaja — szocidlis toltési,
lirai alaphangt elemz§ realizmusa, a szimbolizmus irdnydba mutaté, a népkoltészetet és a
modern ember gydtrddéseit is magaba foglald misztikuma és pszichologizmusa, a haboru
éveiben realizmusat er6sit6, a kordbbi kételyekhez képest nagyobb dnfegyelmet felmutato
szatirikus hangja — cafolja azokat a torekvéseket, amelyek Gdrdonyit csak szdzadvégi iré-
nak tekintik.

Kideriilt az is, hogy Gardonyinal a ,,nemzeti gondolat”, a Bebthy Zsolt és masok
kezében nacionalistava torzulé magyarsag-szemlélet mennyire mas volt, mint azt eddig vél-
tiik: Gardonyi a szenveddket, a nyomorban, a nincstelenségben verg6dfket tekintette mindig,
s amikor — még élete utolsé éveiben is — a ,,nemzetet” féltette, mindig a szenveddket fél-
tette. Ez a szemlélet kiilonben is mentes a nacionalizmustdl, hiszen j6l megfér benne az orsza-

21 Itt els6sorban a Pesti Hirlap 1919. december 25-i szimanak vezércikkére gondolunk
(Kardacson-est 1919-ben), amelynek éppen tragikus vergddése ragad meg benniinket és a riadt
tajékozodas a vilag rendezettsége felé. Az a tragikus ebben, hogy Gardonyit még helytelen
iranyba is a nép sorsaért valé Gszinte aggddas viszi. Jellemz6 egyébként az is, hogy mar a
kurzus elsé napjaiban igyekezett megGrizni belsd fiiggetlenségét. Annyira hirhedt Az 6todik
kard cimii versét is csak hosszii rabeszélésre, kérésre és unszolasra irta meg, ami a vers §szin-
teségét is kérdésessé teszi. Vo. errdl: Lircsey PETer: Azokrél, akik elmentek. (A Gardonyi
Tarsasag Evkonyve 1924.)

22 Maray Guszr&v: Gardonyi Géza. Kodlovagok (Iréi arcképek), Bp. 1942. Szerkesz-
tette Thurzé Gabor. ’
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got bejaré szlovak szegényekkel valé egyiittérzés, a balkani (szerb, bolgar stb.) népek sorsa-
val val6 tor6dés a magyar torténelem iranti rajongassal. :

Ugyanakkor latjuk azt is, hogy Gardonyi életmi{ive nem mentes a problémaktol.
Majdcsak minden miivében érezziik azt a bizonyos mérték( kettGsséget, amelyet mar oly
sokszor felréttak neki: Béka Laszlé ezt igy fogalmazza meg: ,,Senki sem probélta sem egy
mivén, sem életmdve egészén nyomon kovetni, hogyan harcolt szivében s mtiveiben az dszto-
nosség, az igazi tudas, a zagyva 4ltudomany s hogyan segitette 6t e harcban az a tarsadalmi
feleldsség és a tarsadalmi tapasztalat, melyet a néphez valé vonzédasatél nyert.””?® Reméljiik,
hogy tanulmanyunk ebben a kérdésben is el6bbre lépést jelent.

Bizonyosnak latszik, hogy a Gardonyi-életmiih6z nem lehet sablonokkal kozeledni.
Sajatos alkatti irérél van sz6, akinek palyajat elsGsorban szarmazasa, életiitja, autodidakta
feltorekvése és a tarsadalom embertelensége elleni humanizmus jellemzi, amelynek csak kiilsé
jele az egri magany, nem pedig végs6 megoldasa.

Sdndor, E. Nagy
DAS ZEITGEMASSE GARDONYI-PORTRAIT

Der Verfasser der Studie unternimmt zum ersten Mal seit 1945 einen Uberblick und
eine Summierung des Gesamwerkes von Gardonyi in seiner Entwicklung. Unter Benutzung
neuer Angaben und bisher unbekannter Quellen umreiBit er die ideelle und kiinstlerische
Entwicklung des Schriftstellers mit deren Wechselbeziehungen. Er zeigt auf, da Gardonyis
Bahnbeginn mit seinen anregenden Beispielen und Erfolgen eng mit den ungarischen und
europdischen Erscheinungen der Epoche — des ausgehenden Jahrhunderts und der Jahr-
hundertwende — und mit dem neuen Menschenideal verbunden ist,das sich durch die Flucht
und die Auflehnung herausgebildet hat. Die Widerspriiche der Zeit zwingen den Dichter, im
zweiten Abschnitt seiner Laufbahn — von der Jahrhundertwende bis zum ersten Weltkrieg —
seine Beziehungen zur Wirklichkeit zu kldren, was zur Folge hatte, daB er mit seiner neuartigen
Volkstiimlichkeit und seinem neuen Psychologismus die von der Romantik und der Anekdote
befreite ungarische Prosa um neue Thematik, neue Anschauungsweise und modernen Prosastil
bereicherte. Die Studie stellt den dritten Abschnitt der Laufbahn Gardonyis — die Zeit
des ersten Weltkrieges — als logische Weiterentwicklung dar, worin sein Realismus auf dem
Niveau der biirgerlichen Literatur der Epoche bedeutende Schipfungen hervorbrachte. Da-
nach behandelt sie die Widerspriiche der letzten Lebensjahre Gardonyis unter neuen Ge-
sichtspunkten.

Im SchluBteil resiimiert der Verfasser die Resultate der Studie: Gardonyis Lebenswerk
entspringt dem Boden der ungarischen Wirklichkeit, die durch die Jahrhundertwende und
den ersten Weltkrieg, danach durch die Revolutionen umgestaltet wurde; selbst mit seinen
Widerspriichen ist es ein organischer Teil, eine moderne Erscheinung der fortschrittlichen
ungarischen biirgerlichen Literatur.

23 Emlékkonyv G. G. sziiletésének 100. évforduléjara. A bevezetft irta Boxa L&szré
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DIOSZEGI ANDRAS

A SZECESSZIOROL

Régi vita: van-e a magyar szazadfordulonak sajatos, egységes, onall6 stilusa? Vagyis
annak a negyedszazadnak, amelynek kezdetét 1890-nel, A Hét megindulasaval jelolhetjiik,
lezarultat pedig a Nyugat héskoranak végével, az elsé vilaghaborii befejez6désével. A stilus-
torténésznek, e korszakot vizsgalva, nincsen konnyfi dolga. Tisztan, laboratériumi allapot-
ban a legritkabb esetben szemlélhetfk a klasszikus stilusok is, egy-egy korszakon beliil a sti-
lusok egymassal valé Osszefonédéasanak, parhuzamos kibontakozasanak tandi lehetiink.
A szézadfodulén még bonyolultabb a szinkép. Eurdpa-szerte érvényben vannak még a XIX.
szazadtol orokolt stilus-kategéridk: a romantika, a népiesség, a realizmus, a szimbolizmus,

a naturalizmus és az impresszionizmus; s mar a kiiszobon van a XX. szazad a maga izmusai- |

val, a legkiilonboz6bb avantgardista stilustorekvésekkel. A magyar mivészetben és irodalom-

- ban az éltalanos eurépai fejlédéshez képest még bonyolultabb a hielyzet. A megkésett magyar |
tarsadalmi fejlddés kivetkeztében a'régi és az (ij még inkabb egymadsra torlaszol6dnak, finom, |
a kor legrejtettebb dramlasait felfed6 analizis nélkiil szinte lehetetlen lathat6, éles korvonalak- |

kal jellemezni.

Mégis igaza van Barta Janosnak, amikor az tij magyar irodalomtorténetnek a szézad-
véget és a Nyugat korszakot targyal fejezetein szamon kéri: miért nem adnak mélyebb és
Osszefiigglbb képet a korszak stilusardl, miért nem képesek kivalasztani a stilusok kavarga-
sabol azt a jellemz6t, amely a kor szinét és lelkét kifejezi.! A val6sag persze az, hogy ez az
igény s az ezzel kapcsolatos kutat6 torekvések mar régota jelentkeznek, de épp egy szintézis
elkésziilte adhat leginkabb alkalmat arra, hogy az igényt atfogé értelemben megfogalmazzuk.

Egy emberdltdvel ezel6tt, els6sorban a Nyugat korében, mar tobbé-kevésbé egységes
stilus-vizi6 kezdett kialakulni a szazadfordulér6l, a magyar polgéri irodalom héskorarol.

Halasz Gébor, aki a fiatalabb Nyugat nemzedékbél a szazadfordulénak legkitlin6bb. ismerGje -

volt, nagyon hatarozott véleményt képviselt e kérdésben. ,, A tegnap uralkodé stilusa” — irta
egy 1939-ben keletkezett tanulmanyaban — a szecesszid volt? Ez volt az a stilus, amely a
szazadfordulén valamennyi mitivészeti 4dgat atfogd és megtermékenyit igénnyel l1épett fel.
A lakasrendezés mfivészetébdl indult ki, innen terjedt az épiiletek falaira, majd at a festé-
szetre és a szobraszatra, a zenére s legvégiil a koltészetre és prozara, de még a dramairodalomra
is, annak dsszes szinpadi fiiggvényeivel egyiitt. Megkisérelte ezen uralkodé stilus szociol6giai
magyarazatat is adni, genezisét a magyar polgarsag vehemensen jelentkez6 1ij mfivészeti
igényeivel magyarazni. ,,Eldfeltétele — frja a szecesszifr6l —: a_jolét, a vezetd réteg éppen

deleldre jutott hatalma, a | kiilsG-belsd arisztokratizalodas, a klfmomultsag, ami mar dekaden-

«<ia is. Az a ritka és gyorsan elszall6 torténelmi pillanat, amelyet tigy hivnak, hogy: Béke”.?
A vizi6, amely a szézadfordul6 anyagi és szellemi j6létérGl, gazdagsagarol és kifino-
multsigardl az irodalomtorténészben €1, benne él a korszak szépiréjanak a tudataban is, a

1 BarTA JAwos: A Nyugat korszak irodalomtorténete. Kritika, 1966. 3. sz.

? Hard sz G4sor: Viazlat a szecesszidrél. Val. frasai. Bp. 1959. 497.
3 Hanisz GAsor: i. m. 504.
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Nyugat els6 nemzedékének fajdalmas nosztalgidjaban. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
azok a miivek, amelyekben ez a nosztalgia — mint a révid virdgzasi magyar polgarsag hattyui-
dala — megénekeltetik. Sok egyéb mellett err6l a pusztulasrél szél Kosztolanyi egyik szim-
bolikusan mély értelmd novelldja, a Kinai kancsé. A gyonyor(i miitarggyal — egyetlen durva
és vigyazatlan érintésre — milli6 apré cserépdarabra torik szét az egykori polgari harménia
utols6, dédelgetve 6rzott emléke is.

Hogy mit szimbolizdlt ez a kinai kancs6? A Nyugat rendkiviili gonddal készitett,
minden apré részletében programosan megalkotott legelsé szamaban nem véletleniil szél az
els6 tarlatkritika az amatdrokrél. Vagyis a miigy(ijtékr6l, akik gazdag miuzedlis értékeket
halmoztak Ossze lakasaikban, s a kiallitdson, amelyen legszebb darabjaikat bemutattik,
altalanos feltiinést és meglepetést keltve. ,,Budapest, ez a malter-varos — olvassuk —, ez a
mualt nélkiil valé, izlés nélkiil valé hely, milyen tiszteletreméltd, milyen meglepé értéket hord
— elrejtve — a gyomraban, bécsi porcellanokbdl, japan bronzokbél, damaszkuszi sz6nyegek-
b6l . . . Diadalmasan veri le kelet a nyugatot.””

Kosztolanyi tokéletes leirasat adja e novellaban nemcsak a vazanak, hanem ezzel
egyiitt annak a szecessziés korstilusnak, amely mindenre — az egész szazadfordulé korabeli
élet és a miivészet lilkktetésére — ranyomta a bélyegét.

,,En nagyon szerettem — (mondja a véaza, az immdr eltorott kancsé tulajdonosa). —
Délel6tt, torolgetés kozben, el-elnézegettém. Sok szines képecske diszitette, egymastol fiigget-
len, tarkabarka jelenetek. Micsodak? Példaul a Sarga folyo, folotte egy hatalmas, téglavorss
k6hid. Aztan a nankingi porcelantorony, hét emelettel, minden emeleten két-két aranycsen-
gettytivel. Aztdn mandarinok sotétlila kopenyben, stétbordé bugyogéban, mint a fuksziak,
6rias paraplék alatt, kenetesen hajbdkolva, gyaloghintéban egy-egy hélgyike, aki elnyomori-
tott, piriny6 labat fitogtatja sz(ik lakkcipell6iben. Aztan mez6k, trillié kis viraggal, viragz6
szilvafakkal. Aztan egy ferde szemii Buddha, kozonydsen, semmire se tekintve, stlyos kezét
olében nyugtatva. Aztan sarkanyok, szérnyek, macskaszemmel és szarvasaganccsal, majmok,
kesely(ik, pavak. Aztan teknfsbéka, egy oroszlan is, vért6l piroslo godolyét zabdlva. Aztan
szamok, kinai betlik, pagodak, folfelé pondorodd tetékkel, mint holmi rossz szalmakalapok.
Ilyesmik.

Nyolcvanharom kép volt rajta. Volt még egy nagyon kedves, tréfas kép is. Kiinn a
szabadban, a pazsiton nebuldk iiltek, s a szigorti, varkocsos tanitomester egy csintalan fitcs-
kat a két térde kozé szoritva vert, bambusznaddal, porolta iilepét, az indigékék nadragjat.
En, édesem, valamikor mint fels6bblany, festegettem. Vizfestményeket pancsoltam ossze,
Hat elgydnyorkodtem ezekben.”’

A marxista irodalomtudomany figyelme a szazadvégi kutatasok szélesedésével parhu-
zamosan fordult mind erfteljesebben a korszak stilusproblémdinak vizsgalatira. E sorok
irdja A magyar irodalom tirténete 7849-161 1905-ig cim(i munka (Gondolat, 1962) zaréfejezeté-
ben a szdzadvégi realizmusra és naturalizmusra kovetkezd, uralkodé stilusirdnyként jellemzi
a szecesszi6t.® SGtér Istvan pedig Brédy Sandor szazéves sziiletési évforduléjakor mondott
emlékbeszédében (1963) az egész korszak Brody kezdeményezte, erjeszt stilusat szecesszids-

_nak nevezi.’ p

A marxista igény(i stiluskutatast e korszakra vonatkozdan is az kiilonbozteti meg
elgzményeit6l, hogy komoly figyelmet szentel a specifikusan stilus-problémak mogott allé
tarsadalmi és vilagnézeti dsszefiiggéseknek, s a stilust kialakité modszer — egyszdval a genezis

¢ LeneveL Geza: Amat6rok. Ny 1908. 1. 48.

5 Kosztolanyi Dezs6: Novellak. Bp. 1957. 111. kat. 278—300.

¢ Diészecr ANDrAs: A szazadvég stilusa. A magyar irodalom torténete 1849—1905.
Bp. 1963. 425—440.

7 S6TER IsTVAN: Brédy Sandor. Tisztuld tiikrok. Bp. 1966.
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problémainak. A stilus genezisének megfejtése ugyanis ut a stilus felszini jegyeken tuli 1é-
nyegének, valodi értelmének a megfejtéséhez.

~Haléasz Gabor — s az egész, az els6 vilaghabort el6tti hosszii békeidGt atélt nemzedék —
a szecessziot, a pompazatossag és a dekorativitas iranti hajlamot és igényt a magyar polgar-
s4g gazdasagi, tarsadalmi és szellemi fellendiilésével hozza kapcsolatba. S nem teljesen jogo-
sulatlanul. Azonban a szecesszié' probléméjat csak nagyon egyoldaliian szemléltethetjiik, ha

elszigetelten csupan a polgari osztéaly egykori prosperitasab6l indulunk ki. Halasz Géabort az |
egyoldalt szemlélet vezeti arra, hogy a szdzadvégi polgarsagot az ancien régime arisztokra-|

ci4javal, s a szecesszi6t a rokokéval parhuzamositsa. fgy csak az tiinik fel szdmara, ami a
rokokdban tulfinomult, hanyatl6, dekadens.

E felfogasnak, legalabbis ami a szdzadfordulé6 magyar miivészetében kibontakoz6 sze-
cesszidt illeti, ellentmondanak a tények. A szecesszié a feudalis és biirokratikus, egyhazi és
katonai elnyomas szadmtalan formaja ellen tiltakoz6, szabadsagot keresG egyéniség megnyil-
vanulasi formaja is e korban. S mint ilyen, korantsem csupén az életélvez§ vagy morbid deka-
dencia stilusa, hanem egy keletkezs, 1ij vilagnézet és magatartas csirdja is. Igy értelmezi a
fiatal Ady Endre is a Secesszié cimmel irt cikkében: »A mai civilizaci6 elnyomja az egyéni-
séget.« Eit‘mundja‘ﬂ)'jﬁ\?liﬁib%nja«. Nagy igazsag, mely minden szivben él, csak hangot
mernek neki oly kevesen adni!...

Pedig ez az igazsag a kor minden problémdjanak alapja. Az immar elkeriilhetetlen
tarsadalmi reformoknak ebbdl kell kiindulni: Mert az egyéniség elnyomva nem sokaig lehet !

A historia bizonyitja, hogy a legvéresebb atalakuldsokat az egyéniség szabaduldsi
torekvése sziilte.

Az elnyomott egyéniség még nem fegyverrel csinal forradalmat, de harcat megkezdte !...

Egyelére a legmagasabb téren folyik a harc. A miivészetben, irodalomban. A régi
korlatok hivei gtinyoljak az apostolokat, félreértik torekvésiiket s legjobban félreértik e torek-
vés alapjat. A nagy tomeg divatnak tekinti, pedig az egy nagy vilagatalakulds elsd, igény-
telen elGcsatarozasa.

Hagyjatok hat a szecesszidt ti, kik a korlatok babjai vagytok ! Forradalom és emberek
kellenek hozza, nem divatbabok.

A szecesszié 1j, atalakitott vilagabol fog erre a korra visszatekinteni a jov6 szézad
Gibbonja I"’8

A szecesszi6 stilusa iranti érdeklGdés napjainkban vilagszerte novekszik. Onéllé monog-
rafidk és tanulméanyok egész sora foglalkozik a Nyugat-Eurépaban kialakult szecesszidval, a
parizsi Art nouveau-val a praeraffaelita mozgalom, a ruskini esztéticizmus nyoman kifejl6d6
angol iparmfivészettel, Oscar Wilde-dal, s a szecesszids zene tijonnan felfedezett jelenségeivel.
Mindaz, amit a szecesszié dekorativitasardl, esztéticizmusardl és dekadenciajarél el szokas
mondani, ezekben a nyugati irdnyzatokban szinte klasszikus tisztasaggal jelenik meg. A kozép-
eurdpai miivészeti centrumokban — Miinchen, Darmstadt, Berlin, Bécs és Budapest atmosz-
férajaban — megsziiletd szecesszié szintén dekadens és dekorativ. Mégsem azonosithaté tel-
jes mértékben a nyugat-eurépaival. Egyes nyugati miivészettorténészek, legalabbis mint
,»Szociolbgiai jelenséget” élesen el is kiilonitik a parizsitdl, briisszelit6l és londonit6l. S nem
indokolatlanul. A szazadfordulé Osztrak—Magyar Monarchidjaban €16 polgarsagnak csak
egyik specifikuma a — nemzetiségi kiilonbségre valé tekintet nélkiili — fellendiilés, prosperi-
tas. A masik specifikuma viszont az alland6 félelem és szorongds, a létbizonytalansiag koz-
érzete. E szorongas forrasa csak részben a feltérekvé paraszti és munkas tomegekkel szembeni
félelem. Folytonos fenyegetettség eredGje a Monarchidban é16 s egymassal szemben kijatszott
nemzetiségek ellentéte is. S mindezek fol6tt: a Monarchia végpusztulds felé valé kozeledésé-
nek elGérzete, amelyet nem csokkent, inkabb erfsit a biirokratikus és katonai hatalomnak a

¢ Ady Endre: Secesszi6. — Osszes Prézai Mivei. 1955. 1. kot. 119.
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tarsadalom egésze folé terpeszkedése. Ilyen koriilmények kozott a polgarsag, mikozben valo-

ban gazdagodik, s az €let élvezésének legfGbb birtokosaival egyenrangra emelkedik, kisemmi-
zettnek, a sajat tarsadalmaban idegennek, elégedetlennek is tudja magat. Ezért a szecesszid
mint - vilagnézet legaldbbis ellentmondésos. Benne van az ancien régime arisztokracidjara
jellemz6 igény, az id6 megallitdsdnak, a torténelmen kiviil helyezkedésnek gesztusa; s benne
van a kittkeresés, a koriilmények megvaltoztatasara iranyul6 torekvés, menekiilés és lazon-
gas életérzése. A magyar szazadfordulé szecesszidjat, a sajatos tarsadalmi feltételek és ideo-
légiai koriilmények hatasara, fokozatos balratolodas, radikalizalodas jellemzi. Politikai és
esiét_g?%étrtelemben egyarant. Ez a magyarédzata annak, hogy mig a 90-es évek szecesszidja
alig valaszthatd €l a rokon nyugati és bécsi torekvésektdl, addig a Nyugat szecesszi6ja mar
tagadasa is annak, amit kozvetlen el6zményének kell tekintenie, s titkeresés egy 0nall6bb,
valésagalakité esztétika iranyaban. ! g '

A magyar szecesszié els6 korszakaban, akkor, amikor a kapitalista fejlédés gyiimol-
csei éppen beérnek, s a nemzeti dnérzete is millenniumi hangulat teliti, els6sorban pompa-
kedvelé és dekorativ vondasaiban hangsiilyozddik. Lazadas ez a stilus mindennel szemben,
ami konzervativ, ,,vaskalapos”. A francia és angol szecesszi6 a naturalizmus és az impresz-
szionizmus ellen; a bécsi és a berlini az udvari klasszicizmus merevsége ellen; a magyar a
romantika €és a nép-nemzeti szemlélet tilélt és még mindig uralmon levé formaival szemben.
Ezekben a kiilonbségekben a tarsadalmi és ideolbgiai fejl6dés faziskiilonbségei nagyon pon-
tosan tiikrozGdnek. S ezzel a faziseltolodassal magyarazhaté az is egyszersmind, hogy a nyu-
gaton mar tilhaladott irdnyok, a szimbolizmus, a naturalizmus és az impreszszionizmus
miért jelentkeznek nalunk parhuzamosan a szecessziéval, s miért épiilnek bele, mint
szinez§, gazdagité motivumok. A magyar szecesszi6 kevert, erfsebben eklektikus jelle-
gét fokozza az a koriillmény is, hogy a romantikaval és a népnemzetivel szembeni lazadasa,
a milleniumi légkorben nem lehet egészen kovetkezetes. A magyar szecesszibba beleépiilnek
a népiességtdl és historizmustél 6rokolt paraszti és ,,turdni” motivumok is.

A magyar szecesszid legelGszor az épitészet, képzGmiivészet és iparmdvészet miihe-
lyeiben bontakozik ki: De igen koran, a 80-as évek végétdl jelentkezik az irodalomban is.
Halasz Gabor elsGsorban a liraban latja hat4sat, melyet ,,a leir4s iparmfivészetének” nevez.
Megéllapitja, hogy ,,kisszer(i”’, intim hatéasokra torekszik, mint a kameat, gondos csiszolassal
dolgozza ki témajat, a természetet, mdtargyat, luxuscikket, ruhadarabok hasonlataibél épit-
geti, kedvenc anyaga a selyem és barsony, kedvenc szinei a sarga, arany, bibor. A fiatal Babits
szamara arany kisértet a napsugar, a mosoly gyongyds. A fiatal Kosztolanyi »négy fal kozott«
taldlja meg csodavilagat, a »szines, tapinthat6 zavart« énekli.””® Sokkal koraibb és szélesebb-
kor(i azonban a proéza-stilus szecesszids irdanyba valé fejlédése. Ezt jelzi majd a szdzadfordu-
16 prézairé-nemzedékének, a ,,tegnapok kidlovagjainak” emlékezetét ébreszt6 tanulmany-
gytijtemény is, a negyvenes években. Ennek szerzGi rendszerint a ,,stilusromantikéban’ irjdk
le azt az djat, amit ez a generdci6 a prézastilus megtjitdsdban hozott.1

_A magyar préza elsé stilusforradalmara — Babits és masok egybehangzé véleménye
szerint — Brédy Sandor volt.!* Anélkiil, hogy az 6 hatdsat kisebbitenénk, mégis azt hang-
sfxlyoznéﬁlf inkabb, hogy korantsem egyediil kezdeményezte és vitte végbe az (ij magyar
proza forradalmat. Kortarsai kozott voltak, akik tudatosabban — s éppen ezért Brodyra is
hatést gyakorolva — fogtak fel az 1j stilus problémadit. Justh Zsigmond és Ambrus Zoltan
behatéan tanulmanyozza a parizsi épitészetet, lakasmiivészetet, zenét és festészetet, s benyo-
masaikat méar a 80-as években visszhangos tarcakban kozlik olvaséikkal. Thury Zoltan két
évig tanyazik a miincheni festGf6iskola légkdrében, s ugyancsak megtanulja, hogyan lehet-

. séges a naturalista sotétenlatast konnyed plein air technikdval 6tvozni. Papp Daniel mint

9 Havrdsz G4Bor: i. m. 499.
10 Kodlovagok (Iréi arcképek). Szerk. THURzZO GABOR, Budapest. €. n.
1! Basrrs Mredny: Konyvr6l konyvre. Ny 1934. 1. 181.
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nyelvész is tudatos el6harcosa a stilustijitasnak, amely a magyar irodalmat megszabadit-
hatja a feudalis lompossagtol s a korszerii francia és angol proza szintjére emelheti. ,,Vallom
magam is ezt az elvet — irja — valljuk mindnyajan, és miként a fest( tetszése szerint kever
voroset és fehéret, hogy rozsaszinre tegyen szert, igy mi is zabolatlan szabadsaggal kever-
hetjiik a nyelvarnyalatokat, s6t némelyek koziiliink annyira mennek, hogy a vordoset nem
is fehérrel, keverik, hanem sargaval és igy a pomerans szinét allitjak el6, rozsaé helyett.”’12
Gozsdu Elek, aki temesvari lak4san val6sagos szecessziés mizeumot rendezett be, azon elmél-
kedik, hogyan lehetne a szecessziés préza sajatos, magyar véltozatat megteremteni. ,,Oszinte
csodalattal és elragadtatassal gyonyorkodiink — irja — Bocklin tengerét latva. De Gszinte
hatérozottsaggal utasitjuk vissza a magyar képek idegen szineit, barmilyen pompasak és
gazdagok legyenek ...” A magyar Alfold szineiben latja a magyar stilus val6sagalapjat:
»Micsoda teljes, egyszer(i, nemes és életteljes szinek ezek ! A vilagos sarga, a fehér, vords és
kék, a voros és barna és mélyzold, a lila és a kék mind csodas egyszerfiséggel olvadnak
Ossze. Mennyi szenvedély, nagy és erfs kiizdelem nélkiil valé, szerény életet fednek ezek a
szinek.”13

A Nyugat kolt6inek és prézairdinak stilusdban ez a mar korabban kikisérletezett deko-
rativitds borul virdgba. Nemcsak a ,,szépség kolt6i” — Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad,
Juhasz Gyula, Szép Ern6, Kemény Simon, Nagy Zoltan Somly6 Zoltan —, hanem els6-
sorban maga Ady teremt pompéazatos, dekorativ lirdt.}* Es nemcsupan Ady, Kaffka, Krudy,
Csath és Szomory prizaja szecesszi6s, hanem Moéricz Zsigmondé is, aki leginkabb megvalésitja
a Gozsdu kovetelte, sajatos magyar szinekbdl otvozott prozat, s a maga nemében csaknem
olyan dekorativen, mint az angol esztéticizmust kidvet§ Szomory vagy az ,,impresszionista’
Kaffka. A Nyugat nagy egyéniségeinek stilusdban épp a dekorativitds jelent lazadast a poros
,snépnemzeti’’ irdllyal, a nemzeti klasszicizmus lélektelenségével szemben. A vérbd életélvezés,
a mohé nosztalgidkat, a maradisagbodl és vidékiességbGl valé elszarnyalds vagyat kifejez6,
lazongé nyelvezetet vizsgalva érthetjiikk meg mélyebben és pontosabban, mit is jelent Ady
kijelentése: ,,Az én szecessziém a haladas harca a vaskalap ellen.”’?s

A szecesszi6 sajatsagos stilusjegye, a dekorativitds altalaban nem tisztan jelentkezik.
Az a fajta esztéticizmus, amely a nyugati szecessziot jellemzi, a mi irodalmunkban ardnylag
ritka. Sokkal jellemzGbb a stiluskeveredés, a szecessziénak egyéb, a megkésett magyar miivé-
szeti és irodalmi fejlGdésben szintén csak a szazadfordulén jelentkez stilusokkal torténd.
Osszefonédasa. Brédy, akit ,,a stilusromantika” tuttor6jének szokas tekinteni, egyszersmind
a naturalizmus magyar meghonositéja is. Justh Zsigmondrél, Naplé-javal kapcsolatosan,
Haldsz Gabor éllapitja meg, hogy az impresszionista stilus els6 magyar dokumentuma.
S impresszionizmusr6l szokés beszélni Kaffka, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad pro-
zéajaval, koltészetével Osszefiiggésben is. S a szecesszi6val egyiitt jelentkezik a szimbolizmus,
amelynek kiilondsen nagy szerepe lesz a magyar szecesszi6 komplikaltabb teljesitményeinek,
leginkabb Ady koltészetének a problematikajaban. Tiilzas volna azonban e stiluskeveredés
alapjan barmelyik, megkésetten jelentkezs stilustorekvést centrumba allitani, Brodyt vagy
Mdriczot elsGsorban és csak naturalistianak, Kaffkat és Kriidyt impresszionistanak, Adyt és
Balazs Bélat szimbolistdnak tekinteni. Ugyanis ezek a stilussajatossagok mind a szecesszi6n
beliil, azzal kolcsonhatasban érvényesiilnek csak. S kiilondsen igy van ez a Nyugat megindu-
lasatol, a magyar szecesszi6 masodik szakaszatél, amikor az elsé szakasz miivészi torekvései
részben mar tilhaladottakka valnak, részben oOsszetettebben, ellentmondésosabban jelent-
" keznek.

12 Parp DAntEL: A bajai professzor nézetei. Budapesti Napl6, 1898. 187.
13 Gozspu Erex: Bocklin. A Hét. 1898. 38. sz.

14 Komr6s Arapir: A Nyugat koltdi. Bp. 1938.

15 Ady Endre: A hétr6l. — Osszes Prozai Mfvei. I. 125,

155

\




A szecesszionak ebben a masodik korszakdaban mind kevésbé csak a polgari fellendiilés
tiikrozddik, mind erfteljesebben kap hangot az a bonyolult valsag-problematika, amely a
magyar polgarsagnak a Monarchian beliil elfoglalt, ellentmondasos helyzetével kapcsolatos.
Olykor mar a 90-es évek dekorativ szecesszidjaval is az életélvezés és életorom szemléletétol
eliité szemléletmdd téarsul: kidbrandulds, fasultsag, irénia, a valésag sziirkeségének a folfede-
zése, amelyet a pompa, a gazdagsag csak felszinesen, hazugul takarhat el. A korszak vala-
mennyi miivészének életérzése az, amit Ady oly sokféleképpen, de legvilagosabban majd
éppen a forradalmak kiiszobén fog kifejezni: ,,Ki birja még e sziirkeséget, ki hazugokat
tiindokol . . .16

A Nyugat teoretikusai a folydirat elsé szamaitdl kezdve, tudatosan hangsiulyozzdk a
90-es évek dekorativ szecesszidjanak felszabadit6, attord jelentGségét. Abban, — irja Lengyel
Géza a bécsi szecessziorol —, hogy ,,a mai architektira torekvései egészségesebbek és mara-
dandébbak, meg kell latni, hogy milyen fontos és heroikus munkat végzett a szecesszi6”.'?
Hasonléképpen az elddok jelentGségét hangsiulyozza, mikozben az 1j generacié télik valod
kiilonbozoségét is megfogalmazza, Elek Artdr, a Nyugat 1911-es lirai antolégidjanak el6szo6
iréja is. A modern magyar lirdnak két nemzedékét kiilonbozteti meg. Az els6t, a 90-es évek
lirikusait, mint irja ,,a dal dertije” jellemzi. A masodik, amely az el6dok munkéjat folytatja,
egyszersmind tagadasa is a szimpla életélvezésnek. Sajatos lényege szerint ,,a fajdalom kol-
tészete””; ,,a holt targyak valtakozo leirasaban”, ,,a megbuj6 Osztonok, a lefojtott vagyak,
a lazadoz6 szenvedélyek”, valamint ,,a vad, buja illatok” kifejezésében kapja meg karak-
terét.’ Ha meg is maradnak, s6t igazan most fognak viragba borulni az els6 korszak jellemz6
torekvései, a dekorativitds igazan majd a Nyugatban valik irodalmunk 4ltaldnosan jellemzs
jegyévé, a féhangsily mindinkdbb a szecesszionak egy masik s még kés6bb egy harmadik,
jellemz6 stiluselvére esik. '

A dekorativitds a szecesszionak csak kiils6 megnyilatkozasi formaja, s mogotte olyan
formaelvek dominalnak, amelyek maganak a dekorativitasnak a jellegét is meghatarozzak.
Kétségteleniil kozel all a szecesszié a barokhoz, a manierizmushoz és a rokokéhoz, ha csupan
a diszitGelemek zsufoltsagat, tulzasat, valamint a diszit6 motivumok forrasat vessziik figye-
lembe, Jellemz6 rea a természeti formak utanzasa, kiilondsen a novényi vilagbdl vett szinek
és vonalak burjanzasa. A szecesszi6s dekorativitas errél az oldalrél nézve nyilvan rokon az
impresszionizmussal. Mégis, a szecesszi6 aligha téveszthet6 Gssze barmelyik, kiils6leg rokon
irdnyzattal. A szecesszi6 leglényegesebb formaelve ugyanis a stilizci6, vagyis a kiemelésnek
és osszefoglalasnak egy olyan racionalis modozata, amely tilmutat az utdnzas elvén, vagyis
a XIX. szazad valamennyi polgari stflusdnak kozos alapjan.

A szecesszi6 mindazokat a diszitGelemeket, melyeket felhasznal, lényegi vondasaikra
egyszer(isitetten kapcsolja egymashoz. [gy egyszer(isodnek a bécsi szecesszié diszitGelemei
néhany alapvonasbil dsszetevGdG geometrikus abrakka; a magyar szecesszi6 természetbdl
meritett motivumai egyszer(i indavonalakka; a francia Art nouveau grafikai és festményei
egyetlen, hangsilyos konturral osszefoglalt szinfeliiletté. Ez a stilizalé torekvés alakit ki
sajatos viszonyt a szecesszid és az Osszes tobbi, korabbi miivészeti stilus kozott. Ezeknek a
diszitGelemeit, barmilyen eredetfiek legyenek is, a szecesszi6 miivésze stilizaltan, alapvonésaira
egyszer(isitetten és egységes Osszhangba foglaltan torekszik folhasznalni. Igy elevenedik fel
a szecesszioban egy sor ,neo-stilus’: neo-roman, neo-gotika, neo-reneszansz, neo-barokk,
neo-romantika, anélkiil azonban, hogy ezek barmelyike valéban onallo, tiszta stilust képvi-
selne. A szecesszi6 ugyanis a stilizalas elvét nemcsak a diszitémotivumra érvényesiti, hanem
a teljes miivészeti alkotasra folveti és teljes kivetkezetességgel igyekszik érvényesiteni a
stilusegység gondolatat. Ily médon a legkiilonboz6bb eredetii és stilust diszitémotivumokat

16 Ady Endre: Osszes versei. Szépirodalmi Konyvkiado, 1965. II. 415.
17 Lenaoyern Gfza: Bécsi szecesszid. Ny 1911. 1. 1180.
18 Erexes ArTur: El6sz6 a Nyugat lirai antoldgia el6tt.
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is sikeriil szerves egységbe hangolnia, s v'égsd soron a stilizalas és a stilusegység elvén keresz-
tiil a modern miivészet legfontosabb elvéhez, a konstrukcié gondolatahoz eljutnia. Midén a
Nyugat-generécio fellép, 1908-ban a bécsi szecesszié mar tiljutott els6 dekorativ korszakan,
s ez utébbi, a modern avantgard mdvészetek felé mutaté gondolat képviselGjeként jelenik
meg. Ezt hangstilyozza a bécsi szecesszio 1911-es budapesti kiallitasinak magyar kritikusa,
Lengyel Géza is, megjegyezve, hogy a szecesszié miivészei nem alltak meg a kezdeti kisér-
leteknél, hanem egy meghatarozott iranyban tovabbfejlddtek. Beldttdk, tigymond, hogy
,,hazat és buatort nem dekoralni, hanem konstrudlni kell”.'?

Irodalomtorténetiink azt a fordulatot, amelyet a Nyugat s kiilonosképpen Ady Endre
fellépése jelentett, hagyomanyosan ugy jellemzi, mint a szimbolizmus uralomra jutasat
A hangsiily e felfogasban arra esik, hogy a megkésett magyar irodalmi és miivészeti fejlodés
ekkor, a Nyugat és Ady forradalmanak eredményeképpen éri utol a nyugatot, tiinteti el azt
a negyvenéves faziskiilonbséget, amely a francia és a magyar irodalom kozott mutatkozik.
A magyar szimbolizmus sajatossagat elsGsorban tartalmi, vildgnézeti megnyilvdnuldsdban
latja, abban, hogy ,,mig a francia szimbolizmus jobbrél, a magyar szimbolizmus inkébb bal-
rol antiburzsod.”?® E gondolatot elsGsorban Révai Jozsef Ady szimbolizmusat vilagnézeti
osszefiiggéseiben elemz6 tanulményai sugalljdk; de ez a lényege Foldessy Gyulatél Komlés
Aladarig egy sor Ady-kutat6 felfogasanak. Kétségteleniil alatamasztjak az Ady szimbolizmu-
sara vonatkoz6 allaspontokat mindazok az életrajzi tények, amelyek Ady és a francia szim-
bolistdk parizsi talalkozasara utalnak, ez utébbiak szemléletforradalmasité szerepét igazol-
jak. Mindamellett lehetséges és sziikséges latnunk, felismerniink mindazokat az esztétikai
kiilonbségeket, amelyek a francidk és Ady tgynevezett szimbolizmusa kozott nyilvanvalo.

Az esztétikai hatarok élesebb megvonasanak sziikségességére mar a Nyugat egyes
kritikusai is figyelmeztettek. A francia szimbolikus koltészetet minden kortéarsanal alaposab-
ban ismer6 Szabé Dezs6é mar 1913-ban felhivja a figyelmet annak a veszélyére, hogy Baude-
laire-t és Adyt mint szimbolistakat azonositjak, holott az el6bbi legfdoljebb csak a kezdeti
ihletet adta a Parizs-jar6 magyar koltnek, aki éretten teljesen 6ndllo koltGi szemléletet és
alkotasi modszert alakitott ki.*' Valéban Ady — s tegyiik hozza, hogy legnagyobb, a maguk
miivészetében Osszegzést végrehajté kortarsai: Csontvary és Bartok — nem szimbolistak,
alkoté modszeriiknek csak egyik mozzanata a szimbolizalas, allomds egy komplikaltabb
miivészi program megvaldsitasaban.

Az a harc, amely legmagasabb fokon Adyban zajlott le, nem elszigetelten Ady-prob-
léma csupan, hanem a korszak egész miivészetének problémaja. A szazadel§ polgari miivésze
szamara, a Monarchia tarsadalmi valésaganak viszonyai kozott, amennyiben nem kivéan
behédolni, amennyiben emberi és miivészi egyénisége fiiggetlenségét meg kivanja Grizni,
egyetlen lehetséges it mutatkozik: a szecesszi6, vagyis a valésagnak valé hatatforditas, az
oppozicié s végiil a valésag tjjaalakitasa, a tarsadalmi forradalom véllalasa. A magyar sze-
cesszi0 legjobb képvisel6i mindharom fokozatot atélik, az elvagy6dé romantikatél eljutnak
a pozitiv, a jov6 Gj tarsadalmat korvonalazé célkitiizésig. Ennek az igénynek a létezését
tiikrozi s tudatositja a fiatal Lukacs Gyorgy, Novalisrél és a romantikus koltsi vilagnézet
problematikéjarél irva. Eles cezurat von egyfel6l a felszini dekorativitds és metafizikai szim-
bolizmus, masfeldl pedig a valosagot alakito, konstruktiv stiluselv kozott. ,,A sors poetizalésa,
nem sorsalkotds — hangstilyozza. — A bels6 tton, amin 6k mentek csak adott dolgok orga-
nikus beolvasztasa volt elérhetd, csak a dolgok képeinek gyonyor(i elrendezése, nem uralko-
das a dolgok felett.”’22 Lukacs polémiaja nyilvanvaléan a szecesszionak egy korabbi, tilhala-
dottabb stadiuma ellen s egy konstruktiv, ,,sorsalkot6” tendencidja mellett val6 4llasfoglalas.

19 LenxayeL GEza: A bécsi szecesszid. 1911. 1. 225—27.

20 Komros Arapir: A szimbolizmus. Bp. 1965.

21 SzaB6 Dezs6: A romantikus Ady. Ny 1911. II1. 1086—1094.
2 LukAcs Gybray: Novalis. Ny 1308. 1. 313—324.
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Ebbdl a szempontbdl szinte perdontd jelentdségii, hogy az Ady miivészete koriil kibon-
takozott vita, amennyiben ténylegesen esztétikai kérdésekrdl volt szd, nem a szimbolizmus
koriil forgott. J6l mutatja ezt A fekete zongora koriil kibontakozott poémia. Ignotus a Nyugat-
ban megjelentetett vitacikkében nagyon éles esztétikai érzékkel vette észre, hogy a nagyko-
zonség szamara az érthetetlenség forrasa épp a vers racionalizmusiban, abban a tudatos
stirité és szintetizalo torekvésben keresendd, amely Ady egész koltészetének legjellemzébb
vonésa. S mindaz, amit ezzel kapcsolatban jellemzésképpen elmond, lényegében a szecesszié
lényegkiemeld és szintetizdlé metddusdnak a lefrdsa: a koltGi stilizalas és konstrudlas Ady
megvaldsitotta mdédszerének a jellemzése. ,,S nemcsak a nyelv tokéletesedik, hanem a beszéd
is — irja. Igy keletkezhetik olyasféle kiltdi technika, mely mint a képirasban a Puvis vagy
a mi Fényes Adolfunkké, le tesz arrél, hogy a gyapjut gyapjtinak, a fat érdesnek, a matériat
matéridlisnak fesse, letesz arrél is, hogy koriilményesen megfesse fény- és arnyékplasztikajuk
minden részletét, s szinjatszdsuk minden adalékat, hanem ki nyugodtan, ki nyugtalan, ki
holdvilagat ki pokoltiizét, ki a fiivet, ki az emberi abrazatot egyszertisitett szinekkel, s ezek-
nek mindent tolmacsold, p6tlo és helyettesitG erejével festi meg.”’23

Ady versalkotéo met6dusdanak valdoban az a legjellemzébb vonasa, hogy minden moti-
vumot, amit versébe olvaszt, leegyszer(isitetten, a vers gondolati célkit(izésének és indulati
toltésének megfelel6 ardnyban foglal ossze. Hallatlan gazdag koltéi motivumkincesel bir, a
tulajdon életének eseményei, a tarsadalmi és természeti kirnyezet, a biblia és a legkiilon-
félébb mitoszok s nem utolsésorban a legkiilonfélébb miivészeti stilusokbél meritett moti-
vumok egyszerre és Osszeolvadtan jelennek meg, nemcsak egy-egy koteten, egy cikluson,
hanem egyetlen versen beliil is. Motivumkincsének leltarat tobben is atvizsgaltik, legaprolé-
kosabban Foldessy Gyula. S alighanem a legnagyobbat is § tévedett, amikor Ady minden
egyes motivumat vélogatas nélkiil jelképnek, szimbdolumnak fogja fel, olyan esetekben is,
amikor az illet6 motivum egyaltalan nem rejtett, csak intuitive felfoghaté tartalmat hordoz,
hanem teljesen vilagos, racionalis, lényegére stiritett értelmet. Ez a mindent szimb6lumnak
felfogd szemlélet lehetett a forrdsa azoknak az értelmezéseknek, amelyek Adyt alapvetfen
irracionalis koltonek tekintették. Holott nemcsak a publicista, hanem a kolt6 Ady nagy
ereje is elsGsorban racionalizmusaban, lényeglatasaban, s ezen lényegi Gsszefiiggéseiben meg-
latott valosag lényeget tiikroz6é koltdi stilusban vald kifejezése volt.

Természetesen hiba volna, ha Ady szimbolizmusat — racionalizmusdnak elsGdleges-
ségét hangsiilyozva — elvetnénk, mellékes mozzanatanak nyilvanitanank, és ezzel egyiitt
elfednénk koltészetének tényleges ellentmondasossagat. Ehelyett inkabb annak a viszony-
nak a megfejtése sziikséges, amely a szimbolista orikség s Ady sajat stilizalo és osszegz6
alkot6i mddszere kozott van. Nem véletleniil fordul Ady oly érdeklddéssel éppen a francia
szimbolizmushoz. Valamennyi XIX. szdzadi polgari stilusiranyzat koziil ez tavolodik el leg-
inkabb a valdsag utanzasanak az elvétél, az torekszik leginkabb a felszin mogotti, 1ényegi
osszefiiggések miivészi megragadasara. Latnunk kell azonban, hogy mennyire lényegesen
kiilonboznek a francia szimbolizmus s a valdésagot szimbdlumokkal is kozelit6 Ady vilag-
nézetének eldfeltételei. A francia szimbolizmus ugyanazokbdl a tarsadalmi és vilagnézeti
forrasokbdl szarmazik, amelybdl a realizmus, a naturalizmus és az impresszionizmus. Nem
annyira reakcidja, mint inkabb kiegészitése a pozitivista tudomanyossag alapjan a legvégsi
metafizikai kérdésekkel szemben tehetetlen valésagabrazolasnak. A baudelaire-i szimboliz-
mus, a Nyugat esztétdinak ma is helytallo értelmezése szerint: a hit keresése, ,,amely meg-
allitja a kétséget, amely az egyediili épitGanyag a f6ldon, ahol minden latszat kaprazat és
csalddas”.** Adyban is benne van a baudelaire-i életérzés, rea is jellemz§ — kiilondsen kifa-
radasai, vereségei idején — a megoldasnak irraciondlis viligmagyarazatban, a hit mindent

2 Janorus: A fekete zongora. Ny 1908. 1. 139—161.
# Erex Arrur: Uldozott symbolumok. Ny 1908. 1. 113—117.
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megold6 nyugalmaban valé foltaldlasa. De sohasem sziinik meg hangoztatni, hogy az irracio-
nalis vilagmagyarazat nem elégiti ki. Ezért is ,iinnepli s kéri szdmon az emberi érzel-
met az irracionalizalédott vilagban;” »hiszek az észben« — irta egy kis prézai’ jegyzetében
is, a ,,Vilagba» »

Adyt mint a napirenden levé politikai forradalom legkonzekvensebb végiggondol6jat,
kolt6i hirnokét jellemzi az irodalomtorténet. Ady azonban nemcsupéan forradalmar kolts;
egyszersmind egy esztétikai forradalom legradikalisabb, az dsszefoglaldsig eljuté képviselGje.
Esztétikai jelentGsége korantsem annyi csupan, hogy egy mar Nyugaton, a haladottabb
irodalmakban kikisérletezett kolt6i abrazoldasmoédot magyar talajba iiltetett, hanem az, hogy
a Monarchia, a szazadfordul6 korabeli Magyarorszag bonyolult tarsadalmi és ideoldgiai viszo-
nyai kozott megtalalta azt a miivészi modszert, amelynek segitségével képes volt foltarni a
lényegbevagd osszefiiggéseket, s esztétikai értelemben megteremteni egy 14j valdsag korvona-
lait. Csak ha ezt az individudlis lazadastol a tarsadalmi forradalomig ivel6, szecesszios Adyt
felismerjiik, s ha a szecesszid folszini, dekorativ vonadsai mogott meglatjuk szintetizalé és
konstruktiv erejét, lathatjuk at realisan annak a kolt6i forradalomnak a jelentGségét, amely-
nek élén allt. '

Ady nem volt teljesen magényos, jollehet, kiilonosen élete utolsé éveiben emberként
is, politikusként is és kolt6ként is magara hagyatottnak tudta magat. Az a zenei forradalom,
amelyet Bartok Béla kezdeményezett, ugyanabba az irdnyba hatott, mint az 6vé, s a korszak
végén A csoddlatos mandarinban eljutott a szecessziés zene lezard, nagy szintéziséig. S a
szecesszié festészeti stilusdnak hasonld, nagyaranyu szintézise val6sul meg Csontvary festé-
szetében, a Baalbek és a Magdnyos cédrus kompoziciéjaban.- Mint ahogy Ady koltészetének,
Bartok és Csontvary miivészetének is dekorativitds s a szimbolizmus csak kiegészit6 mozza-
nata; a lényege pedig a valésag, mitoszok és szimbdélumok elemeit lényegiikre egyszer(isité
stilizacio, a nagy szintetizalé erd, a konstruktivitas. Ez teszi 6ket képessé arra, hogy ne csupan
a magyarsag multjinak s jelenkori torténelmének osszefiiggéseit, hanem mintegy a jovébe
mutat6 tendencidkat is vilagosan koérvonalazzak. S ennyiben valamennyien til is n6nek a
szecesszi6n, azon a stiluson, amelynek megteremtéi, legrangosabb képvisel6i. Ilyen értelemben
Csath Géza, BartOk zenéjének egyik els6 megértGje és méltatoja joggal veti fel, hogy Barték
zenéje nem egyszeriien — korhoz kotott jelleget megtestesité — ,,szecesszids zene”, hanem
— egyetemesebb értelemmel bir6 — ,,modern zene” is egyszersmind.*

Folmeriil mindezek ut4dn az a kérdés: hogyan viszonylik a szecesszi6 a XX. szazad
modern miivészeti forradalmaihoz, az avantgard mozgalmakhoz. Amint mar utaltunk réa,
Haldsz Gabor a magyar szecessziot is, egyiitt az egész bécsi, berlini s nyugat-eurépai szecesz-
szidval a polgari mivészet utolsé nagy kiviragzasaként tartja szamon. S mint ilyet odasorolja
a talfinomult, hanyatld, dekadens miivészeti stilusok kozé. A polgari tarsadalom mivészeté-
nek végsd kicsengését, hattyudalat méltatja benne. Kétségtelen, hogy a francia Art nouvau
és az angol Modern Style szecesszidja elsGsorban dekadens miivészet. S tagadhatatlanul jelen
van a tulfinomultsag, a dekadencia a bécsi, illetfleg a magyar szecesszi6 mas tarsadalmi és
ideologiai feltételek kozott kibontakozott szecesszi6jaban is, beleértve a legradikalisabb, a
tarsadalmi forradalommal legszorosabb kapcsolatba jutott képviselGit is. Beleértve azokat
a miivészeket, akik a szecesszié felszini és feliiletes lehetdségein tiil a benne adott racionalis
magot novesztették ki, a lényeg megragadasara s az Osszefiiggések megteremtésére iranyuld
miivészi modszert tették meg miivészi stilusti alapelvévé. De éppen ez a racionalitdsuk hang-
stilyozza, hogy forradalmisdgukban is beliil maradnak a polgarsig vilagnézetén. Egyéb-
ként sem lerombolni akarjak a multat, mindazt a kulturdlis orokséget, amit az emberiség

% VArGA JOzsEF: Ady Endre. Magvet6, 1966. 419.
26 CsAtu GEza: Bartok Béla. Ny 1906. 1. 513—515.
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és a magyarsag felhalmozott, hanem a lényegét kiemelni, s 1j dsszefiiggésekbe, értelmesebb
rendbe foglalni. A szecesszi6 mint stilus: szakitas az elmult korok avult és célszeriitlen izlésé-
vel, a historizmussal, a romantikaval s minden egyéb el6zménnyel. Egyszersmind azonban
hagyomanydrzd stilus, amely tudatosan és értelmesen fel kivan hasznalni a maltbdl is mindent,
ami értékesnek, maradandonak, emberinek és magyarnak tetszik. Jellemz6, hogy a magyar
szecesszi6 legnagyobbjai — Ady, Bartok és Csontvary —, midén szakitanak a magyar ural-
kodo osztalyok tulhaladott, feudalis historizmusaval, egyszersmind egy uj, korszer{ibb tor-
téneti tudat kialakitasan faradoznak. S ilyen értelemben beszélhetiink az egész Nyugat moz-
galom 1jité s hagyomanydérzé jellegérél.

/ Ady s az egész magyar szecesszid tragédidja, hogy az az osztaly, a magyar polgarsag,
amelynek nevében, egy (ij kultiura teremtésének az igényével felléptek, nem vallalta sajat poli-
tikai forradalmat, s nem véllalta sajat miivészetét sem. Leginkabb a habort éveiben valik
mindez vilagossa, midén Ady szenvedélyes kifakadasai tudatositjak is a tragédiat. ,,De én mar
e foldindulas utan aligha lehetek én, akarhogy vigasztalnak leghivébb barataim. Orditani
szeretnék, ha lehetne a diihtdl, hogy a mi embrié polgarsagunk, melynek lelkévé szegddni akar-
tam, milyen 4llatian orditja a vért. Ez sohasem volt érdemes azokra a javakra, mikhez eljuttat-
ni szerettiik volna éket.”’*” Ady a legfejlettebb polgari kulttra szintjén all6 kultiurat kivant te-
remteni, tarsaival egyetemben. A szazadfordulé Magyarorszagan ez forradalom volt. De forra-
dalom volt annak a felismerése is, hogy 1ij kultdrat a polgarsagra tamaszkodva immar lehetet-
len teremteni. Ady az els6 azok kozott is, aki tij tarsadalmi és vilagnézeti bazist keres az uj
kultdra alapjaiul, s dsszetaladlkozik a munkasosztallyal és a szocializmussal.

Az 1j, a szocialista forradalom tavlataihoz kapcsolodé miivészeti mozgalmak — a Nyol-
cak kore és Kassdk avantgardista mozgalma — folytatja azt, ami a szecesszio stilusaban a leg-
haladottabb. A stilizdci6 és a konstrukci6 elvét készen kapjak elGdeiktél. Mint ahogy Le
Corbusier vagy a német Bauhaus-mozgalom hiiszas évekbeli kiviragzasa nem volt elképzelhetd
Otto Wagner vagy Van de Velde, a szecesszi6 uttorése nélkiil, a magyar avantgard mozgalmak
sem képzelhetdk el nélkiiliilk. Ugyanakkor azonban az avantgard tagadas is, s6t elsGsorban
tagadas: konzekvens elvetése minden hagyomanyosnak. Adynak is, akinek utolso évei
magaramaradottsagat nemcsak azzal magyarazhatjuk, hogy polgari elvbaratai hagytak cser-
ben, hanem azzal is, hogy a radikalisabb, szocializmus alapjan all6 miivészeti torekvések az egy
évtizeddel korabbi viszonyokhoz képest fejlettebbek és 6nallobbak. Benne s altalaban a Nyugat,
a szecesszi6 polgari vilagnézet(i miivészetében nem ismerik el tobbé a leghaladottabb miivé-
szetet, az esztétikai vezet( szerepet is a maguk oldalan latjak.

A magyar szecesszibnak — éppen tigy, mint a felbomlott Monarchia hasonlo miivészi
torekvéseinek — 1918, a habort vége jelenti a lezarasat. Mindez nem jelenti azt, hogy teljesen
megsztinik. De megsziinik tgy létezni, mint uralkod¢ stilusiranyzat. Helyébe a szocialis realiz-
musnak mar korabban, a novellisztikaban és a moriczi regény torekvéseiben létezd, (j realista
elve 1ép, illetGleg a kassdki avantgardizmus elszigetelt, de mégis szivosan a jové — Jozsef
Attila és Derkovits Gyula — iranyaban munkalkodo, konstruktivizmusaban testet 61t6 stilus-
programja. Ezek azok a dinamikus stilusirdnyok, amelyek az 1j korszak arculatat leginkabb

“képesek visszatiikrozni.

. Tovébb €l azonban a szecesszid stiluselve is, de mar egy valtozott, atalakult, letisztult
forméban, a Nyugat nemzedékeinek miivészileg is és emberileg is lehiggadt, érett miivészetében.
Igaz, hogy a konstruktivitds, a szecesszi6 legdinamikusabb miivészi metddusa a korszak polgéri
miivészetében teljesen elhalvanyul, szemben az avantgard aktivizmusaval. De a dekorativitas,
a stilizdlé lényegmegragadas annal tisztultabban, miivészileg érvényesebben feji6dik tovabb.
S igy a zemiivészet utéviragzasaban, lehanyatlé ivében is szemléletesen tiikrizi azt a kort,
amelyben genezisét nyerte, a szazadfordulé polgari viragzasat. A klasszicizalt szecesszio huma-

# Ady Endre: Valogatott levelei. Szépirodalmi, 1956, 505,
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nus nosztalgiaiban a magyar polgéri hoskorszak — ezen rvid, ellentmondasos, de. mégis oly
termékeny id6szak — ideéljai fogalmazédnak 1ijja, s kapnak redlis funkciot, szemben a két
habort kozotti Europa antihumanista elaradasaval.

Végiil még egy terminolégiai kérdés. Jollehet, a tények alapjan nyilvanval6, hogy léte-
- zett magyar szecesszid, egy a nyugati impresszionismustél és szimbolizmust6l, majd a nyugati
avantgardista irdnyzatoktol elvileg élesen elkiilonitheté stilus, mégis fennmarad a kérdés:
éljiink-e ezzel a fogalommal? Nem volna-e helyesebb a kor miivészetét ugyan nem pontosan
jellemzd, am megszokott, beidegzett elnevezéseknél megmaradnunk? Hiszen azok a miivészek
is, akik a magyar szecessziot megalkottak, viszonylag ritkan élnek ezzel az elnevezéssel, s ha
élnek nem egyszer ellentmondé, nemcsak azonosuld, hanem elhatéarolé értelemben is. Mindezek
azonban a tudomdnyos objektivitds szamara masodlagos szempontok. Torténeti tény, hogy az
osszes ma hasznalatos nagy stiluskorszakok elnevezéseit a X1X. szazad adta. Ez nevezte el a goti-
kat gbtikanak, a reneszanszt reneszansznak és a barokkot barokknak. S tette ezt azutan, hogy a
klasszicizmus szétaraban a ,,gétika”, valamint a ,,barokk” elnevezés mint ginynév, mint az
izléstelenség és a miivészietlenség szinonimaja szerepelt. Halasz preciz objektivitassal irja le,
milyen hangulati valtozasokon ment keresztiil rovid félévszazad leforgasa alatt a szecesszio
elnevezés. Kezdetben a ,,merészség’”, bator 1jité szellem neve volt. Ebbdl a rangos poziciobol
siillyedt ald az ,,izléstelenség’’ szinonimajava. S innen emelkedik lassan arra a fokra, amikor az
altala teremtett sajatos és kiilonleges értékek hangstilyozédnak,arra a fokra, amikor,,az eldo-
bott divatbél kibontakozik a maradando izlés, a szépség kiilonleges arnyalata™.*® S valéban igy
van: mindabbdl, amit a szézadfordul6 modern magyar miivészete megteremtett, leginkabb
azok a magaslatok latszanak, amelyeket Csontvary, Ady és Bartok miivei emeltek. S ha tudjuk,
hogy ezek milyen értékek, talan mar nem is fontos az elnevezés; s ha mégis fontos, az legfoljebb
a tudomany szempontjabdl, amely sajatmaga indoklasat latja az egymastol kiilonboz6 dolgok
terminolégiailag is éles, hatérozott megkiilonboztetésében.

Andrds Didszegi

SUR L’ART NOUVEAU
/

L’auteur de ’étude considére I’art nouveau comme le style dominant du tournant du
siécle en Hongrie. Ce fut notamment le style au tournant du siécle lequel a pénétré chacun
de- arts et y exercait une influence fertile. L’auteur dustingue deux périodes de I’histoire de
l'art nouveau en Hongrie: la premiére a commper des années 96 jusqu’au début du périodique
Nyugat. L’art nouveau de la littérature de cette époque, en premier lieu de la prose, a été
- caractérisé surtout par une aspiration a la décorativité. La deuxiéme période commenga avec
la publication du périodique Nyugat, en 1908, et dura jusqu’a la fin de la premiére guerre
mondiale. L’aspiration a la décorativité persistait encore dans la deuxiéme période aussi
bien dans la poésie lyrique que dans la prose. La tendance de cette période était cependant
la négation de la tendance de la période antérieure et s’exprimait par la domination de princi-
pes de stzleA lesquels étaient formulés pour la premiére fois par I'art nouveau précoce. Tous
ces problemes apparaissaient a un niveau supérieur dans la poésie d’Endre Ady tout comme
dans la peinture de Csontvary et la musique de Barték; I'art desquels est par ailleurs considéré
par I'auteur comme un phénoméne en rapport avec ’art nouveau. L’auteur pose le probléme
des rapports du symbolisme avec I'art nouveau au sujet de l’ensemble des problémes que
souléve la poésie d’Ady et considére I’art nouveau comme une tendance de style plus vaste,
comprenant le symbolisme également. Dans ses analyses, I'auteur jette un regard aussi sur
les autres tendances de I’art nouveau en Europe, en essayant de prédiser la place propre a
I’art moderne hongrois. Contrairement a I'art nouveau de I’Occident 1ié étroitement & la
décadence, "auteur apprécie la tendance de I’art nouveau en Hongrie comme une renaissance
littérairet, une révolutionréelle de style, style qui précéda immédiatement les mouvements
d’avant-gard et préparait sous plusieurs rapports la voie a ceux-ci.

% Havisz G4ABor: i. m. 497.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A cserhalmi iitkozet Laszlé-legendajaban

Bonfini a cserhalmi iitkdzet leirdsdban a Léaszlo-legendanak érdekes valtozatat orokiti
meg. Az eseményt a kronikdkkal egyezGen, Thuréczi 2. részének 49. fejezete alapjan mondja
el a 130. mondatig, mely szerint Laszl6 a kunt megdlte.* A 131. mondatban azonban két eltéré
véleményr6l sz6l, melyek egyike, hogy ti. a megszabaditott ledny konyorgott volna elrabléja
életéért, ugyancsak a kronikdakra megy vissza. Azonban. ,,Nonnulli virginem a tergo Chunum
cum Ladislao colluctantem surrepta securi percussisse ac assertori suo succenturiatam fuisse
ferunt.”

Efféle véleménnyel sem a legenddkban,® sem a kronikdkban nem taldlkozunk, s az
egészet konnyen Bonfini mesél§ kedvének rovasara irhatnank, ha nem dtlenék a szemiinkbe
az a fametszet, mely Thurdczi 1488-as augsburgi kiaddsinak 2a levelén épp ezt a jelenetet
orokiti meg. Az dbra — mint Varji Elemér megjegyzi — ,,Ugy tetszik, mintha csak utdélagosan
késziilt volna, azért, hogy legyen mivel kitolteni a kiadé ajanlélevelének iires eldoldalat; ma-
géval a munkaval nem igen hozhaté kapcsolatba; ha eredetileg ahhoz késziil, igy bizonyosan
a 49b vagy az 50a lapon kap helyet, a ra vonatkozo rész mellett.”?

A metszet valoban nem a Thur6czi-krénikdhoz késziilt, mert mig a tobbi abra az el-
beszéléssel szoros kapcsolatot tart,* ez nemcsak helyileg van tavol a vonatkoz6 szovegrésztél,
hanem tartalmilag is ellenkezik vele. A kronika szovege szerint a leAny meg akarja menteni
a rabl6t,® a metszet viszont éppen abban a pillanatban mutatja be, mikor a kiizdé kun héta
mogott allva egy sulyos kardot két kezével folemelni iparkodik.

A kép Bonfini fent idézett masik, tehat Thuréczival szemben all6 véleményének felel
meg, séillusztrélja az ,,a tergo Chunum cum Ladislao colluctantem surrepta securi percussisse”
kifejezést.

A metszet és Bonfini tuddsitdsa arra utal, hogy a XV. sz4dzad végén a Léaszlé-legen-
dénak ilyen varidnsa is éIt. S6t, talan azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy ez
volt a régibb.

Arra a legendavaltozatra gond olunk, melyet a vatikéni kényvtdr egyik kodexébdl
Lukcsics P4l hamozott ki.® Ez a cser halmi iitkdzettel kapcsolatban az aldbbi mozzanatokat
tartalmazta:

Laszl6 négy tatar legy6zése utin — az 6todikkel mar faradtan all ki s megsebesiil.
Mér-mér alulmarad, mikor ellensége mogott a lovon magyar lednyt pillant meg — Kki a tatart
Ovénél fogva a foldre rantja. Laszl6 elkapja a kun (!) ovét. — A kirdly annyira elgyengiilt,
hogy kiizdelemre nem képes, csak a kun iistokét fogja, mig a leany lefejezi azt. — Ezutén fejét
kimeriilten a ledny 06lébe hajtja. — Kés6bb istenhez fohdszkodvan Sziiz Mariat latja maga
el6tt, akiben felismeri az iménti magyar leanyt. — Sz(iz Méria kezével megérintve sebét meg-

gyogyitja.”

1 Bonfinit 1. F6GEL—B. IvANYI—L. JuHisz kiadasaban idézziik: Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. Tom. 2. Decas 2. Lipsiae 1936. — Thuroczi e fejezetét 1. J. G. SOHWANDTNER: Scriptores
rerum Hungaricarum, [1. kit.] Vindobonae 1746. 117. < %

* Kiadva E. SZENTPETERY: Scrlrtores rerum Hungaricarum. 2, két. Bp. 1938. 515 —527.

% A Thurdczi—kronika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaraban-6rzétt példanyai. —
Magyar Konyvszemle 1902, 380.

* Fi1z J6zSEF véleménye szerint anngira, hogy készitGje bizonyara kapcsolatban volt a szerzbvel is.
L. A magyar konyv torténete 1711-ig. Bp. 1959. 61.

s ,Cumque beatus Ladislaus dux, procul illum lanceasset, in terra iacentem, voluit eum interficere;
quem puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret...” (117.)

¢ Szent Laszl6 kiraly ismeretlen legenddja. Bp. 1930. A kddexet részietesen leirja és elemzi LEVARDY
FERENC: A Biblioteca Vaticana, a Morgan Library és az Ermitage magyar Anjou legéndariuma. — M(ivészet-
torténeti Ertesitd 13 (1964) 161 —213. -

? Lugesics: i.m, 17—18. -
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A torténet rekonstrudldsdhoz alapul szolgilé hét képet Lukcsics a 7—8. tablan be is
mutatja, s ezekb6l bajosan lehetne mast kiolvasni. A kédex a XIV. szdzad 3. negyedében ké-
szillt. Lukcsics szerint az epizéd forrdsa a ,,Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum” vagy annak
egy korai folytatasa,® s a legendairé a krénikaban szereplé leanyt alakitotta 4t sajat céljanak
megfelelden Sz(iz Maridva.? A képsorozat tobbi részlete a ma ismert Laszlé-legendabél levezet-
hetd.

Ha mar most Bonfinindl és az augsburgi metszeten csakugyan taldlkozunk e harcias
.amazonnal, arra kell gondolnunk, hogy a képsorozat szerzéje sem a kréonikdk egyik epiz6d-
janak 4talakitasa és a legendaba valé atiiltetése révén teremtette meg alakjat, hanem készen
kapta a mindhdrmuk altal ismert legendavaltozatban, s legfeljebb csak a Szfiz Mariat is be-
kapcsolé utolsé mozzanatot koltotte hozza. Anndl is ink4dbb, mert ugyancsak nagy merészséget
tantisitana, ha azt a lednyt tenné meg Sziiz Mariava, akinek viselkedésébll a kréonikas elég
kedvezbtlen kovetkeztetésekre jut a nék erkoleseire vonatkozoélag.'©

Hozzéatehetjiik ehhez, hogy akrénikdk eldaddsa kovetkezetlen. Szerintiik a ledny eldszor
lerantja a menekiil6t, hogy iildozéje utolérhesse, majd mikor ez bekdvetkezik, menteni sze-
retné. Ez a két motivum nem illik 6ssze, hacsak nem a néi logikat akarja pellengérre éllitani.
Ugy latszik tehat, mintha a kronikas két, nem egészen egybevagé hagyomanyt igyekezett
volna sszehangolni. 5

Megjegyezziik, hog{ az augsburgi metszet és a vatikani kddex abraja kozott elég sok
eltérés van. Els6n a kun Laszl6val viv, s a ledny karddal all mogotte; a masodikon a kun a
foldon fekszik, a ledny pedig bardot tart a feje folé.

_ Feltehetjitk a kérdést, hogyan jutott szerzénk a legendavaltozat nyomara. Nem hi-
het6-e, hogy éppen az augsburgi kiadas abrajarol vette otletét? E gondolatot mindjart el is
kell utasitanunk. Van ugyanis egy jelentéktelennek latsz6 mozzanat, mely e tekintetben
perdontd szerephez jut, s ez a vatikani rajz bardja, mely Bonfini mondataban is felbukkan
(,,securi”’), holott Thur6czi dbrdja kardot mutat. A Laszli-legendat megjelenité, eddig nem
emlitett festmények egy részén — s éppen a legrégebbi keletticken — is talalkozunk e lednnyal,
amint Laszlonak fegyverrelsiet segitségére,a kun 14béat sebzi meg,'* vagy legalabbis fegyverrel
a kezében 4ll a hdta mogott, mint a zsegrai, a derzsi, a gelencei falképeken.* Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a XV. szazad végén még €It a Laszl6-legendanak egy olyan
valtozata, mely a kun megdlését a leAnynak tulajdonitotta, s az irott variansoknal 6sibb ele-
meket 6rzott meg. Bonfini jévoltabél ennek szoveges emléke is maradt.

Nyomban e rész utan kiovetkezik a Magyar Tdrténetben néhany, Thuréczinal ismét csak
hidnyz6 megallapitas Laszl6 lovarol is: erénye nem gyorsasagaban, hanem értelmességében
rejlett, egyiitt harcolt gazddjaval. Nos, ez a Szog 16 a Laszlé-legenda sepsikilyéni és bogozi
képsoran csakugyan részt vesz a kiizdelemben, s a gelencein is oly szoros kozelségben all a
kun lovadhoz, hogy e felfogds homalyos visszatiikroz6désére kell gondolnunk. A harcol6 lovak
ﬁlakj_él?gm pedig éppen 1igy Gsi hagyomanyra leliink, mint a legenda jénéhdny més jeleneté-

en is.

Kulcesdr Péter
A héraskonyvek hatasa kédexirodalmunkra

A héraskonyv (livre d’heures) a kés6kozépkor legkedveltebb imadsagos konyve. Nép-
-szerfiségét mutatja, hogy pl. Leroquais® haromszaznal t6bb kéziratos példanyat sorolja fel a
parizsi Bibliothéque Nationale-b6l, Achten-Knauz® ugyancsak nem sokkal kevesebbet Né-
metalfoldrél és Németorszagbol. A kdnyvnyomtatas korabdl pedig koriilbeliil ezer kiilonbozd
kiadasarol tudunk.® Hazai nagy konyvtéaraink is jénéhdny nagyon szép példannyal dicse-
kedhetnek.

* LUKCSICS uo.,, LEVARDY: i. m. 161.

» LUKCSICS: i. m. 24. A miniator tudatos legendaképzésével LEVARDY is szamol. (i. m. 188.)

1o . ..unde in hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia forte amore stupri illum liberare
voluit.” (117.)

1 LEVARDY: i.m. 188.

12 Uo, 187 — 188, és RApOCsSAY DENES: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 27., 36 —37.,
140—141. 1. és XLIII—XLIV. tabla.

13 Vo, LAszLO GYuLA: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944, 421 —428, U. itt béven sz6l a Lasz16-
legendaban felbukkané 6si elemekrél, amihez v6. még VARGYAS LAJos: Kutatdsok a népballada kozépkori
torténetében. 2. A honfoglalaskori hosi epika tovabbélése balladainkban. — Ethnographia 71 (1960) 494 —
500. — Ugy latszik, az frott forrasokban rankmaradt Laszlo-legenda csak osztovér vaza annak a hagyomany-
anyagnak, mely e témakorrel kapcsolatban kialakult. Bonfini tudésitasabol arra kell kovetkeztetnunk, hogy
a képsorokban megdrzott elemek nemcsak a tobbé-kevésbé értelmét vesztett ikonografiai hagyoméanyban
tenggdtek tovabb (vo. LEVARDY: i. m. 213. és LAszL6 i. h.), hanem a XV. szazadi él6 szohagyomanynak is
wrészel voltak.

1V, LEROQUAIS: Les livres d’heures manuscrits de l1a Bibliothéque Nationale. Paris 1927.

2 ACHTEN — KNAUZ: Deutsche und Niederlindische Gebetsbuch-Handschriften Darmstadt 1959.

3 Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder, Freiburg 1960. 4. kot. 552.
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A hérdskényv ==

Hogy a héraskonyv fogalma tisztan alljon el6ttiink, legegyszer{ibb lesz sszehasonlitani
felmendé 4gi rokondval, a brevidriummal.

A brevidrium a nyilvinos istentisztelet konyve. Alkoté elemei: a naptér, a zsoltarok,
a himnuszok, a szentirasbél, szentek életébél vagy az atyak irdsaibol vett olvasmanyok,
a konyorgések. Szovegét maga az Egyhaz llitotta Ossze és ellendrizte. Atoleli az egyhazi
évet adventtdl a piinkdsd utani utolsé vasarnapig. A nap régi beosztdsa szerint anyaga 8
kéanoni oOrara, hérara van osztva. P

A hoéraskonyv is a brevidrumhoz csatlakozik, mint forrdsdhoz: atveszi az elejérél a
naptért és a fliggelékb6l a Sziiz Maria kis officiumat (zsolozsmajat), a blinbanati zsoltarokat
a mindenszentek litdnidjaval, a halotti officiumot. De sok tekintetben el is tér téle. igy a
héréaskonyv teljesen fiiggetlen a liturgia liiktetésétdl: nem ismeri az év iinnepeinek sorozatat,
nem ismeri a szentek, a vértantk emléknapjait, a templomszentelés évforduldjat. Nincs ko-
telezd jellege: imadkozasa az egyéni buzgalom dolga és fokméréje. Nem a kozosség szdmara,
hanem a magénéjtatossag szamara késziilt. Osszeallit6i, masol6i egyéni belatasuk szerint,
szabadon vélasztottdk meg alkotéelemeit, hagytak el egyes nekik nem tetszd szovegeket
vagy iktattak be tijakat. Az alkotéelemek e szabad varialdsa rengeteg viltozatot allit el6:
amint nincs két egyforma katedralis, épp gy nincs két egyforma horaskonyv sem.

A kornak e divatos miifaja természetesen kédexirodalmunkban is termékeny talajra
talalt. Ebben a vonatkozasban is all, amit mas irdnyt forrdSkutatdsok mar szamtalanszor
igazoltak: kodexeink mindenben ,,modernek” igyekeznek lenni, a legiijabb, legelterjedtebb,
a kor szinvonaldn 4116 szdvegeket -iltetik 4t magyarra. Gabriel Asztrik ugyan tgy véli,* hogy
a ,livre d’heures-0kkel szemben tartézkodéak”; alapos elemzésre azonban rogton kivilaglik,
hogy nemcsak egyet-mast vesznek at a horaskonyvekbdl, hanem egy-egy kddexiink valdsagos
kivonatat adja e kedvelt konyveknek.

Probaljuk csak Osszeszedni a legfontosabb elemek el6forduldsait.

1. Az els6 természetesen a névadé: a Szliz Maria horai. Cime kéziratonként véltozik
a latin eredetiekben: Cursus, Horae, Officium Beatae Mariae Virginis. Imaorai felépitése tel-
jesen a brevidriuméval azonos; kivétel csak a matutinum (kédexeink nyelvén: éji vigyazat,
veternye): az invitatoriumon, himnuszon kiviil csak harom zsoltarbél, harom olvasmanybol
¢és a Tedeumbdl 4ll. Természetesen itt is érvényesiil a horaskonyvek jelszava: a véltozatossag.
Az bsszedllitok élnek is az egyéni kompozicio lehetdségeivel: més egy parizsi, mas egy rémai,
mas egy salzburgi, vagy hazai viszonyok kozott: egy zagrabi, egy esztergomi, egy egri officium
Osszeallitasa. Azonban egy-egy tipus maga szizadokon at valtozatlan marad. Egy, a XV.
szazadban kézzel irt rémai hasznélatra szant officium pl. ugyanolyan szévegekbél all, mint a
szdzadokkal késGbb nyomtatott; ugyanigy, mint a breviariumoknal.

Szfiz Maria officiumat, mint ismeretes, megtaldljuk a Festetics-kédexben. Azonban
problematikus annak eldontése, hogy milyen tipust, melyik egyhdzmegye vagy szerzet hasz-
néalatara szant officiummal van dolgunk. Sem a palos, sem pedig az esztergomi brevidrium-
ban® szereplével nem egyezik. A nyomtatott szovegek koziil legkdzelebb all hozza a Pannon-
halmi konyvtarban 6rzott 1525-0s velencei kiaddst Diurnale Zagragiense® unikum példanya-
ban szerepl6é officium, melynek matutinuma teljesen ugyanaz, a tébbi hérdkban is csak né-
hany kisebb eltérés tapasztalhato; tehdt nem ez, csak ilyenféle tipus lehetett a forrds. Erdekes,
hogy az esztergomi brevidrium és a zdgribi Diurnale egyiittesen teljes fedezetet nyijt a
Festetics-kédex officiumanak sziovegéhez: az egyik eltérését a masikbal ki lehet potolni.

Boldogasszony officiumabél csak a vesperdst megtalaljuk a Czech-kddexben.” Erdekes,
hogy a zsoltarok forditasa teljesen mds, mint a Festetics-kodexben; valamint az, hogy értel-
mezve fordit. Pl. Dixit Dominus Domino meo: Monda Atya Isten és Uramnak Jézusnak;
tecum principium. . .: te veled egyben val6 kezdet vagyok te hatalmadnak napjan ... stb. -

Nem taldlja el az igazsagot Horvath Cirill, mikor azt allitja, hogy a Festetics-kodex
officiuma nem teljes, mert csak az évkozi, valamint az advent-karacsonyi idszakra valé szo-
vegeket hozza, de a gyertyaszenteld-hisvéti idére valot nem; s hogy a Czech-kddex egésziti
ki ezt a hidnyt, lévén a benne taldlhaté officium-részleg a gyertyaszentel6-hiisvéti® Az igazsag
az, hogy ez a héraskényvekben szereplé évkozi officium nem ismer kiilén gyertyaszenteld-
hisvéti részt. Sok horaskonyv és breviarium rubrikajabol lehetne erre idézetet hozni, de all-
jon itt csak a legtomorebb megfogalmazas a zagrabi brevidriumbd6l: Incipit officium quoti-
dianum horarum Virginis Mariae a festo purificationis eiusdem Virginis usque ad primam

‘ GABRIEL ASZTRIK: Breviarium-tipusa kodexek. Bp. 1934. 30.

% Hasznalt kiadas: palosra: RMK. [11, 339; esztergomira: RMK. I11. 206.

¢ Diurnale Zagrabiense. Venetiis, 1525. RMK. nem tud réla. Pannonhalmi jelzete: 121, J. 6.
* Nyt. 14, 137 skk.

* HorvATH CIriLL: Vilagiak régi magyar imadsagos konyvei. 1tK 1895, 257. sk.
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dominicam adventus Domini recitandum.? Ugyanigy a Pozsonyban 1643-ban, majd Nagy-
szombatban 1662-ben magyar nyelven kiadott Officium,!® amely mar cimében is elarulja,
hogy ,,hdrom Kiilonb id6re val¢”, azaz a kdznapi, adventi és karacsonyi Maria-zsolozsmat adja.
Majd a szdvegben is igy mondja: ,,Asszonyunk Szfiz Maria zsolozsmaja. Mellyet Gyertya-szen-
tel6 Boldog Asszony Unnepe utan-valé naptél-fogva, Advent Els6 Vasarnap-elGtt-valé Szom-
batnak Vecsernyéjéig, kell mondani. . ."”"'! A Czech-kddex vesperasardl tehat azt kell monda-
nunk, hogy az egy mas tipusii Osszeéllitas. S hogy a Festetics-kddex mellé egy 1ij konyvet is ir-
tak Kinizsiné részére, azzal magyarazhatd, hogy egy, az el6bbinek forrasatél teljesen eliité
héraskdnyv keriilt keziikbe és azt is leforditottak.

2. A hoéraskényvek elmaradhatatlan alkoté eleme 4 evangéliumi szakasz: Janos 1,
1,1—14 (Prolgus), Lukdcs 1,26 —38 (angyali iidvoziet), Maté 2,1—12 (mdagusok hddolata)
€s Mérk 16,14 —20 (apostolok kiildése). Rendszerint mind a négy egyiitt; de ha csak egy van,
az mindig-a Janos-prologus, ha kettd, akkor még hozza az angyali iidvozlet Lukacstél. Ezek
az evangéliumi szakaszok biztos aruléi a héraskonyv hasznalatanak. Ahol egy kodexben -
mintegy varatlanul, kiilonalléan, minden kiilonosebb rendeltetés nélkiil felbukkanni latjuk
a négy szakasz valamelyikét, biztosra vehetjiik, hogy héraskonyv volt az dsszeallité kezében.
3 kodexiinkben talalkozunk igy velilk: a Peer- és Festetics-kddexben a Janos-prolégussal, a
GOmdry-kédexben pedig a Janos-prelégussal és az angyali fidvozlettel Lukacst6l.'?

3. Ugyancsak allandé horaskonyv-tartozék két imadsag: Obsecro te... és Oh inte-
merata ... Mindkett§ Maridhoz sz6l, s mindettének van egy rovidebb és hosszabb véltozata;
ﬁz utébbinak hosszabb valtozata csak Maridhoz szél, a rividebb Maridhoz és Janos apostol-

0z egyiitt.

Az Obsecro te... rovidebb valtozatat magyarul olvashatjuk a Thewrewk-kddex 256 —
257. lapjan.' Latin eredetijét megtaldltam a M. T. Akadémia Konyvtardnak egyik horas-
konyvében. !4 : .

Obsecro te, Sancta Maria, mater Dei pietate plenissima, summi regis filia, mater
gloriosissima, mater orfanorum, consolatio desolatorum, via errantium, salus in te speran-
tium, virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum, fons misericordie, fons salutis
et gratie, fons pietatis et letitie, fons consolationis et indulgentie, ut intercedas pro me pec-
catrice ante conspectum Filii tui ut per suam misericordiam et tuam sanctam intercessionem
concedat mihi ante tempus et in die mortis mee puram de peccatis meis confessionem et puram
penitentiam et post mortem cum sanctis et electis tuis vitam et gloriam sempiternam. Amen.

Erdekes megfigyelni a fordité véaltozatossagra valé torekvését: a kétszer egymas utin
kovetkezé mater szot eldszor anya, masodszor élteté valtozatban adja vissza. Ugyanigy tesz a
fons-szal: kutfeje, eredeti, kezdeti osztogatdja.

Az O intemerata. . . im4nak rovidebb, tehat Szent Janoshoz is sz6l6 véaltozatat két
kédexiinkben taldljuk: a Tihanyi-kédexben latinul,'s a Ldzdr Zelma-kédexben pedig magyarul
kétszer (!) is,'® nagyjabol megegyezd forditdsban, de mas helyesirdssal. A Tihanyi-kddex is
akarja kozolni a magyar szoveget is, mert a latin utdn megjegyzi: ,, Kovetkezik imar az Imad-
sidgoknak magarsaka’’, de itt a kddex megszakad, ismeretlen okbdl nem folytatta az ir6. A la-
tin szOveg birtokdban most méar értjitk, mi akar lenni a: ,,mennyorszagnak dragalitos nemes
kdnyvei, Sziiz Maria és Szent Janos’ szévegrész; latin eredetije ugyanis igy hangzik: , duae
gemmae celestes Maria et Joannes !” Azaz: kdvei; masolasi hibarél van tehat szd.

Az O intemerata ... imanak még egy vonatkozasira kell felhivhunk a figyelmet: a
koronazési palast véll-mandorldjaban az egyik oldalon Méria lathato, rd vonatkozik a felirat
is; a mésik oldalon lathaté alak kilétét ifj. Horvath Janos nem tudja eldonteni,'” Kovacs Eva
azonban a kehelyb6l kiindulva Szent Janossal azonositja, mert 6t szoktak kehellyel dbra-
zolni."® Az O intemerata. .. alapjan, melynek eredete Leroquais szerint igen messzire nytilik
vissza, helyesnek kell tartanunk ezt a megdllapitast, mert az ima igy szolitja meg Mariat és
Szent Janost: ,,. ..o duo luminaria divinitus ante Deum lucentia”. Nyilvanvalé tehat, hogy 6k
képviselik a kozépen tronolé Krisztus el6tt a ,,concio coeli’-t.

4. A szentekhez intézett kinyorgések, suffragiumok is dllandé darabjai a héraskonyvek-
nek. Ilyeneket 4 kédexben talalunk: f6képp a Keszthelyi- és Czech-kddexben, csak néhanyat a
Winkler- és Lobkowitz-kddexben.

* RMK. III. 8. —141.
1* RMK. I. 745, és 994.
© URMK. I. 994, 1. 1.
1t Nyt. 2, 107; 13, 101; 11, 311.
13 Nyt. 2, 335.
14 Cod. lat. 8° 34 —126.
15 Nyt. 6, 174.
5 16Nyt 15, 206 skk. és 332. skk.
17 Ifj. HORVATH JANOS: Legrégibb magyarorszagi verses emiékeink. ItK 1960.
1* Kov4ics E.: Casula Sancti Stephani gegls. Acta historiae artium 1958, fasc. 3 —4.
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A Keszthelyi-kédex Grizte meg szamunkra a héraskdnyvek formajat ebben a tekintet-
ben legjobban, mind elrendezésre, mind mennyiségre nézve. Kezdi a szentharomsagi szemé-
lyekkel, folytatja Maridval, majd a férfi, végiil a n6i szentekkel. Magyar szenteket (Szent
Istvéan, Imre) is felvesz. Csak néhéanyat 6riz meg a Czech-kddex (Szentharomsag, Szent Anna,
Katalin, Mihély), még kevesebbet a Winkler-kédex, latinul is, magyar forditasban is (Szent-
haromsag, Oltarszentség, Maria). Csak Szent Katalinr6l emlékezik a Lobkowitz-kddex.

Ezeknek a megemlékezéseknek szovegrészletei killon-kiilon ismerdsek, csak pontosan
ilyen osszeallitdsban és sorrendben nem taldlni az eredetijiiket, f6ként a Keszthelyi-kddex-
beliekét. Lehet, hogy egy szerencsés kez(i kutaté valahol ra fog akadni.

5. A horaskonyvek osszeallitoi, masol6i kiillondsen a kiilonféle imadsagok: napi imak,
mise-imak, litaniak, ajtatossagok teriiletén élték ki magukat. Elég csak feliitniink a Gomdry-
kédexet a Nyelvemiéktdr X1. kiotetében, hogy a kiilonbozé imadsagok és djtatossagok dradatat
megtapasztaljuk. De tobbi kédexeinknek is dlland6 darabjai. Latin forrasaikb6l mar elég so-
- kat lekozolt Katona Lajos,'? a Hortulus animae alapjan. A Hortulus animae sem mdés, mint a
héraskonyvnek kései, f6ként Németorszagban elterjedt valtozata és tovabbfejlesztése.20 Itt
most csak a Katona altal kozzétett szovegek koziil kett6hoz szeretnénk tovabbi kiegészits
megjegyzést flizni.

Az egyik: az egyszerre 6t kodexiinkben is szerepldé Sancta Maria kezdeti iméadsag.!
A lekdzolt Hortulus animae-beli szdveget csak a Festetics- és Czech-kddex koveti. A masik ha-
rom egy mas valtozatot kivet, amelynek eredetije részben fellelhet6 pl. a pannonhalmi konyv-
tarban 6rzott salzburgi hasznalatra nyomtatott horaskdnyvben.2? [gy hangzik az eleje:

Domina mea, sancta Maria, perpetua virgo virginum, mater summe benignitatis et
misericordie, Rogo te per illum, qui animam tuam pertransivit gladium doloris. . .

Pl. a Nagyszombati-kédex forditdsa: Szentségds asszonyom Méria orokkévald szliz,
ighbn nagy kegyosségnek és irgalmassag anyja, kérlek tégodet atte szent epeségddnek terhére
ki atte lelkodet altal folya. . .

_Erdekes viszont, hogy e kodexek az ima végén mar ismét egy més valtozatot kovet-
nek. Ugy latszik, ahdny konyv, annyi véltozat. s

A masik: Ugyancsak harom kédexiinkben olvashaté az igen divatos Octo versus S.
Bernardi.?® Csak a Hortulus animae beszél 8 versrdl, a kodexek maguk csak hétrél. A Lob-
kowitz-kddexben a hét vers el6tt olvashatjuk, miként tanitotta meg ezekre Szent Bernatot
maga az ordog. A jelenet latin megfelel6jét a Hortulus nem hozza, igy Katona sem. A MTA
Konyvtaranak egy héraskényvében azonban megtaldlhat6.2* Ime: .

7 versus S. Bernardi.

Isti sunt versus, quos doctus fuit Sanctus Bernardus a diabolo hoc modo dicendo: ego
scio aliquot versus in psalterio, quos si diceris omni die, tu nunquam venires in meis carceribus.
Cum sanctus Bernardus dixit: Doce me, qui sunt, Respondit diabolus: nolo te docere. Tunc
dixit Sanctus Bernardus: Si tu non dicis mihi, qui sunt hi versus, ego legam omni die totum
psalterium et sic illos infallanter dicam. Tunc diabolus timens ne sanctus Bernardus legeret
omni die totum psalterium, dixit: hi sunt hi versus: etc.

Az eddig ismertekhez még két, kodexeinkben el6forduld imanak szovegéhez sikeriilt
a latin eredetit megtalalni az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik héraskonyvébél.

1. Domine Jesu Christe, vexillum crucis tuae adoro, ut per virtutem illam, quam opera-
tus es in cruce, animam meam et corpus meum ab omni periculo ab omni tribulatione, ab
omni persecutione et infestatione inimici salvare digneris. Sancta crux Christi, per te redemptus
sum, per te veniam merear et indulgentiam recipere de meis peccatis. Sancta crux salva me,
quia in te passus est salvator meus. Salva me Christe, per tuam virtutem, qui salvasti Petrum
in mari, miserere mei. Crux Domini mecum, Crux Domini est firma spes mea, Crux mihi
salus, quem semper adoro. Crux mihi refugium, Crux mihi defensio, Crux mihi vita. Crux
Kmihi protectio et adiutorium in praesenti vita et in futuro. Per infinita saeculorum saecula.

men.2®

2. Oh Domine Jesu Christe, Pater dulcissime, rogo te, ut amore illius gaudii, quod
dilecta mater tua habuit, quando te vidit et ei apparuisti in illa sacratissima nocte paschae.
Et per illud gaudium, quando te vidit glorificatum divinitate et claritate, et deprecor te,
quatenus me illumines septem donis Spiritus Sancti, ut tuam voluntatem implere valeam in
omnibus diebus vitae meae. Amen.2®

19 KATONA LAJos: Ujabb adalékok codexeink forrasaihoz. ItK 1906.
20 BRISSEL ST.: Zur Geschichte der Gebetsbiicher. Stimmen aus Maria Laach. 1909. 175.
*1 Festetics-, Czech-, Pozsonyi-, Gomory- és Nagyszombati-kodex. Lasd: KATONA: i. m.
22 Cursus gloriosissimae virginis Marie ... 1521. Vienne Austrie. — Jelzete: 123 I 28
23 Peer-, Thewrewk-, Lobkowitz-kédex. Lasd: KATONA: i. m.

- 2 Cod. lat. 8° 36. — 190—192. .
2 Forras: OSZK. Clmae 192, 102—-102’, Forditasa: Thewrewk-kodex 249 —51, Nyt. 2, 333.
¢ Forras: Clmae 192, 107 —107'. Forditasa: Peer-koédex 173 —175. Nyt. 2, 76.
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Feltétleniil ebbe a csoportba kell még sorolnunk: A Winkler-kédexben latinul is, ma-
gyarul is szerepld Kereszt-officiumot,?” a Quindecim gradus-ajtatossagot a Gomdry-kddexb6l,*
a Keszthelyi-kodex btinbanati zsoltarait és a Czech-kddex Mindszentek litdnidjat.2e

6. Végiill nem szabad megfeledkezniink a Maria dromeivel és fajdalmaival foglalkozd
imakrol és elmélkedésekrél, valamint a Szent Brigitta 15 imadsagardl. Ezek azonban mar is-
merdsek irodalomtorténetiink el6tt, itt csupan a megfelel6 rendszertani besorolas végett kell
megemliteniink.

Szabdé Floris

Kazinczy kore €s az 1811/1812. évi orszaggyiilés

1812, februdr 3-dn Kazinczy Ferenc koltéi levelet intézett baratjahoz, gréf Dessewffy
Jozsefhez. Az episztola igy szol:

Horvat, aki neked levelem bényujtja, hogy 6tet

Nalad ajanljam, ugyan nem kéri, de még is ajanlom,
Nem mivel enélkiil hozzdd nem juthat, hanem hogy
Mind neki kedves az én karomon fellépni teelédbe,
Mind nekem az, titeket szeretett Nagyok 0szve csatolni,
S e munkat méanak s a torténetnek irigylem.

Néked, néki, nekem azon oltar langja lobog fényt
Pélyéank szép koszortja felé, de kiilonbozik utunk

Es az a hatar, mellyen tul higni nem enged Apollon.
En hatul maradék; te koradn legelGlre haladtal,
Lustrumaid kozziil ma telik még nyolczadik, és im

Mar negyed izben iilsz, nagy Képvisel6je Megyédnek,

A Haza Vénei kozt, tisztelve, csuddlva, szeretve,

Mint nem senki. S az én nevem itten az Orszaglé nép
Gyiilésében zenge ajakidrol ! a Te ajakidrol.

Oh nem virt ragyogas ! oh kedves zengzet ! Ez egy fény,
Es egyediil ez az, amelyért ha szabad vala vagynom, -
Vagytam volna: kevély lelkem pulya diszre nem asit.
Am ha szeretsz, s ha bardtodnak kérelmire hajlasz,
Nyelviink Varro-jat te se késs kebeledbe fogadni,

S hogy lelkes, hogy erds, hogy nyajas tarsat olelsz, hidd.

<

A kﬁltemén?lt nem egyenesen Dessewffynek, hanem , nyelviink Varro”-janak, Horvit
Istvannak kiildte el mércius 12-én,kérve, hogy 6 maga adja azt at a gréfnak, amint az episztola
kezdetén olvashatd.

Miért volt minderre szilkség? Ha elolvassuk a kolteményt, akkor sem tudjuk meg.
Miért ,,zengette” Dessewffy az orszaggyf(ilésen Kazinczy nevét és mi koze ehhez Horvatnak?
S miért kapcsolddik mindez ,,egyazon oltar lobogé fényéhez” mindhdrmuk szdméra?

A homélyosnak tiiné célzasok csak akkor vildgosodnak meg el6ttiink, ha megprébal-
juk a koltemény keletkezésének koriilményeit felderiteni.

1811 decemberében Pozsonyban, az orszaggyfilés nyilvanossiga elGtt elhangzott
Kazinczy Ferenc neve. Az egykor bilincsben tartott politikai fogolyé, aki a kiszabaduldsa 6ta
eltelt évtized alatt lassan, szinte észrevétleniil, a jakobinus-mozgalom vérbefojtasa utan j-
bél ébredezé, magyar irodalmi élet vezetd tekintélye lett. Nevét Szabolcs varmegye kovete
ejtette ki, grof Dessewffy Jozsef, s ezzel a pénziigyi bajokkal viaskodd, kozjogi sérelmekkel
kiizdd, heves orszaggy(ilési vitak légkorében egy rovid idfre a szellem, a mfivel6dés maga-
sabbrend(i varazsat idézte fel.

Kazinczy boldogan, szinte gyermekes orommel fogadta a hirt, ,,Nem tudok egyebet
— irta — minf azt, hogy nevem a publ. Sessiéban s a Pipsz szdjdbél hangzott. Nem oriil két
ember. .. jobban a maga pantlikdcskajanak mint én annak, hogy nevem off hangzott és a
Pipsz sz&jabol hangzott. Hitisigom nem Ohajt semmi mas szerencsét, mint épen ezt.”?

27 Nyt. 2, 124.

= Nyt. 11, 364.

2 Keszthelyiben: Nyt. 13, 305; Czech-ben: 14, 331.
1 Kazinczy Ferenc levelezése, 1X. kot. 243.
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Az egykori politikai fogolynak nagy erkolcsi elégtétel volt, hogy tevékenységének hire
eljutott az orszag legfébb politikai férumzra is. Megelégedését fokozhatta, hogy nevének em-
litése éppen a , jutalomkérdéssel”, vagyis annak a palyazatnak emlegetésével kapcsolatban
tortént, melyet a tiibingai Cotta konyvkereskedés altal tizott ki ,egy magyar nemes”, és
amelynek térgya az volt, alkalmas-e a magyar nyelv arra, hogy allamnyelv legyen.?

Dessewffy szonoklata azért kapcsolodott ehhez a kérdéshez, mert az orszaggyfilésen is
a magyar allamnyelvr6l folyt a vita. Kazinczy palyamunkajanak emlegetése tehat, mely
ugyanazt az iigyet védte, melyet most a rendek politikai torekvései igyekeztek kiharcolni,
tobb volt személyes problémanal. Ennél valéban sokkal tébb: nem egyéb, mint a nemzeti
ontudatot felébreszté irodalmi mozgalom taldlkozasa a politikai valosaggal.

Nem arra a kozismert tényre gondolunk, hogy a nemzeti meguijulas kezdeteit az irodalmi
mozgalmak vezették at a politikdba. Egy kiilonleges, kdzvetlen érintkezést figyelhetiink meg
itt, az 1811/1812. évi orszfggymés targyalasain. Els6 alkalom volt ez az orszag torténetében,
hogy az irodalom és a tudomany irdnyité er6ként lépett fel a politikai élet forumaban, hogy utat
mutasson a tovabbi fejlédésnek.

A kovetkezékben ezt a jelenséget probaljuk kozelebbrél megvizsgalni.

A tiibingai pdlyakérdés -

Az a palyazat, melyet a tiibingai Cotta konyvkereskedés hirdetett meg az Allgemeine
Zeitung 1808. marcius 10-iki szdmanak mellékletében, mar Kazinczyékban gyanit keltett.
Egy percre sem hitték, hogy azt valoban valamilyen onzetlen , magyar nemes” tette fel,
mint a felhivas hirdette. Nagyon helyesen, mar kezdett6l a bécsi udvart sejtették mogotte.
De egészen rossz irdnyban tapogatoztak, mikor Jozsef nadort gyanusitottdk vele.* Ma mar,
a bécsi levéltar anyaganak feltdrasa utdn régéta tudjuk, hogy a tiibingai palyakérdés egye-
nesen a béesi renddrség akcidja volt, s ,,az dnzetlen magyar nemes” alarca mogott a bécsi
renddrf6nok lappangott.t Célja pedig az volt, hogy a kérdés felvetésével a Magyarorszagon
€16 nemzetiségeket a magyarok éllen ingerelje.

A magyar ir¢k, bar gyanakodtak, a valosagot nem sejtették. Kazinczy lelkesedéssel fo-
gott a vélaszadasba, s ugyanilyen lelkesedéssel irt Dessewffy Jozsef is. Evek telteck azonban
el, s Kazinczy nem Kkapott feleletet Tiibingabol. Dessewffy irasat pedig a Hazai Tuddsitdsok
cimdi pesti folydirat, ahovad bekiildte, nem kozdlte. A cenzira ugyanis megakadélyozta a
magyar nyelvet védé palyamunkak megjelenését, ugyanakkor azonban a nyelv ellen nyilat-
kozé miivek akadalytalanul megjelenhettek.

Igy keriilt sor arra, hogy Dessewffy e palydzatot az orszaggyfilésen keserfien emlegesse.

Johann Michael Armbruster (1761—1814) udvari titkar a renddrhivatal egyik kiemelkedd
és sokoldalti miveltségii tisztviselGje a kovetkezd szavakkal indokolta az alarcos pélyéazat
meghirdetését Sumeraw renddridnokhoz intézett felterjesztésében: , Mindenki, aki az iro-
dalom allapotat ismeri, tudja, hogy a birodalom egyetlen részében sem gyakorolnak a né-
mileg kivalobb nemzeti ir6k a mivelt és félig miivelt osztalyok gondolkozasmdédjara oly
nagy befolyast, mint Magyarorszagon. De nem is uralkodik az irék kozt sehol oly erds esprit
de corps, mint a magyarok kozt. Mig a tobbi tartomanyban az irodalom oltararél é16 emberek
egymast iildozik, ragalmazzak, megtimadjak, a magyar irok ugyszélvan lathatatlan egy-
hazat alkotnak, melynek tagjai, akar hazdjukban, akar kiilf6ldon élnek, az egésznek ¢és min-
den egyesnek dicsdseégérdl, mint kozos javukrdl gondoskodnak, és amennyire ez dket magukat
¢s a hazai figyeket érinti, a kozvéleményt megnyerik és megtartjik. Egymas kozt folytonos
levelezésben éllanak, és politika és irodalom nalunk rendesen karGltve jar.”s

Mindez nem egyéb, mint a magyar iréi mozgalom iranti énkéntelen elismerés és az ennck
nyoméban tamadoé aggodalom kifejezése. Ma sem lehet tobb hozzaf(izni valonk. Armbruster
ol latta a helyzetet. Csak abban tévedett, hogy otlete nem jart sikerrel. S6t, még inkdbb
felélesztette azt a szellemet, melyet Gigy jelolt meg, hogy ,,politika és irodalom kardltve jar”.
Ez a pélyazat adott ugyanis alkalmat Kazinczy Ferencnek, a magyar irodalom vezé rének
arra, hogy egy modern szellem( kis irodalomtorténeti tsszefoglalast irjon meg, felhiva a figyel-
met a magyar nyelv tekintélyes multjara.

E munkéban, szemlét tartva a magyar nyelv torténete felett, ezeket irta: , Miolta a va-
lasztds thronusunkra Austriai fejedelmeket iiltetett, a nyelvet nem tudtdk, s fijaikkal kik
erdnt bizonytalanok voltak, ha meg fognak e valasztatni, nem tanultattik.” E mondathoz
pedig a kovetkez6 szoveg( jegyzetet csatolta: ,,I. Ferdindnd nyelviinket a maga két fijaival,
Maximilian és Ferdinind Fo-Herczegekkel tanultatta. (Lasd Sylvesternek ajanlé levelét

* HEINRICH GuszTAv: Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive a magyar nyelvril, Bp. 1916, 36, stb. 1.
3 Kazinczy lev. VI. koét. 149.

* WERTHEIMER EDE: Az 1807-diki magyar orszaggyiilés. Szaz 1896. 293 —309., 394 —412.

® 1807. okt. 26. Idézi. WERTHEIMER: i. m. 405,
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Uj-Testamentoma el6tt. Uj-Sziget, 1541.) O eggy Jan. 19 d. 1527. kélt levelében, valamint
egy késébbiben is, Jul. 17 d. ugyanazon eszt., megigérte a Rendeknek, hogy a nyelvet nem
csak megtartja hanem el6 is segélli.”’® .

Dessewffy Jo6zsef, az orszaggyfilés szénoka, jol ismerte Kazinczynak ezt a kéziratban
maradt és elstillyesztett méivét, mely még 1808 nyardn késziilt el. Ugyanez év augusztusiban
meglatogatta Kazinczyt Széphalmon, elolvasta a miivet, s azzal teljesen egyetértett.? De
nemcsak hogy egyet értett vele, hanem a nyelv térténeti multjara valé hivatkozas mély be-
nyomast gyakorolt rd. Annyira, hogy az orszaggyf(ilésen mint a megyék felterjesztéseinek
szbvegébll megszerkesztett gravamen Osszedllitéja kiilonos figyelemmel volt r4, és az 1. Fer-
dindnd leveleire vonatkozé.adatokat mint torténeti érveket felvette az dllamnyelv indokai kozé.

Igaz, hogz' az orszaggyilési rendeknek mar régi gyakorlata volt sérelmeik, jogaik Kki-
mutatdsa érdekében a térténelemre valé hivatkozas. Mégis, Dessewffynek ez a cselekedete
16bb volt ennél a szokdsnal. Mindez akkor lesz vilagossa el6ttiink, ha megfigyeljiik, miként
folyt le a Dessewffy altal szerkesztett dllamnyelvi felirat orszaggyfilési targyaldsa. ElGbb
azonban még Horvat Istvanrél kell megemlékezniink.

Horvdt Istvdn

Horvéatot Urményi orszagbird vitte magaval az orszaggyilésre, mint titkarat. Bar nemesi
szarmazasa volt, apja székesfehérvari szfirszab6, s val6jaban 6 maga sem nemesi, hanem
kispolgéar-tipus. Annak a tarsadalmi csoportnak tagja, mely Franciaorszdgban forradalmat
robbantott ki, magyar f6ldon azonban kifejlédni nem tudé, vékony réteg, mely a kdznemes-
ség mellett periféridara szorult.

A nemesség asztaldhoz tehat aldrendelt helyzetben Kkerfil: eredetileg az orszagbir6 hazi
embere, fiainak nevelGje, s ezen az aton jut az orszagbirdi titkarsighoz. Sem a rendes, sem
a keriileti iiléseken nincs felsz6laldsi joga, csupan maganjellegli dsszejoveteleken fejtheti ki
véleményét. Mégis, ezt az aldrendelt tarsadalmi helyzetét is ki tudja hasznélni.

Az orszagbiré asztala az a hely, ahol Gsszetaldlkozik az orszaggyfilési ellenzék vezéreivel,
megismerkedik févezériikkkel, Vay Jozseffel és Dessewffy Jozseffel is. Mlikodése szakképzett-
ségének megfelelGen, kezdettdl fogva a tudomanyos és a torténeti alapokat keresi, kiemelkedd
jelent6sége abban 4ll, hogy a politizald, és torténettudomanyban jaratlan ellenzéki nemesség
szdmdara az allamnyelv kérdésében hiteles, torténettudoméanyos alapot szolgéltat.

Tevékenységérol hosszi levélben szamol be baratjanak és tridsz-tarsanak a Kazinczyval
valé ismeretségben, Szemere Pédlnak.® Ebben a beszdmol6jaban olvashatjuk: ,, ... az orszag-
biré asztalandl. .. olly pathosszal szélottam Vay Jozsef jelenlétében a’ Magyar Nyelvnek
diplomatikai régi keletérél, hogy a’ Rémai Nyelv baratai 4lmélkodtak el6adasomon, s e’t6l
az 6ratél fogva nem tsak szeretni, hanem betsiilni is kezdenének, s az tregem [Urményi]
nyilvan kijelenté el6ttiik, hogy engemet tisztel, és szerencsének tartja, hogy mellette vagyok.
— Nem tudom, mi szent t(iz szallott meg ezen szempillanatban, s Rémai batorsiggal mertem
a’ F6 Ispanyok, és a’ Magyar Cancellaria tagjai el6tt a’ nyelvrél olly fennyen szélani: azt
tu%am, l;ogy hatom megett kiki kérdezdskodott nevemrél és azutdn el halmozott magasz-
talasaival.”

Rendkiviil fontos pillanat ez, nem talzunk, ha azt allitjuk, hogy hazai vonatkozisban °

fordulépont. Horvat a magyar nyelv oklevéltani régiségére hivatkozik, az irdsbeli anyanyel-
viiségre, abban a kornyezetben, ahol férendek és koznemesek altaldban a maguk szfik, po-
litikai érdekkorén tal alig latva, mar mit sem tudtak az eredeti allapeatokrol.

A nyel»;kérdés orszdggylilési vildja

1811, december 3-an allt fel Ghyczy Jozsef, az orszagbiré itél6mestere az orszaggyfilés
izgatott légkorében, hogy a magyar nyelv figyében szerkesztett gravament felolvassa.

Mir az els6 cikkely elhangzdsa utan, a személynskot megel6zve szélalt fel Muzslay Antal,
Csandd varmegye kovete, és azt kivanta ,hogy a’ Magyar Nyelv erant kiilonds Fel-Iras
terjesztessék O Felsége elejébe; szilkséges, tgymond, hogy mar egyszer 21. Esztendfknek
elforgasa utan egész igyekezettel, minden személyes tekéntetek félre tételével olly 1épés
tétessék, a’ melly mellett a’ Magyar Nyelv a’ koz dolgok folytatisdban hasznaltassék; ezt
pgdiglhtsupén ezen Orszag Gyiilésének hathatés munkalkodésa és O Felsége kegyessége esz-
kozolheti”.?

¢ HeINRrICcH G.: i. m. 130.

7 Kazinczy lev. VI. két. 28,, 30.

* Pozsony, 1811. dec, 17 —22. Orsz, Széchényi Kvtar, Irodalmi levelestar.

¢ Diarium comitiorum regni Hungariae etc. 1811 — 1812, Posonii, 1812, 335, sk.
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Mailath Gyorgy, aki mint személynik, az als6 tabla {ilésein elnokolt, megprobalt ellen-
4llni. ,,Még azt sem tudjuk, miben alljon a kérésiink” — akarta mérsékelni a hangulatot.
Azt javasolta, hogy a feliratr6l majd a tanacskozas végén dontsenek. A rendek azonban ,,majd
nem egy értelemmel s egyes akarattal azon voltak, hogy kiilonos Tepraesentatio terjesztessék
O Felsége elejébe, a’ Magyar Nyelv erant valé kivansaga[r6l] az Orszagnak”, melyet a tobb-
ség nagy nyomasara azonnal el is fogadtak.

Horvat ezalatt még kimeriilten aludt sz4llasan. E16z6 este érkezett meg ugyanis Bécsbél,
ahol néhany hetet toltott, dllandéan azon aggédva, hogy nélkiile kezdik a magyar nyelv
ﬂgyét targyalni. December 2-4n este, mikor Pozsonyban Kkilépett az utazokocsibol, elsé kér-
dése volt a koriilallokhoz, targyalta-e mar a diéta a magyar nyelv. figyét. Megnyugodva hal-
lotta, hogy még nem, s ezért masnap sokaig aludt és késén kelt fel. Csak délel6tt 11 éra koriil
hagyta el a szallasat. Diszbe sem 61tozott, mert csupan Weber Simon pozsonyi konyvkiadéhoz
indult. Az utcan azonban, éppen mikor az orszaghdz el6tt elhaladt, rakialtott egy ismeretlen
fiatalember: ,Es a’ Tekéntetes Ur nincsen jelen a’ Magyar Nyelvr6l folyé vetekedésen?”

Mint a szélvész, rohant be azonnal a kapun, de mivel nem volt diszben és kardot sem
kotott, csak a karzatra mehetett be. Ghyczy ekkor mdr javdban olvasta a gravament.

Csakhamar elérkezett arra a helyre, ahol Dessewffy a Kazinczytél tudott Ferdinand-
kori adatra hivatkozott. Mailith azonnal bejelentette, hogy a térvénykdnyvben Ferdindnd
alatt semmiféle cikkelyt nem talal, mely a magyar nyelv védelmérGl megemlékezne. ,Ma-
gyarazta a dolgot mindjart Dezs6fy Jézsef — irja Horvat — hogy az érdekeltetett assecuratio
nem torvényben van, hanem Resolutioban foglaltatik, de a personalis azt 4llita, hogy ha
tsak el6 nem adatik a’ Resolutio, kiilonben a’rél emlékezni nem lehet.”

Zavarodas 4llt be. Dessewffy ugyanis nem tudott semmi kozelebbit: Kazinczy a tiibingai
alyamii jegyzetében nem jeldlte meg a forrast, honnét vette az értestilést 1. Ferdindnd 1527-i
eveleir6l. Horvat viszont mindent pontosan tudott, az adatokat hiiségesen egybegyf(jtotte. .

Azt azonban senki nem sejtette, hogy 6 ismét Pozsonyban van, hiszen Dessewffy maga is
nemrég még Bécsben beszélt vele.

,»En majd meg széllamlottam a Galeri4rél — irja tovadbb Horvat —. Alant minden el-
akadott ... Lattam a zavarodast, s integetvén le, hogy nidlom meg vagyon, végre meg saj-
ditott a Pétsihez kozel {il6 Urményi Maximilidn [az orszagbir¢ fia], s el értette mit akarok
mondani. Tiistént megsugta Pétsinek, s ez azonnal fennyen meg igéré a Personalisnak, hogy
holnap el fogja a Resoluti6t hozni magaval. Futni akartam tiistént nyakrafére érette, azonban
a délultén két 6ra végét vetette ugy is az Orszagos Ulésnek. Ki menet Pétsi négy 6réra magahoz
rendelt.”

Péchy Imre Pest megye kovete volt, a kdznemesi ellenzék egyik kiemelked6, mivelt
tagja, egyike azoknak, akik mar az 1807. évi orszaggyf(ilésen is Kit(intek. A taldlkozo6rél
Horvat igy szdmol be levelében: ,,Meg jelentem gondosan Jegyzéseimmel Pétsinél. Mar egy
szép kovet gyiilekezet vara ream. Fol olvastam nem tsak Ferdindndnak két leveleit, hanem
Zapolya jovendolését is, szamtalan mas, Nyelviinknek histériajat illeté datumokkal ... Még
mas egyébb nyelv terjeszté eszkizoket is irasba tettiink, és olly kotelesség tevés mellett
véill{tunk el egyméstol, hogy kiki még az éjjel ¢és masnap reggel apostolkodni tartoz-
n .l!

Ez a hang mar nem a felvildgosodds higgadt hangja: nem a torténeti maltat hideg kri-
tikaval szemlél§ racionalizmusé. Horvat el6adasidban mar a reformkori orszaggyfilések izga-
lommal teljes képe vetiil elére.

Elbeszélését igy folytatja: , Tizenegykor tértem Haza, s nyughatatlansigomban nem
alhattam. Eszembe ~jutott, hogy t&bb ellenvetés fog lenni a’ kiilonds kérdésekben mintsem
a’ Bevezetésben; ugyanazért tollhoz nyualtam, és rovid Oratiokat készitettem a’ Magyar
Nyelv keletérél az Orszag Gyiilésén, a’ Torvénykedésben, a’ Maganos életben, a’ Fejedelem-
mel valé Tractatusokban, s’ a. t. Ezeket masnap reggel ki osztottam esmerdseimnek, hogy
minden ellen vetésekre készek lehessen(ek). Azt el6re tudtam, hogy a’ Histériai Datumok
nagy tiizet fognak adni, s a’ Personalis nem lészen képes valamit ellenek mondhatni.”

Igy keriilt sor 1811. december 4-én délel6tt a magyar nyelv iigyének tovabbi targyalasara.
Péchy Imre, felszélalvan, Horvat adatainak birtokdban most mar megfelelt a perszonalis
kivansaganak. S6t, még tovabbi adatokkal is szolgalt. -

Az eldadottak hatésa leirhatatlan volt. A lelkesedés oridsi méreteket 6ltott és Mailath
ellenvetéseit elsdporte. ,,Oly nagy volt az egység — irja Horvat — hogy nyelviink ellenségei
szbllani nem batorkodtak, nem is tanatslottam volna illyest probalni senkinek . ..”

A tdrténeti forrdsok

Melyek voltak azok a viharos lelkesedést eldidézé torténeti forrasok, melyek a magyar
nyelv és a nemzeti szabadsag torténelmi jogait bizonyitottdk a rendek gyiilekezete el6tt?
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Ezzel a kérdéssel torténetiréink még nem foglalkoztak. S6t, az orszaggyfilés elbeszél6i
még Horvat Istvan szerepér6l sem szdmolnak be. Horvatrdl csak Szekf(i Gyula tesz emlitést,
Vass Bertalan Horvat-életrajza alapjan.'® Vass Bertalan ugyanis az egyetlen szerz6, aki
ismerte és nagy részében le is kozolte Horvat levelét Szemeréhez, melyben sajat szereplését
elmondja. A torténeti érvek forrdsai azonban ebben a levélben sem olvashatok, Horvat nem
sorolja fel azokat. Ez az oka, hogy a szerepér6l megemlékezd két szerz6 sem ismerteti. Pedig
ha az orsziggyfilésnek irodalmi vonatkozasait akarjuk megvizsgalni, e forrasok ismerete
elengedhetetlen.

A diéta napléjaban pontosan megtaldlhat6 minden adat, melyet a gyfilésben felolvastak.
Az 1811. december 4-i {ilés leirdsdban ugyanis ezeket olvashatjuk:

,»A Statusok tett ajanlasokhoz képest elémutattik Szenkvitzi Kovachich Martonnak azon
konyvét, a’ mellynek ez a tzimje: Supplementum ad vestigia Comitiorum apud Hungaros celeb-
ratorum Tom. 3-tius, a’ mellyben a 96-dik laptdl kezdve egész a’ lol-dikig szérdl széra bé va-
gyon iktatva I-s6 Ferdinand Tsaszar és Kirdlynak a’ Magyarokhoz utasitott 1527-dik Esz-
tendei 19-dik Januariusban kolt, ’s a’ Nemzetet batorsidgossa tévé Levele, a’ mellyben az
akkori szomort kornyiilallasokat . . . hosszasan le rajzolvan, Levelének vége felé a’ Nemzetet
bizonyossa teszi, hogy valamint minden szabadsagait, ugy a’ Nemzeti Magyar Nyelvet is
egész erejébdl és igyeKczetéb(il mind maga feltartani fogja, mind successori altal megtartat-
- X
Az orszaggy(ilési napld ezutdn idézi a szoveget: ,,Wollen noch zukunfjtigen Zeit die Hun-
garische Sprach und Nation (sso kegen der Christenlichen gemeinde woll verdienet) mit
allen unsern Krefften und Vormogen handhaben.” (A magyar nyelvet és nemzetet, mely
a keresztény vilagnak mar annyi szolgalatot tett, a jovében is minden erénkkel és igyekeze-
tiinkkel fenn akarjuk tartani.)

Ez volt tehat a {6 szoveg, melyre Kazinczy a tiibingai palyam(iben hivatkozott. A masik
Ferdinand-levél, melyben a kirdly ugyancsak a magyar nemzet és nyelv megérzését igéri,
Kassa varos levéltdraban volt taldlhaté, mésolata pedig a Kaprinai-gy(ijtemény XXVII.
kotetének 204. lapjan, az Egyetemi Konyvtarban, ahol ma is megvan.

Az orszaggyiilés nyilvanossiga el6tt a bécsi korméany szamara meglehetdsen kényelmetlen
dolog volt az els6 Habsburg magyar kirdlynak, az sszes, kés6bbi uralkodé sének fogad-
kozasait és be nem tartott igéreteit felidézni éppen akkor, mikor a magyar alkotmanyos
" szabads4g és a nyelv teljes elnyomdsara késziiltek. Eppen akkor, mikor a kormanyzat azon
faradozott, hogy a magyarsag el6tt elkdositse sajat szabad és fiiggetlen multjat, s valésaggal
szuggeralja az Orokos szolgasag eszméjét.

Irék a bécsi ,,0rdkds szolgasdg’-eszme szolgdlatdban

Mig Kazinczy kore, vagy — miként a bécsirendérség nevezte — ,,a magyar irék lathatat-
lan egyhaza” a nemzeti fiiggetlenség gondolatdnak megdrzésén munkéilkodott, Bécs altal
megfizetett pasquillus-irék éppen ellenkezéleg, a birodalomba valé teljes beolvadas érdekében,
a nemzet szabad multjat probaltdk letagadni.

Ennek atdmadasnak f0 célpontja a magyar nemesi alkotmdny volt. Kit{iné alkalom
arra, hogy a nemzet egésze ellen koncentralt tamadés olyan latszatot 6ltson, mintha csupan
a feudalis nemesség kivaltsidgait probalnik kikezdeni. Valéjaban azonban itt a nemzet egész,
fiiggetlen 1étének megsemmisitésérdl volt sz6. Ez csakhamar kideriilt a Bécs dltal fizetett
»alarcos irok” megnyilatkozasaibol. igy keriilhetett sor arra, hogy ugyanez az orszaggyfilés
két ir6 megbiintetését és konyveik elkobzasat kovetelje.

Mir a tiibingai palyakérdés felvetésének idején ajanlkozott egy rendértisztviseld, a ma-
gyarorszag isziiletésti Piringer Mihaly udvari titkar egy ropirat megirasara. A cime ez lett volna:
»A magyar, mint az osztrdk csaszari allam hazafia.” Azt ajanlja, hogy torténeti adatokra
tamaszkodva kell kimutatni a magyar szabadsaggondolat lehetetlenségét. A torok alél a Habs-
burgok szabaditottdk fel az orszagot, ezért a nemesség koteles a kozterheket viselni, és az
alkotmany Kkiilénben sem valtozhatatlan.!2 '

Piringer szolgalatait ekkor még nem vették igénybe, de amint kozeledett az 1811/1812.
€évi orszaggyfilés osszehivasa, sor keriilt rd. A kormanyzat érdekében irt ,,torténeti munkajat”
1810-ben jelentette meg Bécsben, a kovetkezé cimmel: Ungarns Banderien und desselben
gesetzmdssige Kriegsverfassung tiberhaupt. 1. Theil.

Egy esztendével kés6bb pedig, éppen a diéta dsszehivasanak évében a bécsi Theresianum
egyik tanardnak, Anton Wilhelm Gustermann konyvcenzornak egy miive jelent meg, hasonlé

10 VAss BERTALAN: Horvat Istvan életrajza. Bp. 1895. — Szegr( GyurA: Iratok a magyar allamnyelv
kérdésének torténetéhez. ?f 1925.

11 Diarium, 345 —346.

12 1807. nov. 17-i felterjesztés a rend6rfénokhoz. 1dézi WERTHEIMER: i. m. 409 —410.
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sugalmazassal: Die Ausbildung der Verfassung des Kdnigreiches Ungarn. 1. Band. (A masodik
kotet 1816-ban jelent meg.)

Ezekhez jarult harmadiknak egy névtelen ropirat is: De potestate et juribus Status in Bona
Ecclesiae et Clericorum. Wien, 1811,

A miivek id6zitése és mondanival6ja nyilvanvalé volt: az orszaggyfilés megnyitasanak
idején mindharom a magyar alkotmanyt tdmadta és torténeti érvekkel igyekezett kimutatni,
hogy az a nemzeti szabadsag, melyre a magyarok minduntalan hivatkoznak, tulajdonképpen
nem is létezett.

Kazinczy 1811. oktéber 3-an éppen Dessewffyt kéri, hogy Pozsonybdl hozza meg neki
az emlitett harom mifvet: ,Reménylem édes baratom, hogy Te a’ Diaetar6l meghozod ezen . . .
konyveket ... és igy megolvashatom ... Minthogy Gustermann Biichercensor és Prof. a’
Theresianumban, Piringer pedig Udv. Secretarius — 3-ik munka iréja nem spendirozi a’
maga becsiiletes nevét — s minthogy Bécsben s ez idén s tavaly nyomtattattak: gy tetszik,
hogy azért vannak irva, hogy a’ Diaetanak Vezérl6ji lehessenek.”3

Vida Laszlénak mar igy ir: ,,. . . 23-dikban bémentem az Ujhelyi Gyiilésre, ’s figyelmessé
tettem a’ Rendeket, hogy Gustermann, Piringer és az... Anonymus... torvényeink ala
cuniculusokat asnak. Két embert kivévén a’ tobbi ugy latszott, hogy szélldisomat Gyiilésbe
nem valénak tartja. De a’ Diaetdn (a’ mint az utdn hallottam) nyomtdk a dolgot.”*4

Az orszaggyiilés 1811. november 30-4n targyalta a kdnyvek iigyét.'s E targyban tehat
megint Kazinczy befolyasolta Dessewffyn ¢és a megyegyf(lésen keresztiil a diétat.

Kazinczy maga viszont, gy l1atszik, pesti tridszan keresztiil értesiilt a pasquillusok meg-
jelenésérél. Szemere Pal ugyanis 1811. januar 5-én hosszi levélben szamolt be a széphalmi
mesternek az el6z6 napon tartott tridszi gyiilésrél, ahol Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly
tarsasagaban tobbek kozott felolvastdk Schedius Lajosnak, a pesti egyetemi professzornak
Bécsbdl Horvat Istvanhoz intézett levelét. Schedius mar -ebben az 1810. december 27-én
kelt levelében irja a bécsi hirek kozott Gustermann kényvének megjelenését.!s

Az orszaggyfilésnek nem sikeriilt kieszkdzoInie semmiféle hatarozatot sem Piringer, sem
Gustermann ellen. A felszélaldsok éppugy eredménytelenek maradtak, mint amilyen ered-
ménytelen lett végs6 fokon az egész nyelvkérdésért folytatott vita, s az egész orszaggyiilés.

Sarkozy Istvan, az egykor Csokonait partfogolé somogyi féldestr, 1812, januar 8-4n
csendes rezignacidval irta Kazinczynak: ,,En ... betsiilettel ki maradtam ezen . .. Diaetérol,
melyrél Druszad [értsd: Ferenc kiraly] Handbilletjébe elére meg monta, hogy semmi nya- -
kassagot meg nem szenved, semmi larmat, kiabalast meg nem hallgat, és minden ellenkezést
erdvel is kész lesz visszalni, s végre financiale Planumat kivihesse, melytél... el nem Aall.
Mutattyék is ezt eddig a vélliink kozoltetett Actdk. De nem is lehet masképp. Az Gszi vagy
téli gyiimolesok nagy részét a’ dér szokta érlelni. Még sok van hatra, hogy az ir4sok bétei-
jenek. Az elpuhult Nemzettel nem is lehet masképp banni! Gustermann is t6bb kell még, hogy
Tudésaink refutatiora tudjanak gerjedni.”'?

Ebben az egyben, utolso kijelentésében tévedett Sarkozy. Mig ezeket irta, Pesten mar
javaban késziilt egy tudés mhelyében a — refutacio. .

Kovachich a haza védelmében

1812. marcius 18-an tartott kozgyiilésén Pest megye elhatarozta, hogy levéltara részére
megszerzi Kovachich Marton Gyorgy dsszes munkdit. Mégpedig nemcsak a nyomtatasban
megjelenteket, hanem utasitast adott egyik tisztvisel6jének, hogy ,,a még kéz irasban 1évéket,
nevezetesen a Haza védelmérdl készitett munkajat napi bér mellett irassa le”.!8

Ez a , haza védelmében” készitett munka nem volt mas, mint Gustermann kényvének
tudoményos cafolata. S ugyanaz a Kovachich irta, akinek orszaggyf(ilés-torténeti forras-
gytjteménye egynttal a nyelvkérdés torténeti alapjait is biztositotta az 1811/1812. évi diétédnak.

Kovachich munkéssaga a tudomanyos irodalom korébe esett, s igy nem tartozott a
Bessenyeivel megindulé és Kazinczyval fol¥tat6dé magyar, irodalmi megujulds koréhez.
A nyelvi alapon tdmado szépirodalmi megijulas a tudomanyos irodalom terén csak a nyelvé-
szettel tartott fenn kapcsolatot. Ezenfeliil Kovachich nem is irt magyar nyelven, a felvila-
gosodasnak nem-magyar ajki, tudomanymiivel6 elsé nemzedékéhez tartozott. Mint térténet-
tudés, azt a tudoméanyt mivelte, melybdl a népek eredetére, Gstorténetére vonatkozé kuta-
tasokon keresztiil az irodalommal szoros kapcsolatban 1épd nyelvészet is sarjadt.

s Kazinczy lev. IX. kit. 96.

141812. jan. 12. Uo. IX. kot. 223,

1% Diarium, 282 — 288,

1¢ Kazinczy lev. VIII, kaot. 254,

17 Uo, IX. kot. 215.

1* Pest megye kozgyiilési jgyzokonyve. Pest vm. levéltara.
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Volt azonban a térténettudomanynak egy masik kidgazasa is, mely a nyelvtorténettel
parhuzamosan, ugyancsak elvezethetett a nemzeti gondolathoz: a hazai politikai jog torténete.

Kovachich voltaképpen erre az ttra lépett. Hidba irt latinul és németiil, hidba volt a fel-
vildgosodas elsd, a nacionalizmustol még érintetlen nemzedékének tagja, a hazai jogtorténet-
ir48 forrasgy(ijt6 munk4jiban taldlkozott a’nemzeti szabadsidg gondolatdval éppiigy, mint
azok, akik a nyelvmfivelés oldalarél indultak el.

E tal4lkozas azonban nem tortént meg mindjart. Kovachich hosszt életpalyajan mintha
valamennyi korabeli lehetséges magatartdst kiprébalta volna. Nézetei tobbszor is véltoznak,
ingadoznak. Van id6, mikor a bécsi kormanykorokhoz kozelit, majd csaladja eredetének meg-
feleléen horvat patri6ta érzelmeket taplal egy ideig, mielGtt végérvényesen lekitné magéit a
magyarsag figye mellett.!?

Az 1811/1812. évi orszaggyfilés idejére azonban a 68 esztendds tudés az Osszegy(ijtott
torténeti forrdsok hatalmas tomegével a hata mogott, megtalalta azt a magatartast, melyen
tobbé halaldig nem valtoztatott.

Kazinczy 1812. majus 1-én tuddsitotta erdélyi baratjat, Cserey Miklost: ,,Eppen most
killdom vissza Udv. Consil. Szirmay Antalnak a’ Kovachich levelét, mellyben ez a’ nagy
ember irja, hogy 6 Gustermannak 1. Témusat az elmult télen refutdlta német nyelven 45
4rkusnyi munkdban, s most refutdlja a masodik kotetet is. Azt irja, hogy a’ Magy(ar) Jus
Publicumra nagy kincs van az § munkédjaban, de a’ mellynek nyomtatasat nem igen fognak
megengedni. Pest varmegye Koz Gyiilésben végzette-el, hogy ez a’ munka leirattassék, és
a’ Pest Varmegyei Archivba betétessék . . . En a’ mi jov6 Gyiilésiinkben fogom ezt proponalni
Zemplénben, mellynek Kovachich 1792. az én baratsigom 4ltal Assessordva lett.”20

Igy segitetf Kazinczy 11jbol agitalni a megyei életben, hogy az ébredezni kezd6 magyar
tudomény a cenzira ellenére se maradhasson hatas nélkill a nemzeti kozvéleményre.

. Kovachich Pesten, 1812. majus 10-én, a pozsonyi orszaggyfilés utolsé napjaiban fejezte
be azt a mfivet, melyben a hazai torténettudoméany el6szor szolal meg a nemzetellenes pro-
pagandaval szemben.2! M(ivének elGszavaban igy hivja fel a figyelmet tudomanyos &llas-
pontjara: ,,Véleményemet nem pusztan sajat gondalataim alapjan irtam meg, hanem gazdag
konyvtar, tobb levéltar, ahova szabad bejarasom van és mas forrasok tdmogattak.”*

El6ljaréban megmondja azt is, hogy nem azért ir, mintha a hazaja ellen valé ginyol6da-
sokat akarna elh4ritani. Ez mar megszokott dolog, és a szerzé nem érdemelné meg a fontos-
sagot, hogy vele foglalkozzanak. Munkaja azonban alkalom arra, hogy a magyar allamjogrol
valé nézeteit kifejtse, a tévedéseket helyreigazitsa, s egyben tsszefoglalja mindazoknak a pasquil-
lusoknak elfogult és téves 4llitasait, melyeknek sorozata I. Lip6t uralkodésa alatt indult meg
Flamitzer ropiratival, és tart egészen Gustermannig. Annak is tudatdban van, hogy mive
kéziratban fog maradni. De mindez nem tartja vissza attél, hogy az igazsagot keresse és azt
elmondja. El6szavat a sajat, racionalista nemzedékére jellemz6, higgadt szavakkal fejezi be,
mely minden tudomanyos vizsgalodas alapfeltétele: ,De ha ez a munka mégis napvilédgot
latna, akkor a kiad6 okossdgara és a cenzor szigorara lesz szitkség, hogy bel6le mindent,
ami még az emberi szenvedélyekb6l maradt, kitoroljenek. Becsilletemnek ez a megkimélése
lesz igazi jutalma az igazsigra vald torekvésemnek.”’*?

AKki az emberi szenvedélyeket teljesen kiakarja kiiszobdlni, hogy a puszta igazsagot ke-
reshesse, azt valéban nem sorolhatjuk a nacionalizmus képvisel6i kozé.

Kovachich véd6iratdnak teljes ismertetése és elemzése itt nem lehet feladatunk. Vizs-
galédasaink szempontjabol azonban rendkiviil fontos az a kilenc pont, melyben az agg jog-
torténész a hazai irodalomban el@szér — Osszefoglalja abécsi udvar nemzetellenes torténeti
propagandédjanak f6 szempontjait és érveléseit. Ezek a kovetkezok:

,» 1. gyfilolett6l befolyasolt szemlélet,

2. tudatlansag,

3. a magyaroknak hfitlenséggel és rebelliéval valé dllandé vadolésa,

4. a nemzetet ért szerencsétlenségek (mint pl. a tatarjaras, a mohdacsi vész) dromteljes
emlegetése, '

5. a foldesuraknak olyan beéllitdsa, mintha javaikat jogtalanul szerezték volna a kiralyok-
t6l, és mintha jobbagyaikkal zsarnoki médon bannanak,

6. az uralkod6haz ellen felkel6knek: Zapolya, Werbdczi, Bocskai, Rédkdczi, Bethlen és
hasonléknak vak gyfilolete. Igaz, irja, hogy ezek a magyaroknal sincsenek j6 emlékezetben,
de mar rég meghaltak, s nem lehet 6ket egyoldaliian megitélni. ,,. .. und glauben diese Herren

1 WiNDIscH EvA: Kovachich Marton Gyérgy élete és munkassaga. Bp. 1947. (Kéziratos disszertacio,
melyet a szerzé szivességébdl hasznaltunk.) ¢
. *0 Kazinczy lev. IX. kit, 437.
21 KoVACHICH, M. G.: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungarn dargestellt von Ant. Wilh,
Gustermarbn ol lp?t 1812, I —I1. Bd. Orsz. Széchényi Kvtar kézirattara, Fol. Germ. 219,
22 Uo. fol. 5.
2 Uo.
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nicht, dass man aus jeder Regierung viel Gehdssiges aufwdrmen konnte?” — teszi hozzéa
vildgos célzdssal koranak kormanyzatira. A nemzeti kirdlyokat, mint I. Mityast példaul,
gonosznak tiintetik fel csak azért, mert a nemzet vélasztottjai voltak.

7. a magyarok a legsdtétebb szinben, az irokézekhez és a kannibdlokhoz hasonlatosan
szerepelnek, .

8. a jelzett pasquillus-irdk Ggy tiintetik fel, mintha Magyarorszagnak a tordk aldli fel-
szabaditdsa tisztdn Ausztria és az Orokos tartomanyok erejébél tértént volna, holott ez az
egész német birodalom és az egész eurdpai kereszténység erejébél és érdekébdl tortént,

9. nevezett irék, kiilongsen az tijabb id6kben az uralkodok korlatlan hatalomra valé torek-
vése kivetkeztében, ngy tiintetik fel, mintha a magyarok mar a vezérek koratdl despotikus
hatalom alatt tartott rabszolgdk lettek volna. A magyar nemzet mindig szabad volt, Eurépa
tobbi népéhez hasonléan.”

Mindebbdl vilagos, hogy Magyarorszagon a nemzet védelmét nem a romantikus naciona-
lizmusnak ,,emberi szenvedélyekt6l” flitott 1égkore kezdte meg a tudomanyban, hanem éppen
az a higgadt, racionalista szemlélet, melyet a szenvedélyekt6l elvakult, nemzetellenes propa-
ganda maga ellen kihivott.2 *

Ugyanakkor Kovachich 5-ik pontjaban felismerhetd a tovabbi, nemzeti fejl6dés teher-
tétele is. Aki a nemzet védelmében akar irni, alkalmazkodni kénytelen a nemesség feudalis
szempontjaihoz is. Bécs legsikeresebb harci eszkdze, mikor a valétlan, torténeti ferditések
kozé elvegyiti a valdsagot is: a jobbagyok alavetett helyzetét. A kormanyzat kezében ez
csak puszta eszkéz, s valédi térekvése nem a tarsadalmi igazsidgtalansigok megsziintetése,
hanem a nemesi szabadsag elfojtasan keresztiil az egész nemzet ellenall6 erejének megsemmi-
sitése. Bécset a felvilagosult abszolutista uralkodas jegyében a nem-német nemzeti sajatsa-
gokat eltordlni vagyod, leplezett nacionalista szenvedély fiiti.

Ez a rejtett ,,bécsi nacionalizmus™ kelti életre a magyar nacionalista érzelmeket is.
A racionalista médon feltartigazsag az irok nemzetébreszt6 tevékenységének gyujtépontjab a
keriil, s mindenekel6tt a szabad és fiiggetlen nemzeti maltat igyekszik megvilagitani a torté-
nettudomany és a nyelvkérdés segitségével. Azt a multat, melyet a bécsi propaganda el akar
kodositeni. A védekezésnek ezt a gondolatat viszi tovabb Kazinczy tekintélyével az 6 szemé-
1 e; bzll{réti kore, hogy eldrevesse arnyékat a reformkor nagy irodalmi és politikai megmozdu-

sanak.

Igy lesz érthetd el6ttiink Kazinczy episztolaja: hogy miért f(izi egybe Dessewffy, Horvat
Istvan és a maga tevékenységét az orszaggyfiléshez kapcsolddva. Nem mas ez, mint az a je-
lenség, melyet mar a bécsi titkosrend6rség megfigyelt: Magyarorszdgon, ahol ,,az irodalom
és politika kardltve jar, az irok lathatatlan egyhaza — egyazon oltar lobogé fényénél” mutatja
be aldozatat. :

Diimmerth Dezsé

Jokai és Aurbacher

Kedvelt témaja lehetet Jokainak a Melyiket a kilenc kdziil ? c. ismert elbeszélés meséje,
mert 1856-0s Vasarnapi Ujsag-beli megjelenése utan 1858-ban helyet kapott a Dekameronban,
majd 1898-ban dramatizélva is felbukkant mint ,szini méka egy szakaszban’. Pedig a fécse-
lekmény eredetisége eléggé kétes, ugyanis az otlet magva sok tekintetben emlékeztet Ludwig
Aurbacher német novellista Volksbiichlein (Miinchen 1827 —1828.) cimen kadott ‘kétkotetes
elbeszélésgyijteményének egyik darabjara. Aurbacher nem volt 6néllé iré, mivel6déstorténeti
kéreiben ¢és népszerii anekdotak feldolgozédsaiban tudatosan aknézott ki egykort és kordbbi
példagyfijteményeket, igy Muth iiber Gutf c. irdsa is csupan J6kai szamara lehetett forras, valo-
jaban tavolabb kellene keresni igazi eredetét, mert nemzetkozi vandoranekdota. A két novella
koziil Jokaié a kidolgozottabb. Mindjart az elején nem tér a targyra, hanem nagyra méretezett
keriilével vezeti be mondanivaléjat. Ett6l kezdve azonban szaporodnak a parhuzamos szitua-
ci6k és végiil szinte azonos zaroképpel fejez6dik be a két novella. Mivel éppen leglényegesebbnek
itélhetd fordulataikban mutathat6 ki kolcsonosség, Jokai kozvetlen forrasat Aurbacher munka-
jaban jellhetjiik meg. De mert nem szévegszer(ien rokonithaté egyezésekr6l van sz6, a helyzeti
¢és hangulati megfelelések szinte mindig nehezen érheték tetten. Néhany szembeszoké azonos-
sagra azonban lehet példat idézni.

2t A bécsi magyarellenes torténeti propaganda és az egész problémakor eldzményeire vo. DUMMERTH
DEzsO: Torténetkutatas és nyelvkérdés a magyar — Habsburg viszony tiikrében. FK 1966. 391—413. Lasd az
itt idézett forrasanyagot.
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Jokai:

Elt egyszer egy szegény csizmadia itt
ebben a nagy Pestvarosban ... séhajtozék
elégszer a jambor kézmfives, mikor éjfélen
tléll is ott fitétte a mustaval a talpat a téké-
nél...

. .. megtanitlak benneteket arra a na-
gyon szép énekre, amit én tudok ... azzal
komoly ahitatos képpel... elkezdé Janos
mester azt a szép hangzatos éneket. ..

annal kevésbé oriilnek odafenn az els6
emeleten. Ott egy gazdag nételen 1r lakik . . .
ann%ri pénze, hogy maga sem tudja meny-
nyi?... Janos mester foldszinti szobajabol
elkezdett elébb lassan, aztan mindig erGseb-
ben hangzani {61 hozzd ama viddmsagra 0sz-
tonz6 ének. Eleinte nem akart ra tigyelni,
hogy majd vége szakad, hanem amikor méar
tizedszer is tjrakezdték, nem allhatta tovabb
a dolgot.

... lement maga hilékabatban a csizma-
dia széllasara . . . A gazdag ur azt mondta. ..
hogy . .. legalabb annyit tegyen meg a ked-
véért hogy ne énekeljen tobbet gyermekeivel
ide alant, s fogadjon el t6le ezer peng6t ezért
az 4ldozatért. Janos mester soha még csak
kimondva sem hallotta ezt a szét: ,ezer
pengd” és most a markdba nyomva érzé.

. . . Janos mester hallgatva jart-kelt fels ala

a szobaban, s goromban kergette el magatol

azt a kis porontyot, aki. .. arra kérte, hogy

tanitsa meg 6t njra a szép énekre... Nem

;zabad énekelni. Aztan duzzogva leiilt a t6ké-
ez...

. .. kirigta maga al6l a széket, kinyitotta

a ladat, kivette az ezer forintost, s futott fel
az emeletre a nagysagos tirhoz. — Nagysagos
j6 uram! installom aldssan, vegye vissza a
pénzt, hadd ne legyen az enyim, hadd éne-
keljek én, amikor nekem tetszik; mert az
tobb ezer forintnal. Azzal letette az asztalra
a bank6t s nyargalt vissza az Oveihez...

4#

Aurbacher:

Es war einmal ein armer Handwerksmann,
ein Leinenweber, der sass taglich schon in
aller frith in seiner Werkstatt und arbeitete.

Und, wie er denn allezeit frohlichen Mu-
theswar,sosang er zum Zeitvertreib nebenbei
manch schones weltliches oder geistliches
Liedlein, je nachdem es ihm just ums Herz
war

er hatte eine so klare und volle Stimme,
dass die Nachbarn keines Haushahns bedurf-
ten, der sie aufweckte. Dies war aber eben dem
reichen Kaufherrn nicht recht, der neben
ihm wohnte ... Er dachte daher ernstlich
darauf, dem Unfug ein Ende zu machen. Ver-
bieten konnte er’s ihm nicht; denn das Singen
gehort wie das Beten und Arbeiten, zum
Hausrecht, darin niemand gestért werden
klz:nn. Also musste er andere Mittel gebrau-
chen.

Er liess den Handwerker kommen, und
fragte ihn, wie hoch er sein Singen anschlage?
Der meinte einen Taglohn sei es sicherlich
wert, da es ihm das Tagwerk selbst so leicht
mache. Jener fragte weiter: wie viel das be-
trage? Der antwortete: so viel und so viel,
und es war doch noch nicht viel. Darauf
sagte de Kaufherr: er wolle ihn einen Monat
lang zum voraus bezahlen, nicht fiir das Sin-
gen, sondern dass er still sei und das Maul
halte. Und er legte ihm das Geld wirklich hin.

... um Mitternacht hatte er es noch im
Kopfe, und sann nach, was er damit anfangen
und wie viel er gewinnen konne an Kapital
und Zinsen; und morgens, wie er aufstand,
lag es ihm in allen Gliedern, wie Blei;
sein Kopf war wiist von Nachtwachen und
Sorgen, seine Hand schwer und ldssig und
versagte ihm den Dienst, und er durfte
nicht singen. Die Zeit gieng langsam und trag
voriiber, so dass er den Tag kaum erwarten
konnte.

Inzwischen hatte er es bei sich bedacht,
und er war kurz entschlossen. Denn wer schon
um acht Uhr in des Kaufherrn Laden stand,
das war unser Leinenweber. — Herr, mit
Vergunst, — sagte er, und warf das Geld hin,
da habt Ihr Euern Plunder wieder; der Ko-
bold ldsst mich nicht schlafen. Und ehe noch
der Kaufherr eine Widerrede thun konnte,
war der Weber schon vor der Thiir, und sang:

Ein frischer, froher Muth

Geht iiber Geld und Gut.

Trilirum, tralarum!

V. Kovdcs Sdndor
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Ady Endre kapcsolatai az erdélyi roman szinhdzmozgalommal

Az erdélyi roman szinhdzmozgalom a miult szdzad masodik felében keletkezett, mint
az erdélyi roméanok egyik harci formaja és eszkoze a veliik szemben — mint a t6bbi nemzeti-
séggel szemben is — alkalmazott reakciés politika ellen. A mozgalom szervesen illeszkedik
bele a XIX. szdzad méasodik felében megindult és a szazadunk elején még tarté sokrétd kul-
turélis mozgalomba.

Erdélyben a dualizmus kordban nem létezett olyan kulturdlis egyesiilet, amelynek
ne lett volna politikai szerepe is. A ,,Roman Szinhaz Egyesiilet” 4ltal vezetett szinhdzmozgalom
sem mentes politikai torekvésektél.

A nemzetiségi politika egy viszonylag liberalis szakasza utan, amely elsésorban a kultu-
ralis felemelkedésnek kedvezett, az 1867-es kiegyezés fordulopont. Ez az év egy olyan politika-
nak a kezdetét jelenti, amely nem veszi figyelembe a nemzetiségek jogait és kéréseit, de még
az el6z6leg tett engedmények végrehajtasat is igyekszik megakadalyozni. Ez természetesen
elégedetlenségbe iitkozik, melynek a nemzetiségek kiillonbozé formakban adnak kifejezést,
harcot inditva a reakciés politika ellen. Erre a célra a szinhaz latszik a legalkalmasabbnak,
amely a legkdzvetlenebbiil tud kapcsolatokat teremteni a széles tomegekkel és kifejezi ,, . . .egy
nép torekvéseit, valamint hajlamait. A szinpadon felidézett eszményképek szerint formalja
a sziveket, azon a varazson kiviil, amellyel sajat népiink nyelvének megbecsiilését noveli.”!

A monarchia uralkod6 osztdlyainak viszalyt keltd politikdja és magatartasa egyre
fokozGdik, és ezzel parhuzamosan n6é a nemzetiségek elégedetlensége is. Igy keriilt sor a
hires roman Memorandumra (Memorandul) 1892-ben, amely a romanokat ért Gsszes sérelmeket
tartalmazza.

Az 1900-as években azonban feltlinik egy olyan magyar értelmiségi generdcid, amely
szembefordul az uralkodd korok politikdjaval és a nemzetiségek védelmére kel. Ennek a gene-
raciénak tagja a nagy magyar kolt6, Ady Endre is, aki féleg 1902-t61 kezdve kiilonbz6 kapcso-
latokat keres az Osztrdk —Magyar Monarchia teriiletén €16 nemzetiségekkel.

Egy premier c. cikkében? fejezi ki legviligosabban a nemzetiségekre vonatkozé eszméit,
és azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy ,,csinaljunk egy tiirhet6 Magyarorszagot. Ez kozos érdek.
Es ez volna egy premier!...”

A szinhdz egyébként is nagyon vonzotta a fiatal Adyt. A Nagyvéradi Szinpad?®
1902 szeptember 24-g,n kozli, hogy ,, . . .szombaton olyan premier lesz a Szigligeti Szinhazban,
mely nemcsak nagyvaradi szenzacio lesz, de jelentfs, messzehaté miivészi esemény. Harom
nagyvaradi ir6 rukkol a kozonség elé egy—egy egyfelvondsos darabbal. A hdrom szerz6
Ady Endre, az ismert merész lantu poéta, Biré Lajos, a balvanyckat rombol6 fiatal ir6 és
Dénes Séndor, aki izmos tehetségérél szintén gyakran adott mar bizonysagot.” Ady darabjanak
a cime: A miihelyben. A bemutato szeptember 27-én volt. A darabban a Nagyvaradi Naplo
szerkesztdségében végzett idegtépd munkat orokitette meg, és a darabban szerepld szerkesztd
nem volt mas, mint 6 maga. A bemutaté utan dr. Varadi Odon egyik cikkében azt irja, hogy
,,igen nagy tetszéssel fogadta a kozonség” .4

Ady Egy premier c. cikkét Vulkan Jozsef Istvdn vajda (Stefan —Vodd cel tindr) c.
draméjanak magyar bemutatéja alkalmabél irta. Orommel tdvozli ezt az eseményt
és a romdn—magyar baratsag gondolatidnak ad kifejezést. , Szdmolnunk ¢és bardtkoz-
nunk kell a veliink €16 romansaggal.” Kiemeli a bemutatd jelentGségét és szerepét a
két nép kozeledésében. , Ez a premier olyan okosan kapcsolhatd 0ssze egy masik premierrel:
a nyilt, a kultira nevében nyilvanulé magyar —roman baratkozas premierjével.”

A romanokkal val6 politikai kapesolatain kiviil a legjelentsebb a roman szinhazzal
val6 kapcsolata Adynak, elssorban a mozgalom meginditéjaval, Vulkan Jozseffel. Ady Endre
nagyra becsiilte a mar akkor kozismert és méltanyolt koltot, irét és szinpadi szerzét. ,,Vulkdn
Jozsef derék ir6, szimpatikus uri ember, érdemese a magyar irodalomnak is.” ,,Oriiliink, hogy
az 6 irodalmi m(ikddése csindlta meg az elsé nyilt kulturdlis kozeledést és egyesiilést Nagyva-
radon és Biharmegyében a magyarsag és romansag kozott.” — irja Ady emlitett cikkében.

Vukédn Jézsef dramaturgidjanak cstcspontja az Istvdn vajda c. drdmaja. A bukaresti
Nemzeti Szinhaz 4ltal dijazott miivet a Szigligeti Szinhaz kezdeményezésére magyarra forditot-
tak. A szinhaz igazgatdja, Somogyi Karoly engedélyt kért a szerz6t6l a darab leforditaséra és
bemutatasara.’

Felkérte Papp Janost, a Nagyvarad c. lap szerkesztéségi tagjat a mii lefordit4sara, majd
1903. mércius 4-én bemutattdk a nagyvaradi Szigligeti Szinhazban.

! Gazeta Transilvniei XXXI. (1868.) 40., 159.

* Nagyvaradi Naplo 1903. (V1.) 40. sz. marc. 4.
31, évf. 6. sz.

¢ Nagyvaradi Szinpad 1902 (1.) 10. sz. szept. 28.
® Familia 1903, (XXXIX.) 7. sz, marc 1.
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A premierr6l az 0sszes nagyvaradi lapok napokkal elébb tuddsitast adtak a roman —
magyar baratsag szellemében, hangsiilyozva, hogy a drama mentes mindenféle 1azit6 szdndék-
tol. ,,A szerdai premier nemcsak mivészileg lesz becses, de a magyar —roman testvériség becses
demonstraciéjanak is igérkezik.”®

»Csalddni fognak azok, akik gy sejtik, hogy valami erls agitdlé romdn nemzeti eszme
sugarozza be Vulkan Jozsef darabjat.”?

A bemutatd irant olyan nagy volt az érdeklédés, hogy masnap ujbdl bemutatjak, elha-
lasztva a Jack és Bob c. operett premierjét.®

Shakespeare-i stilusban frott mfi. Annak ellenére, hogy roméan nemzeti jelleg(i, 6rok embe-
ri szenvedélyeket tiikroz. A darabban egy szerelem és egy politikai 0sszeeskiivés szalai szévd-
nek egymdasba. Serpe kamards Osszeeskiivése az uralkodo ellen és a két fiatal, Nikita, Arbore
fia és Despéna, a vajda legjobb vezérének a le4nya, szerelme. Az uralkodé 4ldozatul esik az
alnok Serpe cselszovéseinek, konydrtelentil megoli azokat, akik humanusabb uralkodésra intik.
A vérfiirdének felesége vet véget. Megmérgezi a vajdat, megmentve igy népét zsarnokatol.
A jambusokban megirt mf értékét emeli még nyelvének gazdagsaga és szinessége. Ezeket a
szépségeket megérizte a magyar fordités is, ami a fordité tehetségét igazolja.

Fehér Dezsé, a Nagyvéradi Napl6 c. lap f6szerkesztGje a bemutaté utdn irt kritikdjaban®
osszehasonlitast tesz az Istvdn vajda és a Bdnk bdn kozott, ramutatva Gertrudis és Istvan,
Serpe és Biberach, Arbore és Petur ban, valamint Despéna és Melinda kozos vondésaira.

A tragédianak nagy sikere volt mindkét este, a magyar sajto is elismeréssel irt réla.
,,Vulkan Jozsef érdekes, szép draméaja, mely egyike az tijabb irodalom legjelesebb alkotasainak.”
irja a Nagyvaradi Napl6.'®

T6bb szinhaz is érdeklfdik a darab irdnt. Ezutdn Lugoson Keriilt szinre a Balla K4lmén
vezette szint4rsulat el6adisiban.'

Ez a szép esemény a ,,Szigligeti Tarsasag és Szinhdz” torekvéseinek kifejez6je. Konkrét
célja volt e kezdeményezésnek, amely legviligosabban Ré4dl Odonnek, a Szigligeti Tarsasag
igazgat6janak Vulkan Jozsefhez irt leveléb6l tiinik ki, amelyet a bemutaté alkalmabél kozol-
tek: ,, . . . ez 4ltal egy régi Almom megvaldsitasanak elsé biztatd jelenségeit 1atom feltiinedezni.
Ez az dlom pedig a nemzetiségi és tarsadalmi ellentéteknek kiegyenlitése a kulttira, killondsen
az irodalom és szépmfivészetek segitségével.”’!?

Ady Endre kapcsolatai a roman szinhazzal tovébb béviilnek. A Vulkidn Jozsef éltal
1869-ben kezdeményezett romdn szinhdzmozgalom, mely az Alapitsunk nemzeti szinhdzat
(S4 fonddmu teatru natiunalu) c. cikkével kezd6dik, egy diadalmas és sikerekben gazdag szakasz
utan, melyet egy erds visszaesés kivetett, az 1900-as években 1j lendiiletet vesz. Errél a fele-
melkedésrél ir 6szinte 6rommel Ady Endre két cikkében.

A Romdn kulturdlis mozgalmak c. cikkében'® a , Romén Szinhaz-Egyesiilet” (Societatea
pentru crearea unui fond de teatru romin) vagyonarél és a miikedveld csoportok altal szervezett
szinhézi el6addsok szaménak novekedésérol ir, Gsszehasonlitva az1902-es évet az 1899-es €vvel.
Még értékesebb a Zacharids Ur c. cikke.* Ebb6l gy6z6dhetiink meg leginkabb arrél, hogy Ady
minden részletében ismerte a roman szinhidzmozgalmat és féleg irodalmi vonatkozasait. RAmu-
tat e mozgalom legf6bb torekvésére. ,,A magyarorszagi roman szinészet nem akar egyszerfi
szolgal6ja lenni a bukaresti Thalidnak, hanem kiilon magyarorszagi roman szinmfirodalmat
és szinészetet akar teremteni.” ,,Zacharias Ur” pedig nem més, mint Zaharie Birsan, a ,,Romén
Szinhé4z-Egyesiilet” Berlinbe kiildott tsztondijasa. Ady ,,pr6fétadnak’’ nevezi az igen tehetséges
szinészt, azt remélve, hogy Birsan lesz a ,,magyarorszigi roméanok els§ szinigazgatéja”.
Tudjuk azonban, hogy nem lett az soha, a kozotte és a ,,Romén Szinhaz-Egyesiilet” kozott
- tamadt nézeteltérések miatt, amelyekben teljesen Birsannak volt igaza. Nagy tehetséget szalasz-
tott el személyében a romén szinhdz. Nem jelentéktelen abbél a szempontbél sem a cikk,
hogy benne a romén szinhdzmozgalom akkori helyzetér6l pontos téjékoztatast kapunk.

Ezek a torekvések nagy jelent(iségﬁek,.merz;z, egészséges 1épések abban a politikai lég-
korben, amelyben a nemzetiségek jogai nincsenek tiszteletben tartva, még akkor is, ha romén-
sagon ,,nem a prolet4rok ereit hanem a magasabb 6ntudatban él6ket” (Ady Endre: Egy premier)
égtiék és lasz »,irodalom segitségével torekszenek a nemzetiségi és tarsadalmi ellentétek kiegyenli-
tésére”. )

® Nagyvaradi Napl6 1903. (VI.) 39. sz. marc. 3. valamint Nagyvaradi Friss Ujsag 1903. (1V.) 62. sz.

7 Nagyvaradi Napl6 1903, (V1.) 38. sz. marc. 1. 4
% Nagyvaradi Naplo 1903. (VI.) 40. sz. marc. 4. és Nagyvaradi Friss Ujsag 1903. 64. sz. marc, 5.
v 1903. (Vl.; 41, sz. marc, 5.

10 1903. (VI.) 83. sz. apr. 11.

1t Nagyvaradi Naplo 1903, (VI.) 83. sz. apr. 11.

12 Nagyvaradi Naplé 1903. (VI.) 52. sz. marc. 5.

13 Nagyvaradi Napl6 1903. (V1.) 200 sz. szept. 1.

14 Budapesti Naplé 1903. 306. sz. nov. 8.

15 Radl Odon levele Vulkan Jozsefhez.

mare. 3.

177



Ennek a generaciénak kszonhet6, hogy Nagyvéaradon és kornyékén egészséges viszony
alakult ki a romanok és magyarok kozott. Ehhez jarult hozzd nagymértékben Ady Endre is
emlitett cikkeivel.

Mihaiescu Gydrgy Konstantin

Torok Gyula iréi és képzémiivészi tevékenysége Kolozsvarott

A szazadfordulé a miivészetek torténetében stilusvéltas kora. Eurépaban voltaképpen
mar a kés6 impresszionizmusé, s6t, posztimpresszionizmusé, a megiijhodé magyar irodalomra
azonban a festészet e nagy impresszionista | nyelvajitasa” ekkor hatott igazan. Némi késéssel
tehat a szimbolista eszkozokkel bovillve, Ady, Kosztolanyi, Téth Arpad, Juhasz Gyula lira-
jaban és Krudy prézdjaban, a nyugati impresszionistdk hatasa egyfitt jelentkezik a nagy-
banyai festék, s a Nyolcak torekvéseinek hatisaval.

Torok Gyula is azok kozé tartozott, akiknek stilusa gazdagodott festdi inspirdcidktol
— de mig Kriady és Kosztoldnyi irdsait elssorban enyhén biedermeieres impresszionista
konnyedség hatja at, addig Torok Gyula novelldiban és regényeiben, akéar Ady és Juhasz
Gyula mdvészetében, a kor képzémfivészetének tébbféle varidnsa leltarozédik.

Torok Gyula irdi palyaja Kolozsvarott kezdGdott — 1906-ban érkezett ide Aradroél, de
nem maradt sokdig bolcsészhallgaté anyagi nehézségei miatt. Ujsagiré lett. Laskay Arpad
lapjat, az El6rét szerkesztette 1908 tavaszatol Harsanyi Zsolttal. Grafikusnak késziilt s izga-
lommal allt festmények elé, jart szobrok kozott, s egyre emelkedd szinvonali mfiélvezete
meggazdagitotta ir6i eszkozeit is. Irt is képzémiivészetrdl, s firadhatatlanul tanulmanyozta
a miivészettorténeti albumokat.! Mar els6 tarcdiban fest6i szemmel vizsgalja kornyezetét.
Hunyoritva nézi ,,a 1ampak koriil megvilagitott kodbokrétakat”. A fest6 helyzetébe képzeli
magat, aki szeretné megfesteni ,,ezt a tompa és mégis fényes drnyjatékot”.2 De nem impresszio-
nista festmény lesz e csodalkozasboél, csupan cikk, vonal és szin helyett irodalmi kisérlet.

Hunyadi Sandor emliti Torok Gyuldnak egy jellegzetes reagalasat Csalddi albuméaban.
Egyszer felhdborodott, hogy a magnasoknak elkeritett helyiik van a kdvéhazban. Fehér Lip6t
megnyugtatta, hogy igy jo, mert egyiitt vannak, a szemnek nem kell keresni 6ket. Torok erre
igy valaszolt ,,A professzor (ir egészen 1igy beszél, mint egy miivész”.® Ha felhdborité is e privi-
légium, a kompozici6 igy tokéletes, a fest6nek mar nem is kell rendezni, csak rajzolni 6ket —
véli magdban Torok Gyula. Daumier is igy gy(jtotte egybe a , I11. osztaly” utasait.

Iréi késziilddésével parhuzamosan készit karikaturikat, szerepel veliik az 1908-as helyi
karéacsonyi képkiallitason. Sikeriikr6l a sajt6 is beszamol.* Kolozsvari tartézkodéasa alatt tobb
rajza jelent meg Incze Sandor és Harsanyi Zsolt Szinhazi Ujsdgjaban. A pédium groteszk,
komikus és elégikus hangulatai jelennek meg ezeken az Gtletgazdag, olykor stilizalt rajzokon,
s a lap tobb alkalommal kozli a tizennégy grafikai alkotast. Az egyik rajzon férfi vallan két né
iil, egy masikon né és férfi tdncol, van, ahol né énekel, masutt all, s eléfordul, hogy viragot
tart kezében. Diszndfejd ur 1athaté sorrel és a szinész, aki szembenéz a kozonséggel. Egyik iil6
n6 1€ két szivet rajzolt Torok Gyula. Sikeres a ,,Buridan szamara” s a ,,Viragesendélet”. Nem
hidnyzik a boh6c sem, s6t sz férfi is megjelenik mellére borulé asszonnyal. E rajzok Torok,
T. Gy. és T. G. jelzés(iek, s e rajzokat a Szinhazi Ujsag még akkor is kozli, mikor Térok Gyula
1910-ben Nagyvaradon, a Szabadsignal dolgozik.5 Kolozsvarott késziilt egyik tusrajza Heltai
Jené Fidibuszaban is megjelent.

Viviodott — mint valaha Thackeray, Gottfried Keller, Kisfaludy Karoly és Jokai Mér
—, hogy festd legyen-e, vagy ir6i mfivek révén fejezze ki élményeit.¥ Onismerete meggydézte,
hogy vonalai méasodlagosak, s rajzainak értéke sikeriik ellenére nem emelkedik feliil a szokva-

" nyos illusztracitik szinvonalan. A belsé kontroll novelldk irdnyéba lenditette. Megtaldlta mf-
fajat, de tovabbra is szenvedélyesen vitazott — Szasz Endre, Zagon Istvan, Kémives Nagy
Lajos tarsasdgaban —7 a reneszanszrol, és 1908 szeptemberében megirja elsé képzém(ivészeti
cikkét Csermely Janos képeir6l.® Mig zenei eladasokrél kozhelyeket ir, Csermely Janos fest-

1 HARSANYI ZsoLr: Torok Gyula (A porban. 1944, Franklin kiadasa. 14 —15, KovArs JOzsg¥: Torok
Gyula élete. Kolozsvar, 1930. 16. ;

*t, gy.: Hajokazas a kodben. Ujsag (Kolozsvar) 1909. okt. 29.

3 HUNYADI SANDOR: Csaladi album. Athenaeum Bp. 193.

i ‘ ElloreléKolozsvér) 1908. dec. 19., Kolozsvari Hirlap 1908. dec. 19., dec. 20., dec. 25., Erdélyi Lapok

1909. jan. 1. 16. B »

s Torok Gyula rajzai a kolozsvari Szinhazi Ujsagban rendszeresen jelentek meg 1909. okt. 30. és 1910.
aug. 23. kozott.

¢ HARSANYI ZsoLT: i.m. 11 =12. 3

7 KovATs JOzsEF: Torok qula és Kolozsvar. Pasztortliz 1929, jalius 28.

*T. Gy.: Csermely Janos képkiallitasa. Elére (Kolozsvar) 1908. szept. 15.
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ményeit szakszertien elemzi, s e miivek impresszionisztikus irdnyat méltatva, megéllapitja,
hogy Csermely ,,a teljes megvilagitas hive, mint az impresszionistik legnagyobb része”.
,»A teljes megvildgitas” kifejezést hasznalja Kazinczy Ferencrél irott cikkében is, ahol a fest6i
formula irodalomtorténeti tényt rogzit, megallapitvan, hogy ,,Szaziotven esztendé alatt csak
apadt azoknak a szama, akik teljes viligitasban lathattdk az alakjat.Es ennek a fokozatos meg
nem ismerésnek, avagy eltavolodasnak igen egyszerfi a magyarazata. Kazinczy nem volt alkotd
miivész sohasem. Nagysaga és minden érdeme hatdsidban all”.? Az impresszionista festészet
fénykutatasanak megértése utin jut el Kazinczy jelentdségének felismeréséhez, hiszen a medi-
tacié maximalis fényben, ,teljes vilagitads”-ban torténik, s mar alkalmazza mas teriileten, ami
esztétikailag tetszett Csermely Jénos képein. , Erételjes és eleven” dllatkompozicidit is érdek-
16déssel figyeli, hiszen fivére, Gybrgy is festett allatokat, s tébben tanacsoltdk neki, hogy le-
gyen éllatfestd. Csupa szin, csupa festdiség a kolozsvari évek egyik szép irdsa, A hd és a vdros
1.1 A héesés kinn egyhangtiva 6tvozi a hegyeket, a varosban szincsodat eredményez. ,,Hajnal
6ta tri nyugalommal hull a h6. Az dreg varos egyhangu, Gszi képe egyszerre megvaltozott.
A faké egyhangi utcdk, a sotét hazteték eleven szint kaptak.” ,,Sziirke mezék, meredek hegy-
hatak, erddk és szakadékok feloltoznek a szakadatlan fehérségbe és egyhangiiva valnak. Itt a
varosban a pompds, négyszog( téren minden mésképp van. A ho elevensége életet és szineket
hoz magéval.” E prozai irdsban értén ir Fadrusz J4nos kolozsvari Matyés szobrdanak kompozi-
ciéjarél is, uigy hogy az esztétikai eszmefuttatast beleolvasztja az impresszionista képbe. Igy
fejezi be: ,, A lova nyakara, hatalmas hatara is fehér pillék hullottak. Lent a talpazaton rendit-
hetetleniil 411 az Oreg zaszlotartd. Nyilt arcat, pancélos mellét neki fesziti a hull6 honak: gy
nézi a kemény tekintet(i nagy kiralyt. Fehér lepel teriil a torok zaszlokra, a zsakmanyolt holmik-
ra is. Olyan a szobor, mintha valaki biztos kézzel drnyékolta volna fehérre. A kemény tekintetd
Matyés pedig nézi az iviAmpaék lila és rozsaszin fényében siirgolddéket. Ercmarkaban megfesziil
igazsagoszté kardja: 6rzi a téli varost.”

A szin kés6bb sem oOtletszertien szérédik elbeszéléseibe, hanem funkciét tolt be. Az
eziist hold héttere lesz Holland kisldny ndlunk cimii kolteményépek és szerepel elsé regényében,
a Kis Ferkéban.'* A torténet és hangulat igy lesz festfi, latvanyszerfi, s6t latomasszerfi.
Kolozsvari irodalmi munkassdgaban helyet kap a biedermeier kedvence, a rézsaszin, — f6szine
mégis < zold, mint némely nagybanyai fest6nek is. Mar elsé novelldjidban, a Sziirke mesében
megjelen k. Az apjabol kiabrandult fiatalember unalommal bamulja ,,az ordinaré zold
ciraddkat”. Varadon és Budapesten késziilt irdsaiban is mindig talalunk egy-egy variaciot a
zbldnek nagy csaladjabodl. Sarga gabonat lat, viharfelhket, vordsbarnéra siilt embereket az
arat6sztrajkos 1908-as nyéarban.'* Eszreveszi iparosodést siirgeté elmélkedéseiben a belga
Meunier elsé rajzaiban mar idézett ,,gyarak fekete fiistjét”.1® Egyeldre olyan szépséget lat a
tajban, amit Szinyei, Benczur és Mészoly Géza mar megtalalt. ,,Piros tarkoju feketeharkaly”
kopog a fan, s a férfi ,,messze s6tétl6 erdds hegyek felé mutatott”.14 O is részleteire bontja a rét
és erd6 szépségét, akar Szinyei. Malyvakat csodal, mint impresszionista irdnyba hajlo képén
Benczur Gyula: ,,Csodas nagyra nétt malyvak, erdei liliomok, nefelejcsek intenek feléje.””1s
Képeket ir le szavakkal, az elhagyott fest6i kompoziciokat. A jaratlan sziik utcdk kovei kozt
€s a sancokban szépen zoldiil a (i, korill vetésekt6l zold dombok, hegyek tekintenek Kolozsvéar .
sziirke falaira.”'® Nem lesz nehéz megtaldlnia a pesti tarlatokon Szinyei , Pacsirta”-jat, hisz
hallotta mar itt is a szorgalmas énekléket. ,,A kakukf( is nyilott, a pacsirta ott széllongott fénn
a barsonyfelhds égen.”!7 Pissarro ecsetjarasat koveti dszi kodot idézé mondata: ,,félragyognak
a f6téri iviampak. Lila és piros fényiik atcsillog a kidon, és végigremeg a sotét, fekete aszfalton.”
E szinremegés abrazolja a kolozsvari utcat — Pissarro esti Parizsanak irodalmi testvére.
Nemcsak igazodik lefrasaiban kiillonbozé festdi eljardsok formdihoz, hanem a kozeljovo festé-
szetének 1émai is megtaldlhatok mar benniik.

Mednyénszky Csavargdit sejteti kolozsvari riportjdban: , Lampak fénye nem csillant
méla ragyogassal és a papirossal beragasztott ablakok is sdtétek voltak. Piszkos vackon nyomo-
rult emberek alszanak odabenn. Itt mar nincs miben gydnyorkddni. A hold elbiijt, a kod nem
jatszik a 1ampdk koriil.”1? E s6tét, eddig nem latott és nem jelenitett viligra Mednyanszky
talal ra igazan.

* t. gy.: Szazotven esztendd.

18§, gy A ho és a varos. Ujsag (Kolozsvar) 1909. nov. 23,
11 Elére (Kolozsvar) 1908. ‘l(ﬂl. 2., Ujsag (Kolozsvar) 1907. okt. 11,
12T,: Aratas és aratésztrajk. Elére (Kolozsvar) 1908. jan. 15.
3T, Gy.: A megoldas. Elore (Kolozsvar) 1908. jiun. 26.
MTorok Gyula: Kis Ferko. Ujsag 1907. okt.6.

1* Kis Ferko. Ujsag 1907. okt. 6.

¢ Kis Ferko. Ujsag. 1907. okt. 8.

17 Torok Gyula: Panni. Ujsag 1907. dec. 25.

18 ¢, gy.: Sziirke ég alatt. Ujsag 1909. okt. 20.

1 t, gy.: Hajokazas a kodben. Ujsag 1909.0kt. 29.
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A Hdrom mese az Ujsagban jelent meg 1909. szeptember 19-én. Az elsé mese formai
érdekessége az, hogy a biedermeieres hangulatot impresszionista leiras vdltja fel: ,,Sz6 esett
a kirdlykisasszonyro6l, akinek finom és fehér volt a térde, mint a liliom virdga.” Eddig ez
biedermeier. A kdvetkez6 kép mdr az impresszionizmus irodalomba érkezése: ,le kellett fektid-
ni mindenkinek. Még a fehérszinfi, zoldszem(i dreg macskanak is.” O is a haz diszének latja,
akar Manet “’Olimpidjaban” — ahol a szoba €16, puha, fekete ékszere, az éjszaka el6zménye.
A masodik mesében az iildozott, lihegd kutya sziirke szemekkel néz az iréra. Késébb A hugom**
cimfi novella f6hdsnéjének banatat is sziirke szem jelenti. Erzéseit szinek kisérik — s a nosztal-
gikus részletek kifejezésére most a sziirke bizonyul legalkalmasabbnak. Oz Jozsef leAnyanak,
Lujzinak is ,nagy sziirke nedves szemei” lesznek.??” Mindezek elézménye a kovekbdl riadt
kutya. Torok Gyula megszanta itt a kolozsvari parkban, és terebélyesedé irdsmfivészetének a
,,sziirke szem” motivuma lesz. A Hajnali levél?* halottjanak arca ,,6lomfehér”, az tngyilkos-
jelolt sziirke golyokat babral. Az iré sok lelkidllapotot és életszitudciot kisér a szin segitségével.
A Clementi szondta halaljeloltjét a zene mellett a tavasz zold szine és illata menti meg.?® , Ha
Gsszel jott volna erre és sarga leveleken lépegetve, nedves nyirkos szitalo esGben itélte volna a
vézna testét haldlra, mindenki ttaira engedte volna...” ... tavasz volt, és minden rogbél
és bokorbdl az élni-vagyds éhaja szallott fol, és a szell§ izgatott illatokat, féldszagot és a tavoli
fenyGerd6k balzsamos gyantaszagat hozta magaval.” A sarga hohér lett volna itt, de a tavasz
zbldje visszahozta az élet partjara.

A képzémfivészet hatdsa mutatkozik meg Oltozkodésében is. Hazbér fizetése
helyett elegdns pepita ruhat véasarol, sarga félcipdt, szines nyakkenddét és szalmakalapot hord*
Manet, Degas, Szinyei-Merse Pél festményeinek utasitdsa szerint, s még parfiimot is kér
drogista fivérét6l, Andort6l.2

1909 decemberében Torok Gyula Varadra érkezik, s huzamosabb ideig a Szabadsagnal
lesz tjsagird. Ekkor taldlkozik Juhdsz Gyuldval, akivel kdvéhdzi asztal mellett Botticellirdl, a
reneszansz €s a modern mfivészet nagyjairél beszélget ijra meg tjra, hosszan, szenvedéllyel.2¢
E képzomi(ivészeti beszélgetések bizonyosan fokoztak a festdi eszkzok alkalmazasat mindketto-
jiik mfivészetében, halélig tarto bargtséguk taplaloi lettek s hozzdjarultak Torok — Buda-
pesten kibontakozé — nagyszabast mikritikusi tevékenységéhez is.
Losonci Miklos

20 Torok Gyula: A hugom. Ujsag 1909. nov. 7.
1 A zoldkdves gyiiri. Bp. 1956. 30.
22 Ujsag 1909. majus. 9.

3 Z_ Torok Gyula: Clementi szonata.

# Frozay DENES: Torok Gyula levelei csaladjahoz. ItK 1965. 239.
s Frezay DENES: i. m. 240. .

* DyTRA AKOS szobeli kozlése

180



VITA

Talanyos Csokonai — tragikus Csokonai

Juhész Géza Taldnyos Csokonai? cim{i tanulmanyaban (ItK 1966. 3—4. sz.) sﬁlyos
birdlatban részesiti az Irodalomtorténeti Kézikonyv II1. kotetében kifejtett Csokonai-felfo-
gasomat. Ha most vitdba szallok vele, semmiképp sem védekezési reflexbél teszem. Meggy6-
zGdésem, hogy az 6 Csokonai-ismeretével, aki mogott a nagy koltd szellemi kozelségében poéta-
szivvel eltoltott egész élet, s hozza egy fél emberslté mikrofilologiai mélységli és alapossagi
Csokonai-kutatasai allanak, ma senki sem mérk6zhet, sem intimitas, sem adatszer{iségek dol-
gaban. A birdlatanak valé beh6dolas sem jelentene tehat feltétlen presztizs-veszteséget. Annal
inkabb fajlalom, hogy rossz szajizt hagyott benne: mint irja, megadott a fejezethez ,,minden
igényelt segitséget, err6l bizonyara hely hidnydban nem tesz emlitést a kétet”. Valéban:
kronolégidjat atvettem, azonban ezt — ha bizonyos félreértésekkel is és utészavaban Juhdsz
Géza szellemi tulajdonat jelezve — mar kozkincesé tette a Vargha Baldzs-féle 1956-o0s dsszkiadés.
Atadta tovabba nekem munkéban levd Csokonai-monografidjanak addig elkésziilt fejezeteit,
amelyek hozzasegitettek a kolté palyakezdésének, zsengéinek ¢és egyes verstani probléméaknak
mélyebb megértéséhez. Mivel a Kézikonyv apparatusianak jellege nem engedte meg, hogy az
ilyen segitség ott nyugtaztassék, ezt az alkalmat haszndlom fel ennek, sajnalatosan csak utéla-
gos, potlasdra, kdszonetem nyilvanitasara.

Nem egy ponton el is fogadom tanulminya eredményeit és nekem szant kritikdjat.
Meggy6z6nek és rendkiviil érdekesnek tartom megallapitasait A reményhez el6torténetérdl és
korabeli funkciéjarél. Elismerem, hogy folosleges volt a Rakoczi-néta Cultura-beli elénekelte-
tését P4loczi Horvath AdAm hatésénak is tulajdonitanom. Teljes joggal piritott ram azért, hogy
az Ujesztendei gondolatok versformijat Csokonai leleményének mondtam, noha horatiusi
eredet(i. A rimekkel gazdagitott verselés vezetett félre. A koltemény kéziratat, amelg kétség-
telenné teszi a forma eredetét, nem lattam. Mentségemiil legfeljebb annyit: mint a kézikdnyv
§zle<rzdinek altalaban, az id6 rovidsége nem engedte meg, hogy a Kkéziratokig visszamen-
jek.

Csokonai népiességének iddrendi kérdéseiben is kész vagyok allaspontomat a Juhdsz
Gézaéhoz kozeliteni. A népdaltél valoban nem idegenkedett a kolt6 mar a 90-es évek elején-sem:
a fejezetben foglalkoztam is az elsé debreceni korszak népies alkotasaival. Kovetkezetlen voltam
tehat, amikoer tigy fogalmaztam, hogy utobb Paloczi Horvath Adam és kore oszlattak el racio-
nalista idegenkedését a folklortol. Részlegesen mégis fennallt ez az idegenkedés. A Tempefdi
Rozalia grofkisasszonya ,,fintorgasaban sﬁl?ros_hiba az 6 sajat nézetét latni” — irja Juhasz
Géza. Magam is vallom: a lany alakjat Moliére kényeskeddinek tavoli rokonaként Ieheletnyi
irénia lengi koriil. Ezt azonban inkdbb valami Onkénytelen viszonyulds magyardzhatja alak-
jahoz. Az elemi valGszerfiség feldldozésa nélkill mashonnét nem vehette, mint a nemesség fels6
koreib6l, az e korokbdl valét azonban, béréb6l nem bihijhatvan ki, némileg ellenitmondésban is
az {r6i szandékkal, plebejus-polgéri szemszdgbdl 1atja. Mindez, gy vélem, mégsem érinti azt,
- hogy Rozilia funkciéja a darabban a kdvetend§ mintaképé. A mesén val6 fanyalgdsaval volta-
képpen Bessenyeit visszhangozza. Megerdsiti ezt az interpretciét ellenképe: Eva huga, a
mfiveletlen, gondolattalan 1ény, aki gatlas nélkiil élvezi a mesét. Mindennél vildgosabban beszél-
nek Rozélia szavai: ,,Azok a nyomorult mesék szépek, de semmit sem érnek.” Nem Rozélidnak
arisztokrata izléskorlatait, hanem magénak Csokonainak belsé bizonytalansigat, a népmese
megsejtett miivészi értékének és a felvilagosult racionalista esztétikai szempontnak a kiizdel-
mét tikrozik a szerz6 tudatiban. Amit Juhdsz Géza olyan nyomatékosan hangoztat: hogy
Szuszmiré az els6, szinte magnetofonszer(i hfiséggel rogzitett mese nalunk, itt mint érv hatasat
veszti azzal, hogy Csokonai autogrifidjaba idegen kézirassal ékelddik be (vi. Pukanszkyné
Kadar Jolan: A drdmairé Csokonai. Bp. 1956. 26.). A népmese, mint Horvath Janos ramutatott,
a népdalndl jéval kés6bben foglalja el helyét a népies érdekl6désben. Igen jellemz6, hogy Faze-
kas Mihaly Dorotta-leveleiben (1804) kifogasolja Vitéz vigeposzanak tiindérmeseszer(i elemeit.
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Még benne, a népmese elsd igazi irodalomba emel6jében is élt a racionalista idegenkedés a
folklér fantasztikumatol, hogyne €It volna a didk Csokonaiban egy évtizeddel kordbban.

Kozeledem Juhédsz Géza felfogasahoz a Halotti versek mondanival6janak megitélésében
is. Bizonytalankodva irtam le: Csokonai €érvelésében ,nem lathatunk mést mint a kétked6
és a kétségbeesés partjan all6 embernek ... vagyakozasit a valldsos hit irdnt”. Annak a
ténynek adéztam ezzel a mondattal, hogy Csokonai ebben a poémaban, ha vonakodva is, de
igent mond a lélek halhatatlansagira. Az, hogy Csokonai életmfivében egyébként szinte
a nyomai is hidnyoznak a valldsos hitneky valdban érvénytelenitheti még fenti dvatosan
fogalmazott tételmet is. Arrdl azonban sz6 sincs, amit Juhdsz Géza tulajdonit nekem, mintha
ebben latnam a koltemény lényegét. Nyomatékosan utaltam a felsorolt kétségek tomegére,
a vallastorténeti attekintés relativizalé tendencidjara. Juhasz Géza ugy huzza ald a md
erdteljes tarsadalombirdlatdt, mintha én err6l megfeledkeztem volna, holott ezt magam is
hangstlyoztam (,,A biin Csokonai szemléletében tarsadalmi jelleg(, s6t eredetfi, s ez a felismerés
mondatja ki vele egész koltészetének legsotétebb szenvedéllyel vadlé szavait a despotizmus,
a biintetleniil tobz6do, a szegénytra toérvény utjan megkéseld« hatalmasok s a gyarmatositas
ellen”.) Nem mondja ki hatarozottan, de azt érezteti, mintha a koltemény mondanivaléjanak
magvat az a materialista manifesztum tenné, amelyet Konfucius szajaba ad Csokonai, s amely
nem mas mint a fiatalkori Az dlom ,,alig-alig tompitottan™. Ez igaz is a Konfucius-beszéd
els6 részére nézve, de épp annyira nyilvanvalé a terjedelemben azonos masodik résznek az
isteni teremtésre utalasokkal a tiszta deizmusba valé atsikldsa. Annyi bizonyos, nagyobb stilya
van ennek, mint a Keresztyén allaspontot kifejezd részletnek, amelyrél magam is ugy véleked-
tem, hogy a pogany Szokratész halalvarasanak abrazolasaval szemben sokkal kevésbé meg-
gy0z6. Azt viszont, hogy Pope-bdl valé forditas, amir6l Juhdsz Géza azt mondja: , ki ne tudna
ezt jobban é]ulownél” (s valéban tudom, irtam is errél: Angol Filolégiai Tariulmanyok, 1963.
20.), s tigy értelmezi, hogy ezzel mintegy jelzi a koltd, hogy eszmeileg nincs koze a keresztyén
felfogashoz, nem tekinthetem dont6 szempontnak az egész mfi megitélésében. Ehhez a fordi-
tasnak szorosabbnak kellene lennie — marpedig eléggé szabad és szabadossagainak tendenciaja
inkdbb a tovabb-spiritualizalas irdnyaba mutat (Cease, fond Nature, | Cease, thy strife | And
lett me languish into life! — ... végy diadalmat a Természeten | S a boldog élet palotai felé
emelkedj; I mount, I fly! — Gyors repkedéssel mennybe emelkedem). Tudjuk tovabba, milyen
kolt6i rohammunkaval késziilt a poéma, feltehet6 az is, hogy Csokonainak ez a forditdsa mar
készen volt, s kapéra jott a Halotti versekhez.

Itt az ideje, hogy ratérjek azokra a kérdésekre, amelyekben felfogdsom szogesen szem-
benall birdldoméval. Annyira abszurdnak érzi ,taldnyos” jelz6met Csokonaival kapcsolatban,
hogy ez indulatos kifakadasra készteti. De mik a szdvegszerii tények? Szédité vilagnézeti
ellentmondésok a kolté életmivében. A legmélyebbek, amelyek jelentds magyar kolt6 élet-
mfivében egyaltalan mutatkoznak. Nem a polgari irodalomtorténetiras torzitasai ezek, ahogy
Juhdsz Géza egy mdsik tanulmanyaban mondja (Csokonai forradalmi kdtéja Alfold, 1965. 9.
sz. 77.), amint ezt a késGbbiekben bizonyitani igyekszem. Ezekkel az ellentmondasokkal kell
szembenéznie Csokonai minden interpretatoranak. Magyarazzuk 6ket, de mivel a kell6 szamu
¢és sulyn filologiai és €letrajzi timpont hidnyzik, a meglevékre épitett hipotézisekkel. Biralom
éppugy, mint jdmagam. A kérdés a kutatdsok mai allasandl csupdn az, hogy melyikiink hipo-
téziseinek nagyobb a valdszinfisége: Ilyen koriilmények kozott, azt hiszem, nem indokolatlan
a ,talanyos” jelz6 haszndlata. "

Juhasz Géza azt reméli: az Ujesztendei gondolatok korai valtozatianak publikalasaval
még idejében hatdlytalanitjia azt a ,veszedelmes” Aallitisomat, hogy ,,Csokonainak inkdbb
nézetei voltak a vilagrél, mintsem egységes vilagnézete”. Elismerem, ez a fogalmazas tilsago-
san sarkitott (az 6tvenes években kialakult, retusalt Csokonai képpel valé polemizalas hevében
valt ilyenné), de lényege szerint ma is vallalom, hozzatéve azonban, hogy ezt 1795 utanra értet-
tem, s hogy tételem feljes formajaban igy hangzik: ,,Bar joggal hangsiilyozhatjuk, hogy gondol-
kodédsdban mindvégig a felvildgosodott humanizmusé, az emberi haladas hitéé és a progressziv
hazafisagé volt a vezérszolam, ki kell mondanunk, hogy inkabb nézetei voltak a vilagrol,
mintsem egységes vilagnézete.”

Mit bizonyit azonban az Ujesztendei gondolat, ez a rendkiviil értékes korai véltozat,
amelynek éles szemfi és finom formai-filologiai elemzéséért birdlomnak csak a legnagyobb elis-
meréssel adézhatom? Azt, hogy Csokonai 1794 tujéve tajan is egyiitt érzett a nagy francia
forradalommal. Hogy 1793-ig egyiitt érzett vele, Tempejdinek a francidkat példaképiil allitd
mondata alapjan kordbban is nyilvanvalé volt. Ez a hatar Juhdsz Géza egy Kit(iné tanulmanya
eredményekent, amely Csokonai aktiv részvételét is erGsen valdszinisiti a koztarsasagi moz-
galomban (i. m. Alfld, 72 —77.) egy évvel kitolodott. Az Ujesztendei gondolat csupan megerG-
siti ezt, de a hatdrt nem tolja ki ennél messzebbre az id6ben. Az az érv ugyanis, hogy az 1794-es
Osviéltozatnak két koltéi fordulata, amely a forradalmi rokonszenv mellett bizonyit (,,s a
bozontos Gallusok Ma méar a’Herosok sordba filtek”: ,,Most Péris, a’Vilag tsudaja all ott”) egy
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kés6bbi, de ebben a formdban nem publikélt varidnsban is megmaradt, nem tekinthetd teljes
érték( bizonyitéknak, mégha a gallusokat a cenzura torolte is utébb, Péris nevét pedig maga
a koltd valtoztatta Londonra. Az ir6i szivegeknek van egy bizonyos tehetetlenségiik, az egyszer
megfogalmazott gondolat bizonyos ellenallast fejt ki a véltoztatissal szemben. Ebben az eset-
ben kiilondsen, hiszen barmiképp alakult is Csokonai vilagnézete 1794 utén, arra nem volt oka,
hogy Parizsban ne ldssa t6bbé a vilag csoddjat, s a gallusokat ne tartsa h6snek: akar abban az
id6ben is, amikor mar Napoéleon seregeiben harcoltak olyan tiineményesen.

Az Ujesztendei gondolat és A szamdr és a szarvas keletkezése (tehat legkésébb 1794
Gsze) utanrol egyetlen kisterjedelmii vers kivételével Csokonai életm(ivében nincs tobbé sem
nyilt, sem rejtett forméban rokonszenvezd utalas a nagy francia forradalomra. Béven vannak
ugyan felvilagosodott, népbarat, nemzeti fliggetlenségi gondolatok, s6t a Halotti versekben
a feudalis hatalom és a kizsdkmanyolés ellen tiltakozo radikalis hangok, ezek azonban, mint a
tovabbiakban bizonyitani igyekszem, nem azonosak a forradalmisiggal. Az emlitett négysoros
verset (Generdl Hoche haldlara) nem értelmezhetjiik, Juhdsz Gézaval egyiitt, kiallasnak a for-
radalom, illetve a jakobinusok mellett, hiszen a tabornok egyideig maga is a jakobinusok
bortonében ilt, s a vers hésiességén Kkivill csupan azt emeli még ki, hogy Bonaparte baratja
volt, az pedig egyelGre megéllapithatatlan, hogy mit is latott Bonapartében 1797 koriil kolténk.

Cafolja-e tehat az Ujesztendei gondolat, mint birdlom mondja, azt a feltevésemet, hogy
az 1793 —94-es terror tényei Csokonait kidbrandithattdk a francia forradalombél. Az 1793-as
évszam most mar mindenesetre elesik, de a feltevés 1ényegét fenntartom. Kiildnosen, ha meggon-
doljuk, hogy ez a kidbrandulds éppen Csokonainak A szamdr és szarvasbél nyilvanvalé erds
kotottsége miatt a forradalomhoz nem kovetkezhetett be egyik naprél a masikra, hanem
csakis hosszabb viv6déds eredményeként, s véglegessé akkor valhatott, amikor a magyar koz-
tarsasdgi mozgalom bukdsa a szélsGséges forradalmi it hazai jarhatatlansigat bizonyitotta.
A revolicidért kétségteleniil lelkesedd ifji Csokonait XVI. Lajos lenyakazisa még bizonyara
nem riasztotta meg. 1793 eseményeit még beilleszthette elképzeléseibe. A terror neheze ezutin
jott csak. Ami érzékeny humanizmusdnak valéban kidbranduldst okozhatott, azok olyan ese-
mények voltak, amelyek 1794-ben kovetkeztek be. Lavoisiert kivégzik: a természettudoma-
nyok irdnt mélyen érdekl6dé kolté tudta, ki volt ez az ember. Condorcet, az enciklopédista
csak ongyilkossdggal menekiil a guillotine-tél: a rabszolgasidg nagy antagonistédja, azé a rab-
szolgasagé, amely ellen a magyar kolték koziil éppen Csokonai kelt ki leghevesebben. A kivég-
zések szama meghatvanyozodik, nyaktild ald keriilnek nagy jakobinusok is: Danton, Desmou-
lins, akit ndlunk még Petdfi is (!) forradalmar mintaképének tart. Saint-Juste azt irja: ,,A
forradalom megfagyott.” Robespierre és hiveinek feltétel nélkiili magasztaldsa helyett, az j
szovjet Vildgtorténet torekvéseik tisztasidganak, torténelmi szerepiik példatlan nagysagéanak
és politikdjuk konyortelen sziikségszerfiségének elismerése mellett mar igy ir: ,,A jakobinus
vezérek azonban, mig egyik keziikkel a forradalom ellenségeire stjtottak le, masik keztikkel a
forradalom védelmez6ire is csapast mértek . . . megsemmisitették a jakobinus diktatdrat tamo-
gato erék egy részét.,” (VI. kot. 50.)

Lehetett-e ezeket a tényeket akkor, Magyarorszagon torténelmi tavlat és a forradalom
belsd sziikségleteinek ismerete nélkiil, a vad karorommel agalo osztrak sajto torzitd interpretéa-
ci6jaban (amelyet barmennyire bizalmatlankodva is, de részben el kellett fogadniok, hiszen
a targyilagos hirforrasok alig voltak hozzaférhet6k) masképpen értelmezni, mint kdoszt, mint
a forradalom csGdjét? Egy csippet sem csoda tehat, hogy a Juhdsz Géza 4ltal Csokonai esetében
lehetetlennek tartott kidbranduldson, miutin az irodalom olyan eurdpai nagysagai is atestek
rajta, mint az angol tavi kolt6k vagy Schiller — a korszak magyar radikalis-értelmiségének
nagy része atesett. Hadd utaljak itt csupan Oz Palnak, Verseghy Ferencnek és Szacsvai Sandor-
nak a jakobinus terror szélsdségeit elitéld megnyilatkozasaira vagy arra, hogy Szentmarjay,
Szlavy és Kazinczy a vértelen forradalomban bizakodva vettek részt az tsszeeskiivésben (vo.
Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 199 —200.; Szauder
Jézsef: Kazinczy F. vdlogatott miivei. Bp. 1960. XLVIII.). A Csokonaihoz szocidlis krnyeze-
tében, eszméiben, izlésében legkdzelebb 4ll6 Fazekas Mihdly, aki a jobbagysag kérdésében a
korszak szépiréi kozott a legradikalisabb, igy ir, noha késébb talan 6maga torli ezt a strofat
Egy véres iitkdzet . .. c.versébdl (Osszes miivei. Bp. 1955. 1. kot. 221.), de nyilvanvaléan azért,
hogy a kdltemény altalanos habortiellenes tendencidja jobban kidomborodjék:

Oh kannibélok, s emberevésre ngtt
Roberspiérek ! sztinjetek életiink
Nektéros izét mérgesitni!

Miért lett volna éppen Csokonai kivétel az altaldnos kidbranduldasban? Juhdsz Géza
koncepci6janak egy olyan el6feltevés az alapja, hogy az a koltd, aki eljutott a felvilagosodas
legradikalisabb eszméinek nyilt vallalasaig, annak sziikségszerfien el kellett jutnia a forradalom
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végsG konzekvencidinak véllalaséig is, amelyet aztan az azokhoz valé ,,alkuvéstalan helytallas”
kovetett , haldlaig” (i. m. Alf6ld, 76.). Ezzel t6bb okbdl nem érthetek egyet.

1. Barmennyire a-felvilagosodas eszméi képezik is a nagy forradalom ideologiai alapjait,
amint azokat a nyilt és fegyveres osztdlyharc viszonyai koziott a gyakorlatra alkalmazzak, egy
torténelmileg 01j mindséggel 4llunk szemben. A vilagnézeti szféraban leginkabb azzal jellemez-
het$ ez az j mindség, hogy a felvilagosodas vezérgondolatai koziil a tolerancia, a pacifizmus
¢és a vilagpolgarsag a forradalom logikdja folytan ellentéteibe: intolerancidba, harciassdgba
és nacionalizmusba csap at. A forradalom szorosan dsszefiigg a felviligosodassal, de nem azonos
vele. Ennek a ténynek hatdrozott kimondasa sok bizonytalansagot és félreértést eloszlathatna.

2. Ismeretes, hogy a felvildgosodas maga is milyen bonyolultan ellentmondasos, mivel
tobb tarsadalmi osztalynak végcéljaikban korantsem egységes antifeudalis torekvéseit fogja
ossze. Ez magyarazza, hogy a felvilagosodasnak annyi hive keriil szembe a forradalommal,
kibontakozasanak legkiilonbdz6bb fazisaiban. A vég nélkiil sorolhaté példak koziil csak egyet.
A néhany enciklopédista koziil, aki a forradalmat megérte, legalabbis négy bizonyosan megha-
sonlott vele (Condorcet, Morellet abbé, Melchior Grimm és a Magyarorszagon érdemén feliil
tekintélyes Marmontel). Kozhely, hogy ndlunk az aufklérizmust a franciaorszaginal mennyivel
tobb ellentmondas nyomasztja. Magyar vonatkozasban tehat még inkdbb tarthatatlan a
radikalis felvilagosodott = kovetkezetes forradalmar formula.

3. Juhéasz Géza kiilonds jelentdséget tulajdonit ebben a vonatkozasban Csokonai mate-
rializmusanak. Ezzel szemben:

a) nem bizonyithaté megnyugtatéan, hogy Csokonai kovetkezetes materialista lett
volna. Eredeti mfiveiben a materializmus egészen hatarozott és tiszta formaban csak Az dlom-
ban jelentkezik. Az Ujesztendei gondolat is inkabb csak az antik pantha-rei gondolat latomasos,
kozmikus méretd végiggondoladsa, hidnyzik bel6le minden arra val6 utalds, hogy a vilag 6rokds
korforgasa tisztan anyagi természetii. Mindez arra vall, hogy kolténk rokonszenvezett a mate-
rializmussal, de inkdbb agnosztikus lehetett, s aligha dontitte el véglegesen, hogy a materia-
lizmusnak vagy a deizmusnak van-e igaza;

b) az a nézet, hogy a mechanikus materializmus a korszak leghaladébb ideoldgidja,
csak a filozéfia fejlddéstorténete szempontjabol igaz. A, XVIII. szdzad torténelme mast mutat:
a francia felvilagosodas materialistdi, Holbach, Helvétius egyuttal a magantulajdon legelv-
szer(ibb védelmez6i is, Rousseau, Robespierre viszont deistak.

4. Csokonai iréink koziil 1794-ig a nagy francia forradalom fenntartas nélkiili szimpati-
zansai kozé tartozik ugyan, de a revoliicié cé};jaival és modszereivel valé olyan nyilt és hata-
rozott azonosulasig és a mellette val6 szenvedélyes agitacidig egy mfivében sem jutott el,
mint Batsanyi, kiildnosen A ldté és A franciaorszdgi vdltozdsokra cim(i kdlteményeiben.

5. Kolténk vilagnézete a kollégiumbdl valé kicsapatisdig a radikalis felvilagosodas
jegyében egységesnek mondhat6, de mar akkor sem mentes az ellentmondasokt6l, a nemesi
ideoldgia, a konzervativ patriotizmus és az Orczy-féle patriarchdlis nélpiesség besz(irGdéseitdl.
E tekintetben csak megismételhetném a kézikonyvben irott példdimat (I11. kot. 226—227, 230.)
Eéek az ellentmondésok mélyiilnek el azutan kiillonosen 1796 — 1798 kozott keletkezett kolte-
ményeiben. ' :

6. Lélektanilagval6 szintitlen, hogy ha Csokonai 1795 utan is érintetleniil megérizte volna
forradalmisagat, meghitt baratsagot kothetett volna a jakobinusokt6l irt6z6 Fazekas Mihallyal.
A legfontosabb vilagnézeti kérdésekben vald egyetértés nélkiil legfeljebb pajtassag vagy cimbo-
rasag alakulhat ki, nem igazi baratsag.

.- - - alig kezd atmenni a kéztudatba, mekkora magaslatot jelent a koztarsasdagi mozga-
lom nyaran egyetlen alkot6 lendiilettel irt tizenkét haladé éneke: Az estve, Az dlom, Zsugori
uram, Konstancindpoly, stb.” — irja birdlém, mintegy nekem is szanva a szemrehanyast.
Ami a koztudatot illeti, azt nemigen mérhetem le, annyi azonban bizonyos, hogy iskolai iro-
dalomoktatasunkban bizonyos egyoldaltisiaggal is éppen ezek vannak a kdzpontban,ami pedig
engem illet, elég annyi, hogy akézikonyv-fejezetben , A csticson’ alcim alatt foglalkozom rész-
letes elemzésiikkel. Az dlmot 4llitélag szinte tudomasul sem veszem. Val6ban riovidebben fog-
lalkoztam vele, mint pl.a Konstancindpoly-lyal, de ennek egyediili oka a terjedelem szoritdsa
volt. Ugy éreztem, ez az egyszer( struktaraju, tilnyomoan leiré jellegdi m(i nem igényel feltét-
leniil bévebb formai interpretaciét: materializmusdnak merészségét ellenben félreérthetetleniil
hangsilyoztam.

Az volna tehat inkdbb a baj, hogy a nagy felvilagosodott remekekkel ellentétes gondo-
latokat hangoztaté, franciaellenes és forradalomellenes versekkel (Az 7747-i diéta, A vitéz-
kedd magyarokhoz, A nemes magyarsdgnak feliilésére, Az igazsdg diadalma) mint az életmii
szerves részeivel komolyan foglalkozom, holott ezeket Csokonai az Alkalmatossdgra irt versek
eldbeszéde szerint megtagadta, mivel — Waldapfel Jézsef szerint is — ,,maga sem tekintette
koltéi alkotdsoknak’? Pontosan err6l van szd: miivészileg tagadta meg Oket, de az elGbeszéd-
ben egyetlen sz sem esik arrdl, hogy vilagnézeti-politikai szempontbdl rekesztené ki 6ket élet-
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miivébdl. Az egész elGbeszédbél az érzik, mintha Kazinczy el6tt menteget6znék azért, hogy az
alkalmi koltészet avultsagot és parlagisagot hordozd formdjdt miivelte. Mar pedig, ha Csokonai
valéban élete végéig rendithetetlen forradalmar lett volna, aki a sz6rnyfi viszonyok nyomaésara
egyszer-egyszer mégis megingott, vagy miivei publikdldsdnak érdekében taktikazott, elsGsorban
azt kellett volna jeleznie, hogy ezeket a verseket tartalmilag tagadja meg. Ennek a megtagadas-
nak azonban sem itt, sem masutt nincs nyoma, s6t maga a kolté azzal, hogy ezeket a verseit
tjra kiszandékozott nyomatni, arrél vall: nem érezte, nem is sejtette, mekkora kovetkezetlen-
ség vadjaba keveri magat éppen az el6tt az utokor el6tt, amelybe ekkor mar reményeinek javaval
egyediil kapaszkodott. S6t az el6beszédbél az is kideriil, hogy a tervezett kétetnek nem minden
darabjat tagadta meg mfivészi szempontbél sem (,,Egy része 14t azért vilagot, hogy magam is
€rzem réla, hogy valésaggal poétai darab”). Hogy a verseknek mekkora korét foglalja magéba
az ,egy része’”’ kifejezés, megdllapithatatlan, de nem lehet annyira sz(ik, hogy ez csupan a
kétetben szerepld néhany igazi remekmiire vonatkozzék, hanem valdszinfileg magaba foglalja
a tobbi nagyobb poétaiigénnyel irt miiveket is, amelybe a fent felsorolt négy franciaellenes
lf(blltergény is beletartozhat. Mindenesetre: Csokonai ,,taldnyossdgat” az el6beszéd sem oldja
el egészen.
Az 1747-i diétdt véleményem szerint nem menti fel az, hogy ,,II. J6zsefet magasztalja”

s Az igazsdg diadalma keletkezését sem magyarazza meg egymagaban az, hogy a Rakéczi-ndta
Cultiira-beli elénekeltetését kellett vele jovatennie. Ilyen szdrnydi 4rat (mar ti. ha Csokonai
ebben valéban tokéletesen meggy6zddése ellenére itéli el a francia forradalmat, és szit hangula-
tot a reakciés franciaellenes szivetség habortija mellett) a nagyjaban-egészében mégiscsak
halad6é Festetich sem kovetelhetett. Hogy a vers alapgondolatait a komédidban kolténk
Karnyéval elismételteti, az valéban elgondolkodtaté érve Juhdsz Gézéanak, de nem egészen
megnyugtatd, mert a szdveg nem jogosit fel arra a megallapitasra, hogy Karny6 ,,a boh6zat
legiitddottebb figurdja”. Inkabb kdzombosnek érzem, megformalasa a szinész kezében van.
De ha el is fogadjuk ezt a hipotézist: a vers az Alkalmatossdgra irt versek kotetében mar
parodisztikus ellenparja nélkiil all. Azzal pedig, hogy: ,,Napéleon még csupan Egyiptomban
kalandozik, &m 6 a békére s6vargé maris mintha 1atna, mi zidul Eurépara” azt szogezném
szembe, hogy a francidkrol itt rajzelt képnek nincs kize a bonapartizmushoz, hanem azzal a
torzképpel vag egybe, amely a nemessé‘é tudatidban éI1t a jakobinusokrél, a reakcids sajté
gyfilolkodé beallitasa alapjan (Csokonai, ugy latszik, a torténelmi tavlat hidnya és az 1795-t6l
fogva rohamosan romlé informéci6s lehetéségek miatt nem ismerte fel a thermidori fordulat
igazi jellegét):

Es felkeveredvén a népnek sepreje

Eg% sokfejit monstrum, mellynek még sincs feje,

Mellynek szabadséga virit szdraz faban,

Es egyenlfsége 4ll veres sapkaban,

Chimaerdkon tori mamor lepte fejét,

Maskarason tolti bolond esztendejét. ..

Annak feltételezése, hogy Csokonai véltozatlanul Grizve forradalmi meggy6z6dését,
barmilyen okokbdl, ilyen verseket irt: akaratlanul is sz6rny( erkolcsi vadda né a kolté ellen és
alkot4slélektani szempontbdl is rendkiviil valészinfitlen. Igényesen, komoly mfivészi becsvagy-
gyal megformélt alkotdsok ezek — hadd utaljak itt csupan a kézikdnyvben irottakra (I11. kot.
235-—-237.) és e folydiratnak ugyanebben a szdmdban megjelent Sinké Ervin birdlatomra.
Ennyire lendiiletes, szines, helyenként elragadé forma nem johet létre a teljes Gszintétlenség
alapjan. ~

4 Juhdsz Géza felfogsaval szemben, hogy Csokonai vilagnézete nem szenved torzuléast
1795 utan sem, s a k61t6 minden apré rést kihasznal, hogy Kivillantsa igazi arcat, ellentmonda-
sainak mas magyarazatat tartom valdszinfinek. (S valébankihasznél-e mindent rést? Azt hiszem
hajlamosak vagyunk tiil sokat irni a cenziira rovasara. Az tilt6 jellegii volt, senkinek sem szabta
meg, mit irjon. T1l kevés az a hely kolténk életmiivében, amellyel 1795 utani forradalmiségat
bizonyitani lehetne. Ha valaki, 6 sajnos igazdn megengedhette maganak, hogy az asztalfibknak
dolgozzon: miért nem hagyott az utékornak, amelyre annyit rébizott, tobb és féreérhetetlenebb
jelet vilagnézetének egyseyges és toretlen voltar6l?)

Csokonait a jakobinizmusbdl valé fokozatos kidbrandulds kozben éri a magyar Koz-
tarsasagi mozgalom Osszeomldsa és poéta-sorsdnak, egyéni életének katasztréfaja, a kollé-
giumbol val6 kicsapatasa, amellyel elveszti els6 kozonségét, hogy tjabbat tulajdonképpen
haldldig se taldljon. Egytttal elveszti egzisztencidjat. Ennek az irtézatos kozosségi-egyéni,
vildgnézeti-egzisztencialis haj6torésnek az uszadékai koziil mint legfontosabbat kimenti a maga
szamara a felvilagosodott humanizmus és hazafisidg, a népbaratsidg és az antifeudalizmus
eszméit, ezeket halaldig hiven 6rzi és hirdeti. A tobbi: célok, konkrét tervek, elképzelések,
remények, aldmeriilnek. Megélhetése miatt a nemességhez kotddik, évekig koriikben €1: radika-
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lizmusat a nemesi ideolégidnak egyre tobb eleme jarja at és teszi ellentmondéasossid. Ekkor
keletkeznek hatarozottan retrograd tartalmi kolteményei, amelyeknek szubjektiv johiszemd-
ségében nincs okunk kételkedni. Létrejottiiket Csokonainak rendkiviili érzékenységével értel-
mezhet6 érzelmi labilitasa, roppant beleélé és beleérz6 képessége is magyardzza (vo. a Sinké
Ervin kritikimban kifejtettekkel). Elete végén Debrecenbe, a paraszti szinezet(i plebejus-pol-
gari kdrnyezetbe visszakeriilve, Fazekas barati korében ezek a nemesi eszmék tijra visszaszo-
rulnak és ismét nagyobb erére kapnak a radikalis felviligosodott gondolatok, de most mar mély
rezignicidval atszéve, s a szentimentalizmus apolitikus hangoltsagn, befelé menekiil§ valtoza-
tanak hatasaitdl is nyomasztva.

Kozhely, hogy Csokonai irodalmunk legnagyobb stilus-szintetizdléja. Az eszmeiség
primatusinak elve nemcsak egyes mfivekre, hanem nyilvanvaléan egész életmfivekre is érvé-
nyes. Vilagos tehat, hogy az olyan ezerarci, eklektikus forma, mint a Csokonaié, csakis rendki-
viil Osszetett, szinkretista vilagnézet talajan johetett l1étre, de éppen ez a grandidzus ellentmon-
déasossag az, amely képessé teszi 6t egy mélyen ellentmondasos kor egyetemes lirai viziéjanak
megalkotésara.

Nem hiszem, hogy romantizdlnam vagy kisebbiteném alakjat, amikor nem az elvben
kovetkezetes, de id6énként szomorii sziikségességb6l megalkuvé vagy hidegen taktikazo
jakobinust latom benne, hanem a sotét viszonyok kozott és az élet kiméletlen csapésai alatt
vergddd, a mar csak pislakolé filozéfiai irdnyfények kozott olykor bizonytalankodo, s6t kap-
kodd, de a tajékozodas utjat elszantan keresd tragikus langészt és embert.

Julow Viktor
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ADATTAR

Benda Kalman
ISTVANFFY MIKLOS LEVELE 1605-BOL

Az egykori pozsonyi evangélikus liceum konyvtaranak gazdag kézirattardban kutatva,
az egyik XVIII. szdzadi masolatgytjteményben Istvanffy Miklésnak egy eddig ismeretlen
levelére bukkantam. Maga a kitet, mely tobb kéz irdsdban XVII —XVIII. szazadi iratok maso-
latait tartalmazza, f6leg a hazai protestdns egyhaztorténet és az ellenreforméacio elleni kiizde-
lem korébdl, ismeretlen eredet(i. Mar a mult szazad elején a liceum tulajdondban volt, de sem
a masoloknak, sem kordbbi birtokosanak a neve nem ismert. Nem dallapithat6 meg az sem,
honnan mdsoltak az Istvanffy-levelet, amelynek cimzettjét sem tudjuk. A levél tartalma
viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy iréja valéban a historikus volt.

Az 1605. szeptember 8-dn, a horvatorszagi Varasd melletti Vinican kelt levél tobb szem-
pontbdl is értékesen egésziti ki eddigi tudasunkat. Ahogy ez ismert, Istvanffy a Habsburghfi
katolikus arisztokraciahoz tartozott, s a Bocskai-szabadsdgharc idején mindvégig a csaszar
partjan maradt. 1605 elején 6 fogalmazta a Pozsonyban sszegyfilt nemesek hiiségnyilatkoza-
tat Matyas féherceghez, melyben azok Kkijelentik, hogy készebbek a halalt elszenvedni, mintsem
Bocskainak ,,ennek az alavalo, gaz rabl6vezérnek valaha is engedelmeskedni”. (Az iratot kozli:
Magyar Orszaggyfilési Emlékek XI. kot. 82—84. Istvanffy szerzdségére: Holub Joézsef:
Istvanffy Miklés Histéridja hadtorténelmi szempontbodl. Szekszard, 1909. 37.) Bocskai, aki
a torténetir6t 1598-as erdélyi csaszéri biztosi miikiodése idejébsl személyesen is ismerte, levél-
ben prébalta 6t a folkelés szamara megnyerni, levelét azonban Istvanffy vdlasz nélkiil hagyta,
s6t hiisége bizonysagaul megkiildte Matyas f6hercegnek, megirva, hogy inkabb lenne lovasz
a csaszar udvardban, mint elsé ember ,,annal az arulénal”. (Bocskai levele, 1605. jinius 16:
Hazai Okmanytar 1. kot. Gyo6r, 1865. 417 —419. Istvanffy levele Matyas féherceghéz, 1605.
julius 7: Holub: i. m. 40.) Politikai magatartasat tehéat ismertiik, de nem tudtuk, hogy az 1605.
februdri pozsonyi gy(ilés utan visszavonult Varasd megyei birtokara, Vinicara, s Bocskai had-
vezére, Némethy Gergely dunantuli hadjarata idején itt tartézkodott, és tavol a katonai és
politikai eseményekt6l Historiarum de rebus Ungaricis libri XX XIV. cim{i nagy miivén dol-
gozott.

A levélnek a dunantili hadmiiveletekkel kapcsolatos hirei érdekesen egészitik ki eddigi
tuddsunkat, de nem jelentdsek. A Palffy- és Erd6dy-csaldd leszdrmazasarol, az Istvanffyakkal
és Batthyanyakkal valé rokonsagukrél mondottak néhany eddig nem ismert adatot szolgal-
tatnak, s ezzel kozelebb hoznak benniinket a torténetiré tarsadalmi helyzetének megértéséhez.
A legfontosabb azonban, amit Istvanffy torténeti mévével kapcsolatban tudunk meg a levélb6l.

Kerékgyarté Arpad (Istvdanffy Miklés Histdridja ismertetése és birdlatdrél. 1tK
1902. 329.) a malt szdzad végén ugy gondolta, hogy Istvanffy Histéridja nagyobbik részével,
a 34 konyvbdl hisszal 1600-ra elkésziilt. Bizonyitékul a Histérianak az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 6rzott autograf tisztdzatira hivatkozott (jelzete: Fol. Lat. 2316), melynek
elsé szoveg-lapjara maga a szerz6 irta fel: ,,30. Novembris 1600.” Ez a véleménye Berlasz
Jenének is (Istvdnffy Mikids kinyvtdrdrdl. Az OSzK Evkonyve. 1959. Bp. 1961. 222.) — Ezzel
szemben A magyar irodalom torténete most megjelent I. kotete (Bp. 1964. 432.) azt mondja, hogy
Istvanffy 1590-ben hat4rozta el magyar torténetének megirasat. E16bb éveken at anyagot
gy(ijtott mdvéhez, ,,majd a formaba ontéshez Pdzmany Péter buzditdasara kezdett hozza”.

Val6ban, Pazmany 1605. december 17-én irt levelében arra buzditotta Istvanffyt, hogy
irja meg Magyarorszag torténelmét Matyas kiraly halalatol kezdve. (Pazmény P. Gsszegy(ijtott
levelei. Sajté ald rendezte Hanuy Ferenc. I. k6t. Bp. 1910. 8 —10.) Hogy azonban Istvanffy
mar Pazmany felszélitasa el6tt hozzakezdett miive megirasihoz, az a levelre adott valaszabol
is kitfinik. Magyarorszag torténetének megirdsat — olvassuk Istvanffy vélaszaban — 1598-
ban, erdélyi kiildetése idején hatdrozta el. Az6ta a munka egy részével mar el is késziilt, s ezt
legk6zelebb megmutatja Pazmanynak, hogy véleményt mondjon réla. (A Vinican, 1605. decem-
ber 31-én kelt valasz: Pazmany P. levelezése. Kozzé teszi Frankl Vilmos. Bp. 1873. 5—8.)
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A most eldkeriilt levélb§l (amelyik mindgssze harom hénappal korabbi a Pdzmanynak
irottndl) azt is megdllapithatjuk, mennyi késziilt el 1605 végére a munkabol. Istvanffy ugyanis

.arra kéri az ismeretlen cimzettet (akir6l megtudjuk, hogy maga is biztatta Istvanffyt Historiaja

megiraSara), legyen segitségére Ascanio Centorio mfivének megszerzésében, hogy folytathassa
az {rast, mert az abban érintett eseményekig mar elkésziilt a kézirattal. A szoban forgé mii
Ascanio Centorio degli Hortensii Commentarii della guerra di Transilvania cim(i 1566-ban meg-
jelent konyve. A kényv az események fonalat kozvetleniil a mohécsi csata utdn veszi fel,
lényegében azonban Castaldo 1551 —1555 kozti erdélyi hadjaratat targyalja. Ebb6l kovetke-
z6leg Istvanify 1605 végéig legfoljebb az 1550-es évekig, azaz a 16. konyv végéig késziilhetett
el konyve megirasaval.

Ennek az adatnak a Széchényi Konyvtarban 6rzétt autograf kézirat emlitett bejegyzése
sem mond ellent. A szoveg elsé lapjara felirt 1600. november 30-as keltezés nem a tisztazat
befejezésének, hanem megkezdésének id6pontja, amit az évszam elé irt IHS/XPS betfik -
(magyarul azt mondhatnank: isten nevében) is vildgosan mutatnak. A kézirat kiildnben is
csonka, az utolsé lap aljara irt 6rsz6 mutatja, hogy utdna kovetkezett a 21. konyv szivege,
tehat bizonnyal mind a 38 konyvet tartalmazta. Ezt tandsitja a kézirat elé rakott ugyancsak
autograf, 11. Rudolf csdszarhoz irt eldsz6, melynek keltje 1608. janudr 27. (Utdlag a keltezés
évét 1610-re javitottdk, s I1. Rudolf helyébe II. Matyas nevét irtak. Egyébként ezt az el6szot
a Historia nyomtatott kiaddsaiban nem kozolték.)

Mindennek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy Istvénffy Brdélyb6l 1598 novemberé-
ben hazaérkezve, 1599-ben kezdhetett hozza Histériaja irdsahoz. Munkajaval gyorsan haladt,
1600 novemberében mar az elsé részek végleges formaban valo letisztazasat is megkezdhette.
1605 végére elkésziilt az 1550-es évekig terjedé résszel, az egész mii mintegy egyharmadéaval, s
1608 legelsé napjaiban befejezte idérendben 1606 végéig haladé munkajat. Amikor tehat 1608
oktéberében Pozsonyban széliités érte az immar 70 éves historikust, miive le volt zarva.
Tarthatatlan tehat az a feltevés, hogy Istvanffy Histéridjat az 1606 utani eseményekre is ki
akarta terjeszteni, s’ebben csak jobb kezének a széliités kovetkezményeként maradt erds
reszketése akaddlyozta meg. (Holub: i. m. 41 —42.)

Az alabbiakban kozlom a levelet. Mivel a német szévegben levé nyelvtani és helyesirasi
hibdkat részben Istvanffy is elkovethette (bar egy résziik vitathatatlanul a mésol6 rovaséra
irhatd), leghelyesebbnek latszott a levelet betiihiv atirdsban és azutan magyar forditasban
kozdlni. A levél kézirattari jelzete: A volt Evangelikus Liceum Konyvtara. Pozsony. Kéziratok
359. kotet 55. sz. irat.

NICOLAI ISTVANFFY LITERAE

Mein ganz willige Dienst. Ew[er] Hochw[ohlgeboren] Schreiben von den letzten Aug.,
dat[irt] zu Wienn, hab ich heunt in der Kirchen Predigs Zeith wohl empfangen und daraus
verstanden, wien sich Ew[er] Wohlgeb[oren| beklagen, warumben daB ich ihnen lange Zeith
nichts zugeschriben hab, und fiirchten sich auch Ew[er] Wohlgeb[oren] auf, daB uns allhie
nicht etwas boBes geschechen seyn solte. Gott sey davon Lob und Danck, wir seyn noch gar
wohl auf, ist auch dieBe Ihr[er] Kay[serlicher] May[estdt] Land noch in guten Frid. Der
Herr Ban' und Herr Erdody? seyn sie alle beide zu Zabrag,® sambt dem Herrn Bischoff*,
geheimer Sachen halber. Nach dem der Némethi® bil auf dem Hydwegh® von unflerigen verjagt
worden ist, er alBbaldt zu den Triicken kommen, und von dem Bascha zu Canischa ein Hilf
begert, alBo ist darnach die Castel, Kestelly genandt ihnen aufgeben worden.? Uber daB haben
Sie Simegh auch belagert und strak angehalten, weil aber nichts richten kdnnen, seyn sie mit
schaden darvon abgezogen, und dieser Zeit, zwischen’Papa und Scharvér, bey der Kemenesch-
allia ihren Leger gemacht. Mann sagt, sie sollen 8000 Persohn stark seyn. Ist uns heutt zubekom-
men, mann hélt Gran belegert, und daB Herr Bascha auf Preburg hingezogen. Mocht Ew/[er]
Hochw([ohlgeboren] mit der gelegenheit Ihr[o] Fiirs[tlichen] Durch[leucht]® fiirbringen, daf
Herr Bascha soll vermahnet worden, auf das Er hinfithro seinem Kriegs Volck nicht so viel
Freyheiit, aller {ibel und béBmuth zutreiben, zulasst als biBhero geschechen, dann eben dielie
ist die Ursach, dal sehr[?] allemiteinander von Ihro Kay[serlichen] Ma[jes]t[d]t treue seyn
abgefallen, wohl gott, dal er seine sachen hinfiihro besser stellen kiindte, alB vor diefen.

! Draskovich Janos gr. (+1613) horvat ban, Istvanffy veje.

* Vagy Erdédy Tamas gr. (1558 — 1624), ekkor Varasd megye foéispanja, vagy Erdédy Péter gr., akit az
1605. okt. 18-i krapinai horvat orszaggyiilés a Kulpa gazléinak védelmével bizott meg.

* Minden bizonnyal Zagrab torzult formaja.

¢ Bratulich Simon zagrabi puspok.

®* Némethy Gergely (11612) Bocskai alvezére és a dunantali hadmiiveletek parancsnoka.

® Rabahidvég. A dunantuli hadieseményekre l. Istvanffy Historiaja XXIV. konyvét és NAGY LAszLO:
A Bocskai-szabadsagharc katonai torténete. Bp. 1961. 276. sk.

7 Keszthely Némethy Gergely csapatai altal tortént elfoglalasara I. KopPANY TIBOR—PECZELY PIROSKA—
Siar KAroLy: Keszthely. Bp. 1962. Magyar Miiemlékek. 30.

® Matyas féherceg, a késébbi I1. Matyas, aki ekkor Bécsben tartozkodott.
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Von der Palffischen geschlecht wei ich nicht mehr, allein da Sie ihren Herkommens
oder anfange haben von einen Thomas Cardinal zu Gran, de ein Schwester gehabt und ihren
derselbigen der[!] Petrus Palff?l gebohren, aber ihrer Geschlechts altfere] Ursprung ist mer
unbewusst;? derselbige Cardinal ihnen allen die Adelschafft zu wegen gebracht. Er ist Anno
1500 derzeit des Jubileums gehn Rohm hineingezogen, und von dem Pabst Alexandro VI.
durch des Konigs Vladislai und durch der Venetianer recommendation zu einem Cardinal
erwdhlt worden. Wie Sie aber von Muttergeschlecht herkommen, weiff ich alles, dann Sie
nehmen ihren Anfang von des Herrn Nicolaj Derschoffy[!] weib, die des Herrn Francisci
Bottyany Schwester geweBen, die des Vrban bischoff zu Erlau des Konigs Matthias Schatz
Cammerers Schwester zu einer Mutter gehabt.!® Mir aber seyn Sie also befreundt, daB meiner
Mutters Mutter ist des Nicolaj Bottyany, des Francisci Bottydny Bruders Tochter geweBen.!!
Was aber das vatterliche Geschlecht anbelangt, ich vermeine es, mann solt von den H[errn]
Erdddy erfahren konnen, denen die Herrn Palffy befreundt seyn, und alle samentlich durch
den Cardinal Thoma alBo erhéhet worden. Vermeine auch, da die Herrn Erdédy sollen ein
briff darvon haben, daraus zuwissen begehrt. Denn Herrn aber Nicolaum Palffy seliger geddcht-
nuB, unBer dieBer Zeit regierender Kayser durch meiner expedition Anno vielleicht 1580. zu
Praag zu einen freyherrn gemacht, alBo hat darnach Herr Palffy seliger seines Bruders Nahmen
einschreiben lassen.!® Selbiger Zeit ihn, Herrn Palffy, ist auch die PreBburgische Spanschafit
offerirt worden. Von dieBer Sachen weiB ich anderst nicht, wenn ich aber werde eine gelegenheit
haben mit Ew[er] Hochw[ohlgeboren] zureden, alsdann werden mier[ !] kdnnen diefie sachen
auff die Form, wenn es alBBo gefehlt,’? arboris genealogiam richten.

Was zu meiner Hystorischen Schreiberey mogt mir dienen, weder von Herrn Fausto,'
noch von der Frau Palffyn [ !]'5 etc (die des Ascanii Centorii Hystorien,® der von einen, vor der
Zeit verschiedenen Krieg, auff walisch schreibet, wie ich es wohl weil, bey sich behielt, weil der
Herr David Ungnadt'” hat durch mich dem Herrn seeligen Palffy zugeschieckt) kahn ich nicht
bekommen. DaB mdocht mir jetzo der garwohl helffen konnen, weil ich schon eben bi3 auff
derselbige Zeit geschechener Sachen geschrieben hab. Zur welcher Arbeit gleich wie mich
Ew[er] Hochw([ohlgeboren] beweget hat, alBo ist villig auch, daB mich jetzo sie darinnen helffen
solt. Hiemit un8 Gott dem almochtigen befehlendt. Datum Vinicae, 8. Septembris Anno 1605.

A levél magyar forditasa.

Készséges szolgalatomat jelentem. Méltosagodnak augusztus utolsé napjan irt, Bécsben keltezett
levelét ma, a templomi prédikacio idején rendben kézhez kaptam, és megértettem beldle, hogy Méltésagod
panaszolja, miért nem irtam olyan hosszi1 idén keresztiil, és hogy fél tole Méltosagod, nehogy itt valami bajunk
essék. Hala Istennek mi még nagyon jol vagyunk, & csaszari Felségének ez a tartomanya még jo békében ét.
A ban ar és Erdédy ar a piispok arral egyutt titkos iigyekben Zagrabba ment. Miutan Némethit a mieink
Hidvégig fizték, tiistént a térokokhoz fordult és a kanizsai basatol segitséget kért, erre azutan Keszthely varat

* A Pélffyak szarmazasat mai napig nem tisztazta kielégitGen a genealdgia, éppen ezért fontos és érdekes
Istvanffy tantsagtétele. A csalad maga ugyanis késébb a Héder nembeli Kont nadortdl szarmaztatta magat
(L. NAGY IvAN: Magyarorszag csaladai. IX. kot. 34. és JEDLIOSKA PAL: Eredeti részletek [a] grof Pélﬁ‘y-csaléd
okmanytarahoz. Bp. 1910. 486. és 686.) s bar ennek valosziniitlenségére mar PODHRADCZKY JOZSEF
(Akadémiai Ertesité 1855. 567.), majd CsoMA JOZSEF is ramutatott (Turul 1903. 30.), ez az elmélet szinte nap-
jainkig hitelre talalt. (KEMPELEN BRrnA: Magyar nemes csaladok. VIIL. kot. 133.) Elképzelhetetlen, hogy a
Palffyak baroi diplomajat formaba 6nt6 Istvanffy ne tudott volna arrél, ha a csalad Kont nadortél szarma-
zik, s hogy ez esetben ilyen hatarozottan irhatta volna: ,,a nemzetség régebbi eredetérdl tobbet nem tudunk.”
Palffy Miklos baroi diplomaja is az Erd6dy leanyagon at Bakocz Tamasra mutato leszarmazast han gsulyozza,
(JEDLICSKA: i. m. 486.) Egyébként Istvanffy tévedett: Pam& Péter anyja nem Bakécz Tamas ndvére, hanem
az érsek unokadccsének, Bakocz-Erdédy Péternek a hiaga, Klara volt, (NAGyY IvAN: i. m. 1. Kot. 105—103.)

10 Geneal6giai irodalmunk elétt ezek az adatok részben ismeretienek. Azt tudtuk, hogy Palffy Péter
felesége Dersffy (a Derschéffy név a masolo elirasa lehet) Miklos és Batthyany Pefpetua leanya, Zsofia volt
(l. JEDLICSKA: i. m. 487.), de az ismeretlen volt, hogy a ledny anyja Batthyany Ferencnek volt testvére. (L.
NaGyY IvAN: i.m. I, kot. 241. és S6skUTI TARNOK LAJos: A Batthydny herczegi és grofi nemzetség leszar-
mazasa. Nagykanizsa 1875. Egyik sem ismeri Batthyany Perpetuat). Ugyszintén azt sem tudtuk, hogy Bat-
thyany Perpetua és Ferenc apjanak, Boldizsarnak masodik felesége, nagylucsei Déczy llona, testvére volt
Doczy Orban (‘}- 1492) kincstartonak, majd egri piispoknek. (L. NAGY IvAN: i. m. I, kot. 241.)

11 A XVI, szazadi Batthyanyakat illeté nemzedékrendi tablak meglehetisen zavarosak és hianyosak.
Azt tudtuk, hogy Istvanffy anyja, Gyulai Hedvig, Gyulai Janos és Batthyany Zsofia leAnya volt. Zsofiat
azonban — Nagy Ivan korabbi helyes véleményével szemben — Batthyany Laszl6 lednyanak gondoltak.
(NAGY IVAN: i. m. potkdt. 109, és SziLy JENO: A kisasszonyfalvai Istvanffy csalad torténetéhez. Turul 1910.
128.) Miklos testvérét, Ferencet.azonban a csaladfak nem ismerik.

12 Palffy Mikldsrol (1552 —1600), a hadvezérr6l van sz6, aki 1581, aprilis 24-én kapta a bardi rangeme-
lést, Tamas batyjaval (+ 1581) egyiitt. (KEMPELEN: i. m. 134.)

13 Ertsd: gefallt.

. M Verancsics Faustus (1540 koriil 1617) csanadi piispok, akinek De origine Slavorum c. kézirata meg
volt Istvanffy konyvtaraban (BErLAsz: i. m. 209. ;

18 Palffy Miklos ozvegye, Fugger Maria (1 1646)

18 Ascanio Centorio: Commentarii della guerra di Transilvania. Vinegia 1565. Facsimile kiadasat GALpx
LAszr6 rendezte sajtoé ala: Bp. 1940,

17 Ungnad David (+ 1600) az udvari haditanacs elnéke 1563-ban magyar honfiisitast kapott.
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feladtak nekik. Ezenkiviil Siimeget is megostromoltak és erdsen szorongattak, mivel azonban semmi eredményt
sem értek el, veszteséggel elvonultak alola és mostan Papa és Sarvar kozt, a Kemenesaljan taboroznak. Ugy
mondjak, 8000-en vannak. Ma érkezett a hire, hogy Esztergomot ostromoljak és hogy a basa tr Pozsony ellen
vonult. Kérem Méltésagodat, alkalomadtan emlitse meg féherceg urunk Ofenségének, hogy a basa urat intse
meg, ezentil ne hagyja katonait szabadon garazdalkodni, mint eddig tortént, mert éppen ez volt az oka, hogy
egiyttél-;g ig elpartoltak a csaszar Ofelségétdl; adja Isten, hogy [a basa?] a jovoben jobban rendezze dolgait,
mint eddig.

A Palffi nemzetségrél csak annyit tudok, hogy szarmazasuk egy bizonyos Tamas esztergomi bibornokra
megy vissza, akinek névére sziilte Palffy Pétert; a nemzetség régebbi eredetérsl tobbet azonban nem tudunk.
Valamennyi6jiiknek az emlitett biboros szerezte meg a nemességet. Ez 1500-ban a Jubileum idején Roméaba
vonult, és VI. Sandor papa, Ulaszl6 kiraly és a velenceiek ajanlasara, biborossa valaszttatta. Azt azonban, hogy
[a Pé!t’fyak anyai 4gon honnan erednek, egészen ismerem; ugyanis Dersffy Mikl0s tr feleségétdl szarmaznak,
aki Batthyany Ferenc r ndvére volt, s akinek az édesanyja Orban egri piispiknek, Matyas kiraly kincstarto-
L_anak a testvére volt. Nekem viszont gy rokonaim, hogy anyam anyja Batthyany Miklésnak, Batthyan

erenc testvérének a lanya volt. Ami [a Palffyak] apai agon valo 6seit illeti, ugy vélem, ezt az Erdédy urakt6l
kellene megkérdezni, akik a Palffy uraknak atyjafiai, és mindannyiukat Tamds biboros emelte fel. Azt gondo-
lom, hogy az Erdédy uraknak hivatalos iratuk is van err6l, amibdl megtudhato, amit keresiink. A megboldogult
Palffy Miklost viszont most is uralkod6 csaszarunk az altalam kiadmanyozott irattal talan 1580-ban, Pragaban,
tette meg bardva, aztan Palffy ar [az adomanylevélbe] beiratta néhai fivérének a nevét is. Ugyanekkor kinaltak
fel Palffy arnak Pozsony megye f6éispansagat is. Ezekrdl a dolgokrdl tobbet nem tudok, azonban ha egyszer
alkalmam lesz Méltésagoddal beszélni, akkor — ha ugy tetszik — ezeket a dolgokat egy genealogiai fa alakja-
ban felrajzolva eligazithatjuk.

Ami torténetiréi munkamban szolgalatomra lehetne, azt nem tudom megszerezni sem Faustus artél,
sem Palffyné asszonytél (aki Ascanius Centorius historidjat, amely egy a mostanit megel6zé hdborat ir le
olaszul, magéanal tartja; jol tudom, mivel Ungnadt David ur velem kiilldte meg a kényvet a megboldogult
Palffy trnak). Pedig ez most igazan segitségemre lehetne, mert éppen azoknak az idoknek az eseményeiig
késziltem el az {rassal. Kivanatos volna, hogy ahogy Méltésagod Osztonzott erre a munkara, most ugyanigy
ebben is tAmogasson. Ezzel a mindenhato6 Istennek ajanlom magunkat. Kelt Vinican, 1605. szeptember 8-an.

Aizkelety Andras
MAGYAR DIAKOK COMENIUSNAL 1667-BEN

Comenius jelentds magyarorszagi m(kddése ellenére nagyon kevés Comenius-kéziratot
Oriznek a magyar konyvtdrak és levéltarak.! Ezek kozott is az un. ,,Memoriale”” szovege mind-
eddig nem jelent meg nyomtatdsban, csak Bakos bibliografidjanak elsé kitete kozol egy fény-
képmasolatot a kéziratrél.2 A szakirodalomnak ravonatkoz6 megjegyzései is elég szfikszaviiak
¢és egymassal nem is mindenben megegyez6k. A kéziratot el6szor 1910-ben emliti az Archiv pro
badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského Ludwig Rosenthal miincheni antikvér-cég katalo-
gusa nyoman.® A kézirat ezutan Leo Ziepmanssohn berlini antikvéarius birtokdba jutott, téle
vasérolta meg az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1913-ban. A kis oktdvalakra Osszehajtott
kéziratlaprél ugyanebben az évben a konyvtar allapotarol sz6l6 jelentés emlékezik meg mint
,,Comenius sajatkez(i bucsuzolevelérél”, melyet ,,magyar tanitvinyaihoz” intézett.* A kKovet-
kez6 évi jelentés — tévesen — ,,Irodalmi Levelestar” egyik becses darabjaként emliti.5 Ezutdn
Récz Lajos monografidjanak egyik lapalji jegyzete utal a kéziratra: ,,Hogy a pataki didkok
iranti figyelmét és joindulatat tovabbra is megérizte, mutatja az a kis emlékfiizet (!), melyet
1667.szept. 8-4n allitott 6ssze Amsterdamban hdrom hazajaba visszatér6 pataki didk szamara,
mely atyai tanicsokbdl és utasitasokbol all.”’s ‘

A ,,Memoriale” Szathmarnémethi Mihaly, Sarpataki Mihdly és Tatai Sdmuel szimara
késziilt. Harmuk koziil Szathmarnémethi Mihaly (1638 —1689) a legjelentGsebb személyiség.
Debrecenben, majd 1658. jun. 19-t61 Sarospatakon tanult. Comenius tehdt — 1650 és 1654
kozott 1évén Sarospatakon — mar nem tanithatta. Szathmarnémethi 1664-ben indult el kiil-
foldi tanulményttjara, a franekeri, groningeni, utrechti, majd a leideni egyetemre iratkozott
be. 1667-ben tért vissza Magyarorszagra, mint kolozsvari esperes fejezte be életét. Nagyszabasn
irodalmi munkéssagot fejtett ki, Szinnyei 18 nyomtatasban megjelent miivérél tud. — Sarpata-
ki N. Mihély (1638 —1694) is valészintileg ugyanabban az évben fejezhette be tanulményait
Séarospatakon, mint Szathmarnémethi, minthogy egy évben is szillettek. Feltehet6leg kiilfoldre
is egyiitt indultak el, 1665-ben mindenesetre 6t is a leideni egyetem hallgaté6i kozott taldljuk.
Kolozsvérott, tarsa haldla utdn, 6 lett az esperes. Noé bdrkdja c. teolégiai hitvitdzé munkéja
nagy elterjedtségnek orvendett. — Tatai Simuel életérdl kiilfoldi atjan kiviill semmiféle adat
sem Aall rendelkezésiinkre. — Ok hirman latogattdk meg Comeniust Amszterdamban, ki a
kovetkez6 megbizdsokkal latta el Gket:

! BAKOS JO6zSEF: A magyar Komensky-irodalom. Bp. 1952. 62. 1. 769. tétel.

* BAKOS: i. m. 56. . utan. Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, ,,Analectaliteraria’.
% Archiv. .. Red. J. KvACALA. Tom. I. Brno 1910. 41.

¢ Magyar Konyvszemle 1913. 254,

% Magyar Konyvszemle 1914, 205.

¢ RAoz LAaJos Comenius Sarospatakon. Bp. 1931, 241, 1. sz. jegyzet.
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Memoriale datum Domino Michaeli Sz. Nemethi et Domino Samueli Tataj et Domino
Michaeli S. Pataki, Amsterodamo in Patriam redeuntibus 8. Sept. 1667. ;

lf' Deum protectorem suorum ob oculos habentes ubique invocabunt, custodiae Angeli-
cae confisi.

2. Amicos et notos ad quoscunque dalatit fuerint salutabunt, deque statu nostro hic
informabunt, et nos piis eorum precibus commendabunt.

3. Nominatim Solnae Reverendum Dominum Pastorem Ladovizum:? tradito in manu
ejus fasce inscripto. Unde ille sibi exemplar unum Lucis e Tenebris (cum dedicatoriis ad orbis
capita)® desumet: reliqua vero omnia inclusa Buchoviam ad Dominum Samuelem Junium?®
mittat ad distribuendum quo ille jam noverit.

4. Eperjesini vero Reverendo Domino Curjani'® tradent exemplaria (eorundem scrip-
torum) bina, in usum Generosi Domini Keczeri,!' cum honorificentissima ex me salute, et omnis
prosperitatis voto.

5. Sicut et Reverendo Sartorio,!2 cum exemplari uno et altero Angeli Pacis,'3 et volumi-
nis Prophetici'* seorsiva dedicatione.

6. Similiter de iisdem tractaculis impertientur Reverendis et clarissimis viris Domino
Doctori Tophaco, Tsegledi, Kérmendi et Eszeki etc.'®

7. Excusabunt autem Epistolarum a manu mea defectum ob senilem languorem meum,
et occupationes mihi omne tempus (quantum ejus superesse pot [est]) eripientes (quae cujus-
modi sint, ex Angelis Pacis paragrapho47.48. videri potest) de quibus absolvendis cum mihi
non desint salutatores adhortatores, viri magni etiam auxili Divini exoratores non desint, viri
pii et sancti, humiliter requiror.

8. In fidem autem haec a manu mea et mente venire, meum hoc parvum chirographum
exhibebunt: suam in his promissam fidem simul exsolventes.

9. Et quia itineris comites Hamburgi se nacturos sperant Dominum Kabai'¢ et Domi-
nugl Liszkaj'7 iisdem cum salute a me eadem exemplaria dono offerent et omnia haec communi-
cabunt.

10. Tandem omnes illos ut pauperum confratrum meorum memores sint, proque illis in-
tercessores oro, eosque Domino commendo. Datum ut supra

J. A. Comenius
manu senili

Michael Szath. Némethi

Samuel Tatai

Michael N. Sarpataky?® 4

? Valoszintileg Ladiver (Ladiverus) Illés ev. tanar (1633 —1686). Comenius magyarorszagi tartézkodasa
idején valéban Zsolnan tanitott 1667-ben azonban mar Eperjesen. Comenius és Ladiver kapcsolatarol. 1.
BAN IMrE: Comenius és a magyar szellemi élet. Pedagogiai Szemle 1958, 10. sz. 932.

* A mii teljes cime: Lux e tenebris novis radiis aucta. Hoc est, solemnissimae divinae revelationes in
usum seculi nostri factae... Per... visiones... diutinaque alloquia, facta I. C. Kottero, II. C. Poniatoviae,
I11. N. Drabicio. Amsterdam 1665 —67. Comenius eldszavaval. — A munkanak 1657-ben egy el6z6 kiadasa is
megjelent Lux in tenebris. Hoc est prophetiae donum . . . cimmel. Ezutan két évvel, 1659-ben Comenius His-
toria revelationum Christophori Kotteri, Christinae Poniatoviae, Nicolai Drabicii... cimmel az el6z6 mi
magyarazatat adta ki, melyet ,,Viris in orbe Christiano illuminatis” ajanlassal kezd. Valésziniileg a Lux e
tenebrishez is egy hasonld ajanlas jarulhatott, erre utal a ,,cum dedicatoriis ad orbis capita’ szoveg.

# Junius Samuel, Comenius ev. lelkészbaratja, levelezésében tobbszor emliti. V6. Jana Amosa Komen-
kého korrespondence. Kiadta: A. PATERA. Praha 1892. 257 I. — Korrespondence Jana Amosa Komenského.
Kiadta: J. Kva®ara. Praha 1902. 198.

¢ Curiani Gyorgy, eperjesi tanulé volt, Weber Janos tiszteletére 1644-ben latin elégiat irt.

11 Keczer Ambrus, (+1671), a fiatal Thokély Imre partfogoja, Bethlen Miklos nagy tisztelettel emléke-
z ik meg rola. Naploja értékes forras, a Magyar Torténeti Emlékek sorozatban jelent meg, Bp. 1894,

12 Sartorius Janos, 1649 és 1673 kozott Eperjesen volt lelkész. Része volt az eperjesi iskolanak kollé-
giumma valo fejlesztésében. Az lildozések alatt Németorszagba menekiilt, halalanak koriilményei ismeretlenek.

12 Angelus Pacis ad legatos pacis Anglos et Belgas Bredam missus . .. Amsterdam 1667.

14 A Lux e tenebris koteteit érti ezalatt. A Historia revelationum Christophori Cotteri. .. c. miivének
ajanlasaban is ,,volumina prmahetica"-nak nevezi a kinyilatkoztatasok szovegkiadasat. Vo. 8. sz. labjegyzettel.

s Tofeus (Topheus) Mihaly (1624 — 1684) sarospataki tanar, majd erdélyi piispok volt. Tofeus és Come-
nius kapcsolatarol 1. BAX IMrEe: Apaczai Csere Janos, Bp. 1958. 105 —107. és i. m. — Tsegledi minden bizony-
nyal Czeglédi Istvan (1620 — 1671). Satoraljaajhelyen volt lektor, majd Kassan lelkész. Sok iildoztetésben volt
része, a Zrinyi —Nadasdy oOsszeeskiivésben is perbe fogtak. Nagy irodalmi munkéssagot fejtett ki. —
Koérmendi S. Péter (1635 —1691), kés6bbi ref. plispok, Comenius sarospataki tartozkodasa alatt mar a kollé-
giumban tanult. 1662. szept. 9-én 6 is meglatogatta Comeniust Amszterdamban. V6. BAKoOS: i. m. 62. — Eszéki
T. Istvan ref. esperes (1641 —1707), ugyancsak sarospataki diak volt. Szathmarnémethi Mihalyhoz 1666-ban
udvozld verset irt.

1¢ Kabai Bodor Gellért (1640 —1681). Tanulmanyait Nagybanyan, majd Debrecenben végezte. 1665 —
1667-ben kiilfoldi egyetemeket latogatott. Hazatérve Kassan, azutan Debrecenben volt ref. lelkész.

7 Liszkai Pap Andras (1641 —1690?) Sarospatakon tanult, hol 1659-ben lépett a fels6 tanulok kozé.
1665-ben indult el kilféldre. Késébbi, hanyatott életérdl csak szorvanyos adataink vannak.

% A ,,Memoriale” szovege magyarul: Emlékeztetd, mely adatott Sz. Németi Mihaly, Tatai Samuel
és S. Pataki Mihaly uraknak, akik hazajukba késziilnek visszatérni. Amszterdamban, 1667. szept. 8. 1. Part-
fogéjukat, Istent, tartsak mindig szemiik el6tt és — az angyalok segitségében bizva — mindeniitt konyorogje-
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A harom didknak Comeniusnal tett ldtogatédsa nem véletlen mfive volt. Erdekes ada-
tokat szolgdltat erre nézve Mez6laki Janosnak eddig figyelmen kiviil hagyott emlékkdnyve,
mely ugyancsak egy autograf Comenius-bejegyzést is tartalmaz. Mezélaki Janosrél csak
annyit tudunk, hogy 1665-ig komaromi rektorsagot viselt és innen kiilfoldi (franekeri, gronin-
geni és utrechti) egyetemekre ment. 1666-ban és 1670-ben Franekerben és Utrechtben jelent
meg egy-egy latin nyelvii teolégiai munkdja. Emlékkonyve 1796-ban mar James Bindley tulaj-
dona volt Londonban, egy angol antikvarus-cégtél szerezte meg Apponyi Sandor, és az 6 hagya-
tékaval keriilt az Orszagos Széchényi Koényvtarba.'* Az albumbdél kideriil, hogy Mez6laki
1667-ben Cambridge-ben, majd Oxfordban tanult. Az utolsé oxfordi bejegyzés marc. 18-an ké-
sziilt (fol. 53),4prilis 17-én mar a kontinensen, Groningenben taladljuk Mezélakit (fol. 38). Majus
6-an Franekerben a Comenius ,,Memoriale”-jdban is emlitett Kabai Bodor Gellérttel taldlko-
zott (fol. 138), majd ugyancsak Franeker,majus 9-i keltezéssel Szathmarnémethi Mihaly be-
jegyzését taldljuk a 104. levélen ,in hac exotica peregrinatione socio gratissimo” ajanlassal.
Még e hénapban, 26-4n latogatott el Mez6laki Amszterdamba, felkereste Comeniust, aki a ko-
vetkez6 sorokkal Orokitette meg magat az albumba (fol. 71):

Luc. 18. 8. Cum venerit filius hominis, num putas
fidem inveniet in terra? ’
Cum ‘quo Philonis illud -coincidit: Deus horam libe-
rationis plerumque differt in horam desperationis.
Hora ergo Dei fit hora nostra!

Ita votum suum, et publicum priorum exprimit se-
nili manu sua, J. A. Comenius.

26. May 1667.2¢

Mezélaki Amszterdamb6l Utrechtbe ment, hol augusztus 20-an Tatai P. Samuellel talalko-
zott (fol. 106). Ot nappal kés6bb mér Leidenben volt, és a harmadik teolégusnak, Sarpataki
Mihalynak emléksorait Leiden, augusztus 28-ikelettel talaljuk az albumban. Mez6laki tehat majus
26-4n Amszterdamban tett latogatdsakor bizonydra megbizdst kapott Comeniustél, hogy
keressen hazatér6 magyar teolégusokat, akikre kiilldeményét és iizeneteit rabizhatja. Mez6laki
augusztus 28-4n taldlkozott Sarpatakival, aki masik két tarsaval szeptember 8-an (a ,,Memo-
riale” kelte) ment el Comeniushoz, hogy kérésének eleget tegyen. Valészin(ileg ezutdn nyomban
hazaindultak. Mezd6lakit szeptember 16-an még Rotterdamban taldljuk (fol. 83), oktéber 7-én
pedig mar Londonban (fol. 101), majd december 12-én ijb6l Oxfordban (fol. 78). Az 1668 —69-es
években cambridge-i és londoni bejegyzéseket Orzitt meg az album. Mez6laki valdszintileg
sohasem tért vissza hazadjaba, Angliaban halhatott meg, igy magyarazhato, hogy emlékkonyve
— melytél életében aligha valt meg — Anglidban maradt.®

Mindez nem szaporitja a Comenius-filologiat jelent6s, nagy horderejli adalékokkal.
A ,,Memoriale” sz6vegének kozlése mindenesetre jobban megvilagitja az agg Comenius magyar-
orszagi kapcsolatait. Az ,, Emlékeztetének’ és Mezélaki albumanak egymast kiegészit§ adatai
gedig érdekes képet adnak a kiilfodon jaré magyar egyetemi hallgatok egyiittmiikodésérdl és

omenius-tiszteletérdl.

nek hozza. — 2, Minden baratunkat és ismerdsiinket, akihez csak eljutnak, tidvoziljék, itteni helyzetiinkrél
€rtesitsék Oket, és kegyes imaikba ajanljanak benniinket. — 3. Nevezetesen Zsolnan Ladovirus tisztelendd
lelkész tirnak adjak at sajat kezébe a megcimzett csomagott. O tartson meg maganak egy példanyt a Lux e
Tenebrisbdél (a vilag fejeihez irt kiilon ajanlasokkal), a tobbit pedig, ismét becsomagolva, kiildje Puchovba
Junius Samuel trnak, hogy ossza szét, 6 mar tudni fogja, kiknek. — 4. Eperjesen pedig Curjani tisztelend6
urnak adjanak 4t ugyanazon irasokbol 1 —1 példanyt Keczer nagysagos ur hasznalatara, tiszteletteljes iidvoz-
leteimmel és jokivansagaimmal egyiitt. — 5. Ugyancsak Sartorius tisztelendd drnak is adjanak at egy-egy
példanyt az Angelus Pacisbol és a profétai kotetekbdl a kiilon ajanlassal. — 6. Hasonloképpen ugyanezekbdl a
munkakbol juttassanak doktor Tophaeus, Tsegledi, Kormendi és Eszéki stb. kedves tisztelendd uraknak. — 7.
Mentsenek ki engem, hogy nem irok levelet az dregkor nehézségei és minden idét (amennyiben idém még
marad) elrablé foglalatossagaim miatt, (hogy melyek ezek, kitiinik az Angelus Pacis 47, 48. fejezetébdl), mely
munka elvégzésére nem hianyoznak buzdito és (idvozlé partfogéim, de alazattal kérem, hogy ne hidnyozzanak
olzan nagy, jambor, szent férfiak sem, akik az Isten segitségét kérik szamomra. — 8. Mutassak fel ezt a kis
frasomat, hogy mindez télem szarmazik és elgondolasom szerint torténik; ezzel egyben vallalt megbizatasuk-
nak is eleget tesznek, — 9. Es mivel gy tervezik, hogy Hamburgban csatlakozik hozzajuk Kabai ur és Liszkai
ur, ugy Oket is iidvozlom, nekik is adjanak ugyanezekbdl a konyvekbdl és kozoljék veliik mindezt. — 10.
Végiil mindannyiukat kérem, hogy ne feledkezzenek meg szegény hittestvéreimrél és jarjanak kozbe értiik.
Oket az Ur ke%yelmébe ajanlva. Kelt mint fent, J. A. Comenius, 6reg kezével.

1» A Kézirattarban, jelzete: Duod. Lat. 108.

20 Magyarul: Mikor eljon az Emberfia, azt véled, hiséget talal a foldon? Mely megfelel Philo ezen
mondasanak: Isten a szabadulas Orajat tobbnyire elhalasztja a kétségbeesés orajaig. — Isten oraja tehat a
mi Ordnk lesz! — [gy fejezi ki sajat és elddeinek kozos ohajat dreg kezével J. A. Comenius. 1667. maj. 26.

A kéziras a ,,Memoriale” kézirasatol némileg eltér. Az emlékkonyvbejegyzést feltétleniil autografnak
kell venniink a ,,Memoriale’’-t esetleg diktalhatta is.

21 Az emlékkdnyv angol adatair6l 1. TR6csANYI BERTA: Magyar reformatus teologusok Anglidban a
XVI. és XVII. szazadban. Debrecen 1944, 22,
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Jésa Ivan
KET KATONA-DOKUMENTUM

Katona Jozsef kéziratainak zome a koharyszentlGrinci egykori polgarmesteri vadaszlak
pincéjében megsemmisiilt. Jods Ferenc az azéta mar megsziint Kiskunsdg c. folydirat 1958.
?(lé(téber-'r:ovemberi szamaban részletesen és pontosan felsorolja az eddig felkutatott Katona-

ziratokat. g

Tallézva a Kecskeméti Allami Levéltdrban a kozelmaltban tébb, eddig ismeretlen
Katona-dokumentum keriilt €16. Bar irodalomt&rténeti érdeklédésre valamennyi nem tarthat
szamot, mégsem érdektelen ismertetni fket, tekintettel a kevésszdmit Katona-kéziratra. Az
eldkeriilt dokumentumokat a kovetkez6k szerint csoportosithatjuk:

1. Az ir6 apjanak, id. Katona Jézsefnek kézirata.
2. Katona J6zsef személyes {igyeire vonatkozé dokumentumok.
3. Az ir6 ligyészi ténykedésére vonatkozé iratok.

Az els6 két csoportba tartozok koziil mindtssze egyet-egyet sikeriilt megtaldlni. Az iré
csaladi és személyes vonatkozasaira valo tekintettel ezek az iratok sem érdektelenek.

A harmadik csoportba tartozé dokumentumok értéke sem lebecsiilendd, hiszen Katona
Jozsef figyészi ténykedésére vonatkozd iratok ezek, és jogtorténeti vonatkozasai johetnek sza-
mitasba; de tanulmanyozisuk sorin felvilagositdst kaphatunk arra vonatkozdlag is, hogy
Katona Jozsef mint figvész miként intézte az emberek {igyes-bajos dolgait. .

Az aldbbiakban két dokumentumot kozliink: Katona J6zsef ,,Szollorol vala egyessegé”-t,
valamint id. Katona Jozsef levelét, melyben fia haldla alkalmabél Kecskemét varosidhoz
fordul és kéri, hogy a temetési kiltségek fedezésére adjak ki fidnak egész évi fizetését.

Szollorol vala egyessége
Katona Josef és Borbak Rozlidnak

Mi al6l irottak a meg irott napon és EsztendGben bizonyos szollo erant egymas kozt
lépiink ilyen egyességre ugymint:

ElGszor is En Katona Josef néhai boldog emlékezetit Gy6z6 Abel elmaradott Ozvegyé-
nek Borbak Rozalidnak sz6llejét melly nemes Oldh Istvany és Pataky Istvany Urak szomszéd-
sagaban vagyon hogy oly eszdend6 4llapotban mint mostanaban volt tovabb4 ne légyen Harom
Esztend6kre felébol felfogtam olly formdan t:i: hogy En annak mindennemii javittat4sat vala-
mint a magam ugy az 6 részére iigyelvén megtenni igyekezem ezen a vetemény foldet az 6 ré-
szére felszantatom mindennemii gyiimolesdsnek ugy a mustnak a felét 4ltal adom: A gunyhot
pedig mint hogy annélkiil a sz6116t miveltet6 ember nem lehet, repandltatom: a nekie esend6
must fele részét haza hordatom.

Misodszor én pedig Borbak Rozalia a fent irott pontnak foglalattydban meg egyezvén
a megtartand6k megtartasira magamat kotelezem, hogyha pedig ezen Harom Esztend6k
alatt, mint hogy gyengélkedé egészségem vagyon halomasom tortént tudvan leanyomnak
osztozni valé kivansagat akkorig és azon esetre azt akarom, hogy Fiamnak esendd részt még
a hézasulandé kort el nem érendi mind addig a fent irott Katona Josef ur miveltetése alatt
maradjon.

Melly egyességiinknek hitelesebb volfdra adjuk tulajdon neviink ala irdsdval s keziink
keresztvonasaval megerdsitett leveliinket.

Ketskemét 23-ik mart. 821.

En el6ttem :
Rabesanyi Nandor mp. . Katona Josef mp.
profesor
Borbak Rozilia +
(KJ—60)

Szabados Ketskemét Varosa Nemes Polgari Valasztott Kozonségéhez nyujtott alazatos
konyorgd levele a bent irottnak .

Néhai Katoné Josef volt Fé Fiscalis Fiamnak a Nemes Véros mellett tobb esztendék

alatt kdz-megelégedéssel viselt hivatalbeli szolgdlattyara bolcsen emlékezni méltdztatik, szinte
azon jotéteményt, mellyet az eddig gyakorolt szokas szerént a Ns. Tanats kegyessége az
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Hivatalbelieknek id6 kozben tortént haldlok esetében azoknak Succeszoraival v. attyafiaival
éreztetett: hogy azon esztendei fizetések minden részben egészen kiadattak, mint néhai Szomor
Maté F6 Fiscalis, Szilagyi Istvany Fé Fiscalis, és Dedk Janos F6 Notérius Urak Succeszoraik-
nak kiadattak, ezen tapasztalt kegyességében bizakodvan én is, néhai j6 emlékezeti Fiam.
fizetését a Nemes Tanatstol egész esztenddre ki adatni kértem, hogy a temetési koltségét
nevezett Fiamnak kip6tolhassam, ,,hogy fent ne maradjon a kés6 maradéknak az emlékezetében,
amaz régi kz mondas szerént ,,hogy a Tuddés emberek ugy halnak el, hogy temetési koltségeket
az 6 faradsagok jutalmabdl meg nem tehetik, a Hazéja pedig sir-kdvet nem tészen nékik”
Mellynél fogva kérem a Nemes Polgari Vilasztott Kozonséget, hogy hathatos kozben
jarésa és szoszollasa mellett szokott kegyességének velem teendé megesmertetése tekintetébdl
a Ns. Tanats el6tt azt kegyessen eszkdz6lni méltéztasson, hogy nevezett Fiamnak az eddig
gyakorlott szokds szerént egész Esztendei fizetése kiadattasson. Maradvan tisztelettel
A Ns. Polgari Viélasztott Kozonségnek alazatos szolgaja.
(KJ—61) Id. Katona Josef

Holl Béla ‘
ARANY JANOS NEPDALANAK ISMERETLEN KEZIRATAROL

Arany Osszes miiveinek kritikai kiaddsa kordntsem vetett véget halhatatlan kolténk
versei filologiai vizsgdlatanak. A kisebb versek jegyzeteinek futé attekintése is mar arrél gyo6z
meg benniinket, hogy a meglevé vagy az elveszett, de korabbi leirdsokbol ismert kéziratokkal
megkozelit6leg sincs birtokunkban az az anyag, amely a teljes kritikai vizsgalat alapja lehet.
Ezért latszik fontosnak minden olyan apr6 emlék szdmontartasa, mint amilyen a Népdal cimii
négyszakaszos rac balladanak nemrég eldkertilt, szovegvaridciokat is tartalmazo els6 valtozata.

Arany Janos ezt a versét 1877. augusztus 28-an irta. A sokat idézett , aldott év” volt
ez az esztendd, amelynek masodik felében, az Oszikék-korszak termését gyfijtd , kapcsos konyv-
ben’” két vers is a Népdal cimet viselte.2 Koziiliikk a masodik, a november 7-én szerzett Haja,
haja, hagyma haja. . . kezdet(i a nyomtatott kiaddsokban az els6 sort kapta cimnek. A korabbi
viszont, amely mindmdig a , kapcsos kdnyvben’ szerepl6 cimmel ismeretes, az itt bemutatasra
keriil6 kéziratban a Duna vizén. .. feliratot viseli.

Ez a kézirat megkozelitGen 18 —11 cm nagysagu papirlapocskdn maradt meg egy vegyes
tartalmi, a kotésén ALBUM-feliratot visel6 autograf-gyidjtemény 139. lapjara ragasztva.
Ugyanezen a lapon Arany Janos kézirata f61é ragasztva talaljuk Arany Laszlonénak az ajan-
dékozés koriilményeire utalé, daitum nélkiili levelét. Ennek szovege a kovetkezd:

Szombat.
Kedves jo Poélikam,

mellékelem Zola levelét, melyet 6 Wodianer Arthur magyar konyvkiadénak irt.
Kiild el ipam kézirataval egyiitt Vera gréfnének — nagyon oriilok, hogy ennek a kedves
g%j‘(_)liaanzonynak valamivel oromet szerezhetek, és igy kozvetve neked is édes szeretett jo
ikdm
A régi baratsaggal
. mindig hived
Aranyné

Zola emlitett levelének az autograf-gyfijteményben mar nincs nyoma. Aranyné levelé-
nek a Népdal kézirataval val6 osszefiiggését viszont az ALBUM egykori tulajdonosanak lapalji
bejegyzése is tantsitja: ,,Arany Lészloné és apésa Arany Janos.”

Ki lehetett e levél cimzettje, mikor és kinek ajdndékozhatta Aranyné apésinak kézira-
tat? A feleletet részben az ALBUM egyéb adataibdl remélhetjiik. A kotetben taldlhatéo nem
beragasztott, hanem kozvetlen annak lapjaira irt és datalt emléksorokbél, autogramokbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a tulajdonos 1885-ben kezdte a benne taldlhaté kéziratok gyfijtését.
Aranyné levele is valészinileg a nyolcvanas évek masodik felében, de mindenképpen még Arany
Lészl6 haldla, 1898 el6tt kelt. A sorok cimzettjét viszont az Arany-csalad ismeretségi, barati
korében kell keresniink. Itt két , P6li”-ra is gondolhatunk. Az egyik Szdsz Karoly le4nya,
Polyxena, Vargha Gyuldnak, a koltének felesége, aki maga is ismert volt irodalmi munkairél.

1 A kéziratot tartalmazo, magantulajdonban levd gyfijtokotetnek mikrofilmje az MTA konyvtaranak
filmtaraban megtalalhato. A kozreadas lehetdségét Bartoss Martonnak koszénom.

* Az ,,aldott év" torténetét VoiNovicH GEzA irta meg: Arany Janos életrajza (I11. kot.) 1860 — 1882.
Bp. 1938, 252 —280.
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Az ALBUM-ban megtalalhaté Szdsz Karolynak egy 1885-b6l datélt és ide szant verse, amelyet
tartalmab6l kovetkeztetve ugyancsak Vera gréfnonek irt. De széba johetne a torténész Radvan-
szky Béla felesége, Teleki Pélgr is, akihez Aranyékat szintén ismeretségi kapcsolat ffizte. A le-
vélben emlitett Vera gr6fn6é az autograf-gyfijtemény némely darabjanak tantsiga szerint
azonban nem lehetett mas, mint Nemeskéri Kiss Miklos negyvennyolcas honvédezredes fidnak,
Pélnak felesége, Szapary Vera.?

A Népdal kézirata kiilsejében, {rdsaban is a , kapcsos kényv”’ valtozatahoz hasonlit; a
kett6 megirasat nem sok id6 valaszthatta el. Ez a kézirat a kritikai kiadasban kozolt jegyzete-
ket* a kovetkezOkkel egésziti ki:

Cim: Dunavizén. . .

3.sor:  czitera sz6 — ir6nnal athuizva, folotte: guzlicza,
5.sor:  Juhhaj! — az els6 & irénnal 4thhzva. A sor végén: varaczkot.
6. sor: - guhajj! — a masodik j irénnal dthuzva.
zentendrérél.
8. sor: Piaczon.
9.sor:  Abbdl czifralkodik. ..
arczu . ..
11.sor:  Juhhaj! — az els6 h irénnal athazva. A sor
végén: fejkoto!
A 11. és 12, sor idézGjelben.
13. sor: Kevi korcsma hajnal 6ta — a ,,korcsma hajnal” £
szavak irénnal dthtuzva és f6lotte: csarda reggel.
17.sor:  Juhhaj! — az els6 h irénnal athuzva.
18.sor:  r-a volt — irénnal kiegészitve: rima volt.
- Alatta, mint a , kapesos konyvben”: de a szfve
csalfa volt.
A 17. és 18. sor idézGjelben.
21.sor:  hejjehuja — a kettds j masodikja irénnal ki-
htizva, a masodik helyen levé j viszont megket-
tozve.
23.sor:  Juhhaj! — az els6 h irénnal kihtizva.
Alexinicz, Knyazevacz. . . _
A 23—24. sor idézGjelben.
24.sor:  Kevi—Rdécz — eredetileg a kéziratban a két sz6 kozott,
. nyilvan tévedésbdl vesszd volt; ezt a kolté utélag javitotta kotbjelre. -
Végén: (1877. aug. 28.)

Ez a kézirat tehat a Népdal els6 fogalmazéasa. Ez kitfinik mar a , kapcsos kdnyv” szove-
géhez viszonyitott két legfeltin6bb eltérésbdl is. A 3. sorban Arany az eredeti , cziterasz6”-t
,,guzliczasz6”-val cserélte fel; a 13. sorban pedig a harmadik versszak ,,Kevi korcsma hajnal
ota . ..” kezdet(i inditasat ,,Kevi csarda reggel 6ta . ..” helyettesitette. A tisztazatba a médo-
sitott alak Kkeriilt.

Ugyarnezt mondhatjuk a tobbi, elsé pillant4sra 1ényegtelennek latsz6 valtoztatésrol is.
Csupén helyesirési jellegfi a cz-nek c-vel val6 helyettesitése és ez nyilvanvaléan Aranynak, az
egyszerfisitésre val6 torekvését jelzi. Formainak latszik az idéz6jel hasznalata is, de ez mér a
vers mozgalmassagét szolgalja. Ez az elevenség a személyes élmény erejével hat annyira, hogy
hajlanddk lennénk a korabeli napilapok szenzaci6-rovataiban keresni azt az izgalmas eseménfrt,
ami a Margitszigeten pihené Arany Janost irasra inditotta.® Nem ismerjilk Arany kozvetlen
forrasat. Nagyon valdszin(i, hogy élménye olvasmany-emlékb6l fakadt és azt a szentendrei
racok zoldséges barkaja csupén felidézhette. Sorai mogé azonban oda kell gondolnunk a citera-
jan jatsz6, megromlott szemf(i ,,tamburas Oreg urat”, aki versébe a,,cziteraszé” helyére ,,guz-
liczasz6”’-t frva idézte a szerb hési énekeseknek, a guzlaroknak egyhuri hegeddjét; aki a dudat
az Erdélyben hasznalatos csimpolya névvel emlegette; és akit képzelete elvitt aszerb hési ének-
nek, a davorianak vilagaba.®

ks 6. Aranyné levelének cimzettjére vonatkozo feltevéseket Safrany Gyorgyinek és Dr. Vargha Zoltannak
szOnom. :

¢ Arany Janos osszes mfivei I. Kisebb kdltemények. BE. 1951. 359 —360. 545.

s Csupdn a Vasarnapi Ujsag 1877. julius 22-1 szama kozolte, hogy ,,Arany Janos az idén nem megy
Karlsbadba, hanem a melegebb napok alatt a karlsbadi vizet a Margitszigeten fogja hasznalni.”

¢ VOINOVICH: i. m. 265. 331. A népzenei vonatkozasi nevekrdl és a 10. sorban olvashaté kolé nevii
délszlav kértancrol 1.: SzABOLOSI B. ~TOTH A. —BARTHA D.: Zenei lexikon. Bp. 1965. I. kot. 433., 11. kot. 95.
354. — Rjeénik hrvatskoga i srpskoga jezika I1. Zagrab 1884 — 1886, 317 —318.
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Tudjuk, hogy Arany ehhez a verséhez dallamot is szerzett. Sajnos, ez elveszett. Pedig
a Népdalnak versformajat is feltehet6en dallam-éimény hatérozhatta meg, és a dallam ismerete
ennek az Osszetettebb képlet(i versnek ritmikai értelmezését nagyban segithette volna. Kodal
Zoltan éppen ezzel a versseél kapcsolatban irta: , Aranynak ... dallamai ismert dallamo
reminiszcencidibol tevédtek tssze. Rendkiviili jelent6ségitk mas: vilagosan megmutatjdk, hogy
értelmezte, tagolta Aranf/ a megzenésitett vers ritmuséat. A vers ritmusa nem mindig egyértel-
mf, s felette érdekelt volna bennfinket, hogyan tagolta Arany péld4ul a Népdal vagy a Chinai
dalok ritmusdt. Amint hogy semmiféle adatunk nincs rd, hogyan képzelte, hogyan kivanta
verseinek élGsz6beli eladasat.”? Az itt bemutatott Arany-kézirat helyesirdsi természeti szveg-
variansa: a ,,juhaj” felkialtasok h-jdnak és j-jének kettézése, illetve a kettdzés elhagyésa vala-
mit ebb6l a hidnyolt ritmizdldsi, verselési értelmezésbol is elarul. .

Kunszery Gyula
»A TUZ FIAI”

(Egy fejezet XX. szdzadi koltészetiink prae-nyugatos korszakab6l a Komjathy
Jen6 Térsasdg ,irattdra” alapjan)

Heged(is Gyula — egy évtizede elhiinyt neves lapszerkeszt6 — irodalmi hagyatékabol
a kozelmaltban elbkeriilt és az Gzvegy szivessége révén keziinkhoz jutott egy csomd iromény,

" amelyek az 1905-ben megindult (de csak egyetlen szim megjelenését megért) Tfiz cim( fo-

lybirat s annak gardajabol még ugyanaz év 6szén kialakult Komjathy Jené Tarsasag életére
— hozz4 tehetjiik: rovid életére — vetnek vildgot. Az anyag mindenképpen irodalomtorténeti
€rdekesség(i, egyrészt, mert mélyebb bepillantast enged a Nyugatot megel6z6 forrongé, er-
jedd, ifjti energidkt6l duzzad6 és tapogatézva utat keres6 kolt6i korszakba, masrészt, mert
ebbdl a gardabél nem egy immér irodalomtdrténetileg is fémjelzett nagynevi ir6i-koltdi egyé-
niség bontakozott ki. :

Nem mozgunk téljesen ismeretlen talajon. Felfedez6k mar jartak el6ttiink. Magat a
légkort a legjellemzébben Babits Mihdly érzékelteti irdi eszkozikkel a Haldl fiaiban, amire
egyébként mar Mohdcsi Jen6 is ramutatott a Babits-emlékkonyvbe irt rovid megemlékezé-
sében.! Emlitést tesz a mozgalomrél Komlés Aladar is Komjathyrél sz616 tanulmanyéban.*

. A Négyesy-szeminariumnak, ennek az egyetemi szintti dnképzdkornek, kezdeményezd
szerepét Kiss Ferenc is hangstilyozza e korszakkal részletesen foglalkozé tanulmanydban.?
Kiegeszitésiil legfeljebb annyit flizziink hozza, hogy a Négyesy-féle stilusgyakorlatokat nem-
t;sal; boll(cs_észek latogattdk, hanem irodalmi érdeklédés(i (vagy filozoptrindknak udvarolgatd)
jogdszok is.

X Ezek utén ratérhetlink a Hegedfis-hagyaték s annak alapjan a folyéirat és a tarsasig
sorsanak behatébb ismertetésére. Bevezet6ben még csak annyit jegyezziink meg, hogy a
hagyatéknak egyes — id6rendi sorrendben kdvetkez6 darabjait — a szdvegben zdréjeles ro-
mai szdmmal jel6ljiik, a mas forrasb6l szarmazé kiegészité adalékokat pedig labjegyzetekkel
regisztraljuk. ‘ .

A |, Tiz”

Jelen esetben a Babits emlitette nagybet(is LAP el6bb sziiletett — és el6bb is halt meg —
mint maga a Tarsasag; viszont a Tarsasag el6bb indult oszldsnak, mintsem f1ij életre szithatta
volna a hamvéaba holt tiizet. A , T(iz’-et, mert ez volt a folyéirat neve. Egyetlen megjelent
zﬁglana(ll() egy ritka példanya — mint egyediili nyomtatvany — megvan a Heged(is-hagya-

an (I). ;

Keletkezésére nézve nincsen kozelebbi adatunk. A kés6bb még részletesebben ismer-
tetend6 Alapszabalyzat 18. pontja szerint ,tulajdonosa ezentil is Heged(is Bite Gyula és
Mohécsi Jen6”. Bizonydra az eléggé jomoda Moh4gsi Jend szolgiltatta az els6 szdmhoz ele-
gend6 pénzosszeget, Heged(is Gyula pedig, aki szerény jovedelm(i kozépiskolai tandri csalad-
bl szdrmazott, csak erkdlcsiekben — szervezéssel, szerkesztéssel — tdmogatta a vallalkozast.

? Arany Janos népdalgy(jteménye. Kozzéteszi KopAny ZoLTAN és GyurAr AcosT. Bp. 1952, 181.

* MonAicsr JeNG: Els6 megjelenése Budapesten (Babits Mihaly és a Tiiz): Babits Emlékkonyv. é. n.
160 —162. — BABITS MIHALY: Halalfiai. Bp. 1927. 388., 438., 444 —487. — L. még MouAocs1 JENG: Utazasom
Adyhoz le 1937. apr. 282, T

* KoML0s ALADAR: Komjathy Jend. (Killonlenyomat a MTA 1. OK V. kot. 1 —4. szamabdl, 386.)

3 Kiss FERENO: A beérkezés kiiszébén. Bp. 1962.
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A lap 15,5%23,5 cm nagysagli kétives fiizet. Pirosbet(is f6cime: TUZ, aleime: szép-
irodalmi, kritikai és tarsadalmi haviszemle. Ddtuma: ,,1905 4prilis 20-4n.” Szerkesztik:
ifj. Heged(is Gyula és Mohdcsi Jen6. A boritélap belsG oldalan olvashatd , Eléfizetési folhivas”
szerint: ,,A Tfiz megjelenik minden hénap 20-ik napjan két iv (32 lap) terjedelemben. El6-
fizetési ara egész évre 3 korona 60 fillér, félévre 1 kor. 80 fill., negyedevre 90 fill.”

A lap szerkeszt6i — Heged(is Bite (kés6bb csak Heged(s) Gyula (1887 —1953) és Mo-
hicsi Jené (1886 —1944) — mint irodalmi érdeklGdésti fiatal joghallgaték ismerkedtek és
bardtkoztak ossze. Mohdcsinak ekkor mar megjelent egy nagy reményekre jogosité verses-
kotetkéje, a Crescens. .

Hegediis Gyula versekkel és nagysikerfi elbeszélésekkel kezdte ir6i palyafutdsat, ké-
s6bb azonban — mint kivaltsdgos képességti szerkesztdt — teljesen elhdditotta az (jsagirs.
Mint napilap-szerkeszt6, lapalapitd, s6t laptulajdonos a sajtétorténetben Grokitette meg a
nevét; kiilonosen jelentds szerepet toltott be a nacizmus idején az antihitlerista Magyar Nem-
zet és Mai Nap cimfi napilapok szerkesztésével.* .

Széban forgd kéziratos hagyatékdban megvan a Tiz el6fizet6-gy(ijt6ivének tervezete
(I1). Erdemes a rendkiviil jellemz8 bevezeté sorokbél idézni: ,,1905 marcius elején 1j lappal
lég)ﬂnk a miivelt magyar kozonség elé. Lapunk céljat leghivebben annak cime fejezi ki: pezs-
gést akarunk vinni a magyar irodalomba: meg akarjuk értetni a mivelt magyar kozonséggel
azokat az eszméket, amelyekért mi, a legfiatalabbak, heviiliink s amelyeknek jegyében in-
dulunk utunkra. Tagadhatatlan, hogy a magyar irodalomban is kezdi foliitni fejét a reakcio,
erémek ellenére 1épiink mi fol: eskiidt ellenségei az dsdiassdgoknak, a szentimentalis nydszor-
géseknek.”

Es milyen eredménnyel jart az el6fizetés-gyfijtés? — Err6l is t4jékoztatnak egy vo-
nalas fiizet irasos adatai (I1I). A szegényes ,,stokk’ mindossze 81 eléfizet6 nevét tartalmazza.
(Az ismeretlen Vorosmarty Zaldn futdsdra 88-an fizettek el6 kerek 80 évvel el6bb!)

Szeszélyesen Osszeverdditt heterogén tarsasidg, a lapalapitok és munkatarsak (Mo-
hécsi, Hegedfis, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi. ..) rokonsaga, ismeretsége koréb6l. A lap tehét
el6fizetés szempontjabdl nem éppen a legkecsegtet6bb kildtasokkal indul.

A Tiiz megjelenésének el6hire felbukkan Babits— Juhdsz—Kosztoldnyi levelezésé-
ben is. 1905. 4prilis 3-4n irja Kosztolanyi Juhdsz Gyuldnak Szabadkar6l: ,,Mindjart megérke-
zésem utén két levelet kaptam Mohdcsi Jen6t6l, a »Tliz« szerkeszt6jét6l. Igazan nagyon saj-
nélom, hogy ez értékes embert nem ismerhettem meg ott tartézkodasomkor. A killdott versei
utdn igen nagyon sokat lehet t6le varni...” Mohdacsi felteheten nemesak verseket kiildott,
hanem viszonzésul verseket is kért Kosztoldnyitl, éppen a megindulé T(iz sziméra. — Pér
nappal kés6bb — d&prilis 11-én — Babitsnak irja Kosztolanyi: ,, A »Tfiz« megindul. Hallott
valamit r6la; munkatarsa?”’s Mint 1atni fogjuk, mindketten munkatarsak lettek.

Ezek utdn lassuk magat a Tiizet — tiizetesebben. A bekonferdld sorok igy hangzanak:
,,Ennek a lapnak meg kellett sziiletnie. Fiatal lelkiink legmélyér6l sarjadzott a terve, valami
bensé tfiz (iz6tt, kergetett folyton s mi megbirkézva szaz bajjal, legy6zve szaz akadalyt, meg-
csindltuk. Mert kell, hogy egy olyan tér alljon a fiatalok rendelkezésére, ahol szabadon, fiig-
getleniil frhatjik le azt, ami a lelkiikben forr. Ahol nem akadalyozza Gket semmiben senki.
Ahol nem tolakodik ttjukba az titon-1itfélen settenked6 maradisag. ..”

Kovetkezik Hegedfis Gyula Haldl cimfi, igen {igyesen megirt rivid elbeszélése, amely
egy kozos ongyilkossagra késziil6dé fiatal parrol szol. A folyoba olik magukat, de a férfi ki-
jozanulva a hideg vizt6l, partra vergddik, a lanyt magaval sodorja az 4r. . . Ezt koveti Mohécsi
Jenének Nélkiilem cimfi, az elmilasr6l komjathysan, filozéfikusan elmélkedd kolteménye,
mely némi szovegeltéréssel par év mdltdn megjelen6 masodik verseskdtetébe is belekeriilt.®
Juhdsz Gyula az Intim miivészetr6l ir szellemes, Gtletes elmefuttatast, amelyben azt fejtegeti,
hogy a modern irodalmat a patetikus multtal szemben az intimitas jellemzi.?

Juhész értekezését bizonyos kozelebbrél nem ismert Varga Hugé Jend elmefuttatésa
koveti Hirlap és kritika cimmel, ebben a napilapok kritikai rovatanak nivétlansagat ostorozza.

Megint versek kovetkeznek, mégpedig ma mar meglepbnek t(in6 egymasutdnban:
Madai Gyula, kissé szentimentalis Vergddése, Kosztolanyi DezsG Bdlcsessége és Babics (sic!)
Mihdly Délen c. Nietzsche-versforditdsa. A hajdasidgi Madai mar ,veterdnnak” szamit az
utébbi kett6hoz képest, hiszen 6 mér tobb izben is (1902, 1904) szerepelt a Bokréta cim{ deb-
receni versgy(ijtemény lapjain Baja Mihély, Gytkossy Endre és Olah Gabor tarsasigéban,®

¢ Mohacsi Jen6r6l bévebben tajékoztat Dr. SieTAr ERNG rola szol6 cikke az Uj Elet 1962. febr. 1-i
és THIERY ARPADE a Pécsi Naplo 1962. febr, 4-i szamaban (2., ill. 7.) Heged(is Gyula jelen tanulmany fréjanak
személyes ismerdse volt. -

¢ BELIA GYORGY: Babits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése. Bp. 1959, 84.

¢ Janus lelke. Bp. 1909, 87 —89. < g

7 Megemliti Monicst JeNG az Utazasom Adyhoz c. cikkében. Ny 1937, apr. 283,

s PINTER JENO: Szazadunk magyar irodalma. Bp. 1943. 842,
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de Babits — févérosi vonatkozasban — itt debiitél, és Kosztolanyi sem igen latott még egye-
biitt nyomdafestéket.®

A harom verset kovetden ismét Mohdcsi jelentkezik egy — ,,M-i J-6"’ szignoju proézai
irdssal. Cime: Valaki, valahol, alcime: ,, Adalékok a modern magyar lira torténetéhez”. A ko-
rabeli hazai lira sivarsagan, eredetiség-hianyan kesereg benne. , Lirdnk csupa kozhely, tisztan
sablon. Szentimentalis nydszorgések, remek jambusokban, remek rimekkel. . . Farkas Imre pl.
veszedelmesen szép verseket ir. Veszélyes, mint a Rajnamelletti Loreley: édes énekével a
Farkasizmus arjaba csalja legfiatalabb kolténemzedékiinket. A Farkasizmus megmételyezi
koltészetiinket. . .”

Majd meg koriilirja a ,,modern kolt6” fogalmat: ,,Modern kolt6 kétféle van: olyan, ki
méltéképen meg tudja énekelni sajat koranak érzéseit, de nem azokat, melyeket minden fi-
liszter érez, melyeket minden éretlen ldnyka els6hajt . . . Testet adni annak, ami mas ember lel-
kében testtelenill, rejtelmesen lebeg: ime, a modern kolté feladata. De tudom a modern
kolt6k még egy fajat, akit sajat kora meg nem ért, ki a jovének €l és szenved. Sajat koranak
Ubermensch-e, a j6vének dalosa. . .”

A ,,Szikrak” rovata rovidebb elmemozdité prézai irdsokat tartalmaz. Bevezeti Juhasz
Gyula (J. Gy. jelzésii) lirikus rajongassal megirt cikke Komjdthy Jendér6l. Alcime: , Egy el- -
felejtett magyar ldngész.” A maga biblikus tomorségében is jelentds irds ez, mert mintegy
zaszl6bontasa, elindité riadéja a Komjathy-kultusznak. Kit{inik bel6le, hogy mit tiszteltek a
szazadfordulé fiataljai Komjathyban. A nagy egyéniséget, korlattalan individualizmusét.!°

Ugyanebben a rovatban Mohécsi (M. J.) Feminizmus €és individualizmus cim(i irasdban
a modernséget jelent6 individualizmus nevében sikra szdll — a feminizmus ellen. Mert ez ,,fér-
fias egyéniséget akar a nére rakényszeriteni”. .

Heged(s (,,h”" jelzéssel) a Franklin Tarsulat gy(ijteményes regény-kiadasabél hidnyolja
Kébor Tamést. Majd megint Juhdsz (,,—asz —a”) Faubourg st. Leopoldstil cimmel a korabeli
magyar széppréza magyartalansagait, , félmagyarsagait” tfizi tollhegyre. — A maga rovidsé-
gében is figyelemremélté — szocidlis vonatkozasa miatt — Hegedisnek (h) Mdjusrél sz6l6
parsoros irasa: ,,Nemsokéra itt van majus elseje. A fak sfir(isodé gallyai kozt lappangé szell§
mintha orkani erére kapna és arcunkba siivoltene valamit. — Mintha vords volna a levegé is.
Mintha vad séhajok, elfojtott nydgések hangjai kavarogndnak benne. Mintha milliok keserve
egy jajkidltasba torne ki s végigszdguldva a vilagot, fiillébe harsognd mindekinek: jogot az
elnyomottaknak | — Istenem, olyan szép volna ez a nap, ha csak a nagy eszméktél volnanak
benne mamorosak az emberek . ..”

Végiil a ,,Szemlék” rovataban rovid — és nem tulsdgosan magvas — Kkritikdkat olvas-
hatunk Erdds Renée Irdsok Kdnyve c. kolteménykdotetérél (-diis.), Szentirmay Elemér Cime
nincs cimfi vegyes tartalmi konyvérél (—i —6.), Sassy Csaba Futd csillagok c. verseskonyvér6l
(—i—6.), Spemann-nak a magyar mfivészetet rendkiviil mostohan és feliilletesen kezeld Kunst-
lexikon-arol (V. H. L.), Borsodi Lajos Mesék merengések c. verskotetérél, Sebestyén Jozsef
Kleist-forditasardl (B. D.), bizonyos Mirdcé Smokkék c. szatirikus mfivér6l (-s.). — A legor-
vendetesebb az, hogy ebben a kritikai rovatban végezetiil felfigyelnek Osvat Erné rovid
élet(i szemléjére, a Figyel6re. Mohdcsi (M. J.) ir réla a legteljesebb elismerés hangjian — kissé
taldn véllveregetfen — egy hosszabb ismertetést.

A Tfiz tehat j6szandékn, igényes, impondld fiatalos lendillettel nagyrator§ és nagyot
akaré lapnak indult. Persze, vannak még benne egyenetlenségek, kiforratlansiagok. Madai
keveredik benne Babitscsal, kritikai rovataban Erd6s Renée Sassy Csabdval. De hat ezek
obligat gyermekbetegségek. Es a ,,gyermek” jelz6 nagyon is talal, ha a szerkeszt6k és mun-
katarsak ifjonti korat tekintjiik. 1905-ben vagyunk, amikor Hegedfis-Bite 18, Mohdacsi 19,
Babitskés Juhdsz 22, Kosztolanyi 20 éves, még koziilitk a legidfsebb Madai sem egészen
»nagykoru”.

Sajnos azonban a Tiizr6l kideriilt, hogy — szalmaldng. Els6 szdma volt egyuttal az utolsé
is. Pedig a Heged(is-hagyatékban hatarozott nyoma van annak, hogy késziillddtek a masodik
szamra is. Egy Babits-levél, illetve un. ,,zart-levelezG-lap” utal erre (IV). Sz6 szerint kozdljiik:

Tekintetes

ifi Hegedfis Gyula tirnak

(a Ttz szerkesztGjének)

VII. Garay u 3. I11. 18. Budapesten

® Mohéacsi id. cikkének ezen allitasat alatamasztja SARKANY OszKAR Babits-bibliografiaja uo. (Babits
Emlékkonyv.289.) — A cikk keretében a teljes versforditas is idézve van. — Am tévesen vonatkoztatja ugyan-
ezt Mobhacsi Kosztolanyira. Neki mar didkkoraban megjelent az Egy sir c. verse a Budapesti Naplé 1901.
oktober 26-i szamaban. (L. — idézve is — BARATH FERENC: Kosztolanyi Dezss. 1938. 10.)

1 Teljes egészében kozolve KoMaATHY VIDOR: Lapkritikdk és nyilatkozatok Komjathy Jendrdl c. gyiij-
teményében. Bp. 1909. 87 —89.
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1905. V/9.
Kedves Hegedtis !

Az tortént, hogy az én hires vizsgam, gy latszik, egy héttel el6bb lesz mintsem kellene,
én ezt megtudvan, elvesztettem a fejemet. Fej nélkiil pedig egyéltaldn lehetetlen az Onok sza-
mara megigért és elkezdett dolgozatot befejezni: ahhoz fej kell, még pedig jo fej. Végtelentil
restellem, hogy mar mésodszor kényszeriilok Onoknek tett igéretemet bevéltatlan hagyni;
s egyébként is magam sajnalom legjobban: nagyon szerettem volna megirni a cikket, annal is
inkabb mert a Tfiz 1. szamabol ugy itéltem, hogy mig a szépirodalmi rész elég magas nivén
allt (kivalt az 6n novelldja — bocsasson meg, hogy ezt ily leplezetlen megirom — nagyon meg-
lepett és megnyert): addig ezen a téren, dacidra Juhdsz Gyuldnak, még volna egy bizonyos
hiany bér oly kicsi, hogy a betdltésére vallalkozni talan t6lem sem lenne nagyon nagy elbi-
zottsadg. Node remélem, megérjiikk a harmadik szamot is; s akkorra én megbuktam és szabad
leszek, szabad ! —

Még egyszer bocsanatat kéri hive -
Babits Mihaly

A kolt6 ezattal nem bizonyult vatesznek. A Tiliznek nem hogy a harmadik, de még a
masodik szamat sem érték meg, Babits viszont nem bukott meg, hanem sikeresen letette a
tanari szakvizsgat magyarbél, latinbol és gorogb6l 1905. majus 26-an.1

A Lap haldldtél a Tdrsasdg sziiletéséig

A Tiiz az elsd szammal egy(ttal meg is sziint. Hogy mi volt megsziinésének kozvetlen
oka, arra nincsen Kkozelebbi adatunk. Csak a Haldlfiai egyik passzusara utalhatunk: ,,A pénz
és a partfogds hidnyzott, s a jovének szdnt biiszke orgdnumok bimbé-fével haltak, mint id6
el6tt kihajtott novények...” De a szerkeszt6k nem mondtak le végképpen a folytatasrol.
Birtokunkban van egy terjedelmes levél a hagyatékbdl (V), amely arrdl tantuskodik, hogy
kozvetleniil a T(iz megsziinte utidn az agilis, nyughatatlan Heged(is maris azon gondolkodott,
miként lehetne a lapot 1j életre kelteni. Irodalmi tarsasagot kell alapitani, s a tagsag kozos
erejével njbol meginditani a folydiratot. A levelet, amelyb6l mindez kivilaglik, Haraszthy
Lajos kolt6 (*1881. — 1ijsagird, késébb a radio tisztviseldje) irta 1905. majus 22-én Siklosrol
Heged(isnek.

Mint tapasztalt lapalapité és tarsasag-szervez6 egy csomd praktikus tandccsal szolgal
a tervezett tarsasagot illeten; majd levelét igy irja ala: , Haraszthy, egy a Tz fiai kozal.”
— A téarsasdgnak azonban végiil is nem ez lett a neve, agy latszik tulsidgosan romantikusnak
talaltak; s6t Haraszthy neve sem szerepel kés6bb a tagok és tagjeldltek sordban . . .

Bekoszont a nyar, az egyetemi hallgatok szétszélednek. Mohdacsi a nyarat bécsi roko-
nainal tolti. (Eletrajzabdl tudjuk, hogy gyermekkorat tiz éven 4t 1896-ig Bécsben toltotte.)
A nyar folyaman szerkeszt6 tarsaval sfir(in valt levelet, illetve levelezdlapot. Hat darab ilyen
,,Korrespondenz-Karte”-t tartalmaz a Heged(is-hagyaték (VI). Az els6t még 1905. aprilis
27-én irja a még Pesten tartézkod6 Hegedisnek. Pozsonyi kiruccanasardl szamol be rajta; a
f6téma még a Tiiz, annak pozsonyi terjesztése. A masodik lap mar julius 7-én kelt és Pozsonyba
van cimezve (Razga P4l utca 19.). Ugy latszik, kozben Heged(is is hazament sziileihez. A Tiiz-
r6l most mar emlités sem torténik. Egyetemi jegyzet-iigyek utdn privat irodalmi vonatkozéasu
aproé hirek kovetkeznek.

A jdlius 11-ér6l keltezett harmadik levelezlap is erdsen irodalmi jellegd. ,,Brédyval
teljes igazsidgod van. Elhataroztuk Gondorrel, hogy a nagy beteget vasdrnap meglatogatjuk.
Gondor mar beszélt is az dpol6 apacaval. A »Viragiakadas«t iisse meg a guta. .. Nem hoztdk
»Lenau«-t... Kosztolanyit nemsikeriilt megtaldlnom, elvesztettem a cimét. Ma a rend6rségnél tu-
dakozédom. Kiilonben pedig Nietzschét falom...” — Brédy Siandor ekkor kiovetett el — sze-
rencsére nem végzetes kimeneteld — Ongyilkossagi kisérletet, s egy bécsi szanatériumban 4pol-
tak. (— A lapon szereplé Gonddér — Gondor Ferenc (1885 —?) a késGbbi neves publicista. —)
A Vir4gfakadés a T(izhoz hasonléan szintén egyetemista jelleg(i, de anndl valamivel hosszabb
élet(i (1904. nov.—1905. okt.) szépirodalmi folydirat volt, Endrédy Béla szerkesztette.'?

A julius 27-én kelt negyedik lap irodalmi anyaga a Budapesti Napléra vonatkozik:
,,Az »En is latome c. zokogasom megjelent, de — hatul. A fene enné meg 6ket !”

Augusztus 7-én tijabb lap érkezik. Ebben torténik eldszor emlités a Komjathy-térsa-
sagrol, amelynek szervezésével gy latszik Heged(is id6kozben szorgalmasan foglalkozott.
.-+ » Kosztolanyinak ma irtam a Komjathyrol, és felszélitottam, adja ki forditasat.”

1 BELia GYORGY i. m. 267.
2 BELIA GYORGY i. m, 261,
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A lapon emlitett Kosztolanyi-forditds — mint még latni fogjuk — minden bizonnyal a
Child Harold. ;

Az utolsé — augusztus 9-i keltezésti — nyari levelezélap szovege egészen rovid, de an-
ndl jelentésebb: ,,Kedves bardtom, ép most kapom kézhez a »B. Naplo« szdmait péntek 6ta,
két vers télem, egy vers tdled, és — tarca el6tt — vasarnapi vers Juhdsz Gyulatél — éljen a
Komjathy Jend tarsasdg!! Olel Mohacsi Jend.”

A tarsasdg megalakulasinak iigye tehat mar ekkorra komoly staddiumba jutott. Az
ezirdnyl mozgoldédasnak a ,,triasz” nyari levelezésében is van némi visszhangja. — , A »Tii-
zet« — Mohdcsi és Juhdsz szerint — fijra megindithatjuk: remélhetéleg nem oly eredménnyel
mint most.” — irja Kosztoldnyi Babitsnak julius 29-én. Juhdsznak pedig augusztus 9-én igy
ir: ,,Hallotta, hogy Mohécsiék egy Komjathy tarsasagot akarnak alapitani? Mit sz6l hozza?”
Juhasz erre — aug. 9—16. kozott irott valaszaban — igy reflektal: ,,Mohécsival rég lesza-
moltam. Egyik oka kidbrandulasomnak. O a nagy »moderng, az »Gij«.”"13

A, tridsz” tehat nem talsidgosan lelkesedett mar a gondolatért, vagy legalabbis nem
nagyon biztak a kimenetel sikerében. Annél inkdbb a kezdeményezék. Mohacsinak harom
kéziratos mfive van ebb6l az idészakbol, amelyeket — hangjukbol, targyukbol és lel6helyiik-

61 kovetkeztetve — bizonyéra az tijra meginditand6 Tiiznek, avagy a tervezett tarsasag ter-
vezett kiadvany-sorozatdnak szint. Az egyik egy 37 soros konyvkritika Nagy Mihaly Puszta-
szélen cimf mivérél (VII). Ez inkdbb a targyvdalasztds miatt érdekes, mert az ismertetett
konyv — egy falusi portré-sorozat — az akkoriban divatos idillikus parasztdbrdzolas ellen-
tétéiil irédott.

Egy ,,nagy” — legalabb is ilyennek, mintegy programadonak szant — Mohacsi-vers is
megszilletik ebben az id6ben. A cime: Csatakidltdsom, datuma: ,,Bécs, 1905 augusztus 11-én”’
(VIII). Valéban harsany — hat str6fds — csatakialtas.

Refrénje: ,,Orditani, bégni fogok !” .

Csak az nem deriil ki az egész hosszi1 versbél, hogy tulajdonképpen miért és mit is akar
orditani a kolt6.'4

Egy Mohécsi-drama — e nemben az elsé — is elkésziilt ebben az idészakban, amelyrél a
szerz§ a nyéri levelezésben tobb izben is emlitést tett. 44 kutyanyelvet kitevé kéziratot teljes
egészében megdrizte a Heged(is-hagyaték. A cime: Fiatalemberek, , Tragikomédia 4 folvonas-
ban”. , Minden idék és nemzetek egyetemihallgatéinak ajanlja Mohdacsi Jen6” (IX). Részlete-
sebb elemzése szétrepesztené tanulmanyunk kereteit.

Ekozben Hegedlis Gyula buzgon szervezgette — a Tiiz tjjdélesztése érdekében — a
Komjathy-tarsasigot. Es szeptemberben mar tigy vélte, hogy ez rovidesen sikeriilni is fog.
Errél tanuskodik egy — a hagyatékaban toredékesen fennmaradt, Babitsnak sz6l6 — levél-
fogalmazvany, amely tulajdonkpreni targyunknal fogva — de a cimzett személye miattis —
kivonatos kozlésre érdemes:

Budapest, 1905. szeptember
Kedves Babics (!) uram,

az ok, amelyért kiilondsen ezt a levelet irom, a Tiiz oktéber elején megjelenik. Frissen,
ujonnan . .. szépirodalmilapot csindlunk. Az irdnya ugyanaz marad, amit az’elsé szimban
kijeldltiink. . . 32 oldal, azaz 2 iv terjedelemben fog ezutan is megjelenni.

Nagyon kérem kedves Babics uramat, alljon ismét a munkatarsaink kozzé és kiildjon
sok-sok irast... Gyorgy Oszkar beszélte, hogy novellat is irt. Az istenért, azt is kiildjon. ..
Verset, eredetit és forditottat, novellat, nagy és kis irodalmi, akar tarsadalmi cikket, széval
mindent, mindent, amit csak lehet. .. (X).

EnnKibél is kitfinik az ifji Hegedds gyakorlatias érzéke, szerkeszt6i ratermettsége és
helyes értékitélete, amellyel éppen Babitsban vélte felfedezni a tervezett lap f6 erdsségét. —
Hogy a cimzett Hegedfisnek erre mit vélaszolt, annak nincsen nyoma; de hogy a valasz —
ha nem is visszautasitéan, hanem magat kimentéen — negativ lehetett, azt Babitsnak oktd-
ber 31-én Kosztolanyihoz intézett sorai igazoljék: ,,irni... annyira nem tudok, hogy Hege-
dtis és Mohdcsi felszélitdsara a T(iznek sem tudtam semmit kicsiholni agyvelém kordn Ki-
égett taplojabol. Veszekedem a gyerekekkel (t. i. a tanitvanyaimmal) és iszom a papokkal
(a kollégdimmal): ez a mindennapi sorsom . . .”’'5 Babits tudvalevéen ekkor mar a bajai ciszter-
cita gimnaziumban tanitott gyakorlééves tanarként. ..

Am Babits hiaba is csiholt volna ki barmit is ,,agyveleje koran kiégett tapl6jabol”;
a Tfiz sem okt6éberben, sem kés6bb nem jelent meg, jollehet a felszitasara alakult tarsasag még
szeptember folyaman megalakult.

13 BELIA GYORGY: i. m. 91., 98 —99,

14 Ez a vers is megjelent a mar emlitett Janus lelké-ben (17 —18.) kissé ,hangfogés' valtozatban.
s BELiA GyOrey: . m. 103., 271.



A ,,Komjdthy Jend Tdrsasdg”

Megalakulasarél a Heged{is-hagyatékban megérzott, Mohacsi 4ltal szerkesztett és leirt,
és az els6 elndk, Endr6dy Béla aldjrasdval hitelesitett alapszabaly-tervezet 4. pontja tajé-
koztat, amely , A tdrsasag alapitdsarol” a kovelkez6kben tudésit (XI):

A tarsasag alapit6i: Heged(is Bite Gyula és Mohdacsi Jend. Ezekkel egyiitt a tarsasag
tiz torzstagja: Babics Mihdly, Endrédy Béla, Géndor Ferenc, Gyorgy Oszkéar, Heged(is Bite
Gyula, Juhasz Gyula, Kosztol.’;lg?%i Dezs6, Madai Gyula, Mohdcsi Jen6, Olah Gébor. A tarsa-
s4g megalakuldsanak napja: 1905. szeptember 21-e. Els6 elnok: E. B. e. j. és p. H. B. Gy.
az al. sz. ké. M. J.” — Azaz feloldva a kézirat roviditéseit, a tarsasag elsé elndke Endr6dy
Béla lett, elsé jegyz6ije és egy személyben pénztarosa Heged(s Bite Gyula, az alapszabéalyok
készitdje pedig Mohdcsi Jend. — Az alapité tagok valamennyien mér ismert nevek, életkoruk
ez id6tajt 18 és 24 év kozott, valamelyes , tarsasagi’” mialtja van mar a debreceni ,,bokrétas”
Madainak és Oldhnak; Kosztolanyi fejében is megfordult mar ilyesfajta tarsasig alapitasa.
Még ugyanez év februdrjdban Bécsbél irta Babitsnak: ,,Fejemben jart az is, hogy irodalmi
tarsulatot alapitsunk (négyen-Gten), felolvasd, vitatkozé és veszekedé estélyeket rende-
Zhnk: 1%

Erdemes az alapszabalyzat f6bb pontjait kivonatosan ismertetniink. A tarsasag cime:
,, Komjathy Jend-tarsasag” (1.), célja: ,fiatal magyar, valéban tehetséges ir6k egy taborba
gyfijtése, ezaltal a magyar szépirodalom minden iranyn fejlesztése s terjesztése, és Komjathy
Jen6 emlékének mélto apolasa.” (2.) A cél eszkdzei: szépirodalmi nyilvanos fololvaso iilések és
finnepélyek rendezése; irodalmi munkék és hivatalos kozlony kiadéasa. (3.) Az 5—8. pontok a
killonbozé — tiszteleti, alapité és partolé — tagokrol szélnak. Erdekes a ,,rendes tagok”-rél
sz616 9. pont. , Rendes tagok azok, kik a tarsasdg céljat szellemi kozrem(kddésiikkel moz-
ditjak el6. Oly fiatal magyar irék, kik tehetségiiknek jelét adtak és harminc éves korukat
még el nem érték. A rendes tagok szdma legfeljebb Gtven. A tarsasdg modern szellemének fonn-
tartasa érdekében sziikséges, hogy minden rendes tag harmincéves életkora elértekor a tarsa-
sag kotelékébol kilépjen.”

A tObbi paragrafus a rendes tagok jogairél és kotelességeir6l (egy korona havi tagdij
fizetése !), a tarsasag (bizonydra csak elvben létez6) vagyonar6l, a tarsasag kormanyzatarél,
az egy-egy évre megvalasztott tisztségviselok hatdskorérdl és kotelességeirdl, a palyazatokrol
és a kiilonboz6 {ilésekrdl intézkedik a tarsasagi alapszabalyok szokasos modordban. — Fon-
tosabb a 17. és 18. pont. Azel6bbia, Kiadvdnyok™ cimet viseli: ,,A tarsasig tagjainak jelesebb
termékeit sajat cégére alatt bocsatja vilagga, de nigy, hogy mindennem( folmeriilé koltséget,
nyomtatast, terjesztést stb. maga a szerz6 fizet.”” Az utébbi a ,,Hivatalos lap”’-rél szél: , A tar-
sasag hivatalos lapja a »Tfiz«. - .17 ;

A megalakulas sajtobeli visszhangja éppen nem harsany. fgy példdul a Budapesti
Napl6, ahol pedig a vezet6 tagok irdsai mar meg-megjelengettek, csak egy révid kommiiniké-
ben emlékezik meg réla. A szeptember 24-i szam 11. lapjan. \

Ugyanebben a rovatban pdr sorral lejjebb bekonferaljdk a tarsasdg els6 kiadvanyat,
Heged(is lgite Gyula Stréjdk hdrom macskdrél cimf, 13 elbeszélést tartalmazo, oktéber ho
elején megjelend novellds-kotetét. (Ara 1 korona 50 fillér, el6fizetés a szerzénél.) — A vidéki
sajtoban Juhdsz Gyuldnak egy névtelen cikkér6l van tudomésunk (Szeged és Vidéke 1905.
okt. 8.), amelyben azt irja, hogy a Komjathy Tarsasdg ,,e héten alakult”.!®

A tarsasignak ilyetén modon valé megalakuldsa utdn megindult az f1j tagok toborzasa.
Erre vonatkozéan is van néhany érdekes irasbeli dokumentumunk. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6riznek egy Babitshoz intézett keltezetlen Heged(is-levelet, amely — a vélasz
datumabél kovetkeztetve — minden valészinfiség szerint 1905. oktéber hé folyamén irédott.
Sz6l pedig a kovetkezéképpen: :

Kedves Babics (!) Uram,

mint a Komjathy Jen6 Tarsasag titkdra (és jegyz6je) most hivatalosan irok. Malt
“iiléslinkdn tagajanlasok torténtek s az alapszabalyok értelmében ahhoz, hogy valaki tag le-
hessen, az Osszes tagok szavazatainak 2/3 tobbsége kivantatik. Kérem tehat, hogy november
ho 10-ig bezéarélag sziveskedjék bekiildeni a kovetkez6 ajanlottakra szavazatat. Leragasztott
papirosban, (igen vagy nem) a papirosra rairva az ajanlott neve. Kés6bben érkezett szavaza-
sok nem szavazdsnak mindsittetnek. A szavazé boritékot firesen is lehet hagyni.

1 BpuiA GyOray: i. m. 82,

17 MouAcst JENG a Babits Emlékkdonyvben megjelent id. cikkében (160.) tévesen irja: ,,A Komjathy
Tarsasagot 1906 elején csinaltuk meg."” L. még: Utazasom Adyhoz c. id. cikkét (292.),

1* Beria Gyorey: i. m. 269.
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Ajanlottdk rendes tagsdgra a kovetkez6ket: Antal Sandor, Bodor Aladar, Benedek
Marcell, Farkas Imre, Gyokossy Endre, Kaffka Margit, Kiss Menyhért, Jorgné Draské6czy
Ilma, Mezei Sandor.

Most 10 tag van, tehat hogy valaki rendes tag lehessen legalabb 7 igen szavazatot kell
kapnia.

A Komjathy Jen6 Tarsasag kiaddsaban, mint elsé kiadvany most jelent meg ,,Stréfak
hiarom macskar6l” c. tizenhidrom elbeszélést tartalmazé konyvem.

A legkozelebb a kivetkezé konyveket adja ki a tarsasag.

Térités. Lelki események két folvonasban, Mohacsi Jend. —

Child Harold. Byron elbesz€él§ kolteménye. Ford.: Kosztolanyi Dezsé. —

Novelldk. Gondor Ferenc.

Ifjusdg. Erkolesrajz. Heged(is Bite Gyula stb. —

Az alapszabdlyokat legkozelebb a beliigyminisztériumba fogjuk folterjeszteni meger6-
sités végett. November havaban pedig megtartjuk elsé fololvaso {iléstinket.

Szivélyes iidvozlettel
Heged(s Bite Gyula

Cim, ahova a szavazatok s egyéb, a tarsasagot érdekl6 kozlemények kiilldend6k: Heged(is.
Bite Gyula Bp. VII. Garay utca 3.1?

Még a hataridé el6tt megérkezett Babits vdlasza (XII):
Baja 905. XIL./7.
Kedves Hegeddis titkér qr! )

LegelGszor is a hivatalos figyeket !

Minthogy kivanja, megirom Onnek véleményemet a felsorolt fiatalemberek kozziil
azokroél, akiket ismerek: ha tetszik, vegye szavazasnak, ha nem ne.

Antal Sandor, ha 6 az, akit gondolok, pedig alighanem 6 (egy egyet. hallg.-féle zsid6-
gyerek, ha j6l emlékszem cvikkeres, nyam-nyam hangon beszél s kurta bekezdéses novelldkat,
hangulatocskdkat szokott irni, gondolom, jelent is meg mar egy kotete): réla hatarozottan
nem-mel felelek.

Benedek Marcell = igen !

Farkas Imre = ezt meg kellene gondolni.

Gyokossy Endre = semmikép.

l-ﬁaffka Margit? Szerintem tdn még inkdbb a Jorgnét. Habar nem ismerem elég alaposan
a verseiket.

Egyaltalan: akit nem muszdj, azt nem muszaj. Se irodalmi cselédszerzé-intézetet ne
nyissunk, se ne kullancskodjunk ismert kélt6k mantilljaiba — kivalt ott ahol csak a nevet kap-
hatnok meg. A név csak mantill, csak toll; s ismert pavak tollai: ismert pavatollak. S ami {6:
6vakodjunk a kerékkotéktol !

Maradjunk inkdbb pulykak és adjuk ki szabadon a magunk gulgrkahangjait. Ha pava-
t?;lakkal ¢kesgetjiik fel magunkat, nem fogunk messzi énekelni: félven hogy a pulykahang
elarul. —

Nagyon szeretném, ha megirna az eddigi 10 tag névsorat: még a szabadkémfivesek is
ismerik egymast. Azutdn megirna azt: megjelent-e a T(iz?

Végre arra is kérem: kiildje vagy kiildesse el, mielébb ufdnvéttel a konyvét. (Hogy va-
laszthatott oly sablonos s mégis izléstelen cimet neki?)

Végtelentil 6hajtom olvasni. —

Most a privat iigyekre !

Levél gyanant kiildott aktajabol azt veszem ki, hogy utolsé levelem, mint féltem,
csakugyan egy kissé megharagitotta: abbdl féleg, hogy nem emliti széval se, és csak hivatalosan
targyal.20

Pedig igazdn nem tehetek sem akut, sem pillanatnyi medddségeimrél: nekem esnek azok
legrosszabbul. Kétségkiviil nem kellett volna megigérnem, amit nem teljesithettem: de tud-
hattam el6re, hogy nem teljesithetem? Ember nem bizott még annyira tehetségében, mint én;
€s ember nem csalédott oly fijdalmasan, mint én az utolsé hénapokban.?' Kivéve talan Niels
Lyhnét és Refstrup Erikef. Es Jakobsent, akinek ezt at kellett szenvedni, hogy le tudja irni.

(Es Aran Janost, aki szintén atszenvedte és le tudta irni)—

Varom th a konyvet és sorait. Ha a T(iz megjelent, azt is.

1 OSZK Babits-archivum, ,,Heged(is Bite dosszié¢"” (Basch Lérant szives engedélyével).

20 Ez a levél nem Kkeriilt el6.
21 Az atmeneti lelki szarazsagra vonatkozoan vo. a 15, sz. jegyzetet.
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Es ne feledkezzenek meg végkép rélam. Ha buta is vagyok néha: reméljiik, elmalik.
Még elég fiatal vagyok: kiheverem — S akkor lehet, hasznomat vehetik.

Betfiinek viszontlatasaig :
iidvozli hive

Babits Mihély

Ugyanerre a targykorre vonatkozik Oldh Gabornak ugyanekkor irott levele (XIII),
s igy egy fiist alatt azt is idézziik:

Kedves Heged(is Gyula Ur,

ne haragudjék meg rdm, ha nem a mondott mdédon k{ilddm be szavazatomat a K. J. T.
ajanlott tagjaira. Azt hiszem, Gigyis a lényeg a {6, nem a forma.

Tehat ajanlom:

Benedek Marcell

Bodor Aladar

Farkas Imre

Gyokossy Endre urakat,
Kaffka Margit ;

J. Draskdéczy Ilma hblgyeket.

Ezeknek t. i. nemcsak Pesten, hanem a vidéken is van mar irodalmi nevok.

Nagyon szépen kérem kedves Titkar Urat: sziveskedjék megkiildeni most megjelent
konyvét a mi debreceni kollégiumi konyvtarunknak. Magam is kivancsi vagyok ra szerfelett.
Igen halds lennék érte.

: Ha a Tarsasag alapszabdlyait a beliigyminiszter jovahagyja: sziveskedjék hozzam is
eljuttatni.

A Komjathy-Tarsasdg minden tagjat szivesen tidvozolve, maradok

Debrecen 1905. nov. 8. igaz tisztelGje
‘Olah Gébor

Ez ut6bb idézett mindhdrom levél olyan fontos dokumentum, hogy nem mell6zhetjiik
részletes kommentalasukat.

El6szor nézziik azt, ami mindharom levélnek kozdos témdja: a felvételre ajanlott 1j
tagok névsorat. Antal Sdndor azonos lehet azzal az egyetemi hallgatéval, akire Babits céloz. .
Nagyvaradi szilletés(i (1882) szobrész, ird és hirlapir6. 1902-ben letett érettségije utan egy évig
a pesti egyetemen hallgatott jogot és filozofiat, kés6bb hosszabb id6t a skandindv orszdgokban
t01tott, 1919-ben belmunkatérsa volt a Voros Ujsdgnak, ezért emigracioba kényszeriilt, s
végiil is Pozsonyban telepedett meg. 1905-ben mar megjelent egy prozai kitete Akik ma élnek
cimmel. (Ism. Uj 1d6k, 1906. 4pr. 15. 385. W. P.)22

Antal kés6bb eléviilhetetlen érdemeket szerzett par év malva a nagyvéradi Holnap
térsasidgdnak megszervezésével és antologiajuk szerkesztésével és kiadasaval, amelynek egyik
f6jelentGsége éppen Babits Mihaly kifuttatisa volt. Joggal feltételezhetd, hogy ezek utdn
Babits is megvaltoztatta réla kordbban alkotott kedvezétlen véleményét. Ennek nyoma is
van a Haldlfiaiban, ahol a levélben megnyilatkoz6, Antal személyét illet6 attitidot mar nem
»Imruska” képviseli, hanem Jozs6 nagybacsi, a févarosi hazigazda. Az elsé Babits-levél és a
Heged(s-féle levelek demokratikus ,,Babics” névhaszndlatanak is megvan a regénybeli par-
huzamos véltozata, mikor Imruska a ,Satordy” csalddi nevét egyszer(i i-vel kezdi irni.2s

Bodor Aladdr (1880) ekkor 25 esztend6s végzds filozopter; ekkoriban kezd feltiinedezni
kolt6i neve a lapok hasédbjain, s a kvetkez6 évben mar 6nall6 verseskonyvvel jelentkezik. —
Benedek Marcell (1885) ifju tanarjeldlt. Farkas Imre (1879) a ,,legbregebb” koziiliik, mar vég-
zett jogdsz és népszerd kolt6, két nagysikeri koltemény-kotettel a hata mogott, és most van
késziiloben a harmadik. Mint Mohécsi Ttiz-beli cikkéb61 1attuk, szentimentalis szerelmes versei-
vel mér iskolat is csinalt, s Mohécsi az (ij magyar lirdt a ,,farkasizmus” veszélyétél féltette.2t
Gydkdssy Endre (1880) a debreceni bokrétasokkal indult, s ez évben mar 6nalld verseskotete is
megjelent Szegeden. — Kaffka Margitnak (1880), aki ekkor mar végzett polgari iskolai tanarné,
szintén van mar verseskotete, és induloban van a masodik. Kiss Menyhertnek (1880) pedig

22 GULYAS PAL: Magyar irok élete és munkai. I. kot. 656 —658.

* Halalfiai 437., 440., 434.
* Benedek Marcell és Farkas Imre még életben vannak a kilenc koziil, de nem emlékeznek vissza.a

Komjathy Jendé Tarsasagra.
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mar novellaskotete jelent meg, versekkel csak késébb jelentkezik. — Jdrg Endréné Draskdczy
Ilma (1880) egy versesktetet mar kiadott és a lapok hasabjain is szerepelgetett. Késébb férjé-
vel Temesvérra keriilt, s Erdély irodalmi életébe kapcsolédott be. — Mezei Sdndor (1884) fiatal
iigyvéd szintén kiadott egy verseskitetet, s neve fel-felbukkan ez id6 tajt a szépirodalmi lapok-
ban (Uj 1d6k, Magyar Szemle).?* — A jeloltek tehat — Benedek Marcell Kivételével —nem
egészen kezdd irdk; hogy végiil is koziiliik kik jutottak be a tarsasagba, annak nincsen semmi
nyoma.

¥ A Heged(s-féle levélben emlitett kiadvanysorozatra még visszatériink, el6bb nézziik
meg Babits valaszat és Olidh levelét. — Babits, latjuk, szigortian szelektal lefelé és felfelé egy-
arant. Félti a tarsasagot a felhigitastol. Erdekes, hogy mar itt felbukkan késébbi hires forditas-
kitete cimének ,,pavatoll” motivuma. S vajon kire céloz a pédva-hasonlattal? Nem lehetetlen,
hogy legféképpen Ady Endrére. — A levele végén emlitett Jakobsen a hires XIX. szdzadi dan
regényird, Niels Lyhne és Refstrup Erik pedig ennek a regény-alakjai.

Oldh Gdbor, ki ekkor mar a debreceni reformatus kollégiumkdnyvtarosa, korantsem olyan
szigort kritikus, mint Babits. Farkas Imre és Gyokossy Endre ajénlzséban talan kozrejatszott
némi lokalpatriotizmus is, hiszen Farkas debreceni sziiletésti, Gyokdssy pedig az ottani ,,bokré-
tasokkal” egyiitt kezdte koltdi péalyafutasat.

S most lassuk a Komjathy Téarsasag tervezett konyvkiadvanyait.

Az egyetlen kiadvany, amely valéban eljutott a megjelenésig, Heged{is Bite Gyula
Stréfdk hdrom macskdrol cim(i — fentebb mar tobbszor jelzett — elbeszéléskotete (,,Kom-
jathy Jené Tarsasag kiadasa, Budapest, 1906.”). Persze, a tarsasag csak a nevét adta,
a kiadas el6fizetéses alapon tortént [az alapszabdlyzat mar idézett 17. pontja értelmében].
Emlitésre méltobb kritikat csak az Uj 1dék gs a Magyar Szemle kizolt réla.

Az Uj Id6k birdlata, amelyet W. P. szignéval Wolfner (Farkas) Pal irt, mindossze 12
sornyi, de elismer6 hangu: ,,Heged(is Bite Gyula hatdrozottan szépirodalmi tehetség . .. tud
irni, de vannak témai is . .. A kispolgarsag nyomott mili6jét ismeri, csak igy, mint mesterei,
Brody Sandor, Kabos Ede. Es nagy érzéke van a psziholdgia irant . . .2

A Magyar Szemlébe H. K. — minden bizonnyal Harsanyi Kadlmén — ir joval hosszabb,
de kevésbé dicsérd kritikat. ,,Heged(is Bite Gyula sokat igéré tehetség, de igen-igen fiatal
még ahhoz, hogy kész ir6t lassunk benne s aszerint mondjunk réla itéletet. Ifjusagat minden-
nél jobban elarulja rettenctesen sotét életfelfogdsa”, amire azonban a birdlé szerint ,,nem kesert
tapasztalatok vezettek,csak a fekete talarjaban tetszelgé képzelete ... Nem jellemek, csupan
allegérikus tipusok az alakjai, . ... sotét almok és allegérikus tételbizonyitdsok a torténetei:
mert nem a valé élet és a valo érzések szabad megfigyelése adta kezébe a tollat . . ."”*?

A tervbe vett kiadvanysorozat tehat elég hamarosan megrekedt. Kérdés, hogyan valo-
sult meg a tarsasag masik fotorekvése, Komjathy Jend emlékének mélt dpolasa? E tekintet-
ben ﬂggszélvén csak Kosztoldnyi nevét emlithetjiik, aki mar a megalakulas évének utolsé nap-
jan a Bacskai Hirlap ,,Heti levél” rovataban Komjdthy Jend cimmel tanulmanyt tesz kozzé,
amelyben a tarsasagot is megemliti ,,Az tjsdgolvas6 emberek emlékezhetnek, hogy par hé
eldtt Budapesten egy irodalmi tarsasag alakult, mely a fenti nevet viseli. Kik és mért alakitot-
tak, nem tartozik ide, a tény azonban az, hogy létrejott s ezzel az adattal szamolnunk kell
mar...” — Ugyanez a tanulmanya — de mar a tarsasag emlitése nélkiil — Lehotai névvel
megjelent kés6bb a Magyar Szemle 1906. augusztus 23-i szamaban is, harom Komjathy-verssel
egyetemben (Megdsziilt a vildg, Tél, Eloa sirj).2® S valészinlileg az 6 kozbenjarasara kozli a
folyoirat mar megelézéen — a 28. és 29. szimokban — a ,,Porlepett irasokbdl” c. rovata kereté-
ben Komjathy prézai irdsainak szemelvényeit.®

Komjathy Vidor, a kolt6 fiatalon elhalt fia, aki kegyeletes buzgalommal gy(ijtogette az
édesapjara vonatkozd irodalmi adatokat, a fentieken kivill még csak egy szerény, keveset
mondé adalékkal tud szolgélni: »Komjathy Jen6 és a miszticizmus« cimen Bevilacqua Béla, a
Nemzeti Miizeum tisztviselGje altal a Komjathy Jend Térsasag egyik felolvaso iilésén az 1906/7
év telén tartott el6adasnak e konyv osszedllitoja nem tudott birtokaba jutni és igy azt e helyiitt

nagy sajnélatara kozzé nem tehette.”’?°
&

" # Forrasok: PINTER JEXO: Szazadunk irodalma, GuLyAs PAL irdi lexikona, (Antalt és Mezeit illetGen)
U Jv4RI: PETER Zsido lexikonais.

¢ Uj 1d6k 1906. apr. 15. 385. ”

*7 Magyar Szemle 21. sz. 334. — A biralonak igaza van: egy 18 éves ifji irodalmi szarnyproébalgatasairol
még nem lehet érdemleges biralatot mondani. Hogy azonban az ifju ird nem volt kozonséges tehetség, azt
bizonyitja, hogy az 1908-ban meginduldé Nyugat is kozolte elbeszéléseit, s ugyanitt 6 ismertette baratjanak,
Mohacsi Jenének Janus lelke c. verskotetét [1. Nyugat-repetorium]; 1912-ben megjelent Pesti mesék c. novel-
laskotetér6l pedig Karinthy Frigyes irt elismeréen a Vilagban. (Az Irodalomtorténeti Intézet bibliografiai
osztalyanak adaléka).

* KoMJATHY VIDOR: i. m, 89 —93. (L. még Magyar Szemle 1906. 530 —533.)

2» Magyar Szemle 1906. 480., 498 — 500,

3¢ KoMJATHY VIDOR: i. m. 128.



Ez az utolsé adatunk a Komjathy Térsasag mfikodését illeten. Utérezgéseknek még
van némi nyoma a Heged(s-féle hagyatékban, s a teljesség kedvéért ezekrél is beszamolunk.
A két alapit6 kozott tovabb is tart a baratsag. 1906. VI1/24, keltezéssel LGcsérdl érkezik egy
levelezGlap Heged(ishoz, az ottani rokonsagéanal tartézkodé Mohdcsitdl (XIV) inkabb csak kette-
jiket érdekl6 irodalmi vonatkozasokkal.

Egy fél év malva — 1907. februdr 12-én — mar Parizsb6l ir Mohdcsi egy hosszii levelet
Hegedfisnek (XV). Ennek kozérdek(i irodalmi vonatkozasu részeit érdemes idézniink: ,,Parisba
jan. 17-én érkeztem. Bementem gyalog Adyhoz, aki azonban a véros egy félrees6 részén lakik
és el6bbi szall6jat ajanlotta, a Quartier Latin-ben. Most itt lakom, a varos kell6 kozepén . . .
Magyar embert keveset ismerek, koztiik persze Kont Ignécot, és egy-két magyar diakot. Egy
hazban lakom Vadész Mikldssal, aki rémfiatal rajzol és hallom, otthon most télen nagy sikere
volt... A Budapesti Napl6 alaposan cserben hagyott. En mér teljesen megvigasztalédtam,
figy szintén azon, hogy az Uj Id6kben szerkeszt6i tizenetet, rosszat kaptam. Ady azt mondja,
hogy a »B. N.«t el fogjadk adni Jaszi Oszkaréknak. Mi igaz ebb6l? — Jomagam lemondtam a
magyar irodalomrol, legalabb is egy évre. Eredeti német verseket irok, azt hiszem, nem rosszak,
és legkdzelebb bekiilddm 6ket a Jugendnek. Vederemo. — Elment minddrokre a kedvem attdl,
hogy tjsdgokban valé megjelenés utdn térjem magam. Itt 14tja az ember, hogy micsoda semmi-
ség az: egy njsag. Itt, a hol harom napilap jelenik meg egy milliénal nagyobb példanyszdmban.
Es micsoda smirkasz az, magyar irénak lenni. Tombolni szeretnék néha, hogy mért kellett
magyar verseket irnom és kinek. Itten ennyi eredetiséggel mar rég nagy irodalmi dijaim volna-
nak. Mert az én irasaim (verseim) itt is eredetiek, valamint az Ady Endréé is. De a t6bbi mind
bliktri, Az 6rokos szonettezés klasszikus mesterei itt mind benn {ilnek az akadémidban, ha
mér meg nem haltak. A modern magyar lira tisztdn utidnérzés. Az egyetlen Dutka, kivel nem
vagyok tisztidban. Ady azt mondja, hogy D. még mindig 6t utdnozza... Vasarnap Kont
Ignacékhoz vagyunk hivatalosak: az egész hallgatésaga. Ez nem sok, talan 12-en vagyunk.
Koztiik harom francia, ki magyarul tanul (!)...” — A levél végén a felad6 cime is jelezve
van: ,,Péris, 3, rue Casimir Delavigne”’. Val6ban itt volt a régebbi szdllodaja Adynak, aki azon-
ban ekkor mar a Szajna jobb partjan;a Rue de Constantinople 15. szdm alatti garni-szalléban
lakik.®* — Kont Ignac (1856 —1912) a Sorbonne magyar lektora volt, el6adéasait néha Ady is
meghallgatta. — A Budapesti Napl6é val6ban ekkor érte valsdgos napjait, de végiil is nem
Jészi Oszkar, hanem Palyi Ede kezébe kertilt, s ez a valsdg meglehetds egzisztencialis gondokat
okozott Adynak.*®

Voltaképpeni targyunkat illeten sem volt felesleges megemliteniink a két utélagos
Mohdcsi-irast. A negativum miatt. Mert felt(in6, hogy ezekben mar emlitéssem torténik sema
T(izr6l, sem a Komjathy Téarsasagrol. A Tiiz végképp kialudt, s igy latszik, a tarsasag is oszla-
dozott. A bomlas egyik oka az az ellenszenv is lehetett, amely az egyes tagok kozott egymas
irAnydban Kkifejlédott.”® A térsaség mar kezdett6l fogva is meglehetésen heterogén volt, s a
lelkialkati, izlés-irAnyi és tehetség-fokbeli kiilonbségek id6vel a kéreg-repedéseket szaka-
dékokk4 mélyitették. A fiatal irok els6sorban az érvényesiilést keresték, s a tarsasag ehhez nem
nytijtott kellg lehetdséget. Technikai akadélyok is felmeriiltek. Az egyetemr6l, amely legalabb
laza keretet jelentett legtobbjilk szdméra, el6bb-utoébb valamennyien kikeriiltek, ki oklevéllel,
ki pedig anélkiil. A filozopterek tavol-vidéki iskoldkhoz keriilnek tanarnak: Babits Fogarasra,
Juhdsz Szakolcara, Gyorgy Oszkar Székesfehérvarra, Bodor Aladar Losoncra. Ez szinte szabély-
szer(i magyar tanar-kélm sors. Hiszen ez volt a sorsa a tarsasag Szenicre szamkivetett névado-
janak is. Az ember szinte hajlandé meggyaniisitani a hajdani iskolapolitikat, hogy az ilyen
istenhatamogotti Tomikban alapitott tanintézeteknél a kultiira terjesztésén kiviil az is szem-

pont volt: legyen hova szamfizni a magyar Ovidiusokat.—A tobbiek pedig jérészt belekeriiltek

a kapitalista napisajté agyat szikkaszt6, tehetséget mallasztd, gerincet porlaszté taposémal-
méba. — Az oknyomozés soran felmeriilt legf6bb okot majd befejezésiil emlitjiik.

. Végill is a'lap nem indult meg, a tarsasag pedig rovidesen elsorvadt. Néhany év milva
mar csak multbeli emlékként meriil fel a neve. Teljesség kedvéért ezeket a zaré akkordokat is
re gisztraljuk.

Sikabonyi Antal 1909-ben megjelent Komjdthy Jend cim{i monogréfidjdban ezeket irja:
,,Néhdny évvel ezel6tt megalakult Budapesten a Komjathy Jen6 tarsasag. Pér iilést tartott a
Nemzeti Miizeum disztermében s tagtarsainak munkait adta ki. Hogy mit tett a kolt6 érdekében,
arrél nincs tudomasom; mdikodését, gy latszik, megsziintette.”* :

31 BOLONI GYORGY irja Az igazi Adyban (Bp. 1947. 66.): ,,Adynaka Quartier Latinban a Rue Casimir-
Delavigne-ben kerestem szobat. Az egész kirnyéken a harmas szam alatti » Hotel des Balcons« volt a legmo-
dernebb szalloda villanyvilagitassal.” (L. még uo. 124.) . .

32 Apy LAJos: Ady Endre. Bp. 1923. 118.

3 2lb.6erlre vonatkozéan BELIA GYORGY: i. m. 90., 110.
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Babits Mihély pedig az 1910-ben irott Az irodalom halottjai cimfi esszéjében Komjathy-
val kapcsolatosan ezt mondja: ,,Nem is olyan régen kevesen, fiatalok, ismeretlenek rajongtunk
egy halottért, ismeretlenért, aki éppen mert ismeretlen volt, mert nem beszéltek réla a hivatalos
irodalom férumai: a mienk volt, teljesen, kizarélag, a mi kolténk, gyokeriink a maltban, erénk
a jovlben. Tizen voltunk és tizen gy Oriztiink egy nevet, mint a koptus a vallasat, melynek
messze foldon 6 az egyetlen hive . . .9

Es mint bevezet6ben érintettiik, még évtizedek multan is visszarévednek az ifjtikori
elmosédott Komjathy-reminiszcencidk a Haldlfiaiban . . . ,,A jovlének szént biiszke orgdnumok
bimbé-fével haltak, mint id6 el6tt kihajtott novények ...” — Ugy hisszilk azonban ennek a
jelenségnek nem a pénz és partfogas hidnya volt a legf6bb oka. Hanem végsé fokon a magyar
i(\dlté;:zeének az a kozmikus arany, eruptiv erejii livadmlése, amit — akit — ugy hivnak, hogy

dy Endre.

Jozsef Farkas

ADALEK\ AZ ALKOTO MUVESZEK ES TUDOMANYOS KUTATOK SZOVETSEGE
TEVEKENYSEGEHEZ

Ismeretes, hogy az 1918-as polgari demokratikus forradalom napjaiban, pontosabban

1918. december 8-4n a halad¢ irék és mfivészek megalakitottak az Alkoté Mfivészek és Tudo-
ményos Kutaték Szovetségét. E szervezet célkit(izése a progressziv mfivészet és tudomany
szabad érvényesiilésének eldsegitése volt, a szellemi élet egégzének atalakitasa: ,,A politikailag
és szocidlisan njjasziiletett Magyarorszag szellemi 1égkdrének megteremtése, az 1918-iki for-
radalom eszméinek értelmében” — hangzik a Szovetség munkaprogramjinak egyik alapté-
tele. VezetGségében, a 43 tagbol 4116 szdvetségi tanicsban a kovetkezd irok vettek részt: Ady
Endre, Babits Mihaly, Barta Lajos, Brédy Sandor, Gellért Oszkar, Ignotus, Molnar Ferenc,
Méricz Zsigmond, Osvat Ern6 és Szini Gyula. A Szovetség titkarava Fiist Milant valasztottdk.
E szervezet a Tandcskoztarsasag idején is fenndllt; irodalmi szakosztdlydban tartotta példaul
Balazs Béla a Kozoktatasiigyi Népbiztossag irodalmi programjat ismertet6 el6adasat 1919 apri-
lisdban.? A Szévetség és irodalmi szakosztidlya gyakorlati tevékenységérGl azonban keveset
tudunk. Egy erre vonatkoz6 dokumentum, amely némi bepillantast enged a Sziovetség konkrét
tevékeng'ségébe, nemrégiben keriilt eld; a Szdvetség vezets tanacsa 1919. januér 26-1 iilésének
meghivoja. Mivel e dokumentum?® fontos mozzanatokkal egésziti ki ismereteinket és modern
Kodalmunk alkotéinak életrajzahoz is tijabb adalékokkal szolgal, teljes szdvegét alabb adjuk

Ozre:

Alkoté Mfvészek és Tudomanyos Kutatok Szivetsége
Babits Mihdly trnak
Szbvetségi tanacsi tag

Meghivd,

az Alkot6 Mfivészek és Tudomanyos Kutaték Szovetségének elsd szovetségi tandcsi
iilésére, mely 1919. janudr 26-dikan, vasarnapon, délutdn pontban 5 ¢rakor lesz a Kereske-
delmi és Iparkamara (V. Szemere u. 6.) {iléstermében.

Térgysorozat:
1. EIndki megnyité.
2. A korméany elé terjesztend6 memorandum. El6adé: Fiist Milan, {igyvezetd titkar.*
3. A kilfoldhdz intézend6 memorandum. El6adé: Méricz Zsigmond, tanacsi tag.’
4. Inditvany a ,Népegyetem” felallitdsarol. El6terjeszti: Molnar Ferenc, tanacsi tag.

3 Ny 1910. I. kot. 606 —613. — Idézi KoMLOS ALADAR: i. m. 386.

! Megalakulasa dokumentumait . Mindenki tijakra késziil . . II. kdt. Bp. 1962., 83. sorszam alatt.
*Ennek dokumentumait kozli: Mindenki tjakra készill . .. IV, kiot. Bp. 1967., 123. sorszam alatt.

3 OSZK Kézirattar, Babits Analekta. Kozlések a ,,Babits Mihaly irodalmi hagyatéka kuratériuma’’

ngedélyével torténik.

¢ Valbszinileg a mivészetiigyi minisztérium felallitasa targyaban.
& A magyar kultara ,,fejlettségét és jelent6ségét” méltatdé memorandum a kiilféld miivészeti és tudo-

m:l?y;os lrl!tézetelhez. Eredetileg Molnar Ferencet kérték fel megirasara, de a jelek szerint Moéricz Zsigmond
vallalta el.
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5. Allasfoglalés az ,,Erzsébet szobormii-alap” hovaforditdsarél a szakosztilyok javaslatai
alapjan. El6ad6: Fiist Milan, iigyvezet titkar.®

6. lnd{:tvény az épitémivészeti oktatds reformja targyaban. ElGterjeszti: Pogany Moric,
tanécsi tag.

7. Inditvany a Barték —Kodaly-féle népdalgyfijtemény allami kiadasa {igyében. Elbterjeszti:
Molnédr Antal, szakoszt. titkar.

8. Indll(tgény a hazai, csaladi ereklyék védelme targyaban. ElGterjeszti: Vagé Dezs6, szakoszt.

titkar.

9. Inditvany egy irodalomtorténeti, egyetemi tanszék felallitidsa targyaban. ElSterjeszti:
Osvat Ernd, tanacsi tag.”

10. Inditvany az internalt magyar miivészek {igyében. El6terjeszti: Barta Lajos, tanacsi tag.

11. Jelentések a szakosztalyok megalakulasarél és eddigi m(ikodésérél. El6terjesztik: a szakoszt.
titkarok.

12. A szakosztalyi szabalyzatoknak j6évahagyas végett valé bemutatésa. El6adé: Rad6 Sandor,
szakoszt. titkar.

13. A szakosztalyok tagfelvételi inditvanyai. El6terjesztik: a szakoszt. titkarok.

14, Koltségvetési javaslat. El6ad6: Halasz Gyula, pénztaros.

15. Egyéb inditvanyok.

Budapest, 1919. januar havaban.
Pikler Gyula
szovetségi elnok.

* Erzsébet kirdlynd szobranak felallitasa a forradalom gydzelme kdvetkeztében idGszeriitlenné valt,
A szobor-alapra gyiijtott sszegekre vonatkozo javaslat részleteiben nem ismeretes, mivel a szovetségi tanacsi
ilés lefolyasardl nem talalunk beszamol6t a korabeli sajtoban.

7 Id6kdzben ez a megval6sulas stadiumaba jutott: Kunfi Zsigmond, az j kozoktatasiigyi miniszter
Babits Mihalyt kinevezte a bolcsészeti kar tanarava. Eppen januar 26, koriil élesedett ki az ellentét az (ij tana-
rok kinevezése kovetkeztében az egyetemek és a kultuszkormanyzat kozott.
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SZEMLE

MAGYAR IRODALMI LEXIKON

1-3. kot. 1.:"A-K, 2.: L-R, 3.: S-Z. Fdszerkeszt6: Benedek Marcell. Szerkeszté bizottsag:
Boloni Gyorgy, Kiraly Istvan, Pandi Pal, S6tér Istvan, Tolnai Gabor. Szerkesztette az Akad%—
miai Kiado lexikonszerkesztésége. Felelds vezet6: Kicsi Sandor. Felels szerkesztd: 1. Kot.:
Tamés Attila, 2—3. kot.: Szerdahelyi Istvan. Bp. 1963 —1965. Akadémiai K. 728; 639; 614.

I.

A Magyar Irodalmi Lexikon harom koteté-
nek megjelenését a napisajtoban, az irodalmi
hetilapokban és folyo6iratokban élénk kritikai
visszhang kovette. Az 1963-ban megjelent
elsé6 kotetr6l Boka Laszld,! Komldés Aladar,?
Lukéacsy Sandor?® és Ungvari Tamas! irt terje-
delmes €s tartalmas kritikat. A birdlatok mind
kiemelik a lexikon megjelenésének nagy jelen-
toségét. Komlos Aladar szerint a Magyar Iro-
dalmi Lexikon ,,a legnagyobb méretii és igé-
nyf(i hazai véllalkozas a maga nemében”. Boka
Laszl6 arra mutat r4, hogy az Akadémiai Ki-
ado6 igen széleskorii szerzogardat mozgositott
a lexikon létrehozasa érdekében. Tobb kritika
pozitivumként mutat ra a lexikon korszerf
voltara abban a vonatkozasban, hogy a ma
és a kozelmult irodalmat jelent6ségéhez méltd
terjedelemben és alapossaggal mutatja be.
,,A szerkesztés mualhatatlan érdeme — irja
Ungvari Taméds —, hogy rendkiviil figyelem-
mel kovette az €16 irodalom alakuldsat. A mai
magyar literatiira gazdagon szerepel, vala-
mennyi irdnyzat, csaknem minden jelentds
szerz0 jelen van.” Abban is megegyeztek az
els6 kotet biraléi, hogy altaldban helyes a
lexikon mf(fajdhoz ill6 ténykozl6 stilus,
Benedek Marcell fészerkesztonek sikeriilt va-
léra valtania azt a szandékat, hogy ,,a napi
politika hulldimzasai ne hagyjanak nyomot”
a cikkeken. , A lexikon nem a kiatkozas,
hanem a kozlés nyelvét beszéli, akar Herczeg
Ferencrdl, akar egy mai emigrans irérél van
526" — éllagitja meg Lukacsy Sandor.

TObb biralé véleménye szerint a nagyobb
terjedelmi — tobbnyire a szerz6k betjelé~
vel is jelzett — lexikoncikkek altaldban jél
sikeriiltek, Ungvari Tamas azt irja, hogy ,,az
uj, friss és vilagnézetileg is marxista tudo-
manyossag elsének a lexikon hosszabb szé-
cikkeiben érvényesiilt”. Kiemeli az els6 kotet
Babitsrél, Jozsef Attilarél, Kassakrol, Kosz-

* BOKA LAszr6: A Magyar Irodalomi Lexikon’
Nszab 1963. XII. 15.

* KoMLOS ALADAR: Széljegyzet a Magyar 1ro-
dalmi Lexikonhoz EI 1964. 1, 18.

* LukAcsy SANDOR: A Magyar Irodalmi Lexikon.
I. kotete. Kr 1964 februar.
. * UNGVvARI TAMAS: A halhatatlansag telefonkényve
Ul 1964 januar.
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toldnyir6l sz6l6 cikkeit, Lukdcsy szintén
megdicséri a Babits-portrét, tovabba Fazekas
Mihdly, Haldsz Gabor és Komjathy Jen6 be-
mutatdsat. Ungvari szerint az irodalmi alap-
fogalmak magyarazata is tébbnyire sikeriilt
a kotetben, Lukdcsy elismeréssel szdl a lexi-
kon éltaldban j6l védlogatott, gazdag illuszt-
racios anyagarol.

A lexikon értékeinek elismerése mellett va-
lamennyi birdlat rdmutat az elsé kotet szer-
kesztési elveinek, illetve modszerének vitat-
haté pontjaira, kivetkezetlenségeire, tovibba
a hianyokra és a nagy szammal el6forduld
hibis adatokra.

Az elsé kotettel foglalkozé birdlatok leg-
fontosabb kritikai észrevételei a kovetkezdk:

1. A lexikon szfiken értelmezi az ir6 fo-
galmat a publicistdk, emlékirok, tudomanyos
szerzG6k rovésara.

2. Kovetkezetlen a lexikon az iréi al-
nevek, az irok iskolai végzettsége, az irodalmi
dijak stb. kozlésében. Van akinél megadja a
lexikon az ir¢ irodalmi dlnevét, vagy korabbi,
késébb magyarositott csaladi nevét, van aki-
nél nem. Egyes irdkndl azt is kozli, hogy
melyik kozépiskolaban folytattak tanulma-
nyaikat, masoknal az egyetemi végzettség
jelolése is elmarad. Egyeseknél kozlik, hogy
milyen irodalmi dijat kapott, masoknal nem.

3. Az egyes ir6k gyakran valtozé munka-
koreit s6t munkahelyeit tdbbnyire részlete-
sen kozli a lexikon olyan esetekben is, ahol a
munkakdrnek nincs is irodalmi vonatkozasa
és nincs kapcsolatban az ir¢ irodalmi tevé-
kenységével. Szamos esetben a nem jelentés
életrajzi adatok kozlése tébb helyet tolt ki,
mint az illet§ iré irodalmi munkéssiganak
jellemzése. Ungvari Tamdas szerint, ,,ahol
kevés volt a fontos életrajzi adat, jelenték-
telennel pdtoltak”.

4. Kezd6 ir6t vagy szakirot szamos eset-
ben -alaposabban, részletesebben, nagyobb
terjedelemben mutat be a lexikon, mint sok
olyan ir6t vagy szaktuddst, aki mogott igen
jelent@s életmd all.

5. Tobb kritikus ramutat arra is, hogy a

" lexikon sok iré esetében nem ad birald érté-

kelést, csupan adatszer(i ismertetést.
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6. Helyes, hogy a lexikon kozli a magyar
szerz6k mivei idegen nyelv(i forditdsainak
adatait, de felesleges volt ezen a téren tel-

" jességre torekedni, egy-egy novella vagy vers
idegen nyelven megjelent forditdsara kiilon
felhivni a figyelmet.

Ungvéari Tamas terjedelmes esszéjében
arra is vallalkozik, hogy kisérletet tegyen a
Jexikon szerkesztési hibai és kovetkezetlen-
ségei elvi okainak felderitésére. Szerinte a
hibdk kozbs gybkere ,,az azonos mérték hidnya,
az elvi egységesités fogyatékossdga™. Ugy véli,
hogy a lexikon szerkesztési modszerét az €16
irok esetében megzavartdk bizonyos idejét-
milt protokoll-szempontok, az irodalmi élet
kordbbi idGszakdnak még visszahaté helyte-
len és egészségtelen tiinetei. ,,Az adatokban
fiirgék voltak a szerkesztGk, de kozéletiink
szellémi fejlodését mar nem kovethették nyo-
mon ugyanilyen iramban a nehézkes cédu-
lakkal.” ’

A Magyar Irodalmi Lexikon 1965-ben
megjelent masodik kotetével szintén tobb
biralat foglalkozott. Ungvari Tamas ajabb
kritikdjaban® azt irja, hogy miutin az els6é
‘kotetbdl sok olyan cimsz6 kimaradt, amely-
nek elhagyasat sz6va tették a kritikak, a ma-
sodik kotetben a lexikon szerkeszt6i az ellen-
kezG hibat kovették el: tal sok olyan ird,
szakir6 nevét vették fel a lexikon cimlista-
jaba, akiknek a kihagyasa helyesebb lett
volna. Megismétli kordbbi kritikaja észrevé-
telét, amely szerint feleslegesen megterheli
a lexikon anyagéat az irék hivatali beosztésai-
nak, valtoz6 munkakdreinek, munkahelyei-
nek kicsinyesen aprolékos kozlése. Szerinte a
lexikon ,,nem vallalja a rostalassal, a taka-
rékos fogalmazassal jar6 gondokat”. Farag6
Vilmos Lexikondicsérd cimfi cikkében® védel-
mébe veszi az Irodalmi Lexikont. Szerinte a
lexikonban helye van. mindenkinek, aki a
magyar irodalmi €életben a legesekélyebb sze-
repet is jatszotta. Az ij lexikon az egyetlen
forrasm@i — fejtegeti Farag6 —, amely teljes
tdjékoztatist ad a szomszédos orszagok ma-
gyar (réir6l és irodalmairdl, amely részletes
ismertetést ad olyan masodvonalbeli irokrol
is, akiket irodalomtorténeti miivek csak szfik-
szaviian targyalnak vagy nem is emlitenek,
végill ez az egyetlen magyar forrasmf(, amely-
ben egyiitt taldlhat6 az irodalomtorténeti,
mfivészettorténeti, stilisztikai és verstani
alapfogalmak marxista magyarazata. Véle-
ménye szerint egy lexikon értéke a nagy cim-
szavakon mérhetd le, marpedig az uij lexikon-
ban igen szinvonalasak a nagyobb terjedelmdi
cikkek. Kiilon kiemeli a magyar irodalom cimf{i
terjedelmes cikket, amely tomoren dsszefoglal-
ja a magyar irodalom egész torténetét. Illés

s UNGVARI TAMAs: Lexikon-por. EI 1965. IX.

"¢ FARAGO VILMOS: Lexikondicsérs. EI 1965. X.
23.

Endre? birdlatdban azt allitja, hogy kritik4t-
lan altargyilagossag jellemzd az 1j lexikonra.
Szerinte Pekar Gyulat csupdn hirom sorban
kellett volna, bemutatni, ezzel 'szemben a
lexikon szerkeszt6i komolyan veszik azt a
szerz6t, akit kortarsai igazi irénak sem tar-
tottak. A lexikon megtéveszti az olvas6t azzal
a megallapitassal, hogy Pésa Lajos népies
dalaibél néhanyat Bartok Béla is megzené-
sitett. Nem jelzi a lexikon, hogy a fiatal,
még akadémista Bartokr6l van-sz6, a zene-
szerz6 olyan periddusarél, amelyet az érett
Barték mar nem is vallott kés6bb mag4énak.
Illés Endre szerint a lexikon hitelét erdsen
cstkkenti az a tény, hogy az olvasé Iépten-
nyomon hibékra bukkan a kitetekben, Rész-
letesen elemzia Nyugat cimf(i folyéirattal fog-
lalkoz6 cikk hibait.

A haromkdotetes kész mivel két biralat
foglalkozott részletesebben: Miklés P4l a
Kritikdban®, Ban Imre a Valdsdgban® irt ala-
pos elemzést a teljessé valt Magyar Irodalmi
Lexikonrél. Miklés Pal vitdba széll azokkal a
kritikdkkal, amelyek egyoldaltian csak a lexi-
kon hib4it hangsulyoztak, majd részletes kri-
tikai elemzést ad a lexikon irodalomelméleti,
esztétikai cimszavair6l. Ban Imre tanulma-
nya egyarant ramutat a lexikon eredményeire
és hibaira, valamint hidnyaira. O is hang-
stilyozza az 1j lexikon korszer(i voltat: ,,az
elmalt fél szdzad iréi sehol masutt nem talél-
hat6é bfségben szerepelnek hasébjain”. Kor-
szerfi a lexikon abban az értelemben is, hogy
nagy helyet szentel az irodalomfudomany
elméleti vonatkozasainak. Konkrét példakkal
illusztrdlja azt a tényt, hogy a mdésodik és
harmadik kotet megoldasdban erGs mérték-
ben modosultak azok a modszertani elvek,
amelyeket az elsé kotet el6szava megfogal-
mazott. Részletesen foglalkozik a harom kotet
hidnyaival és hibdival is, szerinte ,,az egyes
cikkek anyagdban, megirdsaban, szakszer(i-
ségében nagy eltérések vannak, olykor nagy
hibdk is akadnak’. A lexikonban el6fordul6
hianyossagok okat a szigorti lektordlas el-
maradasaban latja. Mds kritikusokhoz hason-
léan 6 is ramutat a lexikon ardnytalan-
ségaira: ,,Marczali Henrik a polgari Magyar-
orszag nagyérdemfi torténetiréja, az Akadé-
mia tagja 28 sort kagott, Merényi Laszl6
kandidatus, ifji torténész 26 sort.” Mindent
Gsszevéve megallapitja, hogy ,a Magyar
Irodalmi Lexikon mérlegének egyenlege, a
felmeriilt és a szakszer(i kritika altal még

kijeldlend6 fogyatékossagok ellenére is, meg- -

nyugtaté”._

*

7 ILLEs ENDRE: Bartok Béla esete Pésa Lajossal,
Nszab 1965. X. 31.

® MiKLOS PAL: Irodalmi lexikon — irodalomelmé-
let — irodalomszemlélet. Kr 1966. 1. sz.

* BAN IMRE:Magyar Irodalmi Lexikon. Vsag 1966.
5. sz. 86—94.
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Folyoéiratunk irodalomtorténeti jellegéhez
illéen a Magyar Irodalmi Lexikon alabb kvet-
kezd kritikai elgtt sziikségesnek lattuk az
eddig megjelent birdlatokrol rovid osszefog-
lal6t kozdlni.

Az alabbi kritikdk koziil az els6 a lexikon
irodalomelméleti cikkeit elemzi [ide szamitva
a stilisztikai, stilustorténeti, esztétikai, vers-
tani, miivészettorténeti stb. fogalmakat is],
ezt kovetden a régi magyar irodalom, majd
a mult szazadi, végiil a XX. szizadi irodalom
cikkeit birdljdk meg munkatarsaink.

2,

Régi hagyomanyt elevenit f61 a Magyar
Irodalmi Lexikon azzal, hogy az életrajzi cik-
kek mellett helyet biztosit a , koltészettan
és az irodalomesztétika fogalmait” meghaté-
roz6 cikkeknek is. Ilyen kettds gyiijtékorrel
dolgozott mar annak idején a Vanyi—Dézsi—
Pintér féle Magyar Irodalomi Lexikon (1926),
a Benedek Marcell szerkesztette Irodalmi
Lexikon (1927), Dézsi Vildgirodalmi Lexikona
(1930), s az 1947-ben megjelent Hungdria
Irodalmi Lexikon. Gyakran kovetik e szer-
kesztési elvet kiilfoldi irodalmi lexikonok is,
mint példdul a Merker —Stammler Reallexi-
kon'® az 1929-ben megindult s idének elGtte
félbeszakadt szovjet Lityeraturnaja Enciklo-
pédija*t, H. R6hl Wdrterbuchja'?, a negyvenes
években megjelent kiilénféle Oxford Compa-
nion-0k, C. L. Barnhart Handbookja'®, a
Herder Verlag nagysiker(i Lexikona', H.
Pongs Kislexikona*®, G. Grigson Enciklopé-
dgija”, Szurkov Enciklopédidja'?, és igy to-
vabb.

Hogy e tobbletmunkara véllalkoztak,
azért csak dicséretet érdemelnek a lexikon
szerkeszt6i. Kiilondsen akkor, ha meggondol-
juk, hogy olyan igényt igyekeztek ezzel Kki-
elégiteni, melyet az irodalom iranti érdekl6-
dés novekedése, egyfeldl, és a stilisztikai, vers-
tani, irodalomelméleti oktatas csaknem teljes
hidnya a kozépiskoldkban és az egyetemeken,
masfel6l, mar-mar a maximumig fokozott.
Az igény, gy latszik, vilgaszerte nvekv6ben
van, legaldbb is erre utal az a tény, hogy a

1 P, MERKER —W. STAMMLER: Reallexikon der
deutschen Literaturgeschichte. Berlin 1925 —1931.

1t FRICSE — LUNACSARSZKIJ etc.: Lityeraturnaja
Enciklopedija. Moszkva 1929 —1938.

12 H, ROHL: Wirtenbuch zur deutschen Literatur.
Leipzig 1921,

13 C, L. BARNHART: The New Century Handbook
of English Literature. New York 1956.

14 Lexikon der Weltliteratur im 20, Jahrhundert.
Freiburg 1960 —1961.

18 H, Ponags: Das kleine Lexikon der Weltliteratur.
4. kiad. Stuttgart 1961.

1*G, GrigsoN: The Concise Encyclopedia of
Modern World Literature. New York 1963.

17 A, A. Szurkov: Kratkaja Lityeraturnaja
Enciklopedija. Moszkva 1962.
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negyvenes évek 6Ota egymds utin jelennek
meg az irodalomtudomanyi szakszotarak'®,
s6t, ujabban olcsé tomegkiadvanyként is
piacra keriil koziilik egyik-masik, mint pél-
d4ul az immar 4. kiadasnél jaré Wilpert-féle
Sachwdrterbuch,'® vagy Shipley mar paperback
formaban is kiadott Dictionary-je.2°

A Magyar Irodalmi Lexikon szerkeszt6i
lathatélag komolyan vették feladatukat.
Nem elégedtek meg néhany taldlomra kiva-
lasztott terminus megmagyardzasaval, mint
tobb belfdldi s kiilfoldi elédjiik, hanem mint-
egy 1000 fogalmat irtak le, becslésiink szerint
mintegy 30—40 iv terjedelemben. Ezzel mesz-
sze maguk mogott hagytdk legtobb kilfoldi
konkurrenstiket (a hires Cassel’s Encyclopae-
dia-ban?! koriilbeliil 500 elméleti cikk van),
s6t, még az irodalomtudomanyi szakszétarak
egyikét-masikat is. Beckson és Ganz jegyzet-
ben idézett Guide-jaban példaul korilbeliil
1000 cimsz6 van,.de minddssze 12—13 iv
terjedelemben; Kayser Literarisches Sach-
worterbuch-jaban pedig mintegy 700 cimszo
18—20 {iv terjedelemben; és emlékezetes,
hogy a nemzetkozi dsszefogassal késziil6 Dic-
tionnaire International des Termes Littéraires
1964-¢s tervezetében mindodssze 493 javasolt
cimszé szerepelt.??

A legterjedelmesebb s tudomanyosan leg-
nagyobb érték(i szakszétarakkal természete-
sen nem tud, és nem is akart versenyezni a
magyar Lexikon. Mert Shipley emlitett szak-
szétardban mdr koriilbeliil 2500 cikk van
Osszesen mintegy 45 iv terjedelemben,
Wilpert szétirdban pedig tobb mint 3000
cikk koriilbeliil 50 iven. S a néhany hénappal
ezel6tt megjelent lengyel szaksz6tarban is
2500 és 3000 kozott mozog a cimszavak
szama.®® De mindent egybevetve: ami az el-
méleti cikkek szamat és osszterjedelmét illeti,

13D, S. NorToN~P. RucHTON: A Glossary of
Literary Terms. New York 1941, — H. L. YELLAND —
S. C. I. Joxes—K. S. W. Eastrox: A Handbook of
Literary Terms. London 1950. — M. H. ABRAMS
etc.: A Glossary of Literary Terms. New York 1957,
‘— B. DEuTscH: Poetry Handbook. London 1958, —
H. Morier: Dictionnaire de poétique et de rhéto-
rique. Paris 1961. — K. BECKsON—A. GANZ: A
Reader’s Guide to Literary Terms. London 1961, —
W. Kayser: Kleines Literarisches Lexikon. Band 1.:
Literarisches Sachworterbuch. 3. kiad. Bern 1961. —
S. BARNET etc.: A Dictionary of Literary Terms.
Boston 1962. — O. BANTEL Grundbegriffe der Litera-
tur. Frankfurt a. M. 1962. — I. PorIvaNoV: Recsnik
na literaturnite termini. Szofia 1963. — J.T.SHIPLEY:
Dictionnary of World Literature. Elsé kiadas:
1953., Paperback kiadas: Paterson 1964, —
GERO VON WILPERT: Sachworterbuch der Literatur.
Elsé kiadas: 1955., 4. kiadas: Stuttgart 1964, —
STANISLAW SIEROTWINSKI: Slownik Terminéw
Literackich. Wroclaw 1966.

1 Lasd a 18. sz. jegyzetet.

20 Lasd a 18. sz. jegyzetet.

21§, H. SteiNBeRG: Cassell’'s Encyclopaedia of
Literature. London 1953.

*2 ROBERT EsCcARPIT: Rapport sur le Dictionnaire
International des Termes Littéraires. Fribourg 1964,

3 Lasd a 18, sz. jegyzetet,



el6kel6 helyet foglal el a Magyar Irodalmi
Lexikon a nemzetkozi mez6nyben.

Nem fogad ilyen kedvezé kép, ha a Lexi-
konba bekeriilt ‘e/méleti cimszavak jegyzékét
vessziik szemiigyre. A cimsz6jegyzék Ossze-
allitdsa a mindenkorilexikon-szerkeszték elsd,
s talan legveszedelmesebb buktatéja. A
Magyar Irodalmi Lexikon szerkeszt6i pedig
raadasul még meg is béklyéztak magukat
azzal, hogy eleve csak ,,a magyar irodalom
szempontjabol is fontos” irodalomtudoményi
fogalmakat kivantdk ismertetni — s vajon
ki lehet-e szfirni az irodalomtudoménybél a
magyar érdekeltségeket? Ugy latszik ki, mert
a verstani cikkek szerz6i vagy szerkesztGi
szinte virtuéz biztonsdggal valasztottdk ki
azokat az alapfogalmakat, melyeknek jelen-
t0s szerepe volt, vagy van a magyar irodalom-
ban. Annal meglepébb, hogy az ismertetendd
miifajok kivalasztasa, amit pedig sokkal kony-
nyebb feladatnak hinnénk, egyenetlen; tucat-
javal lehetne felsorolni azokat a részben saja-
tosan magyar miifajokat vagy miifaji elneve-
zéseket, melyek kimaradtak a Lexikonbdl;
olyanokat mint példaul: Bestidrium, Dolgozat
(Dramaturgiai ..., Széptani...), Egyveleg
irdsok, Emlény, Fiivészkonyv, Fizér, Institu-
tio, Misszdlé, Kalauz, Ka’ntorpoe’zis, Margi-
ndlia, Martirolégia, Maszkajdték, Mesedrdma,
Metamorfézis, Pdlyairat, Pdlyakép, Pdlyamii,
Poétai munkdk, Rajzolat, Roplap, Vallomds —
és hianyzik sok, nem miifajt jelolé magyar
elnevezés: Szépliteratira, Udvari koltészet, Tdr
(Torténelmi Tar), Arkddikus koltészet, Magya-
ritdés, Disputa, Vita, Irodalmi vita, és igy
tovabb. Ezen a ponton elszakadt a Lexikon
a magyar irodalmi hagyomanyoktol; ugy lat-
szik, elméleti cimszd-anyagat elsGsorban szak-
konyvek ¢és kiilfoldi szaklexikonok cimszé-
jegyzéke alapjan allitotta Ossze.

Meglehetdsen sok hidny, vagy legaldbbis
egyenetlenség van az egyébként Kkitlinden
megirt stilisztikai-retorikai cikkek teriiletén is.
. Tucatjaval lehetne felsorolni itt is olyan
hidnyz6 terminusokat (Antimetabole, Ana-
strofa, Antisztdzis, Arabeszk, Argot, Tolvajnyelv,
Slang, Architektonikus, Beszéld név, Csattand,
Deklamdlds, Digresszid, Diszpozicid, Egyseég,
Elegancia, Elbeszél6 muilt, Fﬁggdbeszéd, Into-
ndcié, Hangnem, Hangszereles, Hangvétel,
Kolon, Kompozicid, Kontraszt, Metatézis,
Modorossdg, Style indirect libre, Szdrend,
Toltelékszo, Tdmdrités ), melyeknél joval jelen-
téktelenebbek is helyet kaptak a Lexikonban.

De f(izziik sietve hozza: lehetséges, hogy e
kifejezések egy része benne lapul valahol a
Lexikonban. Csak éppen nem lehet megtalél-
ni 6ket. Két okbol. Az elsd az, hogy a Lexikon
szerkeszt6i buzgdé, bar nem Kkovetkezetes
puristdk: amikor csak lehet, vagy amikor gon-
dolnak r4, magyar terminust hasznédlnak a
cimszavakban. Ez dicséretes torekvés, de az
mar korantsem az, hogy lépten-nyomon elfe-

lejtenek utaldt tenni a kozismert és kozhasz-
nalatban lev6 idegen eredetti terminusok
helyére (Dedikdcié, Kontextus, Textoldgia,
Aszindeton, Eufonia, Kompozicié), tigyhogy
gyakran két-harom helyen kell utananézni
egyetlen fogalomnak. S ugyan hol kell keresni
az efféle magyaritott terminusok eredetijét
hogy Eltolds? Megneheziti a lexikon hasznéla-
tatazis)és ez a masodik ok fhogy aszerkeszt6k
nem kovetkezetesek a magyar vagy idegen Ki-
fejezések haszndlatdban. Az Eliziér6l szdlo
cikk, példaul, a Hangkivetés cimsz6 alatt talal-
haté; a Sz6hidny viszont épp megforditva: az
Ellipszisnél, A Szerkezet s a vele itt egyértel-
m fogalomként szerepl6 Konstrukcié viszont
mindkét helyen, kissé eltéré fogalmazéasban.

A kovetkezetlenség kiilonben is jénéhany-
szor bossziisagot okoz az olvasénak. A Poli-
szindeton helyén, példanak okaért, van utalé a
Kotdsz6halmozdsra; az Aszindeton helyén vi-
szont mar nincs a Kotdszdelhagydsra. Az Epi-
fordrdl van cikk, s6t, még egy utalé is keriil
oda, hogy Utdismétlés; az Epifora parjat, illet-
ve ellentétét viszont mar hidba keressiik ott,
hogy Eldismétiés, s hidba keressiik eredeti ne-
vén is, ott, hogy Epanalepszisz vagy Anafora.
S hasonléképpen: A Felvondsrél van cikk, a
Fejezetrél nincs, az Elményszeriiségr6l van, de
magar6l az Elményr6) nincs, Brevidrium van,
Misszdlé viszont nincs (de az obskurus
Misszilis van). Iredalomszocioldgia van, de
Irodalomlélektan nincs. Dandyzmus van, de a
manapsag sokkal tobbet vitatott Sznobizmus
nincs; Erazmistdk vannak, de Enciklopédistdk
nincsenek; Bovaryzmus van, de Beylizmus,
Byronizmus, Sturm und Drang, Meiningeniek
stb. stb. nincsenek. Euphuizmus van, de Gon-
gorizmusvagy asok magyar vonatkozassal bir6
Marinizmus nincs. Az elfelejtett vagy elfelej-
tendé szavak kozé tartozik a Preromantika is.
S hogy ujra jelentéktelenebbekrél széljunk:
van Burleszk, de nincs Bohdzat, holott a
Burleszket épp mint a ,,bohézat egyik val-
faja’-t definialjAk masutt. Van Vildgirodal-
mi Figyeld, Vildgirodalmi Szemle, V ildgiro-
dalmi Tdjékoztaté, Vildgirodalom Gydngy-
szemei — csak éppen Vildgirodalomnincs. Van
Egyetemes Philologiai Kozlony, van Egyete-
mes Regénytdr, Egyetemes irodalom viszont
nincs. Vannak Osszehasonlité Irodalomtorté-
neti Lapok, de nincs Osszehasonlité irodalom-
torténetirds. De azért nézzilk meg a biztonsag
kedvéért: Komparativista irodalomtdrténet-
irds, Komparativizmus, Comparativizmus,
Komparatisztika: nem, nincs sehol, se cikk,
se utald. )

Mindezt jelentéktelen és akadékoskodo
kifogasnak éreztilk mi magunk is, amikor a
kifejezetten irodalomelméleti cikkek szimba-
vételére keriilt sor. Mert mig a stilisztikai,
retorikai, verstani, mifajtorténeti cikkek
nagyjaban és egészében jo s alapos attekin-
tést adnak teriiletiikr6l, addig az irodalom-
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elméleti cikkek esetében szinte kdnnyebb
volna szambavenni a meglevét, mint a hi-
anyz6t. A Lexikonban tulajdonképpen, kevés
kivételtdl eltekintve, csak az 4dltaldnos esz-
tétika alapveté fogalmai taldlhaték meg,
irodalomelméleti terminusok viszont csak
elvétve akadnak. Pillanatok alatt dssze lehet
allitani egy hosszi hianyjegyzéket: Absztrak-
cid, Abszlrakt koltészet, Aktualitds, Alak
(Gestalt), Alkotdslélektan, Alkotd, Alkotdi
szabadsdg, Ambiguitds, Ambivalencia, Antro-
poldgiai  irodalomszemlélet, Anyag (Stoff),
Anyagszerliség, Asszocidcids irodalomelmelet,
Autenticitds, Behaviorista irodalomszemiélet,
Bioldgikus irodalomszemiélet, Crocednus iro-
dalomszemlélet, Dalszeriiség, Dehumanizicid,

Dialektikus irodalomszemlélet, Elidegenedés,
Elkdtelezett irodalom, Elmény, Emigrdcids
irodalom, Erték  (Irodalmi), Esztétizmus,

Ezoterikus irodalom, Faktualizmus, Fenomeno-
ldgiai irodalomszemlélet, Fesziillség, Formalis-
ta irodalomelmélet, Funkcionalista irodalom-
szemlélet, Hamartia, Hatds, kézonséghatds,
Hatdslélektan, Hatdsszocioldgia, Irodalom-
lélektan, Jel, Jelrendszer, Kommunikdcid, Kép-
elemz0 mddszer, Milieu, Mimézis, Montdzs,
Miikdzponti  irodalomszemlélet, Neopozitiv-
izmus, Orosz formalista iskola, Pragmatikus
iskola, Struktura, Strukturalista irodalom-
szemlélet, Szémdgia, Uj Kritika — és igy to-
vabb.

Itt persze nem feledékenységrél vagy
kovetkezetlenségrdl van szé: a Lexikon szer-
keszt6i nyilvan gy tartottdk helyesnek, hogy
kiiktatjak gyfjtésiik korébdl e részben, vagy
javarészt ajkelet(i irodalomelméleti fogalma-
kat és iranyzatokat. Kar, hogy igy dontottek,
mert e fogalmak tobbségét maris széles korben
hasznilja a magyar irodalomtudomany, az
emlitett irdnyzatok elméletei, 6tletei, fogalmai
pedig mar itt keringenek a levegében, s titok-
zatossagukban gyakran tobbet mutatnak s
igérnek, mint amennyit valéjaban érnek.
Néhany egzakt és targyilagos definiciéval a
Lexikon a maguk helyére tehette volna dket.

Enyhe konzervativizmus jellemzi a lexi-
kont a modern irodalmi jelenségek feldolgo-
zasa terén is; nehezen értheté ugyanis, miért
nem keriiltek bele olyan kozismert fogalmak,
mint: Abszurd szinhdz, Anti-szinhdz, Beatnik
irodalom, Cinéma verité, Diihds fiatalok,
Epikus szinhdz, Elveszett nemzedék, Konkreét
lira, Nouveau roman, ¢s igy tovabb. S enyhe
irodalmar g6g, amikor a Dal cimszé alatt
megemliti a népdalt, a bordalt, a csatadalt és
a helyzetdalt, s elfelejti a hatasaban és mfive-
16déspolitikai jelentoségében manapsag mar
mindannyiukat tulszarnyalo  Tdncdalt,
Stdgert, s nem fir olyan orszagos hirességekrdl,
mint a hajdani Zerkovitz Béla vagy a mai
G. Dénes Gyorgy. De nem ir a Boulevard
drdmdrol vagy a Biiniigyi irodalomrol, Biin-
ligyi regényrél sem (ez utébbit a Defektiv-

212

regény cimsz6 alatt emliti), s az afféle ,,gya-
nus’’ dolgokat is tavolrdl elkeriili, mint:
Krimi, Pengds regény, Filléres regény, Sdrga-
regény — pedig Otven év mulva talan
senki sem tudja majd, milyen alapvetd
irodalomszociolégiai fogalmakat jeloltek e
szavak.

A cikkek megfogalmazdsa, a Lexikon hang-
ja példasan targyilagos, vildgos,  szabatos.
Kiilon ki kell emelniink itt is a verstani és
stilisztikai cikkeket: roviden, pregnansan
definialjdk fogalmaikat. Kittin6ek az egy-egy
irodalomtorténeti korszakot leir6 hosszabb
cikkek is ( Klasszicizmus, Romantika, Barokk,
Reformkor, Reneszdnsz), noha e cikkeket jol
kiegészitette volna az, ha e korszakok meg-
hatdrozésa koriil foly6 vitakat sa rajuk vonat-
koz6 elméleteket is ismertették vona a szer-
z6k. Bar itt valészintileg nem a szerzék, hanem
a szerkeszt6k szandéka érvényesiilt, akik
feltehetéleg mindeniitt a jelenleg elfogadott
meghatérozasokat kivantik meg a szerzik-
t6l, s a tudomanytorténeti, fogalomtorténeti
hattér bemutatdsat egy ismeretterjesztd jel-
leg(i lexikonban. feleslegesnek itélték. Lehet,
hogy igazuk volt.

Azért azonban mindenképpen joggal
karhoztatjuk Gket, hogy az elméleti cikkek
felépitését nem egységesitették kivetkezetesen.
Kiilondsen az okoz sok zavart) hogy nem
kovetelték meg a szerz6ktél egy-egy termi-
nus Kkiilonféle jelentéseinek szigort elkiilo-
nitését, pontokba szedését. Egyszerre tobb
fogalom Kkavarog igy, példaul a Pony-
va, Ponyvairodalom cimsz6 alatt. A cikk
froja elészor kijelenti, hogy a ponyva ,,olcso,
kezdetleges mfivészi szinvonalu irodalom”; s
hogy ,,Ujabbkori elburjdnzisa karos jelen-
ség” — de aztin ugyane mondat masodik
felében kideriil, hogy , kezdeti korszakanak
viszont fontos mfivelddéstorténeti jelentésége
volt”, de ez a ,kezdetben” lehet, hogy a
klasszikus Okorra vonatkozik, mert utal a
cikk a gordg-romai ponyvairodalomra is, de
lehet, hogy a kinyvnyomtatas elsé évszazada-
ira, mert ezt is emliti — bar ekkor , kezdet-
leges fogalmazas” jellemezte a ponyva miive-
ket —, noha ,,Pet6fi miivei” is megjelentek a
ponyvan. .. €s igy tovabb. Persze, konny(i-
szerrel kihdmozhatd a cikk mondanivaloja,
de mennyivel egyszer(ibb lett volna, ha a
Ponyva cimszé alatt harom pontban harom
definici6t adott volna a szerz6: egyet az
antik ponyvarél, egy masodikat a XVI—
XIX. szazadi ponyvardl, és egy harmadikat
a XX. szazadi ponyvarol.

Ugy latszik, a legélesebb szem( szerkesz-
ték figyelme is ellankad egy-egy pillanatra:
csak igy magyarazhaté egy-egy olyan pon-
gyoldn fogalmazott cikk jelenléte, mint amilyen
példaul a Formdr6l sz6lo. Ritka kivétel ez
a lexikonban, de azért elrettenté példa-
ként ide allitjuk.



1. Pontatlan mar a fogalom meghatéro-
zésa is. Igy hangzik: ,,a Forma. .. az irodal-
mi alkot4sok mindazon jegyeinek gyfjtéfogal-
ma, melyek azeszmei tartalomra és az annak
megfelel6 témara épiilnek.” Az eszmei tarta-
lombdl sarjadzik ki a cselekvény és a jellem-
zés is, s ezek nem tekinthet6k egyértelmfien
formai elemnek. Vagy ha igen, akkor mar a
téma is részben vagy egészében formai elem-
nek tekintendd.

2. A masodik mondatban ezt olvassuk,
hogy a ,,mondanivaléra épiil fel... a mffaj-
nak megvdélasztasa”. Nem tudjuk elképzel-
ni, hogyan ,épfilhet fel” barmire is valami-
nek a ,,megvalasztasa”.

3. Az els6 mondatban az Aallt, hogy a
forma az eszmei tartalomra ,épiill” — a
negyedik mondatban viszont azt taldljuk,
hogy: ,,A tipusban a forma és a tartalom
teljes mértékben Osszeolvad”. Vagyis a forma
egyszer ,,raépiil” a tartalomra, maskor meg
,,0sszeolvad” vele.

4. A kovetkezd mondatban azonban me-
gint szétvalnak, majd tovabbi bonyodalmak
kovetkeznek, mert ezt olvassuk az 5. és 6.
mondatban: ,,A tipusra épiil6 szerkezet a mii-
alkotas bels6é formajanak tekinthetd. A szer-
kezet azutdn meghatdrozza az egyes Kiilsé
formai jegyeket...” Vag!is magyarul: a
tipusra, melyben ,forma és tartalom teljes
mértékben Osszeolvadt”, most raépiil egy
,,Szerkezet”, mely maga is forma, s ez az ugy-
nevezett ,,belsé forma” , meghatirozza’ a
kiilsé format.

5. S a kovetkez6 mondatban kideriil,
hogy ez a , kiilsé forma”, mely mar nem tud-
juk, mi mindenre ,,épiil rd”, noshat ez a kiilsd
forma , képezi a stilus alapjat”.

6. S jon az elsé konkluzid: ,, Ilyen modon
a forma a tartalom kifejezje”. Ez rendben
van. De nincs rendben a kivetkez6 mondat,
amely igy hangzik: , Ennek kialakuldsa
torténetileg megy végbe”. Minek a kialakula-
sa?... Es igy tovabb. Persze: ha nagyon
akarjuk, megértjiik, vagy legalabbis megsejt-
jiitk azt, amit a szerz6 mondani akar, sét,
az a-gyanunk, hogy a tartalom és forma dia-
lektikajarol valami érdekes és tijszeri dolgot
akar mondani — de lexikonba semmi esetre
sem val6 e sugalmazasos kozlésmod.

Még a pontatlanul fogalmazott cikkeknél
is ritkdbb s kellemetlenebb meglepetés az,
amikor alig-alig dlcdzolt oll6zdsra bukkanunk.
A plagium persze mast jelent lexikonok, mint
mondjuk regények és dramik esetében. A
jambust nem definidlhatjaminden lexikonszer-
z6 masképp, mint el6dei. Az eklektikus modszer
ezért nagyon is megengedett s bevett szokds a
lexikon-cikkek irdsanal. De megengedhetet-
len egész cikkek csaknem sz( szerinti At-
vétele egy masik lexikonb6l, anélkiil, hogy
az atvétel tényét jelezné a szerz6. Marpedig
ez tortént, példanak okaért a Magyar Irodal-

mi Lexikon Poétika cimfi cikkében. Ez a cikk
egyszerli kivonata, s idénként sz szerinti
forditdsa a Wilpert-féle Sachwdrterbuchban
talalhat6Poetik cikknek, annyi valtoztatéssal,
hogy a magyar cikk kihagyja forrasanak
gazdag német anyagat (egy-két igen lénye-
ges mozzanatot is), s a cikk végén megemlit
néhany orosz formalistat s néhany magyar
szerzGt. De gondolatmenetében pontosan ko-
veti a német cikket, az emlitett szovjet és
magyar szerzGkon kiviil egyetlen olyan nevet
vagy irdnyzatot sem emlit, mely a németben
nem szerepelne, és csaknem pontosan abban
a sorrendben s olyan kommentarral idézi
dket, mint a német szoveg. A rovidség kedvé-
ért csak a német szioveg lekopirozott passzu-
sait adom meg a jegyzetben; a magyar adap-
taciot a Lexikonban taldlja meg az olvasé.2

Ugyanilyen vagy talan még szolgaibb
masolas a Mitolégia cikk. Itt elég, ha a német
cikk elsé két mondatat idézem a jegyzetben?,
s szembeallitom a német és a magyar cikkben
idézett nevek jegyzékét:

A németben: A magyarban
Hesiodos
Kallimachos
Apollodorus
Parthenios
Hyginus

,»Mythographen” | mitografusok”
Vico Vico
Schelling Schelling
Heyne
F. Schlegel F. Schlegel
Bachofen Bachofen
Creuzer Creuzer
0. Miiller 0. Miiller
A. Kuhn
J. Grimm J. Grimm
C. G. Jung C. G: Jung
K. Kerényi Kerényi K.

# Poetik..., die Lehre und Wissenschaft von
Wesen, Gattungen und Formen der Dichtung sowie
den ihnen eigenen Gehalten und Darstellungsmitteln;
als Theorie der Dichtung Kernstiick der — Literatur-
wissenschaft und Teil der — Asthetik, doch ebenso
Voraussetzung fiir — Literaturgeschichte und —
Kritik . .." ,,Die &ltesten Poetiken sind die des
Aristoteles . ... die den Begriff der — Mimesis
durchsetzt und die versifizierte Epistula ad Pisones
des Horaz . . .; beide von grundlegendem Einfluss auf
die weitere abendlindische Entwicklung..."”

4+« doch treten ... theoretische Schriften erst
in der — Tabulatur des — Meistergesangs zutage . . .”’
A tovabbiakban a cikk tobbek koézott a kovetkezd
neveket emliti csaknem pontosan a magyar cikk
sorrendjében: Valla, Vida, Scaliger, Trissino, Tasso,
Boileau, Batteux, Gottsched, Sulzer, Engel, Bodmer,
Breitinger, Walze!, Ermatinger, W. Kayser.

% Mythologie. .., 1. Gesamtheit der — Mythen
eines Volkes, 2. Wissenschaft, die sich mit syste-
matischer Sammlung, Erforschung, Vergleichung und
Sinndeutung der Mythen befasst und daraus Auf-
schliisse {iber Wesen und Alter der Kulturen gewinnt.
Nach unkritischen anfingen bei antiken Mytho-
graphen ... gewinnt sie durch Vorgang von Giam-
battista Vico ... ersten Auftrieb...”
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Az ilyen ideoldgiailag ,kényes” cikkeknél
kétzzeresen is elmarasztaland¢ az efféle masol-
gatés.

Mindez persze csak bosszanté és folosleges
szépséghiba; nem von le semmit a Lexikon
értékéb6l. A bibliogrdfiai adatok csaknem
teljes hidnya és teljes rendszertelensége azon-
ban mér stilyos hidnya e munkénak. Erthetet-
len, hogy a Lexikon szerkeszt6i, akik az élet-
rajzi cikkek mellé f6ként a masodik és har-
madik kotetben gazdag bibliografiai anya-
got adtak, az elméleti cikkekr§l csaknem
teljesen megfeledkeztek. Senki sem kivanja,
természetesen, hogy minden nyulfarknyi
verstani vagy stilisztikai cikkhez forras-
jegyzéket csatoljanak. De az alapvet6 fogal-
makat, mififormakat, irodalomtorténeti kor-
szakokat ismertetd hosszabb cikkek sziikséges
kiegészitése volna a bibliografia. S nehéz szd
nélkill hagyni azt a szerkeszt6i szeszélyt,
mely példaul 26 bibliografiai tételt fizott a
Romantika cikkhez és egyetlen egyet sem a
Klasszicizmushoz; s mindossze 6-ot a Rene-
sadnszhoz és 2-Gt a Barokkhoz. Vagy: 19-et a
Szimbolizmushoz és egyetlen egyet sem a
Futurizmushoz. Vagy: 1-et a Prézdhoz, 15-6t
a Lirdhoz és egyetlen egyet sem az Epikdhoz
vagy a Drdmahoz! Vagy: 3-at a Stilisztikd-
hoz, 2-6t a Poétikdhoz, és egyetlen egyet sem
a Relorikdhoz, az Irodalomelmélethez, az
Irodalomszocioldgidhoz, az Irodalomtudomd-
nyokhoz, és igy tovabb. Az, hogy e kevéske
adat is csaknem kizdrdlag magyar miivekre
s gyakran kurta folyéiratcikkekre utal, még
csak rontja a helyzetet. Hatarozott elv érvé-
nyesiil itt, de vajon helyes-e ez az elv?Magyar-
orszagon ma a mfivelt olvasoékozonség zome
olvas legaldbb egy idegen nyelven, s a leg-
fontosabb irodalomtudomanyi munkdk jo-
néhany kozkonyvtarban megtalilhatok. S
még tobben megtalilhatéak volnanak néhany
éven beliil, ha példanak okéért j6l megvalo-
gatott bibliografidival a Magyar Irodalmi
Lexikon Kkeresletet tamasztott volna ilyen
konyvekre, keresletet, melyet a konyvtarak
el6bb-utébb kielégitettek volna.

De eltorzitjuk az erények és hibdk ara-
nyat, ha tovabb folytatjuk kifogdsaink fel-
soroldsat. Szogezziik le inkabb tjra azt a meg-
gy6z6désiinket, hogy az elméleti anyag
kozlésével a Magyar Irodalmi Lexikon szer-
keszt6i és szerz6i nagy szolgalatot tettek a
kutaték szfikebb s az olvasok tadgabb koré-
nek. Gazdag s kit(inGen hasznédlhaté anyagot
bocsdtottak mindannyiunk rendelkezésére,
targyilagos és vilagos fogalmazasban. A hi-
anyz6 cikkek, utalék és bibliografiai adatok
konnyen poétolhaték, a fogalmazis kisebb-
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nagyobb csorbdi konnyen helyrefithet6k
lesznek egy esetleges mésodik kiadasban. S ha
a majdani Kiad6é nagyobb terjedelmet biz-
tosit az elméleti anyagnak, akkor a defi-
niciok arnyaldsaval ¢és differencidlasival, a
tudoménytorténeti és fogalomtorténeti anyag
bedolgozasaval, és a kiilféldi irodalmakra s
mfivekre val6 hivatkozasok dusitasaval kony-
nyen olyan magas tudoményos szinvonalra
emelhet6 a Lexikon elméleti cikkanyaga,
mely a legjobb irodalomtudomanyi szakszo-
tarakéval is felveheti majd a versenyt.

Hankiss Elemér

3.

A Magyar Irodalmi Lexikon a régi irodal-
mat részletesebben mutatja be, mint elédei.
Orvendetes tény; az eddigi kritikdk ugyanis
a kortarsi irodalom gazdag szerepeltetését
emelték ki. Ugy latszik, ez nem a régebbi
irodalom rovasira tértént. Osszehasonlitva
példaul a Vanyi-féle lexikonnal, az 1j lexikon
mintegy 750 ,,régi magyar”’ cimszava koziil
kb. 200 ott nem szerepelt, 100-ra tehetd
azoknak a cimszavaknak a szdma, melyek
viszont Vényi lexikondban megvannak, s itt
hidnyoznak. A mennyiségi ndvekedés tehat
hozzédvetdleg 100 cimszd. A minGség emelke-
dése elsGsorban a nagyobb terjedelmd, név-
betfivel jelzett cikkeknél tapasztalhatd. Ezek
szinte kivétel nélkiil a legiujabb tudomanyos
eredményeket figyelembe vevd, gondosan,
szép stilusban megirt cikkek.

A Kkezdetektél kb. az 1570-es évekig a
cimszavak j6l vannak Osszevalogatva: min-
denki és minden szerepel, akinek s aminek
szerepelnie kell, felesleges cimszavak meg
joforméan nincsenek. (Taldn elmaradhattak
volna -a Csdszmai Istvdn, Huszti Imre és
Szentgydrgyi Gdabor cimszok). Kevésbé sikeriilt
az 1570-t61 1711-ig terjed6 korszak cimsza-
vainak Osszedllitdsa. Az idevdgé mintegy
250 cimsz6 12 szazaléka felesleges, nem ebbe
a lexikonba val6: Csiba Mdrton, Debreceni
Jdnos, Debreceni Kalocsa Jdnos, Debreceni
Tiszta Istvdn, Derecskei Ambrus, Deselvich
Istvdn, Enyedi Fazekas Jdnos, Felvinczi Sdn-
dor, Illyefalvi Istvdn, Kaposi Sdmuel, Pdlhdzi
Goncz  Miklds, Kazai Jdnos, Kecskeméti
Miklds, Kdszegi Gdspdr Istvdn, Kun Istvdn,
Sdrpataki N. Mihdly, Szegedi Ddniel, Szenczi

- A. Pdl, Técsi Jdnos, Técsi J. Miklds, Teremi

P. Istvan, Tolnai Istvdn, Udvarhelyi Péter,
Tyukodi Mdrton, Vdczi P. Andrds, Vdradi
Belényesi Ferenc, Vdraljai G. Lorinc, Veréczi
Ferenc, Veszelin Pdl. E szerz6k a teolégiai
irodalom miiveldi voltak. Kelleténél nagyobb
aranyn szerepeltetésiikk azt eredményezte —
kiildndsen ha az alabb felsorolandé kimaradt



cimszavakat figyelembe vessziik —, hogy a
XVII. szazad irodalma a lexikon kisebb cim-
szavainak titkrében sokkal inkabb teoldgiai
jellegdi, mint azt az Gjkor irodalomtérténete
(beleértve Pintér Jen6t és Alszeghy Zsoltot
is) bemutatta. Egy idében eléggé elterjedt
vélemény volt, hogy egy kor irodalmat sajat
irodalmi tudatédval kell lemérni, s a mai iro-
dalomfogalom visszavetitése hamis képet ad.
Ha ez volt a XVII. szdzadi cimszavak Ossze-
allitasanak elvi kiindulépontja, akkor a fel-
sorolt szerz6k ellen nem tehetnénk kifogast:
a kor irodalom-fogalmaba a teoldgiai iroda-
lom Kkétségteleniil Dbeletartozott. Anélkiil
azonban, hogy e feltételezett kiindulé tétel
elméleti cafolatdra vallalkozhatndnk, néhany
gyakorlati kérdés végiggondoldsa is elegen-
d6 lehet annak beldtasara, hogy egy irodalmi
lexikon készitésének nem lehet legfGbb szem-
pontja. A régebbi szdzadok irodalmi tuda-
tanak vizsgalataban az eddigi kutatds alig
jutott tal a probléma felvétésénél. Mai isme-
reteink szerint a XVII. szadzadi cimszoknak
csak egy hanyadarél mondhatnék, hogy a
kor irodalminak, annak tudata szerint,
része volt, s egy masik hanyadarél viszont,
hogy bizonyosan nem volt része. Ez utébbiak
elhagyasa képtelen helyzetet teremtene (pe-
dig a kovetkezetesség ezt kivanna): kimarad-
na példaul a kéziratos énekkoltészet jelenté-
keny része, kérdésessé valna a kuruc kolté-
szet szerepeltetése stb. A lexikonnak a régi
magyar irodalom korébe vagé cimszavait a
legcélszer(ibb a kovetkez6 elv szerint Gssze-
valogatni: szerepeljen minden olyan szerzd,
ismeretlen szerz6jli mfi, miifaj stb., amelyrél
az (jabb kor irodalomtorténete (kb. Toldy
Ferenctdl) értékelés vagy szivegkozlés forma-
jaban tudomast vett. A Vianyi-féle lexikon-
hoz képest 1 cimszavak jelentds része a hu-
manista irodalom korébe vag, jeléiil annak,
hogy a humanizmus kutatasa csak e korabbi
lexikon megjelenése utan, a 30-as 40-es évek-
ben lendiilt fel. A Magyar Irodalmi Lexikon
1570-ig terjed cimszavainak Osszeallitasanal
a szerkeszt6k alapos monografikus feldolgo-
zasokra, elsGsorban Horvath Janos koteteire
tamaszkodhattak, mig a késG6bbi korokhoz
ilyesmi nem 4llt rendelkezésiikre. Lehetséges,
hogy ez a hiany okozta a széva tett aranyta-
lansdgot. A korra vonatkozd szakirodalom
atnézése tal sok id6t vett volna igénybe,
chelyett a XVII. szdzadi cimszéanyag kiegé-
szitésének egyik f6 forrasa lathatolag Szabd
Karoly " Régi Magyar Kényvtdranak név-
mutatéja volt. Igy keriilhetett a lexikonba
Georg Ziegler, akinek a magyar irodalomhoz
csak annyi koze volt, hogy Szenci Molnar
Albert leforditotta egyik miivét, s ez az oka
az egyhazi szerz6k elburjanzasanak is. Nyom-
tatisban ugyanis féleg az ilyen targya
mfivek jelentek meg. Megfigyelhetd azonban,
hogy az RMK névmutatéjaban taldlhatd

szerzGk koziil nem szerepel mindegyik a lexi-
konban. Ez taldn azzal magyarazhaté, hogy a
cimszavak elkészillte utan — sokallvdn az
egyhézi szerz6ket — mintegy megtizedelték
az anyagot. Ekdzben néhdny olyan szerz6 is
aldozatul esett, akikrél értékel6 szakiroda-
lom van, vagy mfiveik modern kiadasban is
megjelentek: Kéri Samuel, Sz6ll6si Mihély,
Hajnal Matyas, Balasfi Tamés. Nagyobb
azoknak a kimaradt cimszavaknak a szama,
melyek a vilagi miifajok korébe tartoznak, és
amelyeket az irodalomtorténet is szamon
tart. A XVI. szdzad végi széphistéria-termés-
b6l hidnyzik Apollonius historidja, Leucippe és
Clitophon histéridja és Po6lyi Istvan. A Kkré-
nika- és emlékirat-irék kozl fel kellett volna
venni Bojti Veres Gaspart, Szepsi Lacké Ma-
tét, Bethlen Farkast, Bethlen Jdnost és Nagy
Szab6 Ferencet. Feltliné a kuruc koltészet
kisebb cimszavainak elmaradasa. A hidnylis-
tat Esze Tamas kitin6 lexikon-cikke alapjan
adom. Mfifajok: btijdosé énekek, porcié-éne-
kek, Szerz6: Danyadi Janos. Egyes szovegek:
Bdnis Ferenc keserve, Buga Jakab éneke,
Oldh Géczi éneke, Papvildg Magyarorszdgon,
Csinom Palkd, Oszi harmat utdn, Erdélyi
hajdatdne, Szegénylegények éneke, Bezerédy
bucsiiz6ja. Békez(ibben kellett volna szere-
peltetni a régi magyar irodalom szempont-
Jabol fontos énekeskonyveket is. A szembe-
sz0kdbb hidnyok (XVIII. szadzadiak is): Cse-
reyné-kddex, Petrovay Miklds énekeskényve,
Vdrosfalvi Szolga Mihdly didriuma, Sziveket
Ujité Bokréta, Ddvidné Soltdri. Az utébbi évek
felfedezése, a Fanchali Jéb-kédex nyilvan
azért maradt ki, mert a cimszavak 0§ssze-
allitasa mar a felfedezés eldtt megtortént. A
kodex elsd ismertetései (1958) és a lexikon I.
kotetének megjelenése (1963) kozotti idében
azért potolni lehetett volna. (Eckhardt Sin-
dor emliti is Balassi Balintrdl irt cikkében).
Ugyanez a helyzet a Kkisebb jelentdségii
Thokoly-kédex-szel, melynek publikacidja
1958-ban jelent meg.

Az egyes cimszavak pontossagarél, meg-
bizhat6sagar6l a kovetkez6 benyomdasom
alakult ki. Az eddigi birdlok altal szévatett
hibatipusok mind megtaldlhaték a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozé cikkekben is.
Talan kisebb ardnyokban, mint a modern
cimszavakndl, bar azt nem merném leirni,
amit Lukacsy Sandor: ,,Feltfinik a régi ma-
gyar irodalom korébe vagé cikkek alapossa-
ga...” (Kritika, 1964. febr.) Leginkabb a
lexikonon beliili ellentmonddasok tiinnek fel.
Szentmértoni Bodé Janos , feldolgozta a
Nyul énekét is”, a Nyal éneke cimszonal
viszont neve nem szerepel. Az unitarius ének-
koltészetet méltaté cikk kiemeli Bogati Faze-
kas Mikldsrél, hogy ,,ihletetten tolmdcsolta
az Enekek énekét’; a Bogati-cimszéban errél
nem esik sz6. Tobb ellentmondds van a Thor-
dai Jdnos és a Tordai Jdnos cimszava kozott.
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Az egyik nem tudja, hol halt meg, a masik
szerint az elhaladlozas helye Kolozsvar. Az
€letrajzi adatok nagyjabél egyeznek (a két
cikk mintegy kiegésziti egymast), a mfivek-
nél azonban zavar van. Tordai Janos csak
kiadott egy zsoltarforditast (Kolozsvar 1627,
egyébként soha nem jelent meg nyomtatéas-
ban), Thordai Janos pedig megirta. Az utéb-
binal irodalomként eg?r disszertaciot talalunk
(melyben a neve sem fordul el6), mig Tordai-
nal irodalom nem szerepel. — Ifj. Csepregi
Turkovits Mihaly sziiletési és halalozasi ada-
tait a lexikon megkérddjelezi, pedig Kolozs-
véarott sziiletett 1663-ban, s ugyanott halt
meg 1704. apr. 13-4n. — A Radvdnszky-
kédexet nem Rimay J4anos maésolta, hanem
t6bb ismeretlen személy, nem az Akadémiai
Konyvtarban, hanem az Orszigos Széchényi
Konyvtarban drzik. A kodexet 1944 ota,
amikor Varjas Béla egész anyagat hason-
masban és betfihiv atirasban kozzétette 2erre
sem torténik utalds), Balassa-kédex néven
emlitik, igy a lexikon Balassi-, Rimay- és
Petk6 Zsigmond-cikkei is. — Furcsa sajto-
hiba: , Rabelais-ének”, Rebellis-ének helyett
aTokody Marton-cikkben. — Utalas meg nem
jelent mire: Varjas Béla ,sajt6 ala rendez-
te... Heltai Gaspar Cronicdjanak fakszimile
kiadasat is (1962)”. — Akadnak hibdk a
bibliografiai utalasokndl is. Nagy Barna nem
Szikszai Fabricius Baldzs katéjarol irt (ilyen
nincs is), hanem Szikszai Hellopoeus Balint¢-
rol. Kaldi Gyorgyr6l nem én irtam, hanem
Holl Béla, cikke nem a Magyar Konyvtar-
ban, hanem a Magyar Konyvszemlében je-
lent meg. Egy sereg cimszénal semmiféle bib-
liografiai utalds nincs. (Az kopaszsdgnak
dicséreti, Bécsi-kddex, Bonfini, Csdti Deme-
ter, Csikei Istvdn, Debreceni S. Jdnos, Eraz-
mistdk, Foktovi Jdnos, Forgdach Simon, Frdter
Gdspdr, Kisztei Péter, Kopcsdnyi Pap Mdrton,
Kiikiillei  Jdnos, Rdkdczi-ndta, Tolnai S.
Mihdly, Tordai Benedek, Szécsi Jdnos ldtomd-
sa, Sziget veszedelme.)

Az ilyesféle hibajegyzékeknek azonban
kevés a gyakorlati hasznuk. Ha majd utédaink
egy uj irodalmi lexikont készitenek, 1gyis
ujrairjak az egészet. Célszer(ibb taldn a hibdk
keletkezésének indité okait vizsgalni. Erre
annal inkabb feljogositva érzem magam, mivel
a lexikonnak én is munkatarsa voltam s a fel-
sorolt és alabb felsorolandé hibikat magam
is elkdvettem. Amint ezt minden bir4ld ki-
emelte, a szdz sornal hosszabb, névbetiivel
jelzett cikkek a legjobbak. A Miivészeti
Lexikon, amelynek feltehetleg nem ok nél-
kill kedvezGbb a kritikai visszhangja, a tiz
sorndl hosszabb cikkek ald mar odairta a
szerzG nevét. Minden idék legjobb magyar
lexikona, a Pallas Nagy Lexikona legtobb
esetben az egészen rovid, néhdny soros cikke-
ket is szerzdik névbetdjével jelzi. Ugy latszik,
hogy az aldirt cikkek terjedelme és a lexikon
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mindsége kozott torvényszeri Osszefiiggés
van, és ebb6l a szempontbdl érdekes lenne
tudni, hogyan sikeriilt a Természettudomdnyi
Lexikon, amelyben semmiféle szerz6-megjelo-
Iés nincs. ,,A régi lexikon személyes felelgssége
kollektiv felel6sséggé valtozott” — olvassuk
a fészerkeszt6 elszavaban. Ugy vélem, ez az
egyik legfébb oka a lexikon hibdinak.A sze-
mélyes felelosség érzésének hidnya okozta
sokunkndl, hogy az aldirt cikkeknél jobban
igyekeztiink, mint a rovid cikkeknél. Ez ut6b-
biak riadasul kevésbé KifizetGdGek voltak,
emiatt aztdn sietésen, kapkodva késziiltek.
A terjedelmesebb cikkekhez a szerkesztOk-
nek a legtobb esetben sikeriilt az irodalom-
torténészek é€lgardajat mozgositani, mig a
rovidebbeket kezd6k, masod- és harmad-
vonalbeli kutaték irtuk. Pedig bizonyos szem-
pontbél a néhany soros cikkek kényesebbek,
mint a hosszabbak: egy-egy suta megfogal-
mazas jol megirt hosszabb cikkben nem
tlinik fel, mig egy Gtsorosban minden szénak
stilya van. Nehéz tehdt réviden irni, még ak-
kor is, ha e szoveget néhany kézikdnyvbél
olléztuk ki. Az eredeti szoveg kellden at nem
gondolt lerdviditése, atfogalmazisa néhany
suta kis cikket eredményezett. Olvasom pél-
daul Szalaszegi Gyorgyrél, hogy , leforditotta
a Habermann (Avenarius) Janos wittenbergi
tandr vilaghir( imadsagoskonyvét”, és elszé-
gyellem magam, mert nem is hallottam rdla.
A megoldds Horvath Janosnak A rejormdcid
jegyében c. konyve, ahol ,egy, a maga kora-
ban vilaghir(i imadsagos kényv”’-rél van szo.
Bessenyei Jakab a lexikon szerint ,,a hizas-
ének mifajanak félig-meddig epikus milvel6-
ie,”” Horvath Janos Bessenyei énekérdl irja,
hogy az ,,a hazaséneknek egy tobb tekintet-
ben kiilonleges, félig-meddig epikus kép-
viseldje”’. Horvath markans, egyéni izd Ki-
fejezései is kiilonosen hatnak egy lexikon-
cikkben: , Kolt6iség nélkili kopdr narrdcid.”
(Biai Gdspdr). Ritkabban keriiltek ilyesféle
furcsasdgok azokba a cikkekbe, melyeknek
forrasa szintén lexikonba késziilt. Ilyenek a
Vényi-féle lexikonbol tobbé-kevésbé hiven,
néha kissé kibdvitve kiirt szovegek (Csen-
keszfai Podcs Andrds, Csiksomlyoéi misztéri-
umok, Egyeduti Gergely, Haller Ldszlé, Hal-
mdgyi Istvdn, Kassai Pdl, Miskolczi Zsig-
mond, Stilfrid és Bruncvik histériaja, Székely
Ldsz216 stb.), vagy az egyhazi irodalom mar
emlitett mfvelGinek életrajzai, melynek for-
rasa féként Zovanyi Jené ,Cikkei”’. — Ha
kevés volt az alapul vett forrasban az adat,
jelentéktelen dolgokat is beirtunk, csakhogy
a megadott terjedelmet kitolthessiik: ,,Enyedi
Istvan (17 sz.): torténetird. Nagybanya va-
ros jegyzbje volt. Személyérdl ezen kiviil csak
annyi ismeretes, hogy 1698-ban egy konyvet
ajandékozott a nagybanyai ref. egyhdz kan-
toranak.” Ez egyébként nem igaz, mert a
kézikonyvek (Szinnyei, Pallas nagy lexikona,



Vényi) ennél tobbet tudnak Enyedirdl. A lexi-
kon ennél a cimszénal az 1862. évi ismerete-
ket adja, forrdsa ugyanis az Enyedi torténeti
miivét kiado Szabg, Karolynak (nem Miké
Imrének) jegyzete volt. — Egyéb helykitdlt6
szovegek: Valkai Kelemen ,,24 négysoros
str6fabol 4ll6 énekét 14-es sorokban irta’.
Szakméri Fabricius Istvan leforditotta Part-
henios munkajat , Ilosvai Historia Alexandri
Magni c. miive notajara”. — Olykor egy-egy
mellékmondattal fontosabbnak, jelentésebb-
nek mutattuk be a szerz6t, mint amilyen
val6jaban volt. Enyedi Molnar Janos mfive
,,igen kedvelt olvasmany volt”. (Erre semmi-
féle adat nincs.) Németi Ferencnek hdrom
éneke maradt fenn, ,,de lehet, hogy ennél
tobbet is irt”. (Lehet.) Kecskeméti Miklds
,mivei koziil... Angyalok éneke... cimen
kiadott gy(ijteménye a legismertebb.” (Errél
az egy munkajarél tudunk, de ez még ismert-
nek sem nevezhetd, mert egyetlen fennmaradt

példanya 1849-ben elégett Enyeden.) — Végiil .

néhany vegyes lexikon-idézet. Csepreg rom-
ldsdrdl sz616 ének: |, Az ének kéziratban jelent
meg.” Decsi Gdspdr: ,,Személye a Pécsi
Disputdban is felvet6dik”. Erazmistdk:
(Sylvester) , Az erazmfisi kapcsolatok benne
hatoltak legmélyebbre.” Salamon és Markalf:
,»»A kornak szinte valamennyi bolcsessége be-
lestirit6d6tt ebbe az anekdG6tdskonyvbe.”
Sztdrai Mikids: |, J6 versel6.”

Mérleget vonni nehéz. Val6szintileg nem a
természetes emberi kajansdg, hanem a lexi-
kon mfifaji jellege az oka annak — hasonléan
a kritikai kiadasokhoz — hogy a birdlé a
hibdkon és hidnyossiagokon akad meg, s az
erényeket természetesnek veszi. Ezt azonban
Babits mar megirta Dézsi Balassa-kiadédsa
kapesan: ,,Az irodalmi kritikat elsdsorban a
miivek jelességei érdeklik; ezek a pozitivu-
mok; mennél jobb valamely mi, anndl
tobbet lehet beszélni réla; ami rossz, arrél
nem is érdemes sz6lni. Egészen masképp van
a kiadas filolégiai munkajanak kritikajaval.
Itt a jelesség maga a korrektség, a hibatlan-
sag; sokszor szinte negativ valami; szerény
munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre,
s csupan hibaiban ad fogoz6t a szénak. Ilyen
miimunka gy legjobb taldn, mint az asszony:
ha legkevesebbet lehet beszélni réla.” ([rds
és olvasds. 298.).

Stoll Béla

4.

Mindazoknak, akik az Irodalmi Lexikon
XIX. szézadi cimszavain dolgoztak, nagy
segitségére volt Szinnyei pétolhatatlan élet-
rajzi opusza, mely maga is épp e kor iréinak
targyaldsanal a legerdsebb, legmegbizhat6bb,
kiakndzasat tehat csak helyeselni lehet, s j6-
részt ennek tudhaté be, hogy a milt szdzad

id6korében az 1j lexikon lapjait téves adatok
csak viszonylag ritkan terhelik. A kritikdnak
mégis ezeket kell legel6bb sz6va tennie, mert
minden lexikon eldszor is és f6képpen adattar,
s a lehetséges hibak tipusai koziil a téves adat,
a pontatlan kozlés a legveszedelmesebb, mert
rosszul tdjékoztat, félrevezet, s az egyszeri té-
vedést a lexikon, tekintélyénél s jellegénél
fogva, mivelhogy sfir(in forgatjik, hiszen arra
val6, konnyen tartésithatja, atszarmaztat-
van mas munkdkba. Van Mdéra Ferencnek
egy kis vidam és kajan irasa arrél, hogy vala-
hany életrajzot olvasott Klauzalrél, mind-
annyiban ezt a nem éppen szerencsés monda-
tot taldlta: , Klauzal Gabor a varmegye
emldin nevelkedett.” A szegedi ir6 és tudés el-
szérakozott a kézr6l kézre adott bombaszt
eredetének kinyomozasaval, s az Gsforrast
végiil egy mult szdzadi lexikonban lelte meg.
Ilyen oroklott hibdt az Irodalmi Lexikonb6l
is idézhetiink. Szinnyei azt irta Berecz
Karoly Szabad hangok cimii verskotetérél,
hogy az 1848-ban a szabad sajté els6 konyve
volt. Ezt irja, kényelmesen re4d hagyatkozva
a nagy eldd tekintélyére, az Irodalmi Lexi-
kon is, holott elegend6 belelapozni a fiizetké-
be, s kideriil, hogy majusi datumn koltemé-
nyek is vannak benne, hogyan lehetne hat a
sajtoszabadsig els6 (marciusi) konyvtermé-
ke? Marmost, mivel egy eljovendé tijabb lexi-
kon ir6ja valészinfileg nem olvassa ezt a
kritikat, ellenben az Irodalmi Lexikon bizo-
nyosan a keze figyében lesz, fé16, hogy a hiba,
miként most, vandorolni fog tovabb, ki tudja
meddig. 7

Ez az egyetlen példa eléggé mutatja,
milyen nagy a lexikonszerkeszt6 felelGssége,
s milyen fontos, hogy megkdvetelje munka-
tarsaitdl: amirél irnak, azt legalabb egyszer
kézbe is vegyék. Most ez nyilvanvaléan nem
tortént meg minden esetben, s ez lett az oka
egynéhany ténybeli tévedésnek. Biranyi Akos
példaul Seta (helyesen : Sétik) a kristdlypalo-
tdban cimmel nem regényt irt, hanem besza-
mol6t (ha tetszik: riportot) a londoni vilagki-
éllgésrél. Az Elkésés cim(i ganyrajzot nem
a Rajzolatok, hanem az Eletképek kozolte.
Ifjabb Fay Andras mfiveit nem fordithattak
1825-ben németre, 1828-ban olaszra, mivel
szerzGjiik csak 1868-ban sziiletett. A Magyar
sz6zatok (Hamburg, 1847) cimfi konyvet
tévedés egyszertien Gyurméan Adolfnak tulaj-
donitani, hiszen kbdztudomastlag Kossuth is
irt bele. Hamary Déniel nem 1849-ben adta
ki a Komdromi napokat, hanem hiusz évvel
késébb, és bajosan lehetett a Kisfaludy
Tarsasag alapité tagja, mert az alapités ide-
jén még csak tizesztendds volt. Egy letiint
nemzedek cimmel nem Haldsz Istvan, hanem
Imre irt emlékiratot. Bélyai Farkas nem volt
Kisfaludy Karoly kovetdje, mert dramai
elébb keletkeztek. A keszthelyi helikoni
finnepségek emlékkdnyve 1814-ben, nem
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pedig 1848-ban jelent meg. Vasvérit nem
marcius 16-4n valasztottdk a Kozcsendi
Bizottmany tagjav4, hanem mar 15-én. A
Reform (1848-ban) nem volt szépirodalmi
lap, a Magyar Szamfizottek Lapja sem, a
Respublica pedig nem hetilap volt. Hibasan
kozli a lexikon Gaal Jozsef versének (Az
dlmos botok) cimét és Szontagh Gusztavnak
az Abafirdl irt kritikajabol a szélléigévé valt
szavakat. Nem igaz, hogy a Budapesti Arviz-
kdonyvet a nagy pesti arviz karosultjainak
folsegélyezésére adtak ki, s a koltségeket
Heckenast Gusztdv nyomdai vallalata fedez-
te; épp megforditva: az irék azért mondtak le
a honorariumr6l, hogy az darvizkarosult
Heckenastot tAmogassik. Az sem igaz, hogy

Irinyi Jozsef a forradalom bukasa utan csak.

az irodalomnak é1t; amint lehetett, tjra be-
kapcsolédott a politikdba, és kiilpolitikai
rovatot vezetett. Tévedés azt irni Vajda
Péterr6l: azért fogadta el a szarvasi katedrat,
mert ,,ugy érezte, hogy palyaja delelGjére
jutott” (gl); a val6sag: Pesten, radikalis
nézetei miatt, 4llas nélkiil maradt, eliildozték.
— E listat folytathatnék; ennek ellenére a
tévedés-lajstrom nemigen haladja tal a tiirel-
mi hatart, s az Irodalmi Lexikont 4ltalaban
elfogadjuk hasznos tajékoztaténak.

Persze minden lexikonnemcsak tajékoztat,
hanem sziikségképpen értékel is, ha tidn nem
szOvegével, legalabb aranyaival. E tekintet-
ben torzitdssal csak olykor, figyetlenséggel
gyakrabban taldlkozunk az Irodalmi Lexi-
kon lapjain.

A szerkeszt6knek sikeriilt elharitaniuk az
elfogult tiirelmetlenség szellemét, mely — ha
a munka tiz évvel kordbban jelenik meg —
képzelhetni, milyen nyomokat hagyott volna
rajta. Itt-ott azért még kisért a malt, s nem
art példat folhozni ra. Batthyany Alajost
(1750 —1818) megroja ismertetdje, mert ,,nem
akart forradalmat, csak reformokat”, és ,,a
vallds ellen nem harcolt”, csak ,tiltakozott
az egyhazi uralom ellen, s javasolta az egy-
hazi vagyon 4llami kezelésbe vételét, a szer-
zetesrendek feloszlatdsat”. Csak! — A mult
Oroksége az a tulbuzgalom is, mely Lukdacs
Moricrél siet megjegyezni, hogy az utépista
szocialistdk tanait ismertetve, 1842-ben és
1847-ben, egyszersmind ,,elutasitotta Marx
nglzeteit is”. Ugyan! még tudomasa sem volt
roluk.

A szakmai tédjékozatlansig gyakrabban
okozott hibat, kiilondsen az ardnyok felbori-
tasaval: egyik-masik cikkiré vagy a szerkesz-
tdség nem volt tisztdban némely cimszé je-
lentGségével. Erthetetlen képtelenség példaul,
hogy a Magyar Szépirodalmi Szemle, Erdélyi
Janos egy teljes évig fennallt korszakos fon-
tossagn kritikai lapja csak hat sort kapott,
annyit, mint a Magyar Faklya cimf( irredenta
foly6irat, melynek csupan egyetlen szima
jelent meg. Az Athenaeumrdl is keveset irtak.
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Hosszabb ismertetést érdemelt volna Boloni
Farkas Sandor, Fényes Elek, Jakab Elek,
Ivinyi Odon. Magda PAlrél minddssze huszon-
hét sort olvashatunk, bar a lexikon szerint is
,.a magyar tarsadalmi gondolkozas egyik leg-
kiemelkedGbb egyénisége” és ,,a reformkor-
szak irodalméanak fontos elfkészitéje” volt;
Fogyan és miképp volt az, ilyen nyulfarknyt
szovegbdl nem deriilhet, nem is deriil ki, s
rdadasul éppen Magda Pal irodalmi cikkeirdl
hallgat az ismertetdé.

Ez utébbi hibdhoz hasonlét tobbszor
is megfigyelhetni: akadnak olyan -cikkek,
melyek jok lehetnek altaldnos életrajzi lexi-
konban, de egy irodalmi lexikon igényét nem
elégithetik ki. Oroszhegyi Jozsarél példaul
kozlik, hogy orvos volt, a szabadsigharcban
gerillacsapatot vezetett, varfogsagra itélték,
végiil Torokorszagba ment; mindez nem iro-
dalmi érdem, s ett6l Oroszhegyi ki is marad-
hatott volna ebbdl a lexikonbél; hogy a ki-
tinG ifju rt is, ragyogé publicisztikat, ati-
rajzot (melynek modern kiaddsa is van),
arr¢l nem tajékoztat a cikk szerzéje. Megle-
p6bb, hogy az irodalmi munkassag targyalasa
olykor még szépir6 — példaul Petrichevich
Horvath Lazir — esetében is hidnyzik.

A legtibb zavart a hataresetek okoztéak:
a szerkesztGségnek nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztaznia, ki ird, ki nem, kinek van helye
az Irodalmi Lexikonban, kinek nincs. Az elsé
kotet készitése idején talsagosan szfiken von-
tdk meg a hatart. Kimaradt Acs Gedeon, a
Vildgos utdn Amerikdba szakadt emigracié
irodalmi értékd napléiréja, bar kéziratos
hagyatékabdl két terjedelmes véalogatas is
megjelent. Mell6zték Berzeviczy Gergelyt (!) és
Batthyany Vincét, az tutirajzirodalom érde-
mes uttoréjét; nagyszintén Iranyi Danielt, a
publicistdt és a szabadsagharc torténetir6-
jat. Hianyzik a reformkori njsagiras két kon-
zervativ vezéregyénisége, Dessewffy Aurél és
Emil. A Gorove-csaladb6l csak Laszlo, a
kezdetleges dramairé (1780—1839) nevével
taldlkozunk, Istvant, politikai ropiratok és
fontos utirajz szerz6jét nem méltattak figye-
lemre. A szabadsagharc emlékir6i koziil alig
egy-ketté (Gorgey Artir, Klapka) szerepel a
lexikonban, témegesen maradtak ki mas nem
kevésbé jelentdsek. Az orvosi szaknyelv meg-
magyarositéja, Bugat is hianyzik, akércsak
derék kollégaja, Almasi Balogh P4l. Kimaradt
Cserei Miklés, legjobb Tacitus-forditénk, és
Kiss Mihaly (1771 —1837), Helvétius korai
magyar tolmacsoléja stb. A kritikdk hataséara
a masodik és a harmadik kotet marnemennyi-
re foghijas, de még mindig hidnyzik példaul
Pethe Ferenc, aki mint mez6gazdasagi iré
egyben-mdasban Széchenyi el6hirndke, tovab-
ba nevezetes nyelvijito és lapszerkeszts, s
épp mostandban jelent meg réla terjedelmes
monografia, mely a szerkesztGség figyelmét
rea iranyithatta .volna. (A kovetkezetlen



szerkesztés jellemz6 példaja, hogy Pethe
Ferenc hasonlé szerepfi kortarsa, Nagyvathy
Janos — igen helyesen — benne van a lexi-
konban.)

Az eddig bemutatott fontosabb hibatipu-
sokhoz jarul még néhany figyetlenil fogal-
mazott vagy hidnyosan tajékoztaté cikk
( Birdnyi Akos, Bodndr Zsigmond, centralis-
tdk, Csaté Pdl, Cserndtoni Lajos, divatlap,
Eletképek stb.), melyet egy esetleges masodik
kiadasban tanacsos lesz alaposabbal folcserél-
ni. Mindezek az észrevételek azonban az
Irodalmi Lexikon XIX. sz4zadi részének csak
kis részét érintik, s az igazsag tulajdonkép-
pen megkdvetelné, hogy hasonlé aranyban
soroljunk fel sikeriilt cikkeket, hiszen szamuk
nem csekély. Kiilondsen a nagy iréknak
szentelt terjedelmes ismertetések szinvonala
i0, s koztiik nem kevés mintaszer(it is olvas-
hatunk; ilyen példaul Julow Viktor kit(ing
portréja Fazekas Mihalyrol, Szauder Jozsefé
Kazinczyroél, Barta Janosé Aranyrél, Komlds
Aladaré Komjathy Jendrél stb.

Ha a tanulmanyszerd, nagyobb cikkeket
egymas utdn sorakoztatjuk, a XIX. szazad
magyar irodalomtorténetének véazlatat kap-
juk meg, s a kép, melyet e vazlat nyujt, alta-
laban megfelel a korszer(i tudomény igényé-
nek, s tobbnyire egybevag azokkal az ered-
ményekkel, melyeket a hatkdtetes irodalom-
torténeti kézikdnyv Osszegez. Két ponton
mutatkozik lényegesebb eltérés. Elfszor: a
lexikonbdl nem domborodik ki eléggé a sza-
zadvég novellairéinak jelentésége, melyet,
igaz, csak az utobbi évek kutatasai tartak fel,
s bizonyara még nem is kell6képpen, de
annyira mégis, hogy a kézikdnyvben mar
nyomatékos hangsilyt kaphatott. Mésod-
szor: a lexikon csak béatortalanul, immel-
ammal foglalkozik a szadzad elsd felének poli-
tikai irodalmaval, még mindig csak valamiféle
jarulékos elemnek tekinti a korszak szinképé-
ben, holott nem egyszer a vezérszlamot vitte;
e szerepének érzgi(eltetésében a kézikonyv
ismét elébbre tart.

Osszegez6 képet ad a XIX. szizadnak
(illet6leg elsé felének) irodalmar6l a Magyar
irodalom cimfi cikk idevagoé része és a Reform-
kor cimsz6 alatt taldlhaté ismertetés is,
Ezek meglehetdsen szdraz, felsorolé jelleg(i
irdsok, olykor hiidnyosak (a legsz(ikszaviibb
Osszefogalalasban sem elegendd annyit mon-
dani, hogy Erdélyi Janos ,,mar a reformkor-
ban megkezdi tevékenységét” — mivel? s
mikor és hogyan folytatja? ezt is kozdlni
kellene); ezekben lett volna alkalom vila-
gosan meghatérozni a f6 irodalmi irdnyzatok
jellemét, a korszakvaltozasok mikéntjét és a
korstilusok szerepét — minderrdl azonban a
lexikon csak igen bizonytalanul nyilat-
kozik.

Lukdcsy Sdndor

5.

,,Emberdltonyi ideje mdr, hogy — majd-
nem egyszerre megjelent két komoly irodalmi
lexikon. Azbta egy némiképp elsietett munkdt
kivéve, semmi”’. Ezekkel a mondatokkal kez-
dédik Benedek Marcell elGszava az 4j lexikon
elsé kotetében. Ha a modern magyar iroda-
lom olvaséja vagy kutatéja kivancsi volt
valami adatra, vagy rovid, tomor jellemzést
akart olvasni szdzadunk valamelyik ir6jarol,
bizony nem volt hova fordulnia. Az 1] lexi-
kon nagy érdeme, hogy igen nagy terjede-
lemben, nehéz anyaggy(ijt6 munka eredmé-
nyeként valoban bemutatja a ma és a tegnap
magyar irodalmat. Plasztikus portrékat ad
korunk legjelentdsebb magyar irdir6l. Az év-
tizedekkel ezel6tt megjelent két nagy lexi-
konunk, az 1926-0os Vényi Ferenc-féle igen
alapos, de konzervativ szemléletd Magyar
Irodalmi Lexikon és az egy évvel kés6bb ki-
adott, Benedek Marcell szerkesztette, szelle-
mében sokkal korszer(ibb és haladébb Irodal-
mi Lexikon még csak par sort irt olyan irdink-
rol és kolt6inkrdl, akik azota irodalmunk ki-
emelkedé nagysagaiva néttek. Nagy Lajos-
rol példaul a Vanyi-féle lexikon még nem ad
hirt, holott a lexikon megjelenése idején mar
két évtizede jelent6s miivésze a magyar pro-
zanak, Déry Tiborrdl, Pap Karolyrol szintén
nem vett tudomast ez a lexikon. Illyés és J6-
zsef Attila nevét a masik lexikonban is hiaba
keresnénk még. Néhany osszehasonlité adat
vilagosan illusztralja azt a tényt, hogy az
utolsé fél évszazad magyar irodalméat csak a
most megjelent Gj lexikon mutatja be jelen-
tdségéhez ill6 mértékben. Kassakrdl az 1926-
os lexikon 8 sort irt, az 1927-es 37 sort, az 4j
lexikonban taldlhaté portré terjedelme 190
sor. Szab6 Lérincnél ugyanez a harom adat
igy alakul: 7 — 18 —250, Tamasi Aronnil:
16 — 19 — 259, Tersanszkynal: 12 —44 —245.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a nagyobb ter-
jedelmi kereteket milyen tartalommal toltot-
ték meg a kitet szerkesztéi és munkatérsai,
ha azt keressiik, hogy van-e az egész miinek
tudomanyosan megalapozott irodalomtor-
téneti koncepcioja, és ha van, azt miként
valésitja meg a lexikon, valaszunk nem lehet
egyértelmi. Csatlakozva néhany korabbi és a
bevezet6ben mar idézett kritikai észrevétel-
hez, a XX. szazadi anyagra vonatkozéan is
meg kell ismételniink azt a megallapitast, hogy
a terjedelmesebb és tobbnyire szerzéi betfi-
jeggyel ellatott cikkek a mai hazai irodalom-
torténetiras legjobb szinvonalat reprezental-
jak, tényanyagukban gazdagok, értékeléseik-
ben megbizhatdéak, jellemzéseikben plasz-
tikusak, arnyaltak. A kotet legjobb portréi-
ban tomoren osszefoglalva megtaldlhato
mindaz, amit egy irérol tudnunk kell akkor,
ha gyors tajékozodast akarunk nyerni, vagyis,
ha lexikonhoz nytlunk. A huszadik szazadi
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portrék sorabdl is ki kell emelniink néhanyat,
amelyek igen jol sikeriiltek, ilyen példaul az
Adyrol (Réz Paltél), Gelléri Andor' Endré-
r6l (Ungvari Tamastol), Herczeg Ferencrél
(Mezei Jozseftdl), Horvath Janosrol (Keresz-
tl’xrgl Dezs6t6l), Juhasz Gyulardl (Péter Lasz-
16t0l), Kaffka Margitrol (Bodnar Gyodrgytél),
Lukacs Gyorgyrél (Benedek Marcelltdl),
Mérai Sandorrol (Makay Gusztavtol), Moricz
Zsigmondrol (Czine Mihdlytél), Nagy Lajos-
rol  (Illés Laszlotol), Schopflin Aladarrél
(Réz Paltol), Szabo Dezsdrél (Nagy Pétertdl),
T6th Arpadrol (Kardos Laszl6tol) szo16 cikk.
Szintén csak elismeréssel lehet sz6Ini a magyar
irodalom egész torténetét osszefoglald cikk
huszadik szazadi részletérdl, amely egy még
teljesen fel sem mért korszak bonyolult
szovevényében probal rendet teremteni oly
modon, hogy minden jelentds iranyzatot
és kiemelked6 egyéniséget a maga helyén és
jelentéségének mértéke szerint mutasson be.

Az 1j lexikonban kapunk el@szor tomor
osszefoglalokat a huszadik szézadi magyar
irodalom legfontosabb  csoportosuldsairol,
irdnyzatairél, mozgalmairél. Amit eddig e
targykorbél sokféle forrasbél kellett ossze-
szedniink, azt most vilagos és {Omor ossze-
foglalokban egyitt taldljuk. Ilyen értékes
fejezet példaul Kopeczi Béla szemiéje a ro-
maniai, Bori Imréé a jugoszlaviai magyar iro-
dalom torténetérél, Szerdahelyi Istvan Kittiné
cikke a népi ir6k mozgalmarol, Szalatnai
Rezs6 ismertetése a Sarlés mozgalom ft-
jarol. .

A misod-harmadvonalbeli irék bemuta-
tasaban, altalaban a rovidebb cikkekben mar
nem érvényesiil egységes koncepcio, az érté-
kelések nem mindig megbizhatéak, a meg-
fogalmazasban sok a semmitmondd, sablonos
fordulat. Alba Nevisr6l azt olvassuk, hogy
,.go0rdiilékeny verseinek legfdbb témdja a szere-
lem”, Andorffy Maria ,,igen megkapd hangula-
tu, jol gordiild verseket irt”, Barath Lajos
,,a munkdsélet mai vdltozdsait dbrdzolja
sajdtos lirai hangvétellel’”, Galambos Lajos
,,modernségre 10r6 stilusa szines, dramai”.

Az életrajzi adatok kozlésénél nem kony-
ny(i hatart szabni fontos és lényegtelen
kozott, de ezen a téren a Magyar Irodalmi
Lexikonra valéban jellemzé egy bizonyos
tulburjanzas, amelyet Ungvari Tamds mar
sz6va tett. Az életrajzi adatok, irodalmi
szereplések kozlésének tulburjanzdsa kiilono-
sen a két utolsé kotetre jellemzd. Az elsd
kotet megjelenését kovetd kritikdk hatisara
a lexikon szerkeszt6i igyekeztek pétolni a
tipikussd valt hianyokat. Nagyon helyesen
kibdvitették gy(ijtékoriiket a kevésbé ismert,
de megjelenésiik idején fontos folyodiratokra,
irodalmi hetilapokra, egykor jelentds irodalmi
intézményekre. Arra is tigyeltek, hogy értékes
multi irok és szaktuddsok koziil ne marad-
jon ki lehetdleg senki, de mindennek sajnos az
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lett az ara, hogy aranytalanul felduzzadt a
masodik-harmadik kotet gyfijtékore, egy-
egy cikk terjedelme és a kisebb irék és szak-
irok jellemzésében, életrajzi ismertetésében
olyan bébeszédiiség alakult ki, amely nem-
csak nehézkessé teszi a lexikont, de valami-
képp tudomanyos hitelét, szakszerdiségét is
veszélyezteti. Nem adtak még ki lexikont,
amelyben a jelentéktelen életrajzi adatoknak,
mozzanatoknak, majdhogynem anekdotikus
elemeknek olyan béséges teret biztositottak,
mint az 1j lexikonban. Ascher Oszkarrol
megtudjuk, hogy ,,apja egy fatelepen volt el6-
munkds”, Kis Tamas kritikusrél, hogy 1953-
ban az egyetem esti tagozatdn végezte tanul-
manyait, Keszthelyi Zoltanrol, hogy ,,24 éves
kordban Hangyaboly cimmel kisregényt ir az
1839-es kolerajdrvdnyrdl, e miivét 1946 végetol
folytatdsokban kézli a Dolgozdk Vilaglapja’.
(A hangzatos lapcim nem valamiféle nemzet-
kizi munkaslapot jelez, hanem a szerény és
olesé Tolnai Vildglapja hdbori utani folyta-
tasat). A Sipkay Barnat bemutaté cikk arra
is felhivja a figyelmet, hogy a szerzé A vildg
peremén cimd Miskolcon bemutatott szin-
miivének el6adasat a budapesti radio is koz-
vetitette.

A lexikon szerkesztGi €16 szerz6ktdl
nagyon helyesen ¢letrajzi adatokat kértek,
de a masodik-harmadik kétetben sok esetben
a megfogalmazisok sokfélesége érezhetd:
a jelentéktelen dolgokat is nagyra tarto
szubjektivizmus kelld valogatas és megfelel6
atfésiilés nélkiil benyomult a lexikon végleges
szvegébe is.

Ungviri Tamas szerint az elsé kotet hidnya-
it6l megrettenve a szerkesztdk tul béven von-
tdk meg a késébbi kotetek gyflijtékorének
hatarait, sok olyan nevet is felvettek, amelye-
ket inkabb el {ellett volna hagyniok. Ezzel
szemben Farag6 Vilmos azt hangoztatja, hogy
a lexikonban helye van mindenkinek, akinek
a legesekélyebb szerepe volt a magyar iro-
dalom életében. Elvben bizonyéra az utébbi
vélemény a helyes, de az mar nem mindegy,
hogy kirdl mit ir a lexikon, de az sem, hogy
mennyit. Az els6 kotet el6szava azt hangoz-
tatja, hogy a lexikon nem réffel méri az irot, a
sorok szamanem jelent valamiféle irodalmi
rangsort. Ezzel persze egyet lehet érteni,
felesleges a kicsinyes méricskélés, de a lexikon
mégis olyan mffaj, ahol a terjedelem is
valamiféle értékelést, allasfoglalast jelez és
bizony a két utolsé kotet Kisebb cikkeinek
terjedelmi tartalmi tulméretezettsége felbo-
ritja azokat az aranyokat, amelyeket a lexikon
elsd kotete mar tobbé-kevésbé helyeselhetd
moédon megteremtett. Adyrél tudnunk Kkell,
hogy melyek voltak életének allomésai, hol
€1t, hol fordult meg, de felesleges buzgalom
ugyanilyen gondossaggal  végignyomozni
érdektelen és ismeretlen irok mikodésének,
munkakoreinek dsszes staciéit. Varasdy Imre,



meglehetdsen ismeretlen huszadik szazadi
koltérdél sz6lé 15 sorban semmi jellemzés
nincs, amely alapjan valami fogalmat al-
kothatnank magunknak arrél, hogy miféle
verseket irt a kolt6, de elsorolja a lexikon,
hogy Budafokon, Okecskén, Dunaszent-
gyorgyon, Kajdacson, Teng6don, Bohonyén
majd Totszentgydrgyon midkodott, mint
reformatus lelkész.

Természetesen nem varhatjuk a lexikon-
tol, hogy sok szaz jelentéktelen irérél vagy
koOlt6rél markéns és plasztikus iréi portrét
rajzoljon, minél sziirkébb egyéniségrél van
sz0, annal nehezebben lehet jellemezni, de a
nem jelent6s iréknél elég lett volna irodalmi
m(ikddésiik két-haromsoros jellemzése is, a
hosszadalmas életrajzi ismertetések pedig
elmaradhattak volna.

Az eddigi birdlatok is megdicsérték a
lexikonban talalhaté értékelések kiegyen-
stilyozott voltat, és valéban elismeréssel kell
sz0Ini arrdl, hogy a lexikon az irok jellemzésé-
ben megtalalta tobbnyire azt az objektiv, de
mégis kritikai szemléletet, amely hatarozott
allasfoglalést jelez, de mentes mindenféle jtél-
kez§ hangtol vagy tirelmetlenségiol. Az (j
lexikonnak ez a vonéasa csak ndveli hitelét,
de néhany esetben a targyilagos szandéku
jellemzés némi korrekcidra szorul. Sok esetben
maguk az adatok is jellemeznek, hogy pél-
d4ul milyen lapokba irt az ir¢, kikhez tarto-
zott, de ugyanakkor bizonyos egyéb adatok
elmaraddsa mar meg is zavarhatja a redlis
jellemzés aranyait. Néhany ilyen jellegii
elcstiszast felsorolunk, ahol a szerzé portréja
bizonyos korrekci6t kivdn. Balla Boriszrol,
az Uj Kor és a Vigilia cimf(i folyéiratok egyik
alapitéjarol az olvashaté a lexikonban, hogy
,,jobboldali napilapoknak volt belsé munkatdrsa,
Gombds Gyula miniszterelndk egyik személyi
titkdra”, de nem torténik utalds a szerzé
hitlerellenes publicisztikai tevékenységére,
A [élek utjai cim( kotetére. A Barsony Istvén-
r6l szolo cikk azt irja, hogy ,,0 szerkesztette
71919-ben a Tandcskoztdrsasag c. hivatalos lapot
is”. Fontos adat, kar lett volna elhagyni, de
ha egy sz6 sincs arrél, hogy Barsony Istvan
elszant ellensége volt a modern irodalmi torek-
véseknek, hogy nemcsak a holnaposok ellen
irt, de része volt a Méricz Zsigmondot 1919
utan ért tamadasokban is, az egyébként
hasznos életrajzi adat akaratlanul is félreve-
zeti az olvasot. (,,Nekem a debreceni tana-
rokkal sose volt ilyen bajom vagy tapaszta-
latom, a Be6thy Zsoltokkal és Barsony Ist-
vanokkal és mas névtelen kegyetlenekkel
volt bajom, akkor mikor a legtGbb segitségre
lett volna sziikségem” — frja Mdricz egyik
levelében a Légy jo6 mindhaldlig bels6 indité-
kait magyarazva). Bresztovszky Ernét meg-
dicséri a lexikon azért, hogy az Ady-Csizma-
dia-vitdban Ady mell¢ 4llt, de nem jelzi, hogy
Babits és a Nyugat mas koltéi ellen személyes-

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

kedé és igaztalan tdmadast intézett és része
volt abban, hogy a Nyugatban tomoriilé
progressziv ir0k inkdbb eltdvolodjanak a
szocidldemokraciatol. Cholnoky Viktorrdl, a
nagytehetség( novellistardl azt irja a lexikon,
hogy publicisztikdjat rendkiviil nagy mtvelt-
ség ¢és nemegyszer feltling politikai éleslatés
jellemzi. Ezzel szemben megallapithatjuk,
hogy gyakran pedig délibdbos és retrograd
turani gondolatok-hatottak at publicisztikai
tevékenységét. A Nyugat egyik elsé szama-
ban megjelent Neomongolizmus cimfi irasa
nyomban megjelenése utdn heves ellenérzést
valtott ki a munkatarsak korében. Kemény
Simonrél azt olvashaté, hogy a Nyugatba
szigorn kritikdkat irt. Egyetlen Kkritikdja
jelent meg a Nyugatban, egy fanyalgé recen-
zi6 a Holnap-antologiarodl, a szerkeszt6 jegy-
zetével, amely a folydirat kiilonvéleményét
jelezte Kemény Simon birdlataval szemben,
viszont Tisza Istvan Magyar FigyelGjében,
az 1910-es években nem sz(ing buzgalommal
tamadta a nyugatosokat. Nemes Nagy Agnes
koltészete a lexikon szerint |, sok lekintetben
polgdri szinezelii”, ezzel szemben az az igaz-
sdg, hogy lirdjanak szenvedélye, erds intel-
lektualizmusa, vivodd embersége igen tavol
all mindattol, amit magyar irodalomtoriéneti
vonatkozasban altaldban polgari jelleglinek
mondhatunk. Rédey Tivadarnil a lexikon
¢ppen ellenkezé modon jar el, mint Kemény
Simonndl. Azt megirja a neves kritikusrol,
hogy a Napkelet szinhazi rovatvezetdje yolt
és ,,irdsait erdsen konzervativ szemlélet jellemez-
te”, de a 24 soros cikkben nem emliti meg a
Nyugatot, holott Rédey, mint kéztudomasu,
verssel, tanulmannyal, kritikdval gyakran
szerepelt a folydirat hasabjain. A német meg-
szallassal megsziint Ujsag cimii napilaprol,
azt irja a lexikon, hogy a vilaghabor és a for-
radalmak utan polgari liberalis szellemd, de
emellett an. | legitimista” (kirdlyparti) cél-
zati ajsag volt. Ezt a jellemzést ki kellett
volna egésziteni azzal, hogy viszont a negy-
venes évek elején ez a polgari liberalizmus
helyet adott nemcsak a mas lapoktdl szar-
mazisuk miatt eltanicsolt iréknak, (példaul
Szomory Dezs6 szamara ekkor mar egyetlen
publikacids lchetdségeket jelentett az Ujsag),
de hangot kaptak a lapban antifasiszta meg-
nyilatkozasok is, elég Fodor Jozsef ekkori ba-
tor hangt és meggy06z0 erej(i publicisztikdjara
utalni. Rarcs Sandor, Balint Gydrgy és Fodor
Jozsef Jozsef Attilardl sz6lé értékes cikkei
szintén az Ujsag hasabjain jelentek meg. Az
Endrddi Béla szerkesztette Viragfakadas cim(
folydiratha valéban dolgoztak azok a bolcsé-
szek, akik néhany év malva a Nyugat munka-
tarsai lettek, de tévedés ezt a szerény kis lapot
a Nyugat szellemi el6futaranak nevezni, mint
ahogy a lexikonban olvashato.

Az alabb kovetkez6é hibdk nem zavarjak
meg az illet6 iré realis értékelését, nincs kiilo-
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nosebb jelentdségiik, de egy kés6bbi javitott
kiadéasra gondolva ezeket is szova tessziik,

A lexikon szerint Bajesy-Zsilinszky Endre
sokat irt a Nyugatba, ezzel szemben val6ja-
ban csak egyetlen irdsa jelent meg a folyoirat-
ban. Bdka Ldszional ez olvashato: | Szép
magyar vers (1952) c. konyvében a magyar kol-
tészet javdt elemzi...”. A szébanforgé fiizet-
ben minddssze kilenc vers analizise talalhato.
Csécsy Imrérdl azt irja a lexikon, hogy ,,ille-
gdlisan megszervezi a Magyar Radikdlis Pdr-
tot, amelynek 1945-t6l 48-ig elndke”. A pongyo-
la fogalmazas alapjan arra lehetne gondolni,
hogy Csécsy a jelzett idészakban egy ille-
galis partnak volt az elndke, holott a valésag
az, hogy 7945 eldtt volt Csécsy pértja illega-
lis. A (}.:uébor Andort ismerteté cikk szerint
,,1917-ben kiadja elsé hagyomdnyos miijajok-
ban irt, filoz6fikus ténusu lirai verseit ( Har-
minchdarom. 7918).” 1917 vagy 1918? Melyik
datumnak higgytink. Foldessy Gyulat, mint
kozépiskolai tanart mutatja be a lexikon
holott 1945 utan egyetemi tandrnak nevezték
ki, éveken at kollégiumokat tartott az egyete-
men Adyrél. Az lllyés Gyulardl szolé cikk-
ben az olvashatd, hogy a Hunok Pdrizsban
kozlését 1943-ban, a Nyugatban kezdik meg,
holott, mint koztudomast, a folydirat 1943-
ban mar meg sem jelent, két évvel kordbban
megsz(int, Babits haldlakor. A Nyugattal
nem volt szerencséjiik a lexikon szerkeszi0i-
nek és munkatarsainak, nemcsak a folyd-
iratrél sz6lo onallé cikk van tele hibakkal,
mint Illés Endre mar ramutatott erre, ha-
nem mas cimszavak definiciéiban is sok a
hibas adat szdzadunk legjelentésebb irodalmi
folyéirataval kapcsolatban. Kodoldnyirdl az
olvashat6, hogy ,,a Nyugal utdni nemzedék
egyik legkiemelkeddbb tagja’. Vajon mit ért
ezen a cikk ir6ja? Altaldban a Nyugat hirom
nemzedékérdl szokds beszélni, Kodoldnyi mar
1922-ben megjelenik a Nyugatban, ha mar
ragaszkodunk a nemzedékek szerinti kate-
gorizalashoz, akkor azt mondhatnink, hogy
a Nyugat masodik nemzedékéhez tartozik, de
nem a Nyugat utani nemzedékhez. Megyery
Ella nem az Uj Magyarorszdg hanem az Uj
Magyarsdg munkatarsa volt. A Nyugat-cikk-
ben az olvashato, hogy ,,0sszefogta az el6futdr-
folydiratokban és A Holnap-antolégidkban mdr
korabban jelentkezett irdk legjobbjait”. Nem
szerencsés fogalmazds, mert azt sejteti,
mintha A Holnap-antoldogia kotetei mar
a Nyugat induldsa el6tt megjelentek volna.
Osvat Erné helyes sziiletési datuma: 1877.
Pukéanszkyné Kadar Jolin Debrecenben él,
nem konyvtdrosa a Nemzeti Mizeumnak,
miként a lexikon &llitja. Toéth Laszlo, a
Nemzeti Ujsag fészerkesztGje nem volt
habortis bfinds: 1949-ben politikai perben
itélték el, de nem mint haboris blinost.
Anakronisztikus dolog a budapesti tudomény-
egyetemre ugy hivatkozni, mint ELTE-re,
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abban az iddszakban is, amikor az egyetemet
még nem nevezték el Eotvis Lorandrol.

Sajnos a hagyomanyos és j6l bevalt
lexikonszerkesztési moédszerecket nem min-
denben valdsitotta meg az 10j lexikon. Az e-
egyes cikkek nem tagolédnak konnyen at-
tekinthetd egységekre, ahol az olvaso kony-
nyen megtaldlhatnéd akar az életrajzi, akar a
kinyvészeti vonatkozasokat. Eletrajz, az
egyes miivek bemutatdsa, a szerzd kritikai
értékelése tobbnyire meglehetdsen dsszeolvad
a lexikon cikkeiben. A konyvészeti anyag
sem kiiloniil el elég vildgosan a fészovegtdl,
ha egy-egy adatra, konyvcimre, megjelenési
adatra vagyunk kivancsiak, tobbnyire végig
kell bongészniink az egész cikket. Az elsé
kotet bibliografiai tajékoztatéja az egyes
cikkek alatt meglehetdsen szegényes, a maso-
dik-harmadik kotetben kielégitd.

Végiil — ismét egy késébbi, javitott Ki-
adasra gondolva, az eddigi kritikdk hidny-
jegyzdékeit felhasznalva és azokat Kkiegészitve,
felsoroljuk az irékat ¢s szakirokat, akiknek
szerintiink szerepelniok kellene a Magyar
Irodalmi Lexikonban: Agoston Péter, a ma-
gyar radikalizmus jelentds ideologusa, aki a
marxizmus elveit alkalmazta a magyar jog-
torténetben, Aradi Zsolt, a Korunk Szava, az
Uj Kor ¢és a Vigilia cim folyoiratok egykori
szerkesziGje. Balogh Jozsef filologus és mi-
fordito, a Hungarian Quarterly ¢s a Nouvelle
Revue de Hongrie egykori szerkeszi6je, Szent
Agoston forditoja; Beke Odon egyetemi tanar
nyelvtudés, a Magyar Nyelvér egykori szer-
kesztGje; Bevilaqua-Borsody Béla miivel-
déstorténész, a pestbudai céhek és kdvéhazak
kronikdsa; Bolgar Elek egyetemi tanar, Az
ember tragédidja els6 marxista elemzéje; Bon-
kalé Séndor egyetemi tanar, szlavista, Az
orosz irodalom torténete c. vitatott, de a maga
kordban (1926) hézagpotlé mi szerzdje;
Braun Roébert, a magyar szociol6giai irodalom
uttoréje, a Huszadik Szazad munkatarsa, a
falukutatok munkdssaganak eléfutara;
Czobel Erné irodalomiorténész, Marx ¢és
Engels miiveinek és életrajzanak kutatoja,
aki Heltai Gasparrél, Eotvosrél, Aranyrol és
Madachrél sz6l6 tandlményaival a magyar
irodalomtoriénetirast is jelentés miivekkel
gazdagitotta; Devecseriné Guthi Erzsébet
miifordité; Dienes Valéria filozofiai ird, Berg-
son forditéja; Diener-Dénes Joézsef, a prog-
ressziv szemlélet(i szociologus és miivészet-
kritikus; Eckhart Ferenc egyetemi tanar,
jog- és torténettudomanyi iré; Gerevich Tibor
egyetemi tanar, mfvészettorténész; Gonda
Jozsef ird, a Semper idem cim( szociologiai
tanulmanykotet szerzdje, a Hodmezdvasar-
helyen megjelent  jovendé cimi radikélis.
szemléletdi folyoirat szerkesztéje, aki lapja-
ban mdar kordn Ady és a nyugatosok elis-
meréséért kiizdott; Hajnal Istvan egyetemi
tandr, torténetir6, a Szdzadok egykori szer-



keszt6je, a torténettudomany szociolégiai
irdnyzatanak kiemelked6 képviselGje; Harsa-
nyi Gréte iré, akit Méricz Zsigmond is szivesen
kozolt a Nyugatban, mert igazi tehetségnek
tartotta; Harsanyi Kélméan, kora irodalmi
életének kiemelkedé alakja, a Kristdlynézbk
cimf regény és az Elldk cim( drama szerzéje;
Havas Gyula, a Nyugat 1918-ban fiatalon
elhunyt tehetséges munkatérsa, akirél T6th
Arpad irt szép nekrolégot; Hekler Antal
egyetemi tanar, mfivészettorténeti és archeo-
légiai ir6; Hevessy Ivan mivészettorténeti
irg, esztéta, a Nyugat munkatéarsa, a magyar
filmmiivészeti irodalom egyik legjelentésebb
képviselGje; Joé Tibor filozéfiai és torténet-
boleseleti ir6; Kadar Endre regény- és drama-
ir6, a Balalajka és az Onbiintetés cim(i ismert
mivek szerz6je; az emiékiratir6 Karolyi
Mihély; Kemény Gabor, a radikalis szemléle-
tii kritikus és pedagégiai ird; Kelemen Lajos,
a kivélé erdélyi torténetir6; Kernich Ilona
novellista és dramair6, a Nyugdt munkatar-
sa; Kertész Man6 nyelvész, a finn-ugor mon-
dattani és nyelvjarasi tanulmanyok szerzgje;
Kiirti Pal, a nagymfiveltségli literator és
nagyfelkésziiltségi szinikritikus, a Nyugat
munkatarsa; Papp Mariska, A hét koréhez
tartozé novellista, akikrél Kiss Jozsef nagy
megbecsiiléssel irt lapjaban; Schwarz Elemér
egyetemi tandr, néprajzi és nyelvészeti ir6;
Timar Kalmén irodalomtorténész, a magyar
kédexirodalom jelentds kutatdja.

Vargha Kdlmdn
6.

A kordbban megjelent, valamint a fenti
hasébokon olvashat¢ kritikdk megallapitasait

SOTER ISTVAN: TISZTULO TUKROK

Osszegezve megismételhetjiik, hogy a Magyar

Irodalmi Lexikon szerencsés id6ben késziilt,
amikor mar lehetfség volt arra, hogy kiilén-
boz6 torzitdsok nélkill megvalésulhasson egy
minden tekintetben korszerfi és haladé szem-
léletdi lexikon igénye. A lexikon szerkesztfi-
és munkatdrsai gardaja altalaban élt is ezzel
a lehetdséggel, ha az €16 ir6k bemutatdsat za-
varta is némely esetben a szubjektivizmus,
illetve zavartdk egy mar talhaladott id6szak
irodalompolitikdjanak protokoll szempontjai.
A lexikon tudomén‘yos értéke a magyar iro-
dalomtdrténetiras jelenlegi szinvonalat repre-
zentalja. A Magyar Irodalmi Lexikon aranyai-
ban folébe nétt minden kordbbi hazai vallal-
kozasnak, de nemzetkdzi viszonylatban is
jelent6s méretdi teljesitmény. Mindemellett
bizonyos ellentmondds mutatkozik a szerkesz-
tési elvek megvaldsitasidban a lexikon, els6
valamint masodik-harmadik kotete, azonki-
viila hosszabb ésa révidebbszakcikkek kozott.
Az els6 kotet cimlistajaban sok az indokolat-
lan hidny, a masodik és harmadik kotetben
viszont a kritikdtlansagra valé hajlam mutat-
kozik a jelentéktelen ir6k nagyszami szerepel-
tetésében és a roluk szélé cikkek tilmérete-
zett terjedelmében. A nagyobb cikkek tudo-
manyos szinvonala 4ltalaban elfogadhatd, a
hosszabb cikkek kozott szamos kimagaslo ér-
ték{i munka is van, a lexikon ,,apromunkaja-
ban” ‘a rovidebb cikkek szdzainak megfogal-
mazasaban és az adatok kozlésében azonban
mar nem érvényesiilt olyan fokt gondossag,
mint a terjedelmesebb szakcikkek esetében.
Nem volt kielégit6é a lexikon lektoralasa,
mind a harom kotetben sok félrevezetd, téves
adat taldlhat6, amelyek sajnos az egész lexi-
kon hitelét rontjak.

A magyar irodalom a két habori kozott (esszék, tanulmanyok). Bp. 1966. Gondolat K. 516 1.

,,Ha visszatekintiink a XX. szdzad iro-
dalméanak maig eltelt évtizedeire, elgondol-
kozhatunk azon, hogy hazinkban, vagy akar
az egész miivelt viligon miféle szerepet tolt
be fijabban az »irott szd«, — s miféle szerepet
tolthet be még a jovében! Segitett-e az iro-
dalom az embernek, s az ember raszorult-e
erre a segitségre, igényelte-e azt?”’ — olvas-
hatjuk, a kotetnek cimet ad6 bevezetd esszé
a Tisztuld tiikrok elsG soraiban, abban az esz-
szében, amély S6tér Istvan haromévtizedes
munkaéssiga ars poetica-szer(i Osszegezésének
tiinik. Az ars poeticak, mikozben egy életmfi
lényeges vondsait kiemelik, természetesen
egyszeriisitenek is, az drnyalatokat, a rejtett

—és véltakoz6 hangsilyokat, a szenvedélyeket
és a megtett at kitér6it némiképp elhoma-
lyositjak, hiszen egy ars poetica sohasem figy

7#

toppan elénk, mint Pallas' Athéné Zeus fejébdl
kész fegyverzetben és onérvényfien, hanem
egy folyamat eredményeként, amely maga is
kovetel6dzén siirgeti a tovabbi mfiveket. Ez
az esszé-kotet, amely anyagat a XX. szdzadi
magyar irodalombél meriti, csaknem tiz évvel
korabban mejelent parjahoz, a Vildgtdjak-
hoz hasonléan, mar szerkezetével is jelzi, hogy
a szerz§6 mindenféle leegyszer(isités megfon-
tolt ellenfele. A tanulmanyok nem megirasuk
idérendjét kovetve sorjaznak a kitetben, ha-
nem témakorok szerint csoportositva, és a
magyar irodalom fejlddésének kronolégidjat
kovetve. Igy a Nyugatr6l sz6l6 fejezetben
példaul a két Ady-jegyzetet egy Moricz palya-
vazlat koveti, majd 0t iras Babitsrél. A Babits-
cikkek elrendezése nagyon tanulsagos, az elsé
1939-b6l, a masodik 1961-b6l, a harmadik és

«
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a negyedik 1942-b6l, az 6todik pedig 1946-
bél. S6tér tehat ezek kotetbe-sorolasanal sem
a megirds idérendjét koveti, hanem problé-
mak, megkdozelitési médok szerint csoporto-
sit. Igy minden egyes tanulmény a tobbihez
val6 kot6désében is nallo értelmet és értéket
kap; a kés6bbrél keltez6dtek nem érvényte-
lenitik a kordbbrdl valdkat, hanem csak kol-
csondsen kiegészitik és modositjdk egymast.
Id6rendben a kotetbe foglalt elsé cikk 1937-
bél vald, az utolsé 1965-bél, és természetesen
ostobasag lenne feltételezni, hogy valameny-
nyi megfogalmazasaval, értékelésével vagy
szandékaval, ahogy most itt olvashatjuk, ma
is fenntartas nélkiil egyetért a szerzé. De mél-
tatlanul olcs6 dclog lenne latvanyos vagy
kevésbé latvanyos Saulus —Paulus fordulattal
elvetni a médosulasra szorulé korabbi felfo-
gasokat. Sdtér a legnehezebb feladatot va-
‘lasztotta: kritikusan vallalja sajat mnltjat.
Sohasem ragaszkodott makacsul egy meg-
vesztegetden szép Otlethez, sohasem merevi-
tette dogmava sajat elméletét, kutatasanak-
kereséseinek eredményeit, de nem is tagadta
meg azokat szégyenlésen vagy gogosen. , E
fejezet irasai, Krudyrdl (1941-bél az elsd,
1954-b6l a masodik) kiilonbozésiikkben arra
figyelmeztetnek, mennyire médosult felfoga-
sunk Krudyrél mintegy masfél évtized alatt.
Azt kell mondanom, hogy mindkét felfogas
igaz, s mindkettd elégtelen. Egyik tanulma-
nyomat sem tudnidm megtagadni, tévesnek
tekinteni, s egyik sem elégit ki.” A Tisztuld
tiikrok (és a vilagirodalmi targykord Vildg-
tdjak) kotet egyik legvonzébb tulajdonsaga:
mozgalmassaga. Ahogy az egymast modositod
€s kiegészit6 eszmék szembesiilnek, ahogy a
kiilonféle alkalmakkor és szdndékkal irt cik-
kek egymast kivallatjak, az olvas6é megsz(inik
puszta szemlél6 lenni, és egyiitt gondolkodik
— gondolkodésra kényszeriil! — a szerzdvel.
Es nem az a lényeges, hogy minden egyes
esetben egyetértsiink vele, ez feltehetéen
szandéka ellenére is lenne, nemhiaba idézte
valaha Gide Nathanaelhez intézett szavait a
kovetésr6l és az elhagyasrél, — hanem az,
hogy tjra meg ujra mé):'legre tegyiik véleke-
déseinket, itéleteinket és elképzeléseinket,
mert a kritika és megismerés frisseségét csak
igy tudjuk megérizni. S6tér nem egy meg-
allapitasaval vitatkozhatnank, két lendiiletes
és érdekes jegyzete ellenére sem érezziik
Ady-képét kielégitének, — életmfive ott
valik példazatta és taniisdgga, ahol a
leglényegesebb: hogyan vallalhatja az em-
ber multjat anélkill, hogy ©Onmaga epi-
gonjava sziirkiilne, hogyan valhatnak ré-

gebbi eredményei 1j kezdeményezések
serkentfivé, ahelyett hogy  kerékkotoi
lennének.

Jegyzetek, rogtonzések, emlékezések, vita-
cikkek, kritikdk, portrék, palyavazlatok,
egyetemi el6adasok taldlhaték a kotetben,
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néhéanysoros irdsok és terjedelmesebb tanul-
manyok egyarant. Valamennyi miifaj, terje-
delemt6l és tématol fiiggetlenill, j6 arra,
hogy konkrét egyediségében és altalanos osz-
szefiiggéseiben SGtér az irodalom és az ember,
az esztétika és az erkoles problémait érintse,
vizsgalja. Mindig az olvasé és a kisérletezd
ir6 szempontjait tartja szem el6tt. Egy tudo-
many akkor valik veszélyessé, ha Oncéliva
valik, ha megfeledkezik az emberrdl, aki a
vilagban ¢, és aki kérdéseire valaszt keres,
¢és helyzetének tudatositdsat varja. Néalunk
is, de még inkabb kiilf6ldon ijesztd méreteket
0lt az, hogy a tudomanyossag jegyében az
irodalom vizsgalata elszakad az emberi sze-
mélyiség problémaitol. ,,...az igazi, a j6
kritika nemesak normédkat kér szimon, nem-
csak mércéket, mérlegeket alkalmaz, — de
hidat is épit az olvasé és a bemutatott mi
kozé” — vallja S6tér, és ezt az elvet gyakor-
latban, nemcsak kritikaiban és tanulméanyai-
ban, hanem irodalomtorténeti monografiai-
ban is alkalmazza. A tudomanyossag szimara
nem Oncél, hanem eszkiz, az esztétikai szem-
pontok figyelembevétele a moralis szempon-
tok, az erkdlesi tudatosulds és tudatositas
feltételei. Mert: ,,...az ir6, a kolt6 nagy
hivatasa abban 4ll, hogy kimondja a kimon-
datlant, de a tudatokban rejtez6t, — hogy
nevén nevezze a még névtelent, de mindenki
altal sejtettet, — hogy megvilagitsa azt,
amit mindenki tapint, érez, de egész fényes-
ségében, élességében nem lat még. De hany-
szor tortént mar meg, hogy egy-egy nagy
ir6 vagy kolt6i felismerés a maga Koraban
visszhangtalan maradt! A kritika a vissz-
hangot is kell serkentse, azzal, hogy az olva-
sot mintegy beavatja a miibe, s az igazi
kritikus mintegy tarsszerzéjévé vilik az
fronak ...” Tegyiikk hozza, a beavatas
igényét az irodalomtorténésszel szemben is
fonntartjuk, aki egy régi szdzad alkotasat
az 0j és megviltozott kozonségnek koz-
vetiti.

Azt mondtuk, a Tisztuld tiikrok bevezets
esszéje ars poetica jellegli. Legdltalanosabb
és leghatarozottabb formaban Sétér itt fejti
ki életmiive jellegét. Nem e tanulméany kere-
tébe tartozik annak a vizsgalata, hogy ez az
esszé SOtér szépirodalmi miivei, regényei,
novellai, drdmdi milyen eddig ismeretlen ré-
tegeit tarja fel, sem pedig vaskos irodalom-
torténeti monografiait milyen altalanos szem-

ontb6l vilagitja meg, mint ahogy az esszék
s a szépirodalmi mfivek kolesonhatésara,
kolesdn-tapasztalatairais csak utalhatunk, —
hanem csupan e kérdéses esszé és tobb tucat
tarsa viszonyar6l beszélhetiink. A jelzett mfi-
faji kiillonbségek dacara a Tisztulé tiikrok ci-
mii kotet szinte minden irdsat esszének ne-
vezhetjiik. Az esszé dltalanos miifaji ismérvei-
nek meghatarozasa éppen olyan reménytelen
feladat, mint a regényg vagy a dramaé. Mégis



a mifajrél vald tudomasunk kozelebb visz
a S6tér-irasok lényegéhez, miként azok az
essz€krdl valé ismereteinket is gyarapitjak.
A kritikus legmegfelel6bb mffaja az olvasé-
naplé lenne, irta egyhelyiitt S6tér, és nem
art emlékezetiinkbe idéznfink, hogy Monta-
igne, a mfifaj 6se, a maga esszéit feltehetéen a
napldébol fejlesztette ki. Az esszé rokonsagat
a naploval mindig is megébrizte, személyes
jellege fakad ebbdl, és az az alapvetd tulaj-
donsaga, hogy in statu nascendi szemlélet
fejez6dik ki benne. BArmennyire is filologikus
legyen egyes esetekben, barmennyire is a
maltbél meritse témajat, az esszé mindig is
a jelenre és a jovére utal, mindig is kérdéseket
tesz fel az emberi magatartas problémait
illetéen. Mi a viszonyunk egy mfihoz, egy
iréhoz, egy irodalmi iranyzathoz, mi a viszo-
nyunk egy ir6 és sajat miive kapcsolatahoz,
— ezek az esszé alapveté kérdésfeltevései.
Esztétikai és moralis szempontok szétvalaszt-
hatatlanok, mert az esszéistanem csupéan tu-
dosi szemszogbdl kozelit targyahoz, hanem
egész személyiségével, maltjaval, jelenével és
akart-képzelt jovojével, és az olvasot sem
csupén adatok és osszefiiggések rendszerével,
a sz6t legtagabb értelmében véve: lexikélisan
gazdagitja, hanem a cselekv( kritikailag szem-
1616d6 személyiség varazsaval is. Nem vélet-
len, hogy a portré az esszéista S6tér erdssége.
Nem csupan amiatt, mert regényird, aki
miivészi megformalast és a kritikai vizsgalé-
dast szintetizélni tudja, hanem azért is, mert
az esszé, jellegénél fogva kindlja a szandékot,
magatartasok szembesitését, a kritikai-on-
kritikai aspektusok egységét. Miként az igazi
esszéistak, SOtér is elsGsorban moralista. Az
emberi magatartasok igazgatjak és az eszté-
tikai-erkdlesi szempontok egybeesései. Kii-
16nboz6 idépontokban jrt szamos esszéjében
foglalkoztatja a romantikus kolt6i magatar-
tas, legélesebben ellenszenvét a Tisztuld
tiikrok c. kotet bevezeté darabjaban fejti ki.
Hangstilyozni  szeretnénk, Mickiewicz ¢és
Jokai Gszinte tisztel6je, a romantika és a
realizmus terméKenyité Kkolesonhatédsainak
hirdetdje nem a romantika jegyében fogant
alkotdsok, hanem a romantikus mfivészpoz
ellenfele. S6tér az irodalom becsiiletét félti
a pozoktél, a romantikus gesztusoktdl és
hangos deklamacioktél, amelyek a miivet
- sokszor elhomdlyositjak, amelyek a Kritikai
érzéket eltompitjak, és amelyek Onrekla-
moz6 handabandajaban puffogé frazisok mfi-
alkotésok illuzidjat keltik. A romantikus po-
zok elleni kiizdelem egész életm(ivét végig-
kiséri: csaknem hiisz éve kiméletleniil biralta
a ,,hazug samansag’-ot, -,o0lcsd szerepjat-
szas”-t, amelynek annyi magyar ir6 adta at
magat a két habori kozott, sokszor még a
legjobbak is, — és ez a szemlélet mar elsé
irasaiban, kritikdiban és regényeiben egy-
arant tettenérhetd.

Az irodalomtél azt varjuk, hogy gazda-
gitsa életiinket, sokszorozza meg emlékeze-
tiinket, irja a Tisztuld tiikrok 1965-ben kel-
tezett bevezetdjében, mert ,,az emlékezet
hidnya: az erkéles hidnya is”, — és épp
ezért irhatja sajndlkozva, hogy a Doctor
Faustus kivételével az elmult évszazad ,el-
atkozott” mfivészsorsainak egyetlen kritikai
targyalasat sem ismerjiik, és hogy latvanyos-
sagtol mentes igazi mfivészabrazolasnak csu-
pan Elstir alakjit érezhetjiik Proust mfivé-
ben, — habar itéletét tulsagosan summasnak
és némileg igazsagtalannak érezziik.

A kritikai szempont — moralista vonas —
a sétéri irodalomszemlélet alapja. ,,Az iro-
dalom egyik legfébb feladata, hogy a kritikai
szemléletre neveljen benniinket” — irja. ,,A
kritika az emberi értelem legmagasabb tevé-
kenységei kozé tartozik”, és ,,a tiikrozésnek
csak akkor van értelme, ha kritikava, tanul-
saggd, — ¢és ha lehet, 6rommé tud valni”
— olvashatjuk a Tisztuld tiikrok bevezets
esszéjében, és a kotet, valamint a Vildgtdjak
szamos darabjabol visszhangzik ez a felfogas.
Tal4n a jellegzetesen romantikus poéte mau-
dit fajdalom-apolégidjaval szemben idézte
valaha Ligne herceg sorait, hogy az 6rom a
legnagyobb héstett, és a panik vagy az illuzi6
irodalméaval szegezi szembe ma igényét:
,,Nincs veszélyesebb, mint az olyan irodalom,
mely azt véli, hogy nincs vesztenivaldja,
nincs miért véllalnia a feleldsséget, s az em-
berek, akikrél vagy akikhez szo6l, ugyancsak
azt hiszik, hogy mar semmit sem nyerhetnek
vagy veszthetnek, mert 1étiik legjobb vagy
legrosszabb lehetéségei eleve biztositottak.”
Ezért faggatja a Vildgtdjakban Cervantest és
Emily Brontét, Gorkijt és Thomas Mannt,
Gide-et és Sartre~t, ezért a Tisztuld tiikrokben
Babitsot és Jozsef Attilat, Nagy Lajost és
Kosztolanyit, az érzékenység és felelgsség
iroit, ezért allitja az utébbiban a goethei
mértéket példaként, hogy csupan a két kotet
néhany esszéjét idézziikk. Mert S6tér irasai,
klasszikusokrol sz616 portré vagy kortarsakat
megitéld kritika, emlékezés vagy vitacikk
formdjaban mindig a lehetdségek kutatésa,
az olvasé és az ir6 lehetéségeinek a fel-
mérése és vallaldsa. Esszék, amelyek a gon-
dolkodas folyamataba bevezetnek, és az olva-
s6t a szerzd jovikeresése tarsaul ragadjak.

A Tisztulé tiikrdk bevezetd tanulm{mfra
példaanyagat tekintve még félrevezetd is le-
hetne, ha elszakitanink a kotet egészétél.
Goethe, Stendhal, Thomas Mann, Proust,
Arany Janos idézése, a romantikus magatar-
tas kritikaja, az objektivitds dicsérete, a
hagyomany fontossdgdnak a hangsulyozasa
azt a latszatot is kelthetné, kiilondsen az
elmalt években megjelent S6tér-monografiak,
a Nemzet és haladds, valamint a Madéach-
konyv utidn, hogy a szerz6 a mult vagy a
kozelmult klasszikusait a Kkortars irodalom-
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mal szemben vonultatja fel. A pontos fogal-
mazas e helyen, azt hissziik, kiillonjsen 1énye-
ges. A klasszikus irodalom szdmara mérték
és nem minta. Es ha mérték, akkor elsddleges
morélis erejénél, elkotelezettségénél fogva, és
nempedig esztétikai szempontbdl. A sziirrea-
lizmus forradalmasit6 szerepének jelentGségét
a modern irodalomban magyar irok, kritiku-
sok koziil kevesen értették meg annyira,
mint 6, és Sartre regényelméletének a fontos-
sagarais mar 1946-ban felfigyelt, akkor amikor
Lukdcs Gyorgy nagyrealizmus-koncepcidjat
is rendkiviil Iényegesnek tartotta a magyar
irodalom, els6sorban nemzedéke jovéje szem-
pontjabdl. A klasszikus m{ivek nem feliilmul-
hatatlan mintaképek a szamara, hanem ver-
senytdrsak alkotasai, amelyeket tual lehet és
tal kell szarnyalni. Mert mikdzben az 1930-as
évek végén éppen gy, mint ma, klasszikus
irodalommal is behatéan foglalkozik, SGtér
egyszersmind a kortdrs magyar és vilagiro-
dalom kritikuskrénikasa is. Ha az elmilt évek
monografidi kovetkeztében el is homalyosult
némileg, e kotet, éppen a mar emlitett szer-
kezeténél fogva is hangstilyozza, hogy S6tér
annak a nemzedéknek az Ontudatra-ébresz-
téje, amelyet altaldban a Nyugat harmadik
nemzedékének neveznek. Es ha a Jdték és
valdsdg, a Szép eretnekségek, az Apdtlan iro-
dalom, a Testvértelen nemzedék és a Négy nem-
zedék cim@i tanulmanyokat elolvassuk, és
rogtonzéseit, jegyzeteit Zelkr(l, Hajnal Anna-
rol, Jankovichrél, Keszthelyir6l, Képesrdl,
Bokarol, Takatsrél, Kalnokyrdl, Rénayrol,
Jékelyrél, Wedresrdl, Toldalagirél, Csorba-
rol, Devecserir6l, Thurzorol és Keszir6l, —
ezeket a zOmiikben a felszabadulast kozvet-
leniil koveté években irt vita cikkeket és
miniat(irportrékat —, akkor megddobbenten
kell konstatdlnunk, hogy e nemzedék értéké-
rél és jelentdségérél ma sem tudunk tiobbet,
két évtizeddel kés6bb, mint annak idején
S6tér. E kotet irodalomtorténeti jelentGségét
abban is latom, hogy S6tér, mint a nemzedék
tagja, elsének és mindmaig utolsénak tani-
sitotta nemzedéke jelentGségét, erejét és le-
hetdségeit, és két évtized taviatabol azt kell
mondanunk, hogy megsejtéseiben, felismeré-
seiben nem tévedett. A nemzedék lényeges,
jelentds alkotasok egész sorat hozta létre,
sokszor észrevétlentiil fontos 1j kezdeménye-
zéseseket inditott el, amelyeket az utanuk
kovetkez6k gylimolesoztethettek. A sziir-
realizmus 4ltaluk honosodott meg a magyar
irodalomban, anélkiil, hogy megragadtak vol-

na benne, a kolt6i nyelvet atalakitottik, a
vers- és regénystruktiira lehetéségeit fedezték
fel, az irodalom és erkoles 1ij formait ismerték
meg, a vers és regény tematikajat mérhetet-
leniil tagitottik, vilagirodalmi ismereteinket
lényegesen gyarapitottdk és koziilitk szdmo-
san romantikus pozoktol, latvanyossigtol
mentesen els6k kozt valtak marxistikka a
felszabadulds utdn. Lehet, hogy S6tér egy-
két esetben tulértékelt vagy éppen aldbecsiilt
egy-egy kezdeményezést, lassan hozza kell
szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy ezt a
nemzedéket az el6ttilk jarokénal, Szabo
Lérinc, Pap Kéroly, Németh, Illyés, Hal4sz
nemzedékénél ne tekintsiik jelentékteleneb-
beknek, annal a nemzedékénél, amelyet éppen
a versenytars targyilagos szenvedélyével,
kritikus igényével és torténész biztonsagaval
hiisz éve és napjainkban annyiszor és annyi
szempontbdl elemzett SGtér. (A mai hisz-
harmincévesek szamara a két-harom évtized-
del idGsebb palyatarsak kozti kiilonbség né-
mileg elmosodott, S6tér konyve szdmunkra
kiilon azért tanulsidgos, mert az é16 magyar
irodalom sokféleségét, kiillonboz6 torekvéseit
hitelesen és szemléletesen dokumentdlja ak-
kor, amikor jobbéra csak az egysé%et lattuk.)

A kritikai, irodalomtorténeti és mfivészi
megkozelitést Sd6térnél szétvalasztani nem
lehet, nemzedéke szimbavételénél ezt éppen
ugy felismerhetjiik, mint régebbi magyar és
nem magyar torekvések vizsgalatinal. Ha-
gyomany és Gjitas, kovetés és kritika iroda-
lomszemléletében sohasem egymast kirekesz-
t6, hanem egymast 4thato fogalmak, ha régeb-"
ben talan inkabb az 0jitas és ma a hagyomany
t(inik is hangstlyosabbnak. Kiilondsen jellem-
z6 Mikszéath idészemléletének és anekdotazo
modszerének elemzése, mely nemesak a mik-
szathi oeuvre sajatossdgait segiti jobban
megérteni, hanem arra a mfivészi gyakorlatra
is jellemz6, amellyel 6 és nemzedéke az
anekdotan kivant talhaladni. Az irodalom-
torténeti vizsgalat igy lesz egyszerre a kriti-
kai attitdid és a miivészi keresés kifejezése
is, hddolat és biralat, a hagyomany vallaldsa
és az 0j igénye. Mert, hogy megint csak a
Tisztuld tiikrok bevezetGjébol idézziink: | az
irodalom menthetetleniil tjra-tijrakezdésre
kényszeriil, — ebben rejlik veszélye, de nagy-
sdganak lehetdsége is. Minden tjra kezdés ve-
szélyessé vilik, ha nem parosul a folyamatos-
sag bizonyosfokii megérzésével.”

Ferenczi Ldszlé



MARTINKG ANDRAS: A PROZAIROG PETOFI ES A MAGYAR PROZASTILUS

FEJLODESE

Bp. 1965. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 634 1. (Irodalomtorténeti Konyv-

tar, 17.)

Martinké Andrds a prézairé Petdfi stilu-
sat elemzi konyvében. Munkdja igy is nagy
hidnyt pétol: ilyen dsszefoglalé munka eddig
még nem jelent meg Petdfi iréi nyelvérdl,
stilusar6l; s prozajarol szélva voltaképpen
lirdjardl is vall a szerz6, mert — mint maga
megallapitia — , Petdfinek nyelvileg a kolté-
szete is erGsen proézaikus”.

A magyar nyelvtudomanyban a nyelv-
tudomanyi pozitivizmus 6rokségének megfe-~
leléen elsGsorban a szigorfian nyelvtani ala-
pokra épitett stilusleirdsoknak van hagyoma-
nya — allapitja meg talaléan egyik legijabb
stilisztika monogréafidnk ismertetdje. (Vo:
Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstor-
ténet. A 1II. orszagos magyar nyelvkong-
resszus el6adasai. Bp. 1956. 281.) Egy masik
fajta elterjedt stilisztikai vizsgalat mfivel6i
pedig néhany kikovetkeztetett 1élektani, ille-
téleg stilisztikai jegyhez (mint pl. Pet6fi ese-
tében az ,er6”, a ,nyugtalansag”, az ,egy-
szer(iség”’, a ,,természetesség” (V6. Prohaszka
Janos: Petdfi koitéi nyelvének fbsajdtsdgai.
Nyelvészeti Fiizetek. 58. sz.) keresték a nyel-
vi bizonyité anyagot. A lélektani szempontii
egyéni stilusvizsgalatok a buffoni ,Le style,
c’est 'homme” elve alapjan kutattdk a kolté
egyéniségének nyelvtiikrozdését a mfivek-
ben, ill. sajatos sz6hasznalatat vették szamba
vagy nyelvi kuriozitdsokat, legjobb esetben
nyelvjarasi vagy irodalmi sz6kolcsonzéseket
kutattak.

A stilisztikai kutatds tudoményos rangra
emelése s modszerbeli megijulasanak sziik-
ségessége tobb mint egy évtizede, a III. or-
szagos nyelvészkongresszuson keriilt el6térbe,
ahol tobben sfirgették a komplex mddszertl,
a funkcionalis irodalomtorténeti-nyelvészeti
modszerek kialakitasat.

Az elmult idészakban tObb kisebb stilisz-
tikai dolgozat, tanulmanykdtet latott nap-
vilagot, iréi nyelvi monogréfiak sziilettek.
Martinké Andras tanulmanya mar cimével is
jelzi médszerbeli igényét: Petdfi prézajanak
nyelvét a magyar irodalmi nyelv egészében
betdltott szerepe alapjan kivanja értékelni.
Mddszerbeli célkitiizésérdl konyve bevezet6jé-
ben részletesen tajékoztat, sok fontos elvi
Jelentdségii kérdést érintve és tisztdzva. ,,Stilus-
tanulmdnynak szanom munkimat. Részben
azért, mert Pet6fi prozajanak egy része »csake
stilaris és nyelvi érdek(, részben mert méd-
szerem is nyelvi-stilisztikai, amennyiben 4lta-
laban a nyelvi anyagbdl a szvegb6l indulok
ki. Mindazonaltal nem a svajci—francia
sexplication de texte« izoldld, formalista
nyelvi-stilisztikai eljards az eszményem: sza-

momra a stilus csak egyik lehetséges kiindul4-
pont a feljes életmii kibontasara. A stilus
anyaga ugyan a nyelv, de ennek a nyelvi
anyagnak a stilusban realizdlod6 konkrét
struktaraja fliggvénye egész sereg extraling-
visztikus és felépitmény jelleg(i tényezének. . .
Milyen rendszerben jelentkeznek ezek a té-
nyezfk Pet6fi esetében, s hogyan determinal-
jak a prozairé Pet6fi stilusit — 1ényegében
ez ennek a munkdnak célkittizése.”
Ezeknek az , extralinguisztikus és felépit-
mény jellegii tényezéknek” allandé szemmel
tartasa, azaz a komplex modszer alkalmazasa
egyik legfébb erénye a munkanak s biztosi-
téka szilard, tudoményosan helytallo ered-
ményeinek. A régebbi stilisztikai tanulma-
nyokhoz képest szildrd vizat ad a munkanak
a tdrsadalomtdrténeti szempont kovetkezetes
¢és eredményes alkalmazdsa: a polgariasodés-
sal egyiitt jaré aj irodalmi-nyelvi tényez6k
allandé figyelemmeltartdasa. S amig az elsé
prézai alkotéstoél, az 1836-b6l rank maradt
levélt6l az utols6 Pet6fi-prézéig, az 1849.
julius 29-én keltezett levélig idérendben vé-
gighalad a m(i koltéi prézai alkotésain: novel-
ldin, ttirajzain, regényén, dramakisérletein,
publicisztikajan, levelezésén: nemcsak Petdéfi
,»alkotaspszichol6giajat”, mondatainak saja-
tos szerkezetét, szokincsének, nyelvtani jel-
legzetességének f6bb vondsait, regény- és
dramahdéseinek beszédét, ill. beszéltetését is-
merjitk meg, hanem kibontakozik eléttiink
a kor gazdag stilaris képe: az egyes nyelvi
rétegek és stilusnemek — a paraszti népnyelv
és a polgarias tarsalgasi nyelv, az elvont
arisztokratikus stilus s a szélsGséges roman-
tikus meg az élényelvet kdvetd realista stilus
— dialektikus egymasbajatszdsa, a mas-mas
t6r6l hajtott nemesi retorizmus és plebejus
publicisztika stilaris kiizdelme. S kozben —
menet kozben — oly fontos és alapveté elvi
kérdéseket vet fol és old meg a mfi, mint
koltdiség és prozaisdg, nyelv és stilus mibenléte,
killonbsége, a realizmus nyelvi és irodalmi
értelmezése stb. Az elvi, elméleti kérdések 4llan-
do felszinen tartdsa és megoldasa f6 erdssége
a kdnyvnek. Munkdjanak harmas érdeme van:
1. tisztaz egy sor stiluselméleti kérdést; 2. igen
fontos szempontokkal és adatokkal vilagitja
meg amagyar irodalminyelv és stilus fejlodésé-
nek egy jelentds, sorsdonté szakaszat; 3. és
végiil Pet6fi egyéni stilusdnak gondos elemzé-
sével hozzasegit a ko1t6 emberi, méivészi egyé-
niségének, ember-ésvilagszemléletének, nyelvi
ismeretének jobb, teljesebb megértéséhez.
A szerz6 szemléletének, modszerének sok-
oldaltisaga nyilvanul meg abban is, ahogyan
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— targyat koriilhatarolva — a prézai és kolt6i
miifajok fejlédéstorténetét elemzi a hazai iro-
dalomban. |6l latja azt, hogy a hazai tarsa-
dalmi fejlédéssel egyiitt hogyan késett e mii-
faji — s ezzel egyitt: stilaris — fejlodés:
,,Amilyen mértékben elmaradt Magyarorszag
(s Kozép- ¢és Kelet-Eurépa) a polgarosodas
eurépai iitemétél, oly mértékben késett a
réza €és a vers viszonyanak, aranyinak ¢és
rtékelésének. imént emlitett megvaltozéasa
is” (uo.). Ebben a fejlédésképben helyezi el
a XIX. szazadi magyar prézat s Petdfi prozai
munkdssagat: ,,Maga az a tény, hogy a préza
a versrdl valik le, dnmagdba véve nem bal-
szerencse, s nem mond ellen a fejlGdésnek . . .
A balszerencse inkabb abban van, hogy mo-
dern prézank Kkialakuldsa egy par excellence
antiprozaikus és nem-realista korszakban: a
preromantika, szentimentalizmus, romantika,
biedermeier (almanach) stiluskorszakaiban
indul meg. A fenti helyzet igy nemcsak a
szépproza, hanem a nyelvi és miivészi realiz-
mus magyar kibontakozasat is késleltette,
illetve nagyrészt — és meglehetdsen korsze-
riitleniil — a koltészetre haritotta. A nyugat-
eurépai és az orosz irodalomban a XIX.
szazadi realista tendencidk hordozoja elsé-
sorban a préza, — nalunk kimagaslé kép-
visel6je Pet6fi és Arany”. (572—3.)

Ebbél a helyzetbdl kovetkeznek Petdfi
koltészetének nyelvileg erdsen , prozaikus”
vonasai, amelyek oly heves ellenzést vdl-
tottak ki a koltészetr6l s nyelvrél egészen
mas felfogast vallé osztalyok, csoportok kép-
visel6iben. E tarsadalmi-torténeti szempont
érvényesitése alapjan aztian a szerzé vizsga-
l6dasaiban nem az lesz a {6 kérdés (mint az
onelvi, formalista stilisztika sziméra lenne),
hogy hogyan viszonylik a prézairé mfivész a
k6lt6 mivészhez, hanem ,,az a valédi kérdés:
hogyan viszonylik Petéfi a prézairé kortar-
sakhoz, milyen funkci6t teljesitett, s mekkora
magassagot ért el a magyar prozastilus fejlé-
désében” (8.).

fgy 4agyazza be Pet6fi prozajat szilard
mederbe: a magyar irodalmi nyelv fejldésé-
nek torténetébe. Megéllapitja, hogy a koz-
nyelvi igényii, az egész nyelvkozosség szamara

érthet6 iréi nyelvet, tehdt az irodalmi nyelvet.

Petdfi (és Arany) iréi miikddése teremti meg;
s ennek alapja a kolté politikai, erkolesi fel-
fogdsdban, gondolkozdsmddjaban rejlik.

Ez a demokratikus nép- és tarsadalom-
szemlélet az alapja iréi nyelvének is, s ez
kiillonbozteti meg stilusanak népiességét kor-
tarsai hasonl6 torekvéseitGl. Mig legtobb ir6-
tarsa kiviilrél és foliilr6l szemlélte a népet,
Petd6fi azonosult vele; s ez tiikrozédik stilusuk-
ban is: ,,[a kortdrsak] egyoldaltiak voltak:
egy-egy réteg, izlés- és hagyomanyvonal nyel-
vigyakorlatat kivantak az elbeszél6 proza for-
majdul megtenni — vagy pedig szervetleniil
¢és funkciotlanul keverték Gket. Masfeldl. . .
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feliilrdl és kiviilrél, azaz az €16, gyakorlati
nyelvszokds ellenére vagy legaldbbis attél
elkiiloniilve, egy autochton irodalmi nyelv
eszmény€bél kiindulva, irtak magyar prozat.

Petofi az egyetlen, aki az €16, gyakorlati,
besz€lt koznyelv alapjan 4ll, de ezt nem té-
veszti Ossze a paraszti népnyelvvel, ahogy
masrészr6l nem hajlandé egyetlen irodalmi
nyelvtipusnak elfogadni sem a romantika,
sem az €rzelmes vagy intellektualis polgari
nyelvgyakorlatot” (209.).

Ennek Kkapcsan régi tévedéseket, hamis
nézeteket oszlat el a szerzg: Petofi nem a
parasztsag nyelvén ir6 Gstehetség, hanem a
néppel egyiittérz6 miivelt értelmiségi, aki a
polgéri fejlodéssel egyiitt jaro aj izlés- és
stilusformakat is igyckszik hasznositani ir6i
gyakorlatdban. ,,Petofi tehat nem irni jol
megtanult paraszt, 6stehetség, folklorisztikus
kuriézum ... hanem gyermekkora 6ta kiil-
foldit €és hazait mohén olvaso, miifordito,
divatlap-segédszerkeszt6, egy kozépnemesi-
értelmiségi ifjisagi csoport tagja és vezére”
(594 —5.). Mar korai irasaiban folfedezhetd,
hogy ,,kezd kialakulni benne a nemzeti szé-
lességti, érvény(i koznyelv eszménye, norma-
ia” (49), s ezzel egyiitt jar a koznyelvitol el-
téré nyelvi formak elutasitasa, kritikdja. A
patetikus dikci6tol (s az almanachlira irreélis
nyelvétdl) valo elfordulasa koltészetében egé-
szen markans vonasokkal jelentkezik; proza-
jaban nincs ilyen erds stilusvaltas: kezdettdl
fogva a természetes, beszélt koznyelven ir:
,,Petdfi kozvetlen s 6t Iényegesen befolyadsolé
prozairdi mintaira késébb is nehéz ramutatni,
kezdé korszakdrdl pedig elmondhatd, hogy
prozaban Gsztonosebb, »naturalistibb« az
induldsa, mint koltészetében” (533.). Am
ugy hissziik, hogy a prézaban sem egészen
hagyomanytalanul alakult Pet6fi stilusa:
ahogyan koltészetben, igy a szépprézaban is
lehettek mesterei; Kisfaludy Kéaroly, Karmén,
Bessenyei nevét és stilusat a szerz( is emliti,
s talan nem tévediink ha Csokonai nevét
is idevonjuk, akinek példaul a Dorottyd-
hoz irt el6beszéde annak a konnyed, hu-
moros, €l0beszéd iz(i tarsalgasi nyelvnek
remeke, amelyet Pet6fi atirajzaiban élvezhe-
tiink. Ezt, valamint Csokonai t6bb mas pré-
zai munkajat éppolyan j6l ismerhette Petdfi,
akéresak koltészetét (ami szdimos parhuzam-
mal igazolhaté). A magyar irodalmi nyelv
fejlodésében is nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitandnak a debreceni koltének, hiszen szin-
miivei — gondoljunk csak a Tempefdi, a
Cultura vagy a Karnydné népi, polgari vagy
értelmiségi szereplGire — a korabeli magyar
koznyelv tokéletes irodalmi felhasznaldsanak
példai, s a , koznyelvi igény”, s6t gyakorlat
kétségkiviil megtalalhato mar a hazai polga-
rosodas lelkes debreceni hivénél.

Ha nincs is Pet6fi prézdjaban oly erds
stilusvaltas, mint koltészetében, de a fejlédés,



telitdés, gazdagodas itt is nyomon kovethetd.
Martinko Andras éles szemmel fedezi fol a nép-
nyelvi alaprétegben a szinez6 ij vondasokat.

Nagyon tanulsigos és egyben mintaszer(
a romantikus stilus hatdsdnak elemzése Pet6fi
Erézéjéban: A hohér kitelében s a Tigris €s

iéndban. Megmagyarazza és megérteti a
,,magyarorszagi francia romantika” népszerfi-
ségének és viragzasanak tarsadalmi okait, s
hogy Pet6éfi miért nem lat ellentmondast
»(francia) romantika és népiesség-realizmus
kozott”, s a romantika miért lesz, miért lehet
szamara ,,a politikai-tarsadalmi realizmus és
népiesség egyik formaja” (120.). Annak pe-
dig, hogy Petéfi romantikdja miért jutott
magasabb tokélyre, mint kortarsaié, a kolté
egyéniségében, egyéni életében leli meg a
n?ritjét: Pet6fi mindenekelGtt lirikus, aki
,lirikus médjara dolgozza fel lelki, tarsadal-
mi, olvasmany, és miifaji élményeit, rend-
kiviil gyorsan hangulattd, magatartassa, ér-
zéssé, eszmévé, sOt cselekvéssé: sajatjava
asszimilalja” (121.). Meglatja azt is, hogy
Pet6fi — legtobb kortarsatol eltéréen —
,hemesak egy korszer(i miifaj és miinem ko-
vetésének szandékaval fordul a francia ro-
mantika felé ... hanem mfivészi-emberi fej-
16désének ezen a fokan dnkifejezd célbdl is” s
ezért az akkor legmodernebbnek latott fran-
cia romantikus drdma vonaldba akar felzar-
kézni” (uo.). E korszak prézai munkainak
nyelvi-stilaris értékelésével egyetérthetiink:
felemassagukban is elGrelépést jelentenek ,,az
irodalmias, fentebb nyelv eredményeinek
birtokbavétele iranyaban is” (143.).

Az igazi nagy eredményt azonban nem
szépprézai alkotasaiban, hanem riportszer(i
utirajzaiban s publicisztikdjaban: az Uti
jegyzetekben, az Uti levelekben meg forradal-
mi koziréi mfiveiben éri el a Kkdoltd; ahol
ugyanis lirai énjét, onmagat teljesértékfien,
,adekvat” moddon fejezheti ki, akarcsak kol-
teményeiben; az Uti levelekben — mint Mar-
tink6 Andras folfedezi — szinte a versek
mintajara versszakokra tagolédik a monda-
nival6ja (274.), s a kolt6, a lirikus, a zsaner-
alkot6 miivész és kit{in6 humorista itt min-
dig elemében lehet. ,,Hiba volna a prdzaird
Pet6fit annak feltiintetni, akinél realizmusa
egész rendszere minden vonatkozasban mfi-
vészileg is megvaldésult, aki megvalésitotta a
teljes értelmd magyar miivészi realista szép-
prozdt. Eppen szépprézai alkotdsaiban nem
tudta a realizmus teljességének azt a fokat . ..
elérni, amire Gtirajzaiban, publicisztikdjaban
és levelezésében példat adott. Ismerjiik mar
ennek okat is: Petdfinek legterjedelmesebb
szépprézai miivei egy emberileg, eszmeileg
églgn;ﬁvészileg valsagos korszak termékei”

Pet6fi grézéjéban — .akarcsak lirdjaban
— (s pr6zajaban mér kordbban és teljeseb-
ben, mint koltészetében) megvaldsitja a leg-

korszer(ibb stilust, a realista stilust, s ezzel
valésadggal forradalmi tettet visz véghez.
Ezzel kapcsolatosan lényeges és nagyon fi-
gyelemremélté megallapitasokat olvasha-
tunk a tanulmanyban a realizmus mibenlété-
rél; Martink6 Andras elutasitja azt a néze-
tet, amely a realizmust kizarélag a mfivek
‘eszmei tartalmahoz koti. Erdemes idézniink
meghatarozasat teljes egészében: , A stilus
realizmusdnak {6 kritériuma tehat az: milyen
tarsadalmi érvénnyel mennyire a koz0sségi
szemantikdban, esztétikai tudatuban-0sztonében
adott — vagy latens! — stilisztikai lehetGségek-
kel élve lesz a nyelvbél és nyelven kiviili mozza-
natokbdl stilus. Ha tigy tetszik: mennyire de-
mokratikus és népi, nemzeti. Forma ¢és tar-
talom egészére, egységére értve: a feljes rea-
lizmus szaméra tehat egyként kovetelmény
a tartalom kozosségi realitasa, de az is, hogy
a tartalom a kozosség nyelvén, a kozosség . . .
stilisztikdjaval is azonosulva nyerjen Kifeje-
zést. (Ebb6l az is latszik, hogy a nyelv és
stilus . . . elvéalaszthatatlan kategériak, nyel-
vet mondva sokszor stilust mondunk és vi-
szont.)” (610—11.)

Ez a realizmus a magyar nyelv tirténete
szemsz0gébdl nézve jelenti maganak az egész
nemzetre érvényes kozosségi nyelvnek, az
irodalmi nyelvnek megsziiletését, Petdji egyé-
ni irdsgyakorlatdban pedig jelenti ennek az
irasgyakorlatnak legf6bb egyedi stilaris is-
mertetéjelét. S itt fejti meg kivalé érzékkel
a szerz6 azt a talanyt — és tévedést —, hogy
Pet6fi egyedi nyelvi miivészet nélkill lett
nagy koltové (mert az egyéni nyelvi miivészet
jogat sokan, tobbek kozott Tolnai Vilmos is
elvitatta téle): ,,Tolnai Vilmos — szé- és
alaktani tekintetben — még egyénileg jellem-
26t sem taldl Petdfi nyelvében. De hiszen
éppen ez a legnagyobb forradalom a nemzeti
nyelv kialakitasinak médjaban! Bizonyitéka
ez annak, hogy a modern magyar koznyelv
Petdfi (és Arany) gyakorlata alapjdn rogzo-
dott meg — ...Az 6 stilusuk a beszédbdl
lett, majd a nyelvfejl6dés sordn visszatért
beszéddé, amelybdl vétetett. Irodalmi nyel-
vii[n]k nemzeti voltinak ez a lényege.”
(577—8.). Igy oldja meg az id6beli tavolsag
okozta optikai csalodés taldnyat is, amelynek
alapjanamaiszemlél alig latnyelvi problémat
Petéfiben: ,,az 1840-es évek koOzepén-végén
mas volt Pet6fi nyelvi-stilaris esztétikuménak
értelme-funkcioja, mast lattak benne alkotés-
nak, teremtésnek [mint ma]. A korban Pet6fi
nyelvi-stilaris realizmusa inkabb az 4ltalanos
gyakorlattol valo eltérésével, kihivé egyszerfi-
ségével hatott: a szokatlan és 11j esztétikuma
volt benne. A ma embere szamara viszont
tipikussdgdval hat, azzal, hogy ez a magyar
nyelv, a magyar kolt6i stilus »klasz-
szikus« formaja. A teremt6, alakité forradal-
misagot mi mar nem érezziik benne, »csak« az
azonossagot: a kolt6i invenciét mint nyel-
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viink produkciéjat, torvényszerfiségeit, az
ajsagot mint tipikust fogjuk fel” (611—2.).

Pet6fi irasmfivészetének leglényegesebb
vonasa ez a realizmus: ,,a fonetikai, alak-,
mondat- és jelentéstani kdznyelviiség érvénye-
siilése” (336.); nyelve az élényelv, a beszélt
nyelv: ,,Pet6fi nyelvi-gramatikai struktaraja
sokkal inkdbb a beszed (»parole«) pszichold-
gidjdhoz semmint a nyelv (»lange«) logikaja-
hoz alkalmazkodik” (534.). Pet6fi prézajanak
szokincsét, nyelvtanat is a szélsdségekt6l men-
tes él6nyelv hatarozza meg: ,,a koznyelvet ba-
mulatosan ismeri, annak szOkészleti lehet6-
ségeivel kdpraztatéan tud élni, de ha valasz-
tékos vagy ellenkezbleg téji, paraszti szé kell,
akkor is ritkdn hibazik” (343—4.); , A sz0-
készleti egyszinfiségét tudatosan Kkiilonboz6
nyelvi rétegekbdl vett szavakkal mozgatja
meg” (545.). k

Nyelvtani vonatkozasban taldléan mutat
rd a munka arra, hogy a korabeli valaszté-
kos és mesterkélt formaktél (amiket sokszor
az idegenb{l forditott miivek nyelve sugallt),
hogyan tavolodik el fokozatosan a koznyelv
iranyaba a kolt6 (kiilonosen forditasaiban
figyelhet6 meg jol ez).

Ami az egyes fejezeteket, a m(i szerkezetét
illeti, jol tagol6dik a f6 prézai miivek, ill. az
ezek 4altal hatarolt fejlédési szakaszok szerint.
Az egyes miivek elemzéseiben a sokoldali
komplex szempont érvényesiil: az ,,objektiv”’
miifajokban (regény, drdma, novella) is
gondosan folfedi a szerz6 az egyéni alkotas
szubjektiv 1élektani motivumait: a szerep-
16kkel valé azonosulast, jellemszolidaritast
stb.; a levelezésben, publicisztikiban pedig
szinte mikrofilolégiai gondossdggal — néha
talan mdr talzé pontossidggal — mutat ra a

SINKO ERVIN: CSOKONAI ELETMUVE
Novi Sad, 1965. Férum Konyvk. 349 1.

Irodalmunk nagy klasszikusai koziil Cso-
konai az, akit bar ismerni véliink, legkevésbé
ismeriink. Egyéniségét mar Kazinczy és
Kolesey rikitéan diszharmonikusnak, zsenia-
litdsbol és emberi-miivészi botlasokbdl Gssze-
tettnek latta; irodalomtorténetirdsunk tjra
és tjra elbizonytalanodott vagy tévitra ju-
tott, amikor a kolt6 és alkotdsa lényegét
kellett volna megragadnia. A Csokonai-iro-
dalom nagyterjedelm(, de értékben szegény.
Toldy Ferenc, Haraszti Gyula, Ferenczi
Zoltan alapvet6 munkdinak id6allo anyaga
csupan az egybehordott életrajz. Egyediil
Horvath Jé4nos vazolt fel olyan Csokonai-
képet, amelyben egy valéban atfogé, mélyen
értelmez6 monografia korvonalai mutatkoz-
nak. Ilyen monogréafia azonban azéta sem
szilletett, s ez aligha véletlen.
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tarsadalmi, napi politikai hattérre, ill. az-
egyéni életrajzi, hangulati tényez6kre.

A munka oOsszefoglalasdban két kisebb
fejezet is foglalkozik a kolté s a prézairé
Petéfi viszonyaval (A kolt6 jelenléte Petd6fi
prézajaban. A kolt6 és a prézairé az egységes
Pet6fi), megéllapitva azt a — Kkoradbban is
mar hangstilyozott — elvélaszthatatlan egy-
séget, amely a kolt6 verseinek és prézajanak
stilusa kozott megvan: , prézaikus stiliszti-
kédjanak alapstruktiirdja azonos a versekével,
masrészt — és ez még fontosabb — ugyan-
azok az eljarasok ugyanazon a stilaris szinten
s egyazon funkciéban prézajaban és versében
egyként adekvatak’ (550.). Erre bizonyité
példat is taldlunk; szivesen olvastunk volna
masutt is ilyen parhuzamokat a versek szo-
vegébdl. S6t, legszivesebben azt vettiikk vol-
na, ha a szerz@ Pet6fi egész ir6i nyelvét, stilu-
sat egyiittesen targyalta volna kival6 mod-
szerével. Mindenképpen hivatott lett volna
ra, hogy ezt a munkat sikeresen elvégezze.

szefoglalva: azt az el6rebocsatott meg-
allapitast, hogy Petdfit a magyar irodalmi
nyelv s ezen belill a magyar préza fejlGdésé-
ben kiemelkedé hely illeti meg s hogy a
prézairé Petéfi jelentésége vetekszik a koltd-
ével, a szerz6 sokoldali: nyelvészeti és iroda-
lomtdrténetiréi komplex médszerrel meggyd-
z6en bizonyitotta. Munkéja egyarant nyere-
sége a nyelvtudoméanynak s az irodalom{or-
ténetnek. Mddszertanilag is rendkiviil értékes
mfive Osztonzést adhat nemcsak az irodalom-
torténésznek-s az irodalmi nyelv torténetével
foglalkoz6 nyelvésznek, hanem a stiluselmé-
let kérdéseivel foglalkozé kutaténak is; ter-
mékeny szempontokkal segitheti el aj iréi

stilusmonografidk megsziiletését.
Szildgyi Ferenc

Személyisége mélységeivel és magassagai-
val zavarba ejt, mfive végére-jarhatatlannak
tetsz6 labirintus. Az ellentmondés fogalméaval
néha talan — nem valédi, hanem kényelmi
dialektikat tizve — vissza is €liink. Csokonai-
r6l beszélve mindenesetre mell6zhetetlen ez a
fogalom. Annyi bizonyos, 6 a legellentmonda-
sosabb valamenngi nagy kolténk kozott. Ez
az oka, hogy értékelésében és jellemzésében
is legnagyobbak a kilengések. A legkiilon-
félébb Csokonai-értelmezések jottek létre kor-
kivanalmak vagy egyéni izlés diktatuma sze-
rint.Rész-igazsagukban legttbbnyire egyolda-
liak és hamisak — a romantik4dé (ahogyan
els6 életrajziroja, Domby Marton- latta): az
idealvilagadba zarkozé poétalélek; a népies-
ségé: a kobor, boros bohém és garaboncias
(s a népiesség elsekélyesedésével egyre inkabb



az); a pozitivizmusé: a vilagirodalmat végig-
oll6z6 kolt6-tudos; a szellemtorténeté: az
izig-vérig, dacosan-mindhaldlig rokoké em-
ber. Horvath Jdnos volt az elsd, aki az ab-
szolutiz4dl6é megold4sokkal szakitva, a maga
sokrétfiségében igyekezett megérteni Csoko-
nait, irdnyzatok nagy szintetizal6jat mutatva
meg benne. A politikum, a kozélet szerepét
¢és hatasat azonban nem vizsgalta, igy egyéb-

ként nagyszerfi tanulminya megmaradt a -

stiluskérdések korében. Marxista irodalom-
torténetirasunk emelte ki killénds hangsily-
lyal, ami a k6lt6ben valéban a leglényegesebb:
felvildgosodott vildgnézetét és népiességét,
de a radikélis plebejus-koltérél kialakul6 kép
ujra nem volt mentes az egyoldalisagtol.
Semmi esetre sem sikeriilt ezzerannak a haj-
mereszt6 szakadéknak az athidaldsa, amely
nagy felviligosodott mfivei és az ezekkel
homlokegyenest ellentétes ideolégiaban fo-
gant versei, mint Az 7747-diki Diéta, Az
igazsdg diadalma kozott tatong.

Sinké Ervin kiinduldsa ujszerd. Nem
szelektalt vonasok alapjan konstrudl egy
ilyen vagy olyan Csokonait, hanem koncep-
cidja tengelyébe magit az alapvetd ellent-
mondds vizsgdlatat allitja, s az abbél sarjadd
t0bbi, aprébb-nagyobb ellentmondast bogoz-
za egész mfivében. Ez a mdédszer az, amely
megnyugtaté eredményt hozhat, hiszen a
Csokonai-irodalom kudarcai visszavezetheték
az ellentmondasokkal szembenézni nem tu-
désra vagy nem akarasra. S valéban, az §
Csokonai-képe redlisabb és sokoldalubb az
eddigieknél; jelentdsen kozelebb visz az igazi
Csokonai megismeréséhez. Erdekes, hogy mo-
nografidja szamos ponton egyezést mutat a
magyar irodalomtérténeti kézikdnyv Csoko-
naifejezetével, s ez az akaratlan parhuzamos-
sag, mivel a két munka nagyjabol egyid6ben,
s nyilvanvaléan egymastol teljesen fiiggetle-
niil (egy orszaghatir mdis-mas oldalan) ké-
sziilt és jelent meg, egyez6 -konkluzidival
kolesondsen erdsiti egymas érvényét, hitelét.

A szokdsos zavart eltussolas vagy a nega-
tivumok elbagatellizildsa helyett a szerzd
meghtkkenté merészséggel, s6t kiméletlen-
séggel expondl: e Kkétségtelenill zsenidlis
koIt életmiive nemcsak torz és torz6, hanem
szamos részletében visszataszitéan korcs és
egészében példatlanul egyenl6tien.” A Csoko-
nai-irodalom egészével kg;l_vtelen perbeszéllni,
s a polémia lendiilete futtatja néhol tal az
igazsidgon, mint ebben a tételében, amelyben
kétségteleniil sok a tilzas. Az alapvetd ellent-
mondas magyarazo elvévé a kolt6 és a kbzon-
ség viszonyat teszi. Szakit azzal a leegysze-
riisit6 vélekedéssel, hogy Csokonait nyomora
kényszeritette megalkuvasaira. Egyuattal ca-
folja azt a Szerb Antaltél szdrmaz6 hiedelmet,
hogy legalabbis szdndéka szerint 6 volt az
els6 hivatasos ironk, aki egyediil {rasbél akart
megélni. Az életrajzi adatok ismertek, mégis

itt rajzolddik ki igazan az a szivés kiizdelem,
amelyet a kolt6 a ,,rendes” emberek kozé
jutasért folytatott: anyagilag megalapozott
tarsadalmi statusért, éppen kolt6i fiigget-
lensége és munkai publikdlasa érdekében. E
kisérletek kudarcba fulladtak, s ,,életének és
¢életmfive alakuldsidnak halalig megoldatlan,
végzetes problémajava nétt a publikum, a
publicitds probléméja és ezzel egyiitt, gya-
kori vélsagaiban, az 6 viszonya a sajat kolt6i
egzisztencidjahoz”. Kicsapatasaig mfive har-
monikus. Addig a debreceni didksag kozossége
vette koriil. Ez volt, ha nem is magas igényfi,
de mégis bizonyos kulturdlis szintet képvi-
sel6, s megértd, miiveit nemcsak mohén
olvasé, hanem kéziratos masolatokban arany-
lag széles korben terjeszt®* kiozonsége.

Kikozositése utan, mint a szerzé kimu-
tatja, két f6 tényezd alakitja sorsat és miivét.
Az egyik: kivetettsége, tarsadalmon Kkiviili-
sége, ami — Szerb Antal Kkifejezésével ,,a
foglalkozasszer(i vendég” életformajat kény-
szeriti ra. Ezzel egyiittjar, hogy a vendéglato
nemesi udvarhazak mentalitisihoz és izlés-
szintjéhez kell alkalmazkodnia, alkalmi poé-
makkal fizetnie vacsoraért-fekhelyért —
Csikorgéva lennie, bar ,,a Csikorgéknak az
eredetinél némileg bajosabb fajtajabol”. A
masik tényez6: kiizdelme a nyilvanossagért,
a kozbnségért, miivei publikdlasaért. A mo-
nografia példik és elemzések sokasigaval
bizonyitja, hogy mennyire csak a firadtsag
6raiban s nemes oncsalasként ahitozik a kolté
a maganossagra és a sztéa nyugalmara, Csdp-
pet sem idedlvilagadba zarkozo lirikus. Talan
ezért van, egy kissé anakronisztikusan, rossz
véleménnyel a szerz6 Domby Martonrol,
akinek ,,f6leg mintha arra kellett volna a
Csokonai-életrajz, hogy cikornyas stilusgya-
korlattal fitogtassa . . . tudakos tigyvédi ékes-
sz0lasat”. Valéjaban, romantikus péatosza és
hibas nézetei mellett is (de éppen Kortarsnak
réjuk ezt fel?) ez a miivecske igazi bens@ség-
gel tudja éreztetni a személyes ismeretség
melegét, ami a Csokonai-irodalom egyik leg-
kedvesebb és legtanulsdgosabb dokumentu-
mava teszi.

Vitéz, err6l meggy6z a szerz6, a kozéleti
szerepre, tarsadalmi hatdsra 4hitozé kolté
tipusa. Elkenés, mentegetés vagy Osszevont
szemoOldokdi elitélés helyett a teljes megértésre
torekszik, persze intellektuélis s nem moralis
értelemben. Ennek a sajatsagnak arnyalt és
kitlinGen dokumentalt vizsgalata itjan keresi
a feleletet Csokonai 1795 utdni, megddbbenté
vilagnézeti devidcidinak kérdésére, ami kiilo-
nisen a Diétai Magyar Mizsdban s egyes
kés6bbi irdsaiban is nyilvanvald. Kétségbe-

. esett kisérlet ez — mondja —, hogy a vélt

,,tdrsadalmi megrendelést” kovesse, s ,,bele-
lovalva magat a ‘sivar nemesi retorikaba,
kiutat keressen az elszigeteltségnek szamdara
mindennél félelmesebb sorsdb6l” — barmi
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aron. Hozzéjéarul ehhez a koltének egy alkati
sajatsaga is: az élet legaprébb ajandékaért
is oromteli halara kész melegsziviiség. Az
emlitetteken kiviil ez magyardzza Az igazsdg
diadalma, az ideolégiai mélypont létrejottét,
amellyel Festetichnek, s mindazoknak, akik
csurgoi nyomorusagos helyettes tanarsagaba
segiteti¢k, haldlja ezt a siralmas kedvezményt,
mert ezzel megis valamiféle kozosséghez
juttattak, s barmily sz(ik korben is, de a
tarsadalmi hatas lehetdségét nyitottdk meg
elotte.

Degraddlodasa azonban idGleges: a Tem-
peféi Koteles paterének szerepét vizsgalva, a
szerz0 erezteti, hogy ez a karakter Onportré-
szerii sors-tanulmany, amelyben Csokonai
életutjanak egyik fenyegetd lehetdségével néz
szembe. S valéban, csak a maga alkotasra
hivatottsagédnak legyé6zhetetlen tudata, s az
id6 mulasara val6 gyotrelmes raeszmélés
menti meg hajszal hijan a kornyezetéhez
vald teljes hozzé-torzulastol, s az ebbe valo
keserti, de rezignalt belenyugvastol. Ujra és
ujra sikeriil azonban folébe kerekednie ennek
a sorsnak: ,,a szellemi posvanybdl... egy-
szerre csak, s mindig ujra sugaras tisztan
meriil fol és all el6ttiink megint a lebirhatat-
lan, tiineményesen igaz és igazi Kkolt6.”
Ugyanabban az évben irja meg pl. a nemesi
Onteltség szélamait pufogaté A nemes ma-
gyarsdgnak feliilésére c. versét s a Lilla-ciklus
jelentos részét, amelynek sajatos filozofikuma,
a tarsadalmi kornyezet barbarsagaval szem-
befesziilé emelkedett lirizmusa ennek a mo-
nografidnak az interpretdlasiban bontakozik
ki eldszor teljes pazarsagdban.

Sinké Ervin koncepciojat fordulépontnak
tartom a Csokonai-irodalomban, anndl is in-
kabb, mert az antitézisek teljes feltiardsa és
megnyugtaté értelmezése nélkiill a részlet-
megallapitdsok is csak ingatag alapra épiil-
hetnek. Részletekben, hangsilyokban és 4r-
nyalatokban azonban mégis vitdznom kell
vele. Mindenekel6tt abban, hogy a koltd 1795
utdni, a nemesi reakcio szellemében irott
verseiben nemcsak eszmei, hanem teljes mii-
vészi hanyatlast is 1at.

Ha valéban igy lenne, akkor a probléma
leegyszer(isodne: hazugsiagb6l nem sziilethet
koltészet. De ha nem engediink az els6 le-
hangol6 benyomdsnak, ami persze érthetd
annak lattan, hogy a kolt6 nyiltan meg-
tagadja kordbban hirdetett legnemesebb elve-
it, a magyar nemesi maultat glorifikalja,
amelyben eddig csak , hentesek tablajat”
latta, kiméletlen harcra tiizel a francia forra-
dalmarok ellen, akiket nemrég példaképiil
allitott, s a kolték e legnyajasabbika mar-
mar szadisztikus goézii csatajeleneteket fest,
latszélag passziondtus mdédon — ha tehat
targyilagosan vizsgdljuk ezeket a verseket,
lehetetlen nem érezniink, hogy miivészi meg-
formalds tekintetében elmaradnak ugyanvala-
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melyest a progressziv remekm(ivek mogott, de
sivar klapancidknak, mint Sinké Ervin teszi,
semmiképp sem tekinthetjiik 6ket. Még csak
nem is arrél van szd, hogy egy-egy részletiikben
felesillan a csodas formakészség, a ragyogo
retorika.

Részletes bizonyitasra itt nincs méd, hadd
utaljak hat csak A mostdni hdboriban vitéz-
kedd magyarokhoz telt, zengé hangjara, amely-
ben mar csaknem készen all a Zaldn futdsa
minden stilussajatsaga és nyelvi erénye; A
nemes magyarsdgnak feliilésére kiilonos formai
bravtirjara, ahogyan a honfi-patoszt valami
bujkalo, komazé humorral szévi at meg at,
s hozza emberi szintre. Hadd utaljak Az
igazsdg diadalma nagyerejii, apokaliptikus
képeire, vildgot atfogo horizontjara. Ezeknek
és tobb hasonlé versének megformaltsaga
arra vall, hogy kedvvel, miivészi becsvaggyal,
tehetsége teljes erdbevetésével késziiltek.
Taktikai megfontolasok, puszta kozonségto-
borz6 szdndék, ha mégoly kétségbeesett is,
nem lehetnek képesek a miivészi format
ennyire felf(iteni — Kkiilondsen, ha a kolté
kozben tudatos aruldst kovetne el az ellen,
ami benne a legjobb. Az ilyen helyzetben
sziikségszerfien jelentkezd kedvetlenség valo-
ban csak klapancidkat eredményezhetne —
mint sok kisebb alkalmi versében, amelyek
azonban vilagnézeti szempontbdl sem pro,
sem kontra nem sokat jelentenek. A nagy
igénnyel késziilt retorgrad szellemidi versek
mogott az atéltségnek bizonyos fokat kell
feltételezniink. Nem a priori megfontolasok-
bol vagy kegyeletbél, hanem féleg ezért ne-
héz elfogadni Csokonai szubjektiv rosszhi-
szemfiségének elméletét. Sokkal inkabb arra
kell gondolnunk, hogy a koltének egy id6ben
kellett atélnie személyes élete legtragikusabb
szakaszat amely kivetett emberré tette s a ra-
dikalis felvildgosodott mozgalom dsszeomlasat.
Ez maga a nihil volt, amelybe bizvast behatol-
hattak konzervativ, de honmenté szandék
nemesi eszmék. Anndl is inkabb, mert az
4ltaldban egyontetlinek abrazolt 1795 el6tti
szakaszban is mutatkoznak a vilagnézeti
ellentmondasok csirdi. (A Magyar! hajnal
hasad és A bagoly és kdcsag ellentétes monda-
nivaldi; A magyar gavallér gvadanyis szem-
lélete stb.) Juhasz Géza meggy6zben bizo-
nyitotta A Dugonics oszlopa kapcsan, hogy
Csokonainak ebben a helyzetben a nemesi
patriotizmus s a ,,multtal a jovéért” folyta-
tott harc lehetdsége maradt, amelybe bele-
kapaszkodhatott, ha egyaltalan talpon akart
maradni. Tobben utaltak mar a jakobiniz-
musbdl valé kidbranduldsara, amelyet érzé-
keny humanizmusa, a terror sziikségszer(i-
ségének meg nem értése magyaraz. Az igaz-
sdg diadalmdban a legnyilvanvalébb, hogy a
jakobinusokat mint a felvildgosodas aruléit
itéli el, akik j zsarnoksagot, 11j intoleranciat
hoztak. Errdl az oldalrél tamadni ket nem



a nemesi ideolégia szaja ize szerint valo.
Csokonai ebben az érzésében szinte a kor
egész magyar vezetd értelmiségével osztozik,
s ezen kiilondsen el kellene gondolkodnunk.
Hogy a magyar felvilagosodott irék koziil
nala nyilatkozik meg ez a legélesebb forma-
ban, azt rendkiviili impulzivitasidval magya-
razhatjuk. Sinké Ervin egy helyen Kijenti:
nem volt benne semmi a szinészibél. Nyil-
van kolt6i karakterére érti ezt, hiszen bizo-
nyara 6 is tud azokrodl a kortarsi feljegyzések-
r6l, amelyek Vitéz végletes beleheviilésre
képes szinészies e¢l6addé modorat emelik Kki.
Aligha valaszthaté ¢z el koltészetétél. Hor-
vath Janos szerepjatszasi elmélete csak erds
korrektivumokkal igaz a fiatal Petéfire —
s talan tobb joggal alkalmazhat(6 Csokonaira.
Mérhetetlen érzékenysége, beleéld készsége
képessé tehette a szerepeivel valé mély azo-
nosuldsra. Hogy az 1795 utani helyzetben ez
a megzavart, talajat vesztett és meggyotort
fiatalember felvehette és Gszinte érzéssel jatsz-
hatta torténelmi tavlatbél ellenszenves és
méltatlan szerepeit, azt nagyon is konnyen
elképzelhetdnek tartom. Végiil szamolni kell
azzal, hogy 6 a régiés a modern kolt6-tipus
valaszitjan a11.Tobb van még benne a mester-
emberb6l, mint az utdna kovetkezékben:
abbol, akit a mivesi feladat elvégzésének
ambicidja és 6rome éppligy hevit, mint maga
a targy. Ne felejtsiik: az iskolai propozicids
koltészetb6l né ki, s tobbek kozott annak
avitt és szirke hagyomanyat szokkenti
virdgba csodaszerti modon, azt emeli vilag-
irodalmi magaslatra.

Hadd ffizzem ide mindjart néhany mads,
aprébb vitatnivalomat s kifogdsomat, hiszen
a biralat végére tartogatni 6ket, ahogy talan
szokottabb lenne, rossz szajizt hagyna,s igaz-
sagtalan lenne ezzel a szép kdnyvvel szemben.
S még ezt is pozitivum emlitésével kell kezde-
nem: a monografia széles nemzetk 6zi tavlatai-
val, azzal, ahogyan a szerz§ oly szervesen és
sz¢les latokorrel illeszti be Csokonai életmiivét
az eur6pai kultraba. Nem érzem azonban tel-
jesen kielégitonek a hazai hagyomanyokhoz:
a magyar rokokohoz, a kéziratos énekkolté-
szethez, a protestans didkkoltészethez s kiilo-
nosen a Bessenyei irAnyahoz valé kapcsolast,
pedig Csokonai felvildgosodott elmélked6 Ii-
rdja ennek egyenes folytatasa és tiineményes
tovédbbfejlesztése. Aranylag kis szerep jut a
népiességnek, s 1igy tfinik fel, mintha az csak
Herder hatdsara, a romantika elsG érintésére
hatolna be az életmiibe, noha kimutathato,
hogy a népies alkotidsok szdmottevé része
mar az elsd debreceni korszakban elkésziilt.
Kevéssé tlinik ki, hogy az életpalya utol-
s6 szakasza a nagy nemzeti feladatnak
érzett Arpddidsz megalkotasinak megszal-
lottsagaban telik el. Altaliban: a monog-
rafia aprébb elvétései filologiai természe-
tliek. Thlnyomdan id6érendi hibdk ezek: a

szerz6 nem tadmaszkodik eléggé Juhdsz Géza
Csokonai elegyes munkdi c. kiaddsaban kozzé-
tett és a Vargha Baldzs &ltal szerkesztett
1956-0s kiadasban is érvényesitett kronoldgiai
eredményeire s mas idevago filolégiai publi-
kaciokra. A szerelmes bucsiuvétel keletkezését
a komdromi tartézkodas idejére teszi, s
Csokonai ottani helyzetére von le belle kovet-
keztetéseket (a vers-motivumok életrajzi ki-
aknazdsiaban Aaltaldban lehetne kissé Gvato-
sabb, Csokonai tualsdgosan régi tipusa kolté
ahhoz, hogy verseit ritka kivételektél elte-
kintve vallomasoknak foghassuk fel), pedig
ez mar 1794-ben elkésziilt s eredetileg Rozali-
4nak sz6l. A Trocheus ldbakont Harsanyi—
Gulyéas téves besoroldsa alapjan a Kazinczy
kiszabadul4dsa utdni iddre teszi, bar a vers
egyes utalasai, mint kimutattak, csak akkor
érthetok, ha keletkezését Kazinczy beborton-
zése elGttre tessziik. A Csokonai és Foldi kozt
vald beszéd, amelyet a szerz6 mintegy lanc-
szemnek fog fel a fiatalkori Az dlom és a
Halotti versek Kkozott, valéjdban Fazekas
Mihély Cs. et F. cim( kolteményével azonos.
Csokonai verstani értekezése, amelynek érde-
mét egyébként a szerzé talaléan fogalmazza
meg, nem eredeti mfi, hanem Foldi Janos
grammatikdja egy fejezetének Atstilizalasa,
A tavasz-forditas elGszavaban foglalt uttoré
forditdsi elvek szintén Foldit6l szarmaz-
nak.

Szérvanyos szépséghibdk ezek, jelenték-
telen visszai Sink6 Ervin (kritikusan és
precizen elemz6 intellektualizmusa ellenére
is) hdséhez alapjaban érzelmileg kozelité s
aprésagokkal nem bibel6d6 mdédszerének.
Konyve szépirodalomként is teljes értékd, a
modern, nemes esszéstilus legjobb szintjén,
ami oly sajnalatos médon szorult vissza a
kozelmult gyakran 6lomlabakon jaré hazai
irodalomtorténetirasaban. De nem is pusztan
stilus vagy irnitudas kérdése ez, hanem a
fokozottabb érzékenységé, a mélyrehaté pszi-
choldgiai 1atasé, a kifinomult esztétikai hal-
1asé. Ezért ajandékoz meg ez a mii a részle-
tekben annyi eddig észrevétlen szépséggel,
hoz a felszinre annyi eddig rejtve maradt
6sszemg§ést vagy motivumot, hogy csak
olyan példakra hivatkozzam, mint a Lilla-
ciklus, Az ofahajta, az Ujesztendei gondolatok,
A reményhez, a Doktor Faldirdl egy toredék
mesteri elemzései vagy akar a Kleist-atiilte-
tés forditoi licencidival foglalkozd fejezet,
amely oly plasztikusan érzékelteti Csokonai
nyelvi zsenijét. A béven kindlkozé példak
szaporitasara nincs itt mad, de valamit még
okvetleniil ki kell emelnem. Sinké Ervin sok-
kal kiterjedtebben és mélyebbre hatolva ak-
nazza ki elédeinél Csokonai csoddlatos leve-
leit. F6ként ezekre alapozza azt, amit kdnyve
egyik legnagyobb értékének tartok, s jobb
hijan sors-analizisnek nevezek. Levél-elem-
zései jovoltabol olyan mély bepillantast enged
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Csokonai bonyolult és ellentétekt6l szabdalt
belsé vilagdba, végzetének kusza és meg-
reqd(td logikdj4dba, mint el6tte senki, s ezzel

ad lényegesen tobbet, mint amit mive
cimével igér.
Julow Viktor

BORI IMRE: RADNOTI MIKLOS KOLTESZETE

Novid Sad, 1965. Férum Konyvk. 215 1.

Az els6, kiilon kotetben megjelent, eddig
a legterjedelmesebb Radnéti-monogréfia
szerzGje, akinek személyében mér régebben
egy tehetséges, kulturdlt kritikust ismertiink
meg, a kolté eddigi méltatéinal csak ritkan
tapasztalt magas igénnyel, filozéfikus érdek-
16déssel, a mfivészi forma irdnti érzékenység-
gel kozeledik a nem kdnny( problémahoz és
valéban sok ujat, mitdbb, elgondolkoztatot
tud mondani réla.

A nehezen hozzaférhet6 tanulminy f6bb
tételei (lehetéleg a szerzd szavait hasznélva)
a kovetkezbk:

Radnéti a ,,mivesség rajongdi” koziil valé
volt, az irds pétolta szamara az életet, mely
magatartds mogott a sehova sem tartozas
tragikus élménye fedezhet6 fel. Gyamja a
polgéri vilag izlésével és gondolkodésédval vet-
te koriil, ez ellen osztonosen fellizadt, de a
hajlamai szerint valasztott egyetemi tanul-
manyok és az illegdlis kommunista mozga-
lommal valé kapcsolata sem oldottak fel
maganyossiagat, tovdbbra is idegen maradt
a vilagban. ,,A sehova sem tartozas” tudata-
bél ,,az elidegeniilés és az elidegeniiltség fel-
ismerése”” kovetkezhetett volna be néla, ez
azonban nem tortént meg, jelenlétét csak
lirdjanak egyes elemei sejtetik, igy az els6
hérom kotet kolt6jét jorészt nem sajat vila-
ganak Kkifejezése, hanem ,szerepjatszis”,
intellektuélis mimikri’’ hatdrozza meg, ezért
az igazi Radnéti csak az Ujhold verseiben
jelenik meg el@szor. Ekkor dobben ré ,,idegen’
voltira s most mar csak szive sugallatara kell
hallgatnia, hiszen Bori Imre szerint a kozelg6
haborii réme, Hitler hatalomatvétele és a
fasiszta tendencidk hazai el6retdrése csak
belejatszik a Jdrkdlj csak haldlraitélt soraitol
kezdve egyre er0sbodé fenyegetettségének
érzésébe, tulajdonképpeni %ybkere mégis a
,,1élek olyan eredendd bedllitottsaga”, amely
taldn mindig ott szunnyadt Radnétiban,
csak alkalomra vart, hogy felébredjen. ..
Attol kezdve, hogy ez megtdrtént, végleg a
,rémiilet”, | a borzadis”, a ,halaltudat”
lesz a vezérmotivuma, a kolté id6nkint fel-
tér6 optimizmusa csak maginos hang, a
,,bortdne falan rést keres6 lélek kapaszko-
déasa”, puszta illazid. A vilagtol elidegenedett
kolt6 igy csak a , természetérzék egyfajta
pszicho6zissa alakitdsdval”, a maginéletnek a
koltészetbe val6 transzponalasaval és a kolt6i
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Onelviiség, a ,,mives tendencidk” 4polasaval
valésitotta meg ,,a maga szabadsigat”. , El-
idegenedése” élete utolsé évében, 1944-ben
mar oly nagymértékd, hogy a vildgbol valé
elkoltozés egy sajatos modja jatszodott le
lelkében, amely utdn mar csak a fizikai halal
kovetkezhetett . . .

Amint ebb6l az Aarnyalatokban gazdag
tanulmanynak csak a legfontosabb gondola-
tait visszaad6 rovid tartalmi vazlatbo6l is
kitetszik, Bori Imre irdsa erfsen egzisztencia-
lista inspirdciobol sziiletett meg. Ezért (és
talan Franz Kafkara vonatkoz6 ilyen iroda-
lom sugallatara is) keriilt annyira el6térbe az
elidegenedés fogalma s ennek kapcséan a kolto
szerepjatszd ,,inautentikus” (,,uneigentlich”)
vilaganak a kés6bb majd elidegenedésre ra-
dobbené s a ,,szorongatottsag” érzésével ko-
riilvett és dlland6an a halal tudataval vias-
kodd ,,autentikus” (,,eigentlich’”) vilagéaval
valé szembedllitdsa, ezért hallunk , vilagba
dobottsagnak végzeté”’-rél vagy a szabadsag-
nak a versekben val6 megvalésitasarél s
ezt a sort akidr a Mf(inek az életrajztol, a
torténelemt6l valé izoldlasdnak alighanem
hzscl)(nlé gyoker(i szdndékival is folytathat-
nank . ..

Erdsen vitathaté fogalmakrél van sz6
tehat: egyikiik-masikuk puszta elfogadésa is
egzisztencialista filozéfiai gyokeriik elfogada-
sat feltételezné. Az utébbiak kritik4jara azon-
ban, amelyet nilunk hivatottabbak egyéb-
ként is mar sok irdnyban elvégeztek, ebben
az Osszefiiggésben felesleges lenne kitérniink;
csak a még mindig jonéhany sematikus
vonassal elsziirkitett s killondsen az esztétikai
€s lélektani elemzésekben szegény hazai
Radnéti portréval szemben kialakitott ellen-
portré hitelességének a megvizsgalasara szo-
ritkozunk.

Bori Imre egészében véve mindenre oda-
figyelt, ami lényeges Radnéti vilagdban, az
a korillmény azonban, hogy alig veszi figye-
lembe életének és torténeti helyzetének ta-
nulsagait s igy csak a M, mégpedig a kritikai
vizsgalodas céljaira mesterségesen izolalt,
hogy ne mondjuk ,elidegenitett’” md zart
koren beliil marad, mégis sok vonatkozasban
akadélyozza a kolt6 igazi {izenetének a meg-
halldsaban, s6t néha mar a belemagyarazasok
vagy legalabbis az akart-nem-akart félre-
olvasasok veszélyét is magdban hordozza.



Kiilondsen az els6 kotetek avantgarde
Radnétijanak fanyalg6, ha nem épp teljesen
elutasito bemutatisa kozben éreztiik erdsen,
hogy valamilyen furcsa félreolvasisrél van
sz0. Mert lehet-e egyébre gondolnunk, amikor
a Pogdny koszontd tajverseirdl giccses ,,falusi
csendélet-félék”’, , népszinmi-kulisszik’ jut-
nak Bori eszébe? (Ezzel a logikdval akar egK
Braque vagy egy Chagall képeit is giccseskne
lehetne mindsiteni, hiszen a képeik egészébdl
kiragadott motivumaik jérészét valéban a fes-
tészet kozhelyei kizé sorolhatnank). Még meg-
lep6bb, ahogy a Ldbadozd szél elemzése kap-
csan a Személy harmadik c. verset olvassa
félre és ahogy erre a félreolvasisra egész
tedriat épit (részletes elemzésére most nincs
helyfink, de annyit mégis mondjunk el, hogy
a ,,néped kozt jottél”, nem a két fegyorre,
hanem arra a Duna —Tisza kozére vonatkozik,
amelyen a szeged —budapesti vonat athalad;
a ,ha igaz...” sem kétségek Kifejezése,
egyszer(i szerénységi formula csak stb.).
Radnéti bonyolult és politikai kényszer(iség-
b6l is mindvégig hermetikus jelképrendszere
valéban ennyire nehezen érthet6 meg? —
bar az az érzésem, hogy Borit elsGsorban
egzisztencialista prediszpozicidja kényszeri-
- tette bele az ilyen félreolvasasokba, ez utébbi
ugyanis az életet szeret6 és az élet nevében
lazadé Radndti vildganak inautentikus sze-
repjatszassa nyilvanitasat kovetelte.

Radndéti szerepjatszasarél mar régebben
is hallottunk, Bori azonban mindenkinél mesz-
szebbre megy el ezen az dton és Horvath
Janos Peté6fi szerepjatszasarél vallott nézetei
applikalasaval, de azt sajat leleménye gya-
nant az elidegeniilés fogalmaval is alaagyaz-
va, kétségteleniil nem kevés elmeéllel zarja
ki az els6 harom kotet csaknem valameny-
nyi darabjat az igazi Radnéti-mfivek koziil.
A szerepjatszds legf6bb bizonyitéka Bori
szerint az lenne, hogy az els6 hiarom kotet
versei jorésziikben nem kozvetlen éiménybél
sziilettek meg s azzal ,,a tarsadalmi talajjal”
sem magyarazhatok, amelyen ir6juk allt, épp
ellenkezdleg, a sajat vilagatol legtavolabb eso,
idegen teriiletekrdl, azaz poganykodé elemek-
kel telitett , faluromantikarol”, egy ,,profian
vallasossag”’-rél, tovabba a forradalmi kolté
magara erdltetett attitdjérél vallanak. ..

Ezek a motivumkorok kétségteleniil ott
vannak az els6 kotetek verseiben, bar puszta
motivumok gyanant sem uralkodnak el any-
nyira benniik, ahogy azt Bori elemzései szug-
geraljak. A motivum azonban tavolrél sem
azonos az élménnyel, s ebben az avantgarde
ielleg(i koltészetben, amelynek versei nem a
killsé valdsag dbrdzoldsa, hanem irikabb lelki-
allapotok kifejezése igényével sziilettek, kils-
nosen nem az. A falusi, pontosabban a nem
viarosi jellegdl tajsajatos taj-lelkiallapot gya-
nant jelenik meg Radnétinal, ezért lirai hite-
1ét sem az hatdrozza meg (a problémat most

csak az élmény és a mifi szubjektiv Ossze-
fiiggéseire korlatozva), hogy a kolt6 honnan
szarmazik, de még az sem, hogy mennyire
pontos szociografiat kapunk falusi életr6l (bar
néha ilyen jellegli dbrazolas igényével is ta-
lalkozunk néla), hanem pusztin az, hogy a
tajképen at megjelené lelkidllapot milyen
mértékben @szinte, vagy ha tetszik, szertzp—
jatsz6. Mi, a magunk részér6l Radndti taj-
verseinek lényeges mondanival6jat, amint
ezt masntt részletesen kifejtettiik, egy, a kolté
lazadé kedvével és forradalmas vagyaival is
érintkez6, dinamikus mozgasélményben 1at-
juk. De a benniik tombolé nyers, fiatalos
erotika személyes élmény jellegét is nehéz
lenne egy hiszegynéhany éves fiatalember
esetében pusztin azért kétségbevonni, mert
az a szerelmi lira G6srégi hagyomdanyainak
megfelel6en, a falusi természet képein keresz-
till jelenik meg. Az olyan kitételeknek kiilon-
ben, mint ,,most a bokrok kozt halunk”,
vagy hogy ,,boldog csékjainak orome harsog
a fak kozt”, akar a szé legszorosabb értelmé-
ben vett igazsiga sem vitathaté: a szegény
szeret6k szerelme altaldban nem a luxus-
szallok alkovjaiban zajlik.

Radnéti- szerepjatszdsdnak egy masik
megnyilatkozasa Bori szerint egy, kiilénben
kuszdn definidlt és valodi jelentéségéhez ké-
pest feleslegesen elGtérbe helyezett , profan
valldsossag” lenne; fogalméiba nézetiink sze-
rint teljesen indokolatlanul a szerelmi érzés
egyes megnyilatkozésait is beleérti. Barhogy
is definidljuk azonban, megitélésénél aligha
lényeges, hogy a kolt6t melyik felekezet
papja irta be anyakonyvébe. Az idetartozé
versek legtobbjében kiilonben sem a ,,profan
valldsossag’”, hanem a valldsos érzés marad-
véanyainak az a végso felszamolasa a lényeges,
ami végeredményben szintén az ifji Radnéti
személyiségének egyik jellemz6 vondsat fejezi
ki.

A lazadé Radnéti azonban gy latszik
nem fér el Bori Imre koncepci6éjaban, e laza-
dasnak az illegdlis kommunista mozgalom-
mal valé, az akkori id6kben szinte torvény-
szer(i Osszetaldlkozasat, a taldlkozasbol sziile-
tett verseket (nem utolsésorban ismét a kolté
szarmazéasa miatt) legaldbbis szintén a sze-
repjatszas korébe utalja s a kérdés részletes
megvizsgalasa nélkiil azt 4llapitja meg, hogy
az ,,illegalis partmunka’” épp olyan , idegen
kozeget” jelentett Radnéti szdmara, mint az
,erotikus poganykodas” ... Akik ismertiik
6t, viszont tudjuk, hogy olyan erfs, az egész
személyiséget athaté emociokbél taplalko-
zott, amelyek a kolté 'kozvetlen politikai
tevékenységének kényszer(i megszakadasa
utdn sem tlintek el nyomtalanul s mar csak
ezért sem egyszer(isithetdk le a szerepjatszas
attitlidjére. A versek konnyebben ellenériz-
het6 vallomasa is mast mond, mint amit
Bori Imre tézisének alaitdmasztasara nem Kkis
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Onkényességgel kiolvas bel6litk: idézeteit
ugyanis jorészt a kolté lirai jelenlétét bizo-
nyos mértékig valoban hattérbe szoritd,
mozgalmi elszanasbol sziiletett, direkt agita-
cios célra szant versébdl veszi. Ez a mind-
Ossze Ot-hat vers és a tobbiekbdl kiemelt,
néhany csindltnak haté kifejezés semmi esetre
sem ad elég alapot arra, hogy a politizalé
versek egészében a koltd igazi 1ényétdl tavol-
all6 megnyilatkozéast keresstink. Szamos olyan
van kozottiik, amelyet nem csak mi tartunk
16 versnek: a Téli kdrust pl. nemrég forditot-
tak francidra. Hitelességiik leginkdbb ott
jelentkezik, ahol sajat indulatait, kesertiségét,
kiszolgaltatottsagat is megszolaltatja, vagy
ahol a lazadé hang kifejezése az eredetileg
mas inspiraciéji verseibe is beleszokik. Az
utébbi tipust kitételeket, utaldsokat, rész-
leteket Bori Imrével ellentétben mi egyaltalan
nem az elvontsdg megnyilatkozasainak érez-
ziikk, épp ellenkezéleg: dallandbéan jelen-
valo személyes érdekeltségét, érzelmi-értelmi
vilaganak egyik lényeges rétegét olvassuk ki
beldlitk. Egy, a 1élek mélyére lehatol6 elemzés
ezekben a versekben szintén azt a heterogén
elemeket Osszeolvasztani képes, sokirdnyban
kitaruld, életer6tél duzzaddé dinamizmust fe-
dezhetné fel, amelyben alighanem a fiatal
Radnoti egyik alapélményét kell latnunk.

A szerepjatszas egy tovabbi, most mar a
sz szélesebb értelmében vett formai meg-
nyilvanuldsat Bori Imre az ifji Radno6ti
verseinek ,,objektivitdsd”-ban, személytelen
jellegében latja. A sz6 poétikai értelmében,
vagyis pusztan a vers kontdsét, nem pedig
az ¢lmény és a mfi kapcsolatanak autentikus
voltat tekintve, az ilyen versekben a koltd
valéban nem egyes szam els6 személyben
sz0l, érzelmi flitottségitk azonban, akar a taj-
képek gazdag véltozataira, akar az olyan jel-
lemrajzszer(i versekre, mint az Advent, Kései
ember vagy az Elégia egy csavargd haldldra
és rokonaikra gondoljunk, mégis Radnéti
ekkori személyiségének nyilvanvalé jelenlété-
r6l vall. A modern lira esztétikdja az emli-
tetteknél j6val zartabb kontosok esetében
sem szokta kétségbe vonni a vers lirai hitelét.
Az elsé kotetek verseihez hasonlithaté ,,ob-
jektivitas” Radndtinal kiilonben a Bori altal
mar Oszintének tartott késébbi versekben is
gyakran megtaldlhaté. Ezek is szerepjatszok
lennének? Valéjdban persze sem az egyik,
sem a masik esetben nincs sz6 ilyesmirdl,
maga aszerepjatszas tisztazatlan kategéridja
pedig egyébként sem nagyon alkalmas arra,
hogy kiiléndsen olyan bonyolult életm( eseté-
ben, mint a Radn6tié, 1ényeges mozzanatokat
ragadhassunk meg altala. Nem véletlen, hogy
Bori Imre tanulmanydnak az elsé kotetekkel
foglalkoz6 fejezetei kevésbé mélyek, mint a
tovabbiak.

Az el6ttiink levé tanulmdny szerint az
igazi Radnétival csak akkor taldlkozunk,
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amikor a halal vonul be kdltészetébe, vagyis.
az Ujhold és a kivetkezé kotetek verseiben.
Ezt az egy sz6val szabatosan nem jellemez-
heté, bonyolult, érzelmi-gondolati komple~
xust Bori Imre mindvégig finom intuicioval
bontja szét. Elmélyed6 elemzéseit (még ha
ezek altaldban csak a probléma egyik oldalat
is mutatjak meg), a jovében senki sem hagy-
hatja figyelmen Kkiviil, aki komolyan el akar
mélyedni Radnéti Miklés koltészetében.
Odaig azonban mégsem kovethetjiik, hogy a
halalélményét szinte mar valamilyen idea
innatanak fogjuk fel és eluralkodasat elsé-
sorban Radnoti eredendd lelki beallitottsaga-
nak tulajdonitsuk, a masodik vilaghadborut és
a kozeledését jelz6 évek ismert torténeti ese-
ményeit pedig legfeljebb csak a halal ,,alap-
élményére” radobbentd ,,mozzanat’’ gyanant
vegyilk figyelembe. Ha tudjuk azt, hogy a
halal komor fuvallata az 1930-as években
fellép6 1uj generacid csaknem valamennyi
kolt6jét megérintette, Radno6tinal valé meg-
jelenésének megértéséhez talan még annyi
szubjektiv mozzanatot sem kellene feltételez-
niink, amennyit az anya és az ikertestvér
haldlaval kapcsolatos bfintudat és a kegye-
lemkenyérre szorult arvagyermek Keser(i-
ségekkel teli élete valoban kivaltott ndla.
Verseib6l kiillonben még a naiv olvasé is
konnyen kiolvashatja, hogy a halal az ellen-
séges vildg nyomdsdra, egy torténelmileg
determinalt kiils6 fenyegetettség folytan ke-
rillt érdeklédése elGterébe. De ha nem is
tagadjuk, hogy a sz6 sz(ikebb értelmében
vett személyes élmények nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a Radnéti versei-
ben megjelend,objektiv,torténeti jellegii halal-
komplexus idonként egy izolalt, szubjektiv tu-
dattartalom forméajat vegye fel,a halalraitélt-
ség gondolataval viaskodo kolt6 mondanivald-
janak lényegét (Bori koncepcidjanak ellent-
mondva) mégsem ebben, hanem elsGsorban a
‘“yvadabbnal vadabb”, a haborira késziilg, a
hadat visel6 és koncentracios taborokat épit6
parancsuralmi vilag altal kivaltott lelkidllapo-
tok megmutatasanak tudatos szandékdban és
e szandék lirai megvalésitasdban ismerjiik fel.

Az ,,oly korban éltem én...” egyszerre
megfigyeld, tantivallomasokat tevé és itélkezd
koltdje szol felénk, mar attél kezdve, amikor
a Jdrkdlj csak haldlraitéltben arrol beszél,
hogy ,,gaz, gép, bomba’ késziil ellene és ad
épp esztétikai értékei miatt megbecsiilhetet-
len, az A4llasfoglalast sem nélkiilozé kor-
dokumentumot. Ezekben a vélsagos években
Radndti élénk, ha nem épp ideges érdeklddés-
sel figyelte, elemezte a kor politikai eseménye-
it, s ha meg is gyengiilt ndla a Ldbadoz6 szél
éveinek kozeli forradalmat var¢ lendiilete, s ha
a személyi kultusz egyes megnyilvanulasair6l
érkez6 hirek és a marxista esztétika dogma-
tikussa valé merevedése (nem utolsésorban,
Jozsef Attila esete is) komoly problémakat



okoztak neki, s6t ellenérzéseket valtottak ki
beléle, a koltészetben mindvégig megmaradt
tudatossaggal a torténelmi-tarsadalmi Ossze-
fiiggéseiben nézett vilig megmutatasinak és
megvaltoztatdsanak eszkozét latta és a tol-
lat 1943 novemberében épp tgy ,,fegyver-
nek” s ,szerszim”-nak tekintette (Mint
észrevétleniil), akéarcsak a didkévek idején.
Vagy idézzilk a Nem birta hdt végrendelet-
szer(i sorait?

,,Ember vigydzz, figyeld meg jol vilagod

ez volt a mult, emez a vad jelen, —

hordozd szivedben. Eld e rossz vildgot

és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte
hogy mas legyen.”

Bori Imre csak ,,passzivitdsba merevedett
p6z”-nak tartja ezt a magatartast, s6t annyi-
ra mellékesnek tekinti, hogy el sem mélyed
elemzésében, pedig Radndéti ars poeticdjanak
egyik lényeges, a versek bels§ formajara is
kihaté esztétikai problémajarol, arrol a koltéi
pontossagrél van sz6, amely a targyi vilag
jelenségeinek megfigyelésétdl kezdve sajat
lelkidllapotainak vilagos elemzéséig ¢€s az
akar nyilt vagy burkolt politikai helyzet-
jelentésekig szamtalan valtozatiban nyomon
kovethetd néla s kiilondsen az érettebb eszten-
dékben a Kkifejezés bizonyosfajta objektivi-
tasat, csaknem Klasszikus zartsagat teremti
meg, ami azonban egyéaltalan nem jelenti, hogy
az ir6i mivesség szigetére vonult volna vissza.
Figyel6 szandéka, az ezzel egyfittjaré objek-
tivitas és a férfi Radnéti jelleméhez hozzé-
tartoz6 Onmérséklet egyben elkotelezettség
megnyilatkozasa is: a Sem emlék, sem vardzs-
latnak az az ,érett és t{in6d6, kevésszavi
alazata” nyilatkozik meg benniik, amel
,r;lésrél sz60l, ha lazad, nem onnon érdeké-
51 bR

A Radnéti-versekben nagy helyet elfog-
lalé természetet, (szabatosabban ké&ltéi tajat)
sem tarthatjuk valamilyen ellen-vilagnak,
vagy €épp pszichézisnak, amint ezt Bori Imre
teszi. Mindenesetre kozelebb maradunk a valé-
sdghoz, ha arrél, a lirdban Gsrégi hagyomany-
nyal rendelkez6 jelrendszerrél beszéliink,
amely azon ismert és nehezen szételemez-
het§ alkotaslélektani tényen alapul, hogy a
kolté valamilyen mondanivaléja gyakran a
természet egg'es képeit hivia magahoz, illetve,
hogy a természet egyes jelenségeinek a megla-
tasa ad impulzust a kolt6 lelke mélyén egyéb-
ként is aktudlis mondanivalé felmeriilésére.
fgy a természetbél kiragadott képek, illetve
ezek stilisztikai megfelelgin 4t megnyilat-
kozé Radnéti, minden szuggesztiv latszat
ellenére sem elsGsorban a természetrdl, ha-
nem élete mindenkori nagy kérdéseirél, leg-
inkdbb az 6t koriillvevé elnyomasrél, fenye-
getettségrél vagy a szerelmérél, a szabadsag-
vagyarol beszél.

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

Ennek megfelelGen t6bb dimenzi6jii sza-
badsagélményének lényege sem csak az a
maga személzére vonatkoztatott, pusztin
a kolt6i alkotas egyéni aktusdban megvaldsu-
16, tarsadalomtél izoldlt mitosz, amit Bori
Imre kiolvasni latszik beléle, hanem politikai
tartalmat is hordoz. Es ez a tartalom, a bele-
markold kétségek ellenére is végeredmény-
ben mindvégig a Ldbadozé szél szocialista
forradalmat varé, ,,angazsdlt” szabadsag-
fogalmanak természetes, bar probléméktol
gyotort leszdrmazottja. Verseiben, kevés bol-
dog pillanattél eltekintve, egy bortone racsa-
ival viaskod6, hol reménykedd, hol a végsékig
kétségbeesett rab beszél az eltiport, meggyala-
zott, hamis mitoszokkal kdbeveszdvé tett, de
mégis allandbéan keresett szabadsagrol, s épp
ez a vallomds koti dssze a vele egyiitt rabos-
kodé milliok sorsaval... Mas szoval, nem
valamilyen , kiilon”, elidegeniilt kolt6i kép-
zelet Almodozasa, hanem a torténelem kegyet-
len valésaganak hangja hangzik ki belGle.
A nem sokkal haldla el6tt megsziiletett s a
francia ellenallastél is inspiralt Pdrizs a
,,hosszticombii, draga nimfa” erotikus kicsen-
gésti képével személyesiti meg a szabadsagot;
ez a kép (rokonait mas verseibdl is idézhet-
nénk) onmagaban is arrél vall, hogy egyik
legbensdségesebb, az életenergidk vonalan el-
helyezkedé élményét érintjiik.

Ezeknek az életenergidknak a szabadsag-
vaggyal 6tvozott jelenléte kiilonben még az
utolsé versekbél is kicsendiil, s ezért egy
bonyolult emberi szitudcié erdsen egyoldali
leegyszerfisitésének kell tartanunk Bori Imré-
nek azt a megallapitasat, hogy a ,,vilagtol
elidegeniilt”, maganyos Radnoti feladta az
életet, s hogy lelki dramédja sorédn ,,a biztos és
tudott halal egyetlen bizonyossagat kivanta
meg a lélek, ebbe kapaszkodott s versrél
versre kisérte diadalmas el6retorését”. ..

Radno6ti koltészetének a lényegét azonban
a legjobb esetben is csak félig értjiik meg, ha
nem vessziik észre annak a mindvégig allandé
és szamtalan valtozatban meguajulé harcnak
mind a két pélusat, amelyeket, a kérdést
most végletekig leegyszerfisitve, az €let és a
halédl terminusaival jeldlhetnénk meg. Kozii-
liik hol az egyik, hol a masik Kkeriil el6térbe,
de a legtobbszor egy versen beliil is megnyilat-
kozik mind a kettd, kiilondsen a lirdja egyik
csucsat jelenté szerelmes versekben. (Szinte
érthetetlen, hogy ezeket Bori miért hanyagol-
ja el annyira?) Bonyolult, az ellentmondaso-
kat Kizar¢ klasszikus 1élektan és logika eszko-
zeivel aligha megkozelithetf, nemegyszer
csak a képek vagy éppenséggel szerkezeti
vagy ritmikai mozzanatok bekalkuldlasaval
nyomon kovethetd ellentétparrél van szo,
amely még behat6 vizsgalatot kivan. Egyik
oldaldt Bori Imre olvasasa vitathatatlan
igénnyel s eredménnyel kozelitette meg,
s ezzel jelentds hozzdjaruldst adott a
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még kialakitasra varé autentikus Radnéti-
portréhoz. :

De barmennyire értékesnek tartjuk az
el6ttiink levé tanulméany egy sereg megélla-
pitasat, mégis azt hissziik, hogy a még el nem
késziilt, legfeljebb egy-egy vonasban felvazolt
hiteles Radndéti-portré inkabb egy lancait

HEREPEI JANOS CIKKEI

csorgetd, 1azadé Prométheuszhoz, mint ahhoz
az Onmagat szigetre szamfiz6, az élet és a
szabads4g helyett a haldlra szavazb ,egy-
fajta Don Quijote”’-hoz hasonlit majd, akit a
Kkitind Gjvidéki kritikus 1atott meg beldle.

‘Bardti Dezs®

Polgéri irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsé felében. (Herepei Janos cikkei). Szerk.:
Keserii Balint, Bp. 1965. MTA Kutatasi Ell4t6 Szolgalat Sokszorosité Uzeme. 627 1. (Adattar
XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1.)

A marxista irodalomtudominy — kiala-
kulasénak els6é szakasziban — legsiirget6bb
feladatdanak az értékek Aatértékelését tekin-
tette az addig feltart adatok és tények meg-
rostalasa, helyes Osszefiiggésiikbe Allitasa
alapjan. Egyre siirget6bbé vélt azonban az
igény arra, hogy ne csupéan az ij szempontok
a maris kivalo eredményeket produkdld aj
modszer, hanem az eladdig ismeretlen adatok
feltdrdsa, a legkényesebb filolégiai igényeket
kielégitd szovegkiadvanyok is segitsék a to-
vabbi kutatomunkat. Az Akadémia tjjaala-
kuldsa utan, nagy koriiltekintéssel kimunkalt
szabdlyzat alapjan, megindult kivalé kolt6-
ink, irdink mfiveinek kritikai kiadasa, és ezen
a téren — ha vannak is vitathaté pontok —
‘szép eredményeket konyvelhetiink el: van
Balassi-, Rimay-, Mikes- stb. kiadasunk,
Régi Magyar K):)'Itdk Tdra XVII. sz.,Biblio-
theca Hungarica Antiqua, Régi Magyar Dalla-
mok Tdra, Irodalomtirténeti Forrdsok, Uj
Magyar Muzeum, Magyar Szdzadok stb.
sorozatunk, az olyan jelleg(i adatok publika-
lasara azonban, melyek egyik sorozat jegy-
zetanyagiban sem dolgozhatdék bele, szinte
nincs méd és lehetdség, mert az ItK terjedel-
mesebb adatkdzlésekre helyhiany miatt rend-
szeresen nem vallalkozhat.

Nem mindig volt ilyen mostoha a helyzet.
A kordbbi kutaté nemzedékeknek rendelke-
zésitkre 4llt a ma is nagy haszonnal forgat-
haté Magyar Tdrténelmi Tdr (1855—1934),
mely kizarélagosan ismeretlen forrdsadatok
publikdldsaval foglalkozott, s hozzd tehet-
1lik még, hogy a tobbi periodikus kiadvény is
nagyobb teret szentelt annak idején adatkoz-
lésre. Ha a fentebb emlitett kiadvanyaink
jegyzetanyagat6l eltekintiink, elmondhat-
juk: irodalomtorténetirasunk nagyjabol-egé-
széb6l azzal az anyaggal gazdalkodott
mind a mai napig, amit a mult szazadi
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Elég ha én szdntok-vetek
Oltogatok nyesegetek;
Madsra bizom az aratdst.
Masra hagyom a sziiretet,
(Katona Lajos)

és szdzadunk els6 hiarom-négy évtizedének
pozitivista kutatasa felszinre hozott. Termé-
szetesen ez nem csupan az irodalomtorténet-
iras jellemzGje, hanem — ha szakonként val-
takozé mértekben is — tugyszélvan a tarsa-
dalomtudomanyok kozis jegye.

Az utébbi években tanti lehetiink annak,
hogy mindegyik tudoményszak megoldasi
lehetGségeket keres. A torténészek tijra indit-
jdk, helyesebben folytatjdk a Magyar
Orszdggyiilési Emlékek c. sorozatot (Vo.
Szaz 1965. 1036—1037.), a néprajzosok
Tdrténeti-néprajzi Fiizetek cimmel sorozat-
ban, sokszorositott formaban levéltari for-
rasanyagot tesznek kozzé, melynek elsé két
kotete: Kulturtorténeti szemelvények a Nddas-
diak 1540—1550-es szdmaddsaib6l. 1—11.
Bp. 1959. azt bizonyitja, hogy elképzelésiik
hasznos és életképes. Sajat portdankon, az
irodalomtorténeti kutatas teriiletén maradva,
szintén orvendetes kezdeményezésr6l szimol-
hatunk be.

XVII. szazadi irodalom- és mfivelGdés-
torténetiink kérdései irdnt az 50-es évek koze-
pe tdjan — részben az RMKT. 1j sorozatianak
munkalatai nyoman, részben pedig a szamos
eurdpai orszagban fellendiilt manierizmus-
és barokk-kutatasok hatdsira — igen meg-
élénkiilt az érdeklGdés, s ha a maig eltelt
mintegy tiz éves peri6dusra visszatekintiink;
azt kell mondanunk, hogy a régi magyar kuta-
tdsok egyik f6 teriiletévé valt. Monografiak,
tanulmanyok és kisebb-nagyobb cikkek egész
sora bizonyitja ezt,

Ebben a kutatasi légkdrben fokozott fi-
gyelem illeti meg az ,,Adattar XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez” c. adat-
publikacié-sorozatot, melynek elsé kotete:
Herepei Janos Polgdri irodalmi és kulturdlis
torekvések a szdzad elsé felében c. igen gazdag
anyagt cikkgyfijteménye. E kotet és egyben
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az egész sorozatterv megszilletése a szegedi
Jozsef Attila Tudoményegyetem Irodalom-
torténeti Intézete és az MTA Irodalomtorté-
neti Intézete egyiittmikodésének koszon-
hetd. A szegedi egyetem munkatarsai — elsé-
sorban Keser(i Balint — figyeltek fel Herepei
Janos, Szegeden €16 nyugalmazott mizeum-
igazgat6, az erdélyi és kelet-magyarorszagi
irodalom- és mfiveltségtorténet egyik leg-
kivalobb ismerGjének széleskorti: néprajzi,
miivészettorténeti, éremtani, helytorténeti,
irodalom-, iskola- és konyvtorténeti 7 stb.
vonatkozasti adatgydjtésére. Ebbil a sok-
réti anyagbdl a kotetet szerkeszt6 Keser
Balint kivalogatta a XVII. szazad els6 felé-
nek irodalom-, iskola- és konyvtorténetére
vonatkozé cikkeket, kronoldgiai és logikai
szempontok alapjan fejezetekbe osztotta. Igy
jott létre ez az impozans kotet, mely a kor-
szak kutatdinak valdsagos kincsesbanya.

Az Apécai fellépése (1650) el6tti irodalmar
és tudésnemzedék tekintélyes részének élete,
munkéssaga, kiizdelmeinek céljai és eredmé-
nyei rajzolédnak ki toredékes mozaik-4bra-
zolasszer(ien elGttiink és ez igy is van rendjén,
hiszen nem irodalomtorténeti osszefoglalast,
hanem a kidolgozas, megformalds mddjaban
is kiilonbozé adatkoézlé cikkek gy(jteményét
lapozgatjuk. ;

A kotet anyaga két természetes egységre

oszlik, s a kettd kozott az 1630. év a valaszté |

(vagy tan helyesebben Gsszektd) pont, mert
az els6 korszakot lezarja Bethlen Gabor hald-
la (1629), a masodikat pedig megnyitja I.
Rékoéczi Gyorgy trénralépte (1631). Erdély
fejedelmeinek sordban Bethlen Gabor volt az
els6, aki nagyaranyt koncepcid alapjan tore-
kedett e kis orszag anyagi ¢s szellemi feleme-
lésére, s szandékdt — viszonylag hosszi,
tizenhatéves uralkodésa alatt — nagyrészt
meg is valositotta. Uj értelmiségi réteget
nevelt és szamos kulturalis intézményt hozott
létre. E kotet IV. fejezete a Bethlen Gébor te-
vékenységével kapcsolatos adatokat foglalja

Ossze. Uj megvilagitasba keriilnek a fejede- -

lem kivalasztottjai: Gelei Katona Istvén
erdélyi piispok, Bojti Veres Gaspar — Bethlen
torténetir6ja —, Szilvasi K. Marton, a XVII.
szazadi véradi kollégium és a gyulafehérvari
academicum collegium el6torténete  stb.

A Bethlen-korszak legnagyobb forma-
tum tudds-iré-kolté-tudomanyszervezs egyé-
nisége kétség Kkiviil Szenci Molnar Albert.
Herepei Janosnak igen kedves kutatési
teriilete a Szenci-téma. Az I—IIL fejezet
mintegy Osszefoglalja eddigi Szenci Molnar-
ral kapcsolatos adatfeltaré6 munkéssagat.
Nincs el6tte jelentéktelen mozzanat. Szere-
tettel ir utazasi emlékeir6l, az 1624. évi saros-
pataki latogatésardl, mértékes magyar versé-
r6l; figyelmet szentel utolsé dlloméshelyének,
haldla idejének stb. Foglalkoztatjak Szenci
Molnar Albert kortarsai: Dési P. Istvan,
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Milotai Nyilas Istvan, Sz616si Bede Janos,
Kesertii Dajka Janos, Balai Péter stb. Part-
fogoltjainak nagy szama Heidelberg és Mar-
burg egyetemén: Thuri Szant6 Janos, Pragai
Andras, Csepei Sidé Ferenc, Bihari Pap Bene-
dek, hogy csak néhanyat emlitsiink — beszé-
desen bizonyitja, hogy Szenci Molndr Albert
a Bethlen-korszak mifivelddéstorténetének
egyik kulcsfiguréja. :

A kovetkezé cikkesoport (V. fejezet), a
Hollandia és Anglia egyetemein tanult elsé
nemzedék néhany képviseljének (Csanaki
Mété, Bénfihunyadi Janos, Kereszturi Bird
Pal, Dengelegi Péter stb.) életrajzahoz, mun-
kassagahoz nytjt becses adalékokat. A VI—IX.
fejezet anyaga XVII. szizadi szellemi moz-
galmaink egyik legjelentdsebb aramlatanak,
a magyar puritanizmusnak kibontakozasa-
hoz (Egy adat Szilvas-Ujfalvi Anderké
Imre életébél, , Az Debrecenj Lukaczi pap”,
Alvinczi Péler kiilsé orszdgokbdl tortént vissza-
térése és erdélyi utjai, Mardti Lukdcs, Vdradi
Sdmuel stb.), elsé képviselSinek életéhez
(Medgyesi Pal, Bisterfeld stb.) pazar bokezii-
séggel nytjt olyan adatokat, amelyek szinte
0sztonzik az olvasot a tovabbi vizsgalodasok-
ra ¢s az Osszefiiggések nyomozasara. E kor-
szelet feltérképezéséhez igen nagy segitséget
nyajtanak Herepei Janosnak Tolnai Dali
Janos-személyével és munkdssagaval, vala-
mint harcostarsainak és ellenfeleinek vi-
selt dolgaival kapcsolatos kutatdsi ered-
ményei: Tolnai Dali Janos hazatérésének ide-
je, néhdny adat erdélyi utjairdl, egy konyv
Tolnai Dali Janos konyvtarabol, Keserf,
Dajka Pal, Kuti Janos, Porcsalmi Janes,
Sellyei Pél, Uzoni Janék Boldizsar stb.

Az utols6, ,, I.R4koczi Gyorgy és mfiveld-
dési torekvései” c. fejezet ujra figyelmeztet
benniinket arra, hogy az erdélyi mfivelGdés-
politika letéteményese a mindenkori feje-
delem személye. Ennek a megallapitasnak
érvényét nem Kkorlatozza, legfeljebb szinezi
a gazdag fGurak ¢és polgirok mecéndsi tevé-
kenysége. Ok is sajat er6b6l tanittatnak fia-
talokat kiilfoldon, konyvek megjelenéséhez ad-
nak jelentékeny anyagi tdmogatast, mindez
azonban csak egy jol szervezett orszdgban,
fejedelmi példamutatas nyoman képzelhet6 el
ily nagyaranytian, ahogyan Bethlen Gébor
és 1. Rakoczi Gybrgy kordban tapasztaljuk.
A Rékoéczi-csalad mivészet- és tudomanypar-
toldsa nem korlatozédik az oreg fejedelem
uralkodédsédnak idejére (1631 —1648), hiszen
mar 1610 tdjan kezdtek érdemeket szerezni
ezen a téren. Pragai Andrds Fejedelmek ser-

* kentd drdja c. mfivének megjelenéséhez még

fejedelemmé vdlasztésa el6tt adott segitséget,
s haldla utéan fia, I1. Rakéczi Gyorgy és felesé-
ge Lorantffy Zsuzsanna folytattik ezt a mun-
kat, és igy a Rékéczi-csalad miveltségterem-
t6 hatédsa 1660 téjaig éreztette hatdsat. A fénz-
kor azonban Oreg Rékdczi Gydrgy uralkoda-
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sdnak idejére esik. Ekkorra beértek a
Bethlen Gabor altal elvetett magok. Az erdé-
lyi mfivel6dés e korabeli képét teljes pon-
tossaggal nem tudjuk még megrajzolni, az
eredményeket, a teljesitmény nagysagat szi-
mos helyen inkdbb érezziik, mint tudjuk,
hiszen a korszak nagymennyiségii forrasanya-
ga csak részben van feltarva; s hogy sok min-
dent mar eddig is biztosan, bizonyitva tudunk
abban nem csekély szerepe van Herepei Janos
farad hatatlan kutatémunkajinak.

Az utolsd fejezet anyagabol killondsen
értékes A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda c.
dolgozata, valamint a Magyarorszdgi iskoldk-
ban tanult kiilféldi ifjakrol szolo, mely azt
igazolja; a 40-es évek Erdélyének szellemi €le-
te bizonyos vonzderGt gyakorolt kiilfold felé
is, ami 1620 tajan még elképzelhetetlen lett
volna. Hasonl6képpen a tibbi is (A kolozs-
vdri farkas-utcai iskola felavatdsdnak itinnepe,
Adatok a krénikairé Szaldrdi Jdnosrdl, Rima-
szombati Istvdn, Vdradi P. Jdnos, Adatok a
kiilsd orszdgokban tanuld fejedelmi alumnusok
szdmontartdsdrdl stb.) értékes hozzajarulas a
korszak alaposabb megismeréséhez.

E vazlatos ismertetés soran minden részlet-
re nem térhettiink ki. Célunk az volt, hogy ér-
zékeltessiik a kotet gazdagsagat, felhivjuk a
figyelmet nem egy ponton egyediilally érté-
keire, hiszen talnyomérészt olyan adatok
publikdlasarél van sz6, melyek sehol masutt
meg nem taldlhatok, mert az eredeti forrdsok
vagy megsemmisiiltek, vagy lappanganak,
vag}y mas okbdl hozzaférhetetlenek. A mar
korabban nyomtatdsban megjelentek kozott
is tobb olyan van, mely eredeti kozléshelyén
szinte el van temetve és itt Gjra kiadva, még
a beavatottak koziil is sokaknak az ijdonsag
erejével hat. Kiilondsen Orvendetes, hogy
Herepei Jdnos adatait a szakirodalom leg-
ujabb megallapitasaival kiegészitve tette
kozzé. A kotet attanulmanyozisa utan Ggy
érezziikk, hogy adatpublikdcidés gondjaink
részbeni megoldédsara jobbat nem javasolha-
tunk, mint ennek a sorozatnak a folytatasat,
mégpedig a masodik kotet esetében —tekint-
ve, hogy az Herepei cikkeinek masodik kotete
lesz — ugyanolyan modszerrel és felfogassal,

MIERT SZEP?

ahogy ez az elGttiink fekvd konyv esetében is
tortént.

A szerkesztGi munka Keserii Bélintot di-
cséri, aki tiszteletremélto szerénységgel végig
a hattérben maradt. Az egyes fejezetek élére
4ltala irt bevezet6 sorok megformalisanal el-
keriilte azt a veszélyt, hogy sajat mondani-
val6jat — pedig mennyi gondolata van a
szényegen forgd kérdésekkel kapcsolatban —
el6térbe helyezze. Haldsak vagyunk neki a
gondos névmutatdéért, mely a kotet haszndl-
hatésagat nagymértékben fokozta, a ,sajto-
hibak” kigyomlalasaért, melyet oly alapos-
saggal végzett, hogy mutatéban alig maradt
néhany a vaskos kotetben, valamint Saliga
Laszlonénak a technikai kivitelezésért. A so-
rozat meginditdsa nagy nyereség és alkalom
arra, hogy elsé (és hamarosan megjelené maso-
dik) kotetében egy sokoldali, rokonszenves
tudés egyéniséget, Herepei Janost egy-
begy(ijtott miveinek tilkkrében még jobban
megismerhessiink.

Herepei Janos egész életében gyfijtotte és
gyfijti az adatokat. Minden aprdsag érdekli,
ami torténeti multunk értelmezéséhez segit-
séget nyujthat. Nem valogat, mert ki tudné
nala jobban, hogy a leglényegtelenebbnek
tlin6é adalék is izgalmas és fontos lehet, ha
megtaldljuk helyét a nagy Osszefiiggésekben.

mégsem kutatta a nagy torvényszeriisége-
ket, pedig az ugynevezett elvi kérdések, a fel-
dolgozas problémai irant sem érzéketlen; de
gy(ijtott, gyfdjtott faradhatatlanul. Neki
kiszonhetjilk a Hazsongardi temeté sirfel-
iratainak corpusat és tiszteletet parancsol6
mennyiség(i cikket a tarasdalomtudoményok
szinte minden teriiletén. A fiatalabb kutaté-
nemzedék tdéle megtanulhatja a levéltari
forraskutatds modszertanat, hogy nem irodal-
mi kutféket (pl. a kolozsvari safarpolgarok
szamadaskonyvei) hogyan lehet kamatoztatni
az irodalomtorténetiras szimara, és nem utol-
sosorban torténeti multunk tiszteletét. Mun-
kassaganak igazi jellemzje a ,,magvetés”.
sokkal ink4dbb, mint Katona Lajos, méasra
hagyta az aratast, masra a szfiiretet, mégis ki-
torolhetetleniil irta be nevét a magyar iroda-
lomtudomany torténetébe.
Tarnée Mdrton

Szazadunk magyar lirdja verselemzésekben. Osszedllitotta: Albert Zsuzsa és Vargha Kalman.
Az elGsz6t irta: Benedek Marcell. Bp. 1966. Gondolat K. 427 1.

Ki vagy mi tetszik, esetleg nem tetszik,
kinek miaszép és mi a rat, — rendkiviil szub-
jektiv dolog. A tudomany — féleg az eszté-
tika és a pedagégia — nem elégedhetik meg
az izlésfejl6dés spontan kialakuldsaval s nem
nézheti tétleniil ennek a kérdésnek bizony-
talan helyzetét: Ezredéves szivés munka
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folyik annak érdekében, hogy a mfivészinek,
a szépnek valamennyire is megmagyarazhato,
megfogalmazhaté objektiv szabdlyait Ossze-
allitsdk az esztétika kodexében és a remek-

miivek  konkrét elemzésével Kkiséreljék
megmagyarazni  kivalésagukat, szépségii-
ket.



A hel¥es it megtaldldsa érdekében elsG-
sorban a francidk exflicationjéra kell gondol-
nunk. Arra a ,,sz6beli tolmacsolasra”, amely-
nek elsajatitasa egyszerii érettségi kovetel-
mény az ottani kozépiskolaban, filologiai és
esztetikai igényeknek megfeleléen. Nalunk
inkdbb csak e szadzadelejétl beszélhetiink
ilyesmir6l. Talan nem tévediink, ha 1ttoré-
ként a nagy Nyugat-nemzedék példamutata-
sara hivatkozunk, s amikor az irék, kolt6k
olyan irodalmi-esztétikai elemzéseire célzunk,
amelyeket egymas mfiveir6l készitettek, publi-
kéltak, v: g{ azt az elemz0 kolt6i versenyt em-
litjiik, amelyik az Uber allen Gipfeln ist Ruh
kezdet(i miniatiir remek megfelel6 forditasa-
rol vitatkozott. — Az irodalomtdrténet ben
minden bizonnyalHorvéth Janos Pet6fi-kony-
ve minésithet6 kiindulépontnak ebbél a szem-
pontbtl. Osszefoglalé célzattal ennek az isme-
retterjesztd szitkségletnek is Benedek Marcell
volt a hazai kezdeményezdje, s ezt a munkat
szerencsénkre, lankadatlan erével folytatja
négy évtized multaval is, — egészen a most
megbeszélendd kotetig. — A felszabadulas
utan nagyobb fejl6dést tapasztalunk. Egy kis
kotettel Boka Laszl6 mutatott példat, majd
néhany kozvetlen iskolai sziikségletre Ossze-
allitott elemzésgyfijtemény utin Makay
Gusztav sokoldalii kotetét kell kiemelniink.
Hatésdban azonban a radié néhany évvel
ezel6tt meginditott (és ma is mdsoron levd)
Miért szép? sorozata a legerGteljesebb. Itt
néhany, nem talsagosan terjedelmes vers ke~
riilt elemzésre (tobbnyire megismételt addsok-
bar), amely sokak el6tt ismert, mondanivalé-
ja hallas utan is megérthet6, s a 8 —10 perces
magyarazat konnyen utalhat a részletek
szépségeire, hiszen a hallgaté a mondanivalé
megértése utdn jobban figyelhet a formai
elemekre, a kifejez6eré felismerésére. Helyes
hogy a negyedéras mtisorok elején és végén
az egész verset felolvastik, elszavaltak; igy
a mfi egésze és a részek kisebb korfi remek-
Iései egyiitt hathattak minden esetben.

Ebbé6l a sorozatb6l nétt ki ez a kotet,
Albert Zsuzsa és Vargha Kalman sikeriilt
vallalkozasa. Azért kell azt mondani, hogy
kindtt, mert a szerencsés cim atvételén, bizo-
nyos sorrendi azonossagon Kkiviil legfeljebb
az koti a radiéadashoz, hogy tobb itt kozolt
elemzés eredetileg az éter hulldmain 4t jutott
el a verskedvelGkhoz elfszor. De ez a kin6tt-
ség azt az 6romot is kifejezi, hogy e kotettel
kezemben meg-megéllhatok olvasas kozben,
mégegyszer elolvashatom a kiemelt két vers-
sort, elismételhetem az elemzés egy-egy meg-
allapitasat, hogy elgondolkozzam rajtuk;
vagyis jobban magaméva tehetem az elem-
zést, tehat segitségével konnyebben birtokba
vehetem a kolteményt, a kolt6 nagyszer(
mfivészetét.

Tizennégy XX. szdzadi magyar koltdvel

foglalkozik kétszer annyi elemz§, hogy 49'

kolteményt hozzon az olvasé kozelébe. Sajat-
sagos, hogy valamennyi ird, kolté, irodalom-
torténész, aki verselemzést készitett, legalabb
egyszer elmondja, hogy tulajdonképpen mi-
lyen nehéz, szinte lehetetlen feladatra véllal-
kozott, amikor egy remekmifivet kozelit meg
profan, prézai szavakkal. Taldn Simon Istvan
kifejezése a legjellemz6bb, amikor Illyés
Gyuldnak Bartdk c. versét elemzi, s kullogé
bocorgdsnak nevezi prézai sorait ,,a nagy vers
iramodé4sa nyomaban”. Nem tarthatjuk tal-
zasnak, folosleges ismétlésnek ezeket a meg-
jegyzéseket. Jol tették a szerkeszt6k, hogy
benthagytédk ezeket a mondatokat. Nem egy-
szer(i szerényked6 formuldk itt ezek, hanem
az igazi versszeret§ ember alazatos valloma-
sai. Ezek szerint az elemzés iréja eleve ma-
sodrendfi szerepet vallal, csak kozvetit: a
lényeges, a fontos — maga a koltemény.
Ebbé6l a szempontbél kiilondsen tanulsigos
Fiist Milan szereplése ebben a kotetben. O
ugyanis az egyetlen, aki magyaraz6 munka-
tars is, és Tel c. kolteménye is bemutatisra
keriil. (Rajta kiviil csak Kassdk és Illyés
szerepel az €16k koziil.) Ad{ Endre Sappho
szerelmes éneke cimii versével foglalkozik s az
elemzésben a kolt6 és esztétikus egyszerre
fejezi ki tiirelmetlenségét a kritikaval szem-
ben: , Tegyen meg mindent; ami téle telik,
s ha még ez sem elég, még tobbet tegyen
meg a m( kedvéért, — azért esztétikus. Lel-
kesedjen, keljen ki magabol, fesziiljon meg . . .
csak a tehetetlenségével ne hozakodjon eld’.

Ennek az elvnek megfeleltek a kotet
munkatarsai is. Valéban minden erejilket ki-
fejtették, hogy az Adyval kezd6dé XX. sza-
zadi lirai koltészetiink néhany remek alko-
tasat kozelebb hozzdk az olvaséhoz. Amikor
a kotet bevezet§jét olvastuk, s Benedek
Marcell rendkivill finom esztétikai elvei ke-
riiltek a kérdéssel kapcsolatban szemiink elé,
el6bb kissé meghokkentiink: vajon a kotet
nem az elvi bevezetdnek egyszer(i gyakorlati
illusztraciéja lesz-e csupan? S nagy orommel
tapasztaltuk, hogy az elemzések soran is va-
l6ban a kolt6i m( uralkodott, azszabta meg
az elemzés iranyat, szerkezetét, logikajat,
nem pedig a modszer, az esztétikai eljards
esetleges nyiigje, egyhangfisiga. Ez a szer-
keszt6i liberalizmus mindenképpen dicséretre
mélté. Az elemzések sokszinfiségét kiilbndsen
azoknal kell kiemelniink, akik nemcsak egy
magyarazatot készitettek, hanem tobb vers
tolmdcsolasaval is szerepelnek a kotetben
(Boka Laszls, Nemes Nagy Agnes, Roénay
Gytrgy, Szabé Ede, Vargha Kalméan). Es
vajon lehet-e Kkifogasolnunk, hogy egyik-
masik elemzés azért ,szabalytalan”, mert
sok szubjektiv képzettarsitassal van tele:
olyan Kkitérésekkel, amelyek valéban taldn
csak épp az elemzében jonnek, johetnek
létre (pl. Gyergyai Kassik-elemzésében,
Tolnai Gabor Ady-glosszdjaban, Déry Tibor
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vallomésidban Szabé Lérinc 104. szonettje
kapcsan stb.)? Egydltaliban nem, hiszen
éppen azért élvezzitk a verset, az irodalmi
alkotast, mert valahogy és valamiért meg-
indit benniink egy-egy gondolatsort, érzés-
lancolatot, olyan szellemi tevékenységet,
amely a vers provokacidja nélkiil talan tel-
jesen elmaradt volna. Az is lehet, hogy kizben
mar nem a vers lényeges tobbé, hanem a
benniink megindult gondolat-érzelem lanc,
amelyik esztétikai gyonyorfiséget, Oromet
okoz. S ha ezt a kolt6i mfinek koszonhetjiik,
akkor mar érdemes volt elolvasni, foglalkozni
vele.

Ez a kotet igy valik valamilyen nagy
propagandairattd a koltészet érdekében, a
vers mellett. Ez a 24 irodalomszereté ember,
aki az elemzéseket irta, felerészben maga is
szépir6: koltg, ird, miforditd, tehat aktiv
szépirodalmat mfivel. Milyen nagyszer(i, hogy
véallalkoztak mds kolték remekének bemuta-
tasdra, s kozben egy kicsit maguk is bemu-
tatkoztak, hiszen mindenkire az is jellemzd,
hogy neki mi, miért és hogyan tetszik. S arrol
sem szabad elfeledkezniink, hogy az elemzé-
sek sordn az irodalomtorténet is gazdagodott
egy-egy itt kozolt njabb adattal, az esztétika
béviilt egy-egy tjabb formai jegy funkcidja-

Magyar kédexek a XI—XVI. szazadban.
Osszeallitotta, a tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Berkolvits Ilona. Bp. 1965. Magyar Heli-
kon. 194. 1.

Régota idGszer(i volt mar egy Osszefogla-
16, reprezentativ kotet megjelentetése a ma-
gyar — helyesebben , magyarorszagi” —
miniathrafestészetr6l. A kdnyv cime ugyanis
pontatlan, hiszen a targyalt kédexek illumi-
natorainak jelentékeny része nem hazai, ha-
nem Kiilf6ldi mester volt, s a hazaiakrél is
csak kevés esetben tudjuk, hogy magyarok
voltak-e vagy sem. Ha a kotet targymeg-
jelolése nem is preciz, Berkovits Ilona Gssze-
allitasa kovetkezetes, mert a kozépkori Ma-
gyarorszagon, a Regnum Hungariae térsa-
dalménak a szolgdlatdban, e tarsadalom felsé
koreinek az igényei szerint késziilt illuminalt
kédexeket foglalja Ossze. Igaz, a képanyag
kissé egyenetlen, mivel a szerkesztének tore-
kednie kellett arra, hogy lehet6leg olyan ké-
peket kozoljon, amelyeknek még nincs kor-
szer(i, 0j reprodukci6ja, Ezért a Képes
Krénikdt csak egyetlen reprodukci6 képviseli
mutatdba, s ugy szintén a Corvina anyagabol
is csak két illusztraciét kapunk (ezek egyike
is csak aranymetszés), minthogy Kitiné j
kiadasaik allnak rendelkezésiinkre. Még az
Alzbeta Giintherovd és Jan MiSianik altal
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nak plasztikus bemutatdsidval (pl. Béladi
Miklés, Boéka Laszl6, Keresztury Dezsd,
Komlés Aladar, Ortutay Gyula, Nemes Nagy
Agnes, Palmai Kalman, Vargha Kailman
elemzéseiben).

Befejezésiil egy kis vitatkoznivalénk van
Benedek Marcell kittinden eligazité elGszava-
nak egy bekezdésével. Amikor bemutatja a
kotet szereplGit, ezt mondja: ,,A mai fiatal
kolték értékeld kivalogatasinak még nem
érkezett el az ideje.” Ezzel szemben inkdbb
biztatni szeretnénk a kiadét és a szerziket,
hogy minél el6bb készitsenek hasonlé kotetet
az ¢l6, fiatalabb kolték legjobbnak tartott
verseir6l sz6l6 elemzésekbdl is. Az utdébbi
idében a kortarsi, kolt6tarsi verselemzések
megint divatba jottek a folyéiratok hasébjain
(és a radioban is). Akar masodkdozlésekben
is helyes lenne ezt a mdsik kotetet minél
el6bb kiadni. A két szerkeszté és akdr ugyan-
ez a szerz0 garda is bizonyosan szivesen val-
lalkozna erre a feladatra. Mert hogy a kozon-
ség nagy szeretettel varna a javasolt gydij-
teményt, azt az is bizonyitja, hogy ennek a
Miért szép ? kitetnek 5935 példanya is elkelt,
s mar néhdny héttel a megjelenés utin

nem is volt kaphato.
Margdcsy Jozsef

nemrég kiadott mintaszerdi kiadvinnyal
(Illuminierte Handschriften aus der Slowakei.
Praha 1962) is jorészt sikeriilt elkeriilni a
képek kozlésében- az ismétléseket. Ilyenfor-
mfn egyre tobb nagyszerfi kddexlap valik
konnyen hozzaférhet6vé a kozépkori Magyar-
orszag annyira megtizedelt hagyatékabdl,
megkonnyitve nemcsak a mtivészet- és mfive-
16déstortenet, de az irodalomtorténet tovabbi
munkajat. Berkovits Ilona kitetének illuszt-
racioi kozt ezért nem a Képes Krénika, nem
a Corvina anyaga, s nem a jorészt felvidéki
(féként pozsonyi) eredetdi missalék, hanem
Kalmancsehi Domokos Breviariuma, a ma-
gyarorszagi kodexfestészetnek ez a kiemel-
kedé remeke jatssza a ,,sztar” szerepét: a 45
képes tablabol 8 e kddex lapjait reprodukalja.
Addig is, amigsor keriilhet egyszer a Kdlman-
csehi Breviarium illusztraciéinak teljes kiada-
sara, ez az egymas mellé helyezett nyolc lap
atfogod képet nyajt e nagyszerli m(i gazdag-
sagardl. Sajnos a kotet illusztraciés anyaga
a hazai kédexek koziil csak azokbdl kozol —
nyilvan technikai okokbdl — szines tablakat,
melyeket ma hazai gy(jtemények Oriznek.
Igy természetesen eleve kimaradnak olyan
elsérend(i fontossdgu kodexek, mint a Csatdri
Biblia, Nekcsei Domotor Képes Biblidja, a
Vatikdni Legendarium, Zsigmond kiilfoldon
1év6 kédexei sth. A képanyag tehdt a magyar-



orszagi kodexfestészet hazdnkban 6rzott s az
ut6bbi években kell§ szinvonalon nem pub-
likalt emlékeire szoritkozik, s ez bizony
6hatatlanul bizonyos esetlegességre vezetett.
S bér szeretnénk egyszer mar egy minden
tekintetben atfogd, aranyos valogatott ossze-
allitast l1atni a hazai miniatarafestészet em-
Iékeibdl, egyenlére oOrilljiink annak a nagy-
szami remek képnek, amelyet ez a konyv
nyujt. Annal is inkdbb, mert technikai kivi-
telezésiik mintaszer(, s mert a kotet konyv-
mfivészeti és mfiszaki munkatarsai még olyan
bonyolult feladatot is remekiil megoldottak,
mint a tekercsre irt Petancius —Genealdgidnak
a reprodukaldsa. A véllalkozds miivészeti
vezetéje: Szant6é Tibor, valamint a konyv
tipografidjanak a tervez6je: Haiman Gyorgy
mélté keretet biztositottak a régi magyar
konyvmiivészet emlékei szamara.

A szép konyv és a kitind reprodukciék
Onmagukban azonban inkdbb csak a bibliofil
szamara jelentenének csemegét, a tudomany
szamara e kotetet elsGsorban Berkovits
Ilona bevezet§ tanulmanya teszi nélkiiloz-
hetetlenné. Egy régéta nélkilozott tomor
Osszefoglalast kapunk itt a magyarorszagi
miniatarafestészet torténetér6l, amely egy-
szersmind korrigdlja is a képvalogatas kény-
szerfi egyoldalusigait és ardnytalansagait.
Berkovits Ilona ugyanis nem a kozolt képe-
ket, a bemutatott kodexeket magyarazza,
hanem a teljes ismert anyag alapj4n rajzolja
meg a fejl6dést. Persze az ismert anyag tel-
jessége alapjan sem adhaté mas, mint tore-
dékes kép, hiszen a fejlédés alapvetéen fontos
lancszemeirdl sokszor egyetlen fennmaradt
kédex sem tanuskodik mar. A tanulmany ér-
deme, hogy nem prébél szintézist konstrudlni
ott, ahol az anyag ezt nem teszi lehet6vé;
inkdbb vallalja helyenként a mozaikszer(i-
séget annak érdekében, hogy végre ossze le-
gyen foglalva mindaz, amir6l tudunk, mind-
az, ami megmaradt, vildgosan jelezve a
kutatas fehér foltjait. Kar, hogy itt-ott talal-
kozunk egy-egy nem megalapozott feltevés-
sel, illetve 4llitassal. fgy pl. til merész fel-
tevésnek érzem, hogy Szent Istvan udvaréban
mar konyveket is masoltak volna. A hazai
konyvmasolas nyilvan a bencés kolostorok-
ban és a képtalanokban indult meg, de a
még alland6 székhellyel sem rendelkezd kira-
lyi udvar a XI—XII. szdzadban aligha ren-
dezkedhetett be ilyesmire. Az is meglep6 alli-
tas, hogy Szent Laszl6 idejében a ,,nép ajkan”
éltek Istvannak, Imrének, Gellértnek a legen-
dai. Az ezekhez hasonl6 néhany téves vagy
vitathaté mondat azonban nem tartozik a
tanulminy mondanivaléjanak a lényegéhez:
a tulajdonképpeni targyrol, a hazai miniatira
festészetr6l megbizhato, kit(ing fejtegetéseket
kapunk. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a
kitlinG szerz6 nem fejtette ki allaspontjat

- részletesebben, dokumentaltan és valameny-

nyi érvre kiterjeszkedve a madocsai apatrol,
illetve a Mudtyds —Gradualér6él tjabban el6-
adott, s az ovével ellentétes véleményekkel
szemben. Igaz, egy ilyen reprezeniativ kotet
bevezetése nem is nagyon alkalmas tudoma-
nyos vitak folytatdsara, a szerzé erre bizo-
nyara masutt talal majd alkalmat.

Klaniczay Tibor

Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Bp. 1966.
Akadémiai K. 283 I.

Alig néhany lapja sz6l ir6i probalkozéasok-
rél, mégis nélkiillozhetetlen forrds az iroda-
lomtorténész szimara Barta Istvan j kony-
ve. A tanulmany olyan korszakrél szol, amefy
ben irodalom és politika elvalaszthatatlanul
osszefonddott; amikor az irék mind politi-
zalnak, és a politikai fejtegetések is magas-
rend irodalmi formdban szélalnak meg.
Ezért szembet(iné a reformkorral foglalkoz6
tudomdnyagak egymadsrautaltsiaga, s ezért
iidvozli 6rommel az irodalmi kutatas a torté-
nettudomany minden Gj eredményét.

Bar béven van 1j adat az irodalmi
kisérletekr6l sz6lo fejezetben is, ez kevéssé
valtoztat Kossuth eddig kialakult iréi portré-
jan, hiszen tutkeresdé szarnyprébdlgatasokrol
van csak szd. Anndl izgalmasabbak a zem-
pléni kozéleti tevékenységét elemzé fejezetek.
A tanulmény mitoszok helyett gazdag tény-
anyagra tamaszkodva rajzolja meg Kossuth
palyakezdését, legendas feltiindoklés helyett
egy tarsadalmi réteg tipikus fejlédésvonalat
ismeri fel a bemutatott életszakaszban. Az
tjonnan feltdrt dokumentumok débbentenek
ra arra, hogy Kossuth indulasat a legigénye-
sebb kutatas is csak feltételezések alapjan
rajzolhatta meg, s a bizonytalansig talajan
szaporodhattak a tudoménytalan elképzelé-
sek is.

A tanulmany célja, hogy bemutassa azt
az utat, amelyen Kossuth ,,nemesi-rendi poli-
tikusbdl tarsadalmi reformerré, a polgari at-
alakulds ideolégidjanak egyik elsé hazai meg-
fogalmazé6java fejlédott”. (10. 1.) A fejlddés
anyaméhe a zempléni megyei élet. Az orszagos
Gsszeirds zempléni munkai soran jelentésében
feltarja a parasztsag elképzelhetetlen nyomo-
rat, az itt szerzett tapasztalatok és a pusztité
,»porlazadas” érlelik meg azokat a nézeteit,
amelyeket — az ellenzék leghalad6bb szar-
nyahoz csatlakozva — az operdtumok vitdin
fejt ki. Barta Istvan faradhatatlanul kutatta
a kiadatlan forrasokat, s ez meg is hatarozta
az anyag feldolgozasanak mddszerét: a nehe-
zen hozzaférhet6 levéltari iratokb6l sokszor
és béven idéz, s igy eredeti isszefiiggéseiben
ismerjilk meg a fiatal Kossuth gondolatait,
a mtivek maguk reprezentaljak ideolégiai fej-
16désének egyes allomdsait. Jegyz6konyvek,
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hivatalos iratok, jelentések, ismeretlen Kos-
suth-beszédek keriiltek eld a levéltarakbol,
segitségitkkel nemcsak az eszmék alakulasa
rajzolhaté meg pontosan, hanem sikeriilt
tisztdzni a Kossuth-életrajz sokat vitatott
mozzanatat, az allitélagos sikkasztési iigyet
is. A végs6 kovetkeztetést is ijonnan felfede-
zett iratra tamaszkodva fejtette ki a szerzé.
A vallasszabadsagrél irt munka fennmaradt
toredékében Kossuth mar megfogalmazza a
,,polgari atalakulas ideolégidjanak” legfonto-
sabb gondolatait, erre az eszmei alapra épiil
kés6bbi tevékenysége, tovabb csak a forra-
dalom idészakaban lép, az uitkeresés, az elvek
kialakuldsanak iddszaka tehat ekkor, 1833-
ban lezéarul.
A tanulmany kiilonos érdeme, hogy képet
nytjt a haladé ellenzék orszagos er6sodésérél,
ossuth mifikodését az ellenzéki mozgalom
eleven kozegében ismerteti, s igy nézeteinek
alakulasat a haladdk taboranak elveihez mér-

hetjiik.
Kovdces Magda

uhdsz Géza: Papp Daniel. Egy kimaradt
ejezet a magyar irodalom torténetéb6l. Novi
Sad, 1965. Forum Konyvk. 167 1.

Udvozoljilk Juhasz Géza konyvét, amely
tobb 10j kiadvannyal egyiitt (Sinké Ervin
tanulmanyai, Bori Imre és Szeli Istvan Kis-
monografiai) a jugoszlaviai magyar irodalom-
torténetirds szervezetten nemrég elindult, 4m
maris derekas eredményeket elér6 munkés-
sagat bizonyitja.

Juhdsz Géza higgadt, jol attekinthetd
szerkezetben foglalja Ossze és rostdlja meg
az irodalomtorténetirds s a kortarsi kritika
eddig ugyancsak szétszért megéllapitasait az
egykori Dél-magyarorszag nttéré abrazolé-
jar6l. Egy-egy ecsetvonassal tobb ponton is
modositja az eddigi arcképet, tjat adé meg-
figyelései mégis harom, jol lathaté fokusz koré
gytilnek Ossze: 1. A Kkorai életszakasz torté-
nete. 2. Papp Diéniel s a sziil6fold élete,
nemzetiségei. 3. Vildgirodalmi ihlet6k, min-
tak. Fejtegetései alapjan igen valészinfinek
kell tekinteniink, hogy az iré 1868-ban szii-
letett, apja utdn gorogkeletinek keresztelték,
S apja magyar —szerb keveréknek szamitott.
Igy megoldédik az ortodox egyhazi életben
vald rendkiviili jartassiganak titka is: élmé-
nyeit egy o6hiti kolostorban papnovendék-
ként szerezhette, de mar ezel6tt megbarat-
kozott az irogatédssal, amir6l Juhédsz Gézatol
most frissen folfedezett 1884-es, 85-s zsengéi

tantiskodnak. A dolgozat a regionalizmus °

jegyeit is kimutatja az életmf(iben, s tiszt4zza,
Papp Diéniel szdndékos helyrajzielnagyoltsi-
gai ellenére is hatdrozottabban, tudatosabban
a Bacska meg a B4nat iréja, mint kortarsai,
utédai koziil barki. A hajdani zombori didk
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novelldibél mindig kiolvashaté a szerbek és
bunyevacok irdnti meleg rokonszenv, dm
hirlapi cikkeib6l vildgosan Kitfinik a nacio-
nalista magyar mfivel6dési politikdhoz hfisége
is. A hatasok folfejtése sordn Juhdsz jo
érvekkel erésiti a Daudet-t6l vald inspirdcid
egy évtizeddel korabban megpenditett gon-
dolatat, bizonyitja a A rdtdtiak meg a Taras-
coni Tartarin parhuzamosséagait.

Ezt a mér régen id6szer(i, hasznos tanul-
manyt mégis egyfajta hidnyérzéssel tessziik
le. Nem latjuk elég vilagosan iréink helyét a
szézadfordulé és az indulé Nyugat alkotdi
kozott, mert az Osszehasonlitasok nem elég
mélyek, s a kelleténél kevesebb személyre
korlatozddnak. Juhasz Géza f6ként Mikszath-
tal, Tomorkénnyel veti 6ssze Papp Danielt,
Brédy, Thary neve inkabb csak olyan vonat-
kozéasban keriil el6, hogy tématikajuk nagy-
varosibb, modernebb, szocialis allasfoglaldsuk
demokratikusabb, lazadébb az {vénél. Eny-
nyit mondani azonban ma mar kevés. Teljes
ir6i egyéniségét, valamennyi stilussajatsagat
kell figyelembe venni, s elhelyezni a szdzad-
fordulé galéridjaban, kiterjesztve a vizsgalo-
dast mas varosi, modernebb irékra (Ambrus,
Lovik, Petelei), kihtizva a szélakat a Nyuga-
tig. ‘(Szini Gyula, Térok Gyula.)

Merészség lenne el6legezni az elvégzendd
kutatast, de nem kétséges, hogy Ambrussal,
Brodyval elsGsorban a szecessziés vonésok
kotik Ossze. Szecessziés a mese- és parabola-
forma iranti érdekl6dése, hajlama a jatékosan
zenei, archaizmusokban biijocsk4zo nyelvre,
s ugyancsak a szecessziéra vallanak képzd-
miiveszeti {z(i metaférdi. Papp ugyanakkor
egy fontos aspektusban eléggé magényos is:
minden liraisaga ellenére sem olvad annyira
bele hdseibe, mint szamos kollégaja (pl.
Petelei), Valamelyes tavolsagot mindig tart,
s ezt a ,,hdrom lépést” néha irénidval vag
groteszk, elidegenit6 aprésiagok folemlegeté-
sével teszi nyomatékossa. (pl. Az utolsd szere-
lem.) Mésfelél az el6ad6i szenvtelenség sem esz-
ménye, novelldit nem akarja kiragadott élet-
daraboknak feltiintetni, keretiiket, a kom-
pozicids eljardsok kozti inyenc valogatédsat
nem kivéanja hattérbe szoritani. Anekdotikus
novelldit hol egy, a tématél tavolallo rovid
anekdotaval kezdi — s ez még mikszathos
is lehetne — hol hangulatfoszldnnyal, ado-
makat intellektudlis tanulsagba hajlit at,
vagy épp borzongaté szimbélumot néttet kibe-
161iik. ( Anagy Jakob.) Jatékossaga, stilizalisa-

* ga mégsem oly erfs, mint olykor Ambrus

Zoltiné vagy épp a kovetkezé évtized
,kodlovagjaié”’ (Csath, Szini, Szomory): sem
az 4lmodozas, sem a szomamor nem tavolit-
hatja el igen messzire a mindennapok vilaga-
t6l, Igaza van Didszegi Andrasnak: Papp
Dénielban nagy elindulas jelentkezett ,,az
objektiv szatira” felé¢, ugyanakkor azonban
,mestere a dramai telitettség(i konfliktusok



szublimél4sanak . . . az elzsongitasnak”. Dra-
maian azonban folGtte ritkdn szemlélte az
életet: akkor mér nem érthetiink egyet Didsze-
givel, amikor a Papp miivészetében feltoré
anarchista didkkori élményeket hangsilyozza,
Mégis, ez az er@s tulzas legalabb réiranyit-
ja a figyelmet irénk nyugtalan, modern,
egyaltalan nem hagyomanyosan liberélis vol-
tara. Juhdsz Géza ellenben nagyon is ingado-
zik a publicista megitélésében: hol széleslato-
kor(i ujsagirénak rajzolja (137.), hol mind-
Ossze a polgarosodé koznemesség Ovatos
ellenzékiségéhez kapcsolja. Ez ut6bbi véle-
ménye nemcsak téves, médszertanilag is hibas
alapon jott létre: elsGsorban a napi politikai
allasfoglalasokra, kivélt a nemzeti és nemzeti-
ségi kérdésre vonatkoz6 nyilatkozataira épiil.
Csakhogy a félellenzéki kozhelyeket mondd
vezércikkiré mellett ott van A Hét meg az
Uj Magyar Szemle munkatirsa, aki a va-
gyonszerzés erkolcstelenségérél s az eskiidt-
székek jogossagar6l cikkezik, szembefordul
a magantisztvisel6kon zsarnokoskodé féno-
kokkel, Ignotus szintjén ismeri a nemzetkozi
szocidldemokrata csoportosuldsokat €s a re-
formista irdnyokat (pl. a georgeizmust). Csak
részben kapcsolhaté tehat a hirlapiré Papp
Déniel az uralkodé kordk liberalisabb szar-
nyahoz: engedményeket tesz nekik, amde
kiolthatatlanul élnek benne a polgari radi-
kalizmus felé tarté torekvések.
Nagy Miklds

Szabé Dezs6: Eleteim. 1—2. kit. A szerkesz-
tés, a bevezetd és a jegyzetek Nagy Péter
munkaja. Bp. 1965. Szépirodalmi K. 860; 617.

Szabd Dezs6 Onéletirasidnak a kiadasa
szerencsés vallalkozas volt. E termésben gaz-
dag, de értékben oly egyenetlen életmfinek
ez a legemberibb hangvétel(i, legolvashatébb
darabja. JelentGsége és értékei talmutatnak
6nmagéan, fényt vetnek arra is, hogyan és
miért lett e sok, és nem Kkis tehetség(i alkot6
életrgﬁve végs6é soron mégiscsak szomort
torzo.

A két vaskos kotet Szab6 DezsG életét
kiséri végig az els6 vilaghdbortig. Nyilvan-
vald, nemcsak s talan nem is elsGsorban
életrajz vagy onéletiras ez, hanem gyermek-
ségének és fiatalsdganak tjraélése. Mint ilyen
nem 4ll egyediil kora magyar és vildgirodal-
maban. De van egy konkrétabban meghata-
rozhatd, személyes oka is. Nagy Péter szép
és alapos el6szavaban figyelmeztet arra,
hogy: ,, . . . mennyire menekiil sajat multjaba
a gelen el6l; ha a korai korszakok megirasa
mértéken feliil elnyilik, abban nemcsak az
iré 6rome nyilatkozik meg sajat gyermeksége
felidézésében, de rettegése is, a sajat élete és
miikddése igazi problémadival valé szembené-
z6st6l.” Val6ban, az életrajzban nem egy
alkalommal nevezi életét , homokba ontott

bor’-nak, ,,iiszokvert kaldsz’’-nak. Az rege-
d6 ember fdjdalmas lirdja Osszevegyill a
csédbejutott ,,préféta” siralméaval. Eppen ez
a fajdalom teszi emberivé a hangjgt, ez
lagyitja meg kordbban, mis mfiveiben meg-
nyilvanulé szarkasztikusan gonoszkodé Kifa-
kadasait, emberszolasait. Jollehet, e mii sincs
hijaval a kajankod6, giinyoros megjegyzések=
nek, jellemzéseknek (Pl. Kaffka Margit és
Ady esetében), mégis sokkal igazabb, mint
mas, kordbbi miiveiben. De ebben nemcsak a
vilagtol és eszményekt6l vald biicsiizds fajdal-
ma jatszik szerepet, hanem az is, hogy Szabd
Dezs6 ezt az irasat minden kordbbinal inkabb
,,onmagéanak” f{rta. Ezuattal nem lebegtek
elGtte | taktikai” és , stratégiai” célok, vilag-
megvalté tervek, nem akart meggydzni, elhi-
tetni semmit senkivel. Jéllehet, vilagnézete
nem valtozott meg itt sem, de mar nem
,hirdeti” tanait. Elveit nem, csak a magatar-
tast adta fel. De ez is elég volt ahhoz, hogy
torténeteit se sikeritse félre kiagyalt tenden-
cidi érdekében, hogy alakjait ne személyes-
politikai bosszi indulatatol ffitve fesse meg.
Sajat életérél 1évén szd, a valésag itt dolgoz-
hatott leginkdbb a kezére, az ir6i szdndék —
megszabadulva a profétizmustél — itt torzi-
totta a legkevésbé.

Természetes, a két kotetet nem forgat-
hatjuk ,,hiteles dokumentum”-ként vagy
,korrajz”-ként. Onkényes valésdgkezelését6l
teljesen megszabadulni itt sem tud. Elsésor-
ban dnmaga mitizaldsdban nyilvanul ez meég.
A kotet terjedelmi aranyaihoz képest elég
keveset olvashatunk a korrél, az akkori ma-
gyar vilagrol. Sokkal ink4dbb anekdotafiizér
ez a kinyv, tanulmanyokkal, tanulmanyszer
gondolatsorozatokkal tlizdelve. Mig ez utéb-
biak javarésziikben ismeretesek korabbi mfi-
veib@l, addfg az el6bbiek a kitetek legeleve-
nebbre <ikeriilt lapjai. Nemcsak, s talan nem
is els@sorban a torténetek, hanem a torténetek
jellemzd szerepl6i, koziilok els6sorban tanér-
tarsai s a Nyugat iréi, kikr6l minden gonosz-
kodé malicidja ellenére sok érdekeset és jel-
lemz6t tud mondani.

Legolvashat6bb mfinek neveztiik s ebben
elsgsorban nyelvi higgadtsdgianak van szere-
pe. Elmaradnak — fenti okok miatt — a
dithrohamokbdl eredd ,,jelz6zaporoztatisok”,
er@ltetett képek, annél tobb azonban a mér-
sékeltebb, mar nem szarkasztikus, hanem
megbocsadtéan humoros hangit jelz6-kép-
jellemzés. (Pl. A minisztérium: Hold-uccai
Szahara; Frater Lorind dalait hallva agy
érzi, hogy ,,...egy liter zsirtalan gerstlit
kellene literekkel leereszteni a torkdn”, stb.)

Félbemaradt mdi, mint Szabé Dezsé egész
életmf(ive. Sz6 kdzben hagyatta vele abba
Budapest ostroma. A kézirat utols6 lapjat
egy saros csizma nyoma pecsételte le.

Bessenyei Gyorgy
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Kosztolanyi DezsG: Mostoha €és egyéb kiadat-
lan miivek. A Bevezet6t, ,, Az OnképzOkor
tagja” c. fejezetet és a jegyzeteket Dér Zoltdn
irta. Novi Sad, 1965. Forum Konyvk. 169 1.

Egy regény-torz6, annak toredékes drama
valtozata, vazlatok ugyanehhez a téméahoz,
egy Onképzokori biralat, kiadatlan ifjakori
versek, rogtonzések, mfforditasok; eligazité
jegyzetek és elsz6 — ez a tartalma annak a
Kosztolanyi-gy(ijteménynek, melyet Dér
Zoltan kutatomunkaja jovoltabdl az jvidéki
Férum kiadé Mostoha cimen kozzétett.

Dér Zoltan elGszava joggal feltételezi,
hogy a Mostoha értékes anyaggal gazdagitja
a Kosztolanyi-filol6giat. Csak megerdsithet-
itik, hogy a ko1t6 alapmotivumainak szerepét,
sz€piri kezelését, a regényépités sajatos me-
tédusat az itt kozzétett torzok és vazlatok
révén gy elemezhetjiik, mintha egy mfihely
legrejtettebb zugait nyitottdk volna fel el6f-
tiink. Anndl inkabb all ez, mert a Mostoha az
érett Kosztolanyi alkotdsa, méghozza s ama
iddszak termése, amikor a regényird, elnémul-
ni latszik. Miért hallgat el a regényir6, s miért
kap 0j erére a novellista? A Mostoha e fontos
kérdés megvalaszolasdhoz is beszédes adalé-
kokat kinal.

A zsengék és rogtonzések filologiai értéke
csekélyebb, mert az ismert anyag, amelyre
az érettség el6tti periodus rajzat alapozhat-
tuk, eddig is elég gazdag volt, a Négy fal ko-
20t c. els6 kotet példaul egymagaban 133
olyan verset tartalmazott, melyek jorészt
éretlenségiik miatt maradtak ki a Kosztolanyi
altal szerkesztett gyfijteményes kotetekbdl.
A fejlédésnek az a foka azonban, melyen a
nagydiak Kosztolanyi 4llt, e zsengék 4ltal is
pontosabban régzithets. Ebbdl a szempontbol
is sokkal érdekesebbek azonban az 6nképzd-
kori szereplés dokumentumai. Olyan miivek
forrasvidékére vetnek vildgot, mint az Arany-
sdrkdny, és nélkiilozhetetlen mozzanatokat
kindlnak a Kkolt6i iellem rajzdhoz éppugy,
mint a kozegéhez, amelyben elGszér érint-
kezett és fitkozott a zsenge kolt6 kozonségével
ill: rivélisaival. — Sajnélatos, hogy a jegyze-
tek altal is emlitett Oktdber 6 c. emlékbeszéd
kozlését szerkesztG és kiadé nem latta jonak.
Abban igazuk lehet, hogy eszmei mondaniva-
16ja nem tér el a kor 4tlag-hazafisaganak
szellemétél, de nem helyeselhet6, ha egy
Onképz6kori dokumentum kozlésénél az esz-
mei tisztasag elsérend(i kritériumma 1ép eld,
hiszen ebben az emlékezésben ma mar a
szokvényos anyag elrendezésének médja és
4télésének természete a fontos. Lendiiletes,
alapos, az ifjii Kosztolanyirél sokat elaruld,
késGbbi fejlemények genezisére figyelmeztetd
emlékbeszéde ez, hol lehetne masutt publi-
kalni, ha nem egy ilyen kotetben?
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Dér Zoltan jegyzeteinek épp az a hasznuk,
hogy a hazai kutatas szamara nehezen hozza-
férhet6 szabadkai anyagba engednek bete-
kinteniink. Amit példaul Kosztolanyi on-
képzdkori botranyardl és kicsapatasar6l ko-
z0l, az nélkiilozhetetlen és tobb ponton ori-
gindlisnak mondhatd. Ezért sajnalatos a sz6-
vétett hidny, s még sajnalatosabb, hogy épp
ama forrds lel6helyének megnevezésével
maradt adés, melynek révén a fegyelmi {igy
lefolyasat rekonstrualhatta.

rdeklddés-csigazé és kivansagokat éb-
resztd gytjtemény tehat a Mostoha. Uriigyén
mondhaté el, hogy nagy nyereség lenne
tudomanyunk szdmdira, ha Kosztolanyi és
Csath Géza Szabadkan lappangé gazdag ha-
gyatékanak moédszeres kiaddsa — naplok,
feljegyzések, levelek sokasiaga — kevesebbet
varatna magara, mint ez a mostani vallal-

kozas.
Kiss Ferenc

Poszler Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése.
Bp. 1965. MTA Irodalomtorténeti Intézete —
Akadémiai K. 165 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 51.)

Olyasféle véllalkozdst, mint Poszler Gyor-
gyé, akkor is figyelem illetne, ha a szerz§
érdemei a targyvalasztdsban meriilnének ki.
A feladat kétszeresen nehéz: toretlen fold ma-
ga a téma is — Szerb Antalrdl ardnylag kevés
kritikai irodalom &ll rendelkezésiinkre; s tudo-
manytorténetiinkben a mffajnak is elenyész6-
en kevés a hagyomanya. Teljességgel hijaval
vagyunk olyan monografidknak, amelyek
egy tudds életét és életmfivét fogjak Ossze.
Talan nem is véletlen, hogy az egyik ilyen ira-
nyt kisérlet ihlet6je Szerb Antal lett, akinek
munkéssaga szépirodalom és tudomény haté-
rdn mozgott, ésPoszler valdszintileg a leghala-
sabb megoldas lehetdségére tapintott, amikor
Szerb életét, szépirodalmi és tudomanyos
munkassagat az ttkeresd egyéniség fel6l koze-
litette meg, amelynek szuggesztiéja nemcsak
a szépirodalmi alkotdsokbodl, de az esszékbdl
is kisugarzik.

A tényanyag folényes gazdagsiga Poszler
tudomanyos lelkiismeretességét dicséri. Szerb
élete palyakezdésének idején, olvasmanyai,
szorong6 kiiszkodései egy ellenforradalmi vi-
lag atmoszférajaban, érzelmi-gondolati vivé-
dasai, irodalmi eszményei, hatasok és benyo-
masok megjelenit6 erejd, apré vondsaiban
hangulatos kdrképpé formalédnak. A biografi-
kus adatokon, Szerb korai mfiveinek kimeri-
téen részletes ismertetésén tal a hattér maga-
ban is irodalomtirténeti novum: a , Baraba-
sok” szektaja, a szellemtorténeti szemlélet,
a Minerva, a Széphalom, a Napkelet, a pszicho-
analizis és mfivészetelmélet sajatos naszanak



jellemzése stb. Poszler figyel6 gonddal koveti
a hatasokat, amelyek atdiibordognek Szerb
irodalmi felfogdsan vagy éppen csak megérin-
tik; egyszerre tekint eldre és hatra, a késGbbi
mfivek csirdira bukkanva a koraiakban;
elsének periodizdlja Szerb palyakezdé korsza-
kat, amely a Magyar Irodalomtorténetet érleli s
azzal zérul.

A konyv feltehet6en egy nagyobb Szerb-
monografia kezdete, ezért koncepciéjardl jog
szerint csak a teljes munka ismeretében lehet
alaposabb véleményt alkotni. Mégis, épp a
szilletend§ folytatas szemszogébdl tekintve, az
ardnytalansag veszélye ttinik fel. fréemberrél
lévén sz6, Szerb ifjikori munkai akkor is
érdekldésre tarthatnanak igényt, ha nem
csillanndnak fel benniik majdani érett fel-
fogasdnak toredékei; igy kétszeresen jelenté-
kenyek. Anndl inkibb, mert Szerb elsé nagy
esszéivel szemben mindez — a kozépiskolai
fogalmazvanyok, az Onképzékori dolgozatok,
anapld — tjdonsag az olvas6 szamara (kiilo-
nosen ‘kedves képet festenek a korai naplo-
részletek a gimnazistar6l). Tehetséges, -megle-
péen miivelt és irodalomérzékeny olvasé rezo-
nancidi csendiilnek ki a zsengékb6l. Am a kez-
deti mfivekhez képest a nagy szellemtorténeti
essz€k, s f6leg az utébbiakhoz képest a Magyar
Irodalomtdrtenet olyan fejlédés hordozdi, ame-
lyet nehéz lesz érzékeltetni, ha elfogadjuk a
Szerb palyakezdésérdl itt kialakul aranyokat.
Nem objektiv tartalmukban, hanem a megra-
gado, sajatos szerbi stilus és irodalomlatas
formaldsaban rejlik szimunkra ezeknek az
esszéknek az értéke. A fejtegetésekben ez meg
is jelenik: ,,ezek a tanulmanyok, a portrék és a
preromantika-esszé néhany ragyogoé részelem-
z£s€t6l és leirasatol eltekintve, tobbé-kevésbé
csak tudomanytorténeti érdekességlick vagy
vilagnézeti és szubjektiv vallomasként anali-
zalhatok.” (123.) Természetesen kovetkezik
ebb6l, hogy a vizsgalodas f6ként az utibbira
iranyul, az esszékben kibuké vilagnézeti és
szubjektiv vallomasra, a mddszer kibontakoza-
sara, a szerbi esszéforma irodalomtorténeti
helyének Kijelolésére. Néhany ponton — a
romantika-koncepci6 ismertetésénél, a magyar
irodalomtorténeti esszék (a Kolcsey-disszerta-
ci6, a preromantika-esszé, a Berzsenyi és a
Vorosmarty-tanulméanyok) -esetében azonban
érzésiink szerint felbillen az itélkezés mérlege,
mert aranytalanul kevés hely jut a tartalmi
elemzésnek, a .cafolatok gyakran megmarad-
nak kijelentéseknek, érveld vita nélkiil. (Pl.
»Az fijabb kutatdsok megmutattdk, hogy a
Kolcsey-disszertacié elemzése a kolt6 szenti-
mentalizmusarél és idealizmusarél legfeljebb
Kolcsey palyajanak els§ szakaszara érvényes,
ott is csak lényeges megszoritasokkal. Voros-
marty palyajanak stilypontja pedig természet-
szer(ien atkeriilt a reformkor tarsadalmi har-
caiban val6 koltéi részvétel Szerb éaltal meg-
lehetdsen elhanyagolt periddusara.” (122.)

A szerz6 utal ugyan birdlatanak forrasaira;
tekintetbe véve azonban a fejlédéstorténeti
ismertetés terjedelmét és részletességét, fel-
tétleniil sziikség lenne a birdlé elemzés el-
mélyitésére, akar csak a megidézett kutatok
érveinek ismertetésével, de inkabb azon tul is.

A recenziénak nem all médjaban, hogy a
konyv gazdag anyagat méltassas azzal kap-
csolatos egyes problémakat expondljon. Egy
mozzanat talan mégis megfontolast érdemelne:
a német szellemtorténeti irodalomtorténetiras
végs6é irdnyanak megitélése. Bizonyara igaz-
talan lenne egész termését kivetni az irodalom-
tudomédny hajojabdl, egyenlfségjelet tenni
egyes szellemtorténeti hatasok és a prefasiszta
ideoldgia kozé; ennél sokkal szélesebb kirben je-
lentkeznek e nézetek a modern polgari gondol-
kodéasban. Mégis éppen a német szellemtorténeti
irodalomtorténetiras egészét s annak mozgasi
iranyat nézve indokolatlannak tfinik a feltéte-
lezés, hogy a német szellemtorténet (a gundolfi
vonal kivételével) dldozata lett volna a néci
ideologidnak. Szerb Antal ezt igy érezhette s
ezzel nem is 4llt egyediil. 1933 el6tt a szellem-
torténet sok kivalo polgari értelmiségi szemé-
ben a tudomdny tag horizontjat, nagyvonali
eleganciajat jelentette; a mivészies szintézisek
lendiiletes épitményei latszélag tavol estek a
mindennapi politika frontjaitél; sokan nem
lattak folytonossagot, amikor a német iroda-
lomtorténetirds a fasizmus bugyraiba zuhant
(s részben kés6bb sem, 1. Kluckhohn, Korff
egyes irasait). A fasiszta irodalomszemlélet
azonban nagyon sokban épithetett a szellem-
torténeti el6zményekre. A nietzschei-georgei-
gundolfi irdny a végsé szélséség, ebben Posz-
lernek igaza van, de nem kizardlagos szélsgség.
A gondolati folyamat kezdeteinél Dilthey
tedridja is helyet foglal, barmily messzeségben
is, barmily kevéssé kedvelte is személyesen
Dilthey ,,a bestidnak teret juttaté” Nietzschét.
Nemcsak a hdskultusz, de a szellemtorténetben
altalanos antidemokratizmus, az intuicid, az
0sztonok s élmények irracionalis kultusza, a
nemzeti lélek mitizalasa (amely pl. a Poszler-
t61 egyébként joggal Gundolf ellenldbasdnak
nevezett Stricht6l sem volt idegen) mind helyet
kiveteltek és taldltak maguknak a ,,nemzeti
szocializmusban” népszeri irodalmi elvek
kozott. Mas kérdés, hogy a szellemtorténeti
nézetek milgen sikon terjedtek nalunk s hogy
Szerbet miféle momentumok kapcsoltdk ezek-
hez.

Egy teljes monografidban az aranyok bizo-
nyara konnyebben helyredllnanak, az ismétl6-
dgsek elkeriilhetéek lennének (pl. Szerb illetve
R. Huch romantika-felfogdsanak jellemzésé-
ben, a Szerb fejlédésének tovabbi szakaszaira
vetett kitekintésekben). Mindezzel egyiitt is a
kinyv olyan nyeresége irodalomtorténetira-
sunknak, amelynek érdeklédéssel vérjuk foly-

tatasat.
H. Lukdcs Borbdla
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Nagy Péter: Rosta. Tanulmanyok. Bp. 1965.
Szépirodalmi K. 447 1.

Nagy Péter kitete tanulminyok, cikkek,
birilatok gyfijteménye, amely —  hasonlé jel-
legi kiadvanyok természete szerint — kiiln-
bozé céllal és alkalombol késziilt frasokat fog-
lal egységes keretbe. Targyanak meghatarozé
sajatossaga: az uj és legijabb magyar-irodalom
vizsgalata egy eldre és kiilon meg nem fogal-
mazott, de a kotet hosszabb-révidebb tanul-
ményaibol és kritik4ib6l fokozatosan Kkiraj-
zol6do felfogas alapjan. A szemléletmdédnak ez
az érdekesen s szinte az olvas6 szeme el6tt
formél6dd, gazdagod6 egysége a formdlis
tematikai és mfifaji szerkezet mellett a kotet
voltaképpeni rendszerezé elve.

Konyve els6 részében adja meg az egész
gyflijtemény irodalomtorténeti alapvetését.
A magyar szazadfordulé irodalmanak elvi
fejtegetése utdn a korszak egy sor jelentds
alkot6jarél értekezik, részben 0néllé portrékat
kerekitve, részben pedig mnagyobbszabésii
kritikdkat elemz6 tanulményokka noveszive.
Szazadunk legnagyobb prézair6jérol, Méricz
Zsigmondroél sz6l6 monografidja utédn s a sza-
zad egyik legellentmondasosabb irdegyénisége,
Szab6 Dezsé életm(ivének feldolgozasa kapesan
is nagy figyelmet forditott a modern magyar
irodalom kiemelkedé egyéniségeire. Ennek az
érdekl6désnek bizonyos értelemben alkalom-
szerfi, de a torténelmi folyamatokba beillesz-
ked6 termékei az itt is kozzétett, Kaffka
Margit. Babits Mihaly, Molnar Ferenc, Karinthy
Frigyes, Méra Ferenc, Gelléri Andor, Pap
Kéroly miivészetének fontos vonatkozasait
taglalé tanulmanyai. Mint lathaté, ezekben
az frasokban huszadik sz4zadi irodalmunk
masodik nagy vonulatidhoz tartozé életmfve-
ket vilagit at,s értékelésiiket fontos 11j szem-
pontokkal gazdagitja.

A szerz6, mint ahogy ez a huszadik szdzad
irodalminak kutatéinal szinte természetes,
€lénk kritikusi tevékenységet is folytat. Az
irodalomtorténet modszerei €és eredményei
ezen a teriileten is kivaléan gylimolcsoztet-
heték. Kiilonosen olyan szerz6k esetében,
akik életmfviik egy részével mér irodalom-
torténeti jelentéségliek, s akiknek tovabbi
tevékenysége nemcsak @j mfivek sorogatat
jelenti, hanem sajatos tendencidk kibontako-
zasanak, médosuldsdnak 4ltalanosabb érdeki
tanulsigaival is szolgal. Illyés Gyuléarol,
Németh Lészlorél, de akdr Tamdsi Aronrél
irott miniatiir tanulmanyai e tekintetben is
fontos szerepet toltenek be. Jelentds kritikai
tevékenységet azonban ali§ha lehet pusztan
ilyen médon, tehat tudomanyos eredmények
adaptacidja segitségével Kkifejezni. Nagy
Péter kritikusi munkéssaga az aktudlis prob-
lémékra, s az irodalmi élet sodréséra is kiter-
jed, s a frissen megjelent mfivek recenzeélé-
séra is szivesen véllalkozik, s ki kell emeln{ink
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L
azt az erényét, hogy nemcesak jelentés miivek-
kel foglalkozik, hanem a tanulsidg okabdl
kisebb érték( vagy egyenest hibdival jellemz6
ereji alkotasokat is analizdl. Kdztudomast,

—hogy az irodalmi fejl6dés tendencidit lehetet-

len 4tfogni masképp, mint az értékskala
egészének ismeretében, s viszonyitasi ponto-
kat kell keresni az atlagtermés mar csak
mennyiségileg is alig 4ttekintheté tomegében.

Legtijabb irodalmunk mérféldkoveinek
kijelolésében is vannak a szerzének érdemei.
Régebbi keletdi Juhdsz Ferenc-tanulmanya
egy bontakozéban levé életm(i érdekes elem-
zése, Webres Sandor, Goda Gébor, 11lés Endre
vagy akdr Cso6ri Sandor egy-egy kotetérél
frott kritikdi pedig megannyi adalékot jelen-
tenek legijabb irodalmunk neves alkotéinak
mindsitéséhez. A szerz6, mint ahogy nagyobb
terjedelm munkdi bizonyitjak, elGszeretet-
tel foglalkozik a préza kérdéseivel. A fel-
szabadulds utdni prézdval is foglalkozott,
mégpedig Osszefoglalé igénnyel egy régebbi
tanulmanydban, ezt azonban e ktetébe nem
vette fel, nyilvan talhaladott szemlélete miatt,
ilyen iranyt érdeklédését itt a Gondolatok a
modern regényrdl cimd esszéje jelzi.

Nem szerepelnek a gyf(ijteményben, s ezt

. némileg hidnyoljuk, szini kritik4i. Lehetséges,

hogy ezek, mivel javarészt tijabb Kkeletfiek,
egyszerfien technikai okokbél szorultak ki a
kordbban megszerkesztett kotetbdl. Az érté-
kes és fontos tanulmdnykotethez kritikai
megjegyzésként még annyit sziikségesnek ér-
zek hozzéf(izni, hogy néhdny tilzottan is
alkalomszer(i irds kihagydsa csak erdsitette
volna a konyv véltozatos anyagiban, szem-
lélet-egységében logikusan megnyilvanul6
izlés ¢és felfogds eredetiségét és tanulsigait.

Wéber Antal

Hevesi Sandor: Az el6adds, a szinjatszas,
a rendezés miivészefe. Vilogatta, sajté ala
rendezte és jegyzetekkel ellatta: Staud Géza.
Az el6sz6t irta: Kazimir Kéroly. Bp. 1965.
Gondolat K. 407 1.

Hevesi Sandor dramaturgiai munkaibdl
— 5 év alatt — immar a harmadik gyfjte-
ményes kotet jelent meg. A drdmairds iskoldja
cimii valogatas (1961) a dramai és szinpadi
szerkesztés problémaival foglalkozé cikkeit,
az Amit Shakespeare dlmodott cimdi kotet
(1964) Shakespeare egyes mfiveir6l, hazai
Shakespeare-el6adasokrol,  miifordit4sokrol
sz6l6 tanulmdnyait, esszéit tartalmazza.
E kotetek tematikailag egységesek, a benniik
megnyilatkoz6 szemléleti egyenetlenségek
viszont jelzik, hogy a szdzad elején kialakitott,
ekkor még a fejlddést szolgdlé dramaturgiai
nézeteit Hevesi a vilighdbort utdn nem tudta
tovadbbfejleszteni, azok az 1930-as évekre
egyre konzervativabbakka véltak.



Az njabb, Az elbadds, a szinjdtszds, a ren-
dezés miivészete cimf(i vélogatas tartalmilag
heterogénebb jellegdi. Hevesi Sandor, mint a
Thélia Térsasdg rendezbje, 1904 és 1908
koz6tt tanfolyamokat tartott a Térsasag
fiatal szinészei szdmdra; az el6adassorozatok
1908-ban Az elfadds miivészete és A szinjdtszds
miivészete cimmel 6nallé kiadvanyként is meg-
jelentek — s ezek teszik ki a jelen kotet terge-
delmének négydtodét. A valogatas végén,
,»A rendezés miivészete” fejezetcimmel, Heve-
sinek a szinpadi rendezéssel kapcsolatos
cikkeib6l kapunk egy csokorra val6t. E vélo-
gatds anyaga viszont szemléletileg egysége~
sebb, mint az el6z6eké, egyszerfien azért,
mert a két nagy tanulmdny s a cikkek tobb-
sége Hevesi miikddésének legprogresszivabb,
a vilaghdbora el6tti korszakabél szdrmazik.

Az elbadds miivészete és A szinjdtszds miivé-
szete dramaturgiai irodalmunkban addig
egyediilallé, attérd jelentéségli miivek. A
magyar szinészetnek a szdzadfordul6 eurépai
4dramlataiba val6é bekapcsoldsat szolgaljak:
Hevesi, a korabeli eurépai szinhazkultira
ismeretében, nagy dramaturgiai, irodalmi és
nyelvészeti felkésziiltséggel, a szdzad eleji
magyar szinjatszas, eldadémfivészet hallatlan
elmaradottsaga, a szinpadi dilettantizmus,
a bombasztikus, retorikus, teatrdlis, p6zold
elfaddsméd felszamoldsat tiizi céljaul. Nem
elvont fejtegetéseket nynjt, elméleti meg-
allapitdsait mindig gyakorlati tanacsok, a pél-
ddk tomege koveti. A szinmiivészet, az el6-
adémfivészet korszer(i technikéjat, erre vonat-
koz6 tmutatasait a szinészet évezredes gya-
korlatdbol, fejlédésébbl, részletesen elemzett
nagy szinészi alakitdsokb6l (pl. Garrick,
Talma, Rossi, Ristori, Salvini, Duse, Zacconi
stb.) vonja el. A miivészi megértés fogalmarol,
aszerep értelmi és érzelmi 4télésének s a dra-
mairéi egyéniség tanulmanyozisinak fontos-
sagarol, a megértés és megelevenités viszonya-
rél, el6adémiivészet és szinmiivészet kiilonb-
ségérdl, a szinpadrél mint a valésag illtzi6ja-
ré] adott fejtegetései —kozben-kozben remek
vers- vagy dramai szerep-értelmezések egész
sora — ma is tanulsigosak, tObbségiikben
helytalléak. 2

A rendezéssel kapcsolatos Hevesi-tanul-
manyok, cikkek mar inkdbb csak dramatur-
gia torténeti jelentGségliek, ma kevésbé aktu-
alisak. Kiemelkednek koziillik a rendezés
elméletével foglalkozé irdsok: pl. A drdma
és a szinpad cimf, mely a modern rendezésrél
sz016 elsé tanulmény a magyar szakirodalom-
ban, a Modern rendezési eszkiozdk és A festd a
szinpadon cimfiek, melyek a szinpadi illizi6-
keltés szazad eleji legkorszer{ibb eszkozeinek
elterjesztésére Osztonoztek. A rendezéstorté-
nettel, ill. a kor eg%res nagy eurépai rendezgi-
nek mfvészetével foglalkoz6 cikkei arra figyel-
meztetnek, hogy Kkorrigdldsra szorul az a
tétel, mely szerint Hevesi tulajdonképpen

csak népszerfisit6 dramaturg volt, aki gyak-
ran csak atvette Gordon Craig s féképp
Reinhardt egyes rendez6i megéllapitésait, s
aki teljességgel Reinhardt nyomdokain haladt
a maga rendez6i koncepciéja kialakitdsakor.
Elleni@eobleg: Hevesi a hazai szinhazi viszo-
nyokkal mindig szdmol6, eléggé tnallé6 drama-
turg volt, aki nem mindennapi éleslatassal
figyelmeztetett, pl. A szinpadi rendezés cimfi
cikkében (1912), a Craig és Reinhardt nevéhez
fliz6d6, a nagy szinészegyéniségek kibonta-
kozasat gyakran visszafojto, az el6adas egy-
ségét és stilusat olykor a szinészi egyéniség
rovasara érvényesité Gn. kollektiv szinjat-
szas-elmélet veszélyeire. Rendezéselmélete
inkdbb Sztanyiszlavszkijék koncepcidjaval
mutat vérségi rokonsagot, amint ezt 1938-i,
ihletett szépség( Sztanyiszlavszkij-nekrolgja
is bizonyitja.

Staud Géza sajté ald rendez6i munkéja
mintaszer(i, jegyzetei, mutatéi pontosak s
konnyen kezelhet6ek. Kazimir Karoly el6-
szava Kkissé kusza, megszerkesztetlen s talan
talzottan szubjektiv hanga is, de adatai,
fejtegetései 1ényegében elérik a kittizott célt:
vazoljak azokat a koriilményeket, amelyek
Hevesit a két ttdr6 mi megirdsdra késztet-

ték.
Rigb Ldszio

Karinthy Frigyes: Miniatiirok. Kritikdk,
tanulmanyok. A kotetet Osszedllitotta és az
el6szot irta Szalay Karoly. Bp. 1966. Gon-
dolat K. 365 1.

Karinthy kritikusként kezdte palyafuté-
sat a Nyugatndl és élete végéig szenvedélye-
sen mfivelte ezt a mdfajt. Mégis mint kritikus
és tanulmanyiré alig méltatott és joforman
teljesen ismeretlen a szélesebb olvasokdzonség
el6tt, szdmottevé gylijteménye eddig nem
jelent meg. Kritikusi munkassiga nem leg-
értékesebb teriilete sokoldalii életmiivének,
a kor irodalmat nem fogja 4t olyan széles
latokorrel és tdbbé-kevésbé pontos érték-
itéletekkel, mint a Kkortarsak koziil Babits
vagy Schopflin. Igy ez a kotet lényeges 1j
vonasokat nem adhatott hozzd eddig kiala-
kitott Karinthy-portrénkhoz, de drnyaltabba
teszi ismereteinket Karinthy mfvészetfelfo-
gasérol és részben alkotémiihelyérél. Egy sok-
oldali miiveltséggel és nagy mfivés/i érzé-
kenységgel rendelkez6 ir6 nem rendszerezett,
de rendkiviil érdekes gondolatait és helyen-
ként nagyon szép megfogalmazésait ismerhet-
jilk meg beléle a kor irodalmardl és dltaldban
az irodalomrol.

Kritikai, tanulmanyai irodalom az iro-
dalomrél. Nem tudoményos egzaktsdggal,
objektiv kritériumok alapjan irja ezeket az
frasokat, hanem mfivészi beleérzéssel. Ha
egy miihdz kozeledett, rabizta magat m-
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vészi és moralis 0sztonére, érzékenységére, és
ez ritkan csalta meg. A valoban nagy és érté-
kes alkotasokrél egy bizonyos ,,szent dhitat-
tal” irt. Mindig érezziik kritikdi mogott a sze-
mélyes élmény hitelességét. Ami érdekelte,
megfogta a m(iben, az tovdbbrezonal a kriti-
kdban. Ez a nagy lirai hitelesség(i rezonancia
egyre inkébb tisztul. A fiatalkori irdsaiba
gyakran benyomulé zavaros nézetek, disz-
szonans hangok fokozatosan ritkulnak. Egyre
gyakoribbak rendkiviil pontos megfigyelései,
villand gondolatai, amelyek éles fénysugarral
vilagitjidk meg egy vers, regény vagy szin-
darab bels6 vilagat, részletét. Néhany mon-
datnyi, tomor és szép megfogalmazasban fel
tudja idézni egy-egy mfi hangulatat. Viszont
értékes részletmegfigyeléseit nem foglalja
egységes kritikusi koncepcioba. Koényve, hogy
a Babits irodalomtorténetérél irott jellemzé
szavaival éljek: , elejétdl végig egyetlen élénk
és liikteté vallomas az élményrol”.

A kotet valtozatos témavilaga Karinthy
széleskorfi érdeklGdését mutatja. Legértéke-
sebbek a kortars nyugatosokrol irt kritikai.
Ady igazi nagysagat nem ismerte f6l, de T6th
Arpad és Babits lirdjat nagyszertien érti és
elemzi. Kritikusi munkéssagédnak csticsa az
otvenéves Kosztolanyir6l szolé irdsa és a
Kosztolanyi-nekrolég. Ezekb6l mar teljesen
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hidnyzanak a fiatalkori irdsaiban fel-felbuk-
kano zavaré motivumok, disszonéns hangok,
amelyek jellemz6k példaul A szegény Kis-
gyermek panaszainak 1910-ben irt kritika-
jara. A Nyugat, az 1j irodalom védelmében
szellemesen itéli el a provincidlis dilettantiz-
must, az dlegyszerfiséget. Kisjelentdségti vagy
ma mar teljesen elfeledett kolt6kr6l szolo
kritikdiban felbukkan Karinthy egyik leg-
sajatabb hangja, a parodisztikus hang.
,,Kritika és parddia valahol osszeér munkas-
sagaban” — A4llapitja meg Szalay Karoly
ért6 és lényegre torekvé bevezetésében. Nem-
csak a lirat, hanem a kortars prézat is élénk
szemmel figyeli Karinthy. Figyelemremélté
kritikdkat ir Moricz Zsigmondrél, Kaffka
Margitrél, Csath Gézarol, Herczeg Ferencrdl
és egy nagyon szép nekrolégot Méra Ferenc-
r6l. Néhdny régi és kortars kiilfoldi iré egé-
sziti ki a sort.

Nem minden irdsa Orokérték(i — azok
koziil sem, amelyek e kotetben jelentek meg
—, de mind hiteles, érzékeny rezonancia, ér-
dekes egyéni allasfoglalas. Nemcsak ismere-
teket kozélnek, hanem a személyes élmény
rogzitésével az olvasd esztétikai élvezetét
segitik, egyéni allasfoglalasra késztetnek.

Molndr Frigyes



KRONIKA

(1898 —1967)

Ezernyi latvany, tapasztalat, elbesz€lés nemcsak a foldi teret tette Herodotosz kozponti
élményévé, hanem egy 1ij dimenziét is — irta Sinko egyik szép irodalomelméleti dolgozatdban
—:,,Kronoszt, a torténelmi elemet, azt a végtelen id6t, mely minden valaha volt jelent talélt
— és tnlél”. Irt tehat a torténész, hogy amit atélt ,’el ne maljék az id6vel’, mert Kronosz
hfitlen, 6 maga a felejtés. Az ember azonban kotelezettségének tudja az emlékezést”.

Nehéz most Sink6 Ervinre emlékezniink. Régi irdsai az aktualitas erejével hatnak a mai
olvaséra, aki még csak most ismerkedik Vele kozelebbrdl, s szuggesztiv egyéniségét egyre
¢16bbnek taldlja az, aki mar azt is felismerte, hogy a herodotoszi példat 6nmagérél mondta el.
A mésik dimenzié, a torténelmi elem élménye ragadta meg Ot is, és harca ez angyallal minden
mfivében megismétlddik, jelenvaléva téve a visszahozhatatlant.

Ilyen az O emlékezése irodalomtérténeti tanulméanyaiban is. Annak a nagy nemzedék-
nek tagjaként, mely ,,Ady Endre kenyerén ért meg a forradalmi harcra”, felfedez6 szenvedély-
lyel, a szubjektiv ember és a torténelem dramai taldlkoz4sat nyomozé izgalommal irta meg
portréit Adyrél és kortarsair¢l, nagyszabdsti sorozatat a magyar felviligosodés ir6ir6l és
Csokonai-monografidjat, mely minden eddigi Csokonai-tanulmanynal él6bb, igazabb. Bér
gyakran ravilagit a mfivek eddig feltaratlan osszefiiggéseire és esztétikai kvalitésaira, amiben
igazan remekel, az a személyiségek, mint kezdeményez6k és sorsok plasztikus megjelenitése.
El6fordul az is, hogy nem ismerve a magyarorszigi eredményeket, ujnak hirdeti a magaét,
polemikusan szembeszigezve azt egy mar idehaza is meghaladott alldsponttal. Szivesen pole-
mizal, és sokszor igaza van. Mégis, a torténelmi atmoszféra nyomasa alatt kibontakozé szemé-
lyiség dramdaja az, melyet lendiiletesen, a szocidlpszicholégiai értelmezés bravirjaival és a
korfestés egyéni erej(i szineivel allit elénk, szinte kézzel foghato kozelbe.

Még legnagyobb szépir6i véllalkozasiban, az Optimistdk-ban is érezni, hogy a mintak
utan igazodo els6 rész — a vidéken jatsz6 — utdn a m( esztétikai mindsége dtalakul, magasabb
fokon valésul meg. Tanulményai egyontet(ibbek, dinamikajuk kezdett6l fogva beliilrél fegyel-
mezett. Koziiliik nem egy oly mércét jelent, melyet tiilhaladni komoly feladat. Sinké oréksége
olyan emlékezni tudésra tanit, amilyet O allitott elénk példaként legszebb tanulmanyaiban,
ezekben az Ot magat is meg6rz6, mar-mar klasszikus értékdi miivekben.

Szauder Jozsef

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg szegedi vandorgyiilése

A Magyar Irodalomtoérténeti Tarsasag, a TIT Orsz4gos Irodalmi és Nyelvi Valaszt-
manya, Szeged mj. varos tandcsa vb. mfivel6désiigyi osztdlya, valamint a Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem 1966. november 3-4n, 4-én és 5-én Tomorkény Istvin sziiletésének 100. és
Rotterdami Erasmus sziiletésének kozelgé 500. évforduldja alkalméabél vandorgyfilést rende-
zett Szegeden.

November 3-d4n a Témorkény-emlékiiléssel kezdGdott a vandorgyfilés programja. Papp
Géyula, \3b. elndkhelyettes megnyitd szavai utan Keresztury Dezs6 koszontotte a vandorgyfilés
részvevdit.

Az tinnepi el6adast Maddcsy Ldszi6 egyetemi docens tartotta ,,Adalékok TOmorkén
ir6i arcképéhez’” cimmel. Madacsy el6adasa bevezetG részében azokat a tarsadalmi koriil-
ményeket és okokat vizsgalta, amelyek Tomorkény figyelmét a szeged-kornyéki magyar pa-
rasztra irdnyitottak és amelyek vildgnézetét, érzelemvilagidt a magyar parasztéval azonositot-
tak. A tovabbiakban Tomorkény realizmusét jellemezte, hangstilyozva, hogy annak kevés kize
volt a XIX. szdzad olykor I'art pour l'art-os francia realizmusdhoz. A Nyugatosok annak-
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idején azért idegenkedtek (Ady kivételével) Tomorkényt6l, mert dbrdzolé miivészete nem illett
bele a francidkt6él &dtvett realista-naturalista szemléletbe. Maddcsy ezutdn Turgenyev
hatdsdnak a kérdését vizsgilta. Ramutatott, hogy Tomorkény esetében nem Turgenyev mfi-
vészi-politikai programjianak adoptélasardél van sz6, hanem olyan termékenyité ,,hatdsrél”,
amely mas gazdasagi és tarsadalmi feltételek mellett, egészében kiilonbdz8 jellegli mii létre-
jottét segitette el6. Tomorkény és a népkoltészet kapcsolatdt elemezve hangstlyozta az el6-
adé, hogy Tomorkény a magyar népkoltészet redlis abrazoldsi médszerét kovette, és irdsaiban
a paraszti szemlélethez hasonléan, a legjelentéktelenebbnek tetszé dolgok is jelentést kapnak.
Toémorkény a természet emberét mutatja be, aki a val6sag jelképes vildgdban €1 és mondani-
valéjat, érzésvilagat legtobbszor a valésagbél alkotott szimbélumokban fejezi ki. Hoseinek
kornyezetrajza ezért nem népszinmfi kulissza, hanem olyan aktiv tényez§, amely szerepet
jatszik a cselekményben, héseinek életében. Tomorkény aprolékos, részletezd leirdsai arra szol-
galnak, hogy Marx szavai szerint ,,a személyek fngggsét a dolgok fiiggésével” helyettesitse.
Maddcsy szerint Tomorkény hései nem afféle biolégiai vagy pszichikai egyének, hanem szocia-
lis Iények vagyaikkal, torekvéseikkel, konfliktusaikkal egy embertelen rendszerben. Madécsy
el6adasdnak befejez6 részében Tomorkény természetszemléletét vizsgdlta tiizetesen. Vilagiro-
dalmi (klasszikus, romantikus, realista) példdk alapjan mutatta be, hogy Témérkény természet-
szemléletében legeredetibb {réink egyike.

November 4-én délelétt az Erasmus-évfordulé alkalmébél Kardos Tibor egyetemi tanar
tartott eladast ,,Erasmus-problémak” cimmel, amelyben sokoldaltian vilagitotta meg a kor-
szer(i Erasmus-kép kérdéseit. Kardos Tibor el6adasat Komor 1lona egyetemi docens Erasmus

: ,,Beszélgetések” c¢. miivének elemzését ad6é korreferatuma kovette.

November 4-én délutan Weéber Antal egyetemi docens, a Téarsasag fGtitkara ,,Beszémoié
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg m(ikodésér6l” cimmel a Tarsasag 1963 —1965. évi mun-
kdjat ismertette.

November 4-én délutdn rendezték meg az ,,Ankét a Régi Magyar Prézai Emlékek kiad-
vanysorozatrol” c. vitdt. A vitaindité el6adast Bdn Imre egyetemi tanar tartotta:
ismertette a kiadvanysorozat , historikumat”, a szdveggondozdssal kapcsolatos textolégiai
problémdkat, a kiadvanysorozat meginditdsa koriili anyagi kérdéseket. Ban Imre ezutdn a
Kovdcs Sdndor Ivdn és Kulcsdr Péter gondozasidban (a sorozat els6 koteteként) megjelend
,,Szepsi Csombor Mdrton Gsszes mfivei” c. kiadvany elkésziilt kéziratdval kapcsolatos észrevé-
teleit mondta el. Ban Imre el6adédsa utdn Szauder Jozsef, Tarndc Mdrton, Gyenis Vilmos, Pir-
nat Antal, Klaniczay Tibor és Koltay-Kastner jJend széltak hozza részben a kiadvanysorozat
meginditasaval kapcsolatos kérdésekhez, részben pedig Kovdcs Sdndor Ivdnnak a Szepsi-kétetet
kisérd tanulményfhoz. Mind Ban Imre, mind pedig valamennyi hozz4sz6l6 elismeréssel sz6lt
a sajté ald rendezés munkajarél, a Szepsi Csomborr6l sz616 tanulmany szinvonalarél.

November 5-én délel6tt a szecesszi6r6l rendezett vitdt a Téarsasiag. Komlds Aladdr el-
noki megnyitéja utdn Didszegi Andrds ,,A szecesszior6l” cimmel tartotta meg el6adasat. Di6-
szegi Andras el6adasdnak teljes szbvegét kozli folyéiratunk jelen szdma, ezért az 6 el6adésat itt
nem ismertetjiik.

Elséként Pdk Lajos, a Gondolat Kiad6 fészerkesztéje mondta el korreferaitumat. EI6bb
a szecesszid iranti tudomanyos érdeklddés kialakuldsdnak az Gtjat vazolta, hangstlyozva, hogy
az utébbi masfél évtizedben megnétt a szecesszié problémavildgdnak irodalma, de egyel6re
nagyon eltéré nézetekkel lehet taldlkozni éppen a legfontosabb kérdésekkel kapcsolatban:
mi volt az esztétikai tartalma? miben kell lJdtnunk eurdpai irodalmi és mfivészettorténeti sze-
repét? Pok Lajos szerint akkor jarunk el helyesen, ha olyan kisérletez6 szakasznak tekintjiik a
mfivészetek torténetében, mint a manierizmus volt a reneszénsz és a barokk kozott, s szdza-
dunk mfivészi torekvéseinek egyik kiindulépontjaként vizsgaljuk, amely nélkiil nincs expresz-
szionizmus, kubizmus, nonfigurativ mtivészet. Kispolgari mfivészi reformtérekvésként indult,
foképp Németorsziagban, Ausztridban jutott nagyobb szerephez, leginkdbb az iparmiivészet-
ben és a festészetben, de irodalmi és zenei szerepe is szdmottevd, s szinte minden eur6pai or-
sz4gban és az Egyesillt Allamokban meg lehet taldlni a szecesszi6s mfivészetek hatdsat. Két-
ségtelen azonban, hogy a kisemberek kornyezetét megszépiteni akaré mfivészeti torekvés
végiilis a nyugati nagyvérosok villanegyedeinek légkorében bontakozott ki, a sznobizmus és a
dekadencia légkdrében. A magyar irodalom torténetének igen fontos szakaszan hatott. A sze-
cesszi6s elemek vizsgdlata a fiatal Ady, Babits, Baldzs Béla, Szomory Dezs6 és masok mfivé-
szetében még el6ttiink 4ll6 feladat. Pk Lajos szerint a szecesszi6 l1ényege az irodalomban is,
mint méds miivészetekben: menekiilés az eldologiasodé vildgbodl; az ember elzdrkozasi kisériete
a val6 vilag el6l egy mfvi dlomvildgba. Az illtiziét vesztett polgarsag kisérlete az imperializmus
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kor4nak els6 évtizedében, hogy tj mivészi kifejezési format teremtsen magénak. Legfonto-

sabb tarsadalmi, miivészettorténeti funkciéja: a polgari vég érzetének felvillantdsa és érdekes .

miivészi batorsagok felszabaditasa, elinditdsa, tobbnyire mas utakra.

Berndth Mdria mfivészettorténész ,, A magyar szecessziés festészet helye az eurépai
aramlatokban’ c. korreferdtuma hangzott el ezutdn. Bernidth Maria szerint a szecesszié kuta-
tésa eurdpai divatta valt, ebben az igyekezetben azonban a magyar mfivészettorténet-iras er-

sen elmaradt. A szecesszi0 sz0 elvesztette eredeti fogalmat, mely egy stilus jelolése és szinoni- -

majava valt a betegnek, az izléstelennek. Berndth Mdéria ezutdn a magyar szecesszié festészet
jellegérdl, eurépai helyér6l sz6lt. Szerinte a hovatartozds kérdésében négyfajta inspirdciot
allapithatunk meg.

1. A szimbolikus tartalmi szecesszié, elsGsorban az angol preraffaelitizmus hatéasa-
A Kkorai szecessziét mindenek el6tt a tartalom-igény jellemezte, ha dekorativitdssal taldlko-
zunk, az soha nem Onértelmf( alakitasi tényez6. E hatds Magyarorszigon els6sorban a godoll6i
miivésztelep és Gulacsy Lajos munkéssidgaban 6ltott format.

2. A francia szecesszié az impresszionizmus ellenzékeként jott 1étre, kezdeteit a Pont-
Aven-i iskoldban, Bernard és Gauguin tn. szintetizald, a sima, dekorativ felilleteket konttrral
ellaté miivészetében kell keresniink. Ebbe a csoportba tartoznak Rippl-Rénai szinredukci6s
miivei, az dramlat feltinik Belgiumban, a francia Fauves-ok folytatjak, majd a fiatal Czébel
Béla, Ferenczy Karoly, Egry Jozsef stb. A konttirozds azonban elhagyta az 4dbrazolds termé-
szetes hatdrait és 4tcsapott a lényeget fokozé elemmé, mint Toulouse Lautrec plakétjain s
egyre szervetlenebb diszit6elemmé vélt.

3. A tartalommal mdr alig-alig kapcsolatot tarté diszitéelemek Gnallésulasi tendencidja
a belga mfivészeten és az angol Beardsey-n gazdagodva kristdlyosodik az osztrdk Jugend-
stillé, mely irany kovetése ndlunk csupan terjedelmében, nem jelentdségében sziamottevo.

4. A naturalizmus szecesszionizalédasa killondsen a német mfivészetben jelentGs.
A Liebl-i Orokség paralel fut a szecesszié induldsidval. A naturalizmusban az alapfeltételek
hidnyoztak, amivel a szecesszi6hoz hasonulni lehetett volna. Mégis megprébéltak, de leginkdbb
csak bonyolult csoportkép-bedllitdsok vonalvezetésében lathatjuk er6lkodésiiket. Nalunk
Mark Lajos és a fiatal Vaszary Jdnos sorolhaték e csoportba.

A magyar szecesszios festészetnek a tobbi orszdgokéhoz hasonld rangja van. A valtoza-
tos hatésok a sajatos magyar festészeti problémakkal 6tvoz6dve méashol alig megvaldsuld Ossz-
képet teremtenek.

Demény Jdnos zenetdrténész a zenei szecesszié kérdéseit targyalta korreferaituméban.
A zenei szecesszi6 forrdsat Strauss Richdrd zenéjében érzékelte kora; e sajatos német tiinemény
mellett Demény Janos szerint Debussy zenéjében is a zenetdrténet hasonlé metamorfézisa
jatsz6dik le francia (mediterran) kornyezetben. Mindkét életm( a Liszt és Wagner meghata-
rozta zenei nagyromantika eredménzein épiilt. Mindez Barték és Kodaly 0j magyar zenei
nyelvére is rasiitotte bélyegét. Bartok is, Kodély is, vallomasuk szerint Debussy zenéjét6l
taldlt 6nmagara, azaz az 6si magyar népdal magas szinvonalt kifejezéséhez. A folyamatot
azonban a mfivészetek nagyobb komplexitasdban kell vizsgalni. Ady koltészetének robbanésa,
Rippl-Rénai festészetének ellendllhatatlan erejfi jelentkezése és Lechner Odon épitészeti mun-
kdassdga, ideoldgiai alapvetései — mindez: kulcsfontossdgti. Az 1907 tavaszan megrendezett
Gauguin-kiallitas Tahiti-varazsa a korabeli tarsadalombdl valé kivonuldst sugallja, illetve egy
1j tarsadalom sziikségességét is felvetette. Ezek az egéyetemes érvény( miivészi élmények a
szecesszio — ha nem is bécsi, de tdvolabbi, régebbi — életérzését riogattak.

Busoni, Reger, Delius — e hdrom ,,szecesszi6s” zeneszerz6 hatdsa Bart6k mfvészi ki-
bontakozé4sa tOrténetében egyel6re teljesen feldolgozatlan fejezet. Kiilonbdz6 attételekkel
Liszt hatasat kozvetitik. Kiilon fejezet az 6reg Liszt késoi stilusdnak kozvetlen kapcsolddasa
Barték mfiveihez. Liszt kés6i, eddig lényegében definidlatlan stilusa valéjdban egyféle pre-
raffaelizmus. Bartdk elsé ,,modern” zongoradarabja, a XIV. Bagatell (,,Valse’’: Ma mie qui
danse, azaz ,,Szeret6m tancol”) Liszt e kés6i stilusabol né ki, 1ényegében ,,Haldltdnc”, maka-
breszk-vizid. De ez a haldlkdltészet a csattandja a gauguini primitivitds dhitatdban fogant
,,Gyermekeknek’ preraffaelita zongorasorozatdnak is. Befejezésiil Demény Janos hangsii-
lyozta, hogy a szecessziénak — ahogy a killénféle izmusoknak sem — nem szabad kiilondsebb,
atfogo6 jelentdséget tulajdonitani Bartok miivészetében. De szemilnket nem hunyhatjuk be a
szecesszi6 tagadhatatlan , jelzései” el6tt. g

Angyal Endre hozzasz6lasiban a szecesszié fogalmat jéval tdgabban értelmezte, mint
az el6adas és hat6korét is szélesebben. Szerinte a szecesszi6 mar a XIX. szédzad végén megjelent
és a sajitos magyar viszonyok kovetkeztében élete szinte a méasodik vildghdboriiig nyomon
kisérhetd.

Nagy Miklds a veszélyes altaldnositdsok lehetGségére hivta fel a figyelmet. Szerinte nem
egészen indokolt a szecesszi6 hatokorét hidrom évtized irodalmi munkassagara Kiterjeszteni.
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Véleménye szerint a XIX. szdzad utolsé negyedétdl olyan heterogén az irodalmi hagyomény
s olyan véltozatosan meritenek belfle a miivészek, hogy lehetetlen e periddusban egységesebb
korstilussal szamolni. Szerinte Csontvaryt nemigen tarthatjuk szecessziés festének. Nagy
Miklos szerint a szecesszié érvényét, hatokorét sztikebben kell értelmezni, s csak a Nyugat
el6tti tiz-tizenot év jelent6s irdnyzataként kellene szamon tartanunk. Papp Daniel, Ambrus
Zoltan munkdassagaban érzi leginkabb jellemzének, de mar Ady koltészetében kétséges a jelen-
léte. A két vildghabora kozotti utoéletét feltételezni indokolatlannak tartja.

Vajda Gydrgy Mihdly hangsiilyozta, hogy a szecesszi6 valGszinfileg nem Kkorstilus, de
jelentds iréngrzat. Szerinte nem elegendé csak Németorszagra és Ausztriara korlatozni haté-
korét: Angliaban, Franciaorszagban is volt szerepe. A szecessziot Vajda Gyorgy Mihély szerint
az avantgarde egy szolidabb jelentkezéseként, egyik irdnyzataként kellene szdmontartani.
Korstilussa azonban nem szabad noveszteni.

Komlds Aladdr elndki zarszavaban utalt arra, hogy 6vatosan kell alkalmazni a szecesz-
szi6 fogalmdt, nehogy a ,,parttalan szecesszi6” ttjdra térjiink. Hangsulyozta, hogy igen ér-
dekes el6addsok hangzottak el, de még szamos tisztdzasra vard kérdés maradt a tovg,bbi kuta-
tasok szdmdra. Szerinte még most sem tudjuk pontosabban meghatarozni a szecesszionizmus
fogalméat. Tovabbi vizsgilatokat tart szitkségesnek annak eldontésére, hogy jogos-e a szdzad-
fordulé mivészi megajuldsat szecesszionak nevezni. Komlés Aladar indokolatlannak tartja a
bécsi vonatkozésok, hatdsok tiulhangsulyozdsat. Szomory szerinte nem tekinthetd szecesszids-
nak, az osztrdk, bécsi vildggal nem volt kapcsolata. Komlds Aladar szerint a szecesszié nem
korstilus, inkdbb ,,életérzés”, de nem a menekiilés kifejezGje, hanem a jelen és jové kapcsolata-
nak a keresése jellemzi. Szilagyi Géza nem szecesszi(s, ndla Baudelaire hat4sa érezhetd. Komios
Aladér befejezésiil hangstlyozta, hogy a szecesszid kérdését érdemes volt napirendre tfizni,
hiszen gazdag anyagot kaptunk a kérdés tovabbi tisztidzasahoz.

(Osszedllitotta: K. T.)

Az Iparmiivészeti Mizeum ,,Magyar reneszdnsz kdonyvkoté miihelyek” cimii kiallitasa

Az Iparmfivészeti Mlizeum egyre véltozatosabb kiallitdsi programjanak szerves részei
a konyvmfivészeti kiallitasok. Nagy konyvtaraink kedvezétlen kiallitasi lehet6ségei miatt
kiilonosen orvendetes, hogy e Miizeum keretében a magyar konyvmfivészet kimagaslo emlékei
iddrél-idére a nagykozonség elé keriilnek. A kiilonb6z6 budapesti és vidéki konyvtarakban 6r-
zott kincsek egyitittesének latvanya a konyvmfivészet ismerGinek és a szép konyvek kedvelGi-
nek mindig megajulé 6romet okoz s ugyanakkor tijabb rétegeket ismertet meg a magyar knyv-
készités hagyomanyaival, eurépai stiluskapcsolataival, mfvészi fejlédésével.

Kevés konyvmiivészeti kiallitasnal érezhet6 annyira, hogy a bemutatott anyag mind-
ezeken a funkciokon kiviil még tj tudomanyos megéllapitasokat is tolmacsol, mint a ,,Magyar
reneszansz konyvkoté miihelyek” cimfi kidllitdsnal. A magyar reneszansz konyvkotés legnagy-
szer(ibb emlékei, a Corvin-k6dexek szines-aranyozott kotései a szakemberek korében vilag-
szerte ismertek, az elmilt években pedig a hazai kdzonség is tobb izben gyonyoérkddhetett e
kotések szépségében. De hogy ezek a Matyds kirdly korabeli kimagaslé érték( alkotasok hogyan
fejlédtek ki részben a korabbi hazai gyakorlatbél s hogyan hatottak a XVI. szazad elején mind
a hazai, mind a cseh illetve lengyel konyvkdté mihelyekre, arrél e kiallitds ad képet.

A kidllitas egyforman gazdag anyaggal mutatja be a Corvin-kédexek kotéseit és a kozel
egykorii polgari illetve kolostori konyvkoté miihelyek termékeit. Ez utobbi miihelyek eredeti
alkotasai, valamint a sajatos stilusukat (motivumok, tdblabeosztas) szemlélteté fotdanyag
egyetlen hosszi falitarléban nyert elhelyezést. A g6tikabdl a reneszansz stilusba valé atmene-
tet a 16voldi karthauzi kolostor 1478 —1490 kozott késziilt kotései képviselik: a legpregnansab-
ban mutatja e folyamatot az tin. ,,16véldi Corvina” (Rainerius de Pisis: Pantheologia Niirn-
berg. 1477.) kotése, amelynek elsé tablajan még a szokasos gotikus diszités, hatso kotéstabla-
jan viszont mar a centralis elrendezés(i, koralaki reneszdnsz dekoraci6 lathat6. Specialis helyi
gyakorlatrél tantiskodnak a pesti mészaros céh 1490 koriil késziilt kitései, a budai ferences
miihely 1510 koriilre datalt munkai, a kozel egyid6ben Bud4n mi(ikodé G. A. mester alkotasai,
valamint a Lanyi-kodex kotését is készité ismeretlen mester illetve miihely kotéstablai. E mfi-
helyek termékei kozott nyertek bemutatast az 1480 koriil Budédn késziilt vaknyomasos Corvin-
kotések — s a falitarlé végén a Corvin-kotések hatdsat mutat6 krakkoéi és csehorszagi kotések
a XVI. szadzad elejérdl.

A terem hosszdban feldllitott tarlékban és az all6 iiveglapokra rogzitett fényképeken a
Bibliotheca Corvina szines aranyozott bérkitéseinek tipusai tanulmanyozhatok, éspedig olyan
csoportositdsban, amely e kotéstipus stilusfejlddését — tédblabeosztdsanak és motivumkincsé-
nek fokozatos valtozasiat — szemlélteti.
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A kit(inGen Osszevélogatott anyag latvanya még a konyvmiivészet irdnt eddig kevéssé
€érdekl6d6 latogatot is lenyfigdzi. A kiallitas didaktikai célkitlizését pedig jol tamogatjdk az
tjszer(i és valtozatos szemléltets eszkozok: igy pl. az egyes mfihelyek bélyegz6irdl, vagyis
diszit6 motivumairdl késziilt foték (Kdrdsz Judit munkai), az aranyozott Corvin-kotések és a
kairéi mameluk szényegek stiluskapcsolatait bemutaté tablé, valamint a Corvin-kédexek
jellegzetes viradgos metszésdiszeir6l 6sszeallitott szines masolatok. A belvérosi plébania templom
vorés marvany pasztofériuminak fényképe s néhany korabeli kéemlék pedig nemcsak az
azonos motivumok és stilusjegyek kiilonboz6 mivészeti 4gakban vald el6fordulasat dokumen-
télja, hanem a korabeli milieu felidézésében is segitséget nyujt.

lyen gazdag anyag sokoldali bemutatdsa egyetlen kiallité helyiségben technikailag
nem konnyf( feladat. Az egyetlen hosszi falitarléban valé elrendezés pl. nem segiti el6 a kii-
16nboz6 miihelyekbdl szirmazé anyag megfelel6 tagolasat s igy a tematika vilagos attekintését.
Kiilondsen akkor, ha stilusvaltozasokra is ugyanitt toérténik utalas (pl. az ,,1490 koriil jelent-
kez6 keleti hatas” feliratti részlegnél). Ugyanitt nem szerencsés a ,,Lanyi-kédex csoportjédnak
bélyegzdi” felirat, mert az itt bemutatott anyagnal — megitélésiink szerint — motivumazonos-
sag alapjan bizonyithatd, ismeretlen mester, illetve, m(ihely kotéseir6l van sz6. A kidllitott
kotetek illusztraciojat, illetve szovegrészletét bemutat6 fényképek mellett jo szolgdlatot tenne
egy-egy felirat, mert a fotokrél leolvashaté szovegek tobbnyire csak a szakemberek szdméra
értheték. Problematikusak a ,,Buda, 1510-es évek, Esztergom” fipusi feliratok. A pontos lel6-
helyet célszer(ibb taldn kisebb betfikkel s jobban elkiilonitve feltiintetni. A hasonld jellegii
kés6bbi kiallitasokra gondolva emlitjiik meg, hogy szivesen lattunk volna egy térképet az
adgﬁtlqu%zlak emlékanyaggal képviselt, illetve csupdn irott forrdsokbdl ismert kdnyvkoté
mfihelyeir6l.

A magyar reneszansz konyvkoté miihelyek cimf kiéllitds Sz. Koroknay Eva szisztemati-
kus kutatdmunkajdnak, kitlin6 anyagismeretének és korszerti kiallitdsrendezdi elveinek tijabb,
elismerést érdeml§ eredménye, amelyet bizonyédra még j6 néhdny hasonlé fog kovetni.

Soltész Zoltdnné

Intézeti hirek
(1967. januar 1 — marcius 31.)

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasag
Magyar Szakosztdlya 1967. februdr 15-i
vitaiilésén, amelyen Kabdebd Loérant olvasta
fel ,,Szab6 Lérinc valsagos évei (1927 —28)”
c. dolgozatat, Rdba Gydrgy Intézetiink munka-
tarsa volt korreferens.

*

Klaniczay Tibor, Intézetiink igazgato-
helyettese 1967. janudr 2-4n a Sorbonne meg-
hivdsara Pdrizsba utazott, ahol az egyetem
vendégprofesszoraként két éven &t magyar
irodalomtorténeti eladasokat tart.

*

1967. januar 9-én megliatogatta Intéze-
tiinket V. Gligori¢, a belgradi Szerb Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia elnoke. Meg-
beszéléseket folytatott Intézetiink vezetdsé-

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete és
Torténettudomanyi Intézete kozos vita-
iilést rendezett 1967. februdr 20-an, illetve

gével a belgradi Irodalomtudomanyi Intézet
és az MTA Irodalomtorténeti Intézete egyiitt-
miikddésének lehetéségeirGl, valamint a ma-
gyar —jugoszldv irodalomtorténeti kapcso-
latokat feldolgozé tanulmédnykdtet el6ké-

sziileteirdl.
*

- A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magévar Szakosztdlya 1967. janudr 26-i vita-
iilésén Tarnai Andor, Intézetiink munkatérsa
,,Batsdnyi Der Kampf c. ropirata és a magyar
bonapartizmus” cimmel tartott elGadast.
Az Intézet részér6l Szauder Jdzsef és Lukdcsy
Sdndor munkatarsak vettek részt a vitdban.

g*

marcius 3-4n ,,A magyar irodalom torténete”
c. kézikonyv V. illetve VI. kotetérél.

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1967.
marcius 2-an, Arany Jé4nos sziiletésének 150.
évforduldja alkalmab6l rendezett emlék-
iilésén Sdtér Istvdn akadémikus, Intézetiink
igazgat6ja tartott el6adast , Arany Jdnos,
a gondolkodé” cimmel.

*

A Magyar [rok Szovetsége Kolt6i Szak-
osztidlya Arany Janos sziiletésének 150. év-
fordul6ja alkalmabol, 1967. mdrcius 2-4n a

255



Nemzeti Miazeum el6tti Arany-szobornal
koszortizasi finnepséget rendezett, melyen
az MTA nevében Szabolcsi Mikids levelez6
tag, Intézetiink mb. igazgatéhelyettese mon-
dott emlékbeszédet.

*

I. Udovitki, a belgradi Irodalomtudo-
manyi Intézet munkatdrsa 1967. marcius
8-an meglatogatta Intézetiink Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Osztalyat és megbeszé-
léseket folytatott a magyar—jugoszlav kap-
csolattorténeti kdtet munkalatairol.

*

1967. marcius 8-4n latogatast tett Inté-
zetiinkben V. Ozerov, a Voproszi Lityeraturi
szerkesztGje s el6adast tartott a szovjet
irodalomtudomany helyzetérél, vitairol.

*

1967. mdrcius 14-én meglatogatta az

Intézetet J. Willett, a Times Literary Supple--

ment h. fészerkesztéje. Szabolcsi Miklids,
Szili Jozsef és Vajda Gydrgy Mihdly tajé-
koztatta vendégiinket az Intézet munkdja-
rél, konyv- és folyéirat-kiadvanyairél.

*

Az Intézet vezetdsége 1967. marcius 15-én
plendris értekezletet tartott. Sdtér Istvdn
igazgaté az Intézet 1966 masodik fél-
évi munkdjat értékelte, Szabolcsi Mikids
mb. igazgatohelyettes pedig a kollektiv inté-

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadd igazgatoja.

zeti véllalkozdsok helyzetér6l és az 1967,
évi tervfeladatokrdl szimolt be. A referitu-
mokat vita kovette.

*

Két kotetben megjelent az 1964. évi fri-
bourgi Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalom-
torténeti Kongresszus teljes anyaga: Actes
du IV. Congrés de I’Association Internationale
de Littérature Comparée. Fribourg. 1964.
Réd. par Frangois Jost. Hague. Paris. 1966.
Mouton. I —11. 1459 1. A kiotet magyarorszagi
munkatéarsai: Bdn Imre, Hankiss Elemér,
Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Nyird Lajos,
Siipek Otté, Vajda Gyorgy Mihdly.

*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
Csapldr Ferenc: , A Szegedi Fiatalok Mfivé-
szeti Kollégiuma.” Bp. 1967. Akadémiai
Kiad6. 187 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek.
52.); Szigeti Jozsef: ,,A Balassi-Comoedia és
szerzGje.” Bp. 1967. Akadémiai Kiadd. 217 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek. 54.); Nizsa-
lovszky Endre—Lukdesy Sdndor: ,,E6tvos
Jozsef levelei Szalay Laszléhoz.” Bp. 1967.
Akadémiai Kiadd. 259 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek. 55.); Csatdri Ddniel: ,,A Vasérhelyi
Taldlkoz6.” Bp.1967. Akadémiai Kiadd. 143 1.
(Irodalomtorténeti Fiizetek. 56.) ,,Mindenki
tijakra késziil ...” Az 1918/19-es forradal-
mak irodalma. (Sziveggytjtemény.) IV.
Szerkesztette és a jegyzeteket irta: Jdzsef
Farkas. Bp. 1967. Akadémiai Kiad6. 1221 1.
(Irodalom — Szocializmus.)

Miiszaki szerkeszt6: Merkly Laszlo

A kézirat nyomdéaba érkezett: 1967. I. 25. — Példanyszam: 1200. —
Terjedelem: 11.55 (A[5) iv. + 1. old. miimelléklet
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