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BOTA LASZLO

A MADACH--RIMAY KODEXEK SZERELMES VERSEI* &(7//

A Madach-Rimay kddexekre, helyesebben Madach Gaspar kézirataira Radvanszky
Béla hivta fel elgszor a figyelmet. Sajokazai levéltaranak rendezgetése kdzben akadt ré erre az
értékes kéziratcsomora, amelyben Rimay Janos kiilonboz6 verses €s prézai miiveit, valamint
Madéch Gaspar néhany versének eredeti fogalmazvanyat és masolatat vélte felismerni. Kozolte
is ebb6l Madach Gaspar miiveit, majd rovidre ra elkészitette Rimay munkainak teljes kiadasat
is.! A tudomany napirendre tért a gazdag hozami felfedezés eredménye f6l6tt, s a Rimay-kutatés
aszovegvizsgalatokat illetden elintézettnek latvan feladatat, békét hagyott a kéziratok tovabbi
tanulméanyozasanak, amelyek kiillonben is jo ideig hozzaférhetetlenek voltak. Kerek dtven
esztend6nek kellett eltelnie, mig aztan Eckhardt Sdndor a Rimay-életmii kritikai kiaddsdnak
munkdélatai kapesan njolag vallatéra fogta a szovegeket, s vizsgalatai érdekes eredményekkel
lepték meg az irodalomtudomdanyt.2 Megallapitotta, hogy azok a Rimay és Madach Gaspar
verseit tartalmazé bérbe kotott kéziratok, amelyeket Madach —Rimay kédexek néven tijab-
ban az Orszigos Széchényi Konyvtarban 6riznek? (Gsszesen harom kotet, egy kotet elveszett)
tulajdonképpen nem is kodexek, hanem kiilonallé kis fiizetkék gytdjteményei, kolligitumok.
E fiizetkéket korabbi tulajdonosuk, Redvéanszky Béla killonitette el egymastol és foglalta
kotetekbe ,,Rimay Janos hatrahagyott munkai I —III", illetve ,,Sztregovai Madach Garspar
versei’”’ cimen. Az iraskép, valamint a szovegek ortografidjanak vizsgalata alapjan ugy talalta,
hogy a fiizetkék elejétdl a végéig Madich Gaspar kezeirdsai, eredeti Rimay fogalmazvany egy
sincs kozottiik. Ennél fogva a Madach —Rimay koédexek tartalmat, ha kiilon nyomdés ok
nincs rd, nem lehet egyt6l egyig Rimaynak tulajdoniiani, mint ezt kiaddsaban Radvénszky
Béla tette, hanem azokban Madich Gasparnak vagy mds ismeretlen szerzének a miiveit kell
latnunk.* Mindezek alapjan Eckhardt a Rimay kritikai kiadasbél kihagyta azokat a kordbban
Rimaynak tulajdonitott m{iveket, amelyeknek szerzgségét mas oldalrél bizonyitani nem tudta.
Igy az I. kitet 2. fiizetének szerelmes verseit (31 —42. 1.)5 az 5 —6. fiizet énekeit, kizottiik Cato

* Felolvastatott a Magyar [rodalomtdrténeti Tarsasag és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Magyar Szakosztalyanak kozos felolvasé iilésén 1966. marc. 1-én.

1 Sztregovai Madach Gaspar versei. 1590—1647. ItK 1901. 129—152.; Rimay Janos
munl;éi. A Radviénszky- és a Sajokazai-kodexek szivege szerint kiadja b. RapvAnszky BEra,
Bp. 1904.

‘ ? Rimay Janos Osszes miivei. Osszeallitotta Eckrarpr Sixpor. Bp. 1955.

3 Quart. Hung. 3245 1—2., 3246.

! Mas szerzdre azonban Eckhardt is csak a Balassa Janos énekét illetden gondol, amir6l
viszont legutobb GerEzpr RaBAN éppen azt probalta valodszintisiteni, hogy az is Madach Gas-
par szerzeménye. (ItK 1965. 692.) A ,,Pongését koboznak” kezdet(i énekrél azt mondja,
hogy ,,Madach legsikeriiltebb verse, — ha ugyan téle valé”. A kodexek tiobbi, nem Rimaynak
tartott darabjarol pedig egyenesen bizonygatja, hogy azok csak Madach Gaspar szerzeményei
lehetnek. (i. m. 163—166.)

5 Ez a fiizet is, mint a kodexbe kiotott még néhany alakilag és tartalmilag is elkiilonit-
heté levélcsomo, csonkan maradt rank. Eredetileg legkevesebb nyolc levélbdl allott, amibdl
ma mar csak ot van meg, az 1., 2. és az utolso elGtti 7. levél hianyzik. A fiizet fedd, vagy el6-

1 Irodalomtérténeti Kozlemények 1



distichonainak forditasait (79—126. 1.), a II. kétet 1. fiizetének vegyes tartalmi énekeit
(3—18. 1), a 4. és 6. fiizet értekezéseit: az ,,Orvossagh avagi Praeservativum az doégos Pestis
haldlban” cimfit (89—110. 1.) és a paraznasagrol szol6 hosszabb toredékes munkat (141 —
170. 1.), valamint a még lappangé III. kotet moralizalo verseit.®

A Rimay életmii revizidja, amelyet annakidején nagy érdeklGdés kisért, nem keltett
kiilondsebb visszhangot. Eckhardt Sandornak a kodexbeli versek szerzdségére vonatkozo
eredményeit mind ez ideig nem vonta kétségbe senki, hanem elfogadta és magéaéva tette azt az
irodalomtorténetirés is.” Pedig a dolog nagyon tigy néz ki, hogy Rimay és Madach Géspar versei
koriil nincs minden rendjén. Eckhardt Sdndor modszere, amellyel a két kolt6 verseit egymastol
elkiilonitette, direkt modon, kiviilrél kozeliti meg a kérdést, a szovegekben csak a durvabb,
szembedtl6bb stilusbeli és formai sajatossagokat veszi észre, aprolékosabb részletvizsgalatokra
mar nem tér ki. Ez a nagyvonalu szigortisag, ha itt-ott buktatdékat is rejt magaban, mindeneset-
re megévta 6t attél, hogy idegen, nem hiteles verseket is felvegyen Rimay énekei kozé. Ez mar
Onmagdban is minden kisebb hidnyossaga ellenére komoly érdeme a kritikai kiadasnak. De bar-
mennyire megnyugtaté legyen is ez szamunkra, azt mar a legszigoribb dvatossag mellett sem
helyeselhetjiik, hogy olyan mfiveket utaljunk 4t Madach Géspar szamlajara, amelyek kimu-
tathatéan nem az 6 szerzeményei. Ha ugyanis Eckhardt szelekciés modszerének ellenprobajat
megesinéljuk, kideriil, hogy az inkriminalt darabok egy része nem lehet Madach Géspér szer-
zeménye, hanem azok gazdajat vagy Rimayban, vagy még eddig ismeretlen személyben kell
keresniink. Rimay szerzdségét nem lehet kizartnak tekinteni, mert koztudomasn, hogy a kodex-
ben tébb olyan hiteles Rimay ének is taldlhaté, amelyet mas forrasb6l nem ismeriink; igy
az 1. kotet 4. fiizetében a kévetkezé darabok: Mit jegyez ez kép ..., Boldog az ki gonoszt
kerill . .., Illik énnekem édes Istenem ... Reménységem vagyon nekem... Az Ur engem
sanyarita . ., és az Ez asztalhoz mostan . .. kezdetiick. Ez énekek koziil csak kettdrdl tudjuk
hatarozottan, hogy Rimayié ® a tobbit azon az alapon tulajdonitjuk Rimaynak, hogy a hiteles
darabokkal egyiitt egy fiizetben fordulnak elé, mdasrészt, tartalmi és formai tekintetben is
igazodnak a kolt6 tobbi énckeihez. Ez utébbi szempont foritossdgat nem lehet eléggé hang-
stlyozni, mert ez nemcsak jogalapot, de szovegfilologiai tanulsiagaival kiindulépontot is nyajt
tobb kétségbevont hiteli ének ismételt revizidjahoz. Eckhardt Sindor f6 érve, amellyel az
eddig Rimayénak tartott énekeket megvddolta, az volt, hogy egyrészt az énekek formailag
gyengébbek, tokéletlenebbek Rimay hitelesnek ismert miveinél, masrészt, hogy/ e versek mar
csak azért sem lehetnek Rimay alkotdsai, mert leiréjuk, Madach Gaspar e szovegeken annyi
moédosit6é javitast, toldast eszkozolt, hogy ezeket Madach eredeti fogalmazvanyainak kell
" tartanunk. ,,Ilyen valtozdsokat Rimay szovegén nem mert volna tenni batyjat nagyon tisz-
tel6 unokadceese” — mondja Eckhardt.? Az aldabbiakban ez érvek helytallosagat fogjuk meg-

zéklapjaként odakdtiott, mindkét oldalan beiratlan tiszta levél (14. sz.) eredetileg nem tarto-
zott a fiizethez; csak a kitésnél ragasztottik hozza a hianyt jeldld, s kozvetleniil utana kovet-
kezé ugyancsak tiszta levélhez (15. sz.). A fiizetben 15 szerelmes vers talilhatd, egy kéztdl,
egyféle tintaval folyamatosan leirt masolatban. Az elsd ,,Ne gondold szerelmem” kezdetd
vers az elején, a tizennegyedik ,,Oriilj immar lelkem” kezdetii pedig a végén csonka. Ezen kiviil
a hianyz6 7. levéllel bizonyosan kettd, az 1. és 2.'levéllel pedig feltételezheten még tovabbi
harom vers pusztult el. Eredetileg tehat kb. 20 verset tartalmazott ez a fiizet.

% A kadex részletes leirasat lasd Ecknarpr i. m. 162— 165.

?Kraniczay Tisor: Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz.
MTA 1. OK XI. 1—4. sz.; Magyar kolték XVII. sziazad. Osszeallitotta Jexey Ferexc. Bp.
1956. 187—200.; A magyar irodalom tirténete. 11. kot. Bp. 1965. 17. .

% A ,,Reménségem vagyon nékem’’ kezdet(i ének versfejei Rimay nevét adjak (RIMAIE),
az ,,Egy asztalhoz mostan” kezdetiinél pedig az ének élén a koltd monogramja szerepel:
 Leges mensales J. R. Rimay Janos dsszes miivei. 66. és 121.

1. m. 164.



vizsgalni és a benniik megbiivo ellentmondasok felfedésével kétségbe vonjuk azok kizéar6lagos
bizonyitd erejét. Az igy nyert eredmények alapjan azutdn a versek tartalmi, de f6leg formai
elemeinek, stilusbeli sajatossdgainak elemzésével megprobaljuk kimutatni, hogy az Eckhardt
altal Madachnak tulajdonitott mfivek egy része nem lehet az 6 szerzeménye.

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogy a méasol6 Madach Gaspar milyen magatartast
tanusit a hitelesnek tartott kédexbeli Rimay miivekkel szemben. Igaz-e az, hogy 6 annyira
respektalta volna a nagy kolt6 rokon miivészetét, hogy szovegein masolas kozben vagy késébb
nem igazitott tudatosan. Hogy rossz masol6 volt, s elementéris értelmi Osszefiiggéseket sem
ismert fol, minek folytan szovegei hemzsegnek a leglehetetlenebb elirdsokt6l és ortogréfiai
lapsusoktdl, azt a kritikai kiadas szovegkorrekci6i vildgosan bizonyitjdk. Azt azonban, hogy
tudatosan is alakitott volna Rimay szdvegein, maga Eckhardt sem vette észre, ami mond-
juk a prozai szovegek esetében elég nehéz is, mert itt a forma kevésbé kitott, és a szoveg értel-
mileg sincs annyira aldrendelve a forma kovetelményeinek, mint a versben. Az utébbinal
kénnyebb az idegen kéz gardzdalkodasat leleplezniink, kiilondsen, ha olyan korrektor keze-
munkéjardl van sz6, akinek joforman nincs formaérzéke a vers irant. A Madich— Rimay
kodexek 1. kitetének 4. fiizetében fekvs, mar emlitett hiteles Rimay versek kizott kettGben
figyelhetiink meg olyan szovegkorrekcidkat, amelyek nem rossz olvasatbol szdrmaztak, értel-
mileg is sutdk, nem helyénvyal6k és minden esetben rontjék a szétagszamot. Igy az | Illik énne-
kem édes Istenem’ kezdet(i énekben, amely 10, 6, 10, 6, 11, 7, 6 sz6tagszdmt sorokban van
irva, a masold hirom esetben is az utolsé sor sz6tagszdmat kettével megtoldja és kilencre
egésziti Kki:

Erdemem felett szent ismeretedet
Udvosségem drok ttjara
Belém szerkesztetted. (Rimay J. Osszes miivei 65. 1. 5—17. s.)

Kiragadtal kérmds kezébil
S mentté tetted fejem (im. 66. . 27-28. s.)

Ha ezt tagitom, kedvedet vaditom
S kérhozatra vald blindmmel
Magamot nagyitom (uo. 33—35. s.)

Hasonloképpen az ezutdn kovetkezé ,, Reménségem vagyon nekem” kezdet(i énekben is két
helyen indokolatlanul megné a szétagszam:

Igazitlak csak az 6 érdemére (im. 67. 1. 30. s.)

Mustra nélkiil csak hatam megé vetem (uo. 36. s.)

Hogy itt nem a szerz6 gondatlansdgaval, hanem a masold tudatos interpolacidjaval allunk
szemben, azt véleményem szerint nemcsak az bizonyitja, hogy a kitiiné formaérzékkel rendel-
kez6 Rimay ilyen folosleges és teljesen elkeriilheté szdotagszaporitast sehol sem alkalmaz,
de az is, hogy a szotagpitlas két helyen értelmileg is homdalyositja a mondanivalét. Az érdk
jelzé az atjdra sz6 el6tt nem fejez ki semmit, s6t egyenesen zavaré. Hasonloképpen a 34. sor
valé szécskaja is, amely teljesen megbontja a mondat értelmét. Nem kétséges, hogy Rimay
szovegezésében eredetileg igy allhatott ez a modat:

Ha ezt tagitom, kedvedet vaditom,
S kérhozatra bfinommel
Magamot hagyitom.



A misoldt a hagyifom ige rossz olvasata zavarta meg,%? s hogy értelmet adjon a mondatnak, koz-
beszirta a valdszocskat, amellyel tovabb rontotta a szintaxist és a szotagszam ellen is vétett.
E néhédny példabol is, azt hiszem, vildgosan kivehetd, hogy a masol6 sztondsen vagy tudatosan,
de mddositotta Rimay szivegeit. Az a tény, hogy szivegmdodositdsai nem mindig rossz olvasat-
bél adédnak, arra enged kovetkeztetni, hogy bar igen hibdsan, de ez esetben nem szolgai
mé6don masolt. Ahogy Balassi megengedte Rimaynak, hogy verseit megigazitsa, Madach Gaspar
sem latott abban kegyeletsértést Rimayval szemben. Mi kivetkezik ebbdl? Mindenekel6tt az,
hogy a Madich —Rimay kédexeknek azok a darabjai, amelyekben a fenti példdkhoz hasonld
tudatos tartalmi és formai médositast figyelhetiink meg, amelyek nem javara, de hatranyara
véltak a szdvegnek, vagy ahol pusztan csak olvasatbol ad6dé bosszant6 elirdsokat is talalunk,
— nem lehetnek a lejegyzd sajat szerzeményei. Nem azért, mert feltételezhetd, hogy ha mégoly
rossz masold volt is az illetd, a sajat irdsat azért el tudta olvasni. Es ha sajat mfveit irja vagy
masolja, az értelem logikaja vezeti tollat még akkor is, ha dntudatlanul vétis a stilus vilagos-
siga vagy a versforma szabdlyai ellen. Errél nem nehéz meggy6z6dniink, ha a kédexek tartal-
méat ebbdl a szempontbdl tekintjilk végig és rendszerezziik. Kideriil ugyanis, hogy a kéziratok-
nak csak egyes, tematika, hangvétel, stilus, versforma szempontjabol is jol elkiilonithetd részei
mutatnak ilyen masoldsbdl és kis szamban korrigalasbél eredd elirdsokat, mig a kéziratok masik
csoportjanal ilyen természetii szovegtorzulds nem figyelheté meg. A kodexek versanyaganak
atnézésénél ngy taldltam, hogy az 1. kotet 4. fiizetének hiteles Rimay-versei mellett ugyane
kotet 2. fiizetének szerelmes énekei mutatnak olyan szovegtorzulasokat, amelyek teljesen ki-
zarjak azt, hogy a masol6 sajat szerzeményeinek tekintsiik. Az énckek masik csoportja, amely
tartalmilag és formailag is elkiiloniil az imént emlitettekt6l, bar darabjai szintén nem eredeti
fogalmazvanyok — ilyen csak néhany talalhat6 kozottilk —, hanem menet kozben vagy kés6bb
javitott, tisztdzatnak késziilt masolatok. (Még a két kidolgozasban meglevé énekek is mind
ilyenek.) Az itt alkalmazott korrekciok olyan természetiiek, hogy a szerz( igazitdsainak, simit-
gatasainak is felfoghatok. Kiilon vizsgalatot érdemelne ebbdl a szempontbél a cim nélkiil fenn-
maradt, paraznasagrol sz616 terjedelmesebb prozai munka és az ,,Orvossag, avagy praeserva-
tivum az dogos pestis haldlban’ ¢. ugyancsak prézai elmélkedés, amelyek koziil kiilondsen az
el6bbi aligha tekinthetd Madach Gaspar szerzeményének, hanem alkalmasint egy latin kézirat-
bol valé forditas tisztazatnak késziilt masolata.

A Rimay-versek hibas méodositdsai és aldirdsai mar onmagukban is clégségesek lennének
ahhoz, ha més oldalrol nem is tudnink Rimay szerzdségét bizonyitani, hogy ezeket a verseket
ne tekintsilkk a masold szerzeményeinek. Még inkabb 4ll ez a 2. fiizet 15 szerelmes versére, ahol
nagyobb szimban fordulnak el6 egészen kirivi, masolasbdl eredé lapsusok. A kovetkez6kben
ezeket a szivegtorzulisokat fogjuk kozelebbrél szemiigyre venni, A kérdéses szoveget a kézirat
alapjan eredeti helyesirasban idézziik, mivel a Radvanszky-féle kiadas szoveginterpretcidja
pontatlan és sok tekintetben félreértésre adhat okot. A nyomonkdvethetdség kedvéért azonban
ennek a kiaddsnak sor- illetve lapszdmait adjuk meg, természetesen zérGjelben feltiintetve a
Madach —Rimay kédex (a toviabbiakban M—R) jelzeteit is.

9 V§.: SzarvAs—SiMoNnyr: MNYSZ. 1. 1253. h. — Erdekes, hogy Szegedi Lénard
Cantus Catolici-jaban (RMK. I. 1159. sz.), amelyben tobb erGsen atdolgozott Rimay vers
is talalhat6 a kérdéses szovegben szintén nagyitom all hagyitom helyett:

Ha ezt tagitom,

Kedved vaditom;

Dréga tudvozitom

Ujjabb biindmmel magamat nagyitom. (180. 1. -Stoll
Béla szives kozlése)

Ez a véltozat azonban dllitasunk ellen jéforman semmit sem bizonyit. Csak azt mu-
tatja, hogy a Cantus Catolici szovegének is a Madach féle masolat valamelyik kézirata szol-
galt alapul. A stréfa két utolsé soranak atirdsa szemmel lathat6an a tévesen masolt nagyitom
ige érdekében tortént.

-



Radvénszky kiadasaban 'a 11. szdmi (M—R 1. 16a) ,,Ne gondold szerelmem” kezdeti
énekben ilyen sorokat olvashatunk:

Es swkos orviwel sirafsalis aznak (23. 1. 3. s.)
Magad es szemeid okos (a) fzerelmednek (uo. 21. s.)
Tarchiad megh lelkemet meli legien keblenben (uo. 28. s.)

A héarom sorban &t olyan hiba van, amit a szerzd, ha sajat verseit irja vagy masolja, semmi
esetre sem kovethetett volna el. Az els6 sor értelmetlensége a legszembet(in6bb: az eredeti-
ben az értelembdl kovetkeztethetéleg szii keservivel 4llt, melyet azonban a mésolé nem tud-
van elolvasni ennyire képtelen torzitéssal adott vissza. A kivetkez6 sorban az oka sz6 helyett
el6szor okos-t irt, de kés6bb a masodik szétagot atirta a-ra. Az utolsé sor keblenben alakja
nyilvan keblemben akar lenni, de igy is rossz, mert a strofa érte!me akarcsak a 21. sor szerelmed-
nek szava esetében éppen forditott birtokos vonzatot kovetel:

Magad és szemeid oka szerelmemnek,
Tartsad meg lelkemet, mely legyen kebledben,

A 13. sorban az v ige haté alakjanak alanyi ragozasa, a hidnyos szotagszam és a rim figyel-
meztet a masold feliiictességére:

Ez vetkemtwl ugian nem ohat magadat (uo. 13. s.)
Azert ez vetkemet szabadlzagaban hadt

En edes fzep Solimom te [ze legi hozam vadd
Kezemnek ket [zarniad simiogatnia (sic) hadd

A Kkiildnben kinosan pedans rimek és a fegyelmezett metrum egyenesen megkovetelik a kér-
déses sor rekonstrukci6jat, amely eredetileg igy allhatott:

Ez vétkemtiil ugyan nem dhadd te magad.'*

A 12. szamia (M—R 1. 16b) ,,Nagy példét adhatok” kezdetii énck utolsé strofaja értel-
metlenséggel zarul:

Hailok mert az rofsak minden hilsag s66ra

Mint afsu fa level szeel fu (l)allalsara

Bechwlik es tartiak magok kozt nagiobra

Ky koziliink koztok tobbet haitott raita (24. 1.)

Nem kétséges, hogy az utolso sor az eredetiben igy allhatott:

Ki koziiliink koztiik tobbet hajtott arra, v. bura.

Az utébbi valtozatot a rimen kiviil kiilonben Balassinak majdnem szé szerint azonos stréféja
is javasolja:

Indulnak oly kénnyen mert 6k idestova,

Mint szintén asszu 4g szél fuallasara,

Becsiilik magok kizt s tartjak legnagyobbra,
Azt, aki koziilink tobbet ejtett bura. (117. 1)

10 Eckhardt nem utolsosorban erre a masolo sutasagabdél ered6 rimbotlésra alapitja azt a
véleményét, hogy ezek az énekek nem lehetnek Rimay alkotasai, mert 6 — mint mondja — az
-at targyragi végzddést az -ad végu mas szavakkal sohasem rimeltetl i. m. 164.

11 Balassi Balint dsszes miivei 1. Bp. 1951.



Itt kell megjegyeznem, hogy az 5. sor mondatanak: , Meltoo személi magad ne kozd -meltat-
lanhoz”, kozd azaz kosd igeszavat Radvanszky tévesen kezdj-nek olvasta, amivel eltorzitotta
a mondatot. :

A 13. szami (M—R . 16b) , Kiki terhét vallan” kezdet(i énck két sora homaélyos;
ezt olvassuk:

Engem haat szerelmem ki twzeben nevelt
Nem chudalhatome hogi langom el nem nielt (25. 1. 5—6. s.)

A mésold elirdsa kovetkeztében itt is értelmileg bomlik meg a mondat. Az inverziét helyesen
igy lehetne feloldani: Nem csuddlhatom-¢ hat, hogy szerelmem langja, ki tiizében nevelt, en-
gem el nem nyelt? Kiilonben a kivetkez6 versszak birtokos vonzata is: ,,Hogy tiizének habja'?
erom folott nem hat” vildgosan mutatja, hogy a langom helyett langja allt az eredetiben.'®
Rimay is hasonlé értelemben fogalmaz:

Ejjel nappal égek szerelmének langjdval. (im. 53. 1.)

A 14. szamiu (M—R 1. 17a) ,,Birja bar akarki” kezdetii énekben a masolo 9. sort rosz-
szul olvasta ami altal teljesen megforditotta a mondanivalé értelmét:

Ellien de ugi hogi chiak verjen kinozon (25. 1. 9. s.)

Kés6bb, amikor atolvasta az egészet, észrevette a hibat, és egy ne szécska, valamint
az s kot6hang betoldasaval és a chiak kihuzasaval helyreallitotta ugyan a mondat értelmét,
.de egyben elrontotta a metrumot. A sor igy tokéletes:

Eljen, de ne figy, hogy csak verjen s kinozzon.

Radvanszky szovegkiaddsaban csak részben fogadta el a masold utélagos korrigalasat
és a sort igy hozza:

Eljen, de ne gy, hogy verjen, kinozzon.

A 15. szami (M—R 1. 17a) ,,Szerelemtd] csak kar’” kezdet(i ének két soraban talalunk
olyan természetd botldst, ami a mechanikus masolasbél eredd figyelmetlenségre utal:

S nuigodgiekis (sic) ki ki (sze) kegieBenek mellin
S kittol lehet kestis chel ()rellien hwwellin (26. L 11-12.5)

Az els6 sorban nyilvan szeretdjé-t akart irni, a masik botlds inditékat nem ismerjiik.

A 16. szami (M—R 1. 17b) ,,Semmi alatt nincsen . .."” kezdet(i ének 2. sordban Rad-
vanszkynal toviben-t olvasunk, holott a kéziratban helyesen toriben, azaz tdrben 4ll. A sor elején
a mint sz6cska 4t van hiizva, amit a masol6 kiilonben helyes nyelvi dsztonnel irt le, de azonnal
észrevette a botlast és mint ritmusrontét kihtizta. A 10. és a 13. sorban a szétagszam eggyel

2V6.: Enyedi Gy.: Gisquardus és Gismunda. RMKT VIII. 235.: Szerelemnek olthatat-
lan tiiz langja, Ez vitt engem sebes tize habjdba. (411—412. s.); Verseghy Ferenc: Rikoti
Matyas. I11. dal. Szoveggyiijt. a felv. és ref. kor irodalmabdl. 1. r. Bp. 1952. 327.: habz6 tiize
pedig gyengén pirosodni.

13Vo.: Vasarhelyi Daloskonyv. RMKtar 15. Bp. 1899. 37. XIV. é. 16. s.: Mert gyotor
engem(et) szerelmednek langja.
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kevesebb, ami azért felt@nG, mert az egész 15 énekb6l 4ll6 verscsoportban ilyen csorbulds
vagy sz6tagnovelés mindossze csak nyolc esetben fordul el6,'* s ennek kivétel nélkil mindig
a masol6 figyelmetlensége az oka. A 10. sorban a ninch helyett ninchen allt az eredetiben,
_ mert csak igy j6 a ritmus:

Elég az hogy nincsen te kiviled erém (27. 1.)

A 13. sorban lev szotaghidny Radvanszkynak is felt(int, amit egy és kiot6szo suta be-
toldasaval probalt korrigalni, ennek olvasva a kddexben mas kézt6l szarmazé kés6bbi olvas-
hatatlan bejegyzést. Ezzel viszont a cezura szenvedett csorbat, amely pedig masutt sehol sem
vagja ketté a szot:

\

Ebrelt (és) eleft engem az te keet szemed (27. 1.)

Valésziniileg a szép szécska maradhatott ki a mésolatbél, amely szinte kivankozik
is a szemed sz6 elé. Igy j6 a cezura és helyreall a szétagszam is:
Ebreszt, éleszt engem az te két szép szemed.'
/
A 17. sorban a niered igeszét csak Radvanszky olvasta méred-nek, amivel teljesen értel-
metlenné tette a mondatot. Az utolsé sorban a sok sz6 més kézt6l szarmazo késdbbi betoldas:

Ha [3ep szamnak saddal sok szép chiokokat atsz (27. 1.)

Itt latszélag a mésol6 a sok szé kihagyasan kiviil nem kovetett el egyéb felitletességet, mégis
szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a szép jelz6 eredetileg a kedves szdjara vonatkoztatva
a szdddal sz6 el6tt allt. Rimay is igy hasznalja:
Szép szad teljes mézzel, nyelved bolcs beszéddel (im. 56. 1.)
A 17. szami (M—R L. 17b) ,,Egy szép rozsaszalat” kezdet( versnek az utolsé stréfaja
problematikus. A masolé nem tudvén jo6l elolvasni a szdveget, nem foghatta fel annak értel-
mét sem:

Ez kultem rozaert nem Kkivanok nagiot

Chiak hogi haich en hozam I[zerelmes orchadot

Kire ragaztotad [zep piros rozadat

Hogi (annath) annak siwhafsa illeted zagodoth (27. 1.)

Lathatd, hogy az utolsé sor értelmetlensége teljesen megzavarja a kiilonben koltGileg igen
szép gondolatot. Hogy eredetileg ez a sor nem igy allt, azt bizonyitja, hogy a masol6 elGszor
annath-ot irt,'® de mivel a kovetkezé szivhassa ige végér6l az m személyrag hidnyzott, vagy
azt nem tudta kivenni, 4thhzta az annath-ot és annak-ra javitotta, amivel azutan végkép elron-
totta a sor értelmét, amely helyesen igy lehetett az eredetiben:

Hogy onnat szivhassam illet6 szagodot.

114, sz. ének 9. sor; 16. sz. 10, 13, 20. s.; 18. sz. 11., 12., 14. s.; 21.sz. 2. és 15. sor.
(R. J. munkai Bp. 1904. 25—31.)
: (‘;3 Vio.: Rimay: szeme szép vilaga, szép képét, (52.); szép vékony alakja, orcaja szép
teljes (53.). : \
18 V6.:.Annath adok én-feldemben RMKT 1. Bp. 1877. 5. I. 79. s.



A kovetkez6 18. szami (M—R I. 18a) ,,Latod ez gyongy szemet” kezdet(i énekben ha-
rom pontatlan sz6tagszamu sor hivja magara a figyelmet. Nehéz feltételezni, hogy az a rutinos
kolt6, aki ezeket a Balassihoz sem méltatlan szép szerelmes verseket irta, s aki kivalé formaér-
z€kr6l tesz végig tanusagot, ilyen elementdris metrikai hibdkat vétett volna. Itt is, mint
a korabbi esetekben, minden bizonnyal a masold feliiletességével allunk szemben. A kérdéses
sorok a kovetkezdk:

Ne vond megh haat twlem tejs kedvedet (28. 1. 11. s.)
Had foglialiam belem egeslen szerelmedet (uo. 12, s.)
Tores nelkul adgia kezeidnek haioltat (uo. 14. s.)

A 11. sorban a kedvedet ¢l6tt a vig szécska dllhatott, ugyanigy, mint a 11. szamu ének utolsé
el6tti sordban: Vig kedvedet penig ... (24.1.) A 12. sor szerelmedet szava ritmusront(; a fogal-
mazvanyban e helyett lelkedet, vagy szivedet allott (?). Az ut6bbit a médsol6 talan rovidités-
nek foghatta fel s ezt feloldva szerelmedet irt helyette. A 14. sor kevésbé problematikus. Itt
tébb mint valdszinti elirasrol van sz, még pedig két helyen is. Az el6z6 sor értelméb6l kovet-
kezik, hogy az adja helyett adjad allott a kéziratban, a kezeidnek pedig egyes szaimban lehe-
tett: kezednek.

A 19. szamu (M—R 1. 18a) ének els6 soraban a ldfom ige helyett ragozott fénévi ige-
neves alakot kovetel a mondat értelme:

Oly nehez nem lat(n)om elotem jarnia (28. 1.)7

A 8. sorban a ja'vltés mutatja, hogy a mésol6 el6bb vigadozna-t irt, amit azutan zaréjelbe
tett és almodozna-ra javitott:

Ha hunne kis (sic) elmem vele almodozna (uo.)
Ennek a valtozatnak eredetiségét Balassi parhuzamos sora is bizonyitja:
Ha szinte aluszom is dlmodozom vele (im. 53. 1.)°

A 7. sor hunna szavat Radvanszky a rim kedvéért {igyetleniil hunyja-ra javitotta, ahelyett,
hogy inkabb az els6 sor sorvégi igesz6janak (kivanja) helytelen ragozésat korrigélta volna.
Nem kétséges ugyanis — és ezt az un(n)a, hunna, dlmodozna rimszavak feltételes médja bizo-
nyitja —, hogy az elsé sor mondatanak allitmanyat is feltételes modban fogalmazta a kolté.
De ha més nem, a kivdnja alak targyas ragozasa is elarulja a masolé Madach Géspar keze-
nyomat, aki masutt is gyakran hasznal alanyi ragozas helyett targyas ragozést.

A 20. szamit (M—R 1. 18b) énekben egy helyen a rim kovetel igazitast. A 30. sorban-az
egiezet sz0 helyett egyesség allott, mert csak ez rimel a [zeledlzég, idegenlséég sorvégekkel.
A 27. sor megh epeth szavat csak Radvanszky olvasta megépét-nek, amivel elrontotta a rimet.

A 21. szamu (M—R 1. 18b—19a) ének argumentumaban a vdlasztétele sz6 végér6l az m
személyrag lemaradt, ami értelmetlenné teszi a kiilénben is dagalyos mondatot. A masold szem-
mel lathatolag most sem iigyelt a mondat értelmére, mert a kérdéses sz6t eredetileg valas
vefele-nek akarta irnis csak késGbb javitotta 4t a v-t f-re: Az en fziwem gioniorkodtet6 szerelmef-
sem ekes (Sz) szemelienek kedves irafsara valo valas (v) fetelem. A 2. sorban a sz6tagszam eggyel
tobb, a 15.-ben eggyel kevesebb. A 3. sorban betiit helyett betwk-et, a 12.-ben kedved helyett
kedvet, a 14.-ben tdled helyett folem-ct (Adod is ertenem Tolem eljotelem,), a 15.-ben mint

17 A sor értelmetlensége kiilinben Eckhardtnak is feltiint: i. m. 163.



helyett mind-et, a 18.-ban ez helyett 's-t, a 20. sorban pedig bukdsdt helyett bochialsat olva-
sunk. E pontatlansigok koziil killonisen az utébbi szembeszokd, mely képtelenségével fényt
vet a masolé médszerére is. Ez és a legelsének Kipécézett sivkos orviwel alak kétséget kizaréan
amellett bizonyit, hogy Madich nem diktdlds vagy értelemszer(i elfreolvasds utan rétta
a sorokat, hanem a legprimitivebb mddon szdtagolva csak betliket mdsolt.
A 23. szamti (M—R 1. 19b) énekben hasonlé elirdsokkal taldlkozunk. Jellegzetes maso-
*14si hiba, hogy t helyett d-t ir a mésol6. Igy pl. a 10—11. sorban ez all:

Legien jokal aldod
Hogi hoza fogadod (32. 1.)

holott helyesen igy kellene:

Legyen jokkal aldott,
Hogy hozza fogadott, .

De ennél sokkal tanulsdgosabb a '2l. sorban olvashat(). értelmetlenség:

Varion vigh orommel
Mert enis jo kedvel
legiek sep szemellihez.

Nem kétséges, hogy az eredetiben megyek allott a legyek sz6 helyett, aminek kezddbetijét a’
scriptor tigy latszik nem tudta kivenni s ezért torzitotta el a szokezd6 M-et ugy, hogy azt
masnak mint /-nek nem lehet olvasni.

Azt hiszem, az itt felsorolt esetek nagy szdma minden ellenvetéssel szemben meg-
gy6zGen bizonyitja, hogy e versek nem lehetnek'a méasolé Madach Géspar alkotasai. A szoveg-
ben észlelt torzuldsok, rim és szétagbotlds egytdl-egyig mind olyan természetdck, hogy azokat
csak a masolo feliiletességével, tigyetlenségével lehet magyaréazni. Ha pedig ez igy van, akkor
nem lehet igaza Eckhardtnak, aki a verseket csupén az irdsforma és egy-két szembedtld javitas
alapjan Madéach Gasparnak tulajdonitja.!® A javitasokkal a masol6 egy esetben’sem a szerz6t,
hanem sajat botldsait, tévedéseit igyekezett korrigalni. Ez utébbi még akkor sem mondana
ellent 4llitAsunknak, ha mondjuk a szerz6t korrigalna, mert éppen az Eckhardt éltal is Rimay-
nak tulajdonitott versek esetében lattuk, hogy a masold, ha sziikségét latta, nem idegenkedett
Rimay szivegének modositasatol sem. De Madéach szerzGségét mas szempontbdl is kizartnak
kell tekinteni. Egy olyan koltd, akinek alig van egy strofaja is, amely nyelvileg és metrikailag
hibatlan lenne, ilyen énekeket nem irhatott. Nyelve nemcsak hogy nem kolt6i, de annyi régi
onalizmussal és pongyolaséggal terhes, hogy azt nem lehet a sz6banforg6 szerelmes versek szin-
vonal4val mérni, de még ahhoz hasonlitani sem. Szembedtlé tovabba, hogy az alanyi és tar- -
gyas igeragozas kiilonboztetésében Madach sokkal kovetkezetlenebb és bizonytalanabb, mint
Rimay vagy a nyelvileg igényesebb kortars kolték, mint Nyéki Voros Matyas, Pécseli Kirdly
Imre és a tobbiek. Noha a ,,targyzs igeragozds szabédlyai — cbben a korban — nem voltak
teljesen azonosak a maiakkal, illetéleg a nyelvhasznilatban tébb ingadozést engedtek meg
ott, ahol ma egydntet(i a szerkesztés’1® mindazonaltal ilyen Kirivo helytelenségeket, mint pl.
dicsérhessem tégedet, dicsérjem végig téged, tégedet imadom, téged letapsolja, marja alattom-
ban téged mondassal, szarnyaidot fedeztél én ream, szarnyad ala minket vegven, oltalmazod

18 Uo.

19 Birczr GEza: A targyas igeragozas hasznalata Zrinyi miiveiben. Pais-Emlékkonyv.
Bp. 1956. 214, ~
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benniinket stb.2* — Rimaynal nem olvashatunk. O ha nem is tudja még, de legalabb érzi,
hogy nyelviink torvényei nehezen szenvedhetik az olyan targyas ragozast, amely a masodik
személyre mutat, legfeljebb csak azt engedik meg, hogy a targyas igék egyes szam elsé sze-
mélyét ragozhatjuk gy is, hogy az megjeldlje a masodik személyii targyat pl. dicsérlek, imad-
lak, oltalmazlak stb. :

Maés kérdés az, hogy ha nem lehetnek Madachéi ezek a versek, akkor valéjaban kit is
kell hat szerzGjiikként tisztelniink. Ha Eckhardt szelektiv rendszerezésébdl indulunk ki, akkor -
nem lehet masra, csak Rimayra gondolni. Szerinte ugyanis a kddexek csak Rimay- és Madach-
mveket tartalmaznak, az egy ,,Balassa Janos éncke , kivételével, amelyrél azt mondja, hogy
sem nem Rimayé, sem nem Madéché.?* Rimay szerzéségét ezen az alapon valéban nem lehet
kizértnak - tekinteni.

De nem lehet mas megfontolasbol sem. Nehéz. feltételezni ugyanis, hogy 6, aki Balassi
versein nitt koltGvé és aki mesterének poétai nagysagat éppen a szerelmes versekben latta
vilagirodalmi jelentdséglivé kiteljesedni, maga — kozel félévszazados kolt6i palyafutdsa és
47 éves koraig huzott, hosszii legényélete alatt — minddssze csck tiz ilyen verset irt volna.
Tudjuk, nem volt olyan haborgé lelkii és szenvedélyes trubadur, mint Balassi, 4m a ,,nagy
csatatéren nem is volt furcsa utolsé”. A verseib6l el6bukkané Ilona és Lidia nevek minden
bizonnyal személyes kapcsolatokra utalnak és nem rendelésre késziilt versek megadott nénevei
csupan. Joggal tételezhetjiik fel — és ez alol kevés kolté kivétel —, hogy koltdi ténykedését
6 is szerelmes versek irdsaval kezdte, és ebben a témakdrben sokkal gazdagabb volt fajanak
termése, mint amennyit hdrom évszazad viharai utan ma még rajta dsszeszamlalhatunk. A Rad-

,vanszky-kédex ismeretlen redaktora 1610 koriil gy tudta, hogy verseinek gyf(ijteménye

— ,,amWMn meg voltanak, s melyeket az ulta is egyiivé nem szedhettek
csak ennyire is az mint itt vannak” — a Tj;zawgs,glu_sgult. Mi mindent tartalmazha-
tott €z a kotet, nem tudjuk, de ,,feltehetéleg nagyobb szadmu szerelmes vers lehetett” benne.
Mar maésok is észrevették,2 hogy az ,,En édes Ilondm” kezdet(i ének mint cikluskezdé vagy
cikluszard vers ,,egy konyv’-re utal, amellyel mintegy magéat ajanlja a kolté kedvesének:

Ajanlom ez konyvvel magam mindenemmel tekélletességedben,
Gyamolj j6 kedveddel, éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben, (56. 1.)

A kdnyv fogalman ,,az antik és humanista szohasznalat szerint legalabb 10—20 darabbol 4116

gydjteményt kell értenfink”, 4m az “emlitett konyv tartalmat mind ez ideig nem lsmcrjﬂk
Az szinte bizonyosra vehetd, hogy ez a , konyv” nem lehetett azonos sem a Tiszéba esett gyfij-
teménnyel, sem pedig a Radvéanszky-kodex szerelmes vers anyagaval. Az el6bbi feltehe-
téen a kolté addig irt mfveinek teljes anyagat tartalmazta, vagy legaldbbis mindazokat,
amelyeket miivészi értékiiknél, vagy mas vonatkozdsaiknal fogva kiemelt és elkiilonitett tobbi
irdsaitol, hasonloan mesterének ,,maga kezével irt konyvé -hez, amibe legfeljebb, de nem
feltétleniil benne foglaltathatott az Ilona-ciklus is. A Radvanszky-kddex Rimay-versei pedig
ennek az elpusztult gytijteménynek mas redakciékbol osszeirt toredéke csupan. Itt az Ilona-
hoz irt éneken kiviil még egy Lididnak cimzett is szerepel, ami mar 6nmagaban véve kizarja
azt a lehetdséget, hogy e verscsoportot az Ilondnak ajanlott kényvvel azonositsuk. Kiilonben
is ezek a szerelmes versek annyira heterogén jellegiick és tigy 0ssze vannak vegyitve a kéltd
més tipusti énekeivel, hogy khetetlen azokat egy holgyhoz irt versciklus sszefiiggé darabjai-
ként felfognunk. De hat akkor Hol kell, illetve lehet egyaltalan még Rimay lappang6 szerelmes
verseit keresniink ? Meggydzddésiink szerint mindenekeldtt a M — R kddexeknek vizsgalodasunk

leay Janos munkai. Bp. 1904. 223. ItK 1901. 132—152.
J. osszes miiv. 165.
o A magyar irodalom torténete 11. kot. Bp. 1965. 22. (Pir~NAT ANTAL)

H
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targyat képezé énekeiben. Ezek a darabok ugyanis, mint majd latni fogjuk, Rimay életmfivé-
nek annyira szerves tartozékai, hogy ebbél kiemelve azokat sem megérteni, sem megmagya-
razni nem lehet.

Rimay szerz6sége mellett szél az a mar tobbek altal megfigyelt és az egész énekanyag-
bél szinte kérkedGen magat mutogatd jelenség, hogy ezeken a verseken erdsen érzédik Balassi
£nekeinek a hatasa,*® tovabb4, hogy két szerelmes versének gondolati pArhuzamat is fellelhetjiik
az inkriminalt versekben. Igy a ,Valjons de mi haszon” kezdet(i Rimay-vers alapgondolata
megtaldlhaté a ,,Szerelemtdl csak kar, hogy tiltunk szép személyt” kezdetii énekben is. Nem
valészin(i, bar végsé soron nem is lehetetlen, hogy ha itt két szerzdrél volna sz6, mindkettének
Ovidius adta volna az tletet ugyanannak a gondolatnak kolt6i kidolgozéséhoz. Igaz, Rimay-
nak kevés kozvetlen és dszinte liraisdgti szerelmes versét ismerjiik — a Madach — Rimay kdédex
énekei pedig nagyrészt ilyenek —, ez még 6nmagaban nem zérja ki Rimay szerzéségét. S6t
éppen a Radvanszky-kGdexbdl ismert egyik jolsikeriilt énekének (,,Ne csudéld szivemet . . .")
reflexidit érezziik ezeken a szerelmes verseken is. Erdekes, hogy Rimaynak ez a tobbi, jelleg-
zetesen retorikus izli szerelmes versétél hangvételben, formaban egyarant eliité, konnyed,
intenziv liraisdga verse a késdreneszénsz szerelmi lirdjanak egyik jelenségével sem mutat annyi
tartalmi, hangulati és formai rokonsdgot, mint éppen a M—R kddex szerelmi énekeivel.
Ez a hasonlésdg megitélésiink szerint nem Kkis stllyal vethetd latba a vitatott szerelmes ver-
sek szerzéségének megallapitdsanadl. — A , Ne csudald szivemet” kezdet(i énekben Rimay
arrél beszél, hogy tavol vélt kedvesétdl, akinél mar szerelme jutalmat is érzi, és ez annél
fajobb szamara. Ily tavollétében csak azt kivanja, hogy kedvesérdl jo hirt halljon és vele
miel6bb vigadhasson. Végiil isten aldasat kéri szerelmiikre. A M—R kédex szerelmes énekei
is egy ilyen kedvesétdl tavol €16 boldog szerelmes érzéseib6l fakadnak. A tavolsag, a kiilonlét
emlegetése visszatéré motivum ezekben a versekben, ami nem egy alkalomszer(i, de huzamo-
sabb szétszakitottsagra enged kovetkeztetni. Ezt mutatja a két verses levél is, amiben a kolto
vélaszol kedvesének hozza irt soraira. Az emlitett Rimay-vershez legkdzelebb all a ,,Szerelme-
sétdl valt” kezdetti ének, amelyben pontosan ugyanez a gondolat fogalmazédik meg megitélé-
siink szerint talan még kolt6iebben, mint amabban. A kolt6 fohdszkoddsa istenhez, hogy ne-
velje szerelmiiket, s tartsa meg egészségiiket, itt gazdagabb érzelmi motivalassal van meg-
rajzolva: '

Rimay: Te kegyelmes isten minkettonk szerelmet
Neveljed s tartsad meg lestiink egészséget,
Foghassunk orommel hamar egymds kezét. (52. 1.)

<R: Adja az jo isten, szerencsém lehessen, egészségbe lassalak;
S te hii szerelmedben, kit irsz leveledben, hamar taldlhassalak. (32. 1.)*

~

('irai alaphelyzetbdl fakad az ,,Oly nehéz nem latnom” kezdet(i ének harmadik

, Nem késem, meglatom, magam neki adom,
<_.'a isten békével hordozza ez tton,
- vig szivvel jarjon;
Jlem, hogy hamar szép kezét foghatom. (29. 1.)

2 ECKHAR @ miivei. 164.; b. RapvAnszky B.: Rimay Janos szerelmes
versei Bp. Sz 1904. »—382.; Viczy JAvos: Rimay Janos. EPhK 1905. 740—743.;
Baros Gyura: Rimay s szerelmi lyraja. Bp. 1906. 26— 28.

# Ez a doxologia. erii zaradék, amelyben a mielGbbi boldog viszontlatas oromérdl
vall a kolté kedvesének, ugy latszik altalanosabban hasznalt rekvizituma volt a korabeli
verses szerelmi leveleknek. Az idézett sorhoz egészen kozelallot citalhatunk a Balassa-kddex
egyik ismeretlen kiltdjének versébdl is: ,,Agyais szemelied latnom io egesegber, Rivid nap
kezedet fogvan kezemben.” RMKT XVII. szdzad. 3. kot. Bp. 1961. 38.
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A ko6dex masik, ,,Beborult félhozet” kezdet(i énekében a kolt6 isten helyett a borongés ter-
mészetet, a kedvez6tlen id6jarast engeszteli, hogy viduljon, deriiljon ki, hogy 6 miel6bb ked-

veséhez utazhasson:

M~—R:

Add latnom deriilten kivantam személyét,

Es ne epeszd bennem szivem reménségét,
Hadd foghassam kezét:

Ne zard be utamot s neki ne szegd kedvét.
Fényes vildgoddal vidits meg benniinket,
Lathatod egymashoz megindult kedviinket,
Neveld dromiinket,

Zaport6l meg is 6vd viragzd kertiinket. (34. 1)

Megfigyelhet6, hogy a gondolati parhuzam mellett még az egyes kifejezések is mennyire
azonosak a két szovegben. Ugyszintén a zd}wor és a viragzo kertet fest6 ilyen szavak, mint
szag, mag (Illetiink téged is belble jé szaggal, . . Te birsz minden maggal,) félreismerhetetle-
niil Rimay nyelvi arzendljara mutatnak. Ezek a korabeli poézisben éppen nem kozhasznélatia
szavak a kodex szerelmes verseiben és Rimayndl masutt is felbukkannak, ami gyanakvasun-
kat csak erdsiti vele szemben:

M—-R:

Rimay:

s

Szerelmiinknek koztiink kedves legyen szaga,
Hogy onnat szivhassam illeté szagodot. (27. 1.)

S bolesesség viraginak szaga viselGi (28. 1.)

Mert illattal biives, szaggal sokakot taplal (51. 1.)
De oszlatja, mossa irgalmad zdpora (60. 1.)

S hasznos magot onnan lelked kertjébe hints (64. 1.)
Zdpor nagy hegyeket, szél nagy tékéket ont (67. 1.)
Onnan valé magbul biinre is Agaztam. (94. 1)

Sok virdg asztalon szagjok gyonyoriiség (135. 1.)

Hii szeretetinek hintegeti magvdt. (136. 1.)

Oja igen magat, ne terjedjen magva (137. 1.)

Zdpor s kb esd nem jarja (148. 1.)

Igy koporsd terjeszt hirnek névnek magot (148. 1.)

Az egyes versek gondolati pArhuzamossagan tilmenden nagyobb szdmban tudunk olyan képi
és nyelvi paralelizmusokat citdlni, a kédex és Rimay versanyagdbél, amelyek a két sziveg-
nek egy tébél vald eredezését még kézzelfoghatébban dokumentaljak:

M—-R:

Rimay:

M—R:
Rimay
M—-R

Lelkemnek hat magad adjad orvossagul,
S fajdalma azonnal mindenestiil fdgul (24. 1.)

Aldott szolgdlatom ha valéban ldtom, hogy csok leszen & soldja,
Benne meggazdagul, butul szivem fdgul........... (55. 1)

Vig kedvedet penig kezivel az kapja, (24. 1.)
Ritkén valt, ki otet kezével jol kapta. (124. 1.)

Mert ha rozsda nem is penisz fér aranyhoz. (24 1.)



Rimay: Mint fényes acélhoz sokszor rut rozsda fér. (68. 1.)
vo.: Az Urnak § szava tiizben, megfott eziist,
Hétszer tisztittatott, kin rozsda ki nem it. (82. 1.)

M—R: Kiki terhét vallan kozilink viseli,
Az az mester ember, ki bujat jol éli
S hirit 6 titkdnak maga nem neveli,
Boldogsaga részét csendes kedvvel éli. (24. 1.)

Rimay: Az a dicsiretes, dolgaiban nyertes, mint sok bolcs tanitja,
Gyonyoriiségire s kivant oromire szivét ki fel sem nyitja,
Minden kedvelt javat, ki neki bantast ad, tiile messze hajitja. (57. 1.)
Az a j6 kormdnyoes, kiha azviz habos, nem tudja tengert félni (74. 1.)

Ha a tartalmi parhuzam a két stréfa kozott lehet is véletlen, illetve nem is bizonyit perdontéen
allitasunk mellett, az egyes versmondatok kurzivval kiemelt intondldsa viszont tagadhatatla-
nul Rimay stilusira mutat.

M—-R: Ki maganak most is marasztott bennem helt (25. 1.)
Rimay: Rut karhozatnak is maradott bennem hely. (100. 1.)
M-—R: S nyeltem mérge utdn mézit is nyelhessem. (25. L)
Rimay: Ki kevés drom kozt nyelt sok keserves kinf. (45. 1.)
Hamis szin mézeddel mérgedet kelletni. (146. 1.)
\ v0.: Balassi: Edest keseriivel, sok mérget kis mézzel haldlnal jobb

hogy nyeljek. (92. 1.)

S mas megette mérget nekem is megennem. (81. 1.)
Nyeljek sok but s mérget (138. 1.)

Edest keseriivel elegyit6 gyermek

Meéz kozt mérget miért nem adsz nekem veszettnek.
(101. 1)

Mint mérget sok mézben, édes beszédedben gonoszt ele-
gyitve adsz. (106. 1.)

M—R: Ugy visel benniinket minf lovat zablds fék. (26. 1.)
Rimay: Ha ez vezet minket mint lovat zablds fék. (139. 1.)
vo. még: Mert én elmémnek is ezek birtak fékét. (27. 1.)

Zaboldzd elmémet s tartéztasd nyelvemet. (60. 1.)
Zaboldzd meg oOket, kotdozd meg nyelveket. (77. 1.)
Viselje zabldjdn nyelvét és beszédét. (121. 1.)
Zabla nélkiil hagyod tartani a jéked. (141. 1.)
Tekintsed fékemet, lancos zaboldmot,

Zaboldzom azzal rossz kivansagomot. (145. 1)

A fék (kot6fék, vezetdgyepl6) mint loszerszam Madach Gaspar verseiben is eléfordul nem
ugyan hasonlat, hanem metafora alakjaban, de a zablds fék Osszetétel Rimay nyelvi specifiku-

.
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ma. Ezt a kifejezést Madach nem ismeri; 6 a zablds fék helyett kivetkezetesen fékemldt hasznal,
amely kétségteleniil archaikusabb, hagyomdanyosabb nyelvi kifejezés:®

Fékemldit eresztik pardznasiagok (Radv.: R. J. munkai. 128. 1)

Ha latod zabldjdn hig az fékemldi. (vo. 223. 1.)

Nyelve jékemldin nem igen hankadik. (230. 1. vo. Itk 1901. 150. 1.)

Ha fékemldit nyelvének ereszti. (231. 1)

Zaboldzdssal Otet felékesitsed. (235. 1.)

M—R: Ebresat, éleszt engem a te két (szép) szemed. (27. 1.)

Rimay: Mindeneket vidit, ébreszt, éleszt, indit szépségének termeti. (53. 1.)

Ezeket az igéket, melyeknek igy egyiitt a fokozasban bizonyos stilusélénkité funkciéjuk van,
Rimay masutt is el6szeretettel hasznalja:

Ha tobb gyertyat gerjeszt s mindenekben ébreszt szép fént 6 égé langja, (57. 1.)
De azzal gerjeszt

Biiniinkbdl ébreszt

S mint kegyes Atya térésre indit, (111. 1.)

A két szovegben az értelmi és alaki hasonlésagon tilmenden az igehalmozas stilusdeterminalé
jellegére is fel kell figyelniink.

Madach bice-béca verseiben ilyen stildris mindségeknek nyomat sem talaljuk, ellenben Rimay,
akarcsak mestere, a Magyar Amphion, nagy rutinnal csillogtatja ezeket a nyelvi szépségeket.*®

M—R: Adod is értenem, toled eljottelem (31. 1.)

Rimay: J6 szerencsés legyen
Hozzdm joveteled,
Ki lehessek? adom
Oromest értened. (143. 1.)

M—-R: Asszonyodnak kedvit s hozzam hii szerelmit (32. 1.)
S dragdbb mind azokndl hozzdd valé kedve. (33. 1.)
Rimay: Mert Aldott szerelme s hozzdd vald kedve. (52. 1.)
M—R: Csdékokkal békéllem j6 hirt ird kezéhez. (33. 1.)
Rimay: Csbkokkal s Aldasokkal szent kezéhez békélvén. (15. 1.)

Batran hat székedhez, frigyszerz6 kezedhez im én is most békéllem (132.1.)

vi. Balassi:  Tértj azért én lelkem kegyelmes Istenedhez,
Szép konyorgésekkel békéljél szent kezéhez. (79. 1.) .

* Szamora— Zouxay: Magyar Okl. Szotar. 230, 1109—1110. h.

% M—R: Epils és ujils meg elbagyadt kedvemben, (23.); Eljen de ne ugy, hogy verjen s
kinozzon, (25); Ront, vdlfoztat, szelédgyit . .. gyakran szerez, épit. (29.); Butul bdgyad, eped,
almot is nem enged vehetni két szemének, (31.); Vidulj meg; deriilj fel, ne hervaszd orcajat,
(34.); igeneves jelz6halmozas: Mint ez ndtt, nvilt, nyugoedt szép harmatos bokron. (27.) — Rimay:
Ki zaszlod alatt élt, becsiilt, tisztelt, félt, (16); Téged magasztall, féll, kért, (20.); Aldj, vidamits,
el ne faszits, Epits, kedved szerint tanifs, (63.); Mindent kedved szerint rendelsz, igazgatsz, irsz
(68.); Hittel erdsits, tarts, drizz, épits; Veszti, tompitja, tiri és rontja kopiajat, kardjat, (85.);
Nem azért-é? kedved, hogy csusz, fogy, inog, szdll, (141.) stb.
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Mivel Madach Gaspér sajdt szerezmény(i verseiben elvétve sem taldlunk hasonlé Balassi-
reminiszcencidkat, a Rimay szerzdsége mellett felhozott érveket erdsithetik a kérdéses versek-
nek csak Balassival vonhat6 parhuzamai is. Mar az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a Rimaynak
mas verseibdl vett analogidk mellett mennyi alaki és stilusbeli rokonvonédsa van ezeknek
a szerelmes verseknek Balassi egyes énckeivel és verssoraival. Ha kiils6 érvek nem tdmogatna-
nak is benniinket abban a gyanakvasunkban, hogy a szerz6t Rimayban keressiik, ezek az at-
fedések tnmagukban is csak mellette bizonyithatnck, mivel rajta kiviil nem ismeriink ebben
az id6ben, de késébb sem olyan poétat, aki annyira tapadt volna Balassi kolt6i emlGihez,
mint 6. De nézziik ezeket a még szinkronba hozhatd sorokat kozelebbrdl:

M-—R:

Balassi:

‘M—-R::

Balassi:

M—-R:

Balassi:

Szerelme elmémben oly forgd mint malom:
Orlésének kinjat mert elmémben vallom, (25. 1.)

Mely csuda gyotrelem ez, hogy az szerelem bumra most malomma lett,
Hol mint gabonajat engemet szolgajat szép Coelidval orlet, (126. 1)

Lelke, szive nincsen az maga testiben,
Azok tille mentek mert szeretdiben, (26. 1.)

vo. a 32. sz. énekkel: Kiben annak adja okat, hogy él noha a léleK
a szerelmeséhez elszokott tiile, (71. 1)

Kovesd az aranynak enged6 lagy voltat,
Toérés nélkill adjad kezednek hajoltat; (28. 1.)

De te ne kovessed ez bokréta dolgét,

Légy élland6 hozzdm  végig, mint én te hozzad. (45. 1.)

(Meg kell jegyezniink, hogy mind a két vers, melyekbél az idézett sorok valok, (in. ajandékvers.

Nem lehet kétsé

szilletésében J)

M—R:

ges, hogy Balassi bokréta verse kozvetleniil munkalt kdzre a Rimay ének meg-

Oly nehéz nemd ldtnom elottem jarnia,

De viszont vigadok ha magat mutatja (28. 1.)

Balassi: Siralmas nagy banat killonben nem banthat, csak mikor df nem ldtom,

Viszont mikor ldtom, vagy szavdt hallhatom, nincsen semmi banatom.

(77. 1)
De viszont megujit, sok bumban viddmit, ha szerelmesen fogad (92. 1.)
Bér magat ne ldssam, de csak szavdt halljam, szivem 6 hozza késziil (89. 1.)

Lenni nala nélkiill szivem nem Kkivanna,
Nézni is redja két szemem nem unna,*’

Alomra nem hunna,

. Ha hunnék is, elmém vele dlmodozna. (28. 1.)

Balassi: Eldttem sziintelen képe, j6 termete,

Ha szinte aluszom is dlmodom vele, (53. 1))

% Vi. Rimay: En édes Ilonam, tizedik boles Muzsam, kinek szavat nem unndm (56.)
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M-—-R:

Balassi: -

M-—-R:

Balassi:

M-R:

Szerelmesétdl vdlt, valéban nagy kint lat, nincs vége keservének (31. 1)

Szerelmesétiil vdlt, nem csuda az halalt hogyha fejére kéri,

De az szornyii vallas végtelen kinvallds szivét orokké sérti. (127 1.)

Veszed nem kis haszndt, ha vele két karjat nyakam kernyill rakatod.
(32. 1)

Az honal fejérb kezed, kit Istentiil kérek,
Hogy rovidnap szorosan olelven ram kerdljenek. (42. 1)

Mert hogy 6t szerettem
S’ miatta epedtem,
Lathatja szemeimbél (32. 1.)

Balassi: Mert hogy igy szeretem, s jutalmat nem érzem oka faldn nem is 6 (103. 1.)

M—-R:

Balassi:

Hogy nem csalard szivvel személyét szeretem
Taldm megszan engem, (30. 1.)

Azért mert csak dtet, senki nem egyebet vallok én asszonyomnak (81. 1.)
Add Idtnom deriilten kivantam személyét (34. 1.)

Emlékezzél rolam, fényes fejér rozsam, add mdr ldtni magadot (105. 1.)

- Még folytathatndk a tagabb értelemben vett gondolati és képi reflexiok felsorolasat, de felesle-
ges. Azt hisszilk, a citalt példik is meggydzéen tanusitjak, hogy a vitatott szerelmes versek
szerzGje jol ismerte Balassi énekeit, annyira jol, hogy kolt6i gyakorlatdban akarva sem tu-

‘dott szuggeralé hatasuk aldél szabadulni.

Az alaki, gondolati és képi analdégidk tanuvallomasain tilmenden Rimay szerzoségét

mas oldalrdl is bizonyithatjuk. Ha pl. egy kolt6 nyelvében gyakran fordul el6 egy nem koz-

hasznélata sz6 vagy kifejezés (pl. zablas fék), de akar egy altaldnosan ismert sz6 vagy szdcsalad
is, azt ranézve nyelvileg jellemzének kell tartanunk. Es ha ugyanezeket a szavakat, kifejezése-
ket egy kétes hitelii szovegben is felleljiik, gyanakvasunk az illetével szemben mindenesetre
indokolt. A vizsgalt versanyagban tobb olyan sz6 van, amelyek részint egyedi, részint tilsago-
gosan is gyakori el6fordulasukkal, vagy éppen sajatos hangulati, stilusfesté jellegiikkel hividk
magukra a figyelmet. Most ezeket fogjuk egyenként megvizsgéalni és a Rimay szerzdsége mellett
eddig felvonultatott érveket ezeknek az Osszevetéseknek a tanulsagaival is alatamasztani.

Az els6 ilyen Rimayra mutato sz6, a mar fentebb idézett sorban olvashatd fdgul ige.

. A vitatott szerelmes versekben csak itt (24. 1.), ezen egyszeri el6fordulasban szerepel, Madéch
is csak egyszer haszndlja (Tdguldsa nincsen az sok lopasnak. (128. 1.), s tgyszintén Balassinél
is csak egyszer jon eld: Emberek dologtul, llatok munkatul meg akkoron tdgulnak. (92. 1)
Ezzel szemben Rimay tigy latszik kiilondsen kedvelhette ezt az igét, mert miivelteté alakjat
(tagit) és deverbalis nomenjét (tagulas) is tobbszor haszndlja:

16

Benne meggazdagul, butul szivem fdgul. (55. 1.)
Biintiil szabadulast, banattul tdguldst, j6 orvostul te nem kérsz (99. 1.)
Biindmtdl tdgulvdn, a bumt6l szabadulvan konny( szerrel jarhatok

(111, 1)
Terjed nyereségem, fdgul ellenségem. (69. 1.)
Ha ezt tdgitom, kedvedet vaditom (66. 1)
Két felé tdgitva viseli kebelét (136. 1.)
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A ,,Szerelemtol csak kdr hogy tiltunk szép személt” kezdet(i szerelmes versnek a ;,zablés i

fék” mellett mésik nagyon Rimay iz(i rimszava a , kenyeret’:

De az ki fogaval raghat még kenyeret,
Személitol kapott jobb kedvet el nem vet. (26. I.)

Ez a 526 is, mint az el6bbi, mind Balassi, mind Madach Gaspar verseiben csak egyszer fordul
el6, de sehol sem rimben és nem is szoképi funkciGban:

Balassi: Eledelemet is kérdé, ha kenyér-é? (95. 1.)
Madach: Hogy keserii banattal kenyeret ne egyél. (223. 1.)

A mi szempontunkb6l ennek a szénak azért van kiilonds jelentdsége, mert a korabeli kolt6i
nyelvben sehol masutt, csak Rimaynal merill fel 10bbszor, részben mint sajatos rimszo, részben
megszemélyesités vagy metafora alakjiban: &

El6 kenyeriinknek csak magat hihetjik (65. 1.)
Taplalj untalan - '
Lelki kenyereddel, (85. 1.)

K0 s vesszd helyett

Ad zsiros kenyeret. (103. 1.)

Honn ¢é1 szaraz kenyerével s

Nem nyalka nyalank levével, "(123. 1.)
Kimiletlen adja gyermekének tejét,

Foglyok szarandokok eszik © kenyerét. (136. 1.)
Lelki gazdagsaggal

Jobb kenyeret egyél. (127. 1)

Kenyeremnek tartom az bosszusagot. (145. 1.)

Rimay szerzésége mellett még ezeknél is nyomdsabb egy masik szénak, a jel fénévnek a tanu-
vallomasa. Ezt a kolt6i nyelvben ardnylag ritkdn hasznalt sz6t sem Madachnal sem Balassi-
nal nem talaljuk meg, ezzel szemben a targyalt szovegben kétszer, Rimaynal pedig hatszor for-
dul el6: i

M-—R: Erezd gybtrelmim adhatnak nektek jelf (25. 1.
Jo akaratjarul bizonyos jelf vettél (13. 1)

Rimay: Tartsa jeliil magan (16. 1.)
Ez az jele hogy szan (18. 1)
Jelt arr6l €éltében gyakran is mutatott (27. 1.)
Sok jelekbol rajtam szemekkel is ldssak (63. 1.)
/ Ez feltetszett jeliink, hogy Isten vezériink (68. 1.)
4 Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelem (84. 1.)

A szerelmes verseknek ezen ritka, eseti el6forduldsban olvashaté jellemzé szavai mellett
tiilsAgosan is gyakori hasznélatdval tfinik ki a kedv szo, illetve szGcsaladja: kedves, kedvell,
kedvez. A vizsgalt versanyag 244 soraban Osszesen 27-szer fordul eld, 24-szer f6névi, kétszer
melléknévi és egyszer igei alakban: Epits és ujits meg elbagyadt kedvemben (23. 1.); Vig kedvedet
penig kezivel az kapja, Boldogsaga részit csendes kedvvel éli(24. 1.); Es szolgdlatommal kedvit
nevelhessem (25. 1.); Sot kedvezni nekik tiszti szerint is vélt, Kedvének vénekben nem taldltatik
vég, Személitdl kapott jobb kedvet el nem vet, Kételen ugy élni kell annak kedviben (26. 1.);
St kedvedet hozzam mind addiglan neveld, Azt akkor nyered meg, ha kedvedben fogadsz,
Szerelmiinknek koztiink kedves legyen szaga’ (27. 1.); Igy vagyon én kedvemn te hozzad, Csak az
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te {6 kedved 4d néha szint neki, Ne vond meg hat tiilem te is (vig) kedvedet (28. 1.); Vidam kedvvel
lassatok, Kit nekem ajanl kedved (30. 1.); Kit elhagy kedves tars, Nincs ép kedve mégis (31. 1.);
Toled kedvem veszem, Asszonyodnak kedvit (32. 1.); Mert én is j6 kedvvel megyek szép személyé-
hez, Hogy én minden médon szabom magam kedvihez, S8 drédgabb mindazoknal hozzdd valé
kedve, Es szolgalj 6rommel mindenben kedvinek (33. 1.); Szomoritott kedvem, Ne z4rd be utamot
s neki ne szegd kedvét, Lathatod egymdashoz megindult kedviinket (34. 1.) Ugyanakkor Madéch
Gésparnak mintegy 1816 verssordban® ez a szdcsaldd minddssze tizendiszor szerepel, ezen
beliil a kedv fénév pedig csak Gtszor: kedves jo baratjat (113. 1.), kedves atyafiat (113. 1.), meg-
ivan j6 kedvvel (114. 1.), volt kedve ferdohoz (130. 1.), istennel nem kedves (133. 1.), az asszony
allat azt nem kedveli (209. 1.); kedves j6 vendégit (210. 1.), asszonyéllat magat kedvessé teszi
(124. 1.); azon asszonyallat nem mutatja kedvét (217. 1.), kedves baratod ne sziinjél 6sztokolni
(237. 1.), jo kedvvel igiretedet meg is adjad (238. 1.), vedd kedvesen tole becsiilvén azokat, dicsér-
vén mutass kedves akaratodat (240. 1.), nagy kedvesen €1j keresményeddel (242. 1.), legyen hat
i6 kedvem (ITK. 1901. 151. L.). A szénak a szoyegkornyezetébe valé illeszkedése, a mondattani
_vonzatok, valamint a jelzds és hatarozos osszetételek jellege a nem stiliszta szemében is vilagos-
s4 teszik, hogy itt két kiilonb0z6 szerz6t6l szarmazé szdveggel van dolgunk. Ezzel szemben ha
Rimay énekeiben vizsgaljuk ugyanennek a szdécsalddnak az eléforduldsait, meglepd eredményt
kapunk. Csak a kritikai kiadas tiz szerelmes versének szanyagat véve figyelembe,? zzt tapasz-
taljuk, hogy ennek a verscsoportnak 239 sordban a kérdéses szécsaldd 20 esetben fordul el§;
16-szor {6névi, haromszor melléknévi és egyszer multideji melléknévi igeneves alakban: Hogy
szintén el ne fogyj, de ncki kedvet hordj: Mert aldott szerelme s hozzdd vald kedve (51. 1.); Titkos
tekinteti ram kedvvel mosolyog, S ki mint képében szép, kedvem is vele ép lenne jelenlété-
vel (52. 1.); Hogy nincs azért kedvem, az hol 0 nincs jelen, Kihez szivem gyujtvan kedvem neki
vete, Orcaja szép teljes, kedvére mindent int (53. 1.); Ki kedviben éltem all, Ennek jo kedvét kell
varnom s lesnem (54. 1.); Kedvern meg nem veti, ndla is keresem kedves lak6helyemet (55. 1.);
Engedek azért én ez kegyes kedvének, Boldogits kedveddel, éltess szerelmeddel, éltem kedvedben
lehet, gydmolj {6 kedveddel éltess szerelmeddel, viselj fottig kedvedben (56.1.); minden aza kedves,
rézsa miért kedves, neki kedvére szolgal, minden kedvelt javat (57 1.). A mondattani struktara,
aszavak stilisztikai funkci6éja annyiraa M~ R kddexbeli szerelmes versekéhez hasonlé rende-
zettséget mutat, hogy a két szoveg azonos szerzdjliségét ennek alapjan sem lehet kétségbe von-
ni. Statisztikailag kivetitve a vizsgalt szocsalad verssorokhoz viszonyitott eléforduldsi szazalék-
ardnya a hdrom szovegben a kiovetkez6képpen alakul: M—R: 119, Rimay 8,36%,, Madach:
0,829%,. Annak bizonyitdsara, hogy a korabeli poezishen mennyire csak Rimay nyelvi és stilusbe-
li karakterisztikumdra jellemz6 ennek a szdcsalddnak s ezen beliil is kiilondsen a kedv fénévnek
ilyen gyakori hasznalata, hadd emlitsiik meg, hogy Balassinal ugyanennek a szdcsalddnak a vers-
sorok viszonylatidban mért eléforuldsi ardnya 2,349,-ot tesz ki: 2905 sorban 47 fénévi, 12 mel-
1éknévi és 9 igei alrkvaltozat, Felt(ing, hogy ez az ardny éppen abban a verscsoportban (Anna-
versek) a legkisebb [260 sorban 3 fénévi és 2 igei alak: mint kedvét keresni, (59. 1.), nemdenem
kedvedért hagyék el egyebet? (60. 1.) mutasson vig kedvet (63. 1.), egyebet kedvellek (59. 1.),
tudod kedveltelek (60.1.)], amely a legtobb hangulati és formai rokonvonast mutatjia a M—R
kodexek szerelmes verseivel. Még meggy6z6bbé valik allitasunk, ha a vizsgalt szdcsaladnak
Rimay egész verses oeuvre-jében taldlhatéo széanyagdt mérjiik Ossze Balassiéval: 98 f6-
névi, 20 melléknévi, 7 igei és 5 igenévi alak. A szdmok, mint lathaté, majdnem szézszizalékos
eltoléddst mutatnak Rimay javara, jéllehet a mester kolt6i életmiive mind a versek szdmat,
mint a szOvegterjedelmet tekintve nagyobb a tanitvanyénal.

#1tK 1901. 132—152.; Rimay Janos munkai. Bp. 1904. 35—36, 88—89, 109—114,
127130, 133135, 139—140, 209—245, 326—369.
® R. J. Ossz. Miivei. Bp. 1955. 51—58.
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Rimay kolt6i stilusdnak legjellemz6bb yvondsa a szemléletesség, a tomorség és a rim-
lehetdségeknek mar-mar a modorossagig eréltetett jatékos talhajtasa. A szép stilusnak, de
tagabb értelemben a manierista koltdi stilusnak is, ezeket a kvetelményeit Rimay egyrészt
a képes kifejezések (szoképek) gyakori alkalmazasa mellett naturalisztikusan érzékletes képi
hatési igéivel, masrészt a kiilinbozd igeneves szdalakok halmozasédval, valamint az alliteracid és
a bels6 rimek valtozatos alkalmazéaséaval éri el. Ha a sz6banforgd szerelmes verseket stilisztikai-
lag vizsgaljuk, ugyanezeket a stilussajatossagokat figyelhetjitk meg ezekben is, mint Rimay
hiteles kolt6i miiveiben. Elég, ha egyetlen sort helyeziink csak a stilisztika mikorszképja ala,
mert ebben az egy sorban is, mint cseppben a tender, a vizsgalt énekanyagnak annyi minségi
jellemzdie titkkrozédik, hogy ezekbél a szimptémakbdl az énekanyag egészére is pontos diagné-
zist adhatunk. Ezt a sort mir fentebb idéztiik, de még egyszer leirjuk:

M-—-R: S nyeltem mérge utan mézit is nyelhessem. (25. 1.)

Ez a sor mar 6nmagdban is elegendd lenne annak a kiilonben tobb oldalrél'bizonyitott allita-
sunknak a kimondéasahoz, hogy Madach Gasparnak ezekhez a versekhez a mésolds mfiveletén
kiviil az égadta vilaigon semmi kize nem lehet. Nem lehet elGszor is azért, mert Madach nyelvére
a nyel igesz6 hasznélata nem jellemzd; terjedelmes verses oeuvre-jében minddssze kétszer
fordul csak el8, akarcsak Balassindl is, akit6l a vonatkoz6 két sort fentebb idéztiik:

Madach: Rajta tott bosszukot békességgel nyeli (109. 1.)
Iszonyu habzdssal sok vizet is nyeini (225. 1)

Ezzel szemben Rimay kiillonosen kedveli az ilyen érzékletes képi hatasu igéket (nyel, nyal,
szop, okad stb.), amelyeket névszéi értelemben is s(irin hasznél:

Rimay: Nyeli kinja mérgét (35. 1.)
Ki kevés orom kozt nyelt sok keserves kint (45. 1.)
Sok nyeltem bum miatt nem lesz immar gondom. (56. 1.)
Okddta moslékat se nyalja se nyelje. (57. 1.)
Ne nyeld s nyald hat bator késtold izit is (58. 1.)
Nyirik szegént, fosztjak: csak nyeli fajdalmat (64. 1.)
Sot ugyan jutalmat, mint nyelje f6 séldjat, (77. 1.)
Kit hittel nyeljenek, (79. 1.)
Haragjat nyeljiink el (81. 1)
Jo tolgybdl jo tejet szopik, (123. 1.)
Szolgéld istenedet s nem nyel el mély orvény (125. 1.)
Mit tegyek nyelnem kell (145. 1.)

Masodszor: nem lehetnek e versek Madéachéi azért sem, mert az 6 verseiben a mult ideji mel-
léknévi igenévnek az idézett sorban olvashaté elsé személyd ragozott alakviltozata sehol
sem fordul eld, harmadik személy(i ragozott alakja is — a volta, voltdtdl, voltdval stb. eseteitél
eltekintve — csak egyszer: Tavoztasd az mondfa mondd hireket. (238. 1.). Az ilyen nyelvi szép-
ségekre az 6 fiile kevésbé érzékeny, koltGi hangja pedig egyenesen képzetlen, hogy azt ne mond-
juk, fals. Az infinitivuszos -ni sorvégeken kiviil ilyen igeneves alakokat taldlhatunk még ver-
seiben stilusara nem meghatarozoan jellemz6 esetleges el6fordulasban: iféinie, jénnie. innia,
szivnia, dllnia (rimben); eltévelyedned, csikkenned ; csdcsogd, lingozd; nyert prédéjokat, feslett
erkolcs, basult allapot, remélendd, dicsérvén, koltvén stb. Ezzel szemben a vizsgalt énekanyag-
ban akédrcsak Rimaynal vagy Balassinal is a ragozott igeneves alakok kifitkozGen gyakoriak:
M—R— Téled is kell kérnem enyhitést terhemnek (23.'1.), Es kiesnem abbul életemben nem
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hagysz: (27. 1.), Ez kiildtem rézséért nem kivanok nagyot (27. 1.), Torés nélkiil adjad kezednek
hajoltdt (28. 1.), Eletednek hozzam te is nyujts 14gy foitdt. (28. 1.) Oly nehéz nem ldtnom eléttem
jdrnia (28. 1.), Adod is értenem toled eljottelem, (31. 1.) Venusnak tiizivel nem hagysz meleged-
nem (34.1.), Add ldtnom derfilten kivdntam személyét (34. 1.) Szerelmedben ne hagyj diresiilt-
nek lennem. (35. 1.).

Ezeken Kkiviil a szerelmes versekben még ilyen ragozatlan igeneves alakok talalhatok:
S lassad nem vagyok-e sebhiilt szerelemmben, elvadult lelkem, elbdgyadt kedvemben (23. 1.);
ldté bizonysagul, megkettetett rabja, diihedt szerelemnek (24. 1.); érezd gydtrelmem, diihedt
természetit, oly forgd mint malom, kdtozott voltombdl (25. 1.); személitél kapott jobb kedvet el
nem vet (26. 1.); tudvdn, hogy te lehetsz kinomban enyhitém, mint ez ndtt, nyilt, nyugodt szép
harmatos bokron (27. 1.); dldott lesz az 6ra, erd6k kozt bujdosva, jdrvdn ide s tova, terjedvén
messzire (29. 1.); az nala megszokott fenye vad allatok, értetek megepeth bus szerelmes szivet,
és minden irt betiit (30. 1.); nem /dtvdn szerelmemet (31. 1.); szivemben zdrt képedet, te veled
beszélvén és neked oriilvén, legyen jokkal dldott (32. 1.); j0 hirt ird kezéhez, ohajtvdn vartél,
legyen eltemetve, készen vagyon vetve (33. 1.); jelentvén, hogy & is, beboruit folhézet, banat hozd
egem, szomoritott kedvem, vdrt boldogulasat, megindult kedviinket, virdgzd kertiinket (34. 1.),
kimélve banj velem, drvendd szerelmem (35. 1.). A nyelvi abbreviaturdknak ez a valtozatos és
halmozott alkalmazasa a kolt6i nyelvnek olyan hajlékonysagat és kifejezésgazdagsagat mutatja,
amit csak egy rutinos nyelvmiivész, egy reneszansz Kosztolanyi tudott mér akkortajt is pro-
dukalni, s amilyenekkel — Kivéve talan a hatdrozdi igeneveket — a Szenczi Molnar Albert altal
talal6an ,,parasztvers”-eknek bélyegzett XVI. szazadi protestans koltészetben nem, vagy csak
nagyon elvétve taldlkozunk. Kiilonben nyelvemlékeinkben, a HB.-t61 kezdddden elég gyakori
a killonbozd igeneves szerkezetek el6forduldsa, a fénévi igenév ragozott alakjait is beleértve.
A mialt idejd melléknévi igenév ragozott formai viszont mér sokkal ritkdbban tinnek fel, s6t
a ,kodexirodalom kora utdn a személyragos igenevek hasznalata kezd visszaszorulni.”** Annal
felttinGbb, hogy a Balassival kezddd6 lirai megnjhodas ismét felszinre dobja ezt a jelenséget.
Tilzas nélkiil allithatjuk, hogy a magyar reneszanszpoézis egyik legnagyobb stilisztikai vivma-
nya éppen a kiilonbozd igeneves szoalakok és szerkezetek merész, valtozatos alkalmazésa
volt. Korabbi, jelzdszegény koltdi nyelviinkben és terjengdsen zaklatott verselésiinkbe a nyelv
eme gazdag formai lehetdségeinek tudatos felismerése érezheté mindségi valtozast hozott.
Az igeneves szerekezetek legfontosabb funkciéjuk, a témorités mellett képszeriiséget, szem-
léletességet €s bizonyos mozgalmassdgot hoznak a kolt6i stilusba, amit pl. a melléknévi ige-
névbil képzett jelz6s szerkezetek féleg az altal érnek el, hogy a tulajdonsdgot cselekvéssel
jelolik.3t Rimay, aki ha koéltének nem is, de nyelvm(vésznek hatarozottan dtletesebb és meré-
szebb volt, mint mestere, valésdggal tobzddik az igeneves jelzék és hatdrozok gyértasaban.
Erdekes figyelni igeneves szoalkotasainak és jelzds szerkezeteinek a vitatott szerelmes verseké-
hez hasonlg eseteire: Sok nyeltem bum miatt nem lesz immar gondom, Vigan dllva, jdrva éneke-
met mondom. (56. 1.), reménlettem szép rész (114. 1.), ily megékesiiitet (52. 1.), héltom hoz6 sebem-
mel (16. 1.), mindez fobb életemben (20. 1.), biindsnck megtértét (24. i.) titkos benniink véita
(75. 1.), kit6! valo vdltom (20. 1.), halld kegyesen kértemet (11. 1.), Aldd éltem folytdt (85. 1:), igy
kezdéndek szélnom (76. 1.), nékem is ldtnom, s add tapasztalnom (104. 1.), szent isten add lat-
nom (53. 1.), add szivbdl bdnhatnom (105. 1.), kivdnt drémire (57. 1.), kévdnt lelki jémban (19. 1.),
kdszont pohdr mellett (74. 1.), vitézill nyert szépség s karddal lelt nyereség (uo.), fudds szdllé
nyelvét (46. 1.), csuddld termetét (52. 1) stb., stb.

Végiil és harmadszor Rimaynak kell ezeket a verseket itélniink azért is, mert pl. az alli-
teraciot, aminek az itt vizsgalt verssor valésagos iskolapélddja, Madach Gdaspar moralizalo

' 30 KArory SAxpor: Igenévrendszeriink a kddexirodalom elsd szakaszaban. Nyelvtud.
Ert. 10. sz. Bp. 1956. 70.; u. a.: Az istenadta-féle szerkezetek személyragos tagjanak miifaji
jellegéril. NyK 1957. 142—143.
31 A magyar stilisztika 1tja. Szerk.: SzaramAirt IstvAx. Bp. 1961. 454.
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paraszti muzsaja nem ismeri; egyetlen egyet nem taldlunk ndla. Ez olyan argumenium Madéch
Géspar szerzfsége ellen, amely akar egymagaban is eldontheiné a M—R kédexek szerelmes
verseinek hovatartozanddésagat. A betiirim lehetdségeivel Balassi is gyakran €1 énekeiben,??
de egy-két kirivo példatol eltekintve (Mint parduc prédénak, kinomnak is kegyetlen Grvendez,
(67. 1.) e téren nem tapasztalunk nila kiilondsebb keresettséget és modorossagot. Nem 1igy
a vizsgalt szerelmes versekben és Rimaynél, ahol a ko6 valésdgos kultuszt (iz ebbdl a jatékbol.
Helyenként mar annyira megy, hogy nemcsak a sorokon beliil rimelteti az egyes szavakat,
hanem sorok koztt is, amivel sajatos zenei hullimzést ad a stréfan beliil a szavaknak

M—-R: De viszont vigadok, ha magat ;nutatja.
Lenni ndla nélkiill szivem nem kivanna,
nézni is redja két szemem nem unna,
Alomra nem hunna,

Ha hunnék is elmém vele almodozna. (28. 1.)%

Rimay: szive szerint hiszem, hogy & is hi engem titkos szava hangjaval,
Tudvén, hogy még élek, éjjel-nappal égek szerelminek langjaval,
Szent Isten, adj latnom, orvosoljon batron szdja édes csokjaval. (53. 1.)

Ezek a fugaszer(ien dlelkez6 jatékos zenei sorok konnyed dalszeriiséget kolcsonoznek ezeknek

a verseknek, amit kiilonben az egyes énekek struktiirdja is szdndékol. Mint mar fentebb is
utaltunk rd, a M—R kédexek szerelmes versei (kiilondsen a Radvéanszkynal a 11 és 16 —25 szam
alatt kozolt énekek) épitettségiik tekintetében eliitnek Rimaynak a Balassa-kodexbél ismert
erdsen retorikus izii szerelmes verseitdl, kivéve a ,,Ne csudald szivemet” kezdetfi, mindossze
18 soros kis éneket, no meg az ,,Oriilhetne szivem” kezdet(it, amelyekhez viszont igen erds ha-
sonlésédgot mutatnak. E 11 szerelmes vers koziil 9-nek a stréfaszama 3—5 kzott mozog, s csak

a két t()redékben fennmaradt ének (11, 24. sz.) lehetett ezeknél nagyobb, mert az egyiknek 9,
a mésiknak 8 stréfdja maradt fenn a kéziratban. A szerkesztés és a hangvétel kﬁzvetlcnsége‘
arra mutat, hogy ezek a versek afféle szerelmes leveleknek, iidvizleteknek késziiltek; ebb6l .
a funkciéjukbol magyarazhato tomorségiik, meghitt, bensdséges liraisdguk. A magyar manierista '
szerelmi lirdnak keresve se lehetne szebb példait taldlni, mint Rimaynak ezek a versei. Kony- )
nyedség, jatékossag, dalszeriiségs féleg a folényes biztonsdggal csillogtatott nyelvi, formai \
virtuozitds olyan sajatjai ezeknek a reneszdnsz rokokéjaban fogant verseknek, amire rajta \
kiviill més aligha volt képes ebben a korban.

Rimay szerzGségét bizonyito érvelésiinknek nem mondanak ellent a versforma és a rim-
technika vizsgalatdbol levonhato tanulsigok sem. A szébanforgé 15 szerelmes vers kioziil 9
(a11, 12, 13, 14,, 15,, 16., 17., 18. és a 24. szam1) négy soros két iitemd 6/6 osztasi 12-esben,
2 (a 19. és a 25. szamn) a Balassit6l ismert tn. Palké versben (6/6, 6/6, 6,6/6), 4 pedig (a 20.,
21., 22, és a 23. szdmi1) Balassi-stréfdban van irva. Jollehet ezek a strofatipusok Madachnal
is megtaldlhatck, feltiinGen nagy szimban a négy soros 12-es, mindazonaltal a Palké-vers és
a Balassi-stréfa hasznalata kettejiik koziil csak Rimayra jellemzd. A Radvénszky és Eckhardt
altal Madachnak tulajdonitott, vagy legalabb is a vele gyanusitott mfivek kozott a Palko-
verset egyediil ,,Az hit remélendé dolgoknak dllatja” kezdeti ének, a Balassi-strofat pedig

3 Komrovszkr Tisor: Balassi alliteracioirdl. ItK 1965. 334—336.

) 33 A szebben alliteralo sorok koziil lassunk még ehhez néhanyat: Kezemnek két szarnyad
simogatnia hadd, (23.); Ha szép szamnak szaddal sok szép csékokat adsz, (27.). Asszonyodnak
kedvit s hozzam hii szerelmit (32.); Mindeneket benne biiséggel felleltél, Jé akaratjarl bizonyos
jelt vettél, (33.); Beborult filhizet, banat hozé egem, (34.); Fényes vilagoddal vidits meg
benniinket (uo.); Te birsz minden maggal, (35.); Melyet szam izihez terem szép piros meggy,
(u0.); Ne zard be utamot s neki ne szegd kedvét (34.).
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4 Wesselényi Ferenc nevére szerzett ,,Hadakot viseld” kezdeti ének képviseli. Az utébbinak
Madach tobbi verséhez viszonyitott feltinden j6 formai kidolgozottséga, Kerek szerkesztettsége
és lendiiletes lirai sodrasa azt gyanittatja, hogy ez az ének nem is tdle valo. Aki ezt az éneket
irta — mégha Oreg koraban is, mint Radvéanszky véli — az fiatalon sem tudhatott annyira
‘rossz verseket irni, mint amilyeneket a bizonyithatéan téle szirmazok kozott szemlélhetiink.
Olyan csoda volna ez, mintha mondjuk egy teljesen botfiil(i, a dallamra és a ritmusra még 46 éves
koraban is érzéketlen ember néhany év alatt énekessé vagy szolotdncossa iskolazna magat.
Ilyen csodéra az irodalombol sem tudunk egyetlen anal6g példat sem éllitani.

Ha a versforma kizarélagosan nem is bizonyit ugyan Rimay mellett, a sorvégek aa]ato-
san rimays képzése, a rimtechnika viszont figyelmiinket egyenesen feléje terelik. Madachnak
kozel kétezer soros verses oeuvre-jében csak elvétve taldlunk tiszta rimben vagy szép asszo-
nincban csengd rovid egyszdotagos sorvégeket. Verselésén dontden a rag és képzérim uralkodik.
A szerelmes versek strofaiban felbukkand ilyen sorvégek, mint: hadd, vad, hadd, (23. 1.); nyelt,
helt, jelt (25.1.); élt, jélt, vélt; ég, fék, vég; szeret, eret, kenyeret; rab, nap, kap (26.1.); napja, apja,
kapja, rabja (24. 1.); hagysz, adsz, dga, szaga ragya (27. 1.); utra, bura (27. 1.); szaggal, maggal,
rabbal; egy, hegy, meggy (35. 1.) egyaltalan nem madachi, hanem nagyon is rimays izeket sej~
tetnek. Az ilyen rovid egy-két szétagos szavakbél Osszehozott rimjatéknak a korabeli koltészet-
ben 6 volt az igazi nagymestere. Verseiben valdsaggal hemzsegnek a hasonlé, mar-mar a modo-
rossagig cizellalt rovid rimszavak, amelyek kozott a szerelmes versek idézett rimeinek parjait
is fellelhetjiik: éit, féit (16. 1.); vél, fél, él (70. 1.), éitem, féltem (20. 1.); ég, vég (60., 126., 129. 1.);
ég, jég (131. 1.); vég, fék (139. 1.); helyett, kenyeret (103. 1.); lapta, kapta, rakta, lakta, (124. 1.);
ragya, jdrja.(148. 1.); utra, kutra (142. 1.); jdkot, virdgot, magot (148. 1.); hegy, térvényed (108. 1.).
Erdekes, hogy a szerelmes versek hivalkodd egy-hegy-meggy-rimbokranak teljesen azonos

} megfelel6jét nem Rimayndl, hanem Balassindl tudjuk kimutatni: egy-meggy-hegy (124. 1.).
1 Ezt a rim-invenciét a tanitviny ugyanigy a mestert6l leste el, mint az ezdist-fil-fiist-tist rimja-
| tékot, melyet képi anyagaval egyiitt a Julia-ciklus egyik versébdl kopirozott 4t a , Tarts meg
"Uram engem” kezdet(i istenes énekébe:

Balassi: Fejér dbrdzatot mutat a teljes hold, fénlik mint fiszta eziist
Julia is fejér, kivel szép tej sem ér, sem gyolcs, kit nem fogott fiist,
Edes széval tudés, mint a Merkurios, kitiil szivem fé1 mint st (102. 1.)

Rimay: Az Urnak 6 szava tiizben megfott eziist,
Hétszer tisztittatott kin rozsda ki nem iit,
Prébalasban penig meg nem fogla az fiist,
Tiszta, szép és fejér, nem illette réz ifist. (82—83. 1.)

Sajatos stilisztikai probléma, hogy Rimay verselésében ennek a lathatéan Oncéliisagig

. fokozott rimtobzddasnak egyrészt milyen visszahaté szerepe van bizarr, érzékletes képalkota-
“sara — amely stilusanak annyira csak ra jellemz6 fanyar, nyers izeket kolesondz —, masrészt
- a stilus felfokozott fest6isége mennyire kényszeritGen jatszik kozre a modoros rimek knalakité-
saban.? Mindkét jelenségre b6ven lehetne példdkat idézni verseibél. Mindez a mi szimunkra
azért érdekes, mert nemcsak a parasztosan verselé6 Madach G’\spémél de a korabeli tn. tudés
koltészetben sem taldlunk arra példat, hogy egy kolt6 ilyen f5lényes biztonsaggal, ennyire
jatszi konnyedséggel és talalékonysaggal banjék a nyelvvel, mint 6. Szamara a nyelv olyan,
mint a szobrasznak az agyag: gy gyfirja, hajlitja, alakitja, ahogyan akarja. Merész képeihez

3 [tK 1901. 131.

¥ Viczy JAwos a ,rimhajsza”-nak tulajdonitja a stilus modorossagat, mely ,egy-egy
oda nem ill§ sor vagy képaltal trivialissa, nevetségessé, dagalyossa teszi az egész gondolatot.”
EPhK 1905. 743.
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konnyen talal tletes rimeket és forditva, a bizarr rimek meghtkkenté kép invenciokat tudnak
csiholni agyaban. Rimay ezt a mozgalmas képi ¢és zenei kacskaringékban orvényld jatékossa-
got nem utolsé sorban rovid, egy-két sz6tagos rimszavaival éri el; ezeknek mind a sermondat
képi megformaldsara, mind a kovetkez$ sorvég rimszavanak kialakitaséra nézve funkcionalis
szerepiik van a Rimay-versben. Nem annyira az érdekesség kedvéért, hanem inkabb érvelésiink
melletti bizonyitd szerepe miatt hadd jegyezziik meg, hogy mig Rimaynak megkozelité pontos-
saggal szamolt 35,120 versszétagara — az is-is, az-az, meg-meg, el-el, le-le s az egyediilallo
egysz6tagos rimeket nem szamitva — 257 sorvégen 58 egyszotagos rimpér és 42 harom-négy
egyszotagos rimbdl Gsszeallo rimbokor esik, addig Balassinél 40,830 versszdtagban 65 sorvégen
csak 10 ilyen rimpart és 15 rimbokrot taldlunk. De ha akarkivel vetjiik is Gssze a korabeli
verseldk kozill Rimay verstechnikajanak ezt a sajatossagat, a mérleg mindeniitt Rimay javéra
billen. Igy pl. a kor egyik legtermékenyebb ¢s legiskolazottabb koltdjenek, Nyéki Voros Matyds-
nak a mintegy 57 000 versszotagot kitevd oeuvre-jében® 173 sorvégen nem tobb mint 52 egy-
szbtagos rimpart és 18 rimbokrot tudunk Osszeszdmolni. Szembedtld, hogy legterjedelmesebb
munkdjaban, a kereken 1600 soros (= 19 200 szdtag) Tintinnabulum-ban csak 4 ilyen rimpér
¢és egy rimbokor van, és terjedelmes verselésén szinte kizdrélagosan a hagyomanyos rag- és
képzérim uralkodik. Ugyanakkor a viszonylag révid, 855 szétag terjedelmii ,,Viseld békesség-
gel” kezdetii énekében 17 sorvégen taldlunk egyszétagos kadencidkat, vagyis egyetlen vers-
ben tobbet, mint mondjuk Pécseli Kirdly Imre egész koltdi életmiivében, aholis a kb. 8880
versszotagban mindossze 6 ilyen rimpar fordul el6.’” Ennek a szembettld ardnytalansdgnak
az okat els6sorban a strofaszerkezetek kiillonbozdségében kereshetjiik. Magatol értetddik, hogy
a négysoros felezé tizenkettes kevésbé kényszeriti a kolt6t braviiros rimleleményekre, mint
a 6 —T szotagosztasi 9 soros Balassi-vers; feltéve, hogy a verseld mindig a kinnyebb ellen-
4ll4s iranyaban halad és nem keresi tudatosan a technikai tudésat csillogtaté nyelvi arabeszke-
ket. Ebben a magatartasban rejlik ugyanis a jelenség okdnak masik magyardzata, — és a mi
szamunkra ez a lényeges. Az olyan, igényesebb formai megolddsokra torekvé kolts, mint pl.
Rimay még az egyszerii strofaszerkezetet is igyekszik kiilonféle stilisztikai mindségekkel meg-
terhelni, szemben a kommersz versel6vel, aki legfeljebb a miivészi hagyomany ellesett fogasai-
val él, ha ugyan él, 6nallé eredeti leleménnyel azonban nem tudja gazdagitani a format.
A M —R kodexek szerelmes verseinek idézett rovid rimszavai kivétel nélkiil a 4 soros 12-es és
az ehhez kozeldllé in. Palké-versben jonnek eld, vagyis olyan stréfatipusokban, ahol a vers-
forma nem feltétleniil indokolnd ezt a jatékossagot, és ahol pl. az e tekintetben Rimayhoz
legkozelebb 4116 Balassi egyaltalan nem haszndl egyszétagos rimparokat, — a rokon strofék-
ban is (3 X 12,3 X 12 4+ 13,4 x 8, 2 X 16,3 X 12 }- 6) mindossze csak hét esetben, — de
~ ugyanakkor gyakran él vele a 9 soros Balassi-versben és az eléggé komplikalt (ab, ab, cc, d, eed, d)
rimképletii ,, Kit egy citeras lengyel lanyrol szerzett’ ’c. énekében. A rimjaték persze csak egyik,
bar nem utolsd mindségi tényezdje a miivészi igényii versnek. A M—R kédex néhany szerelmi
éneke a példa ra, hogy ezen kiviil még mi minden stilusékitményt lehet belekdlteni olyan
egyszer( stréfakeretbe is, mint pl. a Palké-vers, vagy a négysoros 12-es. Ebbél a szempont-
bél kiilondsen figyelemreméltok a Radvanszkynala 19, sz. ,,Oly nehéz nem latnom” és a 25. sz.
.»Beborult folhozet” kezdetfi énekek, amelyek miivészi megformaltsdgukkal Rimay ismert
szerelmes verseit is thlszarnyaljak. A Rimay-verset éppen ezeknek a formai specifikumoknak
az alapjan egyszerfien nem lehet nemcsak Balassiéval, de més kolt6 alkotasaival sem Osszeté-
veszteni. Persze egyes szavaknak és bizonyos sztereotip kifejezéseknek a szovegkornyezetbdl
kiragadott és a kolt6i életmii egészétdl elvonatkoztatott maodszertelen parhuzamositgatdsa
kdnnyen vakvaganyra viheti a kutatét. Ilyen 6tletszerd spekulativ eljarassal pl. a Vasarhelyi
Daloskonyv énckanyaginak j6 részét be lehetne sorolni akar Balassi, akar Rimay életmiivébe,

¥ RMKT XVII. szazad, 2. kot. Bp. 1962. 91—244.
# 1. m. 9—35.



mint ahogyan erre kordbban torténti s kisérlet.3® Jelen esetben azonban nem errél van sz6.
A M—R ko6dexeknek itt targyalt szerelmes verseit mar idestova hetven esztendeje ismeri és
mindig is Rimayiéinak tartotta az irodalomtorténet, de — sajéatos irénidja a tudomanynak —
anélkiil, hogy ezek szdrmazdsi illetGségét barkinek is eszébe jutott volna firtatni vagy bizo-
nyitani. Radvanszky Béla, aki a kéziratokat megtalalta és azokat tévesen Rimay autografiai-
nak nyilvanitotta, ugyanigy nem vizsgalta meg e versck szévetanyagat, mint ahogyan Eckhardt
Sandor sem, aki Radvédnszkynak a kéziratok szdrmazdsara vonatkozd téves itéletét felilvizs-
galta és korrigdlta. Eckhardt csak azt cafolta meg, amit Radvanszky éllitott. Mivel kideriilt,
hogy a kéz nem Rimayé, hanem Madaché, ngy itélte, hogy a hang is csak az 6vé lehet, ha kiilon
nyomoés ok nincs rd, hogy mégis Rimayénak tekintsiik. Az okokat azonban Eckhardt nem iro-
dalomtorténeti modszerekkel kutatta, hanem paleogréfiai és torténeti vizsgalatokkal probalt
a dolog végére jarni. Modszere megbosszulta magat; a Rimay életmii kritikai kiadasa gy jelent
meg, hogy a kolt6 szerelmes verseinek t6bb mint a fele kimaradt beléle.

Jlacao Boma
JIIOBOBHLIE CTUXHWU KOJAEKCOB MAJIAYA—PHMAU

Pykonucy, u3BecTHble Moj HasBaHueMm KojekcoB Manauya—Puman, KoTopbie TMosjHee
Ol 00beAMHeHbl B OJHH TOM, Obli OTKPLITH Benoit Paasanckum B 1901 rojy, npu ynopsi-
aouyernn coero apxusa B Illaitokase. CrienuanieTsl 0Jroe BpPEMsi CUNTAJIM, YTO PYKOMUCH
cojep)Kar aBrorpad) CTHXOB BHIHOIO BEHI'epPCKOro roara nosaHero Peneccanca Slnoma Pumawn.
B navasie 1950-X roj0B TEKCTbI CHOBA HccienoBaiuch [angopom Ikxaparom, KOTopslii npej-
noJiaras, 4To OHM TMPEACTaBIsIioT H3 cedst He asTorpadul SIHowa Puman, a ero riemsiHHMKa
Fammapa Majaua u, 4T0 3a MCKJIIOYEHHEM HEKOTOPBIX PaHee M3BECTHLIX WJIM CYMTAIONNUXCSE
JIOCTOBEPHBIMU IPOH3Be/ieHiit Puman oun coxepykar coGCTBeHHble npousseaenust lawmapa
Masaua. B cBsi3u € 9THM, OKOJIO JIBYX TpeTeil TEeKCTOB KOAeKCa DKXAPAT He BKJIOUMII B KPHUTH-
yecKoe uaanue nmpoussenennit slHoma Puman. ABTop craThH MOABEPraj; pPyKOMMCH aHAJIN3Y
C HOBBIX ACMEKTOB M C MOMOIIbI0 MHOI'OCTOPOHHEr0 aHAIM3a TJIaBHBIM 00pa30oM CTH.ISI TIPOHU3-
BeJleHuil Jl0Kasall, uTo MATHAAUATEL N0G0BHLIX CTUXOTBOPEHHIT, COAEpyKANMXCS B MEPBOM TOME,
npuHajiexar nepy Slwowa Puman, a ne Mammnapa Majaua. :

38 Vasarhelyi Daloskonyv. RMKTar 15. sz. Bp. 1899. Kiadta Ferenczr ZorTAN. 7—10/
és az egyes énekekhez irt jegyzetek; Baros Gyura. i. m. 1—14.; Balasca Balint minden mun-
kai h. é. n. 11. kotet. Kiadta Dezsr Lasos; Imre Inma: Balassa Balint hatasa a XV1I. szazad

névtelen koltGire, Bp. 1930.
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KOKAY GYORGY

- BESSENYEI GYORGY ISMERETLEN FOLYOIRATA

(Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung 1781.)

Néhany évvel ezel6tt a British Museum konyvtdra az Orszigos Széchényi Konyvtarhoz
azt a kérdést intézte, hogy mit tudnak Magyarorszagon a Holzmann — Bohatta-féle Anonymen
Lexikon 4ltal Bessenyeinek tulajdonitott ,,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung”
cim folydiratrél? A Széchényi Konyvtar valaszdban kozdlte, hogy a m{i nincsen meg gyfij-
teményeinkben, de nem ismeri a hazai Bessenyei-szakirodalom sem. Egyszersmind felkérte
a British Museum konyvtérat, hogy a folyéiratrél kiildjon fényképmésolatot. Ez 1963-ban meg
is érkezett Londonbdl és bekeriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar dllomany4ba.! Hat nyolcad-
rét nagysaga fiizetr6l van sz6, amelyek koziil az elsd 6t szam 30—32 lapos, a hatodik pedig
terjedelmesebb: Gsszesen 83 lapot tartalmaz. Ez ut6bbi egyébként is eltér a tobbit6l: mig azok
folydiratszerfi cimlapokkal és egyforma cimmel rendelkeznek (,,Der Mann ohne Vorurtheil in
der neuen Regierung”), addig az utébbinak 6nall6 cime is van, noha utal az el6zményekre is.
A hatodik filzet cime igy hangzik: , Versuch fiber das Gliick der Welt zwiscl)en A. und B.
In Briefen abgefaBt: oder Beweis daB die Kiinste, und Wissenschaften den Ménschen gliick-
licher machen, als der.blosse Stand der Natur. Vom Mann ohne Vorurtheil. Sechster Auftritt”.
Valamennyi fiizet 1781-ben késziilf, Sebastian Hartl bécsi nyomdajaban. Kozelebbi datum nem
taldlhaté rajtuk, csakigy, mint ahogy nincsen seholsem feltiintetve a szerkeszi6 neve sem.

Hogyan hozhat6é mégis Gsszefiiggésbe e német nyelvi folydirat Bessenyeivel? Az emli-
tett Holzmann—Bohatta-féle Anonymen Lexikon 1961-ben megjelent 1j kiaddsa alapjéan.
Ez ugyanis azt 4llitja a ,,Der Mann ohne Vorurtheil”’ cimsz6 alatt, hogy e kiadvany szerkesztGje
Bessenyei Gyorgy volt.? Hivatkozasai legnagyobbrészt csupan a folyGiratcim megemlitésére
szoritkoznak, s6t akad koztiik téves adat is. De egyik hivatkozasuk mégis nyomravezetd
volt. Az 4ltaluk is emlitett Realzeitung 1781. 33 —34. sziméban terjedelmes ismertetést taldlunk
e folydirat els6 szamarol. A 39., szeptember 25-i szamban pedig egy kis cikket, amelyet valasz-
képpen irt az emlitett recenziéra a megbirélt folyoirat szerkesztGje, aki valéban nem mads,
mint Bessenyei Gydrgy. (,,Georg v. Bessenyei, Kustos der K. K. Bibliothek.”) Igy tehat
az els6 szam esetében teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Bessenyei szerkesztésében meg-
jelent folydirattal dllunk szemben; de a tartalmi vizsgalatbol az is kit(int, hogy a tobbi szdm is
kétségteleniil t6le szarmazik, s6t: nemcsak 6 szerkesztette, hanem maga is frta mind a hat szamot.

Bessenyei folydiratdnak e vdaratlan eldbukkandsa nemcsak azért nagyijelentGségfi,
mert — eddigi ismereteinktél eltérGen — azt bizonyitja, hogy felvilaigosodasunk nagy el6-
harcosa folydiratszerkesztd is volt, hanem elsdsorban annak tartalma miatt. A folyéirat-forma
nem is egészen valédi kifejezfje a tartalomnak, amely inkfibb Bessenyei tipikus miifajanak,

'A cim elsé fele megegyezik Sonnenfelsnek a hatvanas években, Bécsben kiadott
folyéirata cimével (Der Mann ohne Vorurtheil), de kétségkiviil semmi egyéb kapcsolat nem
volt koztiik.

* M. Horzmanx—H. Bomarra: Deutsches Anonymen Lexikon. VII. 1961. 287. L
6864. tétel.
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ardpiratnak a formajaba kivankozna.* Mind a hat szam ugyanis filoz6fiai és politikai elmélke-
déseket tartalmaz. Valtozatossigot csak annyiban taldlunk benniik, hogy ezek hol platoni
dialégusok, hol glosszak, aforizmdk, révid elbeszélések, hol pedig hosszabb lélegzet(i elmélke-
dések formdjdban jelentkeznek. Mindegyik szdmot ,,Eldszé” (,,Vorrede”) vezeti be, amely
utan tobbnyire cim nélkiili, néha csillagokkal szétvalasztott irasok kdvetkeznek. A folydirat-
forma imitaci6jat bizonyitja egy-két alkalommal az ilyen fajta cim, mint pl.: , Nachricht”,
,,Nachricht an das gelehrte Publikum”, | Nota”, , Errata”. E cimek alatt ugyanis — miként
ez mar a Realzeitung kritikusdnak is felttint — t0bbnyire nem a cimnek megfelelé szoveg
kovetkezett. E forma Bessenyei szdméra valészinfileg csak a tartalom cenzfira elétti leple-
zésére szolgalhatott. I1. Jozsef cenzirarendelete ugyanis éppen 1781. jiniusdban jelent meg
(Bessenyei folyoirata, a recenzidk datumabdl itélve, kb. az év derckan indulhatott), és az a pe-
riodikdk cenziirazasa szempontjabdl sok konnyitést tartalmazott, ha nem is volt olyan libera-
lis, mint ahogy azt a torténetirds sokaig allitotta.s <

Mert Bessenyeinek A térvénynek uitja c. miive elgancsoldsa utan, ez njabb munkajaval
kapcsolatban, még I1. Jozsef alatt is, joggal volt mitél tartania. Ebben ugyanis politikai és filo-
zéfiai nézeteinek a hivatalos osztrdk allamelmélettdl valé tovabbi elszakadasat és az angol-
francia polgéri allameszmék elmélyiilését figyelhetjiik meg.® Ezek az irdsok Bessenyeit a poli-
tikai elmélet szempontjabél fejlédésének legmagasabb csiicsan mutatjak. Jelentdségét még
csak fokozza az a tény, hogy ezfittal Bessenyei olyan munkéjarél van sz, amely — ellen-
tétben legtobb hasonlé miifajii irdsdval — mdr kordbban is megjelent. Igy hatdsira nézve
is legjelentGsebb mfivei kizé kell sorolnunk. De e mii hatassal lehetett magénak az irénak
késGbbi sorsara, palyajara is. Bar még csak kevés ismerettel rendelkeziink a folydirat hivatalos
fogadtatasat és visszhangjat illetéen, de tartalmabdl is joggal feltételezhetjiik, hogy szerepe
lehetett Bessenyei Bécsbél valé tavozasidban és irdi visszavonuldsdban, amely egy évvel
késGbb, 1782-ben kovetkezett be. Egészében véve, a magyar felvilagosodas vezéregyéniségé-
ek ez a munkéja is teljesen igazolja tjabb irodalomtdrténetirdsunk Bessenyei irant meg-
nyilvanult érdeklédését.s :

2

Bessenyei abban a valaszban, amelyet a Realzeitung birdlatara irt, tObbek kozott azt
az egyébként 6t csaknem egész életm(ivében végigkisérd, szkeptikus véleményét hangoztatta,
hogy a filozéfiai, erkolesi, politikai, teologiai és gazdasagi rendszerek korill tapasztalhat6
tévedések és véleményeltérések bizonyitjak: értelmiinkkel csak bizonyos fokig tudjuk felis-
merni az igazsagot. Az {zlések killonbozdk, és minden dolognak két vagy még tobb oldala is

3 Egy ujabb osztrak sajtotorténet, bar foglalkozik vele, azt allitja rola, hogy csak tagabb
értelemben nevezhetjiik periodikanak. Strasser, Kurr: Die Wiener Presse in der josephini-
schen Zeit. Wien, 1962. 74. 2

1Vo.: Gyav, HErmany: Die Zensur unter Joseph II. Strassburg u. Leipzig, 1911.
55—70., Sasuecyr Oszxir: I11. Jozsef sajtopolitikaja. Szazadok 1958. 88—118., és STRASSER,
Kurr: Die Wiener Presse in der josephinischen Zeit. Wien, 1962. 10—29. — Pozsonyi, késébb
publikalando levéltari kutatiasainak eredménye is azt bizonyitja, hogy I1. Jozsef alatt a hirlap-
cenzira sem volt olyan enyhe, mint ahogyan emlegetni szoktak.

5 BruckNER JANos mutatott rd arra a fejlddésre, amelyvet Bessenyei ,,A torvénynek
utja” c. miivéig megtett az allamelmélet terén. (1tK 1954. 21—42.)

¢ A felszabadulas utan szamos jelentés monografia és tanulmany jeient meg Bessenyei-
r6l: Vasra6 Liszré: Bessenyei. Bp. 1947., Giros Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp.
1951., SzaupEr J6ozser: Bessenvei. Bp. 1953., Wavparrer Jozser: Bessenyei Gyorgy. — A
magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1954. 111—177., Némenr Lasos Bessenyei-
tanulmanyai. Az Egri Ped. Féisk. évk. 1956—1961, MATra1 LAszro: Bessenyei és Csokonai
materializmusa. — Gondolat és szabadsag. Bp. 1961. 255—279.
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van; a nézetek ellentmondanak egymésnak és harcolnak egymds ellen. Bizonyos mértékig
az egyes folydiratszamok tartalmi Osszedllitasa is ezt kivanta tikrdzni.

Az els§ szamban az uralkoddval és altaldban a kormanyzattal kapcsolatos kérdéseket
talalunk. Ezek kiilondsen a Bessenyeit mér régen foglalkoztaté problémékra: az uralkod6t
befoly4solé kornyezet szerepére és az udvari hizelgés kiilonboz6 fajtaira térnek ki részletesen.
A masodik szamban mar az altalanos kérdések mellett, konkrétan II. Jozsef rendelkezéseivel
foglalkozik a szerz0. Hangoztatja, hogy 6 nem hizelgésbél, hanem meggy6zG6désbol tamogatja a
csészéar egyhaziigyi rendeleteit. A kivetkez6 fizetben viszont egy dialogusba rejtett, de igen é-
les tamadast intéz a jozefinista abszolutizmusnak a népeket akaratuk ellenére boldogitani kivand
programja ellen. Rousseau-t, Helvetiust a kor legnagyobb gondolkod6i kizt emlegeti, Locke-
kal, Montesquieu-vel bizonygatja, hogy az uralkodénak €16 torvénynek kell lennie. A negyedik
szamban megjelenik a forradalom vizidja, amelyet tobbek kozott a valldsnak és a tudomany-
nak kell megakadélyoznia. Ugyanebben a fiizetben azonban sotét szinekkel festi a vallasok
és a vilagi tudoméanyok ellentmondasokkal teli torténetét. Az 6tddik szamban harom sze-
mélyt: egy biolcset, egy uralkoddt és Juppiter fépapjat (akivel majd még a Tariménesben is
talalkozunk) szerepelteti Bessenyei' egy-egy Kkis elbeszélés keretében. A tanulsag: az ural-
kod6 és a boles boldogtalan, a vilag folott a f6pap uralkodik . . . Es végiil az utolso fiizet ismét
parbeszéd formajaban, teljes egészében a , szdzad kérdésével” foglalkozik, azzal, hogy a mfivé-
szetek és a. tudomanyok boldogabba tették-e az embereket, mint amilyenek a természetes
allapotban voltak. A dialogusforma ezittal is j6 alkalmat ad arra, hogy ramutasson az érte-
lem, a kulttra és a civilizdcio, valamint a torvények 4ldasaira, de ugyanakkor felhivija a figyel-
met a mindezzel jaré-tarsadalmi ellentétekre is. Az utolsd szdm végén talalhato, dsszegezd
filozofiai fejtegetés mégsem pesszimista, noha ezhittal sem mentes a szkepszistél: hit jellemzi
a tudomanyokban és a haladasban, az egyéni érdek és a kozjo Osszeegyeztethetdségében.

E rovid, nagyon vézlatos dttekintésbdl is kit(int, hogy Bessenyei e fiizetekben kora leg-
jelentdsebb politikai és filozofiai kérdéseivel foglalkozott. Gondolatai meglehetésen laza
szerkezettel kapesolddnak egymashoz, de az ir6 maga vélaszol azoknak, akik rendszeres gon-
dolkodast kérnek szamon téle. ,,Meine Gedanken sind in diesen Werken zerstreuet, ohne
System, ohne Ordnung, wie du sichest, sie bleiben bei jedem Gegenstand unvollendet. Meine
Absichten sind nicht zu unterrichten, ich will dem Leser nur durch halbentdecktie Gegen-
stande Ursache geben zu denken.”’” Nem filozéfiai rendszeralkotds, hanem csak eszméltetés
volt a célja. Egy megjegyzésébdl azonban azt gyanithatjuk, hogy az Oncenziirinak is volt
szerepe abban, hogy gondolatait csak félig fedte fel. A Realzeitunghoz irt cikkében ugyanis
arr6l irt, hogy gondolatai egy része a fejében maradt vissza®

De Bessenyei feltart és papirra vetett gondolatai is méltan tarthatnak szamot érdekl-
déstinkre. Ha ismereteiméleti szempontbdl sok is a,szkeptikus vonds benniik, politikai és
tarsadalom-ctikai tanitasait illetGen, meglep6 hatdrozottsagrdl tesznek bizonysédgot.

Az a kétkedés, amellyel Bessenyei legtobb munkajiban taldlkozunk, e munkdjaban
18 megtalilhato. Ismeretes, hogy a locke-i szenzualizmus, amclx Bessenyeire is hatott, mind
az érzéki és a raciondlis megismerés helyes viszonyanak megoldasa, mind pedig a vilig meg-
ismerhetdsége szempontjabol; a dialektikus médszer hidnya miatt még a kor jelentds materia-

~lista gondolkoddinél is ingadozasra adott alkalmat idealizmus és materializmus kozott. Azok

az ismert kiilonbségek pedig, amelyck a francia és a magyar tarsadalmi viszonyok kozdtt
fennalltak, teljesen érthet6vé teszik, hogy Bessenyeinél a szenzualizmus még inkabb az agnosz-
ticizmus és szubjektivizmus irdnyéaba terel6ditt, mint a francia mechanikus és metafizikus
materialista gondolkoddknal.

7 Der Mann ohne Vorurtheil (MoV) 1781. 4. Auftritt 16—17.
8 Realzeitung 1781. Nro. 39. 617.



Ezuttal is, miként késébb a ,, Természet vilagd”’-ban, kérdések egész sorat teszi fel
Bessenyei, amelyekre nem tud valaszt adni. Az Orokké tart6é vitdk, nézeteltérések és izlés-
kiilonbségek tudomdsulvétele mellett e megvélaszolatlan kérdésekbdl azt a végs6 tanulsi-
got vonja le, hogy az ember a maga szdmdra is orok taldny. Ne is kiséreljiink a természet
forrasaiba beletekinteni, hanem elégedjiink meg a felszinnel: ,,Schrdnken wir uns ein, arme
Geschopfe! Denn bis zu der Quelle diirfen wir nicht gehen um da hineinzusehen, oder die Natur
in ihren Lauf aufzuhalten, begniigen wir uns mit der Oberfliche.”®

De Bessenyei e munkajdnak szamos mas helye is bizonyitja: e tandcsot 6 sem kdvette
minden vonatkozasban. Kiilonsen nem azokban az etikai kérdésekben, amelyeket az emberi
természet vizsgilata mellett Kiterjesztett a tdrsadalomra is. Itt mar nem maradt meg a fel-
szinen, hanem kora viszonyaihoz képest, meglehet6sen mélyen hatolt be a tarsadalmi-politikai
jelenségek elemzésébe. Ha vannak is itt még kételyei, ezek mar sokkal kevésbé szubjektivek,
és végs6 fokon azokban az ellentmonddsokban lelik magyardzatukat, amelyek objektive
megvoltak az akkori tdrsadalmi fejlédésben. A francia felviligositok maguk is a polgarsag
képvisel6i voltak és ezért toretlenebbiil hittek osztalyuk egész tarsadalmat boldogité sze-
repében, mint a nem polgari kornyezetbdl szdrmazé és ezért a polgari fejlédés ellentmon-
désaira is jobban felfigyel6 Bessenyei. Ezért fordul eld — kiildndsen a dialégusok soran —,
hogy Bessenyei sokszor szinte egyforma erdvel latszik képviselni bizonyos ellentétes néze-
teket. De ilyen csak ott fordul el§, ahol valéban indokolt, pl. a tudomdnyok hasznérél sz616
parbeszédben. Ebben egyértelmii ugyan az allisfoglaldsa a tudomanyok, miivészetek és
a civilizdcio mellett, de nem mulasztja el az akkori tarsadalom kidlté hibait, fogyatékos-
sagait sem feltarni. Egyébként, ellentétben az ismeretelméleti kérdések kételyeivel, itt nagyonis
kialakult és hatdrozott politikai, etikai nézeteket képvisel. Jelent6ségét niveli, hogy mindez
1781-ben, Bécsben nyomtatdsban meg is jelent. Hiszen, mint latni fogjuk, Bessenyei tiil-
nyomérészt a radikalis polgari felvilagositok nyoman haladt, Voltaire és Montesquieu mellett
féleg Holbach, Rousseau és Helvetius nézeteit tolmacsolta. Es tudjuk, hogy Bécsben, f6leg
az utobbi nevek emlitése sem volt kivanatos. Bessenyei e munkajaval még jobban eltavolo-
dott Sonnenfels dllamelméletétsl, amelyen mar ,,A 1orvénynek itja”-ban is taljutott, és poli-
tikai téren egészen kozel Keriilt a legradikalisabb polgéri eszmékhez.

3.

Bessenyei tarsadalom-etikai kiindulépontja az emberi természetrél alkotott véle-
ménye. Ebb6l vezethet6 le mindaz, amit az uralkodasrol, torvényekrél, tudomanyrél, tarsa-
dalomrél €s valldsrol elmond. E problémdak egy része felbukkant mar kordbbi munkaiban is,
de féleg a ,,Holmi” cimmel ellatott irdsai kozott. De latni fogjuk: Bessenyei még a két-harom
évvel kordbban képviselt nézetein is taljutott, és egy sereg nj problémat is felvetett e mun-
kajaban. Az etika alapkérdései mar a ,,Holmi”-ban is foglalkoztattik, de akkor még azon a véle-
ményen volt, hogy ,,testben, fizikdban van csak ellene-allhatatlan préba, igazség, de erkoles-
ben, torvényben, hitben nincs, nem is lehet”.1® Ugyanitt beszélt mar Bessenyei arrél, hogy
»természetiink velesziiletett Oszténe, hogy masok folé akarunk keriilni”.1

Bessenyei ez tijabb munkéjaban az utébbi 0sztont mar egyéni jonak, onszeretetnek,
onzésnek (Eigennutz, eigenes Wohl) nevezi, amelyet a természet oltott belénk és ezt meg-
teszi az emberi cselekedetek f6 mozgatGjanak. Minden emberi képesség az érzékelésen és
gondolaton, illetve a sziven és az elmén alapul. E két alapkdre épiil az az épiilet, amelyet

9 MoV 1781. 2. Auftritt 28.
10 Holmi IV. szakasz. — Szérn Farkas kiadasa 1894,
11 Uo. 1. szakasz.



a nevelés, a klima, a vallas, a torvények és a szokasok htiznak fel. Ennek az épiiletnek a lakéja
pedig az egyéni érdek.'* Vagyis azaltal, hogy Bessenyei az érdeket tartotta az emberi csele-
.kedetek mozgat6janak, eljutott ahhoz a lényeges felismeréshez, ameddig kora halad6 gon-
dolkoddi egyaltalan eljuthattak. Kétségtelen — miként a tovabbiakbdl is kideriil —, f6leg
Helvetius nyoman fogalmazta meg e tételét. Egy helyen név szerint is megemliti 6t, mint
aki felfedte szamunkra az emberi természet minden gyongeségét, és aki azt dllitotta, hogy
minden cselekedetiink forrdsa az onzés.'® De miként Helvetius, Bessenyei sem marad meg
ennél a sivar egoizmusndl, amely énmagédban még nem szolgalhatna a tarsadalmi etika alap-
jaul, hanem Osszekapcesolja az erény kozbeiktatdsidval az egyéni érdeket a tarsadalmival.
,,Das eigene Wohl bei der Untugend wirket nur fiir sich, mit Verlust aller iibrigen Theilen;
bei der Tugend aber verkniipft sie sich mit dem Wohl seines Vaterlands, und des ganzen men~
schlichen Geschlechts.”* Helvetius is igy foglalja 0ssze nézeteit: ,Romolhatatlan minden
boles térvényhozds, mely az egyéni érdeket a kozérdekhez koti, s az erényt minden egyes
egyén hasznara épiti.”"*® Jellemz6, hogy az ehhez latszatra hasonlé sonnenfelsi elvet, amelyet
egyik dialégusdban Platon szajaba adva igy fogalmazott meg: , das aligemeine Gliick machet
das Gliick der Theile aus. Wenn das Ganze gliicklich ist: so miissen die Theile auch gliicklich
seyn,” — mennyire megkiilénboztette a helvetiusi felfogastél.'® Diogenes ugyanis (azaz
Bessenyei) a tovabbiak sordn kétségbe vonja, hogy akar egy erényes uralkod¢ is, aki maga
is csak ember, képes-e {igyelni arra, hogy a koz érdeke ne szenvedjen csorbat. ,,Wenn er nur
ein Mensch ist, kann er keinen persGhnlichen Nutzen vor sich finden, wodurch er das allgemeine
Wohl krdnkt”? Mig az el6z6 megfogalmazas a polgari individualizmus és patriotizmus Kife-
jez6je volt, ez utébbi annak épp az ellenkezdjét: a feudalizmust konzervalni kivané abszolu-
tista felfogast képviselte, azt némi felvilagosult mazzal leplezve.

De mi biztositja Bessenyei szerint azt, hogy a sok egyéni onzésbdl ne az jojjon létre,
amit a ,,Holmi”-ban igy fejezett ki: ,,Mindig az erésebbek nyertek és igazak is 6k voltak,
mert gy akartdk, s a gyengébb rész hallgatisra kényszerittetett?”'” Ha az ember csak ter-
mészete Osztoneire hallgatva éli ki szabadsagat, szerencsétlenségbe rohan. Bessenyei ebben
a mfivében is leszogezi: ,,Meine Triebe fithren mich zu dem nemlichen Gegenstande wo dich
deinigen hinfithren, was werden wir nun da machen? der Stirkere wird den Schwachen zer-
reissen. Machen es Tyger, Léwen Wolfe, und Bédren anderst?”’'8 A megoldds: az a szabadsag,
amely szerint élniink kell, nemcsak sziviink 6sztonein, hanem értelmiinkon is alapul, amellyel
a természet szintén felruhdzott mindenkit. Ez az értelem az, amelyik megmutatja a torvénye-
ket, a torvények pedig nem mast mondanak ki, mint hogy mindenki, mindazt amivel bir,
biztonsagban élvezhesse. Minden embernek joga van az élethez, az ,,éIni és élni hagyni” elv

12 MoV 1781. 6. Auftritt 76.

13 MoV 1781. 3. Auftritt 35.

1 MoV 1781. 6. Auftritt 78.

15 Helvetius: Az emberrdl. Ertelmi képességeirdl és neveltetésérél. Ford. Gy6ry Janos,
bev. Pataki Ferenc. Bp. 1962. 405.

16 MoV 1781. 3. Auftritt 29. — Sonnenfels igy ir: ,,Die Wohlfahrt der Theile griindet
sich auf die Wohlfahrt des Ganzen: aber auch die Wohlfahrt des Ganzen entspringt nur aus
der Wohlfahrt der Theile.” (Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz. Wien 1798. 6.) —
A dialogus soran egyébként Diogenes ezt kérdezi Platontél: ,,Was verstehst du unter dem
allgemeinen Wohl des Menschheit? etwann unser allgemeines Elend?” (1. h. 17.). Georg Forster
1784-ben Bessenyeihez hasonléan allitotta szembe a felvilagosult abszolutizmus allamisagat a
patriotizmusb6l taplalkozo egyéni torekvésekkel: ,,Uberhaupt wird in Osterreichischen noch
wenig fiir die Wissenschaften von Seiten des Kaisers getan, alles Bisherige sind Privatbemiihun.
gen aus Patriotismus.” (Brief vom 25. VII. 1784. Georg Forsters Sdmtliche Schriften, hrsg.
von Therese Forster. Bd. VII. Leipzig, 1843. 251.) — A patriotizmus és a demokratizmus ezek-
ben az években — miként Werner megallapitja, kilcsonds fogalmak. — Krauss, WERNER:
Studien zur deutschen und franzisischen Aufklirung. Berlin, 1963. 314.

17 Holmi IV. Szakasz. I. k. 140.

18 MoV 1781. 3. Auftritt 37.



alapvetd torvénye a tarsadalomnak. Az uralkodénak a koz javat szolgald, €16 Torvénynek
kell lennie, és a torvényes szabadsagot kell védelmeznie. Majd Locke-ot idézi: ,,Ou il n'y a point
de Loi, il n’y a non plus de Liberté. Car la liberté consiste a etre exemt de Violénce de la part
d’autrui.”” Montesquieu-t6l pedig ezt emeli ki: ,,Quand I'Innocence des Citoyens n’ est pas
assuré, la Liberté ne I’ est pas non plus.” Majd Cicerotdl idéz: ,,Quid est libertas? Potestas
vivendi, ut velis. Quis igitur vivit ut vult, nisi qui recta sequitur, qui Legibus quidem non prop-
ter metum paret, sed eas sequitur, atque colit.”!?

Bessenyei tehat tarsadalom-etikai nézeteinek tengelyébe az egyéni Onzést allitja,
amely érzékeinkbdl szdrmazik. Ahhoz, hogy ezekbdl mégse az erGsebb igaza ¢rvényesiiljon,
torvényekre van sziikség, amelyek az értelem mfivei. Mindketté: érzés és értelem egyarant
a természethez kapcsolddik; igy a gondolat sem idegen a természettdl. (Abszurdnak nevezi
Rousseau-nak azt az 4llitdsat, amely szerint a gondolkodds nem természetes jelenség.) De
a természeten belill az érzés és értelem kozott allando harc folyik. Bessenyei szerint ez az
ellentmondas azonban csak szamunkra létezik, a természetet mozgaté legfébb lény szamara,
aki az Osszes okokat ismeri, mindez nem ellentmondéas, hanem rend. A folydirat cikkei ezt
a harcot 4brdzoljdk. Hogyan valhat a sok természetiinkbe oltott Gnzésbdl, onérdekbdl tar-
sadalmi érdek? Ezt kutatja Bessenyei az uralkoddval, korményzassal, tarsadalommal, tudo-
mannyal és vallassal kapcsolatos irdsaiban.

4.

Kétségtelennek latszik, hogy Bessenyei féleg Helvetius nyomén vonja be az etika szféra-
jdba a tarsadalommal, korményzéssal, térvényhozassal és valldssal kapcsolatos kérdéseket.
Ha ugyanis a természettdl belénk oltott vak Gnzést a haza és az emberiség javaval akarjuk
Osszeegyeztetni, sziikséges, hogy a szintén természettél kapott értelmiink 4ltal kialakitott
korlatozasoknak: térvényeknek, intézményeknek s az ezeket ellen6rzé sajtoszabadsagnak, vala-
mint a tudomdnynak alapveté jelentéséget tulajdonitsunk. A vak 0sztonok megzabolazasat
ugyanis ezekt6l varhatjuk. E vélemény, amely felismerte az etikai és a politikai kérdések
Osszeftiggését, és megkisérelte az egyéni s a kozjo Osszeegyeztetését, a polgari felvilagositok
egyik legjelentésebb felismerése volt. Bessenyei csaknem valamennyi gondolata, amelyeket
itt érintett, e kérdésckhez kapcsolédik és az ismertetett etikai alapelvek szerint érthetd meg.

A kormanyzassal Bessenyei, akarcsak az erkdlesi torvény kérdéseivel, mar korabban
is sokat foglalkozott. E munkajaban nézeteit Kkitisztult és megéllapodott formaban fejti ki.
Az a szKepticizmus, amelyet a vilag megismerhetéségével kapcsolatban figyeltiink meg nala,
itt csaknem teljesen eltiinik, illetve — ha lehet mondani — pozitiv értelmet nyer azaltal, hogy
az uralkod6t, csakugy, mint a papat megfosztja a tévedhetetlenségtdl. Hangoztatja, hogy az
uralkodé is ember, akire éppen gy vonatkoztatni kell az emberi természet karos Osztoneit
korlatozd megkotéseket, mint mas emberre. Es ez alol még egy kivételes, erényes uralkodé
— még egy felvildgosult abszolit uralkodo — sem lehet kivétel. Ezt a felfogast tobb II. Jozsefre
konkréten ill6 hivatkozdsa bizonyitja, noha egyhdaziigyi rendelkezéseir6l elismeréssel nyilat-
kozik. Az uralkoddé korldtozadsara elsdsorban a torvények szolgalnak.

A korminyzattal dsszefiiggésben béven foglalkozik Bessenyei az uralkod6 kornyezeté-
nek, féleg az 6t korilvevé hizelkedéknek a szerepével. A kegyencek kétszin(i magatartasat,
azt ti., hogy ha egyéni érdekeik ngy kivanjdk, hizelegnek, ha pedig az ellenkezGjét, akkor
titkon szidalmazzak az uralkod6t: szintén a romlott emberi természettel magyarazza. Helvetius-
hoz hasonlbéan, aki ugyancsak behatéan foglalkozik a hizelgés tarsadalmi vonatkozésaival,
Bessenyei is részletesen elemzi ¢ kérdést. Mindketten azt allitjdk, hogy a dicséret utani vagy

1 MoV 1781. 3. Auftritt 35—39.



koz0s vondsa minden embernck, amely a hatalom szeretetére vezetheté vissza. Bessenyei
élesen elitéli az elszaporodott udvari pasquillusokat is. A hizelgés elterjedését egyébként
részben annak a montesquieu-i, de inkabb helvetiusi elvnek a megszegésével magyarazza,
amely szerint az uralkodénak csak vagyonnal rendelkezéket ajanlatos szolgalatiaba fogadni,
mert a vagyontalanok anyagilag kiszol‘gﬁltatoitjai lesznek ¢s csak pénzért dicsérik 6t. Helvetius,
aki a tulajdon nélkiili emberek talsigosan nagy szamatdl féltette a nemzeti érdekeket, szin-
tén gy vélekedett, hogy a nincstelenek mindig készek annak a szolgdlataba allni, aki éppen
megfizeti 6ket. De utal Bessenyei azokra is az udvar talpnyal6i kozott — és erre talin éppen
a magyar arisztokratdk adhattak alkalmat —, akik odahaza még sajat gazdas4dgukat sem tudjak
korményozni, az udvarban pedig az uralkodéra, allamiigyekre igyekeznek befoly4st gya-
korolni. Mindezek fékentartdsdra Bessenyei egy térvénycket megtartd, de erds uralkodot
kivan, aki — miként irja, némi hobbesi reminiszcencidval — a polgarok és a parasztok meg-
tartasaval noveli hatalmat, mert a tront csak a hatalom biztositja.

Ugyanakkor élesen elitéli a zsarnok uralkod6t, aki atlépi a természetes igazsag és
méltanyossdg hatdrat. Ha ez megtorténik, tdvoznak az udvarbdl és a hivatalokbél a jéravalé
emberek és a csirkefogék nyomulnak el6re. Az orszag elnémul, a sziveket az elkeseredés és a kin
mardossa. Ez veszélyes, mert ez csakigy, mint az uralkodé gyengesége, befolyasolhatésiga,
lazadasokra adhat alkalmat. Erdekes és figyelemre mélté az a meglatésa, hogy ,,a mi, keresztény
Eurépénkban” minden forradalmat a teolégiai viszily és a dogmatikus gyfildlet okozott,
hiszen még a francia forradalom el6tt vagyunk, és az angol forradalom és sok parasztfelkelés
valéban vallasi lepelben zajlott le.

Bessenyei nem volt érzéketlen a tarsadalmi kérdések irdnt. E munkéjaban is tobbszor
hivatkozik a parasztok verejtékére és konnyeire. Olyan megoldast kivan, hogy a parasztsag
ne pusztuljon el, hanem a nemességgel egyiitt — ha ez lehetséges (maga is megkérddjelezi!) —
jolétben éljen. Bessenyei tobbszor is érintette a parasztsig és a nemesség problémait. Tudjuk,
hogy Helvetius mér felismerte, hogy az érdekek kiilonbozGsége egy népen belill t6bb nép-
csoportot hoz létre. [gy megbomlik a nemzeti egység és ellentétes érdekii népek tamad-
nak, ahol a nemzet egyik fele a masik ellen fegyverkezik. Vagyis az érdekek téarsadalmi sze-
repének felismerése elvezette Helvetiust az ellentétes osztdlyérdekek megértéséhez. Bessenyei
ugyan nem beszél ennyire konkréten, de itt ismét fel kell hivnunk a figyelmet az 6ncenziira
miikbdésére. Ugyanis a hatodik fiizetben, ahol a dialégusban az ttven lépésenként talalhato
koldusokrél olvasunk, e témat hirtelen egy szaggatott vonal szakitja meg. A péarbeszédben
az, aki a rousseau-i nézeteket képviseli, és tagadja a kultira hasznossigat, arra kéri tdrsat,
kérdezze meg sajat lelkiismeretét a nép nélkilozéseit illetéen. Ugyanazt fogja mondani,
amit 6 neki ,,most nincsen ideje” leirni. Otven 1épésenként ebben a boldgg vilagban koldusokba
lehet botlani, akik egy krajcdrt kérnek, hogy csillapithassédk éhségiiket.

Az elsG fiizet végén feltett kérdések koziil is tébb vonatkozik a tarsadalom Kiiloinbozé
osztalyaira. ,,A torvénynek atja”-ban elészir felvetett kizteherviselés gondolatat idézi a hato-
dik kérdés: ,,vajon a terhek és az elénydk helyes felosztédsa az egyének kozott a legjobb és
legnehezebb miivészet-e a monarchidban?”. (Jellemz6 a Realzeitung valasza: ,,Nem a legjobb,
de a legnehezebb, mert lehetetlen.”) A tizedik kérdésben ezt irja Bessenyei: ,, Képes-¢ az ural-
kodé minden osztalyt megnyugtatni és kielégiteni?’” és a bécsi lap valasza: ,, Tokéletes kormany-
forma és megelégedettség Chimaera!” Amikor pedig azt kérdezi, hogy lehet-e rosszabb kor-
manyformat kitaldlni, mint azt, ahol a parasztsignak tonkre kell menmie, a Realzeitung
ezt feleli: ,,Igen! példaul Hollandidban van ilyen, ahol a kereskeddk osztalya megy tonkre”.
Es végiil Bessenyei utolsé kérdése, ha egy kicsit batortalanul is, de mdr bizonyos kételyt
araszt a sonnenfelsi abszolutizmus kinosan féltett tarsadalmi egyenstlyat illetéen: , képes-¢
a j6 uralkodé a parasztokat és a nemeseket egyenl6 mértékben szeretni?” A Realzeitung szo-
jatékkal {iti el a feleletet: ,,Ha a parasztok nemesek, és a nemesek parasztok.” E kérdésekbe
rejtett tarsadalmi problémaék jelzik, hogy Bessenyei érdekl6dése az egyéni érdekektél a tar-
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sadalmi érdekek irdnydban haladva, szintén eljutott a kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok prob-
1émaéihoz. Kétségtelen azonban, hogy nemcsak a cenziraviszonyok, hanem Bessenyei és ‘a mo-
gotte all6- magyar kozépnemesség osztdlykorlatai is kozrejatszhattak abban, hogy radika-
lizmusa itt megtorpan. Bar Bessenyei tudja, hogy az emberi fejlédés nem halad folyton vala-
miféle kdzépaton, mint ahogy ezt a bécsi Realzeitung recenzense allitotta, hanem a végletek
kozott mozog, mégis a korai felvilagositok népt6l valé szorongasa érezheté Bessenyeinél
akkor, amikor egy késziil6 forradalomr¢l ir. Ezt a mar emlitett rossz korményzati méd-
szerek mellett, a nagyvarosok unatkozd, mindig zajt és sajat izlése szerinti valtozast kivané
Iéha népnek tulajdonitja. Ellenszeréiil pedig ugyanazt ajanlja, amit a despotizmussal szem-
ben: a tudomanyok és a szellem felvildgositasat. ,,Von dieser verdammten Abscheulichkeit
konnen die Menschen keine andere Mittel befreyen, als die Wissenschaften, welche die Auf-
kldrung des Geistes beférdern,””2° Ezért siirgeti a gondolat- és szdlasszabadsagot, mert az — mi-
ként Helvetius mondja —a népnek ¢s az uralkodénak egyarant hasznos, mert feltarja a bajo-
kat és idejében figyelmeztet a hibdkra, alkalmat adva még az uralkodénak is azok kijavit4sara.
De ugyanakkor arra is int: ne éljiink vissza a szabadsaggal, nehogy ismét sor keriiljon korla-
tozasara. ,,Wissenschaften und Kiinste haben die Menschen vor immer beruhiget, und wenn
unserem Geschlecht noch eine Haupt-Revolution in den ewigen Verhingnissen bevorstehet,
solches wird sich wider all unser Bestreben ausfiithren.’2!

E megtorpanas indokolja, hogy a vallas kérdésében, éles antiklerikalizmusa ellenére,
a voltaire-i megoldashoz folyamodik. A vallds erkolcsnevelé és szenvedélyeket mérsékld,
valamint a j6 lelkiismeretet kialakité szerepét hangsiilyozza, ramutatva arra, hogy ez Kkiilo-
ndsen a nép, a tudatlanok szempontjabal jelentds. ,, Was soll der Unwissenheit Gewissen geben?
Nichts anders, als die Achtung seiner Religion.”** Ezért a j6 lelkiismeret — amely az erény
forrdsa — a természeten és a tudomanyokon kiviil a vallasra is épiil. Igaz, Helvetius is beszél
bizonyos egyetemes vallasrél, de az nala inkdbb csak erkdlesi nevelést jelent. Lehet itt is
bizonyos‘ﬁsszefnggést taldlni, hiszen Bessenyei is a vildgi hatalmitél megfosztott vallas-
rol beszél — magat katolikusnak, de nem Roma alattvaléjanak nevezi —, de nala a vallas
voltaire-i, tomegeket fékentarto funkciéja is megtaldlhaté. Van bizonyos kiilinbség koztiik a
szenvedélyek megitélésében is. Mig Helvetius pozitiv szerepet is tulajdonit nekik, addig Besse-
nyei ,,rossz monarchdinknak’™ nevezi 6ket. Mindenesetre jellemzd, hogy éppen e kérdések vizs-
galata kozben tornek el 0jra a kételyei: ,,Freyheit, Sklaverey, Grosmuth, Schwachheit machen
die Menschen gliicklich oder ungliicklich. Alles ist hier Ordnung und Widerspruch, worinnen
das menschliche Geschlecht wie ein Strom fortfliesst.”?

A politikai hatalom, a toérvényck, a vallds és a tudomény szerepét lattuk méar Bessenyei
e munkdjaban. De hogyan vélekedik magarol a tuddsrdl, iroroél, a szellem emberér6l? Azt irja
egy helyen, hogy amig az emberek tudatlanok és tanulatlanok, mindent értenek maguk
koriil, amint azonban tanultta lesznek és mindennek utdna nyomoznak, hogy mindent meg-
ismerjenek, semmit sem értenek meg tobbé. Es mégis: ezek az emberek az emberi tarsadalom
legértékesebb tagjai; emberségesek, igazsagosak és 6k a vilag jotevdi. A tuddésnak az igazsagot
kell kutatnia, ezért nem szabad az udvar kegyeit keresnie, barmilyen erényes és mfivelt is
az uralkodé. Hirdetnie kell az igazsagot, amig lehetséges. Amikor pedig megsz(int ennek
a lehetdsége, és valamilyen zsarnoki rendszer elfojtja a szélasszabadsagot, hallgatnia kell in-
kabb, mint meggy6zidése ellenére nyilatkozni. Bessenyei Diogenese is inkdbb a szegénysé-
get és a szabadsagot vdlasztja, mint az udvar szolgdlatat. E felfogds szintén megtalalhatd
Helvetiusndl, aki az uralkoddt a tudoméanyok alszent baratjanak nevezi, aki csak addig tamo-

20 MoV 1781. 1. Auftritt.
2t MoV 1781. 4. Auftritt (10).
2 Uo. (2.).

= Uo. (14.).
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gatja a tuddsokat, amig azok magasztaljak 6t. , Vagy cstisz6-maszénak kell lenni, vagy tavol
kell magunkat tartani az udvartél.”’** Pedig — mindkettdjiik szerint — sohasem az igaz-
sdg nyilvanossagra hozdsa szolgaltat okot zavargasokra és felkelésekre, mert annak publi-
kaldsa egyarant hasznos az elnyomottakra és az elnyomoékra, és csak az igazsag hirdetéjére
nézve karos. Sokkal ijeszt6bb a rabszolgdk némasaga, mert ez az erdszakkal fenntartott vihar
el6tti csend lesz az oka a népek balsorsa mellett (ahogy a felkeléseket értékelik) az elnyomok
bukésdnak is.*s

,,Ein Regent muss aber sehr weit aus seinem Wege gehen, um seine Unterthanen zu
einen solchen Stillschweigen zu bringen. In unserer Lage ist es zur Unmoglichkeit geworden.”26
Lehet, hogy Bessenyei ekkor még valéban hitt abban, hogy az uralkod6 nalunk nem ad okot
az irdk elhallgatasara. Bar, miként ez kit(int, sok mindenben tulhaladta a jozefinista abszolu-
tizmus dllamelméletét, s6t biralta is azt, mégis lehetséges, hogy ckkor még 6 is azt hitte: II. J6-
zsef rendszerét valéban lehet 1ényegében is birdlni és igy esetleg javitani is rajta. Hogy tul sok
illazidja nem volt Bessenyeinek II. Jozseffel kapcsolatban mar ekkor sem, bizonyitja az
a keser(i megjegyzése, amely szerint az uralkod6t nem érdekli az, amit az irok irnak. Az 6
hatalma sokkal inkdbb épiil a kaszdrnyakra, mint az ir6k tdmogatasara. , Ich glaube, dass
dem Monarch unsere Feder zur Behauptung Seiner Rechte nicht braucht. Gehe in die Kasserne,
da wirst du seine Federn finden, die schreiben anderst, als die unserigen. Was fraget die hochste
Macht um dich und mich. Wir schreiben um uns vom Irrthum zu befreyen, nicht um die hochste
Macht mit unseren Pedantereien schiitzen zu wollen, Kameraden Schrifsteller! Durch solche
Absichten wiirden wir uns nur ldcherlich machen. Riihret keine Feder an, ich setze tausend auf
eins, dass die Regierung doch vor sich gehen wird.”??

A tovabbi kutatasnak kell még eldontenie, hogy hivatalosan miként fogadtik Bessenyei
e miivét. A Realzeitung emlitett recenzidja csak az elsé szammal foglalkozott és bar ez a szam
tartalmazta aranylag a legkevesebb kényes kérdést, a birdl6 mégis tobb kifogdssal élt. Besse-
nyei igy jellemezte a recenzenst: ,, Inimicus rei, amicus personae.” De a folyéirat kdvetkez6
szamainak tartalma- és bizonyos analdgidk alapjan joggal tételezhetjiik fel a kedvezétlen
fogadtatast.?® E névtelen m{i ugyanis tébb szempontbdl is stilyosan megsértette még az tijabb,
»liberdlis” cenziirarendeletet is, amely nem engedélyezte sem az uralkoddénak, sem pedig a val-
lasnak 'ilyen fajta, névtelen birdlat4t, nem is beszélve Helvetius és Rousscau nevének emli-
tésérél. /

Helvetiusnak, aki kétségteleniil nagy hatdssal lehetett Bessenyei munkéjara, 1776-
ban-jelent meg ,,Az emberr6l” c. konyve, amelyben megismételte és tovabbfejlesztette ,, A 1élek-
r61” c. miivének szenzualista gondolatait és kiterjesztette azokat a-tarsadalmi etika vizsgdla-

# Helvetius: i. k. 221.

% Uo. 409. — E téren is teljesen ellentétes elveket vallott Sonnenfels. Szerinte az dllam
vagy a miniszterek ellen frott ropiratokért a legszigoribb biintetés jar. Véleménye szerint
éppen nem a némasag veszélyes az allamra nézve, hanem az a kritikai tevékenység, amely
ujsageikkek, szonoklatok, ripiratok és szinhazi eléadasok formajaban be szokta vezetni a
forradalmi eseményeket. Ez adja meg a jelt arra nézve, hogy a rendérség megkettGzze éberségét.
A cenzira fenntartasat is ezért tartja elengedhetetlennek. (Sonnenfels, Joseph: Grundsitze
der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft. 3. Aufl. Wien, 1770. 1. 86—87, 92—93.)

* MoV 1781. 1. Auftritt.

* MoV 1781. 2. Auftritt 21.

* Gondolunk itt pl. Keresztury Jozsefnek, az Ephemerides Vindobonenses szerkesztG-
jének szintén 1781-ben megielent ,,Alom I1. Jozsefrul” c. munkaja hivatalos visszhangjara. E
miivet ugyaris, miként djabb levéltari kutatasaink bizonyitjak, ,,lazité” javaslataiért hivata-
losan megbélyegezték, és csak azért nem tiltottak be, mert kizben mar megjelent, és el is
terjedt. (L. Pozsonyi Varosi Levéltar. Protocollum Actionale 1782. 78, 210.) Pedig e ripirat
nem is hasonlithaté Bessenyei folybiratanak hangjahoz: mindissze, miként Marczali mondja,
,»,a kor legmérsékeltebb elméi vagvait fejezte ki.”” (M. H.: Magyarorszag I1. Jozsef koraban.
Bp. 1885. II. 17.)
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tara if. Helvetius maga is az egész francia felviligosodas leglényegesewb tanitasainak az
osszefoglaléja és természetesen tovabbfejlesztéje is volt. Bessenyei ekkorra mar szintén
megismerkedett az angol és a francia felviligosodas eszméivel, és azok nagy részét magaéva
is tette. Helvetiustol viszont éppen azokra a kérdésekre kapott valaszt, amelyekre még el6z6
munkaiban nem tudott felelni. Féleg politikai és tarsadalom-etikai problémak megoldasaban
jutott lényegesen tovabb. '

Helvetiuson kiviil természetesen mas felvilagosult irdk hatasat is felfedezhetjiik Besse-
nyei e munkajaban is. Ezittal még csak Herder ,,Vom Einfluss der Regierung auf die Wissen-
schaften und der Wissenschaften auf die Regierung” cimf, 1779-ben megjelent miivére sze-
retnénk hivatkozni, amely 1780-ban franciaul is napvilagot latott. Ebben Herder, csakiugy
mint Bessenyei, torténeti dttekintést ad a kiilonbozé politikai rendszerek és uralkodok, vala-
mint a tudomanyok kozott fenndllé kolesonos osszefiiggésrdl. Féleg a gorogbk példajaval
bizonyitja, hogy a szabad politikai viszonyok kozott virdgoznak a tudoményok is, mig a despo-
tizmusban elsorvadnak. De nem csak a kormanyzatok hatnak a tudomdny allapotara, hanem
a tudomany is képes befolyasolni, féleg az uralkodok nevelése altal, a politikai viszonyo-
kat. Valészinti, hogy Bessenyei, aki szintén hasonlé gondolatokat fejtegetett, ismerte e mivet is.

Helvetius ¢és Herder hatédsa ellenére azt mondhatjuk, hogy Bessenyei ,,Der Mann ohne
Vorurtheil” c. folydirata az ir6 6nalloan végiggondolt és személyesen is magaéva tett fel-
vilagosult gondolatait tartalmazza. E gondolatok nemcsak Bessenyei politikai és filozéfiai
nézetei kozGtt, hanem felviligosodasunk egész torténetében is kiemelkedd helyet foglalnak el,
hiszen mar a magyar jakobinusok eszméi irdnyaba mutatnak.

Gyirgy Kokay

EINE UNBEKANNTE ZEITSCHRIFT VON GY. BESSENYEI
(Der Mann ohne Vorurtheil 1781)

Es wird gezeigt, dass der Redakteur der in Wien, im Jahre 1781 ohne Namensangabe
herausgegebenen Zeitschrift: Der Mann ohne Vorurtheil, Gyorgy Bessenyei war; der Inhalt
der Zeitschrift wird kurz besprochen. Die Zeitschrift — deren Fotokopie fibrigens von der
Bibliothek des British Museums der Széchenyi Nationalbibliothek zur Verfiigung gestellt
wurde — besteht aus sechs Heften, von denen das letzte auch c¢inen besonderen Titel besitzt.
Die Autorschaft von Bessenyei — denn es ist unzweifelhaft, dass alle Artikel und Mitteilungen
der Zeitschrift von ihm stammen — konnte auf Grund der neuesten Ausgabe des: Anonymen-
lexikons von Holzmann — Bohatta crwiesel\;\'erdcn. Die Frage wird von einem der in Lexikon
angefithrten Artikel dem Aufsatz von Bessenyei, welcher in der Realzeitung erschienen
ist. — unzweifelhaft entschieden.

Diese bisher vollig unbekannte Arbeit von Gydrgy Bessenyei, einem der fiihrenden
Gestalten der ungarischen Aufklidrung, enthédlt im wesentlichen philosophische und politische
Uberlegungen, die er — in folge der von Joseph den Ilten gerade um die Zeit erlassenen, die
Zensur der periodischen Zeitschriften betreffenden erleichternden Vorschriften — wahr-
scheinlich leichter in dieser Form erscheinen lassen konnte. Die Uberlegungen zeigen eine
weitere Abkehr seines Gedankenganges ven den josefinischen Ideen in die Richtung von den
mehr radikalen Bewegungen von Rousseau, Helvetius und Herder. Diese in Zeitschriftenform
erschienenen Arbeiten von Bessenyei, die sich zweifellos auf die im nachfolgenden Jahr erfolg-
ten Zuriickziehung des Schriftstellers auswirkten, stellen ein hervorragendes Dokument der
ungarischen Aufkldrung dar. ) ;

34



JUHASZ FERENCNE

A SZECESSZIO EGY BRODY-REGENYBEN
Brody Sandor: Az eziist kecske 1898. 4

Polgarosodd nemzet vagyunk, ezzel a biiszke ontudattal tinnepli a szazadvégi Magyar- .
orsz4g az ezeréves évforduldt. Az Ontudat jogos volt, annak ellenére, hogy az orszag olyan
torténelmi feladat megoldésan faradozott, amelyen az eurépai fejlédés régen taljutotf. A biisz-
keség helyes mértéke mellett — ma mdr lathaté ez — a szerénység, Onzetlen akarat és a na-
gyobb felel6sség lettek volna azok az erények, amelyek a magyar polgarosodas kedvezétlen
koriilményei kozott a folyamatok kibontakozasat szerencsésebb moédon vitték volna eldre.
A feudalis 1étformak konzervélddasa, az 6nall6 nemzeti élet hidnya azonban nemcsak a gazda-
sagi, politikdi és tarsadalmi élet egészséges fejlédését, de a jellemek egészségét is befolydsol-
ta. Nalunk a szdzadvégen mintegy oOsszestirlisodott, kinzd, nyugtalanité allapotta valt
a tarsadalmi fejlodés két fazisa: a polgarosodas ¢€s a polgarosodasban val6 csalédas eurépai
kozérzete. A magyar polgarosodas kora Eurépdban mar egy 1j torténelmi helyzet érlel6désé-
nek, az imperializmus, a forradalmak és a vilighaboru elékészitésének kora. Ugyanez a kettds-
ség jellemzi a szazadvég magyar mivészetét is, amely egyszerre éli at a naturalizmus ujdonsa-
gat ¢és az ellenhatdsaként létrejott szellemi dramlatokat, igy a szecesszidt is.

Ezt a kétlelk(iséget és a tarsadalom, a miivészet Kiizdelmét a létezésért, az Eurépaban
vald helyéért, ezt veszi észre és fejezi ki Brody Sandor, legpontosabban Az eziist kecske cimfi
regényében. Itt mutatja meg a kozos vondsok mellett azt, hogy mi a ,,mas”, ami a magyar
polgéri életet az eurdpaitél megkiilonbdzteti, mi a mas a koriilményekben, mi a jellemben.
S ugyanigy, itt beszél a mivészetrél, arrél a haladé magyar mdvészetrél — a szazadvégi sze-
cessziorol —, amelyik pontosan latja és atérzi Eurdpa mfivészetét, de tudja, hogy amikor
eszkoze ugyanaz kell legyen, mint annak, a feladata mas. )

Ezek a felismerések toltik meg erds indulati fesziiltséggel, értelmi és érzelmi sugéarzassal
ezt az egyébként nem teljességgel hibatlan mfvet. Ezek hatdrozzak meg formai eszkozeit:
Brédy sikerrel hasznalja a naturalizmus mddszerét, fontos esztétikai vivmanyat, a szimbélu-
mot ugyantigy, mint a stilusban a szecesszids finomsagot, hajlékonysagot — ritkabban a kere-
settséget és cifrasigot. — Ez a tartalmi és formai sokrét(iség kovetel mindmaig kiilonds
figyelmet és olvasékat Brody Séandor regényének.

A regénybeli kor a szdzad utolsé két-harom évtizede. Brédy nemzedékének ifjusiga és
férfikora. Hogyan indult ez a nemzedék, és mi lett bel6le, hogyan élhet ezutdn? — ez a regény
problémaja. Az els6 tétel: milyen is volt az az ifjusag? A regény kezd6 fejezetei a vidékrél fel-
keriilt, elsGvarosi-nemzedék fiataljait mutatjik be: Robin Sandor jogdszt — a regény f6hdsét —
és bardtait. Bem Gyula festdndvendéket, Hirsy tanarjeldltet, nem sokkal az érettségi utdn,
pesti albérletben. , A zaloghaz el6tt egy fiatalember &llott; ez nem ritka eset” — kezdddik
a regény. Ezek a fiatalok szegények, elszegényedett (vagy eleve szegény) sziilbk gyermekei,
de heviti ket a tettvagy, a fiatalsig természetes, mindent tijra kezdeni akarasa. Eszményiik
a forradalmi kor, de 6k mas vilagban élnek mar, egy dtmeneti korszak fiai, két vilag és két
vilagnézet hataran allnak, ,,Szabadgondolkodok és materialistdk” — jellemzi héseit az ir6, —
de tulajdonképpen minden hagyoményt tiszteletben tartanak, igy a ,héazassag templomi
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szertartdsat és a vallast is”, mondja, mikor Robin Sindor életében felbukkan az elsé kérdés,
az ifjikori nagy szerelem véllaldsa vagy nem vallaldsa. Megjelenik Piroska (vidéki lany,
akinek apja sikkasztott, bortonbe Kkeriilt, az elszegényedett csaldd bekdltozik a fink batorozott
szobajdba), Ossze kell hiazasodniok, masként nem élhetnek egy szobaban, de nincs pénz a hazas-
saghoz. A szentéletd Margit kirdlylainy templomiban Bem Gyula adja Ossze a fiatal part.
A fiatalok a latszat-cinikussdg alarcaba bijnak, durva viccekkel és ordinaré szavakkal leplezik
érzelmeiket, ,lelkeiket azonban aranytafotdval mindenféle szimbolizmus bevond”, — irja
Brédy a kiilonds eskiivdrél. visszatéré héseir6l. Romantikusak ezek a fiatalok, - ezt mutatja
a margitszigeti eskilvé is. Romantikdjuk egyszerre foglalja magdba a multat és borit himes
palastot szegénységiikre.

A harmadik fejezet cime, A mézeshetek némiképpen irénikus és jelképes, mert ez a fejezet
az élet és a fiatalsdg elsd taldlkozdsairGl szol, a valdségrol. Mert els6 tapasztalatuk, hogy
kiszolgéltatottak, ez elsd ijedtségiik forrasa, a létbizonytalansag elsé jelentkezése. A fiatal férj
elveszti az 4llasat. Brody mesterien alkalmazza itt a_naturalista médszert: a korra jellemz6
tarsadalmi jelenséget — a politikai és gazdasagi valsagok nyomén tamadt egzisztencidlis bizony-
talansagot — kit(inGen kivalasztott és naturalis pontossaggal leirt részletekkel, ,,élettényekkel”
dbrézolja. Robin Sdndor azért veszti el az dllasit, mert a jol prosperdlé Haldsz és Fivére egyen-
ruhakészité cég féntke a diadalmas életorom pillanatnyi fellingoldsaban kezet nytjtott egy
féhercegnek. A példatlan impertinencia miatt a cég kegyvesztett lett, egyetlen , nagyszabési
vevG” sem rendelt ndluk egyenruhdt, maradt ,,egy Balkin-allam kirdlya és torzskara, de ezek
meg nem fizettek”. A cég tonkrement, nincs sziikség konyvel6re. A csalddot Bem Gyula tartja
el, aki 6ridsi vasznakro6l dlmodik, hatalmas feliiletekrdl, nagyméretii kompoziciokrél, amelyek
ki tudnak fejezni mindazt, ami benne a vildgrél szinben, forméban él. De ehelyett kréta- és
szénrajzokat csindl, megrendel6kré6l portrét készit és még itt is, ha kellett: ,,bizony lemondott
a miivészet nagy elveirdl, és a fehér inggallérrél elhagyta a ver6arnyékot, mert azt azalsébb,
s6t részben a fels6bb korok is piszoknak nézték, és kigumiztattdk.” Bem Gyula, a tisztalelkd
Petéfi-rajong6 reszket attol, hogy ,,tehetsége végképp elromlik e szamar sablonos munkaban”.
Hirsy, ez a szelid kispolgar is hidba keresztelkedik ki, mégsem kap &llast sehol.

A félelem és létbizonytalansdg utédn a fiatalok fjabb tapasztalata, hogy az értékek
devalvalédtak, a dolgok gy®trelmesen, kuszin bonyolultak, hogy nem téinik ki vildgosan,
ki a becstelen, ki nemes? Tapintsuk meg, mit ver a kor iitfere? — mondja egy iddsebb férfi
a kocsmiban Robinnak: ,,Veri: a latszélagos tisztességet, a belsé elziillést. Jaj annak, aki
nem becstelen beliilr6l, és nem eldkelden nemes kiviilrél.” , Ez azon zavaros dllapot, amely-
ben pompis halaszat esik. On hal akar lenni vagy haldsz?” — folytatddik a lecke, amelynek
summija ez: ,,Kétféle kivalo férfitipusa van ezid6szerint szép hazinknak. Az egyik: amelyik
nem akar, de a végén mégis gazember lesz. A mésik: aki el6re elhatdrozza, hogy a mérsékelt,
de egyszersmind a merész gazsig atjara tér.” Az apdk példija utan elhangzott az élet leckéje.
Es itt mar végetér az ifjisag. Kovetkezik a férfikor: langolds helyett a dontések, dlmok
helyett a cselekvés kora. Robin Siandor a vendéglében — ahol az idézett beszélgetés
elhangzott — fiatalsiga termdszetes, Osztonds becsiiletességével utasitotta vissza a pénzt,
amit a ,,merész gazsag” hive — Bergen iigyvéd — ajdnlott fel neki azért, hogy mint fiatal
jogasz az igazsig ellenében védjen egy uzsorast. Ifjusdga ezzel a megkisértéssel és dicsd-
séggel ér véget.

A regény itt kettévélik, de szerkezeti egysége nem bomlik meg. Szilard kompozicioban
fejezi kiar regény két szila Brody mondanivaléjat. Mi lett az xfjuségbél? Az élet romlott, a mf-
vészet beteg, és az ifjasag a férfikorba érve megméretett és konnyfinek talaltatott.

Az élet, Robin Sandor férfikora, megkisértéssel és sikerrel kezdddik, de olyan siker-
rel, amely bukésanak els6 mozzanata. A fiatalember megismerkedik az uzsords unokéja-
val, Hann4val. A vonz6 né kedvéért elvéllalja, amit pénzért nem tett meg, elvallalja a véd6
szerepét a perben. A fiatalsig becsiilet-eszményét teriti az iigyre, a nyilvdnvald csaldst ékes-
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sz6loan — olyan ékesszoléan, hogy végill maga is elhiszi — erénnyé 4lcizza. Sikere Odidsi.
Itt kezdGdik a karrierje.

Sajatos karrier ez, sajatos kamcr-regény Az eziist kecske. A karner-regények az
akarat regényei, a személyiség elvielen —vagy valamilyen téves, vagy cinikus életelviél haj- -
tott —, de mindenképpen és jellemzben akarati megnyilvanulasait dbrazoljak. Robin Sandor
karrierjét épp ellenkezGen az akarattalansag vagy akaratgyongeség és az Ondmitas jellemzi.
Cszk a kiindulépont azonos: a karrierista regényhds — Robin Sandor is — az élet csiicsaira
véagyik. A polgari regényben ezek a pénz, hatalom, siker adta lehetéségek. A karrierista hés
megkiizd ezért valamilyen forméban, erre mozgdsitja egész személyiségét. A Karrier-hds
az onmagaban nem mindséget kifejezé akarat hése. De ez mar Az eziist kecskében nem Robint
jellemzi, hanem a nét, aki meglatja 6t, az uzsords unokajaf: Hannat. A klasszikus karrier-
hdsok jellemz6 tulajdonsagait Brédy a ndben abrazolja. Hanna a romantika démonéanak
ldnya, a szazadvég démona. ,,Cinikus sz(iz” — jellemzi ndiségét Brody, és ennek a nGiségnek
is az akarat a legf6bb tulajdonsdga. A szerelemben a mindent-tudas mellett a valasztés és
kezdeményezés szabadsaga, a szabad dontés jellemzi. Ez a nétipus a vildgirodalomban is ez
id6 tajt jelentkezik elGszor (1j tulajdonsagaival. A romantikdban ,,a rontas szelleme” a kulisszak
mogott hatott, most nyilt szinre 1ép a céltudatos démon, belép a tarsadalom életébe az akarat-
tal, tarsadalmi célokkal motivalt nSiség. A testi szépség, a niség érzéki sugarzésa, a természeti
lény, az 0sztondk dbrizoldsa mellett Brodyndl is hangsiilyos az emberi karakter 4bréazoldsa.
Hanna, a karrierista, telve van moh¢ életvaggyal, 6 maga az elvtelen, gitlastalan, célra-
tor6 akarat. Akarja a férfit, akit kivalaszt, akarja a pénzt, a hatalmat, a poziciét, akarja
a sikert!

Brody nd-dbrazoldsa egyéni és érzékletesen jellemzi a magyar polgari fejlédést.
Ugyanakkor Hanna alakjaban osszestirlisodik a ,,férfi sorsa a n6” gondolata és a strindbergi
négyiillet szelidebb véltozata éppligy, mint a titokzatos néiség szazadvégi Oszton-tana,
vagy a férfias akaratt s intellektusii néi karakter, szemben a ,,feminin-férfivel”. Robin Sandor
a n6i akaratnak és az érzéki vonzéasnak nem tud ellentallni. Nem § akar, 6t akarjdk — mondja
Brédy a regénnyel, a tarsadalmi helyzet és az 0sztonvilag egyiittes dbrazolaséval. A n6 meg-
szerzi maganak a férfit és elinditja a karrier (itjdn. Robin becsiiletes szeretne lenni. Uj sze-
relme szenvedélyét6l flitve — ngy érzi — becsiiletesen, elbicstizik Piroskatol (gyerekiiket
vidéki dajkasagba adjak), elbuicstizik a szegénységt6l. Azutidn megszokja a jé életet, a jo sziva-
rokat, a konflist, kartyat és szinte észre se veszi, hogyan jut a tarsadalmi ranglétran egyre
feljebb. A regény lélektani sikja folé (amely a férfi és a néi 1élek, a kétiéle akarat, egy szerelem
szilletésének és a masik elhalasinak motivaldsa volt), folrajzolodik a korkép.

A regény elején a lenti vildgot irja, most a fenti vilagot, ahova a hdst Hanna bejuttatja.
Robin képvisel6 lesz, bekeriil parlamentbe. A parlament: panamdik, szécsavarisok, pénz-
hajsza. A biifében pdlinkdzé oregurak egy fiatal lanyt szorongatnak. Egymaést kovetik
a naturdlis, pontos leirdsok a fejezetben. , Izgatott és kényelmetlen érzés tdmadt benne, vajjon
0 maga tisztességes-e még?” — homalylik fol az (j képviselben a kérdés. Robin, a szerelmes férj,
feleségével vacsorazik egy kerti kocsmaban. A képviseldk, s egy-két miniszter ,,nagyszabés,
politikai zartkor( tarsasaga” véletleniil éppen oda tér be. Felfigyelnek Robinékra, az asszonyra
is. Es Robin karrierje ott a fehér asztal mellett ,,meg volt csinalva”. (Maga Brody is idéz6jelbe
teszi ezt a nyelvferdité korabeli kifejezést.)

Ezutdn kovetkezik Robin Sandor tragédidja: fontos politikai megbizast kap, hatalmat,
az arvizstijtotta teriiletek vizigyi kormanybiztossagit. Vizikirdly — mondja a feleség, akinek
szerelme nagyraszokken a tarsadalmi emelkedéssel. Robin nagy tervekkel, orszdgmentd
akarattal indul vidékre, s éjt nappalld téve dolgozik munkéja sikeréért, tenni akar a szenvedd
emberekért. Ugy érzi, a sors nyitott tért szimara, hogy megmutathassa, mit ér a tehetsége,
az akarata, a becsiilete. Hittel és odaadassal végzi a munkajat. Mire hazaér, mar bemocskolt,
becstelen ember: felesége és az apja korrupt iizleteket kitottek, dllasokat osztogattak, nagy
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Osszegii pénzt haracsoltak az 6 nevében. Bar elvei jegyében, becsiiletesen cselekedett, koriil-
ményei mégis korrumpalték. S lett olyan, mint a tobbiek, akik kozott élt, és akiket megvetett.
Itt jut el Brédy a magyar polgari élet szdnalmas jellegzetességének felismeréséig és abrazola-
sdig. Mikszath a dzsentrir6l megmutatja a kozépnemesi osztdly elvtelenné ziillését, karrieriz-
musat, pénzhajhaszasat. Brody a polgarsagrdl beszél és a polgdri eszmények, a polgari men-
talitds elégtelenségét, kudarcat ldtja meg. A citoyen elvei (a polgdri mentalitds, az adott hely-
zet, az emberi, tarsadalmi, politikai er6k nyomasara) adott esetben pontosan odavezetnek, ahova
az elvtelen, cinikus karrierizmus. S6t, ez a,,balekség”’, az akarattalan-karrierizmus, még rosz-
szabb, emberileg devalvalobb, mint a célratrd karrierizmus, hisz itt az akarat is visszajara for-
dul. Bar a pozitiv irdnyt akarat végeredménye ugyanaz, mint az elvtelen, tnérdek(i akaraté, azt
még az eszkozzé valas megalaztatasa ésszégyene is stilyosbitja. A polgari fejlédés nehéz dilem-
majat fejezi ki itt Brody. A tarsadalmi problémat motivalja és egyéniti a férfi-akarattalan-
sag, az Osztonember €rz¢ki rabszolgasaganak lélektani abréazolasdval. Brody a korrajz s a
lélektan egységére épiti fol a regényt, amelynek kifejez6 erejét, hatasat fokozza sajat tragé-
didjanak foszforeszkalo eléérzete, vivodasainak vallomasszer(i, szomori liraiséga.

Ez a regényfolyam egyik dga, amely az életet hompolyogteti medrében. A felszinen
jo0lét, a formak szépsége, szép elvek. A mélyben — a dolgok mogitt és a lélekben — 0nzd, elv-
telen kapaszkodas a pénzért, a hatalomért, a felszinenmaradasért, vagy onamités, akarattalan-
sag, burjanzo 6sztonok és valami vad csomor és szégyen. Ez fogja el Robint a sajat hazaban
,,egy ujkori vacsordn”, ahol a hidegen-mamoros feleség tovabbtord mesterkedéseinek fény-
korében miniszterek és bankarok, nék, férfiak oriilnek a létnek, vagy rettegnek a bukastol.
,,Huh, de undorodom a nagy j6létt6l! — gondolta magiban Sandor, és a régi nyomorisagos
id6k emléke, mint valami tiindéri dlom, mint valamely dicsdséges és szép mult folragyogott
lelkében.” Brody pontossdgat az is mutatja, ahogy ezt az érzést az dbrazolt koritlmények kozott
megnevezi: ,,Es szentimentalizmusdban-a cselédeket is megsajndlta, hogy azoknak — az 6
mulatsdguk miatt virrasztaniuk kell.”

Az élet (pontosabban az élet felszinén él6k) romlottak, mondja Az eziist kecské-vel
Brody. Az él6k romlottak, vagy gyongék az akaratra, s ezért romlanak meg, ezért fordulnak
ellentétitkre eszméik, érzéseik, vagyaik és indulataik. Mert az életet csak kiélni akarjak, nincs
erejilk a valtozasra. A polgarsag elsé atfogo, miivészi erejl onvizsgalatat olvashatjuk Brody
regényében.

A regény masik dga a mfivészrél s egyben a kor miivészetérdl sz6l. Bem Gyula megfesti
azt a Madonnat, akinek szomorii szépsége meghozza szamara a sikert s a pénzt. Az élet
teli marokkal széfja elébe mindazt, ami eddig csak vagy volt: , Veszek egy kocsiderék festéket,
Megyeriben egy templomot ateliernek, kiilon vasznat szovetek, tiz méter hosszi, ot méter
széles, Belgiumban. A nyomort, azt kiéheztiik, pénz jott és még sok pénz all a csaladhoz!” — igy
lelkendezik az elején. Munka, sok pénz, dicséretek, siker, s egyszer csak megszolal mint egy
gyermek, s azt mondja Robinnak (az még karrierje el6tt 41, szegény és ifja férj, apa): ,, — Faradt
vagyok, egészen kimeriilt. Két napja alig ettem valamit. Adjanak egy kis kenyeret!” — , Nem
izlik, nem izlik. Valamit szeretnék, magam sem tudom mit. Valamire vigyom, magam sem
tudom mire. Ugy érzem, mintha mindegyre futnom keliene és pihenni vagyom. Elaludni sze-
retnék, de félek, hogy nem ébredek fol tobbé. Nem merek elaludni. Aztan nem ébredek-e
masra?”’ A beteg gyermekre hasonlatos — irja Brody. Azutan Robin karrierjérél beszél és egy
késdbbi, A fehér szoba és lakdi cim( fejezetben tér vissza ismét a fest6hoz. Itt mar kilon vilag-
ban él a naggya n6tt mivész: a szépség, a miivészet — és Piroskdval — a ,szent szerelem”
vildgaban. A szoba , bagyadt, ragyog6, szomorti és diadalmas fehérségében, régi és G szovetek,
az aranyozott fehér bitorok, allatsz6rok, csipkék és virdgok egy alapszinében . ..”, a fehérben
¢é1 a beteg fest6 és a sdpadt asszony. A halmozd leirds egyszerre jellemez egy szdzadvégi ateliert
és egy szazadvégi életérzést, a szecesszidt. ,,Ugye szép itt, mi, ez a fehérség? Csakhogy odakint
mar elszoktatok ettdl a szintGl!” — mondja a festé Robinnak. Két vilag lett az ,,itt benn” és

38



az ,,odakint”, a miivészet és az élet. Ezt a kettéhasadast tiikrozik a szdzad végén egyre sza-
porodé miivészregények. Megsziinik a miivészet és az élet korabban magatol értet6dé egy-
sége, s a mfivészet mint a létezés killonally szférdja jelenik meg. Kérdésessé valik a kettd
egymashoz val6 viszonya, a mivészet onmaga szaméra is problematikus lesz és kérdésessé
helye, szerepe, jelentdsége, lehetdségei s els6sorban viszonya az élethez. A feladott kérdésekre
a valasz egyéniségektol, létszemlélettdl fiiggben mas és mas, talan csak egy dologban egyezik,
abban, hogy a mfivészet a létezés teljességét kivanja dnmagdba olvasztani, azt a teljességet
és egységet, amelyet a részleteire toredezett, — lényegét illetéen bonyolult — jelenségeiben
azonban mechanikus, sablonokba menekiilé vilag érzékelése nem adhat meg. Errél a kettéha-
sadasrél nagyon sok regény, drama, novella sz6l, valtozatok egy témara: mi a miivészet, s mi
a miivészet jelentése a létezésben? A témanak tomor klasszikus megforméalisa Thomas Mann
Tonio Kroger-je (1903): a novella ird-hdse a tapasztalat killonbozé fazisain 4t eljut a , két
vilag” felismeréséig s a miivészt az élethez f(iz6 ,,honvagy’ kifejezéséig.

Nélunk a téma egyik varidnsa, a probléma korai jelentkezése Asboth Janos regénye,
az Almok dlmoddja (keletkezési éve 1876, kidasa: 1878). A regény hdse sok tapasztalat s dlmo-
dozas utan ugy érzi, hogy ,,Csak két ember van, aki igazéin €1, aki igazan ember. A kolt6 az
egyik, a masik az allamférfin.” Az élet teljességét nem az élet, hanem a mfivészet igéri a régény-
hés Darvady Zoltdnnak. Ambrus Zoltan Midas kirdlydban a festé s a , halott, de formaiban
Orokké €16 szép”, a mivészet, mar mint kiilon vilag jelenik meg, amely szenved az élettél,
ugyanakkor sovarog a teljesség utan. Justh Zsigmond Miivész-szerelem cimii regényében — de
novelldiban is a mivészet, a miivész kiilon problémai ¢sszakapcsolédnak az egészség és
a betegség, onmegfigyelés, analizis és életképtelenség jellegzetesen szdzadvégi érzéseivel.

Brody is ezt a kettéhasadast jelzi, mikor hdsével az ,,itt benn” és az ,ott kint” vila-
gardl beszél. Brodyt s a szdzadvégi magyar mivészetnek legerGteljesebb érzését egyarant
jellemzi az, hogy a kettéhasadas felismerésével egyiitt érzékelteti a miivészet felelGsségét az
élettel szemben. A mfterem fehér vildgaban él6 miivésszel mondatja ki mégis a parancsot
Brady: ,, ... rendet, rendet csinalj.” (Bem az élettd] korrumpélt Robint figyelmezteti becs-
telenségére.) A miivész siirgeti az életben-€16t:

»— Menj, menj, ne gondolkozzdl, vigyazz az elmédre, hogy meg ne erdltessed! Ne kinlddj
rajta, hogy megjavitsad, helyrehozzad, mint egy rossz képet, le kell vakarni az egészet, meg-
semmisiteni még az alapjat is.

— Olni — horgott f6l Robin Sandor.

— OIni? — visszhangozta a fest6, — Jol van, nem banom, de csak aztdn, ha mar te
njjasziilettél, megtisztitottad magadat és a kornyékedet. A vér j6 mosdoviz, rakefiilhet a sor,
de csak a legvégén. Elébb meg kell tudnod, mennyire és kik piszkoltak be...”

A regényben még egy fejezet szol a festérél, a Ndsz. A beteg Bem Gyula feleségiil veszi
Piroskat. Olaszorszdgba mennek: naszitra, betegségét gyogyitani. A festé meghalni megy,
Genovaban temeti el Piroska és egy halasz, aki barkajan viszi 4t a kdnnyfi fakoporsot a tengeren.

Az el6zbek utdn ez a fejezet tetézi be a kor miivészetének dbrazolasat. Brody, aki az
€l6z6 fejezetekben az életet irta le: egy életformdt és ami mogotte van, az indulatot, amely
ezt a format létrehozta, itt egy impresszionista festmény gyongyhaz-szineivel a szerelmet és
a halalt festi meg. A kor miivészetének élet-, szerelem- és haldlérzésérél beszél Brody Sandor
a fest6rdl szoloé fejezetekben.

Bem Gyula, s személyében a miivészet, menckiil az élettdl, mert az élet megromlott.
Kiilon vildgot épit magéanak, olyan ,szobat”, amelynek falai: az emberiség orok eszményeihez
vald hiiség, a miivészi formakban megnyilvanuld szépség és a szerelem. Ebben a fehér szobdban
a festé él. Ott él dolgozgatva, Petéfit, Zolat, Dickenst olvasva, ott él a szabadsag és emberi
szolidaritds eszmevildgaban, él a targyakban, dolgokban, hangulatokban, a természetben,
abrandokban, gesztusokban és a mfivészi teremtésben megjelend szépség vildgaban, él a szere-
lemben, amely gyongéd, mint a fehér orgona, és szemben az érzéki szerelemmel (amely
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a vilagot uralja), ez a szerelem mar-mar metafizikai: benne az emberi szolidaritas sdrisodik
hangtalan szeretetté és szenvedéssé.

A szecesszits €letérzést, a szecesszioval megnevezett mivészet lényegét, kiindulopont-
jat, tartalmat és megjelenési formajat sikeriilt itt Brodynak figurdkka, kornyezetté és szitua-
ciokka, tehat regénnyé Gtvozni. A kivonulds, a menekiilés — a szecesszié — kialakulasdnak
ok4t nem a mfivészetben Gnmagdban mutatja meg, hanem abban a vilagban, amelybdl a sze-
cesszios mfivészet, ez az indazé fehér virag kinétt. Indai vagyodva csavarodnak egy mads,
élet napfénye utdn sovéarogva. Erezziik a regényb6l azt is, hogy a virdg gyokerei nem elég
erGteljesek ahhoz, hogy eljussanak a mélybe, ahol tapldlékot kaphatnanak. A felszin pedig,
amelynek homokos, koves, élcsnllogésu rétegét tapogattak a vagyo6do, életkeresé szalak, ter-
méketlen volt. Az élet konnyi tajtéksznyege, a felsd rétege csak undort okozott és mene-
kiilésre késztetett. A regény megjeleniti a szecesszios életérzés sajatos szentimentalizmusat:
az élettél — a tarsadalomidl és a természettél — sebzett 1élek érzelmi tulfitottségét, befelé-
fajo, halk érzékenységét. A jol kivalasztott élettények naturalis pontossagaval, a szitudciok
kiélezettségével (a naturalista modszer eszkizével) élve Brody ezt a szentimentalizmust eszté-
txkaxlag, tehat emberileg hitelesiteni tudja. Hiteles, meggydzo és egyiittérzésre késztets a Nasz-
fejezet szerelmes parjanak folfokozott gyongédsége, amellyel egymés szdméra a vilagot sfiritik
egy szdllodai szobaba. Képzeletben: Genova minden szépségét az asszony, a tengeri kalandok
minden veszélyét és férfias egészségét a férfi. Hiteles ennek a sovar jatéknak érzelmi hullam-
z4sa és telitettsége, mert a naturalis tényekben egy haldoklds elleni élet-jaték jelenik meg.
Ezt a szentimentalizmust a humor is ellenpontozza, a sokat elemzett ,konnyes mosoly”,
amely ebben a regényben ugyancsak a jellemzd, pontosan kivalasztott 1ényekbdél csillan fel.
A humor itt valéban konnyes mosoly, fdjdalmas tudomasulvétele annak, hogy az élet az
ember minden kiszolgaltatottsdgdval egyiitt mégis a létezé vilagok legjobbika (a leibnizi filoz6~
fiai értelemben). ,,Es a haldoklé galyaraboknak utolsé napja sem oly egyszinfi fekete, mint
a sziirke modorban dolgozd, fijdalmakban kéjelgé irok betegségi torténetei. Es ezt én mon-
dom, én! Az egykori szomoru, szegény legény, de most mar csak — szegény!” — sz6l ki a regény-
bél, ra jellemz6 médon, Brédy. ,,En meggydgyitom — mond4 mély meggy6zddéssel [A genovai
csodadoktor a haldoklé festdnek ]. — Csak az a kérdés, hogy nincs-e nathdja, mert ez az egyet-
len; amit gy6gyitani nem tudok. A tobbit, a haldlos f6betegséget mind.”” Mosolyog az ir6 — s az
olvasé — a sarlatan olaszon, bar tudja, hogy Bem Gyulat az aranyszérum sem fogja meggy6~
gyitani, de megadja neki azt, hogy utolso lélegzetéig a gyogyulast varja és az életnek oriiljon.

A regény miivésze beteg, a tiid6baj, sorvaszto ldzaival, fojtogato légszomjaval, a szdzad-
vég gyobgyithatatlan és jellemz0 betegsége, de ugyanilyen kor-jellemz6 Bem Gyula lelkidllapota
is: a fest6 lelkének is ldza és kinz6 légszomja van. Mi az én bajom? — tiin6dik Bem Gyula
a tengerparti ,szent palmak” , htisos levelei” alatt. ,,Nincs nekem bajom, csak az, hogy
a szivem 0Osszen6tt a roggel, ahol sziilettem, mig a vérem. .

A vérem itt horgaszik el6ttem a parton. Egy rongyos fr, az én koromban, a hasonma-
som. Csak horgaszik, horgdszik, enni is elfelejt, dlmodik egész nap — velem egyiitt, ha halat
fog, kicsinyli, eldobja, nem akar ez semmit ... Erdsen, mindég szeretni, a tobbit: élmodni,
éIni, mindig csak félig-meddig, mint ahogy a nap vibrdl a tenger parajaban..

A dekadencia egyik oldala rajzolédik meg itt, az, amelyet a fiatal Osvat a regényrdl
szélva ,,nemes betegségnek” nevezett. ,,A kor mfivészete beteg, de milyen nemes ez a beteg-
sége” — irta Osvat.! Bem Gyula nem taldlja helyét abban a vildgban, ahovi sziiletett, nem is
taldlhatja, mert amit az élet nytjtani tud, az neki nem kell, amire vagy6dik, az pedig nincs,
sem a szabadsag, sem a ,,fiiggetlen nyugalom’’, — amelyért mar Arany is hidba sévérog , — sem

1 OsvAr ErRNG: Az eziist kecske. A Hét 1898. dec. 11. — TABORI ROBERT: Az eziist
kecske. Uj Id6k 1898. dec. 25. — BArsony IstvAN: Brody Sandor konyve. Magyar Hirlap
1898. dec. 20. — CorNErius: Képes diszmiivek. Magyar Szemle 1899. jan. 15.
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a természetes élet, sem a tisztesség, sem a testi egészség, — legfeljebb a pénz és a hirnév,
az pedig 6t nem taplalja mar. A szerelem az, amit az élett6l még elfogad. A Ndsz-ban a deka-
dencia szerelmi élménye fogalmazodik meg: a biztos halal tudatabél felszokkend érzéki mamor,
az élet és haldl egypillanati atélése.

A regény abrazolasaban ennek a mamornak csak egyik forrdsa a halal-kozelség, masik
ugyanolyan béségii taplaléka az ,élet vagya és szeretete”, amely fellobog az egészséges és
a beteg szervezetben egyarant, majd elesitul a haldoklo gondjaiban, amelyeket az életért valo
felelgsség diktal. Bem Gyula tanitja Piroskat, mit mondjon olaszul: ,, — Ho fame, ho freddo.
Fazom, éhezem.” — Sono vedova... Ozvegy vagyok.” Brédy naturalizmusinak érettségét
mutatja, ahogyan a tényekkel adbrazolt valésaggal roghtzkoti az érzéseket, s ezzel hatarozott
korvonalakat ad az &bréazolt embernek.

Az ir6 bels6 atéléssel és teljes azonosuldssal dbrazolja Bem Gyula sorsat s ezzel a kor
miivészetének problémait. Ezt a menckiilést s a dekadencidt, a kor mfivészetének lemondé
életvagyat Brody nagyrabecsiili és nemes betegségnek dbrazolja. Olyannak, amely végsé
fokon egészségesebb, életszeret6bb, mint a kor romlott egészsége, s a ,,beteg mfivészet” szoron-
gasa, szamkivetettsége nem az élet, hanem az élet romlottsaga cllen protestdl. Brody szereti
a kor miivészetét, s f4jd Imasan 4téli sajat iré-voltat, a roghoz kotott vagyddast. Nem biralja
a mfivészetet, nem birdlja a szecesszi6t és a dekadenciat, mégis lezarja dnmaga szamara ezt
a lehetfséget, a kiviilallas, a kiilonvilagban-élés miivészi lehetGségét.

; Bem Gyula meghal. A mfivészet is meghalhat, ha arcat elforditja az élettdl, az élet

azonban o6rokké megujul, mondja a regénnyel Brédy Sandor. Miivészi szemlélete itt mar
kikristalyosodott. Ez a szemlélet az élet mindenekfdlott valé voltat hirdeti, az élett6l valo
elszakadéssal, az onmagéban levd mfivészettel, a tiszta formak egyediilvald igazsagat vallo
miivészettel szemben.

A regény harmadik tétele: hogyan tovabb?-Robin Sindor felismeri sajat helyzetét,
eszkizzévalasat és emberi hullasat. Elhatirozza, hogy: ,,Ujrakezdi az életet egészen elﬁlrdl ’2
A Jelentkezés a vdrtirndl cimi fejezetben a varurat, a miniszterelnokot otthonaban, sa]ét
hazdban Kkeresi f6I Robin, hogy mindent bevalljon neki és minden tisztségérél lemondjon.
Ez a fejezet egy politikus (feltehetden Tisza Kdlman) portréja és egy politikai rendszer jellem-
zése, ismét a dokumentumok, tények leirdsdnak eszkozével élve. Biblian alapulé moralizalés,
maganéleti konzervativizmus és puritan erkolesiség és valami Kalvinnal aldtdmasztott cinikus
opportunizmus az, amelyet a Tisza-korszak jellemzd jegyeinek mond Brédy. ,,Ha Kalvin hitén
lennél, megértenéd, hogy minden 1igy j6, ahogy van, mert semmi sem lehet masképp, mint
ahogy van’’, mondja a miniszterelnok a kétségbeesett képviseldnek, akit szemmel lathatéan
nem is a korrupcié miatt itél el, hanem gyongesége miatt, mivel véleménye szerint a ,sza-
mérséag hibaja nagyobb, mint a gazsag biine”. Erételjes, hatdrozott, cinikus 6reg opportunista
,,a fékatona”, akinek csak az a fontos, hogy az udvar meg legyen elégedve vele, és a tisztesség
latszata mindig megmaradjon. A , kimért, zirkoézott, s6t legtobbszor gogos tr” egész egyéni-
ségével, elvtelen-elveivel mintegy illusztraciéja annak a cinikus leckének, amit a fiatal Robin
kapott a zugiigyvédtol: a latszatrdl és a becsiiletrdl. Ez a fejezet egy orszdgvesztd magatartés
és egy kormanyzati rend kritikdja. Tisza Kalméan kordnak summds birdlata.

A regény befejezésében Robin szakit régi kornyezetével, fij életének tartalmat ad a mun-
ka (igyvédi irodat nyit), de nyomas{zt]a a magény, a varosi ember elmaganyosodéasanak érzése.
Megkercsn Piroskat, aki a fest6 haldla 6ta egyediil é1. A cselekmény itt a boldog-vég felé kanya-
rodik: megtaldljdk halottnak hitt kisfitkat és Osszehdzasodnak.

Az ezist kecskében Brody a tdrsadalmi szentimentalizmust birdlja (Robin énmagéban
értéktelen szdnalmat a cselédek irdnt), hitelesen 4brazolja a szecesszié szentimentalizmusat .
(a festd haldla), de a regény befejezésében az ir¢ érzelgds lesz. A cselekmény ,,a végén minden
jora fordul” érzését csak leirja, de felkelteni, hitelesiteni nem tudja, mint ahogy nem tudja
hitelesiteni korabbi regényeinek boldog vagy gyakrabban boldogtalan, haldlosvégi sorsai

41



felett érzett szdnalmat sem. Mintha a regény végére elfaradt volna az indulat, az érzés. Itt
mér az ir6 nem érzelmes, érzelgés csupan, s igy nem is tud érzelmeket felkelteni.

De a regény zaréképe folemeli ezt a ma mar dnmagdban hatédstalan cSelekményt.
Az eziist kecske a Kisfit leirasaval zdrul, s ennek tartalma olyan, mint napjaink filmjeinek oly
gyakori zarékép-gondolata: a gyermek a jové igérete! Becsiiletes, szép igéret, igaz gondolat ez,
ugyanakkor a tarsadalmi jové, a konkrét cselekvés bizonytalansaganak, a jelen kérddjelezett
voltanak a gyermek-képe is, hiszen a gyermek még ismeretlen vilag, nem tudni, mit bont ki
magabol? Brody eszményeket a multban s a miivészetben taldl, bizalma a jovében van, a jelen
az, ami bizonytalan szamara. Nem tudja, hogyan éljen tovabb? Csak azt tudja, hogy igy
nem lehet élni, mint eddig, az életet nem elrontani kell, mint Robin tette, nem szabad elpusz-
tulni, mint Bem Gyula, — élnie kell, de masként! Akarata a jelen ellen fesziil, anélkiil, hogy
pontosan tudnd hogyan, merre lépjen elére? De ez mar a megsziiletett akarat.

Bridy Sandor ekkor mar a kisember 1itjat is latja. A regény Hirsyje az a Kispolgar, akit
Brody annyira szeret. De most mar Hirsyrdl tudja azt is, hogy a hosszi kiizdelem utdn, amikor
probalt életben maradni (akar a becstelenség, a hitehagyds aran is), Hirsy, a kispolgéar végiil is
révbe jutott. Megnésiilt, — egy kaszirnét mentve meg a ziilléstél, az erkdlesos, csaladi élet
szamara, — j6 4llast szerzett, sok gyermeket nemzett, meghizott és hozzaidomult az élethez.
Brody valtozatlanul szereti kispolgari hdsét, de nem var téle tobbet, mint ami sorséat lezart-
nak, révbejutottnak abrazolja.

A halott Bem tisztasdgdnak emléke, Robin kérvonalazatlan akarata, az asszony és
a gyermek, a regény jovendd felé sugarzo kis fényforrasa. Az eszméket hirdetd miivészet, a jelent
az élettel tagado akarat, a gyermekkel mindig-ujrakezd6dé orok kiizdelem az, amiben reményt
és igazsdgot lat Brody. Ez Az eziist kecske legfontosabb mondanivaléja. Ez Brody tobb mint
tiz éves miivészi érlelddésénck nagy eredménye, sok kudarc és njrakezdés, megkisértés utén
ez Brody Séndor gy6zelme és dicsdsége, amellyel ez a korszak, s vele az évszazad lezarult.

2.

Az eziist kecske szerkezete Brody kiilonleges regényirdi tehetségének szép példaja.
Hallatlanul nagy életanyag van ebben a regényben, olyan nagy, amely elegendé lenne akar egy
zolai ciklusszerkezet megkompondaldsihoz. Brody tiirelmetlen temperamentum, ebbél kovet-
kezik, hogy siirit, egy-egy fejezete szinte egy-egy regény, pontosabban regénylehetéség, regény-
vazlat. Az eziist kecskét mégsem érezziik vazlatosnak, Brody itt uj mddon jellemez. Nem
egész sorsokat, élettorténetet ir le, hanem egy-egy jellemz6 vonast ragad meg, folismeri az 4bra-
zolasban a részlet jelentGségét. Tehetségének jellege ilyen, az jsagir¢i praxis ezt csak tovabb-
mélyitette, s a naturalizmus is batoritja erre. Az eziist kecskében tudatosan €l a jellemz6 rész-
let kivilasztisanak eszkozével és mondhatjuk, teljes sikerrel. | Egy papirosbol kicsomagolt
tytikon észreveszi, hogy milyen a spékelése, hogyan van a zizaja elhelyezve”, — irja réla
egyik kritikusa (célozva egyszersmind Brddy szakacstudomanydra is). A regényben csak
sorsvazlatokat ad az ir6, de ezeket a sorsokat j6l valasztott, jellemz6 részlettel karckterizalja.
A regény ritmusa igy felgyorsul, az ir6 nem magyaraz meg mindent, csak jelez, de a részletek
mogott ott az egész ember. Erzékeny olvasasra szoktat ezzel, a megértés igy nagyobb élet-
ismeretet igényel a korabeli olvasétol.

A jellemzd részlet — pontos megfigyelés, tudatos kivalasztas — az eszkoze az elmélyiil-
tebb lélekrajznak is. Nészerepldi koziil Hanna, a férfit az érzékiséggel urald, ezen 4t érvényesiild
ndéi akarat, a karrierista, Piroska a szerelemben feloldodo, magat atado, a férfivel a férfiért €16
hiiség, a goethei értelmezésti 6rok ndiség. Mellettiik még harom néalakot jelenit meg siker-
rel, anélkiil, hogy a regény fésodraban szerepiik lenne, egy-egy ténnyel jellemezve kelti életre
Gket. Piroska anyjdban a néi prakticizmust irja meg, a régi és mindig is €16 gyakorlati asszonyt,
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a konyha papndjét, aki lelki bajra ellenszeriil meleg vizet ajanl. (Biztos megfazott a panaszos!)
Piroska testvére a nyomor miatt elziillik, majd tjra felemelkedik, s megjelenik az élet szinén.
© A kor j6l ismert perditdja 6. S végiil Brody leir egy szoptatds asszonyt, aki olyan, mint maga
a fold, drasztja magabdl a termékenység természetes nyugalmat.
A jellemzd részletek kidolgozottsdga mellett a regény mdsik nagy formai eredménye
.4 jelkép, a szimb6lum tudatos alkalmazasa. A zolai naturalizmus €s a romantika (az elvi szem-
bendllas ellenére) meglevé kapcesolatira mar igen koran ramutatott, elemzé mddon, Brandes
Gyorgy. A naturalizmus a romantikdnak legtobb esztétikai vivmanyat magaba olvasztotta.
Igy magaba olvasztotta a ,,estinya” — targy, jelenség, szitudcié, ember, sz6 — megformalasa-
bl kinovd szépséget, a ,,csunya” esztétikai lehetdségét. Ugyancsak Brandes mutat ra eld-
szOr a naturalizmus esztétikdjaban és mfvészi gyakorlataban a szimb6lum szerepére.

A Kklasszikus naturalista regény ¢s a szimbolista vers kozott az attitiidben van kiillonb-
ség. A zolai naturalizmus abrizoldsa kivetkezetesen a foldon marad, az érzékelhet6 dolgok
vilagaban, a szimbolista vers kiindulopontja a valésag, torekvése azonban az érzékfeletti
Osszefiiggések, metafizikai kapcsolatok sfiritése a szimbolumban. A megformalasra azonban
az azonossagok jellemzdék: a szimbolista vers is ,,durvan” néven nevezi a valét, megvalositja
a ,cstinya” esztétikai atlényegesitését és a naturalista regényben is fontos szerepet kap
a szimbélum. A vers szimb6luma természeténél fogva mas, nagyobb a metafizikai sugarzasa,
a létezés nagyobb tavlatait, mélyebb osszefiiggéseit sfiriti magaba. A szimbdlum a regényben
a részleteiben abrazolt | valosagrész” altalanositasidnak, a dolgok jelentés-tagitasanak eszkoze.
A naturalizmus fogalménak leegyszer(isitése az a nézet, hogy a naturalizmus azt 4brazolja,
ami van, gy ahogy van. Ez mar dnmagaban is lehetetlenség, éppen a létezés gazdagsaga
miatt. A megfigyelés és kivalasztas eredménye, a jellemz6 részlet mar esztétikai sajatossag,
ami nem azonos a létezéssel, hanem mondanivalé a létezésrél. A szimbélum pedig olyan
dolog, targy vagy allat, ember cselekvés, amely tagabb, énmagan tulmutaté asszocidciokat
képes magdhoz vonzani — a mondanivald altalanositdsanak, kitagitasanak eszkoze, az érzé-
kelhet6 valosag vagy egy tudoményos tétel, elv hatdrain beliil. Eszkoze, s fontos esztétikai
fefedezése ez a naturalizmusnak. A szimbdélum tudatos alkalmaziséaval eljut oda, hogy az
egyszeri — gyakrzfn kiilonds — , valdsagszeletek’ altaldnos jelentést kapnak, a jelenség tul-
mutat onmagan, az érzékelhetd valdsag lényegi jegyeit tarja fel. Errdl egyetlen irodalmi
irdnyzat sem mondhat le, a naturalizmus sem mondott le. A naturalista regénynek éppugy,
mint a szimbolista versnek, s az ibseni, hauptmani draméanak fontos esztétikai sajatossaga
a jelkép, béar a jelképek kozott mindségi kiilonbségek vannak. A zolai regény-orids telve van
jelképekkel. Kozismert, hogy Zola a Nandban a Kurtizinnal a masodik csaszirsag erkolcseit
ielképezi. Jelképes jelentés(i az, hogy a versenypalyan futtatott lovat Nandnak hivjak, jelké-
pes a Germindlban a vak banyal6 haldla: a munka szenvedését s ugyanakkor a munkahoz valo
hiiséget jelképezi. Jelképes a Pascal orvos-ban példaul Charles szerepe. Charles, a Rougon-
Macquart csaldd szazadvégi sarja, ez a blinben sziiletett gazdag és gyonyori gyermek, élet-
képtelen, hiilye. Szépsége csak a forma szépsége, beteges érzékenysége mutatja, hogy benne
a gazdagsag s a blin megérett a pusztuldsra. Halaldnak leirdsa, s jellemzése magihoz vonz
egy tagabb jelentést, egy egész osztaly és életméd tarsadalmi és bioldgiai dekadencidjanak
szuggesztiéjat, Charles kiilonds haldla igy altaldnos jelentést kap.

Brody Az eziist kecskében tudatosan alkalmazza a szimbolumot. Ennek esztétikai
hatdsa a mondanival6 4ltalanositasit eredményezi. Az eziist kecske egy bot végén ékesked6
kecskefej-foggantyii. A bot Robin életének minden lényeges fordulatin megjelenik. Fiatalon

" és szegényen zalogba adja, eskiivje elgtt kiviltja, majd ismét zalogba adja, s el is felejti, mikor
karrierje elkezdddik. Amikor életét megujitja, az eziist kecske jut eszébe: ,,Ha megtartom, ha
meg tudom tartani, hol vagyok most! — mondja Robin —. Allok egyenesen, magasan és bol-
dogan ... Kitomott sas vagyok, egyediil dllok kasirozott sziklan.” Az élettel egyiitt meg-
taldlja a botot is, a regény végén az alvo kisfitt a botot szoritja magéhoz, ,,a kemény, a vidam
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eziist kecskét”. Az eziist kecske az ifjlisAg, s az abrand jelképe, értelmezte Osvat Ernd. Az is,

és ennél még sokkal tobb: aszolidaritas, a szegénység, a szerelem és szépség, az emberi érté-
kekhez vald hfiség, a kilzdelmes jovd. jelképe. k

3. :

A konyv megjelenése — 1898 kardcsonyan — esemény volt. Sok méltaté kritika jelent
meg réla. A Hét-ben Osvat Zola: Munka és Barrés: Kitépett sarjak cim(i regényéhez hasonli~
totta. Csakhogy — mondta Osvat — Zola szociolégus, Barrés pszichologus, Brédy mindketté
s féleg poéta. A konyv formaja, szedése, cimlapja, illusztrdcidi azt mutattdk, hogy nem csak
egy j6 regény megjelenésérél van sz6, hanem egy tarsadalmi-mdvészi érlel6dési folyamat egyik
megnyilatkozasarél is. A nagyformatumu, szecesszifsan diszes konyvet a Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag adta ki. Ennek vezet6je akkor mar Pfeiffer Kéroly volt. Pfeiffer
a radikalizalodé polgarsag elsé képviseldi kozé tartozott. Igen fiatalon, 1904-ben Ongyilkos
lett. A konyvet fiatal festék illusztraltak, koztiik olyanok, akikb6l a modern magyar festészet
nagy mesterei lettek.

(Az eziist kecskét illusztraltak: Badik Ottd, Csik Istvan, Farago Jbzsef\, Fényes Adolf,
Feszty Arpad, Glatz Oszkar, Griinwald Béla, Heged(is L4szl6, Ipoly Sandor, Karlovszky Ber-
talan, Lotz Kéroly, Mark Lajos, Mednyanszky Laszld, Mannerheim Gusztav, Olgyay Ferenc,
Péllya Celesztin, Réti Istvan, Thorma Jénos, Vaszary Janos, Ferenczy Karoly.)

A konyv végén Ferenczy Kéroly rajza, fehér ruhds gyermeket abréazol, aki kezében az
eziist-kecskés pasztorbottal nagy hegyek el6tt 4ll. Erzékelteti ez a messianisztikussa tagitott -
jelkép a kor mivészetének érzés és gondolatvildgit, a helyzet érlel6dését: a megvaltodés
igényét és reményét sugallja, a messids-varast. A jelkép — éppen elvontsdgidval — mutatja
azt, amit a regény is mond, hogy a jov6 még bizonytalan, a cselekvés lehet6sége — a ma-
gyar polgéri fejlddés atja — korvonalazatlan, de a miivészet mér egyiittesen és bizonyosséggal
jelzi a véltozds sziikségét, keresi az utat.

]

Mme Elisabeth Juhdsz

L’ ART-NOUVEAU DANS UN ROMAN DE BRODY

(Le roman de 8. Br6dy: La chévre d’argent)

Les événements artistiques et sociaux de la fin du siécle en Hongrie montrent en dehors.
des similitudes, aussi beaucoup de traits divergents si I’on fait une comparaison entre la
Hongrie et Pétranger. La marche de la civilisation — en ce qui concerne sa structure ainsi
que ses circonstances historiques — était différente: chez nous, le féodalisme était conservé,
Pindépendence nationale n’existait pas; quant a '’époque, c’était déja la période de I'impéria-
lisme, des révolutions et de la préparation pour la guerre mondiale. C'est ainsi que chez nous
vers la fin du siécle, le dynamisme de la civilisation et la désillusion européenne concernant sa
valeur exercaient en méme temps leurs influences. Cette dualité caractérise aussi la vie intel--
lectuelle. La littérature recoit a la fois la nouveautés du naturalisme et les mouvements in-
tellectuels se produisant comme sa réaction, entre autres, par exemple, la Sécession. Cette
situation sociale pesante et confuse et I’art provenant de celle-ci est représentée dans le roman,
de Sandor Brddy: La chévre d’argent (1898), c’est a dire, la carriére bourgeoise et 1a sécession.
L’importance de son roman est donnée par le fait, qu’il y a réussi de retracer — outre les
traits généraux de la fin du siécle — les caractéristiques spécifiquement hongroises. Le héros:
classique arriviste et bourgeois, le héros de volonté, apparait dans la société hongroise de la
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fin du sidécle — ainsi que dans le roman de Brédy — déja comme une victime de passivité
et d’énervement entrainde par les circonstances. La beauté de Part et du sentiment de la vie
sécessioniste est précisement represcniée par le fait — nous lisens dans le roman — qu'elle
dénie par sa sensibilité et son raffinement la réalité erudes, et qu’elle est pleine de nostalgie
d'une forme de vie plus différenciée, Sa décadence est une noble maladie, mais la négation
s’exprimant dans celle-ci devient — au dela d’un certain point — la nen-viabilité du désaf-
fectionnement pour la vie, de la sensibilité et du raffinement. Par la formaticn de son roman,
Brédy fait entrer - outre d'un achévement des détails caractéristiques — une nouveauté
esthétique du nataralisme 4 1a prose hongroise: le symbolisme, comme un instrument de la
généralisation. Dans le roman sont condensés beaucoup de problémes de contenu et de forme
et sa parution était la maniiestation de la consolidation de I'art progrcsswe - ¢'¢st 4 dire, de
Part sécessioniste — et de la radicalisation des intellectuels.



KISEBB KOZLEMENYEK

Az Orthographia Ungarica helye az irodalomtorténetben

Irodalomtorténeti kozhely, hogy a szerzé neve nélkiil fennmaradt Orthographia
Ungarica' Dévai Matyas* miive. De ez a kozhely voltaképpen feltevés, ha még olyan jol meg-
alapozott is. A mii elveszett elsé kiadasardl pedig ez a szokasos megallapitas: ,,legkés6bb
1538-ban jelent meg”; ez meg olyan feltevés, amely semmiképpen sem kielégitd. Kettls
okunk is van tehat, hogy folytassuk a vizsgalatot: Hol is van hat helye az Orthographia
Ungaricanak az irodalomtorténetben?

A kutatas sulypontja eddig ebben az ismeretiinkben volt: Sylvester Janos 1538-ban
mar ismerte Dévai helyesirasi rendszerét, mégpedig egy nyomtatott konyvbél. Ezzel issze-
fiiggden az érdeklGdést til erdsen kototte le az Orthographia helyesirasi része, és elhanyagold-
dott az olvasmanyi része. Megelégedtiink ennek vdzlatos ismertetésével és annak vizsgala-
taval, hogyan fiiggnek dssze imadsagszivegei Luther Marton Kis Katéjaval. 4

Erre az osszefiiggésre — tudtommal — eldszor (az idGsebb) Révész Imre hivta fel a
figvelmet, 1863-ban. Ugy latta, hogy az Orthographia emlitett része ,,szorél szora ott all a
Luther kis katéjaban”.® Erre hivatkozassal és tovabbi vizsgalat alapjan a jelen kozlemény
szerzje 1933-ban ugy fogalmazta meg az osszefiiggést, hogy ezek az imadsagok nem teljes
forditasai Lutheréinak, ,,mindamellett bizonyos, hogy Luther Kis Katéjanak ... hatdsa a
magyar irodalomban itt mutatkozik el6szor’”.* Ez azonban mégsem ,,bizonyos”. Luther Kis
Katéja és az Orthographia imadsagainak az Osszefiiggése korantsem egyszerfi.

y Dévai imadsagai rividebbek, mint Lutheréi. De hat mi oka lehetett volna Dévainak,
hogy a Luther-féle reggeli és esti imadsagot roviditse, és viszont miért éppen csak ebben a
részben hagyta volna magara hatni Luther Kis Katéjat? Helyénvalo tehat, hogy vizsgalo-
dasunkban ezentil ne a hasonlosag, hanem a kiilonbség legyen az iranyadonk. Kiilonosen
tanulsagos Melanchthonnak egy kionyvecskéje, amelynek egy bdvitett kiadasa a Kis Katé
elgtt jelent meg. A reggeli és esti imadsag majdnem ugyanaz benne, mint Luther Kis Katé-
jaban. A Melanchthon nevéhez fliz6dé kiadvany ismertetéje ugyanazzal a kérdéssel taldlta
magat szemben, mint amely az Orthographidban levé imadsagokra vonatkozéan az imént
felvetdditt. Az imadsagoknak a Kis Katébol atvétele ellen szol — mondja az ismertetd —
az eltérd forma; teljességgel valdszintitlen, hogy a kinyvecske Osszeallitoja megvaltoztatta
az imadsagok lutheri szovegét. Végiil is arra az eredményre jutott, hogy ezek az imadsagok
az asztali aldasokkal egyiitt kiizépkori hasznalatbél szarmaznak. Emlékeztetett Luther szavaira
a Nagy Katéjaban, hogy az asztali, a reggeli és az esti dldasok hasznalatban maradtak, és
ekkor — szerinte — Luther minden bizonnyal a Kis Katéban alkalmazott imadsagokra gondolt.
De ez még csak gyanittatasa az dsszefiiggésnek, — irja folytatolagosan; — a bizonyiték abban
van, hogy Kaspar Griter (Gretter) katéjaban mar Luther Kis Katéja el6tt megtaldlhatok

! RMK I. kot. 20. — 1908-ban két hasonmasa késziilt. A Magyar Kénz'vszemle 1908. évi 2. szdAmahoz
mellékelt fakszimile hélyébe Melich Janos a 3. szamhoz j, javitott fakszimilét csatoltatott; ezt legkénnyeb-
ben a 2. paginan levé impresszumroél lehet felismerni: ,,Budapest, Athenaeum.” Ez a melléklete Melich kilén
is megjelent dolgozatanak:.Az ,,Orthographia Vngarica' és a magyar helyesiras, Budapest, 1908. (= A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 8. sz.)

* A csupancsak a wittenbergi egyetem beiratkozasi anyakonyvében dokumentalt ,,Dévai Bir6 Matyas™
névvaltozat nem jatszhatd ki az ellen, amelynél 6 magd megallapodott. Vo.: Egyhaztorténet, Uj folyam
11, (V.) évf., 1959, 193. lap, 2. jegyzet. A Bod Péter altal a wittenbergi adatbol el6hozott valtozat tobb jelbdl
kovetkeztethetoen azért gzﬁkerezett meg a XIX. sz.-ban, mert a torténetiras a ,,Dévai’’~-ban nemesi el6nevet
érzett. A XX. sz. aztdn mar nem vette észre a buktatot. — Dévai Matyas nevéridl nem, csak a sziiletési helyé-
r6l mond Gjat IVANY ZoLriN koézleménye: MNy 1963, 462 —464. Fejtegetése ellenében figyelembe veendd
Dévai beiratkozasi adata a krakkoi egyetem anyakdnyvébzn, de annak kritikai elemzése mar talhaladja
dolgozatom Kkeretét.

3 Dévay Biré6 Matyas elsé magyar reformator életrajza és irodalmi miivei. Pest, 1863. 111.
~ ¢ Luther és Magyarorszag. Budapest, 1933. 116.
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ezek az imadsagok — rokon, de mégis annyira eltéré formaban, hogy Luther onnan nem vehette
azokat. ,,Griter és Luther szivegezéseinek valamely kozos, régibb forrasra kell vissza-
menniok.”s

Ezt az eredményt bizvast alkalmazhatjuk az Orthographidra: Luther és az Orthogra-
phia emlitett imadsagai valamely kozos forrasbdl, sommasan szélva: a hagyomanyos imadsag-
anyagb6l szarmaznak.®

Célszer(i kiilon is figyelniink az idevagé irodalomnak arra a megallapitasara, hogy az
asztali aldasok a Breviariumbol atvett szovegek.? Erdekes lenne a Breviariumnak olyan kéz-
iratat vagy kiadasat talalni a XVI. szazad elejérél, amelybél az Orthographia szerkesztéje
kozvetleniil atvehette az asztali aldasokat. Erre irdnyuld kutatasom eddigi eredménytelensége
azzal magyarazhat6, hogy a rémai katolikus egyhaz majd csak a trentdi zsinaton egységesi-
tette a Breviariumot. A tovabbi kutatasnak aztan ki kellene terjeszkednie a magyarorszagi-
szerzetesi rendhazakban a XVI. szazad elsé felében hasznalt kézikonyvecskékre is, mert a
Luther el6tti katék idézett ismertetdje szerint a széban levé imadsagok, éppen tigy, mint a
Benedicite és a Gratias, latin formaban el voltak terjedve a szerzetesi korokben, és ott sokféle
format oltottek.* Az ugyan nem eléggé dokumentalt dllitas, hogy Dévai szerzetes volt, de
taldn igaz volt a 16csei Sperfogel fiilébe jutott hir, hogy a kassai magyar concionator személyében
egy kolostorabol szokott szerzetest fogtak el.?

A szdban levé hagyomanyos imadsaganyagot rividen kozépkori elézménynek nevez-
hetjiik, de helytelen lenne e kifejezést idGhataroléan érteni. Elképzelhetd, hogy az Orthogra-
phiara olyan kézikényvecske hatott, amely Luther Kis Katéja megjelenési éve, 1529 utan
jelent meg.

Csakhogy mégis megjeldlhetiink egy évet, amelyen tl mar nem képzelhetd el, hogy
Dévai a Kis Katé példajat figyelmen kiviil hagyta. Ez az év 1536. Ez év Gszén Dévai kiutazott
Németorszagba. Még ha az Orthographia kész kéziratdval ment volna is ki Németorszagba,
akkor sem hagyta volna valtozatlanul az Orthographia olvasmany részét, hiszen akkorra mar
nagy tekintélyre emelkedett Luther Kis Katéja. Ezt arra tekintettel is meg kell fontolnunk,
hogy az Orthographia a hagyomanyos katekizmusanyag szempontjabol az evangélikus katék
soraban a Kis Katé el6tti tipust képviseli. Adja a Tizparancsolatot, a hit tizenkét agazatat,
vagyis a Credét, a Miatyankot, az Angyali iidvizletet, a reggeli, esti, asztali aldasokat. Nos,
a Kis Katéval dsszehasonlitva nem is annvira az Angyali {idvozlet tébblete az érdekes, hanem
sokkal inkabb a keresztség és az trvacsora szereztetési igéjének a hianya!

Mindenesetre az Orthographia esetleges mintajinak keresése kozben egyarant kell
tigyelniink a helyesirasi és az olvasmanyi részre, az utébbiban a bibliai idézetekre is. Balazs
Janos erre vonatkoz6 megallapitasat!® is megszivlelve, az lenne a tennival6, hogy az Ortho-
graphiat mindenest6l Osszehasonlitsuk minél tébb 1536-ig, st biztonsagbdél 1538-ig mind a
német, mind a lengyel és cseh teriileteken megjelent abécés- és olvasokinyvecskékkel, elsé-
sorban a latinokkal.

A kutatasi anyag természeténél fogva nem remélhetd gyors eredmény, hiszen kénnyen
veszend( nyomtatvanyokrol van sz6. De egyetlenegy példa is tanulsagos, és folytatasra dszti-
kél. 1527-ben jelent meg a Lucas Otho nevéhez kapcsolodd Syllabas perdiscendi ratio. Ismer-
tetéje csak az olvasmany-szoveget kozli beldle, de a kinyvecske rivid vazlatabol is kivehetd,
hogy az olvasmanyokon kiviil tartalmazta még a betiiket és a ,,német és latin’’ (ezek a kozl6nek
a kifejezései, vagyis az arab és romai) szamjegyeket. Az olvasmany-sziveg nem egyezik minde-
nestél az Orthographiaval, de a tobbféle hasonlosag éppen elegendd ahhoz, hogy ezentual a
bibliai idézetek szerkesztésében se tulajdonitsunk teljes onallosagot az Orthographidnak.
A hasonlosig az, hogy mindkettd adja a Miatyank, az Angyali iidvizlet, a Credo, a Tiz-
parancsolat szivegét — egy kozbeszirt zsoltart itt most figyelmen kiviil hagyva —, a bibliai
idézetek soraban pedig mind a kett§ elsének a tirvény sommajat, kozéptajon a boldogsag-

* Conrs, FERDINAND: Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion. 2. kot.
(= Monumenta Germaniae Paedagogica. 21. kot.) Berlin, 1900. 229 —238., 313 —323., — Luther Nagy Katéja-
hoz: D. Martin Luthers Werke. 30/1. kotet. Weimar, 1910. 142. 1. 26 —29. sor. — Melanchthon szoban levd
?gg‘yvének elébbi kiadasa: Etliche spruch darynn das gantz Christlich leben gefasset ist... Wittenberg,

* Az idevago irodalombol a szamomra hozzaférhetd miivek: MouraNe, CuristorH: Katholische
Katechismen des sechzehnten Jahrhunderts in deutscher Sprache, Mainz, 1881; BAHLMANN, P.: Deutsch-
lands Katholische Katechismen bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts, Miinster, 1894, nem vittek
eldbbre az elézmény kutatasiban. Ez mar ezért is érthetd, mert els6sorban a latin nyelvii katekizmusok és
kézikonyvecskék kozt kell keresni a forrast.

‘Pl. MEYER, JOHANNES: Historischer Kommentar zu Luthers Kleinem Katechismus. Giitersloh,
1929, 474 —478. L

* CoHRs i. m. 236.

* WAGNER, CAROLUS: Analecta Scepusii ... Pars Il. Viennae, 1774, 129 — 188.: Conradi Sperfogel . ..
contracti annales Scepusienses . .. Az idézett kifejezés a 165. lapon.

1 Sylvester Janos és kora. Budapest, 1958, 166.
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mondasokat, utolsonak Maté evangélioma 25. része 31—46. verseit nydjtja.'* Nyilvanvalo
tehat, hogy az Orthographia a bibliai idézetek szerkezetével is valamilyen hagyomanyos
vélogatasra épiilt.

De vajon nincsen-e az Orthographia olvasmanyi anyagaban olyan részlet, amely tam-
pontot nydjthatna e mii keletkezési idejére vonatkozéan? Az egyik szakasznak ez a cime:
,,Hogy csak az Isten irgalmassagabol vagyon iidvisségdnk’’. Ez alaptétele volt a reformécionak.
Hasonléan reformacios levegdt érezhetiink e szakasz-cimben: ,,Hogy nyomortiségonkban csak
az Istenhez folyamjonk, és mindent fitdile kérjonk”, — tehat ne a szentekhez forduljunk.
Igen am, de kiilénosen az el6bbi szakasz még nem utal okvetleniil wittenbergi hatasra, tulaj-
donithatjuk azt az Erasmus nevével fémjelzett reformteolégia hatdsanak is.»* Bibliai idéze-
tek alkalmazdsa egy olvasokonyvben amugy sem hatdrozza meg ennek romai Kkato-
likus vagy reformaciés jellegét. Az Orthographia bibliai idézeteinek szerkezete pedig nem
azt a Dévai Matyast mutatja nekiink, akit latin nyelvii vitairatabdl,'s az abban idézett korabbi
irataibol és magyar nyelvii katéjabol, a Magyarazatb6l'* ismeriink, — hanem azt, aki szelid,
vitatkozas nélkiili tanitast nyajt.

Mindezért kevés annyit mondanunk az Orthographiardl, hogy ,,1538 elétt’'s jelent meg.
Bibliografiai szempontbdl ez elég-lehet, de megtéveszts, amikor az irodalomtérténetben keres-
siik a helyét. Bizvast allithatjuk, hogy az Orthographia Dévai Métyés legkorabbi miive.
Ez a fontos, még akkor is, ha netan tobb év valasztja is el els6 kiadasat a megszerkesztésétél.
Helyeselniink kell tehat, hogy Gulyas Pal az Orthographia elsd kiaddsa megjelenési évének
feltételezésekor 1527-et vette terminus post quemnek, mert egyszertien csak a krakkéi nyomta-
tas lehetdségének kezdetét latolgatta.'®

Még ennél is helyesebb, hogy az eddiginél nagyobb mértékben méltanyoljuk a feltevést:
mar 1534-ben kiilféldre vitte Abadi Benedek a konyv kéziratat kinyomtatas végett.'” Ez
esetben persze szamitason kiviil marad az a lehetdség, hogy Dévai éppen séarviri tanitéskodasa
idején latta meg egy magyar olvasokinyvecske sziikségletét. De iskolai tapasztalatot, mint
motivumot, nem kell éppen az 6 sarvari miikodésére vonatkoztatva keresniink. Mar boldogkdéi
varkaplansaga idején, 1527—1528-ban,'® minden bizonnyal volt pedagégusi feladata is.

Abadi Benedeket tudvalevien annak a feltételezése révén kapcsoljuk dssze az Ortho-
graphiaval, hogy az ajanlast jegyz6 B. A. azonos Abadi Benedekkel. Nincs is semmi okunk,
hogy ezt a feltevést tijra vizsgaljuk.' Viszont sziikséges megallapitanunk, hogy az ajanlast,
tehat a mii céljat kijelold mondatokat B. A. irta, nem pedig Dévai. S6t Dévai Magyardzatanak
az ajanlasat véve analogiaul, B. A. az egész konyv szerzGjének lenne tekintendd. De e feltevés-
nek ellene mond az a bizonyos ismeretiink, hogy a mii Dévai sajatos helyesirasi rendszerét
tanitja. Igy legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy B. A. mintegy a szerkesztGje volt a kionyvnek,
a helyesirasi részt dsszekapcsolta az olvasmanyi résszel, és ajanlast irt az egész elé.

Nagy a valoszin(isége, hogy Abadi Benedek csakugyan ,,szerkesztGje” volt az Ortho-
graphianak. De csak az volt. ,,SzerzGiil”” tehat tovabb is Dévai Matyast tekinthetjiikk. Am( és a
szerzdség ilyen viszonya nem lenne példa nélkiil valé Dévai irodalmi miikodésében. A Disputa-
tio elsd részéhez irt ajanlasaban azt irja, hogy a szentek alvisarél néhany tételt papirra vetett
egy baratja kérésére, ez aztin a tételeket tovabb adta egy mdsiknak, hogy szedje azokat
rendbe, és a maga részérél is adjon hozzdjuk. Igy alakult ki az a kionyvecske, amely ,egy
ferences barat kezébe jutott” — tegyiik hozzd —, uigy, mint Dévai Matyas miive.*° A Disputa
tio masodik részéhez irt ajanlasaban is ezt mondja: Kezembe jutott ugyanannak a ferencesnek
a Cafolata, . . . olyan tételeim biralata, amelyeket egykor barataimmal torténetesen kozoltem.*-

11 COHRS i. m.4. kotet. Berlin, 1902. (MGP 23. kot.) 169 —181. lap. Lucas Otho abécéskdnyvének 1
kiadasa elveszett. 2, kiadasa: Syllabas perdiscendi ratio. Pueris analphabetis ... Lipsiae, 1527.

12V, HorvATH JANOS: A reformacio jegyében. 2. kiadas. Budapest, 1957. 158.

13 Disputatio ... RMK II1. kit. 318.

¢ At tiz parantsolatnac, ah hit agazatinac, am mi at’ancnac, aes ah hit petsaetinec réviden valo mag’a-
razatt'a. RMK 1. kot. 353. Ezentui: Magyarazat.

1V§,: A magyar irodalom torténete, 1. kot. Budapest, 1964. 323.

19 Az Orthographia Vngarica 1549 el6tti kiadasairol. MNy. 1928. 270-271. A koényvnyomtatas
Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban. Budapest, 1929. 65., 70. A konyv sorsa Magyarorszagon. I1. rész,
Budapest, 1961. 7., 28., 31.

17V, ZovANYI JENG Cikkei a,, Theologiai Lexikon’ részére a magyarorszagi protestantizmus torténeté-
bél. Budapest, 1940. 104. Uaz: Akadémikus, céhbeli és dilettans egyhaztorténetirok. Budapest, 1943. 28. —
SzaB6 DENES: A magyar nyelvemlékek. 2. bov. kiadas. Budapest, 1959. 67.; nala mint terminus post quem
jelentkezik 1534.

5 18 Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasarél. (= Monumenta Hungarica V.) Budapest, 1961. 155.,

19 Mégis v, HorRvATH JANos: ,,Profétak altal szoltrigen ... " MKsz 1943, 231 —244.; uaz: a 12. j-ben
i. m. 165.
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Mindezért annak az amugy is altalanosan elfogadott feltevésnek az erdsitése végett,
hogy Dévai az Orthographia szerzdje, semmi sziikség sincs olyanféle nézetekre, hogy az elsé
kiadasban még rajta volt a cimlapon Dévai neve, vagy hogy csak az azutaniban Keriilt az
ajanlas folé Abadi névjele.*

Kétségtelen, hogy az elébbi fejtegetésben eltolodott a sulypont az Orthographia meg-
jelenésének a kérdéséril a megirasaéra, és a konyvrdl Dévai helyesirasi rendszerére. Ugyan-
ezzel az érdeklddéssel kell Sylvester Janos Grammaticaja*® felé is fordulnunk, amikor annak és
az Orthographianak a viszonyat yizsgaljuk. Megéllapithatd, hogy Sylvester nem az Orthogra-
phiabdl idézett, amikor Dévainak az az nével6 és az ez mutaté névmas irasiara vonatkoz6 helyes-
irasi elvét ismertette. 1tt e példakat sorolta fel: ,,ab barat, ac christus, ad doctor, af farkas,
ag galamb, ah harang, ak kalan, al lo, am mester, an nemzet, ap pap, ar remete, as sereg,
at tengher, au uarga etc”.* Végig haladt az abécé massalhangzoin. E példasor és az Ortho-
graphia példai dsszehasonlitdsaban ne zavarjon benniinket, hogy az 1549-bél fennmaradt
nyomtatvany kontér szedéje — kontar volt, és mar ezért sem lehetett Abadi — a Bij v 3. és 4.
soraban Dévai elvéhez képest tévesen szedte a példakat. Aligha kétséges, hogy az elébbi
kiadas itt a példdkndl hibatlan volt, tehat igy dllott benne: ab barat, ap pap, em mester, ed
dedk. Minden bizonnyal egy-egy példapar volt abban itt éppen tigy, mint ahogyan a kivetkez6
bekezdésben szintén egy-egy példapar volt a maganhangzoval kezd(6dé szavakra: az vr, az vt,
ez ember, ez iras.” Sylvester tehat az Orthographiatol fiiggetleniil vitatkozott Dévaival err6l
a helyesirasi kérdésril. Az Orthographia megjelenési idejére vonatkozoan nem fogadhatjuk el
perdontének a Grammaticat, mintha ez mint egy frissen feltiint konyvvel perlekednék, amikor
Dévai helyesirasat kritizalja. :

Eppen ezért az Orthographia elsé kinyomtatasanak 1538-ra vagy ,,1538 elé” helyezése
dolgaban Sylvester Grammaticajanal sokkal fontosabbak azok az adatok, amelyek 1538-bél
maradtak fenn Dévai helyesirasi rendszerérél. Legkésdbb 1538 tavaszan megjelent Krakkdban
egy olyan konyv, amelyet a Dévai nevéhez kapcsolodé helyesirdsi rendszerrel nyomtattak.
Ez a nyomtatvany tudvalevéen Wernher Gyorgy és Peregi Albert kiozvetitésével jutott Sylves-
ter kezébe. A kozvetités célja az volt, hogy Sylvester a magyar Ujtestamentomot nyomassa
Vietor krakko6i nyomdajaban. Sylvester azonban elharitotta Vietor ajanlkozasat, és ezt azzal is
indokolta, hogy nem helyesli mindenben Matyas magyar helyesirasi rendszerét.?® Kérdés
azonban, hogy okvetleniil az Orthographidnak kellett-e lennie a kzvetitett nyomtatvanynak.
Nem lehetett-e az Dévai masik- miive, amelyet szintén az ¢ helyesirdsa szerint nyomtattak,
ti. a Magyarazat? Véleményem szerint Szilddy Aron mar 1897-ben elegendéen felelt e kérdésre,
mégpedig tigy, hogy az a Magyarazat volt. Wernher Gyorgy aggalya, nincsen-e veszedelmes
tanitds a konyvben, csakis a Magyarazatra nézve értheti. Annak viszont nincs jelentdsége,
hogy Sylvester a levelezési lancban nem reflektalt a kapott kényv vallasi vonatkozasaira.
Feljegyzése szerint Peregi Albertnak és Vietornak azt valaszolta, hogy nem helyesli mindenben
Dévai magyar helyesirési rendszerét. A Magyarazat nagyon is jo alkalom volt szamara, hogy
helytelenitd véleményét nyilvanitsa. Szamara akkor az egyetlen {igy Vietor ajanlkozasa volt;
arrél nyilatkozott.

Egyébként amellett, hogy a Krakkdbdl érkezett nyomtatvany mégis az Orthographia
volt, Sylvester feljegyzése helyett sokkal inkabb lehetne azzal érvelni, hogy Wernher Gyorgy
uj magyar helyesirasnak (nova quaedam ratio scribere hungarice) mondja a kényvben alkal-
mazottat. De kdnnyen lehet, hogy a Dévai Magyarazataban latott helyesiras Wernher szamara
valéban tj volt, mert az Orthographiat nem latta. Az idézett szavak csak Sylvester szajabol
volnanak stilyosak.

Végiil (az idGsebb) Révész Imre véleménye nyomdan fel lehet még vetni a kérdést,
hogy vajon azok a sajatossagok, amelyek az Orthographia olvasmany részében e mii 1536
el6tti szerkesztésére utalnak, nem az 1549-es kiadas sajatossagai-é. Azokrol az eltérésekrdl,
amelyek a Magyarazat és az 1549-es Orthographia kozott a Credo és a Miatyank sziovegénél
mutatkoznak, ezt vélte: ,,nem lehetetlen, hogy az eltéréseket az Orthographia igazité s kiadé
kezei sziilték.*” A Miatydnkra nézve az a konnyen felismerhetd kiilonbség, hogy a Magyara-

2 V6. REVESZ IMRE, a 3. j-ben i. m. 110. MELICH JAN0S: Abadi Benedek nyelvér6l. MNy. 1921. 175. —
Az 1549-es kiadasnak tartalmi okbol sem lehetett Abadi a gondoz6ja; akkor mar nem adott volna ki egy ilyen
prae-reformacios olvasokonyvet.

2 RMK I. kot. 14. Csak az eredeti példanybdl ismerheté meg hamisitatlanul. A Toldy Ferenc-féle kiadas
&A régi magyar nyelvészek Erddsitol Tsétsiig. Pest, 1866.) tébb fontos szoban is tévesen oidja fel a roviditést.

l. a grammatika meghatarozasaban a helyes olvasat: ... Ac differentiam quidem tradit quae est circa
literas, §ygagas. et casus. (A 1 r) Az eléiv 4. paginajan: ... ad pernoscendas casuum differentias . . .
4 V.
* B ij v,

= Wernher Gyorgy 1538. aprilis 9-én Peregi Albertnak és utobbi 1538. majus 9-én Sylvesternek irt
llesv&le, l‘;i?bbli.? _lfeljegyzése: a Magyarazat Szilady Aron altal gondozott hasonmas kiadasaban, Budapest,

A 3. j-ben i. m. 105. lap, jegyzet.
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zatban megvan a doxologia (,,mert tied az orszag stb.”), az Orthographiaban viszont nincsen.
Nos, ez csak azzal magyarazhato, hogy az elsé kiaddsban sem volt benne. S6t ez a kiilinbség
erds bizonyiték arra, hogy az Orthographia elsé kiadasa korabban jelent meg, mint az 1538-ra
feltételezett Magyarizat. Az még kevéshé képzelhetd el, hogy az olvasmany rész a maga ssze-
tételében valtozott az 1549-es kiadasban — az evangélikus katék vonalan retrograd iranyban !
A helvesirasi részben levé téves, kontar kézre vallé szedés maskiilonben sem férne tssze annak
feltételezésével, hogy a szerkezet vagy szoveg valtozott az 1j kiadasban.

Vizsgalodasunk sommazott eredménye az, hogy mivel az Orthographia Ungarica jelen-
tosége a helyesirasi részben van, az abban nyujtott helyesirdsi rendszer pedig Dévai Matyds
munkaja, irodalomtorténetiinkben tovabb is Dévai Matyas miivei kizt van a helye ennek az
értékes irodalmi emléknek. Mivel pedig a helyesirasi és az olvasmany rész a konyvecske célzata
szempontjabol egységes mii, viszont az olvasmany rész Dévai reformatori mikodésének
csakis az elejére helyezhetd, az Orthographiat Dévai Matyas mivei kozt a legkorabbinak kell
tekinteniink. A magyar nyelvtudomany tirténetében pedig Sylvester 1527-beli magyar értel-
mezései és 1536-beli Grammatica-ajanlasa kizdott van a helye az Orthographianak.

Utohangképpen tanulsagos még Sylvester Ujtestamentomahoz* is viszonyitani e miivet.
Vajon Dévai helyesirasi rendszerében az az és az ez irasmodja nem volt-e tényezi Sylvester
megbatorodasaban, hogy disztichonokban irja ajanlasat és néhany bibliai irat sommajat?
Sylvesternek sziikséges volt a bizonyossag, hogy antik idémértékes verssorait jol, jo mérték
szerint fogjdk olvasni. A kihagyasos alakok nem lehettek szamara megnyugtatoak, nem tiik-
rozték a szotagok hossziisagat a massalhangzoval kezdGdd szavak elitt. Attol azonban viszoly-
gott, hogy a szészarmaztatasi elv felaldozasaval Dévai modjan engedményt tegyen a kioznépi
ejtés realis tiikroztetésének. Visszariadt a sokféleségtGl a névelé és a mutatéo névmas
frasaban. Az egyontetiiség tudosi elve fontosabb volt neki, mint a valésiag. Ezaltal
egyszersmind a koznéptdl, a vulgus imperitumtol is elhatarolta magat. Szerinte ugy
all a dolog, hogy ,, ... vannak, akik igy ejtik: ab barat, af farkas, ap pap, ad diak stb.”=®
Elve védelmében inkabb tagadta az akkor mar minden bizonnyal altalanos ejtést: az az és az
ez hasonulasat a kovetkez0 massalhangzéhoz. A magyar nyelv élete mindenesetre Dévai
filolégiai realizmusat igazolta, és ezért nem mindegy, hogy az Orthographiit hova
helyezziik a magyar irodalom, a magyar helyesiris ¢és az él6 magyar nyelv tirténetében. De
akar hasznos, akar nem az a gondolat, hogy Dévai helyesirasi rendszere talan tényezd volt
Sylvester disztichonirasi lendiiletében, az bizonyos, hogy Sylvester Janos Ujtestamentomat
csak Dévai Matyas Orthographidjanak ismeretében olvassuk tigy, ahogy a magyar nép akkor
azt olvasta.’°

Sélyom Jené

\

Barakonyi Ferenc az djabb adatok tiikrében

Barakonyi Ferenc személyével aranylag sokat foglalkoztak a kutatok. Ennek oka féként
az a koriilmény volt, hogy Erdélyi Pal benne jelolte meg a XV1I. szazad kizepe tajarol szarmazo
egyik legnevezetesebb és anyaganal fogva igen érdekes gytijteménynek, a Teleki-énekeskinyv-
nek a szerzGjét.! A gyiijtemény 49 neki tulajdonitott versét még egyéh helyekrdl publikalt
mas 9 énekkel is megtoldotta, s igy Barakonyi jelentfs mennyiségti, valtozatos hangu szerelmi
koltészet miivelGjeként keriilt bele az irodalmi koztudatba. Erdélyi utan a levéltari kutatdsok
szamos adatot hoztak réla napfényre.? Ezek eredményeit és sajat vizsgalodasainak bizonyité-
kait foglalta tssze Klaniczay Tibor. Megallapitotta, hogy a Teleki-ék. nem Barakonyi verseinek
a gylijteménye, benne mindissze egy éneket tarthatunk joggal az 6 szerzeményének.?

A Barakonyi személyére vonatkoz6 eddigi adatok ellendrzését és kiegészitését lehetOvé
teszi a pozsonyi Szlovak Allami Levéltirban levd Gyulai-csalad szokoldci csaladi levéltara.t
A Barakonvi-csalad iratai Barakonyi Ferenc nagyobbik lanyanak Gyulai Ferenccel kotott

% RMK I. kot. 15. Hasonmas kiadasa 1960.

* Grammatica D 4 r. .

3¢ Sziikséges és hasznos lenne a régi magyar irodalmi emlékek egyenkinti és gyiijteményes kiada-
saiban az olvasokat figyelmeztetni, hogy az egyes korok emlékeit miképpen kell olvasnunk az egykora alta-
lanos, koznépi ejtés szerint.

L A Teleki-Bnekeskonyv. EM 1907. Kiny. Barakonyi Ferenc kolteményei. Kolozsvar 1907. (A tovab-
biakban mindig az utébbira hivatkozom.)

* KEMENY LAJos: Barakonyi Ferenc életéhez. ItK 1908. 346 —52. CzoBoR ALFRED: Barakonyi Ferenc.
Tort. Kozl. Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol. 1911, 1 -7, 111 —2. — KEgrekes GyOray: Kassa
kiizdelme a német katonasag beszallasolasa ellen 1660 —1665. Uo. 1911 —13. évf.

3 Barakonyi Ferenc. Magyar Szazadok Bp. 1948. 120 -30.

¢ Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava. !



hazassaga révén keriiltek a csalad tulajdonaba. Az apa haldla utin Gyulainénak testvérével
val6 perpatvarkodasaban tobbszor torténik emlités Barakonyi Ferenc leveles 1adajardl, melyet
Barakonyi Evanak az ura, Vécsey Sandor a kizis megallapodast megszegve felnyitott, s onnan
»némelly signatirakat kivett”. Ez a lada keriilt Gyulai Ferenc birtokaba. Sajnalatos, hogy a
masodik vilaghaborti soran a Nyitra megyei Szokoldcon elpusztult a levéltar legnagyobb része.
Epségben megmaradt azonban az a regestrum, melyet bi szivegezéssel még az 1834— 36-0s
években készitett Laszlo Gyorgy.® Ez a regestrum eddig sem volt teljesen ismeretlen. Még a
mult szazad vége felé bemutatta egy toredékét Torma Karoly.® A 6477 tételbGl azonban csak
132-t emlitett, koziilitkk Barakonyival kapcsolatosan csak parrol szolott.

A regestrum szerint a levéltar Barakonyi személyével osszefiiggden kozel kétezernyi
iratot tartalmazott. Ezek legnagyobbrészt joszagszerzésril, birtokperekrdl és torvényes el-
jarasokrol sz0lo iigyek, gazdasagi feljegyzések voltak. Maganlevél vagy személyibb vonatko-
zasu darab csak kevés volt benne, és a levéltarnak ez a része szinte teljesen elpusztult. Konkrét
iratok hianyaban igy keveset mond szamunkra a lajstrom készit6jének ilyen bejegyzése:
,,Barakonyi Ferencnek grof Battyani Magdolnaval volt izetlenségei”” vagy ,,Curiositdsok
csomoja. Torténeti adatok és bohosagok, csupan id6tiltésre valok’ ® mivel nehéz megallapitani,
h&gy az el6bbi migott vagyoni civodas, szerelmi kaland, ennek irdsos megorokitése huzodik-e
meg, és csak taldlgatas, hogy az utobbi csomdban versek is voltak. Emlitést tesz a mutaté
Barakonyinak két naplGjarol is. 1212, szam alatt ,,Barakonyi Ferenc naplékényve ab Anno
1632—1673" bejegyzés all. A 2344. tétel Klara lanyanak hazassagaval kapcsolatosan beszél
egy masik naplokonyvrél. Torma és Klaniczay csak ezt az utdbbit emlitette; nala fontosabbnak
tetszik a masik, mely 40 év élményeit Glelte fel. Megsemmisiilésiik miatt le kell mondanunk
r6la, hogy ezeknek a naploknak a segitségével iréjuk belsd vilagardl, koltészetérdl, annak
ihletdirél sajat vallomasai alapjan kapjunk felvilagositast.

A Barakonyi személyére és csaladjara vonatkoz6 adatokbdl kitiinik, hogy a Bara-
konyiak kiterjedt nemzetség volt, és sok mas neves csaladdal alltak rokoni és vagyoni kapcso-
latban. Az apa haldla utdn — aki tibb izben viselt tablabirdi, alispani tisztséget, szerepelt
kovetként az orszaggyfilésen, és szépen gyarapitotta joszagait — évekig Istvan fia nevét
taldljuk az iratokban. Ennek haldlaval, 1631-ben lesz a hiiszéves Ferenc a csaladf6. A jészagok
elsd felosztasa 1633-ban torténik meg kozte, mostohaanyja és batyjanak az ozvegye kozott.
(1236. sz.) I1. Ferdinand 1636-ban tijabb osztast rendel el kolténk és testvérének fia, Laszlo
kozt (1321. sz.).? Ekkor halhatott meg mostohaanyja. Laszlo 1641-ben az egri kaptalan el6tt
Gt vallja gyamjanak (1438. sz.), de elhatarozasat hamarosan megvaltoztatva édesanyjat meg
mostohaapjat nevezi meg curatorként (1440. sz.). Két év miilva azonban tijra nagybatyjat
ismeri el vagyona kezelGjének (1497. sz.). A csaladi iratok a tovabbiakban Laszlorél nem beszél-
nek. Taldn elkdltozott a vidékrél; 6 lehetett a Borsod megyei Barakonyiak feje;'® az a
Barakonyi Laszld, akinek versmanuscriptumarél Raday Gedeon tesz emlitést?!!

Az ifjabb Barakonyi Ferenc apja nyomdokain haladt a kozszolgalatban éppentgy,
mint a vagyonszerzésben. Czobor a neve elGtt szereplé vitézld kitételbdl arra kivetkezetett,
hogy ifji életében katonai szolgalatra adta magat.'"* A regestrumok 1642-b6l datalt 1470.
szamu tétele bizonyos instrukciokat emlit, ,,mikor grof Weselényi Ferenc nador mellé allott
udvari kapitianynak”. Az iratokbol nem deriil ki, hogy mennyi ideig tartott ez a szolgalata,
amint az sem, hogy ezt megeldzGen élt-e valéban Thokily Zsigmond, majd késébb, élete vége
felé gersei Pethé Zsigmond udvaraban, ahogyan ezt Erdélyi allitja.'® A nadorral valé bizalmas
és évtizedeken at végighuizodo kapcesolatairdl azonban nagyon sok bizonyitékot szolgéltat a
regestrum, Kassa varosanak, Abatij és Torna varmegyének jegyzikonyvei.

Szamos nadori birtokadomanyozas emlékét Orzik az iigyiratok.** Wesselényi sokszor
avatkozik bele hatalmi széval, joindulatii tamogatassal Barakonyi birtok- és peres iigyeibe.
1656-ban nadori parancsolatot kiild Zemplén megyére, oltalmazzak Barakonyi Ferencet,
tegyenek neki igazsagot, alljanak el az executiotol. (1864. sz.) Ugyanebben az évben barati

* Elench Archiva Rodu Gyulai za Sokolovice. Mikrofilmje a MTA mikrofilmtaraban A 903/I11. A

t;i(glyell(qatetzfgéhlvta ra KLAN10ZAY TIBOR: Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. 1. OK.
. kot. .

¢ Kijegyzések harom erdélyi csaladi levéltar lajstromabol. 11. A marosnémeti és nadaskuti gr6f Gyu-
lai-csalad levéltarabol. TT 1887. 701 —17.

7 1964-es tétel 1658-bol.

* Evszam nélkiili 6226-0s tétel.

. * Ez a Laszl6 ERDELYI szerint 1632-ben meghalt (i. m. 24.), KLANI0zZAY szerint (i. m. 121.) csak 1642-

bél van rola emlités.

10 CZOBOR, i. m. 111 -2,

't KLANICZAY, i. m, 128.

1 CZOBOR, i. m. 4.

3 ERDELYI, i. m. 31, 33. Az elenchus 1672-bé] szarmazo 2464. szamu irata szerint Pethé Zsigmond
makkot kért Barakonyi bottyani erdejébél.

141789, 1833, 1844, 2144, 2146, 2155, 2238.
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levelet ir Bocskay Istvannak, eressze ki Bottyant per nélkiil a kezébdl (1865. sz.). Az 6 és az
orszagbir6 fellépése csakugyan békés kiegyezéshez vezet a felek kozott (1870. sz.). 1656-ban
anador partfogasaval sikeriil birtokaba vennie Kassan a Kozma-féle hazat, 1662-ben Wesselényi
ismételten siirgeti, hogy Barakonyinak a csaszari seregeknek kiszolgaltatott marhait fizessék
meg (2118, 2130. sz.). A nador felesége, Széchy Maria is tobbszor folyamodik kolesonért
Barakonyihoz, 1662-ben pl. 2000 forint fejében Kisidat koti le neki (2095. sz.).1s
A nador bizalmas embere az 1660-as években is; az § kiveteként szerepel Kassan 1661.
december 28-an, 1662. julius 18-an. Ez év decemberében Torna megye alispanjaként Kassatol
Bajmécig kiséri'®. Ebben az esztendGben egy lovasezred parancsnoka, ,,csaszar urunk 6 felsége
ezerkapitanya”.'” A nadorhoz 1664. december 3-an kelt kérésében mint ,,Csaszar és Koronas
Kiradly Urunk eb Felseghe eggyk Mezei Kapitanya' sajat és felesége nevében kéri azoknak a
feltételeknek megerdsitését, melyekkel Dadara bizonyos szamii katonat letelepitett, és a nadori
megerGsités 1665. februar 20-rol szintén mint ,,Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis certorum
Militum Campestrium Capitaneus”-t emliti.'® Ez év majusaban a Velencéb6l hazatéré Bethlen
Mikl6s a Fels6 Magyarorszagon at vezetd utjaban hozzaja is betér.'®
A Barakonyitdl fiiggé katonasag erdszakossagair6l tobb adatunk is maradt rank az

1660-as évekbdl. 1663-ban Kassa panaszkodik amiatt, hogy a falvaiban kvartélyoz6 ,,Bara-
konyi uramtdl dependealé katondk mar harmadnap tul fogva rajtuk vannak, sok insolentiakat
cselekszenek”.2? A kivetkez6 esztendd novemberében a debreceniek masfélszaz okrét hajtjak
el a varos maci hatarrészér6l.®* Ezt a hatalmaskodasat a varos kronikasa, Fényes Istvéan
jegyz0 is megverselte:

Barakony Ferencz tolvaj katonait azonban el boczata,

Az maczi telekriil minden térveny kiviil czordankat el hajtata

Nyolcz szaz forintokat, ket szaz veka arpat azert kivan te tolled,

Azt ha meg nem adod, oda lesz az czordad, tolle ki nem vehetet*

Az 1668. maj. 3—22-i eperjesi gytilésen az erdélyi kivetek panaszkodnak rd, hogy 6 is
részes a magyar végbeliek erfszakossagaiban, erdélyi didkok kirabldsdban, megsebesitésében.
El is itélik, de Barakonyi nyilvanosan mondja: ,,akarmit hatiroznak a biztosok, mihelyt
elmentek, megint csak azt fogom tenni, a mi nekem tetszik”.*®

A Barakonyi részérdl vagyonszerzés, anyagi gyarapodas céljabél elkévetett hatalmas-
kodasoknak sok egyéb bizonyitékat talaljuk a regestrum tételei kozott. Akar katonai, akéar
megyei kozszolgdlatban allott, legf6bb gondja a joszagszerzés volt. Tibbszor tett szert vagyonra
gy, hogy el6bb gyiamja, vagyonkezelGje, kés6bb orokose lett megbizéinak. Igy vallottik
el6bb tutoruknak Kozma Anna és Istvan, majd raruhdztak minden ing6 és ingatlan joszagu-
kat, ,,megtekintvén . .. atyafisdgos joakaratjat és szolgalatjat ...”** A peres iratok azonban
azzal vadoljak, hogy harom lada dragasagot jogtalanul hozatott le Tornabdl, elhajtotta jésza-
gaikat, rdjuk vonatkozé leveleket vitt el (1996. sz.). Tantivallomasok szélnak masok meg-
karositasarol (1902. sz.), bizonylatok pénzvaltassal elkivetett csalasarol (2609. sz.); hatalommal
iilt be véleménye szerint 6t illet§ birtokokba; kelleténél tobbet foglalt el részjoszagokbol;
kihasznalta a szorult helyzetben levGket stb. Se szeri, se szama a pereknek, melyek targya
hol egy darab sz0l6 vagy hazhely, hol szénakaszalas, elszokott jobbagy visszakovetelése.
A birtokvasdrlasok, zdlogon vagy készpénzen nyert joszagszerzések, ajandékozdsok €s csere-
berék olyan személyekkel hoztdk ossze, mint pl. Lorantffy Zsuzsanna, Bathori Zs6fia, Rakoczi
Ferenc, Csaky Pal, Keglevich Miklos, Perényi Zsigmond és fiai stb.

Mint tapasztalt joszdgszerzGt, a paragrafusokban jartas szakértit kedvelhette meg
Rakéczi Andrasné, Székel Anna, leendd any6sa. 1648-ban teszi meg Rakdczi Gyorgy fejedelem
elott egyik plenipotenciarusava, ,,minden joszégaiban és dolgaiban iigyviv6jévé” (1584. sz.).
Székel Anndanak els6 hazassagabol sziiletett lednya volt Sulyok Borbala, eldszir Hartai Andras
felesége. 1646-ban lett 6zveggyé. Mind neki, mind anyjanak sok birtokpere volt. A joszag-
szerzésben egyikiik sem riadt vissza a durvabb eszkozoktGl sem. Az 1647-b6l valé 1564. szami

15 V6. KLANIOZAY, i. m, 279 —80.

'* KEREKES, i. m. 1910, évf. 56, 1911, évf. 42, 105, 231.

Y TARATS SANDOR: Emlékezziink eleinkrél. Bp. (é. n.) 168—-9.

18 2184, sz. alatt megtalalhat6 az eredeti nadori megerdsités a bratislavai All. Lt-ban.

1* Bethlen Miklés Onéletirasa. WiNpiscu Eva kiad. Bp. 1955. 214.

*¢ KEREKES, i. m. 1911, évf. 168,

1 Debreceni All. Lt. Varosi jzk. bejegyzése 1664. nov. 20-r6l.

*? Debreczen varossanak ... siralmas sorsainak ... compendiuma. 313 -20 sorok. Kiad. MaTA
JANOs: Debrecen varossanak ... Bp. 1943.

* PAULER GYULA: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak osszeeskiivése. Bp. 1876. 1. 252.
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iigyiratban pl. azzal vadoljak Sulyok Borbdlat, hogy nem akarja eltemettetni sogorndjének,
Hartay Gabornének ,,régen meg holt testét”, azért hogy ,,az Gsi jészagokat tovabb kezinél
tarthassa’. 1649-ben anyja ellen emelnek panaszt, hogy , Lovey Orzsébetet Banéczy Curiaja-
ban kegyetleniil meg gyomrozta és onnét ki hanyta”. (1612. sz.)

Hartay Andras ozvegye lett kés6bb Barakonyi felesége. A lajstrom 1574. szamu tétele
alatt emlités torténik Rdkoczi Andrasnénak egy Petnehdzynéhoz intézett levelérdl, mely
szerint habozik, vajon lanyat a gazdag Banfinak adja-e feleségiil, vagy ,,a szegényebb, de neki
jobban tetsz6” Barakonyinak. 1648-ban Kkeriilt tehat széba hazassagkotésiik. Barakonyi
1650-ben kototte le szeni sz6lojét és egvéb joszagokat jegyajandékként (1684. sz.). Még
ugyanebbdl az évhél datalodott az a Zemplén megye elitt kiadott nyugtatvany 8300 forintrol
mint a galszécsi joszagért homonnai Drugeth Janosnénak fizetett Gsszegrél, melyet egyiitt
allitott ki Barakonyi Ferenc és felesége Sulyok Borbala (1628. sz.). Kitarté vagyongytijtésiik
eredménye volt, hogy Barakonyit ,feleségével, Sulyok Borbalaval egyiitt igen tehetés ember-
nek” tartottak (2610. sz.).

Hazassagukbol két leany sziiletett: Klara és Eva. Klarat 11. Rakaczi Gyorgy kedvelt
emberének, Varad volt fékapitianyanak, tanacsuranak fidhoz adta feleségiil 1669. jun. 16-an.
Békeziien adott neki hozomanyt, készpénzt és joszagot. A 2302. tétel tizennégy birtokot sorol
fel. Ugy latszik, kisebb lanyanak, akit Vécsey Sandor vett el, kevesebbet juttatott. Egy 10 000
forintrol sz6l6 nyugtatvanyt emlit ugyan a regestrum, de a Barakonyi halalat kovetd per-
patvarban ismételten szoba keriilt, hogy apja 6t nem hazasitotta ki olyan gazdagon, mint a
nénjét. Gyulai Ferenc ugyan ilyenkor azt feleli, hogy 6 is sokat vitt a hazhoz (Vo. 2610. sz.),
mig Vécseynek semmije sem volt. A Gyulaitél feleségének adott joszagoknak azonban nem sok
hasznat vették, mivel hodoltsagi teriileten fekiidtek, s Gyulai valdszintileg azért ruhazta
6ket matkajara, hogy apésa segitsen neki a névieges birtoklast ténylegessé tenni. Barakonyi
meg is probalkozott vele, hogy — ,,meghédoltassa” alfoldi jobbagyait. Csaky Ferenc felsd-
magyarorszagi generalisnak két parancsardl is tudunk e targyban, és Barakonyi Apafi fejede-
lemhez is folyamodott, hogy parancsolja meg a hodolast (2329., 2333. sz.). Mikor kulcsarjat
kiildte az Alfoldre, ez Arad, Zarand, Bihar megyében 35 falura, illetéleg pusztira vonatkozo-
lag kapott téle utasitast (2334. sz.). A valdsagos birtoklds ténye azonban az elenchusb6l nem
allapithato meg.

Barakonyi a Wesselényi-isszeeskiivés kovetkezményeitGl nyujtott vagyonszerzési
lehetGségeket is felhasznalta. 1670-ben az elfutott Bocskay Istvén birtokat, Bottyant — amely
miatt mar régebben is pereskedtek — nyomban elfoglalta, mint felesége orokét (2364. sz.).
Maga is jelen volt a bottyanyi kurian, mikor onnan emberei elhajtottdk Bocskay okreit,
lovait, méneseit, disznait, ,,mondvan: ha Bocskay Uram megh jiin ... vissza adom eid Nagy-
saganak azon marhdkat”.*

Egyelére azonban a Wesselényi-0sszeeskiivésbdl neki is kellemetlenségei szarmaztak.
Mint a nador embere, § is a partiités gyanijaba keveredett. 1670. 4pr. 12-én Zemplén megye
gyiilésén hallgatta meg a besztercebanyai gytilés insurgdlasra felhivo koveteinek iizenetét.?®
Hiaba igazolta Barakonyi, hogy ,,mindenkor hiv volt a’ Felséghez”’ (2422, sz.), hidba nem szami-
tott a partiitok kozé a Delegata Commissio resolutioja szerint sem (2426. sz.).2” Bécsbe idézték.
Miel6tt 1tnak indult volna, ékességeit laddkban a jaszéi konventnél helyezte el letétben
2410. sz.). / .
o Bé)csben az Osszeeskiivés kezdetéril, az 1668-as tervekrdl vallott. Sikeriilt magat tisz-
taznia, s 1671. aug. 3-a utan a bécsi birdsagtdl kegyelmet kapott.*® A szepesi kamaratol idd-
kozben elfoglalt bottyani joszag is ,,neki konferaltatott 6600 forintokért” (2460. sz.). Bara-
konyi azonban sokallja az 0sszeget, az orszaggytilés partfogasat kéri (2471. sz.). Egy instancia-
jaban ,lefesti az orszag naggyai el6tt, micsoda karokat szenvedett ¢ a partiiték altal azért,
mivel a kirdly részérél soha magat eltantorittatni nem hagyta; azért kéri, hogy azon hétra
lev6 summa, mellyel Bottyanért még tartozik, neki engedtessék el.” (2466. sz.) Mint megbizhat6
embernek Spankau kassai varkommandéns is igénybe vette szolgalatait, 1672-ben ,koz-
dolgokban a hajdua varosokba” kiildte (2459. sz.), a kovetkezd évben is magahoz kérte ,,igen
stirg6s dolog kozlésére” (2498. sz.). A Bottyanért kiszabott Gsszegb6l azonban nem engedtek
el neki semmit, s mivel a megallapitott summat nem fizette meg, a szepesi kamara el6bb figyel-
meztette, majd elvette téle Bottyant. (2547., 2554. sz.)

A Wesselényi-osszeeskiivést kivetd mozgalmakban tehat Barakonyi szemben allt a
kurucokkal. A csaszari csapatok erészakossagaitol megvédhették joszagait a szerzett protek-
ciondlis levelek, de a kurucok tigy bantak vele, mint hatalmaskodé foldestrral, ellenséggel.

** Az 1685-0s transcriptum a Gyulai-csalad It-dban 2722, sz. alatt.

* PAULER, i. m. II, 11,

* Az elenchus 2429. szam alatt emliti 1671-bdl adott reverzalisat, ,,minthogy partiités gyanajaban
volt, reversalist ad”, hogy mindig hii lesz kiralyahoz, és ha hiviak megjelenik a torvény el6tt.

* PAULER, i. m. 1. 202, I1. 400. '
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Mér 1668-ban felgydjtottak Barakonyban csiirjeit és asztagjait (2308. sz.), 1675-ben Tornarél
elhajtottdk lovait (2593. sz.), ugyanebben az évben, halalakor Nadaskan felverték vermeit,
és elvitték a benniik levé gabonat (2625. sz.).

A kuruc mozgalom fellendtilését Barakonyi Ferenc mar nem érte meg. Eletének utolso
éveiben djra tablabiréként szerepel. Torna megyében 1673-ban viseli ezt a tisztet (2502. sz.),
Abatujban 1674. jan. 22-én valasztjak azza.*? 1675-bél még maradtak rank téle szarmazo irasok,
melyek szokdsos gazdasagi ténykedései kozt mutatjak. Kolcsonbuzat, szblére zalogot ad,
orok aron jészagokat vasarol Tarcalon és Agyagoson, atveszi gr. Csaky Paltol a vendégi
birtokot. Az év nyardn még intézkedik a vendégi hatarban levd buiza és rozs learattatasa fel6l
(2583. sz.). Ezutan azonban nemsokara meghalhatott, mert leAnyai még ugyanebben az évben
megosztoztak a birtokokon. Az orikség iigyében keletkezett pereskedés, az osztas és jra-
osztas még évekig elhiizodik kozottiik. -

Kétségtelen, hogy az a Barakonyi Ferenc, akirdl fentebb szd volt, foglalkozott vers-
frassal. 1674-ben tornai kuridjdban Zrinyi Miklosnak az Adriai Tengernek Syrendja egyik
példanyahoz kotott iires leveleire lemasolta az Oh szegény megromiott s elfogyott magyar nép
kezdet(i Rimay verset, melyet 6 Balassi Bélinténak tartott, tovabba a Rémai bilcseknek régi
Jejedelme kezdetii, 1666-b6l szarmazo Zrinyit sirato éneket. Ezt az utobbi kolteményt Erdélyi
Pél Barakonyi szerzeményének tartotta. Klaniczay bebizonyitotta, hogy nem & irta.?® Vele
kapcsolatban azonban még mindig tobb tévedés forog kizkézen.

Az an. Barakonyi-toldalék — Barakonyi masolata — ugyanolyan terjedelemben tartal-
mazza a verset, mint a Petrovay Miklés-ék. Barakonyi nem toldotta meg két versszakkal,
ez a hosszabb valtozat csak a Szentsei-daloskinyvben olvashatd. Mivel Barakonyi a sirato-
énekhez nem koltott hozza semmit, a Szentsei-daloskiinyv dsszeiroja nem vehette at az ,,altala
megtoldott valtozatot3! Ez az ének nem szerepel a Teleki-ék-ben, mint azt Szabo T. Attila
allitja.” A Barakonyi-toldalékban a kolteménybdGl most mindissze 19 versszak olvashato,
mads csak ezért sem lehet ,szivege a legjobb”, a Magyar Kiltészet Bocskaytol Rakdcziig c.
antolégia nem ezt a sziveget kozolte, hanem egy kontamitalt Gsszeallitast.s

Ha nem toldotta is meg Barakonyi a Zrinyit sirato éneket sajat szerzeményii strofakkal,
az a tény, hogy oreg koraban verseket masolgatott, feljogosit annak feltételezésére, hogy még
inkabb megcselekedte ezt fiatalabb koraban, hogy 6maga is irt verseket. Nincs semmi okunk,
hogy a Teleki-ék. Banattul neheziilt keserues feiemnek kezdetii versét, melynek versféi BARA-
KONI FERENCZ MONAKII SSSANATOL BVCZVZIK értelmet adjak, ne tartsuk az 6
szerzeményének. A kolligitumban a vers szovege utan ,,Finis 1653" megjegyzés all. Klaniczay
szerint Barakonyi ekkor irta a kolteményt, ,,valoszinii, hogy Monaki Zsuzsanna halala szolgal-
tatta az alkalmat a vers megsziiletésére”’. Monaki Zsuzsanna, Monaki Miklos 6nodi kapitany
Jleanya 1639 tajan ment férjhez az akkor 20—21 éves Thikily Zsigmondhoz, és 1653-ban halt
meg. Minthogy Barakonyi valészin(ileg Thokoly Zsigmond udvaraban tiint fel eldszor, birto-
kaik kozel fekiidtek egymashoz, Thokdly Zsigmond neje valoszintileg kedvese volt Bara-
konyinak, ,elhunyta inditotta ennek a kdlteménynek a megirasara”. A Teleki-ék-be azonban
,legalabb tiz évvel késébb” masoltak.s* ;

Véleményiink szerint a széban forgo vers nem halotti bticsuzd, Barakonyi még hazas-
saga (1650) el6tt irta, a ,,Finis 1653 zaradék pedig a Teleki-ék-be valé beirasnak az idGpontja.

Bar a kolto idézi Alcyon és Ceyx sorsat, nem kedvesét, hanem énmagat tekinti halottnak,
aki kedvese csokjaitol ,,felelevenkednék” (107. sor). Ha kedvese lenne halott, nem becézgetné
(29—30. vsz.), nem kivanna ra Isten aldasat (121. sor), nem kérné bocsanatat, hogy felejtse
el a neki okozott bantasokat (32. vsz.). A halott szeretéirél nem irna tigy, hogy mar nem élhet
vele sok id6t egyiitt (129. sor). A kiltd azért aldja kedvesét, hogy feloldotta bilincseibél (34—
35. vsz.), de abban bizik, hogy az Isten ad még olyan iddt, hogy az irigyek ellenére egymas
szerelmében élhetnek (36—38. vsz.).Barakonyi éneke nem a halott kedvestdl valo bucstvétel,
hanem olyan ember éneke, aki , kedves mulatsaggal toltot’ ifjasagatol biacsizik, amely nélkiil
az élet mar csak olyan, mint az év tavasz nélkiil. (5—6. vsz.) A kedvesétdl szabadsagot nyert
koltd boldogabb volt rab koraban, orvossagat tovabbra is régi kegyesétdl varja. Mikor téle
elkdszon, bucsuzik a nimfak szép seregétdl is, kik tdle jot vettek, de kiket masok kitittek
magukhoz. (9. vsz.)

Mashoz kotott nimfa velt Monaki Zsuzsanna is. Mikor ezt a verset Barakonyi hozza
irta, mar tul volt ifjisagan. Ebben a korban szokatlan volt a 37—39 éves koraban hazassagra

*» CZOBOR, i. m. 6.

** KLANICZAY, i. m, 127 8.

1 Uo.

3 Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szazadban. Zilah 1934,
33 EszE — Kiss — KLANICZAY: Magyar koltészet Bocskaytdl Rakocziig. Bp. 1953, 34. sz.
3 KLANICZAY, i. m. 125,



1ép6 legényember. Barakonyi ennyi idfs volt, mid6n 1648-ban Hartai Andras gazdag 6zvegyé-
vel kitendd hazassaganak a terve felmeriilt, illet6leg 6t 1650-ben feleségiil vette. Enekében
halajat fejezi ki régi kegyesének, hogy kalitkdjabol szabadon engedte, beleegyezett, hogy a
,,szerencse dolgat” kovesse, egymastol elvéljanak. (33. vsz.)

Barakonyi versének az 1648—49 évek tajan valo keletkezését erfsiti meg az a koriil-
mény, hogy a Teleki-ék. 1. részének leirdja az éneknek néhany stréfajat felhasznalta azoknak a
verseknek irasakor, melyeket 1648-ban vagy legfeljebb 1649-ben szerzett. A Klaniczay altal
4., 5., 6., T-ként targyalt énekekrll van szo, amely énekek koziil a Wincz, Borberek, Jara,
kinek lako haza kezdetii pasquillust 1663-ra, a masik harmat néhény évvel el6bbre datalja.®
A kritérium, melynek alapjan Klaniczay a vers keletkezését 1663-ban allapitotta meg, a
pasquillus 81. sordban emlitett Mikola Zsigmond, aki a vers keletkezésekor mar eljegyezte
Kamuthi Zsuzsat. Ez az eljegyzés azonban joval el6bb tortént, mivel a lakodalmuk is mar
1649 novemberében megvolt. I1. Rakéczi Gyorgy 1649. nov. 25-én irja testvérének, Zsig-
mondnak: ,,Mikola uram lakodalmaban, az hol amaz mocskos vocatoritaért nem leheténk jelen,
kit Mikola uramra nézve banunk . ..”% Minthogy a versszerz6 még csak eljegyzésrél beszél,
pasquillusat 1649 novembere el6tt kellett megirnia. Mivel tartalmi szempontok miatt még
elGbb szerkesztette a Klaniczay altal otodikként emlitett Hosszi siralomra vezetd kiteled
kezdetiit, ebben pedig valtozatlanul vagy csekély modositassal atvette Barakonyinak Monaki
Zsuzsannahoz irt bicstizojabol a 69—72, 109—112, 121—124. sorokat (41—44, 25—28, 33—
36. sorok), Barakonyinak a maga versét ez elGtt, 1648—49-ben kellett megirnia. A ,,Finis
1653 zaradék ezért nem lehet a keletkezés, hanem csak a Teleki-ék. 1. részében valé bemasolas
idépontja. Mikola Zsigmondnak Kamuthi Zsuzsaval valé hazassaga 1649-ben végbe menvén,
a verset lemasolhattak mar 1653-ban, s nem tiz évvel késibb.

,,Nincs kizarva”, hogy a Teleki-ék els6 és harmadik énekének a szerzdje szintén Bara-
konyi.% Erdélyin kiviil Klaniczay is elfogadta a Vasarhelyi daloskényv Butul meghervadt
kezdetii énekét az 6 szerzeményének.” Mind ez ideig nem Kkeriilt eld kétségtelen bizonyiték,
hogy ezeket a verseket valéban Barakonyi irta. Val6szint, de ez ideig nem bizonyitott, mint
ahogy az sem, hogy tibb verse is volt. Tobbszor idézték® Raday Gedeonnak a Horanyi Memoria
Hungarorum 1. kitetében a Balassa-cikkhez irt jegyzetét, melyben arrél beszélt, hogy ,,Bara-
konyinak maganak is voltanak azon volumenben (ti. a Balassi verseket tdrtalmazdé manuscrip-
tumban, mely Barakonyi Laszl6 kezeirdsa volt!) versei, tobbnyire szerelmesek. A Nytil éneke
is Barakonyié. Szécsi Maridnak is volt ott harom éneke, melyet Murdny varaban csindit.”
Klaniczay felveti, hogy a Raday-példany annak a kéziratos kédexnek a masolata, mely nagy-
anyja révén keriilt Wesselényi Ferenc birtokaba. Barakonyi Ferenc ezt a kddexet irta le maga-
nak, beleirta Széchy Maridanak és sajat maganak a verseit is.'® Ezt a feltevést megerdsiti a szoko-
l6ci levéltar lajstromanak szamos adata, mely azt mutatja, hogy Wesselényi udvara, Széchy
Maria és Barakonyi Ferenc kozott szoros kapcsolat volt, Barakonyi bejaratos volt Wesselényiék-
hez. Nincs még eléggé felderitve a nador és felesége mozgalmas, fényiiz6, roppant koltséges
udvartartasa, az ott foly6 élet, de kétségtelen jelek mutatjik, hogy Wesselényi udvara nemcsak
az orszagos iigyek vitelében, hanem a korszak koltészetében, irodalmi életében is jelentds
szerepet jatszott. Barakonyinak egyeldre még ismeretlen koltészete is részben ebben a 1égkorben
jott létre. Modjaban lehetett lemasolni a Balassi-verseket tartalmazo kodexet. Az 6 példanyat
irhatta le Barakonyi Laszld, testvérének a fia, ez keriilhetett azutan Raday Gedeon birtokaba.

/ Varga Imre

Versinditékok €s verses iizenetek Arany Janos szerkesztfi irataiban

Arany szerkeszt6i iratai (OM. XII. Sajté ald rendezte: Németh G. Béla. Bp., 1963.)
koltészetére vonatkozdéan is értékes anyagot rejtenek magukban. Olykor olvasmanyair6l
tajékoztatnak, s néha egy-egy versének inditékat 6rzik in statu nascendi. Az utébbiakra
szeretnénk ezittal figyelmeztetni, betekintést nyujtva a kolté alkotémiihelyébe.

33. 1. 83. sz. ,,Oly szabadsag volt ez, min6t a macska ad az egérnek.” A Tetemre hivds
zardsoraira gondolunk azonnal:

3 Uo. és 126. Klaniczayra valo utalassal ugyanigy RMKT XVII. szazad 3. kot. 583.

3 SzILAGYT SANDOR: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Bp. 1875. 411 —2,

37 KLANIOZAY, i. m. 126.

3% Uo. Stoll Béla az éneket ismeretien szerzé miivének tartja. V6. RMKT XVII. szazad 3. k. 37. szami1
ének jegyzetével.

% Balassi Balint osszes mfivei. Osszeall.: ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951. 5. KLANICZAY, i. m. 128.

4 KLaNIczAy, i. m. 1. OK. XI. kot. 279.




Dala vig: ,,Egyszer volt egy leany,
Ki csak ugy jatszott a legénnyel,
Mint macska szokott az egérrel !”

37. 1. 94. sz. ,,Ki nem tud tobbet mondani, mint hogy az éj sttét, a patak csorog, a vil-
lam sebes, a délibab leng, stb. az jobb volna, ha a természetben, vagy a torténet avas foliantjai
kiozt kereskednék, ott talan inkabb lelne még valami ajat, mint a koltészetben ...”

Megvan a Vojtina Ars poefikdjd-ban
,,Csermely, virag, lomb, szelld, hattyudal,
Abrand, min6t a sejtelem sugall,
Kék tavol, esti csillag, félhomaly”
(Tanuld meg: félig semmit se csinalj!)

38. 1. 98. sz. ,,Ugy latszik, a naptar irodalom ismét foléled s ez nem rosz; csak elGbbi
viragzasa kiilsé koriilményei vissza ne térjenek, mint az asztaltanc...”

Az asztaltancoltatasrol Arany prozaban is (OM, X. Bp., 1962. 204, 593—595.), A kép-
mutogaté cimii versében is megemlékezik: '

Asztal-iras otvenhatban
Vala itt-ott még divatban.

40. 1. 104. sz. A bézcsi csillagvizsgdlé hiradasa nyoman Arany istokos felt(inésér6l
szamol be. ,,Honnan j6? hova megy? azaz palyakorét, ugy latszik, a bécsi urak sem tudjak.”

Itt van Honnan és hovd? cimii bolcseld kolteményének csirdja, amelyet masfél évtizedig
érlelt magdban:

Mily rovid az élet!...

Mint hullécsillag futasa,

Mely féldiink korébe jutva,
Langra gyul, és tliz-barazdat

Irva elszalad, gyorsabban,

Mint egyet pillantanal.

Utja honnan jott? hova visz?. ..

Masutt (312. 1. 91. sz.) ugyanennek a kolteménynek tovabbi elemei is megtalalhatok:
,»Az emberi nemzet sziikségét érzi, s talan érezni fogja mindig, egy oly eszményi vilagnak,
hol a természet viszonyai kedvezGbbek, az emberek jobbak, az élet csupa 6rom, csupa tokély
. s ezt a vilagot hova helyezze, mint vagy a kidos multba, vagy a még kiodosebb halal
utani jovébe.” '
A versben meg igy:

Vagy a-,,boldogok szigetjén,
Mint hivé a boldog hellén,
Vagy az iidveziiltek helyén,
Mint reméli a keresztyén,
Lesz dicsdebb folytatasa:

En ezt meg nem tagadom.

44. 1. 119. sz. Ozv. Bezerédj Istvanné megfestette Wagner Sandorral Szent Istvam
keresztségét a hidjai kapolna részére, ,,melyet a lelkes trné elhunyt férje, az '6rok igazsagot”
szoval, tettel hirdeté nagy hazafi emlékeiil emeltetett.”

A jésdgos dzvegynek cimii versében a motivum csaknem szészerint visszatér 1880-ban:

Bubanatos ozvegy! — rég dzvegye Annak,
Kit Klio filjegyzett mar halhatatlannak,
Mert ,,Orok Igazsag” volt szava jarasa.
Az neve, az tette, az példa-adasa.

87. 1. 266. sz. ,,Im a magyar is (valamint a sokkal szerencsésb angol) mindeniivé elviszi

hazéajat, a mi bizonyara nemesebb dolog, mint az ’ubi bene’ — szabastu vilagpolgarsag.’”
A Kozmopolita kiltészet alapgondolata rejlik benne:
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Légy, ha birsz, te ,vilag-koltd !
Razd fel a rest nyugatot:
Nekem aldott az a bolcsd,
Mely magyarra ringatott.

97. 1. 297. sz. Idézi a Magyar Sajté Gyulai Palra vonatkozd csipkelGdését: ,, Tegnap-
el6tt, Pdl napjan, egy nagy kritikus kivetkezd Gszinte névnapi kivanatot kapott: 'Legyen e
nap ra nézve Pal forduldsa " Mi is kivanunk neki jobb erkdlcsiket.”

Tudattalanul is ez iranyitja tollat, amikor Térik Pdlnak cimii disztichonjat 1880-ban
igy fogalmazza:

Pal, forduldsod forduljon mindig dromre !
Pal, megtérésed hagyja sokara az ég.

Az utobbi években ismételten szo esett Aranynak a szerkesztdi iizeneteiben s altalaban
prozajaban elrejtett rimjatékair6l (Bisztray Gyula, It. XLIX. 1961. 458--459; Scheiber
Sandor, ItK. LXVIL. 1963. 191; Németh G. Béla, uo. LXIX. 1965. 597—599). Ime még kettd:

63. 1. 196. sz. A ,,Debreceni Sziniigyegylet” dramapalyazatan 31 darabbdl egy sem
nyert. Arany igy végzi errdl sz6l6 hiradasat:

Pedig szintagy esett,
mégis mind elesett.
Szomorti ez eset.

97. 1. 296. sz. Az Akadémia iilésérdl sz6l6 beszamolojat igy végzi: ,,Ha Matyas koraban
volt tuddstarsasag, mely poharak kizt iilésezett, a mostani is felderiilhet olykor,

ha nem is a sz6ll6 levelétdl —
legaldbb a nevétdl.”

Aranynak 1856. X. 10-én Ercsey Sandorhoz irt levelében fordul el6 e rimjaték (Ercsey
Sandor: Arany Janos életébdl. Bp., 1885. 119.):

A kinek van hét-nyolcz lapja,
A tiizel6t ingyen kapja.

Az ilyen versikék a levelezés kritikai kiadasa alapjan szaporodni fognak.

Scheiber Sdndor

Havas Gyula
(1893—1918)

»Milyen lelkes, langold, rajongé6, nagyszerii tehetség volt” — irja réla Karinthy;*
,,talan legjelesebb tehetség( kritikusa volt a magyar irodalom ifjabb generaciéjanak” — l?
T6th Arpad,? de Gellért Oszkar is: ,,A fiatal Havas Gyula csodalatramélto érettséggel ir bira-
latokat.”® Mégis: munkassagat értékels tanulmany mindmaig csupan egy sziiletett, az is mint-
egy fél szazaddal ezel6tt: a Nyugatban megjelent s fent idézett nekrolég T6th Arpad tollabol.

1893-ban sziiletett Abadszalokon, Szolnok megyében.t Hét testvére koziil § a legiddsebb.
Apja kisfizetésii telekkonyvezetd. A fiatal Havas iskolait Abadszalokon és Békéscsaban végzi.
Az érettségi utdn haraggal tavozik a sziil6i hazbol. 1910 §szén a debreceni bolcsészkarra irat-
kozik. Otthonrél nem remélhet tamogatast, tanulmanyai mellett megélhetésérdl is maganak
kell gondoskodnia. Nem sokaig birja: két nélkiilozésekkel terhes szemeszter utan kimarad.
1911 oktoberében az indulé Debreceni Nagy Ujsag bels6 munkatarsa, korrektora lesz. Itt
ismerkedik meg T6th Arpaddal. Kettdjiik eddigi életiitja — a ,keserti emlékii gyermekkor”,
szakitas a sziil6i hazzal, sikertelen kisérlet az egyetemen — kisértetiesen azonos; az ismeretség
a vidéki ajsagirdskodas ,,penészes, robotos, 6rlé és reménytelen évei” alatt életreszolé, nagy

t KARINTHY FRriaYEs: Utazas a koponyam koriil. Val. Miivei. Bp. 1962. 599.
*TOTH AreAD: Havas Gyula. 1918. I1. 521.

3 GELLERT OszKAR: Egy ir6 élete. 1. kot. Bp. 1958. 302.

¢ VAL VALERIA szives szObeli kozlése alapjan.

57



baratsagga nemesedik. Ugyancsak itt egyiitt dolgozik Szegedi Istvannal, a fiatal debreceni
koltdvel; megismerkedik a ,,debreceni iskola” tobbi tagjaval is: Olah Gaborral, Nagy Zoltannal
Kuthy Sandorral, Begyats Laszloval® Elsé irasai — versek, aktualis strofak, tudésitasok,
riportok — a Debreceni Nagy Ujsagban jelennek meg. A Nyugat elGszor 1913-ban kozol téle
kritikat, verseket; Péter c. novelldjat Toth Arpad viszi el a Nyugat szerkesztségébe sajatjaval
egyiitt, Osvat csak Havas elbeszélését fogadja el, ,, Toth — irja Kardos LaszI6® — megadassal
fogadja sajat kudarcat, s szivbdl oriilt bardtja sikerének. *

1914, a vilaghabori kitorése egy tragédia felé vezetd hosszi kalvaria kezdetét jelenti
Havas szamara. Az orosz, majd 1916-ban az olasz frontra keriil, megjarja a vilaghabort poklat,
tobb izben stilyosan megsebesiil. 1916-ban a Pesti Hirlap habordellenes verspalvazatan a
Koszintd a békére c. verse elsé dijat nyer. 1917-ben megoperaljak, par honapig a févarosban
lakik a Verb6czy u. 13 alatt, ugyanitt szerez lakast a betegeskedé Toth Arpadnak.” A Nyugat
egyre siiriibben kozli habortellenes verseit, vezetd helyen birdlatait; befejezi els6 — és utolsé —
nagyobbszabasti szépprozai vallalkozasat, a Piinkosdi prédikacié cimii regényét. Hatorszagi
szolgalatra osztjak be: egy aratoszazad parancsnoka Cegléd mellett. Ekkor mar stilyos beteg,
Kecskeméten egy zstifolt katonai korhazban ,,dpoljak’’: foldes szobaban fekszik nyomortsagos
priccsen az agytumorral egyiitt jaré fokozatos bénulds miatt teljesen magatehetetleniil, nem
tor6dnek vele, ellepik a tetvek, testén felfekvések, nyilt sebek tdmadnak, a korhdz egyetlen
orvosa tiidGesticshurutot ,,diagnosztal”. A rokonok kétségbeesve hozatjik fel Budapestre,
egy masik hadikérhazba, de itt csak konstataljak, hogy agydaganata van, és hogy menthetetlen.
Fiist Milan kizbejarasara a Jandrassik klinikara viszik a mar-mar agonizalo, felismerhetet-
lenségig sovanyodott Havast. A gondosabb kezelés nyoman atmenetileg javul dllapota, gyogyu-
lasra azonban nincs remény, beszélni, irni egyre kevéshé tud, dadog, latogatioit — kozvetlen
hozzatartozoit és ir6baratait: a Nyugat iroit — végiil mar csak egy-egy pillanatra ismeri fel.
Az olyannyira ahitott békét nem érhette meg: 1918. szeptember 27-én apoléndje holtan
talalja.

Két nap miilva temetik Rakoskeresztiron, a ,,hdsok temetGjében”: sortiizzel, katona-
zenével: ez a ,,pompa’ illette meg a k. u. k. hadsereg néhai zaszlosat. A sirnal Osvat bicsiz-
tatoja soran kegyetlen humort mozzanat adodik: ,,Osvat — irja Toth Arpad Nagy Zoltanhoz
irott levelében — nyilvan lampalazzal kiizdve ugy kezdte szénoklatat: Bucstizzunk el most,
kedves baratunktol, Toth Arpadtol . . . En alltam Osvat mellett.” Toth Arpad felesége csaknem
elajult, Karinthy felhorkanva nevetett .. .®

Rankmaradt életmiive mintegy kilencven vers, két tucat kritika, néhany novella és egy
regény. Kétségtelen: mint kritikus volt igazdn sokatigérd.

Mindiissze hiisz esztendds, mikor elsd birdlatat kozli a Nyugat, és minddssze huszonit,
mikor az utolsét kell irnia. Kozépszer( feladatokra nem szivesen vallalkozik: vagy a Nyugat
vitathatatlan nagy tehetségii iroirél ir — mint példaul Balazs Bélardl, Biré Lajosrol, Kaffka
Margitrol, Karinthyrdl, Kosztolanyirol, Kradyrol, Somly6 Zoltanrol, Szomoryrol — vagy
els6kitetes indulokrol. '

A széaraz, mindossze tényallapitasokra szoritkozé tn. ,,objektiv” kritikat nem kedveli;
nem tartja egész Gszintének, van benne — {rja? — ,valami nem becsiiletes”. Olyan birdlat
hive, mely ,,irdja izét is adja”. Személyes hangti, impresszionista kritikus, kiilondsen elsé
biralataiban, példaul Kaffka Margit verseirdl irva, de késdbb is, tobbek kozott, mikor Somlyd
Zoltan koltészetérdl szol:10 , Ugy zeng benniink tovabb a Nyifott kinyv emléke, mint valami
hosszan elsir6, heves és banto hangokba felcsukld, de mélyrdl buzgd, megrazd zokogas.”

Magasra helyezi kritikusi mércéjét, mert tiszteli a tehetséget. Ha a birdlo tehetségét
félretéve kritikatlanul, meggy6zidés nélkiil, félszemmel az irodalmi kizhangulatra sanditva
elvteleniil magasztal, megsérti a tehetséget: ,dntudatlanul sajat alacsonysagaig rantja a
felmagasztaltat’, ez a kritikusi tartas Havas szamara a ,,legbantobb és legvisszatetszGbb”."!

Thletett batorsaggal nyul a koriilhozsannazott legnagyobbak alkotasaihoz is. Kontor-
falazas nélkiil megmondja erés logikaji érveléssel, kérlelhetetlen idézetekkel megokolt véle-
ményét. Csodalja a prozairdé Karinthy tehetségét — akar Szomoryét —, rajong érte (maga
Karinthy irja:'* , nekem elfogult hivem’’), de tugy véli, hogy a Holnap reggel c. dramaja — bar
»meglep6 szépségekkel szamos” — ,,nem teljesen sikeriilt”,’ s novellai — bar ,nagyértékd

s Ld. KARDOS L&szL6: Toth Arpad. Bp. 1955. 52.
1. m. 309.

“1. m. 153 —154.

* GELLERT OSzKAR: i. m. 304 —305.

9 Havas GYura: Kemény Simon: Balkon. Ny. 1914, 11, 52.

1 Ny'1917. 1. 224.

11 HAvAs GYULA: Szomory Dezs6: Harry Russel Dorsap a francia hadszintérrl. Ny 1918, 1. 934.
12 KARINTHY FRIGYES: i. m. 620.

3 Ny 1916. I1. 432,



produktumok’”’, ,,merész lendiiletiik . . . néha megbénul vagy hanyatlik”.!* Az altala nagyra-
becsiilt Kriidynak a Pest 7976 cim(i kotete méltatlan igénytelenségét, egyenetlenségeit veti
szemére.'® Balazs Bélatol is a ,,komoly tehetségre,, hivatkozva var és kiovetel sokkal tobbet.1®
Kosztolanyi novellairél szélva szintén a tehetséget magasztalja, mely szinte potolni képes a
hianyz6 élményeket; helyesen mutat ra, hogy a novellista Kosztolanyit nagyban tamogatja
az ,,impresszionista lirikus” és az ,,6ntudatos, jozan és szamito6 ijségir6”.'7 A tehetség tisztelete
és féltése szol bel6le, mikor figyelmeztet, hogy Somlyd Zoltan eredeti irasmiivészetének szug-
gesztivitasat, erejét mar-mar elhomalyositja ,,a tilzott szertelenség”, a ,,fegyelmezetlenség’ 1%
Az akkortajt itthon és kiilfoldon szinte az egekig magasztalt Gerhardt Hauptmann gyengén
sikeriilt Der Bogen des Odysseus cimii draméjarol a korabbi sikeresebb alkotasok, a , hit,
bizalom, jéakarat” és az ir6 vilaghirneve ellenére sem tud mast mondani, mint: ,,Rossz ez a
drama !’

A fiatal irk miiveit lapozgatva is a tehetség nyomai utan kutat, s batran jelzi, ha
semmit nem talalt. Elek Alfrédot, Kis Janos Sandort, Paizs Elemért, Vajda Jen6t — nem
tévedve — reménytelen esetnek tartja.*® Mindossze ifj. Gaal Mozest értékeli érdemen feliil.?*
‘ A bator kisérletezést (ezt tartja a tehetség egyik legf6bb ismertetGjének) — még ha
fél eredménnyel jar is — tobbre becsiili, mint a rég kitaposott utakon valé andalgést. Ezért
all kozel hozza Karinthy miivészete; a ,,vakmerd igazsagkeresG” kisérletnek szant elsé szin-
darabjat gyengéi ellenére is mélté munkanak, jelentds teljesitménynek konyveli el. A nagy
miivek megsziiletésének egyik feltétele — hirdeti — a mesterkéletlenség, a tehetségt6l idegen
hazug cifralkodas keriilése, az ir6i Oszinteség. ,Karinthy 6nmagat adva . .. kival6 szinpadi
miivel lephet meg benniinket” — firja, s ezt kéri szamon méar-mar az iréi etikara hivatkozva
az erfltetett tragikumi Haldlos fiatalsag szerzGjét6l, Balazs Bélatol: a , komoly tehetségii és
becsiiletes szandéka Baldzs Bélanak atka és legf6bb hibaja, hogy teljesen hive lett annak az
iranynak és centruma annak a csoportosuldsnak, amelyet én a ,,magyar belemagyarazok’
iskoldjanak szoktam nevezni”. A hivatalos, az akadémikus irodalom kovetkezetes ellensége,
a Nyugatban bontakoz6 ,,ij magyar irodalom” odaad6 hive.

Vallja, hogy az irott sz6 cselekvés, és ezt a cselekvést kéri szamon minden irétol, iras-
miitél: ,,Nem volna szabad egy sz6t se mondani olyat, ami ne a cselekvés gesztusa volna . . .
Elhalasztani semmit sem lehet, visszavonulni sehova se lehet. Minden embernek eszmélnie
kell, tudatossa valnia és cselekednie kell” — irja.mar 1913-ban.22 Ez a felfogasa 1914 utan el-
mélyiil, kdvetkezetes lesz, hiszen a haborti idején van igazan tettekre sziikség — az irodalom
részérdl is. Figyelmeztet arra, hogy az impresszionista Kosztolanyi — aki annakidején az
dtletszertit még élményszertivé tudta vardzsolni — élmények hijan a habords ziirzavarban
hamis dtra tévedt.*® Nemcsak Kosztolanyi, hanem a vilag Gsszefiiggéseinek kutatasarol le-
mond6 impresszionizmus biralata is ez mar. Mell6zi az ,,abszolit miivészi szempontot,” mikor
védelmébe veszi Barbusse-t, az irodalmiatlannak bélyegzett Tiiz-et, mely bar ,,irodalmilag
talan jelentéktelen”, de ,elszant és nemes szocidlis és pacifista munka’, tehat cselekvés,
figyelemre mélté és értékes.** A pacifista szol bel6le, mikor, Gondor Ferenc konyve tiriigyén
elismerden ir a szerb szocialistak békeharcarcl: ,,a szerb szocialista part ... hatédrozottan
nrintaképe lehetett volna a nagy allamok szocialistainak”.?

Liraja és birdlatai kozott 1914 el6tt sajatos ellentmondas fedezhetd fel: a lirikusb6l
mintha hianyoznék a kritikus friss batorsaga, enervaltsagot nem ismer6 energikus tettrekészsége.
Ez az ellentmonddsossag jellemzi a fiatal Téth Arpadot is.2s

Havas 1914 el6tti lirajara elsésorban a Hajnali szerendd Téth Arpadja hat, am ugyan-
akkor a dekadenciajaban is lazadé Ady.

Legallanddobb életérzése, mint az 1910-es éveknek a kapitalizmusbdl mar kiabrandult,
de az ajat még nem lato, szovetségesek nélkiili fiatal értelmiségéé: az elidegenedés, a magany.

Egyediil 4ll Robinson szigetén, csak néz messzire, s nem torténik vele semmi. A vilag
»vad karnevalja” , harsonazhat”, 6 ,,andalité dlmot” akar, am nincs nyugta: a vilag ,,zajokkal
cibaltat”, felrazzdk ,,szennyes és durva karok”. A harménia egyetlen lehet6sége a halal, csak

14 HAvas GyurA: Karinthy Frigyes: Taladlkozas egy fiatalemberrel. Ny 1913. I1. 594,
* Ny 1916. I11. 587.

1* HAvas GyYuLA: Balazs Béla: Halalos fiatalsag. Ny 1918. 1. 353 —357.

17 HAvAs GyvuLA: Kain. Kosztolanyi Dezsé novellai. Ny 1918, 1. 184 —185.
' HAvAs GyYuLA: Somlyd Zoltan: Nyitott kdnyv. Ny 1917, 1. 223 —224.
* Ny 1914, I. 500.

:* Ny 1913. 1. 854 —855., 1918. 1. 703 —704., 1918. 1. 190.

* Ny 1918. I. 189 —-190.

** HAVAS GYULA: Biré Lajos. Ny 1913. 1. 72,

# HAvVAS GYvrA: Kosztolanyi Dezs6: Ocsém. Ny 1915. 691.

Ny 1918, 1. 977 —978.

= Ny 1918, I1. 418.

*#Vo. KArRDOS LAszr6: i. m. 69.
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ez oldhatja fel a kdzte és a valosag kizotti ellentétet. Sziik, zart, szigorian az énre koncentralt
kolt6i vilag ez, akar Toth Arpadé ez id6 tajt, meddin, enervaltan sirdnkozik, 6romet talal a
szenvedésben. Erotikus 1atomasai szintén Toth Arpadéihoz hasonlatosak. Szerelmet 6 is csak
az ,,utca késza lanyatol” kaphat, a ,,j6 meleg nitdl’". Ugyanakkor tiszta csaladi életre vagyik,
,,hamvas, tiszta lanyka” utan.

Ha Ady koltészete és egyénisége ejti rabul, ,,uri, rest titinnak” vallja magat, a ,,nincs-
birodalom szamiizottjének’’, aki elloki a ,,vérviragos parttol” ,gydszvitorlas” sajkajat, a
,,mindegy tengerre” szall, ,véres konnyiizenetet” kiild, a szenvedést ,,vig elesten”, adys
patosszal, gégosen vallalja. ( Nydr eldtt ) A szerelem, melyet , nincs-leanyoktol”” kap, ,,mamor-
zamatu’”’, , nektart, mamort tartogat”.

A vilaghaboru kitorése fordulatot hoz nemcsak életébe, hanem koéltészetébe is. Egy
pillanatig sem vesz részt a Nyugat kezdeti haborus lelkesedésében. Mar a vihar kitirése elGtf,
a ,siket fegyverek™ zirgése kozepett — szinte magara maradva — békéérf kidlt:

En békét akarok,
. im, lassatok, a fegyvert elvetettem,
!.\I'e' 'fél.jéiek, én békét akarok !
Ne Idjjetek, a fegyvert elvetettem!
(A siket fegyverek)*

A haborti egyetlen eredménye: gyasz mindkét oldalon — irja kozvetleniil a habora
kirobbanasa utan a Halom a vilgyben® cim(i versében. 1914-ben hirdeti mindezt, a haborus.
hisztéria kell6s kizepén — szinte egyediil allva Ady oldalan. Az énre koncentralt kolt6i vilag
kiszélesiil, szenvedd embertdrsakkal népesiil be; Havas kiltészete eredeti szinekkel gyarapodek
humanista tartalmakkal telitGdik. ,,Immar betelt minden mérték” — kialt fel 1915-ben
(Kidltds a hegyen).3® A mérhetetlen szenvedések, a céltalan pusztulds és pusztitas a ,,csendes
percek enyhe fajdalmahoz” szokott koltében gyiildletet ébresztenek, bossziira késziilodik
az igazi ellenség, az atkozott ,kéjes dlmaak’, a habort haszonélvezdi ellen. Legnagyobb és
legallandébb kivansaga: ,,Ragyogjon fel a béke boldogan!” (7677 )** A héaboru poklaiban
vergddd koltd elGtt ragyogd latomas jelenik meg:

O, Béke, szép hajo, fehér vitorla!
Leomlanak hegyek, hatdrok ott,
indul egy boldog rajvonal dalolva.
Kart karba o6ltve jonnek végtelen
vonalban végig vilgyon és hegyen,
fény flirdeti fejiik, disziti rézsa, '
az ajkukon a béke szozata,
(Koszontdé a békére)*

A habori ellen, a békéért kialtas jegyében sziiletik prozaja. Harom Herta cimii novelldjanak>*
harom férfi hdse — ugyanazon csalad tagjai — artatlanul és menthetetleniil a habori maga--
tehetetlen, dicstelen aldozatai lesznek. Havas legnagyobb szépiroi vallalkozasa az igéretnek
jelentds, személyes motivumokkal teleszétt Piinkisdi prédikacié cimii regénye,* melyben
osszefoglalja mindazt, amit eddig a haborurdl, békérél s a korrdl lirdban elmondott. Hajnal
Gyorgy teologus mindenrél lemond, énként vallalja a sorskiozosséget a haldl kiszemeltjeivel;
az egyediilallo emberi és szellemi értékek birtokosanak eszteleniil, céltalanul, eredménytelentiil
kell elpusztulnia a Karpatokban, ahonnan az iré csak nehéz sebbel menekiilhetett meg. Ez a
mii tobb mint antimilitarista alkotas: a passziv beletorddés biralata is egyuttal.

Az ir6 — igaz, némileg modosult forméaban, am korantsem kedvezébb koriilmények
kozott — osztozni kényszeriilt hdse tragikus sorsdban.

A fiatal palyatars halala megrenditette a kortarsakat. Kiilonosen Toth Arpadot. Nekro-
logjaban baratja kiizdelmes, vigasztalan ifjusagarol irva szinte a magaéra ismer; a gyasz faj-
dalma miatt elfogultan tulértékeli Havas lirajat.»

*? HAvAS GYULA: Robinson szigetén. Versek 1912 —1918. Kézirat. Val Valéria tulajdonaban. 42.
* Ny 1914, I1. 37. X

*» HAvAs GYULA: Robinson szigetén. 79.

" Ny 1916. I1. 300.

31 Havas GYULA: Robinson szigetén. 80.

21, m. 83.

33 Ny 1916. I1. 373 —380.

3 VU 1918. okt. 6 —dec. 29, 40 —52, sz.

3 T6rH ARPAD: i. m. 518.



Karinthy sem feledheti 6t, kiilondsen az id6 tajt, mikor mar-mar Ggy tiinik, hogy sorsa
majd azonosan alakul Havaséval. Az 6nmagan az agydaganat tiineteit diagnosztdl6 nagybeteg
Karinthy — olvassuk az Utazds a koponydn kiriil lapjain® — , Havas komplexumban" szenved,
viziéként tizi 6t elhinyt baratja rettentd szenvedésekkel teli utols6 napjainak emléke.

A nagy lirikusokkal dicsekvd, am az igazan jelentds kritikusegyéniségekben szegény
Nyugat Havas halalaval az els6 generaci6 igéretes fiatal kritikusat veszitette el; s6t — ha a
Nyugat antimilitarizmusarol szélunk — lirdja és prozéaja s nem utolsésorban tragikus személyes
sorsanak az irébaratokra gyakorolt vitathatatlanul nagy hatdsa sem maradhat emlités nélkiil.

Csaplar Ferenc

Adalék egy korszakvaltashoz: két verselemzés

Jelen dolgozat, noha targya — tagabban értelmezve — akar egy monografia anyagaul
is szolgalhatna, két koltemény még csak nem is teljes elemzésére, csupan osszehasonlitdsara
szoritkozik. Id6ben koriilbeliil egy, legfeljebb masfél évtized valasztja el Szalay Fruzsina ver-
sét Ady Endréétél, témajuk meglepd mértékben hasonld. Ez egybevetésnek azonban nem
valamilyen — bajosan bizonyithato — kozvetlen filologiai hatas feltirasa a célja, hanem
a két hozzaallast és alkotomodszert ohajtana szembedllitani, remélve, hogy hozzajarulhat
egyfelGl a szazadforduld maig is kevéssé, inkabb csak altalanossagokban ismert lirajanak,
lirai szemléletének megrajzolasahoz, masrészt pedig annak konkrét megvilagitasahoz, miben
és miként forradalmasitotta Ady e szemléletet.

Szalay Fruzsina kolteménye a Fivarosi Lapokban jelent meg,' és masodik, Egy marék
virdg cim(i kotetében olvashato.

Hamvazo szerda

Hajnallik, vége a zenének. S Pierette szdl: ,Minden oly bagyadt
Vidam zajjal elmilt a bal Egen, foldon mi sem ragyog.

Es bicsut vesz, tavozva véle Azok a halvany néma arnyak \
A biivds, csabos karnevdl. A régi fényes csillagok?” -
Tarka, hangos kiséretébdil S Pierrot mond: ,,Szemed sugara
Az utczan, mit ho leple fed, Mint az ovék, nugy elveszett,

Két alak halad imbolyogva Oh ez a hamvas téli hajnal

Egy Pierrot s egy Pierrette. Oh ez a fagyos sziirkiilet!”

Szegény Pierrette milyen halvany S a fagyos téli sziirkiiletben

S a Pierrot mily szintelen! Csak allnak, allnak egyre még,

A roézsa arcz, a ruha selyme Olyan kihalt kordttiik minden,
Fényét veszité hirtelen, Oly néma, kodos fenn az ég!

A lagy, fodros haj, dérrel lepve, Mit vartok? fényébdl az éjnek
Didereg a piczinke kéz, Egy sugarat, e kod helyett?
Jobban reszketnek a hidegtdl, Hajnal van, vége dal-, zenének,

Ha egyik a masikra néz! Szegény Pierrot s Pierrette!

Ady verse viszont a Vér és Arany masodik ciklusanak — A Léda aranyszobra — egyik
. legismertebb alkotasa.

Leédaval a balban

Sikolt a zene, tornyosul, omlik ,Kik ezek?” S mi bis csindben belépiink.
Parfiimds, boldog, forro, ifji para Halal-arcunk sotét fatyollal ovjuk
S a rézsakoszorus ifjak, leanyok S hervadt, régi rozsa-koszortinkat
Rettenve néznek egy fekete parra. A vig teremben néman szerte-szorjuk.
641 —642.

* A koltemény torténetéhez hozzatartozik, hogy vele egy idére lezarult Szalay Fruzsina palyaja:
Vadnay Karoly ugyanis, 6nkényesen, megvaltoztatta az utolsoé két sort, a kolténd megsértddott, nem kildott
tobb verset a Fovarosi Lapokba. Csak par év utan, Kiss Jozsef Juszufjanak inspiraciojara tért vissza az iro-
dalomba, s tudjuk, éveken keresztiil iinnepelt alkotoja lett A Hétnek.
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Elhal a zene, s a vig teremben

Téli szél zug s elalusznak a langok.
Mi tancba kezdiink, s sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog matka-parok.

Barmilyen Osszehasonlitas is, természetesen, csak hatranyara valhat Szalay Fruzsina-
nak. Szigezziik le tehat, mindenekelGtt, hogy a Hamvazo szerda, noha mas értékrendben, mint
Ady kolteménye, szép vers, dnmagaban is, jelenitdségében is érdekes, jelentds kdltdnéjének jo,
sOt legjobb, legérzékenyebb alkotasai koziil valo.

VégsG soron, noha semmilyen adalék nem tantsitja, nincs kizarva, hogy Ady ismerte
Szalay Fruzsina versét, s ez talan kozvetleniil vagy kiozvetve inspiralta is. Mindennek azonban
kar lenne tulzott jelentdséget tulajdonitanunk, hisz ez egybevetés célja épp a kiilinbségeknek,
az azonos elemek eltérd funkci6janak az elemzése — s a hasonld, vagy mezegyezd motivumok
a szazadforduld kép- és eszmevilaganak kozkincséhez tartoztak. Igy az ihletG alapallegoria
nem is eredeti, de nem is uj, mar vagy félszazaddal azeldtt Aranynal felbukkant (Kertben:
Kozonyos a vilag ... az élet | Egy osszezstfolt tancterem, | Siirog-forog, j6-megy a nép-
ség | Be és ki, sziines-sziintelen.”), s a kilencvenes évekbdl tucatszamra idézhetnénk az életet
hol csillogd, hol nyomaszto, itt biivild, amott meg sivar taincmulatsaghoz hasonlito mitiveket.
Masrészt meg, talan ,,a vilag — csak szinhaz, az élet — csak szinjaték' képzetkor tovabbépii-
lésével, ebben az idGben arasztjak el a festészetet és az irodalmat az emberi elesettség és kita-
szitottsag egyszer gunyos, masszor érzelmes jelképei, az Arlequinok és Arlequindk, Pierrot-k
és Pierrette-ek, igen valdszinti, s hogy a Lédaval a balban En és Léda szimbélumainak eredetét
is e figurakban kell nyomoznunk.?

A két vers kilt6i anyaga, tagan értelmezett témaja tehat erGsen hasonlit: egy szerel-
n;esépa(i;l', maganyosan, kiviilreked, illetve kiviilrekeszti, elkiiloniti magat az élet tancmulat-
sagatol.

E téma megkozelitése, a kiltdi hozzaallas és az akként teremtett lirai helyzet azonban
alapvetden kiilonbozik.

A Hamvazé szerda allegorikus alakpart rajzol, melynek személytelenségét a jelkép-
nevek el6tt allo, s megismételt hatdrozatlan nével6 tovabb noveli: ,,Egy Pierrot s egy Pierrette’’;
a Lédaval a balban hdse kozvetleniil maga a kolté és Léda. A személyes névmast Ady tibbszo-
rosen is hangstilyossa teszi. Az els§ szakasz zaro soranak misztikus fesziiltségét a késleltetd
kérdés (,,Kik ezek?”’) még fokozza, s az éles i-t kiemeli a rakovetkezd harom hosszti magan-
hangzé is. llyképpen az eredetileg rovid szotagu ,,mi” értelmileg, 1éélektanilag és a beszéd
intonaciojat kovetve sokszorosan hangstilyossa, a kiltemény egyik kizponti szavava valik.?

A két koltd hozzaallasa, s igy a két vers bels6 szituacioja ellentétei tehat egymasnak:
Ady teljes személyiségével belerobban egy konkrét dramai helyzetbe s azt emeli szimbdélumma;
Szalay Fruzsina viszont kiviilrél leir és kommental egy hangstilyozottan fiktiv torténést —
mondhatnank gy is: valaminG képzelt torténetet kerit egy elvont hangulat kifejezéséhez —,
melybe meglehetdsen nehézkesen tudja csak a szerepldpart bevonni.

A két vers inditasa e tekintetben igen jellegzetes. A Hamvazd szerda elsG sora eleve
reflexivitast, sit kettds reflexivitast sugall: egy esemény lezajlott mar, s igy nem csak a koltd,
de még a szereplGk is kiviilrél szolnak rola; a késGbbiekben Szalay Fruzsinanak versbe kevéssé
ill6 szavakkal kiilon jeleznie kell (,,S Pierrette szol...”, ,,S Pierrot mond...”), ha nem 6
maga, hanem alakjai beszélnek.

Ady verse ezzel szemben in medias res, gy mondhatnank, valamilyen abszolut jelen-
ben kezdddik, hdla a mozzanatos jelentéstartalmu, s rendkiviil expressziv ige kiilonds tarsitasa-
nak: ,,Sikolt a zene...”) (Szalay Fruzsinanal: ,,...vége a zenének.”).*

S érdemes, mert sokat elarul, az els6 verszakok egybevetését tovabb folytatnunk.

Témajuk ismét csak nagyon hasonld: azonos allegoridra épitve kettdsséget fejeznek
ki. A Hamvazé szerda ezt akként oldja meg, hogy a karnevalt a multba helyezi, szembe-
allitva az imbolygo alakparral.

Csakhogy kulcsszavai, jelz6i (vidam, btivis, csabos, tarka, hangos) mind konvenciona-
lisak, alig mondanak valamit is. Emellett kiiloniosen a ,,csabos”, és még inkabb a masodik

* Természetesen ez nem érinti, s nem is mond ellent Foldessy igazanak, ki a verset harom masikhoz

kapcsolja (Két hajdani szeretdk, A mi nasznagyunk, Ha holtan talalkozunk) mert ezekben — ugymond -
Ady dnnonmagat és Lédat halottként abrazolja. (FOLDESSY: Ady minden titkai), Magveté Bp. __1962.
. 3 KECSKES ANDRAS Ady ritmikajarol irt dolgozataban (ItK 1966.) kimutatja, hogy rovid szotagok
ilyen igen gyakori nyomatékosodasa, akar az idémértékes és hangstlyos verselés, akar pedig az idémértékes
intonacié és a beszéd intonacio ellentéte révén, vagy éppen mindkettd egybejatszasaval, majd mindig funkciot
visel és legtobbnyire diszharmonia kifejezését szolgalja. Tételét a vers is szépen bizonyitja, hisz hasonl6 hely-
zetben majdnem ugyanilyen fontossagu szavak allnak: fekete, elalusznak, dideregve.

¢ Igen érdekes e szempontbél ScHwEITZER PAL tanulmanya Ady verskezdeteir6l ItK (1959).
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szakasezt nyité ,,szegény”’ tovabb fokozza a leirds kontemplativitdsat, s ezutan a koltemény
csak nagyon nehezen emelkedik a kifejezni vagyott hangulat magasaba. A szokvanyos jelz6k
sorozata, nem, vagy nem csak a koltd kifejezé készségének gyengéje, hiszen a két alak jellem-
zésére példaul mar kitiind hatarozot talalt (,,imbolyogva’”). Arra gyanakodhatunk inkabb,
élménye csak egyfajta hangulatrél volt, az életb6l 6 valoban kiviil rekedt, s a nagy karnevalt
csak irodalmi emlékeivel prébalta megidézni. .

A Léddval a bdlban koltéje — és hése — viszont az élet, sét az Elet kizepében él,
ott érzi és tudja magat. Az elsO strofa két kulcsszava a nyito ,,sikolt” és a , kattano szotagii™'s
,.fekete”. A sorpart melyet kozrefognak, noha lazasan tiulhalmozott, talfiitott, onmagaban
tekintve, joggal.mondhatndnk szecesszidsnak (parfiimds, ifjii para, rozsa-koszortis): csakhogy
e kép itt része csak egy ellentétparnak, melynek masik polusat a két kulcsszo alkotja. Ady-
nak mindkét p6lusrol kozvetlen élménye van, teljes intenzitassal atéli 6ket, s dramai szembe-
fesziilésiikben, erGteriikben felsejlik, ahogy az Uj Kritika mondand — a tobbértelmiivé valt
szavak (sikolt, tornyosul, omlik) Osszes ,,jelentéslehetGsége’’. Ady kolteményének tartalma
egy tiobb-elemii tragédia, dramai épitéssel tragikus kifejlettel, az egyes motivumok tragikai
ismétlésével, illetve dsszecsengésével (Sikolt a zene — elhal a zene; rettenve —. rebbennek;
rozsakoszorus ifjak — hervadt, régi rozsakoszortiinkat; mi bus cséndben belépiink — mi tanc-
ba kezdiink; a vig teremben néman szerteszérjuk — a vig teremben téli szél zig).* A Hamvazo
szerda tartalma viszont egy egysika, vilagfajdalmas hangulat leirdsa és kommentaldsa:
a verbalisan kozolt kettds élménybdl valdjaban csak az egyiket tudja kifejezni.

Horvath Janos hires tanulmanyaban — az adott rendszerben jeggal — Adyt a stilro-
mantikusok koze sorolta. Jelen dsszehasonlitds szempontjabdl azonban gy tetszik, mélyiiket
tekintve, inkabb a Hamvazé szerda all szemben a nemzeti klasszicizmus realisztikus alkotas-
modjaval. Nem kivannam egyes koncepciok meghokkenté fordulatait kdyetve a modern
eurdpai szimbolizmus talan legnagyobb lirikusat realistanak nevezni. Annyi azonban kétség-
telen, hogy Ady latomasainak anyaga, maguk az egyes motivumok, barmennyire is attételessé
vélnak a versben, konkrét élménybél fakadd konkrét elemekbdl tevidnek dssze, — s kivalt ez
a benyomasunk, ha akar Az ds kajant is a Nyugat elsé korszaka vagy a szazadvég alkotasai-
nak legtobbjével dsszehasonlitjuk. A Léddval a bdlban inditasa példaul, bar emocionalisan tl-
ajzott, de szenzudlis hatasu (sikolt, parfiimos, fekete), kerek, zart, éles konturti, biztos kép.”
A Hamvazé szerda nyité strofaja ezzel szemben elmosddott és tartalmatlan: minden egyes
elem, a karneval is, az alakpar is, elvont és valdszin(itlen, s csupan hangulati hatéds elérését
szolgaljak.

A két vers épitésének kiilonbozGsége még sokkalta szembetiinGbb: oka azonban,
lényegében, ugyanaz. Alapjaban mindkett6t a koltdi vilagszemlélet, hozzaallas, illetve az altala
invokalt, létrehozott lirai szituacié hatirozza meg.

Szalay Fruzsina kiviil all a vilagon, s faradt, lemondo6 bagyadtsagat kivanja megszélal-
tatni, érzését részint az allegérikus parba vetitve, részint, a zar6 négy sorban, mintegy a tor-
ténetet kommentalva. Versének, sot koltészetének is egy egész nemzedékkel kozos, stilyos
tehertétele, hogy ehhez a relative 1ij élményvilaghoz megfelel§, legalabb viszonylagosan tij
formanyelvet nem tudtak teremteni. Bizonyara azért nem, mert konkréten val6jaban semmit
nem éltek at: Arany vagy akar Vajda élménykorét mar nem, Ady élménykorét pedig még-nem.
Atmeneti kor ez, ahogy mondani szoktak; atmeneti abban az értelemben is, s6t talan mindenek-
elétt abban az értelemben, hogy a szubjektivitas még konkrét élményhez s még kevésbé élmé-
nyek sordhoz vagy ismeretekhez nem kapcsolédott, vilagszemléletté még nem épiilt ki, s csupén,
egyetlen, egydimenzi6ji vilagérzés iratja a kolteményeket. E vilagfajdalom kifejezésének for-
manyelve azonban, tijat helyette teremteni nem tudvan, 6rzi ama objektiv latasmod forma-
nyelvének kereteit, melynek belsé tartalmat mar végérvényesen elvesztette. Am masfeldl,
ezek a megiiresedett keretek mar nem alkalmasak az djfajta érzékenység kifejezésére: tul
az objektiv, de innen a szubjektiv konkrétumon eként és ezért formalodik ki a magyar
szecesszi6 lirdjanak dllandé stiluseszkize, az egy-referenciaju allegoria.

A Hamvazo szerda nyité versszaka, a benne megfogalmazott szituacié e szempontbdl
olyannyira jellegzetes. Modora, tonusa kozl6, objektiv, leir6; mogotte azonban nem valosagos,
hanem mesterkélt, alredlis kép all. A koltemény tovabbi részében Szalay Fruzsinianak hiinek
kell maradnia onnénmagahoz, tehat a vallalt kerethez és tonushoz. Ezért halmozza kovetke-
zetesen az azonos hangulatkorii jelz6ket (halvany, szintelen, bagyadt, hamvas, fagyott, téli)
kihalt, néma, kodos) vagy igéket és fGneveket (fényét veszté, arnyak, elveszett, sziirkiilet,:

* KEOSKES ANDRAS nevezi igy a tobbszorosen hangsalyossa tett rovid szotagokat.

¢Talan felesleges megjegyezniink, hogy a koltemény dramai motivacidja alapvetéen lirai jellegén
semmit nem valtoztat.

7 Jelen felfogas eltér tehat némileg Tamas Attilaétol: dolgozata szempontjainak azonban igy is nagyon
sokat koszinhet, (TAMAS ArTinA: Kolti vilagképek fejlddése Aranytdl Jozsef Attildig...)
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csak ekképpen tudhatja az objektiv kozlést, leirast a kommentart egy alaktalan, megfoghatat-
lan s tolfinomult hangulat érzékeltetésévé atbillenteni. Jelz6k és hatarozok céltudatos hal-
mozdsa tehat, tigy tetszik, nem Ady, hanem a szézadvég lirdjanak vivmanya: az Uj versek
forradalmi ajitdsa a debreceni, s tobbé-kevésbé a nagyvaradi kitettel szemben is, hogy a koIt
az ilyen felsorolasokat dinamikussa s dialektikussa feszitette. A Hamvazo6 szerda, noha tar-
gyilagos kozl6 modor és az érzelmes tartalom ellentétét feloldania nem sikeriil, végiil, ha fele-
masan is, félig megértetve, félig megéreztetve allegéridjat s az ihlet6 hangulatot — a lapos
leirasnal feljebb emelkedik> inkabb egészében, mint részleteiben, de nem csak magyarazza,
sugallja is vilagfajdalmat. Ennél tobbre azonban nem jut. A Léddval a bdlban konkrét elemei
viszont €rzéki kozvetlenséggel fejeznek ki egy lélekallapotot, s azon til a vers egészében Mi és
a Vilag, Elet és Halal jelképévé magasodnak.?

Erdemes megfigyelni: a kétféle kizegben, a kétféle szituaciéban hogyan értékel6dnek 4t
latszatra teljesen megegyez6 kolt6i eszkozok. A halmozas kétféle funkcidjarél sz esett mar,
s jellegzetes az is, mennyire eltér6 — egyikben inkabb epikai, leiré, masikban fesziilt és dra-
mai — az egyként jambikus lejtésti mellérendelt mondatok belsd liiktetése. Még tobbet mondo
azonban, teljesen vagy majdnem teljesen azonos fogalmak — meglepfen sok akad “ mily
kiilonbz6 értelmet, er6t és siilyt nyernek. Kett6t emelnék ki koziiliik: a vig-vidam és a didereg-
dideregve szavakat. A Hamvaz6 szerda ,,viddm” mellékneve majdhogy csak toltGsz6, de sem-
miesetre sem tobb egy, valamin6 mulatozasrél beszélve els6ként esziinkbe jutd jelzénél;
a szembeallitas viszont talontal nyilt és magyardzott ahhoz, hogy ‘mélyebb érzelmi hatast
keltsen és az élettelen jelz6t energidval toltse meg. Szétéri értelemben a ,,vig” szénak is
ugyanez a jelentése és funkcidja. Am a ,sikolté zene” utan, a vers dramai kozegében a rit-
mikailag nyomatékos, élesen magashangii jelz6 nem csak a ,,biis”’-nak, de az egész, erGsen mély-
intonécioji stréfa, a komor intrada ellenpontja, egy jelképrendszer része, s oly erfs tragikai
fesziiltséget nyer, hogy Ady az egész szintagmat valtozatlanul megismételheti a kdvetkez6
szakaszban. Masik példank taldan még jellegzetesebb. Szalay Fruzsina is érzi a kitiin6en meg-
talalt széban rejlé lehetdséget, s azt — koltbileg kissé sutan — kifejti, elmagyarazza; a lefrasbél
magahbol ugyanis semmi esetre sem ad6dna. (,,A l1agy, fodros haj dérrel lepve, | Didereg a piczin-
ke kéz, | Jobban reszketnek a hidegtdl, | Ha egyik a masikra néz!”’) Adynak nincs sziiksége
ilyen koriilirdsra. Az igenevet megel6zi a kovetleniil érzelmekre utal6 ,,sirva”, egy sorral lejjebb
pedig a ,,téli szél”, koveti, mely itt mar nem csak leir6 elem, miként Szalay Fruzsina versében,
hanem a szerepl6kbdl magukbol 4rad jeges hidege. Ilyképpen, a fokozas és a visszautalds révén,
a ,,dideregve’” sz0bol természetesen adédik az elsén tili, ama lelki — transzcendens didergést
jelent6 értelme.

Ez elemzés csak egyetlen szempontbdl, nem a teljesség igényével irédott, annal is
kevéshé, hisz minden j6 koltemény, végs6 soron, kimerithetetlen és elérhetetlen. Talan elegend6
motivumot emlitettiink azonban ahhoz, hogy tanulsigait Gsszefoglalni megkisérelhessiik.
A dolgozatban, miként az elején mar jeleztem a hangstlyt leginkabb a kiilonbségek, s6t ellen-
tétek nyertek: legl6bb tanulsiganak mégis a két koltemény kozotti — az esetleges filolégiai
atfedésen tulmené — megegyezéseket, azonossagokat vélem.

Noha éltalanos igazsagként koztudott, konkrét formaban mégis meglepd, mennyi sz6t,
kifejezést és motivumot vett at, illetve folytatott tovabb az érett Ady lirdja a szazadvég
koltészetébdl. Igaz, ez elemek minde%yike az egyes versekben és az (1j felismerésekkel, tudéssal
gyarapodott rendszer egészében, 11j értéket nyert; am — a filozdfia nyelvén szélva — nemcsak
megsemmisitette, de meg is Grizte Gket. Kétségkiviil azért, mert élményvilaga — kivalt az .
Uj Versek és a Vér és Arany idején — sokat 6rzott a mogottiik all6 hangulatokbdl, érzésekbdél,
s6t szemléletm6dbol. E megvilagitasban pedig, ha talan tilzottan leegyszerfsit is egy sokkalta
bonyolultabb problémakort, meggondolkoztaténak tetszik a koncepcid, mely a két elsé katet
forradalmat abban latja, hogy egybegyiijtitték és nevet adtak a sokarcu szazadvég szét-
szérédott, homalyos és vértelen érzéseinek.

Stilisztikai szempontbdl viszont, anélkiil, hogy Ady nyelv- és széalkoto géniuszat két-
ségbevonnank, azt a feltételezést kell megkockaztatnunk, az els6 nagy kotetek forradalma
kevésbé lexikai-szemantikai, inkabb stilisztikai; vagyis nemcsak, s talan nem is elsGsorban
1j szavakat teremtettek, inkabb (ij helyzetben hasznaltdk a régieket s ezzel jelentésiiket és
energidjukat megsokszoroztak. |

Ady szokincsét, motivumait, s bizonyos fokig szemléletét, eris és eleven szalak kotik
tehat el6deihez. Versépitését, noha tijdonsaga e tekintetben legegyértelm(ibb, legeklatansabb,
nem kevésbé. A kiilonbségekrol elegend6 szo esett; ha azonban a két fokozat elé, harmadikként,
odavetitjiik Tompa allegdridit, vagy akar Arany ,,egész verstesttel kozlG""? lirdjat, vildgossa

* Horvath Janos Ady kdnyvének a szimbolizmusrol sz6l6 hires fejezetében fogalmazta és valaszolta
meg ekkégen a problémat. (HorvATH JANOS: Ady és az (1j magyar lira)
helye) * BARANSZKY-JOB LAsz10 kifejezése kitiiné konyvében. (Arany lirai formanyelvének fejlodéstorténeti
helye ¢
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valik, hogy a magyar szimbolizmus nem elsGsorban Nietzsche és Baudelaire hatésra sziiletett,
hanem egy tobbévtizedes bels6, organikus fejlidés eredménye. Ady szimbolista lirdja szervesen
izesiil el6zményeihez, része és tetOpontja az objektivt6l a szubjektiv, az érzelmi kifejtéstél
a kozvetlen érzelmi tiikrozés felé toré folyamatnak.'©
Nem tanulmanyt, hanem disszertaciot igényelne e folyamatnak vagy akarcsak Ady
helyének elemzése. Egyetlen szempontot kivannék — jelezni csupan.
" Szalay Fruzsinat és nemzedékét a szimbolizmus elGfutdraiként szokds emlegetni.
A magyar koltészetben azonban a presszimbolizmus, eltéréen a francidtél s inkabb a német-
hez hasonléan, egybeesett a szecesszioval; s nemcsak a Versek, a Még egyszer, az Uj Versek
¢s a Vér és Arany, de — fokozott mértékben — az indul6 nyugatosok els6 kotetei is tele vannak
tapinthat6an szecesszids elemekkel. Ugy latszik tehat, a magyar szimbolizmus a szecessziébol
sarjadt. Hiszen a szecesszid, noha formaalkoto jelentésége sokkalta nagyobb a nalunk koz-
tudottnal, lényegében bizonyos atmeneti dllapotnak kifejezfdése. A szilard formakat felbontja
ugyan, de még csak tilhajtottan stilizal, s nem absztrahal, még semmilyen végleges — és vég-
letes — rendszerbe sem csoportositja at, vagy végleges és végletes rendszertelenségbe nem
bontja szét azokat. Tag utak vezetnek hat téle mindenfelé: elsGsorban az expresszionizmushoz,
de a szimbolizmushoz is épptigy, mint a neoklasszicizmushoz; minden olyan szemlélethez,
melynek kikristalyosodott vilagképe a formak (ij és teljes rendezését vagy teljes felbontasat,
végletes feszitésiiket célozza. 5 o
A folyamatra jobb példat a két versnél keresve sem taldlhatnank. Pierrette halvany,
Pierrot szintelen arca Ady versében sotét fatyollal vott haldl-arcca mélyiilt, a kissé egyhangi
leiras liiktet6 dramava fesziilt, Szalay Fruzsina sziirke, elmosodott pasztellképét Ady fekete
latomassa emelte s az egyjelentésti és tilmagyarazott allegériat lefordithatatlanul sokértelmdi
miniatiir szimb6lumrendszerré épitette.
Pdr Péter

Jozsef Attila és Carlyle

Carlyle Munka és hit c. kis magyar breviariumaban (Magyar Konyvtar 590—1. sz.
Kiihn és Kretzscher német szemelvénygyiijteménye segitségével magyarra forditotta Benedek
Marcell) olvasom: ,,...agy végezd tehat a munkadat, mint csillag az atjat, lassan, de foly-
~ wvast.” (1. 1.) Az embernek 6hatatlanul eszébe jut Jézsef Attila verstoredéke:

»INe légy szeles

Bar munkadon mas keres,
Dolgozni csak pontosan, szépen,
Ahogy a csillag megy az égen,
tigy érdemes.” (I1. 299.)

Ismerte-e vajon Joézsef Attila az angol gondolkod6t? Valdszindleg, s anndl inkabb,
mert a fiizet forditGjaval szivélyes ismeretségben volt, s konnyen lehét, hogy Benedek Marcell
maga hivta fel ra a figyelmét. Az efféle sziivegegyezéseknél persze mindig feltehetd, hogy pusz-
ta véletlen taldlkozassal van dolgunk. A hatast csak az valdszintsithetné, ha tibb hasonld
egyezést fedeznénk fel a magyar kolté és a konzervativ gondolkodadsaban téle igen tavolallo
angol prédikator kozott. A kérdés megérdemelné a behatobb vizsgalatot. En egyelfre csak
meég a kivetkezd parhuzamra mutatnék ra: Carlyle szerint , ldssuk, micsoda ar elégitene ki
téged. Az életed ill6 ara: Isten egész vilaga, a tér egész végtelensége, az id6 egész orokkévalisa-
ga, s minden, amit ezek magukba foglalnak: ezek elégitenek ki, ez és nem kevesebb”. (Uo.
15. I.) Ami bizony nagyon emlékeztet az Ars poetica ismert sorara: ;A mindenséggel mérd
magad.” Egyébként mindkét gondolat Carlyle alapveté meggydzidéseihez tartozik, nem
gy0zi Oket kiillonbozd valtozatokban djra és tijra ismételni. ,,Ugy dolgozni, ahogy a nagy
Természet parancsolja, nem jelenti ez az erény egy fajtajat, — nem jelenti ez minden fajtajat
az erénynek?" (23.1.) A cipbtisztito is ,,allandé megelégedettsége és jollakottsaga dijaul sem
tobbet, sem kevesebbet nem fog kivetelni, mint Isten végtelen vilagegyetemét egyediil a maga
szamara . .. kinalj neki egy fél mindenséget, fél mindenhatésagot — veszekedni kezd a masik
fél birtokosaval és kijelenti, hogy soha emberrel olyan rosszul nem bantak, mint vele”. (42—
3. 1.) 8 ha Carlyle konzervativ, kissé papos gondolkodasa idegen is lehetett Jozsef Attilanak,
kolt6i patosza és némely gondolatvillaniasa mégis megragadhatta 6t.

Komlés Aladar

10 Nem ennek az Gsszehasonlitasnak feladata azt kutatni, miért és hogyan hordozhatta a szubjektiv
attitiid a kor Iegna%'obb objektiv igazsagat, miért és hogyan valhatott forradalmi koltészetté mi kilonboz-
teti meg dontéen Adyt a hasonld iranyban mozgé kortars vilagirodalomtol,
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Eckhardt Sandor

BALASSI BALINT TOKAJ-VIDEKI EVEIBOL

A balul sikeriilt pataki varostrom utan Balassi Balintnak felesége, Dobé Krisztina
hozomanyabél nem sok maradt: némi foldek Patak koriil és egyéb joszagok. A legértékesebb,
kézzelfoghatd érték volt az a szdlividék, amelyre az asszony els6 ura, Varday Mihdly haldla
utan igényt tarthatott. Ez Helmec és Mezd-Zombor tajan, Tokaj kozelében huzddott s bar
kiralyi birtok volt, Varday jogosan birtokolta éltében, mert a bérleti dijat Telegdy Mihalytol
koleson kapott pénzbdl lefizette.

Az ismeretlen Balassi Balint c. konyvemben béven ismertettem ezt az iigyet (116—
120. 1.). Most minket elsGsorban az érdekel, hogy Balintéknak osztozkodniok kellett Szokoly
Mikléssal, aki Telegdy Palné Varday Kata gyamja volt, hiszen ez Dob6 Krisztina mellett szin-
tén igényt tartott az orokségre.

Most tijabb érdekes okmanyok keriiltek el Satoraljadjhelyrdl, melyek az emlitett iigyre
vonatkoznak. A Komlovszki Tibortél megkiilditt fénykép-hasonmasok a zempléni megyeszéki
jegyzOkonyv lapjairdl valok és két mozzanatot vilagitanak meg ebbél a bonyolult iigybél.

Az els6 feljegyzés elmondja, hogy Balassi Balint és Dobo Krisztina személyesen meg-
jelenvén a szék el6tt a szintén személyesen megjelent Szokoly Mikldssal egyetértésben donté-
birésagot Ohajt valasztani s erre kivanja bizni a Helmec és Zombor koriil felmeriilt ellen-
tétek elsimitasat. Ezekrdl az ellentétekrdl mar tudtunk (116. 1.), de a békés megoldasra tirekvs
iratot nem ismertiik.

A Dob6 Krisztina személyes megjelenését emlitd feljegyzésbdl arra kovetkeztetiink,
hogy 1586-bél vald, az ostrom utdni évbdl, mikor aztan Krisztina Lipt6-Ujvarba vonul,
hogy Jéanos nevii fidnak életet adjon. 1587-ben mar valik Balinttél.

me a szoveg:!

Magnificus D. Valentinus Balassa de Gyarmath personaliter ac generosa et Magnifica
domina Christina Dobo Consors eiusdem persona ab una. Ittem Egregius Nicolaus Zokoly
de Kyswarda similiter personaliter ambae partes coram nobis.constitutae personaliter fassae
sunt, se iudicio arbitrorum per ambas partes pari numero eligendorum in omnem eventum
exclusis omnibus juridicis remedys staturas proratoque habituras, de et super [omnibus
controversys et differentys partes inter easdem hactenus qualitercunque motis] Articulis in
Helmecz et in Zombor propositis amisso agi . . . partium sub obligamini [eo] utrius Vicecomes
E. Franciscus Rakoczy sibi existimationes Judlium® habeat potestatem exequendi, quicquid
per eosdem arbitros deliberatum et conclusum fueri. Partibus autem liceat etiam per procurato-
rem coram ysdem arbitris agere in casu, quo aliqua earum partium personaliter interesse ne-

uiverit.
2 Si vero aliqua partium, nec per se, nec per procuratorem suum contraria dicta comparere
nollet nihilominus idem d. Vicecomes habeat exequendi facultatem. Idem arbitrorum iudici-
orum terminus autem eius iudicii per Arbitros fiendi praefixus est 12 dies Mensis May iuxta
cursum Veteris Calendary hic in loco sedis Judlium in casu etiam, quo sedes Judlium huius
Comitatus ad dictam diem Mensis May eiusdem Kalendary difficultatibus aliquis interveniendis
celebrari non posset.

Magyarul pedig mindez igy hangzik:

Nagysagos Gyarmati Balassa Balint tr személyesen és nemes és nagysagos Dobé Krisz-
tina asszony, ugyanannak felesége, személyesen egyrészt, valamint tekintetes kisvardai Szokoly
Mikl6s hasonloképpen személyesen mindkét fél el6ttiink megjelenvén, személyesen kinyilat-
koztattak, hogy a mindkét féltdl egyenld szamban valasztandé dintébirok iteletéhez tartjak
magukat és elszamolnak minden eshetfségre, kizarva mindennem( jogi orvoslast minden

! Satoraljaajhely, Kazinczy Ferenc allami levéltar Prot. A. 4. kot. 366 — 367. )
* [gy roviditik a Judices nobilium kifejezést. Az el6z6 szavak olvasata talan nem kifogastalan.



[akarmiféleképpen keletkeztek viszdlyok és nézeteltérések idaig koztiik]® a Helmecre és Zom-
borra nézve javasolt cikkelyek dolgaban elejtve a felek részérél a perlés jogat azzal a mind-
két félre vonatkozo kotelezettséggel [hogy] hogy tekintetes Rakdczy Ferenc alispan hatalma-
ban all majd a megyeszéki birak itéleteinek végrehajtasa, barmit hataroznanak és végeznének
ugyanezen dintébirak. A feleknek pedig szabad legyen iigyvédjeik ttjan eljarni ugyanezen
dontébirak elétt abban az esetben, ha a felek valamelyike személyesen nem lehet jelen.

Ha pedig a felek egyike sem maga, sem iligyvédje altal a vitatargyalason nem akar
megjelenni, ugyanezen alispan tirnak legyen meg a végrehajtasi hataskore.

A dontdbirdi itélet hatarideje pedig, a dont6birdk részére meg van majus hé 12-ik nap-
jara allapitva az ¢-naptar szerint ide, a megye székhelyére.* Abban az esetben is, ha ennek a me-
gvének a tanacskozasa majus havanak mondott napjan ugyanazon naptar szerint bizonyos
kozbejov6 akadalyok miatt nem tarthaté meg.

Ezt a kérelmet és a dont6birésag tagjainak névsorat, valamint ennek 1586. majus 12-én
hozott hatarozatat mar ismerjiik, Illéssy Janos kiadta.® Ott olvashatjuk, mind viszalyok voltak
a felek kozott, sét azt is, hogy Szokoly Miklosnak egy jobbagyat Lovész Palt, Balassiék emberei
meg is Olték, s miatta per is folyt elleniik a megyeszéken. A dont6birdsag itélete szerint ezt
a pert Szokolynak meg is kell sziintetnie.

Tény az is, hogy a dontdbirosag a kikotés szellemében Rakdiczy Ferenc alispan elnoklete
alatt folyt le. Enpek a fenntartasnak az oka pedig az volt, hogy Balassi Bélint Rakdczy
Ferenc nagybatyjat, Rakdczy Laszlot, mezd-zombori szGlGbirtokost sanyargatta és el akarta
tiltani a bormérést6l, tehat ellenfelének tekintette. Igy Szokoly Miklésnak gondoskodnia
kellett arrdl, hogy Balassi Balintnak ne lehessen személyi kifogasa az alispan elnoklése ellen.

Balint kiilonben eldre latta, hogy csak az iigyvédje altal képviseltetheti magat a tar-
gyalason, egyéb zavaros iigye miatt.

A Rakoczy-féle haborisagnak tantisaga az a megyeszéki idézés, melyet valamivel késGbb
vettek be a zempléni jegyzGkonyvbe. Rakoczy Laszl6 megidézi Balassi Balintot er6szakossagai
miatt:®

Citavit Sigismundus Zuhay Judlium, ad instantiam E: Ladislai Rakoczy, M: dominum
Valentinum Balassa de Gyarmat, ratione actuum potentiariorum, ex eo quod e pratis ipsius et
colonoshe‘:xpelli faceret dica proxima post conversionem Pauli medio Petri Zabo Job. in Zombor.

agyadrul:

Megidézte Szuhay Zsigmond, megyeszéki bird, Rakéczy Laszlo kérelmére nagysagos
Balassa Balint urat hatalmaskodo tettei miatt, azért, mert rétjeirél még a jobbagyait is elker-
gettette Szabd Péter zombori jobbagya segitségével, a Pél-fordulas utani legkozelebb tartando
igazsagszolgaltatasra. [1587. jan. 25 utéan]

A Riékoczyakkal valo visszavonasrol annak idején bdven irtam. /

Az tjonnan elGkeriilt okmanyok vildgaban tehat jobban ismerjiik a kolté életének ezt
a zaklatott korszakat, amikor még a végleges kiabrandulads elGtt aranylagos kiskiralyként
harcolt felesége jogaiért, embereivel iszogatva a finom Tokaj-vidéki borokat . ..

Gyenis Vilmos

ADALEK A FRANCIA FORRADALOM IRODALMANAK MAGYARORSZAGI TERJEDE-
SEHEZ

A nagyenyedi Bethlen-Kollégium konyvtaraban talalhato egy kozzé nem tett, XVIIIL.
szazadi, két levélnyi magyar nyelv(i kézirat — cime szerint: A francia nemzet énekes imadsdga,
melynek kiilonos, vallasos-forradalmi tartalma jogos figyelmet ébreszt.* A kézirat sajnos semmit
sem arul el a munka eredetéril: szerzit, forditét, idépontot nem tiintet fel, csupan a szoveg
tartalma utal a francia forradalom idészakara. gy torténhetett, hogy az iras feltiiné mondani-
valdja ellenére ismeretlenségben maradt s elhelyezhetetlennek latszott a francia forradalom
eszméinek magyarorszagi terjedésérél szolo irodalomban, valamint a kézirattari feldolgoza-
sokban.?

# Athazott elsé fogalmazas.

¢ Zemplén

s [tK 1900. 445.

* L. az 1. sz. jegyzetet, Prot. A. 4. kot. 526 —527.

' A konyvtar masiranya tanulmanyozasa kozben keriilt elém. Szama: K. 369.

2 V6.: BALLAGI GEzA: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888. — ECKHARDT SANDOR:
A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp. 1924, — Mus~xal LAszr6: A Bethlen Kollégium Nagy-
gﬁnyvtara'ngk‘lértékes kéziratai. Reformatus Szemle, 1940. — VITA ZsiaMOND: Biblioteca Bethlen din Aiud.

ucuresti 1957.

b ? 67



A kéziras vizsgalata és a papir vizjegye (A. G. J. 1787.)alapjan kétségkiviil megallapit-
hat6, hogy a kézirat az 1790-es években késziilt. Részben a nyelvi jelenségek alapjan, részben
a mondanivalénak a hazai valosagtol eltérd hangneme, nehézkessége alapjan konnyen felis-
merhetd, hogy forditdssal allunk szemben, mégpedig minden bizonnyal a francia forradalom
irodalmabol. A kézirat teljes, bet(ihiv szivege a kivetkez(:

A Francia Nemzet Enckes Imddsdga

Vilagoknak Attya, legfébb értelem
Esméretlen joltevGjek a vak halandéknak!
A Te kijelentett lételed szerez haladatossagot,
Ez emel egyediil Tenéked oltarokat.

A Te templomod ez hegyek felett az aerekben a }engerek felett van,
Senki Téged fellyiil nem mul, senki Tehozzad nem kozelithet.
El nem. foglalod, de betdltesz minden vildgokat,
Melyek Tégedet bé nem foghatnak.

Te Téled nagy €s els6 okul szarmaznak mindenek,
Minden megtisztul a Te istenségednek sugarinal,
A Te halhatatlan tiszteleted alatt nyugszik a jo erkdilcs,
Az erkolcsok alatt a szabadsag.

Hogy ezeknek nyomorgattatisok mia, és a Te megsértGditt dicsdségeden hosszdt alljon
A felséges szabadsag, a goroszoknak ez ostora,
Ugyanakkor jon ki a Te szélesen kiterjed6é gondolatodbol,
Mikor a vilagnak planuma.

Hatalmas Isten! Egyediil a bosszulja meg a Te rajtad tett bosszisag tételeket,
A Te tiszteleteddel egyiitt egyediil az oktattya az halandokat,
Vond fel a természetet béfedezé stird fatyolt,
Es fedezd fel a Te oltaridat.

Te! aki most mint valami kis Szikracskat,
Ugy ragyogtatod az aerekben a nappalnak vilagito csillagat,
Tselekedj tobbet ... onesd ki a mi Sziviinkbe a Te halhatatlan ‘boltsességedet,
Olelj minket a Te szereteteddel.

A kirdly gydldlségével lelkesitsd a Hazat,
Uzd messze a hijaban valé kivansagokat, a rangoknak igazsagtalan nagyra vagyasokat,
A megvesztegeté pompakat, az alacsonyité hizelkedéseket,
Melyek fatdlisabbak a Tyrannusoknal.

Oszlasd el a mi hibainkat, tégy minket jokka, tégy minket igazakka,
Uralkodj, uralkodj mindenek felett hatar nélkiil,
Kosd ossze a természetet a Te felséges végzéseiddel,
Hadd meg az embernek a Szabadsagot.

A kozolt szoveg tartalmi jegyeibdl els§ latasra kideriil, hogy az Enekes imddsdg nem
mds, mint valamelyik francia ész-6danak, legfGbb lény-himnusznak nyers forditasa, amilyenek-
nek tomeges felt(inésérdl a francia forradalom 1792 és 1795 kozitti éveibdl tudunk.® Szovegiink
azonositasa és kovetkeztetéseink levonasa eldtt vessiink futolagos pillantast a francia forra-
dalmi események e periddusara és az abbdl taplalkozo kiltészetre.

1792 utan a francia forradalomnak egyre inkabb szamolnia kellett kiilonbizé ellen-
forradalmi torekvésekkel. Ezek koziil kiilonosen veszélyesnek latszott az egyhazi szervez-
kedés és vallasi-ideologiai ellenhatas. A forradalmi vezetés ennek tomegbazisat sziikség-
szerfien a vallasos vilagnézetet vallok korében fedezhette fel. A forradalmi ellenlépések
kozott donté szerepe volt a bevezetésre keriilé ,,ész-kultusz’’-nak, mely a felvilagosodas gon-
dolatkorébdl természetszeriien kovetkezett. A tovabbiakban kialakult gyakorlat l1étrehozott

? JuLieN TiBrsoT: Les fétes et les chants de la Révolution frangaises. Paris 1909.



aztéan egyfajta ,,allampolgari hitvallast”, ,,nemzetvallast”, valamiféle profan hazafias kultuszt.*

A dekrisztidnizalodasi folyamat indult meg és teljesedett ki ezzel, s az egyhéz szerepét
sikeriilt hattérbe szoritani. A Szabadsag, Egyenl0ség, Testvériség eszméje formailag szinte
valldsos kultuszt kapott. Bevezették az tin. ész-linnepeket, melyeknek elGirt ceremoniait a pap-
sagtél atvett templomokban rendezték meg. Itt a filozéfidnak emeltek oltarokat, s a leg-
szebb polgartarsndk személyesitették meg az Eszt, a Szabadsigot stb.

Az ész-kultusz iinnepségeinek fényét s valoban tomegeket mozgaté erejét a kozos énekek
el6adasa hiztositotta. Erre a célra a kolt6k legtobbszor fenséges himnuszokat, 6ddkat alkottak.
Koziiliik M. J. Chénier, a ,forradalom kolt6je” valt legismertebbé himnuszaival.®

A ,haza vallasanak” ez imént ismertetett formaja — az ész-kultusz — 1793 végén,
1794 elején mar nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket; részben tidlsdgosan elvontnak
bizonyult, s igy nem tudott kell6 tomegbazist nyerni, részben a tiszta ész ateizmusa még a for-
radalom vezetditél is idegen volt. Kiilonosen Robespierre — Rousseau ,,valldsos deizmusat”
vallva — szembehelyezkedett az ateizmussal, a dekrisztidnizacioval és magaval az ész-kultusszal
is. Helyette egy ,,emberhez méltobb kultuszt”, a legf6bb 1ény kultuszat hirdette meg. Ez utébbi
nem jelentett ugyan szakitast az ész-kultusz forradalmi, hazafias tartalmaval, de annal
sokkal személyesebbé valt, erkolesi vonatkozasai kiszélesedtek, misztikus érzékenységgel teli-
tédott, s sok tekintetben kozeledett a kereszténység szelleméhez.®

Egyéb politikai megfontolasbdl is sziikségesnek latszott az 1j kultusz bevezetése, mert
a forradalmi célok e vilagi megvaldsitdsat mar szamos nehézség akadalyozta, s a tomegek
fékentartasara a ,,vallasos” nevelés tovabbra is alkalmasnak mutatkozott. Kialakult tehat
az a sajatos Legf6bb Lény elképzelés, mely szerint O lenne az igazak jutalmazéja, a gonoszok
megbiintetGje; azaz a szegények, elnyomottak segitéje — s a zsarnokok, kiralyok, aruldk iildo-
z6je. Ilyen szellemben hoztik meg 1794 elején azokat a torvényeket, melyek szerint: ,, A francia
nép elismeri a Legf6bb Lény létezését és a lélek halhatatlansagat’. Eldirtdk tovabba a tor-
vények, hogy a Legfébb Lénynek mélto kultusza jojjon létre; s e kultusz gyakorldsa az tijonnan
megszabott iinnepeken ,,minden francia kitelessége legyen”.”

A fentiekb6l kiavetkezik, hogy a sorra megrendezésre keriilé iinnepségek igénye szerint,
a francia forradalmi himnusz- és 6da-koltészet valésaggal megtijult ezekben a hénapokban.
Gyorsan kellett ,,forradalmi, nemzeti, valldsos” koltészetet teremteni. Az ész-himnuszok szinte
észrevétleniil alakultak at legf6bb lény-himnuszokkd, s e tekintetben is M. J. Chénier jart
el6l, tjabb és ajabb munkakat téve kozzé. Mellette azonban t6bb mint szaz szerz6 nevét sorol-
hatndnk fel, kik koziil itt csak néhany kiemelked6bbet emlitiink meg: Deschamps, Méhul,
Méreaux, Langle, Lebrun, Devienne, Adrien, Séjan etc. A himnuszok gyakorlati alkalmazasa
és hatdsa igen széleskorii volt; nagy példanyszamban roplapok formajaban és tijsagokban
nyomtattak ki, terjesztették, nyilvanosan és iskoldkban tanitottdk, énekeltették.®

Olyan alkalmi politikai koltészet jott létre Franciaorszagban, amelynek kisugarzasa
Eurépa més orszagaira is hatdssal lehetett. Anglidban kiilondsen elterjedt. Fentebb kozreadott
szdvegiink mutatja, hogy hazankba is jutott beldle, s a témakdr itt is ismeretessé valt. A kovet-
kezGkben még annak konkrét meghatdrozasa van hatra, hogy e magyar szévegemlék melyik
francia himnusz-szoveggel azonosithaté? Kéziratunk francia eredetijének koriilményei a kovet-
kez6k: 1794. jun. 8-an (Prairial 20.) Parizs a Legf6bb Lény orszagos iinnepségeit tartotta.
El6tte lazas késziil6dés folyt: David és Gossec, a forradalom nagy miivészei kaptak megbizast
a mélté pompa biztositdsara. M. J. Chénier elGzetes megbizasra elkészitette legf6bb lény-
himnuszat, s Gossec mar megkomponalta hozza a zenét. Robespierre azonban, aki ekkor mar
mint a kultusz f6papja szerepelt,? visszautasitotta Chénier-nek — ,,ennek a partiit6 girondista-
nak’ e miivét, noha mar az tijsagok is kinyomtattak. Két nap allt rendelkezésére, hogy 1ij szo-
veget szerezzenek és azt begyakoroltassak. Kapoéra jott Joseph-Theodor Desorgues,*® — ezideig

* ALBERT MATHIEZ: A francia forradalom. Bp. 1957, — ALBERT S0GoUL: A francia forradalom tor-
;(é;let‘iee‘;7837—ll799-ig. Bp. 1963. — Lug4¢sy SANDoRr: A francia forradalom és az egyhaz. Vilagossag, 1964.
i s E. GERUZEZ: Histoire de la littérature francaise pendant la Révolution. Parls 1869. 171 —204. —
a llra T A francia forradalom dalai, Bp. 1960. 158 —171. — Oeuvres et oeuvres posthumes de M. J. CHENIER,
aris :
S5a * Oeuvres de Maximilien Robespierre. Textes Choisis. Tome troisiéme. 1793 —1794. Paris 1958. 174
W AULARD: Le culte de la raison et le culte de I'Etre Supréme. Alcan 1892. 1793 —1794.
* CONSTANT PIERRE: Les hymnes et chansons de la Révolution. Paris 1904,
58 15'1 G. LExOTRE: Le mysticisme révolutionnaire. Robespierre et la ,,Mere de Dieu”. Paris 1926. 113. és
1 DESORGUES (Joseph-Théodore) 1764 —1808. Szenvedélyes republikanus kolté volt. Eletét igen
sok hanyattatas jellemzi. Testi hibaja, koltSi sikertelensége, majd pedig politikai megrazkodtatasok Oriiletbe
kergették. Kezdetben a konzul Bonaparte lelkes hive, de a csaszarra lett Napoleonnak mar eskiidt ellen-
sége, ami miatt internalasara is sor keriilt. Munkai koziil f6leg szatirikus versei ismeretesek, mint pl. a Lebrun
elleni epigrammak. Fémiive a Hymne a I’Etre Supréme. Hasonloé targyban tobb frasa nevezetes még: mint a
Hymne a la Liberté, Hymne a la Fraternité stb.
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kevéssé ismert kolt6 — aki készenlevd szivegével megmentette a helyzetet, s e himnusz
éneklésével a forradalom egyik legfényesebb tomegiinnepsége sikerrel zajlott le kozvetle-
niil Robespierre iranyitasaval. Az iinnepségek eurdpai hirét leginkabb David pompas rendezése
és Desorgues kozismertté valt himnusza — Gossec zenéjével — alapozta meg.!!

Az aldbbiakban kozoljiik Desorgues himnuszanak szovegét. Kétségtelen, hogy a ma-
gyar nyelvii valtozat ennek a francia himnusznak nyers forditdsa A sziveget Constant Pierre
kiadasa alapjan adjuk.™

Hymne a UEtre Supréme
(A Grand Choeur, 20 Prairial, An II. Juin 1794)

1. Pére de P'univers, supréme inte!ligence
Bienfaiteur ignoré des aveugles mortels.
Tu révélas ton Etre a la reconnaissance
Qui seule éleva tes autels.

2. Ton temple est sur les monts, dans les airs sur les ondes,
Tu n’as point de passé, Tu n’as point d’avenir.
Et sans les occuper, Tu remplis tous les mondes
Qui ne peuvent te contenir.

5. Tout émane de Toi, grande et premiére cause,
Tout s’épure aux rayons de ta divinité.
Sur ton culte immortel la morale repose,
Et sur les moeurs la liberté.

6. Pour venger leur autrage et ta gloire offensée,
L’auguste liberté, ce fléau des pervers,
Sortit au méme instant de ta vaste pensée,
Avec le plan de l'univers.

7. Dieu puissant! Elle seule a vengé ton injure,
De ton culte elle-méme instruisant les mortels,
Levant le voile épais qui couvrait la nature,
Et vint absoudre tes autels.

8.0 Toi! qui du néant, ainsi qu'une étincelle,
Fis jaillir dans les airs l'astre éclatant du jour.
Fais plus! ...vers en nos coeurs ta sagesse immortelle!
Embrase-nous de ton amour.

9. De la haine des rois anime la Patrie,
Chasse les vains désirs, l'injuste orgueil des rangs,
Le luxe corrupteur, la basse flatterie,
Plus fatale que les tyrans.

10. Dissipe nos erreurs, rends-nous bons, rends-nous justes,
Reégne régne au de 1a de tout illimité,
Enchaine la nature a tes décrets augustes,
Laisse a 'hnomme la Liberté.

Paroles de Th. Desorgues. Musique de Gossec.

A francia eredeti ismeretében a forditasrél nincs sok mondanivaléonk: értelemszerinti,
hiiséges forditast kapunk az ismeretlen magyaritotél. Nem miivészi igényt forditas, latszik,
hogy a magyar kifejezések bonyolultan, hosszadalmasan futnak a fordité tolla ala. Fdcélja
csupan a mondanival6 pontos visszaadasa, bar helyenként éreztetni tudja az eredeti himnikus,
iinnepélyes imadsag-hangulatat is.

11 C, PIERRE és J. TIRRSOT i. m. i. h. valamint LENOTRE i. m. 114, és AULARD i. m. 142,

12 CONSTANT PIERRE: Musique des Fétes et céremonies de la Révolution frangaise. Paris 1899. 232 —
235. 36. szoveg.— Az eredetileg két versszakkal hosszabb éneket mar a korabeli francia gyakorlat roviditette.
Ilyen formaban jelent meg tobbszor. Mi ezt a roviditett valtozatot kozoljiik, mert a forditas is ezt vette
alapul. v
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Erdemleges szovegvaltoztatds csak egy esetben talalhaté: a cim megvaltoztatasa.
Nem vesz ugyanis tudomast a fordité a Hymne a I'Etre Supréme cimrél, s a gyakorlatilag hasz-
nalt — kezdd sorbdl vett cimet — Pére de l'univers-t is mellézi. Sajat cimadasa: A francia nem-
zet énekes imadsaga arra enged kovetkeztetni, hogy feltehetdleg a fordité mar tobb hasonld
tartalmu, forradalmi ,,imadsag’-sziéveget ismerhetett jelen irasa készitésekor, s megkiilonboz-
tetés céljara emelte ki a mii ,,énekes” jellegét, szemben a prozaban irt ,,forradalmi miatyank-
kal”, forradalmi szellemben , katekizalé imadsagokkal”, melycknek alkalmazisa ugyancsak
ismert lehetett.!?

Az Enekes imddsdg kézirata minden valoszintiség szerint masolat. Egyetlen javitas,
forditoi korrekcio sem taldlhatoé a szovegben. A forditonak vagy a masolonak személyét
sajnos kilatastalan megallapitani. A kézirat lel6helye Nagyenyed. Ma mar kiderithetetlen,
hogy a megtizedelt kollégiumi torzsanyagb6l vagy késobbi kiegészitésekbdl szarmazik-e.
Mégis a lelGhely két feltevésre enged kovetkeztetni: Egyrészt a kollégiumi didksag tevékeny-
ségére lehet gondolnunk, mert tudunk eseteket, hogy a kollégiumok és felsdbb iskolak didkjai
is forditottak vagy masoltak a francia ,,republikanus atyafiak” munkaibol.'* Masrészt Erdély-
nek kizismerten francias szellemi, nemesi, értelmiségi kdreire utalhatunk. A XVII. szazad dta
minden francia eseményre és irasra élénken reagaltak itt, s a szobanforgé kézirat eredetével
kapcsolatosan azért is joggal gondolhatunk a protestans multi Erdélyre, mert itt ez a katolikus
egyhazzal és vallassal szembenall6 szoveg kiilonds érdeklddéssel taldlkozott.!s

Hasznosnak igérkezik roviden megvizsgdlni azokat a hazai koriilményeket, amelyekbe
e francia forradalmi irodalombél ideszakadt munka beagyazodhatott. 1790-t61 kezdve az érdek-
16dés nagy frissesége nyilvanult meg a francia események irant. Terjedtek a francia nyelvii
politikai iratok és tjsagok. 1790 és 1792 kozitt a francia forradalom vonatkozast ropirat-
irodalomnak valdsagos aradata indult meg. Bevett gyakorlatta valt elsésorban értelmiségi, de
még esetenként polgari kirokben is, hogy az izgalmas eseményekrdl szdl6 hiradasokat, eredeti
dokumentumokat kézrgl kézre adjak, felolvassak, ismertessék.'®

Az egyéb lényeges tényezGk mellett szerepe volt még a forradalom eszméinek terjedé-
sében a dalok, verses és énekes szivegek adaptaciéjanak. A magyar koztarsasagi mozgalom
perirataibdl ismeretes, hogy a szivetkezés tagjai egyiitt tanultak ¢és énekelték a Ca ira. . . -t,
a Carmagnol-t, a Marseillaise-t stb. Tobbek koziil Batsanyi pl. Lebrun forradalmi pindarosi
odait tette ismertté, Abafy iratai kozott pedig megtaldlta a vad szinte valamennyi forradalmi
dal szivegét kottakkal egyiitt.'” Ugyanekkor ezeknek a rivid, énekelhetd szivegeknek révén,
esetenként olyanok is kozel keriilhettek a felvildgosodéas és forradalom eszmekoréhez, akik
nem merithettek Holbach, Helvétius, Voltaire sth. egyébként nagyon is forgatott s dontd
jelentdségl konyveibdl.

Megnivekedett a kéziratos, titokban terjedd és él6szohoz kitheté forradalmi szivegek
szerepe 1793 utan. A forradalmi események radikalis fordulata utan I. Ferenc csaszar szigort
cenztra-rendelete szerint olyan iras nem volt kiadhatd, amely a ,,szabadsag rendszerérdl”
és egyaltalan a francia forradalomrdl sz0l.'8 A Martinovics-mozgalom felszamolasaval pedig
teljessé valt a tilalom. Erthet, hogy ezekb(] az évekbdl alig van mar anyaga a szakirodalom-
nak. A bemutatott Enekes imddsag kiilonos értéke tehat, hogy ennek az idészaknak meg-
nyilvanulasaibol ad izelitét.

A francia nemzet énekes imddsdga eszmeileg aktualis érintkez( feliiletre taldlhatott
a korabeli kizgondolkozasban, minthogy a felvilagosult, forradalmi gondolat térhodita-
sa — szamos tényezé hatasara — ndlunk a tarsadalmi és kulturalis vonatkozasok mellett
elsérendtien a vallas kérdéseiben mutatkozott meg. Ebben a folyamatban az intellektuélis
ész-deizmus mellett a misztikus érzékenységii ,,vallasos deizmus”-nak fontos szerepe volt,
mely utébbihoz jarulékosan, joggal kapcsolhaté a francia forradalmi legfébb 1ény-kultusz
irodalma, jelen esetben az Enekes imddsdg is.- Csak jarulékosan, mert a deisztikus irany-
ban sziiletett francia felvilagosult kinyvtermés ez idére mar donté csapast vagott. De még
igy is, a maga nemében ez a koltészet is képviselhette a felvilagosult, forradalmi eszme-
vilag egyik kozvetité formajat.

13 AULARD i. m. 106. Tomegével sorol fel és ismertet ilyeneéket. — HorvATH JANOS is utal egy ,,francia
polgari katechizmusra’'': Berzsenyi és irObaratai. Bp. 1960. 127. — BarOTI DEzsO pedig a ,,deista miatyanko-
kat” emliti: Kazinczy és kortarsai. 1958. Egyetemi jegyzet. 54.

M ECKHARDT SANDOR: i. m. 158 — 159,

'* BoRBALA GESMEY: Les débuts des études frangaises en Hongrie. 1789 —1830. — ToLNAT GABOR:
Régi magyar féurak. Bp. 1939. 100 —105.

N ** WALDAPFEL JOZSEF: Magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1963, — A magyar irodalom
torténete I11. — TARNAT ANDOR: Politikai miivek, ropiratok és versek. Bp. 1965. 177. 177 — 188,

17 ECKHARDT SANDOR: i. m. 102, 147, 153.

561 2;'2w.nu.u'mn JozseF: 1. m. 100. — FeLud IBOLYA, VOROS ANTAL: A helytartotanacsi levéltar, Bp.
1 . A
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Nizsalovszky Endre
EOTVOS JOZSEF KET LEVELE HAYNALD LAJOS ERSEKHEZ

I. Eotvis Jozsefnek az a két levele, amely most keriil nyilvanossagra,! nem mond tjat
annyiban, amennyiben arrél tantskodik, hogy Haynald Lajos kalocsai érsek volt a magyar
piispoki karnak az a tagja, aki E6tvos bizahmat a leginkabb élvezte. Az érsek Edtvisnek a libe-
rélis-katolikus irdnyzatot kdvetd elgondoldsai irant viszonylag a legtobb megértést tanusitotta
és ezért a katolikus autonémia megvaldsitasara E6tvis kezdeményezésével megindult piispok-
kari tandcskozasok soran az 6 nézeteit, kivansagait és észrevételeit nemcsak ismertette, hanem
masok — igy kiilondsen Simor Janos hercegprimas nézeteivel szemben — kevés, bar nem
mindig lényegtelen kivételekkel,® — képviselte is. Haynald érseknek Edtvos halalaig betoltott
ez a szerepe kit(inik kiilondsen az autonémia iigyével foglalkozo piispiki konferenciak jegyzd-
konyveinek kozzétett szivegébdl.?

A levelek meégis érdeklidésre tarthatnak szamot egyfelél azért, mert az autonémia
iigyében 1868 elsé hénapjaiban torténtekre, amelyek eddig nem részesiiltek a megérdemelt
figyelemben, vilagot vetnek, masfeldl pedig, mert a masodik levél mas egyidejii eseményekkel
kapcsolatban Edtvisnek igen, jellegzetes megnyilatkozasait tartalmazza az érsek iranti igen
messzemendé bizalmardl is tantskodva.

Ennek a bizalomnak a gyikerei a szabadsagharc és az abszolutizmus idején kezdetben
egymastol fiiggetleniil, kés6bb egymassal egyetértésben tanusitott hasonlé politikai magatar-
tasukig nytinak vissza. .

I1. Eotvis 1848 szeptemberében elhagyta az orszagot, megtagadva a Kossuth altal
kovetett utat, Haynald pedig mint esztergomi érseki irodaigazgato, megtagadta a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat és a Szemere kormany rendelkezéseinek kihirdetését, amiért a szabadsag-
harc idején ebb6l az allasabol elmozditottak. A bécsi Augustineum neveltje a bécsi
kormany szemében ezzel elég érdemet szerzett arra, hogy 1851 szeptemberében — alig
35 éves koraban — utddlasi joggal Kovacs Miklos erdélyi piispok segédpiispikévé nevezzék
ki{ hogy egy évvel késGbb a piispoki kar legfiatalabb tagjaként a megyés piispoki széket
elfoglalja.

Mar mint megyés piispoknek volt alkalma Eitvissel két erdélyi ntja soran 1858 novem-
berében és 1860 szeptemberében taldlkozni. E taldalkozasok soran, amelyek minden valo-
sziniiség szerint Eotvos politikai fegyvertarsa, Miko Imre tarsasagaban torténtek meg, gy6zid-
hetett meg Eotvis, aki a kibontakozast ekkor mar csak az 1848-as torvények elismerésének
alapjan latta lehetségesnek, hogy Haynald is vele azonos nézetet vall. Ez deriil ki az oktdberi
diploma kibocsatasa utan, 1860. november 20-an Haynaldhoz irt levelébdl, amely siirgeti a piis-
pok fellépését a Magyarorszag és Erdély egyesiilését kimondo 1848, évi VII. torvény elismer-
tetése érdekében. Nem ismer senkit — irja —, aki ennek érdekében nagyobb befolyést gyakorol-
hatna. A piispik vilasza nem késik, eddigi hallgatasat betegségével menti ki és cselekvé fellé- |
pést igér.! Az 1861. februar 10-i gyulafehérvari értekezleten annak elsé felszélalojaként csak-
ugyan sikra széll az uniot kimondd torvény hatéalyossaga mellett; amikor pedig a februéri patens
utdn osszehivott magyar orszaggyiilésre Erdély képviselGit nem hivjak meg, 6t azonban, mint
piispokot a hagyomanynak megfelelGen a férendihdzba igen, jinius 17-én tartott férendihazi
beszédében kifejti, hogy az orszaggyfilés Erdély képviseldi nélkiil nem gyakorolhatja alkot-
manyos jogait..

E fellépésének kivetkezményeként piispoki székérdl lemondattak és 1863 végén Roma-
kapott beosztast. :

A kiegyezés utan Eotvis egyik elsé miniszteri ténykedése volt, hogy elézetes meg-
kérdezése nélkiil Haynald kalocsai érseki kinevezésére tett elGterjesztést. A kinevezés meg-

1A két kozolt levél Horixszrky NANDOR ideggyogyasz f6orvos tulajdonaban van, akinek nagy-
atyja az 1871 marciusaban a katolikus autonémia szervezeti szabalyzatat megallapité tanacskozas egyik
ellenzéki szonoka volt. Az eddig tudomasom szerint nyilvanossagra nem Kkeriilt leveleket kéziratuk tulajdo-
nosanak szives engedelmével bocsatom kozre.

* [gy Hag'nald is mellézni kivanta a pitspikok kiralyi kinevezésének miniszteri ellenjegyzését.

3 A jegyzOkonyveket kozli: TOROK JENG: A katholikus autonomia mozgalom. 1848 —1871. Adalékok
a magyar liberalis katholicizmus torténetéhez. Bp. 1941, 340 és kov. I

¢ A két levelet egész terjedelmében kozli: Szirryay DENEs: Haynald Lajos, mint erdélyi piispok.
Kalocsa, l1917. 8658—70.

1. m., a
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torténte utan 1867. aprilis 5-én Haynaldhoz intézett levelében az elzetes megkérdezés melld-

zését a tobbek kozott igy okolta meg: ,,Minden {igyek kozott, melyek az egyhazat és hazan-

kat érdeklik, éppen a kalocsai érsekség betiltése az, melyre nézve Excellenziadtol nem szorul-

tam j6 tanacsra, s nem varhattam ilyent, mert meg voltam gydzédve, hogy e helyre kitiinGbb

egyént senki sem ismer, mint az, akit én ajanlottam, s mert tudtam, hogy Excellenziad épen
~azt nem fogja ajanlani.”®

Eotvos Haynald iranti megbecsiilésének alapjihoz hozza kell még szamitani az érsek
két allasfoglaldsat. IX. Pius papa az 1855. augusztus 15-¢n Ausztriaval kotott és Magyarorszag-
ra is kiterjesztett concordatum hatalybantartasa melletti megnyilatkozasra hivta fel a magyar
piispoki kart az osztrak piispokok példajara utaldssal. Haynald 1867. jinius 22-én a concorda-
tum magyarorszagi hatélya ellen foglalt dllast és a piispoki kar ilyen értelmti allaspontjat
kifejtd emlékirataban, amelyet személyesen vitt el a szentszékhez, a kovetkezOket irta:
,,Miket az ausztriaiak a concordatummal visszanyertek, azok ndlunk kezdettél fogva teljes
és soha sem is zavart érvénnyel birtak, s szabad gyakorlatnak oOrvendtek.” A concorda-
tum az emlékirat szerint az egyhaz helyzetét biztonsidgosabba sem tenné, mert aki a-
joviben lerontana az Gsi alkotmanyt, semmi esetre sem tartana inkabb tiszteletben a
concordatumot.”

Haynaldnak ez az allasfoglalasa is dsszhangban volt Edotvis nézetével,® de kifejezetten
Edtvis intencidi szerint jart el az érsek az 1869—70. évi 1. vatikani zsinaton. Eotvis azt az
Ohajat fejezte ki, hogy a magyar piispokok a papai tévedhetetlenség dogmajanak meghirdetése
ellen foglaljanak allast. Haynald valéban az ellenzék egyik vezérszonoka volt és 1870. julius
16-an 6t magyar piispoktarsaval egyiitt elhagyta Romat, a dogmat megszavazé jlius 18-i
iilésen mar nem vett részt.? /

I11. A katolikus autonémia iigyében Eotvos Jozsefnek, mint vallas- és kiozoktatasiigyi
miniszternek Simor Janos hercegprimashoz intézett, 1867. julius 20-an irt, augusztusban kozz¢é-
tett levele nyoman megindult és 1871 marciusaban mar Eotvos haldla utan befejezett tar-
gyalasok, az azokhoz fliz6dott hirlapi polémidk, valamint az eredményiiket alkotd szabalyzat
megerd@sitésének és hatalybalépésének elmaradasa tobbszoros irodalmi  feldolgozasuk nyoman
sokkal inkabb ismeretesek, semhogy Eotvis két veliik kapcsolatos levelének kozlése soran
sziikség lenne mindezeknek csak vazlatos ismertetésére is.'® Csupan az ligynek a levelek irasa-
kori allasa igényel keresztmetszetszer(i megvilagitast.

A katolikus autonémia szervezeti szabalyzatanak a piispokkari konferenciakon elkészi-
tett elsd tervezete ekkor mar készen all és Eotvos kezei kizott van, de az sem 6t, sem Dedkot,
akivel a kérdésben megbeszéléseket folytat, nem elégiti ki. Az elsé csalodasat tehat az tiggyel
kapcsolatban mar atélte. A szabalyzatnak ebben az alakjaban val6 kizzétételétél messzemenden
idegenkedik, mert reméli, hogy a kozvéleménynek az egyhdziakkal szemben feltamadt igé-
nyeit inkabb kielégité javaslatot is el tud még érni. A tervezet kozzétételének gondolata
egyébként a piispoki karban mar 1867 novemberében is felmeriilt, de azt Haynaldnak E6tvos
intenci6ja szerint sikeriilt meghitsitania. A hirlapi polémia azonban a kérdés koriil ilyen bézis
nélkiil is élénken folyt. Nyilvanvald, hogy Eotvist a Fiiggetlen Lapok és a Religié cikkei
mellett féleg a Klapka Gyorgy lapvezérsége mellett éppen megindult Szazadunkban Toldy
Ferenc fia, Toldy Istvan altal irt cikkek nyugtalanitottak. A lap 1868. januér 4-én megjelent
3. szamaban Toldy Az a katholikus részvétlenség! cimmel a Haynaldhoz kizelallo 1ddk Tanuja-
val polemizalva a hivek panaszolt részvétlenségét azzal magyarazza, hogy a papsag a hivek-
nek az egyhaz iigyeibe semmi beleszolast nem enged. ,,Ha a papsag s mindenekfelett a fopap-
sag Gszintén akarna e czélt elérni (ti. a részvétlenség megsziinését — N. E.) nemcsak nem
ellenezné, st maga bontana ki az egyhazreform zaszlajat.” Ehelyett zart ajtok mogott foly-
nak bizonyos targyaldsok, ,nehogy eszébe jusson ‘a. kozvéleménynek, mely tudnivalokép
csupa canaille-bol all, hozzaszolni a méltosagos urak eszmesziileményeihez.” A targyalasok
eredményérdl csak annak legfébb jovahagyasa utan fognak a hivek, mint befejezett tényrdl

et 6. l’-igtgsads_le levelét egész terjedelmében kozli: FRAKNGL ViLMos: Haynald Lajos emlékezete. Akadémiai *
rtesitd. o

7 CoNcHA GYO0z0: Eotvis és Montalembert baratsaga. Budapest, 1918. 246 —247. FORSTER GYULA:
A katholikus autonomia. Bp. Sz 1897. 252, sz. 373. és kov. L.

* Eotvos allaspontjardl a concordatum iigyében 1. Andrassyhoz 1870. aug. 16-an irt levelét. Eotvos
Osszes Munkai. XX. kot. Levelek. Eletrajz. Bp. 1903. 52. sorsz. 100.

* OMpoLYI M. ErRNG: Haynald Lajos politikai és egyhazpolitikai tevékenysége. 1867 — 1889, Vazlatok
Haynald Lajos biboros érsek életébsl 1816 — 1889, Szerk.: KGuaLMi-KLiMsTeIN JOzsEF, Pozsony —Budapest,
1891. 108 —109. SOTER ISTVAN: Eotvos Jozsef. Bp. 1953. 387.

10 L, killonosen SOTER i. m, 379 —388. és az altala idézetteket., tovabba CsizMADIA ANDOR: A magyar
allam és az cgyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966.
242 és kov. bibliografiai adatokkal. Kiemelést érdemel Torok Jend idézett munkajaban a hirlapi polémia
anyaganak a kiilonbozé partallasok szerinti valosagos feltérképezése: 84. és kov. 1.
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tudomast szerezni. A januar 15-i 11. szamban a Katholikusok emancipdcidja c. cikk hasonléan
éles hangnemben éppen nem hizelgé formaban alkalmazza a katolikus hivekre a nyaj hason-
latat és tovabb siirgeti az egyhazi tigyekbe a katolikus vilagi hivek beleszélasanak biztositasat.

A lapok cikkei altal motivalt levél torténetesen ugyanazon a napon, 1868. januar 22-én
kelt, amelynek délutanjan az épiil6 lipotvarosi templom kupolaja tartdoszlopaival egyiitt be-
omlott, az épitést vezetd Ybl Miklds eldrelaté intézkedései folytan anélkiil, hogy emberi életben
vagy testi épségben kart okozott volna. Eiotvis a levelét nyilvan még a katasztrofa el6tt irta,
mert kiilonben alig képzelhetG, hogy arrol meg nem emlékezett volna.lt

A levél keltét megel6z6 napon iiltek Gssze Bécsben elGszor a két orszag kizt kozos iigyek
targyalasara az 1867. évi X11. torvény 29.§-a értelmében valasztott bizottsagok (delegaciok)™/?,
amelyek iilésein Eotvisnek ném kellett jelen lennie, Haynald azonban Bécsben volt, onnan
diplomdciai megbizatassal Rémaba késziilve. Edtvis szoban levi elsd levele a kovetkezd:

B. Eitvis 22. jan.l 868.

Féméltosagu Ersek
Kegyelmes Uram!

A lapok annyira kiilonbozé hireket hoznak, hogy zavarba jottem. Excellenziad uta-
zasa ugyan biztosnak latszik, de mikor utazik, arr6l mit sem tudok, s azért azon kérésre latom
magamat kényszeritve, hogy utazasa napjat velem tudassa; hogy ha csak lehet feljohessek,
s még mielGtt tavozik tobb fontos targyban bolcs tanacsat kérhessem ki. Bar mennyire hasz-
nos a birodalomra nézve hogy Ead Rémaba megy s bar mennyire 6riilik a bizalomnak melyet
O Felsége Excellenziad irant ezen kikiildetés altal tanusit, még sem nyomhatom el aggodal-
mamat midén Eddat éppen most latom tavozni, midén a Magyar egyhaznak kalocsai érsekére
legtobb sziiksége lenne. — Belatom, hogy egyhazunk autonomiajanak iigyében nem sokara
Iépésnek kellene torténni mert alsébb clerusunk mind inkabb nyugtalankodni kezd, s még is
nem akarnam hogy valami torténjék mieldtt Excellenziad vissza jott mert nincs semmi remé-
nyem hogy kozbe jarasa nélkiil kielégitd eredményekhez juthatunk.

Excellenziad tarsai nagy részben hamisan fogjak fel az egész kérdést. Nézetok szerint
a feladat abban all: hogy miutan az autonomia kérdése megpendittetett s azt egészen mell6zni
nem lehet, azt agy létesitsiik, hogy a lehetdségig minden a réginél maradjon, s a vilagiaknak
adando befolyas puszta formasagga valjék, holott nézetem szerint éppen ellenkezdleg arra
kellene torekedniink: hogy a régi tespedésbdl kibontakozva tij életet ontsiink egyhazi szer-
kezetiinkbe, s lelkesedést ébressziink azon érdekek irant, melyekre nézve most csak kzonosség-
gel taldlkozunk. Ha nyugott Europa torténeteit tekintjiik, azon meggy6z6déshez jutunk,
hogy a szabadsag semminek sem tartozik tobb halaval mint a katholikus egyhéaznak, O tarta
fel a szellemi ‘érdekek méltésagat az anyagi hatalomiranyaban, s a nagy kiizdelemben mely alatt
a Fejedelmek absolut hatalma legy6zetett s az alkotmanyos szabadsag Eur6paban megallapit-
tatott a rémai papak vitak ki az els6 gy6zelmeket. — Meg vagyok gy6zédve, hogy az idd
eljott, midén a szabadsag viszonyozni fogja az egyhiznak ezen szolgalatat. Valamint az
egyhaz a szabadsagnak alapjait rakta le egykor 1igy most a szabadsag fog szolgalni az egyhéz
épiiletének alapjaul, s ezen alap erdsebb lehet annal melyet egyhdzunk egyes fejedelmek s mi-
nisterek kegyében keresett. De hogy ez torténjék sziikséges: Hogy azon frigy melyet az egy-
haz az alkotmanyos elvekkel kiit ne csak szinlelt de valdsagos legyen, hogy tamaszat ne
csak latszolag de valosaggal a népben keresse, s azért én egyhdzi autonomianknak oly orga-
nizaciojat mely arra czéloz, hogy a béfolyas mely az alsébb clerusnak s a vilagi elemnek adatik
csak illusorius legyen nem csak czélhoz nem vezetdnek, de karosnak tartom, ép tigy mint azon
alkotmanyokat, melyek alkotményos formak alatt a Fejedelem absolut hatalmat akartak
feltartani, s csak oda vezettek, hogy az alkotmanyos formdk a létezd allapot ellen fegyveriil
hasznaltattak fel, s az alkotmany megnyugvas helyett csak a kiizdelem megorikitését idézte
elé. — A Primas megjott de még nem talalkoztam vele. Ugy hiszem nem fog nehézséggel jarni
hogy Excellenziad viszatérése eldtt az autonomia dolgaban hatarozo 1épést ne tegyen, €s ez
ohajtasom. Most igen kdrosnak tartanam ha a piispiki kar oly inditvannyal Iépne fel mely nagy
oppositiora talalna, vagy mar az elsé Catholicus Generalis gyiilésnél madositatnék, s ha Excel-
lenzidd nincs jelen, félek ily operatum keriilne a vilag elébe, mert abban, melyet velem

11 Az eseményt E6tvos ugyanaznap a tiahoz irt levelében elozményével egyiitt leirja. Edtvos Osszes
Munkai XX. kot. 32. sorsz. 61. X = 2

um A magyar torvényt 1867. julius 18-an erdsitette meg a kiraly, a megfeleld osztrak torvény
azonban csak 1867. december 21-én kelt.:
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kozlott — ha bar az alapjaiban kielégit6 is — egyes részletek alig fogadtatnanak el. — Meg-
kisértem s a velem kézolt terv alapjan kidolgozom azt mit kivihetének gondolok, s minél még
Dedk tamogatasara is szamolhatunk, ki egyébirant ezen iigyben egészen azon allaspontot
foglalja el mint én. Dedk szintén oly sziikségesnek tartja hogy egyhazunk fiiggetlen allast
foglaljon el szintugy azon nézetbdl indul ki hogy az egyhaz az allamot nem akkor erdsiti ha altala
eszkoziil haszndlhaté hanem akkor ha neki tamaszul szolgdlhat, mi csak ugy lehet ha a poli-
tikai fluctuatiokon kiviil 6nallé allast foglaljon ¢l, de éppen az egyhaz fiiggetlenségének és hatal-
manak érdekében kivanjak hogy a vilagi elem az egyhaz vilagi tigyeinek vezetésében lényeges
béfolyast gyakoroljon, mi azon tervezet mellett melyet vele koziltem nem éretnék el. — Mind
ezekr6l bovebben szélhatunk ha feljovok. Ha tiirhetd egészségben leszek szombaton jovik fel.
Fogadja Excellenzidd addig is legmélyebb tiszteletem kifejezését melyel maradok aldza-
tos szolgdja Edtvis

+ IV. Eotvis tehat, Deakkal egyetértésben, allaspontja lényegének tijholi dsszefoglalasa
mellett a piispoki kar tervezetének lényeges atdolgozdsat kivanta annak kozzététele eldtt,
nehogy az a kozvéleményben visszatetszést keltsen, és ebben a tiorekvésében csak Haynald
segitségében bizott. Egészségi allapota azonban a tervezett kozeli talalkozasukat, amikor
a modositasait szoval kivanta megvitatni, meghiusitotta. Ehelyett egy héttel a levele utan
a helyzetben varatlan valtozas allott be, Eotvos tijabb csalodasat valtva ki.

A Szazadunk januar 29-i 23. szama bécsi értesiilésre hivatkozassal fulminans cikk-
ben ismertette a piispiki kar tervezetét, amely tobbek kozott a dontd hataskori orszagos tanacs
tagjainak ot fokozatu vdlasztasa (tjan szoritja hattérbe a hivek részvételét és az ennek folytan
a piispikik kezében marado hatalmat a kormany és a térvényhozas rovasara még ki is kivanja
béviteni. ,,Edtvis baré ar — mint oly felvildgosodott reformertdl megvarhaté — a legfébb
pontokban ellentétben all a fépapok emlitett munkdlataval” — mondja a cikk. Ezutan Eotvos
korabbi nyilatkozatait idézve megallapitja, hogy 6 a szervezetben a piispokik altal tervezett
egyenlé arany helyett a vilagiak kétharmad aranyu részvételét kivanta, mégpedig csak két-
foku valasztasi rendben, és sem a minisztérium, sem a térvényhozas hataskirének az autono-
mia javara szolé csokkentését nem hajlandé megengedni. ,,Ez elveket nem helyeselniink lehe-
tetlen s ha a kultusminister tirnal — mint némelyek aggddva hiszik — a tett nem fog messze
hatramaradni az akarat mogitt, ugy reméljiik, hogy azon megoldasa az egész reform kérdésé-
nek, melyet a piispokiok terveznek, s mely csak az eddigi visszaéléseket tenné maradandokka,
hajotorést fog szenvedni.’

A Szazadunk cikkét az Ungarischer Lloyd ugyanaznapi 27. esti szamaban részletesen
ismertette utalassal Edtvisnek a hercegprimashoz intézett mar emlitett, a lap elddjében is
kozzétett, levelére.

Tagadhatatlan volt a két lap értesiilésének hitelessége. Az tehat, amit E6tvos minden-
képen szeretett volna elkeri’ini, bekivetkezett. Hogy kinek a hibajabol, eddig még nem
lehetett megallapitani.

Edtvos, aki a még mindig Bécsben tartézkoddé Haynaldtol kozben a Bazilika kupolaja-
nak beomldsarol is megemlékez6 levelet kapott, még a cikkek meg]elenesének napjan meg-
irja’a kovetkezd a piispoki-kar irdnyaban bizonyos szemrehanyastél mar nem mentes levelet:

B. Eitvis Pest 29/1868

Nagyméltosagii Ersek !

Az Ung Lloyd tegnapi 12/ esti lapjaban a Szazadunk utan részletesebb tuddsitast kozol
a pilispoki Conferenciarol. — Minthogy én a velem kozolt tervezetet még Lipovniczky és
Szaboval sem kozlottem s jelenlétemben irnokom altal leiratvan csak Dedknak mutattam meg,
igen szeretném tudni, nem kozoltetett e a tervezet masokkal is? hogy nyomara jijjek miként
keriilt az a Szazadunkhoz. Magaban véve a kozlésnek nincs semmi fontossaga, azonban bosz-
szant; mert 4] jele, mennylre nem kozolhetd az orszagban semmi senkivel, mi az egész kozonség
elébe nem keriilne s mert én részemrdl mindig kdrosnak tartom ha a nagy tomeg akkor fog-
lalkozik valamivel mikor az még nem késziilt el, s a sokasag hatalmas de tigyetlen kezei kozott
konnyen elronthat6. — Vasarnap olta folyvast ttra késziilok, de oly rosszul érzem magamat
hogy nem hatarozhattam magamat el. Betegen nem sok hasznomat vehetnék, s tigy tartom
a téli utazas, s a delegatiok moralis élvezeti alig fogjak helyre allitani egészségemet. Azonban

A, tegnapi” szi'v a keltezéssel és a hirlapokkal egybevetve vagy maga téves, vagy arra utal, hogy
EOtvos a levelet csak 30-an irta és a keltezést vétette el.
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megirtam Andrassynak hogy ha ream sziiksége van igy is felmegyek, s ha nefn hina is mihent
jobban vagyok felmegyek nem a delegatioért hanem hogy Excellenzidddal az autonomia és a
népiskola torvényem tigyében széljak melyekhez tobb bizodalmam van, s melyeket a nemzet
jovijére nézve fontosabbnak tartok minden tisztan politicai vitatkozasunknal.

Nem tartottam a delegatiokat soha igen kit(iné institutionak, s6t nem hittem soha
hogy ezen forma melyben az alkotményos elveket létesiteni akarjuk sok kovetdkre talaljon.
Két ellentétes iranynak kiegyenlitése még theoriaban is nehéz, de a gyakorlati életben tibb-
nyire nem elégit ki senkit és a tapasztalas azt mutatja, hogy dllandésagra oly institutiok nem
szamolhatnak melyek egy partnak sem szamolhatnak lelkesiilt tAmogatasara. — A delegatiok
melyek altal egy részril a birodalom egységét a masikrol hazank telyes Onallisat akartuk
biztositani telyesen sem az egyiket sem a masikat nem biztositjak, s csak tigy felelhetnek meg
czéljuknak ha az mi az institutioban hianyos az emberek belatasa és joakarata altal potol-
tatnék, s ehez az eddig torténtek utén kevés kilatasunk lehet. — Abbol hogy mint minister
azon institutiorol melynek alapjan allok igy szolok, Excellenzidd azon bizodalmat mérheti,
melyel irdnyaban nyilatkozom, magatol értetik hogy mésok elétt e nézeteimet nem mondanam
el, s a delegatiok czélszer(iségét védelmezem. Hisz atmeneti epochak allamférfiainak az
szomort végzetok hogy allapotok védelmében haszndljak fel életoket, melyeknek allandésaga-
hoz bizodalmok nincs s én anyival még kedvez6bb helyzetben vagyok masoknal, mert ambar
a 867 iki alakulasnak allanddésagahoz nincs bizodalmam, még is azt hiszem hogy a rivid békét
és szabadsagot melyet 4ltala beldolgaink rendezésére nyertiink, oly dolgok Iétesitésére hasznal-
hatjuk fel, melyeknek dllandé haszna lesz, s azok kozé szamitom autonomidnkat és a
népnevelés egészséges alapokra fektetését. —

Ezek foglaljak el egész id6met s minden gondolataimat, és ministériumom s még inkabb
egészségem praecarius volta sietésre int, hogy e czifra nyomortsagnak melyben csaknem egy év
olta élek legalabb valami nyoma maradjon melyre én is megelégedéssel tekinthetek vissza. —

Tegnap végeztem be népoktatasi torvényemet. A 130 és néhany §§ tobb mint harom
havi ers munkanak eredménye. Nyolczszor dolgoztam at ujra, de reménylem hogy végre
feltalaltam azon format melyben az egyhaz teljes szabadsaga oktatas dolgaban is nalunk
keresztiilvihet§ lesz, ambar mind az mi tjabb id6ben Anglidban s Belgiumban tortént és
Austriaban czéloztatik, e kérdés kielégité megoldasanak nagy akadalyokat gordit elébe.
— S ezt reménylem autonomianknal is, noha itt még nagyobb nehézségekkel kell megkiizde-
niink s mi engem illet, még tobb megtamadasra késziilhetek. —

Absit Omen: igy végzi Excellenziad utolso levelét, melyben a Lipot templomon tortént
szerencsétlenséget emliti. Megvallom, midén a catastropha utan a helyszinén a romokat meg-
néztem, nekem is az volt elsd gondolatom. — Midén O Felségének inditvanyozam hogy a
templom kiépitésére sziikséges isszeget a vallas alapbdl engedélyezze, f6 indokom az volt,
mert e templomot nem csak Pest, de Magyarorszag catholicismusanak jelképeként tekintém. —
Az autonomia ltal ij erGsebb alapokra fektetni egyhazunkat, hogy az ne csak hiveinek szama-
ban de civilisalo hatalméaban, s az altal béfolyasaban a nemzet tiszteletében az elsé legyen,
s ugyan akkor felépiteni a templomot, hogy mint ezen alakulasnak emléke magassan Ki-

emelkedjék minden felett mit szazadunk e hazaban épitett, — — ez volt ohajtisom, talan
kissé abrandos, talan 6nz6 — mert hisz részt akartam venni a munkaban s nevemet kitni
hozza — de szép és emelé — — — — s most mind ez halomra dolve fekszik eléttem? — Az

abrand igen. Mert anyi bizonyos hogy a templomot mas fogja felépiteni. Az omladékok intenek
hogy itt is mint mindenben min eddig dolgoztam legszebb terveimnek masok fogjak élvezni a
dicsiségét. Omen ez magamra de nem azon eszmének jovijére nézve melyért faradok, s mely
ép ugy létesiilni fog mint mas eszmék, melyeknek kiviteléhez midén azokkal felléptem sokkal
kevesebb kilatas volt s melyek most mar oly mély gyikeret vertek, hogy senkinek eszébe sem
jut, miként én iiltettem az idegen nivényt e haza fildjébe. — — Ha tehat a templomot torek-
véseink jelképeként fogadom is el, abban mi ott tortént nem egy fenyegetd eldjelt, hanem
inkabb komoly intést latok mely azon feltételekre emlékeztet melyektdl dszves torekvéseink
sikere fiigg mely arra tanit hogy mennél magasabbra akarjuk emelni egyhazunkat annal
mélyebbre rakjuk le alapjait, annal inkabb gondoskodjunk hogy az oszlopok melyek a keresztel
ékesitett kupot hordjak elég szélesek legyenek. — Vomn was das Herz voll, davon gust der
Mund iiber — mondja a régi német kizmondas s igy én Excellenzidddal mindég f6 themamhoz
térek vissza:'azonban ki Magyarorszagban ¢él, annak szokni kell ahoz, hogy minden embertGl
mindég ugyanazt halja. Egy a megyérél, mas a quotardl, a harmadik termésérdl szol, s Exad
latja hogy e részben is magyarember vagyok. — De elég mara. — Egy par sort akartam irni
az Ung. Lloyd czikkérdl, s lapokat firkaltam teli, s ez oly embertél kinek ily pogany irdsa van
csak ugyan tobb mint indiscretio
Mély tisztelettel
alazatos szolgaja
Edtvos
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V. Absit omen! — Mégis mintha a Bazilika kupoldjanak beomlasa az autondmia
tigyének sikertelenségét is jelképezte volna. Ennek eigondolasa tekintetében végeredményben
még az a szamos megnyilatkozasaban visszatéré — szinte wagneri értelemben vett — edtvisi-
motivum sem nyujthatott vigasztalast, amely e levelében is felhangzik, hogy az. eszméje
— bar mas nevéhez flizdve — 'megvalosul. De a meghitsulast mar nem érte meg. Eiétvis belsd
vilaganak igen tanulsagos megnyilatkozasa a delegatiokra vonatkozo nézetének kifejtése is,
amely egybevetve ugyanerre a kérdésre vonatkozo naplifeljegyzéseivel, ' elarulja az intézmény
gyakorlati megvaldsulasanak elsé perceiben Hekivetkezett kiabrandulasat, ha nézete az élef-
képesség tekintetében egy fél évszazadon at tialsagosan pesszimisztikusnak is mutatkozott.

A Szazadunk cikkével szemben a helyzet megmentésére a Zovanyi Mihdly altal szer-
kesztett, Eotvis felfogasahoz talan a leghivebben alkalmazkodo Fiiggetlen Lapok tett siker-
telen kisérletet, kétségbevonva a cikkird értesiilésének hitelességét. A Szazadunk azonban
nem hagyta magat. Februdr 2-i szamaban megerdsiti, hogy értesiiléseit a leghitelesebb forras-
bdl meritette, és éles tamadasainak folytatasaval felhivja az ultramontan lapokat, hogy érdem-
ben szdljanak a kérdéshez indokolatlan kételyek tamasztasa helyett — batran, férflasan.

Ilyen helyzetben nem volt tobbé értelme a titkoldzasnak és halasztasnak. Feltehetden
Edtvissel egyetértésben tortént, hogy a Haynald befolyasa alatt allo 1d6k Tantja egész ter-
jedelmében kozzétette a tervezetet, amelyet négy részletben februar 5—9-ig megjelent szamai-
ban a Szazadunk szintén kozdlt, hogy azt februdr 12-ét61 kezdve bonckés ala vegye. ,,Piispi-
keink most az egyszer, midén tudtuk elére, hogy rosszat kaphatunk csak téliik, minden vara-
kozasunkat feliilmultak !” — hangzik az invocatio.

Azutan ... magasra csapnak a hirlapi polémia hullimai, amelynek jellemzésére nem
maradhat emlités nélkiil, hogy volt, aki még a piispoki kar ,engedékenységét” is elitélte.
Palasthy Pal, a pesti hittudomanyi karon az erkdlestan tanara, a Religi6 szerkesztdje a piispoki
karnak az Eotvos dltal képviselt liberdlis szemlélet irdnyaban tett legkisebb engedményét is
manicheus eretnekségnek mindsitette. A piispoki kar magatartasat joslasszeriien igy jellemezte:
s Temporalia omjttere metuerunt, aeternum non cogitaverunt, ideo utrumque amiserunt.”!4

Nem lehet elvitatni, hogy a kérdés koriili viharoknak tisztito erejiik is volt. Az elsé
kozzétett tervezettel szemben a Dedk édltal az 1868. oktober 1-én tartott un. vegyes tanécs-
kozményon eléterjesztett javaslatnak megfeleléen megalakitott tandcskozo testiiletben tar-
gyalas ala vett és 1871. marcius 29-én elfogadott szabalyzat's szamos kérdésben jelentett
kizeledést az alig nyolc héttel elébb elhunyt Edtvis eredeti elgondoldasahoz, ha még ebben az
alakjaban sem valositotta meg a vilagi elemnek Edtvis dltal igényelt redlis befolyasat és ezért
nem is elégitette ki a tanacskozas eros kisebbségének koveteléseit.’® A piispikiok eredeti meg-
oldasaval szemben liberélis irdnyban tirtént eltolodasnak mégis donté szerepe lehetett a meg-
erfsités és hatalybalépés elmaradasaban.'? ‘

Ma mar alig lehet elddnteni, vajon Edtvis — ha taléli a szabalyzat targyaldsat —,
a Thun bécsi minisztériumabdl a gy0ri piispoki székbe majd a hercegprimasi méltosagba
emelkedett Simor Janossal szemben tovabb is tiorekedett volna-e gondolata megvaldsulasara
és ezt sikeriilt volna-e el is érnie, vagy pedig vitarsanak, a miniszteri székben utédanak,
Trefort Agostnak a megdllapitasa a helyes, hogy Eotvis maga is megbanta, hogy kiilfoldi
— fdleg Montalembert-nek tulajdonitott — hatasra a kérdést napirendre tiizette'® és igy a
tovabbi kiizdelmet maga is feladta volna. Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz a levelek azért
nem jarulnak hozza, mert megirasuk utan is sok minden tortént, ami a Trefort altal allitott
kiabrandulast eldidézhette.

A 13 V5, Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek. Gondolatok. 1864 — 1868. Kozzéteszi LURKINICH IMRE. Bp.
1941, 120—124,
4 Féltek a mulandokat elhagg'ni, nem gondoltak az érokkévaldra, ezért mindkettot elvesztették.”
Palasthyrol, akinek a Religio szerkesztésétGl utobb meg kellett valnia 1. még SOTER i. m. 382 —383.
g 1» A magyarorszagi latin és gorog szertartasi katholikus egyhaz onkormanyzatanak szervezete. Pest,
1871

* A 96 igen szavazatbol 48 szarmazott egyhaziaktol és 23 tulnyomodan konzervativ beallitottsagu
forendiekt6l, az 54 nem szavazatbol csupan 3 szarmazott egyhaziaktol, 19 pedig orszaggytilési képvisel6ktol.
A szervezeti szabalyzat altal elnyert tobbség tehat nem volt ,,folényesnek' mondhato.

17 Rampolla vatikani allamtitkar joval késobb is hatarozottan kijclentctte Vaszary primasnak, hogy
a magyar Katolikus Egyhaz képviselete kizaroan a puspokoket érinti meg, a nép altal valasztott vilagi-
aknak ebben nem lehet résziik: CSIZMADIA i.m. 243,

1% CoNCHA i. m. 205, SGTER i. m. 385,
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Turanyi Kornél
A ”SZEPIRODALMI KOSZORU” PROGRAMJA

Arany Janos életrajzabol ismeretes, hogy az altala szerkedztett ,,Szépirodalmi FigyelGt”
1863 januarjatél ,,Koszoru” cimen jelentette meg. Nem ismeretes azonban, hogy a kélt6 1j
cimként eldszor a ,,Szépirodalmi Koszorut” valasztotta s 1862. oktober 1-én ily nevii hetilap
megjelentetésére kért a Helytartotanacstol engedélyt. A hatosagok ezzel egyidében program-
nyilatkozatot kértek Arany Janostol, s G ebben lapjanak rendeltetését és tartalmat a kisvvetkez6-
képpen részletezte: )

,,Czélja a lapnak jelesb irdinkat mind egy koszoriba gyiijtve, a magyar szépirodalom
(miiproza és koltészet) aesthetikai fejlodését elémozditani, egyszersmind a miiveltebb kozon-
ségnek valo ismereteket kellemes formaban terjeszteni. E szerint a 'Sz. Koszoru’ f6lapja szép-
irodalmi, tn. kotott és kotetlen alaki koltéi dolgozatok, tovabba (nem szorosan tudomanyos)
aesthetikai, tarsadalmi, altalanos miiveltség terjeszté czikkek (ide vonhatok 1évén péld., fold-
és népisme, utazds, historia, s6t némely atalanosb érdekii tudomanyag egyes mozzanatai
vagy korrajza is, mivelt kozonség szamara népszertien el6adva); melléklapja vagy tarczaja:
biral¢, ismertetd, mulattaté tartalommal, (.m. kényvismertetések, kivonatok, jelesb miiveknél

tiizetes biralatok is, aprébb irodalmi, mivészeti, tarsadalmi kozlések a bel- és kiilfoldrél,

ismeretterjesztd noticeok, szinbiralatok, konyvészet, szoval mindaz, minek egy tigy nevezett
literaturai lapban helye van. Képeket egyelre nem igér, mert minden igyekezetét a tartalom
becsére kivanja forditani, de fentartja maganak, hogy id6vel, kedvezi koriilmények kozt
azokat is adhasson.”

Oktober végén Arany ismét a Helytartétanacshoz fordult és bejelentette, hogy heti-
lapjanak cime nem ,Szépirodalmi Koszoru”, hanem , Koszoru. Szépirodalmi s altalanos
miveltség terjesztd hetilap” lesz. Mivel a Helytartotanacs eddig még nem intézkedett a kilt
kérelmének az iigyében, az -1862. november 7-én kiadott engedélyokirat (20.567/1862-Ein.)
mar a ,,Koszoru” cimére szolt. A ,, Koszoru” elsé szamaban (1863. januar 4.) Arany Janos
nem ad programot, és igy az idézett levéltari forras értékesen egésziti ki e nagyjelentdségii
irodalmi hetilapra vonatkozé ismereteinket.

Szabé Ferenc
ADY ENDRE DIAKKORI VERSE 1893-BOL, EGY EMLEKKONYVBEN

A kolt6 ifjakordra vonatkozo kutatasokbdl tudjuk, hogy 1892—93-ban, a zilahi gim-
nazium V. osztdlyaba keriilve Ady Endre ,,mar stir(in verselt”.! Mégis aranylag csekély az elsd
esztend6kbdl fennmaradt Ady-versek szama. Bar ezekben a didkkori prébalkozasokban még
kevés nyom mutat a késébbi nagy versekre, a kiltd életmiivének teljességébll nem rekeszt-
hetdk ki.

Az ismeretlen korai versek koziil valé az alabbi nyolcsoros is, amelyet Gorgey Mihaly
volt zilahi didk ,,Poesie’’ cimii, egykorti emlékkionyve 6rziott meg. A barna vaszonkotéses,
kb. 60 lapos kotetke 1893 janudrija és 1897 kozotti, talnyomorészt azonban 1893-as bejegyzése-
ket tartalmaz.® Gorgey Mihaly Ady iskolatarsa vagy osztdlytarsa lehetett, s az emlékkonyvben
olvashaté datum szerint szintén 1877-ben sziiletett. Az iskolatarsi vagy osztalytarsi kapcsolatot
bizonyitja az is, hogy a bejegyzések, emlékversek jorésze ugyanattol az Ady koriili zilahi
diaktarsasagtil szarmazik, amelynek tagjai Totos Gyorgy 1959-ben eldkeriilt didkkori emlék-
konyvében szerepelnek.* A Kovalovszky Miklgs dsszeallitasaban kiadott emlékezéskitet név-
mutatdja, nével6forduldsai alapjan hét zilahi didktdrs talalhato Gorgey Mihaly emlékkinyvének
bejegyzoi kizott. Koziiliik 1893-ban az alabbiak irtak a kotetkébe zilahi keltezéssel: Davidovits
Sandor, Balassy Miklos, Friedmann Tibor, Teleki Andras, Wisky Péter, Somogyi Endre és

€

' KOVALOVSZKY MIKLOS: Ady Endre onképzokori tag. Bp. 1943. 16.

* Az emlékkonyv ma Gyulan, Pallag Erzsébet banktisztviselond tulajdonaban van. Kozlése szerint
kb. 15 évvel ezel6tt ajandékba kapta, ma mar nem tudja, Kkit6l. A kitetben szerepléo Ady versre Balint Ferenc
levéltaros hivta fel a figvelmemet. Neki s az emlékkonyv birtokosanak eziton is koszonetemet fejezem ki
készséges segitségiikért.

3 Emlékezések Ady Endrér6l 1. Gylijtotte, sajto ala rendezte és magyarazatokkal ellatta Kova-
LOVSZKY MIKLOs. Uj Magyar Mazeum 5. Bp. 1961. 513. Az ott felsoroltak koziil 6ten (Balassy Miklos, Fried-
kmﬁann Igbor, Somogyi Endre, Halmagyi Zsolt, Wisky Péter) szerepelnek bejegyzéseikkel Gorgey Mihaly emlék~

nyvében. ,
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Halmagyi Zsolt. (A késébbi években csak Somogyi irt még egyszer a kitetkébe, 1896-ban.
(sszesen 18 zilahi bejegyz fordul el6, 17 koziilik 1893-ban irt az emlékkonyvbe, egy pedig
1896-ban.) Ady és Gorgey Mihaly kapcsolatara utal a kitet tabldjanak belsé oldalan ez az
ajanlas is: ,Szeretettel ajandékozom emlékkidnyvemet Kiss Klara hugomnak, Ady Endre
baratom nagy rajong6janak. Németboly 1929. XII. 24. Gorgey Mihaly.”

Az emlékkonyvben Ady sajatkezii irasaval szereplé vers szivege:

A baratsag Vesta— tiize
Sziveinkben langgal égjen,
Es ki addig ne altdjék,
Amig csillag van az égen.

Theseusi baratsag az,
Amit te irantad érzek.
— S hogy emlékem hiven tartsd meg
Jo baratom — arra kérlek !
Zilah 1893. jun. 16.

igaz baratod
Ady Endre

A téma valésziniileg a tanévvégi bticstizkodasok miatt foglalkoztathatta a 16 éves Adyt,
mert osztalytarsa, Teleky Endre emlékkonyvébe is hasonlé mondanivaldjii, hasonlé motivumu
verset jegyzett be egy héttel el6bb, 1893. junius 9-én.! Egy masik korai kdlteményében
(Totos Gyorgynek) 1894, oktober 17-én is ugyanerrdl irt.

A Gorgey Mihédly emlékkdnyvében fennmaradt Ady-vers lathatélag a korai szarny-
probalgatasok koziil valé, de igy is eliit a korabeli szokvanyos, innen-onnan atmasolt emlék-
konyvi szovegektdl abban, hogy egyéni és onallé alkotés.

Bustya Endre
BABITS MIHALY LEVELVALTASA SENY! LASZLOVAL

Sényi Laszld, a Marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag fétitkara 1935-
ben felolvasé iilésre invitdlta Babits Mihalyt és feleségét. Az 1t tervét rigzitd levélvaltasukat
itt adjuk. (Az utazas — kozbejott okok miatt —, elmaradt.) A

(Nyomtatott levélpapir két oldalan géppel irva. — Masodlat!)

A KEMENY ZSIGMOND IRODALMI TARSASAG
Fotitkara Marosvasarhely, Bolyai-haz
|1935. aug. 24.

Mélyen Tisztelt Baratom!

Mint az orszagrész legéletszer(ibb irodalmi egyesiiletének szerény szekértoloja az idevalo
kozonség régi vagyanak szeretnék eleget tenni, middn a jelenkori magyar szellemiség legfGbb
vezérét probalom megnyerni — emelvényiinknek egy személyes megtisztelésére.

Engedd meg mélyen tisztelt Baratom, a Kemény Zsigmond Tarsasag erre vonatkozo
tiszteletteljes meghivasit Elédbe terjesztenem. Méltéztassal Magad meghataroznod ezen meg-
hivasunk elfogadasanak anyagi feltételeit és szereplésed varhaté idépontjat. Csak épen az
utébbira nézve legyen szabad nekem egy datumot ajanlanom, és pedig f. évi oktGber 27-ét
(vasarnap), mint a helyi viszonyok szempontjabol legalkalmasabb idot. Felléptidijat, sajnos,
nem igérhetek, legalabbis Hozzad méltot nem, mert a tobhé kevésbé végleg leszegényedett
kozonség a helyarakat rendre annyira leszéllitotta, hogy még zstifolt haz se bir szambavehet6
jovedelmet behozni, mig a mellett a dologi kiadasok arszabasa mereven megmarad a réginek.
De utazasod fedezetét sajat szamitasok szerint, kivanatra eldlegesen is, valamint itt mindenre

* Emlékezések Ady Endrér6l i. m. 513,
“I. m. 514.

79



kiterjed6 olyan sziveslatast biztosithatok, hogy kiilon feladatomnak tekintem majd ittléted
idejének (mit én mindenesetre tobbnaposnak gondolok) a lehet6 legkellemesebbé ‘tételét.
Gondom lenne arra is, hogy mentél tobb érdemes emberrel taldlkozzal és egyébként is tapasz-
talataid és tanulsagaid legyenek minden téren. Anyagiakban szegények vagyunk, de sziv és
lélek tekintetében nem fog még legigényesebb varakozasod sem csalddni. Legalabb is minden
el6dod ezen argonauta-titon — évek muiilva is ismételt elismeréssel emlékezett marosvasarhelyi
élményeire. Ha a hén ohajtott szerencse tényleg bekoszintene hozzank, ugy kétségteleniil
belekapcsolodna tébb mas erdélyi varos is és felhaszndlnak szintén az alkalmat megfelel6 fel-
léptetésedre, ami a kirandulas anyagi kilatésait kicsit kikerekitené. Az elsdbbséget minden
koriilmények kozott magunknak kivannok. Ha egyaltalan elhatarozod alejovetelt, tigy elsé
allomasodnak foltétleniil a ,székely f6évaros”-ban kell lennie. Most a fG, hogy — elvben
megegyezésre juthassunk; lehetséges-e a dolog, vagy sem. Ha erre nézve nagybecsi valaszoddal
mar megtiszteltél, akkor a szereplés részletkérdéseire nézve is kimerité javaslatot teszek s
egyben kifejtem ittidézésed tobbi programmijat is.

Bizalomteljes varakozassal maradok addig is eleve halas hived: j

(Sényi Laszlo)
(Géppel irva a Nyugat nyomtatott levélpapirjanak két oldalara.)

NYUGAT
/ Szépirodalmi és Kritikai Folydirat

Esztergom, 1935. szeptember elején

Szerkesztlség és kiadohivatal: °

V., Vilmos csaszar-ut 34 — Teleton:
A 16—5—85

Postatak. csekkszamla: 32067

Mélyen Tisztelt Baratom !

Szives elnézésedet kell kérnem, hogy megtisztelé és meleg hangi leveledre par heti
késéssel felelek. Ugyanis vidéken tartéozkodom, s a cimemre érkezett leveleket a Nyugat szer-
kesztGsége elkésve kiildte utanam. (Ezek a szerkeszt(ségbe érkezd levelek ritkan tartalmaznak
valami siirgdset, s rendesen csak akkor kiildik el egyszerre, amikor mar egy csomora vald
osszegytilt.)

A Kemény Zsigmond Tarsasag meghivasat kiszonettel fogadom s igaz drimmel teszek
annak eleget. Magamnak is legmelegebb 6hajom meglatogatni Erdélyt melyhez személyileg
is sok régi emlék fiiz. Lelkes szeretettel vallalkozom'erre az argonauta-itra (hogy szép szavadat
ismételjem). Remélem hogy késésem még nem okozott fennakadast a dolog eldkészitésében.

Ami kivansagaimat illeti, semmiesetre sem 6hajtanék a Tarsasagnak anyagilag nagyon
terhére valni. Az utikiltségeket minimalisan szeretném szamitani. Volna mégis egy kiilon
kérésem amit itt eld kell terjesztenem. Az utat ugyanis feleségem kiséretében tenném. Nagy,
hosszti betegségem GOta sehova sem megyek egyediil, s kiilgmben [ !] ilyen alkalmakon ¢ azeldtt
is kisérni szokott. Azt kérdem tehat: lehetséges volna-¢, hogy az 6 koltségeit, fileg persze a
vastiti koltségeket, a Tarsasag szintén fedezze? Egyaltalan nagyon kérlek, 1égy szives igéreted
szerint a részletkérdésekre nézve kimerité javaslatot tenni. En a praktikus dolgokban meg-
lehetds nehézkesnek érzem magamat, s nagyon halas vagyok, hogy azoknak intézését, mint
kedvesen irod, vallalnatok. Lehetséges volna-e példaul a vasati jegyeket elére megvaltani,
s azokat elézetesen hozzamjuttatni? Ez volna csupan az amit a koltségekbdl elore kérnék.

Ami mas erdélyi varosok bekapcsolodasat, s egydltalaban az ott-tartézkodas programm-
jat illeti: ebben én egészen Ratok biznam magamat. Allitsatok ossze menetrendemet és napi-
rendemet gy ahogyan azt jonak talaljatok. En a magam részérdl csak egy kiilon kirandulast
szeretnék majd tenni; és pedig Fogarasra, ahol néhany fiatal esztendGt tdltottem. Talan
sikeriil majd a programmot [!] Gigy megcsinalni hogy ez ne essék nagyon nagy keriilGvel.

Ezekre nézve, mint minden egyebekre, tovabbi szives értesitésedet varom. Par nap
miulva Budapesten leszek, s cimem 1. Atilla [!] utca 95. 1V. Nagyon kérlek, ide méltoztassal
irni. Mégegyszer koszinve szives soraidat és a Kemény Zsigmond Tarsasag megtisztel6 meg-
hivasat, maradok mély tisztelettel

(Kézzel) Oszinte és kész hived
Babits Mihaly (sk.)



(Géppel irva, levélpapir két oldalara.)
Igen tisztelt kedves Uram!

Engedje meg, hogy atvegyem Mihalytol a szét, illetve a levelezést, mert mint ketténk
kozt a viszonylag ,,praktikusabb” fél, szeretnék néhany kérdést feltenni, s tanacsot kérni.

LegelGszor is az a kérésem volna, hogy a misor osszeallitasanal legyen oly kedves figye-
lemmel lenni, hogy Mihaly sajnos nem egészen egészséges. O harom évvel ezelitt nagyon stilyos
és hosszii betegségen ment at s még ma sincs egészen rendben. Szivizom gyulladasa volt s e
stilyos bajbél a sziv még nem szabadult meg egészen. Semmi izgalmat, s nagyobb faradsagot
nem bir, nagyon konnyen kimeriil. E sok rosszhoz hozzédjarul, hogy az utébbi 1—2 évben
betegségébdl kifolydlag bronchitist kapott, s ez tjabban rettenetesen kinozza, borzaszto
kohogések és nehéz légzés gyotri, én tehdt érthetbleg amennyire oriilok az erdélyi ttnak,
annyira félek is-a vele jaré nagy faradalmaktol. Mihaly annyira vagyik Erdélybe, s annyira oriil
az utnak, hogy semmi aggalyomra nem hallgat — persze, azért nehogy azt gondolja, hogy én
le akarom besz€Ini, mert magam is nagyon-nagyon oriilok, hogy megismerem Erdélyt, s Mihaly
ifjlikoranak helyeit s baratait. De néhany év ota egyik félelembdél s aggodalombdl a masikba
esem, s igy talan érthetd, hogy az 6rom mellett kétségeim is vannak. Tulajdonképen nem is
tudom, hogy fogja kiallni a hosszti utat, el6adasokat, sok emberrel valé tarsalgast, amikor
itthon sokszor egy ebédet se tud végigiilni, s le kell kozben fekiidnie, mert tigy kimeriil, s oly
gyenge lesz a pulzusa. Most valami kiarat kezdetett vele az orvos, ez ugylatszik csillapitja a
kohogést, s talan mire utaznank, mar nem lesz aggodalomra okom. Dehat mégis el kellett
ezeket mondanom, s kérem, legyen segit6tarsam abban, hogy Mihalyt nagyobb faradsagoktol
megkimélhessiik. Nem tudom, hol s hany eléadast kell tartania? Nagyon kérem, irjon errél.
Fogarasrdl irt egy régi baratja, s kérik, hogy ott is tartson eldadast. Mihaly ezt szivesen villalja.
Egyebekben mindent Magara, s ,,atyai”’ gondjaira biznank. De kérem, ne legyen olyan a terv,
hogy egymasutan kovetkez6 napon kelljen utazni, vagy egymasutan két el6adas, az el6adaso-
kon Mihalynak legfeljebb 20—25 percig kelljen csak beszélnie. Nagyon szeretném, ha a prog-
rammrol [!] s tervekrdl irna nekiink tdjékoztatot.

S most még, ha sok kérésemmel nem farasztom, szeretnék ruhazati dolgokban felvilago-
sitast kapni Magatol: oktober végén milyen az id6 Erdélyben? télikabatot hozzunk, vagy
atmenetit? S Mihaly frakkot is hozzon, vagy elég a szmoking?

Az utleveliink mar meg van [!], csak vizumot kell még szerezni, ezt utazas elitti
napokban fogom elintézni. A vasiti jegyeket mikor kapnank? s tényleg lehet vastti-jegy
alakban hozzajutnunk? Nem tudom ugyanis, hogy roman valutat hol szereznénk, azt hiszem,
nem is lehet, s tulajdonképen nem tudom, hogy lehét majd roman pénz nélkiil elindulnunk?
Latja, mennyire tanacstalan s iigyetlen vagyok, nagyon reménykedem kedves tithaigazito
segitségében.

Most még megkdszonom, hogy engem is szivesen fogadnak, s mar elére nagyon-nagyon
oriilok minden erdélyi latni és beszélnivalonak. E héten még egy tijabb professzor fogja
Mihalyt megnézni, s reméljiik, hogy nem fog tiltakozni az utazas ellen.

Szives sorait varva elére is koszonom kedves faradozasat, s a megismerkedésig is
szivélyesen iidvizlom

(Kézzel) Babits Mihalyné (s. k.)

(Folytatolagosan Babits kézirasaval:)

Igen tisztelt kedves Baratom! Rossz levéliro voltomra vald tekintettel a feleségem
vallalta ezt a levelet. Most elolvasva tigy latom hogy kissé tulzott feleségi aggodalmakat ntott
bele. Meg kell mondanom hogy az utazisra nézve én mar tanacskoztam orvosommal, aki az
ut tervét jovahagyta, csupan azt kitve ki hogy lehetéleg ne nagy strapaval csinaljam. Kisebb
utakat egymasutdan kovetkezd napokon is véallalhatok. S amennyiben hosszabb eladasra
volna sziikség, azt megszakitassal csinalnam, sziinet eltt példaul prézat olvasva s sziinet
utdn vérset. Dehat ezek mar részletkérdések. Sokszor iidvizol ismeretleniil is igaz hived.

Babits Mihaly (s. k.)

/
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SZEMLE

BARTA JANOS: ELMENY ES FORMA

Esztétikai tanulmanyok. Bp. 1965. Magveté K. 259 1. (Elvek és utak)

A kotet olvasdja jolesd érzéssel allapit-
hatja meg, hogy az altalanos tajékozottsag
mellett az utolsé magsfél évszazad magyar- és
vilagirodalma problematikajanak kivalé isme-
rete 6tvizddik — s ez még ma sem tal gyakori
jelenség tudomanyunkban — az elméleti és
esztétikai szemlélet igényes fokaval Barta
munkassagaban. Meglepé a kitet anyag- és
problémagazdagsaga, bizonyitéka a szerzd
erds koncentralo képességének és kivalo peda-
gogiai érzékének, de az is elég ritka jelenség,
hogy a publicisztikussag veszélyét teljesen
elkeriilve, mégis mennyire olvasmanyos, sit
gyakran élvezhet6 formaban kozvetiti az alta-
lanos esztétika és az irodalomelmélet meg-
lehetdsen absztrakt ismereteit.

De ha a tanulmanykotet egyes irdsainak
értékei onmagukban is megindokoljdk az
Osszegy(ijtést s az ijranyomtatast, igazi jelen-
toségiik megértéséhez sziikséges annak a tor-
ténelmi atmoszféranak ismerete is, melyben
keletkeztek. Hisz az egyes tanulmanyok tuil
nagy témakariket igyekeznek aranvlag rivid
terjedelemben targyalni, igy legtobb esetben
maga a szerz0 sem vindikalja az eredetiség,
a nagy, uj felfedezések igényét. Legtibb tanul-
manyanal onmaga is hangstilyozza az eddigi
eredményeket Osszegezi- Osszefoglald torek-
vését. Az ilyen Osszefoglalé tanulmanyoknak
nem csupan pedagogiai értékiik van — Barta-
nal, a szenvedélyes, szinte iskola-teremtd
nevel egyéniségnél ezt a szempontot mindig
tekintetbe kell venni —, hisz ha az egyes
problémak szakirodalmat attekinté referald
tanulményoknak is nagy tudomanyos jelenté-
ségiik lehet, mennyivel inkabb megvan a jelen-
tésége a problémakat dnalléan Osszegezi és
egységbe foglalé irasoknak. Nala viszont egy
fokozatosan bontakozd, de mégis egységes és
modern igény(i marxista torekvésii szemlélet
jegyében még az ilyen 0sszegezések is a
személyes — ¢és legtibbszor szenvedélyes —
elkotelezettség tobbletével ellatva, a front-
nyitas igényével 1éptek fel. Erdemes ra vissza-
emlékezni, hogy szovjet és lengyel irodalom-
tuddésok eredményeire is hivatkozva mily
koran megkezdte a poiémiat az uralkodo
realizmus-antirealizmus koncepcio ellen. En-
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nek a torekvésnek legkorabbi termékei kizé
tartozik a kotetbe is bekeriilt romantika-
tanulmanya. (1956.) Célja a maga idejében
sokak szemében szinte szentségtorésnek sza-
mitott — a romantikat az antirealista irany-
zatok ,,poklabol’ kiemelve, egyenértékii moz-
galomként, szellemi és irodalmi iranyzatként
s végiil sajatos — bar nem til egységes — sti-
lusjegyek rendszereként akarta szemléltetni.

Az Alfoldben és Kortarsban folytatott
polémidja az esztétikai tiikrozés elméletérdl
is olyasfajta osszegezd tanulmanybdl indult
ki, mely az akkoriban még uralkodé ismeret-
elméleti esztétika néhany tételét tette kétsé-
gessé csupan, s ugyszolvan egyetlen olyan

. vonatkozasban sem inditott tamadast ezek

ellen az esztétikai nézetek ellen, amelyben
ne tortént volna mar elézéleg hasonlo kisér-
let a nemzetkozi marxista esztétikai irodalom-
ban. A miivészet ismeretjellegét abszolutizalo,
az objektivista értelmii, a miivészegyénisé-
get elhanyagold, a miivészet abrazolo funk-
ciojat szinte kizarolagossa tevé, a — lényegé-
ben passziv — miivészegyéniséget és a rajta
kiviilall6 valésdgot mereven elvélaszté stb.
nézeteket az 50-es évek nemzetkozi marxista
esztétikaja, elsGsorban a realizmus-vitak utan
fellendiil6 szovjet esztétika mind 'tliz ala

.vette. Az abrazolas és kifejezés kettds funkcio-

ja is megkapta marxista alapvetését az ,,eszté-
tikai viszony”’-rol szolé tan kidolgozasaban.
A Szovijetunidban esztétikai kézikonyv fog-
lalta Ossze rovidesen mindazokat az eredmé-
nyeket, melyeknek egyszerii kimondasa is
csaknem egy évig tarté polémia-sorozatba
keverte szerzdjét nalunk. A kotetben egyesi-
tett vitatanulmanyok mai tijraolvaséi — s ez
az eddigi kritikakbol (Tamas Attila, Tiszataj
1966/1; MiklGs Pal, Kritika 1966/6) is lat-
szik — meglepGdnek azon az éles ellenallason, -
mely a mivészet ismeretjellegét egyoldaltian
hangsulyozo nézeteket kikezdG gondolatait
fogadta. S taldn épp az ilyen — mai szem-
pontbdl teljesen jogosult megjegyzések —
bizonyitjak leginkabb, hogy e kotet tanul-
manyainak értékelésénél nem lehet teljesen
elvonatkoztatni keletkezésiik iddszakanak
atmoszférajatol.



Azismeretelméleti esztétika dogmatikusan®

vulgarizalt valtozatanak egyeduralmat meg-
toré nemzetkdozi marxista tudomanyos polé-
midk elsd hazai visszhangjainak egyike volt
ugyanis az Alféldben lezajlott (in. Barta-vita
kezd6 és zar6 akkordja, e kitet két elsd
tanulmanya. Az elsé — eredetileg egy isme-
retterjeszté el6adas — ma mar magatol érte-
t6dd igazsagok sorozata, ha megallapitasai
nem is mindig vitathatatlanok. A masodik,
az Utjelzok és tilalomfak c. invenciozus és
szellemes vitairas, hatalmas szellemi energiak
bevetésével olyan — és nem is veszélytelen —
»ellenérvek” megcafolasara, melyeket az
adott helyzetben illett komolyan venni, pedig
ma mdr csak csoddlkozni lehet skolasztikus-
sagukon. Epp ez a két tanulmany igazolja
leginkdabb az egyébként 5—6 év tavlatabol
szinte talzottnak tind nyomatékot, mellyel
a kotet néhany tanulmanyanak ,,torténeti”
értékét hangsalyozom: nem akarom kétségbe-
vonni tudomanyos értékiiket, de inkabb kor-
dokumentum jellegiikben — egy azdta meg-
haladott esztétikai szemlélettel folytatott
vita mementdjaként — birnak szamunkra
értékkel.

Igaz viszont, hogy a vita soran is hangzot-
tak el szinvonalasabb és ma is elgondolkoz-
tato ellenvélemények. Noha az élmeény bartai
nyomatéki hangsulyozasat szellemtorténeti
szemléletiinek bélyegzé felfogas nyilvanvald
tulzas, s azdta a marxista esztétikaban az
alkotoi szubjektum aktivitasat még szélsGsége-
sebben hangstlyoz6 nézetekkel is talalkoz-
tunk — elsdsorban Garaudynal. Viszont az
egész esztétikum korét a szubjektum és objek-
tum esztétikai viszonyara alapozé szovjet
esztétikai torekvésekhez hasonléan nem tagad-
hat6 Barta altalanos esztétikai tanulmanvai-
ban sem a pszicholégiai szempont elGtérbe
nyomulasa. Bar az addig egyoldaltian han-
goztatott objektiv oldallal szemben, az j és
termékeny szempont felvetésének jogosult-
sdga bizonyos mértékig indokolja azt a tal-
zott hangsulyt, melyet az alkotdi latasmodot
befolyasolé prizmak rendszere kifejtésének
juttat, ilymddon aranytalanul nagy nyomaté-
kot kap a tiikrizott valosag egyik komponen-
se, a szubjektum-objektum viszony egyik, dia-
lektikusan elvalaszthatatlan eleme, a miivész
szubjektivitdsanak vildga. Talan nem is a
titkkrozott objektiv valdosagra esett kelld
nyomaték a hianyolhato itten — errdl nincs
sz0 —, hanem az, hogy az alkotoi folyamatot
befolyasold latasmod prizmai, elsdsorban az
élmény, olyan pszichologiai kategoriak, me-
- lyekre a megvalosult mialkotasbd! is csak
viszonylagos p(mmsséggal lehet visszakovet-
keztetni — ezt a tényt épp Barta liraclméleti
kutatasai igazoljak —, s ezért ilyen hang-
sulyt szerepeltetésiik nem annyira a miivészi
tilkkrozés sajatossagait targyald altalanos
esztétikai tanulmanyban volna indokolt,
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mint inkabb egy specidlisan miivészetlélektani
kérdésfeltevésben:

Egyébként bizonyos valtozas a tanulma-
nyok egymasutidnjiban Barta nézeteiben is
kimutathaté. Az Utjelz6k és tilalomfak c.
tanulmanyaban joggal vitatja az ,,embertél
fiiggetlen valdsag” képtelen eszméjét, a vita
hevében azonban a mfalkotas belsé forma-
jat az alkot6 szellemiségére vezeti vissza.
(44. p.) Késébb, a Kifejezd funkci6 és kifejezd
stilus ¢. tanulmanyaban viszont mar meg-
kiilinbiztetve az abrazolo és kifejezd funk-
ciot, az el6bbinek esetében azt tartja megha-
tarozobb jellegiinek, hogy: ,,... a mfalkotas
osszefiiggései pérhuzamoeak a tiikroztetett
valosag dsszefiiggéseivel.” (65. p.) Ugy tiinik,
a kétfajta funkcio megkiilonboztetésével a
belsG forma elsddleges rendezd elvévé a
szubjektum a kifejez6 funkcié domindldsa
esetén valhat csak e tanulmany felfogésaban.

Azt hiszem, a kifejez6 stilus problematika-
jara a romantika esztétikai vizsgalatan kiviil
nem kis mértékben liraelméleti kutatasai
terelték a figyelmét. Imponalé az a kovetke-
zetesség, amellyel kutatasdnak ezt az irdnyat
tovabbfejleszti, ha ilyen targyu tanulmanyai,
sajnos, ki is maradtak a kotetb6l. Irodalom-
és midfajelméleti szempontbdl talan épp ezek
igérnek a legtobbet, kar, hogy eddigi szak-
irodalmunkban alig kaptak visszhangot.

Ha az altalanos esztétikai targyu tanul-
manyainal tilzottnak éreztem a pszicholdgiai
szempont eldrenyomulasat, ez talan még
inkabb érzidik a realizmus esztétikdjahoz irt
elGtanulmanyaban. A mfivészi igazsag és élet-
igazsag, valamint igazsag és Oszinteség dia-
lektikus dsszefiiggéseit targyald Val6sag és va-
lészer{iség c. tanulmanya nagyon finom elem-
zéseket ad ugyan, de olyan kategoriak rész-
letes targyaldasa soran, melyeknek tudoma-
nyos megbizhat6saga és termékenysége erd-
sen kétséghe vonhato.

De ha az ember tulzottnak is taldlja a
lélektani szempont érvényesitését az eddig
emlitett tanulmanyokban, annal inkabb
helyén van ezek alkalmazasa, szocialpszicho-
logiai, eszme- és izléstorténeti szempontokkal
valo termékeny kiegészitése a kotet két leg-
jelentGsebb tanulméanyaban, a romantika és
a realizmus kérdéseivel foglalkozokban. Ro-
mantika-tanulmanya olyan mérfoldkove szak-
irodalmunknak, melyet a romantika-kutata-
sok fellendiilésének esztendeiben sem lehet
megkeriilni. Nem csupan a romantikara vo-
natkozo ismeretek esztétikai szemponta 0sz-
szefoglalasat nyujtja, hanem bevezet§ részé-
ben a marxista irodalomelmélet néhéany ter-
minusdnak magyarazatat is. Kérdés persze,
hogy a stiluskutatasok fellendiilésének idd-
szakaban mennyi haszna van az tjabban
erdsen vitatott vagy részben hattérbe szorult
irdanyzat- és modszer-fogalomnak, azt viszont
nagyon megszivlelendének tartom, amit a
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romantikus magatartas és vildghkép jelentdsé-
gérél mond. A romantika stilusjegyekben elég
heterogén koraramlat ahhoz, hogy egységét
elsGsorban a szemlélet és magatartas feldl
lehessen megkozeliteni, nem véletlen, hogy a
miikozpont és az elsésorban stilusjegyeket
analizal6 modern polgari irodalomelméleti
irdnyzatok legtibbje tagadja a romantika
mint egységes korstilus 1étét. A romantika
korara jellemzd latasmod sajatossdgainak ki-
dolgozasaval szép gyakorlati példajat adja
az esztétikai vitatanulmanyaiban késibb ki-
dolgozott sziird-elmélete alkalmazasanak az
irodalomtorténet egy konkrét korszaka elmé-
leti problémaira. S épp a marxista szemlélet
eredményességét igazolja ez a tanulmany is,
amikor egyrészt észreveszi a konkrét torté-
nelmi koriilmények, osztaly- és miiveltségi
szint altal befolyasolt korizlés-valtozatokat, s
azoknak szinte kényszerit§ kollektiv erejét
az egyes miivészek latasmodjara, masrészt
érzékenyen reagal az egyes miivészi indivi-
duumok sajatossagaira, a csak rdjuk jellemzd
vonasokra, egyén és kollektivum kolceson-
hatdsdnak dialektikajat is tekintetbe véve.

Ugyanezek az értékek jellemzik' realiz-
mus-tanulmanyat. JelentGségét még csak
fokozza az a tény, hogy ha nem is tefjesen
mentes a polémiatol, gondolatmenete még-
sem polemikus jellegli, hanem a magyar
szakirodalomban eddig szinte egyediildllo
kisérlet a realizmusnak mint konkrét torté-
nelmi irdnyzatnak és stilusnak elméleti leira-
sara. Eddig ugyanis nalunk altalaban a rea-
lizmust esztétikai kategorianak tekintd felfo-
gas belsé ellentmondasait biraltak, mig a Bar-
ta altal megkisérelt feladat elvégzésére nem
vallalkoztak. Részletesen szl a realista irany-
zat és stilus torténelmi és vilagnézeti okairol,
alapjardl és miivészi sajatossagairél. A rea-
lista valosagtudatrol értekezd, a modern ter-
mészettudomany ¢és a tarsadalmi determiniz-
mus jelentGségét hangstilyoz6 gondolatait csak
egy szemponttal lehetne kiegésziteni: az egyén
feletti tarsadalmi erék determindlé erejének
felismeréséhez elébb épp az individualizmus-
nak kellett kibontakoznia, sit épp e determi-
nalé er6k nyomasa alatt bizonyos mértékig
valsagba is jutnia. S ahogy a romantika feldl
jové végletes individualizmusnak a tarsa-
dalmi erdkon Ossze kellett tornie, el kellett
veszitenie illuzidit, igy kellett a realista
tipusalkotasnak is eljutnia az egyedi és altala-
nos olyan egységéig, amelyben azonban egy
pillanatra sem szorulhat vissza az egyénités-
nek torténelmileg egyszer mar kivivott foka.
Hogy a realista irodalmi mitvek vilagképe

és miivészeti eszkozeik valoban csak azokban
a jegyekben ragadhatok-e meg, melyekben
Barta latja 6ket, minden bizonnyal még vitat-
hatd, de ,,...asajatsagos realista tipusalkotas,
az abrazolas és a stilus kozepes szintje, a
rikito esztétikai hatasok keriilése, az esztéti-
kai minfségeknek a mii egységes tonusaba
vald olvadasa, s a kompozicido viszonylagos
zartsaga. . .” (213. p.) olyan jegyeknek lat-
szanak, melyekkel a realizmusrdl egységes
koncepcidét lehet kialakitani. S ebbdl a szem-
pontbdl joggal vonja kétségbe Balzac Szamar-
bér-ének, de még Goriot apd-janak toretlen
realizmusat is — ellentétben a realizmusban
kozponti esztétikai kategériat lattaté fel-
fogassal — st némi joggal még a muilt szazad
nagy szatirikus miiveinek realizmusat is
megkérddGjelezi. De épp elveinek gyakorlati
alkalmazasa sejteti leginkabb, hogy mennyire
vitathaté még az egész koncepcio. Annal is
inkabb, mert a realizmust folyamatként is
bemutatja, mely kezdeteinél még a romantika-
bél bontakozik, viszont a szazadvég realistai-
nal — pl. Fontane — olyan val6sagkozelség-
hez jut el, melyet mar nehéz a naturalizmus-
tol elhatarolni. Az 1j szazad naturalizmusa-
nak és realizmusanak egy-egy életmiivin pl.
a Moriczén beliili elkiilonitése pedig még
problematikusabba valik. Ezért sziikséges
volna koncepcidja kiteljesitéséhez a naturaliz-
mus hasonlo igényti vizsgalata is.

Tudomanyos vivmanyait tekintve tehat
legeredetibbnek és legjelentdsebbnek, a meg-
frasuk idejéig megjelent szakirodalmon leg-
inkabb tiulmutatonak elsésorban a realizmus-
rol és romantikarol irt tanulmanyait tartom.
A modern dramardl irt fejtegetéseit inkabb
a kitiinden sikeriilt dsszefoglalasok kozé lehet
sorolni, értékiiket elsGsorban a témara vonat-
kozd nagyonis szegényes hazai szakirodalmi
hattér hatvanyozza.

A kitet mindenképpen irodalomtudo-
manyunk orvendetes eseményeként iidviz-
lendd. Amisajnalatosnak tiinik, csupan annyi,
hogy egyiitt latva és tijra olvasva ezeket a
tanulmanyokat, arra kellett radébbennem:
igazi polémiat csak azok az irdsai kavartak,
melyek szinte megjelenésiik idGpontjaban is
inkabb naiv nézetek félretoldsahoz és egy elég
aldatlan allapot lezardsdhoz jarultak hozza,
mig azok a tanulmanyok, melyek nagyon is
méltoak volnanak a tudomanyt elérevivd,
megtermékenyité polémidk kivaltasara, csak-
nem visszhang nélkiil maradtak, s legfeljebb
kizgondolkodasunk nehezen érzékelheté és
ellendrizheté hajszalesovein keresztiil végzik
el termékenyité munkdjukat.

Csetri Lajos



PECZELY LASZLO: TARTALOM ES VERSFORMA

Bp. 1965. MTA Irodalomtirténeti Intézete—Akadémiai K. 234 1. (Irodalomtorténeti

Fiizetek, 49.)

A tanulmany- célja: ,,megsejtetni... egy
funkcionalis verstan korvonalait” (9. 1.). Ez
a tudomanyag — mely a magyar szakiro-
dalomban kétségteleniil Péczely miivéve
onallosult — a szerzd meghatarozasa szerint
,,a versformakat a tartalom-forma dialek-
tikus egységében, kifejezé és abrazolé funk-
ciojuk szerint vizsgalja és értékeli” (16. 1.).
Ujdonsagat mindenekeldtt a kivetkezetesen
érvényesiilG esztétikai nézépont jelenti, ez
szabja meg a konkrét miielemzések modszerét
és az elméleti kovetkeztetések, a tulajdon-
képpeni ismeretanyag belsé elrendezését is.
A magyar verstanok hagyomanyos felosztasa
(nemzeti, antik-id6mértékes és nyugat-euro-
pai formdk) itt csak masodlagos szerephez jut,
a tanulmany f6 vonalat a formai elemek (a rit-
mus és a rimelés) tartalomkifejez6 funkcioja-
nak vizsgalata adja.

Miutan a leiré és a funkciondlis verstan
megkiilonboztetésének sziikségességét elvi
alaponvés jol megvalasztott verspéldakkal is
igazolta, Péczely ratér ez utobbi problematika-
janak részletes ismertetésére. Gazdag vers-
anyaggal illusztralva sorakoztatja fel a vers-
format meghatarozo tényezdket, melyek sze-
rinte: a tartalom, az inspiracio jellege, a vers-
formak torténetisége, valamint a kolté egyé-
nisége. A ritmus funkcionalis szerepe c. feje-
zetben meggydz6en mutatja ki a kiilonbozd
,,verselési rendszerek,versformak” kilt6i meg-
valasztasanak tartalmi meghatarozottsagat.
Kiilonos figyelmet szentel a ,,magyaros”
verselés esztétikai problémianak, bizonyitva,
hogy — a kialakult tévhitekkel ellentétben —
,,nemzeti versidomunk a lirdban alkalmas a
magasabbrendii ihletnek megfelel6 nagyobb
teljesitményekre is, nem csupan a konnyed
dalszer(iség megvaldsitasara” (63.). Részlete-
sen targyalja azokat a nyelvi, ill. ritmikai esz-
kozoket, megoldasokat, amelyek segitségével
a kiilonboz6é formak — foként a nemzeti ver-
selés, ill. a jambus — beszédszer(isége, a ter-
mészetes dikciohoz vald alkalmazkodasa biz-
tosithato.

Konyvének elvi szempontbol legjelentd-
sebb — és egyben legvitathatobb — részében
Péczely a ,,ritmikai képlet ismétl6désének”,
az un. sorozatossdgnak kiilonboz6é mértékii
megvalosulasaival foglalkozik. A metrum és a
ritmus fogalmanak Galdi-féle értelmezésére
utalva a versformaknak két szélsé tipusat
kiilonbozteti meg: az Un. metrikus verset,
melyben a sorozatossag tobbé-kevéshé kivet-
kezetesen érvényesiil és az egyedi, egyszeri
ritmusit, melyben a ritmus nem elére meg-
adott képletben, hanem ,,in statu nascendi”
van jelen (109—110. 1.). E két alakzat kizott

,,az atmenetek megszamlalhatatlan sokasaga”
johet létre a valtozatos tartalomkifejezés
kivanalmainak megfelel6en. Kiilon részfejezet
targyalja a szabad verset, majd pedig — sok
példaval — a ,,versforma’” egy versen beliili
megvaltozasanak esztétikai szerepét

A mii utols6 — terjedelmében is jelen-
tGs — fejezete a rimelés funkcionalis problé-
maival foglalkozik. Alapelve: ,,a rim értékét
végs§ soron csak szivegbeli sszefiiggésében
lehet megallapitani” (165. 1.), de ,,a széveg
hangulati légkdrének megteremtésében jelen-
tésiikkel és hangalakjukkal maguk a rimszok
is szerepet jatszanak” (187. L.). A rim funk-
cidjanak, értékelésének, tartalmi meghataro-
zottsaganak vizsgalatan kiviil sz6 esik a rim-
halmozas és a rimtelenségesztétikaiszerepérél,
a sorhosszusagnak, strofaszerkezetnek, enjam-
bement-nak a rimeléssel valé kapcsolatardl,
valamint a komikus hatast rimekrd6l.

Bar Péczely tudatosan lemond a feldolgo-
zott téma minden részletére kiterjedd. teljes-
ség igényérél, konyve eléri céljat: felhivja a
figyelmet egy sajatos, a versekben  rejld
esztétikum dltal meghatarozott verstani nézo-
pont kivetkezetes érvényesitésének lehetdsé-
gére. Magyar és vilagirodalmi (f6ként német
¢és francia), valamint zenei példaanyaga haté-
kony, sokszinii, egyes elemzései (pl. az Ej
kiralyndjének monologja, 114—118. 1.) kiilo-
nosen szépek, mélyrehatoak. A magyar vers-
elmélet szempontjabdl értékes, eléremutato
allasfoglalasok is szép szammal akadnak a
miiben. Tébb helyen utal pl. — Laszl6 Zsig-
mond nyoman — a versmelddia szerepére,
elemzéseiben elszeretettel hasznalja a Galdi
altal bevezetett tobbelemdi, arnyaltabb vers-
tani jelilésrendszert, a sorozatossag kérdé-
sének eddigi legteljesebb feldolgozasat adja, de
ugyanakkor a nemzeti versidom kifejezési
lehetdségeivel, a stilus és a versforma Ossze-
fiiggésével, a versek egyszeriségével, indi-
viduum-jellegével kapcsolatos megallapitasai
is jelentdsek.

Mi az mégis, ami miatt gy érezziik: a
magyar verstani szakirodalom jelenlegi hely-
zetében nem kelléképpen indokolt, talan nem
is iddszerii egy kivetkezetesen funkcionalis
szempontd monografia megirasanak kisér-
lete? A kérdésre Péczely konyvének hianyos-
sagai, bizonytalansagai adjak meg a valaszt.

Az ismertetés soran mar emlitettiik, hogy
Péczely tudatosan alkalmazza a metrum
és a ritmus fogalmi megkiilonboztetését.
Tudatosan, de egyaltalan nem kovetkezete-
sen. Szohasznalataban harom kifejezés keve-
redik kibogozhatatlan tiébbértelmiiséggel: a
forma (vagy versforma), a metrum és a rilmus.
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A 18—19. oldalon olvashatd meghatdrozds
szerint metrum = forma, ritmus = a forma
realizatodasa. ,, A versformat meghatarozéd
tényezik’ (26. 1.) — a példik tanusaga sze-
rint — a metrumot hatarozzak meg. A 47. olda-
fon a ,ritmus’ kétségteleniil a versnyomatékok
altal meghatarozott alapképietet jelenti, ,,a
ritmus funkciondlis szerepérdl” szdld fejezet
pedig — ,,Verselési rendszerek, versformak”
cim alatt — ismerteti ,,azokat a funkciona-
lis lehetfiségeket, amelyeket a kitldnbozi
metrumfajtdk rejtenek magukban” (106, 1.).
Kiilonosen feltdnd, hogy ,,2 verstorma meg-
valtozasat” (138, L) — ami nyilvanvaléan
a metrum egy versen beliilli megvaltozasat
jelenti — akarhinyszor ,ritmusvaltdsként”
emlegeti a szerzd (pl. a 153—154—155. olda-
lakon), Jozsef Attila verseir(l pedig egyenesen
azt allapftja meg, hogy ritmusuk ,,el-eltiinik,
majd gjra felbukkan™ (130. L). Eltlinhet-e
egy legalabb dtlagos mdvészi szinvonalf
vers rifmusa, ha rajta nem metrumot értiink ?

Towvabb soroihatnink a példakat, de talan
ennyibdl is kitinik, hogy a fogalmak tiszta-
zasa koril valami nines rendjén.  Péczely
megprobal elszakadni a hagyomanyos met-
rikus szemlélettsl, de kérdés, sikeriilhet-e
maradéktalanul ez a vallalkozdsa, ha a funk-
cionglis verstan egész rendszerét mégiscsak
a ,versformakra’, vagyis a metrumokra
éplti? Szemléletében — dgy latszik — a
tényleges ritmus valami kodos, tudomanyo-
san megfoghatatlan, csak esetenként vizs-
galhaté és értékelhetd jelenség, rendszer-
alkotasra teljességgel alkalmatlan. Igaz, meg-
allapitja, hogy ,a szigortan megszabott
lirai képletek keretein belil is megvan a
madja a tartalom — versforma egység meg-
valgsulasanak’ (114. L}, de ezt az Allitasat
nem sikeriil konkrét tudomanyos igazsagokra
lebontania. Ugyanez az elvi bizonytalansag

jellemnzi a sorozatossagra vonatkozd — egyéh-

ként ériékes — fejtegetéseit is. A , fellazult
képletek’ metrikusan nemr érielmezhetd vila-
gaban a hagyomanyos mdédszerek mar nem
segitik az eligazodast, az egzaktsdg, objek-
tivitds, rendszeresség igénye értelmeét veszti,
a tanulminy atcsap az ecsszébe, s61, néhol
taian onmaga is szubjektiv kolt6i alkotdssa
vilik. :

Sokszor hivatkozik Péczely Weires San-
dor koitészetére, mely a funkciondlis elemzés
szdrnara rendkiviil halds anyagot képez, de
leird szempontbél nem kiilénésebben proble-
matikus. Annal inkabb szembet(ing viszont,
mennyire nincs konkrét, egyéni mondani-
valdja Ady vagy Jozsef Attila verseirdl és
altalaban a ,,lazabb sorozatossdgu versforma”
képviseldirdl. ,, Az értelem feldl szitletett vers”
elméletének esztétikai létjogosultsagat nem
vitatjuk, de egy verslani monografia meg-
keriilheti-e ezzel a magyardzattal az akuszii-
kailag realizalédott wverssziveg ritmusanak
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(és nem metrum-foszldnyainak!) tényszerd
elemzésit? A szerz§ — sajat allitasa szerint —
szakitani akar ,,a klasszikus verstan szaba-
lyainak merev alkalmazasaval” (130. 1), de
kérdés, a farfalom elsidlegessége tényleg
olyan tj jelenségnek tekinthetd-c, amely
X X. szazadi verseink verselési gyakorlatat”
maradéktalanul megmagyarazza. A metrikus
szemlélet kilatastalansdga leginkabb nyilvan-
valé a szabad versril sz6l6 fejezetben, ahol
a szerzG mar ki sem tiizi célul az elvi altala-
nositast, az elemzett Kassak-miirdl is csak
annyit tud dsszefoglaldan megaliapitani, hogy
benne ,,a természetes heszéd az emelkedet-
tebb érzelmi fesziiltség sziilte dikcidval, a
hétkdznapi nyelv fesztelensége szilirdabban
konstrualt szerkezeti részekkel valtakozik.
S ehhez tdrsul a prozai beszéd kitetlenségét
felcseréld ritmikai sokrétiiség, természetesen
nem metrikai kivetkezctesség, hanem ij-
kdlo, fel-feltting, Proteuszként dtalakuld meg-
foghatatlansag formajaban™ (138. L).

Ezen a ponton nem hallgathatunk el egy
olyan megjegyzésty amaly némileg tGlmutat
egy adott miire vonatkozdé recenzio hatdrain.
Nem lenne-e itt az ideje, hogy metrikus- és
nem-metrikus verseink rifmusdril sziolva sza-
kitsunk mind a metaforikus, képszerd kiriil-
irdsokkal, mind az ,oldédds’, fazulas’, ,meg-
foghatatlansdg’ semmitmondé, tudomany-
talan fogalmaival, és ott keressitkk minden-
féle szivegritmus kulcsdt, ahol ez egyediil
lehetséges: @ hangzé vers négylényezds, idd-
tartam, hangerdsség, . hanglejiés és hangszin
dsszefondddsabdl kialakuls akusztikal viszony-
lataiban? Péczely helyesen dllitja, hogy a
vershen ,eszmei mondanivaid, téma, érzelem-
tartalom, midfaj, stilus, versforma elvalaszt-
hatatlanok egymastol, komplex egységet
alkotnak™. A kemplex verselermnzés igénye
mellett azonban nem lenne-e helyes magat
a ritmust is komplex médon elemeznink?
Ha nem az esetleges mefrum, a képlet felél
néznénk a verset, hanem lebontanink mindig
és sziikségarerden jelenlévi akusztilkai ténye-
ziire, nem taldlnank-e meg azt a kdzds alapot,
amelyrdl a metrikus és a nem-metrikus ver-
sek, a szabad vers, sOt, a mtivészi priza rit-
musdt is 4 tfogdbban, tudomanyosabban, haté-
konyabb modszerekkel vizsgalhatnank ? A ma-
gyar verstani szakirodalom jelenlegi fokén
szinte szitkségszer(inek litszik ennek a 1épés-
nek a magtétele, Péczely kinyvében is szdmos
jel mutat arra, hogy nem idegen szamara az
osszetett, akusztikai elvekre épilld ritmus-
elemzés gondolata, csak a hatdrozolt elvi dllds-
foglaids, a kivetkezeles érvényesités igénye
hianyzik. :

Nyilvanvatd, hogy mindezek a - kérdések
nem tartozunak kifejezetten a funkcionalis vers-
tan problémakorébe. Azt is konnyiiszerrel
megdallapithatjuk azonban, hogy az ismerte-
tett mit bizonytalansagai, hidnyossagai sem



a valoban kivanatos funkcionalis szemléletbdl
adaddnak, hanem abbdl a ténybdl, hogy a leiré
magyar verstan korszerii, egységes alapelveit
mindmaig nem tisztaztuk, egyértelmii, tudoma-
nyos terminoldgidjat nem dolgoztuk ki. Hadd
emlékeztessiink itt arra a nagyon is helytal-
16 megjegyzésre, amely éppen Péczely Laszlo-
nak Horvath Janos Vitds verstani kérdések c.
kdotetérdl irt recenzidjaban olvashato (ItK
1958. 530.): ,,Indokoltan hangzik el tijabban
mind gyakrabban az a megailapitas, hogy a
‘magyar verstan alapvetd fontossagi kérdései
még tisztazatlanok. .. Olyan vitas verstani
kérdéseink vannak, amelyek verstani elmé-
letiink alapjat érintik. .. Pedig a szép vers
élvezésének és megértésének mind altalano-
sabban jelentkezd igénye az alapvetd kérdé-
sek tisztazasan vald taljutast és a versforma
esztétikai szemléletéhez vald irdnymutatast
siirgeti.”

Péczely villalta az ,esztétikai szemlélet”
kivetkezetes érvényesitését, megirta az els6
magyar funkcionalis verstant. Kérdés azon-
ban, hogy ha alaposabb megfontoldssal ke-
zelné az altala feliilhaladottnak itélt leird vers-
tan problematikajat, beolvasztana-e tanul-
manyaba fenntartas és egybehangolas nélkiil
az ,,iktus”, ,hangsily”, , melodikus hang-
suly”, az ,értelmi- és versnyomaték”, az
,,0si tagolo vers”, a ,,mondattani tagozodas és
a kiegyenlitddési tendencia’”, a ,,monorit-
mikus és poliritmikus formak™ a ,licenciak”,
,,az értelem feldl sziileté vers” fogalmat stb.

Teljesen egyetértiink a szerzével abban,
hogy feltétleniil sziikség van az egységes vers-
tani terminolégia kialakitasara (vo. 110. 1.).
Ez a folyamat azonban nem mehet végbe
barmi dron, a lehetdségek gondos mérlegelése
nélkiil. A ,,polimetrikus” verset példaul nyu-
godtan nevezhetnénk mefrumvalténak, az
elébbi kifejezést pedig fenntarthatnank a két
vagy tobb metrum torvényszeriségeit egy-
idejiileg érvényre juttaté metrum-kombina-
ciok (pl. az in. gagliarda-forma) megjelilésére.
Ugyanakkor a ,,monoritmikus” és ,,polirit-
mikus’’ elnevezések helyett célszertibb lenne
egyalaki ill.tobbalaku metrumok megkiilonbiz-
tetése, hiszen — az akusztikai hangtényezdk
osszefonodasat figyelembe véve — a leg-
kotottebb klasszikus versképlet egyes rit-
mikai megvalésulasai is sziikségszertien eltér-
nek egymastol, egyszeri, utanozhatatlan jelen-
séget alkotnak. Ami pedig a tébbalaku met-
rumoknak a koltéi gyakorlatban kialakitott,
hagyomanyossa valt variacios, illetve kombi-
nacios lehetdségeit illeti, ezeket — Galdi
nyoman — nevezziik a tovabbiakban az egyes

metrumok ,,szupersztruktirdajanak” ! (Vo. Gal-
di: Le métre et le rythme, 77. skk.)

Elvi megjegyzéseink soran még egy fon-
tos kérdésre kell kitérniink. Péczely konyvé-
ben tiébb helyiitt fordulnak elé mennyiségi
osszefiiggésekre utaldé megallapitasok, mint
pl.: ,,a szétagszam csokkenésével fokozato-
san lasstidik a beszédtempd” (51. 1.); ,,a ma-
gyar nyelvben a hangsily nem meghosszab-
bitja, hanem megraviditi a szotagot” (101. L.);
,»,az iitemek alapjat képezd szolamok is csak
megkozelitéleg egyenld terjedelmiiek, hogy
a szOtagszam-kiegyenlit6dés megtorténhes-
sen’” (130—131. L.) sth. Nem kellene-e arra to-
rekedniink, hogy a statisztika, az eszkizfoneti-
ka, s6t, egykor talan a kibernetika segitségét
is felhaszndlva az ilyen jellegii elméleti téte-
leknek végre elfogadhaté, egzakt, mondhat-
nank természettudomanyos alapot adjunk?

Sajnos, a konyvben elég béven akad
értelemzavardé — tibbnyire talan nyomdai
eredeti — szdveghiba. Juhasz Gyula vers-
sorat jambusbol trocheusba forditva operette-
siti egy néveld betoldasa: ,Lelke til az
Gperencian” (177. 1.). Kiilondsen feltiind ez
a jelenség a Kiilvarosi éj elemzésében, ahol
a versszoveg 3, a ritmikai jelolés 5 durva
hibat tartalmaz, sét, a kommentar is 6 szo-
tagi daktilusi ritmust érzékel egy hidnyosan
irt sorban (,,6rzik az iizemek”’, 125.1.). Ugyan-
csak hibas kovetkeztetés a ,,mondatzaré
anapesztusok” ¢s ,,a kérdd mondat emelkedd
hanglejtésének” sszekapcsolasa (121. 1.), hi-
szen az Uj versek El6hangjabdl idézett ,,Sza-
bad-e. . ."” kezdetii eldontendd kérdések ,,ana-
pesztusos’” mondatzarasa a kiejtésben — és a
fonetikai szabdlyok szerint is hatarozottan
ereszkedd hanglejtési. Hadd utaljunk itt még
arra az aprosagra, hogy a 22. oldalon a grafi-

. konszer(i egyenes szakaszokbol 4116 dallamjel

— elvileg kiovetkezetleniil — ,az iktus- és
hangsulygocok divergenciajat” szemlélteti.

Az elmondottakat Osszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy Péczely Ldszlo uttord
munkat végzett egy rendszeres funkcionalis vers-
tan alapjainak lerakasaval, miive igen sok
értékes eredményt tartalmaz, a kovetkezd
Iépés azonban — véleményiink szerint — nem
e valoban djdonsagnak szamité, onallosult
tudomanyag tovabbfejlesztése, hanem a meg-
nvugtatéan oOsszehangolt, minden ritmikai
formaciéra érvényesithetd, tudomanyosan
megalapozott, korszerti leiré verstan kidol-
gozasa. Funkcionalis verstant irni enélkiil
— tiszteletre mélto, de csak részeredménye-
ket igérd, halatlan erdfeszités.

Kecskés Andrds
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KOPECZI BELA: A RAKOCZI-SZABADSAGHARC ES FRANCIAORSZAG
Bp. 1966. Akadémiai K. 479 1. 21 t. 1 térk. mell.

Kopeczi Béla monografiaja kettds célt
tlizitt maga elé: egyrészt 11. Rakoczi Ferenc
és Franciaorszag diplomdciai kapcsolatainak
felderitését, masfelél a XVIII. szazad eleji
politikai gondolkozads vizsgalatat, illetdleg
annak bemutatasat, hogy milyen kép alakult
ki a magyar szabadsagharcrél a francia koz-
véleményben. Az elsé kérdés alapos megvila-
gitasa alkalmas a hazai nemesi-nacionalista
vagy szellemtirténeti torzitasok helyreigazi-
tasara, a masik pedig a ,,nemzetkarakterolo-
giakkal” (izott visszaélések birdlatara. A Ra-
kaczi-kor kiilpolitikajanak régebbi vizsgaloi
érveket kerestek benne az osztrak—magyar
kiegyezés vagy a fiiggetlenségi parti ideolégia,
az ,egyediil vagyunk”-elmélet vagy a ,,mély
magyarsag’’ igazolasara; Rakoczi személyes
miivének megismertetésére, vezetd gondola-
tainak helyes feltarasara viszont kevés tor-
tént. — A masik kérdés, az (in. hungarologia
altal vizsgalt magyarsag-kép igazi bemutatasa
és kritikai szemlélete nem kevésbé fontos és
politikailag is iddszerii. Helyeselhetjiik a szer-
zGnek azt a Marxra tamaszkoddé megallapi-
tasat, hogy a kor tudatanak vizsgalata, ezut-
tal a kilfoldi kortarsi tudat ismertetése,
nagy haszonnal jar. ,,Ugy hiszem — irja a
szerz6 — nem érdektelen megvizsgalni, hogy
ebben az eszmei-politikai légkirben, az
seuropai tudat valsaga’ idején, ahogy P.
Hazard nevezte ezt az iddszakot, a korabeli
,szellemi Eurdépa’ a Rakdczi-szabadsagharcot
a haladasért folyo egyetemes kiizdelem egyik
mozzanatanak latja-e vagy pedig visszahuzo
erGt fedez fel benne. Mellesleg ez a vizsgdlat

— éppen odsszehasonlito modszerével eld-

segitheti a Rakoczi-szabadsagharc ideologia-
janak jobb megértését” (11. L). Az ilyen
eszmetorténeti kutatasok maikozvéleményfor-
malo hatdsa sem jelentéktelen, hiszen alkalmas
makacsul €16 illuziok, a magyarsagrol kialaki-
tott hazai vagy kiilfoldi tévhitek rombolasara.
Kopeczi Béla mint irodalomtirténész vila-
gosan latja, hogy a ma vilagszerte folyd
dsszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok is
,elsdsorban torténeti és eszmetirténeti s
nem esztétikai eredményekhez fognak vezetni,
mégha a legnagyobb \irok miiveiben vizsgdl-
jak is majd az Angliardl vagy Olaszorszagrol
kialakult képet” (17. 1.).

Az el6ttiink fekvd monografia elsé része
a Rakoczi-szabadsaghare diplomacia-torté-
netének bemutatdsa. Nagy nemzeti-fiigget-
lenségi kiizdelmiink kiilpolitikaja mindig
szenvedélyesen érdekelte a magyar torténelmi
kutatast, a forrasok teljes feltarasaig azonban
mindmaig nem jutottunk el. Igen tekintélyes
iratanyag latott napvilagot az Archivum
Radkéczianum kioteteiben, a II1. diplomaciai

83

osztalybol sajnos csak a Simonyi Erné altal
gytijtott angol okmanyok. Mint pozitivista
aktapublikacio nagy figyelmet érdemel a
Joseph Fiedler altal kozzétett Actenstiicke. . .
(1855), Kokényesdi Laszlo és Klement Janos
diplomaciai miikidésének leveleskinyve. Nagy
1épést jelentett Rakdczi kiilpolitikajanak vila-
gos attekintése felé Rdday Pal iratainak
1955-ben megkezdett, de — sajnos — mind-
mindmaig befejezetlen kiadasa. Sok kiilpoli-
tikai vonatkozast tartalmaznak Lukinich
Imre miivei: II. Rakoczi Ferenc felségdruldst
perének torténete és okirattdara (1935) és A szat-
mari béke tirténete és okirattara (1925). Ha
mindehhez hozzavessziik azt a szamos Gssze-
foglalé feldolgozast, amely I1. Rakdczi Ferenc
kiilpolitikajat értékeli, batran tamadhat az
a benyomasunk, hogy a szabadsagharc kiil-
foldi Osszekittetései tigyében — a forras-
anyag kétségtelen hézagai ellenére is — elég
vilagosan latunk. Ezt a magabiztos felfogast
cafolja meg Kapeczi Béla jelentékeny mérték-
ben 1j anyagra, a Francia Kiilligyminiszté-
rium okmanyaira tamaszkodé monografiaja.
Nem allithato természetesen, hogy az eddigi
kutatas semmit sem ismert a Quai d’Orsay
levéltarabol: Emile Piliasnak, a sajndlatosan
hamar elttint kivalé francia kutaténak az
1935-6s Rakoczi-emlékkinyvben megjelent
szép tanulmanya a francia diplomacia irat-
anyaganak ismeretére mutat, 6 viszont a
magyar kiadvanyok vilagaban nem volt ott-
honos, a Rakoczi-kori magyar— francia kiil-
iigyi kapcsolatok helyes értékelését tehat 6
sem tudta megoldani. Az oly hazai szakértét
pedig, aminé Szekfii Gyula volt, alapjaban
véve Habsburg-barat koncepcioja vezette
tévitra.

Kopeczi Béla konyvének kiemelked6 jelen-
tGsége tehat abban all, hogy a Rdakoczi-sza-
badsagharc kiilpolitikajanak megvilagitasara
eddig jorészt ismeretlen, soha fel nem hasz-
nalt anyagot kozol, mégpedig igen nagy bség-
ben, egyéb, a magyar kutatas altal feltart
adatokkal egybevetve. Mint az Eldszdban
kifejti, az iratanyagot évekkel ezelGtt Parizs-
ban gytijtotte, és csak dicsérniink lehet azt
a céltudatos, rendszerezé munkat, amellyel
egybeallitotta és a hazai kutatds szamara
feldolgozta. Ugy érezziik, hogy irodalomtor-
téneti folyoiratunk olvaséi szamara is sziiksé-
ges e koriiltekint6 munkanak legalabb egyet-
len példa segitségével torténd bemutatasa.

A széesényi orszaggytilés dsszehivasanak
indokai kozitt eddig csaknem kizardlag bel-
politikaiak szerepeltek. Vetési Kokényesdi
Laszlonak, Rakoczi arulova lett francia-
orszagi megbizottjanak egy 1715-0s, III.
Karolyhoz intézett mémoirejaban azt olvas-



suk, hogy a ,,magyar lazadok™ 1705 kozepén,
tehat még az orszaggy(ilés tsszehivasa elGtt
stirgették  a francia szovetség megkitését,
Réakoczi azonban XIV. Lajos vonakodasa
miatt lemondott réla. Nem igy van! Eppen
Kikénvyesdi tesz — felhatalmazas nélkiil —
eldterjesztést a szivetség megkitésére. Pierre
Des Alleurs marki, a Rakéczi mellett miikodé
francia megbizott szintén azt jelenti, hogy
Rakaczi egyelére lemond a szivetségrdl. Ev-
vel sajat rabeszéld {igyességét kivanja eld-
térbe allitani. Neki sincs igaza ! Rakdczi még
a Des Alleursrel folytatott beszélgetés nap-
jan (1705. nov. 25-én) maga ir XIV. Lajosnak,
s kijelenti, hogy mint megvalasztott erdélyi
fejedelem nyomatékosan kivanja a szovet-
séget. Ezt a perdonté levelet (Corr. pol.
Hongrie, 12. kot. 128—129. fol.) eddig senki
sem ismerte. A régebbi magyar torténet-
iras Kokényesdi tendenciézusan atirt okma-
nyai alapjan nem latta vilagosan a szécsényi
orszaggytilés Osszehivasanak hatterét, noha
Rakoczi mar ezen a diétan fel akarta vetni a
Habsburgok trénfosztasanak gondolatat, hogy
a francia diplomadcia 6 kifogasat, a szuveréni-
tas hianyat eltavolitsa a szovetségkotés
tatjabol. ¢

A konyv elsé felének legfontosabb, az
eredményeket summazo fejezete Torténeti mér-
leg cimet visel (251—277. 1.). A szerz6 kuta-
tasai vilagosan igazoljak, hogy elutasitando
a Habsburg-parti torténetiras altal felvetett,
de a polgari-liberalis torténeti irodalomban
is tovabb él6, s6t a marxista historiografia-
ban is felbukkand allitds, hogy Rakdczi a
francia kiilpolitikai hitegetés csapdajaba esett,
s lényeges segitséget nem kapott. Ez igy nem
felel meg a tényeknek ! Rakoczi célja Magyar-
orszag teljes fiiggetlenségének vagy legalabb
Erdély dnallésaganak biztositasa volt. Ennek
a torekvésnek logikus kivetkezményeként
keriilt sor a tronfosztasra, nélkiile sem Versa‘l-
les, sem a Porta nem targyalhatott volna
komolyan a fejedelemmel. Az onéllé Erdély
nem volt ,,szuverénitasi komplexum” vagy
»,kiméra”, mint Szekfii Gyula allitja, Rakdczi
nyugodtan feltételezhette, hogy az eurdpai
egyensily érdeke volt, garantalisa nem lett
volna lehetetlen a XVIII. szazad elején, a
kisfejedelemségek vildgaban. Kopeczi Béla-
nak ezt a tételét — noha ellentétes az egész
eddigi magyar torténetiras felfogasaval —
szivesen tessziik magunkéva, és utalunk arra,
hogy a nagy redlpolitikus, Bethlen Miklos
szintén Erdély onallosagarol szovogetett ter-
veket, noha az eurdpai eréviszonyoknak nem
volt rossz ismerdje. — Rakaczi kezdettdl fogva
tudta, hogy az éltala kittiziott célok belsd erd-
forrasokbol nem oldhaték meg, egyetlen ter-
mészetes szovetségesként Franciaorszag kinal-
kozott. A francia segitség, ha nem is volt sok,
jelentéktelennek sem mondhato. Rakoczi
1708 végéig komoly pénzisszeget kapott,

noha XIV. Lajos érdemtelenebb szivetsége-
sei — pl. a kolni vdlaszto — joval tébbet
kaptak. A katonai segitség nem volt szamot-
tevd, anndl inkabb a diplomaciai tamogatas.
XI1V. Lajos, ha nem kotitt is formalis sziovet-
séget Rakadczival, erdélyi fejedelemségét elis-
merte, a svéd udvarban, a Portan allandéan
tamogatta. A kuruc tigyet felvétette az altala-
nos béketargyalasok napirendjére is. Francia-
orszag azért nem adott nagyobb segitséget,
mert nem bizott a kurucok katonai erejében,
maga is végzetesen meggyengiilt 1705-re.
XIY. Lajos 1709-ben mar sajat unokdjat,
Anjou Fiilopot is cserben akarta hagyni. A leg-
nagyobb hiba azonban — fejti ki konyviink
szerz6je — a francia diplomacia konzervativ
szemlélete volt: mereven ragaszkodott a
hagyomanyos svéd és torok orientaciohoz,
elutasitotta Rdkoczi orosz tdjékozodasat,
noha ez a lépés egyenesen a vezérl§ fejedelem
politikai éleslatasarodl tantskodott, s a jové e
téren 6t igazolta.

Kivaléan sikeriilt a Rakoczival érintkezd
diplomatak, féként Des Alleurs szerepének
mérlegelése: ez utébbi nem egy ponton jo
érzékkel ismerte fel a magyar feudalis viszo-
nyok gyengeségeit, helyzetképei olykor a
kuruc versek keserti elégedetlenségének par-
huzamai (lasd pl. a 132. lapon idézett besza-
molot a fétisztek alkalmatlansagarél és a
rézpénzrél, ,,amely csak a nép kezében van”' !)
ennek ellenére mégsem targyilagosak, telje-
sen a konzervativ francia kiilpolitika nézd-
pontjabdl késziiltek, s6t a magyarsagrol ki-
alakult szazados kliséket htiztak ra a sokszin(i
valésagra. Des Alleurs legtobbszir az objek-
tiv koriilményeket is szubjektiv rosszindulat-
tal magyarazta, Rakoczit alaptalanul befeke-
titette, a francia udvart rossz iranyban befo-
lyasolta, s még.azt a tamogatast is csokken-
tette, amelyet XIV.Lajos adni tudott. Nagyon
plasztikus Kopeczi Béla megallapitasa: a
francia diplomacia a sajat érdekei szempont--
jabal is rossz politikat folytatott Magyar-
orszagon. Rakaoczit nem amitotta el a francia
kiilpolitika, a most bemutatott 1j iratanyag
szamos dokumentuma bizonyitja: a fejedelem
vildgosan latta a versailles-i diplomacia hibait.
Legnagyobb érdeme az volt a fejedelemnek,
hogy tantorithatatlanul ragaszkodott a fiig-
getlenséghez, s ezért, nem pedig a francia
kiiliigyi vezetés intrikai kovetkeztében nem
egyezett meg Béccsel. Rakdczi kiilpolitikaja
nem volt irrealis, csak az er6 hianyzott a
keresztiilvitelére. Kopeczi Bélanak itt ismer-
tetett és tobb szaz adattal igazolt diploméacia-
torténeti dsszefoglalasa, nézetiink szerint,
hiteles és eurdpai tavlatia.

A monografia masodik {6 része A Rakoczi-
szabadsdgharce és a francia kozvélemény cimet
be a nagy magyar kiizdelem nyugat-europai
visszhangjat, st ennek kapcsan azt is, hogyan
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vélekedett a francia kozvélemény altalaban
a magyar nemzetr6l. A XVIII. szazad eleji
Eurdpa politikai-eszmei képének bemutatasa
utan a XIV. Lajos korabeli sajtoviszonyok
tisztazasa, majd a magyarorszagi hirforrasok-
nak, a Rakaczi-szabadsagharc kiilfoldi propa-
gandajanak ismertetése kovetkezik. Maga a
francia visszhang négy nagy fejezetben bon-
takozik ki: a sajto, a folyoiratok és pamfletek,
a fildrajzi és torténelmi irodalom, végiil a
szépirodalom adatainak rendszerezésében. A
XVII. szazad végének, a XVIII. szazad elejé-
nek szellemi kiorképét megrajzolo gondos és
legjobb modern irodalom alapjan késziilt
fejezetet két ponton érzem még kiegészithetd-
nek: az egyik a tarsadalmi szerzGdés proble-
matikaja, amelyre az angol puritanok (pl.
D. Fenner) vagy a hires Althusius elvei leg-
alabb annyi hatast gyakoroltak, mint Grotius,
Hobbes és Locke elméletei, masfeldl az ellen-
allasi jog protestans teoretikusait feltétleniil
befolyasolta Calvin Institutiojanak kozismert
tétele, amely az ellendllast nemcsak meg-
engedi, hanem egyenesen kiveteli ,,a kiralyok
diihtng6 onkényével szemben.”

Az irodalomtorténet szakembere vala-
mennyi fejezetben taldl szamos érdekes, sit
nélkiilozhetetlen adalékot, 1j tudnivaldt.
Kipeczi Béla pl. a régebbi hazai szakirodalom-
mal szemben bizonyitja, hogy a hires Leltre
d’un ministre de Pologne-t nem Raday Pal,
hanem Brenner Antal szepesi prépost irta.
— A folyoiratokat és pamfleteket bemutato
- fejezetben tobb igen szines francia irdi egyéni-
séggel ismerkediink meg. Eustache Le Noble
De I’ Aigle roy des Grues c.1705-ben irt magyar-
barat meséjében pl. nyiltan céloz a koltd
Zrinyi orgyilkos megoletésére (355. 1.). A
Habsburg-propaganda 1711-es dicsekvései-
vel Jonathan Swift, a nagy angol szatirikus
szall szembe, s kijelenti: ,,a csaszar teljesség-
gel leigazott és rabszolgasagba dontott egy
szerencsétlen népet” (386. 1.). — A ,,Magyar-
orszag a korabeli francia foldrajzi és torténeti
irodalomban” c. fejezet szintén gazdag a
magyar kutatas szamara forras értékii anyag-
ban. Nagyon jelentds ebben az irodalomban
a magyarsagrol kialakult Xlisé, amely leg-
eliszor Pierre d’Avity 1614-ben megjelent

miivében talalhato: forrasa féként a magyar-
orszagi humanista irodalom volt, pl. W. Lazius
miive. Ezt a sematikus képet leginkdbb L.
Moréri hires lexikona terjesztette. Ehhez azt
tehetnénk hozza, hogy az eurdépai magyar-
sag-képnek nemcsak francia forrasai vannak:
Turdczi-Trostler Jozsef kutasai alapjan emlit-
hetnénk Th. Lansius Consulfatiojat (1613)
és M. Schédel Disquisitiojat, amelyekben
ugyanazt a toposzt latjuk viszont, mint a
franciaknal.

A monografia utolsé fejezete Rakoczi
Ferenc ideologiajat allitja bele az eurdpai
eszmék sodraba, korszeriiségiiket vizsgalja.
Ez a politikai elképzelés kétségkiviil feudalis-
nemesi az idegen centralizacioval szemben,
de lényegében a nemzeti abszolutizmus felé
tor utat. Rakoczinak Machiavelli és Justus
Lipsius voltak fiatalkori olvasmanyai, Fénelon
erdsen hatott ra, Bossuet-t siirtin idézi ( Poli-
tique tirée de I’ Ecriture Sainte), a hazai hagyo-
manybdl Rakoczi Istvan kiraly Intelmeire és
az Aranybullira tamaszkodik. Elképzelését
,paternalis kiralysag’-nak lehetne nevezni,
az abszolat hatalmat a janzenizmus mély
feleldsségérzetével hirdeti. ,,Rakdczi politikai
felfogasa — mindent dsszevetve kozel all a
felvilagosult abszolutizmushoz’ —irja a szerz6
(455. 1.), de jegyzetében hozzateszi, hogy a
hazai abszolutizmus értelmezéséhez még to-
vabbi kutatasok sziikségesek. Magunk is
ugy véljiikk, hogy Rakoczi vallasos foganta-
tast politikai ideologidja és a I1. Frigyes—
I1. Jozsef-féle praktikus reformerek gondol-
kodadsa kozitt clég jelentékeny kiilonbség is
van. Ez utébbiak mar vallasos meggondola-
soktal jorészt fiiggetleniil cselekdtek. A ma-
gyar abszolutizmus vonatkozasaban helyes
lenne még Zrinyi Miklos politikai eszméinek
Rako6czira gyakorolt hatdsat is vizsgalni.

Kopeczi Béla monografiaja tobb mint mas-
fél évtizedes alapos, minden részletre kiter-
jedd kutaté és feldolgozd munka kitiing ered-
ménye. Anyaganak tjszertiségével és biségé-
vel, a feldolgozas modszertani érettségével,
vilagos szerkezetével, iroi veret(i stilusdval
az irodalomtudomany szamara is gazdago-
dast jelent, s hasznosan szolgalja magyar
XVIII. szazadunk jobb megértését.

Bdn Imre

A FORRADALOM ES SZABADSAGHARC LEVELESTARA

IV. kit. Osszeallitotta, jegyzetekkel és bevezetéssel ellatta: V. Waldapfel Eszter. Bp. 1965.
Gondolat K. 601 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. LIIL)

A V. Waldapfel Eszter szerkesztette fon-
tos forraskiadvany befejezd kotete éppen egy
évtizedet varatott magara. Az el6z6, 1950 és
1955 kozott megjelent harom kotet nem kel-
tett visszhangot az irodalomtorténeti szak-
folyéiratok hasabjain — noha erre 16bb okbdél
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is érdemes lett volna. MindenekelGtt azért,
mert annak a tébb mint 1000 levélnek, ame-
lyet a gytijtemény négy kotete magaba fog-
lal, bizonyos hényada — tdbbnyire iréik
személye révén, ritkdbban egyéb tartalmi
vonatkozasok folytan — kozvetleniil érinti az



irodalomtorténész kutatdsi teriiletét. Ide
kell sorolnunk azt a nagy szamu levelet is,
amely a kor politikai életének olyan, irdegyé-
niségként is jelent0s vezéralakjaitol szarma-
zik, mint Széchenyi, Kossuth, Wesselényi,
E6tvos, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc és
Teleki Lészl6. Am a levélirok soraban sok
olyan név is akad, amelyet elsdsorban a
magyar irodalom és kultiira torténete tart
szamon: Bajza Jozsef, Bartfay Lészl6, Bérczy
Karoly, Bulyovszky Gyula, Bulyovszkyné

Szilagyi Lilla, Csaszar Ferenc, Csengery
Antal, Czuczor Gergely, Egressy Gabor,
Erdélyi Janos, Fogarasi Janos, Horvath

Mihaly, Ipolyi Arnold, Irinyi Jozsef, Jokai
Mor, Jokainé Laborfalvi R6za, Karacs Teréz,
Kemény Zsigmond, Kiss Karoly, Lugossy
Jozsef, Pap Endre, Péczely Joézsef, Reguly
Antal, Romer Floris, Szalay Laszl6, Szilagyi
Sandor, Teleki Jozsef, Toldy Ferenc, Tompa
Mihély, Trefort Agoston, Vachott Séandor,
Zerffi Gusztav. A kor legnaggobb ir6inak
levelei viszonylag csekély szamban (Petofiéi,
Aranyéi és Vorosmartyéi pedig egyaltalin
nem) szerepelnek a kiadvanyban. Ezek tal-
nyomé része ui. mar kordbban napvilagot
latott, mar pedig a szerkeszt6 — igen helye-
sen — nyomtatasban még meg nem jelent
szovegek publikdlasara torekedett.

A gyiijtemény azonban nem csupan e
szlikebben szakmai vonatkozasok miatt kelt-
heti fel az irodalomtorténész figyelmét. Az itt
kozolt magéanjellegti missziliseket nem utolsé
sorban az kiilonbozteti meg a més torténelmi
forraskiadvanyokban elGtérbe helyezett hiva-
talos iratoktol, hogy benniik joval kozvetle-
nebbiil tiikkrozddnek a mindennapi élet egyes
jellegzetes vonasai, s még inkabb a korhan-
gulat kiilonféle arnyalatai és — az események
menetéhez igazodé — hullaimzasai. Az iro-
dalomtorténész szadmara Kkiilondsen érdeke-
sek ‘az ilyenfajta mozzanatok, hiszen isme-
retiik a kor atmoszférajanak realisabb érzéke-
lését s — bizonyos esetekben — az adott
periodusban keletkezett alkotdsok helyesebb
interpretdlasat segitheti el6. Az a szerkesztési
elv, amely a mas-mas tarsadalmi rétegekbdl
szarmazo, kiillonboz6é miiveltségi szinten allé
levélirok sokasagat mutatja be, s az eltér(
— a kovetkezetes radikalizmustdl az egyér-
telmfien forradalomellenes, konzervativ, auli-
kus bedllitottsagig ivelé — politikai allas-
pontok és magatartasok széles skalajat idézi
fel, éppen ebbll a szempontbél mutatkozik
folottébb szerencsésnek.

A IV. kitet az 1849 juniusatél oktéber
végéig terjedd idGszak anyagat tartalmazza —
tehat a Vildgos uténi, tragikus levegdjd hetek
dokumentumai (kdztilk az onkényuralom elsé
aldozatainak férfias sztoicizmust6l athatott,
megrenditd bucstlevelei) is helyet kaptak
benne. Mint mar az el6z6 kitetben, ezuttal is
gazdagon van képviselve az OSZK-ban ¢rzitt

Pulszky-levelezés anyaga. Killondsen meg-
ragadéak azok a levelek, amelyeknek ir6i —
neves és kevésbé ismert eurdpai és amerikai
személyiségek, valamint idegenbe szakadt,
hazajuktél mdar hosszii id6 ota tavol é16
magyarok — a szabadsigharc figyének elé-
mozditasat célzé terveiket és javaslataikat
adjak eld, illetve katonai vagy egyéb jellegii
szolgalataikat ajanljdk fel Pulszky utjan a
forradalmi Magyarorszag korményénak. A
hdsies kiizdelmet vivo magyarsag irant érzett,
nemegyszer rajongé lelkesedésig mend Gszinte
rokonszenv fiiti at ezeket a megnyilatkoza-
sokat, amelyek értékes adalékokkal egészitik
ki a szabadsagharc nemzetkozi visszhangjara
vonatkoz6 tudisunkat. Megjegyezziik, hogy a
kotet 78. sz. darabja, George Meredithnek, a
késGbbi koltdnek és regényirénak Pulszkyhoz
irt levele nem itt Kkeriilt eldszér kozlésre.
Angol eredetije mar a South Eastern Afjairs c.
folyéirat 1935. évfolyamaban megjelent, Gal
Istvan pedig egy néhany évvel ezel6tt meg-
jelent tanulmanyaba (Meredith és Magyar-
orszdg. FK 1962. 155 —156.) magyar forditas-
sal egyiitt illesztette be a levél szovegét. Iro-
dalmi vonatkozasa miatt érdemel figyelmet a
157. sz. levél, melynek a ,,Magyar Dalnokok”
megjeltlés mogé rejt6z0 iréi arrdl szamolnak
be, hogy 0k a Szdzafnak egy miincheni tijsag-
bol atvett német forditasat tobbszaz pél-
danyban kinyomattik, és németorszagi fel-
lépéseik alkalmaval ,,a nép kozt” szétosztot-
tak, s egyszersmind kérik Pulszkyt, ,,hogy a
Szozatnak angol nyelvre forditasat, minél
elobb eszkozdlje, és hogy a kinyomott példa-
nyokbol kiosztas végett, egypar szazat legyen
szives utanunk kiildeni.” (275 —76.) A Szdzat-
forditdsoknak a Vorosmarty kritikai kiadas-
ban kozdlt bibliografidja nem tart szamon
olyan német atiiltetést, amely ez id6 tajt
valamely miincheni lapban jelent volna meg.
Kozelebbi tampont hijan nem Aallapithatd
meg, hogy az 1842 és 1849 kozott késziilt 6t
német forditds valamelyikének egyszeri
utankozlésérél van-e szé vagy pedig egy
azoktél eltérd, a magyar kutatas eldtt isme-
retlen valtozatrél. Ugyanigy nem tudunk
(s a kotet appardtusa sem kozol) semmiféle
konkrétumot arrél a magyar miivészegyiittes-
r6l, amely — a levél tannsaga szerint — nyu-
gat-eurdpai koraitjat a nemzeti figy érdekében
kifejtett propagandaval kapcsolta Ossze.
Valoszini azonban, hogy arrél a 12 vagy 14
taga, kifejezetten kiilfoldi szereplés céljabol
alakult énekkarrol van sz6, amely az 1840-es
évek végén (1847 kozepétél fogva) Bohm
Gusztav ¢és Havi Mihdly vezetésével utazta
be a nyugat-eurépai orsziagokat.

Csak roviden utalhatunk a kotet néhany
mas, szintén irodalmi érdek(i darabjara.
Bulyovszky Gyuldnak feleségével viltott
leveleit (melyek koziil 9 szerepel a kitetben)
nem annyira irdik személye vagy a benniik
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taldlhat6 konkrét kozlések teszik az iroda-
lomtdrténész szamara tanulsagos olvasmény-
nya, mint inkdbb az egész levelezésnek a
korabeli magyar értelmiség életstilusara és
érzésvilagara rendkiviil jellemzé hangneme.
A Jokai-hazaspar 1849 6szérdl (az ir6 tardo-
nai bujdosasa idejébél) valé levelei viszont
foleg mint életrajzi adalékok s csak masod-
sorban korfest6 mozzanataik miatt fontosak.
(Egyébként Jokainak a kotetben 244. sz.
alatt szerepld, valamint Laborfalvi Rézanak
246. sz. alatt kozolt levelét régebben mar
publikaltdk: 1. Az Est Hdrmaskdnyve. Bp.
1925. 133—134, 135—136.). Csaszar Ferenc
levelében minisztériumi alkalmaztatasért és
konyvtaranak az dllam részére val6 megvasar-
lasaért folyamodik Szemere Bertalanhoz,
tovabba egy forditast, a Jacopo Ortis utolsé
levelei c. ,,0lasz republikdnus regényt” ajanl
fel a Szemere irdnyitdsa alatt 4116 Respublica c.
lapnak (57. sz.). A levélhez flizott jegyzet
tévesen véli, hogy ,,Csaszar Ferenc ezen for-
ditdsa... nem jelent meg.” Ugo Foscolo
hires miivének atiiltetését Csaszar eldszor a
Pesti Napld 1850-i évfolyamaban tette kozzé,
majd 1851-ben konyvalakban is sikeriilt
kiadatnia. Pet6fi masik hirhedt kritikusdnak,
az 1848 mirciusa utdn a radikalis taborba
atallo Zerffi Gusztavnak nevével is taldlko-
zunk a kotetben. 1849 szeptemberében
Belgradbol ir levelet az ekkor torokorszagi
szamfizetésben €16 Kossuthhoz, kérve Ot:
,yMéltoztassék a magyar forradalomban tett
csekély, de mindenkor hii szolgalataimrol
sz6l6 bizonyitvanyt Kiszolgaltatni. .. (233.
sz.) — Fiiggelékként 64, az el6z6 kotetek
idokorébe tartozo, de azok lezardsa ota elé-
keriilt levelet (koztiik az 1848 marciusi bécsi
események két szemtantjanak valéban él-
ményszer(i beszamol6it) kozol a szerkesztd.
Itt olvashatjuk Novelly Jozsef kassai német
lapszerkesztGnek, a magyar ir6k német for-
ditéjanak 1848. marc. 22-én Toldy Ferenc-
hez irt levelét is, melyben azt az — idézésre
csak kuriozitasképpen érdemes — észrevételt
teszi, hogy Petdfi Nemzeti dala ,,ily nagy-
szer(i alkalomnak szanva, jobb lehetne”.
(455.)

Felépités és szerkesztéstechnika tekinte-
tében a IV. kotet nem mutat szamottevd
eltérést az eldzOkhoz képest. A szovegkozlés
— a kiadvany II. kotetétll kezdve — a mai
helyesirashoz igazodik. Ezt a lényegében
elfogadhaté alapelvet azonban a szerkeszt0
némely vonatkozasban (pl. az idegen szavak
teljes modernizalasat illetGen) talsigosan
radikdlis, mas torténelmi forraskiadvanyok
gyakorlatidn talmend maédon viszi keresztiil.
A kotet élén Al16 bevezetés — technikai jelleg(
tudnivalékon kivill — a kozolt levelekbol
lesz(irhet6 torténelmi tanulsdgokat Gsszegezi.
Az 561 —563. lapokon talalhato, a legkozkele-
tiibb kifejezéseket magyarazé Idegen szavak
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jegyzéke ebbll a kiadvanybol bizvast eima-
radhatott volna. (Csak mellesleg emlitjiik,
hogy a tudor nem idegen, hanem nyelvijitasi
magyar sz6; pontos jelentése nem ,,tudés”,
hanem ,,doktor”.) Fontos funkciot
teljesit viszont a kotetet lezar6 Név- és
targymutaté (a kétféle mutaté elkiilonitése
mindenesetre szerencsésebb megoldas lett
volna); ez foglalja Ossze ui. a levélirok és a
levelekben érintett mas személyek fGbb élet-
rajzi adatait. Am a névmagyarazatok Ossze-
allitasdban (még a sziiletési és halalozasi
évszamok feltiintetése terén is) szemmel-
lathatélag nagyfoki kovetkezetlenség és
Otletszer(iség érvényesiilt, ugyhogy azok
pontossag és teljesség tekintetében sok kivan-
nivalét hagynak maguk utan. Sok kozismert
alakrél viszonylag részletes tajékoztatast
kapunk; mas, kevésbé neves, tehat bévebb
magyarazatra szoruld torténelmi szereplGk-
rél viszont nem ad felvilagositast a névmu-
tato, s a hidnyt rendszerint a levelek szove-
géhez kapcsol6do labjegyzetek sem poétoljak. -
Elsé olvasaskor tobb mint 60 olyan nevet
szamlaltunk dssze (hazai és kiilfoldi politiku-
sokét, a szabadsagharcban részt vev( katona-
tisztekét, tovabba. ir6k, mfivészek, tuddosok
neveit), amelyekre vonatkozélag a hianyzé
adatok ill. évszamok a megfeleld szakmunkak
és kézikonyvek alapjan nagyobb nehézség
nélkiil megallapithatok lettek volna. Kiilono-
sen zavar6, ha a kozolt levelek irdival kap-
csolatos adatok hidnyoznak vagy nem eléggé
pontosak. Igy minden magyarizat nélkiil
maradtak az alabbi levélirok: Botka Toddor,
aki minden bizonnyal Botka Tivadar (1802 —
1885) torténelmi és jogtudomdnyi irdval
azonos (erre vall az is, hogy levelének cim-
zettje a hasonld érdeklfdésti Waltherr Laszl6),
Paul Harro-Harring (1798 —1870) német
radikalis ir6, Lugossy Jozsef (1812—1884)
nyelvész, debreceni fdiskolai tanar, a fentebb
mar emlitett Novelly Jozsef, tovabba a tobb
levéllel is képviselt Domahidy Ferenc és
Noisser Richard, akiknek adatai a III. ill. II.
kotetben még szerepeltek, e kotet apparétusa-
bol azonban kimaradtak. Kreitsir Karolyrdl, a
magyar szarmazast, majd a lengyel forra-
dalmi mozgalmakba bekapcsolods, de a
magyar tudomanyos élettel késGbb is kapcso-
latot tartd orvosrdl sem elegendd az a tajé-
koztatds, amelyet a 95. lapon olvashato6 rovid
labjegyzet nyujt. Szova kell tenniink egy-
két kisebb targyi tévedést is. A kor finnepelt
szinészn6jének, Lendvayné Hivatal Aniko-
nak masodik férje: Latkoczy Lajos (1822 —
1875) nem szinész volt, hanem fest6. Metell
Ozegovic (1814 —1890) horvat politikus — a
vezeték- és keresztnév Osszecserélése foly-
tan — tévesen az M bet{i ala lett a névmuta-
toba (évszamok és adatok kozlése nélkiil)
besorolva. Akadnak olyan esetek is, amikor a
megjelolt lapon nem a névmutatéban fel-



tiintetett személyrél, hanem azonos vezeték-
nev(i névrokonardl van szd. Az a Szasz, aki-
nek Gorgeytdl elszenvedett vereségét a 259.
lapon emlegetik, nyilvanvaléan nem Szisz
Karoly, a forradalmi kormanyt allamtitkar-
ként szolgdld jeles jogtudds. Az a Tordk,
akire. Lugossy mint pesti ismerfsére hivat-
kozik a 64. lapon, bizonyara nem Torok

KARDOS LASZLO: TOTH ARPAD

Gébor aradi polgarmester, hanem Torok Pal
reformatus szuperintendens vagy esetleg
Torok Janos szerkesztd. Végiil hadd jegyez-
zitk meg, hogy el6fordul a névmutatoban
ionéhany hibasan megadott lapszam is,
amelyen a mellette szereplé név egyaltalan
nem taldlhaté meg.

Oltvanyi Ambrus

Masodik, atdolgozott kiadas. Bp. 1965. Akadémiai K. 491 1

Uj, marxista eszmeiségti irodalomtorténet-
irasunk mar meginduldsakor fontos és siirgés
célul tizte maga elé, hogy teljes értékd, min-
den problémat fololeld monografiakban raj-
zolja meg a szazad elején lézajlott nagy iro-
dalmi forradalom vezéralakjainak: a Nyugat
,nagy nemzedékének” mennél hitelesebb,
eszmei €s esztétikai szempontbdl egyarant
hatarozott vonali arcképét. A névsor, a rang-
sor szinte magatél adodott: Ady és Moricz
clsdsége egy pillanatig sem volt vitds; s a
kioréjiitk, azaz a Nyugat koré sorakozott liri-
kusok koziil is Babits, Juhasz Gyula, Koszto-
lanyi, Té6th Arpad kiemelked6 volta felil sem
tamadt semmi kétség. Hogy négyiik koziil
ki a nagyobb, melyikiik méltobb a szocialista
utokor megbecsiilésére, errél mar folytak
eléggé meddd vitak, de e vitak helyébe nem-
sokara a munka lépett: az egyes irdi palyak
és életmiivek alapos, tudomanyos foldolgo-
zasa.

A nagy feladat mdig sincs elvégezve,
noha tiibb komoly értéki munka késziilt mar
el. Habozas nélkiil kimondhatni, hogy a ki-
tiizott célt Kardos Laszld monografidja Toth
Arpadrol kozelitette meg legjobban. Hogy el
is érte, ezt csak azért nem allithatjuk teljes
hatarozottsaggal, mert — ifne — a szerzi
maga sziikségesnek latta 1955-ben meg-
jelent miivét egy évtized mulva ,,masodik,
atdolgozott” kiadasban kozzétenni.

Pedig a munka dandarja kétségteleniil az
elsé kiadasé. Ennek a megirasakor kellett a
szerzéinek olyan nehézségekkel megkiizdenie,
amelyek az akkori viszonyok kozott szinte
megoldhatatlannak latszottak. Az elsé forma-
jaban is tobb mint 28 ivre terjedd mii termé-
szetesen nem egy év alatt késziilt. Es ezek az
évek a csak lassan filengedd ideoldgiai merev-
ség évei voltak, a dogmatizmus ideje, ameiy
nem kis sillyal nehezedett irodalomtirté-
netirasunkra. Folsorolni sem konnyti, mennyi
buktatot kellett (és sikeriilt ) akkor egy Tdth
Arpad-monografia  szerzGjének elkeriilnie.
Hogy a legfontosabbikon kezdjiik: egyfelil az
aveszély fenyegetett, hogy stilyosan elmarasz-
talja a konyv a hdsét mint polgari, st kis-
polgari, dekadens kolt6t, aki csak sajat faj-
dalmat és oromét (vagy éppen csak a fajdal-

mat) tudta eldalolni és képes volt odat irni
anépelnyomo Habsburg-dinasztiautolsé koro-
nas fejéhez; masfeldl megtehette volna a szer-
z6 Toth Arpadot, Az ij isten kolt6jét izig-vérig
kommunista forradalmarnak. (Mindkét széls6-
séges sugallat ott rezgett a kor levegdjében.)
De nem kisebb probléma volt maganak a
dekadencianak, foképp hazai, szazadeleji je-
lentkezésének az értékelése. A kozhangulat,
legalabbis a nyilvanossag el6tt megszolalo
hangjaiban, hajlamos volt arra, hogy csak azt
ismerje el szazadunk els6 felének irodalmabol
értékesnek, ami eszmeileg a mar kibontako-
zott, s6t kemény harcot vivo szocialista mun-
kasmozgalmat szolgalta, ami mivészileg a
néphez, a forradalmi vagy forradalmasit-
hato széles tomeghez szolott. Meglatni, hogy
a Nyugat lirajanak dekadens vagy ilyennek
mondhaté elemei a maguk koraban fejlodést,
s6t haladast jelenthettek, ehhez éles szem
kellett, kimondani ezt — batorsag. Am
ugyanekkor mértéktartasra is sziikség volt:
megérteni, de nem dicsGiteni a dekadenciat.
Es amit ma mar alig tudunk megérteni: a
dogmatizmus, a sematizmus, a talzé vagy
éppen hamis baloldalisag elburjanzasa kora-
ban batorsag kellett még ahhoz is, hogy az
irodalomtirténetiro magasabb rendd, mivé-
szien kidolgozott stilusban irjon, mikor a
népkozelség, az irodalmi demokratizmus félre
magyarazott elve valamiszikar, mar-mar sivar
egyszeriiséget kovetelt.

s maga a marxizmus modszeres alkal-
mazasal Milyen erds kisértést kellett a monog-
rafusnak lekiizdenie, hogy sajatosan miivészi
mozzanatokat ne igyekezzék kozvetleniil a
tarsadalmi-gazdasagi alapb6l magyarazni!
De masfel6l: milyen komoly képzettségre,
milyen szilard meggyézddésre volt sziikség
¢észrevenni és megmutatni azokat a finom és
bonyolult attételeket, amelyeken keresztiil
tarsadalom és torténelem mégis formaita a
koltd eszmei és miivészi fejldését. Ha Kardos
Laszlo egyebet nem tett volna, minthogy a
folsorolt Szkiillak és Khariibdiszek kozott sér-
tetleniil atkormanyozta mtive hajojat, monog-
rafiaja mar akkor is uttord érdemd lenne.

Csakhogy a T6th Arpadrol sz6l6 monogra-
fiajjanak nem csupan ilyen, negativnak is
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mondhat6 érdemei vannak. Irodalomtorténet-
fraisunk nem kis haszndra megoldott ez a
munka egy sor olyan problémat, amely jéval
talterjed Toth Arpad egyéni palyajan és a
Nyugat-korszak OsszegezG képébe tartozik.
Igaz, kénytelen volt vele, hiszen akkor még
(1955-ben) nem volt marxista szemlélet(i tsz-
szefoglal6 irodalomtorténeti munka. Kardos
Laszl6 — mint mar céloztunk r4a — finom
mfivészi érzékkel, egyszersmind a konkrét
torténeti-irodalomtorténeti helyzet folmérésé-
vel itél a dekadencia kérdésében. Téth Arpad-
nak a koltétarsaihoz vald viszonyarél szolva,
értékes megallapitasokat tesz Adyra, Babitsra
Kosztolanyira vonatkozdlag. Kitin6, bar
munkaja természetébll kovetkezfleg még
nem teljes képet rajzol a Nyugat magatarta-
sarol a habort, majd a forradalmak idején.
S6t — szinte tallépve az irodalomtorténetiras
hatarat — talal6, tomor fejezetekben, fejte-
getésekben abrazolja a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi helyzetet, amelyben a kolté élet-
palyajanak, miivészi fejlédésének egy-egy
szakasza kialakul. Az életrajznak ezek a Kki-
szélesedései azonban korantsem foloslegesek,
Kardos Laszl6 ezekben is mértéket tart és
erfltetés nélkiil illeszti bele itt-ott még a
vildgpolitikara is kiterjed6 kirnyezetrajzaiba
hése sorsanak, magatartdsianak, s6t mivészi
modszerének a, valtozasait.

Komoly értéke a monografidnak az is,
hogy aranyosan egyesit két olyan irodalom-
torténetiroi sajatsagot, amelyek — bizony —
nem gyakran jarnak egyiitt: a latszélag jelen-
téktelen, pusztan formainak tetszé adatok,
elemek aprélékos szambavételét és a koltdi
életmd egy-egy szakaszanak, st egészének
magas szempontti, miivészien megformalt
Osszegez6 értékelését. Ez az aranyos egyesités
azért sikeriil neki, mert amint a torténelmi
helyzetrajzok sem voltak 6ncélitak, nem azok
a mikrofilologikusnak tiiné részletmegdllapi-
tasok sem. Mar maga a palyaszakaszoknak
a meghatérozasa, id6beli elhataroldsa is ré-
szint ilyen apré megfigyeléseken alapul, ré-
szint ilyen megfigyelések altal igazolodik.
Szambavételt emlitettem az imént. Val6ban
a szerz$ nem rest megszamlalni példaul, hogy
T6th Arpadnak egy-egy kedvelt szava (pl.
bus, halk) hanyszor fordul el6 korabbi és
héanyszor a kés6bbi koteteiben. Tiirelmes
elemzéssel allapitja megegy-egy sorfajta vagy
rimképlet vagy strifaszerkezet el6fordulasai-
nak gyakorisagat a palya kezdetén, ritkuldsat
kés6bb, majd eltiinését a palya végsé szaka-
szan. Ugyanilyen gonddal veszi szemiigyre a
képek, hasonlatok szemléleti és olvasmanyi
eredetét, megfigyelve, hogy egyrészt a koz-
vetlen szemléletbél szarmazdk szama a kolt6i
palya egész folyaman novekszik, masrészt az
olvasmanyi, miiveltségi eredetii képek, hason-
latok, fogalmak dsszetétele sajat koriikkon be-
liil is véltozik: az egzotikus, romantikus jel-
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legtiek fogynak, a magyar mdaltban, koltészet-
ben gyokerez6k, a népi hangulatiak szaporod-
nak, de ugyanakkor megsokasodnak a ter-
ymészettudomanyi eredetiiek is. Ugyanezzel
az akribidval elemez egy-egy nagyobb, jelen-
tésebb kolt6i alkotast, de tigy, hogy az apré
elemekb6l ismét osszedll az egész koltemény
gyonydri képe, amelyet most mar, a miivészi
eszkozok behatébb megismerése, a rejtettebb
szépségek foltaruldsa utidn mélyebben ért és
igazabban élvez a figyelmes olvasé. Ilyen elem-
- zésre természetesen olyan verseket vdélaszt a
monografus, amelyek mintegy magukba sfiri-
tik a koltdi palya egy-egy szakaszanak a leg-
jellemz6bb eszmei-tartalmi és stilaris-formai
sajatsagait. Kardos Laszl6 kit(inGen latja és
mutatja meg a tartalmi és formai mozzanatok
Osszefiiggését s nem habozik olykor egy-egy
versformanak, sorfajtanak, rimelési médnak
az eluralkodasat vagy hattérbe szoruldsat is a
megvaltozott torténelmi-tarsadalmi helyzet-
bél levezetni, de tigy, hogy a valtozas kozvet-
leniil a kolt6 eszmei és magatartasbeli fejl6-
désére hat, és e bensé fejlédés titkrozodik az
alkotasmédban, még a kozombisnek latszé
legaprobb formai elemekben is. Ilyen meg-
allapitasai azonban 'mindig mértéktartok és
éppen ezért meggybzdek is. A fejlédés egyes
szakaszait Gyvakodik mereven élhatérolni egy-
mastol, sét mindig ramutat a korabbi id6szak
egyes nagyon jellemzd efemeinek a kés6bbiek-
ben val tovabbélésére, csak ‘szambeli csok-
kenésiikkel és az 1ij elemek, jellemvonasok
jelentkezésével, gyarapodasaval igazolva a
korszakolas helyességét. Ilyenforman szinte
dnként kirajzolodik a kolt6i egyéniség valto-
zasainak, de egyszersmind tnmagaval vald
azonossaginak a dialektikus egysége.

AT6th Arpad-monogréfia — magétol érte-
tédik — részletes életrajz is. Az eddigiek
utan szinte folosleges megemliteni, hogy a
szerz6 'a boségesen filkutatott életrajzi
anyagot is kell mértékkel hasznositja: rész-
letesen, alaposan megrajzolva, ami sors- és
egyéniségformald, éppen csak érintve, eset-
leg jegyzetbe szoritva (nyilvan sokszor mel-
l6zve is), ami csak adomaszer(i kuriézum,
érdekes szinfolt. E takarékos és aranyos fol-
dolgozasban is epikussa, miivészivé valnak az
életrajzi fejezetek: a torténés szinte a regény
€rdekességével folyik, a szereplfk, f6képp
persze maga a koltd, de édesapja és nem egy
baratja, koltétarsa (Nagy Zoltan, Babits,
Hatvany) is olyan elevenen allnak el6ttiink,
mintha alkot6 képzelet formélta volna Gket.
S kiozben jolesik tudni, hogy események és
alakok egyarant hitelesek.

Nem kis értéke, szakmai szempontbdl leg-
érdekesebb fejezete a monografidnak az,
amelyik T6th Arpad miiforditasaival foglal-
kozik. A monografus, aki maga is a legjobb
miiforditok kozé tartozik, itt van leginkabb
elemében, akar elméleti megallapitasokat tesz,



akar a kolté modszereit vagy — jellemzd
példakul — egy-egy versforditasat elemzi.
Kardos Laszl6 lathatolag beliilrdl vizsgalja e
forditasokat, mindeniitt dsszevetve ket erede-
tijiikkel. Es Toth Arpad miiforditoi fejlédését
is teljes biztonsaggal, de megint csak minden
erdltetés nélkiil szarmaztatja a kolté egyéni-
ségének életrajzi mozzanatok, torténelmi és
tarsadalmi fordulatok, véltozasok altal is
befolyasolt alakulasabol.

Mindezzel az els6 kiadast jellemeztiik.
Mivel ad tobbet a masodik? A szerzd maga is
ramutat a kiilonbségekre néhany sornyi uj
eldszavaban. Mennyiségileg talan nem sokkal
béviilt a monografia. Azt, hogy megtargyalja
T6th Arpadnak két tijabban el6keriilt, kevéssé
jelentés novelldjat is, csak a lelkiismeretes
filologus kitelességteljesitésének foghatjuk
fol, noha az elemzés itt is a megszokott finom
megallapitiasokat mutatja. Tobb érdeklGdésre
tarthatnak szamot Téth Arpadnak azok a
Hatvany Lajoshoz intézett levelei, amelyek
az els6 kiadas késziiltekor még nem voltak
hozzaférhetdek. Kiilondsen értékes irodalom-
torténeti és emberi dokumentum az a levél,
amelyet a Lomha galyan c. kiotete megjele-
nése utan ir mecénasanak a kolté. Akar a kite-
tével foglalkozé biralatok elismerést vall-
veregetéssel vegyitd modorat panaszolja,
akar betegségét, szegénységét és hazassag-
kotésének e két okbol ered6 kényszer(i kése-
delmét: helyzetének, sorsanak megalazo és
szomort volta mindeniitt meginditd, s még
meginditobb a mad, ahogy ezt rajzolni kény-
telen: ,,Csupa seb vagyok most, csupa fajas,
levelem olyik passzusat irva sirtam is...”
— Es ezt a harminckét éves Toth Arpad kény-
telen bevallani, az a koltd, aki — Kardos
Laszl6 szép és igaz szavai szerint —: ,, Tanit-
vanybol mar mesterré nétt, probalgatobol
és dadolgatobdl a nemzet egyik legnagyobb
€16 énekesévé bontakozott” (236. lap).

A masodik kiadas két egészen 1j fejezet-
tel is béviilt. Ismerteti és értékeli Toth Arpad-
nak azokat a tréfas alkalmi, politikai verseit
(Olykor csak rigmusait, bikverseit), amelye-
ket debreceni hirlapiré koraban (1911—13) a
Debreceni Nagy Ujsagba és annak i.udas
Matyi cimti melléklapjaba irogatott. Targyi-
lagosan allapitja meg Kardos Laszl6 ez alka-
lommal is, hogy ez a m{ifaj nem volt igazan
eleme a koltének. Sokkal-sokkal fontosabb
a masik 1j fejezet, amely a kitet végén Toth
Arpad alkotomédjardl, munkamodszerérdl
szOl. Itt az ugyancsak altala szerkesztett kri-
tikai kiadas eredményeit hasznalja fill Kardos
Laszlo. Ugyanis Toth Aprad kolteményeinek
és miiforditasainak rendkiviil gazdag kézira-
tos anyaga maradt fonn, szinte szamon sem

tarthato sok valtozattal, amelyek mind arrol
tanaskodnak, milyen rendkiviili gonddal és
egyben milyen nemes izléssel csiszolgatta
miiveit. Amit a monografia itt Téth Arpad
finom, csiszolgatva javitgato eljarasarol meg-
allapit, az elvileg is érvényes a tudatos és
tudos koltdk, ,,poeta doctus”-ok alkotasmé6d-
jara és altalaban becses adaléka a koltdi
alkotaslélektannak. Magara Toth Arpéadra
vonatkozdlag pedig azt tanulhatjuk e fejezet-
bdl, hogy csodalatosan mély érzésii alkotasai,
a sulyos eszmei tartalmat hordoz6 ,,nagy ver-
sek”, a szinte odaleheltnek tetszd, gyongéd
hangulatképek egyarant megfeszitett miivészi
munka eredménvei, anélkiil, hogy az erdl-
tetés legesekélyebb nyomat is érezhetnénk
rajtuk.

De talan ezeknél a nagyobb terjedelmii val-
toztatasoknal, fejezetnyibdvitéseknél is tobbet
mond az elsé €s masodik kiadas kozti kiilonb-
ségril a figyelmes olvasé szamara az a nem
kevés apro szovegmadositas, amelyet majd-
nem Ta6th Arpad-i gonddal hajtott végre uj
konyvében Kardos Laszlo. Emlitettiik, hogy
mar az elsé kiadasban is sikeriilt tavoltartania
magatol a dogmatizmust, a tdlpolitizalast.
Mégis hagyott az a kor (a ,,személyi kultusz”
ideje) egy-egy arnyalatnyi nyomot némely
politikai-ideolégiai vonatkozasti megfogalma-
zason. Ha valaki szivegkritikai pontossaggal
osszevetné ezeket a helyeket, mondatokat,
néha csak szavakat az els6 és a masodik
kiadasbdl, ebben az dsszevetésben sok minden
benne volna a magyar irodalomtudomany
utolso két évtizedének torténetébdl.

Végiil a monogréafia hibairol ! Ekkora és
ilyen értékd munkardl szdolva, meghamisita-
nok a valdsag képét, ha folemlitenénk egy-két,
az els6 kiadashol a masodikba is atcstszott
elvétést vagy a masodikban frissen keletke-
zett és észre nem vett sajtohibat. Egyet azon-
ban sajnalunk. Azt, hogy a szerzd tilzo sze-
rénységbdl csak igy emlékezik meg (mindkét
kiadasban) Toth Arpad kisebb prozai miivei-
nek elsd gytijteményes kiadasardl: ,,1939-ben
egy debreceni gimnazium didkjai kiadtdk a
kiltd valogatott biralatait”. Hadd alljon itt
a szerény kiilsejii kis fiizet el6szavdhoz flizitt
jegyzetbdl két mondat: ,Ezt a konyvet a
debreceni zsidé gimnazium VIII. osztalya
adta ki az 1938/39. iskolai évben 500 példany-
ban... Munkajukat irodalomtanaruk, Kar-
dos Laszlo dr. ellendrizte.” Nyilvan meg-
érdemel a magyar irodalomtirténetirdstol
ennyi emlitést az az iskola, amelyet a hitleri
barbarsag pusztitott el a Toth Arpad biralata-
it ¢és tanulmanyait sajté ala rendezd didkok
nagy részével egyiitt.

Kardos Pdl



TANULMANYOK A CSEHSZLOVAK—MAGYAR IRODALMI KAPCSOLATOK KOREBOL
'
Szerk.: Zuzana Adamova, Karol Rosenbaum, Sziklay Laszl6. Bp. 1965. MTA Irodalom-

torténeti Intézete — Akadémiai K. 592 1.

A vaskos tanulmanygyfijtemény, mely
Julius Dolansky szerkesztésében megjelent
csehiil és szlovakul is, jelentds kiadvdny-
sorozat tijabb kotete. Egy masik irodalom-
hoz fiiz6d6 kapcsolataink bemutatdsa az
orosz utan nem véletleniil folytatodik a cseh
és szlovak partnerrel. Indokoltta teszi ezt
az évszazados szomszédsag, mely bdségesen
termelte ezeket a kapcsolatokat, masrészt
- kutatasunk viszonylagos fejlettsége. (Szamos
részlettanulmany mellett meg kell emlite-
niink Sarkany Oszkar Magyar kulturalis
hatasok Csehorszagban (Bp. 1938) cimd mii-
vét, tovabba Henrik Becker kit{iné monog-
Zwei Sprachanschliisse  (Gerhard Mindt,
Leipzig u. Berlin 1948), Kovacs Endre és
Jan_ Novotny torténelmi dsszefoglaldjat:
Madati a my (Praha 1959), valamint Csanda
Sandor Magyar—szlovak kulturdlis kapcso-
latok (Bratislava 1959) c. konyvét.)

Koztudomast, hogy a kelet-eurdpai iro-
dalmakban a politikai-tarsadalmi, a didakti-
kai funkcionak joval nagyobb szerep jutott
és jut, mint példaul Nyugat-Eurépaban.
Egymas kozotti kapcsolatainkban — épp
az egyiittélés, a szomszédsag, nemzeti éle-
tiink Osszefonddottsdga miatt — azutan
kiilondsen dominalt a politikai-torténelmi
elem. Ezért helyenként még az irodalom
fogalmanak legtagabb értelmezése sem teszi
elfogadhatéva az ,,irodalmi kapcsolatok”
kifejezés hasznalatat. A cseh—szlovak—ma-
gyar gyiijtemény esetében sem. Igy példaul
Jan Novotny A cseh—magyar kapcsolatok
torténetébdl az 1848 elGtti nemzeti mozga-
lomban c. tanulmanya nem hogy irodalmi, de
még csak nem is kulturalis témat dolgoz fel.
Kifejezetten torténettudomanyi tanulmany
ez Pulszky és Thun egy 1840—44-es vita-
jarol; sajnos, annak is avitt szemléletdi.
,Kilog” a kotetbGl, amelynek alighanem
leggyengébb darabja. -

A cseh és szlovak irodalmakhoz fiiz6dd
kapcsolataink politikus jellege adott tény.
Azt a luxust, hogy kirekessziik itteni dssze-
hasonlité témaink koziil akarcsak a sokat és

szemrehdanyoan emlegetett mirage-kutatast,

nem engedhetjiik meg magunknak, hacsak
nem akarunk lemondani a konkrét kapcso-
latok anyaganak jelentGs hanyadardl. Lénye-
ges viszont, hogy a komparatista ilyen hely-
zetben vilagosan lassa, hogy kiils6 irodalom-
torténetet mdvel, s ne prébaljon ,,sziikségbdl
erényt” alapon elméletet fabrikalni. Mint
azt teszi Kifer Istvan (A kuruc kor képe
a szlovak irodalomban): ,,A kizel miltban
megjelent kapcsolattorténeti antologiak, kézi-
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konyvek, monografiak és tanulmanyok bi-
zonyitjak, hogy a histériasénekek, az egy-
korti népdalok, majd a reformacio és a barokk,
sot a felvilagosodas szlovak literatdarajanak
jelent6s részét csupan nyelvi kiilonbség
valasztja el a magyar irodalomtél.” (117—
118.) Ezt az allaspontot, amelyik irodalomrdl
sz6lvan a nyelvet elintézi egy ,,csupan’-nal,
az a kemény és jogos vad érheti, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja az atado és at-
vev( irodalom fejlettségi fokat, az asszimila-
l6das mértékét, modjat; az analogidkat,
a hasonlosagokat holt azonossagokkal helyet-
tesiti. Kétnyelvii, hungarus irék valéban
léteztek a Kifer altal emlitett idészakban,
de ennek alapjan elhibazott dolog majd 300
évre altalanositva hungarus irodalomrol
mint folytonos egészrél, vagy plane hungarus
irodalomtorténetrél beszélni. Ugyanannak
a miinek egészen mas lehetett a funkcidja,
értéke a szlovak és a magyar irodalomban.

Azért latszik sziikségesnek ilyen éles
hangsulyt tenni a torténelmi — politikai té-
nyez6re, mivel kapcsolataink ennek segit-
ségével is periodizalhaték. A XVIII. szazad
utols6 harmada az egyik, 1945 a masik
hatarpont a harom nép viszonyanak alakula-
saban. A nacionalizmus megjelenése elGtti
korban ugyantigy — hol békében, hol harag-
ban — éltiink egyiitt, mint bdrmely mas
szomszédos népek. Azutan kovetkezett az
az idGszak, mikor kapcsolataink, koztudatunk
egészét az jellemzi, hogy — rossz szomszédok
voltunk. A felszabadulas utani baratsagnak
és megbecsiilésnek ezt a kétszazéves ellen-
szenvet kellett és kell attornie. Kapcsolata-
inknak ez a fejlodése tiikrozddik a kiotetben?
Csak igen elmosddottan. A tanulmany-gyij-
teményt a XIX. szdzaltol kezdve bizonyos
Gszintétlenség hatja at: talsdalyba keriiltek
a népeinket Osszekotd szdlak, mintha a szer-
zGk az olvasok eleve adott rossz érzését
ohajtanak ellenstilyozni. Masfel6l nem valik
el a felszabadulas eldtti és utani viszony alap-
vetien megvaltozott jellege. A harom, az
1945 utani korszakkal foglalkozd tanulmany
[To6th Tibor: Cseh és szlovak irodalom magya-
rul 71945 utan; Zuzana Adamova: A magyar
irodalom cseh forditasban 71945 utin; Magda
Stitna: A magyar irodalom szlovak forditd-
sainak bibliografiaja (1945—1963)] lényegé-
ben hasznos bibliografia, de koziiliik csak
Z. Adamova cikke probal meg tanulsagokat
levonni a hivatalosan barati viszony kovet-
kezetlen és zokkendkkel teli realizalodasarol
a konyvkiadas és a magyar miivek kritikai
fogadtatasanak terén.

Nem sok haszna lenne kapcsolataink



torténetét a kotet alapjan most tijbol végig-
kovetni. Ehelyett azt a kérdést latszik cél-
szertinek feltenni: mi értelme van 'az ilyen
komparatiszkanak? Kettds, mint ahogy az
osszehasonlitas is durvan két fajtaju. Az elsé
a konkrét kapcsolatokkal foglalkozik, a ma-
sodik a parhuzamossagokkal. A két modszer
kiegészitheti egymast, s6t, a konkrét kap-
csolatok nagy szama mutathatja is az iranyt
a paralel jelenségek kereséinek. A kompara-
tisztika eme két valfaja koziil mégis a tipolo-
giara toré modszert kell tobbre tartanunk.
A konkrét kapcsolatok ugyanis mindig csak
egy irodalom szerepléire, jelenségeire vonat-
koznak, egy irodalomrol alkotott képiinket
teszik teljesebbé, vagy éppenséggel helyezik
1j megvilagitasba. A tipologiai modszer vi-
szont mar egy irodalmat is kénytelen tor-
vényszeriiségeiben megragadni, a tényeket
bizonyos fokig mar maga a parhuzamba-
allitas értelmezi. Ezen feliil nagyobb egységek
(kelet-eurdpai, skandindv, afrikai stb.) ki-
alakitasat is lehetévé teszi, s6t a vilagiroda-
lom fogalméanak illetve torténetének értel-
mezésére is csak igy nyilik lehetdség. Ezen a
ponton viszont mar az irodalomelmélet terii-
letére jutottunk: a strukturalis-tipolégiai
parhuzamok révén az irodalmi fejlédés alta-
lanos torvényszeriiségei tarulkoznak fel.
S még egy, ,gyakorlati” elény: ha nincs
konkrét Osszefiiggés, akkor is osszehasonlit-
hatunk tipusuk szerint rokon jelenségeket.
Emiatt érezziik indokolatlannak Jan MisSia-
nik rendkiviil anyaggazdag és jol formalt
tanulmanyanak (Adalék a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatokhoz a XVIII. szazad
végéig) bevezetGjében az alabbi sorokat:
,Nagyon nehéz ott olyan elméleti sémakat
felallitani, amelyek el6irjak, hogyan zajlott
le a régi irodalom korszakaban az irodalmi
hatasok, kapcsolatok, egyiittmiikodés me-
chanizmusa, ahol az irodalom fejlddéséril
nincs elég jelentds irodalmi tényanyag.
Ez a XIX. és a XX. szazad irodalmaval kap-
csolatban vezethet nagyobb sikerre.”’ (44.)

A kitet bevezeté tanulmanyaban (Iro-
dalmaink a szdzadok ritmusdban) Julius Do-
lansky akadémikus oriasi tényanyagot Gssze-
gez Gigy, hogy kozben ihletett kézzel mutat ra
a harom irodalom szinkronban vagy aszink-
ronban levé pontjaira, korszakaira, egészen
a XVIII. szazad feléig, s evvel mintegy ki-
jeloli a tovabbi kutatasok iranyat is.

A tobbi cikk kozott egyarant taldl-
hato kapcsolattorténeti és tipologiai jellegt.
Az elébbiek vannak talsilyban. Karoly
Sandor tanulmanya tulajdonképpen fordi-
taskritika (A huszita mozgalom és a magyar
irasbeliség). A szerzG a magyar irodalom
egyik korszakos alkotasa, az un. Huszita
biblia koriili vitakat oldja meg — mintaszer(i-
en. Ugyancsak forditaskritika teszi ki Csukas

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

Istvan tanulmanyéanak nagyrészét (A Nyugat
lirikusai és a modern szlovak lira).

Népeink kolcsonids megismerését és meg-
értését elsegitd két irodalmarrol sz6l Milos-
lava Knappova munkaja (A magyar irodalom
két népszeriisitije Csehorszagban: Frantisek
Brabek és Gustav N. Mayerhoffer), s a két
vilaghadbora kozotti idészak haladé gondol-
kodasti martirjanak, Anton Strakanak Allit
emléket Hana Kindlova. Jaroslava Pasia-
kova a kapcsolatainkat, de altalaban a Duna-
menti népek osszefogasat szorgalmazo ki-
tiin6, 30-as évekbeli folydirat, az Apolld
torténetérél szamol be.

A két vilaghaboru kozotti cseh, illetve
magyar irodalom masik orszagbéli visszhang-
javal harom tanulmany foglalkozik. (Arato
Endre: A Szép Sz6 csehszlovadkiai utja; Kovacs
Endre: A cseh killészet visszhangja magyar
nyelvteriileten a két vilaghaboru kozott; Botka
Ferenc: A halado cseh irodalom visszhangja
a Kassai Munkas 71921 —1925-6s évfolyamai-
ban.) Az utobbi cikk igen érdekes a magyar
szocialista irodalom forrasainak szempont-
jabol. Kar, hogy Botka Ferenc a Kassai
Munkadsban megjelent cseh szerzik értékelé-
sénél csupan a magyar nyelven fellelhetd,
meglehetésen sovany és szintelen kritikai
anyagot vette figyelembe.

A kimondott mirage-kutatdsra jo példa
Andrej Mraz cikke (A szlovak—magyar
viszony, két szlovak szerzd regényében. )

Mindezeket a kapcsolattorténeti ,,mdi-
fajokat” egyiittesen miiveli harom osszefog-
lalo jellegii tanulmany: J. MiSianik mar em-
litett cikke, Angyal Endre kissé feliiletes,
az irodalmi fejl6dés torvényeinek megraga-
dasat még csak meg sem prébialé munkaja,
mely azonban sok (j anyagot mutat be,
(Cseh—magyar, szlovak—magyar kapcsolatok
a barokk korban), valamint Richard Prazak
alapos, tényszertiségében kifogastalan tanul-
manya (A magyarok és a cseh irodalom 1848 —
1867 kozitt).

Négy tanulmanyt sorolhatunk a tipolo-
giaiak korébe. Sziklay Laszlo cikke ( Jan Kol-
lar magyar kapcsolatai Pesten) talan a kitet
legkitiin6bb irdsa. ,,Miifajaban” is tjszerii:
a mikrofilologia segitségével jut el Kollar
irodalomtorténeti tipusanak kijeloléséig, an-
nak megallapitasaig, hogy Kollar atmeneti
ijelenség, aki irodalomtorténeti korszakok és
egy nemzetileg—nemzetiségileg kusza taj
mesgyéjén all. Sziklay tanulmanya nemcsak
Kollar megitélése szempontjabél fontos, de
— éppen mivel Kelet-Eurépaban tébb s nem
is jelentéktelen miivész van ilyen hatéarhely-
zetben — oOsztonzd példaul szolgilhat a to-
vabbi kutatdsok madszerét tekintve is.

Milan Pisat Petdfiés Janko Kral’ miivé-
szete kozitt von parhuzamot, mikozben elem-
zi Petdfi hatasat is a szlovak lirikusra.
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A tipologiai vizsgalatokkal két irodalom
isszevetésekor csinjan kell banni. Két iro-
dalom csak ritkan elegendd egy szélesebb kon-
cepci6 kialakitasahoz. Karel Krej¢i tanulma-
nya (Az ember ftragédidgja és Az emberiség
eposza) azzal ejt meg, hogy elkeriili e bukta-
tot. A bdolcseleti drama mifajat Madach
Tragédiajan és Vrchlicky forditasan-atkolté-
sén kiviil Hugo, Machar és tobb lengyel
szerz6 miive vilagitja meg.

+ Dobossy Laszl6 gondolatébreszté cikké-
nek (Kapcsolataink a XX. szdzadban) az ad
kiilonleges jelentGséget, hogy a kitetben szinte
egyetlen olyan munka, amelybdél napjainkig
érvényes tanulsagok is levonhatok.

A csehszlovak—magyar irodalmi kapcso-
latokat bemutatd kotetet isszességében em-
lékezetes allomasnak kell tekinteni a kapcso-
latainkat teljes egészében megvilagité szin-
tézishez vezet6 uton. A két orszag tudos
gardaja els6 izben mérte fel egyiittes erdvel
ezt a teriiletet. A kollektiv munka fontos
tanulsagokkal szolgdlhat a cseh' és szlovak
kulturdhoz fliz6dé viszonyunk tovabbi ala-
kitasa és vizsgalata szempontjabol, s egyrittal
mérce lehet mas nemzeti irodalmakhoz fliz6dd
kapcsolataink hasonlo jellegti tanulmanyo-
zasahoz.

Bojtar Endre

JOHANN ANDRITSCH: STUDENTEN UND LEHRER AUS UNGARN UND SIEBENBURGEN

AN DER UNIVERSITAT GRAZ (1586—1782)

Ein personengeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der Karl—Franzens— Universitit in der
Jesuitenperiode. Graz, 1965. Verlag der Historischen Landeskomission. 321 S. (Forschungen
zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark. XXII. Bd.)

Koltay-Kastner Jené Pazmany Péter
grazi éveir6l irott dolgozata, valamint a
Relkovics-Neda névsora a grazi egyetem leg-
régibb hallgatéir6l mar harom évtizeddel ez-
elott felhivtak a figyelmet arra a fontos sze-
repre, amelyet a grazi egyetem a magyar
barokk kialakitasaban és virdgkoraban gyako-
rolt. Bar a felismerésekre alkalomadtan iro-
dalomtorténetirasunk szivesen hivatkozott,
azonban csak ezutdn, Andritsch konyvének
megjelenésével mérhetjiik le e befolyas jelen-
t6ségét igazan.

Andritsch a grazi egyetem Matricula-i két
kotetét (1586—1771, 1771—1828) a Promo-
tios Konyveit, az egyetemi internatusa, a
Ferdinandeum tanuléinak anyakonyvét (1588
— 1684), és a seckaui piispokség ,,Ordinations-
protokole”-jait, vagyis az egyhazi rendeket
elért egyetemi hallgatok névsorat hasznalta
mint kutatasainak levéltari anyagat. A fel-
hasznalt irodalomban a magyar anyag biséges
de hianyoljuk, hogy Bedy Vince gyéri, Kolla-
lanyi Ferenc esztergomi és Wagner Jozsef
nyitrai kaptalantorténetét nem haszndlta,
ezeknek segitségével a tanuldk életrajzi adat-
tait teljesebbé, pontosabba tette volna.

Kassai Istvan jezsuitat 1586-ban taldl-
jak els6ként a tanulok kozitt, aki oktober
29-én lett baccalaureus és késdbb az egyetem
tanara. Utana a tanuldk hosszi sora kivet-
kezik, 1586— 1782 kozott osszesen 1455,
Andritsch rendkiviil szemléletes tablazat-
ban csoportositja évenként és azutin dssze-
gezve a hallgatokat. Az 1455 tanulobol 469
jezsuita, 129 mas egyhazi, 93 fOnemesi 449
nemesi és 116 polgari eredetii. 774-nek azonban
hianyzik a tarsadalmi eredete. Figyelemre
mélté a szarmazasi hely szerinti megosztasa.
Dunéntuli 589, felvidéki 215, erdélyi 59,
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horvat 76, de itt mar csak 486 tandlo adata
hidanyzik. A konyvhoz mellékelt térkép a
helyekhez rogziti a tablazatban osszefoglalt
anyagot. Egy pillantas a térképre meggyéz,
hogy az egyetem hatasa az egész orszagra
kiterjedt egészen a Székelyfoldig. De a leg-
nagyobb hatiasa a Dunantilon és Horvat-
orszagban van. Kiilénisen a Stajerorszaggal
hataros Vas, Varasd és Zagrab megyékben
igen nagy.

Ha azonban a névsort magat nézziik, meg-
figyelhetjiik, hogy a magyar ellenreformaciéra
milyen hatalmas befolyassal voltak a grazi
tanulok. 93 férangu didk feltinésének egymas-
utdnja csaladjanak a reformaciotol valo elsza-
kadasat és annak idépontjat is mutatja.
A katolikus vallastol el nem szakadt Hosszu-
tati, Zichy, Lippay, Erdiddy csalddok fiai utan
az 1620-as évektdl jelennek meg az orszag
joforman minden vidékérdl a Rakoczy, Csaky,
Forgacs, Eszterhazy, Zrinyi, Batthyany,
Sennyey, Drugeth, Széchy, Palffy, Drasko-
vich, Nadasdy stb. csaladok fiataljai, akiknek
megjelenése a Grazban tanult fépapokkal
egyetemben birtokaikon is az ellenreformacié
gvozelmeit jelenti. A XVIII. szazadban a
férangtiak elmaradnak, csak néhany, nyugat-
magyarorszagi magnas fordul meg Grazban
tanulmanyai soran. Ekkor inkabb a nemes-
ség, kiilonosen a dunantali kizépnemesség és
akorabban csak elenyészé szamban jelentkezd
polgarsag fiai tanulnak itt. Andritsch tabla-
zata és térképe kittinGen illusztralja a grazi
egyetem jelentfségét.

Természetesen a tanulok és tandrok név-
sorat vizsgdlva benniinket els6sorban a
magyar irodalomra gyakorolt hatasa érde-
kel. Kik azok, akik a grazi egyetem inditasa-
val lesznek irodalmunk munkasai? Az élen



Szanto (Arator) Istvan all, 6t koveti Pazmany
Péter, majd a XVII. szazadban Forr6 Gyorgy,
Hajnal Matyas, Kaldy Gyoérgy, Dobronoki
Gyorgy, Jaszberényi Tamas, Lippay Jénos,
Zrinyi Miklos, Zrinyi Péter, Nadasy Janos,
Sambar Matyas, Tarndczy Istvan, Kiss Imre,
Landovich Istvan, Landovich Gyirgy, Szent-
ivanyi Marton, Hevenessy Gabor, Cseles
Marton. Ha végig futunk e neveken, kevés
kivétellel jezsuitakat olvasunk kozottiik. A
XVIII. szazadiak koziill Spangar Andras,
Tolvay Imre, Kunich Ferenc, Faludi Ferenc,
Amade Laszl0, Szegedi Mihaly, Adamy And-
ras, Molnar Janos nevét kell emliteniink.
Ismét csak azt kell megjegyezniink, hogy a
grazi tanulék, bar a magyar irodalommal
kevesebb kapcsolatuk van, nagy befolyassal
vannak XVIII. szazadi miiveltségiinkre,
hiszen alig van Magyarorszagon szereplé
jezsuita, amelyik a grazi egyemeten meg ne
fordult volna.

Hasznos munkat végzett Andritsch, ami-
kor a grazi Widmanstetter nyomda kiadasa-
ban megjelent magyarorszagi vagy magyar
vonatkozasi nyomtatvanyokat is osszealli-
totta. A szaznégy nyomtatvanybdl hetven-
nyolc 1711 elétti és harmincharmat nem
ismer Szabo Karoly RMK-ja. Bar Andritsch
e téren nem végzett eredeti kutatomunkat
— az tijabban megjelent bibliografidk adatait
foglalta oOssze —, mégis konyvét értékes
fejezettel gazdagitotta.

A grazi tanulok névsorat a magyar kuta-
tas eredményeinek felhasznilasaval, ameny-
nyire lehetséges volt, rovid életrajzokkal, tu-
domanyos vagy irodalmi munkassaguk 6ssze-
foglalasaval egészitette ki. Nagy munkat vég-
zett, mert a bejegyzés és a név azonosi-
tasa gyakran elég koriilményes volt. A to-
vabbi tudomanyos munkat nagyban segitik
majd a kozolt személy és helynevek jegy-
zékei.

Bevezetdben az egyetem torténetét fog-
lalja egybe, egyben tajékoztatist ad kotete
forrasainak feldolgozasarél. A kotetet Ossze-
foglalo tanulmany zarja le: Die grazer Uni-
versitit und die ungarische Barockkultur. Eb-
ben szemléletesen hiteles képet rajzol a
magyarorszagi ellenreformacio elterjedésé-
rél és arrdl a szereprdl, amelyet a grazi egye-
tem és a grazi jezsuita missi6 betdltott, azt
a jelentékeny befolyast, amelyet a magyar
délvidék rekatolizalasara gyakorolt. Ez a lég-
radi jezsuita mission keresztiil érezhetd Pécsig
st egészen Belgradig. (Ebben miikodik, mig
Bethlen Erdélybe nem viszi, Pécsett Vasar-
helyi Gergely is.) Graz befolyasa egészen
Erdélyig terjed, és Andritsch ezt a hatast
végignyomozza a dunantuli féari csaladok
Erdodyek, Nadasdyak, Zrinyiek és Banffyak
katolikus hitre térésén, amely gyakran tiz-
ezreit hozza a jobbagyoknak a katolikus egy-
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hazba. Sorra veszi az egyes jezsuita taninté-
zeteket, nagyszombati egyetemet és azok ta-
nari karaban a grazi tanultsaguakon keresz-
tiil keresi Graz hatasat. Es kimutatja, hogy
az erGsebb Bécsnél. Es ezenkiviil ramutat a
grazi nunciatiara fontos szerepére a magyar
vilagi papsag Rémahoz valé kapcsolataban.
I1. Ferdinand uralkodasanak kezdetével er6-
teljes katolikus szervezkedés indul, amely-
nek két fontos kiozéppontja a jezsuita kézben
levé bécsi és nagyszombati egyetem, mellet-
tiik azonban Graz nem veszit jelentségébél.
A teoldgiai fakultas jatszik fontos szerepet ezu-
tan. A vallasos életnek, a harmadrendeknek,
a missioknak szervezése a graziak legkivalébb
egyhazi irdit foglalkoztatja. Fontos szerepe
van ebben a Légradbdl kiindulé ,,illyr missio’’-
nak, amely a horvat teriileten miikodik és a
kassai jezsuitaknak, akiknek elsé priorja a
nador Wesselényi Miklos fivére, aki szintén
Grazban tanul. Kassan szervezett Kisdy
Benedek egri piispik egyetemet. Kelet-Ma-
gyarorszagban miikddik a ,,Missi6 Réakdczia-
num’’, melynek székhelye Sarospatak, melyet
Bathori Zsofia 1666-ban alapit, az egykori
kalvinista centrumban, és a jezsuita kollé-
giumot, a Grazban tanult Sambar Matyasra
és Kis Imrére bizva. Ez utébbi mikodése a
Rakdczi-birtokokon €16 ruténekre is kiter-
jedt. A grazi hatas a keleti missiokban jelentds.
A ,,d4ciai missi6” az erdélyi és moldvai
romanok kozitt térit a felszabadité haborik
utdn. A jezsuitdk tovdbbi terjeszkedéseiben
az 1j szakolcai, trencséni, soproni, komaromi
stb. kollégiumok alapitasaban sorra kimutat-
haté graziak szerepe. A XVII. szazad maso-
dik, nagyobb felében, melyet Andritsch ma-
gyar ,,Hochbarock”-nak nevez, az egyetem
alapitasan, a missiok szervezésén kiviil a
Grazban tanult vilagi f6papsag szervezd,
kollégiumokat alapito tevékenységére mutat
ra. A XVIII. szazad, a ,,Spathbarock” idd-
szakaban ‘Graz hatasa a szakositott tudoma-
nyos munkalkodasban jelentkezik. A torté-
nettudomany és a torténeti segédtudomanyok
miivel6i, kilték, jogaszok, matematikusok és
fizikusok, teolégusok egyéni tevékenységé-
ben halvanyul el a kezdeti idékben az egész
magyar barokk miiveltséget megmozgato és
iranyité hatas.

Andritsch minden részletre kiterjedden
igyekszik a grazi egyetem befolyasat kimu-
tatni. Irodalmunk egész barokk korszaka-
ban, az abban elGkeld szerepet jatszo jezsuita-
kon keresztiil ez a hatas bizonyithato, ha
intenzitasaban kisebb is, mint Andritsch allit-
ja. Bizonyos azonban, hogy hatasa alapvetd,
az Andritsch kozolte adatokkal bizonyithato.
Miivét ezutan a magyar barokk kutatas nem
nélkiilizheti, eredményeit szamon kell tartania.

Jenei Ferenc
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A MAGYAR IRODALOM ;BIBLIOGRAFIAJA. 1958

Osszeallitotta: Kozocsa Sandor. A gyiijtési munkalatokban részt vett: ifj. Kozocsa Sandor,

Kozocsa Istvan. Bp. 1965, Gondolat K. 583 1.

Kozocsa Sandor neve bibliografusi mun-
kassaga folytan ma mar fogalomma valt, és
a legnagyobbak, Petrik Géza, Szab6 Karoly
és Hellebrant Arpad mellett szoktuk 6t emle-
getni. Ez az elismerés a csaknem négy évtize-
det atfogé eredményes palyafutasnak, annak
a hasznos kozrem(ikodésnek szol, amelyet
Kozocsa a magyar bibliografia iigyének szol-
galataban eddig eltoltott. Ha a 30-as, 40-es
években rendszeresen megjelend 50—60 lapos
fiizeteire gondolunk, nem Iehet kétséges,
hogy megbizhaté anyaggyiijtésiikkel és gon-
dos szerkesztésiikkel nemcsak hézagpotloak,
de hasznalhatbak is voltak, igy valéban ki-
érdemelték az elismerést.

Az 50-es, 60-as években azonban bizonyos
fordulat kovetkezett be: mikozben az egyes
évek kotetei 200—300 lap terjedelmiivé duz-
zadtak, tudomanyos érték tekintetében siily-
lyedni kezdett szinvonaluk a hidnyosan gyfij-
tott vagy lankadé figyelemmel szerkesztett
tartalom miatt. Az egyre gyériilé megjelenés
csak hozzajarult ahhoz, hogy ne lehessen a
napi munkahoz kézikonyvként hasznalni
Kozocsa bibliografiait. Bar a szakkritika agy-
szO0lvan minden alkalommal széva tette, hogy
milyen aggasztéan szaporodnak benniik a
hanyatlas szimptémai, minden maradt a
régiben, s6t a legtjabb kotetben, amely az
1958-as év irodalmi munkassagat ,,gyiijti
Ossze”’, kulminalnak az el6z8 hibak ¢s hidnyo-
sagok. :

A mii célkitiizése, cimébdl itélve, vilagos és
egyértelm(, mégis nehéz lenne Kozocsa nyo-
man meghatarozni az ,,irodalom’ fogalmat.
E bizonytalansag félegabbdl addodik, hogy
valamiféle kiilonos irodalomszemlélet hatasara
elmos6dik ndla a , hatdrteriilet” fogalma, mi-
4ltal ezek ,,irodalomma’” mindsiilnek &t (nyel-
vészet, szinhaz, radio, televizié, film), masok
ellenben csak szigoru szelektalas utan kapnak
helyet a bibliografidban (torténelem, levél-
tar, esztétika, filozofia, pedagogia, zene).
Sajatsagosan itéli meg Kozocsa a miivészetet.
Egész sor irodalmi érdekii miivészettorténeti
kiozleményt negligal, ugyanakkor azonban
besorolja pl. az Ady-irodalomba Varsanyi Pal
fametszetét (208.) és az 1tK egy reprodukcio-
jat (209.). Ez az irodalomfelfogas mar zsak-
utca és Kozocsa sem tud kovetkezetes lenni
hozza: irokrol késziilt szobrokat, emléktabla-
kat és siremlékeket altalaban nem tart sza-
mon, bar elve ezt kivanna.

Nem jarunk sokkal jobban akkor sem, ha
az ,,irodalom” kritériumait Kozocsa tiszta
— vagyis nem hataresetnek mindsiilé —
irodalmt anyagan probaljuk meghatarozni.
Itt ugyanis reményteleniil Osszekeveredik
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egymassal a magyar irodalom a magyar-
orszagivildgirodalommal. Hogy a gorig-latin
klasszikusok forditasa és irodalomtorténeti
méltatasa nem magyar irodalom (vo. Borzsak
Istvan: A magyarorszdgi klasszika filolégiai
irodalom bibliogrdfidja), hogy a kilféldi
irodalmak forditasa és kutatasa (vi. Szabd
Gyorgy: Vildgirodalmi kutatdsok), beleértve
az orosz és a szovjet irodalom népszertisité-
sét is (vo. Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom
magyar bibliografidja és Kozocsa Sandor—
Rado Gyorgy: A szovjet népek irodalmdnak
magyar bibliogrdfidja) szintén nem az, min-
denki tudja, Kozocsa is, de mostani kiteté-
ben ennek semmi jelét nem adja.

Az 1958-as év magyvar irodalmi bibliogra-
fiaja harom {6 részre oszlik: altalanos részre, a
gylijteményes munkadk regisztrilasara és a
személyi részre. Ezt kiveti a(tartalomjegyzék-
ben nem szerepld) feldolgozott periodikak lis-
taja és a (szintén fel nem tiintetett) névmutato.

Az Altalanos rész (T—194.) a tisztazatlan
alapfogalmakkal terhelten az alabbi tematikai
bontast mutatja: ,,1. Konyv. Kényvkiadas.
Konyvtar. Sajto. — 2. Nyelvtudomany.
— 3. Irodalomtudomany. — 4. Szinmiivészet.
Filmmiivészet.” Bar a lapalji jegyzet szerint
»A csoportositas ifj. Kozocsa Sandor munka-
ja”’ (5.), e tagolas minden hibaja sokkal régebbi
keletd, mint az & hivatalos kozremtikidése
apja kotetében. Ez a felosztas ugyanis valo-
jaban Szabo Gyodrgy munkaja, melyet Kozocsa
eldszor — hasonld megjegyzéssel kisérve —
1954-es kitetében alkalmazott igy: ,,1. Kényv
és konyvkiadas. — 2. Nyelv- és irodalomtudo-
many. — 3. Szinhaztudomany.” Egy ponton
lehetett volna ifj. Kozocsa eredeti és tehetett
volna jova régi mulasztasokat: a 187 lap ter-
jedelmii altalanos rész tartalomjegyzékéhez
(5—6.) ujitasképpen kitehette volna a lap-
szamokat, de sajnos erre nem vallalkozott.

Az altalanos rész szamos alfejezetre bomlik.
Ezek természetesen nem tiikrozhetnek valami-
féle elGzetesenkidolgozott, aranyos koncepciot,
csupan azt nyuajthatjik, amit az 1958-as
év termése lehetdvé tesz. Bizonyos sorrendi
atcsoportositassal azért érdemes lett volna
koztiik rendet teremteni.

Nem érezziik szerencsésnek, hogy az
sIrodalomtudomany” f6 fejezet (67—133.)
nem az ,Irodalomtirténet’-tel, hanem az
,,Irodalmi technika” és az ,,Irodalomtanitas”
c. alfejezetekkel kezdddik, és azt meg kiilono-
sen vitathatonak véljiik, hogy ,,A modernség
vita” (89—90.) és ,,A ,népi irok’ vita’ (90—
94.) az irodalmi élet adminisztrativ részlegé-
hez (Akadémia, tarsasagok, Irodalmi Tandcs)
csatolva alljon harom fejezet tavolsagra az



,,Jrodalomtorténet”’-t61, holott szorosan issze-
tartoznak.

Probléma szerintiink az is, hogy az ,,Iro-
dalomtudomany”-on beliil egymastol elsza-
kitva szerepel az ,,Irodalmi ismeretterjesztés,
népmiivelés, kozizlés” (104—110.) és az
»Irodalmi emlékek” (113—114.), mivel egy-
nemi anyag kiilonféle arculatarél van csak
sz6. Logikusabbnak éreztiik volna azt is,
ha a ,,Nemzetkozi irodalmi kapcsolataink™
alfejezet a ,,Népkoltészet folklor” utan kovet-
kezik, mert az el6bbi atalanosabban meg-
vonhatd hatarok koziott mozog, és szélesebb
tematikajanal fogva alkalmasabb zardfejezet-
nek.

A Gyiijteményes munkadk (195— 200.) kiilon
felsoroldsa elvben igen hasznos, olyan forma-
ban azonban, ahogyan Kozocsa kotetében ta-
laljuk, nem dénthetd el egykionnyen, hogy mit
is tartalmaz. A szegedi tudoményegyetem
1958-as Acta-ja, amely iskolapéldaja a gyfij-
teményes kitet fogalmanak, példaul nem ide,
hanem puszta cimfelvétel forméjaban az
»Irodalomtorténet”-be keriilt (83.). De mas,
tudomanyos jellegii évkinyvvel sem talalko-
zunk e rovatban.

Sajndlatos, hogy a hianyok mellett még
a beosztottak is nivelik a zavart. [gy pl. a
Mezey Laszlo szerkesztette Kozépkori magyar
irasok Kozocsa szerint ,,gytijteményes kotet”
(197.), de — cime miatt! — Mészily Gedeon
Omagyar szivegek nyelvtirténeti magyardzatok-
kal ¢. munkaja (62.) mar nem az, hanem
nyelvtorténet. (Csak mellékesen jegyezziik
“meg, hogy mindkét konyv elsddlegesen a
,»Nyelvemlékek” kozé tartozik. 62—63.).
Hiaba keressiik viszont a valoban gyfijte-
ményes kotetek jo részét (A magyarok elédei-
réol és a honfoglalasrdl. [85.], Matyds a kortdr-
sak kozitt. [85.] stb.), mashova kell lapoz-
nunk, hogy rajuk talalhassunk.

A Személyi rész (201—551.) minden iro-
dalmi bibliografia legfontosabb fejezete. A
kutatdsok altalaban valamely ir6 vagy tudos
személyével kapcsolatosak, ezért nagy a
jelentdsége annak, hogy a névre sz6lo szak-
irodalom mennyire teljes. Kozocsa konyvében
816 ilyen tételt talalunk, ami fiiggetleniil
mindentdl, tekintélyes névsor. jobban meg-g
vizsgalva azonban: sok is, kevés is.

Sok, mert Kozocsa irodalomszemléieté-
nek kivetkeztében 99 szinész és miivész
keveredett magyar ,,iré”" hirébe, tovabba,
mert pedans modon, tanulmanyutakrol irott
jelentések is bevonultak az egyes személyekre
vonatkoz6 szakirodalomba. Groteszk példaul,
hogy Béladi Miklds a szerzdje az egyetlen on-
magarol szolo cikknek (241.), de ugyanigy:
Somogyi Sandor (491.), Szauder Jozsef (502.)
sth. Szakirodalom Kozocsa szerint az is, ha
valakit az ItK hiranyagdban megneveznek
(igy fogja fel a dolgot a sajat személyérél szolo
»szakirodalom” esetében), bar ebben egy-

altalan nem kovetkezetes (és szomszédait
sorra mell6zi) [387.].

Néha azonban kevésnek érezziik az ir6i
betiirend anyagat. Hiaba keressiik pl. Pragai
Andras nevét (még a névmutatéban is), a
bibliografia szerint azért nem taldljuk meg,
mert 1958-ban nem irtak réla. Szerintiink
nem ezért. hanem mert Kozocsa annotalat-
lanul kozli Ban Imre fontos tanulmanyat
(65.), és alcime alapjan az ,,Irodalmi nyelv,
stilus, stilisztika” fejezetbe teszi ( Fejedel-
meknek serkenté drdja. Adalék a XVII. szd-
zadi magyar stilus torténetéhez. ).

Mas hibdk is csokkentik az irok névsorat.
Berzy Andras 1958-ban Mora-, Kossuth- és
Horvath Mihdly-leveleket publikélt az egri
Pedagogiai Fdiskola Evkonyvében (425.),
cikke azonban csak a Méra-irodalomhoz keriilt
be, a tobbinél még utalas sem torténik ra.
Nemeskiirty Istvanrol latszélag senki nem
irt 1958-ban, holott ekkor jelent meg Ban Imre
osszefoglaloja Nemeskiirty kandidatusi vita-
jarél. Ez azonban a Bornemisza-anyagba
keriilt (251.). Hasonlé koriilmények kozott
Jozsef Farkas (347.) vagy Kardos Pl (359.)
esetében Kozocsa helyesen jart el. Végiil kevés-
nek érezziik a személyi rész ir6i névsorat -azért
is, mert az irodalomtirténeti- forrasok egy
— fontos — részét Kozocsa kézbe sem vette.
Ezekre majd a kitet gy(ijtokorének biralata-
kor tériink Kki.

A bibliografia harom {6 fejezete utdn az
egyes tételek cimfelvételérél, modszerérdl,
beosztasi szempontjarol és nyomdatechnikai
kivitelezésérdl is lesz néhany altalanos érdekii
megjegyzésiink.

A cimfelvételek iigye allandéan vissza-
téré panasz forrasa Kozocsa kritikusainal
(kiilonosen figyelemre méltok Péter Laszlé
észrevételei, ItK 1963. 118—119. és A Konyv-
taros 1965. 369—373.), de a jelek szerint
nemigen veszi 6ket komolyan. A szerzd neve
most is torvényszeriien azonos a cikk ala-
irasaval, még abban az esetben is, ha a monog-
rammok, betiijelek feloldasai szerkesztdsé-
gektdl, kiadoktol konnyedén megtudhatok.
Az Gvatossag elméletben helyes, de csak akkor
ha feltétlen biztonsaggal nem tudunk ratalalni
a megoldasra ,,Eves” bibliografia nem szokott
elharithatatlan nehézségekkel jarni, legalabb-
is nem annyival, amennyirdl e kotet tantisko-
dik. E kényelmes modszer raadasul sokat art
a gyakorlati kutatémunkanak: azonos szer-
z0k cikkei elkiiloniilnek egymastol, a névmu-
tatd nem utal rajuk (a betiijelek és alnevek
rendszerint ki is maradnak) igy teljes a bizony-
talansag atekintetben, hogy valaki dsszesen
mennyi és milyen cikket irt 1958-ban.

Aki gyantiperrel €1, kénytelen Kozocsaé-
nal kedvezdtlenebb Korillmények kozdtt tisz-
tazni lényeges aprosagokat a maga szamaéra,
a tobbiek pedig elhiszik neki, hogy K. I. (27.)
nem azonos Kémives Imrével, bar kozel van-
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nak egymadshoz a bettirendben, hogy ,,(har-
sanyi)” nem tévesztend§ Ossze a névmutato-
ban szereplé Harsanyi Zoltannal, pedig
igenis ,,0sszetévesztendé” (23.), hogy L. S.
A Konyvtéros c. folydiratban nem Lukacsy
Sandor (81.), hogy O. J. (40.), V. G. (208. és
233.) nem azonos a névmutatoban levd
Otvos Janossal illetve Vincze Gézaval stb.
Magyar nevek hibas irdsat nem tessziik sziva
(71., 363. sth.), de a kiilfildiekére kényesebb-
nek kell lenniink: Rud6é Brtan helyesen:
Brtan, Rudo (115.)

Az egyes tételek cimei altaléban pontosak,
e téren mas bibliografiak szerzdi is tanulhat-
nanak Kozocsatol. Kérdezhetnénk azonban,
miért nem érvényesiil ez a nagyfokii pontossag
az ondlléan megjelent mtiveknél is. Azt még
csak megtudjuk, hogy Jelky Andras kalandjai
1958-ban érte el a felszabadulas 6ta masodik
kiadasat (322.), de hogy hasonl6 sikert mond-
hat magaénak Szabo Dénes A magyar nyelv-
emlékek c. egyetemi tankdnyve (1.kiadas
1952-ben), mar nem, jollehet a cimlap fel-
tiinteti: , Masodik, bdvitett kiadas.” (63.).
Még kdvetkezetlenebb Kozocsa a kiadvanyok
nagysaganak megjelolésében (résziinkrdl el-
hanyagolhaténak érezziik). A bibliografia-
bol tudomasul vehetjiik, hogy Jozsef Attila
Kiilvdrosi éj c. verses kitete tizenhatodrét,
de hogy még szamtalan sok kinyv mekkora,
azt Kozocsatél sohasem fogjuk megtudni.

A lelbhelyekre torténé utaldasok megbiz-
hatbak, kar, hogy Kozocsa immar radikalisan
szakitott az altalanos szokassal, st részben
sajat hagyomanyaval is: ebben a kitetében
ugyanis semmit sem rovidit (az M. Nemzet is
Magyar Nemzet lett, hogy a hosszabb cimek-
r6l ne beszéljiink. . .).

Az annotaciék szerepe sokkal fontosabb egy
irodalmi bibliografidban, mint amennyit
Kozocsa szan nekik. Unos untalan talalko-
zunk ilyesmivel: , jelenetképpel,” | szerep-
képpel,” ,illusztralt,” pedig nem ez a dintd.
A konyv hasznaléi elsGsorban arra kivancsiak,
kirdl irtak 1958-ban. Ebb6l a szempontbdl
— 3—4 kivételt leszamitva — csalodast okoz
a kotet. Sajnos a kivételeknek sem iriilhe-
tiink zavartalanul: Kozocsa ugyan annota-
ci6ba teszi Demény Gyidrgy nevét (189.), de
a névmutatobol mar kifelejti, igy aztan ki
talal ra? Sokat vesztett a kutatas azzal, hogy
a tételek zome még eddig sem jutott el.
Pragai (65.) sorsa mellett masokéra is hivat-
kozhatnank, pl. Csatkai Endre XVII—-XVIII.
szdzadi soproni irék cikkére is (77.), amely
Lackner Kristofrol, Kovesdy Palrol, Dobner
Abrahamroél és Orosz Ferencrél tesz emlitést,
annotacié hijan azonban hidba keresi barki
is 0ket a névmutatoban (hogy a személyi
részrél ne beszéljiink).

A beosztasi problémdkat illetGen mindenek
elott szogezziik le: pontosan tudjuk, hogy
tartalmilag egyértelmidien meghatarozhato
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cikk szinte alig van a gyakorlatban, mégis
gy érezziik, hogy a megengedhet( hibaszaza-
Iéknal nagyobbal allunk szemben Kozocsa
technika” 6 tételbdl allo fejezetével. Ez elég
konnyen szétoszthat a maga helyére: Horvat

" Karoly (A kritikai kiaddsok kérdéséril), Sza-

-~

bolcsi Bence (Hdrom régi magyar vers ritmu-
sdrol), és Cs. Toth Kalman ( Halottas énekes-
konyveink dallamai ) dolgozatai az ,,Irodalom-
torténet”-be, Foldes Mihaly (Dramaturgiank
és a drama) és Kemény Gyorgy ( Drdama, vagy
illusztracio ? ) dolgozatai a ,,Drama’ rovatba,
végiil Zolnay Vilmos ( Kis esztétika. Mesterség-
beli tudéds) értekezése — mivel esztétikai al-
fejezet nincsen — az ,,Irodalomelmélet’-be.
s ezzel a botcsindlta fejezet megsziint.

Félrevezeté a ,,Folyéiratok, hirlapok”
rovat dsszeallitasa. Kozocsa, aki a duplikala-
soknak nem ellensége (vi. Dobozy Imre:
Tétlen ,,nemzetfélték”. 77. és 95.; a romai
magyar kionyvkiallitds, 36—37. és 129. — bar
innen egy cikk hianyzik véletleniil), bet(irend-
ben felsorolja mindazokat a lapokat, amelyek-
r6l  1958-ban méltatas jelent meg (,,mél-
tatason” értend6: ,,megjelent a Nagyvilag
x-dik szama’, melybdl 14 sorakozik egymas
utan egy nyomtatott lap terjedelemben. Es
Kozocsa 37 folydiratot tart szamon, a hazaiak
koziil a Pesti Miisort és az Univerzumot is,
valamint a kolozsvari Korunkat...). Az
imponald seregszemle egyetlen szépséghibaja
az, hogy kimaradt e rovatbdl az épp 50 éves
Nyugat, ezért az érdeklddonek 10 cikket az
wIrodalomtorténet”-bél kell dsszekeresgélni
(77—78, 80—82.). .

Ez az ,,Irodalomtorténet” egyébként is
kuszan szerkesztett része a bibliografianak.
Nemcsak a megsziintethet6 ,,Irodalmi tech-
nika”-bol (és mashonnan) kivankoznak ide
tételek, de nem kevesebb a szama azoknak
sem, amelyeket mashova kellett volna osztani.
Tiobbek kozitt nem itt a helye Gerézdi Raban
(78.), Szauder Jozsef (82.) és Vargha Kalman
(83.) intézeti osztalybeszamoldinak, hanem
az ,,Irodalmi élet” akadémiai rovataban (86.).
Pok Lajos cikkét (Eletrajz. 81.) at kellene
tenni a ,,Miifajelmélet” proza-részébe (70.),
S6s Endre kritikajat (Uj irodalomtorténeti
konyvekril. 82.) a benne ismertetett miivek-
hez kellene alaszerkeszteni, végiil a Reneszdnsz
tanulmanyok-at (mely voltaképpen gytijtemé-
nyes kotet, csak nem ott van), teljesen ki kel-
lene iktatni a bibliografiabol, minthogy nincs
benne képviselve a magyar irodalom (85.).

Sajnos mas fejezetek is hdalas példatarul
szolgdlnak a pontatlan beosztasok megvild-
gitasara. Csanda Sandor méltatasa a Fanchali
Job-k6dexrdl (115.) nincs az ,,Irodalomtorté-
net’’-ben, ¢és nincs a Balassi-szakirodalomban.
Stoll Béla fontos elvi tanulmanya ( Kozdsségi
koltészet—népkaltészet ) nincs a ,,Népkoltészet,
folklor”-ban (82.), a Pesti irék Szegeden nincs
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a ,,Vidéki irodalmi élet”’ben (97.), az Uj ma-
gvar lapok indulnak 7959-ben (97.) nincs a
»Sajtd’-ban, stb., de hogy miért nincs, arra
szintén nincs felelet Kozocsa kinyvében.

~ A cimfelvételek technikai elhelyezése ritkan
szokott recenzids szempont lenni. Kozocsa
bibliografiajaban azonban nem keriilhetd
meg ez a kérdés sem. Mintha tankényvbe
ill6 cimfelvételi mintdkat nyomatna le kinos
pedantériaval, egyhasabosan, szell6s torde-
Iéssel. Annak ellenére, hogy hazai vagy nem-
zetkozi, irott vagy iratlan szabaly kényszeri-
tené, mindent «j bekezdésben hoz: szerzit,
cimet, lelGhelyet, sorozatcimet, a hozzaszo-
16k vagy kritikusok neveit. ,,Nagyvonaltian”
ragaszkodik elvéhez, még akkor is, ha egy-két
betiit kell atvinnie 1j sorba. Példdul a ,,4 t.”
négy ,,n”-jéért felaldoz egy teljes sort (Gar-
donyi: A ldthatatlan ember. 297.; — hasonlé-
képpen: Kalauz a magyar ifjiisagi irodalom-
ban. 10. stb.). Olykor még taktikus megolda-
sokhoz is folyamodik. Azért, mert egy cikk
tobb részletben jelent meg, az djabb lapsza-
mok kedvéért mindent teljesen megismétel.
gy V. Windisch Eva tirténelmi repertériuma
8 nyomtatott sor, bar 3-ban elfért volna
valamennyi adataval (9.). Demeter Imre
hat részben megjelent cikksorozata pedig
egymads utan hatszor keriilt felvételre, ami igy
12 sornyi sziveget és megfeleld sorkozt igényel,
holott 3 sorban megfért volna az egész (141.).
A hallatlan mérvii helypazarlasra példa az
egész konyv, pedig kétséges, hogy ennek a
papirpocséklasnak eés értelmetlen terjedelem-
novelésnek (igy lesz az eladasi ar 152 forint...)
a legcsekélyebb haszna is lenne tudomdnyos
gyakorlati szempontbol.

Csak mellékesen emlitjiik meg, hogy a
szerintiink vitathato alapelvek kiovetkeztében
is tetemes ivmennyiséggel novekedett a ma-
gyar irodalom Kozocsa-féle bibliografiaja.
Mar a ,,Nemzetkozi irodalmi kapcsolataink™
c. alfejezetben is tobbszorosére szaporitjak az
anyagot a vilagirodalmi tételek (pl. megérke-
zett, latogatast tett, kulturalis egyezményt
irt ala, fogadast adott, elutazott X. Y. orszag
iro- vagy kulturalis kiildottsége, vagy: Hege-
diis Géza: Latinok a kirakatban, [116.] — Kar-
dos Laszl6: A vildagiredalom a huszadik szd-
zadban, [117.], Lengyel Balazs: Rimbaud
magyarul [117.] stb.), de mindez elenyészik
a ,,Szinmiivészet, filmmiivészet” {0 fejezet
61 oldala mellett, amelynek szerény becslés-
sel kb. 90 szazaléka irodalmi bibliografiaban
felesleges (G. J.: A szallitasi nehézségek ellenére
is jol dolgozik a Pest megyei Petdfi Szinpad.
Esti Hirlap. [141.] — Sas Gyorgy: Levél egy
kislanyhoz a miivészné maganéletérdl. Film
Szinhdz Muzsika. [145.] — Turi Andras:
Izgul-e amikor szinpadra lép? Ulléi oli dltald-
nos iskoldsok ,bizalmas” kérdései szerzdkhiz
és szinészekhez, Esti Hirlap. [146.] — Rubin
Szilard: Gondolatok a felvevdgéprdl. Filmvilag.

[188.] — @jévi kiszintd. Pesti Miisor. [148.]

— Magyar Tibor: Szakmunkds-e a szinpadi
munkds? Magyar Nemzet. [143.] stb. stb.).
Nem sokat tévediink, ha azt allitjuk, hogy
ennyi megtakarithato papirmennyiség ele-
gendd lenne a kovetkezd, 1959. évi Kozocsa-
bibliografidhoz is.

A feldolgozott forrdasok cimjegyzéke (553.)
onmagaban véve nyugtalanitobb, mint az
eddigi fejezetek Osszes negativ tanulsagai.
Altalanos hibainak»egyi{(e az, hogy nem tiik-
rozi a feldolgozott lelGhelyeket, igy megtévesz-
ti esetleges hasznaléjat. Teljesen hidnyoznak
beldle példaul az évkinyvek, holott néhany
kiilonnyomat szerepel a bibliografiaban. De a
folyoiratok listaja sem teljes, mert egy kiilon-
nyomat helyet kapott tigy a kitetben, hogy
lelGhelyét kifelejtették a listabol.

A jegyzék egy masik hibdja Kozocsa
irodalomszemléletének folyomanya. Ezért re-
ked kiviil a ,,magyar irodalom’ bibfiogréfia-
jan minden publikacio, amely nem magyarul
jelent meg, fiiggetleniil attél, hogy magyar-
orszagi idegen nyelvii kiadvanyrol vagy
magyar vonatkozast kiilfoldir6l van szd.
(Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy
mindkét esetre 1—1 ellegpélda talalhato).
Végiil a cimjegyzék harmadik nagy hibdja,
hogy a ,(feldolgozott’’-nak feltiintetett leld-
helyek egyike-masika feliiletességhdl csak
részben keriilt kicéduldzasra.

Részletezve a sommasan elérebocsatott
észrevételeket, kezdjiik bizonyitasunkat az
évkionyvekkel. 1tt olyan zavaros a -helyzet,
hogy csupan bizonyos csoportositassal lehet
attekinteni. Van olyan évkonyv, amelyet:
i. ismer Kozocsa, de tartalmat nem dolgozza
bele a bibliogrdfiaba (a szegediegyetem Acta-
ja 5 irodalomtorténeti értekezéssel. 83.); —
2. feldolgoz, de hianyosan (Orszagos Széchenyi
Konyvtar Evkonyve a 38—42. lapon, mely-
b6l kimaradt 1 tanulmany, az egri Pedagdégiai
Féiskola Evkonyve a 425. lapon, 7 kihagyott
irodalomtorténeti értekezéssel és a szegedi
Pedagdgiai Fdiskola Evkonyve a 372. lapon,
1 mell6zott dolgozattal); — 3. meg sem nézett
(a debreceni Egyetemi Konyvtar évkonyve
Konyv és Konyvtar cimmel. Ebben 4 irodalom-
torténeti tanulmany olvashato).

A folydiratok terén még ennél is kedvezit-
lenebb a helyzet, pedig Kozocsa szimpatikus
teljességre torekvéssel igyekszik feltarni a
kutatds szamara forrasértéki cikkeket eldu-
gott helyi lapokbdl (egri Népujsag stb.).
Ezek az eredményei sajnos eltirpiilnek alap-
vet6 hibai és hianyossagai mellett: 1. nem
mindig kozvetlen forrasbol gyiijt (kiilénlenyo-
mat, tartalomjegyzék, cikkek cimei). Ezért
siklik el érthetleniil fontos irodalomtorténeti
kozlemények folott; — 2. feledékenységbil
generdlis fontossdagu szakfolyoiratokat melldz.

A masodkézb6l vald dolgozas példajara
idézhetnénk a Studia Slavica esetét. Az ebben
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talalhat6 egyetlen magyar irodalomtorténeti
dolgozat (Sziklay Laszlo: Hviezdoslav und die
ungarische Literatur) kiilonlenyomatat fel-
veszi Kozocsa (119.), de mivel nem maga a
Studia Slavica keriilt felgytijtésre, a feldolgo-
zott folyéiratok listajabol (553.) ki is maradt.
A hianyos cédulazasra példa a sziaréprobaképp
atnézett Soproni Szemle. Az 1958-as évfolyam
12 olyan cikket tartalmaz, amely irodalom-
torténeti érdekd, ebbil Kozocsa négyet nem
vett fel, tehat 2 hijan a felét (J. Hajdu Helga:
Soproni vonatkozdst német kéziratok az Orszd-
gos Széchényi - Konyvtdrban. 24—36. [Klesch
Daniel, Ribini Janos, Rumy Karoly Gyorgy,
Kis Janos, Gamauf Teofil, Rakosi Jend)]
— Német Samuel: Magyar gimnazium Sop-
ronban. 1657—1674. 37—46. [Wittnyédi Ist-
van, Kovesdy Pal] — Réthly Antal: Soproni
orvosok iidvozlé versei 1745-b6l. 342—343.
[Deccard Janos Vilmos, Schneller Keresztély]
— Kovacs Jozsef: Jonas Rosa frankfurti
nyomddsz ozvegyének szamldja Lackner Kris-
tofhoz 1631-bil. 264—265.)

A teljesen feldolgozatlanul maradt periodi-
kak a mélypontra szallitjak le a bibliografiai
adatgyfijtés szintjét, mert a kovetkezdk keriil-
ték el Kozocsa Sandor, ifj. Kozocsa Sandor és
Kozocsa Istvan figyelmét: Acta Ethnogra-
phica, Acta Historica, Acta Historiae Artium,
Archeoldgiai Ertesitd, Communicationes ex
Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, Eth-
nographia, Filologiai Kozlony (a 3—4. dssze-
vont szam Turoczi-Trostler emlékkinyv),
Levéltari Hirado és Miivészettorténeti Erte-
sitd. Még akkor is, ha nem szamitjuk az elég
szép szammal elGforduld irodalomtorténeti
szakrecenziokat és a probaképp kontrollalt
Soproni Szemlét, végeredményben az deriil
ki, hogy a Kozocsak kezén az évkinyvekben
18, a folydiratokban 42, osszesen tehat 60
tudomanyos kozlemény siillyedt el.

Ilyen koriilmények kizott csupan a biblio-
grafiai teljesség helyes elve miatt nem tessziik
szova, miért keriiltek be a gytijtGkorbe olyan
»szakfolyodiratok”, mint pl. a Filmvilag,
Lelkipasztor, Pesti Miisor, Konyvtajékoztatd,
Erdekes Ujsag, stb., illetve miért nem
keriiltek be ezen az alapon a magyar irodalmi
anyagot is rendszeresen tartalmazoé Neue
Zeitung, Foaia Noastra, Ludové Noviny, Na-
rodne Novine, Laikosz Agonasz c. nemzetisé-
gilapok, tovabbi mintegy 30 megyei és jarasi
hirlappal egyetemben. i

A Névmutaté (555—581.) hasznalhatosa-
gara mar az elmondottak alapjan lehet elre
kovetkeztetni. Kar, hogy kimaradtak a felol-
datlanul maradt betiijelek vagy kiegészitetle-
niil hagyott monogrammok (Sz. Gy. a 208. la-
pon = Szabo Gyorgy, de Szabo Gydrgy nevé-
nél hianyzik a 2-es index, mely utalna ra, stb.),
mert igy még az olvaso is felismerhetne bizo-
nyos dsszefiiggéseket. Kivétel persze most is
akad, mert Kozocsa nem kivetkezetes: pl. a
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»(rozsa)” alnév (237.) valtoztatas nelkiil fel-
bukkan a névmutatoban is (575.). Felesleges
duplikdldsra vezetett a sziikséges azonosita-
sok elmaradasa: Oleg Rosszijanov (208.)
azonos O. K. Rosszijanovval (212.), alnevek
megfejtését is gondosabban el lehetett volna
intézni egy szerkesztdségi telefonnal (Tot-
falusy Istvan [535. és 579.] = Jelenits Istvan
[549. és 565.] stb.) és végiil nem artott volna
precizebben kiilonvalasztani azonos nevii
irokat és tudosokat (Berczik Arpad csak
Kozocsanal egy személy, valéjaban kettdrdl
van itt sz6: az irodalomtorténész: 51., 532.;
az ir6: 243.). ,,Esopus” pedig nincs (560),
csak EzGpusz, Aesopus vagy Aiszoposz lehet-
séges.

Tekintve az annotalatlan tételek és a
mellézott leldhelyek nagy szamat, konnyelmii
az, aki a névmutato alapjan akarja hasznalni
a bibliografiat, de nem kevésbé konnyelmti az
is, aki fenntartas nélkiil hisz Kozocsa bet(i-
rendjében. De az ilyen sem jut tovabb az
abc harmadik bettijenél, mert mar ott kelle-
metlen meglepetések varjak. A kotet haszna-
loja kénytelen megismerkedni Kozocsa inga-
tag fonetikai szemléletével: a ,,cz”’ a névmuta-
téban ,,¢” -+ ,,z" kapcsolatanak szamit, a
8" pedig affrikatanak, vagyis Czaban l1zsak
megeldizi Csuzy Zsigmondot (558—559.). Nem
igy a személyi részben, ahol a ,,cs” is egyszerti
vegyeshang, tehat ,,c” + ,s”, miért is Csuzy
Zsigmond megelGzi Czaban Izsakot (262.).
Az igazi utveszté azonban a ,,J”’ betiinél var
a gyanitlanra. Ha valaki ifj. Juhdsz Antalt
keresi, nem pedig Juhasz Antalt, lapozzon
vissza az ,,1”-re, mert ifjurol van szo. (565.).
Ennek alapjan gyermekjaték Job Janost meg-
keresni, akit Kozocsa az ,,F” betiibe rejtett
,,Fancsali Job” elnevezéssel (561.).

A Tartalomjegvzék a szamunkra kiilonos
szerkesztési elveknek megfelelGen két helyen,
az 5—6. és az 583. lapokon helyezkedik el.
Az Altaldnos rész részletes felépitése a kotet
elején (5-6.) afféle bekotott korrektira lapra
emiékeztet lapszamnélkiiliségével, pedig a
tulajdonképpeni tartalomjegyzékben lenne a
helye beszamozva. (533.) )

Befejezésiil a kinalkozé sok tanulsagbol
csak egyet ragadjunk ki: eztttal is bebizonyo-
sodott, hogy bibliografiat késziteni nem any-
nyi, mint cédulazni és betiirendezni. Kozocsa
Sandor 1958-as magyar irodalmi bibliogra-
fiagja még akkor sem nyeresége szaktudoma-
nyunknak, ha kénytelenek vagyunk bevalla-
ni, hogy nincs jobb helyette.

L3

hely szerint felsorolt tételekben.
1. Evkényvek. AUnivSzeg. ,,Irodalom.”
1.: Keser(i Balint: Adalékok Rimay és a Batho-



riak kapcsolatdhoz. 45—49. — Kiss Lajos:
Simon Istvan koltészete. 111—122. — Kordé
Imre: Néhany adat Csokonai ,,Kulturd”-janak
keletkezéséhez. 61 —66.— Kovacs Sandor: Szep-
si Csombor Marton prozastilusdhoz. 51—60.
— Nacsady Jozsef: A szegedi parasztnovella
keletkezése. 71—110.

Orszdgos Széchenyi Kinyvtar Evkinyve.
VII. Kimaradt: Dezsényi Bélané Szemzi
Piroska: A szenzdcios hir és illusztralasa.
( Sajtétorténeti tanulmany ). 230—248.

Pedagdgiai Fdiskola Evkinyve ( Eger): Ki-
maradt: Bakos Joézsef: Comenius és a nyelvi
nevelés néhdany keérdése. 5—33. [A sarospataki
évek munkassaga) — Bakos Jozsef: A helyes és
szép beszéd. 181—208. [Kaprinai Istvan,
Verseghy Ferenc, Ivanszky Antal] — Bakos
Jozsef: Gdrdonyi és Tinddi 567—572. —
Bakos Jozsef: Két T'ancsics-dokumentum. 591—
595. [Az egyik ismeretlen Kossuth-levél]
— Némedy Lajos: ,,A nemzet csinosoddsa.”
209—255. — Pataky Laszlo: A teljes Adyért.
257—-266. — Pataky Laszlo: Kortdrsi meg-
emlékezé§ Adyrol. 589—590. [Foldessy Gyula].

Pedagdgiai Fdiskola Evkonyve. (Szeged):
Kimaradt: Sziklay Laszlo: A magyar szlavisz-
tika gyermekkorabol. (Az eperjesi kor szldv
vonatkozdsai ). 209—235. |[Sarossy Gyula].

Konyv és Kinyvtar ( Debrecen): Ban Imre:
Rimay Janos egyik kinyvének sorsa. 67—G68.
— Bertok Lajos: Veresmarti Mihdly ,,Rivid
felelet”-ének latinra  forditasarél. 87—89.
— Moadis Laszlé: Kdallai Albert magyar nyelvii
unikum miive. 7599. 83—85. [A teljes fakszi-
mile: 90—103.] — Vita Zsigmond: A nagy-
enyedi Bethlen-kinyvtar 1848—49-i aprd-
nyomtatvanyai és kéziratai. 69—76.

2. Folyoiratok. ALthn. Dioszegi Vilmos:
Die Uberreste des Schamanismus in der
ungarischen Volkskultur. 97—135.

AHistArt. Kovacs Eva: Casula Sancti
Stephani regis. 181—221. — Soltész Erzsébet:
Beitrdge zur Geschichte des ungarischen und
des Wiener Holzschniltes im XV I. Jahrhundert.
Der Tyrnauer Buchschmuck des XV I. Jahr-
hunderts. 157—169.

AHist. Kopeczi Béla: Politique et janse-
nisme Lettres de Frangois 11. Rakoczi, prince
de Transylvanie au cardinal Filippo Antonio
Gualterio. (1774—1717 ). 153—173. — Makkai
Laszlo: The Hungarian Puritans and the
English Revolution. 13—45.

ArchErt. Mezey Laszlé: Az aracsi ké olva-
sdsahoz. 189—190. [XII. szazadi leoninus].

CommBHMH. Borsa Gedeon: Magyar-
orszdg szdmara nyomtalott érvdgé naptar a
XV. szdzadbol. 278—283. — Kotay Pal:
A Pax corporis. 5—23.

-

Ethn. Démétor Tekla: Regéld hétfé. 313—
332. — Geréb Laszlo: Adalék a székely népbal-
laddkhoz a XVI. szdzadbél. 291. — Péter
Laszl6: Jozsef Attila és a népkiltészet. 458—
460. — Pogany Péter: A régi hazai népies
ponyvakutatas problémdi. 478—593. — Po-
gany Péter: Kik gyiijtotték a sarospataki Fel-
viditét? 93—115.

FK. Ban Imre: Adatok Apati Miklos élet-
rajzahoz. 433—439. — Baléazs Janos: Ki irta
az els6 magyar nyelvtant? 116—120. — Ber-
czik Arpad: Toldy és Gervinus. 462—470.
— Boka Laszlo: Egy adat, egy jegyzet és egy
Javaslat Abet Addam koriil. 489—495. — Bonis
Gydrgy: Petrus de Vinea leveleskinyve Magyar-
orszagon. 1—26, 173—193. — Bor Kalman:
Joakim Vujié és a pest-budai szinjdtszds. 352—
357. — Csaplaros Istvan: A magyar iredalom
utja Lengyelorszdagban. (1830—17918). 384—
394. — Domotor Tekla: Arpddhazi Imre her-
ceg és a csodaszarvas monda. 317—323. — Foti
Lajos: A Toldi-monda problémdja. 507—514.
— Kardos Laszlo: Téth Arpad alkotdsmddja,
munkamddszere. 552—5T70. — Kardos Tibor:
Megjegyzések Arpadhdzi Imre herceg és a
csodaszarvas monddja kérdéséhez. 323—325.
—Kiraly Péter: A pragai négynyelvii sohajtis.
333—336. — Komor llona: Iskoladrama és
utépia. 600—617. — Komor Ilona: Turéczi-
Trostler Jozsef tudomdnyos és irodalmi munkds-
sdga. 729—758. [Bibliografia]— Mezey Laszlo:
Adalékok a kizépkori drama torténetéhez. Keét
liturgikus ludus. 103—106. — Mollay Karoly:
Ungarischer oder Dactanischer Simplicissimus.
663—670. — Ortutay Gyula: [Turéczy-Trostler
Jozsef hetven éves]. 111—1V. — Pais Dezsd:
Kozépkori didkjaink és a kronikakbeli hét-
magyar-gyidk-lazar mozzanatok. 671—676. —
Papp Ferenc: Kalmdr Gyirgy oroszorszagi kap-
csolatairdl. 346—349.—Poth Istvan: Obernyik—
Fgressy: Brankovics Gyorgy c. tragédiaja a
szerb szinpadon. 133—138. — Poéth Istvan:
Zmaj-Jovanovics magyar kapcsolataihoz. 361—
362. — Rad6 Gyorgy: Virosmarty — oroszul
379—381. — Sipos Istvan : Hdrom szlovdk
népdal Dugonics Andras fiatalkori versei ki-
zott. 350—351. — Szabolcsi Bence: ,,0h kedves
filemilécske.” 694—699. — Szauder Jozsef:
Verseghy és Herder. T00—T13.

LiHirado. Jako Zsigmond: Az oklevélirdsok
fejlodése Erdélyben a X11—XV. szdzad folya-
man. 123—163. [27 t. mell.]

* MiivtErt. Péczely Béla: Arany Jdnos a
visegradi kirdlyi kastélyrél. 189—191. — Sol-
tész Zoltanné: Gardzda Péter, Nagylucsei
Orbadn és Szatmari Gyorgy ismeretlen kinyvei.
120—124.

V. Kovdcs Sdandor
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E. Abaffy Erzsébet: Sopron megye nyelve a
XVI. szazadban. Bp. 1965. Akadémiai K. 222
I (Nyelvészeti tanulmanyok, 7.}

Az irodalmi nyelv térténetének vizsgdlata
a nyelvészet kirébe tartozik, de szoros kap-
csolatban all az irodalomtudomdnnyal is.
Ismeretes, hogy a nyelvi egységesiiléshen és
normalizalddasban, azaz az irodalmi nyelv
kialakuldsaban milyen fontos szerepet tdlte-
nek be a nagy irdk és koltok; ezek életmiivé-
nek — benne nyelviiknek, stilusuknak — a
mérlegre tétele az irodalomtiorténet feladata.
De természetesen ez a diszeiplina is segit az
irodatmi kutatasoknak: a mindenkori irodal-
mi norma koriilhatarolasaval alapot ad arra,
hogy megallapithassuk, mit , kapott” egy-egy
ir6, k#1td a korabeli irodalminyelvtl, és mivel
gazdagitotta azt; tovabba arra, hogy eldont-
hessiik, az egyes nyelvi elemek — fként sza-
vak — milyen stilusértékiiek (archaizmusok,
provincializmusok stb.) az adott korban—
hogy csak a legfontosabb érintkezési pontotkat
emlitsem,

Még ha figyelembe is vessziik, hogy nyel-
vészeti és irndalmi tapulmasyokban (kulo-
nésen pl. a Horvath Janos mdveiben) mar
korabban is talalhatok irodaimi nyelviink
tiorténetére vonatkozo utalisok, htosszabb-ri-
videbh megjegyzések, a magyar irodalmi
nyelv rendszeres vizsgdlatinak megindula-
sat Pais Dezsd alapvet$ eldadasdanak (A ma-
gyar irodalmi nyelv: 1. OK. 1V, 42566 és
kiny.) a megjelenésétdl szamithatjuk. Mindez
azdta két uton tortént, illetéleg toriénik.
Egyre%zt a — itként Barczi Gézatol megindi-
tott és megalapozott —- nyelvjardstoriéneti
vizsgalédasok felél, amelyek — érthetd okok-
bl — mind nagyobb teret szentelnek a nyelv-
jarasok folé rétegezdad, egységesiilni és norma-
lizélédni  kezdd nyelvtipus kutatisdnak,
Mdésrészt, immdr természetesen, megsziile-
tett az irodaimi nyelvnek onalld, dnmagét ki-
zéppontba allitd vizsgalata, kiilondsen Benkd
L.orand elvi és madszertani szempontbol egy-
arant irdnymutaté munkajanak (A Imagyar
frdsbeliséy a felvildgosodds kordnak elsd szaka-
szdbant, Bp. 19060.; ismertetését 1o It 1962,
316—320.).

Az elsd ntnak-modnak jeles terméke E.

Abaffy Erzséhetnek Sopron megye nyelve a

XVI. szdzadban ¢. munkaja.

Az irodalomtérténet s még inkabb az
irodalmi nyelv torténete szdmdara legtanul-
sagosabb a kényvnek A XV I, sxdzadi dunan-
il regiondlis norma kérdéséhez c. zari fejezete.
(200—219) A nyelvi egységesités és normali-
zalds szempontjdbol leginkabb szamba jiovo,
didkok irta levelek a norma kialakitasdbar
harom tipust mutatnak. Az els6 tipusban a
levéliré csupdn bizonyos kirivd nyelvjdrasi sa-
jatsagokat hagy el {pl. az i-zést). A masodik
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tipusha tartozd forrasok szerzéi mdr altala-
ban keriilik az §sszes helyi nyelvjarasi jelen-
séget (pl. az i-z6 alakokon kiviil a viiflek,
belgly stb. formakat), ilyenforman ez -4l a
legkzelebb a mai kiznyelvhez, egyébként ez
a legdltalanosabb is. Végiil a harmadik tipust
az jellernzi, hogy a szerzfk egy masik nyelv-
jards sajatsagait vagy valamely sajatsagat
tekintik — legalahbis irdsban — eszmény-
nek. E. Abafty Erzsébet tigyesen nyomozza
ki, hogy az utobbi tipusra jellemzd hangsi-
tyos szotagbeli d-zés stb, Szeremlyéni Mihaly,
Beythe Isivan s mads déli §-z6 teriiletrdl Sop-
ron megyéebe keriilt papok, tanitok kizvet-
len nyelvi hatasaval, tovahba Kulesar Gydrgy.
Tin6di Sebestyén stb. miiveinek a nyelvi
példajaval magyardzhato.

Az elmondottakat megerdsitik Wathay
Ferenc fennmaradt kéziratai (RMKT. XVII.
sz, 1. kotet): onéletirdsdnak nyelve teljesen
megegyezik a korabeli Sopron megyei nyelv-
jdrdssal, 28 énekb6l allé énekeskdnyvének
nyelvében viszont mas, clsdsorban az 0-z8
formdk hasznalatdban tér el téle. Bzt — E.
Abafty Erzsébettei egyiitt — csak igy magya-
razhatjuk, hopy Wathay irodalmi igényd
verseinek irdsakor (ilyen igényét mutatjak
nyelvi, stilisztikai, helyesirasi jellegd javitisai,
a gondosabb irds, az tinnepélyesebb mondat-
szerkesztés sth.) tudatosan igyekezett a tdle
ismert ,,irodalmi norma™ nyelvét alkalmazni.
Hogy azonban egyik tipusi norma sem volt
kotelezé, még ez a harmadik semt (amely
— mint a szerzd megjegyzi — egyéhként sem
leheteit hosszil életdi, 218), arra tobb pél-
dat taldiunk ismertetett kdnyviinkben (1.
kiilongsen 216—8). Osszefoglafdan — mint
masok hasonld XVI. szdzadi kutatdsai is
igazoltdk — igy azt mondhatjuk, hogy
oo -d XVI, szazad jellegzetesen atmeneti
periodus az egymastdol elkiildniilt nyelvjara-
sok és az egységes nemzeti nyelv idSszaka
kozott” (219).

~ Szathmari Istvdn

"

Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp.
1965. Gondolat ¥. 391 1. 28 t. 22 vazlat,

- Ertékes 11j szempontokkal és eredmények-
kel gazdagitotta a Zrinyi-kutatist ebben
az osszefoglald munkajaban Perjés Géza,
akinek ezekr6l a kérdésekrdl mar tohb figye-
lemre méltd részlettanulmanya jelent meg.
A Zrinyi Miklds és kora {6leg két iranyban
gyarapitotta a Zrinyi-irodalmat. Egyrészt
egy csak mostanaban kibontakozo segéd-
tudomdny, a torténeti statisztika fethasz-
naldsaval eddigi tudasunknal sokkal éleseb-
ben, redlis megalapozdssal vilagitja meg
azokat a gyakorlati lehetGségeket, amelyek
kozt Zrinyi egész munkassdga lejatszodott,




azokat a foltételeket, amelyek indokoltdk
a sikereket és sikertelenségeket. Masrészt
a szerz6 szemmellathatolag teljes téjékozott-
saggal mozog az elméleti hadtudomany és
a gyakorlati katonai élet teriiletén s ezért
képes arra, hogy szakszerii elemzésekben,
plasztikus bemutatasokban, sok 1ij eredmény-
nyel tarja az olvasé elé Zrinyi harcait, kato-
nai irasait, terveit. Perjés kotetére teljes
egészében ez a hadtorténelmi érdeklidés
nyomja ra a bélyeget. Tulajdonképpen nem
is annyira Zrinyi-életrajz, mint inkabb Zri-
nyinek a hadvezérnek, a katondnak, a had-
tudomanyi irénak bemutatdsa. Hogy a sta-
tisztika nyelvén beszéljiink mi is: a munka
60%--a a hadtorténelmi rész (ennek kéthar-
mada Zrinyivel, egyharmada a kor altala-
nos és magyar hadtorténeti kérdéseivel fog-
lalkozik). Ha ehhez még hozzavessziik azt,
hogy részletesen elemzi a kor mezfgazdasagi,
tarsadalmi, kozigazgatasi, politikai problé-
mait s ezekre alapozva még aranylag béveb-
ben szdl a politikus Zrinyirdl, akkor érthetd,
hogy a koltére csak a terjedelem 2%-a jut,
egyéniségére, filozofiajara, vilagnézetére, mi-
veltségére egyiitt ugyanennyi. Ami tehat
a hadtorténelmi és a féleg ennek alafestésére
szolgalo statisztikai-politikai ismeretek koz-
lésén tal van, az csak néhany vonassal fil-
rajzolt vazlat, féleg természetesen Klaniczay
Zrinyi-kotete alapjan. (Sajnalatos, hogy valo-
szintileg a kézirat lassti kiadoi atfutasi ideje
miatt, nem az egy évvel elébb megjelent
masodik, atdolgozott kiadast, hanem a tiz
évvel korabbi els6 kiadast hasznalta.) Ezt az
egyoldaliian hadtorténelmi bedllitottsagot
taldn lehetne hibanak felroni, mégis inkabh
az a nézetiink, hogy Perjés munkéjanak
éppen ez az értéke. Egy évvel Klaniczay
Zrinyi-monografidjanak megjelenése utan nem
sok értelme lett volna egy masik hasonlo
jellegli monografianak, igy viszont &ppen a
maga egyoldaltisagaval hoz 1j értékeket a tu-
domany szamara. Legfoljebb azt lehet hia-
nyolni, hogy a szerz6 nem torekedett eléggé
Zrinyi egyéniségének eleven, életszerii be-
mutatasara legalabb azzal, hogy “lényegesen
tobb eredeti (és forditott) szoveget kozolt
volna Zrinyi utolso két-harom évi leveleibdl,
ezekbdl a megrenditden lirai dokumentumok-
bdl és egyben részletes katonai beszamoldk-
bol. Egyaltalan van valami mozaikszertiség
az egész munkaban. Mintha valaki egy cél
elérését mindig uj és (ij kiindulopontbol kez-
dené meg, hol a mezdigazdasag és jobbagysag,
hol a kizigazgatas, hol a politika, hol a had-
szervezet sth. oldalardl s az olvas6 mindig
ujra kizikken a torténelem menetébdl.
Mivel a szerzd Ggyis azt hangstlyozza az eld-
szoban, hogy Zrinyi és kora torténetét akarta
megirni, jobb lett volna ha eldbb szorosabb
osszefiiggésben, nagyobb keretben foglalja
ossze a kor problémait és igy filvértezve

inditja el az olvas6t Zrinyi élete felé, mint
a mostani kissé szaggatott szerkezetben.
Van még egy konstrukcios hibaja a munka-
nak, ez pedig az, hogy a szoveg a konyv vége-
felé aranytalanul roviddé valik. Mintha a szer-
z6 kénytelen lett volna egy hosszabb iddre
és nagyobb terjedelemre szabott részt néhany
ora alatt, néhany oldalon befejezni. Erthe-
tetlen ugyanis, hogy mig korabbi részekben
Zrinyinek egy-egy tervérél, vallalkozasarol

" milyen részletes elemzést kapunk, addig

az egyik legproblematikusabb eseményrdl,
Zrinyi-Ujvar elestérdl és lerombolasarél alig
néhany sort ir. Ugyancsak mostoha elbanas-
ban részesiiltek a jegyzetek. Mert ha csak
az volt a szerzd célja, hogy néhany legfonto-
sabb munkara filhivja a figyelmét azoknak,
akik egyes kérdésekben kissé részletesebb
tajékozodasra kivancsiak, akkor sok a folos-
leges benne (pl. Marko Arpad Zrinyi Miklos
levelei mind benne vannak '‘a Zrinyi Miklés
osszes miivei kiadvanyban. A Hadborii és
béké-re valé utalas miatt folosleges kozolni,
hogy melyik magyar forditast hasznalta,
foloslegesek a XVIII. szazadi mezigazdasag-
torténeti munkdkra valé utalasok stb.),
Ha viszont - megallapitasainak forrasszeri
bizonyitékait akarta adni, akkor tulsagosan
kevés és elnagyolt az irodalom. (Pl. a Zrinyi
M. dsszes mivei 1958-i kiadasa Ota meg-
jelent elég sok forraskozlésbél semmi sincs.)
A torok birodalom torténetér6l is bizonyara
lehetett volna Zinkeisennek tobb mint szaz-
éves munkajan kiviil tjabbakat is hasznalni.
Nem sok haszna van az olyan utalasnak,
mint: ,,A gabonaad6: Corpus luris”, vagy
,,Kaldi—Nagy Gy.: A torok birodalom hely-
zete a XVII. szazadban. Kézirat.” (De hol
van ez a kézirat?) Hibak ezek, de inkabb
csak formahibak. Ami viszont érték Perjés
munkéjaban, az maradandé érték. Lehet,
hogy a hadtorténelmi kritika nem minden-
ben fogja elfogadni megallapitasait — ezen
a téren a recenzens nem €rzi magat hivatott-
nak a hozzaszélasra —, de az kétségtelen,
hogy moédszerében és objektiv szemléletében
olyan 1ij eredményeket hozott, amelyeket
a késébbi kutatisnak mindig figyelembe
kell vennie.

Csapodi Csaba

M. Csaszar Edit: Molnar Gyorgy, a rendezd.
Bp. 1964. Szinhdztudomanyi Intézet —Orsza-
gos Szinhaztorténeti Mdazeum. 152 1. (Szin-
haztérténeti Konyvtar, 16.)

Sok konyv, fiizet, cikk foglalkozik manap-
sag a régi szini vilaggal, szinészekkel, rende-
zO0kkel, szinh4zi emberekkel. Felt(iné azonban
az érdeklGdés egyoldaltisaga; tobbnyire az
alig mualtnak, a félmualtnak, legfeljebb az
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utolsé évszazadnak sz6l. Valami kispolgari
sznobos, bennfentes, lelkendezd, szakszerfit-
len magatartas és modor arnyékolja e studiu-
mok nagyrészét. M. Csaszar Edit kis fiizete
nem osztozik veliik sem targyvalasztasban,
sem modorban. Hésének, Molnar Gyorgynek
tehetsége s fejlddéstorténeti szerepe egy-
arant jelent(s; jelentGsebb, mint a szdzad-
forduld. s a szadzadel0 Pestjének sok, mosta-
naban agyonreklamozott
széé, szinh4zi emberéé. Az irodalomtorténet-
irast is kozelebbr(l érdekli Molnar tevékeny-
ségének rajza. Sok vita folyt irodalmi lapok-
ban is egykor, kisérletei koriil. Arany folyo-
iratai, Gyulai, Salamon Ferenc, Arany Laszld
gancsoltak, dicsérték, adtak tanicsokat neki.
Erthetd; oly mifaji véltozat koriil folytak
probalkozasai, amelyek, érezték, nagy befo-
ly4ssal lehetnek, s lettek is a legszélesebb
néz0 rétegek, a kevésbé képzett kozonség, a
véarosi ,,nép” izlésére.
A kis fiizet tobbet ad, mint amennyit a
- cimben igér. Molndr tevékenységét oly széles,
alaposan megrajzolt szinhaztorténeti hattér
elé vazolja fol, hogy nem csak a cimfigura
irant érdekl6dd, hanem a szdzadkozép rende-
zés-technikdjanak és elveinek kutatéja is
nagy haszonnal forgathatja. S a hattér anyaga
jorészben sajat kutatdsra alapszik, s ahol
nem, a célszer(i, tigyes koncentralas ott is
érdeme. S érdeme a munkénak, fiizettarsai
tobbségével szemben, tudomanyosan egzakt,
szakszerti, de szakzsargontdl s népszertisités-
161 egyarant ment, biztos, jol olvashaté eld-
adasmodora. Az érdekes hattér azonban néha
el is nyeli a figurat; igy pl. rendez6i tanultsa-
ganak érvényesiilése mellett szivesen vettiink
volna tobbet rendez6i egyéniségének érvé-
nyesfilésérél; irodalmi mfveltségének, szel-
lemi egyéniségének kozrehatasarol. S arrdl is,
milyen volt tevékenységének visszhangja, a
szorosabban vett szakembereken és a kozon-
ségen tul, az irodalmi viligban. Am igy is,
ezek nélkil is a sorozat egyik kival6, valoban
sokat nyjté darabja ez a fiizet.

Németh G. Béla

Csathé Kalman: [rétarsak kozott. Irodalmi
és szinhazi emlékek. Bp. 1965. Szépirodalmi
K. 382 1.

Csathot, az ir6t Schopflin Aladar jellemzi
legtalalobban 1937-ben megjelent irodalom-
torténetében: ,,. .. Herczeg Ferenc tintajaba
martotta tollat, a hangja deriis, malicidja
valamivel élesebb, atyafisagosan kedélyes
ari alakjaival szemben. . . nem gondolkoddba
akar ejteni, hanem szdrakoztatni... Pikan-
téridja szabadabb szdju, mint elddeié, ahogy
szabadabb szaji lett a tarsalgasi stilus is.
Magatartdsa az okos, elmés tiriemberé, aki jo-
kedviien elmulattatja tarsasagat, kissé rossz-
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s jubilalt sziné- .

maji, de artalmatlan torténeteivel.” Bar Csa-
tho majd harom évtizeddel késGbb hunyt csak
el, ez az 1937-ben megfogalmazott jellemzés
maig is helytallo, kiegészitésre se igen szorul.

Tavaly megijelent posztumusz kotetét
palyatarsai emlékének szentelte a két éve
elhunyt ir6. Konyvének lapjain Gyulai Pal,
Lévay Jozsef, Kiss Jozsef, Agay Adolf,
Herczeg Ferenc, Tomorkény Istvan, Krudy
Gyula, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond és
Suranyi Miklés alakjat villantja fel szemé-
Rres emlékek, epizodok és anekdotdk alapjan.

holtaknak kegyeletképpen, maganak az
emlékezés édes-bus kedvteléséért, olvasoinak
pedig szérakoztatasul. Ertékelni nem kivan,
csak megjeleniteni. Hangja a régi, emlékeit
is abban a kedélyesen cseveg@, olykor malicio-
zus és enyhén pikdns modorban adja eld,
ahogyan annak idején regénynek és elbeszé-
lésnek szant konnyed torténeteit. S ugyan-
ugy kikeriili a gondolkoztaté kérdéseket,
mint amazokban. Csathé az irodalmat is az
anekdota szintjén latta, akarcsak az életet.
»Elmés és okos” megjegyzései akadnak, de
mélyrevilagitd, lényeglaté gondolatai nincse-
nek. Még azokrol sem, akiket pedig hosszi
idon at kozeli baratként ismert. Az egész
kiteten érzddik az az intellektudlis problé-
matlansag és lustasag, amely az 6 és mestere
vilagat jellemezte.

Mindezt tényként emlitem, s nem hidny-
ként rovom fel. Tibbet, mast nemigen lehe-
tett remélni az irotél, nem lehetett varni,
hogy éppen nyolcvan éves koraban valtoz-
tasson iroi szemléletén és gyakorlatan. Kony-
vét annak kell felfogni, aminek késziilt. Tul
sok ujat nem mond el benne kordrol, sem az
irokrol, legfeljebb néhény érdekes adatot ko-
zol. Megtudjuk példaul, hogy két évig Moricz
Zsigmond padtarsa volt a debreceni kollégium
ban, s hajdani diaktarsa késébb rola mntazta
Légy jo mindhalalig cimi regényének egyik
alakjat (hogy pontosan melyiket, nem arulja
el Csatho; a jelek szerint Orczyt). A Méricz-
dramdk szinpadi bemutatoirél és el6késziile-
teirdl szo16 tudositasai is figyelmet érdemel-
nek. {réilag a Molnér Ferencr6l szolé porteréa
kotet legelevenebb fejezete; hdsének szlllle-
messége szinte magaval ragadja Csatho tokat.

Az inkabb kuriézum-, mint becses dobu-
mentumeértéket jelenté kitetet néhany kise b
szinészportré egésziti ki.

Talasi Istadn

Kovalovszky Miklés: Egy Ady-vers vilaga.
Uj, tavaszi sereg-szemle. Bp. 1965. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. 76 1. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai. 111.sz)

Kovalovszky tanulméanyaban az érett'Ady
forradalmi lirajanak egyik legnagyobb igényt
s leghonyolultabb darabjanak elemzésére val-



lalkozott. Dolgozata azonban mind méretei-
ben, mind pedig tartalmaban eliit az utébbi
iddben szép szammal keletkezett verselem-
zésekt6l. Mig ez utdébbiak elsGdlegesen a
,,miért szép” kérdésére igyekeztek valaszt
adni s ennek soran tébbnyire beérték a kilte-
ményben megfogalmazott érzéseknek, gon-
dolatoknak a kor, a keletkezéstiorténet, a
kolté életmiive, lelkivilaga fel6li magyaraza-
taval, Kovalovszky szandékosan mas célt
tiizott maga elé. A mifielemzéseinkben alta-
laban is dominans tartalmi, eszmei, esz-
tétikai fejtegetések helyett a hangsilyt
els@sorban a nyelvi, stilaris, formai elemzésre
helyezte, arra torekedve, hogy a kolt6i gondo-
lat mtivészi megvalosulasat a koltéi nyelvi
vilidga, a kolteményben alkalmazott stilisz-
tikai, formai eszkozok fel6l kozelitve vila-
gitsa meg. A tanulmany azonban ennek elle-
nére sem valt egyoldaltian s elvontan stiliszti-
kai vizsgalatta. Kovalovszky, ha a stilisztikai
elemzések méreteihez viszonyitva joval kisebb
terjedelemben is, de részletesen vilagitja meg
az elemzés targyaul vélasztott koltemény ke-
letkezésének koriilményeit, a vers megsziile-
tését kozvetleniil is inspiralé politikai, eszmei
mozzanatokat, sokoldaltian mutatja meg
a vers helyét Ady kolt6i palyajan beliil, s6t
polemikus formaban hosszabban foglalkozik
Foldessy Gyuldnak a kolteménnyel kapeso-
latos értelmezésével, értékelésével.
Mindezzel azonban Kovalovszky tanul-
manyanak Iényegét csak részben jellemeztiik.
A tanulmany ugyanis valéjaban tobb egyet-
len vers elemzésénél. A valddi cél, ahogy azt
Kovalovszky tanulmanya bevezets soraiban
megfogalmazta: ,egyetien kilteményben be-
mutatni, ha nem is az egész koltdt, de a mii-
helyét, alkotasmodjat és koltészetének belsd
osszefiiggéseit”, illetve amint az még konkré-
tebben a tanulmany egy mas helyén all: a
megjeldlt versben, ,,mint fokuszba gyiijtve,
vagy legalabbis hozza kapcsolva, koréje cso-
portositva. . . bemutatni Adynak a nyelvhez
valé viszonyat, koltéi modszerének néhany
f6bb vonasat, stiluseszkizeinek jellegzetes
tipusait”. Az elemzésre kivalasztott vers igy,
konkrét elemzésén tul, bevallottan is, jelentds
mértékben csak alkalmul szolgilt e tagabb
szempontti, altalanosabb tanulsagokra torek-
vG vizsgalathoz. Eppen ezért a tanulmany
cime is csak részben fedi a dolgozatba fog-
laltakat, hiszen nem csupan egy Ady-vers,
hanemrajta keresztiil, stilisztikai, nyelvi je-
lenségei kapcsan valdjaban Ady egész nyelvé-
nek, stilusanak, nyelvteremtd fantaziajanak,
koltdi modszerbeli eljarasanak vilagaba ka-
punk bepillantdst. Példaul a vers cimének
elemzésénél Kovalovszky a verscim értelmé-
nek tisztazasan tal, ramutatva Ady jellegze-
tes cimadasi modjara, torténetileg vazolja e
jellegzetesség kialakulasat, ugyanakkor meg-
kisérli megfejteni 1étrejittének okait is. Vagy

a cim ,,Uj” szavaval kapcsolatban nem csak
a sz0 cimbeli mindsité értelmét bizonyitja,
hanem bemutatja az ,,11j” sz6 szerepét Ady
koltészetének egészében, szerves Osszefiiggé-
sét annak miivészi, eszmei forradalmisagaval.
Tovabba a vers archaikus szavai esetében
Kovalovszky nem elégszik meg csupan.a
pontos jelentés meghatarozasaval, ezen tul,
sokszor igen bonyolult nyelvészeti s egyéb
vizsgalattal tisztazza a szd legvaldszinitibb
nyelvi forrasait is Ady nyelvében. Hasonl6
moédon a VI. versszak tun. figura etimolo-
gica alakjanak (iizetve és f(izve) értelme-
zésénél Kovalovszky felméri a hasonlé ala~
koknak Ady hasznalatdban valé egész rend-
szerét is.

Az ilyen, a konkrét jelenségen tulléps vizs-
galatok persze szétfeszitik a példaul vélasz-
tott vers elemzésének kereteit, s némileg meg-
bontjak a dolgozat egységességét is. Az Ady-
kutatas szempontjabol mégis drommel kell
fogadnunk ezeket, hiszen az Ady-md elemzé-
sének olyan teriileteire visznek, s olyan mo6d-
jaira figyelmeztetnek, amelyek, épp Kova-
lovszky dolgozata tandusitja, a legkozvetle-
nebbiil segithetik az Ady-mii egyes darabjai-
nak s egeszének megértését.

Ami sziikebben az ,Uj, tavaszi sereg-
szemle” értelmezését illeti, Kovalovszky
elemzései nagy apparatusuk, aprélékos rész-
letezésiik ellenére is, megallapitasaikban mér-
téktartoak, targyiasak. A I11. versszak 2.
soranak értelmezésénél azonban tulzésnak
érezziik azt, hogy a sor képébe Ady a néppel
valé azonosulds vagya mellett ,,mintha a
feltoré nemiségnek, a testi egyesiilésnek 0Osz-
tonds vagyat is beleolvasztana”. S erre nem
tartjuk meggy6zonek azt a magyarazatot
sem, amit Kovalovszky ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezd, egyébként nagyon helyesen
értelmezett sor ,,Piros” jelz6je kapcsan ad.

Sziikebben irodalomtorténeti szempont-
bél kiilon is figyelmet érdemel Kovalovszky-
naka vers alapvetd értelmezése koriil Foldessy-
vel folytatott vitaja. Kovalovszky ennek
soran meggyé6zGen bizonyitja, hogy a vers-
ben megszolitott ,,ifjii sereg”, amellyel Ady
egynek érzi magat, nem az Ady-versek csa-
pata, hanem a Galilei Kor ifjusaga. Némileg
feleslegesnek érezziik azonban az erre valo
ismételt visszatérést a részletelemzéseknél,
hiszen- mindezt kell6en bizonyitjadk a vers
keletkezéstorténete kapcsan felhozott érvek is.

Ldng Jozsef
Balogh Edgéar: Hét proba. Egy nemzedék
elindul. Bp. 1965. Szépirodalmi K. 383 L

A két vilaghabori kozti id6szak legjelen-
tGsebb csehszlovakiai ifjisagi mozgalmanak, a
Sarlénak a torténetét irta meg a mozgalom
egykori vezetGje, Balogh Edgar. , Eletemmel
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és egy nemzedék értelmi gardajanak torténeté-
vel igazolom, hogy a human becsiiletért sok-
feldl lehet startolni (kereszténységbél, szocial-
demokraciabdl, pacifizmusb6l, szabadelvii-
ségbdl, paraszti népiségbdl, nacionalizmusbdl
is, mint az 1920-as évek fiataljainak legjava),
de megtalalni a humanum valésagat, érvé-
nyesiteni a legszebb emberi eszményeket nem
lehet masutt, mint kommunistdk kozott.”
Balogh Edgar kinyvében ez nemcsak Kkinyi-
latkoztatas, hanem egy intellektuel-mozgalom
titkereséseinek, harcainak, és tjrakezdései-
nek valésagos abrazolasabol kiboml6 tanulsag.
A ,start”-t6l a beérkezésig az (it nem veze-
tett sima gordiilékenységgel. ,,Hét proba”,
jelzi mar a cim is, hogy megszenvedett kiiz-
delem elGzte meg a célbaérést.

A Sarléval egy id6ben a fokoz6do tarsa-
dalmi valsdg hatdsira Magyarorszagon is
sorra alakulnak a tébbé-kevésbé ellenzéki
korok és egyesiiletek, melyeknek politikai,
egyes esetekben irodalmi jelentGsége a 30-as
évek elejére mar talnbtte az ifjasagi mozgal-
mak kereteit. 1925 koriil indult a Bartha
Miklos Tarsasag, a papai Soli Deo, a Bethlen
Gabor Kor, Szegedi Fiatalok, és Romaniaban
az Erdélyi Fiatalok. Mindezek koziil az akkori
id6k tragikus korfordul6jara, 1933-ra egyediil
a Sarl6 jutott el a kommunista mezgalom-
mal valé teljes azonosulds vallalasaig. E kivé-
teles, pozitiv végkifejlet adja a Sarld torténe-
tének, a mult és jelen tarsadalmi mozgasai-
nak tanulmanyozasa szempontjabol egy-
arant tanulsigos voltat.

Balogh Edgar konyvében egyéniségének
és a mozgalom jellegének megfelelGen a Sarld
torténetének mindenekelGtt a politikai vonat-
kozésai keriilnek el6térbe, de gazdag drnyalt-
saggal ismerhetjitk meg bel6le a Sarlé koré-
b6l indult irénemzedék egyes alakjait is,
Morvay Gyulat, Sellyei Jozsefet, Simon An-
dort, Vass Laszlot. Szabo Dezs6é és Moricz
Zsigmond szerepét a mozgalomban az egyes
epizddok felidézésével jol érzékelteti, de mé-
lyebben nem elemzi. Viszonylag sokat foglal-
kozik Kassak Lajossal, s igen szép emléket
allit Bartha Lajos, Fabry Zoltan és Balazs
Béla humanizmusanak szerepérél a Sarl6 fia-
taljainak kommunistava valasaban. Ugyan-
ebbdl a szempontbdl rendkiviil érdekes, s a
pozitiv hagyomanyok felkeltése szempontja-
bél kiilonos figyelmet érdemel, amit Ponican,
Julius Fudik, s a Tvorba szerkesztdségének és
a .Sarlé ifjusdganak kapcsolatairdl ir.

A kdnyv a memoar-irodalom legjobb ha-
gyomanyait kiveti, amikor személyes, szub-
jektiv hangulati emlékezéssel, oldott emberi
kozvetlenséggel az eseményeket gy tudja
felidézni, hogy azok emberkiozelségiikkel
egyiitt, mindenekelGtt egy nemzedék politikai
oneszmélési folyamatanak tiikdrképévé valt
nak. Balogh Edgaron és az el6bb emlitet-
irékon kiviil is sok kitiin§ szakembert és
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politikust nevelt .a Sarlo. Dobossy Laszlo,
Lorincz Gyula, Ferencz Laszl6, Jocsik Lajos
kezdG 1épéseir6l, de kés6bbi palyajukrdl is
sok érdekes momentumot ismerhet meg a
konyvbdl az olvasé. Ha akadt kozottiik egy-
kettd olyan is, akik a kritikussa valt id6kben
mas utakra kanyarodtak, tobbségiik Ossze-
kot hidként vallalta és szolgalja még ma is
népek testvéri kozeledésének és a szocialista
humanumban- valé egymasrataldldsanak,
megértd egyiittmiikbdésének eszméjét.

Varga Rézsa

Markovits Gyorgyi: Uldozott koltészet. Ki-
tiltott, elkobzott, perbe fogott kotetek,
versek a Horthy-korszakban. Bp. 1964. MTA
Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai K.
186 I. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 45.)

Példas pontossagu anyagfeltaré munka,
s szinte a személytelenségig szerény elGadas-
mod kettdsével jellemezhetjiik leginkabb
Markovits Gydrgyi kényvét. Néhany helyen
mar-mar az a benyomasunk, hogy csak az
Osszekoté szoveg irdjanak szerepére Korla-
tozta személyes jelenlétét — olyannyira puri-
tan és olyan keveset beszél. Sokkal inkabb
beszéltet. Beszélteti a szemtanikat, a szen-
ved6 alanyokat, gazdag — javarészt csak zart
archivumokban fellelhet6 — dokumentacios
anyagat, de legstiriibben konyvének fszerep-
16it: a Horthy-korszakban inkrimindlt verse-
ket. Vadlottak padjan a haladé koltészet; —
Markovits Gydrgyi aligha mutatés, am szer-
felett hasznos feladat megoldasara vallalko-
zott: a teljesség igénye nélkiil egybegyfijtotte
mindazon verseskoteteket, és maganos kilte-
ményeket, melyeket az ellenforradalmi rend-
szer 25 esztendeje alatt kitiltottak, elkoboz-
tak, illetve perbe fogtak. Konyve izgalmas
olvasmény. Vélaszt ad arra a kérdésre, miként
is valhatott a kiltészet — épp Gseredeti funk-
cidinak hii szolgdlata kozben — Kkriminalis
liggye.
,»A fennall6 tarsadalmi és ailami rend elle-
ni izgatas” — irhatnék majd mindenik peres
eset mottéjaul. Eme vétséggel vadolva keriilt
a birésag elé Olah Gabor és Jozsef Attila,
Garai Janos és Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula
és Kassak Lajos — illetve verseik. Egyéb ki-
hagasok (vallasgyalazas, szeméremsértés stb.)
miatti- blnperrel csak elvétve talalkozunk,
s raadasul még ezek egy része is tulajdon-
képpen politikai indittatasi. — Eszmei-ség
ben, politikai hitvallisban j6ocskan kiilonboz-
nek egymastdl az inkriminalt alkotasok: a
fentebb rigtonzott irdi névsor is errél tants-
kodik. Az elleniik inditott biinvadi eljaras
konzekvencidja mégis egy: a cenzori beavat-
kozast ¢és a bir6i végzést kizardlag irodalmon
kiviili szempontok diktaltak. Esztétikai meg-
gondoldsok a Horthy-korszak osztalybirdsdga
szamara aligha léteztek.
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S éppen ezen a ponton tamad némi hiany-
érzetiink. Amit az ellenforradalmi rendszer
birdi testiilete ezredrangt dolognak ismert,
nem ismerhetjiik annak mi, az igazsagszolgal-
tatok. Markovits Gyorgyi altalanossagban és
— egy-két kirivo esetnél — konkrétan is szol
ugyan arrdl, hogy a kinyvében idézett versek
miuiveészi szinvonala erdsen eltérd, am ¢érzé-
siink szerint mégsem tette meg a sziikséges
distinkciokat. Varnai Zseni ¢s Bodrogi Zsig-
mond kotetei egyarant a fehérterror konyv-
maglydin hamvadtak el. Bodrogi idézett ver-
sezetét (,,Folszantottam az ugart . . . ”’) azon-
ban az agitativ indulaton tal mi sem emeli a
koltészet magasaba — s még csak nem is a
két széls6 polusra hivatkoztunk. Ha azonos is
volt elitéltetésiik szempontja, nem lehet azo-
nos a felmentésé és az igazolasé. Szivesen
lattuk volna a kotetben idézett versek arnyal-
tabb esztétikai clemzését, akar — néhol a
megszolalasig hasonld szovegl — vadiratok ¢s
birdsagi végzésck rovéasara is.

A feltart anyag heterogenitdsatol is kény-
szeritve Markovits Gyorgyi metodikailag a
legcélszer(ibb eljarast valasztotta: az idéren-
det. Korszakoldsaval altalaban egyetértiink,
bar az 1937- és 38-as esztend6 kozé hiazott
cenztra azt eredményezi, hogy a fentikét évben
Erdélyi Jozsef ellen inditott eljardsokat (ko-
zéppontjukban a Lovaspdélé a Vérmezin!)
csak tobb nekirugaszkodassal tudja feldol-
gozni. Ismétlések ekdzben ohatatlanul elGfor-
dulnak. Egyéb megfontolasok miatt is inkabb
az 1939-es ¢v kinalkozik korszakhatarul.

Az iigyes kézzel valogatott versidézetek
koziil egyediil Jozsef Attila Ldzadé Krisztusa-
nak teljes szivegii kozlését itéljiik felesleges-
nek. Az Uldizitt kiltészet mar csak példany-
szama miatt sem népszerisité mi. Ez a vers
pedig szakmai kirokben kozismert, vagy ha
nem — biztosan akad kéznél Jozsef Attila-
kotet. Radnoti, lyés szintén ismert verseinek
fényképmasolata a cenzori és iigyészi ceruza-
jelek miatt érdekes. )

Sziikség volt erre a kiotetre, akédrcsak iker-
testvérére, a Magyar pokolra is. (Szintén
Markovits Gyorgyi valogatasaban.) AHorthy-
korszakkal foglalkozo irodalmar, st a torté-
nész sem nélkiilozheti. A még teljesebb siker
érdekében bizonyéra el lehetett volna keriilni
a helyesirds kivetkezetlenségeit, a néhol mar
bosszantd sajtohibakat ¢s a csak egy-két
mondatban felbukkand pongyolabb meg-
fogalmazast.

Lérinczy Huba

Shakespeare-tanulmanyok Szerk. Kéry Laszlo
Orszagh Laszlo, Szenczi Miklos. Bp. 1965.
Akadémiai K. 395 1. ?

A kolté sziiletésének 400., illetve az elsd
teljes magyar Shakespeare-kiadas megindu-
lasanak 100. évforduloja alkalmabol késziilt

tanulmanykotet Shakespeare kutatéink —
kaztiik tobb fiatal tudosjeldlt — szam szerint
tizennyole dolgozatat tartalmazza. A rész-
ben esszészerii, részben anyagfeltard jellegii
tanulmanyok a Shakespeare-filologia és kri-
tika széles teriiletét dlelik fel. Hasznositjak az
eddigi magyar és kiilfoldi kutatas eredmé-
nyeit, sok 1j adatot hoznak felszinre, eddig
észre nem vett dsszefiiggést vilagitanak meg.
Munkajukkal jelentdsen hozzajarulnak ha-
gyomanyos Shakaspeare-képiink moderni-
zalasahoz.

Targyuk szerint a tanulmanyok négy cso-
portba oszthatok. Egyik résziik Shakespeare
XX. szazadi vilagirodalmi visszhangjat, a
polgari és marxista Shakespeare-kritika fibb
iranyzatait ismerteti. Egy masik csoport tor-
téneti-osszehasonlito jellegii: Shakespeare-nek
a kozépkori szinmiivészethez f(iz6dG viszo- -
nyat jellemzi.Ot dolgozat Shakespeare egy-egy
dramajat vagy életmiive egészét elemzi, vala-
mely konkrét tarsadalmi, filozofiai vagy dra-
maturgiai probléma megvilagitasa céljahol.
Végiill — s az alabbiakban csupan ezekrdl
irunk — ugyancsak 6t tanulmany foglalkozik
a magyarorszagi Shakespeare-kultusz egyes
kérdéseivel: ezek azt vizsgaljik, hogyan
honosodtak meg a kiolté miivei irodalmunk-
ban és miiforditasirodalmunkban, kritikank-
ban, szinpadjainkon.

A szorosabban magyar irodalomtorténeti
vonatkozast tanulmanyok koziil Solt Andor-
nak A magyar Shakespeare-kép kialakuldsa
a felvilagosodds és a romantika koraban .cimf,
szinvonalas irdsa a magyar Shakespeare-kul-
tusz alakuldsarol ad atfogd, meggyGz6 képet,
a kezdetektdl az 1840-es évekig. Adatokkal
bizonyitja, hogy téves volt Bayer Jozsef,
Csaszar Elemér s mas polgari tudosok véle-
ménye, mely szerint nalunk az 1780-as és
1790-es években mar Shakespeare-kultusz-
rol beszélhetiink. Ellenkezéleg, Shakespeare-t
a romantika iranyzata ,,fedezi fel”’ maganak.
Kitindek a Kisfaludy Sandor, Ddbrentei,
Buczy, Kolesey Shakespeare-képérdl adott
elemzések, de mar problematikusnak érezziik
Virosmarty ,,Dramaturgiai toredékek’-jének
végs6 megitélését. Solt Andor szerint (s e
véleményével nem all egyediil) Virosmarty
fedezi fel Shakespeare-ben a realista kiltét,
a valdsagtiikrizés feliilmulhatatlan mesterét,
Lnyilvan azzal a célzattal, hogy dramait. . .
irodalmunk realista tendenciainak aramkoré-
be kapcsolja be’’. (21.1.) Ovatosabban kellene
banni Virosmarty esetében a realista jelzd
hasznalataval, hiszen Viérosmarty Shakes-
peare miiveiben a romantika valosaghtiség-
1gényét latja megtestesiilni. A romantika
fogalmat értelmezi vitathatoan a szerzd,
amikor nem szentel elég figyelmet annak,
hogy az igényes, motivalt 1élektani jellemzés,
az egyénitésre valo torekvés, bizonyos élet-
szer(iség éppen_ a romantika vivmanya. A
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fogalom leegyszertisitése a tanulmanyban
ugy is kifejezGdésre jut, hogy Solt nem is
jelzi: a magyar romantika Shakespeare-képe
tulajdonképpen az 1850-es években, Kemény,
Salamon és masok irasaiban teljesedik ki.

Benedek Andras Az Othello a magyar szin-
padon cimii tanulminya a magyarorszagi
Othello-eldadasok kritikai szambavétele, az
1783. évi elsitdl napjaink Othello-bemutatoi-
ig. Szinikritikakbol, egykori szinhazi szemlék-
bdl mesterien rekonstrualja az egyes kor-
szakok Othello-értelmezéseit, a valtozo ren-
dez6i koncepciokat és az egymastol eltérd szi-
nészi felfogasokat. Benedek helyesen hang-
stilyozza: az 1850-es és 1860-as évek szinikri-
tikusainak, foképp Salamonnak és Greguss-
nak nagy érdeme volt, hogy az egész elé-
adasrol, a miivészi élményr6l adtak képet
biralataikban, s mindig részletes elemzést
igyekeztek nytjtani a szinész jatékrol is.
Az ilyenféle kritikak, sajnos, azota is fehér
holl6 szamba mennek. Galamb Sandor irisa
— Magyar Shakespeare-eldaddsok két cente-
ndrium kozott (1864—179716) —érdekes, anyag-
feltaré tanulmany; kar, hogy tilzottan ismer-
teté jellegti.

A magyar Shakespeare-forditdsokkal két,
igensikeriilt tanulméany foglalkozik akotetben.
Kardos Laszlonak A 73. szonell magyar iitja
c. irasa a vers tizenegy magyar valtozatat,
tobbek kozott Szasz Karoly, Szabo Lorinc,
Ignotus, Kardos Laszlé, Keszthelyi Zoltén,
Garai Gabor forditasat jellemzi. A mdifordi-
tas-elemzések, a kiilonféle variaciok allando
osszehasonlitasai onmagukban véve is talaléak,
kerek egészek, gyakran szinte koltdi szépsé-
gliek. A tanulmany értékét megsokszorozza
az, hogy a szerzé egyetlen vers valtozatainak
tiikrében miforditasunk fejlodését, szintjé-
nek hullamzasait is bemutatja, valamint az,
hogy mindig a forditok személyisége, koltdi
alkata feldl magyarazza az egyes magyar
variansok értékét, allanddéan jelezwe azokat
a motivumokat is, amelyek ,,verstolmacsain-
kat” éppen ehhez a szonetthez vonzottak.
Ruttkay Kaéalman dolgozata — Klasszikus
Shakespeare-forditasaink — Vorosmarty, Pe-
tofi és Arany Shakespeare-atiiltetéseit teszi
tiizetes vizsgalat targyava. O is nagy koltéink
egész életmiive feldl kizeledik egy-egy fordi-
tashoz. Mindig arnyaltan mutatja be, hogy a
forditasok (pl. Petdfi Coriolan-ja vagy Arany
Hamlet-je) mit jelentenek koltdink palyajan,
hogyan kapcsolddnak egymashoz forditasok
és eredeti mivek. E téren egyszer tulzasba
is téved a szerzG: Arany Shakespeare-fordi-
tasainak megértéséhez felesleges az 1850-es
évekrdl, az irodalom kozismerten megnive-
kedett szerepérGl adott terjengis fejtegetés.
(43—46 1.)

A kotet e magyar irodalomtirténeti vonat-
kozasti tanulmanyai kozelebb hozzdk a
magyar Shakespeare-kultuszrdl sz616 marxista
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szintézis elkészitésének idopontjat. S mintegy
ki is jeldlik e munka tovabbi feladatait, azzal,
hogy az 1850-es és 1860-as évek, valamint
szazadunk magyar Shakespeare-recepcioja-
nak tanulmanysorozatokban valé kidolgoza-
sara Osztonoznek.

Rigo 1aszlo

Csanda Sandor: Hidak sorsa. Tanulmanyok.
Bratislava, 1965. Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatury. 273 L

Csanda Sandor uj kotetének f6 jellem-
zGje a sokrétiiség. Négy évszazad torténelmé-
ben és irodalmi életében tallozik. Kolto-
portrék, szintéziskisérlet, recenziok allnak
egymas mellett, alkalmat adva mind a filo-
logiara, mind az elvi dsszegezésre. Tematikai
gazdasaga és valtozatossaga ellenére a kotet
Iényegében két koriilhatarolhato részre osz-
lik. A tanulmanyok egyik csoportja a szlovak
—magyar kapcsolatokat vizsgalja, a kotet
masik felében a csehszlovakiai magyar iro-
dalomrdl kapunk sokoldalui, érdekes képet.

Csanda specialis kutatasi teriilete a régi
magyar irodalom. Ebbdél a kérdéskirbdl
figyelmet érdemel a recenzioként irédott
Balassi-tanulmany, melynek merész kovet-
keztetései vitara inditoak. A Rakoéczi-fel-
kelés szlovak—magyar irodalmi kapcsolatai-
rol mar napvilagot latott egy alapos Csanda-
tanulmany. A kuruc harcokat most 1ij nézd-
pontbdl kozeliti meg: a szlovak nép részvéte-
lét kutatja, jorészt altala feltart 6j anyag
alapjan. A kotet egyik legjelentdsebb fejezete
Petdfi és a szlovakok viszonyaval foglalkozik.
A szlovak—magyar nacionalista ellentétek
nagyon gyakran éppen Petdfi megitélése
kapcsan tortek fil. S6t Szlovakiaban még ma
sem zarult le megnyugtatéan ez a kérdés.
A szerzGt elismerés illeti a bator kérdésfel-
vetésért és a higgadt, objektiv ellemzésért
— ha nem is értiink mindenben egyet vele.
Petdfi nacionalizmusat nem kell magyaraz-
gatni és elkenddzni. Nacionalista volt, mint
mindenki abban a korban. De nem csinalt
koltészetet a nemzetiségiek iranti érzéseibdl,
nem siippedt bele a soviniszta vitak és vadas-
kodasok posvanyaba. Eletmiivének marxista
felmérésekor nem ezen van a hangstly, hanem
egyetemes perspektivajii forradalmisagan.

A kotetnek masodik, a magyar olvasok
szamara talan jelentdsebb része a csehszlo-
vakiai magyarsag irodalmat targyalja. Csanda
itt a szintézis-alkotas igényével nyul a jelen-
ségekhez, a ,regiondlis keretek kozott kelet-
kezett” magyar irodalom egészéhez. Terjedel-
mes osszefoglalasanak j6 részét az akadémiai
kézikonyvben mar olvastuk. A valtoztatasok
nem hasznaltak a tanulmanynak, ugyanis
sziikségszeriien kimaradtak azok a kolték
(Forbath Imre, Berké Sandor, Vozari Dezs6),



akiknek portréjat 6nallo dolgozatban rajzolta
meg — elnagyoltan, djsagcikk szinvonalon.
Ez pedig — a legjelentdsebb kolték elhagya-
sa — az Osszefoglalast esetlenné, mozaikossa
tette. A szintézis-alkotds bizomytalansagat,
a hatarozott vezérelv hianyat mutatja az is,
hogy egyes alkotok (Fabri Zoltan, Egri Viktor
szembesziokden) mas helyre keriiltek a kézi-
konyvbeli ,,valtozathoz” képest. A befejezs
oldalak nyomaszté cimzuhataga sem emeli
a tanulmany értékét.

A szlovakiai magyar irodalmat targyalo
fejezetek hibajaul kell felronunk azt is, hogy
a szerz6 azt a hazai literaturatol szinte tel-
jesen elszigetelten elemzi. Ez a targyalasi
mod nem teszi lehetévé az ir6k vagy iroi
csoportok megnyugtato értékelését, fejlodés-
torténeti helyiik megallapitasat, és ilymaodon
nem summazhatok a csehszlovakiai magyar
irodalom f6 specifikumai sem. A kotet egy-
ségét zavard ismétlések is bomlasztjak. Viszont
elismerésre mélto, hogy igen sok olyan anya-
got dolgoz fel, amely hazai kutatdink szamara
nehezen érheté el (magyar nyelvi folydira-
tok ismertetése; a Sarlo mozgalom szerepé-
nek elemzése; Pet6fi utoélete a csehek és a
szlovakok kozott stb.).

A kitet, ha a szakemberek szamara nem
is annyira .jelentds, mint Csanda korabbi
munkai, szamos 1j teriilettel prébalja bdévi-
teni a szlovak és magyar irodalmi koztudatot.
(Szomor, hogy a kotet példanyszama —680
—erdsen csikkenti ennek a szandéknak a meg-
valdésulasat.)

Alexa Karoly

Szemlér Ferenc: A koltészet értelme. Esszék és
jegyzetek. Bukarest, 1965. Irodalmi Konyvk.
437 1.

Nem annyira a miifaji, mint a tematikai
sokoldalusag lepi meg elsé pillanatra az olva-
sot Szemlér kotetét forgatva. Nehéz is lenne
egyetlen mondatban meghatarozni, hogy
mir6l sz6l a romaniai magyar kolté nemrég
megjelent konyve. Ha felsoroljuk az egyes
esszék, visszaemlékezések, jegyzetek sth.
cimét, targyilag talan kimeritjiilk a mivet,
ez azonban Oonmagaban még keveset mond
a szemléri , kioltészet” értelmérdl.

Idérendben Zrinyitél az erdélyi kortars
koltokig, tematikailag a magyar s a roman
irodalomtorténet egyes kiemelked§ alakjai-
nak (Zrinyi, Josika, Kriza, Kemény Zs.,
Petdfi, Madach, Ady, Babits, Eminescu,
Sadoveanu, Arghezi stb.) bemutatasatol a
természettudomany és a koltészet viszonya-
nak, a forditasirodalom, a nyelv, az irodalmi
hatas stb. egyes problémain at a kolté leg-
személyesebb reflexiodiig terjed a skala. Mi
indokolja mégis ezeknek a megirasuk idépont-
jaban is eltérd jellegii irdsoknak az egy kitetbe

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

gytijtését? Van-e olyan rendezé elv, amely
egységessé teszi a kotetet?

Onallé esztétikai rendszert aligha talalunk
a miiben. Ami az egységet biztositja, az az
ird egyénisége. Onmagaban ez az igaz meg-
allapitas azonban még keveset mond. A tudo-
many eszkozei objektivek, felhasznalasuk

‘mé6dja azonban nemcsak a mii értékét hata-

rozza meg, hanem vall iréjarol is; Szemlér
Ferenc irdsai mogott egységes magatartds
hiizddik meg, 30 év tavlataban is: a minden-
kori haladas, majd a szocialista kozosség
mellett elkitelezett ember magatartasa. Nem-
csak tanulmanygytijtemény tehat Szemlér
kényve, hanem a kolté kozvetett vallomasa
is magarol. Err6l nem szabad megfeledkez-
niink, amikor az egyes irdsok tudomdanyos
érdekii vizsgalatahoz fogunk. '

A kozosségért felelGsséget vallalé koltd
gyakran nyult a tanulmany eszkozéhez, ami-
kor, a koztudat formalasa ezt sziikségessé
tette. Irasai részben publicisztikai funkciot is
betoltottek. Ezek az esszék rendszerint nem
egész életmiivet elemeznek, nem adnak fejl6-
désrajzot, hanem egy, tobbnyire meghamisi-
tott, s ezért aktualissa valo kérdést vetnek
fel, s oldanak meg polemikus éllel.

Nem véletleniil fedezte fel a nemzeti
onallosagért kiizdG Zrinyiben éppen 1943-
ban az aktualis koltdt. A Kriza-tanulméany-
ban, s hozza hasonléan, a Petéfirdl irott
esszéiben is, az Osztonds népkiltészet s a
tudatos miikdltészet célzatos szembeallitoi
ellen harcol. A népkoltészet , osztonosségét”
ugyanugy nem szabad kisajatitani a halado
miikiltészettel szemben, mint ahogy a népies
Petdfit a forradalmar koltével szemben.
Babits Eurdpai irodalomtorténete azonnal
tanulsaggal szolgal szamara. A nacionalista-
soviniszta szellemben bezarkozo irodalommal
szembeszallva a babitsi eurépai kultirkozos-
ség gondolatat hangstlyozza. 1llyés Pusztak
népe cimii kinyvével kapcsolatban a cselédség
tarthatatlan helyzetére, Ady iddszer(isége
kapcsan pedig a még be nem valtott forra-
dalmi tettre figyelmeztet. (1936, 1944. jan.).

A font emlitett irasokkal szemben Josika-
rol, Keményrdl s Babits koltészetérél szolo
tanulmanyai kevésbé hordoznak aktudlis
programot, ezekben nagyobb szerep jut az
elmélyiiltebb, fejlGdésrajzot is ado jellemzés-
nek. Kiilonosen az elsé kettében, az iroi
személyiség kialakuldsa jelenti a kozponti
problémat Szemlér szamara. A Joésika-tanul-
manyban ez a maodszer tokéletesen kielégitd,
Kemény fenyegetettségi érzését vizsgalva
azonban talsagosan is az individuum korén
beliil mozog. Ennek oka elsésorban az, hogy
Keménynek a nemzetiségekhez vald viszo-
nyat egyértelmiien pozitivnak tartotta a
szomszédnépek baratsagat vall6 Szemlér, s
nem elemezte azt az ellentmondast, amelyet
a polgarosodas sziikségszer(i igenlése s a
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nemzetiségek megmozdulasaitél valo félelem'

valtott ki Keménybdl.

A szemléri magatartas hianytalanul mu-
tatkozik meg a késGbbi, felszabadulds utén
irt, kortars kalt6k midveir6l szolé kritikdk-
ban. A mércét a szocialista kozosség irant
elkotelezett kolt6 allitja fel — nemcsak maga-
val, koltGtarsaival szemben is. Igaz, a moralis
kovetelményt néha mereven értelmezi, s a
kritikai gyakorlatban ez néha bizonyos
sematizmust eredményez. (Marki Zoltan els6
konyve.)

A kovetelmény azonban jogos, kiilontsen
Szemlér Ferenc részérl, aki — s erre A kolté-
szet értelme cimii kdtete bizonyiték — kidllta

a prébat.
Suhai Pal

)

Didszegi Andras: Gabor Andor. Bp. 1966.
Gondolat K. 186 1. (Irodalomtorténeti Kis-
konyvtar. — Magyar irdk, 2.)

Irodalomtérténetirasunk korabbi szazadai
tobbé-kevésbé lezart egységek, de sem szo-
cialista irodalmunk, sem annak gyokerei ala-
pos és részletes vizsgalat ala még nem keriil-
tek. A kiemelkedd ,,maganyosok’” mellett
(Ady, 'Jozsef Attila) a lira, epika és drama
" irodalmi ,szociografidi” kelleneck ehhez a
vizsgilathoz, mert az irodalom fejlédése
Magyarorszagon 1919 utén derékba tort, s a
torést az itthonmaradt polgari irodalom sem
heverte ki. Az emigracioban viszont — ha
nehezebb koriilményekben is — elkezdGdott
az 1j alapozasu szocialista irodalom megte-
remtéséért folyé harc.

Gabor Andor, ,,Amikor kigtinyolta, meg-
bélyegezte, pellengérre allitotta a kdponyeg-
forgatd lakajirokat, egy 1j irétipusért és 1j
irodalomért inditott harcot.” (Illés Béla)
Di6szegi kismonografidja bebizonyitja, hogy
ez a harc volt egyik gyoOkere szocialista iro-
dalmunk fejlddésgnek, s ez az erds, eleven
gyokér Gabor Andornak ma mér klasszikussa
valt életmdve. A bécsi, berlini és moszkvai
évek lettek a lankadatlan erGfeszités mér-
foldkdvei. Bar nem egyediil jarta ezt az utat,
réla el lehet mondani, hogy messzebbre és
mélyebbre latott harcostarsainal a torténelmi
fejlodés megitélésében. 1932-ben megfogal-
mazta a tavlatot, ami azéta torténelem lett:

. »S aki buta magyar, ma Horthyval

magyarkodik,

az harminc év nrilva velem lesz biiszke . . .”

(Valasz egy levélre. Kozli Illés

Liész16; ItK 1962. 371.)
Szatirikus pamfletjei, riportjai, novellai, kar-
.colatai, versei, regényei, irodalmi tanulma-
nyai és miiforditédsai varnak kritikai kiadasra.
Az életm( mélysége és nagysiga csak ezutan
tarulhat fel egészen. Emellett eddig alig
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ismert adatokkal azt is szemlélteti Didszegi,
hogyan jutott el Gabor Andor a polgari radi-
kalizmus alapjar6l a kommunista harcossagig.
A dont6 fordulat 1919. augusztus 16-4n k-
vetkezett be, amikor letartéztattak.

A megalkuvas szelleme nem élhetett abban
az emberben, akit a cselekvés erkolesi kény-
szere juttatott el végiil is a harcos kommu-
nista szemléletig. Az itthonmaradds viszont
csak megalkuvast jelenthetett volna. Ez a
felismerés lett alapja és inditéka az emigra-
cidnak is.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy Dié-
szegi Andras konyve hasznos figyelmeztetd
irds. Nemcsak , hézagp6tlo” szerepet tolt be,
hanem emlékeztet az irodalomtorténetiras
stilyos adéssagaira is.

Tdth Jdnos

Osvath Béla: Tiirelmetlen dramaturgia. Ta-
nulmanyok. Bp. 1965. Szépirodalmi K. 376 1.

Dramairodalmunk alapos, mélyrehat() és
a tartéssag igényére szamottarto marxista
értékelése szempontjabol érvendetes és szive-
sen latott minden olyan irds, ami bizonyos
részletkérdésekben ellentmondasos vélemé-
nyek tisztazasahoz kozelebb visz minket.

A fiatalon elhunyt Osvathban alapos fel-

késziiltségli és sokoldali szinhazi szakértét -

vesztettiink el, aki egyarant jartas volt
dramaelméleti kérdésekben, a magyar és a vi-
1ag drama- és szinhaztorténetében. Mélyrehato
és széles kor( ismeretein alapulé meggy6z6dé-
sét szenvedélyes hévvel fejtegette. Elete
utolsé napjaiban megjelent humusnak te-
kinthet6 kotete megérdemli, hogy ne ken-
d6zziik el azt, amiben esetleg nem értiink
egyet vele.

Osvath Béla tanulméanykotete, bar szer-
z6jének kiilonboz6 id6pontban, kiilonbozd
témardl megjelent irasait tartalmazza, mégis
egységes, szerves egésznek mondhatd. Azza
avatja elsGsorban Leninnek a két kultdra
elméletérsl szolo tanulmanya, amit Osvath
a XX. szazadi magyar dramara alkalmaz.

Szerencsés taldlat a kotet cime. Osvath
dramaelméleti és dramatorténeti, valamint
szinhazesztétikai irasait valéban egyfajta
tiirelmetlenség jellemzi. A szerz§ tiirelmet-
lensége részben erénye, de tilzasaiban egy-
ben gyengéje is ezeknek az irasoknak. A szer-
z0 erénye az, hogy élesen, vilagosan, hatéro-
zottan latja, mi a haladd, ma is felhasznal-
haté a XX. szdzadi magyar dramairodalom
orokségébdl és mi az amit el kell vetni. Gyen-
géje viszont az, hogy szenvedélyes tiirelmet-
lenségben csak fehéren-feketén lat, az arnya-
latok, az dtmenetek nem igen léteznek a sza-
mara és igy sajnos itt-ott a személyi kultusz
sematikus latasmédjanak veszélyei kisérte-



nek a kotetben. Mindenki igazat kell, nogy
adjon Osvathnak abban, hogy Molnar .Fe-
renc, Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos dramai,
kiilondsen tartalmi szempontbdél nem a ma-
gyar szocialista realista drama példaképei.
Osvath éles elutasitdasara sziikség lehetett,
hiszen a mai magyar szinpadot esetleg el-
uralé Molnar-reneszansz példaul valoban
felesleges, az irék egész életmiivének a fel-
mérésében azonban egy kiss¢ arnyaltabb is
lehetett volna. Ebbdl a szempontbdl példa-
mutatéan differencidltabb Hegedts Géza és
Konya Judit értékelése: A magyar drama
afja cimi kotetiikben, vagy Szabolcsi Miklds
jellemzése a Kis magyar irodalomtirténetben.

Bar valoszinti, hogy a szerzének nem volt
szandékdaban a teljesség igényével fellépni,
a fejezet cim alapjan mégis hidnyérzetet
kelt a haladonak szamité XX. szazadi ma-
gyar dramairok felsorolasa. A mi igazi XX. sza-
zadi Orokségiink dramairdinak mi is azokat
valljuk, akiket Osvath, de a teljesség igé-
nyébdl nézve XX. szazadi dramairodalmun-
kat méltan hidnyolhatunk néhany olyan dra-
mairot, akik bar nem tartoznak igazi orik-
ségiink élvonalaba, de néhany miiviikkel,
életitk és palyajuk egy bizonyos idésza-
kaban tibb-kevesebb eszmei tisztazottsaggal
és miivészi erdvel mégis csak helyt kell hogy
kapjanak XX. szazadi irodalmunkban. Gon-
dolunk itt els6sorban Fildes Imre, Biro
Lajos, Lengyel Menyhért, Fényes Samu
és Thury Zoltan néhdny dramajara.

Negativuma ennek a fehéren-feketén
lato szemléletnek az is, hogy nem tud vagy
nem akar mit kezdeni az olyan dramairdval,
mint Heltai Jend. Pedig a XX. szazad ma-
gyar dramairoi koziil nem lehet kirekeszteni.
A néma levente koranak eliizletiesedett szin-
padi termékeivel szemben kdltdiségével, a
fokozodo fasizmussal szemben pedig a szebb
élet utani vagy jelképével hatott. A felszaba-
dulds utan irt mesejatékaival pedig XX.
szazadi dramairodalmunknak egy kissé el-
hanyagolt teriiletét emelte miivészi szintre.

Sokoldaltian €s alaposan elemzi viszont
Osvath Németh Laszloé dramait, felfedezdleg
hat a magyar avantgard szinhaz olyan miive-
16inek a felidézése, mint Macza Janos és Lékai

anos.

. Rokonszenves az a harcos szenvedélye,
amellyel az Gj magyar dramak bemutatasa
mellett szall sikra. Vildgosan latja, mi a ma-
gyar szinhdzak feladata a kiilfoldi dramakkal
szemben: bemutatni azt, ami valoban érték,
de az igényteleneket elutasitani. Batrabban
szinpadot adni a mai cseh és lengyel drama
11j kezdeményezéseinek.

Tulajdonképpen akarmirél ir Osvath,
akar régi, akar uj magyar dramakrol, akar uj,
vagy régi szinjatszoi stilusrol, rendezésrdl,
diszletrél, mindig sok igazsag van abban
amit mond. Nagy anyagismerette], logikusan
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épiti fel elgondolasait, de a kotet cimének
szellemében egy kicsit mindig tiirelmetleniil,
egyoldalian.

Vegyiik példanak néhany gondolatat a
korszerti szinhdzrol. Kétségteleniil minden
korszak teljes joggal arra tirekedett, hogy
kialakitsa a maga formanyelvét. Igy volt
ez a multban, igy van ez ma is. De ez a kor-
szerliség mégis elsdsorban tartalmi és csak
masodsorban formai. Azonkiviil szamtalan
mitivészi példa mutatja azt, hogy az 1j tar-
talmat régi formaban is lehetett és lehet hata-
sosan abrazolni és viszont az 1ij forma nem
mindig jelent egyben hatdsos miivészi szintet.
Az 1j, korszerti formaval kapcsolatban beszél
a narratorrdl, ami tulajdonképpen nem is 1ij,
ezt G is latja, az epikus szinhazrol, arrol,
hogy a drama az értelemhez szoljon, Brechtrdl
és az emocionalis drama és szinjatszoi sti-
lussal szemben Diderot elvérdl, Pirandello-
rol és a gorogokrdl, a naturalizmussal szem-
ben a lényegre tord, intellektualis fesziilési
jatékrol. Kétségtelen, hogy a mai kozinség
az értelmi hatasok irant fogékonyabb és
igényesebb, de a lelki élet egységet alkot,
amelyben az értelem mellett az érzelemnek
és az akaratnak is szerepet kell jatszania.
A narrator szerepeltetése bizonyos témak fel-
dolgozasahoz hasznos lehet, de nem kell azt
hinni, hogy csak az a modern drama, amely-
ben narrator van.

Osvath tanulmanykotetét azzal a fajo
érzéssel tessziik le, nagy kar, hogy nem vitat-
kozhatunk vele tovabb. Csonkan maradt
életmiive igy is még sokaig gondolatokat
ébreszt és vitara serkent.

Kalman Laszlo

A Newyorktél a Hungaridig. Szerkesztette:
Konradyné Galos Magda. Bp. 1965. Minerva
K. 283 1.

A hires, sét legendas kavéhazrol — ahol
egykor Kiss Jozsef, Gardonyi, Ambrus,
Heltai, Braody, Molndr Ferenc, Ady, Osvat,
Somlyd Zoltan, Moéricz, Krady és irodal-
munk oly sok mas jelentds alakja pihent
meg, beszélgetett, vitatkozott, tréfalkozott
és nem utolsosorban: alkofoti — sz0l ez a szép
nyomdai kiallitast, bdéségesen illusztralt
kotet.

Az emlékkinyv elsé része A régi Newyork
élete cimet viseli; itt Kriady, Kosztolanyi
Dezs6, Kosztolanyiné, Szép Ernd, Karinthy
Frigyes és masok visszaemlékezéseit és kol-
teményeit talaljuk. Kar, hogy ezek az ira-
sok (Tersanszkyé, Simandi Bélaé és még egy-
kettd kivételével) utankozlések, — tobb kizii-
litk kivaltképpen kozismert sziiveg (részle-
tek Krady-kitetekbdl, Kosztolanyi FEsti
Kornéljabol, Karinthy gy irlok ti-jébol,

115



Toth Arpad Korati hajnal c. verse stb).
A Kkotet elsé részében kozreadott irdsok
koziil legérdekesebbek és legbecsesebbek
Tersanszky J. Jen6é memoarjai Osvat Ernd-
rél és mas iro-kortarsairél.

A kovetkez6 rész (Miivészek vildga,
— irtak Demeter Imre, Herman Lipot stb.)
mdr olyan irasokat tartalmaz, amelyek e
kotet szamara késziilltek. A Newyorkban
megfordult nagy szinészekrdél és rendezik-
rél (Csortos, Beregi, Ratkai, a martirhalalt
halt Horvath Arpad), a prominens zeneszer-
z0kr6l és képzOmiivészekrdl (Weiner Led,
Bartok, Kernstok, Szdényi, Fényes Adolf),
a filmélet képviseldir6l (Korda Sandor,
Kertész Mihaly), a kavéhaz par kivalé kiil-
foldi vendégérGél (Thomas Mann, Richard
Strauss, Saljapin) olvasunk ezeken a szines
oldalakon. Egyik-masik emlékezésben azon-
ban zavard a magasztalo szuperlativuszok,
a dorgé bokok aradata; féleg ha él6 miivé-
szekrdl van szo, akkor sérti ez az izlést.
(E megjegyzésiink elsdsorban Biai-Fdglein
Istvan képzémiivészeti kronikajara vonat-
kozik.)

A harmadik fejezetet (A kdvéhaz humora)
teljes egészében egyetlen szerzd, Kalman
Jend irta, aki hol mulattats, hol bagyad-
tabb humort torténeteket ad els, kozép-
pontjukban Rékosi Viktor, Nagy Endre,
Kemény Simon, Szdsz Zoltan ¢és masok
alakjaval. A szerkesztdi ,huzas” (esetleg a
teljes elhagyas) némely adoma esetében
kivanatos lett volna; igy példaul a Biiszke
lehet a nevére c. kis humoreszknek a New-
york kéavéhazhoz csak egészen elenyészé
koze van.

A Husz év histériaja c. utolsé rész a fel-
szabadulas utani Newyork kavéhaz, a mai
Hungaria étterem életér6l ad képet. Vajda
Miklos, Zelk Zoltan és Karinthy Ferenc e
fejezet legemlékezetesebb irdsainak szerzii
— Zelk Nagy Lajos, Karinthy Ferenc Kel-
lér Andor arcképének megrajzolasaval gaz-
dagitotta a kotetet.

A kinyvben kozdlt karikatirak és egyéb
illusztraciok legtibbje Szigethy Istvantol,
Herman Lip6ttol és Biai-Féglein Istvan-
tél vald, miivészi értékiikkel azonban elsd-
sorban Major Henrik, Ferenczy Béni, Szanto
Piroska és Csernus Tibor munkai emelked-
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nek ki. Kitiinfek egy nagy ,,amatér képzd-
miivész”: Karinthy Frigyes Fiistr6l és Kosz-
tolanyirdl készitett ceruzarajzai. A nagyba-
nyai sziiletés(i és a szazad eleji fiatal modern
festbk (Csaktornyai, Tihanyi Lajos stb.)
barati koréhez tartozott Tersanszkynak is
orommel latjuk egy rajzocskajata 77. lapon.

A kitet egyik munkatarsa, Ruffy Péter
nem tiuloz, amikor megallapitja: ,,A New-
york nélkiil szegényebb lenne a magyar
irodalom”, — anélkiill a Newyork nélkiil,
amelyre Fiist Milan mint ,,ifjisagunk szent
kavéhaza’-ra emlékezik vissza. Ez az iro-
dalom- és miivészettorténeti nevezetességi
kdvéhaz tehat kétségkiviil megérdemelt egy
emlékkotetet, amely azonban értékesebb
lett volna, ha a szerkesztd kevésbé tag-
keblii, és ha nem juttat nyilvanossagot

ar — részben ©ncélian kedélyeskedd,

részben szétfoly, talméretezett — iras-
nak. A régi mondas e kotetre is érvényes:
kevesebb tibb lett volna; egy — mintegy
ot-hat ivvel — |, karcsuibb” kdnyv méltobb
lett volna a Nyugat elsé nemzedéke nagy-
jaihoz, akik e kotet igazi hdsei.

A konyv olvasojat — a szdszaporito
és kevéssé szellemes részleteken kiviill —
par egyéb gikszeris bosszantja. A 12. és 184.
lapon Kmetty Istvan festémiivészrGl ol-
vasunk; a kivalo idds mesternek, Cézanne
hiiséges kovetGjének valéjaban Jdnos a
keresztneve. — A 228. lapon Lotz Karoly
,vaszonra festett freskojarol” ir Ruffy.
Nem kell sokat érteni a képzdimiivészeti
terminus technicusokhoz, hogy valaki tudja:
a freskd6 mindig falfestmény; ,,vaszonra
festett fresko” — fabol vaskarika. — A 223.
lapon meglepGdve értesiiliink arrdl, hogy
a koruti MIENK-kavéhazban ,sziiletett
meg a magyar impresszionizmus és natu-
ralizmus”. Eddig Ggy tudtuk, hogy Szinyei-
Merse, majd a nagybanyai miivészek (Fe-
renczy Karoly, Hollosy) festéallvanyéan szii-
letett meg a magyar naturalista és impresz-
szionista piktara. ..

Egy-két kizhely (Osviat ,,0nkezével ve-
tett véget életének”, 216.) és germanizmus
(,,pont két érakor”, 9.) is felbukkan a kinyv
oldalain.

: Dévényi Ivdan



KRONIKA

Magyar irodalomkutatas az tjvidéki egyetem bolcsészettudomanyi kardnak Magyar
Nyelvi és Irodalmi Tanszékén

A magyar nyelv és irodalom felsé foki oktatdsa tulajdonképpen mar kozvetleniil
a habortt utan megindult az ajvidéki Pedagégiai Féiskola magyar tanszékén. Az ott folyd
munka azonban még kizarélag a pedagdégusképzést szolgalta, s az njonnan megnyilt nagy-
szamu altaldnos és kozépiskolat latta el magyar tanarokkal. A tudomanyos munkat, a magyar
irodalomtorténet jugoszlaviai magyar kutatokra var6 feladatainak megoldasat csak egyetemi
tanszékt6l vagy irodalomtorténeti intézettdl varhattuk. Az ilyen tevékenység feltételeit az
ujvidéki bolcsészkaron 1959-ben megnyilt Magyar Tanszék teremtette meg, amely kettds
feladatot vallalt magara: egyrészt kozépiskolai tanarok képzését, illetve tovabbképzését, mas-
részt a nyelvészeti, irodalomtorténeti és egyéb filoldgiai feladatok megoldasat.

Az 1959-ben megindult oktaté munka eredményeképpen ma mar tobb mint félszaz
hallgaté szerzett kozépiskolai tanari oklevelet, de nem pedagogiai palyan miikodd szakemberek
(njsagirdk, lektorok, forditék, korrektorok, rddiébemondok, konyvtarosok, szinészek, szer-
keszt6k stb.) is igen sokan szereztek képesitést magyar nyelvbdl és irodalombdl. A négy év-
folyamon ma mintegy hatvan rendes hallgaté tanul, s ugyanannyi a maganhallgatok (levele-
z0K) szama is. Az oktatast nyolc 4llando és egy tiszteletdijas tanar végzi (6t irodalom- és négy
nyelvszakos), idénként pedig magyarorszagi vendégel6adok is részt vesznek a Tanszék mun-
kajaban. (1963/4-ben Kovdcs Kdlmdn, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1964-t61
1966-ig pedig Gergely Gergely, a budapesti ELTE tanara tartott 4llando jelleg(i el6ad4sokat.)
Itt jegyezziik meg, hogy tanszékiinket rovidebb ideig tarté latogatasukkal és el6adasukkal
magyarorszagi nyelvészek és irodalomtuddsok tisztelték meg (Bdrczi Géza, Ldrincze Lajos,
Fabidn Pdl, Klaniczay Tibor, Nyiri Antal és masok), de tanszékiink tanarai is tartottak eld-
adast magyarorszagi rokonintézetekben (Sinké Ervin, Penavin Olga, Bori Imre, Agoston
Mihdly ). A jugoszlav —magyar kulturalis egyezmény el6irdnyozza a pécsi Tanarképzd Foiskola,
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem, a budapesti ELTE s az MTA Nyelvtudoméanyi és
Irodalomtorténeti Intézete, valamint tanszékiink tovabbi egyflittmiikodését.

A Tanszék magyar konyvallomanya ma kb. 22 000 kotet, javarészt Gjabb, elenyészGen
kisebb részben régebbi (XVII. és XVIII. sz4zadi) kiadvanyok. A folydirat-anyag eléggé hianyos;
a hézagokat az MTA és a Széchényi Konyvtar szives timogatasaval pétoljuk, részben mikro-
filmekkel és fotoképidkkal. Az (ij konyvek folyamatos beszerzését és a régi kiadvanyok fel-
vasarlasat a Kar évi koltségvetése biztositja.

Tobbé-kevésbé a konyvtari szakmunkéhoz kapesolédik az utébbi két évben folyod bibliog-
rafiai gy(ijt6 és rendszerez6 munka is, amelyet a Tanszék docense, Szeli Istvdn irdnyit a hall-
gatok bevonasaval. Ennek a célja a délszlav irodalmak magyar, illetve a magyar irodalom
délszlav forditasainak adatszerfi feltardsa; a jugoszlaviai magyar ijsagok, hirlapok, folydiratok
szimbavétele 1918-t61 maig; az idszaki kiadvanyok és sajtotermékek szépirodalmi rovataiban
megjelent irodalmi kozlemények feltirdsa és Osszeirdsa, valamint a jugoszlaviai magyar
irok bibliografiai-életrajzi adatainak begyfjtése. Az anyag nagy része az njvidéki Matica
Srpska Bibliografiai Lexikonaban jelenik meg.

Miel6tt az irodalomkutatasrol szélndank, f6bb vonalaiban ra kell mutatnunk a Tan-
széken folyé nyelvészeti munka néhany fontosabb eredményére. A legnagyobb vallalkozas
kétségteleniil a szazhiiszezer cimszavas ,,Szerbhorvat—Magyar Nagyszotar” szerkesztése,
amelyet 1959 Ota a Tanszék irdnyit, a Kar mas tanszékeken dolgozd tandrainak és egyéb
szakembereknek bevondsidval. A harom kotetre tervezett szerbhorvat—magyar rész elsé
kotete 1967-ben hagyja el a nyomdat.

Penavin Olga rendkiviili tanar évek 6ta foglalkozik a jugoszldviai magyar nyelvjarasok-
kal (Baranya, Muravidék, Horvatorszag, Bacska és Banat). Gyftijtését mintegy hatvan magne-
tofon szalag Orzi. A legértékesebb anyag a szlavéniai magyar szigetek, Korogy, Szentlaszlo,
Rétfalu, Haraszti, tovabba a banéti Vojlovica (Hertelendyfalva), Debelyacsa (Torontalvéasar-
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hely), Hetény és a baranyai Kopécs, Daroc nyelvét 6rzé szalagokon van. A népnyelvi gyijté-
munka egyik ,,mellékterméke” a ,, Jugoszlaviai Magyar Népmesék™ cimii 156 mesébal allo,
nagyolt atirassal késziilt szovegh(i gy(ijtemény. Ugyancsak az 6 munkdja a ,,Szlovéniai nyelv-
atlasz” 150 térképlapja, amely 23 Mura-vidéki magyar falu nyelvét tiikrozi, a ,Baranyai
nyelvatlasz” 156 térképlapja, velamint a Jugoszlaviai megyar nyelvidrasck atlasza, A Szlové-
niai nyelvaileszt a Magyar Nychvtudomanyi Tarseség jelenfeti meg, a Jugeszldviai magyar
nyelvjarasck atlaszal pedig az tjvicéki Forum kiado. Ugyzncsak sajié alatt van a Szlavéniai
szotar elsd kotete is.

Baldzs Piri Aladdr eléadé mondattani kutatdsokat végez; az azonosité predikativ
szoszerkezetek terén végzett vizsgdlatairél a Magyar Nyelvir 1965/2. szaméaban szamolt be.

Agoston Mihdly tanarsegéd a magyar és szerbhorvit nyelvi érintkezések terén végez
*vizsgalatokat, amelyekrél — nyelvmiivel6 jelleggel — a napilapokban tesz kozzé népszerfisité
cikkekel. Ezenkivill nyelvtani kategoéria-kérdésekkel foglalkozik, s az él6beszéd fonetikai
elemeinck megfigyelését végzi. Elkészitette a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiveld Egyesiilet
-masik két tagjaval egyiitt ,,A magyar helyesirdsszabalyai” 10. kiadasanak Jugoszlaviai Fiiggelé-
két, amelynek tervezetét az MTA Helyesirdsi FObizottsdga is megvitatta és jovahagyta.

Hétéves fenndllasa alatt a Tanszék munkakozissége azoknak az alapelveknek a szelle-
mében igyekezett tevékenykedni, amelyeket Sinké Ervin akadémikus, a Tanszék vezeiGje
székfoglalojaban a kivetkezOkben fogalmazott meg: ,,. .. nemcsak a jugoszlaviai magyarsagot,
hanem Jugoszlavia kozos szocialista kultirajat, a szocialista kultarat szolgdlja, és kell hogy
szolgalja a magyar irodalom egyetemi tanszéke is. Mert senki és semmi sem szolgalhatja a ju-
goszlaviai magyarsag érdekét anélkiil, hogy ezzel a jugoszlav népek kozdsségének is ne szol-
galna, mint ahogy minden, ami ezcknek a népeknek a javéra iranyul, életbevago java a jugo-
szlaviai magyarsagnak is. Jugoszlavia szocialista kultirdja megvalésitdsinak, az érte valo
eredményes munkanak eldfeltétele valamennyi itt €16 nép és nemzeti kisebbség, tehat a jugo-
szldviai magyarsag kulturdlis felemelkedése is. Minden rész gazdagoddsa és novekedése az
egészre iranyul; valamennyiiinknek a szellemi gyarapodésat jelenti. — A magyar irodalomnak
ez az egyetemi tanszéke tchat csak akkor fog a jugoszlaviai magyarsig kulturdlis életében
pozitiv szerepet betdlteni, ha tevékenysége sikeres hozzajarulas lesz a Jugoszlavia szocialista
kultarajaért folytatott altaldnos, sokoldalt kozos eréfeszitéshez.” -

Ebbdél az elvi alapvetésbil kovetkezett, hogy a Tanszék tanarai és tudomanyos munka-
tarsai kezdettél fogva harom nagyobb teriileten végezték irodalmi kutatasaikat. Ez a harom
teriilet: a magyar irodalom mindenféle utilitarista szemlélett6l mentes, fiiggetlen szellemf
vizsgalata és interpretaldsa, a magyar ¢s jugoszlav irodalmi és szellemi kapcsolatok kutatdsa
és e kapcsolatok természeténck megvilagitasa, végiil a jugoszlaviai magyar irodalom multja-
nak, f6bb aramlatainak és iranyainak feltdrdsa, alkotéinak és alkotasainak szambavétele,
értékeinek és jelentdségének megallapitasa.

A Tanszék fentebbi harmas feladatkore helyzetének sajatos jellegébdl kovetkezik.
Mig a magyar irodalom egyes szakaszait elemz( és Osszefoglald szindékkal kozelithetik meg
a Tanszék munkatérsai (szinte teljes egészében lemondva az adatfeltard, filologiai természetii
célkitlizésekrdl), a jugoszlaviai magyar irodalom és a magyar —délszlav irodalmi kapesolatok
torténete az elemzd és abrazold torckvések mellett a filologiaiakat és az anyaggyijtés kérdését
is felveti. Itt ugyanis olyan teriiletekrdl van sz6, amelyeken mindeddig rendszeres munka nem
folyt, s az e munkaban clért eddigi eredményeket néhany ember egyéni kezdeményezésének
koszonhettiik a multban is, ma is. A futélagos szemlélGdés is hatalmas fehér foltokat vehet
észre az irodalomtorténetirds ezzel kapcsolatos teriiletein, ezért az oktatéi munka sziikség-
szer(ien a hidnyok feltérképezését, egy nagyobb igényf(i alapvetés csirait jelenti: a kizeljovében
elvégzendd munkak vezérfonalat, amelyre a Tanszéket jellege, sajatos feladatainak keresése
Osztonzi. !

E tervek megvaldsitasat azonban, amelyek egynttal tavlatiak is, a Tanszék munka-
tarsai csak részben vdllalhatjik, hiszen az egyéni érdekl6dés mozzanatai is nagy szerepet
jatszanak. Erre vall az a tény is, hogy mind a magyar irodalom, mind pedig a kapcsolattorténet
teriiletén a XIX —XX. szazad irodalmdnak kutatdsiaban tudtak a Tanszék munkatarsai fel-
mutatni eredményeket, mig a régi magyar irodalom (legalabbis e pillanatban) a pedagdégiai
feladatokon tul nem foglalkoztatja az ujvidéki Tanszék dolgozdit. Ddvid Andrdsnak Buda-
pesten megvédett bolesészdoktori értekezése azonban (,,Hiteles magyar hésok a délszlav népek
vitézi énekhagyomanyaban”), ha nem is a Tanszéken folyd munkat, de annak szellemiségét
kozvetlenill is példazza a magyar irodalom e korszakdanak vonatkozasaiban is.

A Tanszék irodalomtorténettel foglalkozé munkatarsainak tevékenységét a kovetkezok-
ben foglalhatjuk Ossze:

Sinké Ervinnek, a Tanszék vezetdjénck érdeklGdését a XVIII—-XI1X. szazad magyar
irodalma koti le. A két kiadast megért ,.Magyar irodalom” cimii kotetében a felvilagosodas-
kori magyar irodalom alkotdival foglalkozott (Bessenyei, Kazinczy, Batsanyi, Karman),
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mig a Csokonairdl sz616 eldadasokbdl 6nallé konyv szilletett (,,Csokonai életmfive”, Ujvidék,
1965.). Nem a filoldgiai teljesség, hanem az élmény heve jellemzi ezeket a tanulmanyokat;
a szerz0 az emberi sorsnak és az irodalmi miinek szoros Osszefonddottsagaban szemlélteti
a magyar irodalom e jelentds alakjait, szellemiségiik poriréjat festve meg.

Szeli Istvdn docens az irodalomelméleti el6adasok mellett a jugoszlaviai magyar iroda-
lom torténetének és a magyar —délszlav irodalmi kapcsolatoknak a kutatdja .is. Sajté ala
rendezte, tanulmannyal és jegyzetekkel kisérte a jugoszlaviai magyar irodalom érdemes alko-
t6ja, Milké Izidor kiadatlan mfveinek két kotetét, s a jugoszlaviai magyar koltészetnek egy
szerh nyelvii antologidjat vélogatta. Kapcsolattorténeti monogréfidjanak cime: ,,Hajnéczy
és a délszlavok”. (Ujvidék, 1965.) Ebben nemcsak a magyar jakobinus mozgalom délszlav
vonatkozasait tarta fel, hanem tijabb irodalomtorténeti adalékokkal is gyarapitotta ismeretein-
ket. Részt vett ,, A magyar irodalom torténete” VI. kotetének irdsaban. Az djvidéki Matica
Srpska gondozasaban késziilé ir6i lexikon magyar vonatkozas anyaganak gondozéja.

Bori Imre docens a XX. szdzad magyar irodalmanak torténetével foglalkozik. ,,Radnéti
Miklés koltészete’” cimmel kdnyve jelent meg. (Ujvidék, 1965.) Tanulmanykdotetében (,,Eszmék
és latomasok”, Ujvidék, 1965.). Jozsef Attila koltészetének egyes aspektusaival, Németh
Laszl6 és Weores Sandor életm(ivének problémaival, a magyar szociografianak és a szépiroda-
lomnak a kapcsolataival, Déry Tibor és Santa Ferenc miiveivel foglalkozik. Jozsef Attila
koltészete a targya a ,,Tiszta szivvel-t6] a Medalidkig” cim tanulmanyanak is. (Az Ujvidéki
Bolesészeti Kar Evkonyve, V1. 196i.) ,, Irodalmunk kiskonyve” cim( antoldgidja a jugoszlaviai
magyar irodalom elmilt hisz esztendejét dleli fel, s egyben tarsszerz6je a hatkotetes magyar
irodalomtorténet jugoszlaviai magyar irodalmat targyald fejezetének, és iréja a- Magyar
Irodalmi Lexikon néhany cimszavanak. Foglalkozik a jugoszlav irodalom és a magyar — dél-
szlav irodalmi kapcsolatok kérdéseivel is. :

Bdnyai Jdnos, a Tanszék asszisztense az irodalom kérdéseit targyalé esszéivel tiint fel
(,,Bonyolult 6romok”, Ujvidék, 1964.), tobbek kozott Fiist Milan, Juhdsz Ferenc, Pilinszky
Janos koltészetét elemezve. :

A tragikus hirtelenséggel elhunyt B. Szahd Gydreynek a Tanszéken kifejtett munkajat
jelzi ,,A régi magyar irodalom” 1. cimii jegyzete (Ujvidék, 1961.), s esszéi, melyek az , Ejsza-
kak, hajnalok” c. kotetében (Ujvidék, 1963.) olvashatok.

A Tanszék munkatarsai munkajaként késziiltek el a kozépiskoldk szdmara megjelen-
tetett irodalmi tankonyvek is: ,,Az irodalom kényve” I1—1IV., | Az irodalom élete” I—IV.

Szeli Istvan— Bori Imre

Az Irodalomtudoményi Bizottsag munkajarél

: A Bizottsag az 1966. évben munkdaja tengelyébe allitotta az irodalomtorténeti kutato-
helyek tavlati terveinek megvizsgalasat, Osszehangolasat, valamint az egytittmikodés kérdé-
seinek megvitatasat hazai irodalomtorténetirdsunkban. A rendszeres iiléseken lépcsézetesen
keriiltek napirendre az MTA Irodalomtorténeti Intézete, a budapesti, debreceni és szegedi
egyetemi tanszékek kb. 1966 —1970-re elkészitett tervjavaslatai, amelyek azutan kiegésziiltek
a Pet6fi Mlizeumban, az OSzK-ban és az MTA Konyvtaraban folyé magyar irodalomtorténeti
kutatasi feladatokkal; illetve az egyetemi konyvtarakban (Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs)
és a tanarképzé féiskolak (Szeged, Pécs, Eger, Nyiregyhaza) tanszékein folyé magyar iroda-
lomtorténeti érdekii témajavaslatokkal.

Az el6zetesen részleteiben megvitatott tervjavaslatokbél a Bizottsdg elndke és titkara
Osszedllitotta és a decemberi iilésen el6terjesztette a magyar irodalomtorténet tavlati tervét.
Ez a program a kovetkez6 részekre oszlik: 1. Osszefoglalé miivek. - II. Monografidk, tanul-
manyok. — III. Kritikai kiadasok. — IV. Forraskiadvanyok. — V. Bibliografidk, katalogu-
sok. A termékeny vita alapjan ez a programjavaslat tovabbi kiegészitésekre, bizonyos mddosi-
tasokra szorul. A legterjedelmesebb €s kiegyenstilyozatlanabb fejezete megrostalandé, a cikkek
és kisebb tanulmany-témak kihagyandok; csak nagyobb, t6bb ives munkdk, kismonografiak,
atfog6d palyaképek, monografikus feldolgozdsok maradnak benne.

A magyar irodalomtorténet tavlati terve mellé kiilon csatolandd a most szandékosan
kihagyott elméleti, verstani kutatdsok tavlati programja. Ennek el6készitése még komoly
feladatot ré a Bizottsagra, mivel az irodalomelméleti témdk salyponttal csak az MTA Iroda-
lomtorténeti Intézetében s elszortan a debreceni és a szegedi irodalomtorténeti tanszékeken,
valamint a pécsi tanarképz6 féiskolan szerepelnek. Kivanatos lenne, ha az ELTE tanszékei
is foglalkozndnak irodalomelméleti kutatasokkal. Az elméleti kutatdsok programjinak kiala-
kitas4ra a Bizottsig a kovetkez6 iilésen még visszatér. Ugyancsak ekkor foglalkozik a Bizott-
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sag az Osszehasonlitéo kutatdsok Osszesitett tavlati tervjavaslatdval, hogy ezt is a magyar
irodalomtorténet tavlati tervéhez csatolja.

A tavlati program vitdjaban a Bizottsag alapelviil jelolte meg, hogy minden teriileten
biztositani kell a kutatasi lehetdségeket, a munkalatok sokszin(iségét, a kiilonféle organumok-
ban foly6 vitak, iskoldk mikodése, a szubjektivitast kizaré elvi eszmecserék, a killonbdz6
felfogasok kozotti tudomanyos szintfi véleménycserék révén. Az Intézet tovabbi eredményes
munkajanak el6feltétele a mennél szamosabb, erésebb és dnallo kutatasi programmal rendel-
kez6 irodalomtudomanyi mfihely megléte, illetve megteremtése s az egyiittm(ikodés fokozasa.

A vitdk soran lehet6ség nyilott annak megvizsgalasara, hogy az orszagos tavlati terv
a maga Osszességében kiterjed-e valamennyi fontos teriiletre. A Bizottsag tagjai szimos olyan
témara hivtak fel a figyelmet, amelyek kutatdsara az MTA Irodalomtorténeti Intézetében el-
késziilt marxista irodalomtorténeti szintézis befejezése utdn sziikség volna. Ennek felmérésére
¢és vitara bocsatasara a Bizottsdg szintén visszatér egyik kovetkezd iilésén. A jelenlegi ismere-
tek alapjan a Bizottsidg a kutatdsok f6 irdnyait a kovetkezGkben latja: elméleti kutatdsok,
kiilonos tekintettel szintetikus munkédk el6készitésére, Osszehasonlité feladatok, elsGsorban
kelet-eurdpai vonatkozasban, a szocialista irodalom, a jelenkori magyar irodalom elmélyiilt
kutatdsa, a klasszikus magyar irodalom kutatasa, feldolgozé és szovegkiaddi szempontbol.

Klaniczay Tibor elnk javaslatdra a Bizottsdg elhatarozta, hogy a fentiek alapjan
modositott magyar irodalomtorténeti tavlati program keriiljon kozlésre az Osztilykozlemé-
nyek 1967-i évfolyamaban, s mindazokhoz az intézményekhez és személyekhez eljusson, akik
a terv megvalé6sitasdban elsésorban érdekeltek.

A tavlati terv el6készitésére a kiilfoldon €16, magyar filolégiaval foglalkoz6 szakembe-
rek kozal tobben is felfigyeltek, és kozolték sajat témajavaslataikat, terveiket. Ezek az orven-
detes jelek ismét felvetik a magyar filolégiai kutatasok nemzetkozi szervezeti kerete meg-
teremtésének kérdését. Egy ilyen Budapesten székel6 tarsasdgnak moddjaban allna kiilfoldi
kollégdink témajavaslatait dsszegyfijteni, szdmontartaniés a hazai kutatasi tervekkel Ossze-
mérni, egész munkank nemzetkozi kereteit kiszélesiteni. Reméljiik, hogy el6bb vagy utébb
erre is sor Keriilhet. Addig is szivesen és drommel vesziink minden hasonl6 tajékoztatést

magyar filolégidval foglalkozé kiilfoldi kollégdink részér6l.
Hopp Lajos

A Petiti-életrajz miihelyvitairdl

Az Intézet Klasszikus Magyar Irodalmi Osztdlyanak keretében késziil6 0j Pet6fi-
életrajz , Pet6fi arca el6tt” cim(i programtanulméanyat az ItK 1963/3. szamaban tette kozzé
az életrajz ir6ja, Lukdcsy Sdndor, a kutatds meginditasdval kapcsolatos gyakorlati elképzelé-
seit pedig az ItK 1965/4. szamaban ismertette, ,,Az (j Petéfi-életrajz munkalatairdl” cimmel.
Ezekben az irdsokban kifejtette Lukacsy, hogy Petéfi-életrajza egyszersmind korrajz is lesz,
a kolt6t mint a marciusi ifjak mozgalmanak vezéralakjat fogja bemutatni s fokozott figyelmet
kivan forditani Pet6fi politikai, vilagnézeti fejlédésének sajatossagaira. A Kkorszer(i Petéfi-
biogréfia kdvetelményeinek megfelelden a kutatémunkat ki kell majd terjeszteni. Mélységében
is, azaz folytatni kell a mar eddig is komoly eredményeket felmutaté hagyoméanyos Petéfi-
kutatast, kissé jobban illesztve Pet6fi koltészetét a hazai korviszonyok Osszefiiggéseibe.
Szélességében is, azaz tallépve az orszdghatarokon, fel kell tarni a Petofi-életmiiben azokat
a hatasokat, melyek a francia, angol és német kulttra, szellemiség fel6l érték a koltét. A szo-
kasosnal tagabb kori kutatasi feladat végrehajtasa feltételezi az e korszakkal foglalkozd
hazai, s6t killfoldi irodalomtorténészek, torténészek osszefogdsat, az elkésziilt elémunkélatok
részletes megvitatasat és lehet6leg minél hamarabbi publikalasat.

A megindul6 kutatds maris jelentds eredményeket hozott: egy év alatt négy, kiillonboz6
tipustt tanulmanyt vitathatott meg az Osztaly, jonéhany dolgozat pedig az utolsé vitaiilés
ota késziilt el vagy kozvetlen befejezés el6tt all. Az alabbiakban a négy vitar6l kozliink rovid
tajékoztatot.

Lukdcesy Sdndor ,,Petéfi és Cabet” cimii tanulmanyat 1966. majus 12-én vitatta meg az
Osztaly. E dolgozat elsé tagja annak a tanulméanysorozatnak, amely a XVIII. szazad végei —
XIX. szazad elejei francia gondolkoddknak, iréknak Petdfi vilagnézeti, koltoi fejlddésére
gyakorolt hatisat kivanja bemutatni, Pet6fi és a francia kultiira viszonyat akarja tisztazni.
,,Pet6fi és Cabet” cimfi tanulménydban a szerzé nagy apparéatussal bizonyitja, hogy Petdfi
1846 elején olvasta Cabet ,,Histoire populaire” cimii m{ivét, kivonatot készitett beléle. Cabet
eszméinek megjelenését kimutatja Pet6fi verseiben is és erdsen valdszintivé teszi azt a hipoté-
zisét, hogy a Pet6fi paly4jan, 1846 tavaszan bekovetkezett vilagnézeti fordulatnak a donté
oka a ,,Histoire populaire” olvasdsa volt. (A tanulmany koriil kibontakozott érdekes, szin-
vonalas vitarol foly6iratunk 1966/3 —4. szama kozolt ismertetést.)
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Az év folyaman két olyan tanulmény Keriilt megvitatasra, amely a szorosabban vett
Petéfi-filologia koréb6l meritette targyat. 1965. november 25-én Martinké Andrds ,,Pet6fi
utja a gy6ri Hazankhoz”, 1966. junius 23-4n pedig Fekete Sdndor ,Pet6fi kecskeméti fellépé-
seir6l” cimfi dolgozatarodl rendeztiink vitaiilést.

Martinké Andrds tanulmanya azt a célt tlizte maga elé, hogy bizonyitsa: , Pet6finek
Gyor felé forduldsa és 1846 végén vele valé taldlkozdsa nem esetleges, alkalmi, Otletszerd
1épés, hanem egy évek o6ta érlel6dd figyelem, érdeklédés alapjan szilletett elhatdrozas. El-
hatarozas, s nem pusztan egy esetleg Gy6rbél (Kovacs Paltdl) kiinduld kezdeményezésre kény-
szer(i valasz. Es hogy ez az elhatarozés Pet6fi és a gy6ri haladé mozgalmak parhuzamos fej-
16désének logikus eredménye: egybetaldlkozdsa.” .

A résztvevik tobbsége kételyeit fejezte ki az egész koncepcié helyességét illetden. Ki-
fejtették, hogy Martinké elthlozza Pet6finek a gy6ri Hazank megindulasaban jatszott szerepét.
A gyori lapkiadd és Kovacs Pal szerkeszté célja a Vaterland magyarul, szépirodalmi anyag
bevondsaval valé megjelentetése volt; az akcioban Kovacséké, s nem Pet6fié a kezdeményez6,
szervez és iranyito szerep; Pet6fit nem valamiféle elre kigondolt lapszerkesztdi, iranyit6i
elképzelés vitte Gydrbe, hanem egy Gy6rott induld, szabadelv(i lapban latott és ragadott meg
egy kedvezd lehetdséget. Nincs bizonyiték arra, hogy a Hazink meginduldsinak kérdésében
Petdfi szava dontott, s hogy a lapvaltozas kozvetlen elézménye és oka az 1846. novemberi

~8yori , ir6kongresszus” volt. (V. Nyilassy Vilma, Oltvanyi Ambrus, Imre Lajos.) Tarsadalmi,
egzisztencidlis értelemben sem volt ereje Petéfinek ahhoz, hogy lapot iranyitson, vidéki ird-
csoportokat szervezzen, részt vegyen a napi politika harcaiban. (Urbdn Aladdr.)

Lukdcesy Sdndor elmondotta, hogy a maga részérél lényegében elfogadja Martinkd
fejtegetéseit. Cafolhatatlan adatokkal 6 sem tudja azokat bizonyitani, de a kép, amelyet a
szerz6 ad Petdfi és a Hazank kapcsolatardl, szervesen beleillik a kolté fejlédésének errél a perié-
dusarol kialakitott sajat koncepcidjaba. Pet6fi 1846 —47-ben nem vett részt kozvetleniil a poli-
tikai €életben, a napi politika kevésbé érdekelte, s az jellemzd ra, hogy a politika kérdéseit
4ltaldban nagyobb Osszefiiggésekben (a vilagnézet, az erkoles stb. viszonylataiban) ragadta
meg. Petdfi vatesz volt, a koltészet terén megvivott forradalomban latta az elsé 1épést a politikai
forradalomhoz vezetd tton. Akart irécsoportot szervezni, lapot irdnyitani s ehhez jé alkalom
lehetett szamara a gy6ri Hazank is.

A tanulminy filologiai szempontbol arra is figyelmeztet — hangstilyoztdk egyes fel-
szolalok —, hogy a Petdfi-kutatdsnak majd foglalkoznia kell még a Hazank és az erdélyi
fiatal ir6k kapcsolatdnak kérdésével (Lukdcsy Sandor), dltalaban tobb figyelmet kell fordita-
nia Pet6fi vidéki atjaira (H. Tdrd Gydrgyi), és szélesebb korképet kell adnia a reformkori
Gy6r gazdasagi, tarsadalmi viszonyairdl, polgarsagianak helyzetérél, a varos szellemi 1égkoré-
rél. Ez utébbi témakorhtz mar ebben a vitdban is érdekes adalékok hangzottak el Jenei Ferenc,
R. Vdrkonyi Agnes, Urbdn Aladdr felszolalasaiban.

A magas szinvonald, 1j adatokat és Osszefiiggéseket feltard, kitinGen megirt tanul-
mény — allapitottdk meg végiil a vita felszdlaldi, és ebben a szerzd is egyetértett velik —
egyetlen nagy hipotézis. Allitasait, kovetkeztetéseit nem sikeriilt a szerzének teljesen valo-
szinfisitenie, ugyanakkor azonban olyan konkrét forrdsanyag sem ismeretes, amely lényegé-
ben a koncepcio tévességét bizonyitand. Lehet, hogy Martinkd hipotézise termékenynek bizo-
nyul, lehet, hogy nem — ezt azonban tovabbi, széles korti kutatds hivatott eldonteni.

Fekete Sandor dolgozata részlet a ,,Pet6fi a vandorszinész” cimfi, az Irodalomtorténeti
Fiizetek részére késziil6 tanulmanybél. Petdfi 1843 januarjatél aprilisdig tarté kecskeméti
szinészkedésének torténetét tisztazza. Jellemzi Szabd Jozsef szintarsulatat, Pet6fi szinész-
tarsait, az egyiittes repertoarjat, felkésziiltségét, anyagi helyzetét, egyenként elemzi Pet6fi
szerepeit, majd elkésziti a kecskeméti iddszak mérlegét.

A vita résztvevdi elismeréssel széltak a dolgozat mintaszerd, immanens, az irodalom-
torténeti és a szinhaztorténeti szempontokat egyfittesen alkalmazé médszerérél. (Soit Andor,
Szauder Jozsef, Oltvdnyi Ambrus, Mez6si Kdroly, Fenyd Istvdn, Somogyi Sdndor, Lukdcsy
Sdndor.) A dolgozat f6képpen két vonatkozidsban vitte elére a Petdfi-kutatast. 1. Szivés,
az eddigi szakirodalom tévedéseit kiigazito filologiai munkdval 0j forrdsanyagot tart fel,
Petdfi szerepeit nemcsak forrdshaszndlatra tette alkalmassd, hanem a kecskeméti szinész-
kedését mintegy be is kapcsolta Pet6fi egvéni és kolt6i fejlédésébe. (Szauder Jozsef, Oltvdnyi
Ambrus, Lukdcsy Sdndor.) 2. Lényegében helyes, mértéktarté képet alakitott ki Pet6fi szinész-
egyéniségérdl. (Oltvanyi Ambrus, V. Nyilassy Vilma, Bodolay Géza, Lukdcsy Sdndor.)

Tulzottan szigortinak érezték viszont egyes felszélalok azt a képet, amelyet Fekete
a kor romantikus dramairodalméarol és szinjatszasarol adott. Egyrészt az elemzett darabok
egyike-masika (pl. ,,A falusi lakodalom”), sem annyira értéktelen, mint Fekete gondolja, mas-
részt: a jellemzett id6szak a magyar romantikus szinjatszas kialakuldsdnak idészaka és a kez-
deti eredményeknek a stilya az egész magyar szinészet torténetében nem lebecstilendd. (Szauder
Jozsef, Solt Andor, Kiss Jdzsef, Rigd Ldszld.) Masok hangstilyoztak, hogy — aprébb filolégiai

4 121



hidnyossigok pétliasa mellett — Feketének két mozzanatot feltétleniil be kell kapcsolnia a
tovabbiakban vizsgalodasai korébe: foglalkoznia kell, most mar a szinész Pet6fi feldl, az an.
szerepjatszas problémajaval (Oltvanyi Ambrus, Fenyd Istvin, Rigé Laszld), és a szinész-Petéfit
a korabeli magyar szinészet szinvonalihoz kell mérnie. (Lukdcsy Sdndor.)

Kovdes Magda ,,A Pesti Hirlap cenzirdzott éviolyamai” cimd dolgozatat, mely részlet
a szerzének a reformkori cenzara torténetét feldolgozd, késziilé munkajabol, 1965. oktdber
14-én vitatta meg az Osztaly.

Valamennyi hozzasz6l6 megemlékezett a fiatal szerz6 témavalasztisanak helyességérdl.
A reformkorkutatds igen fontos és eddig eléggé elhanyagolt teriiletének, a cenziratoriénetnek
feltardasa onmagaban is dicséretes vallalkozas, s az els6 részlettanulméany meg is felelt a vara-
kozasnak. A dolgozat j6, hasznos, szorgalmas, rendszeres munka, a torlések torvényszertiségei-
nek kutatasa maris figyelemre mélté eredménycket hozott. Széva tették viszont azt, hogy
a dolgozat kissé leegyszer(isitelt, statikus képet ad az 1840-es évek cenzirajardl, holott a tor-
lések mennyiségében és jellegében szinte évenként — az adott politikai, személyi valtozasok-
tol fiiggben — hullimzas figyelheté meg. (Oltvdnyi Ambrus, Kosdry Domokos, Szabad Gydrgy.)
A cenztra értelmetlenebb, kovelkezetlenebb, s Kossuthtal szemben is tehetetlenebb volt,
mint ahogy a dolgozatbdl kittinik. Hiszen Kossuth az elképzeléseit végiil is mindig keresztiil
vitte a lapban; Kossuth és a cenziira harcaban, koszonhetd ez irdi, szerkeszi6i tigyességének,
Kossuth maradt a gyo6ztes. (Fenyd Istvin, Kosdry Domokos, Spira Gydrgy.)

A hozzisz6lasok részletesen foglalkoztak a tanulmany bizonyos hidnyossigaival, -
s ezzel, valamint szamtalan hasznos tanaccsal, egyben ki is jeldlték azt az utat, amelyen a szer-
z6nek haladnia kell a tovabbi kutatasai sordan. A témat jobban be kell majd dllitania az egész
korszak cenziratorténetébe, majd ezen tal a reformkori politika- és tarsadalomtorténetbe.
Tehat: tisztaznia kell az 1830-as és az 1844 utani évek cenztraviszonyait is, kitekintéssel az
eur6pai s foleg az osztrdk cenziira helyzetére; fokozottabban figyelembe kell vennie a hazai
korviszonyoknak a cenziirara gyakorolt hatdsat, a kormanyvéltozdsokat, a kormanytaktikat,
egyes hirlapi vitdkat (pl. a Kossuth—Széchenyi vitat); a vizsgalatokat erételjesen ki kell
terjesztenie az irodalmi szivegek cenzirazasanak kérdéseire. E kutatdsokhoz nagy forrds-
anyagot kell majd megmozgatnia a szerzének: pl. a Kossuth-levelezést, egykort hirlapi anya-
got, emlékezéscket, a levéltarban hozzaférheté cenzori utasitdsokat, a cenzerok munkdjat
irdnyité szabalyokat; s jobban lehet és kell hasznositania az eddigi szakirodalom eredményeit
is. (Oltvanyi Ambrus, Kosdry Domokos, Barta Istvin, Szabad Gyorgy, Sashegyi Oszkdr, Spira
Gydrgy, Fekete Sdndor.) :

Az Osztaly eddigi vitai dltalaban jol sikeriiltck. A szakemberek nivekvé érdeklGdésére
vall, hogy — az Intézeti munkatdrsakon kiviil — egyre tobb Intézeten kiviili irodalomtoriénész,
a korszakkal foglalkozé torténész, mas rokontudomanyok képviselGje és vidéki Petéfi-kutato
vesz részt az értekezleteken, melyeket az élénk, dszinte vitaszellem jellemez. A vitaiilések
folytatodnak, s az ItK ezutan évenként egyszer beszamoldot kozol majd egy-egy vitaciklusrol.

Rigd Ldszlo

Heltai Gaspar emlékkiallitas a Petdfi Irodalmi Miizeumban

. Régi magyar prézairodalmunk gyongyszemének, a ,,Szdz fabuld”-nak 400. sziiletés-
napja alkalmabol, 1966. aprilis 30-an ,,Magyar meseiré a XVI. szazadban” cimmel,. Jenei
Ferenc tudomanyos fémunkatirs rendezésében, Heltai Gaspar emlékkiallitast lathattunk a
Pet6fi Irodalmi Mazeum disztermében. Mindenckel6tt a tarlat gazdag és kitlinden rendezett
anyaga koti le figyelmiinket. Kozéppontban a ,,Szaz fabula” ¢és Heltai irodalmi tevékenységé-
nek bemutatdsa all, de ezzel szerves Osszefiiggésben &dttekintést kapunk Heltainak a maga
kordban pératlan ardnyt, sem varost6l, sem féldesurtél nem fiiggd, teljesen polgari jellegi
nyomdasz-vallalkoz6, konyvkiadé munkassagarél is és igy e kiallitis XVI. szidzadi szellemi
¢letlink korképévé tagul. )

Az érdekl6dés nem is maradt el. A megnyiton szép szammal jelentek meg a régi magyar
irodalom kutatoi, egyetemi oktatéi, konyvtarosok, cgyetemi hallgatok, kozépiskolasok, érdek-
16d6k. A kidllitast Klaniczay Tibor, a MTA levelez6 tagja nyitotta meg. Roviden vizolta
Heltai Gaspar jelentéségét a magyar irodalmi nyelv kialakulisa szempontjabol. Felhivia a
figyelmet arra, hogy mai irodalmunk értékei sohasem johettek volna létre, ha a kordbbi sziza-
dokban a Heltai Gasparok, Bornemisza Péterek stb. munkdassiga sordan anyanyelviink szert
nem tett volna arra a hajlékonysagra, kifejezd és hangulattcremtd erére, ami nélkiil cgyetlen
magasszint(i irodalom sem létezhet.

Az elsé tarlékban a Hoffgreff-Heltai nyomda korai termékei: a Ritus explorandae
veritatis, Tin6di Cronica-ja, a Hoffgreff-énckeskonyv, Batizi Katekizmusa kaptak helyet.
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1zléses feliratok t4jékoztatnak Erdély és Kolozsvar XVI. szazadi helyzetérél, Frater Gyorgy
szerepér6l, Honteros Janos, a szaszok reformatora, a korabbi alapitdsti brassoi nyomda veze-
t6jének miikodésérél és Bathori cenzira-rendeletének Heltai konyvkiadéasdra tett hatasarol.
Kiemelked6 helyet érdemelt a , Részegségnek és tobzédasnak veszedelmes voltarél valo
Dial6gus”, a Bonfini nyoman késziilt ,,Magyar Kronika”, a ,,H416”, a bibliaforditas, valamint
Heltainak a torténeti énekek kiadasa terén elért eredményei: Temesvari Istvan és Jéanos,
Tinodi Sebestyén; Goreséni Ambrus, Gosarvari Matyés, Nagybancsai Matyas stb. munkainak
publikédlasa és nem utols6 sorban a ,,Cancionale”.

A kandall6 el6tti részen talaljuk a Szaz fabuldval kapcsolatos anyagot: elsé kiadasat
(1566), a németujvari editiot (1596), a ,,Szaz fabula™ Jenei altal felfedezett korrektura-iveit,
Pesti Gabor Aesopusat és szdmos egykorii, vagy kozel egykorti Aesopus-kiadyvany eredetijét
vagy egy-két lapjanak fotomasolatat. A terem legvédetebb helyén, a kandall6 és az ajté kozotti
részen finom érzékkel berendezett XVI. szdzadi szobasarokban gyonydrkddhetiink: asztal
6nkannaval, gyertyatartéval és egykorn bérkotéses konyvvel, szék, butorlada, és egy erdélyi
faliszényeg teszi teljessé az enteriért.

A bemutatott metszetek: XVI. szdzadi bet(ionts, konyvkioté mdhely, papirkészité
fizem és konyvnyomda (Jobst Aman munkai), valamint Diirernek a lovagot, a szolgilatiban
allo O6rdogot és az oly gyorsan tovat(ing id6t szamlalé halalt dbrazolé metszete hatasosan
egésziti ki az Osszképet.

Tekintettel arra, hogy az itt megemlitett nyomtatvanyok nagy konyvtarainak féitett
kincsei kozé tartoznak és a kiallitas tobb honapos idGtartamdra nem nélkillozhetdk, a térlat
sikeréhez nem csekély mértékben jarultak hozza a nagy gonddal, szeretettel és hozzaértéssel
késziilt fotomasolatok és nagyitasok. Or6mmel értesiiltiink arrdl, hogy a Zrinyi-kiallitas utan
Heltai is el fog jutni néhany vidéki véarosba (Gydr, Tata) és az az dldozatos munka, melyért
a Pet6fi Irodalmi Miizeumnak és Jenei Ferencnek itt sem mulaszthatunk el koszonetet mondani,
egyre szélesebb korben fogja kifejteni hatasat.

Tarnée Mdrton

Intézeti hirek
(1966. november 1—december 31.)

T. Erdélyi Ilona, Intézetiink munkatéarsa
1966. oktober 3-t61 november 1-ig Olasz-
orszagban volt tanulmanyaton. A reformkori
magyar — olasz  kapcsolatok, ezenbelill a
Giovine Italia és az Ifji Magyarorszag kap-
csolatainak témakorébdl végzett kutatasokat
a rémai Biblioteca Nazionale és az Istituto
del Risorgimento konyv- és levéltiaraiban.

*

A Kosztolanyi Dezsé haldlanak 30. év-
forduléja alkalmabél, 1966. november 3-4n
rendezett koszoruzasi {innepségen Kiss Fe-
renc, Intézetiink munkatarsa mondott meg-

emlékezést.
*

A Magyar Irodalomtorténeti Téarsasag
1966. november 3-t6l 5-ig, Szegeden vandor-
gyfilést rendezett Tomorkény Istvan sziile-
tésének 100. évforduléja alkalmabol. Novem-
ber 5-én Didszegi Andrds, Intézetiink munka-
tarsa, a Kritika felelfs szerkeszt6je tartott
el6adast a szecessziorol.

*

Richard PraZdk, a J. E. Purkyné-egyetem
(Brno) kelet-eurépai tanszékének docense
1966. november 14—23. kozott, Intézetiink

vendégeként, Budapesten tartozkodott. A fel-
vilagosodas koranak cseh —magyar kapcsolat-
torténeti kutatdsai céljab6l — Prazik eddig
is jelentds eredményeket ért el ezen a terii-
leten — személyes megallapodast kotott
Sziklay Ldszléval, Intézetiink munkatéarsa-
val. Munkdéssagarol Osszehasonlité Oszta-
Iyunk november 18-i iilésén tartott szinvona-
las el6adast, melyet vita kovetett.

*

A berlini Német Tudomanyos Akadémia
Szlav Intézete az Osszehasonlité irodalom-
torténetirds és az irodalomtorténeti szlavisz-
tika problémairdl 1966. december 6—8. kozott
nemzetkozi konferenciat rendezett, amelyen
a német kutatokon kiviil részt vettek a Szov-
jetunio, Lengyelorszag, Csehszlovéakia, Jugo-
szlavia és Magyarorszag képvisel6i is. Magyar
részrél Intézetiink harom tagja tartott elé-
adast. Vajda Gydrgy Mihdly a magyar kom-
paratisztika helyzetérdl, feladatairdl és mod-
szertani kérdéseirdl, Illés Ldszl6 a szocialista
irodalmak fejlddésénck nemzetkozi kapcsola-
tairol beszélt, Sziklay Ldszlé pedig a kelet-
eur6pai szintézist el6készité tanulmany-
kitetek tervezetét ismertette. A konferencia
az 1965. majusdban lezajlott budapesti
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intézetvezet6i értekezlet folytatasa volt;
vitdi az ott elhangzott javaslatokhoz kap-
csolddtak. Tobb felsz6lalo siirgette a kelet-
eur6pai szintézist el6készité tanulmany-
kotetek és a kozos folydirat miel6bbi létre-
hozisat, a hasonlo értekezletek rendszeres
megvaldsitasat, ahol elssorban a kompara-
tisztika elméleti és modszertani kérdéseit
kellene tovabbvitatni.

*

Lotz Jdnos, a New-York-i Columbia Egye-
tem tanszékvezetd professzora 1966. decem-
ber 9-én elfadast tartott Intézetiinkben,
,Verstani problémak” cimmel.

*

Didszegi Andrds, Intézetiink munkatarsa,
a Kritika felelGs szerkesztéje, 1966. novem-
ber 28-t6l december 12-ig — a Voproszi
Lityeraturi vendégeként — a Szovjetuniéban
volt tanulmanyiton.

*

Kiss Joézsef, Intézetiink munkatérsa 1966.
november 12-t61 december 12-ig Csehszlova-
kidban volt tanulméanytton. Az 1840-es
évek pozsonyi német sajtotorténetére, a
Pressburger Zeitung fészerkesztGjének, Neu-
stadt Adplfnak ottani iréi korére vonatkozo
kutatasokat végzett, tovabba a helyi nyom-
tatott és kéziratos forrdsok alapjan Petéfi
¢letrajzanak pozsonyi és selmeci vonatkoza-
sait tanulmanyozta.

*

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete és
Torténettudomanyi Intézete kozds vita-
iilést rendezett 1966. december 8-an, illetve
12-én ,,A magyar irodalom torténete” cimd
kézikonyv I—1IL., illetve IIT—IV. kitetérdl.

*

A kiadasért felel az Akadémiai Kiado igazgatoja

Gerézdi Rabdn 1966. november 15-t6l
december 15-ig Lengyelorszagban tett tanul-
manyutat. A kozép-eurépai petrarkizmus
targykorébdl, a lengyel humanizmusra és
féleg Jan Kochanowski munkéassagara vonat-
kozo kutatasokat végzett Varsd és Krakko
konyvtéaraiban. .

*

Hiés Ldszld, Intézetiink munkatarsa 1966.
junius 19-t61 december 21-ig a Szovjetunio-
ban volt tanulmanyiton. A magyar proletar
irodalom torténetével kapcsolatos kutatiso-
kat végzett Moszkva, Leningrad, Kijevkonyv-
taraiban és archivumaiban.

H

Nyird Lajos, Intézetiink osztalyvezetdje,
a CsTA Irodalomtdrténeti Intézetének meg-
hivasara, 1966. december 14-t61 22-ig Cseh-
szlovakiaban tartézkodott. A testvérintézet-

* ben cléadast tartott a magyar irodalom-

elmélet helyzetér6l és megbeszéléseket foly-
tatott a két intézet elméleti osztalyainak
egyiittm(ikddéséral.

*

Az eperjesi Pavel Jozef Safarik egyetem
bolcsészkara a Kollégium alapitdsanak 300.
évforduldja alkalmabél tudoményos kon-
ferenciat rendezett, amelyen magyar részrél
Bodolay Géza az eperjesi Magyar Tarsasag
torténetét mutatta be, Sziklay Ldszié, Inté-
zetiink munkatarsa pedig a Térsasdg szlav
kapcsolatair6l szolt.

*

A Fédération Internationale des Sociétés
et Instituts pour 'Etude de la Renaissance
kiadasaban, az UNESCO tamogatasaval, meg
jelent az eurépai reneszansz-kutatas 1965. évi
bibliografidja (Bibliographie internationale
de ’'Humanisme et de la Renaissance. Genéve,
1966. 285 p.). A kiofet magyarorszagi munka-
tarsa V. Kovdcs Sdndor.

Miiszaki szerkeszto: Merkly Laszlo

A kézirat nyomdaba érkezett: 1966. XI. 25. — Peéldanyszam: 1200 — Terjedelem: 10.85 (A/5) iv

65.63157 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezeté: Bernat Gyorgy

.
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Budapest XI., Ménesi at 11—13.

Wéber Antal: A szentimentalis stilusirdny elméleti és
torténeti kérdéseirdl

E. Nagy Sdndor: A Korszeri Gardonyi-kép problémai

Didszegi Andrds: A szecessziorol

Kisebb kozlemények

Kulcsdr Péter: A cserhalmi {itkozet Laszl6 legenddjaban.
162. — Szab6 Fléris: A hordskonyvek hatasa kédexiro-
dalmunkra. 163. — Diimmerth Dezsd : Kazinczy kore és az
1811/1812. évi orszaggyiilés. 167. — V. Kovacs Sdndor:
Jokai ¢és Aurbacher. 174. — Mihaiescu Gydrgy Konstan-
tin: Ady Endre kapcsolatai az erdélyi roman szin-
hdzmozgalommal. 176. — Loesonci Mikios: Torok Gyula
ir6i és képzémiivészi tevékenysége Kolozsvarott. 178.

Vita
Julow Viktor: Taldnyos Csokonai — tragikus Csokonai
Adattar

Benda Kdlmdn: Istvanify Miklés levele 1605-b6l. 187. —
Vizkelety Andrds: Magyar didkok Comeniusnal 1667-
ben. 190. — Jdsa Ivdn: Két Katona-dokumentum. 193.
Holl Béla: Arany Janos Népdalanak ismeretlen kézira-
tardl. 194. — Kunszery Gyula: ,,A Tiz fiai”. 196. —
Jzsef Farkas: Adalék az Alkoté Miivészek és Tudo-
manyos Kutaték Szovetsége tevékenységéhez. 206.
Szemle

Magyar Irodalmi Lexikon (Hankiss Elemér, Stoll Béla,
Lukdcsy Sdndor, Vargha Kdlman)

S6tér Istvan: Tisztuld tiukrok (Ferenczi Ldaszid)

Martinké Andras: A prozair6 Petéfi és a magyar
prozastilus fejlédése (Szildgyi Ferenc)

Sink6 Ervin: Csokonai életmive (Julow Viktor)

Bori Imre: Radnéti Miklés koltészete (Bardti Dezsd)

Herepei Jdnos cikkei (Tarndc Mdrton)

Miért szép? (Margdcsy _]dzsej)

Magyar kdédexek a XI—XVI. szazadban. — Barta
Istvan: A fiatal Kossuth. — Juhasz Géza: Papp Daniel.
— Szab6 Dezsé: Eleteim.” — Kosztolanyi Dezs6:
Mostoha és egyéb kiadatlan miivek. — Poszler Gyorgy:
Szerb Antal pélyakezdése. — Nagy Péter: Rosta. —
Hevesi Sandor: Az el6adas, a szinjatszés, a rendezés
mivészete. — Karinthy anyes Miniat(rok. ( Klaniczay
Tibor, Kovdcs Magda, Nagy Miklds, Bessenyei Gydrgy,
Kiss Ferenc, H. Lukdcs Borbdla, Wéber Antal, Rigé Ldszl0,
Molndr Frigyes)

Kroénika

ISinké Ervin|(1898—1967) (Szauder Jozsef) 251.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag szegedi véndor-
gyiilése (K. T.) 251. — Az Iparmiivészeti Miizeum ,,Ma-
gyar reneszansz konyvkoté miihelyek” cimii knllit{lsa
(Soitész Zoltdanné). 254. — Intézeti hirek (1967. januar
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