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JUHÁSZ GYULA PROBLÉMÁK 

(A Juhász kritikai kiadás margójára) 

Több mint három esztendeje került könyvárusi forgalomba Juhász Gyula Összes művei 
kritikai kiadásának három első kötete, a Versek*. Magam jelentkeztem a feladatra, hogy bírá
latot írjak róla és mégis három év telt el, míg mondanivalómat papírra vetem. Annak idején 
szabályos recenzióra készültem. A Juhász kritikai kiadás elvi kérdéseiről és a gyakorlatban 
megvalósult eredményeiről, problémáiról szerettem volna írni. A költőhöz fűződő ifjúkori, 
személyes emlékeim, lírájának mindmáig bennem élő, eleven áramlása azonban három esztendő 
elteltével is lehetetlenné teszi, hogy csupán a kiadvány természetéből következő műfajú kri
tikát írjak. Nyilván, ha tovább halogatnám a megfogalmazást, akkor sem változnék a szándék 
— és a számomra egyedül kívánkozó mondanivaló-formálás — közti összefüggés. Szabálytalan 
műfajú írás marad így ez a recenzió: jegyzeteket írok a kritikai kiadás margójára. 

Elöljáróban néhány általános szót a kiadásról. — Az I. kötet jegyzetapparátusának 
élén a következőt olvassuk: „Az életében (t.i. Juhász életében) megjelent versköteteiben egész 
költői oeuvre-jének alig több, mint egyharmada kapott helyet, a többi napilapokban, nem 
egyszer kérészéletű kis nyomtatványokon rejtezett." (I. köt. 317.) Később arról is értesülünk, 
hogy pontosan 71 teljesen ismeretlen és 298 kötetben meg nem jelent verset hoz nyilvános
ságra a kritikai kiadás. (322.) Ilia Mihály és Péter László munkájával így csaknem meghárom
szorozódott Juhász Gyula összegyűjtött költői életműve. A csaknem megháromszorozódott 
versanyagot a sajtó alá rendezők a klasszikusok szövegkiadásának a Magyar Tudományos 
Akadémia szabályzatának szellemében, mintaszerű feldolgozásban adták közre; a költői élet
műhöz az egyes köteteknek csaknem felét kitevő, sokoldalú, a szövegeknek minden kérdésére 
figyelemmel levő jegyzetapparátust csatolva. A kitűnő kiadást bőséges képanyag egészíti ki, 
ami egyrészt fontos kiinduló pontja a Juhász-ikonográfiának, másrészt a költő életében meg
jelent munkáinak címlapjait, eredeti kéziratokat és a költő sajátkezű javításaival ellátott 
korrektúralevonatokat tartalmaz. (Az utóbbiakat úgy válogatták össze a sajtó alá rendezők, 
hogy Juhász Gyula írásmódját pályájának minden szakaszából bemutassák.) 

Ilia Mihály és Péter László a kritikai kiadás sokéves, aprólékos pontosságot és nagy 
szorgalmat igénylő munkájával minden dicséretet kiérdemelnek. Annál inkább, mivel — 
közismert, hogy — századunk nagy magyar költői közül éppen Juhász Gyula műve az, ami 
szinte megoldhatatlannak tűnő — és e kiadásban lényegében megoldott — gondokat, problé
mákat ad fel a kutatónak, szövegkritikai, a versek keletkezési ideje, valamint a sajtó alá 
rendezéssel kapcsolatos más kérdések tekintetében. Valószínűség szerint — hiszen az abszolút 
teljesség elérhetetlen — az elkövetkező időkben még előkerülnek ismeretlen, vagy kötetben 
közre nem adott Juhász Gyula versek. Azonban az ezutáni leletek sem fognak lényegesen mó
dosítani azon a képen, ami a kritikai kiadás anyagából, időrendjéből és jegyzeteiből elébünk 
tárul.- E kitűnő kiadás helyes szövegközléseivel, a versek keletkezésének, időrendjének meg-

* Juhász Gyula Összes Müvei — Versek. I—III. kötet. Szerkeszti Péter László. Sajtó 
ülá rendezte Ilia Mihály és Péter László. Akadémiai Kiadó, 1963. 534, 611, 510. 1. 
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állapításával a filológiai problémák egész sorát maga oldotta meg és egyúttal megadja a le
hetőséget a további kutatások számára. A továbbiakban mi is ilyen kérdéseket szeretnénk leg
először fölvetni. Kérdésfölvetéseink maguk sem merülhetnének fel, illetőleg a kérdésekre 
adandó válaszok nehezen volnának bizonyíthatók a mostani kiadásra való alapozás nélkül. 

A «Juhász-vers» kialakulása 

Egy régi — annak idején a két élő főszereplő, Juhász és Kosztolányi iránti rosszul értel
mezett kegyeletből meg nem írott — irodalomtörténeti problémáról szeretnék mindenekelőtt 
szólni, amit a kritikai kiadás időrendje elevenített fel emlékezetemben, s a tétel kifejtését az 
időrend, valamint a kiadás jegyzetanyaga maga is támogatja. 

Még egyetemi hallgató koromban (1932-től), intenzíven foglalkoztatott Babits, Juhász 
és Kosztolányi pályakezdése. — Induló fiatalember számára — aki bár találkozott már néhány
szor a nyomdafestékkel — lehet-é izgalmasabb kérdés a nagy elődök kezdeti útjának tanulmá
nyozásánál, útkereséseik és eredményeik vizsgálatánál?! — Hogy miért éppen az ő indulásuk 
foglalkoztatott? A szegedi, Fodor-utcai lakásának magányába visszavonult, beteg Juhász 
Gyulát személyesen ismertem, illetőleg ismertük Szegedi Fiatalok. Az Ady-nemzedék értékelése 
tekintetében ekkor már kialakuló közvéleménnyel ellentétben, nagyra tartottuk a szegedi 
költőt. Ismertük — ő maga nemegyszer emlegette — tanácsköztársaság alatti és utáni szere
pét, hallottunk tőle is a Hétvezér utcai Munkásotthonban tartott előadásairól. Nem véletlen, 
hogy a mi körünkben készült az első igényes tanulmány róla, Baróti Dezső könyve (Juhász 
Gyula. Szeged 1933). A szeretve tisztelt szegedi költő vezetett el két ifjúkori barátjához, Babits
hoz és Kosztolányihoz, akikkel együtt tanult a budapesti egyetemen. Hármójuk „földalatti" 
korszaka izgatott; A Holnap, illetőleg a Nyugat előtti írásaik, amelyek jórészt vidéki lapokban, 
nem kis számban éppen a Szeged és Vidéke című radikális, délutáni napilapban jelentek meg. 
A nyomtatásban napvilágot látott, gyakran még kiforratlan, iránytkereső írások mellett rend
kívül érdekeltek azok a levelek, amelyeket Babits és Kosztolányi ifjúkorukban írtak Juhász 
Gyulához.* Fiatalos lelkesedéssel telítettek ezek a levelek. Beszámolnak egymásnak a levél
írók olvasmányaikról, s elküldik a levelekhez csatolt másolatban írásaikat. Egyik a másik 
írását lelkesen magasztalja; kezdő, alakuló verseik kapcsán is elődeiktől különböző újítás-
tudat hatja át őket. A lelkes és lelkesítő baráti hang 1906 februárjában- törik meg először: 
Kosztolányinak Juhász Gyulához írott egyik levelében. Ez a levél sajnos nem élte túl a hábo
rút, hacsak nem lappang valahol. Tartalmára azonban jól emlékszem, s fülemben cseng a levél 
atmoszférája, tónusa is. A mindig udvarias, választékos Kosztolányi éles, goromba hangon 
fogalmaz. — Azzal vádolja Juhász Gyulát, hogy ő a sikeres: aki szenior volt Négyesy professzor 
mellett az egyetemen, aki megnyerte Kiss József tetszését és A Hét munkatársa, s aki már Ady 
Endre kegyeibe is „beférkőzött", tőle az íróasztalfiók és vidéki lapok számára dolgozó, ismeretlen 
költőtől „ellopta" azt a formát, amit a Magyar Szonettek-ben megalkotott. — Az éles hangú 
levélben végül kijelenti Kosztolányi, hogy — ezután magyar szonett típusú verset már nem 
írhat — és nem is fog írni —, mivel az a látszat támadna, mintha ő utánozná Juhászt. Ez a 
látszat támadna, mert az ő új hangot jelképező magyar szonettjei (Kisasszony, Szent Lászlá 
jelenése, Zrínyi a költő) eldugott helyen jelentek meg, a Szeged és Vidéké-bm, Juhász „után-

* A Kilényi Irma gyűjteményében őrzött leveleket, kiegészítve Juhásznak Babitshoz 
és Kosztolányihoz írott leveleivel, a második világháború utolsó előtti esztendejében, 1943-ban 
sajtó alá-rendezte BABITS MIHÁLYNÉ, TÖRÖK SOPHIE. A kiadó (Franklin társulat) felkérésére 
— mivel Török Sophie nem lévén filológus — a sajtó alá rendezés munkájában e sorok írója 
is részt vett. A német megszállás miatt sajnos már nem jelenhetett meg a levelezés; az ostrom 
alatt a szedés is megsemmisült, s csupán egy csonka korrektúralevonata maradt fenn. — 
Ugyanezt az anyagot egyrészt kibővítve, másrészt a háborús pusztulás következtében meg
csonkulva, ismét sajtó alá rendezte BBLIA GYÖRGY: Babits—Juhász—Kosztolányi levelezése. 
— A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intézete, 1959. (Új Magyar Múzeum, 
Irodalmi Dokumentumok Gyűjteményé. 3.) 
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zatai" pedig (Gellért püspök, Géza király, Mathias rex) fővárosi napilapban, a Budapesti Napló
ban. — Az elveszett, vagy lappangó levél mondanivalóját, az utóbbi szavakat leszámítva, 
megírja Kosztolányi a Szegeden tanárkodó Babits Mihálynak is: „Nem akarok Juhászról írni: a 
szemébe megmondottam neki mindent! ő azok közé tartozik, kik minden húron tudnak 
zörögni s egy kis nyomdafestéktől megkergülnek. A verseim jórészét ellopta, átgyúrta és — 
főleg — elrontotta s miután csúszás-mászással felcsúszott az Adykhoz és Kiss Józsefekhez, 
csodálkozást keltett azzal, mit az én írófiókomból csent. Olvasta a „Magyar szonetf'-jeit; nem 
vette észre a csenést a jelzőkben, a formában, az egész hangban? De azért mindenki vivát-ot 
kiált feléje..." (1906. február 19. - V. i. Belia i. kiadványa 110.) 

Ady beérkezésének ideje ez (az Új versek 1906 januárjában lát napvilágot). A Babits
hoz írt, imént idézett levél most nem idézett bekezdéseiben lehetünk tanúi Kosztolányi első 
Ady ellenes felindulásának. A Juhászra vonatkozó vádak mindössze egy rövid bekezdését 
teszik ki az Ady ellenes kirohanást tartalmazó hosszú levélnek. Ezért is ír így Kiss Ferenc 
a három költő indulásának kutatója: „joggal tekinthetnénk Kosztolányi vádjait az első 
Ady-ellenes felindulás sajátos melléktermékének". (A beérkezés küszöbén. Babits, Juhász és 
Kosztolányi ifjúkori barátsága. — Akadémiai Kiadó: 1962. Irodalomtörténeti Füzetek. 37. 
szám. 83. lap.) De maga Kiss Ferenc is tudja, hogy nemcsak erről van szó, a „valóság — írja — 
mégis bonyolultabb". Babits, aki az induló Ady megítélésében Kosztolányival egyetért, sőt a 
felindult kirohanásokat tartalmazó levélre küldött válaszában még rá is licitál, Juhászt bizo
nyos értelemben megvédi, illetőleg a „csenést" más hangsúllyal magyarázza: „Csak Juhászt 
veszem ki az Ön kaptája alól: Juhászról nekem csupán kedves emlékeim vannak; ő nem olyan 
tanulatlan gyenge legényke, mint a többi s ami a csenést illeti — aki annyit ír, ki ne csenne? — 
öntudatlanul persze." (Belia i. kiadványa. 115.) 

, , . . . . aki annyit ír . . . " megjegyzése Babitsnak elemzésre szorul, nemcsak Juhász 
Gyula, hanem a levélíró szempontjából ugyanúgy, mint a címzett vonatkozásában. Vessünk 
egy pillantást Juhász indulásának, költői kezdeteinek rétegeire. Pontosan magyarázta e kér
dést Juliász Gyula problémák című tanulmányában Szabolcsi Miklós (Lásd Elődök és kortársak 
című tanulmánykötetben. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1964. 57—60.): — Gondolkozásának, 
szemléletének alaprétege, — fejtegeti Szabolcsi — az otthonról hozott, „konzervatív-függet
lenségi kurucosság", s az induló lírikus — a mondottakkal szervesen összefügg — nem a szá
zadvégi, polgári irányulású költőkre visszhangzik, hanem ugyanez idő ellenzéki, de félhivata
los verseire, költészetére, Endrődi Sándor és Ábrányi Emil verseire. — Szabolcsi foglalkozik a 
Juhászt és barátait egyaránt megérintő modern, külföldi példaadókkal is (Nietzsche, 
Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin, Taine, Rodin stb.), akiknek műve külföldön két egymás után 
következő állomást jelez, de „magyarországi hatásában . . . a haladó polgári irodalom elő-
segítője, a konzervatív gondolkozásmódból való felszabadulás előkészítője..." 

Szabolcsi magyarázata után térjünk vissza Babits szavaihoz. Juhász ebben a periódus
ban valóban sokat ír, összehasonlíthatatlanul többet, mint Babits, vagy Kosztolányi; s ugyan
akkor 1906 előtt jóval kisebb mértékben fedezhetők fel mondanivalójában, valamint vers
formálásában újszerű vonások,* mint két barátjánál. Korántsem állítom azt, hogy a század első 
évtizedének közepén Babits és Kosztolányi már kiforrott költők. Nem azok. De Babitsnál már 
jelen van újszerű hangmegütése, s az európai esztetizmust egyéni tartalommal igyekszik 
megtölteni. Kosztolányi verseit pedig — ha még nem is kiérett fokon, de — áthatja sajátos 
zaklatottsága és egyéni jellegű formai bravurossaga. Az aggályosan keveset író Babitscsal és az 
ekkor még szintén nem bőtermésű Kosztolányival ellentétben, a sokat író Juhász Gyulánál 
viszont igen lassú folyamat eredménye — s barátainál később következik be —, hogy gondol
kozásának, műveltségének, ízlésének rétegei, s az ezekre ráépülő — Babitséval és Kosztolányié
val jórészt még azonos — új gondolkozási, irodalmi és művészeti példák egységbe állva, egyéni 
verseket hozzanak létre: megalkotva a jellegzetes Juhász Gyula-verset. A század első évtizedé
nek közepén — ismétlem — ez a folyamat még nem következett be nála. Verseiben jórészt 
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feloldatlanul, különböző — már említett —, nem is éppen előremutató hazai mintaképeket 
követ, s rajtuk kívül néhány külföldi példát: Verlaine-t, Samaint, Nietzschét, Wilde-et stb. 
Olvasmányai, műveltségi tájékozódása, alakuló ízlése folytán szoros barátság fűzi Babitshoz 
és Kosztolányihoz, de versei még ekkor konzervatívabb benyomást keltenek társaiénál. Ebből 
az időből való lírájából még hiányzik az egyéni hangmegütés és ott van a nyoma néhány kül
földi költő befolyása ellenére a „konzervatív-függetlenségi kurucosság"-nak. Űjra mondom, 
konzervatív benyomást tesz ekkor még ez a líra, s talán ennek is tulajdonítható, hogy az egye
temen ő került Négyesy professzor közelébe s nem Babits vagy Kosztolányi. Bizonyára az 
elmondottak magyarázzák azt is, hogy társait megelőzve, korán megnyíltak számára a publi
kálási lehetőségek. És végül ugyancsak ezzel függhet össze, hogy a Négyesy-stílusgyakorlatok 
sokrétű társaságában nemcsak a magábazárkózott Babitscsal és a megjelenésében is egyéni, 
elegáns Kosztolányival tart barátságot, hanem kapcsolatot talál és levelez a stílusgyakorlatok 
azon tagjaival, akik a baloldaliakkal szemben tüntetően magyaros, fekete mentében jártak, 
az úgynevezett „Bokréta" tagjaival, Oláh Gáborral, de még Maday Gyulával és Gyökössy 
Endrével is. 

Térjünk vissza a magyar szonettekkel kapcsolatos úgynevezett „lopás" kérdéséhez. 
Néhány adat a „tényálláshoz": Kosztolányi a Szeged és Vidéke, 1905. szeptember 10-i és 29-i 
számában közread három verset (Kisasszony, Szent László jelenése, Zrínyi a költő), amelyek 
majd első verskötetének, a Négy fal kőzött-nék (1907) Magyar Szonettek című ciklusában is 
szerepelni fognak. Öt hónap múlva jelenik meg Juhász Gyulának az a három szonettje (Gellért 
püspök, Géza király, Mathias rex — az utóbbi a költő első verskötetében Mátyás király címen 
szerepel) a Budapesti Napló 1906. február 2-i számában, amelyekkel kapcsolatban Kosztolányi 
„lopással" vádolja barátját. — Miről van itt szó tulajdonképpen? Kiss Ferenc (i. tanulmányá
ban, 78. 1.) a magyar szonettek típusú vers tekintetében Kosztolányi elsőbbségéről ezt írja: 
„Ami a kezdeményezés érdemét illeti az kétségtelen, hogy nálunk e versekig nem volt szokás 
— frja — a hazafias költeményeket szonettformában írni." Ezután összeveti a Kosztolányi 
és a Juhász szonetteket. Az összevetések már ez ifjúkori állomásnál megmutatják néhány 
esetben a két költő közti alkati, alaptermészetbeli eltéréseket, másutt (Kosztolányi: Szent 
László jelenése — Juhász: Gellért püspök) a versteremtésben szorosabb egyezéseket. Kiss Ferenc 
megállapításai, a verset kitűnően értő és érző irodalomtörténész helyes megfigyelésein alapul
nak. Elemzései azonban mégis úgy hatnak, — ha nem is hangban,, hanem hozzáállás tekin
tetében — mint a védőügyvéd szavai Juhász mellett, a vád képviselőjével Kosztolányival 
szemben. Akarva, nem akarva ilyen hangsúlyúvá válik elemzése azáltal, hogy a személyes 
indulattal nyilatkozó fiatal Kosztolányi szavait figyeli, a „lopás" szóban rejtőző, kegyelet-
sértőén ható tartalommal áll szemben, ahelyett, hogy az irodalmi folyamatok törvényszerű
ségeinek szellemében a szavakat helyére tenné, és a valóban lényegeset, az elvi kérdést venné 
bonckés alá. Az ilyen elvibb megalapozású értelmezéshez — véleményem szerint — nem ele
gendő a Kosztolányi kezdeményezte magyar szonetteknek a nyomában létrejött Juhász szonet
tekkel való összevetése. Teljes világosságot akkor deríthetünk a kérdésre, ha a szegedi költő 
jelzett darabjait — esetleg hozzácsatolva néhányat ezután keletkezett verseiből — össze
hasonlítjuk barátja magyar szonettjei előtt írott saját verseivel. Máris bocsássuk előre, hogy ez 
az összevetés arról fog tanúskodni, hogy Juhász Gyulára döntő indítással voltak Kosztolányi 
versei: a Kisasszony, a Szent László jelenése és a Zrínyi a költő megjelenése nyomán kezd kiala
kulni, s későbbi útján versről-versre mélyzengésűbbé válik az a szonett-típus, ami minden 
más magyar költő művétől meg fogja különböztetni a Juhász Gyula-verset. 

Juhász Gyula nem 1906 februárjában ad közre először szonettet. Első ilyen formában 
írott idarabja a Szüzek 1904-ben keletkezett, s 1905 elején jelenik meg A Hét-ben. 1905-ből 
datálódó szonettjeit: a Művészet, a Herakles, a Shakspere (sic!), a Hajnal, a Nagyvárosok magá
nya, Óda a Dionysoshoz, Fidiász a népnek . . . Végül 1906. januárjában jelenik meg — még a 
Kosztolányi inkriminálta szonettek előtt — a Szókratész. E korai szonettek parnasszien példá-
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kat követnek; objektivitásra, plaszticitásra törekszik bennük a költő, bár egyikét-másikát 
áthatja bizonyos fajta érzelmesség, — mintha Hérédia-ba Verlaine vegyülne, — azonban ekkor 
még csak elvétve, néhány vers néhány sorában jelenik meg az a személyesség, ami Juhász 
Gyula kialakuló, majd kialakult alkotásainak olyannyira sajátja lesz. Egyik darab többnyire 
eltér a másiktól; eltér, mivel más és más példák inspirációjára jött létre. Arról van itt szó, amit 
Kosztolányi Babitshoz írott levelében goromba indulattal így fogalmaz: ,,ő azok közé tartozik, 
kik minden húron tudnak zörögni." (Belia i. kiadványa, 110.). Ebben az időben készült szonett
jeiben — miként e korszakának egyéb verseiben — utánoz, példákat követ, magáévá tesz 
itthoni és külföldi mintákat, hogy az utánzás, a kísérletezés kohójában költői egyénisége 
kialakuljon, kiforrjon, s képes legyen majd megmutatni valódi önmagát. Még annyit: a fel
sorolt korai szonettek lényegesen különböznek azoktól, amelyeket majd Kosztolányi indítása 
nyomán megalkot, amikor kezdi kialakítani, majd kialakítja a maga sajátos, mind személye
sebbé váló, gordonka hangra emlékeztető versformáját. 

Álljon itt végre három vers Juhász Gyula — szinte fordulatszerűén — bekövetkezett 
fejlődésének illusztrálására. Elsőnek tudatosan nem a legkorábban írt szonettjeiből veszem a 
példát, hanem a Szokratesz-t idézem, ami csupán pár héttel jelent meg a magyar szonett fordulat 
előtt. Másodiknak egy Kosztolányit, az elsőnek megjelent magyar szonettjei közül a Szent 
László jelenését. És végül Juhász első három, Kosztolányi után keletkezett szonettjéből a 
Mátyás királyt. 

Szókratész 

A „Görög szonettek"-ből 
Az apja szobrász volt. Márványtömegből 
Héroszt és istent formált könnyű kézzel, 
Héroszt, ki istentetteket merészel, 
Istent, ki emberként leszáll a mennyből. 

Az apja szobrász volt. Ő maga gyönge, 
Az orra tömpe és a karja lankadt, 
Iromba kőn ő nem vesz diadalmat, 
Márvány helyett tán suta karja törne! 

De a szemében, ó de a szívében 
Az apja lángja ég sziláján, épen, 
S a lelke lendül, bár lehull a karja, 

A héroszt s istent nem kőből faragja, 
De lelkekből. Dús igéjére lesz 
Kő helyett: Plató s Arisztotelész. 

Szent László jelenése 

Viharra dördült az ég alja távol. 
László morzsolta a szent olvasót, 
aztán letette, s a vén bibliából 
halkan, hivőn deákul olvasott. 

Hálát adott, hogy jámborak a népek, 
s kihalt az elhagyott pogány berek. 
Szavára villám lobbant és setét lett 
az arca elsápadt s megreszketett. 
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És messze az ég kékes, ferde, kancsal 
tüzét veté el a felhőn vadul, 
úgy, mint midőn még háborgott Hadúr. 

S vér-csapta szüggyel a fényködbe fent 
a karcsú gím könnyezve megjelent, 
halálra válva, lángoló aganccsal. 

Mátyás király 

Nézd Donatello márvány vésetét, 
A karvaly orrt, a dactól görbe ajkat, 
Mely gúnyt nyilazva sújt, bár csukva hallgat, 
Nézd a szemét, mely fényes és setét! 

Ez ő! Rőt multunk ércizmú magyarja, 
Királyi holló, mely nyugatra tart, 
Mely fölgyújtja a bus magyar avart, 
Mely a jövendőt lángolón akarja! 

Pusztára épül tündérpalotája, 
Plutárkot érti és Cézárt csodálja 
És elmereng olasz kéz remekén. 

De garaboncásként viskóba járva, 
Míg írt keres az árva pór bajára, 
Erezi, hogy mily magányos szegény! 

Juhásznak a Budapesti Napló 1906. január 14-i számában megjelent Szókratész-^, jelleg
zetes parnasszien szonett. A Nietzsche megfogalmazta apollóni és dionysosi görögség proble
matikáját aprólékos műgonddal juttatja kifejezésre. Juhász egyetemi éveinek kutatója 
Grezsa Ferenc írja: „E plasztikus, szoborszerű portré költőiséget mélyíti el és teszi modernné a 
jambusban levő zökkenő, a 12. és 14. sor kétféle, magyaros és időmértékes ütemezési lehető
sége, a hanyag rímek fáradt és finom zenéje, az alliterációk és asszonancok elomló, ábrándos 
játéka". (Vö. Juhász Gyula egyetemi évei, Akadémiai Kiadó, 1964. — Irodalomtörténeti füze
tek. 44. szám, 93.1.,) — Kosztolányi verse egészen más jellegű alkotás. Persze ő sem ősnemzés 
útján alkotja meg sajátos légkörű, magyar történelmi témájú szonettjét, a magyar szonettet. 
Kiss Ferenc (i. tanulmányában. 78.1.) helyesen elemzi a Kosztolányi-féle magyar szonett előz
ményeit, összefüggéseit, s a folyamatot, ami létrehozta. Az ötlet minden valószínűség szerint 
Jósé Maria de Herediára megy vissza, aki nemcsak az antik világ és a reneszánsz alakjait min
tázta meg szonettben, hanem szülőföldjéhez, Kubához fűződő emlékeit is. Ugyancsak kimu
tatható Kosztolányi kapcsolata a parnasszien másik kiemelkedő alakjával, Leconte de Lisle-
lel, akit miként Herediát már fordított — Babits egykorú levele szerint utánzott is —, sőt 
nem sokkal később tanulmányt írt róla. (Kiss Ferenc i. tanulmánya. 78.1.) Kosztolányi tehát 
— akinél már korábban jelentős szonett-gyakorlatnak vagyunk tanúi — tőlük kapja az indí
tást, tematikailag Heredia kubai vonatkozású verseit követi; magyar történelmi témákra 
alkalmazza, magyar talajra teszi át és verseinek atmoszférája — ahogy a Heredia szonettek 
Kubáét, az övéi az Alföld, szorosabban véve szülőföldjének Szabadkának a légkörét sugá
rozzák. A már raffinált verstechnikával megalkotott szonettben jellegzetes atmoszféra van, az 
Alföld atmoszférája. Az ő magyar szonettjének — lényeges ezt is hangsúlyozni, nemcsak a 
történelmi tematika, hanem ez a légkörteremtés a legfőbb újítása. — És végül Juhász Gyula: 
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Mátyás királya. Más már ez a vers, mint a korábbi objektivitásra, plaszticitásra törekvő szo
nettjei. Kosztolányinál feloldódik a szonett keménysége a magyar téma és a hozzá kapcsolódó 
haizai, alföldi légkör folytán. Most Juhásznál a parnasszienes, kemény indítás után ugyancsak 
kinyilik a történelem, személyessé válik — amit Kosztolányi elindított tovább épül —, már 
nemcsak az Alföld, s itt a szegedi gyerek- és ifjúkorban' felszívta világ járja át a verset, 
hanem valami más is. A korábbi Juhász-szonettek egy-egy sorában felvillanó szubjektivitás 
kiszélesedik; itt még kissé áttételesen jelentkezve, de később a költő legszemélyesebb, egyéni 
.lírájának juttatva helyet. Korábbi szonettjeiben — képzőművészeti hasonlattal élve — 
miként a szobrász aprólékosan mintáz, itt miként a festő" festeni kezd és ezután i verseiben 
mind fokozottabb mértékkel festői eszközökkel dolgozik. 

Kosztolányi indítására létrejött Juhász Gyula-féle első magyar szonettek még csupán 
kísérletek, de már ezekben is megmutatkozik a költő pályáján jelentkező új, s ugyanakkor 
— igaza van Kiss Ferencnek, mikor ezt elemzi — a két költő, Kosztolányi és Juhász közötti 
alkati, s az ebből következő más atmoszférát teremtő eltérés. Nem sok időnek kell eltelni, hogy 
a szegedi költő versről-versre mind előbbre haladjon, s alkotásainak egymásutánjában kiala
kuljon a Juhász Gyula vers. Alig három hónappal később lát napvilágot — közbeesőén nem egy 
szonettet jelentetve meg — Shakespeare című verse. Szándékosan ezt idézem, s nem valame
lyik magyar témájú szonettjét; benne, e nem magyar témájú versben is a kiérés útján mutat
kozik Juhász Gyula versformája: az a forma, ami minden kortársának alkotásmódjától meg
különbözteti az övét: 

Az esti ködben, őszi esti ködben 
Hazabotorkál, véle a homály, 
A dérütötte hold lassan kelőben; 
Már itt az ősz és itt az este már. 

Az országúton kósza álmok járnak, 
Danol a szél, hatódik a határ, 
Járnak az árnyak, vége van a nyárnak, 
Már itt az ősz és itt az este már. 

A kandallóban sírnak már a gallyak, 
Künn a tarlókon kárognak a varjak, 
Nyárnak halála: árnyak élete. 

Violás alkony, opálos színekkel, 
Nézi a néma, nagy, magányos Ember: 
Szívében kong, bong a Téli rege! 

Szó volt már róla, hogy a Kosztolányi-féle magyar szonett újításának nemcsak a törté
nelmi téma, hanem a belőle áradó légkör, az Alföld atmoszférája is velejárója. Juhász Gyulára a 
kettő együtt volt elindító hatással. A kettő együtt, s mivel — alighanem a szegedi költő ter
mészetének alapvonása volt; már korábbi parnasszien szonettjeit is átjárta itt-ott az érzelem, 
és áttételes formában, valami személyesség — az érzelem, a személyesség kibontakoztatására 
olyannyira alkalmas magyar szonett formájában ezek a vonások mindjobban előtérbe kerülnek. 
Kosztolányi pontosabb, tartózkodóbb, „mívesebb" szonettjével ellentétben Juhásznál a lazább, 
kevésbé pontos versformálásban ezek az elemek válnak majd uralkodóvá, — ahogy az utóbb 
idézett szonett példája is mutatja — nemcsak magyar tematikájú verseinek, hanem egyéb 
tárgyú szonettjeinek, sőt nemcsak szonett jellegű alkotásainak is sajátja lesz. Már éltünk 
ezzel a hasonlattal: a szobrász módszerekkel megalkotott parnasszien versek fellazulnak és 
mindinkább a festői, — mondjuk ki ezt is — az impresszionista módszer kerül előtérbe. 
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Az indítás, amit a Kosztolányi-féle magyar szonett gyakorolt Juhászra, kétségtelen. Az 
indítás azonban semmiképpen sem csökkenti a példaadás nyomán kialakult Juhász-vers leien
tőségét. Mert kérdezem: — csökkenti-é az Ady-vers nagyságát, hogy kialakulásakor Jenán 
Rictus költészete jelen volt, vagy Petőfi Sándor nagyságát Béranger példaadása? ! — Aligha í 
— Babits aki — idéztük levélrészletét korábban — már fiatalon igyekezett enyhíteni a 
Kosztolányi által emlegetett „lopás vádját", a hüszas évek elején Balassival kapcsolatban 
szinte elméletireg fogalmaz e kérdésről. Szavai ide is vonatkoznak: „Egy költő sem fejezheti 
ki azt, ami nincs benne, s még az irodalmi hatások sem csupa véletlenek: hanem lelki okokat, s 
lelki eredményeket árulnak el." (Balassa. Az Élet és Irodalom című tanulmánygyűjteményé
ben, Budapest, év nélkül, 71. lap) * . 

Kosztolányi — miként az elveszett, Juhász Gyulához írt levelében kijelentette — való
ban abbahagyta a magyar szonettek jellegű versek írását. Ifjúságom idején, amikor Babits, Juhász 
és Kosztolányi pályakezdése foglalkoztatott, a szegedi költővel való személyes találkozások 
után előbb Babitsot, majd Kosztolányit is felkerestem. A szereplők tanúságát szerettem volna 
rávetíteni hideg adataimra. Kutatásaim, valamint, az adatoknak a szereplőknél tett személyes 
ellenőrzése nyomán három tanulmányom is született A Babitsról és Juhászról szólót korán 
megírtam és adtam közre (Magábazárkózott költő. Babits Mihály Szegeden, — Erdélyi Helikon, 
1935. — Arisztokratizmus és szecesszió, — Nyugat. 1937.). A Kosztolányival kapcsolatos kér
dések megfogalmazására és a cikk megjelentetésére csak a felszabadulás után került sor* 
(Kosztolányiról, — A Budapest című folyóiratban 1947. január. Űjra kiadtam: Vázlatok és 
tanulmányok című kötetemben: Budapest, 1955.) 1934. decemberében kerestem fel Kosztolá
nyit a Vár alatti, Tábor utca 13 alatti lakásán. Beszélgetésünk során — tapintatos formák 
között, mivel akkor még zavarólag hatott reám is a probléma — szóba hoztam a Magyar 
szonettek ügyét is. Egykorú jegyzeteim alapján így írtam meg cikkemben a beszélgetésnek ide
vágó részét: 

„ . . . a Magyar Szonettekről faggattam, első érett verseiről, amelyekben meg
találta költői hangját és példaadásával ismét polgárjogot szerzett irodalmunkban a 
szonettnek. 

— A Magyar Szonettekkel stílust teremtett — mondottam, — s hogy van az, hogy a 
fiatalkori versek megjelenése után hosszú éveken át egyet sem s azután is kevés szonettet 
írt? — Kosztolányi elmosolyodott és tartózkodó, szenvtelen értekező hangon ezt felelte: 

— A stílus helytállás. Fiatalkorom írói eszménye formát talált a szonettben: a megvaló
sítás után csak ismételhettem volna ebben a stílusban azt, amit egyszer már megteremtettem. A 
költőnek pedig az a dolga, hogy minden új jelenséggel megújulva kerüljön szembe. Későbbi 
szonettjeim lényegesen más stílusúak, mint a fiatalkoriak. — Ezután mégegyszer hangsúlyozta: 
A stílus helytállás." 

Csaknem harminc év elteltével a régi indulat régen lehűlt, tapintatos kérdésem nyomán 
a költő esztétikai fejtegetésbe bocsátkozott, s még csak halvány utalást sem tett az ifjúságában 
közte és Juhász Gyula között történt „incidensre". 

A magyar szonettek ügyének mintegy függeléke az, amit Kosztolányiról szóló írásom 
utolsó bekezdéseiben vetettem papírra. Magam sem tudom ide tartozik-é? Idézem, s a szer
kesztőre bízom: kinyomtatja-é, vagy kihúzza?! 

„És látogatásomat követő tizedik napon, a Pesti Napló karácsonyi száma két Koszto
lányi-verset közölt. A kettő közül az egyik (Szellemidézés a New-York kávéházban) szonett,volt. 
Büszkén olvastam az Osvátra emlékező vers érett, tökéletes sorait, szinte Kosztolányi társ
szerzőjének éreztem magamat. 

Ahogy visszagondolok a tíz évnél régebben volt Tábor utcai látogatásra bizonyosra ve
szem, hogy a vers első két sora még akkor megszületett, midőn ott ültem Kosztolányival szem
ben, aki a Magyar Szonettekről folytatott beszélgetés közben ismét megkínált frissen készült 
feketekávéval: 
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A kávé gőze illan át forogva 
a téli reggel füstjén szerteszét, 

> , s ott, ahol zabáltunk hajdan éhgyomorra 
dicsőséget, dohányt és feketét, 

nők, villanyok között, tombolva, nyersen, 
a lehetetlent érzem én magát, 
szeszélyt, kalandot, sok-sok régi versem 
és ifjúságom vad aeter-szagát. 

Lásd, most jöhetnél, Osvát. A halál tán 
el is bocsát, jelenj meg e találkán, 
ragyogj föl a bárok oszlop megett, 

hadd lássam egyszer még, örökre sértett 
gyászomba, rég eltűnt, fényes kisértet, 
vezérkedő, roppant szemüveged. 

A havas vasárnap délelőtti beszélgetés emlékét idézi számomra a vers első két sora. De 
nemcsak az első két sor. Az egész szonett az együtt töltött pár órát rögzíti versbe. Beszélgetésünk 
folyamán hullámzó témák talaján épül fel mind a tizennégy sor, ha látszatra másról beszél is. 
A művészet végső igazsága szerint arról szól e vers, ami Kosztolányit gyötörte, arról, ami beszél
getésünk lényege volt, arról, ami témánkból versbe sűríthető. — Mert hisz mi más volt a té
mánk, ha nem az ifjúság és a halál? — Ekörül kanyargott minden mondat, ezt kerülgette minden 
kimondott és ki nem mondott szó s ez járja át a Szellemidézés a New-York kávéházban szakaszait 
is. Tudom, magyarázatom könnyen minősíthető szavakkal való játéknak, hangzatos szó-
fecsérlésnek. Az ifjúság és a halál atmoszférája valóban átitatja a verset — mondhatná bár
ki, valóban ez foglaltatik mind a négy szakaszban, megbújva a belső rétegek között. De ez a 
halk téma nem önmagában, hanem Osvát Ernő emlékét idézve alkotja meg a verset. Volta
képpen Osvát-vers ez: a szerkesztő nevét pedig meg sem említette beszélgetésünk során Koszto
lányii Igaz ez, betű szerint. Sok mindenről volt szó azon a délelőttön, azonban Osvát neve 
egyszer sem merült fel. A neve nem, de bizonyosan mondhatom, hogy a halott szerkesztő 
szelleme ott kísértett a beszélgetésben. Én magam sem tudtam még akkor, de annál jobban 
tudta a költő. Osvát neve nem merült fel, azonban szelleme közöttünk járt: Kosztolányi két
szer is megidézte: 

— A stílus helytállás — mondotta, s röviddel azután megismételte. 
Évekkel később hallottam, hogy Osvátnak gyakran visszatérő axiómája volt ez. Azóta 

megleltem Az elégedetlenség könyvéből című aforizma-gyűjteményében is. 
Végül: a karácsonyi Pesti Napló másik Kosztolányi-verse. Címe: Ének a fiatalokról. 

Kissé pirulva és zavartan, szégyenkezve és felmagasztosulva olvastam az érett férfibölcsesség 
tárgyilagos líráját, s úgy éreztem, mintha egy Jupiter-lámpával világítaná meg a költő az én 
éretlen, rajongó, lelkes fiatalságomat: 

Nézd, hogy figyelnek, hogy rajongnak, 
mikor eszed már unva fontol, 
csodát remélnek egy levéltől, 
egy hírtől és egy telefontól." 
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•Ä vers és a széppróza viszonya 

Juhász Gyula verseinek kritikai kiadása nyomán — nem is távoli időben — meg fognak 
jelenni a költő prózai munkái. Ezek az alkotások; szépirodalmi prózája, cikkei, tanulmányai, 
kritikái és publicisztikai jellegű írásai összegyűjtve, minden bizonnyal sok tanulsággal szol
gálnak majd a kutatás számára; a Juhász-filológia kereteit ugyanúgy tágítani fogják, miként 
támogatói lesznek a kor egész irodalma teljesebb megértésének. Amikor a Versek kritikai kiadá
sát tanulmányoztam, egyes más kérdés megvilágítása céljából átlapoztam a költő kötetben már 
eddig is kiadott prózai írásait. Megfigyeléseim közül szeretnék néhányat már most, a Juhász
próza megjelenése előtt felsorakoztatni. Olyan megfigyelések ezek, amelyek legalább annyira 
vonatkoznak a versekre, mint a prózára: a Juhász-vers és a Juhász-próza viszonyát érintik. 

Nagy költőink versalkotásainak és prózájuknak egymáshoz való viszonya, a különböző 
prózai műfajoknak a költészetben halhatatlanná vált művészek tevékenységében játszott 
szerepe általánosságban is izgalmas probléma. Különösen elgondolkoztató kérdés ez irodal
munk történetének azon századai kapcsán, amikor még nem csak hogy a líra volt a vezető 
műfaj — hiszen az maradt a líra többé-kevésbé a két világháború között is —, hanem a magyar 
társadalom és vele az irodalom sajátos „fejlődési rendellenessége" folytán a próza még elvétve 
alkotott jelentőset. 

— Irodalmunk múltjának kutatói közül ki az, aki ne tanakodott volna már azon — 
más századok hasonló jelenségei mellett, — hogy míg a XVII. századi prózaíróink többségének 
írásai — nem beszélve a legnagyóbbakról, elsősorban Pázmányról — többnyire ma már ela
vultán hatnak, addig a század nagy költőjének, Zrínyi Miklósnak prózai munkai, de még 
levelei is, mindmáig elevenek; hatalmas retorikus erejük révén élnek, ugyanúgy miként 
verses műveí. — És nem hasonló-é a helyzet Petőfi Sándor esetében? — A múlt század 40-es 
évei prózájának tekintélyes részét szinte belepte a por, alig olvashatók, s ugyanakkor Petőfi 
útinaplószerű írásai ma is elevenek, élő alkotások, ragyognak, akár költészete. — Folytathat
nók tovább; felsorakoztathatnánk még számos példát a múlt századból ugyanúgy, mint iro
dalmunk régebbi századaiból. Azonban ne folytassuk tovább. E kérdés kifejtése és megoldása 
helyett érintsünk néhány olyan problémát, amelyek már a. Juhász-vers és a Juhász-próza 
viszonyához vezetnek. 

Először vessük fel néhány XX. századi magyar költőnek saját szépprózai alkotásukhoz 
való viszonyának egy kérdését. Kosztolányi, Illyés Gyula és Radnóti Miklós költői, illetőleg 
lírájukhoz kapcsolódó szépirodalmi prózájuk szolgáltatja a példát. A jelenség, ami a Juhász
vers és a Juhász-szépirodalmi próza összefüggéseihez vezet, náluk is megfigyelhető. Hármuk 
közül elsőnek Radnóti Miklós fejlődésének útján figyeltem fel a jelenségre. A legfiatalabb 
magyar klasszikus költőnek sajnos egyetlen szépprózai alkotásával, az Ikrek-havával foglal
kozva tűnt fel az első pillanatban egyedinek látszó, a tovább gondolkozás során általánosítást 
kívánó jelenség. Az egyedinek tűnő megfigyelés a következő volt: — Radnóti Miklós szép
prózai műve költői pályája első tíz esztendejének végén születik meg; lezárása, prózai össze
foglalása az addigi út egyik lényeges tematikájának, a költő gyerekkora annyi szorongást 
támasztó, tíz éven át verseket teremtő emlékanyagának. Lírai verseiben gyakorta megjelent 
gyerekkori emlékeinek összefoglalása, lezárása az Ikrek hava, de a gyermekkori emlékanyagon 
kívül, bizonyos értelemben lezárása egész addigi útjának (Vö. Utószó, Radnóti Miklós Ikrek 
.hava — Napló a gyerekkorról, Magyar Helikon, 1959. c. kiadványhoz, 45—46. 1.) — Az első 
pillanatban egyedinek látszó jelenség megfigyelése nyomán gyorsan eljutottam az általánosí
táshoz: — Némely költők — így fogalmaztam, — akkor alkotják meg első jelentős szépprózai 
művüket, midőn lírai mondanivalójuknak valamelyike a parázsként izzó vers, tömör forma
kereteiben kezd kihűlni, midőn az anyagnak csak versben kifejezhető feszültsége csökkenni 
kezd, távlatot nyer és ezáltal lehetővé válik a költőnek a széppróza eszközeivel is el
mondania azt, ami korábban csak versben volt lehetséges. Ezeknek a költőknek első jelentős 

538 



szépprózai alkotása éppen ezrét lezárása a lírikusi pálya egy szakaszának, hogy a prózai össze
foglalás nyomán új felfelé íveléssel haladhassanak majd tovább, lírai mondanivalóikkal, a 
lírai kifejezőeszközök világában. (Vö. i. h. 45. 1.) — 

Amikor a Radnóti pályáján megfigyelt, kezdetben egyedinek látszó jelenség általánosí
tásához eljutottam, Illyés Gyula, majd az ő pályájának áttekintése után Kosztolányi Dezső 
fejlődési útjára figyeltem fel. Joggal idéztem fel az ő pályájukat, hiszen a Radnótinál öregebb 
Illyésnél és a nálánál is öregebb Kosztolányinál hasonló jelenségre figyelhettem fel, mint az 
Ikrek hava írójánál. 

'A hasonló út, a hasonló törvényszerűség Illyés Gyula esetében alig szorul részletes 
elemzésre. Ő is költőként szerez magának hírt, első megjelenései nyomán, a 20-as évek végén. 
A földdel, a tájjal, a rajta élő emberrel együvé tartozó, érte helytálló lírikus szólal meg alkotá
saiban. Az évszázados paraszti nyomorúság világa hevíti sorait; a szabadságot hívja költé
szete a szolgaság helyébe. Olyan kép bontakozik ki általa a szegényparaszti életről, amelyhez 
hasonlót egyetlen költőelődje sem volt még képes festeni. A kép egyszer ünnepélyes, máskor 
keserű indulatok hevítik szavait; realisztikus leírások, elbeszélő részek szövik át líráját; 
tárgyiasság,'tárgyilagosság jellemzi módszerét és ugyanakkor a szegényparaszti légkör leg
belsőbb világának ábrázolása. Első korszaka lírájának ez a tárgyias, tárgyilagos, realisztikus, 
gyakran elbeszélő elemekkel teletűzdelt vonásai vezetik el a költőt a verses epikához, a 30 -as 
évek elején létrejött remekműhöz, A Három Öreg-hex. Az elbeszélő költeményben a lírában 
alkalmazott módszer megfordul. Ott a lírát szövik át elbeszélő elemek. Itt az epikát hevíti át a 
líra. Azonban, hogyha át is hevíti az epikát a líra, mégis ez a mű vezet át Illyésnél a prózai 
alkotás területére. Első klasszikus értékű prózai művét — az Ikrek hava szerzőjénél megfigyelt 
törvényszerűséghez hasonlóan, — ő is akkor alkotja majd meg, amikor az indulásától alapvető 
lírai mondanivalója a vers keretein belül kezd kihűlni, amikor az anyagnak csak versben kife
jezhető feszültsége csökkenni kezd, távlatot nyer és lehetővé válik a széppróza eszközeivel is 
elmondani azt, ami korábban csak versben volt lehetséges. A Puszták népe ez a prózai alkotás; ez 
az, ami lezárja addigi lírai útját; szépprózai összefoglalása korábbi lírai tematikájának, s egyút
tal — hasonlóan, mint a Radnótinál jellemzett állomás — új lírai szakasz elindítója; nyo
mában új felfelé íveléssel ismét a költő halad tovább, a lírai kifejezőeszközök világában. 

Amikor a Radnóti pályáján megfigyelt jelenség általánosítására törekedtem, majd 
hasonlóságot fedeztem fel Illyés Gyula fejlődésének útján, párhuzamos jelenséget igyekeztem 
felismerni az első Nyugat nemzedék költőinek körében is. Kosztolányi pályáját idéztem fel; 
20-as évekbeli, prózaírói teljesítményeire gondoltam legelőször — a Néró, a Pacsirta, az Arany
sárkány, az Édes Anna létrejöttének idejére —, amikor a lírikus helyett a szépprózaíró Koszto
lányi került előtérbe, amikor versei másodlagosak akkori regényeihez képest, s a költő majd 
csak a 30-as években emelkedik fel ismét, lírájának történetében addig sohasem látott, „meg
szenvedett" magaslatra. Meg is fogalmaztam a jelenség láttán a korábbit kiegészítő általáno
sítást: — Tanúi lehetünk olyan művészi pályának is, amelyben a lírai szakasz határán meg
jelenő szépprózai alkotás után rövidebb vagy hosszabb ideig nem a lírában, hanem a prózá
ban fogja meglelni kifejezőeszközeit a művész. — (Vö. Radnóti Ikrek hava című művéhez írott i. 
utószavamat, 45. 1.) 

Kosztolányi esetében azonban a kiegészített általánosítás után is marad további elem
zést igénylő probléma. A még felvethető problémát inkább csak jelezni óhajtom. — Koszto
lányi is költőként, versekkel indult. Első verskötetét (Négy fal kőzött, 1907,) azonban már a 
következő esztendőben novellák (Boszorkányos esték, 1908) követik. Ezután jelenik meg a 
sikert, a beérkezést jelentő verskötet, A szegény kisgyermek panaszai (1910), majd utána újra 
csak novellák látnak napvilágot (Botondok, 1911.). És a következő esztendőkben a képlet vál
tozatlan: versekkel párhuzamosan mindég ír novellákat, a versköteteket novelláskötetek 
követik, majd a 20-as években — nagy prózaíró korszakában — regények. A felvetett kérdés 
elemzését mellőzve, csupán ennyit: — Az ő életművében a vers és a próza viszonya korántsem 
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tekinthető át olyan világosan, s eddig nem vizsgált jelenségek felvázolását is igényli, ellentét
ben két fiatalabb költőtársának példájával. l: 

Egyszerűbb, világosabb és könnyen áttekinthető a kérdés Juhász Gyula esetében. 
Prózájának kritikai kiadása előtt teljes képpel nem rendelkezünk sem szépirodalmi, sem pedig; 
egyéb prózai alkotásairól. Azonban még az életében, általa kiadott prózai kötete (Holmi, év 
nélk.), valamint válogatott prózai írásainak Péter László sajtó alá rendezte kétkötetes gyűjte
ménye (Örökség. 1958.) megfelelő eligazítást nyújt a probléma megragadásához. Juhász szép
irodalmi jellegű prózát viszonylag keveset írt. Prózájának nagyobbik felét cikkek, tanulmá
nyok, publicisztikai írások teszik ki. Szépirodalmi prózát, tárcát, novellát írt már ifjúságában 
is. De ezek alig számíthatnak figyelemre. Legjelentősebb szépprózai alkotását, az Orbán lelke 
című kisregényét 1924-ben írja, a másik kiemelkedő elbeszélését, A tékozló fiút 1925-ben. 
Mindkettő önéletrajzi természetű alkotás, s a kettő együtt, miként Radnótinál az Ikrek hava, 
Illyés Gyulánál pedig A puszták népe lezárása, összefoglalása addigi lírai mondanivalója lénye
gének. Az első, a kisregény, a szakolcai tanár világát idézi, s a szakolcai atmoszférába belesűríti 
az elbeszélő műfaj eszközeivel, ami líráját mindaddig feszítette. A második, A tékozló fiú, ez a 
kisebb terjedelmű elbeszélés,-mintegy kiegészítése az Orbán lelkének. Élete első lázadásáról szol 
benne, kispap korszakáról, a renddel való szakítást eleveníti meg. Itt is benne foglaltatik 
korábbi lírai mondanivalójának egy része, s ezen túl — az Orbán lelke nem másként — egyregy 
bekezdésében kommentálása is a maga fejlődésének. Egy kispap-társa halálával kapcsolatban 
így fejezi ki a maga ifjúkori lázadásának világát: — Nem érzett semmi félelmet a halállal szem
ben, az élet sokkal inkább kezdte érdekelni, az élet, amely a tárt ablakon keresztül tavaszi 
csillagokat és orgonákat dobál most feléje.* — Másutt, az egész életében újat kereső, jö
vőre tekintő ember már a rendbéli lázadásával kapcsolatban így nyilatkozik: — Olyan fiatal 
volt és olyan fogékony minden iránt, ami új és ami bátor. — 

A tékozló fiú lírájának egyes elemeit összegezi a széppróza módszerével, viszont az 
Orbán lelke — már említettük — a szakolcai atmoszférába szinte belesűríti mindazt, ami 
addigi líráját feszítette. Kisregényét ugyanaz a légkör járja át, mint a Juhász-verset: — az 
unalom, a nyomott vidéki atmoszféra, a vidéken maradottság, a céltalanság, Anna emléke, s a 
^szívéhez nőtt" magány. Az Orbán lelke írója a sok meghurcoltatás, szenvedés, bukott harcok 
után tudomásul veszi, hogy — mindennek így kell lennie. — A lemondás légköre árad soraiból, 
de ugyanakkor megeleveníti a jövő felé tekintő, harcos fiatal tanárt, aki „a régi magyar iroda
lom demokratikus vonásairól magyarázott", aki azt tanította, hogy „Dózsa György paraszt
lázadásából ugyanaz az elnyomás és keserűség tört utat magának, amely Apáti Ferenc Feddő 
énekéből, Heltai Gáspár meséiből és a magyar dráma első kísérleteiből is kiérzik." Az Orbán 
lelke lezárás, leszámolás a múlttal, de ugyanakkor testamentum, jövő felé tekintő vallomás is. 
Egyik bekezdésében a következőket olvassuk: — Mi már nem érjük meg azt a világot pajtás, 
amelyik eljön, mert el kell jönnie, amikor egy nagy és szent dolog lesz, a munka, és amikor 
minden ember munkás lesz, nem robotos, mint én, mint mi; mi már nem érjük meg azt a vilá
got, amikor nem az athéni dögvész lesz a fontos, hanem a szabad levegő, a tiszta öröm, a szép 
élet, .a boldog ember. Erről lekéstünk pajtás, szenvedni és meghalni: ez a mi leckénk. — . 

Lezárás, összefoglalás, — újra mondom — addigi lírai mondanivalóinak szépprózai szin
tézise együtt a két mű az Orbán lelke és A tékozló fiú. De Juhász Gyulánál már nem követkéz-
hetik be az, ami Illyésnél és Radnótinál bekövetkezik, hogy a szépprózai írás — jelen esetben a 
két szépprózai írás — nyomában új felfelé íveléssel haladhasson tovább lírai mondanivalóival, a 
lírai kifejezőeszközök világában. Hiszen utolsó, maga sajtó alá rendezte verskötete, a Testa-

* Az idézett mondat utolsó szavai egy fiatalkori Radnóti vers ihletőjének látszanak 
A vers címe: Télre leső dal. 1930. november 14-én keletkezett, a költőnek a szegedi egyetemre 
kerülése első idején. A kétszakaszos vers második versszakában a következők olvashatók; 
„kék májusunk vörös orgonát dobált fiatal díszül kalapunkra;..." Radnótinak a szegedi 
költő alkotásába való elmélyedése egybeesik Szeged megismerésével, az itteni egyetemen meg
kezdett tanulmányaival. 
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mentum a kisregény megírását követő esztendőben jelent meg, versanyaga jórészt készen volt 
az Orbán lelke keletkezése idején, s egyidőben jelenik meg a másik, lezáró, összefoglaló jelentő
ségű elbeszélésének, A tékozló fiúnak a keletkezési dátumával. De az is igaz, hogy a Testamentum 
című verskötet csúcsain jelzi Juhász Gyula költői pályáját. Utána betegsége mindjobban elha
talmasodik rajta; verseiben legfeljebb tartja a régi szintet, de magasabbra már nem emel
kedik. 

A Juhász-vers és a Juhász-publicisztika 

A Juhász-próza tanulmányozása során a korábbiakban vázoltak mellett, a költő versé
nek és prózájának egy másik problémájára is felfigyeltem. A Juhász-vers és a Juhász-publicisz
tika összefüggésének kérdése ez. Az elemzéshez kiindulópontul kínálkozik Ady Endre versei
nek a maga publicisztikájához való viszonya. Adynak nagyszámú versmondata publicisztikai 
írásaiban nyert először megfogalmazást, s azután rövidebb, vagy hosszabb, nem egyszer sok
sok év elteltével sűrűsödik bele az Ady-vers kereteibe. Néhány példa: — Montecarlói tartóz
kodása nyomán létrejött cikkeiben benne foglaltatnak úgynevezett „pénzversei"-nek elemei; 
aizok a versmondatok, amelyek a Vér és arany kötet egyes alkotásaiban sűrű telítettséggel, a 
jelképek a szimbólumok telítettségével jelennek meg. Koczkás Sándor figyelt fel arra, hogy-
Az Illés szekerén című vers (1908) soraikét régi (1902, 1906), egymástól is távoli időben kelet
kezett Ady-cikkben készülődnek. (Vö. Ady Endre, Ifjú szivekben élek. A válogatás és az Ady-
tanulmány Koczkás Sándor munkája, Bp. 1958. 358—359.) A költő prózai műveinek kritikai 
kiadása figyelmeztet arra, hogy a Májusi zápor után című (1908) Ady-vers életöröm-motívuma 
csírájában felfedezhető egy 1902-ben keletkezett cikkének egyik bekezdést indító soraiban. 
(Vö. Ady Endre Összes Prózai Művei, III. kötet. Sajtó alá rendezte Koczkás Sándor és Vezér 
Erzsébet, Bp. 1964. 330.). E sorok írója pedig, a Nyárdélutáni hold Rómában (1911) című vers 
elemeinek prózai megfogalmazását fedezte fel nem sokkal a vers létrejötte előtt írt útinapló
jában a költőnek (Vö. Miért szép? Századunk magyar lírája verselemzésekben. Bp. 1966. 

' 55-67.). 
Adynál ezt a jelenséget könnyen összefüggésbe lehetne hozni azzal a körülménnyel, 

hogy politikai gondolkozása, szemlélete jóval korábban kialakult, mint maga a jellegzetes 
Ady-vers. Nyilván van is összefüggés e körülménnyel, azonban bocsássuk előre: nem nélkülöz
hető a magyarázathoz a költő alkotómódszerének figyelembevétele sem. Mielőtt e kérdésre 
térnénk, vizsgáljuk meg a vers és a publicisztika viszonyát Juhász Gyula életművében. 

Juhász Gyula publicisztikai művei egészében — nagyrészt vidéki lapokban láttak nap
világot — ma még áttekinthetetlenek. A felszabadulás előtt jóformán semmit sem olvashatott 
kötetben ezekből az írásokból az irodalomtörténész. A felszabadulás után, éppen ezért 
szinte revelációként hatott Garamvölgyi József feldolgozása, Juhásznak a forradalmak idején 
készült cikkeinek az elemzése (Juhász Gyula és a forradalom. 1917 — 1919. — Irodalomtörténet. 
1952. 186—221.). A költő publicisztikájának mindmáig csupán egy kis hányada jelent meg 
kötetben (Vö. Péter László sajtó alá rendezésében, a már i. örökség című kiadvány I. kötetét.). 
Kötetben kiadott cikkeinek ez a kis hányada is elegendő azonban ahhoz, hogy a vázolt kér
désre válaszoljunk. 

Az ő publicisztikájában is felfedezhetünk olyan írásokat, amelyeknek témája talál
kozik verseivel. Péter László az Örökség jegyzetapparátusában utal nem egy ilyen találkozásra. 
Idézzünk néhány példát: A kis Petőfi Szegeden című cikk (1911) kapcsán írja: „Vö. „Egy ház" 
és „Petőfi Zoltán" című költeményeivel." (Az első vers 1926-ban, a második 1913-ban keletke
zett.) Bomba helyett bombaszt című cikk (1918) jegyzetében ezt olvassuk: „Juhász Gyula már 
(1918tavaszán) a cikk megjelenése előtt elítélte az olasz író háborús uszítását Gabriele d'Annun-
ziónak című versében". — Hódmezővásárhely című cikk (1926) jegyzetéből: „Vö. Vásárhelyi 
sétatéren című versével." (A vers keletkezési ideje 1925.) — 
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Juhász publicisztikája tanulmányozásakor két lényeges eltérést fedezhetünk fel versei
nek és cikkeinek relációjában az Ady-vers és az Ady-publicisztika viszonyának jellemzett 
sajátosságaival szemben. Míg Ady-nál a publicisztikai írásokban készülődik, alakul, formáló
dik nem egy későbbi verse, addig Juhász cikkeinek többsége — Péter László adatai is ezt 
igazolják, — a hasonló tematikájú versek után keletkezett. így a Juhász versek egy kis hányada 
talán ott formálódott korábbi prózai írásaiban, de költői alkotásának nagyobbik felénél csak 
fordított lehet a helyzet; mivel a publicisztikai írások születtek a versek létrejötte utáni idő
ben. A további vizsgálat azonban e feltételezéstől is eltérő eredményhez vezet; s az emlegetett 
reláció tekintetében megmutatja a második lényeges eltérést Ady és Juhász között. Arról van 
szó, hogy a Juhász-vers és a Juhász-publicisztika között — született légyen a vers vagy a cikk 
korábban — csupán tematikai összefüggés fedezhető fel; a versek alakulását, formálódását, 
készülődését — ahogy Adynál megfigyelhető — hiába keressük Juhász Gyula prózai írásai
ban; mint ahogy a később keletkezett publicisztikai írás sem csírázik — csak témájában függ. 
össze — a korábban írott verssel. 

Hogy Juhásznál ez a törvényszerű, Adynál pedig a korábban ismertetett sajátosság, a 
két költő egyéniségének különbözésével függ össze, valamint ezzel egybehangzóan, kettejük 
alkotómódszere közötti eltéréssel. Emberileg közel álltak ketten egymáshoz. Ady Nagyváradon. 
egész életre szóló befolyást gyakorol Juhász szemléletére, gondolkodására. Ady Endre és a 
nagyváradi radikálisok nélkül nem juthatott volna el Juhász az 1917 után írott publicisztiká
jának politikai magaslatára. Juhász élete végéig rajongva tisztelte Adyt; versekkel idézte 
emlékét, s halálának évfordulóin nem mulasztotta el cikket írni róla. És mégis — magyarázatra 
szorul-é — hogy gyökeresen más egyéniség az egyik és a másik költő? ! A magyarázat felesleges. 
Annál inkább felesleges, mivel a két egyazon politikai irányba tartó és'mégis nagyon különböző 
egyéniség közti különbség kifejeződik kettejük eltérő alkotómódszerében, stílusában is. Az. 
alkotómódszerben, a stílusban; ami e jellegzetesen átmeneti korban, az adott ellentmondások 
közepette, az Ady típusú egyéniségnél nem lehetett más, mint a szimbolizmus, Juhász Gyulá
nál pedig — pályája nagyobbik szakaszában — az impresszionizmus. Izgalmas feladat lenne 
részletesen elemezni, hogy a kor, a társadalom ellentmondásai, az egyéniség és más tényezők • 
összjátékából miként következik Ady Endre esetében a szimbolizmus, Juhász Gyula pályája 
nagyobbik szakaszában pedig az impresszionizmus. A kérdés kifejtése önmaga külön tanul
mányt igényelne. Most csak annyit, amennyi a legutóbb mondottak lezárásához szükséges: 
A szimbolikus kifejezőeszközökkel, a szimbolista alkotómódszerrel, stílussal létrejövő versal
kotás csírázhatik, formálódhatik, alakulhat a létrejöttét megelőző cikkben, publicisztikában, 
de impresszionista vers — az impresszionizmus sajátosságai magyarázat nélkül is magyaráz
zák — nem nőhet ki cikkből, publicisztikából; mint már mondottuk, ebben az esetben csupán 
tematikai összefüggés lehetséges az emlegetett prózai műfaj és a vers között. Éppen ezért nem 
véletlen, hogy a tematikán túl, az — Adynál jellemzett — összefüggés a Juhász-publicisztika 
és a Juhász-vers között majd csak akkor fog elvétve jelentkezni, amikor költészetében már 
nem uralkodó versalkotómódszer az impresszionizmus. 

Szövegkiadási kérdések 

Fejtegetésünk végén térjünk vissza a kiindulóponthoz: a kritikai kiadás kérdéséhez.-
A háromkötetes Juhász kiadásról megállapítottuk, hogy — a versanyagot a sajtó alá rendezők a 
klasszikusok szövegkiadásának a Magyar Tudományos Akadémia szabályzatának szellemében, 
mintaszerű feldolgozásban adták közre. — Nincs mit hozzáfűzni e szavakhoz, valamint a s^jtó 
alá rendezéssel kapcsolatosan tett egyéb elismerő megjegyzéseinkhez. Amiről szólni ójhajtunk, a 
jelenleg érvényben levő kritikai kiadási szabályzatnak egyik olyan előírása, amelynek. 
előnye mellett gyengesége, hátrányos volta éppen a mostani kiadás tanulmányozásakor 
világosodott meg. A szabályzat legfőbb alapelve — a költő, az író műveinek lehetőség; 
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szerinti tökéletes szöveghűséggel történő közreadása, valamint az alkotások sorrendje tekinte
tében az elérhetően teljes időrendi egymásután. — Nincs olyan irodalomtörténész, aki ne értene 
egyet ezzel az alapelvvel. Hiszen a — különböző körülmények folytán változott, romlott — 
szövegek helyreállítása nélkül nem végezhetünk megnyugtatóan kutató munkát, s a művek 
időrendje ugyancsak mellőzhetetlen alapja a költői, az írói mű tanulmányozásának. Az idő- * 
rendi hűségre törekvő kiadás tüstént szembeötlő hátraütője azonban, hogy elkülönítés nélkül a 
kronológia kásahegyébe halmozza a gyerek — és ifjúkori kísérleteket, a költő által kötetbe 
kiadásra érdemtelennek tartott verseket az érett alkotásokkal; felbontja az egyes verskötetek 
koncepcióját, valamint ezen belül a ciklusokat. A szabályzat módot ad ugyan arra, a Juhász: 
kiadás is él e lehetőséggel, — hogy pl. külön részben közli az úgynevezett utánzatokat, 
a rögtönzéseket, az énekkari szövegeket, a kétes hitelű verseket, a költő műfordításait, s mind
azokat az írásokat, amelyek nem tartoznak az életmű szerves egységébe. Ezek a lehető
ségek azonban nem változtatnak azon a körülményen, hogy a költői életműnek időrendbeli 
csoportosításban történő közreadása amennyire nélkülözhetetlen eszköze a tudományos kuta
tásnak, ugyanannyira hátrányos is az irodalomtörténet más jellegű, s legalább ilyen lényeges 

- célkitűzései számára. Ezek a hátrányok költőegyéniségek szerint változó, egymástól eltérő 
nehézségeket vonnak maguk után. 

Vessünk egy pillantást Juhász Gyula példájára, hiszen magát a problémát is az ö versei
nek kritikai kiadása vetette fel. A költő emberi alakja, életműve és sorsa — szó volt már 
erről,. — ifjúságom óta foglalkoztatott. Foglalkoztatott filológiai összefüggéseiben is, különö
sen amikor a második világháború idején műveinek kiadásával foglalatoskodtam. Annak idején 
úgy véltem, hogy Juhász Gyula hányatott élete során nem sok gondot fordított kézirataira. 
Ezzel a vélekedéssel függött össze az a feltételezés, hogy versköteteinek összeállítására sem 
fordított különösebb figyelmet. Midőn lehetősége nyílott művei kiadására — így hittem, — 
azokat a verseit gyűjtötte össze, amelyek éppen keze ügyében voltak. Feltételezésemet alá
támasztani látszottak Juhász kutatásaimnak egyes eredményei. Köteteinek közelmúltbeli, 
újabb áttanulmányozása azonban meggyőzött arról, hogy hajdani feltételezésem téves követ
keztetésre épült. Ma már világosan látom: — Juhász Gyula rendkívüli tudatossággal szerkesz
tette köteteit. Egy-egy verskötete nyomdára való előkészítésekor határozott kompozíciós, 
elvek vezették, s végiggondolt kompozíciós elvek érvényesültek a köteten belül, az egyes vers
ciklusok megalkotásakor is. Meggyőződtem arról, hogy Juhásznak azok a verskötetei, amelye
ket ő rendezett sajtó alá — és a köteteken belül a ciklusok — nem kevésbé önálló műalkotá
sok, mint a maguk külön egységében egyes versei. 

Juhász Gyula felvázolt példája persze nem egyedi kérdés. Hiszen a ciklus Petrarca óta 
— bizonyos értelemben az antik irodalomban gyökerezve — mindég alkotás volt; a versalko
tások sorából a költő megteremtette, szerves, megváltozhatatlan, zárt egység. A ciklus művészi, 
a kötet és az életmű egészét és részkérdéseit is jellemző vonásaival, törvényszerűségeivel, 
irodalomtörténetírásunk csak elvétve foglalkozott eddig. Pedig Balassitól kezdve, lírikusaink 
szinte egymást követő sorban — a modern ciklusteremtés egyedülálló mesterén, Ady Endrén. 
át, — egészen napjainkig, a művészi értelmezés, a megértés és a tudományos következtetés 
egész sorára nyújtanak lehetőséget. A hazai irodalomtörténetírásban a ciklusalkotás 
mindeddig, csaknem kizárólag a régi irodalom kutatóit (Eckhardt Sándort, Klaniczay Tibort, 
Gerézdi Rabánt, Bóta Lászlót, Komlovszki Tibort, Pirnát Antalt) foglalkoztatta. De éppen az ő 
eredményeik mutatták meg, hogy még a filológia, a szövegkritika is sikereket érhet el ezen a 
területen. — A közbevetés után visszatérve a kritikai kiadási szabályzat alapján, az időrend 
kereteiben felbontott verskötetek és ciklusok kérdéséhez: Ha a kötet és a ciklus maga is alkotás, 
a kritikai kiadási szabályzatnak nem kellene-é a sajtó alá rendezéskor ugyanúgy tiszteletben 
tartania, miként tiszteletben tartja az egyes versek szövegeit, ezek hűséges közreadását?! 
— Azt hiszem, a válasz csak igen lehet. Jól tudom, a probléma megoldása nem egyszerű. Meg
nyugtató javaslatot magam sem tudnék tenni. A nélkülözhetetlen időrendiség fenntartása 
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mellett a kötet és a ciklusalkotások megőrzése a kritikai kiadásokban jelenleg szöges antipólus. 
De olyan antipólus, amelynek feloldása feltétlenül indokolt; szakemberek elemző tanácskozása 
nyilván eredményre vezethetne?! 

Amit elmondottunk, megvitatandó, jelentős probléma. Azonban akármennyire jelentős 
,kérdés, nem érinti és nem érintheti azt a nagy teljesítményt, amit az újjászervezett Magyar 
Tudományos Akadémia égisze alatt, régi és újabb klasszikusaink tudományos közreadásával 
irodalomtörténészeink megalkottak. A már befejezett Balassi, Rimay, Fazekas és Petőfi 
kritikai kiadás, a folyamatban levő Mikes, Vörösmarty, Arany, Jókai, Mikszáth, Ady, Juhász 
és Tóth Árpád megjelent, valamint megjelenés előtt álló kötetei legújabb irodalomtörténetírá
sunk kiemelkedő filológiai-teljesítményei. A kötet és a cikluskoncepciók problémája csupán a 
kritikai kiadások munkálatai során, „menet közben" — jelen esetben a kritika részéről —fel
vetődő, újabb megoldásra váró feladat. 

* 

Mindez — újra mondom, — megvitatandó probléma. De, amiről nagyon röviden még 
szólni szeretnék, úgy hiszem: nem is lehet vitatkozás tárgya. — Ez azonban már nem tartozik a 
tudományos célt szolgáló kritikai kiadások kérdéskörébe. — Klasszikusaink nagy példány
számban megjelenő, népszerű kiadványairól van szó. Az utóbbi időben e téren semmivel sem 
indokolható jelenségnek lehetünk tanúi. Távoli és közelmúltbeli klasszikusaink életművét 
mind gyakrabban adják közre olyan módon, hogy a dolog érdeme szerint alig különböznek 
ezek a kiadások az akadémiai lenyomatoktól. Nem arra gondolok, amit a sajtó alá rendezők 
ilyenféleképpen szoktak megfogalmazni: — Kiadásunk az akadémiai kritikai szöveg „alapján" 
készült. — Ezt a gyakorlatot csak helyeselni lehet. Hiszen nemcsak a szakemberekhez, a vers
olvasó közönséghez is a hiteles szövegeknek kell eljutni. Sokkal inkább gondolok arra, hogy e 
népszerű célú kiadások érdemleges változtatás nélkül követik a kritikai kiadások szerkezeti 
rendjét, felépítését, s csupán olyan módosításokat hajtanak végre, amelyek nem a lényeges 
jegyek dolgában, hanem csak formálisan teszik a sajtó alá rendezett köteteket népszerű kiadássá. 
Valami hasonlónak lehetünk tanúi Juhász Gyula Összes verseinek (Szépirodalmi Könyvkiadó, 
1964.) kétkötetes, bibliapapíron megjelent kiadása esetében is. A tudományos célú kiadás 
nagyterjedelmű jegyzetapparátusát elhagyja ugyan ez a lenyomat; az akadémiai publikációtól 
eltérően itt egységes helyesírással közöltetnek a versek; de átveszi, egyáltalában nem hajt végre 
módosításokat: az időrendi alapon felépített szerkezeti beosztáson. Illetőleg az utóbbin törté
nik módosítás: a kronológia rendjében más helyre kerül néhány Juhász-vers, amelyeknek 
keletkezési dátuma tekintetében a kritikai kiadás megjelenése óta újabb, végleges eredményre 
jutott a sajtó alá rendező. Kell-e mondani: — ezek a módosítások alig érintik a költő könnyebb 
megközelítésének, nagysága előtérbe helyezésének ügyét, öszvér megoldás ez; formálisan 
népszerű kiadás, de lényegileg a tudományos célú elrendezés jegyzetektől megcsonkított, a cél 
érdemét tekintve alig módosított mása. A Juhász „népszerű" kiadás egy példa a sok közül. 
Nagy példányszámban megjelenő, népszerű célokat szolgáló, de az akadémiai tudományos 
kiadások szempontjainak, rendszerének lényegét „átmentő" Juhász-kiadás mellé felsorakoz
tathatnánk más klasszikusaink, hasonló jellegű „népszerűsítéséét. Sajnos ez a gyakorlat 
aligha mozdíthatja elő azt a szép törekvésünket, hogy klasszikusaink eleven áramként járják 
át, s növeljék a közgondolkodást. Ellenkezőleg, akarva, nem akarva táplálják azt a régi rossz 
„hagyományt", hogy a klasszikus egyenlő a beporosodottal, az unalmassal; régen — a mi ifjú
ságunkban emlegetni szokott — kötelező olvasmánnyal. 

Juhász Gyulát — sok évtizeddel ezelőtt, tizenhét-tizennyolc éves koromban — a maga 
sajtó alá rendezte versköteteiből ismertem meg, s az első ismerkedés nyomán, kortársainak 
sorában a legjelentősebbek között éreztem a helyét. Jól emlékszem arra is, hogy amikor utóbb 
elolvastam ennek a nagyon is egyenetlen életművű költőnek addigi alkotásaiból — még ha 
Zolnai Béla közre is működött, de mégis — maga válogatta, Hárfa (1929) című gyűjteményét, 
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így gondolkodtam magamban: — Ha csak ezt az antológiát ismernénk Juhász Gyulától — 
tudva azt, hogy az egykorú viszonyok következtében jelentős politikai verseinek egy jó hányada 
itt nem jelenhetett meg, — alkotásának a magyar líra sok évszázados áramában a legjelentő
sebbek között jelölnénk ki a helyét. — És most, a „népszerűsítő" kiadás kapcsán lehetetlen 
nem gondolni arra: — Hogyha van olyan olvasó, bőségesen van a fiatalok körében — aki e 
szép kiállítású, két kötetes lenyomatból teszi magáévá Juhász költészetét, aligha ismerhet fel 
benne jelentősebbet, mint egy középszerű költőt. — Mert hiszen, — kell-e ismételni? — az 
akadémiai, tudományos célokat szolgáló kiadás szempontjait, rendszerint lényegében átvevő 
kiadás időrendjében bennefoglaltatnak a gyerek és ifjúkori zsengék, majd a ciklusok és а kötetek 
eltűnnek; zárt rendjük felhígul a költő által okkal, vagy oknélkül, kötetben soha nem gyűjtött 
többnyire nem jelentős versek tömegével. Ilyen módon a remekművek bujkálásra vannak, 
ítélve; csaknem eltűnnek, a megháromszorozódott versanyagban; szinte keresni-kutatni kell 
őket. 

Габор Толнаи 

ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ДЬЮЛЫ ЮХАСА 
(Заметки на поях критического издания произведений Дыюлы Юхаса) 

В связи с выходом в свет трехтомника стихотворений Дьюлы Юхаса (1883—1937) 
автор освещает с новых аспектов многочисленные проблемы творчества поэта. Первая 
часть статьи посвящена анализу начального периода творчества поэта, формирования 
его индивидуального стиля. В начале столетия его связывают узы тесной дружбы с Ми-
хаем Бабичем и Дежё Костоланьи. Стихи Юхаса в этот период однако, кажутся еще 
более консервативными, чем стихи его друзей-поэтов. В его стихах ощущается сильное 
влияние произведений венгерских и иностранных поэтов (Верлена, Самена, Ницше, 
Уайлда и др.). В связи с созреванием индивидуального стиля поэта автор статьи тщательно 
анализирует процесс становления формы венгерского сонета, опровергая обвинение 
Юхаса Костоланьи в том, что якобы эту форму Юхас перенял от него. Подчеркивается, 
что венгерский сонет, созданный Костоланьи, бесспорно оказал на Юхаса влияние, однако, 
этот факт не уменьшает значение созданных Юхасом сонетов. В стихотворениях Юхаса 
тп по сравнению с более чекаными, «ювелирными» сонетами Костоланьи все более стали 
доминировать живописные, импрессионистские методы. 

В следующей главе статьи рассматриваются связи между стихотворениями и 
художественной прозой Юхаса. Юхас создал сравнительно мало прозы художественного 
характера. Большую часть его прозы составляли статьи, очерки, публицистические 
работы. Наиболее важное произведение в прозе Юхаса — повесть «Душа Орбана» возникло 
в .1924 году, другой замечательный рассказ «Блудный сыт — в 1925 году. Оба произве
дения имеют автобиографический характер и вместе они, аналогично произведению 
Миклоша Радноти «Месяц близнецов» и Дьюлы Ийллеша «Народ степей» являются завер
шением и итогом лирики поэта до этого времени. Автор статьи останавливается и на 
вопросе о взаимосвязях стихов и публицистики Юхаса, сопоставляя их с характерными 
чертами взаимосвязей стихов и публицистики Эндре Ади. При этом обращается внимание 
на такое интересное явление, что в то время, как у Ади не одно стихотворение готовилось 
и формировалось в предыдущих публицистических работах, то большинство статей 
Юхаса возникло после стихотворений на аналогичные темы. Подчеркивается, что между 
стихотворениями и публицистикой Юхаса можно обнаружить лишь тематические связи, 
однако, его публицистика не содействовала формированию стихотворений (как у Ади). 
Разная практика поэтов объясняется разницами в творческих методах и стиле Ади и 
Юхаса. Символистические стихи Ади могли зарождаться в публицистических статьях, 
очерках, но импрессионистские стихи Юхаса не могли вырасти из публицистики. У Юхаса 
возможна только тематическая связь между публицистикой и поэзией. 

В заключительной части статьи рассматриваются специальные вопросы, связан
ные с критическим изданием стихотворений Дьюлы Юхаса. 
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NÉMETH G. BÉLA 

AZ ÖNMEGSZÓLÍTÓ VERSTÍPUSRÓL 
(Különös tekintettel József Attilára) 

1. 

Aki a XIX. századi népiességre következő korszakok költészetét tanulmányozza, gyak
ran találkozik azzal a lírai verstípussal, melyben a költő második személyben önmagát szólítja 
meg: a költői önmegszólítás vérstípusával, lírai attitűdjével. „Tudod, hogy nincs bocsánat", 
— így fordul önmagához József Attila; „Most már elég, ne szépítgesd, te, gyáva," — így Koszto
lányi; „Csak posta voltál", — így Babits. S nincs az Arany utáni költészetnek, vagy helyeseb
ben: az Arannyal kezdődő költészetnek szinte egyetlen jelentékenyebb alakja, akinél ne kerülne 
ismételten elő ez a verstípus. És hasonlóképpen áll a dolog a külföld lírikusainál is. A Rilkére, 
Georgéra következő nemzedék egyik legnagyobb tehetségű — bár igen problematikus szemlé
letű — német költője, Gottfried Benn verseinek például több mint egy ötöde tartozik e típus
hoz. Vagy az újabb spanyol líra egyik fő alakjának, Machadonak költészete is bővelke
dik benne. 

Az idevágó költemények futólagos áttekintése után világossá válik az, hogy a szóban
forgó korszak költőinél igen különböző mennyiségben fordul elő ez a típus. S az is, hogy közü
lük nem mindegyik számára nyújt egyenlően alkalmas megnyilatkozási, alkotási lehetőséget. 
József Attilának szinte minden ily verse költeményei javához sorolható, Adyéi viszont, egy
két kivételtől eltekintve, gyengébb versei sorába. S világos az is, hogy pályaszakaszonként 
ugyanazon költőnél is más-más e típus előfordulásának aránya. József Attilánál s Kosztolányi
nál a pálya második fele, a pályavég hozza föl ezeket a verseket, Szabó Lőrincnél, főképp pedig 
Babitsnál az egész pályát végigkísérik; nem megsűrűsödésük, hanem koronkénti megritkulá-
suk a jellegzetes. 

Az mindenesetre bizonyos, hogy ez a verstípus, ez az attitüdfajta nálunk a kései József 
Attila korában és költészetében éri el addigi legjobb teljességét. Ebben a korban korjellemző 
jelenségnek tekinthető. Boncolása, létrejötte körülményeinek elemzése a XX. századi lírikusi 
magatartás megvilágításához szolgáltathat adalékokat. 

Ily fajta problémákkal a marxista írodalomtörténetírás nálunk kevéssé foglalkozott. 
Pedig illetékessége és alkalmassága itt különösen nyilvánvaló. A tudat válságának élményéből 
fakad, a krízises önszemlélet vivódó gondolatélményében fogan ez a verstípus, ez az attitüd
fajta. S minél közelebb jutunk fonalán a XX. századi lírához, annál világosabb lesz, hogy a 
fogantató krízis a személyiség válságában összegződik. Ennek a problémájával pedig behatóan 
foglalkozott a marxista elméletírás s értelmezéséhez alapvető újabb szempontokat marxista 
elméletírók adtak, kivált Lukács György. 

A nyugati, polgári irodalomtudománynak az a része, mely hajlik arra, hogy a személyi
ség válságát egyik legfontosabb emberi, nevezetesen pedig alkotói „léthelyzetnek", 
„létállapotnak" tekintse, érthető módon, szívesen taglal ily típusú verseket.1 Annál természet
szerűbben, mert főbb gondolati ihletői közül kettőnek is, s alighanem a két leghatékonyabbnak, 

1 A BENNO VON WIESE által szerkesztett Die deutsche Lyrik (Von der Spätromantik 
bis zur Gegenwart), Düsseldorf, 1957. I—II. c. interpretáció-gyűjteményben például az értel
mezett versek jelentékeny része tartozik e típushoz. 
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Freudnak és Heideggernek, gondolatrendszerében kulcshelyet foglal el ez az önmegszólító nyel
vi-stilisztikai formula, illetőleg a mögötte lévő, általa kifejezett lelki, szellemi helyzet, élmény, 
attitűd. Természetes; hisz irányuk születésének egyik közvetlen s főfő indítéka éppen a sze
mélyiség válsága a késő polgári társadalomban. Összegyűjtött anyagunk tanácsa szerint közü
lük az utóbbi ily vonatkozású nézeteit kell majd megfelelő helyen érintenünk. így a két hábo
rú közti költészetünk s az egzisztencializmus kapcsolatára nézve is juthatunk egy-két hasznos 
adalékhoz. Ezt a kérdést megvizsgálni sürgető, mert legendák vannak máris forgalomban. 

A polgári irodalomtudomány meglehetős fogalmi s módszerbeli készlettel rendelkezik e 
verstípus sajátságainak leírására s rendezésére. 

Részletmozzanatok megragadására alkalmazható egyikük-másikuk, ha a marxizmus 
kritikáján átrostáljuk, ha marxista módon átértelmezzük őket. Mindenekelőtt a marxizmus 
történetiségével. A polgári értelmezők ugyanis a verstípust, az ún. végső kérdésekkel való 
gyakori kapcsolatánál fogva különös előszeretettel vizsgálják ahistorikusan, vagy legföljebb 
ún. élménytörténeti alapon. Ez a verstípus, élmény és attitüdfajta Arany korától lett általános 
s Babitséban korjellemző, de megformálódása ennek is messze visszanyúlik a líra múltjába. 
Tanácsos egy-két korábbi, még kivételes, szórványos, félig kialakult előfordulását is fölidézni, s 
futólag megvizsgálni. A verstípus ajánlatos előzetes leírását is így néhány korábbi változatának 
más-más szempontú vázlatos rajza helyettesitheti. Történeti helyzetükben vizsgáljuk őket, de 
sorozatukkal nem kívánjuk a verstípusnak történetét is fölvázolni. Valamennyi részese, 
fokozata volt fejlődéstörténetének, de együtt mégsem adhatják ki azt. Történeti típusokat 
állítunk általuk, összevetésük által élőnkbe, s nem fejlődésrajzot. 

2. 

Ezek a korai előfordulások, mert kivételesek, élesen, s mert félig kialakultak, tetten ért
hetőn mutatják a verstípus vonásait s a keletkezési folyamat mozzanatait. Öt pregnáns példát 
említünk Balassi: „De mit gyötresz engem" kezdetű versét, a Forgandó szerencsét, A Vanitatum 
vanitasi, a Fogytán van napodat s a Mindvég iget. 

(Válság) Balassi verse akkor született, midőn végső s legkedvesebb reménye végképp 
füstbe ment arra, hogy életét, érzelmi s anyagi tekintetben egyaránt, mégegyszer rendbe szed
heti. Losonczy Anna, szabaddá lévén Ungnad Kristóf halálával, 1589-ben a fiatal, huszonhá
romesztendős Forgách Zsigmondnak nyújtotta kezét és tetemes vagyonát. A költő életének 
mély, talán legmélyebb válságát élte át. Űton is volt már Lengyelbe, a teljes bizonytalanságba. 

Kölcsey verse 1823-ban keletkezett, midőn úgy látszott, közéleti küzdelmeiben vég
képp egyedül maradt. Midőn úgy vélte, nemcsak egyedül, tehetetlenül és megértetlenül áll a 
nemesi politika ostobasága közepett, de megcsúfolva is. Neki, akinek a magánélet vigaszta
lása, menedéke sem jutott osztályrészül, a legmélyebb válságot hozták ez évek el. Vörösmarty 
verséről nem tudjuk pontosan, mikor keletkezett. Gyulai hátramaradt papírjai közt találta, s 
mint utolsót illesztette költeményei gyűjteményéhez. Az bizonyos is, hogy az 1850-es évek 
elején, a „csend, hó és halál" esztendeiben született, amelyek tragikumát, világos pillanatai
ban, nyomorba jutásának s elborulásának tudata a végsőkig fokozta. Arany 1877-ben írta e 
költeményét, midőn végre megszabadult a hivataltól, de midőn a hivatallal nemcsak a nehezen 
viselt nyűgöt, hanem folyvást tartó s mélyülő belső válságának jótékony elfedőjét is elvesztette, 
s tétován, egyedül, céltalanul állt, a megváltozott, idegenné lett világban, a „szabadság" bir
tokában, s a közeli vég érzetében. 

Egyszóval: Válság minden esetben a fogantató helyzet, élmény. 
De vajon Faludinál is? Hisz mint a legtöbb római verse, úgylehet, utánzás, átköltésez 

is. A barokk iskolai poézis kedvelt köztárgyának újra megverselése. De véletlen-e, mit vesz 
fel a költő a köztárgyak közül? Római magyar gyóntató volt ekkor; inkább cím, mint elfog-
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laltság. Eszmélkedésre ideje bőven volt; s neki, a jezsuitának, a keresztény etika volt tanárának, 
anyaga s indítása is bőven. Trident fénye után Róma teljes defenzívában volt s az ő rendje a tá
madások pergőtüzében. Megaláztatás megaláztatás után, vereség vereség után érte a rendet, s 
a „jezsuita" a művelt közvéleményben a csalárdság, a tisztességtelenség szinonimájának szá
mított^ a levegőben már ott érzett a hamarosan el is hangzó föloszlató pápai szó, a közvéle
ményt mintegy igazolván. A rend visszaszorítását, föloszlatását pozitívumnak tekinti a mai tör
ténetírás. A hittel, szubjektív tisztességgel belül levők viszont joggal érezték érthetetlennek, 
méltánytalannak. A vers struktúrája, rezignált melankóliája mindenesetre nagyonis személyes 
élményről bizonyít. 

(Számvetés) De van-e ez annyira más társadalmú, sorsú és alkatú költők válságában 
valami közös? Balassi e versének közvetlen nyomában, folytatásaként hangzott fel a híres 
fájdalmas átok, ítélet: „Ti pedig szerzetten átkozott sok versek... Fejenként mindnyájan 
égjetek, vesszetek." A költő úgy vélte, az a szerep, az a magatartás, mely eddig cselekvésének 
irá'nyszabója volt, amelytől jövője, élete, személyisége kibontakozását, megtartását várta, 
megcsalta, hamis, illúziós szerep volt, sem a külső helyzettel, sem énjével nem vágott egybe. 
Le kell tehát számolnia vele. Faludi versének szemlélete nem az egyházé, nem a jezsuitáé. Az 
érdemet itt vagy túl jutalmazó erkölcsi Jóról, Értelemről, Gondviselésről nincs itt szó. Csaló
dott, az emberi létet sztoikus rezignációval, már-már fatalista indifferentizmussal tekintő 
szemlélet ez. Balthazar Graciáné inkább, mint Loyoláé. Ezt vallani annyi, mint belátni, 
bevallani a másik s a másikra alapozott szerep, magatartás illúziós voltát, s — bármi közve
tetten, ösztönösen is — leszámolni vele. 

Kölcsey azt a magatartást, szerepet tette fájdalmas romantikus „kacagás" tárgyává, 
.amely addig méltóságának kölcsönzője, személyiségének tartalma, foglalata, értelme volt. Azt a 
magatartást, amelynek alapja neki s a többi progresszív romantikusnak életadó élménye volt: a 
változó idő haladó történelem voltát. Verse a nagy romantikus szembenézések és leszámolások 
•egyik legnagyobbika. Vörösmarty verse töredék; a leszámolás nincs benne már a versben: 
csak a szembenézés vágya azzal a magatartással, azzal a szereppel, melyben élete, személyi
sége értelme és értéke összegeződött, s amely a jövőre s így a múltra is kétségessé lett. Arany 
verse is szembenézés; azzal a magatartással és szereppel, a nemzeti-közösségi költőnek azzal a 
szerepével, amelyet szerzője egész életén értelmezni, igazolni igyekezett, amelyre egész életét, 
tehetségét föltette; de nem leszámolás is, legalább is nem egyértelműen; csak a szerep kétsé
gessé lett voltát, illúziós voltának sejtelmét érzékelteti, de az eldöntő szót visszatartja. 

Egyszóval közös valamennyi esetben az, hogy a költőt azzal a szereppel való szembe
nézés, számvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartásának foglalata, személyiségének 
megnyilvánító ja, kibontakozásának kerete volt, s amely most kétségessé, illúzóriussá lett. 

(Szerep) Itt azonban egy kitérőt tenni szükséges. Szólni kell, röviden, a szerepnek a 
következőkben is alapvető fogalmáról. 

A szerep fogalma a társadalomtudományokban az utolsó száz esztendőben emelkedett 
igen nagy jelentőségre. A polgári gondolkodók közül először azok vetettek hangsúlyt rá, akik 
az egyének társadalmi összeműködését a gépi mechanizmusok, illetőleg az állati-növényi orga
nizmusok részei összeműködésének mintájára fogták fel. (Comte, Spencer, Lilienfeld). Pon
tosabb körülhatárolása s az egész egyén pszichológiájára, a személyiség kialakulására vonat
koztatott kidolgozása azonban csak a századforduló idején ment végbe, Wundt, Dilthey, 
Durkheim, M. Weber munkásságában és indítására. Igazán azonban csak a század első felében 
bontakozott ki kutatása, s ekkor számtalan iránynak egyik alapkategóriájává lett. Pl. az ame
rikaiaknál és németeknél népszerű Gestaltpsychologie vagy az ugyancsak náluk otthonos Grup
pendynamik irányának, vagy a behavioristák iskolájának, vagy még előbb Piaget gyermeklé
lektani törekvéseinek. Az esztétikában különösen nagy jelentőséghez jutott. Elég a szimboliz
musnak amaz értelmezésére utalnunk, amely az „alapszimbólumokat" az „alapszerepekkel" 
s ezeket az archetypusokkal hozza kapcsolatba. 
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Közös e XX. századi polgári törekvésben az, hogy a szerepet az egyén és társadalom, 
az egyén és a közös múlt, az egyén és a közösségi célok, jövő folytonos összeütközésének, örök 
küzdelmének, kényszerű kompromisszumának kereteként fogják föl, amelyen keresztül a társa
dalom, többnyire, maga alá gyűri az egyént. Rendszerint tudatalatti folyamatnak tekintik a 
kínált szerepbe való beilleszkedést, s ahisztorikusan, csupán az — egyéni vagy közösségi 
— pszichológia tekintetében vizsgálják. 

Behatóan foglalkoztak a marxista elméletírók, maga Marx is, a szerep kategóriájá
val, s reális történeti magyarázatát adták meg. Rámutattak, hogy a szerep történeti 
fejlemény.2 A gazdasági-társadalmi s vele a tudatfejlődés bizonyos fokán magántulajdoni, 
illetőleg árutermelő magántulajdoni fokán jött létre, mint a termelési-társadalmi rend szer
veződésének fontos eszköze. S ekkor, lévén a termelő társadalom alapvető osztályellentmon
dásai ellenére is dialektikus egység, az illető egész társadalomra, jellemző lett. Az illető társa
dalom az élet minden szférájára szerepeket alakított ki, köz- és magánéletiekre egyaránt, a 
szülői, a gyermeki s a baráti kapcsolatoktól egészen a szerelmiekig. Mégpedig, ellentmondásos 
lényegének megfelelően, egymásnak ellentmondó vagy önmagukban is ellentmondásos, a 
történeti fejlődéssel együtt változó szerepeket. Az egyes szerepek a különböző osztálynézőpon-
tpk szerint tűntek fel értékeseknek vagy kevésbé értékeseknek. A társadalomfejlődés objektív 
etikája szemszögéből nézve azonban a dolog úgy állt, hpgy a progresszív osztályokra, rétegekre s 
az ő érdekeiket szolgálókra estek a valódi etikus tartalmú szerepek. Ezek így, — kínált kere
teikkel, tartalmaikkal — egyenesen jótékonyan, fejlesztően, kibontakoztatóan, gazdagí-
tóan hatottak betöltőik, vállalóik személyiségére. 

Persze csak akkor, s ezt egyre hangsúlyoznunk kell, ha a személyiség és szerep szembe
sítése, azonosulása folyvást megtörtént, s a szerep szubjektív hitelű és szükségű magatartássá 
hasonult át minden pillanatban, illetőleg, a másik oldalról tekintve a dolgot, ha a szerepnek 
megvolt a társadalmi szüksége, azaz lehetősége. Ez esetben a szerep a társadalmi szükség s az 
egyéni akarat azonosulásának tere, a személyiség kiteljesülésének hatalmas eszköze lett. Az 
NDK-ban nemrég kiadott Filozófiai Szakszótár ennek értelmében mondja, hogy a személyi
séget a társadalomban vállalt s betöltött szerep nyilvánítja meg, értékét ez határozza meg, 
illetőleg fejleszti ki.3 A válság éppen annak megérzéséből vagy tudatából áll elő, mondhatni 
leegyszerűsítve, hogy a szerep és a személyiség, illetőleg a társadalmi szükség, azaz lehetőség s a 
szerep ellentmondásba került egymással: a társadalomtól kínált szerep nem vág egybe többé a 
személyiséggel, illetőleg a személyiséget megnyilvánító szerep nem szükséges, nem lehetséges 
többé a társadalom számára. Akakij Akakijevics vagy Don Quijote szélső esetének valamely 
változata áll elő. A szerep akadályozza vagy eltorzítja a személyiséget; az ember jövője remény
telenné, múltja, ennek következtében kétes értékűvé, jelene tűrhetetlenné válik; a válság 
teljessé lesz. A Vanitatum vanitas, a verstípus egyik legkiteljesültebb korai példája, különleges 
élességgel mutatja mind e mozzanatokat. 

A személyiség szerepválságban összegeződő krízisélményének kifejezése tehát ez a vers
típus? Ez a krízisélmény kétségtelen előfeltétel itt, de magában nem magyarázza meg a vers
típus alapvető tulajdonságait. Kell ez élményfajtán belül további meghatározó mozzanatok
nak is lenniük. Megjelölésükhöz, előzetesen, néhány kérdést kell tisztázni. 

(Megszólítás, megszólított, megszólító) Az első ez: ki a megszólító s ki a megszólított? 

2 Nálunk behatóbban alig foglalkoztak e fontos kérdéssel. HELLER ÁGNES: A szerep 
mint történeti kategória c. magvas, de sajnálatosan rövid, s rövidsége következtében egy
oldalú tanulmánya örvendetes kivétel. (Kort. 1964.4. sz,); egyik legvilágosabb, legjózanabb 
mai polgári összegezője, értelmezője a fogalomnak TALCOTT PEARSONS (pl. The Social 
System, London, 1952; Die Stellung der Soziologie . . . Stuttgart, 1955; stb.) — E cikk 
nyomása idején jelent meg KULCSÁB KÁLMÁN kitűnően tájékozott, higgadt ítéletű könyve 
(A szociológiai gondolkodás fejlődése, Bp. 1966.), mely a szerep értelmezésére is igen tanulságos. 

3 Philosophisches Wörterbuch, herausgegeben von GEORG KLAUS und MANFRED BTJHR, 
Leipzig, 1964. 414—416. 
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Kétségtelenül mind a kettő a költő. Hogyan lehetséges ez? A válság paroxizmusában létre
jövő patologikus eset talán ez, tudathasadás? Vagy a test-lélek dualizmusán nyugszik, mint 
Platón vélte, aki szerint az ember legjobban a lelkével való párbeszédben ismerheti fel 
az igazságot? A test és lélek vitájának középkori műfaja öt át a költészet emlékezetén? Vagy 
ama primitív, ősi materializmusnak kései visszfénye ez, amely a lelki működéseket fölosztotta 
a test részei között, s a lélek zavarát a test részeinek egymással való vitájaként fogta föl? 
Mindezek közrejátszhattak, nyelvi-gondolkodási atayizmussal. 

De még inkább közrehathatott a törvények és szentenciák ismeretes második személyű 
formulája. Mert itt már nemcsak megszólításról, de /e/szólításról is van szó.3/aA verstípust iga
zában ugyanis az tfn/e/szíítfíds jellemzi; ha kezdettől nincs jelen, a vers valamely döntő fordutóján 
az önmegszólítás Önfeíszólításba vált át, s az élmény, a vers végső kihangzását, jelentését épp 
ez átváltással nyeri el (mint pl. Kölcseynél, Balassinál, Reviczkynél a Magamról c. versben). 
Az általános nyelvészet művelőinek vélekedése szerint eredetileg csak két személy volt a 
nyelvben: az első, a beszélőé s a második, amely minden a beszélőn kívülit magában foglalt. 
A parancsolatok második személye erre utalna vissza: a törvényhozó erkölcsi személyiség, 
intellektus szólította meg és fel egyetemlegesen azt az egyetemességet, amelynek, éppen tör
vényhozó jogánál és képességeinél fogva kívüle s fölötte állt. A szentenciákban bizonyosnak 
vélt emberi tapasztalatra „fokozódott le", humanizálódott a felszólító jog származtatása, s a 
megszólító maga is belé tartozott a megszólítottba, a felszólítás tartalma reá is vonatkozott. 
Itt valamennyi mozzanat rendkívül fontos. De hozzájuk kell még a köznapi tapasztalatot is 
venni. Mindenki szólította már meg önmagát. A tapasztalat szerint, szinte együntetűen, akkor: 
ha tépelődve az ember hirtelen felismeri, hogy valami fontos, sorsába vágóan személyes ügyét, 
viselkedését elhibázta, hogy nem így, hanem úgy kellett volna tennie, viselkednie. 

Azaza megszólító, a felszólító a fölismerő intellektus.Nem arról van szó, hogy az intellek
tus elszakad a személyiségtől. Ez képtelenség volna. Hanem arról, hogy a válsággal küzdve, 
okai után kutatva, mintegy tárgyiasítva, elvonatkoztatva, szemléli a személyiséget, mintegy 
kívülről és felülről. (A személyiség rétegeltségének s a rétegek működésének és változó domi-
nációjának a lélektanban (s az alkotáslélektanban is) oly fontos problémájára kell gondolni itt.) 
A megszólított tehát a válságban lévő személyiség, amelynek még mindig a válságot előidéző 
szerep belső gravitációja, kényszere szabja meg megnyilvánító keretét, viselkedése normáit. 

(Felszólítás, didaxis) A második kérdés: mire szólítja fel a költő önmagát? A megszólí
tás, különösen pedig a felszólítás akkor következik be, midőn az intellektuális yivódás dialek
tikájában hirtelen világossá válik nemcsak az eddigi magatartás, szerep tarthatatlansága, 
hanem bizonyossá az új vagy az újjá formált magatartás, szerep lehetősége is. Azaz nem a 
válság élményének kifejezése a verstípus, hanem a válság legyőzésének akarásáé, legyőzheté-
sének bizalmáé. Ezért központja, a nyelvi struktúra szempontjából, a második személyű fel
szólító mondat, amelyhez a vers valamennyi többi mondata rendeltségi viszonyba hozható. S 
ezért magja, logikailag, középpontja, szerkezetileg, s csúcspontja, intenzitás tekintetében, a 
versnek a tanulságot, didaxist magába foglaló mondat, részlet (pl. Kölcsey: Légy mint szikla 
rendületlen, . . . Reviczky: Hát ne lázadj vak hevedben, Balassi: Ébredj föl, Bizonits meg, 
Arany: Szorítsd kebeledhez, Ne vonakodj). Ez a didaxis, természetesen, irányelvszerű, nem 
tézisszerű. Az új magatartásnak inkább csak jellegét, vagy inkább csak biztos akarását, meg
okolt (megokoltnak hitt) bizalmát érzékelteti, mint konkrét tartalmát is. 

(Didaxis, világkép) A harmadik kérdés: minek alapján születik meg a didaxis? A válság: 
magatartás-, szerep-válság. így hát a költőnek többnyire nemcsak a maga egyéniségéről, életé
ről alkotott képét, élményét érinti, hanem kiterjed, mindenfajta viszonyulásaira, egész világ
képére, az egyetemes emberi létről való felfogására, élményére. S így az új magatartás lehető-

3/a A verstípusnak, természeten, vannak másfajta, nem ön/e/szólító válfajai is. Itt 
egyik fő, és a XX. sz.-ban bizonyosan legfontosabb válfajáról szólunk. 
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ségének hite s akarhatásának bizalma sem a maga egyéniségének új átélésén nyugszik csupán, 
hanem többnyire az emberi létnek új átélésén is. Balassinál, vallásos tudata, érzülete, világ
képe következtében, ez a kiterjesztés még nincs jelen, illetőleg csak nagyon kezdetlegesen és 
közvetetten, tudattalanul van jelen. Faludinál azonban kétségtelen a jelenléte; csakhogy 
ösztönös inkább, mint tudatos és tudatosan személyes. A szentenciák, a megverselt maximák 
személytelensége hangsúlyát veszi annak, — bizonyára a költő előtt főképp —, hogy az emberi 
lét új átéléséről van szó. A hű egyházi ember aligha tudta s bírta volna tudatosan átélni s 
személyileg tisztázottan vállalni ezt az élményt. Annál tudatosabb, személyesebb e kiterjesztés 
Kölcseynél. 0 , mondhatni, programszerűen az emberi létről való gondolkodás akkori közép
ponti kérdésébe helyezte a maga válságának problémáját. A válasz az egyikre, a másikra is 
választ jelentett. Az egyéni lét az egyetemes lét értelmezésének középpontjába került, nem 
hogy annak értelmévé legyen, hanem hogy egyedül általa nyerjen (vagy ne nyerjen) értelmet. 
Mégpedig oly létértelmezés által, melyet elvégezni az ember kizárólagos joga és kényszerűsége 
veit immár. S hasonló a helyzet Aranynál (Hisz szép ez az é l e t . . . ) s Reviczkynél is (A világ 
csak hangulat). 

(Élmény, struktúra) Az élmény e mozzanatai határozzák meg a verstípus többi stílus
jegyeit, strukturális elemeit is. 

A verstípus stilisztikai alapformája a dialógus. Oly dialógus azonban, amelynek csak 
egyik felét halljuk. Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosszú belső vita lényegét össze
gezi, tanulságát summázza. A fölütés ezért rendszerint erős indulatú, effektusú; in medias res 
vet, sőt, nem egyszer, a végkonklúzióval kezd (De mit gyötresz engem most keserves lelkem), 
Nincs anélkül is . . . ; Itt az írás, olvassátok, / Érett ésszel, józanon . . . ; A lantot, a lantot..., 
stb.) A dialógus hallott fele azonban mindig úgy összegez, hogy a vívódás, a belső vita dialek
tikájának egész folyamata újra átélve, lényegében reprodukálódik. Csak az egyik felét halljuk, 
de amit hallunk, abból föltárulnak a legyőzendő, a meghaladni szükséges ellenérvek is (pl.: 
Balassi: Ha hozzád hajlana, mégsem volna csuda, / De az lehetetlen, bár maga kívánná, / De 
magad jól tudod, hogy nem is kívánja, stb.; Faludi: Ha szépen vezetett, / Ha miben kedvezett; 
Kölcsey: Vársz hírt, halhatatlanságot? Arany: Hisz szép ez az élet / Fogytig ha kíméled . . . 
Van hallgatód? nincsen? Reviczky: Rossznak mondod a világot? stb.) A verstípus szerkezetét 
tehát tulajdonképp nem a dialógus külső formája szabja meg, hanem ez a heves belső dialek
tika. A válság szorításában született kiinduló gondolatnak az a mozgása, mely átformálja, 
újraalakítja, didaxissá építi ki e gondolatot, s visszatükrözi annak fejtési logikáját is, megad
ván ezzel hitelét. Kölcsey verse e tekintetben is különösen pregnáns: a lezáró mondat, tétel, 
fölszólítás csak látszólag, szövegszerűen ugyanaz, mint a kezdő; valójában éppen ellenkező 
jelentésű: mégis csak van, ami „nem hiába való". Faludinál pedig a fölütő mondat szentenciá
ból, megverselt maximából ennek nyomán változik át mélyen személyes tanulsággá. 

A verstípust ezért rendkívüli szerkezeti zártság, szigor és világosság jellemzi. Továbbá 
drámai hangoltság, pátosztól áthatott hangnem, emelkedett retorikája előadásmodor, szenten-
ciózus mondatalkotás. De mindenekelőtt gondolatiság; amint az élmény, az attitűd jellege par 
excellence etikus, a vers maga, ennek megfelelően, par excellence gondolati vers; nem a szo
kásos értelemben véve a szót: nem reflexiók füzére, egy adott tárgyhoz kapcsolva, nem egy 
kész gondolat variáló kifejtése. Egy magatartás megformálódásának gondolatélményét foglalja 
magába. 

3. * 

A verstípus Arany korától lett általános s Babitséban korjellemző. Az az élmény, az a 
lélektani helyzet, amelyben a verstípus fogant, s amely korábban csupán szórványos és eseten
kénti volt, előbb általánossá, aztán korjellemzővé lett. Ez az élmény, ez a helyzet, kimondható 
immár, a személyiségnek szerepválságban összegződő krízise, illetőleg a válság legyőzésének 
akarása, legyőzhetésének hite. De a személyiség válsága a XX. század későpolgári társadalmá-
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ban nemcsak korjellemzővé lett, hanem központi mozzanattá is emelkedett. Személyiségéhek 
kibontakoztatása lehetetlenné vált: ebben összpontosult az etikus intellektuális ember helyí-
zete e történeti szakaszban. 

(Heidegger keletkezésmagyarázata) Ezt a válságot e korszak polgári gondolati irányai 
közül legpregnánsabban a (német) romantikához visszanyúló exisztencializmus fejezte 
ki. Ennek az iránynak éppen e válság volt közvetlen fogantató helyzete s indítéka. 
Kezdeményezője s máig egyik legkövetkezetesebb, legmarkánsabb képviselője, Mártid 
Heidegger filozófiai munkásságának, mint ezt nemrég megjelent, nagy tájékozottságul s 
tárgyilagosságú könyvében, a szovjet P. P. Gajdenko is kifejti (Az egzisztencializmus és a kai*-
túra, Martin Heidegger filozófiájának bírálata, Bp. 1966.), fő súlya arra esik, hogy e válság 
eredetét föltárja és legyőzésének módját kidolgozza. Nem véletlenül foglal el tehát főművébéw, 
a Sein und Zeit-ben, mint volt róla szó, e verstípus nyelvi alapformulája, pszichológiai attitűdje 
és gondolati élményfajtája központi helyet. Ésszerű s hasznos tehát ez attitűd- és élmény-
fajta Heidegger-féle magyarázatát a két háború közti líra néhány önmegszólító versével 
összevetni. A korszak költészetének gondolati hátteréhez is jelenthet ez adalékot. : • ! 

A válság meghaladásának javallatai alapján Heidegger főművét joggal tekintik a ná
cizmus egyik közvetett szálláscsinálójának. A freiburgi esküvés és esketés, az önkéntes NSDAPu 

tagság (1933) szégyenéhez mindenesetre logikusan futnak innen a szálak; ezt legbuzgóbb hívei 
sem tagadhatják. Főműve azonban a válság szimptómáinak is egyik legfontosabb, igéh 
élesszemű s kíméletlen rögzítése s gyűjteménye, mint ezt az említett szovjet szerző is hangoz
tatja, s a válság szorításában vergődő kontinensi kispolgár, entellektüel életérzésének is rend
kívüli erejű kifejeződése, miként erre a magyar Sándor Pál is rámutat. (A mai nyugati fnV 
zófia (Egzisztencializmus), Szöveggyűjtemény, Bp. 1963. Bevezetés — Egyetemi jegyzet). Só-
kan a Zarathustra fordítottjának tekintik: a filozófia mezébe öltözött válság-költeménynek, 
kétségbeesett (vagy éppen eszeveszett) kiáltásnak és kísérletnek a válság mélyéről. Hatása 
kétségkívül nemcsak a nácizmus karjaiba rohanók közt volt óriási, hanem a nácizmus ellenzői, 
sőt, aktív ellenfelei között is, mint ezt Camus vagy Sartre példája mutatja vagy akár CroCéé, 
aki várakozással tekintett rá, s keserűen vette tudomásul csatlakozását a nácikhoz. 

Mi tehát — (egészen rövidre fogva) -— Heidegger szerint a személyiség válságának 
lényege, s miként kerül az itt elemzett formula nála a válságélmény középpontjába? 

(Menekülés a lét elől) Abban összegeződik a válság, hogy az alkotás lehetetlenné válik. 
Mindenekelőtt a legfontosabb alkotás; az, amelynek a többi csak eszköze; az ti., hogy az 
ember, fölismerve lehetőségeit, személyiséggé alkossa magát. Ahelyett, hogy az lenne, aki 
lehetőségeiben ő, úgy él, úgy létezik, mint ahogy „szoktak", mint ahogy „a többiek", a „köz"; 
„az ember" (man) szokott. Lesüllyed a „Man" világába. Létezése nem valóságos, nem tulaj
donképpeni lét, hanem ál-lét csupán. Mert ő nem létezik, mert nem ő létezik, hanem az ő életén 
át a „köz", a „szokott", a „Man". De mi akadályozza meg az embert, hogy személyiség legyen, 
hogy önmaga legyen, különösképp a mai európai embert? Az, hogy elfeledkezik a létről, elme
nekül a lét elől; nem érti, nem meri érteni, nem akarja érteni a létet. Valódi lét pedig csak a lét 
értése, a Seinverständnis birtokában lehetséges. 

Miért menekül azonban el az ember a lét elől, a lét értése elől? Mert fél, mert gyenge, s 
mert gondolkodása — e gyengeség jegyében — oly „metafizikaivá" (máskor: „ideológiaivá**) 
alakult, hogy lehetetlenné is teszi ezt. Aiéttel való szembenézés, a létértés ugyanis egyedül á 
halál jegyében, a halálon át lehetséges, a Sein zum Tode, a halálba vezető lét, a halálra szánt 
lét felfogása által. Ami viszont a Semmivel való szembekerülést jelenti. A Semmivel, amelyben 
a lét van, amely a lét tartalma, kerete, értelme, magyarázata. A létértés, ez a végesség 
jegyében, tudatában születő létértés azért alapvető, mert csak ennek birtokában ismerheti 
föl az ember reálisan a maga lehetőségeit, mérheti meg a dolgok valódi értékét, jelentőségét; 
azaz a maga halálig tartó léte szempontjából, a maga halálig megvalósítható, megvalósítandó 
személyiségeszempontjából való értékét, jelentőségét. Ez a létértés teszi szabaddá az etn-
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bért, szabadítja ki a „Man" világa ama vonatkozásainak, kötöttségeinek, „értékeinek" rab
ságából, melyek az ő, senkiével sem azonos, halálig tartó léte, halálig megvalósítható szemé
lyisége, lehetőségei szemszögéből semmisek. Ez a szabadság lényege. 

(A Sorge) E szembenézés, e létértés, e választás és döntés elől menekül az ember a „köz", 
a „többiek", a „szokott", a „Man" készen kapott, a halálba vezető létet konvenciókkal, ideo
lógiákkal, metafizikával elfedő világába. Ennek következtében viszont állandóan benne él a 
veszélyben, hogy létezése, élete, egyetlen s véges élete ál-lét, nem-valódilét,nem saját lét lesz. 
Hogy úgy élt, hogy nem élt, nem 6 élt, hogy úgy létezett, hogy nem létezett, hogy nemő létezett. 

(A kiáltás, a jelhívás) Ez a veszély viszont a „Sorge"-t, a szorongást emeli állandó és 
legjellemzőbb kísérőjévé, tulajdonságává a létnek. Ez a szorongás, a létnek ez a szorongása 
kiált rá, szólítja meg és szólítja fel a létezőt, az embert, hogy a kiáltás által kiszakíttatva a 
„Man" világából, a szokottból, a mindennapiból, meglássa lehetőségeit, meglássa: ki ő, s 
válassza lehetőségeit, válassza azt, aki ő, válassza önmagát. „Der Ruf ist der Ruf der Sorge". 
„Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge. Der Rufer ist das Dasein [a létező = az 
ember], sich ängstend und in Geworfenheit... Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene 
zumal." „Das Man-selbst des besorgenden Mitseins mit Anderen wird vom Ruf getroffen". 
„Der Ruf stellt, seiner Ruftendenz entsprechend, das angerufene Selbst nicht zu einer »Ver
handlung«, sondern als Aufruf zum eigensten Selbstseinkönnen ist er ein Vor-Rufen des 
Daseins in seine eigenste Möglichkeiten." Ha érti, ha követi az ember a kiáltást, a felszólítást, 
akkor önmagává lehet, önmagát választotta. „Das Dasein ist rufverstehend hörig seiner 
eigensten Existenzmöglichkeit. Es hat sich selbst gewählt" (Sein und Zeit, 267—286.; az 1935-ös 
4. kiadást használtuk, mely az 1927-es első kiadásnak változatlan újranyomása volt; Max 
Niemeyer Verlag, Halle a. d. S.) 

(Szerep és szorongás) Heidegger nem használja a szerep fogalmát. Ismeretes, hogy, 
szabadulni akarván a korábbi filozófiai nomenklatúra, — vagy mint Ő szereti magyarázni: 
— metafizika ballasztjától, teljesen új szóhasználatot igyekezett bevezetni. De az világos, 
hogy a „Man"-ban tulajdonképpen összegeződik válogatás nélkül minden szerep-fA polgári 
szociológusok amaz említett felfogását, mely szerint a szerep az az észköz, amellyel a társada
lom maga alá gyűri az egyént, a végletekig viszi. Az egyén és társadalom minden találkozása, 
illeszkedése eleve az egyén vesztességével jánjjMinden, amit a társadalom kínál: „szokott'V 
„köz", s így az egyént, amely egyszeri és egyedüli, deformálja, megfosztja önmagától. Heideg
ger embere minden addiginál tragikusabb. Egyszeri s egyedüli létének értelmezésében s kitel
jesítésében senki soha nem segíthet neki, végletesen egyedül marad. Ugyanakkor viszont soha 
nem maradhat egyedül, létezése eleve csak társadalomban lehetséges, s így egy pillanatig sem 
ment ama legnagyobb veszélytől, hogy egyetlen élete ne az övé legyen. Ezért véli a „Sorge"-t 
a lét legalapvetőbb meghatározásának, határozmányának. 

(Személyiség és társadalom) Hogy Heidegger a késő kapitalista világ viszonyainak élmé
nyét, „létélményét" abszolutizálta, mitizálta a lét egyetemes élményévéjarra a magyar Lukács 
Györgytől4 a szovjet M. Csalin-ig,5 a liberális P. Hühnerfeldtől6 a katolikus A. Fischerig7 szám
talanszor rámutattak. Hatásának egyik kulcsa ez. De rendkívül fontos e tekintetben az, amit 
Gajdenko hangsúlyoz, s amit ritkábban szoktak számba venni. A polgári gondolkodás legmaga
sabb csúcsán, a hegeli filozófiában is kielégítő válasz nélkül maradt a személyiség autonómiá
jának problémája. Márpedig az egyedi ember eleve társadalmi célú és törvényű, de ugyanakkor 
öntörvényű, öncélú voltának kettőssége a hegeli korszak óta egyre gyötrőbb, megoldhatatla-
nabb probléma lett. Heidegger azonban tulajdonképpen itt is úgy jár el, mint a lét és tudat 

4 Az ész trónfosztása, Bp. 1952. 
5 A pesszimizmus filozófiája, Bp. 1963. 
6 In Sachen Heidegger, Hamburg, 1959. 
7 Die Existenz philosophie Martin Heideggers, Darlegung und Würdigung ihrer Gedan

ken, Leipzig, 1935. 
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problémájának megoldásában; a létet eleve adottként tudomásul veszi, s aztán kizárólagosan a 
tudat felől néz mindent. Tudomásul veszi a társadalmat is, nélküle nincs ember, a társadalom 
örökké s eleve adva van s érvényesiti magát. De az egész kérdést eleve s kizárólagosan az egyén 
oldaláról nézi, s az egyén személyisége védelmében ez érvényesítéssel szemben valami örökebbre, 
egyetemesebbre, többre óhajt appellálni: a Létre, amely minden létezőben meg akar valósulni, 
önmagának céljaként, önmaga módjára. A lét e fogalma alapján mondják filozófiáját transz
cendensnek sokan, mások vallásos ateizmusnak. A kiáltás, a felszólítás tehát annak érdekében 
hangzik el, hogy a létező, az ember élete valódi lét legyen, önmaga legyen önmagának ér
telme s önmaga módján.8 

4. 

Azonos-e, rokon-e tehát mindez a XX. századi magyar önmegszólító versek élményé
vel s közelítési módjával? A XX. század előttről vett példák fogantató élménye egy-egy tör
téneti-életrajzi eseményhez kapcsolódó s mozzanatosan beállott válság volt. A XX. századi 
példák többségénél ez a mozzanatos ok hiányzik. Általános hangoltságból születtek. A „Sorge"-
val egyenlő-e ez a hangoltság, s a szembenézés a „Man"-nal történik-e, s a felszólítás az-e, 
mint a „Ruf"? 

(Egy példa Babitstól) Az első példa Babits Csak posta voltál c. verse. 

Ki ugy véled, nyomot hagysz a világnak, 
kérdezd a szőnyeget mely dupla lábad 

nehezét unja s rímét ismeri: 
marad-e rajta valami magadból, 
vagy csak az utcán cipődre ragadt por 

amit emlékül továbbadsz neki? 

Aztán menj ki és kérdezd meg az utcát 
melyet oly égve és merengve futsz át 

naponta többször hogy már, azt hiszed, 
minden ház lelked mély színeit itta 
s lelked rongyait lengi mindenik fa 

s a sarki szél is tégedet sziszeg, 
8 Freud magyarázatának lényegét jegyzetben adjuk, anélkül, hogy bővebben foglalkoz

nánk vele itt. Az Es, az Ich és az Über-Ich viszonyát magyarázó, a Das Ich und das Es c. 
művében így ír Freud: „Wenn das Ich die Züge des Objekts annimt, drängt es sich sozusagen 
selbst dem Es als Liebesobjekt auf, sucht ihm seinen Verlust zu ersetzen, indem es sagt: 
'Sieh: du kannst mich lieben, ich bin dem Objekt so ähnlich!" Majd később azt fejtegetvén, 
hogy az Ich nyomása következtében Über-Ich-hé, az Über-Ich tartalmává lett, átvál
tozott Es kettősen ellenséges viszonyba juthat az Ich-hel, így: „Seine Beziehung zum ich 
erschöpft sich nicht in der Mahnung: So (wie der Vater) sollst du sein, sie umfasst auch das 
Verbot: So (wie der Vater) darfst du nicht sein." (A kiemelés Freudé.) Az Es, mint ismeretes, 
— köznapira egyszerűsítve és szimplifikálva a kérdést—, az ösztönvilágból és-ban gyökerezik; 
a szexualitás köré épült ösztönvilágot jelenti. Freud ugyan a felettes én-t távolról sem, az 
idézett módon, az Es-ből származtatja csak. Ez a felettes én, vagy hogy másik, számunkra 
jobb kifejezésével éljünk, ez az Ich-Ideal, én-eszmény a szellemi élet, a közösséghez kapcsoló 
társadalmi-szellemi viszony terméke is. De végső soron lényegét tekintve, mégis biológiai 
meghatározottságú, magvú és kohéziójú fejlődmény. Másrészt maga a válság is, melyben a 
felszólító attitűd létrejön, szükségessé és érthetővé válik, elsődlegesen az ösztönéletnek s az 
ösztönéletből kiemelkedett, az ösztönéletre épült tudatnak a konfliktusából áll elő. Illetőleg, 
mivel az ember tudatát s benne ezt a felettes ént nagymértékben a társadalom hozza létre, 
hogy általa, kényszeríttetve, illeszkedjék bele az ember: a kül- és belvilág ellentétéből. „Konflikte 
zwischen Ich und Ideal werden, darauf sind wir vorbereitet, in letzter Linie den Gegensatz 
von Real und Psychisch, Ausser- und Innenwelt wiederspiegeln." (Das Ich und das Es, Leip
zig — Wien - Zürich, 1923. 30—47., Das Ich und das Über-Ich (Ich-Ideal) c. fejezet.) 
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kérdezd és olvasd amit rájuk írtál, 
< s vedd ki a szélből mit beléje sirtál 

mint gramofonba mely megőrzené: 
miről beszélnek? Régibb otthonodról 
s a vad hegyekről, melyek alul egykor 

közéjük jöttél, s amelyek felé 

.,,, emléked visszanéz közülük; ez vagy 
te, ez az emlék! egy csöpp Fogaras vagy 

;YÍ Pest közepén, azt hordasz és vetitsz, 
s ha árnyat festesz a város falára, 

. | az csak a hűvös havasoknak árnya, 
mely rádtapadt s amelyet közvetitsz. 

Nem! hiszen ott is csak valaki voltál, 
és a hegyekkel egy csak ott se voltál. 

1 Mi voltál ott? keresd tovább magad! 
Ott nyájas szőllőtőkéket cipeltél 
s a barbár csúcsoknak nemet feleltél, 

mert szülőfölded felelt általad. 

Nagyapád háza s a szelid Dunántúl: 
de abban se lelheted igazánbul 

magad lelkét, lázadó siheder! 
Más voltál ott ist más táj, messzebb utak 
voltak még amik rajtad áthúzódtak 

s csak posta tudtál lenni és meder. 

Életed gyenge szál amellyel szőnek 
"'• a tájak s múlt dob hurkot a jövőnek: 
: amit hoztál, csak annyira tied 

mint a por mit lábad a szőnyegen hagy. 
:? Nem magad nyomát veted: csupa nyom vagy 

magad is, kit a holtak lépte vet. 

A költő utolsó előtti kötetében foglalt helyet, ez a vers, s a férfikor delén túl, az 1930-as 
évek elején született. Nem első, nem is utolsó ily típusú költeménye. Egész alkotó életét végig
kísérte: időnkénti megritkulása volt inkább jellemző, mint felszaporodása. Gyakran nem 
tiszta, nem teljes, kevert változatban fordult nála elő. De így vagy úgy jelen volt folyvást. 
Mert jelen volt folyvást fogantató helyzete, a válság is. Ez a verse sem egy katasztrófaszerű 
mozzanatossággal beállott válság szülötte, hanem az állandósult, élethangulattá, életérzéssé 
lett válságé. S nem virulens lázzal fellobogó egyedi válságé, hanem Babits rétegének és művelt
ségének válságáé, a késő liberális polgárság és műveltség immár egy százada tartó válságáé, 
amely a személyiség válságában tetőződött számára is. 

(A válság gondolatélménye Babusnál) A korszerűen nagyműveltségű költő ismerte e 
válság elméleti magyarázatainak főbb változatait, s a mélyen intellektuális költő ezek élményt 
birtokában élte át újra, verse keletkezési processzusában, a válságot, meghaladásának erő
feszítését, a didaxis kiformálásának kísérletét. Verse így eleve gondolatélményi fogantatású 
volt. 

Ismerte-e Heidegger művét, filozófiáját, magyarázatát is? — nem lehet tudni. Vannak 
versében rokon mozzanatok, de a vers gondolatélménye, alapvonásaiban nem a Sein und Zeit 
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szerzőjének művével rokon, hanem annak elődjéével, a 10-es-20-as évek fő irányzatának a 
fenomenológiának mesteréével, Edmund Husserléval. A vers struktúrája ezt bizonyítja, ily 
gondolatélményből fogant, 

(Kérdező attitűd és fenomenológia) Hamar feltűnik, hogy e versben a magyar nyelv 
jellegéhez képest szokatlanul kevés a névszói s szokatlanul sok az igei állítmány. Hogy ez 
önmagában is izgalmat, nyugtalanságot sugall, most mellékes. Most a fontos az, hogy kettő ex 
igei állítmányok közül domináns szerepet játszik; rájuk van kifeszítve a vers nyelvi struktúrája, 
mondat- és gesztus-, sőt, képstruktúrája is. Az egyik kérdezni, a másik a létige. Míg ez a második 
meg nem jelenik, a főmondatoknák az első az állítmánya, sőt, tulajdonképpen maga egyedül 
alkotja (szinonimáival) a tőmondatokat. Ez a két igei állítmány egymást feltételező, kérdő
felelő viszonyban van egymással. Kérdezd, mi vagy — ez vagy: ez a kérdés-felelet két fele. 

E kettős alapmozzanatban nem nehéz a fenomenológiának a szokratészihez hasonló 
kérdező, folyvást újra kérdező, folyvást a lényeg után kérdező attitűdjét felismerni. A fenome
nológia megteremtői, ismeretes, a pozitivizmus és impresszionizmus empirista relativizmusának 
zűrzavarát s a Hegelre épülő történetiség — vélt — relativáló hajlamát óhajtották s hitték 
legyőzni. (Tudott dolog, hogy ez utóbbiba a marxista materializmust is beleértették, s hogy a 
történelem szemszögéből, törekvéseik ez ellen irányultak mindenekelőtt; itt azonban szubjektív 
mozgatóikat kell számba venni). A változatlan lényeget akarták intuíciós felismeréssel és 
tiszta spekulációval megragadni. A Wesenschau, a lényegszemlélet, a lényeglátás volt varázs
szavuk. Mit lehet, mit kell az est, az ist, a van elé alanyként odaírni: ezt tisztázni a feladat és 
kötelesség; s ez a válság legyőzése. 

Jóllehet az irány ihlető indítója, Franz Brentano, etikai beállítottságú volt, az irány 
világszerte ismeretelméleti jelleggel virágzott föl. így, bár hatása, rokonsága a művészetekben 
nagy volt (pl. a Neue Sachlichkeit, az expresszionizmus s alighanem a szürrealizmus törekvé
seiben is), hatásának befogadói, rokonai műveikben többnyire túlléptek rajta, a „tiszta 
lényeg" „meglátástól", a szükséges magatartás tisztázásához. 

Babits is. Ki az ugyanis, akinek kérdeznie kell? Egy alanyi-jelzői mellékmondat felel rá, 
amely egy szerepet foglal magában; a romantikus-liberális egyéniség-, zsenikultusz jegyében 
fogant alkotó-, kötő-szerepet: a világnak nyomot hagyni velőnek kell kérdeznie. S kérdeznie 
nem a tiszta, személyileg közömbös „Wesenschau" érdekében, hanem e magatartással, szerep
pel való leszámolás és új kialakítása érdekében. Nagy korok nagy egyéniségeinek magatartá
sát abszolutizálta s mitizálta e szerepbe a romantika ( — majd Babits ifjúkorában — Nietzsche) 
s a költő most látja: nem az ő korának, személyiségének való szerep ez. 

(Babits többlete, a társadalmiság vállalása) A szükséges új, a reális magatartás, szerep 
kialakításának módja, alapja a vers képkincsében, képstruktúrájában ragadható meg legjob
ban. Ez a struktúra első olvasásra szinte hivalkodóan epikus s életrajzi jellegűnek látszik^ 
Valójában nem az. Szerepe jelképi. Babits nem szimbolista költő. De a szimbolizmus erecfmé-
nyeit kedvvel s kitűnően használta fel. Szélsőségesen egyedi s életrajzi mozzanatokat arra 
kényszerít itt, hogy egy bonyolult gondolatélmény kifejezői, elemeinek jelképei legyenek. Nem 
megjelenített életrajzi vagy leíró mozzanatokból von el, pattant ki valami gondolatot, mint, a 
biografikus líra teszi, hanem az átélt gondolatnak a távlatába állítja, élményének a hordozására 
kényszeríti a leíró és életrajzi elemeket. Egész költészetének jellemző tulajdonsága ez; De az a 
tény, hogy múltja, tevékenysége, társadalmi-történeti tapasztalata elemeiből alkotja meg azt a 
képkincset, amelyen át a mondott szerep irrealitásával szembenéz s a reális jellegét érzékel
teti, mutatja Babits válság-megoldásának irányát. ; 

Heidegger is túllépett a fenomenológián, a magatartás-követelmény felé. Hatásának 
egyik kulcsa a jóhiszeműek között az éppen, hogy egy új, illúzió, hazugság nélküli etika, 
etikus magatartás lehetőségét sejtették tanításaiban. De ő a magatartás realizálásának terét 
az izolált, a társadalommal szemben álló én, egyén belső lehetőségeiben, a „Man" vilá
gától, a társadalomtól való szabadságban, minden szerep eleve elutasításában látja. 
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Babits viszont társadalmi magatartásban, szerepben. S szerepét történeti-társadalmi-tapasz
talati múltjából határozta meg. A leszámolás a romantikus szereppel (s egyben a kor volunta-
risztikus kísértéseivel) azonban nem volt számára könnyű: a vers hangoltságbeli alapeleme 
ennek következtében lett a ,,csak". E „csaA:"-nak, a korlátozó tapasztalatnak, a valóság meg
határozó voltának s az értelem útmutatásának hangsúlyozott vállalása a romantikus kép
zelgéssel, önámítással szemben magyarázza azt a tényt, hogy a didaxis itt nem felszólító 
jövőidejű mondatban nyeri el szehtenciózus summázatát, hanem a címadó múltidejűben: 
(vállald, tapasztalataidalapján értelmed belátja, hogy/e, most és itt) „csak posta tudtál lenni és 
meder". 

Milyen gondolati elemekből tevődött össze ez a didaxis, mennyire játszott benne közre 
pl. Dilthey, Jung stb. felfogása, boncolni messze vinne. Elég megállapítani, hogy nem a 
Sorge szava a felszólítás, s nem a társadalmiság elvetése, hanem vállalása jelenti a költő 
számára „seine eigenste Existenzmöglichkeit". 

(Egy példa Kosztolányitól) Kosztolányi Számadására sokkal inkább áll Heidegger kép
lete. De erre sem egészen. 

Ez a vers a rákhalál árnyékában született, ötven sem volt még a költő, s tudta, hogy 
már nem sok van hátra. Belső fejlődése megérlelte ezidőre benne a személyiség válságával való 
szembenézés szükségét, s ezt a helyzet halaszthatatlanná tette. Hogy a világ szerepként, egy 
számként tartja regiszterében, oly szerep és számként, mellyel ő nem egyenlő, — attól kezdet
től szenvedett. Most az önmagával való azonosság kérdése gyötörte. Nem a kínált, nem a reá 
rakott szerep, hanem a vállalt egyenlő-e személyiségével, önmagával? Utolsó kötetének e cím-
és tonusverse nem véletlenül lett önmegszólítóvá, s nem véletlenül lett a kötet több fontos 
versé is, részben vagy egészben, az (pl. a záró vers, az Ének a semmiről vagy a sokszor idézett 
apológia, az Esti Kornél éneke). 

'• : A Számadás hét szonett koszorúja. Összetartoznak, de nem egyenlőképp tételezik föl 
egymást. Van köztük, amely magában nem áll meg (Ki adna másképp inni). Az első magában 
is egész, de a többiek ezt is teljesebbé teszik, kivált az utolsó, a hetedik. Vizsgálatánál tehát 
tekintettel kell lenni erre is, a többire is. 

I 

Most már elég, ne szépítgesd, te gyáva, 
nem szégyen ez, vallj — úgyis vége van — 
boldog akartál lenni és hiába, 
hát légy mi vagy: végkép boldogtalan, 

inkább egészen és kinzó-csigába, 
mint félig így, alkudva oktalan, 
ne félj, szamár, ki szenved, nincs magába, 
vagytok ti itt a földgolyón sokan. 

Térdelve, föltárt hassal, láncra kötve, 
templomba, kórházakba, börtönökbe 
lassan vonul a roppant karaván, 

siess te is oda, igaz körödbe 
s — égő kanóc — lobogj velük örökre 
elégedetlenség szent olaján. 
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VII 

Igen, kiáltsd ezt: gyáva az, ki boldog, 
kis gyáva sunnyogó, mindent bezár, 
bezárja életét is, mint a boltot, 
mert benne van a csillogó bazár 
és félti kincsét, a sok cifra foltot, 
a lelke szűk, kucorgó és sivár, 
rablót neszel, mihelyt gyerek sikoltott, 
örökre reszket és örökre vár. 
Hazája ház, barátja az erős, 
hitvány rokon ja az, ki ismerős, 
határa kertfal, tyúkól, pincegádor, 
de a boldogtalan tanyája sátor, 
zászlója felleg, ő, csak ő a bátor 
s a jó, csak a boldogtalan a hős. 

(Szerep és eleve adott személyiség) A vers struktúrájának középpontjában egy felszólító 
mondat áll itt is (hát légy, mi vagy), mint legtöbbször e verstípusban. S alanyi alárendelésű s 
jelzői vegyületű, mint Babitsnál. Ott azonban az alárendelés csak jelzői vegyületű volt, itt 
viszont véghatározós is. S az a mondat (Ki úgy véled, nyomot hagysz a világnak, |Kérdezd ..••. } 
normál beszédhelyzetben is szokott, „értelmes"; ez kevésbé, ez ott illogikus vagy tautológikus. 
De éppen ezáltal lép benne elő pregnánsan az élmény magva: a személyiség- és szerepválság: 
nem az vagy, ami vagy; a szerep, amelyet magadra vettél, s hordasz, nem azonos veled, nem 
vág egybe, ellentmond személyiségednek. De nemcsak ezt jelzi e roppant tömör, szentenciózus 
mondattalálat. Nemcsak a válság jellegét, hanem egyben a didaxisét is. A véghatározós elem 
itt jut meghatározó jelentőséghez: lenni azzá lehet az ember, ami meg nem. Ami már, az marad
hat. De itt mégis még eztán kell azzá lennie, ami már. Ami kezdettől volt, ami változhatatlanul, 
előre elrendelten volt; arm-ként belevettetett a világba. Itt nem kell,,kérdeznie", „keresnie", 
tapasztalatból, múltból „kivennie", „kiolvasnia" személyisége, léte lényegét mint Babitsnál; 
adva van számára eleve a „Selbst"; az kiált rá, hogy legyen az, ami, az hívja föl, „zum eigens
ten Selbstseinkönnen". Kétségkívül Heidegger képletének, élményének közeli rokona látható 
itt. Der Rufer — többek közt így ír Heidegger — ist das Dasein [a létező = az ember], sich 
ängstend in der Geworfenheit (Schon-sein — in . . . ) um sein Seinkönnen. Der Angerufene ist 
eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten Seinkönnen. Und aufgerufen ist das Dasein 
durch den Anruf aus dem Verfallenen in das Man (Sc/ion-sein-bei der besorgten Welt) (Sein 
und Zeit. 277.). 

(Tragikus én, tragikus én-vállalás) Kosztolányi saz egzisztencializmus viszonyáról korán 
s viszonylag sokat írtak. Máig sincs azonban sem pro, sem kontra tisztázva, olvasta-e kép
viselőit. De az irány ekkor öntötte el első nagy hullámát a polgári Európán; pontosabban: 
Heidegger egzisztencializmusáé. A franciáknál épp csak kezdtek feltünedezni az irányzat első 
hívei. Jaspers pedig nem volt sem elég pregnáns, sem elég penetráló, sem elég végletes. A 
Sein und Zeit viszont egymás után érte meg sokezres kiadásait. Eszméi a levegőben úsztak, 
s mint hatásának egyik kutatója mondta, a föltartott ujjra a légkörből maguktól csapódtak 
ki. De, akár olvasta, akár nem a freiburgi filozófust, nem hatására jöttek létre e versek, 
e magatartás. Hatása formálhatta, kristályosíthatta, érlelhette élményét, de a maga fejlő
désének gyümölcse volt ez. 

Rezonanciái azonban kétségtelenek. A „köz", a „többi", „a mindenki", az „átlag" 
törekvésének magáévá tételét („Boldog akartál lenni") úgy élte át ő is, mint az önmaga léte, 
mint léte tragikus lényege („boldogtalan", „szenved") elől való menekülést, mint gyengeségből, 
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gyávaságból következőt („Most már elég, ne szépítgesd, te gyáva"). A megszólított nála 
csakugyan a ,,Man-selbst", az aki úgy akart élni, mint a „többiek", az aki, mint „az ember" 
(„wie man"), „boldog akart lenni". S az önmaga választását nála is a kevesek, „az örök, komor 
kisebbség", a kiválasztottak tragikus heroikus arisztokratizmusa kísérte. 

(Közösség-igény, szerep-igény és szociabilitás) De ezen a ponton élménye s magatartása 
élesen el is vált HeideggerétőL Hatásról, rokonságról s nem azonosságról van szó. Heidegger-
nél — volt róla szó — az ember végletesen izolált. Magának kell szembenéznie létével, a Lét
tel; s magának kell vállalnia azt. Közösség nem játszik szerepet nála. Kosztolányinál igen. 
Léte lényegét („boldogtalan", „szenved") úgy választhatja, vállalhatja, ha tudja, „nincs 
magába". Ez hozza magával azt, hogy a szonettsor a következő darabokban átvált többes 
elsőbe s konstatáló s diszkurzív hangnembe és attitűdbe. Hogy aztán a végső darab már mint 
egy sajátos „közösség", a szenvedők komor kisebbségének programja, proklamációja hangoz
zék el. De még mélyebben elválsztja őt e program tartalma: az emberi tett, egy fajta „össztár
sadalmi" szerep vállalása: a szenvedés enyhítése. Egyszóval: a humanitásnak, a szociabilitás-
nak az igénye, vállalása. Igaz, e szociabilitás jelentése igen bizonytalan, naiv, túlegyszerűsítő, 
mélyen ellentmondásos: filantrópia, szentimentalizmus és arisztokratizmus vegyül benne a 
humanitással. E vonásai, különösen a szonettsor további darabjaiban, művészi tekintetben is, 
gátló következményekkel járnak; frázisosság, patetizaló verbalizmus, sőt giccs kísért bennük 
többször (pl. a 3. darabban). 

5. 

(Egy példa József Attilától) 

Tudod, hogy nincs bocsánat 

Tudod, hogy nincs bocsánat, 
hiába hát a bánat. 
Légy, ami lennél: férfi. 

* A fű kinő utánad. 

A bűn az nem lesz könnyebb, 
hiába hull a könnyed. 
Hogy bizonyság vagy erre, 
legalább azt köszönjed. 

Ne vádolj, ne fogadkozz, 
ne légy komisz magadhoz, 
ne hódolj és ne hódíts, 
ne csatlakozz a hadhoz. 

Maradj fölöslegesnek, 
a titkokat ne lesd meg. 
S ezt az emberiséget, 
hisz ember vagy, ne vesd meg. 

Emlékezz, hogy hörögtél 
s hiába könyörögtél. 
Hamis tanúvá lettél 
saját igaz pörödnél. 
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Atyát hivtál elesten, 
embert, ha nincsen isten. 
S romlott kölkökre leltél 
pszichoanalízisben. 

Hittél a könnyű szóknak, 
fizetett pártfogóknak 
s lásd, soha, soha senki 
nem mondta, hogy te jó vagy. 

Megcsaltak, ugy szerettek, 
csaltál s igy nem szerethetsz. 
Most hát a töltött fegyvert 
szorítsd üres szivedhez, 

vagy vess el minden elvet 
s még remélj hű szerelmet, 
hisz mint a kutya hinnél 
abban, ki bizna benned. 

Ez a vers szerzője legmélyebb s végső válsága idején, élete utolsó hónapjaiban kelet
kezett. Költője s kora élmény- és gondolatvilágának megfelelően élménye fölötte bonyolult. 
Értelmezésének eszközei közül ezért azt a kettőt, amely különleges szerephez jut majd, előre 
tanácsos kiemelni, az ún. alapmondat az egyik, a zeromorfema a másik. 

(Két elemző eszköz: alapmondat és szilencium) A jeles dán nyelvész, Jespersen azt a 
műelemzés, különösen pedig a verselemzés számára termékeny gondolatot pendítette meg, 
amely szerint minden egyihletű autonom beszéd, egy mondatból nő ki s teljes mondatorganiz
musa ren'deltségi viszonyban, függésben áll ezzel. Minél tudatosabban, „logikusabban" for
mált egy nyelvi megnyilvánulás, annál erősebb e függés, s annál termékenyebben hasznosítható 
az értelmezésben. Ez esetben hát termékeny lehet: az autonom zártság, a tudatos formáitság e 
versben rendkívüli: sajátja a költőnek és sajátja, látható volt, a verstípusnak is. 

A másik eszköz a szilenciumoké. A mai stilisztikában, különösen a versmondattanban 
nagy figyelem fordul a szilencium, az ún. zeromorfema szerepére. A jelentést hordozó hang
szünetére, szó- vagy mondatközi csendére, illetőleg elhallgatáséra. Fajtái és funkciói változato
sak és gazdagok. Közülük egyike a legfontosabbaknak az, amely itt is nagy szerepet játszik 
majd: a lényegi logikai viszonyítást, illetőleg a lényegi grammatikai rendeltséget rejtő, illető
leg kifejező funkció. 

Azért oly fontos ez, különösen itt, mert a kifejezett (kötőszavas) viszonyításoknál, 
rendeltségnél sokkal erőteljesebben, evidenciaszerűen sugallja a logikum jelenlétét, miközben 
tartalmát, minőségét viszont tisztázatlanul hagyja, kényszerítve így az olvasót, hogy figyel
mét a tartalomra, minőségre összpontosítsa. Másrészt azért, mert a rendeltség többféle 
kiindulásához, értelmezéséhez, mondhatnánk: policentrizmusához, ad lehetőséget. S így a ponto
san kifejezett, a jelzett viszonyítással szemben, amely a szöveget egyetlen hálóba fogja, egyet
len hálóval tartja össze, egymást keresztező, átfonó és erősítő hálórendszerek segítségével szövi, 
hurkolja eltéphetetlenül egybe. Az élmény igazságának sokoldalú, minden oldalú evidencia-
sugallma, a versszöveg rendkívüli stabilitása — a próza-versé is — nem utolsó sorban ebből 
fakad. íme, ebből a versből egy példa. Az első versszak harmadik sora (Légy, ami lennél: 
férfi) az előzőkhöz kapcsolható következtető, de ellentétes módon is: (ezért) légy, ami lennél: 
férfi; — (ennek ellenére) légy, ami lennél: férfi. De el lehet indulni a harmadik sorból is, s akkor 
magyarázó vagy okhatározó viszony jöhet létre: légy, ami lennél: férfi (hiszen úgyis) (mert 
úgyis) Tudbd, hogy nincs bocsánat. 
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• Ezek a jelöletlen viszonyítások, természetesen, megnehezítik s bonyolítják az alapmon-
dat meghatározását, amitől elemzésük különben elválaszthatatlan, s amihez elemzésünknek el 
kell vezetnie. Számolni velük e verstípusnál, amelyben az intellektualitás oly nagy szerepet 
játszik, s e költőnél, aki szerint „a líra logika", elsőrangú feladat. 

Mi tehát itt az alapmondat? 
.v Ez: ,,Légy, ami lennél: férfi." 

(Valódi döntés, vagy exisztencialista döntés?) Az alapmondat képlete tehát azonos Kosz
tolányi Számadásáéval: felszólító mondat, véghatározós-jelzős vegyületű alanyi mellékmon
dattal. S nemcsak a mondatképlet; azonos a mondat alanya s állítmánya is: „Légy, mi vagy: 
boldogtalan" — olvasható ott, „Légy, ami lennél: férfi" — olvashatni itt. Azonos tehát a két 
költő gondolatélményi, kérdő és felelő: szembenéző pozíciója? Nem. Kosztolányinál jelentő 
módot találni a mellékmondatban. A választás, a döntés, a felszólítás egzisztencialista értelmű; 
az ember önmaga lényegét választhatja, azt, ami már van, ami már eleve, sorsszerűén adva van. 
A választást, a döntést, a lehetőséget így, az erkölcsi személyiség önmegalkotása szempont
jából, idézőjelesen kellene használni. József Attilánál viszont a létigének a feltételese áll: 
azzá légy, ami nem vagy, ami akkor lennél, ha külső-belső helyzeted önmegalkotásodat, sze
mélyiséged megalkotását megengedné. 

De nem áll-e éppen így még a Számadás szerzőjénél is közelebb Heideggerhez, hiszen a 
tárgyi helyzettel szemben az alanyi lehetőséget kell választania, s az adott alanyi lehetőségnek, 
az egyénben rejtező adott lehetőségnek a tárgyi valóság fölébe helyezése egyik legjellegzetesebb 
princípiuma a freiburgi bölcselőnek? Annál inkább indokoltnak látszhat e sejtés, mivel a 
választáshoz, a döntéshez, az önfelszólításhoz szorosan hozzátartozik itt is a bűn fogalma, 
akárcsak Heideggernél, aki éppen az önmegszólítás problémájának keretében fejti ki a Schuld, 
a Schuldgefühl fogalmát, amely a korszak valamennyi gondolkodója közül nála játszik legfon
tosabb szerepet. 

(A felszólítás tartalma) Az első és alapkérdés: mi az önfelszólítás, a didaxis tartalma, 
mit jelent: „légy férfi"? Indirekt módon kell haladni a felelethez: mi nem az, azaz mivel van 
szembe állítva ez a követelmény. Kosztolányinál ez világos: azzal a magatartással, szereppel, 
mely az „örök komor kisebbséggel" szemben a többségre, a „többi"-re, a „szokott"-ra, az 
„átlag"-ra jellemző, s melyet ezeddig a költő is magára vett: „boldog akartál lenni". Milyen 
szerepet utasít el József Attila? 

A nyolcadik strófa harmadik sora következtető mondat: „Most hát a töltött fegyvert, / 
szorítsd üres szivedhez". Minek a következtében? Az előző három strófában a költő azokat az 
alapmagatartásokat sorolja föl, melyeket élete során végigpróbált-tapasztalt, hogy általuk 
kibontakoztassa, megtartsa, megmentse életét, személyiségét. Mindegyik hamis szerepnek 
bizonyult, mindegyik olyan szerepnek, amely nem vágott egybe személyiségével, amelyben 
személyisége lényege sohasem nyilvánulhatott ki, sohasem juthatott érvényre, amelyben 
soha nem láthatta meg senki, ki ő. „Soha, soha nem mondta senki, hogy te fó vagy." Azaz 
annak a következtében, hogy nem talált olyan szerepet, amelyben személyisége lényegét meg
tarthatná, kibontakoztathatná, megnyilatkoztathatná. 

Két további mozzanat megerősíti, bizonyossá teszi ezt az értelmezést. 
(A felszólítás magyarázata) Az egyik a következő. Az említett három strófa (5—6—7.) 

nem csak első része, előtagja egy következő mondatnak („Most hát a töltött fegyvert...), 
hanem egyben második része, utótagja egy magyarázó mondatnak; nem csak premisszája egy 
konklúziónak („a töltött fegyvert szorítsd üres szivedhez"), hanem argumentuma egy tézisnek. 
E magyarázó mondatnak az első felét, az argumentált tézist a harmadik-negyedik strófa fog
lalja magába. Egy sor negatív értelmű állítást: tiltást találni ezekben. Mégpedig egy sor alap
vető általános ember-társadalmi magatartásnak, szerepnek a tiltását: ne vádolj; ne fogadkozz; 
ne légy komisz magadhoz [ne vádold a társadalom oldaláról magadat sem]; ne csatlakozz. S végül 
állító összegezésüket: maradj fölöslegesnek. 
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(Itt azonban csak egy pillanatra, közbevetőlegesen, meg kell állani. A negyedik strófa 
utolsó sorai eredetileg így hangzottak: „És ezt az emberiséget magaddal együtt vesd meg". 
Az átalakítás okaira s következményeire később majd vissza kell térni. Most azt kell hang
súlyozni, hogy az előző állító felszólítás (maradj fölöslegesnek) a tiltóknak társadalmi összege
zése; ez (és ezt az emberiséget...) viszont etikus, értékítéleti summázatuk.) 

(Személyes és általános a magyarázatban) Az 5., 6., 7. strófa tehát személyes életanyag
gal, tapasztalattal igazolja, magyarázza a 3—4-be foglalt tiltás-állítás jogosultságát, megokolt-
ságát. A 4. és 5. strófa között levő, a magyarázó mondat elő- és utótagja között levő szilé n-
ciumos kötés a hiszen, mert hiszen, hiszen csak-íélt jelölt, kötőszavas kötést helyettesíti: „[Hi
szen] emlékezz [csak, magad is] hogy hörögtél... könyörögtél..." „[Hisz csak] emlékezz, 
hogy [magad is] hörögtél... könyörögtél... ". Egyszóval nem vállalhatók a lehetséges álta
lános szerepek: a személyes tapasztalat hamisnak, személyiségtorzítónak, méltóságvesztőnek 
bizonyította valamennyit. 

(Az alternatíva) A másik bizonyító mozzanat az utolsó, a 9. strófában található. Ez a 
szakasz egy választó mondat második fele, utótagja. Első fele, előtagja az imént tárgyalt követ
keztető mondat: „Most hát a töltött fegyvert..." Az a következtető mondat a konklúzió, ez a 
választó a konklúzió alternatíváfa. Ez a választó, ez az alternatíva azonban egy főltételes-meg-
engedő-időhatározói alárendelést rejt. S ez rendkívül fontos. A szakasz első és második sora, 
mondata közt álló s kapcsolatos kötőszó, — mint oly gyakran, ez esetben is — más rendeltségét, 
viszonyt fejez ki. A feltételes-megengedő időhatározói fő mondat úgy-, akkor-, az esetben-féle 
rámutató szavait helyettesíti. A főmondat tehát ez: „S remélj még hű szerelmet". A szeretem 
is, mint az előzőkben említett kapcsolódás-, viszony-, szerep-lehetőségek is, pars pro toto-s 
szimbolikája: a legintenzívebb kapcsolat, a legszemélyesebb szerep lévén, minden kapcsolat, 
minden szerep helyett is áll. Bizonyítja ezt a mondathoz fűzött magyarázó mellérendelés, 
amelyben minden, a személyiséget kibontakozni s megtartani segítő emberi viszony és szerep 
legalapvetőbb feltétele és eredménye van adva: „hisz, mint a kutya, hinnél abban, ki bízna 
benned." Az a két feltétel, amely a mondott konklúzióhoz vezető (Most hát a töltött. . . )t 
megpróbált és megtapasztalt szerepeknek nem volt tulajdona. Csakhogy: a tőmondatot felté
teles-megengedő mellékmondat előzi meg ebben az alternatívában: „Vagy vess el minden 
elvet," —: ha elvetsz minden elvet, úgy, akkor remélj, remélhetsz . . . 

(Nincs alternatíva) így ez az alternatíva nem alternatíva; nem az a társadalmi,* az 
erkölcsi, az intellektuális ember számára. Animális alternatíva, „a kutya" hitének, bizal
mának alternatívája. Azaz nincs alternatíva — nincs szerep. 

A szerep egyetemes jelentősége — volt róla szó — a késő-polgári társadalomban nagyobb
ra nőtt, mint minden addigi társadalombán. Szerep és magatartás, szerep és személyiség azo
nosulása egyre nehezebbé vált, egyre inkább a szerep hasonította magához a magataVtást, a 
személyiséget. A korszak roppant szövevényében a polgári renddel szemben állók számára is 
rendkívül nehézzé lett oly magatartás kialakítása, oly szerep kiválasztása és kiformálása, 
amelyben a személyiség autonómiája, kibontakozása biztosítva volt. József Attila számára 
pedig egészen különleges egyéni helyzete, adottságai a lehetetlenségig fokozták e nehéz
séget. A személyi kultusz és a szektásság előretörésének s a párttal való kapcsolata meg-
zavarodásának is bizonyosan tetemes része lehetett ebben. 

(Valamennyi szerep elutasítása) József Attila személyiség-válsága tehát nem egy szerep 
kétségessé válásában s elutasításában nyilvánult meg s tetőzött, hanem a korszak kínálta 
valamennyi szerep elutasításában. Mindens zerep, amelyen át közeledtek hozzá, s amelyen át ő 
közeledett, a legmélyén, intellektusa, etikuma számára illuzóriusnak, hazugnak bizonyult. 
Ennyit jelent: „megcsaltak, úgy szerettek, csaltál s így nem szerethetsz"; vagy ez: „hamis 
tanúvá lettél saját igaz pörödnél". Ezért,e szerepek világában kell „fölöslegesnek maradnia", s e 
szerepek árán nem szabad „csatlakoznia". 

(Személyiség és izolált én) De nem így járt-e el Heidegger is? Gajdenko szerint, Heideg-
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ger igen élesen látja, hogy a későpolgári társadalom minden magatartásfajtáját mélyen 
áthatotta a személyiségtorzító, -gátló, -bomlasztó elem. Csakhogy Heidegger ezt látván, nem 
e kor polgári társadalma által kínált szerepeket utasítja el, hanem bármely társadalom által 
alkotott s nyújtott minden szerepet és magatartást. S valójában, persze, ugyanakkor, e társa
dalom egy igen jellemző szerepébe, a kívülálló, abszolút módon izolált egyén arisztokratikus 
izolációjába vonult vissza, s, — az egyéni tragikus-arisztokratikus létvállalás pozíciójából — 
kora társadalmi szerepeivel együtt elvetette a társadalmi szerepet, a társadalmat, emberi szere
peivei az emberi szerepet s az emberiséget, mint az emberi érték, a személyiség megalkotásának 
terét s értelmét. 

(A személyiség feltétele: a közösség) József Attila eljárása éppen ellentétes. Az elvetett 
szerepek legfőbb hiánya számára éppen abban rejlett, hogy hiányzott belőlük ama közösséget 
megteremtő elem, amely közösség etikus-intellektuális személyiségét megvalósítani, megtar
tani segít. Az ily közösség számára előfeltétele s egyedüli tere, eszköze a megvalósításnak és 
megtartásnak1, s fordítva, a valódi közösség (és szerep) ismérve számára e segítés. Ebben.az 
értelemben „csalták meg", midőn szerették, s „csalt" midőn szeretett. Ezért lett az utolsó 
versszakban a vágyott alternatíva a „hű szerelem", s ezért lett ennek magyarázata a valódi 
közösség két alapfeltétele: a hinnél s a bízna. De, ugyanakkor ezért nem alternatíva ez az alter
natíva mégsem: oly feltételhez fűződik, amely a társadalmi, etikus intellektuális személyiséget 
megsemmisítené: „vess el minden elvet . . ." 

(Kommunikáció — milyen áron ?) Itt ismét jól láthatjuk egyrészt költőnk és a Számadás 
Kosztolányija, másrészt költőnk s az exisztencializmus különbségét. A Jaspers nyomán járó 
exisztencialistáknak alapvető kategóriája, követelménye, megoldás javaslata a kommunikáció. 
Ez a kommunikáció kétségtelenül kölcsönös igényű, de egyedi, vagy társas (csoporti) s nem 

m társadalmi. S ez a kommunikáció túl vagy innen levőnek véli magát „minden elven", magát 
tételezi főfő elvül, előfeltételül és szerepül; misztikus, voluntáris, érzelmi. Kosztolányi, akit az 
igaz szerep hiánya éppúgy gyötört, mint József Attilát vagy Babitsot, nem Jaspers nyomán 
járt, de végül is a Semmivel szembenéző kétségbeesett szorongásában elven inneni s túli 
szerepekbe, tisztázatlan, hamis és szentimentális szerepekbe is menekült. Ezért jutott a 
Számadás egy-egy részletében a patetizáló verbalízmus közelébe. 

(Az „ember" megvetése — az ember megértése) S itt, e ponton nyeri el jelentőségét a 
negyedik strófa említett változtatása. Fölösleges volna tagadni, hogy az első változat csak
ugyan mutat rokonságot Heideggerrel. „Ezt az emberiséget", amely ily szerepekben, személyi
ség nélkül, méltóság nélkül tud, hajlandó élni, s magadat, ki hajlandó voltál életedért 
ily szerepet vállalni ([hisz csak] emlékezz, hogy hörögtél, . . . könyörögtél . . . hamis 
tanúvá lettél.. . csaltál... megcsaltak, úgy szerettek [s te elfogadtad]), vesd meg." A 
,,Man"-nal szemben, a „Man" világába hullott, menekült én-nel, a verfallenes Ich-hel szem
ben mutatott heideggeri megvetés rokona e felszólítás. 

Az indukáló indulat, a szorongató életérzés zárt, intellektuális élménnyé, gondolatélménnyé 
formálódása folyamatában, dialektikájában azonban ez a kezdeti, indulati magatartás az ellen
kezőre fordult át, a megvetés megértéssé, az ember szégyene az ember mentségévé lett. A vál
tozás következtében nem változott meg a kor-adta szerepek elutasítása, de megszűnt a vise
lésükkel, vállalásukkal kapcsolatos értékítéleti történetietlen általánosítás. A gondolatélmény
ben a hamisan, történetietlenül általánosító indulat a történeti értésnek, megértésnek adott 
helyet. A következő szakaszok szilenciumos kötésű magyarázó mondata ([hiszen csak] em
lékezz [magad is]) a változás következtében kettős értelművé, funkciójúvá lett: megmaradt,to-
vábbra is a kor-adta szerepek elleni személyes érvek gyűjteményének s átváltozott az emberi
ség, a kor emberisége melletti érvek gyűjteményévé. „Emlékezz [ugyanis magad is] könyörög
tél", emlékezz, hogy ragaszkodtál léted, életed fönntartásához s mit megtettél érte. Ezt teszik 
ők is. Élnek és vannak, ahogy tudnak, ahogy e kor, e társadalom, e szerepek, körülmények, 
keretei közt lehet. Majd ha ezek mások lesznek, mások lesznek ők is. Nem lesz létük, életük 
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méltóság, személyiség, szembenézés nélkül való. Előfeltétel, hogy az élet, az ember fennmarad
jon. Egyszóval a kort és társadalmát s szerepeit igen, de „ezt az emberiséget ne vesd meg." — 

: Ideje azonban visszatérni az alapkérdéshez. Az eddigiek nyomán, úgy tonik föl, meg-
okóltan lehet immár kimondani, hogy az önfelszólítás tartalma valóban ez:„Most hát a töltött 
fegyvert / szorítsd üres szivedhez". 

(A befejezettség elfogadása) Öngyilkossága elhatározásának tényét jelenti tehát e két sor? 
Talán —: igen. De ezt — biológiai értelemben is véve a szót — határozottan állítani, bizonyí
tani nem lehet. Határozottan csak azt lehet kimondani, hogy a költő erkölcsi személyisége 
fenntartása föltételének megszűntét, totális hiányát s így egyéni emberi élete végének szük
ségszerűségét is konstatálja. Az utolsó versszakban, foglalt (animális) alternatíva ugyanis, mint 
erről fönt szó volt, eleve elesik. Funkciója, a struktúra szempontjából, az, hogy aláhúzza e 
dörités szükségszerű voltát, s ugyanakkor kiemelje választáson alapuló, erkölcsi jellegét. 

Véletlenül hullott-e József Attila a szárszói vonat kerekei közé vagy szántszándékkal 
vetette magát oda, beszámíthatatlan idegállapotban tette-e ezt, vagy keserűen józanul, e 
vers szempontjából tökéletesen mellékes. A vers megalkotásának élményfolyamatában, élményé
ben intellektusa számára élete végének ténye befejezetté, elkerülhetetlenné és elfogadottá lett. 
S a bűn mozzanata éppen ebben rejlik. S ebben a vele járó érték mozzanata is. j 

(A bűn) A bűn kérdésének tisztázása alapvető kérdése e vers értelmezésének (s a költő s 
az egzisztencializmus viszonyának is).9 A szó, a fogalom, a probléma fontosságát a költő sok
szorosan kiemelte. Először is szilenciummal. Pontos, jelzett interpunkciója e sornak ez volna: 
A bűn — az nem lesz könnyebb; vagy ez: A bűn: az nem lesz könnyebb; vagy ez: A bűn ! — az 
nem lesz könnyebb; vagy ez: A bűn? — az néni lesz könnyebb. Másodszor: az élre dobással. 
Harmadszor: a mondatalany értelmező jellegű duplázásával: A bűn, az nem lesz könnyebb." 
Negyedszer: a névmási alany (az) nyomatékosításával: ennek ejtésideje és ereje jóval hosszabb 
az átlag névmásénál. Ötödször: a jambusi jelleg erős érvényesítésével. Hatodszor: a határozott 
névelővel. Nem egy bűn, nem ez vagy az a bűn nem lesz könnyebb, hanem a bűn. De nemcsak 
nyomatékosító szerepe van az a névelőnek. Jelzi azt is, hogy a versen belül van adva a bűn 
mibenléte. 

Ezért először is tisztázni kell a szó, a fogalom viszonyát az alapgondolattal, az alap
mondat tartalmával. E második versszak összetartozó mondatkomplexusában tárgyas alá
rendelésről van szó. A főmondat: „köszönjed". Ez értékjelenlét konstatálása. A következő 
kérdés, tárgyas alárendelésről lévén szó: mit köszönj, s a felelet: hogy bizonyság vagy. Ez az 
érték-mozzanat megjelölése. Ez a mondat azonban csak formális-grammatikai szempontból 
ennyi. Lélektanilag-logikailag, szilenciumos kötéssel, hozzátartozik az előző: mire nézve vagy 
bizonyság? hogy: hiába hull a könnyed. Ez az értékmozzanat formális tartalomhatározása, 
amely azonban éppen formálisságánál fogva további kérdést követel meg a konkrét erkölcsi 
tartalom iránt: miért hull hiába a könnyed? Mert: a bűn, az nem lesz könnyebb. A bűn tehát 
mondatszövevény magja, központja. 

A bűn szót magában foglaló mondat azonban grammatikai-logikai továbbkérdezést 
követel. Kérdése lehet ez: milyen, melyik bűn nem lesz könnyebb? — azaz jelzői mellékmondat 
felelhet rá; vagy ez: mikor, hogyan nem lesz könnyebb a bűn? azaz mondathatározó-időhatá
rozói-feltételes mellékmondatról lehet szó. A mondat pedig, amelyhez e két kérdés bármelyikét 
kapcsolni lehet, kizárólag ez: „Légy, ami lennél: férfi." Vagyis az alapmondat. A két mondat 
között az összetartozást, különben, a szilenciumos viszonyításon túl, a létige azonosan logikai 
jövőideje is nyilvánvalóvá teszi. 

Természetesen, az említett policentrizmus következtében, a vers első sora tőmondatá
nak is alá lehet rendelni a bűn szót tartalmazó mondatot. Ámde végül akkor is a „Légy, ami 

9 Nem kell figyelmeztetni, milyen nagy szerepet játszik utolsó korszakában a bűn 
fogalma s a hozzákapcsolódó fogalomkincs; s éppen az esztétikailag legteljesebb értékű 
versekben (Talán eltűnök hírtelen, karóval jöttél stb.) 
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lennéP'-hez jutunk el, csakhogy kerülővel. Ami viszont alapmondat volta mellett is bizonyí
ték. A dolog tehát így áll: az önfelszólító alapmondat tartalmának realizálása (légy, ami len
nél: férfi) bűn-nel van feloldhatatlan viszonyban, bűn-í von maga után. Ugyanakkor azonban e 
bűn teljesedése, illetőleg jelenlétének végleges bizonysága értékmozzanatot is rejt, amely 
viszont csak az ön felszólítás tartalmának realizálásával érvényesülhet. (Gyertyán Ervin 
gondolatgazdag József Attila-könyvében érinti, más szempontból, a bűn kérdését; Forgács 
László, más lévén problematikája, nem.) 

(A személyiség autonómiája és a bűn) Mit tesz mármost a „realizálás", a költő élete végé
nek ,, időelőtti" elfogadása ki nem javítható, helyre nem hozható következményű ténnyé, 
bűn-né? önelvű, öntörvényű, öncélú személyiségének kibontakoztatását, megvalósítását. 
E ponton, látszólag, ismét nagyon közel került Heideggerhez, akinél, mint szó volt róla, köz
ponti szerepet játszik a bűntudat s éppen az önfelszólítás magyarázatában is. S Heidegger 
hatásának egyik közvetlen fő tényezője, mint erre Gajdenko is rámutatott, a személyiség 
autonómiájának, (— melynek problémáját a polgári filozófia megnyugtatóan nem tisztázta —) 
előtérbe állítása volt. A bűn'fogalma is ennek távlatába van nála állítva. A Sein und Zeit 
szerint, (egészen leegyszerűsítve a dolgot) az ember alapvető bűntudata abból a tényből 
származik, hogy az ember mindig érzi, nem elég erős, hogy akarja, hogy megvalósítsa a maga 
„lehetőségeit"; érzi, hogy „létezése", véges, egyetlen élete nem lesz teljes „létté". „Grund-
seiend, d. h. als geworfenes existierend, bleibt das Dasein ständig hinter seinen Möglichkeiten." 
Ez az érzés ősibb, előbbi mint bármilyen tudás. „Ursprünglicher als jedes Wissen darum ist 
das Schuldigsein". Ez konstituálja a lét alapvető meghatározásává a Sorgé-t. „Das Schuldig
sein konstituiert das Sein, das wir [ti. Heidegger] Sorge nennen". A Sorge-t, amelynek kiáltása 
az önfelszólítás (284—286.). Világos, hogy Heidegger a későpolgári kor intellektuális emberé
nek azt a nagyon fontos és nagyon is jogosult alapérzését ragadta meg, hogy személyisége ki
bontakoztatásának elmaradásáért valahogy ő maga is mélyen felelős, hibás. Világos azonban az 
is, hogy itt ismét az abszolutizálás, sőt a mitizálás eszközéhez nyúlt. S az is, hogy az okokat 
és az eredményeket itt is az izolált, a társadalommal szembefordított egyén szemszögéből nézte. 

(A „bizonyság") A személyiségnek, mint fő emberi értéknek kibontakoztatását elmulasz
tani József Attila is bűnnek vélte. Innen a látszólagos találkozás. De ő a késő polgári korszak 
és társadalom kérdésének] következményének tudta. A személyiség elsikkadása Heideggernél 
a „Man", az emberi többség ellen való bizonyság lett, nála viszont bizonyság e kor és rendje 
ellen; e világ ellen, amely csak oly hazug szerepeket nyújt, melyekben az élet fenntartásának 
lehetősége az erkölcsi személyiség megőrzésének lehetetlenségéhez van láncolva. De arra is, 
hogy törvénye az etikus emberi létnek, hogy az intellektuális fejlődés, fejlettség bizonyos fokán 
túl a személyiség integritása és méltósága nélkül élni nem lehet. S így, implicit módon, arra 
is, hogy más világ kell, e méltóságot és integritást biztosító világ. Történeti, társadalmi, álta
lános emberi törvényt igazol bűne: ezért „köszönni való" a bizonyság, így van a bűn mozza
nata érték-mozzanattal egybeforrva. 

(„Bocsánat' és „bánat") Ez a szociábilis távlat és jelleg felel a „nincs bocsánat" és a 
„hiába hát a bánat" mibenlétének kérdésére is. A felütő két sor, mondottuk, szilenciumos 
kötéssel az alapmondat mellett közvetlenül a második strófához is kapcsolható. Jelentése is 
kettős. Nincs bocsánat e szerepeket elutasítónak, e szerepek lényegét fölismerőnek e szerepek 
világában: „Hogy bizonyság vagy erre, legalább ezt köszönjed". S nincs bocsánat önnön 
etikuma, etikus intellektusa részéről a fölismerések következményei elől kitérőnek. „Nimmer 
können wir zurück", mondotta egy hasonló kérdésekkel gyötrődő, de egészen más eredmények
hez jutó német előd. „Hiába hát a bánat", ezért hát (következtető): „Légy, ami lennél; férfi"-
Vagy fordítva: „Légy, ami lennél: férfi", hiszen immár úgyis (magyarázó). „Tudod, hogy nincs 
bocsánat, hiába hát a bánat." Az emberi világnak, gondolkodásnak, etikumnak éppúgy meg
vannak a maga kérlelhetetlenül érvényesülő törvényei, akár a természetnek: „A fű kinő. 
utánad." 
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(A versíipus kiteljesülése — a struktúra teljessége) De hátra van még egy kérdés. Ez a 
verstípus, mondottuk, a kései József Attila korában és költészetében bontakozott ki legtel
jesebben. Fogantató élményéről ezt bizonyítani, az eddigiek után, nem kell. Csakhogy sko
lasztika volna s romantika és szellemtörténet az élményt állítani a mű helyébe. 

De a műfaj, a műtípus kiteljesülését megérezni, inüűciósan, sokkal könnyebb, mint 
bizonyítani. Nem is igen lehet másképp, csak azzal, ha a verstípus strukturális elemei funkció
intenzitásának az élmény-intenzitással való együtf-növekedését érzékeltetni sikerül.10 

A típusnak magának, persze nincsen struktúrája. Csak egyedi műveknek van. De, 
mint modell, a típus természetesen, csupa strukturálisan lényeges elemből áll. Ezek, akárcsak 
a valódi, az egyedi mű esetében, a rétegelés segítségével ragadhatok meg. S mivel most immár 
az érintett művek élményi rokonságát bizonyítani nem kell, az egyes rétegek áttekintésében 
az egyszerűbb, a formális utat is lehet választani. Azaz el lehet indulni a verstípus szó- és 
színtagma-struktúrája felől. 

(A szókincs) A szókincs legfontosabb jegye az erkölcsi jelleg. Balassinál: liáladatlanság, 
bűn, jutalom, törvénytevő, vétek, bosszú, szemérem [szégyen]; jót tenni, [bűn következtében] 
elveszni, megtorolni, rábízni, elviselni, jó, rossz, rút, gonosz stb. Faludinál: megbecsül, le
gyaláz, megaláz, magasztal, boldogít, lenyomorít, érdemre tekint, számot ád, okos, jó, vak 
[erkölcsi tekintetben] stb. Kölcseynél: hitványság, hiábavaló, virtus, oktalanság, hit, remény, 
nagyság, hír, boldogság; dicső, józan, szent, bölcs, szép, jeles, hű, rút, rendületlen; tanítani, 
szemet hunyni, megvetni stb., stb. Vörösmartynál, mivel idézett verséből a didaxis hiányzik 
s mivel inkább csak szemlélet s nem egyben szembenézés, főképp pedig nem számvetés, jel
lemző módon, miközben a verstípus egyéb nyelvi jellegzetességei jelen vannak, az erkölcsi 
jellegű szó és szintagmakincs alig (minek?, reménység, büszke, férfi napjaid). Aranynál: 
vigasz, öröm, bánat, remény; kímélni, kívánni, élvezni, hinni, elégedni, vonakodni restül stb. 
Reviczkynél: rossz, dőre, bölcs, bűnös, bűvös, szennyes, ronda, önző; erény, hiúság, vád, 
gyönyör, börtön, öröm, rend; megáldani, üdvözíteni, küzdve élni jobb, vád éri, sajnálni stb., 
stb. Az erkölcsi szó- és szintagmakincs Babitsnál nincs jelen — látszatra. Esete azonban nem 
Vörösmartyé. Mert az egé&, (látszatra csupán fenomenológiai s kultúrfilozófiai kérdésmeg
közelítés), egy erkölcsi mozzanatnak van alávetve: „csak posta tudtál lenni". Azaz mintegy 
fordított módszerét vitte itt is keresztül, s ez egy szón át így az egész vers erkölcsi jelleget nyert. 
Annál nyíltabban, egyértelműbben erkölcsi részleteiben is Kosztolányi szókincse: szégyen, 
elégedetlenség, bírói tábla, hűség, lelki vád, részvét, törvény, hős; gyáva, bátor, jó, hitvány, 
ragyogó, oktalan, szent, igaz; szépítget, vall, istenít, megért, elveszít stb., stb. 

A szó- és szintagmakincsnek ez az erkölcsi jellege József Attila idézett versében nem
csak hogy jelen van, de sokkal töményebb is, mint az eddigi versek bármelyikében. S két moz
zanat által különleges nyomatékot is nyer a vers erkölcsi szóanyaga. Az egyik az, hogy e szó
anyag a nyelv szókincse erkölcsi részének primer ősrétegéből került ki. (bocsánat, bűn, -bánat, 
férfi, könny; csalni, szeretni, megvetni, bízni, köszönni, vádolni, remélni; jó, hű, igaz, könnyű). 
A másik az, hogy ez a szókincs, a végső választás, döntés, ítélet jegyében, minduntalan jogi, 
sőt: törvényszéki színeződésbe játszik át, izgalomig fokozódó feszültséget sugallva (bizonyság, 
titok, tanú, pör, pártfogó; hamis, igaz, romlott, fizetett, komisz; fogadkozni, tanúvá lenni, 
könyörögni, elvetni, titkot meglesni). S ami nem kevésbé fontos: ez az etikus szókincs nála 
inkább, mint bárkinél, szociábilis etika bélyegét viseli. 

Hasonlóképpen követhetnénk végig a vers típus szóstruktűrájának további jellegzetes
ségeit is, pl. elvont, intellektuális jellegét, sorsra célzó voltát, vagy heurisztikus színezetét. 
Az előbbi kettő azonban túlságosan is nyilvánvaló, az utóbbit viszont tanácsosabb a verstípus 
gesztus-struktúrájánál említeni. 

10 HANKISS ELEMÉR tett erre, éppen József Attilával kapcsolatban, figyelemreméltó 
kísérletet. (Kritika, 1966. 10. sz.) 
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(A mondatstruktúra) A verstípus mondatstruktúrájának jellegzetes vonása, mint ezt 
már többször említettük, alárendelés tekintetében az, hogy oly függések dominálnak benne, 
melyek az ok- és időhatározói alárendelés valamely változatát, szövődményét képviselik 
(feltételes mód, megengedő mód, következményes mód, stb. Például, Balassinál: Ha 
hozzád hajlana... Azért felejtsd el, mert...; Bizoníts ezzel is meg.. . Mert nem illik; 
Falüdinál: Ha szépen vezetett, Ha miben kedvezett...; És megint boldogít, elhiggyed bár; 
KÖlcseynéh S [ha] kedv emel vagy bú temet (Szépnek s rútnak hunyj szemet), Mert mozogjon 
avagy álljon E parányi föld veled... Mind csak hiábavaló. Aranynál: Hisz szép ez az élet 
(Fogytig/za kíméled . . . Ezzel ha elégszel, még várhat elégszer — s így tovább). A mellérende
lés tekintetében pedig, ennek megfelelően, a következtető és magyarázó az uralkodó válfaj, 
színezve gyakran a választó-ellentétessel. Ennek az ok-időhatározói s magyarázó-következtető 
mondat- struktúrának középpontjában azonban gyakran alanyi-jelzői alárendelésű alapmon
dat áll, kötőszóval kifejezett vagy szilenciumos kötéssel. 

(Mód, idő, idejüség) Szorosan kapcsolódik a mondatstruktúra kérdéséhez a verstípus 
két:másik rétegének kérdése: az idő- és az állítmánystruktúráé. Az előbbi tekintetben az a 
jellemző, hogy majd mindig mindhárom idő s mindhárom idejüség jelen van a versben, az 
utóbbiban pedig az, hogy rendszerint mindhárom mód föltalálható benne. Az életrajzi, leíró, 
a csupán hangulat- és érzelem-kifejező lírai verstípusokban az idők és idejűségek rendszerint 
egyneműek, párhuzamosak vagy lépcsőzetesek, de ritkán metszik egymást, ritkán többsíkúak. 
De uralkodó az idő tekintetében a jövő, módéban pedig a felszólító. A két elem többnyire össze
olvadva, az alapmondat állítmányába, a rendszerint alanyi-jelzői alárendelésű alapmondat 
állítmányában összeolvadva jelenik meg. Az is jellemző a verstípus állítmányrendszerére, 
hogy benne az igei állítmány részesedése, nyelvünk átlagához képest, feltűnően nagy. S ezen 
belül különösen feltűnő a létige hangsúlyos jelenléte, gyakran éppen az alapmondatban is, s 
felszólító módban. (Légy mint szikla...; Légy te vidorabb...; Légy, mi vagy, Légy, ami 
lerinéí; vagy Szabó Lőrincnél: Légy tiszta, legalább a homlokodtól fölfelé . . . stb., stb.) 

A dolgozat folyamán eddig elmondottak után mindennek nem kell külön magyarázatát 
adni. Elég megállapítani: e strukturális elemek jelenléte is tömény s funkciójuk is határozott 
József Attilánál. A kilenc strófában, a harminchat sorban, negyvenegy igei állítmányt találunk 
s ebből tíz létigés. És éppen a legdöntőbb pontokon (Légy, ami lennél; bizonyság vagy; hisz 
ember vagy; a bűn, az nem lesz könnyebb; nem mondta senki, hogy te jó vagy). Az igei állít
mány okból tizenöt felszólító módú, s harminc második személyű; s mellettük még tizenkilenc 
esetben fokozza névszókhoz kapcsolódó második személyű személyrag (szívedhez, pörödnél, 
utánad, könnyed, stb.), az önmagával való szembenézés maradéktalanságának élményét. 
Az említett mqndat-függesztés hatékonyságának pedig sajátos fokozása az, hogy az idő-, 
okhatározói feltételes-megengedő elem mindig magyarázó vagy következtető jelleggel kap
csolódik. Ez a mellérendelés egyrészt az evidencia sugalmát erősíti; hisz a mellérendelés mindig 
több, véglegesebb bizonyságot sugall, mint az alárendelés; de erősíti azáltal is, hogy fokozot
tan érvényesülhessen a verstípus építkezési s vele hangmeneti és ejtés-sajátsága: a szenten-
ciózussdg (pl. Megcsaltak, úgy szerettek, Csaltál s így nem szerethetsz; A fű kinő utánad; 
Tudod, hogy nincs bocsánat, hiába hát a bánat). Rendszerint minden sor külön mondat. 
Mondatrész-» vagy szintagmaátvitel ritka. A jambikus sorok, melyek, mint e többnyire idő
mértékes verstípusnál, itt is rövidek, ítéletekként s általános érvényű szólások gyanánt hang
zanak, koppannak. A ragrímekig egyszerűsített rímelés, a párhuzamos és ellentétes mondat
képlétek végtelenül egyszerűre s áttetszőre tisztult, egymást fokozó váltakozás-ritmusa, a 
gondolat-ritmus folytonos szerkezeti jelenléte aztán még felfokozza s az egésznek biztosítja a 
szentenciozitást s ennek hatékonyságbeli következményeit. S anélkül mindezt, hogy például 
az egyhangúság veszélyét idézné föl, mint Kölcsey középső strófáiban vagy a virtuóz játékét, 
mint Falüdinál, vagy a maxima megverselését, mint Reviczkynél, vagy a „gekünstelt" 
jelleget, mint Babitsnál, vagy a kinyilvánítás verbalista pátoszáét, mint Kosztolányinál. 
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A bonyolulton túli egyszerűség ez s nem pedig az azon inneni; a végsőkig tisztult és tisztázott 
gondolatélményé. 

(Kép- és gesztus-kincs) Kép-struktúrájának és gesztus-struktúrájának egyetlen s 
egybetartozó vonását említjük meg. Tudjuk, — újabban Emil Staiger feszegette sokat, nálunk 
pedig már Arany beszélt róla, — a líra folyvást ötvöz magába epikus s drámai elemeket, s 
helyes proporciójuk a líra egyik legdöntőbb kérdése. Líránk, különösen az angol s német lírához 
képest, nem mindig szerencsés e tekintetben. Tiszta líraiságát fölös szcenírozottság (valóságos 
vagy látomásos szcénában), biografikusság, keretesség, eseményesség gyakran nyűgözi. Ez a 
verstípus, érthető módon, sokat vesz lényegébe mindkét műfaji elemből, főképp a drámáéból. • 
Gesztusstruktúrájának legalapvetőbb eleme a drámáé, a dialógé, a szenvedélyesen vitázó, 
érvelő, bizonyító dialógusé, amelynek azonban mindig csak egyik felét halljuk. Annál haté
konyabb, „drámaibb" viszont ez a hallott fél, mennél inkább jelen van benne, rejtve, a dia
lógus másik fele, a nem hallott. Azaz minél mélyebb, tisztázottabb, súlyosabb a válság kon
fliktusa, azaz a dialógus hallható fele minél súlyosabb ellenállásain át jut el a didaxishoz a nem 
hallhatóénak. A Vanitatum ezek következtében oly tömény atmoszférájú s a Magamról ezek 
hiánya miatt marad többször a megverselt maxima szintjén. Hogy e versben az ellenállások
nak minő sorsáról van szó, arra nézve elég e tekintetben a bűn és az etikus parancs egymást 
föltételező ellentétes mozzanatára, a 15 — 16 sor sajátos átformálódására, az emberiségnek 
adott bocsánat s a maga élete fölötti ítélet egymást magyarázó ellentétére, az élet és személyi
ség fenntartása kötelezettségének ütközésére s társaikra utalnunk, hogy lássuk, az ellenállások 
sora sehol sem ily magas feszültségű, mint itt. Ezért is oly kézzelfogható a gesztusstruktúra 
ez elemének, a drámai dialógusnak s az összes többi eddig említett strukturális elemnejt az össze
függése. Például a szókincs (s vele a mondatszerkesztés és -hangmenet) heurisztikus jellegéé. 
Miben áll ez? Egy példát vegyünk rá. Más-más eszközökkel megvalósítva, de szinte kivétel 
nélkül minden érintett vers erős, szinte agresszív, kihívó drámai emfázisú felütéssel kezdődik. 
Mindegyik felütés egy-egy hosszú drámai vívódás-folyamat végső s már megmásíthatatlannak 
szánt, érzett ítéleteként intonál, a lehető, a legyőzött, vagy legyőzöttnek vélt ellenérvekkel 
szemben. (Itt az írás, olvassátok...; De mit gyötresz engem...; A lantot, a lantot... ; 

t Rossznak mondod a világot? . . . Ki azt hiszed . . . Most már elég . . . ) József Attilánál ez is 
hatványozódik intellektuális egyszerűségén, pontosságán, világosságán át: Tudod, hogy nincs 
bocsánat. Mint ahogy leegyszerűsödik s hatványozódik nála a verstípus jellegzetes drámai 
retorikája, pátosza, deklamációja s szonoritása is. 

(Életrajzi elem és általánosítás) 
A tiszta epikus elemet viszont ez a verstípus alig tűri meg, bár folyvást ötvözi. Sőt, a 

lírának az epikához közel eső elemeit is nehezen. Elbeszélés, elbeszélt jelenet, leírás nemigen 
van benne, sőt még a kerekre kirajzolt, a sokáig tartott, a végigvitt kép is ritka itt s zavaró 
is némiképp (pl. a Számadásban). Az utalásszerűre lényegített, a jelképszerűen fölvillantott 
kép az uralkodó elem itt, mindenekelőtt pedig a szókép. S József Attilánál valóban szinte 
minden sor szóképszerű. Mégpedig utalással, jelképiséggel a maga egyedi sorsára, életére. 
Az epikus, életrajzi elem mint a dialógus érvanyaga van nála jelen (5. 6. 7. 8. szakasz). S 
mint az egyéni általánosba emelésének s az általános egyedivé konkretizálásának eszköze. E 
két mozzanat egymást átható azonosulása, amely e verstípusnál különösen fontos és jellemző, 
egy fölvett példában sem volt oly teljes, mint az övében. 

A magyar olvasó, aki ismeri a költő tragikus életét és korát, tudja, hogy a vers mindem 
egyes sorában egyedi motívumok transzformáltatnak. De az újzélandi olvasó, aki semmit nem 
tud sem a költő sorsáról, sem a korszak Magyarországáról, az is érzi azonnal, hogy egyedi 
motívumokra van alapozva, egyedi életmotívumokból nőtt ki az egész költemény. Állítsuk 
csak szembe e tekintetben Babits elemzett versével. Eljárásuk nagyrészt rokon, sőt azonos. 
Ugyanazt a fordított eljárást látjuk itt is, amelynek folyamán József Attila is a maga élete 
tényeit, motívumait kényszeríti szimbolisztikus szerep vállalására. De „a szelíd Dunántúl" s 

568 



„a csöpp Fogaras mellé, a „nyájas szőlőtőkék" és „hűvös havasok" mellé, a „dupla lábat unó 
szőnyeg" s a „cipőre ragadt por" mellé ő nem állítja a maga ínséges Ferencvárosát vagy sanyarú 
Öcsöd-ét, bűzös lakásodúit, vagy sivár grundjait, konyhacementjeit vagy elnyűtt lábbelijeit. 
Művészetének e fázisában, e legmagasabb művészi fokán alig él ily biografikusan-naturaliszti-
kusan konkretizáló s egyedítő eszközökkel. A „Dunántúl" s a „Fogaras" mellé magyarázó 
csillagot kíván a versbe az idegen olvasó, József Attila ekkor már oly eszközökkel konkretizál 
és egyedit, melyekhez nem kell csillag, melyek nem zavarják a mű autonómiáját. Másrészt 
vessük csak össze e szempontból versünket a Számadással. Az alapkonfliktus elmélyítése, réteg-
zése, valóság-sugallma ez utóbbiban mily vegyes s általános életelemek segélyével jön létre. 
Melyeket csak a konfliktus és a szembenézés hatalmas pátosza bír nagynehezen egybetartani s 
hitelesíteni, de még ez sem mindig. A saját élet s az egyetemes emberi lét egyszerre való s egy
mást feltételező átélése, újra átélése, a verstípus ez alapvonása, egy példában sem valósult 
meg jobban, mint az övében. — De elég. Talán elmondható immár nemcsak az, hogy költé
szetünkben a személyiség válságát József Attilánál alig járta meg valaki mélyebben, hogy e 
válság valódi diagnózisa és terápiája megjelöléséért alig tett nála valaki hatékonyabb, mert 
reálisabb kísérletet. Hanem azt is, hogy a verstípusnak, mint a személyiségválság kifejezőjének 
nála csakugyan legszebb példái találhatók. 

(Mi a közös ?) Ezzel le is lehetne zárni a dolgozatot. Csakhogy az anyag egy föl nem tett 
kényszerű kérdést sugall. 

Ez a verstípus s ez az attitüdfajta korábbi korszakokban is előfordult. De szórványosan, 
kivételszerűen, egy-egy egyediv válság következményeképp. A XX. század második harmadá
ban viszont egyes költőknél jellegzetessé lett. Például Babitsnál, a kései Kosztolányinál, Szabó 
Lőrincnél, a kései József Attilánál. A korszak jellemzőjeként fogható tehát föl a lírában. Van-e 
e verstípus, ez attitüdfajta realizálói között valami e korszakra jellemző s költészet/történetileg 
is jellegzetesen közös és miben áll ez? Ez az első kérdés, vagy a kérdés egyik fele. 

A második pedig ez: a XX. század első felében, második harmadában egyes hatékony 
polgári gondolkodóknak, elsősorban Freudnak és Heideggernek a gondolkodásmenetében, 
eszmemenetében, gondolátélményében fontos helyre került ez attitüdfajta s vele e verstípus 
fogantató élményi lényege s vele nyelvi megnyilvánulási formája. Van-e tehát ezek gondolkodá
sa, élményköre s az említett költők gondolat- és élményvilága között is valami a korszakra 
jellemző közös? 

Igen-nel felelni természetes volna, ha a fölsorolt nevek közt ott nem volna, proeminen-
sen nem volna ott, József Attiláé. Föloldható-e e dilemma? 

Aki a XX, század második negyedében, harmadában kellő etikus elszánás, intellek
tuális erő, műveltségi szint és esztétikai energia birtokában az emberi lét lényegét és viszony
latait korszerűen törekedett megragadni, óhatatlanul szembetalálkozott a személyiség válsá
gának alapvetővé s egyetemessé lett élményével, problémájával. S fordítva: aki a személyiség, 
válságának központivá, alapvetővé lett problémájával, élményével akart szembenézni, 
óhatatlanul szembe kellett találkoznia az emberi lét lényegének s viszonylatainak kérdésével, 
korszerű megragadásának kérdésével. E kényszerűség jegyében, az impresszionizmus program
szerűen relativista pillanat- s hangulatkultusza, szubjektivista empirizmusa után s a szimboliz
mus individualista, voluntarista önkifejezési, életérzés-kifejezési s nagyrészt csupán érzelmi-
indulati töltöttségű, vizionáló eufóriája után a lírában egészen más tendenciák érvényesültek. 
Az egyéniség helyét, kultuszát a személyiség nehéz problémája foglalta el. 

Fölhasználták e tendenciák képviselői az impresszionizmus és szimbolizmus stíluselemeit,, 
mint például a bemutatott módon Babits. Ezért nehéz volt elválasztani őket a túlélő impresszio
nizmus és szimbolizmus nagy tömegű s a nagyközönség körében most igazán népszerű epigon-
hadától (példa lehet az „Ady"-s Mécs László esete erre). Annál is inkább, mivel az a két filo
zófiai irányzat, melynek jelentős része volt a két stílustörekvés gondolati, magatartásbeli 
megalapozásában, a pozitivizmus, illetőleg a vitaiizmus, e korban még erősen hatott. Egy 
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.angol esszéíró az önmegszólító verstípust különösen kedvelő Gottfried Bennről szólva a Sein-
dichtung, a Wesendichtung, a Persönlichkeits-Dichtung megjelöléseket használta a líra ez új 
tendenciáira. Létköltészet, lényegköltészet, személyiségköltészet, a szembenézés költészete: az 
előd két nagy iránnyal, az impresszionizmussal és a szimbolizmussal szemben mondanak is 
valamit e megjelölések. 

Mert Babitsnak ugyan például voltak szimbolista s voltak impresszionista versei is. 
De nem volt soha szimbolista vagy impresszionista költő. Kezdeti, játékosan, bravúrosan, 
kissé tetszelegve kísérletező, szerepjátszó korszaka utáni s végig megőrzött magatartását és 
stílusát szokták újklasszicistának, újklasszikusnak mondani. Az ,,új"-előtagú megjelölések 
azonban ritkán szerencsések. Részint, mert a szellemtörténet stílustipológiáját, ellentétpárjait 
sugallják. Részint, mert az epigonságnak, az önelvűseg hiányának árnyát idézik föl. S Babits 
egy pillanatra sem volt epigon, s magatartása sem volt soha régebbi magatartások újjáélése. 
Mégis., az irányára javasolt megjelölések között, ebben van tán ezeddig a legtalálóbb szóhasz
nálati lelemény. Klasszikus Babits költői magatartása a szónak Goethétől reprezentált, az 
Orfikus ősigék Goethéjétől reprezentált értelmében. A történelemként tekintett, felfogott 
társadalom tényeihez való viszonyának, tényei közt elfoglalt magatartásának lényegét kívánta 
megfogalmazni, tárgyilagosan, pontosan. A líra önkifejező jellege ezen keresztül, ennek alá
rendelve érvényesült nála. így azonban a társadalom, a történelem, a világ, a lét lényegének 
kérdésével is szembe kellett kerülnie és néznie. Azaz az impresszionizmushoz, a szimbolizmus
hoz képest csakugyan lét-, lényeg-, személyiség-költészet volt ez, a szembenézés költészete. 
Kosztolányi viszont nemcsak hogy impresszionistának indult, hanem az is maradt sokáig. 
Utolsó pályaszakaszán azonban magatartása — szándékában legalább — alapvetően megvál
tozott. Illyés Gyula mondta róla találóan, hogy a lényeg embere, a lényeg költője lett. Hogy 
létének lényegkeresése szubjektivista, szélsőségesen szubjektivista volt, hogy a Semmihez 
hanyatlott, számunkra most közömbös. A krízises életérzés, a személyiségválság gondolatél
ményében született szándék a fontos számunkra most Kosztolányinál, éppúgy mint Szabó 
Lőrincnél is, aki, ismeretes, az avant-garde-dal, főképp az expresszionalizmussal indult. Az 
expresszionalizmussal, amely, köztudott, éppen az impresszionizmus és szimbolizmus említett 
vonásai, az impresszionista és szimbolista jelzett magatartása ellen volt lázadás, „a lényeg" 
nevében.és szándékával. Mint a mozgalom egyik főfő teoretikusa, Kurt Pintus mondta: a jelen
ségeken keresztül a lényeghez akart hatolni; akár a jelenségek elhanyagolása árán is (Mensch
heitsdämmerung. Berlin 1920. Bevezetés). Az igazat, az igazit akarták, nemcsak a valódit. 

S amint az indulás izmusos kölcsön-elemei lehámlottak művészetéről, még világosabb 
lett, hogy valóban az emberi lét lényegének ostromlója ő is kezdettől s egyre hevesebben, bár 
nagyrészt szubjektivista szemlélet alapjáról, szubjektivista módon ő is. 

Mégis, hangoztatjuk újra, csak a közvetlen elődirányokhoz képest találók e megjelölé
sek: létköltészet, lényegköltészet, a szembenézés költészete; önmagukban túlságosan is általá
nosak, (s más korokra is illők) ahhoz, hogy alkalmazni lehessen őket. Nem is a megfelelő 
elnevezés nehéz feladványának megoldása e dolgozat feladata. Mindössze arra kell, az anyag 
sugallmának megfelelően rámutatnia még, hogy e költők, gondolkodók s József Attila élménye 
sok ponton érintkezett. Életérzésük, hangoltságuk az élmény kezdeti, primer, indulati-érzelmi 
fázisa tekintetében sokban rokon, sőt, azonos az övével. S így sokban pszichológiai, alkotás-
lélektani attitűdjük is. S vele stílusuk is. ők azonban polgárok voltak; egyenesen a polgárság 
védelmezője is némelyikük. József Attila pedig proletár, s alapmagatartásában mindvégig 
szocialista. Ennek megfelelően a primer életérzésbeli indítás az intellektuális élmény-folyamat 
dialektikájában, a megformált élményben, műben nála egészen más; nem egyszer az övéké
vel határozottan ellentétes végjelentéshez, összjelentéshez jutott. Stílusbeli azonosságaik mellett 
lényeges stíluskülönbségeik jórészt ebből fakadnak. Az azonban mindenesetre bizonyos, hogy 
költészetének, stílusának, főképp utolsó korszakáénak értelmezése e polgári gondolkodók és 
költők s társaik művével, stílusával, gondolatélményével való összevetés nélkül alig lehetséges. 
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Béla G. Németh 
ÜBER DEN GEDICHTSTYP DER SELBSTANREDE 

Die Studie befaßt sich mit der Selbstanrede im Gedicht, die in der ungarischen Lyrik, 
aber auch in anderen Literaturen eine so bedeutende Rolle spielt (vgl. die Dichtung des Deut
schen Benn und des Spaniers Machado). Der erste Teil der Studie verfolgt die Voregschichte 
des Gedichtstyps; er wirft ein helles Licht auf die gesellschaftlichen und psychologischen Vor
bedingungen der Vorereignisse und die Umstände seiner Entstehung. Dieser Gedichtstyp ist 
zumeist das Produkt der Persönlichkeitskrise, die in der Rollenkrise zum Ausdruck kommt. 
Er enthält eine Anrede, eine Aufforderung des Intellekts an die mit der Angst der Zukunft, 
mit der Anarchie der Rolle ringende Persönlichkeit, die Erwägung ihrer Lage und eine „Di-
daxis" zur Bekämpfung der Krise. Dieser Gedichtstyp ist dem Gedankenerlebnis entsprossen, 
von par excellence ethisch-intellektuellem Charakter. — Der zweite Teil der Arbeit befaßt 
sich , mit der charakteristischen bürgerlichen Erklärung der Persönlichkeitskrise im 20. Jahr
hundert, dem Lösungsversuch des Existentialismus, vornehmlich mit der Anschaungsweise 
von Martin Heidegger. — Im dritten Teil der Arbeit analysiert der Verfasser eingehend je 
ein solches Gedicht von drei hervorragenden ungarischen Lyrikern des 20. Jahrhunderts, 
Mihály Babits, Dezső Kosztolányi und Attila József und stimmt sie auf die Erklärung Heideg
gers ab. Kosztolányi sieht der Gedankenwelt des Existentialismus nahe, das Gedicht von-
Bab'its zeugt vom Erlebnis und von der gedanklichen Verhaltensweise, die eher mit der der 
Phänomenologie verwandt ist, während das Gedicht von Attila József die verwandten Grund-
mötive im intellektuellen Erlebnisprozeß zu einer Deutung führt, die der des Existentialismus 
entgegengesetzt ist. Die Deutung der Persönlichkeitskrise ist bei Attila József von sozialem 
und, geschichtlichem Charakter. — Der abschließende Teil der Studie untersucht, wie die 
Funktionsintensität der Struktur, der Strukturelemente der analysierten Gedichte in der Lyrik 
des 20. Jahrhunderts zugenommen hat. 
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BARÓTI DEZSŐ 

RADNÓTI MIKLÓS ELSŐ VERSESKÖTETEI 

1 

Radnóti Miklós első versesköteteiben kevésbé szokás elmélyedni, mint a többiekben, 
s mivel kétségtelenül nem közkeletű lirai nyelven megfogalmazott versekről van szó, félre
értésükkel vagy féligértésükkel is gyakran találkozunk. Helyes értelmezésük egyébként 
nemcsak azért tartozik a nehéz feladatok közé, mert a költői nyelv bpnyolult eseteinek, külö
nösen a modern költészet nyelvi eszközeinek jelentéstanáról csak kevés valóban tudományos 
ismeretünk van. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a nyilvánosságnak szánt verseiben az 
akkori viszonyok között a konvenciókat elvetni akaró stílusának igényein túl is, kénytelen 
volt valamilyen képes beszédhez folyamodni. Az így megszületett képek a költői alkotás sajátos 
természete szerint azután egy bizonyos autonómiát követeltek ki maguknak és további képek 
asszociálódtak hozzájuk. Ez a kényszerűség a költői nyelv számára végeredményben komoly 
nyereséget jelentett, és nem kis mértékben fokozta gazdagságát. Radnóti képei különben 
bonyolult, metaforikus jellegük és meghökkentőnek látszó eredetiségük ellenére sem szélsősé
gesen önkényesek: egy forradalmat váró nemzedék közös érzelmeiből, sőt jelképrendszeréből 
születtek meg, de ezen túlmenően egy általánosabb emberi szimbolikából is sokat merítettek. 
Többé-kevésbé szándékolt homályosságuk, a racionálisan egyértelmű jelentés bizonyos mér
tékű felfüggesztése mégis kétségtelen bennük, amit akár úgy is mondhatnánk, hogy a deno-
táció hagyományosan közérthető stílusával szemben' inkább a sejtelmesebb, diffúzabb és 
globálisabb konnotáció felől közelíthetők meg. Ezért a továbbiakban talán nem lesz érdek
telen megkísérelnünk, hogy Radnóti avant-garde versei jelentését a költő által meghúzott 
határok közé szorítsuk. 

A kényes, eltévedések veszélyét is erősen magában hordozó vállalkozáshoz az ad biz
tatást, és talán némi jogcímet is, hogy e sorok írója valaha ugyanazon intellektuális és művészi 
klíma alatt élt, amelyben a költő jelképrendszere és formavilága kialakult. Ezért nem titkolja, 
hogy ez a kísérlet, ha tetszik esszé, inkább a megértésre, mint a bírálatra törekszik. 

Egyik vallomásában arról beszél, hogy jelentős inspirációkat kapott az avant-garde 
lírájától, az izmusoktól: „Dokumentumai közt költőiségem kezdeti állapotában izgalmas és 
kalandos utazásokat bonyolítottam le."1 1930 tavaszán, amikor első verseskötete, a Pogány 
köszöntő megjelent, már túl volt ezeknek az utazásoknak első állomásain. Kötetét egy bizonyos 
mértékig határozott, de a további fejlődés felé annál inkább szélesebben nyitott ars poetica 
jegyében állította össze, mivel az utóbbi egyik legfontosabb tétele épp az állandó kísérletezés 
követelménye volt. És bár ezt az ars poeticát sohasem foglalta rendszerbe (az akkori magyar 
viszonyok között sohasem beszélhetett teljes nyíltsággal arról, amit a költészetről és saját 
költészetéről gondolt) egyik-másik, jórészt sommás megnyilatkozásából mégis képet kaphatunk 
róla. Abban az előadásban például, amelyet a harmincas évek legelején tartott a szegedi 
egyetem egyik diákcsoportja számára, a következőket mondotta: 

1 KŐHALMI BÉLA: Könyvek könyve. Bp. 1937. (Vö. BATÁBI GYTJIA: Radnóti Miklós-
vallomásai olvasmányairól. ItK 1963. 729.) 
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„Fordulóponton állunk. Az egész világon, beleértve a gyarmatosított népeket is, új 
világnézet van kialakulóban. 

A régi hitek és meggyőződések elvesztették erejüket. De mégis csak azok a beidegzet-
tek,;egész nevelésünk sajnos, múltunk és tudattalanunk azokkal van teli. Az új hitet a régi 
fogalmak kiritikáján át nézzük. Egy összeomló és kezdődő korszak közt állunk, amelyben a 
régi világrend romjai szervetlenül keverednek össze az épülő, új világrend fölrajzolható vona
laival, és azok, akik állást foglalni nem képesek, természetesen tanácstalanul állnak a kor 
jelenségeivel szemben. Ezek, higyjük el, nemcsak a művészettel szemben állnak idegenül, 
hanem mindennel az égvilágon. Az emberek nagy tömege még a régi formákat hordja, azokon 
át gondolkodik és lát a szemeivel. Ezek a formák pedig ma üresek már. 

• Az új művészet mindig valami újat hoz . . . Űj látást, az új világrend új formáinak a 
megértését., ."2 

Ezeket a sorokat is csak akkor értelmezhetjük úgy, ahogy a költő elgondolta, ha tudjuk, 
hogy nyilvánosság előtt nem mondhatta meg nyíltan, hogy miről van szó: az „új hit, az új 
világnézet" ugyanis a kommunizmus világnézetét jelenti. Ekkor már évek óta kommunistának 
vallotta magát, s költészetében is a kommunizmus útját választott ember világát akarta ki-
fejezeni. Nem elsősorban, és nem is feltétlenül valamilyen a közvetlen politikai munka szol
gálatában álló költészetre gondolt (bár ezt a lehetőséget sem zárta ki mereven a költészet 
lehetséges megnyilatkozásai közül); igazi lírikus módjára inkább az adott társadalom rossz 
volta feletti keserűségéből és a megújhodásba vetett hit boldogságából fakadó érzelmeket 
akarta megmutatni. Ez a szándék, különösen első két kötetében, erős emocionális jelleget köl
csönöz költészetének. Verseit, mint látni fogjuk, állandóan a keserűség és a boldogság egyazon 
forrásból származó érzelmi dialektikája hatja át. Valóban egy olyan kor költője, „amelyben" 
(hogy előbbi szavait ismételjük) „a régi világrend romjai szervetlenül keverednek össze az 
épülő világrend fölrajzolható vonalaival". 

Ars poétikájának további lényeges tétele, hogy az épülő új világ, vagyis a szocializmus 
költészete, új, forradalmi poétikát, különösen új költői nyelvet követel. Erre már az idézett 
szegedi előadásában is utal, s esztétikájának jónéhány évig talán épp ez lesz a leghatározottab
ban vallott és legszabatosabban kidolgozott tétele. 

Határozott ellensége volt mindenféle nyelvi konformizmusnak; meg volt győződve 
arról, hogy a költői nyelvnek, főképp a költői képnek erős szemantikai értéke van, szinte 
önmagában is eszméket, ismereteket közöl s hogy a kifejezési forma épp annyira világnézeti 
„engagement", mint az, amit általában tartalomnak szoktak nevezni: „A forma árulkodik" 
írja egyik jegyzete alcíméül, majd így folytatja: 

„Forradalmi művész formálása forradalmi, nyelvkezelése is áz, hogy is lehetne más! 
És viszont. A nyelv elárulja a költőt. Csalhatatlanul. A használt jelző árulkodik. Mert ez 
lehet nem forradalmi is. És akkor hiába forradalmi tartalom az, amelyet ez esetben nem tud 
kifejezni. Nem nevelhet, vagy ahogyan általában mondjuk, nem hathat."3 

Közelebbi összehasonlító elemzés nélkül is nyilvánvaló, hogy ezek a gondolatok jórészt 
az avant-garde baloldalához, közöttük nem egy kommunista költő hitvallásához állnak közel. 
Mégsem készenkapott tételek csupán: olvasmányai érlelő hatására, saját költészete értelmé
vel és saját költői gyakorlatával való vívódások közben születtek meg, s ami a leglényegesebb, 
már első kötetében valóban újszerű, markáns költészetet eredményeztek. 

* 2 A Radnóti Miklósné birtokában levő kiadatlan kéziratból. 
3 Jegyzetek a formáról és világszemléletről. (RADNÓTI MIKLÓS: Tanulmányok, cikkek. 

Bp. 1956. 118.) Az aláhúzások a költőtől valók. 
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II. 

Már az első verseskötet, a Pogány köszöntő Radnótiját (az expresszionizmussal és a szür
realizmussal érintkező vonásai ellenére is) nehéz lenne valamilyen meghatározott iskolába 
beszorítanunk. A költői manifesztumok korában sem egyszerűsítette le magát semmiféle 
manifesztum téziseihez, s bár minden jelentős avant-garde megmozdulást ismert, leginkább 
csak egy tételüket, a keresés, a kísérletezés igényét vallotta magáénak. 

A kötet alaphangját a világ dolgaiban való egyetemes részvételben, az emberek és ä 
természet iránt érzett mélységes szeretetben jelölhetjük meg: „testvéreim a milliók" olvassuk 
a kötet egyik önarcképszerű versében (Sirálysikoly). Egy másik ilyenben (Szegénység és gyű
lölet verse) a milliók sorsában való részvétel vágya már a munkásosztály sorsával való azono
sulás irányába konkretizálódik. Élményalapú versről van szó, azoknak az éveknek az emlékét 
őrzi, amikor a csehországi Liberecben textiltechnikusi tanulmányokat végzett és az üzemi 
gyakorlatok során maga is dolgozott az egyik gyárban. Valóban saját magáról beszél, amikor 
azt írja, hogy 

. . .Kezeim kemény munkáskezek súlyával csapdosták 
a combjaimat és a gyárak lányait szerettem . . . 

Mégis kétségtelenül erősen stilizált, a fizikai munka fáradtságának személyes élményét túl
hangsúlyozó önarcképről van szó (a helyenként expresszionista módra harsány képek is ezt 
bizonyítják), hiszen a munkássors hétköznapjaiban legfeljebb alkalomadtán vett részt. Bár 
az azonosulás vágya a marxizmustól megérintett költő világnézetétől sem független, őszinte 
érzelmekből fakadt, aligha lehet véletlen, hogy ez a verse magányosan áll a többi között; 
csak a kéziratban maradt zsengéi között találunk néhány hasonlót. Úgy látszik maga is rájött 
az ilyen, alkalomszerű élmények viszonylagos hitelére, mert többé sem a munkásosztállyal 
való azonosulásnak a most említetthez hasonló, romantikus kísérletével, sem az ezt kifejező 
patetikus expresszionizmussal nem találkozunk nála. Maga az önarckép talán azokban a sorok
ban a leghitelesebb, amikor ,,a szegénység dalát" ordítja az „aranyméhű kazánok felé" . . . 
Ilyenkor saját élethelyzetéről is beszél, hiszen tanulmányai befejeztével csak annak a vállalati 
alkalmazottnak sivár perspektívája vár rá, amelyről később majd így ír naplójában:. . . 
„Egy évig technológia Csehszlovákiában, "praktikus pályára készülök. Hazajövet magán
tisztviselő vagyok. Ostoba gazda, munkaidő: míg tennivaló van az irodában. Két és fél évig 
kibírom. Végül egy este beverem a tollat az íróasztal lapjába . . ?'* 

Sokkal gazdagabb és őszintébben átélt önarckép bontakozik ki a Májusi igazság c. 
verséből, anjelyet a Népszava egyik májusi számában közölt. Ennél a versnél azért is érdemes 
egy kissé elidőznünk, mert a mondanivaló kényszerű bújtatásának szép példájával állunk 
szemben. % < 

A címadó „májusi igazság" közkeletű allegóriáját még a Népszava legegyszerűbb 
olvasói is csak úgy értelmezhették, hogy az a szocializmus igazságát jelenti. Maga a költő 
(közvetlen környezete előtt ez sohasem volt titok) azonban még többet értett-érzett bele a 
képszerűén megelevenített fogalomba. Az a „virágosán felcicomázott május", amely „tegnap" 
az utcákon járt, a magyar tanácsköztársaság vörös májusának utcai felvonulásainak gyermek
kori emlékét jelenti számára, amelyek színes, népünnepélyes forgataga alighanem magával 
ragadta az akkortájt tízéves kisfiút, sőt valószínű, hogy vizuálisan is ez maradt a legelevenebb 
emléke az akkori mozgalmas napokból. Ezt az emléket egyébként a családi hagyomány is 
ébren tartotta benne ;*édesapja 1919-ben vörös katona volt, az édes mostohák közé tartozó 
nevelőanyjáról is úgy beszélnek a visszaemlékezések, hogy a költő „erősen szociális érzéseit 
ő táplálta, s amikor a kommunisták hatalomra kerültek, örömtől ragyogva, megváltást várva 
erősen dolgozott érdekükben, házbizalmi tisztséget vállalt és sok politikai tárgyú könyvet 

4 Naplójából. Vö.: Radnóti Miklós. Szerkesztette: BAEÓTI DEZSŐ. (Bp.) 1959. 64. 
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olvasott.. ."5 Mihelyt ezt tudjuk, a következő strófának az a mondata is határozottabb jelen
téshez jut, hogy a ,,májusi igazság útját taposom", hiszen a proletárforradalom melletti hit
vallását olvashatjuk ki belőle s az utolsó sor („utam átkozott vetés, késői vetés mulasztott 
májusokba") nosztalgikus szomorúságát sem találjuk érthetetlennek: a líra képes beszédeivel 
azt a felismerését mondja el, hogy egy elbukott forradalom árnyékában kell a maga írói és 
emberi útját végigjárnia. Ez a gondolat a vers írása táján, és még később is sokat foglalkoz
tatta, sőt a forradalom után felnőtt nemzedéke jobbjaival együtt elnyomott élete kulcsát látta 
benne. Magától értetődő tehát, hogy a verssé sűrítődött meditáció során villanásszerűen bár, 
akkori személyiségének további lényeges vonásai, vagyis az érzelmi világát erősen betöltő 
szerelem s a világban való részvételének egy másik jelentős megnyilatkozása, a lelkes termé
szetélmény is elénk kerülnek: a maga módján mindkettő a szabadság irányába való kitörés, 
lehetőségét jelentette számára. A szerelem és a természet képei azonban már csak azért sem 
feszítik szét a különben is szürrealista jellegű laza asszociációkra felépülő verset, mert amikor 
a munkásosztály ünnepét annak ősi, folklorisztikus gyökeréig is lenyúlva „virágokkal fel
cicomázva" jelenteti meg, máris poétikus lehetőséget teremtett arra, hogy arcképében szerel
mese mellett „a kezét nyaldosó barnaszemű őzek" és „a hajába fészket rakó cinkék" is helyet 
kaphassanak. A csendes szomorúság végül egy egyetemes testvéri kitárulásban oldódik fel 
s ezzel még azok számára is megsejtet valamit a vers képeinek kollektív vágyakkal való 
összefüggéséből, akik nem tudják feloldani kétségtelenül bonyolult jelrendszerét és nem gon
dolnak arra, hogy a szocializmus útját járó költő vallomásáról van szó. 

Ezt a szocializmus felé irányuló útkeresést a kötet egyéb verseiben már nem könnyű 
nyomon követni. Felszínes olvasásra valóban semmiféle politikai vagy szociális indulatot nem 
fedezhetünk fel bennük s magának a költőnek sem volt szándékában, hogy ilyesmi közvetlen 
kifejezésére törekedjék. Közelebbi elemzésük azonban mégis megmutathatja, hogy jórészük 
a Májusi igazsággal rokon eszmei-érzelmi világból való. 

Bevezető sorainkban már utaltunk arra, hogy a Radnóti költészetébe való behatolás 
nem kis mértékben a képei, vagy ha tetszik a jelei mögött meghúzódó bonyolult jelentések 
felfedezésén áll vagy bukik. Verseit, sajátos természetük miatt, szinte úgy kell megközelíte
nünk, mintha a fogalmak közvetlen kifejezését háttérbe szorító festményeket elemeznénk, 
ami természetesen azt követeli meg, hogy erősen kiszélesítsük a verselemzés nálunk szokásos 
kereteit és néha szokatlan terminológiával éljünk: elméleti igazolásuk viszont széttörné egy 
Radnóti-tanulmány lehetséges kereteit. 

Ifjúkori költészetének jellemző sajátosságát egyébként maga a költő is erős festőiségük-
ben látta: „Költőiségem (mit mondjak helyette) nagy veszélye az izmusokra való hajlam s ez 
a bennem levő vizuális őrültségből táplálkozik. A látomásokat nem tudom mindig rendbe
szedni s ezt az eredendő őrültséget csak táplálta ifjúkorom nagy kalandja, a francia szürrea-
lisme tanítása. A fegyelmezetlenségből erényt csináltam akkor.. ."6 

^ A Pogány köszöntőben megjelenő „látható" líra, nagyjából a vizualitás két ősformája, 
a sötét és a világos körül csoportosítható. 

Sok versében szomorkás-keserű emberek és tájak jelennek meg előttünk, egy őszbe 
bukó természet sötét, felhős hegyeit, tarlóit, árkait, pocsolyáit, a lekaszált füvek megtört 
vonalát látjuk bennük. Máskor esteledő város, fekete kapualjak, komor tűzfalak, sáros utcák, 
sivár lámpafény vagy sápadt hold, embertelen gépek, verejték, szénpor, fáradt munkás, meg
görnyedt asszony gyerekkel a hátán, lassú, komor pásztor vagy éppen koldus képei jelennek 
meg előttünk. A színek sötétesek, csaknem egyhangúak, még az időnként megjelenő fehér, is 
csak mint a szorongó aggodalom képe kerül elénk. A vonalak lefelé tendálnak, vertikális ele
meket alig találunk bennük, egyébként sincsenek éles, határozott kontúrjaik. Sohasem sérti 

m 
5 özv. BODA GYTJLÁNÉ szíves közlése. 
6 Naplójából. 1943. nov. 16. (Kiadatlan.) 
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meg ugyan erőszakosan a látott világ texture sensuelle-jét, a természet elemeinek nem-racioná
lis kiválasztása és a részletező realizmust elmellőző metaforikus sűrítettségük képeit bizonyos 
mértékig mégis a költő lelkivilágának hordozójává teszi, a képek során elénk táruló képzelet
beli városból, illetve tájból kielemezhető lelkiállapot pedig egy szorongó, akadályokkal körül
vett, gondokkal, aggodalmakkal küszködő és az adott környezetével konfliktusban levő ember
ről, a költő személyiségének egyik oldaláról vall: mögötte akkori élethelyzetét, a kényszere
detten elviselt, de valójában sohasem vállalt s így a munka örömétől megfosztott hétköznapok 
szürkeségét fedezhetjük fel. 

Egyébként kevés teljesen önmaga felé hajló verse van: aligha véletlen, hogy a vizuális 
elemek épp ezekben a leginkább álomszerűén elmosódottak, ha tetszik, szürrealisták. A leg
tisztább típusukat alighanem a Variáció szomorúságra képviseli. Természeti képekből épül fel, 
de ezek mindvégig egyben a fájdalom képei. És bár az előző nemzedék lírai szótárából való s 
ekkor már kissé konvencionális frazeológiájával indul, a „fájdalmak kertje", a „könnyes 
folyók", mégis szuggesztív módon közlik velünk azt az elmosódó, csaknem tárgytalan szomorú
ságot, amely ebben az időben úgy látszik őszintén hozzátartozott személyiségéhez. „Miklós 
szomorú fiú volt", mondja róla nem is egy visszaemlékező rokon. Különben inkább a hlár 
jellemzett nehéz élethelyzetéből fakadó kedélyállapotról (erre élete végéig hajlama lesz), nem 
pedig tudatos világnézeti pesszimizmusról van szó s maga a kedélyállapot, amint a múltidejű 
elbeszélés sejtetni engedi, máris kezd az emlékezésben feloldódni: 

Nézd én a fájdalmak kertjéből jöttem... 
ahol sírást hozott 
a k0d a hold a hó 
az ég az ég az ég is! 

A hasonló inspirációból fakadó erősen önarcképszerű Csendes sorok lehajtott fejjel-bő\ 
már világosan kiolvasható, hogy „a fájdalmak kertjé"-nek egyik oldala kétségtelenül az 
árvaság és a magányos gyermekkor. A vers kissé modoros, szántszándékkal meghökkentésre 
törekvő második részének még inkább kedélyállapot-jellege van, mint az elsőnek, és így aligha 
lenne helyes határozott erkölcsi állásfoglalást, pl. a család és a gyermek feltétlen elutasítását 
kiolvasnunk belőle: még egy esztendő sem telik el majd s a Boldog hajnali versben a meddőség 
dicséretének visszaéneklését halljuk tőle. De a Csendes sorok lehajtott fejjel sem kétségbeesetten 
szomorú; ha, az előbbi versben a múltidő használata, most a felfelé ívelő optimizmust sugárzó 
kép figyelmeztet arra, hogy szomorúsága állandóan múlófélben van: 

— — — — — és ha hajnalban a 
csillagok hívnak, egymást karolva 
mégis, együtt indulunk ketten 
a napfény felé. 

De még az ilyen, a költő lelkiállapotát középpontba helyező, pusztán táj-lelkiállapot
nak tűnő versek „zokogástól rengő rétjei" is azonnal a falu vagy a város bánattal terhes 
objektívebb tájai felé terjednek ki, mihelyt meggondoljuk, hogy maga a költő csak egyike 
azoknak az embereknek, akiknek nehéz sorsáról beszél s akikkel a szeretet és a részvét épp 
közös bajaik miatt fűzi össze. Az a szem néz itt szét a világban, amely egy elesett, vagy épp 
nyomorgó sorsokkal teli társadalmat lát maga körül. A sötét tónusú versek sorozatának rend
szerint együtt megjelenő komor tájai, emberei ilyen összefüggésben már nem egyoldalúan 
szubjektívek. Maga Radnóti is annak idején sokat beszélt barátainak arról, hogy a társadalmi 
lét számára ekkor már épp a marxizmus tanításai segítségével tudatosított nyomasztó voltá
nak vizuális kivetítésére törekedett bennük. 
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És ha bár az osztályharc kifejezése valóban sehol sincs közvetlenül jelen a versekben, 
lehetetlen ki nem éreznünk belőlük azt a szenvedő emberről szenvedő emberre irányuló fáj
dalmas kapcsolatot, a hozzá hasonlók sorsában való részvételnek azt az igényét, amely „köl
tőiséget" is nemsokára a társadalmi harcban való közvetlenebb részvételre kényszeríti. Kü
lönben már az első verses kötet néhány darabja minden elmosódottsága ellenére előlegez vala
mit a következő kötetek élesebb, komorabb és egyre határozottabb, társadalmi tendenciákat 
megragadó verseiből. 

Ilyen pl. a kötet legszebb darabjai közé tartozó Naptestű szüzek, pásztorok és nyájak, 
amelyben már az Újmódi pásztorok énekének alapmotívuma érlelődik. Bár elsősorban a költő 
szomorkás lelkiállapotának (az előbbieknél tárgy iasabb) változata, reális táj élmény is húzódik 
meg mögötte, egy Szlovákiában töltött nyár emléke. Különösen az első két sor tűnik látott
nak, hogy a tájba beleérzett elégikus szomorúság a második strófában azután nyíltan a költő 
személyes szomorúságába ömöljék bele, a zárósorok viszont általánosabb szomorúságról 
beszélnek: 

csak naptestű szüzek, pászotorok és nyájak 
jönnek le lassan a falu felé, hol 
terhes felhőkben már összegyűl a bánat. 

Radnóti akkori gondolkozását ismerve, aligha lehet kétséges, hogy ebben a versben nemcsak a 
saját bánatát vetíti rá a tájra, hanem a nyomorgó felvidéki falvak objektivebb emléke is bele
játszott alakulásába. A képek hangulata elégikus, lefelé tendáló vonalak, sötét, egyenesen 
feketés színek uralkodnak benne, csak a naptestű szüzek erotikus inspirációjú képe visz egy-
egy villanásnyi fényt bele. 

A vers ritmusában egyik legutóbbi méltatója magyarosra — modernre hangolt antik 
ritmusélményt fedezett fel, ami annál is inkább elfogadható, mert Berzsenyi Radnótinak kora 
diákéveitől kedves költője volt; talán rokonának érezte csendes szomorúságát. Radnóti szo
morúsága azonban fiatalosabb, kevésbé rezignált, inkább lázadásra hajló s ezt akár még a 
versek ritmusának áradó meggyorsulásában is felismerhetjük. 

Más versei, néha ismét antikos-berzsenyis ízekkel, városi környezetben variálják a 
tájba beleérzett elégikus kedélyállapotot. Az Este, asszony, gyerekkel a hátán pl. belső felépí
tésében is a Naptestü szüzek . . . rokona. Vonalai épp úgy lefelé görbülnek, mint az előbb, a 
színek is sötétek, csakhogy most épp nem a szüzek és a pásztorok ballagnak lefelé a hegyről, 
hanem a költő. A lefelé ballagás ismert lélektani tendenciája itt épp ezért most bánatosabb 
szívre vall, mint előbbiekben s az egész versen végigvonuló melankóliát csak az asszony és a 
gyermek felé irányuló együttérzés humánuma enyhíti valamennyire. 

Az Advent. Kései ember látszólag viszont objektívebb portré, amelyben nem a táj, 
hanem az együttérzéssel ábrázolt ember hordozza a költő szomorúságát: a gyengédséget 
árasztó karácsonyi szimbólumokkal is elmélyített azonosulás oly nagy mértékű benne, 
hogy jónéhány sorát akár a költő önarcképe gyanánt olvashatjuk: 

(Talán gyermek is még ő és félti a 
mennyből az angyalt; tegnap még kis 
szőke szakálla felett az ajkain 
felpattant néha a lázas öröm!) 

De ma már csak megy vézna fenyővel 
a hóna alatt; fáradt két lába 
két érett gyümölcs a sárban csattog! 
és énekel szegény. 

4 Irodalomtörténeti Közlemények 577 



1 A Pogány köszöntő egyéb versei egy szerelem világosan ragyogó, valóban antik, pogá
nyos életörömmel telitett világába vezetnek el bennünket. Az érzelmeket ezekben is jórészt a 
táj hordozza, akárcsak az előbbiekben, de felhős hegyei fölött hirtelen felderül a fény, ragyogás 
vesz körül mindent: a költő (az ő szavait idézzük) „szertefütyölte szomorúságát". 

A kötet egyik nagyobb ciklusában, Az áhítat zsoltáraiban egy modern Csókok könyvét 
kapunk, égy erősen bensőséges, a csókon kívül minden másfelé lezárt pszichofizikai teret: 
a költő, ahogy az csókolózás közben szokás, lehunyja a szemét, körülötte levő világ prózai 
képei előtt, s csak azt a testi-lelki valóságot éli át, amit csók közben is érzékelni lehet, a kedves 
közvetlen, biológiai jelenlétét és az Erósz egyetemesebb személyfelettibb fellángolását. Képei: 
„az egymásba akadt, csodálkozó szemek", a „karcsú ujjak", a „tenyér gödrei", a „fogak sze
relmes vacogása" akarva — nem akarva mélylélektani elemzésre csábítanak. Ez azonban 
most csak mellékútra vezetne el bennünket, így elégedjünk meg annak leszögezésével, hogy 
jórészt boldog optimizmussal teli kitárulkozással vannak tele: a kedves kezének „csúcsos 
ujjai", hogy csak egy képet ragadjunk ki a kínálkozó sok közül, a költő „élete zenés tornyaivá 
nőnek", ami a pszichológus számára már nemcsak erotikát hordoz, hanem egy általánosabb 
magasratörés, az új lehetőségekhez nekiindulás lelkiállapotát is kifejezi. Néha azonban, bár 
jóval ritkábban, a zaklatottság, fenyegetettség is belekomorlik a boldog áhítat soraiba. 

A szerelem ebben a ciklusban is a Radnóti-versekből sohasem hiányzó tájjal olvad 
össze. Egy bizonytalan körvonalú, csaknem álombeli tájjal, amely sokkal inkább a költő lelki 
rezdüléseinek tere, mint akár korábbi, akár későbbi verseiben. Elmosódó vonalai is arra figyel
meztetnek, hogy a férfinak és a nőnek a csókolózás álomhegyen kívül, az élet realitásában 
megvalósuló szerelme még csak korai, kísérletező állapotban van jelen Az áhítat zsoltárai 
ciklusában. 

És benne van az a költői kísérletező kedv is, amely a szerelem lírai kifejezésének új, 
az előző nemzedék szerelmi lírájától eltérő lehetőségeit keresi. Radnóti kétségtelenül Az áhítat 
zsoltárai csodás ligetei", „forró", „színes madarai", az „égből lehozott fénylő csillagai", furcsa 
univerzumának megteremtése során jár a legközelebb a szürrealista versalkotás technikájához, 
az értelem által nem ellenőrzött, vagy alig ellenőrzött félálomszerű automatikus íráshoz.. 
Az utóbbi, tiszta, következetes eljárását (ha ugyan van ilyen) sohasem tette magáévá (elmé
letével különben is a Pogány köszöntőt követő években ismerkedett meg közelebbről), s Az 
áhítat zsoltáraiban is legfeljebb valahol a határon járt, ezekben az erősen illogikus asszociá
ciókon alapuló versekben ugyanis erősebb a tudat, főképp pedig a művészi megformálás állan
dóan jelenlevő igényének kontrollja, mint a szürrealizmus tipikus alkotásaiban. Valójában a 
ciklus egyetlen darabja sem a kötetlen asszociációk álomképszerű rendetlenségével kerül 
elénk. Rövid, rendszerint jól felépített, bár minden mondattani ortodoxia nélkül megjelenő, 
körmondatszerű versek most is épp olyan, verstani szkémákba ugyan nem szorítható, de még
sem teljesen szétolvadó numerozitással rendelkeznek, amelyek csakis spontán versömlés során 
aligha születtek volna meg. 

A Pogány köszöntő további szerelmes verseiben a befelé tendáló, szinte erotikus miszti,-
kájú áhítata félhomályából már frissebb ésjíonkrétabb tájakba, egy állandó tavaszi-nyári 
napsütésbe lépünk át, ahol a „lelkes földeken csörren ütődő szárba a búza", „a tarlón sikongva 
jár a lány, ha fúj a szél a szoknyák alatt", „részeg madarak énekelnek". A boldogságtól dina
mikus tájat nemcsak a két szerető állandó jelenléte s a „csattogó" természettel együtt csat
togó csókjaik teszik erotikussá; akkor is egészséges, pogány életörömmel teli világ maradna, 
ha nem látnánk őket. 

Ez a boldog táj alig ismeri az idő fogalmát, ami egyébként a szerelem pszichológiája 
ősrégi tapasztalatai közé tartozik. Olyan, ellentétes évszakok élnek együtt benne magától, 
értetődő egyidejűségben, tehát nem a jelenbe beszüremlő emlékekben, mint az ősz és tavasz, 
legfeltűnőbben a kötet címadó versében: 
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Megmosakodtunk! tornyok között, 
fákon pihenő szélben és most 
megőszült fák közt csókokkal tarkán 
pogány szemekkel kitavaszodtunk! 

A testünket nézd! együtt fakad a 
rüggyel a drága hús és napbadobált 
csókjaink után boldog torokkal 
így, istentelenül fölsikoltunk. 

Ez a rendellenes idő, ha egyáltalán lehet időnek nevezni, a kicsinyes hétköznapok racionális 
időbeosztásával szemben már azért is a szabadságnak egyik ritka megvalósítható lehetőségét 
jelenti a költő számára, mert tulajdonkepp éppúgy magával a szerelemmel azonos, akár a 
táj. Ott, ahol mégis valamiképp racionálisabb idő keveredik a versbe, az vagy mint a szerelem 
irracionális időtlenségét megzavaró momentum jelenik meg s felriadástól való félelemmel 
párosul (Erdei ének valahonnan), vagy éppen egyenesen, boldog mámorban tör előre (és ez a 
gyakoribb), de a félelem is, a bátor előretörés is egy leginkább meghatározhatatlan jövőszerű 
idővel esik össze: egy olyan ifjú beszél itt, aki szembenáll jelenével és sokat vár a jövőtől. Az a 
körülmény, hogy a szóban forgó versekben az előbbiek sötétes, ködös színeit és lefelé tendáló 
vonalait, hirtelen derű, világosság és hatalmat, magabiztosságot, messzire tekintő kitárulást 
reveláló vertikális vonalak foglalják el, mintha szintén valami ilyesmiről vallana. Egy nyitott, 
nem elmosódó, nem a végtelenben elvesző, de mégis kozmikus tér áll előttünk, ahol a nap és 
csillagok is a szerelmesek lábánál hevernek: 

Fázol? várj, betakarlak az éggel, 
hajadra épül a hímzett csillagok 
csokra és holdat lehellek a 
szemed fölé. 

(Szerelmes vers Boldogasszony napján) 

Másutt azt mondja szerelmes magukról: „mi vagyunk most a fű, a fa, a part, az öröm is" 
(Tavaszi szeretők verse), ami a költő ekkori világszemléletének a panteizmus fogalomkörébe 
való besorolására adott alkalmat. Valójában mégis nehéz lenne azt állítani, hogy Radnóti a 
Pogány köszöntőben akár a szó legtágabb értelmében vett filozofikus költészet igényével 
szólalna meg, ennek épp az ellenkezője igaz: a költő leginkább emocionális telítettségű, az 
intellektuális elemeket leginkább háttérben tartó kötetéről van szó. Az azonban legalábbis 
elgondolkoztatásra késztet, s ha másért nem, a költő szubjektív szándékainak megismerése 
miatt sem érdektelen, hogy őmaga a kozmikus kicsengésű, lelkes természetélményét sohasem 
érezte ellentétesnek már az első verseskötete megjelenése idején is tudatosan vallott, egyéb
ként inkább szintén érzelmi síkon átélt, mint tételes materializmusával — még ott sem, ahol 
egy felszínes olvasás valamilyen panteista frazeológiával való érintkezést fedezhetne fel. A 
panteista jelzőt legfeljebb akkor fogadhatnánk el, ha a fogalom nem szabatos használóihoz 
csatlakozva, azt a sok változatban ismert jelenséget akarnánk jelölni vele, amikor a művész 
különös intenzitással ad hangot annak az érzésének, hogy maga is a természet egy része és 
mintegy összeolvad vele. Ez azonban még egyáltalán nem azonos a panteizmus filozófiai állás
pontjával, az utóbbi ugyanis a természetnek istennel való azonosulásán alapul, amiről az 
ekkorra már mindenféle vallásos hiedelmet eldobott Radnótinál szó sem lehet. Köszöntője 
valóban „pogány köszöntő", a szó istentelen értelmében is, a költő nem utolsósorban az ilyen 
értelmezés lehetősége miatt választotta ki verseskötete címét. Nem volna helyes, tehát, ha a 
költő és a természet bensőséges kapcsolatát valamilyen, akárcsak pl. pogány természetvallás 
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felől próbálnánk megközelíteni. Ha filozófiai összefüggéseit akarjuk keresni, akkor ezt csak a 
költő materializmusának lírai megfelelőjében, a világi anyagi egységének poétikus átélésében 
ismerhetjük fel. 

Talán itt kell néhány szót szólnunk a Radnóti-féle tájak nagyfokú mozgalmasságáról: 
a csendélet, ,,a halott természet" statikus világával szembeállítva legtalálóbban talán dina
mikus tájaknak nevezhetnénk őket. Legfőbb tulajdonságuk, hogy mindig „történik" bennük 
valami. Nem különösképp a szó epikus, elbeszélő értelmében felfogható eseményekre gondo
lunk, ha ilyesmi nincs, vagy alig van jelen a versben, még akkor is állandóan az anyagi világ 
örök mpzgása gyorsan egymásba olvadó vizuális, motorikus, akusztikus megnyilatkozásainak 
pillanatfelvételeit kapjuk tőle. A Tavaszi szeretők verse tizenkét rövid (mindössze három vagy 
négy szót tartalmazó) sorában előbb a csókok öröme „harsog a fák közt", majd árnyékkal 
veszi körül a szerelmesek testét a táj, a „füvön fény terül", a fákon pattan a hajtás, csörgető 
fekete tücskök zaja hallatszik. Még a sötét tónusú tájak körül is ott kavarog ez a gyors mozgás, 
legfeljebb kevésbé dinamikusan, ami arra figyelmeztet, hogy a szerelmes versekben sem csu
pán a boldog szerelem gyors ritmusának kivetítéséről van szó (természetesen erről is), még 
csak nem is pusztán a pszichológiai vagy épp biológiai szférákra leredukálható ifjúkori türel
metlenségről, hanem egy olyan általánosabb mozgásélményről, amely valahol a költő mate
rialista világnézetével és forradalmas vágyaival is érintkezik. Magát az összefüggést, akár a 
költő egyik jegyzetével világíthatjuk meg: „Világszemlélet lényegileg mindig a formában 
fejeződik ki, mert ezen keresztül válik valósággá. És mert a műalkotás társadalmi produktum, 
s mert a világnézet a társadalommal szerves, ezt a világnézetet természetesen megjelenési 
formájában hordhatja és hordja is. A mondanivalóval kölcsönösen alakítják egymást, de kell 
is, hogy alakítsák."7 

A Pogány köszöntő verseiben még kétségtelenül nem feltűnő ez az összefüggés. Most 
még főképp a szerelmet éli át abban a tudtban, hogy ezzel is a világ anyagi mozgásában vesz 
részt, de közben már érlelődik költői magatartásának az a későbbi kötetekben kibontakozó 
sajátossága, amely a természet mozgását a történelem mozgásának kifejezésére használja fel. 

Nem mondunk újat, amikor azt állítjuk, hogy a szerelmi érzések az életfilozófiával, 
ha tetszik világnézettel való összefüggése minden mélyebb szerelemben felismerhető, a Rad
nótiéban is. 

Mert vajon pusztán a sors ajándékának kell tekintenünk, hogy nem ismerte a szerelem 
kínjait s hogy az előtte járó generáció lírájában, ha tetszik, Adytól Apollinaire-ig még erősen 
központi helyet elfoglaló „Mai Aimé" gyötrődő vágyakozása sohasem kap helyet nála? És 
hogy a Rossz legfeljebb kívülről, egy ellenséges társadalom fenyegetésein keresztül komorlik 
be abba a napfénnyel teli univerzumba, ahová már a Pogány köszöntő versein át belépünk? 
Aligha. Ez a komplexusok nélkül feltörő, friss, egészséges érzés így sohasem születhetett volna 
meg a testi szerelmet szigorú korlátok közé szorító s gyakori bűntudattal beárnyékoló zsidó-
keresztény világkép és (akár laicizált) kispolgári derivátumainak teljes felszámolása nélkül. 
Ehhez viszont elsősorban a materializmus filozófiája segítette, ha pedig ez igaz, akkor az sem 
meglepő, hogy a régi erkölcs helyébe nem valamilyen anarchista vagy nihilista szerelemkon
cepció lép, hanem éppenséggel egy új szerelmi erkölcs körvonalai kezdenek kibontakozni 
benne. A Pogány köszöntő szerelmes verseiben ugyanis nemcsak az Erósz ujjongó felszabadulása 
új, előremutató elem, hanem a bennük megjelenő emberi kapcsolat természete is. Nem véletlen, 
hogy Radnótinál hiába keresnénk a szerelmi költészet (egészen a huszadik századik számtalan 
változatban inkarnálódott) két alaptípusának, a légiessé idealizált romantikus Múzsának vagy 
az erotikus bűntudatot felébresztő, egyébként szintén romantikus Végzet Asszonyának a 
jelenlétét. A kedves nála már nem távoli, sejtelmes valaki, nem Verlaine „femrne inconnue"-je, 

7 Jegyzetek a formáról és a világszemléletről. (RADNÓTI MIKLÓS: Tanulmányok, cikkek. 
Bp, 1956. 115.) 
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nem is Ady héjjanászának „vijjogva, sírva, kergetőzve" megjelenített tragikus nősténye, 
sőt még Szabó Lőrinc vagy József Attila modernebb szerelmi lírájának vívódásait sem hor
dozza. Egyszerű, természetes, mint az a táj, amelynek fénylő füvei, fái, búzavetései között 
jelenik meg előttünk. Nem a férfi világától független, hódolatot vagy meghódítást követelő 
külön entitás, hanem a férfi univerzumának magától értetődő része, amellyel szerves egységgé 
olvad össze. Radnóti versei annyira a közös, mindkettejük által végigélt élményekről beszél
nek, hogy a szerelmi boldogság vallomása gyakran a szerelmet óhajtó vagy követelő férfi 
hagyományos egyesszáma helyett mind a két szerelmes nevében egyszerre beszélő többesszám
ban, két test, két lélek közös ritmusával tör fel bennük. Olvassunk csak bele egy pillanatra 
ezekbe a versekbe: „Boldog csókjaink öröme harsog a fák közt és árnyékkal áldja testünket 
a tá j" (Tavaszi szeretők verse); Fejünket majd szépen lehajtjuk, most a bokrok közt hálunk, 
mint a madarak (Erdei ének valahonnan); torkunk áhítatot küld a ködök után és megsimo
gatjuk a napot; stb. (6 fény, Ragyogás...) 

Nem két különálló ember, a pár szerelmeköltészete ez, ahol a nő sokkal közvetlenebb 
módra inspirálja a költőt, mint a régebbi szerelmi lírában. 

Kétségtelen, hogy a párokat jellemző erotikus, morális, politikai, sőt ízlésbeli közössé
géből a Pogány köszöntőben még túlnyomórészt csak az erotikus közösség sugárzik bele a ver
sekbe, s a kedves arcának egyéb vonásai szinte fel sem villannak. Ebben azonban semmi meg
lepő sincs, hiszen ismert tény, hogy az erotika egyoldalú eluralkodása minden egészséges sze
relem kezdeti szakaszát betölti, — bár akik közelről láttuk a költő magánéletét, jól tudjuk, 
hogy ez a morális, sőt politikai kapcsolat már az első verseskötet megszületése idejében meg
volt. A Pogány köszöntő szerelmes verseit már csak ezért is vétek lenne valamilyen „anarchista
nihilista" erkölcstelenségnek ajándékoznunk: nem ez, hanem épp az ellenkezője, az indi
viduum önzésén túlmutató, ezért egyetemes értékek felé is kitáruló szerelmespár morálja 
érlelődik benne. És mint ilyen, szorosan hozzátartozik ahhoz, az emberiség dolgaiban való 
egyetemes részvételhez, amely Radnóti Miklós líráját már ekkor jellemzi. 

\ III. 

Második verseskötete 1931 tavaszán jelent meg és az Újmódi pásztorok éneke volt a 
címe. Ez a kötetcím is alighanem hozzájárult Radnóti költészetének valamilyen idillikus, buko
likus lírával való azonosításához, pedig a költő épp az ellenkező jelentést szánta neki. 

A pásztor az emberi művelődés ősrégi szimbolikájához tartozik s az évezredek során,, 
gazdag költői jelentéstartalommal telítődött. Ismeretes, hogy milyen nagy helyet foglal el a 
különböző vallások jelképrendszerében. Űgylátszik, Radnóti is számolt az ilyen értelmezés 
lehetőségével, mert abban a pásztori világban játszódó versében (Beteg a kedves), amelyre a 
kötet címének értelmezését jórészt felépítjük, egyenesen arról beszél, hogy „elfajzott az apjától 
tanult lenge imáktól". A pásztor másik arca különben a pogány, az egyetemes néphit szerint 
közvetlen kapcsolata van a természeti erőkkel,, jól ismeri a füvek és a fák, vagy az égitestek 
titkos tulajdonságait. Az ilyen pásztor már közelebb áll a pásztor azon fogalmához, amelyet 
Radnóti kötete címébe bele akart summázni, de nem idegen tőle a pászotorokhoz épp a költé
szetben annyira hozzátapadt szerelmes gyengédség vagy épp erotikus atmoszféra sem. Ebben 
az időben erősen érdeklődik az antik, ha tetszik pogány pásztori költészet iránt, különösen 
Theokritos egyik idilljét, a Paraszt hexametereket (Babits fordításában) szerette felolvasni 
barátainak. Talán nem is az idilli hangot, hanem a szerelmi együttlétnek a saját verseivel rokon 
természetes tisztaságát érezte ki a görög költő soraiból. 

A kötetcím azonban azt is erőteljesen hangsúlyozza, hogy nem akármilyen, hanem 
újmódi pásztorok énekét tartalmazza. Jelentésének lényegét is épp az újmódi jelzőn keresztül 
kell megragadnunk. Utaltunk már arra, hogy az „új" Radnóti frazeológiájában a kommuniz
mus eszmevilágával azonos, ezt nevezi „új hit"-nek,^,új világrend"-nek, amikor nem beszélhet 
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nyíltan róla. Abban pedig, hogy ezt a jelzőt, kissé groteszk módon épp az inkább archaikus, 
mint modern érzelmi velejáróval rendelkező pásztorokhoz kapcsolta hozzá, legközvetlenebbül 
egy magyar kommunista író, Szilágyi András Új pásztor című regénye inspirálta. A magyar
országi könyvkereskedésekből kitiltott regényt (Párizsban, a Monde magyar osztálya adta ki, 
lQ30-ban) lelkesen terjesztette barátai között és különösen befejező sorait szerette idézni: 

íme: elérkezett a fürge kísértet a völgybe. 
A vörös kakasnál is fürgébb: 
A forradalom kísértete. 
Nemsokára megrázza a legmagasabb hegyormokat is. 
Először a kicsi kenyérért harcolnak. 
Azután a nagyobb kenyérért. 
Mi lesz ennek a vége? 
Lázadás? 
Nem! 
Forradalom! 
Az összes faluk és összes városok és összes 
síkságok és hegyek lázadását forradalomnak hívják! 

Ä regény a hegyi pásztorok osztályharcát egyébként erősen a szabad, természetes szerelem 
erotikus atmoszférájával veszi körül; ez csak eggyel több ok volt arra, hogy a költő kedves 
olvasmányai közé sorolja. A pásztornak az osztályharc hordozójává való megtétele sem ön
kényes írói trouvaille: a pásztor szó gazdag jelentéstartalmához a lázadó is hozzátartozik: 
olyan emberről van szó, aki kívüláll a falu hagyományos közösségén, szókimondóbb, kötetle
nebb, szilajabb, mint a többi és, amint a magyar pásztorélet történetéből is tudjuk, könnyen a 
társadalom nyílt lázadójává válik: betyárrá szabadítja fel magát. 

De ott szerepelt a pásztor a költő új baráti körének, az épp a szóbanlevő kötet meg
jelenése táján összeverődni kezdő „Szegedi Fiatalok Művészeti Kollégiumá"-nak jelképei 
között is. Rózsa Sándor szülőhazájában valóban nem sok kellett ahhoz, hogy lázadó fiatal
ságunk a maga őseit lássa a puszták betyár-pásztoraiban, abba pedig, hogy valamennyien 
„újmódi- pásztorokénak éreztük magunkat, már a kép Radnóti-féle értelmezése is beleját
szott. Buday György egyik kisméretű fametszetén pl. egy vörös fényű ötágú csillagra bámuló 
,bethlehemi pásztorok láthatók. A metszet titkos jelentése az volt, hogy ,,a Szegedi Fiatalok" 
az ötágú csillag felragyogását várják . . . Egyik-másikunk, közöttük magának Buday György
nek arcvonásai egy kis beleérzéssel felismerhetők az egyébként groteszk felfogásban stilizált 
expresszionista metszeten, bár ez a stilizáltság azt is magával hozta, hogy igazi jelentését csak 
a beavatottak értették. Ezért kerülhetett rá később kollégiumunk „hivatalos" levélpapírjára, 
sőt néhány kiadványunk címlapjára is. 

Nem véletlenül időztünk el ilyen sokáig a háromszavas címnél; Radnóti költői nyelvé
nek a látszólag ártatlan metaforák mögött meghúzódó politikai jelentései természetére és 
azoknak a kollektív jelentéstartalmakkal való összefüggésére akartunk egy újabb példával 
rámutatni. Elkalandozásunkat különben azért sem érezzük egészen hiábavalónak, mert köz
ben talán Radnóti Miklós második verseskötetének atmoszférájából is sikerült megéreztetnünk 
valamit. 

A kötetben az „újmódi pásztor" előbb felvázolt önarcképét néhány további önarckép
szerű vers teszi élesebbé. A Kedd és szerda kőzött c. még az előző kötetben megismert a „variá
ciók szomorúságra:' elmosódóan melankolikus hangját hordozza, de ez a melankólia hamarosan 
már lázadó keserűségbe torkollik bele. Szerelmes keseredőjében már világosan megfogalmazza, 
hogy keserűségének az az ellenséges világ az oka, ahol még mindig párásán gőzölögnek a „gaz
dagok szusszanó tálai", az igazakat viszont „a naptól is lécekkel eíóvják" s ahol á költő és 
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kedvese „fiatal élete" mindig a tilosban lőtt „szép nyúl" sorsára van kárhoztatva. Egy kissé 
még mindig szürrealista vers technikával, alig összefüggő és gyakran meghökkentő képekből 
felépített versbe már jóval több társadalmi helyzetre vonatkozó konkrét utalás vonult be, 
mint az előzőkbe. Az így konkrétabbá váló képek nem csupán azért érdemelnek figyelmet, mert 
a;.maguk módján az akkori Magyarország egyre élesedő társadalmi problémáira utalnak, az 
önarcképbe való bevonulásuk a költő lázadásának egyre jobban növekvő konkrétizálódását, 
ars poeticájának politikusabbá válását is elárulja. Alighanem ezzel függ össze, hogy az ön
arckép jellegű mondanivaló egyik-másik versében az egyesszámból többesszámba tevődik át, 
mintha már nem elégednék meg azzal, hogy csak saját sorsa felől panaszkodjon, most már ő is 
az .„egész nép nevében" akar szólni: 

Fulladunk a borba ízetlen 
szalonnás kenyér szánkba ragad 

és lábaink eloldott csoszogása 
hangzik imának a csillagos égre 
ha esteledik: mert hangosodnak 
rossz, vézna kutyák és féloldalt 
billen gazdag zsákokban a zsákmány! 

De nemcsak a 'növekvő társadalmi elégedetlenség képeinek konkrétabbá, reálisabbá 
válását figyelhetjük meg ebben a versben és néhány hozzá hasonlóban. Emocionális dinami
kájuk is egyre jobban növekszik, átkokról, káromkodásokról „kan dühök"-ről hallunk bennük 
s ez a düh sodorja tova a komor férfikórusok hosszú, tirádaszerű mondatait, amelyek minden 
sora, mintha egyszerre mindent világgá akarna kiáltani, állandóan újabb és újabb keserűsé
gekkel válik terhesebbé. 

Ez a dühös elkeseredés nem is egy változatban kerül elő az Újmódi pásztorok éneke 
verseiben. Ott van pl. a balladás hangú Elégia vagy szentkép szöget len-ben. A vers munkanél
küli csavargója, akit nyomorékká gázolt egy gróf autója és aki hiába perel a kártérítésért, 
csak addig hiteles, amíg jellemének lázadó, káromkodó (vagyis a költő ekkori önarcképéhez 
hasonlító) vonásait villantja fel, a talán túlságosan is direkt társadalmi tendencia viszont egy 
kissé csináltnak, szentimentálisnak hat benne, alighanem azért, mert a költő társadalmi 
indulata túlságosan emocionális jellegű ahhoz, hogy azt egy epikus jellegű kompozícióba tudja 
áttenni. A társadalmi tendenciájú portré megalkotásának szándéka azonban így is figyelmet 
érdemel, mert az előző kötet tájba ékelt és ott elmosódó portréi után most már a nyílt társada
lomábrázolás igényéről vall. 

Egyelőre mégis azok a portréi elevenebbek, életszerűbbek, amelyekben a társadalmi 
indulat az előbbinél kevésbé epikusán és nyilvánvalóan jelenik meg, bár annak is kétségtelen 
jelentőséget tulajdoníthatunk, hogy portréi mindig az akkori társadalmon kívülrekedt embere
ket ábrázolnak s hogy rendellenes vonásaikat ábrázolásuk groteszk líraiságával is fokozza. 
Az a festő, „akinek merész fenekét hálóval fonja a kőhöz a pók" s aki „Krisztust vázolja 
Júdás csókja alatt", épp azért jelenik meg elevenen előttünk, mert vonásaiban a költő láza
dásának egy másik arcát, meghökkentő pózokban, vagy még inkább nyelvi trouvaille-okban 
megnyilatkozó elgroteszkesítést ismerhetjük fel. Az önarckép groteszk változatát képviseli az 
az ötsoros kis vers, amelyben Krisztushoz hasonlítja magát, hiszen Krisztus is „szőke volt", 
akárcsak ő ,,és lányok álmodtak véle éjjelenkint" (Arckép). Groteszk figura jelenik meg továbbá 
a kötet második, az előbbinél életszerűbb csavargó-versében (Elégia egy csavargó haláláról), 
amelyet csak a költő konvencióknak fittyet hányó, legényes hetykeségének közvetlen jelenléte, 
s nem valamilyen jellemábrázolás szándéka tesz hitelessé. Egy villoni —brechti rokonságú 
ágrólszakadt szatírt sirat el benne, aki „már jótőgyű szűz angyalokkal viaskodik most az égi 
kazlak tövén".. 
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Az Elégia egy csavargó haláláról egyike volt azoknak a verseknek, amelyek miatt a szó
ban forgó kötetét elkobozták és a költőt vallásgyalázás, közszeméremsértés és társadalmi rend 
elleni izgatás vádjával bíróság elé állították. És bár semmiféle ügyészek nyelvén sincs hajla
munk szólni, el kell ismernünk, hogy az ilyen versek nem egy vonása valóban sérthette a 
jámbor és korlátolt polgárok „közszemérmét". Egyébként nem valószínű, hogy Radnótinak 
valóban szándékában volt bármiféle szemérem sértegetése. Inkább csak egészséges fiatalságá
nak természetes szexualitását kiabálta világgá, az a társadalom azonban, amely a szerelmet 
csak a vizenyős idealizmussal és álszeméremmel leplezett polgári házasságok prózája vagy a 
prostitúció valamilyen formájában tudta elképzelni, az erotika bármilyen megnyilatkozásá
ban hajlamos volt lázadást keresni: ezeknek az éveknek alig van olyan valamirevaló írója, 
akit ne vádoltak volna közszemérem sértéssel. 

A vallásos hit * tárgyainak Radnótinál jelentkező profán, egy hívő lélek számára talán 
túlságosan is profán beállítása (az, amit az ügyész vallásgyalázásnak nevezett) viszont valóban 
nem választható el a polgári társadalom elleni lázadás magatartásától. így jelenik ez meg pl. 
a francia szürrealistáknál is, Radnóti hazájában pedig, ahol az egyház volt a legnagyobb föld
birtokos s olyan középkori privilégiumokat élvezett, mint Spanyolországot nem számítva, 
akkor már sehol sem, és ahol az egyház és az állam s véle együtt az uralkodó osztály létérdekei 
szorosan összefonódtak, a vallásos világkép rombolása még indokoltabb és még veszélyesebb 
volt, mint- a laicitás bizonyos fokát elért országokban. A maga logikája szerint tehát nem kevés 
igaza volt a félfeudális Magyarország ügyészének, amikor a vallásos kultusz tárgyait profan i-
záló versekben (a kötetben több ilyen is akad) „társadalmi rend elleni izgatást" is látott. 

Az Újmódi pásztorok éneke tájai szintén a portrékhoz hasonló felfogásban élesednek és 
gazdagodnak. A Pogány köszöntő még könnyen elhatárolható sötét és világos verseinek, a 
szerelmes versek életörömmel teli kitárulásának és a komor versek szomorúság-variációinak 
érzelmi zónái kezdenek egymásba futni, mégpedig úgy, hogy a komor tájábrázo.lásokba is 
beragyog valamelyes fény, de ugyanakkor a derűsebb tájakba is, ha másképp nem, látens mó
don szintén belefeketedik valami a költőt ellenségesen körülvevő világ árnyékaiból. 

Ezzel a jelenséggel párhuzamosan a tájkép már gyakran politikai mondanivalóval 
telítődik, legerőteljesebb talán a Hajnali elégia néhány sorában, ahol az előző kötet még csak 
sejtelmesen, borongó sötétes árnyékai most dühös elkeseredéssel komorlanak felénk: 

Már jegenyék árnyéka gyászolja csak 
régen fekete kenyerünket s fák 
tudják csak patakok partján, 
hogy fejszés emberek lábanyomán fut 
össze most sírva az őszi víz fénylő 
pocsolyákba s átkok gyűjtik, s mérges 
köpések dagasztják csobogóra! 

A többstrófás vers egészén azonban végig egymásbaoldódó sötét-világos érzelmi vonalak 
futnak végig: a sötét a jelenidő „fekete kenyere", a világos, sőt kivilágló a forradalmas jövő
nek az a hajnalodása, amely felé a vers mindkét érzelmi zónát egybefogó utolsó sorai is ki
tárulnak: 

kiteljesedett nyomorunk fölött vörös 
hamvakkal visszük szét hajnalodó életeinket! 

A Radnóti-féle táj egy újabb variációja az olyan természetbe beleolvasztott erotikus 
életkép, amelyben a költő közvetlenül nincs jelen. (Tavaszi vers. Vihar után.) Saját világát 
vetíti ki mégis, a szerelem és a lázadás egyszerre jelentkező életörömét, amelyből talán mégis-
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a táj, s ezen keresztül az őt körülvevő társadalom forradalmasításának (a „forradalom" fogal
mának szokatlan, ha nem épp groteszk kiugratásával is hangsúlyozott) vágya a leglénye
gesebb: 

A fák vörös virágokat lázadnak 
éjjel és vidám csavargót ölelnek 
most a reccsenő ágú bokrok alatt; 
csak a lány sivít, karmolva teste 
tavaszi forradalmán... 

(Tavaszi vers) 

A tájnak a költő növekedő valóságérzékét kifejező élesebbé, konkrétabbá változása 
különösen a szegedi táj valóságához lokalizálható képeknél feltűnő. 1930 őszétől Szegeden 
egyetemi hallgató, s vizuális fantáziáját láthatóan már az első napokban megragadták a Nagy 
Magyar Alföld először látott színei. A tiszai és a marosi tájak távoli zöldje s az Ég végtelen 
kékje felé nyitott város, amellyel a költő épp egy buja, mediterrán ősz erotikus illatai között 
kezdett ismerkedni, virágos, fásitott utcáin és terein belül állandóan őriz valamit a szabad 
,természet közvetlen jelenlétéből s a folyó lassú, simogató közelsége, primitív tutajaival,, 
groteszk halászbárkáival, verőfényével, erős színekben játszó alkonyaival és éjszakai sejtel-
mességével néha egyenesen kozmikus arányúvá tágítja ki a megragadó látványt. A Pogány 
köszöntő tájai Radnótijának így alig egy lépést kellett tennie, hogy ezt a természetet is ma
gáévá tehesse s hogy már az egyik szegedi e%ő versében leírhassa róla, hogy olyan, „mint 
kedvesem szemekékje". (Zaf, estefelé) Mégis, egészen más szegedi-tiszai táj jelenik meg itt,, 
mint a város nagy költőjének, Juhász Gyulának impresszionista verseiben. Radnóti vonalai, 
színei erőteljesebbek, válogatottabbak, stilizáltabbak és néha groteszkebbek is. 

A táj impresszióinak visszaadása legfeljebb egy, és sohasem elsődleges tényező ezekben 
a versekben; csak azt a néhány motívumot emeli ki belőle, amire éppen szüksége van, de azt 
is sokkal erősebben magához hasonlítja, mint az az impresszionista versekben szokásos volt-
Inkább újrarendezi és kiszélesíti a látott világ képeit s ez sem halk, elmosódó hangulatok 
visszaadása, hanem a maga dinamikus lelkiállapotának expresszív kivetítése érdekében tör
ténik. Továbbra is gyakoriak nála az optimizmust, előre törést kifejező, magasba ívelő, verti
kális vonalak, a nap, a csillagok állandóan belefénylenek a versbe, fák, madarak emelkednek az. 
Ég felé, a több alkalommal megjelenő tornyoknak is egy felfelé törő optimizmus (és az ezen 
belül jól elférő erotikus szimbolumérték) ad igazi értelmet. A fákból, virágokból, madarakból, 
tornyokból összeálló, fiatalos Szeged-kép sok rokonvonást mutat azokkal a motívumokkal, 
amelyeket az épp akkor összeverődni kezdő avant-garde írók és művészek, a Szegedi Fiatalok 
Művészeti Kollégiumának jövendőbeli alapítói desztilláltak ki maguknak a tiszaparti városból 
és nem utolsósorban gazdag folklórjából. 

A valóban látott táj képeinek „szegedi fiatalos" újjárendezése és kiszélesítése különö
sen a Télre leső dalban feltűnő. A vers „hattyas tavai" és a „Tisza felé hajoló halas patakai" 
ekkor már régen csak azokban a szegedi népdalokban léteztek, amelyekkel a költő új barátai
nak egyik kiadványából egy szegedi népdalok egy csokrát a hagyományos folklór-motívumo
kat modernné stilizáló Buday György rajzaival együtt bemutató kis kalendáriumból ismer
kedett meg. Az így kapott képek már csak azért is szervesen beilleszkedhettek akkori versei 
jelképrendszerébe, mert tájlátása valahol rokona volt a Buday-féle expresszionista és szür
realista hatásokat magába olvasztó szemléletnek. A Télre leső dal tájának az újsága, hogy a 
képek által hordozott jelentéseket most már félreérthetetlenül társadalmi kicsengésű értel
mezésekkel hangsúlyozza: a hattyastavak a „gazdagok hattyastavai"-vá szélesednek, a virágok 
vörössé forradalmasodnak s az első strófának a költő fiatalos életkedvét hordozó nyári boldog
sága a második strófára ősziesbe komorul: 
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Nyár volt pedig; de szegény menyasszony és 
vőlegény előtt még most sem nyílott ki 
életük rózsafája, kék májusunk 
vörös orgonát dobált fiatal * 
díszül kalapunkra: már hóba bukó 
esők tarka színeink nyomorítják s 
takarót vár a fészkes vetés! 

A Télre leső dal egyik legszebb példája a tájból kiinduló sötét és világos érzelmi zónák 
már említett egymásba futtatásának: a két ellentétes hangulat szételemezhetetlen egységbe 
olvad össze benne, bár nem válik teljesen egyenrangúvá. A beleborongó elégia ellenére is 
inkább egy előretörő, fiatalos lendület életerős színei-képei dominálnak benne, az a „vörös 
orgonákat dobáló" dacos hetykeség, amellyel oly gyakran találkozunk az Újmódi pásztorok 
éneke verseiben. Nem is egy képe egyébként a népköltészet ősrégi jelképei közül való, de egy 
modern költő átrendezésében kerül elénk. Folklorisztikus atmoszféráját "csak fokozza, hogy 
alaphelyzete (a szegénységükről panaszkodó szeretők és gazdagok világa elleni lázadás) számos 
népdalban, balladában előkerül s talán ez is hozzájárul ahhoz, hogy a szociális mondanivaló 
annyira magától érthetődően hatja át az Újmódi pásztorok éneke egyik kiemelkedő darabjá
nak számító vers minden sorát. 

Mégsem valamilyen népieskedő helyzetdalt kapunk (maga a vers súlyosabb képekkel 
terhes és nyugtalanabb dinamikájú annál, hogy dalnak nevezhessük). Ha egyáltalán népies
nek nevezhető alkotással állunk szemben, akkor a romantikus költő szerelemkoncepcióját a 
folklóré motívumaival kifejező Kölcsey ,,népdalai"nak modern, a szürrealizmussal rokQn laza 
asszociációs képalkotó fantáziából megszületett leszármazottjáról van szó. A folklorisztikus 
inspirációk ilyen megragadása meglehetősen egyedülálló irodalmunk akkortájt erősbödni 
kezdő népies törekvései területén, a magyar költők közül talán egyedül csak József Attila 
,,népiességé"-vel rokonítható s nyilván nem véletlenül: a folklór motívumainak felhasználása 
egyiküknél sem valamilyen „narodnyik" ideológiából táplálkozik, hanem az elnyomottak 
világával való azonosulásuk egyik oldala. Ha pedig képzőművészeti analógiákat akarunk 
keresni, elsősorban Chagall neve jut az eszünkbe. Radnóti valahogy úgy rendezi át és tölti 
meg saját, nyugtalan érzelmei dinamikájával a magyar folklór motívumait, ahogy ezt Chagall 
teszi az ukrán folklórral. A Kis kácsajürdik c. versében még inkább nyomon követhető ez a 
kapcsolat, ebben a közismert, régi népdal kezdőképét hangolja át hetykén erotikus életképpé. 
(Lényegét talán úgy tehetnénk át a képek érzéki vizualitását elszürkítő prózába, hogy egy 
meztelenül fürdő leány a költőt kívánja maga mellé . . .) 

Azok után, amit a groteszk iránt érzett hajlamáról elmondottunk, nem meglepő, hogy 
a folklorisztikus elemek saját világához idomított átrendezésének egy másik útját épp ez 
kínálta számára. Már az előbb idézett Kis kacsa jürdik-htn is némiképp ilyen irányba formálja 
tovább a népdal kezdő sorait. Eljárását már pusztán az is groteszkké teszi, hogy egy olyan 
szöveg váratlan vagy épp meghökkentő variálására vállalkozik, amelyhez egyébként inkább 
az éneklő gyermekhangok naiv hangulata tapad. 

A kötet Két groteszk címmel egymásba kapcsolt két kis versében a folklorisztikus elemek 
jelenléte már nem annyira nyilvánvaló, mint az előbbiekben, de különösen az elsőben (Péntek 
éji groteszk), ahol a tiszaparti táj látott elemeivel keveredik, mégis könnyen nyomon követhető. 
A vers kezdőképe pl. (A hajnali csillag felkacag) akár ismét egy közismert népdal kezdősora 
variációjaképp (Feljött már a hajnali csillag) fogható fel, a középpontban álló jelenet (az alvó 
kedves ébresztése a fűzfa alatt) pedig valahol a Csipkerózsika-motívium archetípusaival 
érintkezik s a két szerető életéért a fák tetején harcoló manó (talán a kedves „felébresztését", 
a két szerelmes boldogságát zavaró társadalmi — családi tilalmak kivetítése) szintén a nép
mesék világából való, a motívumok"újrarendezése viszont továbbra is azzal a szürrealizmustól 
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megérintett, csaknem szabadasszociációs eljárással történik, amelyről az előbb már szóltunk, 
<3e- a képek sora így is olyan erőteljes kis verssé áll össze, amely a szegedi táj egyik vonását is, 
a:'költő lelkivilágának egy rezdülését is hitelesen örökíti meg. 
' '•l Az Újmódi pásztorok ériekének egy másik kiemelkedő verse, a Tápé, öreg este képei is 
inkább groteszk voltuk, mint modorosságuk felől közelíthetők meg. 

i; Amikor a költő ismerkedni kezdett a nyomorát vasárnaponként népviselete derűs 
színeivel elkendőző Szeged melletti kis faluval, az már régen bevonult az irodalomba és képző
művészetbe. Voltak akik csak az impresszionista visszaadásra csábító felszínt, vagyis az idilli 
festőiséget ragadták meg, néha még az a Juhász Gyula is, aki legerőteljesebb verseiben azután 
majd a parasztélet elesettsége jelképének teszi meg á falu kopottas Krisztus-keresztjét és azt 
a tragikus-groteszk vonásokkal ábrázolt tápai lagzit, amely körül a halál kaszál . . . Radnóti 
kétségtelenül a Juhász Gyula-féle hagyomány folytatójának látszik, pedig (és ez el kell gondol-
koztassa azokat, akik túlságosan komolyan veszik az irodalmi hatásokat) ekkor még, bár
mennyire furcsának tűnhet, alig ismerte Szeged nagy költőjének tápai verseit, arról nem is 
beszélve, hogy mindig kínos tudatossággal tartotta távol magától az előző generáció felől 
érkező könyv-inspriációkat. Tápai versében is alig van juhaszgyulás vonás, vagy ami van, az 
a falu valóságából szűrődött bele. 

Tehenek füstölgő szerencselepényeinek groteszk képével kezdődik, mintha már az első 
sorokban el akarná kerülni a színek impresszionista ragyogtatásának kínálkozó kísértését. 
A továbbiakban is az este sötétje vonul végig a versen („nem csillagzik az ég, mert angyala
ink magukra húzták a fekete takarókat"), a parasztemberek is „sötéten" jönnek hazafelé a 
kopár, téli akácok között, szeretkezésük sincs azzal a ragyogó fénnyel körülvéve, amely az 
akkori Radnótinál különben sohasem hiányzik, ha a szerelemről szól; most papirosokkal körül
csavart gyertyák („a papírral ápolt glóriák" az ilyen, kocsilámpa helyett használt gyertyákat 
jelentik) pislákoló világossága veszi körül ezt a szegényes, animális világot; csak a tejesköcsög
ről álmodó gyermek és macska hoz valamelyes derűt. A tápai nyomor ugyan nincs közvetlenül 
jelen a versben: ez inkább Radnóti már több változatban megismert egyetemes emberszerete
tének megfogalmazása akar lenni, mint valamilyen lírai helyzetjelentés a parasztság társadalmi 
állapotáról. Az egész versen végigvonuló groteszk képek sorozata a parasztság akkor diva
tos, romantikus eszményítésével szemben mégis az itt folyó élet lehetetlen, groteszk voltára 
utal s ezt hangsúlyozzák a komor színek, köd, csillagtalanság, lefelé tendáló vonalak is (az 
„eldől" ige kétszer kerül elő a versben). 

Kifejezetten a társadalmi életkép igényével fordul viszont a falu felé a Keseredő indu
latot hordozó soraiban. A komor versek közé, tartozik ez is, talán ez a legkomorsabb valemeny-
nyiök között: a növekedő nyomoruktól való félelmükben magzataikat meggyilkoló paraszt
lányokról szól. Tragikus alakjaikat néhány, egyéb, szintén a paraszti nyomort szuggeráló 
nyers kép veszi körül („holdas gond pipál ma házaink lukán"; „rí a rét s föld a magot is undor
ral kihányja") s még az a kevés fény sem pislákol bele a versbe, amely a Tápé öreg este paraszt
jait valamennyire mégiscsak megvilágítja. A komor s az érzelmes lelkek számára talán illetlen 
képek már-már egy naturalista nyomorábrázolás határán járnak, expresszív, sűrített dina
mikájuk azonban megmenti őket a fotografikus részletezés veszélyeitől. A képek nyilvánvaló 
valóságelemei ellenére ez a vers, egyben ismét lelkiállapotot is hordoz, a költő dühös, elkese
redését, s így joggal a közvetlenebb líraisággal megfogalmazott átkozódó hangjának, pl. a 
Kedvetlen férfiak versének objektív változatát láthatjuk benne. 

A komor színek azonban ismét világossá derülnek, mihelyt a szerelmes verseket körül
övező tájakba lépünk át. A Boldog hafnali vers mintha már címével is a Keseredő tragikus 
komorságát ellenpontozná, a „holdas gondot pipáló házak" helyett ugyanis itt még-a verebek 
is vidáman „pengenék" a ház előtt, „az útszéli porban" s a „kölykeiket lilára szorító leány
anyák" átkok, káromkodások csaknem naturalista hangján való megjelenítését pedig a kedves 
„áldott testé"-nek egyenesén himnusz-szerű felmagasztalása foglalja el: még az árnyékok is 
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vidámak körülötte, ,,mert tudják, mire tél lesz, megjön a gyermek" . . . És bár a középpontján 
ban megjelenített helyzet csak vágyálom, nem pedig teljes valóság, a Boldog hajnali verset 
mégis joggal a modern magyar szerelmi költészet legszebb, leggyöngédebb művei közé sorol
hatjuk. Ellenállhatatlan lírai hitelét alighanem az adja meg, hogy szervesen nőtt ki a költő 
világából; a már említett jövőbenéző anticipációinak egyike. Ennek megfelelően képeit újra az 
optimizmus, az élet erejébe vetett hit magasba ívelő vonalaival (röpülni készülő madarak, 
napravirradás) rajzolja meg: 

De hallod, bokorban a "madár 
Már leengedi szárnyát, repülni 
készül s énekel! nézd napravirradás 
ez, mert szerelemre születtél s 
ébredő lépteidtől a kert 
lelkesen újra kivirágzik. 

És ha a kedves alakját (úgy, ahogy ezt a Pogány köszöntőben már láttuk) továbbra is. 
hajlamos egy állandóan a Kozmosz felé kitáruló természetbe beleágyazva megjeleníteni: 
(,,Széllel fütyölj és tájékpirítónak kelj égre a nappal", — biztatja egyik apró, felkiáltásszerű 
versében); a kötet tájaihoz és emberalakjaihoz hasonlóan neki is egyre több egyéni vonását 
ismerhetjük meg, bizonyságául annak, hogy a szerelem most már nemcsak a világ prózájából 
való kitörés nagyszerű kalandját jelenti, hanem az összetaláíkozás megrészegítő mámora után, 
anélkül, hogy valamit is veszített volna poétikus varázsából, a költő mindennapjaiban is 
magától érthető helyet kezd elfoglalni. „Szőke, pogány lány a szeretőm", mutatja be immár 
testi valóságában, az pedig, hogy a szeme kék, az egyik olyan verséből derül ki, amelyben 
szerelmének alakja a szegedi táj reális képei között jelenik meg (Zaj, estefelé), egy másikból 
pedig még a foglalkozását is megtudjuk: „Kislányt tanított és magával hozta fehér nevetését..." 
(Szerelem). 

Az ilyen megnyilatkozások önmagukban is arról vallanak, hogy a szerelmes párnak 
már a költő első kötetében megismert belső kapcsolata most már tovább formálódik és erős
bödik. A pár megmaradásának rendszerint az szokott a próbaköve lenni, hogy az egymásra
találás testi mámorát milyen mértékben követi a szeretett lény egész személyiségének vállár 
lása s a férfi és a nő személyiségének a pár személyiségévé való összehangolása és további 
gazdagodása. 

A Pogány köszöntő csaknem egyoldalú erotikus koncentráltsága után ez a gazdagodás 
legtartalmasabban most a pár világnézeti közösségének lírai témává való válásában nyilatr 
kőzik meg. „Csak fű van, és fa; nap, hold, csillagok s állatok vannak a tarka mezőkön", halljuk 
a kedves szájából is a költő materialista hitvallását. 

A gyengéd Beteg a kedves erősen rejtjeles sorait szintén itt érdemes tovább feloldanunk 
s rámutatnunk arra, hogy amikor az „újmódi pásztorok népé"-ből (tudjuk, hogy ez mit jelent) 
valónak mutatja meg a szeretett leányt, akkor a helyenként egyenesen népmeseszerű stilizálás 
mögött valójában közös politikai élményükről, az illegális kommunista mozgalomhoz fűződő-
kapcsolataikról beszél. Magából a versből azonban akkor is kiviláglik, hogy egy újfajta, ha tet
szik újmódi szerelemkoncepció szólal meg benne, ha a Radnóti-féle pásztori világ igazi jelen
tésének ismerete nélkül olvassuk. Az egész verset ugyanis a szerelmi érzés olyan felfokozott 
természetessége lengi át, amilyennek ekkor már alig van nyoma az igazi szerelemtől elidegene
dett polgári költészet világában. Azokon a képeken át például, amelyekben a költő arra kéri 
halott atyját és anyját, hogy gyógyítsák meg beteg kedvesét, a szerelem és közelebbről a pár 
szerelmének Radnótinál nem először és nem utoljára megjelenő rejtett mélységeibe pillant
hatunk bele, hiszen most már a gyermekkor ágyát-asztalát is közös szerzeménnyé teszi és a 
saját múltjába, sőt annak a legbensőségesebb szférájába vezeti el szerelmesét, hogy még 
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emlékeiben se kelljen nélküle maradnia. És ez mindössze csak egy példa volt arra, hogy a költő 
szerelmét az Újmódi pásztorok éneke verseiben már az a bensőséges gyengédség is átitatja, 
amelyet századunk érzelmi életének elemzői olyannyira a pár lélektanának középpontjába 
helyeznek, hogy a romantikus ,,amour-passion"-nal szemben egyenesen „amour-tendresse"-
TŐI szoktak beszélni. 

Ez a gyöngédség (a biedermeier világából való magyar kifejezés csak részben fejezi ki azt 
a bonyolult érzéskomplexust, amelyről itt szó van, és amelyet talán nem is véletlenül nehéz 
anyanyelvünkön megközelíteni), egyáltalán nem a passzív érzelem, nem két ember minden 
más felé lezárt világát, a romantikusok egymás-börtönét kíséri. így Radnóti életében
költészetében sem a költő sokat emlegetett idilli hajlama, hanem annak a felismerése élteti, 
hogy a számára adott társadalom elidegenítéssel fenyegető világában a párban egyesült két 
ember személyiségét védő, megőrző és továbbfejlesztő gyöngéd kapcsolat egyben az ellenséges 
környezettel való szembehelyezkedés lehetősége vagy épp harc biztos fedezéke is. 

A szerelem tehát ismét új változatokkal gazdagodott a költő második verseskötete 
során, szerelmes verseiben ugyanis a huszadik század egyik legprogresszívebb emberi kap
csolatáról, egy olyan kapcsolatról van szó, amelyen belül a nő valóban egyenrangú társ, aki 
a férfival együtt vívja szabadságharcát, osztozik munkájában, gondjaiban és politikai elkép
zeléseiben, szerves, oszthatatlan része tehát a pár szélesebb emberi közösségek felé kitáruló 
mikrokolíektívájának. Radnóti lírájának egyik legjellemzőbb sajátsága továbbra is épp a 
szerelem változatainak nemcsak érzelmi, hanem morális, sőt politikai irányban is történő 
állandó gazdagodása lesz. Az egyenrangú szerelmes pár költészetének ez a magyar lírában 
meglehetősen új hangot jelentő megteremtése azonban már ekkor is ahhoz, a férfi és a nő új 
kapcsolatait megragadó modern szerelmi lírához sorolja, amelynek legkitűnőbb énekesei épp 
a szocialista vagy a szocializmushoz közelálló költők közül kerültek ki. (Desnos, Eluard, 
Aragon etc.) 

A költő formavilágának az Újmódi pásztorok éneke csaknem minden sorában meg
nyilatkozó gazdagodásáról, konkrétabbá, reálisabbá való keményedéséről már előbbiek során 
is állandóan szólnunk kellett. Az eddig elmondottakat azzal kell kiegészítenünk, hogy az első 
kötet egy kissé még formátlan versömlései vagy ujjongó felkiáltásai után, költeményeinek 
felépítése, ha tetszik, szerkezete is kezd zártabbá válni, sőt valamelyes epikus elbeszélés felé 
alakulni, ami ismét az objektív világ realitásának nagyobb mértékű tudomásulvételéből 
következik. Valami ilyesmit jelent az is, hogy a még mindig egyeduralkodó szabadversen belül 
fellépő hagyományos ritmusképletek, (amelyek egyébként már az első kötetben állandóan 
jelen vannak) most már nem egyszer a népdal kollektív örökségéből táplálkoznak. 

Költészetének középpontjában azonban továbbra is saját, lázadó személyiségének 
kifejezése, az új világért harcoló ember lelkivilágának feltárása áll, de egyre erősbödik benne 
az az igény, hogy az őt körülvevő társadalom megváltoztatásért kiáltó képét ábrázolja. Két 
első kötetében pályája „meredek út"-jának csak első lépéseit teszi meg ugyan, de — és soraink
kal épp ezt akartuk bizonyítani, az első lépések sem voltak valamilyen céltalan labirintusba 
veszők. Radnóti első verseskötetei nemcsak az avant-garde költészet egyéni színekben gazdag 
magyar változatát képviselik; későbbi pályafutásának sem jelentéktelen előőrsei. 
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Dezső Bar ót i 

LES PREMIERS VOLUMES DES POÉMES DE MIKLÓS RADNÓTI 

Les poémes des deux premiers volumes des oeuvres de Radnóti quoiqu'ayant söus 
beaucoup de rapports des traits communs avec la poésie expressioniste et surréaliste, ne peu-
vent étre classés dans aucune de ces deux tendances. C'est un talent original, expérimentateur 
et en quéte de son chemin qui parle dans ces poémes. Dans ce temps Radnóti se déclare déja 
communiste, mais ses poémes ne sönt pour la plupart pas nés d'une prétention dirécte 
d'agitation politique, mais de l'intention de donner un réfléchissement lyrique du monde 
de l'homme souffrant et aspirant au bonheur au milieu d'une société hostile. Cetté inten-
tion préte un caractére trés émotif ä la poésie de Radnóti. Un trait fort caractéristique 
des poémes des premiers volumes est le pittoresque et pour cetté raison ils ne peuvent étre 
interprétés que par une analyses des images. Radnóti exprime les nuances fines de sa vie 
emotive surtout par des paysages. Le paysage chez lui est toujours plein de mouvement, 
de dynamisme: le poéte projette sa foi dans le mouvement materiéi du monde surlanature 
et il révolutionne le paysage. Dans les poémes de Radnóti le paysage et les hommes trahissent 
souvent les émotions révolutionnaires du poéte. Le paysage aussi est l'élément essentiel de 
sa lyre amoureuse dönt se dégagent déja les contours d'une nouvelle morale amoureuse fondée 
sur les droits égaux de l'homme et de la femme. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Szabó Dezső sümegi fegyelmi ügye 

Szabó Dezső önéletrajzát Budapest ostroma közben, mikor az öregedő szerző éhezve 
didergett a pincében, 1914 tavaszával, a Sümegen lezajlott fegyelmi ügyének leírásánál szakí
totta félbe a halál.1 Ezt a fegyelmi ügyet Szabó Dezső irodalomtörténeti értékelője, Nagy 
Péter csak röviden említi. Legfeljebb annyit jegyez meg róla, hogy „egy blaszfémiának minő
sített könnyelműen tréfás kijelentéséért akasztanak most fegyelmit a nyakába, és helyezik 
át Ungvárra."2 Véletlenül rátaláltunk a sümegi reáliskola iratai között3 a fegyelmi ügy iratai
nak egy részére, amelyekből megismerhetjük a konkrét vádat, de egyben Szabó Dezső véde
kezési módszerét is. Az így nyert kép talán egy vonással hozzá fog járulni a fiatal, szenvedélyes 
Szabó Dezső jellemzéséhez, de az iratokból megismert pontos adatokból arra is következtet
hetünk, mennyire őszinte öregkori visszaemlékezéseiben. 

Szabó Dezső 1913 őszén került — fegyelmi határozattal — Székelyudvarhelyről Sü
megre. A 4 osztályos alreál tanári kara mindössze 7 tagból, összes tanulólétszáma 113 főből 
állt. Az iskola élén álló Kellemen Károly igazgató már 1885 óta itt működött, 1893 óta igaz
gatóként. Nagy erőfeszítéseket tett, hogy az iskolát 8 osztályos főreállá fejlessze, de hasztalanul, 
főleg azért, mert a község semmiféle terhet nem tudott erre a célra vállalni. A tanárok ebbe 
a kis falusi iskolába való beosztásukat valósággal büntetésnek tekintették, ha tehették, * 
igyekeztek mielőbb elkerülni, tehát a tehetségesebb, mozgékonyabb tanárok gyakran változ
tak. Mentek, ki Temesvárra, ki Kecskemétre, összezördüléseiken az igazgató annyira nem 
tudott úrrá lenni, hogy némelyik tanár hétszámra nem is beszélt a másikkal. Néha veszeke
désüket még áthelyezésük után is folytatták hivatalos és nem hivatalos írásokban.4 

A tanárok közül Dehény József még 1913 szeptemberében engedélyt kapott árrá, hogy 
öt negyedikes polgárista leányt mint magántanítványt gimnáziumi különbözeti vizsgára 
készítsen elő. Köztük volt a polihisztor múzeumvezetőnek, Darnay Kálmánnak, az állatorvos
nak és a gyógyszerésznek a lánya is. Az igazgató csak azt kötötte ki, hogy az oktatás délután 
1—3-ig a reáliskola egyik tantermében történjék, mert egy korábbi súrlódás miatt elhatározta, 
nem engedélyezi, hogy bármelyik reáliskolai tanár a polgári iskolában bármilyen tevékeny
séget fejtsen ki. 

1913 november elején Dehény néhány napra hivatalos engedéllyel elutazott Sümegről, 
és Szabó Dezsőt kérte meg, hogy magánóráin helyettesítse. Szabó Dezső az órát végigtréfálta 
a tanítványaival, ezt valószínűleg őszintén írta meg önéletrajzában. Trefálás közben az egyik 
leánynak nyakán függő Mária éremre mutatva megkérdezte: „Mi jár az ön nyakában tánc
lépést? Ja tudom már annak a zsidógyereknek az anyja, aki Názáretben vagy Betlehemben 
született." A leányok ezt mint nagyszerű tréfát szerte mesélték a városban, úgy, hogy a 
visszatérő Dehény már elbeszélte az igazgatónak, magánbeszélgetésben, hogy „Hallotta, 
mit mondott Szabó Dezső? . . . Restellem, hogy így viselkedett". Az igazgató azt mondta, 
ő is restelli ezt, és meg is fogja mondani Szabó Dezsőnek. Ezt a beszélgetést Dehény József 
elmondta Németh János sümegi plébánosnak, aki a reáliskolához kinevezett „püspöki biztos" 
címet is viselte, noha ennek nem sok értelme volt, mert a reál állami iskolaként működött. 

1 Szabó Dezső: Életeim. Budapest. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1965. I I . köt. 572. oldalon említi 
1944. dec. 22-i kelettel, hogy már éhezik, A sümegi fegyelmiről az 578 — 9. oldalon ír. A könyv utolsó lapja 
583. 1945. jan. 5-én halt meg. 

2 NAGY P É T E R : Szabó Dezső indulása. Irodtört . füz 22. sz. Bp. 1958. 33. Szabó Dezsővel legutóbbi 
irodalomtörténeti munkáinkban másutt is Nagy Péter foglalkozik. így NAGY P É T E R : Szabó Dezső. Bp. 1963. 
Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965. I I I , köt. 111 —113,, A magyar irodalom története szerk, Sőtér István 
Bp. 1966. VI. köt. 190 -199 . 

3 Zalaegerszegi Állami Levéltár. Sümegi gimnázium iratai. Ik ta to t t iratok 5. csomó. Elnöki iratok 
1879 _ ] 9 i 9 , 

* U . o . 1911. évi ein. 1, 7, 1913. ein. sz. nélkül 
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Néhány nappal később az iskolai hitoktató Somlyai Ambrus (nevére Szabó Dezső 
tévesen emlékszik, és őt „Horváth"-nak nevezi), elment a reáliskolai igazgatóhoz, és a plébános 
nevében intézkedést kért Szabó Dezső vallást sértő kifejezése miatt. Ekkor az igazgató még 
könnyen elsimíthatta volna az ügyet, de hűen a más tanárokkal szemben tanúsított korábbi 
magatartásához, hivatalos képet vágott, és a panasz bejelentését írásban kérte. November 
22-én már meg is kapta a plébánosnak objektív hangú levelét, melyhez csatolta Somlyai 
hitoktatónak Szabó Dezső fent idézett szavait idéző jelentését, és az ügyben vizsgálat elren
delését kérte. Itt megjegyzem, hogy Szabó Dezső az önéletrajzában sokkal szelídebben fogal
mazza meg a panaszolt mondatot. Szerinte csak annyit mondott volna: „Ki ez a néni, nem 
a betlehemi kisgyermek anyja?"5 Ennek a fogalmazásnak nem volt az a kötözködő éle, ami 
egyébként Szabó Dezsőnek annyira sajátsága volt, úgy hogy fel kell tennünk, a hitoktató 
feljelentésében foglalt szavak hangzottak el. Egyébként ezt a fegyelmi során Szabó Dezső 
soha nem tagadta, és az egyik leányka tanúként is vallotta, hogy azt mondta Szabó̂ DezsŐ, 
ami a feljelentésben volt. Arról azonban, amit e feljelentés után tett, ami cseppet sem volt 
diplomatikus, és ami oly tökéletesen jellemző a fiatal „Donkisottra", önéletrajzában mélyen 
hallgat. 

A plébános levelének vételekor ugyanis Szabó Dezső betegen feküdt lakásán, az igazgató 
erre írásban szólította fel, hogy a feljelentésben állítottak valóságáról és az ügy körülményeiről 
haladéktalanul tegyen jelentést. Erre még az nap a következő választ kapta: 

„Igen tisztelt Igazgató Űr! 
Somlai Ambrus úr személyem iránti szíves érdeklődésére tisztelettel a következőt 

válaszolom: 
1. Az én időtöltésem a lányokkal teljesen magánjellegű volt, ott azt beszéltem, amit 

akartam, a dolgokra nem is emlékszem s az ott mondott szavakhoz semmi egyházi vagy iskolai 
ielsőségnek köze nem lehet. 

'2. Somlai Ambrus úrnak nyílt keresztényi eljárásáért testvéri ölelésem küldöm. 
Az igen tisztelt Igazgató Űrhöz maradok őszinte tisztelettel 
Sümeg 1913. nov. 22 

Szabó Dezső 
tanár és Ambrus testvére 

a Krisztusban." 

A levélben foglalt merev elutasítást és/a hitoktató iránti epés gúnyt az igazgató még 
sem tűrhette, és még az nap még egy felszólítást küldött Szabó Dezsőnek, melyben fellépésének 
alapjául utalt arra, hogy az eset az iskolai helyiségben történt, kétségbe vonta, hogy az esetre 
nem emlékeznék, és a hivatalos levélre megfelelő hangú választ kért. Szabó Dezső még az nap 
újabb, egészen hivatalos levelet írt, de abban sem volt sok köszönet. 

„Igen tisztelt Igazgató Űr! 
Nagybecsű átiratára a következőket vagyok bátor felelni. 
Dehény József tanár 5 leánytanítványát 3 órán át privátelőadásokra elvállaltam. Ez egy 

egészen magántermészetű ténykedés, mert azt, hogy Dehény J. az iskola egy termében pénzt 
keres, hivatalos jellegű dolognak el nem ismerhetem. 

Hogy ott mit és miről beszéltem a lányoknak, erről csak a lányok szüleinek vagyok 
felelős, s bármelyik szülő rekriminál, kellő magyarázattal és elégtétellel szolgálok. 

Természetesen ez nem érinti az Igazgató Űr iránti feltétlen tiszteletem é̂s nagyra
becsülésem. » v 

Sümeg 1913 nov. 22. 
v Kiváló tisztelettel 

Szabó Dezső" 

Érdemben most sem felel, rabulisztikusan megkerüli a kérdést, és feljebbvalója iránt 
éppen nem mutat tiszteletet. 

Az igazgató még aznap harmadik levelet is írt Szabó Dezsőnek, kifejtette, hogy minden 
körülmények között korrektül kellett volna viselkednie, és ha úgy történt, ahogy a feljelentés 
előadta, ezt a maga részéről helytelennek tartja, és a jövőben ilyen nyilatkozatoktól tartóz
kodjék. Ez utóbbi levelét másnap közölte a plébánossal is. 

Tehát az igazgató ügyetlenül és határozatlanul, de igyekezett az ügyet elsimítani. 
A plébános azonban ezzel nem elégedett meg. Ujabb és újabb levelekben követelt határozot-

8 Szabó Dezső: Életeim. II. 578. 
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tabb, hivatalosabb és erélyesebb fellépést. De nem pihent Somlyai Ambrus hitoktató sem. 
Arra ugyan természetesen nincs adat, amit Szabó Dezső önéletrajzában1 állít, hogy a gyóntató-
székben próbált volna a leányokból terhelő vallomásokat kicsikarni, de hivatalos beadvánnyal 
fordult a polgári leányiskola igazgatójához, akivel a reáliskola igazgatójának korábban súrló
dásai voltak, gondoskodást kért arról, hogy a „vallásában mélyen megsértett" leányok a 
jövőben olyan helyen meg ne fordulhassanak, ahol „akár hitük, akár erkölcsük veszélyben 
foroghat". Azzal fenyegette az igazgatót, hogy ha megfelelő intézkedéseket nem tesz, a tan
felügyelőségnél feljelenti. A légkör olyan feszült lett, hogy Szabó Dezső két tanártársa rend
kívüli tantestületi tanácsülés összehívását kérte, a támadások elleni kollektív védekezés 
megbeszélésére, az igazgató pedig hosszú felterjesztésben panaszkodott a tankerületi főigaz
gatónál, hogy Németh plébános úgy viselkedik, mintha felettese lenne, utasítgatja, rendel
kezik vele. Ez ellen védelmet kért. Hogy a tantestületi ülésen mi történt, sajnos nem tudjuk, 
a jegyzőkönyvnek csak egy töredéke maradt fenn. Most azonban már érdemi védekezésre 
készült. A magánórákra járó polgáristák szüleitől nyilatkozatot kért (ezt utóbb Szabó Dezső
nek tulajdonította) arról, hogy leányaikat nem látják erkölcsileg és vallási szempontból 
veszélyeztetve, újabb nyilatkozatot vett Szabó Dezsőtől, melyben ő most már — az inkrimi
nált kifejezést nem tagadva, de el sem ismerve, komoly hangon kijelentette: „Dehény József 
leánytanítványai — egészen magánjellegű érintkezésben mondott — valamelyik mondatom 
félremagyarázták: kérem az igen tisztelt Igazgató Urat, hogy abban az esetben, ha valamelyik 
szülő ez irányban érdeklődne vagy nyugtalankodna, szíveskedjék megnyugtatni, hogy minden 
vallássértő gondolat annál is inkább távol volt tőlem, mert elveimnek nem szoktam kiskorúak 
között propagandát csinálni s az ilyent bárki részéről elítélem. Becstelennek tartanám azt az 
oktató személyt, ki tanítványaival bármily idea érdekében paktálna. 

Sümeg 1913. dec. 3." 
December 4-én az igazgatói irodában kihallgatta az esetnél jelen volt leányokat. Ebben 

igaza van Szabó Dezsőnek visszaemlékezéseiben. Valósággal megható, mennyire kiálltak 
mellette a tanítványai. Az öt leány közül négy nem is volt hajlandó emlékezni arra, volta
képpen mit mondott Szabó Dezső, csak az az egy ismerte el, hogy a kifogásolt mondat el
hangzott, akinek a nyakán a Mária érem volt. Valamennyi — bár külön-külön hallgatták ki, — 
egybehangzóan állította, hogy az egész órán át tréfált velük, akármit mondott, csak tréfának 
vették. Semmi bántót nem mondott, senkinek semmiféle érzését nem sértette. 

A plébános azonban most már ezzel sem elégedett meg. Minthogy az igazgató a rendel
kezésére álló adatok alapján nem volt hajlandó fegyelmi vizsgálatot elrendelni, és az ügyet 
felsőbb hatóságának jelenteni, a plébános Kárpáti Kelemen székesfehérvári tankerületi fő
igazgatóhoz fordult, az pedig már 1913. december 15-én felhívta a reáliskola igazgatóját, 
terjessze fel az ügyben keletkezett iratokat, és tegyen részletes jelentést. Kellemen igazgató 
december 16-án (vagy 26-án, az. írás nem világos) hosszú jelentést írt, ebben azonban inkább 
csak magát mentegette, ő korrektül járt el, nem „járt egy úton" Szabó Dezsővel, mulasztás 
nem terheli. Finoman mentegeti ugyan Szabó Dezsőt is, de olyan érvekkel, amik inkább ártot
tak neki, mint használtak. Pl. Szabó Dezső azt hitte, a Mária érmet viselő leány református, 
mert atyját ismerte, tudta róla, hogy református, ezért csodálkozott az érem viselésén. 

A tankerületi főigazgató jó idő múlva határozott csak, 1914. március 14-én kitűzte a 
fegyelmi vizsgálatot március 23-ra. A fegyelmi vizsgálatról természetesen már nem maradtak 
aratok a gimnáziumban, csak az eredményt tudjuk, áthelyezést Ungvárra. 

A fegyelmi ügyről ma is különböző legendák keringenek. Egyik szerint a fegyelmi 
voltaképpeni oka az lett volna, hogy Szabó Dezső Ramasetter Vincének az iskola előtt álló 
szobrát lepiszkította. Ennek semmi nyoma nincs. A másik néhai Schuster Oszkártól, az eger
szegi gimnázium nagyhírű klasszika-filológia tanárától származott, aki a fegyelmi vizsgálaton 
részt vett. Szabó Dezső is említi önéletrajzában, hogy a tankerületet egy tanár vagy igazgató 
képviselte, akinek nevére nem emlékszik. Schuster állítólag egy magánbeszélgetésben meg
kérdezte Szabó Dezsőt, hogy miért tette ezt. Erre Szabó Dezső azt felelte volna, hogy a nyakban 
viselt Mária éremhez azért nyúlt hozzá, hogy így alkalma legyen megfogni a kislány mellét. 
A válasz nagyon hasonlít Szabó Dezső eljárására, de aligha valószínű, hogy így történt. Ha 
nem is hihetjük el azt a nőknél elért rengeteg sikert, amivel Szabó Dezső önéletrajzában 
dicsekszik, és szemmel látható az a törekvése, hogy magát mint kitűnő pedagógust állítsa be, 
akkor is úgy tűnik, hogy önérzetes volt arra, tanári helyzetével vissza nem él. Nem fér kétség 
ahhoz, hogy ha a fegyelmi ügy során tett írásbeli nyilatkozatai, ha nem is ügyesek, mindig 
teljesen őszinték, és a tanári becsületről a december 3-i nyilatkozatban vallott felfogása nem 
engedett volna meg ilyen kisiklást. 

A fegyelmi úton való áthelyezését alkalmasint nem is annyira a feljelentésben foglalt 
kifejezésnek, hanem a hitoktató kíméletlenségének, és saját nyilatkozatai hetyke gúnyoros-
ságának köszönhette, saját magának és Sümeg város kulturális fejlődésének igen nagy kárára. 

Degré Alajos 
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Móricz Zsigmond és Holics Janka első találkozásai 1902-ben 

Az irodalomtörténet művelői előtt közismert, milyen mély hatással volt Móricz Zsig
mond életére, egész életművére első feleségével, Holics Jankával kötött házassága és hpzzá-
fűződő szerelme. 

Nemcsak a nagy író külső élete folyását, magánéletét és családi körülményeit határozta 
meg döntő módon ez a házasság. Nemcsak egyéni boldogságának és későbbi boldogtalanságá
nak volt kútfője ez a nagy szerelem: kapcsolatuk az író teljes életművére rányomta bélyegét. 

Ha túlzásnak hat is, sok igazság van a később oly boldogtalanná vált feleség keserű 
szemrehányásában, hogy ti. Móricz Zsigmondot ő „tette" nagy íróvá. Valóban az író csaknem 
minden nőalakján felismerhetők Janka testi-lelki tulajdonságai, jellemvonásai, asszonyi visel
kedésének jellegzetes nyomai. Még az író olyan nőalakjain is, amelyeket nem kifejezetten róla 
mintázott, amelyeket nem közvetlenül ő „ihletett". Maga Móricz Zsigmond írja egy helyen: 
„(Janka) neki minden volt a művészetben: a hősnő, a dajka, a proletárnő, a géniusz, az édes
anya és a szerető . . ."* 

Szerelmük és házasságuk történetét vagy ezek egyes epizódjait — néha egészen nyers 
realizmussal, máskor a mesemondás színes idealizálásával — az író sokszor feldolgozta mű
veiben és önéletrajzi visszaemlékezéseiben. Ez írásokból meglehetősen részletesen ismerjük 
egymáshoz kapcsolt életük, kezdetben boldog, majd mind jobban elhidegülő házasságuk 
történéseit. 

Kevésbé ismerjük összeismerkedésük és szerelmük k e z d ő szakaszait, az első talál
kozások történetét, amelyek sorsukat egybefűzték, a közös életút kezdetét, amelyen elindulva 
együtt haladtak a tragikus végkifejlet felé.2 

Mint tudjuk, Holics Janka 1901 júniusában kapta meg elemi népiskolai tanítónői ok
levelét Pozsonyban. Minthogy a Felvidéken nem kapott állást, pesti barátnője, Fükő Boriska 
hívására az év őszén feljött a fővárosba, hogy elfoglalja a barátnője által ajánlott kispesti 
beosztást. Az állás elfogadásában része volt annak az akkor még komoly szándékának, hogy 
Budapesten megszerzi a polgári iskolai tanítónői oklevelet is. 

Fükő Boriska nemcsak állást szerzett Jankának, hanem lakást és ellátást is biztosított 
részére saját családja körében. Fükőék akkor a IX. ker. Tűzoltó utca 21. számú kétemeletes 
házban laktak.3 A fiatal tanítónő innen járt ki naponta villamossal a kispesti magán polgári 
iskolába.4 

Ebben az iskolaépületben ismerkedett meg Móricz Zsigmond későbbi feleségével egy 
iskolaköri összejövetel (piknik) alkalmával, ahogy ezt Fáklya című regényében később reális 
hűséggel megírta. 

A köztudat is, az irodalomtörténet is csak annyit tud Móricz Zsigmond életének erről 
a szakaszáról, hogy Jankával való megismerkedése után hatalmas lánggal lobogott fel a fiatal 
költő szerelme — mert akkor még költő és drámaíró akart lenni. Az első találkozást követő 
hónapok történetéből ezen kívül mindeddig alig tudtunk valami konkrétumot. 

Pedig a fiatalok első találkozásainak történetét, ha nagyon vázlatosan is, maga Holics 
Janka jegyezte fel Móricz Zsigmond ismeretes fiatalkori munkanaplójában, az ún. Fehér 
Könyvben. Ha ezeket a kétségtelenül „hiteles" adatokat beleillesztjük az 1902. év első felének 
más forrásokból felderíthető eseményeibe, szinte teljes, hiánytalan képet kapunk a későbbi 
nagy író és fiatal szerelme első találkozásainak történetéről. 

v * 

A Móricz Zsigmond Fehér Könyve 203a. oldalán látható gyorsírásos szöveg — Móricz 
Miklós olvasása szerint — a következő: 

„1902. 
1. Először találkoztunk jan. végén 
2. (Másodszor) a Gyermek-előadáson 
3. a Nőegyleti Bálon, márc. 8. 
4. Majthényinénál, húsvétkor 
5. Első vizit... az István úton, húsvét másodnapján 
1 Míg új a szerelem. Regény. M. Zs. összes művei. Bp. 1959. 51. 2 Ennek a tájékozatlanságnak egyik fő oka, hogy mindeddig szinte semmi sem került elő, illetve 

nyilvánosságra korai levelezésük — legalább is Móricz Zsigmond Holics Jankához intézett első leveleinek — 
anyagából. 3 A Budapesti Lak- és Címjegyzék (Címtár) 1902. évfolyamának 1119. lapján olvasható: „Holics 
Janka, tanítónő. IX., Tűzoltó utca 21." Ugyanennek a kötetnek 1009. lapján Fükő János honvéd huszár
százados azonos lakáscíme is olvasható. 4 Az egykori iskolaépület ma is megvan Kispesten a Lenin tér 5. szám alatt. Az iskola bejárata akkor 
a Tóth József utca (ma Tarcsay Vilmos utca) 1. számú kapun volt. 
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6. Apr. 26. a Városligetben voltunk 
7. Május 1-én (vagy elején?) Majthényinénál 
8. Akkor maga Kisújszállásra ment; mikor visszajött, meglátogatott a Márton utcában 

és Zsani nénivel hármasban elmentünk a Múzeum Képtárába." 
Az utolsó (8.) pont fogalmazása döntően bizonyítja, hogy e feljegyzéseket maga Janka jegyezte 
be Móricz Zsigmond naplójába. E fontos életrajzi feljegyzések — érthetetlen módon — mind
eddig elkerülték a kutatók figyelmét, pedig segítségükkel fényt deríthetünk Móricz Zsigmond 
életének erre a legkevésbé ismert, de sorsdöntő szakaszára is. 

Vegyük sorra a feljegyzéseket és az egykorú források egyéb adataival kiegészítve 
derítsük föl a mögöttük történt eseményeket. 

1. Az első feljegyzés sem a pontos dátumot, sem a találkozás színhelyét nem közli. 
A Fáklya című regény közléseiből és más életrajzi adatokból tudjuk, hogy ez az első találkozás 
a kispesti iskolában rendezett teaestélyen történt, ahová Móricz1 Zsigmond a Hildenstab-
család társaságában ment el. Az iskola igazgatónője ilyen téli teaestélyek rendezésével is 
igyekezett a nehezen boldoguló iskola társadalmi és anyagi bázisát megerősíteni. A meghívot
takat művészi műsorokkal is szórakoztatták. Az 1902. január 25-i teaestélyt is ilyen „művészi 
esemény"-ként hirdették meg a helyi sajtóban. Erdős Mór Hubay Jenő Csárda jelenetét ját
szotta hegedűn, Gessler zenetanár cimbalmon játszott, Póka Gyula zongorázott. Volt a műsoron 
„monológ" is, ami szintén hozzátartozott akkor az ilyen rendezvények kellékeihez. A műsor' 
után táncmulatság következett, miközben a házilag készített büffét kiárusították. Ezt a be
vételt fordították aztán a jótékony célra.5 

Itt találkoztak tehát legelőször a fiatalok. Amikor Janka visszaemlékezett erre a talál
kozásra, már nem tudta pontosan a teaestély napját. Ezért találjuk a szakirodalomban 
is hol a januári, hol a februári hónapot emlegetni. De a helyi sajtó közléseiből kétségtelenül 
megállapítható, hogy csak a január 25-i teaestély lehetett első találkozásuk napja. A találkozás 
részleteit, a környezet leírását a Fáklya IV. könyvének 3—6. fejezeteiből ismerjük. 

2. A fiatalok második találkozása a „gyermekelőadáson" 16 nap múlva követte az 
elsőt. A polgári leányiskola ifjúsága február 10-én színielőadással egybekötött jelmezes bált 
rendezett a Kispesti Színházban az iskola szertárai javára. Eljátszották Muray Károly, 
A párisi baba és a Tolcsvayné végrendelete című egyfelvonásosokat, meg a Hamupipőke című 
mesejátékot. 

A kis színdarab szereplőinek névsorában Hildenstab Jucika nevét is olvashatjuk. (A ja
nuári teaestélyen tulajdonképpen az ő révén ismerkedett meg Móricz Zsigmond Jankával, aki 
Jucika tanárnője volt.) A színielőadást követő „babá-bál"-ból a megjelent felnőttek is kivették 
részüket. Ez a táncmulatság nyújtott újabb alkalmat a fiatalok találkozására.6 Minden bizony
nyal ez az ifjúsági színielőadás mozdította Zsigmondot arra az elhatározásra, hogy a korábban 
megkísérelt, de befejezéshez soha sem jutott drámai színművek helyett ő is megpróbálkozik 
énekes-zenés színdarabok írásával. Nem sokkal az ifjúsági előadás után elutazott Kisújszállásra 
és ott nagy lelkesedéssel hozzáfogott Poddy címmel tervezett vidám operettjének megírásához. 

3. Nem sokáig volt azonban maradása Kisújszálláson. Itt — munkanaplója szerint — 
február 22—25. napjain foglalkozott az operett-írással. Naponta mintegy 300 sort írt meg 
belőle. Valami módon hírét vette, hogy a Kispesti Jótékony Nőegylet március 8-án hang
versennyel egybekötött táncestélyt rendez. Erre már február végén szétküldték a meghívókat. 
A szerelmes fiatalembert ez a hír és Janka utáni vágyódása visszahívta Kispestre.7 

Március 8-án ő is megjelenik a táncmulatságon és az azt megelőző hangversenyen 
s ekkor találkozik harmadszor Jankával. A hangversenyen Erdős Mór most is Hubay Csárda
jelenet-ét adta elő, Cséka Aladár zongorázott, a műkedvelők pedig bemutatták Gondinet, 
Valami hibája van . . . című vígjátékát.8 

„A mulatság kitűnően sikerült s azon a megjelent közönség igen jól mulatott" — írta 
öt nappal a mulatság után a helyi lap, hozzátéve még, hogy „Kedélyesség dolgában egyik leg
jobban sikerült mulatsága volt a szezonnak". E mellett anyagilag" is szép sikert jelentett a 
jótékony Nőegylet „szociális alapja" javára. Az anyagi sikerhez hozzájárult a felülfizetésekből 
és a tombola tiszta hasznából származó bevétel is. A felülfizető urak névsorában Móritz Zsiga 
(így!) nevét is olvashatjuk. Majthényi Miklós barátjával együtt 2—2 koronát fizettek a 
jótékony célra. 

Ez a 2 koronás „felülfizetés" az ő akkori anyagi helyzetében figyelemre méltó áldozat 
volt, amelyet — a segítő szándékon túl — Janka felé irányuló gesztusként kell értékelnünk. 
Végre is nem árulhatta el ideálja előtt, hogy 2 koronát sem tud jótékony célra áldozni. 

6 L. a Kispest-Szentlőrinczi Friss Újság 1902. jan. 14., 18. és 25.-i száma 1. oldalain. 
* L. Kispest-Szentlőrinczi Friss Újság 1902. febr. 9. és 12. száma 1. oldalain. 7 Ennek a vágyódásnak emléke az Az utcán című verse, amelyet április 9-én írt, illetve jegyzett be 

a Fehér Könyvbe. (E versről a következőkben még lesz szó.) 8 L. az id. helyi lap 1902. febr. 22. és 28-i száma 1. lapjain. 
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Ugyanebben a báli beszámolóban Holics Janka nevét k é t s z e r is olvashatjuk: 
először a megjelent leányok névsorában, másszor a tombolanyereménytárgyat adományozók 
között. Ő ezzel az adományozással tett eleget a konvencionális szokásoknak. 

Nevüknek a helyi sajtóban olvasható közlése „hitelesíti" Janka feljegyzését: valóban 
itt találkoztak harmadszor ezen a nőegyíeti mulatságon, ahol Móricz Zsigmond megint tanul
hatott valamit a vígjátékírás „tudományából" is. 

3a. Egy héttel a nőegyíeti bál után március 15-e volt. Janka feljegyzései nem tesznek 
említést arról, hogy ezen a napon is találkozott volna Móricz Zsigmonddal. Viszont az író 
1925. január 5-én kelt, házasságuk 20. évfordulójára írott levelében arra emlékezik, hogy 
(Janka) „a verses drámatöredéket, amit neki vittem március 15-re, nem értette . . ."9 

Valószínű, hogy Janka emlékezetéből kiesett ez a — talán csak futólagos, talán az 
iskolai ünnepélyen történt — március 15-i találkozó. Egészen bizonyosra vehetjük, hogy az 
író jól emlékezik: még 23 év után sem felejtette el ezt az élményét. Nem felejtette el, hogy 
amilyen lángoló hittel nyújtotta át akkor „szép szerelmének" a maga írói elhivatottságának 
bizonyságaképp a drámai töredéket, a leány éppen olyan értetlen közönnyel, meg nem értéssel 
fogadta a szokatlan „ajándékot". 

De a közönyös, rideg fogadtatás nem vette el az önbizalmában rendületlen író kedvét 
a további erőfeszítésektől. Újból előveszi vígoperettje fogalmazványát és hozzáfog annak 
második kidolgozásához. Sietni szeretne a befejezéssel, hogy a kész színdarabbal s annak 
műsorra-tűzésével mihamar előállhasson. Nagyon kellene már nemcsak az erkölcsi, hanem az 
anyagi siker is. Nemcsak írói elhivatottságát, de — hovatovább — partiképességét is igazolni 
szeretné Janka előtt. 

4. A szorgos írói igyekezet közben hamarosan újra találkoznak: március 30-án, húsvét 
vasárnapján, Hildenstabné, a kispesti postamesternő (Jucika édesanyja) otthonában.10 

Hildenstabné nagyon szerette, nagyrabecsülte leánya fiatal tanítónőjét, akit —'• a 
családi emlékezések szerint — jogász fia jövendőbelijének szemelt ki. fgy két okból is szívesen 
látta családja körében, ahol — ekkor még — Móricz Zsigmond is mindennapos (ha ugyan 
nem állandó) vendég volt.11 

Janka szíve e húsvéti látogatás idején még szabad volt — legalább is Móricz Zsigmond 
irányában. A fiúval eddig mindössze három-négy alkalommal találkozott s talán észre sem 
vette még annak némán forrongó nagy szerelmét. Tudott-e róla vagy sem, hogy Őt Majthényiné 
a saját fiának szánta feleségül, ma már nem állapítható meg. Neki már volt választottja még 
a pozsonyi diákévekből s ekkor — 1902 tavaszán — még nem hervadt el egészen az a reménye, 
hogy „Jenő"-höz fűződő álmai egyszer valóra válhatnak. 

Nyugodt lelkiismerettel ment el tehát húsvétkor Majthényiné családi otthonába. 
A kedvelt és nagyrabecsült tanárnő kereste fel a szeretett és rajongó tanítvány szülői otthonát. 
Móricz Zsiga bizonyára alig titkolható örömmel fogadta ezt a látogatást, hiszen — végre — 
meghitt „családi" körben is együtt lehetett ideáljával.- A Hildenstab-család félig-meddig 
a saját — messzeélő — családját helyettesítette ebben az időben. Hildenstabné — a közös 
szellemi érdeklődésen túl — talán azért is látta szívesen a maga házánál a fiatal Móricz Zsigát, 
mert Őt meg eladósorba került (bár a fiúnál hét évvel fiatalabb) Jucika lánya jövendőbelijének 
szánta. A sors — és a szerelem — azonban merőben másként keverte a fiatalok jövőjének 
kártyáját. 

Arról nem tudunk, hogy Majthényi Miklós gondolt-e valaha is a Jankának való udvar
lásra, vagy tudott-e édesanyja házassági tervéről. De Móricz Zsigmond ekkof már biztosan 
tudta, merre visz az ő szerelme útja. Annyi bizonyos, hogy ezen az 1902. évi húsvét vasár
napon még a régi, zavartalan, meghitt barátságban találkozott a Hildenstab-család és a két 
vendég. 

5. A húsvéti találkozó alkalmával bizonyára szóba került a fiatalok között a másnapi 
látogatás terve is. Az akkoriban még nagyon kedvelt és divatos szokás, a húsvéti öntözködés, 
kedvező alkalmat nyújtott Móricz Zsigmond legelső látogatására Jankáék István úti lakásá
ban. Ekkor ugyanis Janka nagymamája, özv. Hrencsik Mártonná és ennek nővére, Dolinszky 
Jozefine, a Nem élhetek muzsikaszó nélkül két kedves öregje, — már mint Zsani néni és Pepi 
néni — is felköltözött Gömörből a fővárosba s itt a VII. ker. István út 3/a számú házban 
vett ki lakást.12 

ä L. MÓRICZ VIRÁG: Apám regénye,3 90. 10 Janka gyorsírásos feljegyzéseiben kétszer is „Majthényiné"-nak nevezi tanítványa édesanyját. 
Pedig ezt a nevet a családban csak az asszony első, válással végződött házasságából való Miklós fia, Móricz 
Zsigmond barátja, viselte. 11 „Nálam egészen frivol és súlytalan játéknak tűnt fel, — írja jóval később Móricz Zsigmond is — 
hogy egy lánnyal kacérkodtam, akit koros barátnőm a saját fiához szánt." L. a Míg új a szerelem című élet
rajzregény. 151. 

" L . Budapesti Czim- és Lakásjegyzék. A Franklin Társulat kiadása. XIV. évf. 1902. május -1903. 
áprilisi kötet. 927. és 1135, - A Címjegyzék előző, 1900. és 1901. évi köteteiben még nem szerepel nevük, a 
következő 1903. és 1904. évi kötetek szerint pedig már a IX. ker. Márton utca 35/c alatt laktak. 
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Nem véletlen, hogy „Zsani néniék" az István úton kerestek lakást, amely pedig elég 
távol esett Kispesttől, ahová Janka akkor tanítani járt. A lakás megválasztásában — s egyál
talában Zsani néniék ama elhatározásában, hogy Budapestre költöznek — bizonyára a Janka 
sorsa, a helyzetén való könnyítés szándéka vezette az idős rokonokat. 

Janka anyagi helyzete akkor — a kispesti magániskolától kapott jövedelmét tekintve — 
a szerénynél is szerényebbnek volt mondható. Kis fizetését nyilván teljes egészében át kellett 
engednie — a lakás és ellátás fejében — a sokgyermekes Fükő-családnak, amely maga is igen 
szerény viszonyok között élt.13 

Az István úti lakás kibérlése után Janka elköltözött a Fükő-családtól. Bármennyire 
szívélyesen fogadták is és bármily odaadóan segítették is Fükőék a kedves barátnőt, saját 
rokonai, nagymamája és idős nagynénje körében helyzete anyagilag is, egyéb tekintetben is 
elviselhetőbbé] vált. Kevés keresetét most már magára költhette s amellett nem neki kellett 
egy sokgyermekes család háztartásában segítenie, hanem őt szolgálták ki a szerető rokonok. 

Meglepő mégis, hogy miért nem a későbbi Márton utcai lakást vették ki mindjárt a 
Pestre költöző nagymamáik, amely jóval közelebb esett Kispesthez, mint az István úti lakás. 
Ezzel Janka a közlekedés szempontjából rosszabb helyzetbe került, mint Tűzoltó utcai laká
sában volt. ő maga vallja Móricz Zsigmond Szenüűrinczi emlék c. elbeszélésében, hogy „sokszor 
elkéstem reggel az előadás kezdetén a villanyos mia t t . . . Pestről kijárni (elég terhes volt) 
és nem is tudtam olyan jókor kelni". 

Az István úti lakás kiválasztásában kétségtelenül Jankának az a terve befolyásolta a 
nagymamát, hogy a fővárosban meg fogja szerezni a polgári iskolai tanítónői oklevelet is. 
Még Fükő Boriskához intézett október 1-i levelében is azt írja: „Mos t . . . újra felébredt ben
nem az az évek óta lappangó vágy, hogy csak tovább, előre . . . Lehet, hogy tán nagyravágyás 
ez, vagy csak ambíció, nem tudom, de szívesen leteszek előbbi tervemről14 a mostaniért cserébe. 
Pláné, ha csakugyan úgy van, mint írod, jövőre talán meg is valósíthatom mostani ideámat . . . " 
Ugyanennek a levélnek elején is azt írja, hogy „a kínálkozó állást elfogadni s a felsőbb képezdét 
letehetni, fő vágyam lenne, csakis az anyagi megélhetés tart vissza.. ." l s 

Miután elfoglalta állását a kispesti iskolában, szinte magától értetődően, de talán az 
igazgatónő hivatali biztatására is, megerősödött benne az elhatározás, hogy elvégzi a polgári 
iskolai képzőt s így a magasabbfokú képesítéssel megszerzi a magasabb fizetéshez való igény
jogosultságot is. 

Éppen ebben az időben építették a városligeti István út és a Hermina út sarkán a polgári 
iskolai tanítónőképzőt is magábafoglaló Erzsébet Nőiskola új épületét. Az 1902. év júniusában 
már készen állott az új iskolapalota, amelyben szeptemberben meg is indult az oktatás.16 

Nyilván erre való tekintettel határozott úgy a vashegyi családi tanács, hogy a nagy-
' mama (és nővére) Pestre költözve itt, az épülő Erzsébet Nőiskola közelében béreljen lakás,t, 
hogy Janka minél kényelmesebben folytathassa majd tanulmányait. 

Bizonyára szóba került ez a kérdés a fiatalok beszélgetései során is. Ezek a tervezgetések 
lendítették Móricz Zsigmondot is ama szándéka felé, hogy 1902 őszén beiratkozik a tudomány
egyetem bölcsészeti karára és ott tanári oklevelet szerez. „Persze, ha Janka tanítónő, neki 
legalább is tanárnak kell lennie." (Móricz Virág im. 61. 1.) De ezek az ő tanári pályára 
irányuló tervezgetései éppen úgy nem váltak később valóra, mint a Janka polgári iskolai 
oklevelének megszerzését célzó terv. Pedig sorsuk minden bizonnyal másképp alakul, ha 
továbbtanulási terveiket mindketten valóra váltják.17 

Miért nem valósultak meg hát a fiatalok továbbtanulási tervei? 
Móricz Zsigmond később — Míg új a szerelem c. regényében — úgy nyilatkozik, hogy 

Janka (nyilván 1902 tavaszán) hirtelen-váratlanul elveszítette minden érdeklődését és ambí
cióját a továbbtanulás iránt. Korábban az iskolában mindvégig „tökéletes tanuló" volt. 
Valósággal arra született: iskola-dísznek. Mindig, minden tanítója dicsekedett vele. De — külö
nösképpen — mire a tanítónőképzővel végzett, pont kifáradt. Már arra nem volt energiája, 
hogy továbbtanuljon, a tanárnőképző már sok volt neki.18 

ia L. az 1901. október 1-én kelt, barátnőjének, Fükő Boriskának írott levelét. (Móricz Virág, i. m. 
59-60.) 11 Ti., hogy falusi tanítónőnek menjen el „az istenke háta mögé is", hogy nagymamáját ott maga
hoz vehesse. 

" L. MÓRICZ VIEÁG: im. 59 — 60. 
»L. Nemzeti Nőnevelés. 1903. 8-16. és 68-81. 17 Az 1902. év szeptemberében Móricz Zsigmond — mint tudjuk ~ Kisújszálláson, a nagybátyja 

vezetése alatt álló gimnáziumban, mint „negyedik éves tanárjelölt" kapott - ideiglenesen - helyettes 
tanári állást. 

" L. im. 1959. évi kiad. 188. — „Amint asszony lett — írja a regény más helyen Móricz Zsigmond — 
sajátságos módon beszüntette a tanulást, a tudomány, a művészet, a szellemi fejlődés iránti érdeklődést.. .** 
— „Mint asszonynak, semmi kedve nem volt többé olvasni.. . szinte lenézte a könyvet. Soha többet nem 
tűnt fel benne semmi tovább-művelődési vágy . , . ő végzett a tanulással, életre adta magát, alkotó (ti. munkás, 
dolgozó) életre..;" (Uo. 183. és 188.) 
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így távolodtak el szellemileg egymástól mindjárt ismeretségük, majd házasságuk kez
detén, ami egyik csírája volt együttélésük későbbi boldogtalanságának. 

Móricz Zsigmond visszaemlékezése magyarázza meg azt is, miért vált céltalanná 1902 
tavaszán a nagymamáék István úti lakásválasztása: Janka ekkor már elhatározta, hogy nem 

. tanul tovább és megelégszik népiskolai képesítésével. Ezért a család 1902 tavaszán elhagyta 
az István úti lakást és átköltözött a IX. Márton utca 35/c alatti házba.19 

6. Alig egy héttel a húsvét-másodnapi vizit után Móricz Zsigmond munkanaplójában, 
a Fehér Könyvben, új lapszámozást kezd. Mintha ezzel is jelezni akarná, hogy „új fejezet" 
kezdődik az életében. Az új számozású 5. oldalon két verse van az írónak 1902. április 9-i 
dátummal. Ezek egyike a már említett, Kisújszálláson fogant „költemény". Ez a legelső olyan 
verse, amely Jankáról szól. Döcögő költőietlenségével is hűen kifejezi írója akkori lelkivilágát. 
Bár a szerelem szó elő sem fordul a gyönge kis versben, mégis elárulja, hogy költőjének lelke 
— a távolban is — állandóan tele van a szép leányra való emlékezéssel.20 

Egy héttel később újabb verseket ír a Fehér Könyvbe. Ezek egyike ismét a költő érzelem
világáról számot adó lírai vers. Címe ennek is Uíczán: 

Tudom is én, mi gyötör belül. 
Szobából ki, megyek, tán csak elül. 
Igen: El-ö/. Hisz percről-percre nő, 
Nincs hely, hogy Rá ne emlékezne ő . . . 

Ekkor több mint két hete már, hogy nem találkoztak. Pedig — ha Janka is akarta 
volna —, akár naponta találkozhatnak, mert a leány ugyan el van foglalva iskolai munkájával, 
de az állástalan Móricz Zsigát semmiféle kötelező elfoglaltság nem korlátozta. Janka azonban 
még rnindig tartózkodó. Nem fogadja a fiú udvarlását, nem szorgalmazza a találkozásokat. 

így csak április 20-án kerül sor újabb — hatodik — találkozójukra. Erről Janka fel
jegyzése csak ennyit mond: „Április 26. a Városligetben voltunk." 

A találkozó pontosnak látszó dátuma körül némi zavar van, talán a gyorsírásos szöveg 
hibás olvasása miatt. Valószínűleg az április 20-i dátum a helyes. Ezt látszik megerősíteni az 
a tény, hogy a Fehér Könyvben 1902. április 20-i keltezéssel egy Epilógus című vers olvasható, 
amely minden bizonnyal ennek a sétának élményeiből fakadt. Itt nincs tévedés a keltezésben: 
világosan olvasható a Móricz Zsigmond kézírásával megírt vers alatt.21 

A meghittnek induló ligeti séta „eredménye", hogy a költő újra csalódik. Látnia kell, 
hogy még mindig nem jött el az ő tavasza, neki még mindig nem nyílik „szerelem-virág" 
s az a „pompás virág" nem az övé, bizony. 

Az Epilógus után 3 hónapig nem írt újabb verset Jankáról vagy Jankához. Bátortalan 
és alacsony röptű, fantáziátlan „szerelmi" lírája elhallgatott.22 

1 1 A Harmatos rózsa kevés valóság-elemének egyike az a regényrészlet, amely Dávidházi Zsolt első 
vizitjéről számol be a leány nagyanyjánál: „Bealkonyodott. Az öreg néni nem tudot t hova lenni az álmélkodás 
tói s már szinte félt a világ szájától, hogy a fiatalember, akitől ő csak feszt-vizitet várt, i t tragadt és úgy megül 
mint egy k i o k a . " (Ti. kotlós). lm. 3. kiad. 101. 

2,1 Ezekre az időkre így emlékezik később egyik, Magoss Olgához írott levelében: „ É n . . . abban az 
i dőben . . . , csak a könyvekbe, a témáimba (voltam szerelmes) . . . Most (t i . Jankával való megismerkedése 
u t án ) futottam az utcán, kacagtam, táncoltam s verset írtam (bár nem tudtam). . ." L. Móricz Zsigmond levelei. 
Szerk. F. CSANAK DÓRA. 

A kis vers szövege a következő: 
Az utcán 

H a szép leányt látok, 
Biz'Isten, megállok. 
Gyönge szemem alig látja, 
Hogy nem t e , más lány a'. 
De ha téged látlak, 

Biz 'Isten, meg lá t l ak . . . 
Gyönge szívem nagyot dobban, 
— So'se nézlek másnak. 

21 A vers szövege: 
Hány boldog pár kacaja cseng a Városligeten! 
Csák én vagyok fáradtan,,ridegen, 
J a j , ő is idegen! 
Borongok: soh'se nyílt még nekem szerelem-virág, — 
S ö ragyogó arccal beszél históriát 
Rólad, kis hóvirág.* 
Már vége, vége! Hajh, csalódtam: nem nyit tavaszom. 
Az a pompás virág már nincsen itt , bizony: 
Nem az enyém, bizony. 

* (Talán ez a „hóvirág-história", ez a hóvirág-motívum bukkan fel a Harmatos rózsa hóvirág-postájá-
Tjan s talán ez a tárgya a Gulyás Istvánhoz 1902. június 9-én írt levelében említett Hóvirág című versériek is.) 

22 Ehelyett — egy héttel az Epilógus után — a Pestre került bugaci legényről ír verset, akinek az 
apja még csikós volt, de a fia már Pesten sztrájkol. (Tulajdonképpen Kispesten, az ottani Hofherr-gyárban. 
Innen való a költő eme legelső munkásmozgalmi élménye.) 
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7. Jankával — április 20-a után — megint csak vagy két hét múlva, május elején 
találkozik újra. Ismét Majthényiné otthonában. Móricz Zsigmond még ekkor is á Hildenstab-
család otthonában tartózkodik s valószínű, hogy a találkozó május 2-án történt, amikor az 
iskolákban az 1896. évi Millenium évfordulójáról emlékeztek meg és tanítási szünetet tartottak. 

Figyelemre méltó, hogy Janka még ekkor is elment a Hiídenstab-családhoz látogatóba. 
Ez azt mutatja, hogy sejtelme sem volt a család — elsősorban „anyámka" — csalódott
ságáról és iránta táplált növekvő ellenszenvéről (amiért a „hűtlen" Zsiga Jucikától hozzá 
pártolt.-3 Erről a hetedik találkozóról egyébként semmi további részletet nem tudunk. 

A találkozás után Móricz Zsigmond megint elutazott Kisújszállásra „felejteni", (ahogy 
Móricz Virág írja). Itt újból nekilátott nehezen születő vígoperettje átdolgozásához. Foglal
kozik Csák Mátéról szóló balladájának írásával is. Közben roppant türelmetlenül várja az 
Uránia című folyóirathoz beküldött Reviczky-tanulmánya megjelenését. 

8. Június elsején már megint Kispesten van s innen tudatja Szász Károly szerkesztővel 
Petőfi utca 70. alatti új lakása címét. A fiatalok újabb találkozására ekkor került sor. „Mikor 
(Kisújszállásról) visszajött, meglátogatott a Márton utcában . . . " — olvassuk Janka feljegyzését. 

Erre a látogatásra valószínűleg június 8-án került sor, amikor Zsani nénivel együtt 
elmentek a Képtárba. A látogatás során bizonyára büszkén és önérzetesen mutatta meg a 
családnak az Urániában akkor megjelent első irodalmi tanulmányát: írói tehetségének és 
elhivatottságának ezt a kézzelfogható bizonyságát. 

Ez az első siker magát is fellelkesíti. Annyi reménytelen vergődés és sikertelenség után 
végre biztatónak látszik a jövő s most már Zsani néniék is nagyobb bizalommal fogadják. 
Valószínű, hogy féltve őrzött Fehér Könyvét is ekkor mutatja be a családnak, amelybe bele 
voltak ragasztva két év előtti debreceni újságíró korának irodalmi alkotásai is. így került 
sor arra is, hogy Janka — szemérmesen, gyorsírással — belejegyezhesse a Fehér Könyvbe első 
találkozásaik dátumait. Ezért nem esik már szó a feljegyzésekben arról a június 26-i talál
kozóról, amelyet viszont maga Móricz Zsigmond írt meg Szentlőrinczi emlék című írásában.24 

Az elbeszélés szerint ezúttal Janka Petőfi téri iskolájából indultak el együtt és siettek 
a lőrinci Erzsébet ligetben rendezett mulatságra. Ha hihetünk ennek az emléknek, ez volt 
az első alkalom, amikor Janka végre őszintén kiöntötte szívét a bizalmába fogadott fiú előtt. 
Ezzel a juniálissal végződött Móricz Zsigmond és Holics Janka első találkozásainak sorozata. 
Júliusban Janka már hazautazott szüleihez. Ide küldi július 27-én a költő a „Kedves lanka 
Nagysám"-nak címzett verses levelét. 

így múlt el Pesten és Kispesten az az 1902. évi tavasz, amely az irodalomban, mint 
a fiatalok „gyönyörű" és „rettenetes emlékű" tavasza él tovább. Az öt hónap alatt mindössze 
nyolc alkalommal találkoztak. A többi idő az el nem apadó sóvárgásé, az egyre hevülő, de 
viszonozatlan vágyódásé volt És a levélírásé. Czine Mihály közlését, hogy ez időben félóránként 
írja a fiú Jankához szóló szerelmes leveleit, maga Móricz Zsigmond is megerősíti a Míg új 
a szerelem . . . egyik visszaemlékezésében.25 

Móricz Virág közlése szerint „a karácsonyi vakáció"-ra hazautazó leánynak is írt 
Móricz Zsigmond ilyen szerelmes levelet. Ugyanitt azt is írja Virág, hogy mikor Janka újév 
után visszajött Pestre, elkezdődött kettejük szerelmének „ártatlan, izgatott, hódító hajszája", 
ahogy ez „írva találtatik a Harmatos rózsában".26 

Ez a közlés azonban éppen olyan regényes pontatlanság, mint az írónő sok más életrajzi 
adata is az Apám regényében. Az 1901. év karácsonyán Janka még nem is ismerte Móricz 
Zsigát, aki így a hazautazás előtt nem is írhatott neki levelet és nem is várta a leányt vissza 
a vakáció után. Ha pedig arról lenne szó, hogy ez a levélírás 1902 karácsonya előtt történt, 
akkor meg a z az állítás nem felel meg a valóságnak, hogy 1903 tavaszán kezdődött volna 
el a fiatalok szerelmének „hódító hajszája". 

A fiatalok első találkozásának története tehát nem így és nem úgy zajlott le és 
szerelmük sem olyan külső események során bontakozott ki 1902. tavaszán, ahogy „írva 
vagyon a Harmatos rózsában", hanem — hiteles adatokkal bizonyítva — pontosan úgy, 
ahogy a fentiek során előadtuk. 

Áfra János 

h S3 Amiről - ha egyébként nem tudták volna is - a postán keresztülhaladó szerelmes levelek alapján 
24 Megjelent a Világ 1915. július 25-i számában. 25 192. 1. 
M lm. 39-40. 
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József Attila utolsó nyarához 

József Attila Medvetánc c. kötetének egyik példányát a költő így dedikálta: 
Kedves ápolónővérkémnek 

Zentai Rózsinak 
Bp. 1937. aug. 18 

Siesta Ujd. 7. 
József Attila 

Ez a kötet néhány hete került hozzám: magától az egykori ápolónővértől kaptam. 
A dedikáció bizonyítja, hogy Attila 1937 nyarát már a Siesta szanatóriumban töltötte. 

Zentai Rózsi így emlékezik meg a költőről-
„Áldom a sorsot, hogy ismerhettem ezt a kiváló nemzeti nagyságunkat. Sokat beszélt 

magáról, a családjáról, de csak derűs dolgokról. Bővebben nem tudtam róla semmit. De mikor 
megtudta, hogy korán elvesztettem az édesanyámat, és milyen küzdelmes volt az életem, 
olyan megbecsüléssel volt irántam, tele volt emberséggel, utólag jöttem rá, azért, mert őis 
árva volt. Találóan írja egyik versében: születtem, elvegyültem, kiváltam. Tudása bámulatos 
volt, és ez az okos, felnőtt férfi, lélekben gyermek maradt. Egyszerűség, becsületesség és 
mélységes emberszeretet jellemezte József Attilát. Két hónapig voltam mellette. Bejáró 
kezelőorvosa Dr. Bak Róbert volt, rajta kívül csak szerkesztő társa járt be hozzá, Ignotus 
Pál, aki bíztatta mindig: írjon verseket, a lap várja, és azonnal közölni is fogják. De ezt Attila 
meg sem ígérte, ez már nem ment. A nap legnehezebb szakasza a Barbaril nevű gyógyszer 
beadása volt. Minden tudásom össze kellett szedni, hogy ez sikerüljön. Vele éreztem, de hittem 
benne, hogy ez használni is fog. Attila más véleményen lehetett, mert azt mondta, ha kikerül 
a szanatóriumból, a gyógyszertárakban található összes Barbarilt összetöri, ne kínozzanak 
vele másokat. Nagy Endréhez is baráti szálak fűzték, és mint egy kisfiú, olyan derűsen mesélte 
többször is, hogy a Japán Kávéházban ültek és a lapokban feltűnt nekik egy Odol pályázat. 
Kapásból rögtön írtak is rá, Nagy Endre prózában, Attila versben. Persze tréfából született 
a pályázat, és komolytalanságánál fogva el sem küldték. Ez nekik csak játék volt. 

Lelkiismeretesen végeztem a munkám, sok örömem volt benne. Kezdő ápolónő voltam, 
vizsga után, mikor hozzá kerültem. Tele igyekezettel, és boldogan, hogy megkereshetem a 
kenyerem. Attila bátortalanul, de megkérdezte, hallottam-e már Róla valamit. Elkövettem 
azt a hibát, hogy megmondtam az igazat, hogy nem ismerem. Mondtam, vidékről jöttem fel, 
és ott nem is lehetett alkalmam hallani róla. Nem sokat értettem a dologból, csak azt láttam: 
ez rosszul esett Attilának. Lehangolt volt és szerettem volna helyrehozni hibámat. A folyosó 
volt a mi társalgónk, ott mindig érdeklődtek Attiláról. Én a legjobbakat mondtam róla, de 
egyúttal érdeklődtem is, és amit hallottam, azt lelkendezve, meséltem Attilának: milyen 
sokan ismerik, ki személyesen, ki újságból, ki hallomásból. Ilyenkor jó napja volt, és én 
igyekeztem, hogy minél több ilyen jó napja legyen. Minden szavamért vállalom a felelőssé
get. Azt is meg kell írjam, szánalom volt ránézni, olyan megtört volt, és félelmetesen komor 
volt mindig. A sors kegyetlen csapásokat mérhetett rá, amivel az ő gyermek lelke nem tu
dott megbirkózni. Nagyon figyelt mindenkit, ki jóakarója neki és ki nem. Még az jutott 
eszembe, hogy utánam jó barátnőm, Vig Erzsi került Attila mellé. Az ő idejében vitték haza, 
ami nem ment egészen simán. Attilának nagyfokú félelemérzése támadt, nem értette hová 
is viszik. Két nővére jött érte, és akkor vitték Szárszóra." 

Az ajánlásban szereplő Ujd. 7 az Űj Dépandansz épületet jelenti. A súlyos betegek 
egy másik épületszárnyban voltak elhelyezve, itt a közepesen súlyos betegek feküdtek. Attila 
dr. Káldor Miklós főorvosnak volt a betege, az ápolás költségeit, az ápolószemélyzet tartását 
Hatvány vállalta. Rózsi nővér idejében azonban a költségeket csökkenteni kellett. Attila 
erről nem tudott. Naponta több levelet írt, majdnem mindet Flórának címezve — az ápoló
nővérnek azonban sokszor nem volt pénze postabélyegre, így a levelek egy részét nem tudta 
feladni. 

Attila az öngyilkosjelöltek között szerepelt, s így kétszeresen figyeltek rá: szobájának 
ajtaja mindig nyitva volt, éjszakánként Rózsi nővérnek is bent kellett aludnia. Egyszer egy 
óvatlan pillanatban Attilának sikerült elhagynia a szobát, Rózsi nővér csak később vette 
észre, ekkor utána szaladt, s mikor utóiérte, azt mondta neki tréfásan: „Bármilyen fessen 
megy is Attila, azért nem engedem egyedül!" A beteg költőnek annyira jól esett a „fessen 
megy" kifejezés, hogy elnevette magát, majd az ágyszélére telepedve hangosan hahotázott. 
Aznap egész nap jó kedve volt. 

Rózsi nővért egyébként kedvelte. Amikor ő szerkesztő úrnak szólította, egyenesen 
megkérte: „Hívjon csak bátran Attilának 1" Rózsi nővér ettől kezdve csak idegenek jelen-
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létében használta a hivatalos megszólítást. Ignotus közvetítette a híreket a családtagoknak, 
mivel nekik nem volt szabad bemenniök. Attila állapota nem volt nyugtalanító, „erősen le 
volt gyógyszerezve". Tilos volt a látogatás, s ez Flórára is vonatkozott, akit nap mint nap 
hiába várt. Örökké szerelméről beszélt, s mindent vele kapcsolt össze. Mikor belázasodott, 
azt hitte, neki is tüdőgyulladása van, mint Flórának. 

Szerelme egyszer bekönyörögte magát a portán, beszélt Rózsi nővérrel, aki már-már 
hajlandó lett volna megszegni á tilalmat, hogy a szerkesztő úr kedvére tegyen, de Flóra le
mondott a találkozásról. 

Mikor Rózsi nővér a szanatóriumba került, még nem ismerte Attila verseit. Észrevette, 
hogy ez bántja a költőt, ezért megkérte, szavaljon neki. Attila ekkor lassan, eltűnődve, szo
morúan elmondta néki legkedvesebb versét: a Mamát. 

Máskor megpróbált neki magyarázni a költészetről, de ingerült lett, összeszidta a 
nővért, amiért nem figyel rá. Rózsika érezte, hogy Attilának jobb partnerre van szüksége, 
ezért behívta hozzá az egyik beteget, akiről tudta, hogy ismeri az irodalmat. Sokáig beszél
gettek. Este Attila megenyhült hangon mondta: — Maga mégis többet ér, Rózsi nővér, mert 
maga megkeresi a kenyerét! 

Augusztus közepén Rózsi nővért más beteghez helyezték. El kellett hagynia a költőt. 
Utoljára még kezet fogott Attilával, s ezt mondta: — Nem akarok ám magáról rosszat hallani! 
— Attila ekkor elővette a töltőtollat és legkedvesebb kötetét, a Medvetáncot, neki ajándékozta. 

Várhidi Gyulám 

Gulyás Pál irodalmi elvei 

Gulyás Pál a tudatos, esztétika-formáló költőkhöz tartozott. Elmélet és alkotás szorosan 
összefügg nála, verseihez gyakran csak „ideológiájának" ismeretében közeledhetünk. Tanul
mányai, vitacikkei, kritikái,1 melyek irodalmi elveit összefoglalják, nehéz olvasmányok: 
metaforikus fogalmazásuk gyakran szabadul el az értekező prózában szokatlan költői távlatok 
és sejtelmek felé, gondolatmenetüket versbetétek, idézetek, spekulatív okoskodások szakítják 
félbe, mondanivalójukat az egymásba fonódó gondolatok, ötletek, szóképek, utalások hálójából 
kell kiszabadítanunk. 

Helyzete és hajlama már indulásakor könyvek közé, a műhely magányába zárta. 
Beteges testalkata, zárkózott természete, életkörülményei, melyek nem engedték kitörni 
Debrecen falai közül, korán megakadályozták, hogy osztály- és „versenytársa": Szabó Lőrinc 
mintájára a fővárosban keresse a sikert. Tétova próbálkozásai sorra kudarccal jártak: a Nyugat 
tábora nem fogadta be, a Napkelet (amelynek lírai pályázatán első díjat nyert) körül pedig 
nem alakult ki költői környezet. Budapest nemigen vett róla tudomást, sőt Babits provenciális 
irodalmiaskodással vádolta meg: „Csokonai is tanult és tudatos költő volt, akár Gulyás Pál, 
de Ő tanultságát arra fordította, hogy mennél európaibb legyen, s nem hogy mennél debre-
cenibb".2 Gulyás tehát dacosan vállalta Debrecent, s tevékeny szerepet vitt az ottani fiatal 
írók, művészek mozgalmaiban. Barátaival, Juhász Gézával, Kardos Lászlóval, Kardos Pállal 
alapította meg az Ady Társaságot (1927. június 19.), Benyovszky Pállal, Juhász Gézával, 
Reitz Antallal pedig a rövid életű Alkotás című folyóiratot (1927 júniustól novemberig). 

Babits látta, hogy Gulyás költészetének könyvek a Múzsái, nem figyelt fel azonban a 
fiatal költő műveltségére. Gulyás az ifjú irodalom egyik legolvasottabb elméje volt, hatalmas 
nyelvtudásával (ismerte az ógörög, izlandi, középfelnémet, finn és román nyelvet is), magányos 
szelleme mohóságával vetette magát a világirodalom és a filozófia után. Aischylos, Dante, 
Schiller, Hölderlin és Madách olvasása alakította ki szemléletét, módszer a nagy költői 
művekből sugárzó „ideák" befogadása és továbbgondolása lett. Az előbbi névsor azt is sejteti, 
hogy a kultúra nagy összefüggéseit kereste, a világképek kialakulása és szerkezete érdekelte. 
Hamarosan eljutott Nietzschéhez, a német vallásbölcselethez és a szellemtörténet tanításához. 
Tanulmányaiban még később is felhasználja a szellemtörténeti iskola egy-egy konstrukcióját, 
pl. Prohászka Lajos Vándor és bujdosójának tételeit. Bölcselkedő hajlama és szellemtörténeti 
olvasmányai vonzzák a metafizikához: elméleteit általában a metafizikai okoskodás hold
udvara vette körül, az elméleti következtetést gyakran a „transzcendenciák" irracionális 
világába játszotta át. így lényegült a környezet: az alföldi táj élménye, és az irodalmi öröksége 
Csokonai, Fazekas, Földi természetkultusza panteizmussá Misztikus ünnepi asztal és Tékozló 
című köteteiben. Érdeklődése a kultúra szerkezete, igénye a metafizika iránt s a — verseiben 

1 Csupán folyóiratokban, napisajtóban és kéziratban olvashatók. A Magyar Élet kiadónál 1944-ben 
meghirdetett Nyugaton át Kelet felé című kötet nem került sajtó alá. 2 Könyvről Könyvre. Debrecen. Nyűg 1934. II. 501 —503. 
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Is kifejezett — válságtudat vezeti Oswald Spengler „kultúrmorfológiájának" bűvöletébe. 
Spengler nagy műve: a Der Untergang des Abendlandes nálunk is hamarosan népszerű lett, 
Jahre der Entscheidung című könyvéből Németh László is tanult. Gulyást Spenglerhez a tudo
mányba szivárgó intuíciós módszer, a történelemfilozófiában érvényesülő metafizika, a „kul
túra" és a „civilizáció" szembeállítása és a „kultúrkörök" elmélete vonzotta. Költészete gyak
ran fogalmazta meg a történelem kilátástalansaganak tudatát, festett sötét víziókat az európai 
kultúra pusztulásáról. Szorongásai kaptak elméleti igazolást Spengler kultúrpesszimizmusában: 
,,Egy spengleri hangulattal küzdöttem magamban, a kultúrák és civilizációk hiábavalóságának 
dilemmájával, amelyből oly nehéz menekülni"3 — a német filozófus hatása halálig tartott. 
Korát történelmi sorsfordulónak, az európai civilizáció alkonyának érezte, hatalmas ellent
mondásaira keresett orvosságot, s úgy érezte, ezt a mítoszban találhatja meg. Aki elfogadta 
a „kultúrkörök" elméletét, és saját korát a „civilizáció" kultúra-ellenes uralmának érezte, 
annak a kultúrák ősi és első szakaszához: a mítoszhoz kellett visszatérnie. Gulyás ezért látta 
a polgári társadalom válságának, a kor diszharmóniájának ellenszerét a mítosz zárt és harmo
nikus világképében. „Néha egy többezeréves könyvben van elrejtve a friss élmény kulcsa"1 

— az emberről, a történelemről, a civilizációról szerzett tapasztalatainak magyarázatát az ősi 
mítoszokban vélte megtalálni. Egyik jellemző verse szerint a „mythosok határán" élt, egy
forma gonddal mélyedt ei a görög (Homéros, Aischylos), keresztény (Biblia, Dante), ógermán 
(Edda, Nibelung-ének), keleti (Védák, Taoteking) mitológiában és a népköltészet (pl. a román 
Ale Mortului) mitikus rétegeiben. E nevek és művek Gulyás gondolkozásának főbb tájéko
zódási pontjai. Bennük kutatott az ember történelmi sorsának értelme, a spengleri módon 
értelmezett kultúra természete után. 

í * 
Gulyás irodalomszemlélete megőrizte Spengler és a szellemtörténet hatását, a harmincas 

évektől mégis a népi mozgalom elveinek, különösen Németh László harmadikutas ideológiájá
nak vonzásába került. A népi líra hatása már korábban érvényesült verseiben. Kezdetben a 
formakeresés játékos kísérletezésében, később tudatosabban fordult a népköltészethez. A moz
galommal kialakuló kapcsolata (a népi írók debreceni bemutatkozása 1931-ben, barátsága 
Németh Lászlóval, részvétele a Válasz alapításában) ugyancsak a népiek költői törekvései felé 
irányította. A népköltészet különben sem volt idegen tőle: társaihoz hasonlóan benne kereste 
a magyarság népi jellegének és ősi világképének tükröződését. „A népiség legmélyebb, leg
személytelenebb rétegei visszahúzódtak a folklórba"5 — hirdette, és ennek ősi, pentaton 
rétegeit kutatva jutott el 1936—37-ben a Kalevalához. 

Út a Kalevalához6 című tanulmányában fordult elhatározó módon a finn népköltészet
hez, dolgozta ki irodalmi elveit. A személyes vallomás hevületével számolt be a mintaképre 
találás élményéről. Nagy gonddal mélyedt el a szöveg filológiai és folklorisztikus problémáiban. 
A finn Kalevala-kutatás (különösen Julius és Kaarle Krohn) eredményeit használta fel.'s az 
eposz értelmezése ettől kezdve életre szóló feladatot jelentett számára.7 Benne találta meg azt 
az irodalom-modellt, melyet eddig a görögökben, az Eddában, a világirodalom nagy mítoszaiban 
keresett. Nagy tanulmányában így fogalmazta meg a Kalevala-modzM jelentőségét: „bemutat 
egy pentatonikus lényegre redukált, s abból újrafejlesztett, újrahatványozott népiséget, amely 
folklórjellegének fölibe nőtt, s átütötte a folklór-öncélúság meddő korlátait".8 A Kalevalára 
épülő irodalom-modell a népiség, a kollektivitás és a természetélmény elemeit foglalta magába. 
A népiség elvét nemcsak a Kalevalában, hanem általában az ősi irodalmakban: az Eddában 
és a görög klasszikában is fellelte.9 A népiség fogalma mellé állította a fajiságot: ezt azonban 
nem etnikailag, hanem — Németh László módjára — erkölcsileg próbálta értelmezni, a nyelv, 
a történelem és a kultúra egységében határozta meg. A kollektivitás a népiségből következett. 
Gulyás szerint a műalkotásnak a népi közösség kollektív élményeit kell kifejeznie. Ezt a gon
dolatot hangoztatta már az Ady Társaság drámavitájában10 ésHoméros-tanulmányában11 is. 
A költészet kollektivista felfogásának csak látszatra mond ellent Gulyás személyes magánya: 
indulása óta figyelemmel kísérte a német expresszionizmus eredményeit, irodalomszemléletét 
bizonyára ennek erős kollektívizmusa is áthatotta. A természetélmény szerepének hangsúlyo
zását a debreceni költői hagyomány, a népi ideológia és antiurbánus indulatai magyarázták. 

»Képek a Kalevalából. KelN 1940. 21. sz. 1 0 - 1 2 . 
" A krit ika. Válasz. 1934. 267. 
s Ű t a Kalevalához. Válasz 1937. 195 -219 . 
• I. h. 
7 vö. Képek a Kalevalából, i.h., Utószó a Kalevalához. Magyar Élet kiadása. Bp. 1943., A tiszta 

dallam népe. Vigília. 1943. 1 7 8 - 1 8 1 . 
• I . m . 219. 
»Vö. Aischylos élmény. Sziget. 1939. 51 - 6 2 . és Edda-tanulmány (kéziratban). 
" A magyar dráma válsága. Debreczeni Újság. 1931. jan. 25. 8. 
11 Homeros 1936-ban. Pécs 1940. Magyar Éjszakák. I. 
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Gulyás a harmonikus ember kialakítása érdekében tartotta fontosnak a természet vissza
helyezését a kultúra forrásai közé. A gépesített világban elidegenedett embert akarta vissza
vezetni a Kalevala természetközelségéhez, Ősi nyugalmához. s 

A Kalevala tanulmányozása szinte átformálta Gulyás gondolatvilágát: világképe, amely 
a világirodalom nagy mitologikus eposzainak és az irracionalista filozófia modern mestereinek 
hatására alakult ki, egyszerre új tartalmat kapott. Versei egyre inkább a Kalevala megoldásait 
követték, az eposz hatására a mindennapi életet, személyes barátait is mjtizálta (Veres Péter, 
Sinka Istvánhoz), sajátos kontrasztot teremtett a filozofikus mondanivaló és a népi, a Kale
valától kölcsönzött forma között. Verseit mitologikus metaforák árasztották el, nehezen érthető 
kalevalás utalások tették talányosakká. A Kalevala alapján kialakított irodalom-modell egész 
elméletté növekedett, ahogy Németh László ,,új görögséget" hirdetett, úgy ajánlotta ő a 
Kalevalában képviselt népiség, kollektivitás, természetközelség eszményeit az ifjúság figyel
mébe. Kodolányi János publicisztikájához hasonlóan ő is a finn példa követésére serkentett. 
A Kalevala-modell szabta meg igényeit az irodalommal szemben, ennek mérlegén értékelte 
kortársait, sőt az utolsó száz év irodalomtörténetét. 

Gulyás a húszas évek történelemszemléletét — Szekfü Gyula megállapításait — követte 
a kiegyezés utáni korszak, véleménye szerint, „anorganikus szellemű" irodalmának elítélésé
ben.11' A Kalevala-élmény előtt még 4 r a n y Jánosban látta költői eszményképét: „Költészete 
hitből, fájdalomból és bölcsességből megépített nemesség",13 s a szellemtörténet Arany-képével 
érvelt Németh László Arany-értelmezése ellen. A Kalevalában talált irodalom-modell nevében 
azonban szakított a szellemtörténet megállapításaival, elítélte Prohászka Lajos „magyar 
finitizmus"-elméletét, és egy merőben új irodalmi tudat kialakítására szólított fel. Ekkor már 
az átértékelés igényével nyúlt a nemzeti klasszicizmus eredményeihez, Aranynak felrótta, 
hogy a klasszicista formaeszményekhez ragaszkodva nem hatolt le a népi műveltség ősi mély
ségeibe: „a magyar klasszicizmus egy formai befejezettség tökélyével, egy klasszika-fikcióval 
elibe vágott egy lényegi befejezettségnek, s eltorlaszolta a magyar szó mélyebb rétegei alatt 
lappangó erőket".14 Aranytól valójában a lönnroti tettet kérte számon, s ennek elmaradását 
a nemzeti klasszicizmus „tragikumának" érezte. Még élesebb kritikával fordult — Ady kivé
telével — a Nyugat írói felé. A modern magyar irodalmat gyakran vádolták individualizmussal, 
túlságos szubjektivitással, a húszas évek lírájának tárgyias fordulata valóban e szubjektívizmus 
ellenhatásaként jött lettre. Gulyás is túlságos individualizmusban marasztalta el a Nyugat 
költőit, egyéni helyzete, kívülállása és ellenszenve miatt indulatosabban is, mint szükséges 
lett volna. A modern magyar lírában csak az „individualizmus fáraó-rendszerét", „az egyén 
hisztériáját" volt hajlandó látni, a népieség és a kollektivitás esztétikai elveit kérte számon 
tőle, s ez egyoldalú ítélethez vezetett: „Idegei motorját túlságosan az egyéni akarat forgatta, 
s túlságosan az egyéni látomások színbontásának volt kristálya".15 Bírálata különösen Babits 
felé vágott. 1929-ben még mestereként üdvözölte az Ady Társaság Babits-ünnepélyén (Babits 
Mihálynak), később viszont egyedül Dante-fordításának értékét ismerte el.16 A nemzeti 
klasszicizmus és a Nyugat elveinek és eredményeinek korrekcióját a Kalevalában felfedezett 
eszmények követésétől várta: „Kiegészíti, azaz egy határozott lépéssel megtoldja azt, amit 
Aranyék csak félútig, egy kevésbé ősi, kevésbé lényeges kultúrrétegig lejutva alkottak" — 
állította szembe a Kalevalát a nemzeti klasszicizmussal, „Ez az erő van hivatva ellensúlyozni 
a Nyugat-korszak kóros eredményeit: személytelen nagyságával s természetlátásának mindent 
feloldó nyugalmával hivatva van kiegyenlíteni az egyéni színbontások anarchiáját"17 — érvelt 
a Nyugat esztétikája ellen. 

Velük szemben, mint a Kalevalából leszűrt elvek megvalósítójára-képviselőjére, Adyra 
hivatkozik. Ady költészetének értelmezése, szolgálata éppúgy kritikai tevékenységének állandó 
szólama, mint a Kalevala-kutatás.u Ady költészetében a magyar művelődés ősi rétegeinek 
vulkánikus feltörését látja, a Halotti Beszéd és az Ómagyar Mária Siralom tragikus életérzését 
hallja megszólalni, Ady az ő számára a „mélység Anteusa". „A magyar klasszicizmus forma
pántját. . . szétveti egy atavisztikus lendület. O a magyar irodalom nagy földcsuszamlása: 
új rétegeket dob fel, amelyeknek újsága a nagy óság. Ady hozza a keletkezési hőt, a geológiai 
meleget"19 fogalmazza meg Ady-értékelését, amely azonban korántsem egyéni. Ahhoz az Ady-
kritikához igazodik, amelyet — ha más-más árnyalattal is — Szabó Dezső, Makkai Sándor 

«Madách. Válasz. 1934. 4 0 - 4 7 . 
• " J e g y z e t e k az Arany évfordulóhoz. ProtSz 1933. 1 1 - 1 3 . 

" T í z év Ady nevében. ProtSz 1939. 3 4 8 - 3 5 8 . 
16 Út a Kalevalához, i. h. 

16 Dante Kapujában. Katolikus Figyelő 1941. 12. sz. 10 — 11. 
15 Üt a Kalevalához. I. m. 219. 
18 Vö. A debreceni Ady. Debreceni Szemle. 1932. 179-182 . , Ady Rómában. ProtSz 1940. 2 0 - 2 3 . , 

Ady utolsó útja. Tiszántúl. 1941. jún. 15. 8., 1919 január 27. Tiszántúl. 1942. jan. 27. 4., Az Értől Párizsig. 
Magyar Üt 1942. 31. sz. 5 - 6 . , stb. 

19 Tíz év Ady nevében. I. m. 354. 
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(akinek Magyar fa sorsa című könyvéről írta első kritikáját,20) Féja Géza és Németh László 
képviselt. Ez az értelmezés Adyban a magyarság „faji" géniuszát látta, tagadni igyekezett 
azokat a kapcsolatokat, melyek a költőt és műveit a progresszív mozgalmakhoz, eszmékhez 
fűzték. így járt el Gulyás is: részben el akarta határolni Adyt a Nyugat polgári radikális törek
véseitől („Mert más Ady és más a Nyugat. Adynak magának, bár volt egy Nyugat körítése, 
de a körítésen belül trónolt és szomorkodott az Ady-magány"21), részben pedig magát Adyt 
bírálta azért, mert „a magyarság számára idegen, sőt magyarság ellenes, kapitalisztikus, 
álliberális tendenciával"22 szövetkezett. 

Ady mellett Bartók és Kodály zenéjében, valamint a népi írók műveiben találja meg a 
Kalevalából elvont kulturális képletet. Erdélyi József, Sinka István verseire, Tamási Áron, 
Veres Péter prózájára gyakran hivatkozik, mint a modern magyar irodalomban megelevenedő 
,,Kalevala-lánc" szemeire, Gellért Sándornak, a fiatal népi tehetségnek érvényesülését pedig 
ő készíti elő. Erdélyi József költészetét ő határolja el legélesebben a Petőfi-hagyománytól: 
„Ez a bihari vándorpoéta megtalálta valahol az országúton Petőfi lábanyomát. Belelépett a 
nyomba, s lesüppedt alatta a föld. A magyar földből felsüvöltött az Ady-mélység."23 Ugyan
akkor azonban nem áll az „őstehetségek" kritikátlan bámulói közé: már az Ut a Kalevalához 
című tanulmányban a „folklór jellegének fölibe nőtt" népiségre hivatkozik, a népi líra hivatá
sát mindig a „népi" és a „nép fölötti" egységében, vagyis a népi szellem mitikus mélységeinek 
és az európai, sőt világkultúra távlatainak szintézisében jelölte meg. Ezt az elvet képviselik azok 
az írások, melyekben Sinka Istvánnal vitatkozva az „őstehetségek" ösztönössége ellen lép fel.24 

Aki azokat a példákat keresi, melyek Gulyást esztétikai és kritikai elveinek megalkotá
sában ösztönözték, természetesen nem elégedhet meg a Kalevala hatásával. A Kalevala-
értelmezésben kifejtett és a nemzeti klasszicizmus, a századforduló és a Nyugat irodalmával 
szemben érvényesített elvek a kor nacionalista elméleteinek fogalomtárához tartoztak. Szabó 
Dezső nacionalizmusa, Farkas Gyula irodalomtörténeteinek faji módszere, Karácsony Sándor 
„magyar gondolatformákra" irányuló kutatásai nélkül nem érthetjük meg Gulyás szemléletét. 
Elveinek valódi „környezete" azonban a népi ideológia, ennek harmadik utat hirdető változata. 
Gulyás irodalom-modelljét ide kapcsolják mind elemei (népiség, fajiság, kollektivitás), mind 
elkötelezettség-igénye. Ezekben társa Féja Géza irodalmi programjának, még inkább Németh 
László „mélymagyar" és „magyar út" elméleteinek. 

Németh László és Gulyás Pál kapcsolatának irodalomtörténeti jelentősége van. 
Némethröl Gulyás írja az első jelentősebb tanulmányt, s már ebben megfogalmazza az akkor 
fiatal kritikus jelentőségét: „Én Németh Lászlóban az ifjú magyarság új orientációját látom".25 

Jellemző a kritikai visszhang is: a Literaíúra cikkírója a fiatalok nemzedéki vallomását hallja 
ki Gulyás írásából.26 A harmincas évek Németh László vonzásának időszaka: a népi mozgalom 
szerveződése, Németh László ideológiája elhatározó szerepet kapott, hatásukra szakított 
Gulyás a szellemtörténet tételeivel s fogadta el a Tanú írójának gondolatait. Kapcsolatuk 
korántsem volt egyoldalú: Németh a Kisebbségben lapjain maga hivatkozik arra az indításra, 
melyet Gulyás nemzeti-klasszicizmus-kritikájától kapott.27 A nevezetes vitairatban Gulyás 
a saját elveinek igazolását érezte, a Kafevűto-tanulmányban hangoztatott gondolatok később 
határozottan a „mélymagyarság"-elmélethez igazodtak. „Minden közösségben kell rejtőznie 
az őt mozgató technikai és társadalmi apparátus alatt egy láthatatlan, de mélyebb valóságnak, 
egy legvégső célösztönnek, amely már a vallás és a metafizika birodalmába tartozik, amelynek 
a tényeit aktába nem lehet iktatni, de a szívekbe nem iktatásuk mégis beláthatatlan követ
kezményekkel jár: a közösség felbomlásával"28 — hangoztatja Németh elveit. Éppígy fogadja 
el azt a véleményt, mely a magyarság „keleteurópai" jellegét domborítja ki, és a magyar vers 
Németh Lászlónál jelentkező elméletét is magáévá teszi. A Kisebbségben megjelenését követő 
harcok során Gulyás áll a leghatározottabban a támadott szerző mellé, számos vitacikkben 
érvel Németh elmélete mellett.29 Nem tartozik ide a két író kapcsolatának története, elég ha 
Gulyásnak a Válasz alapításában, a Debreceni Káté keletkezésénél betöltött szerepére, s azokra 
a Németh-írásokra utalunk, melyek a debreceni költő barátságát méltatják.30 Gulyás elfogadta 
Németh László elveit, irányítását, mégsem tarthatjuk őt csupán a Tanú debreceni követének. 

2°Makkai Sándor Ady-könyve. Alkotás. 1927. 1. sz. 21-23. 21 Földessy Gyula Debrecenben. Tiszántúl. 1941. máj. 11. 13. 
"Tíz év Ady nevében. I. m. 354. 2S Erdélyi József: Villám és virág (ism.) Sorsunk. 1942. 149-150. 2* A néppel és a nép fölött. Tiszántúl. 1941. dec. 25. 9-10., A néppel és a nép fölött. Válasz Sinka? 

Istvánnak. Űj Elet. 1942. 236-240., vö. Sinka István: Csípőfogó. Magyarság Űtja. 1942. febr. 20. 5. -
"Németh László. ProtSz. 1932. 375-388. 2« Gulyás Pál- Németh László. Literatúra. 1932. 586. 27 Kisebbségben. Budapest, 1942. Magyar Élet. I — II. köt. 34. 28 Költők sorsa Debrecenben. Üj Élet (Kassa). 1939. 5 -6 . sz. 354-365. 2» A magyar irodalom végső kérdései. Napkelet. 1939. 193-199. (válasz Kállay Miklósnak), öncsonkí

tás vagy visszametszés? ProtSz 1939. 429-434. (válasz Joó Tibornak). 34 A Tanú első éve. Tanú 1933. 365-368., A Válasz. Tanú 1934. 194-196., Tanú-évek. Kalangya 
1938. 481 -494., Gulyás Pál szobájában. Alföld. 1957. 1. sz. 1 - 2 3 . 
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Kettőjük kapcsolata a termékeny gondolatcserére épült, s Gulyás világosan látta saját szerepét, 
Németh koncepciózus gondolkodásának szeretett volna kritikai ellensúlyt adni: „Milyen lenne 
az EHen-Németh László? . . . Lassú exponálás embere, metaforák elutasítója, illetve mérsék
lője az ítéletek nagyobb kohéziójával... Belterjes szellem, aki szembeállítaná vele — ki 
tudna Némethtel a sokban versenyezni? — a keveset."31 

* 

Gulyás önérzetesen nevezte magát vidéki, debreceni költőnek: helyzetében nem a provin
cializmus veszélyét, hanem a népélet és a természet közelségét érezte, úgy gondolta, hogy a 
Kalevala-moddl és a „mélymagyar" szellemiség képviselete a vidéki költő „előjoga". A modern 
városi civilizációt nem tartotta alkalmas közegnek a népi indítású líra számára, — sorsa, 
tapasztalatai, azok az eszmék, melyeket Spengler és Németh László műveiből szűrt ki egy
aránt a „vidék" mellé kötelezték el. „A költészet, minél több benne a város, annál kevésbé 
költészet. Ennek egyszerű oka pedig az, hogy a város, legalább a mai formájában, maga is 
természetellenes alakulat"32 — már 1928-ban így nyilatkozott. A korabeli polgári lírát az 
artisztikum, a kombináció és a logika termékének tartotta, eszményeinek valóra váltását a 
vidéktől várta. Irodalmi decentralizációra törekedett, a vidéki írókra sajátos hivatást mért: 
„A vidéki írónak kész örömest vállalnia kell vidéki elszigeteltségét. Helyesebben robbantania 
kell folytonosan a rázuhant magasságot — eszméivel".33 A vidék kultusza magyarázza azt a 
különleges szerepet, melyet Gulyás szülővárosának, Debrecennek szánt. 

Mint tanulmányaiban: A Géniusz Debrecenben™ és a Költök sorsa Debrecenben^ című 
írásokban kifejti, Debrecen hagyományai, irodalmi és szellemi öröksége közelíti meg legjobban 
azt az irodalmi modellt, amelyet a Kalevala és a „mélymagyarság"-elmélet nyomán kialakí
tott. Debrecen szellemi múltjában: Méliusz, Juhász Péter, Csokonai, Fazekas, Földi, Diószegi 
alakjában és művében találta meg a népiség, a kollektivitás, a természetélmény és a „magyar" 
történelmi realizmus klasszikus példáit. Az alföldi nagyváros, amely évszázados hazai köztudat 
szerint az elmaradottság, a földhözragadt konzervativizmus jelképe volt, Gulyás irodalom-
szemléletében a népi irodalom Árkádiájává emelkedett. Ebben az értelmezésben — Csoko
naiak hagyománya mellett — bizonyára a népi mozgalom, a Válasz debreceni kapcsolatainak 
is szerepe lehetett. A Kalevala-modell mellett megszületett a „debreceniség" fogalma, a finn 
példához kapcsolódott a magyar hagyomány. Láttuk, hogy Gulyás milyen elvek alapján 
bírálta a XIX. és XX. század irodalmi fejlődését. Debreceni tanulmányaiban veti fel 
azt a gondolatot, hogy e sajátos fejlődést Budapest hirtelen „kiugrása" és irodalmi köz
ponttá válása okozta. A fővárost „hígmagyar", „idegen" képződménynek látta, a „mély
magyarság" szelleme akkor érvényesült volna szerinte, ha Debrecen kapta volna meg Bu
dapest szerepét: „A mai magyarság válságának egyik oka éppen az, hogy nem tudott kiala
kulni — ahogy ezt a hajdani debreceni költők ösztönük mélyén álmodták — Nagy Buda
pest helyett egy Nagy Debrecen".36 Az irodalmi élettől e „mulasztás" helyrehozását vár
ta: „Egy ideális magyar kultúr-közösség kialakításában Debrecen kell hogy kapja a fősze
repet" .37 Érdekes, hogy az egyébként oly visszavonult és magányos költő mennyi szer
vező munkát vállalt magára, mikor Debrecen központtá fejlesztéséről volt szó. Részvétele 
a Válasz alapításában, a népi írók mozgalmában (melynek valójában azt a feladatot szánta, 
hogy benne alakuljanak ki a vidéki szellemű irodalom keretei), szerepe az Ady Társaságban 
ezt a célt szolgálta, noha mindkét vállalkozása kudarcot szenvedett. A Válaszban nem sikerült 
megszerveznie a vidéki írók műhelyét, az Ady Társaságban pedig végül is a jobboldalnak 
sikerült lobogóul felhasználnia Gulyás nevét és törekvéseit. 

A kudarcok kedveltették meg vele a „sziget-gondolatot". Németh László és Kerényi 
Károly eszméjét vette át, s a maga Debrecenének kulturális szerepét egy emelkedett szellemű 
műhely megvalósításában képzelte. A „sziget-gondolat" akár a népi ideológia, akár a polgári 
humanizmus közegében született, eszmék kiérlelését, követésre intő példák felmutatását tűzte 
ki célul. Gulyás is ilyen kollektív műhelynek szerette volna látni városát, mely kapcsolatban a 
többi műhellyel dolgozza ki gondolatait. „Debrecen, amely most még Sziget, — Sziget-
Debrecen —, de nem azért, hogy meddő módon elzárkózzék, hanem azért, hogy eszményét a 
közösség számára kiérlelje. Sziget-Debrecen keresi a többi sziget-társát" — írta a Magyar 

"Tanú. Németh László új arca. ProtSz 1933. 498-500. 32Tompa László. Debreceni Szemle. 1928. 400-403. 33 A vidék többre kötelez. Tiszántúl. 1942. júl. 26. 4. 34 Debrecen sz. kir. város és Hajdú vármegye. Szerk. CSOBÁN ENDRE és HERPAY GÁBOR dr. Vármegyei 
.Szociográfiák. 1940. 241-255. 35 Debrecen 1939. Magyar Éjszakák III. Klny. az Űj Életből. 36 Költők sorsa Debrecenben. I. m. 19. 37 Nyilatkozat. Tiszántúl. 1942. ápr. 21. 4. 
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Éjszakák című debreceni könyvsorozat mottója gyanánt. A „szigetek" egymáshoz fűzésének 
vágya okozta, hogy lassanként kapcsolatba került azokkal a körökkel és folyóiratokkal, melyek 
valamilyen műhely kiépítésére vállalkoztak. Barátja és szerzője lettKerényi Károly körének 
illetve a Sziget című kiadványnak, a kassai Új Magyar Múzeumnak, a pécsi Sorsunknak, 
a Prohászka-körök neokatolikus szellemét képviselő Új Élei című folyóiratnak. Ez az a pont, 
ahol gondolkodása —• ha a harmadik utas ideológia kereteiben is — de továbblépett. Kapcsolat
kereső próbálkozásai során különféle világnézetű csoportokkal találkozott, polgári humanisták, 
szociális gondolkodású katolikusok, a népi gondolat képviselői, általában antifasiszta erők felé 
nyújtotta ki kezét. Ez a magatartás nem fért össze a Ka/^űte-modell korábbi ortodoxiájával: 
Gulyás Debrecen hagyományaiban most már nem a „mélymagyarság" történelmi jelképét 
kereste, inkább a közvetítő, befogadó szellemet. Méliusz és Csokonai példájában a magyar 
lélek és az európai művelődés találkozására figyelmeztetett, Debrecen jelszavával az egyete
messég elvét hirdette: „Debrecennek kell a germán szellem is, amennyiben az eddai és herderi 
és goethei és schilleri—hölderlini távlatokon át érkezik, Debrecennek kell a héber szellem is,, 
az ószövetségi, nagy próféta-távlatokon át, kell a szláv szellem és kell a román szellem. — a 
dosztojevszkiji—tolsztoji—notre-damei—le mortului-i távlatokon át".38 Ez az új Debrecen-
modell, az egyetemesség eszméje fontos szerepet kapott Gulyás utolsó éveinek gondolataiban. 
Nem alakította át világképét, nem szakította el azoktól az eszményektől, melyeket korábban 
a Kalevala nyomán alakított ki, de árnyaltabbá formálta őket, egyfajta kiegyenlítődést ígért 
a „mélymagyar" gondolat és a világkultúra eszméje között. A szintézis igényében keresett 
egyensúlyt forradalom és hagyomány, magyar és európai, népiség és kultúra között. Ügy látta, 
hogy Debrecen hagyománya ezt a szintézist sugározza: „A népi és nem népi paradoxonét szin
tén csak a debreceni synthesis küszöbölheti ki, a közel másfélszázesztendős példa".39 Nem árt 
emlékeztetni arra, hogy ugyanezekben az években Németh László is Csokonaiak világában vette 
észre a „paraszt dal és rokokó hajlongás", „Európa és magyarság" különös ötvözetét.40 

Gulyás verseiben (pl. Debrecen, ó-kikötő, Csokonai fuvolája, stb.) és tanulmányaiban gyakran 
rajzolta meg Debrecent az egyetemesség példája gyanánt. Különösen Csokonai alakjában 
fedezte fel a kiegyenlítődés klasszikusát: az életöröm és a tragikus magatartás, a közösségigény 
és a magányosság, a debreceni természetközelség és az európai kulturáltság egységbe foglalóját, 
Mozart magyar rokonát ismerte fel benne."1 

Debrecen az egyetemesség példája lett Gulyás ideológiájában és verseiben, ő azonban 
nem tudott eljutni-az igazi szintézisig. Világában helyet kapott a népiség és az emberiség 
kulturkincsének egy része, viszont éppen azok a haladó eszmei és művészi törekvések hi
ányoztak belőle, melyek az egyetemesség fogalmát a kor színvonalán fogalmazták volna meg. 
Elképzeléseit csak részben tudta megvalósítani, egyetemesség igényének tisztaságát minden
esetre meggyőző módon tanúsítják azok a nyilatkozatok, melyeket a nacionalizmus vad 
túlzásainak idején a magyarság és a szomszédos népek testvéri sorsközössége mellett tett. 
„Csak úgy magyar, hogyha a végtelen /világ szelleme fut át rajta, másként/ üres váz" -- val
lotta a magyarság hivatásáról Kassa kapui előtt című versében. 

* 

Gulyás Pál irodalmi elvei, szemlélete magányos műhelyben alakultak ki. Az a vágy, 
hogy széttörje a köréje záródó kisvárosi láthatárt, s kapcsolatot teremtsen korának gondolatai
val, fűtötte eszméletét. A kor mozgalmaitól távol, az irodalmi élet peremén élve azonban hiába 
próbálkozott: egy légmentesen elzárt műhely gondolati konstrukcióira, valóságtól elszakadt 
idealizmusára talált csupán, s korának eszméi közül is csak konstrukciókkal találkozott. 
A szellemtörténet, Spengler kultúrpesszimizmusa és Németh László harmadikutas eszmeköre 
— hiába volt Gulyás filozófiai hajlama és iskolája — csupán zsákutcát jelenthetett. Bár élete 
végén eljutott az egyetemesség eszményéhez, ideológiája mégis délibábok kergetése, tévedések 
láncolata volt, sorsa pedig nem tudott felszabadulni, a magány és a bizonytalanság tragikus 
zsákmánya maradt. Becsülete nem engedte a jobboldalhoz szegődni, a népi mozgalom polari
zálódásának idején távol maradt a baloldal képviselőitől. Két világ határán, egyre jobban 
magára láncolva magányának bilincseit áldozta fel életét téves eszményeinek. 

Pomogáts Béla 

38 A Géniusz Debrecenben. I. m. 252. 39 Költők sorsa Debrecenben. I. m, 33. 40 Kisebbségben i. kiad. 17. 41 Michael Csokonai Vitéz. Der Mozart der ungarischen Sprache. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1942. 
nov. 27. 11-12. 
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Megjegyzések Rusvay Tibor recenziójához 

Az Itk 1965: 4. számában Rusvay Tibor ismertetést közöl a vajdasági író, Majtényi 
Mihály Szikra és hamu című kötetéről (532). A rövid cikk befejező mondata igy szól: „itt 
van már az ideje, hogy az irodalomtudomány mostohagyermekeit, tehát a déli avagy éppen 
északi tejtestvéreinket megismertessük, alkotó munkájukat értékeljük, a magyar irodalom
történet egészében elhelyezzük és a még fellelhető dokumentációt okos rendbe rakva, meg
adjuk a nekik járó eleve kötelező irodalomtörténeti megbecsülést". Ezzel a kívánsággal csak 
egyet lehet és kell értenünk. Épp ezért furcsa és alig érthető, hogy az ilyen helyes és tudatos 
célkitűzést valló recenzens hogyan írhatott le olyan ismertetést, bármily rövidet is, amely 
nem felel meg ezeknek az elveknek. Mert nemhogy megbecsülést árasztana a kötetről leírt 
néhány sor, hanem inkább azt a látszatot kelti, hogy az ismertető valószínűleg csak belekukkan
tott a kötetbe. Olykor tévedéseket ír le; nem beszél olyan fontos dolgokról, amelyekkel a kötet 
felvilágosíthatta volna őt, s a mellékesen odavetett tudálékos megjegyzései is meglehetős 
tájékozatlanságról árulkodnak. 

1. Majtényi ismertetett könyve második kötete egy emlékezés sorozatnak. Az első 
kötet (A magunk nyomában) már 1961-ben megjelent Üjvidéken. Lehet, hogy Rusvay figyel
mét annak idején elkerülte, de az már hiba, hogy a most ismertetett Szikra és hamu előszavát 
(Könyvem elé) is aligha olvasta el Rusvay. Hiszen abból megtudhatta volna, Majtényi részle
tes magyarázata alapján, a kél kötet összefüggését, azonos célkitűzését. 

2. Rusvay szerint a kötet „vegyes benyomást kelt abban, aki az irodalom tudójának 
íróasztalán lapozza". A nem teljesen világos mondat, előzményével együtt, olyat kér számon 
az írótól, amit nem lehet. Majtényi igen helyesen és becsületesen járt el, amikor egy Móra
idézettel megmagyarázta első kötetének címét és célkitűzését; ugyanígy tett a 2. kötet beveze
tőjében: tisztázta^ hogy mit akar. A legfontosabb mondatot a fülön is idézi a kiadó :.j,Én abból 
indultam ki, hogy irodalmunknak ollómmal körülnyesett fejezetei és a fejezetek szereplői 
vagy szikrává, vagy hamuvá váltak rég, és talán csak így, a mese hangján lehet őket újra, 
életesen felidézni". Az is kitűnik Majtényi állásfoglalásából, hogy elsősorban a halottakkal 
foglalkozik; csak célzásokban, rövid villanásokban szerepelnek a még élő alakok. Könyve tehát 
szubjektív visszaemlékezés azokra, akiket sokan ma már alig ismernek, de akik kisebb-
nagyobb szerepet vittek a vajdasági irodalmi életben. Ebben a műfajban kellemes, hasznos és 
fontos olvasmány Majtényi mindkét kötete. 

3. Nem egészen pontosak azok a tájékozottságot sejtető megjegyzések sem, amelyek
kel Rusvay a vajdasági irodalmi élet főbb vonalait vázolja fel. Például kár elfelejteni, hogy 
éppen Majtényi Mihály szerkesztette a nagymúltú Hidat a legnehezebb években, 1949 után. 
— Nem helyes a „délvidéki" irodalom bábái-ápolgatói (és aligha ápolgatói) sorából kihagyni 
Szirmai Károlyt, aki mozgatója, fenntartója, igényes szerkesztője volt a Kalangyának — 
egészen az 1941-i impériumváltozásig! — Nemigen lehet az itt tárgyalt irodalommal kapcso
latba hozni Csáth Gézát, hiszen ő épp 1919-ben halt meg. Kosztolányival viszont szoros 
kapcsolat alakult ki: riportokat készítettek a folyóiratok a Pacsirta Budapesten élő írójával, 
Kosztolányi írásai megjelentek az ottani lapokban. — Nem egészen érthető, hogy Csuka 
Zoltán és Dudás Kálmán hogyan kerülnek Rusvaynál egymás mellé: hiszen Dudás jóval fia
talabb, később is jelentkezett, nem tartozott a Majtényi által tárgyalt, két világháború közötti 
korszak vezető alakjai közé. Csuka Zoltán körül viszont erős avantgarde-csoport alakult ki: 
néhányuk egyben a munkásmozgalom kiváló harcosa is később. (Egyikük: Löbl-Láng Árpád— 
Lőrincz Péter emlékezéseinek kötetei mostanában kerültek és kerülnek ki a Forum kiadó 
nyomdájából.) 

4. Úgy tűnik ki az ismertetés szövegéből, mintha a tárgyalt kötetben afféle anekdotikus 
hangon sor kerülne pl. Arányi Jenő emlékezete mellett Szeníeleky Kornél ismertetésére is. 
Valóban egyszer-egyszer fel-felbukkan a korán elhunyt, „bácskai Kazinczy" neve ebben a 
kötetben, de itt nincs róla méltatás. Hiszen ezt már elvégezte Majtényi, igen mesteri módon, 
emlékezései első kötetében, a Magunk nyomában utolsó fejezetében, nyolcvan nyomtatott 
oldalon . . . 

Ha ehhez hozzáteszem, hogy Rusvay Tibor egy-két mondata eléggé homályos és nehezen 
érthető, akkor még jobban megerősödik az olvasó abban a hitében, hogy a megírt recenzió 
és a fentebb is idézett befejező konklúzió aligha van szerves összefüggésben. Pedig Majtényi 
Mihály könyve megérdemelte volna a koncentráltabb figyelmet, a tények jobb ismeretében 
megírt, megértőbb hangú méltatást. 

Margócsy József 
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VITA 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság vitája a Kézikönyv ötödik és hatodik kötetéről 

A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1966. május 4-én az Egyetem Tanácstermében 
tartotta meg a magyar irodalomtörténeti kézikönyv egyes köteteiről rendezett vitáinak utolsó 
ülését. Az ülésen az V. és a VI. kötet együttesen került megvitatásra. A vitaindító referátumot 
Tamás Attila, a korreferátumokat Sükösd Mihály és Koczkás Sándor tartotta. Az alábbiakban 
közöljük Tamás Attila referátumának teljes -szövegét, majd a vitáról szóló Összefoglalást. 

* 

Némiképp talán szokatlan, s mindjárt ellenvéleményre ösztönözhet, hogy olyasvalaki 
bírál egy művet, aki maga is beletartozik annak szerzői gárdájába. E korszak irodalom
történeti feldolgozásának esetében azonban talán nem föltétlenül elvetendő az ilyen megoldás: 
közvetett módon ez is kifejezésre juttatja, hogy a bírálat ezúttal részben önbírálat. Vagy 
pontosabban: nem annyira arra a kérdésre keresnek az alábbiak választ, hogy egyes szerzők 
vagy szerkesztők hol és miben végeztek jó, ill. rossz munkát, hanem sokkal inkább arra kíván
nak fényt deríteni: hogyan tükrözi ez a kollektív mű általában a huszadik század magyar irodal
máról szóló kutatások helyzetét, hol látszik legtöbbnek a tennivaló a továbbiak során. 

Mert úgy hiszem, ha ezt a két kötetet úgy nagy általánosságban összehasonlítjuk az 
előzőekkel, rögtön szembetűnik az, amin — tekintettel részint a távlat hiányára, részint az 
anyag gazdagságára és sokszínűségére — egészében véve nincs is mit csodálkozni: hogy ti. ennek 
a korszaknak az irodalomtörténeti fölmérése elmarad a többieké mögött. Megítélésem szerint 
elég nagy mértékben — s ez az, ami viszont már el kell hogy gondolkoztasson bennünket. 

Semmiképpen nem arról van itt szó, hogy e kötetekben legnagyobbrészt ne igényes, 
alapos, kellő színvonalon megírt tanulmányok szerepelnének, nem egyszer olyanok, melyek a 
korábbi köteteknek csak a legjobbjaival mérhetők össze. Adatokban, értékes világnézeti és 
forma-megoldási elemzésekben gazdag, magyar és világirodalmi kölcsönhatásokat egyaránt 
szem előtt tartó s egy-egy esetben egyszersmind csaknent művészi tollal megalkotott portrékat 
találunk mindkét kötetben (pl. a Szabó Lőrincről, Tóth Árpádról, Knidyról, Németh Lászlóról 
mintázottat — de folytathatnánk a felsorolást tovább), sőt, a két világháború közti kritika és 
irodalomtörténetírás történetéről adott összefoglaló áttekintés szerzője is színvonalasan oldotta 
meg feladatát. Azt is el kell még mondanunk, hogy több tekintetben úttörő munkáról 
van itt szó, hiszen míg a korábbi kötetek szerzői igen gyakran már kész monográfiákra és tanul
mányok sokaságára támaszkodhattak, itt például a Balázs Béla-, Illyés-, Szabó Lőrinc-, 
Németh László — tanulmányok íróinak legföljebb kritikák vagy előszavak állhattak rendel
kezésükre, s a Babitsról vagy Radnótiról írott tanulmányok is számottevő új felmérést tettek 
szükségessé. Még az olyan hatalmas feladatot jelentő munka elvégzésénél, amilyen az Ady-
életmű felvázolása, ill. összegezése, sem lehetett valamiféle vezérfonal szerepét betöltő műre 
támaszkodni. Ezeknek a köteteknek mint tanulmányok összességének az értéke (vagy a közvet
len gyakorlati jelentősége) tehát aligha kisebb a korábbiakénál. Sőt. A fő probléma a kötetek
nek mint egeszeknek a megoldatlanságában van. 

Ha ugyan csak a rész-tanulmányok ill. esszék arányainak szempontjából nézzük a 
szerkesztést, akkor még általában megnyugtató eredményt kapunk, érzésem szerint tehát 
nagyrészt ilyen szempontból is sikerültnek mondható a két kötet. Ady, Móricz, József Attila 
életművének kiemelése mellett kiemelkedik Babits szerepe, kellő súllyal kap helyet Radnóti, 
Illyés, Németh László életműve, Lukács György munkássága, a különböző írói csoportok 
jelentősége is megvilágítást nyer, kellő mértékben kapnak helyet általában a kisebb írók és 
költők is. „A helyükre kerültek" a konzervatív, ill. hivatalos irodalom képviselői is, az időszak 
közelségére való tekintettel pedig alighanem helyes, vagy legalábbis elkerülhetetlen volt az is, 
hogy itt röviden néha olyan egyénileg kisebb súlyú életművek is fölmérettek, amilyenek a 
korábbi kötetekben nem jöttek számba. 
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Néhány ellenvetést azonban már itt is nehéz volna elhallgatni. Ilyen pl. az, hogy 
Barta Sándor lírája tizedannyi terjedelmet kapott, mint a Komját Aladáré. A terjedelem persze 
soha nem tekinthető merev értékmérőnek, de azért az is. Nem tudom, mi az, ami e két — Kas
sák nyomdokain indult, kommunistává lett — lírikusnak az értékét ennyire különbözőképpen 
állapítja meg. 

' Az eddigi kutatások a művészi kifejező erő lényeges különbségeit vagy a két élet
műnek egymástól lényegesen eltérő tendenciáit nem elemezték ki: fölvetődik hát a kérdés, 
hogy vajon nem annak a konvenciónak az utóhatása mutatkozik-e meg itt, melynek gyökerei 
végső soron Barta Sándor életének tragikus eseményeiig nyúlnak? (Ti., hogy míg hosszú évekig 
Bartáról nem lehetett szólni és írni, Komját számított a modern hangvételű agitatív kommunista 
költőnek.) — A másik kérdőjel a Weöres Sándorról szóló cikk terjedelme mellé kívánkozik. 
Mintegy negyede a hasonlóképpen semmi módon szocialistának nem nevezhető, de kiemelkedő 
tehetségű lírikusról: a Szabó Lőrincről írott tanulmánynak. Az irodalmi élet nagyjából egyen-
értékűekként tartja őket számon, s a róluk írt cikkekből és tanulmányokból sem derül ki, 
hogy ez a nézet téves lenne. Vajon nem megint egyfajta konvenció hatásáról van-e — legalábbis 
részben — szó itt is: arról, hogy egyikük életművének súlya mellett mindezideig több rangos 
írás tanúskodott, mint a másiké mellett? Értékében, súlyában, hatásában a Móra Ferencé 
és Mécs Lászlóé közé állítani a weöresi életművet — ez semmiképpen nem látszik elfogadható
nak. (Márpedig a Weöres-cikk terjedelme feleúton van a másik kettő között, s itt aligha hoz
ható fel olyan érv, hogy az életművek viszonylagos bonyolultsága változtatta meg az arányo
kat Móra és Mécs javára.) 

Lehetne még említeni néhány kevésbé szembeszökő esetet (pl. vajon indokolt-e, hogy 
Pásztor Béla fele akkora ismertetést kapott csupán, mint amilyet Hajnal Anna, stb.) az 
apróbb-nagyobb vitatható részleteknél azonban alighanem kár volna megállni. A voltaképpeni 
problémák nem nálunk kezdődnek. 

Vegyük most ezeket, sorra. Kezdjük talán a két kötet elkülönülésénél. A kötetek címe: 
A magyar irodalom története 1905-től 1919-ig, ill. A magyar irodalom története, 1919-iől napjainkig; 
ez utóbbin belül csaknem az egész művet átfogó rész címe: A magyar irodalom a két háború 
között. (Az 1945-től napjainkig terjedő felméréssel itt nem foglalkozom, minthogy ez merőben 
új, külön megvitatásra kerülő kérdéseket vet föl.) 

Az első, ami szembeötlik, az, hogy a kötetek címe nem fedi tartalmukat. (Erre iraáfffl 
több írás utalt.) Az egyetemi oktatás az e kötetekben tárgyalt anyag bizonyos részének' 
— amolyan konvencionális címként — általában e kötetek címeit adta, de ugyanez így,: 
egyértelműbb és pontosabb fogalmazást igénylő irodalomtörténeti alkotásban lenyomtatva,:;. 
rendszerezési alapnak tekintve már rendkívül furcsa. Gondoljunk pl. az 5. kötetbe szorított, 
Kosztolányi-életműre, az évtizedekkel 191.9 utáni eseményektől is elválaszthatatlan Jónás ' 
könyvére stb. (Néha a következő, az 1945-ös korszakhatáron innen levő, de még 1919 előtt 
tárgyalt alkotásokkal is találkozunk. E bizonytalan határ-megvonás eredménye azután, 
hogy az Úri mari c. regény az 5., a belőle ugyanezidőtájt írt színpadi mű viszont 
már a 6. kötet derekán található.) Ugyanez" mondható el a 6. kötet kapcsán is — gon
doljunk Illyésre, Németh Lászlóra, Szabó Lőrincre, Déryre, Darvasra, Veres Péterre és 
másokra — azzal a kétes értékű módosítással, hogy ott több író 1945 utáni pályaszakaszáról 
aránylag rövidebb fejlődésrajzot kapunk, amely rövidség mintha kissé félszeg kifejezési 
módja volna annak, hogy az itt mondottak már kívül esnek a címben megjelölt határokkal 
körülfogott területen. 

Gyakorlatilag az első kötet csaknem teljes egészében az első Nyugat-nemzedékről szól, 
a róluk adott portré-sorozatot illeszti bele az 1919-ig terjedő kor általános irodalmi-művészeti 
tablójába. Kassákékról ugyan a korképben való hely megjelölésén kívül is esik szó, ez azonban 
igazában nem nagyon illik már ide, minthogy őket mint új jelenséget a következő kötet vizsgálja 
részletesebben. És igen helyesen, minthogy itt új irodalmi és általános művészi áramlat, 
törekvés, irányzat jelentkezett, olyan, amely az 5. kötet megszerkesztésénél kiindulási alapul 
vett Nyugatnál mint mozgalom ugyan kevésbé, mint irányzat viszont már semmivel nem kevésbé 
egységes volt. (Vagy nagyobb lenne a különbség Kassák és Komját, mint Ady és Kosztolányi 
között? Aligha.) 

A szerkesztés problematikussága abban mutatkozik meg ezzel kapcsolatban igen hatá
rozottan, hogy ennek az irányzatnak mint egésznek a további sorsa egyáltalán nem rajzolódik 
ki a kötetekből. A 6. kötetben a „fő áramlatok" között szerepel ugyan az Avantgárd és szocia
lizmus; Kassák Lajos c. tanulmány, ugyanitt azonban már külön szerepel Komját Aladár, 
majd — két fejezettel odább — a Műfajok és műfaji törekvések cím alatt találkozunk Barta 
Sándorral, és A forradalmi avantgárd lírájá-va\. A közbülső, az Összefoglalók és útkeresők c. 
fejezetben viszont csak az ott szereplő József Attila-, Déry-, Szabó Lőrinc-, Illyés-, és 
Radnóti-tanulmányok tájékoztatnak külön-külön arról, hogy mindegyikük életművében 
szerepet játszottak valamilyen mértékben az avantgárd törekvések. 

• 6 Irodalomtörténeti Közlemények 609 



(A teljesség kedvéért tegyük mindehhez hozzá, hogy a Szocialista törekvések-cikk egy
szer még külön is szerepel a kötet harmadik fejezetében.) 

Hogy mindez így van, az részben még a periodizáció kérdéseivel függ össze: azzal az 
, ellentmondással, hogy egyfelől merev történelmi" évszámokat tekintett a szerkesztés irány

adónak, másfelől viszolunem akart írói életműveket kettőbe vágni. Föltételezhetően nem 
/""csupán azért, mert így a kötet legfőbb értékeit alkotó portrékon esett volna komoly sérelem, 

hanem azért is, mert az életmüvekben stílus, problémalátás stb. tekintetében, azaz: művészi-
históriai szempontból viszonylagos belső egységet ismert föl, ezt pedig mindenképpen kifejezésre 
akarta juttatni. Ügy gondolom, hogy ez utóbbi szándék megvalósításával járt el helyesebben. 
Abban az esetben viszont, ha elismerte a szerkesztés ezt egyik szempontként, akkor nyíltan 
kifejezésre kellett volna juttatnia, hogy részint egymásba ízelődő, részint egymással párhuzam
ban futó irodalmi mozgalmak és áramlatok története egy-egy kötet, nem pedig történelmi év
számok közé eső időszakoké. Olyan áramlatoké természetesen,-melyeket igen erőteljesen deter
minálnak bizonyos — főképp alkotóik indulásának éveiben végbe menő — történelmi események 
és a kor társadalmi viszonyai. Ez nemcsak címadás kérdése, hanem pl. azt is jelenti, hogy alkal
manként külön kell kitérni arra, ami az események közül a különböző áramlatok képviselőire 
általában pregnánsan meghatározó jelleggel bír. Mindenekelőtt pedig arról van itt szó, hogyha 
huszadik századi irodalomtörténetírásunk nem évszámokkal egyértelműen körülhatárolt idő
szakok irodalmi életének rajzát kívánja adni, akkor az irodalmi áramlatok, többé-kevésbé 
közösnek mondható alkotásbeli tendenciák fölmérésére is kell vállalkoznia — nem is éppen 
utolsó sorban. Semmiképpen nem csupán egy-két lap terjedelmű végigpillantások erejéig, 
mint ahogy ez a 6. kötetben megtörtént. 

Itt vetődik fel a kérdés: milyen alapon lehet végrehajtani ilyen tagolást? 
A hatodik kötet bevezető része azt fejtegeti, hogy s//7iisszempontok alapján nem lehet 

a korszakot tagolni, ezért a politikai szempontot vette a szerkesztés irányadónak. Fenyő 
István Népszabadság-beh bírálata viszont mégis a stílus-szempontok érvényesítését kéri számon. 
Próbáljuk megnézni mindkét elgondolást a gyakorlatban. 

Teljes egészében a 6. kötetről sem lehet elmondani, hogya politikai szempont határozza 
meg a szerkezetet. (Az 5. kötetről azért sem szólok ebből a szempontból részletesebben, mivel 
az csaknem egészében portré-sor, de azért ott is tény, hogy pl. Ady nem a radikális politikai 
líra kiteljesítőjeként, Peterdi Andor, Gyagyovszky Emil és Várnai Zseni mellett, hanem a 
Nyugat áramlatának, 111. mozgalmának részeként, Krúdy Gyula és Tersánszky Józsi Jenő 
társaságában szerepel.) A kommunista József Attila nem a szintén kommunista Madarász 
Emil mellé került, Illés Béla Németh Lászlóval egy csoportban kapott helyet, Illyés nem 
Sinka István vagy — másik oldalról — mondjuk Forgács Antal oldalán található a kötetben, 
noha közel állt a szocialista mozgalomhoz és a népi írókhoz is odaszámítható. És sorolhatnánk 
még a példákat, melyek azt bizonyítják, hogy a megjelölt szempont szerinti osztályozás csak 
igen eklektikus módon valósult meg: más szempontok erőteljes érvényre juttatásával egy
idejűen^ 

Önmagában véve egyfajta eklektikusság, illetőleg több szempont egyidejű felvétele azon
ban aligha róható fel ebben az esetben hibául: maguk a tények kényszerítenek itt erre. A be
vezető rész utal is arra, hogy a külföld irodalmi életének fölmérésénél hasonlóképpen bizony
talansággal találkozhatunk. És közelebbről nézve: ha a régebben a marxista irodalomtörténé-

1 i szék közt általában elfogadott realizmus-koncepció alapján kísérelték volna meg a szerkesztők 
a kötet felosztását, akkor pl. — ha következetesek — a móriczi életművet minden bizonnyal a 
művészi alkotásmódjában lényegesen kevésbé realista Adyé fölé kellett volna helyezni, ami 
erősen ellentmond az általában kialakult — és joggal kialakult — értékítéletnek. Emellett 
huszadik századi líránknak igen számottevő hányadát tévelygésnek, vagy jobbik esetben út
keresésnek kellett volna minősíteni. Ha viszont a KJaniczay Tibor által feltételezett, a modern 
törekvések sokféleségéből kirajzolódó egységes és uralkodóvá levő modern korstílus szempont-, 
jából kísérelte volna meg feladata megoldását a szerkesztés, alighanem megint csak kiemelkedő 
művészi teljesítmények szorultak volna méltatlanul a háttérbe. (Pl. Móricz életműve, Kassák 
prózája, Illyés költészete) sőt, — ül. másfelől — már az említett írókkal kapcsolatban is, még 
inkább pedig a „neue Sachlichkeit" jellegzetesen XX. századi törekvéseihez kapcsolódó, 
de egyszersmind a hagyományos realista törekvéseket folytató Nagy Lajos-i életműnél fel
vetődik az a kérdés is: miben áll vajon ez a bizonyos modernség. (Azaz: mennyiben modern pl. 
Nagy Lajos, vagy mondjuk Szabó Lőrinc?) — Tehát: vagy meglevő jelentős értékek háttérbe 
szorítása lenne itt is az eredmény, vagy a modernség fogalmának a realizmussal kapcsolatban 
újabban látotthoz hasonló fellazítása. 

Az tehát, hogy sem az esztétikai, sem egy történeti alapra támaszkodó stíluskoncepciót 
. mint legfőbb értékmérő és csoportosítás! szempontot nem tett magáévá a szerkesztés, valamint 

az, hogy mereven politikum-centrikus sem lett, az hibául aligha róható fel. A több-szempontú
ságnak a módszerét viszont nem csupán kénytelen-kelletlen, hanem nyíltan és tudatosan 
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kellett volna alkalmazni, ahhoz, hogy fel lehessen mérni a korszakot, a benne levő és egymást 
sokszor keresztező eszmei és stílustörekvésekkel együtt. A főleg expresszionista és konstruk- . 
tivista avantgárd stílustörekvések pl. az említetteken túl kisebb mértékben még a babitsi 
lírán is éreztetik hatásukat, még Kosztolányi életműve sem marad érintetlenül tőlük, ott vannak 
Dsida Jenő és számos szocialista lírikus életművében, József Attila érett, korszakos jelentőségű, 
újszerűen realista költészete pedig szintén elképzelhetetlen nélkülük. A szigorúan tárgyias, 
„sachlich" ábrázolási törekvések igen erősek pl. Illyésnek némely alkotói periódusában, de nem 
kevésbé hatnak a Meztelenül Kosztolányijára, s Nagy Lajos neve mellé ebből a szempontból 
oda kívánkozik pl. a Veres Péteré is. Megint másfelől a Móricz Boldog embert, Pillangóba, 
Rózsa Sándora, és némely más késői műve viszont rokonai Illyés, Erdélyi József 
spontán jellegű epikai-lírai realizmusának, amely Petőfi, Arany János bizonyos hagyományai 
továbbfejlesztésének tekinthető. József Attila szegényember-versei és dalszerű könnyedségű 
versei egyben-másban szintén rokoníthatók ezzel az iránnyal. Viszont a népi írók mozgalmán 
belül megintcsak elkülöníthető egy egészében véve romantikusabb színezetűnek mondható művé
szi törekvés, az, amelyik világirodalomban egyfelől Garcia Lorca cigányrománcainak, másfelől 
Gionónak a világával rokonítható, amely a magyar lírában legközelebbről Ady lírájának 
mitologikus elemeihez, távolabbról a népballadákhoz nyúlik vissza: ez Sinka és részben Gulyás 
Pál költészetét jellemzi, néhány eleme helyet kap József Attila életművében, prózában Tamási 
Áron írásművészetében mutatható ki leginkább. (És újraéled majd Juhász Ferenc, Nagy László 
és mások lírájában s a korai Sánta Ferencnél.) Hasonlóképpen kiemelhetők a kötet által 
is futólag említett klasszicizáló tendenciák, melyek főképp Babits és a korai Illyés költésze
tét jellemzik, kisebb-nagyobb mértékben megfigyelhetők az induló Szabó Ló'rincnél, legfőbb 
tendenciájukban nem állnak távol a harmincas évek derekának József Attilájától és Füst 
Milántól sem, leghatározottabb és legértékesebb realizációjukat pedig Radnóti Miklós költői 
életművében, kiváltképpen annak utolsó korszakában kapják meg. 

E külön, de egymással nem egyszer összefonódó törekvéseken túl pedig kiemelhető 
általában is a két világháború közti líra világának kiszélesedése, az én-központúságon való 

Júllépése — a korábbi Nyugaf-korszak terméséhez viszonyítva. (Részben kivéve ez utóbbitól 
Ady Endrének ugyan szintén igen erősen én-központú, de egyszersmind határozottan közösségi 
érdeklődésű és indíttatású líráját.) 

\Abban tehát egyet kell értenünk a.szerkesztővel, hogy a jelentős, kiváltképpen pedig a 
kiemelkedő huszadik századi írói életművek — főképpen nálunk — a megelőző korokéhoz 
viszonyítva kevésbé foglalhatók bele valamelyik stílus keretei közé. De azért vannak különböző 
szálak, vannak különböző írói-művészi törekvések, szükséges hát kimutatnunk — illetőleg: 
mindenekelőtt felkutatnunk Őket. Bizonyos fokig láthatólag törekedtek is ilyesféle rendszere
zésre a 6. kötet szerkesztői, mikor a kötet tagolásakor felvették az Összefoglalók és útkeresők 
fejezet-címet. Sajnos, nem rajzolódik azonban ki: melyek a keresett (ill. megtalált) utak, így 
tehát mit foglalnak össze a szintézisteremtők. (Sőt, egészen határozott formában még arra 
vonatkozólag sem kapunk útbaigazítást, hogy az ott szereplő írók közül vajon mindegyik 
egyszerre útkereső is, meg összefoglaló is, vagy pedig, ha nem, akkor kik tartoznak az előbbi 
és kik az utóbbi csoportba.) Az pedig már végképpen bizonytalan, hogy miért inkább összefog
laló és (ill. vagy) útkereső mondjuk Déry Tibor, mint Kassák Lajos. És ha tovább megyünk , 
ezen a vonalon, akkor el kell mondani: nem világos ennek a tagolásnak az egész struktúrája. \ 
Miért kapja a „fő áramlat" rangját a legkiemelkedőbb képviselőjeként Herczeg Ferenc nevével 
fémjelezhető irodalom? Miért nem „útkereső" Szabó Dezső — legalább annyira, amennyire 
Nagy Lajos az? Miért „fő irány" Gábor Andor merőben egyéni életműve? (A hozzá hasonló 
tájakról induló Karinthy vagy Heltai egyáltalán nem jutott el oda, ahová ő.) És Balázs 
Bélának nem kevésbé egyedi életműve? (A magánytól a közösségig eljutást — amire az egyéb
ként értékes tanulmány címe utal — nehéz „fő irány"-ként megjelölni, mikor ugyanezidőben 
a közösségi lírikusként indult Illyés „külön világ"-ba jut, az egykor a tömeggel együtt kiáltó 
József Attila köré pedig a Héttorony falai, eszméinek rácsai zárulnak mind szorosabbra,, 
verseinek tanúsága szerint.) Nem egészen világos az sem, mit akar kifejezni a harmadik fejezet, 
címe: Műfajok és műfaji törekvések; ill. az, hogy mennyiben ad ez a cím valamiféle fogódzót 
bármilyen összefüggés megértésében, ti. különféle műfaj törekvésekről nem szólnak az alájuk 
foglalt cikkek. — Talán itt említhető meg az is, hogy a folyóiratok ismertetése sem annyira a 
fö irányok közé, mint inkább a bevezető általános részbe kívánkozott volna. 

Mindezt azért szükséges ennyire leplezetlenül kimondani, hogy lássuk: ha a másik fajta,, 
a portrék megfestésén túl ábrázolási törekvéseket, tendenciákat is felmérő tanulmányok,, 
fejlődésrajzok is helyet kaptak volna a kötetben, úgy ez a portréknak számbelileg és terjedel
mileg bizonyára némiképpen kárára lett volna, sőt, ebből is eredtek volna további, nem minden, 
mozzanatukban megoldható problémák, de ilyen fokú bizonytalanságot azért aligha eredménye
zett volna ez a megoldási kísérlet. (Egyébként némelyik portrénak a feldarabolását és bizonyos 
átfedéseket így sem lehetett elkerülni.) Már pedig, ha nem állunk is az „irodalomtörténet — 
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nevek nélkül" platformjának talaján, nem tűzhetjük ki legfőbb feladatunknak minél jobb 
egyéni fejlődésrajzok egymás mellé állítását, különösen akkor nem, ha irodalomtörténeti 
szintézisre törekszünk. Itt pedig még a meglevő igen futólagos áttekintések is csak az irodalmi 
élei kérdéskörébe vágó irodalmi csoportok munkássága fölött adnak áttekintést; így kerül 
aztán a Bűn és az Iszony szerzője az Ábel-trilógia írója mellé, Erdélyi József társaságába, 
holott az általuk képviselt művészi tendenciák igencsak távolra esnek egymástól. 

Ezen a tájon látszik a legtöbb, feltételezhetően általános tanulsággal szolgáló s ezért 
leginkább megvitatandó kérdés. 

Még az összegezéssel kapcsolatban vetődik fel egy igen fontos probléma; úgy gondolom 
azonban, hogy ennek érintésén túl ezúttal — ti. a kötetek megvitatása kapcsán — nem nagyon 
mehetünk: nagyobb súlyú problémáról van szó. Ez a szocialista realizmusról szóló fejtegetések 
problémája. A bevezető rész ide tartozónak minősít nem-szépirodalmi művet is (Illyés Petőfije), 
fél művet (Kassák Egy ember életének az első része); ezt semmiképpen nem érzem szerencsésnek. 
Ezen túlmenően: a rész-tanulmányok nem is mondanak ezzel egybevágót. Sőt, az Illyés-
tanulmány a korai Illyés-líráról sem mondja, hogy ez szocialista realista, noha a bevezető rész 
kimondja ezt. Radnóti költői életművének késői szakaszát is ide sorolja a bevezető — a rész
tanulmánnyal ezúttal összhangban — de ugyanezekről a versekről megtudjuk azt is, hogy ezek 
az impresszionizmusnak, az expresszionizmusnak és a klasszicizmusnak ötvözetei. Ez a két 
kijelentés azáltal nem ölti a kötetben ellentmondás formáját, hogy a szerkesztő leszögezi: 
a szocialista realizmus nem stílus. Felvetődik azonban a kérdés: vajon szerencsés-e ebben az 
esetben irodalomtörténeti művekben egy stílust jelölő terminus technicus használata arra, 
ami nem stílus; ill. az, hogy vajon azaz általánosabb kérdés: mii vallhat magáénak fenntartás 
nélkül egy szocialista társadalom a közeli múlt és a jelen művészetéből, nem keveredik-e néha 
össze nálunk az irodalomtörténeti rendszerezés szempontjaival? (Kissé naiv formában fogalmazva 
meg a kérdést: mondjuk ötszáz esztendő múlva, mikor már minden bizonnyal rég nem lehet 
ittmaradt polgári csökeyényeket és külföldről beáramló eszmei fertőzéseket találni a művészeti 
életben, vajon a maga egészében szocialista realizmusnak fogják-e nevezni ezeknek az évszáza
doknak a művészetét? — Akár igen, akár nem: valamilyen alapon — és talán éppen stílus
törekvések alapján — előbb-utóbb szükségessé lesz ezen belül különböző korszakokat, külön
böző irányzatokat elkülöníteni egymástól. Ez pedig nem lehet csupán a távoli jövő feladata. 
Alighanem Majakovszkij, Gábor Andor és Radnóti életművét is szükséges elkülöníteni 
egymástól — nem csupán egyéni, hanem általánosabb különbségek alapján. Természetesen 
anélkül, hogy ennek során közös sajátságaikról akár a legcsekélyebb mértékben is meg
feledkeznénk.) 

Itt érzem még megemlítendőnek, hogy a Szocialista törekvések cikk kimondja: „A két 
háború közötti korszak vezető szocialista irodalmi irányzatának a forradalmi szocialista irodal
mat tartjuk . . . " , ezzel szemben a bevezető rész nem emeli ki a szocialista realizmuson belül a 
forradalmiság fontosságát, s hihetőleg ezen az alapon sorolja ide Radnóti késői verseit. 

Végül ide tartozó, sőt, itt tisztázandó kérdésnek érzem: vajon joggal szólhatunk-e arról, 
hogy a „marxista osztályharcos eszmeiségtől áthatott irodalom"-nak feladata, „a nemzeti 
irodalom rangjára emelkedni, ha majd a körülmények megérnek erre"? Hogy az egyéni-, 
osztály- vagy nemzeti érdeket kifejező alkotásoknak egyetemes jelentésűvé kell lenniök, arról 
— úgy gondolom — teljes joggal szólhatunk, de hogy az osztályharcos irodalomnak mi lehet 
a nemzeti irodalmi rangja (nem jellege !) azt nem tudom. Hiszen a szerényebb értékű életművek 
is általánosabb, nem pedig nemzeti mércével mérve ítéltetnek kisebb értékűnek — a nagyobbak: 
József Attila, Majakovszkij, Neruda lírája pedig nagyobb értékű annál, hogy „nemzeti irodalmi 
rangjáról" kellene szólnunk. Alig hinném, hogy az említett szempontnak a felvétele segítené, 
ne pedig akadályozná a további kutatásokat. 

Most már csak néhány részlet-megjegyzést. Vannak kisebb ellentmondások az egyes 
cikkek, tanulmányok között. Kassákról olvasva a „Füst Milán szabadversei" kifejezéssel 
találkozunk, noha a Füst-cikk — eléggé meggyőzően — rámutat arra, hogy Füst versei nem 
szabadversek. Örvendetes, hogy a Maráiról szóló cikk rámutat az Egy polgár vallomásainak 
Kolozsvári Grandpierre Emil Tegnapfával, Rerhenyik Bűntudatával egy sorba állíthatóságára 
~í kár viszont, hogy a Grandpierre — és Remenyik-cikkekben már nincs ilyen utalás. Veres 
Péter Próbatétel c. műve a kötet szerint „korszakos jelentőségű az irodalomtörténetben", 
a Pályamunkások pedig még ennél is értékesebb alkotás; — mintha ennek a „népi" túlértéke
lésnek volna egyensúly megteremtésére hivatott „urbánus" ellenpárja Déry életművének egye
nesen eposzi magaslatokba emelő méltatása — az egyébként színes és értékes esszé végső 
mondataiban. Nem érzem bizonyítottnak, hogy Móricz Árvácskája jellegzetesen antifasiszta 
mű volna — a Móricz-cikk sem mondja ezt — s valamely tragikus vég sejtelmét kifejező költe
mények antifasisztának minősítését is túlzottnak látom, az egyébként értékes összefoglaló 
tanulmányon belül. Végül: a kötet stílusának egészében szerencsésnek mondható sokszínűsége 
némely esetekben túlzott szélsőségekig megy. 
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• A kötet szerkesztésének számos értékéről lehetne szólni: arról, hogy részletes és igényes 
kitekintést nyújt a környező országok magyar irodalmának életére, vagy arról, hogy igyekszik 
az irodalmat a művészeti élet egészével való összefüggésében ábrázolni. (Alighanem gazdagabb 
és problematikusabb ez a művészi élet annál, hogy az adottnál sokkal részletesebb felmérést 
várhatnánk el irodalomtörténeti kötettől.) És mindezen túlmenve: a tanulmányok, cikkek 
színvonala is a szerkesztés igényességének egyik bizonysága. 

Az itt előadottak azonban mindenekelőtt vita alapjául kívánnak szolgálni, kérdéseket 
akarnak elsősorban feltenni. Ezért is éles többnyire a fogalmazás. Mint a bevezető szavak is 
/utalnak rá: nem irodalomtörténészek szerkesztői-tanulmányírói munkásságának mérlegre 
vetése ennek az írásnak a célja, hanem a megoldandó közös feladcdokra kívánta ráirányítani a 
figyelmet — alkalmanként arra is törekedve, hogy a megoldás lehetőségeinek némely irányát 
is megkísérelje kijelölni. 

Tamás Attila 
* 

Sükösd Mihály korreferátumának elején röviden a kötetek tartalmáról szólott. Ezzel 
kapcsolatban megállapította, hogy a kötetekben színvonalas, tartalmas tanulmányok sorával 
találkozunk, a bennük felhalmozott anyagot jónak, hasznosnak tekinthetjük. A kötetekkel 
kapcsolatos problémák éppen ezért nem tartalmi jellegűek, hanem elsősorban az egyes részek 
arányaival, a szerkesztés kérdéseivel függnek össze. E problémákra térve mindenekelőtt a 
kötetek egyes fejezeteinek, különösen a portréfejezetek terjedelmi arányait tette szóvá. 
Hangsúlyozta, hogy az egyes írói egyéniségeknek juttatott terjedelemben közvetve mindig 
értékelés is kifejeződik. Éppen ezért nem egyszer szembeötlő az irodalomtörténetileg azonos 
súlyú írók, költők esetében némely fejezetek túlságosan rövidre fogott, más esetekben meg 
ezekhez képest túlzottan is megnyújtott terjedelme. A kérdést konkrét példákon vizsgálva 
elsőnek, mint legkirívóbb esetet — a fő referátumhoz hasonlóan — Weöres értékelését emlí
tette. Weöres, emelte ki Sükösd, költészetének minden problémájával együtt is jelentősebb 
költő, mint amennyit ebből a kézikönyvben neki juttatott terjedelem sejtetni enged. Hasonló 
aránytalanság tapasztalható például a Török Gyulát illetve a Kaffka Margitot tárgyaló részek 
Összevetésénél is — Kaffka javára, azt a látszatot keltve, mintha Török Gyula Kaffka Margit
nál lényegesen kevésbé jelentős író lenne. Erősen vitatható továbbá, mondta Sükösd, hogy 
indokolt-e Tamási Áron önálló fejezetben való tárgyalása. Tamási életművének gyengéi, 
mutatott rá Sükösd, éppen mostanában válnak nyilvánvalóvá, ezért is kifogásolható, hogy a 
kézikönyv nagyobb teret szentel értékelésére, mint pl. Gelléri Andor Endre munkásságára. 
A Tamási-fejezet túlzott arányai méginkább szembetűnőkké válnak, ha a Papp Károlyról, 
Remenyik Zsigmondról, Kuncz Aladárról szóló részekhez mérjük. Számos aránytalanságot 
lehetne felsorolni, folytatta Sükösd, az ötödik kötetnek a Nyakai-mozgalom kisebb alakjait 
ismertető fejezetével kapcsolatban is. Ezzel szemben lényegesen megnyugtatóbbak a ki
emelkedő írói pályákat bemutató portrék. Az Adyról, Móriczról, Babitsról, József Attiláról stb. 
szóló tanulmányok nemcsak tartalmilag kitűnőek, hanem egymáshoz való arányaikban is 
helyes mértéket tartanak. Talán csak a Juhász Gyula-portrén érződik még némileg Juhász' 
Gyula jelentőségének megemelése. 

Sükösd ezután általánosabban tért ki a kötetek szerkezeti, szerkesztési problémáira. 
Elöljáróban megemlítette, hogy a korábbi kötetekhez képest e köteteknél a szerkesztési munka 
mintha gyengült volna. Közrejátszhatott ebben a szerzők erősen megnövekedett száma is, 
ami mint mindég, most is az egységesség rovására ment. A szerkesztési-szerkezeti kérdéseket 
részletesebben vizsgálva meg Sükösd elsőnek azokról a problémákról szólott, amelyek az író-
portrékkal kapcsolatosak. Elismerte, hogy az ilyen portrétanulmányokra szükség van a köte
tekben, de hangsúlyozta, kérdéses, milyen mértékben képesek ezek beleilleszkedni egy általá
nosabb és egységes fejlődésrajzba. A szerkesztés feladata, hogy a portréfejezetek és az egyéb 
részek közti szükséges egységet megteremtse. Ez az egység azonban, állapította meg Sükösd, 
a kötetekben nincsen kellően megoldva. A portréfejezetek nem egy esetben szervetlenül, 
idegenül illeszkednek az összefoglaló s egyéb fejezetek közé. A portrétanulmányokat illetően 
további problémaként említhető a portrék nem egy esetben tapasztalható szétszabdaltsága. 
Németh László vagy Tamási Áron drámaírói munkássága pl. tárgyalásra kerül egyszer portrén 
belül, ugyanakkor újra szó esik róla a korszak drámatörténetét bemutató résznél. Ilyen esetben, 
mutatott rá Sükösd, ráadásul a két helyen is megtalálható értékelés nem is fedi mindig egymást. 
Szerkesztésileg erősen kifogásolható továbbá, folytatta Sükösd, hogy a két háború közti 
irodalom tárgyalásánál a VI. kötet a kor íróit egyrészt A korszak irodalmának fő áramlatai, 
másrészt az Összefoglalók és útkeresők c. fejezetbe osztva méltatja. Az ilyen felosztásnak ellene 
mond, hogy az utóbbi fejezetben említett írók (József Attila, Illyés Gyula, Németh László, 
Nagy Lajos stb.) maguk is részesei voltak a korszak irodalmi áramlatai valamelyikének, 
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kiemelésük ezért aligha érthető. Ami pedig a korszak irodalmi áramlatait (konzervatív iroda
lom, „népi" írók mozgalma, polgári ellenzéki irodalom csoportjai stb.) illeti, azok felsorolását 
s a különböző írók, költők portrészerű elhelyezését (Balázs Béla, Gábor Andor stb.) ezeken belül 
esetlegesnek kell éreznünk. 

A továbbiakban a történeti és művelődéstörténeti fejezetek problémájáról szólott 
Sükösd. Hangsúlyozta e fejezetek fontosságát, s elismeréssel szólt tömörségükről, ismeret
anyagban való gazdagságukról. Kifogásolta azonban, hogy e fejezetek nem kapcsolódnak 
kellően a későbbi, irodalmi részekhez s így meglehetősen szervetlenül állnak a kötetekben. 
A szerkesztésnek nagyobb gondot kellett volna fordítania arra, hogy a bevezető s az azokat 
követő részek között szorosabb összefüggés legyen. 

Végül a kötetek egy-két fájó hiányosságát tette Sükösd szóvá. Mindenekelőtt a stílus-
kategóriák kérdésének elsikkadását. A kötetekben érdemben pl. seholsem esik szó, mondta, 
a szocialista realizmus lényegéről, a magyar irodalom történetében betöltött szerepéről. 
Ugyanilyen értelemben nem a szimbolizmusról, a szecessióról stb. Ehhez hasonló hiányosság, 
hogy a kötetekben nem találni műfaji törekvéseket tárgyaló fejezeteket. így pl. nem kapunk 
képet a magyar széppróza, a szociográfia, vagy épp a magyar líra fejlődéstörténetéről. 

Befejezésül Sükösd röviden kitért még az ilyen, sok szerzőt felvonultató irodalomtörté
neti szintézisek problémájára. Hangsúlyozta, hogy az efféle vállalkozásokra természetesen 
szükség van, de bizonyos arányeltolódások s más természetű problémák ilyen esetekben aligha 
küszöbölhetők ki. Az egy vagy csak néhány szerző által írt összefoglalásokra éppen ezért ezután 
is szükség van. 

Koczkás Sándor korreferátumában elsősorban a VI. kötettel foglalkozott. Bevezetőül 
elmondta, hogy e kötet megjelenését előzte meg a legnagyobb várakozás, majd részletesen 
elemezte a kötet megszületésének jelentőségét. Kiemelte, hogy e kötet, értékeit tekintve 
feltétlenül vetekszik az előzőekkel s még az V. kötetnél is inkább úttörő jellegű. Első kísérlet 
ez, mondta, a két háború közti korszak magyar irodalomtörténetének összefoglalására s ehhez 
még kevesebb előmunkálattal s még kisebb távlattal rendelkezett, mint az V. kötet. Ugyan
csak itt találkozhatunk első ízben, emelte ki Koczkás, a szomszédos országok magyar irodalmá
nak alapos számbavételével. Úttörő jellegű a kötet abban is, ahogy megkísérli a két háború 
közti magyar irodalom fő áramlatainak felvázolását, bár e tekintetben nem egy ellentmon
dással is találkozhatunk. 

Külön méltatta Koczkás a felszabadulás utáni 20 év magyar irodalmáról készült össze
foglalást, amely ha erősen leíró jellegű is, mégiscsak az első próbálkozás e korszak magyar 
irodalmának számbavételére. E számbavétel külön érdeme, hangsúlyozta Koczkás, hogy 
mindég a művek közelében maradva kísérli meg a fejlődés tendenciáinak a bemutatását. 
Hibául e résszel kapcsolatban tán csak az róható fel, hogy e fejezet nem eléggé értékelő jellegű 
s így nem emeli ki kellőképpen azt, ami a ma irodalmából minden bizonnyal továbbélő lesz. 
A pozitívumok sorában említette Koczkás a sok jó portrét is, ami mind a VI., mint az V. 
kötetre jellemző. Az utóbbit illetően külön is kiemelte Koczkás a Móriczról, Tóth Árpádról, 
s néhány kisebb egyéniségről található értékelést. 

E pozitívumok ellenére azonban mégis valószínű, hangsúlyozta Koczkás, hogy a most 
elkészült irodalomtörténeti összefoglalás kötetei közül ez, a VI. lesz a legkevésbé maradandó. 
Bizonyos, hogy a kötettel kapcsolatos viták és bírálatok szükségessé teszik majd a kötet egé
szének újragondolását, ami minden bizonnyal kihat majd az előző kötet szerkezetére, anyagára 
is. Koczkás ezután áttért a kötet hibáinak, problematikus pontjainak tárgyalására. 

A kötet ellentmondásait elemezve elsőnek Koczkás is egy szerkesztési problémát emlí
tett meg. Sükösdhöz hasonlóan kifogásolta az Összefoglalók és útkeresők c. fejezetben méltatott 
írók tárgyalásának kiszakítását az általánosabb összefüggésekből. E fejezetbe láthatóan olyan 
reprezentatívabb írói életpályák kerültek (pl. József Attila, Nagy Lajos, Radnóti, Illyés, Déry, 
Szabó Lőrinc stb.), amelyek nem kapcsolhatók maradéktalanul a korszak valamely irodalom
politikai csoportosulásához („népi" írók, urbánusok stb.). Hasonló okokból került külön 
fejezetbe (Műfajok és műfaji törekvések) számos kevésbé kiemelkedő írói, költői pálya mélta
tása. E szerkesztési eljárásból számtalan ellentmondás fakad, éppen ezért a két háború közötti 
irodalom tárgyalásának ez a felosztása nem tekinthető megnyugtatónak. 

Koczkás ezután részletesebben szólt az 1919-es korszakhatár problémájáról. Felvetette, 
meg kellene fontolni, fenntartható-e az 1919-es korszakhatár olyan merev kezelése, mint 
ahogy az a kézikönyvben tapasztalható s mint az irodalomtörténetírásunkban általában is 
gyakorlattá vált. Hivatkozott néhány olyan kiemelkedő író pályájára, mint Móricz, Babits, 
akiknek az életműve, nemcsak hogy átnyúlik az 1919 utáni időszakra, hanem épp ekkor 
teljesedik ki. Az ő munkásságuk szerves része a két háború közti magyar irodalomnak, nem 
említésük ekkor feltétlenül hiányosság e korról készült irodalomtörténeti szintézisben. 
Ugyanígy az 1919-es korszakhatár felülvizsgálását sürgeti több más alkotói pálya (pl. Ter-
sáriszky, Nagy Lajos stb.) 1919 utánra való átnyúlása is. 
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Ezt követően Koczkás a szocialista irodalom kialakulásának problémájával foglalko
zott. Megemlítette, hogy a magyar irodalom kettészakadása konzervatív és a Nyugat köré 
tömörült haladó irodalomra, már 1919 előtt végbement. Az 1920-as években jelentkezett egy 
harmadik irányú irodalom, a magyar szocialista irodalom, amelynek bizonyos csírái azonban 
már az 1919 előtti időkben is megtalálhatók. Koczkás kifogásolta, hogy az V., de különösen 
a VI. kötet ennek az irodalomnak a kialakulását, történeti fejlődését nem láttatja eléggé 
plasztikusan, eléggé a középpontba állítva. Rámutatott arra, hogy a VI. kötet a szocialista 
irodalmat teljesen szétszórtan tárgyalja, s az így nemcsak hogy egybemosódik az egyéb áram
latokkal, hanem kialakulásának ellentmondásai sem láthatók eléggé. 

A továbbiakban Koczkás a két háború közti magyar irodalom áramlataival kapcsolat
ban arról beszélt, hogy a VI. kötetnek ez áramlatok tárgyalása során meg kellett volna vizs
gálnia, hogy van-e ez irányzatoknak saját esztétikájuk. Koczkás hangsúlyozta, hogy ilyenről 
a legtöbb esetben nem beszélhetünk. így sok esztétikai azonosságot találhatunk pl. az avant
gardisták és a „népiek" között. Ilyen alapon kell fiktívnek tekintenünk, mondta, a „népi"— 
urbánus ellentétet is. A két háború közti magyar irodalom áramlatait érintve kell szólni arról 
is,' hogy a szocialista irodalom fogalmán belül az értékelések során háttérbe szorítottuk a 
tragikum átélésének és ábrázolásának problémáját. Az ilyen, a tragikumot, a tra
gikus életérzést tükröző irodalmat nem fogadtuk be a szocialista irodalom körébe. József 
Attila, Radnóti esetében pl. mentegettük költészetük ilyen vonásait ahelyett, hogy tragikum
élményeik valóságos összefüggéseit mutattuk volna meg. A tragikum érzésének megfogalma
zása, hangsúlyozta Koczkás, nem iktatható ki a szocialista irodalom köréből. 

Végül Sükösd korreferátumához hasonlóan Koczkás is hiányolta a műfajok fejlődés
történetének bemutatását. Helyeselte, hogy a kötetek külön fejezetet szentednek az irodalom
történetírásnak, az esszének és kritikának (csupán ezeknek az irodalmat tárgyaló részek előtt 
való szerkezeti elhelyezését tette szóvá), de kifogásolta, hogy hasonló fejezeteket nem találunk 
a magyar regényről, a novelláról, a líráról. A kötetekben legalább ezek fejlődésének fő tenden
ciáit kellett volna külön fejezetben összefoglalni. E kérdések a kötetekben teljesen szétszórtan 
kerülnek csak megemlítésre, amiből valamilyen egységes kép semmiképpen sem hámozható ki. 

Befejező szavaiban Koczkás még egyszer emlékeztetett a kötetek pozitívumaira. A köte
tek létrejöttét egyebek mellett már csak azért is jelentősnek kell tartanunk, mondta, mert 
alapot nyújtanak a XX. századi magyar irodalom különböző problémáinak s egy új szintézis
teremtés kérdéseinek megvitatásához. 

A referátumot követő vitában elsőnek Nagy Péter szólalt fel. A VI. kötettel foglalkozva 
felvetette, vajon megérett-e már a helyzet a két háború közti irodalom szintetikus értékelésé
nek megalkotására. Emlékeztetett arra, hogy már a kötetet előkészítő viták során is kifej
tette: az ilyen szintézist még korainak tartja s egyelőre inkább egyéni szintézisek megterem
tését érzi szükségesnek s csak ezeket kellene követnie egy akadémiai Összefoglalásnak. Hang
súlyozta, hogy véleménye e tekintetben azóta sem változott, a kötet megjelenését mégis 
örömmel fogadja. Jóllehet, a kötet inkább csak portrék ábrázolása s benne az irodalomtörté
neti folyamatok jelzése kevésbé sikerült, megjelenése ennek ellenére lehetővé .tette, hogy a 
szintézisteremtéssel kapcsolatos további teendők napvilágra kerüljenek. Kifejtette, hogy a 
kötet alapvető újragondolását, majd gyökeres átírását Koczkáshoz hasonlóan, szintén szüksé
gesnek tartja. Hangsúlyozta, hogy ennek során alaposan végig kell gondolni a műfaji problé
mákat, ami lényegesen átformálja majd a kötet egészét. 

Az Í919-es korszakhatár kérdésével kapcsolatban megállapította, helyes volt Koczkás 
kérdésfelvetése. Emlékeztetett arra, hogy a korszakhatárok már-már fétissé váltak, felülvizs
gálásuk feltétlenül szükséges. 

Végül a két háború közti irodalom szintézisével kapcsolatos kételyénél is erősebb két
ségének adott kifejezést a tervben levő, az utóbbi 20 év irodalmának történetét összegezni 
kívánó szintézist illetően. 

Bodnár György felszólalásában, mint a VI. kötet egyik munkatársa a kötet létrehozásá
nak, megszerkesztésének nehézségeiről beszélt. Hangsúlyozta, hogy a kötet megszületését 
ugyan számos vita előzte meg, de ezeken nem sikerült minden problematikus kérdést meg
oldani. A szerkesztés kiindulópontja az volt, hogy a kötet történelmi-társadalmi szempontú 
rendszerezést nyújtson. Ettől azonban, főleg az újabb kutatások eredményeinek hatására 
némileg eltávolodott a stíluskategóriák szerinti rendszerezés felé. A köteten ezért több ponton 
a kompromisszum, a kettősség jegyei érezhetők. A stílustörténeti rendszerezés nagyobb mérvű 
előtérbe állítása nem volt megvalósítható, mivel a stílustörténeti rendszerező elv még nincs 
kellőképpen kidolgozva. Hangsúlyozta, hogy a szerkezet bizonyos ellentmondásait magya
rázza a kötet létrehozásához rendelkezésre állott idő rövidsége is s nem utolsó sorban a meg
felelő előmunkálatok hiánya. 
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KomLás-Alüdáz^ hozzászólásában részben a referátumok s a felszólalások különböző 
pontjait érintette, részben azok által nem említett problémákat vetett fel. A szerkesztés mun
káját illetően szintén kifejezte, hogy az előző kötetek szerkesztésileg sikerültebbek, de kiemelte 
az azok által felölelt irodalomtörténeti anyag homogénabb jellegét s az előmunkálatok viszony
lagos gazdagságát, ami a szerkesztés munkáját lényegesen megkönnyítette. Az egy szerzős 
szintézis szükségességét1 szintén elismerte, de véleménye szerint épp az ilyen művek megszüie-

, tését segíti elő a most elkészült összefoglalás anyaggyűjtésével, a magyar irodalomtörténet 
/; minden részének sokoldalú feltárásával. Az.-1919-es korszakhatár felülvizsgálását illetően 
' egyetértett Koczkás szavaival s Nagy Péterhez hasonlóan kifejezte, e felülvizsgálat kiterjesz

tését szükségesnék érzi az 1919-es korszakhatáron túl, néhány más korszakhatárra is. Ugyan
csak Nagy Péterhez kapcsolódott Komlós, amikor kifejtette: a két háború közti s az azutáni 
korszak magyar irodalomtörténetének megírásához az időt még korainak tartja. Különösen 
problematikusnak érzi ezt, mondta, az utolsó 20 év irodalmát illetően. S ha egy ilyen szintézis 

j mégis létrejött, mindenképpen túlzásnak kell tartani annak ilyen nagy 25 ezres példányszám
ban való megjelentetését. Majd a szlovákiai magyar irodalom történetét tárgyaló résszel kap
csolatban elmondta, a fejezet lektorálását feltétlenül szlovákiai szakemberre kellett volna 
bízni. így könnyen kikerülhető lett volna számos súlyos melléfogás, adatbeli tévedés. Jelen
tősebb adatbeli tévedésekkel, mondta Komlós, egyébként más rlszekben is találkozni. Mint 
kirívó példát említette a VI. kötet 32. lapját, amely szerint a Nyugat a 20-as években nem fog
lalkozott filmkritikával, holott ez időben a Nyugatnak majd minden számában jelent meg 
bírálat filmről Hevesy Iván tollából. Kifogásolta Komlós továbbá, hogy a VI. kötetben sehol 
sem esik szó Rejtő Jenőről. Végül jelentős hiányosságként említette, hogy a kötetek nem fog
lalkoznak az ifjúsági irodalommal, s mellőzik az irodalmi ízlés szociológiájának kérdését is. 

Illés László felszólalása elején kifejtette, nem ért egyet Komlós Aladár azon véleményé
vel, hogy túlzás volt a VI. kötetet 25 ezer példányban kibocsátani. Hangsúlyozta, hogy a 
kötet nem csak szakkörök részére készült, hanem ennél szélesebb olvasóréteg, mindenekelőtt 
az egyetemi hallgatók számára is. A példányszám esetében tehát figyelembe kellett venni 
egy ilyen, oktatói és közművelődési szempontot is. Elismerte, a kötetnek valóban vannak 
hibái, de, hangsúlyozta, ezek nem olyan súlyosak, s főleg nem olyan jellegűek, hogy miattuk 
a kötetet vissza kellene tartanunk a nagyközönségtől. A hibák mellett, mondta Illés, semmiképp 
sem szabad kisebbíteni a kötet figyelemre méltó erényeit, azokat az eredményeket, amiket 
irodalomtörténeti, irodalomelméleti és esztétikai szempontból egyaránt meríthetünk belőle. 
Majd elmondta, egyetért Koczkással, hogy a kötet szerkezetét, koncepcióját tovább kell gon
dolni, de elsősorban Tamás Attila referátumával szemben hangsúlyozta, a XX. századi magyar 
irodalom történetét aligha lehet stílustörténeti szempontból rendszerezni. Nincs ugyanis olyan 
alapvető esztétikai kategória, amely a politikai-társadalmi szempontok háttérbe szorításával 
a rendszerezés alapjául szolgálhatna. 

Végül Diószegi András érintette röviden a felszabadulás utáni irodalom története meg
írásának kérdését. Az elhangzott kételyekkel szemben rámutatott arra, hogy a VI. kötet 
létrejöttével, a belőle kirajzolódott kép tanulságai birtokában másképp láthatjuk a század 
első két évtizedének irodalmát. Ugyanígy a felszabadulás utáni irodalom történetének meg
írása némileg szintén másképp láttatja velünk az előző kor irodalmát. S ez már önmagában 
is indokolttá teszi az utolsó 20 év irodalomtörténetének önálló kötetben való összefoglalását. 
Ezt egyébként nem nélkülözhetjük majd, épp mert jelenünk szempontjait hangsúlyozottab
ban tükrözteti, a VI. kötet újraírásánál sem. 

Az ülés befejezéseként Komlós Aladár méltatta a vita eredményeit s kifejezte azt a 
véleményét, hogy a kézikönyvvel kapcsolatos viták ezzel nem tekinthetők lezártnak, a köte
tek végső értékének kijelölése még számos vitának, cikknek lehet a feladata. 

Összeállította: Láng József 

A két háború közti magyar baloldali drámai-színpadi avantgárd problémájához 

A magyar irodalom történetének VI. kötetében a két háború közti magyar dráma 
problematikájával foglalkozó tanulmány bevezetője kifejti, hogy a világháború utáni hiva
talos magyar színpad — a kor társadalmi-politikai rendszeréből kifolyólag — válasz nélkül 
hagyta a modern dráma fejlődésének európai vonulatait. A múltszázadi naturalizmus stílus
jegyeiben megkövesedve részint a középosztály illúzióit, valamint konzervativizmusát, részint 
pedig a polgári rétegek színházzal kapcsolatos szórakozási igényeit szolgálta ki. Megemlíti, . 
hogy néhány modernebb vagy haladóbb- jellegű drámai törekvés bemutatását a baloldali 
indítékú, kísérleti jellegű színházak kezdeményeztek, de megelégszik néhány csoportosulás és 
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előadás felsorolásával. A kézikönyv így érdemben nem foglalkozik a 20-as évek egész polgári 
jellegű színpadi kultúráját alapjaiban megkérdőjelező, a szocialista világnézet igényeként új 
műfajokat és irányokat életrehívó magyar baloldali színpadi avantgárd problémájával. 

Nem tér ki erre a mozgalomra, noha a két háború közti magyar színpad hiányolt új 
útjainak a kérdésére az említett problémakör tisztázásával sok tekintetben feleletet adhatna. 
A 20-as évek szocialista indítékú és avantgárd jellegű dráma és színpadkísérletei ugyanis a 
modernebb európai és az ifjú szovjet forradalmi kísérletekre figyelve, valamint a középeurópai 
Preletkult színpadi programjához kapcsolódva éppen a válságba jutott magyar dráma új 
útjainak a lehetőségeit kutatták. Műfajaik kísérleti jellegűek voltak és koruk művészeti hul
lámzását tükrözték, de a polgári kultúra ellenében a szocializmus igenléséből születtek meg. 
A mozgalom eszmeileg a baloldaliságot, a haladást képviselte, éppen úgy mint a más indíté
koktól hajtott népi írók drámai mozgalma a 30-as években. Saját korukban színpadkísérletei
ket a rendszer egymás után szüntette meg, a dogmatikus felfogás pedig a formabontás proble
matikájából kifolyólag az objektív értékelést tagadta meg tőlük. így a két háború közti 
magyar dráma teljes folyamatában a 20-as évek baloldali színpadi avantgard-jának objektív 
bemutatása időszerű lett volna. Különösen akkor, ha már a kézikönyv a kor „műfajainak és 
műfaji törekvéseinek" megvilágítása céljából a dráma problematikájára külön fejezetet szentel. 

A 20-as évek baloldali színpadi avantgard-jának a fellépése történetileg két szempont
bólvolt indokolt. Egyrészt a hivatalosan színpadot nyert osztályszempontú drámák tartalmilag 
és formailag már nem a valóság, hanem csak a felszíni látszatvilág ábrázolására voltak képe
sek, másrészt pedig a társadalmilag elnyomott osztályok kultúrszomjából kifolyólag új közön
ség volt születőben, amely a polgárival ellentétes színpadi kultúra létrejöttét igényelte, Űj 
közönség felléptével tehát tartalmilag és formailag új színpad kérdése merült fel. 

A korabeli avantgárd folyóiratok egyébként véres gúnnyal támadták a rendszer szín
házi politikáját. Rámutattak, hogy a magyar színházak egyik urává a cenzor vált, aki 
a „tradíció" és a „jó erkölcs" nevében keményen fogja a „színházi kultúra nyakát". 
Az olyan darabok, amelyek nem a szórakoztató ipart szolgálták, hanem a kor keresztmetsze
tét akarták adni, a rend és az üzletemberek szempontjából előadhatatlanok voltak. Jobbára 
meg sem születtek, mert a sikeres magyar drámaírók saját cenzoraikká fajultak írás közben. 
Már le sem írták, amit a különböző „cenzúrák" szempontjából aggályosnak véltek. Ez volt 
az oka — mint ahogy Bálint György megállapította — amiért „ . . . az új magyar generáció 
nem produkálhatott egyetlen európai nívójú, komoly értékű kész drámaíró tehetséget sem . . ."1 

A középosztály saját illúzióinak az igazolását kívánta látni a színpadon, a polgárság 
pedig elfeledkezni akart, menekülni a valóság elől. A legsúlyosabb nemzeti problémákat létük
ben hordó osztályok azonban, ha anyagi és kulturális helyzetüknél fogva színházbajáró közön
séget nem is képezhettek, de a belőlük származó egyes rétegek, mint a már intellektualizált 
munkásságnak és a rossz anyagi viszonyok következtében proletarizálódott középosztálynak, 
valamint az értelmiség egy részének, a színházzal, filmmel kapcsolatos igénye a tényleges 
valóság és nemcsak a látszat igenlése felé irányult. A 20-as évek elején tehát az eddig színházi 
közönséget kizárólag képviselő polgárság és középosztály mellett letagadhatatlanul körvona
lazódott egy új közönségnek a fellépte is. A korabeli szakembereknek az volt a véleményük, 
hogy a válságban levő magyar dráma ügye ennek az új közönségnek a kielégítése révén oldód-
hatik meg. „ . . . Bármilyen paradoxul hangzik — hirdette Márkus László —/előbb közönség 
kell, hogy aztán lehessen színház . . ."2 

Ennek az új közönségnek a lehetősége gazdasági-politikai harca és kultúrszomja indí
totta a 20-as években a magyar színházi avantgárd forradalmárait a polgári műfajokkal és 
a naturalizmussal szembeforduló szocialista jellegű színházi kultúra alapjainak a lerakásárar 
mintahogy mondották „ . . . megmutatni a társadalmi erők szembenállását és az idők parancsa 
szerint új műfajokat szegezni szembe a polgári «színjátszással.'. ."3 Megnyilatkozási lehető
ségük természetszerűleg nem a hivatalos, hanem a hagyományossal szembeforduló „avant-
gardizmus", meg az új közönség igényeként már megszületett munkásszínpadok frontján 
kínálkozott. A 20-as évek baloldali színházi avantgardizmusának az ügye így forrt össze a 
magyar munkáskultúra mozgalmával. Az újítók a két utat összekapcsolva járták végig. 
A baloldali avantgardisták ugyanis a szocializmus eszméjének művészi kifejezését — mint 
ahogy Tamás Aladár is vallja —, az izmusforradalmak egy-egy áttörési kísérletétől várták.4 

Az új tartalomhoz meg kellett találni az új formát, „a mondanivaló szükséges eszkö
zeit".5 Ugyanezt vallotta Majakovszkij is: „. . . Az újról új szavakkal kell beszélni, új művészi 

1 BÁLINT GYÖRGY: Válság, Színház és Film. 1936. 1. sz. 2 — 3. 1. 
2 MÁRKUS LÁSZLÓ; Az új színház. Magyar Hírlap. 1931. május 10. sz. 19. 1. 
3 LÖRINCZ LÓEÁND: Haladó színházi törekvések a Tanácsköztársaság utáni években (Palasovszky 

Ödön nyilatkozata). Kisalföld, 1959. február 15. szerda 
' TAMÁS ALADÁR: A 100%- a KMP legális folyóirata. Bp. 1964. 
5 LŐRINCZ LÓRÁND, I . m ű . 
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formára van szükség. Nem elég szobrot állítani a fémmunkásnak, az is kell, hogy különbözzék 
attól a nyomdász szobortól, amelyet még a cár áll í tott . . ."6 

Kiinduló pontjuk az volt, hogy a felületet „fényképező" és az egyént középpontba 
helyező naturalista színház helyett ,.tömegsorssá szélesedő emberi sorsokat megjelenítő" 
színházat teremtsenek. A szórakozássá süllyedt polgári színpad kátyújából a színházat 
vissza akarták vezetni ősi társadalomformáló, szociális funkciójához, ahol a történelmi-
társadalmi igazságért folyó küzdelem fórumot nyer és a kor embere nemcsak szemlélője, 
hanem aktív tényezője a tömegakciónak mint színjátéknak. Mivel nem a fennálló világrend 
felszínét akarták másolni, hanem a születő új célkitűzéseit megjeleníteni, olyan művészi for
mákhoz fordultak, amelyek a másolási eljáráson túllépve a jelenben a jövőt szolgáló törekvé
seknek a formai megragadásához mintául szolgálhattak. A jelen másolásával ugyanis a munkás
osztálynak csak a kapitalizmus nyomása alatt tengődő, külső életformáját tudták volna ábrá
zolni, nem azokat a belülről forró erőket, amelyek a jelenben elnyomott osztályt a jövő letéte
ményeseivé emelték. Céljuk így kétirányú volt, ábrázolni a jelenben még elnyomás alatt élő 
tömegek felszabadulást célzó törekvéseit oly módon, hogy ezt az elnyomó társadalom keretei 
között kifejezésre tudják juttatni. Mintahogy a kor festészete a természet másolásán alapuló 
konvenciókon túllépve az ember „törekvéseit" ábrázoló egyes régebbi kultúrák kifejezési 
eszközeihez fordult, a színház magyar újítói is az antik kórushoz, az óceániai őshimnuszokhoz 
az extatikus korok litániáinak a formaelemeit építették be pl. a tömegakciót megtestesítő 
legjellemzőbb műfajukba; a kórusba és a kórusdrámába. A színjátéknak a szó, a mozgás, a 
zene egységén alapuló ősi elemeihez fordultak, a primitív népek színi megnyilatkozásaihoz, és 
«zekből az alapvető tényezőkből akartak merőben új színházi kultúrát felépíteni. Törekvéseik 
részben ezekkel az ősi elemekkel, részben pedig magával a naturalizmussal, mint stílussal 
szembebálló polgári jellegű izmusforradalmakkal, elsősorban az expresszionizmus és a szür
realizmus drámai megnyilatkozásaival, de az induló szocialista színházi törekvésekkel, így 
Mayerhold és Piscator színi megvalósításaival mutatnak rokonságot. 

A drámai szöveget kizárólagosan központba helyező, úgynevezett „irodalmi dramatur
gia" mércéjével mérve ennek az átmeneti korszaknak a színi megnyilvánulásai nehezen érté
kelhetők. A Székely György-féle „komplex dramaturgiai" felfogás értelmében azonban a 
„színjáték" fogalomkörén belül drámaként elemezhetőek.7 Eszerint: „ . . . drámának tekintjük 
mindazokat a színjátéktípusokat, amelyek a komplex dinamikus színi kép bármely eszközé-
vel-közegével az emberi társadalom körén belül megvívott harcot, legyen az győzelmes vagy 
elbukásra ítélt, megmutatják. Dráma a fenti feltételeknek megfelelő minden énekelt, táncolt, 
recitált, prózában és versben elmondott és eljátszott színjátéktípus . . ."8 A modern felfogás 
értelmében a dráma irodalmi és színházi vonatkozásait különválasztani nem lehet, s „ . . . a drá
maiság mai fogalma csakis színházi nézőpont alapján érthető meg . . ."9 

A színházi újítóknak a honi hagyományok felől indulási lehetőségük nem volt. Az emlí
tett irányokkal való rokonvonások révén azonban az európai és a fiatal szovjet forradalmi 
törekvésekhez kapcsolódtak, és a magyar dráma és színpadi kultúra számára új utak lehető
ségét nyitották meg. Erre a kapcsolódásra — színpadi, drámai vonatkozásban is — a Mű-kör 
bécsi, majd hazai évei, s a 20-as évek egyéb emigrációs és néhány honi baloldali] avantgárd 
fóruma adta meg az indulási lehetőséget. Drámai vonatkozásban tehát elsősorban a Ma, a 
2x2, Ék, Egység, Diogenes, Panoráma, a Kassai Munkás, az itthon megjelentek közül a 
Dokumentum, a Munka, a „365", s az Uj Föld, a 700%, az Együtt, a Forrás, a Magyar írás, 
a 30-as években pedig a Színház és Film, a Munkáskórus, a Kórusművészet, a Világirodalmi 
Szemle, a Színpad és Független Színpad stb. Az expresszionizmus és a konstruktivizmus szem
léletét egyesítő Bauhaus irány, meg a szovjet „tömegszínpad" megteremtésére vonatkozó 
törekvések hatottak a szocialista, sőt kommunista eszmeiség igényével fellépő, Bécsben publi
kált Mácza-féle aktivista dramaturgiára.10 Mácza a polgárság üzletté süllyedt színházával a 
kollektív társadalmi hitből fakadó „teljes színpadot" állította szembe. A „teljes színpad" 
szerint a dráma nem irodalom, a színpad nem képzőművészeti térlehetőség és a színjátszás 
nem előadó művészet, hanem mindegyik elem a színpad koncentrikus fogalmának az egyen
rangú alkotó tényezője. A teljes színpad anyaga a cselekvés, Mácza János szavaival:, , . . . a kol
lektív életöröm cselekvésének megéledése egy vízióban . . . " " Ez a cselekvés azonban mint a 
„lényeg kiteljesedésének szimbóluma" minden lehet, ami mozgás: szó, zene, fény, hang és 
mozgás is. Mivel a szocialista társadalomban a kultúra közös, így a színpadművészet is a tömeg 
és a színház intenzív együttműködéséből születhetik meg. 

• Idéz i : VARGA MIHÁLY: A szocialista realizmus fogalom kialakulásának kérdéséhez. Különnyomat 
a Helikon 1965/2. számából, 160. I. 

' S Z É K E L Y GYÖRGY: Színjátéktípusok dramaturgiája. Színháztudományi Intézet, Bp. 1965. 
8 I. m. 166. 
• RUDOLF M Ű N Z : A dráma lényegéről. Színháztudományi Intézet Bp. 1965. 

" M Á C Z A JÁNOS: Teljes színpad. Tanulmány. 1921 - 1 9 1 9 , Wien, 1921. Különszám. 
" M Á C Z A J Á N O S : Színpad és kollektív életöröm. I I I . Ma. Wien, 1920. V. évf. 1 - 2 . sz. 1 2 - 1 4 . 1 . 
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Noha a Ma lapjain, majd a 2x2-ben, s a már itthon szerkesztett Dokumentumban, 
valamint Barta Sándor bécsi fífc-jében tartalmi és formai szempontból a kor vajúdását tük
röző drámakísérletek láttak napvilágot — nem egyszer aktivista hangsúllyal —, a körülmé
nyeknél fogva Máczáék dramaturgiája a színházi gyakorlatban nem nyerhetett teret. Ezek az 
egyfelvonásosok azonban mégis a 20-as évek problematikájára világítottak és a XIX. századi 
szinten megrekedt magyar dráma megújulási lehetőségét szolgálták. A kézikönyv is hangsú
lyozza, hogy a líra mellett a dráma rezonált legközvetlenebbül „a kor emberének a problé
máira". 

A német expresszionizmus humanista célkitűzéseit és formai jegyeit Remenyik Zsig
mondnak,12 majd Mácza Jánosnak az August Stramm felől induló egyfelvonásosát13 és Nádass 
Józsefnek az expresszionizmus és a konstruktivizmus szellemében fogant Einakter-e tükrözi.14 

Német Andornak a 2 x 2-ben megjelent Az ingatag halott c. színjátékának abszurd szemlélete 
az európai avantgárd második korszaka felé mutat.15 Mácza János a Marinettiék által kezde
ményezett „szintetikus drámai jelenetekkel" kísérletezett, a formát a szocialista embertarta
lommal megtöltve, a Kassai Munkásban közölt egyfelvonásosa azonban naturalista,16 másutt 
pedig a Bauhaus irány architektonikus tér és szín elképzeléseit hangsúlyozza.17 Belülről kirob
banó forradalom, útkeresés jellemzi Barta Sándor drámai jellegű munkásságát is. A szocialista, 
sőt kommunista eszmeiség legtisztábban az ő összetett műfajú drámakísérleteiben jut kifeje
zésre. Egyfelvonásosaiban az epika, a líra elemei keverednek a dialóguson alapuló drámaiság
gal. Fő megnyilatkozási formája az expresszionista vízió, s mellette mellékjelenségként dadaista 
konstruktivista, valamint a montázstechnika elemei figyelhetők meg.18 

Ezek az izmusforradalmak jegyében megnyilatkozó szocialista tartalmú drámakísérle
tek tisztán irodalmi funkciót töltöttek be, mégis a magyar színpadnak a dráma XX. századi 
vonulataihoz való kapcsolódását, az új tartalmú és formájú színház megszületésének a lehető
ségét szolgálták. A 20-as évek elején fellépett, a Hornját Aladár Egységével és a munkásszín
padokkal kapcsolatot tartó magyar baloldalt színpadi avantgárdé az ő törekvésük felől 
indult.19 

A mozgalom irányítói Hevesy Iván és Palasovszky Ödön először az 1922-ben közösen 
kiadott manifesztumukban intéztek támadást a polgári kultúra ellen,20 majd színházi vonalon 
az 1925-ben működő Zöld Szamár Színház programjával.21 A két háború közti munkásszín
padok legfontosabb műfajait; így a szocialista jellegű kórusműfajt a Tamás Aladárral közösen 
•szerkesztett Uj Föld estéken (1926—27),22 a „világnézeti kabaré" és a „probléma színház" 
műfaját pedig a Cikk-Cakk estéken hozták létre (1928).23 Később Tiszay Andor bevonásával 
Piscator Vörös Zsivaj Revűjéhez hasonló „konferansz revüket" rendeztek a Rendkívüli Szín
padon műsorainak keretében (1928).24 A munkásszínpadok műsorait itt ezekben az .avantgárd 
színpadokon teremtették meg. A Zöld Szamár, az Uj Föld, a Cikk-Cakk, a Rendkívüli Színpad 
több műfajú színház magvát hordozta magában, így a „kabaré", a „tömegszínpad" és a 
„mozgásszínpad" különböző fajtáit. Palasovszkyék fő célja azonban az volt, hogy a dialógus, 

12 REMENYIK „ L Á S Z L Ó " : Vér. Ma Wien 192 1. VI. évf. 3. sz. 31 —35. 1. Ez a szám nincs meg a Széchenyi 
Könyvtárban, Remenyik Zsigmondné volt szíves a rendelkezésemre bocsájtani. 

13 MÁCZA J Á N O S : Egyfelvonásos já ték. Ma. 1918. I I I . évf. 3. sz. 3 2 - 3 4 . 
u Einakter von Josef Nádass, Musik und Theater Nummer, (különszám) Ma. 1924. IX. évf. Wien, 

8—9. sz. A jelenet magyar fordítását NÁDASS JÓZSEF a rendelkezésemre bocsátotta. Magyar címe: a „Hata l 
mas űr" . 

16 NÉMET ANDOK: A Z ingatag halott. „ 2 x 2 " Druckerei "Elbemühl" Wien, 1922. 1. sz. A 2 x 2 folyó-
irati ritkaság, vezető könyvtárunkban, a Széchenyi Könyvtárban nincs belőle példány. A lapot Remenyik 
Zsigmondné szíves jóvoltából volt alkalmam tanulmányozni. 

" MÁCZA JÁNOS: Emberek (jelenet) A Proletkult bizottságának előadására Kassai Munkás, 1922. 
j a n . 4. sz. 

17 MÁCZA J Á N O S : A fekete kandúr. 1921. VI. évf. 9. sz. 1 2 2 - 1 2 5 . 1. Kompozíció. 1922. VII. évf. 7. sz, 
3 6 - 4 4 . 1. 

18 BARTA SÁNDOR: Beszélgetők. Ma. Wien, 1921. V. évf. 4. sz. 6 6 - 6 7 . 1. Igen. Ma. Wien, VI. évf. 
1 - 2 . sz. 5 - 8 1. Építkezők. I I . felv. Ma. Wien, VII . évf. l.[sz. Külvárosi panoptikum. ÉK. Wien, 1923. 
szept. 1. sz. 

19 Hevesy Ivánnal való beszélgetés alapján. 
2 • PALASOVSZKY ÖDÖN — H E V E S Y IVÁN: Manifesztum. Bp. 1922. 
211925-beh Hevesy Iván, Mittay László, Palasovszky Ödön és Bortnyik Sándor megalapította a 

Zöld Szamár elnevezésű szatirikus színházat a Művész Színpadon. 
22 Tamás Aladár és Palasovszky Ödön 1926 májusától 1927 áprilisáig rendezett Űj Föld esteket a 

Zeneakadémián. A kézikönyv ,,A magyar dráma útjával" foglalkozó főfejezetének a bevezetője („Színházi 
viszonyok — Közönség" VI. k. 816.) megemlíti, hogy ,,. . . a kísérleti jellegű baloldali színházak vállalkoztak 
az olyan bemutatókra, mint Katajev A kör négyszögesítése (Űj Színház), Majakovszkij Kék zubbonyosok 
(Új Föld együttes) című darabjáéra". — Majakovszkij Kék zubbonyosok c. költeményének egy részletét az 
Alkoholellenes Munkaszövetség szavalókórusra alkalmazva adta elő az Üj Föld esteken három ízben. 1926. május 
12-én, október 23-án és 1927. április 29-én. A szólót Pál Jud i t (Szántó Judi t ) és Hornyák Lipót mondta. (Az 
Űj Föld estek műsorai Palasovszky Ödön tulajdonában). 

28 1928 tavaszán Palasovszky, Hevesy és Tamás öt Cikk-Cakk estét rendezett a Zeneakadémián. 
21 Palasovszky—Tiszay Andor bevonásával 1928 őszén három Rendkívüli Színpad műsort t a r to t t 

a Zeneakadémia kamaratermében. 

619 



a mozgás és a zene egységén felépülő új 4,drámai kórusszínpad" műfajait fejlesszék. A „szin
tetikus kórusdráma" lett volna a szocialista eszmeiségű tömegszínpad elsó' legfontosabb áHP-
mása. Ennek a célkitűzésnek a jegyében fogant a pantomim elemeit hangsúlyozó Prizma 
Színpad (1929).21 Palasovszkyék törekvései lényegében a 20-as évek két nagy teatralista for
radalmárának, az orosz Mayerholdnak és a német Piscatornak a célkitűzéseivel mutatnak 
rokonságot. Különösen az orosz forradalmi színpaddal való rokonság szembetűnő, amely szin
tén a színjáték tömegakcióvá való tételére törekedett, s az „élet külsőségeinek a másolása 
helyett" a belső Összefüggések megjelenítését célozta. A színpad fő törvényévé a mozgást tette. 
A színészi technikát a biomechanika módszerével, a lényegretörés, a tömörség és az egyszerű
ség hármas elve alapján fejlesztette. Több alkotó által létrehozott és több műfajt is egyesítő 
színjájtéktípusaikban a színjáték minden ősi és modern tényezőjét felhasználták. A színjáték 
cselekménye a régi egyenletesen ható fejlődés helyett a belső összefüggéseket feltáró dialek
tikus ugrások szerint haladt, sokszor szimultán félépítés szerint. A magyar ázínházi avant
gárd forradalmárait is hasonló eszmények fűtötték. Az 1931-ben bemutatott Ayrus leánya c. 
szintetikus kórusdrámájuk pl.26 Márkus László kritikája Szerint a naturalizmus széteső részle
tességével ellentétben a lényegre tört, a zene, a mozgás, a gesztus az akcióval együtt változó 
díszlet új szintézisében. A főszereplő maga a tömeg volt, amely „kórussá lelkesedve" jelent 
meg, mint a görög drámákban.27 

A baloldali színházi újítók kezdettől fogva a „szocialista színház" megteremtésére töre
kedtek. A különböző műfajokkal való kísérletek ezt a végső célt szolgálták, a kórusdráma létre
jötte pedig megadta a lehetőséget a szocialista színház alapjának a lerakására. Ezt kísérelték 
meg a rendőrség által betiltott és csak a főpróbáig eljutott Toller Géprombolók\ának az előadá
sával,28 s- ugyanúgy a kórusműfaj addigi eredményeit bemutatni szándékozó „Szintetikus. 
Kórusesttel".29 

A baloldali színpadi avantgárd műfajai csak az általuk programul választott „dialek
tikus színház" első lépései voltak, és — mint vallják — a történelmi fejlődésnek csak arra a 
bizonyos szakaszára voltak érvényesek. További terveiket és működési lehetőségüket azon
ban a 30-as évek elején a rendőrség már lehetetlenné tette.30 

Ennek a mozgalomnak európai szintű drámaírója is akadt a drámaíróként mindmáig 
szinte ismeretlen Remenyik Zsigmond személyében. Mivel Remenyik drámai problematikája 
külön tanulmányt igényel, így csak a mozgalom célkitűzéseinek a szempontjából említjük meg, 
hogy első, a polgári társadalom kiúttalanságát marxista igénnyel bíráló s az epikus drámai 
formában megjelenő a Blöse úrék mindenkinek tartoznak c. tragikomédiájának a bemutatására 
a baloldali színpadi avantgárd akart vállalkozni. Ez a terv természetesen a mozgalom meg
szűnésével kútbaesett.31 Az említett mű mindmáig nem kapott színpadot, noha a maga korá
ban tartalmi és formai jegyeit tekintve a magyar színpad legmodernebb törekvéseinek az 
úttörőjévé válhatott volna. 

A baloldali színpadi avantgárd műfajaival rokonságot mutató törekvések jellemezték 
a Kassák-féle Munka-kör színpadi stúdiójának a műsorait is. A 30-as évek munkásszínpadjai 
e célkitűzések szellemében működtek. Végül a baloldali színpadi avantgárd életképes vív
mányait a népfrontkorszak idején a Független Színpad mozgalma fejlesztette tovább. A 20-as 
évek nemzetközi hatásaiból fejlődő baloldali színpadi avantgardizmus itt talált kapcsolatot 
a magyar népi kultúrával. 

R. Kocsis Rózsa 

Szocialista irodalmunk filológiai kutatásának kérdéséhez 

Szabolcsi Miklós programot adó tanulmányában hangsúlyozza, hogy irodalomtörténet-
írásunk egyik legfőbb feladata „a magyar proletárirodalom történetének kutatása, mégpedig 
mind az adatfel tárás, s az eseménytörténet megkonstruálása, mind az eszmei s esztétikai 

25 Palasovszkyék Madzsar Alice mozgásművészeti iskolájának a közreműködésével 1928 és 29 telén 
három Prizma estét rendeztek a Zeneművészeti Főiskola kamaratermében. 2S Ayrus leánya (szintetikus kórusdráma). Koreográfiáját Madzsar Alice, szövegét Palasovszky Ödön 
írta, zeneszerző: Kozma József, színpadtervező: Fülöp Zoltán. A szövegkönyv gépelt kézirata Palasovszky 
Ödön tulajdonában. Előadták. 1931. április 28-án a Fővárosi Operett Színházban. Rendezte Palasovszky Ödön. 

"MÁRKUS LÁSZLÓ: Új Színház. Magyar Hírlap. 1931. május 10. 19. 1. 28 Ernst Toller Géprombolók c. művének az előadását 1929. február 21 —23 és 24-re hirdették a város
ligeti Budapesti Színházban, de csak a főpróbáig jutottak el. A rendőrség az előadást betiltotta. A darabot 
Palasovszky Ödön rendezte. . < 281930. május 17-re a 100% kórus és a Munkáskultúrgárda „Szintetikus kórusestét" hirdetett a 
Zeneakadémia nagyt érmé ben. Az eiőadás rendezője Tiszay Andor és a két kórusvezetö; Tamás Aladár és 
Palasovszky Ödön. Az előadást a rendőrség betiltotta. 30 Palasovszky Ödönnel való beszélgetés alapján. 31 Palasovszky Ödön szíves szóbeli közlése. 
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problémák tisztázása, mind egyes írói portrék s életpályák megrajzolása".1 E megállapítás 
fényében vizsgálva irodalmunk történetének legújabb összefoglalását,2 megállapíthatjuk, hogy 
a két utóbbi célkitűzés, vagyis az eszmei, esztétikai problémák tisztázása és az írói portrék s 
életpályák megrajzolása terén jelentős előrehaladás történt. Még e nagyarányú szintézis meg
valósítása után is sürgető feladat maradt azonban az „adatfeltárás s az eseménytörténet 
megkonstruálása", valamint, figyelembe véve a forradalmi emigrációnak csaknem az egész 
világon történt szétszóródását, éppily sürgető feladat, hogy feltárjuk, mi volt — Szabolcsi 
Miklós szavaival — „azoknak a közvetítő szerveknek a szerepe, amelyek az emigrációban 
született irodalmat eljuttatták hozzánk". Ez a kérdés azonban fordítva, és a különböző 
emigrációs csomópontok egymás közötti kapcsolatát tekintve is érvényes. Ezen túlmenően, 
azt sem lenne érdektelen feltárni, hogy íróink mit vettek át a nemzetközi szocialista irodalom 
rendkívül gazdag anyagából, s szerteágazó kapcsolataikat tekintve, mivel járultak hozzá 
árinak gazdagabbá tételéhez? Amíg azonban ezeket a kétségkívül bonyolult és hosszadalmas 
kutatást igénylő problémákat nem sikerül megnyugtatóan tisztázni, úgy érezzük, aligha 
beszélhetünk szocialista irodalmunk történetének filológiai megalapozottságáról. 

Az ilyen irányú kutatás problémái — hiányos folyóiratok, elveszett, vagy ismeretlen
ség homályában maradt könyvek és egyéb kiadványok — közismertek, felesleges lenne azokat 
ismételnünk. Ennek a körülménynek azonban eleve óvatosságra kell bennünket intenie, mivel 
az alapvető filológiai adatfeltárás befejeztéig — de bizonyos mértékben még azután is — 
semmiképpen nem zárható ki az esetleges pótlások, szükséges korrekciók lehetősége. S éppen 
a filológiai kutatás erősen egyoldalú koncentráltsága következtében —, amely nem veszi pél
dául figyelembe az amerikai magyar szocialista sajtóval, az Új Előrével s később a Kanadai 
Magyar Munkással fennállt kapcsolatokat — adatfeltárás, s eseménytörténet szempontjából 
meglepő pontatlanságnak, tévedéseknek lehetünk tanúi. 

Ilyen mindenek előtt a Kiss Lajosról írott pályakép. Kiss Lajost könyvkiadásunk fel
fedezte ugyan, de a jelenlegi portré olvasása után joggal állíthatjuk, hogy irodalomtörténet
írásunk számára továbbra is — Szabolcsi Miklós szavait idézve — a „nálunk még fel nem fede
zett" alkotók közé sorolhatjuk. A kézikönyvben olvasható portré szerint Kiss Lajost „a 
Tanácsköztársaság bukása után bebörtönzik, nyolc esztendőt ül Szegeden a Csillag börtönben. 
Kiszabadulása után 1929-ben emigrál." (779.), előzőleg viszont már arról értesülünk, hogy 
á korai húszas évektől emigrációban él (234.). Kiss Lajos regénye, a Vörös város is figyelmez
tet, ha tekintetbe vesszük önéletrajzi vonatkozásait, hogy az író nem töltötte ki — Vácott, s 
nem pedig Szegeden — a börtönbüntetést, hanem 1921-ben cserefogolyként került a Szovjet
unióba. Ezt alátámasztja az Új Előrében 1922-ben megjelent első verse,3 amely szerint a vers 
keletkezési helye: Vác—Moszkva. A költeményben Kiss Lajos száműzött győzőkként vágtató 
hatalmakról, új rohamramenők áldott új hajnaláról beszél, akik „elmegyünk, hogy megint 
jöhessünk". S hogy félreérthetetlenül ugyanarról a Kiss Lajosról van szó, a Vörös város szerző
jéről, idézünk az Új Előrében egy később megjelent verséhez írt rövid pályaképet.4 Eszerint: 
„Kiss Lajos elvtárs — betűszedő, aki most is nyomdában dolgozik. A Kommunisták Magyar
országi Pártjának megalakulása óta aktív harcosa volt, a diktatúra alatt a budapesti V. ker. 
pártszervezet titkára. A szociáldemokráciával összeolvadt pártban ő szervezte meg az első 
bolseviki pártszervezetet. A bukás után a börtönben kezdett írni. Autodidakta, valódi őstehet
ség. Egy nagyobb regénye — a magyarországi proletárdiktatúráról — most jelenik meg — 
orosz nyelven." Hogy a regény valóban megjelént-e oroszul, nem tudjuk, de az Új Előré
ben közölt, egyes fejezetek arról tanúskodnak, hogy a regény a húszas évek közepén lényegé
bén készen volt, s csak teljes, magyar nyelvű kiadása tolódott ki a harmincas évek elejére.5 

Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy Kiss Lajos alkotó pályájának jelentős szakasza lezárult 
arra az időre, amikorra a tanulmány írója annak kezdetét teszi. 

Másik filológiai észrevételünk a Vörös várossal kapcsolatos „ellentmondó vélemények" 
kialakulásával függ össze (780.). A Sarló és Kalapács korabeli számai alapján meggyőződhe
tünk arról, hogy az ellentmondó véleményeket éppen Lengyel József állítólagos „védelmező" 
bírálata váltotta ki, amely szerint Kiss Lajos „nemcsak elérte, hanem meghaladta az eddigi 
magyar proletárirodalom színvonalát". Ezt a megállapítást többen úgy értelmezték, hogy 

1 SZABOLCSI MIKLÓS: A magyar proletárirodalom kutatásának kérdéseihez. ItK 1959. 178. 2 A magyar irodalom története. VI. kötet. Bp. 1966. Akadémiai Kiadó, és DIÓSZEGI ANDKÁS: A szo
cialista és baloldali radikális prózaírói irányzatok a két világháború között. MTA I OK 1965. XXII. 303-343. 3 Kiss LAJOS: Száműzöttek. Űj Előre, 1922. jan. 12. 

' Mártírok emlékezete. Új Előre, 1926. jan. 22. (Melléklet) 5 Az Űj Előrében megjelent regényrészletek: Elfogatás. A Vörös Gettók című regényből. (1926. febr. 
19. Melléklet) — Terror. Magyarország 1919 augusztus után. (1926. júl. 28. Melléklet) — Januári sztrájk. 
Részlet a Vörös város című regényből. (1926. dec. 28.) Kiss Lajos versei az Űj Előrében: Itt az frás. (1925. márc. 
27, Melléklet)-Vörös ítélet. (1925. ápr. 19. Melléklet) -Mese. (1926. febr. 19. Melléklet)-Ünnep Homjákován, 
(1926. szept. 24.) - Vörös Moszkvában. (1926. okt. 14.) - Bacillus és gáz. (1926. okt. 16.) - Márciusi csend
élet. (1927. ápr. 5). 
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Lengyel József kritikája személyes élű, és Illés Béla ellen irányul, akinek az Ég a Tiszafa 
éppen abban az időben jelent meg. A Sarló és Kalapács következő számában olvashatjuk 
Lengyel József nyilatkozatát, amelyben visszautasítja a személyeskedés vádját, s hangsú
lyozza, hogy a két író, illetve mű közül nem kívánta „egyiket a másik rovására" dicsérni.6 

S még egy adatot: a Kanadai Magyar Munkás 1942-ben közöl Kiss Lajostól egy elbeszélést^, 
amely ha valóban azonosnak bizonyul, akkor az író életpályáját nem lehet a Vörös várossal 
lezártnak tekinteni.7 

Filológiai tekintetben hasonló kiegészítésre szorul a Zalka Mátéról készített portré-
A szerző a Zalka-portrét a „monumentális nagy regény" irányában igyekszik megrajzolni 
(782. ].), s közben megfeledkezik más, ténylegesen megvalósított művekről. Matheika János
nak a Sarló és Kalapácsban közölt írása Zalka Máté örök béke című regényét a „legjobb háború 
ellenes írások egyikének" nevezi, s úgy tudja, hogy egy másik regénye, A hős szabócska 1928-
ban jelent meg orosz nyelven.8 Ezek felkutatása az elkövetkező idők feladata. Egy következő 
regényéről Gyöngyös Iván visszaemlékezése tudósít. Gyöngyös Iván, aki Zalka Máté meg
hívására 1929 nyarán Belikiben tartózkodott, a következőkben idézi az író szavait: „miért 
olyan fontos nekem a Túl a ködön, ez a kis kolhozregény, amin dolgozom? Hát ezért. Mások 
persze szebben és jobban megírják ezt az óriási fordulatot a parasztság életében, de hiába, 
amikor magam előtt látom a nincstelen matolcsi földművelőt, meg a magyar falu egész népét, 
akkor bizseregni kezd az ujjam hegye, szeretném elmondani nekik, hogy van már szabad 
paraszt, szocialista paraszt is a világon."9 A Túl a ködön még 1929 szeptemberében elkészült, 
de csak három év múltán, 1932 utolsó hónapjaiban jelent meg folytatásókban az Űj Előré-
ben.10 Regénye már azért is jelentős kell, hogy legyen számunkra, mert tudomásunk szerint 
ez az első, magyarul megjelent mű, amely a falu szocialista arculatának kialakulásával, a szo
cialista paraszt típusának megalkotásával foglalkozik. 

Néhány megjegyzés a Gyetvai Jánosról írott portréval kapcsolatosan. Három regényé
nek bemutatása után — a Válságos éjszaka, és két, első ízben német nyelven megjelent re
gény — a szerző arra a következtetésre jut, hogy „Gyetvai a negyedszázados újságíró tevé
kenység során már újabb szépirodalmi művet nem ír". (776.) De Gyetvai János esetében 
olyan fonák helyzet állt elő, hogy éppen azoknak a lapoknak az adatfeltárása hiányzik, ame
lyeknek Gyetvai több mint két évtizeden át munkatársa, illetve szerkesztője volt — gondo
lunk itt a new-yorki Új Előrére, s annak későbbi folytatására, a Magyar Jövőre. Itt jelent meg 
folytatásokban az Egy éjszaka — ez azonos a mai Válságos éjszakával i - , s ezt megelőzően a 
Zsüpka Eszter című kisregénye, ami nem tudni, azonos-e a Die Krähe címen idézettel, továbbá» 
a húszas évek végén egy újabb kisregény, az Ádám Péter, „hátrahagyott írás a magyar forra
dalom történetéből", majd a Gábor barát országa, s 1934 elején a Munkás Sajtó Szövetség adta 
ki Sárga kutyák című, amerikai munkástémájú regényét. 

Soroljuk tovább a példákat? Gábor Andornak az amerikai magyar lapokban megjelent 
írásai az „Összegyűjtött művei" kiadása ellenére továbbra is az ismeretlenség homályában 
rejtőznek. Lehetséges, hogy „a nagyobb színpadi művek . . . színház és közönség híján kézirat
ban maradnak" (273. lap), de ami Lékai János vagy Gábor Andor drámáit illeti, azok meg
lepően hálás és értő közönségre találtak az Amerikába kivándorolt magyar munkások között. 
Gábor Andor drámája, Áz út pedig valóságos diadalmenetben hódította meg az amerikai 
magyar munkásszínpadokat. S ami pedig a Magyar Forradalmár írók és Művészek Szövet
sége amerikai szekcióját illeti (235. lap), úgy az igazság kedvéért meg kell említenünk, hogy 
e szekció szervezője és első titkára Bálint Imre volt, aki az emigrációban vált magyar íróvá. 
S az Új Előre kapcsán megismerkedhettünk volna szocialista irodalmunk amerikai ágának kép
viselőivel, ha másként nem, utalásszerűén találkozhattunk volna Moór Péter, Román János, 
Egri Lajos, Varga József, William Weinberg, Kálnay Ferenc nevével — s névsorunk még 
korántsem teljes. 

E néhány példán keresztül, reméljük, sikerült érzékeltetnünk az Új Előre szerepét és 
jelentőségét szocialista irodalmunk közvetítésében. Ügy véljük, a tengeren túli magyar lapok 
anyagának feltárása nagy mértékben hozzájárulhat szocialista irodalmunk történetének filo
lógiai megalapozásához. 

Kovács József 

«Sarló és Kalapács. 1931. I I I . 1. sz. 79. és 2. sz. 
' Halálvölgy. Kanadai Magyar Munkás. 1942. XIV. köt. 1. és 3. sz. 
8 Sarló és Kalapács. 1937. IX. 251. 
9 Zalka Máté: Válogatott elbeszélések c. kötetben. Budapest, 1952. Szépirodalmi K. 

18 Néhány Zalka Máté írás az Új Előréből: Hogya. 1926. jan. 22. - Megtérés. 1926. jún . 4. - A cárért. 
1926. szept .7 —17. — Az első május 1. 1929. máj. 5. Lovaskaland rádióval. 1929. aug. 18. — Kievi dumalás. 
(A bolygók visszatérnek c. regényből.) 1930. jún. 21. — Túl a ködön. 1932. szept. —dec. hónapokban. — Ugrás 
a repülőgépről. 1935. dec. 11. 
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ADATTÁR 

Vezér Erzsébet 

ADY ISMERETLEN LEVELEI KABOS EDÉHEZ ÉS KABOS ILONKÁHOZ 

Az itt közölt ismeretlen Ady-levelek — sajnos csak töredéke a teljes Ady—Kabos 
levelezésnek — Kabos Ilonka, Kabos Ede Londonban élő lányánál maradtak meg, és Hatvány 
Lajosné áldozatkészségéből kerültek haza fotókópiában. 

Ady és Kabos Ede barátsága 1905 januárjával kezdődött, amikor Ady a Budapesti 
Napló szerkesztőségébe belső munkatársként belépett, és nagyjából azonos hőfokon egészen 
Ady haláláig tartott. Nem tartozott Ady viharos barátságai közé. Nem tarkították indulatos 
összetűzések és látványos kibekülések. Ady feltétlenül szerette Kabost, bízott benne, jó emberét 
közé sorolta. Egyik róla írt kritikájában mondja: „Kabos Edét nagyon szeretem, mint az 
apámat." (A jövő fészke. Nyugat. 1908. dec. 16.). Egy későbbi írásában is fogadott apjának 
nevezi (Az Érdekes Újság dekameronja. Nyugat. 1914.) A Budapesti Napló borszakban szinte 
minden Lédához írt levelében említi, hogy Kaboséknál ebédel, tehát naponta volt érintkezése 
Kabos családjával is. Itt ismerte meg az akkor bakfissá serdült Ilonkát, akivel testvéri barát
ságot kötött, mint erről itt közölt levelei is tanúskodnak. Hozzá írja Fehér lyány virág-kezei 
című szép versét, mely a Szeretném, ha szeretnének kötetben „Kabos Ilonka kedves kis húgom
nak" ajánlással jelent meg. (Először a Nyugat hozta Virág-kezek a fejemen címmel 1909. jún. 
16-án ajánlás nélkül.) 

Kabos Ede radikális gondolkodású, jelentős publicista, közepes szépíró volt. Mikor 
Ady a Budapesti Naplóhoz került, Kabos annak felelős szerkesztője, Vészi helyettese volt. 
1905 októberben, mikor Vészi a sajtóirodához ment át, Kabos lett helyette a főszerkesztő. 
1907 végéig volt a lapnál. 1913-ban mint az Érdekes Üjság szerkesztője nyújt Adynak ismét 
fórumot. 

Adynak kétszer is jutott az a nehéz feladat, hogy kritikát írjon Kabos regényéről. Ez 
azért volt nehéz, mert Kabos regényei nem jelentették a legmagasabb művészi szintet és 
ugyanakkor Adyt fiúi barátság fűzte írójukhoz. Őt azonban értékítéleteiben sohasem befolyá
solta a barátság. Viszont páratlan emberi melegséggel tudta a legszigorúbb bírálatnak is élét 
venni, ha jó embereiről volt szó. Ez történt a már említett Kabos-kritika esetében is, mikor 
1908-ban Kabos új kiadásban megjelent regényéről írt a Nyugatba. Kabos hibáit a korral 
menti: „Mennyire meg kell érteni mindent, ami a Kabos Ede írásaiban nem tökéletes, hal
vány; avagy hiányzó.". Majd megható gyöngédséggel teszi hozzá: „És mégis — mégis mennyi 
mindent nem látnánk máma, ha Kabos Ede nem néz előttünk a szemüveges szemével." Másod
szor 1910-ben Kabos Mária látogatói c. elbeszéléskötetéről írt bírálatot. Ezzel az a megdöb
bentő dolog történt, hogy a Nyugat egy másik figyelő-cikkel együtt visszaküldte Adynak. 
Fenyő Miksa 1910. márc. 9-i levele így indokolja ezt: „A két figyelőt visszaküldjük. A Kabos-
ról írott ugyan nem rossz dolog, de határozottan megbántanád vele Kabost s erre elvégre 
semmi szükség. Azt hiszem magad sem akarod." A bírálat később mégis megjelent a Nyugat
ban (Kabos Ede könyve. 1910. ápr. 16.). Nem lehet tudni, hogy Ady átírta-e, húzott-e belőle, 
hozzáírt-e, de abban a formában, ahogy megjelent, egyáltalában nem lehetett bántó Kabosra, 
legalább is semmivel sem inkább, mint előző kritikája. „Ő korán érkezett ember volt, kor és 
divat ellen hadakozó és tele annyi érzéssel, amennyi belőle az ő idejében a legnagyobb magyar 
lírikust csinálhatta volna." —• írja róla ugyanakkor, amikor azt is meglátja, hogy „a címadó 
novella Anatole France receptje szerint készült". Nem tudjuk, az életrajzok, emlékezések sem 
tesznek róla említést, hogy Kabos valaha is megneheztelt volna Adyra kritikái miatt. Továbbra 
is a legszívélyesebb maradt viszonyuk, amiről egyébként az itt közölt levelek is tanúskodnak. 

Az alább következő levelek és levelezőlapok nem jelentenek felfedezést sem az Ady^-
Kabos barátság történetében, sem pedig egyéb vonatkozásban. Mégis rendkívül fontosak, 
mert nem egy életrajzi tény rögzítéséhez, nem egy adat dátumhoz kötéséhez és nem egy levél 
pontos keltezéséhez adnak támpontot. Kabosnak és Kabos Ilonkának egy-két Adyhoz inté
zett levele megvan ugyan hazai irattárainkban, de Adynak egyetlen levelét sem ismertük 
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eddig, amelyet Kabosékhoz írt. Míg Kabos „Kedves Bandi fiam"-nak szólítja Adyt levelei
ben, addig Ady mindvégig megőrzi a tiszteletteljes „szerkesztő úr" megszólítást. 

Az első levélen (1) párizsi a keletbélyegző, a jól kivehető dátum pedig 1906. szept. 5. 
Ebből az időszakból, Ady második párizsi tartózkodásának idejéből ez az egyetlen Kabos 
levél maradt meg, holott bizonyára sokkal sűrűbben leveleztek, hiszen Kabos ekkor még a 
Budapesti Napló szerkesztője volt és Ady csaknem minden írását ennek a lapnak küldte. 
Az itt jelzett, érdekesnek mondott, elveszett cikket, A nárciszok városából címűt Bölöninek is 
említi egy levelében. 

A levelek zöme 1908 és 1909-ből való; legtöbbjüket Érmindszentről és Kolozsvárról 
keltezte. 1907-ben karácsonyt szokás szerint otthon tölti és csakhamar meglepi a betegség. 
Első levelét Kabos Ilonkának (2) már rossz hangulatban írja. Febr. 20-i kelettel Kabos Edétől 
és Ilonkától közös levelet kap. Ebben a Nyugat legutóbbi számában (1908. febr. 16.) befeje
zett Magyar Pimodán c. cikkéről tréfásan irja Kabos: „Hanem ami a Pimodán befejezését 
illeti, — az fene keserű tormaízű. Ady Lőrinc uram nagyot üthet a lován, hogy ilyen alkohol
mámor nélkül szűkölködik ez a befejezés. Mért nem ittad le magadat, hogy ne lettél volna 
ilyen keserű? Nincs egyáltalán semmi borod . . . ? " Erre válaszol Ady a 3. számú fe,br. 24-iki 
keltű levéllel, amely betegsége elhatalmasodásáról tanúskodik. A 4. számú levélben Ady 
Kozma Andor címét kérdezi. Kozma Andor volt a Magyar írók Segélyegyletének főtitkára, 
aki mindig készségesen állt Ady rendelkezésére, valahányszor anyagi ügyekben hozzá fordult. 
Ez alkalommal is csakhamar megérkezett Kozma márc. 13-án kelt levele, melyben többek 
közt ez áll: „Pénzünk nem sok, de özvegyünk, árvánk bőven van. De azért Ady Endre számára 
kell hogy legyen 200 K. mikor egészségéről van szó." Az 5. számú levelezőlap bejelenti pesti 
látogatását. Valóban, 1908 márciusában néhány napig Nagyváradon és Budapesten volt. 
Ezután betegségéről panaszkodó rövid lapok mennek Kaboséknak (6. 7. 8.). A 7. számút 
párizsi képeslapon írja Érmindszentről. Címzése is tréfás. Nyilván kicsit jobb hangulatban írta. 
A 9. számú lap már a küszöbön álló párizsi utazást jelzi a kétnapos kilátásba helyezett pesti 
átutazással. Ennek dátuma tehát közvetlenül a párizsi utazás előtti lehet. A 10. számú lapot 
Párizsból hazatérve, a duk-duk affér után és Kabosról szóló bírálatának megjelenése előtt 
írja, mintegy a budapesti hangulatot kémlelve-tapogatva és elejét véve a bírálatért való nehez-
telésnek. 1909 januárban ismét Párizsba utazik. Innen ír rögtön megérkezése után Kabos 
Ilonkának egy keserű hangú lapot (11). Ezután már csak a kolozsvári idegklinikáról ír Kabosék
nak, aránylag sűrűn. Megérkezése után azonnal (12), és rá néhány napra, mivel még választ 
nem kapott, újabb levelezőlapot ír (13). Ez utóbbi segítségével, mivel azon a postabélyegző 
jól kivehető, datálhatjuk egyik Lédának írt levelét is, melyben ugyanazt mondja el a New 
York portásáról, amit Kabos Ilonkának megírt. Ismerjük Kabos Ilonka válaszlevelét július 
8-áról, melyben mindkét levél megérkezését nyugtázza és örül Ady „friss, jókedvű" levelének-
A 13. számú levél azért is érdekes, mert megcáfolja Ady Lajost, aki bátyjáról szóló életrajzá
ban (Ady Endre. Amicus, 1923. 132. 1.) azt írja, hogy „a város ódon levegője újság és élmény 
volt számára: . . . Budapest amerikás és parvenü zajossága után Kolozsvár nemesen és magya
rul konzervatív hangulata rendkívül kellemesen lepte meg és egyben lekötötte". Lédának 
ekkoriban írt leveleiben is ugyanolyan kevéssé hízelgőén nyilatkozik Kolozsvárról, mint Kabos 
Ilonkának, A 14, 15, 16, 17 és 18. számú levelezőlapok hangja azt bizonyítja, hogy Ady gyó
gyulása jól haladt Kolozsvárt, és hangulata is igen sokat javult. Augusztusban Lédához uta
zik a Bázel melletti Rheinfeldenbe. Innen hoteljének képét küldi el a 20. számú képes levelező
lapon. Ezután ismét Párizsból ír két levelezőlapot (21, 22). Utóbbit Kabos Ilonkának arra a 
kérdésére (1910. március 2-i levelében), hogy dolgozik-e sokat. A 23. számú levélen sem kelet, 
sem postabélyegző. Feltehető azonban, hogy Érmindszentről írta Kabos Ilonkának 1911. 
ápr. 14-i alább idézett levelére válaszként: „Édes Bandim, apustól hallottam, hogy beteg 
vagy, és bár csúnya tőled, hogy Párizsban egész idő alatt egy betű erejéig sem gondoltál rám, 
nagylelkűen megbocsájtok, és szeretettel jövök hozzád. Nagyon sajnállak fiam és hiszem, 
hogy most már egészen összeszedted magad otthon. Mikor akarsz Pestre jönni és mikor akarsz 
dolgozni már? Oly rég nem olvastam újat tőled. Próbálj meghízni és egészséges lenni. Itt 
nálunk valami érdemes új nincs. Apus nem tud dolgozni, tele van vezércikkekkel. Anyus ide
ges, és téged rokoni gesztussal köszönt. Én dolgozom, közbe néha két-három napig nyögök, 
aztán megint jó. Szóval élünk. De egyáltalán itt minden alszik. Most nagyon megrázott Czi-
gányék dolga. írjál, magadról, a dolgaidról. És gyere fel hozzánk. Isten áldjon, szeretettel 
ölel Ilonka húgod. Apus, anyus tisztelnek. Édes anyádnak kezét csókolom." 

Ezután már csak két néhány soros lap következik (24, 25.) inkább udvariassági szöveg
gel, élet jelképpen. 
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1 
Carte Postale 

P. bélyegző kelte: Paris, 5.9.06. 
Expédié par 
E. de Ady 
3 Rue Casimir-Delavigne 

Nagyságos Kabos Ede úrnak, 
• Budapest, Eötvös u 33. 

* Hongrie 
Kedves szerkesztő uram, 

verseimet most írom, ugyancsak most készül egy kis tárca (majd talán keddre odaér). 
A versek azonban szombaton nagyon idejében ott lesznek. Ügy veszem észre, hogy két levelem 
elveszett. Mert a bennük küldött cikkeknek régen közölve kellett volna lenni. Egyik pláne 
érdekes is volt és sajnálom. Egyébként pedig teljesen megbízhatatlan ez a büdös, francia posta. 
Egy pár sort nem kapok tőled? Legközelebb hosszú levél. Üdvözlet a redakciónak. ölel 
hű fiad 

Ady E. 
2 

Képes levelezőlap 
P. bélyegző kelte: 1908. jan.- (?) 

Nagys. Kabós Ilonka kisasszonynak, 
Eötvös-u 32. 

Budapest 

ÉdeMlonkám, ezt a lapot úgy nézd meg ám, hogy Érmindszenten vásároltam, a szövetkezet 
boltban. Az Isten tudja, mikor jutok föl hozzátok, semmiféle jegy-operációm nem sikerült. 
Még egyszeri utazásra se kaptam semmi jegyet, s nem is kaphatok. Majd csak lesz valahogyan 
mivel már panaszkodni se tudok. Mamád kezeit csókolja, téged s édes apádat ölel 

Ady Endre 

3 
Postai levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1908. febr. 24. 

Nagyságos Kabos Ede úrnak, 
Eötvös u 32. 

Budapest 

Kedves, jó Szerkesztő úr, ne hidd ám, hogy nincs itt bor, sőt. Megláttad volna, bár meg
láthattad volna, ha lejössz. Majd meglátod egyszer. Ellenben erő és kedv nincs semmi. Nem 
tudom én, mikor lát engem Budapest. Nyavalygok fizikailag, de még jobban másképpen. 
Nem tudom, mi lesz velem. Titeket szeretnélek látni. De más értelme csak úgy volna Buda
pestnek, ha onnan mehetnék mindjárt tovább. De teljesen gyáva és reménytelen lettem, 
őnagysága kezeit szeretettel csókolom, Ilonkával együtt ölellek 

Adyd 

4 
Postai levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király [március eleje] 

Nagyságos Kabos Ede úrnak 
Eötvös-u 32. 

Budapest 
Édes Szerkesztő úr, 

légy kegyes s írdd meg nekem a Kozma Andor címét minél előbb. Mi újság? Hogy vagy
tok? Itt olyan sár van, hogy még a madár lába is sáros. Én hűségesen nyögök. Lázas vagyok, 
köhögök, nem alszom. Feleséged kezeit csókolja szeretettel, Ilonkát s téged ölel fiad Ady 
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5 
[Ady kézírásával] Levelező Lap 

P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1908. márc. .12, 

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32. 

Budapest 

Édes Ilonkám, úgy nézd meg, hogy ez az anzix Mindszenten vevődött a szövetkezeti boltból. 
Nemsokára csak beállítok váratlanul hozzátok. Édes anyád kezét kétszer csókolom, téged és 
édes apádat ölellek 

A. Endre 
6 

Képes levelezőlap 
P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1908. ápr. [?] 

Nagys. Kabos Ede 
Eötvös u 32. 

Budapest 
Édes Szerkesztő úr, hat nap óta nem tudok aludni. Csak a düh tart vissza az öngyilkosság
tól. Semmi jó, és új. Nem jöhetsz el húsvétra? Mindnyájatokat szeretettel ölel 

Ady Endre 
7 

(Kép felirata: Les Boulevards.) 
Ady kézírása: Levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1908. [április] 

Ngs. Kabos Ilona Irina Annunciata kisasszonynak 
Budapest 

Eötvös u. 32. 
Kedves Ilonka, látod milyen szép Paris? De Érmindszent se csúnya. Egyébként még min
dig nem tudok aludni. Add át dupla kézcsókom édes anyádnak s ölelésem édes apád
nak, írok levelet is, ha nem leszek ilyen bolond. Üdvözöl öreg cimborád 

Ady 
8 _ ' 

Képes levelezőlap 
Érk. p. bélyegző kelte: Budapest 1908. ápr. 26. 

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32. 

Budapest 

Édes Ilonkám, nagyon beteg vagyok: soha ilyen nem voltam. Nem tudom mi lesz velem 
s mikor láthatlak benneteket. Ölellek, csókollak mindőtöket 

Ady^Endre 
9 

Képes levelezőlap 
P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1908 [április—május] 

Ngs. Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32. 

Budapest 
Édes Ilonkám, 

ha édes apád s anyád haragszik is reám, te bizonyosan nem. Te elhiszed, hogy nagy 
baj van itt nálam. Hiszen te voltál az én legfrissebb és legmélyebb új megértőm. Békítsd ki 
apádat s mamádat, mire én (átutazóban két napra) odaérek. De addig írhatnátok is. Ölel 
szerető szegény [többi olvashatatlan] 
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10 
Postai levelezőlap 

Érk. p. bélyegző kelte: Budapest 1908. dec. 12, 

- Nagyságos Kabos Ede úrnak, író 
Eötvös-u 32. 

Budapest 
Édes, jó Szerkesztő úr, 

csak, hogy tudd: élek, gondolok rátok s talán nemsokára látlak benneteket. Kará
csony után megyek egy szanatóriumba s átmenve Budapesten megkereslek benneteket. 
Bolond, beteg, furcsa dolgok történtek velem s néha azt hiszem, hogy így van jól. Most már 
legalább tisztán láthatom, hogy egyetlen barátom sincs. Őnagysága kezeit csókolom, Ilonkát 
s téged ölellek szeretettel Adyd 

11 
Carte Postaié 

P. bélyegző kelte: Paris 1909 [január vége] 

Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32. 

Budapest. 
Megérkeztem, bánom, mint a kutya, hogy idejöttem. Szeretettel gondol rátok 

Ady Endre 

12 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Kolozsvár 1909. jün. [28. v. 29.] 

Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32 

Budapest 
Édes, kis Ilonka húgom, itt vagyok, rosszabbul, bolondabbul, mint valaha. Címem: ideg
gyógyászati klinika. Sok, leírhatatlan baj esett velem közben. Gyertek, látogassatok meg. 
Ölel mindőtöket Ady 

13 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Kolozsvár 1909. júl. 4. 

Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32 

Budapest 
Édes, kis Ilonka húgom, ahogy ideérkeztem, azonnal írtam neked is. De a New York portá
sával küldtem ki a leveleimet s úgy látszik, elsikkadtak. A Nyugat se kapta meg, édes anyám 
se. Hát húgom, eszek, mint egy farkas. Egyelőre pompás dolgom van. Lukács isteni orvos 
és ember. Kolozsvár bőg a butaságtól, de ez is jó nekem. Hát ti mit csináltok. Édes anyád 
kezeit sokszor csókolja, téged és édes apádat formálisan csókol 

Adytok 
14 

Képes levelezőlap 
v P. bélyegző kelte: Kolozsvár 1909. júl. 8. 

Nagys. Kabos Ede író úrnak, 
Budapest 

Eötvös u 32. 
Kedves Szerkesztő úr, ölel mindőtöket 

Ady Endre 
gyógyuló beteg az idegosztályban 

Kolozsvár 
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15 
[Képfelirat: Magy. kir. egyetemi klinika. 

Ideg- és elmegyógyászat Kolozsvár] 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Kolozsvár 1909. júl. 22. 

Nagys. Kabos Ede író úrnak 
Abbázia 

Pension-Schalk 
Édes szerkesztő űr, én bizony nem maradok itt tovább aug. elsejénél. Talán, ha egy-két 
garast szerezhetek, elmegyek valahova utókúrára. Jobban vagyok vagy nem vagyok, az ördög 
tudja. Az azonban istenugyse igaz, hogy elhülyültem. Csak ennek volna komoly alapja és 
állandósága. Hát te hogyan élsz, mulatsz Shaw olvasásán kívül? Ilonkától ma kaptam egy 
keserves, kártyát. Meddig maradsz Abbáziában? Lehet, hogy aug. első felében már Pesten 
leszek. Ölel szerető fiad 

Ady Endre 
16 

[Képfelirat: Magy. kir. egyetemi klinika. 
Ideg- és elmegyógyászat. Kolozsvár. 

•* Képes levelezőlap 
P. bélyegző kelte: 1909. júl. 22. 

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak 
Budapest 

Eötvös u 32. 
Édes Ilonka húgám, aranyos, jó nőcske vagy, hogy csak nyomorult kutyának titulálsz. Pedig 
több vagyok: komisz, elhülyült, dög, tehát döglött kutya. Veronáit pedig már csak nagyon-
néha veszek. Bort azonban két nap óta iszom 3—4 decit. Nem dolgozom s csak aug. l-ig 
maradok itt. Lehet pár napra fölmegyek a Magura hegységbe. Édes apád ma írt egy pár 
gonosz sort. Reinitz, a betyár, a gombos cipős Lavotta, miért nem ír? Én nem tudom az ő 
címét, viszont én ismert közintézetben lakom. Édes anyád kezeit szeretettel csókolja s téged 
igazán csókol 

szerető bátyád: 
Ady Endre 

17 
[Képen Ady kézírásával:] 

Adyék házikója Érmindszent. 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Kolozsvár 1909. júl. 23. 

Kabos Ilonka kisasszonynak, 
Budapest 

Eötvös u 32. 

[A szöveget a lap képes felén kezdi, tehát az Érmindszentre vonatkozik] 
Édes Ilonkám, itt nem tudok én élni s itt ittam a többek között sokat. Megkaptad tegnapi 
kártyám? Csókol szerető bátyád Ady 
P. S. Megállj, nem" dicsérted meg a „Nyugat" új Ady-verseit. 

18 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: 1909. júl. 28. 

Kabos Ilonka kisasszonynak, 
Abbázia 

•»• Pension Schalk 
Édes Ilonkám, 

hát Abbáziában vagytok ebb' a kutya melegben? Az én címem most már: Érmind
szent aug. 1-től. Valószínűleg Pestre is fölnézek csókol benneteket szerető bátyád Ady 
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19 
Levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Basel 25. VIII. 09. 

Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32. III. 
Budapest Hongrie 

Kedves Ilonkám, címem: Rheinfelden Hotel des Salines, E. de Ady de Diósad stb. Mert ez 
fene előkelő és drága hely. De pompás fürdőket veszek, kirándulgatok. Édes anyád kezét 
csókolom, édes apádat ölelem. Köszöntsd Reinitzot, Czigányt. írj, mi újság? A Pesti Napló
ban megjelent egy kis tárcám? Csókol szerető bátyád. 

20 
Carte Postale 

P. bélyegző kelte: Rheinfelden 29. VIII. 09. 

Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32 

Budapest Hongrie 
Kedves Ilonkám, még nem válaszoltál bázeli kártyámra. Mi újság? írj valami engem érdek
lőt. Ha lap volna ilyesmi, küldd be. Az egész famíliával együtt csókol bátyád: Ady 

Reinitzot ölelem. 

21 
Carte Postaié 

P. bélyegző kelte: Paris 1910 [január] 

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak 
Eötvös u 32 

Budapest Hongrie 
Édes Ilonkám, igaz, hogy meghalt édes apád apja? Semmit se tudhatok meg rólatok. Én 
Parissal egyetemben az özönvíz előtt állok. Bár már túl lennénk rajta. Főképpen én. Szere
tettel ölel mindőtökét 

Adytok 
22 

Carte Postaié 
P. bélyegző kelte: Paris 1910 március 

Mmlle Ilonka Kabos 
Eötvös u 32 

Budapest Hongrie 
Drága Ilonkám, köszönöm kedves leveledet. Nem dolgozok, nem várok semmit, nem mula
tok, nem élek. És nem bánom, akármi lesz. Csókol mindnyájatokat szeretettel hű bátyád 

Ady Endre 

23 
[Érmindszent 1911. ápr. 14. után] 

Kedves Ilonkám, 
köszönöm a leveledet, mely sohase jöhetett volna jobbkor, illetve rosszabbkor. Félek, 

hogy ha később jött volna, még azt a kis futó, de szép örömet se adhatta volna, mint most. 
Nem affektálok most már semmit: végem van. Nem is jó részletezni a kínjaimat, s mindazt, 
ami bizonyos. Akármit próbálok, csak egyre rosszabbul leszek s már a félperces őrült álmoknál 
tartok. Talán egy hónapon belül fölmegyek Bpestre egy napra. Ha addig bírom s lesz hozzá még 
erőm. Köszönöm, hogy gondoltok reám, csókollak mindannyiatokat 

Ady 
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24 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: 1912. júl. 5. 

Kabos Ilonkának, Lányi Ernő címén 
Kamarás 

(Szabadka mellett) 
Édes Ilonka húgom, ne haragudj reám, mert dancs, figyelmetlen aggastyán vagyok, de téged 
változatlanul szeretlek. Mulass jól. A viszontlátásig Bandi bátyád 

25 
Képes levelezőlap 

P. bélyegző kelte: Ér-Szent-Király 1914. júl. 14. 

Nagyságos Kabos Edének 
„Érdekes Újság" 

Váczi körút 
Budapest 

Drága szerkesztő uram, ha fölszaladhatok Budapestre, egy látogatásnál meglátod, hogy 
változatlan, sőt tán még szeretőbb vagyok hozzád s tieidhez. Nagyon szeret s ölel fiad: 

Bandid 

Esze Tamás 
A FIATAL ADY TEMESVÄROTT 

Az Irodalomtörténeti Közleményekben újból a közönség elé került Franyó Zoltán cikke: 
Ady Endre — mint temesvári díjnok,1 amely korábban a Bánsági Üzenet c. folyóirat 1957-ben 
megjelent első s egyben utolsó számában látott napvilágot.2 Ne menjünk el szó nélkül mellette, 
i t t az ideje, hogy összefoglaljuk a fiatal Ady temesvári tartózkodásáról szóló cikkek, közle
mények mondanivalóit és közreadjuk azokat a dokumentumokat, amelyek róla ebből az időből 
fennmaradtak. 

Ady temesvári tartózkodása iránt akkor támadt érdeklődés, amikor 1923-ban megjelent 
és Temesvárra is eljutott Ady Lajos Ady-életrajza.3 A könyv hatásáról így számolt be — a maga 
sajátságos stílusában — Pogány László a Temesvári Hírlap 1924. május 6-i számában.4 

„Ady Lajos könyve Ady Endréről mint valami hatalmas kő cuppant bele a magyar 
irodalmi élet nem éppen sima tükrű tavába és a miatta keletkezett vita hullámai, bár 
csekélyebb rezgéssel, csak most gyűrűztek el mihozzánk. Nem mondhatni, hogy Temes-
várott, érdekességével arányban álló érdeklődés mutatkozott volna a könyv iránt, azon
ban egy bizonyos felfigyelés mégis észlelhető a Temesvári Hírlapnak a könyvről szóló 
múlt heti kritikája nyomán és amire eddig senki sem gondolt, szemfüles riporterek a 
húsz éves Ady temesvári időzésének történetét is kifürkészték, kinyomozták." 

A temesvári Hírlapnak az a száma, amelyben Ady Lajos könyvének bírálata megjelent, 
hiányzik a budapesti könyvtárakból, ezért nem tudjuk megmondani, vajon érte-é kritika 
azért, hogy csak futólag, adatok közlésétől lehetőleg tartózkodva emlékezett meg a fiatal Ady 
rövid, de számára igen emlékezetes temesvári díjnokoskodásáról. A közleményünkben meg
jelent dokumentumok arra vallanak, hogy Ady Lajos nem azért volt szűkszavú, mert nem 
ismerte a részleteket s nem is tulajdonított jelentőséget bátyja temesvári élményeinek, hanem 
szándékosan volt feledékeny: amikor könyvét írta, valamilyen okból már nem szívesen gondolt 
arra a családra, amelyhez korábban őt is erős szálak fűzték; arra az „ismerős"-re, aki Adynak 
állást szerzett a temesvári királyi táblán azzal a szándékkal, hogy egyengetni fogja az útját a 
bírói pályára. 

1 LXIX/1965. 199-204. Ady Endre - táblai díjnok úr címmel. 2 „Az RNK írószövetsége temesvári fiókja magyar tagozatának kiadványa." 3 Ady Endre. Budapest, 1923. 1 Ady Endre és a „temesvári asszony" című cikkében. Temesvári Hírlap. XXII/1924. 100. sz. 

630 



Miután beszámolt könyvében Ady budapesti jogászkodásának kudarcáról, ezeket írja: 

„Ilyen körülmények között valósággal Kolumbus-tojásként hatott egy Temes
várról érkezett levél, amelyben családunknak egy Mindszentről elszármazott isme
rőse azt írja: menjen el Bandi Temesvárra, ott a kir. táblánál 90 krajcár diurnum 
mellett díjnoki állást nyerhet. Havi 21 forintért kapni fog teljes ellátást, csöndes kis szo
bával, ahol — a régi barátoktól, a „rossz társaságtól" elszakítva, szépen készülgethet 
vizsgálataira. Aztán, ha majd elvégezte a jogot, s a bírósághoz óhajt menni, a díjnoki 
éveket beszámítják a szolgálatba, s egyszeribe aljegyzői kinevezést fog nyerni. 

Ennyi csábító előny hatása alatt a családi tanács úgy döntött, hogy a jogász úr 
az 1897/8. tanévre iratkozzék be hát Budapesten, de nyomban menjen le Temesvárra, — 
mint Bandi tréfásan mondogatta — jogtávhallgatni. Ügy is történt. 

A III. félévre — szabványos módon — magyar közjogot vett fel Lechnertől, 
jogbölcseletet Piklertől, közgazdaságtant Földestől, nemzetközi jogot Csaradától, 
törvényszéki orvostant CsatárytóL A felvett tárgyak hallgatására persze, nem kerül
hetett sor, mert ő szeptember végén, a tanárokkal való index-látomozás után, leutazott 
Temesvárra. 

Hogy a diurnista-foglalkozás nagyon kevéssé volt ínyére, az nem lehet meglepő 
dolog; 90 krajcár pedig az akkori időben sem volt valami nagy összeg, s így — bár hazul
ról is érkeztek közben pénzecskék és élelmiszeres csomagok — a délelőtti díjnokoskodás 
mellett délutánonként még,privát órákat is kénytelen adni az iroda-igazgató fiának. 

Különben magát a várost sem szerette semmiképen sem. Akkor még nagyon is 
német-jellegű volt Temesvár, már pedig ő Goethe-nyelvével élete fogytáig hadilábon 
állott. A csak teuton-nyelven beszélő öreg sváb-háziasszonya kedvéért azonban las
sanként törni — mégpedig^a szó teljes értelmében: törni — kezdette a németet. Mint 
maga emlegette később, ő is — ungarisch-deutschul — Tausender-nek nevezte el a ház 
utcai részén lakó k. u. k. ezredest. 

Temesvár tehát, no meg a diurnista-kenyér, hamarosan ízetlenné lett a Bandi 
számára. Alighogy megtelepszik Temesvárott, heves vágyódást kezd érezni az otthon, a 
szűkebb patria: a hepehupás vén Szilágyság iránt. 

Ez a lelkiállapot, a folytonos hazavágyódás, hosszú pauza után termékeny, 
bőségesen buzgó forrásává lesz új meg új verseknek. A zilahi helyi újság, a tisztes 
hangú és színvonalú Szilágy tárcarovatában sírja el bánatát, melyet amiatt érez, hogy 
elszakadt a Szilágyságtól, a jó barátoktól és — Zsókától. Egyik-másik ez időből való 
verse nem válik szégyenére a későbbi Ady Endrének sem (Milyen az ősz?). Valami 
ilyesfélét gondolhat róluk ő maga is, mert saját neve alatt ezek a költemények jelentek 
meg először. (Eddigi írói pszeudonymja: „Yda" és „Adieu Bandi" volt felváltva.) 
Három keserves hónapot (1897 okt.—dec.) valahogyan kihúz Temesvárott. Karácsony 
táján azonban súlyos beteg lesz: egy makacs influenza roppant elgyötri s közben a 
„Venus vulgivaga" útszéli rózsájának tövisei is megsértik. A kettős betegségtől teljesen 
elgyöngül, úgy hogy január elején az édes anyánknak kell elutaznia utána, s haza hoz
nia Érmindszentre. 

A temesvári 3 és 1/2 hónap életének talán legszomorúbb időszaka volt. Még évek 
múlva is borzongva emlegette, hogy milyen irtózatos karácsonya volt az 1897-i: betegen, 
pénztelenül, fűtetlen szobában és egyedül töltötte a szent estét. Akkor fogadta meg, 
hogy bárhol lesz is, hacsak mód nyílik reá, karácsonyra mindig hazajő Mindszentre." 

Az a levél, amelyet könyvében Ady Lajos említ, ma már ismeretlen. De így, kivonato
san is beszélő dokumentum arról, hogy a mindszenti Ady-család és a Mindszentről Temesvárra 
elszármazó família nem csupán ismeretségben, hanem meghitt barátságban élt egymással. 
Adyék őszintén megírták Temesvárra a család jó barátjának „Bandi" esetét, erre jött válaszul a 
szíves hívogatás, felvillantva benne a jövő kedvező lehetőségét. 

De hát ki volt az az „ismerős", akinek nevét Ady Lajos elhallgatta? Ha más forrásból 
nem ismernénk is, megtudnánk Ady Lőrincnének egy keltezetlen, de borítékjáról mégis datál
ható leveléből: 1897. november 11-én adták postára Érkáváson, s 12-én érkezett meg Temes
várra. Címzése: „Tekintetes Makoldy Miklós úrnak királyi ítélő táblai iroda tiszt Temes vár 
királyi tábla palota."5 A levél válasz Makoldyék egy másik, szintén ismeretlen levelére, amely
ben egy olyan fényképet ígértek a családról, amelyen Ady is rajta van, s beszámoltak neki 
„rósz fija" könnyelmű életmódjáról és arról is, hogy valamivel megbántotta őket. íme a levél: 

1 A Magyarországi Református Egyház Gyűjteményi Főigazgatósága őrizetében van. 

631 



„Kedves Berta és miklós 
a várva várt kedves képet meg kaptuk mondhatom nagyon sikerült kép különö

sön a kedves aranyos margit igazi gyermek angyali szende arczát menél töbet nézem 
anál töb nézni valót találok rajta te pedig kedves Bertám talán örök ifjú akarsz maradni 
igazán le olvasom az arczotokról a lelki nyugotságot óh ne is ismerjétek meg soha azt a 
fájdalmat a mit szüle csak gyermekéért érezhet szivemből kívánom én nagyon meg 
vénültem és nagyon meg tört a sok lelki kin különösön most két holnap olta anyira meg 
viselt meg tört a hatalmas lelki és testi erő az egeségem alig hiszem hogy töbé visza 
nyerjem orvos gyógykezel de legkiseb izgatotságtól is mentve kel legyek mert nagyon 
komojra változhatik igaz nem nagy baj lene egy ki szenvedet lélekel keveseb lene na de 
ha lehet próbáljuk küzdeni továb kérlek lelkem Bertám szivedből lelkedből engegy meg 
endrének ne haragugy rejá felejsd el neved egy perczig sem komojan legyetek jók hozá 
gondoljátok el hogy nem csak vele tesztek jót aval hanem egy sokat szenvedet anyát is 
boldogítok igozgosátok az ő útjait és a hejes irányt mutosátok meg neki hisz anyira 
biztam benetek talán jóban mint önön magamba tehát ismételten kérlek szeresétek 
szegény rósz fíjamat isten 

álgyon beneteket minden áldásával számtalanszor csókol őszintén, 
szerető barátnétok 

Mari 

hát a tanulás nem megy persze mert nincsenek könyvek kérlek Miklós lelkem mond 
meg Endrének várom a váloszt szeretném már más oldalát intézni a dolgoknak de 
várom az ő levelét" 

Ez a levél az Ady- és a Makoldy-család meghitt, bensőséges barátságáról vall: a feleség 
„lelkem Bertám", a férj „Miklós lelkem". Atyafiságra azonban semmiképpen nem lehet követ
keztetni belőle, hiszen Adyné így búcsúzik a Makoldy-házaspártól: „őszintén szerető barát
nétok". 

Az említett családi kép ama példánya, amelyet Makoldyék maguknak tartottak meg,, 
ezzel a levéllel együtt került elő.6 

Egy későbbi visszaemlékezésből, Ady temesvári hivatalfőnöke fiának, Omaszta István
nak elbeszéléséből tudjuk meg, mi történt Ady és Makoldy között: 

„Apám mesélte akkoriban, hogy Ady nagyon megharagudott érmindszenti 
ismerősére, Makoldy Miklósra és jó barátja, Ladányi Dezső társaságában igen erélyesen 
felelősségre vonta. Ady harcias hangulatában párbajra akarta kényszeríteni Makoldyt,. 
a dolog azonban végül mégis békésen intéződött el az „Arany Ökör" kocsma-asztala 
mellett." 

A két család barátsága megmaradt azután is, hogy Makoldy szép terve Endre boldogu
lásáról a bírói pályán összeomlott. Adyék a történtekért nem Makoldyékat hibáztatták, s 
nem rótták terhükre fiuk rettenetes karácsony-estéjét sem, amelynek részleteiről Ady Lajos 
nyilván Endrétől értesült. Éppen Ady Lajos leveleiből állapíthatjuk meg, hogy a két. család 
barátsága töretlenül élt tovább. 1902. május 27-én megküldi Makoldynak a kolozsvári Egyetemi 
Kör 1901—1902. tanévi választmányáról készített, levelezőlapon sokszorosított fényképet.7 

Az Egyetemi Kör elnöke dr. Bodor Antal,8 főtitkára Ady Lajos. Majd hat évvel később, 1908. 
június 13-án a családi levelezés régi, kedves hangján válaszol Makoldy egy hivogatására:9 

„Kedves Miklós Bátyám! 
Részben a Margitka levelére, részben a Miklós bácsi még június közepén írott levelére 
akarja ez az én mostani levelem megadni a választ. — Hogy csak most, annak az oka 
nemcsak az én elsőrendű levélírói restségem, sőt iszonyodásom (július és augusztus 
hónapokban) az Írástól, — hanem az a körülmény is volt, hogy lehető biztos terminu
sok megírását terveztük e válasz-adásban. 

S lám, még sem rukkolhatok elő biztos dátummal. Mint méltóztatnak emlékezni, az 
édesanyám fürdőre való indulásátterveztük a temesváriki- (vagyle-?) rándulás időpont
jául. S ez még most is csak függő dátum. Nagy valószínűség szerint e hó 22—25. között 
lessz. Napra való biztossággal azonban még mindig nem beszélhetünk. Hjha, a szegény 
gazdálkodó ember ezer körülménytől, véletlentől van befolyásolva a maga dolgaiban. 
6 A Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében van. 7 Ugyanott. s L.: GULYÁS PÁL: Magyar írók élete és munkái. III. (Budapest 1941.) 660-662. 
• L. a 6. jegyzetet. 
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Akkor azonban — az emiitettem 22—25.-e között — nagy valószínűség szerint 
indulunk. S ha csak valami nagy és jelentős dolog közbe nem jő, a fürdés előtt Temesvárra 
is elnézünk, meglátogatandó a mi rég látott kedves, jó embereinket: Miklós bácsit és 
családját. 
Természetesen: közben sok minden történhetik, s az édes apámmal még a nervus rerum 
gerendarum: a pénz irányában súlyos kis tárgyalásoknak kell előbb végbemenniök, — de 
hát én azért jó reménységgel vagyok az ut sikere iránt — s ennek előre is örülök. Mert 
valóban mind-ketten, édes anyám is, én is erősen vágyunk ám Temesvárra. 

Addig még — természetesen — irni fogok, tudósítva Miklós bácsit a pontos, 
érkezési időről, 

A remélt viszontlátásig is a Berta néni és a Margitka kezeit csókolom, Bátyámat 
szeretettel ölelem. 

Vagyok igaz tisztelő öccse 
Érmindszent 1908. VII. 13 (hétfő). 

Ady Lajos. 

Makoldy Margit is — aki ekkor már eladóleány — igen hívogatja Ady Lőrincnéhez irt 
levelében Adyékat Temesvárra. Az ő levelére, amely nyilván Ady Lajosnéval együtt érkezett 
meg Temesvárra, így válaszolt Ady Lőrincné:10 

„Kedves Margitkám 
Kedves levelét ma kaptam a mire is a következőkbe válaszolok a levelet meg kaptam 
amit édes apa küldőt de Lajos csak pár napja jöt haza és igy nem volt kivel határozni 
most pedig ijen formán let meg határozva hogy énnekem el kel ménem a váradi fürdőbe 
mert fáj a lábom és oda Lajos is le kísér és onan le megyünk temes vára de ez az aratás 
meg történte után lehet eléfj nem mert a szegény falusi embernek az azévi küzdelmének 
a bére le aratni bé hordani és még a czéplés jön adig iletve az időközbe mehetünk és 
megyünk el nagyon szépen köszönöm kedves Margitkám a kedves figyelmét higyemeg 
rég óhajtót tervem sikerül azal ha mind anyiokat színről szinre meg láthatom vagy is 
láthatjuk adig is a viszont látás reményébe édes anyukáját és apukáját üdvöljük magát 
számtalanszor csókolja 

. , Mari nénye"' 
Ezekben a levelekben csak Ady Lőrincné és Ady Lajos barátkoznak Makoldyékkal, s 

Ady Endre? Makoldy Margit leánya, Hegyi Rezsőné Comsa Margit11 elmondotta nekem, hogy 
„édesanyja elbeszélése szerint Ady Endre mindaddig, mig Párizsba ki nem ment minden 
nyáron megfordult Temesváron és diákkorában a vakációban is". Valóban így történt-e? — 
ennek még utána kell nézni. 

Ez a családi közlés is arra vall, hogy Ady is barátságban maradt a családdal. 1902-ben 
emléksorokat írt Makoldy Margit emlékkönyvébe, bizonyára egyik temesvári látogatása alkal
mával. Az emlékkönyv megmaradt, egy budapesti gyűjtő birtokába került.12 

Megszakadt-é, mikor és miért szakadt meg a két család barátsága? Kockáztassuk meg 
azt a feltevést, hogy Makoldyék szívesen adták volna leányukat feleségül Ady Lajoshoz, mint
ha a szíves hivogatás is erre utalna. Ady Lajos azonban 1910. június 27-én Kaizler Annát, 
Kaizler Lászlónak és Jakó Ilonának, egy Adyékkal közeli ismerős családnak a leányát vette 
feleségül, akit Ady Lajosné visszaemlékezése szerint Ady Lőrincné régen, már kislány korá
ban kinézett menyének.13 Lehetséges, hogy a két család ekkor hidegült el egymástól. 

* 

A Makoldy-családról és Makoldy Miklós személyi adatairól is Összegyűlt néhány doku
mentum a kutatás során. 

A család ismert Őse Makoldi Sámuel erdődi'predikátor.14 Nemes embernek tekintették 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 1629. július 13-án kiadott ama diplomája alapján, amelyben a 
prédikátorokat és maradékaikat megnemesítette.15 1678-ban Makoldy János a szatmári iskola 

10 L. az 5. jegyzetet. 
"Tő le valók a Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében található temesvári darabok. 
12 Hegyi Rezsönétöl vásárolta meg. 
13 Az ismeretlen Ady, akiről az érmindszenti levelesláda beszél. Közli Ady Lajosné. (Budapest 1942. 29). 
11 „Ákosi Makoldi Sámuel nemességét elismerte egy királyi határozat, a miről a Gubernium 1624-ben 

Közép-Szolnok vármegyét értesíti." PBTRI MÓR: Szilágy vármegye monographiája. VI. (H. n., 1904.) 65. 
— Közép-Szolnok vármegye 1775. január 28-án felszólítja Makoldi Sámuel ákosi nemest és Makoldi Mihály 
érszentkirályi prédikátort, hogy igazolják Makoldi Sámueltől való leszármazásukat, aki Bethlen Gábor 
1629. július 13-án kiadott — a prédikátori rendet megnemesítő — diplomája alapján, mint erdődi prédikátor 
lett nemessé. A Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében. 

16 RUGONFAIVI Kiss I S T V Í N : AZ egyházi rend közjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Gábor armalisa. 
Theologiai Szemle. X I I . (1936.) 286—301. 
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rektora, Kis-Hont vármegye nemesei közül való birtokos.16 Tőle származott Makoldy (Makódi) 
Mihály, aki 1775-ben — amikor a család nemesség-igazolási pert folytatott Közép-Szolnok 
vármegye előtt — érszentkirályi prédikátor és már 1776 tavaszán, egészen 1773-ig, mint ákosi 
és nagykárolyi prédikátor, esperese a középszolnoki egyházmegyének.17 Fiai: Sámuel18 és 
István. Az említett Makoldyak Makoldy Miklós Ősei, mert a róluk szóló családi okmányok az ő 
birtokában voltak.19 

Makoldy Miklós 1853. január 24-én született Érmindszenten. Szülei: Makoldy László és 
Újvári Terézia. 1877. szeptember 13-án kötött házasságot Krasznamihályfalván Szőke Berta 
tizenhét éves hajadonnal.20 Hegyi Rezsőné úgy tudja, hogy Szőke Berta apja, vagy talán 
nevelőapja református lelkipásztor volt.-1 Csak a Makoldy- és a Szőke-család genealógiájából 
lehetne megállapítani, mi a valóság abban, amit Hegyiné a két család rokonságáról mondott: 
„Nem tudja, hogy nagyszülei a Makoldy- vagy a Szőke-család révén voltak-é rokonságban 
Ady Endre édesanyjával. Mint unokatestvérek tartották a rokonságot és gyakran látogatták 
egymást." Véleménye a Szőke-rokonság felé hajlik: „A fényképeken Ady Endre édesanyja 
és Makoldy Miklósné, Szőke Berta nagyon hasonlítanak egymásra." 

# 

Az Ady temesvári hónapjairól szóló cikkek közül legértékesebb Wilhelm Stepperé: 
Andreas Ady als Tagschreiber an der Temesvár er kön. Tafel, amely a Temesvár er Zeitung c. napi
lapban jelent meg az 1924. június 12-ét megelőző valamelyik számban. A napilap 1924. évi 
folyama is hiányzik a budapesti könyvtárakból, tartalmát csupán a Pester Lloyd 1924. 
június 12-i, reggeli számában közölt kivonatból ismerjük.22 

A következő temesvári Ady-közlemény Tristis Vilmos novella-stílusban írt cikke a 
Temesvári Hírlap 1924. június 8-i számában: „A húsz éves Ady sok vihartól tépázott temesvári 
napjainak egyikét mondotta el Ady hivatalbeli társai és akkori kompániája néhány tagjának 
elbeszélése nyomán." Stílusát címe is elárulja: Veres Ferkó három Pengő forintja. Történet, 
melyben Ady Endre királyi ítélő táblai díjnok szomorú sorshúzásáról és hajléktalanságáról emléke
zik meg a késői krónikás.23 

Két esztendővel később a Temesvári Hírlap 1926. augusztus 8-i számában jelent meg 
Tristis hasonló stílusban írt újabb cikke: Ady Endre, a házitanító:2* Ady hivatali főnökének, 
Omaszta Lajosnak két kisebb^ fiát korrepetálta. A cikk az idősebb fiú, István visszaemléke
zése alapján készült. 

Franyó Zoltán cikke 1957-ben részben kiegészíti saját kutatásai alapján az Ady hivatali 
működéséről szóló adatokat, az Omaszta-visszaemlékezéseket Tristis iratának felhasználásával 
közli. 

Foglaljuk össze ezekből a cikkekből a hitelesnek tekinthető adatokat, lehántva róluk az 
átlagolvasó ízléséhez alkalmazott „hangulatkeltő" túlzásokat. 

Ady 1897. szeptember 23-tól 1898. január 27-ig díjnokoskodott a temesvári királyi ítélő
tábla segédhivatalában. A hivatal vezetője, Omaszta Lajos szeptember 23-án jelentette a tábla 
elnökének, hogy Stojkovits Mihály helyét Ady Endre joghallgató foglalta el a segédhivatalban.25 

Amidőn Ady később, 1909 októberében egy JVyagaf-matinéra lelátogatott Temesvárra, 
Franyó Zoltánnak elbeszélte első temesvári élményeit: , 

16 Kishont vármegye 1781. június 20-án testimonialist ad Makoldi Sámuel és Makoldi István számára 
arról, hogy a vármegye 1678. évi protocolluma szerint Makoldi János, a szatmári gimnázium professzora 
a megye nemesei közé tartozott és kapusi birtokos volt, s ezért Tiszteletes Makoldi Mihály, akinek a kérvényező 
Sámuel és István fiai, szintén nemesember volt. A Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében,— Makoldi Jánosról. 
SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete és munkái. VI I I . (Budapest 1902.) 4 3 2 - 4 3 3 . 

17 Életrajzi adatait 1.: P E T K I : i. m. 66. 
18 Az 1774. évi megyei összeírás szerint Ákos községben két jobbágya volt. — Az ő unokája lehetett 

a Szinnyeinél említett Makoldy Sámuel. 
" A Makoldy-család nemességigazolási iratai az Országos Levéltárban elpusztultak. 
2e Anyakönyvi kivonatok a Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében. 
21 Szőke nevű lelkipásztorral azonban az erdélyi református egyház névtárában (Névkönyv az erdélyi 

ev. ref. anyaszentegyház számára) nem találkozunk. Szőke Albert 1878 — 1881 között tanító Nagyfülpösön. 
(XXI/1878-XXIV71881). 

22 LXXI/1924. évf. 114. sz.: „ I n der Temesvarer Zeitung veröffentlicht Wilhelm Stepper sehr interessante 
Erinnerungen an den Temesvarer —Aufenthalt Andreas Ady. Sie können als schätzenswerter Beitrag zu der 
Biographie dieses grossen Dichters angesehen werden, um so eher, als selbst die Lebensgeschichte Adys von 
dessen Bruder Ludwig — bisher das zuverlässigste Werk über den Dichter — den Temesvarer Aufenthalt des 
Poeten nur ganz flüchtig streift und von dessen dortigen Leben nichts mit tei l t ." 

23 XI1/1924. évf. 127. sz. 
"XXIV/1926 . évf. 177. sz. 
25 Ez az adat Stepper cikkéből való. 
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„Milyen döbbenet fogta el, ahogy tizenkét év előtt a vasúti állomásról majdnem egy óra 
hosszat döcögött vele a lusta lóvonat a József-városon és a belvárosi terpeszkedő, sivár, 
beépítetlen telkeken keresztül, egészen a város központjában levő „dikaszteríális" 
palotáig. Ez a Bach-korszakbeli, iromba, kaszárnya-szerű épület, melyben még ma is 
sötét, rideg folyosók mentén a törvényszék és a tábla irodái sorakoznak, nagyon lehan
golta Adyt; mikor felért az első emeletre — mondotta —, a legszívesebben azonnal meg
fordult volna, hogy szökjék ebből a barátságtalan városból. De mégis erőt vett magán 
és a huzatos irodák útvesztőjében a legsötétebb keresztfolyosó végén, a patkányszagú 

' táblai irattárban megkereste azt az érmindszenti ismerősét, Makoldy Miklóst, aki már 
előre egyengette útját. Vele együtt ment be rozváci Omaszta Lajos ítélőtáblai segéd
hivatali igazgatóhoz jelentkezni."-6 

1897-ben, amikor Ady Temesvárra került, a tábla segédhivatalában három irodatiszt 
dolgozott: rangsorban Makoldy volt az első, utána Udvardy Ferenc következett, végül pedig 
Farkas Géza. Ady idézett visszaemlékezéséből az látszik, hogy Makoldy az irattárat is kezelte. 
A díjnokok Udvardy keze alatt voltak.27 Róla így emlékezik meg a Temesvári Hírlap szerkesz
tője Tristis cikkéhez (Veress Ferkó három pengő forintja) írt néhány soros bevezetésében: „A, 
szereplők Ady kollegái: Feri bácsi, Ady közvetlen hivatali felettese, néhai Udvardy Ferenc, 
Udvardy Sándor rendőrtisztviselő édesapja." A cikk mellett a szerkesztő Ady debreceni arc
képét közölte ezzel a magyarázattal: „A képet hivatalbeli kollegájának és barátjának, Ladányi 
Dezső lippai nagykereskedőnek adta Ady Temesvárról való távozásakor, 1898 január utolsó 
napjaiban." A kép abban tér el az eredetitől, hogy a másolat következtében Ady arca balfelé 
fordul.28 Ady egy másik díjnoktársa „Veress Ferkó" volt. Nem bizonyos, hogy Tristis valódi 
nevét említi a róla szóló, nem valami ízléses históriában. „Veress Ferkó legkedvesebb cimborája 
a Bandi gyerek." 

A történet arról szól, hogy „Veress Ferkónak pénze volt", s miként verik el ezt a pénzt 
5,a táblai segédhivatal urai". így kezdődik: 

.„Nagy csend támadt a szenzációs közlés nyomán. Csodálkozás volt ez a csend, meglepe
tés komoly döbbenete, becsületes, tisztességes hitetlenkedés. Az öreg Udvardy nagyot 
csapott az asztalra és egyszerűen kijelentette: nem hisszük, rágalom. Ha már az öreg 
Udvardy, a Feri bácsi ezt mondja, így kellett, hogy legyen. A Három csikó hosszú 
segédhivatali asztalánál az öreg Udvardy véleménye volt a hivatalos felfogás. Ez ellen 
hiába kapálóztak az asztalvégi ifjak. Feri bácsi mondta és punktum." 

Ezt a néhány sort azért idéztük, mert bepillantást enged abba a hivatali szobába, ahol 
Udvardy Ferenc — aki bizonyára nem öreg ember még, hiszen csak 1895-ben került a temes
vári táblára — irányítja a „három csikó": a három díjnok munkáját. Az volt a feladatuk, hogy 
— mivel akkor még nem igen voltak a magyar hivatalokban „kézzel való írást pótoló gépek" — 
•ők sokszorosítsák kézírásos másolattal a temesvári tábla végzéseit és ítéleteit. Franyó 1925-ben, 
amidőn „Ady díjnoki tevékenységének nyomai után" kutatott a tábla irattárában, abban a 
kézbesítő könyvben, amelyben a díjnokok az iratok átvételét igazolták, 255 esetben találko
zott Ady aláírásával. Figyelemre méltó Franyó cikkének ez a néhány mondata: 

„Később, 1944-ben Schiff Béla, a pár év előtt elhunyt temesvári újságíró említi, hogy 
Surdu Luca, akkori táblai aljegyző, az, iratok kiselejtezése után is egy-kettőre vagy 
ötven olyan ügyiratot emelt ki, amelyeken Ady Endre névaláírása látható. Ezeket az 
ítéleteket néha több példányban kellett leírni, hogy a másolatokat elküldhessék az 
érdekelt bíróságoknak. Amikor több másolatot készítettek, az egyik leíró díjnok hango
san olvasta a szöveget, a többi pedig egyidejűleg írta." 

a» Az Ady-korabeli Temesvárról gondos tájékoztatást ad BERKESZI ISTVÁN könyve: Temesvár szabad 
királyi város kis monographiája. Az Országos Középiskolai Tanáregyesület XXXIV. közgyűlése alkalmára 
a Temesvár-kerületi Tanári Kör megbízásábói írta —. Temesvár, 1900. ,,A Belváros északi részén fekvő kor
mányszéki épület három emeletes colossusa, vagy a mint közönségesen nevezik „dicasteriális palota", Temes
vár legnagyobb épülete. Van három udvara; van benne 273 szoba, 20 kamara, 34 konyha, 65 pincze és 27 raktár. 
A szabadságharcz után felállított Szerb Vajdaság és Temesi Bánság kormányépületének készült, de mire fel
építették, akkorra már megszűnt a Woiwodina. Jelenleg itt van elhelyezve a Temesvárt székelő legtöbb állami 
hivatal , . . ." (63 — 64. 1. az épület képével.) 

17 Makoldy hivatali pályafutását a budapesti királyi ítélőtáblán kezdte, mint „járulnok". Ez á furcsa 
elnevezés alighanem segédhivatali gyakornokot jelent. Nevével először 1886-ban találkozunk a járulnokok 
névsorában, a rangsorban ő az utolsó: a tizedik. Ekkor már 33 éves, hat éve már nős ember. Életéről nincs 
korábbi adatunk. 1890-ben ő a második járulnok. 1891. és 1893. között neve nem fordul elő „Magyarország 
tiszti cím-és névtárá"-ban. 1894-től 1910-ig a temesvári királyi ítélőtábla segédhivatalában működik. 1894-ben 
ő harmadik, 1895-ben a második, 1897-től az első irodatiszt. 1897-től működik mellette mint második: Udvardy 
Ferenc. Makoldy 1911-től Budapesten a Curián teljesít szolgálatot, mint első irodafőtiszt, 1913-ban már a 
segédhivatali igazgatók egyike. Nyugdíjba vonulásának és halálának évét nem ismerjük. 

as Az arckép hű másolata megtalálható Ady Lajosné említett könyvében: a 16. és 17. lap között. 
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A másolatokat ezután egyeztették. Az iratok felzetéről kiderül, hogy ki volt a tisztázó,, 
ki volt az egyeztető. Franyó most idézett soraiból arra gondolhatunk, hogy a már említett 
temesvári Ady-cikkeken kívül van még egy ismeretlen Ady-cikk is: a Schiff Béláé. Az iratok 
felzetei alapján Franyó még két táblai díjnokrol szól: az egyik Deáreágo,29 a másik pedig 
Gyertyánffy György első alapvizsgás jogász. Ügy látszik, Franyó beszélt Gyertyánífyval Ady
ról, de csak ennyi az, amit cikkében ő reá hivatkozva mond el: 

„Gyertyánffy György, akit sokkal később végrehajtónak neveztek ki, elmondotta, 
hogy még Ady ottléte idején egy Forint harminc krajcárra emelték fel a napidíjakat. 
Ezzel javult kissé a díjnokok nyomorúságos helyzete." 

Stepper is hivatkozik cikkében Gyertyánffyra: 

„Dem Amtskollegen Georg Gyertyánffy (jetzt Gerichtsyollzieher) klagte er oft, dass er 
nach Hause gehen und seine Amtswürde.an den Nagel hängen wolle. Er habe die Ab
sicht, Journalist zu werden." 

Ady temesvári lakásáról részletesen beszél Franyó a már említett cikkében: 

„Makoldy közben már lakásról is gondoskodott. A levelében jelzett „csöndes kis szoba" 
a Józsefvárosban, az akkori Arany János-utca 13.*(ma Ion Ghica-utca 12) számú házá
ban volt. Az alacsony, vedlett vakolatú, sárga ház, kíjzépen nagy tölgyfakapuval, ma is 
változatlanul olyan, mint amikor Ady Endre lakott benne. A kaputól balra lévő lakrész
nek három szobája, konyhája és éléskamrája van. Egyik szobájának két ablaka az 
utcára nyillik. Itt lakhatott az a nyugalmazott közös hadseregbeli ezredes, akit Ady 
— aki keservesen törte a német nyelvet, — „Vetti néni" nevű lakásadónőjével folyta
tott kényszerű dadogásai során „Herr Tausender"-nek nevezett. Az udvar felől nyílik 
Ady egykori bútorozott szobájának bejárata, — itt még ma is olyan állapotban van 
minden, mint akkoriban volt. 

Az új díjnok úrnak lakásától a hivatalig naponta elég hosszú utat kellett meg
tennie, legtöbbször gyalog, mert az elsejét követő pár nap múlva már lóvasútra se 
tellett." 

Itt lett volna mindvégig Ady temesvári lakása? Ebben a szobában töltötte „betegen, 
pénztelenül .-. . egyedül a szentestét?" „Vetti néni" rá sem nézett karácsony estjén a beteg 
fiúra? Stepper cikkéből megtudjuk, hogy „die alte Frau Wetti", akiről a szerző azt is tudja, 
hogy Mercifalván született, bizony fukar teremtés volt, s nem is volt megelégedve lakójával,. 
mert: 

„Er kam Wochen hindurch jede zweite, dritte, oft jede Nacht mit Sang und 
Klang nach Hause. Guter Rat, Ermahnungen nichts fruchtete." 

Bizonyára panaszkodott rá Makoldynak, s Ady talán azért keveredett „lovagias ügybe" párt
fogójával, mert az megintette őt. Lehetséges, hogy állandó pénzzavara miatt szobáját sem 
fizette rendesen, bár „Adynak nagy nehezen sikerült a havi öt forintos lakbért kiszurkolni 
otthon." 

Tristis pontatlan, regényeskedő cikkéből arra lehet következtetni, hogy Ady elköltözött 
vagy el akart költözni „Vetti néni"-től. A „Veress Ferkó" pénzéből való éjszakai mulatozás 
után, hajnali ötkor „a banda szétzüllött". 

„Hazamentek. Veress Ferkó ,kivételesen' hajléktalan volt. — Bandi te hogyan állsz 
lakás dolgában? 

Erre nem adhatott pontosabb választ Ady Bandi. Éppen költözködött. A lakás
ügy nem volt rendezve. Félig-meddig ő is hajléktalan volt."30 

Ekkor — bizonyára csak ebben az egyetlen egy esetben — történt, hogy Ady és „Veress Ferkó" 
az „Aranyszarvas" nevű, csak Lencz János-féle szálló omnibuszába húzódtak be rövid alvásra,, 
s csak akkor ébresztették fel őket, amikor kiértek az állomásra. 

26 Talán olvasási hiba „Dereáno" helyett. Dereáno Vilmos 1903-ban albíró a lévai járásbíróságon. 38 Omaszta Lajos — Ady egyik tanítványa — bátyja, Omaszta István elbeszélése nyomán — Franyó 
szerint — így emlékezett meg Ady szobájáról: „Novemberben történt, hogy Ady valami kiadósabb lumpolás 
után pár napig betegeskedett. Dermesztően hideg, fűtetlen szobábanjeküdt. Pista elindult az iskolába, de 
eszébe jutott a beteg házitanító, és elhatározta, hogy inkább őt látogatja meg, mint a piaristák ódon iskola
épületét. Néhány hasáb fát hozott a hóna alatt és befűtött. Ady a pokróc alatt gubbasztott; az éjjeli szekré
nyen egy palack bor." Ez a részlet azonban Tristis cikkéből került át Franyóéba, lényegtelen módosítással 
Tristis az esetet Omaszta Istvántól hallotta. Az ő szövegét'a cikkben idézzük. 

636 



Ady temesvári napjai bizony sivár napok voltak, bárhogy próbálgatják is a visszaemlé-
kezők hangulatos színekkel ékesíteni. Miután unalmas és kedvetlenítő hivatali munkáját elég 
jól elvégezte, átadta magát a „szórakozásnak"/Testet-lelket emésztő folyamatos italozás, 
dorbézolás és hetvenkedés jellemezte a századforduló táján és még azután is sokáig a hivatalok
ban veszteglő „úri fiuk" szórakozását. Valóban Ady volt-é kezdeményező ezekben, ő alakított-e 
kompániát maga körül, vagy csak beilleszkedett egy helyi társaságba? — ezt nem lehet eldön
teni. Ha nem Adyból, hanem mondjuk „Veress Ferkó"-ból lett volna nagy költő, nyilván őt 
tenné meg a kortársak emlékezete a tapintatosan „mulatozásnak" nevezett baráti összejövete
lek vezéregyéniségének. Tristis története Ady-egy temesvári napját és éjszakáját villantja 
elénk. Udvardy okos tanácsára a három forintból nadrágot vettek a vásáron egy forint nyolc
van krajcárért „Veress Ferkó"-nak, elnyűtt, egyetlen nadrágja helyett. Ő a semmirevaló régit 
el is veti magától az árnyékszéken. Igen ám, de benne felejtette a megmaradt és mulatozásra 
szánt egy forint húsz krajcárt. Ki menjen el érte? Sorsot húznak, s Adynak jutott ez a dics
telen feladat. Következik a lttmpolás, utána az omnibusz-kaland. Az Ady-kutatás semmit se 
veszített volna, ha elmarad belőle „Veress Ferkó" szomorú, helyesebben: elszomorító esete. 
Megelégedtünk volna Stepper összefoglalásával a fiatal Ady könnyelmű temesvári napjairól: 

„Im übrigen aber führte Ady schon damals ein zwangscheues Bohemeleben. Die Gelage 
und das Zechen setzten schon einige Tage nach seiner Niederlassung in Temesvár ein. 
Er hatte rasch seine Kameraden gefunden. Kollegen aus dem Amte, Beamte vom 
benachbarten Gerichtshof und junge Juristen aus der Stadt. Ady, der Zwanzigjährige, 
wurde von ersten Tage an der Führer in allerlei nächtlichen Unternehmungen. Er liebte 
den Wein und vertrug ihn in bewunderungswerter Weise; er verschaffte sich dadurch 
rasch grossen Respekt in der Gesellschaft. Hatte er ein paar Glas getrunken, so war er 
bald in glänzender Laune, setzte sich in eine Ecke, Iiess von Zigäuner alte ungarische 
Lieder spielen, und sang oder deklamierte. Er liebte besonders kleine Wirtschäuser und 
Spelunken, Vorstadt-Lokale, wo er sich zwanglos seiner Laune überlassen konnte, 
vornehmlich das Wirtshaus „Zum weisen Schiff" in der Bonnazgasse, wo er sich ganz 
besonders zu Hause fühlte. Ueberall hatte er seinen Lieblingskellner und seinen Lieb-
lingszigäuner. Mit einem von diesem, dem alten Zigäuner Toni in „Goldenen Löwen", 
war er derart befreundet, dass der Toni dem fast immer geldlosen, sonst aber galanten 
Ady zuliebe die beste zahlende Gesellschaft ohne weiteres im Stiche Hess. Es waren 
wirklich patriarkalische Zeiten, wo man mit einigen Gulden in der Tasche ein grosser 
Herr sein konnte. Allerdings, bei Ady fehlten so ziemlich immer „die einigen Gulden". 
Irgendwie wurden aber die notwendigen 1, 2, 3 Liter Wein doch immer zusammen
gebracht." 

Ez az életmód megrontotta Ady egészségét. A „Venus vulgivaga"-ra Tristis is utal egy 
mondatában: Ady és „Veress Ferkó" „vacsora után hosszabb ismeretlen és diszkrét jellegű 
kóborlás után állítottak be az Aranyszarvasba . . . " Stepper ezt írja: 

„Auch bleib Ady häufig aus dem Amte aus, besonders nach durchzechten Nächten. 
Mitte Dezember erhielt dieses Ausbleiben einen tiftigeren Grund; damals hatte sich Ady 
den Keim zu seiner späteren tödlichen Krankheit zugezogen und musste längere. Zeit 
zu Bett liegen." 

A Pester Lloyd szerkesztősége ezt a megjegyzést fűzte hozzá: 

„Der Adyforscher Ladislaus Sándorffy31 den Zeitpunkt dieser Krankheitserwerbung 
versetzt auf einen späteren Termin und nach einer anderen Stadt." 

Franyó részletesen ismerteti a temesvári Ady anyagi helyzetét, részben Tristis másik 
Ady-cikke (Ady Endre, a házitanító) nyomán. Említi azonban — nem tudhatni milyen forrás 
alapján — Ady noteszét, amelyben számvetését jegyezte fel: 

„Nem csoda, ha a sovány gázsi negyednapra úgy elfogyott, hogy még a mindennapi 
lóvasútra sem maradt. Ady csodálkozott a legjobban,,— hová lett a pénz? Savanyú 
arccal számolgatta a kiadási tételeit, kis noteszében valóságos mérleget állított fel, de a 
bonyolult matematikai művelet végén csak azt állapíthatta meg, hogy a sző szoros 
értelmében „elfolyt" a pénz. Hogy mire ment el? Hát italra, borravalókra, cigányra, 
konflisra, nőre. A havi öt forintos lakbért még nagynehezen leszurkolta Vetti néninek, 
31 Sándorffy Ady-cikkeit nem találtuk meg. 
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de a gázsi nagyobbik részét a különböző kávéházak és kiskocsmák főurai vették át a 
hónapvégi adósságok fejében. Ügy negyedike táján már csak a barátai segítségéből 
élt, azok húzták ki a bajból kisebb villámkölcsönökkel, míg megérkezik hazulról a 
kosztpénz." 

Az imént azt hallottuk, hogy Ady a lakáspénzt is nehezen tudta kiszorítani a szülői .háztól, 
most arról hallunk, hogy még „kosztpénzt" is kapott. 

Anyagi gondjain úgy akart segíteni, hogy elvállalta a két Omaszta-fiú: Gyula és Lajos 
korrepetálását. Erről szól Tristis előbb említett másik Ady-cikke. Anyagát nem Ady tanítvá
nyaitól, hanem az idősebb Omaszta-fiútól: Omaszta Istvántól nyerte. „A napokban Temes-
várott tartózkodott rokonai látogatására, s elmondott nekem néhány kedves epizódot Ady 
házitanítósága idejéből." Valóban csak epizódokról van szó a cikkben: „Aranyos, jó fiú volt a 
Bandi, szerettük mindannyian és őszintén sajnáltuk, hogy elhagyott minket, olyan gyorsan" 
— a visszaemlékezéseknek ez a summája. Tudott bánni a fúkkal: 

„Tizedik esztendejük körül jártak a fiúk, eleven, jókedvű gyerek volt mind a kettő, 
Ady gyorsan megbarátkozott velük. Ehhez nálánál jobban senki sem értett. Tíz perc 
grammatika, öt perc természetrajz, három perc számtan — aztán jöttek a mesélések. 
De szívesen hallgatták a gyerekek ! Olyan érdekes dolgokat tudott mesélni a házitanító, 
hogy alig engedték el, amikor már lejárt a hivatalos óra. Főleg tréfás dolgokat mesélge
tett. Reggeltől-estig elszórakoztatta volna a gyerekeket, ha más dolga nincsen." 

Az apa is meg volt elégedve az instruktorral, pedig szigorú, fegyelmet tartó ember volt. Adyt 
azonban kedvelte, „noha volt panasz ellene, a hivatalban ís. Persze könnyebb természetű dol
gok miatt". Az Omaszta-, helyesebben az Omazta-család rövid történetét megtaláljuk Nagy 
Iván: Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal c.32 könyvében. Trencsén* 
megyei eredetű, lutheránus család Volt, Omaszta Lajos neve azonban még nem fordulhat elő 
az 1860-ban kiadott genealógián. Omaszta István két furcsa szokását említi Adynak: verseit 
az éjjeli edény alatt tartotta, a másik: a kapukilincsek letörögetése: 

„Emlékszem, egyszer vagy negyven kilincs volt nála. Mind kapukról törte le őket. 
Engem is meg akart tanítani erre a művészetre, mert ő valóságos művész volt a kilincs
letörésben. Alig, hogy hozzányúlt a kilincshez, már le volt az törve Máig sem tudom, 
hogyan csinálta, hiszen nem volt különösebb ereje — magyarázza Ady egykori pajtása." 

Omaszta is tud Ady betegeskedéséröl: 

„Ady beteg volt negyedik napja. November végén, kutyahideg fűtetlen szobában 
feküdt. Omaszta Pista tévedésből az iskola helyett a házitanító szegény lakásába botor
kált. Hóna alatt néhány hasáb fát hozott, kicsit befűteni. Ady a pokróc alatt gubbasz
tott. Az éjjeli szekrényen egy palack bor." 

Omaszta István öt évvel volt fiatalabb Adynál. ,,A bor jó ízét ő magyarázta meg az 
ötödikes gimnazistának egyszer az Arany János utcai hónapos szobában", úgy, hogy pertut 
ivott vele. „Gyakran meglátszott rajta az ital hatása. Részeg volt?" — kérdezte Tristis 
Omasztától. „Nem lehetett volna ezt sohasem állítani, hangzott a válasz, de azt, hogy ivott, 
nem igen tagadhatta volna. Viselkedése mégis kifogástalan volt." Mindegyik visszaemlékezés
ben szó esik Ady víg kedélyéről, tréfálkozó kedvéről, ötletes ugratásairól: „Olyan víg kedélyű 
volt, hogy néha órákon keresztül tréfa volt minden szava." Omaszta ezt részben borozgatására 
vezette vissza. 

* 
A kép, amely most előttünk kibontakozott, nem igazolja azt az érzelmes, szinte melanchó-

likus rajzot, amelyet Bóka László készített Ady Endre pályakezdése c. könyvében33 a Temes-
várott „remetéskedő" fiatal Adyról: 

„Itt nem lehet még kocsmázni sem úgy, mint a zilahi diákdombi kocsmákban vagy 
Debrecenben, — nincs kivel, s a sváb kocsmáros sörissza, jámbor polgárokhoz van 

32 VIII. (Pest, 1861.) 228.: „Trencsin vármegyei czimerleveles nemes család. Clmerlevelük a nevezett 
vármegyében 1602-ben hirdettetett ki De a család nagyobb része Békés vármegyében Csabán telepe
dett meg. Ez ágból többen Békés megyei hivatalt viseltek, így Lajos 1837-ben főadószedö volt. "Nyilván 
ebből az ágból származott „rozváczi Omazta Lajos" a temesvári tábla segédhivatalának igazgatója. 83 Ady Endre pályakezdése. Bevezetés az Ady-kérdésbe. Budapest, 1955. (Ady Endre élete és művei 
I.) 69—72. 
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szokva s országos vásárkor nem egy inkább becsukja a boltját, semhogy helyet adjon a 
rác marhakereskedők duhaj kedvének. Itt bizony nem lehet mást csinálni, megbújni 
szegényes szállásán, olvasni és írni és mérhetetlenül vágyakozni Zilah után, ahol ő most 
sem díjnok, hanem „városunk költője". Mint a szárazratett hal, úgy kínlódik, úgy 
vágyakozik és úgy érlelődik. Mert itt válik igazán költővé, elhagyatott remeteségében, 
itt írja az első olyan versét, mely alá már oda meri írni a nevét." 

Annál inkább egyetérthetünk azzal az értékeléssel, amit Bóka nyújtott a Temesvárott 
írt és a Szilágy c. zilahi napilapban megjelent verséről: Milyen az ősz? . . . A hazavágyás és 
a távolból is megszólaló diákszerelem verse ez. „Még nem Ady-vers, de már kétségtelenül vers", 
de még valóban Reviczky hangján. 

Hány verset közölt Adytól a temesvári hónapokban a Szilágy? Bóka szerint „1897-ben 
nem is jelent meg több verse". Ady Lajos „egyik-másik ez időből való" verséről beszél, s azt 
állítja, hogy „ez a lelkiállapot a folytonos hazavágyódás, hosszú panasz után termékeny, bősé
gesen buzgó forrásává lesz új meg új verseknek". A temesvári Ady-irodalom is emlegeti Ady 
verselését. Omaszta István így jellemezte Ady temesvári költészetét: 

„Hát bizony sem én, sem a családunk nem is sejtettük akkoriban, hogy a mi kedves 
fiatal házitanítónk valamikor az új Magyarország legnagyobb költője lesz. Már akkor is 
írt ugyan verseket, ha jó kedve volt, némelyiket felolvasta nekem, de ahogy visszaemlék
szem, ezek csak afféle könnyű fajsúlyú, szentimentális versikék voltak, minden eredeti
ség nélkül. Most, hogy Ady egész költői művét, páratlanul gazdag líráját ismerem, nyu
godtan állíthatom, hogy azokban a régi versekben nyoma sem volt Ady képgazdagságá
nak, forradalmi szenvedélyének, tragikus magyar viaskodásának. Inkább olyan alkalmi 
költemények voltak; az első szerelem sóvárgása . . . megcsalt álmok . . . a búcsúzás 
bánata . . . vagy pedig tréfás bökkversek, mindenféle aktuális témáról." 

„Nagyszerű volt ezután még gyakrabban meglátogatni a házitanítót. Micsoda 
finom vicceket tudott az mesélni. Hát még amikor azt a tréfás versét olvasta fel, 
amely úgy végződött: „És jégre vittél engemet". 

Erre a verssorra még ma is, húsz év után, kitűnően emlékezik Omaszta István 
magyar kir. igazságügyminisztériumi főtisztviselő. 

A tréfás vers emléke Adyval kapcsolatban a legköltőibb. Valami lányról volt 
szó a versben. A lány elcsalta Bandit a jégre. „És jégre vittél engemet" — ma is fülében 
cseng a versnek refrainje. Amikor jókedvű volt Ady, mindig elszavalta. De szavalt 
mást is. Az éjjeli szekrényben tartogatott egy csomó verset." 

Többnyire ilyen fajta verseket írt Ady Temesvárott. Bizonyára bőségesen akadtak 
közöttük szerelmes versek is. Kinek udvarolt Temesvárott? „Lányról sosem beszélt Ady?" — 
kérdezte Tristis Omasztától. Ez volt a válasz: 

„Nem. Előttem sosem említett lányt. Nekem sose beszélt lányról. Nem láttam őt egyszer 
sem lánytársaságban. Makoldy Margit, Makoldy táblai hivatalnok, földijének a leányá
val volt jó ismeretségben, de nem udvarolt neki se, másnak se tudtommal." 

Makoldy Margit kislány volt még akkor. Később szép hajadonná serdült. Arcképe lát
ható Három eredeti magyar dal c. szerzeménye címlapján, amelynek szövegét és zenéjét is ő 
írta. A korra jellemző érzelgős, gyenge verselmények Ákosi Makoldy Margit versei. Sem ennek,, 
sem a Tavaszi Napsugár c. 4 Eredeti Dalt tartalmazó szöveges kottájának nincs évjelzése. Az 
előbbit azért érdemes említeni, mert első dala a korabeli szentimentális Rákóczi-kultusz sze
rény dokumentuma: 

Hej! kétszáz esztendő óta 
Sír, zokog a magyar nóta, 
Oda hallott Rodostóra, 
Rákóczy Nagy fejedelmünk 
Készen áll az indulóra. 

Nem sír majd a magyar nóta, 
Mint kétszáz esztendő óta, 
Itthon lesz a nagy Rákóczy, 
Kossuthnak Magyarországot 
Segít majd feltámasztani. 
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Kossuth apánk ketten lesztek, 
Akik fiadnak segíttek 
Szabaddá tenni e hazát: 
Tartsd meg Isten a magyarnak 
Kossuth Lajos édes fiát. 

Tehát 1906-ban jelent meg „Kossuth Ferencz kereskedelemügyi k. minister úr ő nagyméltó
ságának mély tisztelettel ajánlva". A címlapján levő két tulipán az akkor divatos tulipán
mozgalomra utal. A másik kottát „Lendvai Lilike kisasszonynak" ajánlja a szerző.34 

Egy másik temesvári lányról Franyó ír: 

„Sokszor elgondolkoztam azon, hogy vajon ez a jóképű, szeretetreméltó Ady, aki olyan 
szép szerelmi verseket tud írni, vájjon kinek udvarol? Ki lehet az a temesvári lány, 
akihez mélyebb vonzalom fűzi? Nos, egyszer valahogy meghallottuk, hogy megismer
kedett egy Gál Gizi nevű 18 éves masamóddal, aki gyakran megvárta, amikor a hivata
los óra leteltével kijött a törvényszéki palotából. Ilyenkor Ady elkísérte, a csinos, nyú
lánk, szőke leányt addig a belvárosi üzletig, ahol dolgozott. Ennyit tudtunk meg temes
vári flörtjéről, melynek emlékét egy később, 1900. január 6-án a nagyváradi „Szabad
ság" című lapban közölt vers is őriz: Dal az interurbán telefonról címen: 

Gizust Temesvárt ismerém meg 
Bájos, kacér lány, nagy hamis. 

i Igaz híve a nő-erénynek, 
Fájón vallom be magam is. 
A bucsun csókot kértem tőle, 
S ő azt felelte dévajon: 
Majd, ha Váradról diskurálhat, 
Majd, ha megnyil a telefon, 
Az interurbán telefon. 

Gizust, a kis kacért, az édest, 
Tegnap zavarba hoztam ám, 
Felcsengetem sürgős beszédhez. 
Tudom, pirult a kis leány. 
Bejelentem, hogy a jövő héten 
Bizonnyal a szaván fogom, 
Mert most Váradról diskurálok, 
Mert hát megnyílt a telefon, 
Az interurbán telefon. 

Ady Dózsa-verseit Gagyi László Barangolás Ady nyomában c. „szeszélyes útirajz"-ában35 

temesvári élményéből származtatja: 
„Dózsa György! 
Lehet-e mélyebbet mondani a temesvári évekről? A mélységek mélyéről ragdta fel
színre a gőg egész rendjét megfenyegető hatalmas jelképet. Micsoda érzések kavarog
hattak a sötétben vaksin másoló díjnokban, aki már Zilahon is piros égaljról, égő falvak
ról indítja első nehéz sorait." 

Mi ne fogadjuk el ezt a hangulatkeltő, tetszetős állítást, amely Franyót is megkísértette. 
Ady fantáziáját nem ragadta meg a temesvári Dózsa-emlék, a Dózsa György kivégzésének 
helyén állított Mária-szobor az Erzsébet-városban, a Hunyadi út és a Dózsa utca sarkán.36 

Gagyi így ír erről az emlékműről: 

" Mind a kettő megvan a Ráday Könyvtár Ady-gyűjteményében 35 Igaz Szó. V/1957. 657—678. A folyóirat Ady Endre-emlékszámában. Egyik rajzos illusztrációja: 
Temesvár, az „Arany Ökörhöz". 36 Az emlékműről ezt olvashatjuk Berkeszi említett könyvének 72. lapján: „Mária-szobor a Dózsa 
György kivégzése helyén. A Belvárosból a Józsefvárosba menve, annak mindjárt a szélén, balról, egy szerény 
Mária-szobor ötlik szemünkbe, a melyet a hatvanas években emeltek, állítólag azon a helyen, ahol az I514-ki 
parasztlázadás vezérét vastrónba ültették és tüzes vaskoronával megkoronázták. Történeti bizonyítékaink 
ugyan nincsenek arról, hogy a kivégzés csakugyan ezen a helyen történt, de annyi tény, hogy ahol a szobor 
most áll, már emberemlékezetet meghaladó idők óta volt valami kegyjel, hol a falusi nép összegyülekezett 
és imádkozott, hogy hasonló szerencsétlenségtől Isten mentse meg hazánkat. A nép mindig ezt a helyet tar
totta a kivégzés helyének. Legújabban tervben van már, hogy a mai szerény emlék helyett 20.000 korona 
költséggel egy nagyobb igényű kápolna emeltessék a kijelölt telken, melyet a város erre a czélra fenn is 
tartott." — A Mária-szobor képét 1.: MÁKKI SÁNDOK: Dósa György. Budapest, 1913. önálló melléklet a 496. 
és a 497. i. között. 
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„Franyó végigvezet az úton, amelyen naponta járt Ady. Ennek az útnak köz
ponti élménye a Hunyadi-vár, amelynek az ablakából 1514-ben a parasztból lett Bakócz 
Tamás biborosérsek összevont szemmel nézte a parasztból lett Dózsa György kegyetlen 
megégetését. Perzselte-e az orrát az erdélyi paraszthó's húsának szaga? 

Nem vallott erről. 
De Ady vallott. 
ő t perzselte. Ő vállalta a megégetett Dózsát. Mit mondjunk többet? 
A tüzes trón helyén ma egy kőbevésett szende Szűzmária mosolyog. Vajon nem 

kérdezte meg tőle a nehéz gondolatokkal viaskodó Ady: mit tettél azokért, akik harap
ták a meggyötört vezér húsából? 

Semmit, nyilván semmit, hiszen ennek az elfinomított arcú szűznek egész életé
ben a saját fiára kellett gondolnia." 

Ady ebben az időben még nem sokat törődött Dózsa Györggyel. Négy Dózsa-verse * 
közül az első kettő (Dózsa György lakomáján és Dózsa György unokája) csak 1909-ben Az Illés 
szekerén c. kötetében Az utca éneke ciklusában jelent meg. Ha Dózsa alakja előbb is foglalkoz
tatta volna, ennek nyoma lenne korábbi költészetében. Az impulzust nem a temesvári emlék, 
hanem egy Dózsa-családdal való rokonság adta neki. Ady maga is említi, hogy a Visky-család 
révén rokonságban volt a diósadi Dózsa-családdal.37 Erre a rokonságra utalhat a Dózsa György 
unokája c. versének első két sora: 

Dózsa György unokája vagyok én, 
Népéért síró, bús, bocskoros nemes. 

Az eddig előkerült forrásokból: kéziratos dokumentumokból és a temesvári sajtóban 
megjelent Ady-cikkekből ennyit tudtunk megállapítani a fiatal Ady temesvári tartózkodásáról. 
Bőven éltünk idézetekkel, elsősorban azért, mert az anyag nehezen hozzáférhető, s kívánatos, 
hogy ezeket a szövegeket a további kutatás használni tudja. A kutató munkát nem fejez
tük be ezzel a tanulmánnyal, s ha további igyekezetünk számottevő eredményeket hoz, arról 
is be fogunk számolni majd az Irodalomtörténeti Közlemények lapjain. 

Komlós Aladár 

ADALÉKOK A NYUGAT ÍRÓINAK MÜVEIHEZ 

Karinthy Frigyes, Kosztolányi és az Izé 
Karinthy Frigyes életrajzíróinak elkerülte figyelmét az így írtok ti szerzőjének egy korai 

irodalmi szereplése: hogy felelős szerkesztője volt az Izé c. élclapnak, mely 1909. okt. 15-től 
1910. jan. 7-ig élt. Pedig az Izé mint az egykori gazdag magyar élclapirodalomnak és a század
ele ji magyar szellemi kivirágzásnak rövidéletű, de rokonszenves emléke, önmagáért is megérdem
li, hogy számontartsuk. Főszerkesztőként Paulini Béla jegyezte a lapot, felelősként Carinii, 
(így!) Munkatársakul Ambrus Zoltánt, Heltait, Kosztolányit, Molnárt, Szép Ernőt, Szinit, 
Szomaházyt ígérte, rajzolói Egri (így!), Gulácsi (így!), Gara Arnold, Gyenis, Kubinyi, Oláh 
Sándor, Petz Margit, Perlroth Csaba, Tipari Dezső, Ruszti Gyula, Vészi Margit, Vadász Miklós 
voltak, olyan művészgárda tehát, aminővel magyar élclap sosem dicsekedhetett; a laptitkár 
Turcsányi Elek. 

Irodalomtörténetírásunknak általában az eddiginél jóval nagyobb figyelmet kellene 
fordítania régi élclap jainkra, a múlt század 50-es évei, tehát száz év óta legjobb íróink gyakran 
feledésbe merült írásai bujkálnak hasábjaikon. Karinthy az Izében jelentette meg (-inti) 
álnéven A kis Szüzeit c. paródiáját s több folytatásban név nélkül A Csömöri úttól egészen a 
Filatóri-gátig c. Verne-paródiáját, Kosztolányi Wedekind Az 'én síremlékeim c. versének fordí
tását és A vicéné c. szép költeményét, amely fejlődésének érdekes dokumentuma s részvét
melegített realizmusával már mintegy kései novelláinak ígérete. De a műtörténet sem mel
lőzheti — többek közt — Egri József Meunier-re emlékeztető, többnyire proletárokat ábrázoló 
erőteljes rajzainak számbavételét. . 

Az Izé fényes munkatársi gárda ellenére egy negyedévi fennállás után megszűnt, 
nyilván mert nem bírta a versenyt népszerű riválisaival: a Gábor Andor szerkesztette borsos 

37 FöLDESSY GYULA: Ady minden titkai. Ady-kommentájrok. Budapest 1949. 77. 
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humorú Fidibusszal (amelybe Karinthy, Ambrus, Heltai, Molnár, Szomory, Kosztolányi, Szép, 
Kemény Simon is dolgozott) és a politikai élclapokkal, mint pl. a nagymultú, jólszerkesztett 
Borsszem Jankóval. Az Izé ui. tartózkodott mind a malackodástól, mind a harcos politikai 
gúnyolódástól. Paulini nov. 12.-én úgy is jellemzi: „A lap modern, de szigorúan családi jellegű 
és az is marad", dec. 17-én pedig: „Az Izé nem üzleti vállalkozás, hanem szellemi részvény
társaság.". Csakhamar rá kellett! eszmélniök, hogy az ő ártatlan és ártalmatlan „családi" 
humoruk nem kell a közönségnek. A karácsonyi számban Paulini az Izé nevében már aggoda
lommal kéri az olvasók támogatását és megvallja: „Telve aggodalommal és mégis reménykedve 
adtuk közre ezt a felhívást: Aggódunk, de nem a magunk életét fél t jük!. . . a lapot féltjük. 
Féltjük a szemünk fényét." „Nem számítunk a széles rétegekre, de igenis szükségünk van 
minden kultúremberre* aki él e hazában. Mindegyikre az utolsó szálig!" A felhívás hasztalan 
volt: az Izé 1910. jan. 7. után nem jelent meg többé, legalább is az OSzK-ban, ahol könyvtá
raink közül a lap egyedül található, az ekkorról keltezett búcsúszó nélküli szám az utolsó. 

Izé, 1909. november 5. I. évf. 

, A vicéné * , , 

(Verses jegyzetek egy budapesti költő naplójából) 

Egy pesti bérház aszfaltudvarába 
Gyakran lenéztem csendes alkonyórán, 
Mikor az agy a munkától kifárad 
És unjuk az írást, az olvasást 
S a fáradott szem is bámulni vágy csak: 
És ekkor a kert szürke négyszögén 
Egy furcsa borzas lény ötölt szemembe — .,;.,.•. 
Oly ismerős és mégis ismeretlen — 
S töprengve gondolkodtam ott magamban, 
Hol láttam őt? ki ő? és mit csinál? 
Töprengve gondolkodtam életéről, 
Kis barna arca, búbos kontya, púpja 
A megszokottság bánatát lehelte 
És fúrta oldalam a bús titok, 
Minő lehet az ő kis élete? 

Ő a vicéné. A szemét cherubja, 
Piszoktündérke, Porseprőkirályné, 
Kétségtelen, nem érdekes ma már — 
Divatja-mult sujet, rossz Zola-téma — 
S mi engem illet, most is jobb szeretnék \ 
Lebegni halk, szimbolikus ködökben, ;.: 
Elhagyni a szemétgödör-poézist 
És nagy vörös hattyúkról énekelni, ;, 
Mik csendben úsznak álmatag tavon, 
Vagy aranyos versekben ünnepelni 
A bús leányt, ki messze-messze innen 
Fejemre gondol s kósza életemre 
S az alkonyi csendben teát kavargat. 
De mit tegyek? Úgy fáj az élete, 
És most e percben, most, hogy észrevettem, 
Bus lyra lesz ez az idegen élet 
És összeolvad a szemét s a köny. 

Egyszer, hogy ébredtem, reggel korán, 
A szürkülő lépcsőn elémbotolt, 

'Vígan söpört, súrolt, törölgetett 
S rikácsoló torkából dal szakadt ki. 
Csak így hajnalba jár a folyosón, 
Mert máskor ez a márványterület, 
E szobros és színes üveg-fedett, 
Tükrös, virágos, szellős palota 

642 



Szegénynek terra incognita volt. 
De ilyenkor dalolt, mint árva pinty, 
Oly bánatosan, öntudatlanul, 
Hogy aki félfüllel hallotta és továbbment, 
Kertekre gondolt s messze utazásra 
És egy kicsit szomorúbb lett talán. 

Aztán, hogy a nap odavilágolt, 
Eltűnt e helyről és nyoma veszett. 
Mit tett e közben? Isten tudja csak. 
Szuszogva a szemét között kapirgált, 
Piros vasalót lóbázott az éjben, 
Fületlen gombokat rendezgetett, 
Rossz gyertyacsonkokat gyűjtött csomagba, 
Tollászkodott és rongyokat csavart. 
Vagy hogyha az utas vonatra készült 
S más nem akadt, a súlyos táska-rajjal 
A lépcsőkön szorgalmasan farolt 
S lihegve vette el a pár hatost, 
És nyelvkiöltve kotródott tovább 
Hunyász alázattal, oly lomposan, 
Mint ki megszokta, hogy már rá se néznek. 
Télen pedig, dér-esős délutánon, 
Négy és öt óra közt, hogy fönn az égen, 
A hófehér telefondrótok alján, 
Mint halk ívlámpa ég a kora hold, 
Az égre nézett s eszelős dalokkal 
Idézte a bús téli éjszakát. 
Ha meg elunta e suta merengést, 
A kis benyílónál olvasgatott 
Vén színlapot, bús ujsághulladékot, 
Vagy egy elhasznált villamosjegyet. 
De amint kellett, mindig megjelent, 
Hogy gyorsan és olcsón szaladjon el 
A rendőrért, bábáért, orvosért, 
Mert születésnél és halálozásnál, 
örömünnepnél és perpatvaroknál 
Elengedhetetlen nemtő a vicéné 
S szükség szerint pöröl, sír vagy nevet. 

Csak egytől tartott, a házmester úrtól. 
És este csendesen imádkozott 
A láthatatlanhoz és látta őt, 
Áz óriási, jó házmester-pétert, 
Aki bizonnyal jobb és szelídebb, 
Mint földi kollegája s csendesebb is. 
Lám ottan ül fenn égi trónusán. 
Káprázatosan sok a kapupénz, 
Kövér hasán egy irtó kapukulcs 
S körötte kedves, piszkos angyalocskák. 

Kis konty kacérkodott a feje búbján 
S biz'isten senki sem mondhatta szépnek, 
S bár a tisztaság papnője volt, 
Minden mosdástól idegenkedett 
S egész lényével mintegy ezt tagadta. 
De még se ölte a szerelmi böjt. 
A megszorult diák szerelmi kosztját 
Képezte néha hónap végivel, 
Hogy az öreg nem küldte még a gázsit 
S a húszéves tagokban állhatatlan 
Tombolt az élet vad, csikói kedve. 
Ilyenkor aztán este — s délben is — 
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A padláson, vagy hűvös félszer alján 
A konyhalétől még mindig csöpögve 
Előkerült a jutányos vicéné, 
S a pásztoróra után ő köszönt még. 

Éjjel pedig a kaput nyitogatta 
S álmatlan álmából búsan riadt, 
És már előre viszketett a talpa, 
Hogy meg se rikkant még a csengetyű. 
Lidércnyomásos volt minden éjszakája. 
Hiába nyílik néha csodaszépen, 
A kávéház ezüst virágival, 
A koncertekkel, forró premierrel 
Hiába, jaj hiába, ami szép, 
A színes esték, a fekete árnyak, 
Színház, utáni lomha kocsizörgés, 
S a bársonyos, muzsikás, altató csend. 
Neki az éj egy lázas berregés csak, 
Felrettenés, iszony és vacogás, 
Felkelni nyomba — hol a gyertya, lámpa? — 
És kaffogó papucsba menni, menni, 
Félig aludva a hideg kövön; 
Egy végtelenség ki a kapuig, 
Hol kék havon, dagadt piros szemekkel, 
Fázó talpakkal, nyugtalan topognak 
A gőzfürdőből hazatérő lumpok 
S sziszegve, káromkodva kotorásszák 
Szakadt zsebükből a bűs kapupénzt. 

Ki vette észre? Ugye senkise. 
Ki szólott hozzá csendesen: ki vagy? 
Ki kérdte tőle, hogy mikor búcsúzott, 
Mikor kiáltott sírva egy utolsó 
Jó éjszakát piszkos, kis életének? 
Ki nézett egyszer e fátylas szemekbe? 
Én belenéztem e bús ablakokba, 
Melyek nem tükrözik, mi van belül, 
Az ablakok mögött, csend-e, háború-e, 
Csak tej színűn derengnek reánk, 
Mint elhagyott házak vakablakai, 
És akkor láttam őt, hogy megy előre, 
Fanyar közönnyel hogy lép lomha útján, 
A porral, a szeméttel, a piszokkal, 
A kúttal, a seprőkkel összenőve, 
Míg elfelejti csendben a világot, 

És elfelejti csendben Önmagát. 
Kosztolányi Dezső 

Juhász Gyula és Karinthy Frigyes ismeretlen versei 
A Színházi Élet 1927. 28. száma Karinthy Frigyes bevezetésével „költői versenyt", 

igazában kis antológiát közölt a Margitszigetről szóló versekből, Ady Endre, Babits Mihály, 
Farkas Imre, Juhász Gyula, Karinthy Frigyes, Kassák Lajos, Kosztolányi Dezső, Kozma 
Andor, Somlyó Zoltán, Szép Ernő, Tóth Árpád, Vargha Gyula és Zsolt Béla tollából. A versek 
közül ismeretlenségük és szerzőjük miatt kettőt kell kiemelnünk: Juhász Gyula és Karinthy 
Frigyes verseit. Karinthy évtizedes barátságban volt Juhász Gyulával (lásd Szegény Juhász Gyula 
c. nekrológját, Nyugat. 1937., 339. 1.), nyilván az ő gondolata volt verset kérni a Szegeden élő 
költőtől. Említést érdemel, hogy első pillanatra Babits Szeles délután a szigeti terraszon c. köl
teménye is ismeretlennek látszik, de ez Sziget és tenger c. kötetében már 1924-ben napvilágot 
látott Borús nap, de kezd már kiderülni címen; a Színházi Életbéli változatnak csak első másfél 
sora tér el a könyvben találhatótól, így hangzik: „Foglyok vagyunk ma, Vad szél a folyam 
felett a fákba kap . . " 
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MARGITSZIGET 
Ülök egy vén padon, hol a régi költő, 
Én ősöm ült, a mélázó Arany, 
E táj nagy álmokat virrasztva őrző, 
Áldott borúja, derűs árnya van. 
Smarag^os ék a Duna kék szalagján; 
A magyar isten boldog mosolya, 
Míg ide ér, szelíd dal lesz a zaj már. 
Az esti szélben zene száll tova. 
Költőknek fészke, szeretők tanyája, 
Itt vigaszát a bús szív megtalálja, 
Az álmok és a rózsák szigetén. 
Itt sétált szivarozva Bródy Sándor, 
S az öreg szálló komoly ablakából 
Látszik sok ifjú és édes regény. 

MARGITSZIGET 
Mondjak valamit én is a Szigetről? 
A sziget tűrhetően isteni, 
Mint festő, meglehetős észbontónak 
Volnék kénytelen festeni. 
Rendes körülmények között a költő 
Ilyet csak álmodni szokott, 
Hogy elbűvölőnek tartsam, ez ellen 
Nem találok semmi okot. 
Fenti szerény véleményekhez 
Támogatásul vagyok bátor 
Mellékelni a Tölgyekről szóló verset 
Arany J. középiskolai tanár tollából. 
Azonkívül kérem becsatolni 
Ady idevágó jegyzőkönyvét, 
Neki a sziget bevallotta 
Múltjának minden titkát és könnyét. 

Juhász Gyula 

Karinthy Frigyes 

Baöüs Mihály ismeretlen verse 
A Független Magyarország c. hetilap 1910. március 15-én, fennállásának 10 éves jubi

leuma alkalmából ünnepi számot adott ki, amelynek egyik része A Holnap c. kisantológia, 
Babits Mihály, Juhász Gyula, Miklós Jutka verseivel. Babitstól az antológia két verset közöl, a 
Mennyei színjáték c. ismert és az alábbi ismeretlen verset. A vers mélyen alatta van Babits 
átlag színvonalának, itteni közzétételét csak a költő teljes megismerésének igénye igazolja. 

VÁGY ERED 
Szép napok 
én napjaim 
fürödnek 
friss habjaim, 
új napok, 
új madarak, 
madarász, 
sóvárgalak; 
jöttök-e, 
jöttök-e már? 
A szívem, 
bús szívem vár. 

Napkelet 
napfogata, 
napszűzek 
víg csapata, 
szűz napok, 
száz nap után 
jertek el, 
vár palotám, 
vendégek, 
bús szívem vár: 
jöttök-e, 
jöttök-e már? 

Dús szívem, , 
bús palotám 
napkelet 
napvonatán 
vár nagyon, 
vár titeket; 
jertek el, 
mert eleped. 
Jöttök-e, 
jöttök-e már 
sok új nap, 
arany madár? 

Babits Mihály 
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Basch Lóránt 

A BAUMGARTEN-ALAPÍTVÁNY A VÉGRENDELETTŐL AZ ÉLETBELÉPÉSIG 

1. 

A Baumgarten-alapítvány története azzal a nappal vette kezdetét, amelyen Baumgarten 
Ferenc élete véget ért. Követve a természet törvényét és példázva az örökérvényű kauzali
tást, halála adott életet a nevét viselő és eszméjét testesítő intézménynek. 

A hirtelen halála megdöbbentette azokat, akik hazájában még emlékeztek reá. Különö
sen, akiket ígéretük kötött, hogy végakaratának érvényt szereznek. Ezt az ígéretet többé 
vissza se lehetett vonni. A feladat, mely elé Baumgarten halála egy napról a másikra állított, 
engem is készületlenül ért. De még inkább Babitsot, ki a megbízás elfogadásakor nem is tudta 
mily nagy és nehéz dotogra vállalkozott. A levél, amellyel Baumgarten őt alapítványa kezelő
jéül felkérté, fennmaradt, Babits válasza azonban már nem volt fellelhető. Arról csak annyit 
tudunk, amire az alapítvány tízéves jubileumakor még emlékezett. 

,,A tervezett alapítvány jelentőségét — mondotta akkor — nem sejtettem. Baumgarten 
vagyoni helyzetéről fogalmam se volt. De fiatalos külseje, paradox színt adott előttem annak a 
ténynek, hogy haláláról beszélt. Miért gondol a halálra — tűnődtem, hiszen talán fiatalabb, 
mint én. Ebben az értelemben is válaszoltam neki szándékosan könnyed, szinte évődő hangon. 
Egész tervét akadémikus ábrándként kezeltem, amelynek kivitelére valószínűleg úgy sem ke
rül a sor'. (Babits Mihály Ünnepi beszédei. 47.) 

A végrendelet elkészítése óta sohase gondoltam az alapítványra, arra hogy realitássá 
válhatik. Ma ezzel magyarázom magamnak, hogy nem is igyekeztem Babitshoz eszmeileg, 
művén keresztül se közeledni. Utolsó könyve, ami kezembe került, talán a Gondolat és írás 
volt. Képzeletemben ő úgy élt tovább, ahogyan évekelőtt egy alkalommal láttam. 1919 ápri
lisának egy koradélutáni órájában, a múzeumkörúti bölcsész-fakultás földszinti tantermének 
katedráján. Világirodalomról adott elő. Érces és ritmikus hangja évek múltán is emlékezetem
ben maradt. Az is, hogy hallgatóságával nem látszott keresni a kontaktust. Magábazárt 
aszkéta alakja szinte megközelíthetetlennek tűnt. 

így láttam őt akkor is, amikor Baumgarten Ferenc halálának hírére — ahogy az a 
végrendelkezésekor meghagyta mint aki melléje társul rendeltettem, a kapcsolatot január 20-án 
felvenni siettem. Szorongó érzéssel, hogyan fogadja majd az ország legnagyobb élő költője 
jelentkezésemet. Azt se tudtam, mit válaszolt Baumgartennek, amikor őt a tisztségre felkérte. 
Csengő női hang szólalt meg a telefonban. „Az uram Szekszárdon van, ott is marad még egy 
darabig." Amikor elmondtam jelentkezésem okát, Baumgarten halálát, Babitsné nyomban 
tudta miről van szó, és arra is emlékezett, hogy férjének egy ügyvéddel kell majd együtt
működnie. (Utóbb hallottam, barátaiknál tudakolták kilétemet, de azok sem ismertek.) 
Babits január 22-én érkezett meg Szekszárdról, a „déli vonattal" és másnap az esti órákban fel
keresett Balaton-utcai lakásomon. (Török Sophie naptári feljegyzése.) Nem az a lángoló tekin
tetű költő volt, akinek fogadására készültem. A hétköznap polgára, tanár ember. Apró léptek
kel, bátortalanul közeledett felém. Nevét a bemutatkozáskor nyomatékkal mondta. (Később is, 
valahányszor telefonon felhívott.) Ma látom csak, zárkózott lényét mennyire feszélyezhette a lá
togatás ismeretlen idegennél. Valakinek kívánságára, akivel személyesen igazában csak egyszer 
találkozott. Szokatlan ügyben, amelyről alig tudott még valamit. A hirtelen halál körülményeit 
kérdezte. Mikor elmondtam, hogy Baumgarten karácsony táján őt a lakásán kereste — látha
tóan bántotta, hogy nem találkoztak. Babits akkor a Tátrában tartózkodott, ahova Baum-
garten is üdülésre készült, útban Berlin felé. De ott is elkerülték egymást. A végrendeletet, 
amelyet'aznap délelőtt hirdetett ki a bíróság, felolvastam előtte. Csak egyszer szólalt meg köz
ben: „Ez megható, valóban megható." Amikor a végrendeletnek a „szeretve bámult magyar 
költőről" szóló intézkedését hallotta. Tájékoztattam a hagyaték nagyságáról. Távolról sem 
sejtette, hogy ily nagy jelentőségű dologról lesz szó. Beszélgetésünk félbeszakadt, amikor 
váratlanul megjelent az egyik Baumgarten-fivér, ki ismerte a végrendeletet, mely kizárta az 
örqklésből, sőt később kiderült, hogy már intézkedett is Németországban az ottani hagyaték 
záralávételéről. A távozó költőről, kit akkor már ellenfélnek tekinthetett, megjegyezte mégis, 
hogy „rokonszenves ember". 

Másnap, január 24-én délben, ahogy megbeszéltük, viszonoztam Babits látogatását. 
Intézkednünk kellett a temetésről, megbeszélnünk első lépéseinket. Babits maga nyitott ajtót, 
ahogyan szokta, amikor várt valakit. „Ügyvéd úr bizonyára nem tudja, hogy feleségem is 
költő. És hozzátette: jó költő, Török Sophie néven ír." E szavakkal bevezetett a lakás középső 
szobájába, fogadószobájukba, ebédlőnek is berendezve. Falain a szekszárdi szülői házból 
hozott régi családi festményekkel. Ma is emlékezetemben él első benyomásom a költő házas-
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párról. A jellegzetesen meridionális, kissé félénken mozgó komor tekintetű férj és északi orszá
gok szőke típusát idéző simulékony, vidám nő kontrasztja. Nem tudtak rólam egyebet, mint 
amit az előző este átadott végrendeletben olvashattak, hogy Baumgarten a „legjobb barátjá
nak" tartott. Bár tájékozatlanságomat az új magyar irodalomban, az első perctől fogva han
goztattam, mégis sejthették, hogy kultúrához közöm kell legyen. Egy általam elejtett szó, 
hogy az alapítvány elsősorban olyanokért lesz, mint Tóth Árpád — nem is sejtve akkor, hogy 
költőtársai közül őt tartja legtöbbre — eloszlatta — ezt később elmondta nekem — Babits 
félelmét, hogy értetlen kurátor társsal kell majd az alapítvány teendőiben osztoznia. 

Babitsot otthonában, előző esti szűkszavú zárkózottságából feloldottnak és felém biza
lommal közeledőnek találtam. Feltételezte, hogy a szellemi dolgokban hibátlan ítéletűnek 
megismert alapító, nem bízta alkalmatlan személyre, a hagyatékával járó nehézségek és a 
későbbi feladatok megoldását. 

Megismerkedésünk idején nem láttam tisztán, mint az irodalom köreitől távolálló, nem 
is láthattam, mit jelentett Baumgarten végrendelete és az alapítvány Babits számára. Személyi 
körülményei, sorsának alakulását akkor még közelebbről nem ismertem. Tudtam, hogy a 
„vörös katedrá"-ról elmozdították és hogy rövid egyetemi tanársága miatt üldözéseknek volt 
kitéve. Hogy középiskolai tanári nyugdíjától megfosztották, majd, hogy egy régi verse a 
Húsvét előtt ürügyén, rendőri felügyelet alá helyezték,1 nehéz anyagi körülményei késztették 
arra, hogy elvállalja a forradalmak után egy bécsi kiadó megbízását az Eratóra (mindezeket 
alkalomadtán, később mondotta el nekem. „Rossz évek voltak, elég ok a csüggedésre" — e 
szavakkal emlékezett Babits a már idézett ünnepi beszédében azokra az évekre, melyekben 
Baumgarten Ferencnek „vígasztadó" közeledését tapasztalhatta. E sötét évek emléke 
később is kísértette, mikor olyanokra gondolt, akik életének e nehéz szakában baráti érzéssel 
szegődtek melléje.2 A Halálfiai megírásának, betegségtől is súlyosbított, keserves évei voltak 
ezek. E ,,legnagyobb"-nak tartott művén (Ny. 1929. II. 303. 1. jegyzete) az utolsó simításokat 
épp akkor végezte Szekszárdon, amikor Baumga'rten halálának híre hozzá eljutott. 

Az alapítvány kurátori tiszte kétségkívül mentesülést jelentett számára a mindennapi 
gondoktól, melyek a világháborút követő devalváció, majd a pénzváltozás idején többé-
kevésbé minden művészre, reá fiatal házasra fokozódottan nehezedtek. Nyomait megtaláljuk e 
korszakának költészetében is. (Elsősorban Az Estben 1925. II. 15-én megjelent Önéletrajz című 
versére gondolok.) De Baumgarten végrendelete megnyugvást hozhatott számára annyiban is, 
mert felszabadította a függőség érzésétől, ki addig csak verseinek honoráriumaiból és kiadói 
előlegekből tartotta fenn önmagát. Ennek hangsúlyozásával nem kívánnék oly hitet kelteni, 
mintha Babits kiadója részéről nem részesült volna őszinte és teljes megbecsülésben. Amikor 
1920. december 30-án összes műveinek kiadói jogát lekötötte az Athenaeumnak és magát arra 
is kötelezte, hogy ezentúl a Nyugat kivételével csak az Est-lapokba ír a „legmagasabb", a 
„főszerkesztő által személyesen megállapítandó" írói tiszteletdíj biztosíttatott számára. Mind
ezeknél mégis fontosabb lehetett neki a pozíció, hatalom, fórum ami velejárt az írókurátori 
tisztséggel. Eszköz, hogy a fiatal nemzedéket, amiért egykor egyetemi katedrára vágyott, a 
maga szellemében kultúrára, írókká nevelhesse. Erre a Nyugat szerkesztése Osvát mellett akkor 
nem nyújtott lehetőséget neki. Az irodalmi ítélőszéknek egyedül általa gyakorlandó hatalma, 
elismerése és megerősítése volt annak, ami Ady halála óta a köztudatban máris élt, hogy a 
a magyar parnasszuson az első hely őt illeti. A választ a Kisfaludy társaság elnökének közele
dést jelentő nyilatkozataira „A kettészakadt irodalom"-ban (Ny. 1927. IV. 1.) már az a Babits 
adta, aki a nagy magyar alapítvány irodalmi kurátora lett. Akik ez idő tájt baráti köréhez tar
toztak, mondogatták, hogy a Baumgarten-alapítvány váratlanul megoldást hozott a költő 
életének problémáira. 

Egy éjszaka leforgása alatt, két találkozásunk között, mindez tisztázódhatott Babits 
gondolatvilágában. Ki előző este, szinte kétkedve hallgatta beszédemet, azt másnap felkészült
nek találtam az új feladatra és hívőnek az alapítvány megvalósulásában. Minden, a legkisebb 
részletekig érdekelte Babitsot, immár közösnek tekintett ügyünkben. A Pen Clubhoz ő fordult, 
hogy alapítónk részére igényeljen díszsírhelyet. Még a temetés előtt beavatta legbizalmasabb 
emberét, Schöpflint, az alapítvány ügyébe és őt kérte meg, hogy a végtisztességen a magyar 
írók köszönetét tolmácsolja. (Török Sophie feljegyzése szerint, január 26-án.)., Mint érdekelt, 
feszélyezve érezhette Önmagát (e feszélyezettség érzése később se szűnt meg teljesen). Szóba
került közöttünk, nem volna-e helyes, ha a nagynevű íróink valamelyike búcsúztatná Baum-
garten Ferencet. De Babits Schöpflint ajánlotta erre. Eszébe jutha'tott, hogy Schöpflin volt az, 

1 Ennek emléke, védőjének, Baracs Marcelnak 1921. XII. 31-i levele, amely,,egy bizonyos kapualj"-ra 
(a toloncházéra) utal, ahol Babits a „18-as" szám volt. (Vö. FENYŐ MIKSA cikkét a Babits Emlékkönyvben 
131-135.) a Mikes Lajos halálakor ,,Az elmaradt vendég" címen (Ny. 1930. II. 319—325.) írott emlékezésben: 
„az ő szavai rendet teremtettek minden külső zűrzavarban és a bensőben is. Eloszlatták a csüggedést, fellé
légzést adtak a gondoktól, hitet a munkára." 
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aki már a Nyugat első évfolyamában szóvátette A magyar író című cikkében szánalmas tár
sadalmi helyzetét és aki, látnokin e szavakat leírta: „Ezeken az állapotokon, aki segíteni tudna, 
a magyar kultúra jóltevőjeként ünnepeinők azt." Érdemes Schöpflin e régi cikkéből idéznünk. 
Indokolásul szolgálhatna Baumgarten végrendeletéhez ez a mondata: *„Ma az a helyzet, hogy 
soha annyi tehetséges ember nem dolgozott az irodalomban és soha akkora nyomor nem volt 
az irodalomban . . . nincs a világnak árvább teremtése, mint a fiatal író, aki azért küzd, hogy 
megszerezze magának a publicitást . . . s mire megtalálja a maga terét, ki van fáradva, ki 
van ábrándulva s íróból irodalmi iparossá lesz." (Ny. 1908. II. 310.) 

Schöpflin kartéziánusán száraz, szűkszavú, de annál igazabb beszéde után a gyászolók 
kis köréből, a családon és régi barátokon kívül, csak néhány író jelent meg Ady sírjától jövet, 
kinek aznap, január 27-én volt halálozási évfordulója — előlépett, legtöbbünknek ismeretlenül, 
Kupcsay Felicián, a kultuszminisztérium küldötteként, maga is író-ember. Őszintének ható, 
lelkes szavakban méltatta a nálunk csodaszámba menő cselekedetet. Végezetül, a pap Angelus 
Silesiusnak, a német költőnek nagyon is alkalomszerű szavait idézte: „Csak az a halál szép, 
amelyből élet árad, csak az a szép élet, mely halálból támad." Maga Babits, a Nyugat februári 
első számában állított költői lendületű emléket a magyar írók jótevőjének. 

Ezekben a napokban, 1927. január 21 és 30-a között a fővárosi lapok sűrűn foglalkoztak 
az írók alapítványával. A Pesti Hírlap, a Budapesti Hírlap, a Népszava, éppen csakhogy 
regisztrálták a tényt, de az Esf-lapok és az Esti Kurír, a Reggel, részletesen adtak róla hírt, 
riportokat is hoztak. Az Est Pásztor Árpád tollából. A jobboldali lapok, az Új Nemzedék és. a 
Magyarság elhallgatták olvasóik előtt a magyar irodalom eseményét. A Pester Lloyd-ban 
Alexander Bernát írta a nekrológot, ő még az egyetemről ismerte Baumgarten Ferencet és a 
német napilap hasábjain recenzeálta megjelenésükkor műveit nagy elismeréssel. Majd ugyan
ott Vészi főszerkesztő felkérésére, aki helyesnek vélte, hogy a jobboldali irodalom is hallassa 
hangját (maga mondta nekem) — Surányi Miklós méltatta vezércikkben az alapítványt. 
(Babitstól, kivel egy időben járt a pécsi ciszterekhez, nyert tájékozódás után.) A Magyar 
Hírlapban Feleky Géza A nap lovagja rovatban emlékezett meleg hangon baráti kapcsola
tukról. A szokásos híradás keretein túlemelkedett Kállay Miklós cikke a Nemzeti Újságban és 
Alexander Bernát vezércikke az Újságban. Kiemelendőnek tartom Kállay cikkének konklú
zióját: „Ha tíz eset közül egyszer sikerül egy igazi tehetséget az alkotás, az érvényesülés kerék
vágányába zökkenteni, akkor meghozta (az alapító) gondolata az arany-gyümölcsét." Alexan
der Bernát rámutatott arra „a szokatlan, elképzelni is szörnyű tényre, hogy valaki Magyaror
szágon irodalmi díjak kiadását ne az Akadémiára, vagy valami irodalmi társaságra bízza, 
hanem Babits Mihályra. Ki az a Babits, akadémikus? Soha nem volt szó róla. Vagy Kisfalu-
dista? Dehogy. Babits tehát hivatalosan senki és semmi. Mégis rábízhatja (az alapító), mert az 
bizony nem hagyta cserbe meggyőződését, csak annyit ért el, hogy nem engedték gimnázium
ban se tanítani és megfosztották még a nyugdíjától is, kiről pedig Németországban azt írják, 
hogy nagy európai író." És még egy mondatot érdemes e cikkből idéznem: „Baumgarten 
fejedelmi adománya annak szól, akinek tehetsége nem nagyobb és tisztább irodalmi jelleménél. 
Nem azt az időt éljük, amelyben könnyű volna nem a pillanatnyi siker után futni. De az igazi 
tehetségek, amióta irodalom van, a maguk lelkére hallgatnak, nem a tömeg tapsaira." Keve
sen látták meg a végrendelet olvastakor ily világosan és mondták ki ily nyíltsággal Baumgarten 
gondolatának merészségét és akaratának értelmét — mint egykori filozófia professzora. 

A napi sajtóban Babits neve ezekben a napokban más vonatkozásban is szerepelt. 
Akkor hozta meg a budapesti tábla másodfokon az Erató-perben határozatát, mellyel a Bécs
ben 1921-ben megjelent bibliofil-kiadású könyvnek hat év múlva Magyarországra, a Babits
csal kötött szerződés megszegésével behozott kétszáz példányát elkobozni rendelte. (Babits 
ugyanis a bécsi Helios Verlagnál kikötötte, hogy ez a könyv Magyarországon forgalomba nem 
hozható; ami kitűnik az Athenaeummal 1920. december 30-án kötött szerződéséből). A hatá
rozat szerint, mely a fordítás művészi értékét nem vonta kétségbe, a szerző csakis azért nem 
volt elítélhető, a közerkölcsökbe ütköző bűncselekmény elkövetéséért, mert a nyomtatvány 
nem Magyarországon készült, a tett nem itt lett elkövetve. Egy bulvárlap Kosztolányit, 
Babits fiatalkori barátját szólaltatta meg ez ügyben: „Erató, a műfordítás remekműve. Ezért 
erkölcsösnek tartom. De nem tartom erkölcsösnek azt a könyvet, amely különben épületes 
tanításokat, silány és művészietlen formában közöl." (Esti Kurír, 1927. jan. 21.) Ily disszonáns 
akkord kísérte a művészi szabadság és írói bátorság gondolatából fogant alapítvány születé
sének óráit. 

2. 
Ha azt a negyedszázadot, melyet a történetírás „Horthy-korszak" megjelöléssel fog 

nyilvántartani és amelyre a Baumgarten-alapítvány keletkezése és virágzása esett, távlatból 
és a politikai s gazdasági helyzet nézőpontjából szemléljük, meg kell állapítanunk, hogy ked
vezőbb időpontban annál, amely alapítójának halálával szükségképp adódott, ebben a korszak-
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ban az alapítvány nem léphetett volna életbe. Viszonyítsuk ezt akár a fehérterrort követő 
évekhez, a végrendelet keltének idejéhez, a koronaromlás és pénzügyeink összeomlásának 
időszakához, akár a harmincas évek elejétől a második világháború befejeztéig terjedő idő
szakhoz, a könnyelmű államgazdálkodás, az európai gazdasági krízis és a fokozatos fasizálódás 
nyomán beállott süllyedés országos állapotához. Az e két szakasz közé eső öt esztendő, 1927-től 
1931-ig volt a „Bethlen-féle konszolidációdnak nevezett kor, amelyet, ha az első világháború 
óta hazai vonatkozásban ilyesmiről egyáltalán szó lehet, prosperity idejének kellene mondani. 
Ennek a quinquenniumnak nyugodtabb politikai és a gazdasági fellendülésre mutató légkörében 
lépett a Baumgarten-alapítvány életbe és kapcsolódott tényezőként irodalmunk világába. 
Hozzátehetjük, ez volt az az időszak, amelyben az alapítvány legkevésbé érezte veszélyezte
tettnek önkormányzati függetlenségét és ügyviteli szabadságát. A kormányhatósággal is ezen 
idő alatt csak egy esetben kerültünk összeütközésbe, Pap Károly díja miatt. 

A történész előrelátása és mindenképp optimizmus volt szükséges ahhoz, hogy 1923 
őszén valaki Magyarországon haladőszellemű írói alapítvány létesítésére gondoljon, annak 
megvalósításában bízzék. Két évvel a sikertelen legitimista-puccs után, amikor a konszolidáció
nak még csak reménysugarai derengtek és csak néhány hónappal azután, hogy német horog
keresztesek kezei által irányított ekrazit-bombák pusztítottak a Club-kávéház békés vendégei 
között. Ezzel a bizakodásával Baumgarten nem állott egyedül. Optimizmustól volt eltelve a 
magyar kormány akkori feje is. Miután sikerült kormányzópártjának szélsőséges ébredő elemei
től megszabadulni, Bethlen megtette a kezdőlépéseket \ az ország nyugati támogatástól remélt 
rekonstrukciójára. Ő maga személyesen törekedett külföli útjain egy tessék-lássék földreform
mal a haladás látszatát keltő, lényegében az addig uralkodó osztályok hatalmának biztosítá
sára irányult politikája iránt, Magyarország tradicionális védőbástyaszerepének hangoztatá
sával, a nyugati közvélemény szimpátiáit és a Népszövetség pénzügyi segítségét elnyerni. 
Kormánya ezalatt itthon igyekezett a forradalmak likvidációjával (így a nembolsevik emig
ráció hazatérésének és az internálások felszámolásának előkészítésével) megnyugtatóbbnak 
mutatkozó atmoszférát teremteni. 

De az ország gazdasági helyzetének romlását mindez nem tudta megakadályozni. 
A magyar valuta értékének egy századrészére, vagyis a korona egy fillérre sülyedt le és feltartóz
tathatatlanul haladtunk az akkor legnagyobbnak tartott inflációnk felé. A végrendelkezés pilla
natában az a bérház, amelyet Baumgarten alapítványa fundamentumának szánt, nem hozott 
jelentősb jövedelmet. Legfeljebb annyit, amennyi néhány nagyobb irodalmi díj kiadására lett 
volna elegendő. Komolyabbét mindenesetre, mint az Akadémiánk által abban az időben kiadott 
díjak, így Kosztolányinak A véres költő című regényére3 odaítélt Péczeli-díj, melynek kétezer 
koronát tevő összege két villamosjegy árának felelt meg. Ez az egy adat is megvilágítja a 
magyar irodalom helyzetének elhagyatott és a magyar írók sorsának sivár voltát. Ahogy ez 
megrázkódtatásokat követő átmeneti időkben már lenni szokott, az áldozat a jó irodalom és 
annak művelői lettek. Kiadóink és a szépirodalmat terjesztő időközi sajtótermékek szerkesztői, 
a közönség színvonalához és ízléséhez alkalmazkodó üzleti gestiójukban — ritka kivétellel — 
nem tekintették a maguk feladatának a magasabb igényű irodalom istápolását, hanem jobbára 
csak oly írásművekét, melyeknek az irodalomhoz édes-kevés közük volt. Folyóirataink közül 
továbbra is a Nyugat maradt annak egyedüli szerény vára. Ezren aluli előfizetővel, állandó 
pénzügyi nehézségek között, csak fórumot jelentve munkatársainak, összetartozásuk zálogát. 
A Napkelet, mely a végrendelet évében indult, sikertelenül törekedett javaíróinkat táborába 
téríteni. Kodálynak, Petrovics Eleknek, az egyetem kiváló tudósainak, Hajnal Istvánnak, 
Pais Dezsőnek egy-egy tanulmánya, a magas színvonal látszatát kelthette, de rövidesen, egy
két kivétellel „a jobbak elmaradtak" és az állami szubvencióval táplált folyóirat főképp azok
nak refugiumává vált, akik írásaikkal a Nyugathoz egyáltalán vagy még nem tudtak bejutni. 
Erre az időre esik az Est-lapok bekapcsolódása irodalmunk életébe. Alkalmasint a nagy ber
lini újsághatalmasságok példájára határozhatta el Miklós Andor a fejlődő magyar irodalom 
programszerű felkarolását és új tehetséggárda megszervezését. Főszerkesztői titulussal, de 
nem mecénásként, hanem mint a maga, udvaroncokkal és kegyencekkel körülvett erzsébet
körúti birodalmának princepse. Bármiként ítéljük is meg opportunitástól nem ment politikai 
vonalát — tagadhatatlan, hogy legjobb íróink és az új nemzedék legjobb tehetségei, az ellen
forradalom, majd a pénzügyi krízis átmeneti éveiben, megélhetésük főforrását, az ő lapjainál 
és kiadóvállalata révén találták meg. El nem vitatható érdeme, hogy e korszak legnagyobb 
írói, üldözöttségük éveiben, egyedül részéről tapasztaltak méltó megbecsülést és találtak 
segítőkészségre. Elhatározása 1920-ban, hogy lapjai irodalmi szerkesztését Mikes Lajosra 
bízza, ítélőképességéről és emberismeretéről tesz bizonyságot. Mikes közbenjöttével kötötte 
Babits 1920 végén az Athenaeummal, az Est-konszern nyomdai és kiadóvállalatával, a már 

1 Az 1923. évben kiadott Péczeli-díj jelentése (előadója Szinnyei Ferenc) más irodalomtörténeti 
érdekű adalékot is tartalmaz; megállapítja Móricz Zsigmond Tündérkert'}érölt hogy „erkölcstelen és unalmas." 
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érintett megállapodást. A Babiís-archívum számos más bizonyítékát őrzi Mikes önzetlen 
fáradozásainak. Háláját és elismerését a költő abban az emlékezésben rótta le, mely a Nyugat
ban, Az elmaradt vendég címen látott váratlan halálakor napvilágot (1930. II. 319., utóbb az 
Írók két háború közt-ben ily címen jelent meg: Az írók patrónusa.1 Mikes Lajos neve e korszak 
irodalomtörténetében aligha fog szerepelni. Már Schöpflin se tesz róla említést könyvében. 
Műve nem maradt és személyére már csak kevesen emlékezünk. Ez késztet arra, hogy az elbe
szélés folyamatát megszakítva felelevenítsem alakját, aki az alapítvány ügyének, annak kezdeti 
szakában, sok kitűnő szolgálatot tett és történetünkben gyakran fog még szerepelni; 

A kortárs-literátorok, Babitscsal ellentétben, sokszor megmosolyogták kritikusi lelkese
déseit, néha kétkedve fogadták emberi megnyilatkozásait. Hiányolták nála a szakszerű iro
dalmi iskolázottságot és nem értették lényének ellentmondásait. Egy negyedszázad távlatából 
nézve Babitsnak volt igaza. Ha voltak is kritikusi korlátjai, talán elfogultságai is és ha maga
tartását nem egyszer sugallották irodalmon kívüli tekintetek, — maguk a tények, felfedezett
jeinek névsora — közülük többen ma már irodalmunk történetében is szerepelnek — bizonyít
ják, hogy ritkán tévedett. Durva tévedése nem is volt. 

Egyénisége, igaz ellentmondásokkal volt tele. Gyengéd jószívűség, kaján cinizmussal, 
romantikus idealizmus leleményes üzleti érzékkel, konzervatív irodalmi ízlés új tehetségek 
keresésének meg nem szűnő ingerével, kiapadhatatlan tudásvágy (Babitstól hallottam, hogy 
halála előtt elkezdett görögül tanulni, a végén még felső matézist is) a használniakarás nyug
hatatlan ösztönével, áhítat alázata gúnyos fölénnyel, mindig másokra gondolás pregnáns 
éntudattal hullámszerűen váltakozott és leplezetlenül mutatkozott nála. Lényének ellentmon
dásai sokakra elidegenítőn hatottak és elhomályosították emberi értékeit. Visszagondolva rá 
valahogyan szokratesz-szerű jelenséget látok benne. A Xenophónból ismert, másoknak hasz
nálásért élt bölcselőre emlékeztetőt, akit lenéztek a filozófusiskolák mesterei, dé akiről tanít
ványai örök időkre szóló emlékeidet állítottak. így fog élni Mikesnek lelkes és lelkesítő literá-
tori alakja, az ő „fiai" emlékezéseiben. Él máris Pap Károlyéban, Gelléri Andor Endre önélet
rajzában, az Egy önérzet történetében, Kodolányi Utóhangjában; mint a húszas évek irodalmi 
világának „leghasznosabb emberé"-é. 

Mikesnek köszönhető talán az is, ha Baumgarten Ferenc figyelmét, ki végrendelkezése 
előtt hosszabb időt töltve hazájában, szemügyre vette a legújabb irodalom jelenségeit is, nem 
kerülték el azok a fiatal tehetségek, akik „az írók patrónusa" révén jutottak publicitáshoz. 
Bizakodással tölthették el a magyar irodalom jövője iránt. Ugyanúgy, mint ahogy bizakodás
sal tekintett a magyar élet jövő alakulására is. (Nem telt el három év és ez az optimizmus 
helyénvalónak bizonyult. 1926 derekán, befejeződött az ország pénzügyeinek teljes szanálása 
és a Népszövetség megbízott főellenőre, a jól végzett munka megnyugtató érzésével és elegáns 
gesztussal (díjazást nem fogadva el) távozhatott helyéről. A korona romlása megállt és helyébe 
rövidesen új valutánk lépett. Baumgarten Ferenc még megérte ezt és annak tudatában hagy
hatta hátra földi javait, hogy elképzelése szerint fogják szolgálhatni a célt, amelyre rendelve 
lettek. Ő maga szűkös esztendők után kedvezővé vált anyagi helyzetének előnyeit csak ideig-
óráig élvezhette. 

Megtörténhetett volna nálunk is, ugyanúgy, mint az akkor szocialista színezetű Német
ausztriában, hogy a lakbérkötöttség háborús normái továbbra is megmaradnak. Nálunk ennek 
ellenkezője következett be. Röviddel a stabilizáció után az üzletbéreknek százszázalékos 
valorizációja — a lényegileg üzletháznak tekinthető Sas-utca 1. számú ház birtokosát, immár 
az alapítványt, kivételesen kedvező helyzetbe juttatta. Baumgarten Ferenc hagyatékának 
megnyíltakor az alapítványi ingatlan évi tiszta hozama közeljárt a nyolcvanezer aranypengő
höz. Hogy mit jelentett ily összeg irodalmi célokra, csak akkor ítélhetjük meg, ha egybevetjük 
ezen időszak más irodalmi vonatkozású számadataival. Például azzal, hogy az 1926—31. évek 
állami költségvetéseiben a kultusztárca „irodalmi célokkal" jelölt tétele évente 122 700 pengőt, 
az utolsó évben már csak 100 000 pengőt tett és ez is, főként ifjúsági, irodalmi és adminisztrá
ciós célokat szolgált.. (Az első pengőköltségvetés a „művészetek" tételénél indokolásában ezt a 
megjegyzést tartalmazta: „Az alrovatokban némi fedezet áll rendelkezésre nyomorgó művé
szeink, — az írók is ezek közé számítottak — és családtagjaik támogatására.") Az inflációban 
vagyonát vesztett Magyar Tudományos Akadémiának állami szubvenciója ezekben a költség
vetési években, évi 120 000 pengő volt. Elszomorítók e korszak írói tiszteletdíjainak számszerű 
adatai. A vershonorárium 8—15 pengő, egy-egy tárcanovelláé 15—20 pengő között mozgott. 
Egy-egy regényért a kiadók 200—400 pengőt juttattak írójuknak. És hány verset vagy novel
lát sikerült egy-egy írónak havonta elhelyezni? Az Est-lapok fizettek a legjobban. Mikes ren
delkezési alapjából fiatal költőknek egy-egy versért 24 pengőt, novellákért 30—40 pengőt 
tudott juttatni. A legnagyobb vershonorárium, pl. Babitsé 50 pengő volt, novelláké, cikkeké 

1 H^odolányi Jánosnak a Dunántúl 1956. évfolyamában Utóhang címen megjelent önéletiefrásában 
foglalt állítás, hogy „Babits Mikes iránt ellenérzéssel viseltetett", teljesen téves és arra vall, hogy a szerző nem 
emlékezett már Babits nekrológjára. 
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pl. Móriczé 60—80 pengő. Ambrus Zoltán a Pesti Napló egy egész oldalát betöltő vasárnapi 
krónikájáért kivételesen 100 pengőt kapott. Babits összműveinek kiadási jogát az Athenaeum 
1929. december 4-éri, az infláció alatt és azt követően felvett előlegek elszámolásával, 20 000 
pengő ellenében szerezte meg, ami az első időben őt megillető két évi kurátori díjnál nem volt 
több. (Az előlegek címén felvett 5000 forint többletösszeggel Babits továbbra is megterhelve 
maradt.) Ezekhez az adatokhoz képest, az alapítvány, amelynek irodalmi díja első tervezetünk 
•szerint se lehetett kevesebb 4000 pengőnél és az egyszeri segély összege 400 pengőnél s amely 
tíz ily díjat és huszonöt ekkora segélyt tudott évente kiadni, az akkori irodalmi világban való
ban rendkívüli jelentőségűnek mutatkozhatott. Ez magyarázza azt a nagy érdeklődést, amellyel 
még a gazdasági fellendülés rövid időszakában is további nyomorgásra ítélt írói világ indulása
kor az alapítványt fogadta és az idők változásaiban is kísérte. Amikor más segélyforrás szűköl
ködő magyar írók részére semerre se mutatkozott, az egyedüli gondjaik megváltóját, sokan 
látták az alapítványban. Csak később ébredtek tudatára, hogy az, csak kevés kiválasztottat 
tud és akar kedvezményeiben részesíteni. 

De nem csak a gazdasági helyzetnek alakulása volt a végrendelet és a hagyaték megnyílta 
között eltelt három esztendő alatt szerencsésnek mondható az alapítvány nézőpontjából. Ez a 
megállapítás politikai vonatkozásban is áll. A keresztény nemzeti kurzus első éveiben, még a 
végrendelet kelte idején is, nehezen volt elképzelhető, hogy egy alapítvány, amelynek célki
tűzése a „minden vallási, faji és társadalmi előítélettől mentes írók" támogatására irányult, 
elnyerje az államhatalom hozzájárulását. Bár ez a kikötés az alapítványt egyszer s mindenkorra 
gyanússá tette, a főfelügyeletet gyakorló kormányhatóság előtt, mégis a végrendelet óta eltelt 
három év alatt annyira megenyhült és megnyugodott a hazai politikai helyzet, hogy ennek 
ellenére a Baumgarten halálát követő másfél év után az alapítvány jóváhagyása lehetségessé 
vált. Bethlen külpolitikai orientációja, a népszövetségi és egyéb nyugati kölcsönök elfogadása, 
külkereskedelmünk érdekei és devizapolitikánk s nem utolsósorban a kormányzópárt bázisát 
jelentő, még a forradalom előtti korszakban nevelkedett birtokosi és hivatalnok-osztály hagyo
mányai szükségszerűséggel az ellenforradalom ún. vívmányainak fokozatos leépítéséhez, a 
kurzus elernyedéséhez és jelszavainak üressé válásához kellett, hogy vezessenek. 

Bennünket közelebbről a kultúrpolitikai helyzet érdekel, amelynek kereteiben Baum-
garten Ferenc haladószellemű alapítványának el kellett helyezkednie. Az alapítvány sorsának 
alakulására e részben személyi momentumok is kedveztek. A kultuszkormány, amely kormány 
volt a kormányban, teljhatalommal Klebelsberg miniszter kezében összpontosult. Bár nem 
feladatom kultúrpolitikájáról ítéletet mondani, az alapítvány ügyében tanúsított magatartása 
összefügg azzal és csak annak ismeretében érthető és értékelhető. Erről az egyenesnek és nyílt-
arculatúnak éppenséggel nem mondható politikusról eltérnek a vélemények; de kultúrprogram-
jának távlatos nagyvonalúsága és végiggondoltsága elvekben és részletekben nem tagadható. 
Alapgondolata, az országnak négy kulturprovinciara osztásával, egyetemi városainkkal, mint 
azok székhelyeivel, az volt: felemelni a vidéknek és különösen a magyar Alföldnek művelődési 
színvonalát a főváros kultúráját megközelítő szintre. Kultúrprogramjából csak két elsődleges 
feladat megvalósításáig jutott el: a magyar nép széles rétegei számára a művelődés alapfelté
teleinek megteremtéséhez iskolaépítéssel és azok részére, akik a magasabb kultúra terjesztői
nek személteinek ki, európai színvonalú tudományos felkészültség megszerzésének lehetővé 
tételéhez. A „művelődésnek hihetetlenül kibővült tere mellett" hangoztatta ez a kultuszmi
niszter, háttérbeszorul a „költészet és szépirodalom felkarolása, ami egyidőben a legfontosabb
nak látszott." Állami költségvetésében ezekre a célokra nem is talált fedezetet, amikor sok 
százezer pengőt fordított külföldi ösztöndíjakra, (csak angolországiakra százezer pengőt), a 
berlini és magyar kollégiumokra, amelyek kedvezményében azonban íróember nem részesedett. 
Nem mondható, hogy Klebelsberg érzék hiányában kezelte az irodalmat mostohagyermek
ként, aki szembehelyezkedett az irodalom hivatalos vaskalaposaival, egy Vargha Gyulával és 
az Akadémia és Kisfaludy Társaság reakciós szárnyával, de még a treugát őszintén óhajtó 
Berzeviczynek fenntartásos és kétértelmű szavaival is, amikor „magyarságban és politikai 
gondolkodásiban egymásmellé helyezte Vörösmartyt és Adyt (Pesti Napló, 1928. október 7-i 
cikke), s egy könyvnapi ünnepélyen kimondani merte a nagy nyilvánosság előtt, hogy „Ady 
nagyszámú költeménye a magyar irodalom örök értéke". De nyilván elsőbbrendűnek tartott 
kultúrpolitikai célkitűzései kimerítették — mondják nem egy ízben túl is lépték — tárcájának 
más tárcákhoz viszonyítva amúgyis magas költségvetési összegét. És ez is oka lehetett annak, 
hogy nem gördített komolyabb akadályt Baumgartennek a magyar irodalom helyzetén segíteni 
kívánó szándékai elé, bár nem lehetett kételye aziránt, hogy az az irodalom, amelynek az 
alapítvány szól, nem'egykönnyen lesz "beilleszthető az ő „neonacionalista" kultúrpolitikájának 
kereteibe. De a múlt tapasztalataiból tudhatta, hogy ahol a magyar állam nem tud segíteni, el 
kell fogadnia a hazafias áldozatkészség helytállását, ha nem is onnét jött, ahonnan kívánatos
nak tartotta. így foghatta fel Baumgarten Ferenc alapítványát is. Egy emberöltő távlatából 
nézve, végeredményben neki, a volt szabadelvű politikusnak, ki a forradalmakon keresztül 
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eljutott annak felismeréséhez, hogy az „ellenforradalom elgondolásai is végrehajthatatlannak 
bizonyultak", köszönhető, hogy az alapítvány nem sikkadt el bürokratikus gyanakvások és 
politikai rosszindulatok útvesztőjében. Igaz, hogy erős támaszra találtunk a közalapítványok 
akkori ügyigazga.tójában,dr.*Steineker Istvánban, ebben az európai látókörű, független szellemű 
és legjobb szándékú férfiúban, ki Klebelsberg korlátlan bizalmát élvezte, és aki az első perctől 
fogva felismerte a magyar irodalom jövőjét szolgáló alapítvány jelentőségét s mellénk állt. 
Amíg hivatali helyéről nem távozott, mint alapítványi tanácsunk elnöke segítségünkre volt 
anyagi és jogi vonatkozású feladataink megoldásában, nehézségeink áthidalásában. De volt 
egy más helyzeti adottság még, amely hozzájárult az alapítvány ügyének kedvező intézésé
hez. A szoros kapcsolat Miklós Andor és a kultuszminiszter között, ki 1926-tól fogva állandó 
munkatársa lett a Pesti Naplónak és akinek publicisztikai írásai túlnyomórészben az Est
konszern e reggeli lapjának hasábjain jelentek meg. Műveit, beszédeinek és cikkeinek sorozatát, 
évről évre az Athenaeum, Ady, Babits, Móricz kiadója, adta ki. Viszont Az Est lett az alapít
vány sajtóorgánuma. Főszerkesztője kezdettől fogva kötelességének tekintette, hogy a magyar 
irodalom ügyét szolgáló Baumgarten-alapítványnak, minden eszközével rendelkezésére álljon. 
Azért is talán, mert annak Babits Mihály volt az irodalmi vezetője, aki mint ismeretes, 1921-
óta írói munkásságát az ő-konszernjéhez kötötte le. Miklós Andoron keresztül kapcsolódott az. 
alapítvány a kultuszminiszter személyéhez. Az összekötő szerepét Mikes töltötte be, ki a főszer
kesztői csütörtöki ebédeken, mint az alapítvány lelkes propagátora, alkalmat találhatott arra, 
hogy a miniszter figyelmét ügyünkre irányítsa. Még 1927 őszén történt, hogy egy szerkesztő
ségi ebédről Mikes azt a hírt hozta: Klebelsberg fogadni kíván bennünket az alapítvány ügyé
ben, különben is szeretne már megismerkedni Babitscsal, Török Sophie feljegyzése szerint 
október 8-án jelentkeztünk kihallgatásra, amely 10 percig tartott. A miniszter ismerte a 
Baumgarten-család jogásztagjait. (Egyikükkel fiatal korában együttműködött a közigazga
tási bíróságnál) és tájékozva volt az alapítvány nagyságáról. Érdeklődését felkeltette az 
alapító nagy vagyona, amelyről megjegyezte,|hogy lényegesen meghaladja a család általa ismert 
tagjaiét. Amikor az alapítvány célkitűzését és a részleteiben már kidolgozott tervezetünket 
ismertettük, hirtelen mutatóujját feléje nyújtva Babitsnak szegezte ezt a kérdést, miközben 
szemei lecsukódtak: „És minő világnézethez tartozó írókat kíván az alapítvány támogatni?" 
Nem volt kétséges, hogy a kérdés nem a filozófiai értelemben vett, — s irodalmi szempontból 
egyedül fontos világnézeti beállítottságra irányult. Babitsot, annak agresszív éle zavarba 
hozta. Nem volt debatteri rutinja, sem lélekjelenléte. Baráti körben szeretett vitázni. De ha 
támadták, védekezni csak tollával tudott. Klebelsberg figyelmét a kihallgatásunkat előkészítő 
előadmány hívhatta fel az egy hónap előtt megjelent, az alapítványt felforgató tendenciával 
gyanúsító Magyarság-cikkekre. Babits helyett én válaszoltam, kitérő fordulattal. A miniszter 
nem kérdezett tovább, mert a kitárult ajtó előtt, a szomszédos várószobában megpillantotta 
Gerevich Tibort, ki a Palazzo Falconieri nagyméretű rajzát hajlongva tartotta feléje. (Ezt az 
épületet a római Collegium Hungaricum céljaira a magyar állam akkor szerezte meg. Klebels-
bergnek néhány nappal előbb a sajtó részére tartott tájékoztató előadásáról, Móricz Zsigmond 
írt a Pesti Naplóban hosszabb riportot, nemsokkal azután, hogy a miniszter feloldotta a Nem
zeti Színházban színdarabjai előadásának tilalmát.) Gondolatai láthatóan már álmainak 
megvalósulása felé szállottak, és sietett jóindulatát kilátásba helyezve bennünket elbocsátani. 
De távozásunkkor nem mulasztotta el, hogy Babitsnál ne érdeklődjék még a Nyugat felől. 
Talán ezzel jelezni is akarta, hogy tisztában van a régi folyóirat és az új alapítvány irodalmi 
céljainak azonosságával és érdekközösségével. Amikor a Hold-utcai épület kapujában elvál,-
tunk, feltűnt nekem, hogy Babits szótlan, levert. Feleségétől hallottam feldúlt lelkiállapotá
ról — amikorra hazaért. Valahányszor szembekerült az erősebbel, hatalmi tényezővel, felül
kerekedett benne önnön gyámoltalanságának érzete. Kételyei támadtak, alkalmas-e ő arra, 
hogy könyvtárának falai közül kilépjen a porondra, ami az alapítvány vezetőtisztségénél 
elkerülhetetlenné válik. Hisz a maga ügyeiben is kis bonyodalmaknál már rászorult mások 
támaszára..Ingadozása, két ellentétes pólus: a veleszületett félénkség és az igazság hirdetésének 
ellenállhatatlan vágya között, alakját az utókor előtt elhomályosítja, ellenmondásos színben 
tünteti fel. De aki kritikus pillanatokban beléje láthatott, tudja, hogy soha nem lett hűtlen 
önmagához. „Ennen törvényem lenni végzetem" — vallotta egykor fiatalon és ismeretlenül a 
legnagyobb költőtársnak. Megismerkedésünk óta ez volt az első alkalom, hogy beléje tekint
hettem, az elhivatottságának tudata és élettehetetlensége közötti szakadékba. Aki néhány 
nappal előbb választ talált az emberi lét kérdéseinek legnehezebbjére, — tanúja voltam 1927. 
október 2-án, amikor először láttam vidéki otthonomban vendégül (ugyané tiszaföldvári út 
emléke a Vasárnapi impresszió autón c. verse is), a Psychoanalyzis christiana születésének 
(„régóta hordom magamban, itt jött ki ma" — mondta akkor nekem;) az nem tudott illő vá
laszt adni a hatalom birtokosának, művészetellenesen, politikai színvallást provokáló kérdésére.. 
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3. 

Nekünk is „kétfelé kellett harcolnunk,": hogy halott alapítónk akarata élő valósággá 
váljék. Vagyona vérszerinti örököseivel, eszméinek igazi örököseiért. És harcolnunk kellett a 
kormányhatalommal is, melynek régi törvényeink szerint az lett volna a hivatása, hogy 
velünk karöltve őrködjék a mens fundatoris, az alapító szándékának megvalósulása fö
lött. De az a hatalom, amely létét mégiscsak az ellenforradalomnak köszönhette, óva ugyan 
az alkotmányosság látszatát, gyanús szemmel nézett minden haladószellemű intézményre. És 
«szerint gyakorolta felügyeleti jogkörét. 

Alapítványok sorsa azon szokott eldőlni, sikerül-e az elmaradhatatlan öröklési és 
allamjogi vitáknak elejét venni és az alapítványt hosszabb huza-vona nélkül érintetlen anyagi 
erőiben életrekelteni. Aki ismeri a Goncourt-akadémia történetét, jól tudja, hogy a francia 
állammal folytatott többéves pörösködés mily veszteséggel járt az írófivérek nagy hagyaté
kára. A Baumgarten-alapítvány annyiban is szerencsés volt, hogy másfél évvel alapítója 
halála után csorbítatlan örökségének lépett birtokába. Nem kis része volt ebben az élettől 
idegen költőkurátornak, az ő sugárzó okosságának, ami a szellemi nagyságok faculté maitresse-e. 
Ö győzött meg engem arról, hogy adott irodalmi helyzetünkben mindennél fontosabb kell 
legyen az alapítvány mielőbbi működésének megkezdése, még ha eredeti elgondolásainkat és 
megoldásainkat nem is tudtuk mindenben keresztülvinni. 

A vérszerinti örökösök pöre, bármily kilátástalan volt is, az alapítvány tekintélyének és 
teljesítőképességének nagy károkat okozhatott. Évekre megakadályozhatta az alapítvány élet
belépését. Erre eljárási szabályaink módot adtak a teljesen alaptalan igénylőknek is. Évek 
telhettek volna el a per jogerős befejezéséig, ha nem tudjuk más, a pörön kívül eső eszközzel, 
őket visszavonulásra késztetni. Ez az eszközünk a sajtónyilvánosság és az annak során kialakuló 
közvélemény ereje volt. Ezt tisztán láttuk az első perctől fogva és ezért igyekeztünk a végren
deletnek és az írók alapítványának minél szélesebb körben oly atmoszférát teremteni, amely 
lehetetlenné teszi azt, aki arra vállalkoznék, hogy a magyar irodalmat elüsse ajándékától. 

Mégis fel kellett készülnünk minden eshetőségre. Közben a németországi hagyatékra, 
amelynek örököse Baumgarten régi házvezetőnője volt, a müncheni bíróság előtt a pör meg is 
indult. Készülődéseink és tervezgetéseink emlékeit Babitscsal 1927 nyarán váltott levelezé
sünk őrzi. ö szokása szerint a nyarat Esztergomban, kies előhegyi lakában töltötte. De az 
alapítólevél tervezetét harmincegy szakaszba foglalva, még a tavaszon együtt elkészítettük és 
át is adtuk a közalapítványok ügyigazgatójának, hogy a minisztérium elé terjessze. Ez a ter
vezet — amelyen még több módosítást voltunk kénytelenek eszközölni — Az Est pünkösd
ünnepi számában (1927. június 5-én), még mielőtt a hagyaték közjegyzői tárgyalása elkezdő
dött volna, a nagy nyilvánosság elé került. A tudósítás ily címen jelent meg: „Elkészült a 
Baumgarten irodalmi alapítvány oklevelének tervezete, 1928. január 18-án életbe is lép." 
A Mikessel közösen, hirtelenében, elhatározott közzétételről előzőleg Babitscsal nem is tanács
kozhattam. Őrzöm egy dátumnélküli levelét, amelyben értesítést kér „nem tudok-e az Estben 
pünkösdkor megjelent közlemény eredetéről és milyen hatása volt ennek?" Erre válaszolva, 
az időközben megtartott hagyatéki tárgyalásról is hírt tudtam már adni és közölni, hogy 
„célunkat az ellenfélnél, úgy látom, elértük." A közjegyzői tárgyaláson szerzett impresszióim, 
szükségessé tették kiutazásomat Németországba, perünk előkészítése végett. Utamról beszá
moltam Babitsnak. Magam, Mikes véleményéhez csatlakoztam, hogy amíg meg nem indul a 
per, a sajtóban ne lépjünk fel támadólag. Az elkerülhetetlenné vált háborúskodásban — két 
nappal a terminus előtt adták be az örökösök a végrendeletet, akaratelhatározóképesség 
hiánya címén támadó keresetüket — „vezérkari főnökünk" Mikes lett. Babits ér
deklődése kiterjedt a bonyolódó ügy minden fázisára. Mintha az apjától öröklött jogászvér 
mozdult volna benne meg. Mint a végrendelet egyik végrehajtóját a Baumgarten-fivérek őt is 
perelték saját személyében. Jogi képviseletről kellett gondoskodnia. Mikes útján erre az ország 
egyik legnevesebb ügyvédjét kérette fel. De az nem vállalta, mert szembe került volna ellenfél
ként saját hivatalbeli helyettesével, ki a háttérben a fivérek tanácsadója volt. Ennek a sze
mélye ellen irányult Az Estben utolsó attakunk. (1927. IX. 17. számban.) Érdektelenségi nyi
latkozata e lap következő számában, a per Spiritus rectorának visszalépését jelentette. 

Különös véletlen, hogy akit Babits ezután képviseletére felkért, szekszárdi földije, 
ismert képviselő-ügyvéd, ugyancsak összeférhetetlenségre hivatkozva hárította el a megbízást. 
Mert ő is a fivérek tanácsadójaként szerepelt a kulisszák mögött, de nem a per vitelében, hanem 
az alapítvány jóváhagyásának meghiúsítására készülő akcióban. Ezekután visszavonult ő is 
áz ügytől, sőt Saulusból Paulussá vedlett és még segédkezett is a megoldásnál. 

Mindez azonban már a sajtókampány alatt játszódott le. Az első támadás Az Est szep
tember 2-i számában jelent meg „Az egész magyar irodalom ellen irányult merényletnek minő
sítve a pert" és beharangozva annak várható visszhangját a külföldön. Ugyancsak szeptember 
2-án a Pesti Napló is hozott közleményt a megindult perről és megszólaltatta a magyar iroda-
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lom néhány nevezetességét. Rákosi Jenőt, aki a gúny fegyverével támadta meg a pörös atya
fiakat: „Én természetesnek tartanám, ha szegény emberek meghatva és felbuzdulva, a maguk 
szerény tehetségeikhez mérten sietnének garasaikkal fokozni Baumgarten Ferenc akciójának 
erejét. Megdöbbenéssel kellene tehát fogadnom, ha valóságnak bizonyulna az, hogy a rokonok, 
akik maguk is gazdagok, megragadnák a holt ember adakozó kezét, hogy visszarántsák nemes 
szándékától és lehetetlenné tegyenek egy nagyobbszabású jótékonyságot." Heltai Jenői, ki 
viszont a humor hangját ütötte meg: „A család előtt gyanús lehetett, épelméjű-e az, aki a 
magyar irodalmon segíteni akar." Míg Karinthy a maga torzító szemüvegén át azt találta 
„jellemzőnek a mi pénzarisztokráciánkra, amelyből másutt a mecénások kerülnek ki, hogyha vég
re akadt soraikban egy mecénás, a legkevesebb, amit róla feltételeznek, hogy elmebeteg." Az 
Est néhány nap múlva (IX. 7.) folytatta a támadást külföldi irodalmi személyiségek nyilatko
zatainak közlésével (a két nagynevű Mann fivérnek, Alfred Kerrnek) és a Vossische Zeitung 
szerkesztőjének, — mely lapnak Baumgarten színikritikusa volt, — hozzászólásait hozta). 

Ekkor az ellenfél is elérkezettnek látta a pillanatot ellentámadásra. Sikerült megnyernie 
egy fajvédő lapot a végrendelet megtámadására politikai vonalon, abból indulva ki, hogy ha 
az alapítvány politikai aggályossága miatt nem nyerne jóváhagyást, a végrendelet megdől és a 
törvényes öröklés hatályba lép. A Magyarság első cikke szeptember 7-én ily címmel jelent 
meg. „Meg akarják semmisíteni Baumgarten Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita írók 
kitenyésztésére (!) tízmilliárdos alapítványt létesített." A cikk nemzetellenes, felforgató célok 
követésével gyanúsította az alapítót és oda konkludált, hogy „Baumgarten fellegvárat akart 
csinálni annak a romboló szellemnek, mely földalatti rágcsálásával már előkészítette egyszer a 
.magyar nemzet összeomlását." Nem látták az örökösök, hogy ezzel a támadással önmaguk 
alatt vágják a fát? Hisz eszerint nemcsak tudta fivérük mit akar, — a perben azt vitatták 
ugyanis, hogy nem volt ura akaratának — de az irodalompártolás örve alatt még leplezni is 
tudta valódi céljait. Másnap a Magyarság (1927. IX. 8-i szám) vezércikkben folytatta a harcot. 
Milotay főszerkesztő írta „Baumgartenek" címen. Csattanója így hangzott: „A Baumgarten 
végrendeletében előírt irányzat a zsidó nemzetközi ideálokhoz való hűséget és megbízhatóságot 
szabja meg alapfeltétel gyanánt, egy propaganda-iskola és központ jellegét adva az irodalmi 
hagyatéknak." Két ily cikk önmagában is elegendő lett volna néhány év előtt ahhoz, hogy. az 
alapítvány ne nyerje el a kormányhatóság jóváhagyását. De még 1927-ben se volt a per veszély 
híján._ A támadást nem hagyhattuk válasz nélkül. E kényes helyzetben nem mertem a felelős
séget egyedül vállalni. Babits még nyaralt. Az Est-lapok tanácsára Rákosi Jenőhöz fordultam, 
a legöregebb és legtapasztaltabb magyar újságíróhoz, ki az alapítvány ügyében néhány nappal 
előbb már nyilatkozott is. Hogy miért épp hozzá, a haladó irodalomnak, Adynak, a Holnapnak 
és a Nyugatnak egy évtizeden át ádáz ellenségéhez, kinek Dunántúli néven jegyzett levelei a 
Budapesti Hírlapban vezettek 1915 őszén tisztviselőtelepi tanári állásának elvesztéséhez. 
Mindezt és sovén nacionalista magatartását, szembefordulása a húszas években az ellenforrada
lom túlkapásaival és kinövéseivel, kiemelkedése a kurzushoz csatlakozott politikusok és újság
írók demagóg tömegéből, kemény egyedülállása — azok szemében is elfeledtették, akik vele 
harcban állottak és kíméletlen támadásainak célpontjául szolgáltak. Tudjuk, hogy halálakor 
— néhány hónappal előbb ítélték el fogházbüntetésre egy ébredő terrorista megrágalmazá-
sáért — a. Nyugat (1929. II. 15. számában Schöpflin, Kosztolányi és Feleky Géza tollából) 
vezetőcikkekben úgy parentálta el, ahogyan fegyvertársat szokás. A folyóirat szerkesztője a 
múltban is, ekkor is ugyanaz volt: Osvát. 

Naphegyi villájában kerestem fel a Milotay-cikk megjelenését követő napon, Rákosi 
Jenőt. Nyolcvanötéves korában is biztos tudatában volt szuggesztív erejének: ahogyan hunyt 
félszemével, hajlottan és botra támaszkodva, kételyt nem tűrően néhány szóval felelt tanács
kérésemre. Babitshoz írott beszámolólevelemből idézek: „Rákosi sehogyse helyeselné, ha a 
Magyarsággal polémiába bocsátkoznánk a felvetett kérdésekről. Sértené a kegyeletet is, ha 
ilyesmiről vita keletkeznék. Válaszoljuk azt; ha Baumgarten Ferencnek nemzetellenes céljai 
lettek volna, nem csinált volna vagyonából alapítványt, nem helyezte volna azt a magyar 
kormány felügyelete alá, talált volna arra más alkalmasabb módot." Búcsúzáskor fekete házi
sapkával fedett fejével közelebb hajolt és halkan megjegyezte: „De azért mégis hiba volt 
Baumgartentől (nyilván régi időből emlékezett reá), hogy Babitsra bízta alapítványát." 
Kérdő tekintetemre fejét rázva csak annyit mondott: „Nem tartom őt alkalmasnak." Mint 
aggastyán se tagadta meg régi önmagát. Konzervatív előítéleteit és az igazi alkotókkal szemben 
érzett féltékenységét. Látta mint porosodik be hosszú életének rengeteg műve és miként nő 
Adyé meg a többieké. Pedig Babits elfelejtette még azt is, amiért nem lehetett tovább a magyar 
ifjúság nevelője. 1923-ban ajánlással elküldte neki a Paradicsom akkor megjelent fordítását, 
ugyanúgy, mint annakidején a Pokolét. És megőrizte köszönőleveleit. 

A Magyarság „helyreigazításunkat", mely az alapítólevél-tervezetre, mint már ismertre 
hivatkozott, ha nem is szó szerint, leközölte szeptember lö-i számában, de megjegyezte, hogy 
a végrendeletnek az „előítéletektől való mentességre vonatkozó kikötése" mindenesetre rrieg-
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okolttá teszi, hogy a magyar közvélemény a legnagyobb figyelemmel kövesse ennek a hatalmas 
alapítványnak felhasználását és ellenőrizze megteremtőjének és végrehajtóinak intencióit." 
A Baumgarten-fivéreknek az alapítványt nem sikerült felborítaniuk. De sikerült a felügyeletre 
hivatott hatóságban felkelteni a bizalmatlanságot az alapítvány várható működése iránt. 
Erre vezethetők vissza azok a kívánságok, amelyektől a kormányhatóság a felügyeleti jog 
hatályosabb gyakorolhatása végett a jóváhagyást függővé tette. Az eló'csatározás a sajtóban, 
eldöntötte a bíróság előtti ütközet sorsát. A szeptember 17-re kitűzött tárgyalás napján egy 
feltűnő híradás jelent meg a fővárosi lapokban. Német írók nyilatkozatáról a magyar írók 
alapítványa mellett. Thomas Mann írása. Az aláírók között rajta kívül még Heinrich Mann, 
Jacob Wassermann, Ernst Robert Curtius az irodalomtörténész, Rudolf Kassner az esszéíró és 
Baumgarten német íróbarátjai közül még többen szerepeltek. A magyar lapok átvették a 
német írók Protestjét, amely*Berlinben, Münchenben, Bécsben és Prágában tizenkét elterjedt 
napilapban látott először napvilágot. E nyilatkozat előzménye volt 1927 júliusában látogatá
som Münchenben Thomas Mann-nál. Az Isar-menti villanegyedben épült otthonában fogadott, 
abban a földszintes dolgozószobában, melyet az Unordnung and frühes Leid c. elbeszélésének 
olvasói ismernek. Baumgartennel a Meyer-könyv megjelenése óta tartott baráti kapcsolatot. 
Ha Berlinben megfordult — Baumgarten levelesládája számos lapot őrzött, melyben a nagy 
író jelezte jövetelét — rendszerint találkoztak. (Ezek az emlékek is elhamvadtak az alapítvány 
házában.) Az egyetemek által tisztelet jeléül felajánlott tudományos címeket büszkeséggel 
használta az író és bejárati ajtaján is olvasható volt: Prof. Dr. Thomas Mann. Babitshoz 
augusztus 4-én intézett levelemből idézek: „Thomas Mann nagy barátsággal és tisztelettel 
beszélt Baumgartenről. Benne látta azt a kritikust, akire a német irodalomnak szüksége volt. 
Sokat várt volna még tőle ezen a téren. Készséggel vállalta a kezdeményezést. Arra is gondolt, 
hogy a porosz költőakadémiát, melynek elnöke ő volt, az akcióba bevonja." (De ez elmaradt, 
mert késleltette volna a megjelenést.) Beszélgetésünkből emlékszem még a következőkre: 
„Fivérem Heinrich, biztosan aláírja." Amikor Alfred Kerr nevét szóbahoztam, mereven 
nézett rám: „Da soll er es machen." (Csinálja akkor ő!) Ezzel kifejezésre juttatta, hogy nem 
írna vele együtt alá. Az aláírások összegyűjtését Sinzheimerre, a Simplicissimus főszerkesztő
jére bízta, aki szintén Baumgarten tisztelői közé tartozott. 

Hatását a német írók proklamációja nem tévesztette el a per bírájára sem, ki már az 
első, a perfelvételi tárgyaláson felfogását az ügyről nem tartotta titokban. Nem is került 
érdemi tárgyalásra sor. A fivérek rövidesen letették a pert, megelégedvén azzal, hogy a hagya
ték egyévi jövedelmét, amely közben felgyülemlett, átengedtük. A hagyaték állaga így nem 
is szenvedett csorbát. A magyar írók köszönetét német írótársaikhoz Thomas Mann címére 
október végén a magyar Pen Club küldte el. (Szövegét Babits fogalmazta.) A Nyugatban 
„A német írók a magyar írókért" címen (Ny. II. 496.) Schöpflin Aladár fűzött reflexiókat, a 
szellemi szolidaritásnak ebben az időben ritkaságszámbamenő megnyilatkozásához. 

Szerb Antalné 

BABITS MIHÁLY ÉS LÉNÁRD SÁNDOR 

A latinamerikai magyar nyelvű irodalom magyar íróként tartja számon Lénárd Sán
dort, aki azonos Alexander Lenard német költő-, író- és műfordítóval, s egyszemély a Brazí
liában élő orvossal, aki angolul és latinul is írja műveit, s olykor maga is illusztrálja azokat 
finom tussrajzaival. Világhírre A. A. Milne „Winnie-the-Pooh" című könyvének bravúros 
latin fordításával tett szert. (Magyarul Karinthy Frigyes: Micimackó.) 

Nálunk kevéssé tudott róla, hogy verskötetei részben Rómában jelentek meg, mint 
az Asche, Andrietta, Die Leute sagen címűek, s köztük a ma már becses könyvészeti ritkaság
nak számító Orgelbüchlein Amerigo Tot, a világhírű magyar származású szobrász, Tóth Imre 
tíz egészoldalas linoleummetszetével. Már a Rómában megjelent kötetekben, majd a Walter 
Krieg Verlag gondozásában Ex Ponto címmel megjelent verskötetében találunk magyar vers
fordításokat: Ady Endre, Juhász Gyula, Szabó Lőrinc, s József Attila verseiből. 

A Babits-hagyatékban nyilvántartott Lénárd-levelekből kiderül, hogy 1930—35 között 
Babits Mihály és Lénárd Sándor kapcsolatban állottak egymással, s a levélváltások témája 
Lénárd Babits-fordításai voltak. Sajnálatos tény, hogy ez idő szerint a hagyatékban csupán 
az az egy fordítás található, amelyet a fordító jóvoltából egy hozzá intézett Babits-levél fotó
kópiájával egyetemben Brazíliából megkaptunk. A Versenyt az esztendőkkel kötet „Olyan az 
életünk" kezdetű versének szép fordítása ez; szinte maradéktalan tartalmi és formai hűségű. 
Babits mestere Lénárdnak, ez érezhető, amikor rímproblémák esetében inkább a hangulati 
hűséget részesíti előnyben, a fogalmival szemben: 
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Unser Leben ist wie alter Leute Augen, 
Und wie Nebel vor dem Wanderer in Nebeln 
So schwebt vor dem Morgen stets ein Schleier, gaukelnd 
Weiter, immer weiter ohne sich zu heben. 
Wie ein trotzger Gegner ziehn die Zukunftszeiten 
Auf verbrannten Fluren langsam sich zurücke, 
Bergen ihre Schatze stets in fernre Weiten, 
Werfen tief sie endlich lieber von der Brücke. 

Jedes Land wird Steppe, dessen wir einst harrten, 
Und in jedem Schloss empfangen nur Ruinen 
Leer den Herrn, der schliesslich rasten wollt in ihnen, 
Das heisst Sieg für müde durstge Bonaparten. 
Blicken wir des Abends weitum in die Runde, 
Was am wilden Himmel unser Blick umspannte, 
„Da erhebt das Herz, als ob in Dämmerstunden 
Ein umsonst erobert heilig Moskau brannte. 

Jeden Abend brennt die Reihe unsrer Tage, 
Nirgends finden wirklich Ruhe wir am Ende, 
Wie verhüllte Jungfern nahen uns die Jahre. 
Fallen aber leicht die schneeweissen Gewander, 
Liegen heiss und lechzend sie vor uns, splitternackt — 
Da erstirbt das Küssen, es ersickt das Sehnen. 
Sie, bekleidet wieder, schwinden in leisem Takt, 
Lächeln auf uns nieder mit den kalten Zähnen. 

Babits Mihály keltezetlen levele Lénárd Sándorhoz: 

Igen tisztelt Uram, 
köszönöm, hogy szép fordításait nekem elküldte. Igaza van, kevés a jó fordítás — de 

úgy érzem, az önéit e kevés közé kell sorolni. Persze, a német nyelv és verselés finomságainak 
megítélésére én nem érezhetem magamat hivatottnak — de a gondolati és hangulati hűséget 
látom, és sorai rám költői hatást tesznek. Néhol valóban virtuóznak tetszik. 

Még egyszer köszönöm a fordításokat és a levelet. Üdvözli 
Babits Mihály 

Lénárd Sándor dátum nélküli válaszlevelében ekként köszöni meg Babits elismerő 
sorait: „ . . . annak, aki mégis megkísérli a verset átültetni egy idegen nyelvre, [tudatában 
annak, hogy csak zongorakivonatot ad egy symphoniából] nincs és nem is lehet nagyobb 
elégtétele s bátorító buzdítása, mintha a költő megismeri az idegen Bonapartéban saját 
Napóleonját." 

Korén Emil 

JÓZSEF ATTILA ÉS LUTHER MÁRTON DIADALMI HIMNUSZA 

József Attila Összes versei és műfordításainak „a könyvnyomtatás ötszázadik esztendejé
ben a XII. magyar könyvnapra" megjelent Cserépfalvi kiadásából ismerős általában, mint 
a kötet utolsó darabja, az Erős vár a mi Istenünk c. műfordítás. 

Luther Márton világhírű Ein feste Burg ist unser Gott c. diadalmi himnuszának közel 
kétszáz magyar fordítása van. A nevesebbek a műfordítók között Csengey Gusztáv, Kozma 
Andor, Masznyik Endre, Sántha Károly, Stromp László, Székács József, Torkos László, 
Vietorisz József. (Az evangélikus egyházban ma énekként használt szöveg műfordításként 
ismeretlen eredetű, valószínűleg több kéz dolgozott rajta.) De élvonalbeli nagy költő nem 
próbálkozott vele. Csupán József Attila. Ennek a történetére bukkantam rá az Evangélikus 
Országos Levéltárban. íme, közreadom. 

1960 Őszén anyagot kerestem a Luther-ének magyar fordításai között egy megírandó 
cikkhez s megkerestem az Evangélikus Egyházegyetem (a magyarországi Evangélikus Egyház 
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.közigazgatási csúcsszerve) 1934-ben kiírt pályázatának iratanyagát az említett Levéltárban. 
Az-Evangélikus Egyházegyetem ti. az 1933. nov. 10-én tartott egyetemes közgyűlésen elhang
zott egyetemes felügyelői javaslatra bizottságot küldött ki azzal a megbízással, hogy az 
Erős vár a mi Menünk egységes szövegére és dallamára terjesszen elő végleges javaslatot. 
Remélte ui., hogy a ma is használatos, s a Keresztyén Énekeskönyv 256-ik darabjaként ismert 
és használt szöveg helyett jobb fordításhoz jut, amit majd ahelyett felvehet egy későbbi 
kiadású általánosan használt magyar evangélikus énekeskönyvbe. A bizottság 1934. márc. 
6-án, ugyanaz év aug. 31-i határidővel 300 pengő pályadíjjal pályázatot írt ki ,,a reformáció 
hymnusának költői értékű s egyszersmind â  zenei követelményeket kielégítő, énekelhető for
dítására. Az egyetemes egyház nem akarja "meddő kísérletekkel szaporítani a fordításoknak 
eddig is nagy számát, hanem olyan műfordítást kíván, mely hű tükre legyen a reformátor 
lelkének, éreztesse a XVI. század vallási válságából diadalmasan kiemelkedő hit erejét és oly 
magyar nyelven szólaljon meg, mintha Luthernek e műve valamely magyar lélek költői 
alkotásvágyából született volna. Megkívánja a fordítástól a hitvallásszerűség tömörségét és 
méltóságát. A fordításnak a kiegyenlített dallamhoz kell alkalmazkodnia, mivel az egyetemes 
egyház közhasználatra ezt a dallamot fogadta e l . . . Az egyetemes egyház a jutalmat csakis 
abszolút értékű s a követelményeknek minden tekintetben megfelelő fordításnak ítéli oda . . . 
A pályázni szándékozók az ének eredeti német szövegét, a szövegnek helyes theológiai értel
mezését, valamint az irányadóul szolgáló dallamot az evangélikus egyetemes felügyelői irodá
ban díjtalanul szerezhetik m e g . . . " 

A „szövegnek helyes theológiai értelmezését" Payr Sándor professzor dolgozta ki: 
Jegyzetek az „Erős vár" magyar szövegéhez— címen. Ebben a két teljes ívoldalnyi nyomtatott 
szövegben részletes tájékoztatást adott az ének keletkezéséről, viszonyáról a 46. zsoltárhoz, 
alapgondolatáról. Közli a műfordítással szemben támasztott követelményt: „tartalmi és alaki 
hűség, énekelhetőség, jó hangzás, jó vers és jó magyarság, a természetes egyszerűség és népies
ség s végül, amiben Luther énekének titka rejlik: az erő." Továbbá közli a versalak és vers
mérték követelményeit, majd sorról sorra exegetikai megjegyzéseket fűz az eredeti német 
szöveghez. 

A pályázók az eredeti szöveggel, a kottával s Payr jegyzeteivel valóban bő és részletes 
segítséget, de erős kívánalmakat és megkötéseket is kaptak. 

A pályázat kiírását és feltételeit közlés kérésével megküldötték az akkori evangélikus 
egyházi lapoknak, valamint az egyház akkori hivatalos sajtótudósítójának, ezzel a kéréssel: 
„szíveskedjék az erre vonatkozó hírt a MOT útján közzétenni s gondoskodni arról, hogy a 
jelentősebb napilapok azt át is vegyék" (Egyetemes felügyelői irattár, ad 222/1934 sz.). 

Az egyházi lapok a kérésnek eleget tettek s a sajtótudósító több napilapban is elhelyezte 
a hírt. A pályázat határidejéig, 1934. augusztus 31-ig, 136 pályamunka futott be. Közöttük 
sorszám szerint a 124-ik volt a „Pál II. lev. a kor. VI. r. 7. v." jeligéjű, amelyről — a pályázat 
jeligés, titkos lévén — hosszú időn keresztül nem derült ki, hogy József Attiláé. A bíráló 
bizottság tagjai s az anyagot ismerők is csak akkor figyelhettek fel rá, amikor — kétségtelenül 
jóval a pályázat lezárulta után — először jelent meg nyomtatásban. Hogy ez mikor, és hol 
történt, megjelent-e a Cserépfalvi kiadás előtt is, nem tudom. Én az említett Cserépfalvi 
kiadásból ismertem meg s a háború után az evangélikus egyházi sajtó is ennek alapján közölte 
(Evangélikus Élet c. hetilap 1948. nov. 20-i és 1957. okt. 27-i számaiban, forrásmegjelölés nélkül). 

Maga a bírálóbizottság nem emelte ki József Attila műfordítását, de én emlékszem egy 
érdekes szóbeli megjegyzésre. Kemény Lajos néhai fasori esperes közléséből tudom, hogy egy 
alkalommal Raffay Sándor evangélikus püspök társaságban, ahol a bírálóbizottság tagjai 
közül is voltak néhányan, visszatekintve ezt a megjegyzést tette: „Kétségtelenül azé a betyár 
József Attiláé a legjobb magyar fordítás." 

Ezt a bírálóbizottság annak idején nem vette észre. 
József Attila a pályázathoz szükséges iratokat az alábbi szövegű levélben kérte 1934. 

ápr. 3-án: 
József Attila 
Hódmezővásárhely 
Horthy Miklós út 14. Hódmezővásárhely, 1934. ápr. 3. 

Méltóságos 
Radvánszky Albert báró dr 
úrnak 
a Magyarországi Evangélikus 
Egyetemes Egyház 
egyetemes felügyelő-elnökének 
Budapest, VIII. 
Qllöi út 24. I. 
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\ 
Méltóságos Uram ! 

A Magyarországi Evangélikus Egyetemes Egyház a Magyarságban és más lapokban 
pályázatot hirdetett Luther „Ein feste Burg ist unser Gott" kezdetű himnuszának megfelelő 
fordítására. Arra kérem Méltóságodat, hogy nékem, ki szeretnék részt venni a pályázaton, 

az ének eredeti szövegét, 
helyes teológiai értelmezését és 
dallamát 

méltóztassék megküldeni. 
Teljes tisztelettel 
Méltóságod kész híve 

József Attila 

A levél eredetije negyedívnyi papíron (17.21 cm), petit-betűs gépírással írottan, csak 
a névaláírás kézírású, az Evangélikus Országos Levéltár Egyetemes felügyelői irattárában ad 
25/1934 sz. alatt található, 1934. ápr. 4-i érkezési megjelöléssel. (Fenti közlésben a szavak 
elhelyezése követi az eredetit.) Boríték nincs a levél mellett. E levél és a pályamű írása ugyan
azon írógépen történt. 

A levél tanúsága szerint József Attila a pályázatról a Magyarság c. napilapból értesült 
s a dátumok szerint a műfordítást 1934. ápr. 6. és aug. 31. között készítette. 

A pályamunka géppel irt pontos eredeti szövege a következő: 

Erős vár pályamű. Jelige: Pál II. lev. a kor. VI. r. 7. v. 

1. 

Erős vár a mi Istenünk, 
Kemény vasunk és vértünk, 
ínségben együtt van velünk, 
Megvált és harcol értünk. 
Kél az ősi rossz, 
Bajvető gonosz, 
Csel vad fegyvere, 
Erőszak ővele. 
A földön ő az első. 

Önnön erőnk csak délibáb 
És bizony esnénk esten; 
De harcba küldte Egy Fiát 
Értünk maga az Isten. 
Kérded-é, kiaz? 
Jézus, az Igaz. 
Sok had, Egy a fő, 
Nincs Isten más, csak Ő, 
Krisztus, a Győzedelmes! 

S ha földön ördög nyüzsgene 
És elnyelni akarna, 
Meg nem riadnánk — ellene 
Győz hitünk diadalma. 
A világi úr 
Tombolhat vadul, 
Semmit sem tehet; 
Ő megítéltetett. 
Megrendül egy szavunkra. 
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Él, áll az Ige igazul, 
akárki vesse-hányja. : '*% 
Táborainkra száll az Űr 
.Szent Lelke, adománya. 
Jóhír, nő, család, 
Jószág, test, világ 
Veszhet — vihetik 
Veszendő kincseik', — 
Miénk marad az Ország. 

Kézírásos bejegyzése mindössze egyetlen szójavítás: a 4. versszak 6. sorában a nyilván 
gépelési hibából eredő, az előző sorból tévesen lecsúszott „nő" szót javította „test"-re. 

A jelzett idő előtt korábbi próbálkozása aligha lehetett ehhez a műfordításhoz, mert a 
pályamunkához mellékelt Egyes sorok változatai című két gépelt ívoldalas mellékletében olvas
ható magyarázatok és indokolások oly mértékben ragaszkodnak, ill. utalnak Payr Sándor 
Jegyzetek... c. teológiai értelmezéséhez, hogy kétségtelenül teljes egészében annak ismerete 
alapján alkotott. 

József Attila géppel írt magyarázatai, szavak elosztásához is ragaszkodó másolatban, 
a következők: 

Egyes sorok változatai. 

Melléklet, 1. 
j 

I. ' 

1. sor: Szilárd erőd az Istenünk. 

5. sor: Kél a rosszban ős 
6. sor: Azt hiszi, ma győz. 
9. sor: A földön nincsen mása. 

vagy 
Hasonló nincs a földön. 

Jelige: Pál II. levt a kor. VI. r. 7. v. 

Magyarázat 

„A mi Istenünk" kifejezésnek az a mellékize, hogy, 
van „nekik is Istenük", „az ő Istenük" — tehát mintha 
több Isten volna. 
„Erős várunk az Istenünk" — ennél többet mond 
jobb, az „erős vár", vagy — ami a világháború után 
már népies — „szilárd erőd". Az Isten önmagában 
erős vár, szilárd erőd, először és csak másodszor a mi 
erős várunk. Ez a motívum elég, ha a második sorban 
jut kifejezésre. 
Ez a kifejezés talán hívebb, amazt költőibbnek, erő-
sebbnek találom. 
A pályázati teljes szövegemben — a pályázók számára 
nyomtatott Jegyzetek tanácsához,) tartva magamat — 
e sort így fordítottam: „A földön ő az első". Ez a 
változat azonban hívebb és én nem is érzem, hogy 
ezt a szólásformát „nincsen mása", feltétlenül jó érte
lemben vennők mi magyarok. Csak úgy vesszük jó 
értelemben, mint ezt a szót: kiváló. Azonban a gonosz
ságban is kiválhat valaki a gonoszok között. 

и. 
1. sor: A magunk ereje hiú 
2. sor: És bizony esnénk esten. 
3. sor: Küzd értünk Igaz Férfiú, 
4. sor: Kit küldött maga Isten. 
5. sor: Kérded-é, ki az? 
6. sor: Jézus, a Vígasz. 
7. sor: Zebaoth, a Fő, 
8. sor: Nincs Isten más, csak ő. 
9. sor: Krisztus a győzedelmes. 

Az 1—4 sort így hívebbnek, amúgy szebbnek, erő-
sebbnek találom és a szöveg hűsége amúgy sem csorba. 
A 6. sorban a „vígasz" kell a változatban, mert az 
„igaz" motívum már előbb szerepel a változat 3. sorá
ban. 
Ami a 7. sorban a Zebaoth kifejezést illeti, nem hiszem, 
hogy a németben használatosabb volna, mint a magyar
ban. De úgy érzem, mégis jobb a „Sok had, Egy a fő" 
kifejezés. A „had" szó jelentése eredetileg ugyanaz, 
ami a sereg szóé. 
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9. sor: Egyetlen győzedelmes. 

A 9. sor így kiemeli, külön mondat lévén, hogy Krisztus 
győz, vagyis „muss das Feld behalten". Amúgy azon
ban, hogy „Nincs Isten más, csak Ő, Krisztus, a Győze
delmes" — szintén kifejezi, immanensen, hogy „behal
tet das Feld", de minthogy a győzedelmesség Krisztus 
állandó jelzőjeként, mint epitheton ornans szerepel és 
nem oldódik föl külön mondatban, diadalmasabban és 
lelkesültebben hangzik. 
Ebben a formában az egyetlen szó gondolattársítással 
húzza alá az előbbi sort, hogy „Nincs Isten más, csak 
Ö", de minthogy az egyetlen itt a győzedelmesre 
vonatkozik, annál többet is mond, kifejezi a „muss"-t 
is. Talán éppen ez a változati sor zárná le a legszeb
ben, legerősebben a szakaszt. Ezt eldönteni a bíráló
bizottság hivatott. 

III. 

9. sor: Megrendül puszta szóra. Nem osztom dr Payr Sándor nézetét, hogy ez a kifeje
zés „Ein Wörtlein" az Igét jelentené. Ez csak asszo
ciatív úton készíti elő a köv. 

Erős vár pályamű. 

Melléklet, 2. 

Jelige: Pál II. lev. a kor. VI. r. 7. v. 

sor „Das Wort" kifejezését. „Ein Wörtlein" és „Das 
Wort" közt, nemcsak a kicsinyítő képzőt, hanem a 
határozott és határozatlan névelőt is figyelembe véve, 
éppen annyi a különbség, mint a magyarban „a szó" 
és „az ige" kifejezések között. Én magam a változatot 
éppen olyan jónak tartom, mint a pályázati eredeti 
szöveget, már ti. fordításomét. 

IV. 

1. sor: Mert áll az Ige igazul 

vagy 
1. sor: Igénk áll mozdulatlanul 

1. sor: Valljuk az Igét igazul, 
2. sor: Senki se vesse-hányja. 

A „Mert" keményebbé, határozottabbá teszi az után 
következő sorokat. 

Ez kapcsolódik az előző szakasz „megrendül" kifeje
zéséhez. Ám ennél jobban szeretem ezt: „Él, áll az 
Ige igazul" — annyiban igazolhatón is jobb, hogy 
„az Ige" szerepel benne és nem „Igénk". Hasonló kü
lönbség ez, mint az ének első sorában az „erős vár" 
meg az „erős várunk" között. 
Ez a kifejezés talán hívebb, mindkét sorban. De a 
pályázatra benyújtott eredeti szöveget mégis jobbnak 
és költőibbnek érzem. Ámbár lehet, hogy ez a két sor 
így amannál nem is hívebb. Ti. az, hogy 

Das Wort sie sollen lassen stan 
Und kein Dank dazu haben, 

nem kell, hogy fölszólításnak vétessék. Jelentheti 
azt is, hogy tehetnek, amit akarnak, az Ige áll, vagy 
még inkább azt, hogy mást nem tehetnek, mint hogy 
az Ige álljon, anélkül, hogy jóváhagynák, vagy helye
selnék. Azt hiszem, ennek a két sornak ez a legmélyebb 
értelme. Nekik muszáj állni hagyni az igét, anélkül, 
hogy vallanak, vagy helyeselnék, nem tehetnek ellene 
semmit. Ezért ez a változat, hogy „Valljuk az Igét 
igazul", nem jó. Azért írom mégis ide, mert hátha 
az alaposabb tanulmányú, tiszteletreméltó Bíráló Bizott-
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3. sor: Táborainkra száll az Or 
4. sor: Szent Lelke, adománya. 

5. sor: Test és tisztelet, 
6. sor: Pénz, asszony, gyerek. 

5. sor: Jóhír, test, barát, 
6. sor: Jószág, nő, család 

ság úgy találja majd, hogy ebben az értelmezésben 
tévedek. 
Ez ugyan nem változat, azért írom ide, hogy indo
kolhassam, miért hagytam ki, hogy az Űr velünk 
küzd. Ez már ismétlés volna és a költemény belső 
feszültségét csökkentené. Luther nem is ismétel itt, 
mert itt már nem az Űr küzd velünk, hanem a Szent 
Lélek. Előbb Jézus, a seregek Ura küzdött velünk, 
most pedig az Űr Szent Lelkével van köztünk a harc
téren. Az Űr előbb Fiával küzdött értünk, most pe
dig Szent Lelkével. így is, úgy is Isten küzd értünk 
és ezért ezúttal már a Szent Lélek motívuma a lénye
gesebb a költeményben, nem pedig a harc. De hogy 
harcról van szó, azt kifejezi a tábor-képzet. 
Ez hívebb, de talán félreérthetik a „tisztelet" kifeje
zést, tekintettel a tisztességre. Pedig itt, úgy érzem, 
arról van szó, hogy megvonhatják tőlünk a tisztele
tet — úgysem igazi érték az. Az első pályázati szöve
gemben ezért is „jóhírt" írtam tisztelet helyett: El
veszhet jóhírünk. Űgy azonban be kellett szúrnom a 
„világ" szót, ami azonban mintegy foglalata a fölsorolt 
világi értékeknek. 
Az eredetiben nincsen barátról szó, de a barátság a 
világi értékek közétartozik. Ezzel nem is volna baj, 
de rosszul hangzik. Űgy pedig, hogy „Jóhír, nő, barát — 
Jószág, test, család" — a nő, és a barát szavak egymás 
mellett profán asszociációkat kelthetnek. 

Kézírásos bejegyzései, ill. javításai a két oldalon mindössze a következők: az I. vers
szak 9. sorához adott magyarázat első sorában a „szövegben"-nek gépelt szót „szövegem-
ben"-re javította. Ugyanott a harmadik sorban az „úgy"-nak gépelt szót „így"-re javította. 
A második oldalon a IV. vers 1. sorának harmadik változatánál a magyarázó szöveg első 
sorában eredetileg így gépelte: „a leghívebb". A névelő és a szó elejének erős függőleges vonalú 
kihúzgálása után föléírással javította így: „talán hívebb". Ugyanezen bekezdés első harmadá
ban az aláhúzott mondatot tintával húzta alá. 

Magyarázatai ugyanazon a gépen íródtak, mint maga a pályamunka, vagy a feltétele
ket kérő levél. 

József Attila műve a Cserépfalvi kiadásban közölt szöveg alapján vált ismertté az 
evangélikus egyházban. Ebben, az eredeti pályamunkával szemben, csak írásjel-eltéré'sek 
vannak. Mégpedig: II. 2-sorban az eredetiben a végén pontosvessző van, — a II. 6 sorban az 
„Igaz" szó nagy I-vel íródik, — a II. 9 sorban a Krisztus szó után vessző áll, — a III. 5 sorban 
a végszó „úr" (Cserépfalvinál nyilván nyomdahiba az „út"), — a III. 7 sor pontosvesszővel 
végződik, — a IV. 1 sorban az „Ige" nagy I-vel íródik, — a IV. 7 sorban a két szó között 
gondolatjel van, vessző nélkül, — s végül a IV. 9 sorban az „Ország" nagy O-val íródik. 

Kevesen tudták csak a háború előtti években, hogy ez a mű a pályázatra készült, s 
mint ilyet, nem publikálták. Bár amikor már — bizonnyal maga József Attila — közreadta, 
a pályázati titoktartás nem kötött. Én magam, amikor a pályázat anyagában cikkanyagot 
kerestem, még csak gyanút fogtam, hogy itt kell lennie József Attila eredeti műfordításának 
is. Az akkor megírt cikkben (Evangélikus Élet 1960. okt. 30-i száma) erről még nem tettem 
említést, csupán így: „Kétszázra tehető hát az Erős vár a mi Istenünk magyar műfordításainak 
száma. Az igazi jó fordítás nincsen közöttük. Ezzel még adós egyházunk is s a magyar irodalom 
is. Egyet ismerek, ami közel van hozzá — soron kívül persze — a József Attiláé." Akkor még 
nem voltam biztos benne, hogy nem „soron kívül", hanem pontos sorban, mégpedig a 124-es 
sorszámmal e pályázat anyagához tartozik az Övé is. 

A gyanút az utolsó sor ébresztette: „Miénk marad az Ország." Az ismert fordítások 
között szokatlan ez a sor, bár nem egyedülálló. A pályázaton befutott 136 pályamunka néme
lyikében előfordul, pl. Duszik Lajos egykori miskolci lelkészében. Erre figyeltem fel, emlékez
vén József Attilánál e sorra, s kutatni kezdtem utána. Kérésemre Dr. Sólyom Jenő professzor 
az Evangélikus Országos Levéltár tudományos munkatársa meg is kereste az eredeti irato
kat, amiket fent idéztem s amelyek a vonatkozó dokumentumokkal együtt 262, 703, 716/1934 
sz. alatt találhatók, valamint az uo. elhelyezett Luther Társaság Levéltára 20 csomójában. 
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Eddig a kutatásig, pontosabban 1965. márc. 16-ig, felbontatlan volt a pályamű mellék
lete, a jeligés boríték. A jeligés pályamű azonosítása az Evangélikus Élet 1957. október 27-i 
számában közölt s oda a Cserépfalvi kiadásból átvett, József Attila neve alatt szereplő vers 
alapján történt. A jeligés borítékban a következő gépírásos szöveg található: 

Erős vár pályamű — jelige: Pál II. lev. a kor. VI. r. 7. v. 
József Attila 

Budapest, VII. Korong u. 6. II. 8. 

A jeligés pályamű mellé tűzött borítékon ez áll: 

ad 703/1934. 
Az Erős vár pályaműhöz 
Jelige: Pál II. Iev. a kor. VI. r. 7. v. 

Sajátkezű írása ebben a szövegben nem található, de az eddigiek alapján minden 
kétséget kizáróan József Attila művéről van sző. 

Jellemző a jelige választása is. Az idézett bibliai szöveg így hangzik: (ajánljuk magun
kat) „igazmondásban, Isten erejében, az igazságnak jobb és bal felől való fegyvereivel." 
Jellemző a textusmegjelölés módja is, ami ugyancsak arra mutat, hogy nem protestáns ember 
írta le, mert protestáns körökben általánosan ismert módon ezt a textust így jelölik: II. Kor. 
6, 7. Magának a pályaműnek protestáns teológiai értékelésétől eltekintek, csupán megjegy
zem, hogy abban is vannak olyan kifejezések, amelyek a protestáns teológiában nem általá
nosan használtak. Bár az is igaz, hogy főképpen a magyarázataiban meglepően világos a teoló
giai okfejtése. 

Maga a pályázat egyébként eredménytelen maradt. A beérkezett 136 pályamunka 
egyikét sem találta a bíráló bizottság a kívánalmak szerint megfelelőnek. A díjat azonban 
kiadták, kétfelé osztva. József Attila műve nem részesült díjazásban. A bíráló bizottság tag
jainak írásba foglalt véleményeiben, amelyek ti. fennmaradtak, semmiféle tartalmi vélemény 
sincs József Attila pályamunkájáról. Payr Sándor rövid feljegyzését ismerjük, amelyet Kovács 
Sándorhoz írt s amelyben 11 pályamunkát sorol fel, mint „a sok gyengéhez képest figyelemre 
méltókat". Közöttük van József Attila művének sorszáma is. Geduly Henrik — ugyancsak 
a bíráló bizottság tagja — 1934. okt. 24-én kelt iratában nyolc kategóriába sorolta a pálya-, 
műveket. 1. Egyáltalán nem felel meg a pályázat kiírt feltételeinek. Ebben nyolc jeligét 
sorol fel. József Attiláé nincs köztük. 2. Absolut sikertelensége miatt nem jöhet figyelembe. 
Ebben a kategóriában osztozik József Attila jeligéje hatvanad magával. Meg kell jegyez
nünk, hogy ez a mondat főképpen a pályázat célszerűségére utal s nem elsősorban a költői 
értékre. A cél az egyházi használhatóság volt gyülekezeti énekként. Más bírálatot, amely 
érintené József Attila művét, a pályázat iratai között nem találtunk. Meg kell jegyeznem azt 
is, hogy a bíráló bizottság egyházi emberekből állott, akik ha az irodalomban jártasak voltak 
is, még sem voltak szakemberek s így válogatásuk és bírálatuk egyházi érdekek szerint történt. 
Erre mutat az énekköltészetben egyébként igen jeles Kovács Sándor általános véleménye: 
„Csak kevéssel jutottunk közelebb a célhoz", mert „a mi korunk nem congeniális Luther 
korával s így hite is gyenge mécsvilág az ő hatalmas lángú hite mellett." Szerinte a pályázókra 
s a pályamunkákra „rányomta bélyegét a kor, mely — mivel igazán élő hite nincsen — a hit
nek nyelvét sem ismeri." 

József Attila e műfordításával kétségtelenül nem elsősorban vallásos, egyházi művet, 
hanem költői művet alkotott. Szóhasználata nem mindenütt egyezik meg az evangélikus 
egyházban akkor általános frazeológiával. Ő diadalmi, harci éneket fordított s ebben kimagas
lót alkotott. Az egykori bírálók véleményére rácáfolt a gyakorlajt: az evangélikus sajtóban 
azóta, mint idéztük, visszatértek többször e műre s vallásos összejöveteleken gyakran szaval
ják. De értékét ma sem az egyházi használhatóság, hanem a költői erő jelenti. 
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SZEMLE 

A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETE 1905-TŐL 1919-IG 

Szerkesztette: Szabolcsi Miklós. A szerkesztő munkatársa: Rába György. írták: Bodnár 
György, Czine Mihály, Ferenczi László, Hanák Péter, József Farkas, Kiss Ferenc, Komlós 
Aladár, Osváth Béla, Rába György, Szabolcsi Miklós, Ungvári Tamás, Varga József, Vargha 
Kálmán. Bp. 1965. Akadémiai K. 543 1. (A magyar irodalom története, 5.) 

Az Akadémia Irodalomtörténeti Intéze
tének szerkesztésében született nagy iroda
lomtörténet ötödik kötete ötödfélszáz nagy
alakú oldalon tárgyalja századunk irodal
mának másfél évtizedét. E néhány száraz 
számadat felemelő: hiszen ebben a tizenöt 
esztendőben annyi minden indult el, annyi 
nagyszerű tehetség kezdett útjába vagy bon
takozott ki teljesen, mint a magyar iroda
lomban soha még — de azt hiszem, a világ 
többi irodalmaiban is párját ritkítja ez a 
dús indázású buja virágzás, az a hirtelen 
bőség, termő nyári hőség, amely ezeknek 
az éveknek a magyar szellemi életét egé
szében áthatja s amelyeknek legdiadalma
sabb: és legmaradandóbb emlékei az iroda
lomban magasodtak fel. 

Ez a másfél évtized mindenekelőtt és leg
teljesebben Ady Endre kora: ekkor szikrá
zik fel és hamvad el az a csodálatos és min
denkit — 'híveit s ellenségeit egyaránt — 
— megbűvölő tűzijáték, ami Ady élete és 
lírája volt; elhamvad az élet, de tovább ra
gyog» egyre állandóbb és messzebb sugárzó 
fénnyel a költészet, amelyet ez az élet 
emanált. S ha talán Ady lehetett volna a 
Nyugat nélkül is (bár bizonyára nem egé
szen úgy s nem olyan teljesen, mint ahogy 
lett s ismerjük), de a Nyugat nem lehetett 
volna Ady nélkül; s a Nyugat legtöbb tehet
sége, nagyszerű alkotóművésze nem, vagy 
csak torzán, felemásan, saját tehetségének 
alacsonyabb fokán lett volna Ady példája, 
sodrása — és a Nyogar melengető és ser
kentő otthona nélkül. Ezért ez a másfél 
évtized szinte éppoly erősen a Nyugat kora, 
mint Adyé — vagyis a kettő egymástól 
elválaszthatatlan, mindegyik súlyos csonku
lása nélkül. 

Ennek az új s nagyméretű irodalomtör
ténetnek számos más értéke mellett a leg
jelentősebb érdemei közé tartozik, hogy e 
korszaknak s ennek a kivirágzásnak teljes 
súlyát, jelentőségét megadja — az egész 
magyar irodalomtörténeti folyamaton belül 
s abban szinoptikusan látva; nem kisebb 
érdeme emellett, (de ez nem csak az ötödik 
köteté, hanem az egész nagy vállalkozásé) 

hogy ismereteink és tudásunk jelen állapo
tának fokán, de mindvégig s mondhatni 
minden tanulmányában-munkatársában a 
marxizmus elveinek és gyakorlatának ér
vényesítésére törekszik. Ez ma még nem egy
szer — s ahogyan közeledünk saját korunk
hoz s ezzel az aktualitáshoz, annál inkább 
— a materializmusnak a szociologizmussal 
való érintkezésében, sőt az elvi-politikai 
kategóriáknak az irodalmiak mellé sőt he
lyébe lépésével is együtt jár; ennek ellenére 
sőt részben ezáltal is felmérhető, hogy mi
lyen nagy és maradandó teljesítmény e 
munka s ha tán joggal mondható is, hogy 
modern kötetei akkor és azzal teszik a leg
nagyobb szolgálatot a magyar irodalom 
ismerete ügyének, ha minél előbb elévültté 
változtatják önmagukat, mert felserkentik, 
új és az eddiginél magasabb szintre emelik 
— eredményeikkel éppúgy, mint hibáikkal 
— a magyar irodalomtörténetírást s ezen 
túlmenően aktiv irodalmi tudatunkat és 
ezáltal korszakuk történetének még ennél 
is gazdagabb és kiegyensúlyozottabb meg
írását váltják ki, ebben az új eredményben 
— s az irodalomtörténet minden elkövet
kező eredményében — e munka nyíltan 
vagy lappangva mindig jelen lesz. 

A kötet három részben tárgyalja a korszak 
irodalmát. Az első (Az új magyar irodalom 
kibontakozása) lényegében történelmi és mű
velődéstörténeti áttekintés, benne a Nyugat
ról, s a kor kritikai irányzatairól-vezéralak
jairól szóló fejezetekkel; a harmadik (A szo- , 
cialista irodalom kialakulása; Az első világ
háború és a forradalmak évei) a korszak utolsó 
négy esztendejének összefoglaló képe. A má
sodik — s a kötet túlnyomó többségét kitevő 
— rész (A kor nagy írói —- új alkotói törek
vések) tizenegy nagy és közel harminc kis 
íróportrét tartalmaz, írókét, akik túlnyomó 
többségükben ebben az időben indultak, 
de akiknek a pályája kevés kivétellel a 
következő korszakban, a két világháború , 
között tetőz és ér is véget. S ez a tény már í 
magában is felveti a korszakhatár kérdését: I 
jogos-e, helyes-s ez az élesen megvont határ j 
1919-nél? 
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A félreértés vagy félremagyarázás elke
rülése végett hadd szögezzem le — bár fe
lesleges tautológiának érzem — hogy 1919 
magyar, sőt európai történelmi jelentőségét 
egy pillanatig sem kívánom vitatni, máskor 
s más összefüggésben már bővebben kifej
tettem irodalmi vonatkozásairól vallott né
zeteimet is, amivel most ezt a recenziót 
nem kívánom megterhelni; de a 19 előtti 
és utáni korszak irodalmának tárgyalásá
nál állandóan abba a nehézségbe ütközünk, 
hogy ha 19 előtt tárgyaljuk mindazokat 
a jelentős írókat, akik akkor indulnak, kap
nak önálló írói profilt, akkor egyfelől itt 
anticipálnunk kell ismereteket, amelyeknek 
logikus kifejtésére csak 19 után kerülhet 
sor, másfelől mesterségesen leszűkítjük s 
ezáltal eltorzítjuk a 19 utáni irodalom ké
pét, letárgyaltságuk okán kiiktatva belőle 
éppen azokat, akikre abban az időben első
sorban esett a rivaldafény, akiknek legjelen
tősebb művei tükrözték ezt a kort s akik
nek a hatása a legelevenebben jelen volt az 
induló kisebb és nagyobb alkotók pályakez
désében. Úgy tetszik, joggal merül fel a 
kérdés — s e kötet vizsgálata is emellett 
szavaztat —, amelyet Koczkás Sándor 
vetett fel az Irodalomtörténeti Társaság 
vitáján: nem lenne-e indokoltabb, tudomá
nyosan is helyesebb, ha az 1905—1945 kö
zötti félszázadot egyetlen korszaknak ven
nénk, benne jelentős cezúraként tekintve 
191'9-et? 

Természetesen semmiféle korszakolás tel
jes megnyugtatást nem adhat. így ez a be
osztás sem csökkentené vagy küszöbölné 
ki azt a furcsaságot, hogy az 1905—1919 
közötti irodalomról szóló kötetben alig-
alig esik szó Bródy Sándorról, akinek a 
hatása Adytól Móriczig, Révész Bélától 
Molnár Ferencig vitathatatlan és sok eset
ben íróilag sorsdöntő. S ha alig is vitatható, 
hogy őt a századvég irodalmának bemutatá
sakor kell megtárgyalni, itt minden esetre 
többet és nagyobb hangsúllyal kellene róla 
beszélni — legalábbis az irodalmi élet, a 
személyi kapcsolatok és hatások vonalán. 
De talán még fájóbbnak és igazságtalanabb
nak tetszik, hogy Ignotus itt csak egy szű-
köcske al-portrét kap a kritikai áramlatok
ról szóló fejezetben; s ezt a hiányérzetet nem 
nagyon billenti helyre, ha tudjuk is, hogy 
az előző kötetben terjedelmes portréját 
találhatjuk (amely azonban nem teljesen 
vág össze azzal az arcképpel, amelyet ebben 
a kötetben olvashatunk). Ahogyan indokolt 
Szabó Dezső áttétele a két háború közötti 
korszakot tárgyaló kötetbe, mert hatása 
ott bontakozik ki, akkor válik jelentőssé 
és életművének nagyobb része is arra a korra 
esik, bár fellépése a Nyugat korszakában 
történik, s szellemi-művészi kiformálódását 
is a század eleje jegyzi, úgy feltétlenül in

dokolt lenne Ignotusnak az érdemi tárgyalá
sát itt elvégezni: ha emlékezünk rá s tisz
teljük emlékét, azt elsősorban az új irodalom,, 
Ady és tábora érdekében folytatott harcai
ért tehetjük, s nem egyébként tisztes iro
dalmi tevékenységéért. 

Kérdés, hogy bármiféle korszakhatár
változtatás helyrebillentené-e azt az alap
vető problémát, amelybe úgyszólván min
denki beleütközik, aki e korszakról irodalom
történetet ír, de kielégítően megoldani alig-
alig sikerült — e kötetnek sem nagyon: 
hogy ti. érzékeltesse azt a szellemi környeze
tet, amelybe Ady és a Nyugat forradalmi 
újsága berobban s amellyel vívnia kell. A kö
tet szerkesztői bevezetése erről helyesen em
lítést tesz, közvetve ebből sokmindent ki
olvashatni a kitűnő történeti bevezetésből 
s a nem kevésbé jól sikerült Nyugaf-fejezer
ben; de talán mindez plasztikusabb és iro
dalmilag kézzelfoghatóbb lenne, ha magát 
az irodalmi környezetet is elevenebben és 
tárgyszerűbben bemutatná a kötet: azt a 
virulens konzervatív légkört, amelybea 
s amely ellen a Nyugat és Ady fellép
nek. (Igazán csak példa- s nem elsőrendű 
követelményképp említem meg, hogy a kor
szak legnépszerűbb regényírójának, Szoma-
házy Istvánnak a nevét mind ebben, mind 
az előző kötetben éppen hogy csak itt-ott 
említik elvétve, holott az uralkodó köz
ízlés egyik legjellemzőbb képviselője.) Egye
dül a drámáról szóló fejezet igyekszik ennek 
a követelménynek valamennyire eleget ten
ni; de pl. az irodalmi társaságok helyzeté
ről, szerepéről szóló néhány bekezdés nélkül 
aligha érthető annak, aki e korral ebből 
a könyvből ismerkedik, mit is jelentett azr 
hogy a Nyugat tábora Adyval az élén alig 
egy évtized alatt az irodalom perifériájá
ról annak centrumába vonulhatott a rájuk 
szórt bibliai átkok ellenére, s mivel is kívánt 
leszámolni a Vörösmarty Akadémia megala
kulásakor? Nem beszélve arról, hogy ez ér
tetné meg: hogyan lehetséges az, hogy a 
konzervatív irodalom a két háború között,, 
minden hivatalos támogatás ellenére az 
irodalom perifériájára szorult a köztudatban; 
hogy ami az induló Móricznak Lévay József 
vagy Vargha Gyula volt, az mondjuk a kezdő 
Szabó Lőrincnek már Ady és Babits. Ez nem 
pusztán nemzedéki váltás, hanem döntő 
minőségi ugrás is a művészetben s a köztu
datban egyaránt; s ezt elevenné tenni az 
olvasó vagy a diák előtt csak ennek a viru
lens s a hatalmi posztokat görcsösen őrző 
konzervatív irodalomnak a plasztikusabb 
ábrázolásával lehetne. 

Ezek az észrevételek sem fedhetik el 
azonban azt az alapvető tényt, hogy et a 
tizenöt esztendő a Nyugat korszaka, Ady 
kora; s az irodalomtörténeti kézikönyv 
egyik legnagyobb érdeme, hogy ötödik 
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kötete — a tárgyalás terjedelmével is, ala
posságával is — minden korábbinál meggyő
zőbben és árnyaltabban ábrázolja ezt a tényt. 
Azzal, hogy egész kötetet szentel ennek az 
időszaknak, kimondatlanul is kimondja, 
hogy a magyar szellem életében, de az euró
pai művészetek történetében is párját ritkító 
arany-kor képét adja. S ennek a kornak 
és eredményeinek talán az a legmaradandóbb 
értéke, hogy nem egy társadalmilag stabil 
periódus humuszán virágzik ki, hanem egy 
erjedőfélben levő társadalom íelbuzgó ener
giáinak a terméke, amely egyben aktívan 
visszahat erre az erjedésre és buzgásra, annak 
egyik legfontosabb emelője, valóban növek
vő és terjedő, nem csak az értelmiségre 
szorítkozó tömegek öntudatosítója és akti
vizálója volt. S ezt az új irodalomtörténet 
valóban gazdagon ábrázolja, bizonyítja és 
dokumentálja: a harmadik rész szerves 
illeszkedése az előzményekhez s abban iro
dalom és társadalmi folyamatok összefonó
dása ezt mindenféle retorikus fogásnál 
jobban igazolja. 

A Nyugat hőskoráról szól ez a kötet, 
mondottuk; érthető, , sőt nélkülözhetetlen, 
hogy az egyik legjelentősebb fejezet foglal
kozzék a Nyugattal magával. S bár ami A 
Nyugat és az irodalmi forradalom c. fejezet
ben meg van írva, azzal polemizálni aligha 
lehetne, kiegyensúlyozott, okos és körül
tekintő, valahogy az olvasó mégis kevésnek 
s kissé túl „elvinek" érzi: e korszakkal ma
gában foglalkozó vaskos irodalomtörténet
től egynémelyest nemcsak a folyóirat elvi
eszmei karakterisztikáját, hanem mintegy 
írói életrajzát is szeretné megkapni, esetleg 
keresztmetszetét—röntgenképét a szerkesz
tésnek, a kötetek felépítésének és ezek vál
tozásainak; ne feledjük, hogy mikor ez az 
irodalomtörténet megjelenik, már negyed
százada annak, hogy a Nyugat utolsó száma 
elhagyta a sajtót; jónéhány diák s tanár 
adódhatik, aki a lapot sose kapja kézbe, 
ismereteit csak innen meríti. 

S ezzel összefonódó az Osvát-portréval 
kapcsolatos hiány érzete is. Megint nem a 
róla szóló (s kevésbé itt, a Nyugat ismerteté
sénél szól róla a kötet, mint inkább a kriti
kai áramlatok fejezetében, ami éppoly ke
véssé hibáztatható, mint amilyen kevéssé 
helyeselhető; hiszen, s ezt a könyv is ki
mondja valahol, Osvát igazi maradandó 
műve az volt, amit nem írt meg, hanem amit 
szerkesztett s ahogyan: a Nyugat) fejezet 
vagy bekezdések tényanyagával vagy sza
vaival van vitám, hanem egyfelől a helyé
vel, másfelől azzal, hogy a lap „életrajzá
nak" tüzetesebb elemzéséből tán jobban 
kibontakozott volna Osvát emberi-művészi-
kritikusi-szerkesztó'i profilja is, s ennek 
érdekében nem ártott volna a rá emlékező 
nagyoktól is többet idézni. 

S szerkesztési kérdés, de tán nem má
sodrendű, hogy vajon helyes-e a Nyugat-
fejezetet és A kor kritikai áramlatai c. feje
zetet egymástól annyira elválasztani, ameny-
nyire a kötet teszi, közbeiktatva egy — 
egyébként önmagában igen kitűnő — műve
lődéstörténeti panorámát. Nem inkább a 
Nyugaf-fejezetben lenne-e a helye ennek 
a kritikusi fejezetnek, hiszen túlnyomó több
ségükben a Nyugat kritikusairól szól ez, s a 
lapról alkotott képünket dúsítaná, ha tán 
kissé összefogottabban, de azon belül kap
nánk meg ezt a kritikai spektrumot, különös 
tekintettel arra, ami az egyedi különbségek 
s a lap bevallottan liberális szerkesztési 
elvei fölött mégis markánsan és egyértel
műen „a Nyugat kritikája" — vagyis iro
dalomszemlélete — volt. S ehhez az észre
vételhez képest jelentéktelenek az olyan 
problémák, hogy vajon jogos-e pl. Hatvány 
Lajosnak különböző korszakbeli álláspontjait 
ilyen mértékben „skurcba" venni, vagyis 
szimultánnak ábrázolni, mint a fejezet teszi; 
hogy — szubjektív érzelmeken túl — iroda
lomtörténetileg Fenyő Miksának annyival 
nagyobbak lennének az érdemei Hatványé
nál, amennyivel a róla szóló passzus mele
gebb és elismerőbb hangú amannál? Nem 
tudom, Horváth Jánost mint kritikust nem 
becsüli-e túl e kötet későbbi történészi mun
kája kiválósága fényénél, s másfelől nem kel
lene-e — éppen a lap s a korszak plasztiku
sabb ábrázolása érdekében — többet szólni 
a kor irodalomtörténeti munkásságáról, múlt
szemléletéről, s ebben, ezzel összevetve, 
arról, kit s hogyan fedez fel a magyar iro
dalmi múltból magának a Nyugat? S ha az 
induló Bölöni György előtt meghajtja zász
laját a kötet — bár róla külön portré talál
ható a következő kötetben — nem kellene 
legalább ennyire megemlékezni a' Nyugat
ban induló, és kritikus-esszéistaként markán
san induló Lukács Györgyről és Szabó De
zsőről, bár mindkettőről külön fejezet szól 
a következő kötetben? 

Ez a tizenöt esztendő elsősorban és min
denekelőtt Ady Endre kora; nem utolsó 
sorban tehát az Ady-fejezet határozza meg 
a vállalkozás eredményességét. S e mondat 
— de maga a fejezet is — élénken utal arra 
a szinte-szinte érthetetlen hiányra, amely 
már a magyar irodalomtörténetnek akut 
botrányává kezd válni: hogy máig sincs 
érvényes, a kutatás eddigi eredményeit 
összefoglaló marxista Ady-monográfiánk. 
A tényre magyarázatot s főként személyi 
mozzanatokkal való indokolást mindenki 
bőven tudna adni — a tény azonban ettől 
nem változik, s nem kevésbé nyugtalanító. Ha 
van a magyar irodalomtörténetírásnak ha
laszthatatlan feladata, akkor ez bizonyára az. 

E hiány határozza meg az új irodalom
történetben található Ady-fejezet gyengéit 
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is. Ez a munka — mely terjedelmében egy 
kismonográfiával felér — sok értékes hozzá
járulást ad az eljövendő Ady-monográfiá
hoz, számos ponton önálló eredményre jut, 
de. a másikat nem helyettesítheti. Nem első
sorban azért, mert — tán a szerző szándé
kától függetlenül, de sajátos kutatási-ér
deklődési körétől meghatározottan — első
sorban a publicista Adyra koncentrál, s 
nem annyira az Ady-líra belső törvényeit 
és fejlődését kutatja, mint inkább össze
függését a publicisztikájával, a lírai motí
vumok ottani felbukkanását, a vers- és 
cikk-építés párhuzamait. Ez fontos és hasz
nos hozzájárulás az Ady-kép teljességéhez; 
de ilyen terjedelemben és intenzitással elő
adva mégis alkalmas arra, hogy elhomályo
sítsa a lírikus primátusát abban a soksíkú 
elementáris jelenségben, ami Ady volt. 

Ezzel függ össze az is, hogy Ady feltűné
sének, zászlóvá válásának okát kizárólag 
eszmei-társadalmi mozzanatokban látja; ho
lott nyilvánvaló, hogy a stiláris-hangbeli 
modernség ennek legalább annyira emelője 
volt, különösen indulásakor. Az Ady-jelen-
ségben — legalábbis számomra — az a leg
izgalmasabb, hogyan fonódik össze ez a 
kettő, hogyan emeli egyik a másikat ösz-
tönösen-tudatosan; ennek a kibontása és 
kiteregetése — s ezzel összefonódva az egyes 
kötetek kitűnő jellemzése mellett megszólal
tatva a korabeli kritikákat, vitákat és viha
rokat is — még többet értetne meg a korból 
s Ady lírai, de nem csak lírai forradalmából. 

Mindénnek együttes következménye, hogy 
a fejezet ott a leggyengébb, ahol az Ady-
vers újságáról beszél; hogy tulajdonképpen 
fel sem veti Ady világirodalmi helyének, 
jelentőségének kérdését, amely pedig nemcsak 
összehasonlító, de specifikusan magyar iro
dalomtörténeti kérdés is — és nyilván 
csak ezzel, s nem terjedelmi okokkal függhet 
össze, hogy ha itt-ott idéz is verset Ady
tól, de egyetlen költeményét sem elemzi. 
Ez pedig mindenképpen mulasztás, de kü
lönösen akkor, ha tekintetbe vesszük, hogy 
ez a könyv jövendő nemzedékek tanulásá
nak és tanításának alapja lesz. 

Méltatlan és aránytalan dolog lenne az 
Ady-fejezettel szembeállítani a Móricz-feje-
zet kiegyensúlyozott arányosságát, stiláris 
lendületét s azt a tulajdonságát, ame
lyet talán csak irodalomtörténészi körül
tekintésnek lehet nevezni: hogy a kapcsolódó 

• erővonalakat hősétől mind a múltba, mint 
a jövőbe mértékkel és tapintatos határo
zottsággal húzza meg. Méltatlan lenne, mert 
ez a fejezet már számos monografikus fel
dolgozásra, s azok minden — pozitív és 
negatív — tapasztalatára támaszkodik. 

De nem lenne helyes így fejezetről feje
zetre menni a portrék során; inkább álta
lában állapítsuk meg, hogy azok szinte vala

mennyien hordozzák — s mi sem természe
tesebb ennél — a kutatás jelen állásának 
jegyét magukon. Ezért lesz minden kiegyen
súlyozottsága mellett is a kelleténél egy fok
kal apologetikusabb a Babits-fejezet, ezért 
érezhetően „megállapodottabb" a Tóth Ár
pád-fejezet, mint pl. a Kosztolányiról szóló. 
Talán csak a Kaffka-fejezet sikerült úgy, 
mintha mögötte már kész monográfia állana 
— bár éppen ennél az érdekes, extravagáns 
és mégis oly rokonszenves nőfiguránál — s 
különösen az érzelemtől hevített Móricz
fejezet után — kissé visszás az a tudomá
nyosan hűvös hang, amely a fejezet megfo
galmazásán elömlik. 

Természetesen az egyes fejezetekről na
gyon sokat lehetne írni-beszélni, elemezve 
erényeiket, hiányaikat; a rövidség okáért 
legyen szabad csak néhány elvi-módszer
tani észrevételemet megemlíteni itt. 

Nyilvánvaló, hogy ilyen szerkezetű és 
módszerű irodalomtörténetet másként, mint 
az egyes fejezetek terjedelmi előzetes „sú
lyozásával", nem lehet létrehozni. S e ter
jedelem-elosztás körül elvileg nincs is hiba; 
azonban néha az ilyen felosztás megtréfálja 
a szerkesztőt s a szerzőt egyaránt. Mert ne
héz lenne azzal vitatkozni, hogy pl. Juhász 
Gyula a portrék sorában az ötödik helyen kö
vetkezik, Babits után, Kosztolányi előtt; 
de azon már igen, hogy terjedelmileg is 
kell-e rá annyit adni, mint Babitsra. Ennek 
a következménye azután, hogy a kitűnő, 
de életében és életművében egyaránt egy
szerűbb problematikájú Juhász Gyula kissé 
túl tág keretek közé kerül; szerzőjének bő
séges alkalma van arra, hogy verseit rész
letesen elemezze, az egyiket (Milyen volt. . .) 
teljes két lapon át; ha ezt összevetjük azzal, 
hogy a kötet Adynak egyetlen versét sem 
elemezte, hogy Babitsnál és Kosztolányi
nál is inkább csak az egyes lírai periódusok 
jellemzésére szorítkozott a szerző, mintsem kü
lön művek beható feldolgozására, akkor ez fel
tétlenül eltúlzottnak tetszik. Különösen, ha 
még ehhez hozzávesszük, hogy a fejezet nyit
va hagyja tulajdonképpen azt a kérdést is: ho
gyan viszonylik hát Juhász Gyula lírája kor
társaiéhoz, a Nyugat nagy költőgárdájához? 

A Tóth Árpád-fejezet olvastán ötlik fel 
leginkább az, ami kevésbé feltűnően más 
fejezeteknél is meg-megmutatkozik, s kö
vetkezetességében már szerkesztési elvnek 
vélni: hogy a fejezet szövegében az íróról 
szóló monográfia szerzőjének a neve és műve 
egyáltalán megemlítést sem nyer, csak az 
irodalom-jegyzék emlékezik meg róla. Ha 
elv, ha véletlen, ez mindenképpen méltat
lanság: nem lehet Kardos László említése 
nélkül Tóth Árpádról írni — mint ahogy e 
fejezet sem született az ő monográfiája és 
kritikai kiadása nélkül. Egy ilyen méretű és 
körültekintésű irodalomtörténetnek megítélé-
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sem szerint egyik feladata lett volna éppen 
tárgyalásában is kritikailag népszerűsíteni 
tudományunk monografikus dolgozatait: ta
lán nem kell részleteznem ennek a tudomá
nyoson túlmutató pedagógiai hasznosságát. 

Könyvünk tanúsága szerint irodalom
történetünk még mindig nem nőtte ki azt 
a viktoriánus szemérmességet, amely a ma
gánélet dolgait, de sokszor a művész ide
ológiai „illetlenségei" körülvettek. Amint 
az Ady-portré is megpróbálja „éterizálni" 
a Léda-kapcsolat jelentőségét, s szemé
lyiségének visszás vonásait csak menteget
ve ismerteti, úgy a Juhász Gyula-fejezet 
szinte csak suttogva említi a költő elmé
jének elborulását, vagy a Kosztolányi-fe
jezet a freudizmus szerepét a költő életében 
és művészetében. Nyilvánvaló, hogy az 
irodalomtörténet nem pletykatár vagy bot
ránykrónika; de aminek megvan a helye a 
művész életében és alkotásában, annak 
nyugodtan s fennhangon kell megadni a 
helyét a tárgyalásában is, különben éppen 
azokat a Pandora-szelencéket nyitjuk ki, ame
lyeket pedig görcsösen zárva akartuk tartani. 

Az egyébként igen értékes Kosztolányi
fejezet veti fel azt a problémát, ami azon
ban megint nem csak erre a részletre jel
lemző, s ami valószínűleg a könyv megírásá
nak módszeréből következik: hogy rapszo
dikusan s nem mindig a kellő súllyal szere
pelnek az emberi-művészi kapcsolatok, ami 
néha a reális és szükséges kötéseket, az iro
dalom folyamatosságának érzését is lecsök
kenti, így pl Kosztolányinál sem ártana 
megemlíteni kapcsolatát József Attilával, 
hatását Illyés Gyulára: annál is inkább, 
mert a következő kötet ezt József Attilá
nál ugyan alaposan és kielégítően megteszi, 
de Illyésnél éppen hogy futólag megemlíti 
a posztumus művek kiadását. 

Amint a nagy portré-fejezetek egymás
után következése, egymás közötti súly
aránya alig-alig vet fel problémát, úgy helyes 
és okos az arány a kisebb költők-prdzaírók 
összefoglaló fejezeteinél is. A legtöbb eset
ben csak tisztelni és elismerni lehet azt a 
szeretetteljes hozzáértést, amellyel ezeknél 
a fejezeteknél az ismeret-anyagot a szerzők
nek sűríteniük, nem egyszer zsonglőr-ügyes-» 
seggel kialakítaniuk kellett; s ha itt is szá
mos részletproblémán lehetne vitatkozni 
(pl. a költőknél meggyőződésem szerint Nagy 
Zoltán jelentősebbnek fog bizonyulni, mint 
az itt még nagyobb súlyt nyerő Szép Ernő; 
Bodor Aladárt Oláh Gáborral egy szintre 
emelni furcsa elfogultság s nem hiszem, hogy 
egy-két nemzedék múlva Gellért Oszkár
nak annyival nagyobb jelentőséget fognak 
tulajdonítani Somlyó Zoltánnál, mint e 
kötet most teszi. A kisebb prózaíróknál 
a csoportosítás nem elég meggyőző, s a drá
mai, fejezetben —- -hogy csak egy problémát 

említsek — nem látszik elég indokoltnak 
az „impresszionista dráma" kategóriájá
nak felvétele egyáltalán), önmagában az, 
hogy ilyen bőségben és teljességben tárgyalás
ra kerülnek a korszak irói és irodalmi je
lenségei, rendkívül örvendetes és tisztelet
reméltó. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, 
mennyire megkönnyíti ez a munka a tovább
lépést minden területen. 

Az utolsó részben — mely a háború elle
nes mozgalmakat és a forradalmakat s ezek 
irodalmi vetületét tárgyalja — ezek az eré
nyek még fokozottabban mutatkoznak meg, 
s a hibák jobban háttérbe szorulnak. Rész
ben azért, mert e fejezet sokéves folyamatos 
kutató- és gyűjtőmunka summázata; de 
részben azért is, mert itt kevésbé kell egyes 
művészek jellemzésével, problematikájá
val mérkőzni, inkább csak egy lendületes 
és eléggé egyirányú folyamatot lerögzíteni. 
E fejezetnek külön érdeme, hogy a magyar 
irodalomtörténetben először szolgáltat hig
gadt igazságot Kassáknak és az aktivizmus-
nak: sem lihegve túl nem becsüli, sem szem
ellenzősen nem ócsárolja, történeti helyére 
teszi és jelentősége szerint méltatja. 

E rész fejezeteinek folyamatos egymásba 
kapcsolódása hívja fel viszont a figyelmet 
arra, hogy az előző részek-fejezetek meg
lehetősen külön állottak, az átkötés, a szer
ves folyamat érzékeltetése sok esetben hi
ányzott s ez, ha az egyes portrék, vagy 
összefoglaló fejezetek önálló érvényét vagy 
érdemét nem érinti is, nehezíti a könyv 
folyamatos olvasását s főként az irodalmi 
folyamatnak, mint egységnek s eleven, 
organikus valaminek az érzékelését. 

Ez utóbbi plasztikus felfogásához, át
ér téséhez és a múltból ide, majd innen a 
következő korszakba-korszakokba vezető szá
lak jobb megértéséhez, a korszak jelentősé
gének az érzékeltetéséhez, annak a minő
ségi ugrásnak a kidomborításához, amit ez 
a másféj évtized a magyar irodalom minden 
területén hozott nagyon szükséges lett 
volna egy-egy, talán sommás, de világos 
műfajtörténeti összefoglaló: mi az, ami a 
huszadik század eleji magyar irodalomban 
tovább él a múltból prózában, drámában, 
lírában és kritikában-esszében, s mi az, 
ami újként, felfedezés- vagy forradalomként 
ekkor megjelenik, kicsírázik vagy kivirág
zik, felszökik, vagy elhanyatlik. Implicite 
persze ez túlnyomórészt benne van az egyes 
fejezetekben-részekben, szétszórva a portrék
ban és összefoglalókban; de hasznos és élve
zetes lett volna, ha e feladat szinoptikus meg
oldásával is megpróbálkozik a kötet szer
zőinek közössége. 

Befejezésül csak' megismételhetem az 
elöljáróban mondottakat: e kötet, mint az 
egész hatkötetes vállalkozás, nagy és tisz
teletreméltó erőfeszítés eredménye, amely-
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nek értékei, érdemei messze túlmagasodnak 
a hibáin és hiányain. S ami hiányát, hibá
ját találhatjuk a könyvnek, az is inkább tudo
mányunk jelenlegi állását, mint az egyes 
szerzőket minősíti. Ezért hiszem, hogy az 
egyes szerzők munkájának csakúgy, mint az 
egész kollektíva erőfeszítésének az lesz a 
legnagyobb dicsősége, ha munkájuk minél 
előbb revízióra szorul: útmutatásuk nyomán 

A magyar irodalom története hatodik 
kötete voltaképpen a két világháború közötti 
korszak irodalmának képét rajzolja meg, ki
tekintéssel a felszabadulás utáni fejlődésre. 
Az első, s mindvégig uralkodó benyomás a 
kötet forgatása közben az a felismerés, hogy 
irodalmunk történetének utolsó nagy átfogó 
periódusa a század első éveiben indul, s bár
milyen markáns történelmi sorsforduló az 
első világháború, a Tanácsköztársaság, majd 
a negyedszázados ellenforradalmi kor ideje 
— gazdag bontakozásokon, forradalmi len
dületen, megtorpanásokon, kudarcokon át 
Ady nemzedékének különböző irányú kezde
ményezései adják irodalmunk alaphangját, 
s a húszas-harmincas évek fordulója táján 
érezzük — Horváth János egyik kedvelt ki
fejezésévei élve — a fejlődés újabb ,,ízületét", 
amelyet a felszabadulásnak a társadalmi és 
kulturális élet minden területére kiható for
dulata zár le. 

így tehát, mint annyiszor, újra a korsza
kolás problémáival kell szembenéznünk. 
S hogy e szembenézés sok szempontból el
kerülhetetlen, azt éppen praktikus tapaszta
latok igazolják. Az anyagelrendezés kényszere 
folytán a Nyugat első generációjának nagyjai, 

í így (Adyt, kinek költői pályája mindenképp 
idesorolható, — kivéve) Móricz, Babits, 
Kosztolányi első alkotói periódusuk okán az 

: ötödik kötetben, az 1905-től 19-ig tartó idő
szakban kapnak helyet, holott szellemi jelen
létük a következő korszakban éppilyen, ha 
nem nagyobb mértékben hangsúlyos. S ami 

. talán puszta elvi síkon erősen vitatható, azt 
a rendszerezés megvalósult konstrukciója 
szándék nélkül is beszédesen illusztrálja. 
Hiszen a legkiemelkedőbb alkotók hiányával 
magyarázható elsősorban, hogy a kötet első 
felében világnézeti jellemzőkön alapuló tema
tikai csoportosítás (konzervatív irodalom, 

e korszak további kutatása, részlet-monog
ráfiák és összefoglaló tanulmányok írása 
olyan mértékben fellendül, hogy előbb-
utóbb az ebben végzettet elévültté teszi.. 
S nem kétséges, hogy ebben az önkorrigáló 
munkában e kötet szerzői egyenként is, 
együttesen is oroszlánrészt fognak vállalni. 

Nagy Péter 

szocialista irodalom, stb.) foglalja el a folya
mat ábrázolásának helyét. 

Az említett tényezőhöz járul egy másik is. 
A kötetből ugyanis — minden jelentős és 
később aláhúzandó eredménye mellett — az 
világlik ki, hogy irodalmunk története e fél
évszázadának számos életművét, jelenségét, 
irányát, kezdeményezését éppen a mi iro
dalomtudományunk tisztázta ugyan, de a 
kitűzött feladatok természetesen sorrendjében 
egyelőre még nem került eléggé előtérbe, az 
életművek, jelenségek, irányok egymáshoz 
való viszonya, a kapcsolatok és ellentétek s az 
ezeken keresztül megnyilvánuló ellentmon
dásos előrehaladás bonyolult dialektikája — 
a szintézis eme alapfeltétele. Persze e korszak 
jellege is magyarázza e nehézségeket, hiszen 
sok más jelenség gyökere ide nyúlik vissza, 
amiből szubjektív kötöttségek származnak, 
s a periódus záró szakasza a kortási valóságba 
torkollik bele (s így igazában le sem zárható), 
s a történelmi távlat is lépésnyi csupán, ami 
talán elegendő a szükséges tárgyilagossághoz, 
de nem az egész komplexum magától értetődő 
egyben-látásához. A történeti és az aktuális, 
a filológiai és az esszészerű, az elrendező^ 
értékelő és az eleven kritikai mozzanat még 
nem választható el határozottan a korszakot 
tárgyalva. Az e sajátosságokból fakadó mód
szertani tanulságok előrebocsátásával lehet 
csak igazságos ítéletet mondani e kötet nyúj
totta teljesítményről. 

Jól tudjuk, hogy az irodalmi termés 
menyire megnövekedett századunkban, hogy 
kommersz-jellegű s a szórakoztatás, a pusztán 
rétegigényeket kielégítő hagyományos epi-
gonizmus s az új hajtású bestseller, tehát az 
erősen ható, de az igazi irodalom határvona
lán mozgó művek milyen áradata öntötte el 
a könyvpiacot. Hogy relatív értékeket is, de 
számon tartani illendőt is milyen nagy mér-

A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETE 1919-TŐL NAPJAINKIG 
Szerk.: Szabolcsi Miklós. A szerkesztő munkatársai: Béládi Miklós, Bodnár György. írták:: 
Béládi Miklós, Bodnár György, Bori Imre, Czine Mihály, Csanda Sándor, Diószegi András, 
Illés László, Imre Katalin, József Farkas, Kenyeres Zoltán, B. Nagy László, Nagy Péter, 
Osváth Béla, Pomogáts Béla, Rába György, Szabó György, Szabolcsi Miklós, Szeli István, 
Tamás Attila, Tóth Dezső, Ungvári Tamás, Vargha Kálmán. Bp. 1966. Akadémiai K 
1106 1. (A magyar irodalom története, 6.) 
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tékben és mennyiségben rejt ez az olvasmány
tömeg — annak első felmérése ez a vállal
kozás, amely egyébként irodalomtörténetté 
avat számos'eddig a köztudatban értékjelzés 
nélkül élő olvasmányemléket. Elegendő itt 
arra utalni, hogy akár csak az adatokat s a 
művek számát tekintve is, milyen gyűjtő és 
értékelő munkára volt szükség a másod- és 
harmadvonalba tartozó szerzők megnyugtató 
elhelyezéséhez. Az itt elért teljesség, még 
akkor is, ha az egyéni tájékozódás alapján 
sok esetben vitatható is a jellemzőnek tartott 
munkáknak a kötetben adott sora, s ha az 
ehhez csatlakozó szakirodalom szinte állandó 
kiegészítésre szorul is — nagy eredmény, s 
méltányos tartózkodni az önként kínálkozó 
korrekcióktól, mert ezek nem érintenék a 
kötetben rajzolt koncepció lényegét. 

, E korszak történetének leírása egyebek 
között azért is szerfölött nehéz feladat, mert 
itt nagyobb számban találkozunk kibonta
kozó majd megszakadó, s a fejlődés menetébe 
csak később visszakapcsolódó törekvésekkel. 
Például a szocialista irodalom magyarországi 
fejlődése is ilyen jellegű. 1919-ig egy erősen 
avantgárd-színezetű, de szocialista eszmeiségű 
irodalom ver gyökeret nálunk, amely eleinte 
Kassák nevével jelezhető formabontáshoz 
csatlakozik, majd elválik attól, de az emigrá
ció különböző körülményei között később más 
törvényeknek is engedelmeskedve fejlődik 
tovább. Egy másik ága (Illés Béla, Balázs 
Béla, Gábor Andor, Komját Aladár) később 
irodalmi köztudatunk szerves része lesz, szá
mos alkotás pedig évtizedekig az ismeretlen
ségben lappangva csak a legutolsó években 
vált, ha egyelőre nem is eleven hatóerővé, 
hanem kutatási témává. Más társadalmi kör
nyezetben, de a magyarországi fejlődéshez 
lazább-szorosabb szálakkal fűződve alakul 
á csehszlovákiai (Fábry Zoltán) s a romániai 
(Korunk, Gaál Gábor) magyar nyelvű szo
cialista irodalom. S hosszabb-rövidebb emi
grációkkal megszakítva, de a hazai viszo
nyokkal szorosabb kapcsolatban jelentkezik 
egy harmadik ág, ezzel egyidejűleg ér el 
megint csak más körülmények között költői 
csúcsokra József Attila életműve. A második 
világháború, a fasizmus töri derékba az „el
süllyedt irodalom" képviselőinek életművét, 
s hosszú szünet után a legutóbbi esztendők
ben foglalhatja el helyét irodalmunkban 
Lengyel József és Hidas Antal. 

E törekvések és életművek egyszerű tudo
másul vétele is másfél évtizedig tartott, még-« 
pedig nem is akármilyen, hanem már a fel
szabadulás utáni körülmények között. Meg
annyi nehéz probléma egy rendszerezés 
számára, hiszen itt látens és potenciális fejlő
dési vonalakat kellett viszonyítani direkt 
módon s az irodalmi élet megszokott folya
matában alakuló irányokhoz. A kötet szerzői 
megnyugtatóan jelölik kJ az említett törek

vések és életművek helyét, ha a módszertani 
problémákat — a dolgok már ecsetelt termé
szetéből kifolyólag — nem is tudták minden 
esetben megoldani. 

A bevezetés, megtartva az eddigi kötetek 
e szerkezeti sajátosságát, széles korképet fest 
á korszak szellemi életéről. A tömör és mégis 
sokoldalú áttekintés önálló esszének is beillő 
munka, sok érdekes szempontból s az erő
vonalak biztos felvázolásával. Persze ugyan
akkor kissé reménytelen vállalkozás is, hiszen 
századunk Európája, de még az intellektuális 
erőfeszítésekben sokkal szerényebb hazánk is 
a gondolatok oly széles skálájával foglalkozik, 
s az első világháború és az emigrációk s mind 
jobban elterjedő világjárások következménye
ként az eszmék mozgása is oly erőteljessé 
válik, továbbá osztály- és rétegigények 
szerint, de az individuális érdeklődés válto
zatai nyomán egyképpen, a hatás és befogadás 
oly bonyolult szövevényével állunk szemben, 
hogy az'összefoglaló kísérlet szükségképpen 
kelt hiányérzetet. Csak példaként említem, 
hogy a strukturalistáknak valószínűleg nem 
volt számottevő hatása, ezzel szemben Croce 
befolyása nagyobb volt az itt jelzettnél. Mint 
ahogy ez általában történni szokott, igazá
ban a későbbi korokban tudatosodik egy-egy 
szellemi jelenség a maga valóságos mivoltá
ban, de jelenkori gondolkodásunk gyakran 
ezt az állapotot vetíti vissza a keletkezés 
idejére. Eléggé nyilvánvalónak látszik, hogy 
a bevezetést történelmileg tagolva s nagyobb 
témacsoportok szerint kimélyítve a kötet-
szerkezeti egységeibe beleépítve kellett volna 
megkomponálni. Ilyen bonyolult korban 
nagyon nehéz az általánosságokat a munka 
kezdetén „letudni", századunk problémái 
semmiképpen sem hagyják magukat kerek 
összefoglalásokba beleszorítani. 

Nagyon sikerültnek tartom viszont az 
irodalomtudomány képviselőinek munkássá
gát tárgyaló fejezetet. Több szempontból is. 
Egyrészt azért, mert ez hangsúlyozott szakí
tás azzal a nálunk különösen elterjedt fel
fogással, hogy az irodalomtudomány (s fő
ként az irodalomtörténet és a filológia) 
elsődlegesen a tárgyuktól elkülönült szak-
studiumok törvényeinek engedelmeskedik, 
tehát tárgyával szemben passzív s a puszta 
leltározás szerepénél többre nem vállalkozhat. 
Másrészt azért, mert az esszéírók munkáit 
bemutatva utal arra a törvényszerűségre, 
hogy a stílus művészi rangja nem az egyedüli, 
formális jegye ennek a műfajnak, amely a 
szépirodalomhoz közelíti, hanem a gondolati
tudományos közegen keresztül a vallomás és 
önkifejezés, a kor valóságos, nagy kérdéseivel 
kapcsolatos (egyébként változatos irányú) 
állásfoglalás eszköze is. Ebből magyarázható, 
hogy a Nyugat arany-, majd ezüstkorának 
jeles alkotó írói és költői, de jóformán vala
mennyien, akikben erős intellektuális érdek-
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lődés volt, művészetűk szerves kiegészítő 
részének tekintették a tanulmányírást, nem 
külső, hanem belső kényszerből fakadónak. 
De ennek fordítottja is megtörténik (Szerb 
Antal, Sőtér István, s t b . . . , ) , hogy esszéírók 
lépnek át a művészi igényű tudomány és 
szépirodalom határvonalán, mások (Bálint 
György) a publicisztikának éppen e határ
vonalakon álló gondolati-irodalmi műfaját 
vállalják. De kiviláglik e fejezetből az is, 
éppen az egymásmellé sorolt életművek tanul
ságaként, hogy az irodalomtörténet és az 
esztétika lényeges eredményei, a koncepció 
és a szemlélet, a művészi kifejezés nagy tör
vényszerűségeit és hagyományhoz való vi
szonyt kifejező nézetek éppúgy a kor társa
dalmi-kulturális meghatározottságaiból fa
kadnak, mint az irodalmi irányok és törek
vések. 

Szükséges külön foglalkozni A korszak 
irodalmának fő áramlatai c. résszel. Mint már 
említettem, e korszak tárgyalását már eleve 
némileg felemássá teszi az a körülmény, hogy 
a Nyugat első generációja, s elsősorban hatá
suk, vagy Móricz és Babits esetében éppen 
kulcshelyzetük érzékeltetése hiányzik (még 
ha életművüknek az előbbi periódusban való 
tárgyalása sok szempontból érthető és helye
selhető is). Először egy mellékes jelentőségű 
észrevétellel élnék. Miért kell éppen a kon
zervatív irodalommal indítani az irodalom
történeti elemzést? Érthető volna, ha itt az 
elmúlt korok hagyományaihoz való kapcso
lódás lenne a legfőbb ismérv, valamiféle tra
dícióőrzés, vagy tisztes epigonizmus, vagy 
valami önmagát túlélt nemzeti klasszicizmus. 
Valójában azonban ez a típusú maradiság pl. 
Herczegnél, s méginkább Tormay Cecilnél 
egyáltalán nem egyfajta hagyományőrző 
epigonizmus, hanem a maga módján militáns 
neokonzervatívizmus, az jrány gentroid best
sellere pedig minden idejétmúlt idillizmusa 
ellenére is, paradox módon ennek az időnek 
a bizonyos társadalmi rétegek ízléséhez iga
zodó „korszerű" terméke. Az akadémikus 
irodalom inkább a korábbi időszakra jellemző. 

A jobboldali radikalizmus a kötet koncep
ciója értelmében Szabó Dezső életművével 
válik irányzattá. A kötetben az egyébként 
kiváló portré, Nagy Péter tollából és kutatá
sai eredményeként, mintegy helyettesíti az 
irodalmi szempontból semmi, jelentősebbet 
nem produkáló áramlatot. A következő feje
zet viszont a polgári ellenzéki irodalom cso
portjait — ellentétben az előző fejezettel — 
orgánumaik révén jellemzi A Nyugattól az 
Ezüstkorig. Ez mindenesetre módszertani 
törés, amit még inkább fokoz az a körülmény, 
hogy míg az előbbi irány egyáltalán nem 
jelentős, s Szabó Dezső ellentmondásos élet
műve alapján más irányokhoz is kapcsolható, 
addig az utóbbi valóban nagyhatású csopor
tosulások sorozata, amely viszont aligha 
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határozható meg folyóirataik tömör jellem
zésével. 

Hasonlóképpen kifogásolható az avant
gárd és a szocializmus problematikájának a 
Kassák-portré kereteibe való beleszorítása, 
hiszen az áramlatként, variációival és kibon
takozásának történeti fokozataival egyetem
ben, általános tanulságai okán sokkal inkább 
illik a Szocialista törekvések c. fejezetbe. 
Nehezen tudom rendszerezési elvként el
fogadni Balázs Béla, Gábor Andor, Komját 
Aladár munkásságának egymástól eltérő sajá
tosságait. Kétségtelen ugyan hogy e címek: 
Út a magánytól a közösségig (Balázs Béla), 
A polgári bírálattól a szocialista szatíráig 
(Gábor Andor), A kommunista költészet út
törője (Komját Aladár) a portrék élén találóak 
és kifejezőek a pályaképek alaposak és igé
nyesek, de végeredményben itt nem három 
irányzatról, hanem a szocialista irodalom 
három jellegzetes képviselőjéről van szó, 
akiknek egyéni életműve, stílusa, tematikája, 
életútja, indulása és kibontakozása külön-
külön is tanulságos, de irányzatként, áram
latként még szűkebb értelemben sem fogható 
fel. 

Annál is inkább nem mert az utána követ
kező fejezet, A ,,népi" írók mozgalma már 
valóságos irányt, áramlatot, csoportosulást 
tárgyal mindazon ismérvekkel, amelyek alap
ján irodalmi kezdeményezéseket egy kate
góriába sorolunk. így tehát ez a rész, amely. 
a cím sugallata értelmében áramlatokat, 
s ebből következően jelenségeket, csoportokat 
orgánumokat, törekvéseket, mozgalmakat 
volna hivatva ismertetni, a szintézis-jellegű 
rendszerezési elvet a részletező portré-műfaj
jal elegyíti, e következetlenséggel gyengítve 
a konkrét analízisekben egyébként helytálló-^ 
nak mutatkozó koncepciót. Persze igazság
talanok lennénk, ha nem vennők tekintetbe 
a kézikönyv műfajából fakadó didaktikus 
szempontokat, az áttekinthetőség követelmé
nyét, s azt a tényt, hogy a rendszerezés, bár
mennyi újat ad is, elsősorban irodalomtörté
netírásunk eddigi eredményeinek összefog
lalása s a már felismert, de még megoldásra 
.váró problémák feldolgozására nem vállal
kozhatott, s ezért ahol ez célszerűnek mutat
kozott, inkább ez egyszerűbb tematikai 
csoportosításhoz folyamodott. 

Minden nehézséget érezve és elismerve: 
mégis csak külön fejezetet kellett volna szen
telni a korszak stíluskérdéseinek, a forma
bontó és formaépítő irányoknak, a lírai és 
prózastílus e korszakban keletkezett, máig is 
ható jelentős megújulásának annál is inkább, 
mert ez nemcsak az egyes életművek kapcsán 
jelentkező eredmény, hanem általánosabb 
érvényű törvényszerűségek sora, melyeknek 
vizsgálatára éppen egy ilyen összefoglaló 
munka alkalmas. Mint ahogy az európai 
irodalommal való kapcsolatok sokirányú, 



inspirativ, de olykor gátló összeszövődése is 
nagyon komoly hatás- és ízléstörténeti problé
ma, ezúttal a tartalmi-világnézeti vonatko
zásokról nem is szólva. A kötet második felé
ben a műfajok szerinti tagolás csak részben 
lehet eredményes, mert ott is az individuális 
életművek, a portrék dominálnak. 

A következő nagy szerkezeti egység az 
összefoglalók és útkeresők címet viseli, s a 
legkiemelkedőbb írók és költők életművét 
tartalmazza. A maga nemében mindegyik 
szép tanulmány, kismonográfia terjedelmű 
anyaggal. Miután a legjelentősebb alkotók 
életműve mindenképpen külön fejezetben 
kívánkozik s irodalomtudományunk is az 
egyéni életművek feldolgozásában jutott a 
legmesszebbre — ezek a tanulmányok zárt 
témájuk, teljességre, törekvésük révén, szép, 
arányosan felépített fejezetek. Összesen nyolc 
alkotót emel ki ilyen módon a kötet (József 
Attila, Nagy Lajos, Illés Béla, Déry Tibor, 
Szabó Lőrinc, Illyés Gyula, Németh László, 
Radnóti Miklós). Lehetne elmélkedni arról, 
hogy több vagy kevesebb író életművét 
illeti-e meg ez a rang, az azonban kétségtelen, 
hogy ezeknek az életműveknek kimerítő tár
gyalása irodalmunk fő vonulatait domborítja 
kí, s egyúttal tartalmazza nemcsak a leg
jelentősebb értékek méltatását, hanem a kor 
irodalmának leglényegesebb kérdéseit is. 
Természetesen a tanulmányok értéke, bár 
valamennyi magas mércével mérhető, nem 
azonos szintű. A stílus és a tárgyalásmód 
fokozottabb egységesítése nem ártott volna, 
így a szerzők egyénisége, „irálya" túlzottan 
érvényesül, s ez némi esszégyűjtemény jelleget 
ad e jól sikerült résznek. 

Az előzmények után első olvasásra kissé 
meglepőnek tetszik, hogy a következő több
százoldalas rész a Műfajok és műfaji törekvések 
címszó alatt az irodalmi irányzatoknak meg
felelő tematika csoportosításban a három 
alapműnem szerint osztja fel az anyagot. így 
tehát' líra a polgári humanista költészet (a 
prózában ennek megfelelője a Nyugat máso
dik és harmadik nemzedéke c. fejezet), a népi 
lírikusok (a „népi" írók prózája), szocialista 
költők (szocialista prózaírók) három kate
góriájába sorolható. A drámairodalom kér
dései egy fejezetbe is beleférnek, ami akarat
lanul is ítélet a magyar drámát illetően. Nem 
tudok egyetérteni azzal, hogy akiknek élet
műve nem fér bele a különben elég nagy 
általánosságban megfogalmazott kategóriák
ba, külön fejezetet kapnak többnyire találó, 
de szubjektív jellegű, a tudományos rend
szerezéstől már hangulatokban is elütő 
címekkel, így Móra Ferenc a „kései anek-
dotizmus", Tamási Áron a „népiség és mitosz" 
Gelléri pedig a „valóság és látomás" írója 
lesz. Félreértés ne essék, nem a kiemelés, 
s még kevésbé a kitűnő tanulmányok ellen 
van kifogásom, hanem a rendszerezési követ

kezetlenségre szeretnék rámutatni. Továbbá 
arra is, hogy mivel a legjelentősebb alkotók 
vagy az előző kötetben, vagy ebben, kiemelt 
helyet kaptak, ezért itt — értékítélet alapján 
— a műfajok és műfaji törekvések éppen leg
kiemelkedőbb, tehát legjellemzőbb alkotásaik 
nélkül szerepelnek. Vannak rendszerezési 
elvek, amelyek csak következetesen s az egész 
műre kiterjedő érvénnyel alkalmazhatók. 
Ezért nem tud ez az elgondolás ebben a 
kötetben a kitűnő részletek, az adatok gaz
dagsága ellenére sem igazi koncepció-alakító 
tényezővé válni. 

Hozzá kell tenni azonban az előbbiekhez, 
hogy a jelentős írókról adott pályakép mellett 
ez a rész rendszerezi irodalmunk termését a 
legkiterjedtebb anyag alapján, s legtöbb kis 
portré úttörő érdemű munka eredménye. 
S ha nem is lehet feltétlenül egyetérteni az 
elrendezés szempontjaival, imponáló a fel
halmozott anyag mennyisége, az értékelések 
tárgyilagossága, biztonsága. Ugyanezt kell 
elmondanunk s csehszlovákiai, jugoszláviai, 
romániai magyar irodalomról adott tájékoz
tatásokról, amelyek puszta felsoroláson és 
lexikonszerű leíráson túlmenő alapossággal, 
de a helyes mértéket megtartva vázolják a 
hazai irodalomhoz sok szállal kapcsolódó, de 
egyúttal eltérő körülmények között kelet
kezett alkotások, életművek értékeit, sajá
tosságait. Hasonlóképpen tájékoztató jellege 
van a felszabadulás utáni irodalomnak szánt, 
eleve vázlatként jelölt fejezetnek. E legutolsó 
fejezetet szükségképpen az aktualitás levegője 
járja át, problémákat, eredményeket vesz 
számba. A feltárás és elemzés munkája a 
tervbe vett, a kortársi magyar irodalomról 
szóló kötetre vár. 

Végigtekintve a köteten megállapítható, 
hogy amennyiben egy sajátos aspektusból 
vesszük szemügyre — mint ahogy ebben az 
esetben történt — akkor elsősorban a meg
oldatlan problémák ütköznek ki. A folyama
tok, a tendenciák, az összefüggések, a törté
neti- és stíluskategóriák megvilágítása még 
további, nem is jelentéktelen kutatómunkát, 
irányzat- és korszakmonográfiák megjelen
tetését teszik szükségessé. E tudományos 
igények fontos voltát éppen egy ilyen nagy
szabású vállalkozás hézagain lehet lemérni. 
S ezek megállapítása korántsem akadékos
kodás, hanem serkentő töprengés. 

Hiszen nem kétséges, hogy a kézikönyv ' 
emez utolsó kötete rejti magában a legtöbb 
nehézséget. Az is bizonyos, hogy elemző, 
tudást közvetítő funkcióját jól tölti be, s a 
szakember s az érdeklődő számára egyaránt 
megbízható kalauz. Világosan megfogalma
zott, gondosan felépített fejezetei jól hasz
nálható, elméíyültségre intő főiskolai és 
egyetemi tankönyvvé avatják. Hiányainak 
nagyobb része csak a szakember számára 
jelent sokszor inkább jóleső, mintsem ellen-
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érzést kiváltó gondot. A teljesebb képet a 
szaktudomány fejlődése adhatja meg, s hogy 
ezt még ez a kötet nem tudja nyújtani, az 
jórészt nem a szerkesztőn s a kitűnő munka
társi gárdán múlott. Irodalomtörténetírásunk 
e korszakot érintő eredményeinek összefog
lalásán túl, önálló kutatási munkával járult 
hozzá az irodalomtörténésznek nem kevés 

kockázatot rejtő, a kortársi irodalommal 
érintkező „félmúlt" időszak tudományos 
igényű feltérképezéséhez — s ez e vaskos, 
tudást és erudíciót, hatalmas anyagot át
tekinthető formába öntő kötetnek eléggé nem 
méltányolható érdeme. 

Wéber Antal 

KOMLÓS ALADÁR: A SZIMBOLIZMUS ÉS A MAGYAR LÍRA 

Bp. 1965. MTA Irodalomtörténeti Intézete — Akadémiai K- 98 1. (Irodalomtörténeti Füzetek, 
46.) 

Művészeti vagy irodalmi irányzatokat 
a maguk egészében bemutató ábrázolások
nak régtől fogva van egy nagy dilemmájuk. 
Vagy az esztétikai-poétikai oldalról indulnak 
el, megalkotják az irányzat vagy stílus ide
áltípusát (a „romantika", a „barokk" stb.), 
s akkor a kész történeti jelenségek: az egyé
niségek és a művek okoznak meglepetése
ket: nem mindegyik hajlandó az előrealko
tott keretbe beilleszkedni. Vagy a történeti 
anyag minél szélesebb körétől kérnek taná
csot, belőle próbálnak valami egységet le
szűrni; ekkor meg az egység laza lesz, szét
folyik, s a kutatóban fölmerül a kétely: 
volt-e egyáltalán egységes mozgalomként 
romantika, naturalizmus és a többi. Persze 
a történelmi jelenségek interpretációjában 
is csak úgy jutok előre, ha az irányzat egy
ségét akárminő általános ismérvek alapján 
már föltételezem. 

Komlós nagy gonddal és a régi, jóérzékű 
és nagy tárgyísmeretű irodalomtörténész 
gyakorlatával igyekszik a Scylla és Charyb-
dis veszélyeit kikerülni. Számára szimboliz
mus, preszimbolizmus történelmi kategóriák; 
azt kutatja: hogyan alakul ki történelmileg az 
a mozgalom, amelyet magyar szimboliz
musnak nevezhetünk, mik a hazai és kül
földi előzményei, milyen tendenciákat fej
leszt tovább. Ebből a vizsgálódásból is ki
alakul valami olyasmi, amit a szimbólum 
és a szimbolizmus fogalmi körülírásának 
lehet nevezni. És ebben van a kötetecske 
első érdeme; benne a szimbolizmus csillám-
lóan sokoldalú irányzatként mutatkozik 
be. Rendkívül helytálló módon nemcsak a 
pszichikum oldaláról vázolja fel a meghatá
rozást; a központ: a szimbolisták kettős 
valóságélménye, amely az adott világ mö
gött egy másik titokzatos országot vél meg
sejteni. A „nagy világtitok" megsejtése, 
elmerülés a lélek „sötét oldalaiba", emberen
túli metafizikai erők beáramlása, a babona, 
az archaikum uralomrajutása az a belső 
mag, amely az új költészetet és művésze
tet megteremti. Komlós azért ad megértő 

képet a mozgalomról, mert nem sikkasztja 
el, s noha társadalomtörténészi szemmel nézi, 
nem vulgarizálja annak vallásos-misztikus-
metafizíkai gyökereit. 

Ebből a gyökérből a művészi forma
nyelvnek és a kifejezőeszközöknek buja 
vegetációja sarjad ki. Ennek felismerésére 
és rendszerezésére is nagy gondot fordít 
Komlós, általában és az egyes költőknél 
is, itt azonban már zavarokat okoz mód
szerének egyoldalú történetisége. A művé
szi eszközök is történelmi produktumok 
— de van valami statikus fogalmi rendjük 
is; a képes beszédnek azt a változatát, ame
lyet a szimbólum jelent, a stilisztika és- a 
poétika a költészet lehetőségeiből adódó tí
pusok közé igyekszik besorolni és rokona
itól elhatárolni. Komlós e tekintetben a 
hagyományos stilisztikára támaszkodik, an
nak idevágó fogalmait-típusait (hasonlat, 
metafora stb.) ismerteknek, pontosan el-
határoltaknak és érvényeseknek képzeli el. 
így aztán erősebb a történelmi jelenségek 

és összefüggések felismerésében, mint az 
elméleti és tipológiai szabatosságban. Nyil
vánvaló, hogy nem akarta az egész poétikát 
és stilisztikát a szimbolizmus szemszögéből 
újraírni. Csakhogy nem tudom: a művészi 
jellegzetességek igazi bemutatásához nem 
erre lett volna-e szükség? Amikor Adynál 
annak a bizonyos „keverés"-nek a módo
zatairól beszél, vagy amikor Tóth Árpád 
szóképeiben ezeket a hagyományos válto
zatokat és vegyülésüket konstatálja, erősen 
érződik az, hogy a költői gyakorlatban ezek 
nagyonis összefolynak, s merevségük miatt 
a stílusirány és az egyéniség saját színének 
megfogására elégtelenek. Az úgynevezett 
preszimbolizmus is lehet történeti jelenség; 
de ha arra gondolunk, hogy megelőzi egy 
olyan irányzat, amely a realizmusra jellemző 
képiességgel dolgozik, s aztán képanyag és 
képkezelés valami nagy fordulat előjeleként 
kezd átalakulni — ezt nyilvánvalóan a képek 
poétikai-stilisztikai jellegzetességeiről tu
dom leolvasni. Szükséges tehát, hogy a tí-
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pusokat jobban leírjam, elhatároljam, a 
kialakuló új szempontjából újra átgondoljam. 
Komlós művének az elvi újragondolás és 
a modernebb stilisztikai megalapozás gyönge 
volta a legfőbb, Voltaképpen egyetlen nagy 
hiánya. 

A történeti szempont szabja meg a mű 
tagolását is: a központban Ady szimboliz
musának elemzése áll, ehhez csatlakozik 
a szimbolista elemek feltárása a századelő 
nagyobb vagy kisebb lírikusainak egyénisé
gében és életművében (Kosztolányi, Juhász, 
Balázs Béla, Oláh Gábor, Lesznai Anna, 
Nagy Zoltán, Tóth Árpád, Szép Ernő, Ke
mény Simon); követi ezt két tanulságos 
fejezet: A szimbolizmus népszerűsége: az 
új irányzat rövid időre hogyan sugárzik 
szét meglepő gyorsasággal költői vallomá
sokba, kritikákba, az induló fiatalok vers
produkciójába; szinte a költészet birodal
mába való belépőjegynek számít a mito-
logizálás, meg a finom és előkelő érzelmek 
kultusza, amíg már Karinthy parodizáló 
kedvét is kihívja; A szimbolizmus utókora 
egy pillantást vet a mozgalom korai elvi
rágzására, az új korszakváltásra, főként 
pedig a történelmi értékelést adja meg. Fur
csa az a kép, amely így a hirtelen felduzzadó, 
rövidéletű mozgalomról kibontakozik. A tár
gyalt költők jórészének életművét csak 
színezi és befolyásolja a szimbolizmus, — 
egészükben erős nyomot hagynak más ko
rábbi vagy egykorú stílusirányzatok. Kom
lós csak a szimbolista vonásokat elemzi ki, 
de ez az ő ábrázolásában sem takarja el a 
valóságot: hogy a magyar lírának még oly 
rövid szimbolista korszaka sem volt, hanem 
volt egy kavargóan tarka modernista hul
láma. A kavargást természetesen Komlós 
is látja; utal a korai időszakban impresszi
onizmus és szimbolizmus együtt-menete-
lésére, szimbolizmus és szecesszió kapcsola
tára, inkább csak a prózaírókkal kapcsolat
ban az átfejlődésekre: Szomory a szecesszi
óba, Révész Béla az expresszionizmusba 
hajlik át. Sajnos, valóban csak odavetett 
utalásokat kapunk; Komlós oly szűkre szab
ta könyvecskéje kereteit, hogy mind . az 
egyes stílusok elvi elhatárolásának, mind 
a konkrét életművekben való találkozásuk 
elemzésének ki kellett maradnia belőle. 

Vitát kelthet a magyar szimbolista pan
teon úgy, ahogy Komlós összekomponálja. 
Saját szövegéből kiderül, hogy Kemény Si
mon és Szép Ernő, hogy úgy mondjam, be
szédesen impresszionista; egy-egy esetleges 
szimbolista hangocskájuk nem indokolja 
kiemelésüket. Gondolom, más is felfigyelt 
rá, hogy ebből a panteonból kereken ki
tagadja Babitsot, sőt valósággal antiszim
bolistának nyilvánítja. Igaz: ha valaki, 
hát Babits nehezen skatulyázható be bár
mely irányzatba; eddigi elemzői is kieme

lik hajlékonyságát, tudatos hang- és szem
lélet-próbálkozásait. De éppen ez a tény te
szi valószínűtlenné, hogy ez a nagy kísérle
tező, Baudelaire fordítója, éppen a szimbo
lizmusba ne kóstolt volna bele, a nagy ve
télytárs árnyékában — még annyira se, 
mint az említett Kemény Simon és Szép 
Ernő. Talán az is számít valamit, hogy van 
verse, amelynek a címe: Szimbólumok — 
s korai és kései versei közt is van olyan, amely 
szimbolikus főmotívumra épül. A kritérium 
persze a szimbolista világnézetnek és élmény
világnak a megléte vagy megnemléte. Ha 
az egész Babitsot nézzük, itt sem maradha
tunk abszolút tagadásban. Az a légkör, amely
ből a Laodameia és a korszak rokon versei 
kinőttek, nagyon ismerős a századvég de
kadenciájából és szimbolizmusából. A halál, 
a végzetszerűség, a perverzió határán járó 
szenvedélyek mitikus atmoszféráját még 
csak növeli a görög álcázás és a szimbolista 
természeti és kultúrélmények dekoratív hal
mozása. Más ugyan Babits mitizálása, mint 
az Adyé, de benne is fel-felbukkan ez a 
szemlélet — inkább, mint sok idesorolt köl
tőben. Babits 1905-ös levélnyilatkozata a 
lírai szellem ellen, amelyre Komlós hivat
kozik, annyit ér, amennyit költők, pláne 
pályájuk legelején álló költők önjellemzései 
általában. S noha érettebb korában is ener
gikusan nyilatkozik a vallomásköltészet el
len, mégis vannak, éppen a szimbolista vál
tozatban, olyan versei, amelyekben Önma
gát leplezi le. 

A könyvecskében legjobbnak az Ady-
fejezetet tartom; méltó ez ahhoz, hogy Ady 
a magyar szimbolizmus reprezentatív egyé
nisége; Ő az, akinek egyéniségét és életmű
vét az egy szimbolizmuson keresztül alap
jaiban és mélységeiben teljesen fel lehet 
tárni. Itt sikerül is Komlósnak az egész köl
tőt bemutatni, és szinte teljesebben, mint 
eddig; Horváth János és Földessy mellett 
ő jutott a legközelebb Ady megértéséhez, 
detronizálva a vulgarizáló elődöket. 

De aztán a részletekben olykor ez a kép 
is kielégítetlenül hagy: pozitívumai mellett 
hézagok állnak. Kutatja a magyar szimbo
lizmus genezisét, közelebbről: kik hatot
tak Adyra, és egyáltalán le se írja Nietzsche 
nevét, pedig jelentősége túlmegy az Adyra 
gyakorolt hatáson: a szimbolista mozgalom 
egyes világnézeti elemei és motívumai nem 
jöttek volna létre nélküle. Viszont merészen 
és szerintem helyesen revideálja Ady első 
párizsi környezetéről eddig kialakított föl
tételezéseinket. A személyes közlések össze
gyűjtése után szélesebbre vonja azoknak 
a francia költőknek a körét, akiktől Ady 
odakint olvasott és hatásokat elfogadott. 
Többet mond ennél, hogy ezt a környeze
tet eddigi tudásunkkal szemben merően ellen
tétes jellegűnek, legalábbis többrétűnek tün-

10 Irodalomtörténeti Közlemények 673 



téti fel. Ady francia környezetét eddig in
kább publicisztikája alapján rekonstruál
tuk, s úgy gondoltuk, hogy ez a váradi 
biologista-evolucionista-radikális, antikle
rikális és antifeudális légkör folytatása, 
nagyobb arányokban. Ilyen is van. Komlós 
azonban a versek alapján föltételez egy má
sik, ezzel inkább kontrasztot alkotó hatás
közeget: a szimbolista miszticizmusét. „Ady 
a nagyváradi intellektuelek spencerista vagy 
marxista köréből Párizsban egy a miszti
cizmusra és okkultizmusra hajló szellemi 
légkörbe került." Ehhez járul még, ha nem 
is részletekben, de a világnézet és a költői 
magatartás tudatosításában a belga misz
tika hatása, amelyet Ady saját szavaival 
lehet dokumentálni. A hangsúly-eltoló
dással kapcsolatban hadd jegyzem meg, 
hogy ezekben a csodálatosan színes évtizedek
ben különös keveredések jöhettek létre; 
racionalista politikai radikalizmus és miszti
kus költői irrealitás elég jól megfért egy
más mellett. A frontok csak később válnak 
el élesen. Azt a régi kérdést: itthon, magától 
lett-e szimbolista Ady, vagy a franciák 
hatására, Komlós szintén hangsúly-eltolás
sal oldja meg, az utóbbi tényező javára; 
elismeri, hogy Ady eljutott volna a szim
bolizmushoz a franciák nélkül is, de az eddi
ginél erősebben kiemeli s utalásaival is hite
lesebben dokumentálja a párizsi környezet 
jellegét és felszabadító hatását. 

Komlós, aki kevéssel e könyvecskéje 
után az európai szimbolizmusról adott ki 
kötetet (a Gondolat stílustörténeti soroza
tában), a többi költő mögé is csaknem egyé
nileg odavetíti az európai hátteret. Ha ezt 
egészében nézem, híját érzem egy fontos dis
tinkciónak. Babits, Kosztolányi, Juhász 
alig néhány évvel fiatalabbak Adynál, 
kulturális klímájukhoz mégis hozzátartoz
nak az európai költészetnek olyan új jelen
ségei, amelyek iránt Adynak már nincsen 
füle — amelyek nem juthattak szóhoz a 
nagyváradi felvilágosodás légkörében (Rilke, 
Hofmannsthal, George). Ez az alig pár év 
a modern irányok közt is új hullámot jelent 
Európában, új inspirációt, a szimbolizmuson 
túlmenő kor olykor bensőségesebb levegő
jét a magyar lírában is. Ezért járnak az em
lítettek egy fázissal Ady előtt. 

Őrá magára visszatérve: a fejezet gyönge 
pontja: Ady szimbolista formanyelvének, 
eszközeinek elemzése. Komlós szerint ezek 
a változatos költői eszközök két fő eljárásra 
vezethetők vissza, ez a „keverés" és a „meg
személyesítés". Az első elnevezés új, de vala
hogy kevesetmondó, a másik hagyományos 
jelentésének terhét hordja. Egy kicsit az 
elméleti-poétikai alapvetés fogyatékos volta 
a ludas ebben is, de fő hibának azt érzem, 
hogy Komlós, noha jól megfogja a szimbo
lista Ady egyéniségének egészét, formanyel

vét nem belülről, hanem valami külsőle
ges tipizálással akarja rendszerezni. Konkrét 
felsorolása (39—41. lap) heterogénnek érzik. 
A „szünesztéziát" meg a „korreszpondenciát"-

unos-untalan emlegetik a szimbolizmussal 
kapcsolatban — ezeken lehet illusztrálni, 
hogy nem a formanyelv külső mozzanatai 
mondják ki a lényeget, hanem csak követ
kezményei Ady egyetemes életkultuszának, 
amelyet Földessy többször és igen szépen 
elemzett. Ez az életkultusz misztikus inten
zitása révén válik szimbolista életérzés 
hordozójává. Ugyancsak az archaikus élet
érzésből kell leszármaztatni azt a bizonyos 
„megszemélyesítést", amelyet különben 
Komlós is mitikus jellegűnek mond. Magyará
zatában itt is a kívülről néző szemlélet 
uralkodik: Ady nem „elvont főneveket" 
személyesít meg, hanem visszatapogatózik 
a valóságfelfogásnak abba az ősi stádiumába,, 
amelyben absztrakciók még nincsenek. 

Hasonlóan nem érzem célravezetőnek a 
formanyelvi eszközök olyatén magyaráza
tát, amely a hasonlathoz, tehát a képes be
széd legkibontottabb, legfejlettebb változa
tához viszonyít és pl. „bimbóban maradt" 
hasonlatokról beszél. A szimbolizmusban 
éppen a hasonlat-előtti fok, a világlátás ket
tőssége, kielemezhetetlen transzparenciája 
a normális. Az olyan megállapításban, hogy 
Ady egyszerre megadná a „képet" és „jelen
tését", nagyonis tudatos a szételemzés a két 
összetevőre, holott az alapélmény globális, 
és különböző mértékben transzparens és 
kettőshangú. Innen nézve racionalizáló, te
hát Ady lényegét el nem találó az olyan 
megnevezés: „jelentést ki nem mondó hason
lat". 

Csak utalok rá, de ez alkalommal nem 
vitázok azzal, amit Komlós Ady realizmu
sáról és „materialisztikus" történetszemlé
letéről mond. A régi realizmus-szemlélet 
kísért itt még. Aki modern stíluskategóriák
ban gondolkodik, az jogosan kérdezheti: 
lehet-e a költő egyszerre szimbolista és re
alista. Az is kézenfekvő, hogy nem egy szin
ten van a koltő-Ady mitikus világlátása 
és a politikai publicista társadalombírálata 
és történelmi fejlődéshite, de az utóbbit 
sem lehet kereken materialisztikusnak nyil
vánítani. Többen is kutatták már Ady pub
licisztikájában a vers-csírákat; a szemlélet 
fordítva is érvényes: a politikusban is sok 
van a versek Adyjából. 

Megint csak vitakérdésként vetem fel 
és kételyemet fejezem ki: csakugyan szakít-e 
Ady 1913 után a szimbolizmussal, ahogy 
Komlós írja, óvatosan hozzátéve: „legalábbis' 
egyszerűsödik". Ez utóbbi igaz, valamint 
az is, hogy a szimbolista hullám akkor már 
Európa-szertea múlté; futurizmus, expresszio
nizmus döngeti a kaput. Csakhogy legalábbis 
Ady részére a világháború és házassága a 
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szimbolista életérzés újabb felmelegedését 
hozza meg. A háborús versek a nagy világ
katasztrófát, az Őtestamentumtól is támo
gatva, a kozmikus-mitikus küzdelmek rang
jára emelik s a halottakkal együttélés transz
cendens atmoszférájába burkolják, — mind
ez jellegében és kifejezésmódjában tisztára 
szimbolista; Boncza Berta alakja körül is 
kisarjad egy újszínű mesei mitológia. 

A panteon többi tagjának bemutatásá
ról már csak röptében vetek ide egy-két ész
revételt. Nem csoda, ha a szimbolista élet
érzés Adyban diadalmaskodó elementáris 
áramához mérve valamennyit szegényesebb
nek és sekélyesebbnek érezzük. A fiatal 
Kosztolányi mágiáját is, amelyben van va
lami az alakoskodó, félkomoly szerepből. 
Belsőleg Juhász Gyulát is csak laza szálak 
fűzik a mozgalomhoz. Lehet, hogy kiszűrő
dik nála olykor valami irreális transzparens 
cia. Ismert dolog azonban, hogy a nagy nyu
gatosok közül neki vannak igazi dalhangjai, 
ő az, aki képes az igazi, vegyítetlen hangulati
ságra, s a lírai megszólalásnak szokatlanul 
közvetlen változatáig is eljut. Csupa olyan 
vonás, ami idegen a szimbolizmustól. Balázs 
Béla mennyiségileg jelentős szimbolikus 
tematikát és motívumkészletet hordoz: misz
tikus közösség és korrespondenciák, lelki . 
kapcsok, jelzések és egymásnakrendeltetés, 
a „titok", a „csoda" ostromlása. Kár, hogy 
a verseknek, amelyek viszik, ritkán van meg, 
Arany szavával, a „zöngelmük". A kortár
sak Balázs élményvilágának eredetiségéről 
vitatkoztak, és Maeterlinck-utánérzést em
legettek. Valószínű, hogy nem annyira a ver
sek, inkább a népszerű prózai írások vonták 
bűvkörükbe a sokat emlegetett titoknak 
elég gyér atmoszférájával. Annyi évtized 
után újraolvasva, ma inkább az Ady-mito-
lógia hatását érzem a két korai versköteten, 

— ennek számos elemét sajátítja el, valami 
dekoratív stilizálásban. Lesznai Annával 
kapcsolatban érdekes alkalmat szalasztott 
el Komlós. Nem valami nagy költőnő, de 
különös jelenség. Itt is él a szimbolizmus 
több eleme: valami maeterlincki tematika, 
nyersebb szürkére hangolva; megvan a gaz
dag, de egyhangú vegetációs kivetítés is, 
a vallomásigény is, de az érzelmi töltés túl
nyomórészt csekély. Megint az évtizedek 
távlatából szembeötlik két olyan tenden
cia, amely a maga korában túlmutatott a 
szimbolizmuson. A nyelvnek olykori néki-
feszülése és dinamikus telítettsége az Euró
pában már akkor zajt keltő expresszioniz
must előlegezi lírai vonalon. A későbbi ver
sek szituációjának és képanyagának álta
lánosítása, a megszólalás elemi egyszerű
ségére való törekvés az izmusok utáni, le
tisztult Kassákra emlékeztet. A mai' ol-
vasó a bőven burjánzó, de fárasztóan egy
hangú vegetatív szimbólumokról már-már 
Juhász Ferencre gondol, egy-egy versbra
vúr Weöres Sándort készíti elő. Alapképlet 
gyanánt mégis úgy látom, hogy Lesznai 
lírája a szimbolizmusból az expressziöniz-
musba való átfejlődés dokumentuma. 

Komlós könyvecskéje irodalmunkban el
ső kísérlet egy modern stílusirányzat^ hazai 
lírai vonalának teljes átfogására. (Évtize
dekkel élőbbről van egy kisebb arányú váz
latunk az irodalmi impresszionizmusról.) 
Mint ilyennek, megvoltak a nehézségei, ame
lyekkel nem mindig tudott sikeresen meg
birkózni, de vállalkozása értékes eredménye
ket is hozott. Nemcsak Ady és társai megérté
séhez vitt közelebb, hanem gondos és hitéles 
történelmi fejlődésrajzával újból elénk idézte 
egy letűnt korszak költészetének teremtő 
erőit. ' 

Barta János 

TÓTH ÁRPÁD ÖSSZES MÜVEI 

1—2. köt. L: Költemények. 2.: Műfordítások. Szerkesztette és Kocztur Gizella közreműkö
désével sajtó alá rendezte: Kardos László. Bp. 1964. Akadémiai K. 770; 431. 

Kritikai kiadásaink sorában egészen új 
vállalkozást jelentenek a XX. század magyar 
klasszikusainak megjelent kötetei. Tudomá
nyos megalapozottságban, módszerességben 
régebbi irodalmunk új szövegpublikációi 
is lényeges változást hoztak, de ez utóbbiak 
esetében már a felszabadulást megelőző 
irodalomtudománynak is voltak szórványos 
eredményei, kezdeményezései. A XX. szá
zadi alkotók életművének tudományos szö
vegkiadásai azonban csak a felszabadulás 
után váltak lehetővé: az elmúlt húsz eszten
dő folyamán irodalomszemléletünkben be
következett gyökeres átalakulás élő és konk
rét bizonyítékaiként. így alakult ki jobbára 

az utolsó évtizedben kevés korábbi előzmény 
nyomán a modern, XX. századi magyar 
filológia, amelynek eredményeiről a befeje
zettség, illetve a befejezetlenség különböző 
stádiumainál tartó József-, Ady-, Juhász-
és Tóth-kiadások megjelent és készülő 
kötetei vallanak. Örvendetes tudni, hogy el
kezdődtek Radnóti művei tudományos szö
vegközlésének munkálatai is. S talán ideje 
volna már Babits Mihály, majd Kosztolányi 
Dezső — legalább — költői életművének 
kritikai feldolgozásához is hozzákezdeni. 

E kiadások között különleges helyet 
foglal el és általános tanulságokat is kínál 
Tóth Árpád összes műveinek első két kötete. 
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Különleges helyét többféle tényező is indo
kolja és magyarázza. Közülük talán hármat 
kell itt kiemelnünk és említenünk: meg
határozóan alapvető mozzanatokat, amelyek 
e kiadás jellegét, természetét, pontosabban 
eredetiségét megadják. Az első ilyen „té
nyező" magának a szerkesztőnek, Összeállí
tónak, Kardos Lászlónak a személye. Van 
olyan felfogás, amely szerint a kritikai 
kiadások előkészítése nem több mechani
kusan alkalmazott filológiai módszeresség
nél, tehát afféle személytelen türelemjáték, 
precíz és pontos aprómunka, amelyet inkább 
zavar mint termékenyít az átfogó szemlélet 
és az ihletett invenció. Mindennek élő cáfo
lata a Tóth Árpád-kiadás. Mert Kardos Lász
ló a szövegközlést, a filológiai munkát a 
költői életmű teljes és bensőséges megértése 
alapján végezte: a tudós s a szinte már poéta 
versértő azonosulása és kritikai szemlélete 
eredményezte azt a szuverenitást, amellyel 
ez a kiadás készült. Persze már az is ritka 
— ha nem is példátlan —, hogy a korábban 
elkészült monográfia szerzője szerkessze az 
ugyanabból az életműből készülő kritikai 
kiadást. Kardos László esetében a személyes 
adottságok és a monografikus „előmunká
latok" termékenyen járultak hozzá a szöveg
publikáció, a filológiai munka koncepció
zus és távlatos megvalósításához. 

A másik két „tényező" Tóth Árpád élet
művének sajátosságaiból adódik. így ebben 
a kiadásban került először sor egy XX. szá
zadi műfordítói vállalkozás kritikai közre
adására, kéziratos és sajtóbeli szövegválto
zatokkal, olykor keletkezési és egyéb ada
tokkal: az Összes művek második kötetében. 
A műfordítói periódus Tóth Árpád pályá
jának középső szakaszára esik: sőt szorosab
ban véve csak nyolc esztendőt foglal magába, 
mert bár első fordítói próbálkozásai 1910 
tájáról valók, fordításait szinte majdnem 
kivétel nélkül 1915 és 1923 között készítette 
és publikálta a költő. S ez a nyolc esztendő 
egyben Tóth Árpád finom és fokozatos lírai 
átalakulásának időszaka volt, amelynek 
sűrűsödési pontjait és ellentmondásait éppen 
Kardos László monográfiája idézte meg 
plasztikusan árnyalt elemzésekben. Ezt az 
átalakulást döntően a történelem s a költő 
vele együtt mozduló szemlélete, érzései ha
tározták meg, de talán nem tévedünk, ha 
azt állítjuk, hogy volt benne része a műfor
dítói tapasztalatoknak és kezdeményezések
nek is. A műfordítások szövegkiadása minden
esetre kellő alapot adhat arra, hogy e szem
léleti és érzelmi szélesedés, pontosabban köl
csönhatás összefüggéseit is tudatosíthassuk. 
De kiindulása, jó alapja lehet más XX. szá
zadi nagy költő-műfordítók tudományos 
szövegpublikációinak is. 

A harmadik „tényező" a gazdag kézi
ratos hagyaték következménye. E hagya

ték rendszerezése, alapos és módszeres köz
readása az egyes versek, sőt fordítások jegy
zeteiben olyan közvetlen betekintést enged 
Tóth Árpád alkotóműhelyébe, amely nem
csak a költő munkamódszere, hanem a szá
zad első évtizedeinek verskultúrája, sőt 
általánosabban az alkotáslélektan vagy a 
modern magyar verselés történeti fejlődése 
szempontjából is számos tanulságos példá
val szolgál. E beszámolóban, amelynek 
feladata inkább a kritikai kiadás elveinek 
és módszereinek vizsgálata, éppen csak. jelez
hetünk egyet-mást az általánosabb tanul
ságok közül. Mert olykor például az ismert * 
és kész versek — tehát nem töredékek — 
— megértését is elmélyíti, szervesebbé teszi 
fogantatásuk és szövegváltozataik ismerete. 
S különösen érdekes ez a vers-érlelődést 
követő nyomozás azoknál a költemények
nél, amelyeknek több, egymástól eltérő 
kézirata maradt ránk. 

Ilyen például az ^egyik legismertebb 
Tóth Árpád vers, az Április esete, amely
nek összesen öt kéziratát gyűjtötte, össze 
a szerkesztő. Közülük kettő már — kisebb 
eltérésekkel — a végleges, a főszöveggel azo
nos változatot tartalmazza. A három előbbi 
kézirat viszont — miként a földfelület kiala
kulását a geológiai rétegek — a költemény 
létrejöttének különböző fázisait örökíti meg. 
Ugyanazoknak a papírszeleteknek elő- illetve 
hátlapjain maradt fenn a két első változat, 
amelyeket az Ascher Oszkár megőrizte 
kéziratból közöl a kiadás első kötetének 
megfelelő jegyzete (549—554. oldalakon). 
A költemény első csírája: az indító hangulat
rezdülések és sor-ötletek a lilatintás k2-ön 
találhatók. (Indokoltabb is lenne, ha a kiadás 
ezt a még kusza vers-kezdetet jelölné kx-
gyel, mint a ceruzával írt jelenlegi k^et, 
amely utóbbi már fejlettebb, legalább is 
első részében a főszöveghez közelebb álló 
változatot mutat.) Olyan ez az odavetett sza
vakkal, félbemaradt sorokkal, kihúzások
kal és újrakezdésekkel telített kézirat, 
mintha valaki egy készülő zenemű még 
kialakulatlan akkordjait, motívumait pö
työgtetné. Majd végülis több nekikezdés 
után először talál rá a távolról már a vég
legesre emlékeztető dallamra a költő: „Hur
rá lürilis. |Nyargal a mezőn,| Az ébredezőn, 
|Csínyt keverni friss!'" Lendület, könnyed 
fölény van már ezekben a sorokban is, de 
mennyivel dinamikusabb és raffináítabban 
játékos a költemény első négy sorának a 
későbbi változatokban kialakuló végleges 
szövege: „Április, oh április, Minden csíny
re friss! |Faun-bokájú, vad suhanc,| Üjra 
itt suhansz!" 

Három kézirata maradt fenn a Lélektől 
lélekig című költeménynek, s itt is a leg
korábbi változatban akadnak tágabb össze
függésekre figyelmezteti, kimaradt sorok. 
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A költemény hatodik-hetedik strófájának 
motívumait előlegezi e nyersebb fogalmazás, 
amelybó'l a közbeeső javításokat most el
hagyjuk: „Éjen,, jegén, dermesztő űrön át 
|A nagyobb utat, jaj, ki teszi meg,| A fény, 
mely társért végtelenbe hull,] Vagy aki ke
res egy igaz szivet". A tágabb összefüggés 
itt — amelyre a fenti négy sor, de a Lélektől 
lélekig teljes végső szövege is utal — Tóth 
Árpád lírai hangjának sajátos tisztulása, 
egyszerűsödése a húszas években. Kemé
nyebb, összefogottabb magatartás, erőtel
jesebb képek és kiélezettebb versmondatok 
születnek ekkor a korábban lágyabb, elomló 
hangszerelésű költő műhelyében. A magyar 
verselésnek olyan féle típusát érleli-készít-
geti utolsó periódusában Tóth Árpád, — 
miközben gyakran vissza-visszaesik régi 
bonyolultabb, díszítgető modorába is — 
amely csak később, a harmincas években 
József Attilánál érik be és teljesedik ki. 
Ezt a sejtésünket, felismerésünket erősítik-
gazdagítják a költemények már- ismert, 
ideszámítható példáin túl most a kötet jegy
zet-apparátusában lelhető töredékes sorok 
és végső közlésre nem került strófák is. Mert 
kit ne lepnének meg Az ősök ritmusa íapki-
vága'tán az ilyen próbálkozások: „Űj por 
vagyok s új hamu, ám belül] A régi parázs 
vak fájdalma él". Vagy az ilyen, közvetlenül 
csak általunk egymáshoz fűzött, a „jobbágy
őseidre utaló két sor: „A szenvedés, amit 
ők kezdtek el,l Szegény testemben őáltaluk 
él." De még jellemzőbb az az lllailavinák 
alatt végső szövegéből elmaradt strófa, amely
nek csak utolsó sorában enyhül a két jelző 
miatt tóthárpádosan lággyá a versszak: 

Most, szénaszagtól részegen, 
Vágyak nyújtóznak és rekedt 
Hangon próbálnak valami 
Fájó és édes éneket. 

Mindennél többet mond azonban ugyan
ennek a versnek egy másik elhagyott^stró-
fája: 

Pedáns, kemény érzéseim, 
Kiket köt néma fegyelem, 
Most újra megvonaglanak 
És tudják, hogy nincs kegyelem. 

Ezek a sorok nemcsak az elvontságok meg
személyesítésével, hanem még egyes fordu
lataikkal is közvetlenül József Attila költői 
hangjára emlékeztetnek. 

* 

Jelzésszerű példáink is érzékeltetik talán, 
hogy e Tóth Árpád-kiadás jelentősége meny
nyire túlnő az egyszerű szövegkiadás, az 
átlagos filológiai teljesítmény szféráján. Mé

gis elsősorban e két kötet immanens ered
ményeivel kell számotvetnünk, a Kardos 
László alkalmazta kiadási elvek és módsze
rek konkrét tanulságaival. Már említettük, 
hogy e kritikai kiadást mindenekelőtt a 
szerkesztői szuverenitás, az alkotó értelmű 
filológiai módszer jellemzi. Mit jelent köze
lebbről ez a hangsúlyozott szuverenitás? 
Azt a szerkesztői felfogást, amelynek döntő 
törekvése, hogy mennél lazább filológiai 
megkötöttséggel, mennél kevesebb mechani
kus szabály alkalmazásával és minél mo
dernebb helyesírással publikálhassa Tóth 
Árpád verseit és műfordításait. Kardos Lász
ló feladatát elsősorban abban látta, hogy 
a költemények főszövegét olyan formában 
adja közre, amely a legkevesebb változ
tatással alkalmas lehet egy közkeletű, mo
dernizált, tehát-fiem kritikai jellegű kiadás 
publikálására is. Mindez szükségképpen 
együttjár bizonyos módszerek, a kritikai 
kiadásoknál hagyományos szabványok 
módosításával, sőt teljes elhagyásával. 

így rögtön szembetűnő, hogy a versek 
főszövegeinek közlésénél az összeállítók a 
korszerű helyesírás módszerét alkalmazták. 
S ezt a korszerűsítést nemcsak a verselés 
szempontjából közömbös központozásra vagy 
avult írásmódra (a századeleji ez helyett c, 
a különírt a ki, a mely stb. helyett a mai 
összevont alak) terjesztették ki, hanem olyan 
már hangulati, sőt prozódiai értékű moder
nizálást is következetesen végigvittek, mint 
az oh és őh indulatszócska egységes átírása 
a mai ó alakra. A másik ilyen általánosabb 
érvényű eltérés^ a hagyományos eljárásoktól 
a nem Tóth Árpádtól származó címek és 
szövegkorrekciók jelölésének: a szokásos 
szögletes zárójeleknek elhagyása. De ide
tartozik a töredékben maradt versszövegek 
csoportosításánál alkalmazott elvi meggon
dolás is: egyes befejezettebb és jelentősebb 
töredékben maradt szövegeket az ún. Köl
temények csoportjába iktatott a szerkesztő, 
s csak a többieket, a kiválasztatlanokat 
közölte az első kötet ún. Töredékek csoport
jában. Kardos Lászlót láthatóan az élő vers 
eszménye vezette a Tóth-kiadás komponá
lásában és sajtó alá rendezésében. Kimondat
lanul szinte abból a meggondolásból indult 
ki, hogy így cselekedett volna Tóth Árpád 
is, ha módja lett volna saját műveit egysé
gesen és mai körülmények között sajtó alá 
rendezni. Egész módszere így a maga nemé
ben logikus, következetes és pontos. Mert 
végülis a fentebb jelzett filológiai hiányos
ságoknak is nyomát leljük, s ha nem is a 
főszövegben, de a jegyzetekben, minthogy 
a szerkesztő e problémák regisztrálását min
denekelőtt az apparátusra bízta. 

Persze látni kell azt is, hogy itt nem a 
szokásos szabványok egyszerű megkerülé
séről van szó. A Kardos László alkalmazta 
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szerkesztői szuverenitás több vonatkozás
ban is határozott polémiát jelent — mint ez 
további, a kiadás jellegét vizsgáló megjegy
zéseinkből is kiderül — a kritikai kiadások 
szabályzatának egyes módszertani formu
láival vagy általában azzal a sajtó alá ren
dezési gyakorlattal, amely például az utóbbi 
időben a Vörösmarty- vagy Juhász-kiadás
ban kialakult és megvalósult. Á további
akban ezekről az eltérésekről is szeretnénk 
szólni a kritikai kiadások elemzésének ha
gyományos szempontjait követve. Mindez 
— úgy vélem — elgondolkoztató tanulsá
gokkal járhat e szerkesztői módszer eredmé
nyeit és ellentmondásait illetően. 

* 

Tóth Árpádnak mindössze 165 verse je
lent meg eredeti négy kötetében. A költő 
gazdag hagyatékának feldolgozásával a ver
sek száma 304-re nőtt a Szabó Lőrinc össze
állította 1934-es gyűjteményben, amely vál
tozatlan összeállításban öt kiadást ért meg 
1947-ig. Ujabb bővülést hoztak az 50-es 
évek Tóth-kiadásai: 24 versnyi szaporulat
tal a kötetben publikált versek száma 328-ra 
emelkedett. Ugrásszerű növekedés követ
kezett be aztán a Szépirodalmi Kiadó ún. 
Parnasszus-sorozatának 1962-es Tóth-köte-
tében, amelyet Kocztur Gizella közreműkö
désével szintén Kardos László rendezett sajtó 
alá. A versek száma itt már 439-re nőtt. 
A Parnasszus-kötet „főpróbája" után a 
kritikai kiadás azonban még újabb növeke
dést hozott: 13 új verset. A kritikai kiadás
ban közölt eredeti versszövegek végleges 
száma azonban csak 450. (Mert az új pub
likációk egyike egy korábban csak töredék
ben ismert (Elhervadt a mezők virága) 1901-es 
vers (Olt kint a télnek bús haragja) teljes 
szövegének közreadása volt, illetve mert a 
szerkesztők a kritikai kiadásból indokolás 
nélkül kihagyták a Parnasszus-kötet egyik 
tréfás hírlapi versét: a Vers az orosz import
ról címűt.) 

Kisebb aráúyú volt a számszerű gyara
podás a műfordítások terén, s az új „fel
fedezések" döntő többsége néhány-soros 
töredék. A kiindulási alapot itt az 1942-es 
Szabó Lőrinc sajtó alá rendezte Külföldi 
költők című gyűjtemény jelenti, amely ma
gába foglalja Tóth Árpád eredeti műfordí
tás-köteteinek teljes anyagát. Ez a gyűjte
mény 111 (nem számolva külön az itt még 
szétbontva közölt Francis Jammes-szonett-
párt, amelyet a kritikai kiadás — helyesen 
— közös főcím alatt publikált) önálló for
dítást és 1 töredéket (Dante hat sora) adott 
közre. Az ötvenes években ez a Szabó Lőrinc-
féle gyűjtemény többször is megjelent s az 
1957-es kiadás alkalmával két újabb töre
dékkel gyarapodott. így nőtt 114-re a köz

readott Tóth-fordítások száma. Kardos Lász
ló 1962-es Parnasszus kiadása az előbbiek
hez mérten újabb 11 fordítással szaporította 
a törzsanyagot. E szaporulatból kiemelke
dik Byron Childe Harold-]a két részletének 
— eddig kötetben kiadatlan — fordítása és 
inkábo csak mennyiségben, a sorok számát 
tekintve A zutahi lány című operett verses be
téteinek, rigmusainak alkalmi magyarítása. Az 
új publikációk zöme azonban különböző vers
részletek magyar interpretációja, mint ahogy 
a kritikai kiadás további 10 fordítás-töre
déke is ugyanilyen szaporulat: Tóth Árpád 
különböző prózai fordításainak betétjei vol
tak s ezekből emelték ki a sajtó alá rendezők. 
Az önálló — teljes és töredékes — fordítá
sok száma így kerekedett 135-re. 

A teljesség tekintetében tehát a Tóth-
kiadás az elérhető maximumot adja. A ver
sek jegyzeteinek előszavában a szerkesztők 
jelzik, hogy több egyelőre még lappangó, 
kiadatlan szövegről van tudomásuk, s hogy 
egy rögtönzött szonettet az összeállításból 
kihagytak, mert „ma is élő személy érzé
kenységét sérthetné". (Kár, hogy nem jel
zik, illetve indokolják ugyanígy a sajtó 
alá rendezők a Vers az orosz importról elha
gyását, s hogy továbbá nem elég pontos 
és követhető a Tóth-szövegek kiadástör
téneti fejlődése. így például a jegyzetek 
előszava nem szól arról, hogy a korábbi 
kiadás Elhervadt a mezők virága Tíezdetű 
négysoros töredéke azért nem található 
meg már külön, mert közben előkerült a 
teljes, Ott kint a télnek bús haragja . . . című 
háromstrófás vers. Mindez csak az appará
tus részletes tanulmányozása után derül 
ki. S külön matematikai bonyodalmakat 
okoz és csak aprólékos „kutatásokkal" 
korrigálható az a tévedés, hogy az 1962-es 
kiadás szaporulatának listája ún. rész-címe
ket is feltüntet; pedig azok sem itt, sem a 
kritikai kiadásban nem jelölnek önálló — 
tehát külön számozott — verseket. Helyte
len így A csatorna, Tibet, Nemóhoz, illetve 
Az ócska (Lukács) Lászlórul való ének. 
Bujdosó ének, Bujdosó Tisza rész-címek 
felvétele a szaporulat jegyzékébe, mert az 
előbbi három A „Közérdek" című verskötet
ből, az utóbbi három viszont A kuruc dalok 
hiteles szövegei összefoglaló címmel szerepel 
mindkét kiadásban.) 

Külön problémát okoz a kiadás tel
jességének vonatkozásában a szignálatlan 
tréfás hírlapi versek hitelességének kérdése. 
A kritikai kiadás előkészítő munkálatai 
során — ideértve az 1962-es Parnasszus
kötetet is — előkerült szaporulat részben 
a Tóth-családtól, illetve más magánosoktól 
származó kéziratokból, részben pedig a 
DNU krokiverseiből adódott. Az 1962-től 
számított teljes szaporulat 122 önálló szö
veg. Ebből több mint a fele: 78 a DNU-ból 
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gyűjtött tréfás hírlapi vers. S ha ehhez hoz
závesszük a már az 1958-as Tóth-kiadásban 
közreadott 15 DNU-krokiverset, akkor kide
rül, hogy a kritikai kiadás összesen 93 hír
lapi rigmust közölt a költő debreceni újság-
íróskodó korszakából. De e 93 hírlapi vers
nek csak alig több mint a fele, 48 szignált; 
45 viszont névtelen. A névtelen, szignálatlan 
krokiversek felvétele a kritikai kiadásba 
mindenképpen indokolást, egyenként konk
rét alátámasztást kíván. Az összeállítók 
azonban az egyes szignálatlan versek jegy
zetében nem térnek ki Tóth Árpád szerző
ségének 'bizonyítására, csupán azt jelzik, 
hogy a DNU-ban aláírás nélkül jelentek 
meg. Az egész problémát csak a jegyzetek 
előszavában érintik summásan és a követ
kező módon: „A DNU kroki-versei közt 
sok a névtelen. Ezek egyikénéi-másikánál 
talán kétség merülhet fel a szerző kilétét 
illetően, hiszen Tóth Árpáddal egy időben 
még két ügyesen verselő munkatársa volt 
a lapnak: Havas Gyula és Szegedi István. 
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a deb
receni hírlap »kroki-iskoláját« Tóth Árpád 
teremtette meg és irányította. (Azokat a 
kroki-verseket, amelyeket idegennek érez
tünk a költő munkamódjától, nem vettük 
fel kötetünkbe.)" Meggyőzőnek látszó ér
velés, amely arra is utal, hogy a szerkesztő 
kellő megfontolással és módszerességgel igye
kezett e téren eljárni. 

De jelentkező kételyeinket — amelyek
nek felbukkanásával a szerkesztő is számol 
— mégsem oszlathatja el. Nem arról van szó, 
hogy Kardos László hozzáértésében, a név
telen szövegek besorolását illető döntései
ben nem bízunk. Kevés azonban az, amit 
a maga idevonatkozó műhelymunkájából 
elénk tár. S így nehéz az általánosságokban 
maradó kijelentés^ alapján egyszerűen elfo
gadnunk Tóth Árpád életművének ilyen 
jelentős arányú kibővítését: hiszen 45 vers 
— ha csak tréfás rigmus is — felvételéről 
van szó. Nem Tóth Árpád volt az egyetlen, 
aki századunk elején a hírlapi verselés újság
írói munkához tartozó robotjának, de te
gyük hozzá játékos-kísérletező lehetőségei
nek is hódolt. Éppen ezért lett volna fontos 
és tanulságos, ha e téren elvi és módszertani 
megfontolásait Kardos László alaposabban 
kifejtette, megmutatta volna. Mert a szig-
nálatlanul megjelent verseknél például nem
csak azzal kell számolni, hogy az adott lap, 
tehát a DNU melyik munkatársa írhatta, 
hanem azzal is, hogy nem ollózott-e, azaz 
valamelyik fővárosi vagy más vidéki lap
ból átvett-e a szöveg. Továbbá igen nenéz 
ezeknél az alkalmi rigmusoknál az — akár 
tartalmi, akár formai értelemben vett — 
egyéni jegyeket megkülönböztetni, hiszen 
a műfaj alapvető sajátossága éppen a személy
telenség s a lírai konkrétság helyett az ol

csóbb megoldásokat igénylő kommersz jel
leg. Mindennek okvetlenül körültekintő óva
tosságra kell ösztönöznie a sajtó alá rende
zőt s ugyanakkor a szignálatlan szövegek 
differenciáltabb közlésére. Ilyen sok, 45 
vers mindegyikénél — természetesen — 
szinte lehetetlen a szerzőséget egyedi módon 
és meggyőző érvényességgel bizonyítani. 
Egy részüknél persze a közvetlen vagy köz
vetett ismérvek alapján vitathatatlanul meg 
lehet állapítani Tóth Árpád szerzőségét. 
A szignálatlan versek jelentős részénél 
azonban nem ilyen magától értetődő a bizo
nyítás: csak fogyatékos vagy hozzávetőle
ges — esetleg még annyi sem — lehet az 
érvelés. 

Éppen ezért a hírlapi versek utóbbi cso
portját szerencsésebb lett volna a biztosan 
Tóth Árpád-művektől elkülönítve publi
kálni: kétes hitelű szövegekként. Ez a meg
különböztetés már csak azért is szükséges
nek látszik, mert a DNU-ból a kritikai ki
adásba felvett krokiversek évenkénti meg
oszlása sajátos egyenetlenséget mutat. 1911-
ből 15 vers szerepel a kiadásban, ebből 
csak 3 szignált, 12 viszont névtelen; 1912-
ből 47, közöttük 15 szignált és 32 jelölet
len. A legjobb az arány az 1913-ból publi
káltaknál, mert itt 31 közül 30 aláírt, s csak 
1 jelöletlen. Lehetséges, hogy Tóth Árpád 
kroki-verselésí gyakorlata elején csak rit
kán publikált volna szignóval, s csak ami
kor rutinosan, „futószalagon" írta már 
rigmusait, akkor használt minden esetben 
szignót? Nem éppen fordítva lenne való
színűbb? Egyértelmű feleletet persze mind
erre mi sem adhatunk, de talán kellő mó
don érzékeltettük, hogy mennyire bonyo
lult e névtelen szövegek hitelesítésének 
kérdése. Sőt idevonatkozóan az sem ártott 
volna, ha a szerkesztő közli azoknak a szig
nálatlan DNU-rigmusoknak a listáját is, 
amelyeket — mert „a költő munkamódjától 
idegennek érezte" őket — nem vett fel a 
kritikai kiadásba. így talán a felvétel, il
letve az elhatárolás szempontjait is bőveb
ben, plasztikusabban dokumentálhatta és 
kifejthette volna. Mert most e téren a to
vábbi kutatás olyan dilemma előtt áll, 
hogy vagy elfogadja e 45 szignálatlan ver
set tekintélyi érv alapján Tóth Árpádénak, 
vagy keresheti egyenként újra a szerző 
kilétére vonatkozó indokolást. 

* 

A két kötet belső csoportosítása, elren
dezése nagyjában-egészében helyes, az adott 
szövegek jellegének megfelelő. Áll ez külö
nösen a második, a műfordítás-kötetre, 
amelynek anyagát két egymástól elkülö
nített csoportban rendezték el: Műfordítá
sok címen Tóth Árpád összes művészi igé-
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nyű fordításait és Függelék címen Az utahi 
lány alkalmi magyarítását és a költő próza
fordításaiba ékelt versrészleteket, töredéke
ket. Bizonyos meggondolásokra késztet vi
szont már az első kötet, az eredeti versek 
összeállítása. A három meglévő csoport — 
Költemények, Töredékek, Tréfás hírlapi ver
sek, rögtönzések — mellett, mint erről az 
előbbiekben szóltunk, megnyugtatóbb lett 
volna egy negyedik egység, a Kétes hitelű 
szövegek csoportjának kialakítása is. De gon
dot okoz a Költemények és Töredékek csoport
jának egymástól való elhatárolása, mert a 
szerkesztő — lényegében rokonszenves elvi 
kiindulásból — jelentékeny számú töredé
ket a Költemények csoportjába sorolt. Sok 
igazság és indokoltság van e szerkesztői 
meggondolásban, mert nem egy költőnk 
— például Arany János, József Attila vagy 
Tóth Árpád — életművében bizonyos töre
dékek legalább olyan fontosak és meghatá
rozóan jellemzőek, mint befejezett átlagos 
verseiknek jelentős hányada. Kérdés azon
ban hogyha a költemények és a töredékek 
eddig alkalmazott mechanikus elkülönítési 
elvét — befejezettség, illetve befejezetlen
ség — feladjuk, találunk-e helyébe hasonlóan 
objektív elhatároló mércét vagy egyszerűen 
a többé-kevésbé szubjektív megfontolások 
szeszélyének szolgáltatjuk ki magunkat? 

A Tóth-kiadás e téren meggondolkozta-
tóan figyelmeztet arra, hogy a mechani
kus szabályok „áthágása" olykor mennyire 
termékeny és indokolt, de ugyanakkor azt 
is bizonyítja, hogy új elhatároló mércét még 
nem sikerült találni. S itt nem is az elhatá
rolás indokolása okoz gondot elsősorban. 
Mert a töredékek közül azok kerültek a köl
temények közé, amelyek „közel jutottak 
a befejezéshez" s azok maradtak a jellegük
nek megfelelő eredeti csoportosításban, ame
lyek „félbemaradt kisebb kísérletekének 
minősíthetők. Az elhatárolás alkalmazása 
problematikus inkább. Hiszen a költemé
nyek több mint tíz százaléka ilyen „rango
sabb" töredék: 242-ből 29. Közülük a fenti 
elv elfogadásával 17 töredék esetében job
bára evidensnek véljük a besorolást a köl
temények közé. De legalábbis problemati
kus a szöveg esetlegessége, befejezetlensége, 
hiányossága miatt 8 töredék (14. A lelkem 
fáj. ..; 70. Szemérmetlen s bátor lángok 
alatt...; 99. Ó, tudsz-e szállani. ..; 136. 
A tavaszi sugár . . .; 166. Ó, távoli. . .; 192. 
Ó, rímek fáradt mesterei; 217. Hegedülnéd, 
sóhajtanád . . .; 242. Elkoptam . . .) idecso-
portosítása. S alig látszik indokoltabbnak 
további négy töredék (61. Könnyű dalt. . .; 
94. Az esti felhők . . .; 125. A kerti fák közt. . .; 
160. Csillagász) kiemelése, mint a töredékes 
szövegek csoportjában maradtak közül sok 
más töredék esetleges kiválasztása. Hiszen 
miért ne lehetne a jelenlegi töredékek cso

portjából még legalább újabb tucatnyit 
—szösszenetszerű, majdnem-lezártságuk vagy 
nagyobb igényű indulásuk miatt — ugyanúgy 
a költemények közé minősíteni, mint a már 
„rangosított" huszonkilencet. ( így pl. zár
tabb, „egészebb" töredék: 260. Elfáradt 
már . . .; 261. Ó, kék és zöld . . .; 268. A pesti 
csend . . . ; 270. Vér s nyomor szennyezi. . .; 
276. Ősz, Ősz isten . . .; 279. Ó, líra! . . .; 
294. A sok tavaszi színnek . . . ; 302. Beültem 
már . . .; 310. Próbálom, hátha . . .; 316 El
kopik az ember . . .; 329. Ó, furcsa társak . . .; 
334. Taposom még egy kissé . . .; 336. A rab 
stb.) Mindezt nem az elrendezési ellenja
vaslat igényével kívántuk elmondani. In
kább csak jelezni szerettük volna, hogy a 
csoportosítás mechanikus határainak fel
oldásával egyelőre még nem járt együtt a 
szubjektív ráérzésektől mentes elrendezési 
elvek kialakulása. A csoportok elhatárolásá
nak objektív érvényessége így még labilis, 
kiegyensúlyozatlan. 

* 

Az egyes csoportokon belül a szövege
ket — a műfordításokat kivéve — a való
ságos vagy feltételezett keletkezési időrend 
szerint közli a kiadás. A műfordításoknál 
-a fordítások keletkezési kronológiája helyett 
a szerkesztő a fordított költők „történeti 
rend"-je szerint sorakoztatta a műveket, 
utalva arra, hogy „ez volt az Örök virágok 
rendezési elve is". Ez az Összeállítás kétség
telenül mutatósabb és a végső eredmény 
szempontjából szervesebb, mint a műfordí
tások keletkezési vagy publikálási dátuma 
szerinti felsorakoztatás. Meggondolandó vi
szont, hogy a szoros kronológia — esetleg 
kuszaságokat, bonyodalmakat okozó — al
kalmazása nem felel-e meg a műfordítások 
esetében is sokkal jobban a kritikai kiadá
sok céljának: annak közelebbről, hogy az 
életmű belső — sokszor bonyolult — fej
lődését szinte lépésről-lépésre követhessük. 

Az első kötet különböző csoportjain 
belül viszont a szoros időrendet igyekeztek 
a sajtó alá rendezők rekonstruálni. Legköny-
nyebben tehették ezt a krokiversek és 
rögtönzések szektorában, ahol egy-két ki
vételtől eltekintve elegendő volt a sajtó
beli megjelenések egymásutánját követni. 
Hasonlóképpen jórészt sajtó-megjelenések 
— hírlapi és folyóiratbeli közlések — idő
pontjain alapozódik a költemények krono
lógiája, mert bár sok kézirata maradt meg 
Tóth Árpádnak, kevés közöttük a dátumo-
zott. A költemények egy kisebb hányadá
nak és az összes töredékeknek a keltezése 
azonban csak hozzávetőlegesen, csak köz
vetítő meggondolások segítségével volt el
végezhető. 

A közvetett dátumozás feladata igen sok
rétű apró munkát igényelt: különböző meg-
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gondolások és szempontok alkalmazását, 
egyeztetését. Ezt a feladatot a Tóth-kiadás 
szerkesztői nagy körültekintéssel és végső 
eredményét tekintve igen plauzibilisen, a 
leginkább valószínű formában végezték el. 
Pedig sok esetben csak külsőleges, némikép
pen felületi ismérvek alapján rögzíthették 
a keletkezési időpontot. Az ilyen kronoló
giai besorolások esetében érvényesül igen 
frappánsan a Kardos László kialakította 
szuverén szerkesztési módszer. Nem keres 
mindenáron bizonyítékokat, hanem szűk
szavúan tömör indokolással a legegyszerűbb 
és legkézenfekvőbb — bár néha nehezen 
„felfedezett" — ' mozzanat alapján dönti 
el az időrendet. így történt ez például annak 
a négy, csak a lomha gályán • című kötetben 
és egy, csupán az 1934-es Összes versekben 
közölt szonettnek az esetében, amelyeket 
a kritikai kiadás a kronológiai rendben az 
1915-ös esztendő végére iktatott be. Az öt 
szonett (konkréten: 89. Csillag; ó messzi sze
relemi; 90. A vénülő folyamnál; 97. Orgona; 
93. Kastély és temető; 97. Szédület;) egyikesem 
jelent meg Tóth Árpád életében a sajtóban 
és kézirataik mind dátumozatlanok. Kelet
kezési időpontjuk — legalábbis négynek 
.— bizonyíthatóan a Lomha gályán című 
kötet megjelenése elé (1917) és a Hajnali 
szerenád című kötet kiadása (1913) után 
tehető. A lehetséges, közbeeső évek közül 
Kardos László 1915-ben vélt megfelelő 
időrendi támpontot találni. Feltűnő ugyan
is, hogy ebben az évben a költő öt — folyó-
iratbeli megjelenés alapján — kronológiailág 
rögzíthető verse közül négy szonett (84. 
Augusztusi ég alatt; 86. Tánc; 87. Hímzés; 
88. Mámor) volt. A szonettforma ilyen 
— a korábbiakhoz mért — gyakorisága erő
sen valószínűsíti azt, hogy a többi, a Nyu
gatban nem publikált szonettet is ekkor ír
hatta a költő. Ez utóbbiaknál időrendi 
megjelölésként ezért alkalmazta a kiadás 
a szonettek 1915-ös elszaporodására utaló 
indokolást. Ellenvetéssel persze lehetne élni 
s egyik vagy másik szonettet valamilyen 
esetleges indok alapján korábbról vagy ké
sőbbről datálni, hiszen végülis a szonett
elszaporodás „tétele" időrendi támpontként 
szintén csak esetleges, megközelítő jellegű 
lehet. De a lehetséges „támpontok" között 
mégis ez a legevidensebb: egyszerűségé
ben valószínű és elfogadható. 

Hasonló módon meggyőző érvényessé
get kapnak az ilyenféle — többnyire a töre
dékeknél alkalmazott — kronológiai rögzí
tések, mint például a 293-as sorszámú, 
A nedves réten át. . . kezdetű töredék datá
lása: „Külsőségeiből ítélhetően valószínű
leg az Április körüli lila tintás kéziratokkal 
egyidős. (1918)" Vagy ugyanígy a még idő
beli bizonytalanságra is utaló keltezések, 
mint: „Keletkezési ideje bizonytalan, nagy

jából Az Öröm illan darabjaival lehet egy
korú" (309. Isten veled ...) S mint: „Kelet
kezési ideje bizonytalan, a falusi motívumok 
a 20-as évekre utalnak" (313. Mi leit a sárga 
virágokból...) stb., stb. Vannak viszont 
esetek, amelyeknél kevésnek, túlságosan 
általánosnak minősíthetők a kronológiai 
besorolások indokolásai. Ilyen például az 
alábbi: „Keletkezési ideje bizonytalan, a 
Lomha gályán versanyagához áll közel, 
talán 1915-re tehetjük." (A 92-es és némi 
módosítással a 94-es versnél). Vagy a követ
kező: „Tartalmi és formai mozzanatok azt 
gyaníttatják, hogy a vers 1915—16 táján 
keletkezett". (A 99-es formuláját tekintve a 
119-es vers esetében). Az utóbbi példáknál 
célravezetőbb és tanulságosabb lett volna 
a konkrétabb kifejtés vagy legalább egy-két 
mondatnyi zárójeles utalás arról, hogy miben 
áll közel a szöveg az említett kötet vers
anyagához, illetve hogy milyen tartalmi 
és formai mozzanatokon alapul az indo
kolás. 

* 

Jeleztük már, hogy a szövegközlésnél 
a Tóth-kiadás a ritmus sérelme nélküli mo
dernizálás elvét követi. Ennek következetes 
végigvitele lényegében meggyőző, csupán 
egy-két részletében támaszt bizonyos kéte
lyeket az emberben. Megfontolandó például 
a magánhangzók ékezésében a „hosszú 
ortográfia" egyértelmű érvényesítése. Meg
fontolandó, mert a sajtó alá rendezők nem
csak a vidéki napilapok általában anarchi
kus helyesírási, ékezési viszonyaitól függet
lenítették magukat, hanem e téren jobbára az 
autográf kéziratok, folyóirat- és kötetbeli 
közlések esetleges eltéréseitől is. Ennek az 
eljárásnak jogosultságát a szövegközlés egy
ségessége és következetessége szempontjá
ból tagadni nem lehet, bár az emberbea 
marad némi kétely, hogy így az is likvidá-
lódik, ami esetleg Tóth Árpád személyes 
intenciója volt: egyes ékezések egyéni „hal
lása" és írása, illetve pályája különböző 
szakaszain esetleg eltérő — az egész életmű 
szempontjából tehát következetlen — hasz
nálata. 

Érdekes és külön probléma ide vonat
kozóan az oh és óh indulatszócska — már 
említett — modernizálása a mai ó alakra. 
E modernizálás végrehajtásában maga a 
szerkesztő sem volt „következetes", mert 
míg a költő eredeti verseinél ezt maradék
talanul végrehajtotta, addig a műfordítá
soknál mindenütt meghagyta a Tóth Árpád 
használta eredeti alakokat. A műfordítás
kötet előszavában ezt meg is indokolja: 
„Azzal a meggondolással tettük ezt, hogy 
e bővebb formák nem csupán helyesírási 
eltéréseket jeleznek, hanem a múltra, a for
dított versek korára is utalnak valamelyest."" 
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Nem vonatkozik-e azonban mindez Tóth 
Árpád saját költeményeire is? Hiszen — 
prozódiai megfontolásoktól eltekintve — 
az induíatszócska régies alakjának még 
századunk első évtizedeiben is sajátos han
gulati értéke van. Nemcsak Tóth Árpádnál, 
hanem például Adynál is találkozhatunk 
vele: azt az átmenetiséget is jelzi többek 
között, amellyel a Nyugat nagyjai még a XIX. 
századhoz kötődve elindultak a századunk-
beli korszerűség költői megvalósítására. A mo
dernizálás tehát ebben az összefüggésben 
túlzottnak és indokolatlannak tűnik. 

A Tóth-kiadás a szövegközlés tekinte
tében általában is eltér a hagyományosan 
megszokott, az egyezményesen használt 
módszerektől. Eredményességét, használ
hatóságát ez persze végülis nem csökkenti, 
csupán a kötetek forgatójának okoz gondot, 
míg az eltérő jelölésekbe, eljárásokba bele
tanul. Igaz, hogy A magyar klasszikusok 
kritikai kiadásának szabályzata csak 1962-
ben jelent meg, amikor a Tóth-kiadás elő
készületei már javában folytak. így e 
„szabályzatinak az eddigi és a jövendő 
gyakorlatot egységesítő törekvései és az 
1964-ben megjelent kritikai kiadás megol
dásai, módszerei között jelentékeny eltéré
sek vannak. Mindezért azonban nincs értelme 
a különleges számonkérésnek. Legfeljebb 
azon érdemes elgondolkozni, hogy ezek az 
eltérő, egyéni megoldások nem előnyöseb-
bek-e a kialakult megszokottaknál? Meg
ítélésünk szerint aligha. Mert utaltunk már 
az utólagos, a nem Tóth Árpádtól származó 
címeknél az egyezményes szögletes zárójel 
elmaradására. Mi a következménye ennek? 
Bizonyos többlet-munka, mert a főszövegből 
soha, csupán a jegyzetek fellapozása után 
állapítható meg, hogy eredeti Tóth Árpád 
címről vagy utólagos kiemelésről van-e 
szó. Ugyanígy nincs jelezve a főszövegben 
a csak következtetés alapján végzett betol
dás. Például a 132-es számú Pompázó, lusta, 
édes alkonyat kezdetű töredékes vers 11. sorá
nak utolsó rímelő szava, a „suhogva" Szabó 
Lőrinctől származó, utólagos kiegészítés, 
mert a szöveget megőrző kézirat széle itt 
szakadt volt. E toldás felhasználása telje
sen indokolt,, csupán megfelelő jelölése hiá
nyolható. Persze e téren már az is megkö
tötte a sajtó alá rendezők kezét, hogy bizo
nyos jelöléseket a hagyományostól eltérően 
rögzítettek. A szögletes zárójel [ ] álta
lában a szerkesztői javítások, kiemelések 
és megjegyzések jelölésére, elkülönítésére 
szolgál, — a Tóth-kiadásban viszont a kéz
iratok közlésénél használatos: a költő által 
törölt szövegrészeket jelezték vele. A szer
kesztői megjegyzéseket viszont ún. kerek 
zárójelben ( ) hozták. S ugyanígy meg
cserélődött a csúcsos vagy ék-zárójelek 
< > funkciója: a szabályzat ezt javasolja 
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a kéziratbeli törlések jelölésére, a Tóth-
kiadás pedig a költő utólagos betoldásainak 
kiemelésére alkalmazza. Ismétlem: min
debből alapvető bonyodalom nem származik, 
csupán eleinte nehezíti meg a kiadás hasz
nálatát. Külön akklimatizálódást kíván ehhez 
a jelölési gyakorlathoz. 

A szövegjavításokat többnyire szerves
nek és indokoltnak érezzük. Vannak közöt
tük finom telitalálatok, mint a 8. sorszámú 
Notturno 21. sorában végzett emendáció. 
A kritikai kiadás a verset a Debreczen című 
napilap 1907-es évfolyamában megjelent 
szöveg nyomán közli. E szöveg említett sorá
nak végén — rímhelyzetben — a cigaret
tám szóalak fordul elő. A főszövegben ezt a 
szerkesztő cigaretíem-xt javította: helye
sen, mert az alapszövegben itt ,,a rím tanu-
sága szerint pontatlan szedés" esetéről 
van szó. Néhol azonban elmarad â  szöveg
igazítások megfelelő indokolása. így pél
dául az egyik — a költemények közé sorolt 
— töredéknél (134, Már vége . . .), amelyet 
a költő hagyatékából először az 1934-es 
gyűjteményes kiadás közölt. E kiadásban 
Szabó Lőrinc a versszövegek között csak 
két strófát publikált, majd a töredék jegy
zetében még közreadott két további, a kéz
iraton található verssort is. A kritikai kiadás 
most ezt a két sort is a főszövegben, a töre
dékhez hozzákapcsolva közölte. Ezzel a 
megoldással egyetértünk, de kár, hogy a vo
natkozó jegyzet Szabó Lőrinc eljárásának 
korrekcióját csak bejelenti s nem indo
kolja is. 

Bizonyos — elkerülhetetlen — sajtó
hibáktól eltekintve a főszövegek és a szö
vegváltozatok közlése alapos, következetes, 
s a kialakított keretek között módszeres. 
A főszövegeknél talán egyetlen apróságra, 
egy — más XX. századi szövegkiadások 
esetében is aktuális — tipográfiai problé
mára érdemes felhívni a figyelmet. Arra, 
hogy a verscímek általános verzál-szedése 
lehetetlenné teszi a költők jelképes kiemelé
seinek, nagybetűs szókezdéseinek megkülön
böztetéseit, (így nem derülhetnek ki az 
ilyen differenciálások, mint: Az Őröm illan, 
Este a Kilátón, Eredj, Szerelem, szép sehon
nai!) A szövegváltozatok rekonstrukciójá
nál viszont az okoz némi „nehézséget", hogy 
a kiadás nem csupán a főszövegtől egészé
ben eltérő szavakat kurziválja, hanem akkor 
is a teljes szót adja kurzív szedésben, ha csu
pán egyetlen „betűnyi" eltérés van a főszö
veg és változata között. (Pl. zavaró a fő
szöveg „sorra" alakjától eltérő változat 
ilyen közlése: sorba; itt világosabb lenne 
így: soröa.) 

Külön érdeme, értéke azonban a Tóth-
kiadásnak a főszövegtől jelentős mértékben 
különböző — többnyire korai változatokat 
tartalmazó — kéziratok ún. „fényképszerű" 



közlése. A,sajtó alá rendezők ezzel a módszer
rel, a végleges szöveg kialakulásának folya
matát igyekeztek közvetlenül, vizuálisan 
is követhető módon reprodukálni. Ennek 
érdekében elhagyták a különböző források
ból adódó szövegváltozatok soronkénti rész
letezését. Helyette az egyes kéziratokat 
egyenként teljes szövegükben — törlést, be
toldást is pontosan jelezve— újraközölték. 

.1 * 

Az elmondottak — gondolom — bősége
sen igazolják e szövegkiadás két kötetének 

Kosztolányi álma volt, hogy az intuitív 
verselemzés egyszer átadja helyét egy egzak
tabb, szigorúan tudmoányos módszernek, 
amely matematikával vagy legalább a mate
matikáéhoz hasonló világos fogalmi hálóval 
közelíti meg s ejti rabságba az esztétikumot. 
A nyelvészeti stilisztika lassan monográfiákba 
érő fejlődése mintha ezt az álmot váltaná 
valóra. 

J . Soltész Katalin munkája az első nagy
igényű mű, mely modern magyar költő teljes 
költői életművének nyelvi-stilisztikai földol
gozására vállalkozik. Témaválasztása szeren
csésen esett éppen Babitsra. A XX. századi 
magyar lírának lehetnek nála jelentősebb 
csúcsai, a XX. századi magyar költői nyelv 
fejlődésében azonban vitathatatlanul az ő 
életműve — legalább az egyik — legfonto
sabb csomópont. Aki az ő költői nyelvének, 
stílusának jobb megértéséhez elvezet, az 
egész századunkbeli magyar lírához ad kul
csot a kezünkbe. A szerző. a nyelvészeti 
stilisztika elemzési módszereit a legjobb meste
rektől tanulta, s témájának feldolgozásában 
avatott biztonsággal alkalmazza. De a mód
szeren túl ismeri és szereti a költőt, akinek élet
művével foglalkozik, s ezért a módszer mindig 
csak eszköz marad számára, nem szorítja hát
térbe az elemzés igazi célját: a költői alkotás 
világát. 

A monográfia fölépítése a leíró nyelvtan 
.hagyományos beosztásához igazodik. A szerző 
Babits nyelvének hangtanát, szótanát, majd 
mondattanát elemzi, s végül összefoglaló 
képet ad „azokról a stilisztikai eszközökről, 
amelyek a leíró nyelvtan kategóriáiba nem 
férnek bele". Az Összefoglalásban röviden 
vázolja a költő nyelvének, stílusának fejlő
dését. A Függelékben végül Babits versfor
máiról kapunk áttekintést, majd verscím
mutatót, tárgymutatót és gondos irodalom
jegyzéket. (A mutatók közé talán hasznosan 
sorakozhatott volna egy szó-mutató!) A feje
zeteket egy-egy költemény elemzése vezeti 
be, amelyen a szerző előre élő szövegössze
függésben szemlélteti későbbi, általánosabb 

különleges jelentőségét kiemelő bevezető 
mondatainkat. Igazolják, mert mind ered
ményeiben, mind megfontolandó problé
máiban és kisebb méretű hiányosságaiban 
a kritikai kiadások módszereinek lényeges 
elvi kérdéséivel szembesít. Nemcsak vitat
hatatlan megoldásai, hanem egyes ellent
mondásos módszerei is új tanulságokat, 
továbbgondolandó .felismeréseket kínálnak. 
Az egész XX. századi filológiát megtermé
kenyítő tanulságokat. 

Koczkás Sándor 

érvényű megfigyeléseit és megállapításait. 
Ezek az elemzések szinte a szerző munkatár
sává teszik az olvasót: induktív alapot adnak 
a fejezetben rendszerezett tények fölismeré
séhez, s egyúttal biztosítják a nyelvi elemzés 
állandó kapcsolatát az esztétikummal. Meg
győznek arról, hogy a szerző élő szervezetet 
vizsgál, nem holt preparátumokat. 

A stilisztikai módszerek között és Babits 
költészetében, sőt az egész nyugatos lírában 
otthonos a szerző. Ha tájékozódásából valami 
mégis hiányzik, az az intuitív, művészi stílus
elemzéseknek nem: ismerete, hanem: föl
használása. Igaz, ilyen, csaknem „természet
tudományos" (Kosztolányi szava) alapos
sággal még senki sem vizsgálta Babits költé
szetét, sőt ennyire alaposan egyetlen kor
társáét sem. A szerző valószínűleg tudatosan 
tartja távol magától az esszéirodalom más
módszerű eredményeit. Ezt tisztelettel vesszük 
tudomásul, de a tudós precizitásának túlzá
sát látjuk benne. Mert ha a nyelvész tíz 
körmével kapaszkodik a nyelvi valóság isme
retlen magaslataira, a művész-kritikus ugyan
azok felé a csúcsok felé száll az intuíció sas
szárnyain. S ha az esszéíró egzakt elemzési 
módszerek híján tévedések áldozata lehet, a 
nyelvész-stilisztát minden iskolázottsága és 
rátermettsége mellett fenyegeti az a veszély, 
hogy a fától nem látja meg az erdőt, a részlet
től a részleteket egybefoglaló egészet. Az 
intuitív művészi stíluselemzésnek szüksége 
van a nyelvészeti stilisztika kontrolljára, de 
a nyelvészeti stilisztika sem könnyen nélkü
lözi az esszéírók intuícióit, J. Soltész Katalin 
kiváló monográfiája is sokat nyert volna 
azzal, ha eredményeit szembesíti a Babits 
nyelvéről, stílusáról szóló, sokszor nagyon 
mélyen járó intuitív, művész-kritikusi meg
állapításokkal: Kosztolányitól Illyésig — s 
nem utolsó sorban magának Babitsnak nyelvi, 
stilisztikai vonatkozású reflexióiig. 

Egy példát említek. A 148. lapon (ritka 
kivételként) a félmúlt használatával kapcso-* 
latosan a szerző idézi Babits néhány monda-

J. SOLTÉSZ KATALIN: BABITS MIHÁLY KÖLTŐI NYELVE 
Bp. 1965. Akadémiai K- 387 1. (Nyelvészeti Tanulmányok, 8.) 

683 



tát,: melyben a költő ifjúkorának nyelvi, 
nyelvtörténeti tendenciáiról számol be: „Az 
irodalmi nyelv azonosulni akart a beszélt 
nyelvvel: a naturalizmus kora volt ez." Nos: 
az a rosszallás, amellyel Babits ezt a fejlődési 
tendenciát bemutatja, s most elutasítja magá
tól, fényt vet egy sereg J. Soltész Katalin 
által analizált, de szintézisbe nem foglalt 
nyelvi tényre. A stilisztikai „ naturalizmus "-
nak az irodalmi nyelvet a beszélt nyelvvel 
azonosítani törekvő tendenciájával szemben 
Babitsban már eléggé korán élhetett — elő
ször ösztönösen, később tudatosan _és elv-
szerűen — egy ellenkező törekvés. Ő az; In 
Horatiumíól kezdve „soha nem hallott dalo
kat" akart dalolni, s ezekhez, mint valaha 
Kazinczynak, sajátos, a köznapitól tudatosan 
elkülönülő, gazdagabb s más vonzás
rendszerű irodalmi nyelvre volt szüksége. 
Egy „fentebb" nyelvre, mely — többek 
között — elsősorban a beszélt nyelv anyagá
ból épül, de annak elemeit is új erőtérbe, 
újszerű nyelvi rendszer összefüggésébe állítja. 
J. Soltész Katalin, mikor magyarázatot 
keres Babits nyelvének sajátos, olykor egye
nest különös hangtani, szótani, mondattani 
tényeire, igen gyakran hivatkozik a „rím 
vagy a ritmus követelményei"-re, a „met
rumra" stb. Nem valószínű, hogy Babits 
ilyen mértékben rabja lett volna a formá
nak, amelynek inkább nagy bűvészeként, 
tehát fölényes uraként szokás számon tartani. 
Valószínűbbnek látszik, hogy ezek a keresett
ségek elsősorban épp a nyelv „köznapi nyelv
használattól elkülönülő választékosságát, 
emelkedettségét" akarják biztosítani, mint 
némely helyen a szerző is megengedi. Babits 
nemcsak akkor választékos, amikor finom, 
hanem akkor is, amikor goromba vagy népies. 
A káromkodó szavakat az úrifiú megillető
döttségével mondja ki, falfehéren, kemény 
ajakkal. A mezei virágok is lepréselve kerül
nek a gyűjteményébe, nem hogy meghalja
nak s elveszítsék szépségüket, hanem hogy 
egy új élet és egy új szépség részeseivé legye
nek. Ezért egyesül az ő verseiben annyi ere
dendően elütő nyelvi, stilisztikai elem: tájszó 
és rafinált ritmus, föstmény, röpülőgép, ótomo-
bil, ezért szóteremtő fantáziájában a szán
dékos „kapufák": a jellegkaparó és az ujj
nyomat és így tovább. A J. Soltész Katalintól 
bemutatott nyelvi tények közül igen sok épp 
ennek a tudatos-tudatlan törekvésnek meg
nyilatkozása: másképp nem érthető, így egy-
csapásra az. 

Nagy érdeme a szerzőnek, hogy nyelvi, 
stilisztikai elemzéseit mélyen járó verstani 
boncolgatásokkal kapcsolja össze. Az iroda
lomtudomány és a nyelvészet között kissé 
hazátlanná vált verstant valósággal adop
tálja, s eredményei bárkit meggyőzhetnek 
arról, hogy ez a vállalkozás nem volt haszon
talan. De hadd jegyezzük meg, hogy Babits 
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időmértékes verseinek elemzésekor sokkal 
több gondot kellett volna fordítania a hang
súly szerepére. Itt ismét eligazíthatta volna az 
irodalmi stilisztika, hisz Babits köztudomá
súlag elvszerűen vallotta a hangsúly metrum
alkotó hatalmát. A Szerenád trocheusait pl. 
nem akárhol helyettesíti jambus vagy pir-
richius: a „boltozatos melled" szintagma 
harmadik szótagja másodhangsúlyt hordoz, a 
„halld a szerenádom" tagmondaté pedig épp 
a szóhangsúlytól kap nyomatékot. Babits 
számára a „szerenádom" két trocheus, s a 
„boltozatos" legalábbis egy trocheus és egy 
spondeus. Emlékezetes, hogy ezekről a kérdé
sekről nemrég Vas István, Rónay György és 
Devecseri Gábor vitázott, épp Babits meg a 
nyugatosok példájára hivatkozva. De — fő
képpen Gáldi verstani elemzései nyomán — 
verselemzési gyakorlatunkban azt sem szabad 
ma már szem elől tévesztenünk, hogy a szó
hangsúly nemcsak pótolhatja a metrum alap
jául szolgáló hosszúságot, hanem sajátos 
többszólamú harmóniába is kapcsolódhatik 
azzal. A Laodameiában pl. vannak sorok, 
amelyekben a metrum és a hangsúly telje
sen egybevág. Ilyesféleképpen: „hol habra 
hab ezredek ezrede óta dönget a Hajnal bol
tozatán", vagy jambusokban: „mint ölni 
éhes, görbecsőrű vad madár". Hogy a két 
szólam szokatlan egybecsendülése ezekben a 
sorokban „mire jó" s milyen kifejező, azt 
nem kell fejtegetnem. A Jós így módja el a. 
Delphiből származó vaticiniumot: „Kinek a 
lába legelőbb érinti meg | Trójának földjét, 
Trója földjén veszni fog". Az utolsó verslábak 
az előzők bujkáló ritmikája után mint meg
annyi pörölycsapás zuhannak az olvasóra, 
s minden magyarázkodásnál döbbeneteseb
ben éreztetik a sors végzetszerű hatalmát. 
Nem feladatún«: a példák szaporítása: hitünk 
szerint a magyaros hangsúly és az idegen met
rum viszonyának behatóbb elemzése épp egy 
nyelvészeti stilisztikai monográfiának föla
data lett volna. ] 

Hadd tegyük szóvá még egy aggodalmun
kat. Egy olyan hiányt, amit a szerző az iro
dalmi stilisztika gondosabb figyelembevételé
vel szintén elkerülhetett volna. Most talán 
nem elfogadnia, hanem cáfolnia kellett volna 
egy Babitsról többször kimondott és sokáig 
igen elterjedt balvéleményt. Kosztolányi 
(igaz, 1924-ben) azt írta róla, hogy „fejlődése 
nincs". Azóta tudjuk, hogy épp az ő költői 
pályája hallatlan távolságokat ívelt át — cso
dálatosképpen anélkül, hogy belső azonos
ságát megtagadta volna. Egy Kassák nyelvi, 
stílusbeli fejlődése talán szembeszökőbb, de a«^ 
mai Kassákot az „elsőtől" nem választja el 
nagyobb távolság, mint a Jónás könyvét az In 
Horatiumtól. Ez az átalakulás nemcsak a . 
mondanivalót, a világnézetet érinti, nem is 
pusztán irodalmi-stilisztikai mó'dszerekkel 
mérhető. Ha Babits hangtanán, szókincsén 



nem (?) képein, sajátosan stilisztikai eszkö
zein kell, hogy meglássék ez az átalakulás. 
Hisz pl. a Meglóduló naptár képei már a 
szürrealisták kezenyomát viselik magukon, a 
Tavaszi szél „könnyű", szinte játékosan-
komoly képsora Petőfi emlékét, akihez talán 
mestere számára is Illyés nyitott utat, s az 
öregedő Babits verseiben a metaforák, a 
hasonlatok helyébe egyre többször a való élet 
képei lépnek, s azok nőnek szimbolikus 
értékűvé, szétválaszthatatlanul és igen-igen 
modernül egybeválván kép és valóság (pl.: 
Elgurult napok, Botozgató stb.). Ogy látszik, 
itt is igaz a költő önreflexiója: „Nem az éne
kes szüli a dalt:! a dal szüli énekesét , . . " 

HALASI ANDOR: A JÖVŐ FELÉ 
Válogatott kritikai írások, 1905-1963. Bp. 

Halasi Andor neve, amikor 1955-ben 
kritikusi pályakezdésének félszázados évfor
dulójára szerény válogatás jelent meg írá
saiból, úgyszólván az ismeretlenségből buk
kant elő. A kötet rövid előszavában Hegedűs 
Gézának éppen ezért az értékelés helyett 
mindenekelőtt a pálya ismertető bemutatá
sát: kellett elvégeznie. A felszabadulás után 
felnövő nemzedék nemigen ismerhette Ha
lasi nevét, s az idősebb generációból is csak 
kevesen emlékezhettek rá. Érthetően. A Hor
thy-korszak 25 éve alatt neve alig jelent meg 
egynéhányszor az irodalmi vagy napilapok 
hasábjain, akkoris inkább csak vidéki fóru
mokban, a felszabadulást követően meg közel 
tíz évig egyáltalán nem. A lényegében három 
és fél évtizedig tartó hallgatás alatt, néhány 
kitűnően sikerült műfordítás ellenére is, 
neve kihullott az irodalmi élet eleven ára
mából. Pedig Halasi Andor nem volt jelen
téktelen alakja a XX. századi magyar iro
dalom első két évtizedének. Határozott 
elveket valló, céltudatos törekvéssel fel
lépő kritikus volt, s mint ilyen a „nagyon 
jól ismertek és nagyon becsültek közé tar
tozott" akkori irodalmunk legjobbjai körében. 

Pályakezdése egybeesik a modern magyar 
irodalom kibontakozásának idejével. Első, 
irodalmi, publicisztikai munkássága kezde
tét jelentő írása Bródy Sándor Jövendő c. 
folyóiratában jelent meg 1905 januárjában, 
majd sorra láttak napvilágot cikkei a kor leg
jelentősebb fórumaiban, köztük még ugyan
az évben A Hétben és a Budapesti Naplóban. 
Huszonkét éves volt ekkor, s a jogi, tudomá
nyos pálya biztosabb egzisztenciát jelentő 
lehetőségeit cserélte fel az irodalom bizony
talanabb kenyerével. 

Igazi kritikusegyéniségként jelentke
zett. Kritikusi elveit úgyszólván már leg
első írásaiban készen találjuk. Bírálataiban, 
cikkeiben az új, polgári szemléletű, s polgári 

Nagy kár, hogy a szerző rövid összefoglalásá
ban ennek a „mindenható új dal"-nak újsze
rűsége nem rajzolódik ki eléggé élesen. 

J. Soltész Katalin monográfiáját izga
lommal olvastuk, s ha nagy igényekkel lép
tünk eléje, maga biztatott rá. A benne feltárt 
anyag bősége, néhány felejthetetlen részlet
megfigyelés, egy-egy remekművű elemzés 
ezt a művet nemcsak úttörő, de valóban 
klasszikus alkotássá teszi. A szakember tudja, 
hogy „csatát nyertünk" vele, a művelt laikus 
pedig, amint letette, Babits után nyúl, s 
friss izgalommal, értőbb lélekkel újraolvassa 
régismert költeményeit. Ez a kalauz leg
nagyobb dicsérete. 

Jeleníts István 

1964. Szépirodalmi K. 514 1. 
átalakulást hirdető irodalom harcosaként 
lépett fel, de a századelő rendkívül sokrétű 
irodalmi, kritikai irányzatai közül szorosab
ban nem kapcsolódott egyikhez sem. Eszté
tikai elvei szembeállították a Nyugat kriti
kai gyakorlatával, ugyanakkor távol ma
radt az akkor kibontakozó szocialista kritika 
szemléletétől is. A progresszív táboron 
belül mintegy a kettő között állva nem egy 
kérdésben vallott rokon felfogást az előbbi
ekkel, de különállását azoktól mindvégig 
megtartotta. Kritikai-esztétikai elveit, konk
rét bírálatain túl, számos elméleti jellegű 
írásban fejtette ki, s ezekből egy rendkívül 
rokonszenves, sok tekintetben ma is modern
nek ható kritikusi gondolatrendszer bonta
kozik ki. Az életközpontúság e gondolat
rendszer legfőbb alaptétele. Irodalomhoz, 
művekhez közeledve, Halasi elsősorban azt 
kutatta, az alkotás mennyiben szolgálja 
közvetlenül is az életet. Élet és irodalom 
egysége korában kevesek látásában forrt 
annyira együvé, mint Halasi szemléletében, 
írásaiban tudatosan vallotta az irodalom 
társadalmi hivatását (Irodalmi partikula-
rizmus), hangoztatta az irodalom nemzet
formáló, a nemzeti felemelkedést előmozdító 
erejét (12 pont). Eszményévé így természet
szerűen vált egy olyan irodalom, amely vál
lalta a társadalmi kérdések felvetését, a 
nagy emberi problémák ábrázolását. Ez az 
alapállás segítette hozzá, hogy mind a konk
rét művek megítélésében, mind pedig a 
századelő általános irodalmi kérdései, mint 
pl. a modernség és dekadencia, az új magyar 
irodalom és a világirodalom viszonya tekin
tetében alkotott ítéletei (A modern líráról, 
ül. Modernség és magyarság) jelentős részük
ben maradandóaknak bizonyultak. 

Az életre, a társadalmi haladásra kon
centráló szemléletéből következett, hogy az 
irodalomtól Halasi az élet teljességének 
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ábrázolását követelte meg. Cikkeiben ezért 
fordul oly határozottan szembe mindazon 
irányzatokkal, amelyek beérik a részletek
kel, vagy épp azok elfogadtatására formál
nak elméletet. így a naturalizmust, pozití
vumainak elismerése mellett is, éppen a 
részletekben való megragadása miatt veti 
el (Új pátosz). írásainak támadó éle e 
szempontból azonban, elvi cikkek és bírá
latok során keresztül (Nagyok és kicsinyek, 
Irodalmi partikular izmus, Impresszioniz
mus stb.), elsősorban a századelő éveiben 
nálunk virágkorát élő impresszionizmus s 
annak irodalmi-esztétikai elmélete, a l'art 
pour l'art ellen irányult. A szélsőséges indi
vidualizmust hirdető impresszionizmus és 
l'art pour l'art követőitől Halasi mindenek
előtt az irodalom társadalmi szerepét fél
tette, ugyanakkor kitűnő szemmel vette 
észre az irányzat pozitívumait, amit a for
mai lehetőségek gazdagítása, a kifejezések 
árnyaltsága terén hozott mind az irodalom, 
mind pedig a színművészet tekintetében 
(Kosztolányi, Az „Oedipus rex" Londonban, 
Gordon Craig). 

Halasi egyike volt azon kritikusainknak, 
akik az irodalmi megújulásért harcolva 
világosan felismerték a kritika jelentősé
gét és felelősségét az új magyar irodalomért 
való küzdelemben. Munkássága során ezért 
emeli fel ismételten szavát az igényes, fele
lősségtudó kritikáért. Az utóbbi megte
remtése Halasi egyik központi gondolata 
volt. Halasi a kritikustól is, ugyanúgy mint 
az alkotó művésztől, az élet teljességének 
látását követelte meg. A kritika feladata, 
hangsúlyozta Halasi, a kor irodalmi áramla
taiban a nagy összefüggések, a törvényszerű
ségek megmutatása (Az irodalom lelki
ismerete). A kritikus döntő hivatásául az 
élet képviseletét vallotta, kritikai kiinduló
pontjául éppen ezért annak megállapítását 
jelölte meg, a műalkotás az életet, a fejlő
dést szolgálja-e (Előszó az Élő irodalom 
című kötethez). Kritikai elvei terén is, mint 
irodalmi nézeteiben általában, Halasi első
sorban az impresszionizmussal, ihletve a 
szempontjaiban relatív, s főleg csak az olvasó
élmény visszaadására törekvő impresszio
nista kritikával került szembe. Ugyanakkor 
Halasi magáévá tette — főleg Oscar Wilde 
nyomán — az impresszionista kritikának 
a kritika önálló művészi jellegével kapcsola
tos elveit (Előszó az Élő irodalom című kötet
hez). Kritikai, irodalmi, nézeteit Halasi 
különböző folyóiratkísérleteiben is igyeke
zett érvényre juttatni, így a Kárpáti Aurél
lal 1910-ben közösen indított, hatásában 
nem jelentéktelen Kritikában is, legtelje
sebben azonban természetesen saját köz
vetlen kritikusi gyakorlatában. 

Felszabadulás előtti könyvbírálatainak 
zöme a Nyugat körüli s a Nyugathoz szoro-
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sabban ugyan nem kapcsolódó, de irodal
munkban polgári hangot hozó s a progrész-
szivitást képviselő írók műveit méltatja. 
Kritikáiban Ady, Juhász Gyula, Tóth Árpád, 
Babits Mihály, Kosztolányi, Móricz Zsig
mond, Barta Lajos stb. első igaz értőinek 
egyike volt. Ady melletti kiállása a hivata
los kultúrpolitikának Ady-ellenes kiroha
násai ismeretében Önmagáért beszél. 1918-
ban a vidék betemető magányába szakadt 
Juhász Gyula kötetéről Halasi irja az egyik 
legmelegebb hangú, Juhász költészetének 
valódi művészi nagyságát megmutató bírá
latot. Kosztolányiban, elvetve impresszio
nizmusát, elsősorban csak a formák s a nyelv 
páratlan művészét csodálja. 

Halasi kritikusi tevékenységének egyik 
fő területe a színházi kritika volt. Első bírá
latát is színházi bemutatóról, a Thália Tár
saság 1905. évi Ibsen-előadásáról írta. A szín
ház Halasi számára mindennél fontosabb 
kultúrpolitikai kérdést jelentett. Színházi 
kritikáin és színházelméleti cikkein ezért 
húzódik piros fonalként végig a korabeli 
sekélyes, hatásvadászó színházi ipar és 
iparszerű színműírás elleni tiltakozás. (Pro 
litteris et artibus, Szezon tárulj!). Bírálatá
ból nem egyszer jut ki a csak szórakozni 
vágyó, szenzációt kereső, de a gondolko
dásra késztető komoly darabok előtt értét
lenül álló színházjáró közönségnek is (Pro 
litteris et artibus, Shaw: Orvosok, Candida, 
Schönherr Károly: A föld). Az olcsó darabok 
özönével szembe Halasi a gondolatokat 
hozó, társadalmi kérdéseket érintő s nagy 
emberi érzéseket megszólaltató színművé
szetet állítja. Kora világirodalmának nagy
jai közül ezért állanak Ibsen és Shaw da
rabjai legközelebb hozzá. 

Színházi és könyvbírálataiban egyaránt, 
ítéleteit Halasi irodalmi elveinek megfelelően 
mindenkor a tartalmi kérdések előtérbe állí
tása álapján vonja meg. Molnár Ferenc 
darabjairól és művészetéről adott értéke
lését pl. ezért fogadhatjuk el ma is szinte 
maradéktalanul. Ugyanakkor a művek tar
talmi elemzése mellett, másfél-két lapos írá
sokban is, sok finom megfigyeléssel képes 
Halasi megmutatni azok művészi szépségét,. 
értékeit. 

Halasi kritikusi tevékenységének leg
jelentősebb korszaka a - Tanácsköztársaság 
bukásáig terjedő pályaszakasz. A Tanács
köztársaság, irodalmi, kulturális és társa
dalmi vonatkozásban egyaránt, azt hozta, 
amiért Halasi cikkeiben másfél évtizeden 
át küzdött. A proletárforradalom idején 
ezért, úgy is, mint az írói választmány tagja, 
teljes hittel és odaadással dolgozott az új 
rendért és egy új kultúráért. Ekkor írt cik
keiben hittel hirdette, hogy a proletariátus, 
a nép kultúrája, végre az igaz művészetnek 
nyújt teret, az igazi színházi kultúra meg-



teremtésére nyit lehetőséget (Mi kell a pro
letárnak? A színész új mozdulata). 

A Tanácsköztársaság alatti szereplése 
döntő hatással volt Halasi 1919 utáni pá
lyájára. A proletárforradalom melletti kiál
lása miatt a tanácshatalom bukása után 
bujdosásra kényszerült, majd évekre külön
böző vidéki városokban húzódott meg. Kri
tikai írásai csak ritkán, s főleg vidéki lapok
ban láttak napvilágot. Kritikusi, világné
zeti elveihez hű maradt ezekben is. Gyéren 
megjelenő kritikái azonban mind kevesebb 
kapcsolatot biztosítottak az eleven irodal
mi élettel. Élő irodalom címmel 1920-ban 
megjelent, 1919-ig írt kritikáinak váloga
tását tartalmazó vékony kötetéről irodal
munk neves alakjai, Juhász Gyula, Koszto
lányi Dezső, Juhász Géza, Kardos László 
írtak nagy elismeréssel, az elismerést mégis 
Halasi fokozatos, majd az 1920-as évek után 
teljessé váló elhallgatása követi. 

1954-ben a Művelt Népben szólalt meg 
újra. Színházi és könyvbírálatai itt, majd 
más lapokban is, különösen 1956 után a 
korábbi kritikusi pályaszakaszára emlékez
tető termékenységgel jelentek meg. Ezek 
az írások, ha a régiekhez képest halványabb 
fénnyel is, a sematizmustól, majd az ellen
forradalom után az eszmei zavartól szaba
dulni igyekvő szocialista magyar irodalom 
úttalálását segítették. 1956 után az elsők 
közt állva az irodalmi élet újra megindítói 
közé, Halasi jelentősen járult hozzá a szo
cialista rend konszolidálódásához. Az előre
vivőt, a népi érdekeket valóban szolgáló 
művészetet segítette ekkor is. Megújult tevé
kenysége így vált szerves folytatásává ko
rábbi kritikusi pályájának. 

Bp. 1965. Magvető K. 569 1. 

Az eddig megjelent József Attila életmű-
értékelések kivétel nélkül megálltak az író 
elméleti és publicisztikai írásainak értéke
lésénél. Ennek oka részben az volt, hogy a 
lírikus mindeddig háttérbe szorította a 
tanulmányírót, részben pedig az, hogy a köl
tő művészi gyakorlata és elméleti munkás
sága közt olyan ellentétek találhatók, ame
lyeket korábban nem volt mindig ildomos 
kimutatni. így azután a hosszabb vagy rövi
debb értékelések általában azzal a meg
jegyzéssel intézték el az Összes müvek III. 
kötetét, hogy ez ,,még feldolgozatlan", 
„feldolgozásához még nem kezdtek hozzá" 
stb. Miután azonban „lobogónk" — teljes 
joggal — mégiscsak József Attila lett, né
hány év óta egyre töblb olyan cikk, tanul
mány lát napvilágot, amely éppen ezt az is-

A jelen kötet Halasi hat évtizedet átfogó 
kritikai munkásságának az összegezése. Az 
előző két kötet cikkeinek legtöbbjét is fel
ölelve, Halasi írásainak zömét foglalja ma
gába. A kihagyottak közül irodalomtörté
neti szempontból elsősorban a felszaba
dulás előtt írottak teljes gyűjteményét vet
tük volna szívesen. Kihagytuk volna vi^ 
szont a Szegedi Szép Szó c, riportot, amely
nek nagyobb része különben sem Halasi 
szövege. 

A cikkeket, kritikákat a kötet, külön 
gyűjtve a színházi és külön az egyéb íráso
kat, kronologikus rendben közli. A szigorú 
kronológiát azonban nem egyszer bontják 
meg kisebb következetlenségek, mint pl. 
a Csathó Kálmán; Varjú a toronyórán c. 
bírálat és az Irodalom és kritika c. cikk ese
tében. Ezek s más apróbb szerkesztési hi
bák azonban nem érintik a könyv egészé
nek értékeit. 

A kötet egy olyan kritikusi pályába en
ged betekinteni, amely hatásában ugyan 
mögötte maradt az Ignotus — Schöpflin 
— Babits nevével jelölhető kritikai élvo
nalétól; de amelynek szerepe, elsősorban 
azáltal, hogy az impresszionizmussal szemben 
határozottan a tartalmi kérdések, a társa
dalmi feladatok felé terelte a figyelmet, 
mégsem volt jelentéktelen a századelő iro
dalmi harcaiban. A fentiek során ezért is 
foglalkoztunk részletesebben Halasi írásai
nak jelen kötetével, annál is inkább, mert 
Halasi munkássága a! most megjelent, aka
démiai irodalomtörténetnek az 1900—1919 
közti évek kritikai életét tárgyaló fejezeté
ben is említetlen maradt. 

Láng József 

meretlen József Attilát kezdi felfedezni. Ter
jedelem és felkészültség szempontjából For
gács Lászlót e téren előkelő hely illeti meg, 
noha meg kell jegyeznünk, hogy Gyertyán 
Ervin Költőnk és kora (Szépirodalmi K- 1963) 
című — általában azonos szemléletmód 
alapján írt tanulmánya világosabb, átte
kinthetőbb. 

Mindenesetre amit Forgács László könyve 
bevezetőjében ígér, az nagyon figyelemre
méltó. Nem kevesebbről van szó mint arról, 
hogy József Attila esztétikája választ ad 
ilyen kardinális kérdésekre, mint: 1. a modern 
művészet ismeretelméleti kérdései; 2. az 
értelmiség elidegenedése a polgári társada
lomban; 3. a szocialista korszerűség értel
mezése. Ismételjük, a kérdések az eszté
tika szempontjából igen lényegesek, persze 
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korántsem merítik ki az irodalomesztéti
kát általában érintő problémák szövevé
nyét. A válasz azonban, amelyet varunk, 
a terjedelmes kifejtés ellenére is elmarad. 
Pontosabban: egy következetlenül alkalma
zott koncepció eredményeként a következő 
felfedezések nyernek — enyhén szólva — 
meghökkentő „bizonyítást". Először: Jó
zsef Attila lírája és esztétikai cikkei ugyan
azon alkotói folyamat két oldalát jelentik, 
amelyeknek filozófiai, társadalomszemléleti, 
aktuálpolitikai értelmezése többnyire azo
nos. Vagy világosabban szólva: költői gya
korlat és művészetfilozófiai elmélet egymást 
erősítik, indokolják és magyarázzák. Má
sodszor: a marxista esztétika Marx, Engels 
és Lenin után csak szélsőséges, egyoldalú 
pólusokon volt képes munkálkodni. A klasz-
szikusok halála után a zseniális szinteti
záló: József Attila. A két kérdés igazolására 
a szerző hatalmas bizonyítási apparátust 
használ fel. Sajnálatos módon azonban az 
eredmény önmaga ellentétébe csap. Fogalmi 
homályosság, a témával csak igen lazán 
összefüggő közvetett bizonyítási eljárás, 
szigorúan kronologikus folyamatok fella
zítása, deklamatív meghatározások teszik 
nehézkessé, helyenként egyenesen követhe
tetlenné az okfejtést. Mindezt „kiegészíti" 
egy olyan homályos nyelvi stílus, amely az 
olvasót „nyelvünk vaskorára" emlékez
teti. Ennek oka, mint később kiderül, a téma 
sajátos megközelítésében és kifejtésében 
található. 

Vegyük tehát most az első kérdést. Mi a 
viszonya a költőnek a teoretikushoz? József 
Attila fennmaradt prózai írásai alapján tud
juk, hogy rendszerbe foglalt esztétikát nem 
írt, bár volt ilyen szándéka. (Sándor Pál 
és Szántó Judit közlése.) Ilyen témájú cik
keit, tanulmányait, talán egyetlen kivétel
lel, mint lapszerkesztő, kulturális terüle
ten dolgozó pártmunkás, szenvedélyesen 
vitatkozó marxista intellektuel írta. A kivé
telnek számító Egyéniség és valóságot — 
nézeteinek kifejtése mellett — szellemi akro-
batikának, érthetetlenségével meghökkentő 
dialektika-párbajnak is szánta, mint ahogy 
erről Fejtő Ferenc megemlékezik. (Összes 
müvek. III. k. 351. 1.) A fentebb említett 
„szándékolt" esztétikáról sem tudjuk — 
legalábbis az Összes művek III. kötetének 
jegyzetei alapján — hogy valóban esztéti
kának készült-e, vagy ahogy a már említett 
Sándor Pál és Szántó Judit mejegyzik, csak 
költészettannak. (I. m. 447. 1.) Nem derül 
ez ki még a költőnek a nővéréhez írt leve
léből sem, amelyben egyaránt céloz tény
leges esztétikára és inkább a poétikához 
tartozó műfajelméletre. 

Ezek után könnyű belátni, milyen objek
tív akadályok teszik lehetetlenné egy bár
miféle rendszeres, vagy a bevezetőben fel-
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tüntetett három lényegi kérdésnek sziszte
matikus kifejtését célzó esztétika felvázolá
sát. Még gondolati rekonstrukcióról sem 
beszélhetünk — Forgács László lényegében 
ilyet próbál létre hozni — mert a cikkek, 
torzóban maradt gondolatkifejtések külön
böző fejlődési szinteket mutatnak. Ezek 
közül a gondolati egység, a világnézeti 
egyértelműség szempontjából az Irodalom 
és szocializmus emelkedik ki. Azt azonban 
erősen vitathatjuk, hogy ezzel az 1930-ban 
írt előadással szemben 1935-től egy még 
egyértelműbb és világnézetileg tisztázot-
tabb korszak következett volna. Maga az 
Irodalom és szocializmus sem mentes rész
ben hegeliánus részben dogmatikus eszté
tikai gondolatoktól.) Pl. a műalkotás „végső 
szemléleti mozzanat"; „nincsen szépség, 
mint valóság"; a művészet nem kaphat minő
sítő jelzőt, — pl. polgári stb.; értékálló mű
vészetet a XX. században csak „osztály
harcos proletár szemlélettel" lehet alkotni 
stb.) E szemléleti hibák a művészetnek nem 
a lényegét érintik, de az ilyen tévedések 
tendencia jellege éppen egy részleteiben 
kifejtett esztétikában juttatták volna a köl
tőt lényeges, már generális problémák eltor
zításához. Egyéb ilyen jellegű tanulmányai
ban jóval több a hegeli, freudi stb. hatás. 
Ezek közül csak egyet, már a címében is 
a közvetlen pártmunkát tükröző A művészet 
kérdése és a proletárság című írását vegyük. 
Közvetlen pártmunkáról van szó, mondot
tuk, tehát ilyen írásban minden elméleti 
tévedésnek sokszorozódva jelentkezik a kö
vetkezménye. Ezt írja József Attila (Összes 
Művei. 258. 1.): „Dialektikán tehát nem a 
világfolyamat benső elvi kényszerét értem, 
hanem ellenkezőleg, a gondolkodásnak azt 
az elvét, amely a valóság megismerését 
a valóság folyamatos, történeti leolvasásából 
származtatja." Eszerint a dialektika szem
léleti, mintegy a priori kategória, amelyet 
a gondolkodó elme az egymásutániságból 
(„történeti" leolvasásból) származtat. For
gács László éppen a dialektika kérdését 
vizsgálva mondja a következőket (154. 1.): 
(József Attila) „ . . . a dialektikát fogadja 
meg a zseniális gondolkodó (ez Hegel) 
örökségéből". Végül lapozzuk fel Lenin 
Filozófiai füzetek című kötetét (1954-es kiadás, 
243. 1.), ahol Hegel külső és belső dialekti
kát megkülönböztetve így ír: „Teljesen be
férkőzünk a dolog lényegébe, a tárgyat önma
gában vizsgáljuk, . . . E vizsgálat folyamán 
Ő (vagyis a tárgy F. L.) maga árulja el, hogy 
ellentétes meghatározásokat tartalmaz . . . " 
Vagy Lenin még világosabb és közismert 
meghatározását véve (175. 1.): „a dialektika 
nem az emberi értelemben, hanem az . . . ob
jektív valóságban van". Ha mindehhez hoz
zátesszük József Attila idézett cikkének 
folytatását, még vitathatatlanabb idealista 



álláspontja: „Ezért helyesebbnek is tartom 
a proletárság bölcseletét nem dialektikus, 
hanem történelmi materializmusnak nevez
nünk . . . A logika dialektikus, a valóság 
történeti." Heget — mint láttuk — helye
sebb álláspontot foglalt el. 

Forgács László a költő „érdekében" 
még igazságtalan is Hegellel szemben. Ez 
azután úgy bosszulja meg magát, hogy egy 
félreértést indít el, — de ezt már a költő 
rovására. Vegyük először ^az „igazságtalan
ságot". Könyvében ezt írja (157. f.): „A nem
lét őnála (József Attilánál. F. L.) egyenlő 
az igazsággal". A szerző — nem egészen 
egyértelműen — elismeri a tétel hamis volt-
tát, de Hegel hatására hivatkozik. Azon
ban mit ír Hegel? Idézzük a Filozófiai füze
teket (105. 1.): „Mivel a tudás az igazságot 
akarja megismerni, ezért nem áll meg a 
közvetlennél és ennek meghatározásainál, 
hanem keresztül hatol rajta abban a felte
vésben, hogy e lét mögött van még valami 
más, mint maga a lét, hogy ez a háttér a 
lét igazsága". Ez éppen az ellenkezője József 
Attila megállapításának. Hegel a létet és 
igazságot együttesen tételezi, József Attila 
egymást kizáró ellentétet lát köztük. Ebből 
jön azután a félreértés. A költő tételét For
gács László az Eszmélet című verssel támasztja 
alá. A következő sorokat idézi: „Csak ami 
nincs, annak van bokra, /csak ami lesz, az 
a virág,/ ami van, széthull darabokra". 
Ami könyvében ezután következik (157. 1.) 
tipikus példája a már említett homályos
ságnak. Lényege így foglalható össze: a 
„fogalmi igazság" azonos a nemléttel. Vagy 
költeménybe helyettesítve: az eljövendő 
szocializmus (ami nincs) egyenlő a fogalmi 
igazsággal (annak van bokra). Csakhogy az 
idézett három sor sokszorosan többet mond 
ennél a képletnél. Mert: ami van, és ami 
széthull darabokra — ez nem igazság? Sőt, 
nem „fogalmi" igazság? Pedig ez lét. És a pil
lanatnyi nemlét, tehát az eljövendő szoci
alista társadalmi rend csak a fogalmi igazsá
got tartalmazza majd? A történelem „ravasz-
sága",|(Lenin) bonyolult összetettsége ennyire 
szimplifikálódik? Ismételjük: az idézett so
rok költőileg mély és költőileg dialektikus 
gondolatai összehasonlíthatatlanul maga
sabb szintet jelentenek ennél az egyszerű, 
de önmagában sem helyes filozófiai egyen
letnél. 

A példák szaporítása helyett vessük fel 
a kérdést: milyen összefüggésben áll mindez 
József Attilával, a költővel? A művészi 
gyakorlatot illetően kifejezetten közvetett 
a kapcsolat. Ezen azt értjük, hogy a költő 
esztétikai világképének, filozófiai nézetei
nek nem közvetlen megfelelője a versek összes
sége. Ne értsük és ne magyarázzuk félre: 
a iíGrnríiUüiSi.a cszmciscg, a pártosság, ti 
proletariátus ügye iránti feltétlen odaadás, 

a marxista világnézet lényegének elfoga
dása és kitapintható tükröztetése teszi 
József Attilát a XX. század legnagyobb 
szocialista lírikusává. De ez a tény nem vál
toztathatja pozitívra a tanulmányok nega
tív, zavaros, sokszor eklektikus és idealista 
megállapításait. És ez nem balzaci, tolsz-
toji probléma. József Attila nem idealista 
tudata, vagy különösen nem jobboldali 
politikai felfogása ellenére írt szocialista 
verseket. Ez a szocialista realizmus szem
pontjából képtelenség lenne. Csak arról 
van szó, hogy tudományos-elméleti állás
pontja nem érte utói zseniális költői gya
korlatát. Forgács László szerint 1932—35 
közt átmeneti hanyatlás tapasztalható az 
esztéta József Attila munkásságában. A jel
zett időszak versei közt ugyanakkor ezeket 
találjuk: Külvárosi éj, A város peremén, 
Elégia, Alkalmi vers. . . , Eszmélet stb., 
tehát legjelentősebb gondolati verseinek 
jónéhány darabját. A szerző, — aki melles
leg igen szűkmarkúan bánt az elméleti mun
kák versekkel történő alátámasztásával — 
ezt a kettősséget nem indokolja. Pedig a 
tanulmányíró költő valóban komplex elem
zése ezt igényelné. Nem csökkenthetik a 
lírikus értékét a publicisztika ellentmondá
sai. A marxista esztétika „zseniális", „egye
dülálló", „páratlan" stb. összegezője-meg-
állapítás viszont a költőnek sem tesz jót. 
A legendaépítés pozitív szándékkal is káros, 
mert vitássá tehet valódi értékeket, és lát
szatértékeket göngyölhet az objektív igaz
ság leplébe. Forgács László könyvét olvasva 
egy anakronisztikus és talán kissé triviális 
gondolat jut eszünkbe. Ha József Attila eze
ket a megállapításokat olvasná, így kiálthana 
fel: Mein Vater, wie hast Du dich verän
dert! 

Nem kevésbé szétágazó a bevezetésben 
felvetett másik problémánk sem, nevezete
sen az esztétika fejlődésének történeti érté
kelése és József Attila elméleti munkássá
gában való kiteljesedése. A szerző kiindu
lása egy dogmatikus szemléletű plattform-
tervezet egyébként jogos bírálatának hely
telen, az egész marxista esztétikára történő 
általánosítása. Különben Forgács László
nak é kérdéscsoporttal kapcsolatos fejte
getései alapján szilárdul meg az olvasóban 
az a gondolat, hogy műve inkább saját 
nézeteinek kifejtése, saját polémiája Lukacs 
Györggyel, Mehringgel és másokkal. A téma, 
a már kifogásolt koncepció nem képesek 
a szerzőt megóvni attól, hogy alkalmanként 
szükségtelen kitérőkre tévedjen, s ezzel 
még tovább bonyolítsa az amúgyis megnö
vekedett anyagot. Sem a terjedelem, sem a 
recenzió feladata nem engedi meg, hogy ezek 
mindegyikére reflektáljunk. így el kell te
kintenünk pl. attól, hogy megbíráljuk azt a 
fölöttébb meghökkentő megállapítást, mely 
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szerint Lukács György esztétikáját a Tart 
pour Tart jellemzi (315, 317.1.), vagy azt a 
kijelentést, hogy Garaudy és Zsdánov azo
nos állásponton vannak stb. 

A Magyar Proletárírók Szövetsége 1931-
ben elhamarkodott, szektás és igazságtalan 
megállapításokat tett közzé Moszkvában 
a magyar irodalom helyzetéről. A tézisek
ben fasisztának bélyegzett József Attila 
válasza kimerítően és lényegében helyesen 
reflektált a megállapításokra. A polémia 
ismeretében Forgács László olyan mérték
ben általánosít, amelynek megint kettős 
torzítás az eredménye. Az egyik oldalát 
már érintettük. (József Attila mint a mar
xista esztétika szintetizálója.) A másik még 
megalapozatlanabb következtetésekhez jut
tatja. Felállítja egy marxista és egy „bal
oldali" esztétika- teóriáját. Az előbbihez 
sorolja Marxot, Engelset, Lenint és József 
Attilát. Mindenki mást az utóbbihoz. Az ún. 
baloldali esztétikát kispolgárinak, álradi-
kálisnak, dogmatikusnak, revizionistának, 
ökonomikusnak, szelleminek nyilvánítja. Ez
zel lényegében a marxista esztétikának mind 
a folytonossági, mind a fejlődési tendenciá
ját megtagadja, és így — ha nem is üressé, 
de — vértelenné változtatja a szocialista 
esztétika gazdag történetét. Szerinte (326— 
27. 1.) Lunacsarszkij machista és nietzsche-
ánus, Lukács hegeliánus, Plehanov poziti
vista, Mehring lassalleánus, Caudwell pszi-
choanalitikus-szocialisztikus, Garaudy zsdá-
novi és egzisztencialista hatás alatt áll, Ernst 
Fischer . . . de ne folytassuk! Senki nem 
vonja kétségbe a szerző jóindulatát, de mégis 
felmerül a kérdés: mi szükség van erre? Ki
nek vagy minek a hitelét emeli ez a tárgya
lási mód? A moszkvai plattformtervezet 
számára nincs mentség, de József Attila 
nem egyedül állt szemben sem a csoporttal, 
sem annak megállapításával. A szerző elhall
gatja, hogy a korrekció és a revideálás is 
éppen a „baloldali" esztétikusoktól indult 
el. De ilyen megszorítás mellett is tagadnunk 
kell Forgács László álláspontját, mely sze
rint a plattformtervezet „folytatása és tető-
zése a hozzávezető esztétikai törekvéseknek". 
Ez a sommás ítélet így igazságtalan, szub
jektív és tudományosan megalapozatlan. 
Először is egy ilyen tervezet eleve nem lehet 
„tetőzése" a szocialista esztétikának. Másod
szor, ha — szükségszerűen — vannak is 
benne bizonyos esztétikai ítéletek, a gondos 
elemzés a torzult nézeteket ne másfajta 
torzított általánosításokkal korrigálja. Vagy 
gondosságot mutat az a kijelentés, hogy a 

tervezetet „a forradalmak korában válságba 
került kispolgárnak" a látásmódja hozta 
létre? Ez az abszurd gondolat, félő, ugyan
oda juttatja a szerzőt, ahová Ő akarja be
skatulyázni a tervezet íróit. A dogmatizmus-
tól nem a szubjektív szándék óv meg. 

.Ha ez nem meggyőző, olvassuk csak el, 
amit máshol ír (292. 1.): „A hanyatló polgár
ság eldobta az igazmondó művészet zászla
ját; . . . A dekadens áramlatok végső követ
keztetését a fasizmus szűrte le". Ez az íté
let természetes folytatása a fentieknek. Elha
markodottság, indulatosság, amely azután 
eltakarja a fától az erdőt, a korábban elma
rasztalt zsdánovi nézetektől magát Zsdá-
novot. (Aki szintén így fogalmazott.) Az. íté
let tartalmi helytelensége nyilvánvaló. Ezen 
túl, lehet-e tagadni, hogy József Attilának 
is volt egy expresszionista, szürrealista kor
szaka? A költő ezeken az irányzatokon elmé
letben is, művészi gyakorlatában is túllé
pett. De a stílus, a forma, a nyelv, a látás
mód gazdagodását eredményezte. 

Forgács László könyve ürügy és cél 
egyszerre. Apropó, hogy nézeteit a művészet 
általános kérdéseiről kifejtse, persze cél is, 
hogy a teoretikus József Attilát elméletileg 
feldolgozza. E kettősség okozta a törést 
műve koncepciójában. így tanulmánya érté
kei is alig szétválaszthatóan kapcsolódnak 
József Attilához és az általános művészet
elméleti kérdésekhez. (Pl. A kor illúziói, 
Tevékenység vagy állapot c. fejezetek.) Más 
fejezetek értékét és eredetiségét (pl. Intuíció, 
spekuláció, ihlet; Fonák tudat és öntudat 
stb.) a kellő kiemelés és csoportosítás hiánya 
miatt csak a fokozott figyelem és gondosság 
tudja értékelni. Ha a szokványos formulák
nak tudunk hitelt és jelentést kölcsönözni, 
úgy itt mindenképpen valóságosnak kell 
tartanunk a mű ama értékét is, amely az el
méletíró József Attilát állítja a figyelem 
központjába. A felfogással kapcsolatban 
kialakult polémia persze veszélyt is rejt ma
gában. Nevezetesen azt, hogy az elvek tisz
tázása és magyarázata közben elfelejtke
zünk a költőről, és az indulat azt kiáltja, 
hogy a harc ellene és nem érte folyik. De ki 
merészelne ellene harcolni, és kivel kell érte 
küzdeni? József Attila önmaga jelölte ki 
helyét századunk legnagyobb elméi közt. 
És ha „az esztétikában a marxizmus filo
zófiáját következetlenül és zavarosan hasz
náló József Attila" — megfogalmazástól 
nem félünk, akkor a tanulmányíró József 
Attila képünk lesz tisztább. 

Főidényi László 
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NEMESKÜRTY ISTVÁN FILMTÖRTÉNETI KÖNYVEI 

A mozgóképtől a filmművészetig. A magyar filmesztétika története (1907—1930.). Bp. 1961. 
Magvető K. 416 1. — A Meseautó utasai. A magyar filmesztétika története. 1930—1948. 
Bp. 1965. Magvető K- 362 1. — A magyar film története. (1912—1963.). Bp. 1965. Gondolat 
K. 334 1. 

Nemeskürty István három könyvet jog
gal tekinthetjük a magyar filmtudomány 
legnagyobb horderejű vállalkozásának. Az 
első összegező igényű munka mind filmtör
téneti, filmográfiai és esztétikai vonatko
zásban: áttekinti a magyar film lassan hét 
évtizedes történetét a „mutatványos kor" 
bohó kísérleteitől a hatvanas évek elejének 
újabb stílus- és szemléletváltásáig (Angya
lok földje, Oldás és kötés); forrásértékű doku
mentumokat gyűjt, hitelességüket komplex 
vizsgálattal tisztázva, szívósan élő legendá
kat, vétlen vagy szándékos önkényességeket 
korrigálva; összefoglalja és értékeli a magyar 
filmkritikai és esztétikai kísérleteket, ered
ményeiket egybevetve a nemzetközi film
tudomány korabeli megállapításaival. 

Művét végigolvasva, aligha tűnhetik bárki 
előtt túlzónak a magyar irodalomtörté
netírás kezdeteivel való párhuzam: „Bod 
Péter előtt is tudták az értelmesek, hogy 
létezik magyar irodalom, és annak van tör
ténete; de erről mindenkinek csak elvi tudo
mása volt. Mikor aztán előállt több, mint 
félezer írói életrajzával, mindenki meglepő
dött. Maga Bod Péter se hitte volna, hogy 
ekkora már a magyar irodalomtörténet." 
Alkalmasint szerzőnk sem, hisz minden során 
érződik a fölfedezés izgalma, meglepetése. 
Nem annyira a vállalkozás előzménytelen-
sége, mint inkább sajátos körülményei 
miatt Nemeskürtynek talán még nehezebb 
dolga volt, mint első irodalomtörténészünk
nek. Az olvasó úgy érzi, e három könyv nem 
is Bod Péter életrajzaival rímel, hanem Hont 
Ferencnek 1940-ben kiadott, a maga nemé
ben egyedülálló munkájával, az Eltűnt ma
gyar színjátékkal. Mint Hont a közép- és 
reneszánszkori magyar színjátszás törté
netét, úgy rekonstruálja közvetett bizonyí
tékok alapján Nemeskürty is a magyar 
némafilm időszakát, a felszabadulás előtti 
hangosfilm helyzetét, szellemi légkörét. Mun
kája legalább annyira restaurátori, mint 
kutatói, különösen a kezdetek idejét te
kintve. Köztudott ugyanis, hogy a magyar 
némafilm korszakának alkotásai túlnyomó
részt elvesztek, fogkefe, vagy körömlakk 
lett belőlük; szétszabdalva gyerekek kezé
ben játékszer; mindössze néhány táj- és 
zsánerfölvétel menekült meg, összefüggései
ből kiragadva, mint a játékfilmgyártás bár
mikor és bárhol fölhasználható archív anya
ga. A Filmtudományi Intézet birtokában 
levő néhány némafilm töredéke a valósá
gos termésnek, s nem jellemzi, nem is rep

rezentálhatja azt. A hangosfilmekből vala
mivel több maradt meg, de az ostrom ebben 
az anyagban is óriási pusztítást végzett: 
a budafoki filmraktár leégésével eredeti, 
pótolhatatlan negatívok vesztek el. Tetézte 
mindezt, hogy a megmaradt anyag archi
válása is sokáig váratott magára. Lajta 
Andornak — szerzőnk egyik forrásadójá
nak — sziszifuszi munkája nyomán az ötve
nes évek elején ugyan megindult valamelyes 
rendszerezés, de ez csak a híradókra és kis-
részben az ún. „kultúrfilmekre" szorítko
zott. A játékfilmek számbavétele, alaposabb 
nyilvántartása lényegében csak a Filmtu
dományi Intézet megalakulásával, illetve 
önállósodásával kezdődött meg, az ötvenes 
évek végén. 

Ezek a hiányok szükségképpen fordítot
ták Nemeskürty figyelmét elsősorban a film
szakirodalomra, akár az üzleti jellegű köz
leményekre, akár az első, bátortalan kriti
kai tapogatózásokra, a szakmától többnyire 
teljesen független filmrajongók esztétikai 
eszmefuttatásaira. így első könyvében, az 
1961-ben megjelent Mozgóképtől a filmmíívé-
szetig-ben a súlypont a magyar filmesztétika 
történetére esik;, ennek tükrében méri' föl 
a filmművészet potencionális lehetőségeit, 
szellemi légkörét; a második műben, a han
gosfilm felszabadulás előtti két korszakát 
tárgyaló Meseautó utasaiban a filmesztétika 
mellett már konkrét filmalkotások bősé
gesebb és árnyaltabb elemzéseivel is talál
kozunk, több lévén a demonstrációs anyag; 
míg a . betetőzésképp született A ' magyar 
film történetében az előző kötetek vázlatai 
növekszenek nagyvonalú és pontos film
történeti áttekintéssé. A három könyv 
együtt ad egészet, a magyar film lehető leg
teljesebb életrajzát. 

A legnehezebb — és egyszersmind talán 
a legizgalmasabb — az első könyv oknyo-
mozása. A szerző úttörő érdeme mindenek
előtt filmográfiai és filmologiai szempontból 
vitathatatlan, hiszen a három korábbi, ösz-
szegező igényű kísérlet (Lányi-Radó Held: 
A huszonötéves mozi. Bp. 1920; Castiglione 
— Székely: Filmlexikon, Bp. 1941, magyar 
része, valamint a Filmtudományi Intézet 
gondozásában készült, sokszorosítva meg
jelent magyar filmográfia) sok pontatlan 
és ellentmondó adatot tartalmaz, vagy, mint 
az utóbbi, hiányos. Nemeskürtynek a szak
sajtóban szétszórt közlemények, hirdetések 
közvetett bizonyítékok egész halmazán át
rágva magát sikerült tisztáznia az első magyar 
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filmszaklap, a Kinematográfia létezését, meg
jelenésének körülbelüli idejét; a magyar 
némafilmek eddig legteljesebb időrendi lis
táját, rendet teremteni a gyártó vállalatok 
és a filmcímek dzsungelében. Ezt a hatalmas 
adattömeget némelyek kárhoztatják, ho
lott kulcsfontosságú volt felsorakoztatásuk: 
nemcsak a bizonyítás teljessége, és megtá-
madhatatlansága érdekében, hanem azért, 
hogy a további kutatások során ne kelljen 
mindenkinek elölről kezdeni a gyűjtőmun
kát a sok félrevezető adat dzsungelében. 

Ugyanez vonatkozik nemcsak a filmekre, 
hanem a szaksajtó történetére, az első kri
tikai tapogatódzások felkutatására, a film
esztétikai kísérletek bőséges idézetanyagára. 
Nemeskürty tisztában van vele, hogy az 
olvasó nem hisz az apodiktikus kijelentések
nek, becsületszóra sem fogadja el, hogy ez 
vagy az a kritikai, vagy esztétikai írás ko
rában úttörő jelentőségű. Ezért halad lé
pésről lépésre a szaklapok és a napisajtó 
többnyire még reklámjellegű filmbeszámo
lóitól a film iránt érdeklődő írók reflexióin 
át a „par excellence" filmkritikáig és esz
tétikai kísérletekig. És e nyomozás minden 
stációjának megvan a maga új, eddig nem 
ismert, vagy kellőképpen nem méltányolt 
fölfedezése. A némafilm korában, de később 
is a filmkritika a hirdetés nem is nagyon 
álcázott formája volt; ezért édemel meg
különböztetett figyelmet a kritika első ma
gyar Don Quijote-ja, Váczi Dezső, akinek 
lapját megfojtotta a szakma, mert bírálni 
merészelt. Nem kevésbé fontos, hogy a film
gyártásnak ebben az őskorában, mikor divat 
volt az új művészeti ágat fölényesen lebe
csülni, a magyar irodalom akkori jelesei 
nemcsak kiálltak a film mellett, hanem érde
mes, ma is megszívlelendő gondolatokkal 
járultak hozzá a magyar filmesztétika kia
lakulásához, így Somlyó Zoltán, Karinthy 
Frigyes, Gábor Andor, s egy érdekes vallo
mással Szabó Dezső. Perdöntő jelentőségű 
a Nyugat elemző kritikája is a Bánk Bán 
című filmről, Kertész Mihály Kolozsvárt 
forgatott alkotásáról: a film elveszett, de a 
leírás, a folyóirat előkelő irodalmi rangja 
hitelesíti, hogy az adott időszakban rendkí
vüli vállalkozással van dolgunk. 

Nemzetközi vonatkozásban is jelentősége 
van Nemeskürty publikációjának a két 
külföldre szakadt magyar rendező, Korda 
Sándor és Kertész Mihály korai munkás
ságát illetően. A külföldi filmtörténetek 
ugyanis egyáltalán nem, vagy alig tudnak 
valamit a két mester némafilmes korsza
káról Korda filmszakírói és szerkesztői 
tevékenységéről. Nemeskürty pontosan tisz
tázza azt is, hogy a némafilm legjelesebb 
művészei milyen szorosan kapcsolódtak a 
radikális polgárság ellenzéki mozgalmaihoz. 
Korda filmlapjai hangsúlyozottan Tisza-
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ellenesek voltak, s bár a némafilm fölvirág
zását a háborús konjunktúrának köszön
hette, háborúellenesek is. A magyar néma
filmnek a polgári liberalizmussal, sőt radi
kalizmussal való kapcsolata Nemeskürty 
könyvében nemcsak filológiailag bizonyított, 
hanem általános következtetéseket is levon 
belőle. Mindazonáltal nem festi rózsaszínre 
ezt a háborús föllendülést. Jeles filmtörté
nészek, Sadoul és Lewis Jacobs módszerét 
követve ő sem elvont esztétikai elvek nyomait 
keresi a különféle alkotásokban, hanem a 
filmgyártás adott közgazdasági, technikai 
körülményeiből indul ki, ebből vezeti le a 
művek karakterét is. Álmagyar némafilm 
sajátos fejlődését és bizonyos kontraverziáit 
így sikerül hiteltérdemlően tisztáznia: a tőke 
bizalmatlan volt a filmgyártással szemben, 
a filmkölcsönzőknek nem volt érdekük a 
hazai gyártás föllendítése, hiszen a külföldi 
portékával kisebb pénzt kockáztatva töb
bet kereshettek; ráadásul nem volt magyar 
nyersfilmgyártás; így valóban csak a há
ború és az akkori ellenséges országok film
jeinek kiesése nyomán lendülhetett föl a 
gyártás — és nyomában a filmművészet. 
E föllendülés egyik következménye volt 
a filmesztétika hirtelen kibontakozása is. 
Bár rendszeres esztétikai munkáról ekkor 
még nincs tudomásunk, Nemeskürty kuta
tásait itt is siker koronázta: fölfedezte a ma
gyar filmesztétika első úttörőit, mindenek
előtt a tüdőbajban elhunyt Török Jenőt, 
akinek dolgozatai mai szemmel nézve is 
túlnyomórészt helytálló megállapításokat tar
talmaznak; s fölfedez egy egészen korai, 
mind esztétikai, mind művészi vonatkozás
ban nagyjelentőségű kísérletet. Rónay Dénes 
Drágffy Éva című, sajnos szintén elveszett 
filmjének „ars poeticáját", mely létrejötte 
idején, 1913-ban meglepően érett, világ
viszonylatban is újszerű megállapításokat 
tartalmaz. 

A lenyűgöző adattömegben — melyből 
itt csak néhány jellemző tényt idéztünk — 
a szerző imponáló biztonsággal igazodik el. 
Egy pillanatra sem vész a részletekbe, s a 
magyar fejlődést mind filmtörténeti, mind 
esztétikai vonatkozásban a kor nemzetközi 
mezőnyébe helyezi. Még e nemzetközi átte
kintések során is vannak új fölfedezései, 
például Vachel Lindsay amerikai költő 1915-
ös esztétikai műve, a The Ari of the Moving 
Picture, amelyről a külföldi szaksajtó is szinte 
elfeledkezett. A magyar némafilm stiláris 
karakterét is sikerült szerzőnknek pontosan 
tisztáznia, kiderítve, hogy az amerikai vagy 
angol iskolával szemben túlnyomórészt a 
dán némajáték-stílus hatott rendezőinkre; 
kisebb mértékben az olaszok háború előtti 
vállalkozásai. Ennek megfelelően a magyar 
film erősen az irodalomra és a színészi já
tékra koncentrált; az irodalommal való 



kapcsolata és a „dramaturg rendszer" 
szinte máiglanig sajátságos jelleget kölcsön
zött filmjeinknek. 

A magyar némafilmnek, mint művészet
nek, története lényegében a forradalmakkal 
tetőzött és az ellenforradalom győzelmével 
ért véget. A filmgyártás néhány évi vegetálás 
után csődbejutott, s nem is indult újra a 
hangosfilm beköszöntéig (1930). Java ren
dezőink kénytelenek voltak elhagyni az 
országot és elvesztek a magyar filmművészet 
számára. Esztétikailag azonban e korszak 
annál kevésbé volt terméketlen; 1925-ben 
jelent meg Hevesy Iván összefoglaló munkája, 
a Filmjáték esztétikája és dramaturgiája. Bár 
Hevesy kritikái és filmkönyvei a felszaba
dulás előtt gyakoroltak bizonyos hatást a köz
véleményre, később, akárcsak Balázs Béla 
munkásságáról, a „formalizmus elleni harc" 
jegyében igyekeztek megfeledkezni róla; 
így, ha Molnár István egy Kortárs-beli 
megemlékezését nem számítjuk, Nemeskürty 
elemzése fölér a nagyszerű esztéta újraföl-
fedezésével. Bár Balázs Béla a „montázs" 
jelentőségének fölfedezésében egy évvel meg
előzte Hevesyt, könyve Magyarországon 
nem volt ismert. így Hevesy könyve a 
magyar nyelvű szakirodalomban alapvető 
jelentőségű s elemzései — eltekintve attól, 
hogy sok filmesztétához hasonlóan ő is 
elfogult a hangosfilmmel szemben — lénye
gében máig is helytállóak. Sikerült pontosan 
tisztáznia a filmművészet minőségi meg
különböztető jegyeit, dramaturgiai struk
túráját, s Balázs Béla alapvető megállapí
tásain néhány részletkérdésben túl is lép. 
A hangosfilmet aztán — részben Hevesy 
könyvét is kiindulópontul használva — 
Kispéter Miklós Győzelmes filmje (1939) 
állította esztétikai „jogaiba"; e munka 
egész nemzedékek érdeklődését keltette föl 
a film iránt (így szerzőnknek és e sorok 
írójának is) — elemzésével a következő 
kötetben, a Meseautó utasaiban találkozunk. 

E második munka, a tárgy természete 
miatt nem szolgálhat annyi új adattal, an
nál inkább új szemlélettel. Az első kötet 
„restaurátori" munkája során a szerző 
kénytelen volt a közvetett bizonyítékok 
garmadából kihámozni a filmművészet és 
esztétika valóságos fejlődését, olyannyira, 
hogy a maga esztétikai álláspontját a kötet 
végén foglalhatta csak össze. A Meseautóban 
már szabadabban szárnyalhat. Áttekintése 
a marxista filmszemlélet fölényesen bizton
ságos érvényesítése. Erről a rendkívül ellent
mondásos korszakról két végletes megítélés 
uralkodott eddig: az egyik mindenestül 
elvetette, művészileg mindenestül terméket
lennek ítélte a Horthy-korszak filmgyártását, 
a másik nosztalgikus legendát szőtt köréje. 
Molnár István és Kovács Ferenc egy-egy 
dolgozata már korábban áttörte ezt a mí

toszt és ellenmítoszt, az összefoglalás, az 
egész kor értékelése azonban itt is Nemes-
kürtyre várt. 

Tény, hogy a magyar hangosfilm mind
két korszakát végletes ellentmondások jel
lemezték. A cenzúra és a tőke kisstílűsége 
egyszerre fojtogatta; a rendezőknek, még 
ha volt is valamelyes elképzelésük, anyagi 
és politikai okokból csak morzsákat valósít
hattak meg belőlük. A harmincas évek dere
kától — elsősorban a népi irodalom hatására 
— kimutatható bizonyos törekvés egy való
szerűbb ábrázolásra, ez a tendencia azon
ban eltorzul, fölismerhetetlenségig össze
keveredik a jobboldali demagógia erőszakolt, 
vagy karrierizmusból alkalmazott propa
gandafogásaival, amelyek a valóban új 
jegyeket is szinte máigra szólón dezavuál-
ták. A korábbi időszak viszont a mellé
beszélés, a kabaréhumor, a sírvavigadás 
változatos bélyegeit kapta — éppen nem 
indokolatlanul. Egyes elszigetelt kísérle
tektől, alapjában elhibázott filmek jólsi
került részleteitől eltekintve a Horthy-korszak 
filmgyártása eszmeileg és szemléletében lé
nyegében a magyar provincializmus ter
méke volt: a „dzsentri", a „spiszbürgeri", 
vagy „völkisch" provincializmusé, és lénye
gében igaz Szőts István Röpiratának (1945) 
Nemeskürty által is idézett megállapítása: 
„ne legyünk folytatás; sem az ,őrségváltás' 
rendszerének, de az azelőttinek sem. Sem a 
szenvedések, sem a szakmában eltöltött 
évek száma, de még a helytelenül használt 
szociális érv sem számíthat." 

Ez azonban már egy filmművész vallo
mása, aki megalkotta a magyar film második 
klasszikusát, az Emberek a havasont — amely 
éppen a fasiszta diszkriminációs törvények 
után bekövetkezett „őrségváltás" korában 
— ha nem is a szellemében — született. 
Az első klasszikus viszont Fejős Pál Tavaszi 
zápora, amely a megelőző, „meseautó" 
időszak elszigetelt kísérlete maradt. 

Mindenekelőtt az a probléma foglal
koztatja, ' Nemeskürtyt-, hogy milyen csí
rák, kisebb jelentőségű, de rokon-szemléletű 
kísérletek húzódnak meg e két kiemelkedő 
mű hátterében: vagyis mik voltak a Horthy-
korszak filmgyártásának szellemi lehetőségei. 
És sikerül is fölfedeznie egész sor filmet 
mind a 39 előtti mind az utána következő 
időszakból, amelyek e két kiemelkedő mű 
és a 45 utáni kibontakozás felé mutatnak. 
Választása mindenütt megbízható. Gertler 
Viktor Mária nővére, Vajda László kísér
letei, mindenekélőtt a Két lány az utcán, 
a 39-es évben az Amerikából hazatért Tóth 
Endre Hat hét boldogsága, Öt óra negyventy 
később Radványi Gézának, a Valahol Eu
rópában rendezőjének polgári humanizmus
tól átitatott filmjei, az Európa nem válaszol, 
Egy asszony visszanéz, a Beszélő köntös, 
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vagy Zilahy Lajos egynémely filmkísérlete 
a korabeli kritika, de e sorok írójának emlé
kei szerint is a mezőny legjobb darabjai 
voltak, de még a kifejezetten kommersz 
filmek között is akadt olyan burkolt iróniájú 
mű, mint a Hunyady-darabból készült 
Lovagias ügy, amit a turulista diákság bűz
bombákkal akart a műsorról leparancsolni. 
És jelzi a magyar film akkor megvalósítha
tatlan lehetőségeit a filmesztétikai vállal
kozások magas színvonala: Gró Lajosnak, 
a 100% munkatársának a szovjet filmet 
népszerűsítő könyvétől Kispéter Miklós már 
említett Győzelmes /i'/mjeig, amely a korszerű 
filmszemléletnek a hangosfilmre is kiterjedő 
összefoglalása. Nemeskürty e kötetben is 
számon tart csaknem minden filmmel kap
csolatos megnyilatkozást, a Magyar Szemle, 
a Nyugat a Magyar^ Csillag filmkritikáit, 
s még sorolhatnánk. Áttekintéséből kiderült, 
hogy a 39-el lezáruló időszak világviszony
latban is jelentős teljesítménye Fejős film
jén túl Kabos Gyula komikusi életműve: 
a két háború közti időszak jellegzetes álla
potát, a lét szorongását és rettenetét Kabos-
nak sikerült úgy ábrázolnia, hogy egyszer
smind a filmkomikumban is új utat tört: 
a burleszk absztrakt humorától a realistább 
karakterrajz irányába. A 39 utáni zavaros 
időszak érdemesebb kísérleteit — s egyszer
smind a bennük levő ellentmondásos szem
léletet meggyőzően elemzi a Harmincadik 
(Cserépy László) és A vakok látnak (Jenéi 
Imre) példáján. Ügy véljük azonban, hogy 
a korszak filmművészetének képe e meggyőző 
elemzéseken túl még további árnyalásra 
szorul. Nemeskürty, valószínűleg tapin-
tatból, hallgat néhány olyan tényről, amely 
pedig ezt az egész korszakot, s legteljesebb 
képtelenségét jellemzi. A harmincas évek 
derekán új filmművész-nemzedék kezdett 
kibontakozni, amely személyes élményei 
alapján is érzékenyebb volt az élet árnyéko
sabb oldala iránt; szemléletében karakte
risztikusan jelentkezett a népiesség igénye. 
E gárdából Szőts vagy Jenéi antifasizmusa 
vitathatatlan; Cserépy zavaros volt, de nem 
dőlt be a nyilas demagógiának; mások annál 
kevésbé voltak szilárdak. Akár lázadó 
indulatból, akár karrierizmusból vagy oppor
tunizmusból hosszabb-rövidebb időre fa
siszta befolyás alá kerültek. így a harmin
cas évek elején Makkai Árpád, a Talpalatnyi 
föld világhírű operatőre, de a Valahol Euró-
pábant forgató Hegyi Barna, aki szintén 
klasszikus művészünk, ugyanígy hatása alá 
került a jobboldali propagandának. Nem 
denunciálni akarom ezeket a jelentős alko
tókat, hanem a magyar film e korának egy 
képtelenül ambivalens jelenségére rámutatni. 
A Nemeskürty által méltatott És a vakok 
látnak-ot a szélsőjobboldali Hosszú Zoltán 
cége produkálta; egyik legérdekesebb, Ná-

dasdy Kálmán rendezte, Hegyi fotografálta 
filmünket, a Gyávaságot (Nemeskürty éppen 
csak megemlíti; nyilván nem látta) a nyilas 
Matolcsy Andor különben teljesen politi
kamentes regényéből, az ő alkalmi vállal
kozásában gyártották; s még sorolhatnánk 
a példákat a tagadhatatlan jelentkező s 
némely filmben karakterisztikusan kibon
takozó „magyar neorealizmusnak" a fasizmus 
filmes exponenseivel és részben ideológiá
jával való képtelen nászáról. E filmek mér
gező hatása éppen abban rejlett, hogy a 
torz ideológiát és propagandaszólamokat 
egy valószerűbb ábrázolás hitelesítette: leg-
végletesebb példája ennek a Farkas Zoltán 
rendezte Negyedíziglen szovjetellenes rém
meséje, amelynek egy-egy képi megoldása 
azonban (pl. a református istentisztelet) 
bebizonyíthatóan máig hatott. Mellesleg 
Farkas rendezte a Hegyek lányát is, amely
ről Nemeskürty nem látszik tudni, de a film
vágás legjobb korabeli iskolapéldáját adta. 
Mindezt azért volt fontos elmondani, mert 
e tétova és gyakran torz kísérletekben meg
nyilvánuló valós,ágérzék elhanyagolhatatlan 
előzményét jelenti olyan felszabadulás utáni 
filmjeinknek, mint Szőts Ének a búzamezők
ről]?., Bán Talpalatnyi földit, Ranódy Sza-

1 kadékja, Máriássy Csempészeket. (Jellemző, 
hogy — mint erre szerzőnk is kitér — mind 
az Ének a búzamezőkről, mind a Szakadék már 
1943-ban betiltott filmterv volt.) Vagyis 
a magyar film felszabadulás után kibonta
kozott „népi realizmusa" hihetetlen ellent
mondások és torzulások között, de a 30-as 
évek fordulóján vette kezdetét. Ennek bizo
nyítására elég például összevetni Fejős 
Pál Tavaszi záporának falu-ábrázolását mond
juk a Harmincadikéval, amelyet Nemeskürty 
megdönthetetlen bizonyítékokkal ment föl 
az antiszemita propaganda, (ha nem is a 
zavaros ideológia) vádja alól. Ennek az isko
lának kialakulása és hatása éppúgy film
történeti tény, mint a fasizmus ideológiájá
val való érintkezése, egyes művekben teljes 
összeszövődöttsége, általában a jobboldali 
népiesség parasztromantikájának káros ha
tása, amely még az Emberek a havasoriban 
is érezhető. (Ez is jellemző lehet: Szőts nem 
Tamásit, hanem a felületesebb Nyírőt vitte 
filmre, ízlésesen kerülgetve az eredeti novella
ciklus — a Jézusfaragó ember — giccsbe 
fúló megoldásait. Az Ábel viszont szintén 

* betiltott filmterv maradt.) 
Nemeskürty harmadik könyve, A magyar* 

film története mindenekelőtt filmművésze
tünk felszabadulás utáni fejlődését áttekint
ve mond újat, az előző kötetekhez képest. 
Filmelemzései éppúgy példaszerűek, mint 
egy-egy időszak karakterének meghatáro
zása. Sokat vitatott, vagy kellőképp nem 
méltatott műveket helyez meggyőző ér
veléssel méltó helyükre: az Ének a búza-
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mezőkrőit, Fábry Zoltán Hannibál tanár urát, 
vagy Makk Károly mindeddig legjobb film
jét, a félreértett Ház a sziklák alatt-ot. Bár 
e könyve lényegében népszerűsítő munka, 
itt is lehetőleg teljes adatszolgáltatásra 
tör. Amit szövegében nem tud elhelyezni, 
a kötet filmográfiájába foglalja; így e mű 
is forrása lehet a későbbi idők kutatóinak. 
Biztonságosan korszakolja a magyar film 
történetét: ez a felszabadulás előtti időt te
kintve lényegében azonos előző két könyvé
nek beosztásával. 1945-től az államosítá
sig terjedő időszakot talán nem egészen 
jogosan különíti el; a filmgyártásban kétség
kívül minőségi változás történt az államo
sítással, de az utána következő időszak esz
menyomait néhány korábbi filmben — és 
éppen az értékesekben — is ki lehet mutatni, 
így nem a Talpalatnyi föld, hanem — mint 
erre szerzőnk is céloz — a Valahol Európá
ban és az Ének a búzamezőkről jelenti az új 
korszak kezdetét. Itt alkalmunk van egy 
téves adat korrigálására is: a Talpalatnyi 
föld Dallos Sándor-féle forgatókönyvét nem 
„radikalizmusa" miatt nem forgatták le 
korábban, hanem mert éretlen, agyonliri-
zált, szétfolyó szerkezetű volt: Dallos e kí
sérletéből kő kövön nem maradt a végleges 
változatban. 

Kissé sommásan intézi el a „sematizmus 
korszakát" (1950—52). Igaza van abban, hogy 
e korszaknak legfeljebb a Különös házasság 
Keleti Márton rendezte filmváltozata volt 
maradandó értéke — viszont itt csak a túl
zottan dekoratív miliőt és túlsújtásos jel
mezeket kifogásolja, s nem veszi észre egyes 
epizódok stiláris és ténybeli anakronizmu
sát. Bővebb elemzést érdemelt volna az a 
folyamat, ahogyan a dogmatizmus ideoló
giája újra életre pumpálta a régi magyar 
filmvígjáték lehetetlen rekvizítumait — 
még hozzá nem is mindig vígjátéki formá
ban. De ennek az ál-reneszánsznak korszerűt
lenségét annál élesebben leplezi le az olasz 
film korabeli nagy alkotásaival való össze
vetés: több évtizedes fáziskülönbséget érzé
kelünk. 

Az 1953 utáni fejlődést három, egymás
sal szorosan Összefüggő részre bontja; na
gyon helyesen nem alkalmaz éles cezúrákat 
ebben az egységes folyamatban. E részben 
még inkább gyümölcsöző a nemzetközi 
filmmezőnnyel való összehasonlítás. Leve
zetéseiben roppant sok és jelentős a magyar 
filmkritikában és történetben újszerű mozza
nat. A neorealizmusról bebizonyítja — a kur
rens babonákkal szemben — hogy éppen nem 
szikkadt ki, nem alkotóművészeiből szállt 
el a tehetség, hanem a politikai nyomás, a 

cenzúra tette ezt az alapjában véve még ma 
is termékeny irányzatot a hidegháború éve
iben lehetetlenné. Föltárja az „új hullám" 
mélyebb gyökereit a filmtörténet korábbi 
kísérleteiben — a „cinema vérité" divattá 
Vált irányzatáról meg éppenséggel kimutat
ja, hogy elméletében Dziga Vertog szovjet 
filmművész húszas évekbeli és a francia 
avantgárdé ugyancsak ezidőtt való kísérle
teinek vulgarizálása. 

Ezek a párhuzamok imponálóan tágassá 
teszik a könyv horizontját s jóleső érzés 
meggyőződni róla, hogy legkiválóbb alko
tásaiban a magyar filmművészet megfelel 
a korszerű követelményeknek. Ha valamivel 
a szerző adós marad, az inkább filmgyártá
sunk hiányaiban gyökerezik. Talán nagyobb 
figyelmet kellett volna szentelnie egyes ren-' 
dezó'-egyéniségek jellemzésének: ebben csak 
Fábry Zoltán portréja kivétel. Máriássy 
Félix, Ranódy László, vagy Makk Károly 
pályájára, a műveik közötti összefüggésre, 
vagy éppen divergenciára nem utal elég 
következetesen, bár gondosan elemez olyan 
méltatlanul háttérbe szorult alkotásokat, 
mint például Ranódy sajátos Hricizmusát 
az Akiket a pacsirta elkísér című filmben. 
Máriássy éppen nem jelentéktelen Csem-
pészek-\érö\ viszont megfeledkezik, míg a 
félsikerű Próbautat hitem szerint érdemén 
fölül méltatja. Makk Károly filmjeinek külö
nös egyenetlenségei is valahogy elmosódnak: 
a Ház a sziklák alatt, vagy a Harminckilen
ces dandár és a Megszállottak után valahogy 
megtorpant ez a kitűnő művész és e három 
film is három elütő stílus jegyeit viseli ma
gán: az e mögött föltételezhető szemléleti 
problémák mintha elkerülték volna szerzőnk 
figyelmét; hasonlóképp talány marad, hogy 
Fehér Imre miért nem tudott újra a Bakaru
hában szintjére föllendülni. Kissé mostohán 
bánik a társművészetekkel; csak rapszodi
kusan tér ki az operatőri alkotásokra; a 
kísérőzene szerepét meg éppenséggel tagadja 
a modern filmművészetben. 

Ezek azonban csak apró szeplők, vagy 
esetenként a recenzens eltérő véleményét 
jelentik: Nemeskürty István filmtörténeti 
trilógiája adatbeli megbízhatóságával és 
gazdagságával, szemléletének elvi biztonsá
gával s egyszersmind történeti érzékenysé
gével, esztétikájának korszerűségével, nem 
utolsósorban gördülékeny, olvasmányos stí
lusával, amely legjobb esszéistáink teljesít
ményét idézi föl, a magyar filmirodalom 
alapvető és nehezen fölülmúlható fegyver
ténye. 

B. Nagy László 
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PAOLO RUZICSKA: STORIA DELLA LETTERATURA UNGHERESE 

Milano, 1963. Nuova Accademia Editrice. 8; 

A magyar irodalom olaszországi nép
szerűsítésének fontos állomása a milanói 
Nuova Accademia Editrice imponálóan gaz
dag sorozatának: a Síoria della letterature di 
tutto il mondo-nak a 38. kötete. Olasz nyelvű 
magyar irodalomtörténet az utolsó 25 évben 
gyakorlatilag nem volt Olaszországban. A ko
rábbiak nemcsak hogy elavultak, de könyv
árusi forgalomban sem kaphatók. Közülük 
a legfrissebb — egyben a legjobb —, Hankiss 
János műve (Paravia Torino 1936. 356) 
is már csak a nagyobb közkönyvtárakban 
található, mert alig néhány évvel megje
lenése után összes példánya elégett egy rak-
tártűzben Torino bombázásakor. 

Ruzicska Pál a Storia della letteratura 
ungherese szerzője, húsz éve él külföldön, 
jelenleg milánói egyetemi tanár, korábban 
az Istituto di Cultura Italiana titkára, az 
olasz kultúra magyarországi népszerűsítője, 
a két irodalom kapcsolatainak szorgos ku
tatója. A ' kötet céljáról, rendeltetéséről 
és módszeréről az előszóban kapunk tájé
koztatást. A szerzőt műve megírásánál 
elsősorban gyakorlati szempontok vezet
ték. A magyar irodalom szeretetére nevelő 
pedagógus foglalta össze 16 év egyetemi 
előadásainak eredményeit, régi és nagy hi
ányt pótolva munkájával. A magyar iro
dalom iránt érdeklődő olasz, akinek eddig 
meg kellett elégednie egy-egy enciklopédia 
vagy lexikon címszavával, végre hasznos 
kézikönyvet kapott. A szép kiállítású, anya
gában gazdag kötet alkalmas arra, hogy 
Itáliában fölhívja a figyelmet irodal
munkra. 

Ruzicska Pál nem törekedett önálló 
szintézis megteremtésére, inkább csak össze
foglalásra s ezen belül egyes részletkérdé
sek korrigálására. Elsősorban a korábbi 
olasz nyelvű magyar irodalomtörténetek ará
nyait kívánta helyesbíteni, pl. méltó helyet 
biztosítani a hazai latin nyelvű irodalomnak. 
Azt is célként tűzte ki, hogy az olasz olvasót 
tájékoztassa a hazai irodalomtörténetírás 
legújabb eredményeiről. (9.) A szerzőt, mint 
eddigi munkássága is mutatja, jobban fog
lalkoztassa a stílustörténet, a stíluskutatás, 
az írói műhely, mint maga a történelmi 
anyag vagy az eszmetörténet. Ebben a kö
tetben mégis nagyobb hangsúlyt kap az 
utóbbi, mert — mint Ruzicska mondja — 
a magyar irodalom, „elkötelezett irodalom". 
Ugyanezért tér ki egyes művek tartalmi 
ismertetésére. 

A már említett pedagógiai, gyakorlati 
szempontok jelentkeznek a periodizáció
nál, a korszakolásnál. Mind a korábbi ha
gyományoktól, mind a legújabb, — sok 
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vita eredményeként kialakult — hazat 
gyakorlattól eltérően a szerző az olasz iro
dalomtörténet periodizációját alkalmazza a 
magyar irodalomra. Olvasóit akarja meg
kímélni attól, — úgymond — hogy az 
egyébként is megerőltetést, fokozott fi
gyelmet igénylő új irodalom tanulmányo
zása mellett még egy új „criterio cronolo-
gico"-val is meg kelljen birkózniok (34.). 
A magyar irodalom elrendezése, a kötet 
tagolása tehát századok szerint történik, 
így lesz a sajátosan magyar ősköltészetből 
és középkori irodalomból: Preistoria della 
letteratura ungherese az olasz „origini" meg
felelőjeként, a reneszánsz irodalmából „Tre
cento", ill. „Quattrocento", és így tovább: 
„Cinquecento, Seicento, Settecento, Otto-
cento, Novecento". Ez a periodizációs elv 
annál is inkább követhető, sőt követendő, 
állapítja meg Ruzicska, mert a Seicentótól, 
azaz a XVII. sz.-tól kezdve megegyezik 
a Pintér-féle rendszerezéssel (34.) Az első 
fejezetek után, amelyekben a szerző cél
kitűzéseiről és módszeréről szól, következik 
a magyar irodalomtörténetírás áttekintése 
Czvittingertől Szerb Antalig. Az egyes na
gyobb korszakokat, azaz századokat tár
gyaló részt külön fejezet vezeti be (általá
ban 4—6 lapos), amelynek az a feladata^ 
hogy megismertesse az olvasót a tárgyalásra 
kerülő korszakkal, felvázolja a történelmi 
eseményeket, a művelődéstörténeti hátteret 
és a kor szellemi törekvéseit. A korszak 
általános bemutatása után következnek az 
egyes kiemelkedő műveket (pl. a közép
korban a legendagyűjtemények), írókat vagy 
a jellemző műfajokat vizsgáló fejezetek 
(összesen hatvan), ezeket gazdag Bibliog
ráfia (24 lap) és Névmutató zárja le. A ko
rábban már felsorolt kilenc irodalomtör
téneti korszak mindegyike általában 4—6 
fejezetet kap, két korszak, az első, a Preis
toria és az utolsóelőtti, az Ottocento részesül 
csak kivételes elbánásban. Az előbbinek 
tizenegy (130 lap), az utóbbinak tizenhárom 
(160 lap) fejezet jut; az egész XIX. század
nak tehát csak kettővel több, mint az ősköl-
tészetnek. 

Nem elvi meggondolások, hanem gya
korlati szempontok, az olasz olvasó iránti 
előzékenység vezette tehát Ruzicska Pált 
a korszakolásnál. Az első fejezeteket lapoz
gatva, a középkori és humanista irodalom 
bevezetőjét olvasva hajlunk arra, hogy he
lyeseljük a szerző elgondolását, hisz a ki
terjedt olasz—magyar kapcsolatok, a gya
kori párhuzam, a korabeli olasz forrásokra 
való hivatkozás, a művelődéstörténeti hát
tér megfelelései már-már meggyőzik az 



olvasót a századok szerinti periodizáció 
helyességéről egy olasz nyelvű magyar iro
dalomtörténet esetében. A következő kor
szakok tárgyalásánál azonban hamarosan 
kiderül, hogy az idegen minta átvétele, 
a századok szerinti és a magyar irodalom 
fejlődésétől teljesen idegen, mechanikus fel
osztás csak hátrányos lehet. Megakadályozza 
egy koncepció kialakítását és lehetetlenné 
teszi az irodalmi fejlődésnek, mint egységes 
és törvényszerű folyamatnak a bemutatá
sát, az irodalom fő irányainak a megrajzo
lását. Pedig éppen a külföldi olvasónak 
szánt kötetben kell fokozottabban ügyelni 
arra, hogy az anyag elrendezése világos, 
könnyen áttekinthető legyen. Ennek első 
feltétele a helyes periodizáció; ez segít ab
ban, hogy összefoglaljunk egy kort, kiemel
jük a fontosabb csomópontokat és a kor 
törekvéseit az általános fejlődés egészébe 
ágyazzuk. Csak a magyar irodalomból szer
vesen következő rendszerező elv segítsé
gével ábrázolhatjuk irodalmunkat a való
ságnak megfelelően a magyar nép törté
nelmével, műveltségével párhuzamosan ha
ladó s abból kinövő történeti és társadalmi 

* folyamat eredményeként, a magyar nép 
szellemi és kulturális örökségének őrzője
ként. E nélkül a magyar irodalom története 
— mint jelen esetben is — századokra tagolt, 
széteső mozaikdarabok összessége, amelyek 
még kisebb egységekre: írói egyéniségekre 
és műfajokra bomlanak. 

S így történhetett meg, hogy ez alapos 
felkészültséggel, széles világirodalmi átte
kintéssel megírt gazdag kötet, amelynek 
írói portréit, finom műelemzéseit élvezettel 
és tanulsággal olvastuk, mégsem tudta 
feladatát maradéktalanul megoldani. Mintha 
az egészből hiányozna az egységes gondolat
menet, az alapmotívum, amely hol halkab
ban szól, hol erősebben, de mindvégig jelen 
van s viszi a témát a befejezés felé. A feje
zetek egymásutánjában az egyformaság 
uralkodik, nincsenek tételek, amelyek ta
golják és áttekinthetővé teszik az irodalom 
történetét. Szinte minden fejezet hangsúlyt 
kap, elmaradtak a pianók és a fortissimók, 
a crescendók és a decrescendók: hol marad 
pl. a Habsburg-ház és az ellene feszülő, 
meg-megújuló nemzeti és irodalmi mozgal
mak drámai ellenpontozása? 

Az egyes korszakokat bevezető fejeze
tek nem elegendők arra, hogy felvillantsák 
a kort, megvilágítsák a kor fontos társa
dalmi, szellemi és irodalmi mozgalmait, 
azoknak kiváltóit és megértessék a sorrend, 
a csoportosítások miértjét. Különösen vo
natkozik mindez a későbbi századokra, 
ahol az olasz viszonyokra való hivatkozás 
szükségszerűen elmarad s a történelmi ese
ményekre való rövid utalás nem könnyítheti 
meg az olasz olvasó helyzetét, aki a török 

hódoltságról (Cinquecento!) éppoly keveset 
tud, mint a kuruc háborúkról vagy a „ka
lapos király"-ról. A bevezetők, éppen úgy, 
mint az életrajzi és pályaképek csak álló
képet adnak, nem érzékeltetik a mozgást, 
az előre lendítő erőket. Elsikkad a „Zeit
geist", hogy a reformkor divatos terminu
sát használjuk. A társadalom, a történelem, 
az írói egyéniség és a műalkotás komplex, 
egymásból következő és egymást magyarázó 
képe helyett csak kinagyított részleteket 
kapunk. 

A szépen rajzolt írói portrék egymás
utánjának törvényszerűségét nem mindig 
ismerjük fel, nem követik az irodalmi fej
lődést, nem korukból nőnek ki, homályos 
mögöttük a háttér. Nem utalnak vissza és 
nem magyarázzák korukat, mint ahogy eb
ből következően a kor sem magyarázza 
íróit. Nem látjuk: miért alakult írói oeuvre-
jük vagy életük emígy vagy amúgy. Zavaró 
pl. a XIX. sz., az Ottocento íróinak sorrendje. 
Miként előzheti meg Kazinczy Ferenc, de 
még inkább Kölcsey vagy pláne Bajza Cso
konait, a Kisfaludyakat, vagy éppen Virág 
Benedeket és Berzsenyi Dánielt. A mecha
nikus csoportosítás eredménye, hogy öt 
annyira mást képviselő alkotó, mint Jósika, 
Eötvös, Kemény, Jókai és Mikszáth egy 
fejezetbe kerülhettek. S vajon az elegendő 
indok-e, hogy a három első ősei báróságot 
kaptak? És — ha már műfajok szerint tör
tént a csoportosítás — az irodalmi kritika 
is érdemelt volna egy fejezetet. Mennyivel 
teljesebb lenne a XIX. század irodalmi 
élete, ha a szerző szót ejtett volna a reform
kori irodalom annyira fontos szellemi mű
helyeiről, az önképzőkörökről (mind a kato
likus, mind a protestáns iskolákban), ül. 
a szerkesztőségekről, vagy az irodalmi
politikai és baráti társaságokról. Nem lehe
tett volna-e sort keríteni az Akadémia vagy 
a Kisfaludy Társaság erjesztő szerepének a 
méltatására — vagy ez talán már nem érde
kelte volna az olasz olvasót? Hisz az ő szem
pontjait kellett a szerzőnek szem előtt tar
tania. De talán a kor lapjairól, folyóiratairól 
mégis érdemes lett volna egy rövid összefog
lalást adni. Az Athenaeum jelentősége sok
kal nagyobb, mintsem hogy beleférne a 
Bajzával foglalkozó fejezet két sorába. 
Vajon helyes-e, hogy a harmincas-negyve
nes években kibontakozó népies irodalom, 
az irodalmi népiesség, amelynek Faludinál 
oly szép elemzését kaptuk, említés nélkül 
maradt az Ottocento fejezetben? Ha Erdélyi 
János munkásságáról nem történt említés, 
akkor miért hivatkozik rá a szerző Berzse
nyivel kapcsolatban? Mit mond az olasz 
olvasónak egy név, akiről nem tud semmit? 
Garay János Az obsitossal kapcsolatban 
kerül szóba s ez rendben is lenne, de hogy ke
rülhet Arany László, ül. A délibábok hőse után. 
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A fentiekhez hasonló megjegyzések, ki
fogások véleményünk szerint mind a perio
dizációból következnek. A korszakolás hi
bái elsősorban a felvilágosodás és a reform
kor, a nemzeti megújulás korától kezdve 
ütköznek ki. Ettől az időtől kezdve jelentkez
nek határozott és egységes szellemi irányza
tok, amelyeknél már elengedhetetlen az 
irodalmi mozgalmaknak és az írói alkotá
soknak az összekapcsolása. Ezért kerül 
árnyékba a magyar irodalom „secolo d'oro"-
ja, a XIX. század. Mintha ezt a megtisztelő 
rangot a szerző inkább a középkori vagy hu
manista irodalomnak engedné át. Terjede
lemben ugyanannyit — és nemcsak terje
delemben, de a részletek finomságában, 
új eredmények ismertetésében is —, ha nem 
többet kap az ősköítészet és az egyházi iro
dalom, mint a XIX. század (a korábbi 180 
lapot, az utóbbi 160-at), a magyar irodalom
nak az a korszaka, amikor a századok óta 
sanyargatott ország hirtelen ismét elérte 
Európát és forradalmával az egész világ 
elismerését kivívta. Alig néhány évtized 
alatt — látszatra szinte előzmény nélkül 
— ekkor született meg a nemzeti irodalom, 
amely rövid idő alatt nevelt óriásokat. A XIX. 
századnál rosszabbul csak a XX. járt, amely 
mindössze 45 oldalt érdemelt. (60 év: Ady, 
József Attila, a Nyugat és élő íróink.) (Le
hetséges, hogy Ruzicska Pált elsősorban az 
a szempont vezette, hogy minél közelebb 
vigye a magyar irodalmat közönségéhez s 
erre legalkalmasabbnak azt látta, ha olyan 
korszakkal foglalkozik a legrészletesebben, 
amelyiket — éppen kapcsolatainál fogva — 
a legjobban megérthet és megszerethet 
az olasz olvasó.) 

így jutottunk el az arányok kérdéséhez, 
amelyeket a szerző elöljáróban emlegetett. 
A korábbi olasznyelvű magyar irodalom
történetek, mint Ruzicska helyesen meg
állapítja, mostohán bántak a hazai latin
nyelvű irodalommal, tehát Zigány Árpád, 
Rökk-Richter és Hankiss János hibáin 
okulva most a szerző végre arányaiban is 
kielégítő összefoglalást ad. Várakozásunk
ban csalatkoznunk kellett, mert Ruzicska 

Kovács Ferenc: A magyar jogi terminológia 
kialakulása. Bp. 1964. Akadémiai K. 206 1. 
(Nyelvészeti tanulmányok, 6.) 

Kovács Ferenc tanulmánya, a címből 
ítélve, első sorban a jogászt érdekli, köze
lebbről a jogtörténészt, meg a nyelvészt. 
Az ^irodalomtörténész számára legföljebb 
a régi irodalom ismertetésében is természe
tesen szereplő esküminták szép és beható 
vizsgálata miatt lehet érdekes e könyv. 
Meg kell vallanom, hogy ismertetése is fő-

ugyanazt teszi, mint elődei, csak ellenkező 
előjellel. Ahogy a korábbi olasznyelvű iro
dalomtörténetek írói, Ruzicska is ferde ké
pet rajzol a magyar irodalomról, ha más
ként is. A szerzőnek a korábbi századok 
iránti elfogultsága jelentkezik az előszóban 
ígért hazai eredmények ismertetésénél is. 
Míg a középkori fejezetekben gyakran hasz
nosítja egyes — bár nem mindig a legjobb — 
hazai eredményeket és népszerűsíti azokat, 
addig a későbbi korokkal foglalkozó és 
jelentős eredményeket adó hazai munkák
ról többé-kevésbé hallgat. Ha más termé
szetű ugyan, de aránytalanság mutatko
zik a III. fejezetben is (Cenni sulla stori-
ografia letteraria ungherese). A tíz és félol
dalas összefoglalóban négy lapot kap Toldy 
Ferenc, egy oldalt Beöthy, majdnem egyet 
Pintér Jenő és Szerb Antal, Horváth János 
pedig („il maggiore maestro della moderna 
storiografia letteraria ungherese") nem egész 
egy felet. 

Ruzicska Pál nemcsak a periodizációnál 
van tekintettel olvasóira -*- más kérdés: 
hogy indokoltan-e —, hanem akkor is, ami
kor minden alkalmat megragad arra, hogy 
kiemelje a magyar irodalom olasz vonatko
zásait, vagy a két irodalom közötti párhuza
mokat. Az utóbbi törekvést a legnagyobb 
mértékben helyeselhetjük. Erre a kötet első 
felében nyílik nagyobb lehetősége, amit 
messzemenően hasznosít. De még a későbbi 
évszázadokban is néhány olyan momentumra 
tudja felhívni figyelmünket, amelyek az 
újra felfedezés erejével hatnak. Sajátunk
nak érezzük ezeket, mert a századok során 
az olasz eredeti teljesen elmagyarosodott 
s az átadó elmerült tudatunkban. 

Ruzicska Pál magyar irodalomtörténete 
tanulságos és részleteiben sok örömet nyújtó 
olvasmány. Irodalmunk egészéről és érté
keiről ugyan nem sikerült arányaiban helyes 
és teljes képet adnia, mégis hangsúlyoz
nunk kell jelentőségét és értékét, mert fele
más eredményei ellenére is hozzájárul a 
magyar irodalom külföldi népszerűsítésé
hez. 

T. Erdélyi Ilona 
* 

ként ez irodalomtörténeti, kiegészítő forrás 
jellege miatt látszott előttem indokoltnak. 
Hiszen a XIV. századi Jurassor-esküformula 
mutat már annyi nyelvi emelkedettséget, 
ami bizonyos irodalmi-nyelvi iskolázást még 
akkor is joggal feltételezhet, ha Összefüggő 
nagy, könyvterjedelmű nyelvemlékei, reánk 
maradt lejegyzéseikben, csak mintegy száz 
évvel később kezdenek felsorakozni. 

Már a bevezetőben helyesen állapítja 
meg a szerző, hogy „A magyar jogi termi
nológia a magyar szókincs szerves része, 
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szóállománya — az idegen eredetű szakki
fejezéseken kívül — az egész nép által be
szélt szavakból és kifejezésekből tevődött 
össze." (6.) Igaz viszont az is, hogy a nép
nyelv és a műveltek nyelve — mint ahogyan 
már Mátyás humanistáinak is feltűnt — a 
magyarnyelvűségben egyébként sem mutat 
egymástól nagy eltávolodást. Ugyanezt álla
píthatjuk meg a régi magyar irodalom, val
lásos élet nyelvéről is. Az következik tehát 
ebből, hogy a jogi szaknyelv kialakításá
ban ugyanolyan művelődési és nyelvi szem
pontok határozták meg a fejlődés folyama
tát, mint az egész hazai vulgaritás terüle
tén. És itt válik különösen jelentőssé a régi 
magyar irodalom története számára Kovács 
Ferenc kutatásainak számos eredménye. 
A körültekintő gondos anyaggyűjtés és vizs
gálódás ugyanis nekünk is bepillantást 
enged az említett réteg saját életpályájá
nak nyelvi problémáival való foglalkozásá
ba, amelyik egészen a 19. századig a hazai 
irodalmi műveltség hordozója is volt. Ezért 
különösen jelentős annak megfigyelése, hogy 
ez a legfőképpen jogi iskolázással és kultú
rával rendelkező világi értelmiség milyen 
sikerrel tudta bebizonyítani uralmát az 
anyanyelv lehetőségei fölött, amikor saját 
foglalkozása, mestersége számára kellett 
egy nyelvi szókészletet megalkotni. Kovács 
Ferenc különben helyesen állapítja meg a 
deákság és a világi értelmiség azonos voltát. 
Egy újabban mind általánosabbá valló, 
helyes felfogást juttat itt kifejezésre (92—94.) 
és támasztja alá azt saját adataival és elem
zéseivel. 

E tanulmány használója annak ered
ményeit tehát az irodalomtörténet, számára 
leghasznosabban úgy értékesítheti, ha a jo-
gász-deákság anyanyelvi kultúrájának do
kumentumait keresi bennük. Hiszen ez a 
réteg és annak XVIII—XIX. századi le
származója — beleértve természetesen a 
deákos műveltségű táblabíró-honoratioro-
kat — adta tollforgatóinkat, sőt valóban 
rangos íróinkat is. 

Mezey László 

Gesta Romanorum. Középkori elbeszélések. 
A kötetet válogatta és fordította: Boronkai 
Iván. Az utószót írta: V. Kovács Sándor. 
Bp. 1965. Magyar Helikon. 294 1. 

Kevés olyan hajtása van az egyetemes 
középkori irodalomnak, mint a Gesta Roma-
norum néven számontartott példagyűjte
mény, amelynek az európai irodalmi művelt
ségre és költészetre gyakorolt emanációja a 
teljesség igényével mérve szinte feltérképez-
hetetlen. Ez a hosszú kristályosodási folya
matban érlelődő példaanyag a magyar iro

dalommal és néphagyománnyal is nyomon-
követhetőleg már a XIII—XIV. században 
is érintkezésbe kerülhetett, de a későbbi ma
gyar irodalom is sokat merített ebből, való
színűleg sokkal többet, mint amit eddig a 
tudományos kutatás alapján bizonyítottnak 
vehetünk. 

Éppen ezért nem lehet eléggé méltányolni 
azt a kiadói kezdeményezést, hogy ezt a 
világirodalmi rangra emelkedett moralizáló 
példagyűjteményt hozzáférhetővé tette. Nem 
kritikai szövegközlést vártunk ettől a kiad
ványtól, de egy olyan szöveget, amit egy már 
bizonyos irodalomtörténeti szemlélettel ren
delkező olvasó is haszonnal forgathat. Az 
Oesterley-féle vulgáris latin szövegnek új 
fordításban és igényesebb jegyzeteléssel való 
közreadása szerencsésebb lett volna, min't 
kétféle redakcióból kompilálni egy hézagos 
válogatást. Egy új magyar Gesta fordítástól 
joggal elvárhatjuk, hogy ha már nem is hoz 
teljes szöveget, legalább azokat a története
ket méltassa elsősorban figyelemre, amelyek
nek magyar irodalmi és folklorisztikai vonat
kozásait a tudomány számontartja. V. Kovács 
az utószóban igen helyesen utal is ezek egy-
némelyikére és zárójelben adja a Haller-
féle fordítás sorszámait, hogyha netalán 
valakit ezek a történetek is érdekelnének ott 
utánanézhet. Különös, hogy a Haller által 
mellőzött sakk-novella (CLXVI. sz.) sem 
került bele a kötetbe, noha ennek magyar 
fordítása eddigelé nincsen. 

Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a tör
ténetek végéről a redukciók következetesen 
lemaradtak. Pedig éppen ezek a tanulság
levonások, értelmezések azok, amelyek sajá
tos középkori atmoszférát kölcsönöznek a 
Gesta exemplariumainak. De egyébként a 
szöveginterpretáció szempontjából ítélve is 
helytelen és történetietlen volt ez az eljárás, 
mert köztudott, hogy a redukciók már a 
Gesta legrégibb, XIV. századi szerkezeteinek 
is lényeges tartozékai voltak, s hogy a ránk
maradt közel másfélszáz kézirat közül mind
össze háromból hiányzanak. A latin szöveg 
magyarítása stilizáltsága ellenére is értelmi
leg hűnek és szépnek mondható. A néhány 
helyen alkalmazott szövegkorrekció egy ilyen 
típusú szövegközlésnél azonban szokatlan és 
nem is mindig indokolt. 

A válogatás és szerkesztés következetlen
ségeiért valamelyest kárpótolja az olvasót V. 
Kovács Sándornak a kötetet kísérő, tartalmas 
és irodalomtörténetileg is igényes tanul
mánya. A szerző igen helyesen nem bonyoló
dik bele a nemzetközi Gesta-kutatäs filológiai 
hínárjába, hanem az általánosabb problema
tikát éppen csak érintve a Gesta magyar 
irodalmi kapcsolatainak szentel bővebb fi
gyelmet. Nem akar, bár mé̂ gis tud újat mon
dani, de inkább sokat, ami már zsibbasztja 
az átlagolvasó figyelmét. A sok hivatkozás 
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és odavetett utalás középkori szerzőkre és 
müvekre bibliográfiai adatolás nélkül csak a 
beavatott szakembert igazítja el, de már egy 
egyetemi hallgatót is kétségek között hagy. 
Amit a Gesták magyar irodalmi kapcsolatai
ról elmond, dicséretes alaposságról és körül
tekintő tájékozottságról vall. Néhány moz
zanat ha elkerülte is a figyelmét, az pusztán 
annak tudható be, hogy ezeknek az össze
függéseknek eddig a tudomány sem szentelt 
különösebb figyelmet. így nem vetették össze 
a Gesta CXXIV. és CXXIX. sz. elbeszélését 
az 1765-ből való pálos közjátékkal, noha a 
férje titkát eláruló asszony történetének ha
tása az Intermediumra letagadhatatlan. A 
folklór is sokkal nagyobb felületen érintke
zett a Gestávál, mint amennyire azt eddig 
számbavették. V. Kovács tudatosan nem 
mélyítette el ezt a problematikát és csak az 
Apollóniusról (CLIII.), a szőlő eredetéről 
(CLIX.), a fülemüle három jó tanácsáról 
(CLXVII.) és a férje titkát eláruló asszony
ról (CXXIV.) szóló történeteket tárgyalja 
ebből az aspektusból. De ez kevés, mert ma 
már tudományos objektivitással állíthatjuk, 
hogy a Gesta történeteinek jelentős része át
esett ezen a metamorfózison. Ha népmese-
gyűjtésünk már a múlt században — tehát a 
folklór elvirágzásának utolsó stádiumában — 
egy tudományosan tervezett, átfogó feltér
képezést tudott volna produkálni, ma sokkal 
tisztábban látnánk és ítélnénk meg a Gesta 
és általában a feudális irodalom folklorizáció-
jának az újabbkori népmese genezisére és 
morfológiájára is kiható problémáit. De még 
e hézagos és ötletszerűen gyűjtött anyag 
tükrében is jól megfigyelhető, hogy a Gesta 
történeteinek reminiszcenciái mennyire át
szövik népmeséinket. Az elérhető teljesség 
igénye nélkül csak néhányra hadd utaljak: 
GR. (Haller, Oesterley) XVIII. - Julianus 
története: Kálmány L.: Hagyományok I. h. 
é. n. 53. sz., MNyr. XXV. 572-74. 1.; GR. 
XX. — a szülés és az égi jel motívuma: 
Gaal Gy.: Magyar népmesegyűjteménye III. 
Pest 1860. XXVIII. sz., Erdélyi J.: Magyar 
népmesék. Pest. 1855. 16. sz., Berze Nagy 
János: Népmesék Heves és Jász-Nagykun-
Szolnok megyéből. MNGy. IX. Bp. 1907. 23. 
sz.; GR. LVII. — Fokus kovács: Tóth Béla: 
Magyar anekdotakincs VI. Bp. é. n. 201 — 
204. 1.; GR. LIX. — Jovinianus császár 
története: Horger Antal: Hétfalusi csángó 
népmesék MNGy. X. Bp. 1908. 24. sz.; 
GR. LXV. LXVII. — a válaszút motívuma: 
Erdélyi János: Népdalok és mondák. I. Pest. 
1846. 1. sz., III. Pest. 1848. 6. sz., Gaal.: 
i. m. I. 8. sz., III. XXIV. sz., MNyr. IV. 
23 í. 234. 1., Kálmány L.: Ipolyi Arnold: 
népmesegyüjteménye. MNGy. XIII. Bp. 
1914. 10., 11., 12., 18. sz.; GR, LXIX. - a 
rászedett udvarlók: Ortutay—Katona: Magyar 
parasztmesék. Bp. 1956. 47. sz., MNyr. III. 

369-72. 1., EPhK. 1905. 843-44. 1.; GR. 
LXXX. — a remete és az angyal: Kr i za -
Orbán— Benedek— Sebesi: Székelyföldi gyűj
tés. MNGy. III. Bp. 1882. X. sz., Ethn IV. 
260. 1.; GR. LXXXI. — a vérfertőző test
vérek: Berze Nagy János: i. m. 59. sz.; 
GR. CIII. — a három jó tanács: Gaál: i. 
m. Pest 1857. XI. sz.; Horger:i.m.J 20. 
sz.; GR. CVI. — a legszebb álom: MNyr. 
III. 511-12. 1., Ethn. VI. 71-72. ; GR. 
CXI. — az Argus mítosz: Arany László: 
Eredeti népmesék. Pest. 1862. 111 — 127., 
Horger: i. m. 2. sz., Kálmány: Hagyományok 
I. 13. sz.; GR. CXX. — Fortunatus törté
nete: Kriza—Orbán . . . : i. m. IV. sz., 
Horger: i. m. 1., 6., 30., 50., Kálmány L.: 
Ipolyi A. népm. gyűjt. 52. sz.; GR. CXXV. — 
a titkot eláruló asszony: Ethn. II. 236. 1.; 
GR. CXLI. — a kígyó bosszúja: Ethn. IX. 
74.; GR. CLXXIV. — a természetét senki 
meg nem tagadhatja: Kálmány: Ipolyi A. 
népm. gyűjt. 28. sz., Ethn. 1927. 49—53. 

Amit szerző a Sztárai-kódexről mond, 
hogy ti. az a Gestán kívül még a Poncianust 
és a História Trojanat is tartalmazza, félre
értésen alapszik,? mert Sztárai Máté máso
latában két kódex maradt ránk a XV. szá
zadból. (Vö. Katona L.: A G. R. Sztárai-
kódexe. EPhK 1898. 403. és L. Mezey: 
Codices Latini Medii Aevi Bibtiothecae Uni-
versitatis Budapestinensis Bp. 1961. 25. és 
74. sz.) A Gesta Romanorum és a História 
septem sapientum a 25. szám.alatt leírt kó
dexben található, a História Trojana pedig 
külön a másik, 74. sz. kódexben. 

Bóta László 

Staud Géza: Magyar kastélyszínházak. 1—3. 
köt. Bp. 1963—1964. Színháztudományi in
tézet—Országos Színháztörténeti Múzeum. 
125; 114; 134. (Színháztörténeti Könyvtár, 
11, 14, 15.) 

Régóta ismeretes, hogy a szerencsétlenül 
hosszúra nyúlt magyarországi feudális kor
szakban a különböző felekezetű iskolák mel
lett a főúri kastélyokban folyt elsősorban 
színházi élet, ahol külön e célra rendelt épü
letekben vagy alkalmi dobogókon ' előkelő 
műkedvelők, a cselédség, a XVIII. század 
második felétől egyre inkább hivatásos tár
sulatok adtak elő prózai és zenés műveket, 
mutattak be élőképeket. A szerző most az 
elérhető legnagyobb teljességgel összegyűj
tötte a korábban szétszórtan előkerült ada
tokat, és tetemes új anyag feltárásával tágí
totta ismereteinket. Műve végig megmarad a 
körültekintő, a színházi élettel összefüggő 
zenei és képzőművészeti anyagot is bemutató 
szolid adatközlés szintjén, a tények monog
rafikus feldolgozásától tartózkodik. Hogy 
azonban a rendszerező szempontok nem hiá-
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ny.oznak nála, a kötetek elé írt előszavak és a 
szövegben szétszórt megjegyzések bizonyít
ják: a főúri színházak virágkorát a XVIII. 
század második felére, az irodalmi rokokó 
korára teszi, világosan utal a közép-európai 
(osztrák, cseh és olasz) rokonjelenségekre, 
valamint a szélesebb európai háttérre, és 
gazdagon dokumentálja a kastélyok szín
játszásának szoros kapcsolatát a hivatásos 
színészettel meg a korszak időszerű irodalmi 
törekvéseivel (drámairodalom, irodalmi nyelv, 
ízléstörténeti vonatkozások stb.). Éppen ezek 
a szempontok teszik a külsőlegesen (az egyes 
kastélyok és családok sorrendjében) össze
állított adatcsoportokat végül is világosakká, 
az összefoglaló feldolgozásra kiválóan alkal
masakká. 

Világos azonban, hogy ,,a magyar kastély
színházak történetéhek kutatása . . . távolról 
sincsen befejezve", még az adatok hiány
talan feltárása tekintetében sem; a „későbbi 
kutatás" — mint a szerző is reméli, s köny
vében egyenesen felhív a pótlásra — még 
sok előadás írásos emlékét fogja feltárni. 
A magunk részéről két adattal kívánjuk a 
magyarországi kastélyszínházak történetének 
ismeretét teljesebbé tenni. 

1. Ottlyk György 1687. november 19-én 
Pozsonyban, Pálffy János házánál látott egy 
„udvari comédiá"-t. (Önéletírása, kiad. Thaly 
Kálmán. Monumenta Hungáriáé Historica. 
II. oszt. XXVII. 73.) 

2. Gyulán a XVIII. század közepén báró 
Haruckern Ferenc kastélyában Hueber Antal 
ferences udvari pap írt és adatott elő két 
német nyelvű darabot. (Haan Lajos: B. 
Haruckern Ferenc udvartartása. A Békés
vármegyei Régészeti és Művelődéstörténelmi 
Társulat Évkönyve 1874—75. Szerk. Zsi
linszky Mihály. I. Gyula, 1875. 13-25. — 
Dux Adolf: Aus Ungarn. Leipzig, 1880. 
163—205. — Takáts Sándor: Antonius páter. 
Budapesti Hírlap, 1898. 56. sz. febr. 25. — 
Szinnyei: Magyar írók, IV. 1385—86.) 

Tornai Andor 

Grezsa Ferenc: Juhász Gyula egyetemi évei. 
1902-1906. Bp. 1964. MTA Irodalomtörté
neti Intézete—Akadémiai K-1121. (Irodalom
történeti Füzetek, 44.) 

Juhász Gyula, mikor kikerült a gimná
zium falai közül, aligha sejtette, hogy a 
magyar irodalom nagy megújulási folyamatá
ban neki is része lesz — és nem is kis része. 
Papnak készült, majd tudósnak, de lelke 
mélyén már kamaszkorában költő volt. 
Költői pályája is úgy indult, hogy a népies
nemzeti hagyományok valamilyen folytatója 
lesz, esetleg Reviczky vagy Komjáthy lírá

jának, költői szemléletének továbbfejlesztője. 
Ám egyetemi éveiben olyan gondolatokkal 
ismerkedik meg, olyan élményeknek lehet 
részese, amelyek lassan-lassan átalakítják 
életszemléletét, fokozatosan módosítják a 
művészetről és a művészet céljairól vallott 
fölfogását. Olvasmányok, egyetemi kollé
giumok, szemináriumok, barátok, barátai
val folytatott irodalmi levélváltások, művei
nek növekvő publicitása s ezáltal szerzett 
tekintélye — ezek a főbb összetevői fejlő
désének; kusza, csaknem kibogozhatatlan 
hatások érték. 

Grezsa Ferenc arra vállalkozott, hogy ezt 
a bonyolult hatás-szövevényt fölfejtse, és 
megmutassa, milyen olvasmányok, milyen 
személyes élmények formálták Juhász Gyula 
költészetét azzá, amivé lett. Mindjárt elöl
járóban: feladatát kitűnően oldotta meg. 
Páratlan gazdagságú bizonyító anyagot gyűj
tött egybe abban az igyekezetében, hogy 
minél hitelesebbé tegye állításait; Juhász 
Gyula pályatársainak, rokonainak, barátai
nak emlékezéseit éppúgy fölhasználja — mér
legelve és bírálva őket —, mint ahogy a kora
beli folyóiratok és hírlapok, sőt obskúrus kis 
lapocskák közleményeit is elemzi, vagy ahogy 
Juhász saját műveit boncolgatja tüzetes gon
dossággal, a kortárs kis és nagy írók munkáit 
nem kevésbé, sőt arra is futja erejéből, hogy a 
kor eszmeáramlatainak, divatos filozófiai 
irányzatainak nyomait fölkutassa Juhász 
Gyula gondolkodásában és kezdő műveiben. 
Olyan ez a kis könyv, mint egy részletes 
térkép: minden tájékozódási pont bejelölve 
rajta, minden fontosabb útvonal, járható 
ösvény belerajzolva; aki tud térképet olvasni, 
annak gyerekjáték tájékozódnia segítségével. 

Nem könnyű olvasmány, hiszen nevek 
légiója, ellentmondó és egybevágó vélemé
nyek rengetege fogadja azt, aki kezébe veszi 
Grezsa könyvét; mégis az út, amelyen Juhász 
elindult, világosan kirajzolódik könyvének 
lapjain, és az út vége is jól látszik, az is, 
hogyan lábal ki a hazai konzervatív-naciona
lista hagyományokból, és hogyan válik benne 
szervesen eggyé a magyarságélmény a mo
dernség élményével. Grezsa nem előre föl
állított tételeket akar igazolni könyvében, 
hanem a tények, a hiteles adatok vezetik el 
állításaihoz; ezért olyan mértéktartó a hangja 
is: nem nyilatkoztat ki, hanem föltételez, 
állít és bizonyít; ezért hiteles ez a fejlődés
rajz emberileg is, nemcsak filológiailag: Juhász 
megtorpanásairól, olykor-olykor visszafordu
lásairól, eklektikus megnyilatkozásairól ugyan
olyan higgadt és természetes egyszerűséggel 
beszél, mint nagy nekilendüléseiről. A peda
gógus látja így diákjait, de itt azzal a különb
séggel, hogy Grezsa nem avatkozhat be, 
csupán kommentálhat, ám kommentárjaiban 
ott rejlik a pedagógus készsége a megértésre, 
és lélektani látása is, tapasztalata is. 
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Külön érdeme a könyvnek, hogy jól van 
megírva; gondosan szerkesztett mondatok, a 
hangsúlyok pedig ott vannak, ahol lenniök 
kell. Talán nem haragszik meg Grezsa, ha 
innen figyelmeztetem, hogy egy-két szépség
hiba mégis becsúszott az ő mondataiba is; 
mutatóba csak kevés nyelvi hibái közül: 
gyakran használja helytelenül és sokszor 
fölöslegesen a szerep szót, s még az ő szép 
tiszántúli beszéde sem tud mindig különbsé
get tenni a lenne meg a volna között. 

Belia György 

Saitos Gyula: József Attila Makón. Bp. 1964. 
Magvető K. 201 1. 

Jól, színesen, de általában nem túl-
színezetten megirt könyv mutat be egy 
rokonszenves, tehetséges, költőnek induló 
fiatalembert a maga környezetében — körül
belül így summázható a könyvről szerzett 
összbenyomás. A mű értékét az növeli ebben 
az esetben, hogy az olvasó tudja: ez a bizo
nyos fiatalember századának egyik legna
gyobb költőjévé lett. Hogy ezt a többletet 
az olvasó maga teszi, ill. gondolja hozzá az 
olvasottakhoz, az Saitos művének szükség
szerű korlátaira is következtetni enged: 
kevéssel segít csak hozzá a magyar költészet 
nagy alkotásainak es a belőlük kialakított 
életműnek a megértetéséhez.,De ugyanakkor 
ez azt is jelzi, hogy a kötet nélkülözi az ilyen 
műfajú munkák gyakori hibáját: nem akarja 
a leírtakkal romantikus módon jóelőre „sej
tetni a zsenit". 

Leginkább az egyéniségéről leírtakkal 
gazdagodik (de nem változik) a József 
Attiláról a korábbiak alapján kialakított 
kép, az iskolai és iskolán kívüli események 
előadásának eredményeképpen. De részle
tesebbé, teljesebbé lesznek a környezetére 
vonatkozó ismeretek is: iskolatársairól, idő
sebb pártfogóiról, arról az egész légkörről, 
amelyben József Attila költői pályafutásá
nak első lépéseit megtette. Diákkori epizó
dokon túl öreg szocialista kollégiumi szabó 
alakja rajzolódik ki az olvasó előtt, aztán 
makói radikális értelmiségieké; tájékozódást 
nyújt a kötet a fiatal költő fontosabb olvas
mányairól, első kötetének előfizetőiről, a 
kötetét szedő nyomdászokról vagy éppen vele 
együtt fürdőző kiszombori parasztgyerekek
ről. Az így nyerhető ismeretek közül kiemel
hető a József Attilának és a tanári pályának 
a kapcsolatára vonatkozó, a közfelfogást ki
igazító, meggyőzőnek látszó fejtegetés, 
amely szerint ez a kapcsolat nem becsülhető 
túl: józan rábeszélésnek a hatására válasz
totta ő ezt a pályát, s föltételezhetően a 
Horger-epizód csupán egyik tényezője volt 
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annak, hogy végül nem lett belőle „oktató". 
Versek születési körülményeiről — pl. a 
szegényember-versekéről — is nyújt isme
reteket, a Juhász Gyulától való távolodás 
részleteiről is képet ad, legfontosabbaknak 
azonban alighanem mégis azok a lapok 
mondhatók, melyek Kesztner Zoltánról és a 
vele folytatott beszélgetésekről szólnak. A 
szigorúan logikus, ugyanakkor némiképpen 
panteisztikus szemléletű mérnökről írottak 
nemcsak a közvetlenül ez idő tájt írt József 
Attila-versek külső forrásaira vetnek fényt 
(a belsőknek saját látásmódja alapjaiban 
kellett lenniük), hanem hozzásegítenek annak 
megértéséhez is, hogy vezet A kozmosz 
énekében hagyományos formába szerkeszteni 
próbált tudományos-panteisztikus látásmód a 
Téli éjszakában, az Eszméletben, A Dunánál
ban és más késői költői alkotásaiban való 
művészi formára találásig. Ezzel a megvilá
gítással Saitos közvetett módon kiemeli en
nek a látásmódnak a fontosságát is. 

A könyv tudományos használhatóságát 
azonban több tényező csökkenti. Ezek kö
zött a legfontosabb, hogy — talán az olvas
mányossá tétel kedvéért — Saitos igen gyak
ran nem nevezi meg forrásait. Nem tudni 
ilyenkor, hogy vajon ő maga emlékezik-e az 
eseményre (itt is mennyire megnövelné a 
hitelességet, ha azt, amire biztosan emlék
szik, elhatárolná attól, ami csak „úgy rémlik" 
jó négy évtized távolából!), egyik diáktárs 
vagy valaki más mondta el így a dolgot, 
föltételezés-e, amit mond, vagy éppen csak 
a képzelet tölti-e ki az apróbb hézagokat 
(pl. hogy mit jelentett József Attilának a 
Tanácsköztársaság, hogy pontosan mi ihlette 
versre egy bizonyos lány iránt a fiatal fiút, 
hogy milyen hangulatban volt éppen, mikor 
elhagyta a kollégiumot, hogy mennyire 
olvasta Petőfi verseit). Saitos kissé fukaron 
bánik a száraz adatokkal, pedig nem biztos, 
hogy érdektelenebb lenne a könyv, ha mond
juk arról is tájékoztatna, melyek voltak a 
József Attila által használt magyar tan
könyvek szemelvényei, melyek voltak azok a 
perek, amelyeknek alapján Ő Könyves Kolo-
nicsot jellemezte, vagy, ha némely esetben 
egymás mellé állítaná a különböző vagy 
éppen egymásnak ellentmondó emlékezése-

' ket, és olvasói előtt valószínűsítené egyiket a 
másikkal szemben stb. (Sajnos, nem egyedi 
esetről van szó: más nagy költőnkről írott 
könyvben is előfordul a tudományos és az 
újságírói-szépírói módszerek összekeverése.) 

A másik hiány kevésbé zavar, de azért 
nincs kevésbé ellentétben a tudományos élet
ben elfogadott szabályokkal. Saitos nem 
mondja el, mi újat mond könyve a korább-
ban megjelentetett írásokhoz viszonyítva. 
Igaz, itt nehéz helyzetbe is került, hiszen 
Szabolcsi Miklós a maga könyvében (Fiatal 
életek indulója. Bp. 1963.) hivatkozik Saitos 



kiadónál levő kéziratára, a néhol forrásként 
használt mű azonban jóval később jelent 
csupán meg. De még így is helyesebb lett 
volna világosan elhatárolni egymástól a már 
mondottat az újtól, a hasonlóképpen mon
dottat a másként mondottól. 

Saitos Gyula munkája így is hasznos, 
mind tudományos, mind népszerűsítő mű
ként, egészében véve tehát őrömmel üdvö
zölhető. Eszébe juttatja azonban az olvasó
nak, hogy vannak még a későbbi József 
Attiláról szóló, könyvalakban azonban csak 
régen vagy egyáltalán meg nem jelent érté
kes alkotások is — Németh Andor írásai —, 
amelyeket jó volna az olvasókhoz eljuttatni. 

Tamás Attila 

Nemes István: A képszerűség eszközei Rad
nóti Miklós költészetében. Bp. 1965. Akadé
miai K. 68 1. (Nyelvtudományi Értekezések, 

Kicsit szomorú, másrészt elgondolkoztató 
jelenség az, hogy hazai irodalomtudomá
nyunkban a modern stíluskutatás még min
dig valóságos bűntudattal és kisebbrendűségi 
komplexusokkal jár. Nem lehetetlen, hogy a 
kiút egy olyan stíluselemző módszer meg
szilárdítása lenne, amely az irodalom- és a 
nyelvtudományból hasonló nagyságú terü
letet szakít ki, de mindkét területen egy
formán biztosítja a további, „elvibb" szem
pontok szerinti kutatást is. 

Ezeket a gondolatokat Nemes István 
dolgozata más tapasztalatoktól függetlenül is 
feléleszti'. A tanulmány szinte görcsös be
ágyazása nyelvészetbe, irodalomtudományba, 
sőt mai irodalompolitikánkba éppúgy, mint 
a nyelvfilozófiába és némileg már a szocioló
giába is, a bevezető sokféle hivatkozása, a 
tekintélyek sorakoztatása az olvasó előtt 
éppen ezt a „létbizonytalanságot" leplezi le. 
Félreértések elkerülésére: nem kifogásoljuk 
az alapvetést, a probléma komplex voltá
nak jelzését, a nagyobb egésszel való össze
kapcsolását — de ezúttal elkerülhetetlenül az 
az érzésünk, hogy a szerző attól fél: más
ként tudománytalannak fogják tartani. 

A dolgozat igen áttekinthető felépítésű. 
Először Radnóti képalkotásának jellemző 
stíluskategóriáit tárgyalja, a metaforák, meg
személyesítések, allegóriák, szimbólumok, ha
sonlatok és eufemisztikus-kakofemisztikus ki
fejezések stílushatásának sörrendjében. Min
den stíluskategóriát úgy vizsgál meg, hogy 
az egyszerűtől az összetett felé, az egyes 
fejezetekben a korai költeményektől az 
utolsók felé halad. Majd a statikus elemzés 
után dinamikus, „komplex" vizsgálattal fog
lalja össze az eredményeket. Eredmények 

pedig vannak, mert Nemes István finom 
megfigyelő és nagy példaanyaggal dolgozik-
Ezúttal csak rendszertelenül kiragadva egy
két találó észrevételt: Radnóti nyelvének 
mozgalmassága elsősorban igei metaforáinak 
köszönhető, s az erős expresszivitás inkább 
hangulatot, szenvedélyt sugall, mint a való
ság tükrözését (15.). Később ez a dinamiz
mus „megszelídül" (22.). Érdekes a kompli-
kációs metaforák vizsgálata (20, kk.), s a 
megszemélyesítésekben szereplő, Radnótit 
körülvevő anyagi világé (26, kk.). Tanulsá
gosan érvényesül az a nyelvtani szempont 
az elemzésekben, hogy milyen szófaj vagy 
mondatrész hordozza a stíluskategóriát (jó 
példa ez egyben a nyelvészeti és irodalmi 
stíluselemzés kapcsolatának lehetőségeire). 
Egészében jól sikerült A hasonlatok fel
építése című fejezet. A tanulmánynak talán 
legmélyebb megfigyelése az, amely szerint 
Radnóti sok hasonlatában a kötőszó utáni 
szerkezetet kiterjeszti, hogy eloszlasson vele 
minden tévedést, félreértést. Ezt a kiterebé-
lyesedést a hasonlat „tovább gondolása" 
okozza, „a modern líra egyik jellegzetes 
tulajdonságával, a képekben való gondolko
dással van dolgunk" (46.). 

Nemes István jegyzeteiből nem derül ki, 
hogy olvasta-e (ma már sokban problemati
kusnak érzett) Radnótival foglalkozó stilisz
tikai tanulmányunkat, mégis nagy örömünkre 
szolgált, hogy számos helyen hasonló ered
ményre jutott. így például az „átlelkesítés" 
fogalmának alkalmazása, a képeknek inkább 
hangulatot sugalló szerepe, József Attila 
tájábrázolásával való kapcsolat (Nemes: 16, 
15, 30. - ItK i960. 566.). 

Az utolsó fejezetben a képrendszer komp
lex vizsgálatában ismét elvi probléma merül 
fel: érvényes-e a stilisztikai vizsgálatra is az, 
hogy a mennyiségek összetevődése minőségi 
változást eredményez? Vagy csak Nemes 
Istvánnak nem sikerült ezt bebizonyítania? 

Nem tekinthető lényegi hibának, de a 
többszörös elvi alapvetés miatt néha fárasztó 
olvasmánynak bizonyul ez a dolgozat. Mi 
szükség van például minden stíluskategória 
előtt annak iskolás magyarázgatására, a dol
gozat végén egymásra gyűrűződő összefogla
lásokra és ismételgetésekre? Ez az iskolás 
szemlélet ellentétben áll a finom megfigye
lésekkel, vissza is üt rájuk egy-egy meg
emésztetlenül „túlpolitizált" megjegyzésben. 
Csak a legmegdöbbentőbb sorokat idézzük 
itt: „Hogy Petőfi metaforáiban annyit sze
repel a vér képzete, abban nagy része van 
1848-nak, a polgári forradalmak korának. 
Ady képvilága ugyancsak nagyban táplál
kozott korából, a munkásosztálynak a kapi
talizmus ellen folytatott harcából." (8. I. — 
Kiemelés a recenzenstől.) Ez a rossz közép
iskolai tankönyvekre emlékeztető szemlélet 
néha az egyes mondatok megfogalmazásában 
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is kiütközik, bár a dolgozat egészére ez nem 
jellemző. 

Nemes István bevezetőjében nagy célo
kat tűzött maga elé. Kétségtelen, hogy a 
Radnóti-kép teljesebb lett dolgozata el-
olvastán, egy-két jól sikerült fejezetben való
ban kimutatható volt Radnóti költői nyel
vének hozzájárulása a magyar költői nyelv 
hagyományainak gazdagodásához, de még
sem érezzük végül, hogy a problémákat, fel
vetésükhöz méltó súllyal, precízen megvála
szolta volna a szerző. Nem érezzük a dol
gozatból bizonyítottnak az utószó állításait: 
„képvilágának tárgyköre szoros érintkezést 
talált korának minden lényeges kérdésével. 
Költészetének gyökereit eszerint főként hu
szadik századi líránk legértékesebb eredmé
nyei s a mindennapok tapasztalatai, küzdel
mei táplálják." (67.) Ahhoz, hogy ez ne köz
helyként hasson, a stilisztikai részelemzések
hez talán önéletrajzi adatokat, irodalom
történeti vizsgálatot kellett volna kapcsolni. 

Kurcz Ágnes 

Kuncz Aladár: Fekete kolostor. A bevezető 
tanulmányt írta: Jancsó Elemér. Bukarest, 
1965. Irodalmi Könyvk. 468 1. 

Kuncz Aladár regénye sajátos reneszán
szát éli: az évtizedes feledéstől a Szépiro
dalmi Kiadó 1960-as kiadása és Bóka László 
előszava ragadta vissza, most Bukarestből, 
Jancsó Elemér értékes bevezető tanulmányá
nak kíséretében kaptuk meg, Illés Endre 
nemrég közzétett teryezete pedig a klasszi
kusok jövendő sorozatában ígéri. Aki Kuncz 
többi írását: novelláit és kritikáit is ismeri, 
kissé értetlenül áll a Fekete kolostor rangja 
és sikere előtt: vajon mi okozhatta az alkotó 
erő egyszeri s ekkora erejű fellobbanását? 
Erre a kérdésre válaszolt Bóka tanulmánya, 
•s erre keres feleletet most Jancsó bevezetője is. 

Bóka írása esszének készült, „kísérlet
nek", mely Kunczot a modern polgári iro
dalom rendjében, a Fekete koloáort a mo
dern regény hazai képviselői között helyezte 
el. Jancsó talán kevesebb szenvedéllyel és 
esszéista lendülettel dolgozik, viszont ala
posabb filológiával, az adatok gazdagabb 
ismeretében közelíti meg tárgyát. A két ta
nulmány így szerencsésen egészíti ki egymást: 
ami Bókánál homályban maradt, azt most 
Jancsó adatai és fejtegetései világítják át. 

Jancsó írásának az ad különös gazdag
ságot és hitelt, hogy nemcsak az adatokban 
különben is szegény, inkább emlékező és mél
tató jellegű Kuncz irodalmat (Babits, Kosz
tolányi, Móricz, Benedek Marcell, Trócsányi 
Zoltán, Laczkó Géza kritikáit, emlékezéseit) 
használja fel, hanem Kuncz kéziratos hagya

tékának birtokában és ismeretében dolgozik, 
így tőle értesülünk először Kuncz születé
sének valódi dátumáról (melyet eddig az apa 
fiatalító gesztusa alapján valamennyi kézi
könyv tévesen: 1885. dec. 31. helyett 1886-
ban jelölt meg), román irodalmi kapcsola
tairól (pl. Isac Emillel) és kéziratos irodalom
történeti művéről (a pársoros ismertetés 
tanúsága szerint is érdekes és jelentős A ma
gyar irodalomtörténet elméletének és módszeré
nek fejlődése című dolgozatról). A kolozsvári 
professzor nem először szenteli tollát Kuncz 
Aladár működésének: évekkel korábbi meg
emlékezése (Kuncz Aladár emlékezete. Igaz 
Szó 1956.), szövegközlései (Móricz Zsigmond 
és Kosztolányi Dezső levelei Kuncz Aladár
hoz: Igaz Szó 1956, 1957) és adatai (Emil 
Isac és a modern magyar irodalom. Studia 
Universitatis Babes-Bolyai. Series Philo-
logia. Fasciculus 2. 1964.) a Fekete kolostor 
írójának valószerű megismerését készítették 
elő — azt a munkát, amit jelen tanulmánya 
végez el. 

Érdeklődését — természetes módon — 
jelentős mértékben Kuncz romániai szer
kesztő-működése foglalkoztatja. Helyesen 
mutat rá arra a szerepre^ melyet Kuncz 
Aladár az Ellenzék irodalmi rovatának és 
az Erdélyi Helikonnak szerkesztésével az er
délyi magyar írók megszervezésében, össze
fogásában, a baloldali emigráns szerzők fél
karolásában, a fiatal tehetségek felfedezésé
ben töltött be. Szerkesztői tevékenységének 
legfőbb értékeként említi azt, hogy társai
nak európai távlatokat mutatott, s össze
köttetésbe hozta őket a Nyugat klasszikus 
íróival. Jancsó meggyőzően méri össze Kuncz 
és Gaál Gábor szerkesztői-kritikusi tevékeny
ségét. Úgy látja, hogy az erdélyi irodalom 
első évtizedének Kuncz, következő évtizedé
nek pedig Gaál volt vezető szelleme, s Kuncz 
igényessége, európai műveltsége, melyet a 
fiatal irodalomba és az olvasóközönségbe 
ültetett el, voltaképpen a Korunk útját ké
szítette elő. 

A tanulmány jelentős hányada a Fekete 
kolostorral foglalkozik. Jancsó itt is gondos 
irodalomtörténeti elemzést ad: részletesen 
beszél a mű keletkezéséről, műfaji problémái
ról, realizmusának erejéről, humanizmusáról. 
A könyv hatását „életösszefoglaló" jelle
gében látja, abban, hogy — az egykönyvű 
és máskülönben inkább literátus, mint valódi 
epikus-tehetségű írónak — ebben az alkotá
sában sikerült egy megrendítő élmény
komplexum valamennyi aspektusát össze
fognia. Jancsó jól megválasztott példákkal 
illusztrálja azokat a kapcsolatokat, melyek 
Kuncz művét az európai háborús irodalom
hoz (Barbusse, - Blasco Ibanez, Romain 
Rolland, Remarque, Rebreanu, Markovics 
Rodion), illetve a magyar memoár-irodalom
hoz (erdélyi emlékírók és Kazinczy: Fogsá-
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gom, nap lója) fűzik. „A Fekete kolostor tehát 
folytatója és betetőzője az erdélyi napló-
és .emlékirat-irodalomnak, de abban a művészi 
formában, amelyre a kollektív és az én-
regény példái ihlették Kunczot" — jelöli ki 
tömör megfogalmazásban a regény irodalom
történeti helyét. 

Jancsó Elemér tanulmánya megbízható 
kalauz a Fekete kolostor olvasásához. Külö
nösen az új adatok és összefüggések feltárá
sának örülhetünk. A Kuncz-tanulmány után 
pedig kíváncsian várjuk azokat a közlemé
nyeket, melyek Kuncz Aladár gazdag hagya
tékába engednek betekinteni. 

Pomogáts Béla 

Féja Géza: Szabadcsapat. Bp. 1965. Szépiro
dalmi K. 288 1. 

A magyar memoár-irodalom gazdag ha
gyományaira támaszkodik Féja Géza „ön
életírása". Az ország életének rendkívül 
bonyolult és ellentmondásos korszakát át
tekinteni még ma sem könnyű. És ez a 
könyv, mint „ősei" a magyar irodalomban, 
olyan önéletrajz, amelyben az elbeszélő 
személye többnyire háttérbe lép, hogy 
helyet adjon annak, amit fontosabbnak tart: 
a kor, a kortársak, a társadalom rajzának. 
Mivel olyan író műve, aki azt vallja, hogy 
„az irodalom életforma és szenvedély", 
messze túllép az önmagukat magyarázó, 
csak önvallomásokra szűkített visszaemlé
kezések keretein. A kor rajza — az író élete. 
Szenvedélyeit, szenvedéseit, műveit és őt 
magát is — kora alakította. Ez a kor 
ellentmondásos és sokszor szándékosan össze
bogozott lényegével nem is! termelhetett ki 
egyszerűen mérhető életművet. 

Természetes lenne azt mondani, hogy 
a könyv elsősorban azoknak nélkülözhetet
len, akik Féja Géza életművét akarták átte
kinteni, értékelni. Ez azonban csak részben 
helytálló. Könyve izgalmas korrajz, amelyen 
átsüt a személyes élmények szenvedélye. 
1920 és 1936 közötti évek — tehát mind
össze tizenhat esztendő, amit a kötet fel
ölel. Elenyésző nemcsak egy ország, de még 
egy ember életében is. Mégis nagy a feladat, 
jelentős a megírni való: az ellenforradalom 
győzelmében tobzódó Magyarországról, az 
egyetemi zavargásoktól az oktatás kriti
kájáig, az egyesületek és társaságok, vá
lasztók és képviselők, jellegzetes kortárs
portrék, politikusok, „népvezérek", írók, 
újságok és pártok harcai, politikai és iro
dalmi kísérletek, mozgalmak — sorsok, 
utak, zsákutcák. Elkallódott és félresik
lott tehetségek és karriert befutó ostobák. 

Az irodalomtörténész szempontjából azon
ban nemcsak az a fontos, mit adott Féja 
Géza könyve az irodalomnak, hanem első
sorban az, mit adott az irodalomról? 

A kortárs-irodalom képein belül különö
sen a népi írók mozgalmához ad jelentős 
anyagot: kezdeteiről, forrásairól, kapcsola
tairól (Bartha Miklós Társaság, Szabó Dezső 
hatása, Bajcsy-Zsilinszky Endre alakja), 

•harcairól és útkereséseiről. A csak felvillan
tott arc-élek és a teljes parasztíró-portrék 
felsorakoztatása megmutatja a különböző 
utakat: a paraszti életen belül, de egymástól 
óriási távolságokról induló írók más-más 
helyzetét. Kitűnő kis portrék kerekedtek 
Erdélyi Józsefről. Szabó Pálról, Sértő Kál
mánról, Sinka Istvánról, Veres Péterről. Ez a 
kötet még nem adhat teljes képet írói mun
kásságukról (nem is feladata), de megmutatja 
a paraszti élet mélységeiből jelentkezők 
sokszor reménytelenül nehéz körülményeit. 

Űj megvilágításba kerül Zilahy és más 
írók szerepe az Est-lapoknál, a Magyar
országnál. 'Kissé kevésnek látszik azonban 
az, amit az Űj Szellemi Front kísérletéről 
és csődjéről ír. 

A népi irodalom fővonala mellett azon-, 
ban jelentős kitekintést ad a kötet a kora
beli erdélyi és szlovákiai magyar irodalmi 
életről, mozgalmakról, egyes írókról (Nyírö 
József, Tamási Áron, Kos Károly, Mécs 
László, stb.) Igen szép emberi-baráti képet 
rajzol „ifjúsága kenyerestársáról", Bányai 
Kornélról. 

Mindez természetesen az író egyéni 
nézőpontján keresztül. Emlékezéseivel, val
lomásaival, értékeléseivei vitázni igazán 
csak a kortárs hivatott: hiszen a könyv érté
keit elsősorban az átélt emlékek és arcok 
felidézése adja. Pótolhatatlanok az ilyen 
önéletírások, sokat mondanak a korral 
foglalkozó irodalomtörténész, sőt a törté
nész számára is. A könyv lapozóinak azon
ban sohasem szabad elfelejtkezni a vissza
emlékezések szubjektivitásáról. 

Sinka Erzsébet 

Kom ját Irén: Az idők sodrában. Bp. 1964. 
Kossuth K- 253 1. 

Nem irodalomtörténeti mű, de amiről 
szól, az irodalomtörténet is. Komját Irén 
férjének, harcos társának, Komját Aladárnak 
állít elsősorban emléket, mikor saját nehéz 
életútjának egy szakaszát írja le, a Tanács
köztársaság bukásától, a közös emigrációtól 
a felszabadulásig, a várt és álmodott, de 
magányos hazatérésig. Olaszország, Ausztria, 
Németország, Svájc és Franciaország az út 
nagy állomásai; kommunisták sorsa az, 
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akik az „idők sodrában" élnek és „viszik" 
is az „időt magukkal". 

Néhány ponton közvetlenül érinti és 
hitelesíti a könyv a szocialista irodalom 
történetét. Kiegészíti az Egység-csoport tevé
kenységének rajzát, szól a proíetárírók 
német szövetségéről, a Bund Proletarischer 
Revolutionärer Schriftsteller-ről, az 1930-as 
harkovi írókonferenciáról, a Sarló és Kalapács 
193l-es vitájáról, az antifasiszta írók harcai
ról. A magyar emigráns szocialista irodalom 
története találkozik a szocialista irodalom 
nemzetközi történetével, a nemzetközi ^mun
kásmozgalom történetével. Ez utóbbi áll 
az előtérben, ám ami nem közvetlenül 
irodalomtörténeti adalék, az sem csak távoli 
háttér, hanem Komját politikai tevékeny
ségének és verseinek állandó közös, érlelő 
és érlelődő tartalma, a hamburgi felkelés 
éppúgy, mint a spanyol polgárháború. A 
visszaemlékezések szemérmes zárkózottságá
ban apró mozzanatok keltik életre a párt
munkásköltő alakját, aki kommunistává 
érik, mikor a magyar írók többsége távolodik 
a forradalomtól, szervezi a nemzetközi 
kommunista távirati irodát, Alpári legszoro
sabb munkatársaként részt vesz a Komintern 
lapjának, az Inprekorrnak, majd a Rundschau 
Szerkesztésében, országról-országra mentve 
és követve a folyóiratot; börtönben üdvözli 
első kisfia születését és alig negyvenöt éves, 
amikor váratlanul meghal. 

-Az elmúlt években — ha későn is — 
megindult a Komját-örökség tudományos 
feldolgozása. Egy születendő monográfia 
szerzője sokat köszönhet majd e könyvnek. 
Életrajzi adatokat is, de mást is: a nemzetközi 
munkásmozgalom harcosainak igaz portréit, 
egy történelmi korszak friss és hiteles képét, 
eleven hangulatát. Még amit tudott is az 
olvasó, azt is másként tudja az ilyen könyvek 
után. 

A szerző szerénysége nem egyszer talán 
vissza is fogja a személyes momentumokat. 
Mégis bizonyos, hogy az irodalomtörténeti 
tanúságon, a történelmi anyag értékén, 
az átélt igazság erején túl van e vissza
emlékezéseknek még egy irodalmi vonat
kozásuk: megíratlan nagy magyar regények 
témáit, hőseit őrzik. 

H. Lukács Borbála 

Benedek Marcell: Hajnaltól alkonyatig. Val
lomások egy élet olvasmányairól. Bp. 1966. 
Gondolat K. 365 1. 

Benedek Marcell alkotásokban gazdag 
életpályáján végigvonul az a jó törekvés, 
hogy az embereket közel hozza a könyvhöz, 
hogy megtanítsa őket olvasni. Mint iroda
lomtörténész is elsősorban a nagyközön
séghez szól, ezt tekinti legfőbb hivatásának. 
— A Hajnaltót alkonyatig a magyar és világ

irodalom 54 kiváló epikus és drámai alko
tásába nyújt bepillantást. Itt sem módsze
res tudományos elemzést kíván az író nyúj
tani, hanem, mint az alcímben maga fogal
mazza, ezek az 5—10 oldalas írások „vallo
mások egy élet nagy olvasmányairól". 
A kötetben a több, mint 40 világhírű kül
földi irodalmi mű mellett 10 klasszikus 
magyar alkotásról mondja el Benedek Mar
cell ifjúkora emlékeit és az utolsó esztendő 
újra-átélése nyomán támadt friss gondola
tait, ítéleteit, egyéni látásmódjával, igénye
sen, érdekesen. Hogy miért éppen ezekről 
a művekről írt, úgy vélem, oktalan kérdés
feltevés lenne. Nemcsak azért, mert a köny
veket valóban irodalmunk legjelentéke
nyebb alkotásaiból választotta (Katona: 
Bánk bán, Madách: Az ember tragédiája, 
Jókai: Az új földesúr, Mikszáth: A Noszty-
fiú esete Tóth Marival, Krúdy: A vörös pos
takocsi, Móricz: Erdély, Babits: Halálfiai, 
Kun ez Aladár: A fekete kolostor, Tamást 
Áron: Ábel, Németh László: Iszony), hanem 
hát ki írhatna elő a „vallomások" műfaját 
választó író számára szigorú irodalomtörté
neti rangsorolást, méghozzá ilyen szűk 
keretben? 

Az író minden könyvről elmondja, mi 
tette azt számára vonzóvá ifjabb éveiben^ 
mit őrzött meg a mű szeretetéből a mai 
napig, vagy hol fedezett fel új értékeket is. 
— A teljes elismerés hangján szól A Noszty-
fiúról, az Erdélyről, az Iszonyról, leginkább 
talán azon közös érdemük miatt, amit Mó
ricz történelmi regénye kapcsán így fogal
maz meg: „A művész sikere teljes, ha látás
módját rá tudja erőltetni az olvasóra. Mó
ricz Erdélye bfeonyára nem a valóságos 
Erdély, de a látásmód egysége és az ábrá
zolás ereje az igazságnak azt a látszatát 
kelti fel, amelyet Arany János többre tart 
a „csip-csup igaznál". Ugyanezt dicséri 
Mikszáthban, aki „ . . .kezdettől fogva töké
letesen megalapozza . . . , hogy a Noszty 
dinasztiának az olvasó ne kívánjon sikert 
a gazdag leány kezéért indított harcában." 
Németh Lászlót pedig azért ismeri el nagy 
művésznek, mert komoly érdeklődést tud. 
kelteni hősnője, Kárász Nelli iránt, noha 
az olvasó semmiképpen sem tud vele együtt-
érezni. 

Az új földesúrról és a Halálfiairól írt 
sorok, találó értékelésük mellett a régebbi 
világban nevelkedett embernek a természe
tes szomorúságát is kifejezik; kénytelen tudo
másul venni, hogy egykori kedves könyvei 
már mást és néha kevesebbet mondanak 
a ma ifjú olvasóinak. — Nagyon szép és 
figyelmet keltő lapokon beszél az író Kuncz 
Aladárnak A fekete kolostor című regényé
ről, így jelölvén ki helyét az utolsó mondat
ban: „Gyűlöletet csak a háború csinálói 
és haszonélvezői iránt ébreszt, minden egyéb 

706 



vonatkozásban a megértés, együttérzés szép
séges evangéliuma." — Az ember tragédiá
járól szóló néhány lap tanúsága szerint 
Benedek Marcellt Lucifer alakja, Lucifer 
„tragédiája" izgatja. 

Utoljára hagytam a Bánk bánról szóló 
részt, mert ezzel egy-két ponton vitázni 
szeretnék. Nem érzem meggyőzőnek min
denekelőtt azt a megállapítást hogy Gertru-
dis tragikus hős. Kétségtelen, hogy ellen
fele Bánknak, benne összpontosul mindaz 
a rossz, ami ellen Bánk küzd, mégis az az 
érzésem, hogy a tragikus hősnél elengedhe
tetlen nagyságot inkább Jászai Mari meg
jelenítése, mintsem Katona kölcsönözte a 
királynénak. Bendek Marcell írja a Magyar 
Irodalmi Lexikon „tragikum" címszavát 
s ebben többek közt a következőket: „Égé
szen kivételes eset, ha tragikus nagyságot 
érzünk a félelmes arányú gonoszságban, 
de hogy III. Richard iránt az Aristoteles 
követelte részvétet erezhessük, látnunk kell, 
hogyan ébred magányosságának tudatára 
s mily rettenthetetlen bátorsággal vívja utol
só csatáját." Ügy vélem, ilyenfajta rész
vétre Gertrudis nem méltó. — Irodalom-
történetírásunk a felszabadulás után vitába 
szállt azzal a nézettel, amely a Bárány Bol
dizsár Rostája alapján utólag a drámába 
került, Bánkhoz nem méltó sorokat hang
súlyozza a bán népet féltő, a nemesi érde
keken túltekintő nagyszerű szavainak rová
sára. Benedek Marcell most ismét ezt av 

„banki sértődést" állítja előtérbe, idézi 
is a három sort. És még egy apró megjegy
zés: nyilvánvaló tárgyi tévedés, vagy elírás 
Melindának Ophéliától kölcsönzött vízbe-
fulásáról beszélni. 

Befejezésül annyit, hogy a magyar olvasó
közönség bizonyára örömmel fogadná Bene
dek Marcell további „vallomásait." 

Tamás Anna 

Házi olvasmányok elemzése az általános 
iskolai irodalomtanításban. Szerkesztette: . 
Kolta Ferenc. A kötet szerzői: Kolta Ferenc, 
Muszty László, Müller Klára, Tantó István, 
Vörös József. Bp. 1964. Tankönyvkiadó. 
310 1. 

A kötet alapvetően pedagógiai jellegű, 
értékei — figyelembe véve a kezdeményezés 
tényét is — elsősorban ezen a területen jelent
keznek. E folyóirat hasábjain azonban csak 
a kiadvány irodalomtörténeti problémáival 
kívánunk foglalkozni. Ezen a vonalon már 
kevesebb dicsérő szó illeti a kötetet, mint 
amennyit egy pedagógiai folyóiratban adhat
nánk a didaktikai értékek vizsgálata kapcsán. 

A legterjedelmesebb fejezetben Vörös 
József Jókaival és A kőszívű ember fiai c. 
regénnyel foglalkozik. A fejezetnek vannak 

nagyon szép elemző részei, azonban Jókai 
politikai elképzeléséről téves a szerző nézete, 
vagy legalábbis nagyon félreérthetően fogal
maz, mikor igy ír: „Benne hömpölyög a 
regény hatalmas és lelkesítő áramában Jókai
nak az az illúziója is, hogy a Világosnál félbe
maradt harc folytatódhat, és a kiegyezésnél 
sokkal sikeresebb, nagyobb eredményeket 
hozhat létre." (I. m. 33.) 

Jókainak nem állt szándékában sem regé
nyeivel, sem politikai szereplésével a Habs
burgok elleni fegyveres küzdelem, a szabad
ságharc felújításán munkálkodni. A regény
nek egyes fejezetei valóban cáfolni látszanak 
Jókai elképzeléseit a Habsburgokkal ápolan
dó békés egyetértésről, de ő a fegyveres 
harcra csak a legvégső esetben gondolna. 
Jókai azonban hiszi és hirdeti, hogy a békés 
politikai eszközök is eredményeket bizto
sítanak. 

Jókainak a Habsburgokkal fenntartandó 
békés együttélésről vallott nézeteire már 
Nagy Miklós utalt, hangsúlyozva; hogy Jókai 
„nem újabb függetlenségi harcra buzdít 
— ezt Baradlay Jenő kivégzés előtt írt levele 
is kifejezi —, hanem békés eszközökkel foly
tatott politikai küzdelemre". (A kőszívű em
ber fiai. ItK 1958. 232.) Az sem a legszeren
csésebb, hogy a Jókai pályaképnek csak, a 
felét kaptuk, és hogy az egyébként jól meg
válogatott idézetek végén lapszámot sehol 
sem találunk. Korrigálásra szorult volna az 
Erdély aranykora, az Egy magyar nábob és 
Az új földesúr megjelenési dátuma. Jókai lap
jának a pontos címe: A Hon. Ezen hibák 
kiszűrésében a lektorok is segíthettek volna a 
szerzőnek. 

A kötet a XX. század klasszikusainak és 
élő irodalmunk képviselőinek is helyet ad. 
Itt találjuk az egyik legrangosabb fejezetet, 
Kolta Ferenc elemzését a Légy jó mindhalálig 
c. regényről. Kolta a Móricz-életmű és a 
keletkezési idő történelmi, társadalmi viszo
nyainak bemutatásával emeli ki a regény 
szépségét, eszmeiségét. Egyet kell érteni Feke
te István: Tüskevár c. regényének dicséreté
vel is, de az igazsághoz az is hozzátartozik, 
hogy ennek a sikerült ifjúsági műnek az egy
harmada, mely városi környezetben játszó
dik, nem nyújt többet a közepes diákregé
nyeknél. 

Általában sajnálatos igazság, hogy a könyv 
egyes fejezetei figyelmen kívül hagyják nem
csak az újabb, de az elmúlt esztendők kuta
tási eredményeit is és ha ehhez hozzászámít
juk a bosszantó kronológiai hibákat, amelye
ket a Jókai-fejezeteknél vétettek, névelírá
sokat, a filológia alapvető követelményei
nek figyelmen kívül hagyását, akkor ezek 
ellensúlyozására kevésnek találjuk az elemző 
részek időlegesen jelentkező értékeit. 

Téglás Tivadar 
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K R Ó N I K A 

Horváth István Károly 

(1931-1966) 

Érzékeny veszteség érte a magyar irodalomtudományt Horváth István Károly tragikus 
halálával. A fiatal tudós elsősorban klasszika-filológus volt, de mint irodalomtörténész, ókori 
és későlatin kutatásai közben utat talált a magyar irodalomhoz is. 

Kiváló adottságai folytán már pesti egyetemista évei alatt tudóssá érett, 1958-ban 
megszerezte a kandidátusi fokozatot, majd a szegedi tudományetemre kapott kinevezést. 
Itt fejtette ki eredményes tanári és/termékeny tudományos munkásságát haláláig. Filológusnak, 
esszéírónak, fordítónak, műfordítónak és előadónak' egyaránt kitűnő volt. Rendelkezett a 
stílus gravitásával és elokvenciájával, akár latinul, akár modern idegen nyelveken, akár 
magyarul írt vagy beszélt. 

A'magyar irodalomból legszívesebben a reneszánsz XVI. századi időszakával foglalko
zott. Már egyetemi hallgató korában tanulmányozni kezdte Macedóniai László kevéssé ismert 
közéleti és irodalmi tevékenységét és e téma végigkísérte őt rövid egy évtizedes tudóspályáján. 
Előbb életrajzát írta meg példás alapossággal, latinul („De vita operibusque Ladislai de Mace
dónia." Szeged 1958.), azután magyarul („Macedóniai László. Egy humanista élete és mű
ködése a Mohács körüli évtizedekben." Száz 1959.), később pedig műveit bocsátotta közre 
(„Orationes Ladislai de Macedónia." Szeged 1964.). Ezenkívül társszerkesztője volt a jubileumi 
Tinódi-emlékkönyvnek (Sárvár, 1956.) is, amelynek egyik tanulmánya („Sárvár szerepe a 
XVI. század magyar kultúrájában") és a kötet sikeres Tinódi-válogatása a korszak és a költő 
jó ismerőjének mutatta őt. A klasszika-filológus és a műfordító illetékessége jogán hozzászólt 
modern irodalmi kérdésekhez is („József Attila és a klasszikus metrum." ItK 1955.). 

Horváth István Károlyban a magyarországi latin irodalom hivatott kutatóját vesztette 
el a magyar irodalomtörténetírás, még mielőtt sorra beválthatta volna ez irányú tudományos 
terveit. Korán lezárult életműve így sem maradt torzóban, pedig egész sor probléma meg
oldását várhattuk volna még tőle. Sic volvere Parcas. 

V. Kovács Sándor 

A magyar filológia csehszlovák bizottságának alakuló ülése 

A Szlovák Tudományos Akadémia Világirodalmi és Idegen Nyelvi Intézete mellett 
1966. március 14-én Bizottság alakult, amelynek célja: a Csehszlovák Szocialista Köztársaság 
területén működő magyar szakos filológusok (irodalomtörténészek és nyelvészek) összefogása, 
köztük az együttműködés megteremtése és témáik egybehangolása. 

Az Intézet igazgatója, Mikulás Bakos egyetemi tanár a sorra kerülő irodalomtörténeti 
kutatásokat a következőképpen rangsorolta: 1. a magyar irodalom problémái általában, 
2. a csehszlovákiai magyar irodalom és 3. a csehszlovák—magyar irodalmi kapcsolatok kér
dései. Hangsúlyozta a magyar nyelvészeti kutatások fontosságát is. A Bizottság célja és fel
adata, hogy nyilvántartsa és szervezettebb munkára serkentse azokat, akik Csehszlovákia 
területén az említett munkaterületek szakemberei. Ki kell alakítani azokat az elveket és mód
szereket, amelyek a felmerülő problémák megoldását elősegítik. A Bizottság számít a Magyar 
Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intézetének segítségére is, amelynek nevében az 
ülésen e sorok írója — mint meghívott vendég — vett részt. 

A jelenleg tizenhárom tagból álló Bizottság elnökévé Rákos Pétert, a prágai Károly 
Egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékének vezetőjét, alelnökévé Tnrczel Lajosi, a pozsonyi 
Komensky Egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékének vezetőjét, titkárává pedig Anton 
Popoviéot, a SZTA Világirodalmi és Idegen Nyelvi Intézete osztályvezetőjét választotta meg. 
Anton Popovié titkár mindenekelőtt azt javasolta, hogy a csehszlovákiai modern filológia más 
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ágaihoz hasonlóan a Bizottság — témáikkal együtt — vegye nyilvántartásba mindazokat, 
akik a magyar irodalom vagy nyelvészet bármelyik ágával foglalkoznak. A témák megálla
pítása, illetőleg koordinálása céljából Popoviä szerint a magyar irodalomtörténészekkel való 
állandó együttműködésre van szükség. 

Az előkészítő, illetőleg szervező munka elvégzése után fog sor kerülni arra a konferen
ciára, amelyet 1968 májusában Nyitrán fognak rendezni, s amelyen a szlovák--magyar iro
dalmi kapcsolatok kérdései kerülnek majd napirendre. A konferenciát a SZTA Világirodalmi és 
Idegen Nyelvi Intézete a nyitrai Pedagógiai Fakultással karöltve fogja rendezni, különös 
tekintettel arra, hogy ez utóbbin egy nagy létszámú magyar nyelvi és irodalmi tanszék működik. 
Ezért a konferenciát előkészítő bizottságba a már említett Turczel Lajoson és Anton Popoviéon 
kívül a Szlovák Irodalomtudományi Társaság nyitrai szervezetének képviselőjét, Ján Kopdlt, 
valamint az ottani magyar tanszék vezetőjét, Csanda Sándort is beválasztotta. A konferencián 
a szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok problémáiról elsősorban csehszlovákiai kutatók 
fognak előadást tartani, de 'a Bizottság számít arra, hogy a vitában korreferátumokkal magyar
országi szakemberek is részt fognak venni. Az 1968-ban sorra kerülő találkozó a magyar-
szlovák kompáratisztika nagyjelentőségű seregszemléjének ígérkezik. 

A Bizottság megalakulása után került sor a SZTA Világirodalmi és Idegen Nyelvi 
Intézete magyar szakos aspiránsának, Rudolf Chmelnek a szakmai vizsgájára. Chmel erre az 
alkalomra két íves tanulmányt állított össze, amelyben a magyar irodalom szlovák kutatásának 
múltját elemzi. Fejtegetéseiben mind a történeti, mind pedig a sajátos irodalmi fejlődésnek 
a szempontjait is szem előtt tartja; bőséges filológiai apparátusra támaszkodva 'mutat rá, 
hogy a tudománytörténeti kutatások következő szakaszában a nemzetiségpolitikai kérdések 
egyoldalú hangsúlyozása helyett az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben kell szem előtt 
tartani az irodalom immanens fejlődésének kérdéseit. Rudolf Chmel szóbeli vizsgáján (Milan 
Pisút egyetemi tanár, Turczel Lajos tanszékvezető és e sorok írója kérdéseire) a magyar szép
próza kezdetei, a mai magyar irodalomtudomány és a komparatisztika problémái területén 
alapos tájékozottságról tett tanúságot. Kandidátusi disszertációja témájául a szlovák—magyar 
irodalmi kapcsolatok kutatásának történetét választotta; elkészítendő művére nagy várako
zással tekintünk. 

Sziklay László 

Intézeti hírek 

.(1966. augusztus 1—október 31.) 
Martinkó András, Intézetünk munkatársa 

„Nyelvi változás — stílusváltozás" címmel 
előadást tartott az 1966. augusztus 24-től 
29-ig, „A magyar nyelv rendszere" téma
megjelöléssel rendezett debreceni nemzetközi 
nyelvészkongresszuson. 

* 
Az 1966. augusztus 26-tól szeptember l-ig 

tartott szófiai balkanisztikai kongresszuson 
Intézetünket Bojtár Endre, Hopp Lajos, 
Ludmilla Sargina és Varjas Béla munkatársak 
képviselték. Varjas Béla „Délszláv motívu
mok a magyar reneszánsz epikában", Bojtár 
Endre „A kelet-európai expresszionizmus a 
bolgár lírában" címmel az irodalmi szekció
ban Hopp,Lajos,,XVIII.századi magyar írók 
a balkáni országok népi és történelmi hagyo
mányairól" címmel a néprajzi szekcióban 
tartott előadást. A kongresszus ideje alatt 
munkatársaink neves Kelet-Európa-kutatók
kal tárgyaltak az együttműködés lehetősé
geiről. 

* 
Nyirő Lajos, Szabolcsi Miklós és Vajda 

György Mihály intézeti osztályvezetők, vala
mint Kőpeczi Béla, az MSZMP Kulturális 
Osztályának vezetője, a Helikon felelős szer

kesztője, 1966. augusztus 29-től szeptember 
3-ig részt vettek a Federation Internationale 
des Langues et Littératures Modernes X., 
strassbourgi kongresszusán. Nyirő Lajos „Az 
aktualitás tükröződése az irodalomban és az 
esztétikai érték", Vajda György Mihály 
„A valóság és a modern dráma", Szabolcsi 
Miklós „A genetikus és strukturalista mód
szerek egységének lehetősége a szövegek 
interpretációjában", Kőpeczi Béla „Az aktua
litás és a szocialista realizmus: a szocialista 
forradalom korunk prózájában" címmel tar
tott előadást. Megbeszéléseket folytattak az 
AILC különbizottságával az 1967. évi bel
grádi összehasonlító irodalomtörténeti kong
resszus előkészületeiről. 

* 
Az Intézet vezetősége 1966. szeptember 

9-én plenáris értekezletet tartott. Klaniczay 
Tibor igazgatóhelyettes az Intézet 1966/í. 
félévi munkájáról, Sőtér István igazgató a 
következő tervidőszak feladatairól tartott 
referátumot. A referátumokat vita követte. 

* 
1966. szeptember 27-én látogatást tett 

Intézetünkben H. Kahler és G. Kaderschajka, 
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az Einheit, a Német Szocialista Egységpárt 
ideológiai folyóiratának két munkatársa. Az 
Elméleti Osztály munkatársaival folytattak 
eszmecserét a magyarországi esztétikai és 
irodalomelméleti polémiákról. 

történeti Intézetének munkatársa. Cseh és 
latin nyelvű bohemica-források után kutatott 
az Országos Levéltárban és az egri érseki 
levéltárban. Intézetünkben Klaniczay Tibor
ral és V. Kovács Sándorral konzultált. 

Bemard Bergonzi kritikus, egyetemi do
cens (University of Warwick) 1966. szeptem
ber 30-án látogatást tett Intézetünkben, ahol 
megismerkedett az Intézet munkájával és 
eszmecserét folytatott a modern prózairoda
lom egyes irányzatairól. 

1966. szeptember 23-tól október 23-ig 
Intézetünk vendége volt Kaarina Sala, a Finn 
Irodalmi Társaság Könyvtárának tudomá
nyos munkatársa. A magyar és finn ballada
költészet rokonvonásairól, esetleges kölcsön
hatásáról folytatott kutatásokat. 

Martinkó András, Intézetünk munkatársa 
1966. szeptember 5-től október 3-ig tanul
mányutat tett Lengyelországban, az ott 
folyó stilisztikai, poétikai és irodalomelméleti 
munkálatok tanulmányozása céljából. War-
sóban és Krakkóban megbeszéléseket foly
tatott e diszciplínák vezető tudósaival, töb
bek között Zólkiewski és Markievicz akadé
mikusokkal. Részt vett a Kazimierzben szep
tember 12-től 19-ig tartó szemasziológiai 
kongresszuson. 

* 
; Az MTA Nyelv- és Irodalomtudományi 

Osztálya Színháztudományi Munkabizottsága 
és a Színháztudományi Intézet 1966. október 
12-én „Űj színház — korszerű művészet 
(A művészetek egysége a színházban)" cím
mel konferenciát rendezett, melyen az egyik 
felkért hozzászóló Vajda György Mihály, 
Intézetünk osztályvezetője volt. 

Rigó László, Intézetünk munkatársa 1966. 
október 4-től október 24-ig Csehszlovákiában 
tett tanulmányutat. Pozsony, Brno, Kassa és 
Eperjes könyv- és levéltáraiban folytatott 
kutatásokat a XIX. század második felének 
irodalomtörténetére vonatkozólag. 

1966. október 27-én meglátogatta Inté
zetünket Joachim Müller, a jénai egyetem 
germanisztika-professzora. 

József Farkas, Intézetünk munkatársa 
1966. október 4-tŐl 31-ig Csehszlovákiában 
volt tanulmányúton. Pozsony, Brno, Kassa 
és Prága könyv- és levéltáraiban az 1919 
utáni magyar emigráció csehszlovákiai mű
ködésére vonatkozó kutatásokat végzett. 

Varjas Béla, Intézetünk munkatársa — 
a Collegium Hungaricum ösztöndíjasaként — 
1966. július 15-től október 15-ig bécsi tanul
mányúton vett részt. Főként a XVI. századi 
humanisták (Brodarics, Oláh Miklós, Zsám-
boki János, Kovacsóczy Farkas, Balassi 
Bálint stb.) levelezését s a rájuk vonatkozó 
kéziratos forrásműveket gyűjtötte és tanul
mányozta az österreichische Nationalbiblio
thek kézirattárában, a Haus- Hof- und Staats-
archivban és a Kriegsarchivban. 

1966. október 10-től 17-ig hazánkban tar
tózkodott Emil Pratek a CsTA Cseh Irodalom-

Az „II Contemporaneo" c. olasz folyóirat 
1965/12., decemberi számában ismertetést 
közölt a Helikon 1965/2., a szocialista realiz
mus problémájával foglalkozó füzetéről. 

Intézeti kiadványaink közül megjelent: 
Kántor Lajos: ,,Száz éves harc »Az ember 
tragédiájá«-ért." Bp. 1966. Akadémiai Kiadó 
143 1. (Irodalomtörténeti Füzetek. 53.); 
,,Hoffgreff-énekeskönyv". A fakszimile szö
vegét gondozta Varjas Béla, a kísérő tanul
mányt írta Tarnóc Márton. Bp. 1966. Aka
démiai Kiadó (Bibliotheca Hungarica An
tiqua. VII.) 

Helyreigazítás 
A 3—4. szám 402—403. oldalán közölt Csokonai-vers (Uj Esztendei Gondolat) hibás 

strófarenddel jelent meg, így: a 402.1. balhasábján álló 1—3 után nem a 4—5 következik a jobb
hasábon, hanem a 6—8; a 403. balhasábján pedig a 4—5 után a 11 —17 és a 18. első fele; a jobb
hasábra kerül aztán a 9—10, utána a 18. második felétől végig. így számozandók meg a 
versszakok, hogy az összefüggés világos legyen. 

Juhász Géza 
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Magyar irodalomtörténetírás. 1965 
(Bibliográfia) 

Éves szakirodalmi összeállításunk eddigi előzményei: 1962-es év: I tK 1963. 6 4 5 - 6 5 5 ; 1963-as év: I tK 
1964. 741 - 7 5 2 ; 1964-es év: I tK 1965. 6 4 3 - 6 6 0 . A szerkesztés alapelvei az első és a második közlemény 
bevezetőjében olvashatók. Jelenlegi bibliográfiánk anyaggyűjtésének lezárási időpontja: 1966. május 15. 

Munkatársaim voltak: Bor Kálmán (külföldi periodikák magyar vonatkozású anyaga) és Kapuvári 
Anna (sajtó alá rendezés), akiknek e helyt is köszönetet mondok szíves segítségükért. 

V. Kovács Sándor 

Rövidítések 

AAcadPedSzeg = Acta Academiae Paedagogicae 
Szegediensis. Series Linguistica et Litteraria 

AEiol = Acta Bibliothecaria (Szeged) 
ÄCIassica = Acta Classica Universitatis Debrece-

niensis. Tom. I. 
AEthn == Acta Ethnographica Academiae Scien-

tiarum Hungaricae 
AgrártörtSz = Agrártörténeti Szemle 
AHis t = Acta Historica Academiae Scientiarum 

Hungaricae 
AHistArt = Acta Históriáé Artium Academiae 

Scientiarum Hungaricae 
AHistLit tHung «= Acta Históriáé /Litterarum Hun-

garicarum. Tom. V. (Acta Universitatis Szege
diensis) 

ALingu = Acta Linguistica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 

ALi t t = Acta Litteraria Academiae Scientiarum 
Hungaricae 

Alf = Alföld 
AnnalUnivScientBp S. Phil = Annales Univer

sitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eötvös nominatae. Sectio Philologica.Tom. VI. 

AntTan = Antik Tanulmányok 
ArchÉrt = Arecheológiai Értesítő 
BorsSz = Borsodi Szemle 
BHR = Bibliothéque d 'Humanisme et Renaissance 

(Genéve) 
CommBHMH = Communicationes ex Bibliotheca 

Históriáé Medicae Hungarica 
Cont = Contemporaneo (Roma) 
Déri MuzÉvk = Déri Múzeum Évkönyve 1962 — 

1964. (Debrecen) 
Él = Élet és Irodalom 
Ethn = Etnnographia 
EurLett = Europa Letteraria (Roma) 
FK = Filológiai Közlöny 
Hel = Helikon 
HK = Hadtörténelmi Közlemények 
HungPEN = The Hungárián P. E, N. 
IgSzó = Igaz Szó (Marosvásárhely) 
HHJIHT = HHocTpaHHaa JlHTepaTypa (MocKBa) 
ISz = Irodalmi Szemle (Pozsony) 
INyK = Irodalmi és Nyelvi Közlemények 
I tK = Irodalomtörténeti Közlemények 
Jkor = Jelenkor 
Jkunság = Jászkunság 
Kor t = Kortárs 
Közn = Köznevelés 
Kr = Kritika 

K u t ó i v o t = Kulturn^ 2ivot (Bratislava) 
LK = Levéltári Közlemények 
LSz = Levéltári Szemle 
MHirek = Magyar Hirek 
MFilSz = Magyar Filozófiai Szemle 
MKsz = Magyar Könyvszemle 
MMűhely = Magyar Műhely (Paris) 
MNy = Magyar Nyelv 
MNyr = Magyar Nyelvőr 
Mtanítás = Magyartanítás 
MPszSz = Magyar Pszichológiai Szemle 
MTA I. OK = A Magyar Tudományos Akadémia I. 

(Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának) 
Közleményei 

MTud = Magyar Tudomány 
MűvtÉrt = Művészettörténeti Értesítő 
Nagyv = Nagyvilág 
NHQu = The New Hungárián Quarterly 
NouvCrit = Nouvelle Critique (Paris) 
NouvRevFr = Nouvelle Revue Francaise (Párizs) 
Nyl tudK = Nyelv- és Irodalomtudományi Közle

mények (Kolozsvár) 1963. 2. sz. és 1964. 1 —2. sz. 
NyK = Nyelvtudományi Közlemények 
Pár t tK = Párt történeti Közlemények 
PedSz = Pedagógiai Szemle 
RefSz = Református Szemle (Kolozsvár) 
SlavEERev = Slavonic and East European Review 

(London) 
SlovLit = Slovenská Literatura (Bratislava) 
SlovPohl'ady = Slovenské Pohl'ady (Bratislava) 
SoprSz = Soproni Szemle 
StudLitt = Studia Litteraria. A debreceni Kossuth 

Lajos Tudományegyetem Magyar Irodalom
történeti Intézetének Közleményei. 

StudSlav = Studia Slavica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 

StudUnivB —B S. Phil = Studia Universitatis Ba-
bes — Bolyai. Series Philologia. (Kolozsvár) 

Szabolcs—Szatmári Sz = Szabolcs—Szatmári 
Szemle 

Száz = Századok 
TanárkFőiskTudK = Tanárképző Főiskola Tudo

mányos Közleményei, Eger ill. Pécs 
TársSz = Társadalmi Szemle 
Ttáj = Tiszatáj 
Üí = Új írás 
Vasi Sz = Vasi Szemle 
Vig = Vigília 
Vil = Világosság 
BojipJlHT = Bonpocbi JlHTepaTypw (MocKBa) 
Vság = Valóság 
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(Általános rész) 

Adamováj Zuzana: Helikon, mad'arsky casopis 
pro komparatistiku. Slavia (Praha) 521—524. 

Almási Miklós: A realizmus korszerűsége és a mű
vészi szubjektivitás. TársSz 11. sz. 100—107. 

Almási Miklós: Dekadencia és művészet. — Etvek 
és utak. (Szerk. Pándi Pál.) 

Antal László: Matematika és esztétika. Kr 1. sz. 
4 0 - 4 3 . 

Barna József: A marxizmus általános értékelméle
térői. Vság 12. sz. 40—53. 

Barta János: Az olvasás minősége. Kr 11. sz. 36 — 37. 
[Vö. Illés Endre; Kr 10. sz. 3 —11.] 

Barta János: Lírai realizmus. StudLit t 3 — 17. 
Barta János: Marxista értékelmélet és esztétika. 

Vság 7. sz. 15—28. 
Barta János: Stilus és stílusok. Kr 7. sz. 3 — 11. 
Bauer Tiborné: A legifjabbak irodalmáról. Jkor 

4 6 2 - 4 6 5 . 
Bayle, Edit: Bibliographie des articles relatifs a 

i'histoire de Phumanisme et de la Renaissance. 
BHR 761—810. [A magyar anyagot V. Kovács 
Sándor állította össze.] 

Beké Albert: A kritikusok gyávasága. Napjaink 
5. sz. 4. [Az irodalomkritika helyzete. — Vö. 
még: Gyárfás Imre és Bohus János Imre cikkeit, 
uo. 6. sz. 4.] 

Beké Albert: Az irodaimi tuda t fejlődése vagy az 
új objektivációja? Vság 1. sz. 29—40. 

Benkő László: A stíluselemzés módszere. Vság 7. 
sz. 5 8 - 6 7 . 

Benkő László: Az írói szókincs vizsgálata. AAcad-
PaedSzeg (Series Linguistica et Litteraria) 

Bóka László: Líra és realizmus. — Elvek és utak. 
(Szerk. Pándi Pál.) 

Chmei, Rudolf: Co so slovenskou mad'aristikou? 
KultZivot 31. sz. 

Chmei, Rudolf: O v^chodoeurópskej avantgárdé. 
SlovPohl'ady 10. sz. 1 4 4 - 1 4 5 . [A Helikon 1964. 

„.2— 3. számáról.] 
Colakovic, Enver: Marginalije uz prijevode iz mad-

zarske poezije. Moguénost (Split) 547—559. 
[Balassitól a XX. századig.] 

Czine Mihály: Jegyzetek a naturalizmusról. — El
vek és utak. (Szerk. Pándi Pál.) 

Czine Mihály: Magyar irodalomtörténet Romániá
ban. Kr 1. sz. 5 8 - 5 9 . 

Csanda Sándor: A nyitrai Pedagógiai Fakultás 
magyar tanszékének irodalomtörténeti munkás
ságáról. I tK 2 7 5 - 2 7 6 . 

Csehi Gyula: Az irodalom változásai. IgSzó II . 577 — 
589, 7 3 8 - 7 5 0 . 

Cseres Tibor: Távoli magyarok könyvei. Él 50. sz. 
1 - 2 . 

Csetri Lajos: A stílus fogalmai és a korstílusok prob
lematikája. AHistLi t tHung 3 — 15. 

Deme László: Az irodalom és a stílus funkciója. 
ISz 4 8 1 - 4 8 6 . 

Dersi Tamás: Jegyzetek a színibírálatról. Alf 10. 
sz. 5 2 - 5 7 . 

Diószegi András: A pozitív hős, mint esztétikai 
probléma. — Elvek és utak. (Szerk. Pándi Pál.) 

Diószegi András: Humanizmus, művészet, érték. 
TársSz 12. sz. 94—107. 

,H,nocerH, AHflpam: «KpuTHKa». BonpJlHT Na 12. 
249—252. 

Erdei Ferenc: Ember és világ tükre. Kr 11. sz. 
3 7 - 3 8 . [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 

T. Erdélyi Ilona — Kiss József: A Nemzetközi 
Lenau-Társaság Kongresszusa. — A Magyar 
Irodalomtörténeti Társaság mosonmagyaró
vári vándorgyűlése. (1965. okt. 8 - 1 0 . ) I t K 731 — 
733. 

Faragó József: Györgyike és Ilona balladája. Ny l -
t u d K 1963. 1 9 1 - 2 1 3 . 

Farkas László: „A nyelv pedig tündököljön."Úí 
3 6 7 - 3 6 9 . 

Fehér Ferenc: A tragikum elsikkasztása. — Elvek 
és utak. (Szerk. Pándi Pál) 

Féja Géza: Élő magyar irodalomtörténet. Kr 12. 
sz. 3 7 - 3 8 . [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 

Fényi András: A Petőfi Sándor Irodalmi Múzeum 
és kiállításai. Közn 918—919. 

Ferenczi László: A szocialista országok irodalom
tudományi intézetei vezetőinek konferenciája 
Budapesten. I tK 396. 

Fodor András: Klasszikus és élő irodalom, Kr. 11^-
sz. 3 8 - 3 9 . [Vö, Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 

Földes Péter: Ne tételesen, hanem valami módon 
ellenőrizhetően! Jkor 260—265. [Az ifjúsági 
irodalomról.] 

Gondos Ernő: Esztétika és szociológia. Vság 4. sz. 
61 - 6 8 . 

Gondos Ernő: Tanácskozás a művészetszociológi
áról. Alf 10. sz. 5 0 - 5 2 . 

Gönczi Imre: Emlékiratok, emlékezések. Ktáros 
361 - 3 6 2 . 

Graf Rezső: Irodalomtörténeti vándorgyűlés Moson-
magyaróvárott . Közn 833. 

Gyertyán Ervin: Művészet és szubjektivitás. Kort 
1765-1771 , 1956-1965. 

Gyöngyösi Gábor: írás és illusztrálás. Korunk 
8 3 2 - 8 3 3 . 

Halász László: Az írói tehetség természete. Kort 
4 6 8 - 4 7 4 . 

Hanák Péter: A klasszikusok történetiségéről. K r 
11. sz. 3 9 - 4 0 . [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 

Harsányi István: Az ifjúsági irodalom sorsa a tömeg
kommunikációs eszközök korszakában. Jkor 457 — 
462. 

Hegedűs Géza: Elmélkedés a műfajokról. Űí 11. sz. 
105-110 . 

Hermann István: A modern elidegenedés és a kul
túra. Kr 8. sz. 2 2 - 3 0 . 

Hopp Lajos: Tanulmánykötet a lengyel—magyar 
irodalmi kapcsolatok köréből. I t K 402—403. 

Horváth Miklós: A magyar hadtörténetírás fejlődé-
, se és feladatai. HK 6 3 1 - 6 6 3 . -

Illés Endre: A magyar klasszikusok jövője. Kr 10. sz. 
3 - 1 1 . 
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Kalocsai Kálmán: Az eszperantó és az irodalom. Él 
50. sz. 6. 

Kardos László: A műfordítás kérdései. MTA I. 
OK 6 3 - 9 2 . és ALitt 1 9 - 5 4 . és Hid 2 5 5 - 2 7 1 . 
és Elvek és utak (Szerk. Pándi Pál.) 

Kárpáti Sándor: Az ifjúsági vezető szemével. Jkor 
935—940. [Ifjúsági irodalom.] 

Keszthelyi Tibor: Irodalom, vagy ponyva? NagyV 
1549 — 1555. [A detektívregény.] 

Kispéter András: A Kritika című folyóiratról. 
TárszSz 6. sz. 79—89. 

Kiss Ferenc: Mai prózánk és a • klasszicitás. Kr 12. 
38—40. [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 

Kiss József: Egy bécsi tanulmányút tapasztalatai. 
I tK 6 3 9 - 6 4 0 . 

Kiss József — T. Erdélyi Ilona: A Nemzetközi Le
nau-Társaság Kongresszusa. — A Magyar Iro
dalomtörténeti Társaság mosonmagyaróvári ván
dorgyűlése. (1965. okt. 8 - 1 0 . ) I tK 7 3 1 - 7 3 3 . 

Kiss Lajos: A szlavóniai magyar virrasztó-énekek 
zenetörténeti jelentősége. MTA I. OK 123 — 150. 
[Szabolcsi Bence bevezetőjével; 123 — 124.] 

Klaniczay Tibor: A nemzeti irodalom fogalmáról. 
Hel 3 0 3 - 3 0 9 . 

Kniezsa, István: Hungarica im Lexikon der sla
wischen Altertümer. StudSlav 11 —26. 

Kolta Ferenc: Epilógus és prológus. Jkor 72—78. 
[Az ifjúsági irodalomról.] 

Komlós Aladár: A kívánatos és nemkívánatos nem
zeti jelleg. Kort 9 5 4 - 9 5 7 . 

Komócsin Zoltán: Az eszmei irányelvek és a sajtó.. 
TársSz 7. sz. 1 —9. 

V. Kovács Sándor: Magyar irodalomtörténetírás. 
1964. I tK 6 4 3 - 6 6 0 . [Bibliográfia.] 
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V. Kovács Sándor: A Gesta Romanorutn és a ma
gyar irodalom. Utószó a G. R. c. könyvben. 
251—268. 

Kovács Sándor Iván: Dante-nyomok irodalmunk
ban. Él 37. sz. 7. 
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Utunk 52. sz. 4. [Erdélyi irodalomtörténetírók 
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szociográfia. Alf 5. sz. 42—49. ' 
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3 - 1 4 . 
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Rozsnyai Ervin: Az esztétikai tárgyról. Vság. 11. 
sz. 5 8 - 6 9 . 

Sándor Pál: Irodalom és filozófia. Él 33. sz. 4. 
H. Sas Judi t : Az irodalomszociológia tárgyáról. 

Vság 3. sz. 5 6 - 6 4 : 
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vészet az ifjúsági irodalomban. Jkor 183 — 189. 
Sinclair, Alexander R.: English Poetry in Hungá

rián Translation. NHQu No. 18. 47—53. 
J. Soltész Katalin: A címadás nyelvi formái a ma

gyar irodalomban. MNyr 174 — 187. 
Somogyi Sándor: A magyar kritika regénye. Kr 12. 

sz. 4 1 - 4 2 . [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 1 . ] 
Sonkoly István: Jóni ritmus vagy mazurka ritmus? 

Ethn 1 2 8 - 1 3 1 , 612. [Vö. Domokos Pál Péter, 
Ethn 1964. 402—418.] 

Staud Géza: Az 1963—1964-ben megjelent szinésze-
ti szakkönyvek bibliográfiája Theatrum 288—297. 

Süpek Ottó: A Fribourg-i Kongresszus. FK 485—487. 
Szabó Zoltán: Stilisztika, információ-eimélet, lélek

tan. Korunk 876—881. 
Ca6oüin, MHKJTOLU: XynowecTBeHHoe HCcueflOBanHe 

npoßjieM MopajiH. BonpJlHT N» 12. 22—29. 
CaöoJiiH, MHKJIOIH: Cnopw BOKpyr ROKyMeHTa/moH 

JiHTepaTypw. HHJIHT Na 4. 211—214. 
Szakáts Károly: Az 1963—1964-ben megjelent szi-

nészcti szakcikkek repertóriuma. Theatrum 298— 
315. 

Szalay Károly: Egy kritika természetrajza. Kr 6. sz. 
62—64. [Vö. Robotos Imre, Kr. 3. sz. 4 4 - 4 9 . ] 

Szathmári István: De l 'interprétation du terme ,,lan-
gu-e li t téraire." AnnalUnivScientBp S. Phil Tom. 
VI. 3 7 - 4 2 . 

Szent-lványi Béla: Magyar irodalomkutatás a ber
lini Humboldt-Egyetem Finnugor. Intézetében. 
I tK 3 9 6 - 3 9 9 . 

Sziklay László: A szocialista országok irodalomtör
téneti intézetvezetőinek konferenciája Budapes
ten (1965. május 12 — 13.). Hel 4 6 1 - 4 7 6 . [A 
francia nyelvű „Résumé" Hopp Lajos mun
kája.] 

Sziklay László — Varjas Béla: Javaslat egy kelet
európai irodalomtörténeti szintézis előkészítésére. 
Hel 4 7 7 - 4 8 9 . 

Szilágyi Domokos: A rímről. Utunk 41. sz. 2. 
Szilágyi Domokos: Enjambement és közölés. Ütünk 

43. sz. 4. 
Szilágyi Vilmos: A jövő társadalmának víziói. Jkor 

1028 — 1034. [A tudományos-fantasztikus iro
dalomról.] 

Szüts László: A retorika előadás-sorozatokról. INyK 
1. sz. 104-118 . 

Tamás Lajos: A Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztály vezetőségének beszámolója. MTA í; 
OK 4 2 7 - 4 4 8 . 

Tomis, Karol: A kritika mérlegen. ISz 444—448. 
[A prágai kritikai szümpozion.] 

Tóth Ágota — Varga Károly: Irodalom mint szo
ciológia. Kr 7. sz. 45—48. 

Tóth Samu: „Littera antiqua". IgSzó II . 750—756. 
Ungvári Tamás: A tragédia jövője. Vság I I . sz. 

7 0 - 7 4 . 
Ungvári Tamás: Az irodalom tudata , avagy a nem

zeti önismeret. Él 18. sz. 5. 
Ungvári Tamás: Új dramaturgiak. Vság 3. sz. 79 —87. 
Varannai Aurél: Sznobizmus és irodalom. Látóha

tá r 1 6 2 - 1 6 8 . 
Varga Károly: Egy korszerű marxista irodalom

szociológia kérdései. Kr 9. sz. 40—46. 
Varga Károly — Tóth Ágota: Irodalom mint szo

ciológia. Kr 7. sz. 45—48. 
Vargyas Lajos: A költői nyelv hangtanáról. MNyr 

4 6 - 5 6 . 
Vargyas, Lajos: The Importance of the Hungárián 

Ballads on the Confines of Occident and Orient. 
— Europa et Hungária (Szerk. Ortutay Gyula 
és Bodrogi Tibor.) 
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Hel 4 7 7 - 4 8 9 . 
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Veres Péter: Levél a szerkesztőséghez. Kr 12. sz. 
42. [Vö. Illés Endre, Kr 10. sz. 3 - 1 l.J 

Vita Zsigmond: Az ismétlések szépsége. Ütünk 45. sz. 
6. [Vö. Szilágyi Domokos, Ütünk 47. sz. 6.] 

Vitányi Iván: Gépi művészet. Üí 10. sz. 87—93. 
Voigt Vilmos: A mondák műfaji osztályozásának 

kérdéséhez. Ethn 200—220. 
Willy, Margaret: What do Théy Read? Twentieth-

Century English Literature in Europe Today. 
English No. 88. 1 2 8 - 1 3 3 . 

Zircz Péter: Miért nincs? Napjaink 4. sz. 12. [Iroda
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[— — ] : A magyar irodalom fordítóinak kitün
tetése. Nagyv 478. 

[ — — ]; A magyar levéltári irodalom bibliog
ráfiája 1964-ben. LK 346—353. [Munkaközösség 
összeállítása.] 

[— —J; Irodalomelméleti repertórium. Hel 447 — 
456. [Munkaközösség öszeállítása.] 
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Lukács György: II romanzo storico. Torino 1965. 
Ism. G. Ferrata, Rinascita No. 40. 23—24. / 
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287. 

Szalatnai Rezső: A szlovák irodalom története. Bp. 
1965. Ism. Dümmerth Dezső, FK 491—493. — 
Lukácsy Sándor, Ktáros 4 3 1 - 4 3 3 . - Tolvaj 
Bertalan, ISz 9 4 3 - 9 4 5 . 



Szántó Tibor: A betű. 1—2. Bp. 1965. Ism. Vértesy 
Miklós, Ktáros 753. 

Szathmári István: A magyar stilisztika útja. Bp. 1961. 
Ism. Horváth Tibor, Nyl tudK 1963. 3 1 1 - 3 1 4 . 

Szauder József: Olasz irodalom — magyar irodalom. 
Bp. 1963. Ism. Rózsa Zoltán, ALitt 244—246. 
- Szuromi Lajos, I tK 2 6 9 - 2 7 0 . 

Sziklay László: A szlovák irodalom története. Bp. 
1962. Ism. Urhegyi Emilia, ALitt 246—250. 

Szobotka Tibor: Közönség és irodalom. Bp. 1964. 
Ism. Mihályi Gábor, Nagyv 1253-1254. — Páldy 

, Róbert, Ktáros 110. - R. I., Közn 677. 
Tájak, gondok, emberek. Bp. 1965. Ism. Hársfalvi 

Péter, Alf 11. sz. 7 6 - 7 8 . - Lázár István, Él 23. 
sz. 6. — Páldy Róbert, Ktáros 746—747. 

Tanulmányok a csehszlovák —magyar irodalmi 
kapcsolatok köréből. Bp. 1965. Ism. Balázs Béla, 
Üj Szó (Bratislava) okt . 2. — Eduard Winter, 

E. Abaffy Erzsébet: Mondattani problémák a XVI. 
században. MNy 323—326. 

Alszeghy Zsolt: Magyar verses paszkvillus a XVII I . 
század közepéről. I t K 197-199 . 

Angyal Endre: Cseh—magyar, szlovák —magyar 
kapcsolatok a barokk-korban. — Tanulmányok 
a csehszlovák—magyar irodalmi kapcsolatok köré
ből. (Bp.) 

Bakos József: Comenius nyelvi tankönyvei a magyar 
iskolákban. I. A Vestibulum. PedSz 540—545. 

Bakos József: Comenius tankönyvei: I I I—IV. Az At
rium és a Schola Ludus. (Nyelvészeti és nyelv
pedagógiai jelentőségük és szerepük.) Tanárk-
FőiskTudK (Eger) 141 -168 . 

Bakos József: Comenius magyar származásáról, — 
a Szeges családnévről. MNy 89—91. 

Baraczka István: Két magyar vonatkozasd kereske
dőkönyv külföldi levéltárakban. LSz 3. sz. 240 — 
244. [1548 — 1551; — XVI—XVII . sz. Művelő
déstörténeti vonatkozásokkal.] 

Barlay Ödön Szabolcs: Báthory András és Boro-
meo Szent Károly barátsága. Víg 447 —448. 

Békefi Antal: A vasi várak zenei élete a török meg
szállás idején. 1526-1686. VasiSz 5 1 6 - 5 5 5 . 
[Tinódi, Wathay, stb.] 

Bellér Béla: ,,Nem is gondoltak a szent háború
v a l . . . " A Dózsa-parasztháború vallási ideoló
giájáról. Vil 7 0 - 7 7 . 

Bogdán István: Papírkereskedelmünk Ja JXIV—XVII 
században. Száz 871—881. 

Bónis, György: Der Zusammenhang der Summa Le-
gum mit dem Tripart i tum. StudSlav 373—409. 
[Werbőczy.] 

Borsa Gedeon: A szebeni nyomda a XVI . század 
utolsó negyedében. MKsz 56—61. 

Borsa Gedeon: Három tévesen feltételezett XVI. szá
zadi nyomda. MKsz 347—349. [Eperjes, Kolozs
vár, Nagybánya.] 

Borsa Gedeon: Kézikönyv készül a régi magyaror
szági nyomtatványokról. I tK 277. 

Borsa, Gedeon — Walsh, James E.: Eine gedruckte 
Selbstbibliographie von Johannes Sambucus. 
MKsz 128 — 133. 

Borzsák István: A magyarországi Melanchton-
recepció kérdéséhez. I t K 433—446. 

Borzsák, István: Ein Copernicus-Exemplar aus der 
Bibliothek des Johannes Sambucus in Debrecen. 
MKsz 1 3 3 - 1 3 8 . 

Borzsák, Is tván: War Simon Grynaeus Kustos der 
Bibliotheca Corviniana? AClassica 63—75. 

Bory Is tván: A péceli Ráday-freskók. I tK 82—83. 
Bredár Gyula: Gálszécsi énekeskönyvének Prágá

ban előkerült töredéke. MKsz 2 5 6 - 2 6 3 . 
Bustya Endre: A marosvásárhelyi Teleki-téka eltűnt 

Piccolomini-kódexe s egy Amerikában felbukkant 
Piccolomini-korvina. MKsz 329—332. 

Büky Béla: Nagy Idái András Calepinus-szótára. 
MNy 6 3 - 7 4 . 1607. 

"Casamassima, Emanuele: A Corvin-kódexek néhány 

Hel 5 1 4 - 5 1 5 , - Gáldi László, Hel 5 1 5 - 5 1 8 . -
Komlós Aladár, Nagyv 1412 — 1414. 

Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. 
Bp. 1963. Ism. Horváth Mária, ALingu 174—179. 
— Martinkó András, I t K 126 — 127. — Papp Lász
ló, NyK 4 1 2 - 4 1 5 . 

Tezla, Albert: An Introductory Bibliography to 
the Study of Hungárián Literature. Cambridge 
1964. Ism. Kovács József, Nagyv 1100 —1101. — 
V. Kovács Sándor, MHírek 13. sz. 4. 

C. Wilhelmb Gizella: Magyarország történetének 
képeskönyve 896 — 1849. Bp. 1962. Ism. Győrffy 
György, Száz 254—255. 

Zniev a okolie. Banská Bystrica, 1963. Ism. Angyal 
Endre, I tK 122 -123 . 

Zolnai Béla: Nyelv és hangulat, Bp. 1964. Ism. Bar
tók János, KÖzn. 153. — Németh G. Béla, I tK 
3 7 3 - 3 7 4 . 

másolójára vonatkozó észrevételek és megjegy
zések. MKsz 100 — 118. 

Csapodi Csaba: A Vatikáni Könyvtár Quintilianus 
korvinája. MKsz 219—221. 

Csapodi Csaba: Hunyadi János és Poggio Braccio-
lini. FK 155-158 . 

Csapodi Csabáné: Magyar eredetű és magyar vonat
kozású kódexek Amerikában. MKsz 359—365. 

Csinády Gerő: Egy európai hírű régi magyar föld
rajzkönyvről. PedSz 674—678. [Frölich Dávid.] 

Dán Róbert: Héber hungaricák a XVI—XVII. szá
zadból. MKsz 3 5 2 - 3 5 8 . 

Dercsényi Dezső: A régi magyar művészet periodi
zációs problémái. MűvtÉr t 191—213. [Dávid 
Katalin, Mályusz Elemér, Heckenast Gusztáv, 
Klaniczay Tibor hozzászólásával, p . 200 — 

213.] 
Dobossy László: Egy cseh népkönyv sorsa a magyar 

folklórban és a magyar irodalomban. MTA I. 
OK 2 6 7 - 2 7 9 . és StudSlav 3 3 1 - 3 4 4 . [Stilfrid 
és Bruncvfk, XVIII sz.] 

Domokos Péter: A Csíksomlyói Magyar Prefációk. 
MNy 4 3 6 - 4 4 7 . [XVI. sz. m. f.] 

Dörnyei Sándor: A XVI . századi besztercebányai 
nyomda történetéhez. MKsz 62—64, 

Eckhardt Sándor: Toronyi Tamás. I tK 597—598. 
Erdős Károly: Károli vagy Károlyi Gáspár? MNy 

209.. [Károli.] 
Esze Tamás: Újváry Tamás versei. I tK 217—235, 

348 - 3 6 3 . 
Fehértói Katalin: Az Árpád-kori ragadványnevek-

ről. MNy 4 1 9 - 4 2 8 . 
Ferenczi Imre: A török küzdelmek emléke Hajdú-

Bihar mondahagyományában. Déri MúzÉvk 
2 4 3 - 2 6 7 . 

Fodor Is tván: Orvostörténeti levelek, CommBHMH 
34. sz. 8 5 - 2 4 5 . ; 35. sz. 6 5 - 3 0 9 . [Bethlen Gábor, 
Teleki József.] 

Földes Éva: A korszerű termelési ismeretek helye 
Comenius és Apáczai pedagógiájában. — A mun
kára nevelés hazai történetéből. (Szerk.: Jausz 
Béla, Fafudi Szilárd, Zibolen Endre.) 

Fülöp Ilona: A pedig XVI . századi alakváltoza
t h o z és nyelvjárási megoszlásukhoz. MNy 54 — 
57. 

Gál Is tván: Boswoll Bél Mátyás fiánál. FK 3 7 8 -
379. 

Gárdonyi Sándor: Die Kanzleisprache von Schem-
nitz und Kremnitz im XIV—XVI. Jahrhundert . 
— Német filológiai tanulmányok. (Szerk. Némedi 
Lajos.) Debrecen. 

Gazdapusztai Gyula: Zusammenhänge der Kultu
ren der Ungarischen Tiefebene und des Nord
kaukasus in der Skythenzeit. — Hauptprobleme 
der Vorgeschichte der ungarischen Tiefebene. 
(Szerk.: Gazdapusztai Gyula, Szádeczky-Kardoss 
Samu.) 

Gerézdi Rábán: „Balassa János éneke solymocskájá-
rul ." I t K 6 8 9 - 6 9 3 . 

(Régi magyar irodalom) 
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Gerézdi Rábán: Thuróczy, Bonfini és a vitatott Má
tyás-vers. ItK. 478—486. 

Grynaeus Tamás: ,, . . . Béka vala ekéje^ kígyó vala 
o s t o r a . . . " Sárréti Írások (Szeghalom) 133 — 
152. 

Gündisch, Gustav: Zur Lebensgeschichte' des Hu
manisten Kaspar von Pest. MKsz 1 — 13. 

Győrffy György: Honfoglalás előtti népek és orszá
gok Anonymus Gesta Hungarontmában. Ethn 
411—434. és Nouvelles études historiques, 1. köt. 
(Bp.) 

Hamann, Gustav: Bartholomeus Francfordinus 
Pannonius — Simon Grynäus in Ungarn. Zeit
schrift für Ostforschung. Heft 2. 228—242. 

Hamann, Gustav: Johannes Kresling. Jahrbuch 
für schlesische Kirchengeschichte (Ulm-Donau) 
7 — 12. 

Havas László: A. Cortesius panegyricusa Mátyás 
és a pápaság diplomáciai érintkezésének tükrében. 
I tK 323—327. és AClassica 57—62. 

Hayeková, Matilda: Matej Bél ako lexikograf. 
StudSlav 4 2 4 - 4 2 8 . 

Házi Jenő: I I . Lajos magyar királyi udvari zené
sze. SoprSz 177 — 178. 

Herepei János: Egy 1701-ben nyomtatot t könyv 
bekötése helyének meghatározása. MKsz 167 — 

170. 
Herepei János: Egy kis példányszámban megjelent 

régi magyar könyv. MKsz 69 — 70. 
Hervay, Ferenc: L'imprimerie cyrillique de Tran-

sylvanie au XVI e siécle. MKsz 201—216. 
Hervay Ferenc: L'imprimerie du maitre Philippe 

de Nagyszeben et les premiers livres en langue rou-
maine. MKsz 119-127 . 

Hetyéssy István: Wittnyédy István soproni ügyvéd 
levele a török „flastrom"-ról. SoprSz 381—382. 

Holl Béla: A Salamon és Markalf magyar kiadásai
ról. MKsz 3 4 9 - 3 5 2 . 

Hopp Lajos: Eredetiség — utánzás a Törökországi 
Levelekben. Hel 375—380. és ALit t 192-195 . 
[Mikes.] 

Horváth Mária: Ostrom szavunk történetéhez. MNy 
28 — 35. [Szabács Viadala.] 

Imre Samu: Véghely Dezső és a Szabács Viadala. 
MNy 58 — 63. 

Iványi Béla: Részletek a magyarországi fertőző 
betegségek történetéből. Adatok a körmendi 
levéltárból, a pestis XVI—XVII . századi törté
netéhez. (1510 — 1692.) CommBHMH Supple-
mentum No 3. 5—230. [Bat thyány Boldizsár p . 
12—28. — Okirattári rész p. 95—212.] 

Jakó Zsigmond: A szebeni nyomda XVI. századi 
történetéhez. MKsz 48—56. 

Jakó Zsigmond: Az enyedi régi könyvtár kézira
tos ritkaságairól. Nyl tudK 1964. 209—226. 

Jakó Zsigmond: Nyomtatot t bibliai színjáték töre
déke a XVI. századi Erdélyből. MKsz 313—328. 
[Ivdicivm. 1576.] 

Jakó Zsigmond: Ujabb adatok Hoffgreff György 
kolozsvári nyomdász életéhez. MKsz 159 — 163. 

jakucs István: A csízió és a kalendárium története 
különös tekintettel a debreceni régi naptárakra. 
Déri MúzÉvk 203—217. [Hét tábla melléklet.] 

Jenéi Ferenc: A XVII . századi magyar könyvilluszt
ráció történetéhez. MKsz 167. 

Jenéi Ferenc: Az utolsó magyar humanista főpap: 
Náprági Demeter. I tK 137 — 151. 

Karner Károly: Soproni névnapi köszöntő 1680-ból 
SoprSz 373—374. [Latinul.] 

Károly Sándor: A huszita mozgalom és a magyar 
írásbeliség. — Tanulmányok a csehszlovák — 
magyar irodalmi kapcsolatok köréből. (Bp.) 

Károly Sándor: Egy morfológiai szerkezettan vázlata 
(A mai magyar köznyelv és a Bécsi-kódex nyelv
állapotának összevetése alapján). — Általános 
nyelvészeti tanulmányok, (Szerk. Telegdi Zsig
mond.) 

Kárpáti Paul — Szent-Iványi Béla — Tarnai Andor: 
Das Stammbuch von Michael Rotarides. — Beit
räge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde un 
Literaturforschung. (Berlin, 1965.) 214 — 
230. 

Käfer Is tván: Adalékok a barokk magyar—szlo
vák vonatkozásaihoz. FK 380—387. 
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Kelecsényi Ákos: Méliusz négy „elveszett" mun
kája. MKsz 263—266. 

Kerényi László: Újabb gondolatok Anonymus Ges-
tájának prológusáról. Víg 488—491. 

Keszler Borbála: Sylvester-másolat a- XVI. század 
közepéről. MNy 367—368. 

Kloc, J á n : Adalékok Balassi Bálint életrajzához. 
I tK 4 8 7 - 4 9 7 . 

Komlovszki Tibor: Balassi alliterációiról. I tK 334 — 
336. 

Sz. Koroknay, Éva: Die Blinddruck-Einbände in 
der Bibliotheca Corvina und die Probleme der 
klösterlichen Buchbinderwerkstätten in Ungarn. 
AHistArt 9 5 - 1 3 2 . 

Kótay Pál: Pápai Páriz Ferenc drezdai útja (1672). 
CommBHMH 37. sz. 9—30. [U. o. németül is, 
3 1 - 5 6 . p.] 

Kovách Zoltán: Magyar diákok a krakkói egyete
men. Víg 62—63. 

Kovách Zoltán: Mossóczy Zakariás nyitrai püspök 
esztergomi breviáriuma. MKsz 164—167. 

Kovách Zoltán: Újabb érdekes sirkőleletek Eszter
gomban. Víg 631 —632. 

Kovács Endre: L'Université de Cracovie et la cul-
ture hongroise aux XVe —XVIe siécles. Nouvel
les études historiques. I. (Bp.) 

Kovács József: Vierhundertjährige Aufzeichnungen 
über die Geschichte von Sopron. Neue Zeitung 
nr. 2. [Faut Márk krónikája. 1610—1616.] 

Kovács József: A Lackner Kristóf felett tar tot t gyász
beszéd és temetésének számadása. SoprSz 167 — 
170. 

V. Kovács Sándor: George Szabó reneszánsz-kuta
tásai Amerikában. I tK 538—539. 

Markos András: Árva Bethlen Kata kiadatlan leve
lei RefSz 5—6. sz. 330—341. 

Mátrai László: Az itáliai „averroizmus" hatása a 
XVI. századi Magyarországon. MFilSz 401—409. 

Mestan, Antonin: Ä Gáiszécsi-töredék felfedezése. 
MKsz 255—256. [Gálszécsi István.] 

Mészáros István: Céhes oktatásunk a XV —XVI. 
században. — A munkára nevelés hazai törté
netéből. (Szerk, Jausz Béla, Faludi Szilárd, Zibo-
len Endre.) 

Misianik, Ján: Adalék a szlovák—magyar irodalmi 
kapcsolatokhoz a XVII I . század végéig. — Tanul
mányok a csehszlovák—magyar irodalmi kapcso
latok köréből. (Bp.) 

Molnár, József: Der Einfluss der Buchdruckerei 
auf die Entwicklung der ungarischen Schrift
sprache im XVI. Jahrhundert . AnnalUnivScientBp 
S. Phil Tom. VI. 

Molnár József: Szülejmán szultán síremléke Tur-
béken. MűvtÉrt 64—66. [Zrínyi Miklós.] 

Nagy, B [ama?] : Quellenforschungen zur ungarischen 
Reformationsliteratur, unter besonders Berück
sichtigung der Beziehungen zu Bullinger. Zwing-
liana (Zürich) H. 3. No. 1. 191-206. ! 

Nagy László: Néhány gondolat és kritikai megjegy
zés R, Várkonyi Ágnes: A nemzet, a haza fogal
ma a török harcok és a Habsburg ellenes küzdel
mek idején című tanulmányához. TörtSz 285—295. 
[Vö. R. Várkonyi Ágnes: Módszertani megjegy
zések. TörtSz 296—298.] 

Németh Gyula: Egy magyar jövevényszó Bizánc
ban a X. században. MNvr 231 —234. 

Pais Dezső: Tündér. MNy 289-298 . [Szakaszok 
,,A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből" c. műből.] 

Prokopp Gyula: Vitéz János Esztergomban. Víg 528 — 
530. 

Redl Károly: Problémák Gellért püspök Delibé-
ratio-jában. I tK 2 1 1 - 2 1 7 . 

Révész Imre: Entre l'orthodoxie et tes Lumléres. 
Tolérance et intolérance dans le p rot estant isnie 
calviniste des XVI—XVIII . siécles en Hongrie. — 
Nouvelles études historiques, 1, (Bp.) 

Reychman, J . : Z dziejów romansu szeimowskiego 
XVII . wieku: „Simplicissimus we.gierski." Przeg-
lad humariistyczny (Warszawa) Nr. 3. 139—157. 

Ritter Márton: Gyalogi János ismeretlen latin' ver
sei az egri főegyházmegyei könyvtárban. 'Víg 
6 3 - 6 4 . 

Sápi Lajos: A régi debreceni temetők és síremlékek. 
Déri MuzÉvk 151—190. 



Scheiber Sándor: Apácai Csere János héber bejegy-
.zése. I tK 86. 

Schulek Tibor; Eltemetett Bornemisza adatok. I tK 
4 6 6 - 4 6 9 . 

Sill Ferenc: Náray György liturgikus feljegyzései. 
Vig 4 9 1 - 4 9 4 . k 

Slaski, J an : Z dzialnosci drukary polskich Skrze-
tuskich-Hofhalterów na Wegrzech (1563 — 1568). 
Odrodzenie i reformacja w Polsce (Warszawa) 
2 2 3 - 2 5 8 . 

Szállási Árpád: Ady Endre betegsége. CommBHMH 
36. sz. 149-160 . 

Szathmári, István: István Geleji Katona und die 
deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahrhun
derts. ALingu 3 2 3 - 3 3 0 . 

Szathmári István: Kövesdi Pál grammatikája és a 
nyelvi norma alakulása. MNy 428—436. [XVII. sz.] 

Szigeti József: „Míg élek, harcolok az ottomán hód
dal . . . ." lgSzó I, 298—305. [Zrínyi.] 

Szomjas-Schiffert György: A finnugorság ősi zenéje 
nyomában. Magvető 3. sz.'357—420. 

Tardy Lajos: Baranyai Decsi Czimor János Hod-
oeporiconja - (1587) . FK 3 5 9 - 3 7 1 . . 

Tarnóc Márton: Egy ismeretlen magyar nyelvű 
államelméleti munka. I tK 701 —707. [Vetéssi Ist
ván, 1631.] 

Tarnóc Márton: Zrínyi Miklós emlékkiállítás a Petőfi 
Irodalmi Múzeumban. I tK 278-279 . 

Tolnai Gábor: Barokk-problémák, MTA I. OK 93 — 
121. 

Tolnai, Gábor: Die Reisen József Telekis. (1759 — 
1761). ALitt 5 5 - 1 0 2 . 

Tombor Tibor: Dante-nyomok irodalmunkban Csá
szár Ferencig. Vig 464—469. 

Toípbor Tibor: Magvar emlékek a vatikáni könyv
tárban. Vig 2 5 2 - 2 5 4 . 

Tóth István: Janus Pannonius származása. I tK 
6 0 3 - 6 1 3 . 

Varga Imre: Magyar riyelvű iskolaelőadásolj a XVII . 
században. I tK 281—291. 

Varga László: Sámboky (Sambucus) János filoló
giai munkássága. ACIassica 77 — 103. 

Varga Sándor: Könyvek sorsa. A legrégibb magyar 
könyv „árleszállítása". Ktáros 741—742. [Bor
nemisza Péter]. 

Vértes O. András: Misztótfalusi Kis Miklós a ma
gyar denazaüzációról. MNy 91. 

Vérteái Miklós: A katalogizálás történetéből. Ktáros 
669-670 . [ X V - X X . sz.] 

Vértesi Miklós: A háromszáz éves „Posoni kert" . 
Ktáros 160. [Lippai János] 

Vértesi Miklós: Az első magyar kertészeti szak
könyv. Vig 510—512. [Lippai György-Lippai 
János: Posoni kert. 1664.] 

Vita Zsigmond: Adalékok Apáczai X I X . századi 
értékeléséhez. Nyl tudK 1963. 2 2 9 - 2 3 3 . 

Vita Zsigmond: Bethlen Gábor könyvtára. MKsz 
221-227 . 

Voigt Vilmos: A sámánizmus mint etnológiai kuta
tási probléma. NyK 379—390. [Bibliográfiával, 
387-390 . ] 

Waigand József — Csatkai Endre: Hajnóczi Dániel 
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Keserű Bálint, Kr 3. sz. 62—64. — Lehoczky 
Gergely, MMühely 12. sz. 77—79. 
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Barta István: Ismeretlen Kossuth-dokumentum az 
az 1831-i zempléni kolera idejéből. CommBHMH 
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Bp. 1963. Ism. (jm), SlovLit 123. — Vargha Ba
lázs, MKsz 9 3 - 9 4 . 

Tóth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legendák. 
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ténete. I. 1711-ig. Bp. 1961. Ism. Vekerdi László, 
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(Felvilágosodás és reformkor) 
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Mályuszné Császár Edit : Lefordította-e Vitkovics 
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Mezősi Károly: A követ jelölt Petőfi megbuktatása. 
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12. sz. 5 2 - 5 6 . 
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Pándi Pál: Petöfijeva ars poetica i njegovo mjesto 
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ző Petőfi (Bp. 1961.) c. könyve X. fejezetének 
fordítása.] 

Sági István: Egy érdekes XVIII . századi vitairat. 
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tio. 1785.] 
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Déri MúzÉvk 151—190. 
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I t K 83—86. [Vörösmarty verséről.] 
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IIÍKpo6HHeqb, K). B. : n . A. TpaSoBcbKHil —• nepe-
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1965. y>KropoA, 1965. Cepin jiHTepaTyp03HaBCTBa. 
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Petőfi-szótár anyaga alapján. NyK 345 —354. 
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Georgikonban. — A munkára nevelés hazai törté
netébői. (Szerk. Jausz Béla, Faludi Szilárd, Zibolen 
Endre.) 
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Korunk 291—292. 
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(A dévaványai juhbehajtás és a Csokonai-hagyo
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Szűcs Sándor: Népi legendák Csokonairól. Alf 11. sz. 
4 8 - 5 2 . 

Tarnai, Andor: The Hungárián Milton-Debate in 
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Vajda György Mihály: Nemzeti vagy nemzetközi 
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V. Waidapfel Eszter: Magyar tudósok levelei a 
velencei Marcianában. MTud 677—685. [Eötvös, 
Szalay, Toldy.] 

Wix Györgyné: Néhány adalék a kismartoni nyomda 
történetéhez. MKsz 138 — 141. 

Zsakó István: Magyar kiválóságok és családtagjaik 
elmebajainak története. CommBHMH 38—39. sz. 
43 — 67. [Vörösmarty Erzsébet.] 

Ismertetések 

A debreceni diákirodalom a felvilágosodás korában. 
Bp. 1964. Ism. Béres András, Ethn 155—156. 

A klasszicizmus. Bev. vál. és ford. Rónay György. 
Bp. 1963. Ism. Klaniczay Tibor, Nagyv 1252 — 1253 

A magyar irodalom története. 3. Bp. 1965. Ism. 
Fekete Sándor, Kr 7. sz. 50—53. — Gyárfás 
Imre, Napjaink 9. sz. 4. — Katona Jenő, Ktáros 
495 — 496. — Kovács Győző, Vság 11. sz. 103 — 105. 
- Pálmai Kálmán, Mtanítás 272 -276 . ; 

A Magyarországon megjelent színházi zsebkönyvek 
bibliográfiája. XVII I—XIX. század. Bp. 1961. 
Ism. M. Császár Edit, Száz 283—284. 

Antal Árpád — Faragó József — Szabó T. Atti la: 
Kriza János. Bukarest 1965. Ism. Balogh Edgár, 
IgSzó II . 292—295. — Benkő Samu, Korunk 
8 9 3 - 8 9 6 . - Mikó Imre, Ütünk 28. sz. 2. - (-s -a), 
Ütünk 20. sz. 2. — Szabadi Béla, MNyr 500—501. 

A romantika. Bp. 1965. Ism. Fenyő István, Vság 
10. sz. 109 — 111. — Kovács Győző, Nagyv 1887 — 
- 1 8 8 9 . 

BodolayGéza: Irodalmi diáktársaságok, 1785 — 1848. 
Bp. 1963. Ism. Fülöp Géza, MTud 448—449. 

Debreceni diákirodalom a felvilágosodás korában'. 
Bp. 1964. Ism. Orosz László, I tK 391-392 . 

Irányi István: Petőfi Zoltán életpályája különös 
tekintettel Békés megyei, szarvasi éveire. Szarvas, 
1964. Ism. H; Törő Györgyi, I t K 5 2 8 - 5 2 9 . 

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei. Bp. 
1965. Ism. Hegedűs Géza, Él 49. sz. 4. — Rónay 
György, Vig 362—368. — Stenczer Ferenc, 
Mtanítás 141-142 . 

Mezősi Károly: Petőfi és családja Dömsödön. H. n. 
1964. Ism. Martinkó András, I tK 631-632 . 

Nyilas Márta: Pest-Buda a 18. század költészetében. 
Bp. 1961. Ism. Niederhauser Emil, Száz282—283. 

Petőfi Sándor levelezése. Bp. 1964. (P. S. összes 
művei, VII.) Ism. Lukácsy Sándor, I tK 717—721. 

Ruzsiczky Éva: Irodalmi nyelvi szókincsünk a 
nyelvújítás korában Kazinczy tájszóhasználata 
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alapján. Bp. 1963. Ism. Jelenits István, I tK 123 — 
- 1 2 5 . 

Sashegyi Oszkáu": Az abszolutizmus-kori levéltár.Bp. 
1965. Ism. Vörös Károly, LK 2 9 6 - 2 9 9 . 

Süie Sándor: Kisszántói Pethe Ferenc (1763-1832). 
Bp. 1964. Ism. Kőhegyi Mihály, CommBHMH 

37. sz. 297—298. és MKsz 281 - 2 8 2 . és A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei 3. sz. 301 —302. 

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskönyvek és 
versgyűjtemények bibliográfiája (1565 — 1840). Bp. 
1963. Ism. (jm), SIovLit 123. — Vargha Balázs, 
MKsz 9 3 - 9 4 . 

IV. 

(A XIX. század irodalma) 

Balogh Edgár: A madáchi modell ma. Korunk 
1646-1648. 

Balogh Edgár —Engel Károly: Folyóiratkultúránk 
öröksége. Korunk 1079 — 1084. [Farrtília 1865 — 
— 1906; Erdélyi Múzeum.] 

Baria Gyula: A Gina-dalok problémáiból. StudLitt 
31—46. [Vajda János.] 

Barta János: Történetfilozófiai kérdések Az ember 
tragédiájában. I tK 1—10. [Madách. — Vö. и.о.-
R. Várkonyi Ágnes, Horváth Károly, Bárányi 
Imre és Nagy Miklós hozzászólását, 337—347.] 

Bay Ferenc: Egy akadémiai tagság viharai. Kis-
, , faludy Károly Ktár Évk (Győr) 81—99. [Kovács 
' t fPá l . ] 
'Béber László—Taar Ferenc: Százéves a Csokonai 

Színház. Alf 10. sz. 58—79.. 
(*Benkő Samu: Kemény Zsigmond fiatalkori köz

írásának eszmetörténetéhez. Korunk 67—72. 
Bodgál Ferenc: Borsodi „kulacsköltészet". BorsSz 

3. sz. 73—78. 
Boros Dezső: Vajda-legendák. StudLit t 47—58. 

[Vajda János.] 
Cäpsan, Cornel: Perspectiva infinitului in Tragedia 

Omufui de Madách. StudUnivB —В S. Phil Fasc. 
2. 2 9 - 3 4 . 

Czeglédy Imre: Adatok Bródy Sándor pályakezdésé
hez. I tK 503—510. 

Csapláros István: Adalékok „Az ember tragédiája" 
lengyelországi fogadtatásához. I tK 87—99. 
[Madách.] 

Dánielisz Endre: Arany János ismeretlen portréja. 
Ütünk 41. sz. 2. 

Dankó Imre: Kálmány Lajos egy kiadatlan levele. 
Ttáj 659. 

Dörnyei Sándor: Mikszáth-írás—táncrenden. MKsz 
152-154. 

Endrényi Magda: A Toldi-színpadon. Közn 577. 
[Arany J.] 

Engel Károly— Balogh Edgár: Folyóiratkultúránk 
öröksége. Korunk 1079-1084. [Família 1865 — 
— 1906; Erdélyi Múzeum.] 

Faragó József — Ráduly János: „A gazdag asszony 
anyja" balladájának ismeretlen változatai. IgSzó 
I. 4 3 8 - 4 4 2 . 

Felszeghy Ödön: Egy félbemaradt Madách-fordítás-
ról. Korunk 1531-1532. 

Ficzay Dénes: Török Gvula levelei családjához. 
ItK 2 3 5 - 2 4 3 . 

Fuchs Simon: Hazai Madách-előadások 1923-ban. 
Korunk 1699 — 1701. 

g. gy.: Rousselot Madách-tanulmánya. Él 9. sz. 4. 
Gál István: Walter Crane és a magyar irodalom. 

Nagyv; 37 — 1439. [Jókai.] 
Gavril, Seridon: Az ember tragédiája és a román 

irodalom. IgSzó I. 48—53. [Madách.] 
Gergely Gergely: ,,A megtorlás esztétikája." (Meg

jegyzések Barta János Tolnai-képéhez.) I tK 
696-700 . [Tolnai Lajos.] 

Gergely Gergely: Lajos Tolnai und die ausländische 
Romanliteratur. AnnalUnivScientBp S. Phil. Tom. 
VI. 103-115 . 

Gvenis Vilmos: Emlékirat és parasztkrónika. I tK 
"152-171. [öreg Gyüker József 1863-1870.] 

Hatos Géza: Teleki László halálának körülményei. 
CommBHMH 36. sz. 49—66. 

Hiller István: Naszódi Zsigmond élete és munkás
sága. SoprSz 289—299. 

Horváth Károly: Beszámoló a Madách-ünnepségek-
ről. I tK 130-132 . 

Hubay, Miklós: Why is „The Tragedy of Man" a 

Modern Play? HungPEN 29—35. [Madách.] 
Jancsó Elemér: Éjszaki Károly irodalmi hagyatéká

ból. Nyl tudK 1964. 73—77. [Kemény Zsigmond, 
Szigligeti Ede, Szentpétery Zsigmond, Vas Gereben 

» és Thaly Kálmán levelei.] 
Jancsó Elemér: Madách emlékezete. IgSzó I. 43—48. 
Juhász Géza: Papp Dániel irodalmi kísérletei. I tK 

3 6 3 - 3 6 8 . 
Kamarás Béla: Adat Madách Imre hadbírósági 

ügyéhez. I tK 7 7 - 7 8 . 
Kamody Miklós: Mit olvastak Tibolddarócon 1888-

ban? Bors Sz 2. sz. 83—84. 
Katona Imre: Kálmány Lajos, a szegedi és a vajda

sági magyar népköltészet legnagyobb gyűjtője. 
Hid 1118-1126. 

Käfer István: Szinnyei József két levele Frantisek 
Richard Osvaldhoz. MKsz 32—34. 

Keresztúry Dezső: Arany János nagyszalontai vilá
gáról. I tK 3 4 - 5 3 . 

Keresztúry Dezső: A Toldi néhány tanulsága. Kort 
896—906. [Arany János.] 

Keresztúry Dezső: A Theatre Review. NHQu No. 
17. 202 -207 . [p. 2 0 6 - 2 0 7 ; Madách: The Tragedy 
of Man.] 

Komlovszki Tibor: Arany Toldija és egy népies hősi 
ének. I tK 5 8 5 - 5 9 6 . 

Kovács József: Az összehasonlító irodalomtörténet
írás történetéhez. FK 3 2 6 - 3 3 9 . 

Kovács Kálmán: Tompa hangulatköltészete. Stud 
Litt 19 -29 . 

Kovács Zoltán: Egy XIX. század végi orosz nyelvű 
magyar líriai antológia. F K 168 — 180. 

Ковач, Золтан: ОТКЛИКИ на «Мадьарские поэты» 
в России. StudSlav 166 — 169. Arany János.] 

Krejci, Karel: Az ember tragédiája'és Az emberiség 
eposza. — Tanulmányok a csehszlovák—magyar 
irodalmi kapcsolatok köréből. (Bp.) [Madách.] 

Krejci, Karel: Cseh motívumok Arany János trilógiá
jában. FK 2 9 2 - 3 1 4 . 

Lengyel József: Egy vers, melyet egy proletárasszony 
hatvan és egynéhány évig hordott emlékezetében. 
Kort 1003. [Miheleji István Az 1899-1901-iki 
időszakból.] 

Lovászy Márton: Jókai lázadása. Él 27. sz. 2. 
Major Ervin: A magyar népdal és a magyar népies 

műdal. Látóhatár 930—933. 
Makay Gusztáv: Az ember tragédiája tanítása a 

gimnázium I I I . osztályában. Mtanítás 1—10. 
[Madách.] 

Mályuszné Császár Edit: A magyar vidéki játékszín 
az abszolutizmus idején. Theatrum 176—201. 

Mark, Thoma R.: The First Hungárián Translation 
of Shakespeare's Compiete Works. Shakespeare 
Quarterly No. 1. 105 — 115. [Arany János.] 

Márki Zoltán: Jósika Miklós. Ütünk 8. sz. 6. 
Márkus István: Teleki László. A dunai konföderáció 

terve — ami nem kellett senkinek. Kort 454—468. 
[Vö. Lukács Lajos, Kort 1106 — 1118.1 

Marosi Péter: Gondolatok a színházban. Utunk 50. sz. 
1 —3. [Madách: Az ember tragédiája.] 

Mezei József: Reviczky Gyula költői világa. I tK 
6 6 3 - 6 7 3 . 

Nagy Miklós: Barta János Madách történetszemléle
téről szóló előadásának megvitatása az Irodalom
történeti Társaságban. I tK 337—347. [R. Várkonyi 
Ágnes, Horváth Károly, Bárányi Imre és Nagy 
Miklós hozzászólása. Az előadás szövegét l . : I tK 
1-10.] 

Nagy Miklós: Dialógus Jókairól. Kr 3. sz. 
3 - 8 . 
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Nagy, Miklós: Jókais Romanbaukunst. ALitt 
103-144 . 

Nagy Sándor: A nemzedékváltás regénye (Gárdonyi 
Géza: Az öreg' tekintetes.) TanárkFőiskTudK 
(Eger) 229 -242 . 

Németh Antal: Madách halhatatlansága második 
évszázadának küszöbén. MMühely 11. sz. 38 — 
47. 

Németh G. Béla: Egy népies angol táncdal fordítása 
Aranynál. I tK 5 9 9 - 6 0 1 . 

Ney Klára: A „Tragédia" első teljes német szövegének 
fordítója. ItK 7 8 - 7 9 . [Madách.] 

Oltványi Ambrus: A Petőfi Irodalmi Múzeum Madách-
emlékkiállítása. I tK 1 3 2 - 1 3 3 . 

Palásti László: Teleki László és Abony. Jkunság 
3. sz. 107-110. 

Pálffy Endre: Titu Maiorescu és Gyulai Pál kritikai 
nézetei. FK 409—423. 

Pásztor Emil: A szóhalmozás néhány érdekes példája 
Arany Toldijában. TanárkFőiskTudK (Eger) 
2 1 5 - 2 1 9 . 

Pernesz Gyula: Madách Imre halálának 100 éves 
évfordulójára. Kisfaludy Károly Ktár Évk (Győr) 

' 6 9 - 7 9 . 
Pikay István: Mikszáth Kálmán rejtélyes esztendeje. 

Kort 1549-1566. 
Prohászka János: Egy elfelejtett költő nyelvművelő 

cikke. MNy 2 3 4 - 2 3 6 . [Komjáthy Jenő.] 
Radó György: Az ember tragédiája a világ nyelvein. 

FK 9 3 - 1 2 4 . [Madách. 1. rész: FK 1964. 313-353 . ] 
Radó György: Mikor mit hagytak ki Az ember tragé

diájából. Jkor 189 — 190. [Madách.] 
Ráduly János —Faragó József: „A gazdag asszony 

aiiyja" balladájának ismeretlen változatai. IgSzó 
I . 438 -442 . 

Rassy Tibor: Kaposvári színjátszóhelyek a XIX. 
szazadban és a Városi Színház felépítésének tör
ténete. Theatrum 202—233. 

Rév Mária: Scsedrin és Mikszáth, F K 125 — 139. 
Rigó László: Salamon Ferenc dramaturgiája. ItK 

5 4 - 7 6 . 
Sándor Iván: A Tragédia — 1964-ben. Űí 114 — 118. 

[Madách.] 
Sándor Jenő: Egri t anárok feljegyzései Gárdonyiról. 

Vig 254 -256 . 
Scheiber Sándor: Arany János-levelek. I tK 471 —473. 
Smidt Lajos: Kemény Zsigmond levele. Életünk 

(Szombathely) I I . 107-108 . [Fakszimilével.] 
Sőtér István: Madách és a koreszmék: MTA I. 

OK 151—167. [Heinz Kindermann, Jean Rousselot 
hozzászólásával. 163-167 . ] és ALitt 5 - 1 8 . 

Шётер, Иштван: «Евгений Онегин» и венгерский 
роман. ALitt 349—359. 

Szabó Ferenc: Jusht (!) Zsigmond és a századvégi 
agrárszocialista mozgalom. Szántó Kovács János 
MúzÉvk (Orosháza) 

Szabó T. Attila: Arany János kézirati hagyatéka és 
a „Kapcsos Könyv" hasonmáskiadása. Nyl tudK 
1963. 297-300 . 

Szabó Zoltán: Petőfi és Arany népi realizmusának 
főbb stílusjegyeiről. Ny l tudK 1964. 45—57. 

Szauder József: Dante a XIX. század magyar irodal
mában. Ttáj 288—296, 370—375. 

Szeghalmi Elemér: Hatvan éve halt meg Szász Károly 
Vig 632 -633 . 

D. Szemző Piroska: Jókai orosz kapcsolatai. MKsz 
3 3 9 - 3 4 1 . 

D. Szemző Piroska: Madách Imre néplapterve. I tK 
\ 7 9 - 8 1 . 
Ejzilágyi Ferenc: Az epikus Arany indulása és Csokonai. 

(A dévaványai juhbehajtás és a Csokonai-hagyo
mány . ) I tK 99—109. 

Bzőcs István: Madách színpada. Utunk 51. sz. 8—9. 
Гааг Ferenc —Béber László: Száz éves гг Csokonai 

Színház. Alf 10. sz. 58—79. 
$ a m á s Attila: A magyar verses regény és a -műfaj 

néhány sajátsága. I tK 306—322. 
Jamás Attila: Vajda János Alfréd regénye című 

müve és a magyar romantika néhány problémája. 
AHist Li t tHung 47—53. 

Tiborc Zsigmond: Egy elfelejtett szocialista író. 
Alf 10. sz. 92. [Farkas Antal.] 

Ujváry Zoltán: Az aradi vértanúkról szóló dal 
műköl tői eredetéhez. Ethn 91 —95. [Lévay József]. 

Умякова, Е.: Предисловие. — Мор Йоккаи: Золо
той человек. Москва, 1965. 3—12. 

Vajda György Mihály: Acta Comparationis Litterarum 
Universarum. Yearbook of Comparative and 
General Literature, (Bloomington) 1965. 16—36. 
[Meltzl Hugó.] 

Vajda György Mihály: A Szegedi Szabadtéri Játékok 
és Az embe'r tragédiája. Kr 9. sz. 36—39. [Madách.] 

Vajda György Mihály: Nemzeti vagy nemzetközi 
szempontból szemlélt irodalmi jelenségek perspek
tíva-változása. Hel 350 — 354. [Arany.] 

Варга, С. Э.: Элементы действительности и худо
жественного домысла в романе «Странный брак.» 
К. Миксата. — Ужгородський унтерситет. 
Наукова студентьска конференция, 18-а. 1965. 
Сер1я фшолоНчна. Ужгород, 1965. с. 73—76. 

Вачович, В. Ю.: Арпад Земплен — перекладач 
поэз1й Шевченка на угорьску мову. — Ужгород
ський университет. Конференщя, присвячена 
XX-pÍ44io Ужгородського держ. ушверситетеу. 
1965. Сер1я лггературознавства. Ужгород, 1965. 
с. 80—84. 

Воронкина, Т.: Имре Мадач в русском переводе. 
ИнЛит № 4. 268. 

Waldapfel József: Madách és Fourier. MTud 383—397. 
D. Zöldhelyi Zsuzsanna: Néhány orosz tárgyú Jókai

elbeszélés forrásáról. FK 404—409. 
Zsakó István: Magyar kiválóságok és családtagjaik 

elmebajainak története. CommBHMH 38—39. sz. 
43—67. [Madách Borbála Anna.] 

Ismertetések 

A magyar irodalom története. 4. Bp. 1965. Ism. 
Gyárfás Imre, Napjaink 9. sz. 4. — Keresztúry 
Dezső, Kr 12. sz. 58—62. — Kovács Győző, Vság 
11. sz. 103 — 105. — Lukácsy Sándor, Ktáros 
627—628. — Pálmai Kálmán, Mtanítás 272—276. 
— Rónay György, Vig 753—759. 

Arany János összes művei. XIV. Bp. 1964. Ism. 
Rejtő István, I tK 619—621. 

A százéves Színiiskola. Bp. 1964. Ism. Antal Gábor, 
Közn 113-115. 

Bárányi Imre: A fiatal Madách gondolatvilága. Bp. 
1963. Ism. Kántor Lajos, I tK 110-113 . 

Básti Lajos: „Mire gondolsz Ádám?" Bp. 1963. Ism. 
Bory István, ItK. 529—530. 

Berkovits Ilona: Zichy Mihály élete és munkássága. 
(1827 — 1906.) Bp. 1964. Ism. Komlovszki Tibor, 
I tK 727 -728 . 

Csapláros István: Kraszewski és Magyarország. Bp. 
1963. Ism. Kovács Endre, Száz 944—945. — Pályi 
András, Hel 4 3 9 - 4 4 0 . 

Eötvös Loránd, a tudós és művelődéspolitikus írásai
ból. Bp. 1964. Ism. Kőszeg Ferenc, I tK 7 2 8 - 7 2 9 . 

Gárdonyi Géza: Szegény ember jó órája. 1—2. Bp. 
1964. Ism. Kozma Dezső, Utunk, 50. sz. 4. — Sza
kács Béla, ItK 5 2 3 - 5 2 5 . 

Gergely Gergely: Tolnai Lajos pályája. Bp. 1964. 
Ism. Bikácsi László, I t K 379—382. 

Gömöry János: Emlékeim egy letűnt világról. Bp. 
1965. Ism. Seres József, Közn 675. 

Horváth Zoltán: Teleki László. 1—2. Bp. 1964. Ism. 
Günst Péter, MTud 379—382. — Lukácsy Sándor, 
Vság 4. sz. 102 — 104. — Oltványi Ambrus, I tK 
515—520. — Somogyi Sándor, Kr 4. sz. 59—60. — 
[ ], Times LittSuppl június 17. 493. 

Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyar
országon a dualizmus korában. 3. (1900 — 1903.) Bp, 
1964. Ism. Harsányi Zoltán, I tK 729. — Szász 
Zoltán, Száz 929—930. 

Jókai Mór összes művei. 20—21, 24—25, 2 7 - 2 8 , 
29—30, 32, 43. köt. Bp. 1964. Ism. Kovács Kálmán, 
I t K 7 2 1 - 7 2 3 . 

Mályuszné Császár Edi t : Molnár György, a rende
ző. Bp. 1965. Ism. [ ] , Theatrum 277—278. 

Méreiné Juhász Margit: Mikszáth Kálmán szellemi 
és tárgyi hagyatéka a Magyar Tudományos Aka
démián és tájmúzeumainkban. Bp. 1963. Ism. 
Pusztai Gyula, I tK 267—268. 

Rejtő István: Thury Zoltán. Bp. 1963. Ism: Tren-
csényi-Waldapfel Imre, MTud 3 0 2 - 3 0 4 . 
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Sőtér István: Álom a történelemről. Bp. 1965. Ism. 
[ ], Korunk, 1767. 

Sőtér István: Nemzet és haladás. Bp. 1963. Ism. 
Bóka László, ALitt 2 3 3 - 2 3 7 . - Bori Imre, Híd 
128-135. — Horváth Zoltán, Száz 540—545. és 
NHQu No. 19. 170-174 . 

Tamás Attila: Költői világképek fejlődése Arany János
tól József Attiláig. Bp. 1964. Ism. Rigó László, 
MTA I. OK 4 7 7 - 4 8 0 . * - Szili József, I tK 2 5 0 -
—256. 

Abody Béla: Kellér Andorról. Kort 1283 — 1286. 
Adams, B. S.: The Eclogues of Miklós Radnóti . 

SlavEERev No. 101. 390—399. 
Agárdi Ferenc: Kedvenc versfordítása. Él 15. sz. 5. 

[József A.] 
Almási Miklós: A mítoszromboló. — Lukács György 

születésnapján. Űf 504—506. 
Arató Endre: A Szép Szó csehszlovákiai útja — Tanul

mányok a csehszlovák —magyar irodalmi kapcsola
tok köréből. (Bp.) 

Bajomi Lázár Endre: A Montmartre és a magyarok. 
Jkor 8 5 - 9 0 . 

Bálint Tibor: Gelléri Andor Endre. Utunk 20. sz. 10. 
Balogh Edgár: A Korunk fordulata 1929-ben. 

Nyl tudK 1963. 141-156. 
Balogh Edgár: Benedek Elekről többféleképpen. 

Korunk 1300-1301. 
Balogh Edgár: Jancsó Elemér képe alá. IgSzó I. 

623-624. 
Balpgh Edgár —Enge! Károly: Folyóiratkultúránk 

öröksége. Korunk 1079—1084.] Família 1865 — 
—1906; Erdélyi Múzeum.] 

Balogh László: A megszerkesztett harmónia (Vázlat 
József Attila művészi alkatáról.) Mtanítás 241—249. 

Baránszky Jób László: Krúdy és Proust. Híd 1423 — 
1432. 

Bárányi Imre: A Csillag című folyóirat irodalompoli
tikája. Alf 4. sz. 9 2 - 9 8 , 5 . sz. 5 7 - 7 1 , 6. s z . 55 -64 . 

Bárczi Géza: A Rozsdatemető stílusáról. MNyr 
336 -338 . [Fejes Endre.] 

Bárdosi Németh János: A szülőföld írója. Hegedűs 
Ferenc emléke. Vasi Sz 140 — 141. 

Baróti, Dezső: Radnóti et la poésie de l 'avant-garde. 
ALitt 3 1 3 - 3 3 6 . 

Baseli, Lóránt: A balázsolás története. Látóhatár 
9 3 8 - 9 4 1 . [Babits.] 

Basch Lóránt: Mikes és a Baumgarten alapítvány. 
Jkor 279—283. [Mikes Lajos. — Vö. Dersi Tamás, 
Jkor 284-287 . ] 

Basch Lóránt: Ki tévedet t?Nagyv 309.[Babits-vonat
kozások.] 

Bata Imre: Képek és vonulatok. — Líránk húsz 
éve. - Kort 5 8 5 - 5 9 2 . 

Beck Péter: A mai magyar könyvművészetről. Látó
határ 184 — 187. 

Becsky Andor: Antal János (1907 — 1943). Ttáj 
486 -489 . . 

Becsky Andor: Brassai Viktor. (1913 — 1944) Ttáj 
949 -952 . 

Beér János: Visszaemlékezem: Gelléri Andor Endrére. 
Kr 2. sz. 3 6 - 3 8 . 

Béládi Miklós: A mai magyar líráról. INyK 1. sz. 
3 - 1 4 . 

Béládi Miklós: „Az ötödik pecsét" értelmezéséről. 
Kr 6. sz. 43—45. [Sánta Ferenc] 

Béládi Miklós: Benjámin László, INyK 1. sz. 43—47. 
Béládi Miklós: Illyés Gyula. INyK 1. sz. 2 1 - 3 2 . 
Béládi Miklós: Illyés Gyula köszöntése. ISz 340—342 
Béládi Miklós: Kassák Lajos. INyK 1. sz. 15—20. 
Béládi Miklós: Konzervatív irodalom. MTA I. OK 

3 4 4 - 3 6 8 . 
Béládi Miklós: Németh László. Kr 5. sz. 26 — 39 
Béládi Miklós: Szabó Pál. Kr 9. sz. 23—29. 
Béládi Miklós: Weöres Sándor. INyK I. sz. 3 8 - 4 2 . 
Beniuc, Mihai: József Attila románul. IgSzó II . 

2 8 1 - 2 9 L . 
Benkő László: A Juhász Gyula-szótár. MTA I; OK 

377—381. [Vö. Kiss József, Martinkó András és 
Szathmári István hozzászólását uo. 392—409.] 

Teleki Blanka és köre. Bp. 1963. Ism. Nagy Miklós, 
I tK 125-126 . 

Tompa Mihály levelezése. 1—2. Bp. 1964. —' Ism. 
Rigó László, I tK 3 7 4 - 3 7 9 . 

Török Gyula: A porban. Bp. 1964. — Ism. [Ficzay 
Dénes] (ficzay), Utunk 47. sz. 2. 

Varga János: öreg Gyüker József krónikája 1787— 
1866. AgrártörtSz 1964. 4 5 3 - 4 7 2 . Ism. (B . F.), 
BorsSz 1. sz. 84—85. 

Benkő László: A Rozsdatemető stílusáról. MNyr 
4 2 - 4 5 . [Fejes Endre.] 

Berényi Zsigmond: Kassák Lajos képzőművészeti 
munkássága. MMűhely 13. sz. 13—18. 

Bernáth Árpád: Egy Weöres-vers elemzése és az 
egzakt irodalomtudomány. Kr 9. sz. 46—50. 

Bessenyei György: A Népszava vitája Ady Endréről 
és a modern irodalomról. MTud 628—637. 

Bessenyei György: Ki a vezér? Űf 6. sz. 96—99. 
[Vö. Komlós Aladár, Kort 128-134.] 

Bojtár Endre: A kelet-európai szocialista líra néhány 
kérdése. (1914-1929) Hel 5 0 2 - 5 1 3 . 

Boldizsár, Iván: Epitaph on László Bóka. NHQu 
No. 17. 136-137 . 

Bor Ambrus: Feiertage, die sich verbinden, Ein 
freis Ungarn feiert den Dichter Attila József. 
Sonntag, ápr. 4. 13 —14. '••;-" 

Bori Imre: A háború előtti Híd. Híd 405—415. 
Bori Imre: Lukács György és a magyar irodalom. 

Híd 441—463. 
Bori Imre: Tenyészet és értelem. (Juhász Ferenc 

költészete) Híd 1184-1201 , 1339-1363 , 1 5 5 1 -
- 1 5 8 8 . 

Bori Imre: Tet tek és irodalom. Híd 234—243. [Sánta 
Ferenc] 

Botka Ferenc: A haladó cseh irodalom visszhangja 
a Kassai Munkás 1921—1925-ös évfolyamaiban. 
—Tanulmányok a csehszlovák—magyar irodalmi 
kapcsolatok köréből. (Bp.) •»• 

Botka Ferenc: A kassai proletkult. Ttáj 138 — 141. 
Cenner Mihály: A 60 éves Thália. Theat rum 241— 

—257. 
Chmel, Rudolf, Básnik — tribun, (Költö-tribunus.) 

KultZivot 16. sz. [József Attila.] 
Czine Mihály: Benjámin László. INyK 1. sz. 43—49. 
Czine Mihály: Csanádi Imre. INyK 1. sz. 48—49. 
Czine Mihály: Juhász Ferenc. INyK 1. sz. 54—58., 
Czine Mihály: Krúdy Gyula. Kort 321—329. 
Czine Mihály: Nagy László. INyK 1. sz. 59 — 62. 
Czine Mihály: Simon István. ; INyK 1. sz. 63—65. 
Czine Mihály: Tamási Áron. Ű í 5. sz. 101 — 107. 
Czine Mihály: Váci Mihály. INyK 1. sz. 5 0 - 5 3 . 
Csaplár Ferenc: A váci intermezzo. I tK 204—210. 

[Juhász Gyula]. 
Csaplár Ferenc: Radnóti Miklós elfelejtett műfordítá

sa. Nagyv 918—921. 
Csorba Sándor: Három kiadatlan Móricz-levél. 

Szabolcs-Szatmári Sz 3. sz. 133-137 . 
Csuka Zoltán: A Sorsunk újjászületése. Kort . 605 — 

606. 
Csukás István: A Nyugat lírikusai és a modern 

szlovák líra. — Tanulmányok a csehszlovák —ma
gyar irodalmi kapcsolatok köréből. (Bp.) 

Dalos György: Kirgiz költő, Szabó Lőrinc barátja. 
Ttáj 150—153. [Temiokul Umetoli.] 

Darvasi István: A magyar sajtóról — húsz év múltán. 
Látóhatár 2 3 2 - 2 3 6 . 

Dávid Gyula: Rebreanu a magyar irodalomban. 
Ütünk 48. sz. 2. 

De Marchi L.: Ogni allusione e puramente casuale 
(la formula di rito). Amarezzo e nihilismo. Fiera 
letteraria (Roma) No. 29* 5. 

Degré Alajos: Iványi Béla (1878 — 1964). A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei. 3. sz. Iö—11. 

Demény János: Ady és a Nyolcak. Kort 1987 — 1991'. 
Demény János: Balázs Béla életrajza. Ttáj 382—384. 
Demény János: Földessy Gyula. Kort 625—630. 
Demetz P.: The uses of Lukács. Yale Review (New 

V. 

(A X X . század irodalma) 
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Haven) No. 3 . 4 3 5 - 4 4 0 . 
Dersi Tamás: Emlékezés Zubolyra. Él 16. sz. 4. 

[Banyai Elemér.] 
Dersi Tamás: Hol az igazság? Jkor 284-287 . [Vö. 

Basch Lóránt, Jkor 279—283.] 
Déry Tibor: Emlék és vélemény Gelléri Andor Endré-
. ről. Híd 9 0 - 9 8 . 
Déry Tibor: Vers és önelemzés Szabó Lőrinc „ H u 

szonhat év" 104. szonettje kapcsán. Hid 1019-1025 
és Kort 1621-1626. 

Deyecseri Gábor: Ascher Oszkár. Él 44. sz. 9. 
Diéner-Dáki Péter: József Attila és A magyar 

nyelv értelmező szótára. MNyr 65—69. 
Diószegi András: Ady, Csáth és a szecesszió. Kr 

1. sz. 35 — 39. 
Diószegi, András: A propo de Radnóti. ALi t t 

2 8 9 - 3 1 1 . 
Diószegi András: A szocialista és baloldali radikális 

prózaírói irányzatok a két világháború között. 
MTA I. OK 3 0 3 - 3 4 3 . 

Diószegi András: Ladányi Mihály és a többiek. 
Ú í 10. sz. 119—123. 

Diószegi András: Lengyel József útja. Űí 236—243. 
[Diószegi András] D. A.: Lukács Györgynek. . . Kr 

4. ;sz. 42. 
Dobóssy László: Kapcsolataink a XX. században. 

— Tanulmányok a csehszlovák —magyar irodalmi 
kapcsolatok köréből. (Bp.) 

Dobossy László: Szocialista egzisztencializmus? Él 
• 35. sz. 6. 
Dobozy Imre: Egy egyívű pálya dicsérete. ISz 
• 459—461. [Darvas József.] 
Engel Károly: Juhász Gyula egykori román növendé

keinek emlékezetében. N y l t u d K 1964. 253—258. 
Engel Károly: Megértés és testvériesülés. Nicolae 

Jorga-levelek Bitay Árpád hagyatékában. Ütünk 
49. sz. 2. 

Engel Károly —Balogh Edgár: Folyóiratkultúránk 
öröksége. Korunk 1079 — 1084. [Família 1865 — 
— 1906; Erdélyi Múzeum.] 

Eörsy, Is tván: György Lukács and the Theory of 
Lyric Poetry. NHQu No. 18. 3 3 - 4 6 . 

Éri István: Modern Dunántúl — egy elfelejtett 
veszprémi folyóirat. A Veszprém megyei múzeumok 
közleményei. 3 . sz. 145 — 162. ч 

Erki Edit: Gömöri Jenő Tamás köszöntése. Él 44. 
sz. 2. 

Erki, Edit: Lajos Kassák lauréat du Prix Kossuth. 
"HungPEN 2 5 - 2 8 . 

Erőss László: „Az élet szent és nincsen nála szen-
! t ebb" A humanizmus világképe Kosztolányi 

• művészetében. Vil 2 4 6 - 2 4 9 . [Vö. M., Vil 361.] 
Erőss László: Vázlatok egy Kosztolányi-képhez. 

Kórt 1132-1139 . 
Fabó Irma: A Munka Szemléje. (1905. febr. 15 — 1908. 

ápr. 29.) MKsz 1 4 - 2 9 . 
Fábry Zoltán: A koronatanú. ISz 673 -677 . [Gaál 

Gábor.] 
Fábry Zoltán: Óriás — tejfoggal. Él 15. sz. 3 . 

[József A.] 
Fábry Zoltán: Tej fogakkal kőbe mért haraptál 

— József Attila születésének hatvanadik évforduló
j á r a . ISz 289—291. 

Farkas László: Galambos Lajos. Kr 10. sz. 34—40. 
Fehér Erzsébet: József Attila kiadatlan levele. Él 

15. sz. 3 . 
Fehér Ferenc: Benjámin László költészetéről. Vság 

3 . sz. 65-^-78. 
E. Fehér Pál: A magyar irodalom Közép-Európá

ban. Él 2. sz. 1 - 2 . 
E. Fehér Pál: I t thon és Európában, Él 15. sz. 2. 

г József A 1" 
E, Fehér Pál: Osváth Béla. 1926-1965 . Kort. 1673. 
Féja Géza: Vallomás Simon István költészetéről. 

Kr I. sz. 2 4 - 2 8 . 7. sz. 2 9 - 3 7 . 
Fejér Ádám: Somogyi Tóth Sándor. Ttáj 931—939. 
Felea Victor: Hatvan éve. Ütünk 16. sz. 5. [József A.] 
Ferériczi László: Rubinyi Mózes halálára. Él 40. sz. 2, 
Ficzay Dénes: Kuncz Aladár Aradon. Korunk 

1769-1771 . 
Ficzay Dénes: Szindbád Aradon. Utunk 46. sz. 4. 

[Krúdy.] 
Forgács László: A „Rozsdatemető" és az átmeneti 

kor ellentmondásai. Kr 5. sz. 3 — 10. [Fejes Endre.] 

Forgács László: József Attila és a freudizmus. Kr 
3 . sz. 18—26. 

Forgács László: József Attila és a művészi öntudat 
filozófiája. Kr 8. sz. 9—21. 

Franyó Zoltán: Ady Endre — táblai díjnok úr. I tK 
199-204 . 

Fülöp László: Vázlat 1945 utáni líránk történetéhez. 
Alf 4. sz. 9 8 - 1 0 7 . 

Gáborjáni Klára: Szabó Lőrinc és Temirkul Umetoli 
Kort 6 1 2 - 6 1 3 . 

Gáborjáni Szabó Zoltán: Szabó Lőrinc testvére vála
szol. Napjaink. 7. sz. 9. 

Gálfalvi Zsolt: Az értelemig és t ovább! IgSzó I. 
6 9 7 - 7 0 1 . [József A.] 

Gáli István: Szakonyi Károly. Kort 143 — 146. 
Galla Endre: A magyar proletárirodalom Kínában. 

FK 4 4 3 - 4 4 8 . 
Garai Gábor: A jelenkor költészete és a modern 

tudományos világkép. Kr 11. sz. 3 —11.* 
Gellért Oszkár: Bartók és a Nyugat, Él 39. sz. 6. 
Gereblyés László: A Nagyvilág születése. Kort 

6 0 6 - 6 0 7 . 
Гергов, С : Класикът селяния Петер Вереш. На

родная Култура (София) № 7. с. 7. 
Gisselbrecht, A.: Pour les quatre-vingts ans de 

Georg Lukács. NouvCrit No. 166. 115 — 125. 
Гортвай, E. Ф.: Дюла Юхас и русская литература. 

— Ужгородський университет. Наукова кон
ференция профессорсько-викладацького складу. 
19-а. 1965. Романо-германська та угорська 
филология. Ужгород, 1965. 85—88. 

Gyergyai Albert: Az új Kassák. Magvető 3. sz. 
2 6 1 - 2 6 4 . 

Gyergyai Albert: Bóka László. Kort 124—128. 
Győrffy Miklós: A film és a regény formai viszonyá

nak néhány kérdése. Kr 6. sz. 35—41. 
Győry Aranka: Kaffka Margit levelei Valkovszky 

Erzsébethez. I tK 474—476. 
Hajdú Zoltán: A költészet nagydíja. IgSzó II. 

6 1 4 - 6 1 6 . [Illyés Gyula] 
Hajdú Győző: Elhervadt-e a Liliom? IgSzó II . 

9 2 5 - 9 4 0 . [Molnár Ferenc] 
Hajnal Anna: Néhányszor Vele. Él 15. sz. 5.[József A. 
Hamar Imre: Barta Lajos. Jkor 859—865. 
Hammerl Lajos: Események Morgenstern с. lap 

körül Sopronban. SoprSz 372—373. 
[Hársfalvi Péter] H. Р. : Az újságíró Rákos Sándor. 

Szabolcs-Szatmár Sz 3. sz. 129 — 131. 
Hegedűs András: „Tanár úr volnék magam is. . ." 

Jkor 4 6 8 - 4 7 5 . [Juhász Gyula.] 
Hegedűs András: Váci Mihály. Jkor 385—387. 
Hegedűs Géza: Észak tolmácsa. Hajdú Henrik 75 

éves. Él 52. sz. 8. 
Hegedűs Géza: Tudomány művésze — művészet 

tudósa. Él 38. sz. 4. [Benedek Marcell.] 
Hegedűs Nándor: Gulácsy Irén naplója. Vig 316 — 

—317. 
Hiller Is tván: Szabó Dezső 1920 februári soproni 

szereplésének visszhangja. SoprSz 86—89. 
Horváth Mária: A stílus rozsdatemetője-e a Rozsda

temető? MNyr 1 6 6 - 1 7 3 . [Fejes Endre]. 
Horváth Mária: Birkás Endre: Vakvágányon. MNyr 

57—64. [Stíluselemzés.] 
Horváth Zoltán: Öt éve halt meg Hatvány Lajos. 

Él 51. sz. 2. 
Hubay Miklós: Osváth Béla búcsúztatója. Látó

határ 942—943. 
Huszár Sándor: Irodalomtörténeti kutatásokról. 

Utunk 15. sz. 2. [Jancsó Elemér]. 
Ignotus Pál: József Attila harca a korával. Híd 

1202-1209. 
Ilia Mihály: Hatvány Lajos folyóirata: Az Esztendő. 

AHistLit tHung 1 7 - 3 3 . 
Illés Jenő: Bóka László drámája. Ü í 356—358. 
Illés Lajos: Galambos Lajos. Üf 201—205. 
Illés Lajos: Galgóczy Erzsébet. Üí 12. sz. 14—18. 
Illés Lajos: Garai Gábor. Üf 7. sz. 76—79. 
Illés Lajos: Gerelyes Endre. Üí 11. sz. 76—80. 
Illés Lajos: Juhász Ferenc. Úí 473 -476 . 
Illés Lajos: Nagy László. Ú í , 1 0 . sz. 45—52. 
Illés Lajos: Sánta Ferenc. Úí 57—59. 
Illés Lajos: Simon István. Üí 5. sz. 47—50, 
Illés Lajos: Szabó István. Ú í 6. sz. 31—34. 
Illés Lajos: Szakonyi Károly. Ü í 8. sz. 3 4 - 3 7 . 
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Illés Lajos: Váci Mihály. Úí 3 2 7 - 3 3 1 . 
Illés László: A magyar antifasiszta irodalomról. Kort 

7 3 - 8 5 . 
Illés László: A realizmus és az élő irodalmi folyamat. 

TársSz 4. sz. 1 4 5 - 1 4 9 . 
Illés László: A szocialista magyar irodalom útjá

nak történeti és elvi kérdései. — Elvek és utak. 
(Szerk. Pándi Pál.) 

Illés László: Az avantgárdé = magatartás. Él 24. 
sz. 4. 

Illés László: Új tanulmánykötetek a magyar szocia
lista irodalom történetéből. I tK 278. 

Vinnem, Jlaano: Y HCTOKOB HOBOH jiHTepaTypw. 
BonpJlHT Na 12. c. 191—199. 

Illyés Gyula: Szabó Lőrinc emléktáblája előtt. Kort 
4 8 8 - 4 8 9 . 

Imre László: Váci Mihály költői képkincse a „Sze
gények hatalma" kötet alapján. StudLitt 95 — 116. 

Jancsó Elemér: Iszonyú élményből — remekmű. 
Utunk 35. sz. 2. [Kuncz Aladár]. 

József Farkas: Lengyel József. Kr 8. sz. 30—37. 
Jus tus Pál: Kassák a munkásmozgalomban, MMű-

hely 13. sz. 1 9 - 2 8 . 
Kabdebó Lóránt: Szabó Lőrinc két balatoni riportja. 

Jkor 6 2 8 - 6 3 3 . 
Káldi János: Juhász Ferenc költészetének stilisztikai 

vizsgálata. Életünk (Szombathely) I I . 53 — 72. 
Káldi János: Kulcsár János. Életünk (Szombathely) 

Kaposi Márton: Garai Gábor. Ttáj 870—875. 
Kaposvári Gyula: Ady-emlék Szolnokon. Jkunság 

3. sz. 124-125 . 
Kardos László: Földessy Gyula. MTud 345—346. 

[Nekrológ.] 
Kardos Pál: A fiatal Babits költői témái. StudLit t 

7 3 - 9 4 . 
Kardos Pál: Szabó Lőrinccel a forradalmak idején. 

Alf 2. sz. 7 1 - 7 3 . 
Kászon József: A pécsi napilapok újjászületése. 

(1944-1945) Jkor 7 1 5 - 7 2 1 . 
Katona Béla: A magánytól az elkötelezettségig. 

Szabolcs-Szatmár Sz 3. sz, 165 — 168. [Rákos 
Sándor.] 

Kávássy Sándor: A publicista Rippl-Rónai. Jkor 
7 2 9 - 7 3 0 . [1893-1925.] 

Kemény G. Gábor: Jancsó Elemér köszöntése. 
Uí 8. sz. 101—103. 

Kempski, Jürgen: Zur Aesthetik von Georg Lukács. 
Die Neue Rundschau (Frankfurt a/M.) 109 — 120. 

Kende János: Levéltári dokumentumok József 
Attiláról. Ttáj 57—59. 

Kenyeres, Zoltán: Beginn der Laufbahn G. Lukács 
und sein Weg zum Marxismus. ALitt 361 —375. " 

Kenyeres Zoltán: Lukács György útja a forrada
lomig. Kr 10. sz. 41 —46. 

Kerékgyártó István: Lesznai Anna költészetéről. 
Alf 10. sz. 39. 

Keresztúry Dezső: A 80 éves Benedek Marcell 
köszöntése. Nagyv 1753 — 1754. 

Keresztúry Dezső: Bóka László. 1910-1964. MKsz. 
171. 

Kindlová, Hana: Anton Straka. — Tanulmányok 
a csehszlovák—magyar irodalmi kapcsolatok 
köréből. (Bp.) 

Király István: A modernizmusról. — Elvek és 
utak. (Szerk. Pándi Pál.) 

Kiss Aurél: Vázlatok egy elfelejtett marxista kriti
kus arcképéhez. Gró Lajos (1901—1943). Ttáj 
60—63. 

Kiss Ferenc: A József Attila-irodalom új fejle
ményei. Kort 631—636. 

Kiss Ferenc: Bálint György Oláh Gáborról. Alf 
7. sz. 7 1 - 7 4 . 

Kiss Ferenc: Kosztolányi és a Néró. Ű í 5. sz. 112 — 
116. 

Kiss Ferenc: Napjaink irodalmi szociográfiája. Kort 
1143-1151 . 

Kiss Lajos: Az esszéíró Illyés. Kr 11. sz. 21—28. 
Kiss Lajos: Realizmus és absztrakció. TársSz 3. 

sz. 71—75. 
Kiss Sándor: Ady francia műfordításai. StudLitt, 

5 9 - 7 2 . 
Kiss Tamás: Irodalmi élet Debrecenben az Alföld 

folyóirat indulásáig. Alf 4. sz. 67—74. 

Klaniczay Tibor: A népies konzervativizmus és a 
nemzeti jelleg kérdése. — Elvek és utak. (Szerk, 
Pándi Pál.) 

Klaniczay, Tibor: Les sciences littéraires hongroises 
aprés la libération. ALitt 395—414. 

Klaniczay Tibor: Realizmus vagy szocialista rea-r 
lizmus. TársSz 7. sz. 103 — 107. [Vö. Zoltai Dénes, 
TársSz 10. sz. 112-116.] 

Koczkás Sándor: Németh László és az „emelkedő" 
műfaj. Űí 12. sz. 1 1 8 - 1 2 3 . 

Koczogh Ákos: Az Alföld születése. Kort 608—609. 
Kolta Ferenc: Húsz év ifjúsági irodalma. 1945 — 

1965. Jkor 560 -564 , 6 4 9 - 6 5 3 , 7 3 7 - 7 4 4 . 
Komlós Aladár: Elfelejtett arcok. Zsolt Béla. Ef 

35. sz. 11. 
Komlós Aladár: Igazi és ál Radnóti-problémák. 

I t K 210. 
Komlós Aladár: Ignotus, a kritikus. Kort 128 — 134. 

[Vö. Kort 1339.] 
Komlós Aladár: Schöpflin Aladár, a kritikus. Kort 

1483-1489. 
Komlós Aladár: Tökéletesen mindvégig. Él 15. sz. 

2. [József A.] 
Komoróczy Géza: Óbabiloni levél Ady Endre egyik 

cikkében. I tK 3 2 8 - 3 3 1 . 
Kopré József: Emlékeim a Szabad Szóról. Jkor 865 — 

870. 
Koroknai Zsuzsa: Neue Aspekte der ungarischen-

Prosa. Sonntag jan. 10. 13. [Fejes Endre, Fekete 
Gyula, Sánta Ferenc, Cseres Tibor,] 

Koroknai Zsuzsa: Radnóti oroszul. Él 41 . sz. 6, 
Kovács Győző: Fábry Zoltán. Napjaink 8. sz. 4 . 
Kovács Ilona: Könyvkiadási viszonyok a Nyugat 

tükrében. MKsz 34—39. 
Kovács József: Abet Ádám amerikai évei. I tk 331 — 

334. 
Kovács József: Az összehasonlító irodalomtörté

netírás történetéhez. FK 3 2 6 - 3 3 9 . 
Kovács József: Karikás Frigyes írásai az Új Előré-

ben, Ttáj 5 6 6 - 5 6 7 . 
Kovács Kálmán: A Magyarok című folyóirat tör

ténetéből. Alf 4. sz. 7 5 - 8 4 . 
V. Kovács Sándor: Kristóf György. (1878 — 1965) 

I tK 638. 
Kovalovszky Miklós: Földessy Gyula. (1874—1964) 

I tK 129-130 . 
Kovalovszky Miklós: Szinbád negyedik útja. Alf 

3. sz. 7 2 - 7 7 . [Krúdy.] 
Kozma Dezső: Haladó könyvkiadásunk múltjá

ból. N y l t u d K 1963. 2 3 5 - 2 4 1 . 
Kozma Dezső: Két századvégi lap irodalmi anyaga. 

S t u d U n i v B - B S. Phil Fasc. 2. 101-107 . [Bródy 
Sándor — Erdélyi Képes Üjság; Magyarság.] 

Kozocsa Sándor: Kassák Lajos irodalmi munkás
sága. MMűhely 13. sz. 53—59. [Bibliográfia.] 

Kőhalrni Béla: Fitz József emléke. MKsz 71. 
Köpeczi Béla: A szocialista realizmus korszerűsége. 

Kr 7. sz. 1 1 - 1 9 . 
Köpeczi Béla: Az egzisztencialista irodalomról. — 

Elvek és utak. (Szerk. Pándi Pál.) 
Köpeczi, Béla: New Problems of Socialist Realism. 

NHQu No. 17. 7 5 - 8 0 . 
Kristó Nagy István: Osváth Béla halálára. Él 35. 

sz. 8. 
Krúdy Mária: Krúdy Gyula és az ifjúság. Alf 11. 

sz. 85. 
Kunszery Gyula: Aurora. I t K 708—711. 
Kunszery Gyula: Egy szabálytalan sír. Él 44. sz. 

5. [Kemény Simon.] 
Lakos Katalin: Lukács György írói munkássága. 

Hel 143-147 , 2 8 8 - 2 9 7 . [Bibliográfia.] 
László Lajos: A Sorsunk (1945-1948) . Jkor 832 — 

838. 
[Léderer Emma] L. E.: Rexa Dezső. 1872-1964. : 

LK 191. 
Lengyel Balázs: Kassák Lajos és a magyar vers-

izlés. MMűhely 13. sz. 6 — 12. 
Ljungdal, A.: Georg Lukács: maunen och myterna. 

Bonniers Literära Magazin (Stockholm) No. 8., 
5 8 9 - 5 9 6 . 

T. Lovas Rózsa: A metafora egy különleges válto
zata. Mtanítás 139 — 140. [Tóth Árpád.] 

T. Lovas Rózsa: Bóka László. 1910 — 1964. MNy 
2 5 4 - 2 5 5 . 
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H. Lukács Borbála: Thienemann Tivadar „Irodalom
történeti alapfogalmairól." I tK447—465. 

Lukács György: Gondolatok a magyar irodalomról. 
Kr 4 . sz. 43—47, [összeállította: Kenyeres Zoltán.] 

Lukács György: L'arte moderna e la grandé a r te . 
Rinascita (Roma) No. 9. Suppl. és Cont No. 
2. 9 - 1 0 . 

Lukács György: Mai szocialista realizmus. Kr 3 . 
sz. 28—38. [ehhez szerkesztőségi hozzászólás: 
3 9 - 4 6 . J 

Maclntyre A.: Marxist mask and romantic face. 
Lukács en Thomas Mann. Encounter (London) 
No. 4. 64—72. 

Major János: A monori neve lőszü lő . . . ItK 476 — 
477. [József Attila.] 

Markovits Györgyi: Magyar író, magyar könyv 
- 1934-ben. MKsz 3 4 4 - 3 4 6 . 

Markovits Györgyi: Látogatás Tihanyi Ernőnél 
Ttáj 3 2 - 3 4 . 

Maróti Lajos: A magányosság képletei. Látóhatár 
151—161. [Pilinszky János.] 

Maróti Lajos: A „Panorama of Contemporary Ideas" 
NHQu NCK 17. 140-147 . 

Maróti Lajos; A világámulat virágai „József Attila 
sírjá"-ra. Úí 6. sz. 109 — 116. [Juhász Ferenc] 

Martinkó András: A Rozsdatemető ürügyén . . . 
MNyr 445—451. [Fejes Endre.] 

Martinkó András: A sokarcú népiség mai értelme. 
Kr 1. sz. 29—34. [Simon István.] 

Márton László: Hogyan hal meg a ló? — Jegyzetek 
egy korai Kassák-versről. MMühety 13. sz. 29—36. 

Méliusz József: Egy arckép: Gaál Gábor. IgSzó 
I. 7 1 4 - 7 2 1 . 

Meucci, A.: Scritto verso la morte per insegnare a 
vivere. Vie nuove (Roma) No. 9. 59. [Radnóti.] 

Mód Aladár: Búcsú Bóka Lászlótól. MTA I. OK 
4 1 5 - 4 1 6 . 

Móricz Miklós: Oj Móricz-dokumentum. Alf 11. sz. 
44—47. [Kossuth c. drámája.] 

Munkácsy Magdolna: Húsz év. Magvető 2. sz. 203 — 
214. [Trencsényi-Waldapfel Imre, Füst Milán.] 

B. Nagy László: Veres Péter, Kr 2. sz. 15-22 . 
Nagy Pál: Kosztolányi. IgSzó I. 624 -629 . 
Nagy Péter: Egy messiás — egy messiásról. Él 13. 

sz. 4. [Pap Károly.] 
Némedi Lajos: Béla Pukánszky (1895-1950). Né

met filológiai tanulmányok. (Szerk. Némedi 
Lajos) Debrecen. 

Nemes István: „De haragod füstje még szálljon 
az égig" Jkor 169 — 177. [Radnóti .] 

Nemeskürty István: Vázlat és töprengés a magyar 
filmművészet húsz esztendejéről. Kr 2. sz. 8—14. 

Németh G. Béla: Osváth Béla. (1926-1965.) I t K 
535. 

Nicoará, Mircea: Itóka France, Ady és Bráncusi 
Párizsába. Utunk 47. sz. 9. 

Nowak, J, R.: Wsród w^gierskich dramatów. 
Twórczosc" (Warszawa) No. 2. 141—144. [Illyés 
Gyula, Háy Gyula, Mészöly Miklós, Németh 
László.] 

Nyerges András: A harmadik út . A „népi" írók 
ideológiájának néhány problémájaa felszabadulás 
előtt. Magvető 2. sz. 239—267. 

Nyírö Lajos: A szocialista realizmus, — a művészet 
egyetemes fejlődésének új szakasza. Hel 202—216. 

Nyírö Lajos: Miről és miért vitatkozunk? Kr 2. 
sz. 31—35. 

Oltyán Béla: Móricz Zsigmond kiadatlan leveleiből. 
(Adalék az író miskolci kapcsolataihoz.) Nap
jaink 7, sz. 11. 

Oltyán Béla: Váci Mihály költői pályaképe. Jkor 
7 5 2 - 7 6 0 . 

Ortutay Gyula: Einige Bemerkungen zur Dichtung 
der ungarischen Arbeiterklasse. Beiträge zur 
Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur
forschung. (Berlin, 1965.) 298—303. 

Ortutay Gyula: Radnóti Miklós tréfás versei közül. 
Ttáj 3 8 5 - 3 8 7 . 

Osváth Béla: Az új magyar dráma két évtizede. 
K r 6 . sz. 7 - 1 8 . 

Osváth Béla: Darvas József, a drámaíró. Kort 1081 — 
1086. 

Osváth Béla: Felszabadult színház — mai magyar 
drámairodalom. Kort 598—604. 

Ottó Ferenc: Az „Altató". Kort 637—638. [József 
Attila.] 

Palkó István: Személyiség-vázlat Gelléri A. Endré
ről. Életünk (Szombathely) I I . 82—92. 

Pálmai Kálmán: Bóka László. (1910 — 1964) INyK 
1. sz. 119-124 . 

Pálmai Kálmán: Garai Gábor. INyK 1. sz. 68—75. 
Pálmai Kálmán: Rákos Sándor. INyK 1. sz. 76—77. 
Pálmai Kálmán: Somlyó György. INyK 66—67. 
Pályi A.: Literatura katolicka na We_rzech. — 

Kierunki (Warszawa-Krakow) No. 14. 5—6. 
Papp Zoltán: Osváth Béla. 1926-1965. Ttáj 
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Pasiaková, Jaroslava: Apollo. (Egy magyar folyó

irat a két világháború között) — Tanulmányok 
a csehszlovák—magyar irodalmi kapcsolatok 
köréből. (Bp.) 

Pasiaková, Jarka: Az ismeretlen Radnóti Miklós
sal. ( !) ISz 3 5 0 - 3 5 3 . 

M. Pásztor József: Elkobzott könyvek és folyóira
tok Debrecenben 1934-ben. MKsz 39—43. 

M. Pásztor József: Irodalmi sajtóper 1934-ben. I t K 
368—372. [Darvas József, E. Kovács Kálmán.] 

Pataki Bálint: Salamon Ernő szépprózája és drámai 
kísérletei. Ny l tudK 1963. 175 -189 . 

Pejovié, Danilo: A sokat vi tatot t Lukács György. 
Híd 4 6 4 - 5 0 1 . 

Péter László: Babits Mihály újonnan előkerült 
levelei Juhász Gyulához. Ttáj 142 — 149. 

Péter László: Föléledt Tömörkény-legendák. —Él 5 
sz. 7. 

Péter László: Magyar irodalom Jugoszláviában.Ttáj 
4 9 1 - 4 9 3 . 

Péter László: Szeged környéki földrajzi nevek 
Tömörkény műveiben. MNyr 98—102. 

Péter László: Ultima verba. Ttáj 297—301. [József 
A.] 

Pető ez Pál: A Gömbös-kormány irodalompoliti
kájáról . I tK 185-196 . 

Pomogáts Béla: A felszabadulás élménye húsz év 
irodalmában. Ktáros 2 2 2 - 2 2 3 . 

Pomogáts Béla: Irodalmunk vértanúi. Ktáros 163 — 
165. 

Pomogáts Béla: Karácsony Benő emlékezete. Jkor 
1176-1178 . 

Pomogáts Béla: Pap Károly világa és a novellák. 
MMűhely 12. sz. 2 5 - 3 8 . 

Prohászka János: Rubinyi Mózes. 1881 — 1965. 
MNyr 5 0 9 - 5 1 0 . 

Rába György: Naissance de la poésie hongroise 
modern. Courrier du Centre International d'Études 
Poétiques (Bruxelles) No 55. 9—21. 

Radnóti Miklós: Jeudi — Thursday. HungPEN 36 — 
39. [Guillevic, Jean Follain, Paul Chaulot, Robert 
Sabatier, Keith Botsford fordításai.] 

Radnóti Miklósné: Radnóti Miklós: Helyzetjelentés. 
Úí 489. [R. M. ismeretlen verse.] 

Radó György: Pervomajszky és a magyar irodalom. 
Látóhatár 378—383. 

Radó György: Zalka Máté — itthon. Jkor 1061 — 
1064. 

Rákos Péter: „Lukácsovo pojetí realismu dneánfm 
pohledem. — Ceská literatura. (Praha) N 3. 233 — 
244. 

Rákos Sándor: Gyorsírásjelzések a Krúdy világa 
iapszéleire. Kort 976—979. 

Rawinski, Marian: Realizm György Lukácsa czyli 
doktryna czystosci rodzajowej. Kultúra i spoteczen-
stvo (Warszawa) N 3. 115 — 130. 

Read, H.: Georg Lukács — Kritik und Gratulation. 
Zu seinem 80. Geburtstag am 13. April 1965. 
Forum (Wien) Hf. 136. 180-182 . 

Remete László: Dienes László és a Korunk. I tK 
292 - 3 0 5 . 

Révész Imre: Zoványi Jenő centenáriumára. Száz 
1393-1403^ 

Réz Pál: Kosztolányi születésének 80. évforduló
jára. Él 13. sz. 2. 

Réz Pál: „Nyájas anyó a lepénnyel". Kar inthy 
Frigyes elfelejtett verse. Él 23. sz. 11. 

Rónay László: A harminc éves Vigília első évtizede. 
Víg 3 9 8 - 4 0 9 . 

Rónay László: Az eldobott klasszicizmus. Orley 
István pályaképe. Jkor 965—968. 
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Россиянов, О, К. : Борьба вокруг наследия Эндре 
Ади в венгерской литературе между двумя 
мировыми войнами. —- Пути реализма в литера
турах народной демократии (20—30-е годы). 
Москва, 1965. 204—234. 

Россиянов, О. К-: К вопросу о социалистическом 
эстетическом идеале венгерской литературы 

• 20—30-х годов. — Национальные традиции и 
генезис социалистического реализма (в литера
турах стран народной демократии). Москва, 
1965. 110—130. 

Россиянов, О. К-: Литература Советской Венгрии. 
— Национальные традиции и генезис социали
стического реализма (в литературах стран на
родной демократии). Москва, 1965. 19—79. 

Россиянов, О. К. : Творческий путь Жигмонда 
Морица и некоторые вопросы венгерского 
реализма. — Национальные традиции и генезис 
социалистического реализма (в литературах 
стран народной демократии). Москва, 1965. 
80—109. 

Salyátnosy Miklós: Belletristische Werke ungarischen 
Emigranten-Schriftsteller in der Weimarer Re
publik. Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum
bold-Universität zu Berlin, 15. Bd. 705—716. 
[Gyetvai János, Nagy Andor, Sas László, Bölöni 
Oyörgyné, Gábor Andor, Balázs Béla, Szilágyi 
András, Lékai János, Illés Béla.] 

Sándor Iván: Vázlat születésnapra. Úí 493—496. 
[József Attila.] 

Sándor László: Balázs Béla három levele a Szovjet
unióból. Kort 4 8 9 - 4 9 1 . 

Scheiber Sándor: Ady Endre két levele. I tK 601 — 
602. 

Scheiber Sándor — Zsoldos Jenő: Ady Endre leve
lei Révész Bélához. AHistLit tHung 35—45. 

Sebeiken Pálma: Húsz éve hunyt el Vikár Béla. Közn 
875. 

Seres Zsófia: Mai irodalom a középiskolában. IgSzó 
1. 9 1 1 - 9 1 4 . 

Sik Csaba: Kassák képe irodalomtörténetünkben. 
MMűhely 13. sz. 3 8 - 4 1 . 

Silfen János: A bécsi emigrációs könyvkiadás tör
ténetéből. MKsz 341 - 3 4 4 . 

Silfen János: A Bécsi Magyar Kiadó. MKsz 154 — 
158. 

Simó Jenő: Húsz év a szocialista országok irodal
mának kiadásában. Kr 1. sz. 6 — 15. 

Simon István: A líra l o g i k a . . . . Él 15. sz. 1—2. 
[József Attila.] 

Simon István: Az ötvenéves költő. Él 49. sz. 2. 
[Benjámin László.] 

Simon István: Esős Budapest énekese. Él 16. ,sz. 
2. [Fenyő László.] 

Simon Zoltán: Juhász Ferenc költészetéről. Alf 
11. sz. 3 7 - 4 4 . 

Simor András: József Attila Kubában. Nagyv 795 — 
796. és Ttáj 8 7 6 - 8 7 8 . 

Sinka Erzsébet: Egy elfelejtett József Attila-vers. 
I tK 6 9 4 - 6 9 5 . 

Sinkó Ervin: Lesznai Anna költészete. Híd 613—635. 
Somiyó, György: Children of War. — Young Hun

gárián Poets - NHQu No. 17. 122-135 . 
Sós Endje: Sebestyén Károly. Jkor 475—481. 
Sós Endre: Széljegyzetek Radnóti Miklósnak Farkas 

Lászlóról írott verséhez. Ttáj 947—949. 
Sőtér István: Kosztolányi Dezső. Kr 4. sz. 26—34. 
Sőtér István: Külföldieknek — Radnóti Miklós

ról. Kr 1. sz. 1 5 - 2 0 . 
Sőtér István: Nagy Lajos. Oí 489—492. 
SŐtér István: Miklós Radnóti, a Twentieth Century 

Poet. NHQu No. 18. 3 - 1 3 . 
Staud Géza: Hevesi Sándor. Theatrum 259—271. 
Stitnicky, Ctíbor: József Attila válogatott versei

nek szlovák kiadásához. ISz 438—443. 
Straus, Т.: Lukács György osemdesiatrocny. Estetika 

No. 2. 168-170 . 
Sugár Erzsébet: Szerkesztői jegyzetek — Gaál Gá

bor müveiről. IgSzó II . 914—924. 
Szabó Ferenc: A felszabadult Magyarország első 

kommunista napilapja, a Népakarat (Orosháza 
1944. október 15 -20 . ) MKsz 4 3 - 4 7 . 

Szabó B. István: Rubinyi Mózes. (1881—1965) 
I tK 638. 

Szabó György: Arckép és tanulság. Él 15. sz.; 3. 
[József Attila.] 

Szabó György: Megrozsdásodott stíluskritika. Kr 4. 
sz. 34—41. [Vö. Kovalovszky Miklós, MNyr . 
1964. 4. sz.] 

Szabolcsi Gábor: Tartalom és zeneiség József Attila 
költészetében. Kort 1828 — 1832. 

Szabolcsi Miklós: A legújabb magyar irodalom vi
lágirodalmi kapcsolatai. — Elvek és utak. (Szerk. 
Pándi Pál.) 

Szabolcsi Miklós: Húsz év magyar költészete. 
TársSz 6. sz. 24—42. 

Szabolcsi Miklós: József Attila és az illegális Kom
munista. Párt viszonyának kérdéséhez. Kr 11. 
sz. 11 —20. és Pá r t tK 4. sz. 30—46. 

Szakasits Árpád: Búcsú Bóka Lászlótól. MTA I. OK 
414 415, 

Szálai Imre: Kortárs, 1929 —1931. Ttáj 225—229. 
Szálai Imre: Lakatos Péter Pál. Ttáj 474—486. 
Szalatnai Rezső: Három arckép. Látóhatár 721 — 

731. [József Attila, Móricz Zsigmond, Radnóti 
Miklós.] 

Szalatnai Rezső: Juhász-Kosztolányi. Látóhatár 
1130-1135 . 
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Szeghalmy Elemér: Kosztolányi és a halál. Vig 382 — 
384. 

Széli Zsuzsa: Albert Schweitzer levele Gömöri Jenő
höz. Nagyv 1756-1759. 
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Varga József: Jászi Oszkár Ady-portréja. Kort 

6 2 0 - 6 2 5 . 
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— — ]: Lukács György nyolcvan éves. Hel 142. 
" — —1l Lukács György 80 éves. Ktáros 228. . '' 
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Czóbel Ernő válogatott írásai. Bp. 1963. Ism. Rigó 
László, I t K 2 4 4 - 2 4 6 . 

Csáth Géza: A varázsló halála. Bp. 1964. Ism. Katona 
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Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban. Bp, 1964. 
Ism. Vargha Kálmán, I tK 534. 

Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmoz
galom történetéből. 1—2. (1919 — 1935). Bp. Ism. 
Földi Tamás, Ktáros 235. 

Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmoz
galom történetéből. (1935-1945) . Bp. 1964.- Ism. 
Zágoni Ernő, Pár t tK 4. sz. 175—178. 

Elvek és utak. Bp, 1965. Ism. Csetri Lajos, K r 11. 
sz. 56—58. — Fülöp László, Alf 11. sz. 68—71. 
— Horgas Béla, Vság 8. sz. 103 — 105. ,; — 
Kisfaludi Sándor, Ktáros 561 —562. — Sáabó 
György, Él 22. sz. n 

Fábry Zoltán: Kúria, kvaterka, kultúra. Bratis
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Bp. 1965. Ism. Gyertyán Ervin, Él 28. sz. 6. — 
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Ism. Seres József, I tK 7 2 4 - 7 2 6 . 
Krúdy világa, Bp. 1964. Ism. Barta András, I tK 
. 3 9 2 - 3 9 3 . 
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