TOLNAI GABOR

JUHASZ GYULA PROBLEMAK
(A Juhdsz kritikai kiadds margéjdra)

Tébb mint hdrom esztendeje keriilt kényvarusi forgalomba Juhasz Gyula Usszes miivei
kritikai kiad4sanak harom els6 kotete, a Versei*. Magam jelentkeztem a feladatra, hogy bira-
latot irjak réla és mégis harom év telt el, mig mondanivalémat papirra vetem. Annak idején
szabdlyos recenzifra késziilltem. A Juhdsz kritikai kiadas elvi kérdéseirGl és a gyakorlatban
megvaldsult eredményeirGl, problémairél szerettem volna irni. A kolt6hoz f(iz6d6 ifjikori,
személyes emlékeim, lirdjanak mindmaig bennem €16, eleven dramldsa azonban hirom esztend(
elteltével is lehetetlenné teszi, hogy csupan a kiadvany természetébll kévetkez$ miifaji kri-
tikat irjak. Nyilvan, ha tovdbb halogatnam a megfogalmazast, akkor sem valtoznék a szandék
— €s aszamomra egyedill kivinkoz6 mondanival6-formélas — kozti dsszefiiggés. Szabalytalan
mfifaji irds marad igy ez a recenzi0: jegyzeteket irok a kritikai kiadds margéjdra.

Elbljar6ban néhany altaldnos szét a kiadasrél. — Az I. kotet jegyzetappardtusdnak
€lén a kovetkezGt olvassuk: ,, Az életében (t.i. Juhdsz életében) megjelent verskdteteiben egész
koltdi oeuvre-jének alig tobb, mint egyharmada kapott helyet, a tobbi napilapokban, nem
egyszer kérészéleti kis nyomtatvanyokon rejtezett.” (I. két. 317.) Késobb arrél is értesiiliink,
hogy pontosan 71 teljesen ismeretlen és 298 kdtetben meg nem jelent verset hoz nyilvanos-
sagra a kritikai kiaddas. (322.) Ilia Mihély és Péter Laszl6 munkéjaval igy csaknem meghdrom-
szorozodott Juhdsz Gyula osszegy(ijtott kolt6i életmiive. A csaknem meghdromszorozédott
versanyagot a sajté ald rendezfk a klasszikusok szovegkiaddsanak a Magyar Tudoményos
Akadémia szabalyzatanak szellemében, mintaszer(i feldolgozasban adtdk kozre; a koltéi élet-
miihoz az egyes koteteknek csaknem felét kitevl, sokoldalii, a szovegeknek minden kérdésére
figyelemmel lev0 jegyzetappardtust csatolva. A kit(iné kiadast blséges képanyag egésziti ki,
ami egyrészt fontos kiindulé pontja a Juhdsz-ikonografianak, mésrészt a kolt6 életében meg-
jelent munkdinak cimlapjait, eredeti kéziratokat és a kolt6 sajatkezii javitdsaival ellatott
korrektiiralevonatokat tartalmaz. (Az utébbiakat igy valogattak dssze a sajté ald rendezdk,
hogy Juhédsz Gyula irasmddjat palyajanak minden szakaszadb6l bemutassak.)

Ilia Mihély és Péter Laszl6 a kritikai kiadas sokéves, apr6lékos pontossigot és nagy.

szorgalmat igényld munkajival minden dicséretet Kkiérdemelnek. Annél inkabb, mivel —
kdzismert, hogy — szézadunk nagy magyar kolt6i koziil éppen Juhasz Gyula mfive az, ami
szinte megoldhatatlannak tin§ — és e kiaddsban lényegében megoldott — gondokat, problé-
makat ad fel a kutaténak, szovegkritikai, a versek keletkezési ideje, valamint a sajt6 ala

rendezéssel kapcsolatos mas kérdések tekintetében. Valészinfiség szerint — hiszen az abszolit -

teljesség elérhetetlen — az elkdvetkezl id6kben még eldkeriilnek ismeretlen, vagy kotetben
kozre nem adott Juhasz Gyula versek. Azonban az ezutani leletek sem fognak Iényegesen mé-
dositani azon a képen, ami a kritikai kiadds anyagabdl, id6rendjébdl és jegyzeteibll elébiink
tarul.’ E kitin6 kiadas helyes szOvegkiozléseivel, a versek keletkezésének, idfrendjének meg-

* Juhdsz Gyula Osszes Miivei — Versek. 1—111. kotet. Szerkeszti Péter Laszlé. Sajt6
ala rendezte Ilia Mihaly és Péter Laszl6. Akadémiai Kiad6, 1963. 534, 611, 510. L
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allapitasaval a filolégiai problémak egész sorat maga oldotta meg és egyittal megadja a le-
het6séget a tovabbi kutatdsok szdméra. A tovabbiakban mi is ilyen kérdéseket szeretnénk leg-
eloszor folvetni. Kérdésfolvetéseink maguk sem meriilhetnének fel, illetSleg a kérdésekre
adandé vélaszok nehezen volninak bizonyithaték a mostani kiadasra valé alapozas nélkiil.

A «Juhdsz-vers» kialakuldsa

Egy régi — annak idején a két €16 fdszerepl6, Juhasz és Kosztolanyi irdnti rosszul értel-
mezett kegyeletb6l meg nem irott — irodalomtorténeti problémardl szeretnék mindenekel6tt
sz6Ini, amit a kritikai kiad4s idrendje elevenitett fel emlékezetemben, s a tétel kifejtését az
idérend, valamint a kiad4s jegyzetanyaga maga is tdmogatja.

Még egyetemi hallgaté koromban (1932-161), intenziven foglalkoztatott Babits, Juhasz
és Kosztolanyi palyakezdése. — Indul¢ fiatalember sziméara — aki bér taldlkozott méar néhany-
szor a nyomdafestékkel — lehet-é izgalmasabb kérdés a nagy el6dok kezdeti aitjdnak tanulma-
nyozasanal, utkereséseik és eredményeik vizsgélatdnal?! — Hogy miért éppen az § indulisuk
foglalkoztatott? A szegedi, Fodor-utcai lakésdnak maginyaba visszavonult, beteg Juhdisz
Gyulat személyesen ismertem, illetGleg ismertiik Szegedi Fiatalok. Az Ady-nemzedék értékelése
tekintetében ekkor mér kialakulé kézvéleménnyel ellentétben, nagyra tartottuk a szegedi
kolt6t. Ismertiilk — 6 maga nemegyszer emlegette — tandcskoztarsasag alatti és ut4ni szere-
pét, hallottunk téle is a Hétvezér utcai Munkasotthonban tartott elfad4sair6l. Nem véletlen,
hogy a mi koriinkben késziilt az els0 igényes tanulmény réla, Bar6ti Dezs6 konyve (Juhdsz
Gyula. Szeged 1933). A szeretve tisztelt szegedi koltd vezetett el két ifjiikori baratjdhoz, Babits-
hoz és Kosztolanyihoz, akikkel egyfitt tanult a budapesti egyetemen. Harmoéjuk , foldalatti”
korszaka izgatott; A Holnap, illet6leg a Nyugat elGtti irasaik, amelyek jorészt vidékilapokban,
nem kis szimban éppen a Szeged és Vidéke cimii radikélis, délutdni napilapban jelentek meg.
A nyomtatasban napvilagot latott, gyakran még kiforratlan, irdnytkeresd irdsok mellett rend-
kiviil érdekeltek azok a levelek, amelyeket Babits és Kosztolanyi ifjakorukban irtak Juhasz
Gyuldhoz.* Fiatalos lelkesedéssel telitettek ezek a levelek. Beszamolnak egymésnak a levél-
ir6k olvasményaikrol, s elkilldik a levelekhez csatolt mdsolatban irisaikat. Egyik a masik
irdsat lelkesen magasztalja; kezdd, alakulé verseik kapesdn is el@deiktdl kiilonbozd djitds-
tudat hatja at Oket. A lelkes és lelkesitd barati hang 1906 februérjaban’ torik meg elGszor:
Kosztolanyinak Juhdsz Gyuldhoz frott egyik levelében. Ez a levél sajnos nem élte tal a hdbo-
rit, hacsak nem lappang valahol. Tartalmara azonban j6l emlékszem, s fillemben cseng a levél
atmoszférdja, ténusa is. A mindig udvarias, valasztékos Kosztolanyi éles, goromba hangon
fogalmaz. — Azzal vadolja Juhész Gyulat, hogy 6 a sikeres: aki szenior volt Négyesy professzor
mellett az egyetemen, aki megnyerte Kiss Jozsef tetszését és A Hét munkatarsa, s aki mar Ady
Endre kegyeibe is , beférkdzott”, téle az irdasztalfiok és vidéki lapok szdmdara dolgozd, ismeretlen
kolt6t6l | ellopta” azt a format, amit a Magyar Szonettek-ben megalkotott. — Az éles hangi
levélben végiil kijelenti Kosztolanyi, hogy — eczutdn magyar szonett tipusii verset mar nem
irhat — és nem is fog irni —, mivel az a latszat tdmadna, mintha 6 utdnozna Juhészt. Ez a
latszat tdmadna, mert az 6 1j hangot jelképez6 magyar szonettjei ( Kisasszony, Szent Ldszl6
jelenése, Zrinyi a koltd) eldugott helyen jelentek meg, a Szeged és Vidéké-ben, Juhdsz ,utén-

* A Kilényi Irma gytijteményében 6rzott leveleket, kiegészitve Juhasznak Babitshoz
és Kosztolanyihoz irott leveleivel, a masodik vilaghabord utols el6tti esztendejében, 1943-ban
sajté ala.rendezte Basrrs MimArynNg, TorROK Sormie. A kiad6 (Franklin tarsulat) felkérésére
— mivel Torok Sophie nem lévén filologus — a sajto ala rendezés munkéjaban e sorok irdja
is részt vett. A német megszéllds miatt sajnos mar nem jelenhetett meg a levelezés; az ostrom -
alatt a szedés is megsemmisiilt, s csupan egy csonka korrektiralevonata maradt fenn. —
Ugyanezt az anyagot egyrészt kibdvitve, masrészt a haboriis pusztulds kiovetkeztében meg-
csonkulva, ismét sajté ald rendezte Berra Gyoraey: Babits— Juhasz—Kosztolanyi levelezése.
— A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1959. (Uj Magyar Mizeum,
Irodalmi Dokumentumok Gytijteménye. 3.)
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zatai” pedig (Gellért piispok, Géza kirdly, Mathias rex) f6varosi napilapban, a Budapesti Napld-
ban. — Az elveszett, vagy lappangé levél mondanivaléjat, az utébbi szavakat leszdmitva,
megirja Kosztolanyi a Szegeden tanarkod6 Babits Mihalynak is: ,,Nem akarok Juhaszrél irni: a
szemébe megmondottam neki mindent! O azok kozé tartozik, kik minden hiiron tudnak
zOrogni s egy Kis nyomdafestékt]l megkergiilnek. A verseim jorészét ellopta, atgyurta és —
fleg — elrontotta s miutdn csuszds-mdaszassal felcsiszott az Adykhoz és Kiss J6zsefekhez,
csodalkozast keltett azzal, mit az én ir6fickombol csent. Olvasta a ,,Magyar szonett”-jeit; nem
vette észre a csenést a jelz6kben, a formdban, az egész hangban? De azért mindenki vuvat-ot
kialt feléje . .. (1906. februar 19. — V. i. Belia i. kiadvanya 110.)

Ady beérkezésének ideje ez (az Uj versek 1906 januérjaban 14t napvil4dgot). A Babits-
hoz irt, imént idézett levél most nem idézett bekezdéseiben lehetiink tanii Kosztolanyi elsé
Ady ellenes felinduldsdnak. A Juhdszra vonatkozé vadak minddssze egy rovid bekezdését
teszik ki az Ady ellenes kirohanast tartalmazé hosszi levélnek. Ezért is ir igy Kiss Ferenc
a harom kolt6 induldsidnak kutatdja: ,joggal tekinthetnénk Kosztoldnyi vadjait az elsG
Ady-ellenes felindulds sajatos melléktermékének”. (A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és
Kosztolanyi ifjtkori bardtsidga. — Akadémiai Kiad6: 1962. Irodalomtdrténeti Fiizetek. 37.
szam. 83. lap.) De maga Kiss Ferenc is tudja, hogy nemcsak err6l van sz6, a ,,valésag — irja —
mégis bonyolultabb”. Babits, aki az indulé Ady megitélésében Kosztolényival egyetért, st a
felindult kirohanasokat tartalmazoé levélre kiildott valaszaban még ra is licital, Juhdszt bizo-
nyos értelemben megvédi, illetSleg a , csenést” mas hangsiillyal magyarazza: ,,Csak Juhaszt
veszem ki az On kaptaja al6l: Juhaszr6l nekem csupén kedves emlékeim vannak; 6 nem olyan
tanulatlan gyenge legényke, mint a t0bbi s ami a csenést illeti — aki annyit ir, ki ne csenne? —
ontudatlanul persze.” ( Belia i. kiadvanya. 115.)

. - ...aki annyit ir...” megjegyzése Babitsnak elemzésre szorul, nemcsak Juhdsz
Gyula, hanem a levéliré szempontjabol ugyanigy, mint a cimzett vonatkozasiban. Vessiink
egy pillantast Juhdsz induldsanak, kolt6i kezdeteinek rétegeire. Pontosan magyarazta e kér-
dést Juhdsz Gyula problémdk cimfi tanulmédnyaban Szabolesi Miklés (Lasd Elddok és kortdrsak
cimii tanulménykotetben. Szépirodalmi Konyvkiad6, 1964. 57—60.): — Gondolkozasinak,
szemléletének alaprétege, — fejtegeti Szabolecsi — az otthonrdl hozott, , konzervativ-fiigget-
lenségi kurucossag”, s az induld lirikus — a mondottakkal szervesen Osszefiigg — nem a szi-
zadvégi, polgari iranyuldst koltékre visszhangzik, hanem ugyanez id§ ellenzéki, de félhivata-
los verseire, koltészetére, Endr6di Sandor és Abranyi Emil verseire. — Szabelcsi foglalkozik a
Juhédszt és baratait egyarant megérint6 modern, killféldi példaadékkal is (Nietzsche,
Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin, Taine, Rodin stb.), akiknek miive kiilf5ldon két egymaés utén
kovetkezd alloméast jelez, de ,,magyarorszagi hatisidban ... a haladd polgari irodalom el6-
segitGje, a konzervativ gondolkozdsmodbol valé felszabadulas elbkészitGje . . .~

Szabolcsi magyarazata utan térjiink vissza Babits szavaihoz. Juhész ebben a periédus-
ban val6ban sokat ir, 6sszehasonlithatatlanul tobbet, mint Babits, vagy Kosztolanyi; s ugyan-
akkor 1906 el6tt joval kisebb mértékben fedezheték fel mondanivaléjdban, valamint vers-
forméldsdban tijszer(i vondsok,; mint két baratjanal. Korantsem 4llitom azt, hogy a szdzad els6
évtizedének kozepén Babits és Kosztolanyi mar kiforrott kolték. Nem azok. De Babitsnal mar
jelen van tjszer{i hangmegiitése, s az eurdpai esztetizmust egyéni tartalommal igyekszik
megtolteni. Kosztolanyi verseit pedig — ha még nem is kiérett fokon, de — 4athatja sajatos
zaklatottsaga és egyéni jelleg(i formai bravurossaga. Az aggalyosan keveset ir6 Babitscsal és az
ekkor még szintén nem bdtermésd Kosztolanyival ellentétben, a sokat iré Juhdsz Gyuldnal
viszont igen lassii folyamat eredménye — s baratainal késébb kovetkezik be —, hogy gondol-
kozasanak, miiveltségének, izlésének rétegei, s az ezekre raépiild — Babitséval és Kosztolanyié-
val jorészt még azonos — 1ij gondolkozasi, irodalmi és miivészeti példdk egységbe allva, egyéni
verseket hozzanak létre: megalkotva a jellegzetes Juhdsz Gyula-verset. A szazad els6 évtizedé-
nek kozepén — ismétlem — ez a folyamat még nem kovetkezett be nala. Verseiben jorészt
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feloldatlanul, kiilonb6z6 — mar emlitett —, nem is éppen el6remutat6é hazai mintaképeket
kiovet, s rajtuk kivill néhany kiilféldi példat: Verlaine-t, Samaint, Nietzschét, Wilde-et stb.
Olvasmanyai, mfiveltségi tdjékozodasa, alakulé izlése folytdn szoros barétsag f(izi Babitshoz
és Kosztolanyihoz, de versei még ekkor konzervativabb benyomast keltenek tarsaiénél. Ebbél
az id6b6l val6 lirajabol még hidnyzik az egyéni hangmegiités és ott van a nyoma néhéany kiil-
foldi kolt6 befoly4sa ellenére a , konzervativ-fiiggetlenségi kurucossag”-nak. Ujra mondom,
konzervativ benyomdst tesz ekkor még ez a lira, s taldn ennek is tulajdonithatd, hogy az egye-
temen & keriilt Négyesy professzor kozelébe s nem Babits vagy Kosztolanyi. Bizonyéara az
elmondottak magyardzzak azt is, hogy tarsait megelGzve, kordn megnyiltak szdméra a publi-
kalasi lehetfségek. Es végiil ugyancsak ezzel fiigghet Gssze, hogy a Négyesy-stilusgyakorlatok
sokrétli tArsasdgdban nemcsak a magéabazéirkézott Babitscsal és a megjelenésében is egyéni,
elegans Kosztolanyival tart baratsdgot, hanem kapcsolatot talal és levelez a stilusgyakorlatok
azon tagjaival, akik a baloldaliakkal szemben tiintetfen magyaros, fekete mentében jartak,
az ngynevezett , Bokréta” tagjaival, Olah Gaborral, de még Maday Gyulaval és Gyokossy
Endrével is.

Térjiink vissza a magyar szonettekkel kapcsolatos tgynevezett , lopas” kérdéséhez.
Néhany adat a ,,tényallashoz”: Kosztolanyi a Szeged és Vidéke, 1905. szeptember 10-i és 29-i
szamaban kozread harom verset (Kisasszony, Szent Ldszl6 jelenése, Zrinyi a kdlté), amelyek
majd elsd verskotetének, a Négy fal kozott-nek (1907) Magyar Szonettek cimii ciklusiban is
szerepelni fognak. Ot hénap milva jelenik meg Juh4sz Gyuldnak az a harom szonettje (Gellért
plispok, Géza kirdly, Mathias rex — az utébbi a kolt6 els6 verskdtetében Mdtyds kirdly cimen
szerepel) a Budapesti Napld 1906. februdr 2-i szimaban, amelyekkel kapcsolatban Kosztolanyi
,,Jopassal” vadolja baratjat. — Mir6l van itt sz6 tulajdonképpen? Kiss Ferenc (i. tanulménya-
ban, 78. 1) a magyar szonettek tipusti vers tekintetében Kosztolanyi els6bbségérdl ezt irja:
,,Ami a kezdeményezés érdemét illeti az kétségtelen, hogy nalunk e versekig nem volt szokds
— firja — a hazafias kolteményeket szonettformédban irni.” Ezutdn Osszeveti a Kosztolanyi
és a Juhdsz szonetteket. Az Osszevetések mar ez ifjikori 4dllomasndl megmutatjadk néhany
esetben a két kolt6 kozti alkati, alaptermészetbeli eltéréseket, masutt (Kosztolanyi: Szent
Ldszl6 jelenése — Juhdsz: Gellért piispdk ) a versteremtésben szorosabb egyezéseket. Kiss Ferenc
megallapitasai, a verset kit(inGen ért6 és érz6 irodalomtorténész helyes megfigyelésein alapul-
nak. Elemzései azonban mégis tigy hatnak, — ha nem is hangban, hanem hozz4éllds tekin-
tetében — mint a véddiigyvéd szavai Juhdsz mellett, a vdd képviselGjével Kosztolanyival
szemben. Akarva, nem akarva ilyen hangsiilytivd valik elemzése azéltal, hogy a személyes
indulattal nyilatkozé fiatal Kosztolanyi szavait figyeli, a ,lopds” széban rejt6z6, kegyelet-
sértfen hat6 tartalommal 4ll szemben, ahelyett, hogy az irodalmi folyamatok torvényszer(i-
ségeinek szellemében a szavakat helyére tenné, és a valéban lényegeset, az elvi kérdést venné
bonckés ald. Az ilyen elvibb megalapozésti értelmezéshez — véleményem szerint — nem ele-
gendd a Kosztolanyi kezdeményezte magyar szonetteknek a nyoméban létrejott Juhéasz szonet-
tekkel valé Osszevetése. Teljes vildgossidgot akkor derithetfink a kérdésre, ha a szegedi kolt§
jelzett darabjait — esetleg hozzdcsatolva néhényat ezutdn keletkezett verseibfl — Ossze-
hasonlitjuk baratja magyar szonettjei elGtt irott sajdt verseivel. Maris bocsassuk elbre, hogy ez
az Osszevetés arrdl fog tantiskodni, hogy Juhdsz Gyulara dont6 inditassal voltak Kosztolanyi
versei: a Kisasszony, a Szent Ldszld jelenése és a Zrinyi a koltd megjelenése nyoman kezd kiala-
kulni, s kés6bbi atjan versrfl-versre mélyzengés(ibbé vélik az a szonett-tipus, ami minden
mas magyar kolté mavét6l meg fogja kiilonboztetni a Juhdsz Gyula-verset.

Juhész Gyula nem 1906 februdrjdban ad kozre el@szor szonettet. Els6 ilyen formaban
irott:darabja a Sziizek 1904-ben keletkezett, s 1905 elején jelenik meg A Hét-ben. 1905-bél
datalédé szonettjeit: a Mivészet, a Herakles, a Shakspere (sic!), a Hajnal, a Nagyvdrosok magd-
nya, Oda a Dionysoshoz, Fididsz a népnek . .. Végiil 1906, januarjdban jelenik meg — még a
Kosztolanyi inkriminalta szonettek el6tt — a Szokratesz. E korai szonettek parnasszien példa-
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kat kdvetnek; objektivitdsra, plaszticitisra torekszik benniik a kolts, bar egyikét-masikat
athatja bizonyos fajta érzelmesség, — mintha Hérédia-ba Verlaine vegyiilne, — azonban ekkor
még csak elvétve, néhany vers néhany sordban jelenik meg az a személyesség, ami Juhasz
Gyula kialakul6, majd kialakult alkotasainak olyannyira sajtja lesz. Egyik darab t0bbnyire
eltér a masiktol; eltér, mivel mas és més példak inspirdcidjara jott 1étre. Arrél van itt sz6, amit
Kosztolanyi Babitshoz irott levelében goromba indulattal igy fogalmaz: ,,0 azok kozé tartozik,
kik minden htron tudnak zorogni.”” (Belia i. kiadvanya, 110.). Ebben az id6ben késziilt szonett-
jeiben — miként e korszakédnak egyéb verseiben — utanoz, példakat kovet, magaévé tesz
itthoni és kiilféldi mintdkat, hogy az utdnzés, a kisérletezés kohéjaban koltbi egyénisége
kialakuljon, kiforrjon, s képes legyen majd megmutatni valédi 6nmagat. Még annyit: a fel-
sorolt korai szonettek lényegesen killsnboznek azoktél, amelyeket majd Kosztoldnyi inditasa
nyoman megalkot, amikor kezdi kialakitani, majd kialakitja a maga sajatos, mind személye-
sebbé valo, gordonka hangra emlékeztetd versformajat.

Alljon itt végre harom vers Juhdsz Gyula — szinte fordulatszertien — bekgvetkezett
fejlddésének illusztraldsdra. Elsének tudatosan nem a legkordbban irt szonettjeib0l veszem a
példat, hanem a Szokratesz-t idézem, ami csupan par héttel jelent meg a magyar szonett fordulat
el6tt. Masodiknak egy Kosztolanyit, az elsnek megjelent magyar szonettjei koziil a Szent
Ldszl6 jelenését. Es végiil Juhdsz els6 hdrom, Kosztolanyi utdn keletkezett szonettjébll a
Madtyds kirdlyt.

Szokratesz

A ,,Gordg szonettek”-b6l

Az apja szobrasz volt. Marvanytomegbél
Heroszt és istent formalt konny(i kézzel,
Heroszt, ki istentetteket merészel,

Istent, ki emberként leszall a mennybdél.

Az apja szobrédsz volt. O maga gydnge,
Az orra tompe és a karja lankadt,
Iromba kén 6 nem vesz diadalmat,
Marvany helyett tan suta karja torne!

De a szemében, 6 de a szivében
Az apja langja ég szilajan, épen,
S a lelke lendiil, bar lehull a karja,

A heroszt s istent nem kébdl faragja,
De lelkekb6l. Dus igéjére lesz
K& helyett: Platé s Arisztételesz.

Szent Ldszld jelenése

Viharra dordiilt az ég alja tavol.
Laszl6 morzsolta a szent olvasét,
aztan letette, s a vén biblidabél
halkan, hivfn dedkul olvasott.

Halat adott, hogy jamborak a népek,
s kihalt az elhagyott pogany berek.
Szavéra villim lobbant és setét lett
az arca elsdpadt s megreszketett.



Es messze az ég kékes, ferde, kancsal
tizét veté el a felh6n vadul,
gy, mint midén még haborgott Hadur.

S vér-csapta sziiggyel a fénykodbe fent
a karcsu gim konnyezve megjelent,
haldlra valva, langolé aganccsal.

Matyds kirdty

Nézd Donatello marvany vésetét,

A Kkarvaly orrt, a dactél gorbe ajkat,

Mely ganyt nyilazva sijt, bar csukva hallgat,
Nézd a szemét, mely fényes és setét!

Ez 6! R6t multunk ércizmii magyarija,
Kirdlyi holl6, mely nyugatra tart,
Mely folgyujtja a bus magyar avart,
Mely a jovend6t langolén akarja!

Pusztara épiil tiindérpalotéja,
Plutarkot érti és Cézirt csodalja
Es elmereng olasz kéz remekén.

De garaboncésként viskéba jarva,
Mig irt keres az arva por bajara,
Erezi, hogy mily maganyos szegény !

Juhasznak a Budapesti Naplé 1906. januar 14-i szimaban megjelent Szokratesz-¢ jelleg-
zetes parnasszien szonett. A Nietzsche megfogalmazta apolléni és dionysosi gorogség proble-
matikdjat aprélékos mfigonddal juttatja kifejezésre. Juhdsz egyetemi éveinek kutatdja
Grezsa Ferenc irja: ,,E plasztikus, szoborszeri portré koltGiségét mélyiti el és teszi modernné a
jambusban lev6 zokkend, a 12. és 14. sor kétféle, magyaros és iddmértékes {itemezési lehetd-
sége, a hanyag rimek faradt és finom zenéje, az alliteraciok és asszonancok elomld, dbrandos
jatéka”. (V6. Juhdsz Gyula egyetemi évei, Akadémiai Kiad6, 1964. — Irodalomtorténeti fiize-
tek. 44, szam, 93. 1.,) — Kosztolanyi verse egészen mas jelleg(i alkotds. Persze § sem Gsnemzés
atjan alkotja meg sajatos légkdr(i, magyar torténelmi témdaju szonettjét, a magyar szonettet.
Kiss Ferenc (i. tanulmdnyéban. 78. 1.) helyesen elemzi a Kosztolanyi-féle magyar szonett elz-
ményeit, dsszefiiggéseit, s a folyamatot, ami létrehozta. Az Gtlet minden valdszinfiség szerint
José Maria de Hérédidra megy vissza, aki nemcsak az antik vilag €s a reneszansz alakjait min-
tdzta meg szonettben, hanem sziil6f6ldjéhez, Kubdhoz f(iz6d6 emlékeit is. Ugyancsak kimu-
tathaté Kosztolanyi kapcsolata a parnasszien masik kiemelked6 alakjaval, Leconte de Lisle-
lel, akit miként Hérédiat mar forditott — Babits egykort levele szerint utdnzott is —, sét
nem sokkal késébb tanulmanyt irt réla. (Kiss Ferenc i. tanulmanya. 78. 1.) Kosztolanyi tehat
— akinél mar korabban jelentls szonett-gyakorlatnak vagyunk tantii — t6liik kapja az indi-
tast, tematikailag Hérédia kubai vonatkozisti verseit koveti; magyar torténelmi témakra
alkalmazza, magyar talajra teszi at és verseinek atmoszféraja — ahogy a Hérédia szonettek
Kubaét, az Gvéi az Alfold, szorosabban véve sziil6foldjének Szabadkanak a légkorét sugé-
rozzak. A mar raffindlt verstechnikdval megalkotott szonettben jellegzetes atmoszféra van, az
Alfold atmoszféraja. Az 6 magyar szonettjének — lényeges ezt is hangsiulyozni, nemcsak a
torténelmi tematika, hanem ez a légkorteremtés a legf6bb tjitdsa. — Es végiil Juhasz Gyula:
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Mdtyds kirdlya. Mas mér ez a vers, mint a kordbbi objektivitdsra, plaszticitisra torekvé szo-
nettjei. Kosztolanyinal feloldédik a szonett keménysége a magyar téma és a hozza kapcsol6do
hagzai, alfoldi 1égkor folytan. Most Juhasznal a parnasszienes, kemény inditds utian ugyancsak
kinyilik a torténelem, személyessé valik — amit Kosztolanyi elinditott tovabb épil —, mér
nemcsak az Alfold, s itt a szegedi gyerek- és ifjakorban’ felszivta vildg jdrja 4t a verset,
hanem valami mas is. A kordbbi Juhasz-szonettek egy-egy sordban felvillané szubjektivitas
- kiszélesedik; itt még kissé attételesen jelentkezve, de késébb a kolté legszemélyesebb, egyéni
lirajanak juttatva helyet. Kordbbi szonettjeiben — képzOmfivészeti hasonlattal élve —
miként a szobrasz aprélékosan mintdz, itt miként a fest$ festeni kezd és ezuténi verselben
mind fokozottabb mértékkel festdi eszkdzokkel dolgozik.

Kosztolanyi inditdsara létrejott Juhasz Gyula-féle els6 magyar szonettek még csupan
kisérletek, de mar ezekben is megmutatkozik a kolté palyajan jelentkez8 uj, s ugyanakkor
— igaza van Kiss Ferencnek, mikor ezt elemzi — a két koltd, Kosztolanyi és Juhédsz kozotti
alkati, s az ebb(l kovetkezd mas atmoszférat teremtd eltérés. Nem sok idének kell eltelni, hogy
a szegedi kolt6 versrél-versre mind el6bbre haladjon, s alkotdsainak egymasutdnjaban kiala-
kuljon a Juhdsz Gyula vers. Alig harom hénappal kés6bb lat napvilagot — kozbeesGen nem egy
szonettet jelentetve meg — Shakespeare cimi verse. Szdndékosan ezt idézem, s nem valame-
lyik magyar témaji szonettjét; benne, e nem magyar témaja versben is a kiérés atjan mutat-
kozik Juhédsz Gyula versformaja: az a forma, ami minden Kortarsdnak alkotasmédjatél meg-
kiilonbozteti az ovét:

Az esti kodben, Gszi esti kddben

Hazabotorkal, véle-a homdly,

A dériitotte hold lassan kelGben;

Mar itt az 0sz és itt az este mar.

Az orszaguton kodsza dlmok jarnak,
Danol a szél, halédik a hatér,

Jarnak az arnyak, vége van a nyarnak,
Mar itt az 0sz és itt az este mar.

A kandalléban sirnak mar a gallyak,
Kiinn a tarlékon kédrognak a varjak,
Nyérnak haldla: arnyak élete.

Violds alkony, opalos szinekkel,
Nézi a néma, nagy, maginyos Ember:
Szivében kong, bong a Téli rege!

$z6 volt mar réla, hogy a Kosztolanyi-féle magyar szonett Gjitdsanak nemcsak a torté-
nelmi téma, hanem a belGle drad6 1égkdr, az Alfold atmoszféraja is velejardja. Juhadsz Gyulara a
kett6 egyiitt volt elindité hatassal. A ketts egyiitt, s mivel — alighanem a szegedi koltG ter-
mészetének alapvonasa volt; mar kordbbi parnasszien szonettjeit is atjarta itt-ott az érzelem,
£s attételes forméaban.valami személyesség — az érzelem, a személyesség kibontakoztatdsara
olyannyira alkalmas magyar szonett formajaban ezek a vonasok mindjobban el6térbe keriilnek.
Kosztolanyi pontosabb, tartézkoddbb, ,,mivesebb’ szonettjével ellentétben Juhasznal alazabb,
kevésbé pontos versformaldsban ezek az elemek valnak majd uralkodévd, — ahogy az utébb
idézett szonett példdja is mutatja — nemcsak magyar tematikaji verseinek, hanem egyéb
targyti szonettjeinek, s6t nemcsak szonett jellegli alkotasainak is sajatja lesz. Mar Eltiink
«ezzel a hasonlattal: a szobrdsz mddszerekkel megalkotott parnasszien versek fellazulnak és
mindinkabb a festfi, — mondjuk ki ezt is — az impresszionista mddszer kerill elGtérbe.




Az inditas, amit a Kosztolanyi-féle magyar szonett gyakorolt Juhészra, kétségtelen. Az
inditas azonban semmiképpen sem csokkenti a példaadas nyoman kialakult Juhdsz-vers jelen~
t0ségét. Mert kérdezem: — csdkkenti-¢ az Ady-vers nagysigat, hogy kialakuldsakor Jehar
Rictus koltészete jelen volt, vagy Pet6fi Sindor nagysagat Béranger példaaddsa?! — Aligha!
— Babits aki — idéztiik levélrészletét kordbban — mar fiatalon igyekezett enyhiteni a
Kosztolanyi 4ltal emlegetett ,lop4s vadjat”, a hiszas évek elején Balassival kapcsolatban
szinte elméletileg fogalmaz e kérdésr6l. Szavai ide is vonatkoznak: ,,Egy koIt sem fejezheti
ki azt, ami nincs benne, s még az irodalmi hatasok sem csupa véletlenek: hanem lelki okokat, s
lelki eredményeket drulnak el.” (Balassa. Az Elet és Irodalom cimii tanulménygy(i]teményé-
ben, Budapest, év nélkill, 71. lap)

Kosztolanyi — miként az elveszett, Juhdsz Gyuldhoz irt levelében kijelentette — val()-
ban abbahagyta a magyar szonettek jelleg(i versek irdsat. Ifjisigom idején, amikor Babits, Juhész
és Kosztolanyi palyakezdése foglalkoztatott, a szegedi koltével valé személyes talalkozésok
utédn el6bb Babitsot, majd Kosztoldnyit is felkerestem. A szereplGk tanfisagét szerettem velna
ravetiteni hideg adataimra. Kutat4saim, valamint, az adatoknak a szereplfknél tett személyes
ellenfrzése nyoman harom tanulményom is sziiletett. A Babitsrél és Juhdaszrél sz616t koran
megirtam és adtam kozre ( Magdbazdrkézott koltd. Babits Mihdly Szegeden, — Erdélyi Helikon,
1935. — Arisztokratizmus €s szecesszi6, — Nyugat. 1937.). A Kosztoldnyival kapcsolatos kér-
dések megfogalmazasira €és a cikk megjelentetésére csak a felszabadulds ut4n keriilt sor.
( Kosztoldnyirél, — A Budapest cim{i foly6iratban 1947. januar. Ujra kiadtam: Vdzlatok és
tanulmdnyok cimf kétetemben: Budapest, 1955.) 1934. decemberében kerestem fel Kosztol4a-
nyit a Vér alatti, Tabor utca 13 alatti lakasin. Beszélgetésiink soran — tapintatos formak
kozott, mivel akkor még zavarélag hatott redm is a probléma — sz6ba hoztam a Magyar
szonettek tigyét is. Egykort jegyzeteim alapjén igy irtam meg cikkemben a beszélgetésnek ide-
vago részét:

, ---a Magyar Szonettekrfl faggattam, els§ érett verseirl, amelyekben meg-
talalta Kkolt6i hangjat €és példaadasaval ismét polgarjogot szerzett irodalmunkban a
szonettnek.

— A Magyar Szonettekkel stilust teremtett — mondottam, — s hogy van az, hogy a
fiatalkori versek megjelenése utdn hosszii éveken at egyet sem s azutidn is kevés szonettet
irt? — Kosztoldnyi elmosolyodott és tartézkodé, szenvtelen értekez6 hangon ezt felelte:

— A stilus helytallas. Fiatalkorom iréi eszménye format talalt a szonettben: a megvalé-
sitds utan csak ismételhettem volna ebben a stilusban azt, amit egyszer mar megteremtettem. A
koltének pedig az a dolga, hogy minden 1j jelenséggel megujulva keriiljon szembe. KésGbbi
szonettjeim lényegesen més stilustiak, mint a fiatalkoriak. — Ezutédn mégegyszer hangstilyozta:
A stilus helytallds.”

Csaknem harminc év elteltével a régi indulat régen lehiilt, tapintatos kérdésem nyoman
a koltd esztétikai fejtegetésbe bocsatkozott, s még csak halvany utalast sem tett az ifjisdgaban
kozte és Juhdsz Gyula kozott tortént | incidensre’”.

A magyar szonettek iigyének mintegy fiiggeléke az, amit Kosztolanyirdl sz6l6 irdsom
utolsé bekezdéseiben vetettem papirra. Magam sem tudom ide tartozik-€? Idézem, s a szer-
kesztlre bizom: kinyomtatja-€, vagy kihtizza? !

,,Es latogatdsomat kovet tizedik napon, a Pesti Naplé karacsonyi szdma két Koszto-
lanyi-verset k6zolt. A kettl koziil az egyik (Szellemidézés a New-Y ork kdvéhdzban ) szonett volt.
Biiszkén olvastam az Osvatra emlékez0 vers érett, tokéletes sorait, szinte Kosztolanyi tars-
szerzGjének éreztem magamat.

Ahogy visszagondolok a tiz évnél régebben volt Tabor utcai latogatasra bizonyosra ve-
szem, hogy a vers els két sora még akkor megsziiletett, mid6n ott illtem Kosztolanyival szem-
ben, aki a Magyar Szonettekrll folytatott beszélgetés kozben ismét megkindlt frissen késziilt
feketekavéval:
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A kavé gbze illan at forogva

a téli reggel fiistjén szerteszét,

s ott, ahol zabaltunk hajdan éhgyomorra
dicsfséget, dohanyt és feketét,

ndk, villanyok kozott, tombolva, nyersen,
a lehetetlent érzem én magat,

szeszélyt, kalandot, sok-sok régi versem
és ifjisagom vad aeter-szagat.

Lasd, most johetnél, Osvat. A haldl tan
el is bocsat, jelenj meg e taldlkéan,
ragyogj fol a barok oszlop megett,

hadd lassam egyszer még, Ordkre sértett
gyaszomba, rég eltiint, fényes Kkisértet,
vezérkedl, roppant szemiiveged.

A havas vasarnap délelftti beszélgetés emlékét idézi szamomra a vers els6 két sora. De
nemcsak az els6 két sor. Az egész szonett az egyiitt to1tott par 6rat rogziti versbe. Beszélgetésiink
folyaman hulldmz6 témak talajan épiil fel mind a tizennégy sor, ha latszatra masrol beszél is.
A miivészet végs6 igazsaga szerint arrol sz6l e vers, ami Kosztolanyit gyotorte, arr6l, ami beszél-
getésiink lényege volt, arrél, ami témankbél versbe sfirithet6. — Mert hisz mi mas volt a té-
ménk, ha nem az ifjisag €s a hal4l? — Ekoriil kanyargott minden mondat, ezt keriilgette minden
kimondott és ki nem mondott sz6 s ez jarja 4t a Szellemidézés a New-Y ork kdvéhdzban szakaszait
is. Tudom, magyardzatom koénnyen mindsithetd szavakkal valé jatéknak, hangzatos szd-
fecsérlésnek. Az ifjiisag €s a halal atmoszféraja valéban atitatja a verset — mondhatna bar-
ki, valéban ez foglaltatik mind a négy szakaszban, megbiijva a bels6 rétegek kozott. De ez a
halk téma nem dnmagaban, hanem Osvat Erné emlékét idézve alkotja meg a verset. Volta-
képpen Osvat-vers ez: a szerkeszt0 nevét pedig meg sem emlitette beszélgetésiink sordn Koszto-
lanyi. Igaz ez, betii szerint. Sok mindenr6l volt sz6 azon a délel6tton, azonban Osvat neve
egyszer sem merillt fel. A neve nem, de bizonyosan mondhatom, hogy a halott szerkeszt§
szelleme ott kisértett a beszélgetésben. En magam sem tudtam még akkor, de anndl jobban
tudta a kolt6. Osvat neve nem meriilt fel, azonban szelleme kozdttiink jart: Kosztolanyi két-
szer is megidézte:

— A stilus helytalldis — mondotta, s roviddel azutdn megismételte.

Evekkel kés6bb hallottam, hogy Osvatnak gyakran visszatér§ axiémaja volt ez. Azota
megleltem Az elégedetlenség konyvébél cimii aforizma-gytijteményében is.

Végiil: a karacsonyi Pesti Naplé masik Kosztolanyi-verse. Cime: Enek a fiatalokrol.
Kissé pirulva és zavartan, szégyenkezve és felmagasztosulva olvastam az érett férfibolcsesség
targyilagos lirdjat, s gy €reztem, mintha egy Jupiter-lampéval vilagitand meg a kolt§ az én
éretlen, rajongo, lelkes fiatalsigomat:

Nézd, hogy figyelnek, hogy rajongnak,
mikor eszed mar unva fontol,

csodat remélnek egy levéltdl,

egy hirtdl és egy telefontél.”
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A vers és a széppréza viszonya

Juhész Gyula verseinek kritikai kiadasa nyoman — nem is tavoli id6ben — meg fognak
jelenni a kolt6 prézai munkai. Ezek az alkotasok; szépirodalmi prézaja, ‘cikkei, tanulmanyai,
kritikai és publicisztikai jellegd irdsai Osszegyijtve, minden bizonnyal sok tanulsiggal szol-
gdlnak majd a kutatds szdmadra; a Juhdsz-filoldgia kereteit ugyanagy tégitani fogjak, miként
tamogat6i lesznek a kor egész irodalma teljesebb megértésének. Amikor a Versek kritikai kiad4-
sat tanulmanyoztam, egy és mas kérdés megvilagitasa céljabol 4dtlapoztam a koltd kotetben mar
eddig is kiadott prézai irdsait. Megfigyeléseim koziil szeretnék néhdnyat mar most, a Juhész-
proza megjelenése el6tt felsorakoztatni. Olyan megfigyelések ezek, amelyek legaldbb annyira
vonatkoznak a versekre, mint a prézara: a Juhdsz-vers és a Juhdsz-préza viszonyat érintik.

Nagy koltSink versalkotdsainak és prézajuknak egymashoz valé viszonya, a kiilénboz6
prézai miifajoknak a koltészetben halhatatlannd valt miivészek tevékenységében jatszott
szerepe altalanossagban is izgalmas probléma. Kiilondsen elgondolkoztaté kérdés ez irodal-
munk torténetének azon szdzadai kapcsan, amikor még nem csak hogy a lira volt a vezet(
mfifaj — hiszen az maradt a lira tobbé-kevésbé a két vilaghabori kozdtt is —, hanem a magyar
tarsadalom és vele az irodalom sajétos ,,fejlédési rendellenessége” folytan a préza még elvétve
alkotott jelentOset. g

— Irodalmunk mialtjanak kutatéi koziil ki az, aki ne tanakodott volna méar azon —
mds szdzadok hasonlé jelenségei mellett, — hogy mig a XVII. szazadi prézair6ink tobbségének
irasai — nem beszélve a legnagyobbakrél, els6sorban Pazmanyrél — tobbnyire ma mér ela-
vultan hatnak, addig a szazad nagy koltGjének, Zrinyi Miklosnak prézai munkii, de még
levelei is, mindmaig elevenek; hatalmas retérikus erejilk révén élnek, ugyaniigy miként
verses mfivei. — Es nem hasonlé-€é a helyzet Pet6fi Sandor esetében? — A muilt szizad 40-es
évei prézadjanak tekintélyes részét szinte belepte a por, alig olvashaték, s ugyanakkor Petdfi
ttinaplészer( irdsai ma is elevenek, €16 alkotdsok, ragyognak, akar koltészete. — Folytathat-
nok tovéabb; felsorakoztathatnank még szamos példat a milt szazadb6l ugyaniigy, mint iro-
dalmunk régebbi szdzadaib6l. Azonban ne folytassuk tovabb. E kérdés kifejtése és megoldasa
helyett érintsiink néhdny olyan problémat, amelyek mar a Juhdsz-vers és a Juhdsz-préza
viszonyéahoz vezetnek.

Eldszor vessiik fel néhany XX. szdzadi magyar kolt6nek sajat szépprozai alkotasukhoz
val6 viszony4nak egy kérdését. Kosztolanyi, Illyés Gyula és Radnéti Miklés koltdi, illetdleg
lirdjukhoz kapcsolddo szépirodalmi prézajuk szolgaltatja a példat. A jelenség, ami a Juhdsz-
vers €s a Juhdsz-szépirodalmi préza Gsszefiiggéseihez vezet, niluk is megfigyelhetd. Harmuk
koziil els6nek Radnéti Mikl6s fejlédésének ntjan figyeltem fel a jelenségre. A legfiatalabb
magyar klasszikus kolt6nek sajnos egyetlen szépproézai alkotasaval, az Ikrek-havdval foglal-
kozva tfint fel az els@ pillanatban egyedinek latsz6, a tovabb gondolkozas soran altalanositast
kivané jelenség. Az egyedinek tfinG megfigyelés a kovetkez§ volt: — Radn6ti Miklds szép-
prozai miive kolt6i palydja els6 tiz esztendejének végén szilletik meg; lezarasa, prézai Ossze-
foglaldsa az addigi it egyik lényeges tematikdjanak, a kolt§ gyerekkora annyi szorongast
tamasztd, tiz éven 4t verseket teremtd emlékanyagéanak. Lirai verseiben gyakorta megjelent
gyerekkori emlékeinek Osszefoglaldsa, lezarasa az Ikrek hava, de a gyermekkori emlékanyagon
kiviil, bizonyos értelemben lezardsa egész addigi nitjdnak (V. Utdsz6, Radnéti Miklos Tkrek
hava — Napl6 a gyerekkorrél, Magyar Helikon, 1959. c. kiadvanyhoz, 45—46. 1.) — Az els§
pillanatban egyedinek latsz6 jelenség megfigyelése nyoman gyorsan eljutottam az altalanosi-
tashoz: — Némely kolt6k — igy fogalmaztam, — akkor alkotjak meg elsé jelentls szépprézai
miiviiket, mid6n lirai mondanivaléjuknak valamelyike a parazsként izz6 vers, tomor forma-
kereteiben kezd kihfilni, mid6n az anyagnak csak versben Kkifejezhetl feszilltsége csokkenni
kezd, tdvlatot nyer és ezéltal lehetOvé valik a koltnek a széppréza eszkozeivel is el-
mondania azt, ami kordbban csak versben volt lehetséges. Ezeknek a koltoknek elsé jelentls
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szépprozai alkotasa éppen ezrét lezdrasa a lirikusi palya egy szakaszanak, hogy a prozai dssze-
foglaldas nyoman 1j felfelé iveléssel haladhassanak majd tovabb, lirai mondanivaldikkal, a
lirai kifejezdeszkdzok vilagaban. (V0. i. h. 45. 1.) —

Amikor a Radnéti palyajan megfigyelt, kezdetben egyedinek latszo jelenség altalanosi-
tasahoz eljutottam, Illyés Gyula, majd az 6 paly4janak attekintése utin Kosztolanyi Dezso
fejlddési utjara figyeltem fel. Joggal idéztem fel az § palydjukat, hiszen a Radnétinal dregebb
1llyésnél és a nalanal is dregebb Kosztolanyindl hasonlé jelenségre figyelhettem fel, mint az
Ikrek hava ir6janal.

. A hasonlé 1ut, a hasonlé torvényszeriiség Illyés Gyula esetében alig szorul részletes
elemzésre. O is koltoként szerez maganak hirt, els6 megjelenései nyoman, a 20-as évek végén.
A folddel, a tajjal, a rajta é16 emberrel egyiivé tartozd, érte helytallé lirikus szélal meg alkota-
saiban. Az évszazados paraszti nyomorisag vilaga heviti sorait; a szabadsagot hivja kolté-
szete a szolgasag helyébe. Olyan kép bontakozik ki dltala a szegényparaszti életrél, amelyhez
hasonlét egyetlen kolt6elGdje sem volt még képes festeni. A kép egyszer iinnepélyes, maskor
keserti indulatok hevitik szavait; realisztikus leirasok, elbeszéld részek szovik at lirdjat;
targyiassag,” targyilagossag jellemzi mddszerét és ugyanakkor a szegényparaszti 1égkor leg-
bels6bb vildgdnak abrazoldsa. Els6 korszaka lirdjdnak ez a targyias, targyilagos, realisztikus,
gyakran elbeszél6 elemekkel teletizdelt vonasai vezetik el a kolt6t a verses epikahoz, a 30 -as
évek elején létrejott remekm(hoz, A Hdrom Oreg-hez. Az elbeszél kolteményben a lirdban
alkalmazott mddszer megfordul. Ott a lirat szovik at elbeszél§ elemek. Itt az epikat heviti at a

_lira. Azonban, hogyha 4t is heviti az epikét a lira, mégis ez a m(i vezet 4t Illyésnél a prézai
alkotas teriiletére. Els6 klasszikus érték( prézai miivét — az Ikrek hava szerz6jénél megfigyelt
torvényszeriiséghez hasonléan, — § is akkor alkotja majd meg, amikor az indul4satél alapvetd
lirai mondanivaldja a vers keretein belill kezd kih(lni, amikor az anyagnak csak versben kife-
jezhetd fesziiltsége csbkkenni kezd, tavlatot nyer és lehetdvé valik a szépproza eszkozeivel is
elmondani azt, ami kordbban csak versben volt lehetséges. A Pusztdk népe ez a prozai alkotds; ez
az, ami lezérja addigi lirai itjat; szépprézai dsszefoglalasa korabbi lirai tematikajanak, s egynt-
tal — hasonléan, mint a Radndétindl jellemzett allomas — @ lirai szakasz elinditéja; nyo-
maban 1j felfelé iveléssel ismét a kolt6 halad tovabb, a lirai kifejezGeszkozok vilagaban.

Amikor a Radnéti pédlydjan megfigyelt jelenség altalanositdsira torekedtem, majd
hasonlésagot fedeztem fel Illyés Gyula fejlédésének titjan, parhuzamos jelenséget igyekeztem
felismerni az elsé Nyugat nemzedék koltGinek korében is. Kosztolanyi palyajat idéztem fel;
20-as évekbeli, prozairdi teljesitményeire gondoltam legelGszor — a Nérd, a Pacsirta, az Arany-
sdrkdny, az Edes Anna létrejottének idejére —, amikor a lirikus helyett a szépprézairé Koszto-
lanyi keriilt el6térbe, amikor versei mdsodlagosak akkori regényeihez képest, s a kolt6 majd
csak a 30-as években emelkedik fel ismét, lirdjanak torténetében addig sohasem latott, ,,meg-
szenvedett” magaslatra. Meg is fogalmaztam a jelenség lattan a korabbit kiegészit6 altalano-
sitast: — Tanni lehetiink olyan miivészi palydnak is, amelyben a lirai szakasz hataran meg-
jelend szépprozai alkotds utdn révidebb vagy hosszabb ideig nem a lirdban, hanem a préza-
ban fogja meglelni kifejezfeszkozeit a miivész. — (V6. Radnoti Tkrek hava cimii miivéhez irott i.
utészavamat, 45. 1.)

Kosztoldnyi esetében azonban a kiegészitett altalanositas utan is marad tovabbi elem-
zést igénylé probléma. A még felvethet6 problémat inkdbb csak jelezni 6hajtom. — Koszto-
lanyi is kéltként, versekkel indult. Elsé verskdtetét (Négy fal kdzott, 1907.) azonban mér a
kovetkez( esztendGben novelldk (Boszorkdnyos esték, 1908) kovetik. Ezutan jelenik meg a
sikert, a beérkezést jelenté verskdtet, A szegény kisgyermek panaszai (1910), majd utana tjra
csak novellak latnak napvilagot ( Bolondok, 1911.). Es a kovetkez0 esztendGkben a képlet val-
tozatlan: versekkel pdarhuzamosan mindég ir novelldkat, a verskoteteket novelldskdtetek
kovetik, majd a 20-as években — nagy prézairé korszakiban — regények. A felvetett kérdés
clemzését mellézve, csupan ennyit: — Az 6 életmfivében a vers és a préza viszonya kordntsem
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tekinthet6 at olyan vnlégosan s eddig nem vizsgélt jelenségek felvazolasat is igényli, ellentét-
ben két fiatalabb kolt6tarsanak példajaval.

Egyszer(ibb, vilagosabb és konnyen attekinthet6 a kérdés Juhdsz Gyula esetében
Prézajanak kritikai kiadédsa el6tt teljes képpel nem rendelkeziink sem szépirodalmi, sem pedig
egyéb prézai alkotdsair6l. Azonban még az életében, dltala kiadott prézai kotete (Holmi. év
nélk.), valamint vélogatott prézai irdsainak Péter LaszI6 sajt6 al4 rendezte kétkotetes gyfijte-
ménye (Ordkség. 1958.) megfeleld eligazitést nydjt a probléma megragad4sdhoz. Juhasz szép-
irodalmi jellegfi prézat viszonylag keveset irt. Pr6zdjanak nagyobbik felét cikkek, tanulma-
nyok, publicisztikai irdsok teszik ki. Szépirodalmi prézat, tarcat, novellat irt mar ifjisigaban
is. De ezek alig szamithatnak figyelemre. LegjelentGsebb szépprézai alkotdsat, az Orbdn letke
cimd Kkisregényét 1924-ben irja, a masik kiemelkedS elbeszélését, A tékozld fiut 1925-hen,
Mindketté dnéletrajzi természetii alkotds, s a kett§ egyiitt, miként Radn6tinal az Ikrek hava,
llyés Gyulanal pedig A pusztdk népe lezarasa, dsszefoglaldsa addigi lirai mondanivaléja lénye-
gének. Az els6, a kisregény, a szakolcai tanar vildgat idézi, s a szakolcai atmoszféraba belesfriti
az elbesz€é16 miifaj eszkdzeivel, ami lir4jat mindaddig feszitette. A mésodik, A tékozl6 fii1, ez a
kisebb terjedelmii elbeszélés, mintegy kiegészitése az Orbdn lelkének. Elete elsé 1azadasarol szol
benne, kispap korszakarél, a renddel valé szakitast eleveniti meg. Itt is benne foglaltatik
korabbi lirai mondanival6janak egy része, s ezen tal — az Orbdn lelke nem masként — egy-egy
bekezdésében kommentaldsa is a maga fejlédésének. Egy kispap-tarsa haldlaval kapcsolatban
igy fejezi ki a maga ifjikori ldzadasanak vilagat: — Nem érzett semmi félelmet a halallal szem-
ben, az élet sokkal inkdbb kezdte érdekelni, az élet, amely a tart ablakon keresztiil tavaszi
csillagokat és orgondkat dobal most feléje.* — Masutt, az egész életében fijat keresl,  jo-
vlre tekint6 ember mér a rendbéli ldzadasaval kapesolatban igy nyilatkozik: — Olyan fiatal
volt és olyan fogékony minden irdnt, ami j és ami bator. —

A tékozlé fin lirdjanak egyes elemeit Osszegezi a széppréza mddszerével, viszont az
Orbdn lelke — mar emlitettiik — a szakolcai atmoszféraba szinte belestiriti mindazt, ami
addigi lirdjat feszitette. Kisregényét ugyanaz a légkor jarja at, mint a Juhdsz-verset: — gz
unalom, a nyomott vidéki atmoszféra, a vidéken maradottsdg, a céltalansdg, Anna emiéke, s a
,,Szivéhez nott” magdny. Az Orbdn lelke ir6ja a sok meghurcoltatas, szenvedés, bukott harcok
utdn tudomasul veszi, hogy — mindennek igy kell lennie. — A lemond4s légkdre arad soraibol,
de ugyanakkor megeleveniti a jov0 felé tekintd, harcos fiatal tanart, aki ,,a régi magyar iroda-
lom demokratikus vondsair6l magyarazott™, aki azt tanitotta, hogy ,,D6zsa Gyorgy paraszt-
lazad4sadbol ugyanaz az elnyomas és keser(iség tort utat maganak, amely Apéti Ferenc Fedd6
énekébdl, Heltai Gaspar meséibll és a magyar drama elsé kisérleteibdl is kiérzik.” Az Orbdn
lelke lezards, leszdmolds a milttal, de ugyanakkor testamentum, jovo felé tekinté vallomas is.
Egyik bekezdésében a kovetkezbket olvassuk: — Mi mar nem érjilk meg azt a vilagot pajtés
amelyik eljon, mert el kell jonnie, amikor egy nagy és szent dolog lesz, a munka, és amikor
minden ember munkas lesz, nem robotos, mint én, mint mi; mi mar nem érjilk meg azt a vila-
got, amikor nem az athéni dogvész lesz a fontos, hanem a szabad levegd, a tiszta 6rom, a szép
élet, a boldog ember. Errél lekéstiink pajtas, szenvedni és meghalni: ez a mi leckénk. — |

Lezéras, tsszefoglalds, — fijra mondom — addigi lirai mondanivaléinak szépprozai szin-
tézise egyiitt a két m@i az Orbdn lelke és A tékozl6 fiir. De Juhasz Gyuldnal mar nem kovetkez-
hetik be az, ami Illyésnél és Radn6tinal bekdvetkezik, hogy a szépprézai irds — jelen esetben a
két szépprozai irds — nyomaban (] felfelé iveléssel haladhasson tovabb lirai mondanivalobival, a
lirai kifejezfeszkdzok vildgaban. Hiszen utolsd, maga sajté ald rendezte verskotete, a Testa-

* Az idézett mondat utolsé szavai egy fiatalkori Radnéti vers ihlet6jének latszanak
A vers cime: Télre lesé dal. 1930. november 14-én keletkezett, a kiltének a szegedi egyetemre
keriilése elsé idején. A kétszakaszos vers masodik versszakaban a kovetkezok olvashatok:
,kék majusunk vords orgonat dobalt fiatal disziil kalapunkra;...” Radnétinak a szegedi

kolt6 alkotasaba val6 elmélyedése egybeesik Szeged megismerésével, az itteni egyetemen meg-
kezdett tanulmanyaival.

540



mentum a kisregény megirasat kovet§ esztendfben jelent meg, versanyaga jorészt készen volt
az Orbdn lelke keletkezése idején, s egyid6ben jelenik meg a masik, lezaré, dsszefoglalé jelenté-
ség(i elbeszélésének, A tékoz16 fitinak a keletkezési datumaval. De az is igaz, hogy a Testamentum
cimii verskotet csticsain jelzi Juhasz Gyula kolt6i palyajat. Utdna betegsége mindjobban elha-
tdlmasodik rajta; verseiben legfeljebb tartja a régi szintet, de magasabbra mar nem emel-
kedik.

A Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisztika

A Juhész-préza tanulmanyozésa sordn a kordbbiakban véazoltak mellett, a kolt§ versé-
nidk és prézajanak egy masik probléméjara is felfigyeltem. A Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisz-
tika Osszefiiggésének kérdése ez. Az elemzéshez kiindulépontul kindlkozik Ady Endre versei-
riek a maga publicisztikdjahoz vald viszonya. Adynak nagyszami versmondata publicisztikai
irasaiban nyert elGszor megfogalmazast, s azutan rovidebb, vagy hosszabb, nem egyszer sok-
sok ¢v elteltével siirfisodik bele az Ady-vers kereteibe. Néhany példa: — Montecarl6i tartoz-
kodasa nyomén létrejott cikkeiben benne foglaltatnak figynevezett | pénzversei”-nek elemei;
azok a versmondatok, amelyek a Vér és arany kotet egyes alkotasaiban sfirii telitettséggel, a
jelképek a szimbolumok telitettségével jelennek meg. Koczkas Sandor figyelt fel arra, hogy-
Az Ilés szekerén cim(i vers (1908) sorai két régi (1902, 1906), egymastol is tavoli id6ben kelet-
kezett Ady-cikkben késziilédnek. (V0. Ady Endre, Ifji szivekben élek. A valogatas és az Ady-
tanulmany Koczkas Sandor munkaja, Bp. 1958. 358 —359.) A kolt6 prézai miiveinek kritikai
kiadasa figyelmeztet arra, hogy a Mdjusi zdpor utdn cim( (1908) Ady-vers életdrdm-motivuma
csirdjaban felfedezhet6 egy 1902-ben keletkezett cikkének egyik bekezdést indit6é soraiban.
(V6. Ady Endre Osszes Prézai Miivei, 111. kotet. Sajté ald rendezte Koczkas Sandor és Vezér
Erzsébet, Bp. 1964. 330.). E sorok irdja pedig, a Nydrdélutdni hold Rémdban (1911) cimf vers
elemeinek prozai megfogalmazasat fedezte fel nem sokkal a vers 1étrejotte el6tt irt atinaplo-
jaban a koltének (Vo. Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben. Bp. 1966.
55—67.). )

Adynal ezt a jelenséget konnyen Osszefiiggésbe lehetne hozni azzal a koriilménnyel,
hogy politikai gondolkozdsa, szemlélete joval kordbban kialakult, mint maga a jellegzetes
Ady-vers. Nyilvan van is dsszefiiggés e koriilménnyel, azonban bocsassuk el6re: nem nélkiiloz-
hetd a magyardzathoz a kolt6 alkotémoidszerének figyelembevétele sem. Miel6tt e kérdésre
térnénk, vizsgaljuk meg a vers és a publicisztika viszonyat Juhdsz Gyula életmdvében.

Juhasz Gyula publicisztikai mfvei egészében — nagyrészt vidéki lapokban lattak nap-
vilagot — ma még attekinthetetlenek. A felszabadulas el6tt jéforman semmit sem olvashatott
kotetben ezekbll az irdsokbél az irodalomtorténész. A felszabadulds utdn, éppen ezért
szinte reveldcioként hatott Garamvolgyi Jozsef feldolgozasa, Juhdsznak a forradalmak idején
késziilt cikkeinek az elemzése (Juhdsz Gyula és a forradalom. 1917 —1919. — Irodalomtorténet.
1052. 186 —221.). A kolt6 publicisztikdjanak mindmadig csupan egy kis hianyada jelent meg
kotetben (Vo. Péter Léaszl6 sajt6 ala rendezésében, a mar i. Ordkség cimii kiadvany 1. kitetét.).
Kotetben kiadott cikkeinek ez a kis hanyada is elegend§ azonban ahhoz, hogy a vazolt kér-
désre valaszoljunk.

Az § publicisztikdjaban is felfedezhetiink olyan irdsokat, amelyeknek téméja talal-
kozik verseivel. Péter Lészl6 az Ordkség jegyzetappardtusiban utal nem egy ilyen taldlkozasra.
Idézziink néhéany példat: A kis Petdfi Szegeden cim(i cikk (1911) kapcsén irja: ,,Vo. ,,Egy haz”
és ,,Petdfi Zoltan” cim( kolteményeivel.” (Az els0 vers 1926-ban, a masodik 1913-ban keletke-
zett.) Bomba helyett bombaszt cimii cikk (1918) jegyzetében ezt olvassuk: ,, Juhdsz Gyula mar
(1918tavaszan) a cikk megjelenése el6tt elitélte az olasz iré haborus uszitasat Gabriele d’ Annun-
zibnak cimd versében”. — Hédmezdvdsdrhely cimfi cikk (1926) jegyzetébdl: ,\Vo. Vdsdrhelyi
sétatéren cimii versével.” (A vers keletkezési ideje 1925.) —
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Juhasz publicisztikaja tanulmédnyozasakor két lényeges eltérést fedezhetiink fel versei-
nek és cikkeinek relaci6jaban az Ady-vers és az Ady-publicisztika viszonyanak jellemzett
sajatossagaival szemben. Mig Ady-ndl a publicisztikai irdsokban késziil6dik, alakul, formalo-
dik nem egy kés6bbi verse, addig Juhész cikkeinek tobbsége — Péter Laszl6 adatai is ezt
igazoljak, — a hasonlé tematikéjii versek utn keletkezett. Igy a Juhasz versek egy kis hanyada
talan ott formalodott kordbbi prézai irdsaiban, de kolt6i alkotasanak nagyobbik felénél csak
forditott lehet a helyzet; mivel a publicisztikai irdsok sziilettek a versek létrejotte utani ido-
ben. A tovabbi vizsgédlat azonban e feltételezéstdl is eltér§ eredményhez vezet; s az emlegetett
relacié tekintetében megmutatja a masodik lényeges eltérést Ady és Juhdsz kozott. Arrél van
sz0, hogy a Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisztika kozott — sziiletett légyen a vers vagy a cikk
kordbban — csupan fematikai Gsszefiiggés fedezhet§ fel; a versek alakulasat, formalodasat,
késziil6dését — ahogy Adynal megfigyelhet6 — hidba keressiik Juhdsz Gyula prézai irdsai-
ban; mint ahogy a késébb keletkezett publicisztikai irds sem csirdzik — csak témajaban figg
Ossze — a kordbban irott verssel.

Hogy Juhdszndl ez a torvényszerdi, Adynél pedig a korabban ismertetett sajatossag, a
két koltd egyéniségének kiilonbozésével fiigg Ossze, valamint ezzel egybehangzéan, kettejiik
alkotomodszere kozotti eltéréssel. Emberileg kozel alltak ketten egymashoz. Ady Nagyvaradon
egész életre sz0l6 befolyast gyakorol Juhdsz szemléletére, gondolkodasara. Ady Endre és a
nagyvaradi radikdlisok nélkiil nem juthatott volna el Juhdsz az 1917 utén irott publicisztika--
janak politikai magaslatara. Juhasz élete végéig rajongva tisztelte Adyt; versekkel idézte
emlékét, s halalanak évforduléin nem mulasztotta el cikket irni réla. Es mégis — magyarazatra
szorul-¢ — hogy gyokeresen mas egyéniség az egyik és a masik kolt6? ! A magyarazat felesleges.
Annal inkabb felesleges, mivel a két egyazon politikai irdnyba tarté és"mégis nagyon killonboz6
egyéniség kozti killonbség kifejez6dik kettejitk eltéré alkotomoidszerében, stilusiban is. Az
alkotémodszerben, a stilusban; ami e jellegzetesen atmeneti korban, az adott cllentmondasok
kozepette, az Ady tipust egyéniségnél nem lehetett més, mint a szimbdlizmus, Juhasz Gyula-
nal pedig — palydja nagyobbik szakaszaban — az impresszionizmus. Izgalmas feladat lenne
részletesen elemezni, hogy a kor, a tarsadalom ellentmondasai, az egyéniség és mas tényezlk
Usszjatékabol miként kovetkezik Ady Endre esetében a szimbolizmus, Juhasz Gyula palyaja
nagyobbik szakaszaban pedig az impresszionizmus. A kérdés kifejtése onmaga kiilon tanul-
manyt igényelne. Most csak annyit, amennyi a legutobb mondottak lezardsidhoz sziikséges:
A szimbolikus kifejezGeszkozokkel, a szimbolista alkotoémddszerrel, stilussal 1étrejové versal-
kotés csirdzhatik, formalodhatik, alakulhat a létrejottét megeldzd cikkben, publicisztikaban,
de impresszionista vers — az impresszionizmus sajatossdgai magyarazat nélkiil is magyaraz-
zdk — nem né6het ki cikkbdl, publicisztikabél; mint mar mondottuk, ebben az esetben csupan
tematikai dsszefiiggés lehetséges az emlegetett prézai miifaj és a vers kozétt. Eppen ezért nem
véletlen, hogy a tematikan til, az — Adyndl jellemzett — Osszefiiggés a Juhdsz-publicisztika
és a Juhdsz-vers kozott majd csak akkor fog elvétve jelentkezni, amikor koltészetében mar
nem uralkod6 versalkotomodszer az impresszionizmus.

Szovegkiaddsi kérdések

Fejtegetésiink végén térjiink vissza a kiinduloponthoz: a kritikai kiadas kérdéséhez.
A haromkotetes Juhdasz kiadasrol megéllapitottuk, hogy — a versanyagot a sajté ala rendezfk a
klasszikusok szovegkiaddsanak a Magyar Tudomanyos Akadémia szabdlyzatanak szellemében,
mintaszer(i feldolgozasban adtak kozre. — Nincs mit hozzaf(izni e szavakhoz, valamint a sajto
ala rendezéssel kapcsolatosan tett egyéb elismerd megjegyzéseinkhez. Amir6l szélni 6jhajtunk, a
jelenleg érvényben lev6§ kritikai kiadasi szabalyzatnak egyik olyan elfirdsa, amelynek
clénye mellett gyengesége, hatranyos volta éppen a mostani kiadds tanulmanyozasakor
viligosodott meg. A szabalyzat legf6bb alapelve — a koltd, az ir6 miiveinek lehetfség
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szerinti tokéletes szoveghtiséggel torténd kozreadasa, valamint az alkotasok sorrendje tekinte~
tében az elérhetGen teljes id6rendi egymasutan. — Nincs olyan irodalomtorténész, aki ne értene
egyet ezzel az alapelvvel. Hiszen a — kiilonboz6 koriilmények folytan valtozott, romlott —
szovegek helyredllitdsa nélkiill nem végezhetiink megnyugtatéoan kutaté munkat, s a mfivek
id6rendje ugyancsak mell6zhetetlen alapja a koltdi, az ir6i md tanulminyozasanak. Az idd-
rendi hiiségre torekve kiadas tiistént szembedtl6 hatrafitdje azonban, hogy elkillonités nélkiil a
kronolégia kasahegyébe halmozza a gyerek — és ifjiikori kisérleteket, a kolt6 altal kitetbe
kiadasra érdemtelennek tartott verseket az érett alkotdsokkal; felbontja az egyes verskitetek
koncepci6jat, valamint ezen belill a ciklusokat. A szabalyzat mddot ad ugyan arra, a Juhisz
kiadas is él e lehetOséggel, — hogy pl. killon részben kozli az ugynevezett utdnzatokat,
a rogtonzéseket, az énekkari szivegeket, a kétes hiteli verseket, a koltd miiforditdsait, s mind-
azokat az irdsokat, amelyek nem tartoznak az életm(i szerves egységébe. Ezek a lehetd-
ségek azonban nem valtoztatnak azon a kériilményen, hogy a koltdi életminek idérendbeli
csoportositasban torténd kozreadasa amennyire nélkiilozhetetlen eszkdze a tudomanyos kuta-
tasnak, ugyanannyira hatranyos is az irodalomtorténet mas jellegd, s legalabb ilyen lényeges
célkitlizései szamara. Ezek a hatranyok kdoltSegyéniségek szerint valtozé, egymastél eltérd
nehézségeket vonnak maguk utan.

Vessiink egy pillantdst Juhdsz Gyula példajara, hiszen magat a problémat is az § versei-
nek kritikai kiadasa vetette fel. A kolt6 emberi alakja, életmfive és sorsa — sz6 volt mar
errl, — ifjusdgom éta foglalkoztatott. Foglalkoztatott filolégiai Osszefiiggéseiben is, kiilono-
sen amikor a masodik vilaghdbora idején miiveinek kiadasaval foglalatoskodtam. Annak idején
igy véltem, hogy Juhdsz Gyula hanyatott élete soran nem sok gondot forditott kézirataira.
Ezzel a vélekedéssel fiiggott ossze az a feltételezés, hogy verskoteteinek Osszedllitdsidra sem
forditott kiilonosebb figyelmet. Midén lehetdsége nyilott mivei kiaddsdra — igy hittem, —
azokat a verseit gy(ijtotte ossze, amelyek éppen keze iigyében voltak. Feltételezésemet ali-
tamasztani latszottak Juhdsz kutatdsaimnak egyes eredményei. Koteteinek kozelmiltbeli,
tjabb attanulmanyozasa azonban meggy@zott arrél, hogy hajdani feltételezésem téves kivet-
keztetésre épiilt. Ma mar vildgosan lditom: — Juhasz Gyula rendkivilli tudatossaggal szerkesz-
tette koteteit. Egy-egy verskdtete nyomdara valé el6készitésekor hatarozott kompozicids
elvek vezették, s végiggondolt kompozicids elvek érvényesiiltek a koteten belill, az egyes vers-
ciklusok megalkotéasakor is. MeggyG6zGdtem arrél, hogy Juhisznak azok a verskotetei, amelye-
ket 6 rendezett sajté ald — és a kdteteken beliil a ciklusok — nem kevésbé 6nallo mfialkota-
sok, mint a maguk kiilon egységében egyes versei.

Juhdsz Gyula felvazolt példaja persze nem egyedi kérdés. Hiszen a ciklus Petrarca ota
— bizonyos értelemben az antik irodalomban gytkerezve — mindég alkotas volt; a versalko-
tasok sorabdl a kolt6 megteremtette, szerves, megvaltozhatatlan, zart egység. A ciklus miivészi,
a kotet és az életmi egészét és részkérdéseit is jellemzG vondsaival, torvényszerfiségeivel
irodalomtorténetirasunk csak elvétve foglalkozott eddig. Pedig Balassitol kezdve, lirikusaink
szinte egymast kovet$ sorban — a modern ciklusteremtés egyediildllé mesterén, Ady Endrén
at, — egészen napjainkig, a miivészi értelmezés, a megértés és a tudomanyos kovetkeztetés
egész sordra nynjtanak lehet@séget. A hazai irodalomtdrténetirasban a ciklusalkotas
mindeddig, csaknem kizarélag a régi irodalom kutatéit (Eckhardt Sdndort, Klaniczay Tibort,
Gerézdi Rabdnt, Béta Ldszi6t, Komlovszki Tibort, Pirndt Antalt) foglalkoztatta. De éppen az &
eredményeik mutattdk meg, hogy még a filolégia, a szovegkritika is sikereket érhet el ezen a
teriileten. — A kozbevetés utan visszatérve a kritikai kiadasi szabélyzat alapjan, az idérend
kereteiben felbontott verskotetek és ciklusok kérdéséhez: Ha a kdtet és a ciklus maga is alkotas,
a kritikai kiadasi szabalyzatnak nem kellene-é a sajto ala rendezéskor ugyantigy tiszteletben
tartania, miként tiszteletben tartja az egyes versek szivegeit, ezek hfiséges kozreaddsat? !
— Azt hiszem, a vélasz csak igen lehet. J61 tudom, a probléma megoldasa nem egyszer(i. Meg-
nyugtaté javaslatot magam sem tudnék tenni. A nélkiilozhetetlen id6rendiség fenntartisa
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-mellett a kdtet és a cikiusalkotdsok megbrzése a kritikai kiaddsokban jelenleg sziges antipélus.
De olyan antip6lus, amelynek felold4sa feltétleniil indokolt; szakemberek elemz6 tanicskozasa
nyilvan eredményre vezethetne? !

Amit elmondottunk, megvitatandé, jelents probléma. Azonban akarmennyire jelentCs
kérdés, nem érinti és nem érintheti azt a nagy teljesitményt, amit az tGjjaszervezett Magyar
Tudomanyos Akadémia égisze alatt, régi és tijabb klasszikusaink tudoményos kozreadasaval
irodalomtorténészeink megalkottak. A mar befejezett Balassi, Rimay, Fazekas és Petéfi
kritikai kiadas, a folyamatban lev6 Mikes, Vorosmarty, Arany, Jékai, Mikszath, Ady, Juhész
és T6th Arp4ad megjelent, valamint megjelenés el6tt 4116 kotetei legtjabb irodalomtorténetira-
sunk kiemelked§ filologiai-teljesitményei. A kdtet és a cikluskoncepcidk probléméja csupdn a
kritikai kiad4sok munkélatai sordn, ,,menet kdzben” — jelen esetben a kritika részérdl — fel-
vetddd, tijabb megoldasra varé feladat.

*

Mindez — tijra mondom, — megvitatandé probléma. De, amir6l nagyon rividen még
sz0lni szeretnék, Gigy hiszem: nem is lehet vitatkozas targya. — Ez azonban mar nem tartozik a
tudomdnyos célt szolgald kritikai kiadasok kérdéskorébe. — Klasszikusaink nagy példany-
szamban megjelend, népszer(i kiadvanyair6l van szé. Az utébbi id6ben e téren semmivel sem
indokolhaté jelenségnek lehetiink tanti. Tavoli és kozelmultbeli klasszikusaink életmfivét
mind gyakrabban adjdk kozre olyan médon, hogy a dolog érdeme szerint alig kiillonbdznek
ezek a kiadasok az akadémiai lenyomatoktél. Nem arra gondolok, amit a sajt6 ald rendez6k
ilyenféleképpen szoktak megfogalmazni: — Kiad4sunk az akadémiai kritikai szoveg ,,alapjan”
késziilt. — Ezt a gyakorlatot csak helyeselni lehet. Hiszen nemcsak a szakemberekhez, a vers-
olvas6 kozonséghez is a hiteles szovegeknek kell eljutni. Sokkal inkdbb gondolok arra, hogy e
népszer(i céli kiadasok érdemleges véltoztatds nélkiil kovetik a kritikai kiaddsok szerkezeti
rendjét, felépitését, s csupan olyan médositdsokat hajtanak végre, amelyek nem a lényeges
Jegyek dolgdban, hanem csak formalisan teszik a sajt6 ala rendezett koteteket népszer(i kiadassa.
Valami hasonlénak lehetiink tanti Juhdsz Gyula Osszes verseinek (Szépirodalmi Konyvkiado,
1964.) kétkotetes, bibliapapiron megjelent kiad4sa esetében is. A tudomdnyos célu kiadés
nagyterjedelmd jegyzetappar4tusat elhagyja ugyan ez a lenyomat; az akadémiai publikéciétol
eltéréen itt egységes helyesirassal kozoltetnek a versek; de atveszi, egyéltaldban nem hajt végre
moédositasokat: az id6rendi alapon felépitett szerkezeti beosztason. Illetfleg az ut6bbin torté-
nik mddositds: a kronolégia rendjében mas helyre keriil néhany Juhasz-vers, amelyeknek
keletkezési datuma tekintetében a kritikai kiadds megjelenése 6ta tijabb, végleges eredményre
jutott a sajté ala rendezl. Kell-e mondani: — ezek a médositasok alig érintik a kolt6 kénnyebb
megkozelitésének, nagysaga el6térbe helyezésének figyét. Oszvér megoldds ez; formalisan
népszer(i kiadas, de lényegileg a tudomanyos célt elrendezés jegyzetektdl megesonkitott, a cél
érdemét tekintve alig médositott mdsa. A Juhdsz ,népszer(i” kiadas egy példa a sok koziil.
Nagy példanyszdmban megjelend, népszerd célokat szolgdlé, de az akadémiai tudomanyos
kiad4sok szempontjainak, rendszerének lényegét ,4tment6” Juhdsz-kiad4ds mellé felsorakoz-
tathatndnk més klasszikusaink, hasonlé jellegli , népszerfisités’-ét. Sajnos ez a gyakorlat
aligha mozdithatja el§ azt a szép torekvésiinket, hogy klasszikusaink eleven dramként jarjak
at, s noveljék a kozgondolkodast. Ellenkezéleg, akarva, nem akarva taplaljdk azt a régi rossz
,hagyomdanyt”, hogy a klasszikus egyenl6 a beporosodottal, az unalmassal; régen — a mi ifji-
sagunkban emlegetni szokott — kdtelezd olvasmdnnyal.

Juhasz Gyulat — sok évtizeddel ezel6tt, tizenhét-tizennyolc éves koromban — a maga
sajté ald rendezte verskoteteibll ismertem meg, s az elsé ismerkedés nyomdan, kortdrsainak
soraban a legjelentfsebbek kozott éreztem a helyét. Jol emlékszem arra is, hogy amikor utébb
elolvastam ennek a nagyon is egyenetlen életmfvd koltnek addigi alkotdsaib6l — még ha
Zolnai Béla kozre is m{ikodott, de mégis — maga valogatta, Hdrfa (1929) cimfi gy(ijteményét,



igy gondolkodtam magamban: — Ha csak ezt az antoldgiat ismernénk Juhdsz Gyulatél —
tudva azt, hogy az egykorti viszonyok kovetkeztében jelent0s politikai verseinek egy j6 hanyada
itt nem jelenhetett meg, — alkotdsdnak a magyar lira sok évszdzados draméiban a legjelentd-
sebbek kozott jeldlnénk ki a helyét. — Es most, a ,népszerfisit6” kiadas kapcsan lehetetlen
nem gondolni arra: — Hogyha van olyan olvasd, béségesen van a fiatalok korében — aki e
szép kiallitasn, két kotetes lenyomatbol teszi magaéva Juhdsz koltészetét, aligha ismerhet fel
benne jelent@sebbet, mint egy kozépszerd kolt6t. — Mert hiszen, — kell-e ismételni? — az
akadémiai, tudomanyos célokat szolgalé kiadas szempontjait, rendszerint 1ényegében atvevl
kiadas id6rendjében bennefoglaltatnak a gyerek és ifjikori zsengék, majd a ciklusok és a kdtetek
eltlinnek; zart rendjiik felhigul a kolt6 altal okkal, vagy oknélkill, kdtetben soha nem gyfjtott
tobbnyire nem jelent0s versek tomegével. Ilyen médon a remekmfivek bujkaldsra vannak,
itélve; csaknem eltfinnek, a megharomszorozédott versanyagban; szinte keresni-kutatni kell
Oket.

I'abop Toanau

IIPOBJIEMbI, CBA3AHHBIE C IOBIOJIbI IOXACA
(3ameTKH Ha MOAX KPUTHYECKOro M3fanusi npoussefenuit Hpnoas KOxaca)

B cBsi3u C BBIXO/IOM B CBET TPEXTOMHHKA CTHXOTBOpeHuit [lpronbr KOxaca (1883—1937)
aBTOp OCBENIaeT C HOBHIX aCMNEKTOB MHOIOYMCJEHHbIE NMpolsieMbl TBOpYecTBa moara. Ileppas
yacTh CTAaThby TOCBSIIIEHA AHAJIM3Y HAYAJBHOrO NMEpHO/Ja TBOPYECTBA MO3Ta, (HOPMHUPOBAHMS
€ro MHIAMBUAYAJILHOrO0 CTHisA. B Hauaje CTOJIeTHs1 ero CBSI3bIBAIOT Y3bI TeCHOH Apy)KObl ¢ Mu-
xaem Baouuem n Jexé Kocronaneu. Cruxm lOxaca B 10T mepHoj OAHAKO, KAXKYTCS eme
0oJiee KOHCEPBATUBHBIMH, YeM CTUXH €ro /pysei-nosroB. B ero cruxax ougymaercst CHJIbHOE
BJIMSIHHE TPOU3BEJIeHUH BeHrepCKUX M HMHOCTPAHHBIX moaToB (Bepnena, Camena, Humuse,
Vaiinaa u ap.). B ¢BsI3H ¢ CO3peBaHMEM HHAMBHAYAJILHOTO CTHJISE TI09TA ABTOP CTATHH TIATEILHO
AHAJIMBHPYET TIPOLECC CTAHOBJIEHUSI (OPMBI 6eH2epCK020 cOHema, OMpOBeprasi 00BHHEHHE
KOxaca Kocronanby B TOM, uT0 5IKOGBI 3ty dopmy lOxac mepensin ot mero. IToguepkusaercs,
ato eeHeepexull coremn, cospannbiit Kocronanbu, GeccropHo okasasn Ha KOxaca BiiMsiHUe, OHAKO,
9T0T (paKT He yMeHbIIAeT 3HAYeHHe cosfaHHbIX IOxacom coneroB. B cruxorBopennsix HOxaca
-rr TI0 CPaBHEHMIO ¢ GoJiee YeKAHBIMH, «IOBEJIMPHBIMIY coHeramu Kocronanbu Bce Gosee cranu
JIOMMHHDOBATh >KUBONMUCHBIE, HMMIIPECCHOHHCTCKHUE METOBI,

; B cuenyiomeii riabe CTaTbM PacCMaTpUBAIOTCS CBSISH MEXAY CMUXOMEOPERUAMU H
xydoxcecmeenroll nposoii F0xaca. KOxac cosjan CPaBHUTENIBLHO MAJ0 NMPO3bl XY/A0KECTBEHHOI0
xapakrepa. BOupulyio yacTh €ro mposbl COCTaBJISLIM CTAThH, OYEPKH, NyOQIUIUCTHYECKHE
paGotel. HaunGonee BaykHoe npouasenenue B npose K0xaca — nosects «Jywa Opbaray BO3HAUKIIO
B 1924 roay, apyroii sameyaTenbHbI pacckas «bayonsil cety — B 1925 rogy. O6a npousse-
JeHUsT MWMeloT aBToGMOrpaduueckuit XapakTep M BMeCTe OHHM, AHAJIOTHYHO IPOU3BEICHHIO
Muxnowa Paguotu «Mecay 6ausreyosr u dpionnr Hiinnema « Hapod cmeneily sBisiiorcst 3aBep-
1weHHeM H HTOrOM JIMPHKH TO09Ta J0 9TOr0 BpeMEHH. ABTOp CTaThbH OCTaHABIHBAeTCsi U Ha
BONIPOCE 0 B3AUMOCBSASAX cmuxoe u ny6auyucmuxu kOxaca, CONMoCTaBisisi MX € XapaKTePHLIMU
yepTamu B3aumocBsisel cmuxoe u nybauyucmuku Ixope Adu. Ilpu arom 06pamaercsi BHUMaHUE
Ha TaKOe WHTEPECHOe sIBJIEHHE, YTO B TO BpeMsl, KaK y A/lM He 0JIHO CTUXOTBOPEHUE I'OTOBHIIOCH
¥ (opMHPOBANIOCH B NpPEAbIAYNMX NyOGiunucTuyeckux paborax, To GOJBIIMHCTBO CraTel
IOxaca BOSHMKJIO TOCJIe CTUXOTBOPEHHH Ha aHAJOrHyHbie Tembl. [loguepKuBaeTcs, YT0 MeXAy
cmuxomeoperuamu u nybaugucmuxoll Oxaca M0)KHO 00HAPY)KUTH JIMIIDL TeMaTHYeCKHe CBSI3H,

" OIHAKO, ero myOJMIMCTHKA He CO/leiicTBOBaja (JOPMUPOBAHHIO CTHXOTBOpeHHi (KaK y Anw).

Pagnasi npaxKTHKa 1M03T0B OOBSICHSETCS PasHULAMU B TBOPYECKHX METOaX M CTWie AU U
IOxaca. CMMBOZMCTHYECKHE CTMXM AN MOTJIM 3apOXKAATHCS B MyOIMIMCTHYECKHX CTAaThsIX,
ouepKax, HO UMIPECCHOHHCTCKUE cTuxH l0xaca He MOryH BeIpacTu U3 nyGnumucTuky. Y FOxaca
BO3MOYXHA TOJBKO TEMATHYeCKAasi CBA3b MeXAy nyOiauuMCTHKOA M moasueil.

B 3aKJII0UMTENIbHON YacTH CTaTbM PAaCcCMATPUBAIOTCS CHelMalibHbie BONMPOCH, CBS3aH-
Hble C KPUTHYECKHUM H3fanuem cruxorsopenuit Ibionsl IOxaca.
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NEMETH G. BELA

AZ ONMEGSZOLITO VERSTIPUSROL
( Kiilonds tekintettel Jozsef Attildra)

18

Aki a XIX. szazadi népiességre kivetkez0 korszakok koltészetét tanulmanyozza, gyak-
ran taldlkozik azzal a lirai verstipussal, melyben a kolt6 masodik személyben dnmagdt szélitja
meg: a kolt6i onmegszolitas verstipusaval, lirai attitiidjével. ,, Tudod, hogy nincs bocsinat”,
— igy fordul 6nmagahoz Jézsef Attila; ,,Most marelég, ne szépitgesd, te, gyava,” — igy Koszto-
lanyi; ,,Csak posta voltal”, — igy Babits. S nincs az Arany utani koltészetnek, vagy helyeseb-
ben: az Arannyal kezd6d6 koltészetnek szinte egyetlen jelentékenyebb alakjll, akinél ne keriilne
ismételten el§ ez a verstipus. Es hasonl6képpen 4ll a dolog a kiilf6ld lirikusainal is. A Rilkére,
Georgéra kovetkez6 nemzedék egyik legnagyobb tehetségii — bar igen problematikus szemlé-
letd — német koltGje, Gottfried Benn verseinek példaul tobb mint egy 6tdde tartozik e tipus-
hoz. Vagy az njabb spanyol lira egyik f6 alakjanak, Machadonak koltészete is bévelke-
dik benne.

Az idevagé koltemények futélagos attekintése utan vilagossa valik az, hogy a széban-
forgd korszak kolt6inél igen killonbdzd mennyiségben fordul el§ ez a tipus. S az is, hogy kozii-
lilk nem mindegyik szimdra nyujt egyenlfen alkalmas megnyilatkozasi, alkotési lehetfséget.
Jozsef Attilanak szinte minden ily verse kolteményei javahoz sorolhatd, Adyéi viszont, egy-
két kivételtSl eltekintve, gyengébb versei sordba. S vildgos az is, hogy palyaszakaszonként
ugyanazon kolt6nél is mas-mas e tipus el6forduldsanak ardnya. Jézsef Attildnal s Kosztolanyi-
nél a palya masodik fele, a palyavég hozza ol ezeket a verseket, Szab6 Lérincnél, f6képp pedig
Babitsndl az egész palyat végigkisérik; nem megsfir(isodésiik, hanem koronkénti megritkula-
suk a jellegzetes.

Az mindenesetre bizonyos, hogy ez a verstipus, ez az attitiidfajta nalunk a kései Jozsef
Attila koraban és koltészetében éri el addigi legjobb teljességét. Ebben a korban korjellemz6
jelenségnek tekinthetd. Boncoldsa, 1étrejotte koriilményeinek elemzése a XX. szazadi lirikusi
magatartas megvilagitdsahoz szolgédltathat adalékokat.

Ily fajta problémakkal a marxista irodalomtorténetirds nilunk kevéssé foglalkozott.
Pedig illetékessége €s alkalmasséga itt killondsen nyilvanvalé. A tudat valsaganak éiményébGl
fakad, a krizises dnszemlélet vivédé gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attitid-
fajta. S minél kdzelebb jutunk fonaldn a XX. szdzadi lirdhoz, annal vildgosabb lesz, hogy a
fogantato krizis a személyiség valsdgaban 0sszegzGdik. Ennek a problémajaval pedig behatéan
foglalkozott a marxista elméletirds s értelmezéséhez alapvetd tjabb szempontokat marxista
elméletir6k adtak, kivalt Lukacs Gyorgy.

A nyugati, polgéri irodalomtudomanynak az a része, mely hajlik arra, hogy a személyi-
ség viélsagat egyik legfontosabb emberi, nevezetesen pedig alkotéi ,léthelyzetnek’,
,,Jétallapotnak’’ tekintse, érthet§ mddon, szivesen taglal ily tipusti verseket.! Annal természet-
szerfibben, mert f6bb gondolati ihlet6i koziil kettének is, s alighanem a két leghatékonyabbnak,

1 A Bexvo von Wiese altal szerkesztett Die deutsche Lyrik (Von der Spédtromantik

bis zur Gegenwart), Diisseldorf, 1957. I—I1. c. interpretaci6-gyiijteményben példaul az értel-
mezett versek jelentékeny része tartozik e tipushoz.
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Freudnak és Heideggernek, gondolatrendszerében kulcshelyet foglal el ez az 6nmegsz6lité nyel-
vi-stilisztikai formula, illetSleg a mogotte 1évd, altala kifejezett lelki, szellemi helyzet, élmény,
attitiid. Természetes; hisz irdnyuk szilletésének egyik kozvetlen s f6f6 inditéka éppen a sze-
mélyiség valsiga a kés6 polgari tarsadalomban. Osszegy(ijtott anyagunk tanacsa szerint kozii-
liik az ut6bbi ily vonatkozésti nézeteit kell majd megfelel§ helyen érintenfink. Igy a két héabo-
ri kozti koltészetiink s az egzisztencializmus kapcsolatdra nézve is juthatunk egy-két hasznos
adalékhoz. Ezt a kérdést megvizsgalni siirgets, mert legenddk vannak maris forgalomban.

A polgéri irodalomtudomany meglehetfs fogalmi s médszerbeli készlettel rendelkezik e
verstipus sajatsagainak leirdsara s rendezésére.

Részletmozzanatok megragadédsdra alkalmazhaté egyikiik-masikuk, ha a marxizmus
kritikajan atrostaljuk, ha marxista médon atértelmezzilkk 6ket. Mindenekel6tt a marxizmus
torténetiségével., A polgari értelmezfk ugyanis a verstipust, az in. végsé kérdésekkel vald
gyakori kapcsolatanal fogva kiilonds elGszeretettel vizsgaljdk ahistorikusan, vagy legfdljebb
un. élménytorténeti alapon. Ez a verstipus, élmény és attitiidfajta Arany koratél lett altalanos
s Babitséban korjellemz6, de megformalédasa ennek is messze visszanyulik a lira maltjaba.
Tanacsos egy-két korabbi, még kivételes, szorvanyos, félig kialakult el6fordulasat is folidézni, s
futélag megvizsgdlni. A verstipus ajanlatos eldzetes leirdsat is igy néhdny kordbbi valtozatdnak
mas-mas szempontii vazlatos rajza helyettesitheti. Torténeti helyzetiikben vizsgaljuk 6ket, de
sorozatukkal nem kivanjuk a verstipusnak torténetét is folvazolni. Valamennyi részese,
fokozata volt fejlddéstorténetének, de egyiitt mégsem adhatjak ki azt. Torténeti tipusokat
allitunk altaluk, dsszevetésiik altal elénkbe, s nem fejlédésrajzot.

2.

Ezek a korai el6forduldsok, mert kivételesek, élesen, s mert félig kialakultak, tetten ért-
hetén mutatjak a verstipus vonésait s a keletkezési folyamat mozzanatait. Ot pregnans példat
emlitiink Balassi: ,,De mit gybtresz engem” kezdet(i versét, a Forgandd szerencsét, A Vanitatum
vanitast, a Fogytdn van napodat s a Mindvégiget.

(Vdlsdg) Balassi verse akkor sziiletett, mid6n végsé s legkedvesebb reménye végképp
fiistbe ment arra, hogy életét, érzelmi s anyagi tekintetben egyarant, mégegyszer rendbe szed-
heti. Losonczy Anna, szabadda 1évén Ungnad Krist6f halalaval, 1589-ben a fiatal, huszonha-
romesztendds Forgdch Zsigmondnak nydjtotta kezét és tetemes vagyonat. A kolt6 életének
mély, talan legmélyebb valsagat élte at. Uton is volt mar Lengyelbe, a teljes bizonytalansagba.

Kolesey verse 1823-ban keletkezett, midén 1gy latszott, kozéleti kiizdelmeiben vég-
képp egyediil maradt. Mid6n agy vélte, nemcsak egyediil, tehetetleniil és megértetleniil 4ll a
nemesi politika ostobasdga kozepett, de megesiifolva is. Neki, akinek a maganélet vigaszta-
lasa, menedéke sem jutott osztalyrésziil, a legmélyebb valsidgot hoztdk ez évek el. Vordsmarty
versér6l nem tudjuk pontosan, mikor keletkezett. Gyulai hatramaradt papirjai kozt talilta, s
mint utolsét illesztette kdlteményei gytijteményéhez. Az bizonyos is, hogy az 1850-es évek
elején, a ,,csend, ho6 és haldl” esztendeiben sziiletett, amelyek tragikumat, vilagos pillanatai-
ban, nyomorba jutdsinak s elboruldsidnak tudata a végsékig fokozta. Arany 1877-ben irta e
kolteményét, midon végre megszabadult a hivataltél, de middén a hivatallal nemcsak a nehezen
viselt nyiigdt, hanem folyvast tarté s mélyiil§ bels6 valsaganak j6tékony elfeddjét is elvesztette,
s tétovén, egyediil, céltalanul 4llt, a megvaltozott, idegenné lett vilagban, a ,,szabadsag’ bir-
tokéaban, s a kozeli vég érzetében.

Egyszéval: Vdlsdg minden esetben a fogantaté helyzet, élmény.

De vajon Faludinal is? Hisz mint a legtdbb romai verse, tigylehet, utanzas, atkoltés ez
is. A barokk iskolai poezis kedvelt koztdrgyanak tijra megverselése. De véletlen-e, mit vesz
fel a kolt6 a koztargyak koziil? R6mai magyar gyontaté volt ekkor; inkabb cim, mint elfog-
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laltsig. Eszmélkedésre ideje b6ven volt; s neki, a jezsuitdnak, a keresztény etika volt tandranak,
anyaga s indité4sa is b6ven. Trident fénye utan Réma teljes defenzivaban volt s az 6 rendje a t4-
madéasok perg6tiizében. Megalaztatds megaldztatds utdn, vereség vereség utdn érte a rendet, s

a,jezsuita” a mvelt kdzvéleményben a csalardsag, a tisztességtelenség szinonimédjénak sza-
mitott, s a levegfben mar ott érzetta hamarosan el is hangz6 foloszlaté pépai sz6, a- kozvéle-
ményt mintegy igazolvan. A rend visszaszoritasat, foloszlatasat pozitivumnak tekinti a mai tor-
ténetirds. A hittel, szubjektiv tisztességgel beliil levfk viszont joggal érezték érthetetlennek,
méltédnytalannak. A vers struktiraja, rezignilt melankélidja mindenesetre nagyonis személyes
€lményrdl bizonyit.

(Szdmvetés) De van-e ez annyira mas tarsadalm, sorsii és alkatti kolt6k valsagaban
valami koz6s? Balassi e versének kdzvetlen nyomaban, folytatdsaként hangzott fel a hires
fajdalmas atok, itélet: ,Ti pedig szerzetten atkozott sok versek ... Fejenként mindnyajan
€gjetek, vesszetek.” A kolt6 tigy vélte, az a szerep, az a magatartas, mely eddig cselekvésének
irdnyszabdja volt, amelyt6l jovéje, élete, személyisége kibontakozdsat, megtartisat varta,
megcsalta, hamis, illiiziés szerep volt, sem a kiilsG helyzettel, sem énjével nem vagott egybe.
Le kell tehat szamolnia vele. Faludi versének szemlélete nem az egyhazé, nem a jezsuitdé. Az
érdemet itt vagy tal jutalmazé erkolesi Jorol, Ertelemr6l, Gondviselésr6l nincs itt sz6. Csal6-
dott, az emberi létet sztoikus rezigndciéval, mar-mdr fatalista indifferentizmussal  tekinté
szemlélet ez. Balthazar Graci4né inkibb, mint Loyol4é. Ezt vallani annyi, mint belatni,
bevallani a masik s a masikra alapozott szerep, magatartas illiziés voltat, s — barmi kozve-
tetten, Osztondsen is — leszamolni vele.

Kolcsey azt a magatartést, szerepet tette fdjdalmas romantikus , kacagis” targyava,
-amely addig méltésaganak kolcsonzdje, személyiségének tartalma, foglalata, értelme volt. Azt a
magatartdst, amelynek alapja neki s a tobbi progressziv romantikusnak életad6 élménye volt: a
véltozé id6 haladé torténelem voltat. Verse a nagy romantikus szembenézések és leszdmol4sok
egyik legnagyobbika. Vordsmarty verse toredék; a leszdmolds nincs benne mar a versben:
csak a szembenézés vagya azzal a magatartéssal, azzal a szereppel, melyben élete, személyi-
sége értelme és értéke Osszegez6dott, s amely a jovore s igy a miltra is kétségessé lett. Arany
verse is szembenézés; azzal a magatartéssal és szereppel, a nemzeti-kdzosségi kéltének azzal a
:szerepével, amelyet szerzGje egész életén értelmezni, igazolni igyekezett, amelyre egész életét,
tehetségét foltette; de nem leszamolés is, legalabb is nem egyértelmfien; csak a szerep kétsé-
‘gessé lett voltat, illGzids voltadnak sejtelmét érzékelteti, de az eldonté sz6t visszatartja.

Egyszéval kozds valamennyi esetben az, hogy a kolt6t azzal a szereppel valé szembe-
nézés, szamvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartasinak foglalata, személyiségének
megnyilvanitéja, kibontakozisdnak kerete volt, s amely most kétségessé, illtizoriussa lett.

(Szerep) Itt azonban egy kitér6t tenni sziikséges. SzéIni kell, roviden, a szerepnek a
kovetkezbkben is alapveté fogalmarél.

A szerep fogalma a tdrsadalomtudomanyokban az utolsé szaz esztend6ben emelkedett
igen nagy jelentéségre. A polgari gondolkodék koziil elGszor azok vetettek hangsiilyt ré4, akik
-az egyének tarsadalmi dsszem(ikodését a gépi mechanizmusok, illet6leg az allati-ndvényi orga-
nizmusok részei dsszem(ikddésének mintéjara fogtdk fel. (Comte, Spencer, Lilienfeld). Pon-
tosabb koriilhatdroldsa s az egész egyén pszicholégidjara, a személyiség kialakuldséra vonat-
koztatott kidolgozésa azonban csak a szdzadfordulé idején ment végbe, Wundt, Dilthey,
Durkheim, M. Weber munkéssagéban és inditdsdra. Igazan azonban csak a szdzad els6 felében
bontakozott ki kutatédsa, s ekkor szdmtalan irdnynak egyik alapkateg6ridjava lett. Pl. az ame-
rikaiakndl és németeknél népszer(i Gestaltpsychologie vagy az ugyancsak néluk otthonos Grup-
pendynamik irdnyénak, vagy a behavioristék iskol4djanak, vagy még el6bb Piaget gyermeklé-
lektani torekvéseinek. Az esztétikdban kiilondsen nagy jelentéséghez jutott. Elég a szimboliz-
musnak amaz értelmezésére utalnunk, amely az , alapszimbélumokat” az ,,alapszerepekkel"
s ezeket az archetypusokkal hozza kapcsolatba.
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Kozos e XX. szazadi polgari torekvésben az, hogy a szerepet az egyén és tarsadalom,
az egyén és a kozos mult, az egyén és a kdzosségi célok, jov6 folytonos dsszeiitkdzésének, orok
kiizdelmének, kényszerii kompromisszumdnak kereteként fogjak fol, amelyen Kkeresztiil a t4rsa-
dalom, tobbnyire, maga ala gyfiri az egyént. Rendszerint tv.;datalatti folyamatnak tekintik a
kinalt szerepbe vald beilleszkedést, s ahisztorikusan, csupadn az — egyéni vagy kozOsségi
— pszicholdgia tekintetében vizsgaljak.

Behatdan foglalkoztak a marxista elméletir6k, maga Marx is, a szerep kategOridja-
val, s reélis torténeti magyarizatit adtdk meg. Ramutattak, hogy a szerep torténeti
fejlemény.? A gazdasagi-tarsadalmi s vele a tudatfejlfdés bizonyos fokédn magantulajdoni,
illetfleg 4rutermel§ magantulajdoni fokén jott 1étre, mint a termelési-tarsadalmi rend szer-
vezGdésének fontos eszkoze. S ekkor, 1évén a termeld tarsadalom alapvetd osztalyellentmon-
dasai ellenére is dialektikus egység, az illet6 egész tarsadalomra. jellemz6 lett. Az illet§ tarsa-
dalom az élet minden szférajara szerepeket alakitott ki, koz- és magénéletiekre egyarant, a
szill6i, a gyermeki s a barati kapcsolatoktdl egészen a szerelmiekig. Mégpedig, ellentmondéasos
lényegének megfelelfen, egymésnak ellentmondé vagy onmagukban is ellentmondasos, a
torténeti fejlfdéssel egyiitt valtoz6 szerepeket. Az egyes szerepek a killonboz6 osztalynézGpon-
tok szerint tfintek fel értékeseknek vagy kevésbé értékeseknek. A tarsadalomfejlfdés objektiv
etikaja szemszdgébll nézve azonban a dolog ugy allt, hogy a progressziv osztalyokra, rétegekre s
az 6 érdekeiket szolgdlokra estek a valodi etikus tartalmin szerepek. Ezek igy, — kindlt kere-
teikkel, tartalmaikkal — egyenesen jotékonyan, fejlesztfen, kibontakoztatéan, gazdagi-
téan hatottak bet6lt6ik, vallaloik személyiségére.

Persze csak akkor, s ezt egyre hangsiilyoznunk Kell, ha a személyiség és szerep szembe-
sitése, azonosuldsa folyvast megtdrtént, s a szerep szubjektiv hitel(i és szilkségfi magatartéssa
hasonult 4t minden pillanatban, illetfleg, a masik oldalrél tekintve a dolgot, ha a szerepnek
megvolt a trsadalmi szilksége, azaz lehet0sége. Ez esetben a szerep a tdrsadalmi sziikség s az
egyéni akarat azonosuldsdnak tere, a személyiség kiteljesiilésének hatalmas eszkoze lett. Az
NDK-ban nemrég kiadott Filozdfiai Szakszdtdr ennek értelmében mondja, hogy a személyi-
séget a tarsadalomban vallalt s betdltott szerep nyilvanitja meg, értékét ez hatarozza meg,
illetGleg fejleszti ki.® A valsdg éppen annak megérzésébdl vagy tudatdbél 4ll el6, mondhatni
leegyszerisitve, hogy a szerep és a személyiség, illetGleg a tarsadalmi sziikség, azaz lehetség s a
szerep ellentmondasba kerillt egyméssal: a tarsadalomtél kinlt szerep nem vag egybe tobbé a
személyiséggel, illetbleg a személyiséget megnyilvanité szerep nem sziikséges, nem lehetséges
tobbé a tarsadalom szdmdira. Akakij Akakijevics vagy Don Quijote széls6 esetének valamely
valtozata 4ll el6. A szerep akadalyozza vagy eltorzitja a személyiséget; az ember jovGje remény-
telenné, mualtja, ennek kovetkeztében kétes értékiivé, jelene tfirhetetlenné valik; a vélsag
teljessé lesz. A Vanitatum vanitas, a verstipus egyik legkiteljesiiltebb korai példaja, kiilonleges
¢lességgel mutatja mind e mozzanatokat. : i

A személyiség szerepvalsagban osszegez6d6 krizisélményének kifejezése tehat ez a vers-
tipus? Ez a krizisélmény kétségtelen el6feltétel itt, de magédban nem magyardzza meg a vers-
tipus alapvet6 tulajdonsigait. Kell ez éiményfajtan beliil tovabbi meghatarozé mozzanatok-
nak is lenniiik. Megjeldlésiikkhoz, el6zetesen, néhdny kérdést kell tisztézni.

( Megszdlitds, megszdlitott, megszdlité) Az els6 ez: ki a megsz6lité s ki a megszolitott?

2 N4lunk behatébban alig foglalkoztak e fontos kérdéssel. Herrer Acnes: A szerep
mint torténeti kategéria c. magvas, de sajnalatosan rovid, s rovidsége kovetkeztében egy-
oldali tanulmanya orvendetes kivétel. (Kort. 1964. 4. sz.); egyik legvilagosabb, legj6zanabb
mai polgéri Osszegezbije, értelmezfje a fogalomnak Tarcorr Pramrsons (pl. The Social
System, London, 1952; Die Stellung der Soziologie ... Stuttgart, 1955; stb.e) — E cikk
nyomasa idején jelent meg Kurosir KArMAN kit(infen tdjékozott, higgadt itéletd kdnyve
(A szociol6giai gondolkodas fejlddése, Bp. 1966.), mely a szerep értelmezésére is igen tanulségos.

 Philosophisches Worterbuch, herausgegeben von Geore Kraus und MaxrrED BUusR,
Leipzig, 1964. 414—416.
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Kétségteleniil mind a kett§ a kolt6. Hogyan lehetséges ez? A valsag paroxizmusaban létre-
jovd patologikus eset talan ez, tudathasadds? Vagy a test-lélek dualizmusin nyugszik, mint
Platén vélte, aki szerint az ember legjobban a lelkével valé péarbeszédben ismerheti fel
az igazsagot? A test és lélek vitdjanak kozépkori miifaja it 4t a koltészet emlékezetén? Vagy
ama primitiv, 0si materializmusnak kései visszfénye ez, amely a lelki m{ikddéseket folosztotta
a test részei kozott, s a lélek zavarat a test részeinek egyméssal vald vitdjaként fogta fo1?
Mindezek kozrejatszhattak, nyelvi-gondolkodasi atavizmussal.

De még inkdbb kozrehathatott a tdrvények és szentenciak ismeretes masodik személyf
formuldja. Mert itt mar nemcsak megsz6litasrél, de felszolitasrol is van sz6.3/*A verstipust iga-
zaban ugyanis az dnfelsz6litds jellemzi;hakezdett6l nincs jelen, avers valamely dontd forduléjan
az Onmegszolitas dnfelszélitasba valt at, s az élmény, a vers végsl kihangzasat, jelentését épp
ez-atvéltdssal nyeri el (mint pl. Kolcseynél, Balassinal, Reviczkynél a Magamrdl c. versben).
Az éltaldnos nyelvészet miivelSinek vélekedése szerint eredetileg csak két személy volt a
nyelvben: az els6, a beszél6é s a masodik, amely minden a besz€l6n kiviilit magaban foglalt.
A parancsolatok masodik személye erre utalna vissza: a torvényhozé erkdlcsi személyiség,
intellektus szélitotta meg és fel egyetemlegesen azt az egyetemességet, amelynek, éppen tor-
vényhoz6 joganal és képességeinél fogva kiville s folotte 4llt. A szentencidkban bizonyosnak
vélt emberi tapasztalatra ,,fokoz6dott le”’, humanizalodott a felsz6lité jog szdrmaztatasa, s a
megsz6lité maga is belé tartozott a megszélitottba, a felszdlitas tartalma red is vonatkozott.
Itt valamennyi mozzanat rendkiviil fontos. De hozzijuk kell még a kdznapi tapasztalatot is
venni. Mindenki szé6litotta mar meg 6nmagat. A tapasztalat szerint, szinte egyiintetiien, akkor:
ha tépelGdve az ember hirtelen felismeri, hogy valami fontos, sorsdba vagéan személyes iigyét,
viselkedését elhibazta, hogy nem igy, hanem gy kellett volna tennie, viselkednie.

Azaz a megsz6lito, a felszolit6 a félismerd intellektus. Nem arrél van szd, hogy az intellek-
tus elszakad a személyiségt6l. Ez képtelenség volna. Hanem arrél, hogy a vélsiggal kiizdve,
okai utdn kutatva, mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva, szemléli a személyiséget, mintegy
kivillr6l és feliilrdl. (A személyiség rétegeltségének s a rétegek miikodésének és valtozé domi-
néacidjanak a lélektanban (s az alkotéslélektanban is) oly fontos problémajara kell gondolni itt.)
A megszolitott tehat a vélsdgban 1év6 személyiség, amelynek még mindig a valsagot elGidézl
szerep belsG gravitaci6ja, kényszere szabja meg megnyilvanité keretét, viselkedése normait.

( Felszdlitds, didaxis) A masodik kérdés: mire szélitja fel a kolt6 dnmagat? A megszoli-
tas, kiiléndsen pedig a felszélitds akkor kdvetkezik be, mid6n az intellektuélis vivodas dialek-
tikdjaban hirtelen vildgossa vélik nemcsak az eddigi magatartas, szerep tarthatatlansaga,
hanem bizonyoss4 az ij vagy az jja formalt magatartas, szerep lehetGsége is. Azaz nem a
valsag élményének kifejezése a verstipus, hanem a vélsag legyzésének akardsaé, legyfzheté-
sének bizalmaé. Ezért kozpontja, a nyelvi struktira szempontjab6l, a masodik személy( fel-
sz6lit6 mondat, amelyhez a vers valamennyi t5bbi mondata rendeltségi viszonyba hozhaté. S
ezért magja, logikailag, kozéppontja, szerkezetileg, s csficspontja, intenzitds tekintetében, a
versnek a tanulsigot, didaxist magaba foglalé mondat, részlet (pl. Kolcsey: Légy mint szikla
réndiiletlen, ... Reviczky: Hat ne lizadj vak hevedben, Balassi: Ebredj fol, Bizonits meg,
Arany: Szoritsd kebeledhez, Ne vonakodj). Ez a didaxis, természetesen, iranyelvszerd, nem
tézisszeri. Az (1j magatartasnak inkdbb csak jellegét, vagy inkabb csak biztos akarasat, meg-
okolt (megokoltnak hitt) bizalmat érzékelteti, mint konkrét tartalmat is.

(Didaxis, vildgkép) A harmadik kérdés: minek alapjan szilletik meg a didaxis? A valsag:
magatartas-, szerep-valsag. Igy hat a kolt6nek tobbnyire nemcsak a maga egyéniségérdl, életé-
rél alkotott képét, élményét érinti, hanem kiterjed, mindenfajta viszonyuldsaira, egész vilag-
képére, az egyetemes emberi 1étr6l valo felfogdsara, élményére. S igy az (ij magatartas lehetd-

. 3/« A verstipusnak, természeten, vannak mdsfajta, nem onfelszolité valfajai is. Itt
egyik 16, és a XX. sz.-ban bizonyosan legfontosabb valfajarél szélunk.
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ségének hite s akarhat4sdnak bizalma sem a maga egyéniségének (ij atélésén nyugszik csupén,
hanem tdbbnyire az emberi létnek 11j atélésén is. Balassinal, valldsos tudata, érziilete, vilag-
képe kovetkeztében, ez a Kiterjesztés még nincs jelen, illet6leg csak nagyon kezdetlegesen és
kozvetetten, tudattalanul van jelen. Faludinil azonban kétségtelen a jelenléte; csakhogy
682tonods inkabb, mint tudatos és tudatosan személyes. A szentencidk, a megverselt maximak
személytelensége hangstlyat veszi annak, — bizonyara a kolt6 el6tt f6képp —, hogy az emberi
Mt 0j 4télésérél van szé. A hii egyhazi ember aligha tudta s birta volna tudatosan atélni s
személyileg tisztdzottan viéllalni ezt az élményt. Annél tudatosabb, személyesebb e Kiterjesztés
Kilcseynél. O, mondhatni, programszerfien az emberi 16tr61 valé gondolkodés akkori kozép-
ponti kérdésébe helyezte a maga valsiganak problémajat. A vélasz az egyikre, a masikra is
valaszt jelentett. Az egyéni 1ét az egyetemes 1ét értelmezésének kdzéppontjiba kerillt, nem
hegy annak értelmévé legyen, hanem hogy egyediil 4ltala nyerjen (vagy ne nyerjen) értelmet.
Mégpedig oly létértelmezés altal, melyet elvégezni az ember kizar6lagos joga és kényszerfisége
velt immér. S hasonl6 a helyzet Aranyndl (Hisz szép ez az élet . . . ) s Reviczkynél is (A vilag
¢sak hangulat).

(Elmény, struktiira) Az élmény e mozzanatai hatdrozzdk meg a verstipus tobbi stilus-
jegyeit, strukturélis elemeit is.

A verstipus stilisztikai alapforméja a dialdgus. Oly dialégus azonban, amelynek csak
egyik felét halljuk. Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosszit belsé vita 1ényegét dssze-
gezi, tanulsagat summadzza. A foliités ezért rendszerint erds indulatn, effektusi; in medias res
vet, s6t, nem egyszer, a végkonkliziéval kezd (De mit gybtresz engem most keserves lelkem),
Nincs anélkiil is . . . ; Itt az iras, olvassatok, | Erett ésszel, jozanon ... ; A lantot, a lantot . . .,
stb.) A dialogus hallott fele azonban mindig tigy 0sszegez, hogy a vivédas, a belsé vita dialek-
tikajanak egész folyamata tjra atélve, iényegében reprodukalédik. Csak az egyik felét halljuk,
de amit hallunk, abbél foltarulnak a legy6zend6, a meghaladni sziikséges ellenérvek is (pl.:
Balassi: Ha hozzad hajlana, mégsem volna csuda, | De az lehetetlen, bdr maga kivanné, / De
magad j6l tudod, hogy nem is kivanja, stb.; Faludi: Ha szépen vezetett, /| Ha miben kedvezett;
Kélesey: Vadrsz hirt, halhatatlansdgot? Arany: Hisz szép ez az élet | Fogytig ha kiméled . . .
Van hallgatdd? nincsen? Reviczky: Rossznak mondod a vildgot? stb.) A verstipus szerkezetét
tehat tulajdonképp nem a dialégus kiils6 forméja szabja meg, hanem ez a heves belsé dialek-
tika. A valsag szoritdsdban szilletett kiindulé gondolatnak az a mozgasa, mely atformalja,
tjraalakitja, didaxissa épiti ki e gondolatot, s visszatiikrozi annak fejlési logikajat is, megad-
van ezzel hitelét. Kolcsey verse e tekintetben is kiilsndsen pregnéns: a lezaré mondat, tétel,
folszolitds csak latszélag, szbvegszerfien ugyanaz, mint a kezd6; val6jaban éppen ellenkez6

ielentésii: mégis csak van, ami ,,nem hidba valé”. Faludinél pedig a f6liit6 mondat szentencia--

bél, megverselt maximabél ennek nyoman valtozik 4t mélyen személyes tanulsagga.

A verstipust ezért rendkiviili szerkezeti zdrtsdg, szigor és vildgossdg jellemzi. Tovabba
drdmai hangoltsag, pdtosztdl dthatott hangnem, emelkedett reforikdjit el6adasmodor, szenten-
cidzus mondatalkotds. De mindenekel6tt gondolatisdg; amint az élmény, az attitiid jellege par
excellence etikus, a vers maga, ennek megfelelGen, par excellence gondolati vers; nem a szo-
kasos értelemben véve a sz6t: nem reflexiék fiizére, egy adott targyhoz kapcsolva, nem egy
kész gondolat varidlé kifejtése. Egy magatartds megformalédasanak gondolatélményét foglalja
magaba. .

< b

A verstipus Arany koratdl lett altalanos s Babitséban korjellemzé. Az az élmény, az a
lélektani helyzet, amelyben a verstipus fogant, s amely kordbban csupan szérvanyos és eseten-
kénti volt, el6bb 4ltaldnossé, aztan korjellemzdvé lett. Ez az élmény, ez a helyzet, kimondhaté
immar, a személyiségnek szerepvalsdgban Osszegz6dd krizise, illetfleg a valsag legy6zésének
akarasa, legydzhetésének hite. De a személyiség vélsaga a XX. szdzad késGpolgari tarsadalma-
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ban nemcsak korjellemzGvé lett, hanem kdzponti mozzanatta is emelkedett. Személyiségének
kibontakoztatasa lehetetlenné valt: ebben 0sszpontosult az etikus intellektuélis ember helyt-
zete e torténeti szakaszban.

(Heidegger keletkezésmagyardzata) Ezt a valsagot e korszak polgari gondolati lrényai
koziil legpregndnsabban a (német) romantikdhoz visszanyul6 exisztencializmus fejezte
ki. Ennek az irdnynak éppen e vilsdg volt kozvetlen fogantaté helyzete s inditéka.
Kezdeményezbje s madig egyik legkdvetkezetesebb, legmarkdnsabb képviselGje, Martin
Heidegger filozéfiai munkassagénak, mint ezt nemrég megjelent, nagy tdjékozottsagir s
targyilagossagti konyvében, a szovijet P. P. Gajdenko is Kifejti (Az egzisztencializmus és a kal-
tara, Martin Heidegger filozéfidjanak birdlata, Bp. 1966.), f6 stilya arra esik, hogy e valsig
eredetét foltarja és legy6zésének modjat kidolgozza. Nem véletleniil foglal el tehat fémdvében;
a Sein und Zeit-ben, mint volt réla szd, e verstipus nyelvi alapformuldja, pszicholégiai attitiidje
és gondolati élményfajtdja kozponti helyet. Esszer(i s hasznos tehat ez attitiid- és élmény-
fajta Heidegger-féle magyarazatit a két habori kozti lira néhany Onmegszolité versévet
Osszevetni. A korszak koltészetének gondolati hatteréhez is jelenthet ez adalékot. Wi

A valsidg meghaladasinak javallatai alapjan Heidegger fémivét joggal tekintik a na-
cizmus egyik kozvetett szalldscsinalojanak. A freiburgi eskiivés és esketés, az nkéntes NSDAP-
tagsag (1933) szégyenéhez mindenesetre logikusan futnak innen a szalak; ezt legbuzgébb hivei
sem tagadhatjak. Fémiive azonban a vélsag szimptémainak is egyik legfontosabb, igét
élesszem(i s kiméletlen rogzitése s gyfijteménye, mint ezt az emlitett szovjet szerz6 is hangoz-
tatja, s a valsag szoritdsdban verg6dé kontinensi kispolgér, entellektiiel életérzésének is rend~
kivilli erejii kifejez6dése, miként erre a magyar Sandor Pél is ramutat. (A mai nyugati filo-
z6fia (Egzisztencializmus), Szdveggy(jtemény, Bp. 1963. Bevezetés — Egyetemi jegyzet). Sb-
kan a Zarathustra forditottjanak tekintik: a filozéfia mezébe 0lt6zott valsag-kdlteménynek,
kétségbeesett (vagy éppen eszeveszett) kidltasnak és kisérletnek a valsag mélyérdl. Hatasa
kétségkiviil nemcsak a nacizmus karjaiba rohanék kozt volt ériasi, hanem a nacizmus ellenzdi,
s6t, aktiv ellenfelei kozott is, mint ezt Camus vagy Sartre példdja mutatja vagy akar Crocéé,
aki véarakozéssal tekintett r4, s keserfien vette tudomdasul csatlakozdsat a nacikhoz.

Mi tehdt — (egészen rovidre fogva) — Heidegger szerint a személyiség valsagianak
lényege, s miként keriil az itt elemzett formula nala a valsdgélmény kdzéppontjdba?

( Menekiilés a lét eldl) Abban OsszegezGdik a valsag, hogy az alkotds lehetetlenné valik.
Mindenekel6tt a legfontosabb alkotds; az, amelynek a tobbi csak eszkdze; az ti., hogy az
ember, folismerve lehetfségeit, személyiséggé alkossa magat. Ahelyett, hogy az lenne, aki
lehetGségeiben 6, tigy €1, 1igy 1étezik, mint ahogy ,,szoktak”, mint ahogy ,,a tobbiek”, a , koz"",
,;az ember” (man) szokott. Lesiillyed a ,,Man” vildgdba. Létezése nem valésagos, nem tulaj-
donképpeni 1ét, hanem 4l-1ét csup4n. Mert 6 nem létezik, mert nem 4 1étezik, hanem az 6 életén
ata, koz”, a,,szokott”, a,,Man”. De mi akadalyozza meg az embert, hogy személyiség legyen,
hogy énmaga legyen, kiilonsképp a mai eurépai embert? Az, hogy elfeledkezik a 1étrél, elme-
nekiil a 1ét el6l; nem érti, nem meri érteni, nem akarja érteni a létet. Valddi 1ét pedig csak a {ét
értése, a Seinverstidndnis birtokdban lehetséges.

Miért menekiil azonban el az ember a 1ét el6l, a 1ét értése el61? Mert fél, mert gyenge, s
mert gondolkodasa — e gyengeség jegyében — oly ,,metafizikaiva” (maskor: ,,ideologiaiva”)y
alakult, hogy lehetetlenné is teszi ezt. A déttel val6 szembenézés, a 1étértés ugyanis egyeditl-a
halal jegyében, a haldlon at lehetséges, a Sein zum Tode, a haldlba vezet6 1ét, a haldlra szant
1ét felfogasa 4ltal. Ami viszont a Semmivel val6 szembekeriilést jelenti. A Semmivel, amelyben
alét van, amely a lét tartalma, Kkerete, értelme, magyarazata. A 1étértés, ez a végesség
jegyében, tudatdban szillet6 1étértés azért alapvet6, mert csak ennek birtokéban ismerheti
{01 az ember redlisan a maga lehetGségeit, mérheti meg a dolgok valédi értékét, jelentéségét;
azaz a maga halalig tarté léte szempontjabél, a maga haldlig megval6sithaté, megvalésitandé
személyisége szempontjabél valo értékét, jelentGségét. Ez a létértés teszi szabaddd az em-
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bert, szabaditja ki a ,,Man”’ vildga ama vonatkozasainak, kotdttségeinek, ,értékeinek’” rab-
sagabol, melyek az §, senkiével sem azonos, haldlig tarté léte, haldlig megvaldsithaté szemé-
lyisége, lehet6ségei szemszogébll semmisek. Ez a szabadsag lényege.

( A Sorge) E szembenézés, e 1étértés, e valasztas és dontés el6l menekiil az ember a ,,ka"
a ,,tobbiek”’, a ,,szokott”, a ,,Man” készen kapott, a haldlbavezeté 1étet konvencitkkal, ideo-
l6gidkkal, metafizikdval elfed6 vilagaba. Ennek kovetkeztében viszont allandéan benne él a
veszélyben, hogy létezése, élete, egyetien s véges élete dl-lét, nem-valddi 1ét, nem sajat 1ét lesz.
Hogy tigy élt, hogy nem élt, nem § €lt, hogy tigy létezett, hogy nem létezett, hogy nemd létezett.

(A kidltds, a felhivds) Ez a veszély viszont a ,,Sorge”-t, a szorongast emeli alland6 és
legjellemz6bb kisér6jévé, tulajdonsdgava a létnek. Ez a szorongés, a létnek ez a szorongisa
kialt ra, szélitja meg és szélitja fel a 1étez6t, az embert, hogy a kidltas altal kiszakittatva a
,Man” vilagibél, a szokottbdl, a mindennapibdl, megldssa lehetGségeit, megldssa: ki 6, s
valassza lehetGségeit, valassza azt, aki 6, valassza onmagat. ,,Der Ruf ist der Ruf der Sorge”.
,Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge. Der Rufer ist das Dasein [a 1étez6 = az
ember], sich dngstend und in Geworfenheit ... Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene
zumal.” ,,Das Man-selbst des besorgenden Mitseins mit Anderen wird vom Ruf getroffen’.
,,Der Ruf stellt, seiner Ruftendenz entsprechend, das angerufene Selbst nicht zu einer »Ver-
handlunge, sondern als Aufruf zum eigensten Selbstseinkdnnen ist er ein Vor-Rufen des
Daseins in seine eigenste Moglichkeiten.” Ha érti, ha koveti az ember a Kkialtast, a felszélitast,
akkor Onmagava lehet, Onmagat valasztotta. ,,Das Dasein ist rufverstehend horig seiner
eigensten Existenzmoglichkeit. Es hat sich selbst gewdhlt” (Sein und Zeit, 267—286.; az 1935-0s
4. kiadast hasznaltuk, mely az 1927-es elsé kiadasnak véltozatlan u]ranyomésa volt; Max
Niemeyer Verlag, Halle a. d. S.)

(Szerep és szorongds) Heidegger nem hasznalja a szerep fogalmat. Ismeretes, hogy,
szabadulni akarvan a kordbbi filozéfiai nomenklatiira, — vagy mint 6 szereti magyarazni:
— metafizika ballasztjatol, teljesen 1ij szOhasznalatot igyekeézett bevezetni. De az vilagos,
hogy a ,,Man”-ban tulajdonképpen OsszegezGdik valogatas nélkill minden szerep#A polgari
szociologusok amaz emlitett felfogdsat, mely szerint a szerep az az eszkoz, amellyel a térsada-
lom maga ala gyiiri az egyént, a végletekig viszi. Az egyén és tarsadalom minden taldlkozasa,
illeszkedése eleve az egyén vesztességével jar.gMinden, amit a tarsadalom kinal: ,szokott”,
,,k0z”, s igy az egyént, amely egyszeri és egyediili, deformélja, megfosztja onmagat6l. Heideg-
ger embere minden addiginél tragikusabb. Egyszeri s egyediili 1étének értelmezésében s Kitel-
jesitésében senki soha nem segithet neki, végletesen egyediil marad. Ugyanakkor viszont soha
nem maradhat egyediil, 1étezése eleve csak tarsadalomban lehetséges, s igy egy pillanatig sem
ment ama legnagyobb veszélyt6l, hogy egyetlen élete ne az 6vé legyen. Ezért véli a ,,Sorge”-t
a Iét legalapvet6bb meghatarozésanak, hatarozmanyanak.

(Személyiség és tarsadalom) Hogy Heidegger a késé kapitalista vilag viszonyainak élmé-
nyét; ,,1étélményét” abszolutizilta, mitizalta a 1ét egyetemes élményévé, farra a magyar Lukécs
Gybrgyt6l* a szovijet M. Csalin-ig, a liberalis P. Hiithnerfeldtdl® a katolikus A. Fischerig? szim-
talanszor ramutattak. Hatasanak egyik kulcsa ez. De rendkiviil fontos e tekintetben az, amit
Gajdenko hangsiilyoz, s amit ritkdbban szoktak szimba venni. A polgéri gondolkodas legmaga-
sabb cstics4n, a hegeli filozéfiaban is kielégit6 valasz nélkiil maradt a személyiség autonémia-
janak probléméja. Marpedig az egyedi ember eleve tarsadalmi célii és torvényf, de ugyanakkor
ontorvényfi, oncélt voltanak kettGssége a hegeli korszak 6ta egyre gyotr6bb, megoldhatatla-
nabb probléma lett. Heidegger azonban tulajdonképpen itt is Gigy jar el, mint a 1ét és tudat

* Az ész tronfosztasa, Bp. 1952.

5 A pesszimizmus filozéfidja, Bp. 1963.

$ In Sachen Heidegger, Hamburg, 1959. .

7 Die Existenz philosophie Martin Heideggers, Darlegung und Wiirdigung ihrer Gedan-
ken, Leipzig, 1935.
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probléméjanak megoldasaban; a létet eleve adottként tudomasul veszi, s aztan kizarélagosan a
tudat fel6l néz mindent. Tudomasul veszi a tarsadalmat is, nélkiile nincs ember, a tarsadalom
Orokké s eleve adva van s érvényesiti magat. De az egész kérdést eleve s kizarélagosan az egyén
oldaléarél nézi, s az egyén személyisége védelmében ez érvényesitéssel szemben valami 6rokebbre,
egyetemesebbre, tobbre 6hajt appellalni: a Létre, amely minden 1étez6ben meg akar valésulni,
Onmagénak céljaként, 6nmaga modjara. A 1ét e fogalma alapjan mondjak filozéfiajat transz-
cendensnek sokan, masok valldsos ateizmusnak. A kidltds, a felsz6litds tehat annak érdekében
hangzik el, hogy a létez6, az ember élete valédi 1ét legyen, 6nmaga legyen dnmaganak ér-
telme s onmaga maodjan.®

4.

Azonos-¢, rokon-¢ tehat mindez a XX. szazadi magyar 6nmegszolité versek élményé-
vel s kozelitési modjaval? A XX. szazad el6ttrél vett példdk fogantaté élménye egy-egy tor-
téneti-életrajzi eseményhez kapcsolddé s mozzanatosan bedllott valsdg volt. A XX. szazadi
példak tobbségénél ez a mozzanatos ok hidnyzik. Altalanos hangoltsagbol sziilettek. A , Sorge’’-
val egyenld-e ez a hangoltsag, s a szembenézés a ,,Man”-nal torténik-e, s a felszélitas az-e,
mint a ,,Ruf”’?

(Egy példa Babitstél) Az elsé példa Babits Csak posta voltdl c. verse.

Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak,

kérdezd a szényeget mely dupla labad
nehezét unja s rimét ismeri:

marad-e rajta valami magadbdl,

vagy csak az utcan cipédre ragadt por
amit emlékill tovabbadsz neki?

Aztan menj ki és kérdezd meg az utcat
melyet oly égve és merengve futsz at
naponta tobbszor hogy mar, azt hiszed,
minden hdz lelked mély szineit itta
s lelked rongyait lengi mindenik fa
s a sarki szél is tégedet sziszeg,

8 Freud magyarazatanak lényegét jegyzetben adjuk, anélkiil, hogy b6vebben foglalkoz-
nank vele itt. Az Es, az Ich és az Uber-Ich viszonyat magyarazd, a Das Ich und das Es c.
miivében igy ir Freud: ,,Wenn das Ich die Ziige des Objekts annimt, drdngt es sich sozusagen
selbst dem Es als Liebesobjekt auf, sucht ihm seinen Verlust zu ersetzen, indem es sagt:
'Sieh: du kannst mich lieben, ich bin dem Objekt so dhnlich !’ Majd késibb azt fejtegetvén,
hogy az Ich nyomasa kovetkeztében Uber-Ich-hé, az Uber-Ich tartalmava lett, atval-
tozott Es kettdsen ellenséges viszonyba juthat az Ich-hel, igy: ,,Seine Beziehung zum ich
erschopft sich nicht in der Mahnung: So (wie der Vater) sollst du sein, sie umfasst auch das
Verbot: So (wie der Vater) darfst du nicht sein.” (A kiemelés Freudé.) Az Es, mint ismeretes,
— koznapira egyszeriisitve és szimplifikdlva a kérdést —, az 6sztonvilagbol és -ban gyokerezik;
a szexualitas koré épiilt osztonvilagot jelenti. Freud ugyan a felettes én-t tavolrél sem, az
idézett médon, az Es-b6l szarmaztatja csak. Ez a felettes én, vagy hogy masik, szamunkra
jobb kifejezésével éljiink, ez az Ich-Ideal, én-eszmény a szellemi élet, a kozosséghez kapcsold
tarsadalmi-szellemi viszony terméke is. De végsé soron lényegét tekintve, mégis bioldgiai
meghatarozottsagi, magvi és kohézidju fejlodmény. Masrészt maga a valsag is, melyben a
felszolité attitiid létrejon, sziikségessé és érthetévé vilik, elsGdlegesen az Osztonéletnek s az
Osztonéletbdl kiemelkedett, az sztonéletre épiilt tudatnak a konfliktusabol 4ll el6. Illetéleg,
mivel az ember tudatat s benne ezt a felettes ént nagymértékben a tarsadalom hozza létre,
hogy altala, kényszerittetve, illeszkedjék bele az ember: a kiil- és belvildg ellentétébil. ,, Konflikte
zwischen Ich und Ideal werden, darauf sind wir vorbereitet, in letzter Linie den Gegensatz
von Real und Psychisch, Ausser- und Innenwelt wiederspiegeln.” (Das Ich und das Es, Leip-
zig — Wien — Ziirich, 1923. 30—47., Das Ich und das Uber-Ich (Ich-Ideal) c. fejezet.)
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kérdezd és olvasd amit rajuk irtdl,
s vedd ki a szélb6l mit beléje sirtal
mint gramofonba mely megérzené:
s mir6l beszélnek? Régibb otthonodrél
R s a vad hegyekrdl, melyek alul egykor
kozéjilk jottél, s amelyek felé

emléked visszanéz koziiliik; ez vagy
te, ez az emlék ! egy csopp Fogaras vagy
Pest kozepén, azt hordasz és vetitsz,
s ha arnyat festesz a vdros falara,
az csak a hiivés havasoknak 4rnya,
mely radtapadt s amelyet kozvetitsz.

Nem! hiszen ott is csak valaki voltal,

és a hegyekkel egy csak ott se voltal.
"Mi voltél ott? keresd tovabb magad!

Ott nyéjas sz6ll6t6kéket cipeltél

s a barbar csucsoknak nemet feleltél,
mert sziil6folded felelt altalad.

Nagyapad héaza s a szelid Dunéntal:
de abban se lelheted igazanbul
magad lelkét, ldzadé siheder!
Mis voltal ott isf més taj, messzebb utak
voltak még amik rajtad athazdédtak
s csak posta tudtal lenni és meder.

Eleted gyenge szal amellyel szének
a tdjak s mult dob hurkot a jovének:
amit hoztal, csak annyira tied
mint a por mit ldbad a szényegen hagy.
Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.

A kolt6 utolso elGtti kotetében foglalt helyet, ez a vers, sa férfikor delén tal, az 1930-as
€vek elején szilletett. Nem els6, nem is utolsé ily tipusti kélteménye. Egész alkotd életét végig-
kisérte: idénkénti megritkuldsa volt inkabb jellemzd, mint felszaporodasa. Gyakran nem
tiszta, nem teljes, kevert véltozatban fordult néla eld. De igy vagy ugy jelen volt folyvast.
Mert jelen volt folyvast fogantat6 helyzete, a valsag is. Ez a verse sem egy katasztrofaszer(
mozzanatossaggal bedllott valsag sziilotte, hanem az allandésult, élethangulatts, életérzéssé
lett valsagé. S nem virulens lazzal fellobogé egyedi valsagé, hanem Babits rétegének és mivelt-
ségének valsagaé, a késé liberdlis polgarsag és miiveltség immar egy szazada tart6 valsagaé,
amely a személyiség valsigdban tet6z6dott szamara is.

. (A vdlsdg gondolatélménye Babitsndl) A korszerfien nagymfiveltségl kolté ismerte e
valsag elméleti magyarazatainak f6bb valtozatait, s a mélyen intellektudlis kolt6 ezek élményi
birtokdban élte 4t ujra, verse keletkezési processzusiban, a valsagot, meghaladasanak erd-
feszitését, a didaxis kiformalasanak kisérletét. Verse igy eleve gondolatélményi fogantatasu
volt.

Ismerte-e Heidegger miivét, filoz6fidjat, magyarazatat is? — nem lehet tudni. Vannak
versében rokon mozzanatok, de a vers gondolatélménye, alapvonasaiban nem a Sein und Zeit
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szerz6jének mivével rokon, hanem annak el6djéével, a 10-es-20-as évek f6 irdnyzatinak a
fenomenolégidnak mesteréével, Edmund Husserléval. A vers struktiirdja ezt bizonyitja, ily
gondolatélménybél fogant.

(Kérdezxd attitlid és fenomenoldgia) Hamar felt(inik, hogy e versben a magyar nyelv
jellegéhez képest szokatlanul kevés a névszéi s szokatlanul sok az igei allitmany. Hogy ez

. bnmagéban is izgalmat, nyugtalansagot sugall, most mellékes. Most a fontos az, hogy ketts ez

igei dllitméanyok koziil dominans szerepet jatszik; rajuk van kifeszitve a vers nyelvi struktiirja,
mondat- és gesztus~, s6t, képstruktiraja is. Az egyik kérdezni, a masik a létige. Mig ez a masodik
meg nem jelenik, a fémondatoknak az els6 az 4llitménya, s6t, tulajdonképpen maga egyedill
alkotja (szinonimaival) a fémondatokat. Ez a két igei 4llitmany egymast feltételez6, kérdd-
felel§ viszonyban van egyméssal. Kérdezd, mi vagy — ez vagy: ez a kérdés-felelet két fele.

E kett6s alapmozzanatban nem nehéz a fenomenolégidnak a szokratészihez hasonld
kérdezd, folyvast jra kérdezd, folyvast a lényeg utdn kérdezd attitiidjét felismerni. A fenome-
noldgia megteremtGi, ismeretes, a pozitivizmus és impresszionizmus empirista relativizmusénak
zlirzavarat s a Hegelre épiil torténetiség — vélt — relativalé hajlamat ohajtottik s hitték
legy6zni. (Tudott dolog, hogy ez utébbiba a marxista materializmust is beleértették, s hogy a
torténelem szemszogébdl, torekvéseik ez ellen irdnyultak mindenekeldtt; itt azonban szubjektiv
mozgatdikat kell szimba venni). A véltozatlan lényeget akartdk intuiciés felismeréssel és
tiszta spekul4ciéval megragadni. A Wesenschau, a lényegszemlélet, a l1ényeglatds volt varazs-
szavuk. Mit lehet, mit kell az est, az ‘ist, a van elé alanyként odairni: ezt tisztdzni a feladat és
kotelesség; s ez a valsag legydzése.

Jollehet az irény ihleté inditéja, Franz Brentano, etikai beéllitottsaga volt, az irany
vilagszerte ismeretelméleti jelleggel virdgzott fol. Igy, bar hat4sa, rokonsiga a miivészetekben
nagy volt (pl. a Neue Sachlichkeit, az expresszionizmus s alighanem a sziirrealizmus torekvé-
seiben is), hatasanak befogadéi, rokonai mfiveikben tobbnyire ttlléptek rajta, a | tiszta
lényeg” , meglatastol”, a szilkséges magatartas tisztdzasihoz.

Babits is. Ki az ugyanis, akinek kérdeznie kell? Egy alanyi-jelz6i mellékmondat felel ra,
amely egy szerepet foglal magaban; a romantikus-liberalis egyéniség-, zsenikultusz jegyében
fogant alkot6-, kotd-szerepet: a vilagnak nyomot hagyni vélének kell kérdeznie. S kérdeznie
nem a tiszta, személyileg k6zombos ,,Wesenschau” érdekében, hanem e magatartéssal, szerep-
pel valé leszamolds és 1ij kialakitdsa érdekében. Nagy korok nagy egyéniségeinek magatarta-
sat abszolutizdlta s mitizalta e szerepbe a romantika ( — majd Babits ifjiikordban — Nietzsche)
s a kolt6 most latja: nem az 6 kordnak, személyiségének valo szerep ez.

( Babits tdbblete, a tdrsadalmisdg vdllaldsa) A sziikséges 1j, a redlis magatartas, szerep
kialakitdsanak modja, alapja a vers képkincsében, képstruktiirdjadban ragadhat6é meg legjob-
ban. Ez a struktiira els6 olvasdsra szinte hivalkodéan epikus s életrajzi jellegfinek latszik.

‘Val6jaban nem az. Szerepe jelképi. Babits nem szimbolista kolt6. De a szimbolizmus eredmé-

nyeit kedvvel s kitlinfen hasznalta fel. SzélsGségesen egyedi s életrajzi mozzanatokat arra
kényszerit itt, hogy egy bonyolult gondolatélmény kifejezdi, elemeinek jelképei legyenek. Nem
megjelenitett életrajzi vagy leir6 mozzanatokbdl von el, pattant ki valami gondolatot, min{ a
biografikus lira teszi, hanem az dtélt gondolatnak a tavlataba 4llitja, élményének a hordozéséra

kényszeriti a leir6 és életrajzi elemeket. Egész koltészetének jellemzd tulajdonsiga ez. De az a
tény, hogy miltja, tevékenysége, tarsadalmi-torténeti tapasztalata elemeibdl alkotja meg a2t a
képkincset, amelyen 4t a mondott szerep irrealitdsdval szembenéz s a redlis jellegét érzékel-
teti, mutatja Babits valsdg-megoldasanak irdnyat.

Heidegger is tillépett a fenomenolégian, a magatartas-kovetelmény felé. Hatésénak
egyik kulcsa a jéhiszemfiek kozbtt az éppen, hogy egy uj, illizié, hazugsig nélkiili etika,
etikus magatartas lehetGségét sejtették tanitisaiban. De 6 a magatartés realizalasanak terét
az izolalt, a tarsadalommal szemben &ll6 én, egyén belsé lehetdségeiben, a ,,Man” vila-
gatél, a tarsadalomtél valé szabadsigban, minden szerep eleve elutasitidsdban’ latja.
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Babits viszont tarsadalmi magatartisban, szerepben. S szerepét torténeti-tarsadalmi-tapasz-
talati maltjabol hatérozta meg. A leszimolé4s a romantikus szereppel (s egyben a kor volunta-
risztikus kisértéseivel) azonban nem volt szdméra konnyfi: a vers hangoltsagbeli alapeleme
ennek kovetkeztében lett a ,,csak”. E ,,csak”-nak, a korlatozé tapasztalatnak, a valdsdg meg-
hataroz6 voltdnak s az értelem utmutatdsdnak hangsilyozott vallaldsa a romantikus kép-
zelgéssel, Onamitdssal szemben magyardzza azt a tényt, hogy a didaxis itt nem felsz6lité
jovdidejli mondatban nyeri el szentenciézus summézatat, hanem a cimadé maltidejiiben:
(vallald, tapasztalataid alapjan értelmed belatja, hogy fe, most és itf) ,,csak posta tudtal lenni és
meder”’.

Milyen gondolati elemekbdl tev6dott dssze ez a didaxis, mennyire jatszott benne kozre
pl. Dilthey, Jung stb. felfogdsa, boncolni messze vinne. Elég megéllapitani, hogy nem a
Sorge szava a felsz6litds, s nem a tarsadalmisig elvetése, hanem vallalasa jelenti a kolté
szamara ,,seine eigenste Existenzmdglichkeit”.

(Egy példa Kosztoldnyitdl) Kosztolanyi Szdmaddsara sokkal inkdbb 4ll Heidegger kép-
Jete. De erre sem egészen.

Ez a vers a rakhalal 4rnyékaban sziiletett. Otven sem volt még a kolt, s tudta, hogy
méar nem sok van hétra. Bels6 fejlddése megérlelte ezidére benne a személyiség valsagaval valo
szembenézés szilkségét, s ezt a helyzet halaszthatatlanna tette. Hogy a vilag szerepként, egy
szamként tartja regiszterében, oly szerep és szamként, mellyel 6 nem egyenl6, — att6l kezdet-
161 szenvedett. Most az 6nmagéval valé azonossdg kérdése gydtorte. Nem a kindlt, nem a rea
rakott szerep, hanem a vdllalt egyenl6-e személyiségével, onmagéaval? Utolsé kotetének e cim-
és téonusverse nem véletleniil lett nmegszolitéva, s nem véletleniil lett a kotet tébb fontos
versé is, részben vagy egészben, az (pl. a z4r6 vers, az Enek a semmir6l vagy a sokszor idézett
apologia, az Esti Kornél éneke).

X A Szdmadéas hét szonett koszortija. Osszetartoznak, de nem egyenl6képp tételezik fol
egymast. Van koztiik, amely magdban nem 4ll meg (Ki adna masképp inni). Az els6 magaban
is egész, de a tobbiek ezt is teljesebbé teszik, kivalt az utols6, a hetedik. Vizsgalatinal tehat
tekintettel kell lenni erre is, a tobbire is.

Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj — 1gyis vége van —
boldog akartél lenni és hidba,

hat légy mi vagy: végkép boldogtalan,

inkdbb egészen és kinz6-csigaba,

mint félig igy, alkudva oktalan,

ne félj, szamér, ki szenved, nincs magéba,
vagytok ti itt a foldgolyén sokan.

Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,
templomba, kérhazakba, bortonokbe
lassan vonul a roppant karavéan,

siess te is oda, igaz korddbe
- s — ¢ég6 kan6c — lobogj velitkk Orokre
elégedetlenség szent olajan.
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VII

Igen, kialtsd ezt: gyava az, ki boldog,
kis gyava sunnyogd, mindent bezar,
bezarja életét is, mint a boltot,

mert benne van a csillogé bazéar

és félti kincsét, a sok cifra foltot,

a lelke sziik, kucorgé és sivar,

rablét neszel, mihelyt gyerek sikoltott,
orokre reszket és orokre var.

Hazédja haz, baridtja az er(s,
hitvany rokonja az, ki ismerds,
hatara kertfal, tyakél, pincegador,

de a boldogtalan tanyéja sator,
zaszl6ja felleg, 6, csak 6 a bator
s a j6, csak a boldogtalan a hds.

(Szerep és eleve adott személyiség) A vers strukturajanak kozéppontjaban egy felszélito
mondat 4ll itt is (hat 1égy, mi vagy), mint legtdbbszor e verstipusban. S alanyi alarendelési s
jelz6i vegyiiletdi, mint Babitsnal. Ott azonban az alarendelés csak jelzdi vegyiilet(i volt, itt
viszont véghatérozos is. S az a mondat (Ki iigy véled, nyomot hagysz a vilagnak, IKérdezd siota)
normal beszédhelyzetben is szokott, ,,értelmes”; ez kevésbé, ez ott illogikus vagy tautolégikus.
De éppen ezaltal 1ép benne el6 pregnansan az élmény magva: a személyiség- és szerepvalsag:
nem az vagy, ami vagy; a szerep, amelyet magadra vettél, s hordasz, nem azonos veled, nem
vag egybe, ellentmond személyiségednek. De nemcsak ezt jelzi e roppant témor, szentenciézus
mondattaldlat. Nemcsak a valsag jellegét, hanem egyben a didaxisét is. A véghatarozds elem
itt jut meghatarozo jelentéséghez: lenni azzd lehet az ember, ami még nem. Ami mdr, az marad-
hat. De itt mégis még eztan kell azzd lennie, ami mdr. Ami kezdett6l volt, ami valtozhatatlanul,
el6re elrendelten volt; ami-ként belevettetett a vilagba. Itt nem Kkell , kérdeznie”, , keresnie”,
tapasztalatbél, multbél | kivennie”, | kiolvasnia” személyisége, 1éte 1ényegét mint Babitsnal;
adva van szamara eleve a ,,Selbst”; az kialt ra, hogy legyen az, ami, az hivja fol, ,,zum eigens-
ten Selbstseinkonnen”. Kétségkiviil Heidegger képletének, élményének kozeli rokona lathaté
itt. Der Rufer — tobbek kozt igy ir Heidegger — ist das Dasein [a 1étez6 = az émber], sich
dngstend in der Geworfenheit (Schon-sein — in ... ) um sein Seinkdnnen. Der Angerufene ist
eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten Seinkdénnen. Und aufgerufen ist das Dasein
durch den Anruf aus dem Verfallenen in das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt) (Sein
und Zeit. 271.).

(Tragikus én, tragikus én-vdllalds) Kosztolanyi s.az egzisztencializmus viszonyarél koran
s viszonylag sokat irtak. Mdig sincs azonban sem pro, sem kontra tisztdzva, olvasta-e kép-
viselgit. De az irdny ekkor Ontdtte el elsé nagy hullimat a polgari Eurépan; pontosabban:
Heidegger egzisztencializmusaé. A francidknal épp csak kezdtek feltiinedezni az irdnyzat elsé
hivei. Jaspers pedig nem volt sem elég pregnans, sem elég penetral6, sem elég végletes. A
Sein und Zeit viszont egymas utdn érte meg sokezres kiadasait. Eszméi a levegbben tsztak,
s mint hatasdnak egyik kutatéja mondta, a foltartott ujjra a légkorb6l maguktdl csapédtak
ki. De, akar olvasta, akar nem a freiburgi filoz6fust, nem hatasara jottek létre e versek, .
e magatartds. Hatasa formélhatta, kristdlyosithatta, érlelhette élményét, de a maga fejlé-
désének gytimdlese volt ez.

Rezonanciai azonban kétségtelenek. A | koz”, a ,,tobbi”, ,,a mindenki”’, az , atlag”
torekvésének magaéva tételét (,,Boldog akartal lenni”) Ggy élte 4t 6 is, mint az 6nmaga léte,
mint léte tragikus lényege (,,boldogtalan”, , szenved”) el6l val6 menekiilést, mint gyengeségbél,
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gyavasagbol kovetkez6t (,,Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava”). A megszilitott nala
csakugyan a ,,Man-selbst”, az aki ugy akart élni, mint a ,,tdbbiek”, az aki, mint ,,az ember”
(,,wie man”’), , boldog akart lenni”’. S az dnmaga valasztasat nala is a kevesek, ,,az orok, komor
kisebbség”, a kivalasztottak tragikus heroikus arisztokratizmusa kisérte.

( Koz0sség-igény , szerep-igény és szociabilitds) De ezen a ponton élménye s magatartisa
élesen el is valt Heideggerét6l. Hatasrol, rokonsagrél s nem azonossagrél van szé. Heidegger-
nél — volt réla sz6 — az ember végletesen izolalt. Maganak kell szembenéznie 1étével, a Lét-
tel; s maganak kell vallalnia azt. Kozosség nem jatszik szerepet nala. Kosztolanyinal igen.
Léte lényegét (,,boldogtalan”, ,szenved”’) ugy valaszthatja, vallalhatja, ha tudja, ,,nincs
magaba”. Ez hozza magaval azt, hogy a szonettsor a kgvetkezG darabokban 4tvalt tébbes
elsébe s konstatdl6 s diszkurziv hangnembe és attitiidbe. Hogy aztédn a végsé darab mar mint
egy sajatos , kozosség”, a szenvedbk komor kisebbségének programija, proklamécidja hangoz-
z€k el. De még mélyebben elvalsztja 6t e program tartalma: az emberi tett, egy fajta , dssztar-
sadalmi” szerep véllaldsa: a szenvedés enyhitése. Egyszdval: a humanitasnak, a szociabilitas-
nak az igénye, véllalasa. Igaz, e szociabilitas jelentése igen bizonytalan, naiv, tulegyszerfisit6,
mélyen ellentmondasos: filantrépia, szentimentalizmus és arisztokratizmus vegyiil benne a
humanitassal. E vonasai, kiilondsen a szonettsor tovabbi darabjaiban, mfivészi tekintetben is,
gatlé kovetkezményekkel jarnak; frazisossag, patetizalo verbalizmus, s6t gices kisért benniik
tobbszor (pl. a 3. darabban).

(Egy példa Jozsef Attildtdl)
Tudod, hogy nincs bocsdnat

Tudod, hogy nincs bocsanat,
hidba hat a banat.
Légy, ami lennél: férfi.

’ A fl kiné utdnad.

A biin az nem lesz kdnnyebb,
hidba hull a konnyed.

Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt koszdnjed.

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hédolj és ne hddits,
' ne csatlakozz a hadhoz.

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg.

Emlékezz, hogy horogtél
s hidba konyorogtél.
Hamis tanuva lettél
sajat igaz porodnél.
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Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

Hittél a kénnyil széknak,
fizetett partfogéknak

s lasd, soha, soha senki

nem mondta, hogy te j6 vagy.

Megcsaltak, ugy szerettek,
csaltdl s igy nem szerethetsz.
Most hat a toltott fegyvert
szoritsd fires szivedhez,

vagy vess el minden elvet
s még remélj hd szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél
abban, ki bizna benned.

Ez a vers szerz6je legmélyebb s végs6 valsaga idején, élete utols6 hénapjaiban kelet-
kezett. Kolt6je s kora élmény- és gondolatvildganak megfeleléen élménye folotte bonyolult.
Ertelmezésének eszkozei kozill ezért azt a kett6t, amely kiilonleges szerephez jut majd, el6re
tanicsos kiemelni, az tin. alapmondat az egyik, a zeromorfema a masik.

( Két elemz2 eszkdz: alapmondat és szilencium) A jeles dan nyelvész, Jespersen azt a
mfielemzés, killondsen pedig a verselemzés szdmara termékeny gondolatot penditette meg,
amely szerint minden egyihlet(i autonom beszéd, egy mondatb6l n6 ki s teljes mondatorganiz-
musa rendeltségi viszonyban, fiiggésben all ezzel. Minél tudatosabban, ,logikusabban” for-
malt egy nyelvi megnyilvanulés, annal erésebb e fiiggés, s annal termékenyebben hasznosithatd
az értelmezésben. Ez esetben hét termékeny lehet: az atitonom zartsag, a tudatos formaltsag e
versben rendkiviili: sajatja a kolt6nek és sajatja, lathaté volt, a verstipusnak is.

A masik eszkdz a szilenciumoké. A mai stilisztikdban, kiilondsen a versmondattanban
nagy figyelem fordul a szilencium, az (in. zeromorfema szerepére. A jelentést hordoz6 hang-
sziinetére, sz6- vagy mondatkdzi csendére, illet6leg elhallgataséra. Fajtai és funkcidi valtozato-
sak és gazdagok. Kozillikk egyike a legfontosabbaknak az, amely itt is nagy szerepet jatszik
majd: a lényegi logikai viszonyitast, illet6leg a lényegi grammatikai rendeltséget rejtd, illetd-
leg kifejezé funkcid.

Azért oly fontos ez, kiilondsen itt, mert a kifejezett (kot6szavas) viszonyitdsoknal,
rendeltségnél sokkal erGteljesebben, evidenciaszeriien sugallja a logikum jelenlétét, mikdzben
tartalmat, minGségét viszont tisztazatlanul hagyja, kényszeritve igy az olvasét, hogy figyel-
mét a tartalomra, minGségre Osszpontositsa. Mésrészt azért, mert a rendeltség tobbféle
kiindulasihoz, értelmezéséhez, mondhatnank: policentrizmusdhoz, ad lehetdséget. S igy a ponto-
san kifejezett, a jelzett viszonyit4ssal szemben, amely a szoveget egyetlen héaléba fogja, egyet-
len haloval tartja Ossze, egymaést keresztezd, atfono és erdsit6 hdldrendszerek segitségével szovi,
hurkolja eltéphetetleniil egybe. Az élmény igazsiganak sokoldalii, minden oldali evidencia-
sugallma, aversszbveg rendkivilli stabilitisa — a préza-versé is — nem utolsé sorban ebbél
fakad. fme, ebb6l a versb6l egy példa. Az els6 versszak harmadik sora (Légy, ami lennél:
férfi) az el6z6khoz kapcsolhaté kovetkeztetd, de ellentétes médon is: (ezért) 1égy, ami lennél:
férfi; — (ennek ellenére) 1égy, ami lennél: férfi. De el lehet indulni a harmadik sorbél is, s akkor
magyaraz6 vagy okhatdrozé viszony johet 1étre: 1égy, ami lennél: férfi (hiszen tigyis) (mert
ngyis) Tudod, hogy nincs bocsénat.
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Ezek a jeloletlen viszonyitasok, természetesen, megnehezitik s bonyolitjidk az alapmon-
dat meghatarozdsat, amit6l elemzésiik kiilonben elvilaszthatatlan, s amihez elemzésiinknek el
kell vezetnie. Szdmolni velilk e verstipusndl, amelyben az intellektualitds oly nagy szerepet
jatszik, s e kdlténél, aki szerint ,,a lira logika”, els6rangn feladat.

Mi tehat itt az alapmondat?

Ez: , Légy, ami lennél: férfi.”

(Valddi dontés, vagy exisztencialista dontés?) Az alapmondat képlete tehat azonos Kosz-

tolanyi Szdmaddsdéval:felsz6lité mondat, véghatdrozés-jelz6s vegyiileti alanyi mellékmon-
dattal. S nemcsak a mondatképlet; azonos a mondat alanya s 4llitménya is: ,,Légy, mi vagy:
boldogtalan™ — olvashaté ott, ,,Légy, ami lennél: férfi” — olvashatni itt. Azonos tehat a két
kolté gondolatélményi, kérdé és felel: szembenézd poziciéja? Nem. Kosztolanyinal jelentd
modot talalni a mellékmondatban. A valasztas, a dontés, a felszolitas egzisztencialista értelmfi:
az ember dnmaga lényegét valaszthatja, azt, ami mdr van, ami mér eleve, sorsszerfien adva van.
A vilasztast, a dontést, a lehetGséget igy, az erkolesi személyiség onmegalkotdsa szempont-
jabol, idézGjelesen kellene haszndlni. Jézsef Attildndl viszont a létigének a feltételese all:
azza légy, ami nem vagy, ami akkor lennél, ha kiils6-bels6 helyzeted dnmegalkotdsodat, sze-
mélyiséged megalkotasat megengedné.
’ De nem dll-e éppen igy még a Szdmadds szerzGjénél is kozelebb Heideggerhez, hiszen a
targyi helyzettel szemben az alanyi lehet6séget kell valasztania, s az adott alanyi lehetGségnek,
az egyénben rejtez6 adott lehetdségnek a targyi valdsag folébe helyezése egyik legjellegzetesebb
principiuma a freiburgi bolcselének? Annal inkdbb indokoltnak latszhat e sejtés, mivel a
valasztashoz, a dontéshez, az oOnfelszdlitishoz szorosan hozzatartozik itt is a biin fogalma,
akéarcsak Heideggernél, aki éppen az 6nmegsz6litas problémajanak keretében fejti ki a Schuld,
a Schuldgefiihl fogalmat, amely a korszak valamennyi gondolkodéja koziil nala jatszik legfon-
tosabb szerepet.

(A felszdlitds tartalma) Az els6 és alapkérdés: mi az onfelszélitds, a didaxis tartalma,
mit jelent: | légy férfi”’? Indirekt médon kell haladni a felelethez: mi nem az, azaz mivel van
szembe allitva ez a kovetelmény. Kosztolanyinal ez vildgos: azzal a magatartéssal, szereppel,
mely az ,,6rok komor kisebbséggel” szemben a tobbségre, a ,,tobbi”’-re, a ,,szokott’-ra, az
patlag”-ra jellemz6, s melyet ezeddig a kolté is magara vett: ,boldog akartal lenni”, Milyen
szerepet utasit el Jozsef Attila? '

A nyolcadik stréfa harmadik sora kdvetkezteté mondat: ,,Most hdt a t6ltott fegyvert, /
szoritsd iires szivedhez”. Minek a kovetkeztében? Az el6z6 harom stréfaban a kolté azokat az
alapmagatartasokat sorolja fol, melyeket élete sordn végigprobdlt-tapasztalt, hogy altaluk
kibontakoztassa, megtartsa, megmentse életét, személyiségét. Mindegyik hamis szerepnek
bizonyult, mindegyik olyan szerepnek, amely nem végott egybe személyiségével, amelyben
személyisége lényege sohasem nyilvanulhatott ki, sohasem juthatott érvényre, amelyben
soha nem lathatta meg senki, ki 6. ,,Soha, soha nem mondta senki, hogy te jé vagy.” Azaz
annak a kovetkeztében, hogy nem taldlt olyan szerepet, amelyben személyisége lényegét meg-
tarthatnd, kibontakoztathatnd, megnyilatkoztathatna.

Két tovabbi mozzanat megerdsiti, bizonyossé teszi ezt az értelmezést.

(A felszdlitds magyardzata) Az egyik a kdvetkez6. Az emlitett harom stréfa (5—6—7.)
nem csak els6 része, elGtagja egy kovetkezd mondatnak (,,Most hat a toltott fegyvert...),
hanem egyben masodik része, utétagja egy magyardzé mondatnak; nem csak premisszija egy
konkliziénak (,,a toltott fegyvert szoritsd fires szivedhez’’), hanem argumentuma egy tézisnek.
E magyardzé mondatnak az els6 felét, az argumentdlt tézist a harmadik-negyedik stréfa fog-
lalja magaba. Egy sor negativ értelmii allitast: tiltast taldlni ezekben. Mégpedig egy sor alap-
vet6 4ltaldnos ember-tirsadalmi magatartasnak, szerepnek a tiltdsat: ne vddolj; ne fogadkozz;
ne légy komisz magadhoz [ne vddold a tarsadalom oldaldrél magadat sem); ne csatlakozz. S végiil
allité Osszegezésitket: maradj foldslegesnek.
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(Itt azonban csak egy pillanatra, kozbevetélegesen, meg kell allani. A negyedik stréfa
utolsé sorai eredetileg igy hangzottak: , Es ezt az emberiséget magaddal egyiitt vesd meg”’.
Az atalakitas okaira s kovetkezményeire kés6bb majd vissza kell térni. Most azt kell hang-
stilyozni, hogy az el6z6 allit6 felszolitds (maradj foloslegesnek) a tiltéknak tarsadalmi dsszege-
zése; ez (és ezt az emberiséget . . . ) viszont etikus, értékitéleti summazatuk.)

(Személyes és dltaldnos a magyardzatban) Az 5., 6., 7. stréfa tehat személyes életanyag-
gal, tapasztalattal igazolja, magyardzza a 3—4-be foglalt tiltas-allitds jogosultsdgat, megokolt-
sagat. A 4. és 5. strofa kozott levd, a magyarazé mondat elé- és utétagja kozott levé szilen-
ciumos kotés a hiszen, mert hiszen, hiszen csak-féle jelolt, kotdszavas kotést helyettesiti: |, [Hi-
szen] emlékezz [csak, magad is] hogy horogtél ... konyorogtél...” | [Hisz csak] emlékezz,
hogy [magad is] horogtél. .. konyorogtél . .. ”. Egyszéval nem véllalhaték a lehetséges alta-
lanos szerepek: a személyes tapasztalat hamisnak, személyiségtorzitonak, méltésagvesztbnek
bizonyitotta valamennyit.

( Az alternativa) A masik bizonyité mozzanat az utolsé, a 9. stréfadban talalhaté. Ez a
szakasz egy vdlaszté mondat masodik fele, utétagja. Els6 fele, elétagja az imént targyalt kovet-
keztet§ mondat: ,,Most hat a toltott fegyvert. ..’ Az a kovetkeztet6 mondat a konklizid, ez a
vélasztd a konklizi6 alternativdja. Ez a valaszto, ez az alternativa azonban egy féltételes-meg-
engedd-idéhatdrozéi alarendelést rejt. S ez rendkiviil fontos. A szakasz elsé és mésodik sora,
mondata kozt 4116 s kapcsolatos kotdszd, — mint oly gyakran, ez esetben is — mas rendeltséget,
viszonyt fejez ki. A feltételés-megengedd id6hataroz6i fémondat tugy-, akkor-, az esetben-féle
ramutaté szavait helyettesiti. A fémondat tehat ez:,,S remélj még hii szerelmet”. A szerelem
is, mint az eléz6kben emlitett kapcsolédés-, viszony-, szerep-lehet6ségek is, pars pro toto-s
szimbolik4ji: a legintenzivebb kapcsolat, a legszemélyesebb szerep lévén, minden kapcsolat,
minden szerep helyett is all. Bizonyitja ezt a mondathoz f(iz6tt magyardzé mellérendelés,
amelyben minden, a személyiséget kibontakozni s megtartani segitd emberi viszony és szerep
legalapvetébb feltétele és eredménye van adva: , hisz, mint a kutya, hinnél abban, ki bizna
benned.” Az a két feltétel, amely a mondott konkliziéhoz vezeté (Most hat a toltott...),
megprobalt és megtapasztalt szerepeknek nem volt tulajdona. Csakhogy: a fémondatot felté-
teles-megenged6 mellékmondat elézi meg ebben az alternativaban: Vagy vess el minden
clvet,” —: ha elvetsz minden elvet, gy, akkor remélj, remélhetsz .

( chs alternativa) Igy ez az alternativa nem altemativa, nem az a térsadalml az
erkdlesi, az intellektudlis ember szamara. Animadlis alternativa, ,,a kutya” hitének, bizal-
manak alternativdja. Azaz nincs alternativa — nincs szerep.

A szerep egyetemes jelentdsége — volt réla szo — a kés6-polgari tarsadalomban nagyobb-
ra n6tt, mint minden addigi tarsadalomban. Szerep és magatartas, szerep és személyiség azo-
nosuldsa egyre nehezebbé valt, egyre inkdbb a szerep hasonitotta magdhoz a magatartast, a
személyiséget. A korszak roppant szovevényében a polgari renddel szemben allok szamara is
rendkiviil nehézzé lett oly magatartds kialakitasa, oly szerep kivalasztdsa és kiformalésa,
amelyben a személyiség autonémidja, kibontakozisa biztositva volt. Jozsef Attila szdmara
pedig egészen kiilonleges egyéni helyzete, adottsigai a léhetetlenségig fokoztik e nehéz-
séget. A személyi kultusz és a szektassag elfretorésének s a parttal valo kapcsolata meg-
zavarodasanak is bizonyosan tetemes része lehetett ebben.

( Valamennyi szerep elutasitdsa) Jozsef Attila személyiség-valsaga tehat nem egy szerep
kétségessé valdsaban s elutasitdsdban nyilvanult .meg s tet6zott, hanem a korszak kinalta
valamennyi szerep elutasitisaban. Mindens zerep, amelyen at kozeledtek hozza, s amelyen &t 6
kozeledett, a legmélyén, intellektusa, etikuma szdmara illuzériusnak, hazugnak bizonyult.
Ennyit jelent: | megcsaltak, nugy szerettek, csaltdl s igy nem szerethetsz”; vagy ez: , hamis
tanava lettél sajat igaz porodnél”. Ezért, e szerepek vildgdban kell | foloslegesnek maradnia”, s e
szerepek drdn nem szabad ,,csatlakoznia”.

(Személyiség és izoldlt én) De nem igy jart-e el Heidegger is? Gajdenko szerint, Heideg-

562



ger igen élesen latja, hogy a késdpolgiri tirsadalom minden magatartasfajtijat mélyen
athatotta a személyiségtorzitd, -gatlé, -bomlaszté elem. Csakhogy Heidegger ezt latvén, nem
e kor polgdri tarsadalma 4ltal kinalt szerepeket utasitja el, hanem barmely tirsadalom altal
alkotott s nyujtott minden szerepet és magatartast. S valéjaban, persze, ugyanakkor, e tarsa-
dalom egy igen jellemz§ szerepébe, a kiviilallé, abszoliit médon izoldlt egyén arisztokratikus
izol4cidjaba vonult vissza, s, — az egyéni tragikus-arisztokratikus létvallalds pozicidjabol —
kora tarsadalmi szerepeivel egyiitt elvetette a tarsadalmi szerepet, a tdrsadalmat, emberi szere-
peivel az emberi szerepet s az emberiséget, mint az emberi érték, a személyiség megalkotasinak
terét s értelmét.

(A személyiség feltétele: a kozdsség) Jozsef Attila eljarasa éppen ellentétes. Az elvetett
szerepek legf6bb hidnya szdmara éppen abban rejlett, hogy hidnyzott bel6liik ama KkozOsséget
megteremt( elem, amely kozosség etikus-intellektuélis személyiségét megvaldsitani, megtar-
tani segit. Az ily kozosség szamara eléfeltétele s egyediili tere, eszkidze a megvaldsitasnak és
megtartasnaky s forditva, a valodi kozosség (és szerep) ismérve szimdra e segités. Ebben az
értelemben ,,csaltdk meg”, midén szerették, s ,,csalt” midon szeretett. Ezért lett az utolsé
versszakban a vagyott alternativa a , hii szerelem”, s ezért lett ennek magyardzata a valodi
kozosség két alapfeltétele: a hinnél s a bizna. De, ugyanakkor ezért nem alternativa ez az alter-
natfva mégsem: oly feltételhez f(iz6dik, amely a tarsadalmi, etikus intellektudlis személyiséget
megsemmisitené: ,,vess el minden elvet . ..

( Kommunikdcié — milyen dron?) Itt ismét j6l lathatjuk egyrészt kolt6nk és a Szamadas
Kosztolényija, masrészt kolténk s az exisztencializmus killonbségét. A Jaspers nyoman jar6
exisztencialistiknak alapvet6 kategéridja, kovetelménye, megoldasjavaslata a kommunikacié.
Ez a kommunikacié kétségteleniil kolesdnds igényf, de egyedi, vagy tarsas (csoporti) s nem
tarsadalmi. S ez a kommunikéci6 thl vagy innen levének véli magat ,,minden elven”’, magat
tételezi 1616 elviil, eléfeltételiil és szerepiil; misztikus, voluntéris, érzelmi. Kosztoldnyi, akit az .
igaz szerep hidnya épptigy gyotort, mint Jézsef Attilit vagy Babitsot, nem Jaspers nyoman
jart, de végiil is a Semmivel szembenéz6 kétségbeesett szorongasidban elven inneni s tali
szerepekbe, tisztdzatlan, hamis és szentimentdlis szerepekbe is menekiilt. Ezért jutott a
Szdmadds egy-egy részletében a patetizal6é verbalizmus kozelébe.

(Az ,,ember” megvetése — az ember megértése) S itt, e ponton nyeri el jelentGségét a
negyedik stréfa emlitett valtoztatdsa. Folosleges volna tagadni, hogy az els6 valtozat csak-
ugyan mutat rokonsagot Heideggerrel. , Ezt az emberiséget”, amely ily szerepekben, személyi-
ség nélkill, méltésdg nélkiil tud, hajlandé élni, s magadat, ki hajlandé voltal életedért
ily szerepet vallalni ([hisz csak] emlékezz, hogy horogtél, ... konyordgtél ... hamis
tanivéa lettél... csaltdl... megcsaltak, Ggy szerettek [s te elfogadtad]), vesd meg.” A
,Man”-nal szemben, a, Man” viligiba hullott, menekiilt én-nel, a verfallenes Ich-hel szem-
ben mutatott heideggeri megvetés rokona e felszélités.

Az indukal6 indulat, aszorongat( életérzés zart, intellektualis élménnyé, gondolatélmennye
formélédasa folyamataban, dialektikajdban azonban ez a kezdeti, indulati magatartas az ellen-
kezdre fordult 4t, a megvetés megértéssé, az ember szégyene az ember mentségévé lett. A val-
tozas kovetkeztében nem valtozott meg a kor-adta szerepek elutasitisa, de megsz{int a vise-
lesiikkeél, vallalasukkal kapcsolatos értékitéleti torténetietlen altalanositas. A gondolatélmény-
ben a hamisan, torténetietleniil 4dltalanosité indulat a torténeti értésnek, megértésnek adott
helyet. A kovetkez6 szakaszok szilenciumos kotési magyarazé mondata ([hiszen csak] em-
lékezz [magad is]) a valtozas kivetkeztében kettds értelm(ivé, funkciéjiiva lett: megmaradt.to-
vabbra is a kor-adta szerepek elleni személyes érvek gyfijteményének s atvaltozott az emberi-
ség, a kor emberisége melletti érvek gyfijteményévé. ,,Emlékezz [ugyanis magad is] konyorog-
té1”, emlékezz, hogy ragaszkodtal léted, életed fonntartdsdhoz s mit megtettél érte. Ezt teszik
6k is. Elnek és vannak, ahogy tudnak, ahogy e kor, e tarsadalom, e szerepek, korillmények,
keretei kozt lehet. Majd ha ezek masok lesznek, masok lesznek 6k is. Nem lesz 1étiik, élefik
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méltosag, személyiség, szembenézés nélkiil valo. El0feltétel, hogy az élet, az ember fennmarad-
jon. Egyszoval a kort és tarsadalmat s szerepeit igen, de , ezt az emberiséget ne vesd meg.” —

Ideje azonban visszatérni az alapkérdéshez. Az eddigiek nyomén, ugy tlinik fol, meg-
okoltan lehet immar kimondani, hogy az dnfelszolitas tartalma valoban ez:,,Most hat a toltott
fegyvert / szoritsd iires szivedhez”. ’

( A befejezettség elfogaddsa) Ongyilkossiga elhat4rozasanak tényét jelenti tehat e két sor?
Talan —: igen. De ezt — biolégiai értelemben is véve a szt — hatarozottan éllitani, bizonyi-
tani nem lehet. Hatarozottan csak azt lehet kimondani, hogy a kolté erkolcsi személyisége
fenntartasa foltételének megsziintét, totdlis hidnyat s igy egyéni emberi élete végének sziik-
ségszer(iségét is konstatédlja. Az utolsé versszakban foglalt (animalis) alternativa ugyanis, mint
errgl font sz volt, eleve elesik. Funkcidja, a struktira szempontjabol, az, hogy aldhtizza e
dontés sziikségszerii voltat, s ugyanakkor kiemelje valasztison alapul6, erkolcsi jellegét.

Véletleniil hullott-e Jozsef Attila a szarsz6i vonat kerekei kozé vagy szantszandékkal
vetette magit oda, beszdmithatatlan idegéallapotban tette-e ezt, vagy keserfien jozanul, e
vers szempontjabdl tokéletesen mellékes. A vers megalkotasdnak élményfolyamataban, élményé-
ben intellektusa szamara élete végének ténye befejezetté, elkeriilhetetlenné és elfogadottd lett.
S a biin mozzanata éppen ebben rejlik. S ebben a vele jar6 érték mozzanata is.

(A biin) A biin kérdésének tisztdzasa alapveté kérdése e vers értelmezésének (s a kolté s
az egzisztencializmus viszonyédnak is).? A sz6, a fogalom, a probléma fontossagat a kolt6 sok-
szorosan kiemelte. Elszor is szilenciummal. Pontos, jelzett interpunkcidja e sornak ez volna:
A bilin — az nem lesz konnyebb; vagy ez: A bfin: az nem lesz kdnnyebb; vagy ez: A blin! — az
nem lesz konnyebb; vagy ez: A blin? — az nem lesz kbnnyebb. Masodszor: az élre dobdssal.
Harmadszor: a mondatalany értelmez6 jellegli duplazésaval: A biin, az nem lesz konnyebb.
Negyedszer: a névmasi alany (az) nyomatékositasaval: ennek ejtésideje és ereje joval hosszabb
az 4tlag névmasénai. Otddszor: a jambusi jelleg erds érvényesitésével. Hatodszor: a hatarozott
néveldvel. Nem egy biin, nem ez vagy az a bfin nem lesz kénnyebb, hanem a b(in. De nemcsak
nyomatékosit szerepe van az a nével6nek. Jelzi aztis, hogy a versen beliil van adva a biin
mibenléte.

Ezért el6szor is tisztazni kell a sz6, a fogalom viszonyat az alapgondolattal, az alap-
mondat tartalmaval. E masodik versszak Osszetartoz6 mondatkomplexusidban targyas ala-
rendelésrél van sz6. A fémondat: ,kdszonjed”’. Ez értékjelenlét konstatdlasa. A kovetkezd
kérdés, targyas alarendelésr6l lévén sz6: mit koszonj, s a felelet: hogy bizonysdg vagy. Ez az
érték-mozzanat megjeldlése. Ez a mondat azonban csak formalis-grammatikai szempontbél
ennyi. Lélektanilag-logikailag, szilenciumos kotéssel, hozzatartozik az el6z6: mire nézve vagy
bizonysag? hogy: hidba hull a kénnyed. Ez az értékmozzanat formélis tartalomhatérozésa,
amely azonban éppen formélissaganal fogva tovabbi kérdést kovetel meg a konkrét erkdlesi
tartalom irant: miért hull hidba a kénnyed? Mert: a biin, az nem lesz konnyebb. A biin tehat
mondatszdvevény magja, kozpontja.

A biin sz6t magéiban foglal6 mondat azonban grammatikai-logikai tovdbbkérdezést
kivetel. Kérdése lehet ez: milyen, melyik biin nem lesz kbnnyebb? — azaz jelz6i mellékmondat
felelhet ra; vagy ez: mikor, hogyan nem lesz konnyebb a bfin? azaz mondathatérozé-idéhata-
rozdi-feltételes mellékmondatrél lehet sz6. A mondat pedig, amelyhez e két kérdés barmelyikét
kapcsolni lehet, kizdrélag ez: ,,Légy, ami lennél: férfi.” Vagyis az alapmondat. A két mondat
kozott az Osszetartozast, killénben, a szilenciumos viszonyitason til, a /éfige azonosan logikai
jovéideje is nyilvdnvalévd teszi.

Természetesen, az emlitett policentrizmus kovetkeztében, a vers els6 sora fémondata-
nak is ald lehet rendelni a biin sz6t tartalmazé mondatot. Amde végill akkor is a ,Légy, ami

® Nem kell figyelmeztetni, milyen nagy szerepet jatszik utolsé korszakdban a biin

fogalma s a hozzakapcsolodo. fogalomkincs; s éppen az esztétikailag legteljesebb értékii
versekben (Taldn elt(indk hirtelen, karéval jottél stb.)
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lennél”-hez jutunk el, csakhogy keriil6vel. Ami viszont alapmondat volta mellett is bizonyi-
ték. A dolog tehat igy all: az dnfelsz6lité alapmondat tartalméanak realizaldsa (légy, ami len-
nél; férfi) biin-nel van fololdhatatlan viszonyban, blin-t von maga utan. Ugyanakkor azonban e
biin teljesedése, illetfleg jelenlétének végleges bizonysadga értékmozzanatot is rejt, amely
viszont csak az Onfelszolitds tartalmanak realizdlasdval érvényesiilhet. (Gyertyan Ervin
gondolatgazdag Joézsef Attila-kdnyvében érinti, mas szempontbél, a biin kérdését; Forgacs
Lész16, mas lévén problematikdja, nem.) '

( A személyiség autondmidja és a biin) Mit tesz marmost a ,,realizalas”, a kolté élete végé-
nek ,,id6el6tti” elfogadasa ki nem javithat6, helyre nem hozhaté kévetkezményd ténnyé,
blin-né? Onelvii, ontorvényd, oncélii személyiségének kibontakoztatdsat, megvaldsitasat.
E ponton, latszélag, ismét nagyon kozel keriilt Heideggerhez, akinél, mint sz6 volt réla, koz~
ponti szerepet jatszik a bilintudat s éppen az Onfelszélitds magyardzatdban is. S Heidegger
hatasdnak egyik kozvetlen f6 tényezGje, mint erre Gajdenko is ramutatott, a személyiség
autonémidjanak, (— melynek problémajat a polgari filoz6fia megnyugtatéan nem tisztazta —)
el6térbe 4llitdsa volt. A biin ‘fogalma is ennek tdvlatdba van ndla dllitva. A Sein und Zeit
szerint, (egészen leegyszer(isitve a dolgot) az ember alapvet§ bfintudata abbdl a ténybdl
szarmazik, hogy az ember mindig érzi, nem elég erls, hogy akarja, hogy megvaldsitsa a maga
,,lehetdségeit’’; érzi, hogy ,,létezése”, véges, egyetlen élete nem lesz teljes ,1étté”. | ,Grund-
seiend, d. h. als geworfenes existierend, bleibt das Dasein stdndig hinter seinen Moglichkeiten.”
Ez az érzés Gsibb, el6bbi mint barmilyen tudas. ,,Urspriinglicher als jedes Wissen darum ist
das Schuldigsein”. Ez konstituélja a 1ét alapvet6 meghatadrozasiva a Sorgé-t. ,,Das Schuldig-
sein konstituiert das Sein, das wir [ti. Heidegger] Sorge nennen”. A Sorge-t, amelynek kiltasa
az Onfelszolitas (284 —286.). Vilagos, hogy Heidegger a késépolgari kor intellektudlis emberé-
nek azt a nagyon fontos és nagyon is jogosult alapérzését ragadta meg, hogy személyisége ki-
bontakoztat4dsanak elmaradasaért valahogy 6 maga is mélyen felelds, hibds. Vilagos azonban az
is, hogy itt ismét az abszolutizalds, s6t a mitizalds eszkdzéhez nyult. S az is, hogy az okokat
és az eredményeket itt is az izolalt, a tarsadalommal szembeforditott egyén szemsz6gébdl nézte.

(A,,bizonysdg” ) A személyiségnek, mint f6 emberi értéknek kibontakoztatasat elmulasz-
tani Jozsef Attila is binnek vélte. Innen a latszélagos taldlkozas. De 6 a késGpolgari korszak
és tarsadalom kérdésének) kovetkezményének tudta. A személyiség elsikkadasa Heideggernél
a ,,Man”, az emberi tobbség ellen val6 bizonysag lett, nala viszont bizonysdg e kor és rendje
ellen; e vilag ellen, amely csak oly hazug szerepeket nytjt, melyekben az élet fenntartdsanak
lehetdsége az erkolesi személyiség megbrzésének lehetetlenségéhez van lancolva. De arra is,
hogy tdrvénye az etikus emberi létnek, hogy az intellektudlis fejlddés, fejlettség bizonyos fokan
tal a személyiség integritdsa és méltosaga nélkiil éIni nem lehet. S igy, implicit médon, arra
is, hogy més vilag kell, e méltésagot és integritdst biztosité vilag. Torténeti, tarsadalmi, dlta-
lanos emberi térvényt igazol bfine: ezért , koszonni valé” a bizonység, igy van a blin mozza-
nata érték-mozzanattal egybeforrva.

(,,Bocsdnat”’ és ,bdnat”) Ez a szociabilis tavlat és jelleg felel a.,,nincs bocsdnat” és a
,hidba hdt a bdnat” mibenlétének kérdésére is. A feliitd két sor, mondottuk, szilenciumos
kotéssel az alapmondat mellett kdzvetleniil a mésodik stréfahoz is kapcsolhaté. Jelentése is
kettds. Nincs bocsanat e szerepeket elutasiténak, e szerepek lényegét folismer6nek e szerepek
vildgaban: ,,Hogy bizonysag vagy erre, legalabb ezt koszonjed”. S nincs bocsdnat Onndn
etikuma, etikus intellektusa részérél a folismerések kovetkezményei el6l kitérének. ,,Nimmer
konnen wir zuriick”’, mondotta egy hasonl6 kérdésekkel gyotr6dd, de egészen més eredmények-
hez jut6é német eldd. ,,Hidba hat a banat”, ezért hat (kovetkeztet6): ,,Légy, ami lennél: férfi”’.
Vagy forditva: , Légy, ami lennél: férfi”’, hiszen immér tugyis (magyaraz6). ,, Tudod, hogy nincs
bocsadnat, hidba hat a banat.” Az emberi vilagnak, gondolkodéasnak, etikumnak éppligy meg-
vannak a maga kérlelhetetleniil érvényesiild torvényei, akar a természetnek: , A fii KkinG.
utdnad.”
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(A verstipus kiteljesiilése — a struktiira teljessége) De hatra van még egy kérdés. Ez a
verstipus, mondottuk, a kései Jozsef Attila kordban és koltészetében bontakozott ki legtel-
jesebben. Fogantaté élményérél ezt bizonyitani, az eddigiek utan, nem kell. Csakhogy sko-
lasztika volna s romantika és szellemtorténet az élményt allitani a md helyébe.

De a mfifaj, a miitipus kiteljesiilését megérezni, intuiciésan, sokkal kénnyebb, mint
bizonyitani. Nem is igen lehet méasképp, csak azzal, ha a verstipus strukturélis elemei funkcié-
intenzitdsdnak az élmény-intenzitassal vald egyiitt-ndvekedését érzékeltetni sikeriil.1°

A tipusnak maganak, persze nincsen struktarija. Csak egyedi mfiveknek van. De,
mint modell, a tipus természetesen, csupa strukturélisan lényeges elembél 4ll. Ezek, akéarcsak
a valddi, az egyedi mfi esetében, a rétegelés segitségével ragadhaték meg. S mivel most immar
az érintett mfivek élményi rokonsagat bizonyitani nem kell, az egyes rétegek attekintésében
az egyszer(ibb, a formdlis utat is lehet valasztani. Azaz el lehet indulni a verstipus sz6- és
szintagma-struktiiréja fel6l.

(A szbkincs) A szokincs legfontosabb jegye az erkdlcsi jelleg. Balassinal: haladatlansag,
biin, jutalom, torvénytevd, vétek, bosszi, szemérem [szégyen]; jot tenni, [biin kdvetkeztében]
elveszni, megtorolni, rdbizni, elviselni, j6, rossz, riit, gonosz stb. Faludinil: megbecsill, le-
gyalaz, megaldz, magasztal, boldogit, lenyomorit, érdemre tekint, szdmot ad, okos, j6, vak
[erkdlesi tekintetben] stb. Koleseynél: hitvanysag, hidbaval6, virtus, oktalansag, hit, remény,
nagysag, hir, boldogsag; dicsd, jézan, szent, bolcs, szép, jeles, hii, rit, rendiiletlen; tanitani,
szemet hianyni, megvetni stb., stb. Vordsmartynal, mivel idézett versébdl a didaxis hidnyzik
s mivel inkdbb csak szemlélet s nem egyben szembenézés, f6képp pedig nem szdmvetés, jel-
lemz6 moédon, mikdzben a verstipus egyéb nvelvi jellegzetességei jelen vannak, az erkolesi
jellegli sz6 és szintagmakincs alig (minek?, reménység, biiszke, férfi napjaid). Aranynal:
vigasz, 6rom, banat, remény; kimélni, kivanni, ¢lvezni, hinni, elégedni, vonakodni restiil stb.
Reviczkynél: rossz, ddre, bdlcs, blinds, blivds, szennyes, ronda, dnzd; erény, hitsag, véd,
gyonydr, bortdn, 6rom, rend; megéldani, fidvoziteni, kiizdve élni jobb, vad éri, sajnélni stb.,
stb. Az erkolcsi sz6- és szintagmakines Babitsnal nincs jelen — latszatra. Esete azonban nem
Virosmartyé. Mert az egész, (latszatra csupan fenomenoldgiai s Kkultirfilozéfiai kérdésmeg-
kozelités), egy erkolcsi mozzanatnak van al4vetve: »csak posta fudtdl lenni”. Azaz mintegy
forditott modszerét vitte itt is keresztill, s ez egy szon at igy az egész vers erkolcsi jelleget nyert.
Annél nyiltabban, egyértelmiibben erkdlesi részleteiben is Kosztolanyi székincse: szégyen,
clégedetlenség, birdi tabla, hiiség, lelki vad, részvét, torvény, hds; gyava, bator, j6, hitvany,
ragyog6, oktalan, szent, igaz; szépitget, vall, istenit, megért, elveszit stb., stb.

A sz6- és szintagmakincsnek ez az erkolesi jellege Jozsef Attila idézett versében nem-
csak hogy jelen van, de sokkal toményebb is, mint az eddigi versek barmelyikében. S két moz-
zanat élfal kiilonleges nyomatékot is nyer a vers erkdlcsi széanyaga. Az egyik az, hogy e sz6-
anyag a nyelv székincse erkolcsi részének primér Gsrétegéb6l Kkeriilt ki. (bocsanat, biin,-banat,
férfi, konny; csalni, szeretni, megvetni, bizni, kdszonni, vadolni, remélni; j6, hi, igaz, konnyf).
A masik az, hogy ez a székincs, a végs6 valasztas, dontés, itélet jegyében, minduntalan jogi,
s6t: torvényszéki szinezddésbe jatszik at, izgalomig fokozdd6 fesziiltséget sugallva (bizonysag,
titok, tani, por, partfogé; hamis, igaz, romlott, fizetett, komisz; fogadkozni, tantiva lenni,
konyorogni, elvetni, titkot meglesni). S ami nem kevésbé fontos: ez az etikus székincs néla
inkabb, mint bérkinél, szociabilis etika bélyegét viseli.

Hasonloképpen kdvethetnénk végig a verstipus széstruktirdjanak tovabbi jellegzetes-
ségeit is, pl. elvont, intellektudlis jellegét, sorsra célzé voltat, vagy heurisztikus szinezetét.
Az el6bbi kett§ azonban tilsigosan is nyilvanvald, az utébbit viszont tanicsosabb a verstipus
gesztus-struktiirdjanal emliteni.

10 Hankiss ELemir tett erre, éppen Jozsef Attilaval kapcsolatban, figyelemremélto
kisérletet. (Kritika, 1966. 10. sz.)
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(A mondatstruktira) A verstipus mondatstruktirdjdnak jellegzetes vondsa, mint ezt
mar tobbszor emlitettiik, alarendelés tekintetében az, hogy oly fiiggések dominédlnak benne,
melyek az ok- és idGhatdrozo6i aldrendelés valamely véltozatat, szdvédményét képviselik
(feltételes méd, megengedé moéd, kovetkezményes moéd, stb. Példiul, Balassinil: Ha
hozzad hajlana ... Azért felejtsd el, mert...; Bizonits ezzel is meg... Mert nem illik;
Faludinal: Ha szépen vezetett, Ha miben kedvezett . . .; Es megint boldogit, elhiggyed bdr;
Kolcseynél: S [ha] kedv emel vagy bl temet (Szépnek s ritnak hiinyj szemet), Mert mozogjon
avagy élljon E paranyi fold veled ... Mind csak hidbavalé. Aranynal: Hisz szép ez az élet
(Fogytig ha kiméled . . . Ezzel ha elégszel, még varhat elégszer — s igy tovabb). A mellérende-
lés tekintetében pedig, ennek megfelelden, a kivetkezteté és magyarazé az uralkodé viélfaj,
szinezve gyakran a valaszté-ellentétessel. Ennek az ok-idGhatarozéi s magyarazé-kovetkeztets
moridat- struktiirdnak kozéppontjaban azonban gyakran alanyi-jelz6i alarendelésii alapmon-
dat 4ll, kotészéval kifejezett vagy szilenciumos kotéssel.

(Mdd, id6, idejiiség) Szorosan kapesolédik a mondatstruktiira kérdéséhez a verstipus
két 'mésik rétegének kérdése: az id6- €s az Allitmanystruktiraé. Az elbbi tekintetben az a
jellemz6, hogy majd mindig mindhdrom id6 s mindhdrom idejiiség jelen van a versben, az
utébbiban pedig az, hogy rendszerint mindhdrom méd féltalalhaté benne. Az életrajzi, leird,
a csupan hangulat- és érzelem-kifejez6 lirai verstipusokban az id6k és idejfiségek rendszerint
egynemiiek, parhuzamosak vagy lépcsdzetesek, de ritkin metszik egymast, ritkdn tobbsikiiak.
De uralkodo az id6 tekintetében a jové, médéban pedig a felsz6litd. A két elem tobbnyire dssze-
olvadva, az alapmondat allitmanyéba, a rendszerint alanyi-jelz6i aldrendelés(i alapmondat
allitmanyaban Osszeolvadva jelenik meg. Az is jellemz6 a verstipus allitmanyrendszerére,
hogy benne az igei allitméany részesedése, nyelviink 4tlagdhoz képest, felttin6en nagy. S ezen
beliil kiilbnosen feltlin6 a létige hangstlyos jelenléte, gyakran éppen az alapmondatban is, s
felszolité médban. (Légy mint szikla...; Légy te vidorabb...; Légy, mi vagy, Légy, ami
lennél; vagy Szab6 Lérincnél: Légy tiszta, legalabb a homlokodtél folfelé . . . stb., stb.)

A dolgozat folyamén eddig elmondottak utdn mindennek nem kell kiildn magyarazatat
adni. Elég megallapitani: e strukturalis elemek jelenléte is tdmény s funkciéjuk is hatdrozott
Jozsef Attilandl. A kilenc stréfaban, a harminchat sorban, negyvenegy igei dllitmanyt talalunk
s ebbdl tiz 1étigés. Es éppen a legdont6bb pontokon (Légy, ami lennél; bizonysdg vagy; hisz
ember vagy; a biin, az nem lesz kdnnyebb; nem mondta senki, hogy te jé vagy). Az igei allit-
manyokbél tizendt felszolité méda, s harminc masodik személy(i; s mellettitk még tizenkilenc
esetben fokozza névszékhoz kapcsol6dé masodik személy(i személyrag (szivedhez, pdrddnél,
uténad, konnyed, stb.), az 6nmagdval valé szembenézés maradéktalansigdnak élményét.
Az emlitett mondat-fliggesztés hatékonysiganak pedig sajatos fokozdsa az, hogy az idé-,
okhatarozoi feltételes-megenged6 elem mindig magyaréz6 vagy kovetkeztet6 jelleggel kap-
csolodik. Ez a mellérendelés egyrészt az evidencia sugalmat erdsiti; hisz a mellérendelés mindig
t6bb, véglegesebb bizonysagot sugall, mint az aldrendelés; de erGsiti azéltal is, hogy fokozot-
tan érvényesiilhessen a verstipus épitkezési s vele hangmeneti és ejtés-sajatsaga: a szenfen-
cidzussdg (pl. Megcsaltak, 1igy szerettek, Csaltdl s igy nem szerethetsz; A fii kiné utanad;
Tudod, hogy nincs bocsidnat, hidba hiat a bénat). Rendszerint minden sor killon mondat.
Mondatrész- vagy szintagmadatvitel ritka. A jambikus sorok, melyek, mint e tébbnyire id6-
mértékes verstipusndl, itt is rovidek, itéletekként s altalanos érvényi széldsok gyanant hang-
zanak, koppannak. A ragrimekig egyszerfisitett rimelés, a pArhuzamos és ellentétes mondat-
képletek végtelenill egyszerfire s attetszore tisztult, egymast fokozé valtakozas-ritmusa, a
gondolat-ritmus  folytonos szerkezeti jelenléte aztdn még felfokozza s az egésznek biztositja a
szentenciozitast s ennek hatékonysagbeli kovetkezményeit. S anélkiil mindezt, hogy példaul
az egyhangiisag veszélyét idézné 6], mint Kolesey kozéps6 stréfdiban vagy a virtuéz jatékét,
mint Faludindl, vagy a maxima megverselését, mint Reviczkynél, vagy a ,gekilnstelt”
jelleget, mint Babitsnal, vagy a kinyilvanitds verbalista patoszaét, mint Kosztolanyinal.
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A bonyolulton tili egyszertiség ez s nem pedig az azon inneni; a végsokig tisztult és tisztazott
gondolatélményé. )

(Kép- és gesxtus-kincs) Kép-strukturdjanak és gesztus-strukturdjanak egyetlen s
egybetartozé vonasat emlitjiik meg. Tudjuk, — ujabban Emil Staiger feszegette sokat, nalunk
pedig mar Arany beszélt réla, — a lira folyvast 6tvoz magaba epikus s dramai elemeket, s
helyes proporcidjuk a lira egyik legdont6bb kérdése. Lirank, kiiléndsen az angol s német lirdhoz
képest, nem mindig szerencsés e tekintetben. Tiszta liraisagat f6ls szcenirozottsag (valésagos
vagy latomésos szcéndban), biografikussag, keretesség, eseményesség gyakran nyfigozi. Ez a
verstipus, érthet6 médon, sokat vesz lényegébe mindkét mfaji elembdl, f6képp a draméébol. .
Gesztusstrukturajdnak legalapvetébb eleme a drdmdé, a dialégé, a szenvedélyesen vitazo,
érvel6, bizonyité dialégusé, amelynek azonban mindig csak egyik felét halljuk. Annal haté-
konyabb, ,,drdmaibb” viszont ez a hallott fé1, mennél inkdbb jelen van benne, rejtve, a dia-
l6gus masik fele, a nem hallott. Azaz minél mélyebb, tisztazottabb, stlyosabb a valsag kon-
fliktusa, azaz a dialégus hallhat¢ fele minél stilyosabb ellenéllasain 4t jut el a didaxishoz a nem
hallhatéénak. A Vanitatum ezek kovetkeztében oly tdmény atmoszféraju s a Magamrdl ezek
hidnya miatt marad tobbszor a megverselt maxima szintjén. Hogy e versben az ellenallisok-
nak ming sorsarél van sz6, arra nézve elég e tekintetben a biin és az etikus parancs egymast
foltételez6 ellentétes mozzanatara, a 15—16 sor sajatos atformalodasira, az emberiségnek
adott bocsanat s a maga élete folotti itélet egymast magyarazo ellentétére, az élet és személyi-
ség fenntartésa kotelezettségének fitkozésére s tarsaikra utalnunk, hogy lassuk, az ellenallasok
sora sehol sem ily magas fesziiltségi, mint itt. Ezért is oly kézzelfoghaté a gesztusstruktira
ez elemének, a dramai dialégusnak s az Osszes tobbi eddig emlitett strukturdlis elemnek az dssze-
fiiggése. Példaul a szokincs (s vele a mondatszerkesztés és -hangmenet) heurisatikus jellegéé.
Miben 4ll ez? Egy példat vegyiink rd. Mas-mas eszkdzokkel megvalésitva, de szinte kivétel
nélkiil minden érintett vers erds, szinte agressziv, kihivé dramai emfazisu feliitéssel kezdddik.
Mindegyik feliités egy-egy hosszii dramai vivodas-folyamat végs6 s mar megmasithatatlannak
szant, érzett itéleteként intondl, a lehetd, a legydzott, vagy legy6zottnek vélt ellenérvekkel
szemben. (Itt az irds, olvasséatok...; De mit gydtresz engem...; A lantot, a lantot...;
Rossznak mondod a vilagot?. .. Ki azt hiszed ... Most mar elég...) Jozsef Attilanal ez is
hatvanyozédik intellektudlis egyszer(iségén, pontossagan, vildgossigan at: Tudod, hogy nincs
bocsédnat. Mint ahogy leegyszer(isodik s hatvanyozddik ndla a verstipus jellegzetes dramai
retorikaja, patosza, deklamaci6ja s szonoritdsa is.

(Eletrajzi elem és ditaldnositds)

A tiszta epikus elemet viszont ez a verstipus alig tiiri meg, béar folyvast 6tvozi. Sét, a
lirdnak az epikdhoz kozel esé elemeit is nehezen. Elbeszélés, elbeszélt jelenet, leirds nemigen
van benne, s6t még a kerekre kirajzolt, a sokaig tartott, a végigvitt kép is ritka itt s zavaré
is némiképp (pl. a Szdmaddsban). Az utalasszeriire lényegitett, a jelképszerfien folvillantott
kép az uralkod6 elem itt, mindenekel6tt pedig a szokép. S Jozsef Attilanal valéban szinte
minden sor széképszeri. Mégpedig utaldssal, jelképiséggel a maga egyedi sorsdra, életére.
Az epikus, életrajzi elem mint a dialégus érvanyaga van nala jelen (5. 6. 7. 8. szakasz). S
mint az egyéni éltaldnosba emelésének s az dltalanos egyedivé konkretizdldsanak eszkoze. E
két mozzanat egymast athat6 azonosuldsa, amely e verstipusnal kiilongsen fontos és jellemzd,
egy folvett példdban sem volt oly teljes, mint az 6vében.

A magyar olvasd, aki ismeri a kolt6 tragikus életét és korat, fudja, hogy a vers minden
egyes soraban egyedi motivumok transzformaltatnak. De az ajzélandi olvas6, aki semmit nem
tud sem a kolté sorsardl, sem a korszak Magyarorszagarél, az is érzi azonnal, hogy egyedi
motivumokra van alapozva, egyedi életmotivumokbdl nétt ki az egész koltemény. Allitsuk
csak szembe e tekintetben Babits elemzett versével. Eljardsuk nagyrészt rokon, st azonos.
Ugyanazt a forditott eljarast latjuk itt is, amelynek folyaman Jozsef Attila is a maga élete
tényeit, motivumait kényszeriti szimbolisztikus szerep vallalasara. De ,,a szelid Dunantal” s
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,,a csopp Fogaras mellé, a ,,nyajas sz616t6kék”™ és , hiivos havasék" mellé, a ,,dupla ldbat uné.
szOnyeg” s a ,,cipre ragadt por” mellé 6 nem 4llitja a maga inséges Ferencvdrosdt vagy sanyari
Ocsod-ét, blizos lakdsodiiit, vagy sivar grundjait, konyhacementjeit vagy elnyftt labbelijeit.
Miivészetének e fazisiban, e legmagasabb miivészi fokan alig €l ily biografikusan-naturaliszti- _
kusan konkretizdlo s egyedit eszkdzokkel. A , Dunantdl” s a ,,Fogaras” mellé magyarazo
csillagot kivan a versbe az idegen olvasé, Jézsef Attila ekkor mar oly eszkdzokkel konkretizal
és egyedit, melyekhez nem kell csillag, melyek nem zavarjdk a md autonémidjat. Masrészt
vessiik csak Ossze e szempontbél versiinket a Szdmaddssal. Az alapkonfliktus elmélyitése, réteg-
zése, valosag-sugallma ez utébbiban mily vegyes s dltaldnos életelemek segélyével jon létre.
Melyeket csak a konfliktus és a szembenézés hatalmas patosza bir nagynehezen egybetartani s
hitelesiteni, de még ez sem mindig. A sajat élet s az egyetemes emberi 1ét egyszerre valé s egy-
mast feltételez6 atélése, njra atélése, a verstipus ez alapvondsa, egy példiban sem valésult
meg jobban, mint az ovében. — De elég. Taldn elmondhaté immar nemcsak az, hogy kolté-
szetlinkben a személyiség valsagat Jozsef Attilanal alig jarta meg valaki mélyebben, hogy e
valsag valédi diagnézisa €s terdpidja megjeloléséért alig tett ndla valaki hatékonyabb, mert
redlisabb kisérletet. Hanem azt is, hogy a verstipusnak, mint a személyiségvalsag kifejezdjének
nala csakugyan legszebb példai talalhatok.

(Mi a kdzds ?) Ezzel le is lehetne z4rni a dolgozatot. Csakhogy az anyag egy {6l nem tett
kényszerfi kérdést sugall.

Ez a verstipus s ez az attitiidfajta kordbbi korszakokban is el6fordult. De szérvanyosan,
kivételszerfien, egy-egy egyedi, vilsag kovetkezményeképp. A XX. szdzad masodik harmada-
ban viszont egyes kdlt6knél jellegzetessé lett. Példdul Babitsndl, a kései Kosztolanyinal, Szabé
Lérincnél, a kései Jozsef Attilanal. A korszak jellemzdjeként foghat6 tehat fol a lirdban. Van-e
e verstipus, ez attitiidfajta realizaléi kozott valami e korszakra jellemz6 s koltészettorténetileg
is jellegzetesen kozos és miben 4ll ez? Ez az elsé kérdés, vagy a kérdés egyik fele.

A mésodik pedig ez: a XX, szdzad els6 felében, masodik harmadéban egyes hatékony
polgari gondolkoddknak, elsGsorban Freudnak és Heideggernek a gondolkoddsmenetében,
eszmemenetében, gondolatélményében fontos helyre kerillt ez attitiidfajta s vele e verstipus
fogantaté élményi lényege s vele nyelvi megnyilvanulasi formaja. Van-e tehat ezek gondolkodé-
sa, élménykore s az emlitett kolték gondolat- és élményviladga kozott is valami a korszakra
jellemz6 kozos?

Igen-nel felelni természetes volna, ha a folsorolt nevek kozt ott nem volna, proeminen~ |
sen nem volna ott, Jézsef Attilaé. Fololdhaté-e e dilemma?

Aki a XX. szdzad mésodik negyedében, harmadéban kell§ etikus elszands, intellek-
tuélis erS, miiveltségi szint és esztétikai energia birtokdban az emberi 1ét lényegét és viszony~
latait korszer(ien torekedett megragadni, 6hatatlanul szembetaldlkozott a személyiség valsa-
ganak alapvet6vé s egyetemessé lett élményével, probléméjaval. S forditva: aki a személyiség
valsaganak kozpontiva, alapvet6vé lett problémadjaval, élményével akart szembenézni,
ohatatlanul szembe kellett taldlkoznia az emberi 1ét 1ényegének s viszonylatainak kérdésével,
korszer(i megragadasanak kérdésével. E kényszériiség jegyében, az impresszionizmus program-
szerfien relativista pillanat-s hangulatkultusza, szubjektivista empirizmusa utan s a szimboliz-
mus individualista, voluntarista Onkifejezési, életérzés-Kkifejezési s nagyrészt csupan érzelmi-
indulati to1tottségd, vizionalé euforidja utan a lirdban egészen més tendencidk érvényesiiltek.
Az egyéniség helyét, kultuszat a személyiség nehéz problémaja foglalta el.

Folhasznaltak e tendencidk képviseldi az impresszionizmus és szimbolizmus stiluselemeit,
mint példdul a bemutatott médon Babits. Ezért nehéz volt elvalasztani 6ket a tlél6 impresszio-
nizmus €és szimbolizmus nagy tomeg(i s a nagykozonség korében most igazdn népszerfi epigon-
hadatoél (példa lehet az ,,Ady”’-s Mécs Laszlo esete erre). Annal is inkdbb, mivel az a két filo-
z6fiai irdnyzat, melynek jelentds része volt a két stilustorekvés gondolati, magatartasbeli

 megalapozasaban, a pozitivizmus, illet6leg a vitalizmus, e korban még ersen hatott. Egy
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\ L
-angol esszéir6 az onmegszolité verstipust kiilondsen kedveld Gottfried Bennrél szélva a Sein-

dichtung, a Wesendichtung, a Personlichkeits-Dichtung megjeldléseket haszndlta a lira ez 4]
tendencidira. Létkoltészet, 1ényegkoltészet, személyiségkoltészet, a szembenézés koltészete: az
el6d két nagy irdnnyal, az impresszionizmussal és a szimbolizmussal szemben mondanak is
valagiit e megjelolések.

Mert Babitsnak ugyan példdul voltak szimbolista s voltak impresszionista versei is.
De nem volt soha szimbolista vagy impresszionista kolt6. Kezdeti, jatékosan, braviirosan,
kissé tetszelegve kisérletezs, szerepjatsz6 korszaka utani s végig meg6rzott magatartasat és
stilusat szoktdk tjklasszicistdnak, tjklasszikusnak mondani. Az ,,ij”-el6tagii megjeldlések
azonban ritkdn szerencsések. Részint, mert a szellemtorténet stilustipologidjat, ellentétpérjait
sugalljak. Részint, mert az epigonsagnak, az onelv(iség hidnyanak arnyat idézik fol. S Babits
egy pillanatra sem volt epigon, s magatartasa sem volt soha régebbi magatartasok ajjaélése.
Mégis, az irdnyara javasolt megjelolések kozott, ebben van tan ezeddig a legtaldlébb sz6hasz-
nélati lelemény. Klasszikus Babits kolti magatartdsa a szénak Goethétdl reprezentdlt, az
Orfikus 06sigék Goethéjét6l reprezentdlt értelmében. A torténelemként tekintett, felfogott
tarsadalom tényeihez val6 viszonyanak, tényei kozt elfoglalt magatartasanak lényegét kivanta
megfogalmazni, targyilagosan, pontosan. A lira onkifejez6 jellege ezen keresztiil, ennek ala-
rendelve érvényesiilt nala. Igy azonban a tirsadalom, a torténelem, a vilag, a 1ét 1ényegének
kérdésével is szembe kellett keriilnie és néznie. Azaz az impresszionizmushoz, a szimbolizmus-
hoz képest csakugyan lét-, lényeg-, személyiség-koltészet volt ez, a szembenézés koltészete.
Kosztolanyi viszont nemcsak hogy impresszionistinak indult, hanem az is maradt sokaig.
Utols6 palyaszakaszdn azonban magatartdsa — sadndékdban legalabb — alapvetéen megval-
tozott. Illyés Gyula mondta réla talaléan, hogy a lényeg embere, a lényeg kolt6je lett. Hogy
létének l1ényegkeresése szubjektivista, szélsGségesen szubjektivista volt, hogy a Semmihez
hanyatlott, szimunkra most kozombos. A krizises életérzés, a személyiségvalsag gondolatél-
ményében sziilletett szdndék a fontos szimunkra most Kosztolanyinl, éppugy mint Szabé
Lérincnél. is, aki, ismeretes, az avant-garde-dal, féképp az expresszionalizmussal indult. Az
expresszionalizmussal, amely, kdztudott, éppen az impresszionizmus és szimbolizmus emlitett
vondasai, az impresszionista és szimbolista jelzett magatartdsa ellen volt 1dzadas, ,,a lényeg”
nevében és szandékéaval. Mint a mozgalom egyik f6f6 teoretikusa, Kurt Pintus mondta: a jelen-
ségeken keresztiil a Iényeghez akart hatolni; akar a jelenségek elhanyagoldsa 4ranis (Mensch-
heitsddmmerung. Berlin 1920. Bevezetés). Az igazat, az igazit akartidk, nemcsak a valddit.

S amint az indulds izmusos kolcstn-elemei lehdmlottak mfivészetér6l, még vilagosabb
lett, hogy valéban az emberi 1ét lényegének ostromldja 6 is kezdett6l s egyre hevesebben, bar
nagyrészt szubjektivista szemlélet alapjarol, szubjektivista médon § is.

Mégis, hangoztatjuk tjra, csak a kdzvetlen el6dirdnyokhoz képest talalok e megjelblé-
sek: 1étkoltészet, 1ényegkoltészet, a szembenézés koltészete; onmagukban tilsigosan is altala-
nosak, (s més korokra is ill6k) ahhoz, hogy alkalmazni lehessen 6ket. Nem is a megfelel6
elnevezés nehéz feladvanyanak megoldasa e dolgozat feladata. Minddssze arra kell, az anyag
sugallmanak megfeleléen ramutatnia még, hogy e kolt6k, gondolkodok s Jézsef Attila élménye
sok ponton érintkezett. Eletérzésiik, hangoltsdguk az élmény kezdeti, primér, indulati-érzelmi
fazisa tekintetében sokban rokon, sét, azonos az tvével. S igy sokban pszicholégiai, alkotas-
lélektani attitiidjik is. S vele stilusuk is. Ok azonban polgérok voltak; egyenesen a polgdrsag
védelmezdje is némelyikiik. Jozsef Attila pedig proletdr, s alapmagatartdsdban mindvégig

'szocialista. Ennek megfelelGen a primér életérzésbeli inditas az intellektudlis élmény-folyamat

dialektikdjdban, a megformalt élményben, miiben ndla egészen més; nem egyszer az Gvéké-
vel hatarozottan ellentétes végjelentéshez, tsszjelentéshez jutott. Stilusbeli azonosségaik mellett
Iényeges stiluskiilonbségeik jorészt ebbél fakadnak. Az azonban mindenesetre bizonyos, hogy

koltészetének, stilusinak, f6képp utols6 korszakaénak értelmezése e polgari gondolkoddk és

koltok s tarsaik mfivével, stiluséval, gondolatélményével val6 Gsszevetés nélkiil alig lehetséges.
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Béla G. Németh
UBER DEN GEDICHTSTYP DER SELBSTANREDE

Die Studie befaBit sich mit der Selbstanrede im Gedicht, die in der ungarischen Lyrik,
aber auch in anderen Literaturen eine so bedeutende Rolle spielt (vgl. die Dichtung des Deut-
schen Benn und des Spaniers Machado). Der erste Teil der Studie verfolgt die Voregschichte
des Gedichtstyps; er wirft ein helles Licht auf die gesellschaftlichen und psychologischen Vor-
bedingungen der Vorereignisse und die Umstidnde seiner Entstehung. Dieser Gedichtstyp ist
zumeist das Produkt der Personlichkeitskrise, die in der Rollenkrise zum Ausdruck kommt.
Er enthilt eine Anrede, eine Aufforderung des Intellekts an die mit der Angst der Zukunft,
mit der Anarchie der Rolle ringende Personlichkeit, die Erwédgung ihrer Lage und eine ,,Di-
daxis” zur Bekdmpfung der Krise. Dieser Gedichtstyp ist dem Gedankenerlebnis entsprossen,
von par excellence ethisch-intellektuellem Charakter. — Der zweite Teil der Arbeit befaBt
sich.mit der charakteristischen biirgerlichen Erkldrung der Personlichkeitskrise im 20. Jahr-
hundert, dem Losungsversuch des Existentialismus, vornehmlich mit der Anschaungsweise
von Martin Heidegger. — Im dritten Teil der Arbeit analysiert der Verfasser eingehend je
ein solches Gedicht von drei hervorragenden ungarischen Lyrikern des 20. Jahrhunderts,
Mihaly Babits, Dezs6 Kosztolanyi und Attila Jozsef und stimmt sie auf die Erkldrung Heideg-
gers ab. Kosztolanyi sfeht der Gedankenwelt des Existentialismus nahe, das Gedicht von-
Babits zeugt vom Erlebnis und von der gedanklichen Verhaltensweise, die eher mit der der
Phanomenologie verwandt ist, wihrend das Gedicht von Attila Jozsef die verwandten Grund-
métive im intellektuellen ErlebnisprozeB zu einer Deutung fiihrt, die der des Existentialismus
entgegengesetzt ist. Die Deutung der Personlichkeitskrise ist bei Attila Jézsef von sozialem
und, geschichtlichem Charakter. — Der abschlieBende Teil der Studie untersucht, wie die
Funktionsintensitit der Struktur, der Strukturelemente der analysierten Gedichte in der Lyrik
des 20. Jahrhunderts zugenommen hat.
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BAROTI DEZS0O

RADNOTI MIKLOS ELSO VERSESKOTETEI ’ 5

e |

Radnéti Miklds els6 verseskoteteiben kevésbé szokas elmélyedni, mint a tobbiekben,
s mivel kétségteleniil nem kozkeletii lirai nyelven megfogalmazott versekrdl van sz6, félre-
értésiikkel vagy féligértésiikkel is gyakran taldlkozunk. Helyes értelmezésiik egyébként
nemcsak azért tartozik a nehéz feladatok ko6z¢, mert a kolt6i nyelv bpnyolult eseteinek, kiils-
nosen a modern koltészet nyelvi eszkdzeinek jelentéstandrél csak kevés valéban tudomanyos
ismeretiink van. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a nyilvdnossdgnak szant verseiben az
akkori viszonyok kozott a konvenciékat elvetni akaré stilusanak igényein tal is, kénytelen
volt valamilyen képes beszédhez folyamodni. Az igy megsziiletett képek a kolt6i alkot4s sajatos
természete szerint azutin egy bizonyos autonémiat koveteltek ki maguknak és tovabbi képek
asszocialodtak hozzdjuk. Ez a kényszerfiség a kolt6i nyelv szdméra végeredményben komoly
nyereséget jelentett, és nem Kkis mértékben fokozta gazdagsidgat. Radnéti képei killonben
bonyolult, metaforikus jellegiik és meghokkent6nek latsz6 eredetiségiik ellenére sem szélsdsé-
gesen Onkényesek: egy forradalmat varé nemzedék kozds érzelmeibél, s6t jelképrendszerébdl
sziilettek meg, de ezen ttilmenGen egy altalanosabb emberi szimbolikabdl is sokat meritettek.
Tobbé-kevésbé szandékolt homalyossdguk, a raciondlisan egyértelmi jelentés bizonyos mér-
tékd felfiiggesztése mégis kétségtelen benniik, amit akar Gigy is mondhatnank, hogy a deno-
taci6 hagyomdanyosan kozérthetd stilusival szemben inkdbb a sejtelmesebb, difftizabb és
globalisabb konnotacié feldl kozelitheték meg. Ezért a tovabbiakban taldn nem lesz érdek-
telen megkisérelniink, hogy Radnéti avant-garde versei jelentését a kolt6 altal meghtzott
hatérok kozé szoritsuk.

A kényes, eltévedések veszélyét is erGsen magaban hordozé vallalkozashoz az ad biz-
tatast, és taldn némi jogcimet is, hogy e sorok iréja valaha ugyanazon intellektudlis és mfivészi
klima alatt éIt, amelyben a ko6l1t6 jelképrendszere és formavilaga kialakult. Ezért nem titkolja,
hogy ez a kisérlet, ha tetszik esszé, inkabb a megértésre, mint a biralatra torekszik.

Egyik vallomasaban arrdl beszél, hogy jelentds inspiraciékat kapott az avant-garde
lirdjatél, az izmusoktél: ,, Dokumentumai kozt koltGiségem kezdeti dllapotdban izgalmas és
kalandos utazasokat bonyolitottam le.”* 1930 tavaszan, amikor elsG verseskotete, a Pogdny
kdsz0nté megjelent, mar til volt ezeknek az utazasoknak elsé allomasain. Kotetét egy bizonyes
mértékig hatdrozott, de a tovabbi fejlddés felé annél inkdbb szélesebben nyitott ars poetica
jegyében allitotta dssze, mivel az utébbi egyik legfontosabb tétele épp az allandd kisérletezés
kovetelménye volt. Es bér ezt az ars poeticat sohasem foglalta rendszerbe (az akkori magyar
viszonyok kozott sohasem beszélhetett teljes nyiltsdggal arrél, amit a koltészetr6l és sajat
koltészetérdl gondolt) egyik-masik, jérészt sommas megnyilatkozasdbdl mégis képet kaphatunk
rola. Abban az eladasban példaul, amelyet a harmincas évek legelején tartott a szegedi
egyetem egyik didkcsoportja szdméra, a kovetkezfket mondotta:

1 K6marmx Bfra: Konyvek konyve. Bp. 1937. (V. Barirr Gyvra: Radnéti Miklos -
vallomasai olvasmanyairél. ItK 1963. 729.)
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, Forduléponton allunk. Az egész vilagon, beleértve a gyarmatositott népeket is, 1j
vilagnézet van kialakul6ban.

A régi hitek és meggy6z6dések elvesztették erejiiket. De mégis csak azok a beidegzet-
tek, egész nevelésiink sajnos, multunk és tudattalanunk azokkal van teli. Az 0j hitet a régi
fogalmak kiritikdjan at nézzilkk. Egy Osszeoml6 és kezd6dé korszak kozt allunk, amelyben a
régi vilagrend romjai szervetleniil keverednek Ossze az épfilé, 1j vildgrend folrajzolhaté vona-
laival, és azok, akik 4llast foglalni nem képesek, természetesen tanicstalanul 4llnak a kor
jelenségeivel szemben. Ezek, higyjiik el, nemcsak a miivészettel szemben &llnak idegeniil,
hanem mindennel az égvildgon. Az emberek nagy tomege még a régi formakat hordja, azokon
4t gondolkodik és lat a szemeivel. Ezek a formak pedig ma iiresek mar.

Az tj miivészet mindig valami ijat hoz ... Uj latést, az 0j vildgrend (j forméinak a
megértését . . .2

Ezeket a sorokat is csak akkor értelmezhetjiik tigy, ahogy a kolté elgondolta, ha tudjuk,
hogy nyilvanossag el6tt nem mondhatta meg nyiltan, hogy mir6l van sz6: az ,,4j hit, az 1j
vilagnézet”” ugyanis a kommunizmus vilagnézetét jelenti. Ekkor mar évek 6ta kommunistanak
vallotta magat, s koltészetében is a kommunizmus fitjat valasztott ember vilagat akarta ki-
fejezeni. Nem els6sorban, és nem is feltétleniil valamilyen a kozvetlen politikai munka szol-
galatdban 4116 koltészetre gondolt (bar ezt a lehetdséget sem zarta ki mereven a koltészet
lehetséges megnyilatkozésai kozill); igazi lirikus médjara inkabb az adott tirsadalom rossz
volta feletti keserfiségébdl és a meghjhodasba vetett hit boldogsagabél fakado érzelmeket
akarta megmutatni. Ez a szandék, kiilonosen elsé két kotetében, erGs emociondlis jelleget kol-
csonodz koltészetének. Verseit, mint latni fogjuk, allanddéan a keserfiség és a boldogsag egyazon
forrasbol szarmaz6 érzelmi dialektik4ja hatja at. Valéban egy olyan kor kolt6je, ,,amelyben”
(hogy el6bbi szavait ismételjiik) ,,a régi viligrend romjai szervetlenill keverednek Ossze az
épiilé vilagrend folrajzolhaté vonalaival”.

- Ars poétikajanak tovabbi lényeges tétele, hogy az épiil6 j vilag, vagyis a szocializmus
koltészete, 11j, forradalmi poétikat, killonosen ij kolt6i nyelvet kovetel. Erre mér az idézett
szegedi el6adasdban is utal, s esztétikdjanak jonéhany évig talan épp ez lesz a leghatarozottab-
ban vallott és legszabatosabban kidolgozott tétele.

Hatérozott ellensége volt mindenféle nyelvi konformizmusnak; meg volt gy6zGdve
arrél, hogy a kolt6i nyelvnek, f6képp a kolt6i képnek erfs szemantikai értéke van, szinte
Onmagéban is eszméket, ismereteket kozdl s hogy a kifejezési forma épp annyira vildgnézeti
,,engagement”, mint az, amit dltaldban tartalomnak szoktak nevezni: ,,A forma arulkodik”
irja egyik jegyzete alciméiil, majd igy folytatja:

,,Forradalmi mfivész formaldsa forradalmi, nyelvkezelése is az, hogy is lehetne més !
Es viszont. A nyelv eldrulja a kolt6t. Csalhatatlanul. A hasznélt jelz6 drulkodik. Mert ez
lehet nem forradalmi is. Es akkor hidba forradalnii tartalom az, amelyet ez esetben nem tud
kifejezni. Nem nevelhet, vagy ahogyan altalaban mondjuk, nem hathat.”’®

Kozelebbi dsszehasonlit6 elemzés nélkill is nyilvanvalé, hogy ezek a gondolatok jérészt
az avant-garde baloldaldhoz, kozottilk nem egy kommunista kolt6 hitvallasdhoz 4llnak kozel.
Mégsem készenkapott tételek csupdn: olvasmanyai érlelé hatdsédra, sajat koltészete értelmé-
vel és sajat koltdi gyakorlataval val6 vivodasok kézben sziilettek meg, s ami a leglényegesebb,
mar elsé kotetében valéban tjszer(i, markans koltészetet eredményeztek.

* A Radnéti Miklésné birtokaban levé kiadatlan kéziratbol.
egyzetek a formarodl és vilagszemléletr6l. (Rap~xérr Mikrnés: Tanulményok, cikkek.
Bp. 1956. 118.) Az aldhtizasok a kolt6tdl valok.
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Mar az els6 verseskotet, a Pogdny kdszonté Radndtijat (az expresszionizmussal és a szilr-
realizmussal érintkez6 vondasai ellenére is) nehéz lenne valamilyen meghatirozott iskoldba
beszoritanunk. A kdolt6i manifesztumok kordban sem egyszerfisitette le magat semmiféle
manifesztum téziseihez, s bar minden jelentfs avant-garde megmozdulast ismert, legmkabb
csak egy tételilket, a keresés, a kisérletezés igényét vallotta magéaénak.

A kotet alaphangjat a vildg dolgaiban val6 egyetemes részvételben, az emberek és 4
természet irdnt érzett mélységes szeretetben jelolhetjiik meg: ,,testvéreim a milliok” olvassuk
a kotet egyik onarcképszeri versében (Sirdlysikoly). Egy masik ilyenben (Szegénység és gyii-
lolet verse) a milliok sorsdban val6 részvétel vigya mar a munkésosztaly sorsaval valé azono-
sulds irdnyaba konkrétizdlédik. Elményalapti versr6l van sz6, azoknak az éveknek az emlékét
drzi, amikor a csehorszagi Liberecben textiltechnikusi tanulmanyokat végzett és az iizemi
gyakorlatok sordn maga is dolgozott az egyik gyarban. Valéban sajat magarél beszél, amikor
azt irja, hogy '

. Kezeim kemény munkaskezek stilydval csapdostak
a combjaimat és a gyarak lanyait szerettem. ..

Mégis kétségteleniil erfsen stilizdlt, a fizikai munka faradtsdgidnak személyes élményét tal-
hangsilyozé onarcképr6l van sz (a helyenként expresszionista médra harsdny képek is ezt
bizonyitjik), hiszen a munk4ssors hétkoznapjaiban legfeljebb alkalomadtin vett részt. Bar
az azonosulds vagya a marxizmustél megérintett kolté vildgnézetétél sem fiiggetlen, Gszinte
érzelmekbdl fakadt, aligha lehet véletlen, hogy ez a verse maginyosan &ll a tobbi kozitt;
csak a kéziratban maradt zsengéi kozott talalunk néhany hasonlét. Ugy latszik maga is rajott
" az ilyen, alkalomszer(i élmények viszonylagos hitelére, mert t6bbé sem a munkésosztallyal
valé azonosuldsnak a most emlitetthez hasonld, romantikus kisérletével, sem az ezt kifejezé
patetikus expresszionizmussal nem taldlkozunk nédla. Maga az dnarckép talan azokban a sorok-
ban a leghitelesebb, amikor ,,a szegénység dalat” orditja az ,,aranyméh(i kazanok felé” ...
Ilyenkor sajat élethelyzetérdl is beszél, hiszen tanulményai befejeztével csak annak a vallalati
alkalmazottnak sivar perspektivdja vér rd, amelyr6l késébb majd igy ir napléjaban:. ..
»Egy évig technolégia Csehszlovakidban, “praktikus palyara késziilok. Hazajovet magan-
tisztvisel6 vagyok. Ostoba gazda, munkaid6: mig tennivalé van az iroddban. Két és fél évig

kibirom. Végiil egy este beverem a tollat az iréasztal lapjaba .. o
Sokkal gazdagabb és dszintébben atélt onarckép bontakozik ki a Mdjusi igazsdg c.
versébdl, angelyet a Népszava egyik majusi szaimaban kozolt. Ennél a versnél azért is érdemes
egy kissé elid6zniink, mert a mondanivalé kényszerdi bujtatisanak szép példajaval allunk
szemben. 2 1
A cimadé ,,méjusi igazsag” kozkeletfi allegéridjat még a Népszava legegyszerlibb
olvaséi is csak ugy értelmezhették, hogy az a szocializmus igazsigat jelenti. Maga a koltG
(kdzvetlen kornyezete el6tt ez sohasem volt titok) azonban még tobbet értett-érzett bele a
képszertien megelevenitett fogalomba. Az a ,,virdgosan felcicoméazott majus”, amely , tegnap”
az utcékon jart, a magyar tandcskoztarsasag vords majusanak utcai felvonuldsainak gyermek-
kori emlékét jelenti szdmara, amelyek szines, népiinnepélyes forgataga alighanem magaval
ragadta az akkortajt tizéves kisfiut, s6t valdszin, hogy vizudlisan is ez maradt a legelevenebb
emléke az akkori mozgalmas napokbél. Ezt az emléket egyébként a csaladi hagyomany is
ébren tartotta benne®édesapja 1919-ben vords katona volt, az édes mostohdk kozé tartozo
nevel6anyjarol is tigy beszélnek a visszaemlékezések, hogy a kolté ,.erdsen szocidlis érzéseit
6 téaplalta, s amikor a kommunistdk hatalomra Keriiltek, 6romtél ragyogva, megvéltast varva
er6sen dolgozott érdekiikben, hazbizalmi tisztséget vallalt és sok politikai targyt konyvet

1 Napl6jabél. Vo.: Radnoti- Miklos. Szerkesztette: Barorr DezsS. (Bp.) 1959. 64.
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olvasott . . .”s Mihelyt ezt tudjuk, a kdvetkez stréfanak az a mondata is hatérozottabb jelen--
téshez jut, hogy a ,,majusi igazsag (itjat taposom”, hiszen a proletarforradalom melletti hit--
vallasat olvashatjuk ki bel6le s az utolsé sor (,,utam atkozott vetés, kés6i vetés mulasztott
majusokba’) nosztalgikus szomortisdgat sem taldljuk érthetetlennek: a lira képes beszédeivel
azt a felismerését mondja el, hogy egy elbukott forradalom arnyékaban kell a maga iréi és
emberi ntjat végigjarnia. Ez a gondolat a vers irdsa t4jan, és még késébb is sokat foglalkoz-
tatta, s6t a forradalom utén feln6tt nemzedéke jobbjaival egyiitt elnyomott €élete kulesat latta
benne. Magét6l értet6dé tehat, hogy a verssé sfirit6dott meditacié soran villanasszerfien bar,
akkori személyiségének tovabbi lényeges vondsai, vagyis az érzelmi vildgit erdsen betdltd
szerelem s a vildgban valé részvételének egy masik jelentGs megnyilatkozasa, a lelkes termé-
szetélmény is elénk Keriilnek: a maga mddjian mindkett6 a szabadsag irdnyaba valé kitdrés.
lehet@ségét jelentette szimdra. A szerelem és a természet képei azonban mér csak azért sem
feszitik szét a kiilonben is sziirrealista jelleg(i laza asszociacidkra felépiil6é verset, mert amikor
a munkasosztaly {innepét annak 6si, folklorisztikus gyokeréig is lenyiuilva , viragokkal fel-
cicomazva” jelenteti meg, maris poétikus lehetséget teremtett arra, hogy arcképében szerel-
mese mellett ,,a kezét nyaldos6 barnaszem(i 6zek” és ,,a hajaba fészket rako cinkék” is helyet
kaphassanak. A csendes szomoriisag végiil egy egyetemes testvéri Kitaruldsban old6dik fel
s ezzel még azok szamara is megsejtet valamit a vers képeinek kollektiv vagyakkal valé
Osszefiiggésébdbl, akik nem tudjak feloldani kétségteleniil bonyolult jelrendszerét és nem gon-
dolnak arra, hogy a szocializmus Gitjat jar6é kolt6 vallomasardl van sz6.

Ezt a szocializmus felé iranyulé ttkeresést a kotet egyéb verseiben mar nem konnyii
nyomon kovetni. Felszines olvasasra valéban semmiféle politikai vagy szocidlis indulatot nem
fedezhetiink fel benniik s maganak a koltének sem volt szandékaban, hogy ilyesmi kozvetlen
kifejezésére torekedjék. Kozelebbi elemzésiik azonban mégis megmutathatja, hogy jérésziik
a Mdjusi igazsdggal rokon eszmei-érzelmi vilagbdl valé.

Bevezetd sorainkban mar utaltunk arra, hogy a Radnéti koltészetébe valé behatolas
nem kis mértékben a képei, vagy ha tetszik a jelei mogott meghtiz6dé bonyolult jelentések
felfedezésén all vagy bukik. Verseit, sajatos természetiik miatt, szinte igy kell megkozelite-
niink, mintha a fogalmak kozvetlen Kifejezését hattérbe szorité festményeket elemeznénk,
ami természetesen azt koveteli meg, hogy erésen kiszélesitsiik a verselemzés nalunk szokasos
kereteit és néha szokatlan terminolégidval éljiink: elméleti igazoldsuk viszont széttorné egy
Radnéti-tanulmany lehetséges kereteit.

Ifjikori koltészetének jellemzG sajatossagat egyébként maga a kolto is erds festGiségiik-
ben latta: , Koltéiségem (mit mondjak helyette) nagy veszélye az izmusokra valé hajlam s ez
a bennem levé vizualis Oriiltségb6l taplalkozik. A latomasokat nem tudom mindig rendbe-
szedni s ezt az eredend{ Oriiltséget csak taplalta ifjiikorom nagy kalandja, a francia sziirrea-
lisme tanitdsa. A fegyelmezetlenségbdl erényt csindltam akkor...”¢
A A Pogdny kdszontdben megjelend ,lathaté” lira, nagyjabél a vizualitas két Gsforméja,
a sotét és a vilagos koriil csoportosithatd.

Sok versében szomorkdas-keser(i emberek és tajak jelennek meg el6ttiink, egy Oszbe
buké természet sotét, felhds hegyeit, tarloit, arkait, pocsolydit, a lekaszalt flivek megtort
vonalat 1atjuk benniik. Maskor esteled6 varos, fekete kapualjak, komor tiizfalak, saros utcék,
sivar lampafény vagy sapadt hold, embertelen gépek, verejték, szénpor, faradt munkas, meg-
girnyedt asszony gyerekkel a hatan, lasst, komor pasztor vagy éppen koldus képei jelennek
meg el6ttiink. A szinek sotétesek, csaknem egyhangtiak, még az idénként megjelend fehér. is
csak mint a szorongé aggodalom képe keriil elénk. A vonalak lefelé tendalnak, vertikalis ele-
meket alig taldlunk benniik, egyébként sincsenek éles, hatdrozott kontfirjaik. Sohasem sérti

5 5zv. Bopa GYULANE szives kozlése.
6 Naplojabol. 1943. nov. 16. (Kiadatlan.)



meg ugyan erészakosan a latott vilag fexture sensuelle-jét, a természet elemeinek nem-raciona-
lis kivélasztasa és a részletezd realizmust elmell6z6 metaforikus sdritettségiik képeit bizonyos
mértékig mégis a koltd lelkiviliganak hordozéjava teszi, a képek sordn elénk taruld képzelet=
beli varosbol, illetve tajbol kielemezhetd lelkidllapot pedig egy szorong6, akadalyokkal koriil-
vett, gondokkal, aggodalmakkal kiiszk$d6 és az adott kdrnyezetével konfliktusban levé ember-
rél, a kolté személyiségének egyik oldaldrdl vall: mogotte akkoriélethelyzetét, a kényszere-
detten elviselt, de valéjaban sohasem vallalt s igy a munka 6romét6l megfosztott hétkdznapok
sziirkeségét fedezhetjiik fel.

Egyébként kevés teljesen 6nmaga felé hajlé verse van: aligha véletlen, hogy a vizudlis
‘clemek épp ezekben a leginkabb alomszertien elmos6dottak, ha tetszik, sziirrealistik. A leg-
tisztabb tipusukat alighanem a Varidcié szomorisdgra képviseli. Természeti képekbdl épiil fel,
de ezek mindvégig egyben a fajdalom képei. Es bar az el6z6 nemzedék lirai sz6tarabél valo s
ekkor mar kissé konvenciondlis frazeolégidjaval indul, a ,fdjdalmak kertje”, a , konnyes
folyok”, mégis szuggesztiv médon kozlik veliink azt az elmosédd, csaknem targytalan szomorii-
sagot, amely ebben az id6ben nugy latszik 6szintén hozzitartozott személyiségéhez. ,,Miklés
szomori fitt volt”, mondja réla nem is egy visszaemlékezé rokon. Kiilonben inkdbb a miar
jellemzett nehéz élethelyzetébdl fakadé kedélyéllapotrél (erre élete végéig hajlama lesz), nem
pedig tudatos vildgnézeti pesszimizmusrol van sz6 s maga a kedélyallapot, amint a maltidejd
elbesz€lés sejtetni engedi, maris kezd az emlékezésben feloldédni:

Nézd én a fajdalmak Kkertjébdl jottem. ..
ahol sirdst hozott

a kod a hold a hé

az ég az ég az ég is!

A hasonlé inspiraciobol fakad6 erdsen onarcképszerii Csendes sorok lehajtott fejjel-b6l
mar viladgosan kiolvashat6, hogy ,,a fijdalmak kertjé”-nek egyik oldala kétségteleniil az
arvasdg és a magéanyos gyermekkor. A vers kissé modoros, szintszandékkal meghokkentésre
torekv6 masodik részének még inkdbb kedélyallapot-jellege van, mint az els6nek, és igy aligha
lenne helyes hatarozott erkolesi dllasfoglaldst, pl. a csaldd és a gyermek feltétlen elutasitasat
kiolvasnunk bel6le: még egy esztendd sem telik el majd s a Boldog hajnali versben a medddség
dicséretének visszaéneklését halljuk téle. De a Csendes sorok lehajtott fejjel sem kétségbeesetten
szomort(i; ha, az el6bbi versben a miiltidé hasznalata, most a felfelé ivel§ optimizmust sugarzé
kép figyelmeztet arra, hogy szomoriisidga dllandéan maléfélben van:

— — — — — és ha hajnalban a
csillagok hivnak, egymast karolva
mégis, egyiitt indulunk ketten

a napfény felé.

De még az ilyen, a kolté lelkidllapotat kozéppontba helyez6, pusztin taj-lelkidllapot-
nak tin6 versek ,,zokogast6l rengé rétjei” is azonnal a falu vagy a véros banattal terhes
objektivebb tajai felé terjednek ki, mihelyt meggondoljuk, hogy maga a kolt6 csak egyike
azoknak az embereknek, akiknek nehéz sorsardl beszél s akikkel a szeretet és a részvét épp
kozOs bajaik miatt f(izi Ossze. Az a szem néz itt szét a vildgban, amely egy elesett, vagy épp
nyomorgé sorsokkal teli tarsadalmat 14t maga koriil. A sotét tonusi versek sorozatdnak rend-
szerint egyiitt megjelen6 komor tdjai, emberei ilyen Osszefiggésben mar nem egyoldaltian
szubjektivek. Maga Radnéti is annak idején sokat beszélt baratainak arrél, hogy a tarsadalmi
1ét szdmara ekkor mar épp a marxizmus tanitdsai segitségével tudatositott nyomaszto volta-
nak vizuélis kivetitésére torekedett benniik.
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Es ha béar az osztalyharc kifejezése val6ban sehol sincs kdzvetleniil jelen a versekben,
lehetetlen ki nem érezniink bel6liik azt a szenved6 emberrél szenved§ emberre irdnyulé faj-
dalmas kapcsolatot, a hozza hasonlék sorsédban valé részvételnek azt az igényét, amely , kol-
t6iségét” is nemsokara a tarsadalmi harcban valé kozvetlenebb részvételre kényszeriti. Kii-
lonben mar az elsé verses kdtet néhany darabja minden elmosédottsaga ellenére el6legez vala-
mit a kivetkez6 kotetek élesebb, komorabb és egyre hatdrozottabb, tarsadalmi tendencidkat
megragadé verseibdl.

Ilyen pl. a kitet legszebb darabjai kdzé tartozé Napfestl szlizek, pdsztorok és nydjak,
amelyben mar az Ujmddi pdsztorok énekének alapmotivuma érlel6dik. Bar elsGsorban a kéltd
szomorkas lelkidllapotanak (az el6bbieknél targyiasabb) valtozata, redlis t4jélmény is hizodik
meg mogétte, egy Szlovakidban toltott nyar emléke. Kiilondsen az elsé két sor tfinik latott-
nak, hogy a tdjba beleérzett elégikus szomoriisag a masodik stréfdban azutan nyiltan a kolté
személyes szomornsdgdba Omdljék bele, a zirésorok viszont 4ltaldnosabb szomorfisagrél
beszélnek:

csak naptestli szfizek, paszotorok és nyajak
jonnek le lassan a falu felé, hol
terhes felh6kben mar Osszegy(l a bénat.

Radnéti akkori gondolkozasat ismerve, aligha lehet kétséges, hogy ebben a versben nemcsak a
sajat banatat vetiti rd a tajra, hanem a nyomorg6 felvidéki falvak objektivebb emléke is bele-
jatszott alakuldsdba. A Képek hangulata elégikus, lefelé tendalé vonalak, sttét, egyenesen
feketés szinek uralkodnak benne, csak a naptest(i szfizek erotikus inspirdciéji képe visz egy-
egy villanasnyi fényt bele.

A vers ritmusdban egyik legutébbi méltatéja magyarosra — modernre hangolt antik
ritmusélményt fedezett fel, ami anndl is ink4bb elfogadhat6, mert Berzsenyi Radné6tinak kora
didkéveitdl kedves koltGje volt; taldn rokondnak érezte csendes szomoriisagat. Radnéti szo-
morasaga azonban fiatalosabb, kevésbé rezignélt, inkdbb ldzadasra hajlé s ezt akdr még a
-versek ritmusidnak aradd meggyorsulasiban is felismerhetjiik.

Mais versei, néha ismét antikos-berzsenyis izekkel, véarosi kdrnyezetben varidljak a
tajba beleérzett elégikus kedélyéllapotot. Az Este, asszony, gyerekkel a hdtdn pl. bels6 felépi-
tésében is a Napfestii szlizek . .. rokona. Vonalai épp tigy lefelé gorbiilnek, mint az el6bb, a
‘szinek is sotétek, csakhogy most épp nem a szfizek és a pasztorok ballagnak lefelé a hegyrdl,
hanem a kolt6. A lefelé ballagéds ismert 1élektani tendencidja itt épp ezért most banatosabb
szivre vall, mint el6bbiekben s az egész versen végigvonulé melankdlidt csak az asszony és a
gyermek felé irdnyulé egyiittérzés humdnuma enyhiti valamennyire.

Az Advent. Kései ember latszélag viszont objektivebb portré, amelyben nem a taj,
hanem az egyiittérzéssel 4dbrazolt ember hordozza a kolt6 szomorfisdgat: a gyengédséget
araszté kardcsonyi szimbélumokkal is elmélyitett azonosulds oly nagy mérték{i benne,
hogy jonéhany sordt akar a kolté dnarcképe gyanant olvashatjuk:

(Talan gyermek is még 6 és félti a

" mennyb6l az angyalt; tegnap még Kkis
sz6ke szakilla felett az ajkain
felpattant néha a lazas 6rom!)

De ma méar csak megy vézna fenyGvel
a héna alatt; faradt két laba

két érett gyiimolcs a sarban csattog!
és énekel szegény.
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A Pogdny koszontd egyéb versei egy szerelem vilagosan ragyogo, valoban antik, pogi-
nyos életorommel telitett viligaba vezetnek el benniinket. Az érzelmeket ezekben is jorészt a
taj hordozza, akédrcsak az el6bbiekben, de felhds hegyei f616tt hirtelen felderiil a fény, ragyogas
vesz korill mindent: a kolté (az 6 szavait idézziik) ,szertefiitydlte szomortusagat”.

A kotet egyik nagyobb ciklusdban, Az dhitat zsoltdraiban egy modern Csékok kdnyvét
kapunk, egy erdsen bensdséges, a csokon kiviil minden masfelé lezart pszichofizikai teret:
a koltd, ahogy az csokol6zéas kozben szokas, lehiinyja a szemét, koriilotte levd vilag prézai
képei el6tt, s csak azt a testi-lelki valdsagot €li at, amit csok kozben is érzékelni lehet, a kedves
kozvetlen, bioldgiai jelenlétét és az Erosz egyetemesebb személyfelettibb fellingolasat. Képei:
,,az egymasba akadt, csodalkoz6 szemek”, a ,karcst ujjak”, a ,,tenyér godrei”, a ,,fogak sze-
relmes vacogisa” akarva — nem akarva mélylélektani elemzésre csdbitanak. Ez azonban
most csak mellékiitra vezetne el benniinket, igy elégedjiink meg annak leszigezésével, hogy
jorészt boldog optimizmussal teli kitdrulkozéssal vannak tele: a kedves kezének | csticsos
ujjai”’, hogy csak egy képet ragadjunk ki a kinalkoz6 sok koziil, a kolt6 , élete zenés tornyaiva
nének”, ami a pszichologus szdiméara mar nemcsak erotikdt hordoz, hanem egy altaldnosabb
magasratorés, az j lehet6ségekhez nekiindulds lelkidllapotat is kifejezi. Néha azonban, bar
joval ritkabban, a zaklatottsag, fenyegetettség is belekomorlik a boldog 4hitat soraiba.

A szerelem ebben a ciklusban is a Radndti-versekbél sohasem hidnyz6 téjjal olvad
ossze. Egy bizonytalan koérvonali, csaknem dlombeli téjjal, amely sokkal ink4abb a kolté lelki
rezdfiléseinek tere, mint akar kordbbi, akar késébbi verseiben. Elmos6dé vonalai is arra figyel-
meztetnek, hogy a férfinak és a nének a csokolozas alomhegyen kiviil, az élet realitdsaban
megvaldsulé szerelme még csak korai, kisérletez6 allapotban van jelen Az dhitat zsoltdrai
ciklusaban.

Es benne van az a kolt6i kisérletez6 kedv is, amely a szerelem lirai kifejezésének j,
az el6z6 nemzedék szerelmi lirdjatol eltérd lehetdségeit keresi. Radnéii kétségtelenill Az dhitat
zsoltdrai csodés ligetei”, , forr6”, ,,szines madarai”, az ,,égbdl lehozott fénylé csillagai”, furcsa
univerzumanak megteremtése sordn jar a legkdzelebb a sziirrealista versalkotds technikdjdhoz,
az értelem 4ltal nem ellendrzott, vagy alig ellen6rzott féldlomszeri automatikus irashoz.
Az utdbbi, tiszta, kovetkezetes eljardsat (ha ugyan van ilyen) sohasem tette magaéva (elmé-
letével kiilonben is a Pogdny kdsz0ntdt kiovet6 években ismerkedett meg kozelebbrél), s Az
dhitat zsoltdraiban is legfeljebb valahol a hatdron jart, ezekben az erésen illogikus asszocia-
ciokon alapulé versekben ugyanis ergsebb a tudat, f6képp pedig a mfivészi megformélas allan-
déan jelenlevd igényének kontrollja, mint a sziirrealizmus tipikus alkotasaiban. Val6éjaban a
ciklus egyetlen darabja sem a kotetlen asszociaciok dlomképszerii rendetlenségével kerdil
elénk. Rovid, rendszerint jol felépitett, bar minden mondattani ortodoxia nélkiil meg]elend
kormondatszerfi versek most is épp olyan, verstani szkémékba ugyan nem szorithat6, de még-
sem teljesen szétolvadé numerozitassal rendelkeznek, amelyek csakis spontdn versdmlés soran
aligha sziilettek volna meg.

A Pogdny kdsz0ntd tovabbi szerelmes verseiben a befelé tendéld, szinte erotikus mlsth-
kaji ahitata félhomalyabol mér frissebb és_konkrétabb tajakba, egy alland6 tavaszn-nyén
napsiitésbe Iépiink 4t, ahol a ,,lelkes f6ldeken csérren iitGdd szarba a biza”, ,,a tarlén sikongva
jar a lany, ha faj a szél a szoknydk alatt”, , részeg madarak énekelnek”. A boldogsagtél dina-
mikus t4djat nemcsak a két szeret6 allando jelenléte s a ,,csattogd” természettel egyiitt csat-
togé csokjaik teszik erotikussa; akkor is egészséges, pogany életdrommel teli vildg maradna,
ha nem latnank éket.

Ez a boldog taj alig ismeri az id6 fogalmat, ami egyébként a szerelem ‘pszichologiaja
osrégi tapasitalatai kozé tartozik. Olyan, ellentétes:évszakok élnek egyiitt benne magéatol
értet6do egyidejfiségben, tehat nem a jelenbe besziireml emlékekben, mint az sz és tavasz,
legfeltfinGbben a kotet cimadé versében:
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Megmosakodtunk ! tornyok kozott,
fakon pihené szélben és most
meg6sziilt fak kozt csékokkal tarkédn
pogany szemekkel kitavaszodtunk !

A testiinket nézd! egyiitt fakad a
riiggyel a draga has és napbadobalt
csOkjaink utan boldog torokkal

igy, istenteleniil folsikoltunk.

Ez a rendellenes idg, ha egyaltalan lehet idének nevezni, a kicsinyes hétkoznapok racionalis
idébeosztasaval szemben mar azért is a szabadsagnak egyik ritka megvaldsithato lehetdségét
jelenti a kolté szamara, mert tulajdonképp éppligy magdval a szerelemmel azonos, akar a
taj. Ott, ahol mégis valamiképp raciondlisabb idé keveredik a versbe, az vagy mint a szerelem
irracionalis id6tlenségét megzavaré momentum jelenik meg s felriadastél valo félelemmel
parosul (Erdei ének valahonnan), vagy éppen egyenesen, boldog mamorban tér eldre (és ez a
gyakoribb), de a félelem is, a bator eléretorés is egy leginkdbb meghatarozhatatlan jovdszerii
idovel esik Ossze: egy olyan ifji beszél itt, aki szembendll jelenével és sokat var a jov6tol. Az a
koriilmény, hogy a széban forgé versekben az el6bbiek sttétes, kodos szineit és lefelé tendalo
vonalait, hirtelen derti, viligossag és hatalmat, magabiztossagot, messzire tekintd kitdrulast
revelalo vertikalis vonalak foglaljak el, mintha szintén valami ilyesmirdl vallana. Egy nyitott,
nem elmosodo, nem a végtelenben elvesz, de mégis kozmikus tér all el6ttiink, ahol a nap és
csillagok is a szerelmesek labanal hevernek:

Fazol? virj, betakarlak az éggel,
hajadra épiil a himzett csillagok
csokra €és holdat lehellek a
szemed folé.
(Szerelmes vers Boldogasszony napjan)

Masutt azt mondja szerelmes magukrdl: ,,mi vagyunk most a fd, a fa, a part, az 6rém is”
(Tavaszi szeretdk verse), ami a koltdé ekkori vilagszemléletének a panteizmus fogalomkirébe
val besorolasara adott alkalmat. Valéjdban mégis nehéz lenne azt allitani, hogy Radndéti a
Pogdny kdszontdben akar a sz6 legtigabb értelmében vett filozéfikus koltészet igényével
szolalna meg, ennek épp az ellenkezdje igaz: a koltd leginkabb emocionalis telitettségfi, az
intellektuélis elemeket leginkabb hattérben tarto kotetérdl van szo. Az azonban legalabbis
elgondolkoztatasra késztet, s ha masért nem, a kolté szubjektiv szandékainak megismerése
miatt sem érdektelen, hogy émaga a kozmikus kicsengésii, lelkes természetélményét sohasem
érezte ellentétesnek mdr az elsé versesktete megjelenése idején is tudatosan vallott, egyéb-
ként inkabb szintén érzelmi sikon atélt, mint tételes materializmusaval — még ott sem, ahol
egy felszines olvasas valamilyen panteista frazeolégidval vald érintkezést fedezhetne fel. A
panteista jelzdt legfeljebb akkor fogadhatnank el, ha a fogalom nem szabatos hasznal6ihoz
csatlakozva, azt a sok valtozatban ismert jelenséget akarnank jeldlni vele, amikor a mfvész
kiilonos intenzitdssal ad hangot annak az érzésének, hogy maga is a természet egy része és
mintegy Osszeolvad vele. Ez azonban még egyéltaldn nem azonos a panteizmus filozéfiai allds-
pontjaval, az utébbi ugyanis a természetnek istennel valé azonosuldsian alapul, amirél az
ekkorra mar mindenféle vallasos hiedelmet eldobott Radnétindl sz sem lehet. Koszontdje
valéban ,,pogany koszontd”, a szé istentelen értelmében is, a k6lté nem utolsésorban az ilyen
értelmezés lehetdsége miatt vélasztotta ki verseskotete cimét. Nem volna helyes, tehat, ha a
koltd és a természet bensdséges kapesolatat valamilyen, akarcsak pl. pogany természetvallas
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fel6l probalnank megkdzeliteni. Ha filozofiai Osszefiiggéseit akarjuk keresni, akkor ezt csak a
ko1t6 materializmusédnak lirai megfelelGjében, a vilagi anyagi egységének poétikus atélésében
ismerhetjiik fel.

Talan itt kell néhany szt szélnunk a Radnéti-féle tajak nagyfokii mozgalmassagarél:
a csendélet, ,,a halott természet” statikus vildgival szembedllitva legtaldlébban talan dina-
mikus tdjaknak nevezhetnénk 6ket. Legf6bb tulajdonsdguk, hogy mindig ,,térténik” bennfik
valami. Nem Kkiilonosképp a sz6 epikus, elbeszél6 értelmében felfoghaté eseményekre gondo-
lunk, ha ilyesmi nincs, vagy alig van jelen a versben, még akkor is 4lland6éan az anyagi vilag
orok mozgésa gyorsan egymasba olvadé vizudlis, motorikus, akusztikus megnyilatkozdsainak
pillanatfelvételeit kapjuk téle. A Tavaszi szeretdk verse tizenkét rovid (minddssze hdrom vagy
négy sz6t tartalmazo) sordban el6bb a csékok Grome , harsog a fak kozt”, majd drnyékkal
veszi korill a szerelmesek testét a taj, a ,,flivon fény terii”’, a fidkon pattan a hajtds, csorgetd
fekete tiicskok zaja hallatszik. Még a sttét tonusn tajak koriil is ott kavarog ez a gyors mozgés,
legfeljebb kevésbé dinamikusan, ami arra figyelmeztet, hogy a szerelmes versekben sem csu-
pan a boldog szerelem gyors ritmusadnak kivetitésér6l van szé (természetesen errél is), még
csak nem is pusztdn a pszicholégiai vagy épp biolégiai szférdkra leredukalhaté ifjtkori tiirel-
metlenségrdl, hanem egy olyan éltaldnosabb mozgdsélményrél, amely valahol a kolt6 mate-
rialista vilagnézetével és forradalmas vagyaival is érintkezik. Magat az Osszefiiggést, akar a
kolt6 egyik jegyzetével vilagithatjuk meg: , Vildgszemlélet lényegileg mindig a formaban
fejez6dik ki, mert ezen keresztiil vélik valosdgga. Es mert a mfialkotds tarsadalmi produktum,
s mert a vilagnézet a tarsadalommal szerves, ezt a vildgnézetet természetesen megjelenési
formajaban hordhatja és hordja is. A mondanivaléval kdlcsondsen alakitjak egymast, de kell
is, hogy alakitsak.””?

A Pogdny koszontd verseiben még kétségteleniil nem felt(inG ez az Osszefiiggés. Most
még f6képp a szerelmet éli 4t abban a tudtban, hogy ezzel is a vildg anyagi mozgésaban vesz
részt, de kozben mar érlelddik koltdi magatartdsdnak az a késébbi kotetekben kibontakozd
sajatossaga, amely a természet mozgédsat a torténelem mozgésanak kifejezésére hasznalja fel.

Nem mondunk tjat, amikor azt allitjuk, hogy a szerelmi érzések az életfilozofidval,
ha tetszik vilagnézettel valé Osszefiiggése minden mélyebb szerelemben felismerhet6, a Rad-
nétiéban is.

Mert vajon pusztdn a sors ajandékéanak kell tekinteniink, hogy nem ismerte a szerelem
kinjait s hogy az el6tte jaré generdci6 lirdjaban, ha tetszik, Adytél Apollinaire-ig még erfsen
kozponti helyet elfoglalé ,Mal Aimé” gydtr6d6 végyakozasa sohasem kap helyet nala? Es
hogy a Rossz legfeljebb Kkiviilr6l, egy ellenséges tarsadalom fenyegetésein keresztiil komorlik
be abba a napfénnyel teli univerzumba, ahova mar a Pogdny kdsz0nté versein at belépiink?
Aligha. Ez a komplexusok nélkiil feltord, friss, egészséges érzés igy sohasem sziilethetett volna
meg a testi szerelmet szigorit korlatok kozé szorité s gyakori bfintudattal bedrnyékolé zsidé~
"keresztény vilagkép és (akar laicizalt) kispolgari derivatumainak teljes felszdmoldsa nélkiil.
Ehhez viszont elsGsorban a materializmus filozéfidja segitette, ha pedig ez igaz, akkor az sem
meglepd, hogy a régi erkdles helyébe nem valamilyen anarchista vagy nihilista szerelemkon-
cepci6 1ép, hanem éppenséggel egy 1j szerelmi erkoles korvonalai kezdenek kibontakozni
benne. A Pogdny kdszontd szerelmes verseiben ugyanis nemcsak az Erosz ujjong6 felszabadulésa
1, eléremutat6 elem, hanem a benniik megjelen6 emberi kapcsolat természete is. Nem véletlen,
hogy Radn6tinal hidba keresnénk a szerelmi koltészet (egészen a huszadik szdzadik szamtalan
valtozatban inkarnélodott) két alaptipusanak, a légiessé idealizalt romantikus Muzsanak vagy
az erotikus bfintudatot felébreszt6, egyébként szintén romantikus Végzet Asszonyinak a
jelenlétét. A kedves nala mar nem tavoli, sejtelmes valaki, nem Verlaine ,,femme inconnue”-je,

5gegyzetek a formarol és a vildgszemléletr6l. (Rapxérr Mixrés: Tanulmanyok, cikkek.
Bp. 1956. 115
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nem is Ady héjjandszanak ,,vijjogva, sirva, kerget6zve” megjelenitett tragikus nOsténye,
st még Szab6 Lérinc vagy Jozsef Attila modernebb szerelmi lirdjanak vivédasait sem hor-
dozza. Egyszer(i, természetes, mint az a taj, amelynek fényl6 filvei, fdi, blizavetései kozott
jelenik meg el6ttiink. Nem a férfi vilagatdl fiiggetlen, hodolatot vagy meghéditast kovetel6
kiilon entit4s, hanem a férfi univerzuménak magatél értet6dé része, amellyel szerves egységgé
olvad Ossze. Radnoti versei annyira a kozos, mindkettejiik 4ltal végigélt élményekr6l beszél-
nek, hogy a szerelmi boldogsdg vallomdsa gyakran a szerelmet 6hajté vagy kovetel6 férfi
hagyomanyos egyesszdma helyett mind a két szerelmes nevében egyszerre beszél6 tobbesszam-
ban, két test, két 1élek kozos ritmusaval tor fel benniik. Olvassunk csak bele egy pillanatra
ezekbe a versekbe: ,,Boldog csékjaink Oréme harsog a fak kozt és drnyékkal dldja testiinket
a taj”* (Tavaszi szeretdk verse); Fejiinket majd szépen lehajtjuk, most a bokrok kozt hélunk,
mint a madarak (Erdei ének valahonnan); torkunk 4hitatot kiild a kodok utdn és megsimo-
gatjuk a napot; stb. (O fény, Ragyogds. ..)

Nem két kiilonall6 ember, a pdr szerelmekoltészete ez, ahol a n6 sokkal kozvetlenebb
moédra inspirdlja a kolt6t, mint a régebbi szerelmi lirdban.

Kétségtelen, hogy a parokat jellemz6 erotikus, moralis, politikai, s6t izlésbeli kozossé-
gébdl a Pogdny kdszontében még tulnyomorészt csak az erotikus kozosség sugarzik bele a ver-
sekbe, s a kedves arcdnak egyéb vonasai szinte fel sem villannak. Ebben azonban semmi meg-
lepd sincs, hiszen ismert tény, hogy az erotika egyoldali eluralkoddsa minden egészséges sze-
relem kezdeti szakaszat betdlti, — bar akik kozelrfl lattuk a kolté magéanéletét, jol tudjuk,
hogy ez a mordlis, s6t politikai kapcsolat mar az els6 verseskitet megsziiletése idejében meg-
volt. A Pogdny koszontd szerelmes verseit mar csak ezért is vétek lenne valamilyen ,,anarchista-
(nihilista” erkdlcstelenségnek ajéndékoznunk: nem ez, hanem épp az ellenkezGje, az indi-
viduum Onzésén tulmutat6, ezért egyetemes értékek felé is kitdrulé szerelmespar mordlja
érlelédik benne. Es mint ilyen, szorosan hozzéitartozik ahhoz, az emberiség dolgaiban valé
egyetemes részvételhez, amely Radnéti Miklds lirdjat mar ekkor jellemzi.

I11.

Mésodik verseskotete 1931 tavaszan jelent meg és az Ujmddi pdsztorok éneke volt a
cime. Ez a kotetcim is alighanem hozzajarult Radnéti koltészetének valamilyen idillikus, buko-
likus lirdval val6é azonositisdhoz, pedig a kolt6 épp az ellenkezd jelentést szanta neki.

A pasztor az emberi miivel6dés Gsrégi szimbolikdjahoz tartozik s az évezredek soran,
gazdag kolt6i jelentéstartalommal telit6ddott. Ismeretes, hogy milyen nagy helyet foglal el a
kiilonboz6 vallasok jelképrendszerében. Ugylatszik, Radnéti is szdmolt az ilyen értelmezés
lehet6ségével, mert abban a pasztori vildgban jatsz6dé versében ( Befeg a kedves), amelyre a
kitet cimének értelmezését jorészt felépitjiik, egyenesen arrdl beszél, hogy ,,elfajzott az apjatél
tanult lenge imakt6l”. A pasztor masik arca kiilénben-a pogany, az egyetemes néphit szerint
kozvetlen kapcsolata van a természeti erdkkel, j6l1 ismeri a fiivek és a fak, vagy az égitestek
titkos tulajdonsagait. Az ilyen pasztor mar kozelebb 4ll a pasztor azon fogalmédhoz, amelyet
Radn6ti kitete cimébe bele akart summazni, de nem idegen téle a paszotorokhoz épp a kolté-
szetben annyira hozzatapadt szerelmes gyengédség vagy €pp erotikus atmoszféra sem. Ebben
az id6ben erfsen érdeklGdik az antik, ha tetszik pogany pésztori koltészet irant, kiilondsen
Theokritos egyik idilljét, a Parasxzf hexametereket (Babits forditidsdban) szerette felolvasni
baratainak. Taldn nem is az idilli hangot, hanem a szerelmi egyiittlétnek a sajat verseivel rokon
természetes tisztasagat érezte ki a gorog kolté soraibdl.

A kotetcim azonban azt is erfteljesen hangsiilyozza, hogy nem akarmilyen, hanem
1tjmddi pasztorok énekét tartalmazza. Jelentésének lényegét is épp az tjmddi jelzén keresztiil
kell megragadnunk. Utaltunk mar arra, hogy az ,,1ij” Radnéti frazeolégidjaban a kommuniz-
mus eszmevildgdval azonos, ezt nevezi ,,1ij hit"-nek,!,,ﬂj vilagrend”’-nek, amikor nem beszélhet
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nyiltan réla. Abban pedig, hogy ezt a jelz6t, kissé groteszk médon épp az inkabb archaikus,
mint modern érzelmi velejaréval rendelkez6 pasztorokhoz kapcsolta hozza, legkdzvetlenebbiil
egy magyar kommunista iré, Szilagyi Andras Uj pdsztor cim(i regénye inspiralta. A magyar-
orszagi kdnyvkereskedésekbdl kitiltott regényt (Périzsban, a Monde magyar osztalya adta ki,
1930-ban) lelkesen terjesztette bardtai kozott és kiilonosen befejezd sorait szerette idézni:

Ime: elérkezett a fiirge kisértet a volgybe.

A virds kakasnal is fiirgébb:

A forradalom kisértete.

Nemsokdra megrdzza a legmagasabb hegyormokat is.
El6szor a kicsi kenyérért harcolnak.

Azutin a nagyobb kenyérért.

Mi lesz ennek a vége?

Lazadas?

Nem !

Forradalom!

Az Osszes faluk és Osszes varosok és Osszes

siksagok és hegyek lazadasat forradalomnak hivjdk!

A regény a hegyi pasztorok osztilyharcat egyébként ersen a szabad, természetes szerelem
erotikus atmoszférajaval veszi koriil; ez csak eggyel tobb ok volt arra, hogy a kolté kedves
olvasmanyai kozé sorolja. A pasztornak az osztalyharc hordozéjava valé megtétele sem on-
kényes ir6i trouvaille: a pasztor szé gazdag jelentéstartalmahoz a lazadé is hozzatartozik:
olyan emberrd] van sz6, aki kiviildll a falu hagyoményos kozosségén, szokimond6bb, kdtetle-
nebb, szilajabb, mint a tobbi és, amint a magyar péasztorélet torténetébél is tudjuk, kdnnyen a
tarsadalom nyilt lazad6java valik: betyarrd szabaditja fel magat.

De ott szerepelt a pasztor a kolté Gj barati korének, az épp a szébanlevé kdtet meg-
jelenése tajan Osszeverddni kezd6 ,,Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiuma”-nak jelképei
kozott is. Rozsa Séandor sziil6hazdjdban valéban nem sok kellett ahhoz, hogy lazadé fiatal-
sagunk -a maga Oseit ldssa a pusztdk betyar-pasztoraiban, abba pedig, hogy valamennyien
,,liim6di- pasztorok”-nak éreztiik magunkat, mar a kép Radnéti-féle értelmezése is belejat-
szott. Buday Gyorgy egyik kisméreti fametszetén pl. egy voros fényfi 6taga csillagra bamulé
,bethlehemi pasztorok lathatok. A metszet titkos jelentése az volt, hogy ,,a Szegedi Fiatalok”
az Otagu csillag felragyogasat varjak ... Egyik-masikunk, kozottiikk magdnak Buday Gyorgy-
nek arcvonasai egy kis beleérzéssel felismerhet6k az egyébként groteszk felfogasban stilizalt
expresszionista metszeten, bar ez a stilizltsag azt is magéaval hozta, hogy igazi jelentését csak
a beavatottak értették. Ezért keriilhetett ra kés6bb kollégiumunk ,,hivatalos” levélpapirjara,
s6t néhdny kiadvanyunk cimlapjara is.

Nem véletleniil id6ztiink el ilyen sokdig a haromszavas cimnél; Radnéti kolt6i nyelvé-
nek a latszélag 4rtatlan metaférdk mogott meghtizodé politikai jelentései természetére és
azoknak a kollektiv jelentéstartalmakkal valé Osszefiiggésére akartunk egy tujabb példdval
rdmutatni. Elkalandozdsunkat killonben azért sem érezziik egészen hidbavalénak, mert koz-
ben taldn Radnéti Miklés masodik verseskitetének atmoszférajabol is sikeriilt megéreztetniink
valamit,

A kotetben az ,,ijmédi pasztor” el6bb felvazolt dnarcképét néhany tovéabbi Onarckép-
szer(i vers teszi élesebbé, A Kedd és szerda koz0tt c. még az el6z6 kotetben megismert a , varia-
cidk szomoriisagra” elmosédéan melankdlikus hangjat hordozza, de ez a melankélia hamarosan
maér 14zadé keserfiségbe torkollik bele. Szerelmes kesereddjében mér vilagosan megfogalmazza,
hogy keserfiségének az az ellenséges vilag az oka, ahol még mindig péarasan g6zolognek a ,,gaz-
dagok szusszané tdlai”, az igazakat viszont ,,a naptol is lécekkel el6vjak” s ahol a kolt6 és
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kedvese ,,fiatal életc” mindig a tilosban 16tt ,,szép nyal” sorséra van karhoztatva. Egy kissé
még mindig sziirrealista verstechnikaval, alig 0sszefiiggé és gyakran meghokkentd képekbél
felépitett versbe mar joval tobb tarsadalmi helyzetre vonatkozé konkrét utalds vonult be,
mint az el6z6kbe. Az igy konkrétabbé vél6 képek nem csupan azért érdemelnek figyelmet, mert
a:maguk modjan az akkori Magyarorszag egyre élesedd tarsadalmi problémaira utalnak, az
Onarcképbe val6 bevonulasuk a kolté lazadasdnak egyre jobban novekvs konkrétizalodasat,
ars poeticdjanak politikusabbd valasat is elarulja. Alighanem ezzel filgg Ossze, hogy az 6n-
arckép jellegli mondanivalé egyik-masik versében az egyesszambol tobbesszidmba tevddik 4t,
mintha mar nem elégednék meg azzal, hogy csak sajat sorsa fel6l panaszkodjon, most méar 6 is
az ,.egész nép nevében” akar szélni:

Fulladunk a borba izetlen

szalonnds kenyér szankba ragad

és labaink eloldott csoszogasa
hangzik imdnak a csillagos égre

ha esteledik: mert hangosodnak

rossz, vézna kutyak és féloldalt
billen gazdag zsdkokban a zsdkmany!

De nemcsak a ‘ndvekvl tarsadalmi elégedetlenség képeinek konkrétabbi, realisabba
valasat figyelhetjilk meg ebben a versben és néhdny hozza hasonléban. Emécionélis dinami-
kajuk is egyre jobban ndvekszik, atkokrol, kairomkodasokrél , kan dithok”-rél hallunk benniik
s ez a dith sodorja tova a komor férfikérusok hosszi, tiradaszerii mondatait, amelyek minden
sora, mintha egyszerre mindent vildgga akarna kidltani, alland6an tijabb és tijabb keserfisé=
gekkel valik terhesebbé.

Ez a dithos elkeseredés nem is egy véltozatban keriil el6 az Ujmédi pdsxtorok éneke
verseiben, Ott van pl. a balladas hangii E&gia vagy szentkép szogetlen-ben. A vers munkanél-
kiili csavargéja, akit nyomorékka gazolt egy gr6f autdja és aki hidba perel a kartéritésért,
csak addig hiteles, amig jellemének ldzad6, kdromkodé (vagyis a kolté ekkori tnarcképéhez
hasonlit6) vonasait villantja fel, a talan tulsagosan is direkt tarsadalmi tendencia viszont egy
kissé csinaltnak, szentimentalisnak hat benne, alighanem azért, mert a kolt6 tdrsadalmi
indulata talsagosan emociondlis jelleg(i ahhoz, hogy azt egy epikus jellegli kompoziciéba tudja
attenni. A tarsadalmi tendencidji portré megalkotdsanak szdndéka azonban igy is figyelmet
érdemel, mert az el6z6 kotet tdjba ékelt és ott elmos6do portréi utdan most mar a nyilt tarsada-
lomabrazolas igényérél vall.

Egyelére mégis azok a portréi elevenebbek, életszer(ibbek, amelyekben a tarsadalmi
indulat az el6bbinél kevésbé epikusan és nyilvanvaléan jelenik meg, bar annak is kétségtelen
jelentGséget tulajdonithatunk, hogy portréi mindig az akkori tarsadalmon kivillrekedt embere-
ket abrazolnak s hogy rendellenes vonasaikat abrazolasuk groteszk liraisdgdval is fokozza.
Az a festd, ,,akinek merész fenekét haléval fonja a k6hoz a pok” s aki , Krisztust vazolja
Judas csokja alatt”, épp azért jelenik meg elevenen el6ttiink, mert vonasaiban a kolté laza-
dasdnak egy masik arcat, meghokkenté pézokban, vagy még inkdbb nyelvi trouvaille-okban
megnyilatkozé elgroteszkesitést ismerhetjiik fel. Az Gnarckép groteszk valtozatit képviseli az
az Otsoros kis vers, amelyben Krisztushoz hasonlitja magat, hiszen Krisztus is ,,széke volt”,
akarcsak 6 ,,¢és lanyok dlmodtak véle éjjelenkint” (Arckép). Groteszk figura jelenik meg tovabba
a kotet masodik, az el6bbinél életszerlibb csavargé-versében (Elégia egy csavargd haldldrél),
amelyet csak a kolté konvencidknak fittyet hanyo, legényes hetykeségének kozvetlen jelenléte,
s nem valamilyen jellemébrazolds szédndéka tesz hitelessé. Egy villoni—brechti rokonsagi
agrolszakadt szatirt sirat el benne, aki ,,mar jotégyi sz(iz angyalokkal viaskodik "most az égi
kazlak tovén”.
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Az Elégia egy csavargd haldldrdl egyike volt azoknak a verseknek, amelyek miatt a sz6-
ban forg6 kotetét elkoboztak és a kolt6t valldsgyaldzas, kozszeméremsértés és tarsadalmi rend
elleni izgatds vadjdval birésag elé 4llitottdk. Es bar semmiféle figyészek nyelvén sincs hajla-
munk sz6lni, el kell ismerniink, hogy az ilyen versek nem egy vondsa val6ban sérthette a
jambor és korlatolt polgarok , kbzszemérmét”. Egyébként nem valészinti, hogy Radnétinak
valéban szdndékaban volt barmiféle szemérem sértegetése. Inkdbb csak egészséges fiatalsaga-
nak természetes szexualitdsat kiabalta vildggé, az a tarsadalom azonban, amely a szerelmet
csak a vizenys idealizmussal és alszeméremmel leplezett polgdri hazassagok prézaja vagy a
prostituci6 valamilyen formdjaban tudta elképzelni, az erotika barrhilyen megnyilatkozasa-
ban hajlamos volt l4zaddst keresni: ezeknek az éveknek alig van olyan valamireval$ irdja,
akit ne vadoltak volna kozszemérem sértéssel.

A vallasos hit " targyainak Radnétindl jelentkez§ profan, egy hivé 1élek szdmara talan
tulsagosan is profan bedllitdsa (az, amit az {igyész vallasgyalazasnak nevezett) viszont valéban
nem viélaszthat6 el a polgari tarsadalom elleni l4zad4s magatartdsatol. Igy jelenik ez meg pl.
a francia sziirrealistdknal is, Radnéti hazajaban pedig, ahol az egyhéaz volt a legnagyobb fold-
birtokos s olyan kozépkori privilégiumokat élvezett, mint Spanyolorszidgot nem szamitva,
akkor mar sehol sem, és ahol az egyhaz és az allam s véle egyiitt az uralkodd osztaly létérdekei
szorosan Osszefonddtak, a valldsos vilagkép romboldsa még indokoltabb és még veszélyesebb
volt, mint a laicitds bizonyos fokat elért orszdgokban. A maga logikdja szerint tehdt nem kevés
igaza volt a félfeudédlis Magyarorszag tigyészének, amikor a valldsos kultusz targyait profani-
z4l6 versekben (a kotetben tobb ilyen is akad) ,,tarsadalmi rend elleni izgatdst” is latott.

Az Ujmédi pdsxtorok éneke tajai szintén a portrékhoz hasonlé felfogasban élesednek és
gazdagodnak. A Pogdny kdszonté még konnyen elhatdrolhaté sotét és vildgos verseinek, a
szerelmes versek életorommel teli kitdruldsdnak és a komor versek szomorisag-varidci6inak
érzelmi z6nai kezdenek egymasba futni, mégpedig ugy, hogy a komor tajdbrazolasokba is
beragyog valamelyes fény, de ugyanakkor a derfisebb tdjakba is, ha masképp nem, latens mé-
don szintén belefeketedik valami a kolt6t ellenségesen koriilvevd vilag arnyékaibél.

Ezzel a jelenséggel parhuzamosan a tdjkép mar gyakran politikai mondanivaléval
telitédik, legerGteljesebb talan a Hajnali elégia néhany sordban, ahol az el6z6 kotet még csak
sejtelmesen, borongé sitétes arnyékai most dithds elkeseredéssel komorlanak felénk:

Maér jegenyék arnyéka gyaszolja csak
régen fekete kenyeriinket s fik

tudjdk csak patakok partjan,

hogy fejszés emberek ldbanyomén fut
Ossze most sirva az 6szi viz fénylé
pocsolydkba s atkok gyfjtik, s mérges
kopések dagasztjdk csobogéra!

A tobbstrofas vers egészén azonban végig egymasbaold6do sotét-vilagos érzelmi vonalak
futnak végig: a s6tét a jelenid6 ,,fekete kenyere”, a vilagos, s6t kivilaglé a forradalmas jové-
nek az a hajnalodédsa, amely felé a vers mindkét érzelmi zénat egybefogé utolsé sorai is ki-
tarulnak: ;

kiteljesedett nyomorunk folott vords
hamvakkal visszilk szét hajnalod6 életeinket!

A Radnéti-féle taj egy tijabb varidciéja az olyan természetbe beleolvasztott erotikus
életkép, amelyben a koltd kozvetlenill nincs jelen. (Tavaszi vers. Vihar utdn.) Sajat vilagat
vetiti ki mégis, a szerelem és a lazadéas egyszerre jelentkez6 életoromét, amelybdl taldn mégis
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a t4j, s ezen keresztiil az 6t koriilvevé tarsadalom forradalmasitdsanak (a ,,forradalom” fogal-
manak szokatlan, ha nem épp groteszk kiugratdsdval is hangsilyozott) viagya a leglénye-
gesebb:

A fak vords virdgokat lazadnak
¢jjel €s viddm csavargét Olelnek
most a reccsen6 agl bokrok alatt;
csak a lany sivit, karmolva teste
tavaszi forradalmén. .. ]
(Tavaszi vers)

A tajnak a koltd noveked6 valosagérzékét kifejezd élesebbé, konkrétabba valtozasa
kiildnosen a szegedi tdj val6sdgdhoz lokalizdlhaté képeknél feltfinG. 1930 Gszétél Szegeden
egyetemi hallgatd, s vizudlis fantdziajat l1athatéan mar az elsé napokban megragadtak a Nagy
Magyar Alfold el6szor 14tott szinei. A tiszai és a marosi tdjak tévoli zoldje s az Eg végtelen
kékje felé nyitott véros, amellyel a kolt6 épp egy buja, mediterran sz erotikus illatai kozott
kezdett ismerkedni, virdgos, fasitott utcdin és terein beliil 4llandéan Griz valamit a szabad
természet kozvetlen jelenlétébél s a foly6 lassii, simogaté kozelsége, primitiv tutajaival,
groteszk haldszbarkaival, verdfényével, erds szinekben jatszé alkonyaival és éjszakai sejtel-
mességével néha egyenesen kozmikus ardnyiva tagitja ki a megragadé latvanyt. A Pogdny
kiszonté tajai Radnétijanak igy alig egy 1épést kellett tennie, hogy ezt a természetet is ma-
gaéva tehesse s hogy mar az egyik szegedi &6 versében leirhassa réla, hogy olyan, ,mint
kedvesem szemekékie”. (Zaj, estefelé) Mégis, egészen mds szegedi-tiszai tdj jelenik meg itt,
mint a vdros nagy kolt6jének, Juhasz Gyuldnak impresszionista verseiben. Radnéti vonalai,
szinei erGteljesebbek, valogatottabbak, stilizdltabbak és néha groteszkebbek is. :

A t4j impresszibinak visszaadasa legfeljebb egy, és sohasem elsédleges tényez6 ezekben
a versekben; csak azt a néhany motivumot emeli ki bel6le, amire éppen szitksége van, de azt
is sokkal erdsebben magihoz hasonlitja, mint az az impresszionista versekben szokasos volt.
Inkabb ujrarendezi és kiszélesiti a latott vilag képeit s ez sem halk, elmosdédé hangulatok
visszaadasa, hanem a maga dinamikus lelkidllapotanak expressziv Kivetitése érdekében tor-
ténik. Tovédbbra is gyakoriak ndla az optimizmust, el6re torést kifejez6, magasba iveld, verti-
kalis vonalak, a nap, a csillagok 4llandéan belefénylenek a versbe, fik, madarak emelkednek az
Eg felé, a tobb alkalommal megjelend tornyoknak is egy felfelé t6r6 optimizmus (és az ezen
beliil j6l elférd erotikus szimbolumérték) ad igazi értelmet. A fakbol, viragokbol, madarakbol,
tornyokbél Osszedlld, fiatalos Szeged-kép sok rokonvondst mutat azokkal a motivumokkal,
amelyeket az épp akkor dsszeverddni kezd6 avant-garde irék és mivészek, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuménak jévend6beli alapitéi desztilldltak ki maguknak a tiszaparti vérosbol
és nem utolsésorban gazdag folklérjabol.

A val6ban latott taj képeinek ,,szegedi fiatalos” twjjarendezése és kiszélesitése killono-
sen a Télre lesé dalban feltlind. A vers , hattyas tavai’’ és a ,,Tisza felé hajolé halas patakai”
ekkor mar régen csak azokban a szegedi népdalokban 1éteztek, amelyekkel a kolté tij baratai-
nak egyik kiadvanyabdl egy szegedi népdalok egy csokrat a hagyoméanyos folklér-motivumo-
kat modernné stilizdlé Buday Gyorgy rajzaival egyiitt bemutaté kis kalenddriumbdl ismer-
kedett meg. Az igy kapott képek mar csak azért is szervesen beilleszkedhettek akkori versei
jelképrendszerébe, mert tajlatasa valahol rokona volt a Buday-féle expresszionista és sziir-
realista hatdsokat magaba olvaszté szemléletnek. A Télre lesd dal tdjanak az (jsaga, hogy a
képek 4ltal hordozott jelentéseket most mar félreérthetetleniil tarsadalmi kicsengésti értel-
mezésekkel hangstilyozza: a hattyastavak a ,,gazdagok hattyastavai”-va szélesednek, a virdgok
virossé forradalmasodnak s az els6 strofanak a kolto fiatalos életkedvét hordoz6 nyéri boldog-
sdga a masodik stréfdra Gsziesbe komorul:
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Nyar volt pedig; de szegény menyasszony és

vllegény el6tt még most sem nyilott ki

életilk rozsafaja, kék majusunk

virds orgonat dobalt fiatal ‘
disziil kalapunkra: mdr héba buké

esfk tarka szineink nyomoritjdk s

takarot var a fészkes vetés!

A Télre lesé dal egyik legszebb példaja a tajbol kiinduld sotét és vilagos érzelmi zondk
mar emlitett egymasba futtatasanak: a két ellentétes hangulat szételemezhetetlen egységbe
olvad Ossze benne, bar nem valik teljesen egyenrangiivd. A beleborongé elégia ellenére is
inkabb egy el6retord, fiatalos lendiilet életerfs szinei-képei dominalnak benne, az a ,,virds -
orgonékat dobalé” dacos hetykeség, amellyel oly gyakran taldlkozunk az Ujmddi pdsztorok
éneke verseiben. Nem is egy képe egyébként a népkdltészet Gsrégi jelképei koziil valo, de egy
modern kolt6 4trendezésében keriil elénk. Folklorisztikus atmoszférajat “csak fokozza, hogy
alaphelyzete (a szegénységiikrél panaszkodo szeretbk és gazdagok vilaga elleni ldzadas) szamos
népdalban, balladaban el6keriil s taldn ez is hozzajarul ahhoz, hogy a szocidlis mondanival6
annyira magat6l érthet6d6en hatja at az Ujmddi pdsztorok éneke egyik kiemelkedé darabja-
nak szamité vers minden sorat.

Mégsem valamilyen népieskeddé helyzetdalt kapunk (maga a vers stilyosabb képekkel
terhes és nyugtalanabb dinamikéj annal, hoq dalnak nevezhessiik). Ha egyaltalan népies-
nek nevezheté alkotassal dllunk szemben, akkor a romantikus kot szerelemkoncepcidjat a
folklore motivumaival kifejez6 Kélcsey ,,népdalai”’nak modern, a sziirrealizmussal rokgn laza
asszocidcios képalkoté fantaziab6l megsziiletett leszdrmazottjardl van sz6. A folklorisztikus
inspirdciok ilyen megragadisa meglehetfsen egyediildllé irodalmunk akkortdjt er6sbodni
kezdé népies torekvései teriiletén, a magyar kolt6k kozill taldn egyediil csak Jézsef Attila
,»Népiességé’’-vel rokonithaté s nyilvan nem véletleniil: a folklor motivumainak felhasznalasa
egyikilknél sem valamilyen , narodnyik” ideologiabél taplalkozik, hanem az elnyomottak
vilagdval valé azonosuldsuk egyik oldala. Ha pedig képzémiivészeti analégidkat akarunk
keresni, elsésorban Chagall neve jut az esziinkbe. Radndéti valahogy nigy rendezi at és tolti
meg sajat, nyugtalan érzelmei dinamikéjaval a magyar folklor motivumait, ahogy ezt Chagall
teszi az ukran folklérral. A Kis kdcsa_fiirdik c. versében még inkdbb nyomon kdvethetd ez a
kapcsolat, ebben a kozismert, régi népdal kezd6képét hangolja at hetykén erotikus életképpé.
(Lényegét talan tigy tehetnénk at a képek érzéki vizualitasat elsziirkité prézaba, hogy egy
meztelenill fiird6 leAny a kolt6t kivanja maga mellé. . .)

Azok utan, amit a groteszk irdnt érzett hajlamarél elmondottunk, nem-meglepd, hogy
a folklorisztikus elemek sajat vildgdhoz idomitott 4trendezésének egy mdsik (tjat épp ez
kinalta szdmdara. Mar az elGbb idézett Kis kdcsa fiirdik-ben is némiképp ilyen irdnyba formélja
tovabb a népdal kezd6 sorait. Eljardsat mar pusztdn az is groteszkké teszi, hogy egy olyan
sziveg varatlan vagy épp meghokkent6 varidlasira vallalkozik, amelyhez egyébként inkabb
az énekl6 gyermekhangok naiv hangulata tapad.

A kotet Két groteszk cimmel egymasba kapcsolt két kis versében a folklorisztikus elemek
jelenléte mar nem annyira nyilvanvalé, mint az el6bbiekben, de killdndsen az els6ben (Péntek
éji groteszk ), ahol a tiszaparti t4j latott elemeivel keveredik, mégis konnyen nyomon kivethet6.
A vers kezddképe pl. (A hajnali csillag felkacag) akar ismét egy kozismert népdal kezddsora
variaciéjaképp (Feljott mar a hajnali csillag) foghat6 fel, a kozéppontban 4ll6 jelenet (az alvo
kedves ébresztése a ffizfa alatt) pedig valahol a Csipkerdzsika-motivium archetipusaival
érintkezik s a két szeretd életéért a fak tetején harcolé mané (talan a kedves , felébresztését”,
a két szerelmes boldogsagat zavar6 tarsadalmi — csaladi tilalmak kivetitése) szintén a nép-
mesék vilagabol valé, a motivumok: tijrarendezése viszont tovédbbra is azzal a sziirrealizmustol
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megérintett, csaknem szabadasszocidcios eljardssal torténik, amelyr6l az el6bb mar széltunk,
de-a képek sora igy is olyan erGteljes kis verssé all ossze, amely a szegedi taj egyik vonasat is,

akolté lelkivilaganak egy rezdiilését is hitelesen orokiti meg.
2 Az Ujmédi pdsztorok énekének egy masik kiemelkedd verse, a Tdpé, dreg este képei is
inkabb groteszk voltuk, mint modorossaguk fel6l kozelithet6k meg.

i+ Amikor a kolt6 ismerkedni kezdett a nyomorat vasdrnaponként népwselete derfis
szineivel elkend6z6 Szeged melletti kis faluval, az mar régen bevonult az irodalomba és képzé-
miivészetbe. Voltak akik csak az impresszionista visszaadasra csabité felszint, vagyis az idilli
festGiséget ragadtdk meg, néha még az a Juhasz Gyula is, aki legerételjesebb verseiben azutan
majd a parasztélet elesettsége jelképének teszi meg a falu kopottas Krisztus-keresztjét és azt
a tragikus-groteszk vonasokkal dbréazolt tépai lagzit, amely koriil a halal kaszal ... Radndéti
kétségteleniil a Juhdsz Gyula-féle hagyomany folytatéjanak latszik, pedig (és ez el kell gondol-
koztassa azokat, akik tulsadgosan komolyan veszik az irodalmi hat4sokat) ekkor még, bar-
mennyire furcsdnak tiinhet, alig ismerte Szeged nagy kolt6jének tapai verseit, arrél nem is
beszélve, hogy mindig kinos tudatossaggal tartotta tdvol magatél az el6z6 generécié fel6l
£érkezd konyv-inspridcidkat. Tapai versében is alig van juhdszgyulds vonds, vagy ami van, az
a falu val6sagabél sziir6ditt bele.

Tehenek fiistolgé szerencselepényeinek groteszk képével kezdddik, mintha mar az elsd
sorokban el akarna kerillni a szinek impresszionista ragyogtatdsanak kindlkozé kisértését.
A tovédbbiakban is az este sotétje vonul végig a versen (,,nem csillagzik az ég, mert angyala-
ink ‘magukra htiztak a fekete takardkat’), a parasztemberek is ,s6téten” jonnek hazafelé a
kopar, téli akdcok kozott, szeretkezésilk sincs azzal a ragyogé fénnyel koriilvéve, amely az
akkori Radno6tinal killonben sohasem hidnyzik, ha a szerelemrdl sz61; most papirosokkal koriil-
csavart gyertydk (,,a papirral polt gloridk” az ilyen, kocsilimpa helyett hasznalt gyertyéakat
jelentik) pislakolé vildgossaga veszi koriil ezt a szegényes, animalis vildgot; csak a tejeskdcsog-
rél almod6 gyermek és macska hoz valamelyes derfit. A tdpai nyomor ugyan nincs kzvetleniil
jelen a versben: ez inkdbb Radndti mér tobb véltozatban megismert egyetemes emberszerete-
tének megfogalmazasa akar lenni, mint valamilyen lirai helyzetjelentés a parasztsag tarsadalmi
allapotarol. Az egész versen végigvonulé groteszk képek sorozata a parasztsadg akkor diva-
tos, romantikus eszményitésével szemben mégis az itt foly6 élet lehetetlen, groteszk voltara
utal s ezt hangsiulyozzak a komor szinek, kod, csillagtalansag, lefelé tendalé vonalak is (az
,,eldol” ige kétszer keriil el6 a versben).

Kifejezetten a tarsadalmi életkép igényével fordul viszont a falu felé a Keseredd indu-
latot hordoz6 soraiban. A komor versek kozé tartozik ez is, taldn ez a legkomorsabb valemeny-
nyidk kozott: a ndveked6 nyomoruktél valé félelmiikben magzataikat meggyilkolé paraszt-
lanyokrol szol. Tragikus alakjaikat néhany, egyéb, szintén a paraszti nyomort szuggeralé
nyers kép veszi koriil (,,holdas gond pipal ma hazaink lukan’’; ,,ri a rét s fold a magot is undor-
ralkihanyja’’) s még az a kevés fény sem pisldkol bele a versbe, amely a Tdpé dreg este paraszt-
jait valamennyire mégiscsak megvildgitja. A komors az érzelmes lelkek szamara talan illetlen
képek mar-mar egy naturalista nyomorabrazolds hat4ran jarnak, expressziv, sfiritett dina-
mikajuk azonban megmenti 6ket a fotografikus részletezés veszélyeit6l. A képek nyilvanvalé
valGsagelemei ellenére ez a vers, egyben ismét lelkidllapotot is hordoz, a kdlt6 diihds, elkese-
redését, s igy joggal a kozvetlenebb liraisaggal megfogalmazott adtkozdddé hangjénak, pl. a
Kedvetlen férfiak versének objektiv valtozatat ldthatjuk benne.

A komor szinek azonban ismét vilagossa deriilnek, mihelyt a szerelmes verseket koriil-
Ovezd tajakba lépiink at. A Boldog hajnali vers mintha mar cimével is a Keseredd tragikus
komorséagat ellenpontozna, a ,,holdas gondot pipalé hdzak’ helyett ugyanis itt még a verebek
is viddman ,pengenek” a haz el6tt, ,,az utszéli porban” s a , kdlykeiket lildra szorité ledny-
anyak” atkok, kdromkodasok csaknem naturalista hangjan valé megjelenitését pedig a kedves
,,aldott testé”-nek egyenesen himnusz-szerii felmagasztalasa foglalja el: még az arnyékok is
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vidamak koriilotte, ,,mert tudjak, mire tél lesz, megjon a gyermek” . .. Es bar a kozéppontja-
ban megjelenitett helyzet csak vagyalom, nem pedig teljes valdsag, a Boldog hajnali verset
mégis joggal a modern magyar szerelmi koltészet legszebb, leggydngédebb miivei kozé sorol-
hatjuk. Ellenallhatatlan lirai hitelét alighanem az adja meg, hogy szervesen nétt ki a kolté
vildgabol; a mar emlitett jov6benéz6 anticipacidinak egyike. Ennek megfeleléen képeit tijra az
optimizmus, az élet erejébe vetett hit magasba ivel§ vonalaival (ropiilni készill6é madarak,
napravirradas) rajzolja meg:

De hallod, bokorban a”madar

Miér leengedi szarnyat, repiilni
készill s énekel! nézd napravirradas
ez, mert szerelemre szillettél s
ébredd lépteidtdl a kert

lelkesen fjra kiviragzik.

Es ha a kedves alakjat (1igy, ahogy ezt a Pogdny kdszont6ben méar 1attuk) tovéabbra. is.
hajlamos egy allandéan a Kozmosz felé Kkitdrulé természetbe beledgyazva megijeleniteni;
(,,Széllel fityolj és tajékpiritonak kelj égre a nappal”, — biztatja egyik apré, felkidltasszer(
versében); a kotet tdjaihoz és emberalakjaihoz hasonléan neki is egyre tdbb egyéni vonisat
ismerhetjiltk meg, bizonysagaul annak, hogy a szerelem most mar nemcsak a vilag prézajabol
valé kitdrés nagyszer(i kalandjat jelenti, hanem az Osszetaldlkozds megrészegit6 mamora utan,
anélkiil, hogy valamit is veszitett volna poétikus vardzsidbél, a kolt6 mindennapjaiban is
magatél érthet6 helyet kezd elfoglalni. ,,Sz6ke, poginy lany a szeretém”, mutatja be immér
testi valésdgaban, az pedig, hogy a szeme kék, az egyik olyan versébdl derill ki, amelyben
szerelmének alakja a szegedi taj redlis képei kozott jelenik meg (Zaj, estefelé), egy masikbél
pedig még a foglalkozasat is megtudjuk:, Kislanyt tanitott és magéval hozta fehér nevetését...””
( Szerelem).

Az ilyen megnyilatkozasok énmagukban is arrél vallanak, hogy a szerelmes parnak
mar a kolt6 elsé kotetében megismert belsé kapcsolata most mar tovabb formalddik és erfs-
bodik. A par megmaraddsanak rendszerint az szokott a pr6bakdve lenni, hogy az egymdsra-
taldlds testi mamorat milyen mértékben koveti a szeretett lény egész személyiségének valla-
lisa s a férfi és a nG személyiségének a par személyiségévé valé Osszehangoldsa és tovabbi
gazdagodasa.

A Pogdny kdszonté csaknem egyoldalil erotikus koncentrdltsiga utdn ez a gazdagodaés
legtartalmasabban most a par vildgnézeti kozosségének lirai témava valé valasdban nyilat-
kozik meg. ,,Csak f(i van, és fa; nap, hold, csillagok s allatok vannak a tarka mez6kon”, halljuk
a kedves szdjabol is a kolt6 materialista hitvallasat.

A gyengéd Befeg a kedves erdsen rejtjeles sorait szintén itt érdemes tovabb feloldanunk
s ramutatnunk arra, hogy amikor az ,,ijmddi pasztorok népé”-b6l (tudjuk, hogy ez mit jelent)
valénak mutatja meg a szeretett lednyt, akkor a helyenként egyenesen népmeseszer( stilizalas
mogott valéjdban kozos politikai élményiikrdl, az illegalis kommunista mozgalomhoz f{iz6d6
kapcsolataikrél beszél. Magabél a versbdl azonban akkor is kivilaglik, hogy egy tjfajta, ha tet-
szik (1jmédi szerelemkoncepcié szélal meg benne, ha a Radnéti-féle pasztori vilag igazi jelen-
tésének ismerete nélkill olvassuk. Az egész verset ugyanis a szerelmi érzés olyan felfokozott
természetessége lengi 4t, amilyennek ekkor mér alig van nyoma az igazi szerelemt6l elidegene-
dett polgari koltészet vildgdban. Azokon a képeken at példaul, amelyekben a kolt6 arra kéri
halott atyjdt és anyjat, hogy gyogyitsdk meg beteg kedvesét, a szerelem és kozelebbrél a par
szerelmének Radnétindl nem eldszor és nem utoljara megjelend rejtett mélységeibe pillant-
hatunk bele, hiszen most médr a gyermekkor dgyét-asztalat is kozos szerzeménnyé teszi és a
sajat multjaba, s6t annak a legbensfségesebb szférdjaba vezeti el szerelmesét, hogy még
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emlékeiben se kelljen nélkiile maradnia. Es ez minddssze csak egy példa volt arra, hogy a kolts
szerelmét az Ujmddi pdsztorok éneke verseiben mar az a bensGséges gyengédség is Atitatja,
amelyet szdzadunk érzelmi életének elemz6i olyannyira a par lélektananak kozéppontjaba
helyeznek, hogy a romantikus ,,amour-passion”-nal szemben egyenesen , amour-tendresse”’-
r6l szoktak beszélni.

Ez agydngédség (a biedermeier vilagabol valé magyar Kkifejezés csak részben fejezi ki azt
a bonyolult érzéskomplexust, amelyrél itt sz6 van, és amelyet talin nem is véletleniil nehéz
anyanyelviinkdn megkozeliteni), egyaltalin nem a passziv érzelem, nem két ember minden
més felé lezart vildgat, a romantikusok egymés-bortonét kiséri. Igy Radnéti életében-
koltészetében sem a kolt6 sokat emlegetett idilli hajlama, hanem annak a felismerése élteti,
hogy a szdmara adott tarsadalom elidegenitéssel fenyegetd vildgdban a parban egyesiilt két
ember személyiségét védd, meglrzé és tovabbfejleszté gybngéd kapcsolat egyben az ellenséges
kornyezettel valo szembehelyezkedés lehetfsége vagy épp harc biztos fedezéke is.

A szerelem tehat ismét 0j véltozatokkal gazdagodott a kolt6 masodik verseskotete
sordn, szerelmes verseiben ugyanis a huszadik szdzad egyik legprogresszivebb emberi kap-
csolatardl, egy olyan kapcsolatrél van sz6, amelyen beliil a né valéban egyenrangt tars, aki
a férfival egyiitt vivja szabadsigharcat, osztozik munkéjiban, gondjaiban és politikai elkép-
zeléseiben, szerves, oszthatatlan része tehdt a pdr szélesebb emberi kozdsségek felé kitarulo
mikrokollektivdjanak. Radnéti lirdjanak egyik legjellemzfbb sajatsdga tovéabbra is épp a
szerelem viltozatainak nemcsak érzelmi, hanem morélis, s6t politikai irdnyban is torténd
4lland6 gazdagodésa lesz. Az egyenrangli szerelmes par koltészetének ez a magyar lirdban
meglehetdsen @1j hangot jelenté megteremtése azonban mér ekkor is ahhoz, a férfi és a né 1j
kapcsolatait megragadé modern szerelmi lirdhoz sorolja, amelynek legkitin6bb énekesei épp
a szocialista vagy a szocializmushoz kozeldll6 kolt6k koziil keriiltek ki. (Desnos, Eluard,
Aragon etc.) X

A kolt6 formavildgénak az Ujmédi pdsztorok éneke csaknem minden sordban meg-
nyilatkozé gazdagodasarodl, konkrétabb4, redlisabba valé keményedésér6l mar el6bbiek sordn
is 4llanddan szélnunk kellett. Az eddig elmondottakat azzal kell kiegésziteniink, hogy az elsé
. kotet egy kissé még formatlan versomlései vagy ujjongé felkidltdsai utdn, kolteményeinek
felépitése, ha tetszik, szerkezete is kezd zartabba vélni, s6t valamelyes epikus elbeszélés felé
alakulni, ami ismét az objektiv vildg realitdsianak nagyobb mértékii tudomdasulvételébbl
kovetkezik. Valami ilyesmit jelent az is, hogy a még mindig egyeduralkodé szabadversen beliil
fellép6 hagyomdanyos ritmusképletek, (amelyek egyébként mar az els6 kotetben éallandéan
jelen vannak) most mar nem egyszer a népdal kollektiv orokségéb6l taplalkoznak.

Koltészetének kozéppontjaban azonban tovibbra is sajat, lazadé személyiségének
kifejezése, az 1ij vilagért harcol6 ember lelkiviligédnak feltardsa 4ll, de egyre er6sbodik benne
az az igény, hogy az 6t korillvev tarsadalom megvaltoztatasért kidlté képét dbrdzolja. Két
elsé kotetében palyaja ,,meredek fit”-janak csak els6 1épéseit teszi meg ugyan, de — és soraink-
kal épp ezt akartuk bizonyitani, az els6 1épések sem voltak valamilyen céltalan labirintusba
veszOk. Radndti els6 verseskdtetei nemesak az avant-garde koltészet egyéni szinekben gazdag
magyar valtozatat képviselik; késdbbi palyafutidsinak sem jelentéktelen elGorsei.



Dezsé Bardti
LES PREMIERS VOLUMES DES POEMES DE MIKLOS RADNOTI

Les poémes des deux premiers volumes des oeuvres de Radnéti quoiqu’ayant sous
beaucoup de rapports des traits communs avec la poésie expressioniste et surréaliste, ne peu-
vent étre classés dans aucune de ces deux tendances. C’est un talent original, expérimentateur
et en quéte de son chemin qui parle dans ces poémes. Dans ce temps Radnéti se déclare déja
communiste, mais ses poémes ne sont pour la plupart pas nés d’une prétention dirécte
d’agitation politique, mais de Pintention de donner un réfléchissement lyrique du monde
de ’homme souffrant et aspirant au bonheur au milieu d’une société hostile. Cette inten-
tion préte un caractére trés émotif a la poésie de Radnéti. Un trait fort caractéristique
des poémes des premiers volumes est le pittoresque et pour cette raison ils ne peuvent étre
interprétés que par une analyses des images. Radnéti exprime les nuances fines de sa vie
émotive surtout par des paysages. Le paysage chez lui est toujours plein de mouvement,
de dynamisme: le poeéte projette sa foi dans le mouvement matériel du monde sur la nature
et il révolutionne le paysage. Dans les poémes de Radndti le paysage et les hommes trahissent
souvent les émotions révolutionnaires du poéte. Le paysage aussi est I’élément esgentiel de
sa lyre amoureuse dont se dégagent déja les contours d’une nouvelle morale amoureuse fondée
sur les droits égaux de ’homme et de la femme.



KISEBB KOZLEMENYEK L

Szabé Dezs6 siimegi fegyelmi iigye

Szab6 Dezsé onéletrajzat Budapest ostroma kizben, mikor az oreged6 szerzG éhezve
didergett a pincében, 1914 tavaszaval, a Siimegen lezajlott fegyelmi iigyének leirasanal szaki-
totta félbe a halal.! Ezt a fegyelmi {igyet Szabd Dezsé irodalomtorténeti értékeldje, Nagy
Péter csak roviden emliti. Legfeljebb annyit jegyez meg réla, hogy ,,egy blaszfémianak mind-
sitett konnyelmiien tréfas kijelentéséért akasztanak most fegyelmit a nyakaba, és helyezik
at Ungvarra.”” Véletleniil ratalaltunk a siimegi realiskola iratai kozott® a fegyelmi iigy iratai-
nak egy részére, amelyekbdl megismerhetjiik a konkrét vadat, de egyben Szab6 Dezs6 véde-
kezési mOdszerét is. Az igy nyert kép talan egy vonassal hozza fog jarulni a fiatal, szenvedélyes
Szab6 Dezs6 jellemzéséhez, de az iratokb6l megismert pontos adatokbél arra is kivetkeztet-
hetiink, mennyire §szinte dregkori visszaemlékezéseiben.

Szabé Dezs6 1913 Gszén keriilt — fegyelmi hatdrozattal — Székelyudvarhelyrdl Sii-
megre. A 4 osztalyos alreal tanari kara mindossze 7 tagbol, tsszes tanulélétszama 113 f6bol
allt. Az iskola élén all6 Kellemen Karoly igazgaté mar 1885 o6ta itt miikodott, 1893 dta igaz-
gatoként. Nagy eréfeszitéseket tett, hogy az iskolat 8 osztélyos féredlla fejlessze, de hasztalanul,
foleg azért, mert a kozség semmiféle terhet nem tudott erre a célra vallalni. A tanarok ebbe
a kis falusi iskolaba valé beosztasukat valbsiggal biintetésnek tekintették, ha tehették,
igyekeztek miel6bb elkeriilni, tehat a tehetségesebb, mozgékonyabb tanarok gyakran valtoz-
tak. Mentek, ki Temesvarra, ki Kecskemétre. Osszezordiiléseiken az igazgato annyira nem
tudott tirra lenni, hogy némelyik tanar hétszamra nem is beszélt a masikkal. Néha veszeke-
désiiket még athelyezésiik utan is folytattdk hivatalos és nem hivatalos irasokban.*

A tanarok koziil Dehény Jozsef még 1913 szeptemberében engedélyt kapott arra, hogy
6t negyedikes polgarista leanyt mint magantanitvanyt gimnaziumi Kkiilonbozeti vizsgara
készitsen el6. Koztiik volt a polihisztor mizeumvezetének, Darnay Kalmannak, az allatorvos-
nak és a gyogyszerésznek a lanya is. Az igazgat6 csak azt kototte ki, hogy az oktatds délutan
1—3-ig a realiskola egyik tantermében torténjék, mert egy korabbi sirlédas miatt elhatédrozta,
nem engedélyezi, hogy barmelyik redliskolai tanar a polgari iskolaban barmilyen tevékeny-
séget fejtsen ki.

1913 november elején Dehény néhdny napra hivatalos engedéllyel elutazott Stimegrél,
és Szabo Dezsét kérte meg, hogy maganérain helyettesitse. Szabo Dezsé az érat végigtréflta
a tanitvanyaival, ezt valoszintileg Gszintén irta meg onéletrajzaban. Tréfalas kozben az egyik
leanynak nyakan fiigg6 Maria éremre mutatva megkérdezte: ,,Mi jar az 6n nyakaban tanc-
1épést? Ja tudom mar annak a zsidogyereknek az anyja, aki Néazéaretben vagy Betlehemben
sziiletett.” A leanyok ezt mint nagyszerd tréfat szerte mesélték a varosban, tigy, hogy a
visszatér6 Dehény mar elbeszélte az igazgatonhk, maganbeszélgetésben, hogy ,,Hallotta,
mit mondott Szabé DezsG? ... Restellem, hogy igy viselkedett”. Az igazgat6 azt mondta,
6 is restelli ezt, és meg is fogja mondani Szabé Dezsének. Ezt a beszélgetést Dehény Jozsef
elmondta Németh Janos siimegi plébanosnak, aki a redliskoldhoz kinevezett ,,piispoki biztos™
cimet is viselte, noha ennek nem sok értelme volt, mert a real allami iskolaként mikodott.

1Szabd Dezs6: Eleteim. Buda est.b Szépirodalmi Kbnyvkladé, 1965. 11. kot. 572. oldalon emliti
1944. dec. 22-i kelettel, hogy mar éhezik. A siimegi fegyelmirél az 578 —9, oldalon ir. A kdnyv utolsé lapja

583. 1945. jan. 5-én halt me%. ’

* NAGY PETER: Szab0 Dezsb indulasa. Irodtort. fiiz 22, sz. Bp. 1958. 33. Szab6 Dezsvel legutobbi
irodalomtorténeti munkainkban masutt is Nagy Péter foglalkozik. Igy NAeY PETER: Szab6 Dezsé. Bp. 1963.
Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965, 111. kot. 111 —113., A magyar irodalom torténete szerk. S6tér Istvan
Bp. 1966. VI. kot. 190 —199, .

L ; Zgalaegerszegi Allami Levéltar. Siimegi gimnazium iratai. Iktatott iratok 5. csom6. Elnoki iratok
1879 — 1919,
¢ U.o0. 1911, évi eln. 1, 7, 1913, eln. sz. nélkiil

v
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Néhany nappal kés6bb az iskolai hitoktaté Somlyai Ambrus (nevére Szabé Dezsé
‘tévesen emlékszik, és 6t ,,Horvath”’-nak nevezi), elment a redliskolai igazgatohoz, és a plébanos
nevében intézkedést kért Szabé Dezs6 vallast sérté kifejezése miatt. Ekkor az igazgat6 még
konnyen elsimithatta volna az iigyet, de hiien a mas tanarokkal szemben tandsitott korabbi
magatartasahoz, hivatalos képet vagott, és a panasz bejelentését irasban kérte. November
22-én méar meg is kapta a plébanosnak objektiv hangi levelét, melyhez csatolta Somlyai
hitoktaténak Szab6 Dezs6 fent idézett szavait idézd jelentését, és az iigyben vizsgalat elren-
delését kérte. Itt megjegyzem, hogy Szabé Dezs6 az onéletrajzaban sokkal szelidebben fogal-
mazza meg a panaszolt mondatot. Szerinte csak annyit mondott volna: , Ki ez a néni, nem
a betlehemi kisgyermek anyja?’’® Ennek a fogalmazasnak nem volt az a kotozkodo éle, ami
egyébként Szabo Dezs6nek annyira sajatsaga volt, tigy hogy fel kell tenniink, a hitoktato
feljelentésében foglalt szavak hangzottak el. Egyébként ezt a fegyelmi soran Szab6 Dezs6
soha nem tagadta, és az egyik lednyka tantiként is vallotta, hogy azt mondta SzabdDezsé,
ami a feljelentésben volt. Arrél azonban, amit e feljelentés utan tett, ami cseppet sem volt
diplomatikus, és ami oly tokéletesen jellemz6 a fiatal ,,Donkisottra”, onéletrajzaban mélyen
hallgat.

¢ A plébanos levelének vételekor ugyanis Szab6 Dezs6 betegen fekiidt lakaséan, az igazgaté
erre irasban szolitotta fel, hogy a feljelentésben allitottak valésagarél és az iigy koriilményeirél
haladéktalanul tegyen jelentést. Erre még az nap a kovetkez6 valaszt kapta:

,Igen tisztelt Igazgaté Ur!

Somlai- Ambrus Gr személyem irdnti szives érdeklédésére tisztelettel a kivetkezOt
valaszolom:

1. Az én id6toltésem a lanyokkal teljesen maganjellegii volt, ott azt beszéltem, amit
akartam, a dolgokra nem is emlékszem s az ott mondott szavakhoz semmi egyhazi vagy iskolai
felsdségnek koze nem lehet.

"2. Somlai Ambrus trnak nyilt keresztényi eljarasaért testvéri dlelésem kiildom.

Az igen tisztelt Igazgaté Urhoz maradok Gszinte tisztelettel

Siimeg 1913. nov. 22
Szabd Dezsé
tanar és Ambrus testvére
a Krisztusban.”

A levélben foglalt merev elutasitast és a hitoktaté iranti epés gunyt az igazgaté még
sem tiirhette, és még az nap még egy felszolitast kiildott Szabé Dezs6nek, melyben fellépésének
alapjaul utalt arra, hogy az eset az iskolai helyiségben tortént, kétségbe vonta, hogy az esetre
nem emlékeznék, és a hivatalos levélre megfelel6 hangu valaszt kért. Szabé DezsG még az nap
tijabb, egészen hivatalos levelet irt, de abban sem volt sok kiszonet.

,Igen tisztelt Igazgaté Ur!

Nagybecsii atiratdra a kovetkezfket vagyok bator felelni.

Dehény Jozsef tanar 5 leAnytanitvanyat 3 6ran at privatel6adasokra elvallaltam. Ez egy
egészen magantermészetii ténykedés, mert azt, hogy Dehény J. az iskola egy termében pénzt
keres, hivatalos jellegii dolognak el nem ismerhetem.

. Hogy ott mit és mir6l beszéltem a lanyoknak, err6l csak a ldnyok sziileinek vagyok
felelGs, s barmelyik sziil6 rekrimindl, kell6 magyarazattal és elégtétellel szolgalok.

Természetesen ez nem érinti az Igazgaté Ur iranti feltétlen tiszteletem s nagyra-
becsiilésem. s \

Siimeg 1913 nov. 22.
X Kivalo tisztelettel
Szab6 Dezs6”

Erdemben most sem felel, rabulisztikusan megkeriili a kérdést, és feljebbval6ja irant
éppen nem mutat tiszteletet.

Az igazgaté még aznap harmadik levelet is irt Szabé Dezs6nek, kifejtette, hogy minden
koriilmények kozott korrektiil kellett volna viselkednie, és ha dgy tortént, ahogy a feljelentés
elfadta, ezt a maga részér6l helytelennek tartja, és a jov6ben ilyen nyilatkozatoktdl tartéz-
kodjék. Ez utdbbi levelét masnap kozolte a plébanossal is.

Tehat az igazgat6 iigyetleniil és hatarozatlanul, de igyekezett az iigyet elsimitani.
A plébanos azonban ezzel nem elégedett meg. Ujabb és tijabb levelekben kovetelt hatarozot-

s Szabd Dezs6: Eleteim. 11, 578,
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, tabb, hivatalosabb és erélyesebb fellépést. De nem pihent Somlyai Ambrus hitoktaté sem.
Arra ugyan természetesen nincs adat, amit Szabo Dezs6 onéletrajzaban allit, hogy a gyontaté-
'székben probalt volna a leanyokboél terhelé vallomasokat kicsikarni, de hivatalos beadvannyal
fordult a polgari leanyiskola igazgat6jdhoz, akivel a redliskola igazgatéjanak korabban sirlé-
dasai voltak, gondoskodast kért arrél, hogy a ,vallasiban mélyen megsértett’’ leanyok a
jovében olyan helyen meg ne fordulhassanak, ahol ,,akar hitiik, akar erkolcsiik veszélyben
foroghat”. Azzal fenyegette az igazgat6t, hogy ha megfelel§ intézkedéseket nem tesz, a tan-
feliigyelGségnél feljelenti. A légkor olyan fesziilt lett, hogy Szabdé Dezs6é két tanartarsa rend-
kiviili tantestiileti tandcsiilés Osszehivasat kérte, a tamadasok elleni kollektiv védekezés
‘megbeszélésére, az igazgaté pedig hosszi felterjesztésben panaszkodott a tankeriileti fGigaz-
‘gatonal, hogy Németh plébanos.tgy viselkedik, mintha felettese lenne, utasitgatja, rendel-
kezik vele. Ez ellen védelmet kért. Hogy a tantestiileti iilésen mi tortént, sajnos nem tudjuk,

a jegyzékonyvnek csak egy toredéke maradt fenn. Most azonban mar érdemi védekezésre

' 'késziilt. A magandrakra jaré polgaristak sziileit6l nyilatkozatot kért (ezt utébb Szabé Dezsi-
nek tulajdonitotta) arrél, hogy lednyaikat nem latjak erkolcsileg és vallasi szempontbodl
veszélyeztetve, tijabb nyilatkozatot vett Szab6 Dezs6t6l, melyben 6 most mar — az inkrimi-
nalt kifejezést nem tagadva, de el sem ismerve, komoly hangon kijelentette: ,,Dehény Jé6zsef
leAnytanitvanyai — egészen maganjelleg(i érintkezésben mondott — valamelyik mondatom
félremagyaraztak: kérem az igen tisztelt Igazgaté Urat, hogy abban az esetben, ha valamelyik
sziil6 ez iranyban érdekldne vagy nyugtalankodna, sziveskedjék megnyugtatni, hogy minden
vallassérté gondolat annal is inkabb tédvol volt t6lem, mert elveimnek nem szoktam kiskortiak
kozott propagandat csindlni s az ilyent barki részér6l elitélem. Becstelennek tartandm azt az
oktato személyt, ki tanitvanyaival bdrmily idea érdekében paktdina.

Siimeg 1913. dec. 3.” :

December 4-én az igazgatdi irodaban kihallgatta az esetnél jelen volt leanyokat. Ebben
igaza van Szab6 Dezsfnek visszaemlékezéseiben. Valésaggal meghaté, mennyire kialltak
mellette a tanitvanyai. Az 6t leany koziil négy nem is volt hajlandé emlékezni arra, volta-
képpen mit mondott Szabé Dezs6, csak az az egy ismerte el, hogy a kifogasolt mondat el-
hangzott, akinek a nyakan a Maria érem volt. Valamennyi — bar kiilon-kiilon hallgattak ki, —
-egybehangzéan allitotta, hogy az egész 6ran at tréfalt veliik, akarmit mondott, csak tréfanak
vették. Semmi bant6t nem mondott, senkinek semmiféle érzését nem sértette.

A plébanos azonban most mar ezzel sem elégedett meg. Minthogy az igazgaté a rendel-
kezésére all6 adatok alapjan nem volt hajlandé fegyelmi vizsgélatot elrendelni, és az iigyet
felsébb hatdsaganak jelenteni, a plébanos Karpati Kelemen székesfehérvari tankeriileti f6-
igazgatohoz fordult, az pedig mar 1913. december 15-én felhivta a redliskola igazgatéjat,
terjessze fel az {igyben keletkezett iratokat, és tegyen részletes jelentést. Kellemen igazgato6
december 16-an (vagy 26-an, az fras nem vilagos) hosszt jelentést irt, ebben azonban inkabb
csak magat mentegette, 6 korrektiil jart el, nem ,,jart egy titon” Szab6 Dezs6vel, mulasztas
nem terheli. Finoman mentegeti ugyan Szabé Dezs6t is, de olyan érvekkel, amik inkdbb artot-
tak neki, mint hasznaltak. Pl. Szab6 Dezs6 azt hitte, a Maria érmet visel§ leany reformatus,
mert atyjat ismerte, tudta réla, hogy reformatus, ezért csodalkozott az érem viselésén.

A tankeriileti féigazgat6é jo id6 mulva hatarozott csak, 1914. marcius 14-én Kkitfizte a
fegyelmi vizsgalatot marcius 23-ra. A fegyelmi vizsgalatrl természetesen mar nem maradtak
iratok a gimnaziumban, csak az eredményt tudjuk, athelyezést Ungvarra.

A fegyelmi iigyr6l ma is kiilonboz6 legendak keringenek. Egyik szerint a fegyelmi
voltaképpeni oka az lett volna, hogy Szabd Dezs6 Ramasetter Vincének az iskola el6tt allo
szobrat lepiszkitotta. Ennek semmi nyoma nines. A masik néhai Schuster Oszkarto6l, az eger-
szegi gimnazium nagyhir( klasszika-filolégia tanaratél szarmazott, aki a fegyelmi vizsgalaton
részt vett. Szabd Dezsé is emliti onéletrajzaban, hogy a tankeriiletet egy tanar vagy igazgato
képviselte, akinek nevére nem emlékszik. Schuster allitolag egy maganbeszélgetésben meg-
kérdezte Szab6 Dezs6t, hogy miért tette ezt. Erre Szab6 Dezs6 azt felelte volna, hogy a nyakban
viselt Maria éremhez azért nylt hozza, hogy igy alkalma legyen megfogni a kislany mellét.
A valasz nagyon hasonlit Szab6 Dezs6 eljarasara, de aligha valészind, hogy igy tortént. Ha
nem is hihetjiikk el azt a n6knél elért rengeteg sikert, amivel Szabé Dezs6 Onéletrajzaban
dicsekszik, és szemmel lathaté az a torekvése, hogy magat mint kitin6 pedagégust éllitsa be,
akkor is ugy tiinik, hogy 6nérzetes volt arra, tanari helyzetével vissza nem él. Nem fér kétség
ahhoz, hogy ha a fegyelmi {igy sordn tett irasbeli nyilatkozatai, ha nem is iigyesek, mindig
teljesen Gszinték, és a tanari becsiiletr6l a december 3-i nyilatkozatban vallott felfogasa nem
engedett volna meg ilyen kisiklast.

: A fegyelmi titon val6 athelyezését alkalmasint nem is annyira a feljelentésben foglalt
kifejezésnek, hanem a hitoktaté kiméletlenségének, és sajat nyilatkozatai hetyke gihnyoros-
saganak koszonhette, sajat maganak és Siimeg varos kulturalis fejlddésének igen nagy karéra.

Degré Alajos
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Méricz Zsigmond és Holics Janka elsé talalkozasai 1902-ben

Az irodalomtérténet miveldi el6tt kozismert, milyen mély hatassal volt Méricz Zsig-
mond életére, egész életmiivére els6 feleségével, Holics Jankaval kotott hazassaga és hpzza-
fliz6d6 szerelme.

Nemcsak a nagy ir6 kiilsé €lete folyasat, maganéletét és csaladi koriilményeit hatarozta
meg dontd moédon ez a hazassag. Nemcsak egyéni boldogsaganak és kés6bbi boldogtalansaga-
nak volt kiatf6je ez a nagy szerelem: kapcsolatuk az iré teljes életmiivére ranyomta bélyegét.

Ha tilzasnak hat is, sok igazsag van a késdbb oly boldogtalanna valt feleség keserii
szemrehanyasaban, hogy ti. Méricz Zsigmondot § ,,tette’” nagy iréva. Valéban az ir6 csaknem
minden néalakjan felismerhet6k Janka testi-lelki tulajdonsagai, jellemvonasai, asszonyi visel-
kedésének jellegzetes nyomai. Még az ir6 olyan néalakjain is, amelyeket nem kifejezetten réla
mintazott, amelyeket nem kozvetleniil 6 ,,ihletett”. Maga Méricz Zsigmond irja egy helyen:
,»(Janka) neki minden volt a mfivészetben: a h6sné, a dajka, a proletarnd, a géniusz, az édes-
anya és a szeretf .. .”"!

Szerelmiik és hazassaguk torténetét vagy ezek egyes epizédjait — néha egészen nyers
realizmussal, maskor a mesemondas szines idealizalasaval — az ir6 sokszor feldolgozta mfi-
veiben és onéletrajzi visszaemlékezéseiben. Ez irasokbdl meglehetdsen részletesen ismerjiik
egymashoz kapcsolt életiik, kezdetben boldog, majd mind jobban elhidegiild hézassaguk
torténéseit.

Kevéshé ismerjiik osszeismerkedésiik és szerelmiik kez d 6 szakaszait, az els6 talal-
kozasok torténetét, amelyek sorsukat egybeftizték, a kozos életit kezdetét, amelyen elindulva
egyiitt haladtak a tragikus végkifejlet felé.?

Mint tudjuk, Holics Janka 1901 juniusaban kapta meg elemi népiskolai tanitonéi ok-
levelét Pozsonyban. Minthogy a Felvidéken nem kapott allast, pesti baratnéje, FiikG Boriska
hivéasara az év Gszén feljott a fGvarosba, hogy elfoglalja a baratnGje altal ajanlott kispesti
beosztast. Az allas elfogadasdban része volt annak az akkor még komoly szandékanak, hogy
Budapesten megszerzi a polgari iskolai tanitondi oklevelet is.

Fiik6 Boriska nemcsak allast szerzett Jankanak, hanem lakast és ellatast is biztositott
részére sajat csaladja korében. FiikGék akkor a IX. ker. Tiizolt6 utca 21. szamu kétemeletes
héazban laktak.? A fiatal taniténd innen jart ki naponta villamossal a kispesti magan polgéri
iskolaba.*

Ebben az iskolaépiiletben ismerkedett meg Méricz Zsigmond késibbi feleségével egy
iskolakori dsszejovetel (piknik) alkalmaval, ahogy ezt Fdklya cimii regényében késébb realis
hiiséggel megirta.

A kiztudat is, az irodalomtorténet is csak annyit tud Méricz Zsigmond életének errél
a szakaszarol, hogy Jankaval valé megismerkedése utan hatalmas langgal lobogott fel a fiatal
kolté szerelme — mert akkor még kolté és dramairé akart lenni. Az els6 talalkozast kiovetd
honapok torténetébdl ezen kiviil mindeddig alig tudtunk valami konkrétumot.

Pedig a fiatalok els6 talilkozasainak torténetét, ha nagyon véazlatosan is, maga Holics
Janka jegyezte fel Moéricz Zsigmond ismeretes fiatalkori munkanapl6jaban, az tn. Fehér
Konyvben. Ha ezeket a kétségteleniil , hiteles” adatokat beleillesztjiik az 1902. év els6 felének
mas forrasokbol felderitheté eseményeibe, szinte teljes, hianytalan képet kapunk a késGbbi
nagy ir6 és fiatal szerelme elsé taldlkozadsainak torténetérdl.: .

*

A Moéricz Zsigmond Fehér Konyve 203a. oldalan lathaté gyorsirasbs sziveg — Moricz
Miklés olvasasa szerint — a kovetkezd:

1»1902.

1. Eldszor taldlkoztunk jan. végén

2. (Mdasodszor) a Gyermek-eléaddson

3. a Ndegyleti Bdlon, mdrc. 8.

4. Majthényinénal, husvétkor

5. Els6 vizit . .. az Istvdn ulon, hisvél mdsodnapjdn

* Mig Gij a szerelem. Regény. M. Zs. Osszes miivei. Bp. 1959. 51.

* Ennek a tajékozatlansagnak egyik f6 oka, hogy mindeddig szinte semmi sem Keriilt eld, illetve
nyilva:ggx:égra korai levelezésiik — legalabb is Moricz Zsigmond Holics Jankahoz intézett elsé leveleinek —
anyag g

* A Budapesti Lak- és Cimjegyzék (Cimtar) 1902, évfolyamanak 1119. lapjan olvashaté: ,,Holics
Janka, tanitoné. IX., Tizolté utca 21.” Ugyanennek a kitetnek 1009. lapjan Fiiké Janos honvéd huszar-
szazados azonos lakascime is olvashato. J

¢ Az egykori iskolaépiilet ma is megvan Kispesten a Lenin tér 5. szam alatt. Az iskola bejarata akkor
a Toth Jozsef utca (ma Tarcsay Vilmos utca) 1. szama kapun volt.
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6. Apr. 26. a Vdrosligetben voltunk

7. Mdjus 7-én (vagy elején?) Majthényinéndl

8. Akkor maga Kistijszalldsra ment; mikor visszajott, megldtogatott a Mdrton utcdban
és Zsani nénivel hdrmasban elmentiink a Muzeum Képtaraba.”

Az utolsé (8.) pont fogalmazasa dontden bizonyitja, hogy e feljegyzéseket maga Janka jegyezte
be Méricz Zsigmond napléjaba. E fontos életrajzi feljegyzések — érthetetlen médon — mind-
eddig elkeriilték a kutatok figyelmét, pedig segitségiikkel fényt derithetiink Moéricz Zsigmond
életének erre a legkevésbé ismert, de sorsdontd szakaszara is.

Vegyiik sorra a feljegyzéseket és az egykort forrasok egyéb adataival kiegészitve
deritsiik fol a mogottiik tortént eseményeket.

1. Az els6 feljegyzés sem a pontos datumot, sem a taldlkozas szinhelyét nem kozli.
A Faklya cim(i regény kozléseib6l és mas életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy ez az elsé talalkozas
a kispesti iskolaban rendezett teaestélyen tortént, ahova Méricz' Zsigmond a Hildenstab-
csalad tarsasagaban ment el. Az iskola igazgatonGje ilyen téli teaestélyek rendezésével is
igyekezett a nehezen boldogul6 iskola tarsadalmi és anyagi bazisat megerdsiteni. A meghivot-
takat mfivészi miisorokkal is szérakoztattik. Az 1902. januar 25-i teaestélyt is ilyen ,,m(ivészi
esemény”’-ként hirdették meg a helyi sajtéban. Erdés Mér Hubay Jen6 Csardajelenetét jat-
szotta heged(in, Gessler zenetandr cimbalmon jatszott, Péka Gyula zongorazott. Volt a mfisoron

,,monolég” is, ami szintén hozzatartozott akkor az ilyen rendezvények kellékeihez. A mfisor'

utan tancmulatsiag kovetkezett, mikozben a hazilag készitett biiffét kiarusitottik. Ezt a be-
vételt forditottak aztdan a jotékony célra.’

Itt taldlkoztak tehat legelGszor a fiatalok. Amikor Janka visszaemlékezett erre a talal-
kozasra, mar nem tudta pontosan a teaestély napjat. Ezért taldljuk a szakirodalomban
is hol a januari, hol a februdri hénapot emlegetni. De a helyi sajt6é kozléseib6l kétségteleniil
megallapithaté, hogy csak a januar 25-i teaestély lehetett els6 talalkozasuk napja. A talalkozas
részleteit, a kornyezet leirasat a Fdklya IV. konyvének 3—6. fejezeteibdl ismerjiik.

2. A fiatalok masodik taldlkozasa a ,,gyermekelfadason” 16 nap milva kivette az
els6t. A polgari leanyiskola ifjisdga februar 10-én sziniel6adassal egybekotitt jelmezes balt
rendezett a Kispesti Szinhdzban az iskola szertarai javara. Eljatszottik Muray Karoly,
A pdrisi baba és a Tolcsvayné végrendelete cimii egyfelvonasosokat, meg a Hamupipdke cimfi
mesejatékot.

A kis szindarab szereplfinek névsoraban Hildenstab Jucika nevét is olvashatjuk. (A ja-
nudri teaestélyen tulajdonképpen az 6 révén ismerkedett meg Méricz Zsigmond Jankaval, aki
Jucika tanarndje volt.) A sziniel6adast kovetd ,,baba-bal”’-bol a megjelent felnGttek is kivették
résziiket. Ez a tancmulatsag nydjtott ijabb alkalmat a fiatalok talalkozasara.® Minden bizony-
nyal ez az ifjiségi sziniel6adas mozditotta Zsigmondot arra az elhatarozasra, hogy a korédbban
megkisérelt, de befejezéshez soha sem jutott dramai szinmfivek helyett ¢ is megprobalkozik
énekes-zenés szindarabok frasaval. Nem sokkal az ifjiisagi eldadas utan elutazott Kisajszallasra
és ott nagy lelkesedéssel hozzafogott Poddy cimmel tervezett vidam operettjének megirasahoz.

3. Nem sokaig volt azonban maradasa Kistjszallason. Itt — munkanapléja szerint —
fehruar 22—25. napjain foglalkozott az operett-irassal. Naponta mintegy 300 sort irt meg
belble. Valami médon hirét vette, hogy a Kispesti Jotékony Néegylet marcius 8-an hang-
versennyel egybekdtott tancestélyt rendez. Erre mar februar végén szétkiildték a meghivokat.
A szerelmes fiatalembert ez a hir és Janka utani vagyodasa visszahivta Kispestre.?

Mdrcius 8-4n 6 is megjelenik a tiancmulatsagon és az azt megel6z6 hangversenyen
s ekkor talalkozik harmadszor Jankaval. A hangversenyen Erd6s Mér most is Hubay Csarda-
jelenet-ét adta eld, Cséka Aladar zongorazott, a miikedvel6k pedig bemutattik Gondinet
Valami hibdja van ... cimi vigjatékat.®

,»A mulatsag kitinden sikeriilt s azon a megjelent kozonség igen jol mulatott” — irta
it nappal a mulatsag utén a helyi lap, hozzatéve még, hogy , Kedélyesség dolgaban egyik leg-
jobban sikeriilt mulatsidga volt a szezonnak”. E mellett anyagilag is szép sikert jelentett a
Jotékony Noegylet ,,szocidlis alapja’ javara. Az anyagi sikerhez hozzajarult a feliilfizetésekbdl
és a tombola tiszta hasznabdl szarmaz6 bevétel is. A feliilfizet6 urak névsoraban Mdritz Zsiga
(igy !) nevét is olvashatjuk. Majthényi Miklés baratjaval egyiitt 2—2 koronat fizettek a
jotékony célra.

Ez a 2 koronas ,,feliilfizetés”” az 6 akkori anyagi helyzetében figyelemre mélto aldozat
volt, amelyet — a segit0 szdndékon til — Janka felé iranyulé gesztusként kell értékelniink.
Végre is nem drulhatta el idealja el6tt, hogy 2 koronat sem tud j6tékony célra aldozni.

s L. a Kispest-Szentl6rinczi Friss Ujsag 1902, jan. 14., 18, és 25.-i szama 1. oldalain.

¢ L. Kispest-Szentlérinczi Friss Ujsag 1902. febr. 9. és 12, szama 1. oldalain,

7 Ennek a vagyddasnak emléke az Az utcan cim(i verse, amelyet aprilis 9-én irt, illetve jegyzett be
a Fehér Kényvbe. (E versr6l a kovetkezokben még lesz sz6.)

* L. az id. helyi lap 1902. febr. 22, és 28-i szama 1. lapjain.
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Ugyanebben a bali beszamoléban Holics Janka nevét kétszer is olvashatjuk:
eldszor a megjelent leanyok névsoraban, masszor a tombolanyereménytargyat adomanyozék
kozott. O ezzel az adoméanyozassal tett eleget a konvencionélis szokasoknak.

Neviiknek a helyi sajtoban olvashat6 kozlése , hitelesiti” Janka feljegyzését: valéban
itt talalkoztak harmadszor ezen a nbegyleti mulatsagon, ahol Méricz Zsigmond megint tanul-
hatott valamit a vigjatékiras ,,tudomanyabdl” is.

3a. Egy héttel a nGegyleti bal utan marcius 15-e volt. Janka feljegyzései nem tesznek
emlitést arrol, hogy ezen a napon is taldlkozott volna Méricz Zsigmonddal. Viszont az ir6
1925. januar 5-én kelt, hazassaguk 20. évforduldjara irott levelében arra emlékezik, hogy
(Janka) ,,a verses dramatoredéket, amit neki vittem mdrcius 75-re, nem értette . . .”®

Valoszinii, hogy Janka emlékezetébll kiesett ez a — talan csak futélagos, talan az
iskolai iinnepélyen tortént — marcius 15-i talalkoz6. Egészen bizonyosra vehetjiik, hogy az
ir6 jol emlékezik: még 23 év utdn sem felejtette el ezt az élményét. Nem felejtette el, hogy
amilyen langold hittel nytjtotta at akkor ,,szép szerelmének” a maga iré6i elhivatottsagéanak
bizonysagaképp a dramai toredéket, a leany éppen olyan értetlen kézonnyel, meg nem értéssel
fogadta a szokatlan ,,ajandékot”. <

De a kozonyos, rideg fogadtatas nem vette el az 6nbizalmaban rendiiletlen iré kedvét
a tovébbi er6feszitésektsl. Ujbol el6veszi vigoperettje fogalmazvanyat és hozzafog annak
masodik kidolgozasahoz. Sietni szeretne a befejezéssel, hogy a kész szindarabbal s annak
miisorra-t{izésével mihamar el6allhasson. Nagyon kellene mar nemcsak az erkolcsi, hanem az
anyagi siker is. Nemcsak irdi elhivatottsagat, de — hovatovabb — partiképességét is igazolni
szeretné Janka el6tt.

4. A szorgos iréi igyekezet kozben hamarosan tjra taladlkoznak: marcius 30-4an, hisvét
vasarnapjan, Hildenstabné, a kispesti postamesterné (Jucika édesanyja) otthoniban.'?

Hildenstabné nagyon szerette, nagyrabecsiilte ledanya fiatal tanitén6jét, akit — a
csaladi emlékezések szerint — jogasz fia jovendGbelijének szemelt ki. [gy két okbol is szivesen
latta csaladja korében, ahol — ekkor még — Moricz Zsigmond is mindennapos (ha ugyan
nem dalland6) vendég volt.™

Janka szive e hasvéti latogatas idején még szabad volt — legalabb is Méricz Zsigmond
iranyaban. A fitval eddig minddssze harom-négy alkalommal talalkozott s taldn észre sem
vette még annak néman forrongo6 nagy szerelmét. Tudott-e réla vagy sem, hogy 6t Majthényiné
a sajat fianak szanta feleségiil, ma mar nem 4llapithat6 meg. Neki mar volt valasztottja még
a pozsonyi didkévekbdl s ekkor — 1902 tavaszan — még nem hervadt el egészen az a reménye,
hogy ,,Jen6”’-hoz f(iz6d6 almai egyszer valéra valhatnak.

Nyugodt lelkiismerettel ment el tehat husvétkor Majthényiné csaladi otthonéba.
A kedvelt és nagyrabecsiilt tanarnd kereste fel a szeretett és rajongé tanitvany sziil6i otthonat.
Méricz Zsiga bizonyara alig titkolhaté drommel fogadta ezt a latogatast, hiszen — végre —
meghitt ,,csaladi” korben is egyiitt lehetett idealjaval.- A Hildenstab-csalad félig-meddig
a sajat — messzeél6 — csaladjat helyettesitette ebben az id6ben. Hildenstabné — a kozos
szellemi érdekl6désen tul — talan azért is latta szivesen a maga hazanal a fiatal Méricz Zsigat,
mert 6t meg eladosorba Keriilt (bar a fitindl hét évvel fiatalabb) Jucika lanya jovenddbelijének
izéér:t:; A sors — és a szerelem — azonban mer6ben masként keverte a fiatalok jovGjének

rtyajat.

Arr6l nem tudunk, hogy Majthényi Miklos gondolt-e valaha is a Jankanak valé udvar-
lasra, vagy tudott-e édesanyja hazassagi tervér6l. De Moéricz Zsigmond ekkof mar biztosan
tudta, merre visz az 6 szerelme ttja. Annyi bizonyos, hogy ezen az 1902. évi hisvét vasar-
napoxél még a régi, zavartalan, meghitt baratsagban taldlkozott a Hildenstab-csalad és a két
vendég.

5. A husvéti talalkoz6 alkalmaval bizonyara széba keriilt a fiatalok kozott a méasnapi
latogatas terve is. Az akkoriban még nagyon kedvelt és divatos szokas, a hisvéti ontozkodes,
kedvez§ alkalmat nytjtott Méricz Zsigmond legels6 latogatasara Jankaék Istvan tti lakasa-
ban. Ekkor ugyanis Janka nagymamaja, ozv. Hrencsik Martonné és ennek n6vére, Dolinszky
Jozefine, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil két kedves dregje, — mar mint Zsani néni és Pepi
néni — is felkdltozott Gomorbdl a f6véarosba s itt a VII. ker. Istvan at 3/a szami héazban
vett ki lakast.'?

* L. MORrIcz VIRAG: Apam regénye,* 90.

1 Janka gyorsirasos feljegyzéseiben kétszer is ,,Majthényiné’’-nak nevezi tanitvanya édesanyjat.
Pedig ezt a nevet a csalddban csak az asszony elsd, valassal végzddott hazassagabol valé Miklos fia, Moricz
Zsigmond baratja, viselte.

11, Nalam egészen frivol és salytalan jatéknak tiint fel, — irja joval kés6bb Moéricz Zsigmond is —
:l:_gz)ll_eeégé}rll lanln lﬂl kacérkodtam, akit koros baratném a sajat fidhoz szant.” L. a Mig iij a szerelem cimii élet-

L. Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék, A Franklin Térsulat kiaddsa, XIV. évf. 1902. majus —1903.

aprilisi kotet. 927. és 1135, — A Cimjegyzék el6z6, 1900. és 1901. évi koteteiben még nem szerepel neviik, a
kovetkezd 1903. és 1904. évi kotetek szerint pedig mar a IX, ker. Marton utca 35/c alatt laktak. 3
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Nem véletlen, hogy ,,Zsani néniék” az Istvan tton kerestek lakdst, amely pedig elég
tavol esett Kispesttdl, ahova Janka akkor tanitani jart. A lakas megvalasztasaban — s egyal-
talaban Zsani néniék ama elhatarozasaban, hogy Budapestre koltoznek — bizonyéra a Janka
sorsa, a helyzetén valé konnyités szandéka vezette az idGs rokogokat.

Janka anyagi helyzete akkor — a kispesti maganiskolatol kapott jovedelmét tekintve —
a szerénynél is szerényebbnek volt mondhat6. Kis fizetését nyilvan teljes egészében at kellett
engednie — a lakas és ellatas fejében — a sokgyermekes FiikG-csaladnak, amely maga is igen
szerény viszonyok kozott élt.'?

Az Istvan dti lakas kibérlése utan Janka elkoltozott a Fiiké-csaladtél. Barmennyire
szivélyesen fogadtak is és barmily odaadéan segitették is FiikGék a kedves baratnét, sajat
rokonai, nagymamaja és id6s nagynénje korében helyzete anyagilag is, egyéb tekintetben is
elviselhet6bbé valt. Kevés keresetét most mar magara kolthette s amellett nem neki kellett
egy sokgyermekes csalad haztartasaban segitenie, hanem 6t szolgaltak ki a szeretd rokonok.

Meglepé mégis, hogy miért nem a kés6bbi Mérton utcai lakast vették ki mindjart a
Pestre koltoz6 nagymamaék, amely j6val kozelebb esett Kispesthez, mint az Istvan ati lakas.
Ezzel Janka a kozlekedés szempontjabél rosszabb helyzetbe keriilt, mint Ttizolt6 utcai laka-
saban volt. O maga vallja Méricz Zsigmond Szentldrinczi emiék c. elbeszélésében, hogy ,,sokszor
elkéstem reggel az el6adas kezdetén a villanyos miatt ... PestrGl kijarni (elég terhes volt)
és nem is tudtam olyan jokor kelni”. >

Az Istvan dti lakas kivalasztasaban kétségteleniil Jankdnak az a terve befolyasolta a
nagymamat, hogy a f6varosban meg fogja szerezni a polgéri iskolai tanitondi oklevelet is.
Még Fiik6é Boriskahoz intézett oktéber 1-i levelében is azt irja: ,,Most ... tjra felébredt ben-
nem az az évek 6ta lappang6 vagy, hogy csak tovabb, elére . .. Lehet, hogy tidn nagyravagyas
ez, vagy csak ambici6, nem tudom, de szivesen leteszek el6bbi tervemr61'* amostaniért cserébe.
Plané, ha csakugyan agy van, mint frod, jovére taldn meg is val6sithatom mostani idedmat . . .”
Ugyanennek a levélnek elején is azt irja, hogy ,,a kindlkozé allast elfogadni s a fels6bb képezdét
letehetni, f6 vagyam lenne, csakis az anyagi megélhetés tart vissza. ..’

Miutéan elfoglalta 4llasat a kispesti iskolaban, szinte magatdl értet6dGen, de talan az
igazgatond hivatali biztatasara is, meger0sddott benne az elhatarozas, hogy elvégzi a polgari
iskolai képz6t s igy a magasabbfoki képesitéssel megszerzi a magasabb fizetéshez valé igény-
jogosultsagot is.

ppen ebben az id6ben épitették a varosligeti Istvan tt és a Hermina tt sarkan a polgari
iskolai tanitonGképz6t is magabafoglalé Erzsébet Néiskola 1ij épiiletét. Az 1902. év jiniusaban
mar készen allott az 1j iskolapalota, amelyben szeptemberben meg is indult az oktatas.'®

Nyilvan erre val6 tekintettel hatarozott tigy a vashegyi csaladi tanacs, hogy a nagy-
mama (és névére) Pestre koltozve itt, az épiil6 Erzsébet Noiskola kizelében béreljen lakast,
hogy Janka minél kényelmesebben folytathassa majd tanulmanyait.

Bizonyara szoba keriilt ez a kérdés a fiatalok beszélgetései soran is. Ezek a tervezgetések
lenditették Moricz Zsigmondot is ama szandéka felé, hogy 1902 Gszén beiratkozik a tudomany-
egyetem bolcsészeti karara és ott tanari oklevelet szerez. ,Persze, ha Janka tanitond, neki
legalabb is tanarnak kell lennie.” (Méricz Virdg im. 61. 1.) De ezek az 6 tanari palyara
iranyulé tervezgetései éppen ugy nem véltak kés6bb valéra, mint a Janka polgéri iskolai
oklevelének megszerzését célz6 terv. Pedig sorsuk minden bizonnyal masképp alakul, ha
tovabbtanulasi terveiket mindketten valéra valtjak.v

Miért nem valsultak meg hat a fiatalok tovabbtanulasi tervei?

Moricz Zsigmond kés6bb — Mig ij a szerelem c. regényében — tgy nyilatkozik, hog
Janka (nyilvan 1902 tavaszan) hirtelen-varatlanul elveszitette minden érdeklGdését és amb{
cidjat a tovabbtanulas irant. Korabban az iskoldban mindvégig ,,tokéletes tanul6” volt.
Valésaggal arra sziiletett: iskola-disznek. Mindig, minden tanitéja dicsekedett vele. De — kiil6-
nosképpen — mire a tanitonéképzdvel végzett, pont kifaradt. Mar arra nem volt energiaja,
hogy tovabbtanuljon, a tanidrn6képzé mar sok volf neki.'

60)" L. az 1901. oktéber 1-én kelt, baratnéjének, Fiikd Boriskanak irott levelét, (Mdricz Virag, i. m.
59 —60.
1 Ti,, hogy falusi tanitonének menjen el ,,az istenke hata mogeé is”, hogy nagymamajat ott maga-
hoz vehesse.

% L, MORICZ VIRAG: im. 59 —60.

< 1, Nemzeti Nonevelés. 1903. 8 —16. és 68 —81.

17 Az 1902. év szeptemberében Moéricz Zsigmond — mint tudjuk — Kisujszallason, a nagybatyja
vezetésgux;lattt 4ll6 gimnaziumban, mint , negyedik éves tanarjeldlt” kapott — ideiglenesen — helyettes
tanari st.

18 [, im. 1959, évi kiad. 188. — ,,Amint asszony lett — irja a regény méas helyén Moéricz Zsigmond —
sajatsagos modon besziintette a tanulast, a tudomany, a miivészet, a szellemi fejlodés iranti érdeklodést . . .
— ,,Mint asszonynak, semmi kedve nem volt t6bbé olvasni. .. szinte lenézte a kdnyvet. Soha tébbet nem
tiint fel benne semmi tovabb-mfivel6dési vagy . . . O végzett a tanulassal, életre adta magat, alkoto (ti. munkas,
dolgoz6) életre...” (Uo. 183. és 188.)
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: Igy tavolodtak el szellemileg egymastol mindjart ismeretségiik, majd hazassaguk kez-
detén, ami egyik csirdja volt egyiiitélésiik kés6bbi boldogtalansaganak.
Méricz Zsigmond visszaemlékezése magyarazza meg azt is, miért valt céltalanna 1902
tavaszan a nagymamaék Isévan uti lakdsvalasztasa: Janka ekkor mar elhatdrozta, hogy nem
. tanul tovabb és megelégszik népiskolai képesitésével. Ezért a esalad 1902 tavaszan elhagyta
az Istvan utilakast és Atkoltozott a IX. Mdrton utea 35/c alatti hazba."?
6. Alig egy héttel a hisvét-masodnapi vizit utdn Méricz Zsigmond munkanapidjaban,
a Fehér Kinyvben, 1 lapszdmozast kezd. Mintha ezzel is jelezni akarnd, hogy ,,0j fejezet”
kezdfdik az életében. Az () szamozasi 5. oldalon két verse van az irdnak 1902. apris 9-i
datummal. Ezek egyike a mar emlitett, Kisdjszalldson fogant , kéltemény””. Fz a legelsd olyan
verse, amely Jankarol szdl. Docogd koltdietlenségével is hilen kifejezi iréja akkori lelkivilagat.
Bar a szerelem szd el6 sem fordul a gytnge kis vershen, mégis elarulja, hogy kiltdjének lelke
— a tavolban is — allanddan tele van a szép leanyra vald emlékezéssel.20
Egy héttel kés6bb tijabb verseket i a Fefidr Konyvbe. Fzek egyike ismét a kittd érzelem-
vildgarol szamot ado Iirai vers, Cime ennek is Ufczdn:

Tudom is én, mi gyotor beldl.

Szobabdl ki, megyek, tan csak eliil.
Igen: El-dl. Hisz percrél-percre ndg,
Nines hely, hogy Ré ne emlékezne 6. ..

" Ekkor tobb mint két hete mar, hogy nem talalkoztak. Pedig — ha Janka is akarta

volna —, akar naponta taldlkozhatnak, mert a ledny ugyan el van foglalva iskolai munkajaval,
" de az dllastalan Mdricz Zsigat semmiféle kotelezo elfoglaltsag nem korlatozta. Janka azonban
még mindig tartézkodd. Nem fogadja a fin udvarldsit, nem szorgalmazza a taldlkozdsokat.

Igy csak aprilis 20-4n keritl sor (ijabh — hatodik — taldlkozdjukra. Errdl Janka fel-
jegyzése csak ennyit mond: ,, Aprilis 26, a Vdrosligetben voltunk.”

A talalkozd pontosnak latszéd ddtuma koril némi zavar van, talan a gyorsirdsos szbveg
hibas olvasasa miatt. Valdszintileg az aprilis 20-i datum a helyes. Ezt latszik megerfsiteni az
a tényv, hogy a Fehér Kinyvben 1902. aprilis 20-i keltezéssel egy Epildgus cimfi vers olvashaté,
amely minden bizonnyal ennek a sétanak éiményeibdl fakadt. Itt nincs tévedés a keltezésben:
vilagosan olvashatd a Mdaricz Zsigmond kézirdasival megirt vers alatt.

A meghittnek induld ligeti séta ,,eredménye”, hogy a kdltd njra esalddik, Latnia kell,
hogy még mindig nem jott el az & tavasza, neki még mindig nem nyilik ,szerelem-virag”
§ az a ,pompas virdg” nem az Ové, bizony.

Az Epildgus utin 3 hénapig nem irt djabb verset Jankardl vagy Jankihoz. Batortalan
4s alacsony roptd, fantdziatlan ,szerelmi” lirdja elhallgatott.*

1* A Harmalfos rézsa kevés valdsag-elemének egyike az a regényrésziet, amely Dividhazi Zsolt elsd
vizitjérsl szamol be a leany nagyanyjanal: |, Bealkonyodott. Az dreg néni nem fudott hova lenni az lmélkodas
161 s mar szinte félt a vilag szajatol, hogy a fiatalember, akit6] 6 csak feszt-vizitet vart, ittragadt és agy megiil
mint egy klo ka.” {Ti. kotlos). Im. 3. kiad. i01. . '

zs Ezekre az idfkre [gy emlékezik késibb egyik, Magoss Olgihoz irott levelében: ,,En...abban az
iddben. . ., csak a kinyvekbe, a témaimba (voltam szerelmes) . .. Most (1i. Jankdval vald megismerkedése
utan) futoitam az utcdn, kacagtam, tancoltam s verset irtarmm (bdr nem tudtam ). . . L. Méricz Zsigmond levelel.
Szerk. F. CsaNAR DORA. .

A Kkis vers szivege a kovetkezd:

Az utcan

Ha szép leanyt latok,
Biz'Isten, megallok.
Gydnge szemem alig latja,
Hegy nem te, mas lany a’.
De ha téged latiak,
Biz'Isten, megldtlak. ..
Gybnge szivem nagyot dobban,
— So’se nézlek masnak,
1 A vers szdvege:
Hdny boldog par kacaja cseng a Varosligeten!
Csak én vagyok faradtan, ridegen,
Jaj, O is idegen!
Borongok: soh'se nyllt még nekem szerelem-virdg, —
S O ragyogo arccal beszél histariat
Roélad, kis hovirag.*
Mdar vége, vége! Hajh, csalodtam: aem nyit tavaszom.
Az a pompés virag mar nincsen itt, bizony:
Nem az enyém, bizoay.
* (Taldn ez a ,,hovirdg-histéria”, ez a hovirdg-motivum bukkan fel a Harmalos rézsq hovirdg-postajs-
‘ban s taldn ez a targya a Gulyds Istvanhoz 1902, janius 9-én irt levelében emlitett Hovirdg cimi versének is.)
s Ehelyett — egy héttel az Epildgus utdn — a Pestre keriilt bugaci legényrél ir verset, akinek az
apja még csikos volt, de a fia mar Pesten sztrajkol. (Tulajdonképpen Kispesten, az ottani Hofherr-gyarban,
Innen vald a kaltd eme legels6 munkasmozgalmi élménye.)
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7. Jankaval — aprilis 20-a utan — megint csak vagy két hét milva, majus elején
talalkozik djra. Ismét Majthényiné otthonaban. Méricz Zsigmond még ekkor is a Hildenstab-
csalad otthondban tartézkodik s val6szinii, hogy a talalkoz6 majus 2-an tortént, amikor az
iskoldkban az 1896. évi Millénium évfordul6jarol emlékeztek meg és tanitési sziinetet tartottak.

Figyelemre mélt6, hogy Janka még ekkor is elment a Hildenstab-csalddhoz latogatéba.
Ez azt mutatja, hogy sejtelme sem volt a csalad — elsGsorban ,,anydmka” — csalédott-
sagarol és iranta taplalt novekvd ellenszenvér6l (amiért a ,hitlen” Zsiga Jucikatol hozza
partolt.* Err6l a hetedik talalkozorol egyébként semmi tovabbi részletet nem tudunk.

A taldlkozas utan Méricz Zsigmond megint elutazott Kisajszallasra ,,felejteni”, (ahogy
Mbricz Virag irja). Itt (jbol nekilatott nehezen sziilet6é vigoperettje atdolgozasahoz. Foglal-
kozik Csak Matérél szolo balladajanak irasaval is. Kozben roppant tiirelmetleniil varja az
Urénia cim(i foly6irathoz bekiildott Reviczky-tanulmanya megjelenését. 4

8. Junius elsején mar megint Kispesten van s innen tudatja Szasz Karoly szerkesztével
Petdfi utca 70. alatti 11j lakdsa cimét. A fiatalok djabb talalkozaséara ekkor keriilt sor. ,,Mikor
(Kistijszallasrol) visszajitt, megldtogatott a Mdrton utcdban . . .” — olvassuk Janka feljegyzését.

: Erre a latogatédsra val6szintileg janius 8-an keriilt sor, amikor Zsani nénivel egyiitt
elmentek a Képtarba. A latogatas soran bizonyara biiszkén és dnérzetesen mutatta meg a
csaladnak az Uranidban akkor megjelent elsé irodalmi tanulmanyat: fréi tehetségének és
elhivatottsaganak ezt a kézzelfoghat6é bizonysagat. ;

Ez az elsd siker magat is fellelkesiti. Annyi reménytelen vergidés és sikertelenség utan
végre biztatonak latszik a jov6 s most mar Zsani néniék is nagyobb bizalommal fogadjak.
Valoszind, hogy féltve 6rziott Fehér Konyvét is ekkor mutatja be a csaladnak, amelybe bele
voltak ragasztva két év el6tti debreceni tjsdgiré kordnak irodalmi alkotésai is. Igy keriilt.
sor arra is, hogy Janka — szemérmesen, gyorsirassal — belejegyezhesse a Fehér Kinyvbe els6
talalkozasaik datumait. Ezért nem esik mar sz6 a feljegyzésekben arrél a jinius 26-i talal-
kozorol, amelyet viszont maga Moricz Zsigmond irt meg Szentlfrinczi emlék cimf frasaban.*

Az elbeszélés szerint eziittal Janka Pet6fi téri iskolajabol indultak el egyiitt és siettek
a 16rinci Erzsébet ligetben rendezett mulatsdgra. Ha hihetiink ennek az emléknek, ez volt
az els6 alkalom, amikor Janka végre Gszintén kiontotte szivét a bizalmaba fogadott fit el6tt.
Ezzel a junialissal végz6dott Moricz Zsigmond és Holics Janka els6 taldlkozasainak sorozata.
Juliusban Janka mar hazautazott sziileihez. Ide kiildi jalius 27-én a kolt6 a ,,Kedves Janka
Nagysam’-nak cimzett verses levelét.

Igy mult el Pesten és Kispesten az az 1902. évi tavasz, amely az irodalomban, mint
a fiatalok ,,gyonyorii’”’ és ,rettenetes emlék(i”’ tavasza él tovabb. Az 6t hénap alatt mindossze
nyolc alkalommal taldlkoztak. A tobbi id6 az el nem apad6 sévargasé, az egyre heviils, de
viszonozatlan vagy6dasé volt Es a levélirasé. Czine Mihaly kozlését, hogy ez id6ben féloranként
irja a fit Jankdhoz sz6l6 szerelmes leveleit, maga Moricz Zsigmond is megerdsiti a Mig uj
a szerelem . . . egyik visszaemlékezésében.*

Méricz Virag kozlése szerint ,,a karacsonyi vakacié”-ra hazautaz6 leanynak is irt
Moéricz Zsigmond ilyen szerelmes levelet. Ugyanitt azt is frja Virag, hogy mikor Janka tjév
utan visszajitt Pestre, elkezd6ditt kettejiik szerelmének ,,artatlan, izgatott, hodito hajszaja”,
ahogy ez ,,irva taldltatik a Harmatos rézsaban” ¢

Ez a kozlés azonban éppen olyan regényes pontatlansag, mint az irén6 sok mas életrajzi
adata is az Apdm regényében. Az 1901. év karacsonyan Janka még nem is ismerte Moricz
Zsigat, aki igy a hazautazas el6tt nem is irhatott neki levelet és nem is varta a leanyt vissza
a vakaci6 utan. Ha pedig arrél lenne sz6, hogy ez a levéliras 7902 karacsonya elftt tortént,
akkor meg a z az allitds nem felel meg a valdsagnak, hogy 7903 tavaszan kezd6ddott volna
el a fiatalok szerelmének ,,hodité hajszaja”.

A fiatalok els6 taldlkozasanak torténete tehat nem igy és mem ugy zajlott le és
szerelmiik sem olyan kiils6 események soran bontakozott ki 1902. tavaszan, ahogy ,,irva
vagyon a Harmatos rézsiaban”, hanem — hiteles adatokkal bizonyitva — pontosan ugy,
ahogy a fentiek soran el6adtuk.

Afra Jdnos

2 Amir6l — ha egyébként nem tudtak volna is — a postan keresztiilhalad6 szerelmes levelek alapjan
értesiilhettek.

L llv;ezgjellent a Vilag 1915, jalius 25-i szamaban.

25

* Im. 39—40.
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Jozsef Attila utolsé nyardhoz

Jozsef Attila Medvetdnc c. kotetének egyik példanyat a koltd igy dedikalta:

Kedves apolon6vérkémnek
Zentai Rozsinak
Bp. 1937. aug. 18
Siesta Ujd. 7.
Jozsef Attila

Ez a kotet néhany hete keriilt hozzam: magatol az egykori apolénévért6l kaptam.
A dedikécio bizonyitja, hogy Attila 1937 nyarat mar a Siesta szanatériumban toltotte.

Zentai Rozsi igy emlékezik meg a koltérél

,,Aldom a sorsot, hogy ismerhettem ezt a kivalé nemzeti nagysagunkat. Sokat beszélt
magarol, a csaladjarol, de csak derfis dolgokrdl. Bévebben nem tudtam réla semmit. De mikor
megtudta, hogy koran elvesztettem az édesanyamat, és milyen kiizdelmes volt az életem,
olyan megbecsiiléssel volt irantam, tele volt emberséggel, utblag jottem ra, azért, mert G is
arva volt. Taldléan irja egyik versében: sziilettem, elvegyiiltem, kivaltam. Tud4sa bamulatos
volt, és ez az okos, feln6tt férfi, 1élekben gyermek maradt. Egyszer(iség, becsiiletesség és
mélységes emberszeretet jellemezte Joézsef Attilat. Két hénapig voltam mellette. Bejar6
kezelGorvosa Dr. Bak Robert volt, rajta kiviil csak szerkeszté tarsa jart be hozza, Ignotus
Pal, aki biztatta mindig: irjon verseket, a lap vérja, és azonnal kizolni is fogjak. De ezt Attila
meg sem igérte, ez mar nem ment. A nap legnehezebb szakasza a Barbaril nevi(i gyogyszer
beadasa volt. Minden tudasom ossze kellett szedni, hogy ez sikeriiljon. Vele éreztem, de hittem
benne, hogy ez hasznalni is fog. Attila mas véleményen lehetett, mert azt mondta, ha kikeriil
a szanatériumboél, a gyégyszertarakban taldlhaté Gsszes Barbarilt osszetori, ne kinozzanak
vele masokat. Nagy Endréhez is barati szdlak flizték, és mint egy kisfii, olyan der(isen mesélte
tdbbszor is, hogy a Japan Kavéhazban iiltek és a lapokban feltiint nekik egy Odol pélyazat.
Kapasbol rogton irtak is ra, Nagy Endre prozaban, Attila versben. Persze tréfabol sziiletett
a palyazat, és komolytalansaganal fogva el sem kiildték. Ez nekik csak jaték volt. :

Lelkiismeretesen végeztem a munkam, sok 6romem volt benne. Kezd6 apolénd voltam,
vizsga utdn, mikor hozza keriiltem. Tele igyekezettel, és boldogan, hogy megkereshetem a
kenyerem. Attila batortalanul, de megkérdezte, hallottam-e mar Rdéla valamit. Elkivettem
azt a hibat, hogy megmondtam az igazat, hogy nem ismerem. Mondtam, vidékr6l jottem fel,
és ott nem is lehetett alkalmam hallani réla. Nem sokat értettem a dologbdl, csak azt lattam:
ez rossziil esett Attilanak. Lehangolt volt és szerettem volna helyrehozni hibamat. A folyos6
volt a mi tarsalgénk, ott mindig érdeklGdtek Attilar6l. En a legjobbakat mondtam réla, de
egyuttal érdeklfdtem is, és amit hallottam, azt lelkendezve, meséltem Attilanak: milyen
sokan ismerik, ki személyesen, ki Gjsagbdl, ki hallomasbél. Ilyenkor jo napja volt, és én
igyekeztem, hogy minél tobb ilyen j6 napja legyen. Minden szavamért vallalom a felelGssé-
get. Azt is meg kell irjam, szanalom volt ranézni, olyan megtort volt, és félelmetesen komor-
volt mindig. A sors kegyetlen csapéasokat mérhetett ra, amivel az 6 gyermek lelke nem tu-
dott megbirkozni. Nagyon figyelt mindenkit, ki joakar6ja neki és ki nem. Még az jutott
eszembe, hogy utanam j6 baratném, Vig Erzsi keriilt Attila mellé. Az § idejében vitték haza,
ami nem ment egészen siman. Attilanak nagyfoku félelemérzése tamadt, nem értette hov.
is viszik. Két n6vére jott érte, és akkor vitték Szarszora.” ;

Az ajanlasban szerepld Ujd. 7 az Uj Dépandansz épiiletet jelenti. A sdlyos betegek
egy masik épiiletszarnyban voltak elhelyezve, itt a kizepesen stilyos betegek fekiidtek. Attila
dr. Kaldor Miklés f6orvosnak volt a betege, az apolas koltségeit, az apoloszemélyzet tartasat
Hatvany vallalta. Rézsi névér idejében azonban a koltségeket csikkenteni kellett. Attila
err6l nem tudott. Naponta tobb levelet irt, majdnem mindet Fléranak cimezve — az apolé-
névérnek azonban sokszor nem volt pénze postabélyegre, igy a levelek egy részét nem tudta
feladni.

Attila az ongyilkosjeldltek kozott szerepelt, s igy kétszeresen figyeltek ra: szobajanak
ajtaja mindig nyitva volt, éjszakanként Rézsi n6vérnek is bent kellett aludnia. Egyszer egy
6vatlan pillanatban Attilanak sikeriilt elhagynia a szobat, Rézsi ndvér csak késébb vette
észre, ekkor uténa szaladt, s mikor utélérte, azt mondta neki tréfasan: ,Barmilyen fessen
megy is Attila, azért nem engedem egyediil I” A beteg kolt6nek annyira jol esett a ,,fessen
megy” kifejezés, hogy elnevette magat, majd az agyszélére telepedve hangosan hahotazott.
Aznap egész nap j6 kedve volt.

Rozsi n6vért egyébként kedvelte. Amikor § szerkeszt6 tirnak szélitotta, egyenesen
megkérte: ,,Hivjon csak batran Attilanak !” Rozsi névér ettdl kezdve csak idegenek jelen--
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| 1étében hasznalta a hivatalos megszolitast. Ignotus kozvetitette a hireket a csaladtagoknak,
mivel nekik nem volt szabad bemennitk. Attila allapota nem volt nyugtalanitd, ,,er6sen le
volt gyogyszerezve”. Tilos volt a latogatas, s ez Florara is vonatkozott, akit nap mint nap
hiaba vart. Orokké szerelmérél beszélt, s mindent vele kapcsolt dssze. Mikor belazasodott,
azt hitte, neki is titldégyulladasa van, mint Fléranak.

Szerelme egyszer bekdnyodrogte magat a portan, beszélt Rozsi névérrel, aki mar-mar
hajland6 lett volna megszegni a tilalmat, hogy a szerkeszt6 ar kedvére tegyen, de Flora le-
mondott a talalkozasrél.

Mikor Rézsi n6vér a szanatériumba keriilt, még nem ismerte Attila verseit. Eszrevette,
hogy ez bantja a koltét, ezért megkérte, szavaljon neki. Attila ekkor lassan, eltin6dve, szo-
mortan elmondta néki legkedvesebb versét: a Mamat.

Maskor megprobalt neki magyarazni a koltészetr6l, de ingeriilt lett, dsszeszidta a
ndvért, amiért nem figyel ra. Rozsika érezte, hogy Attilanak jobb partnerre van sziiksége,
ezért behivta hozza az egyik beteget, akir6l tudta, hogy ismeri az irodalmat. Sokaig beszél-
gettek. Este Attila megenyhiilt hangon mondta: — Maga mégis tobbet ér, Rézsi n6vér, mert
maga megkeresi a kenyerét ! ;

Augusztus kozepén Rozsi névért més beteghez helyezték. El kellett hagynia a koltot.
Utoljara még kezet fogott Attilaval, s ezt mondta: — Nem akarok am magardl rosszat hallani !
— Attila ekkor el6vette a toltGtollat és legkedvesebb kitetét, a Medvetdncot, neki ajandékozta.

Vdrhidi Gyuldné

Gulyas Pal irodalmi elvei

Gulyas P4l a tudatos, esztétika-formal6 kolt6khoz tartozott. Elmélet és alkotas szorosan
osszefiigg nala, verseihez gyakran csak ,,ideolégiajanak™ ismeretében kozeledhetiink. Tanul-
manyai, vitacikkei, kritikai,® melyek irodalmi elveit Osszefoglaljak, nehéz olvasméanyok:
metaforikus fogalmazéasuk gyakran szabadul el az értekezl prozaban szokatlan koltdi taviatok
és sejtelmek felé, gondolatmenetiiket versbetétek, idézetek, spekulativ okoskodasok szakitjak
félbe, mondaniyalojukat az egymasba fon6d6 gondolatok, dtletek, szoképek, utalasok haldjabol
kell kiszabaditanunk.

Helyzete és hajlama mar induldsakor konyvek kozé, a miihely maganyaba zarta.
Beteges testalkata, zarkozott természete, életkoriilményei, melyek nem engedték kitorni
Debrecen falai koziil, koran megakadalyoztak, hogy osztaly- és ,,versenytarsa”: Szabé Lérinc
mintajara a févarosban keresse a sikert. Tétova probalkozasai sorra kudarccal jartak: a Nyugat
tabora nem fogadta be, a Napkelet (amelynek lirai palyazatan elsé dijat nyert) koriil pedig
nem alakult ki kdlt6i kornyezet. Budapest nemigen vett réla tudomast, s6t Babits provencialis
irodalmiaskodéssal vadolta meg: ,,Csokonai is tanult és tudatos kolté volt, akar Giilyas Pal,
de 6 tanultsagat arra forditotta, hogy mennél eurépaibb legyen, s nem hogy mennél debre-
cenibb”.* Gulyas tehat dacosan vallalta Debrecent, s tevékeny szerepet vitt az ottani fiatal
irok, miivészek mozgalmaiban. Barataival, Juhdsz Gézaval, Kardos Laszloval, Kardos Pallal
alapitotta meg az Ady Tarsasagot (1927. jinius 19.), Benyovszkg_[ Pallal, Juhasz Gézaval,
Reitz Antallal pedig a rovid életli Alkofds cimi folydiratot (1927 janiustol novemberig).

Babits latta, hogy Gulyas koltészetének konyvek a Mdzsai, nem figyelt fel azonban a
fiatal koltd miiveltségére. Gulyas az ifji irodalom egyik legolvasottabb elméje volt, hatalmas
nyelvtudasaval (ismerte az 6gorog, izlandi, kozépfelnémet, finn és roman nyelvet is), maganyos
szelleme mohdsagaval vetette magat a vilagirodalom és a filozéfia utan. Aischylos, Dante,
Schiller, Holderlin és Madach olvasasa alakitotta ki szemléletét, modszer a nagy koltoi
miivekbdl sugarzo ,,ideak” befogadasa és tovabbgondolasa lett. Az el6bbi névsor azt is sejteti,
hogy a kultira nagy osszefiiggéseit kereste, a vilagképek kialakuldsa és szerkezete érdekelte.
Hamarosan eljutott Nietzschéhez, a német vallasbolcselethez és a szellemtorténet tanitasiahoz.
Tanulmanyaiban még kés6bb is felhasznalja a szellemtorténeti iskola egy-egy konstrukciojat,
pl. Prohdszka Lajos Vdndor és bujdoséjanak tételeit. Bolcselked6 hajlama és szellemtorténeti
olvasmanyai vonzzdk a metafizikahoz: elméleteit altaldban a metafizikai okoskodas hold-
udvara vette koriil, az elméleti kovetkeztetést gyakran a , transzcendenciak” irracionalis
vildgaba jatszotta at. Igy lényegiilt a kornyezet: az alfoldi taj éiménye, és az irodalmi rokség:
Csokonai, Fazekas, Foldi természetkultusza panteizmussa Misztikus iinnepi asztal és Tékozlo
cim(i koteteiben. Erdekl6dése a kultira szerkezete, igénye a metafizika irant s a — verseiben

! Csupan folybiratokban, napisajtoban és kéziratban olvashatok. A Magyar Elet kiadonal 1944-ben
meghirdetett Nyugaton at Kelet felé cim@i kdtet nem keriilt sajto ala.
2 Konyvrél Konyvre, Debrecen. Nyug 1934. 11, 501 —503.
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is kifejezett — valsagtudat vezeti Oswald Spengler , kultirmorfologidjanak™ biivoletébe.
Spengler nagy miive: a Der Untergang des Abendlandes nalunk is hamarosan népszer(i lett,
Jahre der Entscheidung cim( kdnyvéb6l Németh Laszl6 is tanult. Gulyast Spenglerhez a tudo-
manyba szivargo intuiciés modszer, a torténelemfilozofidban érvényesiilé metafizika, a , kul-
tura” és a ,,civilizacio” szembeallitasa és a , kultiarkorok” elmélete vonzotta. Koltészete gyak-
ran fogalmazta meg a torténelem kilatastalansdganak tudatat, festett sotét viziokat az eurépai
kultira pusztulasarol. Szorongasai kaptak elméleti igazolast Spengler kultdrpesszimizmuséaban:
,,Egy spengleri hangulattal kiizdottem magamban, a kultirék és civilizaciok hidbavalésaganak
dilemmajaval, amelybdl oly nehéz menekiilni”® — a német filoz6fus hatdsa haldlig tartott.
Korat torténelmi sorsfordulénak, az eurdpai civilizacio alkonyanak érezte, hatalmas ellent-
mondasaira keresett orvossagot, s tigy érezte, ezt a mitoszban talalhatja meg. Aki elfogadta
a , kultrkorok” elméletét, és sajat korat a ,,civilizacié” kultdra-ellenes uralmanak érezte,
annak a kultirak 6si és elsd szakaszahoz: a mitoszhoz kellett visszatérnie. Gulyas ezért latta
a polgari tarsadalom valsaganak, a kor diszharmoénidjanak ellenszerét a mitosz zért és harmo-
nikus vilagképében. ,,Néha egy tibbezeréves konyvben van elrejtve a friss élmény kulcsa™*
— az emberr@l, a torténelemr6l, a civilizaciordl szerzett tapasztalatainak magyaréazatat az Osi
mitoszokban vélte megtalalni. Egyik jellemz6 verse szerint a ,,mythosok hataran’ éit, egy-
forma gonddal mélyedt el a gorog (Homéros, Aischylos), keresztény (Biblia, Dante), 6german
(Edda, Nibelung-ének), keleti (Védak, Taoteking) mitologiaban és a népkdoltészet (pl. a roman
Ale Mortului) mitikus rétegeiben. E nevek és miivek Gulyds gondolkozédsanak f6bb tajéko-
z6dasi pontjai. Benniik kutatott az ember torténelmi sorsanak értelme, a spengleri médon
értelmezett kulttira természete utéan.

*

Gulyas irodalomszemlélete megdrizte Spengler és a szellemtorténet hatasat, a harmincas
évektdl mégis a népi mozgalom elveinek, kiilonosen Németh Laszl6 harmadikutas ideologiaja-
nak vonzasaba keriilt. A népi lira hatasa mar kordbban érvényesiilt verseiben. Kezdetben a
formakeresés jatékos kisérletezésében, késébb tudatosabban fordult a népkdoltészethez. A moz-
galommal kialakulé kapcsolata (a népi ir6k debreceni bemutatkozasa 1931-ben, baratsaga
Németh Laszloval, részvétele a Vdlasz alapitasaban) ugyancsak a népiek kolt6i torekvései felé
iranyitotta. A népkoltészet kiilonben sem volt idegen téle: tarsaihoz hasonl6an benne kereste
a magyarsag népi jellegének és Osi vilagképének tiikrozdését. ,,A népiség legmélyebb, leg-
személytelenebb rétegei visszahuzédtak a folklérba” — hirdette, és ennek 0Osi, pentaton
rétegeit kutatva jutott el 1936—37-ben a Kalevaldhoz.

Ut a Kalevaldhoz® cim(i tanulméanyaban fordult elhatarozé médon a finn népkoltészet-
hez, dolgozta ki irodalmi elveit. A személyes vallomas heviiletével szamolt be a mintaképre
talalas élményérdl. Nagy gonddal mélyedt el a sziveg filologiaiés folklérisztikus problémaiban.
A finn Kalevala-kutatas (kiilonosen Julius és Kaarle Krohn) eredményeit hasznalta fel,’s az
eposz értelmezése ett6l kezdve életre sz616 feladatot jelentett szamara.” Benne taldlta meg azt
az irodalom-modellt, melyet eddig a gorogokben, az Edddban, a vilagirodalom nagy mitoszaiban
keresett. Nagy tanulmanyaban igy fogalmazta meg a Kalevala-modell jelentfségét: , bemutat
egy pentatonikus lényegre redukalt, s abbdl djrafejlesztett, tjrahatvanyozott népiséget, amely
folklorjellegének folibe nétt, s atiitotte a folklor-oncéliusag medd6 korlatait”.® A Kalevaldra
épiilé irodalom-modell a népiség, a kollektivitas és a természetélmény elemeit foglalta magaba.
A népiség elvét nemcsak a Kalevaldban, hanem altalaban az 6si irodalmakban: az Edddban
és a gorog klasszikaban is fellelte.? A népiség fogalma mellé allitotta a fajisagot: ezt azonban
nem etnikailag, hanem — Németh Laszl6 modjara — erkdolcsileg prébalta értelmezni, a nyelv,
a torténelem és a kulttira egységében hatarozta meg. A kollektivitas a népiségbdl kovetkezett.
Gulyas szerint a mfalkotdsnak a népi kozosség kollektiv éiményeit kell kifejeznie. Ezt a gon-
dolatot hangoztatta mar az Ady Tarsasag dramavitajaban'® és Homéros-tanulmanyaban! is.
A koltészet kollektivista felfogasdnak csak latszatra mond ellent Gulyas személyes maganya:
induldsa Ota figyelemmel kisérte a német expresszionizmus eredményeit, irodalomszemliéletét
bizonyara ennek er6s kollektivizmusa is athatotta. A természetélmény szerepének hangstlyo-.
zé4sat a debreceni kolt6i hagyomany, a népi ideolégia és antiurbanus indulatai magyarazték.

3 Képek a Kalevalabol. KeIN 1940, 21. sz. 10-12,
¢ A kritika. Valasz. 1934, 267.

s Ptha Kalevalahoz. Valasz 1937. 195 —219.

“

7vb. Képek a Kalevalabol. i.h., Utész6 a Kalevalahoz. Magyar Elet kiadasa. Bp. 1943., A tiszta
dallam népe. Vigilia. 1943. 178 —181.
. *L.m. 219.
* Vo. Aischylos élmény. Sziget. 1939. 51 —62. és Edda-tanulmany (kéziratban).
1* A magyar drama valsaga. Debreczeni Ujsag. 1931. ;an. 25. 8.
11 Homeros 1936-ban. Pécs 1940. Magyar Ejszakak. I.
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Gulyas a harmonikus ember kialakitasa érdekében tartotta fontosnak a természet vissza-
helyezését a kultira forrasai kozé. A gépesitett vilighan elidegenedett embert akarta vissza-
vezetni a Kalevala természetkozelségéhez, Gsi nyugalmahoz. \

A Kalevala tanulmanyozasa szinte atformalta Gulyas gondolatvilagat: vilagképe, amely
a vilagirodalom nagy mitologikus eposzainak és az irracionalista filozéfia modern mestereinek
hatasara alakult ki, egyszerre 1ij tartalmat kapott. Versei egyre inkabb a Kalevala megoldasait
kovették, az eposz hatasira a mindennapi életet, személyes baratait is maitizélta ( Veres Péter,
Sinka Istvdanhoz), sajatos kontrasztot teremtett a filozofikus mondanivalé és a népi, a Kale-
valdatol kolesonzott forma kozott. Verseit mitologikus metaforak arasztottak el, nehezen érthetd
kalevalas utalasok tették talanyosakka. A Kalevala alapjan kialakitott irodalom-modell egész
elméletté novekedett, ahogy Németh Laszlo ,,0j gorogséget” hirdetett, igy ajanlotta 6 a
Kalevaldban képviselt népiség, kollektivitas, természetkozelség eszményeit az ifjiusag figyel-
mébe. Kodolanyi Janos publicisztikajahoz hasonl6éan 6 is a finn példa kiovetésére serkentett.
A Kalevala-modell szabta meg igényeit az irodalommal szemben, ennek mérlegén értékelte
kortarsait, s6t az utolsé szaz év irodalomtorténetét.

Gulyas a huszas évek torténelemszemléletét — Szekfii Gyula megallapitasait — kovette
a kiegyezés utani korszak, véleménye szerint, ,,anorganikus szellem(i” irodalmanak elitélésé-
ben." A Kalevala-élmény el6tt még Arany Janosban latta kolt6i eszményképét: , Koltészete
hitbdl, fdjdalombol és bolcsességbdl megépitett nemesség”,'® s a szellemtorténet Arany-képével
érvelt Németh Laszl6 Arany-értelmezése ellen. A Kalevaldban talalt irodalom-modell nevében
azonban szakitott a szellemtorténet megallapitasaival, elitélte Prohaszka Lajos ,,magyar
finitizmus”’-elméletét, és egy merében 1ij irodalmi tudat kialakitasara szélitott fel. Ekkor mar
az atértékelés igényével nytlt a nemzeti klasszicizmmus eredményeihez, Aranynak felrotta,
hogy a klasszicista formaeszményekhez ragaszkodva nem hatolt le a népi mtiveltség Gsi mély-
ségeibe: ,,a magyar klasszicizmus egy formai befejezettség tokélyével, egy klasszika-fikcioval
elibe vagott egy lényegi befejezettségnek, s eltorlaszolta a magyar sz6 mélyebb rétegei alatt
lappang6 erdket”.'* Aranytél valéjaban a lonnroti tettet kérte szamon, s ennek elmaradasat
a nemzeti klasszicizmus ,,tragikumanak” érezte. Még élesebb kritikaval fordult — Ady kivé-
telével — a Nyugat ir6i felé. A modern magyar irodalmat gyakran vadoltdk individualizmussal,
tulsagos szubjektivitassal, a hiszas évek lirajanak targyias fordulata val6ban e szubjektivizmus
ellenhatasaként jott 1éttre. Gulyas is tdlsagos individualizmusban marasztalta el a Nyugaf
koltdit, egyéni helyzete, kiviilallasa és ellenszenve miatt indulatosabban is, mint sziikséges
lett volna. A modern magyar lirdban csak az ,,individualizmus faraé-rendszerét”, ,az egyén
hisztériajat” volt hajlandé latni, a népieség és a kollektivitas esztétikai elveit kérte szamon
téle, s ez egyoldalii itélethez vezetett: , Idegei motorjat tilsagosan az egyéni akarat forgatta,
s tilsdgosan az egyéni latomasok szinbontasanak volt kristalya”.'s Birdlata kiilondsen Babits
felé vagott. 1929-ben még mestereként {idviozolte az Ady Tarsasag Babits-iinnepélyén ( Babits
Mihadlynak ), kés6bb viszont egyediil Dante-forditasdnak értékét ismerte el.’® A nemzeti
klasszicizmus és a Nyugat elveinek és eredményeinek korrekcidjat a Kalevaldban felfedezett
eszmények kovetésétll varta: ,Kiegésziti, azaz egy hatarozott 1épéssel megtoldja azt, amit
Aranyék csak félutig, egy kevésbé Gsi, kevésbé lényeges kultirrétegig lejutva alkottak” —
allitotta szembe a Kalevaldt a nemzeti klasszicizmussal, ,,Ez az er6 van hivatva ellenstilyozni
a Nyugat-korszak koéros eredményeit: személytelen nagysagaval s természetlatasinak mindent
felold6 nyugalmaval hivatva van kiegyenliteni az egyéni szinbontasok anarchiajat”'? — érvelt
a Nyugat esztétikaja ellen.

Veliik szemben, mint a Kalevaldbdl lesziirt elvek megvaldsitéjara-képviselGjére, Adyra
hivatkozik. Ady koltészetének értelmezése, szolgalata éppuigy kritikai tevékenységének allando
szdlama, mint a Kalevala-kutatas.’® Ady koltészetében a magyar miivelGdés 6si rétegeinek
vulkénikus feltorését latja, a Halodi Beszéd és az Omagyar Madria Siralom tragikus életérzését
hallja megszélalni, Ady az 6 szamara a ,,mélység Anteusa”. ,,A magyar klasszicizmus forma-
pantjat . . . szétveti egy atavisztikus lendiilet. O a magyar irodalom nagy féldcsuszamlésa:
aj rétegeket dob fel, amelyeknek tijsaga a nagy 6sag. Ady hozza a keletkezési hét, a geologiai
meleget”!® fogalmazza meg Ady-értékelését, amely azonban korantsem egyéni. Ahhoz az Ady-
kritikdhoz igazodik, amelyet — ha mas-mas arnyalattal is — Szabé Dezs6, Makkai Sandor

1* Madach. Valasz. 1934. 40 —47.

13 _]!egyzetek az Arany évfordulohoz. ProtSz 1933. 11 —13.

uTiz év Ady nevében. ProtSz 1939. 348 —358.

1* Ut a Kalevalahoz. i. h.

** Dante Kapujaban. Katolikus Figyelé 1941, 12, sz, 10 — 11,

17 Ut a Kalevalahoz. I. m. 219.

¥ V6. A debreceni Ady. Debreceni Szemle. 1932, 179 —182., Ady Rémaban. ProtSz 1940, 20 —23.,
Ady utolsé utja. Tiszantal. 1941, jan. 15. 8., 1919 januar 27. Tiszantal. 1942, jan. 27. 4., Az Ert6l Parizsig.
Magyar Ut 1942, 31. sz. 5—6., stb.

¥ Tiz év Ady nevében. I. m. 354,
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(akinek Magyar fa sorsa cimii konyvérdl irta elsé kritikajat,*°) Féja Géza és Németh Laszl6
képviselt. Ez az értelmezés Adyban a magyarsag ,,faji”’ géniuszat latta, tagadni igyekezett
azokat a kapcsolatokat, melyek a koltGt és miveit a progressziv mozgalmakhoz, eszmékhez
fiizték. gy jart el Gulyas is: részben el akarta hatéarolni Adyt a Nyugat polgéri radikalis torek-
véseitdl (,,Mert mas Ady és mas a Nyugat. Adynak maganak, bar volt egy Nyugat koritése,
de a koritésen beliil tronolt és szomorkodott az Ady-magany”*!), részben pedig magat Adyt
biralta azért, mert ,,a magyarsag szamara idegen, s6t magyarsag ellenes, kapitalisztikus,
alliberalis tendenciaval”® szovetkezett.

Ady mellett Bartok és Kodaly zenéjében, valamint a népi ir6k miveiben talalja meg.a
Kalevaldbol elvont kulturalis képletet. Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan verseire, Tamasi Aron,
Veres Péter prozajara gyakran hivatkozik, mint a modern magyar irodalomban megelevenedd
,,Kalevala-lanc” szemeire, Gellért Sandornak, a fiatal népi tehetségnek érvényesiilését pedig
G késziti el6. Erdélyi Jozsef koltészetét 6 hatarolja el legélesebben a Pet6fi-hagyomanytol:
,,Ez a bihari vandorpoéta megtalalta valahol az orszaguton Pet6fi labanyoméat. Belelépett a
nyomba, s lesiippedt alatta a f6ld. A magyar f61dbél felsiivoltott az Ady-mélység.”* Ugyan-
akkor azonban nem all az ,,6stehetségek” kritikatlan bamul6i kozé: mar az Ut a Kalevaldhoz
cim( tanulmanyban a ,,folklor jellegének félibe ndtt” népiségre hivatkozik, a népi lira hivata-
sat mindig a ,,népi” és a ,,nép fol6tti” egységében, vagyis a népi szellem mitikus mélységeinek
és az eur6pai, s6t vilagkultdra tavlatainak szintézisében jelolte meg. Ezt az elvet képviselik azok
az irasok, melyekben Sinka Istvannal vitatkozva az ,,Gstehetségek’ sztondssége ellen Iép fel.**

Aki azokat a példakat keresi, melyek Gulyast esztétikai és kritikai elveinek megalkota-
saban Osztonozték, természetesen nem elégedhet meg a Kalevala hatdsiaval. A Kalevala-
értelmezésben kifejtett és a nemzeti klasszicizmus, a szdzadfordulé és a Nyugat irodalmaval
szemben érvényesitett elvek a kor nacionalista elméleteinek fogalomtarahoz tartoztak. Szabo
Dezs6 nacionalizmusa, Farkas Gyula irodalomtorténeteinek faji modszere, Karacsony Sandor
,,magyar gondolatformakra” irdnyul6 kutatasai nélkiil nem érthetjiik meg Gulyas szemléletét.
Elveinek valodi ,,kornyezete” azonban a népi ideol6gia, ennek harmadik utat hirdet6 valtozata.
Gulyas irodalom-modelljét ide kapcsoljdk mind elemei (népiség, fajisag, kollektivitas), mind
elkitelezettség-igénye. Ezekben tarsa Féja Géza irodalmi programjanak, még inkabb Németh
Laszlé ,,mélymagyar” és ,magyar Gt” elméleteinek.

Németh Laszlo és Gulyas Pal kapcsolatdnak irodalomtorténeti jelentGsége van.
Némethr6l Gulyas irja az elsé jelentGsebb tanulményt, s mar ebben megfogalmazza az akkor
fiatal kritikus jelent6ségét: ,,En Németh Laszloban az ifjii magyarsag (j orientaciéjat latom” 2
Jellemz§ a kritikai visszhang is: a Literatira cikkir6ja a fiatalok nemzedéki vallomésat hallja
ki Gulyas irasabol.*® A harmincas évek Németh Laszl0 vonzasédnak idGszaka: a népi mozgalom
szervezOdése, Németh Laszl6 ideoldgidja elhatdrozé szerepet kapott, hatdsukra szakitott
Gulyas a szellemtorténet tételeivel s fogadta el a Tani ir6janak gondolatait. Kapcsolatuk
korantsem volt egyoldalii: Németh a Kisebbségben lapjain maga hivatkozik arra az inditasra,
melyet Gulyas nemzeti-klasszicizmus-kritikajatél kapott.* A nevezetes vitairatban Gulyas
a sajat elveinek igazolasat érezte, a Kalevala-tanulmanyban hangoztatott gondolatok késGbb
hatarozottan a ,,mélymagyarsag’-elmélethez igazodtak. ,,Minden kozdsségben kell rejtéznie
az 6t mozgat6 technikai és tarsadalmi apparatus alatt egy lathatatlan, de mélyebb valésagnak,
egy legvégso célosztonnek, amely mar a vallas és a metafizika birodalméba tartozik, amelynek
a tényeit aktdba nem lehet iktatni, de a szivekbe nem iktatdsuk mégis belathatatlan kovet-
kezményekkel jar: a kozosség felbomlasaval’** — hangoztatja Németh elveit. Eppigy fogadja
el azt a véleményt, mely a magyarsag , keleteurépai”’ jellegét domboritja ki, és a magyar vers
Németh Laszlonal jelentkezd elméletét is magaéva teszi. A Kisebbségben megjelenését kovetd
harcok soran Gulyas dll a leghatarozottabban a tiamadott szerz6 mellé, szamos vitacikkben
érvel Németh elmélete mellett.?® Nem tartozik ide a két iré kapcsolatanak torténete, elég ha
Gulyasnak a Valasz alapitasédban, a Debreceni Kdté keletkezésénél betdltott szerepére, s azokra
a Németh-irdsokra utalunk, melyek a debreceni kolt6 baratsagat méltatjik.*° Gulyas elfogadta
Németh Laszl6 elveit, iranyitasat, mégsem tarthatjuk 6t csupan a Tanu debreceni kivetének.

*¢* Makkai Sandor Ady-konyve. Alkotas. 1927, 1. sz, 21 -23.

21 Foldessy Gyula Debrecenben. Tiszantal, 1941, maj, 11. 13.

22 Tiz év Ady nevében. I. m. 354,

= Erdélyi Jozsef: Villam és vlrézg (ism.) Sorsunk. 1942, 149 —150.

HA pé%pel és a nép f6l6tt. Tiszantal. 1941. dec. 25. 9—10., A néppel és a nép folott. Valasz Sinka
Istvannak. Uj Elet. 1942, 236 —240., vé. Sinka Istvan: Csip6fogd. Magyarsag Utja. 1942. febr. 20. 5. .

2 Németh Laszl6. ProtSz. 1932. 375 —388.

26 Gulyas Pal- Németh Laszlo. Literatura. 1932. 586.

=7 Kisebbségben. Budapest, 1942. Magyar Elet. 1—II. két. 34. -

= K§ltok sorsa Debrecenben, Uj Elet (Kassa). 1939. 5—6. sz. 354 — 365,

s A magyar irodalom végsé kérdései. Napkelet. 1939. 193 — 199, (valasz Kallay Miklosnak), Oncsonki-
tas vagy visszametszés? ProtSz 1939. 429 —434, (valasz Jo6 Tibornak).

3 A Tanu elsé éve. Tan( 1933. 365 —368., A Valasz. Tana 1934. 194 —196., Tanh-évek. Kalangya
1938. 481 —494., Gulyas Pal szobajaban. Alfold. 1957. 1. sz. 1 —23.
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Kettdjiik kapcsolata a termékeny gondolatcserére épiilt, s Gulyas vilagosan latta sajat szerepét,
Németh koncepciézus gondolkoddsdnak szeretett volna kritikai ellensulyt adni: ,,Milyen lenne
az Ellen-Németh Laszl6? . .. Lasstt exponalds embere, metaforak elutasitéja, illetve mérsék-
16je az itéletek nagyobb kohézidjaval... Belterjes szellem, aki szembedllitana vele — ki
tudna Némethtel a sokban versenyezni? — a keveset.”3!

*

Gulyas onérzetesen nevezte magat vidéki, debreceni koltGnek: helyzetében nem a provin=
cializmus veszélyét, hanem a népélet és a természet kozelségét érezte, ugy gondolta, hogy a
Kalevala-modell és a ,,mélymagyar”’ szellemiség képviselete a vidéki kolt6 ,,el6joga”. A modern
varosi civilizaci6t nem tartotta alkalmas kozegnek a népi inditast lira szamara, — sorsa,
tapasztalatai, azok az eszmék, melyeket Spengler és Németh Laszlé miiveib6l sztirt ki egy-
arant a ,,vidék’ mellé kotelezték el. ,,A koltészet, minél tobb benne a varos, annal kevésbé
koltészet. Ennek egyszer(i oka pedig az, hogy a varos, legalabb a mai formajaban, maga is
természetellenes alakulat”® — mar 1928-ban igy nyilatkozott. A korabeli polgari lirat az
artisztikum, a kombinacié €s a logika termékének tartotta, eszményeinek valdra valtasat a
vidékt6l varta. Irodalmi decentralizacibra torekedett, a vidéki irokra sajatos hivatast mért:
,»A vidéki ironak kész oromest vallalnia kell vidéki elszigeteltségét. Helyesebben robbantania
kell folytonosan a razuhant magassagot — eszméivel”.®® A vidék kultusza magyarazza azt a
kiilonleges szerepet, melyet Gulyas sziil6varosanak, Debrecennek szant.

Mint tanulmanyaiban: A Géniusz Debrecenben®' és a Koltok sorsa Debrecenben® cimii
irasokban kifejti, Debrecen hagyomanyai, irodalmi és szellemi droksége kozeliti meg legjobban
azt az irodalmi modellt, amelyet a Kalevala és a ,,mélymagyarsag”-elmélet nyoman kialaki-
tott. Debrecen szellemi multjaban: Méliusz, Juhasz Péter, Csokonai, Fazekas, Foldi, Didszegi
alakjaban és miivében taldlta meg a népiség, a kollektivitas, a természetélmény és a ,,magyar”
torténelmi realizmus klasszikus példait. Az alféldi nagyvaros, amely évszazados hazai koztudat
szerint az elmaradottsag, a foldhozragadt konzervativizmus jelképe volt, Gulyas irodalom-
szemléletében a népi irodalom Arkadidjava emelkedett. Ebben az értelmezésben — Csoko-
naiék hagyomanya mellett — bizonyara a népi mozgalom, a Vdlasz debreceni kapcsolatainak
is szerepe lehetett. A Kalevala-modell mellett megsziiletett a ,,debreceniség” fogalma, a finn
példahoz kapcsolédott a magyar hagyomany. Lattuk, hogy Gulyas milyen elvek alapjan
birdlta a XIX. és XX. szdzad irodalmi fejl6dését. Debreceni tanulmanyaiban veti fel
azt a gondolatot, hogy e sajatos fejlédést Budapest hirtelen ,kiugrasa” és irodalmi koz-
pontta valasa okozta. A fOvarost ,higmagyar”, ,idegen” képzGdménynek latta, a ,,mély-
magyarsag” szelleme akkor érvényesiilt volna szerinte, ha Debrecen kapta volna meg Bu-
dapest szerepét: ,,A mai magyarsag valsaganak egyik oka éppen az, hogy nem tudott kiala-
kulni — ahogy ezt a hajdani debreceni kolt6k osztoniik mélyén dlmodtak — Nagy Buda-
pest helyett egy Nagy Debrecen”.3® Az irodalmi élett6l e ,,mulasztas” helyrehozasat var-
ta: , Egy idedlis magyar kultir-kozosség kialakitdsdban Debrecen kell hogy kapja a fdsze-
repet” .% Erdekes, hogy az egyébként oly visszavonult és maganyos koit6 mennyi szer-
vez6 munkat vallalt magara, mikor Debrecen kozpontta fejlesztésérél volt sz6. Részvétele
a Vilasz alapitasaban, a népi ir6k mozgalmaban (melynek valéjaban azt a feladatot szanta,
hogy benne alakuljanak ki a vidéki szellemd irodalom keretei), szerepe az Ady Tarsasagban
ezt a célt szolgalta, noha mindkét vallalkozasa kudarcot szenvedett. A Vdlaszban nem sikeriilt
megszerveznie a vidéki irok miihelyét, az Ady Tarsasagban pedig végiil is a jobboldalnak
sikeriilt lobogéul felhasznalnia Gulyas nevét és torekvéseit.

A kudarcok kedveltették meg vele a ,sziget-gondolatot”. Németh Laszl6 és Kerényi
Karoly eszméjét vette at, s a maga Debrecenének kulturélis szerepét egy emelkedett szellemi
miihely megvalésitasaban képzelte. A , sziget-gondolat” akar a népi ideolégia, akar a polgari
humanizmus kozegében sziiletett, eszmék kiérlelését, kivetésre int6 példak felmutatasat tiizte
ki célul. Gulyas is ilyen kollektiv miihelynek szerette volna latni varosat, mely kapcsolatban a
tobbi miihellyel dolgozza ki gondolatait. ,Debrecen, amely most még Sziget, — Sziget-
Debrecen —, de nem azért, hogy medd6 modon elzark6zzék, hanem azért, hogy eszményét a
kozosség szamara kiérlelje. Sziget-Debrecen keresi a tobbi sziget-tarsat” — irta a Magyar

31 Tanii. Németh Laszlé aj arca. ProtSz 1933. 498 —500.
32 Tompa Laszl6. Debreceni Szemle. 1928. 400 —403.
33 A vidék tobbre kotelez. Tiszantal. 1942. jul. 26. 4.
34 Debrecen sz. kir. varos és Hajda varmegye. Szerk. CSoBAN ENDRE és HERPAY GABOR dr. Varmegyei
Szociografiak, 1940. 241 —255. 5
3 Debrecen 1939. Magyar Ejszakak II1. Kiny. az Uj Eletbdl.
3¢ Kolt6k sorsa Debrecenben. I. m. 19.
27 Nyilatkozat. Tiszantal. 1942, apr. 21. 4.



Ejszakdk cimii debreceni konyvsorozat mottéja gyanant. A ,szigetek” egymashoz fiizésének
vagya okozta, hogy lassanként kapcsolatba keriilt azokkal a kirokkel és folyédiratokkal, melyek
valamilyen miihely kiépitésére vallalkoztak. Baratja és szerzdje lett Kerényi Karoly korének
illetve a Sziget cimi kiadvanynak, a kassai Uj Magyar Muzeumnak, a pécsi Sorsunknak,
a Prohaszka-korok neokatolikus szellemét képvisel6 UJj Elet cimii folydiratnak. Ez az a pont,
ahol gondolkodasa — ha a harmadik utas ideol6gia kereteiben is — de tovabblépett. Kapcsolat-
keres( probalkozasai soran kiilonféle vilagnézetii csoportokkal talalkozott, polgari humanistak,
szocialis gondolkodast katolikusok, a népi gondolat képviseldi, ltalaban antifasiszta erdk felé
nytjtotta ki kezét. Ez a magatartas nem fért dssze a Kalevala-modell korabbi ortodoxidjaval:
Gulyas Debrecen hagyomanyaiban most mar nem a ,,mélymagyarsag” torténelmi jelképét
kereste, inkabb a kozvetitd, befogadd szellemet. Méliusz és Csokonai példajaban a magyar
lélek és az eurdpai mivel6dés talalkozasara figyelmeztetett, Debrecen jelszavaval az egyete-
messég elvét hirdette: ,,Debrecennek kell a germéan szellem is, amennyiben az eddai és herderi
és goethei és schilleri—holderlini tavlatokon at érkezik, Debrecennek kell a héber szellem is,
az oOszovetségi. nagy proféta-tavlatokon at, kell a szlav szellem és kell a roman szellem — a
dosztojevszkiji— tolsztoji—notre-damei—le mortului-i tavlatokon at”.*® Ez az (j Debrecen-
modell, az egyetemesség eszméje fontos szerepet kapott Gulyés utols6 éveinek gondolataiban.
Nem alakitotta at vilagképét, nem szakitotta el azoktol az eszményektél, melyeket kordbban
a Kalevala nyoman alakitott ki, de arnyaltabba formalta Gket, egyfajta kiegyenlitGdést igért
a ,,mélymagyar” gondolat és a vilagkultira eszméje kozott. A szintézis igényében keresett
egyensulyt forradalom és hagyomany, magyar és europai, népiség és kultura kozott. Ugy latta,
hogy Debrecen hagyomanya ezt a szintézist sugarozza: ,,A népi és nem népi paradoxonat szin-
tén csak a debreceni synthesis kiiszobolheti ki, a kizel masfélszazesztendds példa”.%® Nem art
emlékeztetni arra, hogy ugyanezekben az években Németh Laszl6 is Csokonaiék vilagaban vette
észre a ,paraszt dal és rokoké hajlongas”, , Eurépa és magyarsag” Kkiilonos otvizetét.to
Gulyas verseiben (pl. Debrecen, 6-kikotd, Csokonai fuveldja, stb.) és tanulmanyaiban gyakran
rajzolta meg Debrecent az egyetemesség példaja gyanant. Kiilonosen Csokonai alakjaban
fedezte fel a kiegyenlit6dés klasszikusat: az életorom és a tragikus magatartas, a kozosségigény
és a maganyossag, a debreceni természetkozelség és az eurdpai kulturaltsag egységbe foglalojat,
Mozart magyar rokonat ismerte fel benne." :

Debrecen az egyetemesség példaja lett Gulyas ideologidjaban és verseiben, 6 azonban
nem tudott eljutni-az igazi szintézisig. Vilagdban helyet kapott a népiség és az emberiség
kulturkincsének egy része, viszont éppen azok a haladé eszmei és miivészi torekvések hi-
anyoztak belGle, melyek az egyetemesség fogalmat a kor szinvonalan fogalmaztak volna meg.
Elképzeléseit csak részben tudta megvalésitani, egyetemesség igényének tisztasagat minden-
esetre meggy6z6 modon tanusitjdk azok a nyilatkozatok, melyeket a nacionalizmus vad
tulzasainak idején a magyarsag és a szomszédos népek testvéri sorskozossége mellett tett.
,,Csak tigy magyar, hogyha a végtelen /vilag szelleme fut at rajta, masként/ iires vaz"” —- val-
lotta a magyarsag hivatasar6l Kassa kapui eldft cimii versében.

*

Gulyés Pal irodalmi elvei, szemlélete maganyos miihelyben alakultak ki, Az a vagy,
hogy széttorje a koréje zarodo kisvarosi lathatart, s kapcsolatot teremtsen koranak gondolatai-
val, flitotte eszméletét. A kor mozgalmaitél tavol, az irodalmi élet peremén élve azonban hiaba
probalkozott: egy légmentesen elzart mdhely gondolati konstrukcidira, valosagtol elszakadt
idealizmusara talalt csupan, s koranak eszméi koziil is csak konstrukciokkal taldlkozott.
A szellemtorténet, Spengler kultirpesszimizmusa és Németh Laszl6 harmadikutas eszmekire
— hiaba volt Gulyas filozéfiai hajlama és iskolaja — csupéan zsakutcat jelenthetett. Bar élete
végén eljutott az egyetemesség eszményéhez, ideologidja mégis délibabok kergetése, tévedések
lancolata volt, sorsa pedig nem tudott felszabadulni, a magany és a bizonytalansag tragikus
zsakmanya maradt. Becsiilete nem engedte a jobboldalhoz szegddni, a népi mozgalom polari-
zalédasanak idején tavol maradt a baloldal képviselGit6l. Két vilag hataran, egyre jobban
magara lancolva maganyanak bilincseit dldozta fel életét téves eszményeinek.

Pomogdts Béla

3 A Géniusz Debrecenben. 1. m, 252.
* Kolték sorsa Debrecenben. 1. m., 33.
¢» Kisebbségben i. kiad. 17.
4 « Michazel sokonai Vitéz. Der Mozart der ungarischen Sprache. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1942,
nov. 27. 11 =12,
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Megjegyzések Rusvay Tibor recenzibéjahoz

Az Itk 1965: 4. szamaban Rusvay Tibor ismertetést kozol a vajdasagi ird, Majtényi
Mihaly Szikra és hamu cimii kotetérdl (532). A rovid cikk befejez6 mondata igy szdl: ,,itt
van mar az ideje, hogy az irodalomtudomany mostohagyermekeit, tehat a déli avagy éppen
északi tejtestvéreinket megismertessiik, alkoté munkdjukat értékeljiik, a magyar irodalom-
torténet egészében elhelyezziik és a még fellelhet6 dokumentaciot okos rendbe rakva, meg-
adjuk a nekik jaro eleve kotelezd irodalomtorténeti megbecsiilést”. Ezzel a kivansaggal csak
egyet lehet és kell érteniink. Epp ezért furcsa és alig érthetd, hogy az ilyen helyes és tudatos
célkitiizést vallo recenzens hogyan irhatott le olyan ismertetést, barmily rovidet is, amely
nem felel meg ezeknek az elveknek. Mert nemhogy megbecsiilést arasztana a kotetrdl leirt
néhany sor, hanem inkabb azt a latszatot kelti, hogy az ismertet6 valdszinfileg csak belekukkan-
tott a kiotetbe. Olykor tévedéseket ir le; nem beszél olyan fontos dolgokrdl, amelyekkel a kotet
felvildgosithatta volna 6t, s a mellékesen odavetett tudalékos megjegyzései is meglehetds
tajékozatlansagroél arulkodnak.

1. Majtényi ismertetett konyve mdsodik kotete egy emlékezés sorozatnak. Az elsé
kotet (A magunk nyomdban) mar 1961-ben megjelent Ujvidéken. Lehet, hogy Rusvay figyel-
mét annak idején elkeriilte, de az mar hiba, hogy a most ismertetett Szikra és hamu eliszavat
( Kinyvem elé) is aligha olvasta el Rusvay. Hiszen abbdl megtudhatta volna, Majtényi részle-
tes magyarazata alapjan, a ket kotet osszefiiggését, azonos célkitiizését.

2. Rusvay szerint a kotet ,,vegyes benyomast kelt abban, aki az irodalom tuddjanak
irdasztalan lapozza”. A nem teljesen vilagos mondat, el6zményével egyiitt, olyat kér szamon
az ir6tol, amit nem lehet. Majtényi igen helyesen és becsiiletesen jart el, amikor egy Mora-
idézettel megmagyarazta els6 kotetének cimét és célkitiizését; ugyanigy tett a 2. kotet beveze-
téjében: tisztazta, hogy mit akar. A legfontosabb mondatot a fiilén is idézi a kiadd: ,,En abbél
indultam ki, hogy irodalmunknak ollommal koriilnyesett fejezetei és a fejezetek szerepl6i
vagy szikrava, vagy hamuva valtak rég, és talan csak igy, a mese hangjan lehet 6ket fjra,
életesen felidézni”. Az is kitiinik Majtényi allasfoglalasabol, hogy elsdsorban a halottakkal
foglalkozik; csak célzasokban, rovid villanasokban szerepelnek a még €16 alakok. Konyve tehat
szubjektiv visszaemlékezés azokra, akiket sokan ma mar alig ismernek, de akik kisebb-
nagyobb szerepet vittek a vajdasagi irodalmi életben. Ebben a miifajban kellemes, hasznos és
fontos olvasmdany Majtényi mindkét kotete.

3. Nem egészen pontosak azok a tajékozottsagot sejteté megjegyzések sem, amelyek-
kel Rusvay a vajdasagi irodalmi élet f6bb vonalait vazolja fel. Példaul kar elfelejteni, hogy
éppen Majtényi Mihaly szerkesztette a nagymualti Hidat a legnehezebb években, 1949 utéan.
— Nem helyes a ,,délvidéki” irodalom babai-dpolgatii (és aligha apolgatoi) sorabol kihagyni
Szirmai Karolyt, aki mozgatoja, fenntartoja, igényes szerkesztGje volt a Kalangydnak —
egészen az 1941-i impériumvaltozasig ! — Nemigen lehet az itt targyalt irodalommal kapcso-
latba hozni Csdth Gézat, hiszen 6 épp 1919-ben halt meg. Kosztolanyival viszont szoros
kapcsolat alakult ki: riportokat készitettek a folydiratok a Pacsirta Budapesten €16 ir6javal,
Kosztolanyi irasai megjelentek az ottani lapokban. — Nem egészen érthet6, hogy Csuka
Zoltan és Dudds Kalman hogyan keriilnek Rusvaynal egymas mellé: hiszen Dudés joval fia-
talabb, késdbb is jelentkezett, nem tartozott a Majtényi altal targyalt, két vilaghabort kozotti
korszak vezet$ alakjai kozé. Csuka Zoltan koriil viszont er6s avantgarde-csoport alakult ki:
néhanyuk egyben a munkasmozgalom kivalé harcosa is késibb. (Egyikiik: Lobl-Lang Arpad—
Lérincz Péter emlékezéseinek kotetei mostanaban Kkeriiltek és keriilnek ki a Forum kiado
nyomdajabol.)

4. Ugy tiinik ki az ismertetés szovegébil, mintha a targyalt kotetben afféle anekdotikus
hangon sor keriilne pl. Ardnyi Jené emlékezete mellett Szenfeleky Kornél ismertetésére is.
Valoban egyszer-egyszer fel-felbukkan a koran elhunyt, ,,bacskai Kazinczy” neve ebben a
kotetben, de iff nincs rola méltatas. Hiszen ezf mdr elvégezte Majtényi, igen mesteri mé6don,
erlnlékezései elsé kotetében, a Magunk nyomdban utolsé fejezetében, nyolcvan nyomtatott
oldalon . ..

Ha ehhez hozzateszem, hogy Rusvay Tibor egy-két mondata eléggé homalyos és nehezen
érthetd, akkor még jobban megerGsddik az olvas6 abban a hitében, hogy a megirt recenzio
és a fentebb is idézett befejezé konkluizié aligha van szerves osszefiiggésben. Pedig Majtényi
Mihaly konyve megérdemelte volna a koncentraltabb figyelmet, a tények jobb ismeretében
megirt, megért6bb hangti méltatast.

" Margécsy Jozsef
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VITA

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vitija a Kézikonyv otodik és hatodik kotetérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1966. majus 4-én az Egyetem Tanécstermében
tartotta meg a magyar irodalomtorténeti kézikonyv egyes koteteirl rendezett vitainak utolsé
iilését. Az iilésen az V. és a VI. kotet egyiittesen keriilt megvitatasra. A vitaindito referatumot
Tamds Attila, a korreferaitumokat Siikosd Mihdly és Koczkds Sdndor tartotta. Az aldbbiakban
kozoljitk Tamas Attila referitumanak teljes szovegét, majd a vitardl szol6 osszefoglalast.

- *

Némiképp talan szokatlan, s mindjart ellenvéleményre Gsztonozhet, hogy olyasvalaki
biral egy miivet, aki maga is beletartozik annak szerz6i gardijaba. E korszak irodalom-
torténeti feldolgozasanak esetében azonban talan nem foltétleniil elvetendd az ilyen megoldas:
kozvetett modon ez is kifejezésre juttatja, hogy a birdlat ezuttal részben onbiralat. Vagy
pontosabban: nem annyira arra a kérdésre keresnek az aldbbiak valaszt, hogy egyes szerz6k
vagy szerkeszt6k hol és miben végeztek j6, ill. rossz munkat, hanem sokkal inkabb arra kivan-
nak fényt deriteni: hogyan tiikrozi ez a kollektiv mii dltalaban a huszadik szdzad magyar irodal-
mardl sz616 kutatasok helyzetét, hol latszik legtobbnek a tennivald a tovabbiak soran.

Mert tigy hiszem, ha ezt a két kotetet gy nagy altalanossiagban dsszehasonlitjuk az
el6zbekkel, rogton szembet(inik az, amin — tekintettel részint a tavlat hidnyara, részint az
anyag gazdagsagara és sokszint(iségére — egészében véve nincs is mit csodalkozni: hogy ti. ennek
a korszaknak az irodalomtorténeti folmérése elmarad a tobbieké mogott. Megitélésem szerint
elég nagy mértékben — s ez az, ami viszont mar el kell hogy gondolkoztasson benniinket.

Semmiképpen nem arrél van itt sz6, hogy e kotetekben legnagyobbrészt ne igényes,
alapos, kell6 szinvonalon megirt tanulméanyok szerepelnének, nem egyszer olyanok, melyek a
korabbi koteteknek csak a legjobbjaival mérhet6k Gssze. Adatokban, értékes vilagnézeti és
forma-megoldasi elemzésekben gazdag, magyar és vilagirodalmi kolcsonhatasokat egyarant
szem elGtt tarté s egy-egy esetben egyszersmind csaknern miivészi tollal megalkotott portrékat
taldlunk mindkét kotetben (pl. a Szab6 Lérincr6l, Téth Arpadrél, Kridyr6l, Németh Laszl6rol
mintazottat — de folytathatnank a felsorolast tovabb), s6t, a két vilaghaborti kozti kritika és
irodalomtorténetirds torténetérdl adott dsszefoglalé attekintés szerzdje is szinvonalasan oldotta
meg feladatat. Azt is el kell még mondanunk, hogy tobb tekintetben Gttér6 munkarél
van itt sz6, hiszen mig a korabbi kitetek szerz6i igen gyakran mar kész monografiakra és tanul-
manyok sokasidgara tamaszkodhattak, itt példaul a Balazs Béla-, Illyés-, Szabé Lorinc-,
Németh Laszl6 — tanulmanyok iréinak legféljebb kritikak vagy eldszavak éllhattak rendel-
kezésiikre, s a Babitsr6l vagy Radnétirdl frott tanulmanyok is szdmottevé tj felmérést tettek
sziitkségessé. Még az olyan hatalmas feladatot jelent6 munka elvégzésénél, amilyen az Ady-
életmi felvazolasa, ill. Gsszegezése, sem lehetett valamiféle vezérfonal szerepét betolté miire
tamaszkodni. Ezeknek a koteteknek mint fanulmdnyok osszességének az értéke (vagy a kozvet-
len gyakorlati jelent6sége) tehat aligha kisebb a korabbiakénal. S6t. A 6 probléma a kotetek-
nek mint egészeknek a megoldatlansagaban van.

Ha ugyan csak a rész-tanulmanyok ill. esszék ardnyainak szempontjabél nézziik a
szerkesztést, akkor még altaliban megnyugtaté eredményt kapunk, érzésem szerint tehat
nagyrészt ilyen szempontbél is sikeriiltnek mondhaté a két kotet. Ady, Méricz, Jozsef Attila
életm(ivének kiemelése mellett kiemelkedik Babits szerepe, kell§ stllyal kap helyet Radnéti,
Illyés, Németh Laszl6 életmiive, Lukics Gydrgy munkdassaga, a kiilonboz6 iréi csoportok
jelentfsége is megvilagitast nyer, kelld mértékben kapnak helyet dltalaban a kisebb irék és
koltok is. ,,A helyiikre keriiltek” a konzervativ, ill. hivatalos irodalom képviseldi is, az id6szak
kozelségére val6 tekintettel pedig alighanem helyes, vagy legalabbis elkeriilhetetlen volt az is,
hogy itt roviden néha olyan egyénileg kisebb stlyii életmiivek is folmérettek, amilyenek a
korabbi kotetekben nem jottek szamba.
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Néhany ellenvetést azonban mar itt is nehéz volna elhallgatni. Ilyen pl. az, hogy
Barta Séandor lirdja tizedannyi terjedelmet kapott, mint a Komjat Aladaré. A terjedelem persze
soha nem tekinthet6 merev értékmérdnek, de azért az is. Nem tudom, mi az, ami e két — Kas-
sak nyomdokain indult, kommunistava lett — lirikusnak az értékét ennyire kiilonbdzéképpen
allapitja meg.

© Az eddigi kutatdasok a miivészi kifejez6 erd lényeges kiilonbségeit vagy a két élet-
mtinek egymastol lényegesen eltér6 tendencidit nem elemezték ki: folvetGdik hat a kérdés,
hogy vajon nem annak a konvenciénak az utéhatasa mutatkozik-e meg itt, melynek gyokerei
végsd soron Barta Sandor életének tragikus eseményeiig nytilnak? (Ti., hogy mig hosszi évekig
Bartarol nem lehetett szélni és frni; Komjat szamitott a modern hangvételd agitativ kommunista
koltének.) — A masik kérddjel a Wedres Sandorrél sz6lé cikk terjedelme mellé kivankozik.
Mintegy negyede a hasonl6képpen semmi mddon szocialistinak nem nevezhetd, de kiemelkedd
tehetségii lirikusrol: a Szab6 Lérincrdl irott tanulmanynak. Az irodalmi élet nagyjabol egyen-
értékiekként tartja ket szdmon, s a réluk-irt cikkekbdl és tanulméanyokb6l sem deriil ki,
hogy ez a nézet téves lenne. Vajon nem megint egyfajta konvencié hatasarél van-e — jlegalabbis
részben — sz itt is: arr6l, hogy egyikiik életmiivének stilya mellett mindezideig {6bb rangos
iras tantiskodott, mint a mésiké mellett? Ertékében, silyaban, hatasidban a Méra Ferencé
és Mécs Laszl6é kozé allitani a wedresi életmiivet — ez semmiképpen nem latszik elfogadhaté-
nak. (Marpedig a Webres-cikk terjedelme feleiiton van a masik ketté kozott, s itt aligha hoz-
hat6 fel olyan érv, hogy az életm{ivek viszonylagos bonyolultsaga valtoztatta meg az aranyo-
kat Méra és' Mécs javara.) i

Lehetne még emliteni néhany kevésbé szembeszikd esetet (pl. vajon indokolt-e, hogy
Pasztor Béla fele akkora ismertetést kapott csupan, mint amilyet Hajnal Anna, stb.) az
aprébb-nagyobb vitathaté részleteknél azonban alighanem kar volna megallni. A voltaképpeni
problémak nem nalunk kezdddnek. .

Vegyiik most ezeket sorra. Kezdjiik talan a két kotet elkiiloniilésénél. A kotetek cime: 1
A magyar irodalom torténete 1905-161 1919-ig, ill. A magyar irodalom tirténete 1919-16l napjainkig ; |
ez utobbin beliil csaknem az egész miivet atfog6 rész cime: A magyar irodalom a két hdbori |
kozott. (Az 1945-t61 napjainkig terjedd felméréssel itt nem foglalkozom, minthogy ez mer6ben |
uj, kiilon megvitatasra keriil6 kérdéseket vet fol.) ' )

Az els6, ami szembedotlik, az, hogy a kitetek cime nem fedi tartalmukat. (Erre mar|
tobb firas utalt.) Az egyetemi oktatds az e kotetekben targyalt anyag bizonyos részének |
— amolyan konvencionalis cimként — altaliban e kotetek cimeit adta, de ugyanez igy, ||
egyértelmiibb és pontosabb fogalmazast igényl6é irodalomtorténeti alkotasban lenyomtatva, |
rendszerezési alapnak tekintve mdr rendkiviil furcsa. Gondoljunk pl. az 5. kitetbe szoritott|
Kosztolanyi-életmfire, az évtizedekkel 1919 utdni eseményektél is elvalaszthatatlan Jdnds
konyvére stb. (Néha a kivetkezd, az 1945-6s korszakhataron innen levé, de még 1919 el6tt
targyalt alkotdsokkal is taldlkozunk. E bizonytalan hatdr-megvonas eredménye azutan,
hogy az Uri muri c. regény az 5., a belfle ugyanezid6tajt irt szinpadi md viszont
mar a 6. kotet derekéan talalhaté.) Ugyanez mondhat6 el a 6. kitet kapcsan is — gon-
doljunk Illyésre, Németh Laszléra, Szab6 Lérincre, Déryre, Darvasra, Veres Péterre és
masokra — azzal a kétes érték({i modositdssal, hogy ott tébb iré 1945 utani palyaszakaszarol
aranylag rovidebb fejldésrajzot kapunk, amely rovidség mintha kissé félszeg kifejezési
modja volna annak, hogy az itt mondottak mar kiviil esnek a cimben megjeldlt hatarokkal
koriilfogott teriileten. ;

Gyakorlatilag az els6 kotet csaknem teljes egészében az elsé Nyugaf-nemzedékrdl szol,
a réluk adott portré-sorozatot illeszti bele az 1919-ig terjed6 kor altalanos irodalmi-mfivészeti
tabléjaba. Kassakékrol ugyan a korképben valé hely megjeldlésén kiviil is esik sz, ez azonban
igazaban nem nagyon illik mar ide, minthogy Gket mint uj jelenséget a kivetkezd kitet vizsgalja
részletesebben. Es igen helyesen, minthogy itt (ij irodalmi és altaldnos mfivészi dramlat,
torekvés, irdnyzat jelentkezett, olyan, amely az 5. kotet megszerkesztésénél kiindulasi alapul
vett Nyugatnal mint mozgalom ugyan kevésbé, mint iranyzat viszont mar semmivel nem kevéshé
egységes volt. (Vagy nagyobb lenne a kiilonbség Kassak és Komjat, mint Ady és Kosztolanyi
kozott? Aligha.)

A szerkesztés problematikussaga abban mutatkozik meg ezzel kapcsolatban igen hata-
rozottan, hogy ennek az irdnyzatnak mint egésznek a tovdbbi sorsa egyaltalan nem rajzolodik
ki a kotetekbdl. A 6. kotetben a ,,f6 aramlatok” kozott szerepel ugyan az Avanfgard és szocia-
lizmus: Kassdk Lajos c. tanulmany, ugyanitt azonban mar kiilon szerepel Komjat Aladar,
majd — két fejezettel odabb — a Miifajok és miifaji torekvések cim alatt taldlkozunk Barta
Sandorral, és A forradalmi avantgard lirdjd-val. A kozbiils6, az Osszefoglalok és iitkeresok c.
fejezetben viszont csak az ott szerepl Joézsef Attila-, Déry-, Szab6 Lorinc-, Illyés-, és
Radnéti-tanulmanyok tajékoztatnak Kkiilon-kiilon arrél, hogy mindegyikiik életm{ivében
szerepet jatszottak valamilyen mértékben az avantgard torekvések.
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(A teljesség kedvéért tegyiik mindehhez hozza, hogy a Szocialista tirekvések-cikk egy-
szer még kiilon is szerepel a kitet harmadik fejezetében.)

Hogy mindez igy van, az részben még a periodizacio kérdéseivel fiigg dssze: azzal az
| ellentmondassal, hogy egyfel6l merev torténelmi évszamokat tekintett a szerkesztés irany-
adonak, masfel6l viszont nem akart ir6i életmiiveket kettdbe vagni. Foltételezhetden nem
csupan azért, mert igy a kotet legftbb értékeit alkoté portrékon esett volna komoly sérelem,
hanem azért is, mert az életmiivekben stilus, prohlémalatas stb. tekintetében, azaz: miivészi-
histériai szempontbél viszonylagos belsd egységet ismert 61, ezt pedig mindenképpen kifejezésre
akarta juttatni. Ugy gondolom, hogy ez ut6bbi szandék megvaldsitasaval jart el helyesebben.
Abban az esetben viszont, ha elismerte a szerkesztés ezt egyik szempontként, akkor nyiltan
kifejezésre kellett volna juttatnia, hogy részint egymasba izel6d6, részint egymassal parhuzam-
ban futo irodalmi mozgalmak és dramlatok torténete egy-egy kitet, nem pedig forténelmi év-
szdmok kizé eso iddszakoké. Olyan dramlatoké természetesen,-melyeket igen erételjesen deter-
minalnak bizonyos — f6képp alkotoik induldsanak éveiben végbe mend — torténelmi események
és a kor tarsadalmi viszonyai. Ez nemcsak cimadas kérdése, hanem pl. azt is jelenti, hogy alkal-
manként kiilon kell kitérni arra, ami az események koziil a kiilonbozé aramlatok képviselGire
altalaban pregnansan meghatarozo jelleggel bir. Mindenekel6tt pedig arrdl van itt sz6, hogyha
huszadik széazadi irodalomtorténetirdsunk nem évszamokkal egyértelmiien koriilhatarolt idé-
szakok irodalmi életének rajzat kivanja adni, akkor az irodalmi aramlatok, tébbé-kevéshé
kozosnek mondhaté alkotasheli fendencidk folmérésére is kell vallalkoznia — nem is éppen
utolsé sorban. Semmiképpen nem csupan egy-két lap terjedelmii végigpillantasok erejéig,
mint ahogy ez a 6. kotetben megtirtént.

Itt vetddik fel a kérdés: milyen alapon lehet végrehajtani ilyen tagolast?

A hatodik kotet bevezetd része azt fejtegeti, hogy stilusszempontok alapjan nem lehet
a korszakot tagolni, ezért a politikai szempontot vette a szerkesztés iranyadonak. Fenyd
Istvan Népszabadsdg-beli biralata viszont mégis a stilus-szempontok érvényesitését kéri szamon.
Probaljuk megnézni mindkét elgondolast a gyakorlatban.

Teljes egészében a 6. kitetr6l sem lehet elmondani, hogy a politikai szempont hatarozza
meg a szerkezetet. (Az 5. kotetrdl azért sem szolok ebbdl a szemponth6l részletesebben, mivel
az csaknem egészében portré-sor, de azért ott is tény, hogy pl. Ady nem a radikalis politikai
lira kiteljesitGjeként, Peterdi Andor, Gyagyovszky Emil és Varnai Zseni mellett, hanem a
Nyugal dramlatanak, ill. mozgalmanak részeként, Kridy Gyula és Tersanszky Jozsi Jend
tarsasagaban szerepel.) A kommunista Jozsef Attila nem a szintén kommunista Madarasz
Emil mellé keriilt, 1llés Béla Németh Laszloval egy csoportban kapott helyet, Illyés nem
Sinka Istvan vagy — masik oldalr6l — mondjuk Forgacs Antal oldalan talalhaté a kiotetben,
noha kizel allt a szocialista mozgalomhoz és a népi irokhoz is odaszamithato. Es sorolhatnank
még a példakat, melyek azt bizonyitjak, hogy a megjeldlt szempont szerinti osztalyozas csak
igen eklektikus modon valosult meg: mas szempontok erdteljes érvényre juttatisaval egy-
idejtien,

? Onmagaban véve egyfajta eklektikussag, illetéleg tibb szempont egyidejii felvétele azon-
ban aligha rohato fel ebben az esetben hibaul: maguk a tények kényszeritenek itt erre. A be-
vezet§ rész utal is arra, hogy a kiilféld irodalmi életének folmérésénél hasonloképpen bizony-
talansaggal talalkozhatunk. Es kozelebbrdl nézve: ha a régebben a marxista irodalomtorténé-
szek kozt altalaban elfogadott realizmus-koncepcié alapjan kisérelték volna meg a szerkeszték
a kotet felosztasat, akkor pl. — ha kivetkezetesek — a moriczi életmiivet minden bizonnyal a
miivészi alkotdsmodjaban lényegesen kevésbé realista Adyé folé kellett volna helyezni, ami
er6sen ellentmond az altalaban kialakult — és joggal kialakult — értékitéletnek. Emellett
huszadik szdzadi lirdnknak igen szamottevé hanyadat tévelygésnek, vagy jobbik esetben at-
keresésnek kellett volna minésiteni. Ha viszont a Klaniczay Tibor altal feltételezett, a modern
torekvések sokféleségébdl kirajzolddo egységes és uralkodova levd modern korstilus szempont-
jabol kisérelte volna meg feladata megoldasat a szerkesztés, alighanem megint csak kiemelkedé
miivészi teljesitmények szorultak volna méltatlanul a hattérbe. (Pl. Moricz életmiive, Kassak
prozaja, Illyés koltészete) s6t, — ill. masfel6l — mar az emlitett irokkal kapcsolatban is, még
inkdbb pedig a ,neue Sachlichkeit” jellegzetesen XX. szazadi torekvéseihez kapcsolodo,
de egyszersmind a hagyomanyos realista torekvéseket folytatd Nagy Lajos-i életmiinél fel-
vetddik az a kérdés is: miben all vajon ez a bizonyos modernség. (Azaz: mennyiben modern pl.
Nagy Lajos, vagy mondjuk Szabd Lorinc?) — Tehat: vagy meglevd jelentds értékek hattérbe
szorildsa lenne itt is az eredmény, vagy a modernség fogalmdnak a realizmussal kapcsolatban
tjabban latotthoz hasonld fellazitdsa. A

Az tehat, hogy sem az esztétikai, sem egy torténeti alapra tamaszkodé stiluskoncepciot
mint legf6bb értékméré és csoportositasi szempontot nem tett magaéva a szerkesztés, valamint
_az, hogy mereven politikum-centrikus sem lett, az hib4ul aligha rohaté fel. A tébb-szempontii-
sagnak a modszerét viszont nem csupan kénytelen-kelletlen, hanem nyiltan és tudatosan
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kellett volna alkalmazni, ahhoz, hogy fel lehessen mérni a korszakot, a benne lev és egymast

“sokszor keresztez6 eszmei és stilustorekvésekkel egyiitt. A féleg expresszionista és konstruk-
fivista avantgard stilustorekvések pl. az emlitetteken tul kisebb mértékben még a babitsi
liran is éreztetik hatasukat, még Kosztolanyi életmiive sem marad érintetleniil t6liik, ott vannak
Dsida Jend és szamos szocialista lirikus életmiivében, Jozsef Attila érett, korszakos jelentGségii,
tjszertien realista koltészete pedig szintén elképzelhetetlen nélkiililk. A szigorian tdrgyias,
,,sachlich’ abrazolasi torekvések igen erdsek pl. Illyésnek némely alkot6i periodusaban, de nem
kevésbé hatnak a Mezteleniil Kosztolanyijara, s Nagy Lajos neve mellé ebb6l a szempontbol
oda kivankozik pl. a Veres Péteré is. Megint masfel6l a Moricz Boldog embere, Pillangdja,
Rézsa Sdndora, és némely mas kés6i miive viszont rokonai Illyés, Erdélyi Jozsef
spontdn jellegii epikai-lirai realizmusanak, amely Pet6fi, Arany Janos bizonyos hagyomanyai
tovabbfejlesztésének tekintheté. Jozsef Attila szegényember-versei és dalszerii konnyedségii
versei egyben-masban szintén rokonithatok ezzel az irdnnyal. Viszont a népi irok mozgalman
beliil megintcsak elkiilonithetd egy egészében véve romantikusabb szinezetiinek mondhatd mdivé-
szi torekvés, az, amelyik vilagirodalomban egyfel6l Garcia Lorca ciganyromancainak, masfel6l
Giononak a vilagaval rokonithat6, amely a magyar lirdban legkézelebbr6l Ady lirdjanak
mitologikus elemeihez, tavolabbrél a népballadakhoz nyulik vissza: ez Sinka és részben Gulyas
Pal koltészetét jellemzi, néhany eleme helyet kap Joézsef Attila életmiivében, prozaban Tamasi
Aron irasmiivészetében mutathaté ki leginkabb. (Es tijraéled majd Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6
és masok lirdjaban s a korai Sdnta Ferencnél.) Hasonl6képpen kiemelhetdk a kdotet altal
is futolag emlitett klasszicizdlé tendencidk, melyek f6képp Babits és a korai Illyés koltésze-
tét jellemzik, kisebb-nagyobb mértékben megfigyelhetfk az indulé Szab6 Ldrincnél, legfébb
tendencidjukban nem allnak tavol a harmincas évek derekanak Jozsef Attilajatol és Fiist
Milantol sem, leghatarozottabb és legértékesebb realizaciojukat pedig Radn6ti Miklos koltéi
életmiivében, kivaltképpen annak utolso korszakaban kapjak meg.

E kiilon, de egymassal nem egyszer dsszefonodd torekvéseken tul pedig kiemelhetd
altalaban is a két vilaghabord kozti lira vilaganak kiszélesedése, az én-kizpontusdgon valo
{ullépése — a korabbi Nyugat-korszak terméséhez viszonyitva. (Részben kivéve ez ut6bbitél

\A"E!?’Eﬂdrének ugyan szintén igen erdsen én-kozpontu, de egyszersmind hatérozottan kizosségi
érdeklfdésti- és indittatasa lirajat.)

\Abban tehat egyet kell érteniink a szerkeszt@vel, hogy a jelentds, kivaltképpen pedig a
kifmelkedd huszadik szazadi iréi életmivek — féképpen nalunk — a megel6z6 korokéhoz
viszonyitva kevésbé foglalhatdk bele valamelyik stilus keretei kozé. De azért vannak kiilonbozd
szalak, vannak kiillonbozd iréi-miivészi torekvések, sziikséges hat kimutatnunk — illetéleg:
mindenekel6tt felkutatnunk Gket. Bizonyos fokig lathatélag torekedtek is ilyesféle rendszere-
zésre a 6. kotet szerkeszt6i, mikor a katet tagolasakor felvették az Osszefoglaldk és iitkerestlk
fejezet-cimet. Sajnos, nem rajzol6dik azonban ki: melyek a keresett (ill. megtalalt) utak, igy
tehat mit foglalnak ossze a szintézisteremték. (SGt, egészen hatarozott formaban még arra
vonatkozolag sem kapunk utbaigazitast, hogy az ott szereplé irdk koziil vajon mindegyik
egyszerre utkeres® is, meg Osszefoglald is, vagy pedig, ha nem, akkor kik tartoznak az el6bbi
és kik az utébbi csoportba.) Az pedig mar végképpen bizonytalan, hogy miért inkabb dsszefog-

lal6 és (ill. vagy) ttkeres6 mondjuk Déry Tibor, mint Kassak Lajos. Es ha tovdbb megyiink |

ezen a vonalon, akkor el kell mondani: nem vilagos ennek a tagolasnak az egész struklurdja.
Miért kapja a ,,f6 aramlat” rangjat a legkiemelkeddbb képviselGjeként Herczeg Ferenc nevével
fémjelezhet6 irodalom? Miért nem ,,itkeres6” Szabé Dezsé — legalabb annyira, amennyire
Nagy Lajos az? Miért ,,f6 irany” Gabor Andor merében egyéni életmiive? (A hozza hasonld
tajakrol indulé Karinthy vagy Heltai egyaltalan nem jutott el oda, ahova §.) Es Balazs
Bélanak nem kevésbé egyedi életmiive? (A maganytodl a kozosségig eljutast — amire az egyéb-
ként értékes tanulmany cime utal — nehéz ,,f6 irany’’-ként megjeldlni, mikor ugyanezidében
a kozosségi lirikusként indult Illyés , kiilon vilag”-ba jut, az egykor a tomeggel egyiitt kialto
Jozsef Attila koré pedig a Héttorony falai, eszméinek racsai zarulnak mind szorosabbra,

verseinek tantisaga szerint.) Nem egészen vilagos az sem, mit akar kifejezni a harmadik fejezet .

cime: Miifajok és miifaji torekvések; ill. az, hogy mennyiben ad ez a cim valamiféle fogodzot
barmilyen dsszefiiggés megértésében, ti. kiilonféle miifaj torekvésekr6l nem szélnak az alajuk
foglalt cikkek. — Talan itt emlithet6 meg az is, hogy a folydiratok ismertetése sem annyira a
f6 iranyok kozé, mint inkabb a bevezetd dltaldnos részbe kivankozott volna.

Mindezt azért sziikséges ennyire leplezetleniil kimondani, hogy lassuk: ha a masik fajta,
a portrék megfestésén tal dbrazoldsi torekvéseket, tendencidkat is felmérd tanulmanyok,
fejlddésrajzok is helyet kaptak volna a kotetben, tigy ez a portréknak szambelileg és terjedel-
mileg bizonyé(a némiképpen karara lett volna, s6t, ebbdl is eredtek volna tovabbi, nem minden
mozzanatukban megoldhato6 problémak, de ilyen foki bizonytalansagot azért aligha eredménye-
zett volna ez a megoldasi kisérlet. (Egyébként némelyik portrénak a feldarabolasat és bizonyos
atfedéseket igy sem lehetett elkeriilni.) Mar pedig, ha nem allunk is az ,,irodalomtorténet —
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nevek nélkiil” platformjanak talajan, nem tiizhetjiik ki legfébb feladatunknak minél jobb
egyéni fejlédésrajzok egymas mellé allitasat, kiilondsen akkor nem, ha irodalomtorténeti
sziniézisre toreksziink. Itt pedig még a meglevé igen futélagos attekintések is csak az irodalmi
élet kérdéskorébe vago irodalmi csoportok munkéssaga folott adnak attekintést; igy keriil
aztdn a Biin és az Iszony szerzGje az Abel-trildgia iroja mellé, Erdélyi Jozsef tarsasagaba,
holott az altaluk képviselt miivészi tendenciak igencsak tavolra esnek egymastol.

Ezen a tajon latszik a legtobb, feltételezhetfen dltaldnos tanulsaggal szolgalé s ezért
leginkdbb megvitatandé kérdés.

Még az dsszegezéssel kapcsolatban vetddik fel egy igen fontos probléma; tigy gondolom
azonban, hogy ennek érintésén tul ezdttal — ti. a kitetek megvitatasa kapcsan — nem nagyon
mehetiink: nagyobb stlyt problémardl van sz6. Ez a szocialista realizmusrol szol6 fejtegetések
problémaja. A bevezetd rész ide tartozénak min6sit nem-szépirodalmi miivet is (Illyés Peldfije),
fél miivet (Kassak Egy ember életének az elsé része); ezt semmiképpen nem érzem szerencsésnek.
Ezen tdlmenden: a rész-tanulményok nem is mondanak ezzel egybevagot. S6t, az Illyés-
tanulmany a korai Illyés-lirar6l sem mondja, hogy ez szocialista realista, noha a bevezet6 rész
kimondja ezt. Radnoti kalt6i életmiivének késéi szakaszat is ide sorolja a bevezetd — a rész-
tanulmannyal ezuttal sszhangban — de ugyanezekrdl a versekrdl megtudjuk azt is, hogy ezek
az impresszionizmusnak, az expresszionizmusnak és a klasszicizmusnak otvizetei. Ez a két
kijelentés azaltal nem olti a kotetben ellentmondas formajat, hogy a szerkesztd leszigezi:
a szocialista realizmus nem stilus. Felvet6dik azonban a kérdés: vajon szerencsés-e ebben az
esethen irodalomtirténeti miivekben egy sfilust jel6lé terminus technicus hasznalata arra,
ami nem stilus; ill. az, hogy vajon az az altalanosabb kérdés: mit vallhat magdénak fenntartds
nélkiil egy szocialista tarsadalom a kozeli milt és a jelen miivészetébdl, nem keveredik-e néha
dssze nalunk az irodalomtirténeti rendszerezés szempontjaival ? (Kissé naiv formaban fogalmazva
meg a kérdést: mondjuk Otszaz esztendd milva, mikor mar minden bizonnyal rég nem lehet
ittmaradt polgéri csokevényeket és kiilfoldrél bearamld eszmei fert6zéseket talalni a miivészeti
életben, vajon a maga egészében szocialista realizmusnak fogjak-e nevezni ezeknek az évszaza-
doknak a miivészetét? — Akdr igen, akar nem: valamilyen alapon — és talan éppen stilus-
torekvések alapjan — eldbb-utobb sziikségessé lesz ezen beliil kiilonbiz6 korszakokat, kiilon-
bozé irdnyzatokat elkiiloniteni egymastol. Ez pedig nem lehet csupan a téavoli jovo feladata.
Alighanem Majakovszkij, Gabor Andor és Radnéti életmiivét is sziikséges elkiilonitgni
egymastol — nem csupan egyéni, hanem dltaldnosabb kiilonbségek alapjan. Természetesen
anélkiil, hogy ennek soran kozos sajatsagaikrol akar a legcsekélyebb mértékben is meg-
feledkeznénk.)

Itt érzem még megemlitenddének, hogy a Szocialista torekvések cikk kimondja: , A két
habort kozitti korszak vezet( szocialista irodalmi iranyzatanak a forradalmi szocialista irodal-
mat tartjuk ...”, ezzel szemben a bevezetd rész nem emeli ki a szocialista realizmuson beliil a
forradalmisdg fontossagat, s hihetéleg ezen az alapon sorolja ide Radn6ti kés6i verseit.

Végiil ide tartozd, s6t, itt tisztazandé kérdésnek érzem: vajon joggal szolhatunk-e arrdl,
hogy a ,,marxista osztalyharcos eszmeiségt6l athatott irodalom’-nak feladata, ,,a nemzeti
irodalom rangjara emelkedni, ha majd a koriilmények megérnek erre”? Hogy az egyéni-,
osztaly- vagy nemzeti érdeket kifejez0 alkotasoknak egyefemes jelentésiivé kell lenniok, arrol
— gy gondolom — teljes joggal sz6lhatunk, de hogy az osztalyharcos irodalomnak mi lehet
a nemzeti irodalmi rangja (nem jellege !) azt nem tudom. Hiszen a szerényebb érték(i életmfivek
is dltalanosabb, nem pedig nemzeti mércével mérve itéltetnek kisebb értékiinek — a nagyobbak:
Jozsef Attila, Majakovszkij, Neruda lirdja pedig nagyobb értékii annal, hogy ,,nemzeti irodalmi
rangjarol” kellene szolnunk. Alig hinném, hogy az emlitett szempontnak a felvétele segitené,
ne pedig akadalyozna a tovabbi kutatasokat.

Most mar csak néhany részlet-megjegyzést. Vannak kisebb ellentmondéasok az egyes
cikkek, tanulméanyok kozott. Kassakrol olvasva a ,,Fiist Milan szabadversei” kifejezéssel
talalkozunk, noha a Fiist-cikk — eléggé meggy6zien — ramutat arra, hogy Fiist versei nem
szabadversek. Orvendetes, hogy a Marairél sz6l6 cikk ramutat az Egy polgdr vallomdsainak
Kolozsvari Grandpierre Emil Tegnapjdval, Remenyik Biinfudatival egy sorba allithatésagara
— kar viszont, hogy a Grandpierre — és Remenyik-cikkekben mar nincs ilyen utalds. Veres
Péter Prdbatétel c. miive a kotet szerint ,korszakos jelentdségii az irodalomtirténetben”,
a Palyamunkdsok pedig még ennél is értékesebb alkotds; — mintha ennek a ,,népi” tulértéke-
lésnek volna egyensily megteremtésére hivatott ,,urbanus” ellenparja Déry életmiivének egye-
nesen eposzi magaslatokba emel6 méltatisa — az egyébként szines és értékes esszé végsd
mondataiban. Nem érzem bizonyitottnak, hogy Méricz Arvdcskdja jellegzetesen antifasiszta
mii volna — a Moricz-cikk sem mondja ezt — s valamely tragikus vég sejtelmét kifejez kolte-
mények antifasisztdnak mindsitését is tilzottnak latom, az egyébként értékes osszefoglalo
tanulmanyon beliil. Végiil: a kitet stilusanak egészében szerencsésnek mondhaté sokszintisége
némely esetekben tilzott szélsGségekig megy.
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* A kotet szerkesztésének szamos értékérdl lehetne sz6lni: arrél, hogy részletes és igényes
kitekintést nyujt a kirnyezd orszdgok magyar irodalmanak életére, vagy arr6l, hogy igyekszik
az irodalmat a miivészeti élet egészével vald Osszefiiggésében abrazolni. (Alighanem gazdagabb
és problematikusabb ez a mfvészi élet annal, hogy az adottnal sokkal részletesebb felmérést
varhatnank el irodalomtorténeti kotett6l.) Es mindezen tilmenve: a tanulményok, cikkek
szinvonala is a szerkesztés igényességének egyik bizonységa.

Az itt el6adottak azonban mindenekel6tt vifa alapjaul kivannak szolgalni, kérdéseket
akarnak els6sorban feltenni. Ezért is éles tobbnyire a fogalmazas. Mint a bevezet§ szavak is
utalnak ra: nem irodalomtorténészek szerkesztfi-tanulmanyiréi munkdssaganak mérlegre
vetése ennek az irasnak a célja, hanem a megoldandd kozos feladgtokra kivanta rairanyitani a
figyelmet — alkalmanként arra is torekedve, hogy a megoldas lehetdségeinek némely iranyat
is megkisérelje kijelolni. .

Tamds Attila

Siikisd Mihaly korreferatuméanak elején roviden a kotetek tartalmarol szolott. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a kitetekben szinvonalas, tartalmas tanulmanyok soraval
taldlkozunk, a benniik felhalmozott anyagot jonak, hasznosnak tekinthetjiik. A kotetekkel
kapcsolatos problémak éppen ezért nem tartalmi jellegliek, hanem elsGsorban az egyes részek
aranyaival, a szerkesztés kérdéseivel fiiggnek Gssze. E problémakra térve mindenekel6tt a
kotetek egyes fejezeteinek, kiilondsen - a portréfejezetek terjedelmi aranyait tette széva.
Hangstlyozta, hogy az egyes ir6i egyéniségeknek juttatott terjedelemben kizvetve mindig
értékelés is kifejezddik. Eppen ezért nem egyszer szembedtl§ az irodalomtorténetileg azonos
stlyt irék, kolt6k esetében némely fejezetek tulsdgosan rovidre fogott, mas esetekben meg
ezekhez képest tulzottan is megnydjtott terjedelme. A kérdést konkrét példakon vizsgalva
els6nek, mint legkirivobb esetet — a féreferatumhoz hasonléan — Wedres értékelését emli-
tette. Wedres, emelte ki Siikosd, koltészetének minden problémajaval egyiitt is jelentGsebb
ko1t6, mint amennyit ebb6l a kézikonyvben neki juttatott terjedelem sejtetni enged. Hasonlé
aranytalansag tapasztalhaté példaul a Torok Gyulat illetve a Kaffka Margitot targyal6 részek
Osszevetésénél is — Kaffka javara, azt a latszatot keltve, mintha Torok Gyula Kaffka Margit-
nal lényegesen kevéshé jelentfs iré lenne. Erdsen vitathaté tovabba, mondta Siikosd, hogy
indokolt-e Tamasi Aron onallo fejezetben valé targyaldsa. Tamési életmiivének gyengéi,
mutatott ra Siikosd, éppen mostanaban valnak nyilvanvalova, ezért is kifogasolhaté, hogy a
kézikonyv nagyobb teret szentel értékelésére, mint pl. Gelléri Andor Endre munkéssagara.
A Tamasi-fejezet tilzott aranyai méginkabb szembet(in6kké valnak, ha a Papp Karolyrol,
Remenyik Zsigmondrdl, Kuncz Aladarrdl sz0l6 részekhez mérjiik. Szamos aranytalansagot
lehetne felsorolni, folytatta Siikdsd, az 6todik kotetnek a Nyugaf-mozgalom kisebb alakjait
ismerteté fejezetével kapcsolatban is. Ezzel szemben lényegesen megnyugtatobbak a Kki-
emelked® ir6i palyakat bemutaté portrék. Az Adyrél, Mériczrol, Babitsrol, Jozsef Attilarol stb.
sz0l6 tanulmanyok nemcsak tartalmilag kitiinek, hanem egymdashoz valé aranyaikban is

helyes mértéket tartanak. Talan csak a Juhasz Gyula-portrén érzédik még némileg Juhdsz'

Gyula jelentéségének megemelése. :

Siikdsd ezutan altalanosabban tért ki a kotetek szerkezeti, szerkesztési problémaira.
Eloljaroban megemlitette, hogy a korabbi kitetekhez képest e koteteknél a szerkesztési munka
mintha gyengiilt volna. Kozrejatszhatott ebben a szerz6k erfsen megnivekedett szdma is,
ami mint mindég, most is az egységesség rovasara ment. A szerkesztési-szerkezeti kérdéseket
részletesebben vizsgalva meg Siikisd els6nek azokrdl a problémdkrol szélott, amelyek az iré-
portrékkal kapcsolatosak. Elismerte, hogy az ilyen portrétanulmanyokra sziikség van a kofe-
tekben, de hangsulyozta, kérdéses, milyen mértékben képesek ezek beleilleszkedni egy altala-
nosabb és egységes fejl6désrajzba. A szerkesztés feladata, hogy a portréfejezetek és az egyéb
részek kozti szilkséges egységet megteremtse. Ez az egység azonban, allapitotta meg Siikosd,
a kotetekben nincsen kellen megoldva. A portréfejezetek nem egy esetben szervetleniil,
idegeniil illeszkednek az osszefoglalé s egyéb fejezetek kozé. A portrétanulméanyokat illetGen
tovabbi problémaként emlithet a portrék nem egy esetben tapasztalhaté szétszabdaltsaga.
Németh Lészl6 vagy Tamasi Aron dramairéi munkassaga pl. targyalasra keriil egyszer portrén
beliil, ugyanakkor ujra szo esik réla a korszak dramatorténetét bemutato résznél. Ilyen esetben,
mutatott ra Siikosd, raadasul a két helyen is megtalalhat6 értékelés nem is fedi mindig egymast.
Szerkesztésileg erdsen kifogasolhaté tovabba, folytatta Siikosd, hogy a két habort kozti
irodalom télgyalésanél a VI. kotet a kor iréit egyrészt A k«zrszak irodalmdnak fé dramlatai,
masrészt az Osszefoglaldk és utkeresdk c. fejezetbe osztva méltatja. Az ilyen felosztdsnak cllene
mond, hogy az utobbi fejezetben emlitett irok (Jozsef Attila, Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Nagy Lajos stb.) maguk is részesei voltak a korszak irodalmi aramlatai valamelyikének,
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kiemelésiik ezért aligha érthet6. Ami pedig a korszak irodalmi aramlatait (konzervativ iroda-
lom, ,,népi”” irok mozgalma, polgari ellenzéki irodalom csoportjai stb.) illeti, azok felsorolasat
s a killonboz6 irok, kolték portrészerii elhelyezését (Balazs Béla, Gabor Andor sth.) ezeken beliil
esetlegesnek kell érezniink.

A tovabbiakban a torténeti és miivelGdéstorténeti fejezetek problémajarol szolott
Siikosd. Hangstlyozta e fejezetek fontossagat, s elismeréssel szolt tomorségiikrdl, ismeret-
anyagban valo gazdagsagukrol. Kifogasolta azonban, hogy e fejezetek nem kapcsolédnak
kellen a késdbbi, irodalmi részekhez s igy meglehetdsen szervetleniil allnak a kotetekben.
A szerkesztésnek nagyobb gondot kellett volna forditania arra, hogy a bevezetd s az azokat
kovetd részek kozitt szorosabb Osszefiiggés legyen.

Végiil a kiotetek egy-két fajo hianyossagat tette Siikosd szova. MindenekelGtt a stilus-
kategoridk kérdésének elsikkadasat. A kotetekben érdemben pl. seholsem esik sz, mondta,
a szocialista realizmus lényegérdl, a magyar irodalom torténetében betdltott szerepérdl.
Ugyanilyen értelemben nem a szimbolizmusrdl, a szecessiordl stb. Ehhez hasonlé hianyossag,
hogy a kitetekben nem talalni miifaji torekvéseket tirgyald fejezeteket. Igy pl. nem kapunk
képet a magyar szépproiza, a szociografia, vagy épp a magyar lira fejlddéstorténetérél.

Befejezésiil Siikosd roviden kitért még az ilyen, sok szerzét felvonultaté irodalomtorté-
neti szintézisek problémajara. Hangsulyozta, hogy azefféle vallalkozasokra természetesen
sziikség van, de bizonyos aranyeltolédasok s mas természetii problémak ilyen esetekben aligha
kiiszobolhetdk ki. Az egy vagy csak néhany szerzd altal irt Gsszefoglalasokra éppen ezért ezutan
is sziikség van.

Koczkas Sdandor korreferatumaban elsGsorban a VI. kitettel foglalkozott. Bevezet6iil
elmondta, hogy e kitet megjelenését eldzte meg a legnagyobb varakozas, majd részletesen
elemezte a kotet megsziiletésének jelentdségét. Kiemelte, hogy e kitet, értékeit tekintve
feltétleniil vetekszik az el6zGekkel s még az V. kotetnél is inkabb uttord jellegii. Els6 kisérlet
ez, mondta, a két habort kizti korszak magyar irodalomtirténetének dsszefoglalasara s ehhez
még kevesebb elémunkalattal s még kisebb tavlattal rendelkezett, mint az V. kitet. Ugyan-
csak itt talalkozhatunk elsd izben, emelte ki Koczkas, a szomszédos orszagok magyar irodalma-
nak alapos szambavételével. Uttorg jellegii a kitet abban is, ahogy megkisérli a két habort
kozti magyar irodalom {6 aramlatainak felvazolasat, bar e tekintetben nem egy ellentmon-
dassal is talalkozhatunk.

Kiilon méltatta Koczkas a felszabadulas utani 20 év magyar irodalmarol késziilt tssze-
foglalast, amely ha erdsen leird jellegii is, mégiscsak az elsd probalkozas e korszak magyar
irodalmanak szambavételére. E szambavétel kiilon érdeme, hangstlyozta Koczkas, hogy
mindég a miivek kozelében maradva kisérli meg a fejl6dés tendencidinak a bemutatasat.
Hibaul e résszel kapcsolatban tan csak az réhato fel, hogy e fejezet nem eléggé értékeld jellegii
s igy nem emeli ki kell6képpen azt, ami a ma irodalmabdl minden bizonnyal tovabbélg lesz.
A pozitivumok soraban emlitette Koczkas a sok jo portrét is, ami mind a VI., mint az V.
kotetre jellemz6. Az ut6bbit illetfen kiilon is kiemelte Koczkas a Moriczrol, Téth Arpadrol,
s néhany kisebb egyéniségrél talalhaté értékelést.

E pozitivumok ellenére azonban mégis valészinti, hangstulyozta Koczkas, hogy a most
elkésziilt irodalomtorténeti dsszefoglalas kitetei koziil ez, a VI. lesz a legkevésbé maradando.
Bizonyos, hogy a kitettel kapcsolatos vitak és biralatok sziikségessé teszik majd a kitet egé-
szének tjragondolasat, ami minden bizonnyal kihat majd az el6z6 kitet szerkezetére, anyagara
is. Koczkds ezutan attért a kotet hibainak, problematikus pontjainak targyaldsara.

A kotet ellentmondasait elemezve elsének Koczkas is egy szerkesztési problémat emli-
tett meg. Siikdsdhiz hasonléan kifogasolta az Osszefoglalok és utkeresik c. fejezetben méltatott
irok targyalasanak kiszakitasat az altalanosabb osszefiiggésekbdl. E fejezetbe lathatéan olyan
reprezentativabb iréi életpalyak keriiltek (pl. Jozsef Attila, Nagy Lajos, Radnoti, Illyés, Déry,
Szabo Ldrinc stb.), amelyek nem kapcsolhatok maradéktalanul a korszak valamely irodalom-
politikai csoportosuldsdhoz (,,népi” irok, urbanusok stb.). Hasonlé okokbdl keriilt kiilon
fejezetbe (Miifajok és miifaji tirekvések ) szamos kevésbé kiemelkedd iroi, kolt6i palya mélta-
tasa. E szerkesztési eljarasbol szamtalan ellentmondas fakad, éppen ezért a két habort kozotti
irodalom téargyalidsanak ez a felosztasa nem tekinthet6 megnyugtatonak.

Koczkas ezutdn részletesebben szolt az 1919-es korszakhatar problémajardl. Felvetette,
meg kellene fontolni, fenntarthaté-e az 1919-es korszakhatar olyan merev kezelése, mint
ahogy az a kézikonyvben tapasztalhatdo s mint az irodalomtorténetirasunkban altalaban is
gyakorlatta valt. Hivatkozott néhany olyan kiemelkedd iré palyajara, mint Méricz, Babits,
akiknek az életmiive, nemcsak hogy atnydlik az 1919 utani idGszakra, hanem épp ekkor
teljesedik ki. Az 6 munkassiaguk szerves része a két habora kozti magyar irodalomnak, nem
emlitésiik ekkor feltétleniil hianyossag e korrdl késziilt irodalomtorténeti szintézisben.
Ugyanigy az 1919-es korszakhatar feliilvizsgalasat siirgeti tibb mas alkotoi palya (pl. Ter-
sanszky, Nagy Lajos stb.) 1919 utanra valé atnyulasa is.
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Ezt kovetden Koczkés a szocialista irodalom kialakuldsanak problémajaval foglalko-
zott. Megemlitette, hogy a magyar irodalom kettészakadasa konzervativ és a Nyugat koré
tomoriilt haladd irodalomra, mar 1919 el6tt végbement. Az 1920-as években jelentkezett egy
harmadik iranyt irodalom, a magyar szocialista irodalom, amelynek bizonyos csirai azonban
mar az 1919 el6tti id6kben is megtaldlhatok. Koczkas kifogasolta, hogy az V., de kiilondsen
a'VL kotet ennek az irodalomnak a kialakuldsat, torténeti fejlédését nem lattatja eléggé
plasztikusan, eléggé a kozéppontba allitva. Ramutatott arra, hogy a VI. kitet a szocialista
irodalmat teljesen szétszértan targyalja, s az igy nemcsak hogy egybemosidik az egyéb aram-
latokkal, hanem kialakuldsdnak ellentmondasai sem lathatok eléggé.

A tovabbiakban Koczkas a két haboria kozti magyar irodalom aramlataival kapcsolat-
ban arrél beszélt, hogy a VI. kotetnek ez aramlatok targyaldsa soran meg kellett volna vizs-
galnia, hogy van-e ez iranyzatoknak sajat esztétikajuk. Koczkas hangsulyozta, hogy ilyenr6l
a legtobb esetben nem beszélhetiink. Igy sok esztétikai azonossagot talalhatunk pl. az avant-
gardistak és a ,,népiek” kozott. Ilyen alapon kell fiktivnek tekinteniink, mondta, a ,,népi”—
urbanus ellentétet is. A két habort kozti magyar irodalom aramlatait érintve kell sz6lni arrél
is,-hogy a szocialista irodalom fogalman beliil az értékelések soran hattérbe szoritottuk a
tragikum atélésének és abrazolasanak problémajat. Az ilyen, a tragikumot, a tra-
gikus életérzést tiikrozd irodalmat nem fogadtuk be a szocialista irodalom korébe. Jozsef
Attila, Radnoti esetében pl. mentegettiik koltészetiik ilyen vonasait ahelyett, hogy tragikum-
élményeik valosagos dsszefiiggéseit mutattuk volna meg. A tragikum érzésének megfogalma-
zasa, hangsilyozta Koczkas, nem iktathaté ki a szocialista irodalom korébél.

Végiil Siikosd korreferatumahoz hasonléan Koczkas is hidnyolta a miifajok fejlédés-
torténetének bemutatasat. Helyeselte, hogy a kitetek kiilon fejezetet szentejnek az irodalom-
torténetirasnak, az esszének és kritikanak (csupan ezeknek az irodalmat targyalé részek eldtt
valé szerkezeti elhelyezését tette sz6va), de kifogasolta, hogy hasonlo fejezeteket nem talalunk
a magyar regényrél, a novellardl, a lirardl. A kotetekben legalabb ezek fejlidésének f6 tenden-
ciait kellett volna kiilon fejezetben dsszefoglalni. E kérdések a kitetekben teljesen szétszértan
keriilnek csak megemlitésre, amibdl valamilyen egységes kép semmiképpen sem hamozhaté ki.

Befejez( szavaiban Koczkas még egyszer emlékeztetett a kotetek pozitivumaira. A kote-
tek létrejottét egyebek mellett mar csak azért is jelentGsnek kell tartanunk, mondta, mert
alapot nytjtanak a XX. szidzadi magyar irodalom kiilonbz6 problémadinak s egy uj szintézis-
teremtés kérdéseinek megvitatasahoz.

A referatumot kovet6 vitaban els6nek Nagy Péter szolalt fel. A VI. kotettel foglalkozva
felvetette, vajon megérett-e mar a helyzet a két haboru kozti irodalom szintetikus értékelésé-
nek megalkotasara. Emlékeztetett arra, hogy mar a kotetet el6készité vitdk soran is kifej-
tette: az ilyen szintézist még korainak tartja s egyeldre inkabb egyéni szintézisek megterem-
tését érzi sziikségesnek s csak ezeket kellene kivetnie egy akadémiai dsszefoglalasnak. Hang-
stilyozta, hogy véleménye e tekintetben azdta sem valtozott, a kotet megjelenését mégis
orommel fogadja. Jéllehet, a kotet inkabb csak portrék abrazoldsa s benne az irodalomtorté-
neti folyamatok jelzése kevésbé sikeriilt, megjelenése ennek ellenére lehetévé tette, hogy a
szintézisteremtéssel kapcsolatos tovabbi teendék napvildgra keriiljenek. Kifejtette, hogy a
kotet alapvet( tjragondolasat, majd gyokeres atirasat Koczkashoz hasonléan, szintén sziiksé-
gesnek tartja. Hangstlyozta, hogy ennek soran alaposan végig kell gondolni a miifaji problé-
makat, ami lényegesen atformalja majd a kotet egészét.

Az 1919-es korszakhatar kérdésével kapcsolatban megallapitotta, helyes volt Koczkas
kérdésfelvetése. Emlékeztetett arra, hogy a korszakhatarok mar-mar fétissé valtak, feliilvizs-
galasuk feltétleniil sziikséges.

Végiil a két habora kozti irodalom szintézisével kapcsolatos kételyénél is erésebb két-
ségének adott kifejezést a tervben levd, az utobbi 20 év irodalmanak torténetét Osszegezni
kivané szintézist illetGen.

Bodndr Gyirgy felszélalasaban, mint a VI. kotet egyik munkatarsa a kotet létrehozasa-
nak, megszerkesztésének nehézségeirél beszélt. Hangstlyozta, hogy a kdtet megsziiletését
ugyan szamos vita elézte meg, de ezeken nem sikeriilt minden problematikus kérdést meg-
oldani. A szerkesztés kiindulpontja az volt, hogy a kotet torténelmi-tarsadalmi szemponti
rendszerezést nyujtson. Ett6l azonban, féleg az tijabb kutatasok eredményeinek hatéasara
némileg eltavolodott a stiluskategoridk szerinti rendszerezés felé. A koteten ezért tobb ponton
a kompromisszum, a kettGsség jegyei érezhetdk. A stilustirténeti rendszerezés nagyobb mérvii
el6térbe 4llitisa nem volt megvaldsithatd, mivel a stilustorténeti rendszerez6 elv még nincs
kelloképpen kidolgozva. Hangstlyozta, hogy a szerkezet bizonyos ellentmondésait magya-
razza a kotet létrehozasahoz rendelkezésre allott id6 rovidsége is s nem utolsé sorban a meg-
felel6 elémunkalatok hianya.

615



_ Komlés Aladar hozzaszolasaban részben a referatumok s a felszolalasok kiilonbozdé
pontjait érintette, részben azok altal nem emlitett problémakat vetett fel. A szerkesztés mun-
kajat illetden szintén kifejezte, hogy az el6z6 kitetek szerkesztésileg sikeriiltebbek, de kiemelte
az azok éltal felolelt irodalomtorténeti anyag homogénabb jellegét s az elémunkalatok viszony-
lagos gazdagsagat, ami a szerkesztés munkajat 1ényegesen megkonnyitette. Az egy szerzGs
szintézis sziikségességét szintén elismerte, de véleménye szerint épp az ilyen miivek megsziile-
tését segiti el6 a most elkésziilt dsszefoglalas anyaggyiijtésével, a magyar irodalomtorténet
minden részének sokoldalu feltarasaval. Az 1919-es korszakhatar feliilvizsgalasat illetGen
egyetértett Koczkas szavaival s Nagy Péterhez hasonléan kifejezte, e feliilvizsgalat kiterjesz-
tését sziikségesnek érzi az 1919-es korszakhataron til, néhany mas korszakhatarra is. Ugyan-
csak Nagy Péterhez kapcsolodott Komlos, amikor kifejtette: a két habori kozti s az azutani
korszak magyar irodalomtorténetének megirasahoz az id6t még korainak tartja. Kiilonisen
problematikusnak érzi ezt, mondta, az utolsé 20 év irodalmat illeten. S ha egy ilyen szintézis
mégis létrejott, mindenképpen tilzasnak kell tartani annak ilyen nagy 25 ezres példanyszam-
ban valé megjelentetését. Majd a szlovakiai magyar irodalom torténetét targyalo résszel kap-
csolatban elmondta, a fejezet lektoralasat feltétleniil szlovakiai szakemberre kellett volna
bizni. fgy kénnyen kikeriilhet6 lett volna szamos stilyos melléfogds, adatbeli tévedés. Jelen-
tésebb adatbeli tévedésekkel, mondta Komlos, egyébként mas részekben is talalkozni. Mint
kirivo példat emlitette a VI. kotet 32. lapjat, amely szerint a Nyugat a 20-as években nem fog-
lalkozott filmkritikdaval, holott ez id6ben a Nyugafnak majd minden szamaban jelent meg
biralat filmrél Hevesy Ivan tollabol. Kifogasolta Komlos tovabba, hogy a V1. kotetben sehol
sem esik sz6 Rejté Jen6rdl. Végiil jelentés hianyossagként emlitette, hogy a kiotetek nem fog-
lalkoznak az ifjusagi irodalommal, s melldzik az irodalmi izlés szociologiajanak kérdését is.

Illés Laszlo felszolalasa elején kifejtette, nem ért egyet Komlés Aladar azon véleményé-
vel, hogy tilzas volt a VI. kotetet 25 ezer példanyban kibocsatani. Hangstlyozta, hogy a
kdtet nem csak szakkirok részére késziilt, hanem ennél szélesebb olvaséréteg, mindenekelGtt
az egyetemi hallgatok szamara is. A példanyszam esetében tehat figyelembe kellett venni
egy ilyen, oktatoi és kozmivelGdési szempontot is. Elismerte, a kitetnek valéban vannak
hibai, de, hangsilyozta, ezek nem olyan sulyosak, s féleg nem olyan jellegtiek, hogy miattuk
a kotetet vissza kellene tartanunk a nagykozonségtél. A hibak mellett, mondta Illés, semmiképp
sem szabad kisebbiteni a kotet figyelemre mélto erényeit, azokat az eredményeket, amiket
irodalomtorténeti, irodalomelméleti és esztétikai szempontbdl egyarant merithetiink beléle.
Majd elmondta, egyetért Koczkassal, hogy a kitet szerkezetét, koncepciojat tovabb kell gon-
dolni, de elsdsorban Tamas Attila referatumaval szemben hangstlyozta, a XX. szazadi magyar
irodalom torténetét aligha lehet stilustorténeti szempontbdl rendszerezni. Nincs ugyanis olyan
alapvetd esztétikai kategéria, amely a politikai-tarsadalmi szempontok hattérbe szoritasaval
a rendszerezés alapjaul szolgalhatna. :

Végiil Didszegi Andrds érintette roviden a felszabadulas utani irodalom torténete meg-
irasanak kérdését. Az elhangzott kételyekkel szemben ramutatott arra, hogy a VI. kitet
létrejottével, a beldle kirajzolodott kép tanulsagai birtokaban masképp lathatjuk a szizad
elsé két évtizedének irodalmat. Ugyanigy a felszabadulas utani irodalom torténetének meg-
irdsa némileg szintén masképp lattatja veliink az el6z6 kor irodalmat. S ez mar énmagaban
is indokoltta teszi az utolso 20 év irodalomtorténetének onallo kitetben vald dsszefoglalasat.
Ezt egyébként nem nélkiilozhetjitk majd, épp mert jeleniink szempontjait hangsulyozottab-
ban tiikrozteti, a VI. kotet tjrairdsanal sem. :

Az iilés befejezéseként Komlés Aladdr méltatta a vita eredményeit s kifejezte azt a
véleményét, hogy a kézikonyvvel kapcsolatos vitak ezzel nem tekinthefék lezartnak, a kite-
tek végsd értékének kijelolése még szamos vitanak, cikknek lehet a feladata. .

Osszeallitotta: Lang Jozsef

A két habord kozti magyar baloldali dramai-szinpadi avantgard problémajahoz

A magyar irodalom torténetének VI. kitetében a két habort kozti magyar drama
problematikajaval foglalkoz6 tanulmany bevezetdje kifejti, hogy a vilaghabord utani hiva-
talos magyar szinpad — a kor tarsadalmi-politikai rendszerébdél kifolyolag — valasz nélkiil
hagyta a modern drdma fejl6désének eurdpai vonulatait. A miltszazadi naturalizmus stilus-
jegyeiben megkdvesedve részint a kozéposztaly illzioit, valamint konzervativizmusat, részint
pedig a polgari rétegek szinhazzal kapcsolatos szérakozasi igényeit szolgdlta ki. Megemliti, .
hogy néhany modernebb vagy haladobb jellegii dramai torekvés bemutatasat a baloldali
inditéka, kisérleti jellegii szinhazak kezdeményeztek, de megelégszik néhany csoportosulds és
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elgadas felsorolasaval. A kézikonyv igy érdemben nem foglalkozik a 20-as évek egész polgari
jellegti szinpadi kultdrajat alapjaiban megkérddjelez, a szocialista vilagnézet igényeként j
miifajokat és irdnyokat életrehivé magyar baloldali szinpadi avantgard problémajaval.

Nem tér ki erre a mozgalomra, noha a két habort kozti magyar szinpad hianyolt aj
utjainak a kérdésére az emlitett problémakor tisztazasaval sok tekintetben feleletet adhatna.
A 20-as évek szocialista inditéka és avantgard jellegii drama és szinpadkisérletei ugyanis a
modernebb eurdpai és az ifjui szovjet forradalmi kisérletekre figyelve, valamint a kozépeurdpai
Preletkult szinpadi programjihoz kapcsolodva €ppen a valsagba jutott magyar drama aj
utjainak a lehetdségeit kutattak. Miifajaik kisérleti jellegliek voltak és koruk mfivészeti hul-
lamzasat tiikrozték, de a polgari kultara ellenében a szocializmus igenlésébél sziilettek meg.
A mozgalom eszmeileg a baloldalisagot, a haladast képviselte, éppen tigy mint a mas indité-
koktol hajtott népi irok dramai mozgalma a 30-as években. Sajit korukban szinpadkisérletei-
ket a rendszer egymas utan sziintette meg, a dogmatikus felfogas pedig a formabontas proble-
matikajabol kifolyolag az objektiv értékelést tagadta meg télikk. gy a két haboru kozti
magyar drama teljes folyamataban a 20-as évek baloldali szinpadi avantgard-janak objektiv
bemutatéasa iddszerti lett volna. Kiilondsen akkor, ha mar a kézikonyv a kor ,miifajainak és
miifaji torekvéseinek” megvilagitasa céljabdl a drama problematikajara kiilon fejezetet szentel.

A 20-as évek baloldali szinpadi avantgard-janak a fellépése torténetileg két szempont-
bélvolt indokolt. Egyrészt a hivatalosan szinpadot nyert osztalyszemponti dramék tartalmilag
¢és formailag mar nem a val6sag, hanem csak a felszini latszatvilag abrazolasara voltak képe-
sek, masrészt pedig a tarsadalmilag elnyomott osztalyok kultirszomjabal kifolyolag uj kozon-
ség volt sziiletGben, amely a polgarival ellentétes szinpadi kultdra létrejottét igényelte. Uj
kozonség felléptével tehat tartalmilag és formailag 4j szinpad kérdése meriilt fel.

A korabeli avantgard folyodiratok egyébként véres gunnyal tamadtak a rendszer szin-
hazi politikajat. Ramutattak, hogy a magyar szinhazak egyik urava a cenzor valt, aki
a ,tradici6” és a ,,jo erkolecs” nevében keményen fogja a ,szinhazi kultdra nyakat’.
Az olyan darabok, amelyek nem a szérakoztaté ipart szolgaltak, hanem a kor keresztmetsze-
tét akartak adni, a rend és az iizletemberek szempontjabol eladhatatlanok voltak. Jobbara
meg sem sziilettek, mert a sikeres magyar dramairék sajat cenzoraikka fajultak fras kozben.
Mar le sem irtdk, amit a kiilonboz6 ,,cenzirak” szempontjabol aggalyosnak véltek. Ez volt
az oka — mint ahogy Balint Gyorgy megallapitotta — amiért ,,...az j magyar generacio
nem produkalhatott egyetlen eurdpai nivojia, komoly értékii kész dramairé tehetséget sem . . ."""

A kizéposztaly sajat illizidinak az igazolasat kivanta latni a szinpadon, a polgarsag
pedig elfeledkezni akart, menekiilni a valosag el6l. A legstilyosabb nemzeti problémakat 1étiik-
ben hord6 osztalyok azonban, ha anyagi és kulturalis helyzetiiknél fogva szinhazbajaro kozon-
séget nem is képezhettek, de a beldliik szarmazé egyes rétegek, mint a mar intellektualizalt
munkassagnak és a rossz anyagi viszonyok kivetkeztében proletarizalodott kizéposztalynak,
valamint az értelmiség egy részének, a szinhazzal, filmmel kapcsolatos igénye a tényleges
valGsag és nemcsak a latszat igenlése felé irdnyult. A 20-as évek elején tehat az eddig szinhazi
kozonséget kizarolag képviseld polgarsag és kozéposztaly mellett letagadhatatlanul kérvona-
lazddott egy 1j kozonségnek a fellépte is. A korabeli szakembereknek az volt a véleményiik,
hogy a vélsagban lev6 magyar drama iigye ennek az uj kozonségnek a kielégitése révén oldod-
hatik meg. ,,. .. Barmilyen paradoxul hangzik — hirdette Markus Laszl6 —, eldbb kozionség
kell, hogy aztan lehessen szinhaz .. .””

Ennek az 0j kozonségnek a lehetGsége gazdasagi-politikai harca és kultdrszomja indi-
totta a 20-as években a magyar szinhazi avantgard forradalmarait a polgari miifajokkal és
a naturalizmussal szembeforduld szocialista jellegii szinhazi kultiira alapjainak a lerakasara,
mintahogy mondotték ,,. . . megmutatni a tarsadalmi er6k szembenallasat és az id6k parancsa
szerint (j miifajokat szegezni szembe a polgari.szinjatszassal .. .’ Megnyilatkozasi lehetd-
ségiik természetszeriileg nem a hivatalos, hanem a hagyomanyossal szembeforduld ,,avant-
gardizmus”, meg az Gj kozonség igényeként mar megsziiletett munkasszinpadok frontjan
kinalkozott. A 20-as évek baloldali szinhéazi avantgardizmusanak az iigye igy forrt issze a
magyar munkaskultira mozgalmaval. Az (jitok a két utat Osszekapcsolva jartak végig.
A baloldali avantgardistak ugyanis a szocializmus eszméjének mivészi kifejezését — mint
ahogy Tamas Aladar is vallja —, az izmusforradalmak egy-egy attorési kisérletétol vartak.!
Az 1j tartalomhoz meg kellett taldlni az 4j format, ,,a mondanival6 sziikséges eszki-
zeit”.® Ugyanezt vallotta Majakovszkij is: ,,. . . Az (ijrél ij szavakkal kell beszélni, t1j m{ivészi

' BAuiNT GYORGY: Valsag, Szinhaz és Film. 1936. 1. sz. 2—3. 1.

* MARKUS LAszL0: Az 0j szinhaz. Magyar Hirlap. 1931. majus 10. sz. 19, 1.

* LOrRINCcz LORAND: Halado szinhazi térekvések a Tanacskoztarsasag utani években (Palasovszky
Odén nyilatkozata). Kisalfold, 1959, februar 15. szerda

‘TAMAS ALADAR: A 100%- a KMP legalis folyoirata. Bp. 1964.

5 LORINCZ LORAND, I. mi,
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forméra van sziikség. Nem elég szobrot éllitani a fémmunkasnak, az is kell, hogy kiilonbozzék
attél a nyomdasz szobortil, amelyet még a car allitott . .."® )

Kiindulé pontjuk az volt, hogy a feliiletet , fényképezd” és az egyént kiozéppontba
helyez6 naturalista szinhdz helyett ,,tomegsorssa szélesedd emberi sorsokat megjelenit6”
szinhdzat teremtsenek. A szérakozassa siillyedt polgari szinpad katyajabol a szinhazat
vissza akartidk vezetni Gsi tarsadalomformald, szocidlis funkciéjahoz, ahol a torténelmi-
tarsadalmi igazsagért folyo kiizdelem forumot nyer és a kor embere nemcsak szemlélGje,
hanem aktiv tényezGje a tomegakciénak mint szinjatéknak. Mivel nem a fennallo vilagrend
felszinét akartak masolni, hanem a sziiletd uj célkitizéseit megjeleniteni, olyan miivészi for-
makhoz fordultak, amelyek a masolasi eljarason tullépve a jelenben a jivét szolgald torekvé-
seknek a formai megragadasahoz mintaul szolgalhattak. A jelen masolasaval ugyanis a munkas-
osztalynak csak a kapitalizmus nyomasa alatt tengédd, kiilsé életformajat tudtak volna abra-
zolni, nem azokat a beliilrél forro erdket, amelyek a jelenben elnyomott osztalyt a jivd letéte-
ményeseivé emelték. Céljuk igy kétiranyua volt, dbrazolni a jelenben még elnyomas alatt €16
tomegek felszabaduldst célzo torekvéseit oly modon, hogy ezt az einyomo tarsadalom keretei
kozitt kifejezésre tudjak juttatni. Mintahogy a kor festészete a természet masolasan alapulo
konvencidkon tuallépve az ember ,torekvéseit’ abrazold egyes régebbi kultirdk kifejezési
eszkozeihez fordult, a szinhaz magyar jitoi is az antik korushoz, az dceaniai Gshimnuszokhoz
az extatikus korok litanidinak a formaelemeit épitették be pl. a tomegakciot megtestesitd
legjellemzibb miifajukba; a korusba és a korusdramaba. A szinjatéknak a szd, a mozgas, a
zene egységén alapuld 6si elemeihez fordultak, a primitiv népek szini megnyilatkozasaihoz, és
ezekb6l az alapvetd tényezGkbdl akartak merében (ij szinhazi kultarat felépiteni. Torekvéseik
részben ezekkel az Gsi elemekkel, részben pedig magaval a naturalizmussal, mint stilussal
szembeballd polgari jellegii izmusforradalmakkal, elsésorban az expresszionizmus és a sziir-
realizmus dramai megnyilatkozasaival, de az indulé szocialista szinhazi tirekvésekkel, igy
Mayerhold és Piscator szini megvalésitasaival mutatnak rokonsagot.

A dramai sziveget kizarolagosan kizpontba helyezd, tigynevezett ,,irodalmi dramatur-
gia’ mércéjével mérve ennek az atmeneti korszaknak a szini megnyilvanuldsai nehezen érté-
kelheték. A Székely Gyirgy-féle ,komplex dramaturgiai” felfogas értelmében azonban a
»szinjaték" fogalomkarén beliil dramaként elemezhetéek.” Eszerint: ,,. . . dramanak tekintjiik
mindazokat a szinjatéktipusokat, amelyek a komplex dinamikus szini kép barmely eszkozé-
vel-kozegével az emberi tarsadalom korén beliil megvivott harcot, legyen az gyézelmes vagy
elbukasra itélt, megmutatjak. Drama a fenti feltételeknek megfeleld minden énekelt, tancolt,
recitalt, prozaban és versben elmondott és eljatszott szinjatéktipus...”® A modern felfogas
értelmében a drama irodalmi és szinhazi vonatkozasait kiilonvalasztani nem lehet, s ,,. . . a dra-
maisag mai fogalma csakis szinhazi nézépont alapjan értheté meg ...

A szinhazi tjitoknak a honi hagyomanyok fel6l indulasi lehetéségiik nem volt. Az emli-
tett irdnyokkal valé rokonvonasok révén azonban az eurdpai és a fiatal szovjet forradalmi
torekvésekhez kapcsolddtak, és a magyar drama és szinpadi kultdra szamara 0j utak lehetd-
ségét nyitottak meg. Erre a kapcsolodasra — szinpadi, dramai vonatkozasban is — a Ma-kir
bécsi, majd hazai évei, s a 20-as évek egyéb emigracios és néhany honi baloldali| avantgard
foruma adta meg az indulasi lehetdséget. Dramai vonatkozasban tehat elsésorban a Ma, a
2x2, Ek, Fgység, Diogenes, Panordma, a Kassai Munkds, az itthon megjelentek koziil a
Dokumentum, a Munka, a ,,365”, s az Uj Fild, a 100%,, az Egyiitt, a Forras, a Magyar Irds,
a 30-as években pedig a Szinhdz és Film, a Munkdskorus, a Korusmiivészet, a Vilagirodalmi
Szemle, a Szinpad és Fiiggetlen Szinpad stb. Az expresszionizmus és a konstruktivizmus szem-
Iéletét egyesité Bauhaus irany, meg a szovjet , tomegszinpad” megteremtésére vonatkozo
tirekvések hatottak a szocialista, s6t kommunista eszmeiség igényével felléps, Bécsben publi-
kalt Méacza-féle aktivista dramaturgiara.’® Macza a polgarsag iizletté siillyedt szinhazaval a
kollektiv tarsadalmi hitbél fakado ,,teljes szinpadot’ allitotta szembe. A ,,teljes szinpad”
szerint a drama nem irodalom, a szinpad nem képzdmtivészeti térlehetGség és a szinjatszas
nem el6adé miivészet, hanem mindegyik elem a szinpad koncentrikus fogalmanak az egyen-
rangu alkoto tényezdje. A teljes szinpad anyaga a cselekvés, Macza Janos szavaival: ,,. . . a kol-
lektiv életorom cselekvésének megéledése egy vizioban . ..”! Ez a cselekvés azonban mint a
»lényeg kiteljesedésének szimbdluma” minden lehet, ami mozgas: szo, zene, fény, hang és
mozgas is. Mivel a szocialista tarsadalomban a kultira kozos, igy a szinpadmtivészet is a tomeg
és a szinhdz intenziv egyiittmiikodéséb6l sziilethetik meg.

® Idézi: VARGA MIHALY: A szocialista realizmus fogalom kialakulasanak kérdéséhez. Kiilonnyomat
a Helikon 1965/2. szamabol, 160. 1.
:?z&xnligsovtmm': Szinjatéktipusok dramaturgiaja. Szinhaztudomanyi Intézet, Bp. 1965.
. om. 3
* RUpoLF M{Nz: A drama lényegér6l. Szinhaztudomanyi Intézet Bp. 1965.
1* MAcza JANos: Teljes szinpad. Tanulmany. 1921 —1919, Wien, 1921. Kiilonszam.
1 MAcza JANos: Szinpad és kollektiv életérdm. I11. Ma, Wien, 1920. V. évf. | —2.sz. 12—14. 1.
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i Noha a Ma lapjain, majd a 2x2-ben, s a mar itthon szerkesztett Dokumentumban,
valamint Barta Sandor bécsi Ek-jében tartalmi és formai szempontb6l a kor vajadasat tiik-
roz0 dramakisérletek lattak napviligot — nem egyszer aktivista hangstillyal —, a koriilmé-
nyeknél fogva Maczaék dramaturgiaja a szinhazi gyakorlatban nem nyerhetett teret. Ezek az
egyfelvonasosok azonban mégis a 20-as évek problematikajara vilagitottak és a XI1X. szazadi
szinten megrekedt magyar drama megujulasi lehetfségét szolgaltak. A kézikonyv is hangsi-
iyozza, hogy a lira mellett a drama rezonalt legkdzvetlenebbiil ,,a kor emberének a problé-
maira”.

A német expresszionizmus humanista célkitiizéseit és formai jegyeit Remenyik Zsig-
mondnak," majd Macza Janosnak az August Stramm fel6l indul6 egyfelvonasosai'® és Nadass
Jozsefnek az expresszionizmus és a konstruktivizmus szellemében fogant Einakter-e tiikrozi.!4
Német Andornak a 2x2-ben megjelent Az ingatag halott c. szinjatékanak abszurd szemlélete
az eurdpai avantgard masodik korszaka felé mutat.'> Macza Janos a Marinettiék éltal kezde-
ményezett ,szintetikus dramai jelenetekkel” kisérletezett, a format a szocialista embertarta-
lommal megtoltve, a Kassai MunkdSban kozslt egyfelvondsosa azonban naturalista,'® masutt
pedig a Bauhaus irdny architektonikus tér és szin elképzeléseit hangstilyozza.'? Beliilr6l kirob-
bano forradalom, tutkeresés jellemzi Barta Sandor dramai jelleg(i munkassagat is. A szocialista,
s6t kommunista eszmeiség legtisztabban az 6 sszetett miifaju dramakisérleteiben jut kifeje-
zésre. Egyfelvonasosaiban az epika, a lira elemei keverednek a dialéguson alapulé dramaisag-
gal. F6 megnyilatkozasi formaja az expresszionista vizi6, s mellette mellékjelenségként dadaista
konstruktivista, valamint a montéazstechnika elemei figyelhet6k meg.'%

Ezek az izmusforradalmak jegyében megnyilatkozé szocialista tartalma dramakisérle-
tek tisztan irodalmi funkciot toltottek be, mégis a magyar szinpadnak a drama XX. szazadi
vonulataihoz valé kapcesolodasat, az (j tartalma és formaja szinhaz megsziiletésének a lehetd-
ségét szolgaltak. A 20-as évek elején fellépett, a Komjat Aladar Egységével és a munkasszin-
padokkal kapcsolatot tarté magyar baloldali szinpadi avantgarde az 6 torekvésiik feldl
indult.®®

A mozgalom irdnyit6i Hevesy Ivan és Palasovszky Odon el6szor az 1922-ben kozosen
kiadott manifesztumukban intéztek tamadast a polgari kultdara ellen,*® majd szinhazi vonalon
az 1925-ben miikdd6 Zold Szamar Szinhaz programjaval.** A két habori kozti munkasszin-
padok legfontosabb miifajait; igy a szocialista jellegii korusmiifajt a Tamas Aladarral kozosen
szerkesztett Uj Fild estéken (1926—27),* a ,,vilagnézeti kabaré” és a ,,probléma szinhaz”
miifajat pedig a Cikk-Cakk estéken hoztak létre (1928).22 KésGbb Tiszay Andor bevonasaval
Piscator Viros Zsivaj Reviijéhez hasonl6 , konferansz reviiket” rendeztek a Rendkiviili Szin-
padon miisorainak keretében (1928).2* A munkdésszinpadok miisorait itt ezekben az .avantgard
szinpadokon teremtették meg. A Zild Szamdr, az Uj Fild, a Cikk-Cakk, a Rendkiviili Szinpad
tobb miifaji szinhdz magvat hordozta magaban, igy a ,kabaré”, a ,,tomegszinpad” és a
,»mozgasszinpad” kiilonbozé fajtait. Palasovszkyék f6 célja azonban az volt, hogy a dialogus,

1* REMENYIK ,,LAszL6": Vér. Ma Wien 192 1. VI. évf. 3. sz. 31 —35, 1. Ez a szam nincs meg a Széchenyi
Konyvtarban, Remenyik Zsigmondné volt szives a rendelkezésemre bocsajtani.

3 MA{oza JANos: Egyfelvonasos jaték. Ma, 1918. II1. évf. 3. sz. 32— 34.

4 Einakter von Josef Nadass, Musik und Theater Nummer. (kiillonszam) Ma. 1924, IX. évf. Wien,
8 -9, sz. A jelenet magyar forditasat NApass JOzsEr a rendelkezésemre bocsatotta. Magyar cime: a ,,Hatal-
mas ur’”.

1s NGMET ANDOR: Az ingatag halott. ,,2 x 2" Druckerei "Elbemiihl” Wien, 1922. 1.sz. A 2 x2 foly6-
irati ritkasag, vezetd konyvtarunkban, a Széchenyi Kdnyvtarban nincs beléle példany. A lapot Remenyik
Zsigmondné szlvesAjbvoltébbl volt alkalmam tanulmanyozni.

* Micza JANos: Emberek (jelenet) A Proletkult bizottsaganak eldadasara Kassai Munkas, 1922,
jan. 4, sz. 4
e 17 MAczA JANos: A fekete kandar, 1921. V1. évf. 9. sz, 122 —125. |. Kompozicié. 1922, VII. évf. 7. sz.
36—-44. 1.
18 BARTA SANDOR: Beszélgetok. Ma. Wien, 1921. V. évf. 4. sz. 66 —67. 1. Igen. Ma. Wien, VI. évf.
1-2. sz. 5—8 1. Epitkezék. II. felv. Ma. Wien, VII. évf. 1.fsz. Kiilvarosi panoptikum. EK. Wien, 1923.
szept. 1. sz.

'» Hevesy Ivannal valo beszélgetés alapjan.

20 PALASOVSZKY ODON —HEVESY IvAN: Manifesztum. Bp. 1922,

*11925-ben Hevesy Ivan, Mittay Laszlo, Palasovszky Odon és Bortnyik Sandor megalapitotta a
Zold Szamar elnevezés(i szatirikus szinhazat a Mivész Szinpadon. 5

: *2 Tamas Aladar és Palasovszky Odon 1926 majusatél 1927 aprilisaig rendezett Uj Fold esteket a

Zeneakadémian. A kézikonyv ,,A magyar drama utjaval” foglalkozo fofejezetének a bevezetdje (,,Szinhazi
viszonyok — Kozonség” VI. k. 816.) megemliti, hogy ,,. . . a kisérleti jellegli baloldali szinhazak vallalkoztak
az olyan bemutatokra, mint Katajev A kor négyszogesitése (Uj Szinhaz), Majakovszkij Kék zubbonyosok
(Uj Fold egyiittes) cimii darabjaéra”. — Majakovszkij Kék zubbonyosok c. kélteményének egy részletét az
Alkoholellenes Munkaszovetség szavaldkorusra alkalmazva adta eld az Uj Fold esteken harom izben. 1926. majus
12-én, oktober 23-an és 1927. aprilis 29-én, A sz616t Pal Judit (Szant6 Judit) és Hornyak Lip6t mondta. (Az
Uj Fold estek miisorai Palasovszky Odén tulajdonéaban).

3 1928 tavaszan Palasovszky, Hevesy és Tamas 6t Cikk-Cakk estét rendezett a Zeneakadémian.

* Palasovszky —Tiszay Andor bevonasaval 1928 6szén harom Rendkiviili Szinpad mdsort tartott
a Zeneakadémia kamaratermében.
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a mozgas és a zene egységén felépiild uj s,dramai korusszinpad” muifajait fejlesszék. A ,,szin-
tetikus korusdrama” lett volna a szocialista eszmeiség(i tomegszinpad elsé legfontosabb 4llo-
masa. Ennek a célkitlizésnek a jegyében fogant a pantomim elemeit hangsilyozé Prizma
Szinpad (1929).** Palasovszkyék torekvései lényegében a 20-as évek két nagy teatralista for-
radalmaranak, az orosz Mayerholdnak és a német Piscatornak a célkitiizéseivel mutatnak
rokonsagot. Kiilondsen az orosz forradalmi szinpaddal val6 rokonsag szembetiing, amely szin-
tén a szinjaték tomegakciova valo tételére tiorekedett, s az ,,élet kiilsGségeinek a masolasa
helyett” a belsG dsszefiiggések megjelenitését célozta. A szinpad {4 torvényévé a mozgast tette.
A szinészi technikat a biomechanika modszerével, a lényegretorés, a tomorség és az egyszerdi-
ség harmas elve alapjan fejlesztette. Tobb alkoto altal létrehozott és tobb miifajt is egyesits
szinjatéktipusaikban a szinjaték minden Gsi és modern tényezGjét felhasznaltik. A szinjaték
cselekménye a régi egyenletesen haté fejlddés helyett a belsé osszefiiggéseket feltaré dialek-
tikus ugrasok szerint haladt, sokszor szimultan felépités szerint. A magyar szinhazi avant-
gard forradalmarait is hasonlo eszmények filitotték. Az 1931-ben bemutatott Ayrus lednya c.
szintetikus korusdramajuk pl.2¢ Markus Lasz16 kritikaja $zerint a naturalizmus szétes6 részle-
tességével ellentétben a lényegre tort, a zene, a mozgas, a gesztus az akcioval egyiitt valtozo
diszlet 1j szintézisében. A fszerepld maga a tomeg volt, amely , korussa lelkesedve” jelent
meg, mint a gorog dramakban.* .

A baloldali szinhazi 0jitok kezdettdl fogva a ,,szocialista szinhaz”” megteremtésére tore-
kedtek. A kiilonboz6 miifajokkal valo kisérletek ezt a végss célt szolgaltak, a korusdrama létre-
jitte pedig megadta a lehetdséget a szocialista szinhaz alapjanak a lerakasara. Ezt kisérelték
meg a renddrség altal betiltott és csak a féprobaig eljutott Toller Géprombolékjanak az el6ada-
saval,® s ugyanugy a koérusmiifaj addigi eredményeit bemutatni szandékozo ,,Szintetikus
Korusesttel”.*® )

A baloldali szinpadi avantgard miifajai csak az altaluk programul valasztott ,,dialek-
tikus szinhaz” els6 lépései voltak, és — mint valljak — a torténelmi fejl6désnek csak arra a
bizonyos szakaszara voltak érvényesek. Tovabbi terveiket és miikidési lehetdségiiket azon-
ban a 30-as évek elején a renddérség mar lehetetlenné tette.30

Ennek a mozgalomnak eurdpai szintii dramairdja is akadt a dramairéként mindmaig
szinte ismeretlen Remenyik Zsigmond személyében. Mivel Remenyik dramai problematikaja
kiilon tanulmanyt igényel, igy csak a mozgalom célkitiizéseinek a szempontjabol emlitjiik meg,
hogy elsé, a polgari tarsadalom kituttalansagat marxista igénnyel birdlé s az epikus dramai
formaban megjelené a Blose uirék mindenkinek tartoznak c. tragikomédidjanak a bemutatasara
a baloldali szinpadi avantgard akart vallalkozni. Ez a terv természetesen a mozgalom meg-
sziinésével kutbaesett.>* Az emlitett mii mindmaig nem kapott szinpadot, noha a maga kora-
ban tartalmi és formai jegyeit tekintve a magyar szinpad legmodernebb tirekvéseinek az
uttoréjévé valhatott volna.

A baloldali szinpadi avantgard miifajaival rokonsidgot mutato torekvések jellemezték
a Kassak-féle Munka-kor szinpadi studiojanak a misorait is. A 30-as évek munkasszinpadjai
e célkitlizések szellemében miikodtek. Végiil a baloldali szinpadi avantgard életképes viv-
manyait a népfrontkorszak idején a Fiiggetlen Szinpad mozgalma fejlesztette tovabb. A 20-as
évek nemzetkozi hatasaibol fejlodd baloldali szinpadi avantgardizmus itt taldlt kapcsolatot
a magyar népi kulturaval.

R. Kocsis Rézsa

Szocialista irodalmunk filologiai kutatisinak kérdéséhez

Szabolcsi Miklos programot ad6 tanulmanyaban hangstlyozza, hogy irodalomtirténet-
irasunk egyik legfGbb feladata ,,a magyar proletarirodalom torténetének kutatasa, mégpedig
mind az adatfeltards, s az eseménytorténet megkonstrudlasa, mind az eszmei s esztétikai

** Palasovszkyék Madzsar Alice mozgasmivészeti iskolajanak a kozremiikodésével 1928 és 29 telén
harom Prizma estét rendeztek a Zenemiivészeti Fiskola kamaratermében.

% Ayrus leanya (szintetikus korusdrama). Koreografiajat Madzsar Alice, szovegét Palasovszky Odén
irta, zeneszerz6: Kozma JOzsef, szinpadtervezd: Fiilop Zoltan, A szovegkényv gépelt kézirata Palasovszky
(Odon tulajdonaban, El6adtak. 1931. aprilis 28-an a Févarosi Operett Szinhazban. Rendezte Palasovszky Odon.

* MARKUS LAszLo: Uj Szinhaz, Magyar Hirlap. 1931. majus 10. 19. 1.

* Ernst Toller Géprombolok c. miivének az el6adasat 1929, februar 21 —23 és 24-re hirdették a varos-
ligeti Budapesti Szinhazban, de csak a foprobaig jutottak el. A rendérség az el6adast betiltotta. A darabot
Palasovszky Odon rendezte. !

2 1930. majus 17-re a 100% korus és a Munkaskulturgarda ,,Szintetikus korusestét” hirdetett a
Zeneakadémia nagytermében. Az eldadas rendezéje Tiszay Andor és a két korusvezetd; Tamas Aladar és
Palasovszky Odon. Az eladast a renddrség betiltotta.

3¢ Palasovszky Odonnel valo beszélgetés alapjan.

31 Palasovszky Odén szives szobeli kozlése.
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problémak tisztazasa, mind egyes iréi portrék s életpalydk megrajzolasa™.! E megallapitas
fényében vizsgalva irodalmunk torténetének legtijabb Gsszefoglalasat,® megallapithatjuk, hogy
a két utobbi célkitiizés, vagzis az eszmei, esztétikai problémak tisztazéasa és az ir6i portrék s
életpalyak megrajzolasa terén jelent6s el6rehaladas tortént. Még e nagyaranyd szintézis meg-
valésitasa utan is siirget6 feladat maradt azonban az ,adatfeltirds s az eseménytorténet
megkonstrudlasa”, valamint, figyelembe véve a forradalmi emigraciénak csaknem az egész
vilagon tortént szétszérodasat, éppily siirgetd feladat, hogy feltarjuk, mi volt — Szabolcsi
Miklos szavaival — ,,azoknak a kozvetitl6 szerveknek a szerepe, amelyek az emigracioban
sziiletett irodalmat eljuttattdk hozzank”. Ez a kérdés azonban forditva, és a kiilonbozé
emigraciés csomépontok egymas kozotti kapcsolatat tekintve is érvényes. Ezen tiilmenden,
azt sem lenne érdektelen feltarni, hogy ir6ink mit vettek at a nemzetkdzi szocialista irodalom
rendkiviil gazdag anyagdbél, s szerteidgazd kapcsolataikat tekintve, mivel jarultak hozza
anhak gazdagabba tételéhez? Amig azonban ezeket a kétségkiviil bonyolult és hosszadalmas
kutatast igényl6 problémakat nem sikeriil megnyugtatéan tisztazni, ugy érezziik, aligha
beszélhetiink szocialista irodalmunk torténetének filologiai megalapozottsagarol.

Az ilyen iranyi kutatds problémai — hidnyos folyéiratok, elveszett, vagy ismeretlen-
ség homdélyaban maradt konyvek és egyéb kiadvanyok — kozismertek, felesleges lenne azokat
ismételniink. Ennek a koriilménynek azonban eleve dvatossagra kell benniinket intenie, mivel
az alapvetd filologiai adatfeltards befejeztéig — de bizonyos mértékben még azutan is —
semmiképpen nem zarhat6 ki az esetleges potlasok, sziikséges korrekciok lehetdsége. S éppen
a filolégiai kutatas erGsen egyoldalt koncentréltsaga kovetkeztében —, amely nem veszi pél-
daul figyelembe az amerikai magyar szocialista sajtéval, az Uj Eldrével s kés6bb a Kanadai
Magyar Munkdssal fennallt kapcsolatokat — adatfeltards, s eseménytorténet szempontjabol
meglepd pontatlansagnak, tévedéseknek lehetiink tanti.

Ilyen mindenek el6tt a Kiss Lajosrol irott palyakép. Kiss Lajost knyvkiadasunk fel-
fedezte ugyan, de a jelenlegi portré olvasidsa utan joggal allithatjuk, hogy irodalomtérténet-
frasunk szamara tovabbra is — Szabolcsi Miklds szavait idézve — a ,,ndlunk még fel nem fede-
zett” alkotok kozé sorolhatjuk. A kézikonyvben olvashaté portré szerint Kiss Lajost ,,a
Tanacskoztarsasag bukdasa utan bebdrtinzik, nyolc esztend6t il Szegeden a Csillag bérténben.
Kiszabaduldsa utan 1929-ben emigral.” (779.), el6zéleg viszont mar arrél értesiiliink, hogy
a korai huszas évekt6l emigraciéban €l (234.). Kiss Lajos regénye, a Virds vdros is figyelmez-
tet, ha tekintetbe vessziik dnéletrajzi vonatkozasait, hogy az ir6 nem toltotte ki — Viacott, s
nem pedig Szegeden — a bortonbiintetést, hanem 1921-ben cserefogolyként keriilt a Szovjet-
unidba. Ezt alatamasztja az Uj Eldrében 1922-ben megjelent els6 verse,® amely szerint a vers
keletkezési helye: Vac—Moszkva. A kilteményben Kiss Lajos szamtizott gy6zikként vagtato
hatalmakrol, uj rohamramenék aldott 4j hajnalardl beszél, akik ,elmegyiink, hogy megint
johessiink”. S hogy félreérthetetleniil ugyanarrél a Kiss Lajosrol van szd, a Voros vdros szerzo-
1érd6l, idéziink az Uj Eldrében egy kés6bb megjelent verséhez irt rovid palyaképet.® Eszerint:
,,Kiss Lajos elvtars — bet(iszedd, aki most is nyomdaban dolgozik. A Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak megalakuldsa 6ta aktiv harcosa volt, a diktatdra alatt a budapesti V. ker.
partszervezet titkdra. A szocidldemokracidval dsszeolvadt partban 6 szervezte meg az els6
bolseviki partszervezetet. A bukas utdn a bortonben kezdett irni. Autodidakta, valédi Gstehet-
ség. Egy nagyobb regénye — a magyarorszagi proletardiktatiararél — most jelenik meg —
orosz nyelven.”” Hogy a regény valéban megjelent-e oroszul, nem tudjuk, de az Uj Eldré-

- ben kozolt, egyes fejezetek arrdl tantskodnak, hogy a regény a hiszas évek kozepén Iényegé-
ben készen volt, s csak teljes, magyar nyelvii kiadasa tolddott ki a harmincas évek elejére.’
Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Kiss Lajos alkot6 palyajanak jelentGs szakasza lezarult
arra az idfre, amikorra a tanulmény iréja annak kezdetét teszi.

Masik filolégiai észrevételiink a Vords vdrossal kapcsolatos ,ellentmondé vélemények”
kialakulasaval fiigg Ossze (780.). A Sarlé és Kalapdcs korabeli szamai alapjan meggy6zddhe-
tiink arrél, hogy az ellentmondé véleményeket éppen Lengyel Jozsef allitolagos ,,védelmezd’
birdlata valtotta ki, amely szerint Kiss Lajos ,,nemcsak elérte, hanem megh,aladta az eddigi
magyar proletarirodalom szinvonalat”. Ezt a megallapitast tobben tigy értelmezték, hogy

! SZABOLCSI MIKLOS: A magyar proletarirodalom kutatasanak kérdéseihez. ItK 1959. 178.

* A magyar irodalom torténete. V1. kotet. Bp. 1966. Akadémiai Kiado, és D10szEGI ANDRAS: A szo-
cialista és baloldali radikalis prozairéi iranyzatok a két vilaghabora kozott. MTA I OK 1965. XXI1. 303 —343.

3 Kiss LAJos: Szamizéttek. Uj Elére, 1922, jan. 12.

¢ Martirok emlékezete. Uj Elore, 1926. jan. 22. (Melléklet)

* Az Uj Elérében megjelent regéngvészletek: Elfogatas. A Vords Gettok eim(i regénybdl. (1926, febr.
19. Melléklet) — Terror. Magéyarorszag 1919 augusztus utan. (1926. jual. 28. Melléklet) — Januari sztrajk.
Részlet a Voros varos cimii regénybdl. (1926, dec. 28.) Kiss Lajos versei az Uj El6rében: Itt az fras. (1925. marc.
27. Melléklet) — Voros itélet. (1925, apr. 19. Melléklet) — Mese. (1926. febr, 19. Melléklet) — Unnep Homjakovan,
211925. fg;?t'324')5; Virds Moszkvaban. (1926. okt. 14.) — Bacillus és gaz. (1926. okt. 16.) — Marciusi csend-

et. ( . apr. 5).
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Lengyel Jozsef kritikaja személyes €li, és 1llés Béla ellen iranyul, akinek az Eg a Tiszdja
éppen abban az idében jelent meg. A Sarlé és Kalapdcs kivetkezé szamaban olvashatjuk
Lengyel Jozsef nyilatkozatat, amelyben visszautasitja a személyeskedés vadjat, s hangsu-
lyozza, hogy a két ird, illetve mii koziil nem kivanta ,egyiket a masik rovasara” dicsérni.®
S még egy adatot: a Kanadai Magyar Munkds 1942-ben kozol Kiss Lajostol egy elbeszélést,
amely ha valéban azonosnak bizonyul, akkor az ir6 életpalvajat nem lehet a Viros vdrossal
lezartnak tekinteni.”

Filologiai tekintetben hasonld kiegészitésre szorul a Zalka Matérdl készitett portré.
A szerzé a Zalka-portrét a ,,monumentalis nagy regény’ iranyaban igyekszik megrajzolni
(782. 1.), s kizben megfeledkezik mas, ténylegesen megvalésitott miivekrél. Matheika Janos-
nak a Sarlé és Kalapdcsban kozolt irasa Zalka Maté Orik béke cimii regényét a ,legjobb habor(
ellenes irasok egyikének” nevezi, s gy tudja, hogy egy masik regénye, A hds szabocska 1928-
ban jelent meg orosz nyelven.® Ezek felkutatasa az elkiovetkez6 id6k feladata. Egy kivetkezd
regényéridl Gyongyos Ivan visszaemlékezése tudosit. Gyongyos Ivan, aki Zalka Maté meg-
hivasara 1929 nyaran Belikiben tartézkodott, a kivetkezdkben idézi az iro szavait: , miért
olyan fontos nekem a Tul a kodon, ez a kis kolhozregény, amin dolgozom? Hat ezért. Masok
persze szebben és jobban megirjdk ezt az oriasi fordulatot a parasztsag életében, de hiaba,
amikor magam el6tt Jatom a nincstelen matolcsi foldmiivel6t, meg a magyar falu egész népét,
akkor bizseregni kezd az ujjam hegye, szeretném elmondani nekik, hogy van mar szabad
paraszt, szocialista paraszt is a vilagon.”® A Tul a kidon még 1929 szeptemberében elkésziilt,
de csak harom év mualtan, 1932 utolso honapjaiban jelent meg folytatasokban az Uj Eléré-
ben.'® Regénye mar azért is jelentds kell, hogy legyen szamunkra, mert tudomasunk szerint
ez az els6, magyarul megjelent mii, amely a falu szocialista arculatanak kialakulasaval, a szo-
cialista paraszt tipusanak megalkotasaval foglalkozik.

Néhany megjegyzés a Gyetvai Janosrol irott portréval kapcsolatosan. Harom regényé-
nek bemutatasa utan — a Vadlsdgos éjszaka, és két, elsé izben német nyelven megjelent re-
gény — a szerz@ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Gyetvai a negyedszazados djsagiré tevé-
kenység soran mar tijabb szépirodalmi mdvet nem ir”. (776.) De Gyetvai Janos esetében
olyan fonak helyzet allt el, hogy éppen azoknak a lapoknak az adatfeltarasa hianyzik, ame-
lyeknek Gyetvai tobb mint két évtizeden at munkatarsa, illetve szerkesztéje volt — gondo-
lunk itt a new-yorki Uj Eldrére, s annak késitbbi folytatasara, a Magyar Jovore. 1tt jelent meg
folytatasokban az Egy éjszaka — ez azonos a mai Vdlsdgos éjszakaval —, s ezt megelGzéen a
Zsupka Eszter cimii kisregénye, ami nem tudni, azonos-e a Die Krdhe cimen idézettel, tovabba,
a huszas évek végén egy ujabb kisregény, az Addm Peéter, ,hatrahagyott iras a magyar forra-
dalom torténetébdl”, majd a Gdbor bardt orszdaga, s 1934 elején a Munkas Sajto Szivetség adta
ki Sarga kutydk cimti, amerikai munkastémaju regényét.

Soroljuk tovabb a példakat? Gabor Andornak az amerikai magyar lapokban megjelent
irasai az ,,Osszegylijtott miivei” kiadasa ellenére tovabbra is az ismeretlenség homalyaban
rejtoznek. Lehetséges, hogy ,,a nagyobb szinpadi miivek . . . szinhaz és kozonség hijan kézirat-
ban maradnak’ (273. lap), de ami Lékai Janos vagy Gabor Andor dramadit illeti, azok meg-
lepéen halas és értd kozonségre talaltak az Amerikaba kivandorolt magyar munkasok kizott.
Gabor Andor dramaja, Az at pedig valosagos diadalmenetben hoditotta meg az amerikai
magyar munkésszinpadokat. S ami pedig a Magyar Forradalmar Irok és Miivészek Szovet-
sége amerikai szekci6jat illeti (235. lap), tigy az igazsag kedvéért meg kell emliteniink, hogy
e szekcio szervezdje és elsé titkara Balint Imre volt, aki az emigracioban valt magyar irova.
S az Uj Eldre kapcsan megismerkedhettiink volna szocialista irodalmunk amerikai aganak kép-
viselbivel, ha masként nem, utalasszeriien talalkozhattunk volna Moo6r Péter, Roman Janos,
Egri Lajos, Varga Jozsef, William Weinberg, Kalnay Ferenc nevével — s névsorunk még
korantsem teljes. :

E néhany példan keresztiil, reméljiik, sikeriilt érzékeltetniink az Uj Eldre szerepét és
jelentdségét szocialista irodalmunk kozvetitésében. Ugy véljiik, a tengeren tuli magyar lapok
anyaganak feltarasa nagy mértékben hozzajarulhat szocialista irodalmunk torténetének filo-
logiai megalapozasahoz.

Kovdcs jJozsef

¢ Sarlo és Kalapacs. 1931, I11. 1. sz. 79. és 2. sz.
7 Halalvolgy. Kanadai Magyar Munkas. 1942, X1V. kot. 1. és 3. sz.
*Sarlo és Kalapacs. 1937. IX. 251.
* Zalka Maté: Valogatott elbeszélések c. kotetben. Budapest, 1952. Szépirodalmi K.
1® Néhany Zalka Maté iras az Uj El6réb6l: Hogya. 1926. jan. 22. — Megtérés. 1926. jun. 4. — A carért,
1926. szept.7—17. — Az elsb mé{:}s 1. 1929. maj. 5. Lovaskaland radioval. 1929, aug. 18. — Kievi dumalas.
(A bolygok visszatérnek c. regénybél.) 1930. jun. 21. — Tal a kédon. 1932. szept. —dec. honapokban. — Ugras
a repiilogépro6l. 1935. dec. 11,
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ADATTAR

Vezér Erzsébet
ADY ISMERETLEN LEVELEI KABOS EDEHEZ ES KABOS ILONKAHOZ

Az itt kozolt ismeretlen Ady-levelek — sajnos csak toredéke a teljes Ady—Kabos
levelezésnek — Kabos llonka, Kabos Ede Londonban €16 lanyanal maradtak meg, és Hatvany
Lajosné aldozatkészségébll keriiltek haza fotokdopidban.

Ady és Kabos Ede baratsaga 1905 januarjaval kezdddott, amikor Ady a Budapesti
Napl6 szerkesztOségébe bels6 munkatarsként belépett, és nagyjabél azonos héfokon egészen
Ady haldlaig tartott. Nem tartozott Ady viharos baratsagai k6zé. Nem tarkitottak indulatos
osszet(izések és latvanyos kibékiilések. Ady feltétleniil szerette Kabost, bizott benne, j6 emberei
kozé sorolta. Egyik réla irt kritikdjaban mondja: ,,Kabos Edét nagyon szeretem, mint az
apamat.” (A jovd fészke. Nyugat. 1908. dec. 16.). Egy késébbi irasaban is fogadott apjanak
nevezi (Az Erdekes Ujsdg dekameronja. Nyugat. 1914.) A Budapesti Naplé korszakban szinte
minden Lédahoz irt levelében emliti, hogy Kaboséknal ebédel, tehat naponta volt érintkezése
Kabos csaladjaval is. Itt ismerte meg az akkor bakfissa serdiilt Ilonkat, akivel testvéri barat-
sagot kotott, mint errdl itt kozolt levelei is tantiskodnak. Hozza irja Fehér lydny virdg-kezei
cimii szép versét, mely a Szeretném, ha szeretnének kotetben ,,Kabos Ilonka kedves kis higom-
nak” ajanlassal jelent meg. (El6szor a Nyugat hozta Virdg-kezek a fejemen cimmel 1909. jin.
16-an ajanlas nélkiil.)

Kabos Ede radikalis gondolkodasn, jelentds publicista, kiozepes szépiré volt.” Mikor
Ady a Budapesti Napléhoz keriilt, Kabos annak felelfs-szerkesztéje, Vészi helyettese volt.
1905 oktoberben, mikor Vészi a sajtéirodahoz ment at, Kabos lett helyette a fGszerkesztd.
1907 végéig volt a lapnal. 1913-ban mint az Erdekes Ujsdg szerkesztGje nyujt Adynak ismét
férumot.

Adynak kétszer is jutott az a nehéz feladat, hogy kritikat irjon Kabos regényérdl. Ez
azért volt nehéz, mert Kabos regényei nem jelentették a legmagasabb miivészi szintet és
ugyanakkor Adyt fiti baratsag fiizte irojukhoz. Ot azonban értékitéleteiben sohasem befoly-
solta a baratsag. Viszont paratlan emberi melegséggel tudta a legszigoribb biralatnak is élét
venni, ha j6 embereir6l volt sz6. Ez tortént a mar emlitett Kabos-kritika esetében is, mikor
1908-ban Kabos 1j kiadasban megjelent regényérdl irt a Nyugafba. Kabos hibéit a korral
menti: ,,Mennyire meg kell érteni mindent, ami a Kabos Ede irdsaiban nem tikéletes, hal-
vany; avagy hianyzo.”. Majd meghat6 gyongédséggel teszi hozza: ,,Es mégis — mégis mennyi
mindent nem latnank mama, ha Kabos Ede nem néz elGttiink a szemiiveges szemével.” Masod-
szor 1910-hen Kabos Madria latogatdi c. elbeszéléskotetérdl irt biralatot. Ezzel az a megdib-
benté dolog tortént, hogy a Nyugat egy masik figyel6-cikkel egyiitt visszakiildte Adynak.
Fenyd Miksa 1910. marc. 9-i levele igy indokolja ezt: ,, A két figyelGt visszakiildjiik. A Kabos-
rol irott ugyan nem rossz dolog, de hatarozottan megbantanad vele Kabost s erre elvégre
semmi sziikség. Azt hiszem magad sem akarod.” A biralat kés6bb mégis megjelent a Nyugat-
ban (Kabos Ede konyve. 1910. apr. 16.). Nem lehet tudni, hogy Ady atirta-e, hiizott-e beléle,
hozzairt-e, de abban a formaban, ahogy megjelent, egyaltaldban nem lehetett banté Kabosra,
legalabh is semmivel sem inkabb, mint el6z6 kritikaja. ,,0 koran érkezett ember volt, kor és
divat ellen hadakoz6 és tele annyi érzéssel, amennyi bel6le az 6 idejében a legnagyobb magyar
lirikust csindlhatta volna.” — irja réla ugyanakkor, amikor azt is meglatja, hogy ,,a cimado
novella Anatole France receptje szerint késziilt”. Nem tudjuk, az életrajzok, emlékezések sem
tesznek réla emlitést, hogy Kabos valaha is megneheztelt volna Adyra kritikai miatt. Tovabbra
is a legszivélyesebb maradt viszonyuk, amirdl egyébként az itt kozolt levelek is tantskodnak.

Az alabb kivetkezé levelek és levelezélapok nem jelentenek felfedezést sem az Ady—
Kabos baratsag torténetében, sem pedig egyéb vonatkozasban. Mégis rendkiviil fontosak,
mert nem egy életrajzi tény rigzitéséhez, nem egy adat datumhoz kitéséhez és nem egy levél
pontos keltezéséhez adnak tampontot. Kabosnak és Kabos Ilonkanak egy-két Adyhoz inté-
zett levele megvan ugyan hazai irattarainkban, de Adynak egyetlen levelét sem ismertiik
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eddig, amelyet Kabosékhoz irt. Mig Kabos , Kedves Bandi fiam”-nak szélitja Adyt levelei-
ben, addig Ady mindvégig megdrzi a tiszteletteljes ,,szerkeszté ir” megszolitast.

Az els6 levélen (1) parizsi a kelethélyegz6, a jol kiveheté datum pedig 1906. szept. 5.
Ebbél az id6szakbol, Ady masodik parizsi tartézkodasanak idejébdl ez az egyetlen Kabos
levél maradt meg, holott bizonydra sokkal stiribben leveleztek, hiszen Kabos ekkor még a
Budapesti Napld szerkesztdje volt és Ady csaknem minden irdsat ennek a lapnak kiildte.
Az itt jelzett, érdekesnek mondott, elveszett cikket, A ndrciszok vdrosabél cimiit Béloninek is
emliti egy levelében. :

A levelek zome 1908 és 1909-b6l valo; legtobbjiiket Ermindszentrdl és Kolozsvarrol
keltezte. 1907-ben kardcsonyt szokds szerint otthon tolti és csakhamar meglepi a betegség.
Els6 levelét Kabos Ilonkanak (2) mar rossz hangulatban irja. Febr. 20-i kelettel Kabos Edétdl
és Ilonkatol kozos levelet kap. Ebben a Nyugat legut6bbi szamaban (1908. febr. 16.) befeje-
zett Magyar Pimoddn c. cikkérél tréfasan irja Kabos: ,,Hanem ami a Pimodan befejezését
illeti, — az fene keserii tormaizii. Ady Lrinc uram nagyot iithet a lovan, hogy ilyen alkohol-
mamor nélkiil sziikdlkodik ez a befejezés. Mért nem ittad le magadat, hogy ne lettél volna
ilyen keserii? Nincs egyaltalan semmi borod . . .?” Erre valaszol Ady a 3. szamn febr. 24-iki
keltii levéllel, amely betegsége elhatalmasodasarél tanuskodik. A 4. szami levélben Ady
Kozma Andor cimét kérdezi. Kozma Andor volt a Magyar Irok Segélyegyletének fititkara,
aki mindig készségesen allt Ady rendelkezésére, valahanyszor anyagi iigyekben hozza fordult.
Ez alkalommal is csakhamar megérkezett Kozma mdrc. 13-an kelt levele, melyben tébbek
kozt ez all: ,,Pénziink nem sok, de dzvegyiink, arvank béven van. De azért Ady Endre szamara
kell hogy legyen 200 K. mikor egészségérdl van sz6.” Az 5. szamu levelezélap bejelenti pesti
latogatasat. Valoban, 1908 marciusdban néhany napig Nagyvaradon és Budapesten volt.
Ezutan betegségér6l panaszkodd rovid lapok mennek Kaboséknak (6. 7. 8.). A 7. szamut
parizsi képeslapon irja Ermindszentrdl. Cimzése is tréfas. Nyilvan kicsit jobb hangulatban irta.
A 9. szamu lap mar a kiiszobon allo parizsi utazast jelzi a kétnapos kilatasba helyezett pesti
atutazassal. Ennek datuma tehat kozvetleniil a parizsi utazas elGtti lehet. A 10. szamd lapot
Parizsbdl hazatérve, a duk-duk affér utan és Kabosrdl szolo biralatanak megjelenése elditt
irja, mintegy a budapesti hangulatot kémlelve-tapogatva és elejét véve a biralatért valé nehez-
telésnek. 1909 januarban ismét Parizsba utazik. Innen ir rogton megérkezése utan Kabos
Ilonkdnak egy keser(i hangu lapot (11). Ezutin mar csak a kolozsvari idegklinikardl ir Kabosék-
nak, aranylag sfiriin. Megérkezése utan azonnal (12), és ra néhany napra, mivel még valaszt
nem kapott, tjabb levelezdlapot ir (13). Ez utobbi segitségével, mivel azon a postabélyegzé
01 kivehetd, datalhatjuk egyik Lédanak irt levelét is, melyben ugyanazt mondja el a New
York portasarol, amit Kabos Ilonkanak megirt. Ismerjiik Kabos Ilonka valaszlevelét julius
8-ardl, melyben mindkét levél megérkezését nyugtazza és oriil Ady ,,friss, jokedvii”’ levelének:
A 13. szamu levél azért is érdekes, mert megcafolja Ady Lajost, aki batyjarol szolo életrajza-
ban (Ady Endre. Amicus, 1923. 132. 1.) azt irja, hogy ,,a varos 6don levegéje tijsag és élmény
volt szamara: . . . Budapest amerikas és parvenii zajossaga utan Kolozsvar nemesen és magya-
rul konzervativ hangulata rendkiviil kellemesen lepte meg és egyben lekotitte”. Lédanak
ekkoriban irt leveleiben is ugyanolyan kevéssé hizelgden nyilatkozik Kolozsvarrdl, mint Kabos
Ilonkanak. A 14, 15, 16, 17 és 18. szamu levelezdlapok hangja azt bizonyitja, hogy Ady gyo-
gyulasa jol haladt Kolozsvart, és hangulata is igen sokat javult. Augusztusban Léddhoz uta-
zik a Bazel melletti Rheinfeldenbe. Innen hoteljének képét kiildi el a 20. szamu képes levelezd-
lapon. Ezutan ismét Parizsbal ir két levelezélapot (21, 22). Utébbit Kabos llonkanak arra a
kérdésére (1910. marcius 2-i levelében), hogy dolgozik-e sokat. A 23. szamii levélen sem kelet,
sem postabélyegzf. Feltehet§ azonban, hogy Ermindszentrsl irta Kabos Ilonkanak 1911.
apr. 14-i alabb idézett levelére valaszként: ,,Edes Bandim, apustél hallottam, hogy beteg
vagy, és bar csunya téled, hogy Parizsban egész id6 alatt egy betii erejéig sem gondoltal ram,
nagylelkiien megbocsdjtok, és szeretettel joviok hozzad. Nagyon sajndllak fiam és hiszem,
hogy most mar egészen Gsszeszedted magad otthon. Mikor akarsz Pestre jonni és mikor akarsz
dolgozni mar? Oly rég nem olvastam tjat téled. Probalj meghizni és egészséges lenni. Itt
nalunk valami érdemes 11j nincs. Apus nem tud dolgozni, tele van vezércikkekkel. Anyus ide-
ges, 6s téged rokoni gesztussal koszont. En dolgozom, kizbe néha két-harom napig nyogok,
aztan megint jo. Szdval éliink. De egyaltalan itt minden alszik. Most nagyon megrazott Czi-
ganyék dolga. Irjal, magadrodl, a dolgaidrol. Es gyere fel hozzank. Isten 4ldjon, szeretettel
dlel Ilonka hiigod. Apus, anyus tisztelnek. Edes anyadnak kezét csékolom.”

Ezutan mar csak két néhany soros lap kivetkezik (24, 25.) inkabb udvariassagi szoveg-
gel, életjelképpen.
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1

Carte Postale

: P. bélyegz6 kelte: Paris, 5. 9. 06.

Expédié par

E. de Ady

3 Rue Casimir-Delavigne
Nagysagos Kabos Ede trnak,

" Budapest, Eotvos u 33.
N R Hongrie

Kedves szerkesztéG uram,
verseimet most irom, ugyancsak most késziil egy kis tarca (majd talan keddre odaér).
A versek azonban szombaton nagyon idejében ott lesznek. Ugy veszem észre, hogy két levelem
elveszett. Mert a benniik kiildott cikkeknek régen kozolve kellett volna lenni. Egyik plane
érdekes is volt és sajnalom. Egyébként pedig teljesen megbizhatatlan ez a biidds, francia posta.
Egy par sort nem kapok téled? Legkozelebb hosszii levél. Udvozlet a redakciénak. Olel

hi fiad
Ady E.
2

Képes levelezblap
P. bélyegzé kelte: 1908. jan.- (?)

Nagys. Kab({s Ilonka kisasszonynak,
E6tvis-u 32.
Budapest

Edes-llonkéam, ezt a lapot tigy nézd meg am, hogy Ermindszenten vasaroltam, a szovetkezet
boltban. Az Isten tudja, mikor jutok fol hozzatok, semmiféle jegy-operaciém nem sikeriilt.
Még egyszeri utazasra se kaptam semmi jegyet, s nem is kaphatok. Majd csak lesz valahogyan
mivel mér panaszkodni se tudok. Mamdd kezeit csdkolja, téged s édes apadat olel

Ady Endre

3
Postai levelezélap :
P. bélyegzé kelte: Er-Szent-Kiraly 1908. febr. 24.

Nagysagos Kabos Ede trnak,
Eotvis u 32.
Budapest

Kedves, j6 Szerkeszt6 tir, ne hidd am, hogy nincs itt bor, s6t. Meglattad volna, bar meg-
lathattad volna, ha lejossz. Majd meglatod egyszer. Ellenben er6 és kedv nincs semmi. Nem
tudom én, mikor lat engem Budapest. Nyavalygok fizikailag, de még jobban masképpen.
Nem tudom, mi lesz velem. Titeket szeretnélek latni. De mas értelme csak tigy volna Buda-
pestnek, ha onnan mehetnék mindjart tovabb. De teljesen gyava és reménytelen lettem.
Onagysaga kezeit szeretettel csokolom, Ilonkaval egyiift olellek 2
dyd

4
Postai levelezdlap
P. bélyegz6 kelte: Er-Szent-Kiraly [marcius eleje]

Nagysdgos Kabos Ede trnak
: Edtvos-u 32.
Budapest
Edes Szerkeszt6 tir,
légy kegyes s irdd meg nekem a Kozma Andor cimét minél elébb. Mi tijsag? Hogy vagy-
tok? Itt olyan sar van, hogy még a madér ldba is saros. En hfiségesen nydgok. Lazas vagyok,
kohogok, nem alszom. Feleséged kezeit csokolja szeretettel, Ilonkat s téged olel fiad Ady
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5
[Ady kézirasaval] Levelezé Lap

P. bélyegzé kelte: Er-Szent-Kiraly 1908. mérc. 12.

'

Ebtvos u 32.
_ Budapest

Edes Ilonkam, ugy nézd meg, hogy ez az anzix Mindszenten vevidott a szivetkezeti boltbél.
Nemsokéra csak bedllitok varatlanul hozzatok. Edes anyad kezét kétszer csokolom, téged és
édes apadat dlellek

A. Endre

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak

6
Képes levelezilap
P. bélyegz6 kelte: Er-Szent-Kiraly 1908. apr. [?]

Nagys. Kabos Ede
Eodtves u 32.
Budapest

Edes Szerkeszté tir, hat nap 6ta nem tudok aludni. Csak a diih tart vissza az ngyilkossag-
tél. Semmi jo, és uj. Nem johetsz el husvétra? Mindnyajatokat szeretettel olel
Ady Endre

7
(Kép felirata: Les Boulevards.)
Ady kézirasa: Levelez6lap

P. bélyegzé kelte: Er-Szent-Kiraly 1908. [4prilis]

Ngs. Kabos Ilona Irina Annunciata kisasszonynak
. Budapest
Eotvis u. 32.

Kedves llonka, latod milyen szép Paris? De Ermindszent se cstinya. Egyébként még min-
dig nem tudok aludni. Add at dupla kézcsokom édes anyadnak s olelésem édes apad-
nak. frok levelet is, ha nem leszek ilyen bolond. Udvizil éreg cimborad

g Ady

8
Képes levelezdlap )
Erk. p. bélyegzd kelte: Budapest 1908. apr. 26.

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak
g Edtvos u 32.
, Budapest

Edes Ilonkam, nagyon beteg vagyok: soha ilyen nem voltam. Nem tudom mi lesz velem
s mikor lathatlak benneteket. Olellek, csokollak mind6tiket
Ady-Endre

9
Képes levelezélap

P. bélyegzd kelte: Er-Szent-Kiraly 1908 [4prilis—majus]

Ngs. Kabos Ilonka kisasszonynak
Eotvos u 32.
Budapest
Edes Ilonkam,

ha édes apad s any4ad haragszik is ream, te bizonyosan nem. Te elhiszed, hogy nagy
baj van itt ndlam. Hiszen te voltal az én legfrissebb és legmélyebb 1ij megértom. Békitsd ki
apadat s mamadat, mire én (4tutaz6ban két napra) odaérek. De addig ifrhatnatok is. Olel

szeret$ szegény [tobbi olvashatatlan]
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10
Postai levelezélap
Erk. p. bélyegz6 kelte: Budapest 1908. dec. 12.

- Nagysagos Kabos Ede urnak, iré s
Eotvos-u 32.
Budapest
Edes, jo Szerkesztd fir,
csak, hogy tudd: élek, gondolok ratok s talan nemsokara latlak benneteket. Kara-
csony utdn megyek egy szanatériumba s atmenve Budapesten megkereslek benneteket.
Bolond, beteg, furcsa dolgok torténtek velem s néha azt hiszem, hogy igy van j6l. Most mar
legalabb tisztan lathatom, hogy egyetlen baratom sincs. Onagysaga kezeit csékolom, Ilonkat
s téged olellek szeretettel Adyd
}
11

Carte Postale
P. bélyegz6 kelte: Paris 1909 [januar vége]

i Kabos Ilonka kisasszonynak
Edtvos u 32.
Budapest.

Megérkeztem, banom, mint a kutya, hogy idejﬁitem. Szeretettel gondol ratok
: Ady Endre

12
Képes levelezdlap
P. bélyegz6 kelte: Kolozsvar 1909. jin. [28. v. 29.]

Kabos Ilonka kisasszonynak
' Eotvis u 32
Budapest

Edes, kis Ilonka hiigom, itt vagyok, rosszabbul, bolondabbul, mint valaha. Cimem: ideg-
%y()gyészati klinika. Sok, leirhatatlan baj esett velem kozben. Gyertek, latogassatok meg.
lel mindétiket Ady

- 13
; Képes levelezdlap
P. bélyegzé kelte: Kolozsvar 1909. jul. 4.

Kabos Ilonka kisasszonynak
Eotvos u 32
Budapest

Edes, kis Ilonka higom, ahogy ideérkeztem, azonnal irtam nekedis. De a New York porta-

saval kiildtem ki a leveleimet s tigy latszik, elsikkadtak. A Nyugat se kapta meg, édes anyam

se. Hat hiagom, eszek, mint egy farkas. Egyel6re pompas dolgom van. Lukacs isteni orvos

és ember. Kolozsvar big a butaségtél, de ez is j0 nekem. Hat ti mit csinaltok. Edes anyad

kezeit sokszor csdkolja, téged és édes apadat formalisan csékol R
; yto

14
Képes levelezdlap
P. bélyegz6 kelte: Kolozsvar 1909. jul. 8.

Nagys. Kabos Ede ir6 urnak,

Budapest
Eotvos u 32.

y Ady Endre
gy6gyuld beteg az idegosztalyban
Kolozsvar

Kedves Szerkeszt6 ur, olel minddtiket
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[Képfelirat: Magy. kir. egyetemi klinika.
Ideg- és elmegyégyaszat Kolozsvar]

Képes levelezilap
P. bélyegz6 kelte: Kolozsvar 1909. jul. 22.

Nagys. Kabos Ede iré trnak
Abbazia
Pension-Schalk

Edes szerkeszté tr, én bizony nem maradok itt tovabb aug. elsejénél. Talan, ha egy-két
garast szerezhetek, elmegyek valahova ut6ktrara. Jobban vagyok vagy nem vagyok, az ordog
tudja. Az azonban istenugyse igaz, hogy elhiilyiiltem. Csak ennek volna komoly alapja és
allandosaga. Hat te hogyan élsz, mulatsz Shaw olvasasan kiviil? Ilonkatél ma kaptam egy
keserves kartyat. Meddig maradsz Abbaziaban? Lehet, hogy aug. elsé felében mar Pesten
leszek. Olel szeret6 fiad

Ady Endre

16

[Képfelirat: Magy. kir. egyetemi Kklinika.
Ideg- és elmegydgyaszat. Kolozsvar.

~ Képes levelezblap
P. bélyegz6 kelte: 1909. jul. 22.

Nagys. Kabos llonka kisasszonynak
Budapest
Eotvos u 32,

Edes Ilonka higam, aranyos, j6 nGcske vagy, hogy csak nyomorult kutyanak tituldlsz. Pedig
tobb vagyok: komisz, elhiilyiilt, dog, tehat doglott kutya. Veronalt pedig mar csak nagyon-
néha veszek. Bort azonban két nap ota iszom 3—4 decit. Nem dolgozom s csak aug. 1-ig
maradok itt. Lehet par napra folmegyek a Magura hegységbe. Edes apad ma irt egy par
gonosz sort. Reinitz, a betyar, a gombos cipfs Lavotta, miért nem ir? En nem tudom az §
cimét, viszont én ismert kozintézetben lakom. Edes anyad kezeit szeretettel csékolja s téged

igazan csékol
szeret6 batyad:
Ady Endre
17
[Képen Ady kézirasaval:]
Adyék hazikéja Ermindszent.

Képes levelezblap
P. bélyegz6 kelte: Kolozsvar 1909. jul. 23.

Kabos Ilonka kisasszonynak,
' : Budapest
Eotvis u 32.

[A sziveget a lap képes felén kezdi, tehat az Ermindszentre vonatkozik]
Edes Ilonk4m, itt nem tudok én élni s itt ittam a tobbek kozott sokat. Megkaptad tegnapi
kartyam? Csokol szeret6 batyad Ady ;
P. S. Megdllj, nem dicsérted meg a ,,Nyugat” aj Ady-verseit.

18

Képes levelezblap
P. bélyegzé kelte: 1909. jul. 28.

Kabos Ilonka kisasszonynak,
Abbazia
-~ Pension Schalk
Edes Ilonkdm, = :
: hat Abbazidban vagytok ebb’ a kutya melegben? Az én cimem most mar: Ermind-
szent aug. 1-t6l. Valdsziniileg Pestre is folnézek csékol benneteket szeretd batyad Ady
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Levelezdlap
P. bélyegz6 kelte: Basel 25. VIII. 09.

Kabos lIlonka kisasszonynak
' Eo6tvos u 32. I11.
Budapest Hongrie

Kedves Ilonkam, cimem: Rheinfelden Hotel des Salines, E. de Ady de Di6sad stb. Mert ez
fene el6kels és draga hely. De pompas fiird6ket veszek, kirandulgatok. Edes anyad kezét
csokolom, édes apadat olelem. Kdszontsd Reinitzot, Cziganyt. Irj, mi tjsag? A Pesti Naplo-
ban megjelent egy kis tarcam? Csékol szeret6 batyad.

20
Carte Postale
P. bélyegz6 kelte: Rheinfelden 29. VIII. 09.

Kabos Tlonka kisasszonynak
Eotvos u 32
Budapest Hongrie

Kedves Ilonkam, még nem vilaszoltal bazeli kartyamra. Mi ajsag? {rj valami engem érdek-
16t. Ha lap volna ilyesmi, kiildd be. Az egész familidval egyiitt csokol batyad: Ady
Reinitzot olelem.

21 £
Carte Postale
P. bélyegzé kelte: Paris 1910 [januar]

Nagys. Kabos Ilonka kisasszonynak
Eotvos u 32
Budapest Hongrie

Edes Ilonkam, igaz, hogy meghalt édes apad apja? Semmit se tudhatok meg rélatok. En
Parissal egyetemben az 6zonviz el6tt dllok. Bar mar tul lennénk rajta. Féképpen én. Szere-
tettel olel minddtoket

Adytok

22
Carte Postale
P. bélyegzé kelte: Paris 1910 marcius

Mmlle Ilonka Kabos
Eotvos u 32
Budapest Hongrie

Draga Ilonkam, koszonom kedves leveledet. Nem dolgozok, nem varok semmit, nem mula-
tok, nem élek. Es nem banom, akarmi lesz. Csékol mindnyéjatokat szeretettel }\ﬁi bétydéd
- dy Endre

[Ermindszent 1911. 4pr. 14. utan]
Kedves Ilonkam,

koszonom a leveledet, mely sohase johetett volna jobbkor, illetve rosszabbkor. Félek,
hogy ha késébb jott volna, még azt a kis futé, de szép dromet se adhatta volna, mint most.
Nem affektalok most mar semmit: végem van. Nem is j6 részletezni a kinjaimat, s mindazt,
ami bizonyos. Akarmit prébalok, csak egyre rosszabbul leszek s mar a félperces 6riilt almoknal
tartok. Taldn egy honapon beliil folmegyek Bpestre egy napra. Ha addig birom s lesz hozzd még

er6m. Koszonom, hogy gondoltok ream, csokollak mindannyiatokat
Ady
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Képes levelezilap
P. bélyegz6 kelte: 1912, jal. 5.

Kamaras
(Szabadka mellett)

Edes Ilonka hiigom, ne haragudj ream, mert dancs, figyelmetlen aggastyan vagyok, de téged
valtozatlanul szeretlek. Mulass jol. A viszontlatasig Bandi batyad

Kabos Ilonkanak, Lanyi Ernd cimén

25
Képes levelez6lap
P. bélyegz6 kelte: Er-Szent-Kiraly 1914. jul. 14.

Nagysagos Kabos Edének
, Erdekes Ujsag”
Vaczi korat
Budapest

Draga szerkeszt6 uram, ha folszaladhatok Budapestre, egy latogatasnal meglatod, hogy
valtozatlan, st tan még szeretGbb vagyok hozzad s tieidhez. Nagyon szeret s olel fiad:
Bandid

Esze Tamas
A FIATAL ADY TEMESVAROTT

Az Irodalomtirténeti Kozleményekben ijbol a kozonség elé keriilt Frany6 Zoltan cikke:
Ady Endre — mint temesvdri dijnok,* amely korabban a Bdnsdgi Uzenet c. folydirat 1957-ben
megjelent els6 s egyben utolsé szamaban latott napvilagot.* Ne menjiink el sz6 nélkiil mellette,
itt az ideje, hogy osszefoglaljuk a fiatal Ady temesvari tartézkoddsardl szélé cikkek, kozle-
mények mondanivaléit és kozreadjuk azokat a dokumentumokat, amelyek réla ebbél az id6b6l
fennmaradtak.

Ady temesvari tartézkodasa irant akkor tdmadt érdeklGdés, amikor 1923-ban megjelent
és Temesvarra is eljutott Ady Lajos Ady-€életrajza.® A konyv hatasardl igy szamolt be — a maga
sajatsagos stilusaban — Pogany Laszl6 a Temesvdri Hirlap 1924. majus 6-i szamaban.*

,,Ady Lajos konyve Ady Endrérél mint valami hatalmas k6 cuppant bele a magyar
irodalmi élet nem éppen sima tiikr{ tavaba és a miatta keletkezett vita hullamai, bar
csekélyebb rezgéssel, csak most gyfiriiztek el mihozzank. Nem mondhatni, hogy Temes-
véarott, érdekességével aranyban allé érdeklGdés mutatkozott volna a kényv irant, azon-
ban egy bizonyos felfigyelés mégis észlelheté a Temesvari Hirlapnak a konyvrél sz616
mult heti kritikdja nyoman és amire eddig senki sem gondolt, szemfiiles riporterek a
hisz éves Ady temesvari id6zésének torténetét is kifiirkészték, kinyomoztak.”

A Temesvdri Hirlapnak az a szama, amelyben Ady Lajos konyvének birdlata megjelent,
hianyzik a budapesti konyvtarakbol, ezért nem tudjuk megmondani, vajon érte-é kritika
azért, hogy csak futélag, adatok kozlésétél lehetleg tartézkodva emlékezett meg a fiatal Ady
rovid, de szamara igen emlékezetes temesvari dijnokoskodasarol. A kozleményiinkben meg-
jelent dokumentumok arra vallanak, hogy Ady Lajos nem azért volt sziikszavii, mert nem
ismerte a részleteket s nem is tulajdonitott jelentéséget batyja temesvari élményeinek, hanem
szandékosan volt feledékeny: amikor kényvét irta, valamilyen okbdl mar nem szivesen gondolt
arra a csaladra, amelyhez korabban 6t is erés szalak flizték; arra az ,,ismerds”-re, aki Adynak
allast szerzett a temesvari kirdlyi tablan azzal a szandékkal, hogy egyengetni fogja az utjat a
biréi palyara.

1 LXIX/1965, 199 —204. Ady Endre — tablai dijnok tr cimmel.

* Az RNK iroszovetsége temesvari fiokja magyar tagozatanak kiadvanya.”

3 Ady Endre. Budapest, 1923,

¢ Ady Endre és a ,,temesvari asszony” cim( cikkében. Temesvari Hirlap. XXI11/1924. 100. sz.
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Miutan beszamolt kényvében Ady budapesti jogaszkodasanak kudarcarél, ezeket irja:

»1lyen koriilmények kozott valosdggal Kolumbus-tojasként hatott egy Temes-
varrol érkezett levél, amelyben' csalidunknak egy Mindszentr6l elszarmazott isme-
rése azt irja: menjen el Bandi Temesvarra, ott a kir. tdblanal 90 krajcar diurnum
mellett dijnoki allast nyerhet. Havi 21 forintért kapni fog teljes ellatast, csondes kis szo-
baval, ahol — a régi baratoktol, a , rossz tarsasagtol” elszakitva, szépen késziilgethet
vizsgalataira. Aztan, ha majd elvégezte a jogot, s a birésaghoz 6hajt menni, a dijnoki
éveket beszamitjak a szolgalatba, s egyszeribe aljegyz0i kinevezést fog nyerni.

Ennyi csabit6 elény hatasa alatt a csaladi tanacs gy dontott, hogy a jogasz dr
az 1897/8. tanévre iratkozzék be hat Budapesten, de nyomban menjen le Temesvarra, —
mint Bandi tréfasan mondogatta — jogtdvhallgatni. Ugy is tortént.

A 1II. félévre — szabvanyos moédon — magyar kozjogot vett fel Lechnertdl,
jogbolcseletet Piklert6l, kizgazdasigtant Foldest6l, nemzetkozi jogot Csaradatol,
torvényszéki orvostant Csatarytol. A felvett targyak hallgatdsara persze, nem keriil-
hetett sor, mert 6 szeptember végén, a tanarokkal val6 index-latomozas utédn, leutazott
Temesvafra. :

*  Hogy a diurnista-foglalkozas nagyon kevéssé volt inyére, az nem lehet meglepd

" dolog; 90 krajcar pedig az akkori id6ben sem volt valami nagy sszeg, s igy — bar hazul-
rol is érkeztek kozben pénzecskék és élelmiszeres csomagok — a délel6tti dijnokoskodas
mellett délutanonként még,privat érékat is kénytelen adni az iroda-igazgaté fianak.

Kiilonben magét a varost sem szerette semmiképen sem. Akkor még nagyon is
német-jellegfi volt Temesvar, mar pedig 6 Goethe-nyelvével élete fogytaig hadilabon
allott. A csak teuton-nyelven beszél6 oreg svab-haziasszonya kedvéért azonban las-
sanként torni — még pedig-a szo teljes értelmében: tirni — kezdette a németet. Mint
maga emlegette késibb, 6 is — ungarisch-deutschul — Tausender-nek nevezte el a haz
utcai részén lako k. u. k. ezredest.

Temesvar tehat, no meg a diurnista-kenyér, hamarosan izetlenné lett a Bandi
szamara. Alighogy megtelepszik Temesvarott, heves vagyédast kezd érezni az otthon, a
sziikebb patria: a hepehupas vén Szilagysag irant.

Ez a lelkiallapot, a folytonos hazavigydédas, hosszii pauza utian termékeny,
béségesen buzgé forrasdva lesz Gj meg 1j verseknek. A zilahi helyi tijsag, a tisztes
hangu és szinvonalt Szildgy tarcarovataban sirja el banatat, melyet amiatt érez, hogy
elszakadt a Szildgysagtol, a jo baratoktél és — Zsokatol. Egyik-masik ez id6b6l val6
verse nem valik szégyenére a kés6bbi Ady Endrének sem (Milyen az 0sz? ). Valami
ilyesfélét gondolhat roluk 6 maga is, mert sajat neve alatt ezek a koltemények jelentek
meg eldszor. (Eddigi irdi gszeudonymja: »Yda” és , Adieu Bandi” volt felvaltva.)
Harom keserves hénapot (1897 okt.—dec.) valahogyan kihtiz Temesvarott. Karacsony
tajan azonban stilyos beteg lesz: egy makacs influenza roppant elgydtri s kozben a
,»,Venus vulgivaga’ atszéli rozsajanak tovisei is megsértik. A kett6s betegségtél teljesen
elgyongiil, igy hogy janudr elején az édes anyanknak kell elutaznia utdna, s haza hoz-
nia Ermindszentre.

A temesvari 3 és 1/2 honap életének talan legszomortibb idGszaka volt. Még évek
miilva is borzongva emlegette, hogy milyen irt6zatos karacsonya volt az 1897-i: betegen,
pénzteleniil, flitetlen szobdban és egyediil toltotte a szent estét. Akkor fogadta meg,
hogy barhol lesz is, hacsak m6d nyilik rea, karacsonyra mindig hazaj6é Mindszentre.”

Az a levél, amelyet konyvében Ady Lajos emlit, ma mar ismeretlen. De igy, kivonato-
- -san is beszél6 dokumentum arrdl, hogy a mindszenti Ady-csalad és a Mindszentr6l Temesvérra
elszarmaz6 familia nem csupan ismeretségben, hanem meghitt baratsagban élt egymassal.
Adyék Gszintén megirtak Temesvarra a csalad j6 baratjanak ,,Bandi” esetét, erre jott valaszul a
szives hivogatas, felvillantva benne a jov6 kedvez6 lehetGségét.

De hat ki volt az az ,,ismerfs”, akinek nevét Ady Lajos elhallgatta? Ha més forrasbol
nem ismernénk is, megtudnank Ady Lérincnének egy keltezetlen, de boritékjardl mégis datal-
hat6 levelébdl: 1897. november 11-én adtdk postara Erkavason, s 12-én érkezett meg Temes-
varra. Cimzése: ,, Tekintetes Makéldy Mikl6s tirnak kiralyi itél6 tablai iroda tiszt Temes var
kiralyi tabla palota.””® A levél valasz Makoldyék egy masik, szintén ismeretien levelére, amely-
ben egy olyan fén?(képet igértek a csaladrél, amelyen Ady is rajta van, s beszamoltak neki
,,rosz fija” konnyelmi életmodjarol és arrdl is, hogy valamivel megbantotta Gket. Ime a levél:

8 A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Gyijteményi Fdigazgatésaga Grizetében van.
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,,Kedves Berta és miklos

a varva vart kedves képet meg kaptuk mondhatom nagyon sikeriilt kép kiilono-
son a kedves aranyos margit igazi gyermek angyali szende arczat menél tobet nézem
anal tob nézni valot taldlok rajta te pedig kedves Bertam talan orok ifju akarsz maradni
igazan le olvasom az arczotokrdl a lelki nyugotsagot 6h ne is ismerjétek meg soha azt a
fajdalmat a mit sziile csak gyermekéért érezhet szivembdl kivanom én nagyon meg
véniiltem és nagyon meg tort a sok lelki kin kiilonoson most két holnap olta anyira meg
viselt meg tort a hatalmas lelki és testi eré az egeségem alig hiszem hogy tiobé visza
nyerjem orvos gyogykezel de legkiseb izgatotsagtol is mentve kel legyek mert nagyon
komojra valtozhatik igaz nem nagy baj lene egy ki szenvedet Iélekel keveseb lene na de
ha lehet probaljuk kiizdeni tovab kérlek lelkem Bertam szivedbdl lelkedbdl engegy meg
endrének ne haragugy reja felejsd el neved egy perczig sem komojan legyetek jok hoza
gondoljatok el hogy nem csak vele tesztek jot aval hanem egy sokat szenvedet anyat is
boldogitok igozgosatok az 6 utjait és a hejes iranyt mutosatok meg neki hisz anyira
biztam benetek talan joban mint éndn magamba tehat ismételten kérlek szeresétek
szegény rosz fijamat isten

algyon beneteket minden aldasaval szamtalanszor csdkol Gszintén
szeret( baratnétok

Mari

hat a tanulas nem megy persze mert nincsenek konyvek kérlek Miklos lelkem mond
meg Endrének varom a valoszt szeretném mar mas oldalat intézni a dolgoknak de
varom az § levelét”

Ez a levél az Ady- és a Makoldy-csalad meghitt, bensdséges baratsigardl vall: a feleség
,Jlelkem Bertam”, a férj ,,Miklo6s lelkem”. Atyafisagra azonban semmiképpen nem lehet kiovet-
keztetni beléle, hiszen Adyné igy bucsuzik a Makoldy-hazaspartol: ,,6szintén szeret barat-
nétok”.

Az emlitett csaladi kép ama példanya, amelyet Makoldyék maguknak tartottak meg,
ezzel a levéllel egyiitt keriilt elG.®

Egy késébbi visszaemlékezésbdl, Ady temesvari hivatalfénike fianak, Omaszta Istvan-
nak elbeszélésébdl tudjuk meg, mi tortént Ady és Makoldy kozott:

»Apam mesélte akkoriban, hogy Ady nagyon megharagudott érmindszenti
ismerdsére, Makoldy Mikldsra és j6 baratja, Ladanyi Dezsd tarsasagdban igen erélyesen
felelsségre vonta. Ady harcias hangulataban parbajra akarta kényszeriteni Makoldyt,
a dolog azonban végiil mégis békésen intézidott el az ,,Arany Okor” kocsma-asztala
mellett.”

A két csaldad baratsdga megmaradt azutan is, hogy Makoldy szép terve Endre boldogu-
lasarol a biréi palyan osszeomlott. Adyék a torténtekért nem Makoldyékat hibaztattak, s
nem rottak terhiikre fiuk rettenetes karacsony-estéjét sem, amelynek részleteirél Ady Lajos
nyilvan Endrétél értesiilt. Eppen Ady Lajos leveleibdl allapithatjuk meg, hogy a két. csalad
baratsaga toretleniil élt tovabb. 1902. méjus 27-én megkiildi Makoldynak a kolozsvari Egyetemi
Kor 1901—1902. tanévi valasztmanyarol készitett, levelezélapon sokszorositott fényképet.?
Az Egyetemi Kor elndke dr. Bodor Antal® fGtitkara Ady Lajos. Majd hat évvel késibb, 1908.
junius 13-4n a csaladi levelezés régi, kedves hangjan valaszol Makoldy egy hivogatasara:®

,,Kedves Miklos Batyam !

Részben a Margitka levelére, részben a Miklos bacsi még junius kizepén irott levelére
akarja ez az én mostani levelem megadni a valaszt. — Hogy csak most, annak az oka
nemcsak az én elsérendii levéliréi restségem, sit iszonyodasom (julius és augusztus
hénapokban) az irast6l, — hanem az a koriilmény is volt, hogy lehet6 biztos terminu-
sok megirasat terveztiik e valasz-adasban.

S1am, még sem rukkolhatok el6 biztos datummal. Mint méltéztatnak emlékezni,az
édesanyam fiird6re valé indulasat terveztiik a temesvariki- (vagy le-?) randulas id6pont-
jaul. Sez még most is csak fiiggd datum. Nagy val6sziniiség szerint e ho 22—25. kozitt
lessz. Napra val6 biztossaggal azonban még mindig nem beszélhetiink. Hjha, a szegény
gazdalkodé ember ezer koriilménytdl, véletlentsl van befolydsolva a maga dolgaiban.

¢ A Raday Konyvtar Ady-gyljteményében van.

7 Ugyanott,

8 L.: GuLYAs PAL: Magyar {rok élete és munkai. 111, (Budapest 1941.) 660 —662.
‘L. a 6. jegyzetet.
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Akkor azonban — az emlitettem 22—25.-e kizott — nagy valdsziniiség szerint
indulunk. S ha csak valami nagy és jelentds dolog kizbe nem j6, a fiirdés eldff Temesvarra
is elnéziink, megldtogatanddé a mi rég latott kedves, jo embereinket: Miklos bacsit és
csaladjat. |
Termé]szetesen: kozben sok minden torténhetik, s az édes apammal még a nervus rerum
gerendarum: a pénz iranyaban sulyos kis targyalasoknak kell el6bb végbemenniok, — de
hat én azért jo reménységgel vagyok az ut sikere irant — s ennek eldre is oriilok. Mert
valoban mind-ketten, édes anyam is, én is er6sen vagyunk am Temesvarra.

Addig még — természetesen — irni fogok, tuddsitva Miklés bacsit a pontos
érkezési idOrol.

A remélt viszontlatasig is a Berta néni és a Margitka kezeit csékolom, Batyamat
szeretettel olelem.

Vagyok igaz tisztel6 tcese
Ermindszent 1908. VII. 13 (hétfs). -

Ady Lajos.

Makoldy Margit is — aki ekkor mar eladéleany — igen hivogatja Ady Lérincnéhez irt
levelében Adyékat Temesvarra. Az 6 levelére, amely nyilvan Ady Lajosnéval egyiitt érkezett
meg Temesvarra, igy valaszolt Ady Lérincné:®

,,Kedves Margitkam
Kedves levelét ma kaptam a mire is a kovetkez6kbe valaszolok a levelet meg kaptam
amit édes apa kiildot de Lajos csak par napja jot haza és igy nem volt kivel hatarozni
most pedig ijen forman let meg hatarozva hogy énnekem el kel menem a varadi fiirdGbe
mert f4j a labom és oda Lajos is le kisér és onan le megyiink temes vara de ez az aratas
meg torténte utan lehet eléb nem mert a szegény falusi embernek az azévi kiizdelmének
a bére le aratni bé hordani és még a czéplés jon adig iletve az id6kozbe mehetiink és
megyiink el nagyon szépen koszonom kedves Margitkam a kedves figyelmét higyemeg
rég Ohajtot tervem sikeriil azal ha mind anyiokat szinrdl szinre meg lathatom vagy is
lathatjuk adig is a viszont latas reményébe édes anyukajat és apukajat iidvoljilk magat
szamtalanszor csokolja

§ Mari nénye”

Ezekben a levelekben csak Ady Lérincné és Ady Lajos baratkoznak Makoldyékkal, s
Ady Endre? Makoldy Margit leanya, Hegyi Rezs6né Comsa Margit' elmondotta nekem, hogy
»édesanyja elbeszélése szerint Ady Endre mindaddig, mig Périzsba ki nem ment minden
nyaron megfordult Temesvaron és didkkoraban a vakacidban is”. Valéban igy tortént-e? —
ennek még utana kell nézni.

Ez a csaladi kozlés is arra vall, hogy Ady is baratsagban maradt a csaladdal. 1902-ben
emléksorokat irt Makoldy Margit emlékkonyvébe, bizonyara egyik temesvari latogatdsa alkal-
maval. Az emlékkdnyv megmaradt, egy budapesti gytijt6 birtokaba keriilt.'*

Megszakadt-¢, mikor és miért szakadt meg a két csalad baratsiga? Kockaztassuk meg
azt a feltevést, hogy Makoldyék szivesen adtak volna leanyukat feleségiil Ady Lajoshoz, mint-
ha a szives hivogatas is erre utalna. Ady Lajos azonban 1910. junius 27-én Kaizler Annat,
Kaizler Laszl6nak és Jako Ilonanak, egy Adyékkal kozeli ismerds csaladnak a lednyat vette
feleségiil, akit Ady Lajosné visszaemlékezése szerint Ady Ldérincné régen, mar kislany kora-
ban kinézett menyének.'® Lehetséges, hogy a két csalad ekkor hidegiilt el egymastol.

*®

A Makoldy-csaladrol és Makoldy Miklds személyi adatairdl is 6sszegyfilt néhany doku-
mentum a kutatas soran.

A csalad ismert 6se Makoldi Samuel erdédifpredikator.’* Nemes embernek tekintették
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem 1629. jdlius 13-dn kiadott ama diplomaja alapjén, amelyben a
predikatorokat és maradékaikat megnemesitette.’® 1678-ban Makoldy Janos a szatmari iskola

0L, az 5. jegyzetet. .

11 Thle valéf« a Raday Konyvtar Ady-gylijteményében talalhato temesvari darabok.

1* Hegyi RezsGnétdl vasarolta meg.

13 Az ismeretlen Ady, akir6l az érmindszenti leveleslada beszél. Kozli Ady Lajosné. (Budapest 1942, 20).

1 Akosi Makoldi Samuel nemességét elismerte egy kiralyi hatarozat, a mir6l a Gubernium 1624-ben
Kozép-Szolnok varmegyét értesiti.” PETRI MOR: Szilagy varmegye monographiaja. VI. (H. n., 1904.) 65.
— Kozép-Szolnok varmegye 1775. januar 28-an felszolitja Makoldi Samuel dkosi nemest és Makoldi Mihaly
érszentkiralyi prédikatort, hogy igazoljak Makoldi Samuelt6l valé leszarmazasukat, aki Bethlen Gabor
1629. julius 13-an kiadott — a prédikatori rendet megnemesité — diploméaja alapjan, mint erd6di prédikator
lett nemessé. A Raday Konyvtar Ady-gylijteményében. e

15 RUGONFALVI Kiss IsTvAN: Az egyhazi rend kézjogi helyzete Erdélyben és Bethlen Gabor armalisa.
Theologiai Szemle. XII. (1936.) 286—301.
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rektora, Kis-Hont varmegye nemesei koziil valé birtokos.'® Téle szarmazott Makoldy (Makédi)
Mihaly, aki 1775-ben — amikor a csalad nemesség-igazolasi pert folytatott Kozép-Szolnok
varmegye el6tt — érszentkirdlyi predikator és mar 1776 tavaszan, egészen 1773-ig, mint 4kosi
¢és nagykarolyi predikator, esperese a kozépszolnoki egyhazmegyének.'” Fiai: Samuel'® és
Istvan. Az emlitett Makoldyak Makoldy Miklds sei, mert a réluk szol6 csaladi okmanyok az 6
birtokaban voltak.'?

Makoldy Miklés 1853. janudr 24-én sziiletett Ermindszenten. Sziilei: Makoldy Laszl6 és
Ujvari Terézia. 1877. szeptember 13-an kotott hazassagot Krasznamihalyfalvan Széke Berta
tizenhét éves hajadonnal.*® Hegyi Rezsiné gy tudja, hogy SzGke Berta apja, vagy talan
nevelGapja reformatus lelkipasztor volt.** Csak a Makoldy- és a Szike-csalad genealogiajabdl
lehetne megallapitani, mi a valésag abban, amit Hegyiné a két csalad rokonsagarél mondott:
,,Nem tudja, hogy nagysziilei a Makoldy- vagy a Szdke-csalad révén voltak-¢ rokonsagban
Ady Endre édesanyjaval. Mint unokatestvérek tartottak a rokonsagot és gyakran latogattak
egymast.” Véleménye a Szdke-rokonsag felé hajlik: ,,A fényképeken Ady Endre édesanyja
és Makoldy Mikldosné, Szdke Berta nagyon hasonlitanak egymasra.”

Az Ady temesvari honapjairél szolé cikkek koziil legértékesebb Wilhelm Stepperé:
Andreas Ady als Tagschreiber an der Temesvarer kin. Tafel, amely a Temesvarer Zeitung c. napi-
lapban jelent meg az 1924. jinius 12-ét megel6z6 valamelyik szamban. A napilap 1924. évi
folyama is hidanyzik a budapesti kdnyvtarakbol, tartalmat csupan a Pester Lloyd 1924.
junius 12-i, reggeli szdimaban kozolt kivonatbdl ismerjiik.* )

A kivetkezé temesvari Ady-kozlemény Tristis Vilmos novella-stilusban irt cikke a
Temesvari Hirlap 1924. junius 8-i szamaban: ,,A htisz éves Ady sok vihartodl tépazott temesvari
napjainak egyikét mondotta el Ady hivatalbeli tarsai és akkori kompaniaja néhany tagjanak
elbeszélése nyoman.” Stilusat cime is elarulja: Veres Ferké harom Pengé forintja. Torténel,
melyben Ady Endre kirdlyi itéld tablai dijnok szomort sorshiizdsdrdl és hajléktalansagdrol emléke-
zik meg a késdi kronikds.*

Két esztendével késGbb a Temesvari Hirlap 1926. augusztus 8-i szamaban jelent meg
Tristis hasonld stilusban irt Gjabb cikke: Ady Endre, a hazitanité.** Ady hivatali fénokének,
Omaszta Lajosnak két kisebb fiat korrepetalta. A cikk az idésebb fiu, Istvan visszaemléke-
zése alapjan késziilt.

Franyo Zoltan cikke 1957-ben részben kiegésziti sajat kutatasai alapjan az Ady hivatali
miikidésérdl sz0l6 adatokat, az Omaszta-visszaemlékezéseket Tristis iratanak felhasznalasaval
kizli.

Foglaljuk dssze ezekbdl a cikkekbdl a hitelesnek tekintheté adatokat, lehdantva réluk az
atlagolvas6 izléséhez alkalmazott , hangulatkelt” tulzasokat.

Ady 1897. szeptember 23-t61 1898. januar 27-ig dijnokoskodott a temesvari kiralyi itélo-
tabla segédhivataldban. A hivatal vezetGje, Omaszta Lajos szeptember 23-an jelentette a tabla
elnokének, hogy Stojkovits Mihaly helyét Ady Endre joghallgat6 foglalta el a segédhivatalban.*®

Amid6én Ady késébb, 1909 oktoberében egy Nyugat-matinéra lelatogatott Temesvarra,
Franyo Zoltannak elbeszélte elsd temesvari élményeit:

¢ Kishont varmegye 1781. janius 20-an testimonialist ad Makoldi Samuel és Makoldi Istvan szamara
arrol, hogy a varmegye 1678. évi protocolluma szerint Makoldi Janos, a szatmari gimnazium professzora
a megye nemeseikozé tartozott és kapusi birtokos volt, s ezért Tiszteletes Makoldi Mihaly, akinek a kérvényezé
Samuel és Istvan fiai, szintén nemesember volt. A Raday Kényvtar Ady-gylijteményében, — Makoldi Janosrol.
SzINNYEI JOzSEF: Magyar irok élete és munkai. VIII. (Budapest 1902.) 432 —433.

17 Eletrajzi adatait 1.: PETRI: i. m. 66.

1 Az 1774. évi megyei Osszeiras szerint Akos kozségben két jobbagya volt. — Az 6 unokaja lehetett
a Szinnyeinél emlitett Makoldy Samuel.

s A Makoldy-csalad nemességigazoldsi iratai az Orszagos Levéltarban elpusztultak.

2% Anyakonyvi kivonatok a Raday Konyvtar Ad?'-gyﬂjteményében.

21 SzGke nevii lelkipasztorral azonban az erdélyi reformatus egyhaz névtaraban (Névkonyv az erdélyi
ev. ref. anyaszentegyhaz szamara) nem talalkozunk. Sz6ke Albert 1878 — 1881 kozott tanito Nagyfiilposon.
(XX1/1878 -xxwz}'ssl).

22 LXX1/1924, évf, 114, sz.:,,In der Temesvarer Zeitung veriffentlicht Wilhelm Stepper sehr interessante
Erinnerungen an den Temesvarer — Aufenthalt Andreas Ady. Sie kinnen als schatzenswerter Beitrag zu der
Biographie dieses grossen Dichters angesehen werden, um so eher, als selbst die Lebensgeschichte Adys von
dessen Bruder Ludwig — bisher das zuverldssigste Werk {iber den Dichter — den Temesvarer Aufenthalt des
Poeten nur ganz fliichtig streift und von dessen dortigen Leben nichts mitteilt.”

3 X[11/1924. évi. 127, sz.

X XIV/[1926. évf. 177. sz.

** Ez az adat Stepper cikkébdl valo.
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,,Milyen dobbenet fogta el, ahogy tizenkét év el6tt a vasuti dllomésrél majdnem egy dra
hosszat docogott vele a lusta l6vonat a J6zsef-varoson és a belvarosi terpeszkedd, sivar,

beépitetlen telkeken keresztiil, egészen a varos kozpontjaban levl ,,dikaszterialjs’

palotaig. Ez a Bach-korszakbeli, iromba, kaszarnya-szer(i épiilet, melyben még ma is
sotét, rideg folyosok mentén a torvényszék és a tabla iroddi sorakoznak, nagyon lehan-
golta Adyt; mikor felért az elsé emeletre — mondotta —, a legszivesebben azonnal meg-
fordult volna, hogy szokjék ebbdl a baratsagtalan varosbol. De mégis er6t vett magan

és a huzatos irodak ttvesztGjében a legsotétebb keresztfolyosé végén, a patkanyszagi'

' tablai irattarban megkereste azt az érmindszenti ismerdsét, Makoldy Miklost, aki mar
elére egyengette utjat. Vele egyiitt ment be rozvaci Omaszta Lajos {tél6tablai segéd-
hivatali igazgatéhoz jelentkezni.””*® '

1897-ben, amikor Ady Temesvarra keriilt, a tabla segédhivatalaban harom irodatiszt
dolgozott: rangsorban Makoldy volt az els6, utana Udvardy Ferenc kovetkezett, végiil pedig
Farkas Géza. Ady idézett visszaemlékezéséb6l az latszik, hogy Makoldy az irattarat is kezelte.
A dijnokok Udvardy keze alatt voltak.?” Réla igy emlékezik meg a Temesvdri Hirlap szerkesz-
t6je Tristis cikkéhez (Veress Ferko hdarom pengd forintja) irt néhany soros bevezetésében: ,,A
szerepl6k Ady kollegai: Feri bacsi, Ady kozvetlen hivatali felettese, néhai Udvardy Ferenc,
Udvardy Sandor renddrtisztvisel6 édesapja.”” A cikk mellett a szerkeszt6 Ady debreceni arc-
képét kozolte ezzel a magyarazattal: ,,A képet hivatalbeli kollegajanak és baratjanak, Ladéanyi
Dezsé lippai ‘nagykereskedének adta Ady Temesvarrél valé tavozasakor, 1898 januar utolso
napjaiban.” A kép abban tér el az eredetitdl, hogy a masolat kivetkeztében Ady arca balfelé
fordul.® Ady egy masik dijnoktarsa ,,Veress Ferko” volt. Nem bizonyos, hogy Tristis valodi
nevét emliti a rola sz616, nem valami izléses histériaban. ,,Veress Ferké legkedvesebb cimboraja
a Bandi gyerek.” | 8

A torténet arrol szol, hogy ,,Veress Ferkonak pénze volt”, s miként verik el ezt a pénzt
,,a tablai segédhivatal trai”. gy kezdédik:

,,Nagy csend tamadt a szenzaciés kizlés nyoman. Csodalkozés volt ez a csend, meglepe-
tés komoly débbenete, becsiiletes, tisztességes hitetlenkedés. Az dreg Udvardy nagyot
csapott az asztalra és egyszerfien kijelentette: nem hissziik, rdgalom. Ha mar az oreg
Udvardy, a Feri bacsi ezt mondja, igy kellett, hogy legyen. A Harom csiké hosszu
segédhivatali asztalanal az éreg Udvardy véleménye volt a hivatalos felfogas. Ez ellen
hidba kapaloztak az asztalvégi ifjak. Feri bacsi mondta és punktum.”

Ezt a néhéany sort azért idéztiik, mert bepillantast enged abba a hivatali szobaba, ahol
Udvardy Ferenc — aki bizony4ra nem oreg ember még, hiszen csak 1895-ben keriilt a temes-
vari tablara — irdnyitja a ,,harom csik6”: a harom dijnok munkéjat. Az volt a feladatuk, hogy
— mivel akkor még nem igen voltak a magyar hivatalokban , kézzel valo irast potolé gépek” —
6k sokszorositsak kézirasos masolattal a temesvari tabla végzéseit és itéleteit. Franyé 1925-ben,
amidén ,,Ady dijnoki tevékenységének nyomai utdn” kutatott a tabla irattardban, abban a
kézbesité konyvben, amelyben a dijnokok az iratok atvételét igazoltidk, 255 esetben talalko-
zott Ady aléirasaval. Figyelemre mélté Franyé cikkének ez a néhéany mondata:

,,Kés6bb, 1944-ben Schiff Béla, a par év el6tt elhunyt temesvari ijsagiré emliti, hogy
Surdu Luca, akkori tdblai aljegyz6, az, iratok kiselejtezése utdn is egy-kettére vagy
otven olyan iigyiratot emelt ki, amelye‘(en Ady Endre névalairasa lathat6. Ezeket az
itéleteket néha tobb példanyban kellett leirni, hogy a masolatokat elkiildhessék az
érdekelt birésagoknak. Amikor tobb masolatot készitettek, az egyik leiré dijnok hango-
san olvasta a szoveget, a tobbi pedig egyidejiileg irta.”

2 Az Ady-korabeli Temesvarrol gondos tajékoztatast ad BERKESZI ISTVAN konyve: Temesvar szabad
kiralyi véaros kis monographidja. Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet XXXIV. kozgyfilése alkalmara
a Temesvar-Keriileti Tanari Kor megbfizasabol irta —. Temesvar, 1 . »,A Belvaros északi részén fekvé kor-
manyszéki épiilet harom emeletes colossusa, vagy a mint kﬁzbnségesen nevezik ,,dicasterialis palota’’, Temes-
véar legnagyobb épiilete. Van harom udvara; van benne 273 szoba, 20 kamara, 34 konyha, 65 pincze és 27 raktar.
A szabadsagharcz utan felallitott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag kormﬁn¥épﬂletének késziilt, de mire fel-
épitették, akkorra mar megsziint a Woiwodina. Jelenleg itt van elhelyezve a Temesvart székel legtobb allami
hivatal,...” (63—64, 1. az épiilet képével.)

*7 Makoldy hivatali palyafutasat a budapesti kirdlyi itél6tablan kezdte, mint ,,jarulnok”. Ez a furcsa
elnevezés alighanem segédhivatali gxakornokot jelent. Nevével el6szor 1886-ban talalkozunk a jarulnokok
névsoraban, a rangsorban 6 az utolso: a tizedtk. Ekkor mar 33 éves, hat éve mar nés ember. Eletérél nincs
korabbi adatunk. 1890-ben 6 a masodik jarulnok. 1891. és 1893. kozitt neve nem fordul el6 ,,Magyarorszag
tiszticim- és névtara'’-ban. 1894-t61 1910-ig a temesvari kiralyi itél6tabla segédhivatalaban mikodik. 1894-ben
6 harmadik, 1895-ben a masodik, 1897-t61 az els6 irodatiszt. 1897-t6] miikddik mellette mint masodik: Udvardy
Ferenc. Makoldy 1911-t51 Budapesten a Curian teljesit szolgalatot, mint els6 irodaf6tiszt, 1913-ban mar a
segédhivatali igazgaték egyike. Nyugdijba vonulasanak és halalanak évét nem ismerjiik.

2 Az arckép hii masolata megtaladlhaté Ady Lajosné emlitett kinyvében: a 16. és 17. lap kozott.
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A masolatokat ezutan egyeztették. Az iratok felzetérdl kideriil, hogy ki volt a tisztazo,
ki volt az egyeztetd. Franyo most idézett soraibdl arra gondolhatunk, hogy a mar emlitett
temesvari Ady-cikkeken kiviil van még egy ismeretlen Ady-cikk is: a Schiff Bélaé. Az iratok
felzetei alapjan Franyé még két tablai dijnokrol szol: az egyik Dedreago,® a masik pedig
Gyertyanffy Gyorgy els6 alapvizsgas jogasz. Ugy latszik, Franyo beszélt Gyertyanffyval Ady-
'rol, de csak ennyi az, amit cikkében 0 rea hivatkozva mond el:

.Gyertyanffy Gyorgy, akit sokkal kés6bb végrehajtonak neveztek ki, elmondotta,
hogy még Ady ottléte idején egy Forint harminc krajcarra emelték fel a napidijakat.
Ezzel javult kissé a dijnokok nyomortsagos helyzete.”

Stepper is hivatkozik cikkében Gyertyanffyra:

»,Dem Amtskollegen Georg Gyertyanffy (jetzt Gerichtsvollzieher) klagte er oft, dass er
nach Hause gehen und seine Amtswiirde an den Nagel hdngen wolle. Er habe die Ab-
sicht, Journalist zu werden.”

Ady temesvari lakasarol részletesen beszél Franyo a mar emlitett cikkében:

,»Makoldy kozben mar lakasrol is gondoskodott. A levelében jelzett ,,csindes kis szoba”’
a Jozsefvarosban, az akkori Arany Janos-utca 13.°(ma Ion Ghica-utca 12) szama haza-
ban volt. Az alacsony, vedlett vakolat, sarga haz, kijzépen nagy tolgyfakapuval, ma is
valtozatlanul olyan, mint amikor Ady Endre lakott benne. A kaputél balra 1évé lakrész-
nek harom szobdja, konyhaja és éléskamraja van. Egyik szobajanak két ablaka az
utcara nyillik. Itt lakhatott az a nyugalmazott kozos hadseregbeli ezredes, akit Ady
— aki keservesen torte a német nyelvet, — ,,Vetti néni’”’ nevii lakasadéndjével folyta-
tott kényszer(i dadogasai soran ,,Herr Tausender”-nek nevezett. Az udvar fel6l nyilik
Ady egykori butorozott szobajanak bejarata, — itt még ma is olyan dllapotban van
minden, mint akkoriban volt.

Az j dijnok trnak lakasatol a hivatalig naponta elég hosszu utat kellett meg-
telr}nic, ’Iegtﬁbbsz(')r gyalog, mert az elsejét koveté par nap milva mar lévasitra se
tellett.’

Itt lett volna mindvégig Ady temesvari lakasa? Ebben a szobaban toltotte ,,betegen,
pénzteleniil ... egyediil a szentestét?” ,Vetti néni”’ ra sem nézett karacsony estjén a beteg
fiara? Stepper cikkébdl megtudjuk, hogy ,,die alte Frau Wetti”, akir6l a szerzd azt is tudja,
hogy Mercifalvan sziiletett, bizony fukar teremtés volt, s nem is volt megelégedve lakdjaval,
mert:

»Er kam Wochen hindurch jede zweite, dritte, oft jede Nacht mit Sang und

Klang nach Hause. Guter Rat, Ermahnungen nichts fruchtete.”

Bizonyara panaszkodott ra Makoldynak, s Ady talan azért keveredett ,,lovagias {igybe’’ part-
fogojaval, mert az megintette 6t. Lehetséges, hogy dllandé pénzzavara miatt szobdjat sem
fizette rendesen, bar ,,Adynak nagy nehezen sikeriilt a havi 0t forintos lakbért kiszurkolni
otthon.”

Tristis pontatlan, regényeskedd cikkébdl arra lehet kivetkeztetni, hogy Ady elkoltozott
vagy el akart koltozni ,,Vetti néni”’-tél. A ,,Veress Ferkd” pénzébdl valé éjszakai mulatozas
utan, hajnali 6tkor ,,a banda szétziillott”.

,Hazamentek. Veress Ferko ,kivételesen’ hajléktalan volt. — Bandi te hogyan allsz
lakas dolgaban?

Erre nem adhatott pontosabb valaszt Ady Bandi. Eppen koltozkodott. A lakas-
iigy nem volt rendezve. Félig-meddig 6 is hajléktalan volt.”s0

Ekkor — bizonyéara csak ebben az egyetlen egy esetben — tirtént, hogy Ady és ,,Veress Ferkd”
az ,,Aranyszarvas’ nevii, csak Lencz Janos-féle szallo omnibuszaba huzédtak be rovid alvasra,
s csak akkor ébresztették fel 6ket, amikor kiértek az allomasra.

* Talan olvasasi hiba ,,Dereano’ helyett. Dereano Vilmos 1903-ban albir6 a lévai jarasbirésagon.

$* Omaszta Lajos — Ady egyik tanitvanya — batyja, Omaszta Istvan elbeszélése nyoman — Franyo
szerint — igy emlékezett meg Ady szobajarol: ,,Novemberben tortént, hogy Ady valami kiadésabb lumpolas
utan par napig betegeskedett. Dermesztéen hideg, fiitetlen szobaban fekiidt. Pista elindult az iskolaba, de
eszébe jutott a beteg hazitanito, és elhatarozta, hogy inkabb 6t latogatja meg, mint a piaristak 6don iskola-
épiiletét. Néhany hasab fat hozott a hona alatt és befiitott. Ady a pokroc alatt gubbasztott; az éjjeli szekreé-
nyen egy palack bor.” Ez a részlet azonban Tristis cikkébdl keriilt at Franyo6éba, 1ényegtelen modositassal.
Tristis az esetet Omaszta Istvantol hallotta. Az 6 szovegét a cikkben idézziik.
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Ady temesvari napjai bizony sivar napok voltak, barhogy probélgatjak is a visszaemlé-
kezdk hangulatos szinekkel ékesiteni. Miutan unalmas és kedvetlenité hivatali munkajat elég
jol elvégezte, atadta magat a ,,szorakozasnak”.fTestet-lelket emésztd folyamatos italozas,
dorbézolds és hetvenkedés jellemezte a szazadforduld tajan és még azutan is sokaig a hivatalok-
ban vesztegl6 ,,uri fiuk” szorakozasat. Valoban Ady volt-é kezdeményez6 ezekben, § alakitott-e
kompaniat maga koriil, vagy csak beilleszkedett egy helyi tarsasagha? — ezt nem lehet eldon-
teni. Ha nem Adyb6l, hanem mondjuk ,,Veress Ferk6’-bdl lett volna nagy koltd, nyilvan 6t
tenné meg a kortarsak emlékezete a tapintatosan ,,mulatozasnak” nevezett barati dsszejovete-
lek vezéregyéniségének. Tristis torténete Ady-egy temesvari napjat és éjszakajat villantja
elénk. Udvardy okos tandcsara a harom forintb6l nadragot vettek a vasaron egy forint nyolc-
van krajcarért ,,Veress Ferkd”-nak, elnyiitt, egyetlen nadragja helyett. O a semmirevald régit
el is veti magatol az arnyékszéken. Igen 4m, de benne felejtette a megmaradt és mulatozasra
szant egy forint hiisz krajcart. Ki menjen el érte? Sorsot htiznak, s Adynak jutott ez a dics-
telen feladat. Kovetkezik a lumpolas, utiana az omnibusz-kaland. Az Ady-kutatds semmit se
veszitett volna, ha elmarad bel6le ,Veress Ferkd” szomort, helyesebben: elszomorité esete.
Megelégedtiink volna Stepper 0sszefoglaldsaval a fiatal Ady konnyelm(i temesvari napjairél:

,,Jm {ibrigen aber fiihrte Ady schon damals ein zwangscheues Bohemeleben. Die Gelage
und das Zechen setzten schon einige Tage nach seiner Niederlassung in Temesvar ein.
Er hatte rasch seine Kameraden gefunden. Kollegen aus dem Amte, Beamte vom
benachbarten Gerichtshof und junge Juristen aus der Stadt. Ady, der Zwanzigjdhrige,
wurde von ersten Tage an der Fiihrer in allerlei ndchtlichen Unternehmungen. Er liebte
den Wein und vertrug ihn in bewunderungswerter Weise; er verschaffte sich dadurch
rasch grossen Respekt in der Gesellschaft. Hatte er ein paar Glas getrunken, so war er
bald in gldnzender Laune, setzte sich in eine Ecke, liess von Zigduner alte ungarische

. Lieder spielen, und sang oder deklamierte. Er liebte besonders kleine Wirtschiuser und
Spelunken, Vorstadt-Lokale, we er sich zwanglos seiner Laune iiberlassen konnte,
vornehmlich das Wirtshaus ,,Zum weisen Schiff”’ in der Bonnazgasse, wo er sich ganz
besonders zu Hause fiihlte. Ueberall hatte er seinen Lieblingskellner und seinen Lieb-
lingszigduner. Mit einem von diesem, dem alten Zigiduner Toni in ,,Goldenen Lowen”,
war er derart befreundet, dass der Toni dem fast immer geldlosen, sonst aber galanten
Ady zuliebe die beste zahlende Gesellschaft ohne weiteres im Stiche liess. Es waren
wirklich patriarkalische Zeiten, wo man mit einigen Gulden in der Tasche ein grosser
Herr sein konnte. Allerdings, bei Ady fehlten so ziemlich immer ,,die einigen Gulden”'..
Irgendwie wurden aber die notwendigen 1, 2, 3 Liter Wein doch immer zusammen-
gebracht.”

Ez az életm6d megrontotta Ady egészségét. A ,,Venus vulgivaga’-ra Tristis is utal egy
mondataban: Ady és , Veress Ferkd” ,,vacsora utdn hosszabb ismeretlen és diszkrét jellegti
koborlas utan allitottak be az Aranyszarvasba . ..” Stepper ezt irja:

»»Auch bleib Ady hédufig aus dem Amte aus, besonders nach durchzechten Néchten.
Mitte Dezember erhielt dieses Ausbleiben einen tiftigeren Grund; damals hatte sich Ady
den Keim zu seiner spdteren todlichen Krankheit zugezogen und musste ldngere Zeit
zu Bett liegen.”

A Pester Lloyd szerkesztGsége ezt a megjegyzést flizte hozza:

»Der Adyforscher Ladislaus Sandorffy®' den Zeitpunkt dieser Krankheitserwerbung
versetzt auf einen spdteren Termin und nach einer anderen Stadt.”

Frany6 részletesen ismerteti a temesvari Ady anyagi helyzetét, részben Tristis masik
Ady-cikke (Ady Endre, a hdzitanité) nyoman. Emliti azonban — nem tudhatni milyen forras
alapjan — Ady noteszét, amelyben szamvetését jegyezte fel:

,»,INem csoda, ha a sovany gazsi negyednapra gy elfogyott, hogy még a mindennapi
lovasutra sem maradt. Ady csodédlkozott a legjobban, — hova lett a pénz? Savanyii
arccal szamolgatta a kiadasi tételeit, kis noteszében valésagos mérleget allitott fel, de a
bonyolult matematikai mivelet végén csak azt allapithatta meg, hogy a szé szoros
értelmében ,elfolyt” a pénz. Hogy mire ment el? Hat italra, borravalokra, ciganyra,
konflisra, nére. A havi 6t forintos lakbért még nagynehezen leszurkolta Vetti néninek,

31 Sandorffy Ady-cikkeit nem talaltuk meg.
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de a gazsi nagyobbik részét a kiilonboz6 kavéhazak és kiskocsmak f6urai vették at a
hénapvégi adossagok fejében. Ugy negyedike tajan mar csak a baratai segitségébil
élt, azok hiztdk ki a bajbdl kisebb villamkdlcsonokkel, mig megérkezik hazulrél a
kosztpénz.”

Az imént azt hallottuk, hogy Ady a lakaspénzt is nehezen tudta kiszoritani a sziil6i haztol,
most arrél hallunk, hogy még , kosztpénzt” is kapott.

Anyagi gondjain gy akart segiteni, hogy elvallaita a két Omaszta-fit: Gyula és Lajos
korrepetalasat. Errél szol Tristis el6bb emlitett masik Ady-cikke. Anyagat nem Ady tanitva-
nyaitol, hanem az iddsebb Omaszta-fititol: Omaszta Istvantol nyerte. ,,A napokban Temes-
varott tartézkodott rokonai latogatasara, s elmondott nekem néhany kedves epizodot Ady
hazitanitdsaga idejéb6l.”” Valoban csak epizddokrol van szo a cikkben: ,,Aranyos, j6 fit volt a
Bandi, szerettiik mindannyian és Gszintén sajnaltuk, hogy elhagyott minket, olyan gyorsan’”
— a visszaemlékezéseknek ez a summaja. Tudott banni a fikkal:

,, Tizedik esztendejiik koriil jartak a fiuk, eleven, jokedvii gyerek volt mind a ketté.
Ady gyorsan megbaratkozott veliik. Ehhez nalanal jobban senki sem értett. Tiz perc
grammatika, 6t perc természetrajz, harom perc szdmtan — aztan jottek a mesélések.
De szivesen hallgattak a gyerekek ! Olyan érdekes dolgokat tudott mesélni a hazitanito,
hogy alig engedték el, amikor mar lejart a hivatalos ora. Fileg tréfas dolgokat mesélge-
tett. Reggeltil-estig elszorakoztatta volna a gyerekeket, ha mds dolga nincsen.”

Az apa is meg volt elégedve az instruktorral, pedig szigorn, fegyelmet tart6 ember volt. Adyt
azonban kedvelte, ,,noha volt panasz ellene, a hivatalban is. Persze kinnyebb természetii dol-
gok miatt”. Az Omaszta-, helyesebben az Omazta-csalad rivid torténetét megtalaljuk Nagy
Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal c.** konyvében. Trencsén”
megyei eredetti, lutherdnus csalad volt, Omaszta Lajos neve azonban még nem fordulhat eld
az 1860-ban kiadott genealogidan. Omaszta Istvdn két furcsa szokasat emliti Adynak: verseit
az éjjeli edény alatt tartotta, a masik: a kapukilincsek letorogetése:

»Emlékszem, egyszer vagy negyven kilincs volt nala. Mind kapukrol torte le Gket.
Engem is meg akart tanitani erre a miivészetre, mert 6 valésagos miivész volt a kilincs-
letorésben. Alig, hogy hozzanytlt a kilincshez, mar le volt az torve Maig sem tudom,
hogyan csindlta, hiszen nem volt kiilonosebb ereje — magyarazza Ady egykori pajtasa.”

Omaszta is tud Ady bétegeskedésér(il:

»Ady beteg volt negyedik napja. November végén, kutyahideg fiitetlen szobaban
fekiidt. Omaszta Pista tévedésbdl az iskola helyett a hazitanito szegény lakasaba botor-
kalt. Hona alatt néhany hasab fat hozott, kicsit befiiteni. Ady a pokroc alatt gubbasz-
tott. Az éjjeli szekrényen egy palack bor.”

Omaszta Istvan 6t évvel volt fiatalabb Adynal. ,,A bor j6 izét 6 magyarazta meg az
otodikes gimnazistanak egyszer az Arany Janos utcai honapos szobaban”, tigy, hogy pertut
ivott vele. ,,Gyakran meglatszott rajta az ital hatasa. Részeg volt?” — kérdezte Tristis
Omasztatol. ,,Nem lehetett volna ezt sohasem dllitani, hangzott a valasz, de azt, hogy ivott,
nem igen tagadhatta volna. Viselkedése mégis kifogastalan volt.” Mindegyik visszaemlékezés-
ben sz6 esik Ady vig kedélyérdl, tréfalkozo kedvérdl, ttletes ugratasairdl: ,,Olyan vig kedélyfi
volt, hogy néha drakon keresztiil tréfa volt minden szava.” Omaszta ezt részben borozgatasara

vezette vissza.
*

Akép, amely most el6ttiink kibontakozott, nem igazolja azt az érzelmes, szinte melanché-
likus rajzot, amelyet Boka Laszl6 készitett Ady Endre pdlyakezdése c. konyvében® a Temes-
varott ,remetéskedé” fiatal Adyrol:

,,Jtt nem lehet még kocsmazni sem gy, mint a zilahi didkdombi kocsmakban vagy
Debrecenben, — nincs kivel, s a svab kocsmaros sorissza, jambor polgarokhoz van

32 VIII, (Pest, 1861,) 228,: , Trencsin varmegyei czimerleveles nemes csalad. Cimerleveliik a nevezett
varmegyében 1602-ben hirdettetett ki, . ... De a csalad nagyobb része Békés varmegzében Csaban telepe-
dett meg. Ez agbdl tobben Békés megyei hivatalt viseltek, igy Lajos 1837-ben f6addszedd volt. "Nyilvan
ebbdl az agbdl szarmazott ,,rozvaczi Omazta Lajos” a temesvari tabla segédhivatalanak igazgatoja.

1) 69_:”2Ady Endre palyakezdése. Bevezetés az Ady-kérdésbe. Budapest, 1955. (Ady Endre élete és miivei
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szokva s orszagos vasarkor nem egy inkabb becsukja a'boltjat, semhogy helyet adjon a )

rac marhakeresked6k duhaj kedvenek. Itt bizony nem lehet mast csindlni, megbuijni
szegényes szallasan, olvasni és irni és mérhetetleniil vagyakozni Zilah utan, ahol 6 most
sem dijnok, hanem ,varosunk kolt6je”. Mint a szarazratett hal, Ggy kinlddik, gy
vagyakozik és ugy érlelédik. Mert itt valik igazan kolt6vé, elhagyatott remeteségében,
itt irja az elsG olyan versét, mely ald mar oda meri frni a nevét.”

Annal inkabb egyetérthetiink azzal az értékeléssel, amit Boka nytijtott a Temesvarott

irt és a Szildgy c. zilahi napilapban megjelent versérél: Milyen az dsz? ... A hazavagyas és.

a tavolbol is megszdlalé diakszerelem verse ez. ,,Még nem Ady-vers, de mar kétségteleniil vers”,
de még valéban Reviczky hangjan.

¢ Hany verset kozolt Adytél a temesvari honapokban a Szildgy? Boka szerint ,,1897-ben
nem is jelent meg tobb verse”. Ady Lajos ,egyik-masik ez id6b6l val6” versérél beszél, s azt
allitja, hogy ,.ez a lelkiallapot a folytonos hazavagyo6das, hosszti panasz utdn termékeny, bésé-
gesen buzgo forrasava lesz tij meg tij verseknek”. A temesvari Ady-irodalom is emlegeti Ady
verselését. Omaszta Istvan igy jellemezte Ady temesvari koltészetét:

,»,Hat bizony sem én, sem a csaladunk nem is sejtettiik akkoriban, hogy a mi kedves
fiatal hazitanitonk valamikor az 0j Magyarorszag legnagyobb kolt6je lesz. Mar akkor is
irt ugyan verseket, ha jo kedve volt, némelyiket felolvasta nekem, de ahogy visszaemlék-
szem, ezek csak afféle konnyti fajsalyt, szentimentalis versikék voltak, minden eredeti-
ség nélkiil. Most, hogy Ady egész koltéi miivét, paratlanul gazdag lirdjat ismerem, nyu-
godtan allithatom, hogy azokban a régi versekben nyoma sem volt Ady képgazdagsaga-
nak, forradalmi szenvedélyének, tragikus magyar viaskodasanak. Inkabb olyan alkalmi
koltemények voltak; az elsd szerelem sovargasa ... megcsalt dlmok ... a biicstzas
banata ... vagy pedig tréfas biokkversek, mindenféle aktudlis témarol.”

,,Nagyszerti volt ezutan még gyakrabban meglatogatni a hazitanitét. Micsoda

finom vicceket tudott az mesélni. Hat még amikor azt a tréfas versét olvasta fel,

amely tigy végzidott: , Es jégre vittél engemet”.

Erre a verssorra még ma is, hiisz év utdn, kitiinGen emlékezik Omaszta Istvin
magyar kir. igazsagiigyminisztériumi f6tisztviseld. .

A tréfas vers emléke Adyval kapcsolatban a legkdlt6ibb. Valami lanyrol volt
sz6 a versben. A lany elcsalta Bandit a jégre. ,,Es jégre vittél engemet” — ma is fiilében
cseng a versnek refrainje. Amikor jokedvii volt Ady, mindig elszavalta. De szavalt
mast is. Az éjjeli szekrényben tartogatott egy csomé verset.”

Tobbnyire ilyen fajta verseket irt Ady Temesvarott. Bizonyara biségesen akadtak
kozottiik szerelmes versek is. Kinek udvarolt Temesvérott? ,Lanyrél sosem beszélt Ady?” —
kérdezte Tristis Omasztatol. Ez volt a vélasz:

,,Nem. El6ttem sosem emlitett lanyt. Nekem sose beszélt lanyrol. Nem lattam 6t egyszer
sem lanytarsasagban. Makoldy Margit, Makoldy tablai hivatalnok, foldijének a leanya-
val volt jo ismeretségben, de nem udvarolt neki se, masnak se tudtommal.”

Makoldy Margit kislany volt még akkor. Kés6bb szép hajadonné serdiilt. Arcképe lat-

haté Hdrom eredeti magyar dal c. szerzeménye cimlapjan, amelynek szovegét és zenéjét is ¢
irta. A korra jellemzé érzelgds, gyenge verselmények Akosi Makoldy Margit versei. Sem ennek,.

sem a Tavaszi Napsugdr c. 4 Eredeti Dalt tartalmazi szoveges kottadjanak nincs évijelzése. Az

el6bbit azért érdemes emliteni, mert elsé dala a korabeli szentimentalis Rakéczi-kultusz sze--

rény dokumentuma: : ‘
Hej! kétszaz esztendd ota
Sir, zokog a magyar nota,
Oda hallott Rodostéra,
Réakoczy Nagy fejedelmiink
Készen all az induléra.

Nem sir majd a magyar néta,
Mint kétszaz esztendl ota,
Itthon lesz a nagy Rakéczy,
Kossuthnak Magyarorszagot
Segit majd feltamasztani.



Kossuth apank ketten lesztek,
Akik fiadnak segittek
Szabadda tenni e hazat:
Tartsd meg Isten a magyarnak
Kossuth Lajos édes fiat.

Tehat 1906-ban jelent meg , Kossuth Ferencz kereskedelemiigyi k. minister tr § nagymélto-
saganak mély tisztelettel ajanlva”. A cimlapjan lev6 két tulipan az akkor divatos tulipan-
mozgalomra utal. A masik kottat , Lendvai Lilike kisasszonynak’ ajanlja a szerz.*!

Egy masik temesvari lanyrol Franyo ir:

,»Sokszor elgondolkoztam azon, hogy vajon ez a joképli, szeretetremélté Ady, aki olyan
szép szerelmi verseket tud irni, vajjon kinek udvarol? Ki lehet az a temesvari lany,
akihez mélyebb vonzalom fiizi? Nos, egyszer valahogy meghallottuk, hogy megismer-
kedett egy Gal Gizi nevii 18 éves masamoddal, aki gyakran megvarta, amikor a hivata-
los ora leteltével kijott a torvényszéki palotabol. Ilyenkor Ady elkisérte a csinos, nyu-
lank, szoke leanyt addig a belvarosi iizletig, ahol dolgozott. Ennyit tudtunk meg temes-
vari flortjérél, melynek emlékét egy késGbb, 1900. januar 6-an a nagyvaradi ,,Szabad-
sag” cimii lapban kozolt vers is driz: Dal az interurban telefonrdl cimen:

Gizust Temesvart ismerém meg
Bajos, kacér lany, nagy hamis.
Igaz hive a né-erénynek,

Fajon vallom be magam is.

A bucsun csékot kértem téle,
S § azt felelte dévajon:

Majd, ha Varadr6l diskuralhat,
Majd, ha megnyil a telefon,
Az interurban telefon.

Gizust, a kis kacért, az édest,
Tegnap zavarba hoztam am,
Felcsengetém siirgds beszédhez.
Tudom, pirult a kis leany.
Bejelentém, hogy a jové héten
Bizonnyal a szavan fogom,
Mert most Varadrdl diskuralok,
Mert hat megnyilt a telefon,
Az interurban telefon.

Ady Dozsa-verseit Gagyi Laszlo Barangoldas Ady nyomadban c. ,,szeszélyes utirajz”’-aban®
temesvari €élményébdl szarmaztatja:

»,Dozsa Gyorgy !

Lehet-e mélyebbet mondani a temesvari évekrél? A mélységek mélyérdl ragdta fel-
szinre a g6g egész rendjét megfenyegetd hatalmas jelképet. Micsoda érzések kavarog-
hattak a sotétben vaksin masoldé dijnokban, aki mar Zilahon is piros égaljrol, égé falvak-
rol inditja els6é nehéz sorait.”

Mi ne fogadjuk el ezt a hangulatkeltd, tetszetds allitast, amely Franyot is megkisértette.
Ady fantaziajat nem ragadta meg a temesvari Dozsa-emlék, a Dozsa Gyorgy kivégzésének
helyén allitott Maria-szobor az Erzsébet-varosban, a Hunyadi it és a Dézsa utca sarkan.’®
Gagyi igy ir err6l az emlékmtir6l:

“ Mind a kettd megvan a Raday Konyvtar Ady-gyiijteményében
¥ Jgaz Sz6. V[1957. 657 —678. A folydirat Ady Endre-emlékszamaban. Egyik rajzos illusztracidja:
Temesvar, az ,,Arany Okorhoz".

- 3¢ Az emlékmiirél ezt olvashatjuk Berkeszi emlitett konyvének 72. lapjan: ,,Maria-szobor a Doézsa
Gyorgy kivégzése helyén. A Belvarosbol a Jozsefvarosba menve, annak mindjart a szélén, balrél, egy szerény
Maria-szobor otlik szemiinkbe, a melyet a hatvanas években emeltek, allitolag azon a helyen, ahol az 1514-ki
parasztlazadas vezérét vastronba iiltették és tiizes vaskoronaval megkoronaztak, Torténeti bizonyftékaink
ugyan nincsenek arrél, hogy a kivégzés csakugyan ezen a helyen tortént, de annyi ténr, hogy ahol a szobor
most all, mar emberemlékezetet meghaladé idok 6ta volt valami kegyjel, hol a falusi nép Osszegyiilekezett
és imadkozott, hogy hasonlé szerencsétlenségt6l Isten mentse meg hazankat. A nép mindig ezt a helyet tar-
totta a kivégzés helyének. Legiijabban tervben van mar, hogy a mai szerény emlék helyett 20.000 korona
koltséggel egy nagyobb igényt kapolna emeltessék a Kijelolt telken, melyet a varos erre a czélra fenn is
t'artot4t§'_; —l )}(M&na—szobor képét 1.: MARKI SANDOR: Désa Gyorgy. Budapest, 1913, Onalléo melléklet a 496.
és a . L. kozott.
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,Franyo6 végigvezet az titon, amelyen naponta jart Ady. Ennek az titnak koz-
ponti éiménye a Hunyadi-var, amelynek az ablakab6l 1514-ben a parasztbol lett Bakocz
Tamas biborosérsek dsszevont szemmel nézte a parasztbdl lett Dozsa Gyorgy kegyetlen
megégetését. Perzselte-e az orrat az erdélyi paraszthés hisanak szaga?

Nem vallott errdl. : :

De Ady vallott.

Ot perzselte. O vallalta a megégetett Dézsat. Mit mondjunk tobbet?

A tiizes tron helyén ma egy kébevésett szende Sziizmaria mosolyog. Vajon nem
kérdezte meg téle a nehéz gondolatokkal viaskodé Ady: mit tettél azokért, akik harap-
tak a meggyotort vezér hiisabol?

Semmit, nyilvdn semmit, hiszen ennek az elfinomitott arcu sztiznek egész életé-
ben a sajat fiara kellett gondolnia.”

Ady ebben az id6ben még nem sokat tor6dott Dézsa Gyorggyel. Négy Dozsa-verse
koziil az els6 ketté ( Ddzsa Gyirgy lakomdjdn és Dézsa Gyirgy unokdja) csak 1909-ben Az Illés
szekerén c. kotetében Az ufca éneke ciklusaban jelent meg. Ha Doézsa alakja el6bb is foglalkoz-
tatta volna, ennek nyoma lenne korabbi koltészetében. Az impulzust nem a temesvari emlék,
hanem egy Dozsa-csaladdal valo rokonsag adta neki. Ady maga is emliti, hogy a Visky-csalad
révén rokonsagban volt a diésadi Ddzsa-csaladdal.*” Erre a rokonsagra utalhat a Dézsa Gyorgy
unokdja c. versének elsé két sora: ?

Dézsa Gyorgy unokaja vagyok én,
Népéért sird, bas, bocskoros nemes.

Az eddig el6keriilt forrasokbol: kéziratos dokumentumokbdl és a temesvari sajtoéban
megjelent Ady-cikkekbdl ennyit tudtunk megallapitani a fiatal Ady temesvari tartozkodasarol.
Bdven éltiink idézetekkel, elsGsorban azért, mert az anyag nehezen hozzaférhet6, s kivanatos,
hogy ezeket a szovegeket a tovabbi kutatds hasznédlni tudja. A kutaté munkat nem fejez-
tiik be ezzel a tanulmannyal, s ha tovabbi igyekezetiink szamottev$ eredményeket hoz, arri]
is be fogunk szamolni majd az Irodalomtirténeti Kozlemények lapjain.

Komlés Aladar
ADALEKOK A NYUGAT fROINAK MUVEIHEZ

Karinthy Frigyes, Kosztoldnyi és az 1zé

Karinthy Frigyes életrajziréinak elkeriilte figyelmét az fgy irfok ti szerzGjének egy korai
irodalmi szereplése: hogy felelGs szerkesztéje volt az Iz¢é c. élclapnak, mely 1909. okt. 15-t6l
1910. jan. 7-ig élt. Pedig az I2¢ mint az egykori gazdag magyar élclapirodalomnak és a szazad-
eleji magyar szellemi kiviragzasnak rovidélet(i, de rokonszenves emléke, Gnmagaért is megérdem-
li, hogy szamontartsuk. Foszerkeszt6ként Paulini Béla jegyezte a lapot, feleldsként Carinti.
(igy !) Munkatarsakul Ambrus Zoltant, Heltait, Kosztolanyit, Molnart, Szép Ernét, Szinit,
Szomahazyt igérte, rajzol6i Egri (igy!), Gulacsi (igy !y, Gara Arnold, Gyenis, Kubinyi, Oldh
Sandor, Petz Margit, Perlroth Csaba, Tipari Dezs6, Ruszti Gyula, Vészi Margit, Vadasz Miklos
voltak, olyan miivészgarda tehat, aminfvel magyar élclap sosem dicsekedhetett; a laptitkar

Turcsanyi Elek.

g Irodalomtorténetirdsunknak altalaban az eddiginél joval nagyobb figyelmet kellene
forditania régi élclapjainkra, a milt szdzad 50-es évei, tehat szaz év 6ta legjobb irdink gyakran
feledésbe meriilt frasai bujkadlnak hasdbjaikon. Karinthy az Izében jelentette meg (-inti)
alnéven A kis Sziizett c. parédiajat s tobb folytatasban név nélkiil A Csomori uttol egészen a
Filatéri-gatig c. Verne-parédiajat, Kosztolanyi Wedekind Az én siremlékeim c. versének fordi-
tasat és A vicéné c. szép kolteményét, amely fejlGdésének érdekes dokumentuma s részvét-
melegitett realizmusaval mar mintegy kései novelldinak igérete. De a miitorténet sem mel-
16zheti — tobbek kozt — Egri Jézsef Meunier-re emlékeztetd, tobbnyire proletarokat abrazol6
erdteljes rajzainak szambavételét. .

Az Izé fényes munkatarsi garda ellenére egy negéedévi fennallas utdn megsziint,
nyilvan mert nem birta a versenyt népszerii rivélisaival: a Gdbor Andor szerkesztette borsos

37 FOLDESSY GYULA: Ady minden titkai. Ady-kommentarok. Budapest 1949, 77.
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humor Fidibusszal (amelybe Karinthy, Ambrus, Heltai, Molnar, Szomory, Kosztolanyi, Szép,
Kemény Simon is dolgozott) és a politikai élclapokkal, mint pl. a nagymultti, jolszerkesztett
Borsszem Jankéval. Az Izé ui. tartézkodott mind a malackodastél, mind a harcos politikai
g;’myolédastél. Paulini nov. 12.-én tgy is jellemzi: ,,A lap modern, de szigortian csaladi jellegii
az is marad”’, dec. 17-én pedig: ,,Az Iz€é nem iizleti vallalkozas, hanem szellemi részvény-
tarsasag.”. Csakhamar ra kellett eszmélniok, hogy az 6 artatlan és artalmatlan ,,csaladi”
humoruk nem kell a kizonségnek. A karacsonyi szamban Paulini az Izé nevében mar aggoda-
lommal kéri az olvasok tamogatasat és megvallja: ,, Telve aggodalommal és mégis reménykedve
adtuk kozre ezt a felhivast: Aggédunk, de nem a magunk életét féltjikk!... a lapot féltjiik.
Féltjiikk a szemiink fényét.” ,,Nem szamitunk a széles rétegekre, de igenis sziikségiink van
minden kultiremberre, aki él e hazaban. Mindegyikre az utolso6 szalig!” A felhivas hasztalan
volt: az 1z¢ 1910. jan. 7. utan nem jelent meg tobbé, legalabb is az OSzK-ban, ahol konyvta-
raink kiziil a lap egyediil talalhatd, az ekkorrdl keltezett bticstiszo nélkiili szam az utolso.

1z¢é, 1909. november 5. 1. évf.
A vicéné .

(Verses jegyzetek egy budapesti kolté napléjabol)
Egy pesti bérhaz aszfaltudvaraba
Gyakran lenéztem csendes alkonyoran,
Mikor az agy a munkatol kifarad

s unjuk az irast, az olvasast
S a faradott szem is bamulni vagy csak:
Es ekkor a kert sziirke négyszogén
Egy furcsa borzas Iény 6tilt szemembe —
Oly ismerds és mégis ismeretien —
S toprengve gondolkodtam ott magamban,
Hol lattam 6t? ki 6? és mit csinal?
Toprengve gondolkodtam életérdl,
Kis barna arca, bubos kontya, pupja
A megszokottsag banatat lehelte
Es furta oldalam a bus titok,
Miné lehet az 6 kis élete?
O a vicéné. A szemét cherubja,
Piszoktiindérke, Porseprékiralyné,
Kétségtelen, nem érdekes ma mar —
Divatja-mult sujet, rossz Zola-téma —
S mi engem illet, most is jobb szeretnék
Lebegni halk, szimbolikus kiédokben,
Elhagyni a szemétgiodor-poézist

s nagy vords hattydkrol énekelni,
Mik csendben tisznak almatag tavon,
Vagy aranyos versekben iinnepelni
A bus leanvt, ki messze-messze innen
Fejemre gondol s kdsza életemre
S az alkonyi csendben teat kavargat.
De mit tegyek? Ugy faj az élete,

s most e percben, most, hogy észrevettem,
Bus lyra lesz ez az idegen élet
Es dsszeolvad a szemét s a kony.
Egyszer, hogy ébredtem, reggel koran,
A sziirkiil6 lépcsén elémbotolt,
‘Vigan soport, strolt, torilgetett
S rikacsol6 torkabol dal szakadt ki.
Csak igy hajnalba jar a folyoson,
Mert maskor ez a marvanyteriilet,
E szobros és szines iiveg-fedett,
Tiikros, viragos, szellds palota
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Szegénynek terra incognita volt.

De ilyenkor dalolt, mint arva pinty,
Oly banatosan, ontudatlanui,

Hogy aki félfiillel hallotta és tovabbment,
Kertekre gondolt s messze utazasra

Es egy kicsit szomortibb lett talan.
Aztan, hogy a nap odavilagolt,

Elttint e helyrél és nyoma veszett.

Mit tett e kiozben? Isten tudja csak.
Szuszogva a szemét kozott kapirgalt,
Piros vasal6t l6bazott az éjben,
Fiiletlen gombokat rendezgetett,

Rossz gyertyacsonkokat gyfijtott csomagba,
Tollaszkodott és rongyokat csavart.
Vagy hogyha az utas vonatra késziilt
S mas nem akadt, a silyos taska-rajjal
A lépcsdkon szorgalmasan farolt

S lihegve vette el a par hatost,

Es nyelvkidltve kotrodott tovabb
Hunyasz alazattal, oly lomposan,

Mint ki megszokta, hogy mar ra se néznek.
Télen pedig, dér-es6s délutanon,

Négy és ot ora kozt, hogy fonn az égen,
A hofehér telefondrétok aljan,

Mint halk ivlampa ég a kora hold,

Az égre nézett s eszelGs dalokkal
Idézte a bus téli éjszakat.

Ha meg elunta e suta merengést,

A kis benyilonal olvasgatott .
Vén szinlapot, bus ujsaghulladékot,
Vagy egy elhasznalt villamosjegyet.

De amint kellett, mindig megjelent,
Hogy gyorsan és olcson szaladjon el

A renddérért, babaért, orvosért,

Mert sziiletésnél és halalozasnal,
Oromiinnepnél és perpatvaroknal
Elengedhetetlen nemté a vicéné

S sziikség szerint pordl, sir vagy nevet.
Csak egytél tartott, a hazmester trtol.
Es este csendesen imadkozott

A lathatatlanhoz és latta 6t,

Az oriasi, j0 hazmester-pétert,

Aki bizonnyal jobb és szelidebb,

Mint foldi kollegdja s csendesebb is.
Lam ottan il fenn égi tronusan.
Képrazatosan sok a kapupénz,

Kovér hasan egy irt6 kapukulcs

S koritte kedves, piszkos angyalocskak.

‘Kis konty kacérkodott a feje babjan

S biz’isten senki sem mondhatta szépnek,
S bar a tisztasé§ papndje volt,

Minden mosdastol idegenkedett

S egész lényével mintegy ezt tagadta.
De még se olte a szerelmi bdjt.

A megszorult didk szerelmi kosztjat
Képezte néha honap végivel,

Hogy az dreg nem kiildte még a gazsit
S a huszéves tagokban allhatatlan
Tombolt az élet vad, csikoi kedve.
Illyenkor aztan este —s délben is —
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A padlason, vagy hiivos félszer aljan

A konyhalétél még mindig csopogve

Eldkeriilt a jutinyos vicéné,

S a pasztorora utan 6 koszont még.

Ejjel pedig a kaput nyitogatta

S almatlan almaboél busan riadt,

Es mar el6re viszketett a talpa,

Hogy meg se rikkant még a csengetyii.

Lidércnyomasos volt minden éjszakaja.

Hiaba nyilik néha csodaszépen,

A kavéhaz eziist viragival,

A koncertekkel, forré premiérrel

Hiaba, jaj hidba, ami szép,

A szines esték, a fekete arnyak,

Szinhéaz utani lomha kocsizorgés,

S a barsonyos, muzsikas, altaté csend.

Neki az éj egy lazas berregés csak,

Felrettenés, iszony és vacogas,

Felkelni nyomba — hol a gyertya, lampa? —
s kaffogd papucsba menni, menni,

Félig aludva a hideg kévon;

Egy végtelenség ki a kapuig,

Hol kék havon, dagadt piros szemekkel,

Fazo talpakkal, nyugtalan topognak

A gozfiirdéb6l hazatéré lumpok

S sziszegve, karomkodva kotorasszdk

Szakadt zsebiikb@l a biis kapupénzt. !

Ki vette észre? Ugye senkise.

Ki szélott hozza csendesen: ki vagy?

Ki kérdte téle, hogy mikor btcstizott,

Mikor kialtott sirva egy utolso

Jo éjszakat piszkos, kis életének?

Ki nézett egyszer e fatylas szemekbe?

En belenéztem e bis ablakokba,

Melyek nem tiikrozik, mi van beliil,

Az ablakok mogott, csend-e, habort-e,

Csak tejszin(in derengnek rednk,

Mint elhagyott hazak vakablakai,

Es akkor lattam Gt, hogy megy elére,

Fanyar kozonnyel hogy Iép lomha utjan,

A porral, a szeméttel, a piszokkal,

A kuattal, a seprokkel Osszendéve,

Mig elfelejti csendben a vilagot,

Es elfelejti csendben onmagat.

Kosztolanyi Dezs6

Juhasz Gyula és Karinthy Frigyes ismeretlen versei

A Szinhdzi Elet 1927. 28. szama Karinthy Frigyes bevezetésével ,kolt6i versenyt”,
igazaban kis antolégiat kozolt a Margitszigetrél szol6 versekbdl, Ady Endre, Babits Mihaly,
Farkas Imre, Juhdsz Gyula, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Kosztolanyi Dezs6, Kozma
Andor, Somly6 Zoltan, Szép Ernd, Toth Arpad, Vargha Gyula és Zsolt Béla tollabol. A versek
koziil ismeretlenségiik és szerzGjiik miatt kett6t kell kiemelniink: Juhasz Gyula és Karinthy
Frigyes verseit. Karinthy évtizedes baratsagban volt Juhasz Gyulaval (1asd Szegény Juhdsz Gyula
c. nekrolégjat, Nyugat. 1937., 339. 1.), nyilvan az 6 gondolata volt verset kérni a Szegeden €16
koltdtdl. Emlitést érdemel, hogy elsd pillanatra Babits Szeles délutdn a szigeti terraszon c. kol-
teménye is ismeretlennek latszik, de ez Sziget és tenger c. kotetében mar 1924-ben napvilagot
latott Boris nap, de kezd mdr kideriilni cimen; a Szinhdzi Eletbeli valtozatnak csak els6 masfél
sora tér el a konyvben talalhatotol, igy hangzik: ,,Foglyok vagyunk ma, Vad szél a folyam
felett a fakba kap .. "
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MARGITSZIGET

Ulok egy vén padon, hol a régi kolt6,
En 6som iilt, a mélazé Arany,

E tdj nagy almokat virrasztva 6rz6,
Aldott bortja, dertis 4rnya van.

Smaragglos €k a Duna kék szalagjan;
A magyar isten boldog mosolya,
Mig ide ér, szelid dal lesz a zaj mar.
Az esti szélben zene szdll tova.

Koltéknek fészke, szeret6k tanyaja,
Itt vigaszat a bus sziv megtaldlja,
Az almok és a rozsak szigetén.

Itt sétalt szivarozva Brody Sandor,
S az oreg szallé komoly ablakabol
Latszik sok ifjii és édes regény.
Juhdsz Gyula

MARGITSZIGET

Mondjak valamit én is a Szigetr6l?
A sziget tiirhetGen isteni,
Mint festd, meglehetds észbonténak
Volnék kénytelen festeni.

Rendes koriilmények kozott a kolt6
Ilyet csak almodni szokott,

Hogy elbiivilének tartsam, ez ellen
Nem talalok semmi okot.

Fenti szerény véleményekhez
Tamogatasul vagyok bator
Mellékelni a Tolgyekrdl szolo verset
Arany J. kozépiskolai tanar tollabol.

Azonkiviil kérem becsatolni
Ady idevagé jegyzbkonyvét,
Neki a sziget bevallotta
Miltjanak minden titkat és konnyét.
Karinthy Frigyes

Bavits Mihdly ismeretlen verse

A Fiiggetlen Magyarorszdg c. hetilap 1910. marcius 15-én, fennalldsanak 10 éves jubi-
leuma alkalméabél iinnepi szamot adott ki, amelynek egyik része A Holnap c. kisantolégia,
Babits Mihdly, Juhasz Gyula, Mikl6s Jutka verseivel. Babitst6l az antol6gia két verset kozol, a
Mennyei szinjdték c. ismert és az alabbi ismeretlen verset. A vers mélyen alatta van Babits
atlag szinvonaldnak, itteni kozzétételét csak a koltd teljes megismerésének igénye igazolja.

Szép napok
én napjaim
fiirddnek
friss habjaim,
aj napok,

1j madarak,
madarasz,
sovargalak;
jottok-e,
jottok-e mar?
A szivem,

bis szivem var.

VAGY ERED
Napkelet Das szivem, |
napfogata, btis palotam
napsztizek g napkelet

vig csapata,
sztiz napok,
szaz nap utan

napvonatan
VAr nagyon,
var titeket;

jertek el, jertek el,
var palotam, mert eleped.
vendégek, Jottok-e,
biis szivem var: Jottok-e mar
jottok-e, sok 1j nap,

jottok-e mar? arany madar?

Babits Mihdly
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Basch Lorant

A BAUMGARTEN-ALAPITVANY A VEGRENDELETTOL AZ ELETBELEPESIG

1.

A Baumgarten-alapitvany torténete azzal a nappal vette kezdetét, amelyen Baumgarten
Ferenc élete véget ért. Kivetve a természet torvényét és példazva az orokérvény(i kauzali-
tast, halala adott élefet a nevét viseld és eszméjét testesitd intézménynek.

) A hirtelen haldla megddbbentette azokat, akik hazadjaban még emlékeztek rei. Kiilons-
sen, akiket {géretiik kotott, hogy vépgakaratdnak érvényt szereznek. Ezt az igéretet tiibbé
vissza se lehetlett vonni. A feladat, mely elé Baumgarten halala egy naprol a masikra allitott,
engem is késziiletlendil ért. De még inkabb Babitsot, ki a meghizas elfogaddsaker nem is tudta
mily nagy és nehéz dologra vallalkozoit. A levél, amellyel Baumgarten 6t alapitvanya kezel§-

© jéiil felkérte, fennmaradt, Babits valasza azonban mar nem volt fellelhetd. Arrol csak annyit
tudunk, amire az alapftvany tizéves jubileumakor még emlékezett.

,»A tervezett alapitvany jelentdségét — mondotta akkor — nem sejtetiem. Baumgarten
vagyoni helyzetérdl fogalmam se volt, De fiatalos kiilseje, paradox szint adott eléttem annak a
ténynek, hogy haldldrdl beszélt. Miért gondol a halalra — tiinédtem; hiszen talan fiatalabb,
mint én. Ebben az értelemben is valaszoltam neki szandékosan kinnyed, szinte évédd hangon.
Egész tervét akadémikus Abrandként kezeltem, amelynek kivitelére valoszintileg tgy sem ke-
riil a sor’. { Babits Mindly Unnepi beszédei. 47.) )

A végrendelet elkészitése 6ta sohase gondoltam az alapitvanyra, arra hogy realitdssa
vilhatik. Ma ezzel magyarazom magamnak, hogy nem is igyekeztem Babitshoz eszmeileg,
miivén keresztill se kozeledni. Utolsd kiinyve, ami kezembe keriilt, talin a CGonrdolaf és iras
volt. Képzeletemben 6 ugy €It tovdbb, ahogyan évekeldtt egy alkalommat lattam, 1919 3pri-
lisanak egy koradélutani 6rajaban, a muzeumkoriti bolesész-fakultas foldszinti tantermének
katedrdjan. Vilagirodalomrél adott eid. Erces és ritmikus hangja évek multan is emlékezetem-
ben maradt. Az is, hogy hallgatdsigaval nem latszott keresni a kontaktust. Magabazart
aszkéta alakja szinte megkozelithetetlennek tiint.

Igy lattam 0t akkor is, amikor Baurngarten Ferenc haldldnak hirére — ahogy az a
veégrendelkezésekor meghagyta mint akimelléje tarsul rendeltettem, a kapcsolatot januar 20-4n
felvenni siettem. Szorongo érzéssel, hogyan fogadja tmajd az orszdg legnagyobb é16 koltdje
jelentkezésemet. Azt se tudtam, mit valaszolt Baumgartennek, amikor 6t a tisztségre felkérte,
Csengd ndi hang szélalt meg a telefonban. ,,Az uram Szekszardon van, ott is marad még egy
darabig.” Amikor elmondtam jelentkezésern okat, Baumgarten halilat, Babitsné nyomban
tudta mirdl van szé, és arra is emlékezett, hogy fériének egy iigyvéddel kell majd egyditt-
mikadnie. (Utobb hallottam, barataiknal tudakoltik kilétemet, de azok sem ismertek.)}
Babits januar 22-én érkezett meg Szekszardrdl, a ,,déli vonattal” és mésnap az esti drakban fel-
keresett Balaton-utcai lakdsomon. (Térik Sophie naptari feljegyzése.) Nem az a langold tekin-
teti kolté volt, akinek fogadasara késziiltern. A hétkiznap polgara, tanar ember. Apré léptek-
kel, batortalanul kbzeledett felém. Nevét a bemutatkozdskor nyomatékkal mondta. (Késébb is,
valahanyszor telefonon felhivott.) Malatom csak, zarkdzott lényét mennyire feszélyezhette a la-
togatas ismeretlen idegennél, Valakinek kivansagara, akivel személyesen igazdban csak egyszet
talalkozott. Szokatlan itgyben, amelyrdl alig tudott még valamit. A hirtelen halal korillményeit
kérdezte. Mikor elmondtam, hogy Baumgarten karacseny tajan 4t a lakasan kereste — latha-
tdan bantotta, hogy nem talalkoztak. Babits akkor a Tatraban tartozkodott, ahova Baum-
garten is tdiilésre késziilt, titban Berlin felé. De ott is elkeriilték egymast. A végrendeletet,
amelyet aznap déleldtt hirdetett ki a birdsag, felolvastam elGtte. Csak egyszer szolalt meg kbz-
ben: ,,Ez meghatd, valéban meghat6.” Amikor a végrendeletnek a ,,szeretve bamult magyar
koltdr8l” szold intézkedését hallotta. Tajékoztattam a hagyaték nagysigarsl. Tavolral sem
-sejtette, hogy ily nagy jelentdség{i dologrol lesz szo. Beszélgetésiink félbeszakadt, amikor
varatlanul megjelent az egyik Baumgarten-fivér, ki ismerte a végrendeletet, mely kizarta az
Brokléshil, sit késdhb kideriilt, hogy mar intézkedett is Németorszdghan az ottani hagyaték
zaralavételér8l. A tivozd koltérdl, kit akkor mar ellenfélnek tekinthetett, megjegyezte mégis,
hogy ,,rokenszenves ember’’.

Masnap, janudr 24-én délben, ahogy megbeszéitiik, viszonoztam Babits latogatasat,
Intézkedniink kellett a temetésrél, megbeszélniink elsd Iépéseinket. Babits maga nyitott ajtot,
-ahogyan szokta, amikor vdrf valakit. ,,Ugyvéd dr bizonyara nem tudja, hogy feleségem is
kiltd. Es hozzatette: fé koltd, Torok Sophie néven ir.” E szavakkal bevezetett a lakas kizépst
szobdjdba, fogadoszobdjukba, ehédltinek is berendezve. Falain a szekszardi szitdi hdzbél
‘"hozott régi csalddi festményekkel. Ma is emlékezetemben €l elsé benyomdésom a kilté hazas-
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parrol. A jellegzetesen meridiondlis, kissé félénken mozgé komor tekintet(i férj és északi orsza-
gok szlke tipusat idéz6 simulékony, vidam né kontrasztja. Nem tudtak ré6lam egyebet, mint
amit az el6z6 este atadott végrendeletben olvashattak, hogy Baumgarten a ,,legjobb baratja-
nak” tartott. Bar tdjékozatlansaigomat az (ij magyar irodalomban, az els6 perctél fogva han-
goztattam, mégis sejthették, hogy kultirdhoz kozom kell legyen. Egy éaltalam elejtett szo,
‘hogy az alapitvany elsGsorban olyanokért lesz, mint T6th Arpad — nem is sejtve akkor, hogy
kolt6tarsai koziil 6t tartja legtobbre — eloszlatta — ezt késébb elmondta nekem — Babits
félelmét, hogy értetlen kurator tarssal kell majd az alapitvany teendéiben osztoznia.

Babitsot otthonaban, el6z6 esti szilikszavii zarkozottsagabol feloldottnak és felém biza-
lommal kozeled6nek taldltam. Feltételezte, hogy a szellemi dolgokban hibatlan itélet(inek
megismert alapité, nem bizta alkalmatlan személyre, a hagyatékaval jaré nehézségek és a
késGbbi feladatok megoldasat.

Megismerkedésiink idején nem lattam tisztan, mint az irodalom koreit6l tavolallo, nem
is lathattam, mit jelentett Baumgarten végrendelete és az alapitvany Babits szdmara. Személyi
koriilményei, sorsanak alakuldsat akkor még kozelebbr6l nem ismertem. Tudtam, hogy a
,,voros katedra”-rél elmozditottdk és hogy rovid egyetemi tanarsaga miatt iildozéseknek volt
kitéve. Hogy kozépiskolai tanari nyugdijatél megfosztottak, majd, hogy egy régi verse a
Husvét eldtt tiriigyén, renddri feliigyelet ala helyezték,' nehéz anyagi koriilményei késztették
arra, hogy elvallalja a forradalmak utdn egy bécsi kiadé megbizasat az Eraféra (mindezeket
alkalomadtan, kés6bb mondotta el nekem. , Rossz évek voltak, elég ok a csiiggedésre” — e
szavakkal emlékezett Babits a mar idézett iinnepi beszédében azokra az évekre, melyekben
Baumgarten Ferencnek ,,vigasztadd” kozeledését tapasztalhatta. E siotét évek emléke
késébb is kisértette, mikor olyanokra gondolt, akik életének e nehéz szakaban barati érzéssel
szegbdtek melléje.* A Haldlfiai megirasanak, betegségtdl is stilyosbitott, keserves évei voltak
ezek. E ,,legnagyobb”-nak tartott miivén (Ny. 1929. 11. 303. 1. jegyzete) az utols6 simitasokat
épp akkor végezte Szekszardon, amikor Baumgarten halaldnak hire hozza eljutott.

Az alapitvany kuratori tiszte kétségkiviil mentesiilést jelentett szamara a mindennapi
gondoktél, melyek a vilaghaborut koveté devalvacio, majd a pénzvaltozas idején tobbé-
kevésbé minden mfivészre, rea fiatal hazasra fokozédottan nehezedtek. Nyomait megtaléljuk e
korszakanak koltészetében is. (Els6sorban Az Estben 1925. 11. 15-én megjelent Onéletrajz cimii
versére gondolok.) De Baumgarten végrendelete megnyugvast hozhatott szdimara annyiban is,
mert felszabaditotta a fiiggdség érzésétdl, ki addig csak verseinek honorariumaibél és kiadoi
eldlegekbdl tartotta fenn onmagat. Ennek hangsulyozasaval nem kivannék oly hitet kelteni,
mintha Babits kiad6ja részérél nem részesiilt volna Gszinte és teljes megbecsiilésben. Amikor
1920. december 30-an Osszes miiveinek kiadéi jogat lekototte az Athenaeumnak és magat arra
is kotelezte, hogy ezentiil a Nyugat kivételével csak az Est-lapokbair a ,legmagasabb”, a
. foszerkeszt0 altal személyesen megéllapitand6” irdi tiszteletdij biztosittatott szamara. Mind-
ezeknél mégis fontosabb lehetett neki a pozicié, hatalom, férum ami velejart az irékuratori
tisztséggel. Eszkoz, hogy a fiatal nemzedéket, amiért egykor egyetemi katedrara vagyott, a
maga szellemében kulttrara, frékka nevelhesse. Erre a Nyugat szerkesztése Osvat mellett akkor
nem nytjtott lehetGséget neki. Az irodalmi itél6széknek egyediil dltala gyakorlandé hatalma,
elismerése és megerdsitése volt annak, ami Ady haldla 6ta a koztudatban maris élt, hogy a
a magyar parnasszuson az elsé hely 6t illeti. A valaszt a Kisfaludy tarsasag elnokének kozele-
dést jelenté nyilatkozataira ,,A kettészakadt irodalom”-ban (Ny. 1927. IV. 1.) mar az a Babits
adta, aki a nagy magyar alapitvany irodalmi kuratora lett. Akik ez id6 tajt barati koréhez tar-
toztak, mondogattak, hogy a Baumgarten-alapitvany varatlanul megoldast hozott a kdoltd
életének problémaira.

Egy éjszaka leforgasa alatt, két taldlkozasunk kozott, mindez tisztazédhatott Babits
gondolatvilagaban. Ki el6z0 este, szinte kétkedve hallgatta beszédemet, azt masnap felkésziilt-
nek taldltam az Gj feladatra és hivonek az alapitvany megvalésuldsaban. Minden, a legkisebb
részletekig érdekelte Babitsot, immar kozosnek tekintett iigyiinkben. A Pen Clubhoz 6 fordult,
hogy alapiténk részére igényeljen diszsirhelyet. Még a temetés elGtt beavatta legbizalmasabb
emberét, Schopflint, az alapitvany iigyébe és Gt kérte meg, hogy a végtisztességen a magyar
ir6k koszonetét tolmacsolja. (Torok Sophie feljegyzése szerint, januar 26-an.), Mint érdekelt,
feszélyezve érezhette dnmagat (e feszélyezettség érzése késGbb se sziint meg teljesen). Sz6ba-
keriilt kozottiink, nem volna-e helyes, ha a nagynevii iréink valamelyike bdcsiztatna Baum-
garten Ferencet. De Babits Schipflint ajanlotta erre. Eszébe juthatott, hogy Schopflin volt az,

! Ennek emléke, védijének, Baracs Marcelnak 1921, XII. 31-i levele, amely,,egy bizonyos kapualj’-ra
sa tolonch)ézéra) utal, ahol Babits a ,,18-as”’ szam volt. (V6. FENY0 MIKsA cikkét a Babits Emlékkonyvben
* Mikes Lajos halalakor ,,Az elmaradt vendég"” cimen (Ny. 1930. 11. 319 —325.) irott emlékezésben:

,,8z 0 szavai rendet teremtettek minden kiils6 zfirzavarban és a bensdben is. Eloszlattak a csiiggedést, fellé-
legzést adtak a gondoktol, hitet a munkara.” /
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aki mar a Nyugat elsé évfolyamaban szovatette A magyar iré cimii cikkében szanalmas tar-
sadalmi helyzetét és aki, latnokin e szavakat leirta: ,,Ezeken az allapotokon, aki segiteni tudna,
a magyar kulttra joltevéjeként iinnepelndk azt.” Erdemes Schopflin e régi cikkébdl idézniink.
Indokolasul szolgalhatna Baumgarten végrendeletéhez ez a mondata: §,Ma az a helyzet, hogy
soha annyi tehetséges ember nem dolgozott az irodalomban és soha akkora nyomor nem volt
az irodalomban ... nincs a vilagnak arvabb teremtése, mint a fiatal ir6, aki azért kiizd, hogy
megszerezze maganak a publicitast ... s mire megtaldlja a maga terét, ki van faradva, ki
van abrandulva s irébdl irodalmi iparossa lesz.” (Ny. 1908. 11. 310.)

Schopflin kartezidnusan szaraz, sziikszavi, de anndl igazabb beszéde utan a gyaszolok
kis korébdl, a csaladon és régi baratokon kiviil, csak néhany iré jelent meg Ady sirjatol jovet,
kinek aznap, januar 27-én volt haldlozasi évforduléja — elGlépett, legtobbiinknek ismeretlendil,
Kupcsay Felician, a kultuszminisztérium kiildotteként, maga is fré-ember. Oszintének haté,
lelkes szavakban méltatta a nalunk csodaszamba mend cselekedetet. Végezetiil, a pap Angelus
Silesiusnak, a német koltének nagyon is alkalomszerii szavait idézte: ,,Csak az a halal szép,
amelybdl élet drad, csak az a szép élet, mely halalbol timad.” Maga Babits, a Nyugat februari
elsé szamaban allitott koltéi lendiilet(i emléket a magyar irdk jotevijének.

Ezekben a napokban, 1927. januar 21 és 30-a kizott a fovarosi lapok stiriin foglalkoztak
az ir6k alapitvanyaval. A Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a Népszava, éppen csakhogy
regisztraltak a tényt, de az Est-lapok és az Esti Kurir, a Reggel, részletesen adtak réla hirt,
riportokat is hoztak. Az Est Pasztor Arpad tollabdl. A jobboldali lapok, az Uj Nemzedék és a
Magyarsdg elhallgattak olvasdik el6tt a magyar irodalom eseményét. A Pester Lloyd-ban
Alexander Bernat irta a nekrolégot. O még az egyetemr6l ismerte Baumgarten Ferencet és a
német napilap hasabjain recenzealta megjelenésiikkor miveit nagy elismeréssel. Majd ugyan-
ott Vészi fGszerkeszto felkérésére, aki helyesnek vélte, hogy a jobboldali irodalom is hallassa
hangjat (maga mondta nekem) — Suranyi Miklés méltatta vezércikkben az alapitvanyt.
(Babitstol, kivel egy id6ben jart a pécsi ciszterekhez, nyert tajékozodas utan.) A Magyar
Hirlapban Feleky Géza A nap lovagja rovatban emlékezett meleg hangon barati kapcsola-
tukrodl. A szokasos hiradas keretein tulemelkedett Kallay Miklos cikke a Nemzeti Ujsdgban és
Alexander Bernat vezércikke az Ujsdgban. Kiemelend6nek tartom Kallay cikkének konkli-
zijat: ,,Ha tiz eset koziil egyszer sikeriil egy igazi tehetséget az alkotas, az érvényesiilés kerék-
vagéanyaba zokkenteni, akkor meghozta (az alapitd) gondolata az arany-gyiimolcsét.” Alexan-
der Bernat ramutatott arra ,,a szokatlan, elképzelni is szérnyti tényre, hogy valaki Magyaror-
szagon irodalmi dijak kiadasat ne az Akadémiara, vagy valami irodalmi tarsasagra bizza,
hanem Babits Mihalyra. Ki az a Babits, akadémikus? Soha nem volt sz6 réla. Vagy Kisfalu-
dista? Dehogy. Babits tehat hivatalosan senki és semmi. Mégis rabizhatja (az alapit6), mert az
bizony nem hagyta cserbe meggy6z6dését, csak annyit ért el, hogy nem engedték gimnazium-
ban se tanitani és megfosztottak még a nyugdijatol is, kir6l pedig Németorszagban azt irjak,
hogy nagy eur6pai ir6.” Es még egy mondatot érdemes e cikkbdl idéznem: , Baumgarten
fejedelmi adomanya annak szdél, akinek tehetsége nem nagyobb és tisztabb irodalmi jelleménél.
Nem azt az id6t éljiikk, amelyben kdnny( volna nem a pillanatnyi siker utan futni. De az igazi
tehetségek, amidta irodalom van, a maguk lelkére hallgatnak, nem a tomeg tapsaira.” Keve-
sen lattak meg a végrendelet olvastakor ily vilagosan és mondtak ki ily nyiltsaggal Baumgarten
gondolatdanak merészségét és akaratanak értelmét — mint egykori filozofia professzora.

A napi sajtéban Babits neve ezekben a napokban mds vonatkozdsban is szerepelt.
Akkor hozta meg a budapesti tabla masodfokon az Eraté-perben hatarozatat, mellyel a Bécs-
ben 1921-ben megjelent bibliofil-kiadasti kényvnek hat év milva Magyarorszagra, a Babits-
csal kotott szerz6dés megszegésével behozott kétszaz példanyat elkobozni rendelte.- (Babits
ugyanis a bécsi Helios Verlagnal kikototte, hogy ez a kinyv Magyarorszagon forgalomba nem
hozhatd; ami kitiinik az Athenaeummal 1920. december 30-an kotott szerzGdéséb6l). A hata-
rozat szerint, mely a forditas mfivészi értékét nem vonta kétségbe, a szerzé csakis azért nem
volt elitélhetd, a kozerkdlcsokbe iitkoz6 bilincselekmény elkovetéséért, mert a nyomtatvany
nem Magyarorszagon késziilt, a tett nem itt lett elkdvetve. Egy bulvarlap Kosztolanyit,
Babits fiatalkori baratjat szélaltatta meg ez tigyben: ,Eratd, a mtiforditas remekmve. Ezért
erkolcsosnek tartom. De nem tartom erkolcsosnek azt a konyvet, amely kiilonben épiiletes
tanitasokat, silany és miivészietlen formaban kozol.” ( Esti Kurir, 1927. jan. 21.) Ily disszonans
akkord kisérte a miivészi szabadsag és irdi batorsag gondolatabdl fogant alapitvany sziileté-
sének orait. '

2
Ha azt a negyedszazadot, melyet a torténetiras ,,Horthy-korszak’ megjeltléssel fog
nyilvantartani és amelyre a Baumgarten-alapitvany keletkezése és viragzasa esett, tavlatbol

és a politikai s gazdasagi helyzet néz6pontjabol szemléljiik, meg kell dllapitanunk, hogy ked-
vezGbb id6pontban annal, amely alapitéjanak halalaval sziikségképp adddott, ebben a korszak-

648



ban az alapitvany nem léphetett volna életbe. Viszonyitsuk ezt akar a fehérterrort kovetd
évekhez, a végrendelet keltének idejéhez, a koronaromlas és pénziigyeink Osszeomldsdnak
id6szakahoz, akar a harmincas évek elejét6l a masodik vilaghdbori befejeztéig terjed6 ido-
szakhoz, a konnyelmii dllamgazdalkodas, az eurdpai gazdasagi krizis és a fokozatos fasizalodas
nyoman beallott siillyedés orszagos dllapotahoz. Az e két szakasz kozé es6 ot esztendd, 1927-t61
1931-ig volt a ,,Bethlen-féle konszolidacio’’-nak nevezett kor, amelyet, ha az els6 vilaghabort
ota hazai vonatkozasban ilyesmirél egyaltalan szo lehet, prosperity idejének kellene mondani.
Ennek a quinquenniumnak nyugodtabb politikai és a gazdaségi fellendiilésre mutaté légkorében
lépett a Baumgarten-alapitvérky €letbe és kapcsolodott tényezéként irodalmunk vilagaba.
Hozzatehetjiik, ez volt az az id6szak, amelyben az alapitvany legkevésbé érezte veszélyezte-
tettnek dnkormanyzati fiiggetlenségét és iigyviteli szabadsagat. A korméanyhatosaggal is ezen
id6 alatt csak egy esetben keriiltiink Osszeiitkdzésbe, Pap Karoly dija miatt.

A torténész elbrelatdsa és mindenképp optimizmus volt sziikséges ahhoz, hogy 1923
Gszén valaki Magyarorszagon haladészellemiti iréi alapitvany létesitésére gondoljon, annak
megvalésitasaban bizzék. Két évvel a sikertelen legitimista-puccs utan, amikor a konszolidacio-
nak még csak reménysugarai derengtek és csak néhany honappal azutan, hogy német horog-
keresztesek kezei altal iranyitott ekrazit-bombak pusztitottak a Club-kavéhaz békés vendégei
kozott. Ezzel a bizakodasaval Baumgarten nem allott egyediil. Optimizmustdl volt eltelve a
magyar kormany akkori feje is. Miutan sikeriilt kormanyzopartjanak szélsGséges €breds elemei-
t6l megszabadulni, Bethlen megtette a kezd6lépéseket !az orszag nyugati tamogatastél remélt
rekonstrukcidjara. O maga személyesen torekedett kiilfoli titjain egy tessék-lassék foldreform-
mal a haladas latszatat keltd, lényegében az addig uralkodé osztalyok hatalmanak biztosita-
sara iranyult politikdja irant, Magyarorszag tradicionalis véddbastyaszerepének hangoztata-
saval, a nyugati kozvélemény szimpatidit és a Népszovetség pénziigyi segitségét elnyerni.
Kormanya ezalatt itthon igyekezett a forradalmak likvidaciéjaval (igy a nembolsevik emig-
racio hazatérésének és az internalasok felszamolasanak elGkészitésével) megnyugtatébbnak
mutatkozé atmoszférat teremteni.

De az orszag gazdasagi helyzetének romlasat mindez nem tudta megakadalyozni.
A magyar valuta értékének egy szazadrészére, vagyis a korona egy fillérre siilyedt le és feltartoz-
tathatatlanul haladtunk az akkor legnagyobbnak tartott inflacionk felé. A végrendelkezés pilla-
nataban az a bérhaz, amelyet Baumgarten alapitvanya fundamentumanak szant, nem hozott
jelentGsb jovedelmet. Legfeljebb annyit, amennyi néhany nagyobb irodalmi dij kiadasara lett
volna elegendd. Komolyabbét mindenesetre, mint az Akadémiank 4ltal abban az idében kiadott
dijak, igy Kosztolanyinak A véres koltd cimii regényére?® odaitélt Péczeli-dij, melynek kétezer
koronat tevl oOsszege két villamosjegy aranak felelt meg. Ez az egy adat is megvilagitja a
magyar irodalom helyzetének elhagyatott és a magyar irok sorsdnak sivar voltat. Ahogy ez
megrazkodtatasokat kovetd atmeneti idkben mar lenni szokott, az dldozat a j6 irodalom és
annak mfivel6i lettek. Kiadéink és a szépirodalmat terjeszt6 id0kozi sajtotermékek szerkesztdi,
a kozonség szinvonalahoz és izléséhez alkalmazkodo iizleti gesti6jukban — ritka kivétellel —
nem tekintették a maguk feladatanak a magasabb igényti irodalom istapolasat, hanem jobbara
csak oly frasmiivekét, melyeknek az irodalomhoz édes-kevés koziik volt. Folydirataink koziil
tovabbra is a Nyugat maradt annak egyediili szerény vara. Ezren aluli el6fizetével, allando
pénziigyi nehézségek kozott, csak forumot jelentve munkatarsainak, dsszetartozasuk zalogat.
A Napkelet, mely a végrendelet évében indult, sikerteleniil torekedett javairéinkat tdboraba
tériteni. Kodalynak, Petrovics Eleknek, az egyetem kivalé tuddsainak, Hajnal Istvannak,
Pais DezsOnek egy-egy tanulmanya, a magas szinvonal latszatat kelthette, de rividesen, egy-
két kivétellel ,,a jobbak elmaradtak’ és az allami szubvencidval taplalt folyéirat féképp azok-
nak refugiumava valt, akik irasaikkal a Nyugathoz egyaltalan vagy még nem tudtak bejutni.
Erre az idfre esik az Est-lapok bekapcsoldodasa irodalmunk életébe. Alkalmasint a nagy ber-
lini tjsaghatalmassagok példajara hatarozhatta el Miklos Andor a fejl6d6 magyar irodalom
programszer(i felkarolasat és tij tehetséggiarda megszervezését. Fdszerkeszt6i titulussal, de
nem mecénasként, hanem mint a maga, udvaroncokkal és kegyencekkel koriilvett erzsébet-
korati birodalméanak princepse. Barmiként itéljiik is meg opportunitastél nem ment politikai
vonalat — tagadhatatlan, hogy legjobb irdink és az ij nemzedék legjobb tehetségei, az ellen-
forradalom, majd a pénziigyi krizis &tmeneti éveiben, megélhetésiik féforrasat, az 6 lapjainal
és kiadovallalata révén talaltdk meg. El nem vitathato érdeme, hogy e korszak legnagyobb
iroi, iildozottségiik éveiben, egyediil részérél tapasztaltak mélté megbecsiilést és talaltak
segitOkészségre. Elhatarozasa 1920-ban, hogy lapjai irodalmi szerkesztését Mikes Lajosra
bizza, itéloképességérdl és emberismeretérfl tesz bizonysiagot. Mikes kozbenjottével kototte
Babits 1920 végén az Athenaeummal, az Est-konszern nyomdai és kiadévallalataval, a mar

3 Az 1923. évben kiadott Péczeli-dij jelentése (el6adéja Szinnyei Ferenc) mas irodalomtorténeti
érdek(i adalékot is tartalmaz; megallapitja Moricz Zsigmond Tiindérkertjérél, hogy ,erkdlcstelen és unalmas.”
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érintett megallapodast. A Babits-archivum szamos mas bizonyitékat 6rzi Mikes onzetlen
faradozasainak. Halajat és elismerését a koIt abban az emlékezésben rétta le, mely a Nyugat-
ban, Az elmaradt vendég cimen latott varatlan halalakor napvilagot (1930. I1. 319., utébb az
[rék két habort kozt-ben ily cimen jelent meg: Az irék patrénusa.* Mikes Lajos neve e korszak
irodalomtorténetében aligha fog szerepelni. Mar Schopflin se tesz réla emlitést kinyvében.
Miive nem maradt és személyére mar csak kevesen emlékeziink. Ez késztet arra, hogy az elbe-
szélés folyamatat megszakitva felelevenitsem alakjat, aki az alapitvany {igyének, annak kezdeti
szakaban, sok kittind szolgalatot tett és torténetiinkben gyakran fog még szerepelni.

A kortars-literatorok, Babitscsal ellentétben, sokszor megmosolyogtak kritikusi lelkese-
déseit, néha kétkedve fogadtak emberi megnyilatkozasait. Hianyoltak nala a szakszer(i iro-
dalmi iskolazottsagot és nem értették lényének ellentmondasait. Egy negyedszazad taviatabol
nézve Babitsnak volt igaza. Ha voltak is kritikusi korlatjai, talan elfogultsagai is és ha maga-
tartasat nem egyszer sugallottak irodalmon kiviili tekintetek, — maguk a fények, felfedezett-
jeinek névsora — koziiliik tobben ma mar irodalmunk torténetében is szerepelnek — bizonyit-
jak, hogy ritkan tévedett. Durva tévedése nem is volt.

Egyénisége, igaz ellentmondasokkal volt tele. Gyengéd josziviiség, kajan cinizmussal,
romantikus idealizmus leleményes {izleti érzékkel, konzervativ irodalmi izlés 1] tehetségek
keresésének meg nem sz(iné ingerével, kiapadhatatlan tudasvagy (Babitstél hallottam, hogy
halala el6tt elkezdett gorogiil tanulni, a végén még felsd matézist is) a hasznalniakaras nyug-
hatatlan Osztonével, ahitat aldzata gunyos félénnyel, mindig masokra gondolas pregnans
éntudattal hullamszer(ien valtakozott és leplezetleniil mutatkozott nala. Lényének ellentmon-
dasai sokakra elidegenitén hatottak és elhomadlyositottak emberi értékeit. Visszagondolva ra
valahogyan szokratesz-szerti jelenséget latok benne. A Xenoph6nbdl ismert, masoknak hasz-
nalasért élt bolcseldre emlékeztetdt, akit lenéztek a filozofusiskolak mesterei, de akirdl tanit-
vanyai orok idokre szol6 emlékeket allitottak. Igy fog élni Mikesnek lelkes és lelkesitd litera-
tori alakja, az 6 ,,fiai”” emlékezéseiben. El maris Pap Karolyéban, Gelléri Andor Endre onélet-
rajzaban, az Egy dnérzet torténetében, Kodolanyi Utéhangjaban; mint a huszas évek irodalmi
vilaganak ,,leghasznosabb emberé”-¢.

Mikesnek koszonhet$ talan az is, ha Baumgarten Ferenc figyelmét, ki végrendelkezése
elgtt hosszabb id6t toltve hazajaban, szemiigyre vette a legijabb irodalom jelenségeit is, nem
keriilték el azok a fiatal tehetségek, akik ,,az irék patrénusa” révén jutottak publicitashoz.
Bizakodassal tolthették el a magyar irodalom jovdéje irant. Ugyanigy, mint ahogy bizakodas-
sal tekintett a magyar élet jové alakuldsara is. (Nem telt el harom év és ez az optimizmus
helyénvalonak bizonyult. 1926 derekdn, befejezGdott az orszag pénziigyeinek teljes szanalasa
és a Népszivetség megbizott féellendre, a jol végzett munka megnyugtaté érzésével és elegans
gesztussal (dijazast nem fogadva el) tdvozhatott helyérdl. A korona romlasa megallt és helyébe
rovidesen uj valutank lépett. Baumgarten Ferenc még megérte ezt és annak tudataban hagy-
hatta hatra foldi javait, hogy elképzelése szerint fogjak szolgalhatni a célt, amelyre rendelve
lettek. O maga sziikos esztendék utan kedvezévé valt anyagi helyzetének elényeit csak ideig-
oraig élvezhette.

Megtorténhetett volna nalunk is, ugyantigy, mint az akkor szocialista szinezetii Német-
ausztridban, hogy a lakbérkatottség habortis normai tovabbra is megmaradnak. Nalunk ennek
ellenkezdje kivetkezett be. Roviddel a stabilizacié utdn az iizletbéreknek szazszazalékos
valorizaci6ja — a lényegileg iizlethaznak tekinthet§ Sas-utca 1. szamu héaz birtokosat, immar
az alapitvanyt, kivételesen kedvezé helyzetbe juttatta. Baumgarten Ferenc hagyatékéanak
megnyiltakor az alapitvanyi ingatlan évi tiszta hozama kozeljart a nyolcvanezer aranypengd-
hoz. Hogy mit jelentett ily dsszeg irodalmi célokra, csak akkor itélhetjiik meg, ha egybevetjiik
ezen id0szak mas irodalmi vonatkozasi szamadataival. Példaul azzal, hogy az 1926—31. évek
allami koltségvetéseiben a kultusztarca ,,irodalmi célokkal” jelolt tétele évente 122 700 pengdt,
az utolsé évben mar csak 100 000 pengét tett és ez is, f6ként ifjusagi, irodalmi és adminisztra-
cios célokat szolgalt..(Az els6 pengdkoltségvetés a ,,miivészetek” tételénél indokolasiban ezt a
megjegyzést tartalmazta: ,,Az alrovatokban némi fedezet all rendelkezésre nyomorgd miivé-
szeink, — az irok is ezek kozé szamitottak — és csaladtagjaik tamogatasara.”) Az inflacioban
vagyonat vesztett Magyar Tudoményos Akadémidnak allami szubvencija ezekben a koltség-
vetési években, évi 120 000 peng6 volt. Elszomoritok e korszak irdi tiszteletdijainak szamszerii
adatai. A vershonorarium 8—15 pengd, egy-egy tarcanovellaé 15—20 pengé kozitt mozgott.
Egy-egy regényért a kiadok 200—400 pengdt juttattak irojuknak. Es hany verset vagy novel-
lat sikeriilt egy-egy irénak havonta elhelyezni? Az Est-lapok fizettek a legjobban. Mikes ren-
delkezési alapjabol fiatal koltdknek egy-egy versért 24 pengét, novellikért 30—40 pengét
tudott juttatni. A legnagyobb vershonorarium, pl. Babitsé 50 pengé volt, novellaké, cikkeké

¢ Kodolanyi Janosnak a Dunantal 1956. évfolyamaban Utéhang cimen megjelent onéletleirasaban

foglalt allitas, hogr ,,Babits Mikes irant ellenérzéssel yiseltetett’’, teljesen téves és arra vall, hogy a szerz6 nem
emlékezett mar Babits nekrologjara.
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pl. Mériczé 60—80 pengd. Ambrus Zoltan a Pesti Naplé egy egész oldalat betslté vasarnapi
kronikajaért kivételesen 100 peng6t kapott. Babits dsszmfiveinek kiadasi jogat az Athenaeum
1929. december 4-én, az inflaci6 alatt és azt kiovetden felvett elGlegek elszamolasaval, 20 000
pengd ellenében szerezte meg, ami az els6 id6ben 6t megillet két évi kuratori dijnal nem volt
tobb. (Az elblegek cimén felvett 5000 forint tébbletosszeggel Babits tovabbra is megterhelve
maradt.) Ezekhez az adatokhoz képest, az alapitvany, amelynek irodalmi dija els6 tervezetiink
szerint se lehetett kevesebb 4000 pengé6nél és az egyszeri segély dsszege 400 pengdnél s amely
tiz ily dijat és huszonot ekkora segélyt tudott évente kiadni, az akkori irodalmi vilagban valo-
ban rendkiviili jelent6séglinek mutatkozhatott. Ez magyarédzza azt a nagy érdekldést, amellyel
'még a gazdasagi fellendiilés révid idGszakaban is tovabbi nyomorgasra itélt ir6i vilag indulasa-
kor az alapitvanyt fogadta és az id6k valtozasaiban is kisérte. Amikor mas segélyforras sz(ikol-
kod6 magyar irok részére semerre se mutatkozott, az egyediili gondjaik megvaltéjat, sokan -
lattak az alapitvanyban. Csak kés6bb ébredtek tudatéra, hogy az, csak kevés kivalasztottat
tud és akar kedvezményeiben részesiteni.

' De nem csak a gazdasagi helyzetnek alakulasa volt a végrendelet és a hagyaték megnyilta
kozott eltelt harom esztendd alatt szerencsésnek mondhaté az alapitvany nézbpontjabol. Ez a
megallapitas politikai vonatkozasban is all. A keresztény nemzeti kurzus els6 éveiben, még a
végrendelet kelte idején is, nehezen volt elképzelhetd, hogy egy alapitvany, amelynek célki-
tlizése a ,,minden vallasi, faji és tarsadalmi el6itélett6l mentes irok™ tamogatasara iranyult,
elnyerje az allamhatalom hozzédjarulasat. Bér ez a kikotés az alapitvanyt egyszer s mindenkorra
gyantissa tette, a féfeliigyeletet gyakorlé kormanyhatdsag el6tt, mégis a vg’grendelet Ota eltelt
harom év alatt annyira megenyhiilt és megnyugodott a hazai politikai helyzet, hogy ennek
ellenére a Baumgarten halalat koveté masfél év utan az alapitvany jovahagyasa lehetségessé
valt. Bethlen kiilpolitikai orientaci6ja, a népszovetségi és egyéb nyugati kdlcsonok elfogadasa,
kiilkereskedelmiink érdekei és devizapolitikdank s nem utolsésorban a kormanyzoépart bazisat
jelentd, még a forradalom el6tti korszakban nevelkedett birtokosi és hivatalnok-osztaly hagyo-
manyai sziikségszertiséggel az ellenforradalom dn. vivmadnyainak fokozatos leépitéséhez, a
kurzus elernyedéséhez és jelszavainak iiressé véaldsahoz kellett, hogy vezessenek.

Benniinket kozelebbr6l a kulturpolitikai helyzet érdekel, amelynek kereteiben Baum-
garten Ferenc haladoészellemii alapitvanyanak el kellett helyezkednie. Az alapitvany sorsanak
alakulésara e részben személyi momentumok is kedveztek. A kultuszkormény, amely kormany
volt a kormanyban, teljhatalommal Klebelsberg miniszter kezében Osszpontosult. Bar nem
feladatom kultarpolitikajarél itéletet mondani, az alapitvany tigyében tanusitott magatartasa
osszefiigg azzal és csak annak ismeretében érthetd és értékelheté. Err6l az egyenesnek és nyilt-
arculattinak éppenséggel nem mondhaté politikusrél eltérnek a vélemények; de kultdarprogram-
janak tavlatos nagyvonalisaga és végiggondoltsaga elvekben és részletekben nem tagadhato.
Alapgondolata, az orszagnak négy kultdrprovinciara osztasaval, egyetemi varosainkkal, mint
azok székhelyeivel, az volt: felemelni a vidéknek és kiilonisen a magyar Alféldnek mivelddési
szinvonalat a févaros kultirajat megkdozelité szintre. Kultirprogramjabol csak két elsGdleges
feladat megvaldsitasaig jutott el: a magyar nép széles rétegei szamara a miivelGdés alapfelté-
teleinek megteremtéséhez iskolaépitéssel és azok részére, akik a magasabb kultidra terjesztdi-
nek szemeltetnek ki, eurdpai szinvonalti tudomanyos felkésziiltség megszerzésének lehetévé
tételéhez. A ,,miivel6désnek hihetetleniil kibGviilt tere mellett” hangoztatta ez a kultuszmi-
niszter, hattérbeszorul a , koltészet és szépirodalom felkarolasa, ami egyid6ben a legfontosabb-
nak latszott.” Allami koltségvetésében ezekre a célokra nem is talalt fedezetet, amikor sok
szazezer peng6t forditott kiilfoldi Osztdndijakra, (csak angolorszagiakra szazezer pengét), a
berlini és magyar kollégiumokra, amelyek kedvezményében azonban fréember nem részesedett.
Nem - mondhat6, hogy Klebelsberg érzék hianyaban kezelte az irodalmat mostohagyermek-
ként, aki szembehelyezkedett az irodalom hivatalos vaskalaposaival, egy Vargha Gyulaval és
az Akadémia és Kisfaludy Tarsasag reakcits szarnyaval, de még a treugat Gszintén Ghajté
Berzeviczynek fenntartasos és kétértelmd szavaival is, amikor ,,magyarsagban és politikai
gondolkodas”-ban egymas mellé helyezte Vorosmartyt és Adyt (Pesti Napld, 1928. oktéber 7-i
cikke), s egy konyvnapi iinnepélyen kimondani merte a nagy nyilvanossag el6tt, hogy ,,Ady
nagyszami kolteménye a magyar irodalom oriok értéke”. De nyilvan els6bbrendiinek tartott
kultarpolitikai célkit(izései kimeritették — mondjak nem egy izben til is 1épték — tarcajanak
mas tarcdkhoz viszonyitva amagyis magas koltségvetési osszegét. Es ez is oka lehetett annak,
hogy nem gorditett komolyabb akadélyt Baumgartennek a magyar irodalom helyzetén segiteni
kivané szandékai elé, bar nem lehetett kételye azirant, hogy az az irodalom, amelynek az
alapitvany szol, nemr egykdnnyen lesz beillesztheté az 6 ,,neonacionalista” kulttrpolitikajanak
kereteibe. De a miilt tapasztalataibdl tudhatta, hogy ahol a magyar dllam nem tud segiteni, el
kell fogadnia a hazafias dldozatkészség helytalldsat, ha nem is onnét jott, ahonnan kivanatos-
nak tartotta. Igy foghatta fel Baumgarten Ferenc alapitvanyat is. Egy emberdlt6 tavlatabol
nézve, végeredményben neki, a volt szabadelvii politikusnak, ki a forradalmakon keresztiil
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. eljutott annak felismeréséhez, hogy az ,.ellenforradalom elgondolasai is végrehajthatatlannak
bizonyultak”, koszonhet6, hogy az alapitvany nem sikkadt el biirokratikus gyanakvésok és
politikai rosszindulatok ttvesztGjében. Igaz, hogy erls tamaszra talaltunk a kozalapitvanyok
akkori iigyigazgat6jaban, dr.ISteineker Istvanban, ebben az eurépai latokordi, fiiggetlen szellemf
és legjobb szandéku férfitiban, ki Klebelsberg korlatlan bizalmat élvezte, és aki az els6 perctél
fogva felismerte a magyar irodalom jovijét szolgalé alapitvany jelentGségét s mellénk allt.
Amig hivatali helyér6l nem tavozott, mint alapitvanyi tanacsunk elndke segitségiinkre volt
anyagi és jogi vonatkozast feladataink megoldasaban, nehézségeink athidalasaban. De volt
egy mas helyzeti adottsag még, amely hozzdjarult az alapitvany iigyének kedvezd intézésé-
hez. A szoros kapcsolat Miklos Andor és a kultuszminiszter kozott, ki 1926-t61 fogva allandé
munkatarsa lett a Pesti Naplénak és akinek publicisztikai irasai tdlnyomorészben az Est-
konszern e reggeli lapjanak hasabjain jelentek meg. Miiveit, beszédeinek és cikkeinek sorozatat,
évrdl évre az Athenaeum, Ady, Babits, Mdricz kiaddja, adta ki. Viszont Az Est lett az alapit-
vany sajtéorganuma. FOszerkesztGje kezdettdl fogva kitelességének tekintette, hogy a magyar
irodalom iigyét szolgal6 Baumgarten-alapitvanynak, minden eszkozével rendelkezésére alljon.
Azért is talan, mert annak Babits Mihaly volt az irodalmi vezetdje, aki mint ismeretes, 1921-
6ta iréi munkassagat az 6-konszernjéhez kototte le. Miklés Andoron keresztiil kapcsolédott az
alapitvany a kultuszminiszter személyéhez. Az Gsszekito szerepét Mikes toltitte be, ki a foszer-
kesztdi csiitortoki ebédeken, mint az alapitvany lelkes propagatora, alkalmat talalhatott arra,
hogy a miniszter figyelmét iigyiinkre iranyitsa. Még 1927 Gszén tortént, hogy egy szerkeszto-
ségi ebédrdl Mikes azt a hirt hozta: Klebelsberg fogadni kivan benniinket az alapitvany iigyé-.
ben, kiilonben is szeretne méar megismerkedni Babitscsal, Torok Sophie feljegyzése szerint
oktéber 8-an jelentkeztiink kihallgatasra, amely 10 percig tartott. A miniszter ismerte a
Baumgarten-csalad jogasztagjait. (Egyikiikkel fiatal kordban egyiittmiikodott a kozigazga-
tasi birésagnal) és tajékozva volt az alapitvany nagysagarél. Erdekl6dését felkeltette az
alapité nagy vagyona, amelyrél megjegyezte,jhogy lényegesen meghaladja a csalad altala ismert
tagjaiét. Amikor az alapitvany célkitiizését és a részleteiben mar-kidolgozott tervezetiinket
ismertettiik, hirtelen mutatéujjat feléje nyujtva Babitsnak szegezte ezt a kérdést, mikozben
szemei lecsukodtak: ,,Es miné vilagnézethez tartozo irékat kivan az alapitvany tamogatni?”
Nem volt kétséges, hogy a kérdés nem a filozofiai értelemben vett, — s irodalmi szempontbal
egyediil fontos vilagnézeti beallitottsagra irdanyult. Babitsot, annak agressziv éle zavarba
hozta. Nem volt debatteri rutinja, sem lélekjelenléte. Barati kirben szeretett vitazni. De ha
tamadtak, védekezni csak tollaval tudott. Klebelsberg figyelmét a kihallgatasunkat elkészits
eldadmany hivhatta fel az egy hoénap el6tt megjelent, az alapitvanyt felforgat6 tendenciaval
gyanusité Magyarsdg-cikkekre. Babits helyett én valaszoltam, kitéré fordulattal. A miniszter
nem kérdezett tovabb, mert a kitarult ajté el6tt, a szomszédos varészobaban megpillantotta
Gerevich Tibort, ki a Palazzo Falconieri nagyméret(i rajzat hajlongva tartotta feléje. (Ezt az
épiiletet a rémai Collegium Hungaricum céljaira a magyar allam akkor szerezte meg. Klebels-
bergnek néhany nappal el6bb a sajto részére tartott tajékoztato eldadasarél, Moricz Zsigmond
irt a Pesti Naploban hosszabb riportot, nemsokkal azutan, hogy a miniszter feloldotta a Nem-
zeti Szinhazban szindarabjai elfadasanak tilalmat.) Gondolatai lathatéan mar Aalmainak
megvalosulasa felé szallottak, és sietett jéindulatat kilatasba helyezve benniinket elbocsatani.
De tavozasunkkor nem mulasztotta el, hogy Babitsnal ne érdekl6djék még a Nyugat feldl.
‘Talan ezzel jelezni is akarta, hogy tisztaban van a régi folydirat és az ij alapitvany irodalmi
céljainak azonossagaval és érdekkozosségével. Amikor a Hold-utcai épiilet kapujaban elval-
tunk, feltint nekem, hogy Babits szétlan, levert. Feleségét6l hallottam felddlt lelkiallapota-
rol — amikorra hazaért. Valahanyszor szembekeriilt az erdsebbel, hatalmi tényezdvel, feliil-
kerekedett benne onnon gyamoltalansaganak érzete. Kételyei tamadtak, alkalmas-e 6 arra,
hogy konyvtaranak falai koziil kilépjen a porondra, ami az alapitvany vezetGtisztségénél
elkeriilhetetlenné valik. Hisz a maga iigyeiben is kis bonyodalmaknal mar raszorult masok
tamaszara. Ingadozasa, két ellentétes pélus: a velesziiletett félénkség és az igazsag hirdetésének -
ellenallhatatlan vagya kozott, alakjat az utokor el6tt elhomalyositja, ellenmondésos szinben
tiinteti fel. De aki kritikus pillanatokban beléje lathatott, tudja, hogy soha nem lett hiitlen
onmagahoz. ,,Ennen torvényem lenni végzetem’ — vallotta egykor fiatalon és ismeretleniil a
legnagyobb kdltGtarsnak. Megismerkedésiink 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy beléje tekint-
hettem, az elhivatottsagdnak tudata és élettehetetlensége kozotti szakadékba. Aki néhany
nappal el6bb valaszt talalt az emberi.lét kérdéseinek legnehezebbjére, — tantja voltam 1927.
oktober 2-an, amikor el@szor lattam vidéki otthonomban vendégiil (ugyane tiszafoldvari t
emléke a Vasdrnapi impresszié autén c. verse is), a Psychoanalyzis christiana sziiletésének
(,,régota hordom magamban, itt jott ki ma’” — mondta akkor nekem;) az nem tudott ill6 va-
laszt adni a hatalom birtokosanak, miivészetellenesen, politikai szinvallast provokalé kérdésére. .
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3.

Nekiink is , kétfelé kellett harcolnunk,”: hogy halott alapiténk akarata €16 val6sagga
valjék. Vagyona vérszerinti drokoseivel, eszméinek igazi orokoseiért. Es harcolnunk kellett a
kormanyhatalommal is, melynek régi térvényeink szerint az lett volna a hivatasa, hogy
veliink kardltve Orkodjék a mens fundatoris, az alapité szdndékdnak megvalésulasa fo-
I6tt. De az a hatalom, amely 1étét mégiscsak az ellenforradalomnak koszonhette, 6va ugyan
az alkotmanyossag latszatat, gyanis szemmel nézett minden haladészellemii intézményre. Es
eszerint gyakorolta feliigyeleti jogkorét.

Alapitvanyok sorsa azon szokott eld6lni, sikeriil-e az elmaradhatatlan oroklési és
dllamjogi vitaknak elejét venni és az alapitvanyt hosszabb huza-vona nélkiil érintetlen anyagi
erdiben életrekelteni. Aki ismeri a Goncourt-akadémia torténetét, jol tudja, hogy a francia
allammal folytatott tobbéves poroskodés mily veszteséggel jart az iréfivérek nagy hagyaté-
kara. A Baumgarten-alapitvany annyiban is szerencsés volt, hogy masfél évvel alapitéja
haldla utan csorbitatlan drokségének lépett birtokdba. Nem Kis része volt ebben az élettdl
idegen koltokuratornak, az 6 sugarz6 okossaganak, ami a szellemi nagysdgok faculté maitresse-e.
O gy6zott meg engem arrol, hogy adott irodalmi helyzetiinkben mindennél fontosabb kell
legyen az alapitvany miel6bbi miikodésének megkezdése, még ha eredeti elgondolasainkat és
megoldasainkat nem is tudtuk mindenben keresztiilvinni.

A vérszerinti 6rokosok pore, barmily kilatastalan volt is, az alapitvany tekintélyének és
teljesitéképességének nagy karokat okozhatott. Evekre megakadélyozhatta az alapitvany élet-
belépését. Erre eljarasi szabalyaink mddot adtak a teljesen alaptalan igényl6knek is. Evek
telhettek volna el a per jogerds befejezéséig, ha nem tudjuk mas, a poron kiviil esé eszkozzel,
Oket visszavonulasra késztetni. Ez az eszkoziink a sajtonyilvanossag és az annak soran kialakulo
kozvélemény ereje volt. Ezt tisztan lattuk az els6 perct6l fogva és ezért igyekeztiink a végren-
deletnek és az irdk alapitvanyanak minél szélesebb korben oly atmoszférat teremteni, amely
lehetetlenné teszi azt, aki arra vallalkoznék, hogy a magyar irodalmat eliisse ajandékatol.
: Mégis fel kellett késziilniink minden eshetfségre. Kozben a németorszagi hagyatékra,
amelynek 6rokise Baumgarten régi hazvezeténGje volt, a miincheni bir6sag el6tt a por meg is
indult. Késziil6déseink és tervezgetéseink emlékeit Babitscsal 1927 nyaran valtott levelezé-
siink 6rzi. O szokasa szerint a nyarat Esztergomban, kies el6hegyi lakéban toltotte. De az
alapitélevél tervezetét harmincegy szakaszba foglalva, még a tavaszon egyiitt elkészitettiik és
at is adtuk a kozalapitvanyok iigyigazgat6janak, hogy a minisztérium elé terjessze. Ez a ter-
vezet — amelyen még tobb modositast voltunk kénytelenek eszkozolni — Az Est piinkdsd-
iinnepi szamaban (1927. jnius 5-én), még miel6tt a hagyaték kozjegyzGi targyaldsa elkezdd-
dott volna, a nagy nyilvanossag elé keriilt. A tuddsitas ily cimen jelent meg: , Elkésziilt a
Baumgarten irodalmi alapitvany oklevelének tervezete, 1928. januar 18-an életbe is 1ép.”
A Mikessel kizosen, hirtelenében, elhatdrozott kozzétételrsl el6zéleg Babitscsal nem is tanacs-
kozhattam. Orzom egy datumnélkiili levelét, amelyben értésitést kér ,,nem tudok-e az Estben
piinkdsdkor megjelent kozlemény eredetérdl és milyen hatdsa volt ennek?”” Erre valaszolva,
az id6kozben megtartott hagyatéki targyalasrol is hirt tudtam maér adni és kozolni, hogy
»Célunkat az ellenfélnél, tigy latom, elértiik.” A kozjegyz6i targyaldson szerzett impresszi6im,
sziitkségessé tették kiutazasomat Németorszagba, periink elGkészitése végett. Utamrol besza-
moltam Babitsnak. Magam, Mikes véleményéhez csatlakoztam, hogy amig meg nem indul a
per, a sajtoban ne lépjiink fel tamaddlag. Az elkeriilhetetlenné valt habordskodasban — két
nappal a terminus el6tt adtik be az Orokosok a végrendeletet, akaratelhatarozoképesség
hidnya cimén tamadé keresetiiket — , vezérkari f6nokiink” Mikes lett. Babits ér-
deklGdése kiterjedt a bonyol6dé iigy minden fazisara. Mintha az apjatél oroklott jogaszvér
mozdult volna benne meg. Mint a végrendelet egyik végrehajtojat a Baumgarten-fivérek 6t is
perelték sajat személyében. Jogi képviseletrl kellett gondoskodnia. Mikes titjan erre az orszag
egyik legnevesebb iigyvédjét kérette fel. De az nem vallalta, mert szembe keriilt volna ellenfél-
ként sajit hivatalbeli helyettesével, ki a hattérben a fivérek tanicsadéja volt. Ennek a sze-
mélye ellen iranyult Az Estben utolsé attakunk. (1927. IX. 17. szimban.) Erdektelenségi nyi-
latkozata e lap kivetkez6 szamaban, a per spiritus rectordnak visszalépését jelentette.

) Kiilonos véletlen, hogy akit Babits ezutdn képviseletére felkért, szekszardi foldije,
ismert képviseld-iigyvéd, ugyancsak dsszeférhetetlenségre hivatkozva héritotta el a megbizast.
Mert § is a fivérek tanacsadojaként szerepelt a kulisszak mogott, de nem a per vitelében, hanem
az alapitvany jovahagyasdnak meghidsitdsara késziil6 akciéban. Ezekutdn visszavonult 6 is
az iigytdl, s6t Saulusbol Paulussa vedlett és még segédkezett is a megoldasnal.

_ Mindez azonban mar a sajtokampany alatt jatszodott le. Az els6 tamadas Az Est szep-
tember 2-i szimdban jelent meg ,,Az egész magyar irodalom ellen irAnyult merényletnek mindg-
sitve a pert” és beharangozva annak varhato visszhangjat a kiilfoldon. Ugyancsak szeptember
2-4n a Pesti Naplé is hozott kizleményt a megindult perr6l és megszélaltatta a magyar iroda-
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lom néhany nevezetességét. Rdakosi Jendt, aki a guny fegyverével tamadta meg a poros atya-
fiakat: ,,En természetesnek tartanam, ha szegény emberek meghatva és felbuzdulva, a maguk
szerény tehetségeikhez mérten sietnének garasaikkal fokozni Baumgarten Ferenc akcidjanak
erejét. Megdobbenéssel kellene tehat fogadnom, ha valésagnak bizonyulna az, hogy a rokonok,
akik maguk is gazdagok, megragadnak a holt ember adakozo kezét, hogy visszarantsak nemes
szandékatol és lehetetlenné tegyenek egy nagyobbszabasu jotékonysagot.” Heltai Jendt, ki
viszont a humor hangjat iitotte meg: ,,A csalad elétt gyanus lehetett, épelméji-e az, aki a
magyar irodalmon segiteni akar.” Mig Karinthy a maga torzité szemiivegén at azt talalta
»»jellemzének a mi pénzarisztokracidnkra, amelyb6l masutt a mecéndsok keriilnek ki, hogyha vég-
re akadt soraikban egy mecénds, a legkevesebb, amit rola feltételeznek, hogy elmebeteg.” Az
Est néhany nap mulva (IX. 7.) folytatta a tamadast kiilfoldi irodalmi személyiségek nyilatko-
zatainak kozlésével (a két nagynevii Mann fivérnek, Alfred Kerrnek) és a Vossische Zeilung
szerkeszt6jének, — mely lapnak Baumgarten szinikritikusa volt, — hozzaszo6lasait hozta).

Ekkor az ellenfél is elérkezettnek latta a pillanatot ellentamadasra. Sikeriilt megnyernie
egy fajvédé lapot a végrendelet megtamaddasara politikai vonalon, abbdl indulva ki, hogy ha
az alapitvany politikai aggalyossaga miatt nem nyerne jévahagyast, a végrendelet megd6l és a
torvényes oroklés hatalyba 1ép. A Magyarsdg elsé cikke szeptember 7-én ily cimmel jelent
meg. ,,Meg akarjak semmisiteni Baumgarten Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita irok
kitenyésztésére (!) tizmilliardos alapitvanyt létesitett.”” A cikk nemzetellenes, felforgato célok
kivetésével gyanusitotta az alapitot és oda konkludalt, hogy ,,Baumgarten fellegvarat akart
csinalni annak a rombol6 szellemnek, mely foldalatti ragesalasaval mar elGkészitette egyszer a
.magyar nemzet dsszeomlasat.” Nem lattak az orokosok, hogy ezzel a tamadassal tnmaguk
alatt vagjak a fat? Hisz eszerint nemcsak tudta fivériikk mit akar, — a perben azt vitattak
ugyanis, hogy nem volt ura akaratdnak — de az irodalompartolds érve alatt még leplezni is
tudta valodi céljait. Masnap a Magyarsdg (1927. 1X. 8-i szam) vezércikkben folytatta a harcot.
Milotay fészerkeszté irta ,,Baumgartenek” cimen. Csattandja igy hangzott: ,,A Baumgarten
végrendeletében elfirt iranyzat a zsido nemzetkozi idealokhoz valo hiiséget és megbizhatosagot
szabja meg alapfeltétel gyanant, egy propaganda-iskola és kozpont jellegét adva az irodalmi
hagyatéknak.” Két ily cikk 6nmagaban is elegendd lett volna néhany év elétt ahhoz, hogy az
alapitvany ne nyerje el a kormanyhatdosag jovahagyasat. De még 1927-ben se volt a per veszély
hijan. A tamadast nem hagyhattuk valasz nélkiil. E kényes helyzetben nem mertem a felelds-
séget egyediil vallalni. Babits még nyaralt. Az Est-lapok tanacsara Rakosi Jen6hoz fordultam,
a legoregebb és legtapasztaltabb magyar tjsagirohoz, ki az alapitvany iigyében néhany nappal
elébb mar nyilatkozott is. Hogy miért épp hozza, a haladé irodalomnak, Adynak, a Holnapnak
és a Nyugatnak egy évtizeden at adaz ellenségéhez, kinek Dunéantdli néven jegyzett levelei a
Budapesti Hirlapban vezettek 1915 Gszén tisztviselGtelepi tanari allasanak elvesztéséhez.
Mindezt és sovén nacionalista magatartasat, szembeforduldsa a hiszas években az ellenforrada-
lom tilkapasaival és kindvéseivel, kiemelkedése a kurzushoz csatlakozott politikusok és (ijsag-
irck demagog tomegébdl, kemény egyediildllasa — azok szemében is elfeledtették, akik vele
harcban éllottak és kiméletlen tamadasainak célpontjaul szolgaltak. Tudjuk, hogy haldlakor
— néhany honappal el6bb itélték el foghazbiintetésre egy ébredd terrorista megragalmaza-
saért — a Nyugat (1929. 11. 15. szamaban Schopflin, Kosztolanyi és Feleky Géza tollabol)
vezetdcikkekben ugy parentalta el, ahogyan fegyvertarsat szokas. A folyoirat szerkesztije a
multban is, ekkor is ugyanaz volt: Osvat.

Naphegyi villajjaban kerestem fel a Milotay-cikk megjelenését kovetG napon, Réakosi
Jendt. Nyolcvanotéves koraban is biztos tudataban volt szuggesztiv erejének: ahogyan hunyt
félszemével, hajlottan és botra tamaszkodva, kételyt nem tiirGen néhany széval felelt tanacs-
kérésemre. Babitshoz irott beszamoldlevelembdl idézek: ,, Rakosi sehogyse helyeselné, ha a
Magyarsaggal polémiaba bocsatkoznank a felvetett kérdésekril. Sértené a kegyeletet is, ha
ilyesmir6l vita keletkeznék. Valaszoljuk azt; ha Baumgarten Ferencnek nemzetellenes céljai
lettek volna, nem csindlt volna vagyonahdl alapitvanyt, nem helyezte volna azt a magyar
kormany feliigyelete ala, talalt volna arra mas alkalmasabb médot.” Biicstizaskor fekete hazi-
sapkaval fedett fejével kozelebb hajolt és halkan megjegyezte: ,,De azért mégis hiba volt
Baumgartentél (nyilvan régi idébGl emlékezett red), hogy Babitsra bizta alapitvanyat.”
Kérdé tekintetemre fejét razva csak annyit mondott: ,Nem tartom ¢t alkalmasnak.” Mint
aggastyan se tagadta meg régi onmagat. Konzervativ elGitéleteit és az igazi alkotokkal szemben
érzett féltékenységét. Latta mint porosodik be hosszii életének rengeteg miive és miként nd
Adyé meg a tobbieké. Pedig Babits elfelejtette még azt is, amiért nem lehetett tovabb a magyar
ifjusag nevelGje. 1923-ban ajanlassal elkiildte neki a Paradicsom akkor megjelent forditasat,
ugyanugy, mint annakidején a Pokolét. Es megérizte kioszondleveleit.

A Magyarsdg ,,helyreigazitasunkat”, mely az alapitilevél-tervezetre, mint mar ismertre
hivatkozott, ha nem is sz6 szerint, lekizilte szeptember 10-i szamaban, de megjegyezte, hogy
a végrendeletnek az ,elditéletektél valo mentességre vonatkozo kikiotése’” mindenesetre meg-
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okoltt4 teszi, hogy a magyar kozvélemény a legnagyobb figyelemmel kovesse ennek a hatalmas
alapitvanynak felhasznalasat és ellendrizze megteremtGjének és végrehajtéinak intencioit.”’
A Baumgarten-fivéreknek az alapitvanyt nem sikeriilt felboritaniok. De sikeriilt a feliigyeletre
hivatott hatosagban felkelteni a bizalmatlansagot az alapitvany varhaté miikodése irant.
Erre vezethetfk vissza azok a kivansagok, amelyekt6l a kormanyhatésag a feliigyeleti jog
hatalyosabb gyakorolhatasa végett a jovahagyast fiiggové tette. Az elGcsatarozas a sajtéban,
eldontotte a birosag el6tti iitkozet sorsat. A szeptember 17-re kit(izott targyalas napjan egy
felt(iné hiradas jelent meg a f6varosi lapokban. Német irok nyilatkozatar6l a magyar irok
alapitvanya mellett. Thomas Mann irasa. Az aldirok kozott rajtakiviil még Heinrich Mann,
Jacob Wassermann, Ernst Robert Curtius az irodalomtorténész, Rudolf Kassner az esszéir6 és
Baumgarten német irobaratjai koziil még tobben szerepeltek. A magyar lapok atvették a
német irok Protestjét, amely Berlinben, Miinchenben, Bécsben és Pragaban tizenkét elterjedt
napilapban latott el6szor napvilagot. E nyilatkozat el6zménye volt 1927 jhliusaban latogata-
som Miinchenben Thomas Mann-nal. Az Isar-menti villanegyedben épiilt otthonaban fogadott,
abban a foldszintes dolgozdszobaban, melyet az Unordnung und frithes Leid c. elbeszélésének
olvaséi ismernek. Baumgartennel a Meyer-konyv megjelenése 6ta tartott barati kapcsolatot.
Ha Berlinben megfordult — Baumgarten levelesladdja szamos lapot 6rzott, melyben a nagy
iré jelezte jovetelét — rendszerint taldlkoztak. (Ezek az emlékek is elhamvadtak az alapitvany
hazaban.) Az egyetemek altal tisztelet jeléiil felajanlott tudomanyos cimeket biiszkeséggel
hasznalta az ir6 és bejarati ajtajan is olvashaté volt: Prof. Dr. Thomas Mann. Babitshoz
augusztus 4-én intézett levelembdl idézek: ,,Thomas Mann nagy baratsaggal és tisztelettel
beszélt Baumgartenrél. Benne latta azt a kritikust, akire a német irodalomnak sziiksége volt.
Sokat vart volna még t6le ezen a téren. Készséggel vallalta a kezdeményezést. Arra is gondolt,
hogy a porosz kiltGakadémiat, melynek eindke 6 volt, az akciéba bevonja.” (De ez elmaradt,
mert késleltette volna a megjelenést.) Beszélgetésiinkb6l emlékszem még a kovetkezOkre:
,,Fivérem Heinrich, biztosan alairja.”” Amikor Alfred Kerr nevét szobahoztam, mereven
nézett ram: , Da soll er es machen.” (Csinalja akkor 6!) Ezzel kifejezésre juttatta, hogy nem
irna vele egyiitt ala. Az alairasok Osszegyfijtését Sinzheimerre, a Simplicissimus foszerkesztd-
jére bizta, aki szintén Baumgarten tisztel6i kozé tartozott.

Hatasat a német irok proklamacioja nem tévesztette el a per birajara sem, ki mar az
elsd, a perfelvételi targyalason felfogasat az {igyr6l nem tartotta titokban. Nem is keriilt
érdemi targyalasra sor. A fivérek rovidesen letették a pert, megelégedvén azzal, hogy a hagya-
ték egyévi jovedelmét, amely kizben felgyiilemlett, atengedtiik. A hagyaték allaga igy nem
is szenvedett csorbat. A magyar irék koszonetét német irétarsaikhoz Thomas Mann cimére
oktober végén a magyar Pen Club kiildte el. (Szovegét Babits fogalmazta.) A Nyugatban
,»A német irok a magyar irokért” cimen (Ny. 11. 496.) Schipflin Aladar fiizott reflexiokat, a
szellemi szolidaritasnak ebben az id6ben ritkasagszambamené megnyilatkozasahoz.

Szerb Antalné
BABITS MIHALY ES LENARD SANDOR

A latinamerikai magyar nyelvii irodalom magyar iréként tartja szamon Lénard San-
dort, aki azonos Alexander Lenard német kolt6-, ir6- és miiforditéval, s egyszemély a Brazi-
lidban €16 orvossal, aki angolul és latinul is irja miiveit, s olykor maga is illusztralja azokat
finom tussrajzaival. Vilaghirre A. A. Milne ,,Winnie-the-Pooh” cimi konyvének braviiros
latin forditasaval tett szert. (Magyarul Karinthy Frigyes: Micimacké.)

Nalunk kevéssé tudott réla, hogy verskotetei részben Rémaban jelentek meg, mint
az Asche, Andriefta, Die Leute sagen cimiiek, s koztiikk a ma mar becses konyvészeti ritkasag-
nak szamité Orgelbiichlein Amerigo Tot, a vilaghir(i magyar szdrmazast szobrasz, Téth Imre
tiz egészoldalas linoleummetszetével. Mar a Romaban megjelent kdtetekben, majd a Walter
Krieg Verlag gondozdsaban Ex Ponto cimmel megjelent verskitetében taldlunk magyar vers-
forditasokat: Ady Endre, Juhasz Gyula, Szab6 Loérinc, s Jozsef Attila verseibdl.

A Babits-hagyatékban nyilvantartott Lénard-levelekbél kideriil, hogy 1930—35 kozitt
Babits Mihély és Lénard Sandor kapcsolatban allottak egymassal, s a levélvaltasok témaja
Lénard Babits-forditasai voltak. Sajnalatos tény, hogy ez idé szerint a hagyatékban csupan
az az egy forditds taldlhat6, amelyet a fordit6 jovoltabol egy hozza intézett gabitsJevél foto-
kopiajaval egyetemben Brazilidbol megkaptunk. A Versenyt az esztenddkkel kotet ,,Olyan az
életiink” kezdet(i versének szép forditasa ez; szinte maradéktalan tartalmi és formai hdségii.
Babits mestere Lénardnak, ez érezhetd, amikor rimproblémak esetében inkabb a hangulati
hiséget részesiti eldnyben, a fogalmival szemben:
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Unser Leben ist wie alter Leute Augen,

Und wie Nebel vor dem Wanderer in Nebeln

So schwebt vor dem Morgen stets ein Schleier, gaukelnd
Weiter, immer weiter ohne sich zu heben.

Wie ein trotzger Gegner ziehn die Zukunftszeiten

Auf verbrannten Fluren langsam sich zuriicke,

Bergen ihre Schatze stets in fernre Weiten,

Werfen tief sie endlich lieber von der Briicke.

Jedes Land wird Steppe, dessen wir einst harrten,
Und in jedem Schloss empfangen nur Ruinen

Leer den Herrn, der schliesslich rasten wollt in ihnen,
Das heisst Sieg fiir miide durstge Bonaparten.
Blicken wir des Abends weitum in die Runde,

Was am wilden Himmel unser Blick umspannte,

Da erhebt das Herz, als ob in Ddmmerstunden

Ein umsonst erobert heilig Moskau brannte.

Jeden Abend brennt die Reihe unsrer Tage,

Nirgends finden wirklich Ruhe wir am Ende,

Wie verhiillte Jungfern nahen uns die Jahre.

Fallen aber leicht die schneeweissen Gewander,

Liegen heiss und lechzend sie vor uns, splitternackt —
Da erstirbt das Kiissen, es ersickt das Sehnen.

Sie, bekleidet wieder, schwinden in leisem Takt,
Lécheln auf uns nieder mit den kalten Zdhnen.

Babits Mihaly keltezetlen levele Lénard Sandorhoz:

Igen tisztelt Uram,
koszonom, hogy szép forditasait nekem elkiildte. Igaza van, kevés a j6 forditds — de
ugy érzem, az onéit e kevés kozé kell sorolni. Persze, a német nyelv és verselés finomsagainak
megitélésére én nem érezhetem magamat hivatottnak — de a gondolati és hangulati hiiséget
latom, és sorai ram kolt6i hatéast tesznek. Néhol valéban virtudéznak tetszik.
Még egyszer kiszondm a forditasokat és a levelet. Udvozli
Babits Mihély

Lénard Sandor datum nélkiili vélaszlevelében ekként kiszoni meg Babits elismerd
sorait: ,,. .. annak, aki mégis megkisérli a verset atiiltetni egy idegen nyelvre, [tudatidban
annak, hogy csak zongorakivonatot ad egy symphonidb6l] nincs és nem is lehet nagyobb
elégtétele s batorité buzditdasa, mintha a kolt6 megismeri az idegen Bonaparteban sajat
Napoleonjat.”

Koren Emil

JOZSEF ATTILA ES LUTHER MARTON DIADALMI HIMNUSZA

Jozsef Attila Osszes versei és miiforditdsainak ,,a konyvnyomtatas dtszazadik esztendejé-
ben a XII. magyar konyvnapra” megjelent Cserépfalvi kiadasabél ismerfs altalaban, mint
a kotet utols6é darabja, az Erds vdar a mi Isteniink c. miiforditas.

Luther Méarton vilaghirti Ein feste Burg ist unser Gott c. diadalmi himnuszanak kozel
kétszdz magyar forditasa van. A nevesebbek a miiforditok kozott Csengey Gusztiv, Kozma
Andor, Masznyik Endre, Santha Karoly, Stromp Laszlé, Székacs Joézsef, Torkos Laszlo,
Vietorisz Jozsef. (Az evangélikus egyhdzban ma énekként hasznalt szoveg miiforditdsként
ismeretlen eredetii, valészintileg t6bb kéz dolgozott rajta.) De élvonalbeli nagy kolté nem
probalkozott vele. Csupan Jozsef Attila. Ennek a torténetére bukkantam rd az Evangélikus
Orszagos Levéltarban. Ime, kozreadom.

1960 Gszén anyagot kerestem a Luther-ének magyar forditasai kozott egy megirandé
cikkhez s megkerestem az Evangélikus Egyhazegyetem (a magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
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kozigazgatasi csiicsszerve) 1934-ben kiirt pédlydzatanak iratanyagat az emlitett Levéltarban.
Az Eyangélikus Egyhazegyetem ti. az 1933. nov. 10-én tartott egyetemes kozgyfilésen ethang-
zott egyetemes feliigyeldi javaslatra bizottsdgot kiildott ki azzal a megbizassal, hogy az
Erds var a mi Isteniink egységes szivegére és dallamara terjesszen el végleges javaslatot.
Remélte ui., hogy a ma is hasznalatos, s a Keresztyén Enekeskinyv 256-ik darabjaként ismert
és hasznalt szoveg helyett jobb forditdshoz jut, amit majd ahelyett felvehet egy késGbbi
kiadasu altalanosan hasznalt magyar evangélikus énekeskonyvbe. A bizottsag 1934. marc.
6-an, ugyanaz év aug. 31-i hataridével 300 peng6 palyadijjal palyazatot irt ki ,,a reformdci6

hymnusanak kolt6i értékii s egyszersmind a zenei kovetelményeket kielégits, énekelheté for-
© ditasara. Az egyetemes egyhdz nem akarja meddd kisérletekkel szaporitani a forditasoknak
eddig is nagy szamat, hanem olyan mfiforditast kivan, mely hd tiikre legyen a reformator
lelkének, éreztesse a XVI. szazad vallasi valsagabol diadalmasan kiemelked6 hit erejét és oly
magyar nyelven szélaljon meg, mintha Luthernek e miive valamely magyar lélek koltoi
alkotasvagyabdl sziiletett volna. Megkivanja a forditast6l a hitvallasszeriiség tomorségét és
méltosagat. A forditasnak a kiegyenlitett dallamhoz kell alkalmazkodnia, mivel az egyetemes
egyhaz kozhasznalatra ezt a dallamot fogadta el . .. Az egyetemes egyhaz a jutalmat csakis
abszolit érték( s a kovetelményeknek minden tekintetben megfelelé forditasnak itéli oda . ..
A palyazni szandékozok az ének eredeti német szovegét, a szovegnek helyes theoldgiai értel-
mezését, valamint az iranyadoul szolgaloé dallamot az evangélikus egyetemes feliigyel6i iroda-
ban dijtalanul szerezhetik meg...”

A ,;szivegnek helyes theologiai értelmezését” Payr Sandor professzor dolgozta ki:
Jegyzetek az ,,Erds var” magyar szivegéhez— cimen. Ebben a két teljes ivoldalnyi nyomtatott
szivegben részletes tajékoztatast adott az ének keletkezésérfl, viszonyar6l a 46. zsoltarhoz,
alapgondolatardl. Kozli a miforditassal szemben tamasztott kivetelményt: , tartalmi és alaki
hiiség, énekelhetdség, j6 hangzas, j6 vers és j6 magyarsag, a természetes egyszertiség és népies-
ség s végiil, amiben Luther énekének titka rejlik: az er6.” Tovabba kozli a versalak és vers-
mérték kovetelményeit, majd sorrél sorra exegetikai megjegyzéseket fliz az eredeti német
sziveghez.

A palyazok az eredeti szoveggel, a kottaval s Payr jegyzeteivel valoban b6 és részietes
segitséget, de erfs kivanalmakat és megkotéseket is kaptak.

A palyazat kiirasat és feltételeit kozlés kérésével megkiildotték az akkori evangélikus
egyhazi lapoknak, valamint az egyhédz akkori hivatalos sajtétuddsitéjanak, ezzel a kéréssel:
,,sziveskedjék az erre vonatkozé hirt a MOT dtjan kozzétenni s gondoskodni arrdl, hogy a
jelentdsebb napilapok azt at is vegyék” (Egyetemes feliigyel6i irattar, ad 222/1934 sz.).

Az egyhazi lapok a kérésnek eleget tettek s a sajt6tudoésité tobb napilapban is elhelyezte
a hirt. A palyazat hataridejéig, 1934. augusztus 31-ig, 136 palyamunka futott be. Kozottiik
sorszam szerint a 124-ik volt a ,,Pal 11. lev. a kor. V1. r. 7. v.” jeligéj(i, amelyr6l — a palyazat
jeligés, titkos lévén — hosszti idén keresztiil nem deriilt ki, hogy Jozsef Attilaé. A biralo
bizottsag tagjai s az anyagot ismer6k is csak akkor figyelhettek fel ra, amikor — kétségteleniil
joval a palyazat lezarulta utan — elfszor jelent meg nyomtatasban. Hogy ez mikor, és hol
tortént, megjelent-e a Cserépfalvi kiadas el6tt is, nem tudom. En az emlitett Cserépfalvi
kiadasbdl ismertem meg s a habort utdn az evangélikus egyhazi sajto is ennek alapjan kozolte
(Evangélikus Elet c. hetilap 1948. nov. 20-i és 1957. okt. 27-i szamaiban, forrasmegjellés nélkiil).

Maga a biralobizottsag nem emelte ki Jozsef Attila miiforditasat, de én emlékszem egy
érdekes szdbeli megjegyzésre. Kemény Lajos néhai fasori esperes kozlésébdl tudom, hogy egy
alkalommal Raffay Sandor evangélikus piispdk tarsasagban, ahol a birdlobizottsag tagjai
koziil is voltak néhdnyan, visszatekintve ezt a megjegyzést tette: , Kétségteleniil azé a betyar
Jozsef Attilaé a legjobb magyar forditas.”

Ezt a birdlobizottsag annak idején nem vette észre.

3J625ef Attila a palyazathoz sziikséges iratokat az alabbi szbvegii levélben kérte 1934.
apr. 3-an:
Jozsef Attila
Hodmezbvasarhely

Horthy Miklés ut 74. Hédmezdévasarhely, 1934. apr. 3.

Méltdosagos

Radvanszky Albert bar6 dr
arnak

a Magyarorszagi Evangélikus
Egyetemes Egyhaz
egyetemes feliigyelG-elnokének
Budapest, VIII.

Quoi at 24. 1.
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Méltosagos Uram !

A Magyarorszagi Evangélikus Egyetemes Egyhaz a Magyarsagban és mas lapokban
palyazatot hirdetett Luther ,,Ein feste Burg ist unser Gott” kezdetii himnuszdnak megfelel
forditasara. Arra kérem Méltosagodat, hogy nékem, ki szeretnék részt venni a palyazaton,

az ének eredeti sziovegét,
helyes teoldgiai értelmezését és
dallamat
méltoztassék megkiildeni.
Teljes tisztelettel
Méltosagod kész hive
Jozsef Attila

A levél eredetije negyedivnyi papiron (17.21 cm), petit-betiis gépirassal irottan, csak
a névalairas kézirasi, az Evangélikus Orszagos Levéltar Egyetemes feliigyeldi irattaraban ad
25/1934 sz. alatt talalhato, 1934. apr. 4-i érkezési megjeloléssel. (Fenti kozlésben a szavak
elhelyezése kiveti az eredetit.) Boriték nincs a levél mellett. E levél és a palyamdi irasa ugyan-
azon irégépen tortént.

A levél tanusaga szerint Jozsef Attila a palyazatrél a Magyarsdg c. napilapbdl értesiilt
s a datumok szerint a miiforditast 1934. apr. 6. és aug. 31. kozott készitette.

A palyamunka géppel irt pontos eredeti szovege a kivetkezé:

Erds var pdlyamii. Jelige: Pal 1. lev. a kor. VI.r. 7. v.
1.

Erds var a mi Isteniink,
Kemény vasunk és vértiink.
Inségben egyiitt van veliink,
Megvalt és harcol értiink.
Kél az dsi rossz,

Bajveté gonosz,

Csel vad fegyvere,

Er6szak dvele.

A foldon 6 az elsé.

2,

Onnon erénk csak délibab
Es bizony esnénk esten;

De harcba kiildte Egy Fiat
Ertiink maga az Isten.
Kérded-é, kiaz?

Jézus, az lIgaz.

Sok had, Egy a {6,

Nincs Isten mas, csak O,
Krisztus, a Gy6zedelmes !

3.

S ha foldon ordog nyiizsgene
Es elnyelni akarna,

Meg nem riadnank — ellene
Gy6z hitiink diadalma.

A vilagi ar

Tombolhat vadul,

Semmit sem tehet;

O megitéltetett.

Megrendiil egy szavunkra.
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4.

El, 4ll az Ige igazul,
akarki vesse-hanyja.
Téaborainkra szall az Ur
. Szent Lelke, adomanya.
Johir, nd, csalad,
Joszag, test, vilag
Veszhet — vihetik
Veszendd kincseik’, —
Miénk marad az Orszag.

" Kézirasos bejegyzése minddssze egyetlen széjavitas: a 4. versszak 6. soraban a nyilvan
gépelési hibabol eredd, az el6z6 sorbdl tévesen lecsuszott ,,n6” szét javitotta ,,test”-re.
A jelzett id6 el6tt korabbi prébdlkozasa aligha lehetett ehhez a miiforditashoz, mert a
palyamunkahoz mellékelt Egyes sorok vdlfozatai cimii két gépelt ivoldalas mellékletében olvas-
haté magyarazatok és indokolasok oly mértékben ragaszkodnak, ill. utalnak Payr Sandor

Jegyzet

alapja

Egyes

n alkotott.

ek . .. c. teologiai értelmezéséhez, hogy kétségteleniil teljes egészében annak ismerete

Jozsef Attila géppel irt magyarazatai, szavak elosztasdhoz is ragaszkodé masolatban,
a kovetkezdk:

sorok valtozatai.

Meliéklet, 1.

1. sor

©om

it Bl s o ol

9‘

Sor:
sor:
sor:

sor:
sor:
sor:
sor:
sor:
sor:
sor:
Sor:
sor:

I.

: Szilard er6d az Isteniink.

Kél a rosszban 6s
Azt hiszi, ma gy6z.
A foldon nincsen masa.

vagy
Hasonl6 nincs a foldon.

II.

A magunk ereje hiu

s bizony esnénk esten.
Kiizd értiink Igaz Férfiq,
Kit kiildott maga Isten.
Kérded-é, ki az?
Jézus, a Vigasz.
Zebaoth, a F6,
Nincs Isten mas, csak 6.
Krisztus a gyézedelmes.

Jelige: Pl I1. lev, a kor. VI. r. 7. v.

Magyarazat

»A mi Isteniink” Kkifejezésnek az a mellékize, hogy
van ,,nekik is Isteniik”, ,,az 6 Isteniik”’ — tehat mintha
tobb Isten volna.

,Er6s varunk az Isteniink” — ennél tiébbet mond
jobb, az ,erds var”, vagy — ami a vilaghabord utan
mar népies — ,,szildrd er6d”. Az Isten dnmagaban
erds var, szilard erdd, elGszor és csak masodszor a mi
erGs varunk. Ez a motivum elég, ha a masodik sorban
jut kifejezésre.

Ez a kifejezés talan hivebb, amazt koltéibbnek, erd-
sebbnek talalom.

A palyazati teljes szovegemben — a pélyazok szamara
nyomtatott Jegyzetek tandcsahoz tartva magamat —
e sort igy forditottam: ,A f6ldén 6 az els6”. Ez a
valtozat azonban hivebb és én nem is érzem, hogy
ezt a szolasformat ,,nincsen masa”, feltétleniil j6 érte-
lemben vennék mi magyarok. Csak gy vessziikk jo
értelemben, mint ezt a szét: kivald. Azonban a gonosz-
sagban is kivalhat valaki a gonoszok kozott.

Az 1—4 sort igy hivebbnek, amiigy szebbnek, erd-
sebbnek taldlom és a szoveg hiisége amigy sem csorba.
A 6. sorban a ,,vigasz” kell a valtozatban, mert az
»igaz” motivum mar el6bb szerepel a véltozat 3. sora-
ban.

Ami a 7. sorban a Zebaoth kifejezést illeti, nem hiszem,
hogy a németben hasznalatosabb volna, mint a magyar-
ban. De Gigy érzem, mégis jobb a ,,Sok had, Egy a 6"
kifejezés. A ,,had” sz6 jelentése eredetileg ugyanaz,
ami a sereg sz6é.
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9. sor: Egyetlen gy6zedelmes.

I11.

9. sor: Megrendiil puszta szora.

Erds var palyamii.

Melléklet, 2.

V.
1. sor: Mert all az Ige igazul

vagy
1. sor: Igénk all mozdulatlanul

1. sor: Valljuk az Igét igazul,
2. sor: Senki se vesse-hanyja.

A 9. sor igy kiemeli, kiilon mondat 1évén, hogy Krisztus
gy6z, vagyis ,,muss das Feld behalten”. Amugy azon-
ban, hogy ,,Nincs Isten mas, csak O, Krisztus, a Gyoze-
delmes” — szintén kifejezi, immanensen, hogy ,,behal-
tet das Feld”, de minthogy a gy6zedelmesség Krisztus
allandé jelzGjeként, mint epitheton ornans szerepel és
nem oldodik fol kiilon mondatban, diadalmasabban és
lelkesiiltebben hangzik.

Ebben a formaban az egyetlen szd gondolattarsitassal
hiizza ala az el6bbi sort, hogy ,,Nincs Isten mas, csak
0”, de minthogy az egyetlen itt a gy6zedelmesre
vonatkozik, annal tébbet is mond, kifejezi a ,,muss”-t
is. Talan éppen ez a valtozati sor zarna le a legszeb-
ben, legerGsebben a szakaszt. Ezt eldonteni a biralo-
bizottsag hivatott. ‘

Nem osztom dr Payr Sandor nézetét, hogy ez a kifeje-
zés ,,Ein Wortlein” az Igét jelentené. Ez csak asszo-
ciativ uton késziti el6 a kov.

Jelige: Pal II. lev. a kor. VI. r. 7. v.

sor ,,Das Wort” kifejezését. ,,Ein Wortlein” és ,,Das
Wort” kozt, nemcsak a kicsinyité képzdt, hanem a
hatérozott és hatarozatlan névelét is figyelembe véve,
éppen annyi a kiilonbség, mint a magyarban ,,a sz6”
és ,,az ige” kifejezések kozott. En magam a viltozatot
éppen olyan j6énak tartom, mint a palyazati eredeti
sziveget, mar ti. forditasomét.

A , Mert” keményebbé, hatirozottabba teszi az utan
kivetkez6 sorokat.

Ez kapcsolodik az el6zi szakasz ,,megrendiil” kifeje-
zéséhez. Am ennél jobban szeretem ezt: , El, 4ll az
Ige igazul” — annyiban igazolhatén is jobb, hogy
,,az lge” szerepel benne és nem ,,Igénk”. Hasonld kii-
16nbség ez, mint az ének elsG soraban az ,erfs var”
meg az ,erds varunk” kozott.

Ez a kifejezés talan hivebb, mindkét sorban. De a
palyazatra benytijtott eredeti szoveget mégis jobbnak
és koltdibbnek érzem. Ambar lehet, hogy ez a két sor
igy amannal nem is hivebb. Ti. az, hogy

Das Wort sie sollen lassen stan
Und kein Dank dazu haben.

nem kell, hogy folszolitasnak vétessék. Jelentheti
azt is, hogy tehetnek, amit akarnak, az Ige all, vagy
még inkdbb azt, hogy mast nem tehetnek, mint hogy
az Ige alljon, anélkiil, hogy jovahagynak, vagy helye-
selnék. Azt hiszem, ennek a két sornak ez a legmélyebb
értelme. Nekik muszdj dlini hagyni az igét, aneélkiil,
hogy vallandk, vagy helyeselnék, nem tehetnek ellene
semmit. Ezért ez a valtozat, hogy ,Valljuk az Igét
igazul’’, nem jo. Azért from mégis ide, mert hatha
az alaposabb tanulmany, tiszteletreméltoé Biralé Bizott-



’
sag Ggy talalja majd, hogy ebben az értelmezésben
r tévedek.
3. sor: Taborainkra szall az Ur Ez ugyan'nem valtozat, azért irom ide, hogy indo-
4. sor: Szent Lelke, adomanya. kolhassam, miért hagytam ki, hogy az Ur veliink
kiizd. Ez mar ismétlés volna és a koltemény belss
fesziiltségét csokkentené. Luther nem is ismétel itt,
mert itt mar nem az Ur kiizd veliink, hanem a Szent
Lélek. El6bb Jézus, a seregek Ura kiizdott veliink,
most pedig az Ur Szent Lelkével van koztiink a harc-
téren. Az Ur el6bb Fiaval kiizdott értiink, most pe-
dig Szent Lelkével. Igy is, tgy is Isten kiizd értiink
és ezért eziuttal mar a Szent Lélek motivuma a lénye-
gesebb a kolteményben, nem pedig a harc. De hogy
harcrdl van sz6, azt kifejezi a tabor-képzet.
. sor: Test és tisztelet, Ez hivebb, de talan félreérthetik a ,tisztelet” kifeje-
. sor: Pénz, asszony, gyerek. zést, tekintettel a tisztességre. Pedig itt, ugy érzem,
arr6l van sz6, hogy megvonhatjak téliink a tisztele-
tet — tgysem igazi érték az. Az elsé palyazati szove-
gemben ezért is ,,johirt’’ irtam tisztelet helyett: El-
veszhet johiriink. Ugy azonban be kellett sztirnom a
»Vildg” sz6t, ami azonban mintegy foglalata a folsorolt
vilagi értékeknek.
5. sor: Johir, test, barat, Az eredetiben nincsen baratrdl sz, de a baratsag a
6. sor: Jo6szag, nd, csalad vilagi értékek kozé tartozik. Ezzel nem is volna baj,
de rosszul hangzik. Ugy pedig, hogy ,, Johir, n6, barat —
Joszag, test, csalad” — a n6, és a barat szavak egymids
mellett profan asszociaciokat kelthetnek.

(2%}

Kézirasos bejegyzései, ill. javitasai a két oldalon minddssze a kovetkezok: az 1. vers-
szak 9. sorahoz adott magyarazat elsé soraban a ,,szivegben”-nek gépelt szét ,,szivegem-
ben”-re javitotta. Ugyanott a harmadik sorban az ,,ugy’’-nak gépelt szét ,,igy”’-re javitotta.
A masodik oldalon a IV. vers 1. soranak harmadik valtozatanal a magyarazé szoveg elsé

" soraban eredetileg igy gépelte: ,,a leghivebb”. A néveld és a sz6 elejének erds fiiggbleges vonalt
kihtizgalasa utan foléirassal javitotta igy: ,,talan hivebb”. Ugyanezen bekezdés elsé harmada-
ban az alahuzott mondatot tintdval hizta ala. :

Magyarazatai ugyanazon a gépen irédtak, mint maga a palyamunka, vagy a feltétele-
ket kérd levél.

Jozsef Attila miive a Cserépfalvi kiadasban kozolt szdveg alapjan valt ismertté az
evangélikus egyhéazban. Ebben, az eredeti palyamunkdval szemben, csak irdsjel-eltérések
vannak. Mégpedig: 11. 2-sorban az eredetiben a végén pontosvessz§ van, — a Il. 6 sorban az
,,Jgaz” sz6 nagy I-vel ir6dik, — a I1. 9 sorban a Krisztus sz6 utan vessz6 all, — a I11. 5 sorban
a végsz6 ,,ur” (Cserépfalvinal nyilvan nyomdahiba az ,,ut”), — a I1l. 7 sor pontosvesszvel
végzGdik, — a IV. 1 sorban az ,,Ige” nagy I-vel irédik, — a IV. 7 sorban a két sz6 kozott
gondolatjel van, vessz6 nélkiil, — s végiil a IV. 9 sorban az ,,Orszag”’ nagy O-val irddik.

Kevesen tudtak csak a haboru el6tti években, hogy ez a mii a palyazatra késziilt, s
mint ilyet, nem publikdltak. Bar amikor mdr — bizonnyal maga Joézsef Attila — kozreadta,
a palyazati titoktartds nem kotott. En magam, amikor a palydzat anyagaban cikkanyagot
kerestem, még csak gyantt fogtam, hogy itt kell lennie Jozsef Attila eredeti miforditasanak
is. Az akkor megirt cikkben (Evangélikus Elet 1960. okt. 30-i szdma) err6l még nem tettem
emlitést, csupén igy: ,, Kétszazra tehet6 hat az Erfs var a mi Isteniink magyar miiforditasdinak
szama. Az igazi j6 forditas nincsen kozottiik. Ezzel még ado6s egyhazunk is s a magyar irodalom
is. Egyet ismerek, ami kiozel van hozza — soron kiviil persze — a Jozsef Attilaé.” Akkor még
nem voltam biztos benne, hogy nem ,,soron kiviil”’, hanem pontos sorban, mégpedig a 124-es
sorszammal e palyazat anyagahoz tartozik az Gvé is.

A gyanit az utolsé sor ébresztette: ,,Miénk marad az Orszag.” Az ismert forditdsok
kozitt szokatlan ez a sor, bar nem egyediilallo. A palyazaton befutott 136 palyamunka néme-
lyikében el6fordul, pl. Duszik Lajos egykori miskolci lelkészében. Erre figyeltem fel, emlékez-
vén Jozsef Attilanal e sorra, s kutatni kezdtem utana. Kérésemre Dr. S6lyom Jené professzor
az Evangélikus Orszagos Levéltar tudomanyos munkatarsa meg is kereste az eredeti irato-
kat, amiket fent idéztem s amelyek a vonatkozé dokumentumokkal egyiitt 262, 703, 716/1934
sz. alatt talalhatdk, valamint az uo. elhelyezett Luther Tarsasag Levéltara 20 csomdjaban.
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Eddig a kutatasig, pontosabban 1965. marc. 16-ig, felbontatlan volt a palyami mellék-
lete, a jeligés boriték. A jeligés palyamii azonositasa az Evangélikus Elet 1957. oktéber 27-i
szamdban kozolt s oda a Cserépfalvi kiadasbdl atvett, Jozsef Attila neve alatt szereplé vers
alapjan tortént. A jeligés boritékban a kovetkezd gépirasos sziveg taldlhato:

Er6s var palyamii — jelige: Pal I1. lev. a kor. VL. r. 7. v.
Jozsef Attila
Budapest, VII. Korong u. 6. II. 8.

A jeligés palyamii meilé tiizott boritékon ez all:

ad 703/1934.
Az Erds var palyamiihoz
Jelige: Pal II. lev. a kor. VI. r. 7. v.

Sajatkezii irasa ebben a szivegben nem talalhatd, de az eddigiek alapjan minden
kétséget kizaroan Jozsef Attila mivérél van szd.

Jellemzd a jelige valasztasa is. Az idézett bibliai sziveg igy hangzik: (ajanljuk magun-
kat) ,igazmondasban, Isten erejében, az igazsiagnak jobb ¢s bal fell valé fegyvereivel.”
Jellemzé a textusmegjelolés modja is, ami ugyancsak arra mutat, hogy nem protestans ember
irta le, mert protestans korokben altalanosan ismert modon ezt a textust igy jeldlik: 11. Kor.
6, 7. Maganak a palyamiinek protestans teologiai értékelésétdl eltekintek, csupan megjegy-
zem, hogy abban is vannak olyan kifejezések, amelyek a protestins teoldgiaban nem altala-
nosan hasznaltak. Bar az is igaz, hogy féképpen a magyarazataiban meglepden vilagos a teolé-
giai okfejtése.

Maga a palyazat egyébként eredménytelen maradt. A beérkezett 136 palyamunka
egyikét sem talalta a biralo bizottsag a kivanalmak szerint megfelelének. A dijat azonban
kiadtak, kétfelé osztva. Jozsef Attila miive nem részesiilt dijazasban. A biralé bizottsag tag-
jainak irasba foglalt véleményeiben, amelyek ti. fennmaradtak, semmiféle tartalmi vélemény
sincs Jozsef Attila palyamunkdjarol. Payr Sandor rivid feljegyzését ismerjiik, amelyet Kovacs
Sandorhoz irt s amelyben 11 palyamunkat sorol fel, mint ,,a sok gyengéhez képest figyelemre
méltokat”’. Kozottilk van Jozsef Attila mivének sorszama is. Geduly Henrik — ugyancsak
a biralé bizottsag tagja — 1934. okt. 24-én kelt irataban nyolc kategériaba sorolta a palya-,
miiveket. 1. Egyaltalan nem felel meg a palyazat kiirt feltételeinek. Ebben nyolc jeligét
sorol fel. Jozsef Attilaé nincs koztiik. 2. Absolut sikertelensége miatt nem johet figyelembe.
Ebben a kategoridban osztozik Jozsef Attila jeligéje hatvanad magaval. Meg kell jegyez-
niink, hogy ez a mondat féképpen a palyazat célszeriiségére utal s nem els6sorban a kolt6i
értékre. A cél az egyhazi hasznalhatésag volt gyiilekezeti énekként. Mas birdlatot, amely
érintené Jozsef Attila miivét, a palyazat iratai kozott nem talaltunk. Meg kell jegyeznem azt
is, hogy a biralo bizottsag egyhazi emberekbél allott, akik ha az irodalomban jartasak voltak
is, még sem voltak szakemberek s igy valogatasuk és birdlatuk egyhazi érdekek szerint tortént.
Erre mutat az énekkoltészetben egyébként igen jeles Kovacs Sandor altalanos véleménye:
. ,,Csak kevéssel jutottunk kozelebb a célhoz”, mert ,,a mi korunk nem congenialis Luther
koraval s igy hite is gyenge mécsvilag az § hatalmas langt hite mellett.”” Szerinte a palyazokra
s a palyamunkakra ,,ranyomta bélyegét a kor, mely — mivel igazan €16 hite nincsen — a hit-
nek nyelvét sem ismeri.”

Jozsef Attila e miforditasaval kétségteleniil nem elsGsorban vallasos, egyhdzi mivet,
hanem koltdi miivet alkotott. Szohasznalata nem mindeniitt egyezik meg az evangélikus
egyhazban akkor altalanos frazeologiaval. O diadalmi, harci éneket forditott s ebben kimagas-
10t alkotott. Az egykori biralok véleményére racafolt a gyakorlat: az evangélikus sajtoban
azota, mint idéztiik, visszatértek tobbszor e miire s vallasos dsszejiveteleken gyakran szaval-
jak. De értékét ma sem az egyhazi hasznalhat6sag, hanem a koltdi erd jelenti.
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SZEMLE

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1905-TOL 1919-IG

Szerkesztette: Szabolcsi Miklds. A szerkeszt6 munkatarsa: Raba Gyorgy. Irtak: Bodnar
Gyérgy, Czine Mihaly, Ferenczi Laszlo, Handk Péter, Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlds
Aladar, Osvath Béla, Raba Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Ungvari Tamas, Varga Jozsef, Vargha
Kalman. Bp. 1965. Akadémiai K. 543 1. (A magyar irodalom torténete, 5.)

Az Akadémia Irodalomtorténeti Intéze-
tének szerkesztésében- sziiletett nagy iroda-
lomtérténet otodik kotete otodfélszaz nagy-
alakitr oldalon targyalja széazadunk irodal-
manak masfél évtizedét. E néhany széaraz
szamadat felemel6: hiszen ebben a tizenot
esztenddben anggi minden indult el, annyi
nagyszer(i tehetség kezdett ntjaba vagy bon-
takozott ki teljesen, mint a magyar iroda-
lomban soha még — de azt hiszem, a vilag
tobbi irodalmaiban is parjat ritkitja ez a
das indazast buja viragzas, az a hirtelen
bOség, termé nyari h6ség, amely ezeknek
az éveknek a magyar szellemi életét egé-
szében athatja s amelyeknek legdiadalma-
sabb: és legmaradandébb emlékei az iroda-
lomban magasodtak fel.

Ez a masfél évtized mindenekel6tt és leg-
teljesebben Ady Endre kora: ekkor szikra-
zik fel és hamvad el az a csodalatos és min-
denkit — ‘hiveit s ellenségeit egyarant —
— megbiivoll tlizijaték, ami Ady élete és
lsdja volt; elhamvad az élet, de tovabb ra-
gyog, egyre allandébb és messzebb sugarzo
féennyel a koltészet, amelyet ez az élet
emanalt. S ha taldn Ady lehetett volna a
Nyugat nélkiil is (bar bizonyara nem egé-
szen gy s nem olyan teljesen, mint ahogy
lett s ismerjiik), de a Nyugat nem lehetett
volna Ady nélkiil; s a Nyugat legtiobb tehet-
sége, nagyszerii alkotémiivésze nem, vagy
csak torzan, felemasan, sajat tehetségének
alacsonyabb fokan lett volna Ady példaja,
sodrasa — és a Nyugal melengetd és ser-
kenté otthona nélkiil. Ezért ez a masfél
évtized szinte éppoly erGsen a Nyugat kora,
mint Adyé — vagyis a kett6 egymastol
elvalaszthatatlan, mindegyik stlyos csonku-
lasa nélkiil.

Ennek az Gj s nagyméret(i irodalomtor-
ténetnek szamos mas értéke mellett a leg-
jelentGsebb érdemei kozé tartozik, hogy e
korszaknak s ennek a kivirdgzasnak teljes
stlyat, jelent0ségét megadja — az egész
magyar irodalomtorténeti folyamaton beliil
s abban szinoptikusan latva; nem kisebb
érdeme emellett, (de ez nem csak az Otodik

kiteté, hanem az egész nagy vallalkozasé)

hogy ismereteink és tudasunk jelen allapo-
tanak fokan, de mindvégig s mondhatni
minden tanulmanyaban-munkatarsaban a
marxizmus elveinek és gyakorlatanak ér-
vényesitésére torekszik: Ez ma még nem egy-
szer — § ahogyan kozelediink sajat korunk-
hoz s ezzel az aktualitashoz, annal inkabb
— a materializmusnak a szociologizmussal
valé érintkezésében, s6t az elvi-politikai
kategoridknak az irodalmiak mellé s6t he-
lyébe lépésével is egyiitt jar; ennek ellenére
s6t részben ezaltal is felmérhets, hogy mi-
Iyen nagy és maradandé teljesitmény e
munka s ha tan joggal mondhaté is, hogy
modern kitetei akkor és azzal teszik a leg-
nagyobb szolgalatot a magyar irodalom
ismerete iigyének, ha minél elébb eléviiltté
véltoztatjak onmagukat, mert felserkentik,
uj és az eddiginél magasabb szintre emelik
— eredményeikkel éppugy, mint hibaikkal
— a magyar irodalomtoérténetirast s ezen
tilmenden  aktiv irodalmi tudatunkat és
ezaltal korszakuk torténetének még ennél
is gazdagabb és kiegyensulyozottabb meg-
irasat valtjak ki, ebben az 1j eredményben
— s az irodalomtérténet minden elkdvet-
kez6 eredményében — e munka nyiltan
vagy lappangva mindig jelen lesz. :
A kotet harom részben targyalja a korszak
irodalmat. Az els6é (Az uj magyar irodalom
kibontakozdsa ) 1ényegében torténelmi és mfi-
velddéstorténeti attekintés, benne a Nyugaf- |
rol, s a kor kritikai irdnyzatairél-vezéralak-
jairdl szolo fejezetekkel; a harmadik (A szo-
cialista irodalom kialakuldsa; Az elsi vildg-
haborti és a forradalmak évei ) a korszak utolsé
négy esztendejének osszefoglalé képe. A ma-
sodik — s a kotet tilnyomo tobbségét kitevd
— rész (A kor nagy iréi — uj alkotdi tirek-
vések) tizenegy nagy és kozel harminc kis
iroportrét tartalmaz, irokét, akik tilnyomé
tobbségiikben ebben az iddben indultak,
de akiknek a palyaja kevés Kkivétellel a
kiovetkez6 korszakban, a két vilaghabord
kozott tet6z és ér is véget. S ez a tény mar -
magaban is felveti a korszakhatar kérdését:
iogos-e, helyes-s ez az élesen megvont hatar |
1919-né1?

o



| vetett fel az

A félreértés vagy félremagyarazas elke-
riilése végett hadd sziogezzem le — bar fe-
lesleges tautolégianak érzem — hogy 1919
magyar, sot eurépai torténelmi jelentfségét
egy pillanatig sem kivanom vitatni, maskor
s mas Osszefiiggésben mar bévebben kifej-
tettem irodalmi vonatkozasairél vallott ne-
zeteimet is, amivel most ezt a recenziot
nem kivanom megterhelni; de a 19 el6tti
és utdni korszak irodalmanak targyalasa-
nal allandéan abba a nehézségbe iitkoziink,
hogy ha 19 el6tt targyaljuk mindazokat
a jelentds irokat, akik akkor indulnak, kap-
nak onallo ir6i profilt, akkor egyfeldl itt
anticipdlnunk kell ismereteket, amelyeknek
logikus kifejtésére csak 19 utan keriilhet
sor, masfell mesterségesen lesziikitjiik s
ezaltal eltorzitjuk a 19 utani irodalom ké-
pét, letargyaltsaguk okan kiiktatva beldle
éppen azokat, akikre abban az idében els6-
sorban esett a rivaldafény, akiknek legjelen-
tésebb miivei tiikrozték ezt a kort s akik-
nek a hatasa a legelevenebben jelen volt az
indulé kisebb és nagyobb alkotok palyakez-
désében. Ugy . tetszik, joggal meriil fel a
kérdés — s e kotet vizsgdlata is emellett
szavaztat —, amelyet Koczkas Sandor
Irodalomtorténeti Tarsasag
vitajan: nem lenne-e indokoltabb, tudoma-
nyosan is helyesebb, ha az 1905—1945 ko-

- _zOtti félszdzadot egyetlen korszaknak ven-

|
|

|

_ hatasa Adytol

. nénk, benne jelentds cezuraként tekintve
1919-et?

Természetesen semmiféle korszakolas tel-
jes megnyugtatast nem adhat. Igy ez a be-
osztas sem csokkentené vagy Kkiiszobolné
ki azt a furcsasagot, hogy az 1905—1919
kozotti irodalomrol sz6lo kotetben alig-
alig esik sz6 Brody Sandorrol, akinek a
Moriczig, Révész Bélatol
Molnar Ferencig vitathatatlan és sok eset-
ben frdilag sorsdont6é. S ha alig is vitathato,
hogy 6t a szazadvég irodalmanak bemutata-
sakor kell megtargyalni, itt minden esetre
tobbet és nagyobb hangstllyal kellene rola
beszélni — legalabbis az irodaimi élet, a
személyi kapcsolatok és hatasok vonaldn.
De talan még fajobbnak és igazsagtalanabb-
nak tetszik, hogy Ignotus.itt csak egy szii-
kocske al-portrét kap a kritikai aramlatok-
rol szol6 fejezetben; s ezt a hianyérzetet nem
nagyon billenti helyre, ha tudjuk is, hogy
az el6z6 kiotetben terjedelmes portréjat
talalhatjuk (amely azonban nem teljesen
vag Ossze azzal az arcképpel, amelyet ebben
a kotetben olvashatunk). Ahogyan indokolt
Szab6 Dezsé attétele a két habort kozotti
korszakot targyalé kotetbe, mert hatdsa
ott bontakozik ki, akkor valik jelentGssé
és életmiivének nagyobb része is arra a korra
esik, bar fellépése a Nyugat korszakéban
torténik, s szellemi-mivészi kiformalddasat
is a szazad eleje jegyzi, tigy feltétleniil in-
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dokolt lenne Ignotusnak az érdemi targyala-
sat itt elvégezni: ha emlékeziink ra s tisz-
teljiik emlékét, azt elsGsorban az 1j irodalom,
Ady és tabora érdekében folytatott harcai-
ért tehetjiik, s nem egyébként tisztes iro-
dalmi tevékenységéért.

Kérdés, hogy barmiféle korszakhatar-
valtoztatas helyrebillentené-e azt az alap-
veté problémat, amelybe tgyszolvan rhin-
denki beleiitkizik, aki e korszakrol irodalom-
torténetet ir, de kielégitGen megoldani alig-
alig sikeriilt — e kotetnek sem nagyon:
hogy ti. érzékeltesse azt a szellemi kdrnyeze-
tet, amelybe Ady és a Nyugaf forradalmi
djsaga berobban s amellyel vivnia kell. A k-
tet szerkeszt6i bevezetése errél helyesen em-
litést tesz, kozvetve ebbdl sokmindent Kki-
olvashatni a kit(ind torténeti bevezetésbél
s a nem kevésbé jol sikeriilt Nyugat-fejezet-
ben; de talan mindez plasztikusabb és iro-
dalmilag kézzelfoghatobb lenne, ha magat
az irodalmi kornyezetet is elevenebben és
targyszertibben bemutatnd a kotet: azt a
virulens konzervativ légkort, amelyben
s amely ellen a Nyugal és Ady fellép-
nek. (Igazan csak példa- s nem elsérendd
kovetelményképp emlitem meg, hogy a kor-
szak legnépszer(ibb regényiréjanak, Szoma-
hazy Istvannak a nevét mind ebben, mind
az el6z6 kotetben éppen hogy csak itt-ott
emlitik elvétve, holott az uralkodd koz-
izlés egyik legjellemz6bb képviselGje.) Egye-
diil a dramarol sz6l6 fejezet igyekszik ennek
a kovetelménynek valamennyire eleget ten-
ni; de pl. az irodalmi tarsasagok helyzeté-
rél, szerepérGl sz6l6 néhany bekezdés nélkiil
aligha érthet6 annak, aki e korral ebbél
a konyvb6l ismerkedik, mit is jelentett az,
hogy a Nyugat tabora Adyval az élén alig
egr évtized alatt az irodalom periféridja-
r6l annak centrumdba vonulhatott a rajuk
szort bibliai atkok ellenére, s mivel is kivant
leszamolni a Vorosmarty Akadémia megala-
kulasakor? Nem beszélve arrél, hogy ez ér-
tetné meg: hogyan lehetséges az, hogy a
konzervativ irodalom a két haboru kozott,
minden hivatalos tamogatas ellenére az
irodalom periféridjara szorult a koztudatban;
hogy ami az indulé Méricznak Lévay Jozsef
vagy Vargha Gyula volt, az mondjuk a kezd6
Szabé Lorincnek mar Ady és Babits. Ez nem
pusztdn nemzedéki valtas, hanem dontd
mindségi ugras is a miivészetben s a koztu-
datban egyarant; s ezt elevenné tenni az
olvas6 vagy a didk el6tt csak ennek a viru-
lens s a hatalmi posztokat gorcsisen 0rzé
konzervativ irodalomnak a plasztikusabb
abrazolasaval lehetne.

Ezek az észrevételek sem fedhetik el
azonban azt az alapvetd tényt, hogy ez a
tizenot esztend6 a Nyugaf korszaka, Ady
kora; s az irodalomtorténeti kézikonyv
egyik legnagyobb érdeme, hogy otodik



kitete — a targyalas terjedelmével is, ala-
possagaval is — minden kordbbinal meggyd-
zBbben és arnyaltabban abrazolja ezt a tényt.
Azzal, hogy egész kitetet szentel ennek az
id6szaknak, kimondatlanul is kimondja,
hogy a magyar szellem életében, de az eur6-
pai mivészetek torténetében is parjat ritkito
arany-kor képét adja. S ennek a kornak
és eredményeinek talan az a legmaradandébb
értéke, hogy nem egy tarsadalmilag stabil
periodus humuszan viragzik ki, hanem egy
erjed6félben levé tarsadalom felbuzgé ener-
gidinak a terméke, amely egyben aktivan
visszahat erre az erjedésre és buzgasra, annak
egyik legfontosabb emel6je, valoban novek-
v6 és terjed6, nem csak az értelmiségre
szoritkozd tomegek Ontudatositéoja és akti-
vizaldja volt. S ezt az 1j irodalomtorténet
valéban gazdagon abrazolja, bizonyitja és
dokumentalja: a harmadik rész szerves
illeszkedése az el6zményekhez s abban iro-
dalom és tarsadalmi folyamatok dsszefono-
dasa ezt mindenféle retorikus fogasnal
jobban igazolja.

A Nyugat hoskorarél szél ez a kotet,
mondottuk; érthetd, s6t nélkiilozhetetlen,
hogy az egyik Iegjelehtdsebb fejezet foglal-
kozzék a Nyugattal magaval. S bar ami A
Nyugat és az irodalmi forradalom c. fejezet-
ben meg van irva, azzal polemizalni aligha
lehetne, kiegyensulyozott, okos és koriil-
tekint6, valahogy az olvasé mégis kevésnek
s kissé til ,elvinek” érzi: e korszakkal ma-
gaban foglalkozd vaskos irodalomtorténet-
tol egynémelyest nemcsak a folydirat elvi-
eszmei karakterisztikdjat, hanem mintegy
ir6i életrajzat is szeretné megkapni, esetleg
keresztmetszetét—rontgenképét a szerkesz-
tésnek, a kotetek felépitésének és ezek val-
tozasainak; ne feledjiik, hogy mikor ez az
irodalomtorténet megjelenik, mar negyed-
szazada annak, hogy a Nyugal utols6 szama
elhagyta a sajtot; jonéhany didk s tanar
adodhatik, aki a lapot sose kapja kézbe,
ismereteit csak innen meriti.

S ezzel Gsszefonddd az Osvat-portréval
kapcsolatos hiany érzete is. Megint nem a
rola szo6lo (s kevésbé itt, a Nyugal ismerteté-
sénél szdl rdla a kitet, mint inkabb a kriti-
kai aramlatok fejezetében, ami éppoly ke-
véssé hibaztathaté, mint amilyen kevéssé
helyeselhetd; hiszen, s ezt a kinyv is ki-
mondja valahol, Osvat igazi maradandé
miive az volt, amit nem irt meg, hanem amit
szerkesztett s ahogyan: a Nyugat) fejezet
vagy bekezdések tényanyagaval vagy sza-
vaival van vitam, hanem egyfel6l a helyé-
vel, masfeldl azzal, hogy a lap ,életrajza-
nak” tiizetesebb elemzéséb6l tan jobban
kibontakozott volna Osvat emberi-miivészi-
kritikusi-szerkesztGi profilja is, s ennek
érdekében nem artott volna a ra emlékez6
nagyoktol is tobbet idézni.

S szerkesztési kérdés, de tan nem ma-
sodrend(i, hogy vajon helyes-e a Nyugal-
fejezetet és A kor kritikai aramlatai c. feje-
zetet egymastol annyira elvalasztani, ameny-
nyire a kotet teszi, kozbeiktatva egy —
egyébként dnmagaban igen kitlind — miive-
I6déstorténeti panoramat. Nem inkabb a
Nyugat-fejezetben lenne-e a helye ennek
a kritikusi fejezetnek, hiszen tilnyomd tébb-
ségiikben a Nyugat kritikusairdl szdl ez, s a
lapr6l alkotott képiinket dasitana, ha tan
kissé ‘Osszefogottabban, de azon beliil kap-
nank meg ezt a kritikai spektrumot, kiilonos
tekintettel arra, ami az egyedi kiilonbségek
s a lap bevallottan liberalis szerkesztési
elvei folott mégis markansan és egyértel-
miien ,,a Nyugat kritikaja” — vagyis iro-
dalomszemlélete — volt. S ehhez az észre-
vételhez képest jelentéktelenek az olyan
problémak, hogy vajon jogos-e pl. Hatvany
Lajosnak kiilonbiz6 korszakbeli allaspontjait
ilyen mértékben ,skurcba” venni, vagyis
szimultdnnak abrazolni, mint a fejezet teszi;
hogy — szubjektiv érzelmeken til — iroda-
lomtorténetileg Feny6 Miksanak annyival
nagyobbak lennének az érdemei Hatvanyé-
nal, amennyivel a réla sz6l6 passzus mele-
gebb és elismer6bb hang(t amannal? Nem
tudom, Horvath Janost mint kritikust nem
becsiili-e til e kotet kés6bbi torténészi mun-
kaja kivalosaga fényénél, s masfeldl nem kel-
lene-e — éppen a lap s a korszak plasztiku-
sabb abrazoldsa érdekében — tobbet szolni
a kor irodalomtorténeti munkassagarol, malt-
szemléletérél, s ebben, ezzel dsszevetve,
arrol, kit s hogyan fedez fel a magyar iro-
dalmi multbol maganak a Nyugat? S ha az
indulo Boloni Gyorgy el6tt meghajtja zasz-
lajat a kotet — bar rola kiilon portré talal-
haté a kovetkezd kiotetben — nem kellene
legalabb ennyire megemlékezni a’ Nyugat-
ban induld, és kritikus-esszéistaként markan-
san indulé Lukacs Gydrgyrél és Szabd De-
zs6r6l, bar mindkettérél kiilon fejezet szol
a kovetkez6 kotetben?

Ez a tizendt esztendd elsdsorban és min-
denekel6tt Ady Endre kora; -nem utolsd
sorban tehat az Ady-fejezet hatarozza meg
a vallalkozas eredményességét. S e mondat
— de maga a fejezet is — élénken utal arra
a szinte-szinte érthetetlen hidnyra, amely
mar a magyar irodalomtorténetnek akut
botranyava kezd valni: hogy maig sincs
érvényes, a kutatas eddigi eredményeit
dsszefoglald marxista Ady-monografiank.
A tényre magyarazatot s foként személyi
mozzanatokkal valé indokolast mindenki
béven tudna adni — a tény azonban ettdl
nem valtozik, s nem kevésbé nyugtalanité. Ha
van a magyar irodalomtorténetirasnak ha-
laszthatatlan feladata, akkor ez bizonyara az.

E hiany hatarozza meg az uj irodalom-
torténetben talalhaté Ady-fejezet gyengéit
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is. Ez a munka — mely terjedelmében egy
kismonografiaval felér — sok értékes hozza-
jarulast ad az eljovend6é Ady-monografia-
hoz, szamos ponton 6nallo eredményre jut,
de.a masikat nem helyettesitheti. Nem els6-
sorban azért, mert — tan a szerz6 szandé-
katol fiiggetleniil, de sajatos kutatasi-ér-
deklddési korétdl meghatarozottan — els6-
sorban a publicista Adyra koncentral, s
nem annyira az Ady-lira belsé torvényeit
és fejlodését kutatja, mint inkabb Ossze-
fiiggését a publicisztikajaval, a lirai moti-
vumok ottani felbukkanasat, a vers- és
cikk-épités parhuzamait. Ez fontos és hasz-
nos hozzajarulas az Ady-kép teljességéhez;
de ilyen terjedelemben és intenzitassal el6-
adva mégis alkalmas arra, hogy elhomalyo-
sitsa a lirikus primatusat abban a soksiki
elementaris jelenségben, ami Ady volt.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy Ady feltiiné-
sének, zaszlova valasanak okat kizarolag
eszmei-tarsadalmi mozzanatokban latja; ho-
lott nyilvanvalé, hogy a stilaris-hangbeli
modernség ennek legalabb annyira emeldje
volt, kitlonisen induldsakor. Az Ady-jelen-
séghen — legalabbis szamomra — az a leg-
izgalmasabb, hogyan fonodik dssze ez a
kettd, hogyan emeli egyik a masikat 0sz-
ténosen-tudatosan; ennek a kibontdsa és
kiteregetése — s ezzel tsszefonddva az egyes
kitetek kitting jellemzése mellett megszolal-
tatva a korabeli kritikakat, vitakat és viha-
rokat is — még tobbet értetne meg a korbol
s Ady lirai, de nem csak lirai forradalmabol.

Mindénnek egyiittes kivetkezménye, hogy
a fejezet ott a leggyengébb, ahol az Ady-
vers tjsagarol beszél; hogy tulajdonképpen
fel sem veti Ady vilagirodalmi helyének,
jelentdségének kérdését, amely pedig nemcsak
dsszehasonlito, de specifikusan magyar iro-
dalomtorténeti kérdés is — és nyilvan
csak ezzel, s nem terjedelmi okokkal fiigghet
Ossze, hogy ha itt-ott idéz is verset Ady-
tol, de egyetlen kolteményét sem elemzi.
Ez pedig mindenképpen mulasztas, de kii-
lonosen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy
ez a konyv jovend6 nemzedékek tanuldsa-
nak és tanitdsanak alapja lesz.

Méltatlan és aranytalan dolog lenne az
Ady-fejezettel szembedllitani a Moricz-feje-
zet kiegyenstilyozott aranyossagat, stilaris
lendiiletét s azt a tulajdonsagat, ame-
lyet talan csak irodalomtorténészi koriil-
tekintésnek lehet nevezni: hogy a kapcsol6do
- erdvonalakat hdsét6l mind a multba, mint
a jovGbe mértékkel és tapintatos hataro-
zotisaggal huizza meg. Méltatlan lenne, mert
ez a fejezet mar szamos monografikus fel-
dolgozasra, s azok minden — pozitiv és
negativ — tapasztalatara tamaszkodik.

De nem lenne helyes igy fejezetrdl feje-
zetre menni a portrék soran; inkabb alta-
laban allapitsuk meg, hogy azok szinte vala-
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mennyien hordozzak — s mi sem természe-
tesebb ennél — a kutatas jelen allasanak
jegyét magukon. Ezért lesz minden kiegyen-
stlyozottsaga mellett is a kelleténél egy fok-
kal apologetikusabb a Babits-fejezet, ezért
érezhetéen ,,megallapodottabb” a T6th Ar-
pad-fejezet, mint pl. a Kosztolanyirdl szélo.
Talan csak a Kaffka-fejezet sikeriilt ugy,
mintha mogotte mar kész monografia allana
— bar éppen ennél az érdekes, extravagans
és mégis oly rokonszenves néfiguranal — s
kiilondsen az érzelemtdl hevitett Moricz-
fejezet utan — Kkissé visszas az a tudoma-
nyosan hiivis hang, amely a fejezet megfo-
galmazasan elomlik.

Természetesen az egyes fejezetekrél na-
gyon sokat lehetne irni-beszélni, elemezve
erényeiket, hianyaikat; a rovidség okaért
legyen szabad csak néhany elvi-mddszer-
tani észrevételemet megemliteni itt.

Nyilvanval6, hogy ilyen szerkezet(i és
madszerii irodalomtorténetet masként, mint
az egyes fejezetek terjedelmi elézetes ,,su-
lyozasaval”, nem lehet létrehozni. S e ter-
jedelem-elosztas koriil elvileg nincs is hiba;
azonban néha az ilyen felosztas megtréfalja
a szerkesztét s a szerzdt egyarant. Mert ne-
héz lenne azzal vitatkozni, hogy pl. Juhasz
Gyula a portrék soraban az étadik helyen Ko-
vetkezik, Babits utan, Kosztolanyi el6tt;
de azon mar igen, hogy terjedelmileg is
kell-e ra annyit adni, mint Babitsra. Ennek
a kovetkezménye azutan, hogy a Kkit{ing,
de életében és életmiivében egyarant egy-
szeriibb problematikaji Juhasz Gyula kissé
tul tag keretek kizé keriil; szerzdjének bd-
séges alkalma van arra, hogy verseit rész-
letesen elemezze, az egyiket (Milyen volt . . .)
teljes két lapon at; ha ezt isszevetjitk azzal,
hogy a kitet Adynak egyetlen versét sem
elemezte, hogy Babitsnal és Kosztolanyi-
nal is inkabb csak az egyes lirai periddusok
jellemzésére szoritkozott aszerzd, mintsem kii-
16n miivek behato feldolgozasara, akkor ez fel-
tétleniil eltalzottnak tetszik. Kiilondsen, ha
még ehhez hozzavessziik, hogy a fejezet nyit-
va hagyja tulajdonképpen azt a kérdést is: ho-
gyan viszonylik hat Juhasz Gyula liraja kor-
tarsaiéhoz, a Nyugat nagy koltégardajahoz?

A Toth Arpad-fejezet olvastan otlik fel
leginkabb az, ami kevésbé feltiinGen mas
fejezeteknél is meg-megmutatkozik, s ko-
vetkezetességében mar szerkesztési elvnek
vélni: hogy a fejezet szovegében az irorol
sz6l6 monografia szerzGjének a neve és miive
egyaltalan megemlitést sem nyer, csak az
irodalom-jegyzék emlékezik meg rola. Ha
elv, ha véletlen, ez mindenképpen méltat-
lansag: nem lehet Kardos Laszlo emlitése
nélkiil Téth Arpadrél irni — mint ahogy e
fejezet sem sziiletett az & monografidja és
kritikai kiadasa nélkiil. Egy ilyen méret(i és
koriiltekintésti irodalomtiorténetnek megitélé-



sem szerint egyik feladata lett volna éppen
targyalasaban is kritikailag népszerisiteni
tudomanyunk monografikus dolgozatait: ta-
lan nem kell részleteznem ennek a tudoma-
nyeson tulmutaté pedagégiai hasznossagat.

Konyviink tanusaga szerint irodalom-
torténetiink még mindig nem nétte ki azt
a viktorianus szemérmességet, amely a ma-
ganélet dolgait, de sokszor a mfivész ide-
olégiai ,illetlenségei” koriilvettek. Amint
az Ady-portré is megprébalja ,éterizalni”
a Léda-kapcsolat jelentGségét, s szemé-
lyiségének visszas vonasait csak menteget-
ve ismerteti, gy a Juhasz Gyula-fejezet
szinte csak suttogva emliti a kolt6 elmé-
jének elborulasat, vagy a Kosztolanyi-fe-
jezet a freudizmus szerepét a koltd életében
és miivészetében. Nyilvanvald, hogy az
irodalomtorténet nem pletykatar vagy bot-
ranykronika; de aminek megvan a helye a
miivész életében és alkotasaban, annak
nyugodtan s fennhangon kell megadni a
helyét a targyalasaban is, kiilonben éppen
azokat a Pandora-szelencéket nyitjukki,ame-
lyeket pedig goresosen zarva akartuk tartani.

Az egyéebként igen értékes Kosztolanyi-
fejezet veti fel azt a problémat, ami azon-
ban megint nem csak erre a részletre jel-
lemz0, s ami val6sziniileg a kdnyv megirasa-
nak madszerébdl kovetkezik: hogy rapszo-
dikusan s nem mindig a kell6 sillyal szere-
pelnek az emberi-miivészi kapcsolatok, ami
néha a realis és sziikséges kotéseket, az iro-
dalom folyamatossaganak érzését is lecsik-
kenti. fgy pl Kosztoldnyindl sem artana
megemliteni kapcsolatat Jozsef Attilaval,
hatasat Illyés Gyuldra: anndl is inkabb,
mert a kovetkezd kotet ezt Jozsef Attila-
nal ugyan alaposan és kielégitGen megteszi,
de Illyésnél éppen hogy futdélag megemliti
a posztumus mivek kiadasat.

Amint a nagy portré-fejezetek egymas-
utan kovetkezése, egymas kozotti sdly-
aranya alig-alig vet fel problémat, gy helyes
és okos az arany a kisebb kolt6k-prézairok
osszefoglalo fejezeteinél is. A legtobb eset-
ben csak tisztelni és elismerni lehet azt a
szeretetteljes hozzaértést, amellyel ezeknél
a fejezeteknél az ismeret-anyagot a szerzik-
nek stiriteniiik, nem egyszer zsonglfr-iigyes+
séggel kialakitaniuk kellett; s ha itt is sza-
mos részletprobléman lehetne vitatkozni
(pl. a koltGknél meggy6zGdésem szerint Nagy
Zoltan jelentGsebbnek fog bizonyulni, mint
az itt még nagyobb silyt nyerd Szép Erné;
Bodor Aladart Olah Gaborral egy szintre
emelni furcsa elfogultsag s nem hiszem, hogy
egy-két nemzedék milva Gellért Oszkar-
nak annyival nagyobb jelentdséget fognak
tulajdonitani Somly6é Zoltannal, mint e
kotet most teszi. A kisebb prézafréknal
a csoportositas nem elég meggy6z6, s a dra-
mai_fejezetben — hogy csak egy problémat

Ne

emlitsek — nem latszik elég indokoltnak
az ,,impresszionista drama” kategoriaja-
nak felvétele egyaltalan), Onmagdban az,
hogy ilyen bdségben és teljességben targyalas-
ra keriilnek a korszak ir6i és irodalmi je-
lenségei, rendkiviil drvendetes és tisztelet-
remélto. Nem lehet eléggé hangsilyozni,
mennyire megkonnyiti ez a munka a tovabb-
Iépést minden teriileten.

Az utolsé részben — mely a habort elle-
nes mozgalmakat és a forradalmakat s ezek
irodalmi vetiiletét targyalja — ezek az eré-
nyek még fokozottabban mutatkoznak meg,
s a hibak jobban hattérbe szorulnak. Rész-
ben azért, mert e fejezet sokéves folyamatos
kutaté- és gytijtébmunka summazata; de
részben azért is, mert itt kevésbé kell egyes
miivészek jellemzésével, problematikaja-
val mérk6zni, inkabb csak egy lendiiletes
és eléggé egyiranya folyamatot lerdgziteni.
E fejezetnek kiilon érdeme, hogy a magyar
irodalomtorténetben elfszor szolgaltat hig-
gadt igazsagot Kassdknak és az aktivizmus-
nak: sem lihegve til nem becsiili, sem szem-’
ellenzésen nem Ocsarolja, torténeti helyére
teszi és jelentlisége szerint méltatja.

E rész fejezeteinek folyamatos egymasba
kapcsolodasa hivja fel viszont a figyelmet
arra, hogy az el6z0 részek-fejezetek meg-
lehetdsen kiilon allottak, az atkotés, a szer-
ves folyamat érzékeltetése sok esetben hi-
anyzott s ez, ha az egyes portrék, vagy
osszefoglald fejezetek onallo €rvényét vagy
érdemét nem érinti is, neheziti a konyv
folyamatos olvasasat s foként az irodalmi
folyamatnak, mint egységnek s eleven,
organikus valaminek az érzékelését.

Ez utébbi plasztikus felfogdsdhoz, at-
értéséhez és a multb6l ide, majd innen a
kovetkez( korszakba-korszakokba vezets sza-
lak jobb megértéséhez, a korszak jelentdsé-
gének az érzékeltetéséhez, annak a mind-
ségi ugrasnak a kidomboritasahoz, amit ez
a masfél évtized a magyar irodalom minden
teriiletén hozott nagyon sziikséges lett
volna egy-egy, talan sommas, de vilagos
miifajtorténeti Gsszefoglalo: mi az, ami a
huszadik szazad eleji magyar irodalomban
tovabb él a mualtbol prézaban, dramdaban,
lirdiban és kritikaban-esszében, s mi az,
ami ujként, felfedezés- vagy forradalomként
ekkor megjelenik, kicsirazik vagy Kkivirag-
zik, felszokik, vagy elhanyatlik. Implicite
persze ez tulnyomorészt benne van az egyes
fejezetekben-részekben, szétszérva a portrék-
ban és dsszefoglalokban; de hasznos és élve-
zetes lett volna, ha e feladat szinoptikus meg-
oldasaval is megprobdlkozik a kotet szer-
z6inek kozdissége.

Befejezésiil csak megismételhetem az
eloljaroban mondottakat: e kitet, mint az
egész hatkotetes vallalkozas, nagy és tisz-
teletreméltd erdfeszités eredménye, amely-
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nek értékei, érdemei messze tulmagasodnak
a hibain és hianyain. S ami hidnyat, hiba-
jat talalhatjuk a konyvnek, az is inkabb tudo-
manyunk jelenlegi allasat, mint az egyes
szerzOket mindsiti. Ezért hiszem, hogy az
egyes szerz6k munkajanak csaktgy, mint az
egész kollektiva eréfeszitésének az lesz a
legnagyobb dics6sége, ha munkajuk minél
el6bb reviziora szorul: atmutatasuk nyoman

'

e korszak tovabbi kutatdsa, részlet-monog-
rafidk és osszefoglalo tanulmanyok irdsa
olyan mértékben fellendiil, hogy el6bb-
utébb az ebben végzettet eléviiltté teszi.
S nem kétséges, hogy ebben az onkorrigald
munkaban e kotet szerz6i egyenként is,
egyiittesen is oroszlanrészt fognak vallalni.

Nagy Péter

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1919-TGL NAP JAINKIG

Szerk.: Szabolcsi Miklés. A szerkeszt6 munkatarsai: Béladi Miklés, Bodnar Gyorgy. Irtak:
Béladi Miklés, Bodnir Gyorgy, Bori Imre, Czine Mihdly, Csanda Sandor, Didszegi Andrés,
Illés Laszl6, Imre Katalin, Jézsef Farkas, Kenyeres Zoltan, B. Nagy Laszl6, Nagy Péter,
Osvath Béla, Pomogats Béla, Raba Gyorgy, Szab6 Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Szeli Istvan,
Tamés Attila, T6th Dezs6, Ungvari Tamas, Vargha Kalméan. Bp. 1966. Akadémiai K.

1106 1. (A magyar irodalom torténete, 6.)

A magyar irodalom torténete hatodik
kotete voltaképpen a két vildghdbori kozotti
korszak irodalmanak képét rajzolja meg, ki-
tekintéssel a felszabadulds utdni fejlGdésre.
Az els6, s mindvégig uralkodé benyomds a
kotet forgatdsa kozben az a felismerés, hogy
irodalmunk torténetének utolsé nagy atfogéd
periédusa a szadzad elsé éveiben indul, s bar-
milyen markans torténelmi sorsfordulé az
elsd vilaghabort, a Tanacskiztarsasag, majd
a negyedszazados ellenforradalmi kor ideje
— gazdag bontakozasokon, forradalmi len-
diileten, megtorpanasokon, kudarcokon at
Ady nemzedékének kiilonbozé iranyn kezde-
ményezései adjdk irodalmunk alaphangjat,
s a haszas-harmincas évek forduldja tajan
érezzitk — Horvath Janos egyik kedvelt ki-
fejezésével élve — a fejl6dés tjabb | iziletét”,
amelyet a felszabadulasnak a térsadalmi és
kulturdlis élet minden teriiletére kihat6 for-

- dulata zar le.

fgy teh4t, mint annyiszor, tijra a korsza-
kolas problémdival kell szembenézniink.
S hogy e szembenézés sok szempontbol el-
keriilhetetlen, azt éppen praktikus tapaszta-
latok igazoljdk. Az anyagelrendezés kényszere
folytan a Nyugat els6 generacidjanak nagyiai,
igy (Adyt, kinek kolt6i palydja mindenképp
idesorolhaté, — kivéve) Mdricz, Babits,
Kosztolanyi elsé alkot6i periddusuk okén az
0todik kotetben, az 1905-t61 19-ig tarté6 id6-
szakban kapnak helyet, holott szellemi jelen-
Iétiik a kovetkez6 korszakban éppilyen, ha
nem nagyobb mértékben hangstilyos. S ami
talan puszta elvi sikon erGsen vitathato, azt
a rendszerezés megvaldésult konstrukciéja
szandék nélkiil is beszédesen illusztrélja.
Hiszen a legkiemelked6bb alkotok hidnyaval
magyarazhaté els6sorban, hogy a kotet elsé
felében vilagnézeti jellemz6kon alapul6 tema-
tikai csoportositas (konzervativ irodalom,
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szocialista irodalom, stb.) foglalja el a folya-
mat abradzoldsanak helyét.

Az emlitett tényez6hoz jarul egy masik is.
A kotetb6l ugyanis — minden jelentds és
késGbb aldhtizandd eredménye mellett — az
vilaglik ki, hogy irodalmunk torténete e fél-
évszazadanak szamos életmiivét, jelenségét,
iranyat, kezdeményezését éppen a mi iro-
dalomtudomanyunk tisztdzta ugyan, de a
kit(izott feladatok természetesen sorrendjében
egyelére még nem kerilt eléggé elGtérbe, az
életmiivek, jelenségek, irdnyok egymdashoz
valé viszonya, a kapcsolatok és ellentétek s az
ezeken Kkeresztiill megnyilvanulé ellentmon-
dasos eldrehaladas bonyolult dialektikdja —
a szintézis eme alapfeltétele. Persze e korszak
jellege is magyarazza e nehézségeket, hiszen
sok mas jelenség gyokere ide nyalik vissza,
amibél szubjektiv kotottségek szarmaznak,
s a peri6dus zar( szakasza a kortési valésagba
torkollik bele (s igy igazdban le sem zdrhato),
s a torténelmi tavlat is lépésnyi csupéan, ami
taldn elegendd6 a sziikséges targyilagossaghoz,
de nem az egész komplexum magétol értet6dé
egyben-latdsahoz. A torténeti és az aktudlis,
a filoldgiai és az esszészer(i, az elrendez6-
értékel6 és az eleven kritikai mozzanat még
nem valaszthato el hatarozottan a korszakot
targyalva. Az e sajatossagokbol fakad6é mod-
szertani tanulsagok elGrebocsatdsaval lehet
csak igazsagos itéletet mondani e kotet pyaij-
totta teljesitményrdl.

Jol tudjuk, hogy az irodalmi termés
menyire megnovekedett szdzadunkban, hogy
kommersz-jelleg(i s a szérakoztatas, a pusztan
rétegigényeket kielégité hagyomanyos epi-
gonizmus s az j hajt4st bestseller, tehat az
erdsen hatd, de az igazi irodalom hatarvona-
lan mozgé miivek milyen 4radata dntotte el
a konyvpiacot. Hogy relativ értékeket is, de
szamon tartani illenddt is milyen nagy mér-



tékben és mennyiségben rejt ez az olvasmany-
tomeg — annak elsG felmérése ez a vallal-
kazas, amely egyébként irodalomtorténetté
avat szamos eddig a koztudatban értékjelzés
nélkiil é16 olvasmanyemléket. Elegendé itt
arra utalni, hogy akar csak az adatokat s a
miivek szamat tekintve is, milyen gyijté és
értékel6 munkéra volt szilkség a masod- és
harmadvonalba tartozd szerz6k megnyugtato
elhelyezéséhez. Az itt elért teljesség, még
akkor is, ha az egyéni t4jékoz6das alapjan
sok esetben vitathat6 is a jellemz6nek tartott
munkaknak a kotetben adott sora, s ha az
ehhez csatlakozo szakirodalom szinte 4lland6
kiegészitésre szorul is — nagy eredmény, s
méltanyos tartézkodni az onként kindlkozd
korrekciokt6l, mert ezek nem érintenék a
kotetben rajzolt koncepci6 lényegét.

.. E korszak toOrténetének leirdasa egyebek
kiizitt azért is szerfolott nehéz feladat, mert
itt nagyobb szidmban taldlkozunk kibonta-
koz6 majd megszakado, s a fejlddés menetébe
csak kés6bb visszakapcsolddé torekvésekkel.
Példaul a szocialista irodalom magyarorszagi
fejlédése is ilyen jellegfi. 1919-ig egy erdsen
avantgard-szinezet(, de szocialista eszmeiség(i
irodalom ver gyokeret nalunk, amely eleinte
Kassdk nevével jelezhet6 formabontishoz
csatlakozik, majd elvalik attél, de az emigra-
0i6 kiilonbozé korillményei kozott késGbb mas
torvényeknek is engedelmeskedve fejlédik
tovabb. Egy masik aga (Illés Béla, Balazs
Béla, Gabor Andor, Komjat Aladar) kés6bb
irodalmi koztudatunk szerves része lesz, sza-
mos alkotds pedig évtizedekig az ismeretlen-
ségben lappangva csak a legutols6 években
valt, ha egyel6re nem is eleven hatéer6vé,
hanem kutatasi témava. Mas tarsadalmi kor-
nyezetben, de a magyarorszagi fejlédéshez
lazabb-szorosabb szdlakkal flizGdve alakul
a csehszlovakiai (Fabry Zoltdn) s a roméaniai
(Korunk, Gaal Géabor) magyar nyelvli szo-
cialista irodalom. 8 hosszabb-révidebb emi-
graciGkkal megszakitva, de a hazai viszo-
nyokkal szorosabb kapcsolatban jelentkezik
egy harmadik ag, ezzel egyidejiileg ér el
megint csak més koriilmények kozott koltoi
csticsokra Jozsef Attila életmiive. A masodik
vildghdborti, a fasizmus tori derékba az ,,el-
siillyedt irodalom” képviselinek életmiivét,
s hosszii sziinet utan a legutébbi esztendék-
ben foglalhatja el helyét irodalmunkban
Lengyel Jozsef és Hidas Antal.

E torekvések és életmfivek egyszerii tudo-
masul vétele is masfél évtizedig tartott, még-»
pedig nem is akdrmilyen, hanem mar a fel-

- szabadulds utdni koriilmények kozott. Meg-
annyi nehéz probléma egy rendszerezés
szamara, hiszen itt latens és potencidlis fejld-
dési vonalakat kellett viszonyitani direkt
modon s az irodalmi élet megszokott folya-
mataban alakulé irdnyokhoz. A kotet szerz6i
megnyugtatoan jelolik ki az emlitett torek-

vések és életmiivek helyét, ha a médszertani
problémdkat — a dolgok mdr ecsetelt termé-
szetébdl kifolyblag — nem is tudtak minden
esetben megoldani.

A bevezetés, megtartva az eddigi kotetek
e szerkezeti sajatossagat, széles korképet fest
4 korszak szellemi életérél. A tomor és mégis
sokoldali 4ttekintés onalld esszének is beilld
munka, sok érdekes szempontbdl s az erd-
vonalak biztos felvazolasaval. Persze ugyan-
akkor kissé reménytelen vallalkozas is, hiszen
szizadunk Eurdpaja, de még az intellektuélis
erdfeszitésekben sokkal szerényebb hazank is
a gondolatok oly széles skalajaval foglalkozik,
s az els6 vilaghaborn és az emigraciok s mind
jobban elterjedd vilagjarasok kévetkezménye-
ként az eszmék mozgasa is oly erGteljessé
valik, tovabba osztidly- és rétegigények
szerint, de az individualis érdeklfdés valto-
zatai nyoméan egyképpen, a hatés és befogadas
oly bonyolult szévevgnyével allunk szemben,
hogy az'0sszefoglalé kisérlet sziikségképpen
kelt hidanyérzetet. Csak példaként emlitem,
hogy a strukturalistdknak valdszinfileg nem
volt szamottevé hatéasa, ezzel szemben Croce
befoly4sa nagyobb volt az itt jelzettnél. Mint
ahogy ez altaldban torténni szokott, igaza-
ban a kés6bbi korokban tudatosodik egy-egy
szellemi jelenség a maga valésagos mivolta-
ban, de jelenkori gondolkoddsunk gyakran
ezt az Aallapotot vetiti vissza a keletkezés
idejére. Eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy
a bevezetést torténelmileg tagolva s nagyobb
témacsoportok szerint kimélyitve a kotet-
szerkezeti egységeibe beleépitve kellett volna
megkomponalni. Ilyen bonyolult korban
nagyon nehéz az 4ltalanossigokat a munka
kezdetén ,letudni”, szdzadunk problémai
semmiképpen sem hagyjak magukat kerek
osszefoglalasokba beleszoritani.

Nagyon sikeriiltnek tartom viszont az
irodalomtudomény képviselginek munkéssa-
gat targyal6 fejezetet. T6bb szempontbdl is.
Egyrészt azért, mert ez hangsiilyozott szaki-
tas azzal a nadlunk Kkiilondsen elterjedt fel-
fogdssal, hogy az irodalomtudomany (s f6-
ként az irodalomtorténet és a filologia)
elsddlegesen a targyuktdl elkiiloniilt szak-
studiumok térvényeinek engedelmeskedik,
tehat targyaval szemben passziv s a puszta
leltarozas szerepénél tébbre nem vallalkozhat.
Masrészt azért, mert az esszéirok munkait
bemutatva utal arra a tdrvényszerfiségre,
hogy a stilus miivészi rangja nem az egyediili,
formalis jegye ennek a miifajnak, amely a
szépirodalomhoz kozeliti, hanem a gondolati-
tudomanyos kozegen keresztiil a vallomas és
Onkifejezés, a kor valdsigos, nagy kérdéseivel
kapcsolatos (egyébként valtozatos irdnyi)
allasfoglalas eszkoze is. Ebb6l magyarazhato,
hogy a Nyugat arany-, majd eziistkoranak
jeles alkot6 iréi és kolt6i, de jéforman vala-
mennyien, akikben erds intellektualis érdek-
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16dés volt, miivészetiik szerves Kkiegészitd
részénck tekintették a tanulméanyirast, nem
kiilsd, hanem belsé kényszerbél fakaddonak.
De ennek forditottja is megtorténik (Szerb
Antal, S6tér Istvén, stb. .. .), hogy esszéirdk
lépnek 4t a mivészi igényd tudomany és
szépirodalom hatarvonalan, masok (Balint
Gyorgy) a publicisztikanak éppen e hatér-
‘vonalakon 4ll6 gondolati-irodalmi miifajat
vallaljak. De Kkivilaglik e fejezetbdl az is,
éppen az egymasmellé sorolt életmiivek tanul-
sagaként, hogy az irodalomtorténet és az
esztétika lényeges eredményei, a koncepci6
és a szemlélet, a miivészi kifejezés nagy tor-
vényszeriiségeit és hagyoményhoz valé vi-
szonyt kifejez6 nézetek éppugy a kor tarsa-
dalmi-kulturédlis meghatarozottsagaibél fa-
kadnak, mint az irodalmi irdnyok és torek-
vések.

Szitkséges kiilon foglalkozni A korszak
irodalmdnak {6 dramlatai c. résszel. Mint mar
emlitettem, ¢ korszak targyalasat mar eleve
némileg felemassa teszi az a koriilmény, hogy
a Nyugat elsd generacioja, s elsGsorban hata-
suk, vagy Moricz és Babits esetében éppen
kuleshelyzetitk érzékeltetése hianyzik (még
ha életmiiviiknek az el6bbi periddusban valo
targyalasa sok szempontbdl érthetd és helgre-
selheté is). Eldszor egy mellékes jelentdségii
észrevétellel élnék. Miért kell éppen a kon-
zervativ irodalommal inditani az irodalom-
torténeti elemzést? Ertheté volna, ha itt az
elmalt korok hagyoményaihoz valé kapcso-
16das lenne a legf6bb ismérv, valamiféle tra-
diciébrzés, vagy tisztes epigonizmus, vagy
valami onmagat talélt nemzeti klasszicizmus.
Valéjaban azonban ez a tipusii maradisag pl.
Herczegnél, s méginkdabb Tormay Cecilnél
egyaltalin nem egyfajta hagyomanyérzé
epigonizmus, hanem a maga modjan militans
neokonzervativizmus, az jrany gentroid best-
sellere pedig minden idejétmult idillizmusa
ellenére is, paradox médon ennek az idének
a bizonyos tarsadalmi rétegek izléséhez iga-
zod6 | korszeri” terméke. Az .akadémikus
irodalom inkabb a korabbi iddszakra jellemzd.

A jobboldali radikalizmus a kitet koncep-
cioja értelmében Szabé Dezsé életmiivével
valik irdnyzattd. A kotetben az egyébként
Kivald portré, Nagy Péter tollabol és kutata-
sai eredményeként, mintegy helyettesiti az
irodalmi szempontb6l semmi. jelentdsebbet
nem produkalé dramlatot. A kovetkezd feje-
zet viszont a polgari ellenzéki irodalom cso-
portjait — ellentétben az el6z6 fejezettel —
orgdnumaik révén jellemzi A Nyugattdl az
Eziistkorig. Ez mindenesetre mddszertani
torés, amit még inkabb fokoz az a koriilmény,
hogy mig az el6bbi irdny egydltalin nem
jelentds, s Szabé Dezsé ellentmondasos élet-
mfive alapjan mas iranyokhoz is kapcsolhato,
addig az utébbi valéban nagyhatasi csopor-
tosuldsok sorozata, amely viszont aligha
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hatarozhat6 meg folydirataik tomor jellem-
zésével.

Hasonloképpen kifogasolhaté az avant-
gard és a szocializmus problematikdjanak a
Kassék-portré kereteibe vald beleszoritasa,
hiszen az dramlatként, variacioival és kibon-
takozdsdnak torténeti fokozataival egyetem-
ben, altalanos tanulsagai okan sokkal inkabb
illik a Szocialista tirekvések c. fejezetbe.
Nehezen tudom rendszerezési elvként el-
fogadni Baldzs Béla, Gabor Andor, Komjit
Aladar munkassaganak egymastol eltéré saja-
tossagait. Kétségtelen ugyan hogy e cimek:
Ut a magdnytél a kozdsségig (Balazs Béla),
A polgdri birdlattél a szocialista szatirdig
(Gabor Andor), A kommunista kéltészet tuf-
tordje (Komjat Aladar) a portrék élén talaloak
és kifejezek a péalyaképek alaposak és igé-
nyesek, de végeredményben itt nem harom
irdnyzatrol, hanem a szocialista irodalom
hidrom jellegzetes képviseldjérél van sz,
akiknek egyéni életmfive, stilusa, tematikaja,
életutja, induldsa és kibontakozasa kiilon-
kiilon is tanulsdgos, de irdnyzatként, dram-
}altként még sziikebb értelemben sem foghato
el.

Annal is inkabb nem mert az utana kivet-
kezd fejezet, A |, népi” irék mozgalma méar
valésagos iranyt, aramlatot, csoportosulast
targyal mindazon ismérvekkel, amelyek alap-
jan irodalmi kezdeményezéseket egy kate-
goriaba sorolunk. Igy tehat ez a rész, amely.
a cim sugallata értelmében aramlatokat,
s cbbdl kdvetkezéen jelenségeket, csoportokat
organumokat, torekvéseket, mozgalmakat
volna hivatva ismertetni, a szintézis-jellegii
rendszerezési elvet a részletez6 portré-miifaj-
jal elegyiti, e kovetkezetlenséggel gyengitve
a konkrét analizisekben egyébként helytallo~
nak mutatkoz6 koncepciot. Persze igazsag-
talanok lennénk, ha nem venndk tekintetbe
a kézikdonyv mfifajabol fakadd didaktikus
szempontokat, az attekinthetdség kovetelmé-
nyét, s azt a tényt, hogy a rendszerezés, bar-
mennyi Gjat ad is, elsdsorban irodalomtorté-
netirdsunk eddigi eredményeinek Osszefog-
laldsa s a mar felismert, de még megoldasra

var6 problémak feldolgozasara nem villal-

kozhatott, s ezért ahol ez célszer(inek mutat-
kozott, inkdbb ez egyszer(ibb tematikai
csoportositashoz folyamodott.

Minden nehézséget érezve és elismerve:
mégis csak kiilon fejezetet kellett volna szen-
telni a korszak stiluskérdéseinek, a forma-
bonté és formaépitdé irdnyoknak, a lirai és
prozastilus ¢ korszakban keletkezett, maig is
hat¢ jelentds megujulasidnak annal is inkabb,
mert ez nemcsak az egyes életmiivek kapcsan
jelentkezé eredmény, hanem Aaltalanosabb
érvényli torvényszer(iségek sora, melyeknek
vizsgalatira éppen egy ilyen osszefoglalo
munka alkalmas. Mint ahogy az eurdpai
irodalommal val6 kapcsolatok sokiranyi,




inspirativ, de olykor gatlé Osszeszovddése is
nagyon komoly hatas- és izléstorténeti problé-
ma, ezattal a tartalmi-vilagnézeti vonatko-
zasokr6l nem is szélva. A kotet masodik felé-
ben a miifajok szerinti tagolas csak részben
lehet eredményes, mert ott is az individualis
életmiivek, a portrék dominalnak.

A kovetkez6 nagy szerkezeti egység az
Osszefoglaldk és titkeresk cimet viseli, s a
legkiemelked6bb irék és kolték életmfivét
tartalmazza. A maga nemében mindegyik
szép tanulméany, kismonogréfia terjedelmii
anyaggal. Miutdn a legjelentésebb alkotok
életm@ive mindenképpen kiilon fejezetben
kivankozik s irodalomtudoményunk is az
egyéni életmiivek feldolgozasaban jutott a
legmesszebbre — ezek a tanulmanyok zart
témajuk, teljességre, torekvésiik révén, szép,
aranyosan felépitett fejezetek. Osszesen nyolc
alkot6t emel ki ilyen médon a kotet (Jozsef
Attila, Nagy Lajos, Illés Béla, Déry Tibor,
Szab6 Lérine, Illyés Gyula, Németh Lészlo,
Radnéti Mikl6s). Lehetne elmélkedni arrdl,
hogy tobb vagy kevesebb iré életmfivét
illeti-e meg ez a rang, az azonban kétségtelen,
hogy ezeknek az életmfiveknek kimerit§ tar-
gyalasa irodalmunk {6 vonulatait domboritja
ki, s egyuttal tartalmazza nemcsak a leg-
jelentdsebb értékek méltatasat, hanem a kor
irodalméanak leglényegesebb kérdéseit is.
Természetesen a tanulméanyok értéke, bar
valamennyi magas mércével mérhetd, nem
azonos szintfi. A stilus és a targyalasmod
fokozottabb egységesitése nem artott volna,
igy a szerz0k egyénisége, , irdlya” tilzottan
érvényesiil, s ez némi esszégyiijtemény jelleget
ad e jol sikeriilt résznek.

Az el6zmények utdn els6 olvasasra kissé
meglep6nek tetszik, hogy a kovetkezé t6bb-
szazoldalas rész a Miifajok és miifaji torekvések
cimszé alatt az irodalmi irdnyzatoknak meg-
feleld tematika csoportositasban a harom
alapm{inem szerint osztja fel az anyagot. Igy
tehat- lira a polgari humanista koltészet (a
prozdban ennek megfeleléje a Nyugat maéso-
dik és harmadik nemzedéke c. fejezet), a népi
lirikusok (a ,,népi”’ ir6k prozaja), szocialista
koltok (szocialista prézairdk) harom kate-
goridjaba sorolhaté. A dramairodalom Kkér-
dései egy fejezetbe is beleférnek, ami akarat-
lanul is itélet a magyar dramat illetéen. Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy akiknek élet-
miive nem fér bele a kiillobnben elég nagy
4ltalanossagban megfogalmazott kategériak-
ba, killon fejezetet kapnak tobbnyire talalé,
de szubjektiv jellegli, a tudomanyos rend-
szerez€st6l mar hangulatokban is eliité
cimekkel, igy Moéra Ferenc a , kései anek-
dotizmus”, Tamasi Aron a ,,népiség és mitosz”
Gelléri pedig a ,,valosdg és latomds” irbja
lesz. Félreértés ne essék, nem a kiemelés,
s még kevésbé a kitlind tanulmanyok ellen
van kifogasom, hanem a rendszerezési kovet-

kezetlenségre szeretnék ramutatni. Tovabba
arra is, hogy mivel a legjelentdsebb alkotok
vagy az el6z6 kotetben, vagy ebben, kiemelt
helyet kaptak, ezért itt — értékitélet alapjan
— a mfifajok és miifaji torekvések éppen leg-
kiemelkedGbb, tehét legjellemzébb alkotédsaik
nélkill szerepelnek. Vannak rendszerezési
elvek, amelyek csak kdvetkezetesen s az egész
miire Kiterjed6 érvénnyel alkalmazhatok.
Ezért nem tud ez az elgondolds ebben a
kotetben a Kkitliné részletek, az adatok gaz-
dagsaga ellenére sem igazi koncepci6-alakito
tényezdvé valni.

Hozzé kell tenni azonban az elébbiekhez,
hogy a jelentds ir6krol adott palyakép mellett
ez a rész rendszerezi irodalmunk termését a
legkiterjedtebb anyag alapjan, s legtobb kis
portré 1ttér6 érdemi munka eredménye.
S ha nem is lehet feltétleniil egyetérteni az
elrendezés szempontjaival, imponalé a fel-
halmozott anyag mennyisége, az értékelések
targyilagossaga, biztonsdga. Ugyanezt kell
elmondanunk s csehszlovakiai, jugoszlaviai,
romaniai magyar irodalomrél adott tajékoz-
tatasokrdl, amelyek puszta felsoroldson és
lexikonszer(i leirason tilmend alapossaggal,
de a helyes mértéket megtartva vazoljak a
hazai irodalomhoz sok szallal kapesol6do, de
egyattal eltéré koriilmények kozott kelet-
kezett alkotasok, életmivek értékeit, saja-
tossagait. Hasonloképpen tajékoztaté  jellege
van a felszabadulds uténi irodalomnak szant,
eleve vazlatként jelolt fejezetnek. E legutolsd
fejezetet szitkségképpen az aktualitas levegdje
jarja at, problémakat, eredményeket vesz
szamba. A feltards és elemzés munkaja a
tervbe vett, a kortdrsi magyar irodalomrol
sz010 kotetre var.

Végigtekintve a koteten megéllapithato,
hogy amennyiben egy sajatos aspektusbol
vesszitk szemiigyre — mint ahogy ebben az
esetben tortént — akkor elsdsorban a meg-
oldatlan problémadk iitkdznek ki. A folyama-
tok, a tendencidk, az Osszefiiggések, a torté-
neti- ¢és stiluskategoridk megvilagitisa még
tovabbi, nem is jelentéktelen kutatomunkat,
irdnyzat- és korszakmonografidk megjelen-
tetését teszik sziikségessé. E tudomdnyos
igények fontos voltat éppen egy ilyen nagy-
szabasti vallalkozas hézagain lehet lemérni.
S ezek megéllapitisa kordntsem akadékos-
kod4s, hanem serkentd toprengés. ;

Hiszen nem kétséges, hogy a kézikdnyv
emez utolsé kotete rejti magaban a legtobb
nehézséget. Az is bizonyos, hogy elemz6,
tudast kozvetité funkcidjat jol tolti be, s a
szakember s az érdekl6d6 szamdra egyarant
megbizhaté kalauz. Vilagosan megfogalma-
zott, gondosan felépitett fejezetei j6l hasz-
nalhaté, elmélyiiltségre int6 fbiskolai és
egyetemi tankdnyvvé avatjak. Hidnyainak
nagyobb része csak a szakember szdméra
jelent sokszor inkabb joles6, mintsem ellen-
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érzést kivalté gondot. A teljesebb képet a
szaktudomany fejlédése adhatja meg, s hogy
ezt még ez a kotet nem tudja nydjtani, az
jorészt nem a szerkeszt6n s a kitfin6 munka-
tarsi gardan mulott. Irodalomtdrténetirasunk
e korszakot érinté eredményeinek 0Osszefog-
lalasan tal, 6nall6 kutatdsi munkaval jarult
hozza az irodalomtorténésznek nem kevés

-~

.kockézatot rejt6, a kortarsi irodalommal

érintkez6 , félmalt” id6szak tudomanyos
igényii feltérképezéséhez — s ez e vaskos,
tudast és erudici6t, hatalmas anyagot at-
tekinthet6 formaba 6nt6 kotetnek eléggé nem
méltanyolhaté érdeme,

Weber Antal

KOMLOS ALADAR: A SZIMBOLIZMUS ES A MAGYAR LIiRA

Bp. 1965. MTA Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai K. 98 I. (Irodalomtorténeti Fiizetek,
46.)

Miivészeti vagy irodalmi iranyzatokat
a maguk egészében bemutaté abrazoldsok-
nak régtél fogva van egy nagy dilemmajuk.
Vagy az esztétikai-poétikai oldalr6l indulnak
el, megalkotjak az irdnyzat vagy stilus ide-
altipusat (a ,,romantika”, a ,,barokk” stb.),
s akkor a kész torténeti jelenségek: az egyé-
niségek és a miivek okoznak meglepetése-
ket: nem mindegyik hajlandé az el6realko-
tott keretbe beilleszkedni. Vagy a torténeti
anyag minél szélesebb korétGl kérnek tana-
csot, belGle prébalnak valami egységet le-
sztirni; ekkor meg az egység laza lesz, szét-
folyik, s a kutatéban folmeriil a kétely:
volt-e egyaltalan egységes mozgalomként

. romantika, naturalizmus és a tobbi. Persze

a torténelmi jelenségek interpretacidjaban
is csak ugy jutok eldre, ha az irdnyzat egy-
ségét akarming altaldnos ismérvek alapjan
mar foltételezem.

Komlés nagy gonddal és a régi, joérzékii
és nagy targyismeretdi irodalomtorténész
gyakorlataval igyekszik a Scylla és Charyb-
dis veszélyeit kikeriilni. Szamara szimboliz-
mus, preszimbolizmus torténelmi kategoriak;
azt kutatja: hogyan alakul ki térténelmileg az
a mozgalom, amelyet magyar szimboliz-

! musnak nevezhetiink, mik a hazai és kiil-

foldi elézményei, milyen tendenciikat fej-
leszt tovabb. EbbGl a vizsgalédasbol is ki-

. alakul valami olyasmi, amit a szimbdlum

és a szimbolizmus fogalmi koriilirdsanak
lehet nevezni. Es ebben van a kotetecske
els6 érdeme; benne a szimbolizmus csillam-
l6an sokoldali iranyzatként mutatkozik

. be. Rendkiviil helytall6 médon nemcsak a

' pszichikum oldalarél vazolja fel a meghata-

rozast; a kozpont: a szimbolistdk kettls
valosagélménye, amely az adott vilag mo-
gott egy masik titokzatos orszagot vél meg-
sejteni. A ,nagy vilagtitok” megsejtése,
elmeriilés a lélek ,,siotét oldalaiba”, emberen-
tali metafizikai er6k bearamlédsa, a babona,
az archaikum uralomrajutasa az a bels6
mag, amely az 1j koltészetet és miivésze-
tet megteremti. Komlés azért ad megértd
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képet a mozgalomr6l, mert nem sikkasztja
el, s noha tarsadalomtorténészi szemmel nézi,
nem vulgarizdlja annak vallasos-misztikus-
metafizikai gyokereit. 3

Ebb6l a gyokérbdl a miivészi forma-
nyelvnek és a kifejezfeszkzoknek buja
vegetacidja sarjad ki. Ennek felismerésére
és rendszerezésére is nagy gondot fordit
Komlés, éltalaban és az egyes koltéknél
is, itt azonban mar zavarokat okoz mdd-
szerének egyoldali torténetisége. A miivé-
szi eszkozok is torténelmi produktumok
— de van valami statikus fogalmi rendjiik
is; a képes beszédnek azt a valtozatat, ame-
lyet a szimbolum jelent, a stilisztika és a
poétika a koltészet lehetGségeib6l adodo ti-
pusok kozé igyekszik besorolni és rokona-
itél elhatarolni. Komlés e tekintetben a
hagyomdényos stilisztikdra tamaszkodik, an-
nak idevagé fogalmait-tipusait (hasonlat,
metafora stb.) ismerteknek, pontosan el-
hatéroltaknak és érvényeseknek képzeli el.
[gy aztin erGsebb a torténelmi jelenségek
és osszefiiggések felismerésében, mint az
elméleti és tipologiai szabatossagban. Nyil-
vanvald, hogy nem akarta az egész poétikat
és stilisztikat a szimbolizmus szemszogébél
ujrairni. Csakhogy nem tudom: a mifivészi
jellegzetességek igazi bemutatdsihoz nem
erre lett volna-e sziikség? Amikor Adynal
annak a bizonyos ,keverés”-nek a modo-
zatair6l beszél, vagy amikor Téth Arpad
szOképeiben ezeket a hagyomanyos valto-
zatokat és vegyiilésiiket konstatalja, erGsen
érz6dik az, hogy a koltéi gyakorlatban ezek
nagyonis osszefolynak, s merevségiik miatt
a stilusiriny és az egyéniség sajat szinének
megfogasdra elégtelenek. Az dgynevezett
preszimbolizmus is lehet torténeti jelenség;
de ha arra gondolunk, hogy megel6zi egy
olyan irdnyzat, amely a realizmusra jellemz6
képiességgel dolgozik, s aztin képanyag és
képkezelés valami nagy fordulat eldjeleként
kezd atalakulni — ezt nyilvanvaléan a képek
poétikai-stilisztikai  jellegzetességeir6l tu-
dom leolvasni. Sziikséges tehat, hogy a ti-



pusokat jobban leirjam, elhataroljam, a
kialakul6 11j szempontjabél djra atgondoljam.
Komlés mivének az elvi tjragondolds és
a modernebb stilisztikai megalapozas gyonge
volta a legfébb, Yoltaképpen egyetlen nagy
hidnya. i

A torténeti szempont szabja meg a mii
tagolasat is: a kozpontban Ady szimboliz-
musanak elemzése all, ehhez csatlakozik
a szimbolista elemek feltirdsa a szazadeld
nagyobb vagy kisebb lirikusainak egyénisé-
gében és életmiivében (Kosztolanyi, Juhész,
Bal4azs Béla, Oldh Gabor, Lesznai Anna,
Nagy Zoltan, Téth Arpad, Szép Ern6, Ke-
mény Simon); koveti ezt két tanulségos
fejezet: A szimbolizmus népszeriisége: az
0j iranyzat rovid id6re hogyan sugarzik
szét meglep6 gyorsasaggal kolt6i valloma-
sokba, kritikakba, az indulé fiatalok vers-
produkci6jaba; szinte a koltészet birodal-
maba valé belépGjegynek szamit a mito-
logizalas, meg a finom és eldkeld érzelmek
kultusza, amig mar Karinthy parodizalé
kedvét is kihivia; A szimbolizmus utdkora
egy pillantast vet a mozgalom korai elvi-
ragzasara, az 1j korszakvaltasra, foként
pedig a torténelmi értékelést adja meg. Fur-
csa az a kép, amely igy a hirtelen felduzzado,
rovidélett mozgalomrol kibontakozik. A tar-
gyalt kolt6k jorészének életmiivét csak
szinezi és befolyasolja a szimbolizmus, —
egésziikben er6s nyomot hagynak mas ko-
rabbi vagy egykort stilusiranyzatok. Kom-
16s csak a szimbolista vonasokat elemzi ki,
de ez az § abrazolasiban sem takarja el a
val6sagot: hogy a magyar lirdnak még oly
rovid szimbolista korszaka sem volt, hanem
volt egy kavargéan tarka modernista hul-
lama. A kavargast természetesen Komlos
is latja; utal a korai idGszakban impresszi-
onizmus €s szimbolizmus egyiitt-menete-
lésére, szimbolizmus és szecesszié kapcsola-
tara, inkabb csak a prézairdkkal kapcsolat-
ban az atfejlédésekre: Szomory a szecesszi-
o0ba, Révész Béla az expresszionizmusba
hajlik at. Sajnos, valéban csak odavetett
utalasokat kapunk; Komlés oly sziikre szab-
ta konyvecskéje kereteit, hogy mind az
egyes stilusok elvi elhatarolasanak, mind
a konkrét életmiivekben val6 talalkozasuk
elemzésének ki kellett maradnia beldle.

Vitat kelthet a magyar szimbolista pan-
teon tgy, ahogy Komlds osszekomponalja.
Sajat szovegébdl kideriil, hogy Kemény Si-
mon és Szép Ern6, hogy tigy mondjam, be-
szédesen impresszionista; egy-egy esetleges
szimbolista hangocskajuk nem indokolja
kiemelésiiket. Gondolom, mas is felfigyelt
rd, hogy ebbdl a panteonbdl kereken Ki-
tagadja Babitsot, s6t val6saggal antiszim-
bolistanak nyilvanitja. Igaz: ha valaki,
hat Babits nehezen skatulyazhaté be bar-
mely iranyzatba; eddigi elemz6i is kieme-

10 1rodalomtorténeti Kozlemények

lik hajlékonysagat, tudatos hang- és szem-
lélet-probalkozasait. De éppen ez a tény te-
szi valoszintitlenné, hogy ez a nagy kisérle-
tez6, Baudelaire forditéja, éppen a szimbo-
lizmusba ne késtolt volna bele, a nagy ve-
télytars arnyékdban — még annyira se,
mint az emlitett Kemény Simon és Szép
Erné. Taldn az is szamit valamit, hogy van
verse, amelynek a cime: Szimbdlumok —
s korai és kései versei kozt is van olyan, amely
szimbolikus f6motivumra épiil. A kritérium
persze a szimbolista vilagnézetnek és élmény-
vilignak a megléte vagy megnemléte. Ha
az egész Babitsot nézziik, itt sem maradha-

tunk abszolat tagadasban. Az a légkor, amely- .

bél a Laodameia és a korszak rokon versei
kin6ttek, nagyon ismerfs a szazadvég de-
kadenciajabol és szimbolizmusabol. A halal,
a végzetszer(iség, a perverzié hataran jaré
szenvedélyek mitikus atmoszférajat még
csak noveli a gorog alcazas és a szimbolista
természeti és kultarélmények dekorativ hal-
mozasa. Mas ugyan Babits mitizalasa, mint
az Adyé, de benne is fel-felbukkan ez a
szemlélet — inkabb, mint sok idesorolt kol-
tében. Babits 1905-6s levéinyilatkozata a
lirai szellem ellen, amelyre Komlés hivat-
kozik, annyit ér, amennyit kolték, plane
palyajuk legelején allé6 kolték onjellemzései
altalaban. S noha érettebb kordban is ener-
gikusan nyilatkozik a vallomaskdltészet el-
len, mégis vannak, éppen a szimbolista val-
tozatban, olyan versei, amelyekben 6nma-
gat leplezi le.

A konyvecskében legjobbnak az Ady-
fejezetet tartom; mélté ez ahhoz, hogy Ady
a magyar szimbolizmus reprezentativ egyé-
nisége; 6 az, akinek egyéniségét és életmii-
vét az egy szimbolizmuson keresztiil alap-
jaiban és mélységeiben ‘teljesen fel lehet
tarni. Itt sikeriil is Komlésnak az egész kol-
t6t bemutatni, és szinte teljesebben, mint
eddig; Horvath Janos és Foldessy mellett
6 jutott a legkozelebb Ady megértéséhez,
detronizalva a vulgarizal6 el6doket.

De aztan a részletekben olykor ez a kép
is kielégitetleniil hagy: pozitivumai mellett
hézagok allnak. Kutatja a magyar szimbo-
lizmus genezisét, kozelebbrdl: kik hatot-
tak Adyra, és egyaltalan le se irja Nietzsche
nevét, pedig jelentdsége tilmegy az Adyra
gyakorolt hatason: a szimbolista mozgalom
egyes vilagnézeti elemei és motivumai nem
jottek volna létre nélkiile. Viszont merészen
és szerintem helyesen revidedlja Ady els6
parizsi kornyezetér6l eddig kialakitott fol-
tételezéseinket. A személyes kozlések ossze-
gytijtése utan szélesebbre vonja azoknak
a francia kolt6knek a korét, akikt6l Ady
odakint olvasott és hatasokat elfogadott.
Tobbet mond ennél, hogy ezt a kirnyeze-
tet eddigi tudasunkkal szemben merGen ellen-
tétes jellegtinek, legalabbis tibbrétiinek tiin-
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teti fel. Ady francia kornyezetét eddig in-
kabb publicisztikdja alapjan rekonstrual-
tuk, s gy gondoltuk, hogy ez a varadi
biologista-evolucionista-radikalis, antikle-
rikdlis és antifeudalis légkor folytatasa,
nagyobb aranyokban. Ilyen is van. Komlos
azonban a versek alapjan foltételez egy ma-
sik, ezzel inkabb kontrasztot alkot6é hatas-
kozeget: a szimbolista miszticizmusét. ,,Ady
a nagyvaradi intellektuelek spencerista vagy
marxista koréb6l Parizsban egy a miszti-
cizmusra és okkultizmusra hajlo szellemi
légkorbe keriilt.”” Ehhez jarul még, ha nem
is részletekben, de a vilagnézet és a koltdi
magatartds tudatositisaban a belga misz-
tika hatdsa, amelyet Ady sajat szavaival
lehet dokumentaini. A hangsly-eltolo-
dassal kapcsolatban hadd jegyzem meg,
hogy ezekben a csodalatosan szines évtizedek-
ben kiilonds keveredések johettek létre;
racionalista politikai radikalizmus és miszti-
kus koltdi irrealitdas elég j6l megfért egy-
mas mellett. A frontok csak kés6bb valnak
el élesen. Azt a régi kérdést: itthon, magatol
lett-e szimbolista Ady, vagy a franciak
hatasdra, Komlés szintén hangstly-eltolas-
sal oldja meg, az utdbbi tényezd javara;
elismeri, hogy Ady eljutott volna a szim-
bolizmushoz a francidk nélkiil is, de az eddi-
ginél erdsebben kiemeli s utaldsaival is hite-
lesebben dokumentélja a parizsi kornyezet
jellegét és felszabadité hatasat.

Komlds, aki kevéssel e konyvecskéje
utan az eurdpai szimbolizmusrél adott ki
kotetet (a Gondolat stilustorténeti soroza-
taban), a tobbi koltd mogé is csaknem egyé-
nileg odavetiti az eurépai hatteret. Ha ezt
egészében nézem, hijat érzem egy fontos dis-
tinkcionak. = Babits, Kosztolanyi, Juhasz
alig néhany évvel fiatalabbak Adynal,
kulturalis klimajukhoz mégis hozzatartoz-
nak az eurdpai koltészetnek olyan 1ij jelen-
ségei, amelyek irant Adynak mar nincsen
fille — amelyek nem juthattak széhoz a
nagyvaradi felvilagosodas légkorében (Rilke,
Hofmannsthal, George). Ez az alig par év
a modern irdnyok kozt is 11j hullamot jelent
Eurdpéban, j inspiraci6t, a szimbolizmuson
tilmené kor olykor bensdségesebb levegf-
jét a magyar liraban is. Ezért jarnak az em-
litettek egy fazissal Ady el6tt.

Ora magara visszatérve: a fejezet gyonge
pontja: Ady szimbolista formanyelvének,
eszkozeinek elemzése. Komlés szerint ezek
a viltozatos kolt6i eszkozok két f6 eljarasra
vezethet6k vissza, ez a , keverés” és a ,,meg-
személyesités”. Az els6 elnevezés 1ij, de vala-
hogy kevesetmond6, a masik hagyomanyos
jelentésének terhét hordja. Egy kicsit az
elméleti-poétikai alapvetés fogyatékos volta
a ludas ebben is, de f6 hibanak azt érzem,
hogy Komlés, noha jol megfogja a szimbo-
lista Ady egyéniségének egészét, formanyel-
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vét nem beliilr6l, hanem valami kiils6le-
ges tipizalassal akarja rendszerezni. Konkrét
felsoroldsa (39—41. lap) heterogénnek érzik.
A ,,sziinesztéziat” meg a , korreszpondenciat™
unos-untalan emlegetik a szimbolizmussal
kapcsolatban — ezeken lehet illusztralmi,
hogy nem a formanyelv kiilsé mozzanatai
mondjak ki a lényeget, hanem csak kovet-
kezményei Ady egyetemes életkultuszanak,
amelyet Foldessy tobbszior és igen szépen
elemzett. Ez az életkultusz misztikus inten-
zitasa révén wvalik szimbolista életérzés
hordozéjava. Ugyancsak az archaikus élet-
€érzésb0l kell leszarmaztatni azt a bizonyos
,,megszemélyesitést”’, amelyet kiilonben
Komlés is mitikus jellegiinek mond. Magyara-
zatdban itt is a Kkiviilr6l néz6 szemlélet
uralkodik: Ady nem ,elvont féneveket”
személyesit meg, hanem visszatapogatozik
a valésagfelfogasnak abba az 6si stadiumaba,
amelyben absztrakciok még nincsenek.

Hasonléan nem érzem célravezetének a
formanyelvi eszkozok olyatén magyariza-
tat, amely a hasonlathoz, tehat a képes be-
széd legkibontottabb, legfejlettebb valtoza-
tahoz viszonyit és pl. ,,bimbéban maradt”
hasonlatokrél beszél. A szimbolizmusban
éppen a hasonlat-el6tti fok, a vilaglatas ket-
téssége, kielemezhetetlen transzparenciaja
a normalis. Az olyan megallapitasban, hogy
Ady egyszerre megadna a ,képet” és , jelen-
tését”’, nagyonis tudatos a szételemzés a két
osszetevire, holott az alapélmény globalis,
és kiilonb6z6 ~mértékben transzparens és
kettéshangti. Innen nézve racionalizalo, te-
hat Ady lényegét el nem taldlé az olyan
lrnegnevezés: ,,jelentést ki nem mond6 hason-
at”.

Csak utalok ra, de ez alkalommal nem
vitazok azzal, amit Komlés Ady realizmu-
sardl és ,,materialisztikus” torténetszemlé-
letér61 mond. A régi realizmus-szemlélet
kisért itt még. Aki modern stiluskategoridk-
ban gondolkodik, az jogosan kérdezheti:
lehet-e a kolt6 egyszerre szimbolista és re-
alista. Az is kézenfekv(, hogy nem egy szin-
ten van a kolt6-Ady mitikus vilaglatasa
és a politikai publicista tarsadalombiralata

_és torténelmi fejlédéshite, de az utébbit

sem lehet kereken materialisztikusnak nyil-
vanitani. Tébben is kutattdk mar Ady pub-
licisztikdjaban a vers-csirdkat; a szemlélet
forditva is érvényes: a politikusban is sok
van a versek Adyjabél.

Megint csak vitakérdésként vetem fel
és kételyemet fejezem ki: csakugyan szakit-e
Ady 1913 utan a szimbolizmussal, ahogy
Komlés irja, dvatosan hozzatéve: , legalabbis’
egyszeriisodik”. Ez utdébbi igaz, valamint
az is, hogy a szimbolista hullam akkor mar
Eurdpa-szerte a multé; futurizmus, expresszio-
nizmus dongeti a kaput. Csakhogy legalabbis
Ady részére a vilaghaborti és hazassiga a



szimbolista életérzés ujabb felmelegedését
hozza meg. A haboris versek a nagy vilag-
katasztrofat, az Otestamentumtol is tamo-
gatva, a kozmikus-mitikus kiizdelmek rang-
jara emelik s a halottakkal egyiittélés transz-
cendens atmoszférajaba burkoljdk, — mind-
ez jellegében és kifejezésméodjaban tisztara
szimbolista; Boncza Berta alakja koriil is
kisarjad egy tijszin(i mesei mitolégia.

A panteon tobbi tagjanak bemutatasa-
rél mar csak roptében vetek ide egy-két ész-
revételt. Nem csoda, ha a szimbolista élet-
érzés Adyban diadalmaskodé elementaris
aramahoz mérve valamennyit szegényesebb-
nek és sekélyesebbnek érezziik. A fiatal
Kosztolanyi magiajat is, amelyben van va-
lami az alakoskod6, félkomoly szerepbdl.
Bels6leg Juhasz Gyulat is csak laza szdlak
fiizik a mozgalomhoz. Lehet, hogy Kkiszlir6-
dik nala olykor valami irreélis transzparen-
cia. Ismert dolog azonban, hogy a nagy nyu-
gatosok koziil neki vannak igazi dalhangjai,
6 az, aki képes az igazi, vegyitetlen hangulati-
sagra, s a lirai megszdlalasnak szokatlanul
kozvetlen valtozataig is eljut. Csupa olyan
vonas, ami idegen a szimbolizmustdl. Balazs
Béla mennyiségileg jelent6s szimbolikus
tematikat és motivumkészletet hordoz: misz-

tikus kozosség és korrespondenciak, lelki .

kapcsok, jelzések és egymdasnakrendeltetés,
a ,titok", a ,,csoda” ostromlasa. Kar, hogy
a verseknek, amelyek viszik, ritkan van meg,
Arany szavaval, a ,,zongelmiik”. A kortar-
sak Balazs élményvildganak eredetiségérdl
vitatkoztak, és Maeterlinck-utanérzést em-
legettek. Valdszind, hogy nem annyira a ver-
sek, inkdbb a népszer(i prézai irasok vontak
blivkoriikbe a sokat emlegetett titoknak
elég gyér atmoszférajaval. Annyi évtized
utan jraolvasva, ma inkabb az Ady-mito-
logia hatasat érzem a két korai verskoteten,

TOTH ARPAD 0OSSZES MUVEI

— ennek szamos elemét sajatitja el, valami
dekorativ stilizdlasban. Lesznai Annaval
kapcsolatban érdekes alkalmat szalasztott
el Komlés. Nem valami nagy kolténd, de
kiillonds jelenség. Itt is él a szimbolizmus
tobb eleme: valami maeterlincki tematika,
nyersebb sziirkére hangolva; megvan a gaz-
dag, de egyhangti vegetdciés kivetités is,
a vallomasigény is, de az érzelmi toltés tal-
nyomorészt csekély. Megint az évtizedek
tavlatabdél szembeotlik két olyan tenden-
cia, amely a maga kordban tdlmutatott a
szimbolizmuson. A ‘nyelvnek olykori neki-
fesziilése és dinamikus telitettsége az Euro-
paban mar akkor zajt kelté expresszioniz-
must el6legezi lirai vonalon. A kés6bbi ver-
sek szituaci6janak és képanyaganak Aalta-
lanositasa, a megszoélalas elemi egyszerfi-
ségére valé torekvés az izmusok utani, le-
tisztult Kassakra emlékeztet. A mai' ol-
vasé a b6ven burjanzd, de farasztéan egy-
hangti vegetativ szimbélumokrél mar-mar
Juhasz Ferencre gondol, egy-egy versbra-
viir Wedres Sandort késziti elg. Alapképlet
gyanant mégis gy latom, hogy Lesznai
lirdja a szimbolizmusbdl az expresszioniz-
musba valé atfejlédés dokumentuma.
Komlés konyvecskéje irodalmunkban el-
s6 kisérlet egy modern stilusirinyzat hazai
lirai vonalanak teljes atfogasara. (Evtize-
dekkel el6bbrél van egy kisebb aranyt vaz-
latunk az irodalmi impresszionizmusrol.)
Mint ilyennek, megvoltak a nehézségei, ame-
lyekkel nem mindig tudott sikeresen meg-
birkézni, de véllalkozasa értékes eredménye-
ket is hozott. Nemcsak Ady és tarsai megérté-
séhez vitt kozelebb, hanem gondos és hiteles
torténelmi fejlddésrajzaval ujbol elénk idézte
egy letlint korszak koltészetének teremtd
erdit. y
Barla Janos

12, kot. 1.: Koltemények. 2.: Miiforditasok. Szerkesztette és Kocztur Gizella kozremikao-
désével sajté ala rendezte: Kardos Laszlo. Bp. 1964. Akadémiai K. 770; 431.

Kritikai kiadasaink soraban egészen (i
vallalkozast jelentenek a XX. szazad magyar
klasszikusainak megjelent kotetei. Tudoma-
nyos megalapozottsagban, maddszerességben
régebbi irodalmunk 1j szdvegpublikacioi
is 1ényeges valtozast hoztak, de ez utébbiak
esetében mar a felszabadulast megel6z6
irodalomtudomanynak is voltak szérvanyos
eredményei, kezdeményezései. A XX. sza-
zadi alkotok életmiivének tudomanyos szo-
vegkiadasai azonban csak a felszabadulas
utan valtak lehetdvé: az elmult hisz eszten-
dé folyaman irodalomszemléletiinkben be-
kovetkezett gyokeres atalakulas é16 és konk-
rét bizonyitékaiként. Igy alakult ki jobbara
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az utolsé évtizedben kevés korabbi el6zmény
nyoman a modern, XX. szazadi magyar
filologia, amelynek eredményeirGl a befeje-
zettség, illetve a befejezetlenség kiilonbozé
stadiumaindl tarté Jozsef-, Ady-, Juhasz-
és Toth-kiadasok megjelent és késziilé
kotetei vallanak. Orvendetes tudni, hogy el-
kezdddtek Radnéti miivei tudomanyos szo-
vegkozlésének munkalatai is. S talan ideje
volna mar Babits Mihaly, majd Kosztolanyi
Dezs6 — legalabb — koltéi életmiivének
kritikai feldolgozasahoz is hozzdkezdeni.

E kiadasok kozott kiilonleges helyet
foglal el és 4ltalanos tanulsagokat is kindl
Téth Arpad osszes miiveinek elsé két kitete.
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Kiilonleges helyét tobbféle tényez6 is indo-
kolja és magyarazza. Koziiliik talan harmat
kell itt kiemelniink és emliteniink: meg-
hatarozoan alapveté mozzanatokat, amelyek
e kiadas jellegét, természetét, pontosabban
eredetiségét megadjak. Az els6 ilyen ,,té-
nyezd” maganak a szerkesztOnek, Gsszealli-
tonak, Kardos Laszlonak a személye. Van
olyan felfogas, amely szerint a kritikai
kiadasok el6készitése nem tébb mechani-
kusan alkalmazott filologiai mdédszeresség-
nél, tehat afféle személytelen tiirelemjaték,
preciz és pontos apromunka, amelyet inkdabb
zavar mint termékenyit az atfogé szemlélet
és az ihletett invencio. Mindennek €16 cafo-
lata a T6th Arpad-kiadas. Mert Kardos Lész-
16 a szovegkozlést, a filolégiai munkat a
kolt6i életmii teljes és bensGséges megértése
alapjan végezte: a tudds s a szinte mar poéta
versérté azonosulasa és kritikai szemlélete
eredményezte azt a szuverénitast, amellyel
ez a kiadas késziilt. Persze mar az is ritka
— ha nem is példatlan —, hogy a kordabban
elkésziilt monografia szerzGje szerkessze az
ugyanabbdl az életmiib6l késziil6 kritikai
kiadast. Kardos Laszl6 esetében a személyes
adottsagok és a monografikus ,,eldmunka-
latok” termékenyen jarultak hozza a sziveg-
publikacio, a filologiai munka koncepcio-
zus és tavlatos megvalésitasahoz.

A masik két , tényezd” Toth Arpad élet-
miivének sajatossagaibél adédik. Igy ebben
a kiadasban keriilt el§szor sor egy XX. sza-
zadi miiforditéi vallalkozas kritikai kozre-
adasara, kéziratos és sajtébeli szovegvalto-
zatokkal, olykor keletkezési és egyéb ada-
tokkal: az Osszes miivek masodik kotetében.
A miifordit6i periédus Toéth Arpad palya-
janak kozéps6 szakaszara esik: st szorosab-
ban véve csak nyolc esztenddt foglal magéba,
mert bar elsé forditéi prébélkozasai 1910
tajarol valok, forditasait szinte majdnem
kivétel nélkiil 1915 és 1923 kozott készitette
és publikalta a kolt6. S ez a nyolc esztend6
egyben Toth Arpad finom és fokozatos lirai
atalakuldsanak id6szaka volt, amelynek
stirtisodési pontjait és ellentmondasait éppen
Kardos Laszl6 monografidja idézte meg
plasztikusan arnyalt elemzésekben. Ezt az
atalakuldst dontGen a torténelem s a kolté
vele egyiitt mozdulé szemlélete, érzései ha-
taroztak meg, de talan nem tévediink, ha
azt allitjuk, hogy volt benne része a miifor-
ditdi tapasztalatoknak és kezdeményezések-
nek is. A miforditasok szovegkiadasa minden-
esetre kell6 alapot adhat arra, hogy e szem-

1életi és érzelmi szélesedés, pontosabban kol- -

csonhatas oOsszefiiggéseit is tudatosithassuk.
De kiindulasa, jo alapja lehet mas XX. sza-
zadi nagy kolt6-miforditék tudomanyos
szovegpublikacidinak is.

A harmadik ,,tényez6” a gazdag kézi-
ratos hagyaték kovetkezménye. E hagya-
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ték rendszerezése, alapos és modszeres koz-
readasa az egyes versek, st forditasok jegy-
zeteiben olyan kozvetlen betekintést enged
T6th Arpad alkotémiihelyébe, amely nem-
csak a kolt6 munkamddszere, hanem a sza-
zad els6 évtizedeinek verskulturaja, s6t
altalanosabban az alkotaslélektan vagy a
modern maggrar verselés torténeti fejlédése
szempontjabol is szdmos tanulsidgos példa-
val szolgdl. E beszamoloban, amelynek
feladata inkdabb a kritikai kiadas elveinek
és modszereinek vizsgalata, éppen csak. jelez-
hetiink egyet-mast az altalanosabb tanul-
sagok koziil. Mert olykor példaul az ismert
és kész versek — tehat nem toredékek —
— megértését is elmélyiti, szervesebbé teszi
fogantatasuk és szovegvaltozataik ismerete.
S kiilonosen érdekes ez a vers-érlelGdést
kiovetd nyomozas azoknal a koltemények-

nél, amelyeknek tobb, egymastél eltéré
kézirata maradt rank.
Ilyen példaul az egyik legismertebb

T6th Arpad vers, az Aprilis esete, amely-
nek Osszesen ot kéziratat gytijtotte. oOssze
a szerkesztd. Koziiliik kett6 mar — kisebb
eltérésekkel — a végleges, a fGszoveggel azo-
nos valtozatot tartalmazza. A harom el6bbi
kézirat viszont — miként a foldfeliilet kiala-
kuldsat a geoldgiai rétegek — a koltemény
létrejottének kiilonbozé fazisait orokiti meg.
Ugyanazoknak a papirszeleteknek eld- illetve
hatlapjain maradt fenn a két elsé valtozat,
amelyeket az Ascher Oszkar megérizte
kéziratbol kozol a kiadas elsé kotetének
megfeleld jegyzete (549—554. oldalakon).
A koltemény els6 csiraja: az indité hangulat-
rezdiilések és sor-otletek a lilatintas k,-0n
talalhatok. (Indokoltabb is lenne, ha a kiadas
ezt a még kusza vers-kezdetet jeldlné k-
gyel, mint a ceruzaval irt jelenlegi k,-et,
amely utébbi mar fejlettebb, legalabb is
els6 részében a fésziveghez kozelebb &llo
valtozatot mutat.) Olyan ez az odavetett sza-
vakkal, félbemaradt sorokkal, kihtzasok-
kal és djrakezdésekkel telitett kézirat,
mintha valaki egy késziild zenem(i még
kialakulatlan akkordjait, motivumait po-
tyogtetné. Majd végiilis tobb nekikezdés
utan elfszor taldl ra a tavolrél mar a vég-
legesre emlékezteté dallamra a kolt6: ,,Hur-
ra larilis. |Nyargal a mezdn,| Az ébredezdn,
|Csinyt keverni friss!” Lendiilet, konnyed
folény van mar ezekben a sorokban is, de
mennyivel dinamikusabb és raffinaltabban
jatékos a koltemény els6é négy sordnak a
késGbbi valtozatokban kialakulé végleges
szovege: ,;Aprilis, oh aprilis, Minden csiny-
re friss! |[Faun-bokéjii, vad suhanc,| Ujra
itt suhansz!”

Harom kézirata maradt fenn a Lélektdl
lélekig cim( kolteménynek, s itt is a leg-
korabbi valtozatban akadnak tagabb Ossze-
fiiggésekre figyelmeztet, kimaradt sorok.



A koltemény hatodik-hetedik strofajanak
motivumait el6legezi 6; nyersebb fogalmazas,
amelyb6l a kozbees6 javitasokat most el-
hagyjuk: ,Ejen, jegen, dermesztd {iron at
|A nagyobb utat, jaj, ki teszi meg,| A fény,
mely tarsért végtelenbe hull,| Vagy aki ke-
res egy igaz szivet”. A tagabb dsszefiiggés
itt — amelyre a fenti négy sor, de a Lélektdl
lélekig teljes végs6 szovege is utal — Téth
Arpad lirai hangjanak sajatos tisztulasa,
egyszeriisidése a htszas években. Kemé-
nyebb, oOsszefogottabb magatartas, erétel-
jesebb képek és kiélezettebb versmondatok
sziiletnek ekkor a korabban lagyabb, elomlé
hangszerelésti kolt6 miihelyében. A magyar
verselésnek olyan féle tipusat érleli-készit-
geti utolsé periodusidban To6th Arpad, —
mikozben . gyakran vissza-visszaesik régi
bonyolultabb, diszitget6 modordaba is —
amely csak kés6bb, a ‘harmincas években
Jozsef Attilanal érik be és teljesedik ki.
Ezt a sejtésiinket, felismerésiinket erOsitik-
gazdagitjak a koltemények mar- ismert,
ideszamithat6 példain tdal most a kotet jegy-
zet-apparatusaban lelheté toredékes sorok
és végs6 kozlésre nem keriilt strofak is. Mert
kit ne lepnének meg Az dsik ritmusa lapki-
vagatan az ilyen probélkozasok: ,,Uj por
vagyok s 1ij hamu, am beliil| A régi parazs
vak fajdalma él”. Vagy az ilyen, kozvetleniil
csak altalunk egymashoz fiizitt, a ,,jobbagy-
Gsei”-re utalé két sor: , A szenvedés, amit
6k kezdtek el,| Szegény testemben Galtaluk
él.” De még jellemzébb az az Illatlavindk
alatt végs6 szovegébdl elmaradt strofa, amely-
nek csak utols6 soraban enyhiil a két jelz6
miatt tétharpadosan laggya a versszak:

Most, szénaszagtél részegen,
Vagyak nytijtéznak és rekedt
Hangon pr6bélnak valami
Fajo és édes éneket.

\

Mindennél tébbet mond azonban ugyan-
ennek a versnek egy masik elhagyott_stré-
faja:

Pedans, kemény érzéseim,
Kiket kot néma fegyelem,

Most tijra megvonaglanak

Es tudjak, hogy nincs kegyelem.

Ezek a sorok nemcsak az elvontsagok meg-
személyesitésével, hanem még egyes fordu-
lataikkal is kozvetleniil Jozsef Attila koltdi
hangjara emlékeztetnek. :

*

Jelzésszerii példaink is érzékeltetik talan,
hogy e Toth Arpad-kiadas jelentdsége meny-
nyire tulné az egyszer(i sziovegkiadas, az
atlagos filologiai teljesitmény szférajan. Mé-

gis elsGsorban e két kotet immanens ered-
ményeivel kell szamotvetniink, a Kardos
Laszl6 alkalmazta kiadasi elvek és modsze-
rek konkrét tanulsdgaival. Mar emlitettiik,
hogy e kritikai kiaddst mindenekel6tt a
szerkeszt6i szuverénitds, az alkoté értelmfi
filologiai modszer jellemzi. Mit jelent ‘koze-
lebbr6l ez a hangsulyozott szuverénitas?
Azt a szerkeszt6i felfogast, amelynek dont6
torekvése, hogy mennél lazabb filologiai
megkdotottséggel, mennél kevesebb mechani-
kus szabdly alkalmazasival és minét mo-
dernebb helyesirassal publikdlhassa Toth
Arpad verseif és miiforditasait. Kardos Lasz-
16 feladatat elsdsorban abban latta, hogy
a koltemények fészovegét olyan formaban
adja kozre, amely a legkevesebb valtoz-
tatassal alkalmas lehet egy kozkelet(i, mo-
dernizélt, tehat-nem kritikai jellegli kiadas
publikdlasara is. Mindez sziikségképpen
egyiittjar bizonyos médszerek, a kritikai
kiadasoknal  hagyomanyos  szabvéanyok
mdédositasaval, s6t teljes elhagyasaval.

fgy rogton szembetiing, hogy a versek
foszovegeinek kozlésénél az osszeallitok a
korszerii helyesirds modszerét alkalmaztak.
S ezt a korszer(isitést nemcsak a verselés
szempontjabdl kozombos kozpontozasra vagy
avult frasmodra (a szazadeleji cz helyett c,
a kiilonirt a ki, a mely stb. helyett a mai
Osszevont alak) terjesztették ki, hanem olyan
mar hangulati, s6t prozodiai értékidi moder-
nizéilast is kovetkezetesen végigvittek, mint
az oh és 0h indulatszicska egységes atirasa
a mai 6 alakra. A masik ilyen altalanosabb
érvényti eltérés a hagyomanyos eljarasoktol
a nem T6th Arpadtél szarmazé cimek és
szovegkorrekciok jeldlésének: a szokasos
szogletes zardjeleknek elhagyasa. De ide-
tartozik a toredékben maradt versszivegek
csoportositasanal alkalmazott elvi meggon-
dolas is: egyes befejezettebb és jelentdsebb
toredékben maradt szovegeket az (n. Kal-
temények csoportjaba iktatott a szerkesztd,
s csak a tobbieket, a kivalasztatlanokat
kozolte az els6 kotet Gn. Toredékek csoport-
jaban. Kardos Laszlot lathatéan az €16 vers
eszménye vezette a To6th-kiadas kompona-
lasaban és sajté ala rendezésében. Kimondat-
lanul szinte abb6l a meggondolasbdl indult
ki, hogy igy cselekedett volna T6th Arpad
is, ha mddja lett volna sajat miiveit egysé-
gesen és mai koriilmények kozott sajté ala
rendezni. Egész médszere igy a maga nemé-
ben logikus, kovetkezetes és pontos. Mert
végiilis a fentebb jelzett filologiai hianyos-
sagoknak is nyomat leljiikk, s ha nem is a
fészovegben, de a jegyzetekben, minthogy
a szerkeszt6 e problémak regisztralasat min-
denekelStt az apparatusra bizta.

Persze latni kell azt is, hogy itt nem a
szokasos szabvanyok egyszer(i megkeriilé-
sérél van szé. A Kardos Laszl6 alkalmazta
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szerkesztGi szuverenitas tobb vonatkozas-
ban is hatarozott polémiat jelent — mint ez
tovabbi, a kiadas jellegét vizsgalo megjegy-
zéseinkbdl is kideriil — a kritikai kiadasok
szabalyzatanak egyes modszertani formu-
laival vagy altalaban azzal a sajto ala ren-
dezési gyakorlattal, amely példaul az utobbi
idében a Vorosmarty- vagy Juhdsz-kiadas-
ban kialakult és megvalosult. A tovabbi-
akban ezekrdél az eltérésekrdl is szeretnénk
szolni a kritikai kiadasok elemzésének ha-
gyomanyos szempontjait kovetve. Mindez
— 1ugy vélem — elgondolkoztaté tanulsa-
gokkal jarhat e szerkeszt6i modszer eredmé-
nyeit és ellentmondasait illetéen.

*

Toth Arpadnak mindossze 165 verse je-
lent meg eredeti négy kitetében. A koltd
gazdag hagyatékanak feldolgozasaval a ver-
sek szama 304-re nitt a Szabo Lérinc issze-
allitotta 1934-es gyijteményben, amely val-
tozatlan Osszeallitasban ot kiadast ért meg
1947-ig. Ujabb bdéviilést hoztak az 50-es
évek Toth-kiadasai: 24 versnyi szaporulat-
tal a kitetben publikalt versek szama 328-ra
emelkedett. Ugrasszerd novekedés kovet-
kezett be aztan a Szépirodalmi Kiad6 un.
Parnasszus-sorozatanak 1962-es Tath-kote-
tében, amelyet Kocztur Gizella kizremiiki-
désével szintén Kardos Laszl6 rendezett sajto
ala. A versek szama itt mar 439-re nitt.
A Parnasszus-kotet ,,féprobaja” utan a
kritikai kiadas azonban még tijabb niveke-
dést hozott: 13 1j verset. A kritikai kiadas-
ban kozolt eredeti versszivegek végleges
szama azonban csak 450. (Mert az j pub-
likaciok egyike egy korabban csak toredék-
ben ismert (Elhervadt a mezdk virdga) 1901-es
vers (Ott kint a télnek bus haragja) teljes
szovegének kozreadasa volt, illetve mert a
szerkesztok a kritikai kiadasbol indokolas
nélkiil kihagytak a Parnasszus-kitet egyik
tréfas hirlapi versét: a Vers az orosz import-
rol cimiit.)

Kisebb aranyu volt a szamszerii gyara-
podas a miiforditasok terén, s az 1j ,,fel-
fedezések’ dont6 tobbsége néhany-soros
toredék. A kiinduladsi alapot itt az 1942-es
Szab6 Lérinc sajto ala rendezte Kiilfoldi
koltdk cimii gytijtemény jelenti, amely ma-
gaba foglalja Toéth Arpad eredeti miifordi-
tas-kiteteinek teljes anyagat. Ez a gyiijte-
mény 111 (nem szamolva kiilon az itt még
szétbontva kozolt Francis Jammes-szonett-
part, amelyet a kritikai kiadas — helyesen
— kozos fGeim alatt publikalt) anallo for-
ditast és 1 toredéket (Dante hat sora) adott
kiozre. Az ttvenes években ez a Szah6 Lérinc-
féle gylijtemény tobbszor is megjelent s az
1957-es kiadas alkalmaval két wjabb tore-
dékkel gyarapodott. Igy nétt 114-re a kiz-

678

readott Toth-forditasok szama. Kardos Lasz-
16 1962-es Parnasszus kiadasa az elGbbiek-
hez mérten tjabb 11 forditassal szaporitotta
a torzsanyagot. E szaporulatbiol kiemelke-
dik Byron Childe Harold-ja két részletének
— eddig kotetben kiadatlan — forditasa és
inkabh csak mennyiségben, a sorok szamat
tekintve A zutahi lany cimii operett verses be-
téteinek, rigmusainak alkalmimagyaritasa. Az
tij publikdciok zome azonban kiilonboz6 vers-
részletek magyar interpreticidja, mint ahogy
a kritikai kiadas tovabbi 10 forditas-tore-
déke is ugyanilyen szaporulat: Toth Arpad
kiilonbiz6 prozai forditasainak betétjei vol-
tak s ezekbdl emelték ki a sajté ala rendezdk.
Az onallo — teljes és toredékes — fordita-
sok szama igy kerekedett 135-re.

A teljesség tekintetében tehat a Toth-
kiadas az elérhetd maximumot adja. A ver-
sek jegyzeteinek elszavaban a szerkeszték
jelzik, hogy tobb egyelére még lappango,
kiadatlan szévegrdl van tudomasuk, s hogy
egy rigtonzott szonettet az osszeallitasbol
kihagytak, mert ,ma is él6 személy érzé-
kenységét sérthetné”. (Kar, hogy nem jel-
zik, illetve indokoljak ugyanigy a sajté
ala rendezdk a Vers az orosz importrél elha-
gyasat, s hogy tovabba nem elég pontos
és kovethet6 a Toth-szivegek kiadastir-
téneti fejlédése. Igy példaul a jegyzetek
elszava nem sz6l arrol, hogy a korabbi
kiadas Elhervadt a mezdk virdga kezdeti
négysoros toredéke azért nem talalhato
meg mar kiilon, mert kizben el6keriilt a
teljes, Off kint a télnek bis haragja . .. cimii
haromstrofas vers. Mindez csak az appara-
tus részletes tanulmanyozasa utan deriil
ki. S kiilon matematikai bonyodalmakat
okoz és csak aprolékos |, kutatasokkal”
korrigalhaté az a tévedés, hogy az 1962-es
kiadas szaporulatanak listaja tn. rész-cime-
ket is feltiintet; pedig azok sem itt, sem a
kritikai kiadasban nem jellnek onallo —
tehat kiilon szamozott — verseket. Helyte-
len igy A csatorna, Tibet, Nemohoz, illetve
Az dcska (Lukdcs) Laszlérul valo  ének,
Bujdo-sé ének, Bujdosé Tisza rész-cimek
felvétele a szaporulat jegyzékébe, mert az
el6bbi harom A , Kézérdek cimii verskitet-
bél, az utobbi harom viszont A kuruc dalok
hiteles szivegei Osszefoglald cimmel szerepel
mindkét kiadasban.)

Kiilin problémat okoz a kiadas tel-
jességének vonatkozasaban a szignalatlan
tréfas hirlapi versek hitelességének kérdése.
A kritikai kiadas el6készité munkalatai
soran — ideértve az 1962-es Parnasszus-
kotetet is — elékeriilt szaporulat részben
a Toth-csaladtol, illetve mas maganosoktol
szarmazo kéziratokbol, részben pedig a
DNU krokiverseib6l adddott. Az 1962-t6l
szamitott teljes szaporulat 122 onallé szo-
veg. Ebb6l tibb mint a fele: 78 a DNU-bél



gyfijtott tréfas hirlapi vers. S ha ehhez hoz-
zavesszilk a mar az 1958-as Téth-kiadasban
kozreadott 15 DNU-krokiverset, akkor kide-
riil, hogy a kritikai kiadas osszesen 93 hir-
lapi rigmust kozolt a kolt6 debreceni tjsag-
iréskodd korszakab6l. De e 93 hirlapi vers-
nek csak alig tobb mint a fele, 48 szignalt;
45 viszont névtelen. A névtelen, szignalatlan
krokiversek felvétele a kritikai kiadasba
mindenképpen indokolast, egyenként konk-
rét alatamasztast kivan. Az osszeallitok
azonban az egyes szignalatlan versek jegy-
zetében nem térnek ki Toth Arpad szerzd-
ségének - bizonyitasara, csupan azt jelzik,
hogy a DNU-ban alairas nélkiil jelentek
meg. Az egész problémat csak a jegyzetek
elfszavaban érintik summadsan és a kovet-
kez6 modon: ,,A DNU kroki-versei kozt
sok a névtelen. Ezek egyikénél-masikanal
talan kétség meriilhet fel a szerz6 kilétét
illeten, hiszen TGth Arpaddal egy id6ben
még két iigyesen versel6 munkatarsa volt
a lapnak: Havas Gyula ésSzegedi Istvan.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a_deb-
receni hirlap »kroki-iskolajat« Toth Arpad
teremtette meg és iranyitotta. (Azokat a
kroki-verseket, amelyeket idegennek érez-
tiink a kolt6 munkamodjatél, nem vettiik
fel kotetiinkbe.)” Meggy6z6nek latszo ér-
velés, amely arra is utal, hogy a szerkeszt6
kell6 megfontolassal és médszerességgel igye-
kezett e téren eljarni.

De jelentkez6 kételyeinket — amelyek-
riek felbukkanasaval a szerkeszt§ is szamol
— mégsem oszlathatja el. Nem arrél van szd,
hogy Kardos Laszl6 hozzaértésében, a név-
telen szovegek besoroldsat illet6 dontései-
ben nem bizunk. Kevés azonban az, amit
a maga idevonatkoz6é miihelymunkajaboél
elénk tar. S igy nehéz az altalanossagokban
maradé kijelentés alapjan egyszerfien elfo-
gadnunk To6th Arpad életmiivének ilyen
jelentds aranyt kibOvitését: hiszen 45 vers
— ha csak tréfas rigmus is — felvételérél
van sz6. Nem Téth Arpad volt az egyetlen,
aki szazadunk elején a hirlapi verselés tijsag-
ir6i munkahoz tartozé robotjanak, de te-
gyilkk hozza jatékos-kisérletezé lehetGségei-
nek is hodolt. Eppen ezért lett volna fontos
- és tanulsagos, ha e téren elvi és mddszertani
megfontolasait Kardos Laszlo alaposabban
kifejtette, megmutatta volna. Mert a szig-
nalatlanul megjelent verseknél példaul nem-
csak azzal kell szamolni, hogy az adott lap,
tehat a DNU melyik munkatarsa irhatta,
hanem azzal is, hogy nem oll6zott-e, azaz
valamelyik févdrosi vagy mas vidéki lap-
bél atvett-e a szoveg. Tovabba igen nenéz
ezeknél az alkalmi rigmusokndl az — akar
tartalmi, akar formai értelemben vett —
egyéni jegyeket megkiilonboztetni, hiszen
amiifaj alapvet6 sajatossaga éppen a személy-
telenség s a lirai konkrétség helyett az ol-

csobb megoldasokat igénylé kommersz jel-
leg. Mindennek okvetleniil koriiltekintd 6va-
tossagra kell 6sztonoznie a sajtéo ala rende-
z0t s ugyanakkor a szignalatlan szivegek
differencialtabb kozlésére. Ilyen sok, 45
vers mindegyikénél — természetesen —
szinte lehetetlen a szerzGséget egyedi médon
és meggy6z6 érvényességgel bizonyitani.
Egy résziiknél persze a kozvetlen vagy koz-
vetett ismérvek alapjan vitathatatlanul meg
lehet allapitani Toth Arpad szerz6ségét.
A szignalatlan versek jelentds részénél
azonban nem ilyen magatol értet6dé a 'bizo-
nyitas: csak fogyatékos vagy hozzavetGle-
ges — esetleg még annyi sem — lehet az
érvelés.

Eppen ezért a hirlapi versek utébbi cso-
portjat szerencsésebb lett volna a biztosan
Toth  Arpad-mivekt6l elkiilonitve publi-
kalni: kétes hitelli szovegekként. Ez a meg-
kiilonboztetés mar csak azért is sziikséges-
nek latszik, mert a DNU-b6l a kritikai ki-
adasba felvett krokiversek évenkénti meg-
oszlasa sajatos egyenetlenséget mutat. 1911-

« b6l 15 vers szerepel a kiadasban, ebbdl

csak 3 szignalt, 12 viszont névtelen; 1912-
bll 47, kozottikk 15 szignalt és 32 jelolet-
len. A legjobb az arany az 1913-b6l publi-
kaltaknal, mert itt 31 koziil 30 alairt, s csak
1 jeloletlen. Lehetséges, hogy Téth Arpad
kroki-verselési gyakorlata elején csak rit-
kan publikalt volna szigndval, s csak ami-
kor rutinosan, ,futdészalagon” irta mar
rigmusait, akkor hasznalt minden esetben
szign6t? Nem éppen forditva lenne val6-
szinlibb? Egyértelm( feleletet persze mind-
erre mi sem adhatunk, de talan kell6 mo-
don érzékeltettiik, hogy mennyire bonyo-
lult e névtelen szovegek hitelesitésének

. kérdése. SOt idevonatkozboan az sem Aartott

volna, ha a szerkeszt6 kozli azoknak a szig-
nalatlan DNU-rigmusoknak a listajat is,
amelyeket — mert ,,a k6lt6 munkamd6djatol
idegennek érezte” Oket — nem vett fel a
kritikai kiadasba. Igy talan a felvétel, il-
letve az elhatdrolas szempontjait is béveb-
ben, plasztikusabban dokumentédlhatta és
kifejthette volna. Mert most e téren a to-
vabbi kutatds olyan dilemma el6tt ali,
hogy vagy elfogadja e 45 szignalatlan ver-
set tekintélyi érv alapjan T6th Arpadénak,
vagy keresheti egyenként ujra a szerzf
kilétére vonatkozé indokolast.

1 *

A két kotet belsé csoportositdsa, elren-
dezése nagyjaban-egészében helyes, az adott
szivegek jellegének megfeleld. All ez kiili-
nosen  a masodik, a miiforditas-kitetre,
amelynek anyagat két egymastol elkiilo-
nitett csoportban rendezték el: Miifordita-
sok cimen Toéth Arpad osszes miivészi igé-
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nyi forditasait és Fiiggelék cimen Az utahi
ny alkalmi magyaritasat és a kolt6 proza-
forditasaiba ékelt versrészleteket, toredéke-
ket. Bizonyos meggondolasokra késztet vi-
szont mar az els6 kotet, az eredeti versek
Osszeallitasa. A harom meglév6 csoport —
Koltemények, Tiredékek, Tréfas hirlapi ver-
sek, rigtonzések — mellett, mint errél az
el6bbiekben széltunk, megnyugtatébb lett
volna egy negyedik egység, a Kétes hitelii
szovegek csoportjanak kialakitasa is. De gon-
dot okoz a Kiltemények és Toredékek csoport-
janak egymastol valé elhatéarolasa, mert a
szerkeszt6 — lényegében rokonszenves elvi
kiinduldasb6l — jelentékeny szamu toredé-
ket a Kaoltemények csoportjaba sorolt. Sok
igazsag és indokoltsig van e szerkeszt6i
meggondolasban, mert nem egy kdlténk
— példaul Arany Janos, Jozsef Attila vagy
T6th Arpad — életmiivében bizonyos tore-
dékek legalabb olyan fontosak és meghata-
roz6an jellemzbek, mint befejezett atlagos
verseiknek jelent6s hanyada. Kérdés azon-
ban hogyha a koltemények és a toredékek
eddig alkalmazott mechanikus elkiilonitési
elvét — befejezettség, illetve befejezetlen-
ség — feladjuk, talalunk-e helyébe hasonléan
objektiv elhatarolé mércét vagy egyszeriien
a tobbé-kevésbé szubjektiv megfontolasok
szeszélyének szolgaltatjuk ki magunkat?

A Toéth-kiadas e téren meggondolkozta-
téan figyelmeztet arra, hogy a mechani-
kus szabalyok ,,athagédsa’ olykor mennyire
termékeny és indokolt, de ugyanakkor azt
is bizonyitja, hogy 1j elhatarolé mércét még
nem sikeriilt talalni. S itt nem is az elhata-
rolds indokoldsa okoz gondot elsGsorban.
Mert a toredékek koziil azok keriiltek a kol-
temények kozé, amelyek ,kozel jutottak
a befejezéshez”” s azok maradtak a jellegiik-
nek megfelel§ eredeti csoportositdsban, ame-
lyek ,félbemaradt kisebb Kkisérletek”-nek
mindsitheték. Az elhatarolas alkalmazasa
problematikus inkabb. Hiszen a koltemé-
nyek tobb mint tiz szdzaléka ilyen ,,rango-
sabb” toredék: 242-bdl 29. Koziililkk a fenti
elv elfogadasaval 17 toredék esetében job-
bara evidensnek véljiikk a besoroldst a kol-
temények kozé. De legalabbis problemati-
kus a sziveg esetlegessége, befejezetlensége,
hianyossaga miatt 8 toredék (74. A lelkem
faj...; 70. Szemérmetlen s bdtor Ildingok
alatt . . .; 99. O, tudsz-e szillani...; 136.
A tavaszi sugdr . . .; 166. O, tavoli . . .; 192.
O, rimek fdradl mestere!; 217. Hegediilnéd,
s6hajtandd . . .; 242. Elkoptam . ..) idecso-
portositasa. S alig latszik indokoltabbnak
tovabbi négy toredék (67. Konnyii dalf . . .;
94. Az esti felhdk . . .; 125. A kerti fak kozt . . .;
760. Csillagdsz) kiemelése, mint a toredékes
szovegek csoportjaban maradtak koziil sok
mas toredék esetleges kivalasztasa. Hiszen
miért ne lehetne a jelenlegi toredékek cso-
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portjab6l még legalabb djabb tucatnyit
—szisszenetszer(i, majdnem-lezartsaguk vagy
nagyobb igény(i indulasuk miatt — ugyandigy
a koltemények kozé minbsiteni, mint a mar
,rangositott” huszonkilencet. ( Igy pl. zar-
tabb, ,egészebb” toredék: 260. Elfdradt
mdr . . .; 261. O, kék és zold . . .; 268. A pesti
csend . ..; 270. Vér s nyomor szennyezi...;
276. Osz, dsz isten...; 279. O, liral...;
294. A sok tavaszi szinnek . . .; 302. Beiiltem
mdr . ..; 310. Prébdlom, hdtha . ..; 316 El-
kopik az ember . . .; 329. 0, furcsatdrsak .. .;
334. Taposom még egy kissé . ..; 336. A rab
stb.) Mindezt nem az elrendezési ellenja-
vaslat igényével kivantuk elmondani. In-
kabb csak jelezni szerettiik volna, hogy a
csoportositds mechanikus hatéarainak fel-
oldasaval egyel6re még nem jart egyiitt a
szubjektiv raérzésekt6l mentes elrendezési
elvek kialakuldsa. A csoportok elhatarolasa-
nak objektiv érvényessége igy még labilis,
kiegyensulyozatlan.
#

Az egyes csoportokon beliil a szivege-
ket — a miiforditasokat kivéve — a valo-
sagos vagy feltételezett keletkezési id6rend
szerint kozli a kiadds. A miiforditasoknal
-a forditasok keletkezési kronologiaja helyett
a szerkeszt6 a forditott kolt6k ,,torténeti
rend”’-je szerint sorakoztatta a miiveket,
utalva arra, hogy ,.ez volt az Orik virdgok
rendezési elve is”. Ez az Osszeallitds kétség-
teleniil mutatésabb és a végsé eredmény
szempontjab6l szervesebb, mint a miifordi-
tasok keletkezési vagy publikdlasi datuma
szerinti felsorakoztatas. Meggondolandé vi-
szont, hogy a szoros kronologia — esetleg
kuszasagokat, bonyodalmakat okoz6 — al-
kalmazasa nem felel-e meg a miiforditasok
esetében is sokkal jobban a kritikai kiada-
sok céljanak: annak kozelebbrdl, hogy az
életm(i bels6 — sokszor bonyolult — fej-
16dését szinte lépésrél-lépésre kivethessiik.

Az els6 kotet kiilonboz6 csoportjain
beliil viszont a szoros idérendet igyekeztek
a sajté ala rendez6ék rekonstrualni. Legkony-
nyebben tehették ezt a krokiversek és
rogtonzések szektoraban, ahol egy-két Kki-
vételtél eltekintve elegendé volt a sajto-
beli megjelenések egymasutanjat kovetni.
Hasonloképpen jorészt sajté-megjelenések
— hirlapi és folydiratbeli kozlések — id6-
pontjain alapoz6édik a koltemények krono-
légiaja, mert bar sok kézirata maradt meg
Toth Arpadnak, kevés kozottiik a datumo-
zott. A koltemények egy kisebb héanyada-
nak és az osszes toredékeknek a keltezése
azonban csak hozzavetflegesen, csak koz-
vetit6 meggondoliasok segitségével volt el-
végezhetd.

A kozvetett datumozas feladata igen sok-
rétii apro munkat igényelt: kiilonbozé meg-



gondolasok és szempontok alkalmazasat,
egyeztetését. Ezt a feladatot a Toth-kiadas
szerkeszt6i nagy koriiltekintéssel és végso
eredményét tekintve igen plauzibilisen, a
leginkabb valészini formaban végezték el.
Pedig sok esetben csak kiilsGleges, némikép-
pen feliileti ismérvek alapjan rogzithették
a keletkezési id6pontot. Az ilyen kronolé-
giai besorolasok esetében érvényesiil igen
frappansan a Kardos Laszlo kialakitotta
szuverén szerkesztési modszer. Nem keres
mindenaron bizonyitékokat, hanem sz(k-
szaviian tomor indokolassal a legegyszer{ibb
és ‘legkézenfekvobb — bar néha nehezen
,felfedezett’” — mozzanat alapjan donti
el az id6rendet. Igy tortént ez példaul annak
a négy, csak a $omha gdlydn cimii kitetben
és egy, csupan az 1934-es (sszes versekben
kozolt szonettnek az esetében, amelyeket
a kritikai kiadas a kronoldogiai rendben az
1915-6s esztendd végére iktatott be. Az ot
szonett (konkréten: 89. Csillag; 6 messzi sze-
relem!; 90. A véniilé folyamnal; 91. Orgona;
93. Kastély és temetd; 97. Szédiilet; ) egyikesem
jelent meg T6th Arpad életében a sajtoban
és kézirataik mind datumozatlanok. Kelet-
kezési idGpontjuk — legalabbis négynek
.— bizonyithatéan a Lomha gdlydn cimi
kiotet megjelenése elé (1917) és a Hajnali
szerenad cimii kotet kiadasa (1913) utan
tehet6. A lehetséges, kozbeesd évek koziil
Kardos Laszlo 1915-ben vélt megfeleld
idérendi tampontot talalni. Felt(ind ugyan-
is, hogy ebben az évben a kolté ot — folyo-
iratbeli megjelenés alapjan — kronolégiailag
rogzithet6 verse koziil négy szonett (84.
Augusztusi ég alatt; 86. Tanc; 87. Himzés;
88. Mdmor) volt. A szonettforma ilyen
— a korabbiakhoz mért — gyakorisaga er6-
sen valoszintisiti azt, hogy a tiobbi, a Nyu-
gatban nem publikalt szonettet is ekkor ir-
hatta a kolt6. Ez utébbiaknal idérendi
megjelolésként ezért alkalmazta a kiadas
a szonettek 1915-6s elszaporodasara utal6
indokolast. Ellenvetéssel persze lehetne élni
s egyik vagy madsik szonettet valamilyen
esetleges indok alapjan kordbbrél vagy ké-
s6bbr6l datalni, hiszen végiilis a szonett-
elszaporodas ,,tétele” idérendi tampontként
szintén csak esetleges, megkozelit6é jellegd
lehet. De a lehetséges ,,tampontok” kozott
mégis ez a legevidensebb: egyszeriiségé-
ben valészini és elfogadhato.

Hasonl6 moédon meggy6z6 érvényessé-
get kapnak az ilyenféle — tébbnyire a tire-
dékeknél alkalmazott — kronologiai rogzi-
tések, mint példaul a 293-as sorszami,
A nedves réten dt . .. kezdet(i toredék data-
lasa: ,,Kiilsdségeib6l itélhetden valoszinii-
leg az Aprilis koriili lila tint4s kéziratokkal
egyidfs. (1918)” Vagy ugyanigy a még id6-
beli bizonytalansagra is utalo keltezések,
mint: , Keletkezési ideje bizonytalan, nagy-

jabol Az Orém illan darabjaival lehet egy-
kort” (309. Isten veled . ..) S mint: , Kelet-
kezési ideje bizonytalan, a falusi motivumok
a 20-as évekre utalnak” (373. Mi left a sdrga
virdgokbol . . .) stb., stb. Vannak viszont
esetek, amelyeknél kevésnek, tiilsagosan
altalanosnak mindsithet6k a kronol6giai
besoroldsok indokolasai. Ilyen példaul az
alabbi: , Keletkezési ideje bizonytalan, a
Lomha gdlydn versanyagahoz all kozel,
talan 1915-re tehetjiik.” (A 92-es és némi
modositassal a 94-es versnél). Vagy a kovet-
kezd: ,,Tartalmi és formai mozzanatok azt
gyanittatjak, hogy a vers 1915—16 tdjan
keletkezett”. (A 99-es formulajat tekintve a
119-es vers esetében). Az utobbi példaknal
célravezet6bb és tanulsagosabb lett volna
a konkrétabb kifejtés vagy legalabb egy-két
mondatnyi zar6jeles utalas arr6l, hogy miben
all kozel a szoveg az emlitett kotet vers-
anyagahoz, illetve hogy milyen tartalmi
'é(sléformai mozzanatokon alapul az indo-
olas.

*

Jeleztiik mar, hogy a szovegkozlésnél
a Téth-kiadas a ritmus sérelme nélkiili mo-
dernizalas elvét koveti. Ennek kovetkezetes
végigvitele lényegében meggydz6, csupan
egy-két részletében tamaszt bizonyos kéte-
lyeket az emberben. Megfontolando példaul
a maganhangzok ékezésében a ,hosszi
ortografia” egyértelmii érvényesitése. Meg-
fontolandd, mert a sajté ala rendez6k nem-
csak a vidéki napilapok altalaban anarchi-
kus helyesirasi, ékezési viszonyait6l fiigget-
lenitették magukat, hanem e téren jobbéra az
autograf kéziratok, folyoirat- és kotetbeli
kozlések esetleges eltéréseitdl is. Ennek az
eljarasnak jogosultsagat a szovegkozlés egy-
ségessége és kovetkezetessége szempontja-
b6l tagadni nem lehet, bar az emberben
marad némi kétely, hogy i‘iy az is likvida-
l6dik, ami esetleg T6th Arpad személyes
intenciéja volt: egyes ékezések egyéni ,,hal-
lasa” és irasa, illetve palyédja kiilonbozo
szakaszain esetleg eltér6 — az egész életmii
szempontjabol tehat kovetkezetlen — hasz-
nalata. ¢

Erdekes és kiilon probléma ide vonat-
kozban az oh és 6h indulatszocska — mar
emlitett — modernizaldsa a mai ¢ alakra.
E modernizalds végrehajtasaban maga a
szerkeszt6 sem volt , kovetkezetes”, mert
mig a kolt6é eredeti verseinél ezt maradék-
talanul végrehajtotta, addig a miifordita-
soknal mindeniitt meghagyta a Téth Arpad
hasznalta eredeti alakokat. A miiforditas-
kitet elGszavaban ezt meg is indokolja:
»Azzal a meggondolassal tettiik ezt, hogy
e bdvebb formdk nem csupan helyesirasi
eltéréseket jeleznek, hanem a miiltra, a for-
ditott versek korara is utalnak valamelyest.””
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Nem vonatkozik-e azonban mindez Téth
rpad sajat kolteményeire is? Hiszen —
prozédiai megfontolasoktol eltekintve —
az indulatszécska régies alakjanak még
szazadunk els§ évtizedeiben is sajatos han-
gulati értéke van. Nemcsak Toth Arpadnal,
hanem példaul Adynal is taldlkozhatunk
vele: azt az atmenetiséget is jelzi tébbek
kozott, amellyel a Nyugat nagyjai még a X1X.
szazadhoz kotédve elindultak a szazadunk-
beli korszer(iség kolt6i megvaldsitasara. A mo-
dernizalas tehat ebben az &sszefiiggésben
tilzottnak és indokolatlannak tiinik.

A Toth-kiadas a szivegkozlés tekinte-
tében altalaban is eltér a hagyomdanyosan
megszokott, az egyezményesen hasznalt
modszerektél. Eredményességét, hasznal-
hatosagat ez persze végiilis nem csokkenti,
csupan a kotetek forgatojanak okoz gondot,
mig az eltérd jelolésekbe, eljarasokba bele-
tanul. Igaz, hogy A magyar klasszikusok
kritikai kiaddasdnak szabalyzata csak 1962-
ben jelent meg, amikor a To6th-kiadas eld-
késziiletei mar javaban folytak. Igy e
,,szabalyzat”-nak az eddigi és a jovendd
gyakorlatot egységesité tirekvései és az
1964-ben megjelent kritikai kiadas megol-
dasai, modszerei kozott jelentékeny eltéré-
sek vannak. Mindezért azonban nincs értelme
a kiilonleges szamonkérésnek. Legfeljebb
azon érdemes elgondolkozni, hogy ezek az
eltérd, egyéni megoldasok nem elénydseb-
bek-e a kialakult megszokottaknal? Meg-
itélésiink szerint aligha. Mert utaltunk mar
az utélagos, a nem Toth Arpadtél szarmazo
cimeknél az egyezményes szogletes zardjel
elmaradasara. Mi a kovetkezménye ennek?
Bizonyos tobblet-munka, mert a fészdvegbdl
soha, csupan a jegyzetek fellapozasa utan
allapithato meg, hogy eredeti T6th Arpad
cimr6l vagy utélagos kiemelésrél van-e
sz0. Ugyanigy nincs jelezve a fdszovegben
a csak kivetkeztetés alapjan végzett betol-
das. Példaul a 732-es szamu Pompadzd, lusta,
édes alkonyat kezdet(i toredékes vers 11. sora-
nak utolsé rimeld szava, a ,,suhogva” Szabo
Lorinct6l szarmazo, utdlagos kiegészités,
mert a sziveget meglrzé kézirat széle itt
szakadt volt. E toldas felhasznalasa telje-
sen indokolt, csupan megfelelé jeldlése hia-
nyolhato. Persze e téren mar az is megkd-
totte a sajté ala rendez6k kezét, hogy bizo-
nyos jeloléseket a hagyomanyostol eltérGen
rogzitettek. A szogletes zardjel [ ] alta-
laban a szerkeszt6i javitasok, kiemelések
és  megjegyzések jeldlésére, elkiilonitésére
szolgal, — a Toth-kiadasban viszont a kéz-
iratok kozlésénél hasznalatos: a kolt6 altal
tordlt szivegrészeket jelezték vele. A szer-
keszt0i megjegyzéseket viszont tn. kerek
zar6jelben ( ) hoztdk. S ugyanigy meg-
cserélddott a csticsos vagy ék-zardjelek
{ > funkciéja: a szabalyzat ezt javasolja
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a kéziratbeli torlések jelolésére, a To6th-
kiadas pedig a kolt6é utolagos betoldasainak
kiemelésére alkalmazza. Ismétlem: min-
debbdl alapvet6 bonyodalom nem szarmazik,
csupan eleinte neheziti meg a kiadas hasz-
nalatat. Kiilon akklimatizalodast kivan ehhez
a jelolési gyakorlathoz. )

A szovegjavitasokat tébbnyire szerves-
nek és indokoltnak érezziik. Vannak kozot-
tiikk finom telitalalatok, mint a 8. sorszami
Notturno 21. sordaban végzett emendacio.
A kritikai kiadas a verset a Debreczen cimii
napilap 1907-es évfolyamaban megjelent
sziveg nyoman kozli. E szoveg emlitett sora-
nak végén — rimhelyzetben — a cigaret-
tam szbalak fordul el6. A fdszovegben ezt a
szerkesztG cigarettem-re javitotta: helye-
sen, mert az alapszivegben itt ,,a rim tanu-
sdga szerint pontatlan szedés” esetérél
van sz6. Néhol azonban elmarad a_ sziveg-
igazitasok megfelelé indokolasa. Igy pél-
daul az egyik — a koltemények kizé sorolt
— toredéknél (734. Mar vége . . .), amelyet
a kolté hagyatékabol eldszor az 1934-es
gytijteményes kiadas kozolt. E kiadasban
Szab6 Ldérinc a versszivegek koziott csak
két strofat publikalt, majd a toredék jegy-
zetében még kozreadott két tovabbi, a kéz-
iraton talalhato verssort is. A kritikai kiadas
most ezt a két sort is a fGszivegben, a tore-
dékhez hozzakapcsolva kozilte. Ezzel a
megolddssal egyetértiink, de kar, hogy a vo-
natkozd jegyzet Szabd Ldrinc eljarasanak

korrekciojat csak bejelenti s nem indo-
kolja is.
Bizonyos — elkeriilhetetlen — sajto-

hibaktdl eltekintve a fGszovegek és a szo-
vegviltozatok kozlése alapos, kivetkezetes,
s a kialakitott keretek kozott moddszeres.
A f6szovegeknél talan egyetlen aprosagra,
egy — mas XX. szazadi szovegkiadasok
esetében is aktualis — tipografiai problé-
mara érdemes felhivni a figyelmet. Arra,
hogy a verscimek daltalanos verzal-szedése
lehetetlenné teszi a koltok jelképes kiemelé-
seinek, nagybetiis szokezdéseinek megkiilon-
boztetéseit. (Igy nem deriilhetnek ki az
ilyen differencialasok, mint: Az Orom illan,
Este a Kilaton, Eredj, Szerelem, szép sehon-
nail) A szovegviltozatok rekonstrukcioja-
nal viszont az okoz némi ,,nehézséget”, hogy
a kiadas nem csupan a fészovegtdl egészé-
ben eltér6 szavakat kurzivalja, hanem akkor
is a teljes szdt adja kurziv szedésben, ha csu-
pan .egyetlen ,betlinyi” eltérés van a fGszo-
veg és valtozata kozott. (Pl. zavaro a f6-
szoveg ,sorra’” alakjatél eltéré valtozat
ilyen kozlése: sorba; itt vilagosabb lenne
igy: sorba.)

Kiilon érdeme, értéke azonban a Taoth-
kiadasnak a fGszovegtdl jelentds mértékben
kiilonboz6 — tobbnyire korai valtozatokat
tartalmazo — kéziratok an. ,,fényképszer(i”



kozlése. A sajto ala rendezik ezzel a modszer-
rel a végleges szoveg kialakulisinak folya-
matat igyekeztek kozvetleniil, vizuélisan
is kovethet6 modon reprodukalni. Ennek
érdekében elhagytak a kiilonboz6 forrasok-
bal adado szovegvaltozatok soronkénti rész-
letezését. Helyette az egyes kéziratokat
egyenként teljes szovegiikben — torlést, be-
toldast is pontosan jelezve — wjrakozilték.
‘ *

Az elmondottak — gondolom — bdsége-
sen igazoljak e szovegkiadas két kotetének
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kiilonleges jelentGségét kiemelé bevezetd
mondatainkat. Igazoljdk, mert mind ered-
ményeiben, mind megfontolandé problé-
maiban és kisebb méretii hianyossagaiban
a kritikai kiadasok modszéreinek lényeges
elvi kérdéseivel szembesit. Nemcsak vitat-
hatatlan megoldédsai, hanem egyes ellent-
mondasos modszerei is j tanulsagokat,
tovabbgondolandd .felismeréseket kinalnak.
Az egész XX. szazadi filologiat megtermé-
kenyité tanulsagokat.

Koczkds Sdandor

J- SOLTESZ KATALIN: BABITS MIHALY KOLTOI NYELVE
Bp. 1965. Akadémiai K. 387 I. (Nyelvészeti Tanulméanyok, 8.)

Kosztolanyi dlma volt, hogy az intuitiv
verselemzés egyszer atadja helyét egy egzak-
tabb, szigorian tudmodnyos modszernek,
amely matematikaval vagy legaldbb a mate-
matikaéhoz hasonlé vilagos fogalmi haléval
kozeliti meg s ejti rabsagba az esztétikumot.
A nyelvészeti stilisztika lassan monografidkba
ér6 fejlédése mintha ezt az almot valtana
valéra.

J. Soltész Katalin munkéja az els6 nagy-
igény(i m(, mely modern magyar kolt6 teljes
koltdi életmiivének nyelvi-stilisztikai foldol-
gozasara vallalkozik. Témavdlasztdsa szeren-
csésen esett éppen Babitsra. A XX, szézadi
magyar lirdnak lehetnek nala jelentGsebb
csficsai, a XX. szazadi magyar kolt6i nyelv
fejlddésében azonban vitathatatlanul az &
életmiive — legaldbb az egyik — legfonto-
sabb csomopont. Aki az § koltdi nyelvének,
stilusdnak jobb megértéséhez elvezet, az
egész szazadunkbeli magyar lirdhoz ad kul-
csot a keziinkbe. A szerz6.a nyelvészeti
stilisztika elemzési médszereit a legjobb meste-
rekt6l tanulta, s témajanak feldolgozasaban
avatott biztonsaggal alkalmazza. De a mé6d-
szeren til ismeri és szereti a koltdt, akinek élet-
miivével foglalkozik, s ezért a médszer mindig
csak eszkdz marad szimara, nem szoritja hat-
térbe az elemzés igazi céljat: a kolt6i alkotas
vilagat.

A monografia folépitése a leir6 nyelvtan
‘hagyomanyos beosztasahoz igazodik. A szerzd
Babits nyelvének hangtanat, szétanat, majd
mondattanat elemzi, s végil 0Osszefoglald
képet ad ,azokroél a stilisztikai eszkozokrél,
amelyek a leiré nyelvtan kategéridiba nem
férnek bele”. Az’ Osszefoglaldsban roviden
vazolja a kolt6 nyelvének, stilusdnak fejlé-
dését. A Fiiggelékben végiil Babits versfor-
mairél kapunk Aattekintést, majd verscim-
mutatdt, targymutatdét és gondos irodalom-
jegyzéket. (A mutaték kozé talan hasznosan
sorakozhatott volna egy sz6-mutaté!) A feje-
zeteket egy-egy koltemény elemzése vezeti
be, amelyen a szerz$ elfre €16 szovegossze-
fiiggésben szemlélteti késGbbi, altalanosabb

érvényli megfigyeléseit és megallapitasait.
Ezek az elemzések szinte a szerzd munkatar-
sava teszik az olvasét: induktiv alapot adnak
a fejezetben rendszerezett tények folismeré-
séhez, s egytttal biztositjak a nyelvi elemzés
allandé kapcesolatdt az esztétikummal, Meg-
gybznek arrdl, hogy a szerzl é16 szervezetet
vizsgal, nem holt prepardtumokat. \

A stilisztikai médszerek kozott és Babits
koltészetében, sét az egész nyugatos lirdban
otthonos a szerz8. Ha tajékoz6dasabol valami
mégis hianyzik, az az intuitiv, mfivészi stilus-
elemzéseknek nem: ismerete, hanem: fol-
hasznalasa. Igaz, ilyen, csaknem ,,természet-
tudoményos” (Kosztoldnyi szava) alapos-
saggal még senki sem vizsgilta Babits kolté-
szetét, s0t ennyire alaposan egyetlen kor-
tarsaét sem. A szerz0 valdszinfileg tudatosan
tartja tavol magat6l az esszéirodalom maés-
moédszer(i eredményeit. Ezt tisztelettel vesszitk
tudomésul, de a tudés precizitdsdnak talza-
sat latjuk benne. Mert ha a nyelvész tiz
kormével kapaszkodik a nyelvi valésag isme-
retlen magaslataira, a miivész-kritikus ugyan-
azok felé a cstcsok felé szall az intuicié sas-
szarnyain. S ha az esszéir6 egzakt elemzési
médszerek hijan tévedések dldozata lehet, a
nyelvész-stilisztat minden iskolazottsaga és
ratermettsége mellett fenyegeti az a veszély,
hogy a fat6l nem latja meg az erd6t, a részlet-
tdl a részleteket egybefoglalé egészet. Az
intuitiv miivészi stiluselemzésnek sziiksége
van a nyelvészeti stilisztika kontrolljara, de
a nyelvészeti stilisztika sem konnyen nélkii-
10zi az esszéirdk intuicidit. J. Soltész Katalin
kivdl6 monografidja is sokat nyert volna
azzal, ha eredményeit szembesiti a Babits
nyelvérél, stilusardl sz6lé, sokszor nagyon
mélyen jaré intuitiv, mivész-kritikusi meg-
4llapitasokkal: Kosztolanyitél Illyésig — s
nem utolsd sorban maganak Babitsnak nyelvi,
stilisztikai vonatkozasti reflexioiig.

Egy példat emlitek. A 148. lapon (ritka_
kivételként) a félmalt hasznalataval kapcso-
latosan a szerz$ idézi Babits néhany monda-~
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tat, melyben a kolt6 ifjukordnak nyelvi,
nyelvtorténeti tendencidirél szdmol be: , Az
irodalmi nyelv azonosulni akart a beszélt
nyelvvel: a naturalizmus kora volt ez.” Nos:
az a rosszallas, amellyel Babits ezt a fejlfdési
tendenci4t bemutatja, s most elutasitja maga-
tol, fényt vet egy sereg J. Soltész Katalin
dltal analizalt, de szintézisbe nem foglalt
nyelvi tényre. A stilisztikai ,,naturalizmus”-
nak az irodalmi nyelvet a beszélt nyelvvel
azonositani torekv0 tendenciajaval szemben
Babitsban mar eléggé koran élhetett — el6-
szOr OsztOondsen, kés6bb tudatosan és elv-
szerfien — egy ellenkez§ torekvés. O az. In
Horatiumtdl kezdve ,,soha nem hallott dalo-
kat” akart dalolni, s ezekhez, mint valaha
Kazinczynak, sajatos, a kdznapitél tudatosan
elkiiloniil6, gazdagabb s méas vonzas-
rendszerfi irodalmi nyelvre volt sziiksége.
Egy ,fentebb” nyelvre, mely — tobbek
koz6tt — elsGsorban a beszélt nyelv anyaga-
bél épiil, de annak elemeit is 1 erGtérbe,
tjszer(i nyelvi rendszer 0sszefiiggésébe allitja.
J. Soltész Katalin, mikor magyarazatot
keres Babits nyelvének sajatos, olykor egye-
nest kiilonds hangtani, sz6tani, mondattani
tényeire, igen gyakran hivatkozik a ,,rim
vagy a ritmus kovetelményei”-re, a , met-
rumra” stb. Nem valészinti, hogy Babits
ilyen mértékben rabja lett volna a forma-
nak, amelynek inkdbb nagy Dbfivészeként,
tehat folényes uraként szokas szamon tartani.
Valészin(ibbnek latszik, hogy ezek a keresett-
ségek elsGsorban épp a nyelv , kdznapi nyelv-
hasznélattél elkiiloniil0 valasztékossagat,
emelkedettségét” akarjak biztositani, mint
némely helyen a szerz6 is megengedi. Babits
nemcsak akkor vélasztékos, amikor finom,
hanem akkor is, amikor goromba vagy népies.
A karomkodé szavakat az trific megillet6-
dottségével mondja ki, falfehéren, kemény
ajakkal. A mezei viragok is lepréselve keriil-
nek a gyfijteményébe, nem hogy meghalja-
nak s elveszitsék szépségiiket, hanem hogy
egK 0] €let és egy 0j szépség részeseivé legye-
nek. Ezért egoyesm az 6 verseiben annyi ere-
dendden eliité nyelvi, stilisztikai elem: tajszé
¢s rafinalt ritmus, fostmény, ropiilégép, étomo-
bil, ezért széteremt§ fantazidjaban a szan-
dékos ,kapufdk”: a fellegkapard és az ujj-
nyomat és igy tovabb. A J. Soltész Katalint6l
bemutatott nyelvi tények koziil igen sok épp
ennek a tudatos-tudatlan torekvésnek meg-
nyilatkozédsa: masképp nem érthet6, igy egy-
csapasra az.

Nagy érdeme a szerzbnek, hogy nyelvi,
stilisztikai elemzéseit mélyenjaré verstani
boncolgatdsokkal kapcsolja ossze. Az iroda-
lomtudomany és a nyelvészet kozott kissé
hazatlannd vélt verstant valdsiggal adop-
talja, s eredményei barkit meggylzhetnek
-arrdl, hogy ez a vallalkozds nem volt haszon-
talan. De hadd jegyezzilk meg, hogy Babits
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idémértékes verseinek elemzésekor sokkal
tobb gondot kellett volna forditania a hang--
stily szerepére. Itt ismét eligazithatta volna az
irodalmi stilisztika, hisz Babits koztudoma-
stilag elvszerfien vallotta a hangsily metrum-
alkoté hatalmat. A Szerendd trocheusait pl.
nem akarhol helyettesiti jambus vagy pir-
richius: a ,boltozatos melled” szintagma
harmadik szdtagja masodhangsilyt hordoz, a
,,halld a szerenadom” tagmondaté pedig épp
a széhangsilytél kap nyomatékot. Babits
szdmara a ,,szerenddom” két trocheus, s a
,,boltozatos’’ legaldbbis egy trocheus és eg
spondeus. Emlékezetes, hogy ezekrdl a kérdé-
sekr6l nemrég Vas Istvan, abnay Gyorgy és
Devecseri Gabor vit4zott, épp Babits meg a
nyugatosok példijara hivatkozva. De — f6-
képpen Géldi verstani elemzései nyoman —
verselemzési gyakorlatunkban azt sem szabad
ma mar szem el6l téveszteniink, hogy a szé-
hangstily nemcsak pé6tolhatja a metrum alap-
jaul szolgdlé hossziisagot, hanem sajatos
tobbszélamit harmoénidba is kapcsolédhatik
azzal. A Laodameidban pl. vannak sorok,
amelyekben a metrum és a hangsily telje-
sen egybevag. Ilyesféleképpen: , hol habra
hab ezredek ezrede 6ta donget a Hajnal bol-
tozatdn”, vagy jambusokban: , mint olni
éhes, gorbecsorfi vad madar”. Hogy a két
szdlam szokatlan egybecsendiilése ezekben a
sorokban ,,mire j6” s milyen kifejezl, azt
nem kell fejtegetnem. A Jos igy modja el a
Delphib6l szarmaz6 vaticiniumot: ,Kinek a
laba legel6bb érinti meg | Trojanak foldjét,
Tréja foldjén veszni fog”. Az utolsé verslabak
az el6z6k bujkél6 ritmikdja utdn mint meg-
annyi pordlycsapas zuhannak az olvasora,
s minden magyarazkodasnal dobbeneteseb-
ben éreztetik a sors végzetszer(i hatalmat.
Nem feladatunk a példak szaporitisa: hitiink
szerint a magyaros hangsuly €s az idegen met-
rum viszonyanak behatobb elemzése épp egy
nyelvészeti stilisztikai monografianak fola-
data lett volna. |

Hadd tegyiik sz6va még egy aggodalmun-
kat. Egy olyan hidnyt, amit a szerz6 az iro-
dalmi stilisztika gondosabb figyelembevételé-
vel szintén elkeriilhetett volna. Most taldn
nem elfogadnia, hanem cafolnia kellett volna
egy Babitsr6l tobbszor kimondott és sokaig
igen elterjedt balvéleményt. Kosztolanyi
(igaz, 1924-ben) azt irta réla, hogy ,,fejlédése
nincs”. Azéta tudjuk, hogy épp az 6 kolt6i
palyéja hallatlan tavolsagokat ivelt 4t — cso-
dalatosképpen anélkiil, hogy belsé azonos-
sagat megtagadta volna. Egy Kassdk nyelvi,
stilusbeli fejlddése talan szembeszok6bb, de
mai Kassdkot az ,,els6t61” nem vélasztja el
nagyobb tavolsag, mint a Jénds kdnyvét az In
Horatiumtél. Ez az atalakulds nemcsak a
mondanivalét, a vildgnézetet érinti, nem is
pusztidn irodalmi-stilisztikai médszerekkel
mérhetd. Ha Babits hangtanin, szdkincsén



mnem (?) képein, sajatosan stilisztikai eszko-
zein Kkell, hogy meglassék ez az atalakulas.
Hisz pl. a Megléduldé naptdr képei méar a
sziirrealistdk kezenyomat viselik magukon, a
Tavaszi szél , konny(”’, szinte jatékosan-
komoly képsora Pet6fi emlékét, akihez taldn
mestere szamara is Illyés nyitott utat, s az
Oregedd Babits verseiben a metafordk, a
hasonlatok helyébe egyre tobbszor a vald élet
képei lépnek, s azok ndnek szimbolikus
értékiivé, szétvélaszthatatlanul és igen-igen
modernill egybevilvin kép és valésag (pl.:
Elgurult napok, Botozgatd stb.). Ugy latszik,
itt is igaz a kolt0 onreflexidja: ,,Nem az éne-
kes sziili a dalt:| a dal sziili énekesét...”

HALASI ANDOR: A JOVO FELE
“Vilogatott kritikai irasok, 1905—1963. Bp.

Halasi Andor neve, amikor 1955-ben
kritikusi palyakezdésének félszazados évfor-
duldjara szerény valogatas jelent meg ird-
saibol, Ggyszélvan az ismeretlenségbdl buk-
kant el6. A kotet rovid elGszavaban Hegediis
Gézanak éppen ezért az értékelés helyett
mindenekel6tt a palya ismertet6 bemutata-
sat' kellett elvégeznie. A felszabadulads utan
felnové nemzedék nemigen ismerhette Ha-
lasi nevét, s az idGsebb generaci6bol is csak
kevesen emlékezhettek ra. Erthetden. A Hor-
thy-korszak 25 éve alatt neve alig jelent meg
-egynéhanyszor az irodalmi vagy napilapok
hasabjain, akkoris inkabb csak vidéki foru-
mokban, a felszabadulast kovetSen meg kozel
tiz évig egyaltalan nem. A lényegében harom
és fél évtizedig tarté hallgatas alatt, néhany
kitinden sikeriilt miiforditas ellenére is,
neve kihullott az irodalmi élet eleven ara-
mabol. Pedig Halasi Andor nem volt jelen-
téktelen alakja a XX. szazadi magyar iro-
dalonr els6 két évtizedének. Hatarozott
elveket wvallo, céltudatos torekvéssel fel-
1épd kritikus volt, s mint ilyen a ,,nagyon
jol ismertek és nagyon becsiiltek kozé tar-
tozott” akkori irodalmunk legjobbjai korében.

Palyakezdése egybeesik a modern magyar
irodalom kibontakozasanak idejével. Elsd,
irodalmi, publicisztikai munkassdga kezde-
tét jelenté irasa Brody Sandor Jivendd c.
folyoirataban jelent meg 1905 januarjaban,
majd sorra lattak napvilagot cikkei a kor leg-
jelentésebb férumaiban, koztitkk még ugyan-
az évben A Hétben és a Budapesti Napléban.
Huszonkét éves volt ekkor, s a jogi, tudoma-
nyos palya biztosabb egzisztenciat jelentd
lehetdségeit cserélte fel az irodalom bizony-
talanabb kenyerével.

Igazi kritikusegyéniségként jelentke-
zett. Kritikusi elveit Ggyszélvan mar leg-
elsG frasaiban készen talaljuk. Birdlataiban,
-cikkeiben az 1j, polgari szemléletii, s polgari

Nagy kar, hogy a szerz révid Osszefoglaldsd-
ban ennek a ,,mindenhat6 1j dal”’-nak tjsze-
riisége nem rajzol6dik ki eléggé élesen.

J. Soltész Katalin monografidjat izga-
lommal olvastuk, s ha nagy igényekkel 1ép-
tiink eléje, maga biztatott ra. A benne feltart
anyag blsége, néhany felejthetetlen részlet-
megfigyelés, egy-egy remekmfivii elemzés
ezt a mfvet nemcsak attor6, de valdéban
klasszikus alkotassa teszi. A szakember tudja,
hogy ,,csatat nyertiink” vele, a mfivelt laikus
pedig, amint letette, Babits utdn nydl, s
friss izgalommal, ért6bb lélekkel tijraolvassa
régismert kolteményeit. Ez a kalauz leg-
nagyobb dicsérete.

Jelenits Istvdn

1964. Szépirodalmi K. 514 1.

atalakulast hirdetd irodalom harcosaként
lépett fel, de a szazadel6 rendkiviil sokrétii
irodalmi, kritikai irdnyzatai koziil szorosab-
ban nem kapcsolodott egyikhez sem. Eszté-
tikai elvei szembeallitottak a Nyugal kriti-
kai gyakorlataval, ugyanakkor tavol ma-
radt az akkor kibontakozé szocialista kritika
szemléletét6l is. A progressziv taboron
beliil mintegy a kettd kozott allva nem egy
kérdésben vallott rokon felfogast az el6bbi-
ekkel, de kiilonallasat azoktél mindvégig
megtartotta. Kritikai-esztétikai elveit, konk-
rét biralatain tal, szamos elméleti jellegii
irasban fejtette ki, s ezekbdl egy rendkiviil
rokonszenves, sok tekintetben ma is modern-
nek hato kritikusi gondolatrendszer bonta-
kozik ki. Az életkozpontiisag e gondolat-
rendszer legf6bb alaptétele. Irodalomhoz,
miivekhez kozeledve, Halasi elsGsorban azt
kutatta, az alkotds mennyiben szolgalja
kozvetleniil is az életet. Elet és irodalom
egysége koraban kevesek latasaban forrt
annyira egyiivé, mint Halasi szemléletében.
Irasaiban tudatosan vallotta az irodalom
tarsadalmi hivatasat (Irodalmi partikula-
rizmus ), hangoztatta az irodalom nemzet-
formalo, a nemzeti felemelkedést elémozdito
erejét (72 pont ). Eszményévé igy természet-
szerfien valt egy olyan irodalom, amely val-
lalta a tarsadalmi kérdések felvetését, a
nagy emberi problémak abrazolasat. Ez az
alapallas segitette hozza, hogy mind a konk-
rét miivek megitélésében, mind pedig a
szazadel6 altalanos irodalmi kérdései, mint
pl. a modernség és dekadencia, az (j magyar
irodalom és a vilagirodalom viszonya tekin-
tetében alkotott itéletei (A modern lirdrdl,
ill. Modernség és magyarsdg) jelentés résziik-
ben maradando6aknak bizonyultak.

Az életre, a tarsadalmi haladasra kon-
centrald szemléletébll kovetkezett, hogy az
irodalomt6l Halasi az élet teljességének
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abrazolasat kovetelte meg. Cikkeiben ezért
fordul oly hatarozottan szembe mindazon
iranyzatokkal, amelyek beérik a részletek-
kel, vagy épp azok elfogadtatasara formal-
nak elméletet. Igy a naturalizmust, poziti-
vumainak elismerése mellett is, éppen a
részletekben valé megragadasa miatt veti
el (Uj pdlosz). Irasainak tamado éle e
szempontbol azonban, elvi cikkek és bira-
latok soran keresztiil (Nagyok és kicsinyek,
Irodalmi partikularizmus, Impresszioniz-
mus stb.), elsbsorban a szazadeld éveiben
nalunk viragkorat él6 impresszionizmus s
annak irodalmi-esztétikai elmélete, a Part
pour Part ellen iranyult. A széls6séges indi-
vidualizmust hirdet6 impresszionizmus és
l'art pour I'art kovetdit6l Halasi mindenek-
el6tt az irodalom tarsadalmi szerepét fél-
tette, ugyanakkor kitlin6 szemmel vette
észre az iranyzat pozitivumait, amit a for-
mai lehetdségek gazdagitasa, a kifejezések
arnyaltsaga terén hozott mind az irodalom,
mind pedig a szinm(ivészet tekintetében
( Kosztolanyi, Az ,,Oedipus rex” Londonban,
Gordon Craig).

Halasi egyike volt azon kritikusainknak,
akik az irodalmi megujulasért harcolva
vilagosan felismerték a kritika jelentdsé-
gét és feleldsségét az 1j magyar irodalomért
valo kiizdelemben. Munkassaga soran ezért
emeli fel ismételten szavat az igényes, fele-
16sségtud6  kritikaért. Az utobbi megte-
remtése Halasi egyik kozponti gondolata
volt. Halasi a kritikustdl is, ugyanugy mint
az alkoté miivésztil, az élet teljességének
latasat kovetelte meg. A kritika feladata,
hangstilyozta Halasi, a kor irodalmi aramla-
taiban a nagy osszefiiggések, a torvényszerti-
ségek megmutatasa (Az irodalom lelki-
ismerete). A Kkritikus dontdé hivatasaul az
élet képviseletét vallotta, kritikai kiindulo-
pontjaul éppen ezért annak megallapitasat
jelolte meg, a miialkotas az életet, a fejlé-
dést szolgalja-e (Elfsz6 az EI6 irodalom
cimii kitethez). Kritikai elvei terén is, mint
irodalmi nézeteiben altalaban, Halasi elsd-
sorban az impresszionizmussal, illletve a
szempontjaiban relativ, s f6leg csak az olvaso-
élmény visszaadasara torekv0 impresszio-
nista kritikaval keriilt szembe. Ugyanakkor
Halasi magaéva tette — fdleg Oscar Wilde
nyoman — az impresszionista kritikanak
a kritika onallo miivészi jellegével kapcsola-
tos elveit (Elds26 az El6 irodalom cimii kitet-
hez). Kritikai, irodalmi, nézeteit Halasi
kiilonbozd folydiratkisérleteiben is igyeke-
zett érvényre juttatni, igy a Karpati Aurél-
lal 1910-ben kozosen inditott, hatasdaban
nem jelentéktelen Kritikdban is, legtelje-
sebben azonban természetesen sajat kiz-
vetlen kritikusi gyakorlataban.

Felszabadulas el6tti konyvbiralatainak
zome a Nyugat Kkoriili s a Nyugathoz szoro-
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sabban ugyan nem kapcsolodo, de irodal-
munkban polgari hangot hoz6 s a progresz-
szivitast képvisel6 ir6k miiveit méltatja.
Kritikaiban Ady, Juhdsz Gyula, Toth Arpad,
Babits Mihaly, Kosztolanyi, Moricz Zsig-
mond, Barta Lajos stb. elsé igaz értdinek
egyike volt. Ady melletti kidllasa a hivata-
los kultarpolitikdnak Ady-ellenes kiroha-
nasai ismeretében dnmagaért beszél. 1918-
ban a vidék betemeté maganyaba szakadt
Juhasz Gyula kotetérél Halasi irja az egyik
legmelegebb hangii, Juhasz koltészetének
valédi miivészi nagysagat megmutatd bira-
latot. Kosztolanyiban, elvetve impresszio-
nizmusat, els6sorban csak a formak s a nyelv
paratlan miivészét csodalja.

Halasi kritikusi tevékenységének egyik
fo teriilete a szinhazi kritika volt. Elsé bira-
latat is szinhdzi bemutatorol, a Thalia Tar-
sasag 1905. évi Ibsen-el6adasardl irta. A szin-
haz Halasi szamara mindennél fontosabb
kultarpolitikai kérdést jelentett. Szinhazi
kritikain és szinhdzelméleti cikkein ezért
hizodik piros fonalként végig a korabeli
sekélyes, hatasvadaszo szinhazi ipar és
iparszerti szinmfiras elleni tiltakozas. (Pro
litteris et artibus, Szezon fdrulj!). Biralata-
bol nem egyszer jut ki a csak szoérakozni
vagyo, szenzaci6ét keresd, de a gondolko-
dasra késztetd komoly darabok el6tt értet-
leniil all6 szinhazjaro kozonségnek is (Pro
litteris et artibus, Shaw: Orvosok, Candida,
Schonherr Kdroly: A fild). Az olcsé darabok
ozonével szembe Halasi a gondolatokat
hozo, tarsadalmi kérdéseket érinté s nagy
emberi érzéseket' megszolaltaté szinmiivé-
szetet allitja. Kora vilagirodalmanak nagy-
jai koziil ezért allanak Ibsen és Shaw da-
rabjai legkozelebb hozza.

Szinhazi és konyvbiralataiban egyarant,
itéleteit Halasi irodalmi elveinek megfeleléen
mindenkor a tartalmi kérdések elGtérbe alli-
tasa alapjan vonja meg. Molnar Ferenc
darabjair6l és miivészetérdl adott értéke-
lését pl. ezért fogadhatjuk el ma is szinte
maradéktalanul. Ugyanakkor a miivek tar-
talmi elemzése mellett, masfél-két lapos ira-
sokban is, sok finom megfigyeléssel képes
Halasi megmutatni azok miivészi szépségét,
értékeit.

Halasi kritikusi tevékenységének leg-
jelent6sebb korszaka a- Tanacskoztarsasag
bukasaig terjedé palyaszakasz. A Tanacs-
kiztarsasag, irodalmi, kulturdlis és tarsa-
dalmi vonatkozasban egyarant, azt hozta,
amiért Halasi cikkeiben masfél évtizeden
at kiizdott. A proletarforradalom idején
ezért, tigy is, mint az iréi valasztmany tagja,
teljes hittel és odaadassal dolgozott az (j
rendért és egy 0j kultaraért. Ekkor irt cik-
keiben hittel hirdette, hogy a proletariatus,
a nép kulturaja, végre az igaz miivészetnek
nyujt teret, az igazi szinhazi kultira meg-



teremtésére nyit lehetdséget (Mi kell a pro-
letarnak? A szinész uj mozdulata).

A Tanacskoztarsasag alatti szereplése
donté hatassal volt Halasi 1919 utani pa-
lyajara. A proletarforradalom melletti kial-
lasa miatt a tandcshatalom bukasa utan
bujdosasra kényszeriilt, majd évekre kiilon-
boz6 vidéki varosokban hazédott meg. Kri-
tikai irasai csak ritkan, s f6leg vidéki lapok-
ban lattak napvilagot. Kritikusi, vilagné-
zeti elveihez hii maradt ezekben is. Gyéren
megjelen6 kritikai azonban mind kevesebb
kapcsolatot biztositottak az eleven irodal-
mi élettel. El§ irodalom cimmel 1920-ban
megjelent, 1919-ig irt kritikainak valoga-
tasat tartalmazo vékony kotetérél irodal-
munk neves alakjai, Juhasz Gyula, Koszto-
lanyi Dezs6, Juhdsz Géza, Kardos Laszlo
irtak nagy elismeréssel, az elismerést mégis
Halasi fokozatos, majd az 1920-as évek utan
teljessé valo elhallgatasa koveti.

1954-ben a Miivelt Népben szolalt meg
ujra. Szinhazi és konyvbiralatai itt, majd
mas lapokban is, kiilondsen 1956 utan a
kor4bbi kritikusi palyaszakaszara emlékez-
tetd termékenységgel jelentek meg. Ezek
az irasok, ha a régiekhez képest halvanyabb
fénnyel is, a sematizmustdl, majd az ellen-
forradalom utan az eszmei zavartél szaba-
dulni igyekvé szocialista magyar irodalom
uttalalasat segitették. 1956 utan az elsdk
kozt allva az irodalmi élet tjra meginditoi
kozé, Halasi jelentGsen jarult hozza a szo-
cialista rend konszoliddlodasahoz. Az eldre-
viv6t, a népi érdekeket valoban szolgald
miivészetet segitette ekkor is. Megujult tevé-
kenysége igy valt szerves folytatasava ko-
rabbi kritikusi palyajanak.

A jelen kotet Halasi hat évtizedet atfogh
kritikai munkassdganak az Osszegezése. Az
eloz6 két kotet cikkeinek legtobbjét is fel-
olelve, Halasi irdsainak zomét foglalja ma-
gaba. A kihagyottak koziil irodalomtorté-
neti szempontbdl elsdsorban a felszaba-
dulas el6tt irottak teljes gytijteményét vet-
tiik volna szivesen. Kihagytuk volna vi-
szont a Szegedi Szép Szo c. riportot, amely-
nek ‘nagyobb része kiilonben sem Halasi
szovege.

A cikkeket, kritikdkat a kotet, kiilon
gytijtve a szinhazi és kiilon az egyéb fraso-
kat, kronologikus rendben kozli. A szigoru
kronoldgiat azonban nem egyszer bontjak
meg kisebb kovetkezetlenségek, mint pl.
a Csathé Kalmadn; Varjii a toronyérdn c.
birdlat és az Irodalom és kritika c. cikk ese-
tében. Ezek s mas aprobb szerkesztési hi-
bak azonban nem érintik a konyv egészé-
nek értékeit.

A kotet egy olyan kritikusi palyaba en-
ged betekinteni, amely hatasaban ugyan
mogotte maradt az Ignotus — Schopflin
— Babits nevével jelolheté kritikai élvo-
nalétél; de amelynek szerepe, elsGsorban
azaltal, hogy az impresszionizmussal szemben
hatarozottan a tartalmi kérdések, a tarsa-
dalmi feladatok felé terelte a figyelmet,
mégsem volt jelentéktelen a szazadel§ iro-
dalmi harcaiban. A fentiek soran ezért is
foglalkoztunk részletesebben Halasi irasai-
nak jelen kotetével, annal is inkabb, mert
Halasi munkdassaga a most megjelent, aka-
démiai irodalomtorténetnek az 1900—1919
kozti évek kritikai életét targyalo fejezeté-
ben is emlitetlen maradt.

Lang Jozsef

FORGACS LASZLO: JOZSEF ATTILA ESZTETIKAJA

Bp. 1965. Magveté K. 569 I.

Az eddig megjelent Jozsef Attila életmii-
értékelések kivétel nélkiill megalltak az ir6
elméleti és publicisztikai irasainak értéke-
lésénél. Ennek oka részben az volt, hogy a
lirikus mindeddig hattérbe szoritotta a
tanulmanyfirét, részben pedig az, hogy a kol-
t6 miivészi gyakorlata és elméleti munkas-
saga kozt olyan ellentétek talalhatok, ame-
lyeket kordbban nem volt mindig ildomos
kimutatni. Igy azutdn a hosszabb vagy rovi-
debb értékelések Aaltalaban azzal a meg-
jegyzéssel intézték el az Osszes miivek 111.
kotetét, hogy ez ,még feldolgozatlan”,
,feldolgozasahoz még nem kezdtek hozza”
stb. Miutan azonban ,lobogénk” — teljes
joggal — meégiscsak Jozsef Attila lett, né-
hany év ota egyre tobb olyan cikk, tanul-
many lat napvilagot, amely éppen ezt az is-

meretlen Jozsef Attilat kezdi felfedezni. Ter-
jedelem és felkésziiltség szempontjabol For-
gacs Laszlot e téren elGkeld hely illeti meg,
noha meg kell jegyezniink, hogy Gyertyan
Ervin Kolténk és kora (Szépirodalmi K. 1963)
cimii — A4ltaldban azonos szemléletmad
alapjan irt tanulmanya vilagosabb, atte-
kinthet6bb.

Mindenesetre amit Forgacs Laszlé konyve
bevezet6jében igér, az nagyon figyelemre-
mélto. Nem kevesebbrél van sz6 mint arrél,
hogy Jozsef Attila esztétikdja valaszt ad
ilyen kardinalis kérdésekre, mint: 1. a modern
miivészet ismeretelméleti kérdései; 2. az
értelmiség elidegenedése a polgari tarsada-
lomban; 3. a szocialista korszeriiség értel-
mezése. Ismételjilk, a kérdések az eszté-
tika szempontjabél igen lényegesek, persze
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korantsem meritik ki az irodalomesztéti-
kat altalaban érint6 problémak szovevé-
nyét. A valasz azonban, amelyet varunk,
a terjedelmes kifejtés ellenére is elmarad.
Pontosabban: egy kovetkezetleniil alkalma-
zott koncepcié eredményeként a kovetkezd
felfedezések nyernek — enyhén szélva —
meghiokkentl ,bizonyitast”. Elfszor: Jo-
zsef Attila lirdja és esztétikai cikkei ugyan-
azon alkot6i folyamat két oldalat jelentik,
amelyeknek filozofiai, tarsadalomszemléleti,
aktualpolitikai értelmezése tobbnyire azo-
nos. Vagy vilagosabban szélva: kolt6i gya-
korlat és miivészetfilozofiai elmélet egymast
erdsitik, indokoljak és magyarazzdk. Ma-
sodszor: a marxista esztétika Marx, Engels
és Lenin utan csak szélsOséges, egyoldali
polusokon volt képes munkalkodni. A klasz-
szikusok haldla utdn a zsenidlis szinteti-
zalo: Jozsef Attila. A két kérdés igazolasara
a szerz6 hatalmas bizonyitasi apparatust
hasznal fel. Sajnalatos moédon azonban az
eredmény onmaga ellentétébe csap. Fogalmi
homalyossag, a témaval csak igen lazan
Osszefiiggh kozvetett bizonyitasi eljaras,
szigortian kronologikus folyamatok fella-
zitasa, deklamativ meghatarozasok teszik
nehézkessé, helyenként egyenesen kovethe-
tetlenné az okfejtést. Mindezt ,kiegésziti”
egy olyan homdlyos nyelvi stilus, amely az
olvas6t ,,nvelviink vaskorara” emlékez-
teti. Ennek oka, mint kés6bb kideriil, a téma
sajatos megkozelitésében és kifejtésében
talalhato.

Vegyiik tehat most az els6 kérdést. Mi a
viszonya a koltének a teoretikushoz? Jozsef
Attila fennmaradt prézai irasai alapjan tud-
juk, hogy rendszerbe foglalt esztétikat nem
irt, bar volt ilyen szandéka. (Sandor Pal
és Szanté Judit kozlése.) Ilyen témaju cik-
keit, tanulmanyait, talan egyetlen kivétel-
lel, mint lapszerkeszt6, kulturdlis teriile-
ten dolgozé partmunkas, szenvedélyesen
vitatkoz6 marxista intellektuel irta. A kivé-
telnek szamité Egyéniség és valdsdgot —
nézeteinek kifejtése mellett — szellemi akro-
batikanak, érthetetlenségével meghokkentd
dialektika-parbajnak is szanta, mint ahogy
errgl Fejt6 Ferenc megemlékezik. (Osszes
miivek. 111. k. 351. 1) A fentebb emlitett
»Szandékolt” esztétikarél sem tudjuk —
legalabbis az Osszes miivek 111. kotetének
jegyzetei alapjan — hogy valéban esztéti-
kanak késziilt-e, vagy ahogy a mar emlitett
Sandor Pal és Szanté Judit mejegyzik, csak
koltészettannak. (I. m. 447. 1.) Nem deriil
ez ki még a koltének a névéréhez irt leve-
1éb6l sem, amelyben egyarant céloz tény-
leges esztétikara és inkabb a poétikdahoz
tartozé miifajelméletre.

Ezek utan konny( belatni, milyen objek-
tiv akadalyok teszik lehetetlenné egy bar-
miféle rendszeres, vagy a bevezetében fel-
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tiintetett harom lényegi kérdésnek sziszte-
matikus kifejtését célzo esztétika felvazola-
sat. Még gondolati rekonstrukciérol sem
beszélhetiink — Forgacs Laszlo lényegében
ilyet probal létre hozni — mert a cikkek,
torzban maradt gondolatkifejtések kiilon-
boz6 fejlédési szinteket mutatnak. Ezek
kozill a gondolati egység, a vilagnézeti
egyértelmiség szempontjabol az Irodalom
és szocializmus emelkedik ki. Azt azonban
er0sen vitathatjuk, hogy ezzel az 1930-ban
irt eldadassal szemben 1935-t61 egy még
egyértelm(ibb és vilagnézetileg tisztazot-
tabb korszak kovetkezett volna. Maga az
Irodalom és szocializmus sem mentes rész-
ben hegelianus részben dogmatikus eszté-
tikai gondolatoktél.) Pl. a mialkotas ,,végs6
szemléleti mozzanat”; ,,nincsen szépség,
mint valésag’’; a miivészet nem kaphat min6-
sité jelz6t, — pl. polgari stb.; értékallé md-
vészetet a XX. szazadban csak ,,osztaly-
harcos proletar szemlélettel” lehet alkotni
sth.) E szemléleti hibdk a miivészetnek nem
a lényegét érintik, de az ilyen tévedések
tendencia jellege éppen egy részleteiben
kifejtett esztétikaban juttattak volna a kol-
t6t lényeges, mar generalis problémak eltor-
zitasahoz. Egyéb ilyen jellegli tanulmanyai-
ban jéval tobb a hegeli, freudi stb. hatas.
Ezek koziil csak egyet, mar a cimében is
a kozvetlen partmunkat tiikkrozd A miivészet
kérdése és a proletdrsdg cimfi irasat vegyiik.
Kozvetlen partmunkar6l van sz6, mondot-
tuk, tehat ilyen irdsban minden elméleti
tévedésnek sokszorozddva jelentkezik a ko-
vetkezménye. Ezt irja Jozsef Attila (Osszes
Miivei. 258. 1.): ,Dialektikan tehat nem a
vilagfolyamat bens6 elvi kényszerét értem,
hanem ellenkez6leg, a gondolkodasnak azt
az elvét, amely a valosag megismerését
a valésag folyamatos, torténeti leolvasasabél
szarmaztatja.” Eszerint a dialektika szem-
léleti, mintegy a priori kategéria, amelyet
a gondolkodé elme az egymasutanisagbol
(,,torténeti” leolvasasbol) szarmaztat. For-
gacs Laszlo éppen a dialektika kérdését
vizsgalva mondja a kovetkezbket (154. 1.):
(Jozsef Attila) ,,...a dialektikat fogadja
meg a zsenialis gondolkodé (ez Hegel)
orokségéb6l”. Végiil lapozzuk fel Lenin
Filozdfiai fiizetek cim(ikotetét (1954-eskiadas,
243. 1.), ahol Hegel kiils6 és belsé dialekti-
kat megkiilonboztetve igy ir: ,,Teljesen be-
férkoziink a dolog lényegébe, a targyat onma-
gaban vizsgaljuk, . .. E vizsgalat folyaman
6 (vagyis a targy F. L.)'maga arulja el, hogy
ellentétes meghatarozasokat tartalmaz...”
Vagy Lenin még vilagosabb és kozismert
meghatarozasat véve (175. 1.): ,,a dialektika
nem az emberi értelemben, hanem az . . . ob-
jektiv valésagban van”. Ha mindehhez hoz-
zatessziik Jozsef Attila idézett cikkének
folytatasat, még vitathatatlanabb idealista



allaspontja: ,,Ezért helyesebbnek is tartom
a proletarsag bolcseletét nem dialektikus,
hanem torténelmi materializmusnak nevez-
niink ... A logika dialektikus, a valdsag
torténeti.” Hegel — mint lattuk — helye-
sebb allaspontot foglalt el.

Forgacs Laszl6 a kolté ,érdekében”
még igazsagtalan is Hegellel szemben. Ez
azutan ugy bosszulja meg magat, hogy egy
félreértést indit el, — de ezt mar a kolté
rovasara. Vegyiik el0szor az ,igazsagtalan-
sagot”. Konyvében ezt irja (157. 1.): ,,A nem-
1ét 6nala (Jozsef Attilanal. F. L.) egyenl6
az igazsaggal”. A szerz6 — nem egészen
egyértelmiien — elismeri a tétel hamis volt-
tat, de Hegel hatasara hivatkozik. Azon-
ban mit ir Hegel? Idézziik a Filozdfiai fiize-
teket (105. 1.): ,,Mivel a tudas az igazsagot
akarja megismerni, ezért nem dall meg a
kozvetlennél és ennek meghatarozasainal,
hanem keresztiil hatol rajta abban a felte-
véshen, hogy e lét mogott van még valami
mas, mint maga a 1ét, hogy ez a hattér a
1ét igazsaga”. Ez éppen az ellenkezGje Jozsef
Attila megallapitasanak. Hegel a létet és
igazsagot egyiittesen tételezi, Jozsef Attila
egymast kizaro ellentétet lat koztiik. Ebb6l
jon azutan a féireértés. A kolt6 tételét For-
gacs Laszlo az Eszmélet cimii verssel tamasztja
ala. A kovetkezé sorokat idézi: ,,Csak ami
nincs, annak van bokra, /csak ami lesz, az
a virag,/ ami van, széthull darabokra”.
Ami konyvében ezutan kovetkezik (157. 1.)
tipikus példaja a mar emlitett homalyos-
sagnak. Lényege igy foglalhaté Ossze: a
,,fogalmi igazsag” azonos a nemléttel. Vagy
kolteménybe helyettesitve: az eljovendd
szocializmus (ami nincs) egyenlé a fogalmi
igazsaggal (annak van bokra). Csakhogy az
idézett harom sor sokszorosan tébbet mond
ennél a képletnél. Mert: ami van, és ami
széthull darabokra — ez nem igazsag? Sét,
nem ,,fogalmi” igazsag? Pedig ez lét. Es a pil-
lanatnyi nemlét, tehat az eljovendé szoci-
alista tarsadalmi rend csak a fogalmi igazsa-
got tartalmazza majd? A torténelem ,ravasz-
saga” l(Lenin) bonyolult dsszetettsége ennyire
szimplifikalodik? Ismételjiik: az idézett so-
rok koltGileg mély és koltdileg dialektikus
gondolatai  Osszehasonlithatatlanul’ maga-
sabb szintet jelentenek ennél az egyszerii,
de onmagaban sem ‘helyes filoz6fiai egyen-
letnél.

A példak szaporitdsa helyett vessiik fel
a kérdést: milyen osszefiiggésben all mindez
Jozsef Attilaval, a koltével? A miivészi
gyakorlatot illetGen kifejezetten kozvetett
a kapcsolat. Ezen azt értjiik, hogy a koltd
esztétikai vilagképének, filozdfiai nézetei-
nek nem kizvetlen megfelelfje a versek isszes-
sége. Ne értsiik és ne magyarazzuk félre:
a kommunista cszmceiség, a péartossag, a
proletariatus figye iranti feltétlen odaadas,

11 1rodalomtorténeti Kozlemények

a marxista vilagnézet lényegének -elfoga-
dasa és kitapinthaté tiikroztetése teszi
Joézsef Attilat a XX. szazad legnagyobb
szocialista lirikusava. De ez a tény nem val-
toztathatja pozitivra a tanulmanyok nega-
tiv, zavaros, sokszor eklektikus és idealista
megallapitdsait. Es ez nem balzaci, tolsz-
toji probléma. Jozsef Attila nem idealista
tudata, vagy kiilondsen nem jobboldali
politikai felfogasa ellenére irt szocialista
verseket. Ez a szocialista realizmus szem-
pontjab6l képtelenség lenne. Csak arrél
van sz0, hogy tudomanyos-elméleti allas-
pontja nem érte utél zsenidlis kolt6i gya-
korlatat. Forgacs Laszlé szerint 1932—35
kozt atmeneti hanyatlas tapasztalhaté az
esztéta Jozsef Attila munkassagaban. A jel-
zett idfszak versei kozt ugyanakkor ezeket
taldljuk: Kiilvdrosi éj, A vdros peremén,
Elégia, Alkalmi vers... Eszmélet stb.,
tehat legjelent6sebb gondolati verseinek
jonéhany darabjat. A szerz6, — aki melles-
leg igen sz(ikmarktian bant az elméleti mun-
kak versekkel torténé alatamasztasaval —
ezt a kettGsséget nem indokolja. Pedig ‘a
tanulmanyiré kolt6é valéban komplex elem-
zése ezt igényelné. Nem csokkenthetik a
lirikus értékét a publicisztika ellentmonda-
sai. A marxista esztétika ,,zsenialis”, ,egye-
diilallé”, ,,paratlan” stb. OsszegezGje-meg-
allapitas viszont a koltének sem tesz jot.
A legendaépités pozitiv szandékkal is kéros,
mert vitassa tehet val6di értékeket, és lat-
szatértékeket gongyolhet az objektiv igaz-
sag leplébe. Forgacs Laszl6 konyvét olvasva
egy anakronisztikus és talan kissé trivialis
gondolat jut esziinkbe. Ha J6zsef Attila eze-
ket a megallapitasokat olvasna, igy kidlthana
fel: Mein Vater, wie hast Du dich verdn-
dert !

Nem kevésbé szétigazé a bevezetésben
felvetett masik problémank sem, nevezete-
sen az esztétika fejlédésének torténeti érté-
kelése és Jozsef Attila elméleti munkassa-
gaban valé kiteljesedése. A szerz§ kiindu-
lasa egy dogmatikus szemléleti plattform-
tervezet egyébként jogos biralatanak hely-
telen, az egész marxista esztétikara torténé
altalanositasa. Kiilonben Forgacs Laszlo-
nak e kérdéscsoporttal kapcsolatos fejte-
getései alapjan szilairdul meg az olvas6ban
az a gondolat, hogy miive inkabb sajat
nézeteinek kifejtése, sajat polémidja Lukacs
Gydorggyel, Mehringgel és masokkal. A téma,
a mar kifogasolt koncepci6é nem képesek
a szerzGt megévni attol, hogy alkalmanként
sziikségtelen Kkitérékre tévedjen, s ezzel
még tovabb bonyolitsa az amdgyis megno-
vekedett anyagot. Sem a terjedelem, sem a
recenzi6 feladata nem engedi meg, hogy ezek
mindegyikére reflektaljunk. Igy el kell te-
kintentink pi. attol, hogy megbiraijuk azt a
folottébb meghokkenté megéllapitast, mely
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szerint Lukacs Gyorgy esztétikajat a I'art
pour Vart jellemzi (315, 317. 1.), vagy azt a
kijelentést, hogy Garaudy és Zsdanov azo-
nos allasponton vannak stb.

A Magyar Proletarir6k Szovetsége 1931-
ben elhamarkodott, szektds és igazsagtalan
megallapitasokat tett kozzé Moszkvaban
a magyar irodalom helyzetérél. A tézisek-
ben fasisztanak bélyegzett Jozsef Attila
valasza kimeritSen és lényegében helyesen
reflektdlt a megallapitasokra. A polémia
ismeretében Forgacs Laszl6 olyan mérték-
ben altalanosit, amelynek megint kettds
torzitds az eredménye. Az egyik oldalat
mar érintettiik. (Jozsef Attila mint a mar-
xista esztétika szintetizdloja.) A masik még
megalapozatlanabb kovetkeztetésekhez jut-
tatja. Feldllitja egy marxista és egy ,,bal-
oldali” esztétika- tedridjat. Az elGbbihez
sorolja Marxot, Engelset, Lenint és Jozsef
Attilat. Mindenki mast az ut6bbihoz. Az tn.
baloldali esztétikat kispolgarinak, alradi-
kalisnak, dogmatikusnak, revizionistdnak,
okonomikusnak, szelleminek nyilvanitja. Ez-
zel lényegében a marxista esztétikanak mind
a folytonossagi, mind a fejl6dési tendencia-
jat megtagadja, és igy — ha nem is iiressé,
de — vértelenné valtoztatja a szocialista
esztétika gazdag torténetét. Szerinte (326—
27. 1.) Lunacsarszkij machista és nietzsche-
anus, Lukacs hegelidnus, Plehanov poziti-
vista, Mehring lassalleanus, Caudwell pszi-
choanalitikus-szocialisztikus, Garaudy zsda-
novi és egzisztencialista hatas alatt all, Ernst
Fischer . de ne folytassuk! Senki nem
vonja kétségbe a szerz6 jéindulatat, de mégis
felmeriil a kérdés: mi sziikség van erre? Ki-
nek vagy minek a hitelét emeli ez a targya-
lasi mod? A moszkvai plattformtervezet
szamara nincs mentség, de Jozsef Attila
nem egyediil allt szemben sem a csoporttal,
sem annak megallapitasaval. A szerz6 elhall-
gatja, hogy a korrekcié és a revidedlds is
ppen a ,,baloldali” esztétikusoktél indult
el. De ilyen megszoritas mellett is tagadnunk
kell Forgacs Laszlo allaspontjat, mely sze-
rint a plattformtervezet , folytatasa és tetd-
zése a hozzavezet( esztétikai torekvéseknek”.
Ez a sommas itélet igy igazsagtalan, szub-
jektiv és tudomdanyosan megalapozatlan.
Elészor is egy ilyen tervezet eleve nem lehet
»tetozése” a szocialista esztétikanak. Masod-
szor, ha — sziikségszerien — vannak is
benne bizonyos esztétikai itéletek, a gondos
elemzés a torzult nézeteket ne masfajta
torzitott altalanositdsokkal korrigdlja. Vagy
gondossagot mutat az a kijelentés, hogy a

tervezetet ,,a forradalmak koraban valsiagba
keriilt kispolgdrnak” a latasmédja hozta
létre? Ez az abszurd gondolat, fé16, ugyan-
oda juttatja a szerz6t, ahova 6 akarja be-
skatulyazni a tervezet iréit. A dogmatizmus-
tél nem a szubjektiv szandék 6v meg.

.Ha ez nem meggy6z6, olvassuk csak el,
amit mashol ir (292. 1.): ,,A hanyatl6 polgar-
s4g eldobta az igazmondé miivészet zaszla-
jat; ... A dekadens aramlatok végs6 kovet-
keztetését a fasizmus sziirte le”’. Ez az ité-
let természetes folytatasa a fentieknek. Elha-
markodottsag, indulatossag, amely azutan
eltakarja a fatol az erd6t, a korabban elma-
rasztalt zsdanovi nézetekt6l magat Zsda-
novot. (Aki szintén igy fogalmazott.) Az ité-
let tartalmi helytelensége nyilvanvalé. Ezen
tdl, lehet-e tagadni, hogy Jozsef Attilanak
is volt egy expresszionista, sziirrealista kor-
szaka? A kolto ezeken az iranyzatokon elmé-
letben is, miivészi gyakorlataban is tdallé-
pett. De astilus, a forma, a nyelv, a latas-
moéd gazdagodasat eredményezte.

Forgacs Laszl6 konyve iiriigy és cél
egyszerre. Apropo, hogy nézeteit a miivészet
altalanos kérdéseir6l kifejtse, persze cél is,
hogy a teoretikus Jozsef Attilat elméletileg
feldolgozza. E KkettGsség okozta a torést
miive koncepci6jiban. fgy tanulmanya érté-
kei is alig szétvalaszthatéan kapcsolddnak
Jozsef Attilahoz és az altalanos miivészet-
elméleti kérdésekhez. (Pl. A kor illuzidi,
Tevékenység vagy dllapot c. fejezetek.) Mas
fejezetek értékét és eredetiségét (pl. Intuicid,
spekuldcio, ihlet; Fondk tudat és ontudat
stb.) a kell§ kiemelés és csoportositds hidnya
miatt csak a fokozott figyelem és gondossag
tudja értékelni. Ha a szokvanyos formuldk-
nak tudunk hitelt és jelentést kolcsonozni,
ugy itt mindenképpen valésagosnak kell
tartanunk a m(i ama értékét is, amely az el-
méletiré Jozsef Attilat allitja a figyelem
kozpontjaba. A felfogassal kapcsolatban
kialakult polémia persze veszélyt is rejt ma-
gaban. Nevezetesen azt, hogy az elvek tisz-
tazdsa és magyarazata kozben -elfelejtke-
ziink a kolt6rél, és az indulat azt kialtja,
hogy a harc ellene és nem érte folyik. De ki
merészelne ellene harcolni, és kivel kell érte
kiizdeni? Jozsef Attila onmaga jelolte ki
helyét szazadunk legnagyobb elméi kozt.

s ha ,az esztétikdban a marxizmus filo-
zbfidjat kovetkezetleniil és zavarosan hasz-
nalé Jozsef Attila” — megfogalmazastol
nem féliink, akkor a tanulmanyiré Jozsef
Attila képiink lesz tisztabb.

Foldényi Lds2lé



NEMESKURTY ISTVAN FILMTORTENETI KONYVEI

A mozgoképt6l a filmmiivészetig. A magyar filmesztétika torténete (1907—1930.). Bp. 1961.
Magvet6 K. 416 1. — A Meseauto utasai. A magyar filmesztétika torténete. 1930—1948.

K.

Nemeskiirty Istvan harom konyvét jog-
gal tekinthetjiik a magyar filmtudomany
legnagyobb horderejii vallalkozdsanak. Az
elsé osszegez$ igényli munka mind filmtor-
téneti, filmografiai és esztétikai vonatko-
zasban: attekinti a magyar film lassan hét
évtizedes torténetét a ,,mutatvanyos kor”
boh6 kisérleteit6l a hatvanas évek elejének
tijabb stilus- és szemléletvaltasaig (Angya-
lok foldje, Oldds és kotés ); forrasértékii doku-
mentumokat gytijt, hitelességiiket komplex
vizsgalattal tisztazva, szivésan €16 legenda-
kat, vétlen vagy szandékos onkényességeket
korrigalva; osszefoglalja és értékeli a magyar
filmkritikai és esztétikai kisérleteket, ered-
ményeiket egybevetve a nemzetkozi film-
tudomany korabeli megallapitasaival.

Miivét végigolvasva, aligha ttinhetik barki
elétt talzénak a magyar irodalomtorté-
netiras kezdeteivel valé parhuzam: ,,Bod
Péter el6tt is tudtdk az értelmesek, hogy
létezik magyar irodalom, és annak van tor-
ténete; de err6l mindenkinek csak elvi tudo-
masa volt. Mikor aztan el6allt tobb, mint
félezer iroi életrajzaval, mindenki meglepd-
diott. Maga Bod Péter se hitte volna, hogy
ekkora mar a magyar irodalomtorténet.”
Alkalmasint szerzénk sem, hisz minden soran
érzddik a folfedezés izgalma, meglepetése.
Nem annyira a vallalkozas el6zménytelen-
sége, mint inkabb sajatos koriilményei
miatt Nemeskiirtynek talan még nehezebb
dolga volt, mint elsé irodalomtorténésziink-
nek. Az olvasé tigy érzi, e harom kdnyv nem
is Bod Péter életrajzaival rimel, hanem Hont
Ferencnek 1940-ben kiadott, a maga nemé-
ben egyediilallo munkajaval, az Elliint ma-
gyar szinjatékkal. Mint Hont a kozép- és
reneszanszkori magyar szinjatszas torté-
netét, gy rekonstrualja kozvetett bizonyi-
tékok alapjan Nemeskiirty is a magyar
némafilm idészakat, a felszabadulas elGtti
hangosfilm helyzetét, szellemi légkdrét. Mun-
kaja legalabb annyira restauratori, mint
kutatoi, kiilonosen a kezdetek idejét te-
kintve. Koztudott ugyanis, hogy a magyar
némafilm korszakanak alkotasai ttlnyomo-
részt elvesztek, fogkefe, vagy koromlakk
lett beldliik; szétszabdalva gyerekek kezé-
ben jatékszer; mindossze néhany taj- és
zsanerfolvétel menekiilt meg, dsszefiiggései-
bél kiragadva, mint a jatékfilmgyartas bar-
mikor és barhol folhasznalhaté archiv anya-
ga. A Filmtudomanyi Intézet birtokdban
levé néhany némafilm toredéke a valdsa-
gos termésnek, s nem jellemzi, nem is rep-
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Bp. 1965. Magveté K. 362 I. — A magyar film torténete. (1912—1963.). Bp. 1965. Gondolat
334 1.

rezentalhatja azt. A hangosfilmekbdl vala-
mivel t6bb maradt meg, de az ostrom ebben
az anyagban is driasi pusztitast végzett:
a budafoki filmraktar leégésével eredeti,
potolhatatlan negativok vesztek el. Tetézte
mindezt, hogy a megmaradt anyag archi-
valasa is sokaig varatott magara. Lajta
Andornak — szerzfnk egyik forrasadéja-
nak — sziszifuszi munkdaja nyoman az otve-
nes évek elején ugyan megindult valamelyes
rendszerezés, de ez csak a hiraddkra és kis-
részben az tn. ,kultarfilmekre” szoritko-
zott. A jatékfilmek szambavétele, alaposabb
nyilvantartasa lényegében csak a Filmtu-
domanyi Intézet megalakulasaval, illetve
onallosodasaval kezdGdott meg, az itvenes
évek végén.

Ezek a hianyok sziikségképpen forditot-
tak Nemeskiirty figyelmét els6sorban a film-
szakirodalomra, akar az iizleti jellegli koz-
leményekre, akar az els6, batortalan kriti-
kai tapogatézasokra, a szakmatol tobbnyire
teljesen fiiggetlen filmrajongok esztétikai
eszmefuttatasaira. Igy elsé konyvében, az
1961-ben megjelent Mozgoképtdl a filmmiivé-
szetig-ben a sulypont a magyar filmesztétika
torténetére esik; ennek tiikrében méri fol
a filmmiivészet potencionalis lehetdségeit,
szellemi 1égkorét; a masodik miiben, a han-
gosfilm felszabadulas eldtti két korszakat
targyalo Meseauté utasaiban a filmesztétika
mellett mar konkrét filmalkotasok bdsé-
gesebb és arnyaltabb elemzéseivel is talal-
kozunk, tobb lévén a demonstracios anyag;
mig a betetézésképp sziiletett A ~magyar
film torténetében az elézé kotetek vazlatai
novekszenek nagyvonalit és pontos film-
torténeti attekintéssé. A harom konyv
egyiitt ad egészet, a magyar film lehetd leg-
teljesebb életrajzat.

A legnehezebb — és egyszersmind talan
a legizgalmasabb — az els6 konyv oknyo-
mozasa. A szerz6 uttor6 érdeme mindenek-
eldtt filmografiai és filmologiai szempontbol
vitathatatlan, hiszen a harom korabbi, osz-
szegezd igényii kisérlet (Lanyi-Rad6 Held:
A huszonotéves mozi. Bp. 1920; Castiglione
— Székely: Filmlexikon, Bp. 1941, magyar
része, valamint a Filmtudomanyi Intézet
gondozasaban késziilt, sokszorositva meg-
jelent magyar filmografia) sok pontatlan
és ellentmond6 adatot tartalmaz, vagy, mint
az utobbi, hianyos. Nemeskiirtynek a szak-
sajtoban szétszort kozlemények, hirdetések
kozvetett bizonyitékok egész halmazéan at-
ragva magat sikeriilt tisztaznia az els6 magyar
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filmszaklap, a Kinematogrdfia 1étezését, meg-
jelenésének koriilbeliili idejét; a magyar
némafilmek eddig legteljesebb iddrendi lis-
tajat, rendet teremteni-a gyart6é vallalatok
és a filmcimek dzsungelében. Ezt a hatalmas
adattomeget némelyek karhoztatjak, ho-
lott kulcsfontossagti volt felsorakoztatasuk:
nemcsak a bizonyitas teljessége, és megta-
madhatatlansaga érdekében, hanem azért,
hogy a tovabbi kutatidsok soran ne kelljen
mindenkinek elolr6l kezdeni a gytijtémun-
kat a sok félrevezet6 adat dzsungelében.
Ugyanez vonatkozik nemcsak a filmekre,
hanem a szaksajt6 torténetére, az elsG kri-
tikai tapogatodzasok felkutatasara, a film-
esztétikai kisérletek bdséges idézetanyagara.
Nemeskiirty tisztaban van vele, hogy az
olvas6 nem hisz az apodiktikus kijelentések-
nek, becsiiletszora sem fogadja el, hogy ez
vagy az a kritikai, vagy esztétikai iras ko-
raban uttoré jelentdségii. Ezért halad 1é-
pésrol lépésre a szaklapok és a napisajto
tobbnyire még reklamjellegii filmbeszamo-
16it6l a film irant érdekl6d6 irok reflexidin
at a ,par excellence” filmkritikaig és esz-
tétikai kisérletekig. Es e nyomozas minden
stacidjanak megvan a maga 1j, eddig nem
ismert, vagy kell6képpen nem méltanyolt
folfedezése. A némafilm koraban, de késGbb
is a filmkritika a hirdetés nem is nagyon
dlcazott formaja volt; ezért édemel meg-
kiilonboztetett figyelmet a kritika els6 ma-
gyar Don Quijote-ja, Vaczi DezsG, akinek
lapjat megfojtotta a szakma, mert biralni
merészelt. Nem kevésbé fontos, hogy a film-
gyartasnak ebben az Gskoraban, mikor divat
volt az ij miivészeti agat folényesen lebe-
csiilni, a magyar irodalom akkori jelesei
nemcsak kialltak a film mellett, hanem érde-
mes, ma is megszivlelend6 gondolatokkal
jarultak hozza a magyar filmesztétika kia-
lakuldsahoz. [gy Somly6 Zoltan, Karinthy
Frigyes, Gabor Andor, s egy érdekes vallo-
massal Szabd Dezs. Perdonts jelent6ségii
a Nyugat elemz6 kritikaja is a Bdnk Ban
cim(i filmr6l, Kertész Mihaly Kolozsvart
forgatott alkotasardl: a film elveszett, de a
leirds, a folyoirat elfkel6 irodalmi rangja
hitelesiti, hogy az adott id6szakban rendki-
viili vallalkozassal van dolgunk.
Nemzetkozi vonatkozasban is jelentGsége
van Nemeskiirty publikaciéjanak a két
kiilfoldre szakadt magyar rendezé, Korda
Sandor és Kertész Mihaly korai munkas-
sagat illeten. A kiilfoldi filmtorténetek
ugyanis egyaltalan nem, vagy alig tudnak
valamit a két mester némafilmes korsza-
kar6l Korda filmszakiréi és szerkesztdi
tevékenységérél. Nemeskiirty pontosan tisz-
tazza azt is, hogy a némafilm legjelesebb
miivészei milyen szorosan kapcsolodtak a
radikalis polgarsag ellenzéki mozgalmaihoz.
Korda filmlapjai hangsilyozottan Tisza-
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ellenesek voltak, s bar a némafilm folvirag-
zasat a haborts konjunkturdanak koszon-
hette, habordellenesek is. A magyar néma-
filmnek a polgari liberalizmussal, s6t radi-
kalizmussal valé kapcsolata Nemeskiirty
konyvében nemcsak filologiailag bizonyitott,
hanem altalanos kovetkeztetéseket is levon
beldle. Mindazonaltal nem festi rdzsaszinre
ezt a haboras follendiilést. Jeles filmtorté-
nészek, Sadoul és Lewis Jacobs madszerét
kovetve 6 sem elvont esztétikai elvek nyomait
keresi a kiilonféle alkotasokban, hanem a
filmgyartas adott kozgazdasagi, technikai
koriilményeibdl indul ki, ebhdl vezeti le a
miivek karakterét is. A_magyar némafilm
sajatos fejlddését és bizonyos kontraverziait
igy sikeriil hiteltérdemléen tisztaznia: a téke
bizalmatlan volt a filmgyartassal szemben,
a filmkolesonzéknek nem volt érdekiik a
hazai gyartéas follenditése, hiszen a kiilf6ldi
portékaval kisebb pénzt kockaztatva tob-
bet kereshettek; rdadasul nem volt magyar
nyersfilmgyartas; igy valéban csak a ha-
borti és az akkori ellenséges orszagok film-
jeinek kiesése nyoman lendiilhetett f61 a
gyartds — és nyomaban a filmmiivészet.
E follendiilés egyik kovetkezménye volt
a filmesztétika hirtelen kibontakozasa is.
Bar rendszeres esztétikai munkarél ekkor
még nincs tudomasunk, Nemeskiirty kuta-
tasait itt is siker koronazta: folfedezte a ma-
gyar filmesztétika elsé uttordit, mipdenek-
elott a tiid6bajban elhunyt Tordk Jendt,
akinek dolgozatai mai szemmel nézve is
talnyomorészt helytallo megallapitasokat tar-
talmaznak; s folfedez egy egészen korai,
mind esztétikai, mind mdvészi vonatkozas-
ban nagyjelentdségii kisérletet. Rénay Dénes
Drdgffy Eva cimfi, sajnos szintén elveszett
filmjének ,,ars poéticajat”, mely létrejiotte
idején, 1913-ban meglepten érett, vilag-
viszonylatban is djszerdi megallapitasokat
tartalmaz.

A lenyligiz6 adattomegben — melybdl
itt csak néhany jellemzd tényt idéztiink —
a szerz6 imponalé biztonsaggal igazodik el.
Egy pillanatra sem vész a részletekbe, s a
magyar fejlédést mind filmtorténeti, mind
esztétikai vonatkozasban a kor nemzetkozi
mezfnyébe helyezi. Még e nemzetkozi atte-
kintések soran is vannak uj folfedezései,
példaul Vachel Lindsay amerikai kolté 1915-
0s esztétikai miive, a The Art of the Moving
Picture, amelyr6l a kiilfoldi szaksajté is szinte
elfeledkezett. A magyar némafilm stilaris
karakterét is sikeriilt szerz6nknek pontosan
tisztaznia, kideritve, hogy az amerikai vagy
angol iskolaval szemben tidlnyomérészt a
dan némajaték-stilus hatott rendezfinkre;
kisebb mértékben az olaszok hdabora elftti
villalkozéasai. Ennek megfeleléen a magyar
film erdsen az irodalomra és a szinészi ja-
tékra koncentralt; az irodalommal vald



kapcsolata és a ,,dramaturg rendszer”
szinte maiglanig sajatsagos jelleget kolcson-
zott filmjeinknek.

A magyar némafilmnek, mint mivészet-
nek. torténete lényegében a forradalmakkal
tetdzott és az ellenforradalom gyézelmével
ért véget. A filmgyartas néhany évi vegetalas
utan cs6dbejutott, s nem is indult djra a
hangosfilm bekoszontéig (1930). Java ren-
dezbink kénytelenek voltak elhagyni az
orszagot és elvesztek a magyar filmmiivészet
szamara. Esztétikailag azonban e korszak
annal kevéshé volt terméketlen; 1925-ben
jelent meg Hevesy Ivéan osszefoglalé munkaja,
a Filmjaték esxétikdja és dramaturgidja. Bar
Hevesy kritikai és filmkonyvei a felszaba-
dulas el6tt gyakoroltak bizonyos hatast a koz-
véleményre, késGbb, akarcsak Balazs Béla
munkassagarol, a ,,formalizmus elleni harc”
jegyében igyekeztek megfeledkezni rola;
igy, ha Molnar Istvan egy Kortdrs-beli
megemlékezését nem szamitjuk, Nemeskiirty
elemzése folér a nagyszerii esztéta djrafol-
fedezésével. Bar Balazs Béla a ,,montazs”
jelentdségének folfedezésében egy évvel meg-
elézte Hevesyt, kdnyve Magyarorszagon
nem volt ismert. Igy Hevesy konyve a
magyar nyelvii szakirodalomban alapvet6
jelentdségii s elemzései — eltekintve attol,
hogy sok filmesztétdhoz hasonléan & is
elfogult a hangosfilmmel szemben — lénye-
gében maig is helytalloak. Sikeriilt pontosan
tisztaznia a filmmiivészet minGségi meg-
kiilonbozteté jegyeit, dramaturgiai struk-
taradjat, s Baldzs Béla alapvet6 megallapi-
tasain néhany részletkérdésben tal is lép.
A hangosfilmet aztan — részben Hevesy
konyvét is kiindulépontul hasznilva —
Kispéter Miklos Gydzelmes filmje (1939)
allitotta esztétikai ,,jogaiba; e munka
egész nemzedékek érdeklGdését keltette fol
a film irant (igy szerz6nknek és e sorok
ir6janak is) — elemzésével a kovetkezd
kotetben, a Meseauté utasaiban taldlkozunk.

E mésodik munka, a targy természete
miatt nem szolgalhat annyi uj adattal, an-
nal inkabb 1j szemlélettel. Az els6 kotet
nrestauratori” munkaja soran a szerzé
kénytelen volt a kozvetett bizonyitékok
garmadabdl kihdamozni a filmmivészet és
esztétika valGsagos fejlGdését, olyannyira,
hogy a maga esztétikai allaspontjat a kotet
végén foglalhatta csak Gssze. A Meseautéban
mar szabadabban szdrnyalhat. Attekintése
a marxista filmszemlélet fiélényesen bizton-
sagos érvényesitése. Errél a rendkiviil ellent-
mondasos korszakrol két végletes megitélés
uralkodott eddig: az egyik mindenestiil
elvetette, mfivészileg mindenestiil terméket-
lennek itélte a Horthy-korszak filmgyartasat,
a masik nosztalgikus legendat szdtt koréje.
Molnar Istvan és Kovacs Ferenc egy-egy
dolgozata mar kordbban attorte ezt a mi-

toszt és ellenmitoszt, az osszefoglalas, az
egész kor értékelése azonban itt is Nemes-
kiirtyre vart.

Tény, hogy a magyar hangosfilm mind-
két korszakat végletes ellentmondasok jel-
lemezték. A cenzira és a tbke Kkisstil(isége
egyszerre fojtogatta; a rendeziknek, még
ha volt is valamelyes elképzelésiik, anyagi
és politikai okokbél csak morzsakat valosit-
hattak meg bel6liik. A harmincas évek dere-
katol — elsGsorban a népi irodalom hatasara
— kimutathatd bizonyos torekvés egy vald-
szer(ibb abrazolasra, ez a tendencia azon-
ban eltorzul, folismerhetetlenségig @ssze-
keveredik a jobboldali demagdgia erdszakolt,
“vagy Kkarrierizmusb6l alkalmazott propa-
gandafogasaival, amelyek a valoban 1j
jegyeket is szinte madigra sz6l6n dezavual-
tak. A kordbbi idfszak viszont a mellé-
beszélés, a kabaréhumor, a sirvavigadas
valtozatos bélyegeit kapta — éppen nem
indokolatlanul. Egyes elszigetelt Kkisérle-
tekt6l, alapjaban elhibazott filmek jolsi-
keriilt részleteitdl eltekintve a Horthy-korszak
ﬁlmgéyartésa eszmeileg és szemléletében Ié-
nyegében a magyar provincializmus ter-
méke volt: a ,,dzsentri”’, a ,,spiszbiirgeri”,
vagy ,,volkisch” provincializmusé, és lénye-
gében igaz Sz6ts Istvan Ripiratanak (1945)"
Nemeskiirty altal is idézett megallapitasa:
»ne legyiink folytatas; sem az ,0rségvaltas’
rendszerének, de az azelGttinek sem. Sem a
szenvedések, sem a szakmaban eltdltott
évek szama, de még a helyteleniil hasznalt
szocidlis érv sem szamithat.”

Ez azonban mar egy filmmiivész vallo-
masa, aki megalkotta a magyar film madsodik
klasszikusat, az Emberek a havasont — amely
éppen a fasiszta diszkriminaciés torvények
utan bekdvetkezett ,,6rségvaltas” koraban
— ha nem is a szellemében — sziiletett.
Az els6 klasszikus viszont Fejds Pal Tavaszi
zdpora, amely a megel6z6, ,,meseauté’”
iddszak elszigetelt kisérlete maradt.

Mindenekel6tt az a probléma foglal-
koztatja, "Nemeskiirtyt; hogy milyen csi-
réak, kisebb jelentGség(i, de rokon-szemléleti
kisérletek huzodnak meg e két kiemelkedd
mii hatterében: vagyis mik voltak a Horthy-
korszak filmgyartasanak szellemi lehetdségei.
Es sikeriil is folfedeznie egész sor filmet
mind a 39 el6tti mind az utana kovetkezd
id6szakbdl, amelyek e két kiemelkedd mii
és a 45 utani kibontakozas felé mutatnak.
Valasztdsa mindeniitt megbizhat6. Gertler
Viktor Madria ndvére, Vajda Laszl6 kisér-
letei, mindenekel6tt a Két lany az ulcdn,
a 39-es évben az Amerikabdl hazatért Téoth
Endre Hat hét boldogsdga, Ot dra negyvene,
kés6bb Radvanyi Gézanak, a Valahol Eu-
répdban rendezdjének polgari humanizmus-
tol atitatott filmjei, az Eurdpa nem vdlaszol,
Egy asszony visszanéz, a.  Beszél6 kontos,
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vagy Zilahy Lajos egynémely filmkisérlete
a korabeli kritika, de e sorok fr6janak emlé-
kei szerint is a mezdény legjobb darabjai
voltak, de még a kifejezetten kommersz
filmek kozott is akadt olyan burkolt iréniaju
mii, mint a Hunyady-darabbol késziilt
Lovagias iigy, amit a turulista didksag btiz-
bombdkkal akart a misorrél leparancsolni.
Es jelzi a magyar film akkor megvaldsitha-
tatlan lehetdségeit a filmesztétikai vallal-
kozasok magas szinvonala: Gro Lajosnak,
a 100%, munkatarsanak a szovjet filmet
népszertisitd konyvétdl Kispéter Miklos mar
emlitett Gydzelmes filmjeig, amely a korszerti
filmszemléletnek a hangosfilmre is kiterjedd
osszefoglalasa. Nemeskiirty e kotetben is
szamon tart csaknem minden filmmel kap-
csolatos megnyilatkozast, a Magyar Szemle,
a Nyugat a Magyar Csillag filmkritikait,
s még sorolhatnank. Attekintésébdl kideriilt,
hogy a 39-el lezarul6 idészak vilagviszony-
latban is jelentGs teljesitménye Fejds film-
jén tal Kabos Gyula komikusi életmiive:
a két haboru kozti iddszak jellegzetes alla-
potat, a 1ét szorongasat és rettenetét Kabos-
nak sikeriilt tigy abrazolnia, hogy egyszer-
smind a filmkomikumban is @j utat tort:
a burleszk absztrakt humoratol a realistabb
karakterrajz iranyaba. A 39 utani zavaros
id6szak érdemesebb kisérleteit — s egyszer-
smind a benniik levé ellentmondasos szem-
léletet meggy6zben elemzi a Harmincadik
(Cserépy Laszld) és A vakok latnak (Jenei
Imre) példajan. Ugy véljitkk azonban, hogy
a korszak filmmiivészetének képe e meggy6z6
elemzéseken til még tovabbi arnyalasra
szorul. Nemeskiirty, valoszintileg tapin-
tatbol, hallgat néhany olyan tényrdl, amely
pedig ezt az egész korszakot, s legteljesebb
képtelenségét jellemzi. A harmincas évek
derekan 1j filmmivész-nemzedék kezdett
kibontakozni, amely személyes élményei
alapjan is érzékenyebb volt az élet arnyéko-
sabb oldala irant; szemléletében karakte-
risztikusan jelentkezett a népiesség igénye.
E gardabol Szbts vagy Jenei antifasizmusa
vitathatatlan; Cserépy zavaros volt, de nem
délt be a nyilas demagégianak; masok annal
kevésbé voltak szilirdak. Akar lazado
indulatbél, akar karrierizmusbdl vagy oppor-
tunizmusb6l hosszabb-rovidebb id6re fa-
siszta befolyas ala keriiltek. [gy a harmin-
cas évek elején Makkai Arpad, a Talpalatnyi
fold vilaghirii operatdre, de a Valahol Eurd-
pabant forgaté Hegyi Barna, aki szintén
klasszikus miivésziink, ugyanigy hatdsa ala
keriilt a jobboldali propaganddnak. Nem
denuncialni akarom ezeket a jelent6s alko-
tékat, hanem a magyar film e koranak egy
képteleniil ambivalens jelenségére ramutatni.
A Nemeskiirty altal méltatott Es a vakok
latnak-ot a szélsGjobboldali Hosszii Zoltan
cége produkilta; egyik legérdekesebb, Na-
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dasdy Kalman rendezte, Hegyi fotografalta
filmiinket, a Gydvasdgot (Nemeskiirty éppen
csak megemliti; nyilvan nem latta) a nyilas
Matolesy Andor kiilonben teljesen politi-
kamentes regényébél, az 6 alkalmi vallal-
kozasaban gyartottak; s még sorolhatnank
a példakat a tagadhatatlan jelentkezé s
némely filmben karakterisztikusan kibon-
takozo ,,magyar neorealizmusnak” a fasizmus
filmes exponenseivel és részben ideologia-
javal valé képtelen naszardl. E filmek meér-
gezé hatdsa éppen abban rejlett, hogy a
torz ideolégiat és propagandaszolamokat
egy valoszeriibb abrazolas hitelesitette: leg-
végletesebb példaja ennek a Farkas Zoltan
rendezte Negyediziglen szovjetellenes rém-
meséje, amelynek egy-egy képi megoldasa
azonban (pl. a reformatus istentisztelet)
bebizonyithatéan maig hatott. Mellesleg
Farkas rendezte a Hegyek lanyat is, amely-
rél Nemeskiirty nem latszik tudni, de a film-
vagas legjobb korabeli iskolapéldajat adta.
Mindezt azért volt fontos elmondani, mert
e tétova és gyakran torz kisérletekben meg-
nyilvanulé valésagérzék elhanyagolhatatlan
elozményét jelenti olyan felszabadulas utani
filmjeinknek, mint Sz6ts Enek a biizamezdk-
rélje, Ban Talpalatnyi fildje, Ranody Sza-
kadékja, Mariassy Csempészekje. (Jellemzd,
hogy — mint erre szerzénk is kitér — mind
az Enek a biizamezGkrél, mind a Szakadék mar
1943-ban betiltott filmterv volt.) Vagyis
a magyar film felszabadulas utan kibonta-
kozott ,,népi realizmusa” hihetetlen ellent-
mondasok és torzulasok kozott, de a 30-as
évek forduldjan vette kezdetét. Ennek bizo-
nyitasara elég példaul oOsszevetni Fejls
Pal Tavaszi zaporanak falu-abrazolasat mond-
juk a Harmincadikéval, amelyet Nemeskiirty
megdinthetetlen bizonyitékokkal ment {6l
az antiszemita propaganda, (ha nem is a
zavaros ideoldgia) vadja alol. Ennek az isko-
lanak kialakulasa és hatasa éppugy film-
tirténeti tény, mint a fasizmus ideologiaja-
val valé érintkezése, egyes miivekben teljes
Osszeszovodottsége, altaldban a jobboldali
népiesség parasztromantikdjanak karos ha-
tasa, amely még az Emberek a havasonban
is érezhet6. (Ez is jellemz6 lehet: Szts nem
Tamasit, hanem a feliiletesebb Nyirdt vitte
filmre, izlésesen keriilgetve az eredeti novella-
ciklus — a Jézusfaragd ember — giccsbe
fil6 megoldasait. Az Abel viszont szintén
betiltott filmterv maradt.)

Nemeskiirty harmadik konyve, A magyar
film tirténete mindenekelGtt filmmiivésze-
tiink felszabadulas utani fejlédését attekint-
ve mond tjat, az eldz6 kdtetekhez képest.
Filmelemzései éppugy példaszeriiek, mint
egy-egy idfszak karakterének meghataro-
zasa. Sokat vitatott, vagy kell6képp nem
méltatott miiveket helyez meggy6z6 ér-
veléssel mélté helyiikre: az Enek a biiza-



mez0krdlt, Fabry Zoltan Hannibdl tandr urat,
vagy Makk Karoly mindeddig legjobb film-
jét, a félreértett Hdz a sziklak alatt-ot. Bar
e konyve lényegében népszer(isité munka,
itt is lehet6leg teljes adatszolgaltatasra
tor. Amit szovegében nem tud elhelyezni,
a kotet filmografiajaba foglalja; igy e mii
is forrasa lehet a késébbi id6k kutatéinak.
Biztonsagosan korszakolja a magyar film
torténetét: ez a felszabadulas el6tti id6t te-
kintve lényegében azonos el6z6 két konyvé-
nek beosztasaval. 1945-t61 az allamosita-
sig terjed6 idészakot talan nem egészen
jogosan kiiloniti el; a filmgydrtasban kétség-
kiviil minéségi valtozas tortént az allamo-
sitassal, de az utdna kovetkez6 id6szak esz-
menyomait néhany korabbi filmben — és
éppen az értékesekben — is ki lehet mutatni.
igy nem a Talpalatnyi fold, hanem — mint
erre szerzénk is céloz — a Valahol Eurdpd-
ban és az Enek a biizamez0krdl jelenti az 4j
korszak kezdetét. Itt alkalmunk van egy
téves adat korrigalasara is: a Talpalatnyi
fold Dallos Sandor-féle forgatokonyvét nem
yradikalizmusa” miatt nem forgattik le
korabban, hanem mert éretlen, agyonliri-
zalt, szétfoly6 szerkezetii volt: Dallos e ki-
sérletébdl k6 kovon nem maradt a végleges
valtozatban.

Kissé sommasan intézi el a ,,sematizmus
korszakat” (1950—52). Igaza van abban, hogy
e korszaknak legfeljebb a Kiilonos hdzassdg
Keleti Marton rendezte filmvdltozata volt
maradand¢6 értéke — viszont itt csak a tdl-
zottan dekorativ mili6t és tdlsijtasos jel-
mezeket kifogéasolja, s nem veszi észre egyes
epiz6dok stilaris és ténybeli anakronizmu-
sat. Bdvebb elemzést érdemelt volna az a
folyamat, ahogyan a dogmatizmus ideolé-
giaja djra életre pumpalta a régi magyar
filmvigjaték lehetetlen rekvizitumait —
még hozza nem is mindig vigjatéki forma-
ban. De ennek az al-reneszansznak korszerfit-
lenségét annal élesebben leplezi le az olasz
film korabeli nagy alkotasaival val6 Ossze-
vetés: tobb évtizedes faziskiilonbséget érzé-
keliink.

Az 1953 uténi fejlédést harom, egymas-
sal szorosan Osszefiiggl részre bontja; na-
gyon helyesen nem alkalmaz éles cezurakat
ebben az egységes folyamatban. E részben
még inkdbb gyiimolcstz6 a nemzetkozi
filmmezonnyel valé Osszehasonlitds. Leve-
zetéseiben roppant sok és jelentfs a magyar
filmkritikaban és torténetben tjszerii mozza-
nat. A neorealizmusrél bebizonyitja — a kur-
rens babonékkal szemben — hogy éppen nem
szikkadt ki, nem alkotomf(ivészeib6l szallt
el a tehetség, hanem a politikai nyomas, a

cenzura tette ezt az alapjdban véve még ma
is termékeny iranyzatot a hideghaborii éve-
iben lehetetlenné. Foltarja az ,,4j hullim”
mélyebb gydkereit a filmtorténet korabbi
kisérleteiben — a ,,cinema vérité” divatta
valt irdnyzatar6l meg éppenséggel kimutat-
ja, hogy elméletében Dziga Vertog szovjet
filmmivész htszas évekbeli és a francia
avantgarde ugyancsak ezid6tt valé kisérle-
teinek vulgarizélasa.

Ezek a parhuzamok imponaléan tagassa
teszik a konyv horizontjat s jolesé érzés
meggy6zGdni réla, hogy legkivalobb alko-
tasaiban a magyar filmmi(ivészet megfelel
a korszer(i kovetelményeknek. Ha valamivel
a szerz6 addés marad, az inkabb filmgyarta-
sunk hidnyaiban gyokerezik. Talan nagyobb
figyelmet kellett volna szentelnie egyes ren-
dezd-egyéniségek jellemzésének: ebben csak
Fabry Zoltan portréja kivétel. Maridssy
Félix, Ran6dy Ldaszl6, vagy Makk Karoly
palyajara, a miiveik kozotti osszefiiggésre,
vagy ¢éppen divergencidara nem utal elég
kovetkezetesen, bar gondosan elemez olyan
méltatlanul hattérbe szorult alkotasokat,
mint példaul Ranédy sajatos liricizmusat
az Akiket a pacsirta elkisér cim(i filmben.
Miriassy éppen nem jelentéktelen Csem-
pészek-jér6l viszont megfeledkezik, mig a
félsiker(i Prdbautat hitem szerint érdemén
foliil méltatja. Makk Karoly filmjeinek kiilo-
nos egyenetlenségei is valahogy elmos6dnak:
a Haz a szikldk alatt, vagy a Harminckilen-
ces danddr és a Megszallottak utan valahogy
megtorpant ez a kitin6 mfivész és e harom
film is harom eliité stilus jegyeit viseli ma-
gén: az e mogott foltételezhet6 szemléleti
problémék mintha elkeriilték volna szerzénk
figyelmét; hasonléképp talany marad, hogy
Fehér Imre miért nem tudott djraa Bakaru-
hdban szintjére follendiilni. Kissé mostohan
banik a tarsmiivészetekkel; csak rapszodi-
kusan tér ki az operatfri alkotadsokra; a
kisérézene szerepét meg éppenséggel tagadja
a modern filmmfivészetben.

Ezek azonban csak apré szeplfk, vagy
esetenként a recenzens eltér6 véleményét
jelentik: Nemeskiirty Istvan filmtorténeti
trilégidja adatbeli megbizhatésagaval és
gazdagsagaval, szemléletének elvi biztonsa-
gaval s egyszersmind torténeti érzékenysé-
gével, esztétikajanak korszer(iségével, nem
utolsésorban gordiilékeny, olvasmanyos sti-
lusaval, amely legjobb esszéistdink teljesit-
ményét idézi fol, a magyar filmirodalom
alapvet6 és nehezen folillmalhaté fegyver-

ténye.
B. Nagy Ldszlo
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PAOLO RUZICSKA: STORIA DELLA LETTERATURA UNGHERESE

Milano, 1963. Nuova Accademia Editrice. 830 p.

A magyar irodalom olaszorszagi nép-
szerfisitésének fontos allomasa a milanoi
Nuova Accademia Editrice imponaléan gaz-
dag sorozatanak: a Storia della letterature di
tutto il mondo-nak a 38. kitete. Olasz nyelvii
magyar irodalomtorténet az utolsé 25 évben
gyakorlatilag nem volt Olaszorszagban. A ko-
rabbiak nemcsak hogy elavultak, de konyv-
4rusi forgalomban sem kaphatok. Koziiliik
a legfrissebb — egyben a legjobb —, Hankiss
Jénos miive (Paravia Torino 1936. 356)
is mar csak a nagyobb kozkdnyvtarakban
talalhat6, mert alig néhany évvel megje-
lenése utan Osszes példanya elégett egy rak-
tartizben Torino bombazésakor.

Ruzicska Pal a Storia della letteratura
ungherese szerzGje, htsz éve €l kiilfoldon,
jelenleg milan6i egyetemi tanar, korabban
az Istituto di Cultura Italiana titkara, az
olasz kultira magyarorszagi népszerfisitdje,
a két irodalom kapcsolatainak szorgos ku-
tatéja. A ' kotet céljarél, rendeltetésérdl
és modszerér6l az elfszéban kapunk tajé-
koztatast. A szerz6t miive megirdséanal
elsdsorban gyakorlati szempontok vezet-
ték. A magyar irodalom szeretetére nevel§
pedagogus foglalta dssze 16 év egyetemi
eldadasainak eredményeit, régi és nagy hi-
anyt pétolva munkdajaval. A magyar iro-
dalom irant érdekl6d6 olasz, akinek eddig
meg kellett elégednie egy-egy enciklopédia
vagy lexikon cimszavaval, végre hasznos
kézikonyvet kapott. A szép kiallitasd, anya-
gaban gazdag kotet alkalmas arra, hogy
Italidban folhivia a figyelmet irodal-
munkra.

Ruzicska Pal nem torekedett onallo
szintézis megteremtésére, inkabb csak oOssze-
foglalasra s ezen belill egyes részletkérdé-
sek korrigalasara. ElsG6sorban a korabbi
olasz nyelvi{i magyar irodalomtorténetek ara-
nyait kivanta helyesbiteni, pl. mélté helyet
biztositani a hazai latin nyelvii irodalomnak.
Azt is célként tiizte ki, hogy az olasz olvasot
tajékoztassa a hazai irodalomtorténetiras
legajabb eredményeir6l. (9.) A szerz6t, mint
eddigi munkassaga is mutatja, jobban fog-
lalkoztassa a stilustorténet, a stiluskutatas,
az ir6i mihely, mint maga a torténelmi
anyag vagy az eszmetorténet. Ebben a ko-
tetben mégis nagyobb hangsdlyt kap az
utébbi, mert — mint Ruzieska mondja —
a magyar irodalom, ,elkdtelezett irodalom”.
Ugyanezért tér ki egyes miivek tartalmi
ismertetésére.

A mar emlitett pedagégiai, gyakorlati
szempontok jelentkeznek a periodizacio-
nal, a korszakolasnil. Mind a korabbi ha-
gyomanyoktél, mind a legajabb, — sok
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vita eredményeként kialakult — hazai
gyakorlattol eltéréen a szerz6 az olasz iro-
dalomtorténet periodizaciojat alkalmazza a
magyar irodalomra. Olvaséit akarja meg-
kimélni attél, — ugymond — hogy az
egyébként is megerdltetést, fokozott fi-
gyelmet igénylé j irodalom tanulmanyo-
zasa mellett még egy uj ,,criterio cronolo-
gico”-val is meg Kkelljen birkézniok (34.).
A magyar irodalom elrendezése, a kotet
tagolasa tehat szazadok szerint torténik.
gy lesz a sajatosan magyar Gskoltészetbil
és kozépkori irodalombol: Preistoria della
letteratura ungherese az olasz ,,origini”’ meg-
felelGjeként, a reneszansz irodalmabol ,,Tre-
cento”, ill. ,,Quattrocento”, és igy tovabb:
,,Cinquecento, Seicento, Settecento, Otto-
cenito, Novecento””. Ez a periodizacids elv
annal is inkdbb kovethetd, s6t kovetendd,
allapitja meg Ruzicska, mert a Seicent6tol,
azaz a XVII. sz.-t6l kezdve megegyezik
a Pintér-féle rendszerezéssel (34.) Az elsé
fejezetek utdn, amelyekben a szerzdé cél-
kittizéseir6l és modszerér6l szol, kivetkezik
a magyar irodalomtorténetirds attekintése
Czvittingert6l Szerb Antalig. Az egyes na-
gyobb Kkorszakokat, azaz szazadokat tar-
gyald részt kiilon fejezet vezeti be (altala-
ban 4—6 lapos), amelynek az a feladata,
hogy megismertesse az olvasot a targyalasra
keriil6 korszakkal, felvazolja a torténelmi
eseményeket, a miivel6déstorténeti hatteret
és a kor szellemi torekvéseit. A korszak
altalanos bemutatasa utdn kovetkeznek az
egyes kiemelkedé miiveket (pl. a kozép-
korban a legendagyitijtemények), irkat vagy
a jellemz6 miifajokat vizsgdlo fejezetek
(6sszesen hatvan), ezeket gazdag Bibliog-
rdfia (24 lap) és Névmutaté zarja le. A ko-
rabban mar felsorolt kilenc irodalomtor-
téneti korszak mindegyike altaliban 4—6
fejezetet kap, két korszak, az els6, a_Preis-
toria és az utolsoel6tti, az Oftocento részesiil
csak kivételes elbanasban. Az el6bbinek
tizenegy (130 lap), az utébbinak tizenharom
(160 lap) fejezet jut; az egész XIX. szazad-
nak tehat csak kettével tobb, mint az Gskol-
tészetnek. ;

Nem elvi meggondolasok, hanem gya-
korlati szempontok, az olasz olvasé iranti
elozékenység vezette tehat Ruzicska Palt
a korszakolasnal. Az els6 fejezeteket lapoz-
gatva, a kozépkori és humanista irodalom
bevezet6jét olvasva hajlunk arra, hogy he-
lyeseljiik a szerz6 elgondolasat, hisz a ki-
terjedt olasz—magyar kapcsolatok, a gya-
kori parhuzam, a korabeli olasz forrasokra
val6 hivatkozas, a miivel6déstorténeti hat-
tér  megfelelései mar-mar meggylzik az



olvasot a szazadok szerinti periodizacio
helyességérél egy olasz nyelvii magyar iro-
dalomtorténet esetében. A kovetkezl kor-
szakok targyalasanil azonban hamarosan
kideriil, hogy az idegen minta atvétele,
a szazadok szerinti és a magyar irodalom
fejl6désétdl teljesen idegen, mechanikus fel-
osztas csak hatranyos lehet. Megakadalyozza
egy koncepcid kialakitdsat és lehetetlenné
teszi az irodalmi fejl6désnek, mint egységes
és torvényszer(i folyamatnak a bemutata-
sat, az irodalom f6 irdnyainak a megrajzo-
lasat. Pedig éppen a kiilfoldi olvasénak
szant kotetben kell fokozottabban iigyelni
arra, hogy az anyag elrendezése vilagos,
konnyen attekintheté legyen. Ennek elsd
feltétele a helyes periodizaci6; ez segit ab-
ban, hogy osszefoglaljunk egy kort, kiemel-
jiik a fontosabb csomdpontokat és a kor
torekvéseit az altalanos fejlodés egészébe
agyazzuk. Csak a magyar irodalombol szer-
vesen kovetkezd rendszerezé elv segitsé-
gével abrazolhatjuk irodalmunkat a valo-
sagnak megfelelden a magyar nép torté-
nelmével, miveltségével parhuzamosan ha-
ladé s abbdl kintvé torténeti és tarsadalmi
folyamat eredményeként, a magyar nép
szellemi és kulturdlis orokségének Orzéje-
ként. E nélkiil a magyar irodalom torténete
— mint jelen esetben is — szdzadokra tagolt,
szétes6 mozaikdarabok dsszessége, amelyek
még kisebb egységekre: irdi egyéniségekre
és miifajokra bomlanak.

S igy torténhetett meg, hogy ez alapos
felkésziiltséggel, széles vilagirodalmi atte-
kintéssel megirt gazdag kotet, amelynek
iréi portréit, finom mielemzéseit élvezettel
és tanulsaggal olvastuk, mégsem tudta
feladatat maradéktalanul megoldani. Mintha
az egészb6l hianyozna az egységes gondolat-
menet, az alapmotivum, amely hol halkab-
ban sz6l, hol erdsebben, de mindvégig jelen
van s viszi a témat a befejezés felé. A feje-
zetek egymasutanjaban az egyformasag
uralkodik, nincsenek tételek, amelyek ta-
goljak és attekinthetGvé teszik az irodalom
torténetét. Szinte minden fejezet hangsiilyt
kap, elmaradtak a piandk és a fortissimok,
a crescenddk és a decrescenddk: hol marad
pl. a Habsburg-hdz és az ellene fesziild,
meg-megtijulé nemzeti és irodalmi mozgal-
mak dramai ellenpontozéasa?

Az egyes korszakokat bevezetl fejeze-
tek nem elegendék arra, hogy felvillantsdk
a kort, megvilagitsik a kor fontos térsa-
dalmi, szellemi és irodalmi mozgalmait,
azoknak kivaltdit és megértessék a sorrend,
a csoportositdsok miértjét. Kiilondsen vo-
natkozik mindez a kés6bbi szadzadokra,
ahol az olasz viszonyokra valé hivatkozas
sziikségszerfien elmarad s a torténelmi ese-
ményekre val6 rovid utalds nem konnyitheti
meg az olasz olvasé helyzetét, aki a torok

hodoltsagrol (Cinquecento!) éppoly keveset
tud, mint a kuruc haborikrél vagy a ,ka-
lapos kiraly”-r6l. A bevezetdk, éppen ugy,
mint az életrajzi és palyaképek csak allo-
képet adnak, nem érzékeltetik a mozgast,
az eldre lendit6 erfket. Elsikkad a ,,Zeit-
geist”’, hogy a reformkor divatos terminu-
sat hasznaljuk. A tarsadalom, a torténelem,
az iréi egyéniség és a miialkotas komplex,
egymasbol kiovetkez6 és egymast magyarazo
képe helyett csak Kkinagyitott részleteket
kapunk.

A szépen rajzolt iréi portrék egymas-
utanjanak torvényszerfiségét nem mindig
ismerjiik fel, nem kovetik az irodalmi fej-
16dést, nem korukb6l nének ki, homalyos
mogottilk a hattér. Nem utalnak vissza és
nem magyarazzak korukat, mint ahogy eb-
b6l kovetkezen a kor sem magyarazza
ir6it. Nem latjuk: miért alakult iréi oeuvre-
jiik vagy életiik emigy vagy amugy. Zavaro
pl. a XIX. sz., az Oftocento ir6inak sorrendje.
Miként el6zheti meg Kazinczy Ferenc, de
még inkabb Kolcsey vagy plane Bajza Cso-
konait, a Kisfaludyakat, vagy éppen Virag
Benedeket és Berzsenyi Danielt. A mecha-
nikus csoportositds eredménye, hogy Ot
annyira mast képvisel6 alkoté, mint Josika,
Edotvos, Kemény, Jokai és Mikszath egy
fejezetbe keriilhettek. S vajon az elegendd
indok-e, hogy a harom els6 Gsei bardsagot
kaptak? Es — ha mar miifajok szerint tor-
tént a csoportositis — az irodalmi kritika
is érdemelt volna egy fejezetet. Mennyivel
teljesebb lenne a XIX. szazad irodalmi
élete, ha a szerzé szot ejtett volna a reform-
kori irodalom annyira fontos szellemi mii-
helyeir6l, az onképz6korokrdl (mind a kato-
likus, mind a protestins iskoldkban), ill.
a szerkesztGségekr6l, vagy az irodalmi-
politikai és barati tarsasagokrol. Nem lehe-
tett volna-e sort keriteni az Akadémia vagy
a Kisfaludy Tarsasag erjesztd szerepének a
méltatasara — vagy ez talan mar nem érde-
kelte volna az olasz olvasot? Hisz az 6 szem-
pontjait kellett a szerz6nek szem elGtt tar-
tania. De talan a kor lapjairdl, folyoiratairdl
mégis érdemes lett volna egy rovid dsszefog-
lalast adni. Az Afhenaeum jelentésége sok-
kal nagyobb, mintsem hogy beleférne a
Bajzaval foglalkozé fejezet két soraba.
Vajon helyes-e, hogy a harmincas-negyve-
nes években kibontakoz6 népies irodalom,
az irodalmi népiesség, amelynek Faludinal
oly szép elemzését kaptuk, emlités nélkiil
maradt az Oftocento fejezetben? Ha Erdélyi
Janos munkdassagarél nem tortént emlités,
akkor miért hivatkozik rd a szerz6 Berzse-
nyivel kapcsolatban? Mit mond az olasz
olvasonak egy név, akirél nem tud semmit?
Garay Janos Az obsifossal kapcsolatban
keriil szoba s ez rendben is lenne, de hogy ke-
riilhet Arany Laszl0, ill. A délibdbok hise utan.
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A fentiekhez hasonlé megjegyzések, ki-
fogasok véleményiink szerint mind a perio-
dizaciobol kovetkeznek. A korszakolas hi-
bai elsfsorban a felvildgosodas és a reform-
kor, a nemzeti megujulas koratdl kezdve
iitkoznek ki. Ett6l az id6t6l kezdve jelentkez-
nek hatédrozott és egységes szellemi iranyza-
tok, amelyeknél mar elengedhetetlen az
irodalmi mozgalmaknak és az iréi alkota-
soknak az Osszekapcsolasa. Ezért Kkeriil
arnyékba a magyar irodalom ,,secolo d’oro”-
ja, a XIX. szazad. Mintha ezt a megtisztel
rangot a szerz0 inkabb a kozépkori vagy hu-
manista irodalomnak engedné at. Terjede-
lemben ugyanannyit — és nemcsak terje-
delemben, de a részletek finomsagaban,
11j eredmények ismertetésében is —, ha nem
tibbet kap az Oskoltészet és az egyhazi iro-
dalom, mint a XIX. szazad (a kor4abbi 180
lapot, az utébbi 160-at), a magyar irodalom-
nak az a korszaka, amikor a szazadok oOta
sanyargatott orszag hirtelen ismét elérte
Eurdpat és forradalmaval az egész vilag
elismerését kivivta. Alig néhany évtized
alatt — latszatra szinte el6zmény nélkiil
— ekkor sziiletett meg a nemzeti irodalom,
amely rovid id6 alatt nevelt éridsokat. A XIX.
szazadndl rosszabbul csak a XX. jart, amely
minddssze 45 oldalt érdemelt. (60 év: Ady,
Jozsef Attila, a Nyugat és €16 ir6ink.) (Le-
hetséges, hogy Ruzicska Palt elsfsorban az

.a szempont vezette, hogy minél kozelebb

vigye a magyar irodalmat kozonségéhez s
erre legalkalmasabbnak azt latta, ha olyan
korszakkal foglalkozik a legrészletesebben,
amelyiket — éppen kapcsolatainal fogva —
a legjobban megérthet és megszerethet
az olasz olvasé.)

gy jutottunk el az aranyok kérdéséhez,
amelyeket a szerz6 elfljaroban emlegetett.
A kordbbi olasznyelvli magyar irodalom-
torténetek, mint Ruzicska helyesen meg-
allapitja, mostohan béantak a hazai latin-
nyelvii irodalommal, tehat Zigany Arpad,
Rokk-Richter és Hankiss Janos hibain
okulva most a szerz6 végre aranyaiban is
kielégit6 oOsszefoglalast ad. Véarakozéasunk-
ban csalatkoznunk kellett, mert Ruzicska

Kovacs Ferenc: A magyar jogi terminolégia
kialakuldsa. Bp. 1964. Akadémiai K. 206 1.
(Nyelvészeti tanulményok, 6.)

Kovacs Ferenc tanulméanya, a cimb6l
itélve, els6 sorban a jogaszt érdekli, koze-
lebbrél a jogtorténészt, meg a nyelvészt.
Az _irodalomtorténész szamara legfoljebb
a régi irodalom ismertetésében is természe-
tesen szerepl§ eskiimintdk szép és behaté
vizsgdlata miatt lehet érdekes e konyv.
Meg kell vallanom, hogy ismertetése is f6-
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ugyanazt teszi, mint el6dei, csak ellenkezd
el6jellel. Ahogy a korabbi olasznyelvii iro-
dalomtorténetek irdi, Ruzicska is ferde ké-
pet rajzol a magyar irodalomr6l, ha mas-
ként is. A szerzonek a korabbi szazadok
iranti elfogultsdga jelentkezik az elGszéban
igért hazai eredmények ismertetésénél is.
Mig a kozépkori fejezetekben gyakran hasz-
nositja egyes — bar nem mindig a legjobb —
hazai eredményeket és népszertisiti azokat,
addig a késobbi korokkal foglalkoz6 és
jelentds eredményeket ad6é hazai munkak-
rél tobbé-kevésbe hallgat. Ha mas termé-
szeti ugyan, de aranytalansdg mutatko-
zik a III. fejezetben is (Cenni sulla stori-
ografia letteraria ungherese). A tiz és félol-
dalas (sszefoglaloban négy lapot kap Toldy
Ferenc, egy oldalt Bedthy, majdnem egyet
Pintér Jen6 és Szerb Antal, Horvath Janos
pedig (,,il maggiore maestro della moderna
storiografia letteraria ungherese’’) nem egész

egy felet. 3
Ruzicska Pal nemcsak a periodizacional
van tekintettel olvasdira — mas kérdés:

hogy indokoltan-e —, hanem akkor is, ami-
kor minden alkalmat megragad arra, hogy
kiemelje a magyar irodalom olasz vonatko-
zésait, vagy a két irodalom kozotti parhuza-
mokat. Az utébbi torekvést a legnagyobb
mértékben helyeselhetjiik. Erre a kotet elsé
felében nyilik nagyobb lehetdsége, amit
messzemenden hasznosit. De még a késébbi
évszazadokban is néhany olyan momentumra
tudja felhivni figyelmiinket, amelyek az
ujra felfedezés erejével hatnak. Sajatunk-
nak érezziik ezeket, mert a szazadok soran
az olasz eredeti teljesen elmagyarosodott
s az atad6 elmeriilt tudatunkban.

Ruzicska Pal magyar irodalomtorténete
tanulsagos és részleteiben sok 6romet nyujtoé
olvasmany. Irodalmunk egészér6l és érté-
keir6l ugyan nem sikeriilt ardnyaiban helyes
és teljes képet adnia, mégis hangsulyoz-
nunk kell jelentOségét és értékét, mert fele-
mas eredményei ellenére is hozzajarul a
magyar irodalom kiilfoldi népszertisitésé-
hez.

T. Erdélyi Ilona

ként ez irodalomtorténeti, kiegészité forras
jellege miatt latszott el6ttem indokoltnak.
Hiszen a XIV. szazadi Jurassor-eskiiformula
mutat mar annyi nyelvi emelkedettséget,
ami bizonyos irodalmi-nyelvi iskolazist még
akkor is joggal feltételezhet, ha Osszefiiggh
nagy, konyvterjedelmii ‘nyelvemlékei, reank
maradt lejegyzéseikben, csak mintegy szaz
évvel kés6bb kezdenek felsorakozni.

Mar a bevezet6ben helyesen allapitja
meg a szerz6, hogy ,,A magyar jogi termi-
nolégia a magyar szokincs szerves része,
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szoallomanya — az idegen eredetii szakki-
fejezéseken kiviil — az egész nép altal be-
szélt szavakbol és kifejezésekbdl tevidott
ossze.” (6.) Igaz viszont az is, hogy a nép-
nyelv és a miiveltek nyelve — mint ahogyan
mar Matyas humanistdinak is feltlint — a
magyarnyelviiségben egyébként sem mutat
egymastol nagy eltavolodast. Ugyanezt alla-
pithatjuk meg arégi magyar irodalom, val-
lasos élet nyelvérdl is. Az kivetkezik tehat
ebb6l, hogy a jogi szaknyelv kialakitdsa-
ban ugyanolyan miivel6dési és nyelvi szem-
pontok hataroztak meg a fejlédés folyama-
tat, mint az egész hazai vulgaritas teriile-
tén. Es itt valik kiilondsen jelentfssé a régi
magyar irodalom torténete szimara Kovacs
Ferenc kutatasainak szamos eredménye.
A koriiltekint6é gondos anyaggyfijtés és vizs-
galodas ugyanis nekiink is bepillantast
enged az emlitett réteg sajat életpalyaja-
nak nyelvi problémaival val6 foglalkozasa-
ba, amelyik egészen a 19. sz4zadig a hazai
irodalmi miiveltség hordozéja is volt. Ezért
kiilonosen jelents annak megfigyelése, hogy
ez 'a legfképpen jogi iskolazdssal és kulti-
raval rendelkez$ vilagi értelmiség milyen
sikerrel tudta bebizonyitani wuralmat az
anyanyelv lehetdségei folott, amikor sajat
foglalkozasa, mestersége szamara kellett
egy nyelvi szokészletet megalkotni. Kovéacs
Ferenc kiilonben helyesen allapitja meg a
dedksag és a vilagi értelmiség azonos voltat.
Egy ujabban mind altalanosabba vallo,
helyes felfogast juttat itt kifejezésre (92— 94.)
és tamasztja ala azt sajat adataival és elem-
zéseivel.

E tanulmany hasznaldja annak ered-
ményeit tehat az irodalomtorténet szamara
leghasznosabban ugy értékesitheti, ha a jo-
gasz-dedksag anyanyelvi kultirajanak do-
kumentumait keresi benniik. Hiszen ez a
réteg és annak XVIII—XIX. szazadi le-
szarmazdja — beleértve természetesen a
deakos miiveltségli tablabiré-honoratioro-
kat — adta tollforgatéinkat, s6t valéban
rangos iréinkat is.

Mezey Laszlo

Gesta Romanorum. Kozépkori elbeszélések.
A kotetet valogatta és forditotta: Boronkai
Ivan. Az utoészét irta: V. Kovacs Sandor.
Bp. 1965. Magyar Helikon. 294 1.

Kevés olyan hajtdsa van az egyetemes
kozépkori irodalomnak, mint a Gesta Roma-
norum néven szamontartott példagyfijte-
mény, amelynek az eurdpai irodalmi miivelt-
ségre és koltészetre gyakorolt emandacidja a
teljesség igényével mérve szinte feltérképez-
hetetlen. Ez a hosszti kristdlyosodasi folya-
matban érlel6d6 példaanyag a magyar iro-

dalommal és néphagyomannyal is nyomon-
kovethet6leg mar a XI1I11—XIV. szazadban
is érintkezésbe keriilhetett, de a késGbbi ma-
gyar irodalom is sokat meritett ebbdl, valo-
szintileg sokkal tobbet, mint amit eddig a
tudomanyos kutatas alapjan bizonyitottnak
vehetiink.

Eppen ezért nem lehet eléggé méltanyolni
azt a kiaddoi kezdeményezést, hogy ezt a
vilagirodalmi rangra emelkedett moralizalo
példagyiijteményt hozzaférhetGvé tette. Nem
kritikai szovegkozlést vartunk ettél a kiad-
vanytol, de egy olyan szoveget, amit egy mar
bizonyos irodalomtorténeti szemlélettel ren-
delkez6 olvaso is haszonnal forgathat. Az
Oesterley-féle vulgaris latin szovegnek 1ij
forditasban és igényesebb jegyzeteléssel valo
kizreadasa szerencsésebb lett volna, mint
kétféle redakciobol kompildlni egy hézagos
valogatast. Egy 0j magyar Gesta forditastol
joggal elvarhatjuk, hogy ha mar nem is hoz
teljes sziveget, legalabb azokat a torténete-
ket méltassa elsG6sorban figyelemre, amelyek-
nek magyar irodalmi és folklorisztikai vonat-
kozasait a tudomany szamontartja. V. Kovacs
az ut6széban igen helyesen utal is ezek egy-
némelyikére és zardéjelben adja a Haller-
féle forditds sorszamait, hogyha netalan
valakit ezek a torténetek is érdekelnének ott
utananézhet. Kiilonds, hogy a Haller altal
mell6zott sakk-novella (CLXVI. sz.) sem
keriilt bele a kotetbe, noha ennek magyar
forditasa eddigelé nincsen.

Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a tor-
ténetek végérdl a redukciék kivetkezetesen
lemaradtak. Pedig éppen ezek a tanulsig-
levonasok, értelmezések azok, amelyek saja-
tos kozépkori atmoszférat kolesonoznek a
Gesta exemplariumainak. De egyébként a
szoveginterpretacié szempontjabdl itélve is
helytelen és torténetietlen volt ez az eljaras,
mert koztudott, hogy a redukcibk mar a
Gesta legrégibb, X1V. szazadi szerkezeteinek
is 1ényeges tartozékai voltak, s hogy a rank-
maradt kozel masfélszaz kézirat koziil mind-
ossze harombdl hidnyzanak. A latin sziveg
magyaritasa stilizaltsaga ellenére is értelmi-
leg hiinek és szépnek mondhat6. A néhany
helyen alkalmazott szovegkorrekcio egy ilyen
tipust szdvegkozlésnél azonban szokatlan és
nem is mindig indokolt.

A valogatas és szerkesztés kovetkezetlen-
ségeiért valamelyest karpétolja az olvasot V.
Kovacs Sandornak a kotetet kisérd, tartalmas
és irodalomtorténetileg is igényes tanul-
manya. A szerz6 igen helyesen nem bonyolé-
dik bele a nemzetkozi Gesta-kutatas filologiai
hinarjaba, hanem az altalanosabb problema-
tikat éppen csak érintve a Gesta magyar
irodalmi kapcsolatainak szentel bdvebb fi-
gyelmet. Nem akar, bar mégis tud tjat mon-
dani, de inkabb sokat, ami mar zsibbasztja
az atlagolvaso figyelmét. A sok hivatkozas
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és odavetett utaldas kozépkori szerzékre és
miivekre bibliografiai adatolas nélkiil csak a
beavatott szakembert igazitja el, de mar egy
egyetemi hallgatot is kétségek kozott hagy.
Amit a Gestdk magyar irodalmi kapcsolatai-
rél elmond, dicséretes alapossagrol és koriil-
tekint6 tajékozottsagrél vall. Néhany moz-
zaffat ha elkeriilte is a figyelmét, az pusztan
annak tudhat6é be, hogy ezeknek az 0ssze-
fiiggéseknek eddig a tudomany sem szentelt
kiilonosebb figyelmet. Igy nem vetették tssze
a Gesta CXXI{’. és CXXIX. sz. elbeszélését
az 1765-b6l valé palos kozjatékkal, noha a
férje titkat elarulo asszony torténetének ha-
tasa az Infermediumra letagadhatatlan. A
folklor is sokkal nagyobb feliileten érintke-
zett a Gestdval, mint amennyire azt eddig

_szambavették. V. Kovacs tudatosan nem

mélyitette el ezt a problematikat és csak az
Apolléniusr6l (CLIIL), a sz6l6 eredetérdl
(CLIX.), a fiilemiile harom j6 tandcsarol
(CLXVIL.) és a férje titkat elarulé asszony-
rol (CXXIV.) sz6lo torténeteket targyalja
ebbél az aspektusbil. De ez kevés, mert ma
mar tudomanyos objektivitassal allithatjuk,
hogy a Gesta torténeteinek jelentds része at-
esett ezen a metamorfozison. Ha népmese-
gytijtésiink mar a mult szazadban — tehat a
folklor elviragzasanak utolsé stadiuméaban —
egy tudomanyosan tervezett, atfogo feltér-
képezést tudott volna produkalni, ma sokkal
tisztdbban latnank és itélnénk meg a Gesta
és altalaban a feudalis irodalom folklorizacio-
janak az ujabbkori népmese genezisére és
e hézagos és otletszertien gy(ijtott anyag
tiikrében is jol megfigyelheté, hogy a Gesta
torténeteinek reminiszcencidi mennyire at-
szovik népmeséinket. Az elérhetd teljesség
igénye nélkiil csak néhanyra hadd utaljak:
GR. (Haller, Oesterley) XV III. — Julianus
torténete: Kalmany L.: Hagyomdnyok 1. h.
€. n. 53. sz., MNyr. XXV. 572—74. 1.; GR.
XX. — a sziilés és az égi jel motivuma:
Gaal Gy.: Magyar népmesegyiijteménye 111.
Pest 1860. XXVIII. sz., Erdélyi J.: Magyar
népmesék. Pest. 1855. 16. sz., Berze Nagy
Janos: Népmesék Heves és Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyébdl. MNGy. IX. Bp. 1907. 23.
sz.; GR. LVII. — Fokus kovacs: Toth Béla:
Magyar anekddétakines V1. Bp. é. n. 201—
204. 1.; GR. LIX. — Jovinianus csaszar
torténete: Horger Antal: Hélfalusi csdngo
népmesék MNGy. X. Bp. 1908. 24. sz.;
GR. LXV. LXVII. — a valasziit motivuma:
Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. 1. Pest.
1846. 1. sz., II1. Pest. 1848. 6. sz., Gaal.:
i. m. I. 8. sz., ITl. XXIV. sz., MNyr. IV.
231. 234. 1., Kalmany L.: Ipolyi Arnold:
népmesegyiijteménye. MNGy. XIII. Bp.
1914. 10., 11., 12,, 18. sz.; GR, LXIX. — a
raszedett udvarlok: Ortutay—Katona: Magyar
parasztmesék. Bp. 1956. 47. sz., MNyr. IIL
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369—72. 1., EPhK. 1905. 843—44. 1.; GR.
LXXX. — a remete és az angyal: Kriza—
Orban— Benedek—Sebesi: Székelyfoldi gyiij-
tés. MNGy. III. Bp. 1882, X. sz., Ethn IV.
260. 1.; GR. LXXXI1. — a vérfertiz6 test-
vérek: Berze Nagy Janos: i. m. 59. sz.;.
GR. CIII. — a harom j6 tanacs: Gadl: i.
m. Pest 1857. XI. sz.; Horger:i.m.] 20.
sz.; GR. CVI. — a legszebb alom: MNyr.
III. 511—12. 1., Ethn. VI. 71—72.; GR.
CXI. — az Argus mitosz: Arany Laszlé:
Eredeti népmesék. Pest. 1862. 111—127.,
Horger: i. m. 2. sz., Kalmany: Hagyomdnyok
I. 13. sz.; GR. CXX. — Fortunatus torté-
nete: Kriza—Orban ...: i. m. IV. sz,
Horger: i. m. 1., 6., 30., 50., Kalmany L.:
Ipolyi A. népm. gyiijt. 52. sz.; GR.CXXV. —
a titkot elarulé asszony: Ethn. II. 236. 1.;
GR. CXLI. — a kigy6 bossziija: Ethn. IX.
74.; GR. CLXXIV. — a természetét senki
meg nem tagadhatja: Kalmany: Ipolyi A.
népm. gytjt. 28. sz., Ethn. 1927. 49—53.
Amit szerz6 a Sztarai-kodexrGl mond,
hogy ti. az a Gestdn kiviil még a Poncianust
és a Historia Trojanat is tartalmazza, félre-
értésen alapszik,! mert Sztiarai Maté maso-
latdban két kédex maradt rank a XV. sza-
zadbol. (Vo. Katona L.: A G. R. Szdrai-
kédexe. EPhK 1898. 403. és L. Mezey:
Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Uni-
versitatis Budapestinensis Bp. 1961. 25. és
74. sz.) A Gesta Romanorum és a Historia
septem sapientum a 25. szam .alatt leirt ko-
dexben talalhaté, a Historia Trojana pedig
kiilon a masik, 74. sz. kddexben.
Boéta Ladszté

Staud Géza: Magyar kastélyszinhazak. 1— 3.
kot. Bp. 1963—1964. Szinhaztudoméanyi In-
tézet—Orszagos Szinhaztorténeti Muazeum.
125; 114; 134. (Szinhaztorténeti Konyvtar,
11, 14, 15.) ‘

Régota ismeretes, hogy a szerencsétleniil
hossztira nyult magyarorszagi feudalis kor-
Azakban a kiilonboz6 felekezetii iskolak mel-
lett a féuri kastélyokban folyt elsGsorban
szinhazi élet, ahol kiilon e célra rendelt épii-
letekben vagy alkalmi dobogékon el6kel
mitikedvel6k, a cselédség, a XVIII. szazad
masodik felétdl egyre inkabb hivatéasos tar-
sulatok adtak el6 prézai és zenés miiveket,
mutattak be él6képeket. A szerzé most az
elérhet6 legnagyobb teljességgel oOsszegyiij-
totte a korabban szétszortan elGkeriilt ada-
tokat, és tetemes Gj anyag feltarasaval tagi-
totta ismereteinket. Miive végig megmarad a
koriiltekint6, a szinhazi élettel osszefiiggd
zenei és képzomiivészeti anyagot is bemutato
szolid adatkozlés szintjén, a tények monog-
rafikus feldolgozasat6l tartézkodik. Hogy
azonban a rendszerez6 szempontok nem hia-



nyoznak nala, a kitetek elé irt eldszavak és a
szovegben szétszort megjegyzések bizonyit-
jak: a féuri szinhazak viragkorat a XVIII.
szazad masodik felére, az irodalmi rokokd
korara teszi, vilagosan utdl a kozép-eurépai
(osztrak, cseh és olasz) rokonjelenségekre,
valamint a szélesebb eurdpai hattérre, és
gazdagon dokumentdlja a kastélyok szin-
Jatszasanak szoros kapcsolatat a hivatasos
szinészettel meg a korszak iddészerti irodalmi
torekvéseivel (dramairodalom, irodalminyelv,
izléstorténeti vonatkozasok stb.). Eppen ezek
a szempontok teszik a kiils6legesen (az egyes
kastélyok és csaladok sorrendjében) Ossze-
allitott adatcsoportokat végiil is vilagosakka,
az osszefoglalé feldolgozasra kivaléan alkal-
masakka.

Vilagos azonban, hogy ,,a magyar kastély-
szinhazak torténetének kutatasa . .. tavolrdl
sincsen befejezve’”’, még az adatok hiany-
talan feltarasa tekintetében sem; a ,,késGbbi
kutatas” — mint a szerz6 is reméli, s kony-
vében egyenesen felhiv a pé6tlasra — még
sok el6adas irasos emlékét fogja feltarni.
A magunk részérél két adattal kivanjuk a
magyarorszagi kastélyszinhazak torténetének
ismeretét teljesebbé tenni.

1. Ottlyk Gyorgy 1687. november 19-én
Pozsonyban, Palffy Janos hazanal latott egy
,,udvari comédia”-t. (Onéletirdsa, kiad. Thaly
Kalméan. Monumenta Hungariae Historica.
I1. oszt. XXVII. 73.)

2. Gyulan a XVIII. szazad kozepén bar6
Haruckern Ferenc kastélyaban Hueber Antal
ferences udvari pap irt és adatott el6 két
német nyelvii darabot. (Haan Lajos: B.
Haruckern Ferenc udvartartdsa. A Békés-
varmegyei Régészeti és Mdvelddéstorténelmi
Tarsulat Evkonyve 1874—75. Szerk. Zsi-
linszky Mihaly. I. Gyula, 1875. 13—25. —
Dux Adolf: Aus Ungarn. Leipzig, 1880.
163—205. — Takats Sandor: Anfonius pdter.
Budapesti Hirlap, 1898. 56. sz. febr. 25. —
Szinnyei: Magyar irék, 1V. 1385—86.)

Tarnai Andor

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei.
1902—1906. Bp. 1964. MTA Irodalomtorté-
neti Intézete— Akadémiai K. 1121. (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 44.)

Juhdsz Gyula, mikor kikeriilt a gimna-
zium falai koziil, aligha sejtette, hogy a
magyar irodalom nagy megtijulasi folyamata-
ban neki is része lesz — és nem is kis része.
Papnak késziilt, majd tuddésnak, de lelke
mélyén mar kamaszkoraban kolté volt.
Kolti palyaja is Ggy indult, hogy a népies-
nemzeti hagyomanyok valamilyen folytatéja
lesz, esetleg Reviczky vagy Komjathy lira-

janak, kolt6i szemléletének tovabbfejlesztdje.
m egyetemi éveiben olyan gondolatokkal
ismerkedik meg, olyan élményeknek lehet
részese, amelyek lassan-lassan atalakitjak
életszemléletét, fokozatosan madositjak a
miivészetrl és a miivészet céljairél vallott
folfogasat. Olvasmanyok, egyetemi kollé-
giumok, szeminariumok, baratok, baratai-
val folytatott irodalmi levélvaltasok, mfivei-
nek novekvd publicitdsa s ezaltal szerzett
tekintélye — ezek a f6bb oOsszetev6i fejld-
désének; kusza, csaknem kibogozhatatlan
hatésok- érték.
Grezsa Ferenc arra vallalkozott, hogy ezt
a bonyolult hatéas-szovevényt folfejtse, és
megmutassa, milyen olvasmanyok, milyen
személyes élmények formaltik Juhasz Gyula
koltészetét azza, amivé lett. Mindjart eldl-
jaroban: feladatat kittinGen oldotta meg.
Pératlan gazdagsagt bizonyité anyagot gyiij-
tott egybe abban az igyekezetében, hogy
minél hitelesebbé tegye allitasait; Juhasz
Gyula paélyatarsainak, rokonainak, baratai-
nak emlékezéseit épptigy folhaszndlja — mér-
legelve és birdlva 6ket —, mint ahogy a kora-
beli folydiratok és hirlapok, st obskurus kis
lapocskak kizleményeit is elemzi, vagy ahogy
Juhasz sajat miiveit boncolgatja tiizetes gon-
dossaggal, a kortars kis és nagy irok munkait
nem kevésbé, s6t arra is futja erejébél, hogy a
kor eszmedramlatainak, divatos filozofiai
irdnyzatainak nyomait folkutassa Juhasz
Gyula gondolkodasidban és kezdé miiveiben.
Olyan ez a kis kionyv, mint egy részletes
térkép: minden tdjékozddasi pont bejelilve
rajta, minden fontosabb dtvonal, jarhaté
Osvény belerajzolva; aki tud térképet olvasni,
annak gyerekjaték tajékozodnia segitségével.
Nem konnyti olvasmany, hiszen nevek
légi6ja, ellentmondé és egybevagd vélemé-
nyek rengetege fogadja azt, aki kezébe veszi
Grezsa konyvét; mégis az tit, amelyen Juhasz
elindult, vilagosan kirajzol6dik konyvének
lapjain, és az ut vége is jol latszik, az is,
hogyan labal ki a hazai konzervativ-naciona-
lista hagyomanyokbdl, és hogyan valik benne
szervesen eggyé a magyarsagélmény a mo-
dernség élményével. Grezsa nem elbre fol-
allitott tételeket akar igazolni konyvében,
hanem a tények, a hiteles adatok vezetik el
allitasaihoz; ezért olyan mértéktarté a hangja

is: nem nyilatkoztat ki, hanem foltételez, -

allit és bizonyit; ezért hiteles ez a fejl6dés-
rajz emberileg is, nemcsak filolégiailag: Juhasz
megtorpanasairél, olykor-olykor visszafordu-
lasairdl, eklektikus megnyilatkozasair6l ugyan-
olyan higgadt és természetes egyszerfiséggel
beszél, mint nagy nekilendiiléseir6l. A peda-
gogus latja igy didkjait, de itt azzal a kiilonb-
séggel, hogy Grezsa nem avatkozhat be,
csupan kommentélhat, &m kommentarjaiban
ott rejlik a pedagégus készsége a megértésre,
és lélektani latasa is, tapasztalata is.
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Kiilon érdeme a konyvnek, hogy jol van
megirva; gondosan szerkesztett mondatok, a
hangsulyok pedig ott vannak, ahol lenniok
kell. Taldn nem haragszik meg Grezsa, ha
innen figyelmeztetem, hogy egy-két szépség-
hiba mégis becstiszott az 6 mondataiba is;
mutatoba - csak kevés nyelvi hibai koziil:
gyakran haszndlja helyteleniil és sokszor
foloslegesen a szerep szot, s még az 6 szép
tiszantuli beszéde sem tud mindig kiilonbsé-
get tenni a lenne meg a volna kozott.

Belia Gyirgy

Saitos Gyula: Jozsef Attila Makén. Bp. 1964.
Magveté K. 201 L

Jol, szinesen, de altaldban nem til-
szinezetten megirt konyv mutat be egy
rokonszenves, tehetséges, koltének induld
fiatalembert a maga kornyezetében — koriil-
beliil igy summazhaté a konyvrdl szerzett
osszbenyomas. A mii értékét az noveli ebben
az esetben, hogy az olvasé tudja: ez a bizo-
nyos fiatalember szazadanak egyik legna-
gyobb kolt6jévé lett. Hogy ezt a tdbbletet
az olvaso maga teszi, ill. gondolja hozzd az
olvasottakhoz, az Saitos mfivének sziikség-
szerii korlataira is kovetkeztetni enged:
kevéssel segit csak hozza a magyar koltészet
nagy alkotasainak ‘és a bel6liik kialakitott
életmiinek a megértetéséhez. De ugyanakkor
ez azt is jelzi, hogy a kotet nélkiilozi az ilyen
muifaji munkdk gyakori hibajat: nem akarja
a leirtakkal romantikus mddon joelére ,,sej-
tetni a zsenit”.

Leginkabb az egyéniségérdl leirtakkal
gazdagodik (de nem valtozik) a Jozsef
Attilar6l a korabbiak alapjan kialakitott
kép, az iskolai és iskoldn kiviili események
elbadasanak eredményeképpen. De részle-
tesebbé, teljesebbé lesznek a kornyezetére
vonatkoz6 ismeretek is: iskolatarsairol, ido-
sebb partfog6ir6l, arrél az egész légkorrdl,
amelyben Jozsef Attila kolt6i palyafutdsa-
nak elsd lépéseit megtette. Didkkori epizo-
dokon til oreg szocialista kollégiumi szabd
alakja rajzolodik ki az olvasé eldtt, aztan
makoi radikalis értelmiségieké; tajékozodast
nydjt a kotet a fiatal kolt6 fontosabb olvas-
manyair6l, els6 kotetének el6fizet6irél, a
kotetét szed6 nyomdaszokrol vagy éppen vele
eg?'ntt fiird6z6 kiszombori parasztgyerekek-
r6l. Az igy nyerhetd ismeretek koziil kiemel-
heté a Jozsef Attilanak és a tanari palyanak
a kapcsolatara vonatkozd, a kozfelfogast ki-
igazit6, meggy0zének latsz6 fejtegetés,
amely szerint ez a kapcsolat nem becsiilhetd
tal: jozan rabeszélésnek a hatasara valasz-
totta 6 ezt a palyat, s foltételezhetéen a
Horger-epizod csupan egyik tényezdje volt
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annak, hogy végiil nem lett beldle ,,oktat6”.
Versek sziiletési koriilményeir6l — pl. a
szegényember-versekér6l — is nydjt isme-
reteket, a Juhasz Gyulatél valé tavolodas
részleteir6l is képet ad, legfontosabbaknak
azonban alighanem mégis azok a lapok
mondhatok, melyek Kesztner Zoltanrél és a
vele folytatott beszélgetésekrdl szélnak. A
szigortian logikus, ugyanakkor némiképpen
panteisztikus szemléletdi mérnokrdl irottak
nemcsak a kozvetleniil ez id6 tajt irt Jozsef
Attila-versek kiils6 forrasaira vetnek fényt
(a bels6knek sajat latasmoédja alapjaiban
kellett lenniiik), hanem hozzasegitenek annak
megértéséhez is, hogy vezet A kozmosz
énekében hagyomanyos forméba szerkeszteni
probalt tudomanyos-panteisztikus latasmod a
Téli éjszakdban, az Eszméletben, A' Dundndl-
ban és mas kés6i kolt6i alkotasaiban valo
miivészi formara taldlasig. Ezzel a megvila-
gitassal Saitos kozvetett médon kiemeli en-
nek a latdsmodnak a fontossagat is.

A konyv tudomanyos hasznalhat6sagat
azonban tébb tényez6 csikkenti. Ezek ko-
zott a legfontosabb, hogy — talan az olvas-
manyossa tétel kedvéért — Saitos igen gyak-
ran nem nevezi meg forrasait. Nem tudni
ilyenkor, hogy vajon 6 maga emlékezik-e az
eseményre (itt is mennyire megndvelné a
hitelességet, ha azt, amire bizfosan emlék-
szik, elhatarolna attél, ami csak ,,ugy rémlik’”
jo négy évtized tavolabol!), egyik didktars
vagy valaki mas mondta el igy a dolgot,
foltételezés-e, amit mond, vagy éppen csak
a képzelet tolti-e ki az aprobb hézagokat
(pl. hogy mit jelentett Jozsef Attilanak a
Tanacskoztarsasag, hogy pontosan mi ihlette
versre egy bizonyos lany irant a fiatal fiat,
hogy milyen hangulatban volt éppen, mikor
elhagyta a kollégiumot, hogy mennyire
olvasta Petéfi verseit). Saitos kissé fukaron
banik a szdraz adatokkal, pedig nem biztos,
hogy érdektelenebb lenne a kényv, ha mond-
juk arrdl is tajékoztatna, melyek voltak a
Jozsef Attila altal hasznalt magyar tan-
konyvek szemelvényei, melyek voltak azok a
perek, amelyeknek alapjan 6 Konyves Kolo-
nicsot jellemezte, vagy, ha némely esetben
egymas mellé allitana a kiilonboz6 vagy
éppen egymasnak ellentmond6é emlékezése-

" ket, és olvasoi el6tt valészindsitené egyiket a

masikkal szemben stb. (Sajnos, nem egyedi
esetr6l van sz6: mas nagy kolténkrél irott
kényvben is el6fordul a tudomdnyos és az
ujsagiréi-szépiréi modszerek oOsszekeverése.)

A masik hiany kevésbé zavar, de azért
nincs kevésbé ellentétben a tudomanyos élet-
ben elfogadott szabdlyokkal. Saitos nemr
mondja el, mi tijat mond kdnyve a korabb-
ban megjelentetett frasokhoz viszonyitva.
Igaz, itt nehéz helyzetbe is keriilt, hiszen
Szabolcsi Miklés a maga konyyében ( Fiatal
életek induldja. Bp. 1963.) hivatkozik Saitos



kiad6nal levé kéziratara, a néhol forrasként
hasznédlt md azonban jéval késGbb jelent
csupan meg. De még igy is helyesebb ilett
volna vilagosan elhatarolni egymastél a mar
mondottat az 4jtél, a hasonléképpen mon-
dottat a masként mondottol.

Saitos Gyula munkéja igy is hasznos,
mind tudomanyos, mind népszerfisité m-
ként, egészében véve tehat 6rommel iidvo-
zblhetd. Eszébe juttatja azonban az olvasé-
nak, hogy vannak még a késébbi Joézsef
Attilarol szolo, konyvalakban azonban csak
régen vagy egyaltalin meg nem jelent érté-
kes alkotasok is — Németh Andor irdsai —,
amelyeket j6 volna az olvasékhoz eljuttatni.

Tamas Aftila

Nemes Istvan: A képszeriiség eszkozei Rad-

néti Miklés koltészetében. Bp. 1965. Akadé-

r5niai K. 68 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések,
1.)

Kicsit szomorti, masrészt elgondolkoztato
jelenség az, hogy hazai irodalomtudoma-
nyunkban a modern stiluskutatds még min-
dig valésagos blintudattal és kisebbrendtiségi
komplexusokkal jar. Nem lehetetlen, hogy a
kit egy olyan stiluselemz6 moidszer meg-
szilarditasa lenne, amely az irodalom- és a
nyelvtudomanybdl hasonlé nagysagi terii-
letet szakit ki, de mindkét teriileten egy-
forman biztositja a tovabbi, ,,elvibb” szem-
pontok szerinti kutatast is.

Ezeket a gondolatokat Nemes Istvan
dolgozata mas tapasztalatoktol fiiggetleniil is
feléleszti. A tanulmany szinte gorcsds be-
agyazasa nyelvészetbe, irodalomtudoményba,
sot mai irodalompolitikankba éppuigy, mint
a nyelvfilozéfiaba és némileg mar a szociolo-
gidba is, a bevezeté sokféle hivatkozasa, a
tekintélyek sorakoztatasa az olvaso elGtt
éppen ezt a , létbizonytalansagot” leplezi le.
Félreértések elkeriilésére: nem kifogasoljuk
az alapvetést, a probléma komplex volta-
nak jelzését, a nagyobb egésszel vald Ossze-
kapcsolasat — de eztttal elkeriilhetetleniil az
az érzésiink, hogy a szerz6 attol fél: mas-
ként tudomanytalannak fogjak tartani.

A dolgozat igen attekinthetd felépitésii.
- El6szor Radnoti képalkotasanak jellemzd
stiluskategoriait targyalja, a metaforak, meg-
személyesitések, allegoriak, szimbdélumok, ha-
sonlatok és eufemisztikus-kakofemisztikus ki-
fejezések stilushatasanak sorrendjében. Min-
den stiluskategériat ugy vizsgal meg, hogy
az egyszer(itl az Osszetett felé, az egyes
fejezetekben/ a korai kolteményektsl az
utolsok felé halad. Majd a statikus elemzés
utan dinamikus, ,,komplex’ vizsgélattal fog-
lalja ossze az eredményeket. Eredmények

pedig vannak, mert Nemes Istvan finom
megfigyel6 és nagy példaanyaggal dolgozik.-
Ezattal csak rendszerteleniil kiragadva egy-
két taldlo észrevételt: Radnéti nyelvének
mozgalmassaga elsGsorban igei metafordinak -
koszonhet6, s az erfs expresszivitas inkabb
hangulatot, szenvedélyt sugall, mint a val6-
sag tiikrozését (15.). Kés6bb ez a dinamiz-
mus ,,megszelidiil” (22.). Erdekes a kompli-
kacios metaforak vizsgalata (20, kk.), s a
megszemélyesitésekben szerepl6, Radnoétit
koriilvevd anyagi vilagé (26, kk.). Tanulsa-
gosan érvényesiill az a nyelvtani szempont
az elemzésekben, hogy milyen széfaj vagy
mondatrész hordozza a stinskategériat (jo
példa ez egyben a nyelvészeti és irodalmi
stiluselemzés kapcsolatanak lehet(ségeire).
Egészében jol sikeriilt A hasonlatok fel-
épitése cimii fejezet. A tanulmanynak talan
legmélyebb megfigyelése az, amely szerint
Radnéti sok hasonlataban a kotdszo utani
szerkezetet kiterjeszti, hogy eloszlasson vele
minden tévedést, félreértést. Ezt a kiterebé-
lyesedést a hasonlat ,,tovabb gondolasa’
okozza, ,,a modern lira egyik jellegzetes
tulajdonsagaval, a képekben valé gondolko-
dassal van dolgunk” (46.).

Nemes Istvan jegyzeteibGl nem deriil ki,
hogy olvasta-e (ma mar sokban problemati-
kusnak érzett) Radnétival foglalkozo stilisz-
tikai tanulmanyunkat, mégis nagy dromiinkre
szolgélt, hogy szamos helyen hasonlé ered-
ményre jutott. igy példaul az ,,atlelkesités”
fogalménak alkalmazasa, a képeknek inkabb
hangulatot sugall6 szerepe, Jozsef Attila
tajabrazolasaval valé kapcsolat (Nemes: 16,
15, 30. — ItK 1960. 566.).

Az utolso fejezetben a képrendszer komp-
lex vizsgalataban ismét elvi probléma meriil
fel: érvényes-e a stilisztikai vizsgalatra is az,
hogy a mennyiségek Osszetevfdése minGségi
valtozast eredményez? Vagy csak Nemes
Istvannak nem sikeriilt ezt bebizonyitania?

Nem tekinthetd lényegi hibanak, de a
tobbszoros elvi alapvetés miatt néha faraszto
olvasmanynak bizonyul ez a dolgozat. Mi
szitkség van példaul minden stiluskategoria
elott annak iskolds magyarazgatasara, a dol-
gozat végén egymasra gyiiriz6d6 dsszefogla-
lasokra és ismételgetésekre? Ez az iskolas
szemlélet ellentétben all a finom megfigye-
lésekkel, vissza is iit rajuk egy-egy meg-
emésztetleniil ,,talpolitizalt” megjegyzésben.
Csak a legmegddbbentébb sorokat idézziik
itt: ,,Hogy Petéfi metaforaiban annyit sze-
repel a ver képzete, abban nagy része van
1848-nak, a polgari forradalmak korédnak.
Ady képvilaga ugyancsak nagyban taplal-
kozott kordbol, a munkasosztdlynak a kapi-
talizmus ellen folytatott harcabol.” (8. 1. —
Kiemelés a recenzensté6l.) Ez a rossz kozép-
iskolai tankdnyvekre emlékeztetd szemlélet
néha az egyes mondatok megfogalmazasaban
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is kititkozik, bar a dolgozat egészére ez nem
jellemz6.

Nemes Istvan bevezetGjében nagy célo-
kat tiizott maga elé. Kétségtelen, hogy a
Radnoti-kép teljesebb lett dolgozata el-
olvastan, egy-két jol sikeriilt fejezetben valo-
ban kimutathat6é volt Radnéti kolt6i nyel-
vének hozzajaruldsa a magyar kolti nyelv
hagyomanyainak gazdagodasidhoz, de még-
sem érezziik végiil, hogy a problémakat, fel-
vetésiikhoz mélto sullyal, precizen megvala-
szolta volna a szerz6. Nem érezziik a dol-
gozatbél bizonyitottnak az ut6szé allitasait:
. képvilaganak targykore szoros érintkezést
talalt koranak minden lényeges kérdésével.
Koltészetének gyokereit eszerint féként hu-
szadik szazadi lirank legértékesebb eredmé-
nyei s a mindennapok tapasztalatai, kiizdel-
mei taplaljdk.” (67.) Ahhoz, hogy ez ne kiz-
helyként hasson, a stilisztikai részelemzések-
hez talin onéletrajzi adatokat, irodalom-
torténeti vizsgalatot kellett volna kapcsolni.

Kurcz Agnes

Kuncz Aladar: Fekete kolostor. A bevezet(
tanulméanyt irta: Jancsé Elemér. Bukarest,
1965. Irodalmi Konyvk. 468 1.

Kuncz Aladar regénye sajatos reneszan-
szat éli: az évtizedes feledéstdl a Szépiro-
dalmi Kiado 1960-as kiadasa és Béka Laszlo
elfszava ragadta vissza, most Bukarestbdl,
Jancs6 Elemér értékes bevezet6 tanulmanya-
nak kiséretében kaptuk meg, Illés Endre
nemrég kozzétett teryezete pedig a klasszi-
kusok jovendd sorozataban igéri. Aki Kuncz
tobbi irasat: novelldit és kritikait is ismeri,
kissé értetleniil 41l a Fekete kolostor rangja
€s sikere el6tt: vajon mi okozhatta az alkotd
erd egyszeri s ekkora erejii fellobbanasat?
Erre a kérdésre valaszolt Boka tanulmanya,
s erre keres feleletet most Jancs6 bevezetéje is.

Boka irdsa esszének késziilt, ,kisérlet-
nek”, mely Kunczot a modern polgari iro-
dalom rendjében, a Fekete kolostort a mo-
dern regény hazai képvisel6i kozott helyezte
el. Jancsé talan kevesebb szenvedéllyel és
esszéista lendiilettel dolgozik, viszont ala-
posabb filolégiaval, az adatok gazdagabb
ismeretében kozeliti meg targyat. A két ta-
nulmény igy szerencsésen egésziti kiegymast:
ami Békanal homdlyban maradt, azt most
Jancsé adatai és fejtegetései vilagitjak at.

Jancsé irasanak az ad kiilonds gazdag-
sagot és hitelt, hogy nemcsak az adatokban
kiilonben is szegény, inkabb emlékez6 és mél-
taté jellegi Kuncz irodalmat (Babits, Kosz-
tolanyi, Méricz, Benedek Marcell, TrGcsdnyi
Zoltan, Laczké Géza kritikait, emlékezéseit)
hasznélja fel, hanem Kuncz kéziratos hagya-
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tékanak birtokaban és ismeretében dolgozik.
igy téle értesiiliink el6szor Kuncz sziileté-
sének valodi datumardl (melyet eddig az apa
fiatalit6 gesztusa alapjan valamennyi kézi-
konyv tévesen: 1885. dec. 31. helyett 1886-
ban jeldlt meg), roman irodalmi kapcsola-
tairél (pl. Isac Emillel) és kéziratos irodalom-
torténeti mivérGl (a parsoros ismertetés
taniasaga szerint is érdekes és jelent6s A ma-
gyar irodalomtirténet elméletének és médszeré-
nek fejlddése cimii dolgozatrdl). A kolozsvari
professzor nem eldszir szenteli tollit Kuncz
Aladar mikodésének: évekkel korabbi meg-
emlékezése (Kuncz Aladdr emlékezete. lgaz
Sz6 1956.), szovegkdzlései (Moricz Zsigmond
és Koszlolanyi Dezsé levelei Kuncz Aladdr-
hoz: lgaz Sz6 1956, 1957) és adatai (Emil
Isac és a modern magyar irodalom. Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Series Philo-
logia. Fasciculus 2. 1964.) a Fekete kolostor
ir6janak valbészer(i megismerését készitették
el6 — azt a munkat, amit jelen tanulmanya
végez el. ;

Erdekl6dését — természetes modon —
jelentés mértékben Kuncz romaniai szer-
keszt6-mtikodése foglalkoztatja. Helyesen
mutat rd arra a szerepre, melyet Kuncz
Aladar az Ellenzék irodalmi rovatanak és
az Erdélyi Helikonnak szerkesztésével az er-
délyi magyar irék megszervezésében, Ossze-
fogasaban, a baloldali emigréans szerz6k fel-
karolasaban, a fiatal tehetségek felfedezésé-
ben toltott be. Szerkesztdi tevékenységének
legf6bb értékeként emliti azt, hogy tarsai-
nak eurbépai tavlatokat mutatott, s 0Ossze-
kottetésbe hozta ket a Nyugat klasszikus
iréival. Jancsé meggyGzGen méri dssze Kuncz
és Gaal Gabor szerkeszt6i-kritikusi tevékeny-
ségét. Ugy latja, hogy az erdélyi irodalom
els6 évtizedének Kuncz, kivetkezd évtizedé-
nek pedig Gaal volt vezet( szelleme, s Kuncz
igényessége, eurdpai miiveltsége, melyet a
fiatal irodalomba és az olvasokozonségbe
iiltetett el, voltaképpen a Korunk utjat ké-
szitette eld.

A tanulmany jelent6s hanyada a Fekete
kolostorral foglalkozik. Jancsé itt is gondos
irodalomtorténeti elemzést ad: részletesen
beszél a mii keletkezésérdl, miifaji problémai-
rél, realizmusanak erejérél, humanizmusarél.
A konyv hatasat ,életiosszefoglalé” jelle-
gében latja, abban, hogy — az egykdnyvii
és maskiilonben inkabb literatus, mint valédi
epikus-tehetség( irénak — ebben az alkota-
saban sikeriilt egy megrendit6 élmény-
komplexum valamennyi aspektusat Ossze-
fognia. Jancs6 jol megvalasztott példakkal
illusztrdlja azokat a kapcsolatokat, melyek
Kuncz miivét az eurGpai haborts irodalom-
hoz (Barbusse, . Blasco Ibafiez, Romain
Rolland, Remarque, Rebreanu, Markovics
Rodion), illetve a magyar memodar-irodalom-
hoz (erdélyi emlékirok és Kazinczy: Fogsd-



gom. napléja) flzik. ,,A Fekete kolostor tehat
folytatoja és betet6zéje az erdélyi naplo-
és emlékirat-irodalomnak, de abban a m(ivészi
formaban, amelyre a kollektiv és az én-
regény példai ihlették Kunczot” — jeldli ki
tomor megfogalmazasban a regény irodalom-
torténeti helyét.

Jancs6 Elemér tanulmanya megbizhat6
kalauz a Fekete kolostor olvasasahoz. Kiili-
nosen az uj adatok és osszefiiggések feltara-
sanak oriilhetiink. A Kuncz-tanulmany utan
pedig kivancsian varjuk azokat a kozlemé-
nyeket, melyek Kuncz Aladar gazdag hagya-
tékaba engednek betekinteni.

Pomogdts Béla

Féja Géza: Szabadcsapat; Bp. 1965. Szépiro-
dalmi K. 288 1. :

A magyar memoar-irodalom gazdag ha-
gyomanyaira tamaszkodik Féja Géza ,,on-
életirasa”. Az orszag életének rendkiviil
bonyolult és ellentmondasos korszakat at-
tekinteni még ma sem konnyfli. Es ez a
konyv, mint ,,0sei” a magyar irodalomban,
olyan oOnéletrajz, amelyben az elbeszéld
személye tobbnyire hattérbe lép, hogy
helyet adjon annak, amit fontosabbnak tart:
a kor, a kortarsak, a tarsadalom rajzanak.
Mivel olyan iré miive, aki azt vallja, hogy
»az irodalom életforma és szenvedély”,
messze tullép az onmagukat magyarazo,
csak onvallomasokra szilikitett visszaemlé-
kezések keretein. A kor rajza — az iré élete.
Szenvedélyeit, szenvedéseit, miiveit és Gt
magat is — kora alakitotta. Ez a kor
ellentmondasos és sokszor szandékosan dssze-
bogozott lényegével nem is termelhetett ki
egyszeriien mérhet6 életmiivet.

Természetes lenne azt mondani, hogy
a konyv elsésorban azoknak nélkiilozhetet-
len, akik Féja Géza életmiivét akartak atte-
kinteni, értékelni. Ez azonban csak részben
helytallo. Konyve izgalmas korrajz, amelyen
atsiit a személyes élmények szenvedélye.
1920 és 1936 kozotti évek — tehat mind-
Ossze tizenhat esztendd, amit a kotet fel-
olel. Elenyész6 nemcsak egy orszag, de még
egy ember életében is. Mégis nagy a feladat,
jelentés a megirni valé: az ellenforradalom
gybzelmében tobz6édé Magyarorszagrol, az
egyetemi zavargasoktél az oktatas kriti-

. kajaig, az egyesiiletek és tarsasagok, va-
lasztok és képviselok, jellegzetes kortars-
portrék, politikusok, ,,népvezérek”, irok,
tjsagok és partok harcai, politikai és iro-
dalmi kisérletek,. mozgalmak — sorsok,
utak, zsdkutcak. Elkall6dott és félresik-
lott tehetségek és karriert befuté ostobak.

12 1rodalomtorténeti Kozlemények

Az irodalomtorténész szempontjabol azon-
ban nemcsak az a fontos, mit adott Féja
Géza konyve az irodalomnak, hanem. elsé-
sorban az, mit adott az irodalomrél?

A kortars-irodalom képein beliil kiilono-
sen a népi ir6k mozgalmahoz ad jelentds
anyagot: kezdeteir6l, forrasairdl, kapcsola-
tair6l (Bartha Miklés Tarsasag, Szabd Dezs6
hatasa, Bajcsy-Zsilinszky Endre alakja),

-harcairdl és ttkereséseir6l. A csak felvillan-

tott arc-élek és a teljes parasztiro-portrék
felsorakoztatasa megmutatja a kiilonb6z6
utakat: a paraszti életen beliil, de egymastol
oriasi tavolsagokrol indulé irok mas-mas.
helyzetét. Kitlind kis portrék kerekedtek
Erdélyi Jozsefr6l. Szab6 Palrél, Sérté Kal-
manrdl, Sinka Istvanrol, Veres Péterr6l. Ez a
kitet még nem adhat teljes képet ir6i mun-
kassagukrol (nem is feladata), de megmutatja
a paraszti élet mélységeibdl jelentkezdk
sokszor reményteleniil nehéz koriilményeit.

Uj megvilagitasba keriil Zilahy és mas
irok szerepe az Est-lapoknal, a Magyar-
orszagnal. Kissé kevésnek latszik azonban
az, amit az Uj Szellemi Front kisérletérol
és cshdjérdl ir.

A népi irodalom f6vonala mellett azon-
ban jelentés kitekintést ad a kotet a kora-
beli erdélyi és szlovakiai magyar irodalmi
életr6l, mozgalmakrol, egyes irékrol (Nyird
Jozsef, Tamasi Aron, Koés Karoly, Mécs
Laszld, stb.) Igen szép emberi-barati képet
rajzol ,ifjisaga kenyerestarsardl”, Banyai
Kornélrdl.

Mindez természetesen az ir6 egyéni
nézopontjan keresztiil. Emlékezéseivel, val-
lomasaival, értékeléseivel vitdzni igazan
csak a kortars hivatott: hiszen a konyv érté-
keit elsGsorban az atélt emlékek és arcok
felidézése adja. Potolhatatlanok az ilyen
onéletirasok, sokat mondanak a korral
foglalkoz6 irodalomtorténész, s6t a torté-
nész szamdara is. A konyv lapozdéinak azon-
ban sohasem szabad elfelejtkezni a vissza-
emlékezések szubjektivitasarol.

Sinka Erzsébet

Komjat Irén: Az id6k sodraban. Bp. 1964.
Kossuth K. 253 1.

Nem irodalomtorténeti md, de amir6l
sz6l, az irodalomtirténet is. Komjat Irén
férjének, harcos tarsanak, Komjat Aladarnak
allit els6sorban emléket, mikor sajat nehéz
életatjanak egy szakaszat irja le, a Tandcs-
koztarsasag bukasatél, a kozos emigraciotol
a felszabadulasig, a vart és dlmodott, de
maganyos hazatérésig. Olaszorszag, Ausztria,
Németorszag, Svajc és Franciaorszag az 1t
nagy allomasai; kommunistdk sorsa az,
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akik az ,,id6k sodraban” élnek és ,,viszik”
is az ,,id6t magukkal”.

Néhany ponton kozvetleniil érinti és
hitelesiti a konyv a szocialista irodalom
torténetét. Kiegésziti az Egység-csoport tevé-
kenységének rajzat, sz6l a proletarirok
német szovetségérfl, a Bund Proletarischer
Revolutiondrer Schriftsteller-r6l, az 1930-as
harkovi irékonferenciarol, a Sarlé és Kalapacs
1931-es vitajarol, az antifasiszta irék harcai-
rél. A magyar emigrans szocialista irodalom
torténete talalkozik a szocialista irodalom
nemzetkozi torténetével, a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom torténetével. Ez utdébbi all
az el6térben, am ami nem kozvetleniil
irodalomtorténeti adalék, az sem csak tavoli
hattér, hanem Komjat politikai tevékeny-
ségének és verseinek alland6 kozos, érleld
és érlel6d6 tartalma, a hamburgi felkelés
épptgy, mint a spanyol polgarhabord. A
visszaemlékezések szemérmes zarkoézottsaga-
ban apr6 mozzanatok keltik életre a part-
munkaskolté alakjat, aki kommunistava
¢érik, mikor a magyar irok tobbsége tavolodik
a forradalomtol, szervezi a nemzetkozi
kommunista tavirati irodat, Alpari legszoro-
sabb munkatarsaként részt vesz a Komintern
lapjanak, az Inprekorrnak, majd a Rundschau
szerkesztésében, orszagrol-orszagra mentve
és kovetve a folyoiratot; bortonben iidvozli
elsd kisfia sziiletését és alig negyvendt éves,
amikor varatlanul meghal.

Az elmdlt években — ha késén is —
megindult a Komjat-orokség tudomanyos
feldolgozasa. Egy sziilletendd monografia
szerzéje sokat koszonhet majd e kdonyvnek.
Eletrajzi adatokat is, de mast is: a nemzetkozi
munkasmozgalom harcosainak igaz portréit,
egy torténelmi korszak friss és hiteles képét,
eleven hangulatat. Még amit tudott is az
olvaso, azt is masként tudja az ilyen konyvek
utan.

A szerz§ szerénysége nem egyszer taldn
vissza is fogja a személyes momentumokat.
Mégis bizonyos, hogy az irodalomtorténeti
tanusagon, a torténelmi anyag értékén,
az atélt igazsag erején tal van e vissza-
emlékezéseknek még egy irodalmi vonat-
kozasuk: megiratlan nagy magyar regények
témait, hdseit Orzik.

H. Lukdcs Borbdla

Benedek Marcell: Hajnaltél alkonyatig. Val-
lomasok egy élet olvasmanyair6l. Bp. 1966.
Gondolat K. 365 1.

Benedek Marcell alkotasokban gazdag
életpalyajan végigvonul az a jo torekvés,
hogy az embereket kizel hozza a konyvhoz,
hogy megtanitsa Gket olvasni. Mint iroda-
lomtorténész is els6sorban a nagykozon-
séghez szol, ezt tekinti legfébb hivatasanak.
— A Hajnaltél alkonyatig a magyar és vilag-
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irodalom 54 kivalé epikus és dramai alko-
tasaba nyujt bepillantdst. Itt sem moédsze-
res tudomanyos elemzést kivan az iré nyj-
tani, hanem, mint az alcimben maga fogal-
mazza, ezek az 5—10 oldalas irasok ,,vallo-
masok egy élet nagy olvasmanyair6l”.
A kotetben a tobb, mint 40 vilaghird kiil-
foldi irodalmi md mellett 10 klasszikus
magyar alkotasr6l mondja el Benedek Mar-
cell ifjukora emlékeit és az utolsé esztendd
ujra-atélése nyoman tamadt friss gondola-
tait, itéleteit, egyéni latasmédjaval, igénye-
sen, érdekesen. Hogy miért éppen ezekrdl
a miivekrél irt, agy vélem, oktalan kérdés-
feltevés lenne. Nemcsak azért, mert a kony-
veket valéban irodalmunk legjelentéke-
nyebb alKotasaibol valasztotta (Katona:
Badnk bdn, Madach: Az ember ftragédidgja,
Jokai: Az uj foldesur, Mikszath: A Noszy-
fiu esete Toth Marival, Krady: A virds pos-
takocsi, Moricz: Erdély, Babits: Haldlfiai,
Kuncz Aladar: A fekete kolostor, Tamasi
Aron: Abel, Németh Laszl6: Iszony), hanem
hat ki irhatna el6 a ,,vallomasok” miifajat
valaszté iré szamara szigoru irodalomtorté-
neti rangsorolast, méghozza ilyen sziik
keretben?

Az ir6 minden konyvrdl elmondja, mi
tette azt szamdra vonzova ifjabb éveiben,
mit Orzott meg a mi szeretetébdl a mai
napig, vagy hol fedezett fel 1j értékeket is.
— A teljes elismerés hangjan szol A Noszly-
fiardl, az Erdélyrdl, az Iszonyrol, leginkabb
talan azon kozios érdemiik miatt, amit Mo-
ricz torténelmi regénye kapcsan igy fogal-
maz meg: ,,A miivész sikere teljes, ha latas-
modjat ra tudja erfltetni az olvaséra. Mo-
ricz Erdélye bizonyara nem a valdsagos
Erdély, de a latasméd egysége és az abra-
zolas ereje az igazsagnak azt a latszatat
kelti fel, amelyet Arany Janos tdébbre tart
a ,csip-csup igazndl”. Ugyanezt dicséri
Mikszathban, aki ,, . . .kezdettdl fogva toké-
letesen megalapozza ..., hogy a Noszty
dinasztianak az olvasé ne kivanjon sikert
a gazdag leany kezéért inditott harcaban.”
Németh Laszlot pedig azért ismeri el nagy
miivésznek, mert komoly érdeklédést tud
kelteni hésnéje, Kardsz Nelli irdant, noha
az olvasé semmiképpen sem tud vele egyiitt-
érezni.

Az uj foldesurrol és a Haldlfiairdl irt
sorok, talalo értékelésiik mellett a régebbi
vilagban nevelkedett embernek a természe-
tes szomortsagat is kifejezik; kénytelen tudo-
masul venni, hogy egykori kedves konyvei .
mar mast és néha Kkevesebbet mondanak
a ma ifju olvasdinak. — Nagyon szép és
figyelmet kelté lapokon beszél az ir6 Kuncz
Aladarnak A fekete kolostor cimii regényé-
rél, igy jelolvén ki helyét az utolso mondat-
ban: ,,Gyifiloletet csak a habort csinaloi
és haszonélvezéi irant ébreszt, minden egyéb



vonatkozasban a megértés, egyiittérzés szép-
séges evangéliuma.” — Az ember tragédid-
Jarél szol6 néhany lap tanusaga szerint
Benedek Marcellt Lucifer alakja, Lucifer
»tragédiaja” izgatja.

Utoljara hagytam a Bdnk bdnrdl sz6lo
részt, mert ezzel egy-két ponton vitazni
szeretnék. Nem érzem meggy0z6nek min-
denekelGtt azt a megallapitast hogy Gertru-
dis tragikus hds. Kétségtelen, hogy ellen-
fele Banknak, benne dsszpontosul mindaz
a rossz, ami ellen Bank kiizd, mégis az az
érzésem, hogy a tragikus hdsnél elengedhe-
tetlen nagysagot inkdbb Jaszai Mari meg-
jelenitése, mintsem Katona kdélcsonozte a
kiralynénak. Bendek Marcell irja a Magyar
Irodalmi Lexikon ,tragikum’” cimszavat
s ebben tibbek kozt a kivetkezdket: , Egé-
szen kivételes eset, ha tragikus nagysagot
érziink a félelmes aranyu gonoszsagban,
de hogy III. Richard irant az Aristoteles
kovetelte részvétet érezhessiik, latnunk kell,
hogyan ébred maganyossaganak tudatéara
s mily rettenthetetlen batorsaggal vivja utol-
s6 csatajat.” Ugy vélem, ilyenfajta rész-
vétre Gertrudis nem mélté. — Irodalom-
torténetirasunk a felszabadulas utan vitaba
szallt azzal a nézettel, amely a Barany Bol-
dizsar Rostaja alapjan utolag a dramaba
keriilt, Bankhoz nem mélté sorokat hang-
sulyozza a ban népet félt6, a nemesi érde-
keken tultekint6 nagyszer(i szavainak rova-
sara. Benedek Marcell most ismét ezt a
,banki sértddést’” allitja eldtérbe, idézi
is a harom sort. Es még egy apr6 megjegy-
zés: nyilvanvald targyi tévedés, vagy eliras
Melindanak Ophéliatol kolcsonzott vizbe-
fuldsarél beszélni.

Befejezésiil annyit, hogy a magyar olvaso-
kizonség bizonyara 6rommel fogadna Bene-
dek Marcell tovabbi ,,vallomasait.”

Tamas Anna

Hazi olvasmanyok elemzése az altalanos
iskolai irodalomtanitasban.
Kolta Ferenc. A kotet szerzdi: Kolta Ferenc,
Muszty Laszlo, Miiller Klara, Tant6 Istvan,
Viros Jozsef. Bp. 1964. Tankonyvkiadd.
310 1.

A kotet alapvetGen pedagogiai jellegti,
értékei — figyelembe véve a kezdeményezés
tényét is — els6sorban . ezen a teriileten jelent-
keznek. E foly6irat hasibjain azonban csak
a kiadvany irodalomtorténeti problémaival
kivanunk foglalkozni. Ezen a vonalon mar
kevesebb dicsérd szo illeti a kotetet, mint
amennyit egy pedagégiai folydiratban adhat-
nank a didaktikai értékek vizsgalata kapcsan.

A legterjedelmesebb fejezetben Voris
Jozsef Jokaival és A kdészivii ember fiai c.
regénnyel foglalkozik. A fejezetnek vannak

12*

Szerkesztette: .

nagyon szép elemz6 részei, azonban Joékai
politikai elképzelésérdl téves a szerzé nézete,
vagy legalabbis nagyon félreérthetéen fogal-
maz, mikor igy ir: ,Benne hompilydg a
regény hatalmas és lelkesit6 aramaban Jokai-
nak az az illizi6ja is, hogy a Vilagosnal félbe-
maradt harc folytatodhat, és a kiegyezésnél
sokkal sikereseg’b, nagyobb eredményeket
hozhat létre.” (I. m. 33.)

Jokainak nem allt szandékaban sem regé-
nyeivel, sem politikai szereplésével a Habs-
burgok elleni fegyveres kiizdelem, a szabad-
sagharc felajitasan munkélkodni. A regény-
nek egyes fejezetei valoban cafolni latszanak
Jokai elképzeléseit a Habshurgokkal dpolan-
dé békés egyetértésrél, de 6 a fegyveres
harcra csak a legvégs6 esetben gondolna.
Jokai azonban hiszi és hirdeti, hogy a békés
politikai eszkozok is eredményeket bizto-
sitanak.

Jokainak a Habsburgokkal fenntartando
békés egyiittélésrél vallott nézeteire mar
Nagy Miklos utalt, hangstilyozva, hogy Jokai
nnem tjabb fiiggetlenségi harcra buzdit
— ezt Baradlay Jend kivégzés el6tt irt levele
is kifejezi —, hanem békés eszkdazokkel foly-
tatott politikai kiizdelemre”. (A készivii em-
ber fiai. 1tK 1958. 232.) Az sem a legszeren-
csésebb, hogy a Jokai pélyaképnek csak, a
felét kaptuk, és hogy az egyébként jol meg-
valogatott idézetek végén lapszamot sehol
sem talalunk. Korrigalasra szorult volna az
Erdély aranykora, az Egy magyar ndbob ¢s

z iy foldesir megjelenési datuma. Jokai lap-
janak a pontos cime: A Hon. Ezen hibak
kisziirésében a lektorok is segithettek volna a
szerzonek.

A kotet a XX. szazad klasszikusainak ¢s
€16 irodalmunk képviselGinek is helyet ad.
Itt talaljuk az egyik legrangosabb fejezetet,
Kolta Ferenc elemzését a Légy jo mindhalalig
c. regényrfl. Kolta a Moricz-¢letmi ¢és a
keletkezési idé torténelmi, tarsadalmi viszo-
nyainak bemutatdsaval emeli ki a regény
szépséglt, eszmeiségét. Egyet kell érteni Feke-
te Istvan: Tiiskevadr c. regényének dicséreté-
vel is, de az igazsaghoz az is hozzatartozik,
hogy ennek a sikeriilt ifjisagi miinek az egy-
harmada, mely varosi kornyezetben jatszo-
dik, nem nytjt tobbet a kozepes diakregé-
nyeknél.

Altaldban sajnalatos igazsag, hogy a kinyv
egyes fejezetei figyelmen kiviil hagyjak nem-
csak az ujabb, de az elmult esztenddk kuta-
tasi eredményeit is és ha ehhez hozzaszamit-
juk a bosszant6 kronoldgiai hibakat, amelye-
ket a Jokai-fejezeteknél vétettek, névelira-
sokat, a filolégia alapveté kovetelményei-
nek figyelmen kiviil hagyasat, akkor ezek
ellenstilyozdsara kevésnek taldljuk az elemzé
részek iddlegesen jelentkezd értékeit.

Téglas Tivadar
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KRONIKA

l Horvath Istvan Karoly I
(1931 -1966) '

Erzékeny veszteség érte a magyar irodalomtudoményt Horvdth Istvdn Kdroly tragikus
haldlaval. A fiatal tudés elsdsorban klasszika-filologus volt, de mint irodalomtérténész, okori
¢és késolatin kutatdsai kozben utat taldlt a magyar irodalomhoz is.

Kivalé adottsagai folytdn mar pesti egyetemista évei alatt tudéssa érett, 1958-ban
megszerezte a kandidatusi fokozatot, majd a szegedi tudomanyetemre kapott kinevezést.
Itt fejtette ki eredményes tanari és,termékeny tudomanyos munkassagat halalaig. Filologusnak,
esszéironak, forditénak, miforditonak és eléadonak egyarant kit(iné volt. Rendelkezett a
stilus gravitasaval és elokvenciajaval, akar latinul, akdr modern idegen nyelveken, akar
magyarul irt vagy beszélt.

A magyar irodalombdl legszivesebben a reneszansz XVI. szazadi idészakaval foglalko-
zott. Mar egyetemi hallgaté kordban tanulmanyozni kezdte Macedoéniai Laszlo kevéssé ismert
kozéleti és irodalmi tevékenységét és e téma végigkisérte 6t rovid egy évtizedes tuddéspalyajan.
Elébb életrajzat irta meg példas alapossaggal, latinul (,,De vita operibusque Ladislai de Mace-
donia.” Szeged 1958.), azutin magyarul (,,Macedéniai Laszl6. Egy humanista élete és mii-
kidése a Mohacs koriili évtizedekben.” Szaz 1959.), késébb pedig miiveit bocsitotta kozre
(,,Orationes Ladislai de Macedonia.” Szeged 1964.). Ezenkiviil tarsszerkesztéje volt a jubileumi
Tinddi-emlékkonyvnek (Sarvar, 1956.) is, amelynek egyik tanulméanya (,,Sarvar szcrepe a
XVI. szazad magyar kultirajaban™) és a kotet sikeres Tinddi-valogatdsa a korszak és a koltd
10 ismeréjének mutatta 6t. A klasszika-filologus és a mfifordito illetékessége jogan hozzaszolt
modern irodalmi kérdésekhez is (,, Jozsef Attila és a klasszikus metrum.” ItK 1955.).

Horvdth Istvdn Kdrolyban a magyarorszagi latin irodalom hivatott kutatéjat vesztette
el a magyar irodalomtorténetirds, még miel6tt sorra bevélthatta volna ez irdnya tudomanyos
terveit. Koran lezdrult életmfive igy sem maradt torzéban, pedig egész sor probléma meg-
oldasat varhattuk volna még téle. Sic volvere Parcas.

V. Kovdcs Sdndor

A magyar filolégia csehszlovak bizottsaganak alakulé iilése -

A Szlovak Tudomén!os Akadémia Vilagirodalmi és Idegen Nyelvi Intézete mellett
1966. marcius 14-én Bizottsag alakult, amelynek célja: a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
teriiletén m{ikodé magyar szakos filologusok (irodalomtorténészek és nyelvészek) dsszefogasa,
koztiik az egyiittm(ikodés megteremtése és témaik egybehangoldsa.

Az Intézet igazgatéja, Mikuld$s Bakos egyetemi tanér a sorra keriilé irodalomtorténeti
kutatisokat a kovetkezfképpen rangsorolta: 1. a magyar irodalom problémai &ltaldban,
2. a csehszlovdkiai magyar irodalom és 3. a csehszlovak —magyar irodalmi kapcsolatok kér-
dései. Hangsulyozta a magyar nyelvészeti kutatdsok fontossagat is. A Bizottsag célja és fel- -
adata, hogy nyilvantartsa és szervezettebb munkara serkentse azokat, akik Csehszlovikia
teriiletén az emlitett munkateriiletek szakemberei. Ki kell alakitani azokat az elveket és mod-
szereket, amelyek a felmeriilé problémak megoldasat eldsegitik. A Bizottsag szamit a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének segitségére is, amelynek nevében az
iilésen e sorok ir6ja — mint meghivott vendég — vett részt. '

A jelenleg tizenhdrom tagbdl all6 Bizottsdg elnokévé Rdkos Pétert, a pragai Karoly
Egyetem magyar nyelvi és irodalmi tanszékének vezet6jét, alelndkévé Turczel Lajost, a pozsonyi
Komensky Egyetem magyar nyelvi és irodalini tanszékének vezetdjét, titkarava pedig Anton
Popovitot, a SZTA Vilagirodalmi és Idegen Nyelvi Intézete osztilyvezetdjét valasztotta meg.
Anton Popovit titkar mindenekel6tt azt javasolta, hogy a csehszlovakiai modern filologia mas
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agaihoz hasonléan a Bizottsag — témaikkal egyiitt — vegye nyilvantartisba mindazokat,
akik a maggar irodalom vagy nyelvészet barmelyik 4gaval foglalkoznak. A témak megalla-
pitasa, illetéleg koordindlasa céljabél Popovi¢ szerint a magyar irodalomtdrténészekkel vald
allandé egyiittmiikodésre van sziikség.

Az el6készitd, illet6leg szervez6 munka elvégzése utan fog sor keriilni arra a konferen-
ciara, amelyet 1968 majusdban Nyitrédn fognak rendezni, s amelyen a szlovak — magyar iro-
dalmi kapcsolatok kérdései keriilnek majd napirendre. A konferenciat a SZTA Vilagirodalmi és
Idegen Nyelvi Intézete a nyitrai Pedagdgiai Fakultdssal kardltve fogfa rendezni, kiillonds
tekintettel arra, hogy ez utébbin egy nagy létszami magyar nyelvi és irodalmi tanszék m{ikodik.

- Ezért a konferenciat el6készité bizottsagba a mar emlitett Turczel Lajoson és Anton Popoviton
kiviil a Szlovak Irodalomtudomanyi Tarsasag nyitrai szervezetének képviselGjét, Jdn Kopdit,
valamint az ottani magyar tanszék vezet6jét, Csanda Sdndort is bevalasztotta. A konferenciin
a szlovak —magyar irodalmi kapcsolatok problémdirél elsGsorban csehszlovakiai kutaték
fognak eldadast tartani, dea Bizottsag szdmit arra, hogy a vitdban korreferatumokkal magyar-
orszagi szakemberek is részt fognak venni. Az 1968-ban sorra keriil§ taldlkozé a magyar —
szlovak komparatisztika nagyjelentdségli seregszemléjének igérkezik.

A Bizottsag megalakuldsa utdn Kerillt sor a SZTA Vildgirodalmi és Idegen Nyelvi
Intézete magyar szakos aspirdnsanak, Rudolf Chmelnek a szakmai vizsgajara. Chmel erre az
alkalomra két ives tanulmanyt allitott dssze, amelyben a magyar irodalom szlovak kutatisanak
multjat elemzi. Fejtegetéseiben mind a torténeti, mind pedig a sajatos irodalmi fejlédésnek
a szempontjait is szem el6tt tartja; boséges filologiai appardtusra timaszkodva ‘mutat ra,
hogy a tudomanytorténeti kutatasok kovetkezd szakaszaban a nemzetiségpolitikai kérdések
egyoldaltt hangsulyozasa helyett az eddigieknél sokkal nagyobb mértékben kell szem elétt
tartani az irodalom immanens fejlédésének kérdéseit. Rudolf Chmel szébeli vizsgajan (Milan
Pisut egyetemi tanér, Turczel Lajos tanszékvezet és e sorok iréja kérdéseire) a magyar szép-

proza kezdetei, a mai magyar irodalomtudomény és a komparatisztika Probléméi teriiletén

alapos tajékozottsagrol tett tantisagot. Kandidatusi disszertacidja témajau

a szlovak —magyar

irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak torténetét véalasztotta; elkészitend6é mivére nagy varako-

zassal tekintiink.

Intézeti hirek *

_(1966. augusztus 1—oktéber: 31.)

Martinké Andrds, Intézetiink munkatarsa
,,Nyelvi valtozds — stilusvaltozas” cimmel
el6adast tartott az 1966. augusztus 24-16l
29-ig, ,,A magyar nyelv rendszere’” téma-
megjeldléssel rendezett debreceni nemzetkozi
nyelvészkongresszuson.

*

. Az 1966. augusztus 26-t6l szeptember 1-ig
tartott szé6fiai balkanisztikai kongresszuson
Intézetiinket Bojtdr Endre, Hopp Lajos,
Ludmilla Sargina €s Varjas Béla munkatarsak
képviselték. Varjas Béla ,Délszlav motivu-
mok a magyar reneszansz epikdban’’, Bojtdr
Endre ,,A kelet-eurépai expresszionizmus .a
bolgér lirdban” cimmel az irodalmi szekcio-
ban Hopp, Lajos ,,XV111. szizadi magyar ir6k
a balkani orszagok népi és torténelmi hagyo-
manyair6l” cimmel a néprajzi szekciéban
tartott el6adast. A kongresszus ideje alatt
munkatérsaink neves Kelet-Eurépa-kutatok-
kal targyaltak az egyiittmikodés lehetGsé-
geirdl.

*

Nyiré Lajos, Szabolesi Miklds és Vajda
Gydrgy Mihaly intézeti osztalyvezetdk, vala-
mint Kdpeczi Béla, az MSZMP Kulturdlis
Osztalyanak vezetdje, a Helikon felelds szer-

Sziklay Ldszlo

keszt6je, 1966. augusztus 29-t6] szeptember
3-ig részt vettek a Federation Internationale
des Langues et Littératures Modernes X.,
strassbourgi kongresszusan. Nyird Lajos ,,Az
aktualitds tiikroz6dése az irodalomban és az
esztétikai érték”, Vajda Gydrgy Mihdly
A valosag és a modern drama”, Szabolcsi
Miklds ,,A genetikus és strukturalista méd-
szerek egységének lehetdsége a szivegek
interpretaciéjaban”’, Kdpeczi Béla ,,Az aktua-
litds és a szocialista realizmus: a szocialista
forradalom korunk prézajaban” cimmel tar-
tott elbadast. Megbeszéléseket folytattak az
AILC kiilonbizottsagaval az 1967. évi bel-
gradi osszehasonlité irodalomtorténeti kong-
resszus elfkésziileteir6l. 2

*

Az Intézet vezetfsége 1966. szeptember
9-én plendris értekezletet tartott. Kianiczay
Tibor igazgatéhelyettes az Intézet 1966/1.
félévi munkajarél, Sdtér Istvdn igazgaté a
kovetkezd terviddszak feladatairél tartott
referditumot. A referatumokat vita kovette.

*

1966. szeptember 27-én latogatast tett
Intézetiinkben H. Kdhler és G. Kaderschajka,
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az Einheit, a Német Szocialista Egységpart
ideologiai folydiratdnak két munkatédrsa. Az
Elméleti Osztaly munkatarsaival folytattak
eszmecserét a magyarorszagi esztétikai és
irodalomelméleti polémidkrol.

*

Bernard Bergonzi kritikus, egyetemi do-
cens (University of Warwick) 1966. szeptem-
ber 30-4n latogatast tett Intézetiinkben, ahol
megismerkedett az Intézet munkdjaval és
eszmecserét folytatott a modern prézairoda-
lom egyes iranyzatairol.

*

Martinké Andrds, Intézetiink munkatarsa
1966. szeptember 5-t6l oktéber 3-ig tanul-
manyutat tett Lengyelorszagban, az ott
folyo stilisztikai, poétikai és irodalomelméleti
munkalatok tanulményozéasa céljabol. War-
séban és Krakk6ban megbeszéléseket foly-
tatott e diszciplindk vezeté tudésaival, tob-
bek kozott Zolkiewski és Markievicz akadé-
mikusokkal. Részt vett a Kazimierzben szep-
tember 12-t61 19-ig tarté szemaszioldgiai
kongresszuson. 5

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztélya Szinhaztudomanyi Munkabizottsaga
¢s a Szinhdztudomanyi Intézet 1966. oktéber
12-én ,,Uj szinhdz — Kkorszer(i mfivészet
(A miivészetek egysége a szinhazban)” cim-
mel konferenciat rendezett, melyen az egyik
felkért hozzaszolé Vajda Gydrgy Mihdly,
Intézetiink osztalyvezetéje volt.

*

Varjas Béla, Intézetiink munkatarsa —
a Collegium Hungaricum sztdéndijasaként —
1966. julius 15-t6] oktéber 15-ig bécsi tanul-
manytton vett részt. Féként a XVI. szdzadi
humanistdk (Brodarics, Olah Miklés, Zsam-
boki Janos, Kovacs6czy Farkas, Balassi
Balint stb.) levelezését s a rajuk vonatkozo
kéziratos forrdsmdveket g{ﬁjtdtte és tanul-
manyozta az Osterreichische Nationalbiblio-
thek kézirattaraban, a Haus- Hof- und Staats-
archivban és a Kriegsarchivban.

*

1966. oktéber 10-t6] 17-ig hazdnkban tar-
tozkodott Emil PraZdik a CSTA Cseh Irodalom-

torténeti Intézetének munkatirsa. Cseh és
latin nyelv(i bohemica-forrasok utan kutatott
az Orszagos Levéltarban és az egri érseki
levéltarban. Intézetiinkben Klaniczay Tibor-
ral és V. Kovacs Sandorral konzultalt.

*

1966. szeptember 23-t61 oktéber -23-ig
Intézetiink vendége volt Kaarina Sala, a Finn
Irodalmi Tarsasdg Konyvtaranak tudoma-
nyos munkatarsa. A magyar és finn ballada-
koltészet rokonvonasairol, esetleges kolcson-
hatédsardl folytatott kutatasokat.

*

Rig6 Ldszid, Intézetiink munkatarsa 1966.
oktdber 4-t6] oktGber 24-ig Csehszlovakidban
tett tanulmanyutat. Pozsony, Brno, Kassa és
Eperjes konyv- és levéltaraiban folytatott
kutatasokat a XIX. szazad masodik felének
irodalomtorténetére vonatkozolag.

*

1966. oktéber 27-én meglatogatta Inté-
zetiinkKet Joachim Miiller, a jénai egyetem
germanisztika-professzora.

*

Jézsef Farkas, Intézetiink munkatéarsa
1966. oktober 4-t61 31-ig Csehszlovakidban
volt tanulméanytton. Pozsony, Brno, Kassa
és Praga konyv- és levéltaraiban az 1919
utdni magyar emigréacié csehszlovékiai md-
kodésére vonatkozo kutatasokat végzett.

*

Az ,,I1 Contemporaneo” c. olasz folydirat
1965/12., decemberi szamaban ismertetést
kozolt a Helikon 1965/2., a szocialista realiz-
mus probléméjaval foglalkozé fiizetérdl.

B

Intézeti kiadvanyaink kozil megjelent:
Kdntor Lajos: ,,Szaz éves harc »Az ember
tragédidja«ért.” Bp. 1966. Akadémiai Kiad6
143 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. 53.);
,,Hoffgreff-énekeskdnyv”. A fakszimile szo-
vegét gondozta Varjas Béla, a kiséré tanul-
manyt irta Tarndc Mdrton. Bp. 1966. Aka-
démiai Kiadé (Bibliotheca Hungarica An-
tiqua. VIL.)

Helyreigazitds

A 3—4. szam 402—403. oldaldn kozolt Csokonai-vers (Uj Esztendei Gondolat) hibas
stréfarenddel jelent meg, igy: a 402. 1. balhasabjan all6 1—3 utan nem a4—5 kovetkezik a jobb-
hasabon, hanem a 6—8; a 403. balhasabjan pedig a4—5 utdn a 11—17 és a 18. elsd fele; a jobb-
hasabra keriil aztdn a 9—10, utana a 18. masodik felétdl végig. gy szdmozandok meg a
versszakok, hogy az Osszefiiggés vilagos legyen.
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Magyar irodalomtorténetiras. 1965
(Bibliografia)

Eves szakirodalmi sszeallitasunk eddigi eldzményei: 7962-es év: 1tK 1963. 645 —655; 1963-as év: ItK

1964. 741 —752; 1964-es év: ItK 1965, 643

—660. A szerkesztés alapelvei az els6 és a masodik kbzlemén

bevezetdjében olvashatok. a_Lelc:nlegi b'lbllograﬂank anyaggyﬂ%tésének lezarasi idépontja: 1966. majus 15.

Munkatarsaim volt

.

: Bor Kalman (kilféldi periodik
Anna (sajté ala rendezés), akiknek e helyt is kdszonetet mondok szives segitségiikért.

k magyar vonatk 0 anyaga) és Kapuvari

V. Kovdcs Sandor

Roviditések

AAcadPedSzeg = Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis. Series Linguistica et Litteraria
AEiol = Acta Bibliothecaria (Szeged)
AClassica = Acta Classica Universitatis Debrece-
niensis. Tom. I.
AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae
AgrartortSz = Agrartorténeti Szemle
AHist = Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae
AHistArt = Acta Historiae
Scientiarum Hungaricae
AHistLittHung = Acta Historiae /Litterarum Hun-
garicarum. Tom. V. (Acta Universitatis Szege-
diensis
ALingu =)Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae )
ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae
Alf = Alféld
AnnalUnivScientBp 8. Phil = Annales Univer-
sitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eo6tvos nominatae. Sectio Philologica.Tom. VI.
AntTan = Antik Tanulmanyok
ArchErt = Arecheologiai Ertesité
BorsSz = Borsodi Szemle
BHR = Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
(Genéve)
CommBHMH = Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica
Cont = Contemporaneo (Roma)
Déri MuzEvk = Déri Muzeum Evkonyve 1962—
1964, (Debrecen
El = Elet és Irodalom
Ethn = Ethnographia
EurLett = Europa Letteraria (Roma)
FK = Filolégiai Kozlony
Hel = Helikon
HK = Hadtérténelmi Kozlemények
HungPEN = The Hungarian P. E. N.
1g8z6 = Igaz Szo6 (Marosvasarhely)
mJlut = UHocrpannas Jlurepatypa (Mocksa)
1Sz = Irodalmi Szemle (PomnY)
INyK = Irodalmi és Nyelvi Kézlemények
ItK = Irodalomtorténeti Kozleményel
Jkor = Jelenkor
kunsag = Jaszkunsag
ort = Kortars
Kozn = Koznevelés
Kr = Kritika

Artium Academiae

KultZivot = Kulturny Zivot (Bratislava)
LK = Levéltari Kézlemények
LSz = Levéltari Szemle
MHirek = Magyar Hirek
MFilSz = Magyar Filozofiai Szemle
MKsz = Magyar Konyvszemle
MMiihely = Magyar Mdfhely (Paris)
MNy = Magyar Nyelv
MNyr = Magyar Nyelvér
Mtanitas = Magyartanitas
MPsz8z = Magyar Pszicholégiai Szemle
MTA 1. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia 1.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak)
ozleményei
MTud = Magyar Tudomany
MiivtErt = Miivészettorténeti Ertesité
Na, = Nagyvilag
NHQu = The New Hungarian Quarterly
NouvCrit = Nouvelle Critique (Paris)
NouvRevFr = Nouvelle Revue Francaise (Parizs)
NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények (Kolozsvar) 1963. 2, sz. és 1964, 1 —2, sz.
Nz'K = Nyelvtudomanyi Kozlemények
ParttK = Parttorténeti Kozlemények
PedSz = Pedagoégiai Szemle
RefSz = Reformatus Szemle (Kolozsvar)
SlavEERev = Slavonic and t European Review
(London) >
SlovLit = Slovenska Literatura (Bratlsla\‘a)
SlovPohl'ady = Slovenské Pohl'ady (Bratislava)
SoprSz = Soproni Szemle
Stutll-i;;tt _T tgdlaautteratrla. A debtecenll K:slsuth
os Tudomanyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti lntézet!nek Kozleményei.
StudSlav = Studia Slavica Academ
Hungaricae .
StudUnivB—B 8. Phil = Studia Universitatis Ba-
bes —Bolyai. Series Philologia. (Kolozsvar)
Szabolcs—Szatmari Sz = Szabolcs —Szatmari
Szemle
Szaz = Szézadok
TanarkFo6iskTudK = Tanarképz6é Foiskola Tudo-
manyos Kozleményei, Eger ill. Pécs
TarsSz = Tarsadalmi Szemle
Ttaj = Tiszataj
Ul = Uj Iras
Vasi Sz = Vasi Szemle
VlF = Vigilia
Vil = Vilagossag
BonpJlur = Bonpocer JIureparypst (Mocksa)
Vsag = Valésag

e Scientiarum
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(Altalanos rész)

Adamova, Zuzana: Helikon, mad’arsky casopis
ro komparatlstiku Slavia (Praha) 521 —524.
Almasi Mikloés: A realizmus korszeriisége és a mii-

vészi szubjektivitas, TarsSz 11. sz. 100107,

Almasi Mikios: Dekadencia és miivészet. — Elvek
és utak. (Szerk. Pandi Pal.)

Antal Laszlo: Matematika és esztétika. Kr 1. sz.

—43.

Barna Jozsef: A marxizmus altalanos értékelméle-
térol. Vsag 12. sz. 40—53.

Barta Janos: Az olvasas mindsége. Kr 11, sz, 36 —37.
[V6. 1llés Endre; Kr 10. sz. 3—11.

Barta Janos: Lirai realizmus, StudLitt 3—17.

Barta Janos: Marxista értékelmélet és esztétika.
Vsag 7. sz. 15—28.

Barta Janos: Stilus és stilusok. Kr 7. sz. 3—11.

Bauer Tiborné: A legifjabbak irodalmarél. Jkor
462 —465.

Bayle, Edit: Bibliographie des articles relatifs a
I'histoire de I'humanisme et de la Renaissance.
BHR 761 —810. [A magyar anyagot V. Kovacs
Sandor allitotta ossze.)

Beke Albert: A kritikusok gyévasaga Napjaink
5. sz. 4. [Az irodalomkritika helyzete. — Vo.
még: Gyarfas Imre és Bohus Janos Imre cikkeit,
uo, 6. sz. 4.]

Beke Albert: Az irodalmi tudat fejlédése vagy az
uj objektivacioja? Vsag 1. sz. 29—40.

Benkd 8insszm A stiluselemzés modszere. Vsag 7.
sz, 58—

Benkd Laszlo: Az (ré6i szokines vizsgalata. AAcad-
PaedSzeg (Series Linguistica et Litteraria)

Boka Laszl6: Lira és realizmus, — Elvek és utak.
(Szerk. Pandi Pal.)

Chmel, Rudolf: Co so slovenskou mad’aristikou?
KultZivot 31. sz.

Chmel, Rudolf: O vychodoeur6pskej avantgarde.
SlovPohl’ady 10. sz, 144—145. [A Helikon 1964.
2--3. szamarol.]

Colakovié, Enver: Marginalije uz prijevode iz mad-
zarske poezije. Moguénost (Split) 547 -—559.
[Balassitol a XX. szazadig.

Czine Mihaly: Jegyzetek a naturalizmusrél — El-
vek és utak. (Szerk. Pandi P

Czine Mihaly: Magyar irodalomtorténet Romania-
ban. Kr 1. sz, 58 —59.

Csanda Sandor: A nyitrai Pedagogiai Fakultas
magyar tanszékének irodalomtorténeti munkas-

sagarol, I1tK 275 —276.
ngg; G;,/ula Azlrodalom valtozasai. 1gSzé I1. 577 —

Csires Tibor: Tavoli magyarok konyvei. EI 50. sz.

—2.

Csetri Lajos: A stilus fogalmai és a korst(lusok prob-
lematikaja. AHistLittHung 3—15

Deme Laszlo: Az irodalom és a stilus funkcidja.
1Sz 481 —486.

Dersi Tam;]s Jegyzetek a szinlbfralatrél. Alf 10.

A pozitiv hés, mint esztétikai

sz. 52
Dioszegi Andras:
probléma. — Elvek és utak. (Szerk Pandi Pal.)

Dioszegi Andras: Humanizmus, miivészet, érték.
TarsSz 12. sz. 94—107.
«Kpurtukan. BonpJlut Ne 12,

Huoceru, Al-mpam
249—252

Erdei Ferenc: Ember és vilag tiikre. Kr 11.
37-—38. [Vo. Illés Endre, Kr 10. sz, 3—11.]

T. Erdélyi llona Kiss Jozsef: A Nemzetkozi
Lenau-Tarsasag Kongresszusa. A Magyar
Irodalomtorténeti arsasag mosonmagyaro-
ll/gn vandorgyiilése, (1965. okt 8—10.) ItK 731 —

3

Faragé Jozsef: Gyorgyike és llona balladaja. Nyl-
tudK 1963. 191-—213.

Farkas Laszl6:
367 —369.
Fehér Ferenc: A tragikum elsikkasztasa.

és utak. (Szerk Pandi Pal)
Féja Géza: El6 mag}/ar irodalomtorténet. Kr 12,
sz. 37—38. [Vo. Illés Endre, Kr 10. sz. 3—11.]

SZ.

,,A nyelv pedig tiindokoljon.”UI
— Elvek
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Fényi Andras: A Petdfi Sandor Irodalmi Mdazeum
és kiallitasai. Kozn 918—-919,
Ferenczi Laszl6: A szocialista orszagok irodalom-

tudomanyi intézetei vezetéinek konferenciaja
Budapesten. 1tK 396
Fodor Andras: Klasszikus és €16 irodalom. Kr. 11.-

sz. 38—39. [Vo. 1llés Endre, Kr 10. sz. 3—11.]

Foldes Péter: Ne tételesen, hanem valami modon
ellenérizhetéen! Jkor 260-—265. [Az ifjusagi
irodalomrol.]

Gondos Erné: Esztétika és szociologia. Vsag 4. sz.

Gondos Erné: Tanacskozas a miivészetszociologi-
arol. Alf 10. sz. 50—52.

Gosngzl lmre- Emlékiratok, emlékezések. Ktaros

1 =3

Graf Rezsé Irodalomtorténeti vandorgyiilés Moson-
magyarovarott, Kozn 833.

Gyertyan Ervin: Miivészet és szubjektivitas. Kort
1765 —1771, 1956 —1965.

('jyg:ingyosn3 Gabor: [ras illusztralas.

Halasz La:s'zlé: Az iroi tehetség természete. Kort
46 ”

Hanak Péter: A Kklasszikusok torténetiségérol. Kr
11. sz. 39—40, [V6. Ilés Endre, Kr 10.sz. 3—11.]
Harsanyi Istvan: Az ifjusagi irodalom sorsa a tomeg-
kommunikacios eszkozok korszakaban. Jkor 457 —

462.

Heg{;g:h‘isI lGoéza: Elmélkedés a mafajokrol. Ul 11, sz.
1 -

Hermann Istvan: A modern elidegenedés és a kul-
tura, Kr 8. sz. 22-—-30.

Hopp Lajos: Tanulmanykdtet a len
irodalmi kapcsolatok kérébol. TtK
Horvath Miklos: A magyar hadtorténetiras fejlodé-

se és feladatai. HK 631 —663.
Illés Endre: A magyar klasszikusok jovoje. Kr 10. sz.

és Korunk

el —magyar
—403.

3—11

Jakucs Istvan: A csizio és a kalendarium torténete
kiilonos tekintettel a debreceni régi naptarakra.
Déri MuzEvk 203—217. [7 t. melléklet.]

Jancs6 Elemér: A kutatas szenvedélye és drome.
Korunk 563 —565.

Jenei-Fcrenc: Irodalmi emlékek vidéki muzeumaink-
ban. Muzeumi Kozlemények 2. sz. 138—141.

Kalgcsal Kalman: Az eszperanto és az irodalom. El
50. sz. 6.

Kardos Laszlo: A miiforditas kérdései. MTA I,
OK 63—92. és ALitt 1954, és Hid 255—271.
¢és Elvek eés utak (Szerk. Pandi Pal.)

Karpatl Sandor: Az ifjusagi vezeté szemével. Jkor

935 —940. [Hjusagi irodalom.]

Keszthelyi Tibor: Irodalom, vagy ponyva? Nagyv
1549 —1555. [A detektivre ény.)

Kispéter Andras: A Kritika cimd folyéiratrol.
TarszSz 6. sz. 79—89.

Kiss Ferenc: Mai prozank €s a.klasszicitas. Kr 12.
38 —40. [Vo. 1llés Endre, Kr 10. sz. 3—11.]

Kiss J0zsef Egy bécsi tanulmanyut tapasztalatai.
I1tK 639 —640.

Kiss Jbzsef — T. Erdélyi llona: A Nemzetkozi Le-
nau-Tarsasag Kongresszusa. Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag mosonmagyardvari van-

doriyulése (1965. okt. 8—10.) ItK 731-—-733.

Kiss Lajos: A szlavoniai m:’s‘ﬁ:ar virraszto-énekek
zenetorténeti jelentdsége A 1. OK 123—150.
[Szabolcsi Bence bevezetdjével; 123—124.]

Klaniczay Tibor: A nemzeti irodalom fogalmarol.
Hel 303 —309.

Kniezsa, Istvan: Hungarica im Lexikon der sla-
wischen Altertiimer. StudSlav 11—26.

Kolta Ferenc: Epilogus és prologus. Jkor 72-—-178.
[Az ifjusagi irodalomrol.]

Komlés Aladar: A kivanatos és nemkivanatos nem-
zeti ]elle% Kort 954 —957.

Komécsin Zoltan: Az eszmei iranyelvek és a sagté
TarsSz 7. sz. 1—9.

V. Kovécs Sandor: Magyar irodalomtorténetirés.
1964. ItK 643-—660. [Bibliografia.]



V. Kovacs Sandor: A Gesta Romanorum és a ma-
gyar irodalom. Utészd6 a G. R. c. kényvben.
251—268.

‘Kovacs Sandor Ivan: Dante-nyomok irodalmunk-
ban. EI 37. sz. 7.

Kozma Dezs6: Irodalomtorténészeink egy éve.
Utunk 52. sz. 4. [Erdélyi irodalomtorténetirok
munkassaga.]

Kriz; Ildiko Afﬁnitas a népballadaban. Ethn 221 —

Liptak Gabor: A Balaton koltészete. Ktaros 549—558.
Lisztes Laszlo: A Jozsef Attila Tudomanyegyetem
dolgozdinak szakirodalmi munkassaga. 1962 —
1963. ABibl (Szeged) 5—129. [Bibliografia.]
Log_rl:d lng'nre A detektivregény esztétikaja. Jkor
217

Lukacs Gyorgy: Uber Wesen und Form des Essays.
Ein Brief an Leo Po per }Florenz, Okt. 1910.)
— Akzente (Miinchen 42,

Lukacsy Sandor: Remeklrék akik tobb figyelmet
kérnek. Kr 12. sz. 40—41. [Vo. Illés Endre, Kr
10. sz, 3—HA

Major Nandor: A kritikarol. Hid 569 —612.

Margoccy Jozsef: Megjegyzések a  kozépiskolai
irodalomtanitas reformjarol. Jkor 1054 —1057.

Maré6thy Janos: Az €16 politikai dal. Kr 2. sz. 22 — 31.

Maréti Lajos: Versiras és pszicholégia, Ul. 362 —366.

Martirékoll;.ndras A miivészi proza nyelve. Kr 3.

Molnar Laszlo: Tarsadalomszemlélet és irodalmi
szociografia. Alf 5. sz, 42—

B. Nagy Lé&szl6: Gondolatok az “irodalom szerepeérol
és folytonosségarol — Elvek és utak. (Szerk.

Pandi Pal.)

Nagy Miklos: A Magyar lIrodalomtbrténeti Tarsa-
g két felolvaso tilése. ItK 133—135. [1963.
re. 11. — 1964, okt, 28.]

Nagy Olga: A szegény embert szolgald ordo a

magyar népmesékben. NyltudK 1964. 195—

Németh Laszlo: A lirarol, Hid 7—22,

N)grﬁli.ajos Miivészet és kibernetika. Kr 9. sz.

Olosz Katalin: Egy u]abb ,,Kadar Kata’ varians,
NyltudK 1963. 276 —2177.

Ortutay GE ula: A szé]hagyomanyozas torvénysze-
riiségei, Ethn 3—9.

Palmai Kalman: A Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sze}sgig 2;0andorgyﬁlése Szombathelyen. Mtanitas

Pandi Pal: Irodalom, tarsadalom, politika. — Elvek
és utak. (Szerk. Pandi Pal.)

Pazn;l Pal Irodalomszemlélet, tudatformdlas. EI

SZ.
Pafgp Ferenc Esztétika és kibernetika. Vsag 7. sz.

PaSiakova Jaroslava: Kritika — reprezentativny
organ suéasne] kntlky v Mad’arsku. Estetika
(Praha) 359 —36.

Passuth Laszlo: A tﬁrténelmi regényird feleldssége,
Korunk 269 —27

Petrolay Margit: lfjuségl irodalom? — gyermek-
irodalom. Jkor 749-—751.

Petrovan Oszkar: A pszichologiai szemléleti mod
érvényesiilésének igénye az irodalmi értékelés-
ben. Elettink (Szombathel?/)ll 9299, E

Putilov, B. N.: The Hungarian Ilona-Albert Legend
and the Slavic Historical Ballads. AEthn 349 —361
Rényi Péter: Drama és erkdlcs. — Elvek és
utak. (Szerk. Pandi Pal.)

Réz Pal: The Hungarian Number of ,,Les Lettres
Nouvelles''. NHQu No. 17. 169—171.

Rigé Laszlé: A kritikai kiadasok szakkntiké]érbl
tK 536 —537.

Rigo6 Laszléo: A Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
s[oé 635zomb:thelyl vandorgyfilésérél, 1tK 400—402.

m
Rigo Laszlo: Az Irodalomtorténeti Kozleményekrdl.

ozn. 635.
Rigo Laszlé- Irodalomtorténeti évkonyvek, 1964,
tK 640 —642.
Robotos Imre: A komikum természetrajza. Kr 1.
sz. 44—49.
Ronai Béla: Koltészet és valgsag a Mecsek vidéki
banyak hagyomanyaiban. Jkor 839848,

Rozsngsai Ervin: Az esztétikai térgyrél Vsag.

SZ

Sandor Pal: lrodalom és filozofia. EI 33. sz.

H. Sas Judit: Az irodalomszociologia térgyarél.
Vsag 3. sz. 56 —64.

Sapi La 0s: A régi debreceni temetdk és siremiékek.

éri MuzEvk 15] —190.

Sellei Zoltan: Akiket tanitunk és akikrél mégis
megfeledkeziink. Mtanitas 134 —138.

Seres Jozsef: Elvek, tendenciak, a valésag és a md-
vészet az lfjusagi lrodalomban Jkor 183 —189,

Sinclair, Alexander R.: English Poetry in Hunga-
rian Translation. NHQu No. 18. 47 —-53.

J. Soltész Katalin: A cimadas nyelvi formai a ma-
gyar irodalomban. MNyr 174 —187.

Somo l Sandor: A magyar kritika regénye. Kr 12,

—42, [V6. 1llés Endre, Kr 10, sz. 3—11

Sonkoly Istvan: Joni ritmus vagy mazurka ritmus?
Ethn 128—131, 612. [Vo. Domokos Pal Péter,
Ethn 1964. 402——41

Staud Géza: Az 1963—1964-ben megjelent szinésze-
ti szakkonyvek bibliografiaja Theatrum 288—297.

Siipek Otto: A FrlbourF -i Kongresszus. FK 485 —487.

Szabé Zoltan: Stiliszti ka, informécio-elmélet, lélek-
tan. Korunk 876 —88

Cabosryn, MuKOW X Xynomecrseuuoe HCCIeloBaHne
npo6neu mopasu. BonpJiur Ne 12. 22—29,

CaGonun, Mursow: Criopst Boxpyr noxynem'anuon
nurepatypbl. URJInt Ne 4, 211—

Szakats Karoly: Az 1963—1964-ben megjelent szi-
g?szctu szakcikkek repertériuma. Theatrum 298 —

5

Szalay Karoly: Egy kritika természetrajza Kr 6. sz.
62 —64. {Vo Robotos~Imre, Kr, 1. sz. 44—-49.]

Szathmari Istvan: De I! mterprétation du terme ,,lan-
%::e :;mé;zire " AnnalUnivScientBp S. Phil Tom,

Szent-lvanyi Béla: Magyar irodalomkutatas a ber-
lini Humboldt-Egyetem Finnugor. Intézetében.
ItK 396 —399.

Sziklay Laszlo: A szocialista orszagok irodalomtor-
téneti intézetvezetbinek konferenciaja Budapes-
ten (1965. majus 12—13.). Hel 461 —476. [A
francia nyelvii ,,Résumé” Hopp Lajos mun-

kaja.]

Sziklay Laszl6 — Varjas Béla: Javaslat egy kelet-
europai irodalomtorténeti szintézis el6készitésére.
Hel 477 —489.

Szilagyi Domokos: A rimrél. Utunk 41, sz. 2.

Szilagyi [zomokos Enjambement és kozolés. Utunk
43. sz.

Szilagyi Vilmos: A jové tarsadalmanak vizioi. Jkor
1028 —-1034. [A tudomanyos-fantasztikus iro-
dalomrol.
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magyar irodalmi kapcsolatok korébol. (Bp.)

Karoly Sandor: Egy morfologiai szerkezettan vazlata
(A mai magyar koznyelv és a Bécsi-kodex nyelv-
allapotanak ~osszevetése alapjan). — Altaianos
nyelvészeti tanulmanyok. (Szerk. Telegdi Zsig-
mond.)

Karpati Paul — Szent-Ivanyi Béla — Tarnai Andor:
Das Stammbuch von Michael Rotarides. — Beit-
rage zur Sprachwissenschaft, Volkskunde un
theraturforschung (Berlin, 1965.) 214—

Kafer Istvan: Adalékok a barokk magyar—szlo-
vik vonatkozasaihoz. FK 380 —387.

szazadi
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Kelecsényi Akos: Méliusz négy ,elveszett” mun-
kaja. MKsz 263 —266,

Kerényl Laszlo: Ujabb gondolatok Anonymus Ges-
tajanak prologusarol. Vig 488 —491.

Keszler Borbala: Sylvester-masolat a XVI.
kozepérdl. MNy 367 —368.

Klock .!‘.’asn Qdalékok Balassi Balint életrajzahoz.

Komlovszki Tibor: Balassi alliteracioirol. 1tK 334 —

Sz. Koroknay, Eva: Die Blinddruck-Einbinde in
der Bibliotheca Corvina und die Probleme der
klosterlichen Buchbinderwerkstatten in Ungarn.
AHistArt 95—132.

Kaotay Pal: Papai Pariz Ferenc drezdai utja (1672).
g;)mrs%BHI;'lH 37. sz. 9—30. [U. o. németiil is,

s P

Kovach Zoltan: Magyar diakok a krakkoi egyete-
men. Vig 62—6.

Kovach Zoltan: Mossoczy Zakarias nyitrai pispok
esztergomi breviariuma. MKsz 164 — 167,

Kovach Zoltan: Ujabb érdekes sirkoleletek Eszter-
gomban. Vig 631 —

Kovacs Endre: L'Unlversité de Cracovie et la cul-
ture hongroise aux XVe XVI“ siecles. Nouvel-
les études historiques. I. g

Kovacs Jozsef: Vierhundert]a rige Aufzeichnungen
iiber die Geschichte von Sopron. Neue Zeitung
nr. 2. [Faut Mark kronikaja. 1610—1616.]

Kovacs Jozsef: A Lackner Kristof felett tartott gyasz-
b%zéd és temetésének szamadasa, SoprSz 167 —
170.

V. Kovacs Sandor: George Szabo reneszansz-kuta-
tasai Amerikaban. ItK 538 —539.

Markos Andras: Arva Bethlen Kata kiadatlan leve-
lei RefSz 5—6. sz. 330—34

Matrai Laszlo: Az italiai ,,averroizmus" hatasa a
XVI. szazadi Magyarorszagon. MFilSz 401—409.

Mestan, Antonin: A Galszécsi-toredék felfedezéee
MKsz 255 —256. [Galszécsi Istvan.]

Mészaros Istvan: Céhes oktatasunk a XV —XVI.
szazadban. — A munkara nevelés hazai torté-
netébdl. (Szerk. Jausz Béla, Faludi Szilard, Zibo-
len Endre.)

Misianik, Jan: Adalék a szlovak —magyar irodalmi
kapcsolatokhoz a XVIII. szazad végéig. — Tanul-
manyok a csehszlovak —magyar irodalmi kapcso-
latok korébél. (Bp.)

Molnar, Jozsef: Der Einfluss der Buchdruckerei
auf die Entwicklung der ungarischen Schrift-
sprache im XVI, Jahrhundert. AnnalUnivScientBp
S. Phil Tom. VI.

Molnar Jozsef: Sziilejman szultan siremléke ‘Tur-
béken, MivtErt 64—66. [Zrinyi Miklos.]

Nalsy B [arna?]: Quellenforschungen zur ungarischen

eformationsliteratur, unter besonders Benick-
sichtigung der Beziehungen zu Bullinger, Zwmg-
liana (Ziirich) H. 3. No. 1. 191 —206.

Nagy Laszl6: Néhany gondolat és kritikai megjegy-
zés R. Varkonyi Agnes A nemzet, a haza fogal-
ma a térok harcok és a Habsburg ‘ellenes kiizdel-
mek idején cimi tanulmanyahoz. TortSz 285295,
[V6. R. Varkonyi Agnes Modszertani megjegy-
zések. TortSz 296 —298.

Németh Gyula: Egy maNyar jovevényuo Blzanc-
ban a X. szazadban. M

Pais Dezs6: Tiindér. MNy 289 298 [Szakaszok
,»A magyar dsvallas nyelvi emlékeib6l’ c. miibél.]

Pro:li(gpp Gyula: Vitéz Janos Esztergomban. Vig 528 —
530. .

Redl Karoly: Problémak Gellért piispok Delibe-
ratio-jaban. 1tK 211—217.

Révész Imre: Entre l'orthodoxie et les Lumiéres.
Tolérance et intolérance dans le protestantisme
calviniste des XVI—XVIII, siécles en Hongrie. —
Nouvelles études historiques. 1. (Bp.)

Reychman, J.: Z dziejow romansu szelmowskiego
XVII. wieku: ,,Simplicissimus wegierski.” Przeg-
lad humanistyczn{ (Warszawa) Nr., 3. 139 —157.

Ritter Marton: Gyalogi Janos ismeretlen latin ver-
sel 224 egri féegyhazmegyei konyvtarban. Vig

szazad

Sa i Lajos: A régi debreceni temetdk és siremlékek.
éri MuzEvk 151 —190.



Scheiber Sandor: Apacai Csere Janos héber bejegy-
ItK 86.
Schulek Tibor: Eltemetett Bornemisza adatok. ItK
466 —

469.
Sill Ferenc: Naray Gyorgy liturgikus feljegyzései.
Vig 491 —494,
Slaski, Jan: Z dziatnosci drukary polskich Skrze-
tuskich-Hofhalterow na Wegrzech (1563 —1568).
Odrodzenie i reformacia w Polsce (Warszawa)

223 —258.

Szjllasi Arpad: Ady Endre betegsége. CommBHMH
36.sz. 149 —160.

Szathmari Istvan: Istvan Geleji Katona und die
deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahrhun-
derts. ALingu 323 —330.

Szathmari Istvan: Kovesdi Pal grammatikaja és a
nyelvi norma alakulasa. MNy 428 —436. [XVII, sz.]

Szigeti Jozsef: ,,Mig élek, harcolok az ottoman hod-
dal....” Ig 826 1. 298—305. [Zrinyi.]

Szom]as~Schlffert Gyirgy: A flnnugorsag dsi zenéje
nyoméaban. Magvetd 3. sz.’' 357 —420.

Tardy Lajos: Baranyai Decsi Czimor Janos Hod-
oeporiconja —(1587). FK 359371

Tarn6c Marton: Egy ismeretlen mag ar nyelvi
allamelméleti munka. ItK 701 —707. [Vetéssi Ist-
van, 1631.]

Tarnéc Marton: Zrinyi Miklos emlékklallitas a Petofi
Irodalmi Mizeumban. ItK 278 —279,

Tolnai Gabor: Barokk- problémak MTA I. OK 93—
121,

Tolnai, Gabor: Die Reisen Jozsef Telekis. (1759 —
1761) ALitt 55—102

Tombor Tibor: Dante- nyomok irodalmunkban €sa-
szar Ferencig. Vig 464 —469.

Tombor Tibor: Magvar emlékek a vatikani konyv-
tarban. Vig 252 —254,

Toth Istvan: Janus Pannonius szarmazasa. ItK
603 —613.

Varga Imre: Magyar nyelvu xskolaeldadasolg a XVII.
szazadban. I1tK 281

Varga Laszlo: Samboky (Sambucus) Janos filolo-
giai munkassaga. AClassica 77—10

Varga Sandor: Konyvek sorsa. A Iegrégibb ma%yar
konyv ,arleszallitasa”. Ktaros 741—742. [Bor-
nemisza Péter].

Vértes O. Andras:
gyar denazalizaciorol. MNy 91.

Vértesi Miklos: A katalogizalas torténetébdl. Ktaros
669 —670. [ XV —-XX. sz.]

Vértesi Miklos: A haromszaz éves ,,Posoni kert".
Ktaros 160. [Lippai Janos]

Vértesi Miklos: Az els6 magyar kertészeti szak-
konyv. Vig 510-—-512. [Lippai Gydrgy-Lippai
Janos: Posoni kert. 1664.)

Vita Zsigmond: Adalékok Apaczai XIX. szazadi
értékeléséhez. NyltudK 1963. 229 —233.

Vita Zsigmond: Bethlen Gabor kényvtara. MKsz
221 —-2217.

Voigt Vilmos: A samanizmus mint etnologiai kuta-
tasi probléma. NyK 379-390. [Bibliografiaval,
387 —390.

Waigand Jozsef — Csatkai Endre: Hajnoczi Daniel
1739 évi varosleirasa Sopronrol. SoprSz 257 —
267, 362 —369.

Waldapfel Jozsef Egy népkonyv illusztracioinak
vandorlasa, MKsz 64—69. [Die sieben weisen
Meister. Frankfurt 1565.]

Walsh, James E. — Borsa, Gedeon: Eine gedruckte
Selbstbibliograghie von Johannes Sambucus,
MKsz 128—133.

Wellmann Imre: Bél Matyas és a Magyar Tudds Tar-
sasag terve 1735-ben. MTud 7.

Zsako Istvan: Blandratat tamado gunyvers Comm-
BHMH 37. sz, 295 —296,

Misztotfalusi Kis Miklos a ma-

Ismertetések

A betdi mestere. Emlékezés Totfalusi
életmﬁvére Bp. 1964.

Kis Miklos
Ism. Tordai Zador, I[tK

A mag ar |rodalom torténete. 1 —2. Bp. 1964. Ism.
Csaplaros Istvan, Przeglad humanistyczny (War-

szawa) No, 4. 169—175. — G arfas Imre, Nap-
jaink 9. sz. 4. — Lukacsy Sandor Ktaros 176 —
178. — Mezey Laszlo, MKsz 279 — 280. — Nemes-
kiirty Istvan, Kr 5. sz. 52—54. — Palmai Kal-
man, Mtanitas 88—91. — Ctibor Stitnicky, Kult-
Zivot Nr. 4. 3. — Szuromi Lajos, Alf 8. sz. 92 —
'96. — Végh Ferenc, Vsag 3. sz. 102—104.

A magyarorszégl corvinak. Bp. 1962. Ism. Gerézdi
Raban, ItK

Ap-rauonon M. H.: HCTODHFI Xasap. Jlenunrpan, 1962
Ism. Erdélyi Istvan — Kadar Zoltan — Ojtozi
Eszter, ArchErt 85—90.

Balassi Balint osszes versei. — Szép magyar komé-
dia. Bukarest 1965. Ism. (mozes), Utunk 41. sz. 6.

Bethlen Kata oOnéletirasa. Bp. 1963. Ism. Benda
Kalman, Szaz 253 —254,

Bornemisza Péter: Enekek harom rendben. Bp. 1964.
(BHA VI.) Ism. Radé Polikarp, Vig 697 —701.

Borsa Gedeon: Szent Antalrol nevezett ispotalyos
rend Magyarorszagon terjesztett nyomtatvanyai
(1505 —1506). 0SzK Evk 1961—62. Bp. 1963.
;ssr;x Kdéhegyi Mihaly, CommBHMH 35, sz, 334 —

Codex Albensis. Bp.—Graz, 1963.
Sandor, 1tK 121 —122,

Codices Latini medii aevi Bibliothecae Universita-
tis Budapestinensis, Bp. 1961. Ism. J. Hajdu
Helga, FK 238 —243.

Csanda Sandor: A tordkellenes és kuruc harcok
koltészetépek magyar —szlovak kapcsolatai. Bp.
536] Ism. Szigeti Jozsef, NyltudK 1963. 302—

Die Matrikel der Universitat Jena. Bd. II. 1652 —
1723. Weimar 1961 —1963. Ism. Benda Kalman,
Szaz 272.

deﬁtﬁr Tekla: Naptari tinnepek — népi szinjat-
szas. Bp. 1964. Ism. Gyenis Vilmos, ItK 627 —
630. — Schram Ferenc, Ethn 468 — 469. és AEthn
396 —398. — Székely Oyt‘irgy, Theatrum 149—159.
— Voigt Vilmos, FK 488 —491.

Fekete Lajos — Kaldy Nagy Gyula: Budai torok
szamadaskonyvek 1550 —1580. Bp. 1962, Ism.
Gerd Gy6z6, ArchErt 105,

Foldes Eva: Népoktatasi, népnevelési torekvések
a korai antifeudalis népi-forradalmi mozgalmak-
ban. Bp. 1961. Ism. Kulcsar Zsuzsanna, Szaz
1307 —1309.

Gerics Jozsef: Legkorabbi gestaszerkesztéseink ke-
letkezésrendjének problémai. Bp. 1961. Ism.
Komjathy Miklés, Szaz 1288 —1289.

Gogolak, Ludwig von: Beitrage zur Geschichte
des slowakischen Volkes. Bd. I. Miinchen 1963.
Ism. Sziklay Laszlo, FK 245-253. — Tarnai
Andor, ItK 726—727.

Goliner, C.: Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke
des 16. Jahrhunderts. I. Bd. MDI—-MDL. Bucu-
‘r‘%stl-Berlm 1961, Ism. Benda Kalman, AHist

Fonenmes-Kyrysos, M. H.: MranbaHcikoe BO3poy-
JleHHe M caassiHckoe nutepatypbel XV—XVI Be-
KkoB. Mocksa, 1963. Ism. Hadrovics Laszlo,
ItK 617 —619. és StudSlav 444 —447.

Gyoérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyamrszag tor-
téneti foldrajza. 1. A—Cs. Bp. 1963. Ism. Szabo
1., AHist 393 —398.

Képes Kronika. 1—2. Bp. 1964. Ism. Kurcz Agnes,
ItK 614—617. — ROnag Gyorgy, Vig 44—49,
— Szij Rezs6, Ktaros 303 —304.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2. kiad. Bp. 1964,
Ism. Komlovszki Tibor, I1tK 520 —522.

Kovacs Endre: A krakkoi egyetem és a magyar mii-
velddés. Bp. 1964. Ism. Havas Laszlo, ItK 263 —
267. — Holl Béla, MKsz 83 —84. — Révész Imre,
Szaz 564 —566.

Kovacs Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kiala-
kulasa Bp. 1964. Ism. Bakos Ferenc, NyK 415 —

Kd]zsepkon élet. Bp. 1964, Ism. Kozma Béla, Szaz

Kulcsar Péter: Catalogus incunabulorum Biblio-
thecae Batthya 7yanae Szeged, 1965. Ism. Vértesy
Miklos, MKsz 379

Kulcsar Péter: Bonfini — forréstanulmanyok Sze-
ged 1963. Ism. Kurcz Agnes, I1tK 123

Ism. V. Kovacs
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La Renaissance et la Réformation en Pologne et en
Hongrie. (1450—1650.) Bp. 1963. Ism. [Klani-
czay Tibor] K. T., ItK 528.

Mark égad: Egy elfelejtett magyar iré-katona.
Bp. 1960. Ism. Borus Jozsef, Szaz 579 —580.

Mészaros Istvan: A kozépkori nevelés, Bp. 1964.
Ism. Elekes Lajos, PedSz 206 —208.

Mikes Kelemen: Tordkorszagi levelek. Bukarest,
1963. Ism. Hopp Lajos, ItK 267.

Molnar Jozsef: A kényvnromtatas hatasa a magyar
irodalmi nyelv kialakulasara 1527 —1576 kozott.
Bp. 1963. Ism. Kéhegyi Mihaly, MKsz 82 —83.

Nemeskiirty Istvan: A magyar szépproza sziiletése.
Bp. 1963. Ism. Ban Imre, Alf 1. sz. 85—88. —
Keserii Balint, Kr 3. sz. 62—64. — Lehoczk
Gergely, MMiihely 12. sz, 77—79.

Roth, Erich: Die Reformation in Siebenbiirgen, ihr
Verhiltnis zu Wittenberg und der Schweiz. Koln-
Graz, 1962. Ism. Pirnat Antal, ItK 113—115.

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyfijtemények blblloErﬂﬂéja (1565 — 1840).
Bp. 1963. Ism. (jm), SlovLit 123. — Vargha Ba-
lazs, MKsz 93—94.

To6th Sarolta: Magyar és lengyel lmre-lez%endtk.
Szeged 1962. Ism. Kubinyi Andras, Szaz 281, -
Wildt, Johann: Reysbeschreibung eines Gefangenen
Christen. Anno 1604. Stuttgart 1964. Ism. Benda

Kalman, Szaz 271.

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika  tor-
ténete. 1. 1711-ig. Bp. 1961. Ism. Vekerdi Laszlo,
Vsag 8. sz. 96—100.

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete
II. A XVIII, szazadban. Bp. 1964. Ism. Bir6
Gabor, MTud 546—548, — Hegediis Géza, EI
41, sz. 4. — Vekerdi Laszld, Vsag 8. sz. 96—100.

Zoltan Jozsef: A barokk Pest —Buda élete. Bp. 1963..
Ism. Csapodi Csaba, MKsz 282 —283.

.

)

(Felvilagosodas és reformkor)

Almassy Gyorgy: Fay Andras, ,,a haza mindenese”,
(1786 — 1864.) PedSz 679 —687.

Bachat Laszlé: A Kolcsey-szotar. MTA 1. OK
388 —391. [Vo. Kiss Jozsef, Martinko Andras és
Szathmari Istvan hozzaszolasat, uo. 392—409,

Bajk6 Matyas: Az elsé sarospataki magyar nyelv
pedagogiai tankonyv. (1845.) PedSz 546—551.
[Szeremlei Gabor.

Bakos Jozsef: Erdélyi Janos sarospataki tevékeny-
s“égén;k jelentdsége és tanulsagai. BorsSz 1. sz.

—55.

Barta Istvan: Ismeretlen Kossuth-dokumentum az
az 1831-i zempléni kolera idejébél. CommBHMH
38 —39. sz. 301 —308.

Biro Ferenc: Péczeli Jozsef. ItK 405 —432, 557 —584.

Bodosi Gyorgy: Régi sirversek balatonfelvidéki kis-
falvak temetdiben. Jkor 641 —644. [1818 —1857.]

Boros Dezsé: Komaromtol Csurgéig. Adalékok
Csokonai életéhez. Alf 2. sz. 64—T71.

Cenner Mihaly: XIX. szazad eleji papai szinlapok.
A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei.
3. sz. 83—99,

Czobor Lazszlo: Batsanyi Janos Sopronban. SoprSz

Csanda Sandor: Pet6fi és a szlovakok. ItK 11-—-33.

Csukas Istvan: Pet6fi és a szlovakok. AAcadPaed
Szeg (Series Linguistica et Litteraria)

Dienes Andras: Igazsagot Petdfi aszodi tanaranak!
Kozn 43—44. [Koren Istvan.]

Dobossy Laszlé: Egy cseh népkonyv sorsa a magyar
folklorban és a magyar irodalomban. MTA 1.
OK 267—279. és StudSlav 331-—344. [Stilfrid
és Bruncvik, XVIII. szd.]

Engel Karoly: Harom adalék a roman-—magyar
miivelddési kapcsolatok multjabol. NyltudK 1963.
267 —275. [Kalmar Gyorgy, Csokonai, Gott Janos
brassoi nyomdasz.]

Fodor Istvan: Orvostorténeti levelek. CommBHMH
34. sz. 85—245; 35, sz. 656—309. [Tobbek kozott:
Koleséri Samuel, Benk6é Jozsef, Andrad Samuel,
Dioszegi Samuel, So6s Marton, Conides Daniel,
Teleki Samuel, Gyarmathy éémuel, Hajnoczy
Jozsef, Aranka Oyérgg, Engel Janos, Keresztély,
Kazinczy Ferencz, Schédius Lajos, Nedeliczi
Valyi Mihaly, Matyus Istvan, Toldy Ferenc, Bugat
Pal, Engel Jozsef.]

Fried Istvan: Cseh—magyar kapcsolatok 1828 —41

Filad L Ribey Cviis ¢ j) és S
rie stvan: ay Gyorgy (Juraj) és Sopron.
SoprSz 180—182.

Fried Istvan: Teodor Pavlovi¢ arcképéhez. Adatok
a szerb-—magyar kapcsolatok torténetéhez a
reformkorban. Hel 521 —528.

Gal Sandor: Mennyire él benniink a halhatatlan?
Ttaj 206 —208. [Petofi].

Galdi Laszlo: Iroi szotaraink 16 kérdései kiilonos
tekintettel a Petdfi sz6tarra. MTA 1. OK 369 —377.
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'Juhasz Géza:

[Vo. Kiss Jozsef, Martink6 Andras és Szathmari
Istvan' hozzaszolasat, uo. 392 —409.

B. Gerge% Piroska: Roman kolcsénszavak Baroti
Szabo David szotari jellegi munkaiban, Stud
UnivB — B. S. Phil Fasc. 1. 93—104.

Hackel Anna: Soproni diak két latin verse a XIX.
szazad elejérdl. SoprSz 90—92. [Kutasi Gyorgy.]

Hanzo6 Lajos: Torekvések az oktatas gyakorlatiasabba
tételére Tessedik koraban. — A munkara nevelés
hazai torténetébdl. (Szerk. Jausz Béla, Faludi
Szilard, Zibolen Endre.)

Haraszti Erika Agnes: Emlékezziink _ Kisfaludy
:%alrolﬁg. Kisfaludy Karoly Ktar Evk (Gyor)

Hegediis Géza: Josika emléke, EI 9. sz. 2.

Herényi Istvan: Nemes Székely Janos csoglei koz-
birtokos narlb]a. A Veszprém meggel muzeumok
kozleményel. 3. sz. 101 —112. [1808-t6l.]

Horanyi Istvan: Rat Matyas soproni kapcsolatai.
SoprSz 355 —358.

R. Hutas Magdolna: Az ikes igék %ozasa Dugonics
Andras nyelvében. MNy 326 —338.

R. Hutas Magdolna: Az ikes igék ragozasa Révai
Miklos és Verseghy Ferenc nyelvében. — Alak-
és mondattani gytjtelék. (Szerk. Pais Dezsi.)

Jancs6 Elemér: A Kkolozsvari magyar szinhaz atja
?Glron;glgtikatél a realizmusig. NyltudK 1963.

Jelenits Istvan: Debreceni deaksag. ItK 327 —328.
[A Csokonai-dokumentumok. Bp. 1960. c. kotet-
hez megjegyzések.)

Jozsa Janos: Egy elfelejtett roman Petdfi-fordito.
Korunk 1104 —1105.

Csokonai , Forradalmi Katé'-ja.

Alf 9. sz. 72—-T17.

Julelasfl Géza: Csokonai nemzeti dala. EI 2. sz.

Julow Viktor: Bepillantas a Magyar Fiivészkonyv
miihelyébe. Déri MuzEvk 397—414. [Dioszegi
Samuel, Fazekas Mihély.g

Kanyar Jozsef: Kisfaludy Sandor harom ismeretlen
levele. Jkor 48 —49,

Kelényi Ferenc: ,,Soproni ijdonsagok’ az Eletkézpek
1847-es éviolyamaban. SoprSz 153 —161, 250 —-257

Kokay G?'iirg : Gottinga és a magyar ujsagiras
kezdetei, M{sz 141 —150.

Kokay Gyorgy: Rat Matyas a hazai nemzetiségekro6l
és a magyarorszagi népek Kelet-Nyugat kozti
kozvetito szerepérdl. FK 371—378.

Komlovszki Tibor: Arany Toldija és egy népies
hosi ének. 1tK 585—596. [Virds Mihaly.]

Komor Ilona: Az elsé magyar Tacitus-fordité. Ant
Tan 270 —276. [Baritz Gyorgy]

Kovacs Gyb6z6: A klasszicizmus arnyékaban s a
romantika el6tt. 1tK 674 —688.

Kosau, 3onran: OTKAMKKM Ha «MaabApcKHe Mmosrbin
B Poccuu. StudSlav 166 —169. [Petofi.]



Kozocsa, Sandor: Anfdnge der ungarischen National-
blbllogmphle. ALitt 196—207. [Sandor Istvan,
Kovachich Ms,rton Gyorgy. !

Kohegyi Mihaly: A Kdzponl Kdn{vbfralé Szék
X%:;ménye atona Jozsef Bank banjarol. ItK

Kuntar Lajos: Osztrak katonai birdsagi itélet Szom-
bathelyen ,,zendiileti iromanyok’ miatt. Vasi Sz
275 —276. [1849]..

Llllenberg Sandor: Uj adat a Ludas Matyi forrasai-
hoz. FK 398—399. [Fazekas Mihaly.]

Lokos Istvan: Dayka Gabor utééletéhez Tanark
FoiskTud K (Eger) 221 —-2217.

Lukacsy Sandor: Az Athenaeum, szabadelviiség
:'nﬂthelye és terjesztGje. MKsz 333 —339. [Folyo6-
ra

Lukacsy Sandor: Az uj Petéfi-életrajz munkalatai-
rol. ItK 537 —538.

[Lukacsy Sandor] K Kisfaludy Sandor javaslata
»Zala varmegyének konyvtarja erant.” Ktaros 403.

Lukacsy Sandor: Kolcsey emlékszobra. Vordsmarty
ismeretlen irasai. Jkor 44 —47.

Major Ervin: A magyar népdal és a magyar népies
midal. Latohatar 930 —933.

Malyuszné Csaszar Edit: Leforditotta-e Vitkovics
Mlhalg Schiller szinhazelméleti értekezését? ItK

Mark, Thomas R.: The First Hungarian Translation
of Shakespeares Complete Works. Shakespeare
Quarterly No. 1. 105 —115, [Petdfi, Vorosmarty.]

Martinké Andras: Elveszettnek hitt Petofi-zsengéek.
ItK 498 —502, )

Mezdsi Karoly: ,,Csarda, eld6it csarda...” Elfelej-
tett Petéfi-emlékhely a Kiskunsagon. Jkunsag
3. sz. 126—130.

Mezosi Karoly: A kovetjelolt Petéfi megbuktatasa.
Kiskundorozsma valasztoinak peticioja. Jkunsag
4, sz. 162—170.

Mik6 Imre: Boloni Farkas Sandor, a demokrata és
republikanus. Korunk 1672—1678.

Mucsi Joézsefné: A tudomanyos terminologia és a
grammatikai szakszotar kérdései. AAcadPaedSzeg
(Series Lingustica et Litteraria) [Verseghi Ferenc.]

Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy ébresztése. Alf
12. sz. 52-56.

Pandi Pal: Az utdpista szocialista eszmék a reform-
kori Magyarorszagon. MTud 147 —159.

Pandi Pal: Petdfijeva ars poetica i njegovo mjesto
u knjizevnosti. Moguénost (Split) 512 —545. [A szer-
z6 Petdfi (Bp. 1961.) c. konyve X. fejezetének
forditasa.]

Sagi Istvan: Egy érdekes XVIII. szazadi vitairat.
Vig 702 —704. [Hatvani Istvan: Modesta disquisi-
tio. 1785.]

Sapi Lajos: A régi debreceni temetdk és siremlékek.

éri MuzEvk 151 —190.

Sark ady Sandor: Mi zuhog, mint malom a pokolban?
It K 83—86. [Viorésmarty versérél.]

Sas Andor: Egy reformkorbeli pozsonyi magyar
ujsagir6 portréja. 1Sz 343 —349. [Orosz Jozsef. ]

Sasu, Dorothea: 1848 —49 héseinek roman nrelvu
Korozolevelei. MKsz 227 —230. [Téncs:cs Mhaly,
Petéfi, Pulszky Ferenc, Vasvari Pal stb

LUKpoﬁuueub 0. B.: A. I'paGoscbkuit — nepe-
Kinajgay noss u u.launopa IMeredpi. — VYsikropoa-
CKH ;msepcm‘er Ha: LYKOBa KoHbepenuia, 19-s.
1965 wropos, 1965. Cepisi nurepaTyposHaBCTBa.

Solt Andor:
durlng the Engl
ALitt 145—158,

Schejber Sandor:
16 6 —168.

Scheiber Sandor: Petd6fi egy hasonlatarol. MNyr 264,

J. Soltész Katalin: Nyelvstatisztikai vizsgélatok a
Petdfi-szotar anyaga alapjan. NyK 345 —354,

Siile Sandor: Oktatas és termelémunka a keszthelyl
Georgikonban. — A munkara nevelés hazai torté-
netébdl. (Szerk. Jausz Béla, Faludi Szilard, Zibolen
Endre.)

Siipek Otté: Victor Hugo hatasa a reformkori
Magyarorszagon. Hel 389 —393. és ALitt 187 —191.

Szabé Zoltan: Petéfi és Arany népi realizmusanak
fobb stilusjegyeirél. NyltudK 1964. 45 —57,

ghtenmentand Romanticism.
1772 —1848.]
Otvis Jozsef francia levele, FK

Shakesreare in Hungarian Criticism _

Szeghalmi Elemér:
g 572—-574.
Szendrel Julia: Josika Miklos és a ,,haladékony id6".
Korunk 291 —292.
V. Szendrel Julia: Bar6czi Sandor stilusanak fobb
fyel NyltudK 1964. 183 —194.
ay Laszlo: Jan Kollar kapcsolatai Pesten.
—Tanulmﬂnyok a csehszlovak —magyar irodalmi
kapcsolatok korébél. (Bp.)
Sziklay Laszl6: Richard Prazak habilitacios vitaja a
gs'esh —!’?ggyar kulturalis kapcsolatokrol. Hel
Szilagyi Ferenc: Az epikus Arany indulasa és Csokonai.
(A dévavanyai juhbehajtas és a Csokonai-hagyo-
many.) ItK 09.
Szggs 532nd0r Népl legendak Csokonairél, Alf 11. sz.

Tarnai, Andor: The Hungarian Milton-Debate in
the 18th Century. NHQu No. 19. 167—170.

Tomor Tibor: Dante-nyomok irodalmunkban Csaszar
Ferencig. Vig 464 —469.

Tompa Jozsef: Szomj. MNy 472. [Csokonai.]

Ujvary Zoltan: A , Mennybdl jott levél” népi par-
huzamai. Déri Mquvk 383 —395.[Szivegkozléssel.]

Vajda Gyodrgy Mihal Nemzeti vagy nemzetkozi
szempontbol szemlé t irodalmi jelenségek perspek-
tiva-valtozasa. Hel 350-—354. [Petofi, Arany.)

Varadi-Sternberg Janos: Kijevi diakok Magyar-
orszagon a XVIII. szazadban. FK 158 —165.

Varannai Aurél: A magyar népdalok els6 feljegyzése
az orosz irodalomban. Latohatar 374 —377.

Vértes O. Andras: Révai maganhangzo- meghataro-
zasa. NyK 150—151.

V. Waldapfel Eszter: Magyar tudosok levelei a
velencei Marcianaban. MTud 677 —685. [Eotvos,
Szalay, Told N]

Wix Gyo €éhany adalék a kismartoni nyomda
tort net hez MKsz 138 —141.

Zsako6 lIstvan: Magyar klvamsagok és csaladtagjaik
elmebajainak torténete. CommBHMH 38 —39. sz.
43 —67. [Vorosmarty Erzsébet.]

Emlékezés Kolcsey Ferencre.-

Ismertetések

A debreceni diakirodalom a felvilagosodas koraban.
Bp. 1964, Ism. Béres Andras, Ethn 155 —156.

A klasszicizmus. Bev. val. és ford. Ronay Gyirgy.
Bp. 1963. Ism. Klaniczay Tibor, Nagyv 1252 — 1253

A magyar irodalom toérténete. 3. Bp. 1965. Ism.
Fekete Sandor, Kr 7. sz. 50—-53. — Gyarfas
Imre, Napjalnk 9. sz. 4. — Katona Jend, Ktaros
495496, — Kovacs Gy6z6, Vsag 11. sz, 103—105.
— Palmai Kalman, Mtanitas 272—276. ;

A Magyarorszagon meg]elent szinhazi zsebkényvek
blbliografla]a XVIIT—-XIX. szazad. Bp. 1961.
Ism, Csaszar Edit, Szaz 283 —284.

Antal Arpéd — Faragd Jozsef — Szabd T. Attila:
Kriza Janos. Bukarest 1965. Ism. Balogh Edgar,
1gSz6 11. 292—295. — Benké Samu, Korunk
893 —896. — Miko lmre Utunk 28, sz. 2. — (s -a),
Utunk 20. sz, 2. — Szabadi Béla, MNyr 500—501.

A romantika. Bp. 1965. Ism. Feny6 Istvan, Vsag
lolgg 109—111. — Kovacs Gy6z6, Nagyv 1887 —

Bodolay Géza: Irodalmi diaktarsasagok, 1785 — 1848,
. 1963. Ism. Filop Géza, MTud 448-—449.
Debrecenl diakirodalom a felvilagosodas koraban.
1964. Ism. Orosz Laszlo, ItK 391 —392,
lranyl Istvan: Pet6fi Zoltan életpalyaja kiilonos
tekintettel Békés megyei, szarvasi éveire, Szarvas,
1964, Ism. H; Tord Gydrgyi ItK 528 —529,
Kunszery Gy ula: A magyar szonett kezdetei. Bp.
1965, Ism. Hegedds Géza, EI 49. sz. 4. — Roénay
Gyorgy, Vig 362—368. — Stenczer Ferenc,
Mtanitas 141 —142,
Mezdsi Karoly: Petofi és csaladja Domsédon. H. n.
1964. Ism. Martinké Andras, ItK 631 —632.
Nyilas Marta: Pest-Buda a 18. szazad koltészetében.
Bp. 1961. Ism. Niederhauser Emil, Szaz282 —283,
Petofi Séndor levelezése. Bp. 1964, (P. S. Osszes
miivei, VI1.) Ism. Lukacsy Sandor, ItK 717—721.
Ruzsiczky Eva: Irodalmi  nyelvi 'szokincsiink a
nyelvujitas koraban Kazinczy tajszohasznalata
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r Bay Ferenc: Egy akadémiai tagsag viharai.
MM

3'3'P2j§"- Bp. 1963. Ism. Jelenits Istvan, 1tK 123 —

Sassggyl Oszkar: Az abszolutizmus-kori levéltar.Bp.

1965. Ism. Voros Karoly, LK 296 —299,

Siile Sandor: Kisszantoi Pethe Ferenc (1763 —1832).
Bp. 1964. Ism. Kohegyi Mihaly, CommBHMH

37. sz, 297 —298. és MKsz 281 —282. és A Veszprém
: Megg:l Muzeumok Kozleményei 3. sz. 301 —302.
Stoll la: A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyljtemények bibliografiaja (1565 — 1840). Bp.
1963. Ism. (jm), SlovLit 123. — Vargha Balazs,
MKsz 93 94,

IV.

(A XIX. szazad irodalma)

Balogh Edgar: Korunk
1646 — 1648,

Balogh Edgar —Engel Karoly: Folyoiratkultarank
oroksége. Korunk 1079 —1084. [Familia 1865 —
—1906; Erdélyi Muzeum.]

Barla Gyula: A Gina-dalok problémaibol. StudLitt
31—46. [Vajda Janos.]

Barta Janos: Torténetfilozofiai kérdések Az ember
tragédiajaban. ItK 1—10. [Madach. — Vbé. u.o:
R. Varkonyi Agnes, Horvath Karoly, Baranyi
Imre és Nagy Miklos hozzaszolasat, 337—3;{{.]

vy

. faludy Karoly Ktar Evk (Gyér) 81 —99. [Kovacs

A madachi modell ma.

Pal.]

&’géber Laszlo —Taar Ferenc: Szazéves a Csokonai
Szinhaz. Alf 10. sz. 58 —79.
enké Samu: Kemény Zsigmond fiatalkori koz-

irasanak eszmetorténetéhez. Korunk 67 —72.

Bodgal Ferenc: Borsodi , kulacskoltészet’. BorsSz
3. sz. T3—-T78.

Boros Dezs6: Vajda-legendak. StudLitt 47 —58.
[Vajda Janos.]

Capsan, Cornel: Perspectiva infinitului in Tragedia
Omului de Madach. StudUnivB—B 8. Phil Fasc.
2. 29--34.

Czeglédy Imre: Adatok Brody Sandor palyakezdésé-
hez. ItK 503 -—-510.

Csaplaros Istvan: Adalékok ,,Az ember tragédiaja"
lengyelorszagi fogadtatasahoz. ItK 87 —99.
[Madach. ]

Danielisz Endre: Arany Janos ismeretlen portréja.
Utunk 41. sz, 2.

Danké Imre: Kalmany Lajos egy kiadatlan levele.
Ttaj 659.

Dornyei Sandor: Mikszath-iras —tancrenden. MKsz
152 —154.

Endrényi Magda: A Toldi-szinpadon. Kézn 577.
[Arany ]J.]

Engel Karoly —Balogh Edgar: Folydiratkultirank
oroksége. Korunk 1079—1084. [Familia 1865 —
—1906; Erdélyi Muazeum.]

Farago Jozsef —Raduly Janos: ,,A gazdag asszony
anyja'’ balladajanak ismeretlen valtozatai. 1gSzo
1. 438 442,

Felszeghy Odon: Egy félbemaradt Madach-forditas-
rol. Korunk 1531 —1532.

Ficzay Dénes: Torok Gyula levelei
ItK 235 —243.

Fuchs Simon: Hazai Madach-eléadasok 1923-ban.
Korunk 1699 —1701.

¢. gy.: Rousselot Madach-tanulmanya. EI 9. sz. 4.

Gal Istvan: Wailter Crane és a magyar irodalom.
Nagyv; 371439, [Jokai.]

Gavril, Scridon: Az ember tragédiaja és a roman
irodalom. IgSz6 1. 48 —-53. [Madach.]

Gergely Gergely: ,,A megtorlas esztétikaja.” (Meg-
jegyzések Barta Janos Tolnai-képéhez.) ItK
696 —700. [Tolnai Lajos.]

Gergely Gergely: Lajos Tolnai und die ausldndische
Romanliteratur. AnnalUnivScientBp S. Phil. Tom.
VI, 103—115.

Gyenis Vilmos: Emlékirat és parasztkronika. ItK
152—171. [Oreg Gyiiker Jozsef 1863 —1870.]

Hatos Géza: Teleki Laszlo haldlanak koriilmeényei.
CommBHMH 36. sz. 49 —66.

Hiller Istvan: Naszodi Zsigmond élete és munkas-
saga., SoprSz 289 -—299.

Horvath Karoly: Beszamolé a Madach-iinnepségek-
rol. ItK 130—132.

Hubay, Miklés: Why is ,,The Tragedy of Man"” a

csaladjahoz,
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Modern Play? HungPEN 29-35. [Madach.]
Jancso Elemér: Ejszaki Karoly irodalmi hagyatéka-
bol. NyltudK 1964. 73 —77. [Kemény Zsigmond,
Szigligeti Ede, Szentpétery Zsigmond, Vas Gereben

« ¢s Thaly Kalman levelei.
Jancsé Elemér: Madach emlékezete. 1gSz6 1. 43 —48.
Ju:;lész Ggga: Papp Daniel irodalmi kisérletei. 1tK

63 —368.

Kamaras Béla: Adat Madach Imre hadbirésagi
ligyéhez. ItK 77 —78.

Kamody Miklés: Mit olvastak Tibolddarocon 1888-
ban? Bors Sz 2. sz. 83—84.

Katona Imre: Kalmany Lajos, a szegedi és a vajda-
saFI magyar népkoltészet legnagyobb gyiijtdje.
Hid 1118—1126.

Kafer Istvan: Szinnyei Jozsef két levele FrantiSek
Richard Osvaldhoz. MKsz 32—34.

Keresztiry Dezs6: Arany Janos nagyszalontai vila-
garol. ItK 34-—53. .

Keresztury Dezsé: A Toldi néhany tanulsaga. Kort
896 —906. [Arany Janos.]

Keresztiury Dezsé: A Theatre Review. NHQu No.
17. 202—207. [p. 206 —207: Madach: The Tragedy
of Man.]

Komlovszki Tibor: Arany Toldija és egy népies hosi
ének. 1tK 585 -—596.

Kovacs Jozsef: Az osszehasonlito irodalomtorténet-
iras torténetéhez. FK 326 —339.

Kovacs Kalman: Tompa hangulatkéltészete. Stud
Litt 19—29.

Kovacs Zoltan: Egy XIX. szazad végi orosz nyelvii
magyar liriai antologia. FK 168 —180.

Kosau, 3oaran: OTKJIHKM Ha «Mafbapckue roarsi
B Poccun. StudSlav 166 —169. Arany Janos.]
Krejéi, Karel: Az ember tragédiaja’és Az emberiség
eposza. — Tanulmanyok a csehszlovak —magyar
irodalmi kapcsolatok korébdl. (Bp.) [Madach.]

Krejéi, Karel: Cseh motivumok Arany Janos trilogia-
jaban. FK 292314, i

Lengyel Jozsef: Egy vers, melyet egy proletarasszony
hatvan és egynéhany évig hordott emlékezetében.
Kort 1003. [Miheleji Istvan Az 1899 —1901-iki
idoszakbol.]

Lovaszy Marton: Jokai lazadasa. EI 27. sz. 2.

Major Ervin: A magyar népdal és a magyar népies
miidal. Latéhatar 930—933.

Makay Gusztav: Az ember tragédiaja tanitasa a

imnazium 11I. osztalyaban. Mtanitas 1—10.
Madach. )
Malyuszné Csaszar Edit: A magyar vidéki jatékszin

az abszolutizmus idején. Theatrum 176—201.

Mark, Thoma R.: The First Hungarian Translation
of Shakespeare's Complete Works. Shakespeare
Quarterly No. 1. 105—115. [Arany Janos.]

Marki Zoltan: Josika Miklés. Utunk 8. sz. 6. '

Markus Istvan: Teleki Laszlo. A dunai konfoderacio
terve — ami nem kellett senkinek, Kort 454 —468.
[V6. Lukacs Lajos, Kort 1106 —1118.1

Marosi Péter: Gondolatok a szinhazban. Utunk 50. sz.
1 —3. [Madach: Az ember tragédiaja.]

Mezei Jozsef: Reviczky Gyula koltoi vilaga. ItK
663 —673.

Nagy Miklos: Barta Janos Madach torténetszemléle-
térdl szolo eléadasanak megvitatasa az Irodalom-
torténeti Tarsasagban. 1tK 337 —347. [R. Varkonyi
Agnes, Horvath Karoly, Baranyi Imre és Nagy
Mikl%s hozzaszolasa. Az elbadas szivegét 1.:1tK
1—-10.

Nagy iklos: Dialogus Jokairol. Kr 3. sz,
3-8.



Nagg3 Miklos: JOkais Romanbaukunst. ALitt

Na Sandor A nemzedékvaltas regénye (Gardonyi
33: Az dreg tekintetes.) TanarkFo6iskTudK
(Eger) 229 —24;

Németh Antal: Madach halhatatlansaga masodik
évszé,zadanak kiiszobén. MMiihely 11. sz, 38—

Németh G. Béla: SX nggies angol tancdal forditasa
Aranynal, 1tK 5

Ne Klara A | Tragédia’ elso teljes német szovegének
f%rdltdja ItK 78 —79. [Madach.]

Oltvanyi Ambrus: A Pet6fi Irodalmi Mizeum Madach-
emlékkiallitasa. 1tK 132—133.

Palastl Laszlo: Teleki Laszlé és Abony. Jkunsag
* 3. sz. 107—110.

Palffy Endre: Titu Maiorescu és Gyulai Pal kritikai
nézetei. FK 409 —423.

Pasztor Emil: A sz6halmozas néhany érdekes példaja
Arany Toldijaban. TanarkFéiskTudK (Eger)
215—219.

Pernesz Gyula: Madach Imre haldlanak 100 éves
. évfordul jara. Kisfaludy Karoly Ktar Evk (Gydr)
697

9.

Pikay lstvan MikszAth Kalman rejtélyes esztendeje.
Kort 154

Prohaszka nos Egy elfelejtett kolté nyelvmiivelé
cikke. M y 234 —236. [Komjathy Jend.

Rado Gyorgy: Az ember tragédiaja a vi ég nyelvein.
FK 93 —124. [Madach. 1. rész: FK 1964. 313 —353.]

Rado Gyorgy: Mikor mit hagytak ki Az ember tragé-
diajabol. Jkor 189—190. [Madach.]

Raduly Janos—Farago Jozsef: , A gazdag asszony
anyja" b:‘IIzadéjanak ismeretlen valtozatai. 1gSzo

Rassy Tibor: Kaposvari szinjatszohelyek a XIX.
szazadban és a Varosi Szmhéz felépitésének tor-
ténete. Theatrum 202—233

Rév Maria: Scsedrin és Mikszath. FK 125—139.

ngg Laszl6: Salamon Ferenc dramaturgiaja. ItK

76.
Sandor Ivan: A Tragédia — 1964-ben. Ul 114118,
[Madac hg
Sandor Jen 2z,légrl tanarok feljegyzései Gardonyir6l.

Schefber Sandor: Arany Janos-levelek. ItK 471 —473.
Smidt Lajos: Kemény Zsigmond levele. Eletiink
(Szombathely) II. 107—108. [Fakszimilével.]
S6tér Istvan: Madach és a koreszmék: MTA |I.
OK 151 —167. ‘Helnz Kindermann, Jean Rousselot
hozzaszolasaval. 163 —167.] és ALitt 5—18,
Illérep, HMwrBan: «Bnreuun HErHH) W BEHrepcKui
poman. ALitt 349 —35
Szab6 Ferenc: Jusht (!) Zsi d és a szazadvégi
agrarszocialista mozgalom Szanté Kovacs Jénos
MuzEvk (Oroshaza)
Szabé T. Attila: Arany Janos kézirati hagyatéka és
agg;os Konyv"” hasonmaskiadasa. NyltudK

Szabé Zoltan: Petofi és Aranr( népi realizmusénak
f6bb stllusjegglrdl Nyltud

Szauder Jozsef: Dante a XIX. szazad magyar irodal-
maban. Ttaj 288 —296, 370 —375.

S: hag;g Elemér: Hatvan éve halt meg Szasz Karoly

g _

D. Szemz6 Piroska: Jokai orosz kapcsolatai. MKsz

339 —341.

.1gzersnzd Piroska: Madach Imre néplapterve. ItK
1

Jagyi Ferenc: Az epikus Aranylndulasaés Csokonai.

A dévavanyai juhbeha]tés a Csokonai-hagyo-

many.,) ItK 99—109.

lstvén Madach szlnpada Utunk 51. sz, 89,

aar Ferenc—Béber Laszlo: Szaz éves & Csokonai

Szinhaz. AIf 10. sz. 58 —79.

Attila: A mafyar verses regény és a miifaj

néMnX sajatsaga. ItK 306 —322

amas Attila: Vajda Janos Alfréd regénye cimii

miive és a magyar romantika néhany problémaja.

AHist LittHung 47 —53.

borc Zsigmond: Egy elfelejtett szocialista iro.

Alf 10, sz. 92, [Farkas Antal.]

Ujvary Zoltan: Az aradi vértanikrol szolo dal
miikdl toi eredetéhez. Ethn 91 —95. [Lévay Jozsef].
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13 Irodalomtorténeti Kozlemények

VYmskosa, E.: lNpenucnosue, — Mop ﬂoxkau 3ono-
ToH uenosek. Mocksa, 1965. 3—I12

Vajda Gyorgy Mihaly: Acta Comparatlonls Litterarum

niversarum. Yearbook of Comparative and
General Literature, (Bloomington) 1965. 16—36.

Meltzl Hugb. £
Vajda Gyorgy Mihaly: A Szegedi Szabadtéri Jatékok
Az ember tragé dja Kr 9. sz. 36 —39. [Madach,

Vajda Gyorgy Mihaly: Nemzeti vagy nemzetkoz
szempontbol szemlél t irodalmi jelenségek perspek-
tiva-valtozasa. Hel 350—354. [Arany.]

Bapra, C. 9.: 9neMeHTbl 1eHCTBUTENLHOCTH H Xy/0~
HKECTBEHHOr0 loMbicna B pomane «CTpanubiit Gpak.»
K. Mukcara. — VY)Kropoacbkuit yHiBepcurer.
HaywoBa cryaenTbcka KoHpepenuis, 18-a. 1965.
Cepisn qﬂnonorlqua. Yyxropon, 1965. c. 73—76.

Bauosuu, B. 10.: Apnan 3emmieH — nepexnanay
r0aaiit 1leBueHKa Ha YropbCKy MOBYy. — Y>Kropos-
cbkuit  yHisepcuter. Koudepenuisn, npucssuena
XX-piuuio YIKropoaAChbKoro Aepx. J'Hlaepclfre'rey.
1965. Cepin nireparyposnascTBa. Ykropoa, 1965
c. 80—84.

Bopoukunua, T.: HMpe Magay B pycckom repesoje.
HUuJinr Ne 4. 268.

Waldapfel Jozsef: Madach és Fourier. MTud 383 —397.

D. Zoldhelyi Zsuzsanna: Néha&ormz targyu Jokai-
elbeszélés forrasarol. FK

Zsako Istvan: Magyar kivalosagok és csaladtagjaik
elmebajainak torténete. CommBHMH 38 — 3& Sz.
43 —67. [Madach Borbala Anna.]

Ismertetések

A ma ar irodalom torténete. 4. Bp. 1965. Ism.
as Imre, Napjaink 9. sz. 4. — Keresztury
Dezsb Kr 12, sz. 58 —62. — Kovacs Gy6z0, Vsag
sz, 103—105. — Lukacsy Sandor, Ktaros
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Kerékgyarté Istvan: Lesznai Anna koltészetéril,
Alf 10. sz. 39.

Keresztury Dezs6: A 80 éves Benedek Marcell
koszontése. Nagyv 1753 —1754.

Kere?ztury Dezs: Boka Laszlo. 1910—1964, MKsz.

Kindlova, Hana: Anton Straka, — Tanulmanyok
a csehszlovak magyar irodalmi- kapcsolatok
korébdl. (Bp.)

Kiraly Istvan: A modernizmusrél. — Elvek és
utak. (Szerk. Pandi Pal.)

Kiss Aurél: Vaziatok egy elfelejtett marxista kriti-
kus arcképéhez, Gro Lajos (1901-—1943). Ttaj

Kiss Ferenc A ozsef Attila-irodalom uj fejle-
ménl_-yei Kort 6.

Kiss Ferenc: Baunt Gyorgy Olah Gaborrél. Alf
7. 8z. 71 —-74.

Kiss Ferenc Kosztolanyi és a Néro. Ul 5.sz. 112—

Kifs Fereng 22 Napjaink irodalmi szoclograﬁﬁja Kort
Kiss Lajos: Az esszéiro Illyés. Kr 11, sz, 21 —28.

Kiss Lajos: Realizmus és absztrakcio. TarsSz 3.
sz. 71 —-175.

Kiss S{mdor Ady francia miforditasai. StudLitt

59 —
Kiss Tamas Irodalmi élet Debrecenben az Alfold
folyoirat indulasaig. Alf 4. sz. 67 —74.
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Klaniczay Tibor: A népies konzervativizmus és a

g;mgletlia elleg kérdése. — Elvek és utak, (Szerk.
n

Klaniczay, leor Les sciences llttéralres hongroises
aprés la libération. ALitt 395 —

Klaniczay Tibor: Realizmus va szoclallsta rea,
lizmus. TarsSz 7. sz. 103—107. [Vo. Zoltai Dénes,
TarsSz 10. sz. 112—116.]

Koczkas Sandor: Németh Laszlo és az ,.emelkedd’’
miifaj. Ul 12. sz, 118—123,

Koczogh Akos: Az Alféld sziiletése, Kort 608 —609.

Kolta Ferenc: Husz év ifjusagi irodalma. 1945 —
1965. Jkor 560 —564, 649 —653, 737 —744.

Koar;HOs Aladar: Elfelejtett arcok. Zsolt Béla. £f

SZ
Kom}l(és gladér Igazi és al Radnoéti-problémak,

Komlos Aladar Ignotus, a kritikus. Kort 128 —134.
[Vb. Kort 1 %
KoTégs Aladér Schopflin Aladar, a kritikus, Kort

Komlos Aladar Tokéletesen mindvégig. EI 15. sz.
2. [Jozsef A.]

Komoroczy Géza: Obabiloni levél Ady Endre egyik
cikkében. ItK 328 —331.

Kopré Jozsef: Emlékeim a 'Szabad Sz6r6l. Jkor 865 —

Koroknai Zsuzsa: Neue Aspekte der ungarischen
Prosa. Sonntag jan. 10. 13. [Fejes Endre, Fekete
Gyula, Santa Ferenc, Cseres Tibor.]

Koroknai Zsuzsa: Radnoti oroszul, EI 41. sz. 6.

Kovacs Gy6z6: Fabry Zoltan. Napjaink 8. sz. 4.

Kovacs llona: - Kényvkiadasi vlszonyok a Nyugat
titkrében. MKsz 34 —39.

K%vﬁcs Jozsef: Abet Adam amerikai évei. Itk 331 —

Kovacs Jozsef: Az &sszehasonlité irodalomtorté-
netiras torténetéhez. FK 326 —339.

Kovacs Jozsef: Karikas Frigyes irasai az Uj Elbré-
ben. Ttaj 566 —567.

Kovacs Kﬂlmén A Magyarok cimi folyoirat tor-
ténetébdl. Alf 4. sz. 75 —84,

V.lll((!)\é%%s Sandor: Kristof Gyorgy. (1878 —1965)
t

Kovalovszky Miklos: Foldessy Gyula. (1874 —1964)
ItK 129—130.

Kovalovszky Miklos: Szinbad negyedik utja. Alf
3. sz. 72—717. [Krudy.]
Kozma Dezsé: Halado kdznlvkiadasunk multja-
bél. NyltudK 1963. 235
Kozma Dezsd: Két szazadvégi lap irodalmi anyaga.
StudUnivB—B S. Phil Fasc. 2. 101 —107. [Brody
Sandor — Erdélyi Képes g; Magyarsag.]
Kozocsa Sandor: Kassak Lafos irodalmi munkés-
saga. MMiihely 13. sz, 53 —59, [BibllongIa]
thalml Béla: Fitz Jozsef emléke. MKsz 7
Kopeczi Béla: A 3zoclallsta realizmus korszerﬁsége.
r7.sz. 11—1 )
Kopeczi Béla: Az egzlsztenclallsta irodalomrél. —
Ivek és utak. (Szerk. Pandi Pal.)
Kopeczi, Béla: New Problems of Socialist Realism.
NHQu No. 17. 75—80.
Kristo Nagy Istvan: Osvath Béla haldlara. EI 35,

Kn':dy Maria: Krudy Gyula és az ifjusag. Alf 11.
SZ.

Kunszery Gyula: Aurora. ItK 708 —711.

Kunszery Gyula: Egy szabalytalan sir. EI 44. sz.
5. [Kemény Simon.]

Lakos Katalin: Lukacs Gyorﬁy iroi munkésséga.
Hel 143 —147, 288 —297. [Bibliografi aJ

Laszl6 Lajos: A Sorsunk (1 —1948). Jkor 832 —

[Lédereg Emma] L. E.: Rexa Dezsé. l872—1964.,

Len éyel Balazs: Kassak Lajos és a magyar vers-
MMiihely 13. sz, 6—12,

Ljungdal A.: Georg Lukécs maunen och myterna.
Bonniers Literdra Magazin (Stockholm) No. 8.
589 —596.

T. Lovas Roézsa: A metafora egy kulbnleges valto-
zata. Mtanitas 139 —140. [Toth Arpad.]

R 2L‘i)vaév. Rozsa: Boka Laszlo. 191 —1964, MNy
54 — 255, :



H. Lukacs Borbala: Thienemann Tivadar ,,Irodalom-
torténeti alapfogalmairél." ItK 447 —465.
Lukacs Gyor ondolatok a ar irodalomrol.
Kr4.sz 43—47 [Osszeallitotta: Kenyeres Zoltan.]
Lukéacs Oydrgﬁ L’arte moderna e la grande arte.
Rinascl (Roma) No. 9. Suppl és Cont No.

Lukécs Oydrgy Mai szocialista realizmus. Kr 3.
39 46] [ehhez szerkesztOségi hozzaszdlas:

MaclIntyre A.: Marxist mask and romantic face.
Lukacs en Thomas Mann. Encounter (London)
No. 4. 6472,

Maj or anos: A monori nevelfsziilé ... ItK 476 —

Jozsef Attila.]

Markov ts Gyorgyi: Magyg;G ir6, magyar kﬁ\nyv

— 1934-ben.. MKsz 344

Ma{kgjvlst; Gyorgyi: Latogatas Tihanyi Ernénél
i

Maro6ti Lajos: ‘A maganyossag képletei. Latohatar

151 —161. [Pilinszky Janos.

Maroti Lajos: A ,,Panorama of Contemporary Ideas”
NHQu No. 17.140—147.

Maréti Lajos: A vilagamulat viragai ,,Jozsef Attila
slrjlﬁ"-ra Ul 6. sz. 109—116. [Juhasz Ferenc]

Martinké Andras: A Rozsdatemetd iiriigyén .
MNyr 445 —451, [Fejes Endre.]

Martinké Andras: A sokarcti népiség mai értelme,
Kr 1. sz, 2934, [Simon Istvan.

Marton Laszl6: Hogyan hal meg a 16? — Je%yzetek

korai Kassak-versr6l. MMiihely 13. sz, 29 —36.

Mél usz Jozsef: Egy arckép: Gaal Gabor. 1gSzo
1.714-721.

Meucci, A.: Scritto verso la morte per insegnare a
vivere. Vie nuove (Roma) No. 9. 59. [Radnéti.

M(;d'sAlicl!gr Bucsu Boka Laszlotol. MTA 1. O

Moricz Miklos: Uj Méricz-dokumentum. Alf 11, sz
44 —47. [Kossuth c. dramaja.]

Munktcs Magdolna: Husz év. Magvetd 2. sz. 203 —
214. [Trencsényi-Waldapfel Imre, Fist Milan.]

B. Nagy Laszlo: Veres Péter, Kr 2. sz. 15—22,

Nagy Pal: Kosztolanyi. IgSz()l 624 —629.

Nagy Péter: Egy messias — egy messiasrol. EI 13.
sz. 4. [Pap Karoly. L

Némedi Lajos Béla Pukanszky (1895—1950). Né-
met filolégiai tanulmanyok. (Szerk. Némedi
Lajos) Debrecen.

Nemes Istvan: , De haragod fiistje még szalljon
az égig" Jkor 169—177. [Radnéti.]

Nemeskurtzrs Istvan: Vazlat és toprengés a magyar
filmmiivészet hiasz esztendejérél. Kr 2. sz. 8—14.

Ngn:;g,th G. Béla: Osvath Béla. (1926—1965.) ItK

Nicoara, Mircea: Itoka France, Ady és Brancusi
Parizsaba. Utunk 47. sz. 9.

Nowak, J. R.: Wsrod wegierskich dramatow.
Tworezosé (Warszawa) No. 2, 141144, [lllyés

Ezulﬁs Hay Gyula, Mészoly Miklos, Németh
t34
Nyerges Andras: A harmadik ut. A ,népi” irok

ideolégiajanak néhan problémﬁjaa felszabadulas
elott. Magvetd 2. sz, 239 —267
Nyiré Lajos: A szocialista reallzmus, — a miivészet
egyetemes fejlddésének uj szakasza. Hel 202—216.
Ny(r6 La105 Mirdl és miért vitatkozunk? Kr 2.

Oltyan Béla Moricz Zsigmond kiadatlan leveleib6l.
(Adalék az ir6 miskolci kapcsolataihoz.) Nap-
jaink 7. sz. 11.

Oltyan Béla: Vaci Mihaly koltéi palyaképe. Jkor
752 —760.

Ortutay Gyula: Einige Bemerkungen zur Dichtung
der ungarischen Arbeiterklasse. Beitrige zur
Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur-
forschung. (Berlin, 1965.) 298 —303.

Ortutay Gyula: Radnoti Miklos tréfas versei koziil.
Ttaj 385 —387.

Osvath Béla: Az uj magyar drama két évtizede.
Kr 6. sz. 7—18.

Osvén;h Béla: Darvas Jozsef, a dramairo. Kort 1081 —

Osvath Béla: Felszabadult szinhaz — mai magyar
dramairodalom. Kort 598 —604.

Ott% ,ll:erenc Az ,Altato”. Kort 637 —638. [Jozsef

a

Palké Istvan: Személyiség-vazlat Oellérl A. Endré-
rél. Eletiink (Szombathely) I1.

Palmai Kalman: Boka Laszlo. (1910—1964) INyK
1. sz. 119—124,

Palmai Kalman: Garai Gabor. 1 I*YKI sz. 68 —75.

Palmai Kalman: Rakos Sandor. 1 KKI sz. 16—717.

Palmai Kalman: Somlyoé Gyorgy. INyK 66—67.

Palyi A.: Literatura katolicka na Werzech —

ierunki (Warszawa-Krakow) No. 14
P.a_}:ap Zoltan: Osvath Béla. |926—1965 Ttaj

6

Pasiakova, Jaroslava: Apollo. (Egy magyar foly6-
irat a két vilaghabora kozott) — Tanulmanyok
a csehszlovak —magyar irodalmi kapcsolatok
korébél. (Bp.)

Pasiakova, Jarka: Az ismeretlen Radniti Miklos-
sal. (1) 1Sz 350—353.

M. Pasztor Jozsef: Elkobzott kdnyvek és folyoira-
tok Debrecenben 1934-ben. MKsz 39—43.

M. Pasztor- Jozsef: Irodalmi sajtoper 1934-ben. ItK
368 —372. [Darvas Jozsef, E. Kovacs Kélman]

Pataki Balint: Salamon Ernd szépprozaja és dramal
kisérletei. NyltudK 1963. 175—189.

Pejo‘vdlé 4Dan!:{l)o A sokat vitatott Lukacs Gyodrgy.

Péter Laszl6: Babits MlhalZ ujonnan elokeriilt
levelei Juhasz Gyulahoz. Ttaj 142 —149.

Péter Laszlo: Foléledt Tomorkény-legendak —EL'S

z. T,
Péter Laszl6: Magyar irodalom Jugoszlaviaban. Ttaj
491 —493.

Péter Laszlo: Szeged kornyéki foldrajzi nevek
Tomorkény miiveiben. MNyr 98 —102.
3 Péter Laszl6: Ultima verba. Ttaj 297 —301. [Jozsef

A.]
Petocz Pal: A debbs-kormény
kajarol. 1tK 185—196.
Pomogats Béla: A felszabadulas élménye hiusz év
irodalmaban. Ktaros 222 —223.
Pomogats Béla: Irodalmunk vértanui. Ktaros 163 —
1

irodalompoliti-

Pomo'géts Béla: Karacsony Benbd emlékezete. Jkor

Pomogats Béla Pap Kéroly vilaga és a novellak.
MMiihely 12, sz, 25—38

Prohaszka Jénos Rubinyi Mobzes. 1881 —1965.
MNyr 509—510.

Raba Gydrgy: Naissance de la poésie hongroise
modern. Courrier du Centre International d’Etudes
Poétiques (Bruxelles) No 55. 9—

Radnéti Miklés: Jeudi — Thursday. HungPEN 36—
39. [Guillevic, Jean Follain, Paul Chaulot, Robert
Sabatier, Keith Botsford ford(tésai]

Radnéti Miklosné: Radnoti Miklés: Helyzetjelentés.
Ul 489. [R. M, ismeretlen verse.]

Radé Gyorgy: Pervomajszky és a magyar irodalom.
Latohatar 378—383.

Ra%%“l(}ydrgy Zalka Maté — itthon. Jkor 1061 —

Rakos Péter: , Lukacsovo pojeti realismu dneinim
hledem. — Ceska literatura. (Praha) N 3. 233 —

44,

Rakos Sandor: Oyorslrasjelzések a Krudy vilaga
lapszéleire. Kort 976 —979

Rawinski, Marian: Realizm Gydrgy Lukacsa czyli
doktryna czystosci rodzajowej Kultura i spoleczen-
stvo (Warszawa) N 3. 115—

Read, H.: Georg Lukacs — Kritlk und Gratulation.
Zu seinem ., Geburtstag am 13. April 1965.
Forum (Wien) Hf. 136. 180—182.

Rezmete Laszlo: Dienes Laszlo és a Korunk. ItK

—305.

Révész Imre: Zovanyi Jend centenariumara. Szaz

1393—1403
Kosztolanyi sziiletésének 80. évfordulé-

jara. El 13, sz. 2.

Réz Pal: ,Nyajas anyo a
Frigyes elfelejtett verse. EI 2

Ronay Laszlo: A harminc éves Vigilia elsdé évtizede.
Vig 398 —409.

Ronay Laszlo: Az eldobott klasszicizmus.
Istvan palyaképe. Jkor 965 —968.

génnyel" Karinthy
Orley

725



Poccusinos, O. K.: Bopsba BoKpyr Hacneausi uape
B BEHIepCKOM JIHTepaTtype MeXxay ABYMs
MHPOBbLIMH BoHHaMH. — [lyTH peanMsma B auTepa-
pax uaponuon nepoxpa-ruu (20—30-e roam).
ocksa, 1965.
Poccuanos 0. K.: I-( Bonpocy 0 COUMAIMCTUYECKOM
SCTETHYECKOM Mjeane BeHrepCcKoH JIHTepaTypbl
© 20—30-x ropoB. — HauuoHANMbHBIE TPAJHUMH W
FeHesnC COLMAIUCTUYECKOro peanuama (B aurepa-
Tgaxlgﬂu HapoaHOH jaeMokpaTtHM). MockBsa,

Poccusanos, O. l-( .Ilwrepa*rypa CoBeTtckoit Benrpum,
— HﬂuuoHaJ‘leble TPajMLMK M I'eHe3uC CouManu-
CTHUECKOro peanusma (B JMTeparypax CTpaH Ha-
poaso# nemoxpamu) Mocksa, 1965. 19—79.

Poccusino, O. K.: Tsopueckuit nytb J{urmomuaa
MopHiia ¥ HEeKOTOpbie BOMPOCHI BEHI'EPCKOro
peanusma. — HaumoHanbHble TPAAHLUKH H I'eHE3HC
COUMAaNUCTHYECKOr0 peanusma (B nu-repa-rrpax
CTpaH HapojHo# naemoxkparuu). Mocksa
80—109.

Salg'amosy Miklos: Belletristische Werke ungarischen

igranten-Schriftsteller in der Weimarer Re-
publik. Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum-
bold-Universitat zu Berlin, 15. Bd. 705—716.
[Gyetvai Janos, Nagy Andor, Sas Laszlo, Boloni
Gyorgyné, Gabor Andor, Balazs Béla, Szilagyi
Andras, Lékai Janos, 111és Béla.]

Sandor Ivan: Vazlat sziletésnapra. Ul 493—496.
[Jozsef Attila.]

Sandor Laszlo: Balazs Béla harom levele a Szovjet-
tiniobol. Kort 489 —491,

chaizber Sandor: Ady Endre két levele. ItK 601 —

Scheiber Sandor — Zsoldos Jendé: Ady Endre leve-
lei Révész Bélahoz. AHistLittHung 35—45.

chelken Palma: Husz éve hunyt el Vikar Béla, Kozn

SelrchZsons;a 4Mal irodalom a kozépiskolaban.

11-91

Sik Csaba: Kassak képe irodalomtorténetiinkben,
MMiihely 13. sz. 38—41.

Silfen Janos: A bécsl emigracios konyvkiadas tor-
ténetébdl. MKsz 341 —344.

Sllfgn Janos: A Becsl Magyar Kiaddé. MKsz 154 —

1gSzo

Sim¢ Jené: Husz év a szocialista orszagok irodal-
manak kiadasaban. Kr 1. sz. 6—15

Simon Istvan: A lira logika. . . EI 15, sz. 1—2,
[Jozsef Attila.]

Simon Istvan: Az 6tvenéves kbltd El 49. sz. 2.
[Benjamin Laszld.]

Simon Istvan: Es6és Budapest énekese EI 16. sz,
2. [Feny6 Laszlo.]

Slmon Zotén uhasz koltészetérdl. Alf
I § 2 37—

Simor Andrés Jozsef Attila Kubaban. Nagyv 795 —
796. és Ttaj 876 —878.

Sh:k;a( %rzsébe;s Egy elfelejtett Jozsef Attila-vers,
t

Sinké Ervin: Lesznai Anna koltészete. Hid 613 —635.

Somlyo, Gyorgy: Children of War. — Young Hun-
garian Poets — NHQu No. 17. 122—-135.

S6s Endre: Sebestyén Karoly. Jkor 475 —481.

Sos Endre: Széljegyzetek Radndti Miklosnak Farkas

Laszlorol irott verséhez, Ttaj 947 —949.
Sotér Istvan: Kosztolanyi Dezsé. Kr 4. sz, 26 —34,

Ferenc

Sotér Istvan: Kilfoldieknek — Radndti Miklos-
rol. Kr 1. sz, 15—20. .
S6tér Istvan: Nagy Lajos. Ul 489 -492.

S6tér Istvan: Miklés Radnoti, a Twentieth Century
Poet. NHQu No. 18, 3—13.

Staud Géza: Hevesi Sandor. Theatrum 259—271.

Stitnicky, Ctibor: Jozsef Attila valogatott versei-
nek szlovak kiadasahoz. 1Sz 438 —443.

Strans, T.: Lukacs Gydrgy osemdesiatroény. Estetika
No. 2. 168 —-170.

Sugar Erzsébet: Szerkesztoi ]eggzetek — Gaal Ga-
bor miiveirdl, 1gSzo 11, 914

Szabo Ferenc: A felszabadult Magyarorszag elso
kommunista napllagja, a Népakarat (Oroshaza

1944, oktober 15—20.) MKsz 43 —47.
Sz?b}(i (?38 Istvan: Rubinyi Mozes. (1881 —1965)
1
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Szabd Gyorgy Arckép és tanulsag. EI 15. sz. 3.

[Jozsef Attila.

Szab6 Gyorgy: Megrozsdasodott stiluskritika. Kr 4.
sz. 34—41. [Vb._Kovalovszky Miklés, MNyr
1964, 4, sz.]

Szabolcsi Gabor: Tartalom és zeneiség Jozsef Attila
koltészetében. Kort 1828 — 1832,
Szabolesi Miklés: A legijabb magyar irodalom vi-
Iéglrodalrrlﬂ) kapcsolatai. — Elvek és utak. (Szerk.
Husz

Pandi Pa
koltészete.
TarsSz 6. sz. 24 —42,

Szabolesi Miklos:

Szabolcsi Miklos: Jozsef Attila és az illegalis Kom-
munista Part viszonyanak kérdéséhez. Kr 11.
sz. 11 =20, és ParttK 4. sz. 30 —46.

Szikzsit: Arpad: Bucsiu Boka Laszlotol. MTA 1. OK

Szalai lmre: Kortars, 1929 —1931. Ttaj 225 —229.

Szalai Imre: Lakatos Péter Pal. Ttaj 474 —486.

Szalatnai Rezs6: Harom arckép. Latohatar 721 —
731. [Jozsef Attila, Moricz Zsigmond, Radnoti

év magyar

Miklos.
Szalatnai Rezs6: Juhasz-Kosztolanyi. Latohatar
1130—1135

Szalontai Mihaly: Illés Béla. Ul 341 —347.

Sz. Szant6é Judit: Tartalom és forma ujszeriisége
a mai dramaban, TarsSz 8 —9, sz. 115—122.

Szarka Géza: Babits Mihaly Székesfehérvarott.
Latohatar 179 —181.

Szederkényi Ervin: Portrévazlat Bertha Bulcsyrol.
#_l;gr 663 —668. [Vo. Szollésy Kalman, Jkor 772 —

]
Szgg:almy Elemér: Kosztolanyi és a halal. Vig 382 —

Széll Zsuzsa: Albert Schweitzer levele Gomori Jend-
hoz. Nagyv 1756 —1759.

Szemlér Ferenc: A viris Nap — avagy egy vers
titkai. 1gSz6 1. 272—-276. [Ady.]

SzeTslér Ferenc: Dsida galgoi napjai. 1gSzo 1. 736 —

7

Szigeti Jozsef:
és nemzeti formajanak kérdéséhez.
utak. (Szerk. Pandi Pal.)

Szilagyi Andras: Csondes beszélgetés Csinszkarol.
Utunk 32. sz. 5. [Ady.]

Szilagyi Ferenc: Koltd a tajban. MNyr 339 —344.
[Simon Istvan Gyiimélesolté c. kotetének (Bp.
1964.) stiluselemzése.)

Sznlég?/l Péter: Az anapesztuszok funkcidja Jozsef

Attila koltészetében. ItK 541 —556.

Szili Jozsef: A szocialista miivészet néhany altala-
nos formai jelensége és az elidegenedés Jek(iz-
dése. Hel 217 —232.

Szili gOzsefagA szoclalista miivészet sajatossaga.

SZ —46

Takats Gyula: Csanadi ITmre verseir6l. Jkor 78 —82,

Takats Gyula: Safary Laszlo. Kort 1151 —1154.

Takats Gyula: Sokarcu négieség vagy sokarcti szo-
cializmus? Kr 3. sz. 26 [VO. Kr. 1, sz. 24 —28.
és 29 —-34.]

Tamas Attila: A mafyar verses regény és a miifaj
néhany sajatsaga. ItK 306

Tamas Attila: Polemikus gondolatok Lukacs Gyorgy
esztétikajarol. Hid 502 —508.

A kultura szocialista tartalmanak
— Elvek' és

Tazngs Laios Buicsu Boka Laszlotol. MTA 1. OK
13—4

Tatar Géza: Ady-emlék Zilahon. Korunk 298.
Taxner Erné: Keresztiury Dezsd koltészete. Jkor

954 —958.

Taxner Erné: Szakonyi Karoly. Jkor 387-—-392.

Tertinszky Edit: A radiozas ,,0skoranak’ irodalmi
képe (1925 —1932-ig.) BorsSz 2. sz. 58 —63.

Toln%i Gégor Boka Laszlo. (1910—1964.) MTud
420 —42

Tolnai, Gabor: In memoriam Laszl6 Boka (1910 —
964) ALitt 3—4.

Tolnai, Gabor: La carriére poetique de Radnoti.
ALijtt 251 —288

Tolnai Gabor: Radnéti Italidban, Kr 5. sz. 46 —52.

Toth Dezso: A felszabadulas utani magyar irodalom-
torténeti kézikonyvének szerkezeti kérdései. Kr
9. sz. 1523,

Toth Dezs6: A magyar irodalom torténete a felsza-
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