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SZILAGYI PETER
AZ ANAPESZTUSZOK FUNKCIOJA JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

,»A jambus anapesztizalasa mindeddig kevéssé targyalt kérdés; Horvath Janos is csupéan
alkalmilag emliti (Rendszeres magyar verstan 141., 165. sk.) . . . .Vordsmarty dramai jambusai-
rél sz6lva Négyesy Laszl6 (A mértékes magyar verselés tirténete 285.) az anapesztuszrél meg
sem emlékezik.”! Galdi a kérdés vizsgdlatanal Kisfaludy Karolyig (Iréne) tfiyil vissza. Az
anapesztizalt jambus azonban méar Katondnél is gyakori. Négyesy félreérti Katona ritmusal-
kotéasat: ,,Kar hogy a jambusi 14b arsisdit még a klasszikai iskola elmélete alapjan gyakran
(atlag minden 7. sorban) felbontja két rovid szétagra, mi a magyarban nincsen helyén s a vers

“szép folyéasat zavarja.””? Vizsgaljuk meg az els6 felvonas kiovetkez6 sorat:

Minden lehet. Kdsziném, nagyasszonyon.

— —/uv—/vu—/u—/0v Vagyis az elsé iitem szpondeusz, a méasodik jambus. Utdna
egy vitathatatlan anapesztusz — koszon6m — majd két jambus. A sorban nyilvanvaléan nem
az arsist hordozé hosszi szotag bomlik két rovidre; hiszen akkor nem kapnank anapesztuszt.
Még vilagosabb ez az ilyen sorban:

Utadn valé béanatjaimat kiverjem. vagy

neki hirtelen vagy egy j6 szot s vilagot

A Bdnk bdn nem szétagszamlalé sorokban irédott. A hatodfeles jambusok nemcsak
Otosokkel, hanem francias alexandrinokkal és jambikus triméterekkel vegyiilnek:

Egy medve tobb vakondokok koziil (6t6s jambus)

Vagy csontjaimmal a merani gyermekek (Francids alexandrin)

Teremtve dsszverontja ellenségidet (triméter)

A nem szétagszamlalo sor is lehetdvé tette és valészinfisiti azt, hogy a két rovid tag nem
az arsis felbontasabél, hanem a jambus rovid tagjanak angol illet6leg német médra torténé
aprézasa ttjan keletkezett. Divatosan gyakori volt az aprézas a kor német dramaiban, ame-

- lyek er6sen hatottak a magyarra.

Ilyen anapesztuszt a Bdnk bdn els6 felvonasdban 52-t szamoltam, Viorosmarty Kontja-
nak elsé felvonasdban pedig 17-et. Hogy Vordsmartyndl sem érvényesiil kovetkeézetesen a sz6-
tagszam, azt ilyen sorok is bizonyitjak:

Veszett, gonosz nap ez. Ha nem j6sz, Vajdafy?®
Hogy fel ne keljen tobbé... Rézsa, légy nyugodt.t

Mindkét sor tizenkettes, egyik francids alexandrin, a masik triméter.
Lirdnkban viszont nem talalt visszhangra az anapesztizélt jambus.

1 GAupr LAszré: Ismerjiik meg a versformékat. Bp. 1961. 205.
2]. m. 282—283.

¥Kont, 1. felvonas, 255. sor.

4 Uo. 193. sor.

1 Irodalomtorténeti Kozl. 541
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Dramai jambusaink mar a reformkorban is szabatosabba, szdtagszamlalova fegyelme-
z6dnek. A Kont 1828-as atdolgozasaban, A bijdosékban mar csak elvétve akad tizenkét sz6ta--
gos sor, mint példdul: Batyadat a kirdly I6farkra kitteté. A | Veszett, gonosz nap ez. Ha nem
j0sz, Vajdafy A bijdosékban igy alakul 6tos jambussa: Veszett, gonosz nap ez ma, Vajdafy.”

A jambus aprézasa Arany Janosnal bukkan fel djra, ezuittal az angolszasz koltészet
hatédsara. Elfszor a Sir Patrick Spens forditasaban. Erdekes, hogy Arany mindossze két sor-
ban lebbenti meg az anapesztust (0, hol kapok egy jo tengerészt; Malt este az 11j hold szarva
kozt), mig a skot szovegben tobb mint harmiric anapesztusz van. A walesi bardokban az ana-
pesztuszok szama 12, a vers els§ 57 soraban. Az ezt kivet§ 67 sorban viszont egyetlenegy sincs.
Nyilvan nem szandéktalanul de ennek elemzése masik tanulmanyba kivankozik. A kiegyezés.
utan Kiss Jozsef lirajaban jelenik meg tipikus elemként a jambusok aprézésa:

Fektessetek arccal napnyugat felé

= Mieldtt az éjjel végkép elnyelé
Hulldmid moraja mdr fiilembe csap
Az faj csak, hogy dalom is csonkan marad®

Az anapesztizalt jambus Adynal éli fénykorat, gyakran gagliardakkal keverten akarcsak
Kiss Jozsefnél.

Szivesen lenditi-¢lénkiti anapesztusszal a jambust Babits is.® Nala az anapesztusz nem
fordul gagliardaba. Klasszikus élményekbdl és nem utolso sorban Swinburne-t617 szarmazésat
\az is bizonyitja, hogy Kissel és Adyval szemben az anapesztuszok modszeresen kovetkezetes
elhelyezésére torekszik, leggyakrabban soronként egyet lendit meg. Elsé idevagé verse az
Anydm nevére.

Hajnalka volt az édesanyam
hajnalra sziilettem én.

S lelkemben madr ily fiatalon
nincs hajnal, semmi remény,

A Kiss Jozsefre, Adyra, majd pedig Jozsef Attilara jellemzé varatlan, hokkent6 megesen~
ditésekt6l viszont idegenkedik.

A klasszikus koltészet mellett hatnia kellett Babitsra (és Szabé Ldrincre) az 4ltala
annyira kedvelt angol lira is, amelyben a skt balladaktol egészen a maig gyakoriak az anapesz--
tuszokkal ékitett jambussor. Csak egyetlen klasszikusan szép példa:

Who is the third who walks always beside you?
When I count, there are only you and 1 together
But when I look ahead up the white road

There is always another one walking beside you
Gliding wrapt in a brown mantle, hooded

I do not know whether a man or a woman

— But who is that on the other side of you?®

Jelentds szerepet kap‘nak az anapesztuszok Szab6 Lérinc korai lirajaban. Els6 kotetérdl,
a Fild, erdd, Istenr6l jogosan allapitja meg Szabolcsi Miklds: ,,Neki nincsenek zsengéi; hiszéves
kordban klasszikus érettséggel versel, fegyelmezetten sz6l; nincsenek ritmushibai, nincsenek

5 Betegen, 1876.

,'g. Sourksz KaTauin: Babits Mihaly kolt6i nyelve. Bp. 1965. 49. és 357—358. -

7SzerB ANTAL: Az intellektudlis kolt6. Gondolatok a konyvtarban Bp. 1946. BarTos:
Tmor: Algernon Charles-Swinburne. Tenger és alkonyég kozott. Bp. 1965. 247—253.

8T, S. Eutor: The waste land, V. 360—267. sor.



kicstisz6 sorai; késznek, felndttnek, bolcsnek tiinik”.® |, Szabé Lérinc altalanos lazadasa sodra-
ban széttori formait; pontosabban: mondanivaléja szamara és emberi alkatanak megfelelGen
most (a Kalibanban, 1923. Sz. P.) alakitja at a klasszikus formékat.”1? Es valéban, ha végig-
tekintjiik Szabé Lérinc verselési palyajat, megfigyelhetjiik, hogy a kolt6 sohasem szakitott
a hagyomanyos verseléssel, hanem annak talajan vagy keretei kozott munkalta ki a maga
1j ritmusait. Felszabadulas utan irott verseiben!! a strofaszerkezetek zéartsaga alkotja a formai
fémotivumot, de ezen beliil a végskig lazitja a jambusokat. A'satdn mdiremekeinek expresszio-
nista anarchizmusa viszont szabatos idémértéken zidul elénk. A Kalibdn hagyemany-fokusza-
ban az anapesztuszok allanak. A kitetben mintegy 1029 anapesztusz van (a szamot az Isten
cimii vers néhdny bizonytalan ritmusi sora bizonytalanitja), ebb6l mintegy 675 jut az Istenre
és a Testvérsiratdkra. Anapesztusz-vers azonban egy sincs kozottitk. A magyar anapesztuszver-
sekre jellemz6, hogy a ritmust szpondeuszok lassitjak. ,,A sor elsé {iteme rendszerint szpon-
deusz”.'* Szab6 Ldérincnél viszont jambusok kozé ékelddnek az anapesztuszok, Babits és az
angol kolték mint példaul Shelley (The cloud, To a skylark) médjara, onall6 sort ardnylag
ritkan alkotnak.

Jozsef Attila ritmikajaba lassan épiilnek bele az anapesztuszok. 1922—1923-ban, ebben
a két termékeny évben minddssze 50. Nincs is még érdemleges jelentfségiik. Az ttvenb6l 23
a jambikus Badl 7 sorat képezi:

" dalolo, uri gbggel elollek,
te arany, buta Badl, de gyiildllek !
Diiborégve ha zug az er6 a szivemben
akkor sunyi két szemed észrevesz engem,
folemelt fejemet, korbacs a kezemben,
akkor, akkor végnapodat, nyomorult, buta Baal,
nagy-er6s oromokkel, ihajjal zengem ! g

A Badlban még négy anapesztuszt taldlunk, elszortan. 9 van a Szerelem ez?-ben (ebbdl
egy rossz), 8 alkot bel6liikk két sort:

Akarom kezeimbe sodorni hajad,
akarom megizlelni telér ajakad

Az ttven anapesztuszb6l tehat 31 képez onallé versrészt, aminek nincs érdemleges
jelentdsége ebben a hangprébélgat6 korszakban. A Badlban és a Szerelem ez?-ben az anapesz-
tusz iitemek olyanfajta szerepet toltenek be, mint az Egy gondolat bant engemet-ben. Mind
a két versben az indulat, egyikben a kielégiiletlen vagy, mésikban a tehetetlen gydildlet szapo-
razza lépéseit. Az Ady-hatasok koranak két nagy témaja, ha gy tetszik a vér és arany, a fehér
csond és a disznéfejii nagytir. A tobbi elszértan folbukkand anapesztusz nem gyorsit, inkabb
ddceent, akédresak a mesternél, Adynal, varatlanul megtérve az egymasba olvadé jambusok
hosszi vonalat. Vilagosan kitetszik ez az ilyen sorokbél:

Thaj! ha egyszer okiom oldokdl,
iderdncigéllak, nézd kevélyen, biiszkén,
hogy zuz sebet e gyava két okol'®

® Fiatal életek induldja Bp. 1963. 574.
194, m.. 579.

1 Tiicsokzene, A huszonhatodik év, Valami szép

* HorvATH JAwos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 106.
13 Szerelem ez? :
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Ugyanilyen doccenté-hokkent6 anapesztuszokat talalunk a Koldusokban (1924).Szam-
szerint hetet. A legeklatdnsabban bizonyité sor: ,,Psszt'4, meghalljak s nem ad, aki erre jar.”
Ha az ,,aki” sz6 helyére a , ki szocskat tessziik, szép sima jambussort kapunk. A hangstilyo-
sabb szavak kiemelése révén fontosabb szerepet kap az anapesztusz az ilyen sorokban:

Selyemszoknyanal nincs becsiiletje t6bb!
De kéne neked, te korcs, te torzsziilott.

1923—1928-ig, a szabadversek kordban a jambikus versek ritmusa is elbizonytalanodik,
gyakoribba valnak a hangstlyos szélamok, kemény metszetek. Ezekben a versekben az anapesz-
tuszok inkabb torik mint lenditik a ritmust. Szép példa erre a Bevezetd (1927) utolsé sora:

En, Jozsef Attila, itt vagyok!

Szabolcsi Miklés nagy filologiai apparatussal allitotta ossze azoknak az Ady-verseknek
a jegyzékét, amelyek nyomot hagytak a palyakezdd Jézsef Attila lirdjan. Ennek az 6tvenkilenc
versnek ritmikai elemzése ij adatokat szolgaltathat a két kolté kapcsolatédhoz és Jozsef Attila
verseléséhez. Az dtvenkilenc vers koziil huszonnégyben ékel6dnek anapesztusok a jambusok
kozé, illet6leg talalunk olyan sort, amelyben a fiatal kolt6 anapesztuszt vélhetett hallani. Ne
felejtsiik el, hogy negyven esztendével ezelGtta tizenot-tizenhét éves koit6 nem értelmezhette
tigy minden egyes Ady-vers ritmikajat, mint mi mai felkésziiltségiinkkel. Emlékeztetdiil elég
itt utalnom Foldessy Gyula és Babits annyira ellentétes véleményére.'s De ugyantigy mond-
hatnék azt is, mert igaz, hogy az Ady-versek ritmikaja még ma sincs felfejtve.

A huszonnégy vers ( A befalazott didk, A Hadak Utja, a Haldl rokona, A hivalkodd ember,
A Holnap elébe, A Léda arany-szobra, A nagyrandtt Krisztusok, A nydri délutdnok, A sziiz
Pildtus, A té nevetett, Az elrejtett arcok, Dal a boldogtalansdgrél, Diihodt, haldlos harcban, Elha-
nyagolt, véres sziviink, En nem vagyok magyar?, Gémek az Olimpusz alatt, Harc a Nagytrral,
Imddsdg haborit utdn, Négy ot magyar osszehajol, Séhajtds a Hajnalban, Tiizes seb vagyok, Uj
tavasz ez, Uj vizeken jdrok, Vér és arany ) Ady legkiilonboz6bb korszakaibél valé. A husszonnégy
versben 102 anapesztusz illetfleg anapesztusznak is hallhaté iitem van. A versek egy része
gagliardakbél all. Az ilyen harom- és kétsz6tagos iitemd sorokba kdnnyen csiszik bele egy
anapesztusz, szpondeusszal vagy jambussal tarsitva, hiszen a harom plusz kettes beosztés igy
is megmarad. Példdul:

Valahol / Erdély // 6si/ szbgében

Titkos /nagy / k6haz, [/ 6sdi, / mallott.
Alatta / mélyen

Biis boltok alatt //siiket falak
Oriznek egy didkot.'®

Az els6 sor szabélyos gagliarda, Kiss J6zsef mintaverse nyoma is érzédik:

Valahol / messze // valaha / régen
(Egy sir)\?

A masodik és harmadik sor jambizalt gagliarda. A negyedik sor megtartja a két és
hédromszétagos iitemeket, de mar nem gagliarda, hanem A walest bardokbél ismert anapesztusz-

14 Magdnhangzo nélkiili szocska mar Katonanal is alkot 6nall6 szétagot: Hm, hm, ugyan
bizon ! Melinda? J6! (Bank ban, elGversengés 6. sor.)

5 Bagrrs: Tanulmany Adyrol. Osszes mivei 1. k. Bp. 1946. 940—970.

18 Apy: A befalazott didk

17 BaBrTs i. m. 966—697.
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szal és kizéprimmel élénkitett jambus (Vadat és halat s mi jo falat). Az 6todik sor mar egysze-
riien jambus, az eredeti {itembeosztasnak emlékét sem Grzi.

Ady lazén kezelt otodfeles jambusai nemritkan értelmezheték anapesztuszszal, lendi-
tett, s6t anapesztusz-sornak. Hangstlyozom: Ertelmezhetd, és ha mi esetleg nem is igy értel-
mezziik, ez nem zarja ki azt, hogy Jozsef Attila igy hallotta. A Hadak Utja harom sorat vizs-
galva a kovetkez6 képleteket illetfleg ritmusokat kapjuk:

Agyua, gyilok, iri bitangsdg

A sor jambikus képlete: ——/vuv/—v/v—/—
A sor anapesztusz-képlete: ——/vuv—/vu—/—

Nem fog a mi dus ereinken

A sor jambikus képlete: —v /vu/—v/v—/vu
A sor anapesztusz-képlete: —v /vuv —/vuv —/u

Ezer évig férge a rognek

A sor jambikus képlete:yv/——/—v/uv—/u
A sor anapesztusz-képlete:vv —/ — — /vuv—/u

Mind a hdrom sor jellegzetesen laza jambus. Mindegyikben van trocheus is, mégpedig
a sor kozepén (tri, dds e, férge) a sorzar6 iitem viszont mind a haromban jambus. Ugyanakkor
anapesztusz-sornak is kifogastalan. Azonos tipusi sor: mindig tiizesebb kelevények.'® Hervadva
ha vagynak, a ndket.'®

Hogy a gagliarda milyen konnyen hajlik az anapesztizilédasra, azt szépen bizonyitja a
Gémek az Olimpusz alatt. A sorok f6cezura utani, masodik fele kovetkezetesen jambikus. Ezek
a jambusok erdsitik a sor elsé felében felt(in6 anapesztuszokat, fiiggetleniil attél, hogy szandé-
kosan vagy esetlegesen keriiltek oda. Az ma mar rekonstrudlhatatlannak latszik hogy Ady
érzékelte-e egyaltalan ezeket az anapesztuszokat. De hogy érzékelhet6ek, az vitathatatlan

Olimpusz / alatt /| gémek / tanyaztak
.I-.l(')mély | madarak |/ tag csérii gémek
'N.l.;gyar [ madarak [/ sar-falé / gémek
.V'e.rje meg az | Eg // minden /) fajtatok

Az els6 sor szabalyos skét balladasor, dtodfeles jambus, a masodik iitem anapesztusszé’
aprozva, kozéprimmel. A masodik sor ritmusa is kifogdstalan, a két utolso sor Ady-szeriien
laza. |
Vajon hozyan olvashatta a tizenhat éves Jozsef Attila a Tizes seb vagyok-ot? Minden
ritmikai lehetdségére felfigyelt a szimultan dallamnak?

Tiizes, / sajogé // seb vagyok, / égek
Kinoz a / fény és // kinoz a / harmat

Az els6 sor ritmusképlete a gagliarda iitemeit szem el6tt tartva igy szol: jambus, anapesz-
tusz, daktilusz, trocheus. Ha azonban folyamatos sornak fogjuk fel, akkor jambus, anapesztusz ,
trocheus, jambus.

18 Elhanyagolt, véres sziviink
¥ A Haldl rokona

545




A masodik sor ritmusképlete, a gagliarda iitemeihez mérve: daktilusz, szpondeusz,
daktilusz, trocheus — tehat kovetkezetesen ereszkedd.

Folyamatosan ritmizalva viszont: trocheus, jambus, szpondeusz, anapesztusz — vagyis
kovetkezetesen emelkedd. Jozsef Attila egész sor gagliarda-verse bizonyitja, hogy jo6l hallotta
Ady ritmusait, kivalo ritmusérzéke minden valdsziniiség szerint folfigyelt a tobbi variansra is.

De természetszer(ileg jobban kellett ra hatniok a vitathatatlan. anapesztuszoknak,
amelyekkel 4t meg at van széve az Ady-jambus:

Uzy adta az élet*

Jon a tobbi konny*!

Nyilnék meg az Eg**

Viragosan megelevenednek*

S ha simulasoddal akarod**
LAllj meg!” Ordit utanam az éjbens
Cafra sereggel a Tegnap®®

Vir, var: futok a Holnap elébe*?
Az dgyam elitt*®

Bész szaju harsonaja valék*®

S unom a rest, dicigé Jovotse
Talan mert érzem a végem™
Sertés testét, az undokot, én®*
[tathatjak a vildagot®

*

Jozsef Attila koltészetének formabontéasos korszakaban a jambusok kozé ékelt anapesz-
tuszok, akdrcsak Adynal s6t mar Kiss Jozsefnél is, tobbféleképpen értelmezhetd, végsé fokon
tehat bizonytalan, helyesebben tiobbszélamii ritmust adnak. Anapesztuszai kaltészetének egé-
szével egyiitt a huszas évek végén szilardulnak meg. Addig sokfajta variacios lchetdséggel kell
szamolnunk.

Csak szallé | pihe |/ a nap/sugdrban.“

A vers ritmikai szerkezete igy épiil: négy otidfeles jambus (ebbdl kettd gagliaraikus),
majd négyes, todfeles, négyes, dtodfeles jambusok, keresztrimmel is elkiilonitve. Utana ismét
paros rim(i otodfelesek (egy tiszta és harom annak értelmezhet6 gagliardaval), majd két paros-
rimmel egybekapcsolt négyes jambus kivetkezik, majd pedig az idézett sor, amely a két mege-
16z6vel van szedésileg is kiemelve, viszont a verszaro dtodfelessel rimel. Minthogy a tizenhat

#0 Elhanyagolt, véres sziviink
21 Négy-6t magyar Gsszehajol
2 Ua.

2 Uj tavasz ez

2t Ua.

% A Holnap elébe

26 Ua.

27 Ua.

28 A Léda arany-szobra
2 A sziiz Pilatus

30 Ua.

31 Az elrejtett arcok

3 Harc a Nagyurral
33 A hivalkodé ember
3 Versem -komor . . .
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soros versnek tizendt sora egyértelmden jambikus, nincs okunk feltételezni a tizenhatodik nem

Jjambikus voltat. Ha kétszotagos egységenként vizsgéljuk, akkor viszont trochaikus sort

kapunk. Kozelebb all a realitashoz a sor kettébontasira épiil6 értelmezés. Ebben az esetben

az els§ félsor gagliardikus, a masik félsor hibatlan jambus: csak sz4llé / pihe//a napsugérban
Még nehezebben feloldhaté a Megfdradt ember ritmusa.

A foldeken néhany komoly paraszt
hazafele indul hallgatag.

Egymas mellett feksziink: a folyé meg ¢én,
gyenge fiivek alusznak a szivem alatt.

A foly6 csondes, nagy nyugalmat gorget,
harmatta valt bennem a gond és teher;

se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér,
csak megfaradt ember, aki itt hever.

A békességet szétosztja az este,

meleg kenyerébfl egy karaj vagyok,
pihen most az ég is, a nyugodt Marosra
s homlokomra kiiilnek a csillagok.

1 Mindh4rom négysoros, félrimes szakasz jambussal indul (egy 6tds, kettd pedig hatod
feles). A tovabbi kilenc sor azonban mintha ritmikai feladvany lenne. A masodik sor lehet
haromiitem(i hangsiilyos (4—2—3), de lehet anapesztusszal élénkitett jambus: hazafele indul
hallgatag. A harmadik sor lehet hangstilyos (6—5) lehet fele-felében hangsilyos és mértékes
Egymas mellett / feksziink // a foly6 meg én. De lehet jambus sor is, hiszen a harom szpondeuszt
‘egy anapesztusz majd egy zar$ jambus koveti. A harmadik sor is igy varidlhat6 A negyedik
sor hangsilyos (7—5; formalisan fenndll a lehetdsége a 4—4—4 tagolédasnak is, de ez
Jozsef Attilanal annyira ritka, hogy itt is mell6zhetjiik), értelmezhetjiik Ggy is, hogy a sor elsé
fele hangsilyos, a masodik pedig id6mértékes: gyenge fiivek / alusznak // a szivem alatt. De
felfoghatjuk anapesztuszba torkoll6 jambussornak is, ilyenforman: —o/vv/v—/vuv —
vu—/

Hasonloképpen varialodik a tobbi sor:is. A masodik szakasz mésodik sora egyértel-,
miien hangsilyosnak t(inik, a harmadik sor megint vegyes ritmusii. Valészinfileg ez is jambussor:

egy anapesztusszal. A negyedik sor viszont inkdbb hangstilyos-jambikusnak latszik: csak meg-
faradt / ember, // aki itt hever. A harmadik szakasz masodik sora jambus: meleg kenyeréb6l
gy karaj vagyok. A harmadik sor hangsilyos-mértékes: pihen most az / ég is // a Nyugodt
Marosra. Az utolsé sor pedig hdromiitem( hangstilyos (4—4—3), esetleg trochaikus.

Az anapesztusz egyike a legdallamosabb iitemeknek. A tiszta anapesztuszokban irott
vers azonban tialsdgosan zenei, mar-mar litanikus. Az ilyen versbén is azok a sorok a legzeneib=~
bek, amelyekben legalabb az erls metszet fékezi a lendiilet monoténiajat:

Szomortk az id6k, a napok feketék. ..
Hogy ujabb nehezebb vas eméssze kezed...
Nem a sors, nem a sor, de sajat fiaid®

Ezért szeliditi oly sir{in igazan dallamossa sorkezd6 szpondeusz az anapesztuszokat.
A jambusok aprézasaval képezett anapesztuszok is szdrnyalébba lenditik a ritmust. Egészen
mas szerepet kapnak azonban az anapesztuszok Jozsef Attila szabadvers-korszakaban,

E Per6¥1: Forradalom
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Jozsef Attilanak ez a ritmikai korszaka alapvetd ellentmondason alapszik, amely csak
a szabadvers elutasitasaval végz6dhetett és oldédhatott fel. Ismeretes, hogy a harmincas évek
kozepén mar igy ir: ,,Minden mais verset hangstlyosnak kell tekinteniink, beleértve a szabad
verset is, ha ugyan az versnek nevezhetd.””s® A kolt6, aki a fasizmus ellen, egy 1ij, minden addi-
ginal magasabb rend{ tarsadalom szigoriian humanista rendjéért harcolt, tudoméanyos vilagné-
zeti alapon, versei rendjében se ragadhatott bele az anarchisztikus érzelmek ¢és gondolatok
expresszionista, rendezetlen dagalyaba, A kolt6 szabadvers-korszaka a marxistdva és egyben
nagy koltGvé érés kora. A mértékes illetleg a hangstilyos verseléssel akkor sem szakit, sohasem
tartozott igazan a szabadvers-ir6k kozé. A szivohatés-azonban rendkiviil erfs.volt, és ezt a
hatést csak sajat konkrét alkoté6i tapasztalatai alapjan szimolhatta fel, mint példaul Szabo
Lérinc vagy Illyés Gyula. Ebben az id6ben kiltott versein és ritmusain is érzddik a szabadvers
hatdsa. Anapesztuszain is. Anapesztuszainak ritmikai funkcidja ekkor nem a lenditve szidrnya-
las, hanem a meghokkent0, exhibicionista ritmustorés. Nem lagyitja, hanem darabositja a sort,
nem olvad bele, hanem 6nall6 idegen testet képez oda nem ill6, varatlan nekisziokellésével.
Vilagosan kitetszik ez az ilyen sorokbdl:

De a niék, a szagosak, a gazdagok3?
birnal-e nézni, ha én is belelatnék3s"
de ezt a vildgot kin6ttiikk mi mar®®

(S a viz habzd, kibomlott kontyan)
ragyogdé holtakat ringat csengvet®

az Ovatosaknak, kopaszoknak4!

a cselédlany konnye a kovaszba hull®®

Alapvet6en megvaltozik azonban az anapesztuszok funkci6ja a nagy polifénikus versek-
ben, els6nek a Kiilvdrosi éjben.

Az expresszionista hat4sokat itt mar csak a stréfa- és ritmusszerkezet 6rzi. Ezeknek
robbanékony, varatlan véiltozdsai érdekes és termékeny ellentétet képeznek a vers bels6 logika-
javal, gondolati- és érzelmi anyaga kibontasanak szildrdan épitett rendjével. Itt az anapesztu-
szok a gyors jambusokon kozelit6 forradalmi rohamot készitik elg:

Nedves, tapadés szeled masa
szennyes lepedfk lobogasa,

Még inkabb illik a parhuzam a Téli éjszaka anapesztuszaira. A vers szerkezetét, belsé
miivészi logikajat Szabolcsi Bence Bartdkéval rokonitja.** De ugyanilyen joggal meriil fel itt
a tudatosan varidlt, 4thangszerelt Verhaeren-motivumok vizsgédlatanak igénye. Ezeknek rész-
letes elemzésére kés6bb még visszatériink, itt most csak annyit, hogy a verhaereni zenei szer-
kesztésméd, amely ,,szabdlytalanul” varidlja ugyan a kotott mértéket, de mindig annak kere-~

38 Kisebb téredékek feljegyzések. Osszes Miivei (kritikai kiadds) III. k. 273. Akad.

’ Kiadé 1958.

37 Koldusok

3 Mért hagytal el, hogyha kivansz
® A lovak

40 SzeretGk lazadasa

1 Mindig jotanécsot sziszegnek

42 Medaliak, 4.

1. m. 206—207




tein beliil marad, konkrétabban kozelséges Jozsef Attila miiveszi és emberi felfogasaval, mint
a teljes széthullasba divergalé expresszionista szerkesztésméd és forma. A Téli éjszakdban ész-
lelhetjiik legteljesebb megnyilvanulasat a gy0ztes akaratnak, amely a mérték kereteibe szori-
totta a kor miivészi lazadasanak feldult és szétdarabolt vagy erGszakkal egybehegesztett rit-
mikai és szerkezeti elemeit. A vers zenéje tijra és tijra mas és mas ritmusban és stréfaszerke-
zetben, rimelhelyezésben lendiil elére, és mégis mindvégig jambikus. Ezt a jambikus ritmust
szilarditva tori minden egyéb dallam-elem. Az anapesztuszok is. A legpregnansabban a harom,
toredékrefrén mutatja ezt:

a sarga éjszaka fénye

a téli éjszaka fénye

a merev éjszaka fénye

Egyértelmiibb az anapesztuszok szerepe A vdros péremén-ben. Aprézva gyorsitjdk a
ritmust, mint a sk6t balladak példajan annyi versben.* De itt is folfigyelhetiink arra a ritmikai
jelenségre, ami Kiss Jozsef bator taldlékonysidga nyoman Adynél teljesedett ki: a gagliardizalt
jambus anapesztusszal varialasa.

Hiaba / tori // a bt / sziviinkrél
Papok, / katondk, // polgarok / utén

Ebben az anapesztuszokkal siir(in tfizdelt 6ddban jonéhany paros sor pyrrichiusz-
halmazzal zarul. ,,beoml6 alkonyokon”, ,szarnyakon szall a korom”, ,,e szornyfi térsadalom",
,»,az anyag gyermekei”, ,,sok tarnds mélyeinek”.

Ezek a sorvégzddések is nyilvanvaléan anapesztuszok, hiszen a sorvégi rovid szétag a
klasszikus szabélyok szerint is értelmezhetd hossziinak, mésrészt a kotott szotagszamu versben
csak igy béviilhet hetessé a hat szétagos sor. Taldlunk erre bizonyitéknak egész sor példat,
amelyben az anapesztusz hosszi szétaggal végzddik: ,,igy lettiink végre mi hd”, ,,mi6éta kiala-
kult”, ,,0sztondket idebent”, ,,de 6, az adott vilag”, ,,tudatos jovébe 1at”.

Jambusnak is, anapesztusznak is hallhaté a kovetkezd két sor: ,az 6rok talajon”,
»a tulajdonotok”. Hatszotagos voltuk jambikussaguk mellett szol. De ebben az esetben az
indité pyrrichiuszt trocheus koveti, amire példa ugyan szépszammal akad, mégsem szép.
Nem tartom kizartnak, hogy a kolt6 itt két anapesztuszt hallott. Ebben az esetben a harmadik
szGtag ritmustdoré hosszisdga ritmusmeghatdrozéan emelévé valik: ,,az orok talajon”, ,a
tulajdonotok™.

Nem minden versében deriil fény az anapesztuszok funkcionalis szerepére. Az Elégidban
sem, amelynek mind indit6, mind pedig zar6 sora anapesztizalt: Mint 6lmos ég alatt lecsapddva,
telten ... 6h lélek ! Ez a hazim.

A vers anapesztuszai az expressziv kifejezésméd szolgalatdaban allanak, mint a kotetlen
strofaszerkezet, sz6tagszam és rimelhelyezés. A vers kezd6 képsora talan Babits versére, az.
Esds nydrra is hatott:

Most ujra megered -az es6, kopogd
zajjal, s az ég olyan,
mint a félarbocra eresztett lobogé:
ugy leng, alacsonyan.

_ Babits beletorddését a jambusok is hangsulyozzdk. Igaz, nem egyértelmii, nem problé-
matlan ez a beletor6dés, amit a ritmus toredezettségébdl is kihallhatunk. De Jézsef Attilator

4 SzaBorcsr BENCE i. m. 198. C
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mindenfajta beletorédés idegen. Tudja, és vallja, hogy a kiilvaros egyiitt szépiil majd az embe-
rek életével, hogy a szocializmus fénye eloszlatja majd a gyar sotétségét. Az Elégidban nem
jeleniti elénk a munkdst, de a lelkek és telkek uj vilagra varnak. Ebben a talan legmélyebb
és legbensdségesebb lirai vallomésaban, a fasizmus jelenének komor realitisdban is ott villog-
nak a jov6 fényei. Ezt tartja fogja dssze gondolatilag és hangulatilag a verset, a m{ivészi céltu-
datossag akadalyozza meg a miivészi alkotds szétesését. Az expressziv strofaszerkezet és kiilo-
ndsen a szotagszam széles skalaja (2—12) valtozatosan szép ritmikaji sorok és kit(in rimek
ellenstlyozzak.

Természetesen itt sem a ritmikai ,,6tlet” az tjsag, hanem annak 1j variacidja, egy dj
koltemény hangjan. Példat eleget talalhatott a szazadfordulé lirajaban. De — béarmily para-
doxul hangzik is — taldn a francia lirdban is. Jozsef Attila szerette Verhaerent, forditott is téle
(Un soir). A belga kolté helyenként vadul liikteté jambusait tobb magyar fordité probalta
anapesztuszokkal csenditeni vissza. Jozsef Attildnak ismernie kellett a Le vent-t és annak hires
Kosztoldnyi-forditasat. A francia nyelvben és kdltészetben annyira otthonos Kosztolanyi
sem atallotta a refrénszerii sort anapesztizalni: Le vent sauvage ‘de Novembre — A vad
novemberi szél. Pedig itt nem is aprozott a jambus, hiszen akkor kilencessé béviilne a francia
nyolcas.

Peterdi Andor a La pluie els6 soranak ad anapesztusz-izt: Longue comme des fils sans
fin, la longue pluie — Mint végtelen szalak az égperemig.

(Még az a kérdés is felmeriilhet, mennyire ismerte Jozsef Attila a francia metrika szaba-
lyait? Tudta-e vajon, hogy a francia vers nem ismeri az anapesztuszt? Tisztaban volt-e a szvégi
e’ szerepével, nem olvashatta-e ,,magyarul” anapesztusszal az egyes sorokat, ilyenforméan:
L van szovazs do Novambr. Francia nyelven irott vérseinek fonetikai és ritmikai bizonytalan-
sagai alapjan ezt a lehetdséget sem zarhatjuk ki.)

Azt olvastam, hogy perli a Népet. Az 6tos illet6leg hatodfeles jambusokban irott vers
ritmikai osszetétele a kovetkez6: 49 jambus (41%,) 37 szpondeusz (31%), 19 pyrrichiusz (16%)
¢és 14 trocheus (12%). A jambikus lejtés lazasagat nem a jambusok alacsony szdma okozza,
inkabb a viszonylag sok trocheus és az olyan ,,rossz ritmust sorok, mint példdul” s nincs sér-
tett onérzete, amely forrna (2 szpondeusz, 1 pyrrichiusz, 2 trocheus), vagy ,,nem siilnének ki
¢épiiletesb dolgok.” (egy jambus, 1 pyrrichiusz és 3 szpondeusz, az egyik sorzard). A fegyelme-
zett, targyilagossa fékezett hangvételi versben nem robban ki a visszafojtott dith. A kolt6é
a tizennegyedik sorban emeli fel el6szor a hangjat: ,,de megkapja-e az orszag, ami jarna?”
(lasd: ,,mért nem az orsz4g védelmére gyamolitjak a gyaripart.). Es éppen ebbe a sorba siklik
bele a vers egyetlen anapesztusza, klasszikus példajaként gondolat és ritmus egybecsengésére.

Utolsé éveiben mar csak alkalmilag, nagyritkan alkalmaz élénkit6 anapesztuszokat.
Koltészetében 259 anapesztuszt szamoltam (Nem értve bele a hiarom anapesztusz-verset.
Ebbdl 1935-ben csak nyolc, 1936-ban 12, 1937-ben pedig minddssze 2, tehat az utolsé harom
évben oOsszesen 22. Ez nyilvanvaléan hangulati komoruldsabél kovetkezik. Nem véletlen,
hogy csak az Indidban kezdet(i versben sorjazza az aprézott jambusokat. A mesétél elvalaszt-.
hatatlan a fordulatossag, az élénk szinek. Az anapesztuszok szandékoltsaga az ilyen sorbol
iitkozik ki leginkdbb:

hol a lombzenére tancolt lejt a hold

A lombzene hatarozott nével6jének csak ritmikai funkciéja van.
Az anapesztuszok egyrésze itt is gagliardaval parosul:

Fogtak / sasokat // kénny(i / szekérbe
kisiilt a / vetés, // kigyualt / varos

#SzANT6 JuprT kozlése alapjan a kritikai kiadas 36-ra teszi keletkezését.
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Tovabbi négy anapesztusz sorvégen van, koziiliik harom licencidsan rivid szétaggal

zarul.
Viratlanul szélalnak meg az anapesztuszok a Harag utolsé strofajaban. Talan a két
kiilondsen stilyos szot, az drokre-t és a halalt akarta kiemelni:

Tudtam, hogy Orikre Osszeveszhet

ami a haldlnal ostobabb

A Kiknek adtam a boldogot egyik sordban a gagliarda formalodik, valoszintileg szandék-
talanul, anapesztuszra:

Bennem, mint / 1élek, // a lét | tiirelme

Megindokolhatatlannak tiinik A kdvezeten kezdetii versben az ilyen anapesztusz:

Egy kapu alatt egy lanyt csokoltam szdjon

Véletlenrdl ennyire tudatos kolténél nem gyanakodhatunk. Annal kevésbé, mert a
versben még egy anapesztusz folbukkan:

hogy allati bitm értelmes, emberi
A vers els6 variansadban is anapesztuszt talalunk ezen a helyen:
az allati b értelmes emberarcat

Tobbféle funkciét toltenek be az anapesztuszok az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol
dgnotusnak-ban. A vers ritmikai inditasa Jozsef Attila kdltészetében is egyediilallo:

Fak kozt,
virag kozt
iilok egy padon.

Jogosan meriil fol a megvalaszolhatatlan kérdés: vajon az ,,alkalmisag” okabdl tordelte
ilyen tobbszélamu variiciéra, egyféleképpen nem értelmezhetére a ritmust? Hiszen ranézésre
is megallapithato, hogy a harom sor folyamatos egynek véve szépen gordiild 6tés jambus,
illet6leg gagliardikus felezd tizes, vagyis a kolté egyik leggyakoribb sorfaja. A sor hdromra
bontéasaval azonban megvaltozott a ritmus. Mind a harom sor kifogastalan hangstilyosnak,
de lehet jambus is. Az els6 sor indit és egyben zard szpondeusza nem zavard. A harmadik
sor pedig értelmezhet6 egy anapesztuszt kovet6 jambusként. Ezt a kettdsséget a tovabbiak
sem oldjak fel. A negyedik sor

Kotyogok, mint elhagyott csolnak

hangstilyos (4—3—2) de lehet jambustalan jambus is. Az 6todik sor viszont példasan szép
jambussor:
sok lagy levegd locsolgat

A sor élénkit6 tideségét a zongés hangok (4 ,,1"") mellett a dallamositéan lagy anapesztusz
teszi teljessé. Hasonl6 funkci6t tolt be a
s egyszerre elém suhannak itt
anapesztusza,
A 4. rész inditésa:

Ha beomlanak a banyat
vazazé oszlopok,
a kincset azért a tarnédk . ..
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Az indito ionicus a minorét kemény hangsiilyokkal is merevitett nagyon laza — jambus-
talan — jambikus sor kiveti. Ezt a hangzasbeli ellentétet oldja fel a harmadik sor két arsisos
jambusa kozé ékelt anapesztusza.

Falu

Trocheusi és jambusi sor valtogatva, nem mindeniitt tisztan — irja réla Horvath.1®
Az ellentétes ritmusti sorok azonban nem szabalyosan valtjak egymast, ami olyan tovabbi
ritmusbizonytalansagnak vélik okoz6java, amelyre Horvath mar nem figyelt fol. A trochaikus
sorok egy része ugvanis anapesztizalt jambusként is iitemezhetd:

langy estében a piros palas

.S. .kérzilem, mig elfed hallgatag
.u:g.atdsok néman hullanak-
.I\;l;)st a dicsbség és az erd
'F:<;ntolm' lehet, nem hallani

.S. .ahogy folderiil az értelem
Szé, mert velilk szdélal a paraszt
Szé, mint csecsemének a mosoly
.ﬁ;llgatom ;zz dlmodoé falut

Alszanak a nyers, nehéz szavu

Mai ismereteink alapjan még nem tudjuk feloldani az ilyen ritmikai polifénidkat. De
meggy6z6désem, hogy a kérdés puszta felvetése is 1épés elbre.

A vers ritmikai egésze alapjan ezeket a sorokat is trochaikusnak kell tekinteniink. De
vajon tarthatjuk-e esetlegesnek a sorozatos jambizédlhatésagot, anapesztusz segitségével?

*

Az anapesztusz mint 6nall6 sorfaj egyetlen nemzet koltészetében sem honosodott meg.
A gorogok sfirtin alkalmaztak varialt ritmusa tragédia-kérusaikban. Szivesen lenditették a
jambust az an. ciklikus anapesztusszal, mint példiul a nalunk is jelentds szerepet jatszé alka-
josziban: .
Habzik borunk a tag kehely dble kozt,
Tolongva ztgunk tdncpalotdk felé?

Az anapesztusz legf6bb veszélye legnagyobb erényében rejlik: talsdgosan dallamos, igy
konnyen vélik monotonna. Ezt a monotonsagot kdltink, Foldit6l maig, ritmusfékez6 szpondeu-
szokkal vagy jambusokkal igyekeztek feloldani. Az anapesztusszal tijra és tjra kisérletet tettek
Csokonai, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Vajda stb. Ennek folyaman t5bb kiemelked6en szép vers
sziiletett, de ez sem 6sztonozte koltéinket: két-harom anapesztusz-versnél egyik sem frt tob-
bet. ;

48], m. 199.
47 KoLesey: Rakos
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Jozsef Attila is betartotta a masfél évszézados normat: mndossze harom anapesztusz-
verset irt: Ha a hold siit . . .: Balatonszdrszé 11. ; Reggeli fény.

Ha a hold siit . . .

Jozsef Attila ebben a versében szokatlanul tiszta formaban csenditi meg az anapesztu-
szokat. A paratlan sorokban még a szokvéanyos szpondeuszt sem engedélyezi maganak. Egyet-
len kivétel a tizenkilencedik sor indité szpondeusza:

mint déligyiimplcs-kirakat tivegét

Utemlicencia minddssze egy van, a nyolcadik sor jambusa:
" surranva, mint az egérke

Mas eszkozokkel élénkiti a ritmust, és egy mas tipusti szaggatottsaggal kiiszoboli ki a
tialdallamossag veszélyét:

A paratlan sorok tizenkét szétagosak, 4—4 anapesztusszal, himrimekkel A pdratlanok
kilenc szétagosak, éspedig egy szpondeusz, két anapesztusz és egy csonkan zaré rovid szétag,
nérimekkel.

Ez a zar6 rovid szétag lesz tehét az ellentétes lejtésii rimpar elsGdleges hordozéja

Ha a hold siit, a néma, siron tuli fény,
4dlmomba’ kinyilnak a termek

Kioson, kenyeret szel a konyha kévén
s majszolja riadtan a gyermek.

A ritmustorésnek ez a médja nem Joézsef Attila leleménye. Minthogy azonban versében
a nem anapesztusz-iitemek szima kevesebb, mint kolt6tarsai idevagé alkotasainak tobbségé-
ben, az ellentétes lejtésti rimekkel tortén6 ritmusfékezésnek nagyobb szerep jut. Anndl is
inkabb, mert a vers dramaisdgat nem oldjdk, hanem feszitik a leir6 részek. A vers lagy anapesz-
tuszai kisértetiesen dermeszté hangulatot drasztanak, amelyben azonban nyoma sincs a szenti-
mentalizmus vagy a romantika nemritkan nydlds elérzékenyiilésének. A Ha a hold siitnek
ugyanolyan torvényszerii a keménysége, mint a Kiilvdrosi éjé vagy a Munkdsoké. Azért for-
malédhatott derdis zeneiség(i anapesztuszokba, mert emlékvers, mert minden kesertiségével
egyetemben is tavoli miltat idéz, és mert kimondatlanul is ott muzsikél a sorok kozott a felejt-
hetetlen Mama arnya.

Balatonszdrszo

A vers harom része ritmikailag is elkiiloniil egymastol. Az els6 a szokvanyos otos illetd-
leg otodfeles jambusokba fogalmazédott, a masodik anapesztikus. A harmadik paros rimf
jambikus hetesekbdl all, két-két sor alkot egy str6fat. A negyedik stréfa helyén két rimtelen,
hosszii szabadsor felezi a francia sorparral inditott versrészt:

s amikor magamhoz szoritottam, a szemiiveg alatt
hiinyta le a szemét. Pedig mindig zavarjak az embert.

Az els6 és a harmadik rész megfelel Jozsef Attila kései jambusverseinek. Szamszeriileg
kifejezve: 18 jambus (43%), 11 szpondeusz, 8 pyrrichiusz, 5 trocheus.

A masodik anapesztuszos rész két négysoros str6fabol all. A hosszi sorokat keresztrimek
kapcsoljék dssze. A harmadik és a hetedik sor tizenhat szétagii, a tobbi tizendtos, a tizenkettes
negyedik kivételével.

Ritmikai képlete igy fest

——Jvv—]——/——=/vvuv/vuv—
v—/vo—/ov—/vo—/vuv—]—
—-—/uu—~/—-—/uu—-/uu—/uu—
vo—/——/vo—[vuv—]—




——=/|vv—/—=—]|——[vv—/v0o—
——/vo—/vuo—/[vu—[vu—]U
——/vv—/——/vuv—/vuv—/vUu—
vv—/—vfl/vv—/Jvuv—/vu—/u

A paratlan sorok harmas tagolast hangstlyrend huzédik végig:
Mig nyugtalanul forgott / nagy, lagy habokon / az az éj
én nyugtomat ott leltem / piros 6lben, / amint a szeszély
En faztam el6bb, / mert 6sz volt mar / s aki emberi lény
kettds remegés tolt: (vagy s hiivos arnyak) igy 0Osz elején

Reggeli fény

A kolt6 egyik leglagyabb, impresszionisztikus verse. Bizonyara azért varialja a ritmust,
mert az impresszionisztikus képek anapesztizalasa konnyen olvadhat lagy egyhangtsagba.*®
A vers ritmusképlete a kiovetkezd:

u-—-/uu—/uu——-/uu-—-
vv—/ovuv—/vuv—/vu—/u
—— Jouv—]——]vo—
——=/Jvv—/vuo—/ovu—]u

—=/Jvo—/—/]——]vug

vv—/——/vv—]vuv—]—
v—/vuv—/vu—/vuy
v—/vv—/——[vu—]—

vuv—/[/vu—/vu—
vo—/vuo—/[vu—]—
——=/vo—/vo—/vu—
——/vu/——/vo—/—

volv—/——]vu—
——/Jvu—/—v/vuo—/u
——/v—/——/vuy

——/uu‘——-/u—-/uu-—/u

Szédmszer(ileg: 6 jambus, 15 szpondeusz, 1 pyrrichiusz, 2 trocheus, 38 apapesztusz.
A tizenhat sor tizendt variaciéra irédott, csak az els6 és a hetedik ritmusa azonos, azzal az
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy az els6 sor szabéalyosan hossz sz6taggal végzddik, a hete-
dik sor zaré anapesztusza viszont roviddel, igy csak ritmikai helyzete folytan zédrhatja le az
iitemet. Ez a ritmikai gazdagsdg szokatlan lincencidkat és ritmustoréseket tesz lehetévé,
hiszen az olvasd fiile nem allitotta be magat egyetlen dallamra, s igy engedékenyebben veszi
tudomasul az egyenletes ritmusban megengedhetetlen valtozasokat is. Példdul a tizenegyedik
sort, amelyben a ,,ha” h nangjat némanak veszi, holott ez a lincencia mar a reformkor verselési
gyakorlatabol kikopott. Vagy a tizenharmadik és tizennegyedik sor ritmustoréseit.

Jozsef Attila ritmikajarol irt tanulmanyaban Szabolcsi Bence emlitést tesz , hatérozott
. kolt6i mintak varatlan viszacsendiilésér6l”’, példaként hozva fel tobbek kozott a Szondi két
aprddjdnak és a Reggeli fénynek ritmikai rokonsagat.»® A részletes egybevetés szamos érdekes el-
térést és hasonlésagot mutat, amelyek megitélésénél figyelembe kell venniink a nagy terje-
delmi kiilonbséget: a Reggeli fény minddssze tizenhat sor, mig a Szondi két aprddja hetvenhat.

8 Téra ArPAD: Tavaszi holdtolte
4 Vers és dallam. Bp. 1959. 198. -

554



A Szondi két apréddja tizenkilenc négysoros strofabol all. A stréfak elsé harom sora 6—5
osztasu tizenegyes. Tizenkilenc sor, dtlagosan szakaszonként, egy, 6—6 osztasu tizenkettes,
egy pedig 5—6 osztésii:

S kiildott Alihoz ... Ali dds, Ali jo

A negyedik sorok héromﬂtemﬁ kllenc-nl!etdleg tiz szétagosak. Nyolc sor hirom ana-
pesztuszbodl, tizenegy pedig egy szpondeuszbél és két anapesztuszbdl all. A vers egészének ritmi-
kai ardnyai: 22 jambus (ez a szam az ,,a” nével6 kozos volta miatt némiképp bizonytalan,
aminek azonban semmiféle jelentfség sem tulajdonithaté.), 96 szpondeusz, 2 pyrrichiusz, 3
trocheus, 162 anapesztusz. A harom ritmustoré trocheusnak sincs jelentdsége. Koziiliik kett6t

* Arany a kapocsos konyvben helyesirasi licencidval ki is iktatott: ifi,5 Jézussa. A stréfazaro

sorok tisztdbban anapesztiziltak, mint a hosszabbak, amelyekben az iitemeknek csak a fele
anapesztusz. A negyedik sorok azért adnak tisztdbb ritmust, mert nincs benniik féceziira
Az anapesztusi sor rendszerint szpondeusszal (ritkabban jambussal) kezdddik. Az inditast
Arany a sor f6ceziira utdni masodik felében megismétli. Ez a ritmikai forma tavolrél sem szok-
vanyos: Arany leleménye. Kisfaludy Karoly, Pet6fi, Toth Arpad stb. anapesztuszai siméan
folynak, fiiggetleniil a cezdratol:

Szép Ilma pirul, de iramni. felejt

Oly nyajas az ifju, alakja nemes
.(S't'létja sziinetlen, az § szeme ints*
.S. ;'ébirhat-e majdan egy ifju szerelme
Még akkor is, ott is, orokre szeret.5*

Felszokken a jatszi, eziistszinii hal
His lelkem 061ébiil ily este remeg fol
S fiirgén iitemezve iramlik a dal®®

A Szondi két aprddja hosszi sorainak ritmikai hullamzasa igy alakul: lasst szpondaikus
inditds, anapesztuszi nekilendiilés, amelyet rogton lefékez a csonka lab illetSleg a f6ceztira,
Utana ismét lassti szpondaikus inditas utan lendiil el6re az anapesztusz. Végiil az akadélytala-
nabbul emelkedd negyedik sor zarja le a strofat.

Ez a ritmus tébbszélamuan adekvat a szerkesztésméddal és Arany e versében megfo-
galmazott kolt6i hitvallasival. A tiszta anapesztuszok feloldhatatlan hangulati ellentétet
képeztek volna a versben abrazolt esemény tragikus végkifejletével. Szondi és az aprédok
nagyszer(i helytélldsa viszont indokoltta teszik az anapesztuszokkal emelt patoszt. A ritmikai
fékezés-lendités, fékezés-lendités pontosan megfelel a vers szerkesztésmodjanak is, amelyben az
aprédok énekének szarnyalé patoszat tijra és tjra megakasztja a csausz dagalyosan cifrazott
csalogatdsa majd fenyegetése. Es ahogy minden mésodik szakaszban magasabbra szdrnyal a
hazaszeretet elégikus diadaléneke, hogy a vers végén ellenéllhatatlanul zengjen fel a torhetetien
hfiség, tgy emelkedik a ritmus minden stréfavégen a tisztdbb anapesztuszokban.

Jozsef Attila versében a sorok szétagszama véltozatosabb, kilenctdl tizenharomig. De
mig Aranynél a kilenc szétagtiak mindig a stréfa negyedik helyén vannak, addig Jozsef Attila

mAz Jifji’” sz6t Kisfaludy Karoly is hosszt ,,i"-vel irja az Eprészlednyban. Az ilyen-
fajta ,,s’ megkettdzése pedig Babitsnal is gyakori.

51 KisraLupy KArovy: Eprészleany

52 Per6r1: Szeptember végén

®Térr ArpAD: Tavaszi holdtdlte
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rendszerteleniil valtogatja kiilonboz6 hossziisagi sorait. Az elsé szakaszban példaul a tizenegy
szétagira tiz szotagu, a tizenhdrmasra pedig tizenkettes rimel. A versben 3 kilenc szétagu,
3 tiz szétagu, 7 tizenegy, 2 tizenkett6 és 1 tizenhdarom szdétagi sor van. Ez azonban lényegtelen
kiilonbség. Arany ritmusadban az a legfontosabb, hogy az id6mérték alkalmazkodik a cezurahoz.
Ervényesiil-e vajon ez az elv Jozsef Attila versében?

A tizenhat sorbdl kilenc csak folyamatosan ritmizéalhaté. Vizsgaljuk példaul a koltemény

harmaik sorat: s mert még teli szender, rajzik a baj

Az indit6 szpondeuszt anapesztusz kdveti, mint Aranynal. Ha azonban a hatodik szétag

utdni cezrat ritmusgatnak vennénk, akkor utana daktiluszt kapunk: rajzik a. Ez nyilvanval6-
an képtelenség. A tizenhat sorbdl mindossze egy, az 6todik felel meg maradéktlanul Aranyénak:

ugy jatszik a felszin — szedd Ossze magad
Az egyetlen megszakitott ritmusd sorral szemben kilenc csak folyamatosan iitemez-
het6. Ez az egyértelmii arany eldonti, hogy a kétféleképpen értelmezheté sorokat milyennek
fogjuk fel. Példaul:

Ha reggeli fényben elindul a taj.
Aranynak megfeleléen: v — /ov —/v//v—/v0o —
A tobbségnek megfeleléen:v —/vov —/vv —/vuv—

A két vers ritmusa tehdt nem azonos. De nagyon kozel all egymashoz, amit mi sem
bizonyit jobban, hogy Jézsef Attila 6t sora akadélytalanul atjatszhat6é Arany ritmusara.
Osszefoglalva az eddigieket megéllapithatjuk tehat, hogy Jozsef Attila koltészetében az

anapesztuszok funkcidja tavolrél sem szokvéanyos. Ez els6sorban nem is anapesztuszi verseiben .

nyilvanul meg — bar a Ha a hold siit . . . hangulatilag, a Balatonszdrszé I1. pedig sorfajilag
jelent 1j szint a magyar anapesztusz-verselésben —, hanem az alkalmilag megcsenditett ana-
pesztusok viszonylagos gyakorisagaban. Mig Babits, Kosztolanyi, Szab6 Lérinc az anapesztus-
szal élénkitett jambust kotott sorra formaltak, addig néla az anapesztuszok — Ady verselésé-
nek szellemében — alkalmilag és varatlanul roppennek fel, hol lenditve, hol pedig doccentén
fékezve a sort. A ritmusoldasnak ez a klasszikus modja stilusosan megfelel6 Jozsef Attila
koltiségének, a zart formakba fogialt szornyii vivédasoknak és nagyszeri hitnek. A tragikus
sorsti forradalmarnak, aki érett korszakdaban mind tudatosabban véllalta a m(vészi alkotas

goethei feltételét: .
Ki nagyot akar, szokjék fegyelemre.
Korlatok kozott valik el a mester

Péter Szildgyi
DIE FUNKTION DER ANAPASTE IN DER DICHTUNG VON ATTILA JOZSEF

In der Einleitung stellt der Verfasser fest, dass unsere Fachliteratur die Frage der
Anapistisierung der Jamben bisher vernachldssigt hat. Er gibt einen historischen Uberblick
fiber die hundertfiinfzigjdhrige Rolle dieser metrischen Erscheinung in der ungarischen Dicht-
kunst. Eingehend analysiert er die oft in Gagliardaformen iibergehenden Anapdstrythmen von
Ady ~— der eine intensive Wirkung auf den jungen A. J. iibte. Er stellt fest, dass diese Anapdste
in der ersten Periode der dichterischen Tatigkeit von A. J. keine wichtige Rolle spielten.
Charakteristisch ist dagegen — schon in dieser Periode —, dass die Anapdste den Rythmus
nicht nur in Schwung setzen, sondern auch stolpernd machen, brechen und dabei eine ver-
bliiffende Wirkung machen. Andersmal dienen sie zur Betonung des revolutiondren Schwunges.
In seinen polyphonischen Gedichten verstdrken sie mit ihren Rythmusvariationen die expres-
sive Komposition. Da entstehen oft in simultaner Dichtungsart geformte Reihen, deren
Rythmusform nicht immer eindeutig zu 16sen ist. Der Verfasser analysiert ferner die rythmische
Wirkung von Verhaeren. Er beschaftigt sich auch mit den gelegentlich vorkommendeén Ana-
pésten, dabei stellt er fest, dass die Anapdste in den letzten dichterischen Jahren von A. J.
nur sehr selten auftauchen. Zuletzt analysiert der Verfasser eingehend drei in Anapésten ge-
schriebene Gedichte des Dichters.
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BIRO FERENC

PECZELI JOZSEF
(Masodik kizlemény)

3.

A Voltaire-forditasok, s egyben Péczeli publikaciéinak sorat a Zaire nyitja meg — szinte
az 6t Komaromba hozé hajorél kiildi a.gy6ri Streibig sajtéja ala. S nem lehet véletlen, hogy
éppen e tragédia forditasival indul literatori tevékenysége: a tolerancia kérdésnek ebben ugya-
nis nem pusztan valldsi, de nemzeti éle is van; a darab Orozman igazi uralkododi kvalitasait
nem pusztan a vallasos, de a nemzeti szempontok mell6zésével mutatja meg; s nalunk még
1784-ben is kiilonos akusztikat kaphatott, hogy éppen mohamedan és tordk a jo fejedelem e
magyar nyelven megszolal6 titkore. Az intolerancia pusztito kovetkezményei egy virtusokkal
felékesitett jo fejedelmet dontenek elGbb boldogtalansigba, majd haldlba —, s Voltaire Péczeli
tollan atfoly6 opusz-részlege altalaban is — valamilyen valtozatban, de — e két pont koriil
fordul meg: propaganda és dokumentdci6 a tolerdns, alattvaldival tor6dé jo fejedelem mellett,
s intd példatar nytjtasa a hatalommal rendelkez6, de partoskodasra, az intolerancia drdogének
szabadonbocsatasara hajlamos f6embere szamara. Az adott magyar helyzetben e miivek
funkcidja nem lehet mas, mint apolagia és figyelmeztetés.

Apoldgia és figyelmeztetés —, a csaszar és magyar ellenzéke kozotti, mindinkabb
ellenségesedd viszony kiegyenlitésének szandéka az, amellyel kés6bb a ,,partossag” mételyét
bemutaté Mérope-ot, és Tancréde-et, valamint az intolerancia borzalmait festé Alzirt adja;
de ugyane szandék vezérli akkor is, amikor a kor egyik legnagyobb hatasti (s Magyarorszagon
éppen az 6, két kiadasban is megjelené forditisaban nagyhatasii) Voltaire-miivéhez, az
Henriade-hoz nytl. S IV. Henriknek, a csak kinnyes szemmel idézhet6 jo fejedelemnek a
munkabol kisugarzo, a Bé-vezetésben pedig tanulmanyszeriien is kirvonalazott arcképérdl
ugyanazokkal a vonasokkal felékesitett ember tekint rank, amelyet Péczeli 1790-es I1. Jozsef
életének rivid le-irdsa, vagy pedig az Ama jo szivii és embereket szeretd 1. Jozsef haldldt kesergetd
Versek c. munkaiban rajzol a csaszarrol. Jozsef és Henrik egyforman népeiknek ,,Edes Atyja’” —
s mig Henrik ,,az egész foldnek gyonyortisége”’, addig Jozsef ,,az istenségnek leg-fG6bb remek
mive”, egyforman hangsilyos mindkettéjiik ,,virtusai’” kozott, hogy szeretik jobbagyaikat,
(a ,leg-utolsé jobbagyokat” illetve a ,parasztokat”) valamint hogy mindkét fejedelem a
»Béke” meghozoja népeik szamdra. A tolerans jo fejedelem dicsbitése mellett azonban
nyilvanvaléan ott van a neveld tendencia is: ilyen, a Jozsef-Henrik karakterhez hasonlo
legyen minden vezet6 ember; a vallas {iriigyén tamadt harc borzalmai, az intolerans
partosok ordogi tettei pedig az ellenkezés veszélyeit mutatjék' a minden ., ,nagyobb mélto-
sagba helyheztetett Személlyek” szaméara. A Péczeli-féle magyar Henriade tehat lényegé-
ben Jozsef helyzetének stabilizalasat célozza. Az intolerancia kivetkezményei (amelyecket
Péczeli barokkoes stiluseszkozeivel szinte mindig jobban korvonalaz, erésebb szinckkel fest,
mint az eredeti) kozvetetten iinneplik a tolerancia meghozéjat; a jo fejedelem e miivekbél
kisztirhet6 kritériumainak egyezése azokkal a kitételekkel, amelyeket Joézsef kap a komaromi
paptol — kozvetleniil szolgaljak (és mutatjak) a célt.

2 Irodalomtorténeti Kozl. 557
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A célt, amely igy elég egyoldali.! A forditasokban ugyan kétségtelen szerepe van patriota-
szempontnak is: e magyarul megszélalé miivek szandék szerint azf is bizonyitjak, hogy a magyar-
nyelv mindenre alkalmas, — de ez Péczeli jozenfinizmusaval természetesen dsszeférd, a lénye-
get nem moédosité célkitlizés. Mas, egyéb feladata nincs is tomacsoldsanak. Vallasos-egyhazi«
elfogultsdg, kifejezetten egyoldalii protestdns cél minden latszat ellenére is hidnyzik a prédi-
kator szabad szovegébdl; tévedés Alszeghy Zsoltnak az a beallitasa,® hogy valamiféle direkt-
katolikus-ellenesség leveg@je dramlik a Henridsb6l. Ha papokrodl (pontosabban: szerzetesekr6l).
irva jobban megnyomja a tollat, akkor ott inkabb a jozefinus tolerancia talbuzgé harcosa 6, .
s az esetleges félreértéseket jo elGre igyekszik elkeriilni Bé-vezetésében: az egykord intolerancia,
s nem a kortars katolikussag festetik itt sotét szinekkel. Lajos imajanak megvaltoztatasa —-
egy katolikus szent imajanak megvaltoztatédsa sem a protestans pap elfogultsiganak mitive:
youngi, erkdlcs-centrikus, oldott, raciondlis vallisossag adja a megmasités ihletét és a magyar
szoveg(i ima f6bb gondolatait is. (,, Tanitsd meg,'hogy a Hit bels6 valésiga |Az igaz Szeretet s
a Lélek josaga”.) Mintha az eredeti mivon atvonuld konfliktust valldsos szinten itt, egy
tételekt6l megszabaditott, szintelenitett valldsossag hirdetésével tudna feloldani. Voltaire-
sz4méra ez végeredményben kozombos kérdés, éppen vallast illet6 kozonye miatt lehetett hi
az eredeti torténelmi helyzethez —, de a vallasos magyar pap, éppen tolerancia vagya miatt,
nem adhatta végsé szavat a katolikus egyhdz mellett.

Szubjektive, szandékok szerint tehat jozefinista célzat a magyar Henriade, mint ahogy
erre fut ki Péczeli minden Voltaire-forditdsa is —, de koziiliikk a Henridsnak olyan altaldnos
sikere persze éppen nem ezért van: a hagyoményos formakincs elemeit felvonultaté, konnyedén
folyé magyar alexandrinusokban adott munka sok, s Péczeliével éppen nem mindig egyez6-
szandékkal taldlkozott Gssze az 1780-as évek masodik fele embereinél. A protestansok nyilvan-
val6é drommel iidvozolték a tolerancia eposzat, a jozenfinistdk Orvendezése is természetes —,
de meglathattak mas kortdrsak IV. Henrik alakjdban egy, éppen Jozsef ellen kijatszhaté jo
fejedelem-eszményt is. A patriarchalis habitus a béke és nyugalom tendencijat iidvozolhette:
benne (mint pl. Gvadanyi, aki egyébként hatarozottan utdlta a zavarokat okoz6 papokat);
de felszabadithatott e forditds lappangé ateista vagyakat (mint pl. a Verseghynek tulajdonitott.
Magyar Muzsa-beli iidvozl6 vers mutatja: ,,Bolts természet ! sziilly ily okos Voltéreket, /Bdr
eretnek lész is, tsak illy eszlieket’’); — s még a katolicizmus is felfedhette — persze fGleg az
eredetit — megtisztult vallasuk diadaldnak. (Nunkovics Gydrgy piispok, Batsanyi hiradasa
szerint, 1791-ben négy énekkel készen volt, de Rajnis is forditott belle.)® S hogy végiil egy kii-
16nds példat is idézziink: Batsanyit pedig éppen egy honfoglaldsi éposz kezdésére ihlet-
hette — Henrikben a nemzeti hést latva meg — a prédikator forditisa: az ,,Ama dicsG-
magyar . . .” kezdetii toredékében, amely annyira eliit kora hasonl6 céli kezdeményeit6l s az..
antik tradicioktol is, a Péczeli-féle Henrids inditasanak képlete bukkan fel:

Péczeli—Voltaire

Ama Franz vitéznek éneklem nagysagat
Ki karddal nyerte el eleji orszagat
Ki jol uralkodott, mert sokat szenvedett...

1Péczeli Henriade-janak hangsiilyozottan jozefinista tendenciajat htizza alda Mezerx
MARTA is: ,,..Péczeli esetében inkabb arr6l lehet beszélni, hogy Henrik abrézolasakor
egyenesen I1. Jozsef lehetett a hazai ihletforras”. Torténetszemlélet a magyar felvildgosodas
koraban. Bp. 1958. 31. \ -

‘ 2 ArLszeGHY Zsour véleménye: A felvilagosodas és a magyar protestantizmus. It 1945.

1—15. )

3Az Henriade hazai fogadtatésara 1. Tére EMOKE i. m.; MEzer MARTA i. m. 32—33.;
— a Verseghynak tulajdonitott Henriast {idvozl6 koltemény: Magyar Mizsa 1784. 422. —
Nunkovits forditésarél Batsanyi ad hirt Aranka Gyorgyhoz irott, 1791. Boldog Asszony hava,_
6. napjan kelt levelében. (Idézi Térm E. i. m. 35.)
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Batsanyi:
Ama dics6 magyar lesz targya versemnek
Ki e hazat vérrel szerzé nemzetemnek
Ki Tanais partjan felszedvén satorat.. .t

Voltaire ,,bocsanatos” miiveit forditani a Jozsef-kor Magyarorszagan, éppen azért,
mert tobbféleképpen értelmezhetGek, nem merészen felvilagosult véllalkozas: a sokrétii kor
sokrétd kozonsége csaknem egyetlen hangon hozsannazhatott a prédikéator ,,magyarséganak”.
O azonban — munkéjabol felpillantva — hatérozottan Bécs felé tekint.

4.
L)

Lehet, hogy az induldskor, a Zaire és Henriade forditdsokkal a prédikétor elsGsorban a
tolerancia j6 fejedelmét tAmogatta J6zsefben — hianyoznak a személyes vallomasok, de kés6bb
egészen biztosan nem err6l van mar csak sz6: jozefinizmusdnak kozvetlen dokumentumai,
iidvozl6 és rajongbé megnyilatkozasai éppen akkor kezdenek megsokasodni, amikor egyre
inkabb hangot ad 6 is a nemzeti torekvéseknek, amikor tevékenységében egyre inkabb érzédik
az er6s6dé nemzeti mozgalom hatasa. Az a gravitéciés erd, amelyr6l széltunk, egyéltalan nem
szlinik meg az 1780-as évek masodik felének valtozott politikai viszonyai kozott, s6t, ténylege-
sen most er6sodik: a kiilfoldi példakra visszamutaté ,,k6zj6”-eszkozok lehetetlen &tmésolasara
most, a nemzeti szempontokat egyre inkabb hangstilyoz6 légkorben torekszik fokozottabban.
A szandékaival egybees6 torekvéseket oly gyakran elaruld legfontosabb politikai er6hoz is
most kotddik igazan erételjesen: Jozsef, s az 6 haldla utan Kaunitz kancellar, majd Lip6t és
Ferenc is birja legmélyebb bizalmat. Es most — kb. 1787-t61 kezdve — deriil ki, hogy ha
Péczeli a csdszar uralkodasat mintegy az ,,6sszmonarchia” szempontjabdl, az absztrakt koz-
boldogsag szempontjabdl is nézte, azért hallgatélagosan feltétlen benne volt az illazié: Jézsef
rendszerének nincsenek, nem lehetnek tdmado szandékai a magyarséggal, mint 6nall6 karak ter-
rel bir6 nemzettel szemben. S most deriil ki az is, hogy a ,,kozj6’’-r6l alkotott idedlképhez,
amely a prédikatorban ¢élt, hozzatartozik egy, ha nem is politikai, de karakteri nemzeti fiigget-
lenség, koriilhatéroltsdg —, nala egyébként a Nyugat is mindig konkrét nemzetként (Anglia,
Franciaorszag) nytijtott példakat. S nagyon jellemzd, hogy tigy véli: egy tobb nemzetbél 4ll6
felvilagosult monarchidnak érdeke is, hogy meglegyen az isszetevé nemzetek kozotti kiilonal-
las, hogy Jozsefnek is latnia kell: soknyelvii birodalmat csakis egyféleképpen tudja vezetni, agy
ti., ha a részek megmaradnak egyéni-nemzeti sajatsagaik korében, hiszen csak igy lehet ket
mozgo6sitani a monarchia valamely népének lazongasa esetén ! (II1. 92. tehat 1790 elején irja
le ezt a gondolatot!) S igy az is természetes, hogy nagyon komolyan veszi Jézsef ismeretes
nyilatkozatat a nyelvrendelettel kapcsolatban: 6 csak az egyik idegen (a latin) helyett szandé-
kozott bevezetni a masikat, amely célszeriibb és hasznosabb a birodalom egységes adminiszt-
racidja szempontjabdl. A hiba nem a csaszar szdndékaban van: 6 nem a német nyelvért, hanem
a latin ellen kiizdott, s mivel — itt jon el6 az igazi blinbak — ,,hibas eleink” madfelett ragasz-
kodtak a célszer(itlen latinhoz, azért hozta.6 a praktikusabb németet. Pedig ha ,négy eszten-
dokkel” ezel6tt a magyar nyelvet kérték volna vezetd embereink, ,,semmi kétség”, hogy meg
is kaptdk volna. , Kitsoda tehdt annak oka, hogy a Polgari dolgok a Haziaban nem magyarul
folynak? egyediil maguk a magyarok. — (III. 103). A csaszdri hdz, az udvar tokéletesen
joindulatii a magyarsag nemzeti sajatsagainak Grzését illetéen — s6t, biiszke is, hogy ilyen

N\

4Batsanyi toredéke: BJOM I. kot. 77. TArNAT A.—Kereszrurr D. jegyzete — tibbek
kozott — a kovetkezbket mondja réla (389.): ,, . . A Batsanyi életében megjelent ilyen targyn
hdskolteményekben nem talaltunk hozza hasonlot.” — A kor izlésének és az Henriade-nak
Osszefiiggéseihez 1.: TARNAI ANDOR: A deakos klasszicizmus és a Milton-vita. It 1959. 67—83.
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szép karakter(i nemzet tartozik alattvaléi kozé. Ezt a hatdrozott meggy6z6dését tobbszor is
kifejti (I 62; I1. 153; II. 155; stb.) az Alzir ajanlasaban pedig egyenesen apologetikus célzat-
tal. Egyik korabbi megnyilatkozasabol az is kideriil, hogy a csaszar joszandékait a magyar
literatira fejlédését |llet6en sem vonja kétségbe — kozonyének oka csak a rossz és félrevezetd
tajékoztatas:

,Minthogy a mi Fel. Kiralyunk a Magyar Nemzet ki pallérozasan igyekszik, bar tsak
hazédnk kedves Fé-rendei koziil, a kik még sajat Nemzeteket meg nem utaltak, olyanok tamad-
nanak, a kik el-hitetnék ezzel a maga Jobbagyait Atyai szivvel szeretd, mindent latni tudé s
minden jot cselekedni igyekezd kegyelmes Felséggel, hogy ennek leg-révidebb titja a Magyar
Literaturanak virdgoztatasa...” (Mesék 93.) A nemesi ellenéllas és a vele szélesiil6 nemzeti
mozgalom lendiilete 6t, a pallérozé torekvésekkel eltelt, nyugatot jart és er6soddnemzeti érzelm
tudést még kozelebb loki a csaszarhoz — a kor altalanos, Jozsefre koncentrdlédé nemzeti
szemponti kritikdja nala elterelddik arra a kirnyezetre, amelynek kotelessége lett volna —
a félrevezetés helyett — nemzeti irdnyba terelni a jéindulati, de elszigetelt csészért. Ez a
kornyezet pedig: ,,maguk a magyarok”, akik megutaltik a , Nemzeteket”. A hiba tehat els6-
sorban itt, nemzetiink testén beliil van — s a tanulsagok a nemesség nemzeti mozgalmanak
lendiiletét 1at6 prédikator szamédra arra szolgalnak, hogy (egyrészt) az egy emberre épitett addigi
allamelméleti felfogasat felvaltja egy alkotmdnyos forma felé valé tajékozodas, amelyben megnd
a szerepe — a Jozsefhez hasonl6 jo fejedelem, mellett — a valtozott szindi rendi kornyezetnek —,
mintegy helyet, érvényességi kort kivan biztositani az uralkodédsban a szép szineket is mutaté
nemességnek. (Az természetesen nem baj, ha nem tud magyarul a kirdly — hiszen az anglusok-
nal sem tud jol angolul. II. 151.) A masik célkitiizése pedig az, hog'y a megmozdult nemessé-

- get —amely immar, lendiiletében, a nemzeti nagylét igéretét is hordja —, ranevelje egy moder-

nebb (f6leg angol példak utan képzelt) hazafias politikai elfogadaséara.

Az 6nall6 ,nemzeti-karakter” érvényesitésének vagya Péczelinél tehat csak megjele-
nésében és megerdsodésében 1j — eddig tulajdonképpen (az 6 gyakori kifejezésével élve)
,,semmi kétsége” sem volt abban, hogy ez Jozsef célja is. A baj azonban stlyosabb volt —
a csaszart sikeriilt félrevezetni. A hibak okat vele mondatja el a ,,halalat keserget6” versben:
., Titkes irigyekt6l latom szédittettem /Szanasra e részben méltok a kirdlyok/ Az igazsag rit-
kan hogy érhet hozzdjok ...” (III. 364.) Az egy ember — mégha Jozsef is az —, kevés tehat,
s természetes kisérGjelensége e szemléleti médosulasnak, hogy a Gytijteményben megjelenik
a rossz miniszter két prototipusa: , Terrai” a francia , Finantz-Miniszter” (III. 19—25) és
,,Louvois” (II1. 78—90.); s hogy éppen azt a részt idézi a szintén Jozsefet siraté Trenk beszéd-
jébél, amelyben a kalandor azt fejtegeti, hogy ,,Az Anglusoknak eggy bolts maximajok az
Igazgatasban egynéhany esztenddékt6l fogva az, hogy . . . mindenkor a Minisztereket vadollyak,
s minden karos vagy artalmas rendelkezésekért azokat hizzak szamadasra. (III. 390). Az
intések azonban — Jozsef haldla utan — mar az 1ij vezetés felé is szélnak, s némiképpen ellent-
mondéasban az eddigiekkel, a IV. negyedben kozolt (9—20). értekezés a rossz kornyezet
erételjes szidalmazasa mellett mar , felfelé” is sz6l: azért a kirdlynak is oriasi a felelGssége.
Ez azonban mar nem Jozsef megitélése, hanem figyelmeztetés el6re — az int6 tanacs mintha a
nemzeti ligyét felkarolé kornyezet figyelembevétele mellett agitalna. 1790 elejére megvalto-
zottnak tiinnek ,,maguk a magyarok”.

1790 elejétél — II. Jozsef halalatol e valtozott politikai latas alapjardl tevékenykedik:
két, immar egymas melleft latott politikai eré fokozott figyelembevételével —, a tovabbra is
az illuziok kodén at latott Habsburg-hdz véarhaté felvilagosult korményzésénak hangstilyos
igenlésével és a megmozdult nemesség vezette nemzeti mozgalom j6 tendencidinak tamogatésa-

- val. Igen pregnans tiinete e kétfelé is helyesl6 magatartasnak, az osszetartozénak latott és

dsszebékiteni szandékozott politikai er6k melletti egyiitemii killasanak az, hogy 1790-t61 drado
rovid irasai, ropiratai egyforman szaporitjdk az udvarhi megnyilatkozasok, valamint a nemesi
ellenallds dokumentumainak szamat. Az egyik oldalrél jajongé versben siratja el Jozsefet,
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megirja — aradozé ténusban — életrajzat, és — miutan a Gyfijteményben koriilrajongta
(,,Leopoldban egy 1j Matyas tamadott fel”’) — ,,frantzia és-magyar verseket” ir , pour le-
couronnement de Leopold I1.”, lefesti koronazasanak szcénéajat (ahol mindenki sir a boldog-
sagtol) — de Ferenc is szép szintén kétnyelvii koronazé verset kap a prédikatortél. Ugyanak-
kor kimeritGen alapos tanulmanyt ir a (Jézsef kegyébdl, de a mi dicsdségiinkre) hazatérG
koronardl, iidvozli, amikor elhalad Komarom mellett, leirja fogadtatasanak pompajat, Gyfijte-
ményében iinnepli a nemzeti mozgalom kiilonféle megnyilvanuldsait.® A csaszéari haz irdnt
illiziok valtozatlanoknak tiinnek —, II. Jozsef minden j6tulajdonsagat azonnal belelatjai
Lipétba; de most mar megnd a szerepe a fejedelemhez kozelalld, szine el6tt mintegy a magyar-
sagot reprezentdlo rétegnek. S Péczeli most mar nemcsak egyes, Jozsefhd, mivelt f6iirhoz
kapcsolodik, hanem altalaban az egész megmozdult nemességhez. Ez az uj politikai eré a
nemzeti jelleg felvirdgoztatasara hivatottnak latott erd: Jézsef példaja mutatja, hogy mennyire
sziikkség van rd. Konnyen meglathaté azonban: a nemességhez vald er6sod6 kapcsolatéban szo
sincs olyanfajta, feltétlen bizalom sziilte illuzi6rél, amely az udvarhoz valé viszonyaban jel-
lemz6 volt és maradt —, batrabb kapcsolat ez, amely szamos agitaciés-kritikai motivumot is
mutat. A Gyiijtemény II1. negyedétél kezdve tiinnek fel a jellegzetes dokumentumok: igyekszik
ravenni a nemességet arra, hogy korszertien, felviligosultan gondolkodjék: ne utdlja a kereske-
dést és a ,,mesterségeket” (III. 245—246.); a szabadsag fogalmat korszer(ien, angol médra
fogja fel (I11. 203—295.); hagyja oda a tétlen életet (III. 3—11), s természetesen partfogolja a
magyar nyelvet stb. Az udvar jéindulatat, nemes-huménus torekvéseit illetGen tovabbra sincs
»,semmikétsége” — a kozéppontban most s egyre allandébban a nagy reményeket ébresztd,
de atformdlandé magyar nemesség all.

Ismételjiik: ez az tjabb keleti, 1788—89-t61 er6stdé orientécié korantsem azonos jellegi
azzal, amely az udvarhoz, II. Jozsefhez tiizte Péczelit —, ott végtelen lehetett a bizalom az ural-
kodé irant, a nemességrél pedig — ez egyetlén erében bizva — meglehetett az az illuziéja,
hogy fokozatos erkdlcsi neveléssel majd jo, ,,k6zj6”-ért dolgozé alattvalokka valtoztatja 6ket.
Ez determinalta a prédikator magatartasat: teljesen aldvetve magat a fels6bb hatalomnak
egyénisége szintelen ablakiiveggé valt, miikodése a vélt csaszari koncepciéval egyiranyd,
kizardlag a kozboldogsaghoz sziikséges gyakorlati ismereteket, moralt kozl6-tanité célozott-
sagti. O maga, egyénisége teljesen eltnni latszik e szolgdlatban — csak néha villan fel az érté-
keinek tarsadalmi elismerésére vagyo polgar. A nemesi mozgalom é&ltal inditott nemzeti prob-
1éma megjelenése azonban lényeges valtozast hoz: egy dj, s szintén kiils6 er§ szambavételének
kényszerét. Ez a mozgol6das a nemzeti karakter kibontakozasat, a nemzeti dicsGség lehetfsé-
gét kindlja — s bar e kotottség szamos hidnyérzetet is felszabadit, de mégis kényszerii:
a nemzeti nagylét reményét csak Ok jelenthetik. Egy sajatos lelkiallapot erfsodését ta-
pasztalhatjuk most a prédikatornal; hiszen a kivant, szubjektive helyeselt célok felé valé
kozeledés vagy tavolodas mindig attol fiigg, hogy a téle fiiggetlen, vele nem mindig egy irdnyban
mozg6 er, a nemesség milyen szinben, milyen oldalarél mutatkozik meg elgtte. Pozitiv tiinetek
lattan ériasira duzzad illtizidja, a mindent biras 6rome—, negativ példakat tapasztalvan (sigy:

5 Péczeli jellemzd, szinte szinkronban késziil§ ropiratai koziil néhany: 1790. februar 20.:
A magyar koronahoz, mikor ezen draga kincs ezen folyé honapnak 20-dik napjan Komarom
alatt meg-allapodott.” Budan 1790.—1790. febr. 24. Ama j6 sziv(i s embereket szeretd Il.-dik
Jozsefnek februdriusnak 20-napjan reggeli 5 és 6 6ra kozott . .. tortént szomorti halalat keser-
g6 versek ... Komaromban 1790. — 1790. februar 27.: A magyar korondnak rovid hist6-
ridja . .. Komarom 1790. (bizonytalan id6ben:) I1. Jozsef életének rovid le irdsa .. Koméarom,
1790.—1790. jun. 14.: Az orszag gyfléshez nyujtott haladé kiszonetek azoknak a kik szeretik
az anyai nyelvet .. Komarom, 1790.—1790. nov. 15. koriil: Hala-adé prédikatzio mellyet
a fenséges romai tsaszémak s Magyar Orszag orokos kiralyanak I1. Leopoldnak megkoronéz-

tatasanak ... Komarom, 1790. — 1790. nov. 28.: A sz: Koronanak a magyarokhoz intézett

kt‘)szﬁntése . Komarom 1790. stb.
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az erdtol megfosztottnak érezvén magat) mélységes pesszimizmusba zuhan. Ez a hangulati
véltozékonysag, amelynek alapja tehat az, hogy ellentmondasosan mozgé kiils6 éréktél fiigg,
mar kordbban is megmutatkozott, a Gytjtemény 1789 elejére tervezett inditasakor. A kalan-
dorosan, de amolyan modern-burzsoa moédra is szemtelen bécsi szerkeszt6, Szacsvay, sajat
céljaira akarja felhasznalni a komaromi vallalkozast. Péczeli erre azonnal visszavonul a eklé-
zsia falai kozé: a tdmadasban kedvez6tlen fogadtatast, a kiils6 tdmogatds hidnyat latja, s
felhagy a Gyiijteménnyel. Csak egy tobbek altal alairt kérélevélre, amelyet Kazinczy tovabbit,
inditja meg g’njra.6 Ugyanez a lelki habitus mutatkozik — csak sokkal erételjesebben — abban
a kiizdelemben is, amelyet 1789—90-ben folytat Péczeli a magyar nyelv és irodalom, azaz:
a nemzeti-probléma koriil. A Gyfjtemény nyelvi harcdnak szélsGséges érzelmi hullaimzésa
legfelt{in6bb vonasa.
V.

L.

Az 1788—89-16]1 kezdve mindinkabb megmutatkozé Péczeli-féle hazafias érzés leg-
allandébb motivuma — az elkovetkezendd idGszakot szinte naplészertien végigkisér6 Mindenes .
Gyftijtemény tanulsdga alapjan — egyfajta, a herderi fenyegetést megel6z6 reakcié: a
nemzethaldl lehetfségének 4alland6 felemlegetése, az attdl valé félelem, vagy a felGle
valé megnyugvas jelzései. II. Jozsef igazi uralma, a germanizéciés torekvések virdgkora
alatt nem volt ennek hangja —, most pedig, az 1789 kozepével tijra megindulé Mindenes
Gyfijteménynek a magyar nyelvért és a magyar irodalom érdekében kifejtett tevékenysége
éppen a nemzet pusztulasatol valé félelem igézetében folyik —, éppen most, amikor a meg-
mozdult nemesség zaszloit kezdi lobogtatni, s rovid heteken beliil diszmagyarba 6ltozik az
orszdg. Ot-tiz naponként roppennek fel ebbdl a hattérbél, a hetenként kétszer megijelend
folyéirat ,,arkus”-air6l hol figyelmeztetve, hol rémiilten, hol bizakodva, hol megkonnyebbiilten
a sztereotip mondatok, amelyekben a kifejezésre juté érzés értelemszeriien pontos reflexié
a késobb igen elterjedt — a XVIII. szdzad végén és a XIX. sZazad elejének magyar szellemi
€letére mas vonatkozasban is nagyhatastt német gondolkodé tollib6l eredd — nyomasztd
profécidra: ,, . . Nosza azért nemes Hazafijak valakinek ereikben tsak magyar vér tsergedez,
ne engedjiik, hogy a mi restségiink s hidegségiink miatt a mi szép nyelviink s azzal egyiitt hires
Nemzetiink emlékezete el-toriltessék ! (1. 5.), vagy: ,, .. .Hogy a protestansok a normatol félnek,
egyik f6 oka az, mert latjak, hogy az a haza nyelvét s a nemzetet el fogja tordlni. Tanittassanak
tsak mindenek magyarul a norma szerént...” (III. 35.); és egy, kisértetiesen a német ir6
ama bizonyos ,, Jahrhundert”-jét idéz6 felkialtas: ,, . . .De ha az Oskoldban .. mindent néme-.
till forditanak gyermekeink és semmit se magyarra, tigy hdrom nemzetség alatt, azaz 700
esztendd alatt tsak nem egészen el-fog tordltetni a mi Magyar Nyelviink s Nemzetiink.”
(II1. 170.) stb.? :

Lehet, hogy az 6 szamara is frott forrds — talan a Herder 4ltal is hasznalt, a hazai
evangelikus iskolakban pedig tankonyviil szolgal6 Schlozer-féle vilagtirténet — volt az elsG6d-

A Szacsvayval folytatott civakodasrdl, a kor irdtarsadalmanak véleményérdl — igen
egyoldaltian kommentalva, de a teljes iratanyagrél beszamolva — szl TAxAcs 240—255.
Péczeli magatartdsa és véleménye Kazinczyhoz intézett levelében: KazLev. 1. 276—277.
(1789. febr. 13.) — s itt is kdszoni meg neki a ,,hét subscribalt Urakkal kiildott kedves levelét”
is, amely minden valdszinfiség szerint elveszett. ;

“Herder magyarorszagi hatasara vonatkozéan PuxAnszky BfirA tanulmanyaira kell
hivatkoznunk (Herder intelme a magyarsaghoz. EPhK 1921. 35—39. és 83—90.; Herder
Hazankban. I. Herder és a népies irany. Német Philologiai Dolgozatok XXIII. 1918.), vala-
mint ToLNar Vinmos: Széchenyi Istvan és a magyar allamnyelv torténetéhez Bp. 1926. c.
dolgozatéra, és Szexrt GyuraA: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp.
1926. c. mfivére. — Szekfii egyébként a Mindenes Gytijteményt idézi mint olyant, ahol az a
gondolat eldszor, egészen tiszta formaban megfogalmazddott.
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Péczeli:

“leges figyelmeztetd; de ez sem valtoztat semmit azon, hogy ennek az 1789—90 tajan kiilonos
-ergvel felbukkant gondolatnak a beteges komaromi pap volt az egyik legmélyebb atélje s

makacs — ¢€s valosziniileg hatdsos — kikialt6ja. Elsdsorban ez a.leszikitett, nyiltan nemzeti
-szempontra koncentralt nyelvszemlélet jellemz6 rd, és sokkal kevésbé a nyelvkérdésben egy
széles kordi, nemzeti-polgari kulturdlis program kulcsat meglel6, vagy éppen az anyanyelv

Azeiben az igazi, (ij poétasadg aromajat, a feudalis {zléssel vald leszamolas teriiletét felfedez6

magatartas, Veszélyeztetve latja a nemzet 1étét és ebben a kérdésben kulcsprobléma szaméara
a nyelv, mert — ahogy megfogalmazza — ,,eggy a Nyelv és eggy a Nemzet.” (II. 92.). Talan

-ezért van, hogy még az ,,utols6 kuruc’-nak nevezett P. Horvath Adam is megrendiilten, a

»nemzeti kor” légkorében is a rendkiviilit tapasztaltak dobbenetével irja réla 1789 nyaran
tortént fiiredi talalkozdsuk utdn Kazinczynak: ,,Szérnyii indulat van abban az Emberben a
magyar nyelv irdnt.” :

A nyelv (mint az irodalmi alkotas anyaga), eddig — lattuk — eléggé mell6ziott katego-

‘ridja volt a prédikatornak. Ténylegesen elGtérbe ekkoriban 1ép, s iszonyatos stilyt hordoz

magén; a nemzet 1étét vagy nem 1étét. Péczeli el6tt nincs szamottevé nyoma e veszélyeztetett-
ség-érzésnek; a megujulds irodalmanak els6 hiisz esztendeje alatt miikédé alkotéknal —

“Szekfii Gyula tanusaga szerint is —, kimutathatéan nem, vagy alig, elszigetelten jelentkezik

ez. (Anyos, Bar6ti Szab6).® Bessenyei pl. kényszertinek érzi a magyar nyelv kimdvelését, s

-éppen azzal érvel, hogy a kdzboldogsagot meghoz6 tudomanyok mtivelése mas nyelven lehetet-

len, hiszen az ,,egy egész nemzet” (a parasztokat is beleértve) soha nem fog mas nyelven tudni,
mint magyarul. (Magyarsdg.) Ugy tiinik viszont, hogy az 1789—90-es megjelenés mintha

‘némiképpen a komaromi pap miikddésével is dsszefiiggésben lenne, — mig kés6bb, a kozvetlen

utékor tudatdban a nemzethalal gondolat, ha egydltalan sz6 esett értelmi forrasarél, az egye-
bek miatt is tisztelt s rdadasul kiilféldi, tehat 1élektanilag mélyebb hatasi Herder intelmeként

‘szerepelt, — ez id6tdjban a hazafiti ijedt Gsszerezzenéseket azonban mintha Komarombdl

irdanyitandk, s diktalnanak hozza frazeoldgiat. A Gyiijtemény levelezdinél — igy pl. a IIl.
negyedben (283—293.) jelentkez6 ,két R. Catholikus Ifji”’-ndl, s a pozsonyi, pesti ,,nevendék
Papokndl”, akik szorgalmas olvasdi, levelez6i voltak Péczelinek —, nyilvanval6, hogy a koma-
romi szerkeszt6 gondolatait ismétlik, irjak vissza, amikor vele szinte szészerint egyez6 nyilat-
kozatokat adnak a nemzet ,,el-tordltetésének” veszélyér6l. De a ,,herderi gondolat” késébbi

“Csokonai interpretici6jaban is a debreceni poéta altal j6l ismert (egy id6ben folytatni is

akart) Mindenes Gytijtemény egyik figyelmeztetésének ritmusa liik tet, ennek példaja bukkan fel:

Csokonai:

»+..De ha eleink illy hidegek és hibdsak

voltak ; ne legyiink mi azok, hanem ink4bb

minden erénkbél tdmogassuk diilé félen lévo
nyelviinket ; mert kiilonben egy néhdny

-szdz esztend6k mulva, tsak ugy fognak a

Histéridk emlékezni rélunk, mint a Celtdkrdl
vagy Sarmatakrol, hogy azok is éltek valaha.”

(I1. 63.) :

,»1€16, hogy amig mi szunnyadozunk, elenyészik
a magyar nyelv minden diszével... s a
Jové szdzadokban tigy fogjak a magyar nyelvet
feltaldlni, mint ennek a szazadnak kozepe
tajan az ez el6tt ezer esztendbkkel virdgzott
Celtdk nyelvét.”

Bessenyei Jdmbor Szdndékat kiadé Révai Mi;clés e munkahoz 1790 februarjanak végén
— azon ,,6romhéten”, amelyen ,,meghalt” Gy6rott a visszatéré korona — készitett ajanlasa-
nak megkonnyebbiilt mondata is a Gy(ijtemény egyik hasonlatéra épiil:

8A nemzet pusztuldsatél valé félelem az el6z6 kortars irodalomban csak elszigetelt

-érzésként bukkan fel egy-egy pillanatra: Bar6ti'Szabé Davidnal pl. (A Magyar Ifjiisaghoz c.

1777-es versében — 1. Deakos kolt6k. — Kiadja CsAszAr EremEr. 1. kot. Bp. 1914. 85.) és
Anyosnal: A régi magyar viseletrdl c. kolteményéhez frott Gondolataim err6l a targyrol. c.

drasaban. (Anyos Pal versei. Bp. 1907. 88.)
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Péczeli:

,»+.-Sokan Oszve dugott kezekkel nézik,
hogy mint fiistolgé métses, mellyet egy kevés
olajjal meg lehetne éleszteni, agy aluszik
el magdban nyelviink, a azaltal minden emlé-
kezetiink.” (II. 153.)

Révai:

,»A haza karos almabol mintegy felébredvén,
s majd csaknem fogytan levd, s mar igen is
halavdanyan csillamlé mécsre langnevel6 olajat

oly készséggel onti, hogy nyilvan ébressze

maga is vérét6l el nem fajult fiait, haldoklo

nyelviink batorszivii gyarapitéit.”®

Az ,oromhét” diadalérzete megvaltoztatta a gondolat kicsengését, de a hasonlat azo-
nossaga feltétlen szembestld; s annal inkabb is az, mert az ajanlas eléljaréban nevek emlitése
nélkiil, de nyilvanvaléan a Péczeli és Szacsvay kozotti torzsalkodasnak ez utébbit elitéld
felemlegetését tartalmazza. Révai igazsagot szolgaltat a komdromi papnak, akit az imént
javasolt elsé helyre az altala tervezett tudds térsasdgban, s akinek lapjaban ez id6 tajt irasai
is jelennek meg. (II. 385; III. 229.) De ugy tiinik, hogy az Orpheust szerkeszt6 Kazinczy is
éppen Péczeli hatasdra néz elGszor komolyabban szembe a nyelv-nemzet haldlanak gondolaté-
val; az Orpheus els6 harom kozleménye ugyanis mintegy az ezzel valé szamotvetés kozos
gondolati keretében 4l11.1° Folydirata kozli a veszélyt felemlegetd, s ellene tenni akaré dreg baré-
nak, Pronay Laszlonak hozza intézett levelét, ezt megel6zGen pedig — mintegy engesztelésiil
a korabban er@sen megrecenzealt Péczeli irdnt — a komaromi iré Henriade-forditdsat magasz-
tal6 Palffy-féle francia nyelvii levelet és forditdsat nyomatja ki; s igy szinte nyiltan a prédika-
tornak cimezve, az § oly sfir(in hajtogatott aggodalmara reagélva (,,hogy azok, akik csiiggedni
kezdenek, vegyenek vigasztalast””) dokumentalja: nincs baj, az orszag f6emberei nyelviink,
irodalmunk iigye mellett allnak. Néla, aki a kdzélet sodraban €, s aki kozvetlen részese a haza-
fias felbuzdulasnak —, ndla e kétségteleniil furcsan idézitett félelem gorcse szinte percek alatt
old6dik most; de hogy a hatast konnyedén lekiizdve, a benyomds megmarad, azt j61 mutatja,
hogy Péczelir6l alkotott emlékképe — 1809-es versének tanulsiga szerint — az elveszéstél
é16 és attol 6vo literatornak az arcat mutatja. A Gyfijtemény szerkesztGjét a kdlteményen
atvonul6é hasonlataval, mint a végveszély ellen véd6t: az arviztl 6vo, s igy hasznos, béar
disztelen fiizfaként festi.

2.

A félelem kétségkiviil furcsan id6zitett. Eppen akkor jajdul fel, amikor a nemzeti
mozgalom csticspontjahoz kozelit: 1789 végén, 1790 elején; akkor, amikor a nemzet , el-torol-
tetését”’ leginkabb célba vevd kiils er6 fenyegetései (az udvar germanizécios torekvései) mar
lathatéan szétomlottak egy fellobogézott orszag ellendlldsan. De Péczelit nem is a kiils6 veszély
ejti kétségbe. Az udvart 6 most is szép szinekben latja, a csdszar nem oka a ,,norma” torz
felfogasanak (talbuzgé hivatalnokok a bajok forrasai)!l. A ,,mi restségiink”’r6l, a magyarok

9Csokonai ,,herderi” mondatat GuryAs J6zser kizleménye (Csokonai ismeretlen levelei
ItK 1936. 472.) alapjan idézi és tagabb Osszefiiggésekre utal Szauper J6zser: A romantika
ttjan. Bp. 1962. A magyar romantika kezdeteirél c¢. tanulmanyaban. 12. — A Révai-mondat

helye: Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant valé Jambor szindék. (Magyar Irodalmi -

Ritkasagok. IV. kot. Bp. é. n. Révai Miklés a Hadi Torténeteket ir6 érdemes Térsasagnak
boldogsagot. 10. :

10Hogy Kazinczy Orpheusanak kezdése szdndékoltan ilyen, arra vonatkozdan feltétleniil
bizonysag 1789. okt. 23-ik, Péczelihez intézett levele (KazLev. I. kiot. 522.), amelyben elmondja
a komaromi irénak, hogy mit tartalmaz majd az Orpheus els6 kotete, s az els6é négy tétel
utédn, zarojelben ezt irja: ,Erti az ur miért tettem ezt (ti. Helvétius levelét a tudomany ter-
jesztésérdl) és a Palffy és Pronay levelét el6l. . .”

1A kovetkezenddkhoz figyelembe vett fontosabb idevéagé tanulmanyok: BreNDA
KArmAN: A magyar jakobinusok iratai. Bp. 1957. 1. kit. Bevezetés valamint Téra Dezs6:
Irodalmi kritikank kezdeteinek néhany kérdése. ItK ... 200—207. — Péczeli egyébként a
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,,oszve dugott”, tétlen kezeir6l szol els6sorban panasza; félelmei a nemzeti mozgalommat
szemben tamasztott igényeinek kielégiiletlenségébdl fakadnak. A mozgalom 4ltaldnos tenden-
cidjaval szemben idGszakonként természetesen bukkannak fel részleges problémdi: a vezetd
politikai erd, a mi nemességiink elmaradott az angol példahoz viszonyitva, — elmaradott pl.
abban, hogy nem a magyar nyelvért, hanem csak a német ellen kiizd, s a latinnal szemben mar
nincs meg a biztositékul szolgald, ugyanolyan altaldnos ellenérzés. De a nemzethalal-félelmet
leginkabb felébreszt6 konfliktus végsd forrdsa éppen ott van, ahol pedig latszatra tényleg azono-
sak a frontok: a magyar nyelv kérdésében. A prédikétor azért olyan konnyen sérthet6, taszit-
hat6 félelembe, mert a hazai nyelv nemzeti feladatait illetéen mdst vall, s e ,,mas”-on beliil
a maximumot koveteli a nemzeti tendenciat képvisel6 politikai “ert6l.

A ,,nemzet géniuszat’ jelent6 nyelv fogalmahoz van kapcsolva, ettdl fiigg a prédikator
szemében a nemzet léte, de ettdl fiigg a dicsGség is. Szerinte a nemzeti nyelv e kettds, tehat a
tobbit6l megkiilonboztetd, els6dlegesen karakterizalé és igy az elveszéstél dvd, s ezzel egy iitem-
ben mar a tobbivel szemben kiemeld, mindsité funkciojat csak és elsGsorban a literatura terré-
numan képes kifejteni. Felfogasanak tokéletes tsszefoglalja lehet a II. negyedben (21.) leirt
kovetkezd mondata: ,, . . . nemzetiink ditsdsége all f6képpen nyelviink viragzasaban, nyelviink
pedig nem virdgozhat, hanemha j6 konyvek irattatnak rajta.” Rovidebb-hosszabb irésai, glosz-
szai és tanulmanyai ezért a nyelv és irodalom kérdését a legteljesebb egymaéshoz rendeltségben
targyaljak — a két dolog szdmdra szinte teljesen azonos. fme néhany példas a Gyfijtemény
bevezetGjében, a ,,munkanak tzél”-jar6l szélvan irja, hogy ha ezer elGtizetdt tudna szerezni,
akkor ,,minden Esztendfben leg-aldbb ezer Tallért fogunk a Magyar Liferatura virdgzasara
forditani” — s ennek legjobb médja az lenne, hogy ez a remélt dsszeg egy, a ,,magyar nyelv
pallérozasara fel-allitand6 kis Tarsasagnak Toke-pénziil szolgdlna.” Masutt nyelviink 4llapota-
nak sanyart voltardl szél, majd — minden logikai 4tmenet nélkiil — a német irodalom &tven
év alatt tortént felemelkedését idézi bizdité példaként. (II. 64.) Ha mecéndskodé nemeseket
dicsér, akkor is — melldzve a kozbiilsé logikai-magyarazé fokot — azonnal a magyar nyelv
,,ditsdségén’” munkalédo ,,Hazafijakként” iinnepli 6ket. A nyelv ,eltiinése” tehat azonos néla
a nemzet kihaldsaval; de a nyelv az irodalomban él, a magyar nyelv poziciéinak erésitése tehat
elsGsorban az irodalom teriiletén kell hogy torténjék. Ezzel pedig 1ényegében kideriilt, hogy a
Gytijtemény nyelvi kiizdelme irodalmi érdekii — de ugyanez a felfogas vethet vilagot Péczeli
és a ,,nemzeti’’-t felkarol6 nemesség konfliktusanak forrasara. ,,Eleink’ szamara még a vitézség
lehetett az a kvalitds, amelynek birtokaban a tobbi néppel szemben egyenrangtinak, s6t:
fels6bbrendiinek mutatkozhattak, de most, a ,,vildgossag Szazadjaban” élve, mar csak a lite-
rattira sikjan lehet kiizdeni ezért. ,, ... Bizonyosan a Frantzidk és Anglusok nem tsak arrél -
tudnak, hogy Magyar Orszag is van, hogy innen szdrmaznak a leg-vitézebb Huszdrok, s itt terem
a Tokaji bor, hanem a magyarok elmés munkéjiknak tulajdon ryelvekre val6 forditasaikbol . . .
(11. 20.) Azaz: Komarom prédikatoranak a szemében a nemzeti értékeket nem azok a tényez6k
testesitik mas meg, ami a kor koztudata elGtt altalanosan elfogadott volt —, a nemzeti dics6-~
ség néla elsGsorban a nemzeti literatira dicsGsége. A legf6bb probléménak (ti. a nemzethalal-
nak) nincs mas orvossaga, mint irodalmunk tébbszor is hangoztatott ,,tz€1”’-janak eleget tenni,
nyomaba lépni az ,,anglus” és ,,frantzia” ,,remekek’’-nek, nontosabban: azok sikereivel hatha-

~ ,norma’’ vakbuzgé (s igy ellenséges) siirgetdi kozé szamitja Kazinczyt is, 1789. dec. 23-an

elmondott Hivatalba vezet6 Beszéde alapjan Gyiijteményében (II1. 167—171.) igen keményen
megbiralja, — de mar el6z6leg is érkezhettek hozza P. Horvath Adamon keresztiil a rosszal-
lasok: ,,tsak arra unszolt, hogy verjelek le a Normanak olyan kemény siirgetésér6l”. (KazLev.
I. kot. 420.) Kazinczyt lathat6an megdobbentette és érzékenyen érintette ez a, latjuk milyen
emberi magatartasban gyokerezl, tamadassorozat, ami lényegében — latva az orszag koz-
hangulatat — értelmetlen ugyan, de 6t egyéniségének ellentmondasaira is figyelmezteti.
Néhany megnyilatkozdsa — mikozben a maga utjat jarja tovabb — a kissé zavarba Keriilt
ember korrekcids szandékarol is vall. Vo. Szaupgr J6zser: Kazinczy titja a jakobinus mozgalom
felé. c. tanulmanyat A romantika utjan. Bp. 1962. c. kdtetben.




tosan versengeni. Ezért igényel 6 1épten-nyomon olyan munkakat, ,,melyeket mas idegen nem-
zetek is megszeretvén, magukéva kivannanak tenni” (I. 123) A nyugatiakkal versengeni képes
magyar irodalom megteremtésének iigye tehat létkérdéssé valik —, s akkor, amikor pl. a nemesi
ellenéllas gy6zelmét {innepli, amikor a magyar nyelv iigye is gy6zitt, s innen vagyunk még a
latin elleni kiizdelem dandérjan, tehat az elégiiltség pillanataiban is igy ir: ,,...de ha mar
ezutan is tsak arrdl fogjak az Anglusok és Frantzidk tudni, hogy Magyar Orszag is van, hogy
itt terem a Tokaji bor, és ha nyelviink ékességét és literaturank szépségét tiz s husz esztenddk
alatt velek meg nem esmertetjiik, gy magunk menthetetlenek lesziink.” (II1. 290.) A kiilfoldnek
mindendron egy nagy magyar kultirat felmutatni vagyé literator mentalitisa sugarzik at
irodalomszervezd tevékenységének teriiletére is. Amikor a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
szerkeszt6i magyar grammatika készitésére hirdetnek palyazatot, akkor a Gyiijtemény, ismer-
tetvén a felhivast, felbuzdulva a példan — s sz(iks anyagi helyzetiiket ismerve: nagy onfelal-
dozassal — olyan magyar torténelmi multbdl vett szinmdire ajanl fel ,,20 aranyakat”, amelyet
,»tapsolasokkal” lehetne Bécsben vagy akarmely osztrak szinpadon el6adni. Ez ,,lészen annak
belsé érdemének préba-kove.” (I1. 280).

A Mindenes Gyfijtemény — az eddigiekb6l lathatéan — a magyar irodalom kiilf6ldi
elismertetését, az egyenrangisag kivivasat tizi ki a nemzet elé; a nemzethalal veszélye ellen
nemzeti dics6ségiink tjszer(i eszkozokkel valé dregbitését, a nemzeti , karakter”, , bélyeg” —
azaz®a nemzeti jelleg érvényesitését. A nyelv- és irodalomszeretet tehat Péczeli felfogasaban
azonos a hazaszeretettel. Erthet6 hat, ha olyan gyakran rinehezedett a leveré tapasztalat
stilya: milyen kevés nalunk a hazajaval (nyelvével, irodalmaval) t6r6d6 ember. fgy, ezen a
koron mozogva tényleg redlis veszélynek tiinik a nemzet ,,el-toroltetése’; s a nemesség kozonye
vagy éppen mas érdekeket kovetd mozgasa sziikségképpen ébreszti fel ezt a viziét. De ugyanak-
kor nagyon jellemzd, hogy a halallal, a nemléttel szemben, az ellentétes péluson nem a Iét,
hanem egy mdr mingsitett, magasrenddi 1ét, a dicsGség 4ll —, hogy az egyik véglet fenyegetésé-
t61 szenvedve is a masik végletet tudja csak meglatni a prédikator. Ez viszont éppen arra utal,
hogy a nemességhez fiiz6d6 konfliktusos (néha szinte hisztérikus hangulatot ébreszt6) viszony
nala azaltal valt lehet6vé, mert éppen — hogy nagyon szorosan kapcsolédik hozza; azért
»dramatizal”, mert csak ezt az erft tudja a nemzeti jelleg felvirdgoztatéjanak elképzelni.
Kozonye igy ébreszti fel benne a végveszély érzését —, és esetleges, elképzelhet6 megmozduldsa
(tapasztalt moccandsai) pedig nem jelenthet mast, mint a dicsGséget, hiszen akkor itt van
a kizar6lagosnak latott alapfeltétel a ,,mindenkoron” ohajtott célhoz. Ez a felfogas nacionalista
jelleg(, eltérésében (ilyen polarizalt eltérésében) is egyiranyi a rendi elképzelésekkel; elsGsor-
ban a nemzet onérvényesitését s nem haladasat célozza. Jelentfsen kiilonbozik a kor fsodraban
miikdd6, nagy, felvilagosult programadék gondolataitél is. Mert az uténfejl6dés vagya, az,
hogy Péczeli el6tt is Eurépa példaja lebeg minduntalan csakigy, mint a ,,Magyarsag” tigyén
gondolkodé Bessenyeinek (,,Mitsoda magyar irékat kivessiink hat inkabb, mint az anglusokat
és a frantzidkat”?), vagy a kassai Magyar Muzeum programjat kérvonalazé Kazinczynak és
Batsanyinak (szerintiik is a ,,szomszéd nemzetek mutattak meg az utat, mellyel kell indul-
nunk”), vagy éppen a Nemzet Tsinosodasara torekvé Karmannak, aki szintén Albiont szeretne
latni Pannénia helyén —, e hasonlésag azonban formalis lesz, ha meggondoljuk, hogy naluk, a
literatdra el6térbe helyezett belsé funkciéi mogott csak egészen ritkdn, mellékes problémaként,
realis tavlatba helyezve szerepel a nemzeti irodalom sikereinek patridta sziveket is megdobog-
taté lehetfsége. S6t, pl. Bessenyeinél még a magyar munkak kiilfoldi keresettsége is jozan
cserekereskedelmi szempontként, tényleges nemzeti haszonként keriil el6: ti. a ,,viligosodéds”
érdekében behozott, megvasarolt tudés miivekre forditott pénz megtériilését lehet remélni
a megkedvelt és kivitt magyar konyvek hasznabdl (Jambor Szdndék). Az 1789—90-es Péczeli
altal kozéppontba helyezett dicsGséghajszolé magatartas inkabb a nemesi mozgalom lendii-
letével szall6 bécsi orvoshoz, Decsy Samuelhez jar kdzelebb, aki nekibuzdulva héditast, a francia
diploméciai nyelv kiszoritasat, ,,magyarizalast” képzel nyelviinkkel ropiratinak (Poraib6l
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megélemedett Fénix) befejezésében. De téle is 1ényeges ponton kiilonbozik: a silyos kotelezett-
ségként, sziikkségként koveteli a magyar literatira kiilorszagi sikereit.

A nyelvr6l irodalomrél gondolkodé Péczeli elemzd, a valdés helyzetet szamba vevd
program helyett két, az adott helyzetben irreélis, pesszimizmusaban és optimista célkitiizései-
ben is csak fiigghség diktalta, szubjektiv érzésekre alapozott viziét vetit kora elé. A nemzeti
iigyet szivén visel6 prédikator gondolatai és hangulatai a nemzeti sorsot hordozé politikai er6-
161 fiiggenek —, s végletes sarkitasaiban e fiiggbség tikrozédik. De a nemzeti jelleg 6nérvé-
nyesit6 tendencidja ndla — s ez a forrasa a konfliktusnak is — nem azonos sikon, nem azonos
teriileten jut érvényre: 6 mar csak az irodalom teriiletén képes belatni dicsdséget hozé nemzeti
értékeket. S e kiilonbség (a nemzeti jelleg védelmén til) komoly pozitivumok forrasa is: mikdz-
ben 6t magat megfosztja egy szélesebb horizonttdl, ugyanakkor tdmaszat, alapjat k(pezi — az
adott helyzetben — a haladottabbak miikodésének. Uj mindség korvonalazasat mellézve, de
yirodalmiasitani’”’ akar, a hazai valtozasok f6 teriiletére, az irodalomra iranyitja a figyelmet,
s megtagadja a sz(ikds nemesi osztalyérdekeket: ,,Nem abban all a Nemzeti ditsGsége, hogy
hazainkon szidmok ne légyenek, foldeink meg ne mérettessenek, a nemesség szabadon nyulasz-
hasson sat, hanem abban, hogy a mi nyelviink legyen a maga hazajaban az els6, s a mi Lite-
ratirankat ne tsak ismerjék, hanem betsiiljé¢k az idegen nemzetek.” (IV. 47.)

3.

A nemzet erejét a literatira mezéin felvonultatni szandékozo felfogds arad a Gyiijte-
ménybdl, s e felfogdsnak megvan az a paradoxnak tiiné sajatsiga, hogy (korszerii mércével
mérve) éppen egy irodalmiatlan szemléletbdl fakad: a prédikator szemében a literatira sohanem
bels6 tartalmak kifejezésére, hanem csupan kiilsd, s ellentmondasos erfk altal diktalt felada-
tok megoldasara szolgal. Hiszen — dsszefoglalasképpen is — emlékezziink csak vissza: amig meg
nem jelenik a szinen szamottev er6ként a nagy nemzet 16t lehetgségét kinal6 magyar nemesség,
az udvarhoz f(iz6d6 megbontatlan (nemzeti szempontot is tartalmazdé) illizidk idején a prédi-
kator szemléletében az irodalom hallgatélagos feladata — akar kozvetleniil gyakorlati, akar
erkdlesi vonatkozasban — a tanitds volt: ebbdl sziilettek forditasai, a Mesék (amelyben a moral
mellett minden labjegyzetben ott kindlja magat a f6leg Buffont kiaknazé természettudomanyos
anyag), s ez hivta életre 1789-ben a Gyiijteménytis azta Gytijteményt, amelyben azutan lénye-
ges, alapvetd motivumként, visszhangozva a valtozasokat is, szinte dllandéan tjrafogalmazé6dik
a literatdranak (a hazai irodalommdvelésnek) egy masik feladata: a nemzeti dicséség hordozasa,
dokumentéldsa. Azt konnyen beldthatjuk, hogy ez a két , tzél” még tavlataiban sincs szerves
dsszefiiggésben egymassal. Az els6 torekvésben kifejezetten esztétikai szempontok nem jatsza-
nak szerepet, csupan a hasznos tartalom, amelyen beliil az ,irodalmibb” moralalakité szan-
dék még a tudoméanynépszertisité feladatoktél sem kiiloniil el, s6t: gyakran egymadssal szembe-
keriilve vetélkedik az azonosnak latott tartomanyban elfoglalt nagyobb helyért. A hasznos
tartalom a nemzetivel lényegében nem (csak a nyelven at) érintkezik, s csaknem kizarélag
nyugati eredményekbdl taplalkozik szabad forditasok titjan. Szandékolt végeredménye pedig a
j6 monarchia képzett — megfelel6 erkdlcsben és miiveltséganyagban képzett — alattvaldinak
és vezet6 embereinek kialakitasa. E hallgatolagos feladatmegijelolés pedig sokkal inkabb egy
iranyba célozott ahhoz, hogy akar ,,tiz s husz esztend6k” tavlatdba torténd kifutdsa — ennyi
id6t enged a prédikator — belathatova tenné a masik cél megvalésulasat. Eszerint viszont,
immar nemzeti literatirank feladata az, hogy meghdditsa Eurépat, de ennek — a magyar
nyelviiségen kiviil — esztétikai vonatkozasii, pontosan kiorvonalazott feltétel, atmutatas a
»hogyan’-ra (azon az egy, nagyon hamar abbahagyott és alig érvényesitett szemponton til,
hogy ne négysarkii vers és ne leoninus legyen a verselés formaja) szintén nincs, s igy szinte
»kapasb6l” célozza meg a helyet a parnasszuson az oly stir(in emlegetett Racine és Shakespeare
mellett.



N,

A Péczeli altal felfogott irodalomnak e kettévalo feladatkdre — nem lehet kétséges —
hiven koveti a szolgilt, s egymassal szembefordulé tendencidkat képvisel6 politikai erfk
célkitiizéseit: az udvar fevilagosultnak ismert politikajat és a nemesség nemzeti torekvéseit.
Igy lesz a komaromi pap az egyik oldalrél a sivar, lapos, felvilagosult-racionalista monarchikus
feladatkor betdltGje, igy keriil be az irodalom sarkitottan tanité funkciéja tudatiba, de igy
valik irodalom-felfogasaban a nemesi-rendi nacionalizmus 6nérvényesité tendencidinak kiszol-
galdjava is: igy tiizi ki a nemzeti dicsdséget, mint literattirankra varé f6 feladatot. A ,,chimérai’”
célokat megvaldsitani igyekvé Péczeli szamara sziikségszerti volt, hogy valamely reilis politikai
erdhiz kotddjék, s igy képtelen megszabadulni az adott politikai erdkre jellemz6 korlatoktol;
a szolgalatban sziikségképpen azonosul azokkal, akikt6l — barmilyen konfliktusos viszonyban
is, de — fiigg.

Két hatalom szolgalata is koti tehat az irodalomhoz — természetes hat a literatira-

centrizmus, de éppen ez mégis masodlagos helyre teszi nédla magat az irodalmat, az ellentmon-

dasos politikai erfk szolgalata mogé. S igy a debreceni tudés inditas, az irodalom onérvényét,
specifikus vonasait (végsé soron: valosagos tarsadalmi jellegét) nem 1até mentalitas a lényeget
illet6en meg6rzddik. Ennek pedig természetes tiinete-kdvetkezménye, hogy az irodalom fejl6-
dését célzé gondolatai tendenciaszertien kiszoknek a konkrét esztétikai problémdk korébél, s
atcsapnak mas, az irodalom tarsadalmi feltételeinek szférajaba. Innen van, hogy a komaromi
prédikator eldtt az irodalmi fejlédésben donté szereppel bir, csaknem kizardlagos alapfeltételiil
szolgal az anyagi tdmogatés: az anyagi lehetGségektdl kozvetleniil vezet az it irodalmunk
mindségi feljavulasahoz, megkeriilve bels6, sajatabban irodalmi-esztétikai problémakat,
amelyek pedig mar tiizes pennacsatdkat valtanak ki a kortarsak kozott, s ahol mar jol kita-
pinhatéan mutatkozhat az 1j. A Batsanyi—Kazinczy s tobbek altal is latott szerencsétlen
magyar irodalmi fejlédés nala pl. csupan a mecénasok korai megjelenésének hianyan muilik
— igy irhat le olyanokat, hogy ,,Ha Matyas kordban tsak htsz hazafi lett volna” — a teljesebb
szoveg alapjan nyilvanvald, hogy a mecénasokat érti — ,,aki tor6dik nyelviinkkel, gy talan
ma lenne a Magyar Literatiira a legvirdgzobb egész Eurépaban” (1. 28.); vagy: ,,-mire mehet-
nénk mi a Literatiraban tsak tiz esztendék alatt, ha mindezekben (ti. az orszag nemesei-
ben) a T. Szilassy Laszl6 Ur Hazéajat szeretd, annak dits6ségén munkal6édo s nyelvét boldogitani
kivano nemes szivéhez hasonlo sziv lakozna.” (II. 20.) Az irodalom oldalarél 6 nem lat kiilono-
sen szamba veendd problémat. ,, Az irokban nem leszen fogyatkozas, tsak mecénasok és Konyv-
szeretdk legyenek . ..” irja kés6bb (IV. 47.) ismételten felmérvén a lehetdséget a ,,minden-
koron” 6hajtott cél, az Eurdpa el6tt ragyogni tud6 magyar irodalom megteremtéséhez. Az iro-
dalommal valé foglalkozds nala is hazafias tett csakiigy, mint a partfogas: azonos mindgségii,
a nyelv és nemzet iranti szeretetr6l arulkodo cselekedetként értékeli egyforman a Shakespeare
diszkiadaséra eléfizetd ,,Anglus”-nak s itthon pl. id. Kadrman Jozsef Osterwald-forditdsat pén-
zel6 f6urnak gesztusat. Abban nincs kiilonbség, hogy a forditasokat , Kazintzi” végzi -e el, vagy
pedig valamelyik ,,posoni Nevendék Pap” — egyetlen, a haza ,,dits6ségén” munkdlédo,
osztatlan tabort lat a kor irdinak hierarchidja helyén: mintha csak azonos szellemi feltételek-
kel biré tudés kollektivak kozott kivanna felosztani a kutatasi teriileteket. Ezért is igyekez-
het megszervezni a forditomunkat, ,nehogy ketten tsindljik ugyanazt” (III. 119) — mintha
éppen a kassai Magyar Muzeummal polemizalna, ahol szinte tendenciaszeriien csinaljak gyak-
ran , ketten ugyanazt”. Ezért alakul olyan sajatosan a kor irétarsadalmahoz valé viszonya is:
6, aki oly sfirtin kiildi ']eve!eit felfelé”, nem keresi az tsszekottetést a kortars, nem férangban
levd, irokkal. Az ilyenfajta — akér polémiaban, akar azonossagban, de mindenképpen belsd,
mesterségbeli kérdések kozegébe gyokerez6 — kapcsolatok Kkiépitéséhez lathatéan nincs
»iémaja”, s szabadabban hathatnak ellentétes er6k. Némiképpen izoldlodik a kor irovilagatol
és — lattuk: monarchista illiziok miatt, személyes becsvagyat is kielégitve — inkabb a f6embe-
reket bombézza leveleivel. De ennek a kapcsolat épité orientacionak megvan az a természetes
irodalompolitikai vetiilete is, hogy személyiikben a literatdraval, nemzeti dicsdségiink elsé
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biztositékaval foglalkoz6 nemesek (hatalommal rendelkezé emberek) kornyezetét érzi maga
koriil, s idézheti 6ket példanak, dsztonzének a nem literatus kdzvélemény el6tt. ,,Vajh azilyen
példdkat — irja Gvadéanyir6l sz616 hiradasaban — tobb méltésagok is kovetnék ! s mint hajdan
a Balassdk, Kohariak, Lazarok s mas tobb grofjaink nem szégyenlették e leg-nemesebb idétol-
tést; agy a mi grofjaink is a Musakkal dromestebb tarsalkodnanak !!” Ok — a ,,mi gréfjaink”’
— képeznék az annyira fontosnak latott mecénasi gardat. De orientaciéjanak van egy masik
oldala is — s itt szintén egy szorosabban vett irodalmi szemponton kiviil es6 érdek vonzasa
érvényesiil: felkarol és timogat — mint azt a Gyiijtemény munkatarsi gardajanak igen terje-
delmes névsora jelzi — egy széles, a korabeli szellemi ¢élet alsobb régiéiban elhelyezkedd értelmi-
ségi tabort. Kolozsvari, sdrospataki, debreceni tandrok, pozsonyi, pesti, pécsi, sarospataki,
debreceni didkok, vidéki rektorok, prédikatorok, papok, hivatalnokok irasait kozli, azokét,
akik ambicidjukkal elaruljak, hogy feltétlen, , Konyv-szereték”, s igy a Komaromba 6mlé
kéziratzuhataguk jelentdsen hozzajarul j6 kozérzetéhez.

Az ,irodalmiatlan irodalmisdg”-nak a Gyiijteményben mutatkozé konce pcidja a nemes-
ség vezette nemzeti mozgalomhoz is kapcsol6dé pap szamara tehat a nemzeti dicsdség mas terii-
leten valé kimunkalasat célozza, s igy dokumentaciova vélik az irodalom fel adata, valahogy
ugy, ahogy egyik pécsi levelezd didkja szdlja el magat, szinte humorosan: miért van — irja
diihdsen —, hogy ,,mi még tsak egy Sokratesre, vagy Homérusra, tsak egy Tzitzerora vagy
Vergiliusra, tsak egy Shakespeare-ra vagy Popéra sem mutathatunk?’’ A , tsak”-ok (s maga a
vegyes névsor is) nagyon arulkodik: az irodalom idézett nagyjai az illet6 nemzetek dicsségé-
nek dokumentumai itt, s nem irok.

4,

Barmennyire is terhes volt ez az ,,irodalmiasit6” indulat a rendi nacionalizmus céljaival,
irodalmiasitani akar egy olyan kdrnyezetben, amelynek lényege a kulturdlatlansig; s ennek
sziikségképpen pozitiv kovetkezményei vannak. A nemzet dicsGsége azonos a nemzet irodalma-
nak dicsdségével, s az irodalom elfrelépésének donté kizarélagos feltétele a partfogas — ebbél
a Péczeli-féle, s igen mélyen atélt gondolatmenetbdl egyenesen kovetkezik, hogy valldja szembe-
keriil a literatirat mégsem pértolé nemességgel, az anyagi feltételekkel rendelkezd, de mégsem
olvasé magyar olvasékizonséggel. S igy — az inkabb dllando, buzdité-rabeszéld kitételek mel-
lett — tollabol kemény kritikai megjegyzések is kiszaladnak. Erdekes, hogy a kortars, s
Péczelinél tehetségesebb, messzebbre jutott iréknal ez a birdlat nem keriil el6 ilyen stllyal.
Batsanyi és Kazinczy Muzeumuk ElG-beszédében felemlegetik ugyan e kérdést, de 6k inkabb
az ir6k — a mindezek ellenére ir6k — szaméra kovacsolnak beldle erkolesi kivalosagot igazold
tételt. Bessenyei pedig — joval el6ttiik — csak azt kiveteli, hogy az irodalommal valé foglal-
kozast is vegyék be a tobbi, mar polgarjogot nyert mesterség kirébe. Karman meg az irodalomra
is helyezi a feleldsséget — szerinte a kozonyben az eddigi irodalmi térekvések is hibasak,
hiszen az emberi sziv olyan természetd, hogy csak sajat ,,kornyiilallasai” érdeklik — s éppen
ezt nem tudta nydjtani a ,,versecskékbdl” s ,,tolmacsolasbol” allo hazai literatiarank. Hozhat-
nank még példakat, de azonos lenne az eredmény: az irodalommal valo ,,belterjes” foglalkozas
e korban tendenciaszer(ien az.irodalomban jelentkezé tartalmi vonatkozasok s egyben mindségi
vonatkozasok felé iranyitja a figyelmet. Egy més iranyt kritika, az irodalmi kritika kezdeményei-
nek éppen e tendencia képviseldinél lehetiink tanti: a régi izléssel és tuddssaggal, s éppen a
nacionalista szempontokkal vald leszamolasnak fegyverei ¢lesednek itt. Viszont az ebben az
irAnyban érdektelen prédikator az irodalmon Kkiviilre helyezi az elérehaladas feltételeit, s
igy n6 — nélkiilozhetetlensége folytan — donté tényezévé a nem olvasé hazai ,,olvasokozon-
ség” problémaja. Tavlatai azonban ennek a szempontnak is vannak, hiszen Péczeli kritikdja
kovetkezéseiben egy stlyos opuszhoz vezet el, azzal egybecseng. A Gyfijtemény egyik ilyen
témaji cikke ugyanis megddbbentden azonos tiineteket dllapit meg és karhoztat, mint a magyar
poétasorsot eldre kikémlel6 debreceni didk — a hiszesztendés Csokonai:
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,,De valoban sajnalni lehet, hogy talaltatnak
még nemeseink kozott olyanok is, akik nem
hogy tehetségek szerint nyelviinket és vira-
gozni kezdett literatirdnkat boldogitanak,
sGt inkdbb igyekeznek el-nyomni s a konyv
irast vagy forditast a Haza tsaldsdnak neve-
2

,» - « « S0kan vagynak ollyanok a kik buzog-
nak Hazadjuk s Nemzetek mellett, s azonban
nyelviink gyarapitasa végett sajndllnak egy-
két forintot a magyar Konyvekért, mikor
kopokért és agarakért aranyakat adnak ..”

,» -+« tsak sziir alatt fog maradni ez az
Azsiab6l sok vérontasok és gyozodelmek
kozott ide plantalt szép nyelv, hanem sok
hasznos kdnyveket irunk melylyekkel mint
édeslépekkel meg-fogattassanak az idegen
nyelveket megszereté s a magukét megutdlo
Hazafijak.

,» - » - Ha a Konyv-nyomtatdk ezer vagy vagy
két ezer exemplart nyomtatnak ‘valamely
munkabol, alig tudjdk esztendd alatt is elad-
Rl

» « + - NOlott tsak gazdag nemesek vagynak
a két hazaba 6t ezerek; ; azon kiviil pedig
tehetés Plébdnus Urak és protestans prédi-
katorok legaldbb &t ezerek...”

Fegyverneki viszonya a magyar irodalomhoz..
0 tagadja meg a Tempef6i altal kért harminc
arany kolcsont csak azért, mert poéta kérte,.
s 6 nevezi az {irémesterséget 4allanddéan
,haszontalansagnak” ,bolondségnak” stb.

Vo. Koppohdzi, aki kovetni akarja j6 hazafi
atyjanak érdemeit, ellenben az olasz kutya-
kereskedGt6l nem sajnalja, de TempefGitsL
megtagadja a harminc aranyakat.

Egy nemesebb szinezetii Serteperti-képlet,
de Fegyverneki is 6riz hasonl6 vonasokat
onmaganak ellentmondva jelenti ki, hogy
ha Tempef6i munkdja ,,német és frantzia
nyelven volna irva” ,,a mas lenne.”

Betrieger élettapasztalata.

Tempef6in nem segit sem mas gazdag nemes
(Muzsai 11j gazdaja) sem pater Koteles
gvardidnja sem. Helyzetét a Gyfijtemény
példaképei: az ,,anglusok” oldjak meg.

A prédikator altal nytajtott leltdr és Csokonai TempefGijének motivumai megfelelé-
seket mutatnak — s nem lehetetlen, hogy Péczeli miikddését j6l, az akkori kozallapotokat pedig
csak hallomasbél ismerd Csokonainak elemeket, egyhelyiitt taldlhat6é inspiraciét nydjtott
ez a cikk, egyik lehetséges vélaszként a TempefGivel kapcsolatban sziikségképpen felvet6d6
kérdésre. (,,De honnan juthatott a kollégium védd-Grizetében .€16 hdaszéves didk, ki még
mecénasokkal, sem kiadékkal érintkezésbe nem juthatott, ezekhez a keserti tapasztalatok-
hoz . ..?”)2 A koméromi pap, aki el6tt a magyar irodalom ( = nemzeti dicsGség’’) novekvésé-
nek alapvet6 feltétele a partfogas, természetesen kozelithet Csokonaihoz, aki viszont sajat
jov6jét, a ,,csak” irodalommal foglalkozni kivané, anyagi javakkal nem biré ember jovGjét
fiirkészi keseriien a magyar vilagban. Hogy Péczeli Gyiijteményének tendencija és a zsenid-
lisan fogékony, 1793-as Csokonai koziott van megfelelés, azt — azon tul, hogy a mecénasok
kérdése kozépponti kérdés itt is, ott is — az is mutatja, hogy a TempefGiben is lathatéan két
funkci6ja van a ,,nagyok” felé az irodalomnak, amellyel a partfogasra csabitjak 6ket: az egyik
az, hogy a literatiira a nemzeti dics6ség forrasa (,,A tanultak éhen firadoznak a nemzet ditsisége
mellett”), a masik pedig, hogy kellemes és szérakoztaté id6toltés a ,,musikkal valé
tarsalkodas”. :

Péczeli szemléletében az irodalmon kiviilre helyez6dnek az el6rehaladas feltételei — s
ebbdl kivetkezik az is, hogy igy n6hetett meg a szerepe, valhatott gydtr6 problémava a prédi-
kétor el6tt az irodalmi élet kereteinek hidnya, — s 6t csaknem minden vonatkozas izgatja, am;

12A TempefGivel kapcsolatban idézett kérdést PuxAnszeyNi KApAR JorAn teszr fel
A dramairé Csokonai c. tanulmédnyéaban (Bp. 1956.), s ugyanitt talalhaték C<okonai miivének
hazai ihlet6ire, forrasaira vonatkozé problémak is (27—34.)
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gatja az orszag irodalmiasodasanak. Hatalom nélkiil, sokszor inkabb csak szandékok jelziﬁ
az ilyen irdny1 lazas tevékenységét: Buzgélkodik, hogy az iréknak meg legyenek a feltételei a
munkdhoz. 1789 nyaran a fiiredi kutnal Széchényi Ferenccel taldlkozik s rabeszéli (6, valamint
az esetr6l Kazinczynak beszamolé P. Horvath Addm)'3, hogy intézze el: a tehetfs f6emberek
vegyenek tehetséges literatorokat maguk mellé titkarként —, s még e kiilonds ,,akadémia’”
szabdlyait is kdrvonalazzdk. Szeretné, ha biztositva lennének a miivek megjelenésének feltételei —
ezért igyekszik P. Horvathot papirmalom létesitésére rabeszélni; nagyon fontosnak érzi, hogy
a miivek eljussanak az olvasékhoz — sajat konyveit ezért adja (Kazinczy csodalkozik rajta)
hihetetleniil olesén, ezért 1ép fel azzal az tlettel, hogy a taniték, papok, olvasni mar tudé
tanulé gyerekek tartsanak felolvasisokat, s ezért lesz § a leglelkesebb hazai {igyintézéje a kor
magyar ,lesekabinet”-jeinek, kolcsonkdnyvtarainak. A gy6ri Miiller véllalkozasat tanacsok-
kal, hirver6 cikkel segiti, egy soproni vallalkozédshoz — Kis Janos hozza fordul — tanacsokkal
buzditassal szolgdl, a Komdrom megyébdl Pest-Budéara torekvé Mossotzi Institoris Mihalyt!4
sorsot eldontd ajanlo levéllel timogatja s talan konyvekkel is. Gytijteménye ezért lesz lényegében
konyvtaranak kivonatava. Ezzel a torekvéssel fut egy vaganyon nagy szeretete a szinhdz
irant.’s Voltaire dramait 1790 tajan mar azért is adja, hogy legyen mit jatszani majd a magyar
szinpadokon; dicséri és buzditja a Gytijteményben az iskoldk szinjatszé vallalkozasait, a f6uir
szinhazi életet szeretné kdzelebb hozni a kastélyok tavoli és eldkel6 vilagabol a koznapi élethez.
Kozben dllandéan angol, francia példakra mutogat — ideges kapkodassal.

5.

A nemzet , irodalmiasitdsanak” célja szandék szerint tehdt formalis, nacionalista jellegii
eredményt, és ugyanakkor (nehezen szétvalaszthatéan) monarchista célkitiizéseket 6hajt elérni
— de objektive olvasokdzonség-kritikdhoz s az irodalmi élet javitdsat célzé tevékenységhez
is vezetett. Van azonban még egy, s immar kifejezetten ,,irodalmi”’ kivetkezménye is ennek
a sajatos magatartasnak. A nemzeti értékeket csaknem kizarélag a literatira frontjan elért
sikerekkel mérd mentalitasbol kiovetkezd irodalomcentrizmus termeli ki — 1789—90-161 erd-
s6d6n — az esztétika kérdéseivel foglalkozé forditdsainak szambelileg is jelentékeny sorat
Az Henriade masodik kiadasat madr kiséri Voltaire Essay sur la poésie épique c. tanulmanyéanak’
a forditdsa; a Gyiijteménynek kiilonallo kiotetekben megjelend V. és VI. negyedében pedig
esztétikai-elméleti vonatkozasti, Osszefiiggl cikksorozatok vannak. Ennek az anyagnak a
legdont6bb jellemzGje az, hogy vegyes.'® Es éppen a kiilonbozs értékii és sokszor ellentétes
felfogastt munkdk békés egyiittléte mutatja, hogy leforditasukkor a prédikator elméjét nem
egy irodalomkoncepcié vonzasa izgatta, tdmogatasa ihlette, hanem a (természetesen tagabb

13A Széchényi Ferenccel kotott megallapodasrél P. Horvath Adam szamol be Kazinczy-
nak 1789. aug. 11-¢én, KazLev. I. kot. 420.

14pgczelinek a nagyar ,lesekabinetek” koriili faradozasaihoz 1. MKSz 1961. 81—83.
Mossotzi—Institoris iigyében Telekihez ir — 1792. majus 15-i keltezéssel — ajanldlevelet;
vo. Széki grof Teleki csalad gyomrdi levéltara (Kiadta: Ivanyi Béra.) Szeged 1937. 393—394.

158zinhazpropagandajara vonatkozdéan az egykori osszefiiggések tavlataban idéz téle
HorAnyr MArvAs: Eszterhazi vigassagok. Bp. 1959. 10—11.

16A Péczeli alatal idézett esztétikai gondolatok ,,vegyes” voltdra azok ,,szakmai’ érte-
lemben vett funkciétlansigara jol ramutat az a tény, hogy 6 a voltaire-i Essay sur la poésie
epique Milton-fejezetével — az adott, s altala is ismert helyzetben — tulajdonképpen a Miltont
degradalé Rajnist tamogatja Batsanyi ellenében, ugyanakkor azonban igen nagy tisztelGje a
nagy angol koltének, s le is akarja forditani az Elveszett paradicsomot. (IV. 47.) V6. TARNAL
Anpor: Egy tibetinek alcazott laikus erkdlestan a XVIII. szazadi magyar irodalomban. ItK
1958. 177—186. és A deakos klasszicizmus és a Milton vita. ItK 1959. 67—83. — Igaz, hog
a forditas kérdésben a lényeget illetGen Réjnis mellett all, de izlésben, idézett irodalmi eszmé-
nyeket illetden mar sok ponton kiilonbozik is téle, s az a meghtkkentd, hogy milyen konnyen
feladja, érvényteleniti {zlés diktalta értékskalajat.
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et

“értelemben vett) literatira 1étjogosultsaganak, komolysaganak, sok ,,bolts”-et foglalkoztaté
stidium-voltanak bizonyitési szdndéka. Azonban ennek<a szdvegek felett lebegé s mindvégig
érezhetd célzatossagnak boltozata alatt egy ellentmondasos, de mégis: esztétikai gondolatokra
iranyitott felfogoképesség is el6tiinik, ott van annak a két er6térnek vonzasa, amelyr6l az 1786-
os Hirmondoé-beli cikk kapcsan mar széltunk; az ellentétes iranyokba bomlé klasszika elemei-
nek egyiittes jelenléte. Az irdsok zomébGl mindenekel6tt egy, a kozjot, az alattvalok oktatasat-
nevelését célzo, s alapjaiban tudés-racionalista irodalomfelfogas kozvetitésének szandéka bonta-
kozik ki. A tanitandé tartalomnak hangstilyozasa és kiemelése az irodalom minden maés dssze-
tevdje koziil, s ennek az ,,igazsagra” szoritkozo tartalomnak a hatas szempontjabél torténd
kezelése — e két momentumsaz, amely a leggyakrabban visszatér; s éppen ebbdl kovetkezik,
hogy az ,,ékessen szillas” és a filozéfia dllandban egyiitt szerepel, 6sszevethetd, rokonlényegi
az irodalommal, attél — a lényeget illetéen — el nem kiilonitett. Péczeli valasztott esztétikai
mestereinek jorésze — s veliik a prédikator is — igy batran helyezi az irodalom filé a filoz6fiat
is, de tsak ugyan fellyiil haladja a Poéta ditsGségét”); s éppen ez a belatas az alapja annak,
hogy a poézis tulajdonképpeni célja: a filoz6fia altal felfedett igazsig csalogaté-leleményes
formaban valé festése. (Megrojak tehat Vergiliust, amiért olyan természettudoményos képte-
lenséget irt le, hogy az alkony elviszi a szineket.) S éppen ezért, e feladat alapjan keriilhet
azonos sikra a poéta az oratorral — hiszen mindkett6nek az a célja, hogy a mar ismert (persze
dontéen: erkolcsi) igazsagokra vezesse a kozonséget. Két 1ényeges pontja van tehat e tanul-
manysorozatokbél aramlé felfogasnak: az igazsdg, amelyet felfedez a filozéfus, s amelyet tanit
a poéta és az orator, valmint a kozinség, akikre hatni kell — s a miivészi eszkozok megvaloga-
tasanal is ez az igazsagot érvényesit6é hatds a donté szempont. Kiilonds plaszticitassal mutat-
kozik meg ez a Vitézi kolteményrél vagy epicum polémdrdl c. tanulmanyban. (VI. 378—394.)
A leforditott tanulmanyok zomébél a francia irodalmi életben 1720 és 1760 kozott lezajlott poé-
zis-ellenes kiizdelemnek a levegéje csap meg benniinket — az irodalmat végletesen ,,ésszertisit6”
racionalista teoretikusok gondelatai hulldimzanak a komaromi paplak dolgozdészobéjaig,—ahogy
az 1786-o0s Hirmondo-beli ,,vitaindit6”’ Péczeli-cikk is mar — egyik alapvetd gondolatsordban —
szinte pontosan a kiltészet legbuzgdbb ellenfeleinek tendenciait visszhangozta, de Telekinek is
Fénelonék ellen kellett inkabb megvédeni Gyongydsit.'? Az ,irodalmiasit6” indulat Péczeli

17A szazad els6 felének francia irodalmi életében lezajlott koltészet koriili polémiara
vonatkozéan 1. Paiip vaN THrecHEM: Petite histoire des grandes doctrines litteraires en
France. Paris 1960. c. m{ivének Combats autour de la poésie c. fejezetét. A barokk cikornyik
ellen kiizd6k a tuldiszitést tAmadvan kétségessé teszik maganak a koltészetnek a létjogosult-
sagat is, Montesquien perzsainak pl. egy parizsi igy definialja a koltdket: ,,Ces auteurs dont
le métier est de mettre des entraves au bon sens et d’accabler la raison sous les agréments . .”
A harc a raison érdekében indul meg és els6sorban a raison érvényrejuttatasat leginkabb gatlé
rime-et tAmadjak. Fénelon (Lettre 4 1 Académie, 1716.) igy irt: ,,Notre versification perd plus,
si je ne me trompe, qu ’elle ne gagne par les rimes . . . Souvent la rime, qu’ un poéte va chercher
bien loin, le réduit a allonger et a faire languir son discours; il lui faut deux ou trois vers pos-
tiche pour en amener un dont il a besoin. On est scrupuleux pour n’employer que des rimes
riches, et on ne I’ est ni sur le fond des pensées et des sentiments . .”* Péczeli ZAIRE elé tervezett
elGszava elveszett, de ha meghallgatunk néhany mondatot Teleki igen okos €s kitiinGen vitat-
koz0 leveléb6l, akkor nem lehet kétséges, hogy Péczeli irasanak kik is voltak a tulajdonképpeni
sugalmazdi. ,, . . . Un autre défaut de Gyongydsi est sans doute, qu’ il sacrifie quelquefois ses

bonnes idées 2 la rime et qu’ il est parsemé par conséquant de pléonasme ...” ,,Mais ¢’ est
moins son défaut, que cselui de la versification qui était le mode de son temps...” (1),,...1l
faut s’ en prendre a ce 4 rimes que vous critiquer a si juste titre ...” S Teleki éppen azt hozta

fel a rimek védelmére, amit a francidknal a koltészetnek a szazadkozéptdl megsokasod6 védoi
(kozottiik van D’ Alembert, Voltaire és Diderot is), s amirél a fél évszazaddal korabbi gondo-
latokat kozvetit6 Péczeli elfeledkezett: ,, ... J’ avoue pourtant que si d’ un coté [’energie du
stile a gagné par 13, la poésie a beaucoop perdu de I’ autre, qui a mon avis demande toujours un
peu de musique . ..”
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esetében nem engedi meg, hogy eljusson a versek megtagadasaig — de a poézis dnérvényének
csokkent latasa alland6 s igy azonosithaté tiinet.

Deahogy a ,,Francz”-oknal foly6 kiizdelemben —bizonyos pontokon, pl. a rimek megité-
lésében—egymas mellé keriilhetetta koltészetellenes Fénelon és La Motte (Péczeli be is mutatja
mindkettdt a Gytijteménybe), a Rousseau-eldd, sziv-kritikat elélegez6 Dubos abbéval; ahogy a
a Hirmondoé-beli Péczeli tanulmanyban a tudés racionalista gondolatmenetbe szervesen tudott
beépiilni egy, a ,tiszta” klasszicista felfogastél éppen ellentétes irdnyban eltéré (a mdsolé

helyett teremtd jelleget hangstilyoz6) irodalomkoncepcié gondolatsora, ugy a Péczeli altal,

forditott esztétikai tanulmanyok kozott is feltinnek olyanok, amelyek a _,preromantikus”
esztétikai felfogas felé mutatnak. igy pl. a legmerevebb irdsok szoniszédségéban ott van az
egész masfajta gondolatokat sugallé Az ethusiasmusrél sz016 cikk (VI. 370—372.), amelyben
mar megkiilonbozteti a versel6tdl a ,,Poézis bels6 érdemével”, az ihlettel, tlizzel rendelkezd
poétat, csak az ilyet tartvan egyaltalan koltének. Olyan fogalomrol értekezik itt, amely Féne-
lon, Troublet abbé, La Motte stb. szemében azért megvetendd, mert nem értelmi, hanem dszti-
nos (irraciondlis) dltaluk allatinak nevezett jellemvondsa a poézisnek és igy is utasitjak el.®
8§ az is természetes, hogy a Gyiijtemény-cikk olyan kiilonbséget allapit meg a poéta és az orator
kozott, amely gyokeresen kiilonbozik a korabban mondottakkal. (Pl. VI. 333.) A szikkadt
racionalista felfogas egyiittjelentkezése a romantika felé mutaté elemekkel — logikai szinten —
tulajdonképpen érthetd lehet: a szigorti anyagcentrizmus, az oktatas-nevelés igazsagkozvetitd
szandékanak a klasszicista felfogastol a tudéssag irodalmiatlan felfogasa felé valo kiterjesztése,
felnagyitasa szintén ,,szabalyoldé”, bomlaszté hatasi. Az erGs tartalmi koncentraltsig miatt
a klasszicista elmélet merev, de irodalmi falai ezen az oldalon is repedeznek — s a résen friss,
szabad levegé aramlik be, anndl is inkabb, mert pl. a Péczeli altal emlegetett kétségkiviil a
,res”’-t jelentd, s igy tudés-racionalista jellegd ,,elmésség”, valamint a szadzadkozép tajan
felbukkan6 ,,originalitas” - kovetelmény kozott — éppen azért, mert mind a két fogalom elég
kizarolagos feltétele valamely irodalmi mindségnek — logikai szinten nincs til nagy tavolsag.

Az irodalom gyakorlati feladatainak, ,, Tzél”-jainak egymast iit6 kettéoszlasa a prédi-
kator tudataban két pelitikai er6t6l is fiigg, azokat kiszolgalé egyéniség sajatos helyzetének
volt a kivetkezménye; a politikai orienticié kényszerii megosztottsagat tiikrozte. S hogy
elméleti felfogoképessége ellentmondéasos, annak alapja a komaromi pap erkolcsi magatarta-
sanak ellentmondasossaga lehet: a monarchista szemléletdi tudés-literator, valamint az
onértékeire biiszke, azokat érvényesiteni is vagyd, a lazadas tendencidit is hordozé em-
ber kett6s készségei jatszhatnak itt, éppen az individuum felszabaduldsanak els6 nyomait
mutato esztétikai gondolatok felfogasdban szerepet. A lazadas motivumai a masodlagosak —
a személyes magatartasnak (dltaldban nem nyilt szinen torténG) ideges megranduldsai, és
soha nem mozdul6 elszort esztétikai gondolatok kozvetitése arulkodnak csupan. A tevékenység,

az irodalmi gyakorlat egésze viszont éppen a szolgalatbdl ered — s ez dont a prédikator mivei-
nek stilusdrdl is.

V.
1

Némedi Lajos osszeveti a kor két magyar Henridsat az Henriade-dal és summazhaté
eredménye az, hogy Péczeli és Szilagyi SAmuel forditasaikban egyforméan a Gyongy®osi alapozta

18 Pons abbé azt irja, hogy: ,,Je crois que I’art des vers est un art frivole . ..”, azért
mert a raison ellen van. A raison ellenfele azonban nem csupan a rim, hanem az ,,enthousiasme”
is, La Motte (Discours sur la poésie, 1707.) s Troublet abbé is (Suite de I’esprit, 1754 !) ironizal
ezzel a nem emberi fogalommal. Ugyanakkor azonban a rimek megitélésében teljesen mellettiik
all Dubos abbé (Réfléxions sur la poésie ... 1719.) — szerinte sem tartozik a rim a koltészet
lényeges principiumai kozé, oda éppen az enthousiasme szamithatd !
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hagyoményos magyar verses elbeszélés stiluskdrén beliilre vonjdk a voltaire-i szbveget.\®
E tendencidnak legalapvet6bb ténye mindkét magyar széveg — bizonyos értelemben foldhoz
ragadt — konkrétsiga a francia mester stilusdnak absztrakt, elvontabb, gondolatibb jellegével
szemben. Szempontunkbél fontosabb azonban azoknak az eltéréseknek a tudomasulvétele,
amelyek —e kétségkiviil bizonyitott 4tfogé hasonlésidgon beliil — Péczeli és Szilagyi forditasai,
a két magyar szoveg kozott vannak; hiszen a kit(in (s kortars) fiilii Kazinczy szamara éppen
kiilonbségek miatt lett Szilagyi alakja fegyvertars a nyelviijitasi harcok idején,*® Péczeli pedig
lényegében ellenfél, akinek legfeljebb erkdlcsi magatartasat lehetett pozitive mindsiteni.
A dont6 mozzanat itt az a mar Csokonai altal is felfedett, Kazinczy éaltal pedig mas forméban,
de hasonlé tartalommal idézett kiilonbség (amelyet szerinte a mar stlyosan beteg professzor
maga allapitott meg), hogy ti. Péczeli munkaja néies, feminin jellegli munka, a debreceni
professzoré pedig férfias. Csokonai véleménykifejtésében: a prédikator fuvolan jatszik, Szilagyi
visz ont trombitan, az el6bbi jelz6je az ,,édes”, az utébbié pedig a ,hathatés”. De a mindkét
munkét olvaséban valami ellenvélemény feszeng ezekkel az itéletekkel szemben, hiszen pl.
Péczeli csataképei, borzalom és kin festései szinte mindig rdduplaznak Voltaire-re, de raduplaz-
nak az eredetit hivebben kovetd Szilagyira is; s ez pedig éppen nem feminin stilusjellegzetesség;
inkdbb a barokkos jellegli pokolvizidknak, Zrinyi csatajeleneteinek Kkiilondsképpen nem
,,romantos” kisasszonyok lelkivildgahoz ill6 Kégkorét érezziik. De nem err6l van szé. Szilagyi
miivének férfiassiga és Péczeliének nGiessége nem ezen mulik, hanem — s igy nagyon pontos a
Csokonai, Kazinczy (és Szilagyi) adta diagnézis — a magyar nyelvhez val6 viszonyon. A debre-
ceni professzor forditdsa hivebb forditds bar kiizdenie kell a nehezen hajlé hazai nyelvvel —,
viszont Péczeli konnyedén, szinte simogatésszertien Omleszti magyarrd a francia szbveget
A professzornak, az irodalmi nyelvet gyengében ismeré tudésnak némiképpen hozza kell tornie
a rendelkezésre all6 magyar nyelvet az egészen mas temészetii eredetihez — mig Péczeli
asszonyos mozdulatokkal mar kész elemeket vesz el éléskamrajabél, elméjének nyelvi tényeket
szinte abnormis konnyedséggel meg6rz6 feneketlen tarabél. O igazan otthon van a hagyoményos
nyelvben, s nem kényszeriil kiizdeni vele — s6t, az eredetivel is versenyre mer kelni, s igy
konnyed, de izetlen sorokban ropitheti tova magyarul IV. Henrik torténetét. S ha e szédguldas
kozben beleakad egy-egy barokkos kép lehetfségeibe, akkor kihasznalja —s van mib6l: régvolt
olvasmanyemlékek stiluselemei kelnek azonnal életre tolla alatt. Az Henriade-ot fordité prédi-
kator el6tt elsGsorban két, lathatéan 6sztonds kdnnyedéséggel kezelt stilusforras all: az egyik
a hagyomanyos protestans vallasos nyelv (innen szirmaznak szbvegébe a moralizdlé, biblikus
kozhelyek), a masik pedig Gyongyosi nyelve — s innen szdrmazik, ami pl. Szilagyinal nincs:
hogy a voltaire-i allegéridk alakjai a gyongydsies elbeszélésben is szereplé antik istenekké
vialtoznak vissza, hogy borzalomfestéseinek hangulatai is a Rézsakoszori: Gyongyosijét idézik,
de idillje is az 6 hagyomanyab6l vesz nyelvi elemeket. A mar idézett Vénusz templom-leiras pl.
az énekl6 madarak szavanak zengésével, az erre viszhangzé erdfkkel hegyekkel, képet és:
frazeologiat illetGen is Kemény Jénos egyik idilljének kései visszhangzasa.*!

19 E fejezet egészére vonatkozoéan figyelembe vett tanulmany Kraniczay Tisor: A md-
vészeti stilusok helye a marxista kutatasban c. miive. (Marxizmus és irodalomtudomény c.
kotetben, Bp. 1964. 66—109. A Henridsok stilusdra vonatkozéan; Nimep: LAajos: Adalék a
i(g\élsll szazad magyar stilustorténetéhez. (Péczell és Szilagyi Henriade forditdsa.) Debrecen

20 Kazinczy Szilagyi Samuelrél: Magyar Pantheon. (Nemzeti konyvtir XXXVI.) Bp.
é. n. 111—123. Piskarosi Szilagyi Samuel.

21 Péczeli:

Patsirta s tengelitz a mirtus erdében,
Fujja szép nétait itt minden id6ben.
Ejjel-nappal vig énekek zengenek,
Gyonyor( hangoktél az ég s fold rengenek.
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Péczeli otthonosan mozog a hagyomanyos nyelvi eszkdzok tartomanyaban, s ugyanaz
a tanulsag vonhato le a Young-forditasbél is — csak itt még élesebben el6tiinnek a prédikator
stilusanak konzervativ jellegzetességei, hiszen Kazinczy- és Bardczy-szovegeket allithatunk
mellé kontrasztként. A piédikator forditdsat a kassai Magyar Muzeumban (II. 98—103.)
Kazinczy igen keményen megbirdlta, s éppen azért, mert nem taldlhaté meg benne az a ,,tomott-
ség”, ami az eredetit jellemzi, s amelyet — jéllehet , hippochondrids declamatioi’’ hamar elun-
tatjdk — mégis hajland6 az angol szerz6 ¢rdemének elfogadni. Példan mutatja ki, hogy
Péczelinél elvész, megesonkul az eredetiben meglev6 gondolati jelleg, az analizalast, az eredeti
finom gondolati rezdiileteit szétoldja a prédikator, s helyette az olvasé érzékeire tdmaszkodo,
egy tombben haté elemekkel operal. Kazinczy arisztokratizmusa (azokra kell szamitani mint
olvasokodzonségre, akik kevesen vannak és kulturaltak), hii forditas igénye itt lényegében a
nem hajlékony, nem finom magyar nyelv, a hagyomanyos nyelv hasznalata ellen szol, a kozért-
hetdség karhoztatasa csak formai vonatkozis, a lényeges az, hogy diihiti Péczeli prézaiva
oldott, s a magyar prédikaciés irodalom szinei és ténusai altal modositott magyar szovege.
Erdemes egy pillanatra egymas mellé allitani Péczeli megfelel6 szivegrészletét és azokat
az Elsé Ejszaka forditasrészleteket, amelyeket — éppen a polémia kedvéért — Kazinczy
kozolt a Mizeum emlegetett helyén, s amelyek téle, valamint az dltala annyira tisztelt Bardczy
Séandortél szarmaznak. Az altaldnos benyomas az, hogy Kazinczy és Bar6czy merész inverziok-
kal, tjszerti jelz6kkel és szokatlan szavakkal gazdag tolmacsolasa mellett Péczeli szivege bar
nem erdtlen, de feltiinGen prozai és ugyanakkor tiilbeszélt. Az dlom pl. Kazinczynal a ,,nyogés’’
El6l gyors szarnyakon tovabb repiil”, Baréczynal ,,sebes szarnyakon keriili e helyet, hol az insé-
get nyegni hallja”, Péczelinél pedig ,,el repiil sebes szarnyakkal azok mellett a Hdzak mellett,
melyekben zokogdsokat és nydgéseket hall.” A kiilonbség nem csupan az emelkedett, Kazinczy
jambusaiban természetes, Baroczyndl pedig nagy stilusérzékrél tandskodé jambikus lejtés és
Péczeli kdznapi mondatépitése kozott van, hanem érvényre jut a masik — szintén altalanos s
talan tobbet eldrulé — jellegzetesség is: a Mlizeum szerz6inél az ,,inség” nyog, Péczelinél pedig
a megfoghatd, konkrét hazakbdl hallatszanak ki a tulajdonképpen feleslegesen felerdsitett
(megkettdzdtt ¢és tobbesszamba tett) ,,zokogdsok” és ,,nyogések”. Péczeli kozombosnek latszik
a szavak hangulati erejével szemben, 6nala az érthet6ség a fontos: Kazinczynal az Ej ,,ebénusi
magas székérél” |, fényetlen méltosaggal” nyujtja olom vesszejét az alvé vilagra, Baroczynal
nebanumbdl késziilt kiralyi székén iil” s teszi ugyanezt ,on-paltzaval”, , bé-fedezett és sugar
nélkiil valé méltésagaban”. Péczeli viszont nem érzékeli a sajatos hangulati ebénus, ebanum
(= ében) értékét, hanem egyszeriien ,fekete fabol késziilt” s nagyon szokvanyos ,, Tronus”-ra
ilteté az éjt, s abrazatat is egy konkrét, kézzel foghaté foldi targgyal, ,,eggy setét sz6nyeggel”
vonja bé. A kezébe adott palca jelzGje pedig arra is utal, hogy ez bizonyos technologiai folya-
mat terméke: ,,fekete 6nbél készitett” kiralyi palca ez.

Talan ennyibdl is lathat6, hogy az egyik leglényegesebb eltérés Kazinczy stilusatél az,
hogy a képek Péczelinél részletezettebbek, kioriilmagyarazottabbak, mindennemii esztétikai

Gyongyosi:

»Zeng mdr minden ligel a sok maddrszékkal

Nydignek a gerlitzék . . .

(Kemény Janos...)

,,Kedves ének székkal jo kedv ajaka zeng

Vidamséag tantzatdl a gyenge pazsit reng

(Muranyi Vénusz)
Péczeli stilusaban 1j erére latszanak kelni ezek a barokkos stilusjellegzetességek, s az 1780-as
évek masodik felében induld fiatal kolt6knek példaként is szolgalhattak. Pl. A Gydrben
(Péczeli elsé nyomdaszanak, Streibignek varosaban) tanulé Kisfaludy Sandorrol FENyS IsTvAN
mutatta ki a Péczeli stilusatol valo érintettséget (Kisfaludy Sandor. Bp. 1961. 28.) — az indul6é
Csokonai stilusan pedig még mélyebb befolyasoltsagot allanit meg Szauper JOzSEF késziilé
Csokonai monografiajaban.
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meggondolast mell6zéen tulbeszéltek; 6 még meg is sokszorozza a ,,declamatio”-kat. Ugyanak-
kor azonban — s ez Kazinczy kritikdjanak a 1ényeges pontja — szétolvadnak, elsikkadnak a
gondolati részletek és finomsagok. A prédikator ott beszél tobbet, ahol nem kellene: szétoldja,
gyakran koznapi prozava lapositja az onmagukban is erés hangulati hatasokat ébreszté képe-
ket —, s ott tomdrit egy ,,declamatio”-ba mindent, ahol éppen drnyalnia kellene. Mas szdval:
ottszalad meg a prédikator tolla, olyan irdnyba tér el minduntalan, ahonnan az olvasok érzékei-g
gsztinei, s nem érzelmei-gondolatai foghatok meg. Péczeli persze azért gyakran szép és erGtel-

. jes mondatai szdszékre illok.

S ha kovetkez6 miivét, a Haszonnal mulattatéo Meséket tekintjiik, ott is megtalaljuk ezt
az immar kétoldalanak lathato torekvést: a hagyomanyos magyar irodalom barokkos jelleg(i
stiluskellékein beliil maradva, az érzékekre gyakorolt hatassal igyekszik megragadni olvasoéit.
Csakhogy a Mesék ramutatnak arra, hogy Péczelit ebbéli szandékaban — bar nélkiilozve igazan
egyértelmii demokratizmust —, igen j61 kihasznalhaté forrasként segiti a.nép, az egykorti
magyar falu nyelve is. A viszonylag stirtin felbukkané emberalakok a kor magyar vidéki
€letébdl valdk: ,,négy poitrat” keres6 favago, a vén jobbagy, aki robotol és akit deresre von-
nak, taksas, kapasok, juhaszok, hazassagot nyélbeiitd vénasszonyok és falusi papok mozognak
az igazoland6 erkélcsi tanulsagok érdekében. De innen valdk az dllatok is: a , kotza”, amelyik
,hasas” és ,ellik”; a ,zsiros 6szi fiivet legel6” tehenek — az allatmesék elvont kutyai
»kopokka” vagy , komondorokka” valnak. 8 a népi szinezést szélasok, kitételek sokasaga
teszi teljesebbé. A , hii belé Baldzs” médjara hazasuloknak ,,felt6ri hatat az asszonyi nyereg”,
mmtén a csorgl szarka farkdnak allasabol josoljak meg a vén asszonyok, hogy merr6l érkezik
a vilegény, s igy, komoly dolgokkal ,hebehurgyalkodva” ,lakodalmat iitnek”. Az oktalan-
nak , laba szaraba szall az agya veleje”, a fennhéjazé vadasznak a medve ,,vizell az 6rara”,
az ,,otsmany féreg”, a légy pedig ugy kacag az ellene mit sem tehetd oroszlanon, hogy ,,majd
megszakad a hasa”. Az ,éhroka” ,kurdéaszik” az titon, mikozben ,kaprozik” a szeme és
»foly éhes nyala”. A paraszt ,,feni a fogat” a , friistokhdz”, s olyat hajt a balinkasbutykosbél,
hogy ,,feneke ahomlokat éri”. A Jupiter el6tt versengd emberek egyikének olyan nagy szdja
van a masik szerint, mint ,,egy vamkerek(i kalap karimaja” stb.

Idézhetnénk még a példakat: az izes népi kitételeket és a provincializmusokat is, ame-
lyek azonban csak azt a tanulsdgot sugalljak, hogy a nép nyelvének , bevetése” lényegében
ugyanazzal a funkciéval rendelkezik, mint mas miiveiben a hagyomanyt idéz6 nyelv: a stilus
képszerfiségének, kézzelfoghatosdganak eszkoze. Péczeli nyelvi késziiltsége azonban e korokon
beliil igen magasra értékelend6; ilyenfajta, akar népnyelvi, akar barokkos jelleg(i stiluseleme-
ket forgatva igen szép és érzékletes részletabrazolasokhoz tud eljutni. A X. mese (_Jobbdgy,
Haldl) jobbagy-rajza pl. — fiiggetlenedve a La Fontaine-i eredetit6l — igen erGteljes tablo:

»Eggy Jobbéagy, ki hetven esztend6t meg-halatt
S bajos vénségnek nyogott sulya alatt,

Séarga mint a haldl, fonnyadt, széaraz, g(‘irbe

S kmek tsipas szeme esett mély godorbe . .

Egyeb orbkségem nem maradt Apamtol,
Hanem hogy vér tseppek tsorognak ortzamrol;
A foldet tragydzom forré konnyeimmel
Szint annyit, mint véres verejtékemmel. ..’
Az oktalan malatzkak altal kidontott fa is nagyon plasztikusan, mozgalmasan festve
kiizd az életéért:

- Soka az izmos fa kiizddtt mind a hattal,

Sok ujjaval a fold gyomrat megragadta
Mintegy szanvan dket, fejét csovilgatta.
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De mikor kiastak agas gyokereit,

S elragtak sirjanak s éltének ereit,

Le rohan a foldre rettenté zugassal,
Mintegy ezt kialtva panaszl6 morgassal:..."”

A LIIL. mesének (Himés Nistény Galamb ) hiiséges galambjat megkornyékezi a bujasag
tiizét61 felheviilt him,

,,De az kész volt hartzra sziiz szivéért szallni.
Négy 6ranal tovabb mar vele kiizkodott,
Tajtékos vérében szintén meg-forodott

S fészkébdl kezdett ki tsorogni vére. .

Mindez nem csupan arr6l vall, hogy Péczeli otthonosan mozog a hagyomanyos stilus-
kellékek vilagaban, hanem egyben fokméré is: annyira otthonos, hogy éppen ilyen jellegfi
nyelvi szépségekhez tud csak kozeliteni. (Nem véletlen, hogy az idézett példak valamiféle
borzalomfestés lehetGségébdl bukkantak el6 — s igy elég kozvetlen modon utalnak vissza
barokkos el6képekre.)

Az a lathat6 tény azonban, hogy Péczeli ismerdsként jar a barokkos jellegii nyelvi
eszkdzok kozott, Gnmagaban még inkabb csak feltétel; gyakran olyan lelkiallapotban dolgozik
6, hogy némiképpen megalapozottnak, sziikségszertinek tiinik vonzdédasa e stilussajatsa-
gokhoz.

2

I1. Jozsef felvilagosult uralmanak lehetdségei, a nemzeti mozgalom lendiilete ,,chimérai’’
szandékokat ¢ébresztett a nyugati eredmények szamos mozzanatdban kitinGen tajékozott, a
polgari erkodlestll is megérintett koméromi iréban. Az egyik oldalrél egyfajta monarchikus
,,k0zj6”, a masik oldalrél pedig a nemzeti dics6ség lehetdségét vetitették — mintegy alland6an
linspirdlé vizidként — a prédikator elé. Torekvései azonban kiviilrdl illeszkednek ra az adott
magyar valdésagra. Talaj, osztalyeré nélkiil all, s igy oridsira né szamara az ellentmondasos
kiils6 er6k vonzasa. A kivant célokhoz csak a téle fiiggetleniil mozgé erdk tamogatasaval vél-
heti a kozelitést, s ezért mindenekel6tt egy bizonyosfajta absztrakt érzelmi akadaly, az 4ltala-
nosan tapasztalhato (vagy az illeté politikai er6 részérél, vagy pedig annak pozitiv torekvései
irdnt mutatkozo6, koziny lesz a 6 ellenfele. fgy a tarsadalomnak a prédikator altal tamadott
feliilete nem maga a formacid, s nem is annak valamelyik konkrét oldala, hanem egy id6tlen,
orok emberi magatartas, amelynek Gse és ideolégusa az ,,6nos” Epikurosz. O gyakorlatilag
csak ezt az akadalyt latja a haladas el6tt akkor, amikor mar — Bessenyeitd] kezdve — minden
hazai felvilagosult elmének szembe kellett nézni a feudalizmus sziikségszer(i és konkrét kivet-
kezményeivel.

Végs6 fokon ez a fajta bedllitottsdg hatdrozza meg Péczeli stilusat is. Lattuk, hogy 6 —
fiigg6 helyzete miatt — program helyett vizidt vetit kora elé. Sem lehetdsége, sem sziiksége
nincs az elemzésre, vagy a polgariasult individuum érzelmeit kifejezni képes 11j stiluseszkdzokre
illetve azok kiépitésére. Nem a tudatukon at akarja megragadni olvasdit, nem a raciondlis
meggyizés az eszkozé, hanem — akar megfélemlitéssel is — ujfajta magatartasra igyekszik
kényszeriteni 6ket. Igy keriilnek el§ irdsaiban tendenciaszertien a vaskosabb, mintegy az érzé-
kek elkabitasdra alkalmas nyelvi elemek, ezért nincs benniik 4dltalaban tavolodas a hagyoma-
nyos nyelvi tartoméanytél, s6t, néha szinte feltiin6en, toményen barokkos jellegli stilus-
eszkozok is felbukkannak ndla. Csak néhany jellegzetes példara utalunk. Az intolerancia
szorny(i — legalabb olyan szornyti, mint a pokol a barokk viziokban; s Péczeli tolla alél éppen
ftyen stilusjellegzetességgel bukkannak el§ altaldban az intolerancia kivetkezményei. Az
Alzir el6beszédhez pl. mar korabbi magyar szovegek — igaz, mas célzattal — adhattak ele-
meket. A francia szioveg itt is csak apropo. )
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, ,Alig taldltatik olly hely a fold szinén, a hol a keresztyénségnek ama rit motska, a Fana-
tizmus, vagy Vallasbeli gyiilolség maganak vérengzd oltdrokat s oszlopokat ne emelt volna . .”
Az eredeti tanulmany szerzGje, Las Casas, az {ildozott indidnokat baranyokhoz a ,,maga
N emzetét pedig fene tigrisekhez s éhezd farkasoknak diihis nydjjakhoz” hasonlitja. Ez a keresz-
tyénységnek undok motska az, amely vér ozinnel toltott bé majd minden orszdgot ...” stb.

A tolerancia érdekében agitél igy — rettenetet dobva s nem raci6t a megborzasztott
hallgatésag elé, mint hajdan éppen az intolerancia sz6sz616i vetitették rémiildoz6 kozonségiik
elé a pokol latomasat. De ha a magyar nyelv kérdésérél sz6l, akkor is hasonlé a médszere. Lat-
tuk: koncepciéjaban is két irraciondlis véglet, nagy érzelmi toltéssel bir6, fenyeget6 vizié
illetve lelkesit6 vagykép, a nemzet haldla és ragyogésa szerepelt jobbéra célként és érvkeént is.
S ez a fajta szemiélet a részletekre is atsugarzik. A Young, Bé-vezetésében sem okolja meg,
hogy miért kell a magyar nyelv, hanem az irdnta tandsitott éltalanosan tapasztalhaté érzést
igyekszik egy hatasos allegoridaval, retorikusan ismétl6dd mondatépitéssel megvaltoztatni.
»Képzelje ugy Nagysagtok, mint ha a mi kedves Magyar nyelviink egygy mindenét6l meg-
fosztatott, mélly gyaszba meriilt keserves szivii Ozvegynek gyaszos formajaban Nagysagtok
laba elejbe borulna, s az § rebegé ajakairdl ala folyd, s hervadé ortzajan egymdst (iz6 kony-
veivel meg-feresztett szavaival zokogva panaszolkodna azok ellen az 6 nagyra ment sajat
Gyermekei ama kiilonben nagy hirti, fényes ranggal és érdemmel ékeskedé Hazafijak ellen, a
kik dtet méltatlanul meg utaltik, s az 6 sziiletésének foldéb6l szam-ki-vetésre tizettetni meg-
engedik. — Képzelje gy nagysagtok, mint-ha az 6 sok siras kozott kiontatott panasza
utdn fel-deriilvén egygy kevéssé szive, nydjas mosogassal kérné Nagysdgtokat mint hires Ele-
inknek Hazajokhoz valé szereteteknek mélté Orokoseit, hogy tovabbra is a ....” stb. stb.

A magyar nemesség jobb részéhez altalaban kéréssel fordul —, a masik hatalomhoz, az
ill(zi6itol teljesebben befedett udvarhoz viszont dltalaban nem. Ezt vagy konkrét propaganda-
val segiti, vagy,— dinnepli. Az Alzir forditashoz irott, 1790. febr. 2-ara keltezett Ajanlasaban pl.
Kaunitznak celebral — nem lehet kérdéses, milyen jellegli — iinnepet:

, Ugy tetszik, mintha hallanam, hogy az egész Birodalomnak boldog lakosai igy kial-
toznak e napon az Egre . .. Ugy tetszik, mintha latndm, miképpen egyengetik dssze a Magyar
Muzsik az 6 ékes hangjaikat... Ugy tetszik, mintha hallanim, hogy az egész Hazéban az
egeket tsapdossdk a vig szézatok . ..”

Retorikus ismétlések, viziés motivum (,,Ugy tetszik ..”), a szélsGségek, fantasztikus
méretek halmozasa, jol drulkodnak a stilusvonzalom iranyarél.

S éppen itt kell sz6t ejteniink Péczeli Hervey-forditasardl. Nem véletlen, hogy az azono-
sulastol, a szolgéalat lehetGségétdl, részben: illtiziditél is mindinkdbb megfosztott, a magara-
maradottsag érzését megélni kezdé Péczeli nyil utdna 1790 elsé felében. Halvanyan bar, de
itt van egy lehetdség, hogy, a tendenciaszerfien érvényesiilé barokkos vonzalmakon tdllépve,
egy 1j stilus felé tegyen lépéseket. (Nem lehet véletlen az sem, hogy a prédikatornak ez a mun-
kaja ,,é1t” 4 legtovabb: 1822-ben jelenik meg valtozatlan kiadasa.) Igaz, hogy az egész mii a
Iényeget illetden a youngi korben mozog, de van néhény lényeges pontja, ahol kiilonbozik is
t6le. A haldl mindennél hatalmasabb voltanak bizotiygatasa, s ezzel isszekapesolva: a tilvila-
gon egyediil mindsitett, s ily médon a halélt is legy6z6 igazi, belsé emberi értékek propagalasa
itt mar kevésbé elvont médon torténik. Nem a prédikator idézi itt a példakat, hanem a példak
kdvetik a prédikatort; az evilagi gyotrelmek emberi alakokon, sorsokon 4t vildgosodnak meg,
bizonyos fajta tipusok dokumentaljak az emberek kdzott oly altalanos torekvések, célok gyarlo
voltat. S ezzel van kapcsolatban egy madsik, Iényegesebb vonatkozds is: megtaldlja mar az evi-
lagi oromoket, a ,,teremt6t6l nekiink készitett romoket.” Felbukkan az egyszert, ,,mezei” élet
szeretete, a ,,nature”-bél latunk metszeteket, s ha minden részt imaszerii elmélkedés is kovet
még, de mégis: megjelenik Péczeli tolla alatt, 6romteljes részletességgel a tdj is, amely nem
ellenségesen veszi koriil az embert (mint Youngndl, ha egyaltalan idéz természeti képet),
hanem olei6n. Szépségei els6sorban az istent dicsérik ugyan, de e rajzokban mar — mas oldal-
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r6l — az elvagyo6das, a tobbi emberrel (a viszonyokkal) valo elégiiletlenség szentimentéalis
motivuma is benne bujkal. A tajban all6, az emberekt6l elvonuld, s az evilagi hivsagokat meg-
vetve a természet nytjtotta 6romokben feloldédé paptél nincs mar messze az emberekt6l sér-
tett, s emiatti tehetetlen banataban a természeti szépben vigaszt, potlast keres6, tisztan szenti-
mentalis, érzékeny, modern ember — egy Tihany zeng6 bérzeihez fordul6 Csokonai, vagy
éppen egy konnyes lednyalakja a szazadvégnek: Fanny. S valészind, hogy a komaromi prédika-
tor régies mondatfiizései ellenére is inspirdlhatta — néhiny hangulataval — az 6 miiveit jol
ismer6, stilusmfivész Karmant:

Egy igen kies nydri napnak regggele volt ez. ,»,S2ép volt a reggel. A hajnal konyvezd
Ugy latszott, hogy kiilondsen konnyti és szemekkel jott fel. Frissito szellok lehellettek.
Jriss volt a levegd-ég és az uj életet nyert Az illatok fellegei széjjelhabzottak a nedve-
természet vig kedvvel mosolygott.”" (Hervey sitett mez6kon; a megviditott egész terem-
44. Reggeli séta.) tés mosolygott. (Fanny, VIIIL.)

A leirt természeti képek szerkezetének azonossaga (szép reggel — friss levegé — mosolygé
természet) szembetiing. De megfelelés van Fanny monoldgjai és a Hervey meditdciok kozott
is — foleg a természet szemléletébdl kiinduld, azzal Osszekapcsolt hangulatok, gondolatok
rajzaban. A Hervey — fileg természet érzése révén — a szentimentalizmus felé hajlik, s mfvei-
nek leforditasaval Péczeli feltétleniil Karman felé mutat.

A modern szentimentalizmus azonban csak futé lehetfség, amely Péczeli eldtt fel-
villan 1790 elején. O mar tilsagosan determinalt ahhoz, hogy ralépjen erre az titra, a maga-
nyos érzékenység tutjara.

Az 6nmagéaban soha nem all6, hazafiti felbuzduldsiban nagy célokat magvaldsitani
akaré alattvalonak kellett a hatalom biztositéka. S amikor 6sszecsapnak a vilagi hatalmassa-
gok, azok, amelyeket nem azonos illtiziokodben ugyan, de vezetésre rendeltetetteknek latott
¢s amelyeket — megfeleld funkciokban — 6sszebékiteni akart, akkor lathatéan ,kizokken”
szamara az id6, nem talalja helyéta vilagban s fokozatosan visszavonul a papi kdria csondjébe.
Mintha most mar megfogadna apésénak, az 1786-ban elhunyt Varjasnak tandcsat: odahagyja
a veszélyes vizeket. Kiizdenie kell betegségével is, de azért dolgozik. A Gyiijtemény utolsé
két negyede mér nem folyéiratként, hanem konyvformaban jelenik meg, s nem is hordoz direkt,
a kor szamara sz6l6 mondanivalot. Péczeli az absztrakt tudomanyossag mizsdjat szolgédlja
mar csak valamiféle egészen tavolinak latott | kozjo” reményében masrészt pedig egyre inkabb
elgtérbe 1ép ndla az a végsd forum, amelyhez az egymassal csatizé nemesség és udvar helyett
apellalhat: az isten. 1790 utan egymast érik hatalmas terjedelmii forditasai, prédikacios gyfijte-
ménye. Hangsulyoznunk kell azonban: elsdsorban vdltozdsrél ¢és nem torésrol van szo e
fordulatnal. )

Péczeli ellentmondasokat magdban rejté mordlis készségeinek Iényeges, feltiing jellem-
vonasa volt, hogy 6nmagat lényegében meg nem tagadva tudott nagyon tag amplitudén mozogni,
s hogy e mozgds irdnya és mértéke mindig attél a tarsadalmi-politikai kozegtl fiig-
gott, mely koriilvette. A valodi, sziiletést6l, tarsadalmi helyzett6l, vagyontol fiiggetlen érde-
mek, emberi értékek igenlése mellett, ebbe belefoglalva csaknem allanddan ott van a higgadt,
sztoikus alattval6i igénytelenség —, s ez az a két (szervesen dsszekapesolt, dsszetartozd) sily-
pont, amely koriil forog, foroghat magatartisa. A ,,valésagos belsé érdemek” tiszteletének,
kovetelésének polgari-felviligosult Iényege teszi lehetvé, hogy azonosuljon az ,égalité”
tipikusan aufklérista kovetelésével, hogy igent mondjon a ,,valtozasok”-ra-Ezek azonban csak
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ritkan robbannak el6, akkor, amikor bizalmat ébreszt benne a nemesi-nemzeti mozgalom,
amikor a lendiilet igy mutatja, hogy képes a nemesség atlépni sajat korlatain is. Az éltalanosan
jellemz6 viszont nem ez, hanem egyfajta allampatriétai tartés: a valédi (monarchista ko6zj6-cél
szentesitette) emberi értékek kivetelése, hangstlyozott, erGteljes kovetelése. De ez értékekbe
nem kevésbé hangstilyosan benne foglaltatott az alattvalé nyugalméat jelentd igénytelenség is,
amely azért lesz dont6 jellemvonas, mert biztositja a Monarchia rendjét. Ez akkor érvényesiil,
s altalaban ez érvényesiil, amikor realis és befolyasolé hatalom a felvildgosultnak latott,
,,k0zj6”’-ra vezetésre alkalmasnak hitt csaszari haz; s amikor a prédikator az § szolgélatara
igyekszik nevelni a magyarokat, persze tigy, hogy a szolgalatba beleérti, a Monarchia rendel-
tetései kizé tartozonak gondolja a nemzeti dicsGség elérését is. Ez a helyzet 1790 utén sz{inik
meg. Az udvar és a nemesség kozott nincs tobbet béke, megrendiil a Monarchia rendje és igy
értelmetlenné valik a prédikator eddigi torekvése: az értékes emberi vondsokra valé nevelés
szandéka. Elete utolsé két esztendejében igy nem maradhat més, mint az, hogy az igénytelen-
séget, a lemondast, a vallds hagyomanyos erkolcsi kategéridit, az alazatot, békét, szeretetet
hirdesse. Az Erkolcsi prédikatzidk . .. els6 két kiotete 1790 masodik felében jelenik meg, A
Szent Irds theoldgidjd . . . -nak két vaskos kotete pedig 1792—93-ban jon napvildgra. S hogy
mennyire a templomon beliilre keriilt érdeklddése, hogy erkolcsi tanitisai mennyire nem
evilagi jellegiiek tobbé, azt éppen az a-hatalmas munka mutatja, amelyet Maisonnet 6tkotetes:
O testamentumi Ekklézsianak Histéridjda-nak leforditasaba fektetett. (1791.) A talvilagi igazsag-
tevés keriilt kozel — hiszen a foldrél eltavolodott a kozjé reménye: az igazi kozj6 odaat van
csak, arra kell késziilni. Az , érdemek’’, amelyeket eddig mindig egy foldi kozj6 lehetdségei és
tavlatai diktaltak, kiszorulnak illetve dtalakulnak, a lemondas, az igénytelen istenes ,,bolts™
alapvet6 erkdlesi tulajdonsagai keriiltek végleg elGtérbe.

A politikai-hatalmi helyzet alakulasa teszi sziikségessé e valtozast, de egészségi éllapotém
nak egyre valsagosabbra forduldsa mélyiti el. Most mar tényleg kozel van szdmara a halal,
amelyet tulajdonképpen mindig is kozel érzett magahoz: mar a Henrids elsé kiadasahoz frott
El6-beszédének végén kételkedett: vajon betegsége miatt tud-e még hazajanak szolgalni.
Akkor még tudott: fizikai értelemben is rengeteget dolgozott — kevesen frtak tele kilenc:
év alatt tobb ,arkust” mint 6. Negyvenként éves kordban bekivetkezd haldla igy szinte-
sorsszer(i: 1792. december 4-én talan éppen ,,chimérai” szdndékai vitték sirba. S mi lett az
,arukusok”-kal? Tudjuk: az oriasi lendiilettel és akarattal futott palyan létrehozott opusz
sorsa a gyors siillyedés. A prédikator altal képviselt tendencidk azonban nem mdltak ki
hatas nélkiil irodalmunkbél.

4.

A Péczeli-féle ellentmondasos mentalitas nem egy megnyilatkozasanak lattuk inspiral6-
hatasat a szazad legnagyobb magyar kolt6jére, a Gytijteményt folytatni is akar6é Csokonaira.
A mecénas probléma az 6 szimara személyes kérdés—, a leltarkészit6 Péczeli azon a nyomon
jart, amelyen a miialkotast 1étrehoz6 20 éves debreceni didk. Az 1j, polgari erkdlcs tételeinek
kisugarzasi centruma is lehetett Debrecen felé a komaromi paplak, lakéja pedig a csak érdemei
miatt hirrel jutalmazott literator képe. Egy szabadabb, az Iskolaétol eltéré esztétikai gondol-
kodas bontakozasahoz is hozzajarulhatott a prédikator. Vitéznek — 6dazva a Magdnossdghoz —
mar nem el6szor kellett leirni a, hogy a poéta ,feremt 0ij dolgokat” a ,,semmibil vilagokat”,
hiszen elhangzott tiz évvel korabban a Foldi Janos 4ltal j6l ismert Hirmondé-cikkben, hogy a
poéta , teremt ott is, ahol semmi nints”. S e cikk masik gondolata, hogy a poéta képzelete ,,eggy
pertzentés alatt az egész vilagot 6szvejarja”, szintén az oly gyakran felemelkedd lelk{i Csokonai
ihletére utal, s arra a helyre mutat, ahonnan — igaz, visszahullva, de — Az ember a poézis
elso targya c. vers poétaja felroppen foldet is elhagyo égi ttjara. De Csokonai egész életmfive —
s ez is a kontaktus egyik formaja — Péczeli ellen van. Az 6 plebejusi, rokokoés miivészete pole~
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mikus ¢€llel fesziill szembe Péczelinek a neosztoikus tendenciak hordozdjava desztillalt
Youngra épitett erkdlcsi sugallataival; madsszdval: Csokonai erkdlesi magatartdsa elveti
az igénytelenséget. A viddm természetii poéta c. 1793-as kolteménye igy tulajdonképpen
igen komoly fordulatot jel6l6 vers: éppen Young-gal és Hervey-vel szamol le @j és sajat
kolt6 magatartdsidnak védelmében. A kompromittélt ,virtus”-okat dobja félre, illetve
tetézi meg az Uj esztendei gondolatok c. verse is, egy kdlteményen beliil &brazolva e folyamatot
A vers els6 kifutasa (,,Utas, itt fekszik Vitéz,) Egy nap XXIV 6ra: ennyit ére”’) még teljesen
az 4ltala is megjart youngi tartomanyban mozog. A Péczeli altal forditott Ejtszakdkban (1d6r6l
c. fejezet) szerepelnek ilyenfajta gondolatok: ,,Minden nap egygy elvégeztetett élet”, vagy:
Haland6 ! Tudod mennyit ér egy szempillantas?” — De a folytatéas racéfol erre: félreloki az
ellentmondasos virtust, s a befejez6 gondolat a boldogsagrdl lemondani nem akaré, plebejus-
felvilagosult poétaé. Koltészetének rokokds szinei e hattérbél silyosabb jelentéssel tfinhet-
nek elénk.

De a kor mdsik hatalmas alakjanak Kdrmdn Jdézsefnek életmfive is kimutathaté kontak-
tusban van a Péczeli féle oeuvre-rel, s az a tagadasban is megmutatkozo6 rokonsag, amely ott
lappang a komaromi pap és az Urania ifji szerkeszt6je kozott, talan mélyebb motivumokat

-is mutat s altalanosabb is, mint a Csokonaihoz f(iz6d6 viszony. S mivel a kortérsi, illetve az

6t kozvetleniil el6z6 magyar irodalomra direkt utalds alig van Karman miivében, el6bb az
eleddig nem dokumentalt feltételt: Karman Péczeli- illetve Gyfijtemény-ismeretérdl kell
ejteniink néhany mondatot.

Nem tul jelentds, de mégis elgondolkodtato az, hogy az Urénia indulasat a Hirmondo6-
ban bejelentvén, Kdrman mindkét alkalommal felsorolja a mar akkordra megsz(int folydirat-
el6dbket, és — az idGrendben is korabbi kassai Magyar Mizeumot, valamint az Orpheust is
megel6zve — mindig a Mindenes Gytijteményt emliti el6szor.?® A fogalmazé elme Gsztonds
mozgasat, talan onkéntelen — szubjektiv kategorizalasat jelzi ez a véletlennek tiiné kis
mozzanat, amely azonban — jobban széttekintve — szinte sziikségszerd. Elég vildgosan kimu-
tathaté ugyanis, hogy Karman apja, a losonci prédikator révén a szintén felvidéki
szdrmazasu Péczeli ismeretségben volt a familidval, ha korabban is, de az idsb Karman szintén
Svajcban tanult, itthon pedig a Péczeli 4ltal is tisztelt Raday Gedeon embereként miikddott.
Nem tiilsagosan merész feltételezés, ha tigy véljiik, hogy amikor Péczeli 1786-ban, Debrecenbdl,
Varjas temetésér6l hazajovet kitér — mint Radayhoz irja egyik levelében — ,barétait és
atyafiait”” meglatogatni Losoncon, akkor ezek kozdtt volt, ha ugyan nem 6 volt az els6, a koz-
ség hozza hasonléan Eurdépat jart prédikatora.?® Kés6bb ajanlja majd Gyiijteményében az dreg
Karmén Osterwald-forditasat (II. 19.),ahol azt is tudja, hogy a mecénas, Szilassy Laszlé
ingyen is osztogatta a kdltségén nyomtatott munkat. Mindezek figyelembe vételével nyugodtan
allithatjuk, hogy amikor az ifjabb Karman 1789 szeptemberében — pontosan nem tudni
miért — megszakitja bécsi tartézkodasat s mintegy 6t honapi (1790 februar elejéig tarto)
id6re Komaromba utazik Lizi hugahoz, akkor nem csupan ségoranal idézik, hanem bizonyara
tesz jénéhany latogatast apja ismer6sénél, a varos immar orszagszerte ismert literatus papjanal
is.24 A prédikator pedig éppen ekkor, ez év szeptemberében bocsatja titjara a Mindenes Gytijte-
mény els6 ,,leveleit”; most inditja el tjra azt a véllalkozést, amelyet az ifji latogat6é késGbb
Uranidjanak forrasai kozott feltétleniil szamon kell tartanunk. Barmennyire is tobb izléssel és

22 Az Urénia idézett hirdetéseit kozli GAros Rezs6: Karmén Jozsef. Bp. 1954. c. monog-
réflajangg Fiiggelékében: A Magyar Hirmonddéban megjelent cikkei az Urania megjelené-
sérél

* Péczeli Radayhoz intézett levelét 1. Raday Levéltar: Raday I. Gedeon levelezése.
1872. Péczeli — Raday I. Gedeonhoz, 1786. szept. 18.: ,, . . azért is utamat vettem Miskolcnak
(:.ls Losoncnak hogy azon a részen lév6 Atyamfiait és Baratimat is egygy tttal meg latogat-

assam .

u Karman koméroml tartézkodasanak koriilményeirdl ir Galos i. m. 41—42., de érdekes,

hogy egy szdt sem ejt arrél, hogy Komaromban ekkor miikodott ird !
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valasztékossaggal késziilt Karman vallalkozasa, Uranidja ,,vegyes”’ anyaginak tervezeténél
észre kell venni, hogy ,mindenes” Gyiijtemény mar magyar el6zményei kozott szerepel:
lényegében ugyanazokat a témdkat hirdeti meg 6 is indulé folydiratdnak ,foglalatjaban”,
amelyekkel a komaromi vallalkozas is szolgalt olvas6ik. Néha még a cikkek altal feldolgozott
forrasok mogott is az azonossagot kell vélniink. Pl. az Uranidban jénéhany folytatésban kovet-
kez6 ,,Nemzeteknek szokdsai hdzasoddskor” esetében, amely ugyanazt a témat meriti ki, mint
a Gyftijteménybeli Golkonda, Arrakdn, Sidm, Korea Orszigokban valé hdzasodds Médja 1. 350—
353) c. cikk és folytatasar (I. 370—72; 1. 429—431.). Az Urénia szerkeszt6inek kulcsproblé-
maja, a nonevelés kérdése is gyakori téma a Gytijteményben — elég s(ir(in szerepel olyan jellegd
iras, amelyet Karman a foglalatban ,,Nagy tettei nevezetes asszonyoknak’ c. rovatba tartozé-
nak vélhetett. S ha mast is értenek nénevelés irdnyan, azért véleményiik sokban azonos is
lehetett, pl. Péczeli egyik ilyen targy cikkének (I. 83) felkidltasa: ,,Hogy eshetik az meg,
hogy illy rosszul neveltetik az emberi nemzetnek szebbik fele? —, amellyel bizonyara Karman
is egyetértett, sigy természetes médon rogzédhetett meg tudataban, hogy azutan 6 is hasonlé
frazeoldgiaval s6hajtson fel Jelentésében az aszszonyi nemhez: ,,Mint esik meg az mégis, hogy
az emberi nemzet szép felének formalasat, hasznos gyonyodrkodtetését annyira el-felejtjiik?”
Vagy a Mddit ir6 Karmén olyan n6t abrézol, aki szivtelen gyermekéhez, de odavan kutyajaért;
s a Gytijteményben is van irds — ugyantigy Juvenalis mottéotidézve, mint Karman — arrdl,
hogy ,,Némelly Bétsi Ddma” ,szégyenli maga magzatjat 6lébe venni: pedig Mops kutyajat
kényesen hordozza karjain.”

Ezek a tények talan kell6 er6vel vallanak arrél, hogy Karman j6l ismerte a Gyiijteményt,
s hogy bizonydra ismerte a szerkeszt6t is, akivel 6t honapon at egy varosban is tartézkodott, s
alapul szolgdlhatnak arra is, hogy hitelesen mutathatunk ra koncepciot illeté kapcsolat-
ra is a zsenidlis Karman és Péczeli, a szlirkébb, de id6sebb s imponaléan mdivelt literator
kozott. Szoltunk arrdl, hogy a Gyiijteményt szerkeszt6 Péczeli jellemzbje egy bizonyos
»irodalmiasitott” orszdg utdni vagyakozas, és sajatos, tulajdonképpen irodalmiatlan iroda-
lomértelmezése miatt szemléletében rendkiviil megnétt a szerepe az ilyen szemponti ,kor-
nyiilallasainknak”, anyagi lehetdségeknek; szdmara altaldban mellékes szempont a specialisan
irodalmi kérdések iranti érdekl6dés. S éppen ez az a pont, ahol valami rokonsag érezhetd
Karmén és Péczeli kozott. Ot esztendGvel kés6bb ugyan, de az Uréania szerkesztGje is
hozzahasonléan, egy ,,irodalmasitott” orszdg ideilképét, s nem pedig kifejezetten litera-
tirank fejlettségét nézve inditja nagy tanulmanyat. Ot egy ilyenfajta nézépontbdl kapott
dltaldnos képnek a lever6 tanulsaga, s nem pedig az adott magyar irodalmi fejl6dés dllapota
vezeti el azzal a keser(i megéllapitassal valé egyetértéshez, hogy a ,mi kliméank ellenséges
a tudomanyoknak”, s az ezt koveté elemzéshez. Osszkulturalis, s nem irodalmi szempontok
szerint kozelit a magyar glébuszhoz, mint pl. Kazinczy vagy Batsanyi, akik ebbdl a szem-
pontbél nem latnak olyan leverd képet, mint Karman. Ok, ismervén az 6ket kozvetleniil
megel6z6 magyar irodalmat, frok-el6dok inspirdlé kezdeményeit—Kazinczy Baroczy magyar-
sagan sikolt fel, Bar6ti Sz. inverzi6i“btivolik, Batsanyi Anyosért lelkesiil és — tisztelvén
a poézist, tiz esztendGvel kordbban is igazul allapithattik meg, hogy a ,,Poézisban mar jo
tova mentiink”. Az 6 mindent egybemoso elégiiletlensége az addigi magyar irodalom produk-
tumaival szemben — talan joggal allithatjuk —, nem csupan igényességének kiovetkezménye,
hanem sajatos, az altaldnostol eltéré irodalomkozelitése készségének is. O nem mint poéta 1ép be
irodalmunkba, a ,,versecskék’’ elleni felnaborodé4sa nem csupan a tényleges versecskék miatt le-
hetséges, de feltétlen benne van — ahogy erre rosszalléan Galos Rezsd is ramutat — a verses
forma irdnti kozonye is. A ,,nyomos tudomanyok’ mellett nala a poézis — csak poézis, s az elvi
elismerést mindig kiséri a megszorité de szdcska is. Ez a magyar irodalmi hagyoméanyokat (a
verseket) lenéz6 fellépés,a Zaire El6-beszédet ir6 Péczeli kiilfoldr6l hozott (persze itthon hamar
elhalkuld) heviiletét juttatja esziinkbe. De ugyanennek a kozelitési médnak—Péczelivel szintén
rokon — kovetkezménye-tiinete, hogy Karman elméletileg kozombas a nyelv és stilus irant (ami
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persze nem jelenti azt, hogy gyakorlatilag nem volt stilusm{ivész), kitételeit: ,, . . . dolgot, ne
héjt, vel6t nem format, de valésagot” nyilvan igy kell értelmezniink. A ,,nyomos tudoma-
nyok”, a graciakkal felékesitett ,,nyomos” tudomanyok kérnek itt teret maguknak (a ,,res”)
és melletiik pedig egy nyugat-eurépai” jellegti, forradalom el6tti szentimentélis magatartas.

Karman és Péczeli rokonsagat tehat kiindulépontjaik kozotti megfelelésben, klassziciz-
musuk megbontottsiganak jellegében vélhetjiik felfedezni. A ,,dolgot” tdlhangsiilyoz6 koncep-
ci6 tdnik egyformén el6, s amennyiben el6relépnek a ,,tiszta” klasszikatol az esztétikai gondo-
latok terén a romantika felé, a nyelvre vonatkozo felfogasukkal ugyanannyit vissza a klasszi-
cizmusnak egy vulgéris véltozata felé. Eppen azt becsmérlik 6k a literatori torekvésekben,
amely pedig nalunk alapfeltétel volt eg'y korszer(i — s szintén megtbontott — klasszika 4thaso-
nitdsdban: a zseni-elvnek a nyelvre-stilusra vonatkoz6 érvényesitését.*® Persze az irodalomhoz
valé kozelitésikk azonos irdnya mogott mas vilagnézet, mas érziilet és (Karman részér6l)
joval nagyobb tehetség all. Innen van, hogy az Uréania szerkeszt6je végeredményiil Péczeli
torekvéseinek éppen diametrdlis pontjait kapja: az érdem-pfoblematikat felvet6 Fanny moralja
gyokeres ellentéte Youngénak, a kultaralt orszag vagyképe 6t nem tolmécsoldsra bizditja,

‘ hanem — eredetiségre. Irodalmunk soron kdvetkez6 tarsadalmi feladataihoz azonban nem

megfeleld a karméni program sem: a kozvetlen jov6 Kazinczy reélis nyelvijitasi kiizdelméé,
egy realisan kibontakozhaté klasszicizmus kiépiiléséé. Péczeli miikodésének eszmei tendencidi
leginkabb Karman 6t ,,megsziintetve-megtart6” miivében élnek tovabb, de err6l a maga
romantikajanak elsé noccanasat megér z6, a Nemzet tsinosodasanak ir6jat:® idéz6 Kolcsey mar
semmit sem tud.

Depeny Bupo
\ MNOYKE® MNELEJH, IL

IMepeBoant ITetesnn u3 counHennii BonpTepa cayxunu 103eMHUCTCKUM 11€J15IM, OJHAKO
Ho3e(MHU3M TNPOMOBEIHUKA, XaPAKTePHIYEMblif NPOYUMH OYEePKAMMU, HErpephiBHO M3JaHHBIMH
nam@JieraMi ¥ raseTHBIMM CTaThSIMM SIBJISIETCS] WILTIO30PHBIM € camoro Havaja. OH Obul yoerx-
feH B ToM, uTo nenbio Mosepa BToporo siBisiercsi mpuBejeHHe BEHrepeKoil Hayuu K mporse-'
TaHUIO, U YTO B TOM, YTO €My He Y/ajoCh JI0OCTHYb ITOr0, BAHOBHBI B MEPBYIO OUYEPE/b ¢CaMH
BEHTpbIY, TJI0XHe COBETHUKH, BBOJSIIHE UMIIepaTopa B 3a0.110)K/IeHNe, KaK ¥ MArHaThbl, KOTOpbIe
TOYYBCTBOBAJIM OTBpamieHHe K cBoeif Hanun. B ouepke noxaswiBaercst, yro Ilenenu npoaos-
yKaeT ObITh NPUBEPYKEHLIEM MMIEpATopa M TOT/a, KOorjia ero »kypHas, Munaeseur [bioliTeMeHb
(Bceobuiee coOpanue) HANOJHSIETCSI HAIMOHAJBHBIMK TpefoBaHusMH. OIHAKO HALMOHAJBLHOE
JIBIDKEHHEe, BO3IJIABJIEHHOE [ABOPSIHCTBOM, BCe-TAKH BHISBIBAET YYBCTBO HEJ0CTAaTKa B IPOMNO-
BEIHUKE, W ero HeyJOBJIeTBOPEHHOCTb CO3/laeT 0OOJIbIIOE HANpPsDKeHHe, TaK Kak.OH MOXer
CUMTATh Y)Ke HCKJIIOUHTENIbHO JBOPSIHCTBO TOJUIEP)KHBaTeNeM HalMOHabHOIT cnasbl. Ero Ha-
CTPOEHHE M3MEHSIETCs1 B 3aBUCHMMOCTH OT TOr0, B KAKOM OCBEIIEHHWU TIPOSIBJISIETCS] IBOPSIHCTBO,
KOTOpoe 3a00THTCSA TOJNILKO 0 CBOMX KJIACCOBLIX TOYKAX 3PEHHsI M KacaerTcsl HalMOHAJILHBIX
OTHOLIEHMiT UL MOCPEACTBOM TocneHuX. Tleneny cuntaer, 4T0 HAMOHAJIBLHOM CJIaBbl MOYKHO
AOCTHYL B 00J1aCTH JIUTEPATYPEI, 1 CTOJbL YaCTO MPOsiBIsiiomieecs: B 970l 001acT paBHOAYLIHE
TIOKA3BIBAET M NMPHU3PAK CMEPTH HAlMH, B KOTOPOH aHTHIMOMPYETCS POMAHTUSM. B ero mpiu-
JIEHUH JIUTEPATypa MoJIydaeT OrpoMHyio poib B 1790-bIX rofax, HO pemaiomeit Gpynxumeii ero
coolpakenuit 0 yuTepaType sIBJISIETCH HAlMOHAJIMCTHYECKAsi IOKYMEHTAlUs CJIaBbl, KOTOpast
PE3KO TIPOTHBOPEYHT €ro BO33PEHHUSIM B MEPUOJ €r0 HeHAPYLIEHHBIX H03e(MHUCTCKUX MHEHHH,
TO-€CTh, LEJISIM NMOCTPOEHUS] MOHAPXUCTCKOH Mopasu. D10 00bSICHSIETCS TEM, YTO OH )Kesiaer
J0CTHYb CBOMX IieJielf, NapasulesIbHBIX IPOCBETHUTENbHON (unocoduu, ciy)ka He3aBHCHMBIM
OT TOCJIE/IHEr0 ¥ NPOTUBOPEYUBLIM MOJUTHYECKUM cunaM. B ero coobpa)keHusix o Jureparype
OTPAXKAeTCsl ero 3aBUCUMOCTb 0T MOHAPXHUTCKOrO M COCJIOBHOTO CTPOsi. VI3 9TOro BHITEKAET, YTO
OH coxpaHsieT 0apOKKOMOMOOHBIH CTHIbL CTapOil JMTEpPATYyphl Jla)kKe M BO BTOPOH IOJIOBHHE

2 A magyar klasszika zseni-elvét a nyelvre vonatkozéan 1. HorvATe KArory: A klasz-
szikab6l a romantikaba. MTA 1.OK 1962. 231—266.

*6Kdarman hatasat az ébred6 magyar romantikara . Szauper JOzsEr: A magyar
romantika kezdeteir6l. c. tanulmanyéaban. (A romantika titjan. Bp. 1962. 20—24.)
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1780-b1x sier. B ero mojio)KeHWH MCMOJb30BAHME S3BIKOBBIX CPEACTB BHI3LIBAHUS d(dexTon
UrpaeT Ba)KHYIO POJib.

On npescrasJisier co60if 0HOr0 U3 THIHYECKUX IMMCATesIeli CBOero nepuojia, TBOPUYECTBO -
KOTOpPOro OBICTPO YTOHYJIO, HO KOTOPHIf B CBOE BpeMsl, UMEHHO BCJIEJACTBHE CBOEi «IBOMHOI
CBSI3AHHOCTH), MMeJl BECbMA SHAUMTEbHOE BJMsiHME. B ouepke mpu momomy (uiio0rudecKoi
MOKYMEHTALMK JIOKA3bIBAETCs], UTO BEJMKHE TBOPIbLI KOHNA 18. Beka, Kak, HampuMep, MeXIy
npounmu, Yoxonan 1 Kapmas, 66114 B riyG0KoM AYXOBHOM KOHTAKTe C TBOPYECTBOM KOMAPOM-
CKOro CBSINIEHHUKA. ‘



KOMLOVSZKI TIBOR
ARANY TOLDIJA ES EGY NEPIES HOSI ENEK

"Ki volt tanitéd? hol jartal iskolaba?
Hogy lantod ily mesterkezekkel pengeted.”

(Petdfi)

Arany Toldijanak irodalmi el6feltételeit vizsgalva irodalomtdrténetirasunk mar felhivta
a figyeimet a népmesei hésformalas szerepére, a Szalontdn €16 hajdihagyomény ismeretére,
a népdalok természetszemléletének a rokonsagéra, Gvadanyi népies hangjanak osztonzé jelle-
gére, s féként Petbfinek Arany hangjat felold6 inspiralasara.! Az Arany-filolégia azonban tobb-
nyire Toldi szovegének egyes soraihoz, szakaszaihoz probalta megkeresni a foltételezhetd el6z-
ményt, az irodalmi példat. Ezen el6zménykeresés sordn csaknem kizarélag irodalmunk rangos
epikus versel6i jottek szamitasba, az irodalmi élet méasod-, vagy harmadvonulatdban dramlé,
kevéssé miivészi epikus szovegek azonban nem. A Toldiban megvaldsuld szintézis viszont a
tavolabbi malt mégoly jelentds epikus hagyomanya fel6l csak kevéssé kiozelitheté meg, hiszen

igy jobbéra egyes részletek, de nem az_egész, nem a szintézis el6feltételei keriilhetnek megvila-

gitasra.

A XIX. szézad els6 harmadanak ponyvara is keriil6 nyomtatvanyai még kevéssé keltet-
ték fel irodalomtorténetirdsunk érdeklddését, pedig ismerve Arany ifjiikori olvasmanyszomjat,
talan nem lett volna érdektelen tiizetesebb elemzésiik, hiszen kozottiik nem egy kapcesolodik
Arany sziil6f6ldjének helyi néphagyomanydhoz is, amit pedig Arany kit{in6en ismert. Arany
Toldi-kompoziciéjanak targya Ilosvai miive és a Toldi személyér6l sz616 eleven néphagyomény:
a targy azonban csak kisebb része a mfinek, a személy és ‘alakjahoz kapcsolddé torténet firi-
gyén kibontott és megvaldsitott koncepcid, a megformélas, szemlélet, Arany terminusaval a
,,kompozici6” a lényegesebb.

A XIX. szazad elejének népszerti torténeti énekei talan vallomassal szolgalhatnak arrél
az epikai hagyomanyrol, melynek szerteagaz6, egymas mellett halado, sokrétii vilagabol kozvet-
lenebb 6sztonzé-, el6zményszalak vezetnek Arany Toldijanak nagy osszegezéséhez. Kozelebbi,
s a megfogalmazést tekintve rokonabb el6képek ezek, mint a rangosabb, de tavolabbi kolt6i
hagyomanyok.

A szazad els6 évtizedének ponyvara is keriil6 torténeti énekanyagabél Vords Mihaly
A bajnokok Vég-Gyula varaban c. Szegeden, 1807-ben nyomtatott epikus énekét szeretném
kiemelni.* Vords Mihaly személyér6l — sajnos — csak annyit tudunk, amennyit hési énekének
végén a szerzG elarul magar6l. Az ének befejezd szakasza utal az énekszerzés idejére, majd
a kolté maga-mentségét adja el6:

Szerzett verseimbe ne nézd a hibakat,
Vizsgald inkabb a koltott munkakat,

! Toldi irodalmi el6feltételeirl 1. HorvATE JAwos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi
izlése. Tanulmanyok. Bp. 1956. c. kotetében 360—363. — S6TER IsTvAN: Nemzet és haladas.
Bp. 1963. 86—98. — A hajdihagyomanyrél: Arany Janos Valogatott miivei I. kit. Bp. 1952.
BarTA JAnos: bev. tanulmanya 7., 22. — Arany szalontai kornyezetérél, a sziil6fold szellemi
arculatarél Kereszrory Dezs6: Arany Janos nagyszalontai vilagarol. 1tK 1965. 34—53.

2Voros Mihaly énekének egyes részleteit VirAcH FERENC: Kronikdk és histérias énekek
a torokkori Koros-Maros kozérdl. Békéscsaba 1961. c. kiadvanyabdl idézem.



Mert csak tiz holnapig jartam oskolakat,
Kevéssé esmértem a szelid Muzsidkat.?

I

A Griin Orban betiiivel nyomtatott kiadvany cimlapja még annyit kozdl énekiinkrél,
hogy ,Irattatott a "Héd vize’ partyan”, azaz Hodmez6vasarhelyen késziilt. Szerzénk nmagat
ment6 megjegyzéseit azonban némi fenntartassal, 6vatossaggal kell fogadnunk, mert énekének
tiizetesebb elemzése végiil is arrél gy6zi meg az olvasét, hogy szerzfje bar bevallasa szerint
csak egyetlen sziik esztend6n at jarhatott iskoldba, de azért ismerte a ,szelid Muzsdkat”.

A hédmezdvasarhelyi ,,nemes” népkolté éneke a XIX. szazad masodik felében keriilt
éonyvara s szamos kiadasban, atdolgozasban latott napvilagot a szazad végéig. Prozai valto-
zatat is ismerjiik, és Békés megyében még a XX. szdzadban is éIt az ének szajhagyomany’
utjan. Irodalomtorténetirasunk mar felfigyelt Vords Mihaly énekére. Echhardt Sandor A
bajnokok Vég-Gyula vdrdban tiizetes elemzésében® a régi magyar epikus ének-hagyomanyt
orz6, tovabbvivl, a XIX. szdzadba atmenté sajatossagait hangstilyozta, hiszen nyilvanval6
az éneknek a régi historias éneke'ckel valo rokonsaga, a Cantio de militibus pulchra szovegének
a hatasa, a kronikas modor, Istvanffy torténeti mfivének az ismerete és egy sor mas, ugyancsak
a régi irodalomra visszavezethet§ tulajdonsaga. Nem tudjuk pontosan, hogy a Gyula varaban
kozkatonaként ¢é16 Toronyi Tamasrél milyen dton-mdédon késziilt az az alapszoveg, amelynek
a segitségével Voros Mihaly megirhatta epikus énekét. Echkardt Sandor kissé 6vatos fogalma-
zasa szerint: , Az a gondolat, hogy ezt a kozkatonat Zrinyi Miklos-szer(i h6ssé avassa, ki héstet-
teivel magara és Gyulara vonja Szoliman haragjat, szairmazhatik Voros Mihalytol, ki esetleg
olvasta a Szigeti veszedelmet, de ez nem val6szindi ennél.a mfiveletlen ir6nal.””s Hési énekiink-
nek az Eckhardt Sandortol oly szépen jellemzett rokonsaga régi historias énekeinkkel valéban
a legszembetiinGbb, de Zrinyi ismerete sem tagadhatd. A Szigeti veszedelem ismeretére utal
Toronyi Tamas roppant erejének eposzi hang( mitizalasa; nemcsak minden harcban gyéz,
rendet vagva a torokok soraiban, de haldlat sem okozhatja az ellenség; nem parviadalban, vagy
a harc forgatagaban leli halalat, hanem mikozben egy torok vitézzel viaskodik Gyula ostroma-
kor, led6l a megrongalt bastya s az z(zza haldlra. Zrinyi eposzanak a sorai, jelz6i visszhangoz-
nak sokszor hdsi énekiinkben: ,,Tiiz j6tt a szem2b6l itt minden magyarnak, Szaja vérrel habzott,
mint basult vadkannak.”; ,,Orditnak a szpahik szornyii kialtassal, De Henyei felel hektori
csapassal.”’; ,,Miként a pusztité dlyv a galambokat.”; ,,Hogy lovaval egyiitt a foldre ledéle.
Vérivel a lelke is kiméne bel6le.”; , Mint prédalé vadkan, tgy szorta, szaggatta, Szamtalan
tatarnak fejét bérontotta.”®

Viords Mihdly,,histérids éneke” azonban nem csupan a régiség dtmentGje és tovabbvivdje,
XIX. szazadi népszer(iségének sem ez elsésorban a magyarazata. A bajnokok Vég-Gyula vdrd-
ban szembeti{inGen heterogén jellegii epikus ének, s ha lényeges mozzanat is benne a régi histo6-
rids énekekhez vald kotottsége, korantsem ez a legfontosabb jellemz6je. A népi énekszerz6
szinvonalan ugyan, de az epikus ének torténetének tobb stiluskorszakon atvonuld fejlédésébdl
olvaszt magaba lényeges és kevéssé fontos miifajbeli tulajdonsagokat, stilaris eszkozoket, de
tartalmi motivumokat is. A kronikas modor (Tinédi), a balladai hangvétel (Cantio de militibus
pulchra), az eposzi hésformalas némely motivuma (Szigeti veszedelem), a nemesi udvarhaz
népies-idillikus megjeleritése (Gvadanyi), a felvilagosodas nemzeti torekvéseinek némely
motivuma (Varna, Mohécs), mind arrdl taniiskodnak, hogy Voros M ihaly epikus énekében egy,
a népiesség jegyében haladd dj szintézisre vald torekvés egyes elemeit figyelhetjilk meg.
A minték, a miifaji, stilaris el6zmények pontosan megjeld Ihet6k, nem olvadhatnak fol az egysé-~

31. m. 64.

4 EOKKAGBGDT SANpor: Egy régi magyar hési ének a ponyvan. It 1952. 58—68.
5 1. m. 66.

¢ VirAcH FERENC: i. m. 49., 55., 59., 61.



ges szemlélet keretében. A fejlédés menetér6l, az 1ij szintézis lehet6ségérél azonban mar sok-
mindent elarul: a népies-nemzeti koncepcit6t, az 1ij tajszemléletet, a kozvetlenebb hangvételd,
bensGséges csaladi motivumok szerepét: tehat egy sor olyan mozzanatot elblegez Voros
Mihaly népkolt6 epikus miive melyek néhany évtized milva érnek majd klasszikus alkotasokka,
foként Arany Toldijaban.

Viros Mihdly éneke az epikus ének torténeti fejlddésében elfoglalt ezen sajatos szerepe
kovetkeztében érdemel kiilongsebb figyelmet, hiszen nem egy szemléletbeli és stilaris mozza-
nata a Toldiban megvalésuld 1j szintézis el6képe. Minden bizonnyal szamon kell tartanunk
Arany ifjikori olvasmanyai kozott, mert a Toldi némely — s nem jelentéktelen — motivuma-
val, néhany részletével kozelebbi rokonsagot is sejtet. Arany Gyulainak kiildott és sokszor
idézett Onéletrajzdban megemlékezett szalontai olvasmanyair6l is: ,, ... minden konyvet, a
mi kezem iigyébe keriilt, moho vaggyal emésztettem 61, Gvaddnyi, a Harmas histéria ( Halleré ),
Erbia s mit én tudom miféle aprésag, a ponnyvairodalom egész dzonével egyiitt, az egész
varosban fel lett kutatva, elkdlcsoniozve és megéve.”? Ezen utébbiak kozott szerepelhetett
Vords Mihaly népkolté epikus éneke is. Nemrégen Tolnai Gabor vizsgalta tiizetesen Arany
irodalomszemiéletének kibontakozasaval kapcsolatban a Szalontan €16 irodalmi hagyomany,
az ifjukori olvasmanyok izlését befolyasolé-meghataroz6 szerepét: ,,Csaknem kivétel nélkiil
a hazai barokk irodalom termései azok a miivek, amelyekhez Arany Janos Szalontidn hozza-
jutott. Nagyrészt a stilus harmad-negyyedrangu példai, kozottiik sok a népi barokk ponyva.”8
Ponyvara is keriilé népi énekiink nyilvanvaléan ebbe az aramlatba tartozik: a barokk jegyei
a legerGteljesebbek benne, népies hangvétele is jorészt a késébarokk irodalomra utal, verselése
is a hagyomanyos felez6 tizenkettds sor, de nem négysarki, hanem (amit Arany is hasznal
Toldiban) parosrimi. Hési énekiink a barokk epikai hagyomany uralkodé szerepe mellett, a
felvilagosodas koranak némely nemzeti motivumat is megszolaltatja: ,,Hogy most sirassad
meg varnai csatatok, Es Mohdcsnal esett iszonyti prédatok.”; ,,Pas4jat, agajat Toronyi rongalta,
Elhunyt eleinek hamvat vigasztalta.””® A fiatal Arany figyelmét nyilvan nem keriilte el, hogy
e hési ének cselekménye sziil6foldjének kozelében jatszodott: Szalonta és kozvetlen kdrnycke
is nem egyszer szintere a megénekelt eseményeknek.

Arany Janos szeretete, kapcsolata régi irodalmunkkal kozismert, tanulmanyainak a
sora vall err6l. Zrinyi, Gyongyosi, Gvadanyi a kedves szerzfk: a fenség, er6 (Zrinyi), a kozvet-
lenebb hangvételli emberabrazolas, az epikus verselés (Gyodngyosi), a kedves-kedélyes s oldot-
tabb hangulatt népies szemlélet (Gvadanyi) nélkiil érthetgtlen Arany irodalomszemlélete, de
egész életmiive is. Voros Mihaly |, historias énekében” mindez az Arany kedvelte epikus hagyo-
many meglelhetd, de nem egy kolt6i koncepciénak szorosan alarendelve, hanem békés mellé-
rendelésben az epikus ének olyan alkotdéelemeiként, amikor az egyes motivumok irodalmi
el6zményeit kissé bantéan pontosan érzékelhetjiik. Talan nem érdektelen e XIX. szazadi histo-
rids ének Arany felé is mutat6 jellemz6 vonasait — legalabb vazlatosan — bemutatnunk.¢

A hdsi ének szereploi

Nemes Vioros Mihaly éneke meg6rizve a régi historias énekek szamos tulajdonsagat,
tal is 1ép rajtuk, kiilondsen héseinek jellemfestésében. Az 6 énekének mar szerepl6i, nemcsak
hései vannak, harom f6 alakja: Tamas, a vitézségérGl hires ifjit nemes, kinek ,,Vitézi nagy eré

7 Arany Janos Osszes miivei. II. kot. Franklin, Bp. 1075.
8 ToLNAT GABOR: Barokk problémak, MTA 1. OK 1965 (XXIIL.) 99.
9VirAcH FERENC i. m. 37., 46.
i 27‘” Az ének részletes ismertetését 1. ECKHARDT SANDOR: i. m. és VIRAGH FERENC i. m.
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szorult derekaba”,'* Balazs szolga, aki szintén erejér6l, de hiiségér6l is nevezetes, bar 6 csak
,hétfontos csakanyat”, mig Toronyi Tamas ,hasz font buzoganyat” forgatja a torok ellen.
Balazs egyuttal valamelyes mértéktarté csendes-kozvetlen népi humor megszélaltatéja is,
majd minden megnyilatkozasa hordoz ilyen mozzanatot. A harmadik fészereplé Tamas édes-
anyja, aki 6zvegységében szeret6 gonddal neveli fiat. A harom f6 alak mellett a Tamast bajvia-
dalra kihivé torok Eligan ontelt kevélysége, hanyavetisége kap hatédrozottabb rajzot. Viros
Mihaly énekének f6 alakjai: Tamas, dzvegy édesanyja, Balazs, valamint a kevély, ontelt
Eligan, onkénteleniil is Mikldsra, dzvegy anyjara, Bencére és a magyarokat becsmérld cseh
Mikoldara emlékeztet. A hési ének szerepl6i az dzvegy gyulai birtokan, nemesi udvarhazban
¢élnek, a torok kozelében. Az események szintere Gyula kornyéke s nem egyszer Szalonta is.
Tamas egyik nagy felindulasanak is éppen az az oka, hogy hire érkezett a torok Szalontara
érkeztének:

De egyszer meghallad, Kacsuka pasanak

Hogy fia, Ilian mégyen Szalontanak,

Kit hogy Karan pasa kiilde Nagyvaradra,

S ezer emberrel ért szinte Szalontara.

Felforrott a vére Toronyi Tamasnak,

Hogy hirit meghalld a szdmos poganynak.'?

Az ének egyik legszebb részlete is Szalontara vezeti az olvasot: az utols6é sorokban, mar
Tamas és Balazs haldla utan, mikor Gyula is torok kézre keriilt, a szomor( hirt egy végvari
vitéz (Géczi) késziil megvinni Nagyvaradra. A hirvivé indulasra késziil:

Vitéz Géczi elébb bement a kocsmaba,

S tokaji bort hozott egy nagy butellaba,
Melynek maga felét el6bb kihdrpolte,

A tobbit a lova torkdba toltotte,

Mondvéan: igyuk meg most Gyula aldomasat,
Mert mar torok vészi benne a lakasat.
Kedves j6 paripam, széla j6 lovanak,
Montljunk joééjszakat Vég-Gyula varanak!
ses »

De Géczi hogy elébb lovat megitatta,

Olyan nagy kedve lett, hogy alig tarthatta,
Ekkor felpattana hirtelen hatéra,

S még az nap benyargalt konnyen Szalontara.'®

A hési énck eseményei Gyula, Szalonta mellett Gyapj, Arad, Varad vidékére is elveze-
tik a szereploket, s ezek a helyek nem ismeretlenek a torok vilagot idézé szalontai néphagyo-
manyban sem.'4

Ozvegy Toronyiné gyulai udvarhdza kissé idillikusan rajzolt vilag, patriarkalis szeretet
vezérli a benne él6ket, ar és szolga, bar viszonyukban a fiiggdség is jelen van, csaladias kozos-
ségben éInek. ’

Az udvarhaz gazdaja 6zvegy Toronyiné, mint Nagyfaluban ozvegy Toldiné. Toronyiné
ozvegységének minden 6rome, vigasza virtussdgra nevelt Tamas fia, s a nem mindennapi erej(,

1 ViricrE FEreENC i. m. 39,

121, m. 38.

1B1. m. 63.

14 .. Magyar népkaltési gydjtemény XIV. kit. Bp. 1924. KopAvry ZorrAn kozremiikd-
désé vel szerkeszette SZENDREY ZSIGMOND.

588



kedves fitnak minden lépését, kiilindsen pedig a torokkel folytatott vitéz harcait féltén
szeretd aggodalommal kiséri. A vitézségér6l messzefoldon hires Tamas pedig érdemes e szere-
tetre, N

Az ozvegy édesanya és fia

Az anya és fitt bensGséges szeretetének rajza vissza-visszatérs, egyik fémotivuma a
hési éneknek. Tamas torténete apja halalaval inaul, s a ,,gyasz-temetés”'® utdn az ozvegy
asszonynak (Thurz6 Zsuzsannanak):

Legfébb gondja néki egyediil csak az volt,
Hogy kedves Tamasat tisztesen nevelje,
Legfébb oromeit csak Gbenne lelje,
Annyira is vitte szorgalmatossagat,

Hogy minden csudalta Tamas virtussagat.l®

Tamas egy alkalommal vadaszatra késziil, de el6z6 éjjel anyja ,,csodalatos almot”
latott, s olyan baljos el6jeleket olvasott ki bel6le, hogy mindenképpen szerette volna fiat
lebeszélni az indulasrol:

\

De fajdalom, mely hang iitkoze fiilébe,
Midén édesanyja mond félelmében:

O én kedves fiam, Toronyi Tamasom !
Halld meg én keserves fojtés zokogasom !
En oregségemnek ki vagy reménysége,
Odalesz nemzeted minden dicsdsége.

Mond erre Toronyi hiiséges anyjanak,
Latvan sok jeleit szive fajdalmanak.
Koszondm anyai hiiséges szivednek,

Hogy erantam belé sok gondok férkeznek,
Talan fégnap fejed sok baj érdeklette,
Véled ezen almot csak az képzeltette.

Hii anyai szived légyen csendességben,
Lathassalak hazajovet békességben.l?

Tamas a félt6-figyelmeztetés ellenére, engeszteld kedves szavak kiséretében ugyan,
de elment a vadaszatra. Az anyai el6érzet azonban csaknem beigazolodott. A vadészat el6re-
haladtaval ugyanis, mig Balazs az elejtett vadak hazaszéllitasara szekérért ment, s kozben az
aprobb zsdkmanyt is hazavitte, Tamas kint maradva a mezdn lepihent, elaludt, s az éppen
arra portyazo Szulficsar dlmaban megkotozte. Szerencsére Balazs idejében visszaérkezett,
kiszabaditotta gazdajat s még Szuificsart is foglyul ejtették. E kalandos, majdnem rosszra
furdulé vadaszat utan Tamas mar hallgatott az aggédé anyai szora:

15 Gydsz-temetésére elment a nemesség, Mert ez GelGttiik volt szent kitelesség” (VIRAcH
Ferenc i. m. 28.) — Aranyndl is igy mesterkedik Gyorgy Miklés ellen a kirdlynal: ,,A mit
jelenteni gydsz kotelességem.” (VIII. 2. vsz.); de Toldi estéjében is: ,,A kirdlyra nézett a gydsz
kotelesség” (V1. 34. vsz.). :

16 VirAGH FERENC i. m. 29.

171, m. 32—33.
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Nyugodalmat ada Toronyi maganak,
Engedelmeskedvén az édesanyjanak.
Mésfél esztendeig hazanal marada,

Semmi béanatara okot nem is ada.'®

Az udvarhazban toltott pihendéje utan ujra a vitézi élet lesz kenyere, és hatalmas ereje-
hiresedik. A torokok egyik szintén nagyerejti €s hires vitéze, Eligan parviadalra hivja ki Torony#
Tamast. Megérkezik Eligan viadalra-hivé strucctolla és levele:

Nagy orome leve rajta Toronyinak,
Tollat s a levelet mutatja anyjanak.
Pogany Eligannak célja hogy mi lenne,
Dalyfos gusztusanak majd eleget tenne.
Mond erre az anyja Toronyi Tamasnak:
Kérlek, fiam, engedd a harcot masnak.
De vitéz Toronyi anyjat megkérlelte!?

Megirta kihivast elfogadé valaszlevelét, Kétegyhaza mezejét jelolve meg a bajvivas
szinhelyéiil. Elérkezett a bajvivas napja:

Mig a vérengz6 csata-piac allott,
Bajvivas Eligan és Tamas kozt tartott,
Oreg Toronyiné sirasban toltotte
Keserves orait, s ozonnel toltotte
Konnyeinek arjat, s szive zokogasat,
Szenvedvén, féltette Toronyi Tamasat.2®

A bajviadalon Tamas diadalmaskodott, megolte Eligant, s gy6ztesen tért haza. Ozvegy
Toronyinét azonban annyira megviselte a mérhetetlen aggodas, hogy

,» - - - midén meglata fiat egészségben,
Jonni hazafelé erGben, épségben,

Az o6romet meg nem birvan, elajula,
Lélegzete megallt, szive elszorula,
Gutaiités miatt végsé halalt ére,

Mely miatt nagy banat szallt fia fejére.®*

Vords Mihaly népkolté az 6zvegy haldlanak leirasa utan elmélkedik is az édesanyardl,
érdekes modon, mintha a felvilagosodas nemzeti hésoket iinneplé terminolégiaja is belejat-
szana e kissé szentimentélis hangvételd néhany sorba:

Oh édesanya név, oh kedves nevezet,
Oh szerelmes sziil6, kedves emlékezet,
Kit fiad szerelme 6le meg véletlen,
Elhagyad Toronyi Tamast reménytelen !
Fogja bé mar az ég dics6iilt lelkedet,

A csendes sir pedig nyugtassa testedet !*2

181, m. 38.
1], m. 43—44.
20§, m. 46.
21 ], m. 46—47.
21, m. 47.
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Ilosvaindl is szerepelt Miklos édesanyja, de csak utalasszeriien, egy-egy szintelenebb
mondat erejéig, amib6l éppen az a bensGséges kozvetlenség hidnyzott, amely mar hatarozott
jellemzést kap Vords Mihaly énekében. Vords Mihalynal viszont még sok az elmélkedés, a koriil-
irds, de némely r¢szlete megkapban meghitt hangulatd, s halvany el6képe lehet a Toldiban
oly elementérisan érvényesiil6 anyai, ill. fitii szeretetnek. Ozvegy Toldiné Miklést féltése, aggo-
ddsa, ajulasos alomba meriilése, de még egyes sorok hangulata is rokon a hési énekével: ,,Csak
meg ne szakadjon szive 6romében’’; | Ne taszitsd a sirba j6 édes anyadat”.2s

Baldzs szolga

Toronyi Tamés vadaszatainak, de a torokkel vivott hdsi harcainak is hiiséges vigyazo-
segité kisérdje Vastag Balazs nevii szolgaja. Balazs is az udvarhdzban nétt fel, nevét még
Tamas atyjatél nyerte. Egyiitt tanuljak legénysorba néve a vadaszat mesterségét, s egyiitt
kezdik a vitézi életet is. Tamas és Balazs kapcsolata, bar tiikrozi az ar és szolga kozotti viszonyt
is, bensGségesen barati, csaladias testvéri szeretet kapcsolja 6ket egyméshoz.

Ragadja Tamas is vadasz6 landzsajat,

S maga mellé vévén Balazst, hiv szolgajat,
Eppen mikor a nap elkezdé futasat,
(Melyt6] minden allat veszi ujuldsat)
Megindultak ketten folytatvan utjokat,
Sokféle tréfakkal ujitjaAk magokat.24

Mint egymasért €16 baratok indulnak portyaikra, egyiitt jeleskednek a torok ellen, s
ha Tamas bajba keriil, a hiiséges Balazs még idejében segit. Balazs alakja, bar Tamassal egykorit
fiatal ember, mégis az dreg Bencét is idézi: mar neviik kedves-becsiiletes ,»Népi” hangulata
is rokon, de hasonlé a patriarkalis kapcsolat jellege, a csaladiassag, (itt testvéri, Toldiban
kissé atyai), de rokon az a mértéktarté kedves népies humor is, ami mind Balazs, mind pedig
Bence alakjat ovezi. A Miklost kétszer is megvendégeld Bence szorgoskodasaval rokon annak
a mezei ,,0zsonnanak” a leirasa, melyre Tamas és Balazs egyik vadaszata alkalmaval keriil sor:

Elértek a jegyzett helyre ozsonnara,

De hazul nem vittek semmit vacsorara.
Balazs, mig én tiizet rakok hevenyibe,
Eridj, hivd a Rarot, fogj nyulat izibe!
Igy szélott Toronyi, csindlt maga nyéarsat,
Tiizre maga vitt fat, nem keresett tarsat.
Azonban Balazs is derék nyulat hozott,
Amellyel Tamésnak vig kedvet okozott.
Megsiiték a nyulat, joiziien esznek,

S a csoboly6 borbél jol magukhoz vésznek,
Mit Balazs a hatan oda kiemele,

Most j6l is jaranak szomjusagban vele.
Végre a tiiz mellett jol elaluvanak,

Mivel az éjszaka odaki halanak.2s

28 V. 22, és 19. vsz.
24 VirAGH FERENC i. m. 33.
% Uo.
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Tamas és Balazs egyiitt fejezi be életét Gyula ostromakor. Tamas életet a leomlé bastya-
fal oltja ki, s a hii barat, szolga:
Vastag Balazs urat felette siratta,
Gyaszos kimulasat felszoval jajgatte.
Tulajdon kardjaba bele-ereszkedett,
Eltének ekképpen & is véget vetett.
Igy végzGdott ki e két magyar vitéz, ’
Sok szaz esztenddkig szem ilyeket nem néz.*®
A kevély Eligin
Toronyi Tamas legnagyobb hési cselekedete a hires torok vitéz, Eligan legyodzése. Az
Aradon székel6 torokok egyike Eligan, ontelt, kevély, sok harcot prébalt ,szentelt” vitéz.
Arad kornyékének szegénysége adojat hordja a véarba: ,,Varsanyi Adam is szekérrel ott alla,
Toronyi Tamassal ki atyafi vala.” Cifra 6ltozetben, pompas lova hatan ,,A jobbéagyok el6tt
kezde dicsekedni” Eligan. ,,Azt véli nincs masa a foldnek hataran”, s nincs olyan magyar
vitéz, aki felérne vele. S mikozben a sorukra varé, adéjukat leréni késziild emberek latjak:

Vitéz Eligannak maga-vetiségét,
Hallvan a jobbagyok kérkedékenységét
Varsanyi Adam ,lasst széval” megemliti, Toronyi Tamasra gondolva, hogy ismer 6
Eligannal vitézebbet, erfsebbet is. A feldiihodott Eligan

A varbol 6 néki vitézi tollat hoz,
Mondvan: vidd el néki, strucc-madar tollamat,
Es majd megmutatom vitézi voltomat.??

Eligan , magavetisége”, ,kérkedékenysége” nem kevéssé emlékeztet Toldi temet6i
€énekére, midon a fiait gyaszolo ozvegy jellemzi a cseh Mikolat:

Kérkedik nagy fenjen, magat hanyja veti,
A magyar nemzetet csufra emlegeti.*®
= A vitézi toll-kiildés, a bajra-hivas jeleként mar Ilosvainal is megtalalhaté, de mig
Ilosvai csak utal e szokasra, addig Vords Mihaly énekében pontosan, szemléletesen ismerhetjiik
meg a kihivas koriilményeit.
Varséanyi Adam |, kiildetése” dromet szerez Toronyi Tamasnak, s a kétegyhdzi mezén
keriil sor a bajviadalra. A végvari parviadalok hiteles motivumait kitin6en megjelenité nagy
kﬂzdeletp Tamas gy6zelmével ér véget, hiszen Eligannak

Leranta Toronyi dolyfos vitorlajat,

Fejére feltiizott patyolat csajmajat,

Kétegyhazi mezén omla ki a vére,

Rut kevélységének ez leve a 'bére.2®
A nemesi udvarhaz

Viords Mihaly énekének nemesi udvarhaza, az abban megrajzolt életforma némely saja-
tossaga a kés6barokk-rokoké vilagat, Gvadanyi miiveinek a hangulatat is idézi. A hdsi ének
egész hangvétele, népies stilusanak oldottabb, természetesebb kozvetlensége is részben a kés6-
barokk izlés szivossagarol, a XIX. szdzadba is atnyuld, hangvételt-befolyasolé szerepérél
tandaskodik, de mar tobb is anndl, hiszen joval egyszer(ibb. Gvadanyiék kedélyeskedé hangu-
lata idegen e hdsi ének vilagatol: népiességének mesterkéletlen természetessége, egyszerfisége

261, m. 62.

27 1. m. 41—42.

3 VIIL 11. vsz.

» VirAGH FERENC i. m. 46.
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nem csupan irodalmi program sziileménye. Talan a gyulai nemesi udvarhaz életképszerii rajza
Orzi leginkabb a patriarkalis népiesség hatasat. E leirasra a kalandos, de végiil is j6l végz6d6
vadaszat utan keriil sor. Balazs kiszabaditvan gazdajat fogsagabol, a foglyul ejtett Szulficsar-
ral hazafelé indulnak: &

Haza is érének vilagos hajnalba,
Megallapodanak éppen az ajtoba.

Oreg Toronyiné nagy sirasban vala,
Amidén az ajto el6tt 6 megalla.

Eppen a szolgalo disznéknak kevere,

Egy dézsa moslékot kifelé emele,

Oreg Toronyiné kezib6l kivette,

Es a Szulficsdrnak fejére ontotte.
Mondvan: kutya fajta, ne, egyél atkozott!
Eb volt az anyad is, ki vilagra hozott.*°

E kis életképszer(i részlet sziikszavi, targyias szemléletével ugyanakkor mér Arany
életképeinek targyiassagara is utal.

Taj és ember

A hoési énekben jelenlevé taj, a lépten nyomon el6bukkané naplemente, napfelkelte,
vagy az ozsonnara késziil6 Nap idézése, természet és ember népmesei hangulati kapcsolatéara
emlékeztet: egy-egy odavetett, a Nap allasat pontosan jelz6 sor a népdalok ilynemii részleteire
utal. Nem részletez6 tajleirasok adjak az ének természeti hatterét, hanem parsoros, de pontos
jelzések. Annak a természetszemléletnek erGtlenebb jelentkezése ez, amit a Toldiban is megfi-
gyelhetiink az egységes vilagkép alkotéelemeként. Legtjabban, s legfrissebb jellemzését Tamas
Attilanal 1alalhatjuk: ,, . . . az énekek egymast valté ritmusat nemegyszer a Nap jarasa szaba-
lyozza (folkeltével kezdddik, lenyugtaval éri végét egy-egy ének).”?* A Nap jarasanak eme bele-
jatszasa, egyiittélése a szereplokkel Voros Mihaly hési énekében is fontos mozzanat, egy-egy
részlet, epizod ,,indulas”, vagy ,,érkezés” motivumaindl tébbnyire a Nap is egyiitt kel 1tjara
héseinkkel, vagy veliik tér nyugovora, ,,0zsonnara”: ,,Eppen mikor a nap elkezdé futasat.”
,,Hat immar a nap is méne ozsonnéara.”’: ,,A nap is mar vala éppen elmentébe, Hogy Toronyi
tiine a Balazs szemébe.”; ,,Gyorsan elillant Tomosvara fel¢, Hazaérkeztével az estve jott elé.”
,,Szalontatél mid6én halada Gyapjiba, Eppen napelmenetre ére a faluba.”; ,, Toronyi a tiiznél
csak maga marada, A nap is lefelé mar nagyot halada.”®® A hési ének ezen természeti képei,
pontosabban sz{ikszavu jelzései Toldi ilyen jellegii soraival tart rokonsagot: , Elfekiidt mar
a nap tul a nadas réten.”; ,,A nap ment utdana a kék égen uszvan.”’; ,,Akkor butt fel a nap az
ég karimajan.”s3

A természet jelenségeinek megszemélyesitése, ami Aranynak is kedvelt stilisztikai
eszkoze, Vords Mihalytol sem idegen, bar csak mértékkel alkalmazza, de néhol (s ismét) a
népdalok hangulatara emlékeztetd modon, természetes kozvetlenséggel: ,,A nap meg se pihent,
mindjart visszafordult, A gytlai varnak szintén alarandult”.® De olyan miivészi tajat idéz6-
megjelenitdé részletekkel is taldlkozunk, amelyek Arany képrendszerébe is beillentnek:

A nap sugarat az égrél ereszté,
A foldnek szinére szépen kiterjeszté.®

301. m. 37.

31 TamAs Artina: Kolt6i vilagképek fejlddése Arany Janostol Jozsef Attilaig. Bp. 1964.
(ItFiiz. 43. sz.) 27.

82 VirigH FERENC im. 33., 34., 35., 36. és 38.

3V. 1., VIIL. 3. és XI. 5. vsz.

3 VirAgH FERENC i. m. 57.

1. m. 54. .
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Es egy masik részlet, midén Balazs gazdajanak a kiszabadité4sara (iz6be veszi a Tamast
fogva vivé torokot:

Sebes villaim moddra erede utana,
Mintha a hajnalnak ‘szarnyain szallana.s®

Csendes népies humor

A Vords Mihdly énekét szeliden 4tszov6 kedves népies’ humor is, tobbnyire Baldzs
szolga szereplését, megnyilatkozasait kisérve, emlékeztet Arany hasonléan mértéktarté helye-
ire: ,,Baldzs is ezt latvan, okos volt felette.”’; ,,El6szor is rea-rohana Balézsra De rea is akadott
a vitéz pajtasra, Mert Balazs a csakanyt hozza méregette, A kardcsapasokat félre veregette.”;
szintén Balazs szavai: ,,Véreddel aztatom foldiinknek hantjait, Kiirtom Mahomed bugyogés
fattyait.”3? § amikor Balazs utolérte a Tamast megkdtozve vivé torokot:

A torok Szulficsar legottan megallott,

De Balazs dvéle alkuba sem szallott.

Nehéz csakanyara a kezit vetette,

Megallj, torok ! — ugymond — ilyen szedte-vette.
Azonban kozelébb melléje keriile,

Ugy nyakszirton sujta, hogy foldre teriile.®

Ennek a részletnek egyik sora: ,,Megallj, torok ! — tigymond — ilyen szedte-vette.” —
Toldi VI. éneke 19. versszakaval is dsszefiiggésbe hozhat6: ,,Utana ! utana ! ilyen szedtevette!”,
bar Lehr Albert a ,,szedtevette” kifejezést magyarazo jegyzeteiben Pet6fitdl, Kisfaludy Karoly-
t6l, Csokonaitél is emlit példat, az Aranyéval legrokonabb fogalmazas (s tizenkettds sorban !)
Voros Mihalyé.®

A Balazs alakjat kisér6 csendes humor olykor Tamas tetteinek rajzaban is feltinik:
»Toronyi is kezdé Khazi kant tisztelni, Hasz font buzogannyal fejbe készonteni, Ugy hogy
széjjel esett a feje veleje, Meg nem tartoztatta a sisak ereje.”’s®

Szatirikus iz(i valtozatai is megtalalhatok a torokok cselekedeteinek a leirasakor:
»Hallvan ezt Eligan, felforra mérgibe, Alig fére belé a maga béribe.”; , Ezt hallvan a pasa
elhala mérgépen, Es el is bédula az 6 elméjében.”; ,,Hallvan ezt Szulficsar, igen megoriile, Hogy
még az észt6l is feje kiiiriile.”*! Arany is hasonléképpen jellemzi nemegyszer Gyorgy lelkialla-
potat: ,,A faragott képek tanczoltak koriile, Csak kicsibe milt el, hogy le nem szédiile.”s

A hangvétel természetes kizvetlensége

Vords Mihaly egész énekét athatja valami egyszer(i népi kozvetlen természetesség.
Az alfvlai taj megjelenitésének a népdalokéval rokon hangulatar6l mar sz6ltunk; az ének hései
is a népkdltészet egynemdi 1élektani motivalasanak a jegyében cselekszenek, a népdalok ismert
érzelmi inditéka, s nem a logikai szemlélet a hangstilyozottabb.s® A hési ének ,,elbeszél6” elemei,
a szerepl6k mozgatésa, iranyitésa is ennek a természetes kozvetlenségnek a jegyében halad:
»Vadaszat néki is vala nagy kenyere.”; , Mig igy tortént dolga Toronyi Tamasnak, Segitség

3¢]. m. 36.

37]. m. 31., 30. és 36.

8L m. 37.

% Arany Janos: Toldi. Magyarazta: Lear ALBERT Bp. 1890.2 221 —222.

40 VirAcH FERENC i. m. 56.

], m. 42,, 50. és 35.

42 VIII. 14. vsz.

83 A népkoltészet, miikoltészet jellemzésével kapcsolatban 1. Strorn B¥ra: Kozosségi
koltészet — népkaltészet. ItK 1958. 170—176.
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<£rkezik a Kucug pasanak.”; ,,Beszélni kezde Kucug pasa végre, Keseredett szivvel tekintvén
az égre.”; ,,Nagy orome leve Toronyi Tamasnak, De még sokkal nagyobb volt Vastag Balazs-
nak.”; ,,Kereste Toronyit, de sehol nem lelte, Végre két szemeit az égre emelte”.* Arany is e
népi kdzvetlenség, s az olvaséval valé meghittebb kapcsolat vilagaban mozgatja Toldi szerep-
16it: ,,Nem vette tréfara Toldi Gydrgy a dolgot.”; ,,Igy megértvén Miklds a bajnak mivoltat,
Tovabb az asszonnyal nem kozlotte dolgat.”; ,,Filnézett az égre, az orszagutjara, Keservesen
gondolt bujdosé voltara.”*s :

A hdédmez6vasarhelyi népkolté epikus énekében olyan részletek is talalhatok, melyek
tisztan népdal-, ill. balladai hangvételiiek. Koziiliik egyet szeretnék kiemelni. A kétegyhazi
mez6én Tamas és Eligan bajviadala utdn, a parharcot szemlél6 torokok mikor tatjak Eligan
halalat, a magyar vitézekre rontanak, de vesztiikre, mert csifos vereséget szenvednek. A
gyaszos hirt egy életbenmaradt torok viszi a temesvari pasanak, Mehmetnek, s mid6n el6ad-
hatja a szomort hirt, igy tér ra beszédében kiildetésének igazi okara:

Mert 6h jaj, mondanam, ha merném mondani,
Mi okon szaladtam most hozzad szélani.s

Az egyébként némi blbeszédiiségre, elmélkedésre is hajlamos énekszerz6 itt éppen sz{ik-
szaviisagaval, félon-tragikus, kissé monoton hangvételével, széismétlésének hangulat-nyomé-
sité erejével, valamint alliteracidinak keresetlenségével remekel. A hirvivé lelkiallapotat pon-
‘tosan kifejez6 két soron végighullamz6 alliteracié-lanc ugyanakkor a versszerzés 6sibb, a szébeli
ének-vers vilagara is utal. Hasonléan miivészi, s Arany képeinek szellemével rokon a hési
ének azon részlete is, midén Gyula varanak ,,nytlszivii” parancsnoka, Kerecsényi Laszlo, a
var feladasara szolitja fel vitézeit; beszédét azonban félbeszakitja énekiink hése: ,,De Toronyi
Tamas a sz6t kettészelte.”’4? Pontosan talalo a Kerecsényi szavaba vago Tamas indulatat kife-
jez6, de a vitézi élet vildganak hangulatat is éreztet6 ,,sz6t kettészelte” kifejezés.

Voros Mihdly énekének targya a historidas énekek XVI—XVII. szazadi vilagat idézi,
jobbara a barokk hés-kultuszanak a jegyében. Izlése, el6adasanak médja, hangulata azonban
az irodalmi fejlédésnek mar egy kés6bbi szakaszarol is vall: részben a késébarokk idején induld
népiesség patriarkalis szemléletét hordozza, kissé Gvadanyira emlékeztet6 modorban, de Csoko-
nai hatéasat is érezhetfen. A csaladi érzelmek leirasaban és egyszerii, kozvetlen-bizalmas hang-
vételében, kiilonosen természetszemléletében viszont népdalaink iide, keresetlen természetes-
'ségét idezi. A hési énekben el6adott torténet Tamas bajviadalaig s az dzvegy halalaig, a Toldi
alakjahoz fliz6d6 eseményekkel is rokon: a nemesi udvarhaz, dzvegy Toronyiné, Tamas és
Balazs szolga, de még a bajvivas is emlékeztet Ilosvai Toldi-torteénetére. A hési ének alakjainak
naiv-népies és hangstilyozottan érzelmi megjelenitése azonban mar Arany Toldija szereplinek
~ a korvonalait is sejteti. H6si ¢énekiinkben éppen azokat a hazai irodalmi, epikai ha-
gyomanyokat taldlhatjuk meg, amelyek Arany irodalomszemléletét, hagyomanyvallala-
sat, de kolt6i gyakorlatat is hatarozottan befolyasoljak. Ha Ilosvai torténetének kissé vézna
eseményfonalat kiegészitjiik Voros Mihaly éneke szerepldinek mar egyénitett lelki-érzelmi
rajzéaval, az alféldi tajat a szerepl6kkel egyiitt idéz6 részleteivel, meg keresetlen paraszti-
népiességével, olykor humorba hajlé kedvével: Arany Toldijanak forrasvidékei, a szintézis

4 ViricH FERENC i. m. 29., 30., 31., 34. és 36.
4 VII. 2., VII. 13. és IX. 19. vsz.

46 VirAGH FERENC i. m. 49,

471, m. 48.
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elGfeltételei talan hatarozottabb megvilagitast kaphatnak.'® Voros Mihaly énekének fejlédés-

torténeci, hagyomany tovabbitd szerepe mar ezért sem lebecsiilendd.

Toronyi Tamas hdési torténete — hangsilyozzuk —, nem mintéja, vagy kozvetlenebb
példaja Arany Toldijanak, de azon ijikori, szalontai olvasmanyai kozé tartozott, melyek foko-
zottan a régiség felé iranyitottak figyelmét, irodalmi izlését, stilusat is pefolyasolva, és egy sor
hasonl6 jellegii nyomtatvannyal érlelhette a Toldi irodalmi elgfeltételeit. Az inspiral olvas-
manyok egyike, s nem is a jelentéktelenebbek koziil valo.

Tibor Komlovszki
THE ,,TOLDI” OF ARANY AND A POPULAR HEROIC SONG

Examining the preliminary conditions in literature of Janos Arany’ s Toldi attention
has been called already by special literature to the role of the formation of heroes in folk tale,
the knowledge of the Heyduck tradition living in Szalonta, in the homeland of Arany to the
relationship of the view of nature in folk songs, to the stimulating character of the popular
tone in Gvadanyi, and to the inspiration by Pet6fi which released the voice of Arany. The
study calls the attention to the popular epic songs of the first third of the 19 century which
were told also at the fairs. Among these is found the song of Mihaly Voros, The heroes in the
border fortress of Gyula printed in Szeged, 1807 which had no insignificant role in the preparation
of the epic synthesis that materialized in Arany’ s Toldi. The heroic song of the popular poet
Mihaly Vords amalgamates in itself a number of features from the evolution of the history
of the epic song passing through several stilistic epochs. In the heroic song one can notice

"the aim at a new synthesis constructed in the sign of the popular trend: the popular-national

conception, the intimate family motives of a more intimate intonation obtain already an
important role in the song. The study thoroughly analyses the motives of the song of Mihaly
Vords which point towards Arany (the character-painting of the song, its popular intonation,
the spirit of the view of nature related to that of the folk songs, its quiet popular humour,
etc.). In the heroic song exactly those Hungarian literary epic traditions can be found which
decisively influence also the view of literature.and the poetical practice of Arany (the verse-
chronicles Zrinyi, Gvadanyi). The heroic song — as stressed by the study — is no pattern or
more immediate model of Arany’ s Toldi but belonged to those of his pieces of reading in
his youth which increasingly directed his attetion towards antiquity, influencing also his
literary taste and style and might have, together with a series of similar publications brought
to maturation the literary preliminary conditions of Toldi.

45Az sem lehetetlen, hogy Arany tudatosan ,,olvasztotta” tssze Ilosvai Toldi-torténetét
a Toronyir6l sz6l6 énekkel, hiszen késGbb igy irt a nemzeti eposz iréjarél: ,,Nem kolt semmit,
a mig hagyomany van, mibdl dsszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmaval,
ellenkezzék: de a monda variansai kozt szabadon valogat.” Arany Jénos Osszes miivei. I1. kit.
Franklin, Bp. é. n. 912 :
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KISEBB KOZLEMENYEK

Toronyi Tamas

Tobb mint egy évtizede hivtam fel az irodalomtorténet mivelGinek figyelmét egy
ponyvafiizetre, ahol a szerzf a torokkori Gyula vardanak hési védelmét és elestét meséli el vers-
ben a sajat korabeli olvaséknak. A ponyvaéneket egy Viros Mihaly nevezeti h6dmezvasar-
helyi népi kolt6 irta és 1807-ben adta ki Szegeden: A’ bajnokok Vég Gyula vdaraban irattatott
a Hod’ vize partydn nemes Vords Mihdly dltal Szegeden. Nyomtattatott Griin Orbdn betiiivel 1807.
(0SzK 84.922. 64 lap, 16-r.)! :

A koltemény szerint Gyula varat, mely tudvalevéleg 1566-ban keriilt torok kézre, a
gyavanak mutatkozo Kerecsényi Laszl6 kapitany alatt kiizd6 vitézek igen ‘hésiesen védték
és mielGtt a torokok bevették volna gy6zelmes harcokat és parviadalokat vivtak a poganyokkal.
Az ostrom hdése az ének szerint Toronyi Tamas lett volna, kinek a neve a ponyvafiizet késébbi ki-
adasainak (1859 stb.) cimlapjan mar ott diszeleg, valészintileg mert az els6 kiadas népszerfisitette.

Réamutattam arra, hogy Voros Mihaly olvashatta Istvanffy Miklést, az alnador torténet-
ir6t is, aki b részletességgel mondja el az ostromot — vajon ki informalta? —, de a sok hds
neve mellett, mely ugyanolyan alakban Vords Mihalynal is megvan, éppen Toronyi Tamasé
a f6hdsé hianyzik, tobbedmagaval egyiitt. Toronyi, rovidebb alakban Tornyi azonban tényleg
szerepel a bécsi Hadilevéltar gyulai listdin Thomas Torny néven ebben az id6ben 5 illetve 6
l6val. Ezzel tehat hiteles torténeti forras igazolja Voros Mihalyt, vagyis mintajat, az ismeretlen
énekmondot, aki jobban lehetett értesiilve mint a nagy torténetird. Lehet az is, hogy a katolikus
iranyt Istvanffy a nyilvan protestans Toronyi nevét szandékosan hallgatta el.

A részletek és fileg a nyelv és stilus elemzése, mely az egykortt Cantio pulchraéra,
éppen a gyulai vitézek dicsGité énekéhez hasonld, arra vall, hogy Voros Mihaly egy olyan
ének birtokaban volt, melyet az ostrom idején irtak és énekeltek, de amely nem maradt rank.
A koltemény szerint kiilonben Toronyi Tamast egy leomld varfal temette maga ala, ez vetett
véget vitézi életének.

Tanulmanyomnak és a benne foglalt feltevéseknek eddig nem volt visszhangja. Horvath
Janos A reformdcié jegyében c. miivének 2. kiadasaban még a jegyzetek kozt sem emliti meg
Voros Mihaly énekét, holott a Cantio pulchrat béven targyalja és fontossagat erdsen hangsi-
lyozza. Ugyanigy hianyzik Klaniczay Tibor nagy Magyar Irodalomtorténetében, ahol pedig
Varjas Béla ugyancsak kitér a gyulai vitézek énekére (I. kiot. 395.)

Most pedig egy igen jelentGs adat Keriilt szemem elé, amely megerdsiti feltevésemet
és lényegesen emeli Voros Mihaly ponyvajanak fontossagat.

Kemény Janos erdélyi fejedelem Onéletirdsdt (1657— 1658) olvasva (11j kiad. V. Windisch
Eva, Szépirod. Konyvkiadd 1959) a kovetkezd szovegre bukkantam (73.): ;

,,Edesanyam volt Tornyi Zséfia, kinek atyja Tornyi Tamas Gyulaban lakott, igen hires
vitéz s nagy f6ember volt. Els6 halalos kopjatorése, bajt-viadalja, akkor Aradban lakott
Deli Husszain hires torokkel tizennyolc esztendds koraban szerencsésen volt: azutdn is sok
jeles dolgai. Onnan hivattatott be Erdélyben lugasi és karansebesi bansagra, advan melléje
pusztakamarasi, magyargaldi, akkori id6ben szép joszagokat néhany falubéliekkel.””

Toronyi vagyis Tornyi Tamas tehat nemcsak €élt és csakugyan Gyula varanak hése,
hanem Kemény Janos erdélyi fejedelem anyai nagyapja volt és sok jeles dolgot vitt végre.

Kemény Janostét azt is megtudhatjuk, hogy Tornyi Tamas egy aradi torok vitézzel
haldlos parviadalt vivott, de Vorés Mihélynal ezt Eligannak hivjak, %(emény Janosnal meg
Deli Husszainnak. A nevek kiilonbozdsége talan nem zarja ki azt sem, ugyanazt a személyt
jelolik. Az eltérés mondaszerti elbeszélésnél kiilonben sem lephet meg, hiszen a hds halalat is
csak a monda szépitette a hési ének értelmében, mert Gyula eleste utan Tornyi Tamas tébb
szép joszagot kapott jutalmul, s6t a bansagi Lugost és Karansebest is igazgatta.

11t 1952. 58.
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De Kemény Janos tovabbmegy s igy folytatja geneologiajat Onéletirdsa elején, a Toronyi
mnagyapa emlitése utan:

»Anyamnak anyja volt Toldi Petronella, Istvannal egy volt (testvére) kibél val6 volt
amaz nagyerejii vitéz Toldi Miklés. Ezenb6l é%azott a méltésagos iktari Bethlen familia, kib6l
amaz halhatatlan emlékezetet érdeml6 Betlen Gabor fejedelem: dccse is, Istvan, fejedelemséget
viselt.”

Bethlen Gabor és Kemény Janos csaladjdban tehat Toldi Miklés nagy erejének és le-
gendas hirneve is behatolt. Persze ennek mar joval kordbban kellett torténnie, hiszen Ilosvai
Selymes Péter Toldija mar akkor kozkézen forgott. Balassi Balint egyes kolteményei élén
nétajelzésként is hasznalja. A rokoni kapcsolat itt korantsem oly pontos, mint Tornyi Tamas
koriil, hiszen Kemény Janos nagyanyjardl Toldi Petronellardl csak azt allitja, hogy a ,,hires
vitéz” Toldi Miklés az 6 és Betlen Gabor csaladjabdl szarmazott, ami alighanem afféle csa-
14di legenda lehetett, hiszen szamos Toldi-csaldd éIt ekkoraban. Mindenesetre érdekes, hogy
fejedelmi csalddok versengve tulajdonitottdk maguknak Toldi vitézi érdemeit rokoni ala-
pon, holott azok a krénikas versben Nagy Lajos korara mentek vissza.

Az irodalom torténetiréinak, s6t a torténetiréknak sem szabad habozni: Tornyi Tamas
valoban €It s bizonyosan a kdrnyezetében €16 énekmondoéitél szarmazott az a hegeddsének,
amely Voros Mihalyig eljutott.®

Persze j6 volna pontosan tudni mar most, mi valé téle és mi az utékorbél a rank hagyott
versezetben.

Fontos és magaban 4ll6 Toronyi Tamas esete. Megragadunk benne egy pillanatot,
amikor a torténelmi alak el6ttiink all a hiteles forrasok szerint. Ugyanakkor olvashatjuk le-
gendas bedllitasban a réla sz6l6 éneket és sejthetjitkk a hattérben az egykora hegedést, aki
a kései népi koltében folytatodik. A népi epikanak klasszikus plédaja ez, ahol a népies abra-
zolas elGtérbe keriil, amit a nép azzal viszonoz, hogy tijra meg tijra koveteli az ének kiadasat:
olvasni akarja Toronyi Tamas hési tetteit, s6t Szundy Karoly szerint egy elrejtett békési
faluban Gyulatél nem messze, Gadoroson parasztok versengenek vele, Szundyval, szavalasaban.
Es ez a legenda Toldi Mikl6s h6stetteinek mondai légkorében fogant, erdélyi uralkod6 csalddok
nagy dicsGségére.

Orvendetes, hogy Vords Mihaly énekének teljes szdvege néhany évvel ezel6tt Békés-
csaban tjabb kiadasban is napvilagot latott.? i

Eckhardt Sdndor

Leforditotta-e Vitkovics Mihaly Schiller szinhazelméleti értekezését?

Szakirodalmunkban idestova egy évszazada fel-felbukkan a hivatkozas Vitkovics
Mihdly forditasara, amelyben Schiller ,,Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet”
<. tanulményat {iltette volna 4t magyarra és ki is adta a pesti magyar jatékszini tarsasag1814-
ben megjelent Magyar Theatrumi Almandkjaban. Pukanszkyné A Nemzeti Szinhdz torténetének
€lsé fejezetében hangulatos fogalmazassal mint a német irodalmi hatés intenzitasdnak bizo-
nyitékat értékeli. (20.) Annyiban jogosan, mert négy évvel el6bb csakugyan leforditottak
magyarra a miivet. Az 1810-es fordit6 Benke Jozsef szinész volt. :

Mind az a tény, hogy két, egymast sziikségképpen ismer6 févarosi ember ilyen rdvid
id6kozben leforditja ugyanazt a munkat, mind az almanakbeli forditas szép, erdélyi zamatu
nyelve felébreszthette mar a gyanut, hogy voltaképpen nem két kiilonboz6 forditasrél van itt
$z06, hanem ugyanazon forditas ismételt megjelentetésérél. A kérdés nem elsrendii fontossagii,
tisztazasa sem lett volna kiildnosebben indokolt, ha Wéber Antal tanulmanyaban ( Esztétikai
Tﬁ:gltésé%ﬁnk eredetérél. 1t 1962. 216.) ismét ki nem emeli Vitkovicsnak mint forditénak a je-

entdségét.

Nézziik e félreértés eredetét!

Szvorényi Jozsef 1879-ben kiadta Vitkovics valogatott leveleit (Aigner) és koztiik egy
1814. jan. 27.-én Kazinczy Ferenchez intézettet is. A levélben arrél esik sz6, hogy Korbély
Mihély teolégiaprofesszor megfenyegette Trattnert, a nyomdaszt, bizonyos szabadelvii munka
kozrebocsatasa miatt. Vitkovics széemélyes kozbenjardsidra azonban eldllt a feljelentést6l,
holott mar arra is késziilt, hogy Kultsart feladja az 1814-i szinhazi zsebkdnyvben kozolt Schiller-
forditasért. Kultsar, amikor Vitkovics elmesélte neki az esetet, azt felelte, 6 megvédi magat,
de azért oriilt, hogy Vitkovics megszeliditette a papot. Eddig a levél, ami egyébként a Vaczy-
féle Kazinczy-levelezés XI. kotetének 445—447. lapjan tijra megjelent. Egyetlen hang sem
utal arra, hogy Vitkovicsnak valami kize volna az Almanakbeli szoveghez. Szvorényi azonban,

" % ' lKﬁn:elt‘ty Janos Onéletirasaban tobbszér eldfordul egy Veres Mihaly, aki a mi nemes Vorés Mihalyunk-
na e lehetett,

* Kronikak és historias énekek a torokkori Koéros—Maros kozérdl. Osszeallitotta: VirieH FERENC.
B ékéscsaba 1961,
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ugy latszik, félreértette az elevenen elGadott, személyes élményt éreztetd levelet, és a kiadvany
1. kotetében irt bevezetés XV. lapjan minden tovabbi hivatkozas nélkiil azt allitja, hogy az
1814-es forditas Vitkovics munkaja. Bayer Joézsef Schiller dramdi a régi magyar szinpadon
£s irodalmunkban (Akadémia, Bp. 1912.) c. kdnyve 98—101. lapjan az allitast elfogadta, meg-
jegyezve, hogy a tanulmany lathatélag mas betiitipussal, mas lapszamozassal késziilt, mint
az Almanak tobbi része.

Mivel az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Osztalyan a sz6ban forgé szin-
hazi zsebkonyv, az Egyetemi Konyvtarban pedig Benke Jozsef A Jdték-Szin c. konyve (Tratt-
ner 1810. 1—23) megvan, a két szoveg Osszevetése lehetséges volt. A szivegek teljesen azono-
sak, azonos a kiadas is, valamennyi sajt6hibajaval egyiitt. A magyarazat nyilvan az, hogy
az ugyancsak Trattnernal megjelent értekezésbdl nagy példanyszam volt még 1814-ben rak-
taron, amikor az Almandk szamara valami irodalmi mellékletet kerestek. Hozzafiizték tehat
a szakmailag is j6l odaill6 tanulméanyt.

Bayer problémajanak, amely szerint ,az Almanak 16 szamozatlan lapbdl all. Schiller
értekezésének forditasa ij lapszamozassal 5—23. lapbol 4ll. Betiii és papirosa is teljesen el-
iitnek az Almanak betiiitdl és papirosatél,” az id6kozben eltelt négy év adja magyarazatat.
Trattner ezalatt (j betliket, mas papirost szerzett be — a Benke-féle forditas betiii néhol
bizony elmosédottak — lemaradt Benke miivének eredeti cimlapja és az ajanlas, az 1. és a 3.
lap. A cimlap szovege: ,,A’ Jaték-Szin. Schiller utan Forditotta Benke Josef. Trattner Matyas
betiiivel 1810.” Az ajanlas a kvetkezd: ,, TEKINTETES PEST PILIS ES SOLT TORVENYE-
SEN EGYESULT NEMES VARMEGYEK RENDEINEK, MINT A’ MAGYAR THEATRUM
FO PARTFOGOINAK, Ezek kozott kiilonssen SZENT-KIRALYI LASZLO VICE-ISPANY
URNAK MINT A’ M. THEATROMI INTEZET VALTOZHATATLAN BARATJANAK
HATHATOS OLTALMAZOJANAK ES A’ THEATRUMI DEPUTATIO ELOLULGJENEK
TISZTELETUL HALAADASUL BENKE”.

‘ Az 5. lapon, a kett6s cimlap utan, kezdédik a szoveg. A konyv 1810-ben mar keresztiil-
ment a cenzidran. Kultsar tudta, hogy Korbély feljelentése ily modon semmi zavart sem okoz-
hat és nyugodtan vélaszolhatta Vitkovicsnak: ¢ ,,maga védelmezi iigyét”.

Az 1814-i kiadas tehat nem mas, mint az 1810-b6l visszamaradt példanyok iigyes ot-
lettel val6 felhasznalasa. A fordit6 az 1814-es szovegnél is Benke Jozsef. Vitkovics belekeverése
az {igybe Szvorényi apro szorakozottsagan alapul. Ilyesmi barkinél eldfordulhat és csak akkor
zavard, ha téves kivetkeztetéseket vonunk le beldle.

Malyuszné Csdszar Edit

Egy népies angol tancdal forditasa Aranynal

Miutén a 70-es évek masodik felében végre megszabadult Arany az akadémiai fotitkar-
sag terhétdl, nyligétsl, nemcsak nagyaranyit s utolsé lirai alkotokorszaka koszontott be,
hanem az a korszak is, mid6n egyszer végre aldozhatott 6 is — kicsit dregesen — szellemi
passziéinak; mindenekel6tt a nyelvészkedésnek. A Nyelvér vitai ekkor érték el tetépontjukat,
s 6 figyeld, kritikus szemmel olvasgatta a lapot, s teleirta megjegyzéseivel margéit. Ezek azt
mutatjak, sok kifogasa volt a lappal szemben, f6képp Szarvas Gabornak és kozvetlen munka-
tarsainak nyelvtorténeti felfogasaval, bizonyitasi modszerével és vitazo hangnemével szemben.!
Egy dolgot azonban foltétleniil helyeselt a NyelvGrben: azt, hogy nagyaranyu néprajzi és nép-
nyelvi gytijtést kezdeményezett, inspiralt és tett kozzé. Mailtjaba forduld, gyermekkoraval
id6z6 meditalasa, mely az Oszikék szinte minden darabjan atrezeg, meg a Nyelvér népnyelvi-
néprajzi anyaganak olvasgatasa benne is egy sereg népi szolas emlékét idézte fol. Egy résziiket
papirra vetette s koziiliik sokat at is engedett kozlésre a Nyelv6rnek. Koztiik volt A pdrnatdanc
-cimf folklor-foljegyzés is. Szarvas azonban ezt nem kozolte, Simonyi Zsigmond szerint, akinek
Arany Laszl6hoz irt levelével egyiitt Voinovich késGbb kozzétette,* azért, mert csak néprajzi
adaléknak szamithatott, s nem egyben népnyelvinek is. Lehet; bar a Nyelvirben akadt
ilyen csak-néprajzi adalék is szép szammal. Inkabb talan a cikk valamely szava ellen lehetett
kifogasa, s ezért fektette, majd felejtette el, mint ahogy ez a Telephon® cimdi cikk s az Ajdnla-
1os kifejezések* esetében is tortént.

Egy régi téarsas tancrél tudoésitott Arany, melyet gyakran latott gyermekkoraban,
melyet parnatancnak neveztek. Azt, gymond, kezdett6l sejtette, hogy eredetileg ,,az ri
rendnél divott”. Azt azonban, hogy idegenbdl keriilt az uri rendhez, nem. ,, ... G6smagyar
tancnak hittem” —, irta. Kezébe keriilt azonban egy régi angol tanckonyv, 1721-bél, egy

! VoiNovicH GEzA: Arany Janos a Nyelvérben. MNy 1917, 155—161.
:\L',omovxcn GEzA: Arany Janos hagyatékabol. MNy 1916. 326-—327.

0.
¢ARANY JANOS: Ajanlatos kifejezések. MNyr 1896. 38,
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,, Tancmester” s latnia kellett hogy e tanc ,,nyugatrél keriilt hozzank”. Kiirta a széban forgo
konyvbdél a tanc szabdlyat azzal a kis szerepdallal, mondékaval egyiitt, melynek dallaméra
a tancot jartak. A dal egyes sorait, széttordelve, meghagyta a szabaly szdvegébe oldva; ha
azonban ezeket a sorokat osszerakjuk vilagos, hogy rogtonozve is megtartotta, illetéleg magyar
megfelelfre tette at az angol eredeti élénk, (némiképp a Zich Klaraéra emlékeztetd), népies,
pattogo tancos, variacios és ismétls ritmus-, rim- és szdjatékat.

Ime, a dal, a szereplékkel:

A tanckezd6: Mar ez a tanc felakad.
A zenészek, feleletiil: Ugyan kérem, mi miatt?
A tanckezdd: Mert Anderson Johanna

Nem akar eljonni.

.A zenészek feleletiil: El kell neki jonni,

Bizony el fog jonni,
Bar akarja vagy sem,
Meg kell annak lenni.

A tanckezdé erre, a parul kivalasztott ledny
el6tt: Hozott isten, hozott,
Anderson Johanna!

Mindketten, szemben allva:
Téanckezdés kdzben, egyiitt: Prinkum-prankum.

Ez a szép tanc, egyszer !
Jarjuk el még egyszer,

Egyszer, ismét egyszer;
Eljarjuk mégegyszer?

Aztan a leany lesz a tanckezdé s ekkor a kilenc-tizedik sor igy varialédik:

Hozott Isten, hozott,
Anderson Janoska!

Majd a tanc végén az egészet megismétlik, kozosen, de az ,eljonni’ helyett ezt mondjak: ,el-
menni’ és ,Hozott isten’ helyett: ,isten veled’ ”.

Azaz igy zarul a dal:
\ Isten veled, isten, .
Anderson Johanna!

illetdleg: ] Isten veled, isten,
Anderson Janoska !

El kell neki menni,

Bizony el fog menni,
Bér akarja vagy sem,
Meg kell annak lenni!

Isten veled, isten
Anderson Johanna!
Isten veled, isten
Anderson Janoska!

Az elsé pillanatra, az elsG csondes olvasas alkalmaval agy tinhet fol, hogy a befejez6 variaci6-
elsé bucst-sorat aligha ,idézte f61 magaban Arany hallhatéan, mert logikailag-grammatikailag,
legalabb a szem szamara, sutan hathat: | Isten veled, isten...” De csak az els6 pillanatban
s a szem szamara. Ha a kedvesen jatszi, naiv burns-os baju szovegritmust és -melédiat néhany-
szor magunk elé ziimmogjiik, a fiil rogton vilagossa teszi, hogy ama merész sz6fiizési jatékok
egyikével van itt is dolgunk, melyek annyira jellemz6k Arany versmiivészetére, versmondat-
tandra, melyeknek annyi sajatos izt koszonhet nyelve. A sajatos hatravetéssel a sor jocskan
elveszti logikai-grammatikai szovegszertiségét vagy sziovegszerii logikdjat-grammatikajat, s
elsGsorban azza lesz, ami a valodi tanedal rendszerint: dallam- és ritmus-hordozova. Az egész
vers, az egész sziveg, pedig az ismételt grammatikai-logikai licencidn at, a lezaré érzelmi
biicst szd, syntagma latszat-szabalytalansagan, latszat-torzitisan at végképp elnyeri inger-
ked6 kellemét, csipkel6dd vidamsagat, konnyed irénidjat. Valéjaban, persze, csak latszatra
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szabdlytalan és latszatra fondk ez a hatravetés. Ha jobban megnézziik, feltiinik, hogy — mint
minden hatékony kolt6i ,licencia”-ban — rejtett nyelviélektani, grammatikai osszefiiggések
realizalédnak benne. A tavolodo biicsiizok halkuld, félszavakig érthetd, félszavakba toredezo,
integet6 vissza-vissza kidltdsdnak reminiszcencidja iit rajta at. Ez az egyik. A masik gramma-
tikai: @z isten veled sz6szerkezet (mely alany-allitmanyos kapcsolatnak is folfoghatd), a foly-
tonos, ismételget6 haszndlat kovetkeztében, mintegy az ige-igekdtd, ill. igei allitmany és
szorosabb szészerkezeti fiiggvényének mozgékonysagat, helyvaltoztato- készségét vette fel.
Hasonléképpen allhat a dolog a tréfas prinkum-prankum ikerszoval. Az lehet az ember
els6 benyomasa, nem vesz6dott Arany megfelel6 magyar jatszi ikersz6 keresésével; s talan az
eredeti angol iz megtartasa végett is valtozatlanul hagyta meg a forditott szovegben ezt a
humoros hangzasti szopart, mely a prink és prank azonos, de azonosan kett6s jelentésti (cico-
mazni, de: tancolni is) igeparbol szarmazik. Ez utébbi valészinii; de -alighanem az is, hogy
mokazo, tréfas, értelmetlen, részben idegen s torzitdsos eredetii ikerszavaink (hokusz-pokusz,
irgum-burgum, dkom-bakom, stb) hangemléke is kozrejatszhatott megtartasaban. S dgylehet,
az Anderson Johanna — Anderson Jénogka-féle félangol-félmagyar névpar alkalmazasa is
ugyanezt a jatszi komikumot szolgalta, illet6leg ugyanannak a komikus jatékossignak az
Osztonébdl fakadt. '
Mindez viszont odamutat, hogy Arany, a gyermekkorabol folidézett humoros, naivan
kecses tanc kedves emlékétdl ihletve, osztonozve, képzeletében mintegy végigjatszotta a tanc
fordulatait, s a szovegét, most mar magyar szovegét, hallhatéan is maga elé idézte, az angol
eredeti olvasidsa utdn. — Ennek az eredetinek Anglidban bizonyéra konny(i volna utdna jarni,
nalunk azonban — prébaltuk — alig.’
Németh G. Béla

Ady Endre két levele
1. Ady levele ifj. Abrdanyi Kornélhoz

1905 tavaszan Fejérvary Géza kormanyt alakit, az tin. ,,darabont-kormany”’-t. A Périzs-
bl még januirban hazatért és a Budapesti Naplonal elhelyezkedett Ady lapjaval egyiitt
egyre kozeledik a — valaszt6jogot programjaba tiiz6 — kormanyhoz. ,,Igy tortént aztan,
hogy Vészi Jozsefet, az Gjsag fGszerkesztGjét kérték fel a Sajtéiroda vezetésére. A lap ezzel —
bér fszerkesztGje neve természetesen lekeriilt élér6l — a kormany ,félhivatalosava’ valt”.t
Kabos Ede lesz az 1j fGszerkeszt6, Biré Lajos a felel6s. Mindketten s Ady a Sajtéirodaba is
bekeriilnek tuddsitoként kiilon fizetéssel. Ady ,,havi 150 forintot kapott”. , Ezt az Osszeget
— olvassuk testvére konyvében — a koaliciés kormanyto6l, mely az elsé napon kitette 6t és
tarsait a sajtéirodabol, perrel kdvetelte volt tovabbi hirom hénapra — mert az 4jsagiroi
felmondas: harom hoénap —, nem annyira az dsszeg kedvéért, hanem elvi okokbol”.2 A pert
a kolt6 elvesztette.

Az iigyre érdekes dokumentum keriilt most el§: Ady levele ifj. Abranyi Kornélhoz,
a koaliciés kormany sajtéfonokéhez (1849—1913). Nem tudjuk, volt-e kordbban Adynak
kapcsolata vele. 1906. december 18-4n irt cikkében futélag nyilatkozik Ady felfle. Korantsem
biztos, hogy ez volt a véleménye réla. Kérelme visszautasitasa utan van mar s itéleteit sokszor
érzelmei iranyftjak (vo. a Kiss Jozsefrl sz616, egymasnak ellentmond6 nyilatkozatait): ,,Ma-
gyarorszagon a vezércikk az tijsagokban arra van kigondolva, hogy a vilag iigyét-bajat eliga-
zitsa. S bar a magyar vezércikk ellenére sokat valtozott csak mostaniban is mar a vilag arculata,
Abranyi Kornélnak van igaza. Miért ne igazitsa a vilagnak 6 sorsat a magyar vezércikk?
Holgtt, haznem igazitand, akkor is irnanak magyar vezércikkeket, s akkor is kellene valaminek
torténni.”

; Halasz Imre nekrolégja, amelynek Ady mint tarsszerkeszt6 a Nyugatban helyet adott,
pozitiven szél politikai karrierjérél, amelyet ,,mint publicista és képvisel6 valtoz6 szerencsével,
de mindig lelkesen és mint érdekes és eredeti egyéniség egész a koaliciés korszak bukésaig
megfutott s mint e kormany sajtévezetGje fejezett be.”’s

A levél Békay Janos ir6 hagyatékaban van s szovegét dzvegye engedélyével tessziik

kozzé.
[1906. V. 12.]
Méltosagos Uram, g ‘

® Arany prézaszovegeiben, tanulmanyaiban kiilénben tébb forditas (vagy egyenesen: miiforditas) van
elrejtve; egyet — lapunk jovo évi folyama kozli — Képes Géza mutatott be nemrég a radioban,

! VARGA JOzsEF: Ady utja az,Uj versek” felé. Bp. 1963. 35.
* Apy LaJos: Ady Endre. Bg. 1923. 110.

* Ady Endre az irodalomrol. Bp, 1961. 172.

¢ Ny VL. 1913. 1. 500. .
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1905 novemberében engem a miniszterelndki sajtéiroda rendes munkatarsava szerzéd-
tettek havi haromszaz korona fizetéssel. Ez dsszeg volt az én exisztenciam alapja s annak
rettenetesebben ért az a csapas, hogy majusi fiezetésemet még ma, majus 12-én sem folyésitot-
tak. Ha val6 a sajtéiroda kozegeit6l nyert informaciéim, mely szerint munkéssdgomra a minisz-
terelndki sajtéiroda a jovére nem reflektal, nagyon kérem Méltésagodat, kegyeskedjék a nekem
torvényesen jard, minimalis haromhavi fizetésemet kiutalni. Kétségbeejt6 helyzetem pedig
arra kényszerit hogy kérjem: minél siirgfsebben méltéztassék e ream nézve életbevagd s minden
graval stilyosodo iigyben intézkedni.

' Mély tisztelettel

Ady Endre

a M. kir. miniszterelnoki sajtéiroda rendes munkatarsa
Honvéd utca 10.

\ !

A levél alapjan igazitanunk kell a korabbi értesiilést: a sajtéirodatél haromszaz forint
havi fizetést kapott. Amint lathatd, ciméiil a Budapesti Naplo szerkesztGségét adja meg,
amelynek papirjan is irta levelét.

2. Ady levele a Nyugat szerkesztdihez

Ez a ceruzaval irt levél kisérGje volt azoknak a glosszaknak, amelyek ,,Hirtelen, rovid
szentencidk” cimmel jelentek meg a Nyugatban.® A cim leginkabb Adyra vallo jelzGje, a ,,hir-
telen”, nem téle szarmazik, hanem a szerkesztOkt6l. A versek, amelyeket a levélben igér,

‘ugyanabban a szamban talalhaték: Fanyargdsok gorbe szdjjal; Bosszis, halk virdgének.®

Az ingeriilt hangulatra mutaté levél szovege igy hangzik:
; [1911. aprilis]
Kedves jo Barataim,

itt kiilldok az 0j rovat szamara sietve néhany éles aprésagot. Oszintén szélva irtam
egy bevezetést is, de azt visszatartom. Mostanaban furcsin bantok irdsaimmal, tehat inkabb
megkimélem magamat djabb bosszusagtél. Cimnek valami efélét adnatok talan: ,,Rovid szen-
tencidk”, vagy csak ,,Szentencidk”, avagy ,,Kis kisérletek”, no vagy valami eféle. Verseket
holnap kiildok, a ,,Nyugat”-ot maig se kaptam.
Olel hivetek?

‘ Ady
A levél eredetije Laszl6 Gyula egyetemi tanar birtokdban van. Szivességébdl kozolhetem.

Scheiber Sdndor

®Ny. IV, 1911, I. 900—901.
¢l.m. 867, 868—869.

7 El6szor tévedésbdl ',,hivetetek", amit kijavitott.



ADATTAR

Téth Istvan
JANUS PANNONIUS SZARMAZASA

Kozépkori okleveleink igazoljak, hogy az utédokra is atszallé, allandd csaladnevek
hasznalata koznemességiinknél csak a XVI. sz. elején kezd kialakulnil. A fénemesség korében
mar az el6z6 szazadokban is el6fordulnak allandé csaladnevek, amelyek a honfoglalds utani
nemzetségnevekkel egyiitt a birtokjog legszigoribb Kkifejezésére szolgaltak. A koznemesség
korében azonban ekkor még a legtdbb esetben csak keresztnevet hasznalnak (pl. Janos piispok,
Péter ispan), néha az apa nevével egyiitt (pl. Janos Péternek fia), vagy pedig felveszik birto-
kuknak, sziiletési ill. lakhelyiiknek a nevét (L. Ujlaki, Garai, Bajoni stb. csaladneveket !). Néha
olyan ragadvanynevekkel is taldlkozunk, amelyek a visel§ személy vagy el6dei kiils6 vagy
bels6 tulajdonsagai, viselt hivatali tisztsége folytan keletkeztek, mint pl. Nagy Gyula, Vitéz
Jénos, Safar Péter stb.

A XV. szdzadban leggyakrabban még a sziiletési hely szolgalt csaladnéviil. A kiilfoldi
egyetemeken ugyanis a sziiletési hely nevét iktattdk az anyakdnyvekbe, s a kiilféldon tanulék
aztan e szokast honi foldon is megtartottdk. A keresztnevek utéan irt latin ,,de” (-rél, -rél)
szocska a sziiletéshelyi szdrmazas jeldlésére szolgalt. Igy volt ez kiilf5ldon (pl. Guarino da
Verona, Gioacchino da Fiore, Giovanni Conversino da Ravenna, Saraceno da Padova, Tomasso
da Bologna stb.), s igy alakult a csaladnevek felvétele hazankban is. Bizonyitja ezt a mar fel-
sorolt példakon kiviil kivaltképp Vitéz Janos esztergomi érsek névviselése is. Galeotto és Bonfini
frjak csak torténeti munkajukban Vitéznek. A kiralyi oklevelek, de 6 sajatmaga is ,,Joannes

- de Zredna”-nak nevezi frasaiban magat. A leveleit 6sszegy(ijt6 udvari pap, Ivanich Pal is e
névvel illeti? Még a siremlékén lev6 korirat is fgy tiinteti fel nevét.?

Ugy latszik, a Vitéz nevet, amelyet sem 6, sem el6dei nem hasznaltak, a torok elleni
harcokban tantsitott vitézsége jutalmaul kaphatta Matyés kirdlytél. De nevéhez hasonld
példak tomegével talalkozunk az orszag egész teriiletén.t

Mindezekb6l nyilvanvalé, hogy Janus Pannonius csalddnevét vizsgélva el kell fogadnunk
azt a kozépkorban szokasos felfogast, hogy a csaladnév egytttal a sziiletés helyét is jeldli.

Joggal vethet6 fel viszont a kérdés: vajon hol sziiletett Janus Pannonius, mily helység
nevét vette orokiil a kolt6?

Ha Janus Pannonius nevének valtozatait vizsgaljuk, a kiilonbdzé id6kben mas és mas
nfzvreélbukkanunk. Targykoriink problematikaja szempontjab6l nem lehet kézombds e nevek
vizsgalata.

Lassuk el6bb az egykorii forrdsok névhasznalatét!

A Guarino iskola egyik kivalésaga, Ludovico Carbone (Carbo) Janus haléla utan dics6it6
éneket irt Matyas kiralyrol.® Ebben megemlékezik iskolatarsarél, Janus Pannoniusrdl is, akit
»Janus Quinqueecclesiensis episcopus’-nak, vagyis pécsi piispoknek nevez.

Galeottus Martius, Janus Pannonius j6 baratja, paduai tanara is csak ,,Janos, pécsi
piispok’’-r61 emlékezik meg.® ,

A leghitelesebb kitf6, maga Janus Pannonius, igazi humanista dntudattal rejti el nevét.
A Janus nevet a Pannonius (pannéniai, ekkor: magyarorszagit jelentett) jelz6vel a fiatal kolt6
mar Ferrardban hasznélta, mid6n Guarino Veronese iskoldjaban tanult. A koltgi név felvétele

1 FRAKNOGI ViLMos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 1. — PEstY FRIGYES: A helynevek
és a torténelem. Bp. 1878. 33. !

*  .Magister ﬁ)hannes de Zredna prothonotarius vel Dionysius de Albaregali notarius nostre Maiestatis”
— idézi FRARNOI i. m, 16.

s  Reverendissimus dominus Joannes Zredna Diocesis Zagrabiensis, Archiepiscopus Strigoniensis,
primas, etc...” Kozli: FRAKNGI i. m. 225,

¢ L. bévebben PEsTY FRIGYES: Az eltlint régi varmegyék. Bp. 1880. I. kot. 270., 281. és 288.

3 Dialogus de laudibus rebusque gestis regis Matthiae” Idézi ABEL JENO: Olaszorszagi XV. szazad-
beli ir6knak Matyas kiralyt dics6ité miivei. Bp. 1890. 199,

¢ GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad
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— miként azt Kaprinai Istvan helyesen megjegyezi? — minden bizonnyal ,,carminis gratia”,
a koltészet kedvéért tortént. Az antik vilagot utdnzé kor gyermeke csak a szokasnak hédolt,
midfn a sablonos Joannes név helyett a zengzetesebben hangzé, klasszicizalt Janus nevet
vette fel. ,,Az akkori id6k szokasa szerint a tanult emberek nemcsak tehetségiikkel, hanem
neviikkel is kiilonbeknek igyekeztek lenni” — firja a kor szellemérfl Teleki Samuel.®

Hivatalos okiratokon és maganjellegii leveleiben azonban tovédbbra is a Joannes (Janos)
nevet hasznalta.® Ugyanigy alkalmazokodott a kor humanista szokasahoz Janus Lascaris is,
aki szintén felvdltva haszndlta a Janus és a Johannes nevet.!¢

A Janus név az 1450-es évek elején még nem volt eléggé ismert, ezért kolténk Tito
Vespasiano Strozza elégiainak megjelenése utan kiilon epigrammdaban figyelmezteti az olva-
sokat, hogy a versekben szerepl6 Janus azonos Gvele.

. Ebb6l vilagosan all el6ttiink a magyar Janos névhez kozelallé Janus név hasznilata,
csak a sziiletési hely bizonytalan még. Erre vonatkozéan csak bizonyos koriilirasokkal talal-
kozunk a kolt6 verseiben. Mesteréhez, a veronai Guarin6hoz irt dicsdit6 énekében igy emlé-
kezik meg sziilGhelyérdl: .

........ S én magam is, kit az isten

S jésorsom kiildott hozzad még zsenge koromban,
Pannénidnak azon részér6l, merre a Drava

Atszeli lagyan a zsiros szant6foldeket, és mar
Arjat s régi nevét a Dunaba vesziteni késziil.t

Vilagos ebb6l a versrészletbGl, hogy Janus Pannonius sziiletéshelyét a Duna-Drava
torkolat kozelében kell keresniink. \
Hogy az el6bbi kozlés mennyire redlis, még egy versrészlettel is igazolhatjuk:

En magam is ezekr6l énekeltem, aki a mély
Dravanal sziilettem, olvasd at ezeket is, ha mar a tobbit
is elolvasod.!?

Kétségtelen, hogy itt is a Drava-torkolatrél van szo, hisz az eredetnél nem beszélhetne
még mély Dravarol.

Felt(in6, hogy egyik versidézet sem emliti a kolt6 pontos sziilGhelyét. EbbGl tobben
arra kovetkeztettek, hogy Janus aligha hallgatta volna el sziiletéshelyét, ha az hires lett volna.1?

A kozvetett forrasok is a Duna-Drava torkolatanal valészinsitik Janus Pannonius
sziiletéshelyét. Egyik legjobb baratja, Battista Guarino hozza intézett versében igy kialt fel:

Mikor lesz az a nap, amelyen veled egyiitt lathatom
Dalmécidanak kozeli sziklas partjait, az illyr tajat,
amely vidéket a Drdva ontoz és latni a fagyos Dundnak
a jegét?1 .

Nem kétséges, hogy e versrészlet utalas Janusnak Guarino mesterhez irt panegirikuséara.
Kolt6nk egyik rokona, a Garazda nemzetségbGl szarmazé Megyericsei (Megerechen)
Janos 1507-b6l valo gyulafehérviri sirfelirata is Janus Drava melléki szarmazasat emliti:

ducem [ohannem eius filium liber. Edidit: Ladislaus Juhasz. B. G. Teubner Lipsiae, 1934, 26.: ,, . . . et alterius
Johannis Quinque-Ecclesiarum erlscopl."
G ' L.oTnxxx SAMUERL: Jani Pannonii Opuscula. — Traiecti ad Rhenum apud Barthol. Wild 1784.
II. kot. 150.
S TELEKI SAMUEL: i. m. II. kot, 129,
. " L. FRARNOI ViLMo0S: Matyas kiraly levelei. Bp. 11. k, 1893, 95, — TELEKI SAMUEL i. m.168. I
1o BORRNER, FR.: De doctis hominibus Graecis Litterarum Graecarum in Italia instauratoribus.
Lipsiae 1750. 199, ,,Utrumque nomen indifferenter usurpatum fuisse videtur.”
1t L. latinul TELERKI SAMUEL i. m. I. kot. 28. 485. sortél 489-ig:
Me simul hos inter, fatis et sorte Deorum
annoniae tellus tenero tibi misit in aevo
Qua mox Danubio mixturus nomen et undas,
: Pingvia culta secat leni iam gurgite Dravus.”
A magyar szoveg Csorba Gyo6z6 forditasa, (Janus® Pannonius vélo;' tott versei. Bp. 1953. 147.)
s Epigr. Lib. I. 338. (L. TELEKI SAMUEL i. m. II. két. 127, és 153.):
»,Jlle ego et haec cecini Dravum generatus ad altum
lserlege et haec, si quis cetera forte leges.”
13 L. bévebben TELEKI SAMUEL i. m. Il. két. 153. 3. jegyzet!
“TRLEKI SAMUERL i. m. Il. kot, 128,
»Quando erit illa dies, qua tecum visere possim
Littora saxosae proxima Dalmatiae.
Hlyricumque latus, Dravus quas irrigat oras,
Et glaciem gelidi, cernere Danubii.”
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Harman szarmaztunk hires jésok e vérbdl,
merre a mély Drava ontozi a pannon foldet
Az egyik volt Janus, aki elsének vezette
sajat honaba Helikon zldkoszorts istenngit.'s

E négyszeres igazolas utan azt hihetn6k, hogy mindenki a Drdva—Duna torkolat mentén
kereste Janus sziiletéshelyét. Nem gy tortént. :

A nagy kolté els6 Kkortérs-életrajziréja, Angelo Colocci szerzénk sziiletési helyéiil
Sirmiumot, a mai Mitrovica varosat emliti.1® Colocci adatait minden Bizonnyal rokonatél,
Phaliscustél szerezte, aki viszont Janusnak tanulétarsa volt.17 -

A Colocci-féle életrajz adata:t atveszi Bombardius Mihaly, aki szerint ,, Janus Pannonius
Aurelianus hazajaban, Sirmiumban sziiletett”.!®

Pedig Mitrovica vérosa, amely a régi Sirmium helyén épiilt, éppen nem a Drava—Duna
torkolatanal fekszik, hanem egész pontosan a Szava partjan. E koriilményen nem akad fenn
Kaprinai Istvan sem, aki a kolt6rol irt életrajzaban kitart az idézett felfogas mellett.! A szerz6
azonban kiilonosnek tartja, hogy Janus Pannonius nem emlékezik meg verseiben a rémai
csaszarsag koraban oly nagy szerepet jatszé varosrél mint sziil6helyér6l, bar verseiben emliti
Sirmiumot.2° '

Valésziniinek tartjuk, hogy Colocci és Bombardius dsszetévesztik — mint latni fogjuk
kés6bb, masok még névben is — Janus Pannoniust Vitéz Janossal, Sirmium piispokével.

Akadtak mégis jobb belatast szerzbk, akik Janus Pannonius szavainak hitelt adva a
nagy kolt6 sziil6falujat valéban a Duna—Dréva-torkolatnal keresték. Igy Olah Mikl6s, a kés6bbi
esztergomi érsek ,,nem messze Drdzad varosatol” fekvének véli a helyet. Szorényi Laszlo,
miltrovi::lai (sirmiumi) piispok pedig ,,az Eszékt6l mintegy két mérfoldre fekvé Almdas faluba’
helyezi.

Mivel ,,Drazad véros”-nak se térképen, sem régi szakmunkdkban nem akadtunk nyo-
mara, e helységnév a délbaranyai Déarda vagy Darazs kozség torzitott nevével azonosithat6. Al-
mas falu Erd6d mellett, éppen a Dravanak a Dunaba omlésénél fekszik. Mindkét helység te-
hat megfelelne a kolt6 altal frtaknak, csak az a hiba, hogy ugyanilyen alapon még szamos
helységnév lehetne Janus sziil6helye. A két szerz0 ugyanis a foldrajzi fekvésen kiviil semmi-
féle mas adattal nem tudja alatamasztani allitasat. ;

Koller Jozsef, a pécsi piispokség torténetének kivalo feldolgozéja mutat rd arra a
tévedésre, hogy egyes irok-— mint pl. Telegdi, Mos6czi, Szent-Ivanyi — Janust Vitéznek ne-
vezik munkaikban. Szerinte nem helyes a kozépkornak az a szokdsa, hogy gyakran az anyai
nagybatya (avunculus) nevét hasznaljak az atyai (patruus) jelolésére is. Janus Pannonius
azonban Vitézt, ha apai nagybatyja lett volna, nem nevezte volna avunculus-nak, vagyis
anyai nagybatyjanak.**

Teleki Samuel sem gy6z csodalkozni azon, hogy tobb hazai kivalé tudésunk ,,Janus
Pannoniust sajat nevén Vitéz Jdnosnak nevezi”.* 3

Itt a valésagban azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy Janus Pannoniust dsszetévesztik
Vitéz Jdnossal, a sirmiumi, majd kés6bb veszprémi piispokkel. Erre az érdekes jelenségre
egyébként kés6bb még visszatériink. : :

Akad olyan ir6 is Lampe Frigyes személyében, aki Vitéz Janos késébbi esztergomi
érsekkel téveszti ossze Janust.2* Méltan botrankozik meg e tényen Koller, mondvan: ,,Ki az,
aki ne tudna, hogy az esztergomi Vitéz Janos és a pécsi Janos kiilonbozé személy?”’*

¥ TELERI SAMUEL i. m. AI. kot, 178.
»Ires fulmus clari cognato e sanguine ‘vates,
Pannonicam Dravus qua rigat altus humum.
Unus erat Janus, proprias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.”
L)‘(.V%z életrajzot el6szor Kaprinai adta ki CSELES MARTON romai jegyzetei alapjan: Hung. Dipolm.

17 L. TELEKI SAMUEL i. m. 11, két. 153. — L. még Vat. Lat. 2847 {. 31., 36.

»* BoMBARDIUS: Topographia magni regni Hungariae. Viennae 150.

’* KAPRINAI STEPHANUS: Hungaria, diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad, regis Hungariae.
I1—II. Vindobona 1767—1771. b

29 TELEKI SAMUEL i. m. I. két. 304. : Elegia VIII. 14, sor: ,Sirmia trajecto, pervolat arva Savo...”

* TELEKI SAMURL i. m, II. két. 153—154, — 3. jegyzet.

* KOLLER, JosEPHUS: Historia Episcopatus Quinqueecclesiaruffl. Posonii 1796. IV. kot. 4. h jegyzet.
Miive végén (IV. kot. 524.) Telegdire tett megjegyzését tévesnek mondja és azt Mossoczira vonatkoztatja.

S TELERI: Opuscula i. m. 170.

* LAMPE, FRIDERICUS: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania, — Trajecti
ad Rhenum. — 42, »

® KoLLER: Historia i. m. 5.

doc.

5 Irodalomtirténeti Kozl. 605

E
R
3
3
3




Meglep6 felfedezésre tett szert Kaprinai Istvan, aki a Maty4s korabeli oklevelek 8ssze-
gviijtése soran?® rabukkant II. Pius papanak 1460. évi analectaiba felvett XI. sorszam alatti,
1460. feb;uérdlﬁ-én Siendban kelt oklevelére, amelyben a papa Cesinge Jdnosrdl, Pécs leends

tispokeérdl szol.
Ry Nemsokkal Kaprinai kozlése utdn névteleniil megjelent egy munka, amely két kiétetben
Janus Pannonius életével és az addigi Janus-irodalommal foglalkozik, majd kozli Janus Panfo-
nius dsszes verseit is. Az 1784-ben megjelent latin nyelvi munkat Teleki Samuel irta.2? Kaprinai
adatait is kozli Teleki, kozottiik az el6bb emlitett 1460. febr. 16-i papai oklevelet is. Ezzel
kancsolatosan Teleki a kovetkezbket jegyzi meg: ,, Janus Pannoniust szlavul és nem latin nyelven
nevezték Cesinge Janosnak azért, mert fly médon nevezte 6t a Kaprinai dltal kozolt 11. Pius 4ltal
kiadott oklevél, amelyben I1. Pius papa Pécs plispokévé nyilvanitotta 6t.” Teleki végiil is meg-
jegyzi, h~gy Cesinge Janos szerinte ugyanaz az ember, aki Janus Pannonius néven nevezte magit.»s

Teleki Samuel Janus Pannonius nevének vizsgalata utan kiilén foglalkozik a kolt6
sziiletéshelvével is. Ugy véli, hogy kisebb falu lehetett Janus Pannonius sziilShelye, mert
,,ha valamelyik hires vérosb6l szarmazott volna, bizonyara nem hallgatta volna el.””® Teleki
ezutan kozli Janusnak Guarinéhoz irt panegirikusabol a 485. és az azt kovet§, mar ismertetett
sorokat. E sorok alapjan Janus sziil6helyét azon helyhez véli kézelinek, ahol a Drava a Duniba
dmlik. A helységnevet azonban Teleki sem meri kozelebbr6l megjeltlni.3®

Koller Jozsef szintén kozli a Kaprinai 4ltal emlitett papai oklevelet, és ennek alapjan
a koltd Cesinge nevét is.3! A sziiletési helyre vonatkozélag — Teleki Sdmuelhez hasonléan — a
Janus Pannonius altal vallottakat ismétli meg.

Koller azonban mfive végéhez , Figyelmeztetés”-t csatol végszoként.?? Ebben kolt6nk
lak6helvét VerGeze megyében véli, valahol ,,Viljevo folott, ahol Ver6cze megye és Szlavénia
kezdfdik”. Az a felfogdsa, hogy kdlténk abban a faluban litott napvilagot, amelyet most
Csacsincze-nak, akkor pedig Cesinge-nek irhattak. :

Nem részletezziik a kiilonféle felfogdsokat, amelyek szerint Janus sziilGhelyéiil hol
Pécset, hol Nagyvaradot vagy egyéb helységneveket emlitenek. Tény viszont, hogy Janus
legelterjedtebb csalddnevének, a Cesinge névnek a nimbuszat Kaprinaitél Fraknéi Vilmosig,
vaovis egy évszazadon 4t okményszerdi tudoményos okadatoldssal nem tépfzta meg senki.
1879-ben azonban megjelent Fraknéi Vilmos monografidja Vitéz Janos életérl.®® E munka-
j4ban Frakn6i kitér a kolt6 csaladnevére is: ,, Janus Pannonius csaladi nevéiil eddigCesinge
tartatott; igy fordul ez el§ egy 1459-ik évi pépai oklevél tijabb mésolataiban. De Theiner
(Monumenta Hungariam sacram illustrantia. II. 320. 1.) kiadta azt a vatikani levéltar eredeti
regestaib6l, s itt vildgosan Johannes de Chesmicze fordul el6. Hogy pedig ez az
olvasas nem hibés, mutatja az a tény, hogy ilyen slavéniai helynév a XV. és XVI. sz4zadbeli
oklevelekben gvakran el6fordul, és ily nevii helyiség még ma is létezik”.3

A felfedezett 1ij név érdekessége, hogy annak feltirja miive megjelenése el6tt alig
pér hénappal el6bb tartott akadémiai felolvasdséban (1878. januér 28-dn) még Cesinge-nek
nevezi Janust,® holott Theiner Agoston mive 18 évvel kordbban méar megjelent.3¢

A Czezmiczei Jénos név eleinte még kozdosen fordul el6 a Cesinge névvel, de kés6bb
mindink4bb a Csezmiczei név keriil el6térbe. Ebben nagy szerep jutott az ismert Janus-kuta-
ténak, Huszti J6zsefnek, aki a Csezmiczei nevet fogadta el hitelesnek a Cesinge névvel szemben,
Ez a szerinte ,,hamis név” azért volt a tudomanyos irodalomban sokaig elfogadott, mert
Kaprinai egy 1460-i papai oklevél valdészin (ile g (?) hibas mésolata vagy elirdsa alapjan
e nevet tartotta hitelesnek. Kérdés, van-e tudomanyos alapja a Csezmiczei névnek, illetéleg
ellenérvek alapjan bizonyithat6-e, hogy Kaprinai valéban nem tévedett. Mas szdval: Cesinge
vagy Csezmicze a kolt6 sziil6helye, illet6leg neve?

El kell ismerniink, hogy a Csezmiczei név gyors elterjedtségét Fraknodinak sajat kordban
kdzismert tekintélvén kiviil az is elGsegitette, hogy végre taldltak irodalomtéorténészeink Janus
Pannoniusszal kapcsolatosan olyan nevet, amely nemcsak csaladnév, hanem egyiittal helység-

%¢ KAPRINAI, STEPHANUS: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae.

- Vindobona 1767, 171.

AL '_; 8;]‘anl Pannonii Opusculorum (réviden: Opuscula) Pars I, —II. Traiecti ad Rhenum, apud Barthol.
N 5
#TeLEK:: Opuscula i. m. IT. koét. 169. R
# TELEKI: %puscula i. m. II. kot. 170.
3 TeLekr: Opuscula i. m. II. két. 171.
% KOLLER: i. m. 4.
# KOLLER i, m. 29, a) ]egyze‘. .
:"}/ltéz Jsénos esztergomi érsek élete. Bp. 1879.
. m

# FRAKNOI VILMOS: Vitéz Janos konyvtara, Magyar Konyv-Szemle 1878. 5.

3 THEINER, AUGUSTINUS: Vetera monumenta historica Hungariam' Sacram illustrantia. II. kot.
13562—-1526. Romae 1860. 320,
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név is, s ezért a koltd sziiletéshelyének is tekinthet6. Mivel azonban mind Fraknéi, mind pedig
Huszti Janus Pannonius tij nevének tudoményosan részletezett alapos kifejtését elmulasztja,
e kérdést kozelebbrdl kell megvizsgilnunk. Nézziik ezért el6bb a Theiner Agoston altal Ko-
zolt oklevelet!

A lap felzetén olvashato I1. Pius uralkodasénak els6 éve: 1459.37 A pdpai oklevél mégis
a Sienaban: kelt szoveg végén 1458, marcius 18-at emliti, mint amely els6 esztendeje a papa
uralkodasanak. A Frakn6i altal pontosnak mondott Theiner Agodton kissé elszuny6kalha-
tott, mert Aeneas Sylvius Piccolominit 1458. augusztus 19-én valasztottdk meg papénak a
francia G. d’ Estouteville-jel szemben. Az 1ij papa ekkor a vergiliusi , kegyes Aeneas’’-ra val6
pedanskodé megemlékezéssel a II. Pius nevet valasztotta.®® Az 1j papa megvélasztasa el6tt —
1458. marcius 18-4n — nem frhatott levelet Vitéz Janos véradi piispoknek.

Ha elirasnak is tekintjiik az évszamot, maga a papai szoveg nem hagy kétséget afel6l,
hogy itt Vitéz Janos varadi piispok unokadccsér6l van sz6, Chesmicze Janosrol. A Janos véaradi
plispokhoz intézett levélben a papa hozzajarul ahhoz a ,,minap” el6terjesztett piispoki kére-
lemhez, hogy részben az egyhdzmegye gondjanak €és kormanyzasinak a terjedelme miatt,
részben a vilag zajatél valé elvonulas, teolégiai tanulmanyokkal és igehirdetéssel val6 foglal-
kozés végett koadjutori vagy vikariusi minfségben ,,alkalmazhasd szeretett fiunkat, Chesmicze
Janost, a kalocsai egyhazmegye titeli egyhazanak prépostjat, jogi doktort, unokadcsédet,
ezt a kiilondsen tapasztalt és alkalmas férfit, aki tudomanyokkal ellatva az ilyen gondban
val6 részvételre, ameddig élsz, alkalmas”.?®

Majd a papa a tovabbiakban Vitéz Janos élete tartamara vagy ameddig az sziikséges,
Janost koadjutorava vagy vikariusava rendeli azzal a kitelezettséggel, hogy miikodésérél évente
szamot adni tartozik.

Az oklevél szovegébdl nyilvanvaléva valik, hogy Vitéz Janos, aki ekkor még varadi

piispok volt, az egyhazmegye korményzasinak gondjat akarta megosztani elGrehaladott
korara valé tekintettel. Ugyanezekre az indokokra hivatkozik akkor is, amid6n 1459 nyaran
a kiraly a meglehetGsen zilalt zagrabi piispokség elfogadasara akarja rabirni.4°

Frakndi az altalunk is kozolt papai oklevél alapjan teljesen bizonyitottnak veszi, hogy
Janus Pannonitis csaladneve és sziiletéshelyének neve rejtezik a ,,Chesmicze” névben.

Huszti Fraknéi uj felfogasat kiegésziti még azzal, hogy Janus nemcsak egyhazi téren
emelkedett gyorsan, hanem ,,id6kézben még fontos biréi tisztet is toltott be, amennyiben
Matyésnak egyik 1459. szeptember 23-4n kelt oklevelében mint kiralyi személynok szerepel’.4*

Utananéztiink a Huszti altal idézett oklevélnek. Valdban, a Fuld-csalad 38 oklevelének
egyikében ,,Matyas kiraly 1459-ben, die dominico proximo post festum B. Mathei apostoli’
azaz szeptember 23-4n rendeletet intéz ,venerabili Johanni de Chezmicze specialis presentie
locum tenenti’ azaz személynokéhoz’ .42 x

Ez az oklevél kétségkiviil Chezmicze Janos személynoki tisztségviselésérfl szol. Csak
éppen azt nem bizonyitja, hogy ez a Chezmicze Janos azonos Janus Pannoniusszal. Ebben
az id6ben Janus Pannonius mar Pécs kinevezett piispike, és éppen ezért leéhetetlennek tartjuk,
hogy e tisztségét az oklevélen nem tiintették volna fel, mint ahogy feltiintette az az 1460.
oktéber 6-an Soklos (Siklos?)-on kelt levél, amely a Matyas és Szilagyi kozti egyezkedéssel
kapcsolatosan megjegyzi, hogy az ,,Janos varadi és Janos pécsi piispok eldtt tortént” .43

Szinte lehetetlennek tartjuk, hogy Janus Pannonius tébbiranyd elfoglaltsiga mellett
apré birtokperekkel is foglalkozott volna. Ismert tény, hogy Janus Pannonius a pécsi piispoki
székkel egyiitt el6djét6l, Barri Mikl6st6l a kiralyné fékancellarja (Supremus Cancellarius
Reginalis Maiestatis) cimet is orokolte.4

A kiralyi kancellariaban is értékes tevékenységet fejtett ki a kiraly mellett a legfontosabb
politikai levelek szerzGjeként.* Gyakran jart kiilfoldon kovetségben, kés6bb pedig Szlavénia
banja lett, akit a kiraly a mind elbizakodottabban tamadé torok visszaszoritasaval bizott meg.
Ebben a szazadban egyébként is gyakran adédnak olyan egykort papai oklevelek, amelyekben

3" THRINER i. m. 320. : PII II. ANNO I. CHRISTI 1459,

3 KOoLLER i. m. (V. kit. 49. a) jegyzet. :

¥ THRINER, AUGUSTINUS: Vetera monumenta i. m. 320, : CCCCXC.
Eidem coadiutor in regimine ecclesiae Varadiensis, quamdiu sibi placebit, conceditur.
PIUS EPISCOPUS etc. Venerabili fratri Iohanni Episcopo Varadiensi, salutem etc . . nequeas solus universam
curam ipsius ecclesie tam in spiritualibus quam in temd)oralibus gerere et exercere, cupiasque dilectum filium
lohannem Chesmicze prepositum ecclesie Titulensis Colocensis diocesis, legum doctorem, nepotem tuum,
virum utique expertum et idoneum ac litterarum scientia preditum, ad participationem cure huiusmodi,
quoad vixeris, adhibere.

40 FRAKNOI Vinmos: Vitéz Janos i, m. 169.

! Huszrr JOzsEF: Janus Pannonius i, m. 186.

4 Szaz. 1896. 374,

s TRLEKI JOzsEF: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Pest 1853, 111. kot. 188. Oklevéltar: CCCXVI. sz.

“ KoLLer i. m. IV, két. 10.

% FRARNOI VILMos: Matyas kiraly levelei. I1. kot. XXIV.
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egyhazi intézkedésekkel kapcsolatosan a Csezmicze név tobbszor eléfordul, de Janus Panno
niusszal semmiképpen sem hozhaték kapcsolatba.'®

Mindezek nem teszik valdsziniivé, hogy a szdéban forgé birdi tisztség viselGje valoban
Janus Pannonius lett volna, illetéleg az a személy, akit a Theiner-féle papai oklevél Chesmicze
Janosnak nevez.

Az emlitett papai oklevélben szereplé Chesmicze név éppen a XV. szazadi papak okle-

~ veleiben gyakran felmeriil6 Chesmicze név hatdsara — a Cesinge név elirdsa is lehetne. A zég-

rabi piispokséghez tartozd csdzmai (csezmiczei) fGesperesség iigyei személyi vonatkozasban
tobb izben szerepeltek a papai iratokban, mint az ehhez hasonlé ejtést, de szokatlanabb csen-
gésii Cesinge név. Ilyen eliras torténhetett volna tehat a papai okleveleket kidllito egyhazi
hivatalban. Theiner azonban, akinél éppen az emlitett oklevéllel kapcsolatosan az évszam-
elirdsra mar ramutattunk, ebben az esetben nem tévedett. A vatikani levéltar oklevélmasolata
fotoképén ugyanis vilagosan kivehet6 a Johannes Chesmicze név. Mindezek ellenére is felté-
telezve, hogy az eredetirdl valé masolas soran nem tortént a papai oklevélen eliras, elfogadva
még azt is, hogy a Fulé-féle oklevél személynoke azonos a papai oklevél Chesmicze Janosaval,
még mindig nem tartjuk bizonyitottnak, hogy e két oklevél névszereplGje azonos személy a
kivalé humanista koltével.

Indokaink a kivetkezok:

1. Hogy a két oklevélben szereplé ,, Johannes Chesmicze’’ nem azonos Janus Pannonius-
szal, arra maga szolgaltatja a legerGsebb bizonyitékot. Mar idéztiik, hogy két helyt is azt mond-
ja: ott sziiletett a mély Dravanal, ahol ,,a Drava-atszeli lagyan a zsiros szantofoldeket és nemso-
kdra vizét, s régi nevét a-Dunaba vesziteni késziil”. Epp ezért keresték oly sokan Janus Panno-

Tnius sziiletési helyét a Drava—Duna torkolatanal, illet6leg annak kozelében. Ezzel szemben

Chezmicze, tijabb nevén Csazma, a Duna—Drava torkolattél mintegy 200 km-re fekszik. Ez a
nagy tavolsag kizartta teszi azt, hogy ez a kozség lett volna Janus Pannonius sziil6helye,
mégha kozépkori viszonylatban nagyobb tavolsagra is gondolhatnank e téren.

Hol is van Csazma? Belovar-Kéris megyében fekszik, ahol a Csazma folyé a moslovinai
granithegyeket nagy ivben folyja koriil, és a Szavahoz kozel egyesiil a Lonjaval. Kolt6nknek
tehat a Csazma folyot, vagy legalabbis a Szavat kellett volna emlitenie sziilGhelye koriilirasara,
nem pedig a Duna—Drava torkolatot. Csdzma egyébként eredetileg varispansag volt, Domb-
réval és Ivaniccsal teriiletileg Osszefiiggott, és ahogy Pesti Frigyes megjegyzi: ,hatalmas
piispoki tartomanyt mutatott”.*?

A csazmai féesperesség 78 plébaniabol allott. O!Csazman var is volt, amely terjedelmes
keriiletnek volt a kozpontja.*® Ez a var akkor esett el, midén a torokok 1557-ben az egész
vidéket elfoglaltak. Castellan Péter- 1367-ben ,,comes provinciae Chasmensis”’-nek, azaz a
csdzmai tartomény grofjanak a cimét viseli. Tkalcsics Ivan délszlav torténetiré szerint II.
Endre magyar kiraly koraban Istvéan piispok tarsaskédptalant alapitott Csdzman. E hely nevét
a XIII. és a XIV. szizadbeli oklevelekben is megtaldljuk. Laszl6 kirdlynak Csazma megye
allta atjat a Dravanal, annak meghéditasa utan az egész megyét a zagrabi piispokségnek ado-
manyozta. Szép fekvéséért a magyar kirdlyok és piispokok kedvelt helye volt. Gyakran épi-
tettek itt templomokat, kolostorokat.*

2. Janus Pannonius idejében élt Ivanich P4l csazmai kanonok, akit Vitéz Janos 1445-ben
magéaval vitt Varadra. Ez az Ivanich Pal mint Vitéz Janos legkézvetlenebb munkatarsa ossze-
gyfijtotte és az utokornak fenntartotta Vitéz Janos mintegy 80 levelét.s® Lehetetlennek tartjuk,
hogy irdsaiban ne emlékezett volna meg a csdzmai sziiletésti Janus Pannoniusrol, aki vele
egyiitt Vitéz Janos legkdzvetlenebb kornyezetéhez tartozott, és akivel valé6 meghitt baratsaga
Janus Pannoniusnak még ferrarai didkoskodasa idején kialakult. Ivanich Pal, bar gyakran
irt kolténkrél Vitéz Janossal kapcsolatosan, csazmai sziiletésérdl sehol sem sz61.5

3. Janus Pannonius olaszorszagi évei alatt, valészintileg 1451-ben, elnyerte a varadi :

kanonoki cimet és ami talan ennél is fontosabb: a nagyvaradi kaptalan kanonoki javadalmat.
Par évvel kés6bb ismerdsei korében hire jart, hogy piispoki stallumot kapott. Egyik j6 baratja,
Valagussa mar 1454-ben ezt irja Janusnak: ,,Ha mar megkaptad volna a piispoki méltéségot,

' b d
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** Lukesics PAn: XV. szazadi papak oklevelei. Bp. I. kot. 1931. — I1. két. 1938, 238. : ,,Nicolai Thom
de Chesmiza”, — 135. : , Elizabethae Johannis de Cesmicze, mulieri Zagrabiensis d. Florentiae, a, 1435.”
3 2‘7’8Pns'ﬂ FRIGYES: Az eltfint régi varmegyék. Bp. 1880. I1. kot. 225. — Friyfir: VIL 5. k. 515. és X.
k'd '12« és&m({)t DEzs6: Kords megye a XV-ik szazadban, Ertekezések a tort.-tud. korébol. Bp. 1893. XV.

ot. . 8%, '20. 1.

“®TRALOSICS IVAN: A zagrabi piis.ybkség ujjaszilletése a XIII. szazadban. (Prieporod biskupije zag-
rebalke u XIII. vieku.) Rad. XLI. 1877. 122—154.

50 Kiadta SOHWANDTNER: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bécs 1746. 11, kot.

S1SCHWANDTNER i. m. II. két, 101
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értesits réla, mert még Ferraraban voltam, mikor hallottam, hogy piispok lett belfled.” Egy
masik levelében pedig igy ir: ,,Semmit sem irsz, pedig annyira szeretnélek mar piispoknek
latni.”s® . ?

AKkir6l piispoki kinevezése el6tt 6t évvel kiilfoldon az a vélemény terjedt el, hogy piispok
lesz, azt a személyt nem valdszinii, hogy Vitéz Janos varadi piispok koadjutorava neveztette
volna ki egész élete tartamdra akkor, amidén éppen Janusnak piispoki kinevezését § kérte és
szorgalmazta a papa el6tt.

1459. februar 10-én meghalt Barri Mikl6s pécsi piispok. Matyas kiraly Vitéz Janos
kozbenjaraséara a piispoki székbe azonnal Janus Pannoniust iiltette. A kiraly gyors elhataro-
zéasat igazolja az is, hogy 1459. marcius 12-én kelt raguzai oklevelében, amelyben ,,Matyas
kiraly megerdsiti V. Laszlonak a raguzaiak részére 1454. jalius 26-an kiadott s Albert 1438.
és Zsigmond 1387. szabadalmait magaba foglalé kivaltsaglevelet” — a kolt6 ,, Johannes electus
Quinqueecclesiensis”’-ként, vagyis Pécs kinevezett piispokeként szerepel mar. 53

A kiralyi oklevél tehat piispokként emliti mar Janust 1459. marcius 12-én, a késGbbi
papai oklevél viszont 1459. marcius 18-an még a kalocsai egyhazmegye titeli prépostjanak
tudja. .
! Az akkori nehézkes postaszolgalat kétségteleniil lehetetlenné tette, hogy Janusnak
id6kozben tortént kiralyi kinevezésérdl 1. Pius értesitést kaphasson. Mily indok hozhat6 fel
viszont Vitéz Janos részére, aki a hosszti id6 6ta betegeskedd pécsi piispok utddjaként unoka-
deesét szemelte ugyan ki a piispoki székre, de ugyanakkor sajat maga mellé is akarta lancolni
élete egész tartamara? .

4. Nem valoszinti az sem, hogy a papa — barmily joindulattal is viseltetett humanista
kolt6baratja és annak nagybatyja, Vitéz Janos irant — az egyhazjogi szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval egy még pappa sem szentelt egyént bizott volna meg az orszag egyik legna-
gyobb egyhazmegyéjének ,,mind lelkiekben, mind pedig vilagiakban val6” ellatasaval. Janus
Pannonius ugyanis ekkor még — miként ezt egy kés6bbi papai levél elarulja® — | diaconatus
ordine constitutus’-ként szerepelt, vagyis az egyhdzi rendre rendelt szerpap, diakon volt csak,
az egyhazi rendet nem vette még fel. A papa erre valé tekintettel a kiralynak és Vitéz Janos-
nak azt a kérését, hogy a fékegyuri jog titjan kinevezett pécsi piispokot ebben a tisztségében
erdsitse meg, egyel6re nem teljesitette. Még Huszti is csodalkozik ezen: ,II. Pius ugyanis a
fiatal humanistat, akinek Véradi vikariussagahoz nemrégiben még olyan konnyen hozzajarult,
vonakodott a piispoki székben megerdsiteni”.ss,

Kiilonosen hat, hogy az a papa, aki eldbb mdr hozzajarult ahhoz, hogy Janus Pannonius
piispoki jogkort gyakoroljon koadjutori vagy vikariusi minségben, kés6bb 1ényegében ugyan-
ennek a jogkornek a gyakorlasatél kolténket diakon volta miatt joidére elzarja.

5. Janus Pannonius a piispoki székbe jutds utan ideje nagyobb részét Pécst6l tavol,
Buddn, a kiralyi kancellarian toltotte. Tavollétében a piispoki teendGket egy ,,vicarius generalis
in spiritualibus” végezte.’®

Koller emliti, hogy ,{anus Pannonius még el6djétél 6rokolte vikariusi mindségben az
erdélyi szdsz szarmazéasu Vitus Huendlert.’” Ennek leveleibél és feljegyzéseibdl kideriil, hogy
Janus Pannonius egyhazmegyéjének kisebb-nagyobb gondjait szinte teljesen atengedte he-
lyettesének.%®

Hihetetlennek latszik, hogy azt a Janus Pannoniust, aki évek dta sokat dolgozik a
kirélyi kancelldria szamara, és aki sajat egyhazmegyéjének az iranyitasara is vikariust kény-
telen alkalmazni, a sajat nagybatyja jelentse ki az egyhdzmegyei iigyek intézésére ,,alkalmas’’-
nak és ruhazza ra ,,az egyhazmegyei kormanyzasnak és igazgatasnak kiterjedt gondjait”.
Janus Pannonius ily munkdra az el6bb ismertetett feladatok ellatdsa érdekében nem véllal-
kozhatott. Azt viszont képtelen barki is elhinni, hogy Vitéz Janos unokadccsét annak megkér-
dezése nélkiil javasolta volna maga mellé kinevezésre a papa el6tt. Nyilvanvalé mindezekbdl,
hogy itt Janus Pannonius helyett sziikségszeriien mas személyre kell gondolnunk.

6. Leginkabb a kovetkez6.tény bizonyithatja, hogy a széban forgd papai oklevélben
szerepl§ személy nem azonosithaté Janus Pannoniusszal:

Az oklevél Csezmicze Jdnost a kalocsai egyhdzmegyének titeli prépostjaként emliti. A tobb
mint félév mitltdval, 1459. november 9-én kelt papai megerdsitd levél Janust mint a varadi egyhdz-
megye kanonokjdt ismeri csak, nem tud magasabb egyhazi cimérfl: sem a titeli prépostsagrol,

52 HuszTr: J anus Pannonius i. m. 144, , 145, és 146.

5 GELCICH JOZSEF — THALLOCZY LAJos: Diplomatarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno
Hungariae. Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Bp, 1887. 116.

5 A papai oklevél szovegét kozli KoLLer i. m. IV, két.

- % Huszri: Janus Pannonius i. m, 187,

¢ THEINER: Vetera monumenta i. m. II, kot. 379,

57 KoLLER: i. m. IV, kit, 246.

s Hyszrr: Janus Pannonius i. m. 369.
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sem a koadjutori, ill. a vikariusi kinevezésr6l. A kozismerten pontos egyhdzi hierarchidban
ilyesmi még véletleniil sem fordulhatott el6. A koadjutori vagy vikariusi cim elmaradasa
Janus Pannonius esetleges lemondasa vagy id6kdzben pécsi piispokké tortént kinevezése
miatt még érthet6 lenne, de a titeli préposti cim hidnya megmagyarazhatatlan annal is inkabb,
mert az 1459. marcius 18-i papai oklevél csak ezt a cimet emliti. A piispoki megerGsité oklevél-
ben tehat Janus Pannoniusnak prépostként (prepositus) kellett volna szerepelnie, ha az lett
volna. Mivel azonban még varadi kanonok volt, ily mindségben szerepelhetett csak az 1459.
november 9-i papai oklevélben is. y .

A felhozott indokok tobb oldalrél is megvilagitva azt latszanak igazolni, hogy Csezmiczei
Jdnos és Janus Pannonius nem azonos személy, illet6leg a Theiner-féle oklevélben emlitett
Csezmiczei Janos mas személyt takar.

El6bb kifejtett érveinkkel szemben egyetlen, de igen jelentGs ellenérv tehetf. A széban
forgé oklevélben a ,,Chesmicze” néven kiviil az ,,unokadcsédet” (,,nepotem tuum’) szé is
szerepel. Marpedig kozismert, hogy Janus Pannonius édesanyja, Vitéz Borbala révén valéban
Vitéz Janos nagyvaradi piispok, kés6bb esztergomi érsek unokadccse volt. Ezt Janus is elis-
merte, midén 6t ,,avanculus”-nak, vagyis anyai részrél nagybatyjanak nevezte.®® Emellett meg
kell még jegyezniink, hogy a papai oklevélben az unokadccsel kapcsolatosan kozolt személyi
tulajdonsagok is igen talaléak koltonkre nézve: a jogtudomdnyok dokiora, kiilonisen tapasztalt
és alkalmas, a tudomdnyokban miivelt férfi. :

Oly szellemi tulajdonsidgokkal rendelkezé XV. szazadbeli férfitira talan még talalnank,
akire a kozépkorban gyakran altalanositott fenti jellemvonasok alkalmazhaték lennének,
de elébb konkretizalt érveink perdontd volta érdekében oly unokadccsre is sziikség lenne,
aki okmanyszer(i igazolassal Vitéz Janos rokoni koréhez tartozik, és akire a papai oklevélben
foglaltak pontosan raillenek. {ly személy feltiintetésével egyattal igazolast nyerne az az alta-
lunk hangoztatott tény, hogy az 1459. november 9-i papai oklevélben szerepld Csezmiczei
Jénos nem azonos személy Janus Pannoniusszal.

Kifejtett allaspontunk igazsagat kétségtelenné teszi az a torténeti adat, hogy Vitéz
Jéanos csaladfajan szerepel ismeretlen nev( fitestvérének fia: ifju Vitéz Jdnos, aki nemcsak
vele azonos nevii, hanem vér szerinti unokadccse is volt az esztergomi érseknek.

Ki volt ifju Vitéz Janos?

Fraknéi ,,a magyar orszagos levéltir okiratai alapjan” felallitotta id. Vitéz Jéanos
csaladjanak nemzedékrendi tablazatat, és ennek magyarazataként a kovetkezbket fejti ki:
,Vitéz Janosnak a Garazda-leannyal kotott frigy€b6l harom gyermeke szarmazott. Az egyik
a hasonnevii f6pap, kinek élettorténetét fogom el6adni. Ennek fitestvéréril semmit sem tudunk,
még nevét sem ismerjiik; fia, — ki szintén Vitéz Janos nevet viselt — veszprémi piispokké

dett. A harmadik testvér: Borbala volt; egy kérosmegyei szerény koznemes neje, kinek fiat,

Csezmiczei Janost— Janus Pannonius név alatt — kora kivalo koltéihez szamitot-
tak”.® Frakn6i megallapitasait elfogadjuk, kivéve azt a tudésitgsat, amely szerint Csezmi-
czei Janos személye azonos lenne Janus Pannoniusszal. A mar felhozott érvek és az ezutén
kifejtend6 indokok — ugy véljitkk — kétségtelenné teszik azt, hogy Csezmiczei Jdnos alakja
ifji Vitéz Jdnossal azonos.

Mivel Frakn6i Vilmos ifji Vitéz Janos szarmazasaval kapcsolatosan az okmanyszerfi
igazolast mell6zi, célszertinek véljiik egykortt forrassal igazolni a fentieket.

Galeotto Marzio, aki nemcsak Janusnak hanem ifjii Vitéz Janosnak is kortéarsa, egyuttal
tandra és laké6tarsa volt, ekként jellemzi 6t:

»Janos, vezeték nevén Vitéz, az egyhazjog- és classicai tudomanyokban jartas, szalas
és széptermet(i, koran megdsziilt s gyorselméj(i férfi, Galeotnak egykor tanitvanya s laktarsa
volt, de Matyas kirdly el6tt épen nem kedves. Mert rokona levén Janos esztergomi érseknek,
s egy masik Janos pécsi piispbknek, kik, fejoket koczkaztatva, Matyas kiralytol el-, a lengyel
kiralyhoz partolanak.” ! \

Mindezekbdl kétségteleniil megallapithatd, hogy ifji Vitéz Janos a hasonlé nevii eszter-
gomi érseknek éppolyan unokadccse volt, mint Janus Pannonius.

Abel Jend irodalomtorténésziink szintén megerésiti Galeotto adatait. Olasz forrasok
alapjan okmanyszer(ien igazolja, hogy ifjii Vitéz Janos szlavoniai szdrmazasii volt,® , gy a

® KoLLER i. m. IV] ko6t 4. h/ jegyzet FRAKNOI Vitéz Janos i. m. 7.

% FRANKOI: Vitéz Janos i. m. 7—S8.

8 KAzINOZY GABOR: Martius Galeot konyve Matyas kiraly jeles, bolcs és elmés mondasai és tettei-
rdl. Pest 1863. 50. GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis r;fls Mat-
hiae ad ducem Iohannem eius filium liber. (Edidit: Ladislaus Juhasz. B. G. Teubner, Lipsiae 1934.) —24.
~Johannes cognomine Vitéz, quod Latine dicitur miles (est enim nomen familiae) vir iure pontificio et
studiis humanitatis eruditus, statura procera et pulchra et in aetate iuvenili capillo cano et ingenio versuto
fuerat olim Galeotti dlscipufus et contubernalis.” :

* ABEL JENO: Magyarorszagi humanistdk és a Dunai Tudés Tarsasag Bp. 1880. 106. 3. jegyzet.
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jogot, melyb6l tudori cimet nyert, mint a humaniorat Olaszorszagban tanulmanyozta, még-
pedig részben Galeotto Marzio alatt, mi arra enged kovetkeztetni, hogy Janos Pannoniussal
egy id6ben Guarino vezetése alatt Ferraraban tartézkodott, s hogy az akkor ugyanott tart6z-
kod6 Galeottoval szoros barati viszonyba Iépett, minek rea nézve talan legiidvisebb kiovetkez-
ménye a nalanal joval tudésabb Galeotto baratsidgos oktatasai voltak.’¢s >

Galeotton, Chalco Bertalanon kiviil a jogtudomanyokban szerzett széles ismereteir6l
fényes bizonysagot tesz Vitéz Janos unokadccse: Vitéz Mihaly, bécsi egyetemi tanar, a kivald
jogtudor, aki dics6it6 epigrammat ir réla, mint emberr6l, tuddésrél és humanistarol. s

Fraknéi szerint ifju Vitéz Janost tobbszor cimezték ,,Decretorum Doctor-nak, ez a
diszit6 jelz6 viszont megfelel a papai oklevél ,,legum doctor”’-4nak.s

A humanisztikus tanulmanyokban, az irodalomban és a miivészetekben valo jartassagat
tantsitja az a tény is, hogy a kés6bb Bécsben alapitott Dunai Tudds Tdrsasdgnak, a Sodalitas
Litteraria Danubiand-nak elnokévé valasztottak. A humanizmus irdnti nagy szeretetérél
tantskodik, hogy a velencei szdrmazast Balbus Jeromost, a Soldalitas Danubiana-nak irodalmi
tekintetben is legjelentékenyebb ta%jat igen melegen tamogatta, és rokonai koziil — nagy-
bétyjahoz hasonloan — tobbeket Olaszorszagban neveltetett, ¢

Ifji Vitéz Janos-humanisztikus tanulmanyairél szamos ir6 megemlékezik. Mindezekbdl
feltehetGen megfelel6 Gsszekdttetése volt II. Piushoz, a nagy humanista papahoz, Enea Silvio
Piccolominihez. Nagybatyjéhoz, az esztergomi érsekhez valé kapcsolata is bensséges lehetett.
- Janus Pannoniusszal egyiitt 6 is részt vett a Matyas kiraly ellen 1471-ben sz6tt Osszeeskii-
vésben. A kegyvesztett ifjii Vitéznek csak Galeotto kdzbenjarasara sikeriilt késGbb hazatérnie.

Egyhazi palyafutasarél kevés adat all rendelkezésiinkre. Az Orszégos Levéltar 1472.
ioktéber 24-i oklevelében taldlkozunk el8szor ifju Vitéz Janos nevével, mint kettds préposttal.®?

Matyas kirdlynak Budarél 1480. majus 15-én a papahoz intézett levelében ,,prepositus
Waradiensis”-ként, azaz varadi prépostként szerepel.® 1481-ben neki adomanyoztak a gazdag
szerémi piispokséget, gyakran jart kiilfoldon kovetségben, 1489-ben mint rémai kovet a veszpré-
mi piispokség birtokainak ura lett. Ehhez kés6bb megszerezte a bécsi piispokség adminiszt-
ratorsagat is.®®

A felhozott adatok pregnansan igazoljak, hogy az 1459. méarcius 18-i papai oklevélben
felsorolt szellemi kellékeknek ifj. Vitéz Janos mindenképpen megfelelt. Viszont nem taldltunk
adatot Vitéz Janos titeli prépostsagara. EllenkezGjérél sem gy6zGdhettiink meg. Figyelemre-
méltd, hogy 1472-ben ifjit Vitéz Janos mar hosszit id6 6ta nagyvéradi prépost volt.”

Feltevésiink szerint: ifja Vitéz Janos mint kalocsai egyhazmegye titeli prépostja 1459
marciusaban nagybatyja, id. Vitéz Janos kérésére vallalta a nagyvaradi egyhazmegyében a
koadjutori tisztséget. A papai kinevez{ okiratban azonban nincs sz6 arrél, hogy ,,cum iure
successionis”, vagyis utodlasi joggal tortént a papai kinevezés. SGt inkabb a papai oklevél
kifejezetten bizonytalan id6re szol: ,,ameddig élsz, vagy arra az iddre, ameddig neked tetszik”.

Amikor 1465-ben id. Vitéz Janos érsek lett, ezzel ifju Vitéz Janos koadjutori megbiza-
tdsa automatikusan megsziint, s ezért mint a varadi egyhazmegyébe atvett prépost viselte
ebbeli egyhazi cimét tovabb. Kés6bb — miként Frakndi megjegyzi’* — magara vonta Matyas
kiraly bizalmatlansagat, és mig egymas utan kiilfoldi szarmazasu egyének emelkedtek piispoki
székekre, 6 sokaig a varadi prépostsagban akadt meg.

Az a koriilmény is figyelemre mélto, hogy ifjii Vitéz Janos késGbb megkapta a bécsi
piispokség adminisztratorsagat, amely tisztség az egyhazi adminisztraciéban valé igen
nagy jartassagat is igazolja. Ennek elsajatitdsaban kozrejatszhatott az is, hogy ifju Vitéz
Janos hat éven at teljes felelGsséggel intézte a varadi egyhazmegye anyagi és lelki iigyeit.

Talan nem kell hangstilyoznunk, hogy a pdpai oklevélbél hianyzé Vitéz név jelentdséggel
nem bir. Az esztergomi érseknek a kiilénbdz6 diplomakban eléfordulé hivatalosan hasznalt
n;avér;)éltzem taldljuk meg mindig a Vitéz nevet. Még sirfeliratan is a ,, Johannes Zredna” név
olvashatd. :

Ifjt Vitéznek szlavoniai szdrmazésa is — bar ebben az id6ben a teriileti megjelolések
terén még sok a bizonytalansag — csazmai, csezmicei sziiletésére utal. Végiil nem lehet kozom-

“ 1, m. 102,

“1. m. 104

% FRANKOI: Matyas kiraly magyar diplomatai: Ifjabb Vitéz Janos Szaz. 1899. 291.

* ABEL: Magyarorszagi humanistak i. m. 5., 105.

o BUIBY!TAY VINOE: A varadi piispokség torténete a megalapitastol a jelenkorig. Nagyvarad 1883—84
11. kot. 51, 205.
3 % FRANKOI VILMOs: Ifjabb Vitéz Janos i. m. 292. Magyar Diplom. Eml. Matyas kiraly korabdl.
. m. IV, kot. 330.

% Magyar Diplom. Eml. Matyas kiraly korabél. I. m. 1V, két. 330.

® Appr JeNO: Magyarorszagi humanistak i. m. 103—104.

70 Magyar Diplomi. Eml. i. m. IV, két. 330.

"1 FRAKNOI: Ifjabb Vitéz Jaros i. m, 292,
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bos az sem, hogy a két Vitéz sziiletési helye (Zredna — Csazma) egymashoz nincsenek messze.
Ugy latszik, hogy az ismeretlen nevii atya bizonyéra édestestvéréhez, id. Vitéz Janoséhoz
‘kozeli dondciét szerzett maganak a kiralytol.

A felsorolt érvek alapjan igazoltnak vehetjiik azt a feltevést, hogy a Csezmiczei Jdnos
névvel nem Janus Pannoniust, hanem ifji Vitéz Jdnost illették. Sajnalatos, hogy neviiket nem-
csak régebben, hanem Frakndi Vilmos és tobb kovetfje is Osszecserélte.

Ha azonban Janus Pannonius nem azonos Csezmiczei Janossal, felmeriil a kérdés,
ki volt Janus Pannonius?

Ha a Fraknéi Vilmos altal 1879. 6ta hirdetett dllidspont nem allhatja kia t(izprébat,
akkor az ezt megel6zi felfogasok érvelését kell tiizetes vizsgalat ala venniink. Tudjuk, hogy
Kaprinaitol Fraknoéi fellépéséig Janus Pannonius legéltalanosabban elterjedt neve: a Cesinge
név volt. Hogy Frakndi érvelését kiilonosebb ellenkezés nélkiil elfogadtak, abban Fraknéi
nagy torténetiréi tekintélyén kiviil szerepet jatszott az is, hogy Csezmicze nemcsak okleve-
lekben el6fordulé személynév volt a kozépkorban, hanem az is, hogy ily nevii helységnév
akkor is 1étezett és ma is létezik. A Cesinge nevet alkalmazok meg sem kisérelték e név kibon-
tasat, illet6leg a névnek pontosan megfeleld helységnév felkutatasat. Ezért elsGsorban az a
feladatunk, hogy a Cesinge név helyes magyar ejtését oldjuk meg. Az egykorii forras, Galeotto
is segitségiinkre siet. Mar idézett miivében hat magyar sz6t rogzitett szamunkra, amelybél
megéllapithatd, hogy a magyar k hang jelolésére a latin ¢ hang szolgalt.” A XV. szdzad ele-
jér6l szdrmazé Besztercei Széjegyzékben ot olyan példat talalunk, amelyben a g hangnak
a cs hang felelt meg.” Es hogy a XVI. sz. el6tt a Zagrab-vidéki helyesiras a magyar kancellariai
helyesirassal volt azonos, Mareti¢ miive is igazolja.” Ismert az is, hogy a ge szétag olasz
ejtése dzse, amely hangzasaban kozel esik a magyar ce szétag ejtéséhez.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Cesinge névbil Janus Pannonius helyes magyar
neve : KESINCZEI JANOS.

Hogy Janus Pannonius azonos személy Kesinczei (Cesinge) Jdnossal, azt a kovetkezikkel
kivanjuk bizonyitani :

1. I1. Pius papanak XI. sorszam alatti 1460. évi analectiba felvett, 1460. februar 16-an
Siendban kelt oklevelében a papa S. Angeli kardinalisnak, magyarorszagi kovetének meg-
igéri: ,,az ekkor sziinetel6 pécsi egyhazmegyérél szeretett fiunknak, Cesinge Jdnosnak szemé-
lyében gondoskodunk”.

Err6l az oklevélr6l még senki sem allapitotta meg, hogy hamisitott lenne. Még Huszti
Jozsef is csak arrol beszél, ho%y Kaprinai az 1460-i papai oklevélnek ;valdsziniileg hibas méaso-
lata vagy elirasa alapjan a Cesinge nevet tartotta hitelesnek”.?¢

Hogy Kaprinai nem masolta hib4san, mégcsak nem is irta el a Cesinge nevet, mi sem
bizonyitja jobban, mint a facsimilén igen j6l olvashat6 szovegrész. Amennyire tisztan kivehetd.
az oklevélen irt Cesinge név, olyannyira nem vitathat6 az sem, hogy az oklevél szévege Janus:
Pannoniusrél szol.

2. A Cesinge névnek bizonyos fokig bizonyitékai azok a plakettek is, amelyek a kolt6.
halala utan késziiltek ugyan, de koriratukban kétségtelenné teszik, hogy Janus Pannoniusro6l
szblnak. Az egyik eziistplakett sokaig a pécsi egyetemi konyvtarban volt. (Jelenlegi lel6helye
ismeretlen.

E pl)akettrdl eldszor Haas Mihdly emlékezik meg,”? Bedthy Zsolt pedig irodalomtorté-
neti konyvében a fényképét is kozli.”™ A fej koriili irata: JOH. CESINGE EPS V BASILIC.

E plakett is tehat, ha nem is igazolhat6 egykortséga Janus Pannonius koraval, hiteles,.
és kiilonosen azért bir jelentGséggel, mert az 1460-as papai oklevél nevét, a Cesinge nevet:
hagyomanyozta reank. A masik mellkép az Ernst Lajos Géza gy(ijteményében talalt kerek-
csontplakett.” Ennek korirata: IOH. CESINGE EP. Q. ECL#

3. A Cesinge név népszeriiségét és elterjedését nagymértékben akadélyozta az a koriil-
mény, hogy irodalomtorténészeink ezzel a névvel nem tudtak mit kezdeni. Meg sem prébaltdk
e latin sz0 magyar nyelvi ejtésének rogzitését. Pedig talan a Cesinge névnek Kesincére valé
atiiltetésével sikeriilt volna felfedni egy jelentéktelen, ma mar eltfint falucskat a Duna-Drava
torkolat tajan: Kesincét. E kozség a kozépkorban az eltint Valké megyében fekiidt Kese,

? GALEOTTUS MARTIUS NARNIENSIS: De egregie, sapienter i. m, 28,

s KN1EZSA ISTVAN: Helyesirasunk térténete a kényvnyomtatas koraig. Bp. 1952, 90.

" MARETIC: Istorija hrvatskoga pravopisa latinskima slovima, Zagreb 1889,

7 Pjus Papa 1. Dilecto Filio Iohanni S. R. E. Diacono Cardinali S. Angeli, Legato etc. Dilecte Fili
_salutem etc. Alias Ecclesie Quinqueecclesien. tunc. vacanti, de persona dilecti filii lohannis Cesinge providi-
mus ... — Datum Senis, sub annulo piscatoris die XVI. mensis Februarii 1460. Pontificatus nostri anno
- secundo.

¢ HuszTr J6zsgr: Janus Pannonius i. m. 1.

77T HAAS MInALY: Baranya. Pécs 1845. 224,

* BEOTHY ZsoLr: A magyar irodalom toérténete. Bp. 1899, 91.

* Fényképét kozli TOTH-SzABO PAL: Szathmary Gyorgy primas. Bp. 1906. 286 —87.

%0 GoHL ODpiN: Cesinge (Csezmicei) Janos (Janus Pannonius) Numizmatikai Kozlony X. évf, 1911, 87.

.
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I1. Pius 1460. febr. 16-an kelt levele (A nyilak iranyaban a Cesinge név olvashato)




Koller Jozsef 1796-ban megjelent miive végéhez csatolt térképen a Kessincze (Kesse) név
szerepel még.



Kesse, k\ésdbb Kesincze néven. ily neveken szerepel a papai tizedlajstromokban is. Okleveleink

' 1435 dta nemesi névként és birtoknév gyanant is emlitik.5* A papai tizedlajstrom az 1330-as

években Kesét (Kesinczét) az asszuagyi fGesperesség teriiletén sorolja fel, amely a pécsi piis-
pokség hataskore ala tartozott.’*

Csanki Dezs6 szerint azonban kés6bb ,,a pécsi piispokség hajdani teriilete egy csekély
rész kivételével részben a zagrabi, nagyobb részben pedig a gyakovéri piispokség kozott
oszlott fel.”’ss \ ; -

Fekvésérdl tudnunk kell, hogy Diakovartél északkeletre, pontosan ott fekszik, ahol
a Drava — kolt6nk szavait idézve — ,,arjat s régi nevét a Dunaba vesziteni késziil”’, vagyis
a Duna-Drava torkolat kozelében. :

4. Janus Pannonius Kesinczei (délszlavosan: Kesinac) nevérgl tudnak délvidéki kor-
tarsai is. A hires raguzai humanista kolt6, E. L. Crievi¢ tesz emlitést egy Matyas kiraly altal
alapitott tudds tarsasagrol, amelynek tagjai kozott emliti (tévesen!) ,, Janus Pannonius de
Kesinac”-ot.?* Egyik délszlav életrajziréja: Maruli¢ Mark spalatéi dalmat kolt6 (1450— 1524)
is Kesinac Ivdn-nak nevezi 6t.5%

Ha sikeriilt igazolnunk, hogy kolténk nem azonosithaté a Csezmiczei névvel, ha el-
fogadhatd érvelésiink, hogy a humanizmus legnagyobb magyar kolt6jének a neve — meg-
fosztva csaknem egy évszazados tévedéstGl — Cesinge-Kesinczei Jdnos, akkor gy gondoljuk,
visszaadtuk Janus Pannonius sajatmaga szarmazasara utalé verseinek hitelét is.

8! CsANKI DEZSG: Magyarorszag torténelmi foldrajza. Bp. 1894, I1. két. 323. : ,,Kes s’ Je. Kesee, Keze
Kesse, (Pap. tiz. 1. 270. 288, 299) Kese (Nemesi névben. 1435: DI. 12743; 1447: DI, 14060.) Poss Kesse (1477 —
8: DI 1‘8.ll45.) Ré;lz_?en Garai birtok volt — Ma Kesinczi, Diakovartol K.-é., Verfcze megy.ében.”
. m. Z
- * CsANKI DEzsO: Ko6ros megye a XV-ik szazadban. I. m. 112, Itt jegyezziik meg, hogy Koller Jozsef
mar idézett torténeti mivének a végére csatolt térképen méixa Kesse és a Kesincze név egyiitt olvashato.
% CrieviC. 1463-ban sziiletett az akkor magyar védnokség alatt allo Raguzaban, és itt tartott latin
gglszbeszédet Matyas kiraly haldla utdan. — RAcskr FERENC: Raguzai CrieviC E. L. humanista miiveibél.
rine 1V. 1872. 154—200. (Iz djela E. L. Crieviéa Dubrov{anina.)
% KURULIEVIO, IvAN SAKCINSKI: Glasoviti Hrvati. Zagreb 1886. 2—3. A szerzé azonban Marulic
felfogasat tévesnek tartja. 1
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SZEMLE

KEPES KRONIKA

1—2. kot. — 1. kdt.: A kdédex teljes hasonmds kiaddsa. Mivészeti és tudomédnyos mun-

katarsak: Borzsdk Istvan, Csapodiné Gardonyi Klara, Dercsényi Dezs6, Hervay Ferenc,
J. Hajdu Helga, Mezey Laszl6 és Székely Gyorgy. — 2. Kiegészit6 kotet. [Kiséré tanul-
manyok:] Dercsényi Dezs6: A Képes kronika kora. Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes
kronika miniaturdi. — A krénika latin szovege. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta
Mezey Laszl6. A krénika magyar szovege. Forditotta Geréb Laszl6. A magyar szbveget az
eredetivel Borzsak Istvan és Mezey Laszl6 vetette egybe. Bp. 1964. Magyar Helikon. 146; 205.

Els6 szavunk a megillet6dés szava, amikor
keziinkbe vessziik konyvmtivészetiink remek-
be sikeriilt alkotasat: a Képes kronika
hasonmas kiadasat. S bar irodalomtorténeti
szaklapnak nem ez az els6 feladata, most
mégis elsésorban a Kossuth Nyomda tech-
nikai munkatarsait, valamint a kotésterv,
a borité és a tipografia tervezdjét: Lengyel
Lajost kell megdicsérniink, mert nem Kis
részben az 6 érdemiik, hogy ebben a facsi-
mile kiadasban legrégebbi és legmodernebb
konyvmiivészetiink taldlkozik.

Teljes hasonmas kiadasygk még soha
nem volt a Képes krénikdrol."Ezt az igényt
mégis, abban a korban, amikor még a modern
fényképészeti eljarasokat nem ismerték, a
legels6 kiadds, Emich Gusztav tipogréfiai
remeklése (1867) kozelitette meg. De a nagy
formatumi, aranyozott szélii kiadason érezni,
hogy a kiegyezés csinaltan romantikus leve-
gbjeben fogant: az eredeti méretdi masolato-
kon a szinek harsanyabbak, vagy éppen
eliitnek, a miniatdardkrol a zoldes tonusi

kozépkori arcok helyett jellegtelen piros-

pozsgas vitézek, idealizalt kiralyképek tekint-
getnek rank, s a szévegmasolatok kusza betfii,
gorbe sorai is gydnge utanzatot lepleznek le.
Mégis nagyon jelent6s Emich Gusztiv val-
lalkozasa, hiszen napjainkig alig néhany valo-
gatds mutatott be fehér-fekete, vagy szines
fényképeket a miniaturdkrél a nagykozonség
szamara. Most pedig miinyomé papiron,
tokéletes szinhtiségben kapjuk kézhez a teljes
facsimilét.

Hogy idaig eljuthattunk, abban tij kényv-
kiadasi politikianknak vannak nagy érdemei,
mivel szép konyvek sorahoz szoktatta mar
hozzd az olvasékat — akar a selyembe
kotott vilagirodalmi klasszikusokkal (Heli-
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"kon), akar XVI. szadzadi nyomtatvanyaink

bérkotéses facsimile sorozataval (Akadémiai
Kiadd), vagy a Matyas kirdly corvindirol
sz016 munkaval, amely a jelen kiadasnak
legkdzelebbi rokona. .
A Képes kronika 1j kiadasa egyrészt
szorosan ,,szakmai”, masrészt népszertisitG-
szépirodalmi feladatot akar teljesiteni. E ket-
t0s célkit(izés miatt sziiletett a facsimiléhez
jarulé 200 lapos kiegészit6 kotet, tudomanyos
igény(i szovegkozléssel, s vele egy lapon,
parallel futé magyar forditassal, bevezet6
tanulmanyokkal ¢és jegyzetapparatussal, ame-
lyek teljes irodalmi, torténelmi és miivészet-
torténeti hatteret hivatottak adni a krénika-
nak. :
Nem felesleges ez az . apparatus, hiszen
a Képes kronikinak nemcsak sziiken vett
tudomanyos vonatkozasban van jelentdsége.
A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény,-mely-
nek egyik f6 variansat tartalmazza a Képes
krénika, hazai irodalomtorténetiink, de az
egész eur6pai irodalomtorténet szempontja-
b6l is jelentds. Osgestak, legendak, s6t
talan Gsi epikank nyomait mutattak ki mar
a kutatok, felrova a kompilaciénak mint
egésznek egyenetlenségét —, de még ez az
egyenetlenség sem von le a krénika szép-
irodalmi értékébdl, hiszen példaul a XI.
szdzad masodik felének eseményeit elfilé
lélegzettel olvassa a mai, csak magyarul
tudo olvasé is a forditasban. S bar az 6sgesta
tijabb és tijabb lemasoldsa sordn simitd
kezekkel prébalta az tjabb krénikas lefa-
ragni az egyenetlenségeket, s a,,maga képére”
formalni az eddig torténteket, nem sikeriilt

-ez igazan egyikiiknek sem. Igy a kronika

érdességében az, ami: a magyar kozépkor
korszakainak, s a korszakok részben eltéré
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felépitményeinek egymdsra rétegezett lenyo-
mata. Naiv biblikus Gskeresés, tuddéskodd
¢és koznemesien rebellis hinmonda, aszké-
tikusra elrajzolt Istvan kiraly, lovagi epika
pompéjaban viaskodé XI. szazadi hercegek,
a XII. szazad sotét és kapkodé anarchidja,
majd az abszolutumra térekvé Karoly Rébert
pancélos harcokon is atsz(ir6d6, egyszerre
udvarh( és egyszerre realista portréja. Csak
egy kor marad méltatlan sziirkeségben —
1V. Béla szazada, melybdl talan a kompilator-
-nak nem allott rendelkezésére elég anyag,
vagy amelyet — a generaciovaltas pszicho-
légiai torvényének is megfelelden? — a kelleté-
nél kevesebbre becsiilt, s csak annyiban
tartotta fontosnak, amennyiben az Anjouk
uralkodasat el6készitette. S ezért még
meg is bocsdthatunk — nem, mert Anjou
megrendelésre irta m(ivét, hanem mert mél-
tan dabrazolhatta Karolyban Istvan utani
legjelentdsebb uralkodénkat — az d4llam-
alapité utan az addig legnagyobb &llamszer-
vez6t. A kompilator, s a kiilonféle régebbi
gestairék (sokszor oly killonboz6) vilagnéze-
tilket nem tagadhatjak meg, de az olvaso,
ha nem feltétleniil a tényeknek, hanem az
ir6k szellemének, egyéniségének hitelességét
keresi, mint barmely szépirodalmi alkotas-
ban — hiteles miire talal.

S mennyire hiteles, mennyire miivészi
munka Meggyesi Mikl6s miniaturafesté 147
illusztraci6ja! Hoffmann Edit, Jakubovich
Emil, Berkovits Ilona izgalmas tanulmanyai
kutattdk ki a miniatort, bizonyitottdk be
a szbvegir6tol fiiggetleniilé el6adasmaidjat,
festészetben val6 jartassagat kora legmaga-
sabb szinvonalan 4116 alkotasaiban. A Képes
krénika miniataraihoz fordul a miitorténész,
a kosztlim- és mas kultartorténész, de amulva
fog tanulni bel6le és gyonyorkodni benne
a miiélvez6 kozonség is. A kompilator csak
csikorgd egységet tudott 1étrehozni a gestak-
b6l — Meggyesi piktiaraja teremtette meg
a kompilaciéb6l a konyvet.

Kérdés: hogyan sikeriilt az 1j kiadasnak
— a facsimile kivitelezésén til — bonyolult
feladatdt megval6sitani? A XVI. szazadi
krénika-szerkesztmény eddigi legjobb sziveg-
kiaddsa Domanovszky Sandor nevéhez fiiz6-
dik (Szentpétery: SRH 1.). Ez a kritikai
kiadas teljes apparatussal, a testvérkodexek
szovegeinek  figyelembevételével késziilt.
$ akrénikaszerkesztménnyel foglalkozé tudos-
nak ma is ezt kell forgatnia, ha a variansokat,
a filologiai leszarmazast kutatja. De a Képes
kronika latin olvasatanak sajto ala rendezdje,
Mezey Laszl6 helyesen mutatott ra arra,
hogy Domanovszky a Képes kronika szove-
gére is atvitte a Minorita krénika fejezet-
beosztasat, noha ,,a Képes krénika szdvege
néhany nagyobb rész valoban lényeges tago-
last jelz6 cimfeliratatol eltekintve, . . . lénye-
gesebben csupan a képanyaggal megszaki-

tott, de a maga eredeti mivoltaban folyamatos
szdvegkozlés”. E felismerésnek megfelelGen
jart el az Gj kiadas, mely az eddig fejezet-
cimeknek tekintett képfeliratokat tipografiai-
lag megkiilonboztetve kozli, de a konnyebb
tajékozodas kedvéért az eddigi fejezetsza-
mokat is, zar6jelben. A scriptor hibait
Mezey egyrészt a Domanovszky-féle sziveg-
hagyomanyozas, masrészt sajat értelmezése
alapjan javitotta ki labjegyzetben, az ut6bbi
esetben kurziv szedéssel. A Domanovszkynal
el6fordult hibas olvasatokat is korrigalni
probélta, visszaallitva nagyrészt a kozép-
korias helyesirast, elhagyva az értelmez6
idézdjeleket.

Mezey elvileg helyes allaspontja — talan
az id6hiany, talan a feladat sokrét(iségébél
ered6 kapkodas miatt — nem érvényesiilt
kell6en. A latin szoveg kozlése korrektori
gondossagban is sajnos ellentéte a facsimile
kitlin6 technikai megvaldsitasanak — gondo-
lunk itt a banté sajtéhibakra, amelyeknek
kipécézése engedtessék most el. Kozonséges
hiba a kurziv és petit labjegyzetek oOssze-
cserélése is. A szovegkiegészitd labjegyzeteket
legtobbszor szervetleniil odavetve talaljuk
(pl. 176.: a szovegben ,,hostial gladiatores”,
a labjegyzetben: ,,concurrentes gladiis” —
nem tudom, hogy ez javitds, helyesbités,
avagy p6tlas; hiszen ha p6tlas volna, az el6z6
és a kovetkezd szonak is ott kellene lennie).
Eléfordul hibas olvasat (110.: ,,Dei, Endree
et Leuente” domini Endree et euente helyett),
kétes olvasat, rossz kiegészités (74.: szoveg:
nStratum ut putamus”, jegyzet: , putamus,
statua” helyesen: stratam, ut putamus jegy-
zet:, ubi statua; vagy 122.: ,nocte autem,
secute prognostica” ehelyett: nocte autem
secute pronostica future), kihagyas (133. fol.
43: insedit et super ipsas discurrendo in sinum
eius (usque devenit) teljesen kimaradt, noha
a forditasban olvashatjuk).

A legfajdalmasabban szembeotld hiba az,
hogy Mezey tervei ellenére sem tudta min-
deniitt kovetkezetesen egyeztetni az 1j
szivegjavitasokat a Domanovszkyn alapuld
forditassal. Kiilonosen a hely- és személy-
nevek helyesirasanal tiinik ez fel. Mind e
hibakat megkoronazza a 153. oldalon (fol. 56)
egy, szatirikus hetilapunkban (ha nem is
rokonszenves médon) mar kifogasolt mondat,
melynek romlott szovege Mezey figyelmét
elkeriilte, s nem poétolta j6 kiegészitéssel;
de a Domanovszky alapjan dolgoz6é Geréb
a hidnyz6 szovegrészt a Csepreghi-kidex
szintén javitasra szorulé szévegébdl potolta
forditasaban — sajat félreértéseivel tarkitva.
(,,Pyrisk nuntiavit regi Stephano — impe-
rator Mauritius maritus eius imperasset
regi Stephano — dicens regem Hungarie
esse hominem suum.”)

Geréb Ldszlé forditdsa mar megjelent
a Helikon Monumenta Hungarica sorozata-
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ban 1959-ben. Ez volt a kronika harmadik
teljes forditasa. Az els6t Toldy szoveg-
kiadasahoz Szab6 Karoly készitette 1867-ben
Mint a tipogréfia, a forditas nyelve is roman-
tikus, talan Arany Csaba-toredékei mintdjara
archaizalo., a régi magyar kdédexek hangjat
utdnozza; de az Arany Janos-i tehetség
hijan tall6 a célon, latinos, ,,vala”-kkal tele-

- zsufolt. Madzsar Imre 1900-ban csak rész--

leteket forditott le a Képes krénikabol.
Arany hatasa abban mutakozott meg, hogy
a koltészetileg értékes részeket valogatta ki
(XI. szazad). ,,Erthet6ségre, magyarossagra
és népies hangra torekedtem. E mellett azon-
ban szem el6tt tartottam azt is, hogy nem
allt jogomban valtoztatni a kozépkori nyel-
vezet kezdetleges szerkezetén, esetlen mon-
datfiizésein és 6don szinezetén” — irja.
S valéban, 6 nem archaizdl és mar nem is
romantikus, de egészében véve forditdsa
kicsit szintelen. Kardos Tibor - 1938-ban
forditott Képes krénika-szemelvényeket.
A valogatasban ,,a krénika lovagias ¢és
egyhazias szelleme” fejez6dik ki, azért a XI.
szazadi részeken kiviil a prologust, a leszar-
mazast, az Anjou csaladtorténetet talaljuk
meg a kis konyvben. Jol latta Kardos is,
hogy ,,ellentétes tulajdonsagokat kellett egy-
ségbe onteni”, mert a jo forditas nyelvének
,,egyszerre 6don és friss, latinos és gyokeresen
magyag, naiv és tuddkos” nyelvnek kell
bizonyulnia. Kardos Tibor forditdsa mind-
eddig a legkoltdibb forditas. Lehet, hogy
latinossaga néha mar modorosnak tfinik (,,aki
végtelen erény(i vagyok és minden uralko-
dokat megsegiteni hatalmas”), de ettél a
nyelvt6l nehéz elvitatni az er6t és a dinamiz-
must. A kozépkori latin  préza formai
sajatsagait is egyediil Kardos probalta meg
eddig érzékeltetni, legalabb alliteraciokkal
(,,a szittydk szdrmaztak”, ,,a médek mondat-
nak”, ,,Ha a herceg a vezérséget akarja
birni békében, birja csak” vd. ,,Si ducatum
dux cum bona pace habere voluerit, habeat” ),
s6t etymologizmust is visszaad: , hitelt
advan a hitetlen szakadar hitének” vo.:
,,confidens de fide perfidi scismatici”.

Erdélyi Laszl6 tudomdnyos igényii, de
szintelen és fantdziatlan 1943-as forditasa,
amelybe hosszti magyarazatokat, kiegészi-
téseket iktatott, majdnem olvashatatlan.
Geréb Lasz16 munkéjanak legnagyobb érdeme
éppen az olvashatésaga, a szép, tilzasoktol
mentes, csopp archaizélassal fliszerezett ma-
gyar nyelv. Letisztultabb, mint Kardosé,
szélesebb korben élvezheté talan, de nem
olyan izgalmas. Vid elsiratdsanak rimes
pggzéja igy csillan meg a forditasban ( 34—
1 .

Siratom haldlodat, noha mindig ellenségiink
voltal; vajha életben maradtal és megtértél
volna és koztiink a békét erdsitenéd. Cso-
dalom azonban: miért kivantal hercegséget,
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noha nem szarmaztal a hercegek nemzetsé-
gébdl, miért kerestél koronat, ha nem vol-
tal a kiralyok torzsokébdl! Most latom,
landzsa verte at szivedet, mely hercegségre
sovargott, és kard hasitotta szét fejedet,
melyre koronat Ghajtottal!

De sajnos ezen kiviil nemigen talalunk pél-
dat arra, hogy Geréb visszaadna a latin
proza formai sajatsiagait. J6 lett volna,
ha mar a rimesproza id6nkénti Gsszecsen-
getésérdl el6deihez hasonlban le is mondott,
legalabb a ritmikus prézaban, Zach Felicidn-
nal kapcsolatban szdndékoltan jelentkez6
rimes sorokat rimeltette volna.

Idéig egyetlen forditds sem tulajdonitott
jelentéséget a salamoni harcok kétségteleniil
epikus eredetii rajzaban az 4llandé jelz6knek,
ill. kifejezéseknek. Igy sajnos Geréb sem.
Devecseri Homérosz-tanulmanyaibél is meg-
tanulhattuk, milyen értéke van az ,epikus
egyszavaknak”. Ezért fajlaljuk, hogy ,,Vid
detestabilis” egyszer dtkozott, egyszer isten-
verte, egyszer meg nyomorult (127.,129., 132.).
Hasonléan sziirkit, amikor a ,,communi
consensu”’-t (139.), a ,,concorditer”-t (105.),
a ,communi consilio”-t (86.) egyformén
egy értelemmel-nek forditja, holott ez csak
az elsd példanak felel meg. Néha az archaizalo
szérend félreérthetd és hangulatbonté (,,plu-
resque nobiles Hungari” 91. = sok nemes
magyar, ,,magyar nemes” helyett), maskor
pedig meghikkenté neologizmusra taldalunk
(,,remeliorari procurabat’: elrendelte a tata-
rozdst). Néha a szoszerinti forditds kép-
zavart eredményez (,,spiritus eius in mani-
bus eius”: elméjét kezben tartotta, 151.).
Akad a szovegben kihagyas és félreértés is,
melyeket az elhunyt fordité helyett a sajto
ala rendez6knek kellett volna korrigdlniuk.
Emlitsiik meg csak ezt az egyet:
cum magna humilitate vobis et ad honorem
vestrum ipse Bozarad loquitur, idcirco
regie benignitatis favorem et plenam dilec-
cionem gracie sibi velitis per vestras litteras
remandare. (78.) emberségesen (1) szélt
hozzad Bazarad és ez tisztességedre valik (1),
irj neki levelet és tudasd vele szeretd, kegyes
jéindulatodat.

Csupan Osszehasonlitasul Kardos Tibor for-
ditasdban, aki a mondatban rejlé stereotip
oklevél-formulara is raérzett:

hiszen Bazarad a te tisztességedre beszél
éspedig nagy alazatossaggal, ezért Kkiralyi
joakaratod kegyét és kegyelmességed teljes
oromét kiildd neki levélben.

A szovegkiadast és a forditast megel6zik
Dercsényi Dezs6 és Csapodiné Gardonyv
Klara tanulmanyai (A Képes krénika és
kora ill. A Képes kronika miniatirdi).
Kiér, hogy a rangos miivészettorténeti tanul-
manyok mellett nem kapott kell6 sdlyt
az irodalomtorténet. Dercsényi ugyan tor-
téneti és irodalomtorténeti szempontokat vet



Tel el6szor, de az Anjou-kor ,,humanizmusa-
rél” szélva olyan kész, s mar (legutébb az
1964-ben kiadott Magyar Irodalom tirténeté-
ben, I. kot.) megcafolt megallapitasokat
vesz at, melyekkel sajat kitin6 miivészet-
torféneti elemzései is ellentmondadsban van-
nak, hiszen § is tobb helyen (24, 36., 38.
stb.) Nagy Lajos koranak lovagi, udvari
vilagar6l beszél: a kronika ,szovegét és
képeit ez ihleti”. A miniatorral, annak
eurdpai rangjaval foglalkozik, a miniatira-
kat elemzi a korabbi eredményeket dsszegezs
tanulmany, s 1j vizsgéalati szempontokat
is érvényesit, mikor a képeket nemcsak
dnmagukban, hanem a szoveghez, s a szi-
vegtiikorhoz valé megfelelésiikben is vizs-
galja, azaz kiényvmiivészeti funkcidjuban.
Bebizonyitja, hogy joformdn csak fejezet-
kezd6 és zard illusztraciék vannak, hogy
torekvés mutatkozik az oldalparok meg-
festésére, s6t szimmetridjara, a képanyag-
nak a ,,szemet megfogé modon” valé elhelye-
zésére. Bebizonyitja, hogy a miniator , konyv-
oldalakban gondolkodik.”

Vannak problémak, melyeket Dercsényi
csak felvet — igy a kdédex datdlasanak
problémajat, melyet eddig érzésiink szerint
a legsikeresebben Berkovits Ilona oldott
meg 1938-as dolgozatiaban. A kiadas altala-
ban nem torekszik a problémak erfszakolt
megoldasara, csak jelzi Oket. A datalas
kérdése mas kérdésekkel egyiitt felvetddik
igy Csapodiné lelkiismeretes konyvtorténeti
és miniatdra-ismertetd tanulményaban is.
Filolégiai és torténeti magyarazatokkal Mezey
Laszlo jegyzetei szolgalnak. Csapodiné és

Mezey munkaja nélkiil nemigen igazodik el
a Képes kronika vilagaval csak most meg-
ismerkedé olvas6. Kar, hogy a szerkesztés
nem hangolta Gssze jobban. az egyes tanul-
manyokat, igy elkeriilhet6k lettek volna
az ellentmondasok. Példaul: Dercsényi a
turulr6l mint ,a magyarsig nemlétez6
totemallatar6l” beszél (31.), Mezey tényként
emliti, hogy a turul az Arpadok fotemallata
(188.). Csapodiné a 49’b folién levé miniati-
rat elemezve azt allitja, hogy a katona
labvértpancélbél lisztet szor a foldre (59.),
Dercsényi pedig azt, hogy harisnyanadrag-
bol foldet (25.), a szovgeg pedig csizmaszarban
(= Geréb forditdsa az ,,ocrea’-ra) hordott
foldrdl beszél, amit aztan liszttel szérnak be.

A Képes kronika 0j kiadasan érzett
oromiinket ugyan kissé megsavanyitjdk a
kiséré kotet hibai, de még igy sem kételked-
hetiink az egész vallalkozas jelentGségében.
Az, hogy 4500 példanyban Kkeriilt konyv-
tarainkba, kozonség elé az eddig oly féltett,
csak szakkutatd-latta kincs, Dercsényit iga-
zolja: ,,ezzel a facsimile kiadassal a Képes
kronika feldolgozasanak 1j élete kezdddik . . .
fellendiil miivészettorténeti kutatasa is, job-
ban lehetévé valik Osszevetése a vilag leg-
tavolabbi konyvtaraiban O6rzott egykord
kddexekkel”. Ez vonatkozik persze a filologiai
kutatasra is, a végleges, hibatlan olvasat

éppen e kiadas folytan sziilethet majd meg.

A kisér6 kotet német kiadasa és az esetleges
késébbi javitott magyar kiadas pedig nyil-
vén okulni fog a szovegkozlés soran elkovetett
hibakbal.

Kurcz Agnes .

WJibsi HUKOJIAEBHY I'0JIEHHUUIEB-KYTY30B: UTAJIbSHCKOE
BO3PO)XAEHHE U CJIABAHCKOE JIMTEPATYPbI XV—XVI BEKOB

Mocksa, 1963. UspatennctBo Axagemun Hayx CCCP. 415 crp.

A tudés orosz szerzé neve nem ismeretlen
a magyar filologus el6tt. Evekkel ezel6tt
mintegy masfél évig tartézkodott hazankban,
a budapesti bolcsészeti karon tanitott,
kozben téjékozédast szerzett a magyar-
szlav torténelmi és kulturdlis kapcsolatok
teriiletén, s a Szovjetuniéba visszatérve
egyjhosszabb informativ cikkben szamolt
be a magyarorszagi szlavisztika tijabb fej-
16désér6l, majd terjedelmes tanulmanyt irt
a magyarorszagi humanizmusrél. Képzett-
ségére nézve romanista, specialis teriilete
az olasz humanizmus, de teljesen otthon
van a szlav irodalmakban is. Ilyen fel-
késziiltség szinte predesztindl valakit, hogy
a kozép- és kelet-eurépai humanizmusrol
megbizhaté Osszefoglalé képet adjon. Kony-
vének cime csak a szlay irodalmakat emliti

ugyan, de a magyarral is foglalkozik, ¢és
szerintiink teljes joggal. Egyrészt a magyar-
horvat Aallamkozosség folytdn a magyar
humanizmus fejlédésében a horvatoknak
igen jelents szerepiik van, masrészt meg
a magyar humanizmus annyi szallal fliz6dik
a koriilottiink €16 szlav népek hasonlé moz-
galmahoz hogy egy ilyen korképbdl a magyar-
sagot kiszakitani valosagos erGszaktétel lett
volna. fgy nyugodtan vessziik tudomasul,
hogy a szerz6 a magyar és horvat jelenségeket
egyiitt targyalja, s az idevagd résznek
A humanizmus a magyar-horvat dllamban
cimet adta.

‘A munka tulajdonképpen tiébbet ad,
mint amennyit a cime jelez. A szerz6 nem
elégszik meg azzal, hogy a szorosan vett
olasz hatast targyalja, hanem mivel ez a hatés
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a kezdeteknél donté szerepet jatszik s kés6bb
is Iépten-nyomon mutatkozik, a szerzé tulaj-
donképpen megrajzolja az egyes népeknél a
humanizmus és reneszansz egész torténetét.

A bevezetd részben roviden visszatekint
a nemzetkozi s kiilondsen az orosz humaniz-
mus-kutatds multjara, s ez utébbibdl A. N.
Veszelovszkij munkassagat emeli ki, akinek
miivei majdnem egy évszazad elmiltaval
sem vesztették el tudomanyos jelentdségiiket
és olvasmanyos varazsukat. A humanizmus
és reneszansz modern értékelésér6l szélva
a szerz6 két alapvet6 kérdésben fejti ki
allaspontjat. Az egyik: vajon a humaniz-
must egy sajatos kultirtorténeti korszaknak
tekinthetjiik-e, amelynek donté befolyasa
volt az egész modern gondolkodas kialaku-
lasdra? A szerz§ erre hatarozott igennel
felel, s szembeszall azokkal, akik ezt a jelen-
tdséget tagadtak, mint pl. a francia Edmond
Faral, aki az egész modern miivel6dést
a francia kozépkorbdol akarta levezetni,
s az_olasz humanizmusnak csak alarendelt
szerepet volt hajland6 juttatni. A masik
kérdés a humanizmus és reformacié viszonya.
E tekintetben a szerzé szintén az 4ltalanosan
elfogadott allaspontot képviseli s ismételten
ramutat arra, hogy a reformaci6 sok tekin-
tetben a humanizmus szellemi vivmanyai-
nak lerombolasat és a vallas kozépkori
tiirelmetlen egyeduralmanak visszaallitasat
jelentette.

Az egyes népek humanizmusanak targya-
lasat a korai dalmat és raguzai jelenségek
ismeretével kezdi. Itt egyel6re igen toredékes
képet kapunk, de ez nem a szerzé hibdja,
oka magukban a tényekben rejlik. A korai leg-
jelent6sebb raguzai és dalmat humanistak
csak palydjuk kezdetén miikddnek sziil6-
vasosukban, aztan szétsodrédnak Eur6pa-
ban s igazi karrierjiikket hazajuktél messze
futjak be. Nem egy koziiliik a magyar udvar
vonzasi korébe keriil. Ez csak azt mutatja,
hogy e varosok erfs miivel6dési hagyoma-
nyok birtokdban voltak s ezeket az Olasz-
orszaggal valé kozvetlen kapcsolatok allan-
déan taplaltak, de maguk a varosok, talan
az egy Raguzat kivéve, nem rendelkeztek
azzal az anyagi erdvel, ami egy ilyen huma-
nista réteg eltartasara, s az ilyen magas-
kultira igényeinek kielégitésére elegendé
lett volna. Megvaltozik a helyzet a XV.
szazad végén és a XVI. szazadban, amikor
a humanista irék a népnyelvét kezdik hasz-
nalni s ezaltal széles és szilard tarsadalmi
bézisra allnak. A XVI. szazadban Raguza-
ban és Dalméaciaban ragyogé irodalmi élet
tanii vagyunk, amelyben a szerelmi és vallasi
lira, kolt6i levél, pasztorjaték, mascherata,
polgari komédia, halaszidill, és pasztor-
regény eurdpai szintre emelkedik.

Masképpen alakul a humanizmus helyzete
a magyar-horvat allamban és a lengyeleknél.
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Itt a kiralyi és f6iri udvarok lesznek a huma-
nizmus bazisai, s igy a két teriileten a fejlé-
dés sok rokon vonast mutat. Ismét sajatos
helyzet alakult ki a cseheknél, ahol a XIII.
és XIV. szdzad nagy kulturdlis emelkedése
és egészen kimagaslé nemzeti nyelvii szép-
irodalmi termése utan a XV. és XVI. szazad
sok tekintetben visszaesést jelent.

Mindezeket a jelenségeket a szerzé igen
alapos felkésziiltséggel targyalja. Magyar rész-
rgl talzas volna szamonkérni téle, hogy
minden magyar nyelvii tanulmanyt ismerjen.
Lényeg itt az, hogy a latin forrasokat jol
ismeri és els6 kézb0l hasznalja, a szak-
irodalombdl pedig felhasznal mindent, ami
a nagy europai nyelveken megjelent, de
szamos helyen hivatkozik magyar nyelvii
miivekre is. Az a kép, amelyet a magyar
humanizmusrdl rajzol, lényegében helytallo.
A négy fejezetre osztott magyar-horvat
részben foglalkozik a kezdetekkel, majd
egy-egy fejezet targyalja Janus Pannoniust,
Matyas udvarat, a Jagello-korszakot ¢és
Balassit. A mii alapkoncepciéjabol kovet-
kezik, hogy a szlav vonatkozasokat plasz-
tikusabban kiemeli, hangstilyozza a horvat
szarmazast humanistak szerepét és a magyar-
lengyel kapcsolatokat (161.). El6adasa azon-
ban mindig a korrekt targyilagossag keretei
kozott marad.

A cseheknél a XV. szazadban a vallas-
haborik atmoszféraja nem kedvez a human
stidiumoknak. Az alaphangot a valldsos
polémidk ¢és a tarsadalmi fesziiltségbdl
sziillet6 politikai iratok adjak. Humanista
koltészet van ugyan, de inkdbb csak mint
a korszak f6 szellemi dramlatainak nem egé-
szen szerves kisérGje. A cseh részben tér
el a szerz6 a mive cimében jelzett targytél
a legérezhetébben. Egész fejezetek vannak,
amelyekben az olasz vonatkozds vajmi
kevés, a harmadikban (A wittenbergi iskola
és a cseh irodalom a XVI. szazadban) pedig
éppenséggel semmi.

Legotthonosabb a szerz6 a lengyel terii-
leten. Ezeket a fejezeteket dolgozta ki a leg-
részletesebben, s ezekben sok érdekes magyar
vonatkozas is szerepel.

Az egész konyvet kitiinGen megvalogatott
idézetek és illusztraciok teszik elevenné.
A latin, szlav és magyar verseket részint
sajat részint mas szerz6k orosz miiforditasa-
ban kozli, s ezek altaldban mind szdveg-
htiség, mind mfivészi megoldas. szempontja-
bl “jelentfs teljesitmények. Mindossze egy
félreértésen akadt meg a szemem (46.)
Elius Lampridius Cerva-nak II. Gyula
papat szatirikusan jellemzd epitafiumaban
e két sort
Milite qui Gallo Venetos, Gallumque fugavi

militibus venetis — Julius hic iaceo.
ugy értelmezi, mintha a papa a franciakkal
egyiitt menekiilt volna a velenceiek el6l,
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majd ismét a francidktél megveretve mene-
kiilt volna a velenciekkel egyiitt,
C rannamu Bmecre Oexan orT connat pecny6-
JmKkl Mapka,
C BeHeLMaHLAMU OH, raynamu OuThiit, Gexxan.
holott a latin szdoveg éppen forditva azt
mondja, hogy francia katonasaggal futami-
totta meg a velenceieket, majd meg velencei
haddal a francidkat. A fordit6 nyilvan
Osszetévesztette a latin fugare ’megfutamit’

. és fugere ’menekiil’ igéket.

Goleniscsev-Kutuzov miive lényegében
véve inkdbb kézikonyv, mint monografia.
Az egyéni koncepcié nem erds oldala, tjdon-
sig nem igen van benne. Célja inkdbb az

olvasé tajékoztatisa, mint probléméik bon-
colgatdsa. Mint tajékoztaté munka azonban
kittin6en megallja a helyét. A kutaté szamara
nagy segitséget nydjt a konyv végén Ossze-
allitott, népek szerint tagolt bibliografia.
(Ebbél sajnalatos médon kimaradt a masodik
Matyas-emlékkonyv.) Az egész munka, éppen
ilyen jellege miatt megérdemelné, hogy
anyaganak némi kiegészitése s egyes feje-
zetek elmélyiiltebb kidolgozasa utan vala-
milyen nagy nyugati nyelven kiadjik.
A szlavul nem tuddé szakemberek hasznos
munkaeszkozt kapnanak vele.

Hadrovics Ldszlé

ARANY JANOS 0SSZES MOUVEL XIV. KOTET

Hivatali iratok, 2. Akadémiai évek (1859—1877). Osszedllitotta és a jegyzeteket készitette:

Gergely Pal. Bp. 1964. Akadémiai K. 779 L

A kotetben 719 hivatalos irat, levél,
jegyzOkonyvi kivonat, titoknoki és f6titkari
beszamolé, palyadijjal kapcsolatos jelentés

atott napvildgot. Dibbenetes nagy szam,
" és a fennmaradt tobb mint 4 000 {igyiratnak

ez csak egyhatoda. E hatalmas iratanyag
Arany Janos tizenhédrom és féléves akadémiai
hivatali tevékenységének terméke. Az iro-
dalomtorténetirds az iratkotegek feltdrasa
el6tt csak a nyomtatott dokumentumokbél
tudott kovetkeztetni arra a szerteagazé
tevékenységre, amelyet a kolt§-f6titkarnak
kezében kellett tartani, ill. az esetek tobb-
ségében onmaganak kellett elintéznie. Ger-
gely Pédl a jegyzetek élén sommadsan Ossze-
ezte a f6titkari teendbket: , A titoknok
1870-t61 f6titkar) kotelessége volt az iilések
dsszehivasa, gondoskodds a  felolvasokrol,
posta-bontas és iktatds, vdlaszolds. Neki
kellett dsszehangolnia a kiilonféle iilések
idejét, a leveleket az frnokokkal letisztaz-
tatnia... az igazgatésagi és nagygyiilési
jegyz6konyveket neki kellett vezetnie. Rea-
harult a kiadvanyok korrigalasanak snyomda-
szamlainak végs6 ellenérzése, utalvanyozasa,
tovabba az osztaly-koltségvetések kereteinek
szigorii megtartasa és a konyvtar, gondnok-
sag, akadémiai iigyész valamennyi pénz-
utalvanyozdsanak alafrasa, ellenfrzése. A
legtobb munkéval jart a nagygyfilések el6-
készitése, rendezése: a hat osztaly és szak-
bizottsagainak felszélitisa a tagajanlasok,
palyamibiraltatas stb. iigyében, majd az
tinnepélyes zaré {iilésre, az un. koz-iilésre
eldadok felkeresése és a kiilonféle hatdsagok,
intézetek meghivdsa; a nagygyfilés utan
az uj tagok és jutalmazottak értesitése,
diplomédk ¢és jutalmi érmek készittetése.”
(602.) Gergely Pal idézett attekintése csak
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a hivatali teend6k f6bb agait érinti, a kotetbe

illesztett dokumentumok arrél taniiskodnak,
hogy Arany Janosnak apré-csepré dolgokkal
is foglalkoznia kellett. Példaul a konyvtar
haszndlataval kapcsolatban részletes uta-
sitast dolgozott ki Hunfalvy Pal szamara
(41. sz.), a varosi tanacsnak levelet irt
az Akadémia épiilete kozelében létesitendé
6r-poszt iigyében (135. sz.), a Mathematikai
és Természettudomanyi Ertesit6 szerkesztGje
kérésére levélben kér arajanlatot az egyik
cikkhez készitend6 rajzrol (136. sz.). S6t,
a birdlok véleménye alapjan Arany irta
meg a kézirat-visszautasité leveleket (230.
sz., 231. sz.) A bizottségi iilések egész soran
vett részt, tobbségiikben sajatmaga vezette
a jegyz6konyvet. Egyik ilyep alkalommal,
a Konyvtari Bizottsag 1866. marcius 27-én
tartott bizottsdgi iilésének — szintén Arany
Jénos éltal készitett — jegyzfkonyve szerint:
,»A konyvtarnok kijelenti, hogy a kényvtari
hivatal — mostani csekély személyzete
mellett — nem képes az Akadémia azon
hatarozatat teljesiteni, hogy az érkezendd
ajandék-konyvekért e hivatal Aallitsa ki
a koszon6 leveleket. Miutan a kdnyv ado-
manyok megkoszonése, szabaly szerint el
nem maradhat: a bizottsdg jonak latta,
hogy e katelességét — Jegalabb mig a kdnyv-
tari hivatal képessé nem valik — ismét
a titoknok teljesitse.” (152. sz. 156.) A bizott-
sagi iilésnek ez az egyetlen egy pontja
tjabb terhet rétt Arany Janosra, olyan
egyszer(i adminisztrativ teendét, amelyet
barki més is elvégezhetett volna!

A kotetben kozzétett fennmaradt do-
kumentumok Arany Janos tevékenységét
megorokité hivatalos iratoknak mintegy
egyhatodat mutatjak be. Az egész feldolgo-
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zatlan hivatali iratanyag rendezése és fel-

tardsa a sajté ala rendez6 Gergely Palnak
tobb mint egy évtizedes gondos és alapos
munkajat dicséri. Az 6 aldozatos munkajanak
koszonhet6, hogy ez a nagyértékd anyag
az Arany Janos kutatés, s6t a tudomany-
torténeti vizsgalodas szamara hozzaférhetd
és attekinthet6. E hosszadalmas munka
eredményeként alakulhattak ki a jelen kiadas
valogatasanak is szempontjai. ,,A f6szovegbe
azok a darabok keriilnek — allapitja meg
Gergely Pal —, amelyek a sablonszivegek
f6bb tipusainak jellegzetes képvisel6i, ame-
lyeknek targyi vagy személyi jelentdsége
kimagasl6 és amelyeken Arany alkot6 szemé-
lyének megnyilatkozdsa is tapasztalhaté.”
(608.)

A kotet anyagat attanulméanyozva tgy
tlinik, hogy ez az alapelv a jelen esetben
egy kissé til szélesen vonja meg a kozlés
hatéarait. Arany Janos a korabeli magyar
tudomanyos élet legfébb forumanak, az
Akadémianak volt a f6titkdra. Hivatali
tevékenysége révén a magyar tudomanyos
élet minden felmeriild6 problémajaval fog-
lalkoznia kellett, véleményt kellett nyil-
vanitania, javaslatot kellett el6terjesztenie.
A f6titkari tisztség megkivanta, hogy ne
csak az irodalom, a nyelvtudomany vagy
a régészet, hanem a matematika, az orvos-
tudomany kérdéseivel is foglalkozzék. Ezek
a koriilmények megkovetelték, hogy a téle
tavol esd kérdésekben az illetékes akadémiku-
sok sz0- vagy irasbeli el6terjesztése alapjan,
fogalmazza meg az Akadéria allaspontjat
és azt — mint ahogy az Akadémia alap-
szabdlyai is megkivanta — tovabbitsa az
illetékes kiils6 forumokhoz, illetbleg azok
megoldasat a megfeleld helyeken szorgal-
mazza. Igy a valogatasi elvnek az a kitétele,
hogy a kotetbe illesztés egyik kritériuma
az olyan iratdk felvétele ,,amelyeknek tar-
gyi vagy személyi jelentGsége kimagaslo”
korantsem egyértelmii. A kozzétett dokumen-
tumok jelent6s csoportja nem Arany Janos,
hanem a torténelemtudomany, a levéltariigy,
a meterolégiai szolgalat, a régészet, a miiem-
lIékvédelem vagy az orvostudomany torténete,
vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia
tevékenysége szempontjab6l ugyan nagy-
jelentGségii, de Arany Janos iréi életmdvével,
s6t még egyéni életével sincs szorosabb
kapcsolatban. Pontosabban szélva csak any-
nyiban van kapcsolata, hogy a kolt6 életének
tizenharom és félévét a magyar tudomany
szolgélatéra szentelte. Ez a tény mar atvezet
a kotetbe illesztés feltételének harmadik
szempontjadhoz, az olyan dokumentumok
elényben részesitéséhez, ,,amelyeken Arany
alkoté személyének megnyilatkozasa is ta-
pasztalhat6”. Valogatasi szempontnak termé-
szetesen ez a legjogosultabb, de ugyanakkor,
a legaltalanosabb is. Ha nem a kor legnagyobb
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koltGje toltotte volna be ezt a posztot,
hanem valaki mas, a titoknoki tevékenység
akkor is magan viselte volna az illet§ sze-
mélyiségének jegyeit. Ennek a kritériumnak
alapjan szinte minden dokumentumnak helye
lenne az Arany kritikai kiadas kotetben,
mert még a legkdznapibb levélen is atsugar-
zik Arany gondos fogalmazasa, a természet-
tudoményos kérdésekben irt elGterjesztései-
ben pedig a magyar tudomany fejlesztésének
és felvirdgoztatasanak hazafias szandéka.

A felsorolt ellenvetések altalanosak. Ugy
vélem, egy ilyen nagy gonddal késziilt kiad-
vany esetében a kritikus nem veheti maganak
a Batorsagot arra, hogy ceruzaval a kezében
megjeldlje azokat az iratokat vagy leveleket,
amelyeket esetleg feleslegesnek vagy nem
a legfontosabbnak tart. Ezt annal kevésbé
teheti meg, mert a nem kozolt tobb mint
harom - és félezer iratot nem ismeri, nincs
meg a viszonyitasi alapja sem. A ‘réluk
kozolt regeszta csak meglétiiket, tartalmukat
jelzi, jellegénél fogva tobb eligazitast nem
adhat. Ennek ellenére gy érzem, hogy
egy-két iratcsoport esetében nem latszik
okvetetlenkedésnek a kritikusi észrevétel.
Els6sorban azokra az atiratokra és levelekre
gondolok, amelyeket az elndk nevében fogal-
mazott Arany Janos, s olyan testiileteknek
ill. személyeknek széltak, amelyeknek a tar-
sadalmi konvenci6 értelmében alair6ja csak
az elnok lehetett. Ezek a levelek az Akadémia
torténete szempontjabol igen becses darabok
— hiszen jelentéségiiket az elndk személye
is emelte —, de Arany Janos szempontjab6l
sokkal kisebb a jelentfséziik, mint a sajat
neve alatt elkiildott leveleknek, iratoknak.
Természetesen a maga szivével és meggy6z6-
désével irta, de alkalmazkodnia kellett az

alairé személyéhez. Ezeknek az iigyiratoknak -

szama megkozeliti a szazat. Ha a sajto
ald rendez6 ragaszkodott volna Kkitiizott
céljahoz, ti. ahhoz, hogy mint tipust ezt
is bemutassa, akkor kevesebbel “is érzékel-
tetni tudta volna, hogy a titoknoksag ezzel
a kotelezettséggel is jart. A kozdlt anyag
masik csoportja, amellyel kapcsolatban prob-
Iéméaim vannak, a kiilonbozé jegyz6konyvek
nem tul nagy szamu, de azért mégis elég
sok helyet igénybe vev6 kozlése. Ezekben
az esetekben Arany Janos csupan az iilés
kronikasaként szerepelt, id6t rabl6 és ener-
giat fel6rl6 munkat végzett, s a kiragadott
jegyzOkonyvek csupan ennek illusztraldsara
szolgalhatnak. Ahhoz szamuk azonban kevés,
hogy tudoménytorténeti szempontbél.e kiad-
vanyban valé megjelentetésiik forrasértéket
képviseljen.

A vialogatassal kapcsolatban tett észre-
vételekkel, bar Arany Janos akadémiai hiva-
tali irataira vonatkoznak, célom az volt,
hogy a kritikai kiadasok késziil6 sorozatiban
hasonld kérdésekkel vivodé sajto ala rende-



20k figyelmét is felhivjam a vélogatds gond-
jaira, problémaira. Hasonlé szandék vezet
a jegyzetapparatussal kapcsolatos észrevéte-
Jeimben is, a tanulsag talan szélesebb korok-
ben is hasznosithaté. Kritikai kiadasaink
legf6bb probléméja az, hogy az egyes miivek-
hez kapcsolodo jegyzetek nem eléggé konk-
rétak, vagyis a targyi jegyzetek nem oldjak
fel elégge a kozolt szovegben el6fordulé
utaldsokat, a személyekrdl szd6l6 adalékok
nem vilagitjak meg eléggé a szovegben olvas-
hatd osszefiiggéseket. Ezt fokozottan tapasz-
talhatjuk a jelen kotet jegyzetanyagaban,
ahol sok olyan utalds marad homalyban,
amelyre a mai olvasé csak a sajt6 ala rendez6-
t6l varhatott volna bdvebb felvildgositdst.
De ez a tajékoztatds akkor is elmaradt,
amikor a kozolt szovegek nytjtanak ehhez
segitséget. Igy példaul a Kazinczy Ferenc
hagyatékanak megszerzésével harom {igy-
irat foglalkozik: az 59. szdmi a kikiildott
bizottsag beszamoléjat tartalmazza 1865-bél
az anyag jellegér6l, a 309. szami Arany
Janos és Lényay Menyhért felterjesztését
1868-bil a megvasarlas fontossagarol, a 332.
szamt Arany-levél mar a megvasarlas tényét
jelenti be Loényay Menyhértnek. A harom
tigyirat kozott levé kapcsolatot'a jegyzet-
apparatus utalas formajaban sem jelzi,
de a név- és targymutaté sem hivja fel
a figyelmet az dsszefiiggésre, mivel a ,, Kazin-
czy-iratok” cimszé utdn csak az utolso,
a 332. szamu iigyirat lapszama talilhato.
Az Osszefiiggésekre valé figyelmeztetések
hianya sok mas, hosszabb id6n keresztiil
kibontakoz6é dontés esetében is észlelhetd.

A jegyzetanyag hasznédlatat neheziti az
iratokban el6fordulé személynevekhez flizott
magyarazatok elhelyezése. Gergely Pal azt
a megoldast valasztotta, hogy a névhez
flizott adatait az elsé el6forduldsi helyhez
kapcsolodo jegyzetben kozdlte, a tovabbi —
sok név esetében igen gyakori — el6fordulas
alkalméaval az els6 magyarazat iratszamara
hivatkozik. Ez igen megneheziti a keresett
adat megtaldlasat, nagyfoki mechanizmust
valt ki a sajtéo ald rendezés munkajaban,
és még noveli a hibalehetéségeket is. Meg-
‘itélésem szerint egy ilyen idGben és személyi
osszetételében meglehetésen koriilhatarolt
kotet esetében célszertibb lehet a mas kri-
tikai kiadasok, s6t Fontes-kiadvanyok gya-
korlata: jegyzetsz6tar formajaban a kotet

OJIET POCCHSIHOB: MAT3 3AJIKA

végén kozolni az emlitett személyre vonat-
koz6 szlikszavit adatokat, és az egyes iratok
jegyzetében csupan azoknak a relacidknak
a megvilagitasara szoritkozni, amelyeket a
szoveg megkivetel. Ez a megoldas a jegyzet-
apparatus terjedelmét csokkenti, és fokozza
az attekinthetdséget.

A kialakitott apparatus konstrukcidja
sok olyan értékes kutatomunka eredményét
is elrejti, amely egy tagoltabb szerkesztés
esetén a kotetet forgaté kutaté figyelmét
azonnal magara vonna. Példaul az akadémiai
palyadijak oOsszesitése Arany 18. szamu
feljegyzésének jegyzetanyagaban talilhato,
a 612. lapon. Ha ez az anyag fiiggelékbe
keriilt volna, akkor jobban eligazodhatna
a kotet olvasdja az évrél-évre visszatérd
gélyézati jelentések feltételeinek megértésé-
en. Hasonléan szerényen megbtivik az 1865-
0s akadémiai tagok listdja a 38. szamu
irattervezet jegyzetanyagaban a 615—619.
lapon. A kotetben kozolt anyag javara valt
volna, ha ugyancsak fiiggelékben ez a lista
is szembeotlébb helyre keriil.

A kotettel kapcsolatos észrevételek soran
a kozzétett anyag értékelésére nem térhet-
tem ki. Sokrétiisége, szerte 4gazd volta csak
felszines tallozasra csébitott volna. Meg-
itélésem szerint az Arany-kutatds szaméra
felbecsiilhetetlen érték Gergely Pal munkaja.
Segit megérteni a ,hallgaté Arany” eddig
csak korvonalaiban vazolt magyarazatat,
és bizton elvezet ahhoz az emberi-mordlis
probléma megfejtéséhez is: wvajon azért
hallgatott-e el Arany Janos mint kolt6,
mert leny(igbzte az akadémiai tisztség, vagy
azért tirte majd masfél évtizedig a hivatal
robotjat, mert mint mfivész menekiilést
latott a hivatali élet apré gondjaiban. Ugy
érzem Arany Janosnak az 1869-ben papirra
vetett keserti sorai (,,Szép megtiszteltetés, |
De nem birok vele: | Nem vagyok mar a kés, |
Hanem csak a nyele.”’) mindazok szdmara,
akik végigolvastak az Arany kritikai kiadas
XIV. kotetét, a kérdésfelvetés elsé valaszat
érzik lélektanilag hitelesnek. Arany Jénos
finom kolt6i képét feloldva: az 1860-as évek
végét6l a tudomanyos életben nem az 6néllé
alkotast, a tettet érezte, hanem a mechanikus
iigymenet stlyéat, hogy ez mar nem alkotas,
csak végrehajtas. .
Rejtd Istvdn

e
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Zalka Matérél, az oroszorszagi, majd
a spanyol polgarhaborit hésér6l szamos
irds latott napvilagot. Katonabajtarsai, poli-

6 1rodalomtérténeti Kozl.

tikai harcostarsai és {rébaratai sokszor
emlékeztek tevékenységére, hdstetteire, s
haldla utan Lukacs tabornok alakjat szép-
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irodalmi mivek is megorokitették. Iréi
munkdassagarél azonban kevés értékeld munka
jelent meg, az is tobbnyire a Szovjetuniéban.
Oleg Rosszijanov e téren uttord jelentdségii
konyve, 1958-ban megjelent nagyobb Zalka-
tanulmanya utdn (a népi demokracidk
irodalmaval foglalkozé gytijteményes kotet-
ben), most egységbe fonva mutatja be Zalka
Matét a katonat, az ir6t és az embert;
kolesonhatdsdban vilagitja meg életét és
alkotasait.

Oleg Rosszijanov az tjabb magyar iro-
dalom nélunk is ismert tudds kutatdja, aki
Ady Endre politikai lirdja és publicisztikdja
cimii kandidatusi disszertaci6jat, majd tobb
magyar irérél — kozottiikk Moricz Zsignondrol
— irt tanulményait kovetéen A magyar iroda-
lom 7917 utdn cimen osszefoglalé munkat je-
lentetett meg irodalmunkrél a moszkvai egye-
tem kiadadsaban, egész tevékenységével ama-
gyar irodalom kozelebbhozésat, megismerteté-
sét segiti el6 a szovjet olvasokozonség korében.
Zalka Matérdl irva most olyan magyar ir6rol
sz0l, akinek miivei a Szovjetuniéban sziilettek,
s akit talan a szovjet irodalmi koztudat
jobban szamontart a hazainal. Mint kionyve
el6szavabdl kitlinik, Rosszijanov egyik leg-
f6bb feladatanak tartja megtisztitani Zalka
alakjat és midveit az évek soran emléke
koriil kialakult legendaktol, kritikai médszert
alkalmazva kivanja megmutatni valdsagos
életét, héstetteinek belsé rugéit, s mindenek-
el6tt azt, hogyan omlitt 4t ez az élettapasz-
talat, élmény ¢és gondolatisdg jelentékeny
irodalmi alkotasokba. E célkit(izését alapja-
ban sikeresen valdsitja meg: az internaciona-
lista forradalmart nem valami hdssé merevi-
tett pézban, hanem a tetteit mozgaté huma-
num felmutatasa 4ltal allitja olvasdi elé, s igy
a mfveiben €16, maig haté ir6 emberkozel-
ségli portréjat rajzolja meg konyvében.

Munkdja elsé fejezetében Zalka gyermek-
korat, diak- és katonaéveit vazolja fel;
a hiszéves- kordban orosz hadifogsagba
esett ifji fejlddésatjat koveti a polgarhaboru
évein keresztiil, frova érlel6dése allomasaig.
Nagy targyismerettel elemzi itt Rosszijanov
a szdzadvég Magyarorszagat, hii képet fest
a nagybirtok és a kapitalizmus kettsnyomasa
alatt sinyl6d6 szazadeleji magyar falurél,
Zalka sziil6foldjérél. Egykori pajtasai, didk-
tarsai visszaemlékezéseit hasznositva leirja
a kis Frankl Béla (a kés6bbi Zalka Maté)
gyermekkorat, azt a csaladi légkort, amelyben
jelleme kifejlédott, megrajzolja kozépiskolas
éveit, szamot ad olvasmanyairél, 6nképzé-
kori tevékenységérél. S a szovjet olvasok
tajékoztatasara, ennek kapcesan rovid kitérd-
ben nyijt ismertetést a korabeli modern
magyar irodalomrdl, els6sorban Ady és
Moricz fellépésérél. Rosszijanov nagy elemz6
készséggel mutatja meg azokat az okokat
amelyek a fiatal didkot nacionalista gondol-
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kodéstva formaltdk, aki joforman az iskola
padjabdl, onként ment a habortiba, a ,,gydzni
vagy meghalni’’ hamis jelszavaval. S ugyan-
fgy: nemcsak Zalka tutjat koveti nyomon
az olasz, majd az orosz fronton, s késGbb
az Ural mogotti hadifogolytaborban, de
részletesen leirja a hadifogsag koriilményeit is,
elemzden vilagitja meg a tisztek és az egyszer(i
katonak ellentéteit, amelyekben lényegében
az osztéalyellentét jutott kifejez6désre. E ko-
rillmények ismerete érteti meg veliink az
ifijt Zalka lelki fejlédését, aki a tisztikar
embertelen onzését latva még a fogolytabor-
ban is, fokozatosan a katoniak, az egyszer(
emberek oldalara all.

Részletesebben sz6l Zalka iréi probal-
kozasairdl a hadifogolytaborban; ismerteti —
mar Zalka Maté néven irt — pacifista szem-
léletdi verseit és Jeruzsdlem cimii allegérikus
draméjat (melyet el6 is' adtak a tdborban),
ezutan Zalka emberi-politikai fejldését ko-
vetve felvazolja, hogyan alakult pacifista
szemlélete - aktiv antimilitaristiva, majd
szocialistava, s hogyan izmosodott forradalmi
vilagszemlélete a polgarhabord esztendeiben,
mikozben megtanulta az orosz nyelvet és
Furmanov valamint Szerafimovics lapjaban
megjelentek elsG irasai. Rosszijanov ossze-
tett médszerére jellemz6, hogy nem csupan
adatszeriien koveti végig Zalka részvételét
a Vords Garda internacionalista egységében,
majd a szibériai partizanok harcaiban, aztén
ismét az internacionalista diviziéban, mar
zészldaljparancsnokként, hanem sokoldaltian
megvizsgalja azokat az okokat is, amelyek
kovetkeztében az orsoz proletarforradalom
oly nagy hatéast gyakorolt a magyar hadi-
foglyokra, hogy az Oroszorszagban harcolé
internacionalista egységekhez csaknem szaz-
ezer magyar csatlakozott. Ekozben ismerteti
a legfontosabb magyar hadifogoly tjsdgok
— az omszki Forradalom és a moszkvai
Szocislis Forradalom — szerepét, valamint
Ligeti Kéroly, Szamuely Tibor, Kun Béla,
— s kisebb mértékben Rabinovics Jozsef
és Por Ern6 tevékenységét a volt magyar
hadifoglyok nevelésében, szervezésében. Végiil
itt targyalja az Oroszorszagban harcol6é
magyar internacionalistdk és a magyar-
orszagi proletarforradalom tdorténelmi 0Osz-
szefiiggéseit is, mintegy Kkiszélesitve ezzel
a szovjet olvasok latokorét. Modszerének
masik jellegzetes vonasa, hogy amikor —
gyakran Zalka vagy egykori harcostéarsai
emlékezéseib6l meritve — felidézi a nagy
forradalmar, a tehetséges katonai vezetd
alakjat a polgarhabort esztendeiben, mindig
emberi vonasait igyekszik elssorban meg-
ragadni, 'a rabizott emberekkel t6r6do,
értiik feleldsséget érz6 parancsnok arculatat.

Konyve masodik fejezetében Zalka iréi
munkassaga 1923-t61 1932-ig terjed6 els6
periodusat ismerteti és elemzi Rosszijanov_
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E korszak els6é éveiben Zalka diploméciai -

szolgalatot teljesitett, sokat id6zott kiilféldon,
majd kiilonboz6 kulturalis és gazdasagi szer-
vez6munkdval biztdk meg, €s kozben irta
miiveit. Ir6va valasa els6 allomasat, a hirom
Internacionalét jellemezni kivan6é nagyobb
elbeszélés-ciklusat ( Elsé, Mdsodik, Harmadik
érintve leirja, hogyan segitette Zalka iréva
érését Furmanovval valé ismeretsége, az
6 hatasara hatarozta el, hogy ,,a nagy id6k
kronikasa” lesz. A polgarhabori csatai,
a forradalmarok (legtobbszdr a nemzetkozi
egységek) hdsiességének rajza valik Zalka
e korszakanak kozponti témajava. Az egy-
szer(i emberek erkolcsi nagysagat abrazolja
a polgarhdbort vords katondiban (Liu elv-
tdrs), és ugyanezt az erkdolcsi erdt mutatja
meg a magyar csendfrok kinzasaival szem-
ben batran helytdllé volt vorosgardista
alakjaban (Ofthon). E novellikat elemezve,
Rosszijanov helyesen tapint ra Zalka e kor-
szakban keletkezett elbeszéléseinek legfGbb
erényére, hogy héseit lirai beleéléssel s ugyan-
akkor filozofiai mélységgel is dbrazolja,
egyszerre megmutatva hésiességiik nagy-
sagat és értelmét. Olykor a harci epizédok
dramai stritésd dsszefogasa valtja fel a lirai
hangvételt (Lovaskaland rddidval). A kato-
ndk és parancsnokok egyénitésére ilyenkor
a nyelvi eszkozoket, a beszédforma jelleg-
zetességeit fokozottabban hasznalja fel.
Zalka masik nagy témakére a huszas
években a forradalom ttjat jard értelmiségi
tipusok Iélektanilag elmélyiilt abréazolasa.
A habortellenes irodalom tobb jelentds
alkotasaval Osszevetve elemzi Rosszijanov
Zalka ezen f{rasait, kiilonos figyelemmel
kisérve egyik legkiemelkedébbet, a Mese
az orok békérél cim(i elbeszélést. A kiilsé
események és az azokra torténd lelki rezonalas
abrézolasat elemzéen koveti végig, ahogyan
Paul Korbs, az elbeszélés hlse a nacionalista
lelkesedéstdl habortis élményei soran eljut
a pacifizmusig, majd a habordellenes aktiv
harc sziikségességének felismeréséig, a cse-
lekedetig. Elemzése soran ranutat az elbeszélés
egyenetlenségeire, a habor(ib6l hasznot hiizé
tokések rajzanak egysiku, sematikus mozza-
nataira is. E sematikus részietek létrejottét
Zalka kiilfoldi forradalmi harcokat meg-
jelenit6 frasaiban Rosszijanov tébboldaldan
is magyarazza. Egyrészt Zalka nem ismerte
eléggé a kapitalista orszagok életét, az ottani
munkasmozgalmak valdsagoshelyzetét. Ehhez
jarult az a koriilmény, hogy a kapitalizmus
végs6 Osszeomlasat varva, ezekben az
években a vilig forradalmi mozgalmainak
perspektivajat altaldban elvont romantiku-
san abrazoltdk a forradalmar irok. (Erdekes
megemliteni, hogy itt példaként hozza- fel
a Magyar Tandcskoztarsasdg irodalmét is,
ramutatva, a vilagforradalom varasa mennyi-
re kozrejatszott abban, hogy a halado,
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radikalis szemléletii irok kozelitettek a szo-
cialista forradalom eszmevilagédhoz.) Hoz-
zajarult tovabba, hogy ezen irdk elsGsorban
a kozvetlen politikai agitaciot tartottdk
feladatuknak, s igy Zalka is a kapitalista
orszagokban folyd osztalyharc és a proletar-
forradalom dsszefiiggéseit szinte napi-poli-
tikai latészogb6l mutatta be. Ezért maradt
el ezekben az elbeszélésekben az egyéni
magatartas és a torténelmi sziikségszeriiség
mélyebb, lélektanilag is motivdltabb abra-
zolasa, s a torténelem menetér6l alkotott
naiv és sematikus elképzelések gyakran
mint valésagos torténeti lehetdségek nyertek
megfogalmazast, — példaul Zalka Csalhatat-
lan jelek, Ragadozdk, vagy a magyarorszagi
helyzetet optimalisra torzité Nem olyan
konny(i cimi novelliiban. E novelldk elem-
zése soran tér ra Rosszijanov a RAPP ismere-
tes elvi vonaldnak értékelésére, amely a
Szovjetunidban €16 magyar emigraciés iro-
dalom egészére, miként a htiszas évek szovjet
irodalmanak joérészére is ranyomta jelleg-
zetes bélyegét. ’ ..

Igen érdekes ¢és meggy6z6 érvekkel,
elemzésekkel bizonyitja viszont, hogy amint
Zalka visszanyul az altala atélt korszak
eseményeihez, polgarhaborts ¢élményeihez,
vagy a koriilotte zajléo mindennapi élet prob-
lematikajdhoz fordul, az orosz emberek
és kiizdelmeik 4brazoldsahoz, irdsa egyszeri-
ben valésagosabba, miivészibbé vilik. Ilyen
sikeres elbeszélése példaul az Ivanov, amely-
ben egy egyszerii ember fejl6dését rajzoja
meg a habort forgatagaban, vagy a forra-
dalmi erkdles és a Kkispolgari magatartas
Osszeiitkozését bemutato elbeszélései a hiiszas
években. Osszemérve e témakor legjobb
frasait, Rosszijanov ramutat, hogy mig
A hadjdrat vége és az Orvidmadds cimi
elbeszélésekben az uj erkdlcsiséget képviseld
h6sdk keriilnek ki gy6ztesen a Kkispolgari

‘erkdles megtestesitéivel folytatott kiizdelem-

ben, a Purgatdériumban méar magabananovella-
hésben jatszddik le a konfliktus, s az iré
itt kivalo lélekdbrazolassal érzékelteti, ho-
gyan gy6z az 10j tarsadalom erkdlcse a pro-
letariatustol elidegenedett, egykori aktiv
forradalmar lelkében. Zalka Maté azért volt
képes a régi és 1ij erkoles osszeiitkozését
oly bensfséges atéléssel 4abrazolni, mert
e kiizdelem szinhelye, a Szovjetunié masodik
hazajava valt.

Zalka ujabb ir6i korszakat, az 1932-161
1937-ben bekdvetkezett halalaig tart6é idé-
szakot fogja 4t Rosszijanov konyve harmadik
fejezetében. E korszak nyitanyaként A boly-
g0k visszatérnek cimii nagyszabdsu regényét
targyalja, melynek els6, 1919 tavaszan
jatszod6 része 1932-ben jelent meg egy
folyéirat lapjain, masodik része viszont
csak kéziratban maradt fenn. E mivében
Zalka a magyar internacionalistdknak . az

623




T A e -

SEEASEEES KR U )

f

‘

oroszorszagi forradalom és polgarhabora
harcaiban vald riszvételét igyekszik meg-
orokiteni; egyes magyar harcosokat és néhany
régi orosz értelmiségi tipust kivaléan rajzol
meg benne, a regény egésze, Kkiilonosen
a politikai események bemutatasa azonban
vazlatos maradt, s inkdbb csak Zalka fej-
164ése szemponijabdl- bir nagyobb jelentd-
séggel. A polgarhdbora kiizdelmeit abrazold
elbeszélései viszont, amelyek e masodik
iroi  korszakaban keletkeztek (Kétf alma,
Halhatatlanok; A sirndl, stb.), tragikus
tartalmat hordozva is, kivaléan ragadjak
meg a forradalomért aldozott ,értelmes
halal” nagysagat, a hdsiesség orok idokre
példat mutato megrazo szépségét. S itt
Rosszijanov Zalkahasonlé tematikajakorabbi
elbeszéléseivel osszevetve ezeket a novelldkat,
ramutat, hogy a harmincas évekbdél, a szoci-
alizmus sikeres épitése idejébdl visszatekintve
a polgarhabort véres idészakdra, az egykori
harcok értelme vilagosabba ,tartalma huma-
nusabb4 valik, — ez jut kifejezésre Zalka
e kés6bbi novellaiban is.

A harmincas években irt elbeszéléseinek
masik témakore az els6é vilaghabort id6-
szakéaba vezet vissza. Ennek okat Rosszijanov
— helyesen — a fasizmus el6retorésében,
egy (j vilaghaborta vészfelhGinek kozeledté-
ben latja: Zalka figyelmeztetni akart haborts
tapasztalatai felmutatasaval, ezért rajzolja
oly leleplez6 szenvedéllyel a haborabdl
cinikusan hasznot hizé t6kések és vezérkari
tisztek kiilonbozdé tipusait, s masrészt, ezért
élezi ki az értelmiség pacifista felfogasi
rétegének és a kozkatonakkal egyiittérzd, hu-
manizmusat tettekre valtani képes rétegének
ellentétét elbeszéléseiben. Néhany elbeszélése
(A kisdobos, Jdnos, a katona stb.) ebben
a vonatkozdasban mar azt az igazsagra
radobbend, az egyszer(i katona és a nép olda-
lara allo értelmiségi tipusat formalja meg,
amelyet a Doberdo kozponti hése, Matray
Tibor €16 emberi alakka gyidrva, maradan-
ddan testesit majd meg. Masrészrél az a fajta
abrazolasmod sziiletik itt, szemiink lattara
Zalka e novellaiban, amely szintén majd
a Doberdéban teljesedik ki és nyeri el végsd
értelmezését, amely mintegy kollektiv hdsi-
ességnek rajzolja az egyszerti frontkatonak
magatartasat, nemzetiségre val6 tekintet
nélkiil, a tiizvonal rajuk szabaditott poklaban.

Tobboldal  elvi-esztétikai megkozelités
utan tér at tehat Rosszijanov Zalka 6 miive, a
Doberdé részletes elemzésére. Mindenekel6tt
azokat a fejezetcket vizsgalja részletesebben,
amelyek a regény kozponti hdse fejlddésétmoz-
ditjak elébbre A habort szelleme, Doberdé ke-
resztmetszete, Rubikon,) s a cselekménnyel par-
huzamosan m gvilagitjdAk a f6hds lelki
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atalakulasat a nacionalista lelkesedést6l a
kiabrandult pacifizmusig, majd a vérz6
néppel egyiittérz6 magatartason keresztiil
a forradalmi szocialistak aktiv tamogatasaig.
Sorra veszi az egyes epizodok fontosabb
szereplGit is, a kozel hiisz kiilonboz6 tipusu
csapattisztet és katonat, akiknek egyénité-
sére Zalka mindig talal néhany sajatos vonast.
Tobbet iddézik Schik Arnold alakjanal, helye-
sen ratapintva, hogy alakjaban a nyugati
értelmiség pesszimista tipusat birdlja Zalka,
azokat az értelmiségieket, akik a haboriban
elveszitve kordbbi haladé idedljaikat, vég-
sOkig elkeserednek, de nem birnak kitdrni
e bénité lelkidllapotbdl. E tipushoz mérten
lehet igazan felfogni a f6hés, Matray Tibor
anépértvallalt cselekvéshez elvezets fejlGdés-
ttjanak igazi értelmét; azt az értelmiségi
tipust mintdzza meg alakjiban Zalka, aki
az oroszorszagi forradalom és polgarhabora
soran a felkelt népet vezeti majd rohamra.
E szemléletet iranytiiként hasznilva hason-
litja 0Ossze Rosszijanov e regény f6hosét
Remarque, Hemingway, majd Barbusse
vilaghédborts regényhdseivel.

E fejezet Lukdcs tabornok cimii zaré részé-
ben Rosszijanov hiven feldolgozza a Zalka
Maté spanyolorszégi tevékenységével fog-
lalkoz¢ irdsokat, leveleket, emlékezéseket
és nekrologokat; Zalka bajtarsait, Madrid
egykori védbit idézve allit emléket az elesett
hésnek, természetesen inkabb csak Ossze-
foglalva a tényeket a korabbi irdsok lapjair6l.
Végezetiil — mintegy zdrszoként — kitekin-
tést nyujt Zalka miiveinek utééletére a fel-
szabadulas utani Magyarorszagon. Mint kony-
ve egészében, Rosszijanov itt is a felmért
adatok sokasdgara hivatkozik, s szinte
kiilon kis tdjékoztaté tanulmanynak nevez-
hetnénk (a szovjet olvasok szamara termé-
szetesen) zdrszavanak azt a részét, amelyben
Zalka életmiivét veti ossze a XX. szazadi
prozairodalmunk egyes terméseivel, alkotdival.

Ismertetésiinkben, természeténél fogva,
csak f6 vonaldban kovethettiik Oleg Rosszi-
janov gazdag elemzéseken .és bdséges élet-
rajzi adatokon épiilé konyvét, s nem térhet-
tiink ki oléyan problémakra, mint példaul
Zalka Maté és a szovjet emigraciéban é16
magyar ir6csoport kapcsolatai, Zalka katonai
tevékenységének és politikai-gazdasagi szer-
vez0 munkdssiganak egyes fontosabb rész-
letei stb. Ugy véljiikk, nagy targyismerettel
és az ir6i munkdba beleéld készséggel irt
konyve, amely Zalka Maté életmiivének
felmérésében, marxista értékelésében. az
uttorés munkalatait végezte el, a hazai Zal-
ka-kutatast is elésegiti, serkenti.

Jozsef Farkas
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PAP KAROLY: B. VAROSBAN TORTENT

Osszegyiijtott elbeszélések. 1—2. kiot. Az elbeszéléseket dsszegyiijtotte és a bevezets tanul

manyt irta Szabé Jozsef. Bp. 1964. Szépirodalmi K. 515; 438.

Egyik visszaemlékezésében elmondja Pap
Karoly, hogy els6 irasait Mikes Lajoshoz
vitte el, Az Est-lapok szerkesztGségébe.
Furcsa, lazad6 versek voltak ezek, egy tj,
anarchista Ezsajas keservei, amelyekben
a kolté az utolso itéletet hivia ki maga és
a vilag ellen. Mikes Lajos, a fiatal irok
akkor mar legendas hirti tamogatdoja tanacs-
talanul forgatja a kéziratlapokat: mit
kezdhetne ezekkel a szenvedélyes és lazado
siramokkal Az Estlapok hasabjain? , Az isten
megtagadta magatél a muzsikat, az igazi oro-
mot. Tehat maganak prozat kell irni, proza-
ban kell megcsindlnia a kolteményeit...”
— {dézi Mikes egykori tanacsdt a vissza-
emlékezd iro.

Akar figy. hangzottak szészerint Mikes
szavai, akar nem pontosan igy, a novellairé
Pap Karoly miivészetét aligha lehet talalob-
ban és tomorebben jellemezni: az elbeszélés
keretei kozé robbané fesziiltségii lirat stiri-
tett, a novella m(fajaban élte ki koltGi
szenvedélyét, prézaban ,csindlta meg” kol-
teményeit. :

Pélyaja els6 periodusdra, a tobb mint
tiz évig is eltartd expresszionista korszakra
kiilondsen jellemz6 az orokké lazas és nyug-
talan allapot, amely szinte minden novellaja-
bol feltor vagy éppen szét is fesziti az elbe-
lés kereteit. Kezdd éveiben sok olyan elbe-
szélése sziiletik, amelynek torténete valo-
sziniitlen, alakjainak megformaldsa nem
meggy6z0, a szereplok beszéltetése (kiilono-
sen a népi figuraké) mesterkélt, de az iras
egésze mégis megtamadhatalanul igazza valik
a novellista — vagyis a , kolt6” — szenvedé-
lyének, lazanak, nyugtalansiaganak hitelétdl,
az elbeszélést athato lira forré heviiletétdl.

A latomasok ereje ad hitelt a valésagot bels6

indulatai szerint alakité irasainak.

Ezekbdl az évekbdl legnagyobb hatastiak
azok az elbeszélései, amelyekben testi-lelki
kozérzetének allandoésult inferndjat irja meg:
éhség, nyomor, pesszimizmus ¢és alkotoi
nyugtalansag egyiitt jelentkez6 kinjat. Még-
pedig keriild utak nélkiil, anekdotikus és
parabolikus fordulatok mell6zésével, a nehe-
zebb megoldast vélasztva, magat a testi-
lelki allapotot ragadva meg, mint a Kegyetlen
nydrban a hdség és az alkotéi nyugtalansag
szenvedését, vagy a B. vdrosban tortént
cimii remekében, a tébolyig fokozddé éhség
mardosé kinjat.

Az éhség nala nem pusztan testi szenvedés,
és az onkifejezés lazas keresése nem mihely-
gond csupan, hanem mind a kettd egy tal-

fokozott, mar szimbolikus jelentéségl alla-
pot, létformava' valt allandé hipertréfia.
,, Irnivalé alakjaim izgatott rajokban kivet-

" tek, ahogy az utcan végigvonultam. Szar-

nyuk még tdal gyonge lehetett, és djra és
tijra csipogva, ijedten, mintha 6ket is meg-
gyotorte volna a nap, iiltek vissza-vissza
lelkembe, amely recsegett, mint a tal teli
fészek, ha le akar roskadni lakéi terhe alatt”
— irja a Kegyetlen nydrban, pontos és talalo
képekben rogzitve a miivészi teremtémunka
nyugtalan vajidasait.

Az alkotas kinjairél wvallé irdasaibol az
is vilagossa valik, hogy szamara az irdi
munka nem valamiféle hivatas teljesitése
volt elsG6sorban, nem mfivészi idealok szol-
galata, hanem egy alland6 fesziiltség idén-
kénti levezetése expressziv vizikban, szim-
bolikus paraboldkban, groteszkbe hajlé tor-
ténetekben. Kozben, a dolgok fonakjaként,
alkot6i nyugtalansagdban, a teljes onkife-
jezés szorongo-feszité kényszere mellett min-
dig ott vibral a létbizonytalansig riadalma
is. Megalkuvast nem ismer6 miivészi torek-
vések és szoszerint értendé napi kenyér-
gondok keresztezték egymast teremtd tevé-
kenységében. Lazasan, aggodalmakkal és
bizonytalansidgokkal eltelve dolgozott, mint
egyik szimbolikus novelldjanak piktora, aki
a sotétséggel kiiszkodve, a szineket magaba
szivé fal szomjas mohoésagaval gyodtrédve
fest lazas sietséggel Krisztusképet egy paraszt-
asszony hazaban.

Csak lirikus szokott ilyen reménytelen
gyotrelmet vivni belsé vilaga kivetitéséért,

minta novellista Pap Karoly, kiilondsen °

palyaja els6 évtizedében. De ez a kiizdelem
nem az anyag megformalaséaért folyik, hanem
bels6 tizeinek, mindeniitt valé 6rok otthon-
talansaganak és allandé rossz alapérzésének
kifejezéséért, egy ismeretlen eredetd, de
mindig jelenlevé riadalom szavakba fog-
lalaséért. ,,Mert van, akit az emberek gonosz-
sdga, van, akit a sajat elvetemedettsége,
van, akit a korsag, van, akit nemz6i itélnek
haldlra; de az én elitéltségemnek nincs
forrasa: nem latom az eredetét, az itélet
fajanak agat, csak kotelét érzem sziintelen
nyakam koriil: a szomorusagot” — irja
egyik legmegragaddbb lirdji korai nevellaja-
ban, a redlis és képzeletbeli elemeket saja-
tosan vegyité Atvdltozdsban.

Minden irasiban magat vetiti ki, legjam-
borabb anekdotadja is tragédiaba vagy lega-
labbis groteszkbe fordul. Alkotéi szenvedé=
lyének els6dlegesen onkifejezd, lirai jellegé-
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b6l kovetkezik, hogy az epikai moédszerek
legkiilonbdz6bb lehetdségeit felhasznélja. Nem
a ‘valosag rogzitése volt a célja, egy ennek
leginkabb megfeleld epikai moddszer minél
tokéletesebb kialakitasival, hanem bels6
lazainak kikidltasa hol ilyen, hol amolyan
eszkozokkel, aszerint, hogy feltor6 érzései
kifejezésének mi felelt meg jobban. Expresz-
sziv erejli mfivészetében hagyomanyos és
divatjamult elemek egyarant szerepet kap-
nak. Nemcsak a parabolat eleveniti fel és nem
csak meseszer(i fordulatokat sz elbeszélései-
be de a naturalizmusboél is sok mindent atvesz
(talan ezek a leginkabb romlandé elemek mfi-
vészetében), akarcsak koranak expresszioniz-
musa, amelyhez a legkizelebbi rokonsag fiizi
kiilonosen az elsG évtizedben.

A kiilonboz6 lehetdségek valtakozasa
az egymasnak sokszor ellentmondé moéd-
szerekkel vald kisérletezés, nemcsak palyaja
elején, de kerek tiz esztend6n at, szintén
azt jelzi, hogy milyen lekiizdhetetlen nyug-
talansagokkal kellett viaskodnia. Mar mes-
teri novelldkat ir, de még mindig nem talalta
meg igazi 6nmagat, nem tudott megélla-
podni. A nyugodt ,épitkezés” fegyelmez6
harmoénidja, amely a legtobb prézairénal
hosszabb-rovidebb kitér6k utan megszabja
a fejl6dés iranyat, nala nem akart meg-
érkezni. , Képzeletem... olyan volt, mint
az ég6 haz, amelybdl éjnek idején menekiilnek
a folvert alakok ...” — irja egyik onvallo-
masaban és az alkotas kinjat, a teremtés
kudarcat, a miivészi vallalkozasok remény-
telenségét frja meg tovabbra is szamos
elbeszélésében. A Szdllast adok hése egy
fiatal ir6, aki amig figyelnek szavara, nagy-
szer(i torténeteket rogtonoz, de megirni
mar nem tudja otleteit vagy ha masok
jegyzik szavait, nyomban elakad a meséje.
Végiil szinte {ildozottje lesz onmagéanak.
Nyomorg6é irék ¢és reménytelen piktorok
Pap Kiroly novelldinak hései és olyan vén-
dorszinészek, akiknek az el6adasan elalszik
a kozonség. R

Az dnmaga kifejezéséért alland6 kiizdel-
met vivé ir6, mikdzben bels6 tiizeit prébalta
oltani, vivédasait, szenvedélyeit miivé for-
malni, megfogalmazta a maga kordban
valé otthontalansagat is, reménytelen ide-
genkedését a 1étét meghatarozé valésagtol.
Sziinteleniil 6nmagaval volt elfoglalva, de
a félelmeib6l, viszolygasaibol, tagadasaibol
sziiletett novellak és groteszk elbeszélések
expressziv erfvel fejezik ki annak a vilagnak
emberhez nem mélté voltat, amelyben ezek
az frasok megsziilettek. Torténetei, figurai
csaknem mind riaszt6ak ebben a korszakaban.
Az egyik novelliban egy segélytkérd fiatal-
ember eldjul; a masikban egy nyomorgé
kolt6 a Dunaba veti magat, ongyilkos lesz,
a halott ruhdjanak zsebébe egy hal bonyo-
16dik bele, ottrakja le ikrait; egy harmadik-
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ban vandorszinészek harmoéniumot kérnek
kdleson a papto6l, végiil a hangszer lezuhan,
Osszetdrik, a nyomorgé tarsulat szertefut.
Tobb elbeszélésének a hfse hosszit bolyongas
utan éppen anyja haldlara érkezik vissza
a sziil6i hazba. Manidkus Oregasszonyok,
eltorzult idealistak leggyakoribb modelljei.

Témadinak, alakjainak leltdrozé szamba-
vétele utin azt lehetne kérdezni, hogy
a valésag negativumainak ilyen kiélezett
csoportositisa és altalanositasa mi djat
hozhat egy olyan korban, amely mar régen
maga mogott hagyta a naturalizmust?
Mi mas mindez, mint a naturaliszmus fel-
élesztése a hiiszas-harmincas évek fordul6jan?

Tagadhatatlan, hogy a szalak a natura-
lizmushoz vezetnek vissza. De az erfsebb
elrajzolds, a tudatos torzitds merészsége
mar 1j torekvések jele. Onmagéval vivott
démonikus kiizdelmeib6l olyan expresszio-
nista novelldk sziilettek, amelyekbél félel-
metes dsszkép alakul ki a korrdl, az emberrél,
az egész emberi sorsrol.

Amit nyomorrél, tengddé-hdanyodo éle-
tekrél elmond, azt valéoban megmutatta
mar a naturalizmus is és meggy6zG6bb erbvel
allitotta az olvasé elé Moricz vagy Nagy
Lajos leleplez6 erejii realista miivészete.
De Pap Karoly novelldiiban els6sorban
a héfok nagysaga, a talfiitott liraisag, pesz-
szimizmusanak végletessége teremt olyan
szimbolikus vildgot, amely szdndéka szerint
sem mdsa a valosagnak, inkabb nyomaszté
¢és nyugtalanité ldtomds a vilagrol.

Mindez nem azt jelenti, mintha Pap
Karoly csak kozvetett mddon, tavoli ab-
sztrakcidkkal fejezte volna ki a valésagot.
Vizi6i igen mélyrehatéan jellemzik korukat,
amelyben létrejottek. Mégpedig nem pusztan
a két vilaghabora kozotti hirhedt magyar
nyomorusagot, hanem az egész kort, az
egész tarsadalmi berendezkedést, amelybe
belesziiletett. Néhany kitin6 novellajabél
az is kideriil, hogy milyen szenvedélyes
tagaddja volt annak a létformanak, amelynek
legfébb iranyitéja a pénz. Nemcsak a
szegények nyomoriasagat irta meg, hanem
azt is, hogy a vagyonszerzés orok hajszaja
miként teszi boldogtalanna és miként tor-
zitja el a gazdagokat, miként valik benniik
pusztitd rogeszmévé a mértéktelen anya-
giassag (Az ing, Utolsé riigy ).

Csaknem egy évtizedes ir6i tevékenység
utan, a harmincas évek elején irt novelldiban
mutatkoznak elfszor a valtozas jelei. Csok-
ken elbeszéléseiben a mindig robbanasra
kész fesziiltség, mérséklédik az atmosz-
férikus nyomas. Harmonikusabb, gazdagabb
mivészetben teljesedik ki tehetsége.

Ugyanakkor 1ij témakorok felé is tere-
16dik figyelme. Felfedezi a gyermekkor
élményeit, emlékeit, helyesebben: felszabadul
benne ez a kordbban nagyon rejtett, csak



alig érintett teriilet. Nem tudjuk ma még,
© miféle véltozdsok vagy érzelmi feloldodasok
nyitottdk meg szamara ezt a zart élmény-
vilagot. A feloldédas azonban igy is csak
viszonylagos: a gyermekkor felfedezése nem-
csak bizonyos fesziiltségek levezetését jelen-
tette, hanem djabb szenvedélyes ellen-
allasokra késztette: kemény szembenézést
multjaval, sziileivel, gyermekkoraval, egy-
kori onmagaval, mindazzal, ami egyszerre
vonzotta és taszitotta is.

Onéletrajzi vonatkozasi novelldi sok
mindent megmagyaraznak abbél a fesziilt
s nyomaszté légkorb6l is, amely irasait
kiilondsen palyadja elején annyira jellemezte.
A bels6 fiiggestenségét, a kornyezetét6l
val6 kiilonallas mindenkori jogat makacsul,
mar szinte manidkusan véd6 egyéniség
torténete bontakozik ki novelldibol.

Mindaz, amit a gyermekkor élmény-
vilagabél felszinre hoz, olyan el6zmények
utdn is, mint Kosztolanyi vagy Csath Géza
novelldi, megdobbentéen tj és merész volt
-a korabeli magyar irodalomban. ,,Goethe
nem emlékezett mar az eredeti Osztonokre:
az ember dntudatlanul meghamisitja a leg-
elsd zendiilés rajzat, s olyannak latja, ami-
lyennek gyermekénél szeretné latni. Itt oly
mélységekbe szall le Pap Karoly, ahova
nemigen mutatott neki utat Gelétte senki”
— - irta Moéricz Pap Karoly legnagyobb
hatast novellairél, és azok az elbeszélések,
amelyeket cim szerint is felsorol, az Irgalom,
a Gyermekek, a Veér, a Tiiz, a Tdnc (és hozza-
tehetnénk még a Pesztonka cimii elbeszélést),
valéban a huszadik szazadi magyar priza
kikezdhetetlen remekmiivei. Gazdag és hite-
les élményanyag, szimbolizalasra hajlo lira-
isag jellemzi ezeket a kitiinGen megszerkesz-
tett, intenziv hatast novelldkat.

- Ez id6 tajt fordul nagy érdekldéssel
a bibliai témak felé is. A Pap Karollyal
foglalkoz6 irodalomban megoldatlan prob-
lémaként tér djra meg tjra vissza a kérdés,
hogy mi vonzotta az iré figyelmét Jézus
torténetéhez. A zsidé nevelésben részesiilt,
majd sziilei és Gsei hitével kordn és radika-
lisan szakité ir6t miért érdekelte ennyire
a krisztusi torténet, holott végig tavol-
maradt a kor divatos vallasos irdanyzataitél?
Biblikus targyt novelldi alapjan valészini,
hogy Pap Kairolyt olyanféle érdeklGdés
vezethette Jézus torténetéhez, mint a korszak
szamos egyéb nem vallasos miivészét is:
az emberi drama nagy lehetdségeit kereste
a bibliai témakdrben.

DOMOTOR TEKLA: NAPTARI UNNEPEK

Bp. 1964. Akadémiai K. 272 1.

E kotettel a magyar torténeti folklorkutatas
tijabb jelentds, sok szempontbél tanulsagos
munkat bocsatott rendelkezésiinkre. "Az iro-

{

A most megjelent kétkotetes gyiijtemény
arra vallalkozik, hogy Pap Kéroly valamennyi
kiforrott, értékes elbeszélését oGsszegyfijtse.
Az életmi legkiemelked6bb novelldit mar
ismertiik az ir6 életében megjelent Irgalom
(1937) cimii kotetbdl és a haldla 6ta kozre-
adott gazdag valogatasokbdl ( (A sziiziesség
fatylai, 1945; A hdszobor, 1954; Szerencse,
1957), de a két kotetet osszeallité Szabd
Jozsefnek még igy is alkalma volt nagyon

sok értékes elbeszélést megmenteni féként

pqpéllapok, elsésorban a Pesti Naplé haséab-
jairol. :
A két vilaghabori -kozti magyar préza-
irodalom meglehetfsen maganyos, rokontalan
jelensége volt Pap Karoly. Ez is az oka
annak, hogy értékét, helyét megnyugtatéan
maig sem tisztdzta az irodalomtorténetiras.
Azokkal a megkozelitési modszerekkel, ame-
lyek Méricz, Nagy Lajos, vagy Kosztolanyi
esetében még megfeleléek, nem sokra meg
az irodalomtorténész Pap Karoly értékelése
esetében. Ilyen koriilmények kozott kiilond-
sen sajnélatos, hogy a kétkotetes gytijtemény
elé olyan bevezet( keriilt, amely nem alkal-
mas- arra, hogy az olvasot bevezesse egy
kiilonds. iré-bonyolult vilagaba. A t6bb mint

két iv terjedelmii tanulmany szerzdje, Szab6

Jozsef maga is a kifejezés nehézségeivel
viaskodik. Masrészt iz1ését6] is teljesen idegen
Pap Karoly miivészete. Feltételezi, hogy
az ir6 a groteszk elemek , megfegyelmezésé-
vel” kiiszkodott egy megvalositandé ,,mér-
téktarté realizmus” érdekében. Ennek, az
irotol idegen igénynek a szempontjai szerint
lampazza végig Szabé Jozsef Pap Karoly
novellait és mindent elutasit, ami ennek
a mértéktartd, szolid, rézsaszin ,,realizmus-
nak” ellene mond, szamos esetben alaposan
félreértve a novella értelmét is ( Dicshimnusz
egy asszonyrdl, Irék taldlkozdsa, Mdria az
oltozében ). A ,,valésagelemek tilzoan nyers
beolvasztasat” kifogasolja Pap Karoly egyik
korai remekében, a Mosogatérongyban. A
pesztonka cim{ novelliban egy kis cseléd-
lanyt ir meg Pap Karoly, aki, hogy a rabi-
zott gyerekek figyelmét lekisse, kis élete
egyetlen nagy élményét, édesanyja halalat
jatsza el. Hiteles, megrazé irds — a bevezetd
szerzbje fura jdtékszenvedélyt emleget. Ellen-
probaként megfigyelhet6, hogy ugyanakkor
milyen lelkesen nyugtazza Szab6 Jézsef
agyengébb, érzelmesebb novellakat, amelyek-
ben az ir6t hatalmaba keritette a szentimen-
talizmus kisértése.

Vargha Kdlmdn

NEPI SZINJATSZAS

(

dalomtérténész mindig is megkiilénboztetett
figyelemmel fordult a néprajztudomany ered-
ményeihez, de taldn az utébbi évek tapasz-
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talatai még hangsulyozottabba tették a két
szaktudomany gyiimdlesozd kapcesolatat. Elég
ha csak példanak utalunk az Gskoltészet
kutatdasnak ilyen kolcsonosségen elapuld

orvendetes fellendiilésére. (Didszegi Vilmos,

Képes Géza tanulmanyai, A magyar iro-
dalom torténete 1. kot. sszegzése stb.) Ert-
heté tehat, hogy Domitor Tekla monog-
rafiaja, — ez az 1jbol hatarteriiletet érint6
konyv — felfokozott figyelmet valt ki.

Kotetiink szerz6jének munkassagara kiilo-
nosen jellemz6 a-néprajzi és irodalmotorté-
neti igényeknek sajatos egyiittlatdsa, melyet
kutatasi teriilete eleve sziikségszeriivé tett.
A népi szinjatszassal, valamint a magyar
dramai emlékekkel kapcsolatos régebbi
tanulméanyai egyarant ennek a kettds kotott-
ségnek tanubizonyséagai. Jelen kdtetének
anyaga részben szervesen kapcsolodik eddigi
vizsgalataihoz, azoknak tovabbfejlesztése
rendszerezése; nagyobb 'részben azonban
1j atfogd alapanyag, modern kutatasi elvek
szerinti feldolgozasa.

A monografia targya és célkitlizése
a naptari {innepekhez fiiz6d6 népszokasok
torténeti vizsgalata. A népszokasokon beliil
pedig kiemelt, kozponti helyet kapnak
a népi szinjatékszerti dramatikus szokas-
formak. A targyvalasztis — némely emli-
tend6é probléma ellenére — szerencsésnek
mondhaté, mivel a hagyomanyos {innep-
korok viszonylagos dllanddésaga folyamatos
védelmet biztositott azoknak a teatrdlis
szokasformaknak, 0si dramatikus el6zmé-
nyeknek, melyeknek felkutatdsa a jele
feladata. 3

A tanulmidny fontos ujdonsagat abban
kereshetjilkk, hogy targydt nem a néprajz
szokasos elemzé és értelmezd eljarasaval
kozeliti meg. Nem az ujabban gy(jtott
szokasanyagbol kovetkeztet ugyanis a haj-
danira, hanem forditva: azokat a forrasokat
(irodalmi emlékeket, feljegyzéseket, stb.)
vizsgélja, - amelyekben emlités torténik a
naptari iinnepekrél, dramatikus szokasokrol,
kolt6i szovegekrol, szinjatszé formakrol stb.
Ezt kovetben a legrégebbrél kimutatott
adatokon kezdve halad id6ben elére, egyez-
tetve anyagiat az tjabbkori utaldsokkal,
ismeretekkel, s igy jut el a mar hiteles
gytijtések szovegeihez.

A szerzfnek az a torekvése, hogy targya-
ban szigortian az eredeti forrasokhoz térjen
vissza, egészében sikeriiltnek latszik. (ssze-
gytijti, sokoldaltian vizsgalja, idézi az egyes
iinnepi szokasok targyaldsakor mindazokat
a forrasokat, arhelyek targydban megnyilat-
koznak. Kivéltképpen épit a kronikak,
Szkharosi, Bornemisza, Heltai, Baranyai
Decsi, Bod Péter, a vitairatok, az egyhazi
rendelkezések, titleirasok sth. adataira. Noha

az adatok sokszor esetlegesek, toredé-
kesek, sziikszaviiak: néha csak nagyon

.
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halvany utalast tartalmaznak a dramatikus,
vagy egyéb szokasok meglétére és formajara,
tovabba ha nem is hidnytalan e forrasfeltaré
munka — kiildnosképpen hidnyolhaték az
emlékiratok, naplok stb. idevonatkoz6 uta-
lasai — modszerével mégis a hiteles torténeti
elizmények tényfeltarasit, az adatok rend-
szerbefoglalasat, és a fejlddés menetének
rekonstrudldsit tudja adni.

E szigort vizsgalati modszer altalaban
hasznosnak bizonyul a ,,népi szinjatszas”
vonatkozésaban, mert éppen ezeknek a népies
szokasformaknak eredetét, kapcsolatait ille-
téen meriiltek fel hosszt id6 o6ta a legvita-
tottabb, sok félremagyarazast tartalmazo
elméletek. Mégsem nevezhetnénk a kotetet
,,vitdz6”’ munkanak; nem akar tijjabb elmé-
letet konstrualni, s6t a legenyhébb tiilzas,
torzitas latszatat is keriilni Ohajtja. Ezért
tisztan csak a ténykozlésre szoritkozik. S ha
helyenként fajdalmasan érezziik is a kiegé-
szitd, merészebb kivetkeztetések levonasanak
hianyat — elismerhetjiik, hogy ezzel a vizs-
galati modszerrel képes vitdkat lezarni,
s egyben leend6 vitdkhoz 14j alapokat adni.

A targy kijelolésének és a modszernek
azonban akadnak hibapontjai is, amelyeket
kikiiszobolni nem lehetett.” Igy pl. ha csak
a naptéri iinnepek koré filiz6d6 szinjaték-
szer(i szokasokat wvesszilk vizsgdlat ala,
szamos egyéb alkalommal (lakodalom, biicsu,
keresztel6 stb.) megnyilvanulé dramatikus,
alakoskodd szokas marad ki targyalasunkbdl.
De forditva is: a naptari {innepek teljes
népies szokasanyaga nyilvan nem targyal-

hatd, ha csak a szinjatékszer(i elemek koré

koncentraljuk kutatasunkat. A forrasokbol
kiindulas folytan pedig sziikségszer(ien ado-
dik, hogy a vizsgalodas anyagabol kiesik

‘a hiteles tjabb gyftijtések szerint meglévé,

de valamely oknal fogva torténeti adatot
nélkiiloz6 szokasforma.

A konyv részletesen foglalkozik a bevezet6
fejeztekben azokkal az iinnepi szokasokkal,
melyek a honfoglalé magyarsag életviszo-
nyai kozott kialakulhattak. [gy tobbek
kozott pl. a Sdmdn szinjdtszas cim alatt
meggy6z6en bizonyitja, hogy a simén
tevékenységében a szinjatszas elemei fedez-
heték fel. Behaté vizsgalat targya tovabba
— a nemzetkozi szakirodalom messzemenG
felhasznalasdval — a maszkos (4larcos)
alakoskodds meglétének bizonyitsa.

A kotet torzsanyagat az egyes iinnep-
korok torténeti kialakulsdsanak bemutatasa
teszi ki. (Farsang, Huasvét, Majus-Piinkosd,
Szent-Ivan, Téli (karacsonyi) iinnepkor, Jeles
napok.) A felsorakoztatott adatok valamennyi
iinnepkorben jol lattatjak, hogy milyen
mértékben és milyen formaban vannak jelen
a népszokasok, s ezekbdl mennyire mutatha-
tok ki a szinjatsz6 mozzanatok. A drama-

tikus, féldramatikus, jatékos iinnepi hagyo-



manyok szempontjabol bdséges anyagot
szolgaltatnak a farsangi alakoskodasok, a
piinkdsdolések, (piinkdsdi kirdly — piinkdsdi
kirdlyn6), a hosszu szentivani ének, a ger-
gely-jaras, balazs-jards, gonoszjar6 napok
(pl. Luca-kotyolas), kiérmenetek, hatarjara-
sok, stb Hasonléképpen gazdag anyagot
nytijtanak a sokdga koratavaszi és télkozépi
ciklusok iinnepi szokdsai is. (Pl. husvéti
tojas, ontozés, zoldag hordas, — koszontok,
kantalas, aprészentek napi korbacsolas, év-
kezd6 babondk, joslasok stb.) :

Az irodalom, a drama miifaj szem-

pontjabdl a nagyhéti misztériumjatékok és -

a karacsony koriili dramatikus szokasok tar-
gyalasa ad legtobbet. Kiilondsen kozponti he-
lyet foglal el, szamos eddig ismeretlen adattal
egésziil ki a két fontos dramatikus népi szo-
kasnak, a bethlehemezésnek ¢és a regolésnek
torténeti leirasa. A betlehemezéssel kapesola-
tosan pl. tobbek kozott valaszt keres a szerz6
arra, hogy milyen kapcsolat van a kozépkori
latin liturgikus jatékok, majd a XVII—XVIII.
szazadi barokkos félnépi jatékok és a leg-
ujabbkori népi betlehemes jatékok kozott.
Ugyancsak részletesen taglalja a betleheme-
zésnek mas dramatikus jatékokkal wvalo
osszefiiggésének kérdését is.

Magarél a ,,regolésr6l” |, hejgetést6l”
sajnalatosan csak rovid oOsszefoglalast ad
a konyv, mivel — bar a szokasok régi miltra
tekinthetnek vissza — a forrasok adatai
igen sz(ikszaviiak. Annal alaposabb és rész-
letesebb vizsgalat targya a ,regel6 hét”
a ,regel6 hétf6” XVI. szazadtél kezd6d6do
adatainak elemzése és a veliik kapcsolatosan
felmeriilt nézetek vizsgdlata. Egyik fontos
kérdés példaul a regel6 hét id6pontjanak
meghatarozasa. (Szerintiink a Heltai Gaspar
altal emlitett ,regel6 hét” semmi esetre
sem eshetett farsang elejére. Minden bizony-
nyal a karacsonyi tizenketted Vizkereszttel,
illetéleg a regel6 hétfével zarulé szakasza
volt. Helyesen nevezi tehat Heltai is, Bod
Péter is az ,,6rdog tinnepének” mind a Viz-
keresztig tarté regel6 hetet, mind pedig

a farsang kezdetét, mert e két idGszak .

hasonld jellegii volt. De nagyon megkiilon-
boztették, elhataroltdk egymastél a két
id6szakot: az els6t kovetkezetesen , téli

. farsang”-nak nevezték. V0. egy paraszti

emlékirat utaldsaval: ,,1820-ba hazasottam
meg téli farsangba.” ItK 1965. 2.)

A szerz6 szavai szerint munkdajianak
»egyik legjelentdsebb feladata lenne” a népi
szinjatszas esztétikai vizsgalata: a miivészi ab-
razolasmadd, a valdsagtiikrozés stb. elemzése
az egyes torténeti korszakokban. Egy kiilon
fejezetet is illeszt a ktet végére Unnepi szokd-
saink koltészete cimmel, mely a kényv iroda-
lom torténeti szempontbdl legérdekesebb ré-
sze. Szamos fontos eredménye ellenére — objek
tiv akaddlyok kovetkeztében is — nem tud

teljessé, részleteiben is atfogé lenni ennek
az esztétikai oldalnak vizsgalata, s inkabb
csak miifaji rendszerezést ad. Ez a formai
csoportokba rendezés dicséretesen kimunkalt-
nak bizonyul, noha csak a rendszerezés
»kisérletének” szanja a szerz6. Helyesen
szogezi le, hogy a naptéri iinnepek szokasai-

hez nem csak egy formailag egységes miifaj

kapcsolodik — ti. a dramai —, hanem nagyon
is kiilonboz6 formaju népkoltészeti alkotasok
fonédnak itt ossze.

A miifaji tagozodas elhatarolasaban mar
hiteles gytijtések szovegei alapjan jar el
szerzOnk, s a népi szinjatszasnak mintegy
hat féle valtozatat kiilonbozteti meg. Ezek
koziil szamunkra legfontosabbak: egyrészt
a tobbszereplfs dramai szovegek (pl. misz-
térium jatékok, Betlehemezés, Zsuzsanna-
jaték), masrészt a dramai cselekmény nél-
kiili, két vagy tobb szereplds felelgeté jaté-
kok, vetélked6k, — illet6leg az epikus része-
ket is tartalmazé' ritusénekek (regdlés),
énekelt vagy elmondott koszontdk, rigmusok,
énekes, tancos gyerekjatékok, varazslo mon-
dokak. E sokrétdi csoportositasbol kiilon
egységként kiemeli még — kiilfoldi kutatok
eljarasa nyoman — a ritusénekekhez kapcsol-
haté, nem dramai szovegeket, s ezeket
nszertartdsos koltészet” osszefoglalé elne-
vezés alatt targyalja.

A konyv fiiggelékeként teljességre nem
torekv6 példatarat kapunk az el6bbi csopor-
tositas illusztralasara. Igy példaul a tobb
szerepl@s, dramai szovegekhez tanulméanyoz-
hatunk (els6 lekozlésben) egy XVIII. szazadi
népies passiét, valamint egy népi jatékot
»Zuzana hamis bevadoldsarol.” A tovabbi
csoportokhoz a kakasdi székelyek karacsonyi
jatéka, kiilonboz6 koszont6k és varazslo-,
szerencsekivan6-mondokak allnak rendelke-
zésiinkre mintaszer(i széveggondozasban.

A - feldolgozas legjellemzGbb 4ltalanos
sajatossiga, hogy a magyar dramatikus
szokasok torténeti multjat eurdpai osszefiig-
gésébe Aallitja. Végig kovetkezetes parhu-
zamokban targyalja az egyes iinnepkori
jelenségek magyar és eurdpai megnyilvanu-
lasait. Igyekszik a kozos vondsokat, atvé-
teleket, egyedi tényezéket elhatarolni, ille-
téleg egységbe foglalni. Barha néhol egyenet-
lenséget tapasztalunk — a fennmaradt
adatok esetlegessége folytan is — : Hol
a magyar, hol az eurdpai oldalon érziink
hangsily eltolddast, kelleténél bdéségesebb
kitér6t vagy varatlan hianyt, mégis joggal
allithatjuk, hogy a targy eurépai kapcsolatai-
nak bemutatasa az tsszehasonlité nemzetkozi
kutatds szamara is gyiimélcsozé lesz.

Az irodalomtorténész értheté modon
kiilonds figyelemmel tekintene azoknak a
kolesdonkapcsolatoknak vizsgalatara, melyek
a népi, népies szinjatsz6 hagyomany oOssze-
fliggéseit, érintkez6 pontjait elemezné a
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miivelt dramaval. E kérdéssel kapcsolatosan
is nagyon sok téves elmélet kertilt a koztu-
datba. Hidnyérzetiink marad azonban, mert
ennek a vonatkozdsnak atfogd, kovetkeze-
-tesen végighuz6do vizsgalatat nem kapjuk
meg. Lehet, hogy a szigortian vett targynak
nem is a része. Mégis egyes esetekben —
mint utaltunk is ra pl. a betlehemezésnél —
a szerz6 idevagé gazdag ismeretanyaga
messzemenben kittinik. Erzédik viszont a
hiany a kozépkori és reneszansz drama s
a népi szinjatszas kapcsolatanak tobb eseté-
ben; tovabba dontéen azoknal a szinjaték-
szerti népi szokasoknak bemutatasanal, ahol
példaul az iskolai, didkos-népies kozjatékok-
nak komédidzasa jelzi mar a vulgarizalédé
barokk drama és a népi szinjatszds egymasra
hatasat. Bonyolult és nehéz kérdés, hogy
a népi szinjatszas mogott, amely a XIX.
és XX. szazadban mar féleg csak paraszti
korben jelentkezik, milyen tarsadalmi réte-
gek alltak a régebbi szazadokban? A szerz6
fontosnak tekinti a kérdést, s nem rajta
mualik, hogy a teljes tisztanlatdas még nincs
adva. A részletekt6l eltekintve annyi biztos-
nak latszik a kotet anyaga alapjan, hogy
ezek a szokasok nem pusztan csak a falusi
kornyezet termékei voltak, hanem nemesi,
iskolai, varosi, polgari (céhek) erbk kozre-
mméiidése, tevGleges részvétele is bizonyit-
haté.

Az egész kotet attekintése utan onkén-
teleniil felmeriil a kérdés, vajon a szigortian
forrasokig visszavezetett és torténetileg szam-
bavett magyar népi szinjatszas milyen
aj, atfogo képet mutat. Latszélag kétség-
kiviil szegényesebb kép tarul igy elénk,
mint a korabhi, sokszor feltételezésekre
alapozott konstrukciokbol. fgy a ,szinjat-
szas” elnevezés helyett tobbszor érezziik
meghatarozobb erejiinek az ,,alakoskodo,
dramatikus {innepi szokasok” stb. kifejezé-
seket. Nagyobbrészt ugyanis olyan szokéas-
formakkal talaljuk szemben magunkat, ahol
a szinszer(inek nevezhet6é mozzanatok csak
kisebb részben vagy alig-alig lelhetdk fel,
s6t egyes esetekben teljességgel hianyoznak.

A betii mestere. Emlékezés Totfalusi Kis
Miklés életmiivére. Bp. 1964. Magyar Heli-
kon. 57 1. 1 melléklet.

Vannak szakmai {innepek és iinneplések,
amelyek ,,zartkdriiek” maradnak, s az tinnep-
16k — ha talan szeretnék is, hogy mindenki
vagy legalabb barki oromiik részesévé val-
jék — akarva-nem akarva megmaradnak
meghitt otthonossagukban. Vannak viszont
olyanok, amelyek csak akkor igazabdl iinne-
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Mégis, mint emlitetiem a szegényedés csak
latszdélagos: a forrasok torténeti tényei dj,
szildrd alapot adnak a biztos kivetkeztetések
szamara, s a valédi teljes gazdagsagot
hivatottak el6tarni.

A naptari tinnepekhez fiiz6d6 népi szin-
jatszasban tavolrdl sem jelentkezhet egy-
szerre az Osszes drama-jellegii kovetelmény,
mint a .parbeszédes szoveg, nézbk el6tti
mimikus el6adasméd stb. A gazdasagi,
tarsadalmi tényez6k is eleve gatoljak, hogy
népi alapon a szinjatszas a drama magasabb
formajaig eljusson. Ezeken a hatarokon
beliil azonban, a kotet adatai meggy6znek
arro6l, hogy az egyes iinnepi szokasok a népi
szinjatszas kovetelményeinek elegendé mér-
tékben megfeleltek. (Akar a jelen anyagat
tekintjiik, akar a torténeti mult megnyil-
vanulasaival hozzuk dsszefiiggésbe.) gy
példaul olyan esetekben, ahol hianyzik
is mindennemti szinjatszasra utalé elem a
maig fennmaradt szokasokbdl, a hazai és
nemzetkozi torténeti adatok segitségével
hitelesen bizonyithatjuk, hogy a szokas
szinjatékszerii volt régebben nalunk is,
vagy esetleg csak mas népeknél. Az egyes
szokasformak rendkiviil sok okra vissza-
vezethetéen valtoznak, alakulnak az évsza-
zadok folyaman. Domator Tekla konyvének
elemzett torténeti vizsgalata rendet tud
teremteni, majd eligazitani képes e valtoza-
sok kusza szovevényében. S elsGsorban
ez a tanulmany maradandé6 értéke.

A hiteles forrasoknak a konyvben meg-
nyilvanulé rendteremté ereje gazdag lehe-
toségeket nytjta tovabbikutatasnak. A szerzé
tanulmanyaval szilaird alapot teremtett,
de érzésiink szerint még nem aknazta ki
sajat munkajanak Osszes adottsagait. Most
mar — a feltart adatok tamogatasaval —
hatarozottabb kivetkeztetésekre, merészebb
4llasfoglaldsokra nyilik lehetGség.

‘A targy teljességre torekvé hazai és nem-
zetkozi irodalmi bibliografiaja zarja a kotetet,
mely bdséges és mély alapot szolgaltathat
tjabb tanulmanyokhoz.

Gyenis Vilmos

pek, ha az iinnep kapuit kitarjak: részesedjék
benne mindenki, akarki. Ez utébbiak kozé
tartoznak a nyomdaszok iinnepei. Ez maga-
bél a szakma jellegébdl kovetkezik, Termé-
szetesen Onmagukt6l alakultak ki olyan
hagyomanyok, hogy a tiszteletet — ha
valakit megtisztelni 6hajtanak — munkajuk
kisugdrzasa adja meg. Egy tudést tanulmany-
gytijtemény, a nyomdaszt a szép konyv
tiszteli meg legjobban. A magyar nyomdaszat
torténetében hagyoméannya valt az is, hogy
az tinnep gondolata dsszefonodik a legnagyobb
az eurdpai magyar nyomdasz, Totfalusi



emlékének felidézésével. fgy iinnepelték
a nyomdaszat feltaldlasanak 500-ik évfor-
duléjat Kner Imre és nyomdészai a Mentség
tijra kiadasaval. Totfalusi abban is nyomdasz-
tradicié, hogy 1902-ben kolozsvari nyom-
daszok fjitottdk meg siremlékét. Az egyik
legszebb magyar sirkovet amely egyszer(i-
ségében, a vésett bet(i, a sz6 erejét6] neme-
sebb, mint a legpompéasabb mauzéleum.

Szép konyv, Toétfalusi uram emlékezete.
A mai nyomdaszok is ezzel érezték leginkabb
megtisztelni Lengyel Lajos nyomdaszt 60.
sziiletésnapja alkalmabél. Ezzel az iinnep
részesévé tettek mindenkit, aki a valéban
szép konyvet valaha is kézbe veszi.

Csak ennyit mondani azonban azt jelen-
tené, hogy megfeledkeziink arr6l a tobbrél,
ami kiilonds sajatja a nyomdaszatnak:
a szép konyv szépségével is azt a gondolatot
szolgdlja, ami az olvasdé szamara olvaséas
kozben kibontakozik. Talan éppen ezért
kovetik nyomdaszaink e konyvvel is a Tét-
falusira ,val6 emlékezés hagyomanyat, és
igy teszik teljessé az iinnep harmoniajat.
Teljessé azaltal, hogy a tartalom is, forma
is mélté az iinnepelthez, Totfalusihoz és
a korhoz is, melyben a kionyv megjelent.
Hiszen azt sem szabad felejteni, hogy Toét-
falusi mint ,kiad6” a korszeriiségért vivta
harcat. Azért, hogy kicsiny hazaja utolérje
a szazadot, amelyet akkor irtak.

Nem véletleniil 6tlik fel a kor és kor-
szerfiség gondolata. A konyv maga sugallja
ezt. Az els6 tanulményt Tolnai Gabor
1940-ben irta, — az emlitett Kner-kiadas
utészavaként. A tobbi tanulmédny, Haiman
Gydrgy és Szanté Tibor tollabdl viszont
mai, — Tolnai Gabornak a régi irdshoz
flizott kommentarjai és Haiman Gyorgy
visszaemlékez6 sorai hidként kotik Ossze
a régebbit és a mait. Mégis kitapinthatéan
két vilag szélal meg benniik, s ez talan
leginkdbb abbél érezhetd, mennyire masrol
sz6lnak ¢és mennyire: mas hangon. Ahogy
Tolnai irja, akkori irdsat ,atfiitotte a vég-

zetes esztendOk kesertisége, személyes indu-~

lata és szenvedélye, s hozta még kozelebb

~a XVII. szézad utolsé évtizedei miiveltségének
e nagyszerii hfsét, s a derékbatort életének
alkotasat”. Szdmara Toétfalusi tragikuma
,,vadol6 kérddjelként villodzik fel a maltbol”
s az ami leginkdbb megragadja: a mégis
véllalds, mégis akaras és kiizdés nagy-
szerfisége — az amellyel oly rokon Az ember
tragédiajanak bukasok soran at mégis haladd
drama ¢és megmaradd reménye.

Haiman Gyorgy és Szant6é Tibor {rasai-
ban egészen mas hang szélal meg. Ok To6t-
falusi dics6ségét kutatjak, azt a munkat
mérlegelik, amit Hollandiaban bet{imetsz6-
ként végzett — s amely haldla utan tovabb
" €It egészen a mai napig. Szanté Tibor kimu-
tatja, hogy Tétfalusi kezemunkadja hozta

létre a Janson-antiquat és kurzivat. E bet(ik-
kel pedig Kis Miklés egy korszak el6készi-
téinek soraba lépett. Mindennél ékesebben
bizonyitjak ezt azok a mintak is, amelyeket
kiilonboz8 korokbél valogatott ossze Hai-
man Gyorgy. Ezenkiviil éppen szazadunk-
ban ¢ledtek wjja Herman Zappf munkaja
nyoman Toétfalusi betiitipusai. (Vajon a
magyar nyomdaszat nem djithatna-e fel
maga is megfelel6 formaban e szép bet(i-
tipusokat?)

A téma ilyen megvélasztisa, annak
kutatdsa mit is adott Eurépanak Totfalusi
keze-munkaja, valahogy rokon azzal a
torekvéssel,, amely példaul egyre jobban
figyel koltészetiink eurépai hirére és ter-
jedésére. A mult Orokének e hatarokon
tali tovabbadédsa mogott ma méar mindinkabb
nemcsak vagy, hanem remény és akarat
is jelentkezik, hogy mint a tarsadalmi ha-
ladas utkeresdi és tttor6i végre ne mi legyiink
akik atvesziink, hanem azok, akik tijat adunk
— magunknak s mindenkinek. Ugy érzem
ez a torekvés visszhangzik végiil is abban,
hogy e konyv mar arra a Té6tfalusira emlé-
kezik, aki gazdag kézzel ajandékozta meg
Firenzét és Gruziat, Hollandiat és Svédorsza-
got — az emberi kultarat.

Tordai Zador

Mezgsi Karoly: Petdfi és csaladja Domsodon.
H. n. 1964. Miizeumok Pest Megyei Igazgato-
saga. 721. (Pest Megyei Miizeumi Fiizetek, 1)

Mez6si Karoly mar régtél kivivta el6-
kel6 helyét a Petdfi-kutatasok terén. Féleg
a sziil6k életsorsdnak, a sziiletéshelynek,
a gyermek Petéfinek, majd a szabadszallasi
valasztas torténetének problematikajaban
alkotott kiemelked6t. Ezuttal a kolt6 és
a sziilok életének egy masik, viszonylag
rovid, de sorsdintd szakaszat vette vizsgilat

ala, s korabbi tuddsi erényei — a targyismeret

és targytisztelet, a mii és életrajz, md és
kornyezet, kiils6 és bels6é élet egységben
latasa, az-osszefiiggések felismerése, a leg-
jelentéktelenebbnek latszé adat helyére illesz-
tése s a bel6le vonhaté, olykor donté kovet-
keztetés levondsa — eztttal is érvényesiilnek.

Az 1846. aprilis végét6l majus végéig
(Palffy Alberttel egyiitt) Domsddon toltott
napok jelentfsége a forradalmar kolté ontu-
datosodasaban és szarnyra kelésében kitdiné
megvilagitast kap MezGsi fiizetében. Egészen
tjszeri példaul Domsdd jobbagyfalu tar-
sadalmi viszonyainak-mint kézvetlen éimény-
nek felfedése Pet6fi politikai szemléletének
alakuldsaban. De sok eleddig ismeretlen
vagy elhanyagolt adatot, szempontot kapunk
— hatra nézve — 1845 Gszének, 1845—46
telének és — elfre nézve — 1846 végének,
s6t 1847 elejének a kolt6i, politikusi és élet-
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palyat érint6 jobb megértéséhez. Sokkal
jobban latjuk példaul a kiilsé életrajzi koriil-
ményeknek (a sziilbk anyagi romlasanak,
majd végsé csGdjének) szerepét a Felhdk
vilagnézetének elhatalmasodasaban. Maga
a domsddi tartozkodas és a domsodi kolt6i
termés elemzése pedig kész fejezete lehet
akdr egy életrajznak, akar egy elemz6 monog-
rafidnak, akar még a kritikai kiadasnak is.
Mez6si nemcsak Osszefogja ¢és a kritika
szlir6jén at vizsgalja az eddigi adatokat,
hanem 1j adatokkal és meggy6z6 feltevések-
kel is gazdagitja azokat: példaul a Csillag-
talan éjek és a Regények (?) Cimen tervezett
ciklusok, rendérségi kémjelentések, kronold-
giai korrekciok, a domsodi kéziratok kérdé-
sében.

Olyan fontossagot nyernek a Mez0si
altal felvetett kérdések, hogy akar bévebb
targyaldsuk is elkelt volna. Bdvebben ki
lehetett volna térni példaul a szalkszent-
madrtoni és .domsodi kettds bérletben Petéfi
Istvan rejtélyes szerepére (akkor hagyja
ott a sziilbket — 1845 6szén —, amikor
az apa ujabb bérletbe fog), nem elég vilagos
az sem: miért lakik Pet6fi Domsodon idegen
haznal, mikor a sziilbknek is lett volna
béven hely (talan mégis igaz lenne az ossze-
zordiilés?). Palffy Albert jelenléte is fonto-
sabb tényezd, mint amennyi helyet MezGsi
szentel neki: ismeretes, hogy egyiitt olvassdk
— mar francidul — a forradalmi miiveket.

Sok tekintetben ‘vitathaté ‘a munka
modszere és felépitése is. Igaz, a cél ez:
,Arra toreksziink, hogy tanulmanyaink a
tudomdnyos népmiivelés igényének megfelel-
jenek. Ezért, mig egyrészr6l tudomanyos
problémdk elmélyiild vizsgalatara is vallal-
kozunk, masrészr6l a feldolgozas és elGadas
konnyedebb formajaval fiizeteinket az olva-
sOk szamara érdekessé és vonzova kivanjuk
tenni”. Ez a cél mindenképpen helyeselhetd,
bar korantsem konnyen megoldhaté. Egy-
id6ben ennyi szempont kielégitése még
Mezbsinek sem sikeriil ellentmondas ¢és
diszharménia nélkiill. A népszeriisité cél
ugyanis azt kivanna, hogy el6bb az élet-
rajzi, csaladtorténeti, kornyezeti s ,,muzealis”
tényekbdl induljunk ki, s innen valtson at
a targyalds a mar tisztan elvi és filologiai
zonaba. Mez6si forditott eljarast alkalmaz,
s altala a konyv trocheusi lejtésii lesz.
Aztan: a fiizetben szamos olyan utalas, meg-
allapitds, vitaelem van, ami csak a leg-
beavatottabb Petéfi-kutatékat érdekli —
de Oket valoban érdekli —,. mar kevésbé
a domsodi Pet6fi Muzeum latogatéit, és
viszont. }

Végiil pedig: a gazdag, friss, tudomanyo-
san is szinvonalas mondanivaléhoz nem mélto
a kiallitds. A rotaprintes sokszorositas,
az ¢€kezés gépirasos szintd alkalmazasa,
a sok gépelési hiba, a jegyzetek Osszekeverése
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egy bels6 hasznalatra szant s ingyen oszto-
gatott brosurava, legjobb esetben muzeumi
kalauzzd degradalja ezt a legkényesebb
igényt is kielégité tudomanyos munkat.
Meg kellene taldlhi a moédjat, hogy egy
ilyen értékes tudoményos alkotds a meg-
¢rdemelt kiils6ben jelenjék meg a nyil-
yanossag eldtt.

Martinké Andrds

Ambrus Zoltan: A bazar ég. Novellik, elbe-
szélések. Szerkesztette és a bevezetdt irta:

Pataki Balint. Bukarest, 1964. Irodalmij
Konyvk. -311 1.
Sziiletésének szazadik évforduldoja fel-

felvillantotta Ambrus Zoltdn nevét, mint
olyan iréét, akinek atfogo kritikai-esztétikai
értékelése mindmaig nem tortént meg.
A jelenben is, a miltban is elismerték nem
mindennapi tehetségét és mesterségbeli tuda-
sat, a konyvkiadas azonban az utébbi
dtven évben alig tett valamit ennek igazola-
sara. Az ,,irok ir6ja’ lassanként az irodalom-
torténészek irdja lett, és Gyergyai Albert
tanulmanyan kiviil (Kortars. 1959. 4. sz.)
nem akadtak torekvések arra vonatkozéan,
hogy a modern olvasdkozonség értékrendjé-
ben is elfoglalja az 6t megillet6 helyet. Ezt
a mulasztast igyekszik némiképp pdétolni
a bukaresti Irodalmi Konyvkiadé kotete,
amely Pataki Balint szerkesztésében ¢és
bevezet6jével Ambrus Zoltidn valogatott
novellaival ajaindékozza meg az érdekldddket.

A valogatas, a bevezetd és nem utolsd
sorban a kotet nevét ado novellacim is
igazolja, hogy szerkeszt6je Ambrus Zoltin
munkéssdganak marxista mérlegelésével pro-
balkozik. A gyfijtemény darabjai gondosan

. dsszevalogatott szemelvények az iré tarsa-

dalomkritikai éld elbeszéléseibél.

A bevezet6 az ir6 palyajanak bemutatéasa
kozben irodalomtorténeti helyének megalla-
pitasaval is kisérletezik. Sok mélyrelatd
és lényeget kutaté gondolata mellett azonban
néhany iskolaskonyv izii banalitds zavarja
a népszer(isité életrajzi ismertetést, és ez
id6énként ellentmondasokat eredményez. Els6
mondataiban megallapitja, hogy Ambrus
Zoltan ,egész ir6i vilagaval a szazadvég
halad6 mozgalmahoz tartozik’”, de magya-
razat nélkiilshagyja a ,haladé mozgalom”
kifejezést, mely emiatt iires szélamként
kong. A kés6bbiekben , vilagnézeti, politikai
visszahtizodasat” bizonyitja, mely meggatolta,
hogy ,a tomegekkel termékenyité kapcso-
latot kereshessen”. E két allitas ellentétben
van egymdssal, mindaddig, amig a masodik
bévebb kifejtés sordn tokéletesen meg nem
hazudtolja és felesleges salakként felszinre
nem dobja az elsGt. Ilyen médon tobbszor
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is rairanyitja a figyelmet a tanulmény szép-
séghibaira, kiforratlan és tapogatézo tény-
kozlési modszerére.

A kozonség és az iré kozti tavolsag
magyarazatanal Schopflin  Aladar tanul-
manyéanak (Nyugat 1931.) eszmei tovabb-
fejlesztésével prébalkozik. Schopflin Ambrus
szellemi magéanyat kozonségével szembeni
erkdlesi-intellektualis folényével indokolja,
ravilagitva az eurdpai latokori ird és a sajat
portajanal tovabb nem tekinté szazadvégi
magyar ,,intelligencia” ,,atmoszféra-kiilénb-
ség”-ére. Ebbdl kifoly6lag Ambrus nem is
csatlakozott semmiféle mozgalomhoz. Nem
uszott az ar ellen, de mellette sem, mint
ahogy azt Schopflin véli, hanem félreallt,
és a maga egyéni vilagaba zarkézva ovta
miivészi és erkolcsi elveinek tisztasagat.
E passziv szemlél6dés okai a korabeli tar-
sadalmi-politikai viszonyokban keresenddk,
mig a visszavezeté Gt megtaldlasinak elmu-
lasztdsa nyilvan az ir6 osztilyhelyzetében
¢s lelki alkataban. Pataki Balint mintha
csak visszajara forditana a dolgokaf, szinte
eredendének véli Ambrus kiviilallasat és
szkepszisét, ,,mely nem kedvezett az akkori
id6k tarsadalmi kérdésekkel terhesharcainak.”
Ha azonban néhdny vonassal felvazolna
a szazadvég milleneumi alpatoszat és poli-
tikai csetepatéit, e zajos kiils6ségek mogott
meghtizodé {iresség — amelyet Ambrus
legalabb olyan vilagosan latott, mint Mik-
szath vagy Brody —, megértethetné kiviil-
allasanak eszmei magasabbrendiiségét. S
ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy a kora-
beli eurépai tiinet jelentkezéseként a magyar
kozonség és a kritika a szazadfordulén
kiilondsképpen a nagyot mondé filozéfiai
aramlatok arnyékaban felnévé vateszek,
kilt-apostolok  felé fordult figyelmével,
ugyanakkor az ir6-mesterembert kevéssé
volt képes értékelni, rajoviink ,, Ambrus
hirtelen kozonyének és korai kifaradasanak”
okaira. Nem érthetiink egyet a bevezetd
véleményével akkor sem, amikor Ambrus
helyenkénti , jelzéses” abrazolasmédjaban
fedezi fel a kozonség értetlenségének egyik
inditékat. A minden izében XIX. szazadi
ir6nal - ki lehet mutatni szimbélumainak
kozépkori vagy mesevilagi eredetét, de
a szazadvégi francia és a szazadeleji zaklatott
eurépai modernséget, ami a korabeli atlag-
olvasotol esetleg elidegenithette volna, hiaba
keresnénk gondolatvilagaban.

- A mélyebb tarsadalmi és irodalomtor-
téneti gyokerek felkutatasanak elmulasz-
tasatol eltekintve azonban Ambrus miivészi
~arculatdnak j6l elemzett vonasaival is talal-
kozhatunk a tanulmanyban. A francia
iskola hatdsara elegdnsan finomma csiszolo-
dott intellektualis képzelet”, ’az elvonatkoz-
taté képesség” és ,,az élményanyag gondolati
sikra valé felemelése” wvaléban Ambrus

jellegzetes alkotéi modszeréhez tartoznak.
Ujabb tévedés azonban a francia impassi-
bilité-vel valé rokonitds soran az a vad,
hogy Ambrus ,,hiivs, folényes targykezelése,
...szenvtelen viszonya a héseit foglalkoz-
tato aggaszt6 kérdésekhez” ... ,akadélyt
jelenthet a mivek szellemi-hangulati 1ég-
korének megteremtésében”. A francia impassi-
bilité modorossaga nem azonosithaté Ambrus
mértéktarté, de szenvedélyes témakezelésé-
vel. Ez a minden ,,ingujjas fesztelenség”-t6l
viszolygé stilus kivaléan alkalmasnak bizo-
nyult mind a kornyezetfestésre, mind pedig
a hoseivel vald tényleges egyiittélésre. Amint
Gyergyai Albert is ramutatott, Ambrus
legtobb novelldjaban megvan a korabeli
aktualitasokkal valé kapcsolat, vagy éppen
az életrajzi vonatkozasi elem.

Helyesen figyeli meg Pataki Balint is,
hogy a regényeiben jorészt zarkézott, snmagat
kutat6 Ambrus, novelldiban sikeresen tiil-
lépi a belsé én biivos hatarvonalat, és e
kifelé forduldsb6l szarmazé irasai a mai
olvasohoz is kozelebb hozzak 6t. Kivanatos
volna ennek a kozelebbi kapcsolatnak a jovo-
ben is érvényt szerezni.

Schéda Mdria

Karinthy Frigyes: Hatralva a vilag koriil.
Vilogatott cikkek. Osszegyfijtotte, az utészot.
és a jegyzeteket irta: Szalay Karoly. Bp. 1964
Szépirodalmi K. 718 1.

Karinthy Frigyesnek, a Nyugat els6
nemzedéke kiemelked6 alkotéjanak kiilon-
boz6 1jsagokban (tidlnyomoérészt a Pesti
Naploban) megjelent tobb mint szdznegyven
cikkét tartalmazza a harom részre oszld
vaskos kotet, amely a barna vaszonkdtésben
megjelen6 gytijteményes Karinthy-sorozat-
ban latott napvildgot. A konyv elején az
1914—18-as vilaghabora és az utana kovet-
kez6 forradalmak idején irott cikkeket
taldljuk; a kovetkezé részben az 1928 és
1932 kozotti irasok olvashatok (ezek a nagy
gazdasagi valsag és az el6retor6 nacizmus
éveiben sziilettek); a harmadik rész a Hitler
hatalomra jutésa, uténi és a masodik vilagha-
borit megel6z6 vésztjoslo éveknek publicisz-
tikai irasait oleli fel (1933—1938).

Az els6 vilaghaborti id6szakaban irott
cikkekbdl kittinik, hogy Karinthy — az
emberi méltosig védelmezdjeként — szem-
ben allott (ha mindenkor nem is teljes kovet-
kezetességgel) az imperialista haboraval és
az uszitd soviniszta szé6lamokkal. A Hazdm
és ,hazam” c. cikk (1215) a fékeveszetten
nacionalista , kincstéari” irodalom f616tt mond
itéletet: ,Vilaghdbori katondja: ezekre ne
hallgass ... A tavolb6l kialtom feléd: ne
‘tlird, hogy ...sebedre cukros vizet ont-
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son a kancsal, fisztula hanga frazis.” A Sza-
vakban (1917) megint csak az ,,irastudék
arulasa”-rél van szo, a ,,gyaldzatos hazugok-
r6l, akik hamisan jatszottak veliink, meg-
rontottdk a szavak - becsiiletét és hitelét.”
A Békeusziték, hdbortis apostolok (1917)
és egyéb irasok szintén a habort binisségét
és értelmetlenségét tarjak fel. A nyugodt
és megfontolt ember c. cikk megsemmisitd
gunnyal és megvetéssel ad portrét az oppor-
tunistarél, akinek ,,bolcsessége” és ,,mérték-
tartasa’” mogott a puhany egoizmus, a haté-
rozott allasfoglalas el6l wvalé gerinctelen
meghétralas hizodik meg.

Karinthy habortiellenes, pacifista meg-
nyilatkozédsainak értékét azonban csokkenti,
s allasfoglalasanak merészségébdl sokat levon,
hogy érvelésének éle csupan az antant-hatal-
mak és azok kormanya, rendszere ellen iranyul.
,,O francia sajt6, minden sajtok sopredéke .. .”
— kialt fel 1917-ben. De vajon a kozponti
hatalmak orszdgaiban megjelend lapok zome
mennyivel volt kiilonb a francia sajténal?
1915-ben — magaéva téve a hivatalos allas-
pontot — arrdl ir, hogy a.magyar katona
azért kockaztatja az életét, mert ,haldlos
veszélyben volt,” — evvel a haborta dnvédelmi
és jogos volat sejteti. Birdlja, gtnyolja
I1. Miklést, majd a haborat folytaté Kerensz-
kijt, Wilson elnokot (természetesen joggal),
azonban ezek az irasok — amelyek mindig
csak egy irdnyba iitottek — alkalmasak
voltak azt a latszatot kelteni, hogy a Hohen-
zollernek Németorszdga és a Habsburgok
monarchidja ellenfeleiknél kiilonb, igazsago-
sabb iigyet képvisel.

Olvasékonyv c¢. f{rasdban (1917) némi
megértéssel beszél a forradalmarrél, — egy
masik cikkében viszont (ugyanebben az év-
ben) még a klasszikus polgari forradalmakat
is megtagadja; ezt tanacsolja az 1917-es
februari forradalom uténi j orosz kormény-
nak: ,,Mindazok a torvények, amiket akkor
hoztak (ti. a nagy francia forradalomban,
D. 1.), eltorlendék és azoknak ellenkezéje
allitandé fel.” A készakartan iskolds stilust
fogalmazas nem gtinyos vagy irénikus értel-
mii, — Karinthy valéban ellenzGje minden-
kor a forradalmi utnak, a forradalmi poli-
tikanak.

Mint Szalay Karoly, a kotet dsszedllitdja
tajékoztatja az olvasét, Karinthy a 20-as
évek elején és kozepén politikai targyu
cikket keveset irt. fgy a konyvben 1919
és 1928 kozott egy majdnem évtizeaes
hidtus tdnik szemiinkbe.

A 20-as és 30-as évek forduldjan mikrol
ir Karinthy? A tiszazugi eseményekr6l

. (A vasorriz baba), a szép és vagyontalan

nbének a kapitalizmusban valé kiszolgal-
tatottsagarél (Menj, és add el magad),
a vezeté politikusokrdl, akik ,,babonakhoz
és tomegsugalmakhoz igazodva hataroznak
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népek, orszagok, dallamok sorsa felett”,
akik ,,falnak menesztik a boldogtalan tome-
get” (Bacilusok és bogarak), az emberséges
pedagégiardl (Tandr tr, nem késziiltél), a
hitlerista partprogramrél és Mesk6 magyar
fasiszta vezérrél (Német iskola). Publicisz-
tikdja szines, lendiiletes, logikusan, mes-
terien érvel6 és kora leglényegesebb kér-
déseire tapint6 ezekben az években. Erkilcs,
izlés, szemérem cimf(i kitin6 cikkében (1932)
azt tanacsolja a korméanyzatnak, hogy
a kényveket, szinhazakat, kabarékat, mulato-
helyeket és altaldiban a nemi erkdlcsoket
ellen6rz6 rend6rok egy részét ki kellene
kiildeni a kiilvarosokba, megakadalyozni azo-
kat az erkiolcstelenségeket, amikre rablasok
és lopasok és betorések forméajaban
viszi ra a b(inre hajlé emberi testet egy masik
erkolcstelen szervének, a gyomornak erkdlcs-
telen korgasa”. A tomegnyomort dlbetett
kezekkel nézé és csupan a szexualis erkdlcs
folott 6rkod6 polgdri tarsadalom metsz6
birdlata ez a Karinthy-cikk.

Eletének utolsé ot esztendejében elsé-
sorban a fasiszta jogtalansag, az ,értelem-
destrualé” naci szellem ellen kiizd Karinthy.
A Goebbels-féle német sajt6torvény kapesan
a ,,szabadsag tjdonsiilt gyilkosai’’-r6l beszél,
izekre szedi szét Gottfried Benn-nek a
,Fithrer’-t magasztalé konyvét, targyalja
Hitleréknek a rivalis Rohm-klikkel valo
véres leszamolasat, Egy dllam és egy humo-
rista cimfi irasdban a japan militarizmusnak
a szabad szellemet elfojtani akaré mddszerei-
r6l ejt sz6t, felidézi a Dreyfus mellett harcba
szallo Zola bator alakjat, elismeré recenzi6t
ir Sés Endre naciellenes konyvérdl, birdlja
a késziil6 zsidotorvényt. Ekkor — a mésodik
vilaghabora kitorése és a fasiszta 4radat
szennyes hullimainak tetdzése el6tt —
hullott ki kezébdl a toll, amelyet — publicis-
taként is — negyedszazadon at oly sok
tehetséggel és tiszta, nemes indulattal for-
gatott. Publicisztikai stilusa és 1jsagiréi
példaja kés6bb is hatott, — igy példaul
a felszabadulds utdni, Zsolt Béla altal szer-
kesztett Haladds c. polgari radikalis hetilap
gardajara.

A kotet utészavat — egy terjedelmes,
35 oldalas tanulmanyt —. Szalay Kéroly
irta, az eddigi legalaposabb Karinthy- monog-
rifia és tobb, az iréval foglalkozé elabo-
ratum szerz6je. Szalay Karoly irasa adatai-
ban pontos, szempontjaiban meggy6z6. Nem
kivanja Karinthyt radikalisabbnak, ,,pozi-
tiv’-abbnak feltiintetni, mint amilyen valé6-
jaban volt. Az ir6 vilagszemléletének polgari-
liberélis, forradalomellenes, ugyanakkor azon-
ban racionalista, természettudomanyi és
technikai érdeklfdésti, minden miszticizmus-
t61 és antiintellektualizmust6l ment, az
utolsé esztend6kben kombattansan fasiszta-
ellenes vonasaira hiven, j6l megvalasztott



fdézeteket felsorakoztatva vilagit ra. Az uté6-
sz6 tehat értékes arcképet rajzol Karinthy-
rél, a kozéleti kérdéseket élénken figyelem-
mel kiséré, sokoldali, a kor szellemi prob-
Iémait és aramlatait (Freud, Einstein stb.)
mélyen és kitin6en ismer§ publicistardl.
A tanulméany stilusa azonban néhol Kkissé
izetlen, kopar. Egyik mondatat példaul
igy kezdi Szalay: ,,Amig an6k behatasa
érvényesiil a tarsadalomban...”

A jegyzetekben elég sok a hiba. Téves
helyesirassal szerepel a 706. lapon D’Annun-
zio és Desnoulins, a 709. lapon D. H. Lawrence,
a 710, lapon Thukiididész neve. Desmoulins
neve a fdszovegben (390.) is hibas ortog-
rafidval talalhato. Ertelemzavaré sajtéhiba
a 66. lapon a ,boche-t ugratni’’, — volta-
képpen a ,boche-ok’ elleni ,ugatéasrol”
van sz0. Voltaire, Shaw, Darwin, Maeterlinck,
Heinrich Mann, Thomas Mann személyér6l
nem nyujt felviligositast a jegyzet, ami
mondjuk hagyjan, hiszen hirneves nagy
elmékr6l és frokrol van sz6. Azonban Gott-
fried Bennrdl, Kébor Taméasrél s mas — Ka-
rinthy altal emlegetett — ma mar nem altala-
nosan ismert nevek visel6ir6l kivanatos lett
volna par szavas tajékoztatas. Kunfi Zsig-
mondré6l megjegyzi Szalay, hogy opportunista
volt, Garami Erndnél viszont nem szerepel e
jelz6. Pedig Garami a szocidldemokrata
mozgalomban Kunfitél lényegesen jobbra

helyezkedett el...
Dévényi Ivdin

Kacsé Sandor: [rok — frasok. Bukarest, 1964.
Irodalmi K. 347 1.

A romdniai magyar irodalmi életben
min_tegy negyven esztendeje fejt ki értékes
munkassagot e kotet szerz6je. Az [rék—
irdsok 1955 6ta megjelent kritikdinak, tanul-
ményainak legjavat fogja egybe. E gyiijte-
ményt nagy témagazdagsig jellemzi; muilt
¢és jelen irodalmi jelenségei iranti széleskori
érdekl06désénél, elvi kérdésekre érzékenyen
reagal6 kritikusi magatartasanal fogva Kacso
Sandor f{rasai méltin tarthatnak szamot
figyelmiinkre.

Négy fejezet — huszonkét iras. A kotet
élén a Klasszikusokrdl c. fejezetben Eotvis
Jozsef és A falu jegyzdje c. tanulménya all,
1960-b6l. Feltehetden bevezetésnek szénta
valamilyen kiadas elé ezt a 25 lapra terjedd
irasat (bar a megjelenés helye sem itt, sem
a kés6bbi cikkeknél nincs feltiintetve),
elemzése Iényegében a magyarorszagi Eotvos-
képpel rokon. Petdfi Sandorrél haldla 110.
évforduléjan emlékezik meg és e néhany
lapra terjedd ‘irasdban a tartalom és forma
Pet6finél megvalésult nagyszeri egységét
vizsgalja. Arany Janosr6l Arany harminc-
négy éve Nagyszalontdn cimmel emlékbeszédet

olvashatunk 1957-b6l. Szép, meleghangit
szavak — a szalontai évek életrajzi, irodalom-
torténeti attekintése.

A Kortdrsak-emlékek fejezet tobb tdijdon-
sagot tartogat az olvasé szamara, mert
szamos személyes élmény teszi szinessé,
izgalmassa. A Cirill pdter, mint tilalomfa
felidézi a marosvasarhelyi-katolikus gimnazi-
um- ifjisdganak — koztilk a szerzének,
mint az OnképzOkor akkori elndkének —
talalkozadsat Ady koltészetével, 1918 6szén.
A csattanés kis torténet azzal zarul, hogy
a didksag, éppen a tilalom hatasara ,,mohé
kivancsisaggal vetette ra magat Ady Endre
erkdlcstelennek nyilvanitott koltészetére. ..
s borzongd izgalommal kdstolgatta azt
a forradalmi szellemet, amely felforgatta
és atalakitotta addigi egész vilagképét.”
— Ugyancsak személyes emlék hazdodik
meg A ,,Gyonyiord sors” sodrdban cimi
kis irds mogott. Kacsé Sandor Salamon
Ernével dolgozott egyiitt a brasséi szerkesz-
tségben és azt az epizédot emeli ki a régi
id6kbdl, amikor egy alkalommal, ranyitva
az ajtét, Marx Tékéjének olvasasa kozben
lepte meg a kolt6t. — Tdszt a nyolcvanéves
Kds Karolyra cimfi kdszont6jében kettejiik
egykori kapcsolatdabél arra emlékezik, hogyan
iranyitotta 6t negyven évvel azel6tt, kezd6
tjsagiré kordban Hﬁs a helyes tutra, amikor
figy biralta: ,,Marhasagokat frsz. Mind csak
a tavasz, meg az 6sz... Ird az életet. ..
Eredj ki falura...” — Kiemelkedik ebbdl
a fejezetbdl a Kortdrsi jegyzetek Asztalos
Istvanrél cimii tanulméanya, nemcsak ter-
jedelménél fogva (54 oldal), hanem mert
az ir6é haldla utdn hiarom esztendfvel egész
életm(ive attekintésére véllalkozik. — Erde-
kes elvi problémat érint Az Aranymezé
mdsodik kiaddsdban. Kovacs Gyodrgy ezt
a regényét 1942-ben irta a falu kitattalansaga-
r6l. A szerz6 1955-ben atdolgozta kordbbi
mivét és bizonyos — véleménye szerint
mar nem aktudlis — részeket kihagyott
belfle. Kacs6 szerint a regény eszmei mon-
danivaldja eltorzult, felborult tartalmi egyen-
stlya.

E kotet szerzGjét magat is kiilondsen
izgatja a falu, a paraszti- sors jovéje. Uj
falu-iij irék cim(i harmadik nagy fejezeté-
ben paraszti targya regényekr6l sz6lé kri-
tikdit olvashatjuk. Mérlegre teszi Siité
Andras, Szab6é Gyula, Katona Szabé Istvan
regényeit és az elvi engedményekb6l kovet-
kez6 miivészi torzulasokat, gyengeségeket
birélja. :

Az utols6 cikkcesoport gyf(ijté cime: Kal-
tészetiink dolgairél. Egyik 1955-6s tanulma-
nydban a romaniai magyar lira allapotat
méri fel és fokovetelményként a nagyobb
gondolatgazdagsagot hangoztatja. rde-

kesek azok az frdsai is — ugyancsak
1955-b61 —, amelyek romdéniai magyar
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ritmus-elméleti munkak recenzidiként a szak-

tudomany legfrissebb magyarorszagi ered-.

ményeire is tamaszkodva foglalnak allast
alapveté verstani kérdésekben.

Kacs6 Sandor konyve egészében érdekes,
olvasmanyos; a mult hagyomanyainak tisz-
telete mellett a szocialista irodalomért
érzett iréi-kritikusi felel6sségtudata teszi
jelentGssé és rokonszenvessé.

Tamds Anna

\

Szilagyi Janos: Munkasosztalyunk altalanos
miiveltségi helyzete 1919— 1945 kozott. Bp.
1964. Akadémiai K. 1321. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébdl. Uj sorozat, 35.)

Ez a tanulmény elsé izben nydjt atfogo

. képet a munkdsosztaly miiveltségi viszonyai-

rol a két vilaghabori kozotti idében. Ismerteti
a szerz6 a korszak altalanos miivel6dés-
politikai elveit, valamint a munkéasosztallyal
kapcsolatos kulttrpolitikai intézkedéseket. A
tanulmany két részre cszlik: egyik a munkas-
osztaly altalanos miiveltségi helyzetének
ismertetése, majd a masodik részben elemzi
a mivel6déspolitikai torekvéseket és ezek ha-
tasat a munkasosztaly altalanos miveltségi
helyzetére. A kotet végén pedig egy attekintés
talalhaté Miiveltségi helyzet, miiveltség, vildg-
nézet és életforma cimmel, mely a tanulmanybol
levont tanulsagok alapjan egy masik tanul-
many problémakdrének korvonalait sejteti.

Szilagyi Janos, konyvében ramutat arra,
hogy nagyobb gondot kell forditani a munkés-
oszfaly kulturdlis hagyomanyaira, a két
vilaghabora kozott kifejlédott proletarkulti-
rara. Az altalanos miiveltség egyik osszetevéje
az irodalmi mdveltség, az olvasottsag. Vizs-
galjuk meg a tanulmanyt ebbél a szempont-
b6l. A koényvkiadas tdlstilyban az uralkod6
osztdyok eérdekeit szolgdlo tékés konyv-
kiad6k és a jobboldali szervezetek kezében
volt, természetesen nacionalista és valldsos
célt szolgdlva. A baloldali konyvkiadok
anyagi nehézségekkel kiiszkddtek, meg a
cenzura is gatolta Oket. Foldes Ferenc
szerint az orszagosan kiadott szépirodalmi
konyvek kb. fele kozonséges ponyva volt.
Szilagyi az altalanos helyzet jellemzésére
idézi Veres Péternek a Kelet Népében 1938-
ban megjelent cikkét ( Irodalom és kizinség ),
mely szerint ,,a komoly irodalom olvaso-
kozonsége nagyon kicsi”. De kiemeli a cikk,
hogy a szervezett tarsadalmi osztalyok
kozill egyedill a munkassdg érdeklddott
a szinvonalas konyvek irant. A Fgvérosi
Konyvtarban 1934-ben végzett felmérés
alapjan megallapitottidk, hogy a ,,munkassag
miivel6dési hajlama meglep6, s olvasményai-
nak szinvonala is tiszteletre mélt6”.
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Kedvez6tleniil hatott e korban, hogy
mar az elemi iskoldban sovinizmusra, nemzeti
gbgre mneveltek az irodalom felhasznalasa-
val (Szaboleska Mihdly stb.). A nép-
konyvtarak pedig tele voltak jelentéktelen
vagy reakcidos irék munkajaval (Abonyi
Lajos, Pekar Gyula, Szederkényi Anna,
Tormay Cecil), viszont Goethének, Heinének,
Vajda Janosnak, Adynak egyetlen miive
sem jutott be az ,,alkalmas” konyvek kozé.
Tolsztojnak és Eotvosnek minddssze egy-egy,
Moéranak pedig két fiizetkéje, Balzacn ak
egy kotete, Mikszathnak, Moéricznak pedig
két-harom ,legszelidebb” konyve. Ha a
lehetdség meg is volt, nagyon ritkan parosult
hozza a szabadid6. Egy 1940-es felmérés
szerint a férfi és n6i munkasoknak egyarant
539%-a jelolte meg id6toltésnek a regény-
és nijsagolvasast. Persze a kor atlagolvasdja-
nak az volt a 1ényeges, hogy a konyv elterelje,
elvonja figyelmét a napi gondoktdl és ese-
ményekt6l. Mas volt a helyzet a Népszava
elvasotaboraban, hozzajuk eljutott Marx,
Bobel, Gorkij, Solohov, Jokai, Pet6fi, Darvas
Jozsef, Nagy- Istvan és Kassdk Lajos egy-
egy miive, irasa is. A szinhdzlitogatas és
radiohallgatas oly minimalis volt, hogy
érdemileg nem is lehet réla szdlni. Bar
a mindennapi kenyérért vivott harcokban
elsének a magyar konyv vérzett el, Magyar-
orszagon — az adott koriilményekhez képest
— magas szinvonali, haladé és forradalmi
tartalmid munkaskultura alakult ki. Ezt
példazza Szilagyi Janos konyve és tovabbi
kutatasokra, feldolgozasokra serkent.

Stenczer Ferenc

Kolta Ferenc: Ifjiisagi irodalom. Bp. 1964.
Tankonyvkiadé V. 191 1. (Kézirat gyanant)

Ifjiisagi irodalmunk miltjanak dsszefoglal6
igényii feldolgozasaval a felszabadulas el6tti
id6ben mindossze egy konyv foglalkozott,
Szemdk Istvan munkaja, de az mar a maga
idejében is (1924-ben jelent meg) elavult-
szemléleti volt, ma mar csak bibliografiai
szempontb6l haszndlhaté. A felszabadulas
utan a tanité-és 6vonbképz6 intézetek sza-
mara kiadott tankonyvek kisérelték meg
attekinteni irodalomforténetiinknek ezt a
teriiletét. Kolta konyve is ezek sordba
tartozik azzal a kiilonbséggel, hogy konyvé-
nek megjelenésével tanarképz6 fdiskolaink
tantervében is elfoglalta mélté helyét iro-
dalomtorténetiinknek eddig teljesen elha-
nyagolt fejezete. .

Az ifjusagi irodalom torténetének a fel-
dolgozasa nemcsak irodalmunk torténetének,
a mult irodalmi életének megértését segitené
el6, de neveléstorténeti, miivel6déstorténeti,
izléstorténeti szempontb6l is lényeges lenne.



Hiszen az emberek gondolatvilaganak, izlé-
sének alakulasat, a miivészetekhez valo
viszonyat nagymértékben meghatarozzdk
azok a benyomadasok, amelyeket els, gyer-
mek- és ifjukori olvasmanyaib6l meritettek.

A konyv els6 részében az ifjisagi irodalom
elméleti problémaival foglalkozik, ezt kiveti
a kiilfoldi ifjisagi irodalom multjanak az
attekintése, majd roviden ismerteti a magyar
ifjusagi irodalom torténetét.

Sziikséges volt a konyvnek a megjelenése
t6bb okboél is. Egyrészt még ma is €l'az a ko-
rabbi felfogas, hoEy az ifjusagi irodalom sora-
ba a mfivészileg értéktelenebb mvek tartoz-
nak. Ez a felfogas kisért még a kozelmult-
ban megjelent Irodalmi Lexikon fogalom meg-
hatarozaséaban is: , Ifjusagi irodalom: a gyer-
mekek, a komolyabb mifivek befogadasara
még nem érett fiatalok szamara alkotott,
ezek igényét kielégité szépirodalmi miivek
dsszefoglald neve.” Ifjasagi irodalmunk mult-
ja azonban bizonyiték arra, hogy a gyermek
is alkalmas ,komolyabb miivek”, esztétikai
élmények befogadasara, csak a kiilonboz6
€letkori szakaszokban ez a készség mas
és mas szinten jelentkezik.

Mésrészt érdeme a konyvnek, hogy —
ha vézlatosan is — zittekintgst ad az ifjusagi
irodalom torténetér6l a legrégibb id6t6l
egészen a maig korszer(i, marxista szempont-
bol, és ugyanakkor alapja lehet egy teljesebb
igény(i munka elkészitésének.

Az €16 ifjasagi irodalom problémainak
a megoldasahoz is sziikséges a hattér meg-
rajzolasa. Kolta erre vallalkozott, és érven-
detes, hogy felveti olyan irék értékelésének
a problémajat, mint Seb6k Zsigmond, Do-
naszy Ferenc -vagy Posa Lajos, akiknek
érdemei elvitathatatlanok, népszeriiségiik —
ha sziikebb kord is, mint a maguk idejében
— ma is kimutathaté, viszont munkéssaguk
ellentmondasos. Eletmiiviik részletes elem-
zése megkonnyitené ma is felvet6d6 problé-
maknak a megoldasat, mint pl. a mvészi
és a pedagoégiai kovetelmények helyes Ossz-
hangja, vagy formai kérdések tisztazasat.
Az emlitett ir6k értékelésének a felvetése,
jelentGségiiknek az elismerése annal is inkabb
fontos, hiszen az Uj Magyar Lexikon is
pl. Pdésa Lajest ugy tartja szamon, mint
konvencionalis, problématlan versek szerz-
jét, Petéfi-epigont. Korabeli népszerfiségét
azzal indokolja, hogy a szellemileg igény-
telen rétegek izlését szolgalta ki, az ifjusagi
irodalomban betoltott szerepérél pedig csak
annyit emlit meg, hogy szerkesztGje volt az
En Ujsagomnak. i

A magyar ifjuségi irodalom kialakulasa-
ban is ériasi jelentbsége volt a népkoltészet-
nek, a népkoltészeti alkotasok gytijtésének.
Méra Ferenc, Gaal Mdzes, Seblk Zsigmond,

7 Irodalo mtdrténeti Kozl.

Benedek Elek, Posa Lajos és sokan masok
biztositottdk a népkoltés sikerét az ifjusagi
irodalomban. Mindez azonban nem deriil
ki vilagosan a konyvbél. Espedig azért,
mert a specialis ifjusagi irok részletes elem-
zésével a konyv adés maradt. PL. a XX.
szdzad elsG felének a targyaldsanal részle-

tesen sz6l Gardonyi Géza, Molnar Ferenc,

Kridy Gyula, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond
munkdéssagarol, és minddssze alig tobb, mint
egy oldalon ad attekintést a specidlisan
ifjsdgi irodalomr6l. Ebben a rovid részben
emliti meg Brédy Sandor, Edétvis Karoly,
Szép Ernd, Komaromy Janos, Kaffka Margit,
Balazs Béla, Sagvari Endre ifjusagi irodalmi
munkassagat. Itt sz6l az ifjusagi konyvtarak
helyzetér6l, és a meglehet6sen megszaporo-
dott, de esztétikailag értéktelen és nevelési
szempontb6l karos kiadvanyokrol.

Klasszikus regényir6ink “ifjaségiva valt,
vagy eredetileg is az ifjusdg szamdra frt
mfveinek az elemzése mellett teljesen hiany-
zik klasszikus kolt6ink, Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Vorosmarty Mihdly, Ady
Endre,. Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Szabo
Lérinc ifjiisdg szamara irt, vagy az ifjlisag
korében népszertivé valt verseik elemzése.

Vitathat6 a konyvnek az az allitasa,
hogy a Légy jo mindhaldlig a legjobb ifjusagi
regények egyike. Bar ifjlisagrol szol a konyv,
¢és az altalanos iskolakban kotelezé olvasmany
nem ifjusagi regény. A

Jelentds szerepet toltottek be ifjlsagi
irodalmunk torténetében a gyermek- ¢és
ifjusagi lapok. Ezeknek a feldolgozdsa nagy
népszertiségiik miatt is sziikséges lenne. Kolta
konyve ezzel teljesen addés marad, s megelég-
szik néhany folyoirat cimének a megemlitésé-
vel. De még cimszertien sem emlit meg olyan
jelentds ifjisagi lapokat, mint pl. a Kis
Lap, a J6 Pajtas; Benedek Elek Cimboraja
is sokkal részletesebb elemzést érdemelne.

Teljesen hianyzik a nem kifejezetten
szépirodalmi, hanem inkdbb ismeretterjesztd
irodalomnak a feldolgozasa.

Kevésbé elnagyolt a kép a felszabadulas
utdni ifjusagi irodalmunk helyzetérél. Itt
mar kiilon targyalja a gyermek- és az ifjasagi
irodalmat, amit viszont hidanyolok a korabbi
részeknél.

A konyv erényei és hidnyai egyarant fel-
vetik az ifjiisagi irodalom sokkal részletesebb
és féleg tudomanyos igényti feldolgozasanak
a sziikségességét. Ezt azonban meg kell
eloznie az elméleti kérdések tisztazasanak
és szamos részletmunkanak. Ebben nagy
segitséget nyujthatna egy kiilon folydirat,
amelynek a sziikségességét Kolta Ferenc
is felvetette a Jelenkor 1965. januari szama-

ban.
Szakall Kdroly
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KRONIKA

| Rubinyi Mézes |
(1881—1965)

Halaldval hossz(, szorgos munkéban telt életpalya zarult le. Egész termése még nincs
osszegyiijtve, felmérve, de utolsé kotete (,,Emlékezések és tanulméanyok”, 1962) végén tisz-
teletet parancsolé fiiggelék van: mintegy félezer tanulmanyanak, cikkének bibliografiaja.

Literator volt igazan. Tudési figyelmét egyarant lekototte a Halotti Beszéd és Sylvester
Janos, meg a szamdra még €16 irodalom: Kiss Jézsef, Radé Antal, Kosztolanyi, Herczeg,
Mora. Tudoményos igénnyel irt Berzsenyir6l, Eotvos Karolyr6l, Aranyrél, Vajdarol és érzé-
kenyen reagélt a legfrissebb aktualitasokra: Illés Béla, Déry Tibor, Gereblyés Laszl6 irasaira.
Szeret6 kegyelettel és filologus lelkiismeretességgel dpolta, taplalta a magyar nyelv- és iro-
dalomtudomany nemes hagyomanyait: Révai Miklosrol, Verseghy Ferencrdl, Szarvas Géborrél,
Budenz Jozsefr6l, Simonyi Zsigmondrol, Balassa Jozsefr6l és Toldy Ferencr6l, Gyulai Palrél,
Riedl Frigyesrdl sz610 tanulmanyai ékes bizonysagai ennek. S e tudomanyok modern 4dram-

latai is eljutottak hozza: cikkezett a szovjet nyelvtudomény vitairél, Lenin és Gorkij irodalmi

tanulmanyairél. Kutatési korét nem hataroltik a magyar kultira hatarai: Ibsenrdl, Haupt-
mannrél, Croce-r6l téjékoztatta olvaséit. Erdekelték a legrégibb honi nyomtatvanyok és
toprengett egy 1j, egyetemes vilagnyelv megteremtésének lehet6ségein. Evtizedekig buzgél-
kodott a csangdk nyelvi és etnografiai multjanak felderitésén és nyelvmiivel6i leleménnyel
kereste a marxizmus-leninizmus terminolégidinak legjobb magyar megfelel6it. Eletm(ivének
legértékesebb tartoménya a Mikszath-irodalom és hagyomany gyiijtése, apolasa, publikdldsa:
két monografia, szaznal tobb Mikszath-kézlemény, sorozatok szerkesztése, lektoralasa tanu-
sitjak hiiségét a nagy ir6 emlékéhez, akinek 6 még a munkatarsa volt. Szenvedélyes szeretettel
buavarkodott a magyar irodalom régmuiilt szazadaiban, ugyanakkor kulttirank diplomatajaként,
mint a magyar PEN iigyvezet6 alelndke, a kiilonboz6 népek miiveltségének kozeledtetésén,
osszehangolasan faradozott — faradhatatlanul.

Szabé B. Istvdam

Kristéf Gydrgy

(1878—1965)

. A kilencedik évtized kiiszobén tavozott el drokre az erdélyi magyar irodalomtorté~
netiras nesztora, Kristof Gyorgy. Egész Kkorszakot atfogé tudomanyos és kozmfivelGdési
munkéssidga mély nyomokat hagyott ezeknek az évtizedeknek * torténetében. Hatvanhét
évet kitevé tudomanyos munkassaganak Kiteljesedése egyetemi tanari mikodésének idejére,
1922 és 1944 kozé teheté. Ekkor irta tobb mint félezer kdnyvet, tanulmanyt, cikket és
kritikat magaban foglalé életmiivének legmaradandobb darabjait. Erdeklédési teriilete at-
fogta az egész magyar irodalmat, legmélyebbre azonban XIX. szdzadi kutatasaiban hatolt,
kitllonosen Pet6fi-, Madach- és Edtvis-tanulmanyaiban. Minden irasat alapos targyismeret,
széleskorii esztétikai miveltség, az elvi kérdések irdnti fogékonysag jellemzi. Huszonha-
rom évi professzorsaga alatt a kivalé tanitvanyok egész sorat nevelte a kolozsvari tudo-
manyegyetemen és ezért szinte természetes, hogy az erdélyi magyar irodalomkutatds ugy-
szolvan valamennyi szamottevé képviselGje Kristéf-tanitvany. Nemes egyéniségének em-
1ékét kegyelettel Orizziik.

V. Kovdces Sdndor
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Egy bécsi tanulménytit tapasztalatai

A Kulturélis Kapcsolatok Intézetének dsztondijasaként harom hénapot toltottem
Bécsben irodalomtorténeti kutatdsokkal. Az egykori csaszarvaros kozgyidjteményei szinte
kimerithetetlen bdségben kinaljak kéziratos és nyomtatott forrasaikat minden rendii és rangu,
sokféle nemzetiségii és nyelvii kutaténak. Torténészeink évtizedek 6ta — s djabban megint
orvendetesen élénkiild iitemben — publikaljak és dolgozzék fel a bécsi levéltarak magyar
vonatkozast aktacsomoit. De van ott keresni valéjuk a magyar irodalomtérténet bavérainak is.
Irodalmunk torténetének joforman nincs olyan szakasza, melynek teljesebb, igazabb meg-
ismerése szempontjabdol a bécsi forrasok kozombosek lennének. Sok feladat var Bécsben a
magyar felvilagosodas és reformkor irodalmanak kutatdira is. 1. Ferenc és V. Ferdindnd
allamgépezetének egyik f6 mozgatéja a kimondott vagy leirt sz6 hatalmatil valé szinte
- maniakus rettegés volt: ez hivta életre a cenzurat és az egész orszdgot atfogo, jol kiépitett
titkos-iigynok halézatot. E szervezetek miikodésének rengeteg kozvetlen vagy kozvetett,
magyar vonatkozdsi dokumentuma is maradt fenn az egykori bécsi irattarak anyagaban.
Pl. Metternich levelezésének minduntalan visszatér6 targya politikailag veszélyesnek mind-
sitett magyar mfivek (Tancsics, Horarik stb. irasai) kiilfoldi megjelenése vagy illegalis bel-
foldi terjesztése (Haus-, Hof- und Staatsarchiv). A gondolatszabadsig intézményes korla-
tozdsanak kozponti szerve az udvari rendir- és cenzirahatdsdg (Polizei- und Zensur-Hofstelle)
volt, melynek iratanyagat az Altalinos Kozigazgatasi Levéltar (Allgemeines Verwaltungs-
archiv) 6rzi. Ez az anyag csak a monarchia felbomlasa utidn valt a kutatds szimara hozza-
férhetévé, s mar a hiiszas évek elején tobb magyar torténész buvarkodott benne; Takats
Sandor nagy mennyiség(i masolatot is készittetett, féként az orszaggytilési titkos jelentésekrél
(I. Orszagos Levéltar — Takéts-hagyaték); a kifejezetten irodalmi vonatkozasok szamba-
vételére azonban most keriilt sor elGszor. Mar Takats Sandor tanulmanyai, ,,Hangok a miilt-
bol” c. kotete, Tabori Kornél ,, Titkos renddrség és kamarilla” c. kdnyvének tobb irodalmi
vonatkozasi adata, Viszota Gyula adalékai stb. jelezték, hogy ezt a munkat érdemes elvé-
gezni. Az annakidején az Igazsagiigyminisztérium épiiletében elhelyezett anyagnak tébb mint
fele 1927-ben a t(iz martaléka lett, s a tobbi is kisebb-nagyobb mértékben megsériilt, illetve
megporkdlddott, de a fennmaradt, kiozel 2000 tok mennyiség(i iratanyag még mindig szamot-
tev6 magyar irodalmi targyd vagy vonatkozasu, tobbé-kevésbé ép aktacsomoit tartalmaz.
Ezek kozé szamithatok az 1843/1844., illetve 1847/1848. évi orszaggyiilés tobbségiikben majd-
nem teljesen ép és teljes kotegei is, melyek irodalmi vonatkozasokban is gazdagok. Ezeket
Takats Sandor — ugy latszik — csak valogatva madsoltatta le, pl. a legutolsé rendi orszag-
gylilés hangulatjelentései s a pozsonyi orszaggytilési ifjiisagnak a forradalom kitorését kozvet-
leniil megelGz6 tevékenységérol sz616 érdekes beszdmoldk koziil sok hidnyzik. Még fontosabbak
azok az aktacsomoik, amelyek teljes egésziikben vagy zomiikben irodalmi természetiiek.
Ilyenek a fél- vagy egyéves idGszakra sz6l6, a teljes magyarorszagi konyvtermést és sajtot
felolel6 beszamolok (sajnos, csak néhany maradt fenn bel6liik), Majlath Janos gréf irodalmi-
miivészeti targy jelentései: 1838-bdl példdul nem kevesebb, mint 27 darab maradt fenn,
egy csoméba gytjtve (de jellegzetes levélpapirja és irdsa minduntalan felbukkan mas fasci-
kulusokban is), valamint egy-egy magyar ir6 személyéhez vagy éppen irodalmi miikodéséhez
kapcesoldd6 kisebb-nagyobb kotegek. Ez utébbiak koziil a legértékesebbek: Batsanyié (1815-,
ill. 1817-bél), B. Eotvis Jozsefé (1836), Gaal Gyorgyé (1839; ugyancsak bestigd volt), Vajda
Péteré (1844, 1845), Tancsics Mihalyé (1845), Petrichevich Horvath Lazaré (1845). A kor
irodalmi élete, cenzira- és sajtéviszonyai tiikrozédnek egyes folydiratok, lapok, ill. lap-
szerkeszt6k vaskos akfacsoméiban: Orosz Jozsef: ,,Hirnok” (1839, 1842, 1848), Kovacsiczy
Mihaly: ,,Szemlél6” (1839), pesti német nyelvii lap iigye (1839). Szildgyi Ferenc: ,,Mult és
Jelen” (1841, 1844, 1845, ISXS; ezek a — részben erGsen megrongédlédott — kiotegek Szilagyi
tobb szdz eredeti levelét is tartalmazzék, melyek, a békeziien megfizetett, mégis drokisen
anyagi gondokkal kiizd6 Habsburg-bérenc lapszerkeszt6 kunyeralasain kiviil, az erdélyi
szellemi-irodalmi erjedésnek torz, de mégis jol kiveheté kiorképét vetitik az olvasé elé), a
., Kis-Kovet” (Kolozsvéar) c. lap engedélyezési iigye (1845), Munkécsi Janos: , ,Rajzolatok”
(1847; az 1839 6ta hiizodé iigyet csak évekkel a szerkeszté haldla utan zartik le), Neustadt
Adolf és a ,,Pressburger Zeitung” (1848). Tiébb, ugyancsak terjedelmes kiteg veszedelmesnek
itélt ifjusagi egyesiiletek, olvasokorok tagjaira, miikodésére vonatkozo bizalmas jelentéseket
6rzott meg: Gydr, Nagyvarad (1837), nagyenyedi kollégium (1840, 1841, 1842) stb. ,,Hofrath
Ferstl von Forstenau”, a magyar, erdélyi és horvat iigyek rendérségi referense fennmaradt
elszamoldasaibol (1844, 1848, tobb csomd) az egész magyarorszagi besigé-halozat miikodésérdl,
feladatairél képet kaphatunk; a fizetési jegyzékekbdl, ill. a mellékelt bizonylatokbél tobb
konfidens neve, munkakdre stb. megallapithaté. A Polizei und Zensur-Hofstelle fennmaradt
anyagardl gondosan szerkesztett betiirendes cédulakatalogus (targy- és névmutaté) tajékoztat.
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Egyes bécsi gytijteményekben becses magyar, ill. magyar vonatkozasa irdi levélanyag
talalhaté. El6fordulnak ilyenek az emlitett rend6rségi iratcsomékban is, mint interceptumok
(titkos levélmasolatok), — titkos jelentések mellékleteiként (pl. Tancsics, Szarvady Frigyes,
Heckenast Gusztav egy-egy levele), tehat meglehet6sen elrejtve. Az Osztrak Nemzeti Konyv-
tar (Osterreichische National-Bibliothek) és a bécsi Vérosi Konyvtar (Stadtbibliothek) kézirat-
tardban azonban a j6l haszndlhaté bettirendes katalégusok gyorsan eligazitanak. Az elGbbi
helyen gondozott , Autographen-Sammlung” sok meglepetéssel szolgdl a magyar kutaténak.
Ez az 1850-es években alapitott gyiijtemény kiilonféle nemzeti és vilag-hirességek: allam-
férfiak, hadvezérek, miivészek, irok, kolt6k eredeti kézirdsait tartalmazza, — legalabb auto-
grammot, de nyugtdkat, emléklapokat, mivek kéziratait, hivatalos irasokat is, legnagyobb
szdmban pedig leveleket. A magyar anyag alapjat, mindjart a gytijtemény megalapitisa
utén, egy W. La Croix nevii m(igy(ijt6 vetette meg; az 6 jovoltabol keriiltek oda egyebek
kozott a két Zrinyi Miklosnak, Pazmany Péternek, Kazinczy Ferencnek, a Kisfaludyaknak,
Petéfinek stb. eredeti levelei. Képviselve van a gyiijteményben a magyar képzémfivészet
(Ziillich Rudolf, Marké Karoly), torténelem (Kossuth, Széchenyi, Gorgey, az aradi tizenhdrom
stb.), torténetiras (Istvanffy Miklds, Pray Gyorgy, Katona Istvan) és sok mas teriilet is. A szo-

“ rosan vett irodalomtorténeti vonatkozédsokat a szazadfordulé tijan Esztegdr Laszl6 gondosan
regisztralta; az altala lemasolt fontosabb levelek az Irodalomtorténeti Kozlemények 1904.
és 1907. évfolyamdban meg is jelentek. Tobb érdekes levélhez azonban annak idején nem
tudott hozzaférni, masok pedig — és pedig jelentfs szamban — az 6 kutatésai 6ta keriiltek

A a maig is ,,€16”, fejl6d6, magyar anyaggal is allandéan gyarapod6 gytijteménybe. Magyar

vonatkozasban ugyancsak jelentfs, habar az el6bbinél szegényebb, a Varosi Konyvtar kéz-
irattaranak levélgytijteménye, mely a mi tudomanyos irodalmunkban — tudtunkkal —
mindezideig kiaknazatlan. Pedig az egy-két levéllel képviselt kiemelked6 nagysagokon (Kazin-
czy Ferenc, Eotvis Jézsef stb.) kiviil Dux Adolf, Gaal Gydrgy, Kertbeny Karoly, Majlath
Janos, Szarvady Frigyes egyenként 20—50 darabbél all6 levelezése, Heckenast Gusztav
levélhagyatéka és mas érdekességek fogadjak itt a magyar mult kérdéseivel foglalkozé kutato t.
Mind a Nemzeti Konyvtar, mind a Varosi Konyvtar rendkiviil gazdag riplap-, ill.

— plakdtgytijteménnyel rendelkezik, melyeknek kivalt 1848/1849. évi anyaga magyar torténeti,
ill. irodalmi szempontbdl is gondos tanulmanyozdsra érdemes. A Nemzeti Konyvtar, ill. a
bécsi Egyetemi Konyvtar nyomtatvanytéarabol, mint nélunk hozzaférhetetleneket, e helyen
azokat a felszabadulds 6ta késziilt, géppel sokszorositott doktori disszertdcidkat emlitjiik ,
melyek a magyar—osztrak torténelmi, ill. irodalmi kapcsolatok korébe vagéd témajukat,
magasabb vagy alacsonyabb tudoményos szinvonalon, de helyi forrdsok kiaknazasaval,
egykora kéziratos és sajtéadalékok felhasznalasdval dolgoztak fel. Tébb ilyen értekezés
szerzbje valasztott példaul témat a magyar Szabadsagharc osztrdk visszhangja korébél.

Kiss Jozsef

Irodalomtdrténeti évkonyvek, 1964

Az el6ttiink fekvd harom évkonyv véltozatos tartalmd, a tanulmanyok, cikkek tobbsége
szinvonalas, az adatkozlések igen becsesek. Megjelenésiik, sajnos, nem keltett semmiféle
érdemi visszhangot a tudomanyos kozvéleményben, anyagukat sokan nem is ismerik. Eppen
ezért folyoiratunk kotelességének tartja, hogy ezutdn minden évben egy-egy rovid ismer-
tetéssel megtorje az évkonyvekkel szemben tapasztalhato kozonyt, s felhivja a szaktudomany
munkdésainak figyelmét az illet6 kiadvanyok fontosabb tanulményaira, kiemelked6bb tudo-
manyos eredményeire. :

,»,Studia Litteraria”. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti Intézetének Kozleményei. Thomus 11. Szerk. Barta Jdnos és Bdn Imre. Bp. 1964.
Tankonyvkiadé. 131 1. — A Studia masodik kitete — az els6hoz hasonlé — igen értékes s
érdekes anyagot tartalmaz. Olvashato itt elméleti és adatkozl6 tanulmany, valamint a mosta-
néaban oly ritka jelenség: miielemzés is. Els6ként emlitenénk a kotet ,,csemegéjét”: a ,,Horvath
Janos egyetemi elfadasai a régi magyar irodalomrél” c. publikdciét. Horvath Janos 1923
Oszén kezdte meg elfadasait a budapesti egyetemen; 1923/24. tanévben irodalmunk 1772-ig
tarté szakaszarél tartott el6adast; ennek a kompendiumat masolta le Bdn Imre 1924-ben
s teszi itt kozzé jegyzetekkel és.némi filologiai apparatussal ellatva. ,,A kivonat csak az el6-
adasok lényegét, mintegy csontvazat tartalmazza, kozzétételét mégis indokolhatja az a tény,
hogy maga Horvath Janos err6l a korrdl, ily dsszefiiggésben joforméan semmit sem publikalt;
tanulmanyainak 1956-o0s kotetébe is igen vélogatva vett fel régi irodalmunkra vonatkozo
irdsokat. Az érdekl6d6 olvasé latni fogja, hogy Tinédirél, Balassirél, Pazményrél, Zrinyir6l,
Gyongydsir6l igen figyelemre mélté megjegyzések hangzottak el.” (15. 1. — Erdekes lenne
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tudni, hogy Horvath egykori tanitvanyai nem Orzik-e az el6adasok teljesebb szovegét?)
Ugyancsak Bdn Imre irta az évkonyv ,,Losontzi Istvan Poétikaja és a kései magyar barokk
koltészet” c. tanulményat is. Barta Jdnos , Kifejez6 funkci6 és kifejez6 stilus” c. irdsa gon-
dolatébreszt6 fejtegetés az abrazolasrol és kifejezésr6l, mint a valésag miivészi visszatiikrozésé-
nek kétféle, félig polaris, félig egymast kiegészitd lehetbségérél. Basch Lirdnt az OSzK kézirat-
taranak Babits-archivumaban 6rzott zart anyagot publikél: ,,Adalék az Ady—Babits-kérdés-
hez”. A fiatalabb kutat6-gardat képviseli Szuromi Lajos ,,A régi magyar irodalom helyzete
a felvilagosodds kordban” c. tanulmanyaval, melyben azt az izgalmas problémat fejtegeti,
hogy a felvildgosodas kordnak tarsadalmi és szellemi mozgalmai milyen hatéssal voltak az
irodalmi hagyoményszemlélet kialakuldsira, valamint Barla Gyula ,Arany politikai kdrnye-
zete az 1840-es évek elsé felében” c. irdsa, mely f6ként Az elveszett alkotmany” aktudlis
politikai vonatkozésait elemzi. Orvendetes jelenség, hogy a Studidban helyet kapott két olyan
iras is, melynek szerz6je még tanarjelolt: Borbély Sdndor ,,A palyakezdé Gulyas Pal” c. tanul-
manya, illetve Filop Ldszl6 ,,Erkolcs és torténelem” c. Santa Ferenc ,,Az 6todik pecsét”
c. regényér6l sz016 miielemzése. (Ez utébbi pedagdgiai szempontbél sem érdektelen.) Maga
e tény s még inkabb a két irds szinvonala csak megerdsiti azt, ami eddig is koztudott volt:
Debrecenben j6 kezekben van mind a tandr-, mind a tudésképzés.
»Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum.” Tomus
IV. Szerk. Szauder Jozsef. Szeged 1964. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi
Kara. 30 1. — A szegedi Acta évrél-évre vékonyodik: a jelen fiizetben mar csak két, bar igen
érdekes tanulmany van. Kovdcs Sdndor Ivdn ,,A Forum szerepe felszabadulas utéani irodal-
munk torténetében” c. frasa az 1946 szeptemberétdl 1950 augusztusaig Lukdcs Gyorgy és
Vértes Gyorgy szerkesztésében megjelent, a demokratikus szellemi értelmiséget képviseld
,,Forum” irdnyvonalaval s f6ként Lukacs Gyorgy ezzel kapcsolatos tevékenységével foglal-
kozik, Krajké Andrds cikke pedig — ,,A keresztény kurzus mtivelddéspolitikaja” — azokat
az eszmei, politikai torekvéseket elemzi, melyek a Klebelsberg-féle kultirpolitikat kialaki-
tottdk. Az Acta csak helyeselhetd (s a Studidnak is ajanlhaté) gyakorlata, hogy rendszeresen
ad rovid ismertetéseket bolcsészdoktori értekezésekrdl: e szimban is harom 1964-es értekezést
ismertet. — Nem tudjuk, mivel magyardzhaté az évkonyv ilyen foki terjedelemcsokkenése.
Papirhidnnyal-e, vagy azzal, hogy az egyetem irodalomtérténeti intézetének munkatérsait
talsagosan igénybe veszik a Tiszatdj és egyes budapesti folydiratok? Ebben az esetben esetleg
batrabban lehetne tamaszkodni a fiatalabb, kezd6 munkatarsak, illetve a tehetségesebb
hallgaték munkdjira, s meg lehetne fontolni a Szegedr6l elszirmazott vagy nem szegedi
irodalomtorténészek tanulmanyainak publikéalasat is. Mindenképp kivanatos lenne azonban,
hogy az Acta kovetkez6 kotetei valtozatosabb tartalommal, t6bb irodalomtorténeti korszakot
képvisel6, valamint elméleti, esztétikai kérdéseket fejteget6 tanulmannyal jelenjenek meg.
,»A Pet6fi Irodalmi Mazeum Evkonyve 1964.” Szerk. V. Nyilassy Vilma. Bp. 1964.
Képz6miivészeti Alap Kiaddvallalata. 204 1. — Az évkonyv két legsikeriiltebb irdsa Batsanyi
Janosroél sz6l. A kolt6 egyéniségét és életmdvét jellemzi, kiilonos tekintettel lirdjara, Keresztury
Dezsd ,,Batsanyi Janos” c. kiallitasi megnyitobeszéde, Bardti Dezsi pedig Batsanyi forradalmi
lirdjanak fejlédését mutatja be ,,A rab és a madar” c. tanulmanyéaban. Igen hasznosak az
évkonyv adatkozl6 irdsai: igy Jenei Ferenc , A szerelmes Zrinyi” c. dolgozata, mely Zrinyi
szerelmes verseinek geneziséhez nyuqjt (j adatokat, Vayerné Zibolen Agnes ,Petrich Andras
irodalmi vonatkozasu rajzair6l” c. irdsa, mely a XVIIL sz. végén s a XIX. sz. elsé felében
alkoté miivésznek Kisfaludy Sandort és masokat 4brazol6 rajzait elemzi, Pér Anna,, Voros-
marty Csongor és Tiindéjének egyik szinpadi el6futarja” c. cikke, mely meggy6z6 motivum-
rokonsagokat mutat ki Vorosmarty remeke s Balog Istvan ,,Az aranyhaji Tiindér Ilona”
c. 1827-ben irott szinmiive kozott, s Basch Lérdnt ,,Egy Babits-vers keletkezésér6l” c. publi-
kacidja, mely érdekes adatokkal vilagitja meg az 1923. januar 1-én megjelent ,,Pet6fi koszordi”
c. vers sziiletésének koriilményeit. Két tanulmany — Szekeres Ldszlé: ,,A hirlapird Jokai
palydja kiiszobén’ és Lengyel Dénes: ,,Jokai népmeséi és anekdotdi” —-a Jokai-irodalmat
gazdagitja, Miklés Rébert ,,Madach Imre csesztvei otthona” c. irdsa pedig hangulatos képet
nyujt Madach csesztvei éveirél. Némi csalédast okoz Sdra Péter ,,Gondolatok Ady torténet-
szemléletér6l” c. inkabb leiré, ismerteté jellegdi, de Gj gondolatot alig tartalmazo, eléggé
terjengls irdsa. Fehér Erzsébet ,,Jozsef Attila toredékei” c. tanulmanya esztétikai igényii
elemzése a koltd 1930-as évekbdl fennmaradt verstoredékeinek. A zarocikk — Vezér Erzsébet :
»Kardcsonyi Ben6” — a két habori kozotti erdélyi magyar irodalom egyik jelent6s alakjanak
regényiréi miivészetét jellemzi. Ugy véljiik, a szép kiallitast, gazdagon illusztralt évkonyv
jol érzékelteti a PIM munkatarsainak sokiranyd érdekl6dését s tudomanyos eredményeit.
_Végiil néhany szt az évkonyvekr6l altalaban. Egy irodalmi intézmény, egy egyetemi
intézet, tanszék életében nem lebecsiilendd szerepet jatszanak az évkonyvek: egyrészt bizo-
ny 0s publikécios lehetdséget biztositanak az egyetemi oktatoknak, s ami még fontosabb,
a kiemelkedé képességd tandrjeldlteknek, illetve muzeumi kutatéknak, masrészt: egy kissé
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izelit6t is adnak az ott foly6 tudomanyos kutatémunka irdnyultségarél s eredményeib6l
A jov6ben nem artana, ha az évkonyvek rendszeresen tajékoztatnak — egy fiiggelékben,
dsszegez§ cikk vagy hirek formajaban — a kozvéleményt az egyes intézmények, egyetemi
intézetek szaktudomanyunkat érinté tudomanyos célkitiizéseir6l, fontosabb eseményekrdl,
vitakrol, egyetemi vonatkozasban pl. a disszertacié- és szakdolgozat-témak megoszlasérol,
vagy a tanszéki kutatési tervekrdl, valamint kozolnék az elkésziilt disszertacidk bibliografiajat,
esetleg-az egyes tanszéki, mizeumi kutaték tudomédnyos munkassiaganak bibliografiajat is.

Intézeti hirek
(1965. augusztus 1 — szeptember 30.)

Albert Tezla, a minnesotai egyetem [USA]
irodalomtanara 1963. junius 1-t61 augusztus
23-ig irodalomtorténeti kutatasokat végzett
Intézetiink Eotvis Konyvtaraban, valamint
Budapest, Debrecen és Esztergom konyv- és
levéltaraiban.- Munkdja sordn anyagot gyiij-
tott magyar irodalmi bibliografiajanak maso-
dik kotetéhez ¢s a magyar romantikarol ter-
vezett monografidjahoz. Ez ut6bbi targyaban
megbeszéléseket folytatott Intézetiink tébb
tudomanyos munkatarsaval is.

5 *

Illés Laszlo, Intézetiink tudomanyos tit-
kara 1965. junius 16-t6] augusztus 24-ig
tanulmanytton volt a Szovjetunioban. Lenin-
grad és Moszkva kiilonboz6 konyv- és levél-
taraiban kutatasokat végzett a magyar és
nemzetkozi proletarirodalom terén, a német-
orszagi magyar emigrans irodalom torténe-
tir6l irand6 monografiajahoz, a Gorkij-Inté-
zet vezetGségével pedig targyalasokat foly-
tatott magyar vonatkozasu levéltari anyagok
atadasarol.

*

Képes Géza és Martinké Andrds, Inté-
zetiink munkatarsai résztvettek a Helsin-
kiben, 1965. augusztus 23-t61 27-ig tartott
II. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson.

*

Hopp Lajos, Intézetiink munkatarsa;
szeptember 4—26 kozott résztvett a Cini-
alapitvany altal rendezett haromhetes nem-
zetkozi velencei iilésszakon. Az el6adassoro-
zat napirendjén ebben az évben 18. szazadi
tematika szerepelt: ,,Sensibilita e razionalita

nel Settecento.”
*

A Cschszlovik Irdszovetség kiildottsége
(Ctibor Stitnicky, Jdn Kostra, Karel Ptaénik,
Jan Michal és Josef Hanzlik) 1965 szeptem-
ber 23-an Szege len, a Tisza szall6 nagytermé-
ben szerz6i estet tartott, amelyen Sziklay

Rigé Ldszlo

Ldszl6, kandidatus, féiskolai tanar, Intéze-
tiink munkatarsa mondott megnyitot.
*

Viino Kaukonen professzor, a Helsinki
Tudoményegyetem taniara 1965. szeptember
29-én latogatast tett Intézetiinkben. Meg-
beszélést folytatott az Intézet vezetdségével,
majd el6adast tartott | Alexis Kivi irodalom-
torténeti jelentGsége” cimmel.

*

A Nyelv- ¢és Irodalomtudoményi Osztaly
vezetdsége Klaniczay Tibor levelezé tagot és
Hopp Lajos kandidatust kérte fel az Iroda-
lomtudomanyi Bizottsag elnoki, illetve titkari
tebndbinek ellatasara. A Tudomanyos és
Fels6oktatasi Tanacs hozzajarulasaval az
Akadémia fétitkara 1965. junius 1-i hatéllyal
kinevezte Klaniczay Tibort az orszagos tav-
lati tudomanyos kutatasi terv 69. sz. 16
feladata koordindlé bizottsaganak elnokévé,
Hopp Lajost pedig a koordindld bizottsag
titkarava.

*

A Csehszlovak, Szlovak s a Magyar Tudo-
manyos Akadémia egyiittmiikodése ered-
ményeképpen osszeallitott, a csehszlovak—
magyar irodalmi kapcsolatokrol sz6l6 tanul-
manyokat tartalmazé kotetnek (magyar-
orszagi megjelenésérél 1965. 3. szamunkban
adtunk szamot) cseh, illet6leg szlovak nyelvii
verzidja is megjelent , Déjiny a narody”
(,,A torténelem s a nemzetek’) cimmel Pra-
gaban, a Csehszlovak Akadémiai Kiad6 gon-
dozasaban. A csehszlovak véltozat tudoma-
nyos szerkesztGje Julius Dolansky akadé-
mikus, szerkeszt6i: Zuzana Adamovd, Karol
Rosenbaum ¢s Sziklay Ldszlo.

*>

Intézetiink kiadasaban megjelent: Mar-
tinké Andrdas: ,,A prozairé Petéfi és a magyar
prozastilus fejlédése”’. Budapest, 1965. Aka-
démiai Kiadé. 634 1. (Irodalomtorténeti
Konyvtar. 17.); Poszler Gyirgy . ,,Szerb Antal
palyakezdése.” Budapest, 1965. Akadémiai
Kiad6 165 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. 51.)
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Magyar irodalomtorténetiras. 1964.
(Bibliogréfia)

A m,?ganl alkalommal harmadszor allitottuk Ossze magyar irodalomtorténeti éves szakbibliogra-
fiankat. Munkank gyiijtési alapelvei és szerkesztési szempontjai magukban foglaljak mindazokat a tanulsa-

gokat, amelyek harom évi tapasztalatainkboél adodtak.

sbsorban a gy(ijtokor kiszélesitésére torekedtiink

magyar és kiilféldi viszonylatban egyarant, szerkezeti felosztasunkon azonban nem valtoztattunk: az ,,alta-
lanos rész”’-t kovetden megtartottuk a szokasos irodalomtorténeti korszakolast, azokon beliil pedig a ,,tanul-
manyok” és az ,,ismertetések’ elkiilonitését. Pétlasokra ezuttal sem vallalkoztunk, de hasonléan a tavalyihoz,
kivételt tettiink a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (Kolozsvar) c. folyodirattal, melynek 1963.
€vi 1, szama 1964-ben jelent meg. Az anyaggytijtést 1965. majus 15-én zartuk le.

Végiil itt koszoném meg munkatarsaim oOnzetlen segitségét is. Koziliik Bor Kalman a kiilfoldi
periodikak arfyagat gyiijtotte ossze, Szab6 Janos (Orszagos Széchényi Konyvtar) egyes adatok korrekciojaban
nyihjtott segitséget, Kapuvari Anna pedig a sajté ala rendezés munkajaban mikodott kozre.

V. Kovacs Sdandor

Roviditések

AHist=Acta Historica. Tom. XVI. [Acta Universi-
tatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.]

Szeged

AHistArt=Acta Historiae Artium Academiae Sci-
entiarum Hungaricae

AHistLitt=Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum. Tom. IV, f[Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae.] Szeged

AlLingu=Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae

AlLitt=Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hun-
garicae 1

Alf=Alfold

AnnalUnivScientBp S. Phil=Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos
nominatae. Sectio philologica. Tom. V

AntTan=Antik Tanulmanyok

ArchErt=Archeologiai Ertesitd

BHR=Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance
Geneéve)
z=Borsodi Szemle

CommBHMH =Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica

CompLitStud=Comparative Literature Studies (Col-
lege Park, Maryland).

Cont=Contemporaneo [Roma]

. Egri TanarkFoiskTudK=Az Egri Tanarképz6 Fois-

kola Tudomanyos Kozleményei. Tom. I

El=Elet és Irodalom

EK Evk=Egyetemi Konyvtar Evkényve. Tom. II.
(Budapest)

Ethn=Ethnographia

EurLett=Europa letteraria [Roma]

FK=Filolégiai Kozlony

FoldrK =Féldrajzi Kozlemények

‘Gocseji MuzEmlk=A Gocseji Muzeum jubileumi
emlékkinyve (Zalaegerszeg)

Hel=Helikon (A Vilagirodalmi Figyel6 utoda)

HK =Hadtorténeti * Kozlemények

lasLit=1lagul Literar (Bucuregti)

1gSz6=Igaz Sz6 (Marosvasarhely)
HJTuT = Hocrlpanuan Jlureparypa (Mocksa)
NyK=Irodalmi és Nyelvi Koézlemények
1Sz=Irodalmi Szemle (Pozsony)
ItK=Irodalomtérténeti Kozlemények"
kor = Jelenkor
PMuzEvk [Pécs]=Janus Pannonius Mizeum Ev-
kényve [Pécs

Kkunsag=Kiskunsag [Kecskemét]

Kort=Kortars

Kozn=Koznevelés

Kr=Kritika

Ktaros=Konyvtaros

KultZivot= Kulturny Zivot

Kv=A Konyv

KvKt=Konyv és konyvtar, A Kossuth Lajos
Tudomanye%’etem Konyvtaranak évkonyve.
Tom. IV. (Debrecen)

LettrNouv=Lettres Nouvelles (Paris)

Jlutdppour=Jlureparypen ®pour (Codus)

LK=Levéltari Kozlemények

LSz=Levéltari Szemle

MFilSz=Magyar Filozéfiai Szemle

MKsz=Magyar Konyvszemle

MNemzet=Magyar Nemzet

MNy=Mag‘)('ar Nyelv

MNyjarasok=Magyar nyelvjarasok. 10. kot. [A
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Intézetének Evkﬁnyvﬁ

MNyr=Magyar Nyelvir

Mtanitas=Magyartanitas

MPed =Magyar Pedagogia

MPszSz=Magyar Pszichologiai Szemle

MSajto=Magyar Sajto

MTA 1. OK=A Magyar Tudomanyos Akadémia I.
Osztalyanak Kozleményei. Tom. XXI.

MTud =Magyar Tudomany

MiivtErt=Miivészettorténeti Ertesitd )

MZene=Magyar Zene ’

Nagyv=Nagyvilag

NHQu=The New Hungarian Quarterly

NouvRevFr=Nouvelle Revue Frangaise (Paris)

NyltudK=Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kaozle-
mények (Kolozsvar) 1963. 1. sz.

" NyK=Nyelvtudomanyi Kozlemények
Pa {

rttK =Parttorténeti Kozlemények

Pécsi TanarkFoiskTudK=A Pécsi Tanarképzd Fé-
iskola Tudomanyos Kozleményei. Tom. VIIIL.

PedSz=Pedagégiai Szemle

Petéfi IrodMuzEvk=Petofi Irodalmi Muzeum E-v
konyve (Budapest)

RefSz=Reformatus Szemle (Kolozsvar)

SlovLit=Slovenska Literatura (Bratislava)

SlovPfehled =Slovansky piehled (Praha)

SoprSz=Soproni Szemle

StudLitt=Studia Litteraria. A Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti In-
tézetének Kozleményei. Tom. I1. [Debrecen]

StudSlav=Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae

StudUnivB —B. S.Hist=Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Series Historica. {(J:Iuj-Kolozsvér]

StudUnivB —B. S.Phil=Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Series Philologia. SCluj-Kolouvar]

SzabSzatmSz=Szabolcs-Szatmari Szemle .

Szabé Ervin KtEvk=FG§varosi Szabé Ervin Kényv-
tar Evkényve. Tom. X.

Szaz=8zazadok

TarsSz=Tarsadalmi Szemle

TheolSz=Theol6giai Szemle

Times LitSuppl=The Times Literary Supplement
(Londong

Ttéaj=Tiszataj

TortSz=Torténelmi Szemle

1=0j fras

YoxrYHiB=Y)Kropoackuii yHisepcuter. PomaHorep-
maHcbKa isonoris. Yrkropon 1964.

Vasi Sz=Vasi Szemle

Vig=Vigilia

Vil=Vilagossag

BonJlur=Bonpocet JIutepatyps (Mocksa)

Vsag=Valosag

ZfBiblWesen=Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
[Leipzig]
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1.

(Altalanos rész)

Adamova, Zuzana: Tanulmanykdtet a csehszlovak-
magyar irodalmi kapcsolatok toérténetébdl. Hel

27527
Almasi Mlklés A mivészeti dekadenciarol. MFilSz
1086 —1095.

Almasi Miklos: Realizmus, vagy romantika? Kr
5. sz. 13-23.

Aprily Lajos: A versirasrol. MNyr 275—278.

Balkanyi Enik6: A Petdfi Irodalmi Mazeum kialli-
tasairél. ItK 130—131.

Balggh Edgar: Gazdagodé koznyelv. Korunk 420—

Barczi Géza: Hol tart a magyar nyelvtudomany?

Vsag 5. sz. 17-—30.

Bardosi Németh Janos: Az irodalmi tarsasagok
szerepérél. Jkor 464 —468.

Barta Janos: Kifejezd funkeio és kifejezé stilus.
StudLitt

Beke Albert: Az irodalmi értékelés., Latohatar,
febr. 156 —116.

Beliczay Angéla: Heidelbergi Kété kiallitas a Raday

Konyvtarba. MKsz 3793

Beéuedek i'mkslos Miskole kulturahs rangja. BorsSz
. sz, 1—8.

Benkd Laszlo: A szavak stilisztikai értékelése.

Pécsi TanarkFéiskTudK

Benkd Laszlé: A szavak stilisztikai értékelésérol.
NyK 141 —150.

Benkd Laszl6: Egységes miivészetszemlélet vagy
marxista esztétika, Jkor 168—173. (Vo. Jkor
1963. 10. sz.)

Ben4k66 314.;’:5216 Stiluselemzési moédszerek, MNy

Benk6é Lorand: A magar nyelvtorténet korszakola-
sarol. MNy 137—1

Berde Béla: A gyorsolvasas titka. EI 40. sz. 11,
(V6. még: Laszl6 Anna, El 43. sz. 6.)

Bernat G Brgk'd Tudoményos konyvkiadasunk és
a kiilféld Tud 94—10

Bolcs Istvan: Az olvasékbzénség irodalomszemléleté-
rél. TarsSz 6. sz. 56—71.

Csanyl Laszl6: Minbség és korszeruség Jegyzetek

elképzelt irodalomtorténethez, Jkor 1071 —1076

Csa aros Istvan: Magyar irodalomkutatas a varsoéi
gyetem Magyar Filolégiai Tanszékén. ItK 567-569.

Csa?lm’os Istvan: ,,Polak Wegler dwa bratanki.”

L’existence, la fonction d'un froverbe polonais
et le paralléllsme dans la littérature hongroise,
Slavica IV, (Debrecen)

Cs:l;:s Gyula: A forma és a formak. 1gSzé 11. 438 —

Csehi Gyula: A mielemzésrél, 1gSz6 1. 229-—232,

Csehi Gyula: Jelrendszer szoveg-irodalmi md

szépirodalmi alkotas. 1gSz6 1. 431-—438,

Csehi Gyula: Miialkotas — miivészi kép — forma —
tartalom. lgSzo I. 973 —-982,

Csetri Lajos: Stflus és mddszer. Kr 10. 40—43. [Hoz-
zasz6las Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalom-
tudomany c. kényvéhez.]

Degré Alajos: A magyarorszégl varmegyei levéltarak
torténete. LSz 4. sz. 119.

Degré Alajos: A Zala megyei muzeumokban 6rzott
iratanyag. LSz 4. sz. 216—223.

Déri Miklosné: Az E eteml Kényvtar bibliogra-
fidja (Klegészltés) Evk

S§. Dobos Ilona:
kérdésérdl. Ethn

Dobos Lé_lszld Hagyomany és folytonossag.
7

g égaz" torténetek miifajanak
1Sz

Domokos Pal Péter: Jénl metrum a magyar népzené-
ben. Ethn 402—4

Domotor Tekla: A magyar néphit és népszokasok

Kelet és Nyugat kozott. Ethn 189—197.

Faragé Laszloné: A , Konyvtari Mlnerva"-rol MKsz

E. Fehér Pél Szocialista irodalmak kolcsonossége,
Jegyzetek egy dsszehasonlito elemzés lehetdségei-
rél. Kr 8. sz.

Fiilop Laszlé: Mire valo a Koltészet? Ttaj 5. sz.
1—-2. és 6. sz. 1,

644

Galfalvi Zsolt: Még egyszer az
napok’'-rol. 1gSz6 I. 439443,
1gSz6 1. 117—124.]

[Gara, Ladislas] G.L.: Sur le numéro d’Europe
consacré a la ,,llttérature hongroise contempo-
raine”. LettrNouv No. 41,

Goffin, R La poésie hongroise. Synthéses (Bruxelles
No. 213 124 —128.

Gye;tyé;: Ervin: A konfliktus konfliktusa. Vsag 8. sz.

Gyurké Laszlo: ,,Vigyazoé szemetek’. A Wort in der
gelt magyar szamahoz. EI 8. sz. 1. [1963. decem-

nelvardzsolt hétkoz-
[V6. Kovacs Janos,

Halasz Laszl6: Adatok az (rm alkotomunka kialaku-
lasahoz. MPszSz 231-—24
Hegedus Géza: Absztrakcio és szimbélum. EI 51.

Hegedﬁs Géza
Ul 137213
HéFI;aENZOItaIll Critique et société, The Hungarian
Hermann Istvan: Lehet-e miivészet totalitas nélkiil?
Ul 1120—112

Hopp Lajos: A magyar irodalomtorténet a fribourgi
kongresszuson. ItK 735-—737. [1964. augusztus
31 —szeptember 5.]
Horvath Tibor: Uj tudomanyag a funkcionalis
verstan. Korunk 539 —546,

Ka7rdos 7I;S@lszlé Jegyzetek a versforditasrol. Nagyv

Kardos Pal: Orbk avantgardizmus? Alf 637.

Kazin, A. : Georg Lukéacs on European realism. Parti-
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szalzad els6 negyedében. FK 123 —131. [Fakszmilé-
vel.

Dérnyei Sandor: A XVI. szdzadi simandi nyomda.
MKsz 172 —174.

Diimmerth Dezs6: A budapesti Egyetemi Koényvtar
allomanyanak alapjai. MRsz 292309, [1560—1605)

Eclkha:r&gl Sandor: Bornemisza Péter budai emlékei.
t

K 347.

Echkardt Sandor: Még sincs meg Balassi Balint
frastanit6ja. MNy 94, (V6. Kovacs Istvan: B. B.
egyik tanitéjanak levele. MNy 1963. 334—335.)

Esze Tamas: Almasi Benjamin. TtK 483 —489.

Esze Tamas: Csuzi Cseh Jozsef, a Rakoczi-kor isme-
retlen irdja. ItK 265 —287.

Esze Tamas: Mossivitz Cyrus-dramaja. I1tK 54 —59.
[Missovitz Mihaly. ]

Esze Tamas: Egy fejezet a Rakdczi-szabadsagharc
konyv- és irodalomtorténetébdl. A debreceni
It&aglréfla termése, 1703 —1705, KvKt [Fakszimi-

el.

Fodor 8’ zsef: Zrlnirl Miklos, a koltd és hadvezér
tiindokl6 és tragikus palyafutasa. EI 46. sz. 6.

Fried Istvan: Gamauf Teofil soproni torténetird
arcképéhez. SoprSz 80-—83. [Utalassal Sztarai
Mihalyra.]

Oe]rfgdl lggban:_]anus Pannonius. MTA I. OK XXI.

—133.

Grosz Artur: Balassi Balint a liptoi jegyzokonyvek-
ben. ItK 690 —695.

Gyenis Vilmos: Az el6késziiletben levé Régi Magyar
Prozai Emlékek cimid kiadvanysorozatrol. ItK
263 —264. “

Hamann, Gustav: Conradus Cordatus Leombachen -
sis. Sein Leben in Osterreich. Jahrbuch des Ober-
osterreichischen Muselvereins. (Linz), 250—278.

Havas Laszl6: Miért h(gz'ta el Szenci Molnar a
Sauer-nyomdat? ItK 194 —195.

Heiyi Klara: Kiallitas Szigetvaron. Szaz 1368 —1369.
[Zrinyi Mikls.]

Herepei Janos: Adalékok Apacai Csere Janos ismeret-
len munkaihoz. ItK 478 —482. [V6. Ban Imre,
ItK 483.]

Herepei Janos: Apacai kinyvtaranak tovabbi nyomai
MKsz 53 —55.

Hermann Zuzanna: Egy humanista karrierje (Balbi
Jeromos). EK Evk

Holl Béla: Régi magyarorszagi konyvek lengyel
konyvtarakban. MKsz 156 —161.

Holl Béla: Samboky Janos konyvtaranak magyar
konyveirdl, MKsz 344 —348.

Holmes, Martin: The London of Marton Csombor.

HQu 134 —142.

Horvath Ferenc: A szombathelyi szinészet torténete
az alland6 szinhaz megnyitasaig: 1730—1880.
Vasi Sz 204—213, 393—408.

Horvath Janosné: Adatok az irészerek hasznalatahoz
Magyar%rszégon a 12—18. szazadban. LSz 4. sz.
1 8 ~

Horvath Maria: A Szabacs Viadala szbvegéhez.
MNy 180 —191.

Ivanyli Emma: Ascanius Mihaly orvos levele. Comm
BHMH 30. sz. 181 —182. [I. Apafi Mihalyhoz.
1665. febr. 1.}

Ivanyi Emma: Kopeczi Janos orvos kotelezo levele
I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemhez. CommBHMH
30. sz. 182, [1669. szeptember 15.]

Jakab Géza: A Zrinyi-rejtély. Eletiink 2. sz. 99 —112.
[A Zalaban talalt aj dokumentumok.]

Jakab Géza: Zalai kodexeink. (Hahoti-kodex. —
A Csatari-, vagy Gutkeled Biblia.). Gocseji
MuzEmlk

Jaké Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudaliz-
muskori térténetének vaziata. (I1) 1712—1848.
StudUnivB-B. S. Hist 1. sz. 55—92.

Jantsits Gabriella: Adalék Zsambéki Janos ikonog-
rafiajahoz. CommBHMH 33. sz. 223 —235.

Jenei Ferenc: A szerelmes Zrinyi. Petofi IrodMuzEv

Karacsonyi Béla: Tanulmanyok a magyar —lengyel
kronikarol. AHist

Kardos Tibor: Hir 1527-b6l 1. Janos kiraly valaszta-
sat dicsdité népénekrél. FK 394 —397. [Fakszimi-
Iével.

Katona] Imre: Adalékok a nyugatmagyarorszagi
anabaptistak torténetéhez. (A gyodri jezsuitak
harca elleniik 1761-ben). Arrabona VI. (Gyén

Kelecsényi Akos: A Huszar Gal és Torok Mihaly
kozotti lld(iszak a debreceni nyomdaban. MKsz
166 —171.

Kelecsényi Akos: Harom XVI. szazadi énekeskonyv.
MKsz 260—265. [Huszar Gal, Szegedi Gergely,
Beythe Istvan.]

Kf;pes Géza: A magyar Oskoltészet nyomairol.
tK 1—22, 171 —193.

Kerényi Gracia: A lengyel koltészet elsé magyar
forditojarol. — Kiadatlan vitézi ének Thokoly ko-
rabol. — FK 141 —144, [Katé Jozsef.] J

Klaniczay Tibor: A magyar reneszanszkutatas ujabb
eredmeényei. MTA 1. OK XXI. 235 —265.

Klaniczay, Tibor: La Renaissance hongroise. (Les
nouvelles recherches et I'état de la question.)
BHR No. 2. 439—475.

Kovacs Endre: Universytet Jagielleniski a kultura
wegierska. Slavica 1V. (Debrecen.)

Kovacs Istvan: A nyugat-ddnantuli a utani o-zas a
XVI1L és XVII1I. szazadban. MNyjarasok.

Kovacs Jozsef: Hir egy tervezett XVII. szazadi
nyomtatott varosi kronikar6l. (Abraham Hoss-
mann harom levele a Soproni Allami Levéltarban.)
SoprSz 264 —267. - -

V. Kovacs Sandor: Egy ,,viragének” szovegtorténe-
téhez. [tK 208.
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Kovacs Sandor Ivan: Bornemisza Péter és Sarvar,
Vasi Sz 369 —380.

Kovats Valéria: A szigetvari Zrinyi Miklés Muzeum
torténete. Adalékok a szigetvari Zrinyi-Rultusz
multjahoz. JPMuzEvk (Pécs)

K:{;}szgry Oggla I1. Pius papa magyar kapcsolatai.

g

Kurcz Agnes: Anjou-kori torténetirdink kérdéséhez.
ItK 358 —368. [Kiikiillei Janos, Névtelen Minorita,
Janos minorita.]

Lado Janos: Karoli vagy Karolyi Gaspar? MNy 363.

Levardy Ferenc: A Biblioteca Vaticana a Morgan
Library €és az Ermitage Magyar Anjou Legenda-
riuma.” MavtErt 161—213.

Lukacsy Sandor: Az els6 magyar kolténé. EI 15.
sz. 2, [Petréczy Kata].

Makkai Laszl6: Puritanizmus és természettudomany.
Szaz 1073 —1103.

Markos Andras: Arva Bethlen Kata Vallastétele és
Onéletirasanak kiadatlan téredékei. ReiSz (Ko-
lozsvar), 5—6. sz. 308—323.

Maréthy Janos: Falvy Zoltan: , A magyar vonat-
kozasu verses histériak zenei stilusa” cimii kandi-
gg%usls _lélrtekezésének vitaja. MTA 1. OK XXI.

Martin Gyorgy: r tanctipusok Kelet-Eurdpai kap-
csolatai. MTA I. XXI. 67—96. [ XVI—-XVIII. sz]

Mészaros Istvan: A vitatott Matyas-dal és a néphagyo-~
many. FK 389--394. [Benczédi Székely Istvan.]

Mészaros Istvan: Egy Apacai-tanitvany tankényv-
éegyzéke Mksz 239 —247. [‘Dénlel Lorinc.]

zaros Istvan: Magyar nyelvi lskolal oktatasunk
15. szazadi kezdetei. MPed 213 —22

Mészaros Istvan: Theodolus kblteménye a Szalkai-
kodexben. Tankdnyv és tanitas Magyarorszagona
XV. szazad végén,FK 268 —290,

Mollay Karoly: Sopron ismerkedése a huszitizmussal.
SoprSz 333 —335.

Mc‘:‘r.;/ay Igstvan Zrinyi Miklés emlékkiallitas, EI

SZ.

Muzslay Istvan: A Leuveni Koddex torténetének
legujabb szakaszahoz. MNy 345 —346, [Vo. Barczi
Géza, MNy 86—89.]

Némedi La;osné A magyar nyelvii konyv a ,,dedkta-
lanok” szolgalataban. 1711 —1780. KVK’( :
Negxz]_?s S;Mvan: Emlékezés Zrinyi Miklésra. Jkor
Pénzes Balduin: Faklya a sotét szazadokban. Vig

641 —648. [Zrinyi Miklés.]

Sandor Istvan: Toredék Leucippe és Clitophon szép-

g;stbrg%janak egy ismeretlen kiadasabol. MKsz
4

Schram Ferenc: Harom tﬁrtenetl betlehemes jaték.
ItK 497 —520. [XVII—XVII.

Schram Ferenc: Simai Kristof kéziratos szakacskony-
ve. Ethn 578 —598.

Sima Ferenc: A Guary-kédexbeli sohha és tarsai.
MNy 441 —446.

Smidt Katalin: Ismeretlen szombathelyi nyomda.
Vasi Sz 597 —598.

S6lyom Jen6: Honterus 1548. évi katékiadasa.
MKsz 75 —79.

Stier Miklés —Vida Istvan: Zrlnyl-emlékek a Nemzeti
Mizeumban. Szaz 608 —610.

Szabd Fléris: Forrasok kodexeink halal-szovegeihez.
1tK 681 —690.

Szabd Ozdrgy Az erdélyi magyar Onéletiras két
eléfut NyltudK 1963. 19—34. [Kocsardi
Galffy Janos, Kornis zlbrgy XVI. szazad.]

Szabo ybrgg Nagylucsei Di rban Imadsagos-
kén j Latdhatar, (Munchen) szeptember-
oktdber, 385 —392.

Szab6é T. Attila: viragének-mondé kolozsvari
leanyzo pajzan historiaja 1585-b6l. MNy 499 —501.

Szabo T. Attila: Kolozsvari gyalazkodas 1491-bdl.
MNy 496 —499.

Szaglc[si gg]nce' Az Apponyi kézirat, MZene 565 —
5

Szalatnai Rezs6: Bél Matyas ifjusaga. EK Evk

Szathmari Istvan: Geleji Katona Istvan és a XVIII.
uazadi német »Sprachgesellschaft”’-ok. MNyr

Szekely Oydrg Egy német humanista és az 1514, évi
magyarorszagi megtorlas. Szaz 377 —382.
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Székely Gyobrgy: Olasz szinész budai utjai 1527 és
1532 kozott. FK 387 —389.

Szentpétery Imre: A harmadik személy szerepe a
kozépkori oklevelek kiallitasaban. L 161—172.

Szigeti Endre: Erdekes levélvaltas az Oma
aria-Siralom iigyében. Vig 173—176. [Muzs y
Istvan, Barczi Géza 1/

Szigeti Kilian: Egy XIV. szazadbeli énekeskonyviink
tovabbélése. MKsz 12—134,

Szuromi Lajos: A régi magyar irodalom helyzete a
felvilagosodas koraban. StudLitt

Timaffy Laszlo: A honfoglaldé magyarsag hitvilaga-
nak maradvanyai a Kisalféldon. Arrabona VI.

(Gyor.)
Ujvarl Zolztan: A historias sz6 jelentéséhez. Ethn
Vajtho Laszl6: Ady és Mikes. FK 417. [Mikes Kele-
men]. :
Valr(gaKLQszlo Samboky (Sambucus) Janos emblémai.

Vargyas Lajos: French Folk-ballads in Hungary in
the Middle Ages. NHQu 174 —189,

R. Varkonyi Agnes: A nemzet, a haza fogalma a
tordk harcok és a Habsburg-ellenes kiizdelmek
idején. — A magyar nacionalizmus kialakulasa és
torténete. 27 —78.

Vértes Edit: Széljegyzet az Apor-kédex helyesirasa-
rol. MN 201,

' Vértesy M Yklbs Az Egyeteml Konyvtar 6snyomtat-

vany-gyﬂjteményének tdrténete EK Evk

Vértesy Miklos: 483-ban kiadott magyar
kﬂo'x“é% ]MKsz 74.? Hungarorum Cronica”, Vene-
tiis

Vita Zsigmond: Zrinyi Miklés régi hazai konyvtarak-
ban. Korunk 1731 —1734.

Waldapfel Jozsef: Le role de I'université de Cracovie
sdags nla culture hongroise. AnnalUnivScientBp.

Zolnai Laszl6: Balassa Balint csaladi emlékei Eszter-
gomban MiivtErt 143 —147.

[— Blbllograrhle des articles relatifs a I'histoire.

de I"'Humanisme et de la Renaissance, 1963,
BHR Tom. XXVI. /3. 643 —-671. [Az Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes (Paris) szerkesz-
tésében megjelend kozlemény magyar anyagat
V. Kovacs Sandor allitotta Gssze.)

Ismertetések
A kegyes olvasohoz! ar elGszogydjtemény.
Bp. 1964. Ism. Szalatn %yRezsd El 49, sz. 4.

A kdnrv és konyvtar a magyar tarsadalom életében
malapltéstdl 1849-ig. Bp. 1963. Ism. Csapodi

Csaba, MKsz 93—94. — Gyenis Vilmos, ItK
400—402. — V. Kovacs Sandor, Ttaj 2. sz, 9. —
Végh Ferenc, Mtanitas 93 —

A magyamrszégi corvinak. Bp. "1962. Ism. Vayer
Lajos, AHistArt 353 —356.

Bethlen Kata onéletirasa. Bp. 1963. Ism. Végh
gse;ench ngor 95—96. — V. Windisch Eva, ItK

Csanda Sandor: A tordkellenes és kuruc harcok kolté-
szetének magyar—szlovak ka &fsolatai Bp. 1961.
Ism. Partha T. Slavia 326 —3

Démotor Tekla: Az ujkori szinjatszas Kelet-Eurbpé-
ban, Bp. 1963, Ism. Szlklay aszlo, Hel 330—331.
— Tarnéc Marton, ItK 563 —564.

Falvy Zoltan—Mezey Lészl() Codex Albensis.
B&—Graz Ism. Szigeti Kilian, MKsz

Fitz Jozsef: A magyar konyv torténete l'lll-lg Bp.
1959, Ism. Komlovszki Tibor, ItK 255 —25

Foldes Eva: Népoktatasi, népnevelési torekvések a
korai antifeudalis népl-forradalml mozgalmakban.
Bp. 1964, Ism. Fénay Tibor, Kozn 475—476,
Mészaros Istvan, PedSz 1193—1199. — Slpos
Istvanné, MPed 420 —422,

Gerézdi Raban A maﬁ’yar vilagi lira kezdetel Bp.
1962, Ism. Kardos Tibor, ItK 102—118.

Géollner, Carl: Turcica. DleeuropalschenTﬂrkendrucke E

des XVI. Jahrhunderts. 1. Bd. MDI — MDL.
Bucuresti —Berlin, 1961. Ism. Benda Kalman,
MKsz 106 —108,




Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torté-
neti ¥bldradza 1. kot. A-Cs. Bp. 1963. Ism. Dercsényi
Ert 155—157. — Hoffmann Tamas,
Vsag 1. sz. 96—98. — Mollay Karoly, SoprSz
89 —190. — Moravesik Gyula AtchErt 139 —140.

— Szabo Istvan, Szaz 542—546.

Irmscher, Joh : Renai und Humanismus
in Mitfei- und Osteuro a, 1—2. Berlin 1962, Ism.
V. Kovacs Sandor, ItK 561 —563.

Ké] lesalér(mlk; 1—2. Bp. 1964, Ism. Ronay Gydrgy,

. SZ

Klaniczay Tibor Reneszansz és barokk. Tanulméanyok
a régi magyar irodalomrdl. Bp. 1961. Ism. Szigeti
Jozsef (Kolozsvar), ItK 540 —549.

Kotvan, Imrich: Incunabula blbllothecae institutio-
nis Matica Slovenska in Martin. Martin, 1961.
Ism. Borsa Gedeon, MKsz 105.

Lukacs, Ladislaus—Polgar, Ladislaus: Documenta
Romana historiae Soc! etatls Jesu in regnis olim
corona Hungarica unitis I. 1550—-1570 Roma
1959. Ism. Benda Kalman, Szaz 574

Malyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar rendezés
lelsld(s léz\glzedelhez Bp. 1962. Ism. Gyenis Vilmos,

t

Matrai Laszlb Régi magyar filozéfusok. XV —XVII,
szazad. Bp. 1961. Ism. Ban Imre, MKsz 95 —96. —
Tordai Zador Szaz 1275—1277.

Melich Janos: Dolgozatok, I1. Bp. 1963. Ism. Kiss
Lajos, NyK 460 —462.

Mészaros Istvan: A kdzépkori nevelés. Bp. 1964.
Ism. Berencz Janos, Kozn 873.

Michaud — Quantin, Pierre: Sommes de casuistltve
et manuels de confession au moyen a”e (XI1 —X
slecles) Louvain 1962. Ism. V. Kov: cs Sandor, .

1tK 1
Molnar JOzsef A konyvnyomtatas hatasa a magyar
irodalmi nyelv kialakulasara 1527 —1576 kozott,

II1.

Bp. 1963. Ism, Fabian Pal. NyK 216—217. —
exendorf Edit, MTud 337—339. — Koéhegyi
Mihaly, Arrabona, Tom. VI. (Gydr) — Papp Laszlo,
MNyr 211—214. — Varjas Béla, ItK 714—715.
Nemeskiirty Istvan: A magyar ue proza szilletése,
Bp. 1963. Ism. Bori Imre, Hid 193—200. —
Dersi Tamas, Latohatar jun, 502—506. — Gyenis
Vilmos, Mtanitas 46 —48, és ub. ALitt 419—422. —
Taxne;sgrno , Jkor 284285, — Végh Ferenc, ItK
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Papai Janos tbrdkorszégi naploi. Bp. 1963. Ism.
Ho qp Lajos, ItK 40

Rhall(( XV 1!38 Bp 1962 Ism. Ban Imre, MTA 1.

Rozsa Oyd g¥= Budapeet régi latképei. Bp. 1963,
Ism. Jenei Ferenc, ItK 409

Sinowatz, Fred: Reformation und katolische Restau-
ration in der Grafschaft Forchtenstein und Herr-
schaft Eisenstadt, Eisenstadt 1957. Ism. Benda
Kalman, Szaz 1301 —1302.

Stoll Béla: A mag{ar kéziratos énekes kionyvek és
versgylijteménye blbllograﬂaja (1565—1840). Bg;
1963. Ism. Baroti ezso ItK 38 Vor
Karoly, Szaz 268 —26

Szamoskozi Istvan: Erdél tbrténete Bp. 1963. Ism.
Keserii Balint, ItK 726 —7

Sziklag' Laszlo: A szlovak irodalom torténete, Bp.

Ism. Prazak, Richard; Slavia 321 —326.
Szalatnai Rezs6, Ul 638—640,

Szomjas—Schlﬂert Gyorgy: Flnnlsch-ungarische
Herkunft der ungarischen ,,Regos” Gesange. Bp.
1963. Ism. C. Nagy Béla, MZene 91 —92

Toéth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-le ndak
Szeged 1962. Ism. Kurcz Agnes ItK 251 —

Zoltan Jozsef: A barokk Pest-Buda élete. Bp. 1963
Ism. Komlovszki Tibor, ItK 119—120. és ud.
ALitt 417 —418.

(Felvilagosodas és reformkor)

Arady Kalman: Exlibris-adatok a XIX. szazadi
olvasotarsasagok és kolcsonkonyvtarak torténe-
téhez. MKsz 247 —253,

Araté Endre: A magyar nacionalizmus kettdsarculata
a feudalizmusbo6l a kapitalizmusba valé atmenet és
a polgari forradalolom idészakaban. — A magyar
nacionalizmus kialakulasa és torténete, 79 —142.

Bar6ti Dezs6: A rab és a madar. Batsanyi Janos
forradalmi verseirdl. Pet6fi IrodMuzEvk

Benkd Andras: Csokonai-dalok Kolozsvar levd kézi-
aatos _Izenei gytijteményekben. NyltudK 1963.

3 —97.

Bodoéczky Laszlé: Katona Jozsef,
Kkunsag 66 —70.

Bojtar Endre: A kelet-eurépai tipusi wjabbkori
irodalmi nyelvek kialakulasanak néhany kérdése.
MNy 332 —-344.

Borsodi Gyula:

mint jogasz.

»Babonak” egy Petofi versrol.

Kozn 35.

Czlgany Lérand: Kdlcsey masodik felirata az ifjak
igyében. ItK 368 —37

Csanad Vilmos: Véndorszlnészek és szinjatszas
Szolnok megyében. Jaszkunsag 181 —188.

Cseres Tibor: A nemzet mindenese. EI 31. sz, 3.
{Fay Andras.]

Csinady Ger6: Emlékezés a 200 éves Berzeviczy
Gergelyre (1763 —1822). FoldrK 280—28

Déan Roébert: Magyar irodalom — hébeml “(Onallo
kiadvanyokban.) Hel 479 —484,

Dankanics Adam: Egy mult szazad eleji magan-
konyvtar és Pestalozzi hatasa. KvKt [Tompa
Adadm, 1787 —1855.]

Fehér Géza: A fehérvari cenzor 1830—31-ben. ItK
- 489 —491, [Vorosmarty Mihallyal karcsolatban]

Feny6 Istvan: A polgarosodas eszmevilaga utiraj-
zainkban 1848 elétt, [tK 603 —613.

Fried Istvan: A magyarorszagi szlavisztika kezdetei-
hglz] Hel 295 —301. [Féleg: Rumy Karoly Gydrgy-

Fried Istvan: Ddbrentei Gabor és Wesselényi Miklos
soproni kapcsolatai. SoprSz 297 —306.

Fried Istvan: Jegyzetek a Zalan futasahoz. ItK
152—161. [Vorosmarty Mihaly. a

Garam Jend: Ami a Vorosmarty M ihal%' Osszes miivei
[Kisebb kcllteményel:;54 —1962] kiadasabol

kimaradt. ItK 35.
Gasparik, Mikulas: Ban$ellove , Tuhy mladosti”
313-318.

a Csandove omyly. SlovLit 3, sz.
[Petdfi: , Elet, vagy halal” c. versérdl.]
Havas Laszlo: Egy kiadatlan Kolcsey-levél, ItK
g;?e 674. (Varga Tamashoz [?] 1815, oktdber
Hegedus Ferenc: Egy régi szombathelyi , kinyvta-
ros’’-rol. Vasi Sz 99 —101. [Zsoldos Istvan. Utalas-
sal Kazinczy Ferencre és Kis anosra{l
Hegediis Ferenc: Tatay Janos emlékezete. Vig 635 —
637. [Berzsenyi Daniel.]
Heksch Agnes:” Kazinczy Ferencnek vélekedése az

alsobb iskolak organisatioja dolgaban. Eredeti
kézirat, MPed 394 —407. [Széphalom, 1816. februar

14,

Horv;th Ferenc: A szombathelyi szinészet torténete
az alland6é szinhdz megnyitasaig. 1730—1880.
Vasi Sz 204 —213, 393 —

Horvath Zoltan: Kdvetv&lasztésn gunyvers 1843-bol.
SoprSz 71174,

Jako Zsigmond: Az erdélyi pap(rmalmok feudaliz~
muskori torténetének vazlata. (I1.) 1712—1848.
StudUniv Babes—Bolyai, S. Hist 1. sz. 55—92.

Jakus Lajos: 1 éves didaktikai regulak. Kozn
627 —628. [Petfi kecskeméti iskolajanak tanév-
nyit6 utasitasa.]-

Jancso Elemér: A kolozsvari mag?'ar szinhaz megala-
kulasa és a felvilagosodas. NyltudK 1963. 7—17.

Julow Viktor: A nippuri sze; gény ember meséje és
a Ludas Matyi. Utunk 39. sz. 4—6. [V0. ItK
1963. 678 —6!

{é:low Viktor: Doktor Foldi Janos. Alf 262—267.
anyar Jozsef: Ujabb Berzsenyi-dokumentumok a
Jms\/arl Allami Levéltarban. Jkor 175—177.
Kardos Gydz6: ‘I‘Z‘% mult szazadbeli iskolai anyak-

kényv. MPed —417. [Pet6fi Sandor.]
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Kardos Tibor: A magyar szentimentalizmus eurépai
kapcsolatairol. FK 291 —312.

Keépes Géza: Hafiz és Csokonai. FK 397 —405.

Keresztury Dezs6: Batsanyi Janos. Petdfi Irod
MuzEvk [Kiallitasi megnyitobeszéd.]

Keresztury Dezsé—Tarnai Andor: Az elsé francia
nyelvii magyar irodalomtorténet szerzbjének kér-
déséhez, ItK 350—351, [Utana Tardy Lajos hozzé-
szolasa, 351 —353.]

Kériné Sos Julia: Egg/s(r)égl magyar professzor. Kerekes
E‘ei;‘eﬁr;c] 1784 — . MPed 229-247. [Fazekas

Y. :

Kiss Jozsef: A Petdfi-bibliografiarol. 1tK 738 —739.

M. Kiss Pal: Bolyai Farkas a tudos, a miivész és a
pedagégus. Kozn 568 —570.

Kocztur Gizella: A magyar szentimentalizmus eur6-
pai hatterérél. I1tK 417 —424.

Kovalovszky Miklés: Batsanyi Janos: A francia-
orszagi valtozasokra. MNyr 36 —41. [Elemzés.]

Kunszery Gyula: A magyarorszagi Shakespeare-
irodalom uttordi. Vig 684 —-686. [Szerdahelyi
Gyorgy, Buczy Emil.]

Kunszery Gyula: Das Bild des Ungartums in der
deutschen Romantik. ALitt 267 —285.

Laszlé Ernd: Ismeretlen soproni vonatkozasu Petéfi-
anekdota. SoprSz 369 —370.

Lengyel Alfréd: A koznevelés haladé szellemi
tléirg;gatésa Gy6r megyében (1831). PedSz 1162 —

Lengyel Imre: Méhes Samuel és Varadi Szabd Janos,
Adalék az Erdélyi Hirado torténetéhez, KvKt

LuS;(éczsg Sandor: A marciusi ifjak. Vsag 12. sz.

Lukacsy Sandor: Egy fejezet az Athenaeum torténe-
nébdl. 1tK 589 —602.

Lukacsy Sandor: Herczeg Viktor. Egy elfelejtett 1848-
as publicista. Vil 188 —190. ;

Lukacsy Sandor: Tancsics Mihaly elfeledett cikkei.
Alf 159—163.

Maélyuszné Csaszar Edit: Német dramairék magyar
szinpadon. (1790 —1867.) Hel 468 —478.

Martinké Andras: ,,Magyar‘ vartél Magyarvarig.
ItK 425-448. [Vorosmarty Mihaly.)

Marton Laszl6: Batsanyi Janos értékeléséhez. Ele-
tink 2. sz. 131 —135.

Matyas Ferenc: A 140 éves Himnusz bolcsjénél.
Alf 347 —-353. [Kolcsey Ferenc.]

Mészoly DezsG: Vorosmarty és Lear. Kr 6. sz. 33 —41.

F. Molnar Gizella: Finnugor széegyeztetések Czuczor
g;lrgela);_l és. Fogarasi Janos szétaraban. NyK

Nagydiosi Gézané: Eszrevétel az Athenaeum kiadas-
torténetéhez. MKsz 323 —324.

Némedy Lajos: A nemzeti m(ivelédés néhany prob-
Iémaja felvilagosodaskori irodalmunkban. Pécsi
TanarkFoiskTud K

Nyilas Marta: Szentek szatiraja. Egy felvilagosodas-
kori német szatirairé6 magyarorszagi mikodésérol.
Vil 501 —502. [Heinrich Gottfried Bretschneider:
Almanach der Heiligen.]

Oltvanyi Ambrus: A Pet6fi Irodalmi Muzeum két
l}((lg.llltésal . ItK 260—261. [Batsanyi Janos, Kisfaludy

roly. .

Pais Dezs6: A régi aton a veszélyben forgd Tdtika
név védelmére. MNy 404 —414. [Kisfaludr Sandor.]

Papp Vilmos: Paloczi Horvath Adam ismeretlen
Ie\irleélel a]z Orség iigyében. Vasi Sz 29 —42, [Fakszi-
milével,

Por Anna: Virésmarty Csongor és Tiindéjének egyik
szinpadi® el6futarja. Pet6fi IrodMuzEvk

Prazak Richard; A reformatus magyar értelmiség
Cseh- és Morvaorszagban a cseh nemzeti meg-
ujhodas idején. Szaz 3—41. 3

Rad6é Gyérgy: Die jiingsten Ubersetzungen von
Petdfis Gedichten in die Sprachen der transkau-
kasischen Vélker. ALitt 368 —394.

Rad6é Gyor, Egy rejtélyes regény nyomaban.
MKsz 141 —145.

Révész Imre: A ‘debreceni Biro. Arcképvazlat Domo-
kos Lajosr6l. Alf 58 —67. [ Télémaque-fordito.]

Rexa Dezsé: E%y ismeretlen Kazinczy-kép. EI 15.8z.3.

axosa, K. O.: Ilexcnmpiy tBopuocti Ilaugopa
lNeredi. YHozemua dinosorie (JIbgis) B. I. Binbem
Lllexcnip. 105—111.
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Sarkozi Zoltan: Egy magyar koltemény a 18. sza-
zadbol. TortSz 628 —631. [Ballok: Egy igaz magyar
hazafinak . . . versel.}

Schmidt Erzsébet: Kisfaludy Sandor portréja. Ele-

tiink 3. sz. 60.

Sinké Ervin: A kolté és publikuma. (Részlet egy
nagyobb Csokonai-tanulmanyboél.) Hid 13—28.

Sinké Ervin: A kikozositett, (Ujabb részlet a Csoko-
nai Vitéz Mihalyrdl készillé nagyobb tanulmany-
bol.) Hid 567 —587.

Sinké Ervin: A debreceni kollégium poétaja. Hid
809 —840. [Csokonai Vitéz Mihaly.]

Sinké Ervin: Az o6rokds foldesar. Hid 1274 —1293.
[Csokonai Vitéz Mihaly.]

kpobureus, 10. B.: Ilepuenxo u Ieredi. Yixr-

HiB

Sonkoly Istvan: Jegyzetek a Marton Jozsef kiadasa-
ban megjelent Csokonai-dalokhoz. MKsz 253 —257.

Spira Gyorgy: Petdfi sajtoeskiidtszéki tagsagarol.
ItK 198 —203.

Stier Miklés —Vida Istvan: Tancsics-kiallitas a
Fovarosi Levéltarban. Szaz 1367 —1368.

Szab6 Ferenc: A ,,Dicsiséges nagyurak’ egy szegedi
izgatasi porben (1932). ItK 696 —700. [Petofi
Sandor.]

Szauder Jozsef: Bessényei ¢s Batsanyi. (Adalékok,
Batsanyi szivegatvételeihez.) ItK 348 —350.

Szuromi Lajos: A régi magyar irodalom helyzete
a felvilagosodas koraban. StudLitt

Szuromi Lajos: Kolt6i szandék és idérend a Diétai
Magyar Muzsaban., I[tK 288 —-297. [Csokonai
Vitéz Mihaly.]

Tardy Lajos: Az els6 francia nyelvii magyar irodalom-
torténet szerzb6jének kérdéséhez, I1tK 351 —353.
[El6tte: Keresztury Dezsé és Tarnai Andor
hozzaszolasa. 350—351.]

Tarnai Andor — Keresztury Dezsé: Az elsé francia
nyelvii magyar irodalomtorténet szerzéjének kér-
déséhez. ItK 350—351. [Utana Tardy Lajos
hozzéaszolasa, 351—353.]

Trocsanyi Zsolt: A neveléspolitikus Wesselényi Mik-
16s portréjahoz. PedSz 283 —294.

Varannai Aurél: John Browring, a magyar koltészet
heroldja. Latohatar, febr. 118 —134.

Varannai Aurél: John Browning and Hungarian
Literature, Part Il. ALitt 287 —319.

Vayerné Zibolen Agnes: Petrich Andras irodalmi
vonatkozast rajzairél. Petdfi IrodMuzEvk

Vita Zsigmond: Egg' Kolcsey-vers tutja és valtoza-
tai. ItK 195—198.

Vords Karoly: A Kemenesalja 1848 —1849-ben.
(Edvi Illés Pal visszaemlékezései.) Vasi Sz 75 —87,
214—226, 410—420.

Zsindely Endre: Batsanyi Janos parizst levelei

ohann Georg Miillerhez, ItK 65—81, 216—229.

Zsindely Endre: Egy értékes hungarica: Batsanyi
Janos 1810-es, mostanaig lappango miive a Schaff-
hauseni Varosi Konyvtarban. MKsz 62—65.
[,,Der Kampf.”

Zsolzdos %ino: Papai Janos néhany szava. MNyr
321 —324.

Zsoldos Jend: Petdfi és Gorove , Nyugot”-ja FK
405 —411. [Gorove Istvan.]

Ismertetések

Batsanyl Janos irodalmi munkassaga és egykoru
ké még:l. Veszprém 1963. Ism. Kokay Gyorgy,

ItK 564.
Batsanyi Janos 0sszes miivei. 2—3. kot. Bp. 1960 —
1961. Ism. Szauder Jozsef, ItK 386 —393.

Bodolay Géza: Irodalmi diaktarsasagok. 1785—
1848. Bp. 1963. Ism. Mollay Karoly, ogrSz 190 —
191. — Trocsanyi Zsolt, Szaz 824 —829.

Bulling, Karl: Die Rezensenten der YJenaischen
Allgemeinen Literaturzeitung im ersten Jahrzehnt
ihres Bestehens 1804 —1813. Weimar 1962. Ism.
Dornyei Sandor, MKsz 96 —97.

Csizmadia Andor: A ma%yar valasztasi rendszer.
1848 —1849-ben, (Az elsé népképviseleti valaszta-
sok.) Bp. 1963. Ism. Lukacsy Sandor, ItK 728.

Horanyi Matyas: The Magnificence of Eszterhaza.
Bp.—London 1962. Ism. Hankiss Elemér, Zagad-
nienia rodzajow literackich Nr. 11. 135—137.




S

. Démbter

Mat'ovcik, Augustin: Vavrinec Caplovi¢ a osud
jeho kniznice. Martin, 1962. Ism. Sziklay Laszl6,
MKsz 283-—284. 5

Mint az ég6 faklya, mely setétben langol. Bukarest,
1962, Ism. Engel Karoly, NyltudK 1963, 128 —129,

— Kocziany Laszlo,glgSzo I. 305—307. — Tamas

Anna, ItK 258 —259,

Prazak, Richard: Madarska reformovana inteligence
v Ceském obrozeni. Praha 1962. Ism. Sziklay
Laszlo, ItK 727.

IV.

Ronay Gyodrgy: A klasszicizmus. Bp. 1963. Ism.
Lengyel Balazs, EI 33. sz. 6.

Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi szokincsiink a nyelv-
ujitas koraban Kazinczy tajszohasznalata alapjan.
Bp. 1963, Ism. Papp Laszl6, MNyr 211—214,

Vorosmarty Mihaly osszes mfivei. I—3. (kisebb
koltemények) Bp. 1960 —1962. Ism. Feny6 Istvan
Itk 239243,

(A XIX. szazad irodalma)

Angyal Endre: Gabriel Kazinczy als Polonophile
und Slawist. Slavica IV. (Debrecen)

Aunker, A.: Mmpe Majau u ero «Tparefusi 4eso-
Beka. Ilocnecnosue B Ko, «Manau W.: «Tpareaus
yeaoBexka.» Mocksa, 216—237.

Bakos Jozsef: Gardonyi és a magyar nyelv. (2. r.)
MNyr 115—127. [1. rész: MNyr 1963. 399—-411.]

Balazs Gyorgy: Hogyan sziilettek Széchenyi eszméi,
Vil-278 —283.

id. Barany Laszlo: Gardonyi Géza botanikai hagyaté-
ka. Elbvilag 5. sz. 26—27,

Balrza.?‘grl Imre: Madach Imre, — 1964. Ul 1271—

évek elsé felében. StudLit

Barta Janos: Egy kiilénos fr6 sotét vilaga. (Szamvetés
Tolnai Lajos™ kériil.) ItK 133—151, 208—317.

Barta Janos: Vajda Janos Gsszes miiveinek kritikai
kiadasa. ItK 413—415.

Bednar, Kamil: Madach hite az emberiességben.
El 40. sz. 2.

Beniak, Valentin: Madéchot forditottam. 1Sz 686—689.

Benk6 Samu: A fiatal Kemény Zsigmond és a koz-
iigyek. Korunk 1678 —1685.

Benk6é Samu: Kemény Zsigmond megtalalt napléja.
1gSz6 11. 665—692. [Teljes szovegkozléssel. ]
Boka Laszlo: Madach hagyatéka. Kort 1549 — 1554.
Boka Laszl6: Madach idészeriisége. MTud 737 —742.
Bozodi Gydrgy: A ,rajong6k’ foldjén. 1gSz6 11.

692 —-703. [Kemény Zsigond.]

Csanad Vilmos: Vandorszinészek és szinjatszas Szol-
nok megyében. Jaszkunsag 181 —188.

Csaplaros Istvan: Imre Madach w-Polsce. Tworczosc
(Warszawa) No. 10. 140—144.

Csaplaros Istvan: La premiére de la Tragédie de
I'homme & Cracovie. AnnalUnivScientBp. S. Phil
[Madéach Imre.]

Csaplaros Istvan: Powstanie sticzniowe w literaturze
wegierskiej. Dziedzictwo literackie powstania
styczniowego. Warszawa, 1964. 579—82!.

Csapodi Istvan: Toth Béla levelei Csapodi Istvanhoz,

NYr 269—273.

L. Dala Maria: A csittvari krénika igaz torténete.
Szakmunkasnevelés 8—9. sz, 33—35,

Déan Roébert: Magyar irodalom — héberiil. (Onallé
kiadvanyokban.) Hel 479—484. [XIX —XX.

Danielisz Endre: Arany Janos és Josif Vulcan.
Korunk 1239 —1240. .

Degré Alajos: A Zala megyei muzeumokban 6rzdtt
iratanyag. LSz 4. sz. 216—223. [Arany Janos,
Pulszky Ferenc, Sarosi Gyula, Kuthy Lajos,
Lisznyag Kalman stb. kéziratai.]

andor: Gardonyi Géza nyugat-dunantuli
élményei. Eletiink 2. sz. 135 —141,

Diimmerth Dezsé: Kishivatalnokok az Egyetemi
Konyvtar szolgalataban. 1836—1895. EK Evk
[Garay Janos, Marki Jozsef. stb.

Barla Gyula: Arany politikai kornyezete az 1840-es
t

_Eftimu, V(alerian): Madach Imre. ]Pentru apararea

pacii. (Bucuresti) Nr. 11. 25—26.

Faragé Jozsef: A szazéves , Vadrozsapor” és mai
tanulsaga. Korunk 1722—1726. [lulian Grozescu
vitaja Gyulai Pallal, Kriza Janossal, Arany Laszlo-

val,

E. Fehér Pal: Martinov 5,Madacha”. El 44. sz. 8.
[Leonyid Martinov.]

Fényi Andras: Madach évfordulé. Kozn 770.

Gellért Oszkar: ,,Oh hallom, hallom a jovo dalat”.
El 40. sz. 3. [Madach Imre.]

Gion Nandor: Kritikai modszerek ajanlasa. Hid
557 —566. [E:,terf Jend.]

Hafner S.: ,, Trafedia dell'uvomo” capolavoro
di Imre Madach. Calendario del popolo (Milané)
No. 242, 6587,

Henning, Hans: Faust és Az ember tragédidja. 1Sz
677 —678. [Madach Imre.] ‘

Hoang Trinh: Im-re Mo-dat-so’ va vé' kich tho’
bi kich cua con ngu'o’i. Van — Nghe (Hanoi)
Nlr. 82, 14—15. [Madach Imre és az Ember Tragé=-
diaja.

Horv?‘ith] Ferenc: A szombathelyi szinészet torténete
az allandé szinhaz megnyitasaig. 1730—188,
Vasi Sz 204—213, 393 —408. A

Horvath Karoly: Madach Imre. (1823—1864.)
Mtanitas 145—151.

Horvath Karoly: Madach Imre. (1823 —1864.) INyK
3—4. sz. 3—40. 3

Horvath Karoly: [Madach Imre.] 1Sz 708 —710.
Valaszok a kovetkezd kérdésekre: 1. Hogy hatott

adach ,,Az ember tragédiaja” a 19. szazad
magyar irodalmanak fejlédésére? — 2. Mi a Tragé-
dia filozéfiajaban modern és halad6? — 3. Hatott-e
mas népek irodalmara Az ember tragédiaja?]

+ Horvath Karoly: Madach a vilagirodalomban. Nagyv
11.

1709 —17

Jancsé Elemér: Az ember tragédiaja forditasairol.
Utunk 40. sz. 4—5. [Madach.] 4

Kamaras Béla: Madach Imre, a politikus. Eletiink
3. sz. 6880, =

Kantor Lajos: ,,Kiket nagyoknak mond a krénika.
Mz;dach egy évszazad tavlataban. Korunk 1183 —
1191,

Kantor Lajos: Kozcél és magany. Utunk 40. sz.
, 4—5. [Madach Imre.]

Kelemen Janos: Emlékezés Erdélyi Janosra. EI 13.

8z. 2.

Kiss Gabriella: Arany Laszlo népkdltési hagyatéka-
bél. Ethn 475—476.

L. Kiss Ibolya: Latogatdas Madach rokonainal. 1Sz
239—241.

—2

Komlés Aladar: Harom félreértett Arany Janos-vers
ItK 23—32., [Gondolatok a békekongresszus feldl,
Az oOrok zsid6, Vojtina Ars poeticaja.]

Komlés Aladar: Madach Imre. EI 40. sz. 2.

Komlés Aladar: [Madach Imre.] ISz 708-—T710.
[Valaszok a kdvetkezO kérdésekre: 1. Hogy hatott
Madach ,,Az ember tragédiaja” a 19. szazad magyar
irodalmanak fejlédésére? — 2. Mi a Tragédia
filozéfiajaban modern és halado?]

M. Kondor Viktoria: Id6sb Szinnyei jozsef hagyatéka
az Akadémia Kényvtara kézirattaraban MTud
781 —793.

Kost(g')lny, Andrej: Madach és Hviezdoslav. 1Sz 678 —
67

Kopauy, KanmaH: AHTOJIOTHMS BEHrepCKUX TM09TOB-
JIMPMKOB Ha PYCCKOM ssbike koHua XIX B. 147 —
168. (C.-IlerepGypr, 1897.)

Kovacs Kalman: Madach Imre emlékezete (1823 —
1864). Alf 923 -—928.

Kozocsa Sandor: Adatok id. Szinnyei Jozsef életéhez.
(1830—1913.) MKsz 66—70. [Fél:lyképpel._]_

ifj. Kozocsa Sandor: Arany Janos kiadatlan onélet-
rajza. MKsz 65—66. X

Kornyei * Elek: Victor Hugo estéi magyarokkal
Jersey-szigetén, Jkor 754 —756.

Krejli,  Karel: Az ember tragédidja — egy cseh
irodalomtorténész szemével. 1Sz 677.
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Krizsan Laszlo: Madach és a levéltari forrasanyag.
LK 126—132.

Krizsan Laszl6: Pest és Nograd megye Allami
Levéltaranak emlékkiallitasa Madach Imre hala-
lanak 100. évforduldjan. LSz 4. sz. 200-—216.

Kunszery Gyula: Madach Imre varosaban. Latd-
hatar, aug. 726—729,

Lang Jozsef: Gyulai Pal egy elfelejtett levele a Holgy-
{)u r] gzerkesztd]éhez. ItK 491 —492. [1859. okto-

er 15.

Lengyel l)énes: A gORaI kritikai kiadas késziilé
koteteirdl. I1tK 569 —570.

Lengyel Dénes: Jokai népmeséi és anekdotai. Petofi
IrodMuzEvk

Lukacsy Sandor: Madach Imre. Ktaros 605 —607.

Lukacsy Sandor: Revues littéraires de Hongrie,
The Hungarian PEN 16—19. [XIX—XX. sz.

[Lukacsy Sandor] L. S. : Toldg Ferenc konyvtartan
alapvetése. Ktaros 595—596.

Lukacsy Sandor: Zilahy Karoly. El 20. sz. 7.

s»Madach veliink van.” Madach iinnepségek a Szov-
jetunioban. EI 52, sz, 1—2.

Margocsy Jozsef: Megjegyzések Jokai regényfroi mod-
szeréhez. (A noteszek filolégiai jelentdsége). Pécsi
TanarkFoiskTud K

Marki Zoltan: Csiky Gergely. 1gSz6 I1. 863 —869.

Méreiné &uhasz Margit: Mirdl festette Benczur
gg'ulgo ikszath nagy- és kisportréjat? MiivtErt

M%&é_Jéisef: Gardonyi pszichologizmusa. ItK 449 —

Mexenaiitue, 3.: lMoar meicoutens (06 Mmpe Ma-
naue). Masectusn (Mocksa) 14. nexaGps.

Mihalyi Jozsef: Az ember tragédiaja nyelvér6l.
lNng —4, sz. 41 —81. [Madach Imre,

Miklos Robert: Madach Imre csesztvel otthona.
Petofi IrodMazEvk

Molnar Jozsef: Madach Imre. TheolSz 365 —374.

Monoszloy Dezsé: Meddig ¢l a koltd. 1Sz 691 —694.
[Madach Imre,]

Nizsalovszky Endre: Ebtvis Jozsef levelei Szalay
Laszlohoz. ItK 674 —678.

[Paku Imre] PI: Mélyen tiszteltakadémiai tagtarsam!
Latohatar, febr. 151T—152. [Gardonyi Géza.]
Palmai Kalman: A Madach-iinnepségekrdl. Mtanitas

280 —283,

Pamlényi Ervin: Szalay Laszl6: Magyarorszag tor-
ténete. Szaz 1370 —1379, [ El6adas halala szazadik
évforduldjan.]

Pandi Pal: Az elsé hazai talalkozas Engelssel. EI
3. sz. 7. [Szokolay Istvan, 1846,

Pasztor Emil: Arany Janos ,Toldi”’-janak nyelvi
gazdagsaga. MNy 68 —80.

Pomogats Béla: Kemény értékelése. Ktaros 418 —
420. {Kemény Zsigmond.]

Poloskei Ferenc: Nacionalizmus a dualizmus kora-
ban. — A magyar nacionalizmus kialakulasa
és torténete. 165 —186.

Radé Gyorgy: A Tragédia utra kél. Latohatar, aug.
730—735.” [Madach Imre.]
Rado6 Gyorgy: Az ember tragédiaja a vilag nyelvein.

FK 313—353. [Madach lmre.i

Rad6 Gyorgy: Az ember tragéd
Napjaink 10. sz. 7. [Madach Imre.]

Rad6 Gyorgy: Mit mond a mid. ISz 697—701.
[Madach: Az ember tragédiaja.

Rakos Péter: Madach iinnepén. ISz 673 —676.

Rakosi Gabor: Kazinczy Gabor a bolgar irodalomrol.
FK 158—159.

Rig6 Laszl6: Salamon Ferenc kiadatlan levelei

yulai Péalhoz. ItK 372-—380. [1856—1861.

R%sas;lot, Jean: Madachot forditottam. 1Sz 680 —

Sandor Ivan: Madach és Mozes. K5t 1555 —1559.

Scheiber Sandor —Zsoldos * Jend: Két Vajda Janos-
levél, 1tK 678 —680.

Sinclahgo Alexander: Shakespeare and Arany, NHQu
54 —60.

Siptar Erné: Mohacsi Jen6é Tragédia-forditasa. Pécsi
TanarkFoiskTudK [Madach Imre.]

Sonkoly Istvan: Az ember tragédiajanak zene kere-
tezései. Alf 929-—-932. [Madach Imre.]

Sotér Istvan: lmre Madach’s ,, The Tragdy of Man”
NHQu 56 —66.

é{a és az oroszok.
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Sd;ér Istvan: Madach és a koreszmék. Kr 11, sz,

—10.
Sotér Istvan: Torok Gyula. ItK 33 -39,
S6tér Istvan: Madach. MNemzet 233. sz, 1-—2,
Spira Gyorgy: Széchenyi tragikus utja. TortSz

583 —595.

Siitd Andras: Elet és abrand. Kemény Zsigmond
olvasasa kozben. 1gSzé 11. 368 —378,

Siit6 Andras: Kemény Zsigmond. Utunk 36. sz.
?'l [V6. (e. f. p.) EI 45. sz. 11, és (H. M.) EI 46. sz,

Szabad Gydrgy: Nacionalizmus és patriotizmus kon-
fliktusa az abszolutizmus koraban. — A magyar
nacionalizmus kialakulasa és torténete. 143 —164.

Szab6 T. Attila: Az évszazados Vadrozsak és a nyelv-
jaraskutatd Kriza Janos. MNyr 349—357.

Szalatnai  Rezs6: Alsosztregovan. 1Sz 702—707.
[Madach lmre.h

Szecské Karoly: Néhany adalék Eotvids Jozsef bor-
sodi kapcsolataihoz. BorsSz 2, sz. 91—92,

Szeghalmi Elemér: Szigligeti emlékezete, Vig 701 —703

Szekeres Laszl6: A hirlapiro Jokai palyaja kiiszobén,
Petéfi IrodMazEvk

D. Szemz6 Piroska: Szerzi ]o§i vita Jokai német
kiadasa koriil. MKsz 324 —337.

Telegdi Imre: Erdélyi Janos. Napjaink 6. sz. 2.

Tiborc Zsigmond: Adalékok a Népszava-napilap
megindulasahoz. MKsz 71—72.

Tordai Gyérgy: Az ,,6nkény szolgai” ellen. Lisznyai
Kalman antiklerikalis verseirol. Vil 566 —568.

H. To6ré Gyorgyi: Zilahy Karoly Petéfi-életrajzarol.
(Szendrey Julia kiadatlan feljegyzései.) ItK 59 —61.

Turg;el Lajos: Erdélyi Janos emlékezete. 1Sz 336 —

. 337.
Ujszaszy Kalman: Erdélyi Janos. Ktaros 143 —146.
Varga Janos: ,,A készivii ember fiai’’-nak «torténeti
mintai és forrasai. ItK 614 —642. [Jokai Mor.]
VaByemé lZ(;bo:eln Agnes: Madach Imre. Mivészet
. Sz, —11,
Vi%gu, Tudor: Madach és Eminescu. 1g8z6 1. 713 —
1

Vita Zsigmond: Szasz Karoly ismeretlen politikai
munkaja. KvKt [,,1832-dik Esztendd.”]

V. Windisch Eva: A magyarorszagi német nemzeti-
ségi mozgalom el6tortenete. (1867 —1900). Szaz
635 —660. 1104 —1129.

Zégor Anna: Henszlmann Imre emlékezete. MTud
3 —68.

Zsoldos Jend—Scheiber Sandor: Két Vajda Janos-
levél, ItK 678 —680.

[——): Knaccuk Beurepckoit ITossun. K 100-saetuio
co aua cmepth M. Manava. MuJlnt Ne 10, 274,

Ismertetések

A magyar irodalom torténete. 11, kot. 1849 —1900.
Bp. 1963. Ism. Németh G. Béla, 1tK 89—105.

Arany Janos: Habardim sel Wales. Tel-Aviv 1963.
Ism. Scheiber Sandor, Nagyv 1883 —1884.

Baranyi Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga. Bp.
1963. Ism. Barta Janos, Alf 956 —958. — Lukacsy
Sandor, Kr 10, sz. 62—63. — gR'gé Laszlo)
R. L., MTA 1. OK XXI. 401—403.

Csaplaros Istvan: Kraszewski és Magyarorszag. Bp.
1963. Ism. B. Fejér Irén, ItK 407 —408. — Slaski,
Jan; MTud 56 —58.

Erdélyi Janos levelezése. 1—I1. Bp. 1960—1962.
Ism. Fenydé Istvan, MTud 196 —199.

Erdélyi Janos levelezése. 11, Bp. 1962, Ism. Malyuszné
Csaszar Edit, Szaz 270.

Emlékkionyv Gardongrl Géza sziiletésének 100, évfor-
g&o;ara. Eger 1963. Ism. Koszeg Ferenc, ItK

—405

Gergely Gergely: Tolnai Lajos palyaja. Bp. 1964. Ism.
Barta Janos, Alf 847 —850..— Szerdahelyi Istvan,
El 28. sz. 6.

Jokai Mor osszes miivei. 2. (Szomort napok), 4,
(Torok vilag Magyarorszagon), 8—9. (Karpathy
Zoltan), 10. (A régi jo tablabirak), 11. (Az elat-
kozott csalad), 13. (Az uj féldesur), 14. (Politikai
divatok), 16. (Mire megvéniiliink), 17. (Szerelem
bolondjai). két. Bp. 1963. Ism. Rigoé Laszlo,
ItK 715—726.



Kovacs Kalman: Fejezetek a magyar kritika torténe-
tébdl. (Gyulai Pal irodalmi elveinek kialakulasa,
1850—1860.) Bp. 1963. Ism. Julow Viktor, Alf
91—92. — Rejté Istvan, MTud 794 —795.

Mikszath Kalman osszes miivei, 27 —28. (Elbeszélé-
sek) kot. Bp. 1962—1963. Ism. Pusztai Gyula,
ItK 549 —555.

Rejtd Istvan: Thury Zoltan. Bp. 1963. Ism.Szeverényi
lig.;'ébet, ItK 555—568. — [— —], Korunk

So6tér Istvan: Nemzet és haladas. (Irodalmunk
Vilagos utan.) Bp. 1963. Ism. Horvath KArolg,
MTud 729-732. — Keresztiry Dezs6, Vsag 5.
sz. 91—93. — Kolta Ferenc, Jkor 988 —900. —
Kovacs Kalman, Kr 5, sz, 52—55. — Nagy Miklés,

V.

Adamova, Zuzana: Harom .monogram megfejtése.
El8. sz. 5, [Radnéti Miklos: Csiitortok c. versében.]

Adamova, Zuzana: Mad’'arsky basnik a bojovnik
Miklés Radnéti. SlovPrehled No. 2. 113—114.

_Afra Janos: Méricz Zsigmond els6 szinpadi mive.
ItK 700—705.

Almasi Milés: Emberség és eszmeiség. Benjamin
Laszlé koltészete. Kr 8. 3—10.

Andrassy Antal: Ady Endre ismeretlen elGszava egy
kaposvari kotetben. Jkor 854 —855.

Antal Gabor: Forradalmar — a maga hangjan.
Kriudy Gyula, a publicista. Napjaink 2. sz. 3.
Bader Dezs6: Gerhart Hauptmann levelei Hatvany

Lajoshoz. Hel 445 —448.

Bai|or Andor: Mesteriink volt. 1gSz6 II. 420—421.
Gaal Gabor.] Balazs Béla és Gabor Andor film-
elméleti vitaja. Kr 1. sz. 32—46. [Dokumentum
szdvegek.

Balazs Sandor: A Falvak Népe huszondt szama
(1932 —1933). Korunk 58—63. [Demeter Janos
folydirata.]

Balogh Edgar: A maganyb6l sz6lt mindenkihez
1gSz6 1. 1003 —1004. [Nekrolog Tompa Laszlérol.]

Balogh Edgar: Az {r6 belép a képbe. Kort 666 —668.
[lNagy Istvan.]

Balogh Edgar: Gaal Gabor val6sag-vallalasarol.
Utunk, 48, sz. 6. [Utana: Té6th Sandor valasza.]

Balogh Edgar: Gaal-monografia elé. 1gSzd 11. 417 —
420. [Gaal Gabor.]

Ba41_¢l:lgh Edgar: Vaziat Gaal Gaborrél. Kort 467 —

Balogh Edgar: Visszatekint6. Isz 626 —629. [Sarlds-
mozgalom stb.

Balogh Laszlo: Az Alféld csendjébe zarva. Kort
835 —-836. [Gulyas Pal

Banyai Janos: Az apokrif remény. Hid 542 —556.
[Pilinszky Janos koltészete.]

Baranszky Job Laszlo: Szabé Lérinc. Latohatar,
aug. 854 —867.

Bardosi Németh Janos: Emlékek Mora Ferencrdl.
Vasi Sz 140—142.

Baro6ti Dezs6: Ceruzavonasok a fiatal Radnoti Miklos
arckéBéhez. Nagyv 1753 —1756.

Balr?tl eésé: Két téredék Radnéti Miklosrol. Ttaj

> 8% 80 >

Basch Lorant: Adalék az Ady-Babits kérdéshez.
StudLitt

Basch Lorant: E, Babits-vers keletkezésérol.
A ,,Pet6fi koszorui.” Pet6fi IrodMuzEvk,

Bh;:h Lorant: Emlékezés Babits Mihalyra. Jkor

Basch Lérant: N éhany sz6 egy Thomas Mann-levél
rél. Nagyv 147. }Baumgarten Ferenc.]

Bata I'mre: Vers és logika. Kr 10, sz. 53—56. [Wedres
Sandorrblb] -

Becht RezsG6: Mohacsi Jend. SoprSz 281 —283.

Be:lsky“Andor: Gaal Gabor és a Korunk. Kr 8. sz,

Becsky Andor: Vigasztalja a gyongy, amiket kiizzad.
Kort 1175—1176. [Gaal Gabor és Remenyik
Zsigmond.]

8 Irodalomtorténeti Kozl.

ItK 706—709, — Ungvari Tamas, EI 21. sz, 4.
— [— —1], Korunk 1463,
Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a.
Bp. 1964. Ism. Fekete Sandor, Kr. 12, sz. 59—61.
Széchenyi Istvan valogatott irdsai. Bp. 1959. Ism.
Orosz Istvan, Szaz 547—548.
Tamas Attila: Kolt6i vllagké?ek fejlédése Aranytol
Jozsef Attilaig. Bp. 1964, Ism. Kiss Ferenc, Ttaj

5, sz. 3.

Varga Zoltan: A Széchenyi-abrazolas fébb iranyai
a magyar torténetirasban. (1851 —1918) Bp. 1963.
Ism, Horvath Karoly ItK 404. — Rig6é Laszlo,
MTA I. OK XXI. 395—400. — Tilkovszky Lérant,
Szaz 234 —236.

(A XX. szazad irodalma)

Beke Albert: Emlékezés Boka Laszléra. Vsag 12

sz. 4—8.

Béladi Miklés: A mai m r grbza aj jelenségei.
INJ’K 1—2, sz. 5—51, 82—109,

Béladi Miklos: Illyés Gyula. Kr 9. sz. 16—30.

Beney Zsuzsa: Az él6 Radnoti. Kort 1830 —1831.

Beniuc, Mihai: Gaal Gabor. 1gSz6 I1. 417.

Benjamin Laszlo: A proletarkoltd vilaga. Uf 570—
575. [Kis Ferenc.]

Bényei Jozsef: Tiszaladany és a ,,népi” irék. Napjaink

5. sz. 9.
Berczeli A. Karoly: Emlékeim Radnéti Mikl6srol.

Ttaj 11. sz. 10.
Bezerédy l;tvan: Méra Ferenc emlékezetére. Ktaros

157 —159.
" Bihari Sandor: Kis Ferenc (1908—1964.) Kort
5 501

Bikar Fedora: Szab6 Ervin szerepe Magyarorszag ma-
gyar és nemmagyar néssl munkasmozgalmaban
1900-t61 1918-ig. Hid 1390 —1410.

Bojtar Endre: Jozsef Attila ,,hibas” Wolker-forditasa
ItK 206 —208.

Boka Laszlo: Ad{ koszorui. El 4. sz. 7.

Boka Laszlo: Folfelé és elore. EI 44. sz. 1—2. [Rad-
n6ti Miklos. ] o

Bokor Laszl6: Jozsef Attila bécsi kolteményei. ItK
318 —346.

Boldizsar Ivan: A hatvanéves Keresztiry Dezs6. EI
36. sz. 10. =

Boldizsar Ivan: Kiralyalma. Kort 1906—1911.
[Szerb Antal, Sarkozi Gyorgy, Halasz Gabor.]

Borbély Sandor: A palyakezd6 Gyulyas Pal. Stud

Litt

Borbély Sandor: Juhéasz Gyula Atalantaja Debrecen=
ben. ItK 492—496.

Borbély Sandor: Vazlat Gulyas Pal portréjahoz.
Alf 447 —457.

Bori Imre: A fiatal Rad7n6tl koltészetérdl — a Férfi-
naplo, Ttaj 11. sz. 7.

Borlplmre: Aj latomasok koltészete. Hid. 909 —943.
1215 —1234. [Wedres Sandor.,].

Bori Imre: Egy ,nem politikus” iré politikai irésa
a magyar irodalomrol. Hid 325—331. [Cs. Szabo
Laszlo.] z

Bori Imre: Irodalmi szociografia — szépirodalom.
Hid 841-—873.

Boros Ferenc: A csehszlovak — magyar forradalmi
és halado kapcsolatok néhany kérdésérdl a Magxar
Tanacskoztarsasag leverése utani idészakban (1919
—1921). ToértSz 615—627.

Borza Lucia: A Lupta de clasd a Korunkrol és Gaal
Gaborrol. Kr 8. sz. 46—47. [Vo. Kallés Nicolae
nevénél.] s

Czine Mihaly: Kés Karoly koszontése. Kort 135—138

Czine Mihaly: Vincze Géza 75 éves. El 15. sz. 7.

Csala Karoly: Két vers — egy logika, Jozsef Attila
és Vapcarov Jkor 455—460.

Csanad Béla: A’katolikum Sik Sandor kdltészetében.
Vig 579589,

Csanady Janos: Biicsti Kis Ferenctdl. Napjaink 2.
sz. 4. ’
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Csanda Sandor: Avantgardizmus és szocializmus
Forbath Imre Kkoltészetében. 1Sz 919 —926.

Csanda Sandor: Egy csaknem elfelejtett kolténk.
Ttaj 12. sz. 6. [Vozari Dezsd.]

Csagl r Ferenc: ismeretlen iras. Ttaj 5. sz. 7.
[Radnoti Miklos.

Csaplar Ferenc: Jozsef Attila versvaltozat, Lukacs
Laszlo ismeretlen verse egy szavalokorus ‘vers-
gyljteményében. Ttaj 6. sz. 7.

Csaplar Ferenc: Radnoti és Buday Gyorgy. Ttéaj 11.

sz. 9.

Csehi Gyula: A marxista kritikus. Utunk 30. sz.
1—2. [Gaal Gabor.]

Csillag Istvan: Egy ismeretlen Radnoti-levél. Ttaj 11.
sz. 4. |1933. szegt. 11. Fakszimilével.] %
Csiszar Arpad: Ket szabolcs-szatmari parasztkolto.
Gergely Men;hért, Szab6 Janos. Vasarosnaményi

11. Rakoéczi F. all. alt. gimn., évk.

Dalos Gyorgy: Emigransarcok. I1. Kahana Mozes.
Ttaj 7. sz. 11.

Dan Robert: Magyar irodalom — héberiil. (Onallo
kiadvanyokban.) Hel 479—484. [XIX—XX.]
Darazs Endre: Sziidi Gyorgy. (1909—1964.) Ul 1231.
Heax, Jlenem: Hosoctu B Apamaryprus. CenteMBpH

(Copua) Ne 11. 251 —253.

Degré Alajos: Dr. Ivanyi Béla (1878 —1964). Vasi
Sz 295—296.

Demaitre, Ann: The Hungarian Shores of Realism.

-gompargtlve Literature Studies (USA) No. 4.
11-—-323.

Demény Janos: Balazs Béla, Ady és Bartok kozos
szlndggabterve. Ttaj 7. sz. 6. [,,Mosolygé Tiindér
Ilona.

Demény ]Jénos: Balazs Béla: Messzir6l messzire.
Ul 454 —462. L

Démény Janos: Kritika és szintézis, Ul 368—375.

De Micheli, M.: Laszl6 Benjamin. EurLett No. 29.
32-35.

Demjan Eva: Radnéti Miklos. Kort 1822 —1823.

[Dér Endre] D. E.: Kis Ferenc. 1908 —1964. Ttaj 2.

8z. 2.

Dersi Tamas: Ady Endre és Mikes Lajos. Latohatar,
aug. 925-—932.

Dersi Tamas: Egy legenda halala. Napjaink 1. sz.
9, [,,Léda” — Diosy Odonné Briill Adél.]

Dersi Tamas: Mikes Lajos és a Baumgarten alapit-
vany. Jkor 952 —962.
Desnoes, E.: El viejo Lukacs y nosotros. Class de
las Ameéricas (La Habana), No. 25 103-—107.
Dévényi Istvan: Jean Cocteau sorai Kassak Lajoshoz.
Jkor 155—157. [Fakszimilével.]

Dioszegi Andras: A magyar lira 1963-ban. Kr 2.
sz. 3—15.

Dioszegi Andras: A realizmus vita — az ideologiai
konferencia tiikrében. Kr 11. sz. 29-—-35.

Digszegi Andras: Gabor Andor: Levelek a bortonbél.
Ul 350—354.

Dioszegi Andras: Illés Béla. Kr 5. sz. 24 —32,

Diodszegi Andras: Kassak Lajos koltészete. Ul 121 —

128. X
Didszegi Andras: Radnéti-problémak. ItK 573 —588.
Diobszegi Andras: Szamadas az irorol. EI 3, sz. 9.

ioabor Andor.g
Didszegi Vilmos: Sebestyén Gyula jelentésége a nép-

rajztudomanyban. Eth 384 —401.

Dosbossyssl.iészl < Jiri Wolker és Jozsef Attila. 1Sz

Engel Karoly: Az 1964-es Gaal Gabor — emlékezés.
Korunk 1753 —1755.

Entzz70é2z§9: Kelemen Lajos. (1877 —1963.) MiivtErt
227 — X

Erdei Ferenc: Emlékezés Szab6 Kalmanra. Kkunsa
81 —82. [Irodalomtérténész, etnografus, torténész.

Erdds Laszlé: Még egyszer a fogalnak értelmérdl.
Kort 934 —938. [V, Kiss Lajos, Kort 424 —434.]

Erényi Tibor: Az illegalis KMP torténetének forrasai.
Néhany megjegyzés a 100%-rol. Kr 9. sz, 30 —35.

Erdss Istvan: Veress Endre emlékezete, Vig 253 —254.

Fabian Zoltan: Kérdésre — kérdéssel. Kr 5. sz.
32—35. [Darvas JOzsefrOI.!(

Fabry Zoltan: Gaal Gabor. Kort 296 —297.

Farkas Sandor: Jozsef Attila és a Part. Megjegyzések
Vértes Gyorgy cikkéhez. ParttK 151 —158. [Vo6.
ItK 1963. 193—-218.] -
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Fehér Erzsébet: Jozsef Attila toredékei. Petofi
IrodMuzEvk

E. Fehér Pal: Arany Janos és Gaal Gabor. EI 33. sz. 9.

[E. Fehér Pal] (e. fehér): Egyitt. EI 51, sz. 11,
[A szlovakiai foly6irat 40. éviorduldja alkalmabol. ]

E. Fehér Pal: Gaal Gaborrol, Kort 1315—1317.

E.3 oneher Pal: Gaal Gabor példaja. Kort 297 —

[E. Fehér Pal] (e. fehér): Hogyan ébressziik Schopi-
lint? EI 32. sz, 7. [VO. Sés Endre, Jelenkor 774 —

781.]
E. Fehér Pal: ,Ugy halnak e korban a kolték”,
Napjaink 11, sz. 7. A
Féja Géza: Banyai Kornél ifjusagom kenyeres tarsa.
ort 1215—1222, .
Féja Géza: Sarkozi Gyorgy emlékezete. Kort 1912 —

1916.

Féja Géza: Tamasi Aron. Ul 237—241, 357 —363.

Fenyd Istvan: Egy magyar mindentudo. Emlékezés:
Darmay Kalmanra sziiletésének szazadik évfor-
duldéjan. Kort. 1340 —1341.

Ficzay Dénes: Adalék Kosztolanyi Dezsé életrajza-
hoz. Jkor 855 —856. :

Ficzay Dénes: Moricz Zsigmond elfelejtett irasa.
Jkor 750 —752. 2

Filililé 015 (l))ov' ¢ I' Ady giacobino? EurLett No. 27.

Fodor llona: Bartok Béla és a magyar irok. Vsag
6. sz. 30—39.

Fodor7J6zsef: Emlékezés Boloni Gyorgyrél. EI 37.
Sz

Forbath Imre: Levél Gaal Gaborrol. Kort 471 —472.

Forgacs Laszlo: Alakité értelmi szemlélet. (Az intui-
cios elvii esztétika Jozsef Attila Irodalom és szoci-
alizmusaban,) Vsag 7. sz. 16—24,

Foﬁrgacs Laszl6: Jozsef Attila esztétikaja. Kr 12, sz.

—11.

Foldeak Janos: Emlékezés Kis Ferencre. EI 3. sz.
2. [Nekrolog.]

Foldeak Janos: Sziidi Gyorgy. EI 36. sz. 2. [Nekrolég.]

Frank Tibor: Thomas Mann ismeretlen magyar tar-
gyu levele. Nagyv 1403. [Utalassal Jozsef Attilara.]

Fuchs Simon: Gabor Andor miivei Romaniaban,
Korunk 1709 —1712.

Fukasz Gyorgy: A polgari radikalisok nacionalizmusa
(Jaszi Oszkar és a nemzetiségi kérdés.) — A magyar
nacionalizmus kialakulasa es torténete, 209 —231.

Fukasz Gyorgy —Szanté Miklés: A falu kulturalis
viszonyainak vizsgalatarél. — Tanulmanyok a
mai falurol. (Szerk. Zsarnoczai Sandor.)

Fiilop Laszlo: A | Téli éjszaka’. Jozsef Attila versé-
nek elemzése. Alf 548 —556.

Fiillop Laszl6: Az atmenetiség tiinetei. (Jegyzetek
leguijabb prozank allapotarol.) Alf 1026 —1035.
Fiilop Laszl6: Lira és gondolatisag. Mai koltészetiink

problémairol. Alf 47 —57.

Gaal Gaborné: Versmondassal kezdddoétt. Korunk
923 —926. [Gaal Gaborrdl.]

Gabor Andor és Balazs Béla filmelméleti vitaja.
Kr 1, sz. 32—46, [Dokumentum szivegek.]

Gadorosi Vass Istvan: Radnoti Ileds: Torvény.
Ttaj 12, sz. 7. [Elemzés.] ~

Gal Istvan: Anton Straka, Joézsef Attila csehszlovak
diplomatabaratja. FK 187 —191.

034I]!{stv4a2%: A , Nyugat” angol kapcsolatairél. FK

Gall Istvan: Galgéczi Erzsébet. Kort 1330—1334, .

Gall Istvan: Moldova Gyérgy. Kort 1832 —1835.

Garal Gabor: Egy ,,torténelmi alkalmazott” (Arckép-
vazlat Vaci Mihalyrol). Kort 1326 —1330. .

Garai Gabor: Jozsef Attila szobrot avattak Szegeden.
Ttaj 11. sz. 12,

Garai Gabor: Szemkdozt a halallal. Kort 1817 —1819.
[Radnoti Miklos.]

Gardos Miklés: Az ujsagiré ars poeticaja. EI 3. sz.
9. [Gabor Andor.]

Gazsi Jozsef: 6000 bori munkaszolgalatos tragédiaja.
HK 70—83. [Radnoti Miklés.{,

Gellért Oszkar: Még egyszer: a GYOSZ és a Nyugat.

I 39, sz. 5,
Gergely Pal: Melich Janos., 1872—1963. MKsz
175—176.

Gondos Erné: A ,,Gondolat”-rél. ParttK 99-—133.
[V6. Horvath Zoltanné, ParttK 145—150.]
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‘Gondos' Erné: Feltevések és kérdések. Ul 618 —625.
[Szocialista reallzmus.}5

‘Gondos Ern6: Galgoczy Erzsébetrél, Jkor 980 —983.

Gondos Ernd: Még egy megjegyzés a maradandosag-
rol. Kr 3. sz, 38—39. [V6. Kr. 1. sz. 47—56.

‘Gondos Erné: Santa Ferenc ir6i vilagképérdl. Jkor
1065 —1070.

-Gondos Erné: Szabé Istvan. Kort 1658 —1661.
Fopreait, 3. ®.: Brums Benuxoi }osTHesoi peso-
mouii Ha TBOpY cTb [wonu IOxaca. YikrYHis
Gutter Jozsef: Erdélyi Jozsef filozofiai nézetei. Bors

Sz 3. sz. 76—83.
Gyertyan Ervin: A lattaté ember. Balazs Béla em-
léke. EI 20. sz. ‘
Gyurké Laszl6: Fejes Endre. Kr 4. sz. 40—46.
Hajdu Gy6z6: Ady és Arghezi. Kort 1057 —1061.
Hajdua G{bzd: Gaal Gaborral — az Utunk ,,Vonatan”.
1gSz6 11. 421 —4217.
Hajos Jozsef: Tanarunk is volt. Korunk 926 —931.
[Gaal Gabor.] ;
H%?lmr 3léabjos: Az ujsagir6 Barta Lajos. MSajto

Hanédk Péter: Megje; sek a Szabé Dezs6 monog-
rafia tarsadalomrajzahoz. Kr. 9. sz. 55—59.
[Nagy Péter konyvérdl.]

Haraszti Sandor: Gaal Gabor, a szerkesztd. Kort
472 -474.

Harsanyi Zoltan: Legkedvesebb tanarom: Olah
Gabor. Kozn 322 —323.

Helgedﬂs 4l‘\‘ndrés: Méra Ferenc, a pedagbgus. Kozn

“Hegediis Nandor: Ady és Ada, ItK 82—88. [Bisz-
triczky Jozsefné Csutak Médi.

Hegyi Miklos: Kelemen Lajos (1877 —1963) és tor-

neti néprajzi munkassaga. Ethn 617 —624. y

Heltai Nandor: Moricz Zsigmond kecskeméti kap-
csolatai. ItK 354 —355.

Hermann Istvan: Tények és oOsszefliggések. Kr 2.
sz, 41 —43, [Vita Illés Laszl6: Régi vitak az avant-
garder6l c. cikkével. Kr 1963, 2. sz.}

‘Hont Ferenc: Radnoéti elsé dramaforditasa. Ttaj 11.

sz. 2.

Horvath Béla: Fenyé Miksa tidvozlése. Latohatar,
jun. 496 —497.

Horvath Zoltanné: Hozzaszolas Gondos Erné: A
,,Gondolat”-rél cimii irasahoz. ParttK 145—150.
[Vb. Gondos Ernd, ParttK,99—133.]

Hllx‘gay M!’kms: Barta Lajos utols6 koszontése. El

o -8 o

Hubay Miklés: Emlékezés Gulyas Palra. EI 21. sz, 3.

Hubay Miklés: Jozsef Attila. Latéhatar, aprilis
202 —-222,

Huszar Sandor: Karacsony Bendr6l hasz év multan.
Korunk 657 —658.

Illés Endre: A Boddeni t6 jegén. (Arcképvazlat
Hunyady Sandorrdl.) Kort 1379 —1389.

1liés Endre: Halo. Ul 93—100. [Vita Czine Mihallyal
a Moriczlevelek kiadasa ligyében.]

Illés Endre: Hegynek fel. (Arcképvazlat Kellér
Andorroél.) Jkor 541 —546.

Illés Laszl6: Nagy Lajos. Kr 10. sz. 14—25,

Illés Laszl6: Szocialista lira a két habord kozott.
MTA 1, OK XXI. 183214,

llés I.iasszlg:2 Ujabb vitak az avantgarderdl. Kr 4.
sz, 13—22. -

Illyés Gyula: Ha%yomany €s ujitas korunk irodal-
maban. Kort 1784 —1792.

'"¥8§ 5(.iyula: Szabé Lérinc testkozelbdl. Ul 1091 —

Imre Katalin: Mi az értelme a Molnar-vitanak. Kr
4. sz. 50—51. [Vo. Osvath Béla, Kr 1963. 1. sz.]

Imre Katalin: Sandor Kalman. Kr 6. sz. 21 —29.

Istenes Viola: Ady nyelvi tjftasai, Korunk 400 —405.

Istrati, Ion: Moricz Zsigmond: Haiducul isi joca
murgul. IasLit 1964. Nr. 2. 103—104. [Elemzés.]

Hcpasnsu, B.: INpeaucnosue — B k. lllangop Kan-
MaH;: «ﬁoaopuun cron6.» Mocksa, 5—13.

Izsak Jozsef: Koltd és igaz ember. Utunk 21. sz.
[Tompa Laszl6, 1883 —1964.)-

J. F.: Meghalt Csurka Péter. EI 40. sz. 4.

Jancsé Elemér: Emil Isac és a modern magyar iro-
dalom. StudUnivB—B. S. Phil 2. sz. 45—62.
[Foleg: Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Kuncz
Aladar, Ambrus Zoltéan.]

8*

Jancsé Elemér: Harom évtizeden at... 1gSzo Iy”
428 —432. [Gaal Gabor]

Javarone, D.: Tibor Dér{. Settant’anni di coerenza
morale. EurLett No. 28. 41 —43.

Jocsik Lajos: Mindnyajunk Bandikaja. (Emlékezés
Moricz Zsigmondra) Alf 164 —166.

Jordaky Lajos: A dramairodalom fejlodése. 1gSzo
I. 225—229,

Jozsef Farkas: A magyar szocialista iradalom kez-
detei. (1905—1919.) MTud 373 —388.

Jozsef Farkas: Az Intézet XX, szazadi osztalyanak
Kassak-vitaja. ItK 129-—130. [MTA Irodalom-
torténeti Intézete.]

jégsef Falg(as: Zalka Maté ismeretlen levelﬂ. It

—536.
Jbisef Fsrkg(si —Szab6 Gyorgy: Kassak Lajos. Kr
. 8z, 9—26.

Juhész Géza: Néhany megjegyzés Simandy Pal
visszaemlékezéséhez. Alf 939 —940. [V6. Simandy
Pal, Alf 933—939.]

Kabdebo Lorant: Csanady Janos koltészete — fiatal
értelmiségiink utjanak tiikrozése. Napjaink 7. sz. 10

Kabdebd Lorant: Egy elmélet és illusztracioi. Szerb
Antal szépirodalmi miiveir6l. Napjaink 4. sz. 10.

Kabdebd Lorant: Takacs Imre ujabb verseirdl.
Napjaink 2. sz. 4.

Kallés Miklos: A Korunk és szerkesztoje. Korunk
904 —914. [Gaal Gabor. — V. ué. Lupta de clasa
(Bucuresti) 6. sz. 49—61.]

Kallés Nicolae: Revista ,,Korunk” si animatorul ei
fgaélsoabor Lupta de clasa (Bucuresti) No. 6.

—61.

Kaposvari Gyula: Ady emlékek Jaszberényben.
Jaszkunsag 189 —192. [Fakszimilével.]

Kallglzos Pal: A Valasz és az Ady Tarsasag. Alf 151 —

Kassak Lajos: A magyar avantgard harom foly6-
irata. Hel 215 —255. [A Tett, Ma, Dokumentum.]

Katona Béla: Nyiregyhaza és a Nyirség Krudy
miiveiben. SzabSzatmSz 2. sz. 77 —84.

Kaynau, A.: IIpeaucnosne — 8 kH. Mopa @, «30J10-
Toii capxodars. Mockea, 5—17.

Kelemen Janos: Dallos Sandor halalara. El 11. sz. 4.

Képes Géza: A , Vereség utan,‘-ml. Kort 410—-412.
[Szab6 Lérinc ,,Vereség utan’ c. kiadatlan versé-
nek szovegkozlésével. ]

Keresztiury Dezs6: Emlékezés Mora Ferencre. Jkor
460 —463. A

Keéri Jozsef: ,,A hir itt voltat érleli . ..” — Emlékezés
Salamon Erndre. — 1gSz0 11. 631 —640. [ Arcképpel,

Kilian Istvan: Talan igaz sem volt. (Egy borsodi
parasztkolté a haborarél.) BorsSz 1. sz. 59—64.
(Ortdé Daniel, 1888 —7?)

Kiraly Istvan: Emlékezés Foldessy Gyulara. EI 52.
sz. 3. [Nekrolog.

Kiss Aurél: Idill és valosag. Ttaj 12. sz. 7. [Radnoti:
Himnusz a békérdl. Elemzés.]

Kiss Ferenc: A szocialista kritika torténetébdl.
Vsag 2. sz. 29—38. E

Kiss Ferenc: Radnéti patriotizmusa, Ttaj 11. sz, 3.

Kiss Lajos: A fogalmak értelme. Kort 424 —434.
[Realizmus, szocialista realizmus, avantgard.]

Kiss Tamas: Toth Endre 6tven éves. Alf 1148 —1149.

Koczkas Sandor: Vaci Mihaly — a plebejus szenve-
délyesség koltéje. Kr 9. sz. 35—42

Kodolanyi Janos: ,,Tiicsokzene” Szab6 Lérincrél.”

)
(Részletek) Kort 397 —410,
Kokay Gyorgy: Fitz Jozsef. (1888 —1964). I1tK 735.
Komlos Aladar: Ady Endre ébresztése. Ul 341 —345,
[Komor llona]: Thomas Mann kiadatian levele
Turdczi-Trostler Jozsefhez. Nagyv 281.
Kglpré Jozsef: Meghitt szavak e elkoltozotthoz.
ompa Laszl6 kolté halalara. EI 21. sz. 2.
Kovacs Endre: A jo tanar. Jegyzetek Németh Laszlo
pedagogiai irasair6l. Kozn 712—715.
Kovacs Gy6z6: Boka Laszlo. 18z 926—927. [Nekroloﬁl
Kovacs Jozsef: Varga Jozsef — egy magyar —ameri-
kai proletarkoltd. Ttaj 8. sz. 7.
E. Kovacs Kalman: Iszonyat. Jozsef Attila versérdl.
BorsSz 5. sz. 81 —83.
Kovacs Laszlo: Kos Karoly nyolcvan éves. Lato-
hatar febr. 44 —47.
V.4Kovacs Sandor: Vincze Géza (1889 —1964.). ItK
15.
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Kovacs Sandor Ivan: A ,,Forum’’ szerepe felszabadu-
las utani irodalmunk torténetében. AHlstthtHung

Kovacs Sandor Ivan: , A lap hivatasa a lényegem.”
?gtu Ogtbor halalanak 10. évforduldjara. Ttaj

sz. 9.

Kovacs Sandor Ivan: , Ertelmes ének a hazara tala-
lasrol.”” Alf 833 —840. (Vacl Mihaly: Kelet feldl c.
versének elemzése.)

Kovacs Sandor Ivan: Szoclallsta orokség és szoci-
alista realizmus. Ttaj 2. 1-2.

Kovalovszky Miklés: A Rozsdatemetd stilusa avagy
?383"“? rozsdatemetOje. MNyr 421 —438, [Fejes

ndre

Kovalovszky Miklés: Boéka Laszlo. 1910—1964.
MNyr 500501,

Kozma Dezsé: Kovacs Katona Jen6 iréi palyéaja. -

Korunk 1380—1390. [1910—19: Z{

Kozocsa Sandor: ,,Emlékemben . . .” Radnéti Miklds.
Ttaj 11. sz. 4.

Kéhalmi Béla: Az Almassy-téri Dedk Ferenc konyv-
tar torténetéhez. MKsz 154 —155.

Kéhalmi Béla: Az emigraciés irodalom dsszegyfijtése.
Ttaj 4. sz. 7.

Krajké Andras: A , kersztény kurzus” miivel6dés-
politikajarol. AHistLittHun

Krammer Jen6: Ein deutscher f!o;sa Sandor-Roman.
AnnalUnivScientBp S.

Kunszery Gyula: Bablts Mihély szillvarosaban.
Lotahatar, jun. 481 —484.

Kunszery Gyula: Juhasz Gyulaval — sziilvarosaban.
Latohatar, aug. 1109—11

Kunszery Gyula: Mohacsi Jen6 emlékezete, Lato-
hatar. aug. 916—919.

Kunszery Gyula: Tévedések Babits kériil. EI 30.
sz. 8. [Vo6. Garai Gabor, El 31, sz. 2.

Laszl6 Zsigmond: A pmzédiatél a dramaturglalg
MZene 368 -394, [Balazs Béla: A kékszakallu
herceg vara.]

Lég?r;s Gyorgy: Madach-emlékiinnepség Bécsben.

L
ngtak gabor Emiékezés Szab6 Lérincre. Ktaros
T72—67
Litvan Gyorgy: Szab6 Ervin nemzetkozi kapcsolatai
— levélhagyatéka tiikrében. TortSz 26 —63.
Lukacsy Sandor: Illyés Gyula miiforditasai. Nagyv
454 —456. [Nyitott ajto. Bp. 1963. c. kétet kapcsan
Lukacsy Sandor: Nagy La{os emlékére, El 43. sz, 7.
Lukacsy Sandor: Revues littéraires de Hongrie The
Hungarian PEN 16—19. [XIX—XX. sz.]
Lukécsy Sandor: B, Szab6 Gyodrgy (1920—l963) ItK

MAdl ‘Antal: A mai magyar irodalom Ausztriaban.
Nagyv 628 —630.

Makay Gusztav: Beteljesult a joslat. Radnoti és
didkjaink. EI 44. s

R. Manyoki Vilma: Latogatasom Ady Endrénél.
ItK 203 —206.

Margécsy JOzsef Méricz Zsigmond 1928-beli 1ttja
8N5yirggyhézan és kornyékén., SzabSzatmSz 2. sz.

—91.

Maria Béla: Levél Gaal Gaborrél. Kort 672.

M!_xlglgj Bfla Leukaee Laszl6 haldlanak korilményel.
t

Malrla Béla: Raantl utolsé napjairél, Kort 1829 —

Markovits Gyodrgyi: A , keresztény” Magyarorszag
harca — versek ellen, Vil 569—572.

[Markovits Gyorgyi] M. Gy.: Balint Oyorgy elfelejtett
frasa Radnéti védelmében. Ttaj 11. 4.

M:_;lgk‘ﬁv‘l‘ts Oygrgyl Betiltott miivek bor(tblapjalrél

t

Markovits Gydrgyi: Francia vonatkozésd kiadvanyok
és a horthysta cenzﬁra MKsz 257 —259.

Markovits Gyorgyi: Két vers a renddrségi jelentések
tiikrében. Ttaj 5. sz. 1. [Radnéti Miklos.]

Markovits Gyorgyi: Latogatoban a kolté baratjanal-
Ttaj 11. sz. 8, {Szalal Imre és Radnéti Miklés.]

Markovits Gyorgyi: Mozgalmi harcos — és koltd a
Horthy-korszakban. Ttaj 8. sz, 6. [Papa Jozsef.]

Markovits Gyorgyi: Radnbti Miklos Horthy birésaga
el6tt, Ttaj 3. sz. 7.

[Markovits Gyorgyi]” M. Gy.: Vers-perek Horthy-
Magyarorszagon . (Kassak Lajos: ,,szolgalok
élete”.) MKsz 72173,
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Martinké Andras: Antik Pasztori Muzsa 1964-ben,

Kr 4. sz. 35—40. [Wedres Sandor: Antik ekloga c.
versérdl. ]

Maslow, Vera: Georg Lukacs and the Unconscius.
Elournal of Aesthetics and Art Criticism 465 —470.

Méliusz Jozsef: Kitépett m}plblapok — A novellista
Gabor Andor, 1gSz6 I.

Méllusz éézsef Mit tettél, Martika? I1gSzo 11. 565 —

alamon Ern6r6l]

Metz Katalln A felszabadulas élménye koltészetiink-
ben. 1gSz6 I1. 118—126.

Mezdsi Karoly: Két varos versengése egy ir6 hamvai-
ért. Emlékezés Moéra Ferencre. El 6. sz. 7.

Mez6si Karoly: Moéra Ferenc levele diak korabdl.
iészkunség 4—13. [Rimoczi Jozsefhez. 1893, julius

1.]

Mihalyi Gabor: Szocialista ﬁj hulldam a mai magyar
prézaban. Kort 1105—1112.

Miskolczy Dezsé: Juhész Gyula betegsége és halala.
1gSz6 1. 256 —27

MOd Aladar: Aharmadik uttol a Marciusi Frontig It
40—53. [K. Nagy Magda: A , Valasz” Bp. 1963.]

Moiter Karoly: Koltd, aki tuléli az idot. 1gSz6 1.
1004 —1006. [Tompa Laszlo. 1883—1964&

Nadass Jozsef: Eml kek a Korunkrol — Gaal Ga-
borrél. Kort 960 —96.

B. Nagy Erné: ,,A fabol 1aragott kiralyfi” és a tiindér. "

Tllegyzetek Balazs Béla tancjatékanak értékelésé-

ez. Jkor 1173—1181.

B. Nagy Erné: Balazs Béla és a misztikus-népi
szimbolizmus. Napjaink 6. sz. 10.

B. Nagy Erné: Balazs Béla utja. BorsSz 3. sz. 53 —62.

B. Nagy Erné: Gondolatok a Wedres~lira genezisérdl.
Napjaink 7. sz. 7.

Nagl{/‘ I:;té/én Ismerkedés Gaal Gaborral. Korunk

B. Nagy Laszl6: A st6szi mérték. Kort 1972 —1805.
[Fabry Zoltan.]

B. Nagy Laszl6: A szabadsag nyomaban. Arckép-
;gzlat Kolozsvari Grandpierre Emilrél. Jkor

6 —36

B. Nagy Laszlé Kolozsvari Grandpierre Emil. La-
téhatar, aprilis 252—258.

Nagy Mikios: Nagy Sandor (1877-—1063.) ItK

Nagy Péter: Biicsit Boka Laszlotol. EI 45. sz. 5.
NaFy Péter: Un disciple hongrois des courants irra-
nalistes francais du début de siécle. (Les sources
de I’ ideologie de Dezsé Szabd.) ALitt 321—348.
Nemes Istvan: Radnéti Miklés nyelvl kifejezberejé~
nek fejlédése. Pécsi TanarkFoiskTudK
Huxonos, Huuo: Huwo wssbH vosBeka. JIMTHPOHT
(Coqma) Ne 52.4. [Az 0j magyar irodalomrol.
1956—1964]
Nyerges Andras: Jozsef Attila kiadatlan kén srv
kritikaja. Ul 1255—1258 [Zsolt Béla: Bellegarde. ]
Nyerges Andras: Nagy Lajos elfelejtett irasa a
;I;érs?cilalmunkban Kr 10. sz. 46 —47. [Szovegkoz-
sse
Nyerges Andras: Radnéti Miklés elfeledett miifor-
ditasa. Nagyv 1726 —1729.
Nylgrgjes Andras: Radnoéti Miklés elfelejtett cikke.
taj 7. sz. 7.
[Nyerges Andras] Ny. A.: Veté Miklos kiadatlan
kolteménye, Ttaj 10. sz. 8.
Olmacht Nandor: Sik Sandor rejtett vonasai vig5-—9.
Oltyan Béla: , Langja a hiiségeseknek.” Napjaink
10. sz. 10. [Garai Gabor.]
Oltyan Béla: Szazhuaszat ver6 szfv. Vaci Mihaly
koltéi atja. Napjaink. 6. 4.
Oltyan Béla: Vécl Mihaly kﬁltészetérﬁl BorsSz 4.

Ortuta Gyula Az utolsé levelek koziil. Ttaj 11. sz.
adnoti Miklosl
Ortutaylsoyula Mar6t Karoly temetésén. Ethn

160
Osvath Béla: A , két kultura” kérdése — ma. Kr 3.

8—
Osvath Béla: A Zilahy-legenda. Kr 7. sz. 24—32.
[Zilahy Lajos.
Osvath Béla: Fejes Endre Rozsdatemetd]e a Thalia
Szinhazban. Kr 1. sz.
Otté Ferenc: Bartok Béla és JOZsef Attila, Kort
1836 —1837. [Fakszimilével.]
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Ottd Ferenc: Jozsef Attila emlékek. Jkor 433 —441.

Pais Dezsé: Miért és hogyan voltunk baratok Boka
Laszloval? Vsag 12. sz. 1—3.

Paku Imre: Negyven év visszhangja. (Fodor Jézsef
koltoi évtizedei.) Latohatar, febr. 48 —59.

P4l F. Janos: Jozsef Attila és Balazs Béla ismeretlen
dedikacioi. Ttaj 3. sz. 7. [Fakszimilékkel.]

Pasalovszky Odon: A huszas évek munkés-kultir-
harcair6l. ParttK 172—179.

Palmai Kalman: Boka Laszl6 emlékére. 1910 —1964.
Mtanitas 241.

Palmai Kalman: Garai Gabor: Oszi meditacio.
Mtanitas 90—92. [Elemzés.]

Palmai Kalman: Illyés Gyula: Uvegvilag. Mtanitas
138 —141. [Elemzés.

Palmai Kalman: Jozsef Attila: A Dunanal. Mtanitas
40 —43. [Elemzés.] =y

Palvélgyl Endre: A Csontosi Janos elleni fegyelmi
vizsgilat és annak politikai hattere. EK Evk

Pandi Pal: Drama és torténelem. Kr 3. sz. 3—9.
[Németh Laszlo: 11. Jozsef.]

Pa‘E Karolyné: , A mese nyomaban”. Pap Karoly
tja az irodalomig. Kort 1917 —1920,

Pasiakova, Jaroslava: S autorom madarskej Fuliko-
vej poémy. KultZivot 43. sz. [Gybry Dezsd.

Pasiakova Jarka: Roman a dokument o madarske;

- avantgarde. Kultzivot 31. sz. [Kassak Lajos.

M. Pasztor Jozsef: A koltd és illusztratora. Radnot
emlékek, Ttaj 6. sz. 6.

M. Pasztor Ijtbzsef: Szegedi kolté az ellenforradalmi
birésag el6tt. Tm& . sz. 6. [Eidus Bentianné.

M. Pasztor Jozsef: Radnoti Miklés versei és proza
irasai a Kortars cimf foly6iratban. Ttaj 11. sz. 8.

Péczely Laszlo: Ady rimeld mivészete. Pécsi Tanark
FoiskTudK

[Péter Laszlo] (péter): Juhasz Gyula — az olvasd
Leninr6l. Ktaros 35-—36.

Péter Laslzzlé: Két elfelejtett Kosztolanyi vers. Ttaj

1. sz, 12.

Péter Laszlo: Mora Ferenc a forradalmakban. Ttaj
2. sz. 9. és 3. sz. 10.

[Péter Laszl6o] P. L.: Nagyfalusi Jené kiadatlan
verse. Ttaj 7. sz. 6.

Pet6cz Pal: A Vigilia irodalomelmélete és irodalom-
politikaja (1935—1944). ItK 643 —666.

[Pomogats Béla] P. B. : Boka Laszl6. (1910—1964)
Ktaros 730.

Poszler Gyorgy: A Fiatal Irodalomtorténészek Iro-
dalomtudomanyi Tarsasaganak miikodése. (1933 —
1936.) ItK 229—236.

Po;glerggybrgy: A szépird Szerb Antal. Eletiink 2. sz,

Pusztai jOzsef: Korvin Ott6, a tarcafré. Jkor 793.
Raba Gyorgy: Szabé Lérinc koltészete. Vsag 7. sz.

2525,
Reslgete Laszl6: Gyulai Farkas (1866 —1952), Ktaros

—82,
Rén}/l Péter: Gondolatok a kommunista hosrél,
UT 478 —487. [Vo. Szilagyi Miklés, Uf 1133 —1135.
Réz49Pal: Németh Andor emlékirataibol. Jkor 344 —

Riesz Béla: , Pravda” - Magyarorszagon. Ttaj
10. sz. 8. [1919-ben.]

Roman Gyorgy: Elek Artur. EI 17. sz. 9,

Roénai Erné: , Miért nem valaszolnak a szegény
vidéki embernek?” Egy ismeretlen Jozsef Attila
kézirat. Napjaink 4. sz. 11.

Roénay Gyorgy: Emlékeim Sik Sandorrol. Vig 10—17.

Ronay Gyorgy: Jegyzet Radnéti formairél. Kort
1823 —1823.

Ronay Laszlo: Bicst Boka Laszlotol, Vig 765 —767.

Rosenberg, H.: George Lukacs et la troisieme dimen-
sion. Temps Modernes (Paris) N. 222, 917—929,

Ruffy Péter: Egy arc emléke. Kort 628—630.
[Gaal Gabor.]

Ruszoly Jozsef: Ismeretlen Karikas Frigyes dokumen-
tumok. Ttaj 3. sz. 6.

—s$: Babits Mihaly emlékezete. Jkor 89—90.,

—s—a: Boka Laszl6 (1910—1964). Nagyv 1911,

Salyamosy Miklés: Ungarns Gegenwartsliteratur —
wie Ungarn sie sieht. Welt und Wort (Tiibingen),
Nr. 6. 174—174.

Sandor Laszl6: Anton Straka kilenc levele 1940-bél.
Hel 256 —264.

Salllgg Llasslzié Kapcsolatom Gaal Gaborral. Kort

Sara Péter: Gondolatok Ady torténelemszemléleté-
r6l. Pet6fi IrodMuzEvk :

Sardi Béla: Vaci Mihaly atja (A ,,Szegények hatalma”
megjelenésekor). SzabSzatmSz 2. sz. .113—118.

Sarkady Sandor: Szab6 Lérincék nyomaban Saran-
don. Napjaink 3. sz. 6—17.

Sct;:lsidt lbajos: QGyoni Géza levele, Eletiink 2. sz.

Sik Sandor: A kolté vallomasa miivészetérdl, Vi
19—28, [Kiadatlan levél Takacs Ern6hoz. 1941.
Siklés Andras: Adatok az 1918—1919. évi magyar~-
orszagi forradalmak konyvkiadasanak torténeté-

hez, MKsz 113—124.

_ Simandy Pal : Moéricz Zsigmond debreceni hénapja

1942- 94?)'1M 933939, [Vo. Juhasz Géza, Alf
Sln215on Gyula:, Gaal Mozes (1863 —1936). MPed 256 —

8.

Simon Zoltan: Két mitosz. Alf 734—738. (Wedires
Sandor koltészetérdl.)

Simon Zoltan: Szabd Lérinc koltészetének keleti
vonatkozasai. ItK 162—170.

Sinké Ervin: A nagy nevels. Hid 1384—1389.
[Szab6 Ervin.] F

So6s Endre: Abda, Balf és Sopronk&hida. Jkor 1169 —

1170. [A martirhalélt halt magyar irok emlékezete.]

S6s Endre; Boloni Gyorgy. Jkor 1058 —1065.

S6s Endre: Elek Artar. Kort 1486 —1490.

So6s Endre: Ignotus. Ul 118—120, 233 —236.

S6s Endre: Mikes Lajos. Jkor 178 —181.

Sés Endre: Schopflin Aladar. Jkor 774 —781.

S6s Endre: Zart targyalas. (Radnoti Miklos 1931-es
pere.) Kort 1827 —1828.

Soni Pal: Osszesités és lépés elore. I1gSzo 1. 870—
874. [Nagy Istvanrol.]

S6tér Istvan: Boka Laszl6, (1910 —1964) 1tK 734 —735

Sotér Istvan: Brody Sandor. Kort 111—118.

Stilwell, R. L. : Monologues of a philolog. Saturday
Review (New York), Nr. 24. 34—36. [ Lukacs

Oytirgy munkassagarol. ]

Sugar Erzsébet: Szllagyi Andras a régi Korunkban.
Korunk 1458 —1466. g8
Syﬂ)ss Z(iltan: Gyoni Géza emlékezete, Napjaink

SZ

Syposs Zoltan: Gyéni Géza vilaghaboru el6tti kato-
naskodasa, Jkor 530 —533.

Szab6 Ferenc: Az els6 szabad ujsadgok nyomaban.
Ttaj 10. sz. 12. [1944.

Szab6é Ferenc: Balazs Béla a felszabadult Szeged
,orokbe fogadott” fia. Tta, 10. sz. 9.

Szab6 Gyorgy: A ,,groteszk” tipusai az avantgardiz-
musban. MTA I. OK XXI. 293-310.

Szabo Gybrﬁ': A magyar drama dramaja '64. Kort
1165 —1171. [V6. Szab6 Sandor, Kort 1844 —1847.]

Szzltbo Gyéérgz%——_lézsef Farkas: Kassak Lajos. Kr
. 8z, 9—26.

H. Szabé Imre: Egy Bajcsi-Zsilinszky levél. Ttaj

. 82, b. 4
Szabé Sandor: A magyar szinjatszas dramaja, 1964,
}(lqlr]t 1844 —1847. [V6. Szab6 Gyobrgy, Kort 1165 —
Szabolcsi Gabor: A csoda. Egy Jozsef Attila-vers
expresszionista képei és a valdsag. Napjaink 4. sz.

11.
Szabolcsi Miklés: Balazs Béla. MTA I. OK XXI.
163 —181

Szabolcsi Miklos: Két vers kozétt., (Garai Gabor
liraja.) Kr 10. sz. 36—39.

Szabollcsi Miklés: Weores Sandor uj versei. EI21.
sz. 1.

Cabonuu, Muxiomw: KHHrM 0O KOTOPHIX FOBODPAT.
(Ilncbmo u3 Byparnewra). MuJInt Ne 12, 231 —233.

Szalal Imre: Emiékezés Parizsban. Ttaj 11. sz. 1—2.
[Radnéti Miklos. )

Szalatnai Rezs6: Rexa Dezsd. EI 48. sz. 2. [Nekroldg. }

Szantd Miklés —Fukasz Gyorgy: A falu kulturalis
viszonyainak vizsgalatarol. — Tanulméanyok a mai
falurdl. (Szerk. Zsarnoczai Sandor.)

Szeghalmi Elemér: Méra Ferenc — harminc év muil-
tan, Vig 342348, :

Székelyhidi Agoston: Az irastudo. (Vazlat Boka
Laszlorol.) Napjaink 12. sz. 5. [Nekrolog.]
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Székelyhidi Agoston: Ordogok szekerén. — Vonasok
Csanadi Imre arcképéhez, — Alf 341 —346.
Szglles ;(slma: Csogri Sandor koltészetérdl., Kr 3. sz.

Széles Klara: Fekete Gyula regéngel. Kr 8. sz, 48 —53.

Széles Klara: Parbeszéd Csoori Sandorrol. Kr 6. sz.
47—48. [Valasz Tornai Jozsef cikkére.]

Szepesi Hajnal: Boka szobaja... Kozn 843

Szigeti Jozsef: Szellemtorténeti nacionalizmus., —
— A magyar nacionalizmus kialakulasa és torté-
nete. 340 —355.

Szij Rezs6: Kner Imre. Ktaros 423 —425,

Szl‘j Rezs6: Krudy Gyula és Varpalota. Eletiink
. sz. 97—110.

Szij Rezs6: Reiter Laszl6 és az Amicus Kiado.
Ktaros 742 —744.

Szij Rezs6: Tevan Andor, a bibliofil kdnyvkiado.
MKsz 337-—343.

Szlzlggyl Ar‘;dras: Egy Gaal Gabor-arckép ala. Utunk

sz

Szilagyi Andras: Ezerszaz munkatars nevében,
Utunk 30. sz. 3—4. (Gaal Gabor.]

Szilagyi Béla: Jozsef Attila els6 kiado6ja. Ttaj 7. sz. 7.
[Koroknay Jozsef.] j

Szilagyi Miklés: Még egyszer: gondolatok a kommu-
nista hésr6l. U [ 1133—1135, [Vo. Rényi Péter,
Ul 478 —487.

Szilagyi Péter: Jozsef Attila trochaikus verselése.
ItK 457 —477.

Takacs Laszlo: A kolté és kora. Kozn 409 —410.
[Jozsef Attila.k

Talpassy Tibor: Kimért palyan. Emlékezés Kovats
Jozsefre. Jkor 1140—1146.

Tasnadi Attila: Barta Lajos. 1878 —1964. Kort 2014.

Taxner Erné: Szabé Magda regényeir6l. Korunk
275 —279.

Telegdi Polgar Istvan: Levél a romai Radnéti iinnep-
ségekrél. EI 48. sz. 1.

Térfy Tamas: A Rozsdatemetd filozéfiaja. Kr 4. sz,
46 —50. [Fejes Endre.]

Te:l;szalncs::zkI J. Jen6: Krudy Gyula emlékezete. Alf

Thurz6 Gabor: Remenyik Zsigmond masodik fel-
tamadasa. Kv 430—431.

Timar Laszlo: Dési Huber Istvan és a szocialista
korszeriiség. Jkor 1050—1055. [Jozsef Attila.]

T()biasl Aron: Szab6 Lérinc hangszalagon. Ul 1096 —

1101,
Tollvm(lhbca?m: Csiitortok. Kort 1820 —1822. [Radnéti
S.

Tosxau, aGop: O° Muxsmoute Papuotw. HuJIut
Ne 11, 221225, ¢
Tornai Joézsef: Parbeszéd Csoori Sandorrél. Kr 6. sz.

47 —48, [Vita Széles Klara tanulmanyarol.]

Toth Istvan: Barta Lajos. Jkor 1119—1120.

Toéth Sandor: A marxista filozofia professzora. Utunk
30. sz. 3. [Gaal Gabor.]

Toth Sandor: Gaal Gaborrdl — egy cikk driigyén.
Utunk 44, sz. 4. [Balogh Edgar: Gaal-monografia
elé. 1gSz6 1964. 11. 417 —420.

Toti, Gianni: La lezione di Miklés Radn6ti. Cont
_No. 79. 27-39.

Torok Gabor: A vers palatovelaris hangszerelése’
Jozsef Attila koltészete alapjan. MNy 462 —468.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Marot Karoly. 1885 —
1963, MTud 178 —184.

Tiiskés Tibor: A masodik ,, frott K& (1942 —1944).

letiink 2. sz. 77—85.

Yabpux, M.: [To crpaHMuam BeHrepCKOro >kKypHasia
«Kputukar. BonJiur Ne 4, 252—254.

Ungvari Tamas: Déry Tibor. Kr 12, sz. 12-—22.

Vaégla E&%re: Remenyik Zsigmond. Latéhatar, aug.

Vajda Gyorgy Mihaly: A magyar drama az évad
mérlegén. Kr 7. sz. 9—14.

Vajtho Laszlo: Ady és Mikes. FK 417, [Mikes Kele-

men.]

Vajth6 Lészlo: ,ivlampak vagyunk egymas szive
0l6tt . .."” Galamb Odon és Jozsef Attila. Kozn
935 —936.

Vajth6é Laszl6: Lenau-reminiszcentia Radn6ti Mik-
losnal. FK 416 —417.

Varga Janos: Az aruld. Megjegyzések Németh Laszlo
Gorgey-dramajahoz. TortSz 596 —614.
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Varga Jozsef: Ady mndre. MTA 1. OK XXI, 135 —159.

Varga Jozsef: Adg Endre ujsagcikkeibdl (1905 — 1906).
Ul 12471254,

Varga Jozseg: Ady kiadatlan irodalmi cikkeib6l.
Latoéhatar, febr. 135—141.

Varga Jozsef: Karolyi Mihaly utja. Kort 1985 —1990.

Varga Rozsa: Az Intézet XX. szazadi osztalyanak
vitaja a Kézikonyv felszabadulas utani fejezefé-
r6l. 1tK 261—263.[MTA Irodalomtérténeti Intézete.]

Varga Rozsa: Féb;z' Zoltan és a magyar irodalom.
MTA 1. OK XXI. 391—395.

Vargha Kalman: Egy nyolcsoros remekmii margdjara.
Ttaj 11. sz. 11, [Radnéti Miklos.]

Vargha Kalman: gsozsef Attila: Floranak. Mtanitas
86—92. [Elemzés.]

Vargha Kalman: Jozsef Attila: Thomas Mann {idvoz-
lése. Ttg} 5. sz. 6. [Verselemzés.]

Vargha Kalman: Radnoti Miklos. A la recherche. ..
Mtanitas 183 —187.

“Vargha Kalmén: Radnéti Miklos természetszemlé-

letéhez. 1tK 355 —357. [A ,,Veresmart” elemzése.]

Varfha Kalman: Vita Nagy Lajosrél. Ul 101 —103.

Vari Péter Laszl6: Egy ballada torténete. Kubinyi
Ferenc kényve Krénusz Janosrol. Traj 7. sz. 6.

Varkonyi Nagy Béla: Vazlat Simon Istvan koltoi
arcképéhez. Jkor 972—980.

Varkonyi Nandor: A ,literator’’ és Torék Sophie.
Eletiink 2. sz. 70—17. [Babits Mihal);.‘]

Varkonyi Nandor: [rok magukrol. (Banyai Kornél,
Fiisi "Jozsef.) Eletiink 3. sz. 55—59.

Varkonyi Nandor: Weores Sandor pécsi évei. Eletiink
1. sz. 113—133.

Vass Jozsef: Az ,,Alfold” liraja. Alf 638—643.

Vértes Qyorgy: A MIKSZ-rél. (Mivészek [rok
Kutatok Szovetkezete — mint antifasiszta nép-
front szervezet.) Alf 353—359.

[Vértesy Miklos] (V. M.): Fitz Jozsef. 1888—1964.

Ktaros 666.
Vértesy Miklos: Sebestyén Gyula. (1864—1964.)
Ktaros 421 —422.
[Vezér Erzsébet] —r: Ady és a szinhaz. EI 2. sz, 8.
Vezér Erzsébet: Ady parizsi cikkeibél, Ul 731 —739.
Vezér Erzsébet: Karacsony Bend sziiletésének 75.
évfordulojara, Petofi IrodMuzEvk
[Vezér Erzsébet] v.e.: Vincze Géza. EI 24. sz. 2,
[Nekrolég.] ~
Vvigh Karoly: Karolyi Mihaly életmivérdl. Ui
345 —349

Volly Istvan: Sebestyén GLula, a dunantuli regds-
énekek gyfijtéje Jkor 442—445 .

Xﬁlr:g Karoly: Ivanyi Béla. (1878 —1964.) LK 141 —

Wacha Imre: Jozsef Attila: Kosztolanyi. MNyr
140 —149. [Elemzés.]

Wacha Imre: Koltéink nyelvérdl a Tiiztanc és a
Tiszta sz;%omség c. kotetek alapjan. INyK 1—2.
sz. 52—90.

Wacha Imre: Néhany ismeretlen Jozsef Attila-
kézirat. ItK 62—64.

Wéber Antal: Irodalomkritikdank 1956 utan. Kr 10.

sz. 3—13.

Z. : Radnoti elfelejtett irasa az ItK-ban. Ttaj 2. sz.
11. [Vé. Batary Gyula, ItK 1963. 729—730.]

Zadrazilova, Mila: Gyorgy Lukacs a tradice marxiz-
mu. Plamen (Praha) 12, sz. 171 —172.

Zeman Laszlo: Radnéti Miklés. 1Sz 831 —833.

Zircz Péter: Kaffka Margit Miskolcon és Miskolcrol.
Herman Otté MuazKozl 6. sz. 46—48.

Zsadanyi Guido: A Lévay-Ady affér. Napjaink
1. sz. 12,

[— —]: Ankét az 1963-as év irodalmarél, Kr 1. sz.
47—56. [Bata Imre, Dersi Tamas, Fenyé Istvan,
Hermann Istvan, Illés Laszlo, Mihalyi Gabor,
Osvath Béla, Szabo Gybrgy, Ungvari Tamas.]

[— —L: Balazs Béla dramaja. Napjaink 11. sz. 8.
Emberek a barikadon. Németb6l magyarra eldszor
orditott részlet.]

— —]: Barta Lajos (1878—1964), Na| 1911,
— —]: Barta Lajos iizenete. Korunk 1701. [Nek-
rolog — szerkesztOségi cikk.]

— —]: Boka Laszl6. 1910—1964. Kort 2014.

— —]: Boka Laszlo. (1910—1964) Kozn 842.

— —J: Ecrivains Hongrois d’aujourd’hui. Numéro
spécial. LettrNouv sept.-oct. 5—318. [Antolégia
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az (jabb magyar irodalombol. Bevezette: Gera
Gyorgy. 5—12. 1] 2

[— —!: Egy Kahana-dedikacié. Ttaj 8. sz. 7. [Juhész
Gyulanak. Fakszimile.]

[— —]: Gaal Gabor levelezéséb6l. 1gSz6 I1. 432—

— —]: Gereblyés Laszlo 60 éves. Nagyv 638.
— —]: Soproni bibliografia. 1960. Tarsadalmi
tudomanyok. (folytatas&b SoprSz 285 —288.

— —]: Sziidi Gyoérgy. (1909 —1964) Ttaj 10. sz. 8.
— —]: Un inedito di Miklos Radnoti Da ,,1l segno
dei gemelli”’. Cont No. 79. 40—43.

[— —]: Vita Kassak Lajos munkassagarol. Kr 1. sz.
9—26. [Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Réaba
Gyorgy, Szilagyi Péter, Imre Katalin, Bojtar
Endre, Ferenczi Laszlo, 111és Léaszlo, Gondos Ernd,
Dioszegi Andras, Por Péter és Szabolesi Miklos
hozzaszolasai. ]

[— —!; Vita Santa Ferenc regényeir6l. Kr 7. sz.
%2— 9. [Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Raba

yor

[— —]EyVita Santa Ferenc regényeirl. Kr 7. sz.
32—-39. [Béladi Miklos, Dioszegi Andras, Fenyo
Istvan, Koczkas Sandor.

[— —]: Zalka Maté eddig publikalatlan levele
gloylkolaj Osztrovszkijhoz. Népszabadsag 302. sz.

—21.

[— —]: Zur Herausgabe einer Bibliographie der
deutschsprachigen ungarischen sozialistischen Lite-
ratur un% Publizistik 1919—1945, ZfBiblWesen
No. 8891

Ismertetések

Ady Osszes prozai miivei, 11 —-1V. Bp. 1964, Ism.
Horvath Zoltan, Kr 10. sz, 57 —59. — Varga Jozsef,
Latohatar, aug. 932—936.

Ady Endre: Poesie. Milano, 1964. Ism. Szabo Gyorgy,
Nagyv 1088 —1089.

A magyar munkasmozgalmi sajté bibliografiaja.
1948, janius — 1956, oktéber. Bp. 1963. Ism.
Lakos Katalin, MKsz 109—110.

A magyar munkasmozgalmi sajté bibliografiaja.
1848 —1948. 1—4. kot. Bp. 1951 —1959. Potkotet.
Bp. 1959. Ism. Lakos Katalin, MKsz 109 —110.

Ambrus Zoltan levelezése. Bp. 1963. Ism. Foldényi
Laszlo, ltK[ 252 —254.

Bata Imre: [Iveld palgélk. Bp. 1964, "Ism. Angyal
Endre, Jkor 990—991.

Benkd Laszlo: A szépirodalmi stilus elemzése. Veres
Péter szokincse és mondatfiizése. Bp. 1962, Ism.
Jelenits Istvan ItK 256 —258.

Boka Laszlo: Arcképvaziatok és tanulmanyok. Bp.
1962. Ism. Gyergyai Albert, ItK 100—102. —
Nagy Péter, The Hungarian PEN 44,

Czébel Ernbé vélogatott irasai. Bp. 1963, Ism. Erényi
Tibor, ParttK 212—215. — Esti Béla, Szaz 1264 —
1267. — Lakos Katalin. Vsag 4. sz. 91—-92, —
Nemes Gabor, Ttaj 12. sz. 6, — Prager Miklos,
TarsSz 3. sz. 106—108.

Csath Géza: A varazslo halala. Bp. 1964. Ism. Antal
Gabor, Kort 2009-2010. — Koszeg Ferenc,
Latohatar, aug. 943. 944,

Csehi Gyula: Munkasosztaly és irodalom. Bukarest
1963. Ism. Marosi Péter, 1gSz6 1. 124—128. —
Szili Jozsef, Ttaj 5. sz. 6. — Jancsé Elemér,
StudUnivB—B. S, Phil 1. sz. 141 —143. — [Mar-
kovits Gyorgyi] MGy., MKsz 388 —389.

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban.
Bp. 1961. Ism. Chmel, Rudolf; Slovenské Pohl’ady
11. sz, 136.

Dénes Zsofia: Egyszeri kaland. Bp. 1964. Ism. Varga
Jozsef, Ul 1535—1536.

Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmoz-
lom toérténetébol. (1919 —1929). Bp. 1964, Ism.
iptai Ervin, ParttK 274-—-278.

Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmoz-
lom térténetébdl. (1929 —1935). Bp. 1964, Ism.
zakacs Kalman, ParttK 199—202.

Fabry Zoltan: Emberek az embertelenségben. Bra-

tislava, 1962. Ism. Patyi Sandor, ItK 254 —255.

Forgacs Antal: A vilag nem felel. Bp. 1964. Ism.
Fulop Laszlo, Ttaj 9. sz. 6—7. — Szilagyi Janos,
Kr 3. sz. 62—63. — Takats Gyula, Kort 977 —980.

Gellért Oszkar: Egy iro élete. 1 —2. kot. Bp. 1958 —
1962. Ism. Vargha Kalman, ItK 247 —249,
Gellért Oszkar: Egy iré élete. 11. koét. A Nyugat
szerkesztGségében. Bp. 1962 Ism. Kiss Gyula, Nap-

jaink 2. sz. 2.
Gondos Erné: A valbsag vonzasaban. 1—2. kot. Bp.
1963. Ism. Szabolcsi Miklos, ItK 396 —398.
Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei. 1902 —
1906. Bp. 1964, Ism. Csaplar Ferenc, Ttaj 12, sz. 10.

~ Gyertyan Ervin: Koltonk és kora. Jozsei Attila

\

koltészete és esztétikaja. Bp. 1963. Ism, Bertalan
Laszlo, Vsag 8. sz. 95—98. — Bokor Laszlo,
Tt% 3. sz. 1—-2. — Bori Imre, Hid 114—120,
— Dersi Tamas, latohatar, jun. 502—506. — E.
Fehér Pal, EI 17. sz. 4. — Foldényi Laszlo,
ItK 393-—-396. — Filop Laszlo, Jkor 368 —369.
— Horgas Béla, Alf 649—650. — Kardos Pal,
Alf 1133—1137. — Vészi Endre, Kort 1154—1156

Gyetvai Janos: Két vilag kozott. Bp. 1963, Ism.
Kovacs Jozsef, ItK 565 —566. — Sz. A., ParttK
239—240. — Szepesi Attila, Ttaj 5. s2z. 8. — V. F, ,
TarsSz 1 . sz. 101—102.

Hencz Aurél: A miivel6dési intézmények és a miive-
l6désigazgatas fejlodése. 1945—1961. Bp. 1962.
Ism. Simon Gyula, PedSz 630—634.

Hommage a Gyula Illyés. Briisszel — Parizs, 1963.
Ism. Dobossy Laszlo, Kr 7. sz. 47—49. — Raba
Gyorgy, Nagyv 1734 —1731.

Hommage a Lajos Kassak. Bruxelles 1963. Ism.
Rénay Gyorgy, Nagyv 451 —453.

Illés Jené: Mai drama — mai dramaturgia. Bp.
1964, Ism. Ambrus Z. Miklés, Koézn 7l§. — E.
Fehér Pal, EI 17. sz. 4. — Szilagyi Janos, Kr 12
sz. 63 —64.

Illyés Gyula: Pet6fi Sandor. Bp. 1963. Ism. H. Toré
Gyorgyi, ItK 244 —247,

Joburu Magda: A kozépiskola szerepe a Horthy-
korszak miivelédéspolitikajaban. Bp. 1963. Ism.
Balogh Laszlo, PedSz 1200—1204.

Jozsef Attila: Pesme. Beograd 1964. Ism. Bori
Imre, Hid 1184 —1188.

Jozsef Attila: Am Rande der Stadt. St. Gallen —
Stuttgart 1964, Ism. Dévényi lIvan, Vig 570.

Jozsef Attila: Piimata. Athén 1963. Ism. Kopp
Eva — Papp Arpad, Nagyv 942—943,

Jozsef Attila: BoOlév Tahor. Jerusalem 1964. Ism.
Scheiber Sandor, Nagyv 1883 —1884.

Kner Imre leveleibdl. Szeged 1963. Ism. Heverdle
Laszlo, ItK 566.

Koczogh Akos: Expresszionizmus. Bp. 1964. Ism.
Ungvari Tamas, El 45. sz. 6.

Kosztolanyi Dezsé: Az élet divatja. Bukarest 1963.
Ism. Szabé Gyorgy, ItK 728 —729.

Kortés Julia: A Nagyvilag hét eszténdeje. (1956 —
1932). Bp. 1963. Ism. Péter Laszl6, MKsz 196—
198.

Kro6 Gyorgy: Bartok Béla szinpadi miivei. Bp.
1962. Ism. Szabolcsi Miklds, ItK 123 —124,

Kridy vilaga. Bp. 1964, Ism. Bori Imre, Hid 1045 —
1048. — Czine Mihaly, Kr 12, sz. 58 —59. — Cseres
Tibor, EI 37. sz. 7. — Kiss Tamas, Alf 660 —662.
— Seres Jozsef, Jkor 984 —987. — Szentmihalyi
Janos, MKsz 389.

Lékai Janos valogatott irasai. Bp. 1963. Ism. Dio-
szegi Andras, ItK 406—407. — Kelemen Janos,
Ttay 12. sz. 7.

Lengyel Béla: Szovjet irodalom Magyarorszagon.
1919—1944. Bp. 1964. Ism. Elbert Janos, EI 24.
sz. 6. — E. Fehér Pal, Nagyv 1085 —1087. —
Veress Jozsef, Alf 1139—1141.

Lengyel Géza: Magyar udjsagmagnasok. Bp. 1963.
Ism. Varga Jozsef, 1tK 120—122.

Lexikon sozialistischer deutscher Literatur. Von
den Anfangen bis 1945. Halle(Saale) 1963. [A ma-

ar vonatkozasti cikkeket Illés Laszlo irta.]
'sm. Szentirmai Laszlo, Ttaj 7. sz. 7.

Magyar pokol. A magyarorszagi fehérterror betiltott
és uldozitt kiadvanyok tiikrében. Bp. 1964. Ism.
Antal Gabor, EI 35. sz. 6. — Por Gyorgy, Ttaj 12.

sz. 6.

Markovits Gyérggl: Uldézott koltészet. Bp. 1964.
Ism. Csaplar Ferenc, Ttaj 10. sz. 9.

Molnar Akos: Joslat. Bp. 1963, Ism. Vargha Kalman,
ItK 565. (V6. 733.)

659

DN



Moricz Zsigmond: Kenyéren és vizen, Bukarest,
1962. Ism. K. Nagy Magda, ItK 729—730.

Moricz Zsigmond levelei. I—II. Bp. 1963. Ism.
Pal Gyorgy, SzabSzatmSz 2. sz. 119—123,

K. Nagy Magda: A , Valasz.”” Bp. 1963. Ism. Csatari
Daniel, Vsag 10. sz. 113—115. — Sagvari Agnes,
ParttK 227—230. — Varga Rozsa, Ttaj 6. sz. 10.

N%y Péter: Szabo Dezs6. Bp. 1964, Ism. Féja Géza,

1 28. sz. 7. — Horvath Zoltan, Vsag 7. sz. 89—91.
Komlos Aladar, Kort 1317 —1320.
Andras, Uf 1147—1150.

Nagy Péter: Szabé Dezsé az ellenforradalomban.
Bp. 1963. Ism. E. Fehér Pal, EI 17. sz. 4.

Németh Laszlé: A kisérletezd ember. Bp. 1963. Ism.
Bori Imre, Hid 438—450. — Kabdebd Lorant,
BorsSz 2. sz. 41—53 — Roénay Gyérgy, Uf 242 —
249, — Siikosd Mihaly, Kort 1138 —1143. — Tompa
Jozsef, MNyr 214—217. — Vekerdi Laszl6, Kort
633 —637.

Pandi Pal: Elsiillyedt irodalom? Bp. 1963. Ism.
Botka Ferenc, ItK 250 —251. — E. Fehér Pal, EI
17. sz. 4. — Ilia Mihaly, Kort 1667 — 1668.

Péter Laszlo: Az lgazsag torténete, (1918 —1919).
Szeged, 1962. Ism. Kdhegyi Mihaly, MKsz 96.

Remete Laszlo: Dienes Laszlo. (1889—1953) Bp.
1964, Ism. Kulcsar Péter, Ttaj 9. sz, 7.

Saitos Gyula: Jozsef Attila Makon. BB. 1964. Ism.
Bori Imre, Hid, 1477—1451. — Péter Laszlo,
Kr 12. sz. 64.

Somlyé Gyodrgy: A koltészet évadai. 1963. Ism.
Végel Laszlo. Hid 471-—473.

— Nyerges
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Szabolcsi Miklés: Fiatal életek induldja. Jozsef
Attila palykezdése. Bp. 1963. Ism. Bessenyei
Gyorgy, Mtanitas 44 —45. és ud. ALitt 422423,
— Bokor Laszlo, ItK 537—540. — Bori Imre,
Hid 105—114, — Di6szegi Andras, TarsSz 4. sz.
138—141. — GQGarai Gabor, Kort 138—140. —
Hanak Péter, Kr 1. sz. 56—60. — Kardos Pal,
Alf. 1133—1137. — Paku Imre, Latohatar, febr.
168 —170.

Szini Gyula: Rézsaszinii ho. Bp. 1963. Ism. Por
Péter, 1tK 405—406.

Tamas Aladar: A 100%, a KMP legalis folyoirata,
1927 —1930. Bp. 1964. [Ism. Agardi Ferenc,
TarsSz 11. sz. 112—118. — Borbély Sandor,
Alf 1137—1139. — Pér Gydrgy, Ttaj 10. sz. 8.

Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torté-
netébol. Bp. 1962, Ism. Kis Tamas, MTud 266 —268

Toth Dezs6: Eletiink — regényeink. Bp, 1963. Ism.
F. Fehgr Pal, El 17. sz. 4. — Fiilop Laszlo, Ttaj
o Bz 2

Tomorkény Istvan: Hosensm. Bp. 1962. Ism. Péter
Laszl6. Nagyv 798, =

Varga Jozsef: Ady utja az ,,Uj versek” felé. Bp. 1963.
Ism. Barta Janos, ItK 558 —561. — Stier Miklés,
Szaz 833 —835.

Vargha Kalman: Moéricz Zsigmond és az irodalom.
Bp. 1962. Ism. F.Csanak Dora, MTud 268 —269.

Veres Péter: Olvasonaplo. Bp. 1963. Ism. Sik Csaba,
Nagyv 770—773.

Vértes Gyorgy: Jozsef Attila és az illegalis Kommu-
nista Part. Bp. 1964. Ism. Bori Imre, Hid, 1451 —
1455. — Kardos Pal, Alf 1133—1137.

) Miiszaki szerkeszts: Dalokl Janos
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Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozasiban A MAGYAR IRODALOM TORTENETE cimii (Fészerkeszt6: Sétér
Istvdn) hat kotetes magyar irodalomtorténeti kézikonyv ot kiotete:

I.
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor
Irtak: Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovdcs Sdndor, Pirndt
Antal, Stoll Béla, Varjas Béla

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964. 576 1. 100,— Ft

11,
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor

Irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirndt Antal,
Stoll Béla, Tarnai Andor, Varga Imre

Akadémiai Kiad6, Budapest 1964. 648 1. 110,— Ft

1L
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1772-TOL 1849-1G

Szerkesziette: Pdndi Pdl

[rtak: Dezsényi Béla, Fenyé Istvin, Horvith Kdroly, Julow Viktor,
Lukdcsy Sdndor, Mezei Madrta, Orosz Ldszlé, Pdndi Pdl,
Solt Andor, Sétér Istvan, Szauder Jozsef, Tarnai Andor,
T. Erdélyi Ilona, Toth Dezsé, Weéber Antal

Akadémiai Kiado, Budapest 1965. 831 L 138,— Ft

IV.
A MAGYARIRODALOM TORTENETE 1849-TOL 1905-1G

Szerkeszielte: Sotér Istvdan
[rtdlc: Didszegi Andrds, Gergely Gergely, Horvith Karoly, Komlds
Aladdr, Kovics Kdlmadn, Mezei Jézsef, Nagy Miklds, Németh
G. Béla, Németh Lajos, Osvdath Béla, Somogyi Sdndor, Sitér
Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gvirgy Mihdly

Akad¢émiai Kiado, Budapest 1965. 1072 1. 175,— Ft
V. i
AMAGYARIRODALOM TORTENETE 1905-TOL 1919-1G
. Szerkesztetie: Szabolcsi Miklds
Irtak: Bodndr Gyirgy, Czine Mihdly, Ferenczi Ldszlo, Handk Péter,
Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlés Aladdr, Osvith Béla,

Radba Gydirgy, Szabolesi Miklds, Ungvdri Tamds, Varga Jozsef,
Vargha Kalmdn

Akadémiai Kiadé, Budapest 1965. 543 1. 95,— Ft




