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KOCZTUR GIZELLA
A MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS EUROPAI HATTEREROL

Az elmuilt néhany év folyéirattermése azt bizonyitja, hogy egyre intenzivebb érdekl6dés-
sel fordulnak a kutatok az irodalomtorténet kevéssé tisztazott problémai felé. Az elsé izgalmas
felfedez6 Gt utdn, mely az elsé lelemény esetleges elnagyoltsagaval is jart, masodjara veszik
szemiigyre az életmivek, stiluskategéridk, irodalmi iranyzatok problémainak rengetegét,
s valamennyi fontos kérdés djszeri, arnyalatos megoldasan faradoznak. Id6nként mégis gy
tetszik, mintha a nemzeti és egyetemes fejlédés vizsgdlatanak esetenkénti, természetes szét-
valdsa méar maganak a felvetett kérdésnek a megoldasat'is nehezitené —, a szétvalas
tobbjelentésiivé s igy fogalmilag bizonytalanna tesz kategéridkat, s esetleg akadalyozza
a nemzeti és egyetemes dialektikus dsszefiiggéseinek helyes kibontasat.

A magyar szentimentalizmus problémdi' cim( tanulmanyaban Szauder Jézsef is erétel-
jesen hangsiilyozza, hogy az irodalomtorténeti kutatasok arnyalatos, hiteles eredményeinek
* érdekében szélesebb korben, a nemzeti irodalmak sziik korébdol kiemelkedve kell elsd vizsgalo-
dasait elvégezni a'kutatonak, hogy ezutan visszatérve a nemzetihez, ott gyiimolcsoztesse igazan
eredményeit. A tanulmany izgalmas lendiilete valoban kényszeriti az olvasét arra, hogy szembe-
sitse a magyar és eurdpai szentimentalizmust, s arra is, hogy e szembesités eredményeit meg-
fogalmazza.

A megel6z6 kutatasok eredményeit felhasznalva Szauder jozsef arra a konklizidra jut,
hogy 1795 el6tt szentimentdlis jelenségekkel talalkozunk ugyan a magyar irodalomban, de
~ mint stilusirdnyzat — a klasszikaval 6tvoz6dve — igazan csak 1800—1820 kozott jon létre,
s az elkovetkez6 évtized mar a szentimentalizmus megtagadasat, illetGlgg a romantika fel- -
szarnyalasat mutatja. A szentimentalizmus torténetének ilyetén valé hazai feltérképezésével
teljességgel egyet lehet érteni, mégis az iranyzat hazai és europai kiilonbségeit talan éppen ebb6l
a periodizalasbél kiindulva, hangstlyozottabban kellene és lehetne megfogalmazni.

Milyen kérdésekre kell véalaszt adni az eurdpai szentimentalizmus problémaival foglal-
koz6 kutaténak? Természetszertien meg kell adni az iranyzat keletkezésének, genezisének torté-
netét, ami mar 6nmagaban bonyolult, Gsszetett feladat. Jelenti az irdnyzat kronoldgiai elhe-
lyezkedésének a vazlatat, megel6z6, kortasi és elkiovetkez6 iranyzatokhoz valé vilagnézeti,
esztétikai kapcsolatdt — a szentimentalizmus esetében a felvilagosodott racionalista vilagné-
zethez és a klasszicista, illetleg romantikus stiluseszményhez val6 viszonylatait.

Minden kozremunkal6é osszetevl egybegyiijtése utan lehet elvégezni a legfontosabb
munkit — az iranyzat definitiv értékeit leszigezve, meghatarozni szerepét az egyetemes
irodalmi fejl6dés torténetében. Masodjara tehat azt kell eldonteni, hogy vilagnézeti tartalma
vagy stilustjité szerepe a fontosabb, egyaltalan el kell-e vagy lehet-e e két faktort valasztani,
S legféképpen azt a sokat vitatott kérdést kell megvizsgaini, hogy egészében véve az irdnyzat
béklyozta vagy elbrelenditette az irodalmi fejlédést.

1 §zAUDER JOzseF: A magyar szentimentalizmus problémai. ItK 1963. 405—421.
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A kovetkez6kben a fenti kérdésekre kivannank valaszolni, terjedelembdl kovetkezden
inkabb csak vézlatszeriien — semmiképpen sem a teljesség igényével.

Az iranyzat eurdpai jelentkezését Richardson érzelmes-moralis regényeiben lathatjuk
( Paméla, 1740; Clarissa, 1748; Sir Charles Grandison, 1754); s ha csekélyebb jelentdségii szerzfk -
re nem tekintiink, Rousseau (Uj Heloise, 1761), Sterne (Tristram Shandy, 1762; Erzelmes
utazds, 1768), Goethe (Werther, 1774) regényeiben és a fiatal Schiller vulkanikus dramakitoré-
seiben (1782—83) inkarnalddik legtisztabban. A polgari szentimentalizmus csticsvonulata
mellett természetszertien ott taldljuk a masodvonulat iréit, alkotasait, s az iranyzat gyengéi
természetesen e masodvonulat alkotasaiban iitkdznek ki inkabb. Az angol lirikusok: Young,
Gray, Thomson, Goldsmith prézaja, a francia Marivaux, Bernardin de Saint Pierre s kiilondsen
a német Gessner, Mathisson, Gellert, Miller ebbe a kirbe tartoznak. Megjegyzendd, hogy
e ,,masodrangl” irégarda minden egyes miive mélyrehaté elemzést, bonyolult s arnyalatos
disztinkciokat igényelne.

Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1780—90-es évekre, amikor a hazai szentimentalis
koltészet bontakozni kezd, az eurdpai szentimentalizmus valamennyi remeke készen all, tarsa-
dalmi és esztétikai feladatait egyarant a kell6 torténeti pillanatban hajtva végre. Schiller
nagyszerii értekezése, amely a korabeli ,,modern” ko6lt6 problémait fejtegeti (A naiv és szenti-
mentdlis koltészetrol) 1795-ben sziiletik, mikor Eurépa mar tdl van a nagy forradalom félelmein
és tanulsagain. Ekkor mar a harmadik rend is megrettenve néz korabbi 6nmagara, a Yorickok,
Saint-Preux-k, Wertherek és Moor Karolyok demokratikus szabadossagaira (s tiszta szivvel
sorolhatjuk ide az oly sokszor diszkvalifikalt Pamélat is). A polgar tarsadalmi céltudatossaga-
nak, egyenlfségkovetelésének élét vette a jakobinus diktattira, s a magabiztossag helyét az
elbizonytalanodas, kiabrandultsag és onsiratas foglalja el. Az angol és francia irodalomban
a szentimentalizmus korszaka ekkor mar lezérult, s a fenti élménybdl elsdsorban az adott nem-
zeti romantika taplalkozik.

Ahogy a kozép-, illetbleg kelet-eurdpai orszagok irodalmaban majdnem minden esetben
megismétlédik, egy eurdpai irdnyzat sziiletése és hazai jelentkezése kozott tobb évtizednyi
eltérés van (ezt mindegyik, a hazai szentimentalizmussal foglalkoz6 tanulmany nagyszeriien
bizonyitja). Igy volt ez a szentimentalizmus esetében is — s ez az eltérés mindig problémakat
okoz egy kialakult esztétikai-vilagnézeti idedl hatasa s a hatas pillanataban fennall6 torténelmi
allapot kozodtti diszharmonidnak megfelelfen. Az elkésett jelenség sziikségszerfien transzpo-
naloédik — a transzpoziciét éppen a torténelem kényszeriti ki—, s akkor a jelenség mar nem lehet
az, ami eredetileg volt.

Horvath Karoly korabban megjelent tanulmanyaban?® a nemesi szentimentalizmus fogal-
mat alkalmazza elsGsorban hazai irodalmunkra — ezt bizonyos megszoritdsokkal Szauder
Jozsef is elfogadja —, amit éppen azért tartunk szerencsésnek, mert jol tiikrozi a fogalom
tartalmanak onnon ellentétébe valé fordulasat. A polgar értelmi-érzelmi lazadasa éppen
a nemesi osztaly vilagnézeti-etikai konvencidi ellen fordult — mutatis mutandis a nemesi
szentimentalizmust és racionalizmust gy is megfogalmazhatnank, hogy nemesi antifeudaliz-
mus, amelynek a buktatéit, ers korlatozottsagat igen jol illusztralja a XIX. sz. végéig hazank
torténete, irodalma.

Horvath Karoly is ilyenféle meggondolasokbdl indul ki, amikor a megkésett klasszika
szentimentalizmussal valé egybefonddasar6l beszél, ehhez azonban az el6bbiek értelmében
hozza kell tenniink, hogy nemcsak a klasszika, hanem a racionalizmus és a szentimentalizmus-
is késésben van, illet6leg egyszerre jelentkeznek, egy az igazi természetiiktsl idegen tarsadalmi
kozegbe. A mar ébredezd romantika szomszédsagaban® prébalja pétolni a magyar irodalom:
két évszazad penzumat.

2 HorvATH KAROLY: A klasszik4abol a romantikdba. MTA 1. OK XIX. 1—4. sz,

3 Az osszianizmus kdzvetlen romantikat el6z6 mozzanat, hacsak nem teljes egészében a
romantika feltdrése mar; Coleridge és Wordsworth 1798-ban adjak ki a Lyrical Ballads els6.
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A szentimentalizmus mar a németeknélys késett, s mi az 6 kozvetitésiikkel kapcsolédunk
az eurdpai aramlatba. Hogyne venne ndlunk mas irdanyt az érzelmesség, mint amit Eurépa
nagy szazadanak, hogy Diderot- t idézziik, a szabadsag szazadanak derekan eredetileg vett,
hogyne maradna meg a kidbrandultsag kesergései kozepette ott, ahol a torz optikaji német
latas kozvetiti, ahol természetes talajatol meg volt fosztva, illetéleg ahol ilyen nem is volt.
A polgar kétiranyt harcat nalunk a nemesség, pontosabban a kozépnemesség vivja akkor,
amikor az értelem és érzelem nevében felszabadult eurépai polgar mar harcolt és megbukott
mint jakobinus. (S 1795-ben a polgarmezbe §ltozott kozépnemes ,,polgari”’ dlmai is megbuknak
Martinovicsékkal.) Ebbdl a szempontbdl is igen tanulsagos Szauder Jozsef mar idézett tanul-
ménya, melyben Anyostdl kezd6dden Karmanon 4t, magat a szentimentélis modortl, élet-
érzést6l tudatosan is szabaditani igyekvé Kolcseyig szinte minden esetben meg kellett
jegyezni, hogy nem taldlunk sem itt, sem ott kizarélagos, par-excellence szentimentalizmust,
a racionalizmus természetes tarsuldsa mellett a klasszicista-rokokd, s esetleges roman-
tikus jegyek is a legkiilonboz6bb tartalmi formai szinezettséget eredményezik. Osszegezve
a kronoldgiai vizsgalodas eredményeit, Eurdpaban a szentimentalizmus a polgar tarsadalmi
utjanak diadalmas, nalunk pedig az eurépai polgar megtorpanasanak, forradalmi torekvései
megtagadasanak idfszakdra esik.

A két korszak — vagy torténeti pillanat kiilonbsége természetszeriien a szentimentaliz-
mus vilagnézeti és esztétikai tartalmait is erésen érinti.

Richardson polgédra a gy6zedelmes polgar, még akkor is, ha tigy érezziik, hogy az angol
polgar nemességhez valé torleszkedése is benne van regényeiben. Elsé munkajaban nem a Pa-
méla megrontasara tor6 Mr. B. hasonitja a lanyt a léha, cavalier erkdlcshdz, hanem Paméla
szoktatja a tisztes polgari erényekhez, csaladszeretethez, becsiiletességhez és kozélet1 felelGsség-
hez Mr. B.-t. Az erény jutalma itt nem el6sorban a férangt hazassag, hanem az, hogy ez az
atnevelés sikeriil. Két erkolcesi vilag, lehetséges emberi magatartas csataja folyik a regényben,
és a polgar lesz a gy0ztes. A regény kulcsjelenete és az angol-eurdpai érzelmesség egyik kulcs-
pillanata az a taldlkozas, amely Paméla — mar mint Mr. B. felesége — és férje nagynénje, a
g0gos, arisztokrata Lady D. kozott esik meg. Itt d6l el a csata, s lényegét éppen a lady fogal-
mazza meg, amikor megddbbenve kiélt fel: , hogyan, az én fivérem madris puritdnna lett?””

Paméla emberi értékek tekintetében rangosabbnak, de legalabbis egyenrangti partnernek
érzi magat Mr. B.-vel, ami 6nmagaban is nagy sz6, s nem hiszem, hogy nagyot tévediink, ha
azt allitjuk, hogy az angol forradalom szigort erkdlcsiség(i round-head-jeinek €és a tarsadalmi
etika értelmében 1éha cavalierjeinek harca egy kicsit a Pamélaban d6l el. Ha rokonat keressiik
a hésnbnek, inkabb Robinsonban, mint Wertherben talaljuk meg. Ha olykor modorosnak vagy
raffinéltan jozannak tfinik is, ez csak azért van, mert tudja, hogy a szegénynek-polgarnak nem-
csak a tisztességére, jo érzéseire, hanem az eszére is sziiksége van, ha igazan meg akarja védeni
magat egy Iéha kdrnyezetben. Ebben az értelemben azonban nem 6 az els6 polgari figura, aki
furfangos eszével, szamitéasaival prébal érvényt, igazsagot szerezni maganak. Nemcsak a XVIII.
szazad — nala olykor emelkedettebb és tehetetlenebb — héseinek elddje, hanem a furfangos
szolgalénak a XIV.—XV. szazadtél oly gyakran dicsért drokdse, 6sszegezbje is. Mint 6k, Paméla
is az emberi méltésag és emberi egyenlfség gondolatanak propagaldja lesz, néki azonban mar
tobb tarsadalmi tere van e gondolat megvaldsitasdhoz.

A mondanival6 zseniélis taldlkozasa a levélregény formaval iskolat teremt Eurépaban.
A forma maximalis lehetdséget ad arra, hogy az dnmagat kutatd, 6nmagat tarsadalmi kornye-
zetével, torekvéseivel azonosité polgar legintimebb gondolatait is hitelesen fedje fel. Ebben az
értelemben a Paméla a polgéri személyiség érzéseinek, vagyainak, erkolcsiségének, s egy kove--
tend6 magatartas felfedezésének regénye. A jozan értelem, igazabb erkdlcsiség s ezeknek

kotetét, s ugyanez az év 1atja el@szor a Schlegel fivérek korszakos folyoiratat, az Athenaeumot ;
1801-ben Novalis is bevégzi rovid életét . . .
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. megfeleld érzékenység —, mas szavakkal — a szadzadot jellemz6 racionalizmus és szentimen-
talizmus mar Richardsonnal dsszetaldlkoznak és kiegészitik egymast. Bar a Clarissa jobb regény,
mint a Paméla, a Sir Charles Grandison pedig emelkedettebben erényes (s evvel egyiitt val6-
szintitlenebb is), Richardson igazi polgara Paméla lesz. '

A forméanak megfelel6 stilusjegyek — a hétkioznap apré dolgai iranti érdeklédés, az
intim hangulatok, csaladiassag... érzékeny megjelenitése, a targyak, események aproélékos
megfigyelésébdl eredd hallatlan sz6béség, fojtott szekszualitds, a kiilonds-bizarr helyzetek
kedvelése, a tudos, klasszicista poézis eltiinése mar itt egyiitt vannak.

/A polgéri erény magabiztos megtestesiilése utan a tudés Sterne miivei kovetkeznek,
akinek utolsé munkéja, a befejezetlen Erzelmes utazds teremti meg igazan az ,,érzékenység”
divatjat. A 60-as évek titan egész Eur6pa Yorick-Sterne labai el6tt hever. Mint Richardson,
0 is beliilr6l kozeliti meg hdseit, de érzékenységéhez nem a sziikkebll moralizdlds, hanem
nagyvonald, deriis humanizmus tarsul. Minden sora, jelenete a jézan ész és értelem kettGsében
jelentkez6 teljes élet, teljes ember feltarasara iranyul.

Ha egy kissé meg is konnyesedett az érzelem Sterne-nél (a konnyek is a polgar moralis
tisztasaga, emberi nagyszeriisége miatt hullanak), az 6 miiveiben mar egészen egyértelmiiek
a szentimentalizmus ismeretelméleti és torténelmi gyokerei. A richardsoni polgari moral és
érzékenység a korra annyira jellemz6 szenzualista filozéfia talajaba agyazddik bele, s egy olyan-
féle tarsadalmi eszmény korvonala bontakozik ki bel6liik, amely Locke nézeteialapjan Rousseau
rokondva teszi Sterne-t. Yorick mindenképpen rokona Saint-Preux-nek, az egyén teljes felsza-
baduldsa vagy felszabaditasa értelmében. A XVIII. szazad nagy mondatara, ,,Az ember szaba-
don sziiletett ¢s mégis mindeniitt lancon van™*, igen gyakran csengenek ra a Tristram Shandy
és az Erzelmes ulazds tarsadalmi szabadsag—egyéni szabadsag problémait fejtegetd passzusai.
Osszevetvg el6djével, azt kell mondanunk, hogy amig a Pamélaban ténylegesen csak a kétféle
moral hadakozik, addig Sterne igen 6ntudatosan antifeudalis a szénak a szazad altal teremtett
raciondlis és szentimentélis értelmében egyarant. Természetesen nem akarunk botcsinalta
forradalmart faragni Sterne-b6l. Anglia azonban mar tul van a zsarnokgyilkolds barbdr és
a bolcs kompromisszum jozan pillanatain, az angol polgar megharcolta mar a maga forradalmat,
tarsadalmat, filozofiat s elérend6 embereszményt teremtett és még éppen teremt — érzi erejét
-és biztonsagat, birtokdba veszi a természetet, raciondlisan érzékeny s érzékenységében is racio-
nalis. Nem kivantunk a szavakkal jatszani. Eppen Sterne adja e gondolat nagyszerii mdivészi
bizonyitékat, aki a nagy ellagyulasok és konnykitorések pillanataiban igen tudatosan fogj®
vissza meghatédasainkat egy-egy kiilonos, az érzékeny jelenethez egyaltalan nem ill6, avval
pontosan ellenkez6 hangulatot kivélto groteszkkel, kivetve ebben Shakespeare-t s elddiil szol-
galva Dickensnek.

A mindennapok intim hangulatai mellé ekkor 1ép erfteljes stilusjegyként az emberi
cselekvések hatteréiil szolgald, avval rezonans természet felfedezése (nyilvan a kortérs angol
lira is kozrejatszik ebben) — mar-mar a rousseau-i panteizmusba hajléan. Evvel a motivum-
mal rokon a népélet iranti érdekl6dés, s abrazoldsara valo hajlandésag és készség, nem Rlchard-
son Osztondssége, hanem igen tudatos megfontoldsok alapjan.

A szentimentalis életérzés karakterisztikus miiveiben, Sterne-nél is, Rousseau-nal is
a természetkultusz pozitiv erét jelent. Az Uj Heloise-ben Saint-Preux még erét és nyugalmat
nyer a fenséges természettdl, ez erdsiti meg sajat igazaban, 1dzadasaban. A polgar természet-
elviiségen alapul6 lazadasa itt még megtalalja atjat az igazi, 6si elemhez, harménidban van
avval s nemcsak nosztalgiat érez utdna. Julidhoz irott leveleiben Saint-Preux minden pillanat-
ban kivetkezetes elveihez, egy ponton kvetkezetlen csupan, de ez a szentimentélis humaniz-
mus természetéb6l logikusan kovetkezik. O azt kivanja Jaliatél, hogy ononmagéaval teljes
harméniaban szanja'el magat a szokésre, szakitson konvencidival s szabad elhatarozasabél adja

% J. J. Rousseau: Téarsadalmi szerzédés. Bibliotheca, 1957. 83.
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neki kezét. Julia képtelen erre, hiszen ezer szal fiizi osztalyahoz, s ,,csak” a szerelem Saint-
Preux-hoz. A férfi viszont nem alkalmazhat erdszakot, hiszen akkor az egyéniség feltétlen tisz te-
letének és szabadsaganak elvét éppen 6 szegné meg, aki hirdeti ezt az elvet. Julia az, aki a le-
gy6zott vagyakban latja a boldogsag kutforrasat, s Saint-Preux protestdl ez ellen, Julia képvisel
egy, a klasszikab6l mar ismert, avval rokon szentimentilis manirt — amivel szemben all
Saint-Preux racionalis érzékenysége. Juliat illeté szemrehanyasaiillethetnék a XVII. szazadi
francia klasszicizmust is, Cid-et, Chiméne-t, Cléves hercegnét, a Nap kiraly szazadanak rezon
és sziv kozott orl6d6, fontolgatd héseit is. Julidban a természet raciondlis parancsa kellene
hogy cselekvéssé valjék, de nem valhat azza, mert a konvenciok ereje utjat alija. S talan ez
a legalkalmasabb pillanat a klasszikai és szentimentalis kozotti ,,rokonsag” egy lehetséges
magyarazatara. Ugyanis ha a szentimentalis kolt6 csak én-kifejez0 vagyainak szubjektivitasa-
ban, stilisztikajaban szentimentalis, tarsadalmilag és ismeretelméletileg pedig konvencionalis,
akkor maris kozel keriilt a klasszikahoz, mert a XVIII. szazadi polgar 1ényegét — lazadasat —
veszti el. (L. eminensen a korabeli német lira szentimentalis pietizmusat.)

Az egyéniség kiviilril érzékelhet cselekvései, magatartésa és rejtett igazi tulajdonsagai,
meggy6zidései kozotti szakadék kétféle valtozatat mutatja Saint-Preux és Julia sorsa, igazdban
azonban Goethe irja meg a témat a Werther-ben. HOsének onsiratasa, rakényszeritett tehetet-
lensége mélyen az adott tarsadalmi kiornyezet ellentmondasaiban rejlik, olyan ellentmondasok- ~
ban, melyek a polgar torekvéseit alapjaiban teszik lehetetlenné. A Homéroszt olvasé, termé-
szetbe feledkez6 Werther igen tavol keriilt Pamélatol, e tavolkeriilés oka azonban nem egy
uj szentimentélis manir elhatalmasodasabol adodik, hanem abbdl, hogy a polgar torekvéseinek
teret nem ad6 tarsadalmi koriilmények hatasara a szentimentalizmus bizonyos jellemzdéi
felerdsidnek, mas, legaldbb olyan fontos mozzanatok pedig a hattérbe szorulnak. Goethe
zsenialisan mutatja meg ezeknek a bonyolult viszonylatoknak a kolcsonhatasait, s tartja meg
az ezeknek egyediil megfelel§ lazadasi lehet@séget — az ongyilkossagot.

Nem véletlen, hogy e prézai miivek sorat itt folytathatjuk hazai példaval. Karman
Fannyjarol nagyon sokan elmondottik mar, hogy erds Weérther-hatéas érezhetd a mii egész
felfogasaban, figuraiban. Sajat gondolataink megerdsitése végett itt csupan annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy az elégtelen polgéri fejlédés kényszeritd koriilményei folytan — Nyugat-
Eur6patol Kozép-Eurdpa felé haladva egyre elvontabba, ,huméanusabba” valik a polgéarsag
vagyainak, feladatainak felfogasa és megjelenitése, s a Fanny hagyomdnyai ezt az elvontsagot
illusztrélja igazan. B. J6zsi mar nem is része igazan a cselekménynek, Fanny pedig sajatos,
1j Juliaként lesz 4ldozata egy embertelen konvencidszovevénynek — a Werther-féle lazadas
lehetdségeit sem nagyon latolva mér. Az emberi egyéniség szenved6 képessége s szenvedéseinek
szépsége lesz itt igazan megrendité élménye az olvasonak, s emellett valami nemes felhdboro-
das, ,,saeve indignatio” minden dnkénnyel szemben. Itt mar a természetrajongas is, a természeti
erkoles lazit6 igazsagainak példatara helyett, megragad6, de passziv rezonans lesz emberi
hangulatokhoz, fajjdalmakhoz. Igaz, Kolcsey felemeli szavat ez ellen a szenved6, magéan indulati
érzelmesség ellen.®

Osszefoglalva a gondolati-vilagnézeti fejl6dés mozzanatait, agy tetszik, hogy az eurépai
érzékenység, szentimentalizmus sziiletésekor a nagy kollektiv munkat elvégzd, tarsadalomban,
politikdban, torténelemben, természetben rendet tev6 polgar onmagat fedezi fel. A XVIII.
szazad polgara a raciondlis és szentimentalis polgar egységébdl 4ll el6, a kettd elvalaszthatatlan,
s a torténelmi tarsadalmi pillanattol fiiggen esetleg egyértelmiien pozitiv. Talan tgy is fogal-
mazhatnank, hogy a racionalizmus a polgari rend kollektiv, a szentimentalizmus pedig a polgari

® A hazai érzelmesség és eurdpai romantika viszonyahoz 1. S6TER ISTVAN A magyar
E%mazngika c. tanulmanyat. Romantika és realizmus. Bp. 1956. Szépirodalmi Konyvkiado,
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individuum egyéni lazadasat jelenti. ,,A polgarsag idealizalt erényei”® akkor még valéban
erények — s a legnagyobbak lelkesednek Richardsonért és Sterne-ért. Ha Pope-ot esetleges
elfogultsdgai miatt nem is vessziik szamba, akkor is Diderot és Goethe nevét kell kimondanunk,
Puskin Tatjandja is Richardsonon nevelkedik. Ha érziink is valami halk iréniat Puskin részé-
rél a szerz6 irant, nem kétséges, hogy Tatjandnak moralis-humanus nemessége a feudalissal
szemben 4116 polgari erény és nemesség fogalommal azonos, amit Richardsontél is kapott.
A felvilagosodas fogalma nyilvanvaléan magaba foglalja az értelem és érzelem jegyében lazado
polgart, s amikor e két komponens harménidja, ill. egyensiilya megbomlik, akkor sem arrol
van sz6, hogy a szentimentalis szembefordul a racionalissal, hanem arrél, hogy objektiv — nem-
zeti, torténeti, tarsadalmi — tényez6k eredményeképpen a szentimentalis életérzés hangstlyo-
zottabba vélik, s a raciondlis elem masodlagos szerepet kap. A polgar vagy a polgarosodas
problémdival szembekeriil6 egyén magédra marad valamiképpen, sorsanak kérdései a maguk
egyediségében és nem tarsadalmi tipikussagukban zuhannak ra — s ekkor talalkozunk a szenti-
mentélis valsagélménnyel, tgy is mondhatjuk, a polgar elsé nagyszabasi valsagélményével.
Err6l van sz6 Young Night Thoughts (1742—45) cim{i munkéja esetében is, ahol egy keserti,
elfojtott élet dnkinzasai szélalnak meg pontosan a fieldingi derd és optimizmus szomszédsaga-
ban (Shamela, 1741, Joseph Andrews, 1742), de hangstilyozni kell, hogy szentimentalis lirdjanak
alapja a pope-i, tehat klasszicista rezonelv, s Gray is a klasszicizmushoz kotédik, 6 ugyan nem
annyira moralis elvekben, mint inkabb esztétikajaban.

‘Nem véletlen, hogy Kozép-Eurépaban s nalunk is ez a klasszicizald, polifonikusan kon-
vencionalis s valamiképpen mégis tjszer(i koltészet hat legerdsebben, s az sem véletlen, hogy
Csokonai ,,mord anglus”-nak nevezi Youngot, evvel egyben elutasitva az Ejszakai gondolatok
érzelmes viviszekci6jat is.

A szentimentdlis valsagélmény hatdran, de még az iranyzat erdsségeinek jegyében
ir6dik az Uj Heloise s a Werther is. S a valsagélményt tiszta formaban éppen Schiller fogalmazza
meg A naiv és szentimentdlis koltészetrél c. tanulméanyéban. Alapkategoriai, Schiller naiv és
szentimentalis fogalma maér az iranyzat tudathasadasat, s igy onnon lényegének, feladasat
mutatja. A kantidnus Schiller ,,jszer(i” kategériait nem nehéz azonositani Kantnak a szabad-
sagot (Reich der Freiheit) és sziikségszer(iséget (Reich der Notwendigkeit) meghatérozé filoz6-
fiai absztrakcidival — az nmagab6l megiijul6 zsenit Kant intuitiv értelmével —, s belatni,
hogy a romantikus zsenielmélet 6 ideologusa, Fichte szubjektivizmusa felé mutat Schiller ta-
nulmanya.” A szerz6 itt mar nem csupan a polgér tehetetlenségét vagy dnmagaval valé elége-
detlenségét fogalmazza meg, hanem ebbdl a magatartasbdl ered6en a romantikus elvagy6das
tételét is. Valésag és eszmény szembekeriilésének a romantikaban uralkoddva valé élményét éli
meg Schiller igen magas h6fokon, tanulmanya a mordlisan igényes polgar esztétikumba mene-
kiilésének, a hazai allapotoktdl elcsiiggedt, a polgar forradalmas szertelenségeit6l megrettent,
egyéni élete nyomorusagatol meggydtort zseni kittkeresésének a bizonyitéka. A valésag nyo-
maszt6 vilagatol 6 oldozza el igazan az alkot6 miivészt. Visszakanyarodva kiindulégondolatunk-
hoz, a XVIII—XIX. szdzad fordulépontjan a XVIII. szazad egész eszmevildga, az eurépai
polgar szellemi-m(vészi ttkeresése, harcos vilagnézete, forradalma s meghasonlasa nem torté-
neti kronolégidjaban, hanem egyszerre, kiilonboz6 fazisainak, meggy6z6déseinek szinkrénija-
ban hat nalunk.

E sokféle hatés és a hazai 4llapotok eredményeképpen — ugyantigy, ahogy a racionaliz-
mus lehetGségei koziil is a fontolva forradalmas s antifeudalizmuséban kdvetkezetes voltaireia-
nus irdny hat leger6sebben nalunk, a szentimentalizmusnak is fontolva lazadé, elvontan szen-
vedd, utanérz6 motivumai kelnek életre. Nem is lehetne masként, a torténelem teljes egészében

¢ BArOTT DEZS6: A felvilagosodas koranak magyar 1rodalma ijabb irodalomtdrténet-
irasunk tiikrében. ItK 1956. 168 —178.
? Heeern: Esztétikai elfad4sok. Akadémiai Kiadé, 1952. I. k. 57—65.
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igazolja a korabeli irodalmi drnyalatokat. A hazai valésag csak az emlitett motivumokra rea-
galhatott dszintén. Bar a racionalizmus jelen van, jelen kell lennie, ,,hala’’ elmaradott allapota-
inknak — Baér6czy, Barcsay, Dayka, Anyos kéltészete is igazolja ezt, s Batsanyi, Csokonai
eurépai szinten bizonyit e gondolat mellett —, a magyar szentimentalis lira a német kozvetités
segitségével igazan az iranyzat bomlasara és érzelgbsségére, s a romantika szkizofréniajara
reagal. A nemzeti fiiggetlenség problémdinak éalland6é kozéppontban maradasa mellett (ami
mindig progressziv) mi egy altalanos, absztrakt, elvont problematikat szélaltatunk meg, konk-
rétumként Kaunitz vagy II. Jozsef szamlajara irhaté szemrehanyasokkal.

Ugyantigy, ahogy éppen a romantika esetében haszonnal jar minden szerz8, életm(, s6t
egyes miialkotasok vizsgalatanal is a kétarcisag, ellentmondésossag gondolatanak az alkal-
mazasa, haszonnal jarhatna a szentimentalizmus esetében is. Mint minden iranyzatnak, ennek
is van fejl6d6 s hanyatl6 periddusa, szine és fonakja, s mint minden mas esetben, itt sem mér-
tani pontossagti a fejlédés hiperboldja. A szentimentalizmus megteremti a folytonossagot a

-racionalizmus és a romantika kozott (nyilvan a preromantika fogalma is eredetileg ezt jelen-
tette). Legszivesebben, mint legkifejez6bbet, az atfedés sz6t hasznalnank, barmennyire nem
illik fogalmilag egy irodalomtdrténeti tanulméany keretei kozé. A XVIII. szazadban tovabbél
a XVII. szazad racionalizmusa, avval a kiilonbséggel, hogy vilagnézetileg sokkal fejlettebb,
céltudatosabb, hatasosabb, és hatérozottan osztilyhoz kdtott. A szentimentalizmus, sziiletése-
kor, a racionalizmus kiteljesitGje vildgnézeti tartalmai szerint, moralis igényessége, esztétikai
idedlja a klasszikdban is gyokeredzik, szubjektiv hangstlyai, stilusjegyei a romantika felé
mutatnak.

A szentimentalizmus eminens szépirodalmi kifejezési lehetdsége a kornak, illetleg
a realizmus mellett egyenrangt és specifikus kifejezési lehetésége. Tom Jones és Werther nem
okvetlen cafolatai egymasnak. (Fielding nagyszer(i Richardson parédiaja sem ezt kivanja bizo.
nyitani.)

Esztétikailag s filozofiailag egyarant a legavatagabban konzervativ polgari szemlélet-
médnak tenne eleget a marxista irodalomtudomany — természetesen ellenkez6 elGjelle /—,
ha a felvildgosodas fogalmabél csak a racionalizmust fogadna el, s az attél esztétikailag, pszi-
choldgiailag esetleg eltér6 vagy a racionalizmus tételeit tijszer(i mfivészi, alkotéi moz anatok
segitségével megszolaltaté miiveket kizarna ebbél a fogalombél. Ahogyan nem lehet helyes
az a nézet, mely csak az enervaltsagba, individuélisba siillyed6 XVIII. szazadi miiveket érzi
miivészinek, s a harcos racionalizmus alkotésait nem tartja irodalomnak, nem lehet helyes
ennek a tételnek a pontos forditottja sem. A racionélisbdl taplalkozé szentimentalis szemlélet
és stilus lesz sokszor igazan humanus, mert a val6sag izeibGl, problémaibdl, szépségeibdl és
szenvedéseib6l idénként tobbet tud megmutatni, mint a klasszicista vagy felvildgosodott
racionalizmus 6nmagaban, annal inkabb, mert mindkett6b6l megtart bizonyos elemeket. Rous-
seau utols6 mondata az Uj Heloise-ben —, Halat adok Istennek, hogy kevesebb észt és tobb
szivet adott” — nem a raci6 megtagadasat, talan nem is csupan az értelem elégtelenségére valé
valsagos radobbenést, hanem az egész ember megtalalasa f6lotti oromet jelenti. Itt keriil az
észember, a rezon mellé az 6sztonember, az emdcié; a tudos analizis mellé az intuicid, igazi, friss
£rdekl8dés az élet, a nép, a természet dolgai irant. Végiil mindebb6l adédéan a modern irodalom
forradalma egy kissé a szentimentalizmusban is gyokeredzik, ha tetszik éppen a realizmus
értelmében, az élet sokoldali abréazoldsa, sémakt6l ment abrazoldsa értelmében.
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Gizellq Kocztur
ABOUT THE EUROPEAN B_ACKGROUND OF HUNGARIAN SENTIMENTALISM

According to the recent results of Hungarian researchers, one can place the beginnings
of Hg,ngarian sentimentalism at about 1780—90 and its full development at the years 1800—
820. Starting from this periodization, the essay wants to show the true nature of the European
movement in a comparison with the Hungarian one. X

First of all, it wants to stress that in Europe, sentimentalism is a completely 18th. c.
phenomenon, with clear, separate and characteristic epochs of a long run, while in Hungary —
as a result of a fairly large time-lag (similarly to the Central and East-European countries) —
we can not speak about pure sentimentalism at all. Hungarian sentimental prose and poetry
was always mingled with classical, rational and later on with romantic elements too, it was
much less unambiguous in its aesthetics as well as in its ideology than the European movement.
The most important reason of this complexity and contradicting nature was the fact that ac-
‘cording to the lack of bourgeois development it was the Hungarian gentry which tried to un-
dertake all the antifeudal tasks of the 18th. ¢. The second important reason was that senti-
mentalism in Europe belonged to the history of the victorious bourgeoisie, which had pro-
gressive tasks, revolutionary ideas etc. while in Hungary — according to the above mentioned
time-lag — it was developing when the European bourgeoisie had retreated, had given up the
revolutionary ideas, had become unsatisfied with reality and had formed the philosophy and
ideology of romantic escapism.

The essay deals with the history of sentimentalism from Richardson up to Schiller’s
Uber naive und sentimentalische Dichtung, introducing the most important works of Sterne,
Rousseau and Goethe too. By means of examples it would like to prove that in itseli, senti-
mental element is not contradicting the rational, that one can understand the 18th. c. lite-
rature only on the bases of their harmonious unity and that the modern literature, with its
immense interest in the social and ethical problems of the human individual is strongly attached
to sentimental literature too.
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MARTINKO ANDRAS
»MAGYAR” VARTOL MAGYARVARIG

Egy cim, egy eszme, egy évszam ¢és tobb félreértés genezise

Viérosmartynak Magyarvdr cimi toredéke a Koszorti 1828. évfolyamaban jelent meg
(161—171. 1.) Csaba alairassal. Kétségteleniil egy nagyobbra tervezett mii toredéke: Voros-
marty Munkainak 1833. évi kiadasdban mar ott is a szerz6i megjegyzés: ,, Toredék”, s hasonlé-
képpen Minden Munkainak 1845—48-as kiadasaban (s6t ez utébbiban a kolt6 — vagy Bajza
és Toldy mint a kiadas két gondozéja — familiaris kozvetlenséggel azt is odairta: ,, T6bb nin-
csen’’). Ez eddig rendben is van. Nincs viszont rendben, s6t immar tobb mint szaz éve sorozatos
félreértésekhez és kiilonds, olykor szinte érthetetlen irodalomtorténeti s irodalomkritikai
kovetkeztetésekhez vezetett két masik koriilmény. Az egyik az, hogy az 1845—48-as Minden
Munkékban a cim alatt zaréjelben 7830. évszam all, Viorosmarty életében, a Bajza és Toldy
gondozta kiadasban! Melyikiik felejthette el, hogy a munka — lényegében teljesen azonos
szoveggel — mar 1828-ban megjelent? Vagy esetleg tudatos a postdatalas?... Marmost
minden késébbi kiadas, beleértve a Gyulai kiadasaiban megjelent sszes Munkékat is, az
1845—48-as kiadasra tamaszkodott, s az 7830. év — mint a megjelenés, s6t keletkezés éve —
tovabbhagyomanyozddott a legiijabb Vorosmarty kiadasokig és tanulmanyokig. Ez az évszam
— ha elfogadjuk — értheté moédomn arra sztonzi, szinte kényszeriti a kutatét, hogy a Magyar-
vdrt az 1830-as év Vorosmartyjanak fejlédésképébe illessze bele, eszmeileg, miivészileg A Rom-
mal, A két szomszédvdrral, s6t a Csongor és Tiindével rokonitsa. Es igy is tortént.

De térjiink vissza a — ténylegesen — elsé megjelenéshez. A Koszortiban a cim utan
csillag all, s ez a lap aljan a kovetkez6, Viorosmartytol szarmazo megjegyzésre utal: ,»Magyar«
var’ romjai még most is latszanak Kuma’ vize partjan.” E megjegyzés célja vilagos: Voros-
marty arra akar utalni, hogy Magyarvar nem fikci6, nem kitaldlt helynév, hanem torténeti
és foldrajzi val6sag. Valdjaban nem is Magyarvar, hanem ,,Magyar” var, azaz egy romjaiban
ma is meglevé Magyar nevii var a torténet szinhelye. — Ez a megjegyzés nincs meg mar az
1833-as Munkdkban sem, s nincs azéta egyetlen kiadasban sem! Természetes megint, hogy
a Magyarvdrral foglalkozé tanulmanyok sem tartottak szamon a *alatti megjegyzést, s Magyar
var maradt koltéi fikcionak. . . Holott a valésagban a cim és a lapalji jegyzet mogott allas-
foglalas van. Alldsfoglalds egy akkor mar szazéves, sok orszag tudomanyéra, sokféle miifajra
kiterjedd, felmérhetetleniil szétagazé torténet- és nyelvtudomanyi harcban, melyet hazai és
vilaghir(i kiilfoldi tudésok meg utazok, irék és dilettansok, fantasztak, misztifikatorok foly-
tattak a magyar nép és nyelv eredete, Gstorténete, vilagtorténelmi szerepe kérdésében. Ennek
a harcnak egyik kozponti, sokszor dont6 fontossagu kérdése éppen Magyar var léte, helye, alapi-
téinak kiléte s a magyarsag torténetével val6 kapcsolata volt. Ugy vélem, megéri a faradsagot
annak vizsgalata: hogyan sziiletett meg Virdsmartyban a * alatti jegyzetben kifejezett &llas-
foglalas, hogyan jelentkezik a vele kapcsolatos torténelmi felfogas a Vorosmarty-oeuvre-ben.
Meg kivanjuk azonban jegyezni: célunk nem az, hogy a Magyag var problémaval egybe-
kapcsolodott torténeti, etnikai, nyelvtudomanyi kérdésekben a tudomanyos igazsagot mond-
juk ki, — szamunkra a feladat csupan az, hogy nyomon kovessiik a név €és eszme felbukkand-
sat, elterjedését és Viorosmartyhoz vezetd datjat.
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A cim

Magyarorszagon legelsének — a késdbb részletesen targyalt Turkolly Sdmuel értesitését
most mellézve — Bél Matyas kap és ad hirt egy kaukazusi varromrél, melyet a helyi hagyo-
many a magyarok egykori székhelyének tart. Bél levelezésben all a magyar szarmazast, magat
magyarnak vallé (bar magyarul egy sz6t sem tudd) S. Th. Bayerrel, aki 1724-t6] a szentpéter-
véri akadémian dolgozik, egyiitt annyi mas (részben majd e helyt is emlitend6) kiilfoldi tudds-
sal, kiket a felvilagosult orosz carok és carn6k (Nagy Péter, I. és I1. Katalin) hivnak azorszagba.t
Bél és Bayer a magyar Gshaza, a magyar nyelv hovatartozasa kérdésében leveleznek 1726—
1732 kozott. E levelezést Bél Matyas kozzétette Adparatus ad Historiam Hungariae (Posonii,
1735) cim{i munkajaban (408—415). Bayer a késdbb még emlitend6 Gustave Gaerber (Gérber,
Gerberius) és Joh. Gmelin helyszini tapasztalataira hivatkozva azt irja: ,, A Kaukazus tovéhez
kozel, északra, nem nagyon messze a Tanaiszt6!, egy hatalmas, k6b6l épiilt varos romjait fedez-
ték fel. Minden arrafelé valé tartomanyi parancsnok gy nyilatkozott Gaerbernek, hogy ez
a Mazarok varosa és székhelye”.2 Tovabi, mar részletesebb tuddsitdsok keriilnek Magyar-
orszagra a var(rom)rél az emlitett Gaerber 4ltal, aki 1726—27-ben jart azon a vidéken, s akinek
még miel6tt e kérdésre is kiterjedd mfive (Nachrichten iiber die zwischen den Kaspischen Meere,
Astrachan und dem Flusse Ekur befindlichen Vilker und Landschaften 1728) megjelent volna,?
széltében terjeszti felfogasat, le is rajzolja a varromot. Bar 6 csak annyit mond, hogy a Kumaba
oml6 Byruma (Bujvola, Bajvola) mellett régi, tekintélyes véarosra vall6 romok vannak, neve
Madschar, ,,s a magyar kiralysag alapitéi innen szdrmaznak”.

Madschar ~ Madshar azonban rovidesen Magyar lesz a hazai térténeti miivekben.
Féleg annak révén, hogy id6kozben Torkos Jozsef kiadja* eredeti latin nyelven és forditasban
Turkolly Samuel, Oroszorszagba vet6dott s ott katonava lett hazankfidnak Asztrahanbél
1724. épr. 2-i kelettel sziksz6i atyafiaihoz irt levelét. Turkolly tobbek kozdtt beszamol arrél,
hogy raakadt a régi ,,Magyarok lako hellyekre”, majd azt kozli: ,,A Magyarok kirallya pedig
lakott Kuma nevii folyo viz mellett, kinek Palotéi jol lehet rongyosak, de mais fen allanak, és
azon falu hellyet itt valo Poganny nyelven hivjdk Magyarnak.”® E levél (illetdleg levelek)
kapcsan ugyan sok kérdés mt‘:rul fel: mért oly késén tették kozzé (mar Gaerber hiradasanak
ismeretében), honnan erednek a komoly eltérések az egyes valtozatokban, hogy keriilt Torkos
Jozsefhez? Bonyolitja a dolgot, hogy az ,,egyik’’ levelet — a Schediasma. . .-ra nem is hivat-
kozva — Molnar Janos is kozzéteszi 1783-ban (Magyar Konyvhaz I11. Szakasz 284—291), azt
mondva: ,,Erdélybe kozlé azt velem 1782-ben N. T. P. Orosz Sigmond a’K. Iskoldk Provinciali-
sok.” Molnar két levélrdl tud, a masiknak a kozlését is igéri, de a jelzett kés6bbi Szakaszban
(178. kényv) nyoma sincs. Itt a levél kelte 1757. [!] apr. 18, Astrabot [!], alairas: Turkuli
Mihély [!]. Bar kés6bb Sandor Istvan is kozli a magyar levél egy ,,massat” (az addig ismert

1 L. Bor KALMAN: Orosz tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelv( hir-
llzz%i;oc{allgmban (1780—1824). Tanulméanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl.

2 Ad radices fere Caucasi, septentrionem versus, non ita longe a Tanai, rudera ingentis
vrbis lapideae reperta sunt. Hanc vrbem et sedem Mazarorum, finitimi omnes Generales
Chiliarchae, Gerbero ediderunt. BEL i. m. 415.

38. MUrLLeR: Sammlungen zur Russischen Geschichte. IV. k. 21 kk.

4 Schediasma Geographico-Historicum Hungaros Intra, et imprimis extra Hungariam
Per universum, qua terra nostra patet, orbem habitabilem . . . Megj. a Calendarium Jaurinense-
g%? él'{tﬁ,tnévtelen(ll, de a szerz§ kilétérdl az MTA Kvtér példanyéba irt bejegyzés mar 1749--

rtesit.

5 0SzK Fol. Hung. 298. — Nem akarunk itt kitérni arra, mennyiben hiteles a levél,
melynek megvan egy masolata 1725. [!] Apr. 14 [!]-i kelettel, benne a rom neve Magar, az
alairas: Turkully Samuel (0SzK Fol. Hung. 668), tovabb4 ugyanezen, de latin nyelv{i levél
allitélagos forditdsa (bizonyos Stephanus Halyos-tél ,,in Schola Chélos Unitariorum”, mely-
nek datuma 1725. apr. 2., alairdsa: Turkoly Samuel (OSzK Fol. Hung. 583).

426



variansok feltiintetésével s Turkollyra vonatkozé életrajzi adatokkal), s Molnar Janos kozlését
hamisitasnak nevezi,® a kés6bbi magyar kozlések, hivatkozasok (pl. Kereszturi Jozsef, Horvath
Adam, Budai Ezsaias) Molnar Janost kovetik, s6t valésziniileg 6t koveti a Vérosmarty szem-
pontjabdl legfontosabb Virdag Benedek és Horvat Istvan is.

Pray Gyorgy természetesen nem. O Gaerberre, illetfleg Bélre, meg a Schedisma. . .-ra
tamaszkodva, els6 izben a Dissertatio historico-criticae. . .-ben (Vindobonae, 1775) tér ki el&szor
Sziksz6i Turkollyra (szerinte a levél kelte 1720. apr. 2.), kinek levelét latinul idézi, s a , kirdlyi
palotarél” szélva ,,quamque pagani illi barbara lingua Hunagarum vocant”, 1. jegyzet alatt
hozzafizi: ,,Id est, Madschar, quod nos mollius enunciamus Magyar” (,,Azaz Madzsar, amit
mi lagyabban Magyar-nak ejtiink”), kés6bb mar Gérberiusnak is azt adja a szajaba, hogy
a varost ,,a lakosok Magyar-nak hivjdk”, igaz, masutt azt, hogy ,,a szomszédos népek Mad-
scharnak nevezik’? Katona Istvan — szemmel lathatéan Prayt idézve, e jegyzetet mar egye-
nesen beleolvasztja Turkolly szévegébe: ,,...rudera palatii, quod incolae Hungarum, seu
Magyar vocant.””® '

Nem kovethetjiik minden részletében a Madscharrél, illet6leg Magyarroél egyre stiribben
adott hireket (melyeket a Magyar Konyvhéz sietve regisztral), csak megjegyezziik, hogy a
XVIII. szazad masodik felének minden hires orosz—német—francia kaukazusi utazéja (S. G.
Gmelin, Giildenstddt, Biisching, Pallas. stb.) és torténet- meg foldrajzir6ja megemlékezik
a romrdl, prébalja eredetét, céljat megfejteni, beszamol egyre romosabb allapotar6l. Azt is
elmondhatjuk, hogy ekkor a beszamolok nagyobb része a romokat a magyarokkal kapcsolja
Ossze. Biisching példaul igy vélekedik Madscharrél: ,,az e névvel jelzett romok Astrachédn orosz
tartomanyban napjainkig lathaték a Cuma foly6 partjan. Ez a varos pedig nevét a Magyarok-
tol vette, akik egyideig Perzsia szomszédsiagaban lakoztak.”? — A varos neve rovidesen a nagy
térképeken is feltlinik: igy Rizzi Zannoni 1774-ben metszett s 1777-ben Velencében kiadott
térképe (Carte de la partie septentrionale de 'Empire ottomane) 2. szelvényén a Kuma és
a Bayvala dsszefolyasanal [ jel van (név nélkiil) s ez a megjegyzés: Ville détruite des Magyars
d’ott les Hongrois sont sortis. Egy 1785-ben ugyancsak Velencében megjelent térképnek
(Atlante novissimo illustrato. . .) egyik szelvényén (La Tartaria Indipendente) Madjar varos
rajta van, noha néla fontosabb telepiilések nincsenek feltiintetve.!?

Valamennyi ,,Magyar”’-rél sz6l6 hir, leirds koziil a J. von Klaprothé valtotta ki a leg-
nagyobb visszhangot, A hires tudds Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in
den Jahren 7807 und 1808. .. 1. (1812), II. (1814 Halle und Berlin) c. miivében foglalkozik
a kérdéssel (féleg az I. k. 21. fejezetében). Leirja a helyszint, a romokat (,,sind jetzt fast ganz
zerst6rt”’: 402); tisztazza, hogy a Kuma mentén tobb Madshar(i) is van. A legnagyobb vitat
azonban — ndlunk — az a szentségtord allitdsa valtotta ki, hogy Madsharnak semmi koze
a magyarokhoz (,,So lieszen manche Schrifsteller die rohen Horden der Madjaren, aus
den an der Kuma gelegenen Triimmern von Madshar hervorgehen”: uo.). Adja az
eddigi felfogasok torténetét, birdlja azokat, melyek a varat a magyarokkal kapcsoltak Ossze,
dicséri azokat (igy J. E. Fischert, -Giildenstadtet, Pallast stb.), akik nem magyar, hanem

6 Sokféle. Hetedik Darab. 1801. 146.

7 Dissertatio historico-criticae . . . II1. 32—35.

8 Historia critica primorum Hungariae Ducum. Pestini, 1778. 53

¢ Latinul idézi F. THomas: Conjecturae de origine, prima sede et lingua Hungarorum
I—II1. Budae, 1805— 1806.

10 [tt jegyezziik meg, hogy BENDEFyY LAszrd, aki egész kinyvet szentelt ,,Magyar” var
torténetének (A magyarsag kaukazusi Gshazaja. Bp., 1942) és tobb konyvet a kaukazusi
Oshaza elméletének, két korabbi feltiintetést is emlit (i. m. 406.). — Bendefy igen részletesen
beszamol Magyar var felfedezésének XVIII. szdzadi torténetérdl, de elsdsorban a killfoldi
miivekkel foglalkozik, s nem tér ki a kérdésnek a magyar torténetirasban elfoglalt helyére.

Az § célja természetesen mas: 6 a kaukdzusi magyarsag s benne Magyar egész éllitélagos tor-
énetét akarja megirni.)
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perzsa, arab, nogaj tatar eredetitinek — s tobbnyire temetkezési épitményeknek — tartjak.m!
Klaprothnak az a véleménye, hogy a madshar 6tatar szo, s jelentése: k6épiilet: ,,In jeden
Fallen kann man bei diesen Namen nicht an Ungarn oder Madjaren denken” (421).

Persze a korabeli magyar biiszkeséget, mely Magyar létében, eredetében s altalaban
a kaukazusi Gshaza feltételezésében erds érvet talalt a finnugor rokonsagnak viszolyogva
fogadott elmélete ellen, nem lehetett ilyen egyszeriien elhallgattatni. Kereszturi Jézsef mar
1814-ben — egyeldre latinul — leirja a Magyar vdr kifejezést is. Lattuk, hogy mar Praynal
szerepel vrbs Magyar, civitas Magyar, Kereszturi tovabb megy egy lépéssel, 6 — Turkollyal
kapcsolatban — ismételten a Magyar arx kifejezést hasznalja.' Természetesen elutasit minden
nem magyar értelmezést, legf6bb érvei Turkolyius és a ,clarissimus” Gaerberius (26), akik
a varost a magyarokhoz tartozénak allitottak. Kereszturival egy id6ben hasonlé felfogast vall
Horvath Adam is (A’ Magyarok Magdg Padtriarchdtdl fogva I. Istvdan kirdlyig. Pesten, 1817.
4. 1. 4 c jegyz.), kinek elsdsorban Bél Matyas Prodromusa a forrasa. De altalaban most mar
nincs magyar (6s) torténeti munka, mely ne hasonld értelemben térne ki — és ne térne ki —
Magyar var kérdésére.'® Vorosmartyhoz és a Magyarvdrhoz egyre kozelebb jutva a Magyar
var problémanak és elnevezésnek két magyar lelGhelyét mégis meg kell emliteniink. Dankovsz-
ky Gergely két munkacskaban is (Hungariae Gentis avitum cognomen, origo genuina, sedesque
priscae. . . Posonii, 1825; A’magyar nemzel maradéki az ési lakéhelyekben. Pozsonyban, 1826)
fantasztikus etimologiakkal ,,cafolja” Klaprothot, Madshart természetesen Magyarnak olvassa.
Még nala is fontosabb Horvat Istvan ( Rajzolatok a’ magyar nemzet legrégibb torténeteibél. Pesten,
1825), aki mar 4—5 Magyarvart (igy, magyarosan és egybeirva) is felfedez Arabiaban, Kis-
Azsiaban, Perzsiaban, Palesztinabar. Természetesen ismeri Klaprothet, de nala szazszor
ismeretlenebb forrasokat is, példaul: ,,A’ Liber Conformitatum vitae 8. Francisici ad vitam
Jesu Christi nevii Konyvben foglalt Barat Klastrom Lajstromban, melly 1385. felé késziilt,
a Kaukasusi Madscharvdr (edit. Bonon, 1590. fol. min. fol. 164. col. 2.) »Locus de Mager« név
alatt j6 el6” stb. (48, 49). \

Van-e, illet6leg volt-e hat csakugyan Magyar var? Es ha igen, valoban a magyarok ala-
pitottak-e egyik Gshazajuk févarosaul? Elnek-e ma (ti. az 1820-as években) is magyar — magya-
rul besz¢él6 — maradvanyok, rokonok hazankon kiviil? Ezek voltak a sorsdonté kérdések,
s koran megértette a magyar tudomany és az egész kozvélemény, hogy bizonyos megvalaszola-
suk céljara helyszini ellendrzés, kutatas, szoval egy utazas: egy magyarnak odautazasa leg-
megfelel6bb. Budai Ezsaias igy ad hangot a nemzet bizalmatlansaganak a magyarul nem tudé
utazok, tudosok tudositasaival szemben: Il. Katalin ,,Birodalmanak minden részeibe Tudds
embereket kiildott ki, kik azokban mind a’ f61d természetét és annak ajandékit, mind a’ bennek
lak6 Nemzeteket gondosan irnak le. De nagy szerentsétlenségére a’ Magyar Nemzetnek, azon
kikiildott Tudés Emberek kozott tsak egy sem volt, a’ ki Magyariil tudott vélna” (i. m. 70—71).
Valdsaggal nemzeti koveteléssé valt az az 6haj, hogy utazzék oda valaki magyar, s rovidesen
torténtek is prébdlkozasok. Ezekrdl is meg kell emlékezniink, mert Viorosmarty részben nagy
figyelemmel kisérte e vallalkozasokat, részben meg az utazok eredménye igen lényegesen hozza-
jarult a Magyarvar-eszme s altalaban a kolt6 torténetszemléletének alakulasahoz. . .

Bar mar Turkolly Samuel azt irta: ,,ollyan orszag pedig, az hol Magyarul beszélnenek
tobb nintsen a mi Magyarorszagunknal”, a rakivetkezé szaz esztendd 6riasi energiat forditot t

1 Molnar Janos mar 1783-ban ,,megfelel” Giildenstddtnek: ,ki tudja, ha a’ Magyarok
utan nem kovetkeztek-e’ oda Mahomet cselédi?”’. Magyar Konyvhaz IV. Szakasz, 11—12.

12V, pl. ,, . . . rude Magyar arcis a Turkolyio prope Cumam fluvium inveta ... ,, Disser-
tationes historico-criticae . . .Pestini, 1814. c¢. kotetben De sedibus Hungarorum Asiaticis, et
migrationibus . . . ¢. tanulmény, 16 (szamozds mindig eldirél kezdddik).

13V, pl. J. Carist. ENGeL: Geschichte des Ung. Reichs und seines Nebenlandes I.
i—lSallie,;gm. 206. vagy Bupar Ezsaris: Magyar Orszag Histéridja . . . (2. jav. kiad.) Debreczen,
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ennek céfolasdra vagy legalabbis annak igazolasara, hogy Turkolly azért nem értette az oda-
valési magyarokat, mert a két nyelv nagyon elvaltozott egymastél. Kiasnak minden adatot
az ,,Azsidban” maradt magyarokrél, de leginkabb kapnak az olyan hireken, hogy a multban
vagy — még inkabb — a jelenben valaki beszélt is a masik haza maradékaival. Még olyan
kival6 tudoés is, mint Pray Gorgy, képes ilyeneket irni: ,,Bizonyos dokumentumok alapjan ki
tudnam mutatni, hogy manapsdg is vannak a fold azon tajékan népek, melyek bar talan a
miénkt6l mar sokban eltérve, magyar nyelven beszélnek.”** Amikor J. I. Desericius De initiis
ac majoribus Hungarorum c. miivében (I. Budae, 1748. 170—176) kiadja az tn. vatikani kéz-
iratot, azaz Julianusnak a Vatikanban IX. Gergely papa szamara tett jelentésérdl Ricardus’
barat altal készitett feljegyzést, — egyre-masra tesznek kozzé hireket hagonlo taldlkozokrol és
beszélgetésekrdl.'® Mindez azonban kevés: valakinek oda kell utaznia. Sandor Istvan csak
késziil az utra (1. Sokféle III. 1795. 108—127), Jakcsics Gergely 1804-ben neki is vag. A kaland-
keres6, fantaziadus Jakcsics Szentpétervart megismerkedik Orlay Janos odaszakadt s nagy pa-
lyat futott hazankfiaval, annak szolgalataba all, és vele egyiitt el is jut a Kaukazusba. Ra még
visszatériink, kovessiik most az els6 jelent6s utazonak: Korosi Csoma Sandornak szandékat.
Az 6 utjanak értelmét a Tud. Gyijt. szerkesztdségi cikke 1825-ben (Hileles kulfokbil meritett
tudésitas Korosi Sandor erant) igy foglalja dssze: ,,Az idegen Tudosok, kik ezen vidékeket (ti.
Bels6-Azsiat) mas tzéIbol keresztiil kosul megjartak, és a nalunk keletiben levé véleményekkel
nem voltak esmeretesek, és ezért tzélunkra keveset, vagy majd semmit hoztak magokkal’ (1. 4).
Ko6rosi Csoma, aki Pray tanitvanya s a gottingai egyetem neveltje, nem mentes persze kora
Gstorténeti és nyelvtudomanyi elditéleteitdl, foltétleniil hallott a kaukdzusi 6shaza elméletér6l
és Madsar-Magyarrol. '(3 ugyan keletebbre, Bokhara vidékén (a mai Uzbegisztan teriiletén)
keresi ekkor ,,Elejink legrégibb hazajat”, de a vandorlasok titvonala tekintetében elfogadja
kora fantasztikus feltételezéseit: 1821. marc. 1-én Teheranban irt végrendeletében azt mondja:
»én az eddig valokbol tokélletesen meg vagyok gy6zddve, hogy a’ mi Elejink ezen Vidékrdl
szallottak le mint cultus nemzetek a’Krisztus el6tt tébb szazadokkal,” innen Perzsidba, Ara-
bidba, s6t esetleg Abyssynidba mentek, aztan Syria, Assyria, Armenia, Georgia,Russia és Eur6pa
az ttirany (uo. 10). Ebbe az atvonalba — mint egyik allomdas — beleillik a kaukazusi megtele-
piilés is.

Hossz1i ideig azonban érdemi értesités nem érkezik sem Jakcsicstol, sem Korosi Csoma-
tol, — s6t az utobbit 1824—25-ben mar elveszettnek hiszik. Akkor indul itnak az, kinek vallal-
kozasa Vorosmarty képzeletét leginkabb megragadja, az egykori egyetemi tars és jo barat:
Mar6thy Istvan. O 1824 augusztusaban indul el, s az ebbél az alkalombdl irt Bicsti bizonyitja,
hogy Vorosmarty tudja az utazas céljat és iranyat:

Caspium, és te nagyobb tenger, légy addig is iidvoz,
Udvoz légy Kurgur, s te Uzbéki draga vidék.

Maroéthy ir rovidesen rokonainak, kés6bb kiilon Vorosmartyéknak, de az iizenetek tartalmarol
semmit sem tudunk. Vordsmarty azonban szerelmi boldogtalansaga legmélyebb pontjan (ami-
kor Perczel Etelka férjhezmenési szandékarol beszélnek) Maréthyra emlékezik: ,,Mily boldog
Mar6ty ! Mért nem tanultam én az 6 mesterségét [M. orvos volt, — nyilvan Orlay példajara],
nyelveit: elmennék a jegekhez, hogy fagyaszszanak meg, el a Kaukazushoz, hogy temessen el
engem” (Stettmernek 1825. aug. 27.).

14 Certis documentis ostendere possim, esse fodieque in ea orbis regione populos qui
Hungarico idiomate, etsi fortasse a nostro jam multum diverso utantur. Annales veteres
Hunnorum, Avarum et Hungarorum ... Vindobonae, 1761. I. 315.

15Vo. pl. Pray: Annales. .. 1. 315—319., Dissertationes. .. II. 37—38.; MoLNAR ].:
Magyar Konyvhaz VII. 329. stb.; Legf6képpen pedig D. CorNipes: Commentatis de reli-
gione veterum Hungarorum . Bécs, 1791. V6. még BENDEFY LAszr6 i. m.
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Aztan Jakesics Gergely jelentkezik: 1824-ben rovid id6re hazatér (majd még ugyanazon
évben visszaindul a Kaukazusba s ott is hal meg). ,,Eredményeir6l” — kiilonds médon —
Perecsényi Nagy Laszl6 ad hirt a Felsém. Minerva 1825. évfolyamaban (I. méjus, 203) Két
nevezetes Hazafiaknak Napkeleti Utazasokr6l cimen. Az egyik nevezetes hazafi, Jakcsics
azzal a hatalmas szenzaci6val lepi meg a nemzetet, hogy eljutott a ,,Kokas”’ba, mas néven
Kaukazusba, ,,a régi Magyar hon foldre”, s ott egy Irredi nevii murzaval magyarul beszélgetett;
ott ugyanis ,,tdbb mint hét milli6 ember, a’ Mohamedéanusokkal, Persédkkal, Mégolokkal és
mas nemzetekkel [ke Jverve, magyarul beszél” (204—206). A masik utazo Tiszt. Szabé Nazarius,
kérosbanyai gvardian, 6 meg a nagy mogullal beszélt magyarul, mert ott: Perzsiaban, Arabia-
ban, Indidban még sokan tudnak magyarul (206—207). Perecsényi Nagy nem tartozik a nehezen
hiv6 emberek kozé, kiilondsen e téren, de ez mar neki is tal szép: ,,Elvarjuk ezen tudésitasok
hitelességét KoOrdsi Sandor hazajovetelével” (206).

Nem varja viszont Dankovszky Gergely, ,,a’ K. pozsonyi Akadémiaban a’ gorég nyelv-
nek tanitéja”, aki e ,,bizonyitékok” birtokaban tijult er6vel tamad neki Schifzernek és Klap-
rothnak (Hungariae gentis avifum cognomen, origo genuina, sedesque priscae. . . Posonii, 1825,
féleg A’ magyar nemzet’ maradékai az 6si lakéhelyekben. Pozsonyban, 1826). A mar Otrokocsi
Foris 6ta ,kifinomult” etimologizalassal jatszi konnyedséggel értelmezi magyarnak Klaproth
adatait, bebizonyitja, hogy Julianus a Kuma mellett taldlta meg magyar véreinket, kik ma is
ott élnek Avdr néven (mert a f6véaros: Var), ezek vérosa volt ,,Madschar (Magyar)”. — Vords-
marty Perecsényi cikkét, Dankovszky konyveit foltétleniil olvasta,'® s akkori szemlélete meg
Horvat Istvan friss hatdsa alapjan valamelyes hitelt adhatott neki. Megerfsithette akkor
kialakul6 — s rovid ideig tart6 — panmagyar szemléletében, s ihletet adhatott neki ama
»nagyobb epos” megkisérlésére. Magyar var gondolata mindenesetre ekkor mdar valdségos
nemzeti tigy. Az id6kdzben meghalt Jakcsics s az utjardl letért és elhallgatott K6rosi Csoma fel-
adatéra uj utazé vallalkozik: Besse Janos, aki — két évi el6késziilet utan s az orszag jelentés
tamogatédsaval — 1829-ben indul 1tjara, és nem véletlen, hogy Radvanyi Jozsef ,,Nagymélto-
sagt Erd6dy Grof Pallfy Fidél Vorosko drokos Ura” stb. nevenapjara irt kdszont6jében (Budan
a’ K. K. Universzitas bettivel 1829) igy kapcsolja dssze a grof iidvozlését és a Besséhez cimzett
jokivansagokat:

Szivemel6 langal hirdesse-ki hds Kapitanyunk
Besse, magas czélti utazénk, kedveltje Hazanknak
Kaukazus 6sz bérczén lakozé Avaroknak ohajtott
Vérinknak: hogy imitt foly még a’ Szittyai vérség,
El Pélffynk, s’ ez okért Ethelének biiszke folydja
Zengje nevét, ’s oktassa red vad Kaukazus ormat;
Erre tanitsa Avar népjét, ’s a Szittyai Magyarvart.”

Hagyjuk — egyel6re — utazdinkat. Az mindenesetre tény, hogy 1829-ben egy jelenték-
telen magasztalnok sz4jabol Magyarvar — bizonyara Vordsmartytol fiiggetleniil — egész
természetesen hangzik el. Most lathatjuk, mi az értelme a Magyarvdr els6 kozlése alkalmabol
adott jegyzetnek, a ,,Magyar” vdr irasmédnak. A cim genezisének ily hosszi, valtozatos titja
utan még ink4bb feltlinG, hogy a Magyarvdr targyalasa sordn erre a kérdésre még csak utalni

16 Dankovszky 1826-0s munkaja egybekotve jelent meg Horvat Istvannak Nagy Lajos.
és Hunyadi Matyas hires magyar kirdlyoknak védelmeztetések a’nemzeti nyelv iigyében c.
konyvével. — Nem olvasta, vagy ha olvasta, nem hitte viszont ,,Y” (Fejér Gydrgy) recenzié-
jat Dankovszky e miivér6l (Tud. Gyfjt. 1825. I1. 97—121). Fejér elitéli Dankovszky etimolo--
gizalasait, nem hiszi azt sem, hogy a magyarok Gsi lakhelye a Kaukazus lett volna; igaz, Fejér
az dltala és masok 4ltal kés6bb sokat hanytorgatott ,,Lebedias” helyét keresi.
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sem szoktak. Pedig — ha mastol nem is — Toldytél lehetett hallani némi utalast. Mar Voros-
marty Minden Munkainak 1847-i (egykotetes) kiadasa bevezetGjében (VII. 1.) igy sz6l a mfir6l:
Viorosmarty ,,Még 1827 6ta forgatott egy masodik nagy epost elméjében, melly a’ nemzetet
régilakjaban, Magyarvdrtt,mutatnafel...” Esmégnegyven év milva ismint torténelmi-
foldrajzi realitasrol beszél a ,,magyari romok”-r6l a Kaukazus vidékén'? (ha egyébként ekkor
mar kegyetleniil kikel is Jakcsics Gergely, Szabé Nazar ellen, s6t Bessér6l is tartézkodva
nyilatkozik: 318—319). Toldy ut4n akad még egy rovid utalds a Magyarvdr és a Kuma menti
»Magyar” kozti kapcsolatra,'® Riedl Frigyes viszont — egyikiikre sem hivatkozva — mint
névumot veti fel a kérdést, helyesen targyalja a cimnek a korabeli torténeti érdeklddés {6
targyéval (a magyar nép és nyelv eredetével) valo dsszefiiggését, a kérdéssel foglalkozé hatal-
mas — altalunk is éppen csak érintett — irodalmabdl azonban mindossze egyetlen, 1839-ben
(!) megjelent munkara utal (Kiss Balint: Magyar régiségek. Pesten, 1839), nyilvan ez volt a {6
gondolatébresztd. Megemliti Riedl, hogy Kiss B. kionyvében egy térképen Magyarvar fel is
van tiintetve, e konyv azonban — jérészt kompilacié6 — természetesen nem szolgalhatott
forrasul Vérdsmarty szamdra sem a cim kivalasztasaban, sem a toredékben megnyilvanul6
torténetszemléletben.'® 1942-ben egy, cimében igen sokat igéré cikk (majd kiilénlenyomat)
jelenik meg: Szer6czei Gyula: A kumamenti magyarsdg Vaorismarty koltészetében (Néprokonsagi
dolgozatok 23.), a minddssze 12 lapos cikk azonban sovany eredménnyel zarul, minddssze
Horvat Istvan és Fessler hatasara tér ki, Vorosmarty miivei koziil is csak A Délszigetet s
A Romot emliti meg a Magyarvar mellett (holott a Hdbador és Az dldozat is idetartozik),
ntorténeti” anyagaban féleg Bendefy Laszlo munkaira tamaszkodik.

Eszme és szemlélel '

Vorosmarty nem csupan egy cimet kapott a szazéves vitatol és az irodalmi feldolgoza -
soktdl, hanem torténelmi eszméket, forténelemszemlélefet is. Hogy ezt részleteiben is feltarhas-
suk, vessiink egy pillantast a Magyarvdr cselekményére és szinhelyére. A miib6l a kovetkezé
torténelmi helyzet bontakozik ki: a Kuma menti Magyarvarban vagyunk, a var mar omladozik,
s népe folott is az enyészet arnya borong. Orod fia, Dalma uralkodik itt, ki hajés csatdkban
vett részt, jart a perzsaknal, a romaiakkal négyszer harcolt, s6t 6 dlte meg Verrest.Sziilei,
nemzetsége meghalt, hiiga Zarandnal él Tarkovon. Egy kozeli, Koppany nevii térségben Kevi
az ur, a kornyez6 vilgyekben a magyarral rokon és szdvetséges jasz nép él. Megjelenik Dalma
fegyvernike és tarsa, a ,,dévaj Igar”, kinek nemzetségét Dalma védte meg ,letarlott hegy-
lakan”, mig az a harci mez6n jart. Igar szétnézett az orszéagban, a kisebb fejedelmeknél, jart
azerd6s Ugodon s Engadiban, hol ,,fejrazé Kende” az tr. Ennek leanya Elvé. Igar értesiilt réla,
hogy Etel mellett rokonainknak harcba kell szallniok, s arrdl is, hogy a napnyugatra laké drmé-
nyek Engadi ellen késziilnek. Dalma unja a tétlen veszteglést, a lasst pusztulds képét, le akar
szallni fellegvarab6l, meg akarja nézni ,,el6sziilt HOsink lakhelveit”. Kozben fellép a szinre
Arta, a bujdos6 partus fejedelem, kinek elpusztult birodalma, csaladja, csak leanya, Sziibal
maradt meg. A toredék befejez6 része azt mondja el, hogy rabolja el két hegyi rablé apjatol
Sz(ibalt, hogyan menekiil ki keziik koziil a leany.

A szinhely nyilvanvaléan a forrasokban szereplé Madsar-Magyar, a Kuma partjan.
A Kuma (Kima) a Kaukdzus északi lejt6jén ered, nagyjabol nyugat-keleti irdnyban halad
s a Kaspi tengerbe 6mlik. Legfontosabb mellékfoly6ja a Bajvola (Byvola-Bumola), a kettd:

17 A magyar nemzeti irodalom torténete. Rovid elfadés. 4. kiad. 1878. 317.

18 EszTERGAR LAszLO: Vorosmarty epikus dalairél. Fév. Lap. 1892, 187. sz.

19 Vorosmarty Mihdly élete és mfivei. (Egyetemi el6adasok jegyz.) Bp. (1937). M.
Irod. Ritk. XXXVII. sz. 92.
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osszefolyasanal van Madsar. A Kuma mar itt, a siksagra Iépve holt dgakra esik, elmocsarasodik,
— Magyar var mar csak ezért sem lehet olyan magas ormokon nyugvo fellegvar, sasfészek,
ahogy Vorosmarty festi. A kolté kiilonben sem nézhette meg pontosan a helyszint térképen:
Arméniat példaul Magyartél napnyugatra helyezi, ismételten mint kozeli tengerr6l szol a Baku
(bizonyéra Kaspi) tengerr6l, mely sok jaszt és ,térfoldi” lakét temetett el stb. Ugy tfinik,
Vorosmarty valamiképpen keletebbre helyezi Dalma varat, mint ahol Magyar van, ett6l nyu-
gatra van nemcsak Arménia, hanem a Terek foly6 is, — holott ez a valésagban majdnem par-
huzamos a Kumaval. Még inkabb keletre mutat a partusok elhelyezése: pusztulasuk az Aral-
ténal megy végbe, apa és leanya a sivatagban bujdosik, de aztan Arta fejedelem a Kuman
hajozik lefelé, a két rablo viszont Sz{ibalt a Koros vize mellett ragadja el, a Koros pedig Tiflisz
kozelében folyik. Azaz Vorosmartyt inkabb csak a helyszin couleur locale-ja ragadta meg,
korantsem igyekezett foldrajzi hitelességre. De az is lehet, hogy forrasai nyoman nem tudott
eligazodni, ezekben ugyanis egyrészt négy-ot néven is szerepel — mondjuk — ugyanaz a folyo,
vagy ugyanazon néven szerepel két kiilonboz6 s egymastol elég tavol esé taj, telepiilés, lakhely.
Az Ostorténeti munkakban kéabitéan bizonytalan geografiaval szerepel a Volga és az Ural
foly6, az Ural és Altaj hegység, Jugria, Lebédia, Scythia, Baskiria Arménia, Georgia stb. stb.
Az Gshaza ilyetén lokalizalasara egyetlen (de korantsem egyediilallé) példanak hadd idézziik
Budai Ezsaiast: ,,Ebb6l [ti. Abulgazi hiradasabol] az is megtetszik, hol vélt a’ Magyarok Haza-
ja, minekel6tte erre a foldre kik6ltoztek. Volt t.i. az a’ Tanais (vagy Don) foly6vizénn tiil,
a Caspium tenger felett, a Volga (vagy Etel) és Ural (v. Jaich) vizeknél; és igy vagy a mai
Astrachénban, a’ mint ezt lehet gyanitani egy ott lev6 régi varos maradvanyaibol, mely most
is Mad’sarnak azaz Magyarnak hivattatik, vagy a’ felett Baskiriaban. Ide mutatnak a’ legrégibb
Hazai Histérikusok is” (I. m. 34. §. 61).

Hogy mikor jatszodik a torténet? Ez még sokkal nehezebb kérdés. Ha az ,,utdsé partus
kirdly” és a parthus birodalom bukasat vessziik alapul, a toredék cselekményének ideje évre
meghatarozhato: i. sz. 226, ekkor donti meg Artaxerxes Ardésir perzsa kiraly a mai Iran terii-
letén lev6 parthus hatalmat. Akkor viszont a Dalma altal megolt Verres nem azonos az i. e. I.
szdzadban €It hirhedt sziciliai praetorral, — bar az az itélet el6l valéban keletre szokik, s ott
Olik meg Antonius katonai. Felt(in az is, hogy Vorosmarty a Magyarvdrban nem nevezi meg
Arta ellenségeit (A Romban majd igen!), itt az 6rmény a legf6bb ellenség, noha a kdlt6 olvas-
hatott arrél, hogy egyes vélemények szerint a kaukazusi Magyart is a perzsak dontik meg.
Elképzelhet6 azonban az is, hogy Vordsmarty ekkor még a parthusoknak valamely korabbi,
a romaiaktol elszenvedett stlyos vereségére gondol, ami utan azonban még kovetkezett fénykor
(i. e. I—II. sz. pl. a két Mithridatész). . . Talan valami kapaszkoddt nytjt Vorosmartynak az
a felfogasa, hogy Magyarvar fénykora ,.ezred el6tt, kétezredévnek el6tte” volt, a toredékbeli
hanyatlas kora igy a VIII—IX. sz4zadra lenne datalhat6, — és ez megegyezik Az dldozat cselek-
ményének id6pontjaval. De viszont ekkor hol van mar Verres és hol a partusok? Hacsak. . .
partuson nem valami mds, magyarral rokon népet kell érteni.

Fontos mozzanat ugyanis, hogy a partus itt (és A Romban is), ha nem is magyar, a
magyarnak szovetségese, baratja, talan rokona. Mindez igen régi torténeti hagyomany, s alap-
jaban Justinianusnak az a megallapitasa all, hogy a parthusok szkifa nép. Otrokocsi Foris alap-
jan igy idézi Desericius (Dezericzky): ,,Parthi . . .Scytharum exules fuere: hoc etiam ipsorum
vocabulo manifestatur, nam Scytico sermone Parthi, exules dicuntur” s ezt késébb tébben
(Stephanus Byzantinus, Jornandes) igy fejtik meg: ,Vocata autem sic fuit, propter fugam:
Nam Scythae fugitivos vocant Parthos’2°

20 A parthusok szkita szokevények (partiiték) voltak: ez az 6 elnevezésiikbél is kitfi-
nik, szkita nyelven ugyanis parthus annyi mint szokevény. — Az elnevezés a szokésbdl eredt: a
szkitdk ugyanis a szokevényeket parthusoknak hivjak.” Desericrus: De initiis ac majoribus . ..
II. r. Exegeticon de Scythis, Amazonibus, Hunnis atque Mogaris. Budae, 1753. 38—39.
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Nos, az a tobbes targyeset: Parthos — ismerds a magyar fiilnek s rovidesen vitathatatlanul.
Pdrtos lesz ’exules” ’fugitivos’ értelemben. Ahogy Horvath Addm mondja: ,.el(izétt, vagy
elpartolt Pdrtos Hunnusok.”?! Kovetkezésképpen a partus-szittya, hun, igy rokon, 6s, a partus
torténelem a magyar torténelem. Horvat Istvan ki is mondja:,,én a’ PARTUS SZITYA Nemzet
Maradékainak tartom a’ Magyarokat, s kiilonosen Georgiabol [!] vezetem ki Arpadot” (i. m.
63). De mar fel6tte is nagyon sokan dllnak ki a parthus-magyar azonossag mellett. Szadi
Istvan cikkének (Tud. Gytijt. 1822. VIII) mar a cime is beszédes: Régi magyar Eleinknek egy
része, nem nevezletett e’ Pdrthusoknak — a felelet természetesen igenl6. Szab6 Jozsef szerint is
»A’ Magyarok az el6id6kben Parthusok vagy Partosok voltak” (Tud. Gyiijt. 1825. X. 46).
Maga Fejér Gydrgy (,,Y”’) — ekkor — egyenesen azt vallja, hogy a legsibb haza Parthia volt,
s févarosa Teheran (Tud. Gydijt. 1825. VI. 53).

Nem tudni, Vorésmarty milyen messzire akart menni a magyar (szkita, hun avar stb.)
~— parthus azonositdsban, de a ,,nagyobb epos’-hoz készitett vazlatok tanisaga szerint az
els6 koncepcidban a partus kiraly lett volna a f6hés, aki minden jel szerint magyar 6s is lett
volna. A Parthus »Parthos¢ Partos etimologiat Vorosmarty mar korabban is ismeri és elfo-
gadja: egy 1819-b6l szarmaz6 Horatius-forditasanak egyik valtozataban ez all:

lovon vitéziil (izzén adaz
Partosokat rezeg6 dsidaval.

A masik valtozatban Pdrthosokat olvashat6. Az 1828 els6 felébdl valé Turi’ ndjében a partos
sz6 ’elpartolt, hiitlen’ jelentésben szerepel.2?

Bér a toredékbdl nem vilagos, hany magyar fejedelem uralkodik, hany ,,magyar’ nép-
csoport ¢l a Kaukdzus — Don — Volga — Kaspi-tenger — Azovi-t6 — Aral-t6 — Ural-foly6
altal hatarolt teriileten, nem vilagos az sem, van-e és hol van egy-kozponti szerep(i dllam, — az
nyilvanval6, hogy Viorosmarty szerint a magyarok ekkor két, esetleg harom egymastol elvélasz-
tott {6 teriileten élnek: Magyar var kornyékén, az Etel mellett és Engadiban. Az egész Magyar-
var-vita kozponti kérdésére — hogy ti. honnan ered a magyarsag, hogyan keriilt kiilonféle
azsiai lakéhelyeire, milyen nyelvii s etnikumu — Vorosmarty tehat (itt) nem ad feleletet. Mégis
Dalma stlyabol, hatalmi helyzetébdél, abbdl, hogy 6 tartja szamon az Etel melletti és Engadibeli
magyarsag sorsat, az latszik valészintinek, hogy a Kaukazus az Gsibb haza, s a magyarség masik
két csoportja innen vonult lakéhelyére.

Nem célunk itt — még korszakunk tudomanyos felfogasa szerint sem — részletekbe
menden targyalni ezt a kérdést, még kevésbé belenydlni a modern Gstorténeti kutatasoknak
mindmaig elevenen zajlo és szlirés darazsfészkébe,* csupan utalunk a fontosabb = XVIIL.
szazadi és XIX. szazad eleji dllaspontokra. A kozépkori biblikus torténetszemiélet minden
nemzetet Noé fiaitél vezet le, ezt teszik a magyar krénikasok és a XVIII. szazadi — nagyobb-
részt egyhazi, papi foglalkozast — torténészek is. E szemlélet szamdéra az els6 jelentdsebb Gs-
haza az 6kori forrasokban, hazai kronikakban emlegetett Scythia. Ennek pontos helyére vonat-

21 Bfr, M.: Adparatus . . . 413; Desericrus i. m. 38; Horvath A.: A’ Magyar . . .25, 36;
HorvAr IsTvAN: Rajzolatok . ..59—68 stb.

22 Vorosmarty Mihaly Ossz. M. Klsebb koltemények 1. Akad Knadé 1960 137—-138
546. Kisebb kolt. II. 22.

23], erre nézve A magyar Sstisrténet kérdései. Szerk. me Luo& l942., GYOREFY
Gyorey: Kronikasaink és a magyar Gstorténet. Bp., 1948. ASURLS ’
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kozélag meglehetdsen bizonytalanok és ellentmondok a felfogasok, de dltaldban a babiloni
nyelvzavar utan észak felé vezetik (esetleg Egyiptom, Abesszinia, India fel€ tett , kisebb kitérok-
kel”’) Magdg ivadékait, s Scythiat az Orményorszag, Perzsia, a Kaspi-tenger és Don 4ltal haté-
rolt teriiletre képzelik. Turkolly Samuel tavol a hazatél is erre a lokalizéciéra emlékezik vissza
(a kalendariumokbdl!). Es a Gaerber—Turkolly jelezte Madshar-Magyar j6l beleillik ebbe
a topografiaba. — Ez az elképzelés nehezebben egyeztethet6 egy masik lokalizalassal, mely
hatéarozottabb formaban (bar korantsem egyértelmiien) a Magyar var eszmében oly fontos
szerepet jatszo S. Th. Bayernal jelentkezik.?* O — szembeszallva egyben a magyar—hun—
szittya rokonsaggal — a magyarok Gshazijat a Volga kozéps6 folyasa koré helyezi az urus,
olé4k és baskir nép szomszédsagaba. (Kés6bb Bayer elképzelhetfnek tartja a kaukazusi Gshazat
is, s6t — mint lattuk — & hivja fel a figyelmet Gaerberre és Madscharra, s6t mar vita folyik
koztiik a finnugor rokonsagroél is,—egyikiiket sem gydzve meg.) A Volga melletti 6shaza elmé-
letét rovidesen két rendkiviil forttos, egymast tdmogato és a késébbiekben szentirasként foga-
dott forrdsmunka erfsiti meg: Anonymus Gestdja (Schwandtner: Scriptores Rerum Hung. 1.
1746) és Ricardus bardatnak mar emlitett feljegyzése Julianus utjarél, melyet — mint mond-
tuk — Desericius adott ki 1748-ban.

Anonymus ugyan szintén Scythiabol vezeti ki a magyarokat, de sem el6z6 vandorlasi
vonalukrél nem beszél (bar Magog, Scythia els6 kirdlya Jafet fia, igy a biblikus vonal tételez-
heté fel), sem pedig Scythia (,,maxima terra”) helyér6l nem nyilatkozik. Tobbet mond Scythia
azon részérdl, ,,quae Dentumoger dicitur”, err6l kozli, hogy ,kelet felé¢”” van, s ,az északi
részekt6l a fekete tengerig” s a Tanaisig terjed. A magyarok eredetileg ,,a Volgan tal” Azsidban
laktak (Cap. 1.). Ez persze nehezen egyeztethets dssze a Jafettdl valé leszarmazassal. Nem tud
Anonymus a Biborbansziiletett hiradasarél sem (De administrando imperio 38. fej.), melyben
arr6l tudésit, hogy a lebediai magyarsag a besenyd tamadas kovetkeztében (885.) kettészakadt,
egy része nyugatra indult, mas része a Kaukazuson tilra, Perzsiaba koltozott. Anonymus tehat
nem igazolja a kaukazusi G6shazat s benne egy magyar Madsart. Amikor pedig a Ricardus-
jelentés titvonalat rekonstrudltak, nagyjabdél (de korantsem pontosan) az Anonymus altal jel-
zett Volgan tali 6shaza helyén kotdttek ki; hasonléképpen a Volga kérnyékén ,esik meg’
sok, az ,,azsiai magyarokkal’ vald tijabb taldlkozas. Mindezek alapjan vallja Katona Istvan
1778-ban,* Anonymusra hivatkozva, hogy az 6shaza Kazan és Permia teriiletén, a Kama folyé
kornyékén, a Volgan til volt.

Anonymus. gestajaval szinte pontosan egyidfben (1747.) teszi kozzé — mint lattuk —
Torkos Jozsef Turkolly Samuel levelét, ekkor kezdenek széles korben elterjedni a Magyar varrol
sz016 hiradasok. Anonymus és Julianus itinerariuma pedig nem vezet a Kaukazus felé. Nagy
lendiiletet kap tehat jbdl az Armeniab6l valé kivandorlas, a Sziridban, Arabiaban, Indidban
valé bolyongés elmélete. Am ez az elmélet sem tud feleletet adni a hun, torok, avar — mint
magyar Gsok — kétségtelen belsd-dzsiai, s6t kinai eredetére és titvonaldra. Ez ut6bbi atiranyt
veti fel a kor egyik legnagyobb jelentdségii munkdja, melynek hatésa alél a fiatal — s az emli-
tett rokonokhoz kérémszakadtaig ragaszkodé — magyar torténetirds nem tudja magat kivonni:
Deguignes Histoire générale des Huns, dés Turcs, des Mongols el des autres Tartares occidentaux
(I—V. Paris, 1756) c. m(ivér6l van sz6. De itt jb6l csak felvetddik a kérdés: Kina, Bels6-
Azsia fel6l merre vandoroltak a hunok (magyarok)? mikor s hol lettek szkitdkka? hogy keriilnek
a Meotisz kdrnyékére s még inkabb a Kaukazusba? A megoldassal a Deguignes-t igen nagyra
becsiild Pray tigy probalkozik (a mar-mar denuncialé Dezericzkyvel szemben is), hogy a Kaspi-
tenger, az Ural-foly6 s a Volga 4ltal hatérolt teriiletre irja ra: ,,Turcorum seu Hungarorum
vetus sedes”, azaz a torokok avagy magyarok 6si lakhelye (Annales. -~ 1759, és 1761. 319).

M De origine et priscis sedibus Scytharum. 3. kényv. Comentarii Acad. Scient. lmpenahs
_ Petropolitanae. 111. k. 1728. V6. még magyar Konyvhaz I1. (1783.) 66—67. :
25 Historia critica primorum Hungariae Ducum. 52.
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Magyar vart, a kaukdzusi népeknek egy ottani magyar hazara vall6 emlékeit azonban akkor
mar nem lehet mellézni, ahogy Porphirogennetoszt sem. Pray erre felvesz egy mdsodik dshazdt
is — a Kaukézusban: ,, Turcorum seu Hungarorum pars quae partem Persiae coluit et otto-
manicum Imp. fundavit” (a torokok avagy magyarok egy része, mely Perzsia egyik részét
lakta és az ottomdn birod. megalapitéja volt. 1. m. 314).

De ezzel sincs vége a bonyodalmaknak. A magyarsag finnugor szdrmazasara vonatkez6
korabbi, szérvanyos és nem nagyon meggy6z6 nyilatkozatok (Fogel M., Commenius, Eccard,
Leibnitz, Rudbeck, Lomonoszov, Graeber stb.) egyrészt most egybefoglalva jelennek meg
— s igy kétségkiviil sulyuk van —,*¢ masrészt pedig egy magyar és pap: Sajnovics Janos foglal
mellette 4llast Demonstratiojaban (1770). Végiil pedig az oroszorszagi s mas (féleg német) tudé-
sok, utazok (Strahlenberg, Pallas, Schlfzer stb.)egyre tobb kenkrét nyelvi anyaggal tdmasztjak
ala a magyar ¢és (egyes) finnugor nyelvek rakonsagat. E rokonsag mellett szélnak az ez id6
tajt kiadott orosz krénikdknak, évkonyveknek a magyarokra vonatkoztathaté adatai is. Es
egyre gyakrabban emlegetik a Nyugat-Szibéria vagy az eurépai Oroszorszag északi részére
lokalizalt Juhriat — Jugridt a magyarok Gshazajaul. (Bél Matyas tigy tudja — Adparatus. . .
413 —, hogy mar Péter cdr is ezt mondta volna a Lengyelorszagban tartézkodé Rékoczinak.)
Bar az efféle feltevések ellen a magyar tudomany s még inkabb a kozvélemény ersen tiltako-
zik, lassan ezzel is szembe kell nézni. Akkor azonban természetesen vetddik fel a kérdés: merre
s honnan vezetett az 1it Scythiaba? Dé¢Irél fel Jugridba vagy onnan délnek?

Az egyes elméletek kozti ellentmondésok nyilvanvaléak. A biblikus szarmazaselmélet
‘nem fogadhatja el Jugrat, de nem a Bels6-Azsidbdl valo kijovetelt sem. Jugridval meglehetGsen
szemben &ll a Deguignes-t kiovet6 felfogas is. A finnugor rokonsag hirdet6i viszont nehezen
tudjék a magyarokat levinni a Kaukazusba, Magyar varba, Perzsiaba, mar csak azért sem, mert
sokdig inkdbb csak az északi finnugorokkal és a szamojédekkel val6 rokonsag alit az el6térben.
Nem véletlen, hogy éltalaban a finnugor elmélet hazai és féleg kiilfoldi képviseldi tagadjak
a legszenvedélyesebben Madsar magyar eredetét s barminemdi kapcsolatat a magyarsaggal.
Természetesen tagadjak — tagadniok kell — a magyaroknak a hunokkal, avarokkal, tﬂrkbkkel
jaszokkal, partusokkal valé mindenféle rokoni kapcsolatat is.

A ,;megoldast” két titon kisérli meg a magyar nyelv- és torténettudomény. Az egyik
a panmagyar szemlélet: ennek értelmében — miért is ne? — a finnugor népek is beleférnek
a vilagmagyarsagba, az uralkodd, jellegadé népelem tovabbra is a vilaghddité szkita, hun,
torok, avar. Pray mar 1775-ben azt jelenti ki: ,,Finnek [=finugorok], hunok, avarok és magya-
rok szamomra egyazon torzshél fakadtak.”?? Ezt a megbékiil6 univerzalitast tiikrozi a szép-
irodalomban Dugonics, Perecsényi Nagy, Etédi Sds, a nyelvtudomanyban pedig féleg Gyar-
mathy Samuel, aki Affinitas. . .-dban elismeri ugyan a finn (lapp)-magyar rokonsagot, de
ugyanakkor a magyar nyelvet még szamtalan mas (zsido, tatar, szlav stb.) nyelvvel is rokonitja.
Amikor azonban Schlézerék — lenéz, barbarnak mindsit6 hangsiillyal — csak finnussd degra-

_daljdk a magyart, megfosztjak vilaghddit6 rokonsagatol, hallani sem akarnak a Kaukdzusrél
és Magyarrdl,* a nemzeti felhaborodas egydntet(ien tor fel. A kisebb-nagyobb munkdak (Thomas
Ferdinand, Kereszturi J. Aloyz, Horvath Adam, Dankovszky Gergely és persze Horvat Istvan)
mellett elég csak mutatoba idézniink és csak egyetlen folyédirat, a Tud. Gytijt. 5—6 évébdl:
Kovécs Samuel: A *Magyarokrdl ‘s Torokokrdl (1822. V1.), Horvat Endre: ‘A *Magyar Nemzet
nem Finn szdrmazatii (1823. 11.), Rumy Kéroly: Madzsar, vagy Magyar Tserkasszidban a’Magya-
rok boltsije (1823. V1: ez Freygang 1817-i utlefrdsédnak ismertetése), Derecskei Fodor Gabor:

*¢ DesERrICIUS i. m. 1. k. Parergon c. fejezet 95. kk., Pray: Annales... L. 319——320
Torxkos J6zser: Schediasma . .. IV. § st

27, Finni, Hunni, Avares et Hungarl eadem mihi ortu gens fiut”. Dissert. 1. V. még
J- A. KERESZTURT: Dissert. hist. crit. Pest, 1814. De Hungarorum origine c. fej. 8—18 2hs

8 L..pl. Abkunft von Magyaren. Presburg, 1827. <
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A’ Magyarok Osi Eredete (1825.1X.), Szab6 Jozsef: Ertekezd észrevételek a’ Magyarok’ Eredetérol
(1825. 1V, X. ), Y (Fejér Gyorgy): A’ Magyarok’ régi lakéhelyeirdl (1825. 1X.) stb. — Egyre- -
masra hangot kap — tulajdonképpen Révai alapjan — az a felfogas, hogy a finnusok csak
osszekeveredtek a hun—szkita—avar—turk—magyar (esetleg tatar—mongol—Xkinai) néppel.
Horvat Istvan igy nyilatkozik errél: a ,,Kanok Lapponidba és Estonidba is dltal tétettek. . .
Innend lehet megfejteni azokat,a’mik a’ Lapplandi, Fini.landi, Esthlandi Nyelvekben egyeznek
a’ Magyar Nyelvvel, nem pedig azt kovetkeztetni, a’ mit heaba kialtozott Schlfzer, és utana
sok majom Magyar, hogy a’ Magyarok Finnus Nemzetségbdl eredtek.”

Ezzel egyiitt jar a magyarsagnak a vilagtorténelmet alakit6 nagy népekkel valé rokon-
saga vagy azonossaga eszméjének hatalmas és boszorkanyos iigyességili tudomanyos apparatus-
sal valé kimutatdsa. E médszernek legnagyobb hatédst képviseldi Horvath Addm és Horvat
Istvan, de olyan el6dokrél sem feledkezhetiink meg, mint Dezericzky, Thomas Ferdindnd,
Kereszturi J. Aloyz, s6t visszamehetiink akar Otrokocsi Forisig és Bél Matyasig is. Kereszturi
meg is adja e modszer kulcsat: igazolni kell — még hozza elsGsorban nyelvi, ,,etimolégiai
érvekkel” —, hogy mas és mas néven a vilagtorténelemben mindenkor és mindeniitt magyarok
szerepelnek, s akkor a tobbi mar gyerekjaték (De hungarorum origine. . . .12—14). Dezericzky
korantsem sorolja fel a teljes listanak még csak toredékét sem, amikor azt mondja (latinul
persze): ,,mi hunnok, a szkitdk leszarmazottjai nem tartjuk kétségesnek, hogy a tatarok, mosz-
kuszok, polonusok, gotok, dakok, és germanok, de még a szlavok is a szkitdk rokonai, atyafiai
voltak, kivetkezésképpen a mieink is” ( Exegeticon. . . 41). Horvath Ad4m hasonl6 értelemben
jelenti ki, hogy amit az onogur, agererias, tr, kazar, paczinak, turcus stb. stb. nemzetekr6l mon-
danak a forrasok, ,,az mind a’ mi Eleinkre, Oseinkre tartozik”, vagy: ,,Scythak [s veliik persze
hunok, avarok magyarok stb.], Massagétak, Utigurok, Kutigurok... mind egy nemzet”
(i. m. 33, 137).2%

A ,,megoldds” masik ttja: geografiai tajékozatlansag vagy akar egy kis misztifikacio
aran is foldrajzilag kizel hozni az egyes, 6shazaként vitatott teriileteket. Igy — Jugriat minden-
képpen kizarva — akar tobb Gshaza is fennéllhat egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra. E haza-
kat — id6rendi sorrendben — Fessler 1. A. nagy hatasu torténeti munkajanak (Die Geschichten
der Ungern una ihrer Landsassen) 1. r. 1. k. (1813) egy térképén igy sorolja fel: 1. haza az
Altéji hegység vidéke; 2. az Ural hegység két oldala s a Volga kozéps6 folyasa; 3. A Dnyeper-
torkolat két oldaldn Etelkoz (hova Lebediab6l mentek a magyarok). — Aztan (nem nevezve
,»Wohnsitz”’-nek) a Dontol délkeletre, a Kuma két partjan laknak a ,,Kumanische Magyaren’'.
Fessler a magyarokat ,,a nagy finn néptorzs egyik aganak” mondja (175), de el6bb Azsiaban
laktak (tiirk és hun néven is!). El6deik (a tiirkok) az Irtis vidékérél vonultak délnyugat felé,
a Kaspi-tenger keleti és északi partjaihoz (217—218). E magyarokat a beseny6k (626 el6tt)
kettévagva, egyik agat leszoritjdk a Kuma mellé, a masikat fel a Volga és az Ural mentén
Magna Bulgaria ,,mogé”, ahol a kés6bbi Orenburg és Ufa tartomdnyban finn és baskir hordak
kozé keriiltek. Innen terjeszkedtek északra, a Kama és Pecsora vidékére és Jugriaba is (225—
228). Kés6bb a Kuma menti magyarsag egy része vonul Lebedidba 13°

Kissé részletesebben szoltunk Fessler Gshazaelméletérdl, de egyrészt ez az elsd kisérlet,
hogy minden &si lakéhelyet szamba vegyen s elhelyezzen, masrészt mert Vorosmarty felfogasa
a lebediai-etelkdzi magyarsagnak a Kuma menti Magyarorszagbdl valo kivonulasra s altalaban
a kaukazusi lakéhely ‘kozponti szerepére vonatkozéan feltehétGen Fesslerbdl tapldlkozott.

2 Rajzolatok . ..43; 1. még HorviTe A.:i. m. 26, 82, 285. stb. Kereszrori: De
sedibus . . . 20. stb.

= A ,torténettudomanyban” a magyarsag univerzélis — Amerikara is kiterjed6 —
kiterjesztésének legszélsGségesebb képvisel6je Szombathi Janos. VO. A Perubéli Amérikai
lakosoknak nyelvekril s eredetekril. Mind. Gydijt., 1789. 1. negyed 49.; Az indiai Mogorokrdél,
avagy -Magyarokrél. Uo. V. negyed 43.

%0 Hasonloképpen Sztpi IstvAN: Tud. Gyﬁ]t 1822. VIIL. 48, Y: Uo. 1825. VI. 44.
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Gyulai Pal szerint Vorosmarty az Eger megirasa el6tt kapta meg Fesslert Kisfaludy Karolyt61.3t
Az a torekvés azonban, hogy az V—IX. szdzadi magyarokat 1igy helyezzék el a féldabroszon,
hogy minden Gshazanak helye legyen, s hogy Osszeegyeztessék Anonymust, Julianust, Konsz-
tantinoszt, a krénikakat és Turkollyt, masoknadl is megtalalhaté. Ehhez az sziikséges, hogy
valamivel délebbre helyezzék Magna Hungariat (Baskiriat), masrészt, hogy kelet, északkelet
felé a Kaspi-tenger és az Aral-t6 kozti és folotti teriiletre, s6t attdl keletebbre is, délnek pedig
Perzsidig és azon tul kiterjesszék a magyarok lehétséges lakohelyét.32Dankovszkynak igy semmi
nehézségébe nem keriil, hogy Julianusszal Dél-Oroszorszagban, nem messze a Kuma-foly6t6l
talaltassa meg a visszamaradt magyarokat (még a falu nevét is , kideriti”’). Kiildn figyelmet
érdemel Sandor Istvan, aki Jugriat is be akarja vonni az Gshazak kozé: Szerinte Turkolly ,,igen
elbizta magat [=tul nagy hitelt adott egyes értesiiléseknek]. Mintha bizony a Késpai tengeren
tul vagy pedig a Jeges Tenger felé Jugria tdjan nem taldlkozhatnanak szint tigy Kin vagy is
Magyar vérii Népek” (Sokf. 7. Darab. 1801. 160).

Vorosmartynak a Magyarvdrban (s mas miiveiben) megtalalhat6 ekkori torténetszem-
lélete vildgosan mutatja az Gshazaknak ilyenféle foldrajzi kiozelitését, de egyben a magyarok
lakta teriilet kiszélesitését. Azonban mindig a kaukadzusi 6shaza kizponti szerepének kihangstlyo-
zasaval. Igy jar-kel Dalma és Igar Perzsiat6l az Etelig, mindeniitt otthon, rokonok kozott,
a szerte es6 fejedelemségeknek azonban — gy latszik — Magyar var az ura. Ez a felfogas
azonban nem lehet régebbi keletii 1825-nél (esetleg 1824-nél, amikor Mar6thy beszélhetett neki
a kaukazusi kozponti magyar Gshazarél). A kérdésbe alaposan csak a Horvat Istvannal val6
megismerkedés (1824) utan meriilhetett el. A Zaldn futdsabol teljesen hianyzik a Magyar varral,
a kaukazusi Gshazdval, a panmagyar rokonitasokkal kapcsolatos minden utalds. Ismeri ugyan
ez utébbi kérdésnek ,,szépirodalmi” jelentkezését — Dugonicsot és tarsait —, de e miiveket
ekkor nyilvan miivészi alkotasokként, a fantazia termékeiként olvassa. Torténetszemléletében
szigortian ragaszkodik Anonymushoz s az 6t szinte szolgaian kovet6 Virdg Benedekhez. —
Amikor a Zaldnban a legrégibb ismert hazarol, az ,,6sok honna”-rél esik sz6, mindig a ,,Volgan
tal”-t, a ,,Volga vizén tdl”-t emlegeti a kolt6: ott lakott Armany, emlékezik ra a taltos, s6t
Hajna is (I. 259—260, I, 487, 1. 508, 1I. 318—319); Izarral is ,,Etel arjan tal” torténik egy
kaland (VII. 313), és Széplak is Etel mellett volt (VII. 326—327). A vandorlas iranya — Anony-
mushoz hasonléan — elmosédott, csak annyit tudunk, hogy a Meotisz mellett jartak vagy
laktak (vo. ,,Uti” Lehelt, kit ,,utaztaban sziilt anyja Meotisz’ habjainal”: 1. 484), ugyancsak
Meotiszra utal, hogy Huba tengeren is csatazott (I. 697, VII. 709—796), sz esik aztan a Tanais
(Don) és Denep (Dnyeper) folyokrol.

Bizonyos utaldsok azonban mar ekkor tilmutatnak Anonymuson: igy annak ismételt
hangstilyozasa, hogy a magyarsag egy része ,,otthon Maradott az el6bbi lakon”, kdztiik Zala,
Almos nétestvére is (II. 626—627). S6t err6l Zalan is tud, hiszen azzal fenyegeti Arpéadot,
hogy ,,nem marad, a’ ki Tarsai romlasat hiriil vigye Volga vizéhez” (I. 278-—-279, 284). Van
tehat egy masik haza, de ez nem a Kaukazus, ez ut6bbi csak tigy fordul el6, hogy ott lakik ,,az
agg szelek atyja” (I. 484), s ez annal felt(in6bb, mert Aranyos-Rakosi Székelynél Haddur
a Kaukazusban lakik. Ttalmutat Anonymuson az is, hogy szinre 1ép egy olyan sokat emlegetett
s a magyarral rokonnak tartott nép, mint a kutigur, mely vad-és kegyetlen ugyan (VI. 66 kk.),
de a magyar Gsokkel egyiitt vannak a tdlvildgon (,,Jobbodat a kutigir arniyékok is aldva
fogadjak™: II. 456). Ugyanakkor 1825-ben Virdsmarty még nem tud a magyar—(bolgar) torok
rokonségrol, vagy esetleg tud rola, de nem fogadja el. Hogy az a Huron (s ,,fene népe Huron-

3 Vorgsmarty életrajza. Gyulai PAl VAl. Mdvei. 11. Szépirod. Konyvk., 1956. 303 :

32 Az bsszeegyeztetésre, az ellentmondasok feloldasat célz6 kisérletekre 1. pl. KaToxa
IstvAN: Hist. crit. Hungariae primorum Ducum. 1778. 53; DEesericrus: i. m. 200—206;
Pray: Dissert. 1775. I1. 35—-36; Bupar Ezsaiis: i. m. 58—63; Kereszrurt: De sedibus. . .
3; VirAc BENEDER: Magyar szdzadok. Budan, 1808. 4; Derecsker Fopor GABor: Tud.
Gyfjt. 1825. IX. 21—24. stb.
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nak”), mely ellen Ugek harcol, miféle nép, nem tudni, de vezériik olyan, ,,mint drmény bojtos
oroszlan” (VI. 226 kk.).

A Magyarvdrban ezzel szemben — mint lattuk — két, illetéleg taldn harom 6si lakhely
is van. Kozben és koros-koriil azonban magyar vagy magyarral rokon torzsek laknak:

,»Es valamerre megyiink, rokonok’ szive, honna fogad be.” )
E magyar vagy rokon nép kozott kozponti szerepet kaptak volna a jdszok. Bar a filisz-
teus—jasz azonositas, a jasz—magyar rokonitas megtaldlhaté mar Ranzanusnal, Bélnél,* Voros-
marty esetében ez kétségkiviil Horvat Istvan hatésa, aki a Rajzolatokban is, rovidesen idézendd
1821-i cikkében is nemcsak a jasz—magyar azonossagot hirdeti, hanem eljaszositja az egész vi-
lagot is. Hogy Vérdsmarty pontosan milyen ,,jasz”’ népre gondol, azt nem lehet tudni. A torté-
netileg is szimba johet6 népek koziil els6sorban a szarmata alanokra gondolhatunk, mint akik-
nek két csoportja is — a jazigok és az oszétek — eljutottak a Kaukazusba (oszét — ekkori sz0-
hasznalatban: uz — téredékek ma is élnek ott). Mindkét nép joggal nevezhetd jasznak. Horvat
Istvannal azonban sok mas nép is a jasz gyiijt6fogalom alé esik: a szarmata, szkita, partus, méd
rokona vagy csupan mas elnevezése a jasznak (Tud. Gydjt. 1829. VIII. 48—49).

... A Magyarvdr tehat toredék voltaban is tiikrozi az 1 torténetszemléletet, de még
inkabb tiikrozik azok a — ma is kéziratban levé — feljegyzések, melyeket Vérosmarty 1825
vége és 1827 els6 fele kozott készithetett, s Jegyzések cimen foglalt egybe.® A feljegyzésanyag
nyelvészeti (féleg szogyekerész6) szohalmazokat, olvasmanyokbdl (f6leg Klaprothbél és a
gorog-rémai torténetbdl) vett személy és foldrajzi neveket meg eseményvazlatokat tartalmaz
minden tervszerii kovetkezés nélkiil, belekeverve egészen idegen természet(i anyagokat (pl.
hazi gyégyszerreceptet, tij betfi-javaslatokat). A legfontosabb azonban benniik az, hogy
minduntalan felbukkan egy dsszefiiggl eposz tervvazlata — tdlnyomérészt még prézaban,
bér egy-egy sor mar hexameterbe van dntve. A Jegyzések elkiilonités nélkiil tartalmaz olyan
vazelemeket, melyekkel a Hdbadorban (eredeti cimén: Homonna’ vilgye), A Délszigetben,
a Magyarvdrban, s6t az 1840-i Az dldozatban talalkozunk. Joggal kivetkeztethetiink arra, hogy
ezek a mfivek egy felrobbant nagy eposzi terv forgacsai. A nagy vajtidasrél maga Vorosmarty
is vall 1826. jan. 26-4n legbizalmasabb baratjanak, Stettner (Zador) Gydrgynek: ,,Szeretnék egy
nagyobb eposba fogni, s mar nagyon forrnak gondolatjaim.” (Sajnos, kés6bb sem 6, sem Stettner
nem tér vissza az iigyre, még az sem bizonyos, hogy amikor 1827 els6 felében Vorosmarty
Fébidn Gabornak és Stettnernek, Toldy pedig Kazinczynak — 1827. marc. 22-i levelében —
egy ,,1j eposz”-rél beszél, még mindig ez az eposz van-e az el6térben.) Valéban forrnak Voros-
marty gondolatjai, ,,belekap” a Hdbadorba, melynek , torténeti” ideje, alakjai, névanyaga,
s6t sok tartalmi mozzanata is jellegében egyezik a Magyarvdréval és Az dldozaléval.

Az tehat kétségtelen, hogy Vorosmarty ekkor — 1826-ban — egy, a Zalant terjedelmében
is feltilmul6 eposzt3 tervez, de a terjedelemnél is fontosabb, hogy térben és id6ben messzebbre
nytl6t, vilagtorténelmibb jellegii eposzt akar irni, melyben a torténettudomanynak djabb
—- els@sorban Magyar vérral kapcsolatban felvetédott — ,,eredményeit” is felhasznélta volna.
Toldy jol tudja — a 47-es kiadas elfszavat idéztiik is mar—, hogy a tervezett eposz ,,az Gs-
magyarok 4zsiai nemzeti életét fogta [volna] koltbileg megalakitani”.?® Tobbet is ennél:
a Jegyzések és folytatésai arr6l tantiskodnak, hogy Vordsmarty nemcsak Magyar var kornyé-
kéf, az ,,6shaza” foldrajzi, telepiilési viszonyait tanulmanyozza, hanem az egész 6kori torténe-

Pl

33 DesgrIcIvsS i. m. I. cap. VIII. 77. b. jegyz.

# MTA Kézirattar Cikkek, biralatok, jegyzetek elnevezésti kolligitum I. k.-ben, K.
713. jelzet, 1. 37 /[r—41/ v. — 1826-ra mutat a’ Jegyzések irdsvezetése, helyesirasa s az a tény,
hogy sok 1827-re datalt vagy datdlhaté jegyzet a Jegyzések utdn kovetkezik, aztan A Dél-
sziget els6 vazlata stb. :

35 Erre Toldy is, Gyulai is céloz, az utébbi szerint: , Terjedelmes mfi veszett el benne,
e%y ugynevezett romantikai eposz, mely alkalmasint sikeriiltebb lett volna a Zalan futasa-
nal.” Vorosmarty 0. M. 1863. IV. 295.

36 A magy. nemz. irod. tort. Révid el6adas. 18672 I1. 46.
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tet, sot tavoli vilagrészek torténetét is (vo. pl. id. kézirat 1. 66—67, I1. 62, 66 stb.). Azaz a
magyar torténetbe belekeriilt volna a partusok s altaluk a rémaiak, perzsdk, ormények s talan
— Perecsényi Nagy s Etédi S6s médjara — tavoli vilagrészek torténete is. A f6h0s, a Jegyzések
koncepcibjaban, ,,Az utdsé Partos kirdly” vagy annak fia lett volna, természetesen ugyan-
olyan magyar 6s, mint Dalma vagy éppen Almos. Nem lathaté pontosan, hogyan, de helyet
kapott volna a miiben — a Nestor-krénikak nyoman — az orosz s a benne jelentds helyet foglalo
,,paléc” torténet sok mozzanata is.??

Az itt kibonrtakoz6 szemlélet f6 élesztbje és taplaloja Vorosmarty esetében kétségtelentil
Horvat Istvan volt. Kettejiik kapcsolatanak elmélyiilése 1825 masodik felét6l kovethetd nyo-
mon. Egyrészt Horvat a Rajzolatok. . .-hoz a frissiben megjelent Zaldn futdsdbél valaszt mottét,
masrészt Vorosmarty szinte langolva olvassa Horvat miivét. 1825. dec. 12-én igy ir Stettnernek:
»,Hogy Horvat Istvéan rendkiviil valé ember, mar régen tudod, s hogy munkai is rendkiviil valék,
nem fogod csodélni.” Ez alkalommal a magyar—filiszteus (jasz) azonossidgnak Horvattél
felmelegitett és viligméretiire kiterjesztett gondolata lelkesiti fel Vérosmartyt.® Ezzel kapcso-
latos a finnugor rokonsaggal s annak egyik legerdszakosabb hirdetéjével, A. L. von Schlézerrel
val6 diadalmas szembeforduldsa: ,,Nem vagy hat finnus és a nagyszaju Schloezerek, Schwart-
nerek® hallgathatnak.” — Az 1ij torténelemszemlélet egyik fontos eleme tehat, hogy nem egy
jelentéktelen, az északi tundrakra szorult, barbar népcsoport tagjai vagyunk (emlitettiik mar,
hogy a finnugor népek koziil ekkor f6leg az északiakat ismerték), hanem a jaszok, szittyak
maradékai, — persze a hunokkal, avarokkal, ,,l6fejiiekkel”, palocokkal, partusokkal stb. stb.
egyiitt (Horvat: Rajzolatok. . . 7, 10, de mar Bél: Prodromus. . . 60 is). . . A magyarsag fogalma-
nak kiterjesztése igen érdekes és igen jellemz6 kovetkezményekkel jar a Zaldn futdsa késGbbi
kiaddsaiban. Az els6 kiadasban (1825) a bolgar (torok) rokonsag kérdése még fel sem meriil, az
1833-ikiban azonban nemcsak a bolgar h6sok neve magyarosodik meg, hanem a magyar—bolgar
harc a testvérharc képét 6lti. Ennek Arpad is,Viddin is tudatdban van, Arpad s vezérei szemé-
ben a bolgérok nyelvét, nemzetiségét vesztett, elarult memzet.®®

Vordsmarty azonban nem volt egykényvii ember: egész sereg mas munkat is elolvasott
tervezett nagy eposzahoz. A Jegyzésekben talalhat6 etimologiak, magyaritasok,.eszmélkedések
egy része tovabbi forrasokra, elsésorban Horvat Adamra, Dankovszky Gergelyre meg Klap-
rothra utal. fgy példaul az Orod név Horvit Istvan etiomologiaja: ti. annyi mint Arad s azonos
a , filiszteus” Herodianummal, a Tarkéi viszont Szab6 Jozseft6l szarmazik (Tud. Gyidjt. 1825.
1V. 91), s nem més, mint a Turkoi ,,helyes” olvasata (Turkoi > Turkdi > Tark®i), olyan vélemé-
nyek pedig, hogy az Araxes szoban a magyar Arasz sz6 rejtdzik, kozkeletd felfogas e korban.
Ahogy kozkeletii az a felfogas is, hogy az idegen kronikasok, de a magyarok — koztiikk Ano-
nymus is—romlott, rosszul hallott és rosszul értelmezett nyelvi formdakat adnak: jogos tehat az
»eredeti, romlatlan” magyar alakot és értelmet rekonstrualni.®

37 A XIX. szdzad els6 felének (benne Vorosmartynak) paléc érdeklédésében dontd
szerepe van az tijonnan feltart orosz— paléc kapcsolatnak.

#® V. Rajzolatok ... 10, kés6bb A’ Jaszokrol, mint Magyar Nyelvii Néprél és Nyila-
z0Okrél. Tud. Gydjt. 1829. VII—VIII.

Az itt emlegetett Schwartner Marton, a hires statisztikus Introductio in rem Diplo-~
maticam . . . Budae, 1802. c. miivének éppen ekkor megjelent 2. kiadasa valtott ki nagy felha-
borodast a finnugorellenes és panmagyar taborban.

19 A kérdést részletesen 1. Vorosmarty Mihaly Osszes Mfivei 4. Nagyobb epikai mfivek
I. Akad. Kiad6, 1963. 386.

41 E vonatkozdsban azonban nagy is a kisértés. KraprorH pl. a Kaukazus hely- és tor-
téneti névanyagab6l — mit sem sejtve a magyar érdeklddésrél — ilyen alakokat ad: Char-
.wasche, Tschani, Belakan, Eresch, Turszo, Koszoro stb. (I. m. IL. k. 21, 27—28, 55, 133,
283), a Kaukasische Sprachen c. fiiggelékben pedig ilyen hun neveket talala vidéken: Attila,
Bleda, oder Budach, Ellak, Almus, Leel, Zolta, Geysa, Sarolta (12). Nem csoda hat, ha Hor-
vat I. — felejtve Klaproth egyéb negativ nyilatkozatait — igy kialt fel: ,,Ezernyi koszonet a’
nagy tudomanyu Klaprothnak buzgé faradozasaiért”. Rajzolatok . . . 64.

439



A hasonl6 nyelvi rekonstrukciok kozott ezattal persze Magyarvar neve a legfontosabb.
A nevet a Jegyzésekben irta le elfszor Vorosmarty, de eléggé otletszeriien, még nem latszik
bel6le a var kozponti szerepe egy kés6bbi miiben. Az azonban, hogy a cselekmény helyszinét
mar ekkor is a Kaukazusba helyezte, az a ra vonatkozé jegyzetanyagbdl mar itt nyilvanvald.
A tovabbiakban pedig egyre nagyobb szdmban és egyre konkrétabban villannak fel a Magyar.
varat és a Magyarvdr toredéket érint6 motivumok. Az egész tervezeten végigkisért egy ko-
emlékké valt sas vagy oroszlan motivuma, illetfleg 4ltaldban valami hatalmas kéemlék.
Vorosmarty nyilvan a Madsharban-Magyarban taldlhat6 (tlﬁbb utazdtol siremlékeknek tartott)
kémaradvéanyok eredetét akarja mondailag magyarazni. A toredék végsé formajabol mar lat-
haté az egymadsnak es6 két rablo, szerepel Zardnd, — béar alakja itt sotétebb (,,Eliza megron-
téja”, ,,romlott lelk(i”), s az Elizat — a partus kirdly lanyat — véd6 vitéz karjatél pusztul el.
(Mindez majd Az dldozatban nyer kidolgozast.) Egy pillanatra elénk villan a partus kiraly lednya
a josndnél, s felvillan a megoldas is: a kiralylany ,,egy hii dalnok parja lesz”, a kiraly pedig
meghal ,,6romben”, ,,dicsGsége olvasasan [bizonyara a k6oszlopon olvassa] zarédnak szemei’’.
Leanya — ki, mint latjuk, itt még a szentimentalis Eliza nevet viseli a kés6bbi Sziibal helyett —
bizonydra egy Dalma tipust ,,hii dalnok’ paérja lett volna.

Mint lathaté: a nagy eposzi tervet és konkrétan a Magyarvdrt vajmi kevés szél fiizi
— A Rom kivételével — a késGbbi eposzokhoz. Vordsmarty szandéka ekkor a honfoglalé 6sok
dicsOségének a multba, visszafelé val6 meghosszabbitdsa s térben igen jelentds kiterjesztése.
A Jegyzések errdl is vilagosan vallanak: ,,Meg ne sokaljatok, ti kik iigyeltek ram, hogy azon
korrél énekelek, mely mar nincs tébbé, im az én szemem nem oriilhet a’ napnak, sem a bujdos6
holdnak, a’ messze laké ledanyrél emlékezetérdl, csak a’ régiségben gyonydrkddom. Taldn egy
hajadon leanyka, ki mar érzi a’ szerelem’ hatalmat [vilagos utalas az 1825. aug.-t61 1826 végéig
elhiiz6do szerelmi valsagra], vagy ifjti kedvesem fogja olvasni, s’ képzeletével megjarja e’
vidékeket, vagy egy sz hazafi, ki mar sirja szélén all, igy szélvan Im még ne[m] feledkeztek el
mindnydjan az 6s6k’ nagysagarél, és én még oriilhetek, midén siromba kell szallnom.”

.. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Vorosmarty a reformmozgalomnak a jové,

a cselekvés felé mutaté vonalabél a miltba akar visszahtizédni. A mult itt is ,,példa”: Dalma
az ernyedtség, tétlenség ellenében — sét a szerelmi szubjektiv szféra ellenében is — a cselekvést,
a nemzeti er6k dsszefogasat hirdeti. Vordsmarty a jov6t idéz6 hittel fordul a maltba, ha konkrét
részleteiben alomba; illizidkba, kddbe kapaszkodd hit is ez. De valamibe kapaszkodik, hogy
felemelkedhessen. A legnagyobb illuzié nem is Magyar var, hanem sokkal inkdbb a panmagyar
torténetszemlélet: egy vilagméretiire tagitott magyar haza és magyar nemzet lett volna a nagy
eposz legelsérendri ihlet6je. Az dldezat — mint folytatds — arra enged kovetkeztetni, hogy
a nagy tett — a nagy bukés utdan — a kivandorlas, az 1ij haza keresése, megtaldldsa és meg-
szerzése lett volna: a Zaldn fuldsa el6zményének utélagos megteremtése.

Evszdm és fordulat

Az persze egy percig sem vitas, hogy a Magyarvdr ne m 1830-bél valé. S6t az is valészinii,
hogy kidolgozasa nem tehetd késGbbre 1826 masodik vagy 1827 elsé felénél. Hogy az évszam
koriili félreértés még érthetetlenebb legyen, hivatkozzunk Toldy Ferencre, aki — mint mar
idéztiik is — ismételten megirta, kozolte, hogy Vorésmarty egy masodik nagy ,,epopoea” tervét
1827 6ta forgatta mar elméjében (ahogy ismételten utal Toldy Magyar virra, ,,a nemzet régi
lakja”-ra a Kuma partjan).*?Toldy mindossze egy évet téved, hiszen — lattuk — Vordsmarty
mér 1826 januarjaban ,forgatta eiméjében” egy nagyobb eposz tervét. Toldy persze arrdl is
tud, hogy a tervezett eposz egy toredéke, a Magyarvdr megjelent a Koszort 1828. évf.-ban,.

42 L.Vorosmarty Mihaly Minden Munkai, 1847. VII. 1.; A magyar kolt. kézikdnyve
I1. 1857. 531; A magy. nemz. irod. tort. Rovid elfadas. 2. kiad. 1867. II. 46. stb.
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— mégis belenyugszik a Minden Munkak 1845—48. kiadasban szerepld 1830-as évszamba, és
koltészeti kézikonyvében (s6t mar az '1847-es Vorosmarty-kiadas elfszavaban is) Magyar-
varrél a fentieket elmondva, azzal folytatja, hogy ,,Ugyanakkor 1830. [ !]késziilt még. . . Rom”.
Hasonl6 6nellentmondésokat tartalmaznak Gyulai kozlései. Egyrészt Vorosmarty-életrajzaban
(id. kiadés 301.) helyesen utal az ihletd, indité motivumokra: ,,Vérosmartyban Horvat munkai
¢és beszédei epikai terveket ébresztettek. E torténelmi almodozasokbdl atvett és alakitott min-
den olyat, mi képzelmére hatott, s egy nagy eposz tervét érlelte elméjében, melynek targya az
Gshaza lett volna.” Utal is a Stettnerhez irt levélre (1827-et mondva 1826 helyett), de az Osszes'
Munkdk 1863—64-i kiadasaban (IV. k. 296) mégis ezt irja: ,,E toredék egy nagyobb mii eleje,
melyet kés6bb a koltd se nem folytatott, se be nem végzett, 1830-ban irfa” [ 1], ,,El16sz6r Munkai
kozt [ti. 1833-ban] jelent meg.” Gyulai pedig mindenkinél jobban tudta, ir is réla, hogy Horvat
Istvannak kétségkiviil donté hatasa 1830-ban mar semmivé foszlott; a két férfi viszonya éppen
ekkor romlik meg, s nemcsak az Aurora-por miatt, hanem tudomanyos szemléletiik kiilonboz6
iranyd véltozdsa miatt is.—Egyébként Gyulai az Osszes Munkak 1884—85-i kiad4sdban mar
azt mondja, hogy Vorésmarty a Magyarvart ,,1828-ban irta” (II. k. 488).

Sokkal egyértelmiibb a két kivalo Vorosmarty-ismer6nek az eposzi terv folytatasara
vonatkoz6 kozlése. Bar Gyulai 1863—64-ben tigy beszél a Magyarvdrrol, illetbleg a nagy eposz
tervér6l, mint amelyet ,,a kolt6 se nem folytatott, se be nem végzett” (IV. k. 295), az Osszes
Munkdk 1884—85-ben — Toldyval egyetértve — oly tervként emliti, melyen — Toldy szavai-
val —Vorosmarty ,,1829-ben és 1830-ban dolgozott is” (A. m. kolt. kézikonyve. 1857.11. 531). —
Egyéb adatok hianyaban arra gondolhatunk, hogy Toldy és Gyulai A Romban latja a folytatast.
E mii 1831-ben jelent meg (Aurora), de mar a Minden Munkak 1845—48-ban 1830-ra van datal-
va. (1828 elején keletkezhetett). A Rom azonban nem folytatasa a Magyarvdrnak, inkabb azt
jelzi: mivé lett az egész Magyarvar-eszme s torténetszemlélet két-harom esztend6 alatt. Puszta
kornyezeti hangulatta és egy filoz6fiai mondanivalé meg egy szabadsagharcot almodas mese-
szerti burkava: fikciova. Ott vagyunk ugyan a ,csendes Aralténal”, de mar kiesve a vilag-
torténelmi igényti Gstorténetbdl, s6t kiesve minden konkrétumbdl is, ,,Félre vilag robogasaitél,
egy puszta lak’ orman”, a szinte kozmikus pusztulds, elhagyatottsag, szomortisag vilagaban.
A Rommondanivaléjaban egyenesen tagadisa a Magyarvar-eszmének. (Ez persze
nem azonos a Magyarvdr toredék eszméjével: a toredék mar maga is eltavolodas a Jegyzésekben
el6tiin6 koncepci6tdl, tobbet mutat a hanyatlas, a tétlen veszteglés, a nyugtalan cselekvésvagy
eszmeiségébll, mint a vilagtorténelmi szerepet jatszott, Kaukazus kornyéki partus magyarok
dicsGségébdl.) De A Rom ,,csak” mondanivaldjaban, vilagnézetében tagadas, kiilsé kellékeiben,
torténetszemléletének kihamozhaté konkrétumaiban rokon a Magyarvdrral. ,,A’ hirben ragyo-
gott Orszdgok’ haza (mely ,Jleomlék’) példaul etimolégidjaban s vele szemléletében Horvat
Istvantél ered. Sz sincs itt ugyanis ,,orszag”-rol, hanem arrél, hogy ,,a’ Partus a’ Nagy Arszag
fejedelmétdl Kiralyait allandéan Arszdg vagy Orszdg (Arsac) néven hivta”, azaz Orszag a. m.
Partus kiraly. (Rajzolatok. . . 68. Ezt a ,,tippet” szintén Klaproth adta Horvatnak, 6 emlegeti
Arsak georgiai kiralyt olyan ,,magyar’” nevek kozott, mint Koszoro, Guththa, Gajan stb. I. m.
II. k. 133)

A Rom székhelye az Aral-t6 kozelében levd pusztasagban, sivatagban van, — ott, ahol
a Magyarvar-beli utds6 partus kiraly elbukott és bujdosott, s mintha az omladozé k6halmok is
Magyarvar romjai volnanak. Vérosmarty a harmadik alomképben az itt €16 népet egyenesen
a partusok maradékanak nevezi:

Illy népet latott, a’ partus népnek utéjat
Latta; de rajtok perzsa kiralyt és perzsa hatalmat.

fgy az ,,ifji kalandor” is, aki ,,jott egy tavoli honni vidékrdl”, mintha az elbukott magyar-
partus honbdl keriilne oda — meghalni, majd az almokban életcélt keresni maganak s népének:
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felemelkedni. Ezt a népet az ifju ekkor mar sajat népének nevezi, s a foldet mint ,,Oseinek foldét””
tekinti. Harcanak (azaz dlmainak) bukésa utén, ahogy

“tova ment a’ messzi vilagba
A’ hirben ragyogott fejedelmek’ végivadéka,
Nétlen, hontalanul, fényes birodalma elesve,

bizony nagyon is az orszagat, feleségét vesztett partus fejedelem képét idézi. Aki azonban
alomképében éppen tigy ,,tarsat idéze segédiil”’ szabadsagharcidhoz, ahogy Dalma a Magyar-
vdrban a jaszokat és mas rokonokat akarja hadba szélitani.

De, mondom, ezek kiilsé kellékek s a konkretizalas halvany igényének megnyilatkoza-
sai. . . Ilyen vonatkozéasban Voérosmartyt a Magyarvar-eszme kétségkiviil tovabb is foglalkoz-
tatja. Erre utal 1829 6szén irt két kolteménye, mely — latszélag szervetleniil — vonatkozésokat
tartalmaz a kaukazusi 6shazara s a partusokra. igy a Hedvigben (megj. az 1830-i Auroraban,
megirdsa tehat 1829 Gsze elGttre esik) ezt olvashatjuk:

a’ leanysziv
Ege, mint a péartusok vetése,
Mellybe Samson’ karja (ize langot.

A partusok emlegetésén kiviil a vers azzal is a régi torténeti ideolégiarol ‘arulkodik, hogy a
filiszteusokat egynek veszi a partusokkal (Samson ti. a filiszleusokkal harcolt) azéltal, hogy
— még mindig Horvat tanitasat kovetve — filiszteus-jasz, a jaszok pedig a partusokkal (és
még sok mas nemzettel) ,,hajdan is szinte egy nyelv(i nemzetet tettek, mint ma egy nyelvi
nemzetet tésznek” (Rajzolatok. .. 7). Horvatnal Josue is a pdriusok ellen harcol, s ,,Hogy
Arad, Orod (Herodes) az utols6 Sid6 fejedelem Partus Szitya volt, az elég érintenem” (uo. 20).
Vorosmartynak Vitkovics’ emlékezete c. kilteményében (1829. szept. 9-e utdn) viszont ilyen
utalas van:

Eleted a’ vizként nem vala puszta folyam.

Mig nyugaton fenn all a’ Kiama-vidéki magyar vér,
’S harmas bérczi f616tt Gsneve irva leend,

Téan elj6 kora, hol szabadabb lesz lenni magyarnak,
’S sz4zados almaib6l nemzetisége kitor.

A koltbi-eszmei magatartds meglepden (illet6leg nem is meglepen)azonos A Rom-belivel:
a kolt6 tovabbra is alkalmazza azt a torténeti kelléket, hogy az itteni magyar nép a Kiima
vidéki magyarsag leszarmazottja, mas Gshazarél mar sz6 sem esik, de e keretben a szabadsag, -
a szazados dlombdl valé kitdrés eszméje mellett tesz vallomast.

A kolt6i alkotas mélyén tovéabbra is igy tovabbél§ kiils6 mozzanatok szdmontartasa
mellett fontosabb kérdés az: lényegében miért forditott hatat Vordsmarty az oly lelkesedéssel
idvdzolt, annyi energidval tanulmanyozott és elsajatitott Magyarvar-eszmének. A kérdésre, me-
lyet Teslér LaszI6 is feltett a kolt6nek, Vorosmarty kitér6en, semmi esetre sem a teljes magyara-
zatot adva, vilaszolt. Teslér tud Vorosmarty nagy eposzi tervérdl, talan arrél is, hogy a kolté
kés6bb is elG-elévette a tervet, s 1830. szept. 28-an (Horvath Endre Arpddjénak Aurdra-beli
mutatvanyérol szélva) felveti a kérdést: ,,En gy gondolnam, hogy Te is egy nagy eposzban
dolgozol. Rég kértelek mar s Te mindeddig hozzam e fel6l mélyen hallgattal. Mikor fogsz meg-

* szélamlani?” Vorésmarty rovidesen ,,megszélamlik” egy keltezés nélkiili levélben: ,,Gyanitod,
hogy nagy eposon dolgozom, nem baratom, ahhoz nem illy bujdosé élet kell mint az enyémvolt.”
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Vorosmarty tehat szubjektiv, egzisztencialis, maganéleti okokkal magyarazza, miért
nem folytatja (vagy kezdi el) a ,,nagy epos” irasat. Bizonyos azonban, hogy ez csak harmad-
rend(i ok. 1826—27-tel osszehasonlitva, a kolté anyagi, egzisztencilis helyzete mar szinte
konszolidaltnak mondhat6, ¢lete nem ,,bujdosé élet”. — A terv félretevését Toldy (s nyoman
Gyulai) a torténeti-mondai anyag hianydval magyarazza.** Ha azonban ismerjiik a Magyarvar
genezisét s torténetszemléleti alapjait, ez az ok aligha lehet az igazi, hiszen Vorosmarty ekkori
szemléletében az egész vilagirodalom mondai-torténeti anyagdt haszndlhatta volna. Gyulai
valdszintileg jobban ratapint a lényegre, amikor arrél beszél, hogy ,,a kozszellem valtozasa
1830 koriil alkalmasint szintén befolyt”, ti. a reformmozgalmak a muilt helyett egyre inkabb a
jelen és jové felé forditjak a figyelmet (id. h.). Persze Gyulai 1830-bél indul ki, az 6 észrevételé-
vel sem kapunk feleletet arra: miért nem folytatja a munkat Vérosmarty 1827—29-ben?

E vonatkozasban — az emlitetteken Kkiviil s azokkal egyiitt — roviden (hiszen ismert
tényekr6l van sz6) tobb mas koriilményt is megemlithetiink. Az egyik: Vorosmarty koltészeté-
ben a szerelemkozpontisag, tehat a szubjektiv szféra helyébe egy kozéleti, kozosségi érdeklbdés
el6térbe keriilése. Utalhatunk Vorosmartynak 1827. aug. 23-i levelére, mely az évekig gyotrd
reménytelen, kinzé szerelem elcsituldsanak jelzése. A Magyarvdr is igen ers hangstillyal sz6l
a no és szerelem masodrendii szerepérdl a ,,hir”’-rel, a cselekvéssel, nemzeti értékii tettel szem-
ben (,, Tettek utan torok”, ,,nekem nem csillagom a lany” stb.), valamint egy ,,végsé napjaival
veszGd6 nemzet” megmentésérél. — Egy masik koriilmény az eldid6kkel foglalkoz6 eposzi mi-
faj korszeriitlenné valasa. A Zaldn futdsa kielégitette a nemzeti kovetelményt és igényt, utdna
az eposz mar nem tartozott az irodalmi élet eleven sziikségletei kozé. Maganak Vorosmartynak
epikusi (s dramairéi) fejlédése is mutatja, hogy egyrészt a nemzeti honvédd, fiiggetlenségi
harcok keriilnek az érdekl6dés kozpontjaba (Eger), masrészt egy realistabb pszicholdgiai,
jellemabrazol6 igény, valamint a torténelemnek mar-mar tarsadalmi értelmd kritikaja foglal-
koztatja (Széplak, A két szomszédvdr), s végiil a filozéfiai kérdésfeltevés kap er6sebb hangot
(A Délsziget, A Rom). Mindennek &brazolasara a realisztikus kisepika és proza, legkivalt
pedig — ekkor — a drama latszik legalkalmasabbnak. Figyelemre mélté, hogy Vorosmarty
a Magyarvar-eszmével is elfszor (s majd utoljara is) a dramai formaban tesz kisérletet
( Habador, Az dldozat). Teslér azt nem veszi észre, hogy Vordsmarty 1830-ban lezarta epikusi
palyajat, — Toldy valamivel kés6bb észreveszi a miifajvaltas korszeri tartalmat: 1839-ben,
Szontaghgal folytatott vitajaban a Magyarvar félbehagyasat egyenesen azzal magyarazza,
hogy az eposz ,,nem az, mit a kor el6kel6leg kivan’’, hanem a drama az. Felhozza Garaynak
a dramdéhoz valé fordulasat, Czuczor Hunyadijanak abbahagyasat, — de nem sz6l arrél, hogy
Virosmarty a Magyarvdrt éppen ez évben dramai formaban folytatja (Figyelmez6, 1839. 345.,
349. szelet).

Van azonban mindezek mellett egy tovabbi koriilmény is, mely. csak a Magyarvdr
genezisének ismeretében valik donté jelentdségiivé. Ez pedig a ,,Magyar” var s a Kaukazusban
még é16 magyarok kérdésének tijabb — és kijozanitéan lehangolé — megvilagitasa. . . Es most
térjiink vissza Jakcsics Gergelyhez és Dankovszkyhoz. Az altaluk hirdetett eszmék, ,,adatok”
ellen végiil is sz6t emel a tudomany nevében Jerney Janos, a kés6bbi hires utazé (Madsarba
is elment), kit Vorosmarty is, Mar6thy is ismert és sokra becsiilt. Jerney Vildgositds, Asidban
@’ Kaukaszus hegyén lakozé Avarok’ és Kunsdgiak nyelvének magyartalansdga [nem magyar
volta] erdnt. . . Szegeden, 1829. c. fiizetében nem altalaban a kaukazusi 6shaza s a Magyar var
kérdése iranti érdekl6dést itéli el: tudja, hogy vannak , Tobb kozonséges és magéanos Tuddsita-
sok, kiilénboz6 évekr6l”, hogy vagy és aggodalom uralkodik orszagszerte az azsiai magyarokrol
elterjedt ,,némely homalyos tuddsitasok’ miatt. Bar lenne valaki, mondja, aki hitelesen tudé-
sitana, ,,ha valljon taldltatik-e ott valdjaban nyelviinket beszél6 Népség”. Az orosz—torok

3 ToLpy: A magy. nemz. irod. tort. Rovid el6ad., 1867. 2. kiad. II. k. 46; A magy.
kolt. kézikonyve I1. 1857. 531; Gyurar: Viorosmarty életrajza, id. kiadas 301.
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habort soran meriilnek fel nevek, ,,melly nemzeti nevek hallasara. . . ujolag fel éledt Azsiaban
hatra maradt rokonaink’ ki keresésének vetélkedve valo ohajtasa (5—S8).* De lerantja a leplet
Jakcsics (szerinte Lefter) Gergelyrdl s Szabé Nazariusrol (,,nem egyéb mesénél”), meg Dan-
kovszkyrdl és akinek Dankovszky munkajat ajanlotta: Erdélyi Jozsefr6l (ennek Sprache der
Stammverwandten der Hungarn in Kaukazus in 490 Wartern dargestellt und mit hungarischen
vergleichen. Pozsony, 1826. c¢. munkajarél). Jerney Orlay Janosnak még haldla (1828) el6tt irt
leveleire hivatkozva bizonyitja, hogy Jakcsics valdtlant allit, Dankovszky és Erdélyi pedig
tudomanytalanok, puszta nyelvi hasonlésagok alapjan itélnek (15); nagy megbecsiiléssel sz6l
viszont Klaprothrdl és Pallasrol, egyetért veliik abban, hogy Madschar nem azonos Magyarral
(18). ,, Tl vagyunk mar azon, hogy a’ Torok Nemzet’ Magyar szarmazasaro6l ’s atyafisagarol
csak kérdést tennénk. . .”; ,egész napkeletet azért Magyarok régi hazajanak, népeit magyar
maradékoknak allitani tiirhetetlen, de egyszersmind nevetséges vakmerdség volna” (19).

,, Ttlirhetetlen”, , nevetséges”, kemény szavak ezek akkor. A Hazai s’ Kiilféldi Tudésit4-
sok 1829. II. 6. sz.-aban, Jerney konyvét ismertetve, tartézkodolag meg is jegyzi: , Varjuk
el Besse Ur’ nyomozasait.” Ezzel Jerney is egyetért — Bessét kés6bb sem vette Jakcsicsékkal
egy kalap alda —, konyve végén, mar értesiilvén Besse elinduldsardl, 6 is azt mondja: ,,Adjon
a’ Magyarok Istene neki elég ert a’ nagy dolog’ szerencsés ki vitelére” (30). — Besse ,,nyomo-
zasara” nem kell sokat varni. Az akkor Vérgsmarty [!] szerkesztette Tud. Gyiijt. 1829. X.
kotetében (101—118) mar olvashatjuk is O Gyallai Bese Janos Ur elsé Jelentése Kawkaz hegyek
vidékérél Konstantinogorsk-bul vagy is @’ Meleg-Ferdokbil, Augustus hélnapnak 8-dik Napjdn
7829. (E jelentést még négy masik koveti: Tud. Gydjt. 1829. X., két jelentés. 1830. II, VIIL.)
Besse jelentése azonban inkabb csak 6hajokat és feltevéseket tartalmaz. Azt ugyan megerdsiti,
hogy Magyar (mashol Magyari) varos van, helyesebben volt, mert most mar ,,csak nyomdoka
sincs valami régi épiiletnek”, asogat is, de érdemlegeset nem talal, mert a régiségek , Peters-
burgba és Moszkvaba elvitettek”, részben a lakossag széthordta, beépitette hazaiba. Azt
azonban Besse dllitja, hogy egyes hegyi torzsek ,,magukat még mai napig is Magyaroknak
valljak és a’ fobbi szomszéd nemzetektdl. .. Magyaroknak tartatnak”, am hozzateszi: ,ne
reméljitk, hogy nyelviinket a’ hatra maradt Magyarok kozott fel taldljuk™.4® Azt is vallja,
hogy Magyar(i)t az ottaniak a magyarok alapitasanak tartjak: e magyar nemzet az egész vilagra
szétszorodott, ,,Perzsiaban, Indidban még Abyssinidban (?) elterjedett”, de azért jézanul nézve
»az Azow Tenger Napkeleti-partjatol fogva Kubany folyd vizen keresztiil a Kawkaz hegyei
kozott egész Caspium és Fekete tengerig kell Eleinknek régi laké helyét és kiterjedett uralko-
dasat keresniink” (i. h. X. k. 112—113).

Besse Janos jelentései — atmenetileg — mintegy a hattyudalat jelentik a Magyarvar —
eszmének (ekkor mar a romok helyén épiilt telepiilés neve is Szventa Kreszta) s ezzel egyiitt
a vilagméretli — s lényegében magyarul beszél6 — magyar rokonsagnak. Ezzel kapcsolatos:
a finnugor rokonsag eszméjének egyre erGsebb térhdditasa (bar ezt Virosmarty taldn élete
végéig sem fogadta el), azzal pedig a kaukazusi 6shaza, Magyar var s az egykori magyar vilag-
birodalom gondolata nehezen egyeztethetd 6ssze. Jerney e vonatkozasban is legaldbb 6vatossag-
ra intette Vorosmartyt, kijelentvén: , Sajnovicsal egy értelemben 1évé egész Tudés Sereg’ nyo-
moés bé bizonyitasai szerint ingadozhatatlanul hissziik nyelviinknek a’ Finnuséval ném( némii
kozelebbi rokonsagat a’ nélkiil, hogy eredetiinket azoktél hoznank le, vagy Arpad elmaradott
felekezetének lenni megengedndk” (i. m. 20). Maga Voérdsmarty 1830-ban mar szintén restel--
kedik a magyar tudomdnyossag bizonyos provincialis nacionalista jellege miatt,‘® — ez a

44 E kérdésre 1. még Haszn. Mul. 1828, 11. 52 381.

5 Pedig a Haszn. Mul. 1829. II. 6. sz. még mindig olyan hireket kozol, ,,a’ Kaspium
tenger mellyékérdl”, Asztrakanbol, hogy ott Rencz Jdzsef utazé a magyarokkal rokon nyelvet
beszél6 népet talalt; Rencz, természetesen, beszélt is veliik.

48 V. a Portugaliai Henrik szarmazasa koriili vitat Vorosmarty M. Ossz. Mivei Kisebb:
kolt. 11. 502—504, 537—538. '
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koriilmény meg a torténet- és nyelvtudomanynak tijabb eredményei kétségkiviil azon okok
kozé szamitandok, melyek kozrejatszottak abban, hogy a Magyarvdr toredékben maradt.
Aligha val6szinti, hogy Voérosmarty 1829—30-ban is dolgozott volna rajta. Abbahagyta, és
meg is tagadta. Mi ugyanis hajlandok vagyunk azt is feltételezni, hogy a Koszort-beli jegyzet
elmaradasa a Munkak 1833-ban, a miinek 1830-ra datalasa a Minden Munkak 1845—48-ban —
tudatos és szandékos. Vorosmarty el6bb a konkrét torténeti utalas hitelét akarja egy pusztan
mondai-mesei vilagba helyezéssel csikkenteni, a munkat a konkrét torténelmi-foldrajzi helyzet-
t6l absztrahalni s A Romhoz és A Délszigethez kozeliteni. Majd — 1830-as évszammal—mintegy
kiemeli a Magyarvdrt az 1826—27-es évek tudomanytalan torténeti koncepci6jabol, s a nemzet-
séghaldlt targyald, meg a kolt6i fantasztikum vildgaba vezet6 mas termékek kozé so-
rolja be.

Dekonkretizalja s elid6tleniti... Egy idére, mert lesz még a Magyarvar gondolatnak rene-
szansza.

Addig is emlitsiik meg, hogy a Magyarvdr torténetszemlélete nyomon kovethet6 a kor-
szak két nagyobb honfoglalasi eposzaban is. Horvath Endre Arpddja (1831) India hatéraitol
vezeti ki a magyar-torok népet, kettévalasukkal alakul ki a partus és szittya nemzet. Az el6bbi
a Kuma partjan éllapodott meg, 6 épitette a hires Magyar varat. Kés6bb ,,Mahomet vad
népe” leigazta a partus magyarokat, egy kis toredékiik azonban Kiévnal csatlakozott a szittya
magyarokhoz: ezek a kunok (II. konyv). — Debreczeni Martonnak ez id6 tajt irt, de csak
1854-ben megjelent 16 énekes éposza, A kidvi csata, mely egyéb vonatkozasban is erfsen
Vordsmarty hatasat mutatja, szintén felhasznalja a Magyarvar-motivumot (,,0tt hél a Biru-
maba szakadnak Kuma vizének Tajtékz6 habzasi, ,,Magyar” névvel vagyonegy var”), st
nala Arpad lakja a varat (IIL. én.).

A mi szamunkra azonban fontosabb koriilmény, hogy Vorosmaty Az dldozatban ujra
visszatér a kaukazusi 6shaza helyszinére és felfogasahoz, — noha Magyarvarnak a nevét nem
mondja ki. Ugy latszik, Vorosmarty — mint kés6bb majd Jerney Janos is — a Kuma menti
Magyarorszagot most kissé északabbra helyezi, valamivel kozelebb ,,Az elhagyott Volganak
partihoz”, hova EI6d vezér ,,vitézl6 tette visszahangzik’. Mas széval Vorésmarty elfogadja
azt az elméletet, hogy a Volga menti Gshaza a korabbi, onnan vonult a magyarsag — vagy
annak egyik része — a Kuma mellé. A kaukazusi haza azonban jelentdsebb amannal: onnan
indul el Almos vezetésével a kivandorlasparti magyar rész, az ,ellenzék” pedig ott marad
vissza Kelendi uralma alatt. Harom magyar haza van tehat: az Etel menti, a kaukazusi és
a nyugatra vandorlé magyarsag zomének mindenkori lakohelye (Lebedia, Etelkoz, a mai haza),
a két els6 azonban itt is, mint a Magyarvdrban, meglehet6sen kizel esik egymashoz, majdnem
egynek tekinthet6. Az Etel menti haza azonban itt mar sokat veszit stlyabél (a Zaldn futdsaban
még az volt az egyediili Gshaza), csak néhany halvany emlék, célzas utal ra. Annal siir(ibben
¢és konkrét foldrajzi megjelolésekkel fordul el6 a kaukéazusi haza. Kiilonosen stiriin emlékezik
ra — a sziil6foldnek kijaré nosztalgiaval — Szabolcs, E16d vezér fia és szerelme, a Zaranddal
megszokott (a kivandorlokat kévetd) Zend. Szabolcs, Zend nyomaban és a Zarand elleni bosz-
szat6l hajtva, szintén e kivandorlé csoporthoz csatlakozik, s példaul az I. felv.-ban igy em-
lékezik elhagyott kaukazusi hazajukra:

S bére, szikla, erdd, to, volgy és patak
Nekem baratim, testvéreim valanak.
Ha zagni hallam messze a vidéket,
Megmondhatam: itt Kiima harsog el;
Ott szilaj Tereknek arja zug,

Ott Elborusnak mennydorgése szol

S ez illatokban fordott szelletet

Rozsak hazaja kiildi dél fel6l.



Mi lehet most mar a magyarazata annak, hogy Vorésmarty 1840-ben (illetéleg bizonyara
mar 1838—39-ben) visszatér a tiz évvel elébb elharitott szemlélethez? Mert hogy az eszme tjra
foglalkoztatja, azt nemcsak Az dldozat mutatja, hanem néhany, e korbdl szarmazé kisebb kolte-
mény is. Igy példaul az Emléksorok cimen Osszefoglalt gondolatokban a muilt’ tisztelete, az
emlékek Grzése ujbdl szokatlanul erés hangsilyt kap, a Borhiitékre két sordban pedig megint
felvillan a partusok reminiszcenciaja.t? A felvetett kérdésre a magyarazat csak az lehet, hogy
1838—39-t61 kezdve tijult er6vel csap fel a harc a magyar Gshaza (els6sorban ,, Lebedias”),
a magyarok kiilonféle elnevezései, a magyar — torok rokonsag koriil, veliik dsszefiiggésben tijra
az érdekl6dés kozpontjaba keriil a kaukazusi 6shaza és ,,Magyar” var kérdése is. Id6kozben
a finnugor rokonsag gondolata annyira teret nyert, hogy az el6z6knél komolyabban kell sza-
molni vele, — az 6shaza lokalizaciéjanak problémaja szempontjabdl azt jelenti ez, hogy sza-
molni kell egy oroszorszdgi elsédleges 6shazaval is. Ez utébbi korillménynek nem elhanyagol-
haté kicsengése lesz a kovetkez6 vitakban.

E vitak legf6bb viadorai: a mar koros, de annal harciasabb Fejér Gyorgy (aki olykor
akarata ellenére is Horvat Istvan szemléletébe és hangnemébe téved), a varatlanul stirii harcok-
ba bocsatkozé Jerney Janos, valamint Kéllay Ferenc. A vitak féleg az akadémia Tudomany-
tar-aban meg a Tud. Gytijt. lapjain folynak, — Vérosmartynak tehat foltétleniil tudnia kellett
roluk, a kérdés kiilonben is mindig er6sen érdekelte. A vita a szazad elsé negyedének tudoma-
nyos felfogasdhoz képest foltétleniil magasabb szinten, j6zanabbul, némileg kompromisszumok
alapjan folyt, — Horvat Istvan elképzeléseinek mar nemigen felelt meg, nevével ritkdbban
taldlkozhatunk. — A csatabéardot Fejér Gyorgy assa ki (De peregrinis nominibus maéyarorum.
Pesthini, 1837),% de 1839-ben mar Jerney is nyilatkoznﬁ az Gshaza kérdésében (Tud. tar. 1839.
XI. 369): a Kaspi-tenger nyugati partvidékén — tehat a Kaukazus vidékén — véli a Perzsidba
koltozott magyarok lakohelyét, vagyis az egyik Gshazat. J. Hammer viszont — erdsen tdmadva
Dankovszkyt — a Volgan tul, a vjatkai tartomanyban latja az 6shaza helyét, — amivel meg
Fejér Gyorgy nem ért egyet.®® — Ugyancsak 1839-ben jelenik meg Kiss Bélintnak (Riedl
»felfedezése’”” kapcsan) mar emlegetett munkaja (Magyar régiségek), mely hagyomdanyos
szemléleténél és kompilaci6 voltanal fogva természetesen vet fel sok, mar ismételten megvita-
tott kérdést, — koztiik Magyar var kérdését is.5° E hagyomanyos szemlélet tovabbra is egy-
ségben tekinti a magyar, hun, avar, térok torténelmet, a frissebb, modernebb felfogas azonban
mar elutasitja ezt a panmagyar szemléletet, igy tagadé valaszt ad tobbek kozitt Jerney is
arra a cimiil felvetett kérdésre: Igaz-e, hogy @’ Turkomdnok és Torokok magyar ivadékok (Tud.
Gyiijt. 1839. X. 53).

Sokkal fontosabb — és a kor politikajat kozelebbr6l érint6é — kérdés meriil fel a finnugor
rokonsag kapcsan. Ha ugyanis — mint azt a szazad elején még Schlbzer is elismerte — a finn-
ugor népek: a magyarok ¢s rokonaik Oroszorszag jelentds részét benépesitették, s ott komoly
hatalmi tényez6t jelentettek, ebb6l a nacionalizmus heviiletében az is kovetkezhetik, hogy
Oroszorszag a magyar nép alkotasa, — de az orosz nacionalizmus szemszdgéb6l nézve az is,
hogy a magyarok eredetileg oroszok voltak. Mindkét felfogdsnak vannak szenvedélyesen
elvakult hirdetGi. Az el6bbiek kozé tartozik természetesen Horvat Istvan, az utébbiak kozott
pedig olyan hangok is hallatszanak, hogy Attila, s6t Almos és Arpad is oroszok voltak.s!
Vilaszul a magyarok visszaporlik vélt vagy valédi Gseiket (legf6bb bizonyitékul tjra elGveszik

47 Vorosmarty M. Ossz. Miiv. Kisebb kolt. I11. 1962, 7—9.

48 Valaszol ra KArray FeErexc Tud. tar 1840. 1, 281, szerinte az §shaza északon Jugria,
innen vonultak §seink az Ural kozéps és déli részére (348—349).
_— 4 L. Reflexiones in scriptores rerum veterum hungaricarum historico-criticae, Budae,

50 Recenzidja FEJER GyOoraYt6l Tud. Gyfijt. 1839. V. 71—109: ez f6leg Lebedias prob-
1émajaval foglalkozik. Kiss BALiNT vilasza Tud. Gyfjt. 1840. IV. 95.

5t L. pl. Athenaeum, 184l. 1. 336.

446



Julianust), még az egyébként jézan Jerney sem tud egészen hatarozott nemmel valaszolni arra
a maga altal felvetett kérdésre: Vald-e, hogy az orosz birodalom’ alapitéi magyarok voltak?
© (Tud. tar 1840. 227—245, 259—270), bar egy igenl6 valaszt képtelenségnek tartana.

Efféle szélsGségektdl eltekintve, abban igaza van Kallay Ferencnek, hogy ,,Uj palya
nyilt tehat tudoményos vitatkozasokra” (Tud. tar 1840. I. 70). Es Vorosmarty szempontjabol
most ez a lényeges: a megpezsdiil§ vitaszellem minden fattyuhajtasai ellenére bizonyara fel-
keltette érdekl6dését, s korabbi vonzalma sziirGjén at megerdsiodve Kkeriilhettek ki egyes,
a Magyarvarral rokon nézetek. Anndl is inkabb, mert a vitaban egyre jobban kijegecesedik
egy ,,Magyar”’ var kozpont. Ennek 6 tényezGje az, hogy 1838-ban megjelenik francidul Besse
Jéanos 1ti beszamoldja,5* mely komoly nemzetkozi sikert, elismerést valt ki. Vele Madsar-
Magyar kérdése tijbol a tudomanyos probléma rangjara emelkedik. Valéban, 1841-ben Baer
¢s von Helmessen szentpétervari tudésoknak Beilrdge zur Kenntniss des Russischen Reiches
und der angrdnzender Ldnder Asiens c. munkaja mar tjbol kiilon fejezetet szentel a kérdésnek:
Eine Abbildung der Ruinen von Madschar (IV. k. 55—96). Ezzel kapcsolatban irja meg Jerney
Janos A’ Kima melléki magyar vdrosrdl c. tanulmanyat (Tud. tar 1843. XIII. 7—27, 67—85),
melyben sok tekintetben revidealja korabbi merev allaspontjat (vo. ,,Hogy a madzsar=magyar
vitatni nem sziikség”: 11. 1. 2. jegyz.), megbecsiiléssel ugyan, de ellentmond Klaprothnak,
s-,,a’ mi Ktima melleti Madzsarunk’-rél beszél (25—27), a kételkedGkkel szemben pedig Tur-
kolly tantisagat 4llitja szembe. Hatarozottan kijelenti azt is, hogy Madzsar egykor a magyaroké
volt, bar némi féldrajzi nagyvonaliisdg van abban, ahogy lokalizalja: ti. a beseny6 nyomas
el6tt a Volga és Jaik (Ural) folyok koriil volt a magyar nép lakéhelye, ,,éppen ott, hol Magyari
fekszik’’s3 .

...Mindez azonban mar Az dldozat megjelenése utin van. Ahogy azonban Jerney az
adatok tijabb mérlegelése s a vitdkbél kibontakozé anyag alapjan eljutott dllaspontjanak fent
vazolt médositasahoz, ugyanigy Vordsmarty esetében is természetes, hogy ujbél megersodik
benne a kaukazusi 6shazaba s Madshar ,,Magyar”’ voltaba vetett hit. A pinmagyar szemlélet-
nek kordbban megfigyelhet6 eszméit azonban ekkor mar elvetette: a Kuma menti Magyar-
orszagban csak magyarok élnek, 6k kelnek ttra, hogy elvégezzék az 1ij hon megalapitasdnak
nagy miivét. Toth Dezsé azt mondja Az dldozalrél, hogy visszaesés a Vorosmarty altal mar
elért dramairdi szinthez, mondanival6hoz és jellemzéshez képest.®® Abszolit értelemben véve,
ez természetesen igaz; ha azonban azt nézziik, hogy Vérosmarty ekkor kora legjobb tudoményos
eredményeinek tekintetbevételével tér vissza a kaukazusi dshaza eszméjéhez, hogy a m(i nem
menekiilés, kitérés, hanem torekvés a nemzetiség kérdésének korszer(i abrazolasara, ha elfogad-
juk, hogy a Zaldn futdsa és a Magyarvdr kozti torténeti id6t a kolt6é a legmodernebb és leg-
korszeriibb szdndékkal akarja irodalmilag (dramai formaban!) elénk vetiteni, akkor — az
eredményt6l fiiggetleniil — szubjektiv szandékaban a md eldre 1épés vagy legaldbbis figyelmet
érdemld, elgondolkoztatd kisérlet.

52 Voyage en Crimée, au Cavcase, en Géorgie, en Armini mineure et 4 Constantinople
en 1829 et 1830. Paris, 1838. — Hely és év nélkiil magyarul is megjelent egy beszamol6 O Gyal-
lai Besse Janosnak Tudésitasai Kaukaszus mellékérdl. Talan ennek hatdsira bukkan fel a
Kuma vidéke, Nagy és Kis Magyar probléméja Fejér Gyorgynél is: Aborigines et incunabulae
Magyarorum et Gentium cognotarum, Populi pontici, Pontus. Budae, 1840. VI. rész. L. Tud.
Gyfijt. 1841. II. 120.

53 S6t tud a Jeretanny— Jerotomir magyar fejedelemhez irt 1329-i papai levélrél is! (85).

5 Vorosmarty Mihaly. Akad. Kiadd, Bp., 1959. (Irod. tért. Kvtar 1. sz.) 258.
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AHOpawr MapmuHko
OT KPEIIOCTH «MAJDKAP» 10 MAJIbSIPBAPA

ABTOD, YTOYHSIS I'0] COCTABJIEHHSI U BbIX0JA M3 NEYaTH SMHYECKOro gparmenra Bépéuw-
MapTH «MajbsipBapy (M0-BEHIePCKH «BEHrepCKasi KPenocTb»), J0Ka3biBaeT, YTO HA3BaHUe NaH-
HOr0 NPOM3BEIEHHUST HE SIBISIETCS IMOITHYECKOIl BBIAYMKOI, HO Pe3yJIbTATOM MEX1yHapOAHO#
HAy4HOIl JMCKYCCHHM, IpeJCTaBHBILUeii C000ii upe3BbivaiiHbiii nHTepec B 18 B. M B Havane 19
BeKa 3a py0e)KoM — pasyMeeTcsi, B nepBylo oyepeib B Poccuu — Kaxk ¥ B BeHrpuu 1uist s13bi-
KO3HaHus1, arHOrpaduu U ucropuyeckux Hayk. Ha Kywme, Ha ceBepHuix ckyoHax Kaskasa neii-
CTBUTEJIbHO CYIIECTBOBAJA KPENoOCTh, KOTOPAsl HAa3biBalach, TOYHEE, PYHHBI 9TOH KpernocTH B
Havane 18 Bexa. O ee CymecTBOBAHHM BEHrepCKasi HayKa yBeJIOMJIEHA Ha OCHOBE OTYEeTOB
BEJIMKUX TNYTeIEeCTBEHHUKOB, noceTuBmmux Poccuio, reorpadoB M si3bIKOBEJ0B, HO B YHCJE
TepPBBLIX JIML pacCKaswiBaeT M BeHrp, llamyans Typkonnu, KoTopeii nonan B Poccuio U Tam
ctan congarom. CymHOCTbL JAMCKYCCHH He 3aKJ0yasaCh B CyIIECTBOBAHMH KPEMOCTH MJIM HKe
ee pyHH, HO B BONpOCe 0 ee OCHOBaTeseil, ObIBIIMX yKUTeneH. BeHrepckoe HallMOHANbHOE YyB-
CTBO KOHEYHO 0100PH.J1 TO MOJIOYKEHHE, COrJIACHO KOTOPOMY 9TH PYHHBI — BEHI€PCKOro IpoMc-
XO)K/IeHHSI, HECMOTPS H3 TO, YTO TpPEAN0JI0YKeHe MPaoTun3Hbl Ha KaBkase BbI3BAJIO JI0BOJBLHO
BO3MYTHEHHIT B CJIOXKMBIIMXCS 10 TeX MOP T€OPHAX B CBA3H C IPOHCXOXKIEHHEM, SISHIKOM U
TIPAOTYM3HOI BEHrepCKOro Hapojga. 9710 mewasno jgaxke u HoBoi (1770) yrpoduHCKoit Teopum.
OsHaxo K KoHIy 18 Bexa, myTem CMUpPeHHsi, CTIaBJIeHHs Pa3JIMYHBIX B3IJISII0B, — M MPOCTOro
0TKa3a OT M3BECTHBIX CO00parkeHHHl — KaK M HCKYCCTBEHHBIM CO3/IaHHEM SIKOOBI «CPOJICTBa»
BEHI'POB C 1I€JIbIM PSIIOM pasjMyHbIX HapojaHocteil (co ckupuamu, nappsHamu, sicamu, aBa-
pamu, TYpKamH M T. IL.), C PacliMpeHHeM BEHrepCKOro pojACTBAa HAa BeCh MHMP, AAaHHBIH BONMPOC
TIOJTyYHsT CBOe «pelieHue». Ma/pkap cTajl 0JHOCMBICIEHHO Manbsipom. B konue 1826 roaa
BépémmapTi 0CBOMJI BBILIEH3JI0XKEHHOE HCTOpHYeCKoe Bo33peHue. OH >Kenas Crenatb Kpe-
nocTh MajbsipBap 1EHTPOM BCEMUPHOTrO 3roca. B T0 ee BpeMst HCCIIe/I0BaHUS CO CTOPOHBI BEH~-
repPCKUX YYeHbIX Ha MeCTe He ONpaBJaJii yKa3aHHBIX CMeJIbIX Mpeanonoykesuit. Takum o6pasom,
Bépémmapty 0TKa3bIBAJICS OT NMPOOIEMATHKH 3aBOEBAHUST POJIMHBI M OT PETPOrPeCCUBHON MIEH
npapoauHsl BeHrpoB. OnHako B 1839—40 rogax u B Poccuu 1 B BeHrpuu 00HOBHIICSI HHTEpeEC
K 9TOMy BOMpoCy, H MajbsipBap, KpernocTb BEHrPOB, MOJIy4YHsia HOBYIO NMEPCNEKTHBY B HOBOM
NoJlbeMa HalMOHAJIbHOH njaed. TakuM 00pa3om NOHSITHO, yT0 Bépéuwmaptu B CBOEH MCTOpH-
yeckoif sapame )KepTBa BO3Bpam@eTcsi K HCTOPHYECKOMY BO33PEHHIO, CHMBOJIH3HPYMOMY
MaaeapBapoM, KpenocTbi0 BEHIPOB.



MEZEI JOZSEF
GARDONYI PSZICHOLOGIZMUSA

A pélyakezdés éveivel, az elsé nagy regényig, az Egri csillagokig tobbet foglalkozott az
irodalomtorténet, mint a kés6bbi mtivekkel. A pesti 1ijsagiré tobb megértésre taldlt, mint
az egri remete. 1905-ig a Gardonyi-m(ivek élményvilidga konnyen attekinthet6, ,,tartalmasabb”
is, tarsadalmi vonatkozasa egyértelmiibb. Igaz, hogy ez a tarsadalmisag inkabb a XIX. sz.-hoz
kapcsolja az irét, még csak nem is a szazadvéghez, hanem a Jokai—Mikszath tematika egy
részéhez. Valami kodds, patetikus, bar nagyon Gszinte 48-assag, amit a kor fellengz@s, frazisos
hazafisdga kompromittalt, és egy mutaléon hangos liberdlis vallasossag, illetve vallaskritika
jellemzi. A korai miivek vilagnézetében ezek a vonasok a legszembet{in6bbek; mar id6szeriitlen
tarsadalmi illtizidkat tiikroznek.

Erdekesebb Gardonyi romantikus véarosellenessége, nem annyira a szandék és felfogés,
a hogyan és miért, hanem a probléma miatt. A varos még nagyon tij téma, nehéz élni benne
és latni is, szeretni, tor6dni vele és kételkedni benne. Ambrus Zoltan zavartan, félszegen allt
szemben kedves Csikagéjaval, Brédy féltve lajstromozta biineit, Kridy mar szépeket is tudott
4lmodni réla. Nem almodott-e Gardonyi is idillt, tisztasagot, egyszeriiséget, szabad leveg6t a
levegbtlen hazak kozé, napfényt, egészséget, tiszta életet és szivet a ,kovi embereknek”,
falut a varos mellé? Milyen messze van ez mar Petelei balladas vadjaitél.

A falu és a vares szimbolikus jelentéstiek a korban. Két életforma, két moral naivan
egyszer(isitett szimbdlumai. Gardonyi a faluban hisz, a régiben, az allandéban, a biztosban,
szeretné megvaltani a varost, beoltani egy kis vidékkel, mint ahogyan Brédy is tette. Utépia, .
irigylend6 naivitas vagy bosszantd tajékozatlansig? Aligha fontos ez, minthogy nem telepii-
lésben, foglalkozasokban, osztidlyokban gondolkodott, hanem erkdlcsi eszményekben, a falu
megtaldlhaté volt a véarosban, a varos a falun. Meg is valt késGbb ezekt6l a jelképektol és
erkdlesi kategoridinak mads, elvontabb, illetve lélektanibb szimbélumokat keresett. A falu-
varos ellentétnek Gardonyinal inkabb az volt az értéke, hogy moralisan elemezte ezt az 1j kap-
csolatot. A térsadalmi ellentétet kiemelte az erkdlcs szintjére, ahol egyaltalan megsziintetni
remélte a frontokat, igazsagos érdekeket zavaré, tragikussa valhaté ellentmondasokat. Varos-
ellenessége aggodalom is volt a varosért. Thury naturalista tragédidinak moréljaval rokon,
éltalaban a szézadfordulé kiegyenlitGdésben bizakodé tarsadalom —kritikajaval.

Gardonyi konkrét tarsadalmi problémai tehat nem dnmagukért valok és nem onmagukat
jelentik. Ezért er6tlenek és altaldnossagban mozgok, egy jelenségvildg részei, amelynek koz-
pontibb élmény, erkdlesi koncepcié ad értelmet, jelentést. Ebben megegyezik a kor valamennyi
ir6javal. Miért van az mégis, hogy mig a 900-as évek elejéig elfogadjuk ezt a kozvetett dbrazo-
last, az egri alkotéévek java termését éppen emiatt becsiiljiik kevesebbre? A moralis igényesség
talan még nagyobb héfoku, a keresés szenvedélye még intenzivebb, tiirelmetlen és kiméletlen
Onhajszolas. A kapcsolat a két Gardonyi kozott nem tagadhaté, a kiilonbség is latszik, de olyan
€les-e, olyan értékrobbanté-e ez, mint hissziik? Ezekre a kérdésekre prébalok valaszt keresni
a kor irodalmi folyamataibél, Gardonyi mfiveibél.

A XIX. sz. vége az ellentétek kiegyenlitésére torekszik. Romantikus menekiilése az ellen-
tétektdl tulajdonképpen az egységnek, az Gsszefoglalasnak a véagya. A kaotikus rendetlenség
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és nyugtalansag valtozatossagot, dsszetettséget, gazdagsagot is jelentett. Minden csupa feloldat-
lansag volt a valésagban, antagonisztikusan az, a szintézis reménye nélkiil. A szazadvég
felfedezéseinek, osszefoglalasainak, irodalmi vilag-koncentraciéinak nincs igazi kozpontja,
egy torekvésbe, fogalomba stirithet6 eredménye. A jelenségek dnmaguk totalitdsaban €lnek,
az egész, vagyis az igazsag csak variacidiban létezik. Tanacstalansag, tehetetlenség ez, de a
megtartas erbfeszitése, a minden gorcsos markoldsa, szivhezszoritasa is. Ez a valsag nemcsak
osztalyprobléma, az egész tarsadalomé, a kulttiraé, az értelemé, az erkolcsé, az emberé. Az
ember pedig meg akart szabadulni a kiotottségekt6l, és a problémaktol is, amit ez a kotottség
jelentett. Menekiilés, elvagyédas az osztalyokbdl, nyugtalansag, tarsadalmi 1élekvedlés kora ez.
Az akarat most valéban moralis megvaltasnak tiinik. Az emberi tettvagy, a cselekvés felszaba-
ditasa a XIX. sz, determinista vilagnézete alél. A Iélek szabadsdgharca a kizdny ellen, a bele-
nyugvas ellen, a cselekv6 emberért.

Erkaélcs és 1élek visszhangzik a szazadfordulé minden feleletében, a nagy lelki megtisztu-
1as forradalmi varakozasa. Brody Jovend6 c. lapjaban, ahol Gardonyi és Ambrus a fémunka-
tarsak, Thury irdsaiban, Ady cikkeiben; Gardonyi f6 élménye is ez. Problémadit az erkdlcs
sikjan fogalmazza meg, valdjaban csak a lelki ember érdekli, az ember lelki reflexidi és kapcso-
latai. Mert nem zarkézik be személyes sértetlenségbe, nagyon is sériilékenyen keresi az emberek-
kel, a vildggal val6 viszony mddjait és értelmét. Naivitasa tudatosabb volt, mint hitték, (jsag-
igénye, kisérletezései az eur6pai aramlatokig juttattak el.

A naturalizmus vélsagat éli, a kife jezés hianyaival bajlédik, énmaga korrekcidjat késziti
el6. A pozitiv megismerés és biztonsag nyugalmat a naturalista titkok, az 6sztonok, az ember
rejtélyei nyugtalanitjak. Az értelemgatlasosan torpant meg ezek el6tt a rejtélyek eldtt. A teljes-
ségvagya, az élet tijra val6 felfedezésének vagya, a mindent ellrél kezdés akarata és egy kicsit
satanoskodo, szerepjatszo, de bator En-kultusz bontakozott ki a szimbolizmussal, és minden,
anaturalizmusbdl a naturalizmus ellen sziiletett irdnyzatban. A végletesség, az individualizmus
€s a miszticizmus természetes egyoldalusagai, hangsiilyai a keresésnek. Az Isten-keresés, az
egyéniség-kultusz azonban nem tudjak eltakarni azt, hogy ez a végletes atfordulas a poziti-
vizmus megvalaszolatlan kérdéseit kutatja, nagy ellendiilés a dekadens belenyugvastél. A val-
lasossag irodalmi megujuldsa azonban nagyon is problematikus megujulds volt. Csak a szabad
akarat hitét, az emberek kozotti viszony altalanos erkdlesi torvényét fogadta be az irodalom,
a dogmakat elutasitotta, reformalta, szégyellte. Mélyebb és intellektualisabb miszticizmusat
igyekezett levalasztani a vallasmisztikar6l, sikerteleniil. A korszak megtérései nem a kételke-
désre, az egyéni vallasfelfogasra kiovetkeztek, Ezek a megtérések a maganyossag igazolasai
voltak, a menekiilés hitvallasai. Megtisztito és vigasztal6 katarzisok a maganytol vald szenvedés
dramajaban. Az irodalom tele van sériiltekkel, rokkantakkal, az irok is csupa sértést, sebet
hordoznak. A betegség, a fajas nem képzel6dés a szdzadfordulén, gondolkodok és miivészek
eleven élménye, a megsziiletni nem tudo (j betegei 6k.A rossz kozérzet betegsége ez, a vara-
kozas és izgalom faradtsagaé.

Mar harom, egymassal szorosan oOsszefiiggd jelenségrdl beszéltiink, amelyre . raillik
a dekadencia fogalma s mégsem tud juk megnyugtatoan osszefoglalni 6ket ebben a kategéridban.
A naturalizmus determinista vilignézete moralis indulatokbdl gyiijt er6t, a maga determiniz-
musa ellen, a valtoztathatatlansag ellen lazit; a miszticizmus és moralizmus elsGsorban az
ember szabadsdgdnak a valldsa a sziikségszertiségekkel szemben, a tarsadalom és az ember
megvaltasanak titkat keresi; a betegség, halal, elvonulds pedig csak az erkdlesi illiziékban
valé csalédas témaja, nem életellenes vilagnézet. Szazadvégiség mindez, de nem pejorativ
értelemben. A kor maga fin de siécle-nek a d6zs6l6 vilagvég hangulatot, az élvezd, cinikus,
szérakozé szellemet nevezte. A dekadencia egy vivodo, kétségbeesett, keresd és csalédd, tagado
és hivé lelkiallapot diagnozisa. Talan kicsit ,,talfinomult”, ahogyan Justh nevezi, és egy kicsit
tilkomplikalt, tulbonyolitott, ahogyan ezt mar mi latjuk. A lelki elvonulas minden veszélyét
érezni lehetett ezeken a lélektani elemzéseken, az analizis mar nem eszkoz, hanem cél lett,
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hermetikus spekulaciora 6sztonzott. A bonyolultsag az egyszer(i nosztalgidjat teremtette meg,
a szimbolizmus az elemekre egyszer(isddés és a kozvetlen kozlés és érzés vagyat. Igen, de
mindez csak egy bels6 logika kovetkezménye volt, a lelki ember és a mfivész ,,magdniigye”’.
Lélektan és miivészet mozgasritmusanak a jatéka, mozgé mechanizmus, forma, amely elvesz-
tette valahol tartalmat, céljat, értelmességét. Azonban nem a szazadvég lélektani absztrakt-
ci6i, mivészetélménye volt a XX. sz. ’art pur I’ art torekvéseinek és pszichologizal6 iranyai-
nak a kiinduldsa mégsem, hanem egy érthet6 — mar a mfivész szempontjabél érthet6 — rog-
eszme mtivészet és tarsadalom egyeztethetetlenségér6l, az alkot6é gondolat fiiggetlenedésének
a vagya. A szazadvég kényszer(i tarsadalomtagadésa, tehat erkolcsi és miivészi utépiai a
XX. sz-ban magatartssa valtak.

Gérdonyi lélektani iranya, csak azért, mert lélektani, még nem itélhet el. De van-e
ennek a kinzé, makacs érdekl6désnek altalanosabb igazsaga, korszeriisége? Nem sziikiilt-e
le nagyon személyessé, maganjellegiivé, rogeszmévé, kiilondsen a tematikat illetden? Eletrajz-
iréitél tudjuk, hogy ismerte kora vildgirodalmat, Tolsztojt, Csehovot, az amerikai novellat,
az olasz regényt, Maupassant-t, szerette Flaubert Salammbo-jat és Ady azzal akart kedvében
jarni, 6romet szerezni neki, hogy Dickenshez hasonlitotta 6t. Olvasott filozéfiat és vallas-
torténetet, érdekelte a spiritizmus és a szabadkémitivesség, minden hit, vilagnézet, gondolat;
szenvedélyes bolcseld, keresd volt. Baratja, Té6th Béla mar a 90-es években forditja Bourget-t;
koran, még a remete-korszak el6tt megismerkedhetett a lélektani technikdval és az erkdlcesi
ember irodalmi eszméjével. Bourget elfszavéval, programjaval egyiitt jelent meg magyarul.
Konzervativ is, nacionalista is volt, megértése nem okozott problémat, vitat sem sziilt, de
anndl tobb torzulds okozéja lett. Az erkdlesi regény didaktikus modszerét t6le tanulta
Gaérdonyi, 6 kozvetitette a naturalizmusb6l a szerelmi kapcsolatokat tigy, mint az erkdlcsi
kapcsolatok legfontosabbjat, mint az erkdlcs lényegét. A kor lélektana szintén a naturaliz-
musbdl, illetve a pozitivista tudomanyos koncepciotél veszi 4t ezt a szerelemre koncent-
raltsagot.

Gardonyi tigy érezte, hogy a politika nem az § tigye. A parlamenti harcok, ellenzékiesség,
nagy hatalmasok és kis hatalomgyfijtogetfk torekvései idegenek voltak a szamara. Es értel-
metlenek. Talan éppen a moralis finnyassag, érzékenység 6vta meg attél, hogy késébb csalédnia
kelljen. Els6sorban a néphez, a parasztokhoz, a foldt6l elszakadt munkasemberekhez tartozott.
Nem érzett egyiitt a dzsentri vagy a polgar tarsadalmi gondjaival, csak az erkdlcsi ember érde-
kelte benniik is, mint Ambrust, mint Brédyt. Az 6 szdmara a {6 kérdés nem a dzsentri és a polgar
volt, hanem az egyszerii ember és viliga, és az intellektudlis ember és vilaga. Azember, a maga
hajlamaival és képességeivel, valtozasaival és allandosagaban, az ember, mint szubsztancia,
létezés. A polgar és a dzsentri mar nem igazi tartalma, nem célja a miivészi 4brazolasnak, csu-
pan iiriigye, diszlete, jelmeze, — a szdzadvég keres6 miivészetének a dzsentri-polgar probléma
a formanyelve. Ady majd megpribalja a lehetetlent, de csalddva, letorve kénytelen volt 6 is
lemondani a tarsadalmi gondolkodasnak ezekrl a konkrét kategériairél. Az osztalytudat is
meghasonlott dnmagéval, a vélsag az osztalytorténelem végét jelentette, az emberré szabaduléas
torténelmi 1épését. Mindaz, amit a nemesi osztaly, a polgérsag kultdraban, értékben, tulajdon-

_sagokban, erkélcsben hozott, mitossza, eszmévé valt. A szellemtorténet és a lélektan ezekkel
az eszmékkel vivodott. Ugy hitte, hogy az osztalytarsadalom bomlasa, a tarsadalmi megosz-
tottsag kikiiszobolése sem tudja kikiiszobolni az ember természeti és lelki megosztottsagat.
Az erkdlesi szemlélet egy idGtlenebb antagonizmust vizsgél, mint a torténelmi-tarsadalmi anta-
gonizmus. Igazolja és tagadja, oroknek fogja fel és vagyakozik a teljes ember eszményére.

Gardonyi els6 miiveiben a morélis szimbélumok még érezhetfen tarsadalmiak, a huma-
nus erkdlcsiségben még a részvét az erbsebb, a részvétre legjobban érdemes ember pedig a
paraszt, a szegény. Az egyszeriiség tehat moralis elvonatkoztatds, amelynek a tartalma az
idilli falu, a nép. Gardonyi paraszti idilljei nem is olyan sekélyesek, tobbszali kapcsolatot tarta-

¥ 451



nak a szazadvég irodalmi folyamataival. Parasztabrazolasanak legértékesebb sajatossaga ez
a tobbértelmiség, Osszetettség. Népiességének egyik jelentése: szimbolikus. A Poholyék idillje
¢s vagyai, Az én falum szépsége a jelképes értékek koraban egy igaz emberség, valodi értékek
jelképei. Ez a szimbolikussdg még semmivel sem mond tobbet, mint Mikszath Jd paldcokja,
nem forradalom, nem a nép tarsadalmi szerepének lehetfségeit jelenti. Népiességének masik
jelentése: 1élektani. A parasztember tipusa a lelki ember természetes megvaldsulasa. Gérdonyl
szerint ez elhasznalhatatlan és felmérhetetlen értéke a népnek. A moralis érték. Csakhogy ez
mind dikcié és nem tiikrozés. A népi alakok Iélektani dbrazolasara nem vallalkozott. Népiességé-
nek lélektani jelentése tehdt csupa szubjektivizmus, a maga egyéniségének, szemléletmddjanak
ravetiilése a falura, a falusi emberre. Nem mintha nem volna ennek semmi valésagos €élmény-
alapja, hiszen ez a szemlélet tartalmazza minden élményének és emlékének tanulsagat is.
A harmadik jelentés az, ami Gardonyinal nem foglal el kizponti helyet: falu-témdinak szociélis
tartalma. A kor és kornyezetrajz néla szokasos médszerével kozbeszir, odavet egy-egy monda-
tot, latja-érzi a bajokat, de az 6 lélek-ember-koncepcidja ezt is csak sziikséges rossznak, kelle-
metlenségnek tartja, mint mas tarsadalmi kellemetlenségeket. Ugy érzi, hogy az ember nem
maradhat meg ennél az egyszeri sérelemnél, az 6 erkdlcsi emberének nemcsak anyagi problémai
vannak. Tébbet-gondol a boldogsaggal, szeretettel, mint a mindennapi kenyérrel, A szocialis
témat a kor irodalma egyébként is problematikusnak érezte. Nem a szocidlis gondolkodast,
hanem a szocialis témat. Részben, a tarsadalmitél elszakadé moralis és filozofiai kérdéseikkel
nem tudtak Osszefiiggésbe hozni ezt a nagyon kozvetleniil tarsadalmi kérdést, részben a natu-
ralizmus kelléknek, eszkoznek hasznalva, a nyomor-irodalmisaggal, gyantissa is tette a téma
hitelét. Persze, a legf6bb ok a moralis szemlélet természetében van. Eszerint a szociélis problé-
ma Orok allandd, olyan teher, akar az élet, olyan tarsa az életnek, mint a szenvedés és a szen-
vedélyek. Megszokott betegség, amellyel megbékiiliink. Helyi, id6szaki bajnak latszott, kisiklas-
nak és nem az életformabél, a tarsadalombdl sziikségszerien kovetkezd torvénynek. Ezért
keresik az utépisztikus megoldasok atjat: a megértést, részvétet, szeretetet. A szocidlis témanak
tehat, a mordlis irodalmon beliil (marpedig az egész szazadfordulé moralista tendenciat mutat)
csak moralis akusztikdja lehetett. Hiadnyzott a tarsadalomfilozéfia, amelyben tj értelmet kap-
na, s igy visszhangozta csak a XIX. sz. nemzeti torekvéseit. Gardonyi parasztabrazolasanak
megyedik jelentése éppen ez a nemzeti. A romantika egységes nemzet-hite, a népi romlatlansag-
ban, érintetlenségben vélt Gsi nemzeti eszméje taldlkozott a naturalizmus mili6-abrazolasaival.
Hagyomanyos idedlok és az 1ij tudoményossag kozott nem volt olyan nagy valaszfal,
mint hinnénk. Nemcsak az irodalmi folytonosség miatt, hanem a magyar fiil, izlés, érzékenység
szelektalo elhallasai, az értelmezés hangsitilyai miatt sem. A naturalizmus a faji tulajdonsagokat
az érintetlen, természeti allapotukban lev6 dsztonokben kereste, a primitiv emberben. Ezek
nem kezdetleges, kialakulatlan Osztonoket jelentenek, hanem eredetieket, ers, életképes
Osztonoket. A romantika nemzetkoncepcidja az Osi szokasok, erkdlesok egyszerfiségéhez, a
naturalizmus nemzetkoncepci6ja a primitiv dszténék egyszertiségéhez tért meg. Gardonyi
1élektani-erkolcsi szubjektivizmusa nem engedte a maga kizelébe ennek az osztondsségnek
elemi megnyilvanulasait. O a természetes 1élek megnyilvanulasait, tiszta érzéseket, nem az
indulatokat, a természetes dsztont akarta bemutatni. Nem az egyszerii ember fizikai képessé-
geit, teremtd tehetségét, hanem lelki képességeit és tehetségét. Illyés Mint a darvakban igy
bizonyitja az igazsag derfis, nyugodt, mosolyg6 arcaval a panaszkodé igazat. A naturalizmus
4brazolasa ezért csuiszhat el az emberr6l a tettre és a panaszra. A takart banatban, haragban,
\ indulatban tobb személyes, alanyi, emberi van, tobb szépség van.
‘ Az irodalmi alkotasok formdjaban a XIX. sz. lezarulasat a téma dj kifejezése, az 4bra-
2016 és az elemz6 technika valtozésa mutatja. A szdzadvég mar nemcsak az abrazolas és elemzés
ellentétét ismeri, hanem a forma tartalmi funkciéit is, a kép és jelentés, latvany és val6sag
Osszefiiggését. Gardonyi moralis pszicholégiai élménye és kisebb intellektudlis hajlama csak
atmeneti format taldlhat magénak. Ez az atmenet egy hagyomanyosabb, de klasszikusabb
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regénymiifajnak, a jellemregénynek a keveredése a lélektani elemzl regény tézisszer(ibb,
didaktikusabb moédszerével. A ,kisérletezés” divatja idején a befejezetlennek tiiné formak
koraban, ez a torz forma sem volt kirivo.

Gardonyi eljutott a képt6l a jelentéshez. A szoban rogzitett valosagtol a valosag egyfajta
értelmezéséig. Meghdditotta, legyiirte a targyi vilagot. A latvanyra vetiil§ léleknek szavakka-
zenévé alakitasaig jutott el. Lélektani kisérlete id6ben, de a felfogas rokonsagaban is, Osszeesik
az impresszionizmussal, szimboliz mussal. Titokkeres6 volt, mint a Nyugat nemzedéke. Meg-
rettentette, amulatba ejtette a ,,titok”’, nemcsak a szerelem titka, hanem sorsoké és vonzéda-
soké dltalaban. Szamara ez az élet értelme, a titok elszenvedés — konnyités, okos védekezés,
magatartds a bajok ellen. A Nyugat megfejtette és fololdotta a titkokat. Nem védekezett,
hanem tamadott. Maga adott értelmet és jelentést annak a kaosznak, 0sztonds er6knek, amit
a szimbolizmus titokként tiikrozott. )

Gardonyi kérdései és valaszai a 1élek, a hit sikjan fogalmazédnak meg. Ez a f6 éiménye,
konklizidja olvasmanyainak és élettapasztalatainak. Az élet ehhez a szférahoz simulva stili-
zaltan van jelen, minden ebben a miivészi koncepcidban tiikroz6dik. Gardonyinak sziikebb
volt az irodalmi horizontja, mint Mdéricznak, még a lélektani tematikaban is szilikebb.

A lelki ember koncepciéja miatt sem szabadulhat drok, kinzé témajatél, a valldstol.
A szézadvég miszticizmusa nyugtalan vizsgalddas, csupa kérdés, menedék helyett feladat,
téma. Gardonyinem a vallas ellen, hanem a vallasért, a hitért viaskodik. Szamon kéri a vigaszt,
amit nem érez meg a hitben. A menekiil6 és megtéré ember tiirelmetlen és csalédott vadjait,
szemrehdnyasait ismétli a Lampdstol a Bibiig, egész életmiivében. A vallas nem tudja megvé-
deni, felmenteni. Gardonyi azért lesz vallasreformator, mert nem talal feleletet a dogmakban
bizakodd, hiv6 kérdéseire. Vallasos nyugtalansaga azonban mar belenyugvas abba, hogy a lelki
ember ¢lete, az erkolesok és érzelmek szolgalata az egyediil értelmes élet. A hit témdja mar
megérkezés a hithez. A jo és rossz pap képletében egy idedlis papi hivatasprogram megterem-
téjét latjuk. Olyan naivitas ez, mint minden irodalom szerepjatszo képzel6dése, almodozasa,
akar tarsadalomrol, akar politikar6l van sz6. Es olyan igazsig, amelynek egytemes értéket
az erkdlesi szigortisag ad. Gardonyi kételked6 hitében benne van mar a megtisztulds, a meg-
békélés vagya is. Nem azzal egyezik ki, ami haborgatta, nem a rosszhoz tér meg, hanem ralel
a hitre, kialakitja a sajat vallast, amiben megnyugodhat.

Ez a miivészi alkoto felfedezés belsé logikaja is. A kételkedés nemcsak folény, hanem
igény is, ami magdba foglalja a feloldas kivansigat, a megismerni akaras és a meggyozetés
aldzatat. Mint ahogy a naturalizmus a miszticizmusnak egy szazadvégi valfajaval, moralista
nosztalgidaval terhes, mint ahogy a naturalista kisérlet logikdjaban az izmusok lehetséges
kivetkezmények, amelyek szinte varnak a tarsadalmi valtozasra, valami kiilsé érkez6re, ami
megvaltja 6ket embrionalis allapotukbol, felszabaditja a varakozast, megtori a megsziiletni
nemtudas varazslatat. A , kifejezhetetlent”, amivel a szazadvég annyit vivédott, a naturalizmus
,hallgatta” el, és a naturalizmus érlelte meg.

Gardonyi lélektani regényeit azért is el szoktuk marasztalni, mert tulsagosan privatinak,
csak személyesnek, szimunkra nem sokat monddnak éreztiik. A nd, férfi szerelmi viszonyanak
kérdései, a j6 hazassag, rossz hazassag filozofidja a szinvonaltalan bestsellereket idézik. Az
ir6 szubjektiv érdekeltségének tulajdonitottuk a mértékteleniil felfuvodott témat. Tagad-
hatatlanul 4rt ennek a keverék miifajnak az egyetlen téma végtelen ismétiédése. Pedig Gardo-
nyi torekvése ebben is a vilagirodalom példdihoz igazodott. A nagy, romantikus viszonylatokat
ember ¢és vildgegyetem, ember és tarsadalom kozdtt ekkorra mar felvaltottak a legkisebb elemi
kapcsolatok; az érzelmek, heviiletek, eszmék a szerelem és a baratsag koréb6l gyfirtiztek szét.
Ez lett az érzelmek iskoldja, a mordlis ember kialakuldsanak kerete. Zola a szerelmet az élet
szimb6lumaként allitotta torténeteinek a kozégpontjaba. Mar nem romantikus kaland, regényes
esemény. Az életkiizdelem: az 6sztondk parviadala is. Kiilonos, természethti parviadal ez, szinte
sémaja a naturalizmus minden ellentétének, harc, amely nem a gy6zelemért, hanem a beh6dola-
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sért folyik. Csehovnal és Maupassant-nal is a férfi és a n6 harca a f6 téma, dicsekvé és szégyen-
kez6 humorral. Humorral, amelyben még érezni a szeméremmel valé alkut. Nem a téma-
val van tehat elsGsorban baj, hanem azzal, hogy Gardonyi tétovazik két érdekes élmény és két
divatos forma kozott. A flaubert-i emberparok moralis szimbolikajanak kovetése és Bourget
erkolcsi katekizmusa kozott.

A moralis misszio uj korszaka kezdddik a szazadvégen, a megmenekiilés erkdlcsi hite
és reménye. Reviczky és Justh tipusai kin6nek tarsadalmi, osztalyjelentésiikb6l, moralis
szimbélumok lesznek. Nem egy csédbe jutott tarsadalmi szituacié jelképei, hanem egy-egy
¢letfilozofia hordozdi, megszallott keres6i. Ez az dltalanos élet benniik az érték, nem pedig az,
ami csak hidnyosan és nyomokban van meg, a hozzitapadas a tehetetlen gytildlkodéshez,
rogeszmékhez és tévedésekhez. A szazadfordulé erkdlesi tijsaga az erkolcsdsség eszméjének a
differencidlédasa. Nem jo és rossz, aktivitas és passzivitas keriil egymassal szembe, hanem
életstilusok, osztonok és vonzodasok. Az dj lélektani tipologia a 1étezés valaszatjait tiikrozi,
emberi vagyak és képességek megosztottsagat, elidegenedését szimbolizalja. Gardonyi tipo-
logidja nem egészen tarsadalmi és nem egészen Iélektani. Személyes lélektana épp ugy benne
van ebben, mint emberismerete. A szubjektiv pszicholdgiai dilemma: a szereplés és az aszkézis,
a biztonsag és félelem, az élet vallaldsa és az elvonulas az ¢letbdl, a kozosség €és magany va-
laszatjai, amelyek na‘gyon is rokonhangzastiak a modern polgari intellektus valasztasi prob-
lémaival. Ezt a személyességet kiilonosen érezni a Cypridnban, az Egri csillagokban, Az Isten
rabjaiban és a Bibiben.

A tipusok lelki ellenpontozasa is erkolesi felfogasara . jellemz6. A megprébaltatasok,
a szenvedések lelki ereje imponal neki, az ,,uri” folény, a belsé fegyelmezettség, a sors folotti
uralom, a panik nem ismerése. Ez az eszmény. Az ember valdjdban a koriilmények rabja.
A sziikségszer(iségek kotelékeiben verg6dik. Szabadulni vagyik kornyezetébdl, a lehizé onelé-
gedettségtdl. A keritésen tdlra kivankozik, mint Berkenye, megkiizdve_el6itéleteinek rémeivel,
cipelve a b(intudat és kisebb- renddségi érzés, gatlasos vagyakozas minden terhét, a sziszi-
fuszi szenvedést, amit a paldnkon tuli ember latvanya, kozelsége, szépsége valt ki benne.
A praktikus, sivar, koznapi rendetlenségd 1élektajbol, a bozétbdl, a libak tapodta pocsolya-
bél, a sikos unalombdl vonszolja-16ki at magat az dlmok kertjébe, ahol még inkabb érzi riadt,
menekiilésre kész idegenségét. Kétféle ember, kétféle kultura, — foglalja Ossze tipologidjanak
jelentését a Bibi-ben. A Te Berkenye! tarsadalmi ellentétbdl indul ki, de az életszemlélet
kiilonbsége mar tébb, mas, mint tarsadalmi kiilonbség. Két ,lélekcsoport”’-nak nevezi Gar-
donyi a pozitivista lélektan terminol6gidjaval. A biolégiai szemponti irodalomnak a hatasa
az is, hogy a finomabb, értékesebb Iélekcsoportot szinte kivétel nélkiil a deklasszalt, pusz-
tuldssal szembenéz6 arisztokratacsaladok tagjaiban latja. Veszélyeztetettségben edz6dott, meg-
tort és meger6sodott 1élektipusokat élete végéig a szazadvég szemével keres. A Te Berkenyéb6l
idézek: , Kétféle emberfaj ¢l a foldon egymassal egybekevere- detten. Az egyik, mintha nap-
vildgnal teremtette volna az Isten, mindig sugarat hordoz a lelké- ben. A masik, mintha a fold
mélye lehelte volna ki, 6rok arnyék iil a lelkén.” , Az egyik, ami fajtank, az életben csak a
jot és szépet latja és hallja meg: a ritsagok és rosszasagok mellett gy megy el, hogy tekin-
tetére is alig méltatja. Mindenkir6l j6 a véleménye. .. Mindig békés mindig csendes, mindig
szeretd, mindig reménykedd, mindig az emlitett sugar vilagit eléje, benne, koriilotte. . . Mert az
angyalokkal van valami atyafisagban...” Gardonyi ezt a lélektipust idealizalja, magat is
ehhez érzi kozel. Az én falum ars poetikajat a Bibi-ben majd l1élektani indoklassal tijra megis-
métli. ,,Csak az aranyos napokat érdemes megmenteniink a feledéstél: a sugarakat, amelyek
lelkiinket melegitették. A gyongyoket, amelyek sziviinkben keletkeztek, vagy valaki lelkébdl
elénk gurultak. A nagy forduldkat, amelyek a gondolkodasunk hatarkavei. A Iélek-vedléseket,
amelyek utan mindannyiszor tjrasziiletiink.” Ez a sajatos tipoldgia emeli szimbolikussa a varos
¢s falu kontrasztjat, Egyik kiilonc, ,,bolond” alak ja, Szbcs Péter mondja: ,,Menekiilni a vaksitol.
A hangosaktol. A felfuvalkodottaktol. Az eléficankoloktol. A tiilekeddktol.” ,Itt elbujha-
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tok a csendességbe, ha faj a fiilem. Itt csak a kertembdl kell kilépnem, hogy belejussak a
mez0k nyugalmaba, a végtelenség o6rok békéjébe. Itt nem kell alkalmazkodnom senkihez.”

Két kultura és a két 1élektipus ellentéte test és lélek ellentétét is jelenti szamara. Err6l
beszél az Egri csillagokban, a Te Berkenyében és a Bibi-ben, tehat szintén az egész életmiire kiter-
jed6 élménye ez, Oszton és moral szazadvégiszakadékamajd a X X. sz-iirodalomban, Huxley-nél,
Babitsnél, de még Moricz Tiindérkertjében is a szabadsig probléméjava valik. A képzelet és
végtelenség szinonimaja, vagyis érzés, sziv szovetsége a végtelenbe nové lelki erdvel, ugyancsak
a szazadvég gondolatvilagabdl vald, a Te Berkenyében, mint a képzelet és energia ellentéte is
a Szunyoghy miatydnkjdban, amelyre az el6bbi felesel. Mar modernebb probléma, mert valdsagos
€lmény, tapasztalas lehetett, a sériilés lélektana. Eldszor a Te Berkenyében az tr és paraszt
sértettség osszeiitkozése, majd egy évvel késébb, 1913-ban, a Szunyoghy miatydnkjdnak férfi-
sériilése a szerelemben, hazassagban.

A lélektani regény tipologiai lehetfségein, ellenpontozasain tul egy erkolesi hitvallas
valtozatait, formait, kiterjeszthetGségét is bevonja kisérletei korébe. Ez pedig a szeretet hit-
vallasa, utépidja. A szazadvég a maga humanizmusat, talan a vallasos misztika hatédsara,
a szeretetben fogalmazza meg. A szeretetnek szdmtalan alkalmadtismerik, a minden ¢16 szereteté
t6l, az élet szeretetéig. Gardonyi naiv természetcsodalata ilyen. Bensdséges elragadtatasat a
paranyival és a bonyolult élettel szemben Jammes egyszeriiségéhez szoktak hasonlitani. A szere-
tetnek mas kristalyosodasi pontjai is vannak Gardonyinal, s ezekben is a szdzadvég korszer(
irodalmat kéveti. A'szeretet egyik targya, megjelenése a n6. Ezt latja a legtitokzatosabbnak,
a szeretetet szenvedésé véltoztatja. Az Abel és Eszer szenvedés eszméje konok és sziikség-
telen. ,,Ha szenvedés van rankmérve, viseljiik anyankért és egymasért. Hiszen a szeretet szen-
vedés.” (Eszter) A szenvedés itt az érzelmekbél, osztonokbdl fakad, az élet maga szenvedés.
Szinte kapva kap a tarsadalmi vereségeken, akadalyokon, tilté torvényeken, a szenvedésnek
ez is csak jotétemény. Fellazadni? Mi ellen? A maguk hite, erkdlcse lelki igénye, aszkézise
ellen? A magyar ,érzelmek iskoldja” ez, ha csonkan, egyoldalubban is. Flaubert groteszkje
vonzalmakrdl és abrandokrél, a magyar irodalomban, templomi erkdlesokbél, a katolikus és a
protestdns moralbol kibontott ember-par probléma lesz. Gardonyi tovabb varidlja a szeretet
fogalmat. Szeretet a vallas is, mert a szeretet isteni torvény. A szeretet: dldozat és onfelal-
dozas. Az Egri csillagok err6l az aldozatra val6 lelki képességrol beszél, a tudatos életr6l, a gy6ze-
lemrdl a félelmeken és gatlasokon. Ha a szeretet isteni torvény, a hazaszeretet is az. Az dldozat
eszméje viszont mar torzultan, aszkézisként jelenik meg Az a hatalmas harmadikban. A szeretet
hianya a lélek Kiiiriilése, tragikus, szomort onzés. Az Oreg tekintetes a szeretettelenség regénye.

A vallas és a szeretet mellett a miivészet is a lelki gazdagodas, megigazulas eszkoze.
A n6 Gaérdonyi érzelemrendszerében nemcsak lelki szépség, hanem a miivészet jelképe is.
A képzOmiivészet és a zene tarsalgdsi téma és forma, eszkdz egyszersmind. A természeti kép,
de egy-egy szituacio is festmények, szobrok emlékét idézik fol benne. Szereti a modern imp-
resszionizmust, a kék fakat, a fénykaprazatokat, a Van Gogh-metszetek kusza vonalait.

Gardonyi lélektanisaga tulajdonképpen a magannyal vald kiiszkodés. Sorsa, érzékeny-
sége, szeretetvagya remeteségbe szamfizi. Fajdalmas maganyossag ez, orok probléma, sziin-
telen valasztasi kényszer. Mindig 1j és (j kapcsolatokat keres az élettel, mint egyik alakja,
Szunyoghy. Ezek a kapcsolatok, az § szohaszndlataval, egy lelki ember kapcsolatai, moralis
lizenetek, igények az élethez.

A magény nemcsak elzarkozas, remeteség, a sebek, csalodasok 4poldsa a betegség és
az dregség kozonye, hanem menekiilés és vandorlas is. A gyerekkor mesés emlékeibe, a legen-
dak Amerikajaba vagy a miivészetbe. A romantikus vildgjarok kalandot keresnek és fela-
datokkal térnek haza, a megismerés és a cselekvés vagya hajtja 6ket. Felfedezik a tevékeny
¢let eszményét. A romantikus utazék mind ut6pistak, doktriner gondolkoddk, miikedveld
tarsadalomszervez6k és politikusok. De ez a felrazo, lelkesitd talalkozas az idegen vilaggal
¢s a hazaival, ez a nemzeten tuli és nemzeten inneni szellemi kalandozas, mindig élesztd, fris-
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sité volt a gondolkodasra és miivészetre. Justh tékozl6it és megtérbit mar kevesebb hit
fliti, haza zarandokolnak szenvedni és elpusztulni. Megalazott és megalazkodé mfivészek,
a sziviikben hordozzédk Eurdépat, nem az akaratukban. Idegzetiik, érzékenységiik, lelki nem-
ességiik kicsire zsugoritja az osztalytulajdonsdgokat benniik és a tarsadalmat koriilottiik.
A miivészet-vallas azonban nem a tarsadalmi cselekvés helyét toltibe, nem életp6tiék.
Ruskin fest8iskolajaban, Justh parasztszinhazaban a szépség, emberség igényét tanuljak meg,
a sziikségszeriiségek folotti gybzelem lélektani képességéhez jutnak el. Gardonyindl a mi-
vészet azt jelenti, amit Amerikdja is: a megtisztulast, purgatériumot, utazast Gj remé-
nyek felé.

' Mili6-rajzaiban szintén a maganyos, nem-szemlél6d6, hanem elmélked6, érz6 ir6 volt.
Alakjai, targyai valésagos alakjukban, csak mellékesen, meglepetésszer(ien elevenednek meg
egy-egy pillanatra. Jar-kel emlékei kozott, az életben, meg-meg- érint valamit vagy valakit
¢és az élni, ragyogni, melegiteni kezd. ‘

Gardonyi szazadvégi ir6 maradt 1905 utdn is. Nem alkotott értéktelenebbet, mint
els6 korszakaban, csak mast. Az erkdlcsi-lelki ember éiményét gondolta végig, megkereste
variacidit és osszefiiggéseit. Nem figyelt fel kozben arra, hogy a tarsadalomban mar izgal-
masabb kérdések jelentkeznek, s ezek megoldasat igényelik az irodalomt6l. Ember és filo-
z6fia egybekombinalasanak kisérletét még folytatni fogjak a XX. szazadban.

Jozsef Mezei
DER PSYCHOLOGISMUS VON GARDONYI

Gaérdonyi gehort seinen Themen, wie auch seiner Anschauung nach den Schriftstellern
der Jahrhundertwende an. Seine konkreten gesellschaftlichen Probleme sind bloss moralische
Symbole mit allgemein menschlicher Bedeutung. Zur Zeit der Jahrhundertwende stellt dies
den Freiheitskampf der Seele gegen die deterministische Wissenschaft dar.

Der Naturalismus macht seine Krise durch. Die Sehnsucht nach der Ganzheit entfaltete
sich im Symbolismus und in jeder aus dem Naturalismus gegen den Naturalismus entstandenen
Richtung. Der Biirger und der ungarische Adel sind nun mehr nicht der wahre Inhalt, bloss
der Vorwand, die Formsprache der Kunst. Die Klassenkulturen wurden zum Mythus, die
Kunst der Epoche ringte mit diesen Mythen. Bei Gardonyi sind das Dorf und auch die Stadt
von symbolischer Bedeutung. Die gesellschaftlichen Gegensidtze hob er auf das Niveau des
Morals .und suchte sie dort aufzuldsen.

Das soziale Thema war vom Naturalismus ein wenig abgetan. Deshalb suchte Gardonyi
auch darin das Moral-Humane. In seiner Volkstiimlichkeit war ebenfalls die Psychologie des
»Einfachen« das wichtige. Sein psychologischer Roman ist der Ubergang zwischen dem
Charakterroman des 19. Jahrhunderts, der Kunstgattung vom Typ Flauberts und der didak-
tischen Analyse, der Methode von Bourget. Diese Kunstgattung ist der Zeitgenosse des Sym-
bolismus. Seine »Typologie« wichst aus den Klassenbeziehungen heraus. Seine Typen sind
moralische Symbole. Er bildet zwei Séelengruppen: die Feinen, Leidenden und die Rohen,
Erfolgreichen.

Der Humanismus der  Jahrhundertwende ist die Glaubensbekenntnis der Liebe. Die
Variationen der Liebe zur Jahrhundertwende sind die Frommigkeit, das Leiden, das freiwillig
auf sich genommene Opfer und die Vaterlandsliebe.

Der Psychologismus von Gérdonyi ist das Ringen mit der Einsamkeit, ein inneres
Verhalten gegen seine eigene Determiniertheit, sein eigenes Gefidngnis.



| SZILAGY! PETER
JOZSEF ATTILA TROCHAIKUS VERSELESE

A modern természettudomany elvei és médszerei egyre mélyebben athatjdk a tér-
sadalomtudomanyokat is. Mind ritkdbbak a nagy teriileteket atfogd esszészerii tanulmanyok,
helyiikbe a szigort pontossaggal koriilhatarolt kérdéseket minél teljesebben és sokoldalibban
elemz6 miivek lépnek. A természettudomanyok egzakt és konkrét kutatdsi modszere ter-
mékenyitden hatott a nyelvtudomanyra és a verstankutatasra, nemcsak magyar, hanem
vildgviszonylatban is. Verstantudomanyunkat azonban az elmult hisz évben minden nagy
eredménye mellett is bizonyos egyoldalisag jellemzi: a tanulmanyok oridsi tobbsége a verstan
alapvetd, elvi kérdéseivel foglalkozik, verselésiink torténetének, az egyes korszakoknak
vagy kolt6knek monografikus feldolgozasa viszont tgyszélvan meg sem kezdGdott. Mar-
pedig a nagy elvi kérdések sohasem tisztazhatok az egyes részletek alapos, adatszerd fel-
tarasa nélkiil. Verstantudomanyunk tovabbfejlédése siirgetéen igényli az egyes koltok élet-
miivének korszertien tudomanyos felmérését. Csak ez utan keriilhet sor egész irodalom-
torténeti korszakok, majd a magyar verselés torténetének megirasara. Ezeknek a gondolatok-
nak jegyében kezdtem Jozsef Attila ritmikajanak vizsgalatdhoz.

Késziil6 tanulmanyom alabbi fejezete a koltd trochaikus verselését targyalja. Els6
trochaikus verse, a Boros keserfiség 1922-ben irddott, az utolsd, a ,,Koltoénk és Kora” 1937-bén.
Vagyis Jozsef Attila 35 trochaikus verse ativeli az életmii egészét. Marcsak ezért is méltan
tarthat igényt az 6nall6 egységként valo feldolgozasra. Munkam soran felhasznaltam a
magyar trochaikus verselés immar kétszaz éves tapasztalatait, hasonlité kontrasztként alli-
tottam a vizsgalt ritmika mogé és mellé a tavolabbi multat, a nagy el6dot és mestert, Adyt,
valamint az idGsebb és egykorti kortarsakat. A 35 vers elemzése utdn a tanulsagok levonasat
tiiztem célul magam elé, kiilonds tekintettel az egyedien Jozsef Attila-i, a koltészetiink tor-
ténetét 1j elemekkel gazdagité motivumokra. Végiil pedig, minthogy idevagé anyagom nem
fért maradéktalanul az itt rendelkezésemre 4ll6 keretekbe, befejezésként utaltam arra, hogy
eddigi munkam eredményeibGl milyen tanulsidgok vonhatok le textologiai, irodalomtorténeti
¢és esztétikai vonatkozasokban.

Jozsef Attila trocheusainak vizsgalatanal mar az els6 l1épés, az anyagnak a koriil-
hataroldsa verstantudomanyunk jaratlan dtjaira visz. Trochaikus és hangstlyos verselésiink
gyakori egybemosédasa irodalomtérténeti kozhely, de ennél tovabb mind a mai napig nem
jutottunk. Megnyugtatd vélaszt a torténeti elemzés sem ad, de értékes, hasznosithaté szem-
pontokat igen. A felvilagosodas koraban még élesen kettévalik a trochaikus és hangstlyos
vers. Csokonainal még a trochaizalodasra olyan konny( hajlandésagot mutaté nyolcasok
¢és hetesek is megébrzik nemzeti jellegiiket. pl. a Béka és egér-harcban csak elvétve akad
iddmértékes sor. Az ,,Oh id6, futés id6”-féle sorok pedig egyértelmiien és kizarélagosan
idémértékesek. A kor verselését példamutaté alapossaggal vizsgalo Négyesy Laszl6 is csak
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alkalmi egyezéseket talal: ,,De Fazekasnal is eldfordul (k. t. Sz. P.), ami kés6bbi kolt6knél
ismétlédik, hogy ha trocheusait kissé szabadabban irja, a magyar forméakkal majdnem ossze-
esnek.”! Ha vannak is a kor verselésében hangstilyosra atjatszhaté trocheusok, mint Verseghy
sokat idézett Orzsikéje, ez inkabb kuriézum.

Pet6fi és Arany forradalmian 1j koltészete ezen a téren is valtozast jelent. Pet6fi
trochaikus sorai egyre inkdbb alkalmazkodnak a hangstilyos sorok iitembeosztasiahoz és
metszetigényeihez. (Itt a gyfirii, itt a gyfirii, Itt van végre ujjamon! Itt van ajka, itt van
ajka, Itt van végre ajkamon !)% A ritmusnak ez a kettdssége nala mar nem akcident4.is, hanem
ujra €s tjra visszatér6, mar-mar szaballya valé jelenség. Bonyolitja azonban a helyzetet,
hogy a két ritmus egymashoz kozelitése nem egyiranyd. Nemcsak a trochaikus vesz fel egyre
gyakrabban és kovetkezetesebben hangstlyos alakzatokat, hanem a hangstlyos versekbe is
egyre gyakrabban épiilnek be trochaikus elemek. Ha a Befordultam a konyhéaba c. verset
kétszotagos egységekre bontjuk, akkor az els6 harom szakasz 48 egységébdl 23 a trocheus,
a 12 sorzaré 1abbol pedig 10(!). A 4. szakasz 16 egységébdl viszont csak 2, mégpedig az elsd
2 (En beléptem . ..). Hasonl6 eljarassal kimutathat6, hogy a Falu végén kurta kocsma két-
szétagos egységeinek 38 szdzaléka trocheus, a sorzardknak pedig éppen a fele. A példak
tetszés szerint szaporithatok. Igy tehat mar Pet6fi koltészetében is megfigyelhetjiik az
éles hatarvonalak elmos6dasat, ami olyan nehéz feladat elé allitotta és allitja a kutatokat.
Ezért nem lepSdhetiink meg latszatra olyannyira meghokkenté jelenségeken, hogy példaul
Négyesy a Szeget szeggel-t trochaikusnak mondja,® Horvath Janos viszont magyarosnak.t
Csak zardjelben emlitem meg, hogy Petdfi ritmikajaban sok az dsztondsség, de a tudatossag
is. Maga a kolt6 vallott errél, versben és prozaban. Szamunkra a legjobb ttbaigazitast az
dsszes kolteményekhez irott 1847-es elGszoban adja.

Tudés Arany Janos trocheusai hangsulyosnak is kifogastalanok. Nemcsak a sokat
idézett A rab gélya vagy a Szibinyani Jank, hanem a tbbi is. Alljon itt egy példa a sok koziil:
Szall az este./ Hollészarnya Megrezzenti / ablakom. Ereszkedik / lelkem arnya, Elborong
a/ multakon. Nézek vissza,/ mint a felhé Athaladt / vidékre néz: Oly komor volt, / oly
zoldell§, Oly deriilt most / az egész. (A lejtdn).

A nemzeti versidom idémértékkel frissitése nala mar bravurosan tudatos program.
Es nemcsak a Toldi és a Toldi estéje trochaizalasaban vagy a Buda haléla és a Toldi szerelme
choriambizéalasaban. Megfigyelhetjiik ezt kisebb kolteményeiben, balladdiban is. A Tengeri
hantés 84 sorabol 72 kezd6dik pyrrichiusszal, az Agnes asszony anapesztusos refrénnel egybe-
flizott felez6 nyolcasait 32 ionicus a minore gyorsitja (Ki a tettet végrehajta Szeretéd im maga
vall rdd.)

Még jobban elmosdédik a mar amugy sem szigora hatar idémértékes verselésiink tovabbi
lazulasaval. Négyesy jogosan dllapitja meg Vajda Janos ritmikdjarél: ,,Mivel a trocheusait
sok szabadsaggal kezeli s a magyar formaban a caesurat gyakran elhanyagolja, a két sorfaj
alig valaszthato el nala pontosan, s ezért a nyugati formdk szamaranya sem konnyen allapit-
hat6 meg.”® Egy még élesebb példa: Négyesy hangstilyosnak tart olyan Gyulai-verseket,
amelyeket maga Gyulai Pél a trochaikusak kozé sorolt.

Végsb fokon ezt az utat, hangstly és idomérték kozelitésének az ttjat jarta Ady Endre
is. Jelszava, a ,,Mégis gybztes, mégis uj és magyar”, verselésében is kifejezésre jut. Oriasi
erdvel és talalékonysaggal tarsitott jambust trocheussal, id6mértéket hangstllyal, nemcsak
egy versen vagy versszakon, hanem egy soron beliil is. Oly sok tanulmany kéziil hadd hivatkoz-

! A mértékes magyar verselés torténete. Bp., 1892. 268.
2 Augusztus otodikén.

31. m. 295.

#'Rendszeres magyar verstan. Bp., 1951. 31.

5 1. m. 308—309.
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zam Németh Laszloénak® arra a részére, amelyben a Gare de L’esten 4. szakaszara hivja fel
a figyelmet: Holnap fehérebb én leszek, én, Téli sirkertek szele j6, Kiildi mar a csékjait felém
A magyar Temet6. ,,Az els6 sor szoktetett jambus, a nyugodtabb harmadik trocheus.” Vagy
gondoljunk a Vitéz Mihaly ébresztésé-re, amelyben Ady batran Iéptet hangstilyos sort az alka-
joszi nyomaba, és a két, latszélag ellentétes épitési sor dallamegységbe olvad: ,,Te, patriarkak
dsdeli sarja, te, Ki fogod mindig Lillad derekat.”

*

Fogarasi Janos 1843-ban még igy ir: ,,A hangsuly hasznalata (id6mértékes versben,
hosszi szétag helyett-Sz. P.) nalunk csak eltiiretik, de szabalytalanul nem vehetd, példaul
Berzsenyi szamos verseiben nem taladltam tébbet ez egynél: Benned az emberiség iigye boszulva
vagyon.” Vagy masutt: , Rovid szétag az, mely sem ékezettel, sem dsszetétellel (massalhangzé-
torlédas-Sz. P.), sem hangstllyal nem bir.”? Ezzel szemben a virtuéz versel6 és kit(in6 klasszika-
filologus Babits Mihaly mind miiforditasaiban, mind pedig verseiben siiriin helyettesiti ictusszal
a hosszu szétagot, még a legzartabb gordg formakban, a hexameterben, az alkajosziban és
a szapphdiban is:

Domboru lanttal az is gyakran siratta meg almat (Horatius: Mollis inertia); Kedvemért
apad aranyos hazabdl (Sappho: Aphroditéhez); Kit kiildjek kemény szerelem szavaval (uo);
eke utan daru szall, ugy jarok én teutanad (Theokritos: Paraszt hexameterek); Magamat uj
ruhaba, vasarnapi draga cipdvel (uo.); Hangod muzsika, mozdulatod kimondani nincs sz6
(uo.); Szép dolog, ily fiatal leanyra kivetni a halét (Theokritos: Szerelmes parbeszéd); Oh ne
mondj ilyeket, mert szérnyen radveti hurkat (uo.); Lam, fiit-fat megigérsz, ki tudja, mit adsz
meg a végén (uo.); Oleli Démot, s mas élvez a paplan alatt (Meleagros: A megtérd hajnal);
Mert hidba kivannam btimat borral eltizni (Tibullus: Megbénas); Es .iiaba kivannék .mast,...
dlelni, ha szivem (uo.); Tudd meg: a szem gyonyore vezeti vagyaimat (Propertius elmondja
gyonyor(iségeit); Kard, kiirt, hadihajé nem volna, se gyilkos erdszak (uo.); Nem sértette vidam
oromeim pohara (uo.); Irék konyveiben keresek 1ij oromot (Goethe: Roémai elégia); Es a
hexameter Ztemeit remeg6 (uo.); kdszondd életedet, fii és vad ! (In Horatium); Ekként a dal
is légyen 6rokkon dj (uo.); szazszinii, soha el nem kapcsolt (u0.); Te a nagy alom, fe vagy a f6
Lidérc (Oktéberi ajtatossag).

Hasonlithatatlanul konnyebben lépett a jaratlan atra az a kélténemzedék, amely palya-
jat a Tanacskoztarsasag utan kezdte. Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés Gyula szdméra Ady
mar nem ellenpélusos kortars, hanem hagyomany volt. Babits mesterei a francia szimbolistdk
€s az angol viktoridnusok voltak. Az 1j nemzedék nagyhatasii kortarsai a német expresszionis-
ték és a francia sziirrealistak soraib6l keriiltek ki. J6zsef Attila a jotanulé didk lelkiismeretes-
ségével és sokat igér6 biztonsagaval futtatta végig ujjait az id6sebb mesterek nehézveretd
skéldjan, de nem tanitvanynak, hanem mesternek késziil. A tébbi is. Szab6 Lérinc irja,® hogy
a kérdez6 Babitsnak — ,,S te mi akarsz lenni?” — igy felelt: ,,Még tobb, mint Te vagy.”

Szab6 Loérinc is megtanult minden megtanulhat6t. De 6 nem a marxizmus, a humaniz-
mus, hanem a ,,pokol zaszlai’® alatt vonult fel. Kegyetlen logikajaval, nietzschei maganyaval,
korszakokon atizzé érzékiségével elkiilonitette magat kortarsaitél. A legkivalébb versel6k
egyike volt, de azzal is hangsulyozta egyediilallasat, hogy csak sejttette a ritmust. A Huszon-
hatodik év 68. szonettjében (!) az 6t kezdGsorban csak 4 a jambus (2 sorzar6), a 69. els6 harom
sordban csak kettd (viszont 6t trocheus), a 70. elsé harom soraban csak egy, a versindito.

§ Magyar ritmus. Bp., 1940. 55.
7 A magyar nyelv szelleme, 319.
8 Tiicsdkzene, 242.
9 Tiicsdkzene, 243.

459



Miiforditasaibdl is kitetszik, hogy bravuros verselési technikaja ellenére is Keriilte a
hagyomanyos ritmusokat. Szabolcsi Mik16s'® mutatta ki meggy6z6en, mennyivel zaklatottabb,
idegesebb a Szabd Ldrinc-i miiforditas az eredetinél. Példaul Theokritosz-forditasdnak 147
soraban huszonkétszer pdtolja ictusszal az idémértéket (Persze a cica aludni szeretne a puha
melegben stb.). S

Az idémértékes verselésiinkben egyre jobban terjedd lazulds tjabb nehézségek elé
allitja a verstankutatokat. Kiilonosen a trochaikusok teriiletén. A jambusvers jambikussaga
minden lazitas ellenére vitathatatlanul megallapithat6. De a hangstlyos alakzatot oltott
trocheusvers, amelynek trochaikus jellege erdsen fellazult, mind nehezebben hatarolhaté el
a trochaikus elemekkel atsz6tt hangstilyos verst6l. Egyre inkabb tért hoditanak a hataresetes,
,,k0z0s” versek, és ezek verstani hovatartozasat csak az eddiginél bonyolultabb, tobb szem-
pontd elemzéssel jeldlhetjiik ki.

Jozsef Attila trochaikusainak kijeldlésénél a kovetkezd fészempontokat vettem figye-
lembe:

1. A trocheusok szazalékaranya a versen beliil. Korunk trochaikus (és jambikus)
verselése annyira fellazult, a legkiilonbzdbb ritmikai licencidk olyan mértékben nyertek polgar-
jogot, hogy még ez az snmagaban dontének latsz6 szempont sem feltétleniil elég a ritmus meg-
hatarozasahoz. Horvath Janos Babits koltészetér6l szolva trochaikusnak mondja a Dobszé-t,'*
amelyben a kétszotagos egységeknek mindossze 37 szazaléka trocheus, a Turani indul6-t
pedig magyar idomunak,'? holott abban a trocheusok szazalékaranya 45. A Kanasz-ban a két-
sz6tagos egységeknek 37 szazaléka trocheus, a verset ennek ellenére altalaban hangstlyosnak
tartjak. A Befordultam a konyhaba-ban a trocheusok szazalékaranya 39, a Falu végén kurta
kocsma-ban 38 szazalék, mégis mindenki egyetért hangstlyos voltukban.

2. Asorzard labakat illetéen a verstani szabdlyok nem engedélyeznek licenciat. A nagy
hozzaértk kozott talan Babits fogalmazta meg legpregnansabban ennek a ritmikai egységnek
kivételezett szerepét: ,,... a magyar jambusi sor tokéletes hangzast és félreismerhetetlen
lejtésii lehet akkor is, ha az utolsét kivéve egyetlen jambus sincs benne.”13 Es mégis: Toth
Arpad Elejtetted a napot c. trochaikus versében a sorzaré labaknak csak 58 szazaléka trocheus,
Babits Julius-aban csak 54 szazalék, a Vasarnapi impresszio, autén-ban 57 szazalék, a Befordul-
tam a konyhaba-ban viszont 62 szazalék. A miivészi gyakorlat, mint annyiszor, ebben az eset-
ben is ellentmond a hagyomanyos poétikai szabalyoknak.

3. A trochaikus soroknak a szama. Trocheusokkal siiriin tiizdelt hangstlyos verseinkben
a trocheusok gyakran egyenetleniil helyezkednek el. Ilyenkor meghatarozo lehet a trocheusi
sorok szama. A mar emlitett Falu végén kurta kocsma-ban a 36 sorbdl csak 10 a trocheusi,
. a 4—5—6. szakaszban egyetlen trochaikus sincs, jollehet az altalanos szazalékarany megiiti
a mértéket. A trocheusok szama a Kanaszban is elég lenne, de a 28 sorbdl (a refrént nem sza-
mitva)csak 14 a trochaikus.

4. Hangsulyos verselésiink, a népdal hagyomanyainak megfeleléen, éltalanossagban
ragaszkodik a paros rimhez. A trochaikus viszont szivesen alkalmazza a legvaltozatosabb rim-
elhelyezéseket is. (Csokonai: Csendes este, 1égy tanija; Pet6fi: Vasuton; Jozsef Attila: Farsangi
lakodalom, ,,Kolténk és kora’)

5. A trocheus, mint arr6l minden idevagd tanulmany megemlékezik, kedveli a valto-
zatos (heterometrikus) szerkezeteket, mig a hangsilyos e tekintetben kevésbé valtozatos.
A strofak szerkezetében is megallapithato ez az eltérés.

10 Koltészet és korszertiség. Bp., 1959. 135—152.
11 om. 194,

12 Jo.

13 Osszes miivei. Bp., 1954. 990.



6. Hosszabb sorfajokban a trocheus kivetkezetesen megtartja az indité szétagszamot
(Babits: Paris, Jozsef Attila: Biis magyar éneke).'t

7. Koltészetiinkben nem ritka a valamely népdal jegyében fogant, igynevezett dallam-
ihletésii vers.'® Ezeket és még altalanosabban a népdalokra emlékezteté verseket rendszerint
a hangsilyosak kozé soroljuk, még ha ritmikailag hatéresetek is. A Biijdosé kuruc rigmusa
és a Sipja régi babonanak egybevetésénél a ritmikai kiilonbség nyilvdn nem a trocheusok
szazalékaranyaban fe jezﬁdlk ki (az elsében 35, a masodikban 40 szazalék), nemcsak az el6bbi-
nek archaizélé négyes rimeiben és a masodiknak a b ¢ b d b rimelhelyezésében, hanem hangu-
lati, esztétikai kiilonbozésiikben. A Biijdosé kuruc rigmusa-nak hangvétele tudatosan népdal-
szer(i (Megjartam a hadak utjat, Nem tartottam lovam széajat), mig a Sipja régi babonanak
archaikus jegyeivel egyetemben jellegzetesen bonyolult ,,magyarsag-vers”

Ezeknek a f6 szempontoknak alapjan jeloltem ki Jozsef Attila, majd osszehasonlitasi
alapul Babits, Téth Arpad és Gulyés P4l trochaikus verseit. Tanulmanyom itt kozolt részében
nem targyalom Jozsef Attila: Toredékek, vazlatok, verscsirak, a Rogtonzések, tréfak, személyes
€rdekti aprésagok, valamint a Zsengék idevago verseit és sorait. Az 1962-es SzépirodalmiKonyv-
kiad6 kiaddsanak szovegét és beosztasat vettem alapul, figyelembe véve természetesen a kéz-
iratokat és a kritikai kiadast is. Babitstol csak a kitetben megjelent verseket vizsgaltam, T6th
Arpadtol elhagytam a Toredékek és a Tréfas hirlapi versek, rogtonzések anyagat, amelyet
Kardos Laszl6 is fiiggelékként kozol.'® Gulyas Pal kolteményeinek teljes kiadasa nem &ll
rendelkezésiinkre, ezért a kivetkez6 kotetek anyagat dolgoztam fel: Testvérgalyak (Nyiregy-
haza, 1923), Misztikus {innepi asztal (Budapest, 1928), Tékozl6 (Debrecen, 1934).

Jozsef Attila versei koziil az alabbiakat tartom trochaikusnak: Boros kesertiség; Ugye
pajtas; Biis magyar éneke; Himnusz a borhoz (1922); Nyolcesztendds lanyok; Lopék kozott
szegényember; Egyszer(i ez (1924); Tiizek éneke (1925); Az oroszlan idézése; Ulni, allni, &lni,
halni; Tancba fognak; Jut most elég virag (1926); Szabados dal (1927); Tészunnyadé; Tedd
a kezed; Két vers (K. S. —-- tbe-ben-); Gydngy; Gyereksiras; Tudtam én; Magyar Alfold;
Hosszti az Uristen; Tiizek éneke; Huszonharom kiraly sétal (1928); Egeres; Regds ének (1930);
Farsangi lakodalom; Aradat (1931); A hetedik; Medvetanc; A cipd; Invokéaci6 (1932); Biiza
(1933); Arany; Szaradok, tor6dom; , Koltonk és Kora” (1937).

Boros keseriiség

Paros rim(i nyolcasokbol és hetesekbdl all, egy raiité rimmel. Strofaszerkezete bonyolult:
8,8,7,7,8, 8,7. A verslabaknak 50 sz4zaléka, a sorzaroknak 67 szazaléka trocheus. Trochaikus
volta mellett szél a Féti dal hatasa is: ,,Rajta tarsak hat, igyunk egy Hiizamost, Bu, szerelmek,
hazigondnok Félre most: ,, — ,, ... nekikeseriilve most, rajt’, igyunk egy huzamost I’ Mésik
két parhuzamos hely: ,,Borban a gond megbetegszik, ¢l a kedv.” —, Egjen a bor fene kedve”
és ,,S most hadd forrjon minden csepp bor, Mint a vér” — , Forrjon at a dus erekbe” Maga
a cim is Vorosmarty egyik bordaldra, a Keser(i poharra utal.

Ugye pajtds

Péros rimii felez6 nyolcasok, minden metszet pontos. A trocheusok szazalékaranya:
38. A sorzarak: 12 trocheus, 2 pyrrichius, 2 sorban és a refrén két soraban spondeus. A 16

14 GArpr LAszré: Ismerjitk meg a versformadkat. Bp., 1961. 74. »
15SzaBoLes1 BENCE: Vers és dallam. Bp., 1959.
16 T6th Arpad Osszes versei, versfordltasax és novellai. Szépirodalmi Konyvkiado, 1962.
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sorbol (a refrén nélkiil) 10 trochaikus. Az utols6 szakasz hangulati tartalmdban a magyar
nétak ismert tipusara emlékeztet, de meg kell jegyezniink, hogy a ,,nincs anyam, ki szedjen
rancba” sor nem tartalmatlan utanérzés, hanem mély érzelemmel telitett (Nem hallod, mama?
Sz6lj ram !). A tészomszédsagaban lev6 Boros keser(iség valamint a Himnusz a borhoz is trocha-
ikus volta mellett sz6l. 1922-ben és huszonharomban néhéany szabadvers-kisérletet és a vissza-
téré gagliarda-ritmust leszamitva csak idémértékes verset frt.

Bus magyar éneke

Paros rimii tizenhatosai, pontos metszetei hangsulyos formara utalnak.'” Mindazonaltal
ennek a sorfajnak trochaikus hagyomanyai is vannak. Ilyen formara irédott Babits Péris-a
és — nyolcasokra szedve — a Szibiny4ni Jank is. A Bis magyar éneke t6szomszédsagéaban is
talalunk id6mértékes tizenhatosokat, pontos metszetekkel, a choriambikus Véarakozas-t. Az els6
sor (Szall az ének a mezdnek, esti szell§ holl6szarnyéan) Arany szép trocheusversének, A lejton-
nek kezd6 képére utal: Szall az este. Holloszarnya Megrezzenti ablakom. Az Arany-vers ritmusa
is rokon a Jozsef Attilaéval: sorvégi sziinettel kiegésziil6 15-0s egy nyolcasra és egy hetesre
bontva, koltészetiinkben — J6zsef Attilanal is — gyakori. (Az els6 trochaikus vers koltészetiink-
ben, Raday Gedeon Tavaszi estvé-je, valamint Virag Benedeknek tébb mint 90 sora szintén
tizenotds.) A versben még egy kép — ismeretlen menyasszonya tort liliom, olyan halvany — is
Aranyra emlékeztet. (Ehhez kapcsolédva szeretném felhivni a figyelmet Jozsef Attila-filolo-
giank egyik siirgdsen p6tlandé hianyossagara. Eddigi kutatdsaink csaknem maradéktalanul
feltartak a palyakezd6 Jozsef Attilanak a kortars-lirdba agyazodé gyokereit, de nem eléggé
tisztazott még az, hogy hatottak-e klasszikus kéltGink is az annyira fogékony fiatalra.) A Bis
magyar éneké-t, melyben a kétszitagos egységeknek 47, a sorzaréknak pedig 75 szazaléka
trocheus, Szabolcsi Miklds is id6mértékesnek tartja: ,,. . . a Bis magyar éneke kemény zengzetii
trocheusait, amelyet talan Poe A holl6ja forméjabol alakitott.”!s

Himnusz a borhoz
A trocheusok szazalékaranya 63, a sorzaroké 81. Olelkez6 rimek. A kolt6 egyik legsza-

balyosabb trocheus-verse. Egy Vorosmarty-reminiszcencia a trochaikus A vén cigany-bél
.,Véred forrjon, mint az érvény arja” — , Vérem forrjon véled ossze.”

Nyolcesztendds lanyok

Vitathatatlanul trochaikus. A verslabak 49 szazaléka trocheus, 12 sorzarébdl pedig 11.
~Rimképlete sem magyaros: a, a, b, c. ~
Lopdk kozott szegényember

Tobben hangstlyosnak tartjak, hivatkozva a masik harom szegényember-versre:

Szegényember balladaja; Szegényember szeret@je; Aki szegény, az a legszegényebb. Ez a harom
vers azonban tizesekb@l 4ll: ,,Szegényember, /Hogy adod a /bdles6t?” ,,Vilag van a / szegény-

17 HoRVATH JANoOs: i. m. 200.
18 Fiatal életek induléja, Bp., 1963. 372.
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ember / vallan,” ,,Ha az isten [ir6didk/ volna,”. A harom vers keletkezése minden valésziniiség
szerint egyidejii. A Szélkialto madar els6 sora is tizes: ,,Szegényember, [hat mar megint/
lazadsz?” A két toredékes sor — Szegényember hova menjen, Megfogott egy marék bolhat —
ritmusa nem hatarozhat6 meg. A Lop6k kozott szegényember nyolcasai és hetesei viszont olyan
trochaikus szerkezetet alkotnak, amilyeneket mar Raday Gedeon német mintdi kozdtt is
talalunk. Az azonos rimii félrimek is trochaikussdga mellett vallanak. A trocheusok szazalék-
aranya 36, a sorzar6ké viszont 83. Valészintinek latszik, hogy a stréfaindité ,,Lopok kozott
szegényember”” — refrént hangstlyosnak hallotta a kolt6, de a harmadik és negyedik sor mind
a harom szakaszban trocheusi és ez meghatarozza a vers ritmusat.

Egyszerli ez

Strofaszerkezete: harom hetes és a két trocheusbol all6 refrén. Félrimes. A trocheusok
szézalékaranya 45, a sorzaré labak bizonytalansaga ellenére — 15 trocheus, 1 spondeus, 11
pyrrichius, 1 jambus — vitathatatlanul trochaikus.

Tiizek éneke

Babits is trocheusokban irta leghosszabb sorait: Danaidak, Paris, Enekek éneke, Egy
filoz6fus haldldra. Id6mértékes verselésre vall bonyolult rimelhelyezése is: a (belrim), b, ¢ (bel-
rim), b a, a, b (belrim), c, d, e, e, f, g (belrim) g a, b (belrim), c, b, d (belrim), d.

A trocheusok szazalékaranya 43. A sorok hossziisdganak valtozatossdga rapszodia-
szer(iségéb6l adodik.

Az oroeszldn idézése

10 hetese és 19 nyolcasa nem a szokott sémak szerint valtjak egymast. Rimelhelyezése
is ennek megfelel6en véaltozatos. A metszet 9 sorban szokdzépre esik. A trocheusok szazalék-
aranya 57, a sorzar6ké 83.

’

Ulni, dlini, élni, halni

Piéros rim(i nyolcasok. A metszet hét sorban székozépre esik. A 33 sorbél 21 a trocheu
A trocheusok szazalékardnya 44, a sorzar6ké 82.

Tdncba fognak -

Rimtelen, szakozatlan kilences trocheusok. A befejez6 4 sor két 6—5-re bontott tizen-.
egyes, félrimmel. A trocheusok szazalékaranya 69, a sorzaroké 85.

Jut most elég virdg

Egyike a legsziiv'evényesebb hatareseteknek. Verstanaink egyértelmfien megegyeznek
abban, hogy a felez6 tizenkettes hangstilyos forma, fiiggetleniil att6l, milyen mértékben itatjak
4t id6émértékes elemek. Ritmikai hagyoményaink szellemében a felez§ tizenkettes otodik és
tizenegyedik szétagjat hangsilyosan ejtjiik, fiiggetleniil az iitembeosztast6l és a sz6hangstily-

-~
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t6l. Ebbél kovetkezik az a mar Gyongyosinél is megfigyelhet6 iratlan torvény, mely szerint az
otodik és a tizenegyedik szétag id6mértékesen is hosszi. Ez a két szétag azonban kulcshelyet
foglal el a sorban, mert ilyen médon a f6cezdra el6tti és a sorzaré kétszotagos egység trochaikus
izt kap még akkor is, ha a hatodik, illet6leg tizenkettedik sz6tag hosszi. Minthogy pedig id6-
mértékes verselésiinkben a hosszi szétagok jelentds része helyzeténél fogva hosszu, a felez6
tizenkettesben viszont a 6. és 12. sz6tag utan két egységnyi sziinetet tartunk, ezen a helyen
a szétag nem valhat hossziva azaltal, hogy massalhangziés végz6déséhez massalhangzéval
kezdGd6 sz6 jarul, vagyis a 6. és 12. szétag helyzeténél fogva lényegesen gyakrabban rovid,
mint a 2., 4., 8., 10. Igy tehat a felez6 tizenkettes kénnyen kap trochaikus lejtést, hiszen az
idémérték szempontjabol is a fometszet el6tti és a sorzéré 1ab a dontd. Ezért is trochaizdlhatta
Arany oly mértékben a Toldit, hogy példaul az elsé ének 16 kezd6sordban a kétszétagos egy-
ségek 54 szazaléka trocheus. Ugyanez elmondhaté a choriambusrél is. A Buda haléla és a Toldi
szerelme choriambusainak tobbsége a 2—25., illetfleg a 8—11. szétagra esik, tehét a choriambus
zéarétagjanak hosszisiga dnként adodik a felez tizenkettes természetébdl.

Mas a helyzet azonban Jézsef Attila versében. Arany ugyanis csak egyfajta idomértéket
sz6tt a hangsilyos sorba. A Toldit és a Toldi estéjé-t nem choriambizalta, a Buda halala-t és
a Toldi szerelmé-t pedig nem trochaizalta. A Jut most elég virdg-ban viszont a trocheusok
szazalékaranya 41, emellett 6 choriambust is beépitett a kolt6 — akarcsak az Arany-ba —, igy
pedig az id6mérték eluralkodik a hangstilyos forman. Ha kétszétagos egységekre bontjuk a
verset, akkor a 33 trocheusszal szemben a jambusok szama minddssze 10, tehat harmada.
(A spondeusok és pyrrichiusok értékrendjét majd a kés6bbiekben targyalom.) Meger0siti az
id6mértékes hatést, hogy az utols6 lab mind a tizenhat sorban trocheus.

Szabados dal

Pdéros rimii felez nyolcasok, a rimek jatékosan csengenek. A refrén hetes. A trocheusok
megoszlasa 16 sorban (refrén nélkiil): 5 elsé, 6 masodik, 10 harmadikés 12 negyedik 14b trocheus,
tehat a 33-b6l 22 esik a két utolsé labra. A refrént is beleszamitva a trocheusok szazalékaranya
53, a sorzardké pedig 80.

T dszunnyadé

Paros rimii nyolcasok, 9 metszet esik szokozépre. A trocheusok szazalékaranya 44,
a sorzaroké 83. Népies hangulata ellenére is trochaikus.

Tedd a kezed 5

Rimképlete bonyolult: abab, cbdb, cbdb.
A trocheusok szazalékaranya 58, a sorzardké 66.

Két vers (K. S.)

; . Paros rimii felez6 nyolcasok. Minden metszet szabalyos. A trocheusok szazalékaranya
37, a sorzaréké 40. Onmagaban nézve inkabb hangstilyosnak latszik. Mégis val6sziniisithet®,
hogy ,,A'hdrom kovécs”-nak az érlel6d6 forradalmi hangulatot hordoz6 lendiiletes jambusaival
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szemben a jelen szenvedéseit és nyomorusagat erdsen fellazitott, de mégis lassiibb és komolyabb
trocheusokkal akarta abrédzolni. Annal is inkabb, mert ez az ellentét Jozsef Attila egész munkas-
saganak gerincét képezi.

Gyingy

Péros rimii hetesek, népi motivumokkal. Inkabb magyarosnak hat. A Nyugat 1928-as
augusztusi szamaban az utolsé sor: ,egybefogva sziveink” feltételezi, hogy a tizenkettedik
sorban is: ,,sziveden”. Ma mar nem allapithaté meg, hogy szandékos valtoztatas tortént, vagy
szovegromlas. Valészintleg az utébbi, hiszen koztudomasti, hogy a hiszas és harmincas évek
kiadvanyaiban a ,,i"” és ,,i” helyett indokolatlanul és nagyon gyakran szerepel ,,i” és ,u”,
versben €s prézaban egyarant. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Joézsef Attila a vokalisok
hossziisdgénak jelolésében nem kovetkezetes, sem a helyesirast, sem a ritmust illetfen. A ,,sziv”
szd ragos alakjait azonban gyakran idomitja a ritmushoz. ,,Tudod szivem mily kisgyerek”
(Nem emel f6l), ,,Fontold meg j6l, szived mily terhet vallal” (Fléra), viszont: ,,Nehéz a szivem,
hiszen bt fogan (uo.), ,,Tal (irok, szivek mélyein (Fléranak), ,,Szived a sorssal” (Meghalt
Juhész Gyula), ,,Nem ember szivébe valé” (Bukj fol az arbél), ,,Szivében néha elidéz” (Csak
az olvassa). Jelen esetben ennek a két maganhangzoénak ritmusmeghatérozo szerepe van, hiszen
a négyszakaszos, 16 soros versben két sor- és strofavégrol van sz6. Ha ezt a két ,,i”-t hosszinak
vessziik, akkor a trocheusok szazalékaranya 46, a sorzaroké pedig 69. De ami fontosabb ennél:
a két stréfazaro sor egyértelmiien trochaikussa valik (6 verslabbdl 5). Ha figyelembe vessziik,
hogy az els6 szakasz 12 ritmikai egységéb6l 9 a trocheus (és mind a négy sorzdr6), ami maga
utdn vonja a masodik szakaszt is, akkor a négy szakaszbél 3 trochaikus, és csak a harmadik
szakasz masodik és harmadik sora hangstlyos.

Gyereksirds

4—5 osztasu kilences trocheusok, dlelkezd rimek. A trocheusok szazalékaranya 46, a
sorzaroké 56. ,

Tudtam én

Trochaikus kilencesek. A trocheusok szazalékaranya 35, a a sorzaroké 62. Az els6 harom
sor tizenkét {itemébdl kilenc a trocheus. A tovabbiakban fellazul a ritmus, a tizenharmadik
sor jambus-gyants tizes, a tizennegyedik pedig vitathatatlan jambus (Igyalak én, mert szom-
jas a haldl). A két befejezd sor trochaikus.

Magyar Alfold

Mind stréfaszerkezete (8—5—10—9) mindpedig rimelhelyezésé (3 szakasz- félrimes,
egy keresztrimes) id6mértékes verselésre utal, akarcsak sziirrealista képei: ,,Holt a holdad;
koldokod kotél.” A 4. szakasz szerkezetén még érz6dik az Ady-hatas. Ezért joggal meriil fel
a gondolat: vajon az olyan ritmustoré sornak, mint az ,,0h kik n6ttok felhdt leveledzvén’
gyokerei nem Ady ritmikajaba nytlnak-e vissza. A feltevést megerdsiti a 2. sorok gagliardara
val6 atjatszhatésaga is. Ez id6ben irja a Medalidkat és a Borostyank6be €n be nem fagyok-ot,
amelyekben szintén gagliardak valtjak a jambusokat. A trocheusok szazalékaranya 39, a sor-
zaroké 56. .

¥
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Hosszi az U risten

Félrimes hatosok, a 3. sor nyolcas. A trocheusok szazalékaranya 50, a sorzaréké 90. Az
els6 két sor atvétel az ismert népdalbél, esetleg médositassal, hiszen nem tudjuk, melyik
szbvegvaltozatot ismerte a kdltd — ez azonban nem befolyasolja idémértékes voltat. Adynal
is taldlunk népdalihletés( trochaikus verset (A cigany vondjaval), igaz, s(ir(in téizdelve jambu-
sokkal.

Tiizek éneke

Ritmikailag azonos az els6 valtozattal, bar a trocheusok szazalékardnya wvalamivel
alacsonyabb (39).

Huszonhdrom kirdly sétal

A péarhuzamba szedett ellentétet az ismétl6d6 rimek is hangsiilyozzdk. Az elsé és az
otddik sor nem trochaikus (ezért a szazalékarany csak 31), de a tobbi és maga a vers igen. A sor-
zarak 75 széazaléka trocheus, vagyis a két emlitett sort leszamitva mlndegylk

Egeres

Az els6 harom szakasz trochaikus. A gépelt varidnson a 8. sor: ,,arany fellegeknek.”
Ezt figyelembe véve a trocheusok szazalékaranya 50, a sorzaroké 92. A negyedik szakasz
hangstilyos. Meg kell jegyeznem, hogy a kéziratok nemcsak a szdvegromlas ellenfrzése végett
fontosak. Az eredeti megfogalmazasok az id6mérték szempontjabol altalaban szabatosabbak.
Egyetlen olyan esetet nem talaltam, amikor a kolt0 ritmusjavitds végett javitott volna a szdve-
gen. A javitasok kivétel nélkiil a gondolat 4rnyaltabb, tomdorebb kifejezését szolgéljak, és
ennek érdekében szivesen dldoz fel egy-két trocheust.

Regis ének

Eldszior a Népszava 1930. julius 24-i szamaban jelent meg.'? Ebben a refrén: rege, réka,
regiilejtem. Ez is bizonyitja id6mértékes voltat. A kdlt6nek hallania kellett, hogy a refrén
ionicus a minore, ezért tompitott rajta. Az igy nyert refrén trochaikus, és meghatérozza a vers.
ritmusat, hiszen minden _sor utdn ismétlddve a vers felét adja. A javitott torchaikus refrént
mdr jénak taldlta a kdltd, mert trochaikus verset akart irni. A vers sok szempontbdl rokonsdgot
mutat az Aradattal. Nyilvanvalé egybehangzést taldlunk a kovetkez6 sorokban: Habos tengert
egyengessen a vasfogti boronaval (Aradat) és Hét csdborom jévvaséban .+ . lobot vetdtt habosa-
ban (Regls ének). Ebbe a csoportba sorolhatjuk a Kalevala-hatast mutaté (lasd Képes Géza
i. m.) Szl a szaja szélitatlan-t. Rokonhang csendiil meg az Aranybojti-ban is, hetven dreg-
asszony korbe hiimmdget. A hetedik cimd versnek mar a-cime is misztikus, varazserejii hangula-
tot kelt. A szakaszok épitése is rokon a Regds ének-éivel és az Aradat-éival. Atokmotivumokat
taldlunk a ,Dagadt hentes bardja véagjon at” kezdeti téredékben és a Maginyban (Bogar
Iépjen. . .). Népmesékbdl ismert atokelem a Medalidkban: A kis kanasz riva dleli at kévé vara-
zsolt tarka malacat. Az idézett verseket at- meg atszovik az alliterdcidk. Ennek a jelenségnek
forrasat hiba lenne egyediil a Kalevaldban keresniink. J6zsef Attila sokat tanult a nyugatosok-
t6l, palyaja egészét tekintve, és joggal sorolhatjuk gazdagon és fordulatosan alliterald kdltSink

195, A, O, M. I1, 385,



kozé. De a most vizsgalt alliteraciok Gsét ink4abb kdzmondasainkban, szélasainkban, mondé-
kdinkban kell keresniink. Talan nem folosleges itt megemliteniink, hogy Jézsef Attila kittin6en
ismerte régi koltészetlinket, és az O magyar Maria siralom-b6l vagy az Enek Laszl6kiralyrél-bél
is nyerhetett idevagd Osztdnzést.
Az itt felsorolt versek mindegyike iddmértékes. Nincs okunk tehat arra, hogy formalis
tartalmi jegyek alapjan éppen a Regds éneket mindsitsiik hangstlyosnak. $
A trocheusok szézalékaranya a refrén nélkiil is 43, a sorzaréké pedig 86.

Farsangi lakodalom

A verstani szempontbdl is annyit idézett kanasztanc ritmusdra irédott. Dalvariansait
legbehatébban Vargyas Lajos targyalja.2® A kandsztdnc ritmusa jol megfér a trocheusszal,
nemcsak a magyar, hanem nyugati versekben is. Mar Raday Gedeon hivatkozik az Archi-
poétara, akit 6 még az angol Walter Mapesszel azonosit. Archipoeta sokat idézett szép versében,
az Aestuans intrinsecus ira vehementi-ben trocheusokra szedi a kanasztanc ritmusat. A Far-
sangi lakodalom-nak bonyolult rimelhelyezése is mértékes versre vall: hdrom szakaszban a, b, c,
a, b, c; az els6ben a, b, c, d, b, ¢, de az elsd sor a mottéval is rimel; a negyedik szakasz pedig:
a,a, b, ¢, ¢, b. Ahatosok végig dsszecsengenek. A trocheusok szazalékaranya 43, a sorzaréké 66.

Aradat

Ritmuselemeinek rokonsagat a Kalevalaval tobben hangsilyoztdk, legutébb Képes
Géza.*! Ez azonban nem zérja ki trochaikus voltat. Keresztrimekkel egybef(izétt nyolcasaiban
9 metszet esik szokozépre.

A trocheusok szazalékaranya 36 (de a Medvetanc roviditett és alakitott szdvegében
42), a sorzardké 55 (57). Az els6 és az utolsé szakasz hangsiilyos. Ezt a két szakaszt az Ot sze-
gény sz6l-bdl kihagyta, nagyrészt innen adédik a fent emlftett kiilonbség.

A rdviditett szoveg szabatosabb ritmikéja felveti a kérdést: melyiket tekintsiik végleges-
nek. Altalanossa vélt a kritikai kiadas felfogasa, mely szerint a valtozéasok a forradalmi gondolat
tompitasaval, leplezésével kapcsolatosak.?? Barmennyire kézenfekvének latszik is ez az érv,
mégsem érzem maradéktalanul meggy0z6nek. Igaz, a Medvetanc ,,0vatosabb” kotet, mint
a tobbi. Kimaradt beléle tobbek kozott a Munkasok, a Szocialistak, a Témeg, A varos peremén.
Uj zérésort kapott a Nyar: kék tiinde, fénnyel fonn a tél. Jézsef Attila lemondott tehat nagy
verseinek egész sorardl, miért tett volna elvi engedményt éppen ennél a ketténél. Magyarazatat
inkdbb abban latom, hogy az 1934-es Jozsef Attildhoz jobban illenek az 1j sorok, mint az
eredetiek. Ebben az id6ben mar nem illesztett olyan harsany, csaknem proletkultos sort versei
végére, mint ,elvtarsaim: a kaszaél.”, de alkotott ilyen impresszionista-sziirrealista képeket:
»Eziistds fejszesuhands jétszik a nyarfa levelén.” A kaszaél megyvillanésa kiildnben sem ,,forra-
dalmibb” a t€l fényénél. Az elme is vilagosodik (Kései sirat6), a gondolat is tiinddklik, mint
a tél (Téli éjszaka), a rend is megvildgosul (A varos peremén), a falunak is villanyfény- Kell,
tarsadalmunkba is elme és nagy fény (Mar kétmilliard), a vasdntd is piros kisdedet dlmodik

(Kiilvarosi €j), a harmadik kovacs is izz6 gyereket kalapal (Két vers). A példak tetszés szerint
szaporithaték.

20 A magyar vers ritmusa. Bp., 1952. 68—92.
:5ale3§rsala €s a magyar |rodalom, ViF 1961. 1. sz. 67—80.
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Az Aradat két elhagyott szakaszanak kezdOsora igy hangzik: ,,Hé, emberek, hova,
hova?” és ,,Proletarok hova, hova?” Az Aradat t6szomszédsagéba irt ,Parbeszéd” ugyanigy
kezdddik: ,,Szép proletir hova mégy?” Ez a versinditas tavolrdl sem jellemz6 Jozsef Attilara.
Anndl inkdbb a leird résziet a vers elején (Kiilvarosi ¢j, A varos peremén, Hazdm, Leveg6t!,
Biza, Elégia stb.). Ugyanigy a befejezés: 1934-t61 halaldig nincs olyan verse a kdlt6nek, amely
ilyen konkrét forradalmi robbanassal zarulna. Az sem egyediilallé koltészetiinkben, hogy
a kolték véglegesnek itélték a politikai nyomasra tompitott szoveget. Arany Janos, de még
Arany Léaszl6 sem iktatta helyére a Csaladi kor, a Toldi estéje és a Koldusének kihagyott
sorait és jelzGit, még akkor sem, mikor annak mar semmilyen kiils6 akaddlya sem lehetett.

A hetedik

Paéros rimd nyolcasok, a metszet 9 sorban esik szokozépre. A trocheusok szazalékardnya
40, a sorzaroké 38. Az 50 sorbol 24 a trochaikus, az els6 szakaszban mindéssze 2. A vers trochai-
zalasa a 13. sorban kezdddik, innen egyenletesen mértékes.

Medvetdanc

Paros rimi nyolcasok és hetesek. A refrén két ,brumma’-ja trocheusnak is vehetd,
mert a szokezdG massalhangzétorlddas el6tt vesszé van. A trocheusok szdzalékaranya a refrén
nélkiil is 48, a sorzardé 54. A 28 sorbdl 13 a trochaikus, egyenletesen eloszolva. A bartéki dallam-
ihletés nem mond ellent a trochaikussagnak. A fellazult trochaikusok és a trochaizalt hangstlyo-
sok kozott éles hatarvonal mar nem hiazhaté. (Lasd: Emlék, Jut az ember, Holt vidék stb.)

A .cip6

Keresztrimes nyolcasok és otosok. Mint szerkezet a kanasztanc ritmuséra is atjatszhato
ereszkedd 13-asok. A trocheusok szazalékardnya 39, a sorzar6ké 71. A vers kozeli rokona az
,,Erzékeny bucsd-nak, de semmi sem mutatja, hogy Joézsef Attila akdrcsak ismerte volna is
Arany hangsiilyos tizenegyesekben irt versét.

Invokdcio

Bar a trocheusok szazalékaranya csak 36, mégis vitathatatlanul idémértékes. Sorfajai
a ,, Tiizek”-éivel rokonok. Trochaikus a refrén is: Enekeld a munkasok dalat. Hangstilyosnak
mér csak az iitembeosztas miatt sem tekinthetjiik: Enekelni / oly nehéz, hol / kivéancsi sze / mek
figyelnek /, mégis elfo / godva bar. .. A 14. sorban érdekes verstani jelenséget észlelhetiink:
a gyobztes oktoberi forradalomra, a Szovjetuniéra torténd utalasndl a kolt ritmust valtoztat,
€és a lasst trochaikus tempdt ugréasszerden felgyorsuld ionicus a minorékkal is felhivja az olvasé
figyelmét a mondottak fontossagara (ama szazhiisz milliéban, mely a holdzsupp-fédte dlban...)
Hasonlé megoldast taldlunk a Holt vidék-ben, amikor a parasztok kizsakmanyoldsanak konkrét
osszefoglalasanal szokteti meg a ritmust: Urasagnak fagy a sz616. Neki dﬁrrog az az erd6.

Biza
Strofaszerkezete 3 nyolcasbdl és a négyes refrénbdl all. Rimelhelyezése: 1. szakasz:

a,a,b,b; 2. és4.:a,a,b,c;a3, 5. és6.: a, a, a, b. A trocheusok szazalékaranya 50, a sorzaroké 83.
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Arany

Akarcsak a Babitshoz irt elsé versében, itt is a megszélitott kolté formanyelvét teszi
magaéva. Trocheusokat vegyit choriambusokkal, mint a ,,Jut most elég virag”-ban, Lehet,
hogy épp a ,,Jut most” tanulsaga alapjan valasztotta a paros rimii tizenegyeseket a tizenkette-
sek helyett. A 8 choriambus mellett a trocheusok szazalékaranya 42, a sorzaroké 80.

Szdradok, torédom

Keresztrimes hatosok. A trocheusok szazalékaranya 60, a sorzaroké 80.

,,Kolténk és kora”

Stréfaszerkezete: 8, 7, 8, 7, 8, 8, 3. Az azonos tipusu sorok rimelnek (egy paros- és egy
keresztrim). 13 ionicus a minoréje nem bizonyithaté tudatosnak — a Befordultam a konyhéaba-
ban is van 7 —, bar feltételezhetd, hogy néhany helyen szdndékosan gyorsitja a ritmust az
ionicus ismétiésével (jov6iének nekivag; ahogy vonitanak éjjel a kutyak; Az anyahoz, a nagy
Urhoz.). A trocheusok szézalékaranya 51, a sorzaroké 74.

*

Idémértékes verselésiink évszazados lazulasanak folyamatat legalaposabban Horvath
Janos vizsgalta, leplezetlen nosztalgidval Arany, s6t az Arany-epigonok korunkénal lényegesen
,,Szabatosabb”, ,,tisztabb” veselése utan. Huszadik szazadi verselésiink technikdja azonban
semmiképpen sem rosszabb, mint a muilt szdzadé, csak mas. Erdemleges ritmikai fogyatékos-
sagot a jelentls tijabb kolt6k koziil csak a mult szdzadi Vajda Janosnal taldlunk. Ady szamol
le véglegesen és visszavonhatatlanul az idedlis ritmusképlet megkozelitésének eszményével.
Iskolat nem csinalt, de verstechnikajanak forradalmi tijszeriisége, Szasz Karoly, Téth Kdlmén,
Vargha Gyula és tarsaik jambusainak egyértelmii multba utasitasa kozkincesé, altaldnosan
elfogadotta valt. Megiijulé koltészetiink gondolat- és érzelemvilaga kitort a sima jambusokbdl
(és trocheusokbdl). :

Nem egyediilallé jelenség ez verselésiink torténetében. A reformkorban az asszonanc
tobbek kozott azért szoritotta hattérbe a tiszta rimet, mert a tiszta rimek jelentfs részben
ragrimek 1évén, azonos struktiiraju mondatokat hoztak létre, amelyekbe mar nem volt bele-
préselhetd sem Vorosmarty aradé romantikaja, sem Pet6fi forradalmi népiessége. Igy lazitja
fel és sziinteti meg a modern lira az idealis metrum igényét, ami nemcsak a formabontésban,
a szabadversben, Ady koltészetében mutatkozik meg, hanem Babits fejlédésében, a Hajnali
szerendd oldott jambikussagaban?® — szdval szazadunk lirajaban. Babits, Té6th Arpad, Szab6
Lérinc és masok id6mértékes verselése nyilvan nem azért lazult fel, mert alatta maradtak
Reviczky Gyula technikajanak. Meggy0z6en bizonyitja ezt Babits pélyaja.

Ha Babits koltészetét két szakaszra osztjuk, megallapithatjuk, hogy a Nyugtalansag
volgyé-ig terjedd elsé szakasz verselése ,,szabélyosabb”, ,,pontosabb”, mint a masodik, de
legkevésbé sem azért, mintha a babitsi technika vesztett volna erejébdl. A viszonylag gondtalan
ifjisdg jatékos kedve, az erfproba és az 6ner6mutatds kora muilt el a habori folyaman. Az
érett Babitsnak mar nem telik kedve a Swinburne-nel val6 versenyben.** A fasizmus koraban

23 Karpos LAszré: Téth Arpad, Bp., 1955. 120—131.
24 SzerB ANTAL: Az intellektualis kolt6. Gondolatok a konyvtérban. Bp., 1946. 2492177,
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fajo talpakon szaladé ,,rangasos” koltd® egyre inkabb a lényegre tor: a gondolat és érzelem
mind teljesebb m(ibedntésre, aminek folyaman formanyelve mind egyszer(ibbé nemesedik.
Fokozatosan eltavolodik az idealis metrum igényét6l és aj utakra tér (Jénas kdnyve).

Irodalmunk els6 magyar nyelv(i hexameterei a latin és gorog koltészet jegyében sziilet-
tek. Id0omértékes verselésiink XVIII. szazadi kibontakozasa viszont mar német ritmuspéldak
Osztonzésére tortént.

A régi gorog verselés nem vette figyelembe a hangsulyt. A latin mar igen. S6t nemcsak
a sz6-, hanem a mondathangstlyt is. Ezért gyakori az Aeneisben példaul az a jelenség, hogy
a jelz0 és jelzett sz6 kezdd és zar6 tagként fogja kozre a sort (I. ének 74. sor: omnis ut tecum
meritis pro talibus annos ; vagy a 91. sor: praesentemque viris intentant omnia mortem.*®
A német id6mértékes verselésben az id6mértéket a hangsily pétolja. A magyar id6mértékes
verselésnek — nylltan vagy latensen — mindig f6kérdése volt metrum és hangstly viszonya.
A magyar versolvasé fiilének jobban csengett az olyan sor, amelyben a hangsily erdsitette,
aldhuzta az idémértéket. Fiillinkkel nem érezziik trochaikusnak az ilyen sort. ,,Es ahol szan-
tottanak” vagy: ,,Ugy napolvin, mint rideg”, viszont kifogastalannak ezeket:, Gyermek-,
ifjti-, vén-korunk” vagy: ,,S meglehet, hogy nékem is” (Csokonai: Ujesztendei gondolatok).
Még Arany Janosnal is el6fordul, hogy a hangstly értékcsokkentden keresztezi az id6mértéket.
»Letészem a lantot, Nyugodjék.” ,,Madar zengett minden bokorban”. Ezekben a hires sorokban
szemiink nem taldlhat kifogasolnival6t, a verslabak a szabdlyok szerint sorakoznak egymas
utdn. Fiilink azonban rogton jelzi a disszonanciat. Ha ismeretlen idézetként mondana fel
valaki a két sort, nem érezn6k jambusnak, mert mindegyik széhangsily a jambus illet6leg
a spondeus els6 tagjara esik, ellenlejtést adva a jambikusnak. A , Letészem a lantot” 135
sz6hangstily4bél csak 52 esik a jambus (vagy a spondeus) masodik szétagjara, 83 viszont az
elsére. Igy kiilondl el, s6t fordul egymassal szembe a kétféle jambus, karosan befolyéasolva
a vers ritmusat. (Azt hiszem, még Arany tudatossigat sem szabad annyira misztifikdlnunk, hogy
ebben szandékossagot keressiink. A magyarazat kézenfekv6: 1850. marcius 19-én Aranynak
még nem volt olyan gyakorlata a lirai jambusban, mint azt a kivételes szépségii versek alapjan
vélnénk.)

. Jozsef Attila klasszikusokon, kortarsakon és népdalokon iskoldzott fiile hamar folfigyelt
idémértékes ritmikank kettsségére. Id6mérték és hangstly kozelitési lehetfségeit Ady kolté-
szete is példazta szamara. Nem kovette Adyt: tanult t6le. A kolt6 szent magyarsaganak zalogat
nem bérci mivoltaban latta,*?” hanem a néppel azonosulas faklyaemelésében. Verselésérél is
elmondhatjuk, amit a tarsadalomrél vallott: megvildgosul gyonydri képességiink, a rend.
Az id6mérték terén tjabb licencidkat engedélyezett maganak, de ellensiilyozta azt a hangsily
adta lehetdségek jobb kihasznélasaval. ,,Versiink valédi zenéjét minden esetben a kett6 olel-
kezésébe teszi.”’?® A hangsily jelent§sen moédosithatja és médositja is az id6mértékes ritmust.
‘Médosité szerepében tavolrél sem az a legfontosabb, hogy a jambus vagy trocheus hosszi
szétagjat nyomatékkal latva el erGsiti a jambikus vagy trochaikus lejtést. Ha egy szabalyosan
mértékelt versben az ictusok fele-fele ardnyban esnek a hosszi, illetleg rovid szétagokra,
vagyis a kolt6 szandékoss4ga nélkiil, akcidentalisan, a trochaikus vagy jambikus lejtés nagy-
jabol és egészében disszonanciamentesen csendiil ki. Mas a helyzet azonban a p6tlé {itemekkel,
a spondeusokkal és a pyrrichiusokkal. Ezek az iitemek a jambikus, illetfleg trochaikus sorban
jambikus, illet6leg trochaikus funkciét toltenek be, ha méasodik illetSleg elsd tagjuk hangsdlyt

25 SZAUDER J6zsEF: Babits Mihaly koltészete. A romantika atjan. Bp., 1961.
28 Hogy jeles érdemedért most mér mindig veled éljen. %
S mindenhonnan a sfirii halal sandit a hajdsra.

(Lakatos Istvan forditasa)
27 Apy: Babits Mihaly konyve.
8 Kritikai kiadas, III. 272.



kap. ,,akinek tobb a biztosité munka” — ebben a sorban (. . .Aki szeretni gyava vagy) a masodik

iitem spondeusa jambussa valik a hangsily segitségével, ugyanigy az 6todik iitemben is.
Hasonl6an a ,,ringy6 ! — hogy rélad ilyen szavam tamadt !”” (uo.) sorban a harmadik iitem
pyrrichiusa jambusfunkciét tolt be. ,,Ugy széllong a semmi benne, mintha valaminek lenne. . .”
(,,Kolténk és Kora™). Az els6 sor els6 iitemében a spondeust, a masodik sor masodik iitemében
a pyrrichiust trocheussza emeli a hangsily A tovabbiakban arsisosnak nevezem a hangstilyt
abban az esetben, ha erdsiti az id6mértékes lejtést, thesisesnek pedig, ha gyengiti azt, mint
példdul az idézett Arany-versben.

Hangsuly és id6mérték konszonancidjanak vizsgalatanal a kovetkez8 eredményekre
jutottam:

Jozsef Attila trochaikus verseiben a kétszétagos iitemeknek 47 szazaléka trocheus.
Babitsnal® és Téth Arpadnal 51, Gulyas Palnal 68, Babits palyajanak els6 szakaszaban (1917-
ig)*® a trocheusok szézalékaranya 55, a masodikban viszont csak 47. Ha figyelembe vessziik,
hogy Babits masodik korszaka torténelmileg és irodalomtorténetileg is majdnem azonos
Jozsef Attila palyajaval, anndl is ink4abb, mert kimutatdsomban 1937 utani trocheusvers nem
szerepel, s igy csupan a Nyugtalansag volgyé-nek 4 idevagé verse mutat idébeli eltérést, akkor
lathatjuk, hogy a Jozsef Attila-i ,lazitds” igazdn nem volt tiilzott. Legalabbis a trochaikus
versekben. Kedvezdbb azonban a kép, ha a kolt6 verstani utmutatdsa alapjan vizsgaljuk az
anyagot. Adjuk hozza a trocheusokhoz a trochaikus lejtésii iitemeket, vagyis az arsisos spon-
deusokat és az arsisos pyrrichiusokat. A trochaikus lejtés(i iitemek Jozsef Attilanal az dsszes
kétszétagos iitem 71 sz4zalékat adjak. Babitsnal 69-et (75-0s és 65-0s megoszlassal), T6th
Arpadnal szintén 71-et. Jozsef Attilanal az dsszes thesises iitem az arsisosokénak 19 szazaléka,
Babitsnal 28 szazalék (24-es és 32-es megoszlassal), To6th Arpadnal 24 szazalék.

Hasonl6 aranyokat mutat a sorzar6 iitemek elemzése. Jozsef Attila trochaikus verseiben
a sorzaro iitemek 70 szazaléka trocheus, Babitsnal 75 (e téren nincs eltérés a két korszak kozott),
T6th Arpadnal szintén 75 szézalék. Jozsef Attila fokozott licenciajat bizonyitja viszont a jam-
busok gyakoribb szerepeltetése. Az dsszes iitem 16 szdzaléka jambus. Ez sok. Babitsnal éppen
a fele (6 és 11 szazalékos megoszlassal), T6th Arpadnal ugyancsak 8 szazalék. Jozsef Attilanal
a sorzar6 {itemek 5 szézaléka jambus, Babitsnal csak 1, T6th Arpadndl szintén. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy huszadik szazadi koltészetiinkben elfogadott jelenség az ellentétes lejtésti
titemek egy soron felilli fellépése. Babits példaul szivesen kezdte trocheusszal a jambikus
sort (,,s mind s6tétebb az ér és szinesebb a hiis”, ,,mily cserepes, mily véres ! csurg az alladon”).
A Laodamei4-ban j6 néhany ilyen sort taldlhatunk, s6t olyat is, amely két trocheusszal kezd§-
dik (,,nézhet igy az életre ! Eliink, kedvesem !”).

2 T4th Arpad és Gulyas Pal trocheusversei pontosabbak, jobban elvélnak a hangsulyo-
iaktg{; .ﬁ babitsi trocheusok kivalasztisardl a kovetkezdket kell megjegyeznem mint legfon-
osabbakat:

Elhagytam az Enekek énekét, bar Babits felvette versei kozé is. De a Pévatollakban
és az Eratéban j6 néhany verset taldlunk, amely még kevésbé miiforditas, még inkabb 6néll6
alkotasnak nevezhetd. (Lasd a Pavatollak eldszavat.) Elhagytam végil a Ciganydalt, mert
paros rim(i nyolcasai és hetesei, virtuéz képei és rimei egységes hangulatiiak, a vers gondolati
€s hangulati tartalma alapjan sem bizonyithaté id6mértékes volta. (Magyarosnak veszi. J.
Sorrksz Karany kéziratban levs Babits-tanulmanya is.) Nem vettem fel a két daktilusokkal
atszGtt verset, a Prétesildost és az ,,Egy filozofus halalara”-t, mert ez a kiilonleges, més kol-
ténknél nem szerepl6 ritmus tovabbi kutatast igényel, ami talvezetne tanulmanyom jelenlegi
keretein. De a trocheusok kozé sorolom — hangsulyos inditasa ellenére — a ,,Bticsti a nyéri
lakt6l”-t és az ,,Osz és tavasz kozott”-et. .

30 A babitsi korszakhatar megallapitdsa- onkényes. Mindaddig azonban, amig verseinek
kritikai kiaddsa és tudomanyos igényfi monografia nem all rendelkezésiinkre, jogos. Vélemé-
nyem szerint beosztdsomon az sem véltoztat majd. Kotetek szerint haladva a mésodik kor-
szak vitathatatlanul a Nyugtalansag volgyével kezd6dik. :
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Az Osszes verslab ......... 3084 6918 2948 3970 1600 768
A trocheusok ............. 1466 3507 1640 1867 823 533
Arsisos trocheusok ......... 802 1726 868 858 436 288
Thesises trocheusok ........ 132 406 176 230 99 68
A spondeusoK'............. 861 1986 818 1168 437 159
Arsisos spondeusok ....... 487 929 406 523 230 51
Thesises spondeusok........ 57 254 107 147 39 24
A pyrrichiusok ............ 270 829 316 513 202 60
Arsisos pyrrichiusok........ 239 381 162 219 90 14
Thesises pyrrichiusok ...... 86 158 56 102 41 23
A jambusok .............. 487 596 174 422 138 16
Arsisos jambusok .......... 260 239 58 181 70 3
Thesises jambusok ......... 67 107 21 86 16 9
Az Osszes arsisos lab ...... 1788 3275 1494 1781 8267 356
Az Osszes thesises 1ab ..... 342 925 360 565 198 124
Az sszes hangsuly ....... 2130 4200 1854 2346 1024 480
Az (sSzes SOT.............. 808 | 1415 561 854 547
A sorzdro labak:
Az Osszes verslab ......... 808 1415 561 854 547
A trocheusok ............. 566 1066 418 648 395
A spondeusok ............. 111 187 74 113 63
A pyrrichiusok ............ 105 151 66 85 80
A jambusok .............. 26 11 3 8 9
Az egyes verslabak az dsszes ldb
szazalékaként :
Osszes trocheus ........... 479, 519% 55% 479, 519% 699,
Az Osszes spondeus ....... 28%, 299%, 289% 299% 27% 219%
Az Osszes pyrrichius ...... 9% 12% 119% 13% 149, " 8%
Az Osszes jambus ......... 16% 8% 6% 11% 8% 2%
Az dsszes trocheus, az arsisos
spondeusok és arsisos pyrri-
SIS0k o vvivs wavamimisnisinien 71% 699% 75% 65% 71% 78%
A thesises labak az arsisosok
szdzalékaként :
A trocheusoknal ........... 169, 239, 209, 27% 229, 23%
A spondeusoknal ......... 129, 27% 26% 28% 17% 31%
A pyrrichiusoknal.......... 36% 419% 349, 469%, 45%, 33%
A jambusoknal ............ 269%, 459, 36% 47% 23% 31%

Idémérték és hangsuly konszonancidja Jozsef Attila koltészetében nemcsak a trochaikus
versek sajatja. Hasonl eredményekre jutottam a jambusversek elemzésénél is. Bar a jambusok-
kal tanulmanyom mas fejezeteiben foglalkozom, az eddigiek alatamasztasidra mar itt kdzlok
néhany adatot, mintegy 6500 jambikus sor felmérése alapjdn az aldbbiakban feltiintetett
adatok a kovetkez6 évek, illetSleg kitetek idevagé aranyait mutatjak: Jozsef Attila:
1922, 1923, 1931—1937; Babits Mihaly: Ujabb versek (1934—1941); T6th Arpad: 1926—
1928; Radnéti Miklés: Meredek ut (1938); Illyés Gyula: Hiitlen jov6 (1938); Szabé Lérinc:
Tiicsokzene (30—47. db). Az arsisos és thesies jambusok az egyes kolt6knél igy oszlanak meg:
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Jozsef Attila: 7219 — 5290, 58 szazalék — 42 szazalék. Babits: 696 — 703, 50 — 50.
T6th Arpad: 1022 — 825, 55 — 45. Radnéti: 621 — 522, 54 — 46. Illyés: 793 — 838, 49—51.
Szabé Lérinc: 449 — 510, 44 — 46.

Erdekes és fontos jelenség, hogy Jozsef Attila koltsi palyaja soran ldevégé szémszerﬂleg
kimutathat6 valtozas nincs. A végs6 aranyok a kovetkezd részadatokbol dllanak Ossze:

7922: 1289 — 912, 58 — 42. 7923: 1301 — 979, 57 — 43. 7937: 164 — 95, 63 — 37.
7932: 314 —253, 55 —45. 7933: 685—567, 55—45. 7934: 541 —418, 56 —44. 7935:
744 — 439, 63 — 37. 7936: 913 — 715, 56 — 44. 7937: 1268 — 912, 58 — 42.

Jozsef Attila ritmikaja tehat, Adyéhoz hasonl6an, hangstly és id6mérték egybeotvdlésén
alapul. De amig Ady magéanos lazadasa és gigantikus ereje masok szamara jarhatatlannak
bizonyult utat tort, addig a kora eredményeit az (ij rend és 1ij torvény szellemében Osszegezé
kommunista ko6lt6 ritmikaja is sszegez6 jellegtien fogant az 1j rend és uj torvény jegyében.

Hlyés Gyula irja Pet6fir6l, hogy a nagy kolt6k nemcsak tjiték, hanem Gsszegezdk is.
A fasizmus korédban egyediil Jozsef Attila tudott eurdpai szinvonalon atfogé, teljes képet adni
korar6l. Tehetsége, jelleme, vildgszemlélete mellett ennek az eredménynek elhanyagolhatatlan
komponense az is, hogy elsajatitotta mindazt, ami érték volt kora miivészetében. Klasszikus-
nak indult és klasszikussa érett. Nem Rimbaud utjat jarta, hanem Baudelaire-ét, aki annyira
1j életérzésének versbe dntésénél fel tudta hasznélni az avulé romatikat és az atmenetileg fel-
szoborlé parnasszizmust: leggyakoribb sorfaja az alexandrin, versformaja a szonett. Jozsef
Attila kolt6i gyakorlataban az id6mértékes vers, ha Babitshoz mérten mutat is lazulast, ha €l
is tovabbi licencidkkal, még mindig jambusvers, trocheusvers, a hagyomanyos értelemben.
De nem csak az. Jozsef Attila az orok talajon alkotott (ij ritmikat. %

Périzsban megismerkedett ugyan az anarchizmussal, de ez csak atmeneti nyomokat
hagyott lirdjaban. Szabad verseit is csak tanuléévei alatt irta. Lirdjaban az expresszionista
szerkesztésmod és a sziirrealista képalkotas ugyanigy a magyar valésag érzékeltetését szol-
galja, mint a ,,népdalok ténja”, a puritdn egyszerfiség, csakigy, mint Babits vagy Kosztolanyi
technikai virtuozitdsa.. Ahogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi jelenségeknek a marxizmus
szigor logikéjaval jelolte ki helyét az egészben, tigy a nagy miivészek aranyérzékével dtvozte
verseit magyar hagyomanybol és eurépai modernizmusbol. A Téli éjszaka egyes sorait Arany
Janos (Hazatér a foldmives. Nehéz minden tagja a foldre néz ... egyre nehezebb tagjaival,
egyre nehezebb szerszamaival.), masokat pedig Baudelaire (Csengés emléke szall. Az elme
hallja) is szivesen villalta volna, de a vers egésze J6zsef Attila, amint Goethe is csak dnmaga-
hoz hasonlitott, bar alakjat apjatol, kedélyét anyjatol, érzékiségét szépapjatél orokolte
(Vom Vater hab ich die Statur...).

Mar Arkhilokhosz felismerte, hogy mennyire alkalmasak a gyors jambusok a gtinyos
hang alafestésére. A jambussal szemben a trocheus lassiibb, méltésagteljesebb iitem. Foldi
Jéanos taldléan nevezte a jambust szokének®!, Fogarasi pedig lejfinek a trocheust (i. m.).
A két lejtés kiilonbozGsége jol megfigyelhet6 példaul a Himnusz és a Szézat egybevetésén.
Szép példakkal illusztralja ezt Fonagy Ivan.® Ez azonban csak altalanossagban igaz. A jam-
bikus, illetfleg trochaikus sornak gyorsasagat, hangulatat egész sor tényez6 alakitja. Jelen-
tsen befolyasoljak a ritmust a gondolati és érzelmi motivumok, ett6l fiiggen a sorok
hangtani Osszetétele. ,Szamolnunk kell a sor hosszaval, a verslabak szamaval, paros vagy
paratlan voltaval, a hangstlyos szétagok szamaval és elhelyezkedésével, a himnemi vagy

31 A’ versirasrél. Bp., 1962.
32 A kolt6i nyelv hangtanébél Bp. 1959. 125—127.
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nénemii szévégzOdéssel, a strofaszerkezettel, a rimek elhelyezkedésével is.”’®® Elek Istvan
nem alaptalanul allapitja meg Csokonai trochaikus verseir6l, hogy ,,tébbnyire tréfas, pajkos
és vidam kedv sziilottei, emezekben (a jambikusokban, Sz. P.) a merengés, a faradtsag,
a halk bt és a hangos fajdalom arnyalatai valtakoznak, ami megfelel a két versnem élénkenbb,
illetve lagyabb ritmusjellegének’’3. . J

Elek Istvan megfigyelése Jozsef Attila idevagé verseire is érvényes. A vizsgalt 35
vers koziil mindossze 5 a tragikus alaphangi: Blis magyar éneke; Magyar Alfold; Arany;
Szaradok, tor6dom; ,,Koltonk és Kora”. De ezekben is tijra és tijra felcsendiilnek azok a
motivumok, amelyekre hivatkozva Komlés Aladar joggal nevezte a palyakezd6 lirikust
»a suhanc kolt6”-nek, tigymint a Magyar Alfold harmadik szakasza (Nosza kolt6 Holt a
holdad; koldokdd kotél; csettintésed égb varos, tollad fiistolog s egy szal gyufat nem ér.),
az Arany tizenharmadik sora (Hadd csellengiink hozzadd, vagyonos Atyank!), a , Kolténk
és Kora” indit6 sorai ( [me, itt a kélteményem. Ez a masodik sora.).® A versek nagy részét
jatékos-vidam, illetbleg a gilinyos-tdmadé hang hatarozza meg. Aldtamasztja ezt a sor-
fajok vizsgalata is. Ha a sorokat Snmagukban — nem szerkezetek szerint — nézziik, azonnal
szembetiinik rovid voltuk. A trochaikus versek sorainak szama 815.%¢ Ebb0l 368 sor nyolcas,
139 hetes, 72 pedig hatos, dsszesen 579. Ez az dsszes trochaikus sor 71 szazaléka. Ha ehhez
hozzdadjuk a harmasokat, négyeseket és otosoket, akkor 647, vagyis az Gsszes sor 79 sza-
zaléka. Elvileg azonos eredményt kapunk a szerkezeti elemzésnél is. Kézenfekv6, hogy a
hosszabb sorfajok két sorra bontadsa élénkiti, gyorsitja a ritmust. Ezért bontotta Ady fél-
rimes hatosokra az ,,Ulj térvényt, Werb&czi”-t, szemben ,,A szerélem eposzdbél’-lal (k. t.
Sz. P.) vagy a ,,Két kuruc beszélget”-tel (Merre, Baldzs testvér), vagy Pet6fi a Nibelung-
sort az ,,Egy estém otthon’’-ban.

Ezeknek az ardnyoknak tobb iranyt érdekes vonatkozdsa van. Mindenekel6tt azt
a kozismert tényt erdsiti meg, hogy Jozsef Attila szivesen trochaizalta népkoltészetiink leg-
gyakoribb sorfajait. Ezt néhany olyan trochaikus-gyanus vers is meger6siti, mint példaul
a Holt vidék, Hal6, Emlék, Jut az ember. Koztudomasti, mennyire szerette a kolté a nép-
dalokat, és hogy j6 néhany verse valamelyik népdal jegyében fogant, igynevezett dallam-
ihletésti vers. Ezzel a kérdéssel eddig érdemlegesen Szabolcsi Bence foglalkozott?®?, ravilagitva
j6 néhdny eddig meg nem figyelt Osszefiiggésre. Mar itt szeretném azonban megjegyezni,
hogy a dallamihletés fontos adalék, de nem hatarozza meg a vers ritmikdjanak egészét. Sza-
bolcsi Bence hallotta meg, hogy a Holt vidék a ,,Kaka tovén kolt a ruca”, a Hald, a ,,Megy
a gbzbs” vagy a ,,Meg ne mondja, komamasszony” dallamara irédott. ,,A varos peremén’’-
ben angol-sk6t balladareminiszcencidkra hivja fel a figyelmet. A versek ritmusanak végig-
kovetésénél a kovetkezoket allapithatjuk meg:

A Holt vidék els6 szakasza ellenallas nélkiil engedi magat énekelni az ismert mfidalra.
Kiilondsen a harmadik sor: Dunndba batt fonn a magas. Ez azonban nem vonatkozik a
vers egészére. Jozsef Attila koltészetének egyik gyakori szerkezeti jelensége, hogy a verset
hangulatos, lagy tajképpel inditja, majd varatlanul dtcsap a munkasosztély, a nép életének
komor szineire. Ennek legklasszikusabb példdja a Hazam, de igy épiil A véros peremén,
a Kiilvéarosi éj, a Leveg6t ! — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik. A Holt vidék is foko-
zatosan elkanyarodik az eredeti dallamhangulattél, parhuzamosan a gondolati-érzelmi tar-

3 F6NAGY IVAN i. m. 129.

3 Csokonai versmiivészete, Bp., 1937. 59.

35 A kéziratos valtozatban: Szabaly szerint kolti kényem.

36 Statisztikai kimutat4somban ebb6l leszamitottam a Tudtam én 14. jambikus sorat:
,,zlzyalak én, mert szomjas a halal!” és az Arany hat choriambikus sorat, igy lett 808 a sorok
szama, a:lni az algéln%?;(on, természetesen, nem valtoztatott.

7 1. m. -207. 1.
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talom elmélyiilésével. A harmadik szakasz mar végérvényesen elvalik a daltél: Jeges dgak
kozott zorg6 id6t vajudik az erdd. Csattogé fagy itt lel mohat, s idekdti csontos lovat pihenni.
Ugyanigy a Hélé. A ,,Hull a hajam, nincs kenyerem, tollam vasik’ hangiités a Tiszta szivvel
legénykedésére emlékeztet. Ez még Gsszefiigg az intonalé dallammal. De a masodik szakasz
mér nem. Az ,ldegeim elmeritem, mint a hal6t” sor mar a daltél fiiggetlenedett tizenegyes.
Ezek a stlyos, tragikus hangulatot hordozé sorok és szakaszok mar nem dallamihletéstiek.
Vannak viszont olyan trochaikus versek is, amelyeken végightzédik az ihlet6 dallam. Ilyen
példaul a Lopdk kozott szegényember, Egeres, Medvetanc.

Visszatérve a sorfajokra, a kovetkezé megoszlast talaljuk:

A tiszta sorfajok kozdtt leggyakoribb a nyolcas, hét vers (Ugye pajtas; Ulni, allni,
6Ini, halni; Tészunnyadé; Két vers; Huszonharom kiraly sétal; Aradat; A hetedik) 193 sora-
val. Tiszta négyesekbdl all a Tedd a kezed (12 sor), tiszta hatosokbél a Szaradok, tor6dom
(20 sor), hetesekb6l a Gydngy (16 sor), kilencesekb8l a Gyereksiras (16 sor), tizenegyesekbdl
az Arany, tizenkettesekb6l a Jut most elég virag (16 sor), tizenhatosokbdl a Biis magyarok
éneke (24 sor). Osszesen 293 sor. A tiszta sorfaju és szerkezetes versek kozott dtmenetet
képez a nyolcasokbdl all6 hetes refrénii Szabados dal (16 nyolcas és 4 hetes), a hatos refrénti
Regds ének (14 nyolcas és 14 hatos), a négyes refrénii Buiza (18 nyolcas és 6 négyes), a nyol-
casokat hetesekkel zaré Nyolcesztendds lanyok (9 nyolcas és 3 hetes), a heteseket négyes
refrénnel élénkit6 Egyszer( ez (21 hetes és 7 négyes), a Tancba fognak (a 16 kilences két —
hatosokra és 6tosokre tdrdelt — tizenegyessel zarul), a Tudtam én (a 14 kilences kozé 2 tizes
¢€kelédik), a Hosszt az Uristen (amelyben a hatosokat a harmadik sor nyolcasa téri meg)
és a Medvetanc, amelyben két parosrimii nyolcashoz két parosrimii hetes jarul és a stréfa-
zaré hetes refrén.

Tiszla szerkezetek: Lopok kozott szegényember (8-7), A cip6 (8-5) és az Egeres (7-6).

Vegyes szerkezetek: Boros keseriiség (8-8-7-7-8-8-7); Himnusz a borhoz (8-7-7-8, a
4. szakasz utolsé sora kilences); Magyar Alféld (8-5-10-9, de a negyedik szakasz els6 sora
nem nyolcas, hanem tizes); Farsangi lakodalom (7-7-6-7-7-6); ,Kolténk ¢és Kora”
(8-7-8-7-8-8-3).

Trochaikus strofaszerkezetei szabalyosak, attekinthet6k. Ezt szolgalja rimelhelyezése
is. A Magyar Alf6ld kivételével (ahol az 6tosok kilencesekkel csengenek Ossze) mindegyik
versben az azonos tipusti sorok rimelnek. Ezen a téren tehat nem mutatkozik Ady-hatas.
Ebb6l a szigorii szabéalybél csak egy-két esetben enged (Himnusz a borhoz; Biiza). 35 trocheus-
verséb6l 18 all négysoros szakaszokbol, kettSben a refrén adja az otddiket (Szabados dal;
Medveténc), kettGben pedig kétsoros, onall6 strofat képez6 refrének ékelédnek a négysorosok
kozé (Bls magyar éneke; Ugye pajtas). Kétsorosokbél all a Két vers, nyolcsorosokbél az
Aradat, tizsorosokbél A hetedik. A sréfaszerkezet ezekben sem bonyolult: kereszt, illetéleg
péros rimek, azonos tipusti sorok — nyolcasok — valtjak egymast. Szakozatlan nyolcasokbél
all az Ulni, 4llni, 6Ini, halni és a Regds ének — hatos refrénnel —, szakozatlan kilencesekb6l
— két 6-5-re bontott tizenegyessel zarva — a Tancba fognak. Bonyolultabb a stréfaszerkezet
a Boros keserfiség-ben, a Farsangi lakodalom-ban és a ,, Kolténk és Kora”-ban, lasd az el6b-
bieket. Az azonos sorok rimeltetését illetden ezekben a versekben is kovetkezetes.

Két versben, a Biizi-ban és a ,, Kolténk és Kord”-ban a szakasz rovid sorral zarul.
Osztonz6 példat sokat taldlhatott erre, mindenekelStt Adynal: A masik kettd; Csak jonne
mas; A Szajna partjan; Ha fejem lehajtom (Uj versek). Van ra példa T6th Arpadnal is: Hegyi
beszédek felé; Heged(ilnéd, s6hajtanad; Alarcosan. Irodalmi miltunkban kiilondsen Csokonai
kedvelte ezt a szerkezetet.38 Hasonl6 épitésti a szapphdi strofa, amelyben a harom tizenegyes
egy oOtossel zarul és amit Jozsef Attila is kedvelt® (Rovid 6da kelé naphoz; Utrahivas; En,

3 Erex [sTvAn: i. m. 10.
3 HorvATH IsTvAN KAROLY: J6zsef Attila és a klasszikus metrum. ItK 1955. 178—191.
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ki emberként). Els6 idevagé szerkesztésii verse, A vergddé didk mas vonatkozasokban is
Ady-ihletést, ugyszintén a Keresek valakit. Hasonlé szerkezeti a Lazad6 Krisztus és a
Holt vidék is.

*

Tovabbi kutatasaim soran Jozsef Attila koltészetének egészét fogom végigvizsgalni
a fenti modszerek alapjan. Minden versét és minden sorat verstani mikroszkép ald teszem.
A részletmunkak elvégzése utdn az anyag rendezése kivetkezik, majd a szamszer(i ered-
mények ¢és statisztikdk verstani és irodalomtoérténeti szemponti hasznositisa. Meggy06z06-
désem, hogy a verstani adalékok tijabb szempontokat adnak majd Jdzsef Attila versszovegei-
nek végleges megéllapitasdhoz. Pl. az ,,Oh, boldog az, kinek van Istene” kezdetii vers 12.
sora jonéhany variansban maradt rank: ,,Anydmmal, aki lagy szemével vert meg” (Szép-
irodalmi Kiadé, 1955.), , Kit mas-gydtorte anyam azért vert meg (Kritikai kiadas, 1955.),
,Kit jambor anyam vastag bottal vert meg” (Gépirat), , Kit édesanyam bottal azért vert
meg” (Gépirat), ,,Anyammal, aki lagy tekintettel vert meg” (Szépirodalmi Kiado, 1962.,
Helikon, 1963.). A variansokrol Jozsef Attila 57 szonettjének ritmikai adatai alapjan a kovet-
kezbket jegyezhetem meg:

A 61 jambikus szonettb6l 48 6tds, ill. hatodfeles jambusokbdl all, 10 négyes és dtodfeles
jambusokbdl, 2 hatosokbodl, a Baudelaire hatasara irt Spleen pedig hatosokbdl és hetedfelesek-
bél. A versek zomét adé 48 szonettben egyetlenegy 12 szdtagos sor sincs. Szotagszameltérés
csak egy-két esetben van, ott is az élénkebb otidfeles doccenti a ritmust (J6 ara van a Kénnyi
tiillnek, Nydri délutan a szobaban, 1922). Ezeknek az adatoknak alapjan jogosan meriil
fel a kérdés: véglegesnek tekinthetjiik-e az ut6bbi kiadasokban rogzitett ,,Anyammal, aki
lagy tekintettel vert meg” varianst. Nehezen fogadhaté el a Kritikai kiadasban kozolt
valtozat is (,,Kit mas-gyotorte anyam azért vert meg”). Ebben a sorban csak egy a jambus,
a masodik lab, a negyedik trocheus, a zarélab pedig spondeus. Ilyen gyenge ritmusd sor
nagyon kevés akad a 43 szonettben. 1935-ben még hét szonettet irt a koltd, ezek 490 vers-
14bjabol 216 a jambus, tehat 44 szazalék. Még kevésbé johet szamitasba a ,,Kit jambor anydm
vastag bottal vert meg” valtozat, amelyben egyetlen jambus sincs. Legval6sziniibbnek
latszik tehat az ,,Anyammal, aki lagy szemével vert meg” valtozat.

Szempontokat adhatnak a verstani adatok a maganhangzok hosszisaganak megéllapi-
tasahoz is. A ,,sziv’”’ sz6 ragos alakjai (elsGsorban a ,,Szivem” és ,,szived”) olyan gyakran szere-
pelnek verseiben, hogy a nagy szamok torvénye alapjan megnyugtaté eredményt kell kapnunk.

A verstani elemzés egyes sorok arnyaltabb értelmezésére is felhivhatja figyelmiinket.
Ilyen a mar idézett ,,ama szazhtisz millinak, mely a holdzsuppfodte 6lban” és az ,,Urasig-
nak fagy a sz616, neki durrog az az erd6”, vagy a zémében jambusokboél (és anapesztusokb6l)
all6 Téli éjszaka trochaikus inditdsa: Légy fegyelmezett !

Megfigyelhetjiik a kolté alkoté6 mddszerének eddig még fel nem tart motivumait is, ha
az egyes verseken beliil végigkisérjiik a ritmus alakulasat. Kovetkeztetéseket vonhatunk
le abbdl a nagyon is gyakori jelenségbGl, hogy a vers inditasa ritmikailag szabatosabb, fesze-
sebb, késébb azonban fellazul.

Utalhat a ritmikai azonossag vagy hasonldsag olyan egyes versek kozotti kapcsolatra,
amelyekre eddig még nem figyelt fol a kutatas. Az annyiszor olvasott Falu trochaikus sorai
(langy estében a piros palas; Hallgatom az almod6 falut) vezettek el a ,,Kolté és Kora™ zaré-
sorainak hangulati kozelgéséhez (Lagyan iilnek ki a boldog halmokon a hullafoltok. Alkonyul).

Szabolcsi Miklés meggy6zfen mutatta ki,*® milyen mélyen hatott Ady a palyakezdd
koltbre. Ennek a hatdsnak ritmikai vetiilete is figyelemre mélté. Altaldnosabban: a kor-
tars kolt6knek Jozsef Attilara gyakorolt hatésat eddig csaknem kizarélagosan a versek han-

40 Fiatal életek induléja.
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gulatdban és képeiben vizsgaltak. A verstani elemzések ezekhez az dsszefiiggésekhez is adnak
1j adalékokat. 3

A verstani palyakép azonos a kolt6i palyaképpel. A kolté gondolati-érzelmi fejldése
ritmikajaban is megmutatkozik. Jozsef Attila emberi és kolt6i tudatosodasianak kibonta-
Kkozésat, hangulati fellendiiléseit és hullamvdlgyeit is végigkisérhetjiikk a ritmikai elemzés
soran. Erre mar tortént is kisérlet.t!

Ezekkel a megjegyzésekkel tavolrél sem meritettiik ki a verstanielemzés adta lehetd-
ségeket. Felsoroldsomban csak azoknak a problémakordknek megemlitésére szoritkoztam,
amelyekhez mér eddig legalabbis jelent6s anyagot gy(ijtottem. Meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy verstantudomanyunk igéretes kibontakozasa egyre tobb segitséget fog nydjtani az
irodalomtudomanynak is:

Péter Szildgyi
LES POESIES TROCHAIQUES D’ATTILA JOZSEF

L’étude procéde a I'analyse des poésies trochaiques de A. J. Dans l'introduction, un
résumé est donné sur I'histoire bicentenaire de la poésie trochaique en Hongrie. Il est constaté
que les régles strictes et rigides au début sont devenues dans la suite plus souples. Les poésies
rythmiques et trochaiques se sont rapprochées dans 'oeuvre poéfique de Petéfi déja et ce
processus continuait a s’affirmer jusqu’a notre époque. L’étude donne par la suite une analyse
détaillée de 35 poésies trochaiques de A. J. et en tire des conclusions des plus importantes.
A. J. aspirait a la consonance spéciale de la poésie métrique et rythmique. Grace a des tableaux
statistiques 1’étude démontre que dans les vers trochaiques et iambiques de A. J. I'accent
frappe les syllabes métriquement longues plus souvent que dans ceux de ses contemporains,
tels Babits, T6th, Radnéti, Szabo; Illyés. La plupart des 35 poésies trochaiques ont une in-
tonation railleuse ou sarcastique. L’étude expose ensuite les différents genres et structures
strophiques pour mettre en évidence et tirer, en terminant, des conclusions littéraires et
linguistiques de I’analyse métrique qui en peuvent étre retenues.

41 Kiss FerExo: J6zsel Attifa ritmikaja. ItK 1056, 407—422. és. 1957, 79—98.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok Apéiczai Csere Janos ismeretlen munkaihoz

A debreceni reformatus nagykdnyvtarban Orzik ,,Dictionarivm Latino-Arabicvm
Davidis Regis... Labore & diligentia Joannis Baptistae Dvval Regij Linguarum Orien-
talium Interpretis. Parisi. 1632.” cim{i munkéanak egy példanyat. Ehhez hozza van kdtve:
,,Liber Psalmorvm Davidis Regis, Et Prophetae Ex Arabico Idiomate in Latinum translatus. ..
A Gabriele Sionita Edeniensi, et Victorio Scialae Accurensi Maronitis Monte Libano, Philo-

_sophiae, et Sacrae Theologiae professoribus. Romae, 1614.”!

E kotet elsé belsé boritolapjan kézirassal beirva: ,,Const. tal. 2. stiif. 25.”, a hatsé
belsé boritélapon feljegyezve: ,,Const. tal.” (Egy-két szé kiszakitva.) Utdna sajat keziileg
beirva: ,,Johannis Tsere Apa | tzaini Ao. 1650 | Ap. 18. Trajecti.”*

Majd a hatsé B. drlapon taldlhat6 szoveg, amelyben Apdczai szép, tiszta, de nagyon
elaprézott irasara ismerhetiink: ,,Psalmi, quos ex Latino Arabice exposui, tecta columna
Arabica, sunt: 116. 133. 132. 1. 150. 151. 99% 6. 130 | 129. 3. 12. 14. 122, 127. 126. 119.
120. 123. 124, dam ver) a capite ad calcem.”

A fenti két sor utan iratott:

,Lunae Mane 1—19. Vespera 19—34
Martis Mane 34—45  Vespera 45—61
Mercurii Mane 61—74 Vespera 74—84
Jouis Mane 84—99 Vespera 99—108
Veneris Mane 108—119. Vsr 105 Vesp. 119 — 105—139
Saturni Mane 139—151. Vesp. + 151—us. (?)
que ad Indicem Psalmoru[m].”

Tehét hétfén reggel 1—19, este pedig 19—34. zsoltar és igy tovabb éneklend6. Nagy
a gyantim, hogy barha nem Apiczai jegyezte fel a heti zsoltarjegyzéket, mégis taldn-tin az 6
elbirdsa volt ez, amit masvalaki 6utdna csak ide masolt le valamelyes szall6 laprél, s6t talan
mint iskolai gyakorlatot, ezeket is leforditotta valamelyik keleti nyelvre.

A hatulsé masodik Srlapon dr. Mddis Laszl6 teoldgiai professzor, kollégiumi és konyv-
téri f6igazgaté olvasasa szerint azt a héber nyelv(i feliratot talaljuk, hogy

Jac® | J6chanidn Cséri Apacai | mittran§ilvainija | haccair
'ohéb vetilmid 1a§0n haggddés | ve acharijjot lesdndt
haggidmoénijjét | blb

E széveg magyarul azt jelenti, hogy ,Kijott Apacai Cseri Janos a paranyi Transzil-
vaniabél, aki szereti és tanulja a szent nyelvet és mas keleti nyelveket Lugdunum Bata-
vorumban.”

Médis féigazgat6 szerint, barha az utolsé sorban foglalt értelmezés lehetne még ,szive
szerint” felold4su is, ezzel szemben sokkal valészinfibbnek tarthaté, hogy benne Leyda egye-
temi varosnak a roviditését kell keresniink.* Ezért tehat sokkal valészin(ibb, hogy Apaczai

% Konyvtari jelzése: E. 202,

* Apaczai e kdnyvvasarlasat iddrendben megeldzi az 1650, évi marcius 23-4n és 27-én csak
Utrechtben Voetius Ghisbertus iranyitasa alatt tartatott ,,Continens Introductionem ad Philol Sac-
ram” cimdi teoldy vitatkozasa. (RMK, III., 1756.)

s 3 Tévedésbdl eredetileg 199 volt irva, de egyidejiileg bizonyosan maga Apéaczai az ,,1” szamot utélag

4 Itt mondok d&szinte kdszonetet dr, MOpis Liszno f6igazgatd tmlk‘ ho, lefnlfyobb khnéefﬂ
engedte meg a kdnyvtarban val6 kutatast, s hogy a héber szbveget sziveskedet ldogun és le is forditva, fel-
hasznalas végett rendelkezésemre bocsatani,
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e kdnyvet 1648. szeptember 5-e¢ utani egyetemi beiratkozasa® utdn vasarolta, amikor mar
egész felkésziiltséggel folytatta tovabb a héber nyelv tanulasat, amire még Arkosi Benedek
gyulafehérvéri tanartél nyert dsztonzést.®

Egyuttal azt is hangsilyoznunk kell, hogy az itt talalt héber feljegyzés a legelsd,
amely Apaczai csaladi nevét ,,Cseri”” alakban emliti. Meg kell jegyezniink, hogy ebben Apaczai
tollhibajarél nem lehet sz6, mivel — Modis féigazgato felvilagositasa szerint — a masodik
maganhangz6 hosszt ,,i”’-vel van frva.
. Ugyane konyv hétsé bels6 boritéklapjan harom sornyi héber szoveget jegyzett fel
paczai: ‘

Jihveé ’%el0him | h@ bara %t | hassamiajim,

vagyis ugyancsak Médis Laszl6 szives forditasa szerint magyarul: ,,Jahve az Isten, O terem-
tette az eget.”

Apaczai remek, szépen rajzolt irassal rotta fel mindkét héber szoveget. Ez is bizo-
nyitja, hogy gonddal és odaadassal foglalkozott e nyelvvel.

Apaczai legel6l idézett feljegyzésébdl lathato, hogy legalabb 20 zsoltart latin nyelv-
b6l arabra iiltetett 4t s azt arab irassal irta volt le, amely azonban nem maradt reank. Ez
tehat egy eleddig ismeretlen mfivecskéje, amelyet — amint mondam — nagyon valészintileg
tovabb is folytatott, leforditva az 6sszes zsoltarokat. Természetesen, nem tudjuk, hogy vajon
kotott, avagy kotetlen szovegbeli forditast iiltetett-e at.

Ez az elveszett forditds, még ha netalan féiskolai gyakorlatnak is tartan6k, minden-
képpen Apaczai egyik felkutatandé mfive, amely nagy szorgalmat és tudasat bizonyitja.

E kdnyvvel kapcsolatosan még arra a nagyon fontos jelenségre is fel kell figyelniink,
hogy az Apaczai utani konyvtulajdonos nevét a cimlap aljara ilyenképpen jegyezte fel: ,,Ex
Libris Georgii Martonfalvi ab A. 1664.” E kivalo férfitt Apaczainak mindenben lelki és m6d-
szerbeli kdvetdje, e konyvet hihetSleg a netalan még életben levé dzvegyt6l vasarolta. E konyv
pedig nemcsak az egyez6 tanulméanyokért, hanem az el6z6 tulajdonos személyéért magaert
is tisztelt baratja volt, maskiilonben is mindketten délkeleti Erdély sziildttei lévén, Marton-
falvi egy id6ben netaldn fehérvari oskolatarsa is lehetett a tiz évvel id6sebb Apaczainak.

A tovabbi tulajdonos: ,,Steph. Huszti”, aki azonos lehet azzal a didkkal, aki nev_ét
a kolozsvari togatusok névsoraban az 1684. év tajan ngy irta ala: ,,Stephanus Huszti satis-
fecit; academias revisit.”’? Tulajdondba Martonfalvinak 1681. 4prilis 23-an tortént elhunyta
utan juthatott. ’

*

Szabé Karoly a Régi Magyar Konyvtarnak magyar nyelv(i miiveket tartalmaz6 koteté-
ben felsorol egy lg’56-ban Varadon nyomtatott ,,Menyorszag Ki-nyittatott Egygyetlen-egy
$zgr;)s ﬁ}(‘apuja” cimkezdet(i konyvecskét, amely mindossze 12° nagysagt 20 sztl. levél ter-
jedelmi.

E konyvnek, amelyet egyetlen példanyban Lugossy Jozsef 6rzott meg Debrecenben,
cimlapjan az utolsé mondatban arrél tudosit, hogy ,,most tijonnan az egygyiigyiiekert ki-
bocsattatott”. Tehat e kotetecske legalabbis masodik kiadasu lehetett, tartalmilag pedig
az egészben csak a kiilonboz6 hitcikkekre vonatkozé sz. irasbeli helyek kijegyzésébdl all.

A debreceni reformatus nagykonyvtar Brandmyllerus Jakabnak az 1620—22-ben
Baselben 8° nagysagban megjelent néhany egybekdtott munkajat drzi, amelynek eliilsé belsé
boritélapjan névmegjeldlés nélkiil, de vilidgosan felismerhetbleg XVII. szazad kozepe taji
kézirassal Apaczai Csere Janosnak alabbi cimii és tartalmi sajat kezi bejegyzését talaltam:*

MENYORSZAG KI NYITTATOT EGGYET. | LEN EGY SZOROS KAPUJA. KIN
AZ SOK | Hivatalosok kézzfil igen kevessen mennek bé az. | Ordk eletre. AVAGY. Az Sok
k(ilémb6z6 valla | sokk Valosagos Proba kdve. Mellyen. Minden. | Papista. Lutheranus, Cal-
vinista, es Armenianus Reli | -giojanak, igaz, avagy megh czalo szép szin alat jaro, Hi | bas
voltat, olly tokelletessen megh lathattya, mint ha azt | az regen Inben boldogult Prophetak.
Apostolok, es Evan- | gelistak Sz. Lelékkel szollo szdjokbul eld nyelven | tulajdon. fiilejvel
hallana.”

* Archiv fiir Siebenb. Landeskunde N. F, XVI., 212,

* HEREPEI J.: Arkosi Mihaly Benedek. (Kézirat.)

’ Nomina studiosorum collegii Claudiaci. Kolozsvar, All. Levéltar.
* RMK, 1., 915,

* Konyvtari jelzése: B. 56,
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A fent irt cimnek egyetlen vonallal tortént alahtizdsa utan két hasabra osztott szo-
veget talalunk:

Az Biblianak eloszor Sido Bé.

tiikbg, annak utanna GOrdg nyelvé. . % ghro. 25. {g
sdr. i :
kiadattatot kényvej: a P. A. es E: * Neh. g ; 2. 3. 5. 8. 18.
Neh. ; .
altal olly megh irattatot Jn igeje, ki * Psal. 119, 105.
csak egyediil magan, a’K. igaz val- Prov. 30 5.6,
lasnak, es az kegyes eletnek megh *** Esa. 8. 19. 20.
czalhatatla[n] Regulaja. * Esa. 30. 8.09.
Konyv. Resz. Vers. Jer. 6/ 16.
Lasd megh: %% Jer. 23. 26. 27. 28
* Ex. 24, 12 Jer. 25. 12. 13.
Ex. 31. 18. *.Jer. 36. 2.4.11. 25
Ex. 32.  15. 16. Eze. 20. 19.
* Ex. 34, 27, 28. 32. Malach. 4. 4.
** Deut. 4. 2. 8. 9. 10. Mat. 4, 6. 7. 10. 3. 4. 5
*** Deut. 5. 31. 32. 33. Mat. 15, 2.3.6.9
** Deut. 6. 6. 7. 8. 9. 17. 20. 24. 25. Mat. 22, 29.
** Deut. 12, 28. 32. Mar. 12.  26.
** Deut. 17.  11. 18. 19. *** Luc.: 16. 29. 31.
Deut. 27. 26. ** Luc. 24, 25. 26. 27. 44
*¥* Deut. 31.  11. 12. 13. 24. 25. 26. **% Joan. 5. 39.
**% Yosu. 1. 7. 8. ** Joan. 20. 3l.
** 2 Reg. 22. .13. *% Act. 17.  10. 11
** 2 Reg. 23. 2.3 2. * Act. 26. 22.
2 Cron. 17. 9. *** Rom. 15. 4.
2. Chro. 25. 4. 6% 1 Cor. 4. 5.
4% 2/Chro. 34. .14.-21..30..31 2 Cor. 2. 17.
** QGal. 6. 16.
** Eph. 2. 2021

* Phil. 3. 15. 16.
*** 2 Tim. 3. 15. 16. 17.
2 Pet. 1. 20. 21.
*** Apo. 22, 18. 19. .

Ezek utdn ha osszehasonlitjuk a RMK-ban felsorolt cimet ennek a konyvnek a
tablajara irott bejegyzéssel, azt taldljuk, hogy a cimirat csaknem szé szerint egyezik
s minddssze csak néhany eltérés talalhaté. Mindenekel6tt allapitsuk meg Apaczai kézirata-
nak a cim folé irt lokusat, vagyis ,,Matth: VII. XXIII.” Ez pedig Kérolﬁyi Gaspar szerint
azt tartalmazza, hogy ,,soha nem esmértelek titeket, tavozzatok el én télem alnoksagnak
cseleked6i”. Azutan hasonlitsuk Ossze a RMK-ban felsorolt kinyv cimét a konyvtéablara
irott bejegyzéssel, igy azt talaljuk, hogy a kizos cimirat csaknem sz6 szerint egyezik, s mind-
Ossze csak néhany helyen fordul el6 eltérés, mégpedig a hetedik sz6 a kéziratban: ,, K JN"’;
mignem a nyomtatasban: , Mellyen”. A 12,—13. sz6: ,,igen kevessen”, ellenben a RMK-
ban csak , kevesen”-t talalunk. A 22. sz6 helyén , kiilomb6z6” szé van, mignem a Lugossy-
féle konyvben ,féle “kifejezést szedett a nyomdasz. A 30-ik sz6 utdn a nyomtatott forras-
ban még ,,Arianus”-t irt a szerz6. A 32-ik sz6 ,,es”’, mignem a RMK-bél ez hianyzik. A 39—
42, szavak ,,szép szin alat jaro”, ellenben az tijabbnak tartott forrasban csak ,,szép szines”
ielz6 van; ez az utébbi azonban kevésbé felel meg az egykori szélasmondasnak, miként példaul
Bathori Gabornak 1613 tajan keletkezett buicsuztatdjaban: ,,Szép szin alatt poganyt ki be-
hoza.”'® Mindezeken Kkiviil a kéziratban lev6 ,,az’’ nével6 a nyomtatasban ,,a”’-ként fordul
eld. Tehat a 69 sz6bdl all6 cimszivegben aranylag nagyon kevés s amellett — az egyetlen
»Arianus” betoldast kivéve — lényeges eltérés nincsen. Ezzel szemben azonban a sziveg-
tartalom egészen mas, nemcsak sokkal rividebb, hanem maguk a lokusok is egészen masok,
mint a Lugossy tulajdondban volt kinyvben. Ebb6él a koriilményb6l az kiovetkezik, hogyha
tartalombeli szovegileg megegyeznének, abban az esetben egyik a masiknak masolata lenne,
de igy ugyanegy szerz6nek két kiilon tartalmd munkajara, illet6leg munkakisérletére kell
gondolnunk. A majdnem sz szerint megegyez6 cimirat, valamint a sokkal rdvidebb s amel-

1* HEREPET J.: Bathori Gabor bucsuztatdja, (Kézirat.)
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lett kiilonboz6 tartalom azt bizonyitja, hogy ez volt az els6 tervezet, amely a ,,Menyorszag
ki nyittatot egyetlen egy szoros kapuja’ gondolatot formalta ki. Ugyanis képtelenség csak
elgondolni is, hogy két kiilonboz0 szerz0 egyazon hosszadalmas cimd, de egészen eltérd rovid
szovegli munkat készitsen.

Minthogy tehdt a RMK-beli példany legalabbis masodik kiad4st munka, ezért a
most kozolt kezirat hihetdleg ugyanazon cim alatti, de mas tartalmu elsé megijelentetésii
konyvecske lehetett, amely netalan kiilon szallé lapon folytatva, akar hosszabb is volt.
Ilyenképpen a szerz6 azonossagat mar a cim alapjan is allitani merem, aki a kézirasbo6l kovet-
kezbleg — ismétlem — csakis Apaczai lehet. :

Brandmyllerus munkéja kiilsé orszagokbeli, szokasos mintaval nyomott fehér per-
gament-konyvtébldba van bekdtve, s minthogy mas korabbi tulajdonos neve nincsen e konyvbe
beirva, bizonyos, hogy e kétés boritélapjara irt ,Valet Tall. 2. den. 33” a konyvvasarlas
arat jelentette, amelyért Apaczai Hollandiaban szerezte meg a kotetet; bejegyzéseit azonban
mar valosziniileg itthon tette meg. E sorok hihetfleg a Lugossy konyvtaraban megmaradt
konyv els6 kiaddsanak 1653—56. esztendei fogalmazvanya lehettek, amit azutan késdbb
mas tartalomra atdolgozva, netalan mar az elsg kiadasban is tgy jelentetett meg.

De nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ugyancsak a debreceni reformatus nagy-
konyvtar tulajdonaban van egy XVIII. szazadbeli kéziratos fiizet, amely cimében csaknem
az Apaczaiéval, nemkiilonben a RMK-val megegyez§ cimzésti, s6t tartalmilag is fejezetekre
osztott bibliai lokus-megjeldléseket tartalmaz, terjedelme azonban a RMK-belivel koriil-
beliil megegyezvén, 8° nagysagua Cl. +22 lapnyi!l. Cime szintén csaknem alig mutat eltérést;
4ltaldban véve azonban inkdbb a RMK-példannyal egyezik, de Szab6 Karolynal ,,vilagos
Proba Kove”-t taldlunk, mignem ez az utébbi kézirat az Apéczaiéval megegyezéleg ,,val6-
sagos Proba Kovet”-t ir. Nemkiilonben az Apaczai-kéziratban s a RMK kotetének cim-
lapjan ,fiileivel” szot olvasunk, ezzel szemben a XVIII. szazadbeli kéziratban ,,fiileikkel”
sz6t hasznal. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a debreceni kéziratos fiizet cimlapja
»Anno cd [0 CLVI.” évszammal zarul, bizonyos tehat, hogy ez a kézirat a nyomtatott szdveg
el6zménye, illet6leg fogalmazvénya volt, minthogy a RMK cimlapjanak impressuma: ,,Most
tjonnan az egygyugyuekért kibocsattatott. Varadon Szenci K. Abrah. altal. 1656.”

A XVIII. szazadbeli kézirat a bibliai lokusokat 72 csoportra osztja. Mindezeket
egyenként felsorolnom egészen folosleges is, ellenben egynéhany Iényeges tételt sziikségesnek
latszik kiragadnom, mint példaul:

»A’ biint egjediil az Istennek kell meg vallani.”

»A purgatorium és a Papa Indulgentidi vagj biintetéseknek meg engedési ellen.”

»A Szenteket az egekben, és az Angjalokat nem kell imadni.”

- »Az Uj Testamentum beli Aldozatok a kényorgés, hala adés, Szent élet, és nem a
issa.”

»Egyediil a Cristus kozben jar6 és esedez6 az egekben.”

»A lathat6 Anya Szent egj haz vétkezhetik.”

»A Péapa és a gyiilekezet vétkezhetnek.”

,,Péter nem vélt a tob Apostoloknak Fejedelme.”

»A Romai Pipa az Anti-Christus.”

E fejezetcimek bizonyitjdk e miivecskének katolikusellenes, tehat protestans-voltat.
Tovabb idézve: '

»Az egj meg oszolhatatlan Isten természetben tiébb személlyek vadnak.”

A Christus természeti szerint igaz Isten.”

»A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a’ Fiu igaz Isten.”

E tételek tandsitjdk a szerzd trinitariussagat. Majd:

»A kenyérnek és bornak Christus’ testévé és vérg¢vé valo letel ellen.”

»Egyediil hittel esziik és iszuk a Christusnak testét s’ vérét.”

»A Christusnak teste azon egj idoben sok helyeken nincsen.”

Az utébbi fejezetek nemcsak a katolikusokat, hanem némi részben a lutherdnusokat
is tamadja. Bizonyos tehat, hogy e konyvecske iréja csakis kélvinista lehetett. Ha e téte-

leket azutdn még tovabb elemezziik, részben elrejtve, mas lényeges jellemvonasra is rea--
bukkanunk. Igy olvashaté, hogy

»A Kirdlyokra és Fejedelmekre tartozik az Ecclesidnak gond viselése.”
Ez, barha a legf6bb patronatussdg megmaradasat kivéanja, ellenben a kdvetkez6 idézet:

,,Piispokoknek és egjéb Tanitoknak tisztek hogj az Ecclesiat tanicsik es néem az ural-
kodas.” (A taniték alatt mindig csak a papokat kell érteni!)

1 Konyvtari jelzése: Kézirattar: R. 345.
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»A koz népnek nyelven, a melyet 6 tud, kell a Szent Irasnak hirdettetni.” (Ez alatt
nemcsak a latin nyelvii prédikaciok mell6zését kell érteniink, hanem ide kell sorolnunk az
egyhaz igazgatasa ala tartozo iskolai oktatast is.) )

E tételekbdl tehat az tiinik ki, hogy a szerz6 nemcsak reformatus, de éppen puritinus
volt 8 minthogy dogmai tobbé-kevésbé mérsékeltek, minden habozas nélkiil reamutathatunk
Apéczaira, mint e munkacska szerzGjére. Ehhez csatoljuk az el6bb mar emlitett koriilményt,
hogy két kiilonboz6 szerz6é egy és ugyanazon, hosszit mondatokbdl dsszetett cimzést még
abban az esetben sem alkothatott, ha a megjelslt szoveg tartalmilag kiilonboznék is. Arra
is fel kell figyelniink, hogy Apaczainak Fogarasi Matyas nevii tanitvanya altal kozvetitett
tételeket!? e kéziratban is megtaldljuk, igy a tobbek kozott:

Meny Orszag: ,,Az ujja sziiletetlen embernek nincsen szabad akaratytya a’ lelkiekben.”

Fogarasi: ,,Van-e az embereknek a vétek allapotjaban szabad akaratjok a szellemi dolgoknak
isten torvényével egyezbleg valo cselekvésére?”’ (Negative.)

Meny Orszag: ,,A Szent Lélek szinte ugj mint az Atya és a’ Fiu igaz Isten.”

Fogarasi: ,,A Szentlélek igaz isten és isteni személy-e?” (Affirmative.)

Meny Orszag: ,,A Christus természeti szerint igaz Isten.”

Fogarasi: ,,A Krisztus igaz isten és igy az Atyaval egyenl6- és egy allomanyn-e?” (Affirmative.)

Meny Orszag: ,,A kenyérnek és bornak Christus’ testévé és véréveé valo letel ellen.”

Fogarasi: ,,Az urvacsoraban Krisztus testét és vérét eszik és isszak a hivok?” (Negative.)

Meny Orszag: ,,Az emberi érdem ellen.”

Egyediil a Christus kozben jaro és esedezé az egekben.”

Fogarasi: ,,Vajjon a kegyesek jo cselekedetei érdemiil szolgalnak-e masoknak az orok élet
elnyerésére?” (Negative.)

Ezeknél talan még jellemz6bb Fogarasinak valoszintileg 1658-ban tartott ,,Disputatio
de mente humana” cimet visel6 vitatkozasaban az a tétel, amelyre Ban Imre kiilondsen is
“felhivja a figyelmiinket, hogy a fejedelemnek joga van az isteni torvény helyes megtartésa
céljabol az egyhaznak nemcsak igazgatasi, de liturgiai ligyeiben valé kormanyzasara is.™?

Ezt a tételt a debreceni keézirat rivviden igy foglalja dssze: A Kiralyokra és Fejedelmekre
tartozik az Ecclesianak gond viselése.

. A ,,Meny Orszag ... Kapuja”-nak kinyomtatott példanya, amelynek mai hollétét
nem tudhatom, 1672-ben Kolozsvart tjra prelum ala keriilt 12°-nyi 11 sztl. levelen, de ennek
megmaradt példanyait is csak nehezen hozzaférheté helyen Orzik'*. Ezek koziil a kiadasok
koziil valészintileg az 1656. évi, avagy a meg korabbi megjelentetésii elveszett kiadas megvolt
Bornemisza Anna fejedelemasszony radnoti konyvtaraban is. Az 1671. jalius 1.-i szamba-
vételnél igy talaltam feljegyezve: ,,David Parityaja Sarga quantitasban van, mely[nek] az
vegiben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.” — ,,Ugyan effele szoros kapu kettd.”
Ezeket az utobbi példanyokat azonban az 1675. esztendei szambavételkor mar nem emlitik.1®
Bizonyosan elajandékozta a fejedelemasszony. Igy tehat a korabbira s nem a kés6bbi ki-
adasra kell gondolnunk, mert az 12°-nyi, mignem a hozzaja kotiott ,,David Parityaja”’-nak
csak az 1661. évi nyomtatvanya volt ugyanilyen méretii, ellenben az 1658. esztendei kiadast
%" nagysagu.'¢ Lehetséges azonban az is, hogy a radnéti konyvtar az elveszett els6 kiadast

rizte.

Herepei Jdnos

3* A Fogarasi altal elmondott tételeket KonNcz J6zSEF: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium tor-
ténete (M.-Vasarhely, 1896/ ... 90. lapjarol idézem.

1% BAN IMRE: ggaczai Csere Janos. Bp., 1958. 486.

¥ RMK, 1., 1130.

> HERRPEI J.: Kﬁngvészetl tanulmanyok. Kolozsvar, 1942, 50.

* RMK, I. 930. és 975.
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Megje&yzések Herepei Janosnak Apaczai ismeretlen miiveirél szolé kozleményéhez

Komoly nyeresége Apaczai-irodalmunknak az a kisebb kozlemény, amelyben Herepei
Janos Apaczai-konyvekre, konyvbejegyzésekre, s6t eddig elveszettnek hitt mivekre vonat-
koz6 adatokat ismertet. A Debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtaranak Apaczai-bejegyzé-
seket tartalmazo koteteirdl azt kivannam kozolni, hogy ezek soraba tartozik még egy Psalmi
Davidis Regis et Prophetae, Lingva Syriaca...a Thoma Erpenio... Lugduni Batavorum
1625 c. is (E. 201. sz.), amelynek belsé kotéstablajan: Const. tal. 2. stuft 10. Joh. Tsere Apatz.
Trajecti Anno 7650. Martii 2% sajatkezii iras olvashat6. Ezt is Herepei Janos fedezte fel.
A szerzlnek azt a feltevését viszont, hogy az itt megjeldlt zsoltarok arab nyelvii forditdsaban
komolyan szamba vehetd Apdaczai-miir6l lehet beszélni, nem tudom osztani. Nyilvan érdekes
volna a kézirat megtalalasa, de legfeljebb arrdl gy6z6dhetnénk meg belble, hogy Apaczai
milyen szinvonalon tudott arabul. Nincs sz6 ugyanis masrél, mint kozonséges iskolai gya-
korlatrél, tGn. retroversiérol, amelyet Apaczai latinbdl ,tecta Columna Arabica” végzett.
Mi, az id6sebb nemzedék tagjai valamennyien kaptunk ily feladatokat flleg a klasszikus
nyelvek tanuldsa sordn. A heti zsoltar-jegyzéket Martonfalviénak tartom, de nyilvan nem
éneklés, hanem tanulmanyozas céljara késziilt. Arabul ugyanis nem volt szokds énekelni a
zsoltarokat, s ezt bizonyitja az ,,usque ad Indicem Psalmorum” bejegyzés is. Az indexet
sem lehet énekelni ! Erdekes, hogy e kiadasban 151 zsoltar szerepel: Az egybekdtott konyveket
Martonfalvi 1664-t6l birta, amid6n mar rég debreceni professzor volt, igy aligha vaséarolhatta
az ozvegyt0l, aki ekkor bizonyara mar nem éIt. Helyes a Huszti Istvanra vonatkoz6 feltevés,
csak azt kell megmondani, hogy a neves orvosdoktorral azonos, aki csakugyan Kolozsvart
didkoskodott, a Nyugat leghiresebb egyetemeit jarta végig: 1696-t61 ¢lt Debrecenben, s itt
féorvosi és professzori allast toltitt be.! .

A masik kozlemény sokkal fontosabb kivetkeztetésekre nydjt alkalmat. A Brand-
miller-kotet bejegyzése minden kétséget kizardlag Apaczaié, s magam is azt vélem, hogy
egyik mivét (ill. miiveit) tervezte meg benne. Ismeretes, hogy 1653 karacsonya el6tt hit-
vitat tartott a kiilonboz6 felekezetek ellen,® nyilvan erre késziilt fel a Brandmiller-kétetben
Osszegytijtott bibliai locusokkal. Erre céloz a {6 idézet: ,Sohasem ismertelek titeket; tavoz-
zatok télem ti gonosztevék” (Maté 7:23). Vitairatat, amelynek a Mennyorszdg kinyittatott
szoros kapuja cimet adta, blvitette tovabb katekizmussa.® A bévités magyar valtozata a
debreceni kézirat, amelyet egyébként a magam részérdl XVII. szazadinak tartok. Azt ter-
mészetesen nem lehet elddnteni, hogy az Amsterdamban megjelent latin munka (Cathecismus
secundum dogmata Calvini) mit tartalmazott, érdekes azonban, hogy alakja éppugy 12 rét
volt, mint az 1656-0s névteleniil megjelent magyar miivecskéé.® Mindenképpen bizonyosnak
la tszik, hogy a Mennyorszdg . . . kapuja c. kis konyv (RMK. I. 915. 1130) Apaczai Csere
J anos munkaja.

Bdn Imre

Almasi Benjamin

Nevét Bod Péter tartotta fenn a Magyar Athenasban, de nem a konyvében ismertetett
irok kozott, hanem csak egy odavetett megjegyzésében. Midén Almasi Andras ismertetését
befejezte, ezt a megjegyzést fiizte hozza: ,,Ezen az Almasi néven sok tuddés emberek voltanak
Erdélyben: de mint-hogy irasaik elé nem fordultanak, én-is bdvebben le-irni nem tzélozom.
Péget Villam Angliai Kovet Konstantzinapolybdl jovén 1700-dik eszt. Erdélyen ment keresztiil;
kért egy tanulé Dedkot, a’ kit magaval el-vivén Anglidba, ott tanitatvan a’ maga koltségén
’s viszsza kiildené. Kapusi Samuel a’ Fejérvari Kollégyiombol adta volt melléje Almasi
Béniamint, a’ ki Anglidban-vald tanulasa utan az Hazaba viszsza jovén egy ziir zavar elméjii,
és tudomannydval keveset hasznalhat6 emberré 15tt.””!

Ki volt ez az Almasi Benjamin? — tanulmanyomban erre a kérdésre akarok felelni.

A gyulafehérvari kollégium didkja volt, amidén az a szerencse éri, hogy az Erdélyen
at hazajaba visszautazé konstantinapolyi angol kdvet jovoltabol Anglidba mehet tanulni,
vilagot latni. Mikor subscribalt a kollégiumban, s mivel szerzett érdemeket arra, hogy éppen
0 rea essék a valasztas, ezt még csak nem is sejtjiitk, mert a kollégium anyakonyvét még nem

' ZovANyI1 JENO Cikkei a Theologiai Lexikon részére. Bp., 1940. 200—201.

* BAN IMRE: Apaczai Csere Janos. Bp., 1958. 419,

3 Uo. 487 —488.

¢ Nincs kizarva, hogy a latin mii mas szerkezetii vagy kidolgozottabb volt, mint a magyar, bizonyité
anyaga azonban az itt Gsszegyf(ijtéttel lehetett azonos.

* Nagyszeben, 1766. 4. — Az évszamban sajtohiba van, Paget 1702-ben jart Erdélyben.



publikdltak.* Nyilvan azért 6t jelolték ki, mert a nagynevii és nagy tekintélyii professzornak,
Kaposi Samuelnak kedves tanitvanya volt. Egy latin nyelv(i bicstiztaté versecskéjérél tudunk
csupan: egyik a sok hasonl6 koziil Misztotfalusi Kis Miklos temetési chartajan.®

Paget erdélyi és magyarorszagi utazasarol udvari papja, Chishull naplét vezetett.t
E naplobol — amely negyvendt évvel késdbb napvilagot latott — megtudjuk, hogy Almasi
Benjamint 6 vette kézhez Gyulafehérvarott. Mig a kovet Enyeden id6zott, 6 tobbek tar-
sasagaban meglatogatta a gyulafehérvari kollégiumot, taldlkozott Veszprémi Istvan erdélyi
piispokkel és Kaposi Samuel professzorral, alighanem 1702. majus 20-an. Almasi Benjamin
tehat nem csupan professzora ajanlasara, hanem a piispok jéovahagyasaval lett Paget alumnusa.
A naplonak csak a kivonatat ismerjiik, s ebbdl arra kell kivetkeztetniink, hogy benne nem
torténik emlités azokrdl a magyar reformatus diakokrol, akiket a kiivet magéaval vitt hazajaba.

Paget junius 3-an tba ejtette Debrecent is: itt is meglatogatta a kollégiumot. Innen
harom diakot vitt magaval: Patai Samuel szeniort, Patai Istvan debreceni predikator Istvan
nevti fiat és Obudai Mihdlyt.5 Milyen nagy tisztesség érte 6ket azzal, hogy éppen reajuk esett
a valasztas, ez jol latszik azokbdl a sorokbdl, amelyeket Papai Pariz Ferenc nagyenyedi pro-
fesszor jegyzett a debreceni kollégium matrikuldjaba Obudai Mihaly, ekkor mar szatmar-
németi predikator neve mellé, alighanem 1708-ban, amikor Erdélybél kitelepitve Magyar-
orszagon bujdosott.® Papai Pariz Ferenc maga is talalkozott a masik két professzor tarsasaga-
ban Enyeden az angolokkal, akik bizonyara innen is kértek egy didkot, mert egy masik
tudodsitas szerint Paget 6t magyar ifjut tanittatott Anglidban.?

Magyar alumnusai koziil egyik sem lett hires emberré. Almasi Benjamin nevét is nem
erényei, hanem hibdi 6rizték meg az utékor szamara. Nem tudjuk megéllapitani — mert
csak részleteket ismeriink Almasi életéb6l —, hogy voltaképpen mit jelent Bod Péter elmarasz-
talo mondata: ,,ziir zavar elméjii, és tudomanyaval keveset hasznalhaté emberré lott.”
Bizonyara 6 is Oxfordban tanult, mint Obudai Mihdly. Nem tudjuk, mikor — s egyediil-e
vagy tarsaival — tért vissza hazajaba. Altaldban az angliai peregrinicié a leghomalyosabb
része a magyar reformatus peregrinacié torténetének.

*

Legkozelebbi adatunk Almasi Benjaminrél 1704. november 23-rél vald, egy bejegyzés
Bethlen Miklds hires politikai ropiratanak, a Columba Noe egyik magyar forditasaban, amelyet
az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz.8 Rajta Almasi Benjaminnak ez a feljegyzése olvashato:
»Anno 1704. 23. Novembris. Benjamin Almasi, raptim.”? Vagy masoldja, vagy latin szivegé-
nek forditéja volt.

E méltan nagyhirii politikai tervezet, amelyet politikai utépidnak is nevezhetnénk,
ezt a hosszti cimet viseli: Olajdgat viselé Noe galambja, avagy a magyarorszdgi és erdélyi gyula-
ddsnak eloltdsdra és a németekkel, magyarokkal, erdélyiekkel, torikokkel, olahokkal és moldvaiak-
kal valé orokos és tikéletes békesség megszerzésére készitett korso viz, a mely a felséges Leopoldus
rémai csdszdrnak, Anndnak Nagybritannia kirdlynéjanak és a tobbi keresztyén kirdlyoknak,
fejedelmeknek, republikdknak, népeknek és nemzeteknek bemutattatik Fridericus Gotefridus
Veronensis dltal. Hdgdaban, Theophilus Philadelphus betiiivel, anno pacis mundi MDCCIV.

* A kollégium torténetét megirta KoNcz J6zser: A marosvasarhelyi evang. reform. kollegium tdrté-
nete Marosvasarhely, 1896. Kiilonlenyomat a Kollegium 1883 —1888. és 1894/95. iskolai évi Ertesit6ibdl

3 Lasd: Dgzst LAJos: A kolozsvari reformatus belsé templom egyleveles hazai nyomtatvanyai.
MKsz, VI/1898. 277 —281. — GurLy4s PAn: Magyar irék élete és munkai. 1. Bp., 1939. 425. Forrasmegjelolése
hibas.

¢ Lasd: KROPF LAJos: Chishull utazasa hazadnkban 1702-ben. Szdzadok, XXXVII/1203. 634 —640. A
cikk ,,A journey from Adrianople to Holland, and thence to England” ismertetése, amely 1747-ben jelent
meg ’s cikkem ‘irasakor még nem kaptam kézhez.

' 7 s Lasd: Sztres IsTvAN: Szabad kiralyi Debrecen varos torténelme. Debrecen, 1871. I111. 682.; a varosi
jegyzokonyv 1702. junius 12-i bejegyzése alapjan. — A konstantinapolyi angol kovetek atutazasarél lasd:
BrEre PAL: Angol hatésollic !tlzenhetedlk szazadi irodalmunkban. Bp., 1946. 167. 1. 8. sz. jegyzet. Berg a deb-

iakokat nem_emliti.
repent d-,,Mlchael O-Budai. Die 20. jan. Pastor ecclesiae Szatmarnémetiensis, postquam rara felicitate
ab excellentissimo oratore anglico Paget cum inusitata pompa Constantinopoli reduce Debreceni in familiam
assumtus et academiae Oxoviensi in Angliam ab eodem Heroe commendatus ibi studia sua cum laude absol-
visset. Mihi in exilio meo anno 1708 innotuit, a pio, docto et humano bonis quibusque commendandus. Fran-
ciscus Pariz Pépafi."i Tl{(mnr ETELE: Iskolatorténeti adattar. I1. Papa, 1908. 173. — Obudait Sziics és masok

rjak Budainak.
Weeson v‘i‘.asd: PONGRA0Z JOzSEF: Magyar diakok Anglidban. Papa, 1914. 7, V6.: FesT SANDOR: Angol iro-
dalmi hatasok haz)é(r;llt})ar_ll Széchényi Istvan fellépéséig. Bp., 1917. Ertekezések a Nyelv- és Széptudoma-
rébdl. X o e 8Z: :
0N KﬂlsOrszégos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung.

* Ezt a példanyt hasznalta kiadasaban Szaray LAszré: Grof 'Bethlen Miklos Onéletirasa. I1. Pest,
1860. VII. 1. Magyar Térténelmi Emlékek. III. — A N6é galambjat tjra kiadta GyAr¥As ELEMER: Beth-
jen Miklos kancellar. 1642—1716. Dicsészentmarton, 1924. 193 —205.
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Mindjart ttnak inditasakor beszolgaltatta Rabutin erdélyi marsallnak az a gordg kereskedd}
akivel Bethlen kéziratat tovabbitani akarta. Szerz6je majdnem életével fizetett érte. Hires
politikai perét részletesen ismerteti juhasz Istvan gondos tanulmanya.'®

A Columba Noe felkeltette a kurucok figyelmét is, de még senki sem foglalkozott azzal,
hogy Osszeszedegesse azokat az adatokat, amelyek megvilagitandk: mit gondolt réla Rakoczi,
s hogyan vélekedtek réla erdélyi hadvezérei és politikusai. A Noe galambjdt Bethlen Miklos
1704 aprilisaban irta, majus 5-én tavolitottak el kancellari tisztéb6l és junius 19-én tartéz-
tattdk le a gubernium nevében. A ropirat augusztus 5-én jutott a kurucok kezébe. Egy
kuruc portya elfogott egy Szeben varosabdl kijové embert és ,,taldltak ndla feles punctumokbul
allo valamely projectumokat (Bethlen Miklés munkajanak mondjak).” A ropiratot Petréczi
Istvan mindjart megkiilddtte Radvanszky Janosnak, Rakdczi erdélyi megbizottjanak.’ Ugy
latszik, hogy Forgach Simon, a fejedelem erdélyi vezényl6 generalisa vélaszt akart iratni
Bethlen javaslatara, legalabbis erre lehet kovetkeztetni 1705. marcius 23-an Rakéczihoz
intézett levelébdl: ,, Tudom Nagysagod olvasta az Bethlehem Mikldés Visz ont6 korsdjat. De
mively iirds volt, most keritenek viszet beli. Ha megh telik az kors6, Nagysagodnak megh
kiildom.”** Forgach utéda, Pekri Lérinc generalis emliti Bethlen tervezetét Rabutinhoz irt
egyik levelében — érdekes, hogy Hugo Grotiussal egyiitt'® —, 1706. november 29-én pedig
a fejedelemnek irt levelében hozza szoba, s tigy gondolja, hogy az udvar Bethlen Miklost és
tervezetét akarja valami mdédon felhasznalni a béketargyalasok alkalmaval: ,, Kotelessigemnek
tartottam Nagysaghodnak megh irnom, az Bethlen Miklos szahaduldsat is, vagy fel vitetését.
Most bizony a tracta reminségéért vinnék fel, hogy az 6 Noe Galambjaval agat vitetnének,
az korso vizével ontozédhetnének. Karos ember lenne ed a mi résziinkr6l, ha most fel vinnék.
Hadd iillydn ott, az mig az békesség vagy meg forr, vagy el bomlik.”!* Ezek az adalékok,
amelyek Almasi Benjaminra vonatkozé vizsgalodasaim soran keriiltek el6, arra figyelmez-
tetik aa kutatast, hogy érdemes volna a Noe galambja hatasat a kurucok taboraban is meg-
vizsgalni.

Almasi Benjamin bizonyéra a kurucok oldalan allott mar akkor is, amikor leforditotta
vagy lemasolta Bethlen Miklés ropiratat. Erdélyben a reformatus predikatori rend nem
lelkesedett Rakdcziért, nem akart katolikus fejedelmet latni Erdély trénjan, s a kuruc katona-
sagtdl nem kevésbé irtézott, mint a csaszar vitézeit6l, mert mind a kett6tdl egyforman szen-
vedett.'® Banyai Székely Gyorgy, aki egykor szintén Kaposi Samuel tanitvanya volt Gyula-
fehérvarott, igy emlékezett vissza a kuruc vilagra: ,,Sok nyomorusagot szenvedett mind Kaposi
Samuel uram, mind a juventus. Ugyanis a professort a kuruczok — hamis hirbe kevervén —
fogva elvitték: hova? nem tudom. Oda volt czircziter 2 vagy 4 hétig is. Szomorkodott a juven-
tus és semmi jot felGle remélni nem tudott. A juventus is sok praedalast szenvedett, hol a
kuruczok, hol a labanczok miatt, mivel egy nap a kurucz praedalt a kollégiumban, mid6én
is a dedkok koziil sokaknak nadragjokat és csizmajokat testekr6l lehuzvan, elvitték; ezek
recedalvan, masnap a labanczok iitottek a kollegiumra és sok dedkoknak togajokat vitték
el, melyeket — utanok menvén két mértfoldig — nagy reménkedések utan pro ratione quali-
tatis, némelyeket 15 forintokkal valtottak meg, mast 12 frton; 6-on és némelyiket 3 frton.”1¢

Almasi Benjamin azonban lelkes kuruc, legalabbis erre vallanak azok az érdekes adatok ,
amelyek fennmaradtak réla a Rakdczi-szabadsagharc idejéb6l.

*

1706 elején — bizonyara mar korabban is — Szappanos Mihaly mezei lovas-regimentjé-
nek predikatora,'? de nem sokaig, mert 1707 tavaszan mar a dési reformatus ekklézsia rektora.

‘o Bethlen Miklds politikai pere. Kolozsvar, 1945. Erdélyi Magyar Tudomanyos Intézet. ]
- 1;17A ll%él ki van adva: R. Kiss Istviy: II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasa. Bp.

12 Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara, I1. 2. e/A.

) 13 A levél keltezetlen, rajta Rakodczi kancellaridjanak feljegyzése: ,,Rabutinnak Grlis Pekri Uram
altal {rt valasz. No. 227.” , Novorum Hugo Hollandorum et Veroniensium communicationem a vestra Excel-
lentia non desidero, cum ego illa exactius et verius, quam vestra Excellentia sciam, Cibino-Rabutiniana
enim nova nobis foetent.” Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 1. 2. F. 486.

M Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 11. 2. e/A.

s Jellemz6 eseteket emlit Hermanyi Dienes J6zsef: Nagyenyedi demokritos c. anekdotagytijtemé-
nyében. (Sajté ala rendezte: KLANIOZAY TIBOR. Bp. 1960.) — Az erdélyi reformatusok torténetszemléletét
pontosan tiikrozi a reformatus és mégis labanc Cserei Mihaly Histériaja.

¢ KoNez JOzser i. m. 137, — Kawsl Samuel és didkjai viszontagsagos sorsarél a kurucok és a laban-
cok kozott érdekes adatokat tartalmaz Wesselényi Istvan Naploja. Modern masolata az MTA Koényvtara-
nak Kézirattaraban van.

7 Lasd: Esze TAmAs: Tabori papok I1. Rakoczi Ferenc'hadsercfében. Egyhaztorténet, 1/1943. 76.
— Szappanos Mihaly Thokdly Imre tisztje volt, napléiban gyakran emliti 6t. A Thokoly-emigracio és a Ra-
koczi-szabadsagharc viszonyanak irodalmi dokumentumait még senki sem vizsgalta meg.
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Hogy mettél meddig szolgalt e tisztében, nem tudjuk megallapitani, mert a dési rektorok
névsoraban, amelyet nagy gonddal Herepei Janos allitott &ssze, hianyossag mutatkozik.
Herepeinek az a véleménye, hogy ,,a tanitas 1704—1712-ig sziinetelt”, mert ,,a kuruc vilag
alkalmaval a varos szétdulatott, s vele egyiitt az iskola is elpusztult.”'8 A térténeti adatok
és Almasi Benjamin életrajzanak adatai azonban megcafoljak ezt a feltevést.

Dés varosa valoban sokat szenvedett a csaszari hadseregt6l a Rakoczi-szabadsagharc
alatt: 1704-ben baré Tige ezredes pusztitotta ki a varost, 1706 februar havaban egy masik
német sereg rabolta ki és égette fel. Teljes pusztulasa azonban csak 1707 nyaran kovetkezett
be: ,,1707. jul. 8.—1711. maj. 29-ig a varos nagy része szerte bujdosott.”'® Amidén 1707.
marcius 26—27-én Rakoéczi atvonult a varoson, utban Marosvasarhelyre, a fejedelmet inaugu-
ralé orszaggyflésre, még megvolt a varos régi rendje, s iskolaja is m{ikodott. A fejedelem
itt keriilt szembe elGszor azzal a rengeteg, keserves gonddal, amelyet az erdélyi allapotok
okoztak neki. Az erdélyi helyzetrdl ezeket irja Désr6l Bercsényinek: ,,Ha szintén nagy iggyel-
bajjal is, de felvett utamat kiovetvén, tegnap szerencséssen érkezék ide Dézsre, eleim kedves
lakéhelyében; de ha szintén drvendeztethette vélna is szemeimet ezen helységnek szep kies
situatiéja: mod nélkiil is felhaborita elmémet ezen orszagban eddig mind nevekedett ziirzavar,
és az hatalmasok kegyetlen uralkodésa, sacczoltatdsa; ugy is latom, hogy csak azért fogtanak
némellyek fegyvert, hogy magok azt el nem kovethetnék az német idejében, az mit az német,
€s nem azért, hogy koz légyen az szabadsag; mellyeknek, noha mindenben taldlhatni reme-
diumot, de csak ellattam, kifogyok az id6biil.”’®

Rékdczi dési tartézkodasanak irodalmi emléke az a latin nyelvi vers, amelyet a dési
rektor, Almasi Benjamin készitett és nyujtott at a fejedelemnek. Az tidvozlé vers kéziratat
Raday Pal 6rizte meg és az 6 kuruckori irataival egyiitt keriilt a Raday-kdnyvtarba. Thaly
még ott taldlkozott vele. Valaki azonban eltulajdonitotta és atkeriilt Ernst Lajos gyfjte-
ményébe. Az Ernst-mizeum aukcidéjan véasarolta meg a-debreceni reformatus kollégium
nagykoényvtara, ma is ott 6rzik R. 2242 jelzet alatt. Egy leveles, folio nagysagu kézirat: elsé
lapjanak szovegét, magat a verset itt kozoljiik:

AGGRATULATORIA

Serenissimo FRANCISCO II. Dei Gratia Sacri Romani Imperii, et electo Transylvaniae Principe
RAKOCI, Siculorum Comite, et Partium Regni Hungariae Domino, et pro Libertate Regni
Hungariae Confoederatorum Hungarorum Duce, Comite perpetuo de Saros etc. etc. Deesiacos
Lares petente, a Novem Musis Omine fausto, Beniamine Almasi Rectore Scholae Deesiacae
Tibiam modulante Anno 1707. Die 26 Marty, decantata.

Alloguium Poetae ad Musas, Alloquium Poetae ad Musas.

Cur repentinos Phaeton jugales Taeda Vulcani lachrymanda diri,

Urget? Eo properatque Coelo S Hasta Bellonae metuenda saevae,

Laetus? aurato teritur meatu Quanta jacturae tulerint ferendae —
Orbita Phoebi? Incommoda nostis.

Cur minax atras cohibet procellas Haec tamen nil sunt, redeunte nostro

Pontus? insvetas aperitque venas Phosphoro, illati nebulas doloris

Gaudii? vento volitat secundo Gaudii Phoebus veniente Magno
Navita Ponto? Principe vicit.

Quaeso cur nostras celebratis oras

.Monte Parnassi subito relicto? Ergo ter fausto Phaeton volatu,

Cur Novem Musis Helicone sacro Et serenato properes meatu,
Gaudet Apollo? Nec tuos fuscet Zephyrus suborto

Flamine Currus.
Cur novum cantat Philomela carmen?

Principis montes retinuntque Nonien? Nympha desvetos modulare nervos,

Curque ludentem Cithara sequuntur Urgeat plausus Helicon secundos,
rphea Sylvae? Nec tibi notae modulamen artis

. Delia desit.

Responsio Musarum ad Poetam.

Quippe perrarae Pietatis Heros, Vos cito Musae properate Cursu,

Magna Magnorum Gneorum Propago, Pollicis carmen generetur ictu,

RAKOCI PRINCEPS, celebranda versu Nuncque votivo celebretur euge

Tecta revisit. Carmine Princeps.

18 Lasd: HEREPEI JANOS: A dési reformatus iskola XVII. és XVIII, szazadbeli igazgatoi és tanitoi.
Kolozsvar, 1941, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 130. sz.

1 Lasd: KADAR JOzsEF: Szolnok—Dobokavarmegye monographiaja. I111. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. Dés, 1900, 103. — Tovabba: KADAR JOzZSEF: A deési ev. ref. egyhazkozség torténete kap-
csolatban a varos kivalobb eseményeivel. Deés, 1882, 82 —83.

** Archivum Rakéczianum. I1. 61. 1. A levél kelte: 1707. marcius 27.
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Votum Musarum.

Clio,

Serus in Coelum redeas, diuque

Laetus intersis populo volenti,

Parca non ullis resecanda telis
Stamina ducat.

Calliope.

Sceptra victrici redimita Lauro,

Fulgeant, claris niteas Triumphis,

Ne queant Hostes equitare inulti
Te Duce Princeps.

Melpomene.

Irrito saevae feriant procellae

Cimbulam nisu, fera nec charybdis

sorbeat, fausto Cynosura signet
omine cimbam.

Thalia.

Aurei laeto recreeris ortu

Luminis, fato vireas secundo,

Nec truces tutam feriant carinam
Flamine venti.

Polyhimnia.

Erato.

Crescat, occulto velut arbor aevo

Fama RAKOCI, micet inter omnes

PRINCIPIS Sidus, velut inter ignes
Luna minores.

Uranie.

Ambiat victrix Diadema Laurus

Semper, infestae fugiant phalenges

Te, vel invito teneas secundos
Marte triumphos. A

Euterpe.

O'! decus nostrum celebrare semper
Laudibus, fama quatias Olympum,
Solis occasu tua solis ortu

Gloria crescar.

Terpsichore.

Sis precor foelix ubicunque navis,

Martis armatae maneant cohortes

Te penes, vento volitent secundo
andida vela.

Proferat tellus inarata fruges,
Montium Bacchi juga dent liquores,
Deferat semper meritos Olympo

Pallas honores.

Hatsé lapja a kor geometrikus koltészeti jatékanak érdekes dokumentuma,®' az egymast
keresztez6 sorok betiii haromszor is kiadjak a kolté ujjongéd kialtasat: ,,Franciscus Racoci

Vivat.”

Fundite Pierides foelicia vota: sit Alef

Francisci ipse Deus rerum, qui lumine cuncta
Respicit, et dextra cunctos sceptroque tuetur.
Angelus (:ob zelum ardentem quem nomine Seraf
Appellat Scriptura:) regat tua pectora dextra.
Adsit et optatis conatibus omnia donec

Numine propitio teneas; venerabile Nomen
Clarescat cupio, renitentia sidera fama
Conscendat RAKOCIADUM jubar emicet illinc
Clarificum FRANCISCE tuum, non terminet ortus
Inde nec occasus cupio, tibi Musa merenti
Serviat, in mundo virtus perfulgeat ut sic
Surgant foelices famam celebrare nepotes

Svavi posteritas res colatque encomia cantu.
Coelica splendescent astrorum incendia donec
Vivida te virtus cingat, tua temporis aeras
Vincat Nestoreum tempus longissima fluxu

Vitaque Parcarum studio tibi longa trahatur.
. Splendida quae titulis fiat renitensque Triumphis

. Regius occasus al quos nec terminet ortu
Romanam domitura domum victoria detur

Re famaque patens Princeps Celsissime sic sic
Aurea vita fluat laeta redimenta corona.
Conjunctim Austriacos Hunnorum nobile robur
Convellat Duce Te, careat successibus illic
Caerulea qui Austriaci comitatur signa Josephi, ac
Omine non fausto talis perimatur ab Hunno
Clarescat Domus Imperio Rakocia, donec

Coelica tecta colet Lampas tiranis, donec

Currus in accesso Phoebi torrebitur aestu.

Incolat extensi Phoebe ergasteria Coeli

Ultima (:pars ternum:) his eadem est ceu littera, sic hic
Unaque Principium simili dat littera ductu

Una facit medium, liceat si cernere risu

Inde trahunt videas versus exordia terni

Versus tres coeunt in primi carminis ortu

Ut medio, sic fine suo, concurritur ortu.

Una Danos Thracesque feros victoria horret
Austriacosque Domos eadem victoria laeta
Turbet, tres hostes Animo sic corporis usu

Te contra Hunniacam Gentem junctosque cruentet.

" A fejedelem bizonyara drommel fogadta Almasi Benjamin kﬁszbntfi versét, s meg is
Jutalmazta érte. Aprilis 29-én Szentmarjarél rendelkezést kiildott a dési kamaraispannak:

! Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Lat.
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,»»Almasi Beniamin deési mesternek . . . Academiakra szandekoz6 igyekezetit kegyelmes tekin-
tetbe vévén, resolvaltuk a dési aknakbul esztendonként ki adatni szokott sdjat Tordan ki
adatni, hogy a portusra le vitettetvén, el adathassa... resolvalvan, ezen resolutionkat
effectuallya.”**

-

Almasi Benjamin nevével egy esztend6vel késébb az utrechti egyetemen talalkozunk.2?
Itt jelent meg Pontanus professzor® presidedldsa alatt tartott disputaciéja, amely egy négy
részbdl allé disputacié-sorozat, a Disputatio Historica Elementorum Historiae Ecclesiasticae
Veteris Testamentinek harmadik tagja. Feltiind, hogy a disputaciékat Almasi nev{i respon-
densek tartjak, az els6t Marton, a masodik ismeretlen, a harmadikat Benjamin, a negyediket
Istvan, s mind-a harom'a Sérospatak gyulafehérvari kolléglum didkja volt.? Istvan minden
bizonnyal azonos személy azzal az Almasi Istvannal, aki 1706-ban Rakdczi udvari marsallja-
nak volt a predikatora, s akiegy alkalommal ,,udvari reformatus praedikator’’-nak irja magat.2®
Marton 1705-ben a ,,Patakon meg telepedett scholabeli ifjusag’ szeniora.??

Egyikiik sorsat sem tudjuk nyomon kévetni Utrechtbdl valé hazatérésiik utan. Marton
alighanem azonos azzal a Martinus Almasival, akit 1710. februar 12-én ordinaltak Abatjban.
Nem lehetetlen, hogy az a Stephanus Pastoris Almasi, akinek az ordinaci6jara 1712. februar
18-4n keriilt sor, a mi Almasi Istvanunkkal azonos.?® Ismeretlen Almasi Benjamin életének
tovabbi folyasa is. El6keriil ugyan 1718-ban egy latin nyelvii vers Almasi Benjamin neve
alatt, Szatmar-Némethi Sdmuel kolozsvari professzor halotti beszéde mellett,* de nem bizonyos,
hogy ez azonos a Bod Péter altal emlitett Benjaminnal.

Almasi Benjamin verse a Rakdczi-kor aggratulatoria-koltészetének emlitésre mélto
darabja azért, mert benne Erdély fejedelmét kdszonti Erdély kapujaban azzal a melegséggel,
amellyel a fejedelem Erdélyben sehol sem taldlkozott. Bizonyara szivesen fogadta, s talan
tobbre is értékelte, mint egy szokvanyos korabeli aggratulatoriat, mert azt kapta benne,
amire a komor dési napok alatt vagyott, s amelyben sohasem részesiilt egészen: Erdély szere-
tetét és vagyakozasat személye és fejedelemsége utan.

A Kklasszikus miiveltség(i Rako6czi még konnyen megértette Almasi Benjamin iskolas
stilusti, nehézkes versét, amelyet olvassunk el Geréb Laszl6 magyarra valo atkoltésében is:

A Kolté kérdi :

Mért hogy ugy fizi Phaeton fogatjat

Es a Nap vigan robog at az égen,

Merre atgordiil, ragyogén aranylik
Phoebusi ﬁt]a?

Fékre mért fogta viharat a tenger?

Mért deriil kedve sose vart mosolyra

S kedvez6 széllel vitorlaz a hatan
Fiirge hajosa?

Parnaszus ormat odahagyva sebten,

Tajainkat mért keresed fel ime

S szent Kilenc Sziizzel Helikonrul ujjongsz
Erre Apoll6?

Mért hog}/ uj dalra Philoméla zendit

Es fejedelmiink neve zug a hegyben

S Orpheus lantjat veri vissza jatszo
Hangon az erd6?

Felelnek a Muzsdk :
gzndez fgy 16n, mert a vitéz, erényes,
i nagy torzsok fia, draga sarja,
Rékodczi herceg, aki dalra mélto,
Tér meg e tajral

A Kkoltd szol:

Ismered langjat fene Vulcanusnak

Es a Belléna iszonyu vasat is;

Mennyi sok vészt kell, siratotf csapést el-
Tirni miattok!

Semmi ez mégis: kisiit ujra fényiink,

Fellegét' btinak vigalom veré el:

Gyéz Apollo, mert idejé kdzénkbe
Nagy fejedelmiink.

Legyen utad hat, Phaeton, szerencsés;

Rajta, haromszor ragyogbbb futassal

Jarj s ne hozzon gyaszt Zephyrus kocsidra,
Tizbe boritvan!

Nimpha, hallatlan csodahangt hart verj,
Ritmusidban szent Helikon segitsen,
Dallamat néked ligyesen megadja

Sziizi Diana!

Jojjetek, Muzsak, futamodva gyorsan,

Lantotok hurjan zengjen az ének:

Onnepeljétek fogadalmi dallal
Fejedelmiinket !

# Orszagos Levéltar., Rakoczi-szabadsagharc levéltara. Protocollum Rakéczianum. Tom. IV, —
Thaly ismerte Rakoczi rendeletének teljes szovegét is. Lasd: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara.

Fol. Hung. 1389, XVIII. 300/b.
1935. 2

“ Henricus Pontanus 1699-t6l volt utrechti
Go'n'mnn RAllgemelnes Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 17

MK, I11. 4700, 4699 és 4702.
26 Lasd: Esze TAMAS i. m. 77.

33 Lasd: SEGESVARY LAJos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636 —1836. Debrecen,

rédi,klator és professzor. Lasd: JOCHER, CHRISTIAN
1.1

27 Tsétsi Janos gro{esszor és Almasi Marton szenior 1705. marcius lO-én kelt folyamodvanya Négrad

varmegyéhez. Lasd:

rad varmegye levéltara. Pest és Nograd m Ey Allami Levéltara. — Almasi Mar-
ton Dlsputatlo Theologlca Secunda, De Causis Salutis c. mésik disput iOJa

t lasd: RMK, I11. 4701.

Lasd: BENKE IMRE: Abauji lelkipasztorok. 1685 —1799. Kassa, 1943, fig B
“ Lasd: JARKAB ELEK: Ujabb adalék az erdélyi halotti beszédek bibliogréﬂﬁjahoz MKsz, 1X/1884
125. tovabba: SZINNYETI J0zSEF: Magyar irok élete és munkai. I. Bp. 1891, 125,
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A Muzsdk szava : Eraté: Mint fatorzs, n6jjon kodos Gsidoktol

Klio; Térj a mennyekbe sok idére késon Egyre Rakoczi fejedelmi hire;
zt(‘irjwzz Hépet, szavaidra hajlot; Fényesebb csillag, neve Hold az aprobb
Parka sarjassza fiived, am levagni 6bbi tiizek kozt!
Vas ne teremjen!
Ura_;][a:dedztezenfjardaljd korfon:is babérral,
Kalliopé: Visszanyert tronon diadalmi laurus Gled ellenség futamodva fusson,
Buszke triumphus kozepett ragyogjal; Kotve hozzad Mars, vigye jo szerencséd

Biintetetlen ne lovagoljon ellen, Sok diadalra!
Mig te vezérkedsz!

Euterpé: O, te nagy disziink, a dicséret egyre

Melpomené: Hasztalan zigjon dithddétt viharszél, Hordjon és verje az Olympos ormat
1 ne sillyessze haragos Charybdis f Hired, nyugattol keletig. emeljen
Csénakod; utjan a szerencse hordja . Buszke dicsGség !
Jocska jelek kozt!
Terpsychoré: Légy szerencsés, barhova lépsz —
Thalia: Jard arany fényben utad indulastol, esengek:
Végzetednek csak virulasa legyen; Hos kitartassal hadi néped alljon
Szél, viharzasnak zuhogasa sajkad Hiin temelletted; vigye kedvezd szél
El ne meritse! Tiszta vitorlad !

Polihymnia: Hozza szantatlan talaj is Eyﬁmblcsét,
Bérc, hegyek Bacchus italat teremjék;
S adja me% mindig a jutalmat illén
Mennyei Pallas!

Esze Tamds

A fehérvari cenzor 1830—31-ben

A’ bujdosdk és a Csongor és Tiinde els6 kiadasanak engedélyezése és megjelenése Székes-
fehérvarott tortént.

A cenzor személyét titokban tartja Vorgsmarty és irdtarsainak kore. Segitségével négy
olyan kiadvanyt sikeriilt kinyomatniok, amelyet a budai cenzor (Drescher) nem volt hajlandé
engedélyezni. Az emlitett nagy jelentdség(i dramakon kiviil Bajza ropirata, majd annak ,,tol-
daléka” késziilt itt a Conversations-lexikon iigyében.

Erdekes mo6don elhallgatjak a cenzor kilétét A’ bujdosék ceriziirazasarol késziilt hiva-
talos aktak is (Lukacsy—Balassa: Vorésmarty Mihaly 1800—1855. Budapest, 1955. — 116—
120. 1.), jollehet a cenzort feleldssé teszik a megjelenésért: ,, . .. ha a kézirat most keriilne els6é
cenzurazasra, csak alapos javitasokkal lehetne nyomdaba keriilését engedélyezni. . .” (I. m.
116. 1.) ,,Ezt a cenzornak sohasem lett volna szabad nyomdaba engednie.” (I. m. 118. 1.)

Vorosmarty és baratainak levelezése nem jeloli meg kozelebbr6l kozds jotevojiiket.
Bajza Toldyhoz intézett leveleib6l a kovetkezdket tudjuk meg: ,,Viorosmarty mar vége felé
jar Kont-nak s nem sokara kész lesz vele. Fehérvarra viszi kiadni, mert itt nem engedi meg a
censor . ..” (Bajza Jozsef osszegytijtott munkai. I11. kiadas. Bp., 1901. Hatodik kotet. 312—
315. 1. — 1830. jan. 12-én kelt levél.) ,Vorosmarty elkészitette Kont-ot s Fehérvarra ment
nyomatni, mert azt hiszi, hogy ott a censura szabadabb. En félek, hogy ott sem engedik meg
nyomatni.” (I. m. 315. 1. — 1830. marcius 1-én kelt levél.)

A tovabbi levelek mar nem igazoljak Bajza aggodalmat. Bajza a valéban szabadabb
cenzurardl értesiilve szivesen enged Virdosmarty kérésének: ,,Roviden csak arra kérlek, hogy
Bajza munkéjat semmi esetre Pesten ne nyomtassatok, mert becsiiletemben all megtartani a
foltételeket . . .”” (Vorosmarty Stettnerhez, 1830. aprilis 26.) 1830. aprilis 29-én mar arrél ir
Vorosmarty Stettnernek, hogy Bajza munkéjat atadta a konyvnyomtaténak. Ugyanezen
levélben a ropirattal kapcsolatban irja: ,, ... mikor megmondtam, hogy correcturat fogok
Pestre kiildeni, a’ censor egy kicsit megiitkozott rajta ’s talan azt hitte, hogy visszaéliink josa-
gaval . ..” A koIt és a cenzor kapcsolatanak kozvetlenségére is utalnak ezek a sorok. A kivalé
tanitvany ¢€s az emberséges cenzor egyarant felel6sséget vallalt a megjelen6 munkakért, de
ugy itélhetjiik meg, hogy a cenzor felel6ssége volt a nagyobb.Vallalasat az segithette el6, hogy a
mindaddig jelentéktelen munkakat (kalendariumokat, vallasos iratokat stb.) engedélyezd,
illetve kiado fehérvari cenzort és nyomdat a Konyvreviziés Hivatal nem ellendrizte, az irds-
ban megkiildétt cenzori jelentéseket észrevétel nélkiil tovabbitotta.

Viorosmarty erkolcsi kotelességének tartja a Fehérvarott késziilt munkdk baréti korben
torténd terjesztését: , A konyvkotovel alkudjal meg 300 példany bekotésére ... A tobbit
konyvaroshoz ne add, s6t kozre se bocsasd elébb, mint Téni megj6, 6 majd elszerzi minden-
felé...” (Vorosmarty Stettnerhez, 1830. aprilis 26.)

A homalyban maradt és sejthetden jéindulati cenzor személyének kérdése Gyulai Palt
is foglalkoztatta. Erre nézve kérdést intézhetett Vordsmarty Janoshoz, a kot dccséhez.
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A vilaszlevélbol pontatlan idézéssel részletet kozol! s ez nem kedvezett a cenzor személyének
kikutatasahoz. (Volt tanara cimen tobb személy is johetett szamitasba, pl. Reseta Janos.)

Az MTA kézirattaraban olvashaté eredeti levélben Virosmarty Janos igy ir Gyulai
Pélnak: , Kiskesziben irta ... a’ Tiinde és Ilma cim{i munkajat mellyet Pesten, a’ censurédn
visszavetettek, hanem a Fehérvari Censor akkor Iskolai Direktor batyamnak tanara volt és
nagyon drome volt mindig batyam szép magaviselete és eszében, nem tett akadalyt, a munka
kinyomatott . . .” .

Az ugyancsak pontatlansagokat (pl. Ilma = Ilona) tartalmazé levélrészlet azt is tudo-
masunkra hozza, hogy a cenzor a gimnazium igazgatéja volt. Ezzel azonos adatot kozol — a
forras megnevezése nélkiil — Jenei Karoly levéltaros (Fehérvar c. antolégia 3. kotet. Székes-
fehérvar, 1955. — 329. 1.) ,,A censor, a gimnazium igazgatdja, Vorosmarty egykori tanara
nem gordit akadalyt a ,,Bujdos6k” kiadasa elé...” Jenei Karoly szébeli kozlése alapjan
tudjuk, hogy a Székesfehérvari Varosi levéltarban (a Fejérmegyei Levéltar kezelésében) a gim-
nazium iratanyagaban kiilon koteg talalhato a cenzori iratokbdl, ennek ismeretében irta meg a
fent idézetteket.

A Fejérmegyei Levéltar vezet6jének, Farkas Gabornak szives segitségével kikerestiik
az egykori cenzori iratokat.

»A székesfehérvari jezsuita—palos—cisztercita fOgimnazium iratai” 15-6s kotegében
talalhatok ,,Vegyes iratok” cim, ,,Cenzorok iratai (Konyvbiralatok)” alcim alatt a kdvetkezd
feljegyzések. A latin nyelvii kéziratok meritett, félives papiron, évnegyedenként kiilén, sza-
mozatlan lapokon a cenzor sajatkezii irasaban és alairasaval olvashatok, ezek koziil valasz-
tottuk ki az aldbbiakat:

1: Elenchus
Opusculorum in Typographia Alba-Regalensi
impressorum Trimestri secundo 1830.

Mense Aprili
A Bujdosok. Irta Vérosmarty Mihaly. Providente
Censore Locali in exemplaribus mille.

Albae Regiae die 5ue Maji 1830.
Joannes Chrysost. Szabo
2. Gym Director et Revisor Loc.2
Elenchus
Opusculorum in Typographia Alba Regalensi
impressorum Trimestri tertio 1830.

Mense Majo.

Vilasz Dibrentei Gabornak a’ Conversations-Lexicon
iigyében, ob Auctore Bajza revidente Revisore Loc.
in exemplaribus 1000.

Albae Regiae Die 1° Augusti 1830°.

Elenchus
Opusculorum in Typographia Alba-Regalensi
impressorum Trimestri secundo 1831.

Mense Februaris

Csongor és Tiinde. Szinjaték 6t Felvonasban.
frta Vorosmarty Mihal. Impressorum in exempl.
500, et revisum per Censorem Localem.

Albae Regiae die 7° Maji 1831.
Joannes Chrysost. Szabd
Gym. Director et Revisor Loc.

’ 1 MM, 1864. VI. 297. I. Kiskeszirél szolva: ,,...itt irta, ugy emlékszem, Csongor és Tinde czimi
munkajat is, a melyet Pesten a censuran visszavetettek, de a melyet a fehérvari censor batyamnak hajdani
tanara, ki 6t eszéért és jelleméért mindig becsiilte, 6romest megengedett.” (Vorésmarty Janos Gyulai Palhoz,
Ujszasz, 1864. julius 14.)

* A jegyzékek sorszamat csak ebben a kizleményben tiintettiik fel. A trimester haromhavi idékéz,
amelyet a tanévhez igazitva osztott be a cenzor. Pl. az elsd trimester: november, december, januar, — a
masodik: februar, marcius, aprilis stb. A kihagyott helyeken a tobbi hénap termését, egyéb, f6ként egyhazi
munkakat irt be a cenzor. A szamunkra érdektelen tobbi szoveget elhagytuk a jelen kozleményben. A jegy-
zékek forditasat lasd a negyediket kovetd jegyzetben. y

3 A masodik (és a tobbi) jegyzék is Szab6 Janos cenzor kézirasa, ez kivételesen alairas nélkiil. Fel-
tételezhetden a jegyzékek masodpéldanyok.
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4. Elenchus
Opusculorum in Typographia Alba-Regalensi
impressorum Trimestri primo 1830/1.

Mense Decembri.

Toldalék. Eszrevételek a’ Conversations-lexikoni
porhoz. Impressorum in exemplaribus 600 et revisum
per Censorem Loc.

Albae-Regiae 16° Febr. 1831.
Joannes Chrysost. Szabé
Gym. Director et Revisor Loc.*

A tovabbi jegyzékekbdl kitiinik, hogy Szab6 Janos Chrysostomus, a gimnazium igazgatéja, a
helyi cenzor tisztét 1826 augusztusatol 1834 augusztusaig toltotte be.

,»Szab6 Krizosztom dr, sziiletett 1791-ben Szanyban (Sopron vm.) Felszentelték 1814-
ben. Hittudomanyokbdl doktoratust szerzett. Tanari miikodését Székesfehérvarott kezdte
(1814—17.), majd igazgaté lett és két izben is vezette a székesfehérvari gimnazium iigyeit
(1817—20. és 1826—34.). — Meghalt mint jészagkormanyzo 1848-ban Eldszallason.”s

A cenzori iratok kétségteleniil igazoljak az els6 izben Vérdsmarty Janos altal nyujtott
adatokat a cenzor személyét illetéen. Pontosan meghatarozzak a cenzori elbirdlas, a kinyomatas
idejét és az elkészitett példanyok szamat. A cenzori iratok a Konyvreviziés Hivatalnak meg-
kiildott eredeti jegyzékek masolatai lehetnek, erre vallanak az iratkiotegben elhelyezett és e
hivataltol kibocsatott korlevelek.®

Fehér Géza

Gyulai Pal egy elfelejtett levele a Holgyfutar szerkesztGjéhez

1855. janudr 8-an mutatta be a Nemzeti Szinhaz Bulyovszkyné Szilagyi Lilla javara
Schiller Orleansi sziiz c. dramajat Bulyovszky Gyula forditasaban. (Holgyf. 1855. jan. 8. sz.
16. L., ill. jan. 9. sz. 19. 1.) A drama két részletét, az eldjaték zaromonologjat és a negyedik fel-
vonas megnyité versét azonban nem Bulyovszky, hanem Gyulai Pal forditotta le. Amikor
1859-ben Kovér Lajosné Komlossy Ida jutalomjatékaul valasztotta a darabot, a Holgyfutdr
okt. 8-i szama lekozolte a m(ib6l Johanna tn. bucstjat, azaz a Gyulai Pal altal forditott részek
koziil az els6t. A kozléssel kapcsolatban Gyulai az alabbi levelet kiildte a Holgyfutdr szerkesz-
tdjének, aki ekkor Toth Kalman:

T. szerkeszt6 ur! Meglepetve olvastam a ,,Holgyfutar’” 120ik szamaban ,,D’Arc Johanna”
cim( forditmanyomat Schillertél.! On legjobban tudhatja, hogy e forditmanyt én nem kiil-
ddttem be, sem mast nem hatalmaztam fol kozlésére.* Nem tennék szot érte, ha forditmanyo-
mat egy vagy mas tekintetben miivészi becsiinek tartanam. Az egész csak mint szivesség €s
sziikség sziilleménye, tarthat szamot az elnézésre. Mid6n ezelétt ot évvel az ,,Orleansi sziiz”
Bulyovszky forditasa szerint szinpadra vala keriilendd, Bulyovszkyné megkért, hogy forditsam
le a még hianyz6 bicsit, két verszak kihagyasaval.? Hogy ne kellessék egyik hatasos jelenet-
ben vers helyett prozat szavalni, engedtem kérésének, de hirtelenében a nehéz nyolcas stan-
zakat nem valék képes rimmel adni, s csak a végsorokat rimeltettem, s altalaban az egészre

¢ A latin nyelvii szovegek forditasai:

1. {egzzék a székes-fehérvari nyomdaban 1830. masodik negyedében kinyomtatott kisebb midvek-
rél ... aprilis ho ... A Bujdosok. [rta Viorésmarty Mihaly. Elézetesen latta a helyi cenzor 1000 példany-
banl. — Székesfehérvarott, 1830. majus 5-én. — Szabd Janos Chrysostomus, a gimnazium igazgatéja és helyi
revizor.

2. Jegyzék a székes-fehérvari nyomdaban 1830. harmadik negyedében kinyomtatott kisebb miivek-
rél ... Majus hé ... Valasz Dobrentei Gabornak a’ Conversations-Lexicon {igyében, szerzéje Bajza, elozete-
sen latta a helyi revizor 1000 példanyban . .. Székes Fehérvar, 1830. augusztus 1-én.

3. Jegyzék a székes-fehérvari nyomdaban 1830—31. els6 negyedében kinyomtatott kisebb mfivek-
rél ... December hd. — Toldalék. Eszrevételek a’ Conversations-lexiconi pérhoz. Kinyomatott 600 példany-
ban és el6zetesen latta a helyi cenzor . . . Székes Fehérvar, 1831. februar 16-an. — Szab6 Janos Chrysostomus,
a gimnazium igazgatoja és helyi revizor.

4. Jegyzék a székes-fehérvari nyomdaban 1831. masodik negyedében kinyomtatott kisebb mfivek-
r6l. — Februar h6. — Csongor és Tiinde. Szinjaték 6t felvonasban. Irta Vorésmarty Mihal. Kinyomatott
500 példanyban, és elézetesen latta a helyi cenzor . ..Székes Fehérvar 1831. majus 7-én. — Szabd Janos
Chrysostomus, gimnaziumi igazgaté és helyi revizor.

® A cenzor életrajzi adatait A székesfehérvari ciszterci rendi katholikus fégimnazium szaz éves
torténete c. munkabol vettitk. Irta: LAKATOs DENES DR. cisztercita rendi tanar, Székesfehérvar, 1914. 79.

¢ Irodalom. A szivegben és jegyzetekben idézetteken kivil: T6TH DEzs6G: Vordosmarty Mihaly, 1957.
188. tovabba: Vorosmarty Mihaly dsszes miivei 8. kiotet. Akadémiai Kiado, Bp., 1962. 362 —367.

1 A kozolt részlet pontos cime: D. Arc Johanna bucstja. (Schiller ,,Orleansi sz(iz”-€bél.)

* Ezek: a harmadik és az 6todik versszak.
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nem fordithattam anyi gondot, menyit Schiller érdemel. Ha j6l emlékszem, nevem kitétele a
szinlapon® beleegyezésem nélkiil tortént; szoval nem szandékoztam Schiller miforditéjaként
follépni sem akkor a szinpadon, sem most az irodalomban. E mellett, mint a kézleménybdl
latom, azdta egy par sor atvaltozason is szenvedett, kiss¢é megbomlott bennok a mérték.*
Ugy emlékszem, hogy a mértékre legalabb iigyeltem.**

On atlathatja, hogy nem jo indulatat akarom polemiaval viszonoznom, csak némi
onigazoldst nem hallgathatok el, melylyel mind magamnak, mind a kozonségnek tartozom.
Ag_éért klééggn sziveskedjék e levelkémet lapjaban egész terjedelmében kbz‘leni. Kolozsvar, okt.
10-én, A )

Mély tisztelettel Gyulai Pdl.

* Miutan Gyulai Pal rnak, mint e bucsu forditdjanak neve, a szinlapon is tobbszor ki
volt téve,® a nélkiil, hogy oOvast tett volna ellene, kozoltiik e kolteményt, mint oly szép részt,
mely az ,,Orleansi sziiz”’ kozelebbi el6adasan® legjobban tetszett. Szerk.

** A szinhaz hiteles konyvébdl van kivéve. Szerk.

A levél a fenti szerkesztdi megjegyzésekkel Nyilatkozat cimmel a Holgyfutdr 1859. okt6-
ber 15-i szamaban (1010. 1.) jelent meg. A Gyulaf Pal levelezése 1843-161 1867-ig (FONTES, IV.) c.
kotet a levelet nem tartalmazza, vagy mert a kotet sajté ala rendezGje nem tudott réla, vagy
mert nem levélnek, hanem nyilatkozatnak, s ezért mas kotetbe illonek tekintette. De a levél a
Gyulai kotetben kiadatlan cikkeit, biralatait, tanulmanyait stb. &sszegyiijt6 kiadvanyban
(FONTES, V) sem szerepel. Ez teszi indokoltta a levél jelen kozzétételét.

A levelet és a hozza kapcsol6do szerkeszt6i megjegyzéseket a Holgyfutar-beli megjele-
nés szerint betiihiven adjuk. Csupan egyetlen, egészen nyilvanvald sajtéhibat javitottunk ki.

Ling Jozsef
Juhasz Gyula Atalantaja Debrecenben

A Debreczeni Ujsag 1909. marcius 19-i szama rovid szinhazi kommiinikét kozol, mely-
ben hiriil adja, hogy mar folynak a prébak a Deésy— Juhasz-féle 1j, gorog targya operettbdl
Kiilon kiemeli: ,,a darab zenéje kellemes és ami f6 a szovegnél nem az operettek elhasznalt
sablonos recipéje szerint késziilt, hanem vérbeli iré ember komoly munkaja, mely zene nélkiil
mint romantikus szinmii is megallana helyét.” Tudni véli még azt is, hogy a bemutatén a szer-
z6kon kiviil a Holnap irodalmi tarsasag és a nagyvaradi szinhdz is képviselteti magat. Tiz
nappal késébb mar a Nagyvdrad napilap is tuddsit az el6késziiletekrd6l: ,,a debreceni szinhaz
igazgatdja aprilis els6 négy napjara tiizte ki el6adasra Juhasz—Dési—Lehel nagy operettjét,
az Atalantat, amely a Szigligeti szinhazban emlékezetes sikert aratott.”! Debrecen nem akar
lemaradni a varos-rivalis Nagyvarad mellett: , A szinhaz valésaggal legjobb erdit viszi tlizbe a
siker érdekében. Juhasz Gyula finom, el6kel6 poézise és irasmiivészete parosulva Dési és Lehel
paratlan eredeti zenéjével, mindehhez hozzatéve még eddig alig tapasztalt lelkesedést a
szinészek részérdl: mindez gyonyorii igéret a sikerre.”?

Az akkor mar tébb mint negyven éve fonnallo debreceni, még tn.,,Vérosi” szinhaz
€lén, Maké Lajos direktorsaga utan, 1905-t61 kezdve Zilahy Gyula orszagos hiri miivész alit,
aki a Nemzeti Szinhaztol valt meg, hogy szinigazgatd lehessen. Tevékenységét gazdag klasszi-
kus repertoar jellemezte (pl.: elsnek hozza szinre Debrecenben Wagner ,,Lohengrin”-jét,
el6adatja ,,Az ember tragédiaja’-t, a szinhaz 40 éves jubileumat ,,Bank ban”’ el6adassal
iinnepelteti).? Juhasz Gyulat mar harom évvel kordbban megismerte, mikor tarsulataval
1906-ban és 1907-ben, a nyari szezonban Maramarosszigeten vendégszerepelt. A kolt6 Oléh
Gabornak irt levelében rividen meg is emlékezik egyik talalkozasukrél: ,Vasarnap Olah
Karoly debreceni tirral és Zilahi Zsiillel ebédeltem.”* S6t — mint a Mdramarosmegye 1907.
augusztus 30-i szamaban napvildgot latott kisebb kozlemény tandsitja —: ,,Zilahy Gyula
elfogadta el6adéasra Juhasz Gyulanak, lapunk kival6 munkatarsanak ,,Arany Janos Szigeten”

3 L. Holgyf. 1855, jan, 8. 16. 1.

¢ Bulyovszky forditasa nyomtatasban nem jelent meg, kéziratanak sem jutottunk a nyomara, ezért
nem tudtuk megallapitani, hogy a Hélgyf. kozlése eltér-e, s mennyire Gyulai forditasanak eredetijétél.

5 A szinlap vonatkozé része: , Isten hozzatok” [a sz6ban forgdé monolog] és a ,,A fegyver nyugszik”
kolteményeket forditotta Gyulai Pal. .

¢ Komlossy Ida elébb emlitett jutalomjatéka 1859, szept. 26-an. L. a Holgyf. beszamoldjat az elba-
dasrél a lap szept. 29-i szamaban.

! Nagyvarad 1909. marc. 28.

3 Debreczen 1909. marc. 31.

3 SZATHMARI ZOLTAN: A debreceni szinhaz torténete. Debrecen, 1924. 39 —41.

¢ DURRO MATYAs: Olah Gabor—Juhasz Gyularol. 1954, 229. — PETER LAszré: Juhasz Gyula
és Olah Gabor levelezése. Alfdld, 1962, 3. sz, 89.
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cimii egy felvonasos verses vigjatékat., A vigjatékot a jové hét valamelyik napjan adjak
el6.”s Azonban magar6l az el6adasrol a kés6bbiekben sem a szigeti, sem a debreceni 1jsagok
nem adnak hirt; amint azt mar a korabbi kutatas is megallapitotta, a darab egyaltalan nem
keriilt szinre.®

Zilahy Juhasz Gyula Atalanta cimii daljatékat — vagy ahogy a szerz6k maguk nevez-
ték, ,,énekes szinjaték’’-at — a nagyvaradi Szigligeti szinhaz igazgatdjatol, Erdélyi Miklostol
vésarolta meg, aki els6nek adatta el6 1909. januar 16-an,? azokban a napokban, mikor terv-
szer(i ragalmakkal rendszeres és kiméletlen hajsza folyt a nagyvaradi Szabadsdg révén tébb
févarosi lapban a Holnap irodalmi tarsasaga ellen.® A nagyvaradi bemutat6 iranti orszagos
érdekl6désre jellemz6, hogy Kiss Jozsef lapja, A Hét is foglalkozott vele szinhazi rovataban:
,»A nagyvaradi szinhaz érdekes miivészi eseményre késziil. Juhasz Gyula, A Hét egyik poétaja
fog megszolalni a vilagot jelenté deszkakon egy djszer(i romantikus szinjatékkal, az Atalanta-
val ...” , Egy poéta, aki eddig csak versekkel vette be az olvasok szivét és most a szinpadrol
akar hatni a publikumra és ehhez egy ismeretlennel tarsul: ez mindenképpen érdekes vallal-
kozasnak igérkezik.’?

Az operett zeneszerzéje és a mi szinpadra vitelének tulajdonképpeni szorgalmazéja
Deésy Alfréd'® Debrecenb6l (éppen Zilahy tarsulatabél) Varadra szarmazott szinész, bonvivan,
ki — béar nem képzett zenész — el6zbleg Valyi Nagy Gusztav tragikusan elhunyt debreceni
kolt6 tobb dalat is megzenésitette. EI6bb mar tagja volt a Varosligeti Szinkdrnek is; kés6bb
mint filmszinész, forgatokonyviré és rendez6 valt hiressé mintegy szaz (!) filmjével. E16szor
mint szinész 1913-ban a Rablélek c. filmben szerepelt, majd tobbek kozott 1935-ben elsfnek
vitte filmre Moricz Zsigmond Nem élhetek muzsika sz6 nélkiil c. szinmiivét. Eletének utols6
pillanatéig faradozott a magyar film fejlesztésén; utoljara 1960-ban A Noszty fiit esete T6th
Marival c. film forgatasaban vett részt.'* 1957-ben, 80. sziiletésnapjan ,,érdemes miivész”
cimmel tiintették ki.

Zenei tarsszerzOként kell még megemliteniink Lehel Karoly nagyvaradi karmester
nevét, kinek a Debreczeni Ujsdg 1909. aprilis 4-i szdma az el6-, utozenét, a finalékat, valamint a
hangszerelés munkéjat tulajdonitotta.

Juhasz Gyula -- mint életrajzabol ismeretes — Nagyvaradra 1908, februar kozepén
keriilt; a premontrei fégimnazium helyettestanarava nevezték ki. A helybeli fejlett irodalmi
€let forgatagaban egyuttal erfs szalak kototték a szinhazhoz is. Szinikritikusként szerzett
élményei, benyomasai, alaposabb szcenikai és dramaturgiai ismeretei egy id6re a szinpad
felé forditottak a kolt6 figyelmét. 1908 oktoberében igy irt Babits Mihalynak: ,,Nagyon szin-
hézi ember lettem s tigy érzem, mint ilyen fogok éIni és meghalni”.'* Nem csoda, ha ezekben a
hénapokban igy gondolkodott a fiatal 25 éves tanar, hiszen az Atalanta bemutatéja utan alig
egy hénappal ismét Juhdsz Gyula premierre késziilt a nagyvaradi Szigligeti szinhaz: 1909.
marcius 21-én mutattak be Szép csindesen c. ,szogedi idill”’-jét Marton Man6 Nyilt pdlydn és
Mohécsi Jen6 Hamu c. egyfelvonasosaival.!®

A kolt6t az Afalanta gondolata mar a nyari honapokban is izgalomban tarthatta, azon-
ban teljes lendiilettel csak 1908 Gszén, visszatérve Szegedr6l Nagyvaradra, Deésy biztatdsara
kapcsolddott bele a daljaték ir6i munkajaba. Az 10j szinhazi évad siirget6 tempoja alig négy-
6t hetet hagyott a libretto megirasara. Juhasz Gyula el6bb mar idézett levelében — melynek
keltét Belia Gyorgy 1908. oktober 5. utanra teszi — mar befejezett tényként irt munkajarol:
»Egy nagy daljaték szoveget irtam, most fogjak eladni hamarosan.”’** A Nagyvdrad a bemu-
taté napjan nyilatkozatot kért a szerz6kt6l: Juhasz Gyula a kovetkezoket vélaszolta: ,Ele-
tem legnagyobb sikerének és boldogsaganak eddig azt tartottam, hogy Babits Mihaly bara-
tomat én foddztem f61 a magyar irodalomnak és kiozonségnek. Ha ma este siker lesz, sromomet
tetézni fogja az, hogy librettommal alkalmat adtam a két tarsszerzbnek arra, hogy talen-
tumuk igazan érvényesiiljon”.'s Es siker volt: a , korosparti Parizs” kozonsége elismeréssel

5 A kozleményre KisPETER ANDRAS hivta 161 a figyelmemet, segitségéért itt mondok kdszonetet.

¢ BELIA GYORGY kozlése (Babits —Juhasz— Kosztolanyi levelezése. Bp., 1959. 295. 1. 114. jegyzet).
Valészinfileg nem all helyt KiSPETER ANDRAsnak idevago, a forras megjeldlése nélkiili megallapitésa a deb-
receni eldadasrol (Juhasz Gyula. Bp., 1956. 60.); ennek az egykort sajtoban semmi nyomat nem talaltam.

7 Na, arad, 1909. jan. 16. Magyar Szinmiivészeti Lexikon. Bp., (1929—31) 2. k. 341. .

¢ Nyilatkozat. Nagyvaradi Napl6é 1909. jan. 15. — Elégtétel a tamadasért. Szabadsag, 1909. jan. 14.
— A sajt6 feliilbiralasa. Pesti Hirlap, 1909. jan. 14. — Verekedés a Holnapért. Szabadsag, 1909. jan. 16.
A magyar kritika a Holnaprél. Szabadsag, 1909. jan. 17,

* A Hét, 1909, jan. 10. 32. .

10 Sziiletett Désen, 1877. szept. 20-4n, meghalt 1961. jun, 14-én, Budapesten.

11 A részletes tajékoztatasért e helyen mondok koszonetet a Magyar Filmtudomanyi Intézetnek.

3 Babits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése. Sajté ala rendezte BELIA GYORGY, Bp., 1959. 179.

13 Nagyvarad, 1909. marc. 21. — A nagyvaradi bemutaté. Pesti Hirlap, 1909. marc, 24. — Bemuta-
ték a nagyvaradi szinhazban. Magyar Nemzet, 1909. marc. 23. — HEGEDUS NANDoR: Ujabb adatok Juhasz
Gyula nagyvaradi napjaibél, It., 2. 120—123.

4 Babits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése. 179.

s Nagyvarad, 1909. jan. 16.

493



fogadta a harom helyi szerz6 miivét. A kolté lakonikus rovidséggel s elégedetten szamolt be
Babitsnak, 1909 februarjaban kelt levelében: ,,En egy Atalanta cimii operettemmel nagy
sikert arattam a nagyvaradi szinhazban, eddig hatszor ment telt haz el6tt.”’*® A nagyvaradi
bemutaté szereposztasaban ott talaljuk Goézon Gyula nevét és Sarvary Nusiét, azaz Annaét is
egy rabszolgan6, Léda szerepcben. A Deésy Alfréd hagyatékaban taldlhat6 visszaemlékezés
szerint Erdélyi Miklos igazgaté Juhasz Gyula egyenes kérésére szerepeltette a fiatal harmad-
rangu segédszinészn6t; sot azt is tényként emliti, hogy a daljaték szép dalai mar az Anna irant
érzett szerelem ihletésében fogantak.!?

Az ,énekes szinjaték” egy elGjatékbol és harom felvonasbdl all. Az egész darabban
érezheté az a meleg szeretet, amely témavalasztasban rokon a kezdd Kosztolanyi, s még
inkabb Babits antik érdeklddésével. Az alexandriai torténetet foldolgozo operett tartalmat
roviden a kovetkezékben foglalhatjuk Gssze.'® Tomar, a szobraszok kiralya, a n6k kegyeltje, a
kiralyn6 kedvese megszereti a szép tancosnét, Atalantat. A biiszke hetéra azonban csak harom
,istenkisért6” kivansag teljesitése utan akar ové lenni. A szerelmes szobrasz vakmerd tettel
teljesiti a harom szentségtord kivanalmat: ellopja Aphrodité csodatiikrét, majd gyongysorat
¢és megolve egy papnét elhozza csodatevd fésiijét. Atalanta mint Aphrodité mutatja magat az
Orjong6 tomegnek, de folismerik és biinéért lakolnia kell. Az élettdl szép dallal btcsuzik.'®
A birtonbe vele megy Tomar is és — mig az ujjong6, onkiviiletben tancolé bacchansnék rézsa-
leveleket szornak be a birtonablakon — mindketten mérget isznak.

Ez az operettnek tulsagosan is komoly, tragikus kimeneteld téma, mely inkabb opera-
szerti komoly muzsikat kivanna — nem eredeti Gtlete Juhasz Gyulanak. A cselekmény alap-
motivumait a féleg erotikus bedllitottsagti regényeivel sikert aratott Pierre Louys (1870—
1925) Aphrodite c. regényéb0l meritette, mely a szazadfordulén magyar forditasban is igen nagy
népszertiségnek drvendhetett, ha ot éven beliil két kiadast is megért.2° Valtoztatas csupan
annyiban toértént, hogy mig a regény f6hései Chrysis és Demetrios néven szerepelnek, addig a
daljatékban Atalanta és Tomar all a kozéppontban. A névcserét minden bizonnyal a szinpadi-
saghoz, az ¢énekelhetdséghez ¢s a koltéiséghez valé igazodas magyarazza. Azonban nem all
semmiféle kapcsolatban a mitologiai gyorslabu Atalantaval, kinek torténetét egyébként tob-
bek kozdtt Swinburne dolgozta 16l Afalanta in Calydon c. miivében és Guido Reni orokitette
meg nevezetes festményén. A Pierre Louys nyoman haladé Juhasz Gyula atdolgozdsaban a
szerelmesek — nyilvan erételjesebb, szuggesztivebb szinpadi hatasra térekedve — egymas
karjaiban halnak meg; a konyvben azonban a szobrasz tovabb él, fajdalmat alkotasban fejezi
ki: agyagba formazza a ravatalon fekvé leany alakjat. Kiilonben az egész darabban uralkodik
Juhasz Gyulanak az a szinpadi folfogasa, melyet Szinhdzi dolgok cimii cikkében igy fogalmazott
meg: ,,Mindenekel6tt a mai szinhaznal a stiluson van a hangsuly. Mindenkinek és mindennek a
szinpadi illaziot kell szolgalnia, fokoznia. Mindenki és minden csak eszkoz a szinpadon arra
nézve, hogy egy iro és egy darab dsszes intenci6i a lehetd legteljesebb mértékben érvényre és
diadalra jussanak. A szinész jatéka, a szinészek Osszjatéka, a diszletek és a jelmezek kiallitasa
¢és dsszehangolasa, mind arra szolgal, hogy egy szinpadi alkotas egységes tonusat, hangulatat,
egyszoval stilusat kihozza. A mai szinhaz jol tudja és els6sorban szamol azzal, hogy a szinhazi
miivészet érzéki hatasokon épiilé miivészet és még az irodalmi szempont is masodrenddi a szini
hatas legels6 szempontjahoz képest.”’?!

Az Atalanta debreceni bemutatéja 1909. aprilis 1-én volt, majd még kétszer egymas
utan, 2-an és 3-an is eladtak.

A korabeli tudositasok szerint a darabot ,tiintet6 melegséggel fogadta a debreceni
kozonség.”2* A Debreczen, a helyi fiiggetlenségi és 48-as part hivatalos k ézlonye szinhazi kri-
tikajaban hangsilyozza: az el6adas ,,meglep6 szép sikere nem reklamozas, nem erGltetett
sikercsinalas, hamar szertefoszlo szappanbuborékja, hanem jutalma... a komoly miivészi
munkanak.”* | lgazi theatre paré!” — lelkesedett az egyik biral6.**" A sajtérecenziok meg-
kiilonboztetd figyelmességgel foglalkoznak a szerzdkkel: ,, Juhasz Gyula klasszikus miveltsé-
gének s artisztikus irasmiivészetének kétségteleniil legtobb része volt” a sikerben; ,,a klasszikus

'* Babits — Juhasz — Kosztolanyi levelezése. 187.

17 Ezt a DEESY ALFRED haggatékéban talalhatd — a radio szamara késziilt, gépirasban fonnma-
radt — emlékezést egyébként a tovabbi pontosabb életrajzi egyeztetésekig kritikaval kell kezelniink.

38 A darab egyik kényomatos sugépéldanya és az eredeti partitara, valamint egy kézzel irott atdol-
gozott szbvegkdnyv DEESY ALFRED hagyatékaban; egy masik kdényomatos sngﬂ)éldany a szegedi Somogyi
Konyvtar tulajdonaban (l.: PETER LAszL6: Adatok Juhasz Gyula életrajzahoz. I1tK 1959. 314. . 5. ]egyzeg&;
az atdolgozott szovegkonyv gépelt masolata a debreceni Csokonai Szinhaz birtokaban van.

3 Atalanta bucsuja. Juhasz Gyula osszes versei. Bg., 1959. 170. .

20 Pierre Louys: Aphrodite. Ford.: R6zsA GgzA. Bp., 1897, Sach—Polldk ny. 236 |. Pierre Louys:
Aphrodite. Bp., 1903. Révai és Salamon ny. 208. I.

M Nagyvarad, 1908. nov. 29.

# Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. apr. 2.

23 Debreczen, 1909. apr. 2.

# Pesti Hirlap (Debrecen), 1909. apr. 2.
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kort megért0 s szeretd irénak teljes fegyverzetében all elénk % Egy masik cikk 1s kiilon
kiemeli: ,, Juhdsz Gyuldnak kiilondsen a nyelve ragadott el benniinket, amely minden izében
koltdi.”® Deésy ,,zenéje dtletes és helyt-helyt mély”, ,lathatéan tervszerii elhatarozdssal a
magyarossagot tette zeneszamainak alapszinévé”’; azonban ,kar, hogy a dramai {itkoz6pontok
szemléltetésében még kevés az ereje vagy gyakorlata.”?? A Debreczeni Ujsdg a bemutatot kovetod
beszamoléjaban legsikeriiltebbeknek a tomegeffektusokat, az elsé felvonds nagy Bacchus-
iinnepét, a korus ,,ligyes és eredeti felhasznalasat’’, valamint a harmadik felvonas zar6-, halal-
jelenetét tartja: ,,A szerzbket szamtalanszor hivtdk a lampak elé, koszortit és palmaagakat
kaptak.”? , A debreceni bemutaté megpecsételte, st feliilmdlta a nagyvaradi sikert. Az
operettet elsérangi alkotasnak talaltak. Ujnak, modernnek, tittérének. A sablonos operette-
ken feliilallo, mivészettel feldolgozott miinek” — irja a févarosi Fiiggetlen Magyarorszag
1909. aprilis 4-i szdma. Az iinneplésbdl és a dicséretbdl természetesen kijut a szinészeknek is,
kiilonosképp a cimszerepben tiindokl6 Zilahyné Singhoffer Vilmanak. De hadd alljon itt a
tobbi szerepld neve is: Barabas Ella, Ger6 1da, Gyongyi Jolan, Rad6é Anna, Rozsa Lili, Zsig-
mondy Anna, Gyongyi Izs6, Gyore Lajos, Horvath Kalman, Nador Zsiga: a prologot Huzella
Irén mondta el; a rendez6 Ferenczy Frigyes volt.

Azonban aki egy kicsit is ismeri a szazadeleji szinhazi birdlatok, ismertetések zomének
elfogult, anyagi és egyéb érdekek altal iranyitott édeskés modorat, szélkakas-allasfoglalasat,
nem csoda, ha az el6bbi sorok hitelét némi fonntartassal fogadja. Egy jellemz6 példa a f6lottébb
talzo szemléletre: az ,,Atalanta hozta elénk ezt a régmuiltat, olyan eleven szinekkel, hogy
nekiink, kik az Offenbach-daljatékok-s Verdi dalmiivek stilszeriitlen okor-masolatat kellett
mindeddig elszenvedniink, teljes volt gyonyor{iségiink”.2® Ugy gondolom, nem igazsagtalanul
tételezziik 6l, hogy ezek a dicséré szavak inkabb a neves, kiterjedt debreceni tijsagiré ismeret-
séggel rendelkez0 szinész Deésynek szélnak, mintsem a miikedvel6 zeneszerz6nek. Az egyetlen
realis alapokon 4ll6, mai szemszogbdl nézve is elfogadhatd vélemény a Debreczen 1909. dprilis
3-an, els6 oldalon kozolt cikke: ,,A mese egyszerii szinpadra termett. Bonyolitasa azonban
tobb helyt ravall a kezd6 szinpadi iréra.” ,,Aki a mesét kiilonben is ismeri, eligazodik rajta:
de aki ennek ismerete nélkiil nézi a darabot, nem egy helyt bizony nem érti az dsszefiiggést.”
,»Méaskiilonben igazi poétaember munkaja, az meglatszik rajta.” Ennél tiizetesebb elemzést
— helyi szinhézi lap, kulturalis heti vagy havi szemle hijan — az egykorti debreceni sajtéban
sajnos nem talalunk. ‘

A sajat lehetdségeinek zenitjére még nem jut6 Juhasz Gyula e méivét irodalomtorténeti-
leg — még ha ebben a miifajban is szinvonalast nyujtott — mindenképpen kitérének kell
tekinteniink, a kolt6i palyaképben mulé epizédnak kell latnunk. Juhasz Gyula operett felé
val6 kozeledésében inkabb szerepet jatszottak a szinhazi baratok és tekintélyek, valamint
versben és prézaban nemegyszer megvallott szinpad szeretete és esetleg anyagi helyzete, mint a
mifaj irdnti bels6 inditék. Bizonyiték erre talan, hogy életében még csak egyszer, tizenkét év
milva fordult Gjra az operett fel¢, mikor Losonczy DezsGvel megirta egyfelvonasos daljatékat,
aszg};odra sarc-ot, melynek bemutatéja 1922. januar 4-én volt a budapesti Apollé Szin-
padon. :

Juhdsz Gyula maga a debreceni bemutat6é el6adason nem volt jelen. A Fiiggetlen
Magyarorszdg 1909. aprilis 9-i szamaban dr. Nagy Mihaly Nyugatiak keleten c. cikkébol**
tudjuk, hogy a kolté csak az el6adas utan érkezett. Lehet, hogy lekéste a vonatot, vagy talan
— gyantsitja meg a cikkiré — ,,szandékosan okozott egy kevés bonyodalmat, amint ez szoka-
sos a rendezetlen és logikatlan civil életet folytato kolt6-embereknél”. Az els6 napon tehét a
szerzOk koziill — mint a Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg és a debreceni Esti Hirlap 1909. aprilis
2-i szdmai egybehangzéan allitjak — egyediil Deésy érkezett meg, kit ,tizszer tizendtszor
hivtak a lampék elé”’.32 A kivetkez6 napon azonban: ,,a szdveg szerz6jét zajos tapsokkal tobb-
szOr hivtdk a lampak elé.”?® Lehel Karoly, ki legjobban félt a sikertelens¢gt6l, csak harmad-
nap jott 4t Varadrél Debrecenbe.

A Nagyvdrad 1909. aprilis 3-i szdma a zsurnaliszta buzgalom jellegzetes modordban
reagél a debreceni bemutatéra: ,,Zilahy Gyula szinigazgat6 gazdag aldozatkészséggel s el6keld
miivészi érzékkel hozta szinre a nagyvaradi szerz6k darabjat”. Néhany sorral lejjebb hang- -
stilyozza: ,,A premiert irodalmi koziiggyé avatta a Csokonai Tarsasag, mely a szerz0k tiszte-

* Debreczeni Fﬁgggetlen Ujsag, 1909. apr. 2.

s Esti lelaf, 1909, apr. 2.

27 Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. apr. 2.

* Debreczeni Ujsag, 1909. apr. 2.

* Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. apr. 2.

*° PETER LASzLO>» Adatok Juhasz Gyula életrajzahoz. ItK 313 —316.

31 Ebb6l a cikkbdl idéz hosszasan Heeept's NANDor is (Ujabb adatok Juhasz Gyula nagyvaradi
napjaibél. It, 1962. 123 —124.); kinek érdekes adatkozlése mar dolgozatom lezarasa utan jelent meg.

™ Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. apr. 2. ¢

* Debreczeni Ujsag, 1909, apr. 3.
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letére fényes lakomat adott, amelyen a varos irodalmi korein kiviil Debrecen varosa és a tar-
sadalom is képviseltette magat ...” Ilyen értelemben ir a Fiiggetlen Magyarorszdg el6bb mar
idézett cikke is: az ,,el6adas utan bontakozott ki egész nagysagaban a premier irodalmi jelen-
tésége.” A bankett a szinhazzal szemben levé ,,Angol kiralyn§” kiilon termében volt.* Tizen-
két évvel korabban, 1896—97-ben a fiatal debreceni jogasz és tijsagir6 Ady Endre is szivesen
jarogatott ide, az un. ,,Bunda” étterembe. Most Juhasz Gyula foglalt helyet az asztalf6n,
koriilotte egész iréi vilaga egyiitt volt: Olah Gabor kolté, Juhdsz Gyula egykori egyetemi
kollégaja ¢és baratja; Szavay Gyula, a Csokonai-kér fétitkara, a Kisfaludy és a Pet6fi tarsa-
sag tagja; Kardos Albert irodalomtorténész, a Csokonai-kor akkori titkara; Gal Zoltan tigy-
véd, kolt6 és miifordité; Kuthy Sandor iigyvéd, kolt6, aki késébb Térey Sandor néven szerzett
elismerést; valamint a szintarsulat szamos tagja.®> A fehér asztalnal Juhdsz Gyula mondott
szerzOtarsai nevében meleg kiszonetet a szinigazgatonak és a szereploknek. A nagyvaradiak
nevében még dr. Nagy Mihdly tjsagiré, Ady egyik hii baratja, a debreceniek nevében pedig
Szavay Gyula, Oldh ({ébor, Gal Zoltan mondott poharkoszont6t. Debrecenben — mint dr.
Nagy Mihaly korabban mar idézett beszamoldjaban is megallapitotta — ,, . . . lelkes szeretettel,
megértéssel fogadtak a Holnaposokat, mert hisz az Atalanta csodasan szép miivészi értékeibdl,
kincseib6l latta mindenki, hogy a modernek, a Holnaposok egy tij, nagyszabasti, méreteiben
hatalmas, jelentéségében impozans, fejlddésképességében grandiézus magyar miivészi kultira
megteremtésén dolgoznak . ..”.

A debreceni lapok a tovabbiakban nagy jov6t josolnak a daljatéknak: ,,Az Atalanta
lesz az els6 magyar operette, mely vidékrdl keriil f6l a f6varosba.”*® Azonban nemhogy buda-
pesti, hanem tobb debreceni el6adasrél sincs tudomasunk. A Debreczeni Ujsdg 1909. aprilis
15-i szdma ugyan még kozli, hogy Zilahy igazgaténak egy bécsi szinhazi ligynok ,,kilatédsba
helyezte, hogy Bécs egyik elsfrangd igazgatdjaval jonnek az Atalantat megnézni’’, de a
kés6bbiekben errél még csak emlités sem torténik, s6t az aprilis 18-4ra kitiizott el6adas is
elmaradt, illetve az Atalanta helyett a ,,Trilby” c. szinmiivet adtak. Valéban: nem hiéba volt
elégedetlen az 1909-es évadban a szinhazi bizottsag a direktor munkajaval és nem ok nélkiil
nevezte a Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg szellemeskedve az évet a ,,mozg6 miisorok szezonjanak’’ ;37
majus 2-an is ugyancsak mfisorvaltozas volt, és Juhasz Gyula daljatéka helyett a ,,Valjunk el” c.
vigjaték keriilt el6adasra. Zilahy tarsulata a kivetkez6 években mar er6s anyagi zavarokkal
kiiszkodott; 1910-ben szé volt ugyan az Atalanta folujitasarél, mar a mdsortervezetben is
s%frepelt,” azonban a bukés felé rohamosan kozeledd tarsulat képtelen volt tervét megvalé-
sitani.

Az Atalanta a jésolt diadalutat vidéken futotta tovabb: Szegeden még 1909. november
19-én,% maj® harom évvel kés6bb Sopronban 1912. oktéber 12-én'® mutattak be. Az Arad és
Vidéke 1910. februar 8-an szintén kozli: ,,Az aradi Nemzeti Szinhaz igazgatdja, Szendrey
Mihaly pedig majus havaban mutatja be Juhasz Gyula, Deésy Alfréd és Lehel Karoly diadal-
mas darabjat, amely lassan, de biztosan, a vidék keriil6 itjan indul a kiilfoldi sikerek felé.”
Az el6adasrol azonban nincs tudomasunk. Ugyanekkor a kolté Rozsnyay Kalmanhoz irt, 1910.
november 29-én kelt levelébdl tudjuk, hogy még egy miikedveld tarsasag is el6adta Rozsnyay
szeghalmi birtokan.®! Deésy Alfréd irasos utaldsai alapjan foltehet6, hogy még Pozsonyban,
Temesvaron is szinre keriilt, s6t még dsszesen 20 szintarsulatnal 220-szor adtak el6. A szinhaz-
torténeti kutatas tovabbi feladata lesz folderiteni, hogy Deésy talan erfsen is tilzé adatai
valéban megalljdk-e helyiiket. Ekkora siker kiilonds lenne egy olyan daljatéktél, mely erGsen
eliitott a kor atlag operett-stilusatol.

Mindenesetre Juhasz Gyula és a debreceni szinhaz kapcsolatarol Gsszegezésképp meg-
allapithatjuk: habar tovabbi jelentfs kihatast nem is jelentett a koltd életében, mégis a
Holnap irodalmi tarsasagot és személy szerint Juhasz Gyulat ért ragalmak és tamadasok évé-
ben egyiittérzést kifejez6, barati gesztus Debrecen részérél az Atalanta el6adisa, Ady egy
évvel korabbi debreceni szereplése!® utan — Juhasz Gyula meleg fogadtatasa és {inneplése.

Borbély Sdndor

3 Ma: Kossuth utca 21.

3 A szébeli felvilagositasokért KARDOS PALnak tartozom koszonettel.

3¢ Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. marc. 28.

37 Debreczeni Fiiggetlen Ujsag, 1909. marc. 31.

8 Debreczeni Fiiggetien Ujsag, 1910. febr. 27.

* PETER LASZLO: §uhasz Gyula és a szinhaz, Szegedi Tiikor, 1954 —55. 3, sz, 9. .
- o C&.sswxu ENDRE: Juhasz Gyula daljatéka a soproni szinpadon 1912-ben. Soproni Szemle, 1955.
—2. sz. 3

41 A levél gépelt masolatat PETER LAszLO szivességébdl olvashattam, eziiton mondok kdszonetet érte.

“* KARDOS PAL: A , Nyugat” debreceni kapcsolatal. A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Actaja, 1955, 2. sz.
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ADATTAR

Schram Ferenc
HAROM TORTENETI BETLEHEMES JATEK

A XVII., de kiilondsen a XVIII. sz. karacsonyi pasztorjatékainak felfedezése és kutatdsa
irdnti érdekl6dés az elmult évtizedben orvendetes modon megnovekedett. Az eddig ismert
négy jatékbol' Domotor Tekla kisérelte meg az eredmények Osszefoglalasat.? Az azoéta eltelt
évek kutatdsai tijabb hdrom toérténeti betlehemes jatékot hoztak felszinre, ezeket szeretnénk
bemutatni, s réviden megvizsgalni, modositja-e felfedezésiik a kutatas allaspontjat.

Az els6 jaték az Orszagos Széchényi konyvtar kézirattaraban taldlhaté Czerey Jénos
énekeskonyve és feljegyzései cimi konyvecskében.? OsszeirGja tobb izben is megnevezi magat,
Kézdiszentléleken volt rector, azaz iskolamester. A tobbi irasbol allé konyv 134—137v folioin
taldljuk meg az eddigi legels6 magyar nyelvii betlehemes jatékot. Czereyn kiviil még egy
névvel talalkozunk a 174 f.-n: Finis per me Andreas Bede Anno 1668. A konyvet Czerey kro-
nikanak is hasznalta, Kézdiszék eseményein kiviil sajat életének kisebb-nagyobb torténéseit is
feljegyezte, ami t6bb datumnak leirasaval is jart, ezek legelsGje 1633. Ez azonban csak ter-
minus ante quem-ként fogadhato el, el6tte nem jegyezhették fel a betlehemes jatékot. Irasa
alapjan a szazad kozepére kell lejegyzését datalnunk. Sajnos a megorokitésnek nemcsak id6-
pontja, hanem leir6ja is homalyban marad, nem tudjuk ki jegyezte fel. A jatékot valészind
feljegyzési helyér6l Kézdiszentléleki betlehemesnek nevezziik el. A kézirat nagyon nehezen olvas-
haté, roppant aproé betiikbél all. Két szereplnek a nevét, valamint ét egyéb szét az iras nehe-
zen olvashat6saga miatt nem is tudtunk megfejteni,® néhany mas szénal pedig, ahol az olvasas
nem egészen biztos, kérddjelet tettiink. A jatékot betiihiven kozoljiik, csupan néhany rovidi-
tést oldottunk fel a konnyebb olvashatésag kedvéért.

In Die Festi Xti.

Most oriillyen vigan egész kereszténységh
Tavol leszen tolliink minden kedvetlenség
Mert sziiletet Jesus Idveziilesiinknek

Oka semmi hellye nincz rettegesiinknek

! Kronolégiai sorrendben: Rithmi pro Epiphania Domini in processione. Kézreadta: HoLr BELA:
Egy régi magyar Betlehemes jaték. Vigilia, 1952. 12. sz. 617 —626. Feljegyzési ideje: 1684 —1694, Ecseg, Lip-
tay Istvan plébanos.

Edj kis tractus Mely bé foglalaa Mlk?en a harom Boltsek az uj tsillagnak latasatol fel inditvan men-
tenek az uj Kiralyt keresni, vivén néki ajandékul Aranyat, Témjént, mirhat és Aloést és miképen az Angya-
lok az Pasztoroknak jelentenek uj hirt hirdetvén az Uj Kiralynak sziiletése feldl. Kozr.: SzaB6 T. ATTILA:
Egy XVIII. szazadkozépi népies betlehemes jaték. Erdélyi Midzeum, L1. kotet, 1946, 122—127. Feljegyezte
Csorik Andras valészintleg Hétfalun, 1750 —51-ben.

Karacson éjjeli mulatsag, mellyben a Pasztoroknak angyal jelenése és az 6 latogatasok, nem kildms-
ben a Sziiz Marianak hozzajok tett beszédgye. Kozr.: SCHRAM FERENC: Egy régi magyar nyelvii betlehemes
jaték. Ethn., 1956, 294 —298. Feljegyezte: Kovats Istvan iskolamester Déron, 1763.

Harom Szent Kiralyok utazasa, az az Némely rendes Magyar versek, mellyekben Le irattatik az
Harom sz, Kiralyoknak Csillag vezérlése altal Bethlehembe az ujonnan Sziiletett Kiralynak Jesusnak koszon-
tésére és imadasara valé utazasok..... Kozr.: MATHIA KARoLY: Dunantuli karacsonyi jaték a XVIII, sz.
kozepérél, Vigilia, 1954. 1. szam. 19—27. Feljegyezte: Herschmann Istvan cisztercita szerzetes. Elfadtak
Gyorott és Székesfehérvarott, 1767 —1768-ban.

* Térténeti rétegek a magyar népi szinjatszasban. Ethn, 1957, 253 —269. Az altala még felsorolt harom
jatékbol az ismeretlen helyen lappangé ,,Gyéngydsi kézirat” két valtozata nem volt szamunkra hozzaférhet6, a
harmadik pedig, Czombé Mihaly Versus Natallsa kantalé éneknek tekintendd, (annak is kontaminalt valtozata),
amilyent kéziratos, de még nyomtatott énekeskonyveink is tucatjaval kozdlnek, sikeriiltebb formaban is.
Maga a kozread6é KoozrAN LAszr6 (Oszi harmat utan. Bukarest, é. n,) is tobb ilyent kozdl (50., 59., 61., 81. 1)
mint azt DoMOTOR TEKLA is megallapitja.

* Oct. Hung. 1609. 178 f. 150 x 100 mm. Felsorolja SToLL BELA: A magyar kéziratos énekeskdnyvek
€s versgyfijtemények bibliografiaja 1565 —1840, Bp., 1963, 55. sz. alatt.

41tt is koszonetemet kell kifejeznem MEzZEY LAszrOnak, aki tizenegy sz6 megfejtésében volt segit-
ségemre a kézirat olvashatdva tételében.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények 497
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El tavozot homal nincz semmi setetség
Poklotis altal iar ez may feniesseg

Egy szoval egh alat ninczen semmi allat
Az ki nem diczerne az Istennek fiat
Ugy mint ki attianak igaz képe leven
Hasonlo angialhoz mindenekbe leven
Meny orszagbol feoldre ertunk ala ioni
Emberre erettiink nem altalla lenni

Epilo.

Dobok és trombitdk zengeddzd harfak
Orgona hegedo es egyeb musikak
Zengienek oriillien egez keresztenseg

Tavol legyen tollink minden kedvetlenseg
Mert sziiletet Jesus Idvoziilesiinknek

Oka semmi hellye ninczen rettentiinknek
El erkezet az {idoknek tellyes volta
Mellyben Isten szeretetet vilaghoz mutata
Harmatyabul (?) sugara Szent fiat botzata
Kinel szerelmetesb (?) szeb kincze nem vala .
Im lassatok milly nagj nyomorusagban van
Oktalan barmok kozt gané Istaloban

Nagj alazatossag ez vilag uratol

Ki menybdl ala i6t az & szent attiatol

hogj ez setets eghnek minket rabsagabol
Ki szabadittana erdég hatalmabol

Sibbil

Egj sziiz leanyzo Sidok koziil szarmazik
Maria nevel hivattatik

Ez szent szuztdl sziilettetik
maga ferfi it nem ismertetik
Semmi gonosz vélekedes nekiil
Sziil fiat fajdalmon Kkiviil
Heven Istent vilag urat
Biin6soknek megh valtoiat
Ez sziiz pedig sziiles utan
marad mint volt ollian osztan
Ez kis gyermeki pediglen

_Igaz ember Isten leszen

Ez az kiriil szo hallatik

Egbol ez ige hallatik

Thon az en szerelmesem

Minden ember erre nézzen

Ettol fellien es halgasson

hogj ed velle oriilhessen

Ez kevesse szegenysegben

Uralkodik az fe6ld szinen

Az utan nagj feniessegben, biralkodik fen az égben
Ez kis sziiletet gyermeknel, szép sziiz méhe gyiimdlczinel
Leszen az igaz emberseg meg fokhatatlan Istenség
midon ido rea telik vilagra idni lattatik

Istaloban hellieztetik kis posztoban takartatik
Sziiz leanytol fel tartatik Ez vilagert arultatik
Ecce virgo Concipiet et pariet filium

Erit in illa die lux magna. Stillabunt

montes dulcidine et Colles fluent lacte

Lupus cum Agno habitant Olympiadis
Ducentesimo nonogesimo tertio in Betlehem
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70

75

Juda, Az az Augustus Czaszar birodalmaban
két szaz kilenczven harmadik hetiben Isus
Christus Istennek fia sziiletik Bethlehemben

Opo

Kelliunk fel hamaréb czuda dolog vagion
Ni melj rettenetes vilagossag vagion
Czak el nem ajultam annira ijettem
hogj eledvén czudat hogj eszemben vettem

Angelus

Most mar semmit ne fellyetek

Pasztorok ne rettegietek

Ime nagj 6romot nektek
vend?zessel ielentek

Mely o6rom szelies vilagnak

Egesz emberi allatnak

leszen sziiletetet ime

vilagnak Idvezittdie

Christus Urunk Sidosagban

David kiralj varosaban

Hogj pedigh megh ismérietek

Ez ielt esztekbe vegietek

Sietve innet indulvan

es botlehemben be iutvan

talaltok kedves gyermeczket

mennyei Kis sziileteczket

Gyonyoriiseges szép Isust

kit sziiletet menniei sziiz

Veszteg fekiven iaszoljban

be takartatvan polaban

Mariaval es Josephel Istennek kedves Sziizivel

e Lészen az kis gyermeki sz. sziiz méhének gylimolczi

136/90 Attianak e leven képi Menyorszagnak ekessege

95

100

105

kinek illik hogj aggiatok megh talalvan nagj halakat

_]l;n.

Mennyunk be immaron rendben vigiazzatok
koszonetet amit utannam mondgiatok

+ Idvoz legy kis gyermek Istennek szent fia

Idvdz legj meszszias (?) angialoknak ura,
Es fiaddal eggiiit idvoz legy sz: annya,
Idvez legy szent Joseph Christusnak Tutora

Joseph

Ez sziiletet Isus tukteket ezekert
viszontag algion megh szep kdszonetekert
Joveteleteknek oriilok felette

Tudvéan hogj tukteket Isten kiildot ide

Ez kisded gyermeknek az ed szent neveben
tii koszoneteket el veszem io szivel

Miert tiiis aldast io nevel vegietek

Ezert az vilagban boldogul ellyietek
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120

130
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135

140

145
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Pro.

Tévozzek el az keserves {ido, Jhuven imar vigassagos
esztendo, Hetekkel holnapokkal el mulando

az mennyei iokra vezérendd

Mert sziiletet Jesus nincz semmi setetsig

Poklotis altal iar ez may feniesseg

Egj szoval egj alat ninczen semmi allat

az ki nem diczerne az Istennek fiat

Ki menybol ez fildre ertiink ala ioni

Emberre erettiink nem altalla lenni

Jun

Bar el menniunk de elsébben adgiunk halat
Enekelven szepen egj pasztori notat

Osztan terdet hajcziunk ne mulassunk semmit
menniunk ismet arra merrol jottiink ide

Ime en immaron el kezdem az notat

magam megh indulok osztan elbtetek

hatra it kozottiink senki ne maradgion

mert mint latom szinten ebed fele vagiunk
Istent aldok ertetek vig orommel

hogj ertetek ez napot uj orommel

oszve giilekezven ekes nemzetekkel

oriillven hiv kereszteniekkel

Ezeket (?) énis tinektek (?) ajandekul
Kedvembol szorgalmatossan Istentol kivanom (?)
Kialtasomat hallia megh

kérésimet (?) adgia megh sziiletot

szép Jesustol varom.

Dem. ..

Jay minden remenseg engem taplalvan

mely nagj bizodalom bennem régen volna

de megh romlot minden remenségem

Semmit nem kdnniebbiil nagj ken szenvedésem
Jay semmiben nincz immar modom
Semmiben mincz mar hatalmam

Hol vattok pokolbeli tarsaim

Siessetek edes hit(?)baratim

minden képpen mar ihedgietek

mert imar velem egiiit oda lesztek.

Opuo

Mondom ezt czudanak nevezetesseget
de épiiletes es gyenerusegesebbet (?)
az ember szemei soha nem lathattak

Jun.

Latom tudatlannak mindenkor an baia (?)

Szép az éneklésis de szép Isten fia

Kirél mostan szollott az angial minekiink 3
arrol imhol kellene mostan emlékezniink

Azert mindgiart menniunk . ..... .. ... ...



150 es idvezitonkot keressiik meg batran
menniunk mindgiart bator enis arra allok
mert mar alig 6tot hogj lathassam varom (?)

Prolo t

Akariuk urunknak az eo szuletését
az vilagra valo czuda el iovesét
155 = bizonios szemeliek . . .altal megh mutatni
szukség azért erre most vigiazni
Ime mint el ionek kik jobbot beszelnek
Most békesseg lészen en tollem mindennek
Halgassatok iol ra, tu kereszten népek
160  hogj gyumolczot hozzon az ti szivetekben.

Miel6tt a jaték cselekményére ratérnénk, néhany homalyos kifejezést szeretnénk érthetébbé
tenni. 39 sor: osztan = azutan, ti. olyan marad mint volt a sziilés el6tt. S

Az 56—61. sorok az tn. Pseudo-Sibilla joslatot tartalmazzék,® a 293 hetet
(helyesen: évet) irja a sziiletés id6pontjaként. Nem ,,ab urbe condita”, hanem az olimpiai
jatékoktol, melyek utolséja a 293. volt, 393-ban tartottak — szamitja Krisztus sziiletésének
évét.® A Gergely féle naptarreform 6ta mar ritka ez a szamitas. '

A 92. sor vigiazzatok igéje egyarant lehet alanyi és targyi ragozas.

99. sor. koszonetekre = koszontéstekre.

127 sor. ezeket, ti. az dromet, congaudiumot.

Az utolsé néﬂ sor értelme, hogy akik ,,jobbot beszélnek’; vagyis a j6t kdvetik, azok-
nak békességet kivan, hallgassanak a j6ra, hogy gyiimolcsozzék sziviikben.

A szoveg kiils6 formajara vonatkozéan latjuk, hogy tdlteng benne, szinte kizarélagos-
nak mondhaté a 12-es és 8-as szétagszamu verssor, melyeket a legmagyarabbnak tartanak.?
A tizenkét szétagn sorok 6 + 6, a nyolcasok 4 + 4 tagolastiak, trochaikus lejtéstiek. Nem
téveszthet meg, hogy az ir6 takarékoskodni akarvan a hellyel, néhol két nyolcas sort egybe fir.
Egész kivételes, ha verselése docog, ennek okat kés6bb adjuk. Rimelésében paros rimeket
hasznél; nem ritka az alliteracié sem, sorkezdetben, de ffleg szomszédos szavakban szerepel

A kiilsé formahoz tartozik még az interpunctio, a pont és vessz6 hasznélata, ilyet azon~
ban par kivételt6l eltekintve nem talalunk, kiovetkezetesen mellézi a jaték. Hianyuk néhol
homalyosabba teszi a szdveg értelmét. ;

Szerepl6k: Sibbill[a] Angelus, Jun[ior], vagyis ifjabb pasztor, bojtar, Joseph. Az Opo,
Opua szerepld val6szintileg az idGsebb pasztort jeleniti meg. Az epilog[us] és prolo[gus] szavak
hasznalatat valészintileg Gsszetévesztette a feljegyz6, azért kezd6dik epilégussal s végzddik
prologussal jatékunk. Ezeket egy szereplé mondhatta el, akinek ezeken kiviil még egy mon-
danivaldja volt, a 106—115. sorokig, ahol csekély valtoztatassal megismétli az 5—12. sorok
szavait. Az azonos szerep azonos szereplfre engedne kivetkeztetni, még akkor is, ha a pro,
prolo egyezés ezt nem bizonyitana.

Legnehezebb a Dem. betfikkel kezd6d6 szerepl6 nevének magyarazata, két vagy harom
bet(i olvashatatlan utdna. Démonnak nem lehet azonban olvasni, jollehet pokolbeli tarsait
hivja. Taldn értelmezhet6 Demiurgos szellemnek, vagy a deminutio (kisebbités, csokkentés)
fonév roviditésének, kisebbiteni akarja Krisztus sziiletésének jeentOségét; esetleg a demoror
ige (késleltetni, akadalyozni) roviditése. Feltételezhetjiilk még a demutatio roviditésének is
ijedtsége a Jézus sziiletésével beallt valtozassal magyarazhat6, uralmanak vége. A dementia
(esztelenség) fénévre csak a 145. sor ,,tudatlannak” kifejezése alapjan gondolhatnank, ezt el is
vethetjiik. 7

Hol adtak el6 jatékunkat? Tudjuk, hogy Csik megyében szinte napjainkig €16 szokas,
hogy az éjféli misét a szereplfk jelmezesen, az Osszes kellékekkel felszerelve a szentélyben
hallgatjak végig. Valészinti, hogy régen a misével kapcsolatban jatszottak betlehemest, ennek
maradvanya lehet a szokas. Megerdsiti feltevésiinket, hogy éppen Csik megyében él a nép a
legtdbb szokassal az éjféli misén. Feltételezhetjiik, hogy a kozépkor és tijkor mesgyéjén is ott
allottak szerepl6ink, és mise el6tt, 11 és 12 d6ra kozott — zsolozsma helyett — eljatszottdk a
betlehemest, nemcsak Csik, hanem a szomszédos Kézdi székben is. A jatékot azutan masnap,
akarcsak manapsag, végig jatszottak a falun, bemenve minden érdekl6dé hazaba.

S L.: BUOHBERGER: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg, 1937. I1X. 525 —529. és passim.
° PRoz Vinmos: Okori Lexikon. I —I1. Bp., 1904. Olympia cimszd, 11. 253 —268. b
* HorvATH JANOS: Rendszeres magyar verstan. Bp., 1951, 18. és kk. ;

501



Dallamok nem tartoznak jatékunkba, bar tobb izben utal az énekekre: szép az éneklés
is; énekelvén szépen egy pasztori ndtdt ; immaron el kezdem az notat. Ad notam utalast nem
taldlunk, mindamellett valészindi, hogy a jaték élénkitésére az egyes szerepek, mozzanatok
kozott betétként elénekeltek egy-egy karacsonyi éneket. Hogy az elején és végén volt ének,
azt a szamtalan analégia alapjan biztosra vehetjiik.

A feljegyz6 eredeti alkotasaval, vagy masolassal allunk-e szemben? A verstanilag jol
sikeriilt alkotasban egy-egy rim félrecsiiszasa, a néha ingadozé sz6tagszam mésolasra engednek
kovetkeztetni, a méasolé néhany hibat ejtett és nem vette észre, ez okozza a néhany fogyatékos-
sagot. A Pseudo-Sibilla joslat szereplése is a masolast latszik alatamasztani, nem tételezhetjiik
fel, hogy a feljegyz6 a kronoldgidban ennyire jaratos lett volna, ezt mastdl kellett vennie,
anélkiil, hogy értette volna, lemasolta a joslatot az olimpiai jatékok szerinti idGszamitassal.
A jéslat szereplése a jatékban azt mutatja, hogy betlehemesiink nagyobb helyen keletkezhe-
tett, ahol képzettebb papok voltak. Hol sziilethetett az eredeti? Csak feltevésekre vagyunk
utalva. Kolozsvar, Nagyvarad, Gyulafehérvar, ahol id6nkint az eliizétt bihari és erdélyi piis-
pokok vikériusai mellett jezsuitak is voltak, egyarant lehettek jatékunk sziiletési helyei.
Nem szabad megfeledkezniink a szomszédos Csiksomlyérél sem, ahol a ferencesek voltak a
katolikus vallas gécpontja. Mivel Kézdiszentlélek — jatékunk feltehetd lejegyzési helye —
ehhez esik legkozelebb, ez utébbit kell legvalésziniibbnek tartanunk, annal is inkabb, mert
tudjuk, hogy az itteni kolostorban 6riztek egy — a hagyomany szerint — XVII. szazadban
keletékezett betlehemest. Amig ez el6 nem Kkeriil, nem donthetjiik el jatékunk keletkezési
helyét.

A fenti helyek valamelyikérdl keriilhetett tehat kozvetleniil vagy kozvetve betleheme-
siink a feljegyz6hoz, aki bizonyara nem azért masolta le, mert tetszését megnyerte, hanem
hogy el6adathassa. Erdeme semmivel sem kisebbedik azonban azaltal, hogy méasol6 és nem szer-
z6, hiszen neki koszonhetjiik az eddigi legelsé magyar nyelvii betlehemes jaték megorokitését.

Viszont ha masoléval és nem szerzével van dolgunk, akkor jatékunk még régibb,
hiszen a masolasnak kellett a szazad kozepén, 1633 utan torténnie, tehat a keletkezés idejét a
legovatosabb becslés mellett is a XVII. szazad elsé negyedére tehetjiik.

Osszefoglalva kozolt jatékunk jelentGségét, megallapithatjuk, hogy szdvege alapjan
feltételezhetjiik mind a templomi, mind az azon kiviili (esetleg egymassal parhuzamos)el6adast.
A cselekmény magja, az epilégust és prolégust nem szamitva, az evangélium elbeszélése.
Kifejezéseiben, sorrendjében, primitiv dramatizalasiban egyarant felismerhet6 Lukécs 2.
8—21 versei. A 6—7. verseket technikai okokb6él a pasztorok koszontésébe olvasztotta bele a
szerz0. A dramatizalast az angyal és két péasztor dialégusaban végezte el, a kisded koszontésé-
nél Joézsef is szerepet kap. Ezekhez jarul Sibilla és az 6rdog szerepe a cselekmény végén. Mind-
ezek egyhazi, méghozza kimagaslo teologiai tudassal rendelkez6 papi emberre vallanak.
Jatékunknak a recens anyagban nem talaljuk valtozatat, nem illeszthetd be a tipologia egyik
kategéridjaba sem, egyéni vdltozatnak kell tekinteniink.

*

Masodik darabunk a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarbél keriilt el6, a rendezetlen,
bencés szerz6kt6l szarmazo kéziratokat tartalmazo fasciculusok egyikéb6l.® A jaték koriilmé-
nyeir6l nem sokat tudunk meg, ismeretlen bencés szerzetes irhatta vagy jegyezhette fel 1759-
ben. Szerzetesi mivoltara a rendi kéziratok kozé valé besorolasabdl kovetkeztethetiink, a nem
rendtagok kéziratait kiilon kotegekben Orzik. A feljegyzés helye valdszinfileg Nyugat-Dunan-
tal, elsésorban Gy6r megye (a volt f6apati egyhazmegye) teriilete johet szamitasba, itt jatsz-
hattdk valamelyik faluban. Iskolaban val6 el6adasra nem gondolhatunk, 1802 el6tt nem voltak
bencés gimnaziumok. Nyugat-Dunantuli eredetét kétségkiviil eldonti még, hogy szerkezetileg
és énekeiben, s6t néhol szbszerinti egyezésekkel, rokonsagban all a dori betlehemessel, esetleg
dsének tekinthet6.® Erre azonban csak korabban tortént megdrokitéséb6l kovetkeztethetiink,
lehetséges, hogy mindkett6 egy darabnak masolata. Ebben az esetben viszont mindkettének
korat antidatalnunk kell legalabb a XVIII. szazad 3—4. tizedére.

In die natali Xti A° 1759.

Angelus Dittsoségh az menyben legien az Istennek
Es az f6ldon penigh békességh embernek.
8 Jelzete: B. 1431. A jatékra Koros ENDRE f6konyvtaros volt szives figyelmemet felhivni, neki kell
koszbnetet mondanom a lemasolhatasért is. .

* A dorl betlehemesnek csaknem szorol szora valé masolata (4 sz6 eltéréssel) is megtalalhaté a kézira-
tok kozott Sztachovics Remig hagyatékaban,
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Ime nagj hirt mondok mostan én ti nektek
Menyb6l ald szalva orommel jelentek,
Mert sziiletet foldre Jesus Isten fia
Minden biindsoknek lelkek valtsagokra
Azért ti is tobbé semmit se féllyetek
Ordogh hatalmatul mar ne rettegjetek,
Féniesek az felhok valtozast igérnek

Cath., Miket régen kértek mostan mind betdlnek.
(Cantat: Cath..) Tsorda pasztorok, Habet melodiam propriam vide in Cant.

Pastor 1us

Angelus

Pastor 2us

Pista adiunc-
tus 1us

(Pastores
cantant)

Pastor 2dus

Tsorda Pasztorgk middén Bethlehemben
Tsordat oriznek éjjel a mezdben. Tsordat driznek etc.
Isten Angiali jovének melléjek,

Nagy félelemmel telék-meg 6 szivek.

Oromet mondok néktek ne féllyetek,

Mert sziileték ma néktek iidvosségtek.
Mennyetek tsak el gyorsan a varosba,

Ott talallyatok Jesust a Jaszolyban.

Pasztor tarsak ti kik sziintelen vigiaztok
Hallyatok az Angialt vélem vigadgiatok

Mert egj Angialt lattam a ki ujj hirt mondott
Hogj sziiletett nekiink az mi meg Valtasunk.
Dittsdségh az menyben legien az Istennek
Es az f6ldon penigh békességh embernek.
Hallod-e te Pista angiali ének sz6

Az Angial azt mondgya sziiletet Meg Valto.

Hallom kedves Pajtass hogj az Angial szollot

Siessiink hat menniiink keressiik a Jesust

Tisztellyiik meg eotet notaval és tantzal

Vigjiink ajandokot turét sajtot Barant.

Pasztorok kellyiink fel hamar indullyunk el

Im az Angjal hirdeti hogy Messias sziiletik

Siessiink ne késsiink farattsagunk érette ne sajnallyuk
Még az éjjel talam megh is talallyuk.

Ime mar nints meszszi féniességh jelenti

Bethlehem hataraban rongios istalotskaban

Jészolban szalméaban be vagion takargatva posztotskaban
Szegény kis ded szenved mar az polaban.

Jaj szegény mint fazik konyveitiil azik

Mert nints meleg dunyhaja sem czifra nyoszolaja

A himes jo parna barmok szaja melegéttd kalhaja
L0kOr szamar lehdlése ruhaja.

Mit adgyunk hat neki ajandékul ki ki

Hogj kedvet talalhassunk sziviinkbol imadhassuk

Egy Barant mint arant illyen szegény Pasztoroktul elég leszsz
Taldm mégh az arannal is betsesb leszsz.

Nézd Jantsi varosnal nagj féniességh le szal

Ez leszsz tam az a helj kit az Angial mondot.

Jantsi adiunc- Menniiink be nézziik megh, Jesust keressiik megh

tus 2us
(Omnes can-

tant)
Maria

Pastores

Maria

Hogj ha megh taldllyuk szépen koszoncsiik megh.
Hol fekszik Jesus mond megh az Jaszolyban
Kit bé takartal mostan a Polyaban.

Isten titeket hozott Uratokhoz

De nem szélhattok mostan Szent Fiamhoz.
Mert 6 aluszik polyaban nyugoszik

Hideg jaszolyban szénan badgyadozik.
Nem fekszik agyban, sem friss palotdban,
Hanem Jaszolyban romlott Istaléban.
Serkencsd-fel Jesust, Szent Fiadat nékiink
Mert Angialoktol hozzdja kiildettiink.
Serkeny fel Fiam! Pasztorok el jottek,
Szent Angialidtol kik hozzad kiildettek.



Pastores Udvoz légy Jesus Pasztorok Pasztora
Mennynek és foldnek teremté szent Ura
Ha nem utalsz-megh, te szolgaid vagiunk,
Es azért jottiink hogy téged imadgiunk.
Kériink tégedet, mint idvozitonket
Biiniinkért el ne iizz eloled minket.
Maria te-is konyorogj érettiink,
Hogy ez vilagbul boldogul ki mennyiink.
Ditsiret néked orok Atya Isten,
Kitsinded Jesus, és Szent Lélek Isten. Kits. etc.

Pastor 1us Eo6rommel siessiink a nyajunkhoz viszsza
Szemeinkel lattunk az kit regnen vartunk
Eo6 neki adhatunk méltan nagj halakat
Hogj a biineinkb&l minket szabadita.

(Cantant) Kelj-fel Keresztyén lélek, a nagy Istenre kérlek,
Tekints-bé a Jaszolyba, Ur Jesus fekszik abban.
Oh én szerelmes Jesusom !
Nézd melly kemény az agya, tiszta szerelmiink téargya,
Azért fekszik olly agyon, hogy szerelmiink gyulladgyon. Oh én etc.
Sziiz Annyanak szent teje, Ur Jesus eledele,
Kinallya sziveinket, hogy iizze vétkeinket. Oh én etc.
Hirdessiik egész foldnek, nagy voltat ez gyermeknek
Legyiink kedves hajléki, sziviinket adgyuk neki. Oh én etc.
Tsokoljuk megh kezeit, torolgessiik szemeit,
Biineinket utallyuk, magunkat néki adgyuk. Oh én etc.
Ditsiret és ditsoségh az Atyanak ki felségh
Ur Jesusnak tisztességh, mongya minden nemzetségh
Oh én szerelmes Jesusom. Amen.

(Az énekek és szoveg sorokba tordelése hianyzik az eredetiben, a konnyebb olvashatdésag ked-
véért kozoltiik igy.) \

Felt(inG a helyesiras nagy ingadozasa, legkdnnyebben azzal magyarazhatjuk az eltérést,
hogy a harom éneket masolta, itt az el6tte fekv0 szoveg helyesirasat vette alapul, a komponalt
részeket pedig sajat ortografidjaval irta.

A dori betlehemes kizreadasakor megkiséreltiik a jatékot és énekeit elemezni is, a két
valtozat kozt az eltérés annyira csekély, hogy ettdl itt eltekinthetiink. Mindossze a zardéének
mas, a szoveget dallamaval egyiitt az 1674-ben Kassan megjelent Szegedi féle Cantus Catho-
liciben talaljuk meg els6 izben, kozismert a recens anyagban is.’® Sajnos a Csordapdasztorok éne=-
kénél csak megjegyzi, hogy dallama a Cantus Catholiciben talalhatd, mivel ez Gsszesen hat
kiadasban ismert, nem tudjuk, melyikbél vette az éneket.

A jaték énekanyaga alapjan is dunantuli tipusba tartozik, s azéltal is hogy a Csorda-
pasztorok éneket dramatizalja, hatarozott helyre azonban nem sorolhato, ezt is egyéni vdl-

tozatnak kell tekinteniink.
*

Harmadik jatékunk szintén az OSzK kézirattarabdl keriilt el6: Kardtsony-éjjelre valé
pasztori beszélgetés cimmel.'* A kézirat a katalogus szerint a XVIII—XIX. szazadban kelet-
kezett. Irasa, helyesirasa nyelve sem ad kozelebbi tampontot, 1780—1810 kozott irhattak.
Egyik tulajdonosa paginaita is, 511—534, pp-ig, a mas szin(i tinta mutatja, hogy ezt nem az
ir6 végezte. A javitas nélkiil végzett irasbol latszik, hogy masolattal van dolgunk, ritka egy-
egy sz0 athizasa, vagy foléirt beti. A jaték iskoladrama jellegti, valészintileg didkok adhattak
el6 karacsony tajan. Stilusan kiviil énekeinek ismeretlen volta is ezt bizonyitja, egyetlenegy
semn szerepel koziiliik a magyar népénekkincsben, a jaték ir6ja erre a célra szerezhette Gket.
A hat éneknek ad notamjat sem kozli, valamelyik ismert karacsonyi ének dallamara énekel-

hették.1?

10 L, Magyar Népzene Tara I1. Jeles Napok. Bp., 1953. Sajt6 ala rendezte: KERENYI GYORGY. 491,
542, sz., valamint MANGA JANos: Unnepi szokasok a Nyitra megyei Menyhén. Bp., 1942, Néprajzi fiizetek
9. sz. Bovebben l.: SCHRAM FERENC: Adalékok Betlehemes-jatékaink dallamainak eredetéhez, Kodaly-
emlékkonyv, Zenetudomanyi tanulmanyok VI. Bp., 1957, 487.

11 Quart Hung. 3572. 12 f. 272x218 mm.

12 Dallamazonositasuk megkisérelheté esetleg metrikajuk alapjan. Csak a kis és nagy politikus:
formanak talalunk megfelel6it, vagyis a 3. és 5, szamu énekeknek. A negyedik sz. ének a négyszer 7 + 6
sz6tagszamaval szamtalan dallamra lenne rahuzhat6, legrégibbtél legujabb énekeskdnyveink anyagaban,
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A pasztorok nevei s az egész jatéknak bukolikus hangja egyarant az iskoladramat
juttatja esziinkbe, igyszintén a targynak kiszélesitése. Nemcsak hosszadalmasabban szovegez
meg minden jelenetet — mint pl. az Gtrakésziilddés, Jézus koszontése —, hanem mas témakat
is belesz0, mint a pasztorélet feldicsérése, egész napjuknak leirdsa, a profétak jovendolései.
Kiilonosen ez utébbinak részletezése alapjan gondolhatnank papi szerzére. A darabnak arany-
lag késGi szarmazasa piarista szerzbre vallana, a palosokat, minoritakat II. Jozsef ismert ren-
delete feloszlatta, a jezsuitdk pedig a Dominus ac Redemptor bulla alapjan hagytak abba
miikddésiiket 1773-ban. Sem ezekben a darabokban,!® sem a piarista dramakban'# nem tala-
lunk azonban nyoméra jatékunknak.

A darab vége hidnyzik, val6szinii azonban, hogy ez csak a tanulsagra (esetleg a paszto-
rok hazatérésére) szoritkozik, erre mutat a bevezetésnek az id6tartamrél mondott része.
A hidnyz6 befejezés utan lehetne taldlni valamit a jaték koriilményeir6l, szerz6jér6l, helyérél
és idejérdl, melyekrdl a kézirat egyéb helye nem arul el semmit. ~Igy a mondottak alapjan
papi szerzdre, elsGsorban piaristara kovetkeztethetiink, anélkiil azonban, hogy elvetnénk azt a
szintén val6szin(i lehetdséget, hogy az iskoladramik mintajara valamelyik iskolamester
(természetesen nagyobb hely, varos tanitdja) irta a darabot tanitvanyaival val6 el6adasra,
esetleg recordalasi célzattal. Elképzelhetd, hogy a darab hianyz6 végén erre is hallanank félre-
érthetetlen célzast.

Karatsony-éjjelre valé pdsztori beszélgetés.
Enekl16

Kik e foldon sohajtozunk
ez itzaka vigadozunk
Mellyben ollyan id6t ériink
mindt rég ohajtva kériink
Im az egek fényeskednek
j6 1j hirrel kedveskednek
sziviinkbiil

lelkiinkbiil

Istennek halat adjunk

és minnyajan vigadjunk.

Miket régen jovendoltek
azok mar mind be toltek
kérésiink meg hallgattatott
Udvozitonk meg adatott
Ma étzaka el kiildetik

ki egy sziiztiil sziilettetik
sziviinkbiil rep.

Konnyii ebbiil észre venni
mi fog mai trilank lenni

Kisdi 1651: 65, 184, Szelepcsényi 1675: 22, Naray 1695: 215, 107, 1llyés 1693: 134, Bozoki 1797: 7, 87, 182,
Kovacs 1842: I, 17, 20, 33, 31, Zsasskovszky 1855: 22, 83, Szemenyey — Kapossy 1871-: 1. 32 (1—2), 191,
264, Kersch 1901: 11, 25, Harmat —Sik 1931: 61. A harmadik ének a 8 + 7, 8 + 7, 8 + 8, 8 + 7 tagolasu
metrikajaval is kozkedvelt lehetett, ez azonban csak a XIX. szazadban bukkan fel elsé izben énekeskony-
veink dallam anyagaban. Kovacs 1842: 1. 131, 211, 11. 23. Zsasskovszky 1855: 29, 56, 71, 230, 279, 301, Sze-
mengey—Kapossy 1871-: 1. 23, 25, 29 (1, 3, 4), 38, 180. Kersch 1901: 182, Harmat —Sik 1031: 238 sz. A hato-
dik ének pontos megfelel6je nem Keriilt el6, nagy hasonloésagot mutat azonban a nyomtatasban elészor 1855-
ben megjelent, val6jaban legalabb 150 évvel korabbi: Mennybél az angyal kezdet(i ének sajatsagos metri-
kajaval, a masodik rész 1—1 hangjanak diminualasaval.

13 BAYER JOzsEF: Palos iskoladramak a XVIII. sz.-bol. B?.. 1897.

14 PRONAI ANTAL: A piaristak szinjatéka Pesten a XVIII. sz.-ban. Budapesti kegyesrendi fégimna-
zium értesitdje, 1907. KonozsvARI JANOS: Magyar piarista iskoladramak. Pécs, 1938, PRONAI ANTAL: A Kegyes-
rendiek magyarorszagi iskolaiban 1670 —1778-ban eldadott dramak jegyzéke. ItK., 1915. 114 —123, és 206 —
219. — — Hagyatékabol kozr.: CsiszAr ELEMER. Ebben darabunkhoz hasonlé témat kett6t talalunk: Dese-
riczky Ince: Karacsonyi eléadas. Pest, 1728(122 1.) és Emerich Vince: Egy cimnélkiili pasztorjaték. 1754-
ben Veszprémben adatta elé. Altalanos osszefoglald irodalom: BAYER JOZSEF: A magyar dramairodalom tor-
ténete. Bp., 1897. DouBI Bra: A dramairas kisérletei Magyarorszagon a XVI—XVII. sz.-ban. Pécs, 1932,
ALSzZEGHY ZsorT: A XVII. szazad. Bp., 1935. Ud: Magyar dramai emlékek a kazgfkortél Bessenyeiig. Bp.,
1914. S6vEeES DAVID: A karacsonyi jaték. Bp., 1943. (Pannonhalmi flizetek 34. sz.) ZAMBRA ALAJOS:
Metastasio és a magyarorszagi iskoladrama a RVIIL. szazad 11. felében. EPhK., 1919, DOMOTOR TEKLA:
Népies szinjatszo hagyomanyaink és az iskoladrama. In: Az Eo6tvis Lorand Tudomanyegyetem bolcsészet-
tudomanyi Karanak Evkényve, 1952 —53. 194 —218. ]lé szolgalatot tesz NAGY SANDOR katalégusa a Magyar
Konyvszemle 1883. és 1884. évi évfolyamaiban: Hazai tanodai dramak a Nemzeti Muzeum kézirattaraban.
BENEDEBR ANDRAS: Les jeux hongrois de Noél. Folia Ethnographica, 1950. Bar jatékunk témajanal és
feldolgozasanal fogva csak katolikus lehet, megemlitjiik BERNATH LAJos: Protestans iskoladramak (Bp.,
1903.) c. konyvét. Fenti dolgozatokban nem akadtunk kozdlt jatékunk nyomara.
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(2 f.) Damon

Elek

Menalkas

Damon

@ n

Menalcas

Elek

Damon

Betlehemnek pusztajaban

ekis jaték summajaban

Két ora kozt meg lattyatok

mik torténtek meg hallyatok

szivetek

szemetek

Tsak reank forditsatok

és jol halgassatok.

Hala az Istennek ! hogy tanyankra jottiink

Ujra egy szerentés(!) napot el toltottiink.

Nintsen e tarsaim karotok a nyajban?

enyimben nints, detsak hogy nem lett dél tajban

Nyéjamat a vadok nagyon keriilgették,

és a mint lathattam, harman koriil vettek

Mint ama vad tigris midén meg ehezik

még prédat nem taldl addig igyekezik

Azok is szinten ugy iitottek nyajamra,

de erds kutydim voltak oltalmamra

Ketteit koziillok jol meg tanitottak

hogy kel jih htst enni mert vérét ontottak

Harmadik elszaladt de az is meg kapta

jussat mert akutyam fiilét el harapta.

Tudom azt, hogy még él, nem is keriilgeti

Nyajamat, ha kapott sebét emlegeti.

En szerentsés voltam akét forras mellet

Harmadik ebédkor hét juhom meg ellett

Hat koziillok jerke, és kos a hetedig, (!)

Ha ra nézek vélem szint ugy inderkedik.

De boldog ember vagy lam hogy gyarapodol

meg is mi eldttiink mindég panaszkodol

Hol ebben, hol abban mondod rovidséged,

pedig van mindened mire van sziigséged.

Hogy ne panaszkodnék? mikor minden feliil,

sanyargat benniinket mind hatdl mind eldl

A sok nyomorusag? annyi rajtunk abaj

mint adagadozé Tengereken azaj.

Tudod magad is jol hanszor rovidséget

eliink eletiinkben s ihesztd inséget

Egyszer sartzol minket anyar szarazsaga

maskor pedig atél nagy mustohasaga

Ha pedig nyajunknak nintsen jé tartasa

akkor tudod magad nints szaporodasa.

Nehid azt Menalka! bar fogyatkozasunk

van olykor deismet meg tér ujulasunk

Egy j6 tavasz egy nyar mind helyre potollya

amiben sorsunkat sziigség ostromollya

Azért tsak tiirniink kel aztat békességgel

mert iistokben kapni nem lehet az éggel

Vagyon ugyan bajunk aztat nem tagadom

de hogy masnak tobb van véled fel fogadom

Azért mégis élnek és noha tengddnek

ollykor ollykor mégis meg engesztelddnek

E foldon szebb, jobb nints apasztor eletnél

boldogabbat annal mar nem kereshetnel.

Nevetem avilag tiindér sok fiait

kik noha hogy birjak aféldnek javait

Dea szivek nintsen soha batorsagban

hanem tsak sziintelen nyukhatatlansagban.

Mi szegény Pasztorok sorsunkat meg érjiik

¢és tsak minden napi kenyeriinket kérjiik

Hogy ha az meg vagyon mar meg van
mindeniink

mi kell azon kiviil jol tudja Isteniink.



(3 1)

Elek

@ 1)

Mopsus

Vilag fiainak nagy vendégségére

nem vagyunk sem tele toltott {ivegére

Egy kis sajt, vagy hagyma, kenyér és forras viz
nekiink leg kedvesebb étel és leg jobb iz.
Nem vagyunk a vilag biija pompajara

sem ujabb meg ujabb tzifra ruhajara

Bar ugyan fodozik azok atesteket

de bezzeg alattok taldlsz hany vetkeket?
Istan botsasd meg! tan roszszul is beszéllek
mid6n avilagral illy képen itilek

Mi nekiink egy k6dmon esegy hoszszu sziirlink
elegend6, mellyben sok valtozast tiiriink
Essé vagy ho esik meg huzzuk magunkat
honnét fuj szél oda forditjuk hatunkat
Estve midon haza jutunk aszallasra

nagy orommel néziink minnyéjan egymasra
Egy kis tiizet dszve tordelt szaraz fakbul
¢lesztiink vagy mezon fel szedet dudvakbil
Azutan meg eszsziik mi van tarisznyankban
jol lakvan le feksziink szaraz gulyibankban
Nem kell itt nyoszolya sem ptiha vetett agy
a foldon nyutodzunk sziviink masra nem vagy.
J6l mondod ezt Damon: a Pésztor életnél
szebbet evilagon mar nem kereshetnél
Mikor mas emberek mélyen gondolkoznak
akkor a Pasztorok kedvekre nugyosznak(!)
A Pasztor eletnek van nagy boldogsaga
Nem 4d nyugodalmat vilag méltésaga.
Tsendes élet sokszor nagyobb nyugodalom
mint sem afényesség és pompas hatalom
Télben a mezoére mikor nem mehetiink
oszve dlven Otenhatan beszélgetiink

Ha aztat meg tnnyuk, fogjuk furuglyankat
¢és fujjuk azokon Pasztori notankat.
Furollyazas kozben meg ismet beszelliink
azis meg tortinik, hogy ollykor meséliink
Ritka orat toltiink mi el hivalkodva
Hanem dolgainkhoz latunk iparkodva

Ha iideje eljon nyajunkat etettyiik

és midon jol laknak a vizre vezettyiik
Onnet haza hajtvan zarjuk az akolyban

és fris szénat rakunk nekik ajaszolban.
Midon pedig mulik atél kemensége

és aszép tavasznak el jon kedvessége

Ki hajtyuk nyajunkat az ajalt mezire

el vezetven oket jobb legelore

Le dblliink, hol tettzik afa arnyékaban
szépen tsorgedezd pataknak folytaban,
Ottan a taskankat nyakunkbul le veszsziik
és eleségiinket, jo izlin meg eszsziik.

Jol lakvan fogjuk tzifra kanalunkat

s azzal a forrasbul mérjiik italunkat
Juhaink legelnek, mi pedig heveriink
kutydink vigyaznak, alunni is merunk
Semmi féle gondok nem gydtrik sziviinket
a Lélek ismeret nem sajtol benniinket.

Nem vétiink senkinek, azért nem is féliink
... Es miert is félnénk ha igazan éliink
nem parantsol senki el végziik dolgunkat
Es azert sokan is irigylik sorsunkat

Jol mondod azt Elek a Pasztor életnél
Boldogabbat soha mar nem tserélhetnél
Midon ezen helyre akivant tavasz ér



@4+1)

Menalkas

Damon

Elek

Damon

Mopsus

Oriil minden féle fliben faban azer

A ki zoldiilt fakban meg tjalt ruhaja

Olly kedves, hogy kiki 6rommel néz raja

A gyonyord mezé mikor viragozik

az egész térségen sint(!) ugy illatozik
Valamerre ember forditta szemeit

Oromnek mindeniitt lattya tij nemeit
Tavaszkor szedjitk aszép gyongy viragokat
Mellyek szolgaltatnak kedves illatokat.
Nyarban pedig tele kesarral epreket
szediink midon dszve jarjuk aberkeket
Szedjiik asok gombat, mellyet hameg fozziink
elegendot abbul enni allig gydziink

A magyarott midon somzik szedegettyiik
Es telben délutdn tsak ugy torogettyiik
Ama hegy oldalban sok fakon gesztenye
terem amott meg alaposon berkenye
Almat kortvelyt szilvat teremnek sok faink
a mellyekkel koriil vannak atanyaink

Egy szdval valami terem etérségen
nekiink adta Isten nemveszsziik koltségen
Van ehat jobb élet a Pasztor életnél

— Boldog volna(!), hogy ha kedvedre élhetnél
semminek tartom én azt a boldogsagot
Melly a foldon nyidthat nékiink boldogsagot
mind muland6k ezek, nem meszsze tenyésznek
Allig lattyuk oket és mar el enyésznek

Ti tsak a vilagi dolgokrul beszéltek

De ami 0rokds arril nem eszméltek

mit hasznal evilag kintsesgazdagsaga
Hanints az embernek o6rok boldogsaga?

e vilagon ugyan te itt boldog lehetsz

De boldogsagodbul ugyan mi részt vehetz?
az nem sokaig tart, tsak egynehany hétik
Ollyanra igyekez melly tart oroketig.

Mit hasznal e f6ldon neked vigassagod?

Ha amas vilagon nem lész boldogsagod?
Ne felly az is meg lesz én bizok Istenben
Hogy, nem tsalatkozok meg reménységemben
Még Adam Atyankril mi atokban voltunk
Es altala tiltott gyiimélsot kostoltunk
Atydinkal egyiitt vagyunk setétségben

Kik iilnek szegények agyaszos mélségben
Demar nem sokara vége lesz mindennek
Mert mas rendelése vagyon az Istennek

Be kell tellyesedni Profétak szavanak

Mert igazak azok amikat mondanak.

Majd kiild iidvozitot ki Adam atkatul

fel szabadit minket pokol rabsagatil

Azon arany ido demég mikor lészen?

Négy ezer esztendo el malt mar egyészen
Miolta Atyaink sirva és sohajtva

Virjak véliink egyiit, dtet sziv szakadva

Oh pedig melly nehéz ott avarakozas
Midon a dologban nagy avarakozas(!)

Azt az arany idot igaz régen varjuk,

De reménységiinket azért kine zarjuk
Mikor nem is vélnénk akkor el érkezik

A ki kételkedik ebben avétkezik.

Ne essiink kétségben, légyen reménységiink
Fel deriil bizonnyal nékiink anap fenyiink.
Mér anap fel nékiink nem etzer deriile
Meg is akik varunk vagyunk 6 kiviile



10
(B 1)

2ik

3ik

Damon

Elek
(5v 1.)

Damon

Menalkas

Damon

Oh pedig melly nagy kin aztat el szenvedni
Ha akivansagban kezd asziv epedni.

Pdsztorok fohdszkoddsa.
Enek 2%

Melly gyaszos az életiink

melly mélté a siralomra

Lefektiink fel keltiink

van sziintelen fajdalomra

Bar éliink nem égiink

Mert mindenkor féliink

Megvaltét régen kériink

denem ériink

A mikor iit az 6ra?

Bar tsak etzer mar hangozna

Mellyben reménységiink jora

és Atyainké valtozna

A kik setétségben

Véliink nagy inségben

Mint vannak reménységben

Ugy kétségben. .

Magas Egek adgyatok

Minekiink mar {idvozitot !

Ah jaj el ne hadgyatok

Kiilgyétek azt asegitot

Ki a biin sullyatual

Pokol homallyatul

Meg ment minket kinnyatul

rabsagatul.

Toriild szemeid érzékeny konnyeit

s rakd azok helyébe 6romnek tseppeit
Isten o folsége tudod tsalhatatlan

Azért amit igert az el mulhatatlan

O pedig meg valtot igért Atyainknak
Véliink egyiit minden maradékainknak
Kinek légyen tehat azokban kétsége

A miket fogadott Isten O folsége.

Meg hiszem igérte az Isten végzése

De mikor lesz annak be tellyesitése.
Hiszen régen varjuk és még sem érkezik
Tén feloliink mar az ég is felejtkezik.
Usd meg aszad Elek! most nagyot vétettél
Midén ajakidbul illy szokat ejtettél.
Bekell tellyesedni Profétak szavanak -
Mert igazak azok amiket mondanak

Egy két esztendovel elobb vagy Késobben
hogy ha jon lehet ¢, azt venni kérddben?
Meszsze illy gondolat ! tan nem lesz egy éra
hogy kételkedésed valik leg jobb jora.

En ugyan ki vetem leg kissebb kétségem

s meg érjiik hogy el jon van nagy reménysegem.
Régi Atyaink is vannak reménységben

De aremény mellett iilnek setétségben.
Varjuk naprul napra szabadulasukat

De még sem érik el nagy kivansagokat. »
Mért teremtett volna hat az Isten minket
Hogy ha kétségtetné igyen sziveinket?

Mi gydnydriisége volna neki abban

Ha minket tartana kétségben hoszszabban?
Igaz az 6 szava maga meg igirte

Hanem hogy med(!) adja kérjiik otet érte.



Menalkas

Damon

(6 f.

Elek

Menalkas

10

2ik

(6v f.) 3ik

4ik

510

Mért halasztya tehat annyi kérésiinket

s mért nem tellyesiti etzer reményiinket.

Nints még it {ideje meg nem érdemellyiik
Hogy (?) azon meg valtoét lassuk és tisztellyiik
A vilag vétkei és mi gonoszsagunk,

Okozzak hogy nem jon kivant orvossagunk
Nem éliink Istennek szent térvénye szerint

Ha vétkiink meg bannyuk ujra vetiink megint
Pedig meg kivannya 0 aztat mi tolliink

Szent torvénye kine aludjon beldliink

Hanem hogy szemeink elott azt visellyiik

s tselekedeteink aszerént rendellyiik

Demi azabolat ki vettyiik aszankbul,

Mellyet tapasztalunk tulajdon példankbul
Tsuda lészen éhat, ha minket fiiggoben
Udviosségiink irant tart hoszszabb iddoben.
Mind igazak Damon, a miket beszéllesz

énis azt reménylem amit te reménylesz

De mar a fias tyik fel tettzet az égen

A harom kaszas is utanna van régen

Hellyben hattuk hiszem minnyajan nyajunkat

-Tsendes nytigovasnak adgyuk hat magunkat.

n sem banom pajtars, mert ma sokat jartam
Hogy le nyugothassam mar tsak allig vartam,
Nem féltem aklyunkban be zart juhainkat
Melléjek rendeltiik orvos kutyainkat
A kik meg is orzik tudom jdészaginkat,
és el tavosztattyak minden karainkat.
Mondgyuk hat Istennek haladé éneket
A ki ma meg tartott vélem benneteket.

Estvéli Enek 3'*

Menynek Foldnek teremtdje
Felséges Ur Isteniink

Kitiil vagyon mozdulasunk
Eletiink és mindeniink

Te szent neved szenteltessék
Mennyen foldon ditsirtessek
Aldott légyen mi Teremtdonk
Meg tartonk s éltetdnk.
Halat adunk szivbiil néked
Hogy minket meg orzottél
Minden veszedelemtiil ma
és tanyankra vezettél-

Oriz tovabb is meg minket
és gerjeszd fel sziveinket °
Nagyobb isméretedre

s buzgébb szeretetedre.

» Mivel mar be estveledett

le feksziink szent nevedben
Azért kériink ezen éjjel
Tars(!) meg minket kedvedben
Add meg nékiink jo almunkat
Hogy ki nyugodvan magunkat
Holnap reggel ha eriink

Téged ujra ditsirjiink.
Parantsold meg Angyalidnak
Hogy mellettiink legyenek
Magunkra is nyajunkra is
Orizetet tegyenek

Kik ellenség sokasagat



Lelki s testi alnoksagat : sy e
Tolliink meszsze {izzenek
Kartul minket mentsenek.
Damon El végeztiik immar szokot enekiinket
Tegyiik hat a foldre el faradt testiinket
O te ditsdiilt nap! aldom le mentedet
De hényan nem érik holnap lementedet.
J6 étzakat tarsok és tsendes dlmokat
Minyaéjan, ...adgyon Isten néked szinte ollyanokat.

Le fekszenek minnydjan muzsika tartatik a tobbiek elalusznak, de Elek nem alhatvdn, ide s tova
forogvdn fel iil.

Elek Mi dolog lehet ez? hogy szememre dlom
nem jon? Oh Istenem meg igen tsudilom
Ennek eldtte én igy elnem faradtam,
meg is ha le doltem mingyart el alhattam
Alusztok tarsaim! ez egyik sem felel,
kérdésemre fejet sem fiilet nem emel
Te Damon! Menalkéas! el aludtak ezek
Mopsus ! illy dlmokrdl még nem emlékezek
No tsak aludgyatok ti szegény jamborok
Eleget szenvednek ugy is a pasztorok.
Igazgalvdn feje alatt tarisznydjdt

(71.) Le dollok még egyszer és majd meg probalom
hogy ha szemeimre johetne az alom.

Forog és fel iil

Nem lehet hijjaban, ugyan mit tsinéllyak,
Tehat egész éjjel igy ébren strazsallyak
Strazsalok dromest batran aludgyatok,
Tsak ellenem semmi roszszat ne mondjatok.

Fényesség lesz a felyhokben azt Elek ldtvdn fel kel tsuddlkozvdn.

Mitsoda dj latas tiinik aszememben?

még soha sem lattam illyet életemben.

Oh Egek engemet ne hadgyatok kérlek !
reszketek, 6rvendek reménylek és félek
Kérésemnek mi lész akimenetele

nem tudom eldttem de szornyii ajele

Oh Isten! tan ugyan annyi esztendoktiil
Kivant Udvezitonk most jon a felyhokbiil.

A félelemtiil tantorogvan.

Egy belsd félelem szalta meg szivemet
ebrebben
De maés részriil érzem titkos dromemet.

Nagyobb fényesség lesz a felyhokben Elek meg ijedvén kolti tdrsait

Kellyetek fel frissen te Menalkds Damon

és tsudalkozzatok ezen nagy villamon

Ime oket miként htzom rantzigalom

~Még is fel nem kelnek oh denagy az alom

Te Mopsus Menalkas! ti almos emberek !
Kellyetek fel mas kép mert majd ratok verek
Mint alom ezeknek hijjaban beszéllek

En pedig meg vallom hogy felettébb félek.
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Ismit nagyobb fényesség leszen, Elek retteg és futni akar.

(v 1)

16

Egek orizzetek ! mert nagyon rettegek
Tan rank szakad az ég, égnek a fellyegek

Egy ldtatlan Angyal
Enek 4

Pésztorok ne féllyetek
Kik vattok itt széjjel
Hanem vigan legyetek
Minnyéjan ez éjjel
Ime ollyan djsagot
Nektek most hirdetek
Amelly nagy vigassagot
Kozol ti veletek.

El érkezett az o6ra
mellyet rég kértetek
Mar sorsotok valt jora
meg valtot nyertetek,
A ki meg igértetett
Ebben az éraban
Epen mostan sziiletet
David varosaban.

Elek halvdn az éneket, oriil, fél és kiilomb féle valtozdsait mutattya.

3

Azért hat mennyetek el
gyorsan Betlehemben

Ez lészen néktek a jel
En tolem mindenben -
Egy gyermetskét talaltok
Barmok jaszollyaban

Kit Istalloban lattok
takarva pélyaban.

Vége lévén az éneknek ki jon az Angyal, Elek latvan tsuddlkozik, és bamul retteg.

Angyal

8 1)
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Oh Pasztorok Kedves emberi Istennek

ne féllyetek, helye nints itt félelemnek !

Im mostansag ollyan arany idot értek

Minott régtdil fogva sziv szakadva kertek,

Nem volt soha még illy szerentsés éjeltek

midon ezen pusztan nyajakot legeltek

Mint e mai mellyben Jesustok sziiletik

A ki ajaszolyban epen most tetetik.

A kit a Szent Atyak regen jovendoltek

és a Sybillak is velek enekeltek

Az emberi testet fel véven magara

El jott avilagnak nagy vigassagéra

Mennyetek minnyajan tehat sietseggel

hataros szélldsa kozel etérséggel

Betlehemen kiviil lattok egy istall6t

mellyben taldllyatok azt a kedves szallot(?)

Ringy rongy szakadozot pélyakba kotozve

sir ri konnyeitiil agya van ontozve .
gya egy rosz jaszoly, keménz szalman fekszik

szeretet vélletek ime mit tselekszik

Fazik melegedne nints melegitdje

Hanem Okor Szamar hideg enyhitdje

Siirog forog Annya mennél serényebben

oda all honnét faj a szél keményebben



(8¥ f.) Elek

Nevelo Attya is otet apolgattya

hogy nem segitheti szannya ¢és jajgattya
Mennyetek hat frissen semmit sem késsetek
Hogy mennél hamarabb ottan lehessetek.

Az Angyal el tiinik nagyobb fényesség lész.
Angyalok eneke 5%

A magossagban lakozo Istennek

Ki iidvezitdot ma kiildott mindennek
Legyen anagy ditsoség

Oh mennyei felsoség

az embernek békesség

foldon legyen egyesség

Istennek amagossagban ditsosség

Meg bdtorodva és viddmuilva.

Nohdlé Istennek mar felelmem meg sziint
De hol van az Angyal eldlem hova tiint

A Tobbi Pasztorok egyenkent fel ebredven és asitozvdn tsuddlkozva.

Damon
Menalkas
Mopsus
Elek
Mopsus
Elek
Menalkas

Elek

Mopsus

Elek

O f)

Mitsoda ének sz6 hangzott afiilemben

és melly nagy fényesség tiint vala szememben?
Oh Isten hol vagyok? még illy fényességet
Nem lattam miolta lakom etérséget.

Mi dolog 6h Egek jaj de meg ijettem

Mit lattam nem tudom midon fel ébrettem.
Semmit se lattatok, ha lattatok volina

amit én szivetek még tobbet gondolna.

Mert nem koltottél fel kerlek az Istenre

Hogy vigyaztunk volna mi magunk mindenre.
Hisz nem etzer, hanem tobszor koltottelek
Titeket de sehogy fel nem verhettelek.

Ej nagyott hibaztal hogy fel nem koltottél

¢s ha fel nem keltiink rank mert nem {itottél.
Ne tulajdonitsad azt nékem vétkemnek

Mert eleget tettem kotelességemnek

Sokszor rangattalak s vontalak titeket

fel nem kdolthettelek még is benneteket.
Kozold tehat véliink aztat az ujsagot

hogy mi is vehessiink abbul vigassagot.

Midon le fekiittiink elébb nem régiben

s ti el aluttatok volna egyszeriben

Szokatlan fényesség latzott az egekben

mindt én nem lattam még etérségekben

Nem lattak Atyaink, sem az 0 Attyai
Tudom nem is latnak soha magzattyai

Szép Angyali sereg az égbiil le szallott

és itten felettiink tsoportosan allott.

Nem ragyok atsillag jobban, mint azé ruhajok
rettegve allottam midon néztem rajok.
Tiiziinket sem lattam anagy fényességtiil
Mellynek terjedése foldig volt az agtiil
Kellemetes hangot az égben emeltek

ha jol emlekezek imig(!) enekeltek

Ditsdsség legyen az Istennek mennyekben

és Szent békesség aféldon emberekben

Sott egy ki atobbit nagy fényességével

Meg haladta, mint anap aholdot fénnyével'
Le szdllott s mellettiink itt meg allapodott

7 Irodalomtorténeti Kozlemények
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Mopsus

Elek

(o 1)

Damon
Mopsus
Elek

Déamon

Déamon(!)

Menalkas
Damon

Menalkas

- Damon
(10 1.)
Menalkas

514

mellyre egesz nyajunk fel is haborodott

Meg vallom magam is igen meg ijettem
Demas részriil titkos oromet érzettem.

Ki ne ijedne meg illy nagy ritkasagon

mind még nem tortént soha evilagon

En ugyan meg vallom: hogy talan kétségben
estem volna lévén olly nagy fényességben
Beszeld tovabb kérlek, addig nem nyukhatok
Mé% mindent egészen kinem tantilhatok
Halljad hogy meg allott épen tsak mellettem
igy széllot és szavat igen jél értettem

Ne felly Pasztor semmit, ne reszkess eléttem
oromet hirdetni nem félelmet jottem

Nem vesz mar a pokol rajtatok. hatalmat
Hanem mar tik vesztek azon diadalmat

Im iidvozitotok épen most sziiletett

ki régenten nektek meg jovendeltetett
Ertetek emberi testben fel 6ltozott

rongyos istalléban fekszik barmok kozott
Mennyetek hat hozza gyorsan el minnyajan
Ezen mezdségben vattok valahdnyan
Betlehemen kiviil egy istallot lattok
mellyben meg valtotok fekve talaljatok.

Ezt mondvén el tiine s azonnal az égben
Ujra enekeltek nagyobb fényességben
Ditsosség Istennek amagos mennyekben

és Szent békesség aféldon emberekben.

Oh te kivant 6ra aldott légy ezerszer
mellyben mar meg valténk el érkezett egyszer.
Hat ugyan Atydink eként hallottak é
vallyon az Angyalok tudtokra attdk é?
Tudom Isten kiildott oda is kovetet

Aki hiriil vitte ezt az izenetet.’

Mennyiink tehat latni azt anagy tjsagot
melly orvendezteti az egész vilagot

Szegény tanydinkban amit taldlhatunk
keressiik ki néki mivel szolgdlhatunk

Ami szallasunkon termett sziikségére,
Attyanak Annyanak vigyiik élelmére.

El megyek elore hat én Bethlehembe indil
mert repedesz szivem érzékenségemben.

Meg ally egy kevésé hald meg beszédemet tartoztattya
. ..Ne tavoztasd kérlek tovabb 6romemet
Vagy te is jojj veliink vagy eresz benniinket
latni meg valténkat ne epeszd sziviinket.
Tehat el hagygyuk anyajat éjfél tajban

hat ha valamelly kar torténik anyajban
Bezzeg ha a farkas aklyunk meg préballya
és Pasztorok nélkiil juhaink talallya

Ki fogja majd ket kérlek védelmezni

avad ellen melly nem szokot kegyelmezni
Oszve foltogattya mind oket kedvére

Ugy hogy holnap valik szived keservére.

Ne fellyetek semmit, batran el mehetiink
meg Orzik az egek nyajunkat helyettiink
Azon kiviil pedig vannak j6 kutydink

kikkel ditsekednek az egesz tanyaink.
Kérlek meg is Damon, hagygyunk itt valakit
Akar engem akar pedig mas akar kit

mert meg vallom néked, hogy én igen félek
Nintsen mas jészagom anyajambul élek

Hat ha addig avad tesz egy mesterséget

Ki pétollya nekem kia rovidséget.



Mopsus Oh dekis hitii vagy! hiszen nem kiildetnenk
Betlehemben, hogy ha karunktul félhetnénk

Menalkas Kérlek még is pajtas nagy baratsagunkra
légyen gondod ezen mi kisded nyajunkra.
Mopsus Ne tartoztasd kérlek elmenetelemet

Mert meg rovidited azzal eletemet
Ne gondolly anyajjal bizzuk az egekre
Tudom hogy gondjok lesz 6 nekik ezekre.
Déamon Hijjatok mind 0szve pasztor tarsainkat
akik lakjak veliink ezen tanyainkat
Hogy lehessen résziik azon vig tjsagban
melyben részeltetnek €lok evilagban.
Mopsus Hat a bojtarjaink el jonnek evéliink?
Damon . .. Hogyne jonnének el hiszen egyiitt (?)éliink
Nem tennénk mi akkor semmi igassagot
Ha meg vonnank tiilok azt a vigassagot
Egyiitt van abajunk és szomortisagunk
Kozos legyen tehat havan vigassagunk
Azon halhatatlan dolgot kiki lassa
mellynek még soha sem volt e foldon massa,
Kitsiny és nagy aki lakja e tajékot
Jojjon és magaval hozzon ajandékot,
Elek Egy baranykam vagyon, épen ma négy hetes
Mivel jo tejjel él, kovér s kellemetes
Meg valtomnak viszem aztat ajandékban
és amellet édes tejet egy fazékban.
(10v £.) Mopsus Két par kotés szolldm vagyon kamaramban
aztat nyuajtom neki kezi kosdrkamban
Tudom Edes Annya hogy kedvesen vészi
és 0 jegyessével jo iziin meg eszi.
Menalkas Ennékem ugy tettzik, hogy aszallasomon
két par galambotskam vagyon padldsomon
Mind fejér ahé, szinten olly fehérek '
ajandékul adom, ha Jesushoz érek.
Damon Egy kis sejtes mézem van irés vajam is
. viszek én azokbtl 6 nekik magam is
Ezt Menalkds Mopsus hozzatok mind elé
azutan indullyunk el Betlehem fele

Mopsus Mennyiink es mingyart itt lesziink mind azokkal
. az Udvezitonek szdnt ajandékokkal.

Elek Azon meg valtonkhoz miképen jarullyunk

Damon .. . mihelyest meg lattyuk artzunkra borulunk

Féldig meg alazzuk eldtte magunkat

imadvan mutassuk be ajandekunkat

Kerjiik szent 4dldasat tole minnyajunkra ;
véliink egygyiitt hogy azt terjeszsze nyéajunkra.

Menalkas Itt vagyon mar minden mit parantsoltatok
Elek ... hat még mast valamit miert nem hoztatok
Mopsus Eztet adja kinek mas semmie sintsen

: ugy is tudom nem kap akisded a kintsen
Damon Indullyunk el tehat, 6h Isten utunkat,

roviditsd s orizd meg addig is nydjunkat.
Két vagy hdrom lépést tesznek azomban ki nyittatik aszin. .

Ez azon istalld mellyben van aza kints
mellyhez még hasonlé nem vélt nem lesz és nints
Latode odabent anagy fényességet?

Elek — Latom és érezek nagy érzékenységet.
Ki jonek a bojtdrok is ajandékokkal.
Damon arullyunk hozzaja aldzatossiggal

imadgyuk otet mélté buzgosaggal.
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(11f.) Mopsus Ah félek rettegek eleibe menni
¢és olly nagy méltosag elott meg jelenni
Mert én biinds vagyok, ¢s nem érdemelem
hogy egy hazban légyen iidvezitom vélem.

Damon Ne félly semmit, gyere batran be hozzaja
latod, hogy mosolyog reank az ortzaja
Mintha hina minket, magatok lattyatok
Tehat le bordlva jertek imadgyatok.

Két felolrill térdre borulva aPasztorok abojtarokkal kezdodik amuzsika.
Enek 6™

19 Imadni jottiink, ki vagy elottiink
tegedet, kiildetett
Vilag meg valtéja, Pokolnak rontéja
Udvezitonk

2ik Foldre borulvan, Hozzad jarulvan
sziviinket, Lelkiinket
Nekem(!) fel aldozzuk, és ajandékozzuk
Meg hodulvan.

3ik Hozzad sohajtunk, konyoriilly rajtunk
Nyajunkra, Magunkra
Adgyal Jesus aldast mert te kiviiled mast -
nem ohajtunk

Ezen eneket 4 enekli vége lévén egy kevés vartatva

Damon Oh szentséges gyermek jobb vilag kezdete
Kinek onnen feliil van az eredete
Hat el jottél hozzank, hogy abiin sullyatil
meg mentenél minket pokol rabsagatul
El jottél, hogy minket mennyek orszagaban
Be vigyél az Atyak szent tarsasagaban?
Négy ezer esztendd, mult hogy sohajtottunk
és érkezésedért imigy kialtottunk.

Egek onnan feliill oharmatozzatok !

Es fellyegek nékiink igazat hozzatok !
Nyillon meg mar aféld annyi vardsunkra

s Teremjen meg valtot vigasztalasunkra
Demeg hallgattattunk be tolt kivansagunk,
mar itt vagy eldttiink omi boldogsagunk.
Ma toltod be foldet s eget vigassaggal
azért hozzad jottem alazatossaggal
Ajandékul adom tenéked szivemet

egy kis iros vajjal esejtes mézemet.

(11v 1) Ugy is azt hallottam oreg emberekttil
kik aztat hallottak azo elejektiil
Tudni illik vajat és mézet fogsz enni
hogy tudgy ajo s rosz kozt kiilombséget tenni
Vedd tehat meg valtom ezt tolem kedvesen

. latod hogy aldozom neked Gromesen.

Elek Oh te draga kisded, vilag reménsége !
Udvozlegy emberi nemzet iidvossége !
Melly boldogok azok, kik te hajlekodban
laknak ¢és ditsirnek nagy miltésagodban
Enged hogy tégedet is ditsirjelek
labad meg tsokollyam, megis olellyelek !
Te Isten Baranya ki vilag biineit
el jottel torleni, és annak szennyeit
Ha kedvesen vetted Izsak helyet az kost
tsekely aldozatom meg ne vesd kerlek most !
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Oh Birany ! ebaranyt vedd tolem kegyesen.
Lattya az ég és f6ld hogy adom szivesen

Ez leszen zaloga az én hivségemnek

hozzad meg valtomhoz és szerelmemnek
Tobbel is tartoznék denem telik tollem
hogy pedig az igaz hitesd (!) el felolem

Menalkas Udvozlégy ezerszer régen vart gyermetske
Udvisségiinkre el kiildottt kis dedetske !
Enged méltalannak elddbe jarulni
és szent szined elott foldig leborulni!

Oh gydnydorii szemek ! mellyek nagy kintseket
meszsze feliil maltak, és draga kintseket
Midon ratok nézek oromben ajulok

7 lelkemben s testemben egészen ujulok
Nem elég anékem hogy tsak most szemléllek
hanem napjaimban meg emezon élek
Minden nap te véled leszek ohszent gyermek !
Bar hol legyek nappal de estve itt termek
Neked aldozom ekis ajandékomat
ne nezd azt hanem az én jo szandékomar.
Valamint e galamb bir egygyiigyiiséggel
ugy te hozzad szivem van nagy sziviiséggel.

Mopsus Imadlak tégedet vilag meg valtéja
Jesze gyiikerének ki nyilt szép bimbdja !
Szent jaszolod eldtt arfzomra borulok
¢és toled kegyelmet s malasztot koldilok

(12 f.) Oh te szentséges Sziiz az Aszszonyok kozott
kitiil ma efoldre olly magzat kiildetett
Melly foldet az éggel egygyiive kaptsollya
van e méltdsagod aki el titkollya
Te iidvosségiinknek vagy egygyik szerzije
azért holtig lészek neved tiszteldje
Oh szent dreg Atya melly boldogga lettél
midén meg valtonknak attyaval(!) tétettél
Ime én tinektek ajandékil hozok
egy par kotes szollot mellyet fel aldozok
Nem hozom ugyan Engadi Hegyértil
hanem atanyamon nydlt szollo tovériil
De mégis j0 edes szaga kivanatos
Kerlek nallatok ne légyen utallatos.

Thyrsis Oh te haladatlan Betlehem varosa
mellynek nem ember devad minden lakossa
Mért nem attal szallast ezen artatlannak?

Sylon .. .azert kebelében mert tigrisek vannak.

Thyrsis Hisz kinem dontotte volna az haz falat
sem pedig bastyadnake kisziklas oldalat
Ugyan draga kisded én gyonyoriiségem
életem reményem minden édességem !

Mért nem jottél hozzank szalni atanyara

hol jobb szallasod lett volna bizonyara

Jol be vagyon fodve ottan meg nem &aznal
akar melly hidegben tudom meg nem faznal
Hagyd itt az istall6t, gyere hozzank szalni
meg latod hogy fogunk te néked szolgalni

Mi nalunk nem lészen(!) tudom illyen badgyat
mert kunyhénkba vetiink néked puha agyat
Vagyon jo fris szalmank, van sziiriink bundank is
azon kiviil pedig meleg gulibankis

Ha el josz bar kitsiny vagyok, és erém nints
deha kezem kozé veszlek 6h draga kints

Meg is majd el viszlek kar nélkiil 6lemben

tsak hogy ne lassalak illyen gyotrelemben
Hogy pedig nem josz ime bort levészem
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ngkambﬁl és aztat testetskédre tészem
Tiszta és j6 meleg nem féazol alatta
emlékez meg, hogy egy kis ded pasztor atta
(12vf.)Silon  Oh el jott meg valtonk Pasztorok Pasztora
Kit imad az egész egeknek tabora
Eldtted kis bojtar le bordlvan allok,
arantsolly mit akarsz, mindenben szolgdlok
tom nints it senki(!) ki valamit tenne
parantsolatidra ide s oda menne
Azért jojj el hozzank, nem messze van tanyank
meg latod, hogy szolgal néked ami Anyank
- Ott mi Juhasznéink majd dpolgatnanak
midén édes anyad alszik ringatninak
Néked édes tejet vagy pépet foznének
mihelyt meg érkeznél mingyart etetnének
Egyik tenne téged lagy meleg fiirdoben
masik helyheztetne aringé bétsében
Hol néném hol hugom venne téged kézre
¢és hogy mar masnal vagy akor vennéd észre.
Lycius Engem otséimmel éltetd reményem
ez ¢jjel fel deriilt régen vart nap fényem !
En is hozzad jottem mert ohajtottalak
aldott azon éra mellyben meglattalak
Oh te dréaga kisded olvadok szivemben
midon ragyog szemed rad nézd szememben
Oh vajha orokre véled itt lakhatnék
Vajha mindég kegyes ortzddra nézhetnék
Akkor fogna 6rom el az én szivemet
boldognak mondanam akkor életemet
Denékem anyéjhoz el kel viszsza menni
azért oh meg valtom ha el fogod venni
Ime egykis kalatsot ajandékban hozok
amellyet szivembiil neked fel aldozok
Agon Udvozlégy ezerszer vilag meg valtéja
minden setétségnek vilagositdja
Mért nem tettzet venni néked néllunk szallast
hogy talaltal volna tsendesebb, s jobb halast?
Dehogy ha igy tetzet légyen akaratod
kétség kiviil avolt ate gondolatod
Tudni illik hogy te magad meg alaznad
alazatossaggal apoklot gyalaznad.

A darab dramatizaldsarol 1atjuk, hogy az nem a népi betlehemes jatékokéval rokon.
Nem Lukécs evangéliumanak a Kézdiszentiéleki betlehemesnél mar idézett helyeit eleveniti
meg, hanem a messias-vérast 4llitja elénk. A pasztorélet feldicsérése, bukolikus boldogsagéanak
emlegetése észrevétleniil torkollik ebbe bele. Vergilius eclogdjat csak tgy felvonultatja itt
mint Isaids adventi énekben is ismert jovendolésének parafrazisat (45., 8.). A negyedik ének-
ben mér az evangéliumot halljuk, az énekelt részeket az angyal utdna meg is magyarazza.
A recens anyagban dlmukban kapnak a pasztorok angyali figyelmeztetést, itt Elek ébren
hallgatja végig, s adja tovabb a hirt felébredt tarsainak. Az ajandékvivés, s az ajandéktar-
gyak (barany, tej stb.) mar ismerdsek a népi jatékokbol, valamint azok atadédsa és Mariatol
valé kedvesen fogadasa is. Hasonloképpen Maridnak és Jozsefnek koszontése is. Jézus koszon-
tése utan. A koszontésnek biblikus hangja (pl. zsoltaridézetek, Abrahdm &ldozata, Ain hegye,
profetikus j6slasok) miatt tijra papi szerzére kell gondolnunk.

A szinpadon val6 el6adast bizonyitja a mozgas jeldlése, pl. a pasztorok elinduldsénal
»2 vagy 3 1épést tesznek” utasitast talalunk, ezzel érzékelteti, hogy tuton vannak. Gondosan
megjel6li a darab a mozdulatokat is, kiirja a dinamikéra val6 utasitasait. Ha egyik szerepl6 a
masik szavaba vag, ezt pontokkal jelzi a kézirat.

Mindezek alapj4n, bar a jaték iskoladrama jellege elvitathatatlan, dtmeneti tipusnak
kell tartanunk a népi betlehemes jatékok felé, ezért is érdemli meg torténeti jatékok tarsa-
sagaban valé kozzétételét.

A hérom jaték bemutatdsa utén az els6, ami szembetfinik, hogy kozdttik semmiféle
rokons4g nem 4ll fenn, nem varidnsai egymésnak. A pannonhalmi a dori betlehemesnek val-
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tozata, a narmadik pedig egyes soraiban tobb recens jaték toredékeit juttatja esziinkbe.'®
Kozds a harom jatékban, hogy mindegyik litteratus szévegnek latszik, b6vebben vagy gyé-
rebben megtiizdelve népi fordulatokkal.

Mdédositja-e fenti jatékok elGkeriilése, valamint az eddig kozzétett négy torténeti
darab a betlehemes keletkezésér6l kialakult véleményt? A régebbi kutatas'® allaspontja
szerint a betlehemes jatékok a kozépkori misztériumjatékok leszarmazottai. Az tijabb felfo-
gas — Benedek Andras mar idézett kitin6 tanulmanya — a XVII—XVIII. szazad idejére
teszi a jaték kialakulasat, amikor az ellenreformacié az akkor még é16 poganykori alakosko-
désokkal s a reformécidval egyszerre kezdett harcba. Felhasznélta ehhez az akkor fellendiil6
hazai nyelvii népéneklést, az iskoladrama tapasztalatait, pasztorokka szeliditve a pogany
regdsoket, kukdakat.!?

A hét torténeti jaték ismeretében valtoztathatunk-e valamit ezen a felfogason? Néze-
tiink szerint — anélkiil, hogy a betlehemest mai formajaban a kozépkori misztériumjaték
utédanak tekintenénk — bizonyos osszefiiggést nem lehet a kett6 kozott tagadni. Nemcsak
az €jféli mise szamos népi szokasara gondolunk, hanem arra az 1597-ben, a sellyei jezsuita
rendhazban feljegyzett tényre is, hogy a mondott évben mar jatszottak magyar nyelv( betle-
hemes jatékot. ,,In Residentia Scheliensi feriis Nataliciis Domini ad excitandum populum,
qui maiori ex parte adhuc est haereticus, recitati sunt a pueris, angelos cultu albo referentibus,
ritmi hungarici.*® Mivel ilyen korai évszamrol van sz6, joggal gondolhatunk arra is, hogy a
szokast nem a jezsuitdk vezették be Sellyén, hanem egy még a reformdcio el6tt meggydkerese-
dett szokasrél van sz6.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy hazankban a papnevelés a tridenti zsinatig (gya-
korlatilag a XVI. szazad végéig) nem szeminariumokban tortént, hanem az egyes plebaniakon,
minden plébdnosnak volt néhany novendéke, akiket el6készitett a papséagra, igy biztositottdk
az uténpétlast. Nagyobb helyeken az egyik kaplan feladata kizarélag a klerikusok nevelése
volt, szamuk tehat 10—20 kozott valtakozhatott,'® elegend6 arra, hogy egy kisebb Iélegzetii
karécsonyi jatékot bemutathassanak. Ahol ez nem volt lehetséges, ott az egyhaz a templombdl
kiszoritva a félig pogény szokasokat, azok ,,megkeresztelésével” igyekezett azokat ellenfrzése
ala vonni, s az altala kivant mederbe terelni. A pogéany alakoskoddk egyre jobban értelmét
vesztett mondokai helyett karacsonyi énekeket énekelve jarhattak a klerikusok hazrél hazra.
Valészintileg ez is kozrejatszhatott abban, hogy a Pazmany-féle Rituale (1625) Vizkereszt
napjan (tehat a karacsonyi {innepkor legkiemelked6bb napjan, mely az iinnepek kihirdetésével
a farsang kezdetét is jelentette) tartja a hazszentelést, szemben a Rituale Romanummal, mely
nagyszombaton tartja a zsidok egyiptomi kivonulasaval kapcsolatos események emlékére.
Vizkeresztkor még a harom kirdlyok kdszontésének dramatizalasa is kinalkozott, melynek
szintén szamos nyoma maradi mind a népi, mind az ir4sos kultidraban. Id6k folyaman a szerepe-
ket a klerikusoktél atvehették a vilagi didkok — céhek — konfraternitdsok, mint azt az
ecsegi betlehemes is bizonyitja, melyet céh szamara jegyeztek fel.2° Az egyre szaporodo6 iskola-
mesterek kezében pedig kés6bb recordalasi alkalomma is valt, s bizonyéara nagyobb jévedelemre
tettek szert, ha a kantalok mellett egy-egy jaték betanitasival is tudtak szorakoztatni tanit-
vényaik szilleit. Ahol az ellenfrzés meglazult, ott tréfak is keriiltek a betlehemesbe, amely
aglugy sem tudta — még papi, iskolamesteri kézen sem — a pogéany eredetet teljesen levet-
k6zni.

Az énekelt kantalé és megelevenitett cselekmény kozotti osszefiiggést mutatja még,
hogy a hét jatékbél harom (dori, pannonhalmi és a Karatsonyi beszélgetés) kardcsonyi éne-
keket hoz dramatizalva. Ugyancsak kantélészer(i, de inkabb koszontd, mint énekelt jellegd a
kézdiszentléleki is, melyet a cselekmény otvoz dssze kerek egésszé. (Emlitettiik, hogy cselek-
mény nélkiili, csupan kantalé a Czombo-féle betlehemes is.)

Lukécs mar tobbszor idézett evangéliumi elbeszélésének dramatizalasa mellett a kara-
csonyi énekek egy bizonyos fajtaja is szinte kinélta a cselekményt, ezeknek a kés6bb pasz-

15 Meg kell jegyezniink, hogy a kézdiszentléleki jaték a csaknem 300 évvel kés6bb ugyanott gy(ijtott
betlehemestdl telgesen kiilonbozik. L.: BALAzs MARTON: Adatok Haromszék varmegye néprajzéhoz. Sepsi-
szentgyorgy, 1942, 80—86. Két masik ugyaninnét gy(ijtott jaték magantulajdonban lévén, nem volt szé-
munkra hozzaférhets.

1* GyULAl PAL: Karacsoni mystériumok és vizkereszti jatékok. Magyar Népkdltési Ggﬁgtemén I.
ng., 1872, SonYM08sY SANDOR: A betlehem a népmystériumokban és a drama torténetében. hK, 1894.
295, SEBESTYEN GYULA: Betlehemes {étékok és karacsonyi énekek. M. N. Gy.,VII1.Visk1 KAroLy: Betleheme-
z€s. Magyarsag Néprajza. Bp., é. n. 111, 335. .

17 Véleményiink szerint ez csak részben helyt4lld, hiszen a pasztorok a misztériumjatékoknak — koz-
tiikk a gybri Tractus Stellae-nek is — szerepl6i voltak.

s Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar: Jesuitica 118. G. 13. Annuae Provinciae Austriae 1575—
1607. 373 p. Idézi: SzaB6 FLORIS: Adatok a legrégibb jezsuita dramakrol. Kézirat.

1 V5.: BEREFI REMIG: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1910. Ué: A
népoktatas térténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1906.

19 V§.: BENEDEE ANDRAS i. m. és Démotér Tekla: Torténeti rétegek.
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‘torelldknak nevezett énekeknek elsGje volt a Csordapasztorok kezdet(i, XVI. sz.-i ének.*!
A XVII. de f6leg a XVIIIL. sz.-ban egyéb énekek is jarultak e mellé, elsGsorban Péczeli Kiraly
Imre verse, a Krisztus Urunknak aldott sziiletésén, majd a XVIIL. sz.-ban a Mennybél az
angyal, Pasztorok keljiink fel, Ne féljetek pasztorok. Szemiigyre véve a Magyar Népzene Tara
II. kotetét, alig-talalunk betlehemest, melyben a fenti énekek valamelyike ne szerepelne.

Hogy réger a most kozolt kéziratokhoz hasonl6 feljegyzést tartalmazé gydjtemények-
nek nagyobb szerepe lehetett, bizonyitja, hogy a M. N. Gy. anyagunkat tartalmazé kotetei
(kiilonosen az I.) nagyon sok jatéknal megjegyzi, hogy ,kéziratbél vald”. Ezeknek a népnél
val6 szerepére mar ramutatott a legtijabb irodalom.*? \

Hét torténeti betlehemes, kiilondsen ha Gsszevetjiik a recens anyag 1872 é6ta gydjtott
tobb, mint félezernyi darabjaval, kevés ahhoz, hogy vizsgalatukbél ne ilyen szerény eredmé-
nyeket legyiink kénytelenek levonni. Be kell érniink azzal, hogy a kozépkori és barokk jaté-
kok kozti esetleges Gsszefiiggést - prébaljuk adataik nyoman elképzelhetOvé tenni, s ehhez az
eddigi kronologiat médositani. Reméljiik, hogy a tovabbi kutatdsok néhany szerencsés lelete
tijabb adatok birtokaba juttatva nagyobb taviatok felderitését teszi lehetdvé.

Jozset Farkas
ZALKA MATE ISMERETLEN LEVELEI

Zalka Maté unokahuigdhoz, F. Laurdhoz (LOcsei Jozsefné) 1934 Gszét6l 1937-ben be-
kovetkezett halalaig irt leveleit adjuk kozre az alabbiakban. E nyomtatisban mindeddig
meg nem jelent levelek tébb vonatkozasban is kiegészitik Zalka 1936 0szét6l feleségéhez irt
leveleit, amelyek a Zalka Mdté Valogatott elbeszélései c. kitetben (Bp., 1952.), felesége, Vera
Zalka ‘kommentéarjaival lattak napvilagot. Foként spanyolorszagi élményeir6l szamol be
feleségéhez irva, ezért természetesen gyérebbek az irodalmi vonatkozasok e levelekben. F.
Laurahoz irt levelei nagyrészt békés id6kben irédtak, s gondolatilag szélesebb témakort
olelnek fel, bar e levelek is, miként a feleségéhez irottak, els6sorban maganjellegtiek, telitve
csaladi vonatkozastt mozzanatokkal. Ilyen allandéan visszatéré momentum benniik példaul
az anyagi tamogatas {igye; Zalka rendszeres pénzkiildeményekkel tamogatta unokahtgat.

E levelek jelentOsége, hogy sok apré mozzanaton keresztiil képet kapunk bel6liik
Zalka Maté gondolkodasmoddjar6l, irodalmi-esztétikai nézeteir6l; tobb esetben sz6l benniik
ir6i terveir6l, pl. Doberdo c. regénye megirasanak inditékair6l. Utalasokat talalhatunk e
levelekben a hazai irodalomra vonatkozdan is, f6ként az olvasmanyairdl tett megjegyzések-
ben. Kozottiik talan legfontosabb az az (ij momentum, hogy ismerte, olvasta a Vilagirodalmi
Szemle és a Gondolat szamait s kapcsolatot keresett szerkesztOségiikkel, bar ez a kapcsolat
végiil is nem johetett 1étre. Ugyanakkor néha épp e levelekben tett megjegyzései mutatnak
a korabeli hazai irodalomtél valé nagyfoki elszigeteltségére is. Az irodalmi vonatkozasokon
tdl Zalka iréi portréjat is szamos €letrajzi adattal teszik teljesebbé e levelek, s mindenek el6tt
talan emberi jellemvonasainak, iréi-emberi arculatdnak belsé feltaruldsaval hozzdk kozelebb
Zalka Matét a mai olvaséhoz.

F. Laura, Locsei Jozsefné mar a hiiszas évekt6l rendszeresen levelezett Zalka Maté-
val; levelei f6ként Csehszlovakian vagy Franciaorszagon keresztiil érkeztek a Szovjetuniébél.
1933-ban azonban egy renddrségi feljelentés s az azt kivetd hazkutatas és kellemetlenkedések
miatt az addig gondosan 6rzott Zalka-leveleket megsemmisitette. Igy Zalka hozza irt levelei
csak 1934 Gszét6l maradtak meg a birtokaban, s e leveleket az dtvenes évek elején a Part-
torténeti Intézetnek, illetleg a Honvédelmi Muzeumnak ajandékozta. A Zalka-levelek
koziil jelenleg a 4., 6., 9., 11., 12., 13., 15. és 20. sorszamu levelek a Parttorténeti Intézet
Archivumanak Zalka Maté gyfijteményében talalhatok; az 1., 2, 3., 5., 7., 8., 10, 14.,
16., 17., 18., 19., 21., 22,, 23., 24., 25. és 26. sorszami levelek, valamint a 27. sorszamit
tavirat s a haldlarél értesit6 (jegyzetben kozolt) levél a Hadtorténelmi Mdazeum emlékanyag
gytijteményében lelheté fel. Lot

A leveleket keletkezésiik sorrendjében, szdveghiien kozoljitk, csupan a nyilvanvald
elirdsokat (a gépen irt leveleknél) javitottuk, s egyes roviditéseket — szogletes zarojelbe téve
— kiegészitettiink. A 7. és 15. sorszamii levelek egy-két szavas hidnyos részeit (ugyancsak
szogletes zardjelbe téve) értelemszeriien szintén kiegészitettiik. A keltezés altalaban a helység-
nevet is feltiinteti, csak a 4. és 12. sorszamu leveleken nincs helységnév, de valdszintileg

1Mé ’;V?g.:a 680811_1’“1( FERENO: Adalékok népénekeink és népdalaink szévegkapcsolataihoz, Néprajzi Koz~
nyek, . 87.

2 PrsovAR ERNG: Az istensegitsi székelyek betlehemes jatéka. Egyetemi szakdolgozat az ELTE
%léx;stsnszékén 1950/51. Foupes LAszu6: A Budajendre telepitett székelyek betlehemezése. Ethn, 1958.
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(tartalmukbdl itélve) mindkett6 Moszkvaban irédott. Az 1., 2., 3., 6., 8., 13., 16., 1T.
és 25. sorszamti levelek géppel irottak, a tobbi levél Zalka kezeirasaval, de a gépelt szivegben
is el6fordulnak kézzel irt betoldasok, mivel azonban ezeknek kiilondsebb jelentdségiik nincs,
a szovegben folyamatosan, kiilon jelzés nélkiil kozoljiik.

Végiil koszonetet mondunk Ldécsei Jozsefnének, aki e levelekre rairanyitotta figyel-
miinket, fényképmadsolatukat rendelkezésiinkre bocsatotta, s egyes vonatkozo adatok szol-
galtatasaval is segitségiinkre volt. A leveleket e fényképmasolatok alapjan kozoljiik, de
szdvegiiket az eredeti levelekkel is egyeztettiik.

14
' Moszkva, 1934. VII. 22.
Kedves Laura hugom.
Mar nagyon régen nem lattam kedves déltbet(is soraidat és az igazat megvallva nagyon
arvan érzem magamat. Amint litod meggazdagodtam, mert ez az irégép, amelyen ezt a
levelet irom, nem kolcsonkért dolog, hanem a tulajdon gépem, amelyet az amerikai elv-
tarsaim — olvas6im — kiildtek nekem ajandékba. Ilyen am a proletar olvas6. Nem sokat
esztétikazik, hanem az ir6it komolyan tudja becsiilni. Ugy oriilok ennek a kis figyelemnek,
hogy ki se tudom fejezni. Latod, izgalmamban még a gépem is téveszteni kezdi a szavakat.
Ujsagot csak annyit irhatok neked, a munkakedvem helyreallott és most keményen
nekikezdtem a dolognak. Az ut6bbi id6ben mar meg is irtam 7 elbeszélést. Egy kotetet tervezek
12 novella, mindenik a vilaghabor témajat oleli fel.'! Ez a szomori aktualitasi téma engem
nagyon érdekel. Ez az a téma, amelyen keresztiil az intelligens embernek kemény igazsagokat
kell' mondania korarél. En, mint ir6, még felette keveset mondtam irdsaimban errél a téma-
rél. Marpedig err6l irni kell. Irni, mégpedig igazi hévvel, igazi szivetmarkol fajdalommal.
Az eurdpai és amerikai bal-polgari irodalom nem egyszer nyult mar ehhez a kérdéshez
¢és mindannyiszor bebizonyosodott, hogy nem olyan egyszerii a kérdés. Nem elég az, hogyha
az ir¢ realis tonusban bemutatja a habora kimondhatatlan szenvedéseit. Felelni kell arra is,
hogy: ki haboraja ez? Kié? Ki csinélja és kiért? Ez a téma neheze. Es legtobbszor erre nem
tud vélaszolni a szerz6. Ezt némelyik azzal indokolja, hogy maga az olvasé levonja a kon-
zekvenciat, — 6 maga elfelejti azt, hogy ha ott nyakoncsipnék, maga se tudna rendes valaszt
adni a témat illet6leg. Ezzel a szandékkal iiltem neki a habori témajanak, mert hiszen ez,
hogy a haborti kezdetének éppen 20 éve mulik a napokban, nem kisebbiti meg az 1j haboru
veszedelmét.
Vérom a leveledet. Tudom, ideje megint egy par doll[ar] kiildésének. Meg is probalom
a napokban.
Vera és Tala csékolnak szeretettel®, én persze még nagyobbal.
Batyad
Maté
2.
Moszkva, 1934. VIII. 5
Kedves Lauracskam !
Természetesen az a kurtafarki kis levél, amelyet te Pesten kaptal nem adott neked
kielégité valaszt arra a sok és komplikalt kérdésre, amellyel tele volt a két utolsé leveled.
De az ilyen kérdésekre jobb is nem felelni, mert van egy egész sor olyan kérdés az
¢letben, amelyre senki se tud helyesebb valaszt adni, mint az, aki feladja. Ilyen a te eseted is.
Megtalaltad a magad emberét, nem egészen egyeztek meg vilagfelfogas kérdésében. Az 6
nacionalis mértéke szlik a te nézeteid szamara, g;tem, hogy ez kellemetlen, kiilondsen kelle-
metlen akkor, ha a vonzalmad komoly. Te atengeded magad a kétségek és meggondolasok
szenvedéseinek. Pedig az eset nagyon egyszer(i. Vonzalom — van, vilagnézet — vilagos.
Mit jelent két ontudatos lény egyesiilése? Egymas komoly segitése, egymas komoly
megértése. En azt nagyon jol tudom, hogy a csaladi életben az ,.egyensiily” legtébbszor
egymas teljes vagy részleges elnyomasan alapszik. Ez a csaladi ,,boldogsag” legelterjedtebb
formaja. De az ontudatos embert éppen az kiilonbozteti meg a tobbitél, hogy ez tudja a
dolgok és jelenségek kozott fennallo osszefiiggéseket és el tudja haritani joelére azokat az
¢életnehezitd koriilményeket, amelyeknek ronté hatasa néha végzetesen kihat az egész életre.
Miben rejlik az 6ntudatos ember ama fiolénye, amellyel meg tudja oldani a masok altal
,,S0rs”’-nak nevezett, legy6zhetetlennek tetszd jelenségeket? Ez az egyszer{i bélcsesség nagyon
konnyii kulcsra jar.

1 E novellaskotet tervét spanyolorszagi kiildetése, majd ott bekdvetkezett halala miatt Zalka mar
nem tudta megvalésitani.
2 Vera és Tala: Zalka Maté felesége és lanya.



Ha férjhez is mégy valakihez, 6rizd meg az anyagi nallésagodat. Ha az a férfi téged
szeret, akkor igyekezzék téged tigy alatamasztani, hogy ez magasabbra emeljen téged mint
embert. Ha 6 téged tigy akarna szeretni, hogy mindenaron a tulajdonava, jatékszerévé, a
haziallatjava akarna tenni — inkabb csapd arcul, miel6tt a rabsagaba mennél, minthogy egy
végzetesk torvényitett® kozépkori disznosagnak legyél az aldozata, amit — hazassagnak
neveznek.

Hogy messzebb ne menjiink, emlékezz csak arra a hosszti sor veszekedésre, vodor
konnyekre és hangos atkokra, amellyel szeretett sziileid egymast illették fiileid hallatéra.
Szép kis élet volt ez ugyebar? Pedig ha édesanyad csak a babaasszonyi teendfket ismerte
volna — olyan 6néllé, olyan fiiggetlen lett volna, akar a madar.

Az egzisztencialis fiiggetlenség a hazastarsak boldogsaganak igazi és egyetlen kulcsa.

Ezt ajanlom neked ebben a percben, ha éppen van jogom — ajanlani. Legyen ez
a valaszom el6bbi leveledre.

Augusztusban megprobalkozom egy kis dsszeggel a banknal. Hatha sikeriil atutalnom.
Igaz, hogy Fridus névérem is nagyon szamit a segitségemre, dehat azt meg kell értenetek,
hogy igy is nehéz a helyzetem az atutalasokat illetSleg.

Ujsagot nem mondhatok semmi kiilonoset. Csaladom nyaral, én meg a vérosban
kergetem az iigyeim folyasat. :

Kedves sziileidet és testvéreidet csokolom. Az apoléndi dolgot nagyon ajanlom.

Csokollak szeretettel:
Maté

P. 8. Sok a hiba az irasban, lassan mégis csak hozzaszokom a géphez.

Moszkva, 1934. VIII. 31.

Kedves Laura huigocskam.

Koszonom hosszt és okos leveledet. Megértettem beldle a helyzetedet. Igérem, hogy
segitségedre leszek mindolyan kérdésedben, amely intellektualis el6meneteled biztositja.

Hidd el, hogy nemcsak nekem, de valészin(ileg masnak is sokkal jobban imponél az
a magabiz6, vilagos hang, ahogy te most az életre nézel, mint az az el6bbi nosztalgia. Az
optimizmus az erdsek és nagyjovéjtiek vallasa. Optimistanak kell lenni. Nem szabad viszont
tulsagba vinni a dolgot. Az emberi mérték nem nagy, de éppen elég arra, hogy emberfelettit
tudjon az ember produkalni.

Leveledb6l azt veszem ki, hogy te eldvetted a jobbik eszedet és kemény hatarozott-
saggal mégy az életmegoldasod clé.

n nagyon jol tudom azt, hogy ma szazszor nehezebb a helyzeted, mint a békeid k-
beli kezd6nek, bar akkor se nagyon lehetett valogatni a kiilonb6z6 jokban. Megprébalom a
bankban megint egy nagyobb 2—15—208 folydsitasat. Maig nagyon el voltam foglalva az
irék nagy-konferenciajavalt, amelyen mellesleg részt vett, amint te is tudod, két magyar iro-
tars is. Az egyik Illyés Gyula kol1t6, a masik Nagy Lajos prozairé. Az utébbi nagyon derék
és nagyon tehetséges ird, akinek a konyveib6l majd megértheted, milyen nehéz kispolgari
bensdvel forradalmi tendenciat taplalni.

Némelyek azt hiszik, hogy a forradalom az a Lazadas-utca és vonat-harc, amikor a
nép elkezd tombolni és megtagadvan az engedelmességet, nekimegy az allami hatalomnak.
Nem igy all a helyzet. Ez csak egyik kiils6 és els6dleges formaja a forradalmi kirobbanésnak.
Maga a forradalom az tobbnyire hosszadalmas torténelmi processus, amelynek alapértelme
a tarsadalmi viszonyok radikalis, erészakos és — ami a legfontosabb — egy jobb, tokéletesebb,
€leterGsebb rendszer érdekében valo megviltoztatasa. :

Pardon, kedves Laurdcskam, itt egy kissé eltértem a magantématol, hisz’ én neked
megigértem, hogy politikarél nem fogok levelezni veled. Nade, hogy precizek legyiink, az,
amit én irtam, nem politika, hanem filozéfiai reskripcidja annak, amit kozonségesen politika-
nak szeret nevezni az egyszer(i felfogas.

Lauracskam ! Nincs kedvem tovabb gépelni. Kézzel fejezem be ezt a levelet. En
kedves hiigocskam beteg vagyok. Kedélybeteg (féle). Errél eddig nem is irtam neked. Az
idegeim egy kissé rosszul allanak azutan az autdkatasztréfa utan.® De az autdbaleset az csak

3 Helyesen: torvényesitett.
4 A Szovjet Ir6k Szovetségének I. kongresszusaval,
tEgy teherautd felszaladt a jardara és megsebesitette.
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kills6 ok. Az igazi, a bens6, az mas. Az a tulfaradtsagtol, a nagy fesziiltségt6l valé. Az utobbi
id6ben sok kellemetlenségeim voltak.

Magan és tarsadalmi jellegii kellemetlenségem. Eppen ezért ne haragudj ram, ha néha
furcsakat irok. (Roviden és hidegen.) Na, most én befejezem ezt a levelet. Megyek a bankba
a te és Frida {igyeiben. Ha sikeriilne ! Olyan kellemetlen, ha nem sikeriil. A fene egye meg.
Milyen &tkozottan buta helyzet!

Na sebaj! Majd ez is elmalik.

Csokollak benneteket nagy és
banatos szeretettel
Maté
Hallg ! Ricsiékrdl nem tudsz semmit? !¢

1934. XI. 19.

Kedves Lauracskam !

Nem tudom elképzelni, hova lett a levelem, amellyel valaszoltam utolsé, Pestrdl
irott leveledre? En jol emlékszem, hogy a levelet személyesen dobtam be a postaszekrénybe.

Elolvasvan az irasodat, viligosan megéreztem, milyen lehetetlen a munkaszituéci6
ott. Megéreztem azt az éles konyoklést, azt a konyortelen csortetést — ami ott van. Ez a
csortetés és kdnyokharc volt az alapja a kaplitalista] termelésnek mindig és dialektice ez
az ,,alap” az, amely mikor torz és vad jelleget 6lt, ki is cstiszik a 1aba alul. Nade ez mind torté-
nelmi koncepcié és a torténelmi koncepci6 €s az emberi élet méretei kozott olyan a kiilonbség,
mint a hegycsiics €és a kenyérmorzsa kozott.

Olvasvan leveledet, nekem az jutott az eszembe — nem volna-e érdemes, ha mar
egy kis megalkuvas, egy kis bens6 opportunizmus arén is, segitségért fordulni a te kérdésedben
egyboly?an egyénhez, akit én a fogsagbol ismerek és aki most abban a kis orszégban ,,nagy”
ember

Az illet6 elég aljasul viselkedett politikailag — annakidején, de velem személyesen
nagyon j6ban volt. Megprébalom és irok neki egy par sort. Nagyon kérlek, mikor hozza
mégy, sokat rélam vele ne beszélj. Mondd meg, hogy hol vagyok és mit csindlok — a tdbbir6l
te magad se tudsz.

Ez az illet6 — Dr. Fabidn Béla min. tanacsos vagy mi a fene.? Keresd fel és add at
neki ezt a mellékelt levelet. Nagyon érdekel, segit-e rajtad. Az, hogy 6 segiteni fud — vitan
felili(lulégll, mésképpen hozza sem fordulnék semmiképpen. Megprébalok a napokban 5 dollart
is eni.

Csokollak és elismerem a batorsagodat. Kemény lany vagy ! -

- a

5.
Moszkva, 1934. XII. 12.

Kedves Laura higocskam.

Megkaptam leveledet, melyben értesitesz arrol, hogy milyen eredménnyel jart dr.
Fabiannal tett vizited. Amint latom, nem maradtam jelteleniil becses emlékében. Na ez
is jo, ez is szép t6le. Megfigyelésed teljesen helyes és éppen ezért kérlek, dobj félre minden in-
tellek[tuelJesked6 alszemérmet és addig jarj a nyakara, mig tényleg nem csinél neked valami
okosat. Arra ne adj semmit ha a doktor tr 6nagysaga lazaroskodik. Mi nagyon jol tudjuk
am azt, hogy 6kelmének nagy és szépen fejlett befolyasa van a févaros és vidék sok és kiilon-
boz6 tarsadalmi intézeteinél tigy, hogy ha a dr. tr tényleg akarja és meg lesz gy6zGdve a
fel6l, hogy te addig mig nem segit rajtad nyugton nem hagyod ... Na és azon kiviil az a
koncepcié amit te mar észrevettél nala a levelem atadasakor, okvetlen csindlni fog ligyedben
valami hat4sosat — és ez az ami neked kell, ez az ami neked megéri azt is, hogy egy parszor
felnézz hozzd, habar ez se neked, se neki nem hoz semmi kiilondsebb Gromat.

Dréaga kis Lauracskam, mennyit kell szenvedni ebben a vad ¢és berendezetlen életben
csak azért, hogy elementére egzisztdlni tudjon az ember. Milyen kdromvéres harc folyik
a szaraz kenyérért. Hol van ett6l az élet magasabb filozéfiaibb értelme? Hat a fold és a
vilag ura-e az ember? Nem. Ott egyelfre csak egymas kapzsisaganak a rabja.

ol i t; Ricsl: Heidrich Richard, Zalka hadifogolytarsa volt, késébb hazatért Nagyvaradra, s itt fakeres-
ett.

” Dr. Fabian Béla ligyvéd, Zalka Maté hadifogolgtérsa volt. A levél megirasa idején nemzetgyfilési
képviseld, s szerepet jatszott a févaros térvényhatésagi bizottsagaban is. A tovabbi levelekben Zalka toébb
izben visszatér személyéhez.
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A mu érank harcamak alaptémaja e rabsagbdl valo felszabadulas kérdese. Azt, hogy
te elszédiiltél és elestél, ennek a harcnak egy kis iitkdzetében valo sebesiilésednek tekintheted.

Lauracskam, én tudom, hogy e harcban én keveset segitek neked, de te azt tudod,
hogy ez fbleg rajtam kiviil all6 okokbdl van. Megprébalok a napokban megint kiildeni
neked valamicskét, ez most neked nagyon, nagyon kell a tél bealltaval.

Vera, Tala, Béla® és én ezerszer oleliink téged és kitartast, moralis és fizikai er6t kiva-
nunk kemény harcodhoz.

Szeret6 batyad
Maté -

Moszkva, 1935. II. 3-an

Kedves Laura hugom.

Ne haragudj, hogy tgy megvarakoztattalak ezuattal, de nem én vagyok az oka, hanem
az, hogy megint iton voltam, amit nalunk ,,kommandirovkanak’ neveznek. Nehéz szivvel
olvastam az itthon taldlt leveleidet. Ebbél latom, milyen bator, milyen kemény akaratu
ember vagy te. Gratuldllak. Az olyan jellem, mint a tied, az sose vész el se vizen, se
szarazon. De éppen azért kell téged jobban tamogatni, mint barki. mast.

Holnap futok a bankba és igérem neked, hogy veszekedni fogok az elvtarsakkal, mint
az utolsé kofa és kiverekszem naluk egy jelent6sebb kiildemény engedélyezését. (10, 15 —
lehet, hogy 20 dollart).

Addig is fogadd testvéri csokomat — ezt a levelet ne tekintsiik valasznak az el6bbi
leveleidre — '

Szeretettel csokolunk:
Maté, Vera és Natasa
Maté

Persze 10, 15, 20 dollar nevetséges dsszeg — nemhogy jelentds, ahogy én from —
dehat a koriilmények olyanok, hogy tobbre még csak reményem sincsen. A bankpolitika
a valutat rettentd, hogy szoritja.

Csékollak mégegyszer és mikor elérem a célomat, irok egy hosszu levelet.

Maté

Moszkva, 1935. febr[uar] 8.

Kedves Lauracskam !

Tényleg nagyon régen irtam neked utoljara. De hogy a levél részét az elején el-
intézzem — ertesitelek — egy konyvet se kaptam meg az elkiildott harom elnevezésbél.
Ugyanis — légy szives, ird meg Szab6 Dezs6 és Dékany Andras konyvének a cimét is.
Zilahy konyve: A két fogoly. Ezt megirtad. Meg akarom itt, a moszkvai postan reklamalni
a dolgot, de a kdnyvek pontos cime nélkiil nem megy a dolog.

Januarban nem kiildtem neked segitséget. Ugyanis, kedves Lauracskdm, az ujév
kezdetével mindig banknehézségek vannak. Remélem, a napokban megengedik és akkor
én egyszerre kéthonapos osszegben loditok feléd 10—12 dollart.

Most pedig a hallgatas okat: En minden nap vartam t6led levelet, éppen ugy, mint
ahogy te télem vartal. — Ez az oka.

Ugy latom, a helyzeted még mindig nehéz. Pangédas — teng6dés. Fajé szivvel olva-
som a leveledet. Innen nézve, el se tudja mar az ember képzelni, hogy is lehetnek még
ilyen viszonyok a vilagon. Kedves anyadnak irj egy par sort nevemben. Csékold meg dleld
meg szegény jo ndvérkémet.

Lauracskam. Ez évben lesz 20 éve annak, hogy én a Dnyeper erriilsé oldalara keriiltem.
Hat szép kis id6, mi? \

Az id6k, amelyeket atéltiink és atéliink egyaranyban nagyszerfiek és nehezek. Ezt neve-
zik aktiv torténelmi éveknek. Thii, mikor az iskolaba jartam, de vagytam utanuk. Nade pa-
naszra nincs okom. Béven kijutott beldle.

A napokban — a Pesti Naploban — valaki irt r6lam, hogy én megtaldltam a magyarok
egy el6dnépességét, a Dzsungarokat. Ez igaz’is. De ez nem 1919-ben, hanem 1929-ben tortént.
Nade ez mar mindegy — a Dzsungédrok tényleg léteznek és sok-sok magyarosan hangzd

\

) & Béla: Zalka Maté unokadccse, 1928-ban ment a Szovjetuniéba Mezékaszonybdl; piléta lett, s késébb
6 is részt vett a spanyolorszagi harcokban. 1940-ben egy ejtéernyds ugras kozben halt meg a Szovjetuniéban.
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sz6 van a beszédjiikben. Tobbek kozott a hdlaszav[uk] az ,,tileg bondogzuk’® ez pl. a mi
boldogsagunkra hasonlité sz6. Eppen azért kivanok mar egyszer neked is szerencsét és bol-
dogsagot. ~

En. Vera. Tala. Béla. Csokolunk. M.

Moszkva, 1935. III. 14.

Kedves Laura htgocskam.

Mér a kezemben van a kiilldeményre sz6lo engedély. Ezattal egy kicsit enyhébbek
voltak, mint rendesen. Arany-rubelnyi-20 — azaz husz-rub[el]nyi dsszegre adtak engedélyt.
Hogy pengdében mennyi lesz ez, azt nem tudom. Mindenesetre kétszer annyival tobb, mint
rendesen szokott, és ez is jo egyelére.

Ami a Te moralis kérdésedet illeti — bizom az 6szténodben. Hisz’ nem vagy mar
gyerek.

4 Fé dolog az, hogy semmi korillmények kozott ne valjal tarsad. hazidllatjava. Persze
ezt nem szabad szerz6désekkel és deklaraciokkal kikétni. Erre tigy kell ravezetni az emberedet,
hogy még csak észre se vegye. De ha arra keriil a sor, hat a szamadas vilagos legyen. A dolog
kulcsa tisztan okondémiai. U. i. neked ki kell harcolnod az anyagi onallésagodat. A munkat
nem szabad haziasszonyi teendfkre valtani, barmilyen nehéz legyen is ez a kérdés. Ha Te
6nall6 vagy, ez nemcsak imponal, de hat is. Espedig olyan szituaciok kozott hat, mikor is az
egymas kozott valé viszonyt kardinalisan beszélik meg a hazastérsak. (Ez el6 szokott fordulni.)

Na latod, milyen tiirhetetlen egy alak vagyok. Ahelyett, hogy gratuldinék, hat pré-
dikaci6kkal foglalkozom. i

Na sebaj, ez sem art néha.

Egyszdval gratuldlok és nem féltelek téged a legveszedelmesebb allattél, még a férfi-
nek nevezett davadtol sem.

Ellenben sajndlom liigmarta kezeidet és szeretem azt a mind konkrétebben gondolkozo
proli-bensédet.

Tala, Vera, Béla csokolnak.

Maradok szeret6 batyad:
Matéro

9.
Lipici, 1935. VII. 23.

Hat nem szoktal-e még hozza kedves Lauracskam, hogy nyaron én igen rossz levéliré
vagyok. Most is gyakorlaton vagyok és szeptember 15-ig itt leszek.!! Képzeld, egyiitt vagyunk
Bélaval. Egy csapatnal. Gratulalok a vizsgad sikeréhez. Ember vagy a talpadon.

A napokban tgy gondolom elmegy szamodra (Nyhézara) a kov[etkezd] atutalas.
Petéfit megkaptam. Rossz példanyt vettél. Az olcsokonyvarusoknal kellett volna venni
egy régi — de legalabb j6 példanyt. Ez egy roppant slendrian kiadas. Tele hibaval és ferdi-
tésekkel. Azért mégis csak koszonom neked.

Te valami régi kérdésekre akarsz valaszt? No csak ird meg azokat a kérdéseket. Tedd
fel 6ket — hamarosan. Valaszolni fogok rajuk részletesen.

Vera és Tala csokoltatnak. Béla a legtestvéribb iidvizletet kiildi. Add at tidvozletiin-
ket Mamadnak és apadnak — htgodnak.

Maradok szeret6 batyad
Maté

10.
M[oszkva] 1935. VIII. 17.

Kedves Lauracskam !

Igazad van, hogy az ut6bbi id6ben keveset irok €s azt is amtgy sebtiben. Fortelmesen
el vagyok foglalva. De az elfoglaltsag az nem jatszik fontos szerepet a levélirasnal. Ezt hazud-
jak csak masok és masnak — nem pedig Neked és pedig én — aki nagyon jol tudom, hogy
a levélirasnal nem az elfoglaltsag jatszik szerepet. Fokérdés itt az, hogy van-e mir6l irni és
van-e hozz4 hangulata az embernek. (Igaz, hogy az elfaradt embernek nagyon zavaros a

*Zalka — mai tudasunk szerint—itt alaptalanul rokonitja a dzsungarokat a magyarokkal. A huszas
fé\lreé(bfn tobb hasonlé kisérlet is volt, mely néhany sz6 pusztan véletlen Osszecsengése alapjan rokonsagot
eltételezett.

10 Az e levél utan kovetkezd, Moszkvaban, 1935, aprilis 28-a4n és majus 10-én kelt levelek kozlését,
mivel azok kizarélag az anyagi segités iigyével foglalkoznak, elhagytuk.

11 Unokahtiga emlékezete szerint Zalka rendszeres id6kozokben bevonult katonai tovabbképzé gya-
korlatra, fgy 1935 nyaran is. .
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hangulata.) Marmost aztan persze — mert meg kell neked magyaraznom, hogy miért nem
volt hangulatom vagy pedig tényleg olyan kevés dolog tortént koriilottem és bennem olyan
kevés emécidt valtott ki az élet, hogy nem volt mivel osztozkodnom neked irandé levelem-
ben. Nem!

Sokminden tortént, sokat atéreztem, atgondoltam és atcs. — azaz keresztiil — csele-
kedtem, de ezek olyan igazan bennsé és specifikus kérdések, amir6l nem akarddzott irni senki-
nek — annal is inkabb, mert nagyobbrészt kellemetlenségek voltak és az ilyesmir6l jobb,
ha hallgat az ember.

Apropos: éppen tegnap kiildtem el neked 6 dollar 98 centet. Ezt valdszin(ileg a napok-
ban megkapod.

Szeptemberben szintén megy. — Légy e fel6l teljesen biztos.

Nos, tobbet err6l nem irok — mert te nem szereted a pénziigyeket, mint a legtobb
milliomos — inkognitéban.

Visszatérek a levéliras és a lakonikussag kérdéséhez. Széval kedves Laurdcskam,
ez volt az oka a felette telegrammos stilusnak és nem mas.

Te arra kérsz, hogy irjak neked magamrél és csaladomrdl.

Magamrdl csak azt irhatom, hogy én még ma is igen fiatalnak és er6teljességében 1év6
embernek érzem magam és sokszor még magam is csodalkozasba jovok a felett, hogy én
ugy teszek, gy nézek az életre, mintha éppen tegnap léptem volna bele.

Nekem olyan érzésem van, hogy el tudnék élni akar 120 évig és nem unnam meg. Ez
egyrészt j6, masrészt nagyon faraszté dolog, mert ideje méar, hogy az ember befejezze a ,,be-
rendezkedést”, — ideje mar le is iilni arra a székre, amelyet eddig faragtam, megpihenni,
meg Osszegezni — s aztan frissiilt ervel tovabb menni azon az titon, amely a napfényes tavol-
sagba hiv, amely 4j és 1j perspektivat igér.

Az utébbi idében gyakran gondolok arra, hogy voltaképpen mi is az élet célja. Furcsa:
az ember akaratan kiviil sziiletik, akaratan feliil hal meg. — Az élet? ... Mi az ¢let? Mind-
annak az Osszege, amelyen keresztiil megy — és ami keresztiil megy az emberen — és abbdl,
amit maga utan hagy halala (azaz tavozasa) utan. Mindenki maga utdn hagy egy oszladd,
és értelmét, harmoniajat veszitette kih(lt organizmust, amely kémiailag és fizikailag szét-
esik. (a hulla) De az, aki olyan maradand6t hagy maga utan, amely évtizedekig, évszéaza-
gokigl, évezredekig hasznalataban marad annak, aki itt maradt idefent a feliileten, az hal-

atatlan.

Az, aki a halhatatlansag akarata nélkiil csinalja végig ezt a ,sziil6klinika és a krema-
torium kozotti teret és id6t” — az kevésben szarnyalta at a baromfi-féléket.

Minden, amit ezek a ,,halhatatlanok’” csinadltak, vagy csindlnak — Osszegzi a kul-
turat, civilizaci6t, technikat, torténelmet, tudomanyt és — az élet amaz oldalat, amely meg-
konnyiti, széppé, kényelmessé, okossd, konnyiivé, kellemessé¢, értelmessé, boldogga tudja
varazsolni azt a rovid tartamot, amelyet mi életnek (nagy E-vel) neveziink.

Na latod, hogy elcsevegtiink.

Udvozlom kedves bardtodat, remélem mar kigyoégyult. Csokollak. Kiildj valami
oleso, régi Jokai, Mikszath, vagy mas magyar klasszikus kdnyvet (egyet),

csokollak
Maté

Vera, Tala, Béla {idvozolnek.

Hall6 ! Ne vegyél aj konyvet, dragat. Mennél antikosabb, annél jobb, csak jo régi
magyar klasszikus legyen — kolté vagy préza — mindegy.

11.
Moszkva, 1935. 1X. 17.

Kedves Lauracskam !

Tegnap kiildtem el szamodra kéthonapi jaradékot. Augusztusban nem tudtam kiil-
deni elfoglaltsigom és otthon nem levésem mian. Fogadd testvéri szeretettel.

Megkaptam a kiildeményedet. A Mikszath-konyvet. ,,Nemzetes uraimék”. Jé konyv.
Ezt kaptam csak. — Egyet kiildtél? frd meg. Lauracskdm, ilyen természetdi konyveket
kiildjél. Ha teheted, Moricz ,,Sararany”-at (éregben — azaz hasznaltan) szerezd meg.

Ha oles6 és uj konyvre bukkansz, ugy légy jo, kiildj olyat is néha.

Na most egy organizacids kérdés. Kedves Laurikam. Azzal, hogy te helytelen ortho-
grafiaval frod a cimemet — alaposan megnehezited leveleid és kiildeményeid hozzamjutasat.

Mégegyszer elmagyarazom neked a moszkvai postai szokasokat.

El6szor is tgy ird: MOCKBA 19.

A tizenkilencet el ne felejtsd, mert ez fontos.

Na most az utca. Az utcank neve Ulica Dimitrija Furmanova—ami igy néz ki oroszban:
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ul. Dm. Furmanova.

irva: yu. D. ®ypmanosa

nyomva: yia. JI. ®YPMAHOBA

a tobbit tudod.

A Kb. annyit jelent, hogy kvartir, azaz lakas.

Ne téveszd ossze a bet(iket. Ne siess, mert igy 3—4 nappal késébb kapok meg mindent.

En tudom, hogy az orosz betfik magyarul valo olvasasa nagy deriiltséget valt ki a
magyar olvaséban. Mikor fogsdgba estiink, nagyon sokat nevettiink ezen. Nade annak
mar kedves Laurdcskam, éppen 20 éve — ¢és ez bizony nem is olyan nevetséges ilyen messzi-
r6l. Légy szives, irj egy jo, szép, kimerit6 levelet magadrol — Matolesrél, Paular6l,'? a bara-
todrél, a hazaiakrél (Nyiregyhaziakrol). Szdéval ami engem szenvedélyesen érdekelni tud.

Hogy allsz az dllas dolgaban? Nem tennéd-e meg, hogy mégegyszer (most mar kép-
zetten) felmennél dr. Fabianhoz, aki mint én tudom, megint regimében van.'?

Talalkozol-e Kassakékkal?'4 Egyaltalan, hogy smakkol neked hires szép varosunk Bépest?
Pesten nekem van egy ismerds csaladom, azok svédek. Ha esetleg nem leszel ellene majd
megadom a cimiiket és felkeresheted fket. Ezuttal én 13 dollar 87 centet kiildtem neked.
Ezt informacié végett kozlom, nehogy a Bank elokoskodja felét.

Nos kedves Lauracskam be is fejezem ezt a levelet. Béla dcsénk itt alszik a divanyon
¢€s nem koltom fel, mert egész éjszaka repiilt a gazember. Repiilget repiilget, ugralgat (ejto-
erny6vel) és még engem is rabeszélt, leugrottam is haromszor, 600, 850 és 1270 méterr6l.
Vera majd eldjult mikor megtudta.

Nade ez még semmi — fentrdl lefele ugrani az konnyti, de most mi majd feltalaljuk,
hogy kell lentr6l felfelé 1200-at ugrani. Ez lesz aztan a vilagszenzaci6. Nade mi mar ilyenek
vagyunk.

Vera, Tala, Béla és én csokolunk szamtalanszor. Baratodat iidvozlom —

4

12

1935. 1/X.
Kedves Laurdcskam !

Azonnal valaszolok hosszu, szép és okos, de szomord és realisan rémes leveledre. E16-
szor is ald akarom huzni azt, hogy aggédasod alkalmasint nem minden alap nélkiili.

Szeptember 16-an elkiildtem szamodra 13 dollart és 87 centet. Ezt te nem kaptad
meg 25-ig — ez nagyon gyantis !

Légy szives, nézz utdna. Az is lehet, hogy Miki's egy fals felhatalmazéssal kihalaszta
ezt az osszeget a bankbél. Ilyen és hasonld esetr6l mar hallottam. P

Nade az is lehet, hogy én 4rtatlanul gyantsitom azt a fiat és akkor elére — bocsanat.

Baratod tetszik nekem. JOképii sz0ke gyereknek latszik. Nyilt arca van. Proli.

A Mikszath-konyvet megkaptam — és kiildj ilyen olcsé Greg konyveket — és puha-
fedeltieket. Nem a fedél a fontos, hanem ami benne van.

B. A. kérésének nem tettem eleget. En az igazat megvallva nem jarok be a magyar
emigraciéba. Nagyon kevés kozosséget érzek veliik. De ha kell, akkor directe bemék oda,
hogy pontosan megtudjam a dolgot: itt van-e az az iré és mi van vele.!®

Azt, amit a munkaviszonyokrol irsz, az hataros a borzasztéval. De az, hogy veled
éppen kenetteljes hittarsaid bannak gy ki, még érdekesebb és tanulsagosabb.

Laurdcskam ! Kérlek — iilj le — ha lesz erre egy par 6rad és ird le egy novella
forméjaban azokat a szaladgalasokat és megaldztatdasokat, amelyen te atmégy és mentél.

Ird igy: A lany az elején legyen még naiv, a neveltségei frazeolégiajanak hatasa
alatt. Hadd higyjen a tarsadalomban, az erényben, vallasban, a polgari humanizmusban.

Talédlkozik egy fitival (a baratod), aki neki ,,cinikus” igazsagokat mond. A lany el-
fordul téle. Neki van egy magasabb partfogéja, egy befolyasos embere (F-n dr.,'” aki majd
elintézi, hogy az 6 (személyes) igazsaga gybzni fog.

2 Paula: Zalka Maté névére.

n 13 Fabian dr. Zalka kérésére szerzett unokahuganak apoldndi allast. F. Laura ekkor tette le az 4polé=
6i vizsgat, erre utalnak Zalka ,,most mar képzetten” szavai. Lasd még a 7. sz. jegyzetet.

W . Laura tobb izben is felkereste &assﬂkot, egyszer Zalka ,,A hadjarat vége” cim(i, Moszkvaban
kiadott elbeszéléskidtetét adta at Kassdknak, amelyet illegalisan hozott at Csehszlovakiabol. Vlsszaemléke-
zése szerint Zalka a huszas évek végén egyik (kés6bb megsemmisiilt) levelében igy irt Kassakrol: , Kassak
érdekes ﬂguraia a magyar irodalomnak, de az irdnyzata zavaros”.

1 Miki: Zalka Maté unokadccse.

¢ F, Laura szerint Zalka itt konspiraciés okbol fogalmaz igy. A Zalkahoz intézett kérdés B. A. —
Balla Aladar — {igyében tortént, aki az illegalis kommunista part tagja volt és Godon egy illegalis 6ssze‘|6ve-

telen lebukott. Zalkat unokahugan keresztiil felkérték, érdekl6djék utdna Moszkvaban, Balla egykori isme-
réseinél, 6 azonban ezt elharitotta magatol.
17 Fabian Béla dr.
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Leirni az iskolat. Hogy néz ki az ,,iskola” — a szegények szamara. A sok reményt
és bizalmat — amelybe beletemet minden megalaztatast. Es végre diplomds. Es végre joga
van a munkdra. Es akkor azt, ami veled tortént, ingyen dolgoztatjdk.

Laura. Ha te ebbe beledntod minden kénnyedet, minden mérgét a maliciddnak —
Ha neked sikeriil diihds igazan megabrazolni ebben az elbeszélésben a mai ottani tarsadalom
teljes tehetetlenségét és bankrottsagat — ebbdl fényes dolog johet Ki.

Probald meg. Hiszen az életnek, akarmilyen vadul rossz is — megvan az értelme, ha
j6l és miivészi igazsaggal megabrazolhatja az ember.

Te itt leirhatod a csaldd szétesését, a tarsadalom o6nzd, tehetetlen bukottsagat, a
nemzeti, faji és osztaly-kérdést. Megabrazolhatsz egy egész galéria (sereg) alakot — orvosokat,
tanarokat, betegeket, Oriilteket — és szabadon jaré gazembereket stb.

Probédld meg, draga Lauracskam. A leveledbél érzem, hogy te ezt a témat jol fel-
kaphatod — csak az a fontos, lesz-e annyi eréd hozza, hogy megird.!®

Haragudnod kell, nagyon hardagudnod — és akkor megirod.

Tala, Vera, Béla — csokolnak.

Udvézlom baratodat.

. Maradok szereté batyad
Maté

13.
Moszkva, 1935. XI. 14.
Kedves Lauracskam. .
n egy aljas dog vagyok, akit nem érdemes nemcsak, hogy szeretni, de még csak
gondolatban tartani se.

A leveled itt hever mar j6 harom hete és nem birtam még ra valaszolni. Es ne hidd
azt, ha azt irom, hogy nem volt r4 id6m, mert id6m az tényleg nem volt, hanem ha az ember-
nek nincsen ideje, hat szakit ra valaki masnak az idejéb6l... marha azt fontosnak tartja.

y van az kedves egy htigocskam. Le kell, hogy leplezzem azt a lusta magamat,
aki nem irt valaszt a te kedves leveledre. Es irgalmatlanul le is leplezem a pimasz fratert,
hogy maskor ne alljon kozénk.

Most pedig egy par egyszerd szot.

Tegnapel6tt elkiildtem szamodra 10 rubelt, azaz 8 dollart és 66 centet. Viseld, azaz
fogadd egészséggel. Ha tudsz minden, abszolit minden aldozat nélkiil egy oreg konyvet kiil-
deni — akar régi, akar 1j irokt6l — haszndélt és olcsé példanyt, engem, pl. felette érdekelnek
a hadifogsagot megirt konyvek Zilahy Lajos: Két fogoly, pl. — csak attdl félek, hogy azok
dragak, — ugy kiildjél valamit ezuttal is. A Weisz Miklos-féle emberr6l nem tudok neked
semmit se irni.

Pengéket se lehet kiildeni csak dollarban. Ez a bihkok konvenci6ja. Az, amit az
€letkoriilményeidrél, a késhegyre mend életharcrél irsz, az megrenditd és felhaborit. Az a
csodalatos, hogy tarthatja magat ez ... egyaltalan kedves kis hugom. Komolyan kérlek,
ne neheztelj ram a hallgatasomért.

Vera, Tala, Béla csokoltatnak:
maradok szereté batyad
) Maté

14.
Moszkva, 1935. XII. 15.

Kedves Lauracskam !

Most jottem csak haza.

A napokban elkiildte a Bank — deponalt havi dsszegemet — de ezittal, az apjuk
istenit, keveset kiildtek.

Nélunk az élet keményen follendiilt. A nagy épitkezési nehézségek utan — amikor
a szegény ember épit — a szajatol is megvonja néha — mi pedig szegényesen — de dnall6an
éltiink, mert nem akartuk eladni fiiggetlenségiinket senkinek — most aztan a befektetett
téke kezdi hozni a %-ot. De hogy?!

Mar6l holnapra felismerhetetlen lesz a varos. Az emberek vadul 6ltozkédnek — mulat-
nak, élvezik az atszenvedett elmualt nehéz évek gyiimdlesét. Es ebben az éromben van tobb
nyugalom és a jogossag nyugodt tempoéja, biiszkesége. Egyaltalan nagy eredményeink vannak,
de még nagyobb eredmények el6tt allunk.

Az arak szaladnak lefelé, a munkabér marad a régi, s6t sokban emelkedik is. Te hal-
lottal Sztachanovrol?

s F. Laura ekkor mar régebben kisérletezett novellairassal, Zalka ezért biztatta. Egyik novellajaval
Kassakot is felkereste, igy ismerkedett meg Kassak korével, lasd még a 14. sz. jegyzetet.
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Ez egy derék banyasz (doni), aki egyszerii munkaracionalizalassal olyan rekordot
csinalt, amelyet se Amerika, se Eurépa nem ismer.

Sztachanov ma az orszag els6 hdése. Munkah0s.

Ez igen! Ez dofi. Micsoda legények, micsoda lanyok, oregek, fiatalok tgy dolgoznak,
mint ahogy azel6tt csak habortzni tudtak az emberek. Igazi hési rohamok.

ppen azért ne csodalkozz rajta, ha januar utan egyszerfien le fogjak venni a valuta-
tilalmat ndlunk és én kiildhetek neked teljesen szabadon mindig, amikor csak tehetem.

Ez még nem biztos, de valésziniileg igy lesz — mert arany ndlunk van dogivel —
mi banyéasszuk az aranyat és nem spekuldlunk vele.

Kedves Laurdcskam. Elolvastam keserti leveledet és egy kicsit szomorti lettem téle.
Hogyne, mikor olyan 6riasi kiilonbség van a te ottani vergbdésed és a mi itteni életiink kozott.
Nade csak egyet mondok ra. Az ember sohase tudja pontosan megallapitani — mi a hasz-
nosabb — kitérni a nehézségek el6l vagy pedig atélni és levonni a konzekvenciat.

En atéltem a_haborat. 18 sebet szenvedtem el azért, hogy védelmeztem azt, ami
most nélatok van. Es a 18 seb, a 2 éves fogsag, a 23 hénapos fronti szenvedés — ha ezek
nem lettek volna — ma is valdszin én is egyszerii foglya lennék az egész ottani rendszernek.

ppen ezek a szenvedések voltak az én tanité mestereim. )

Tudom, neked mar eleged van belble, ugye — was zu machen?

Ez nem sors! Ez dllapot és az éllapotok torvénye: a valtozas.

Nos Lauracskam. Ezattal nem voltam sziikszavit — csak attol félek, hogy esetleg
valami feleslegeset ne irjak. Latom én j6l az ottani helyzetet. Sok minden, amit szazezrek
meg se tudnak érteni — szamunkra 2 x2.

Hiszen éppen ez a mi jovénk alapja, a dolgok vilagos latasa és tudésa.

Béla, Vera, Tala iidvozolnek, én csékollak szamtalanszor i

té
A konyvet még nem kaptam meg. Fenti

15.
Moszkva 1936. III. 2.

Kedves Laurdcskam !

Levlapod mar régen itt fekszik — valaszolatlanul. Azéta a konyveket megkaptam.
Nagyon szépen koszonom. Egy kis zfirzavar tamadt a koriil a konyvek koriil — ugyanis
nem hozzam kézbesitették, hanem a szomszédomnak, aki... mig ki nem olvasta ket bé
csaladjaval egyiitt (magyarok) — nem sz6lt nekem a ganéj! Nade ki is kapott érte.

‘ A Dékany konyv — rossz. Szab6 Dezs6—stylusos — iires. Zilahyt még nem olvastam.!?
Azt mondjak, hogy ez iigyes.

Mit irjak neked magamrdl, csaladomrél. J6l vagyunk mindnyajan. Béla ocsénk
mér rég Moszkvaban €1. Még mindig n6tlen — és szerintem az 6 foglaikozéasa olyan, amely
nem nagyon predesztinal a csaladalapitasra.

n most egy nagyobb dolgon ,,iilok” (koltom). Ez az én 1916-o0s olaszfronti éiményeim-
nek a feldolgozdsa. Ennek az az értelme, hogy mai szemmel nézve az imperialista habort,
felfedjiik annak igazi mozga[t6 erdit] és levonjuk beldle egy leendd, kizeli i imperialista
hdbor formait, tartalmat és indité okait.

A konyv cime: ,,Doberdo keresztmetszete”’ — lesz.

Kedves Lorikim. Remélem az6ta megkaptad a dollarokat vagy peng6ket. Marcius-
ban és aprilisban szintén vérhato.

frjal. Vera, Tala, Béla és én csokolunk szeretettel. Baratodnak add at iidvozletemet
és mégegyszer csokollak. o

16.

_Moszkva 1936. 1IV. 4.

Kedves Lauracskam.
Jo ideje, hogy nem irtam neked, de kozben én elkiildtem szamodra a marciusi dolla-
rokat. Megkaptad-e 6ket? Arra a cimre kiildtem, amelyet te utolsé leveledben megjeldltél.
Nalunk lassan, vissza-vissza térve miilik a tél. Nalatok azéta valészin(ileg mar nyaria-
san jar a nép. Nehéz id6k jarnak. Mindenképpen belénk akarnak kdtni keleti szomszédaink,
a japanok. Nincs olyan nap, hogy kellemetlenség ne volna veliik. Az[t], hogy azéta langba

1 Dékany Andras ,,Gyar”, Szabé Dezsé ,,Az elsodort falu” és Zilahy Lajos ,,Két fogoly” c. mfivét
kiildte el ekkor F. Laura Zalkéanak.
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nem borult a vilag, igazan csak annak koszonhetjiik, hogy a mi allamf6ink nagyon jol tudjak,
mit jelent a haboru és sokkal jobban szeretik azokat a népeket, akik rajukbiztdk sorsuk inté-
zését, minthogy akarmilyen okbdl is, de 0k legyenek egy (j vildgkatasztréfa Kezdeményezdi.
Soha, ezt nem mi fogjuk kezdeni! De az egész biztos, hogy mi fogjuk befejezni.

Bocsass meg, hogy ilyen altalanos dolgokkal foglalkozom e levelemben, de gy tele
van a vilag japan és német puskaporral, hogy az ember akaratlanul beleheli oda is, ahol leg-
személyesebb dolgokrodl van és lehet csak szo.

Magamrol és csaladomrol csak a legjobbakat irhatom. Az élet nalunk rovid egy éven
beliil nagyot ugrott elére. Minden nagyszertien és tervszeriien folyik . .. csak az a gaz haborta
fiistolgeti robbant6 csavajat a még tavolrol sem békés levegGben.

Kedves Laurdacskam. Ez év janius 18-an telik be annak 20 esztendeje, hogy én fog-
sagba estem. (Igaz, hogy 1918 elején én mar nem voltam fogoly.) Azéta sok-sok id6 eltelt.
Hiisz év, kedves Lauracskam, nagy id6 egy emberdltében. Eltelt husz év. Es milyen hisz
esztend6? Ohohd ... egy kissé szomoriva tesz ez az sszegezés. Nade még ami el6l van,
az nem kevesebb. Reméljiik, hogy igy is lesz. Nagyszerti id6k. Nagyszer(i, komor témak.
En a hébortk és a szocialista-forradalmak témajanak szenteltem a tollamat. Mi az imperia-
lista hdboruk és a szoc. forradalmak korszakat éljiik. :

Csak azok az irasok maradandok, amelyek a korszakukat fejezik ki. Komor, szép
korszak, nehéz és veszedelmes nagy korszak a mienk. Az, aki nem érti meg, avagy nem akarja
ll'nglgérteni korszaka vezetG eszméit, az vagy morale, de gyakran fizikailag is karhozatra van
télve. \
Na ezuttal sokat filozofalok és valésziniileg meg is haragszol ram. Egy par sz6t a
konyvekr6l. Mind a harom konyvet megkaptam. Szabé Dezsé majdnem olvashatatlan. (Tal-
sagosan fellengz6 a stilusa.) A gyar: unalmas és fals. Zilahi nagyon érdekesen ir. Nagyon-
tehetséges romanista. Kar, hogy olyan feliiletes és jellemnélkiili konjunktira lovag. A szem
Iék fényesek. Kiildjél megint valamit az ujak koziil.

Vera, Tala, Béla csokolnak.

Forrén a szivemhez olelve maradok szereté batyad
g Maté

M.

P.S. Irj a csaladrol. Paularol, Fridarol, a tieidr6l.

17.
Moszkva. 1936. 1V. 22.

Kedves Lauracskam.

Elbszor is koszonet, koszonet és koszonet... A Vilagirodalmi Szemlékért: oriasi
rokonszenvet valtottak ki bennem okos és iigyes cikkeik. Oh ha te tehetnéd és az Osszes régi
és ujabb szamokat elkiildenéd? Nem tesz ez anyagilag tonkre? Ha teheted csinald meg, na
persze, ha nem Kkeriil sokba.

Ma kaptam meg a Moricz és Mikszath konyveket.?* Koszonet értilk. Ma kiildtem el
szamodra az aprilisi dollarokat. Ugy hiszem hét dollart engedélyeztek ezuttal. Legutolsd
leveleink keresztezték egymast. Nade sebaj. Kérlek irj egy par tisztan csaladi hirt. Paularol,
Fridarél, aki egész bizonyos, hogy nagyon neheztel ram és haladatlan kolyoknek tart. Pedig
nincs igaza. Ha tehetném bizisten elkiildeném neki keresetem felét is. Pedig az az ottani
viszonyok mellett fejedelmi Gsszeg lenne. Nade én korlatozva vagyok ebbeni nemes akaratom-
ban. Nekem csak egy valakit szabad tamogatnom és én kedves Laurdcskam apam haléla
utan téged éreztelek még hozzam legkozelebb allonak. Tudom, tudom, hogy ezt soha senki-
nek a névéreim és a tobbi rokonaim koziil nem lehet semmiféle logikdval megmagyarazni.
Ugy se értik meg. Eppen azért irj roluk, hogy élnek, mint élnek, mert 6k nekem mar évek
Ota nem frnak s persze az 6 irasukra nem is szamitok. Irj Lajosrél is. A sziileidr6l persze.

Kedves Lauracskam, fut az id6, mint a faké csiko. Ime ez év jun. 18.-an telik be
hisz éve hogy elkeriiltem otthonrdl. En a haboriba mentem meghalni vagy gy6zni. Huszon-
egy €éves gyerekember voltam én akkor, mentem Gszintén, egyenesen és azzal a szent naiv-
saggal, amit az iskolakban loptak belénk. Nade hisz igy ment az egész had. Ez volt a tomeg
tragédiaja. Nos és a habora utatlan tutjain én ratalaltam arra az dsvényre, amely ma az
emberiség egyetlen és legigazibb 1tja lett. Biztos kitit abbél az ellentmondasokkal tele
helyzetb6l, amely ma husz év maltan megint habortiba akarja vinni a véres korszak utéan
feln6tt generaciét. Hisz év mult el, milyen nagyszer{i, milven megrendité hisz év. .

Tala, Béla, Veracska, na és én persze sokszor is szeretettel csokolunk, sz:ﬂr;téd batyad

t

20 Moricz ,,Sararany” c. regényét kiildte el unokahuga Zalkanak, a Mikszath-mii cimére mar nem
emlékszik.
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. P. S. Ha utadba esik, menj be a Vilagirodalmi Szemléhez, és beszélj velitkk, megkaptak-e
a levelemet? A szerkesztOségnek killdtem. Lehetséges, hogy ez rossz dolog, igy irni, de lehet,
- hogy megkaptédk és akkor, ha akarjak lehetek a levelezdjiik innen Moszkvabol.2!

18.
Moszkva, 936. VI. 12.

Kedves Lauracskam !

Megkaptam hosszii és tartalmas leveledet — amelyben megrazé egyszertiséggel le-
ie%tetted azt az indirekt rabsagot, mely most kézzelfoghaté format 6ltott erre a hathetes
iddre.

Micsoda embertelenné valt ,,humanizmus”. Milyen eltorzult képe az irgalmassagnak,
josagnak, emberiességnek. Minden-minden ekonomiai és mordlis tehetetlenség — kapkodas

— adaz konyokviadal, gorcsos szorongatasa a letépett ,,darabkanak”. — Ez a rendszer anar-
chi4ja, az anarchia rendszere, ez a kiélettség, a felfordulas eldtti rémiilet Gsszeszoritottsaga,
egybekapcsolddasa.

Mi, akik a sajat uj életiinket épitjiik, néha el-elfaradunk — szintén. De ez a faradtség,
mas. Ebben a faradtsagban van eredmény, ebben a faradtsagban benne van a pihentetés
nagy joga. Elképzelem, milyen tompa ez a faradtsag, amelyr6l te irsz. Milyen szédiiletesen,
allatian nagy az a megalaztatas, ami a dolgozit, a termel6t éri. Mind a jogfosztottsag —
a klikk-kényszer diktatorsagabél van.

Mondd, kedves Lauracskam, mit irjak annak a ,holgynek”?**

Hiszen ez egy szerencsétlen regime-kukac. Nem 6téle fiigg az, ami torténik, hanem
a regimet6l, amelyben 6 egy vastag, zsiros—kukac.

Tudom, hogy 6t6le fiigg sok mas. Az emberiesség lehetsége, a banasmad, a figyelem
egy legcsekélyebbje és f6leg azon jog latszatanak nem tiprasa, amely minden munka els6
joga: a megfizetettség. Ha akarod, bar megremegek az undort6l, ha erre gondolok — én
irok neki, mint ahogy (nem kevesebb undorral) a doktor F.-nek is irtam.??

Ha 1gy hiszed, hogy ett6l megkénnyebbiil a sorod, azaz sokkal inkabb figyelembe
vesznek, azaz a megérdemelt munka ellenértékét jobban meg fogjak ezaltal adni, — irok —
s6t szivesen is irok, mert célja, igazsagcélja lesz a levelemnek. ¢

Légy szives — csak valaszolj gyorsan fiam, mert rovidesen elutazom. Két hénapra
¢s onnan nehezebb lesz a levelezés.

A kiildott folybiratokért nagy koszonet. A Vilagirodalmi Szemle nem olyan rossz,
mint ahogy te gondolod, de a ,,Gondolat” is érdekes. Egyaltalan nagy koszonet értiik.

Tegnap kiildtem el szamodra a majusi és a jiniusi dollarokat. A Bankba leadtam
10 dollarnyi osszeget, nem fudom, mennyit vesznek le belfle. Viseld jo egészséggel. Vegyél
asztalt, széket, bérelj szobat, rendezd be magad. Te azt képzeled, hogy egy ilyen berendez-
kedési dlmot nem érdekes elolvasni a leveledb6l? Te azt hiszed, hogy ez nekem unalmas?
Nem! Minden, aminek igazi életszaga van, az érdekes — véresen érdekes.

Az unalom a hazugsagoknal, a kigondolt szavaknal, a székigondolas — fellengz6ségek-
nél kezd6dik.

Az, hogy te almodol egy kis tiszta, egyszerii szobarél, ahol végre egyediil lennél, ahol
kialudhatnad a sok kialudatlansagot, ahol a baratod megérezné a kezed otthonossagat, asszony-
varazslosagat, ez olyan kedves, olyan édesdeden olvastam el, hogy még a nyélam is elcsordult
(figuralé persze). Ez az élet egyik legnagyobb, de legelnyomoritottabb valésiga. Egy kis
kedves, okos, tiszta szoba. — Es ez az a kedves, tiszta, okos kis szoba — amelyet igy meg-
tagadtak, ugy elraboltak a legtobbekt6l. Ez principialisan egyik legkomolyabb kérdése az
emberiségnek, az emberiességnek.

Légy szives Lauracskam, irjal gyorsan, mert ugy 20-a tajan elutazunk. ird, meg-
kaptad-e a dollarokat. ”

Béla mar kint van a repiil6téren és néha megjelenik az utcank felett és fortelmesen
kurblizza a motorjat, ezzel ijeszti a kornyékbeli — macskakat. J6 gyerek lenne Béla, csak
egy kicsit tdlsagosan egoista a fit. No — ez természet dolga. Kérlek, ne vedd ezen elsz6la-
somat panaszképpen. :

Tala és Vera — {idvizolnek.
' Maradok szeretd batyad

Maté

* Zalka e terve nem valdsulhatott meg; a Vilagirodalmi Szemle 1936 juniusaban, alig egy héna
pal e le\.r‘él elhlgildése I:(téir;l ;negszant. ¥ ’ ! ki
gy: a kérhaz gondnokndje, melyben F. Laura dolgozott; emberteleniil bant beosztottjaival.
13 Fabian Béla dr., lasd a 4. sz. fe(:elet.y i .
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19.
Moszkva 1936. VI. 25.

Kedves Lauracskam!

Eppen itthon kapott a leveled. Hazarepiiltem Alexej Maximovics Gorkij temetésére,
vidékrdl, ahol mar nagyban folyik a falusias nyaralas. Megint ott nyaralunk, ahol ezel6tt
5 évvel voltunk.

Szt. Lescsinovka. Poltavszkij okr.

Beliki Z. M.-nak.

Itt lesziink augusztus 25-ig és légy szives, irj ide. A fiizeteket kiildd el. Az el6zdket
hidany nélkiil megkaptam. A fiizeteket kiildd a moszkvai cimre. Ugy sokkal jobb lesz. Légy
szives, ha kiildesz valamit, pontosan jelezd, hogy mit kiildesz! Ezzel kettfs ellenfrzés ala
vessziik a postat, mely a habortik és forradalmak 6ta bizony alaposan belekontarkodik a kliens
maganjogaiba.

Hat bizony Lauracskam — meghalt az oreg Gorkij. De kar am érte. Kemény ember
volt 6 az utébbi 6t évben. Vilagautoritds és kivdléan konzekvens irodalompalitikus.

Az egész orszag temette. Rettenetes népszerii ember volt az dreg. — Kar, kar ! Nagyon
sajnos, hogy még az olyan halhatatlanoknak is, mint 6 — formalite — meg kell halniok,
hogy eleget tegyenek fiziglogiai kotelességiiknek, egyben megcsaljdk a kozvéleményt arrél,
hogy 6k halhatatlanok.

Pedig igy van. Gorkij haldla tisztan fizikai tavozas. Szellemileg kozdttiink maradt
¢és az 6 hatalmas zsenije érezhet6 a mi mindennapisagaink tigyeiben. A ,,Gondolat” c. folyo-
irat szintén nagyon érdekes. Az, hogy a Vilagirod. Szemle besziint, nagyon kar. Jél indult.
Nade az érthet6, hogy besziint. Tulsagosan okos és egyenes iras volt az az ottani allapotok-
hoz viszonyitva.

Lauricskam ! Légy szives ird meg, megkaptad-e a majus—juniusi dollarokat. —
Kivanok neked ezer jot és kellemeset. Kivanom, hogy a szivedet és az eszedet élesre kiszo-
riild, mint a kardot és a beretvat. Kivanom, hogy tgy lasd az életet okos szemeddel, mintha
csak mikroszk6p ald tetted volna.

Kivanom neked azt, hogy az élet rosszasaga, az emberek rosszasaga — minden-minden
— elveszitse szamodra a talanyisagat és egyszer(i, kérlelhetetleniil egyszerii szamtani tétellé
valjon, amelyet meg lehet oldani egyszer(i szorzassal, osztassal, kivonassal és Osszeadassal
— mindenféle algebraizmus nélkiil.

Na, most pedig csékollak csaladommal egyiitt.

Szereté batyad
Maté

20.
Beliki, 1936. VIII. 10.

Kedves Lauracskam ! )

Mar régen itt fekszik a leveled, de még csak ma valaszolok ra. Ugy benne voltam
a munkaban, hogy még egy levélirasnyira se akartam félbeszakitani, mert az irasnal néha
minden aprésag nagyon fontos. Tudniillik az irashoz sziikséges csend-hangulatnal.

Most aztan, mert az idegeim tulsagosan belefesziiltek és mar nem tudtam masképpen,
mint beliil konnyez6 szemmel nézni a be nem fejezett fejezetekre — mar nem tudtam olvasni
a megirt sorokat szivszorulas nélkiil — most aztan egy kétnapos pihen6t adtam magamnak
és ezt azzal kezdem, hogy valaszolok azokra a levelekre, amelyekre feltétlen valaszolni kell
és elsGsorban a te leveleidre. )

ElGszor is koszonom az elkiildott Gondolat-szamokat, még nem kaptam meg Oket,
valésziniileg a moszkvai lakasomra mar meg is jottek — de ide nem kiildetek magam utan
semmit. En itt csak dolgozni akarok és mikor nem dolgozom, akkor egy-két napig — gon-
dolat és hangulat nélkiil vegetalok.

Koszonet a csaladi hirekért: Tudod, barmennyire sotétek, barmennyire reménytelenek
is — de mégis — tudod, kellemes azokrdl hallani, akik mégis a legkdzelebbink voltak valaha.
Szegény Paulat nagyon sajndlom. Micsoda elrontott élet! Valésagos ,tarsadalmi” regény-
téma. Sajnos ez a téma az iibertipikussdga folytan. mar kifratta magat. Hanem Lajos* a
milliomos papucsfukar — az igen. Ezt egyszerre meglattam két sorb6l. Nade nem fogok
innen — a tavolbdl itélkezésekkel foglalkozni. Ne itélj, hogy ne itéltess!!!

Ami pedig téged illet, draga hiagom, ne légy szentimentalis — és ne nagyon koltekezzél
ilyen familieniinnepekre. Fenét. Sokkal tobbet ér az majd, ha te tényleg megmenekiilsz
abbél a kozos lakasbol, amely annyi idegedbe keriil. :

* Lajos: Zalka Maté batyja.



Az utébbi leveledben keveset vagy egyaltalan semmit se irsz a baratodrél. Tortént
valami? Hogy van 6? Mi van veletek egydéltalan ezen a vonalon? Vagy talan nem is szabad
ezirant kérdezfskodnom? !

Az, amir6l én most irok, a — Doberdo — nagy témaja. Az a Doberdo, amelyen négy-
szazezer magyar (osztr.) és hatszazezer olasz katona veszett el. Doberdo témaja — a héaborii
symbolizmusava nétte ki magat el6ttem. Ezen dolgozom. De ne hidd, hogy symbolikus dolgot
irok. Sz6 sincs réla. Csupa véresen-sziirke realitas.?s

De szeretném, ha magyarul elolvasnad Laura! Mostansag egy Kormendi Ferenc —
magyar iré konyvei keriilnek mindgyakrabban hozzam. Ugyes ir6, temperamentumos, de
igen sokszavii. Ha véletleniil meg tudnad a cimét — ird meg nekem. De speciel keresni nem
kell. - frnék neki két-harom baratsagos szot. ‘

Na Lauracskam! Szept. elseje nem olyan messze — és Tala ez évben végzi a gymnasium i
maturanak megf. tanulmanyait. Vera és Talanak szept. egyre bent kell lenniok Moszkva-
ban — En még 10—15. napig titon leszek.

Addig is, ha aug. 25—30-ig tudsz ide irni — irjal, ha pedig nem — irj késébb haza
— Csaladom kiildi iidvozletét.

Szeretettel oGlellek
Maté

Cimem itt: Szt. Leminovka.
Beliki. Poltavszk. okr.

21.
M[oszkva], 1936. X. 14.

Kedves Lauracskam

Ne hidd egy percre se, hogy én haragszom rad azért, mert eleget tettél a n6véri és lanyi
kotelezettségeknek. — Es f6leg ne gondold, hogy azért késtek ezek a soraim. Ez aztan tényleg
tyranikus 6nhittség lenne részemrdl, ha annyira rad oktroalnam az akaratomat. Azonkiviil
errdl sz6 siyncs. A legnagyobb élvezettel toltenék el egy gorbe estét a testvérek kozott —
barmennyire s elvalasztanak tdliik az id6 és sok minden mas kori kiilonbség — de a testvér-
nek — annai kell maradnia. Minél nagyobb a tavolsag, annal nagyobb a vonzalom. J6l
tetted, hogy Kkeutaztal. Jol tetted, hogy ajandékokat vettél draga j6 anyadnak — aki egyal-
talan nem hiblas abban, hogy egy egyszerti, elmaradt vidéki kispolgari asszony — éppen gy,
mint ahogy nem hibasak a tébbiek sem (még Paula is) az elmaradottsagukban. Képzeld el,
ha 6k tanulhattak volna, milyen kemény entellektiiellek lettek volna azok. Lajos se ejt cso-
dalkozasba. A pénz az — ront — ha pénzen kiviil mas sincsen semmi.

Most pedig a pénzkiildésre vonatkozélag. Okvetleniil kiildok. Ezdttal nemcsak Neked,
de kedves Frida n6véremnek — sit ha tehetem, tigy rajtad Keresztiil Paulanak is kiildok
egy par francot.

Ugyanis — egy kis pénzmaghoz jutottam Pdrizsban — és utasitast adok ott é16 bara-
tomnak, Lukécs Palinak — (Nagyszombati gyerek — egyiitt tanultunk Szatméron az iskola-
ban. — Majd 6 mindezt megirja neked levélben) — akinek most egy kis konyvkereskedési
iizlete van — valahol Csehszlovédkidban. (Trnavan — ugy hivjak most Nagyszombatot) —
O majd atkiildi neked azt az osszeget, amelyre én utasitast adok neki. Pali jelenleg Périsban
van — és a pénzt onnan fogja atutalni.2®

Lauracskam. En jelenleg nagyobb ideig nem leszek idehaza. Valészintileg részt veszek
egy expediciéban a Thjan-Schan-hegyvidék felkutatdsara. Ha a térképen meg akarod keresni
ezt a helyet — gy — keresd Kozép-Azsidban, Kirgizia és Kina kozdott huzodik egy nagy
hegylanc — az a Thjan-Schan. Mivel most nem leszek idehaza, te ne folytasd a folydiratok és
konyvek kiildését. Majd ha megjovik, azonnal értesitelek. Ugyanis, ha nem vagyok idehaza
— a barataim szétkapkodjak a konyveket és ,,szétolvassak’ ugy, hogy én a nyomukat se
latom.

Nos — véard a levelet Palitél — és a pénzkiildeményt is.

Vera, Tala, Béla iidvizolnek,

én csokollak nagyon nagyon sokszor és gyengéden —

) szereté batyad
Maté

* A | Doberdo” oroszul 1937-ben, magyar nyelven 1947-ben jelent meg eldszor.

26 Valoiiaban Zalka Maté vette fel a Lukacs Pal nevet s utazott néhany na? miulva Parizsba, majd
onnan Spanyolorszagba. Itt és a kivetkez6 levelekben konspiraciés célbdl, a postai cenzirat megtévesztve
Lukéacs Pal néven nem létez6 baratjat szerepelteti.
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22.
Stockholm, 936. 19./X.

Kedves Lauracskam !

Te nemsokara kapsz télem egy levelet Parizsbol — ahonnan én tovabbutazom délfelé
bizonyos kereskedelmi kérdésekben. A spanyol kultirdval akarom felvenni a konyvcsere-
viszonyt, hiszen ez most nagyon aktualis. Ugy gondolom, hogy hosszabb id6t ott fogok
maradni és ott fogok mikdédni — irodalmi téren. Még egyelGre pontosabbat nem tudok
irni neked, de Verdcska és Tdlocska nagyon kérnek téged, hogy kozvetitsd azokat az {idvoz-
leteket, amelyeket Lukacs Pali nagyszombati (most Trnavanak hivjdk a varost) illetdségi
baratom fog kiildeni batyad csaladjanak. A portokoltségeket majd Lukacs Pali megtériti
neked. En ugyancsak megprébalok majd egy parszor onnan segiteni — amit sajnos mostmar
egyidére nem eszkozolhetek. Igaz, én Bélat megkértem, hogy jarjon el a banknél ebben
az iigyben tovabb is, de nem sok reményem van benne. Nem azért, mintha nem biznék a fit-
ban — de tudod, az Ggy el van foglalva munkakorével, hogy tényleg nem szakithat id6t,
hogy a reggeli érakban a bankba menjen — marpedig oda munkaidé utan hidba megy az
ember.

Most pedig kedves higom, arra akarlak kérni — e levél vétele utan menj el a Gon-
dolaték szerkesztGségébe és kérdezd meg tlliik — akarjak-e, hogy nekik legyen kozvetlen
levelezdjiik Spanyolorszdgban most? Ha igen, agy megkérem Lukdacs Palit, akit mellesleg
a Prager Presse és a ,,V. L.” folydirat szintén megbiztak ezzel a kérdéssel.?” Kaphatnék tdle
eredeti karcolatokat és novellakat, szines és ha kell, szintelen riportokat — eredeti fényképeket
és mas egyebeket. De Lukéacs feltétlen kéri, hogy kiildjenek el neki egy hitelesitett nyom-
tatott (géppel irt) levelez6 igazolvanyt — Lukacs Paul nevére — mert ilyen igazolvanyra egy-
altalan sziitkség van. Masképpen neki nem lesz médjaban egy sor irast se kiildeni onnan
neki. Honorarium kérdésében Lukacs Pali nem nagyon pretenciézus gyerek. Fizessenek
neki annyit, amennyit a kavéhazban vagy dolgozdszobaban frott cikkekért fizetnek — pedig
ezek a cikkek — unter uns gesagt — ott fognak ir6dni, ahol a fegyverek ropognak. Nade
ismerni kell Palit. Az még szereti is az ilyesmit — kiilénésen, ha értelme van neki. Pali stramm
gyerek. Egyiitt voltam vele a frontokon. Négy érme volt — egy Signum laudisa és — f6hadn.
rangban esett fogsagba. 1921-ben ment haza és azéta csendes kdnyvkereskedéssel, irogatassal
foglalkozott 1923-ig. Akkor hat hoénapig a torokok oldalan verekedett a gorogok ellen. Majd-
nem pasat csinaltak beléle, késébb Afganisztanban volt Mammamulla kiralynal — aztan onnan
elkeriilt Kindba — ahonnan tavaly jott haza ell6tt labbal — de hogy a vér nem vilik vizzé —
most megint megy a gyerek. Amint latod, kemény filrél van szd. Add at a baratoknak,
hogy ha akarjak, Pali dolgozni fog nekik is.?®

Most pedig vard a levelemet Péarisb6l — addig is szeretettel csékollak

batyad
Maté
23.
Paris 8¢ Paris 1936. X. 22.

19 Rue Pauthier
Hotel Paris

Kedves Laura kisasszony !

K. Batyja megbizatasabol irom ezt a par bevezetd sort — Még az dllandé munka-
korommel nem vagyok kell6 biztonsagban, éppen azért még nem fogok kérdésekkel fordulni
Onhdz, bizonyos természetii szivességek végett. (NOvéremmel valo kibékiilésiink iigye.)
A napokban valésziniileg utazom délnek — egy turista tarsasaggal. — Ha esetleg tudok
majd valami tijabbat irni, okvetlen kiildok levelet.

K. Batyja utasitasa szerint a napokban elk{ildom a ram bizott kevés dsszeget, amelyet
On azel6tt is rendesen megkapott.®

Maradok meleg iidvozlettel
Lukédcs P.

24, .
Paris, 1936. X. 26.

Kedves Laura kisasszony !
A helyzetem kezd kialakulni. Ma utaztam tovabb. Remélem, megkapta méar az el6bbi

levelemet, melyet kedves batyja feleségének irtam, szives engedelmével, hogy atkiildje neki.

*7 Zalka kapcsolata a Gondolat szerkesztoségével nem valésult meg. F. Laura akkori koriilményei,
kdvetkeztében nem is tudta felkeresni a szerkesztéséget Zalka lizenetével. Zalka e szandékarol Vértes Gyorgy-
nek, a Gondolat szerkeszt6jének nem is volt tudoméasa. (VERTES GYORGY szobeli kozlése.)

® Zalka itt sajat életének részleteit irja le, hogy unokahiuga felismerhesse, Lukacs Pal vele azonos.

» E levelétdl kezdve Lukacs Pal névvel irta Zalka a leveleit, melyekben képletesen utal a spanyol

polgarhaboriiban betoltott szerepére.
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(Cimét elveszitettem). Ugyancsak k. batyja kérésére az 6 altala atadott 20 dollart is elkiild-
tem. Maté kérte, hogy értesitsem Frieda ndvérét afeldl, hogy neki is kiildott 10 dollart, de a
buicstizkodas sietds pillanataban (mi a briisszeli aerodromon valtunk el—), elfelejtette ideadni a
cimét. Annyira emlékszem, hogy Hajduhadhazarél van szo, de se csaladnevét, se utcat nem
tartottam meg az emlékezetben. En kedves batyjanak addsa maradtam és dgy allapodtunk
meg, hogy apro részletekben atkiildom azt Onnek — mar ha persze médomban lesz Barcelé-
nabél vagy plane Madridbél (On valészintileg tudja, hogy ott most egyel6re polgarhaborts
viszonyok vannak.) En meghivast kaptam a madridi f6konyvtar (Bibliotheca Academia
del Hispanae)-ba, ahol igen érdekes munka var ram. At kell szerveznem egy nagyon fontos
osztalyt. Ez a specialitasom. Képzelje el — magyar az mindeniitt van. Mongéliaban, ahol
nemrég voltam — a foldmdv. miniszter egyik helyettese magyar — (Farkas Gyula nevii ur —
aki hadifogsaga ota ott van Ulan-Batorban (a févarosuk). Nem félek téle, egész biztos, hogy
M.-ban is taldlok honfitarsat, bar ez nem fontos. Szdval, ha a viszonyok megengedik — és ha

n nem lesz ellene — apro részietekben — le fogom Onon keresztiil roni adéssagomat. Ugyan-
csak nagyon kérni fogom arra is, hogy néha tovabbitson egy-két sort azon ismerdseimnek,
aé(ikit nem akarnék informalni hollétem fel6l, mert hasonlé dolgok csak izgatnak képzelGtehet-
segiiket.

Nagyon kérem, ne haragudjon ezen kért szivességek — terheltetéséért, de igazan nincs
kihez fordulnom e kérdések végett. Porté és mas koltségeket persze én fedezem és ahogy meg-
jovok haza (Nagyszombatra), azonnal, ha csak tehetem, atrandulok Pestre, hogy személyesen
is megkoszonjek mindent.

Kedves bétyja azota mar régen megérkezett rendeltetési helyére — és_hamarosan
megint hazamegy, de addig is engedje meg, hogy néhanapjan haborgathassam Ont...

Ja, igaz, Hedrich Ricsivel régen valtott levelet? Hogy vannak? Nem tudja? Ha eset-
leg kap tdliik és réluk hirt, igy adja at nekik iidvizletemet, de speciale ezért nem kell kiilon
zavartatnia magat.

Mégegyszer koszionok mindent el6re.

Maradok teljes tisztelettel
Lukécs Pal

PS. Utolsé pillanatban: Nem tudtam Parisbdl elkiildeni az dsszeget, éppen azért kérem,
varja majd egy par nap mulva.
L.

25.
Albasetta (Madrid alatt), 1936. X. -30.

Kedves Lauracskam !

Nehéz dolog ezen a spanyol gépen magyar nyelven irni. Nem mintha nem volnanak
rajt meg a kell§ bettik, dehat tudod igy egyszerre nehéz hozzaszokni. En itt egy nagy regény-
témat tanulmanyozok ki. A regény prozaban lesz irva, de azért beleillik majd kolt6i miifajba
is. Err6l tud — Béla is.

Egy szép lovastorténet lesz az, harom lovasezred fogja jatszani a fészerepet benne, ez
spanyol kortorténeti mii lesz és én eldre is biiszke vagyok ra, hogy engem biztak meg e mii
megirasaval. Persze oriasi nehézségek el6tt allok, de ez nem riaszt egy cseppet se, nem olyan
fit vagyok én, ismerhetsz. — Na egyeldre szervusz. Udviozollek és csokollak szeretettel

Kis batyad, Matteo del Miguello—
En is iidvozlom sokszor Lukacs Pal

LP.

Valaszt ide ne irjon. En utazom tovabb.

. 26.
Madrid, 1936. XI. 6.

Kedves Lauracskam !

Egy ismerdsém Parisba utazik, azon keresztiil kiildom neked ezt a par sort. Remélem,
hogy pénz is megy ezuttal. (Megbiztam ezzel.) Ha j6 és sok pénz megy — adj egy keveset
Fri-nak. Irjide, ha teheted. Cimem: Hispania. Albacete. Socorro Rojo Chambre 2 — Lukécs
Paul.
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Roviden irok. Nincs idém és — arrol, amir6l irni tudnék — még jokor beszélni. Remé-
lem az ati leveleimet megkaptad. :
Csokollak forro szeretettel

batyad

Moszkva 179.
Ul. Furmanova 3—5 kv. 19.
Mate Zalka

217.

1937. jan. 28.
Tavirat.

Andreus Josefue Muranyi 48
2 18 Budapest 7 =

Valencia 5 13 27 1335 Viaradio

Egészséges vagyok levelemet vard = Lukach?®

30 E tavirat volt Zalka utolsé jeladasa unokahugahoz; 1937 juniusaban a huescai frontszakaszon
elesett. A halalarol értesité levelet itt adjuk kozre:

julius 5. 1937.

Kedves Elvtarsnénk !

Draga Elvtarsunkhoz, batyadhoz intézett leveled mar nem talalta 6t életben. Lukacs elvtars, gene-
ralisunk, vezériink, szemiinkfénye és biiszkeségiink, a dolgozok szabadsagharcanak dicsdséges katonaja, a
spanyol nép és az internacionalistak, a vilag proletariatusanak példaképe, a csatatéren junius ho 9-én"elesett.

Nem keresiink és nem talalhatunk mas vigasztald szot szamotokra, mintho?y olyan ligyért halt me7
melynek gy6zelme milliok szamara szabad és boldog életet l|(elent. Ravatalanal a vilag proletariatusa tiszte
gett és kildnds biiszkeséggel hajtottuk meg elbtte zaszlonkat mi, magyar antifasiszta harcosok, hogy ezt a
sok vérrel ontozott vords zaszlot most még magasabbra emeljiik halott generalisunk orékké €16 nevéért és
emlékéért.

Forré iidvozlettel
A Spanyolorszagban harcolé magyar antifasisztak
koézpontja.
Ladislav
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SZEMLE

SZABOLCSI MIKLOS: FIATAL ELETEK INDULO JA
Jozsef Attila palyakezdése. Bp. 1963. Akadémiai K. 634 1.

Jozsef Attila jelentdségét, kozponti helyét
kora irodalmaban még legért6bb baratai sem
ismerték fel. Kiilonos egyénisége, de még
inkabb bonyolult, ellentmondasoktdl szab-
dalt kora volt az oka, hogy még vajtfiili esz-
tétak sem ismerték fel igazi kolt6i nagysagat,
hiszen ellentétes vilagnézetiik miatt nem ért-
hették meg lirai-esztétikai tijszeriiségét sem.
Ez a polgari sikertelenség mintha sajat tabo-
rat is befolyasolna, Lukacs Gyorgy, aki Bécs-
ben még jelentds koltének tartja a huszévest,
kés6bb, egészen a felszabadulasig, le sem irja
a nevét. Révai Jozsef, aki nagyszerii tanul-
manyokkal bizonyitja a forradalmi orokség
mély megértését, szintén nem tud rola. A fel-
szabadulasnak, szocialista fejl6désiinknek kel-
lett elkovetkeznie, hogy Jozsef Attilanak
a szocialista irodalomban betéltott kozponti
szerepét elismertessiik. Hogy ez a folyamat
még 1945 utan sem volt toretlen, arra legin-
kabb Révai felfogasanak fejlédését kellene
idézniink, aki az otvenes években jutott el
ennek a szerepnek a felismeréséhez, ha Ady
tanulmanya szinvonalan mar nem is tudta
megfogalmazni.

Szabolcsi Miklés szamara a felszabadulas
hozta meg Jozsef Attila és a szocialista iroda-
lom élményét. Kis hijan két évtizedet toltott
el az életmd gondos filol6giai safaraként, az 6
nevéhez fliz6dik a JAOM elsé harom kitete,
_ az a nagyszabasti ¢és preciz filologus detektiv-
munka, amellyel a versszivegek és a kortarsi
emlékek anyagat menti meg a halado id6t6l.
De ennél sokkal tobb, annak a Bartok-i palya-
nak ategyengetd munkdja is, amelyet Jozsef
Attila koltészete kezd befutni Nyugaton is,
hiszen Szabolcsi szamtalan kiilfoldi el6adas-
ban, tanulmanyban, antoldgia-utészéban mu-
tatta fel a magyar kolt6 kapcsolatat az eurdpai
liraval, a kortars irodalommal.

Szabolcsi Miklos kényvének nagy anyag-
gazdagsaga, teljességigénye, torténeti, elvi,
esztétikai modszeressége Jozsef Attila helyé-
nek megnyugtat6é kijelolését, s6t ezen tul
a szocialista magyar irodalom genezisét igéri.
A szerz06 0j tudomanyos diszciplinat valosi-
tott meg monogréfidjaban, a kutatasnak valo-
ban olyan komplex maddszerét, amely példa-

mutaté irodalomtorténetirasunk szamara.
Az életrajzot a filologiai modszer alapossaga-
val, a miivet valésagos mikrofilolégiaval vizs-
galja at. Nemcsak konyvészeti-hirlapi anya-
got tanulmanyoz, hanem szinte a riporter
valésagszomjaval jar utana Jozsef Aron legen-
das sorsanak, a ferencvarosi lakasoknak,
Ocsod, Szabadszallas, Mako a versek kolorit-
jat is meghatarozé szintereinek. De anya-
konyveket, lakcimjegyzékeket, munkakony-
veket, gyamhatdsagi iratokat, torvényhato-
sagi jelentéseket tanulmanyoz at, szdbeli
visszaemlékezéseket rogzit, fényképez és leve-
lezést folytat, hogy minél hivebben rajzol-
hassa meg a csaladi-tarsadalmi miliét. Kénye-
lem vagy figyelmetlenség miatt egyetlen
lehetséges vonatkozast sem hagy homalyban.

A gyermekkor rajza Jozsef Jolan hibaiban
is paratlan miivére épiil, Szabolcsi szerényen
azt irja: ,,adatait, élményeit kényszeriti hiteles
sorrendbe”. Valojaban az igazsagot deriti fel
a csaladtorténet és az életrajz teljesen 1j
osszefiiggéseiben: Jozsef Aron szarmazasat,
az ,,Amerikaba’’ valo kivandorlas legendajat,
Pécze Borbala és szabadszallasi csaladjanak
sorsat, Jozsef Jolan elsé hazassagat, Makai
Odon megtort életpalyajat, az abbaziai gyer-
meknyaraltatasi akciot, a Tandcskoztarsasag
iddszakat, a makoi éveket vilagitja at igazsag-
keresd szenvedélye.

E sok, valoban tj osszefiiggés kozt mind-
ossze egy ponton tamadt hidnyérzetem: nem
latom vilagosabban azt az emberi-lélektani
rejtélyt, hogy ti. miért hagyta ott Jozsef
Aron a csaladjat, miért hidegiiltek el egymas-
tol a hazastarsak? Szabolcsi igen sokféle
lehetséges magyarazatot felvillant, de nem
szogezi le magat egyik mellé sem. Pedig ugy
sejtem, hogy az apa pszicholdgiai alkata sok
mindent, igy fia egyéniségének nem egy
vonasat is megvilagitana. Csak a felel6tlen,
rossz apat lehet latni benne? Miért szeretné
magahoz venni gyermekeit egy év mulva?
Mit jelentene Szabolcsi megitélésében a pszi-
chiater jellemzése: Jozsef Aron ,,abulids teleo-
pata, akit J. A. tulajdonképpen nem ismer,
de mint fogalmat, gytildli” (Varga Ervin;
J. A. betegségér6l). Megértem, hogy Szabolcsi
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nem akart kegyeletsérté lenni, de a sziilok
hazassaga, Jozsef Aron egyetlen fennmaradt
levelének néhdany mondata ilyen alapossagi
munkaban indokolast igényelt volna.

A 1élek rejtelmeit tények hijan csak talal-
gatni lehet, de a kor sziikségszer(isége vas
logikaval érvényesiill az egyén akarataval
szemben. ,,Barmennyire is egyedi egy életsors
— irja Szabolcsi —, magan viseli az altalanos
bélyegét, mély tarsadalmi-politikai-gazdasagi
erbknek szinte jelképes megvaldésulasa; s bar-
mennyire is ,egy iré furcsa élete’ a Joézsef
Attilaé, a sok furcsasag, kitérd s kaland is jel-
legzetes.” Valéban, mar Jézsef Aron életében
egyéni és torténelmi sors, véletlen és sziikség-
szer(i makacs szoritasat tapasztalhatjuk. Fia
ugy tudja, hogy apja Amerikaba vandorolt,
hogy ,lefiilelje batoran a természetes jo-
szerencsét” — Szabolcsi meggy6zfen mutatja
ki, hogy a szazadeleji magyar kivandorlas
szamaranyban masodik célpontja Romania,
a jobb Kkereseti viszonyok, a szakmunkas-
hiany valésaggal csalogatja a magyar nincs-
teleneket is. Nem magyarazza-e a gyerme-
keiért foggal-korommel harcolé Mama sziszi-
fuszi kiizdelmét mélyebben a szociolégia
adata, hogy ti. az egyediil maradt asszony
egésznapi munkdval is férje keresetének
minddssze egyharmadat-egynegyedét kap-
hatta? A férfi fenntarté nélkiil maradt csalad
nyomat szinte lehetetlen pontosan kdovetni
a Ferencvarosban, félévenként, haromhavon-
ként koltoznek mashova, a lakashiany, a til-
zsufoltsag, a lakbéruzsora, a magas élelmiszer-
arak — tehat a mohon nekilendiilé kapitaliz-
mus személytelen uralmat nyogi a félarva
csalad.

A kor altalanos tendenciait igy hozza kap-
csolatba a szerz6 a Jozsef-csalad kiilonos sor-
saval. Még a torténelem, a tarsadalomrajz
adatai is élettel telnek meg, hiszen sohasem
téveszti szem el6l az élmény és a mi aspek-
tusat. Rendkiviil talalo az is, ahogyan a sza-
zadeleji févaros, kozelebbrél a Ferencvaros
sajatos couleur locale-jat megrajzolja, amely
minden bizonnyal Jozsef Attila kiilvaros-
¢lményének legmélyebben meg6rzott alap-
rétege.

A kornyezet, a nagyvarosi milién beliil,
milyen lehetett a gyermek Jozsef Attila kis
vilaga? Valéban felt(in6, hogy mennyire mas,
mint az a tiszta, derdis, tiindérien jatékos
kirnyezet, amely Tamési Aron, Illyés Gyula
gyermekkorat olyan gydnydrdi fénnyel ra-
gyogta be. A paraszti és proletar gyermek-
kornyezet kiilonbségét érdemes volna meg-
vizsgalni, mennyivel személytelenebbiil, tehat
félelmetesebben ¢éli at a proletargyerek
az elnyomads, a kiszolgdltatottsag tényét,
mennyire mas a viszonya a valdsaghoz, a ter-
mészethez, mint a falusi kornyezetben fel-
n6tté stb. De Jozsef Attila gyermekkoranak
legfajobb hianya ,,a jaték és az oltalom”.
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Pontosan irja le ezt is Szabolcsi: ,, . . . a gyer-
mekkor kezdeté¢tdl fogva mar nélkiilozesek,

- elhagyatottsag, nehéz és kinos helyzetek

emlékét; a fizikai €hezését és a lelki megaldza-
sét” jelentette szamara, s az ocesodi tartoz-
kodas is ugy maradt meg emlékében, mint
»a legnagyobb idegenség, a legszorny(ibb
megalaztatas, a kivetettség idészaka, mint
meértékteleniil kemény munkéaé s a nemérde-
melt biintetéseké, a megszenvedett veréseké”.
Mégha a freudizmus komorabba is szinezi
ezeket az emlékeket a valésagosnal, annyi
sériillést szenvedett mar gyermekkoraban,
hogy azok egy egészséges alkat egyensulyat is
megbonthattak volna. Szabolcsi nem hive
az atoroklés biologiai elméletének, amelyet
— valljuk be, sokszor annyira tudomany-
talanul, s6t sematikusan alkalmazott a pol-
gari irodalomtudomany —, ezért a gyermek-
korban keresi a betegség els6 nyomait:
, - - - az itt elszenvedett sérelmek egyik ossze-
tev@jét - alkottak késObbi neurézisanak, s
hozzajarultak egy adott szerencsétlen pilla-
natban egyensulya felbomlasahoz”. Addig
azonban még tobb, a gyermekkorihoz hasonlo
,,iités”’ érte.

Ha most arra a kérdésre keresiink felele-
tet, mi az dj, irodalomtorténetirasunk sza-
mara is megszivlelend6 vonas Szabolcsi mun-
kajaban, akkor elfszor a masok altal is elis-
meren komplex tudomanyos mddszerére kell
utalnunk. A kor torténete, a tarsadalom
rajza, miivel6dés- és irodalomtorténete, esz-
tétikdja, a kolté és kortarsainak lélekrajza
jelenti dsszetetten-arnyalt tudomanyos latas-
modjat. A torténész elismeréssel emelte ki
azokat az eredményeit, amelyekkel a rokon
tudomanyokat megajandékozta. En mégis
inkabb azt a tanulsagot htznam ald, hogy
az irodalomtorténésznek, még tijabb, mar-
xista torténeti feldolgozas birtokaban is,
a maga munkdaja kozben at kell éinie a kort,
annak sokarct vonatkozasat.Szabolcsikonyve
még jobban megerGsitett meggy6z6désemben,
hogy a legiijabb kor bonyolult problémait
lehetetlen mas modon, elvileg hatarozottan
€s mégis arnyaltan tiikrozni, csak szinvonalas,
mély torténeti abrazolassal. Ha el akarjuk
keriilni a normativ irodalomtorténeti maod-
szer sziikségszerti torzitasait, akkor feltétleniil
a legmélyebb értelemben torténeti modszer
latszik legalkalmasabbnak. Teljes mértékben
helyénvalo Klaniczay Tibor megallapitasa:
»A multb6l a jelenen at a jovo felé vezetd
fejlodési utnak a torvényszertiségeit csak
minden eddiginél alaposabb, a dialektikus és
torténelmi materializmus szempontjait kovet-
kezetesen alkalmazé széles kord torténeti
kutatas deritheti fel. A multba néz6 normativ
irodalomtudomanyt a jovébe tekint6 torté-
netinek kell felvaltania”. (MTA 1. O. K.
1963.—1—4-—sz. 66.) Szabolcsi objektiv
szemlélettel, a korhoz, annak altalanos ten-



denciaihoz, lehetdségeihez és torzulasaihoz
méri a fiatal kolté kezd6 1épéseit is, anélkiil,
hogy szemlélete megragadna a kor szinvona-
lan. A szocialista irodalomnak teljesebb, nap-
jainkban megvalosulé eszményével veti dssze
a kozelmilt eszmei-irodalmi mozdulatait s
eredményeit. A kezd0 kolt6t nemcsak meste-
reivel mindsiti, hanem a vele egyiitt indul6
magyar s eurépai nemzedékkel, azzal az esz-
mei esztétikai korhangulattal, amelybdl tap-
lalkozott és felnGtt eredeti miivészete.

Szabolcsi Miklés polemikus vénaju iro.
Egyetlen jelentsebb korabbi vélemény sincs,
amellyel ne vitdzna. Sokszor a nagy adat-
gazdagsag, a sokféle vélemény idézése meg is
neheziti az olvasast, érdeklddésiinket mégis
¢bren tartja a minden sorat atmelegit6 igaz-
sagkeres0 szenvedély. Stilusaban nincs semmi
szépelgl irodalmisag, a filologus és nem az
esszéista irodalomtorténészek koziill vald.
Aki tobbre becsiili a gondolat puritan pontos-
sagat a kifejezés kimodolt szépségénél, az
az igazsag lényegét nem aldozza fel egy tet-
szetOs stilaris fordulatért vagy kézenfekvé,
de megalapozatlan altalanositasért.

Teljesseg-igényébdl kovetkezik, hogy valo-
saggal mikroszkop ala tartja az életet és a
miivet. Ez a rendkiviil kozeli néz6pont még-
sem belefelejtkezés a részletekbe, hiszen egy
rendkiviil erds ideologiai készség, széles kori
irodalomtorténeti szemhatar mindsiti. Az el6-
fordulé hibak — elsGsorban az ismétlés veszé-
lye—abbdél adodnak, hogy tulsagosan is rovid
szakaszokra bontja az életrajzot, a kolt6i
mvet, igy aztan akaratlanul is jelentéke-
nyebbé nagyit a fejlédés nagyobb etapjabol
nézve kevésbé jelentds motivumokat. figy
példaul feltétleniil tulrészietezett az ifju
szegedi koltkrdl és irodalmi lapokrél szdld
fejezet. A tehetség mindsitése itt is, valamint
a forradalmi irok esetében is alarendeldik a
kort-életérzést-hangulatot tiikroz6 sajatos-
sagoknak.

Ellehet-e lesni a folyamatot,amely alatt a
babbol pillang6 lesz? Az egész Jozsef Attila
oeuvre vizsgalataban aligha van nehezebben
abrazolhaté probléma, mint eredeti koltéi
hangjanak megtalalasa, mestereit6l valo foko-
zatos elszakadasa. Weores Sandoron kivii
nincs magyar kolt6, akire annyi elddje é«
kortarsa hatott volna, mint Jozsef Attilara.
Szabolcsi Miklés nagy apparatussal mutatja
ki Ady, Juhasz Gyula, Berzsenyi, Kemény
Simon, Kosztolanyi, Babits, Baudelaire,
Whitman nyomait a fiatal kolt6 elsé kiteté-
ben. Legtibb elemzésével egyet lehet értent,
azonban altalanossagban kell a komparaci6-
rol leszogezni valamit. Mesterek-kortarsak
fiatal koltékre gyakorolt hatasat csak tugy
" gyiimdlesoz6 vizsgalni, ha a formélis egyezés
(jelz6k, szoképek, versforma stb.) kimutata-
san kiviil azt is megallapitjuk, hogyan s
mennyiben mozditotta vagy gatolta a mo-

corgo lirai eredetiséget. A fiatal tehetség
akaratlanul is magara olti a balvanyozott
mester kosztiimjét, amely nemcsak modort,
de mondanivalot is sugallhat. Ady koltészete
kétségteleniil nagy hatést gyakorolt a fiatal
Jozsef Attilara. Azzal viszont mar nem tudok
egyetérteni, hogy ,,Ady koltészetében talalja
meg azokat a motivumokat, amelyek sajat
helyzetének legjobb kifejezésére alkalmasak.”
Adyto6l tanulhatott politikai latasmodot,
forradalmi hitet, ko6lt6i hivatastudatot, de a
sajat helyzetének kifejezésére alkalmas moti-
vumokat a legkevésbé. Egyetlen olyan Ady-
fogantatast verse sincs, amelyet remekmdi-
nek lehetne nevezni. Szabolcsi ugyan egye-
zést tételez fel az Elhanyagolt véres sziviink és
A vdros peremén néhany sora kozt, ez azon-
ban nem nagyon meggy6z6. Kolt6i alapter-
meészetiik, lirai egyéniségiik annyira eliité
volt, hogy mélyebb lelki-kolt6i rokonsagot
nem eredményezhetett. A szerelmi, lirai
onarckép témaju verseiben a fiatal kolté valo-
saggal stilus-szerepjatszast folytat, a kifeje-
zésnek a val6sagos élményhez alig van koze.
Hogy Ady miivének igazi folytatdja legyen,
tul kellett lépnie Ady kdlt6i eszkozeinek pro-
balgatasan.

Amit Juhasz Gyula hatasardl ir a szerz6,
az mar sokkal kozelebb jar az altalam emli-
tettekhez: ,,jol megértette, magaba szivta
Juhasz Gyula koltészetének levegdjét, — s
at is vett beléle 1ényeget és format, magatar-
tast, tajlatast, szavakat... Juhdsz Gyula
rejtett banata, hamu alatt izz6 forradalmi-
saga, s0t nemzeti fajdalma, vidékies, szomoru
maganya, masfel6l szépségkultusza, miivész-
magatartasa is visszhangot lel az ifju Jézsef
Attilanal”. Ez a kolt6i hatds azért lehetett
mélyebb, mert szemlél6dd-meditalé alapter-
mészetiik is rokon volt. Az igazi vonzas sok-
szor a legkevésbé mutathato ki azonos sza-
vak és formak taldlkozdsaban, valdjaban
sokkal mélyebben rejlik: a szemlélet és hang
hasonldsagaban. Igy tanulta el és fejlesztette
tovabb a fiatal ko6lt6 Juhasz Gyula lénye-
gében impresszionista, mégis nagy tavlato-
kat (sokszor a végtelenséget) felvillant6 taj-
abrazolasat, a Tiszazug, a Holt vidék falusi
tajaban is jelen van a Tdpai lagzi és a Magyar
tél szemlélete-hangulata, pedig formalis egye-
zést aligha lehetne kimutatni.

Az els6 harom év kolt6i termését Sza-
bolcsi tobb sikon is elemzi: elfszor életrajzi
adalékként, majd a hatasok kimutatasanal, az
onallé mondanivalo jelentkezése, végiil a
kotet esztétikai osszképeként. Tegyiik hozza:
kionyvének ezek a fejezetéi nem maradnak
alatta az életrajznak, ugyanaz a gondossag,
mindenre kiterjed6 figyelem, alkotaslélektan
és stilusvizsgalat, tartalom és forma egyiittes
kezelése eredményezi mindezt. Nemcsak értel-
mével kozelit a versekhez, fiile is van hozza-
juk, vilagnézet, érzés, hangulat, forma egyiit-
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tesébdl hallja ki a mondanivalot, a mutalo
kamaszébol az érett koIt finom felhangjait.
Ami a Szépség koldusa sokféle hatasianak el6-
remutaté értelmét jelenti, teljes mértékben
helytallo: ,,Jozsef Attila nem a konzervativ
népnemzeti iskola epigonjaként indult, nem
is az arra épiild munkaskoltészet folytatoja-
ként. Masfel6l: nem kovette kortarsai leg-
tébbjének utjat s nem a szélsGséges avantgar-
dizmus, a formak szétrombolasa utjan kezdte
palyajat; nem Kassak epigonjaként s nem
expresszionistaként lett koltévé. Ahhoz a
nagy koltdi-politikai forradalomhoz csatla-
kozott, amely az 6 fellépése el6tt masfél évti-
zeddel élte viragkorat: Adyhoz és a Nyugat
lirajahoz ... A magyar koltészet, s rajta
keresztiil alapjaban az eurdépai koltészet leg-
igazibb, legtermékenyitébb f6 aramaba kap-
csolodott . . .”

Az eddigi véleményekkel -szemben két
iranyban is polemizal: akik proletar-élménye-
ket olvasnak ki a korai versekbdl s akik utan-
zasnal nem vesznek tobbet észre. Ugy latom
azonban — ha arnyaltabban is — Szabolcsi
az elGszor emlitettek allaspontjat osztja: az
aratas-versekben én nem fedezem fel a ,,ple-
bejus indulatot” s a ,,mély proletarélménye-
ket”. Még a miivészileg legsikeriiltebb Ehség-
ben sem taldlom nyomat a plebejus indulat-
nak, a vers tijdonsagat éppen a parnasszista
abrazolastechnika ¢és a redlis megfigyelés
ellentétének fesziiltsége adja, az abrazolas
szempontjaban pedig a dolgozd emberrel valo
mély egyiittérzést latok. Az Aratds el6tt zaro-
képében is tilzasnak latszik ,rejtett fenyege-
tést”’ érezni, aminthogy a Fiatal életek induldja
mogiil nem hallom ki a forradalmi dalok melé-
diajat. Kar, hogy Szabolcsi nem mondja meg,
mire alapozta mindezt, az eredeti Indulé
cimet nem érzem bizonyitéknak. Azt sem
latom be, miért lenne ez a nagyon bator kil-
temény tudatos lazadas, ha nemcsak a maga,

de a kor fiataljai nevében szol is? Kikristalyo-
sodott, koriilhatarolt-e, vilagnézet-e az a
,,békevagy, lazadas, vilagmegvaltoztatas. ..
forrongo indulat”, amelyet a szerz6 olvas ki a
e kolteményekbd6l? Az Arany kaldsztdl . . .
kezdetiib6l Szabolcsi ,,inkdbb a szegénység,
az elnyomott nép s a reményteleniil kiizd6
fiatalok panaszat hallja, mintsem a nemze-
tét”. Bizonyiték: ,,a versek szintere s hang-
szerelése — az is, amit ekkori barati korének
nézeteirél tudunk”. A versek ,,szintere” a
Juhasz Gyula médjan szinezett Magyar Ugar.
Makoi ismerdsei, még a- legtisztabban lato
Espersit is igy élte meg Trianont. A prob-
léma késébb is foglalkoztatja. Miért idézné
kiilonben az Enek 7923-ban a nemzethalal
vizidjat?

Ezeket a verseket tehat a szerz6 is egy
arnyalattal pozitivabbnak értelmezi a valo-
sagosnal. Pedig nincs sziikség ra, annyira
rovid ideig tarto, mualo pillanat az életében,
hogy kés6bb nem taldlkozhatni nyomaival.

Az utolso fejezet (Kitekintés és korkép)
mutatja meg igazan Szabolcsi Mikl6s miivé-
nek aranyait és a kovetkez6 kotet nagy lehe-
téségeit. Tulajdonképpen tobb is, mint amit a
monografia megkivanna: korkép, irodalom-
torténeti fejezet a huszas évek els6é harom
esztendejér6l. Alapvetd megallapitdsait min-
denki hasznositani fogja, aki csak a kor prob-
Iémaival foglalkozik. Arrdl gy6z meg benniin-
ket, mennyire valdsagos torést jelentett a kor
valamennyi jelent6s irdja szamara 1919 6sze,
hogy alig van korszak a magyar irodalom-
ban, amely kuszaltabb és bonyolultabb képet
mutatna. Es mégis: ebben az id6ben kovacso-
16dik ki szazadunk leghaladobb iranyzata, a
szocialista irodalom.

Ennek az utnak szintetikusan abrazolt,
alapos és nagy tavlatit képe Szabolcsi Miklos
miive, s ezért nyeresége marxista irodalom-

tudomanyunknak. Bokor Ldszlé

KLANICZAY TIBOR: RENESZANSZ ES BAROKK

Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Bp. 1961. Szépirodalmi K. 597 1.

Nem véletlen, hogy tobb mint masfél
évtizednek kellett eltelnie, mig a marxista
irodalomtorténetiras a stiluskorszakok és sti-
lusiranyzatok bonyolult kérdését tudomanyos
igénnyel felvethette. A hallgatasban szerepe
lehet bizonyos baloldaliaskodé nézeteknek
is, melyek a szellemtorténeti iskola ellenha-
tasaként kaptak ideig-6raig labra, de a valodi
ok inkabb a feltételekben kereshetd: hianyoz-
tak a tudomanyos szinten mozgo részlettanul-
manyok, s az elmélet alkalmazasanak biztos-
saga, amelynek nyoman a rendszerezés lehe-
tévé valjék. El6bb egész fejlédési szakaszok
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mar ismert anyagat kellett atvizsgdlni, uj
irokat feltarni és helyiikre illeszteni, s ekiz-
ben a marxista elmélet alkalmazasaban meg-
mutatkoz6 kezdeti bizonytalankodast lekiiz-
deni, hogy megteremtédjenek a szintézis-
alkotas targyi és szubjektiv eldfeltételei.
Klaniczay Tibor tanulmanykdtetének meg-
jelenése a fordulatot jelzi: az irodalomtor-
ténetiras mar elérkezett ahfioz a ponthoz,
hogy a legbonyolultabb problémakkal, a
tobbi kozt a stiluskorszakok, stilusiranyzatok
kérdésével — beleértve azok elméleti vonat-
kozasait is — szembenézzen.



Ezzel jeleztiik is, hogy a kotet gazdag tar-
talmabo6l éppen a nagy stiluskorszakok: a
reneszansz ¢s barokk kérdéseivel foglalkozd
tanulmanyokat érezziikk a legjelentGsebbek-
nek, amelyekben felvet6d6 kérdések eldzetes s
tisztazasa nélkiil tobbek kozott az 1j Balassi-,
Zrinyi- és Pazmany-portré sem késziilhetett
volna el. Nemcsak azért a legjelentdsebbek,
mert tobb vonatkozéasban ismeretlen anyagra
tdmaszkodva az eddigi felfogastél — bele-
értve a marxista eredményeket is — eltérd
allaspontokig jut el Klaniczay, hanem azért
is mert a tudomanyos médszer kivetkezetes
alkalmazaséval mintat kinal mas bonyolult
kérdések megkozelitésére is. Klaniczay kiin-
dulasi pontja: az irodalomtorténeti jelen-
ségek, a miivészeti stilusok vizsgalatdban nem
helyezkedhetiink sem a lekicsinylés, sem az
apol6gia allaspontjira, hanem a jelenséget a
maga torténetiségében kell vizsgilni. Ez a
szempont a jelenség létrejottének, hazai és
eurdpai osszefiiggéseinek konkrét vizsgalatan
tal azt is megkovetelte, hogy Klaniczay a
szemiigyre vett korszakot, irot alakulasban,
mozgasban levOnek tekintse, hogy a belsé fej-
16dés iranyat, tendenciait kitapinthassa.
E mddszer helyes érvényesitése megovta attol,
hogy elre kialakitott normdk mércéje ala
helyezze az irot, melyet ha nem ért el, a par
évvel ezel6tti gyakorlat szerint korlatokrol
kellett volna beszélnie. A tanulmapykotetben
erGteljesen érvényesiil az az allaspont, hogy
senkit6l sem varhatunk tébbet, mint ami
abban a fejl6dési szakaszban elérhetd volt,
hogy a kor altal megteremtett objektiv lehe-
téségekbdl kell kiindulni, hogy nem azt kell
meérlegre tenni: miben marad el a vizsgalt
jelenség egy korabeli vagy késdbbi fejlettebb
osztalyviszonyok kozott kialakult hasonlod
jelenségtél, hanem elsGsorban azt, hogy a
konkrét viszonyok kozitt milyen 1épést jelent
eldre a multhoz viszonyitva! A marxista
modszer alkalmazasa tehat elsGsorban a kor
mérlegre tevését jelenti, hogy kideriiljon:
mire véllalkozhatott az iré az adott feltételek
kozott. Ebb6l logikusan kovetkezik, hogy
ha a tarsadalmi viszonyok még nem tettek
lehet6vé fejlettebb allaspontot, ott nem kell
korlatokrél beszélni, mert az objektiv hely-
zetb6l ad6dé lemaradasrdl van szo. A torté-
netiség elvének érvényesitése, a jelenségek
egymassal vald osszefiiggésiikben és fejld-
désiikben, alakuldsukban valo szemlélete
vezetett arra, hogy t6bb ponton igen értékes,
1j eredményekre jutott Klaniczay s hitele-
sebb, arnyaltabb, egyes fejlédési szakaszokon
egészen 1j képet alakitott ki a let{int szaza-
dok irodalmardl. Nem vallalkozhatunk arra,
hogy e rendkiviil gazdag kotet anyaga altal
felvetett valamennyi problémat ~ érintsiik.
Inkabb arra toreksziink, hogy azokhoz a
kulcskérdésekhez  széljunk hozza, ame-
lyekben kiilsndsen megnyilvanul ez 1j

eredményeket biztosité koncepcio és méd-
Szer.

Az els6 ilyen kozponti kérdés, amelyben
Klaniczay tébb ponton 1j eredményekre

.jut, a magyar irodalom reneszdnsz korszaka.

A felszabadulds el6tti és utani reneszansz-
kutatas eredményeinek biralatdban Klani-
czay abboél indul ki, hogy a zavart a reneszansz
humanizmus, reformaci6 fogalmainak pontat-
lan haszndlata, valamint 6sszefiiggéseik és kii-
lonbozdségeik tisztazatlansidga okozta. Ezért
mindenekel6tt e kategériak tartalmat és
osszefiiggéseiket tisztdzza. A reneszanszot az
eurépai mftivel6dés nagy korszakanak, tehat
torténeti kategorianak tekinti, melyben a fel-
torekvO polgarsag miiveltsége, magatartasa,
miivészetének — beleértve az irodalmat is —
stilusa jut kifejezésre; a humanizmus ezzel
szemben sz{ikebb jelenség: elsGsorban a pol-
garsag vildgi ideologiaja, mely osszefonddott
a klasszikus miiveltséggel és — legnagyobb
képviseldiben — sajatsagos etikai magatar-
tassal, melynek legfobb tartalmieleme: torek-
vés az elnyomottak helyzetének konnyitésére.

E kategoéridk tartalmanak vilagos, tudo-
manyos meghatarozasa utan — eurdpai 6ssze-
fiiggésbe agyazva — megvizsgalja a magyar
reneszansz fejlodését; tarsadalmi alapjat, az
1j miveltség viszonyat a kiilonboz6 tarsa-
dalmi osztalyokhoz és rétegekhez, s ennek
alapjan jut el a kordbbi reneszansz értelme-
zés ¢és korszakolds revizidjahoz. Klaniczay
szerint a XV. szazad derekatdél a XVII. sza-
zad els6 harmadaig tart6 id6szakot a magyar
irodalom reneszansz korszakanak kell tekin-
teni. E tobb mint masfél évszazadra terjedd
fejlodési szakasz elsé fele a reneszansz els6
korszaka. Meggy0z0 érvekkel igazolja, hogy a
Hunyadiak és a Jagellék korat nem lehet a
reneszansz fénykoranak tekinteni — amint
korabban hitték —, mivel az j miveltség
ekkor még igen korlatozott teriileten jelent-
kezett, latin nyelvii volt, s f6leg, mert a koz-
nép- és kisnemessé¢g — melynek torekvéseit
tamogatta ez az 1j ideoldégia, a humanista
irodalom — tomegeiben még tdvol dllf az 1j,
haladé miiveltségt6l. Csak élenjaré képvi-
sel6i jutottak el sajat érdekeik felismeréséig,
de a nemesség tobbségének kulttraja kozép-
kori jellegli. Az élenjaré kulttra és poten-
cialis osztalybazisa kozotti ellentmondasbol
vezeti le Klaniczay a Matyas-kori humaniz-
mus bels§ fesziiltségeit, tobbek kozott azt a
torést is, amit Janus élete utolsé felének kol-
t6i alkotdsaiban tapasztalhatunk: a tematika
osszeszlikiilését, a kolt6i érdeklédésnek befelé
forduldsat, a tonusvaltast, a koncepcio elert-
lenedését, Janus viszonyanak megvaltozasat a
koriilotte foly6 eseményekhez.

A reformacié kozbeékel6dd évtizedeivel
egyid6ben bontakozik ki a magyar reneszansz
masodik korszaka, a virdgzdsé. E korszakban
a reneszansz osztdlyalapja megvéltozik: a
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Mohacs utan felemelked6 1uj fOénemesség
valik e kultdara hordozojava, amely mar rész-
ben maga is alkalmazkodik a gazdasagi fej-
16dés 1uj formaihoz, s épp ezért is teheti
magaéva a reneszansz kultura, életstilus
egyes elemeit. A torténetiség szempontjanak
érvényesitése révén Klaniczay vildgosan
latja es fejti ki ez Gj osztaly pozitiv és nega-
tiv vonasait, melyek a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyokbdl s a szazad kozépso évtizedei-
nek zavaros politikai helyzetébdl sziikség-
képpen kovetkeznek. Ekkor bontakozik ki
teljes szélességében és valik az egész tarsa-
dalomra jellemz6vé — a reformacio altal mar
nyelvében is magyarra tett irodalmat is bele-
szamitva — a reneszansz miiveltség. Nyil-
vanvald, hogy helyes Klaniczay konklizioja:
csak ekkor, a kozeépkori gondolkodasmod,
miivel6dési formak kikiiszobolése, hattérbe
szoruldsa, részben atalakulasa utan beszél-
hetiink a reneszansz viragzasarol, melynek
képviseldje Balassi Balint, akinek miivesze-
tében ugyanakkor a korszak nagy ellent-
mondasai, bels6 fesziiltségei is tilkkrozodnek.

Igen lényeges a tanulmanynak az a része,
mely a reformacio és a reneszansz viszonyét, a
a reformacié e korban betdltott szerepét
vizsgalja. Klaniczay ramutat e két jelenség
bonyolult, ellentmondasos viszonyara, s eré-
teljesen hangstlyozza, hogy a reformacio
»a katolikus kozépkort a reneszanszhoz
hasonléan megtagadva, a feltorekvé tarsa-
dalmi osztalyok, els6sorban a polgarsag
halado tarsadalmi torekvésekent jelentkezik.
A reformacio tarsadalmi gyokerei tehat szinte
azonosak a reneszanszéval: ugyanannak a
gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakulasnak a ter-
méke mindkettd (16. 1.).

A tanulmény e fontos megallapitasa a
keziinkbe adja a kulcsot a kétféle mindségii
gondolatrendszer kozotti  kapcsolatok  és
ellentmondasok megértése¢hez, s lehetéve
teszi a gondolatsor bizonyos foku kiegészite-
sét. Ha a reneszansz és a reformacio azonos
tarsadalmi gyokerekre vezethet6k vissza,
akkor ez azt jelenti, hogy a kozépkorvégi
gazdasagi fejlédés ezt a ket ideologiat bon-
takoztatta ki — a sajatsagos koriillmények-
b6l adodoan — a korabeli Magyarorszagon;
azt jelenti, hogy a tdrsadalom egésze ezeknek a
gondolatrendszereknek a jegyében és segilsége-
vel lépett at a kiozépkorbol az tijkorba. Az elma-
radt osztalyviszonyokkal magyarazhato, hogy
mig a reneszansz miiveltség a XVI. szazad-
ban ‘els6sorban a fénemesség és a nemesség
tomegeit, tehat a tarsadalom kisebb részét
hatotta at, a reformaci6o — mely Engels sze-
rint az elméleti humanizmus teoldgiai, val-
lasi folyomanya — a paraszti és félparaszti
tomegeket, tehat az orszag népének zomeét
tavolitotta el a kozépkori tipust vallastol, s
tette fogékonnya a polgari gondolatok befo-
gadasara. Mas szoval: a reformaciéo rohamos
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térhoditasa a-jobbagy- és mezdvarosi tome-
gek kozott azt jelezte, hogy szamukra ez az
eszmerendszer jelentette a kozépkoritol valé

-eltavolodast, a fovabblépést egy 1ij, magasabb

rendii tarsadalom felé. A f6leg paraszti tome-
gekkel rendelkez6 orszagokban a nép sza-
mara még csak ez az ut volt a jarhato, s nem a
masik, a humanizmusé, amelyben a polgar-
sag mar vilagi fegyverekkel kiizdott jogaiért.
A magyar tarsadalom tobbsége szamara a pol-
gari viszonyok kialakitasaért valé harc
tipikus formaja a reformacio vallasos ideold-
giaja volt.

Ebbdl kvetkezben nemcesak azt Kell meg-
latnunk, hogy a reformacioban megnyilva-
nulo vallasos szemlélet és a reneszansz vilagi
szemlélete kozott ellentmondas van, hanem
sokkal inkabb azt, amiben a régi és az 1j
tipustt vallasossag kiilonbozik egymastol,
hogy a kozépkori és a reformacio-korabeli
vallasossag lényeges eltérést mutat, hogy a
reformécio fovabblépést jelent a régihez viszo-
nyitva. Ebben a kiilonbségben tiikroz6dik a
reformacio polgari jellege. Mind Szkharosi,
mind Balassi koltészetében vilagosan meg-
mutatkozik, hogy az isten és ember kozotti
viszony felfogasaban gyokeres valtozas kovet-
kezett be: mig a kozépkori himnuszkoltét vég-
telen tavolsag valasztotta el istentdl, a refor-
macio irdi szamara az isten szinte elérhet6
kiozelségbe, keriilt: szovetségre lépett az em-
berrel s a szovetség (foedus) feltételei mind-
két fél részére kotelezéek. Ha az ember be-
tartja az isten parancsait (elfogadja a refor-
macio tanitasat) az istennek kofelessége meg-
segiteni 6t! Bornemisza szerint , ha min-
dennap hetvenhét embert 6lnék meg, hetven-
hét paraznasagba esném, hetvenhétszer lop-
nék, istent hetvenhétszer szidnam, karomol-
nam” ..., ha 6szintén megbanom biineimet,
az istennek ,,meg kell bocsatani’’; Balassi
vallasos lirdjanak belsé fejlddését sem érthet-
jiik meg masként, mint hogy er6sen éIt benne
az isten ésember kozotti 1j viszony gondolata:
korai verseiben @szintén megvallja ifjukora
vétkeit, s szinte onmarcangolé hévvel osto-
rozza magat, hogy bocsanatot nyerjen; egyik
kés6i versében azonban mar ilyen sorokat ir
le:

De te mindazonaltal szomja lelkem
ne félj,
S6t régi uradban minden ellen remélj,
Bizvan kegyelmében, higyj €és csendesen
élj,.
Gonoszt hozza ne vélj.

A vers utolso sorai jelzik, hogy a bocsa-
nat késlekedése miatt — ami a koltd szamara
ellenségeit6l valo megszabadulést, régi hely-
zete visszaallitasat jelentette — Balassi kiizd
az isteni gondviselés ellen lelkében feltamadd
kétellyel.



Mindezzel arra akartunk ramutatni, hogy
a reformacioban tiikréz6dd vallasossag igen
lényeges elmozdulast jelent a kozépkori alap-
r6l: e vallasossag kozéppontjaban az ember
all. Ismeretes, hogy a reformacid, kiilondsen a
kalvini valtozat, milyen nagy szerepet jat-
szott az eredeti t6kefelhalmozas meginditasa-
ban azzal, hogy megszabaditotta a vagyon-
szerzést a tradicionalis kotottségektdl: a ta-
karékossagot s ugyanakkor a folytonos szor-
galmas munkat a kalvini etika alapjava tette,
s az ilyen életmodbdl szarmazé anyagi gya-
rapodast az isten ,,aldasanak’ tekintette.

Abbdl adodoban, hogy a reformacié eredeti
formajaban az elnyomott osztalyok torek-
véseit, valldsi, erkolcsi nézeteit tiikrozé
ideoldgia volt, kovetkezik, hogy erdteljesebb
osztalyharcos tartalom nyilatkozik meg benne,
mint a humanizmusban, s hogy terjedése az
anyanyelvii miiveltség térhoditasahoz volt
kotve, hisz a nép masképpen nem értette
volna meg, s nem fogadhatta volna be esz-
méit. A reneszansz viragkora pedig — amely-
nek egyik lényeges feltéfele a humanista esz-
mék magyar nyelven valé jelentkezése —
éppen az altal valt lehetségessé, hogy a refor-
macié mozgalma kiszoritotta a latin nyelvet a
szépirodalom teriiletér6l. A magyar iroda-
lom reneszansz korszakanak tehat fontos és
sziikségképpeni jelensége a reformacio: még
csak ez a mozgalom tudatosithatta az orszag
tobbségét alkoté elnyomott tomegekben a
polgari torekvéseket. A reformdcio-hirdette
nézetek természetesen behatoltak — meg-
szeliditett formdban — az uralkod6 osztaly
soraiba is, de elsddlegesen a jobbagysag és a
mezbvarosi lakossag torekvéseit fejezték ki.
Teljesen megalapozottnak tekintjiik tehat
Klaniczay megallapitasait a magyar iroda-
lom reneszansz korszakardl, s benne a refor-
macio szerepérdl: ,,a reformacio csak a rene-
szansz koraban képzelhet6 el, s megjelenése
nem a renesziansz végét, hanem viragzasat
jelzi.” (17. 1.) A humanizmus és a reformacio
a konkrét magyar viszonyok kozott egymast
kiegészit6, egymast feltételez6 jelenségek, s
egylittesen, egymast athatva alkotjdk a ma-
gyar reneszansz koranak két alapveté aram-
latat. Miel6tt a kotet tovabbi problémait
érintenénk, ezért elfszor a magyar reforma-
ci6 irodalmaval foglalkoz6 tanulmanyra
tériink ki, amely a reneszansz korszak e saja-
tos iranyzatanak rendszerezését végzi el.

A tanulmany célja annak kimutatasa,
hogy a reformacié mozgalma miképpen alakit
ki egy jelleget és formajat tekintve is 1]
tipusi irodalmat, s ekdzben a magyar refor-
maci6 irodalmanak legjellegzetesebb irdira és
alkotasaira korlatozza figyelmét. Klaniczay
mindenekeldtt leszamol azzal a polgari allas-
ponttal, mely szerint a reformacié nem a tar-
sadalmi harcok vetiilete, hiszen azt az ural-
kodé és kizsakmanyolt osztalyok tagjai egya-

rant elfogadtak és szinte egyszerre alltak az
j tanitasok mellé. Fejtegetéseit abbdl a rend-
kiviil fontos felismerésbdl inditja el, hogy e
reformacio e gyors €és altalanos térhoditasa-
nak az a magyarazata, hogy mind a feudalis,
mind az antifeudalis er6k 1jat akartak, s ezért
forditottak hatat a kozépkori egyhaznak és
ideologianak, persze osztalyérdekeiknek meg-
felelden értelmezve a lutheri tanitasokat.
A kizsakmanyolé osztaly tagjai mindvégig
megmaradtak azon az allasponton, hogy a
keresztény szabadsagrol sz016 tanitast csak a
lelki, a hitbeli dolgokra szabad alkalmazni; az
elnyomottak ellenben az anyagi viszonyla-
tokra is ki akartdk terjeszteni, s lehetdséget
lattak uj, elviselhet6bb viszonyok kialakita-
sara. Erre a biztos perspektivara épiti azutan
hatalmas tény-anyagra alapozott szintézisét,
mely valéjaban e bonyolult jelenség elsé
tudomanyos rendszerezése, a kozéppontban
azzal a gondolattal: kik 6rizték meg a refor-
maci6 eredeti, antifeudalis torekvéseit, és
kik adtak fel e célokat, meghatralvan az er6-
s6d6 feudalis nyomaés el6tt.

Vilagos koncepcié vonaldn mozogva, a
reformacio fejlédésében két szakaszt kiilon-
boztet meg, s mindkettdét a maga bonyolult
osszefiiggésében vizsgalja. Az els6: a mez6-
vdrosi szakasz az 1530-as évekt6l az 1550-es
évek derekaig tart s ideologusai Dévai,
Ozorai és Farkas Andras; torekvéseik célja a
kozpontositott monarchia. E szakasz kiemel-
kedd ir6i: Batizi, Benczédi, Sztarai és Szkha-
rosi, a kedvelt miifaj pedig az ének és rész-
ben a drama, mely ekkor indul fejlfdésnek.
Az 1550-es évek kozepétdl az 1570-es évek
derekaig tart a masodik, a megoszlas szakasza:
a reformacio6 radikalizdléddsanak, de egyben
megalkuvasanak id6szaka is, mely az el6bbi-
vel parhuzamosan bontakozik ki. Az 1550-es
években, f6leg Kalmancsehi Santa Marton
fellépése nyoman a reformacié radikalisabb
tanitasait kovet6 sacramentarius iranyzat
terjed el, majd fellépnek a nép forradalmi
torekvéseit leginkabb kifejez6 anabaptista
aramlatok, s végiil az 1560-as években létre-
jon a legmerészebb vallasos tjitasokat hir-
detd antitrinitarizmus. A reformaciéo konto-
sében jelentkez6 osztalyharc betetfzése az
1569—70. évi parasztfelkelés.

A mintegy két évtizedre terjed6 periédus
vizsgédlataban Klaniczay nem a dogmatikai
allasfoglalast tartja lényegesnek, hanem
hogy a reformdcié eredeti, antifeudalis cél-
kitiizéseit fejlesztik-e tovabb az irdk, vagy
pedig annak megmerevedését készitik eld; a
reformaci6ot mint tarsadalmi mozgalmat
képviselik-e, vagy pedig az egyes iranyzatok
nyoman létrejott valamelyik egyhéazat. Az
evangélikus, reformatus, unitarius egyhdz
kialakulasa voltaképpen azt jelenti, hogy a
reformacio feudalizalédott, s az eredeti célo-
kat kovetd ir6k tobbé-kevésbé szembekeriil-
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tek a keletkezében levé egyhazakkal. Jo
példa erre David Ferenc, aki az antitrinita-
riusok vezére volt, de a mozgalombol létre-
Jov0 unitarius egyhaz épp a vele vivott harc-
ban, az 6 bebortonzése soran jott létre.
Hasonléképpen Bornemisza is igyekezett az
evangélikus egyhaz keretei kozé beilleszkedni,
de mert kitartott az antifeudalis program
mellett, ellentétbe keriilt sajat egyhazaval.
A XVI. szazad masodik felében tehat élesen
elvalik a tarsadalmi mozgalmat, az anti-
feudalis osztalyharcot képvisel6 iré a feuda-
lizmushoz simul6 egyhazi irotol.

Az irék ilyen alapon val6 elkiilonitése nem
okoz nehézséget, mivel a reforméci6 mint
haladé mozgalom és az egyhazak mint hatalmi
intézmények mas magatartast s mas jellegi
tevékenységet kivantak iroiktol. Az anti-
feudalis harc szo6sz6l6i, Sztarai és Szkharosi
kezdeményezését folytatjak tovabb: nyilt,
osztalyharcos politikat folytatnak s ebbdl
sziitkségképpen kovetkezik, hogy a megoldat-
lan kérdések erdteljesebb felvetésére, a val6-
sag hiteles bemutatasara vallalkoznak. Az
egyhazi irék viszont teologiai értekezéseket,
templomi énekeket irnak, s tartézkodnak a
valésag abrazolasatol (Melius, Szegedi Kis
Istvan). A tanulmany, tekintet nélkiil fele-
kezeti hovatartozasukra, ebben a fejlédési
szakaszban azokra az irékra helyezi a stly-
pontot (Heltai, David F., Bornemisza, a dra-
mak), akik tovabb haladtak, s6t elbre lép-
tek mind eszmei, mind irodalmi vonatkozas-
ban azon az uton, amelyen a mezdvarosi
reformacié elindult. E szakaszban tehat tar-
sadalmilag radikalisabb mondanivaléval fel-
1ép6 és miivészibb, a miivészietlen elemeket
fokozatosan levetkezd irodalom sziiletik.
Ezért valik itt a leger6fteljesebb miifajja a
valbsag abrazolasara alkalmasabb drdma és a
proza.

A reformacio alapvetd kérdésén: a tarsa-
dalmi torekvéseken tartva alland6an a tekin-
tetét, Klaniczaynak sikeriilt e mozgalom
hiteles képét nytijtania, melyben nemcsak az
eszmények és képviseldik bels6 fejlédése tiik-
roz6dik, de egyben az is, hogy a tartalom
modosuldsa (gazdagoddsa vagy elsekélyese-
dése) hogyan hozza létre a maga mind miivé-
szibbé val6 formajat vagy a mivészi elemek
elcsenevészesedését a csokkend stlytt mon-
danivalé nyoman. Ezen a ponton is ki kell
emelniink, hogy a tudomanyos koncepci6
kovetkezetes érvényesitése tette lehetévé a
gazdagon és sokoldaliian elemzett anyagon a
tartalom és forma bonyolult dsszefiiggéseinek
feltarasat. A szintézis egyben kiegésziti a
magyar irodalom reneszansz korszakarol
készitett elemzést, amely valéjaban ezzel
valik teljessé: a két tanulmany egyiittesen
nyajt atfogo, vilagos képet arrdl az atalakulas-
rol, amelynek nyoman a magyar nép egésze
lekiizddtte a kozépkort és az ujkor kiiszobére
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lépett. A kutatasok természetesen egyik-
masik ponton modosithatnak a részletmeg-
allapitasokon, de a fejlédés altalanos menetét
illetéen Klaniczay eredményei teljesen meg-
alapozottak. Ezek jogossa teszik azt a kovet-
keztetést is, hogy korabban elttloztak a
kiilonbséget a felvilagosodas el6tti és utani
irodalom kozott, s ezaltal elhomélyosodott a
renészansz kultura forradalmi jelentésége. Az
egyetemes fejlédés perspektivajaba allitva
a reneszansz valéban nagyobb aranyu kor-
szakvaltozas, mint ahogy eddig feltételez-
tiik: a kozépkori latin literatira lekiizdését s
az anyanyelv( irodalom kialakuldsat jelen-
tette; a szépirodalom ekkor valt nyelvében
magyarra, tematikajaban joérészt vilagiva,
mas szoval alkalmassa arra, hogy a tarsadalom
fejlédéséért vivott kiizdelem hatasos, az
egész néphez sz616 eszkozévé valjék.

*

Ha a reneszansz megitélésében tamaszkod-
hatott Klaniczay bizonyos mértékig az el6z6
kutatasok eredményeire, a barokk korszak
fejlédésrajzanak elkészitésében nehezebb volt
a feladata. Ismeretes, hogy ez a probléma
Eurdpa-szerte egyik legvitatottabb kérdés, s
hogy az utébbi id6ben igen nagy véltozas
tapasztalhatéo megitélésében. Nem tériink ki
itt sem a magyar barokk-kutatds el6zmé-
nyeire, sem az utébbi években nyugaton
foly6 polémidk ismert eredményeire, csupan
az 4j barokk szintézis alapvetd tételeit vesz-
sziik szemiigyre és fliziink hozza néhany észre-
vételt.

A hatalmas anyagra ¢épiil6 tanulmany a
szellemtorténeti barokk-koncepcié utan az
els6 marxista osszefoglalas, amely rendkiviil
gazdag részletkutatasok eredményébdl von
le kovetkeztetéseket. Az 1ij barokk-kép kiala-
kitasat az tette lehet6vé, hogy Klaniczay itt
is szigortian a torténetiség talajan marad, s
azt keresi, hogy milyen konkrét valésag kife-
jezbje a barokk kultira fejlédésének egyes
szakaszaiban. A torténelmi konkrétsdg mar a
kérdésfeltevésben is megmutatkozik: mig a
korabbi elemzések jo része az érett reneszansz
mivészetével vetette dssze a barokkot és
jutott el igy az egyontetii negativ megitélésig,
Klaniczay el6z6leg a késGreneszansz problé-
mait (a sztoicizmus és manierizmus), tehat a
barokkot kozvetleniil megel6z6 jelenségeket
vizsgalja meg, és igy sokkal redlisabb alapra
épithet a barokk mivészet pozitiv és negativ
vonasainak feltarasaban. A késéreneszansz
ideologiai -és miivészi jelenségeinek elemzé-
sével igazolja, hogy a sztoicizmus az ellen-
reformaciohoz, a manierizmus a barokkhoz
vezet at, bar mindkett6 még a reneszansz
kultiurajahoz tartozik. Azaltal, hogy a barok-
kot nem a kiteljesedd reneszansz-szal, hanem
a késoreneszansz hanyatlé manierizmusaval



éllitja szembe, visszahelyezte a vizsgalt jelen-
séget a torténetiség talapzatira s megallapit-
hatta: a barokk objektiv sziikségszer(iséggel
jelentkez6 irdnyzat, amelynek sajatos jegyeit
a hazai val6sagbol kell és lehet megérteni. Ha
valamely jelenség objektiv sziikségszerfiség-
gel kovetkezett be, azt kell megvizsgalni:
hogyan jott 1étre tarsadalmilag, milyen sziik-
ségszerfiség hozta létre, s az adott lehetéségek
hatarén beliil milyen halad6 és negativ ele-
meket tartalmazott. Nem azon a nyomon
halad tehat, mint a korabbi barokk kutatasok
altaldban: mivel a barokk kor egészére a ter-
melferfk visszaesése, legaldbbis stagnalasa
jellemz8 — s miivészetében nyilvan ez a folya-
mat tiikroz6dik —, a kor szellemi jelenségeit,
irodalmi alkotasait a maguk egészében nega-
tivnak kell itélni. Igy ugyanis valéban nehéz
lenne Pazmany és Zrinyi mivészetében fel-
lelhetd pozitivelemeket megérteni. Klaniczay
azt keresi, hogy a megrekedés e masfélsz4za-
dos periédusaban alakultak-e ki olyan koriil-
mények, amelyek — legalabbis rovid id6re —
lehetfvé tették a termel@er6k viszonylagos
fejlédését, s ezzel a szellemi élet pozitiv tar-
talmakkal telitédését is. A barokk-per ujra
felvétele tobbek kozott abban gyokerezik,
hogy Klaniczay szerint az Illéshazy, Thurzo,
majd Pazmany és Eszterhazy éltal folytatott
rendi politika torténelmileg sziikségszer(
kompromisszumra  alapozédott: Bocskay,
majd Bethlen altal kitfizott politikai célok
nem voltak elérheték, mivel a magyar arisz-
tokracia még elég erés volt ahhoz, hogy sajat
politikajat mind a Bécs, mind az Erdély fel6l
jov6 abszolutisztikus torekvésekkel szeémben
megvédje, s ez néhany évtizedre egyenstlyi
helyzetet teremtett a Habsburg-hatalom, a
rendek ¢s az erdélyi fejedelmi hatalom kozott.
E hatalmi egyenstly idején pedig a termeld-
erfk viszonylagosan fejlddhettek mindkét
orszagban: Habsburg-Magyarorszédgon kor-
latozott mértékben, csak a nagybirtokokon,
Erdélyben azonban a nemesi birtokokon, a
varosokban és a mezGvérosokban is! Atme-
netileg ez a kompromisszum pozitiv tenden-
cidkat is hordozott, mivel a rendi politika
ellentmondésossaga két at kovetését tette
lehetGvé: az egyik a f6urak tobbségét kép-
visel§ Eszterhazy Palé, aki 1670 utan a beho-
dolas kockazattol mentes, a jezsuitakkal és az
ellenreformacioval dsszekapcsolt rendi poli-
tika reakcids dtjat valasztja; a masodik a
Zrinyi Miklésé, aki a kompromisszum egyes
pozitiv elemeit vive tovabb, eljut a nemzeti
abszolutizmus 1j koncepci6jaig.

E fejl6dés vonalan haladva Klaniczay a
magyar irodalom barokk korszakdt két nagy
periodusr 1 osztja: egy XVII. és egy XVIII.
szazadira, a kett6 kozott esetleg atmeneti
korszakot is (1680—1710) megkiilonbiztetve.
A két periddus koziill az elsd értékesebb:
Pazmany, Zrinyi, a protestans kuruc nemesi
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kolt6k — a magyar barokk. rodalom felfelé
ivel6 periodusat képviselik. A protestans
kuruc nemesi koltészetnek barokk iranyzatta
mindsitése Klaniczay tij barokk szemléletére
vezethet6 vissza, amelyre részletesebben ki
kell térniink.

Klaniczay szakit azzal az déllasponttal,
mely a barokkot kizarélag az ellenreforméacio6
er6i, a jezsuitak, a Habsburg-hatalom szallas-
csinaléi kozmopolita miiveltségének, stilusa-
nak tartotta, amelyet ezért tarsadalmilag
egyontetfien haladasellenesnek kell minsi-
teni, s amely nem hozhatott 1étre halad6 ten-
dencidkat tartalmazé miiveket. Az eurépai
barokk-kutatas eredményeivel dsszhangban 6
is a XVI. szdzad végét6l kezd6d6 refeudaliza-
l6dasban taldlja ugyan meg a barokk térsa-
dalmi gydkereit, de megallapitja, hogy a
folyamat az egyes orszagok sajatos viszonyai
szerint alakult, s ezéltal valdjaban autochton
jelenséggé valt. A barokk-kutatasnak tehat a
konkrét, hazai valésag feltarasabol kell
kiindulni, hogy eme altaldnos jelenség hazai
sajatossagait ~megérthessiik. A fOkérdés:
milyen forméaban ment végbe az tijrafeudali-
zal6das folyamata Magyarorszéagon, amely-
nek nyoman a magyar barokk sajatos jelleget
oltott?

Bar korabban megindult a refeudalizalé-
das Magyarorszagon, mégis szorosabban az
1608-ban kezdd6d6 rendi restauracioval fiig-
gott 6ssze. Amint fennebb mar ramutattunk,
Klaniczay e restauraci6t, a rendi hatalom
id6leges stabilitasat torténeti sziikségszerfi-
ségnek tartja, amely egy negativ és egy pozi-
tiv iranyba fejl6d6 barokk stilust, {zlést ala-
kitott ki. Kezdetben a barokk csak a magyar
arisztokracia életszemlélete volt, de pér
évtized alatt a nemességre is kiterjedt, ugy-
hogy osztalybazisiva az uralkodd osztaly
egésze lett. A feudalis uralkodé osztdly sajat
izlését taldlta meg a barokkban, s mivel ez a
kultira a tomegek figyelmét a talvilag, a
,,végs6 dolgok” felé iranyitotta, terjesztése
megfelelt az uralkod6 osztaly érdekeinek,
hisz a hatalom iranti engedelmességre buzdi-
tott, s a tarsadalmi rend megvaltozhatatlan-
sagat sugalmazta. Az uralkodé osztily —
f6leg az egyhaz kozvetitésével — mindent
meg is tett, hogy a barokk eszményeket a
kizsdkmanyolt tomegek sorai kozitt is ter-
jesszék, s ez a torekvés, foleg a XVIII. sza-
zadban, eredményeket is mutatott fel: beha-
tolt a parasztsag és a polgarsag soraiba is.
A barokk — mely egyiitt jar meghatarozott
gondolkodéassal, ideologiaval, filozo6fiaval,
vallasossaggal, torténelemszemiélettel, mivé-
szeti felfogassal, emberi magatartassal — igy
szélesebb, egyetemesebb jelenséggé valt, mint
kiinduldsakor: a reneszanszra kovetkezd nagy
stiluskorszakkd, mely a tarsadalom minden
osztalyat és rétegét athatotta, persze nem
egyforma mértékben. Eszerint a barokk egye-
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temes stiluskategoériava, a kor uralkod¢ sti-
lusava valt, amelyhez a kor mvészei, iréi
igazodni kényszeriiltek, mégha a stilussal
osszefiiggh ideoldgiat elutasitottdk is, mi-
vel a korstilus objektiv adottsdg, nem pedig
az ir6 altal szabadon valasztott miivészi
eljaras.

Ebbdl kovetkezik Klaniczay alapvetfen
fontos tétele: a stilusok merdben ellentétes,
halad6 vagy reakcids tartalmak kifejezésére
egyarant alkalmasak, s ezen az alapon miné-
siti barokka a Zrinyiaszt, és sorolja be a kuruc
nemesi koltészetet is a barokk jelenségek
soraba, amely szerves egységet alkot a pro-
testans iildozést felpanaszlo prédikator kiol-
tészettel. Klaniczay a tartalmi mondanivald,
a kolt6i magatartas azonossagabol indul ki
ebben a kategorizalasban: a protestans kuruc
nemesi és prédikator koltészet éppligy az
aktualitdshoz kapcsolodd koltészet, mint a
katolikus barokk; éppugy propagandisztikus
célzatii: az egyéni sors helyett a haza sorsa, a
kozos ligy védelme all a kozéppontban, mint
amott; hasonl6 stilussajatossagok nyilvanul-
nak meg mindkét fajta koltészetben. S mivel
Klaniczay koncepcidja szerint a barokk nem a
katolicizmus, hanem az egész feudalis rend
miiveltsége, s a protestans nemesség és a vele
egy tabort alkotd prédikatorok a XVII. sza-
zadban mar jérészt maguk is a rendi-feudalis
szemlélet képvisel6i, valéban nincs akadalya
annak, hogy e tabor miiveltségében is barokk
jegyeket taldljunk. Protestans barokkrol
azon az alapon beszélhetiink, hogy a XVII.
szazadi protestantizmusban is mar a rendi
érdekek védelme nyilatkozott meg, nincs
tehat elvi ellentét a katolikus és protestans
barokk irdnyzat kozott.

Persze nem minden irdnyzat vonhat6 a
barokk fogalma ala a XVII. szazadban. Kla-
niczay ramutat, hogy az antifeudalis irany-
zatok, elsGsorban a polgarsag és a barokk
viszonya bonyolult. Mivel a barokk feudalis
jelleg, elvileg kétségteleniil idegen a polgar-
sagtol, de a kor uralkodd stilusa lévén,
ranyomja bélyegét azon osztalyok gondolko-
dasara, miivészetére is, amelyek szemben
allottak a feudalis osztallyal. Amint a rene-
szansz hatott a feudalis osztalyra is, ugyan-
tigy a polgarsag sem vonhatta ki magat a
barokk befolyasa aldl, kiilondsen ha arra gon-
dolunk, hogy a XVI1I. szazad megrekedt, a feu-
dalis, céhes életformaba kényszeritett polgar-
sagarol van sz6. Ez megkonnyitette a barokk
behatoldsdt a polgdrsag soraiba is: megjelen-
nek a XVII. szazad kozepétdl a barokk temp-
lomok, szobrok, barokk tematikaju mdvek.
A hatarozottan antifeudalis tendenciaji
puritanizmus ¢és Kkartezianizmus azonban
Klaniczay szerint a barokknak mind a kato-
likus, mind a protestans irdnyzataval ellen-
tétes, de megallapitja, hogy a puritanusok
altal képviselt bensdséges vallasossag révén
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ez az iranyzat elvalaszthatatlan részévé valik
a barokk kornak, amelyet épp az altalanos —
bar inkabb kiils6séges — vallasos erjedés
jellemez a reneszansz kori profan-laikus vilag
utén.

A szintézis végs6 konzekvenciaja: az 1640-
es évektdl kezd6dden jogosan beszélhetiink a
magyar irodalom barokk korarél, melyet ide-
ologiai téren a felvilagosodas, stilus tekinte-
tében pedig a klasszicizmus valt fel tobb,
mint egy szazad mulva. A XVIIL széazadi a
felfelé ivelé szakasz, a XVIII. szazadi azon-
ban mar nem mutat fel hasonld értékeket.
A XVIII. szazadi barokk mar csak az arisz-
tokracia és a jezsuitak kulturajava szfkiilt, s
mint ilyen vagy az osztrak birodalmi barokk
egyszerii fiiggvényévé vilt, vagy pedig pro-
vincialis szintre: a prédikaciok, iskoladramak,
alkalmi verselés, kollégiumi koltészet szin-
vonalara siillyedt.

Klaniczay ij barokk-képe hatalmas Iépést
jelent eldre ennek a nemzetkdzi viszonylat-
ban sem lezart problémanak végleges tiszta-
zasara a magyar irodalom vonatkozasaban.
A torténetiség elvének szigort érvényesitése
lehetdvé tette tobbek kozatt egy olyan fogya-
tékossagnak a kikiiszgbolését, amellyel gyak-
ran taldlkozhatunk régebben: az objektiv
lehetdségekkel nem szamolva, forradalmi
allasfoglalast kerestiink mtvekben, irodalmi
jelenségekben, s ha ezt nem taldltuk meg,
negativ itéletet mondottunk vagy szépitet-
titk. Ez a tudomanytalan eljaras egysziniivé,
sablonossa tette portréinkat, és megfosztott
attél, hogy az adott fejlddési szakaszban, ha
nem is forradalmi, de viszonylagosan halado
tendencidkat is felfedezhessiink. Az az alap-
vetden helyes szempont, hogy a lehetdségek-
b6l kell elindulni, teremtette meg az alapot
arra, hogy Klaniczay rendszerezze, dujra
rendezze a XVII. és XVIII. szazad irodalmi
jelenségeit, s egyattal uj megvilagitdsba
helyezze a barokk fogalmat is. Ha a stilusok-
ban, s igy a barokkban is, objektiv adott-
sagot latunk, amely ellentétes tartalmak kife-
jezésére alkalmas, akkor a barokk stilusje-
gyek nem jelentenek feltétleniil reakcids ten-
denciakat. Ha a konkrét elemzés arrél gy6z
meg, hogy a barokk sajatossagok az adott
szakaszban a fejlédés legalabbis viszonylagos
lehetdségeit tiikrozik, a jelenséget pozitivnak
kell itélni.

E gondolatmeneten végighaladva mutat
ra Klaniczay Pazmany, de f6leg Zrinyi és a
kuruc nemesi kdoltészetben jelentkezd eldre
mutaté elemekre, s allapitja meg e barokk
vonasokat tartalmazé iranyzatok Osszefiig-
géseit a kivetkezetesen antifeudalis vonallal
(puritanusok). Elemzésének érdeme, hogy bar
kitagitja a barokk osztdlybazisit az egész
nemességre, egy pillanatig sem téveszti szem
eldl, hogy a puritanizmus, a kartezianizmus
nem sorolhaté a barokk fogalma ala.



Nem egeszen megnyugtaté azonban a
barokk és a puritanus mozgalom Osszefiiggésé-
nek felvetése. Klaniczay azon az alapon tekinti
a barokk kor szerves részének a puritaniz-
must, hogy végsé fokon az tijfajta, bensdséges
puritdnus kegyesség része annak a vallasos
erjedésnek, amely a barokkban is megnyilva-
nul, s a reformacié és humanizmus példajat
hozza fel: a reformaci6 sem tekintheté a maga
miivészetellenességével egyértelmtien a rene-
szansz részének, mégis elvalaszthatatlan téle.
Ez igaz, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a reneszansz ¢s reformacio eredetileg
ugyanazon osztaly torekvéseinek kétféle mind-
ségli gondolatrendszer formajaban vald
tiikkrozOdése; a barokk iranyzatban, valamint
a puritanizmusban azonban — amint Kla-
niczay ra is mutat — két szembendllé osztaly
felfogasa tiikrozodik. S ha arra gondolunk,
hogy a reneszansz koron beliil a reformacio
is nagy vallasos erjedést hozott, vajon nem
arrol van e sz, hogy a puritanizmusban a
reformacio halad6 torekvéseinek tovabbvi-
telére torténik kisérlet az 4j viszonyok
kozott? Ebben az esetben a puritanizmus és a
barokk pozitiv iranyzatai a tarsadalom fejl6-
déséért vivott kiizdelem két (polgdri és hala-
dé nemesi ) vonalat jelentené. Csak természe-
tes, hogy az el6bbi jelenség része a barokk
kornak, de jelentkezése nem a barokk kor
altalanos vallasos erjedésével lenne kapcso-
latban, hanem azzal, hogy a polgari fejlédés
meg-megujulé elakaddsa még mindig idGsze-
rlivé, s6t sziikségszeriivé tette a reforma-
cioban jelentkezd ut kiavetését. E megallapi-
tas azért is fontos, mert érzékelteti a haladas
kovetkezetes vonalanak (huszitizmus, a refor-
macié halad6 iranyzatai, puritanizmus radi-
kalis valtozata) torténeti korszakokat atfogé
folytonossagat. '

Klaniczay tovabbi érdeme, hogy a vizs-
galt fejlédési szakaszt nem elszigetelten,
hanem a megel6z6 korszakokkal szoros dssze-
fiiggésben szemléli, s igy azt is érzékelteti,
hogy hol a barokk helye a magyar irodalom
fejlodésének belsé osszefiiggésében: a barokk
kor sziikségszeriien kovetkezett be, mivel a
halad6 eréknek a reformacié mozgalmaban
jelentkezd atja még jarhatatlan volt s emiatt a
népi mozgalmak vereséget szenvedtek a sza-
zad végén. A barokk f6 tartalmi és formai
jegyeit az hatarozza meg, hogy a fejlédés
szabalyos utjat keresd iranyzatok ellenhata-
saként jott létre. Ez magyarazza, hogy a
barokk irodalom nagy része, fileg a XVIII.
szazadi szakasza nem esik a haladas vonalaba,
de a magyar tarsadalom konkrét viszonyai-
bél adédéan viszonylagosan haladé tenden-
cidk is tiikroz6dnek egyes iranyzataiban. Ha
tekintetbe vessziik, hogy a fejlédés normalis
utjan halad6 tarsadalmakban (Anglia, Hollan-
dia, Franciaorszag) a barokk alig par évti-
zedes viragzas utan — még a XVII, szazad
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kozepén — atadta helyét a klasszicizmusnak,
még vilagosabba valt, hogy a magyar barokk
masfél szdzados uralméaban a fejlodés elaka-
dasa fejez6dik ki, melyet azonban nem egy-
szertien elitélni kell, hanem — amint Klani-
czay teszi — létrejottének s tartés uralmanak
objektiv okait feltarni, s ezzel megértetni és
megmagyarazni.

A reneszansz, valamint a barokk kor prob-
lémairol készitett szintéziseket kiegésziti az
uj Balassi-tanulmany, valamint a Pazmany-
és Zrinyi-portré, ugyhogy a kotet zome az
emlitett két nagy stiluskorszak kereteibe
illeszkedik bele. Nincs tér arra, hogy most
az ir6i arcképek altal felvetett minden kér-
dést érintsiink, csupan a Zrinyidsz elemzésé-
vel kapesolatban utalunk Klaniczay barokk-
koncepcidjanak megalapozottsagara, vala-
mint a realista és nem realista elemek szere-
pére és viszonyara az eposzban.

Klaniczay vilagosan ramutat a Zrinyiasz
barokk jellegét alapvetéen meghatarozé
fesziiltség mibenlétére, s az ebb6l kovetkez6
stilus-sajatsagokra: a fesziiltség forrasa a
téma adottsagai és a kolt6i szandék logikai-
lag fel nem oldhaté ellentéte ! Ez igen fontos
megallapitas, mert voltaképp arra utal, hogy
a fesziiltség a konkrét tirténelmi-helyzetben
gyokerezik: az orszag oriasi feladat el6tt all, s
erGforrasai nincsenek aranyban a feladattal !
A fenyeget6 veszedelem elél nem lehet kitérni,
az erbfeszitések felfokozasara, az onbizalom
hatartalan megnovelésére van tehat sziik-
ség! Ebben a belsé fesziiltséggel terhes hely-
zetben a zomében még kozépkori moédon
gondolkoz6, de mar a reneszdnsz utdni tarsa-
dalom el6tt kellett bizonyitani, hogy a torok
legy6zhet6, — méghozza egy elpusztult vég-
var példajan szemléltetve. Zrinyi tekintete az
aktualis feladatra szegezddik: hogyan lehet
ezt a tarsadalmat harcra buzditani? Ez a saja-
tos helyzet teszi sziikségszerivé mind a
mitolégikus, mind a realisztikus elemek jelen-
1étét, keveredését az eposzban. A tarsadal-
mat, amelynek tudatdban az isten még realis
hatalomként €lt, csak az eget a folddel dssze-
kapcsol6 cselekmény utjan lehetett mozgo-
sitani a végsé harcra; er6it azzal lehetett
fokozni, ha érzékelteti az ir6, hogy a foldon-
tali hatalom a szabadsagukért kiizddket
tamogatja. Ezt csak magasztos téma s a neki
megfeleld miifaj segitségével oldhatta meg
Zrinyi. A mitolégikus elemek belépése a cse-
lekmény menetébe tehat objektiv sziikség-
szer(iségbdl adddott.

Ugyanakkor azonban a reneszansz mar
érvényesitette befolyasat az emberek gon-
dolkodésara: nem lehetett kikapcsolni a cse-
lekmény bonyolitisaban araciora hat6 érve-
ket sem, s Klaniczay figyelmeztet is arra,
milyen fontos szerepet jatszanak az eposz-
ban a realista elemek. Elsésorban nem a
leirasok, csatajelenetek abrazolasaban meg-
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mutatkozoé realisztikus elemekre gondolunk,
hanem arra, hogy az események, a tettek
mitologikus indoklasa mellett a legdontébb
pontokon mindig jelen van a redlis, az élet
objektiv logikdjabol adodo természetes meg-
okolds is. Vessiink egy pillantast a XV. ének
cselekményére, melyben donté szerepet kap-
nak a keresztény mitolégia elemei. Hogyan
keveri itt Zrinyi a realista és antirealista
elemeket a cselekmény bonyolitasdban, s mia
szerepiik az el6bbieknek?

A cselekményt Zrinyi szavaival inditja el
a kolté:

Mindenképpen probal az isten benniin-
ket,
Valamint az 6tvos tlizben arany mivet,
Es mivel hogy latja az mi hiiségiinket,
Egben szép koronat nékiink készittetett.

Zrinyi itt a hdsi haldlnak nem realis, ha-
nem mitologikus, tipikusan barokk igazolasat
nyujtja: az isten azért szélitja magahoz a
szigeti hlsoket, mert hiiségesen harcoltak
hitiikért. A cselekménynek ez az irracionalis
eleme azonban — Zrinyi érzi — nem lenne
elégséges, hogy meggylzze az olvasot: a
védObknek valéban nem volt mas valasztasuk,
mint kirohanni a torok fegyverek el¢ és orom-
mel fogadni a haldlt! A jozan ész szamadra is
elfogadhaté moédon meg akarta indokolni a
hési haladlt mint elharithatatlan - sziikség-
szertiséget. Ezért iktatja be alabb a kovet-
kezd szakaszt:

Mivel az tliz miat itt nem maradhatunk,
Mihent isten engedi az hajnalt latnunk,
Kimenjiink az varbul, és ott megmutassuk
Kik voltunk éltiinkben, most is azok
vagyunk,

sé cselekmény e donté mozzanata igy teljes
@ ggel redlis, az élet objektiv logikajabol
nared6 indoklést is nyert: az ég6 varban nem
. rtézkodhattak tovabb, el kellett azt hagy-
MOk | Ezzel a hési halal elkeriilhetetlenségé-
Aek ¢sszeri indoklasat is nytjtja a mitologiai
metjett s ez a dont6 a hitelesség, az esztétikai
a; s szempontjabdl. E parhuzamos megin-
dok'd3st mar az els6 énektdl kezdve nyomon
kdvethetjiikk az eposz cselekménye vonalan.
Ez a sajatossag pedig igen lényeges, mivel —
végsb fokon — a cselekménynek e realista
elemej kolesonzik a szilkségszertiség, az elke-
riilhetetlenség jellegét a torténéseknek.

A cselekményeknek ezekkel az elemeivel
§zoros kapcsolatban van ugyanis a jellemek
fejlddése. Azért hitelesek végsé fokon az
eposz hései, mivel a cselekmény fejlédése
folyaméan olyan helyzetbe jutnak, amely-
b6l nincs mas kiut, mint amit valasztanak.
Zrinyi olyan jellemeket formal, akiknek éle-
tében a sziikségszeriiség torvénye érvényesiil:
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felismerik, hogy nincs mas lehetfség, mint
amire sorsuk kényszeriti 6ket, s van erejiik
ralépni erre az ttra! Ez a szigetvari vitézek
emberfeletti hdsiességének redlis magya-
razata.

E realista elemek kovetkezetes alkalma-
zasa teszi sajatossa Zrinyi barokkjat, elhata-
rolva 6t mas barokk iroktél, akiknél szintén
jelentkeznek realisztikus elemek, de mdas a
funkcidjuk: a jozan ésszel ellentétes allitas
elfogadasara igyekeznek rabirni az olvasot.
Nyéki Voros Matyas a halal borzalmassaga-
nak realis leirasaval irracionalis cél elérésére
biztat: mondjon le az ember a fold 6romei-
r6l! Zrinyi el6tt azonban nagyon is ésszerti
cél lebegett: a foldi haza, a csalad, a vagyon
megmentése, melyért valé aldozatos helyt-
allas jutalma az égi korona! A valdsagos ¢s a
mennyei haza igy elvalaszthatatlan egységet
alkot a kolté tudataban: az el6bbi szabad-
sagaért valo bator kiizdelem aran érdemeljiik
ki az utébbit — sugallja az eposz! Zrinyi
és vitézei a példak: voltak, akik mar végig-
jartak ezt az utat és el is nyerték a jutal-
mat !

Zrinyi szamara a doénté probléma éppen
ezért a kovetkezd volt: megtalalni azokat a
kolt6i eszkozoket, amelyekkel kifejezheti a
kor fesziiltségeit s harcra mozgoésithatja a mar
reneszansz kor utdni tarsadalmat. Ez tette
sziikségessé a mitologikus és realisztikus ele-
mek igénybevételét: a hbsok tevékenységét
ezzel a hit és a rdcid oldalarol egyarant moti-
valta. E két oldalrél torténé motivacié célja:
a rahatds minden lehetséges (érzelmi és
értelmi) eszkozét igénybe venni az ellenéllas
megszervezésére. Zrinyi kolt6i nagysaga
abban van, hogy megtaldlta azt a format
(téma, cselekmény, hdsok), amellyel mivészi
sikra vetithette a kor belsé fesziiltségeit, meg-
jelenithette azt a tarsadalmat, mely megbir-
kozhatik a kor donté problémajaval, meg-
mintazta az embertipust, mely alkalmas e
feladatra: az orszag, a szabadsag, a csalad,
az emberi javak megmentésére. Zrinyi
barokkjanak tehat az a sajatossaga — s ez
teszi haladéva, hogy a foldi és foldontuli
vilag kozott nincs szembenallds, a Zrinyi-
abrazolta tarsadalom harménidban van,
voltaképpen egységet alkot a transzcendens
szféraval: akik a legodaadobban kiizdenek a
foldi kozosség javan, azok nyerik el a mennyei
jutalmat! Zrinyi barokkjaban az a halado,
hogy nem 'a lemondast, a visszahtizédast,
hanem — a tdalvilagi jutalom reményét is
megcsillogtatva!l — a tarsadalomatalakitdsa-
ért folyé kiizdelembe valé bekapcsolodast
szuggeralja. Az irodalom ndla is, akarcsak
Pazmanynal, vagy a jezsuitdknal, a politika
szolgalataban all, tendenciézus, de program-
janak megvaldsuldsa nemcsak egy osztaly,
hanem objektiv hatdsaban az egész térsada-
lom érdekeit szolgalta volna akkor.
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A Klaniczay altal kifejtett tétel tehat
valéban igaz: a barokk stilusjegyek ellenté-
tes tartalmi mondanivalok kozlésére egy-
arant alkalmasak. Ebben a perspektivaban
szemlélve ugyanis a hdsok mitikus felnagyi-
tasa (Zrinyi) is mas értelmet nyer. Valéban az
olvaso intellektualis kontrolljanak megbéni-
tasar6l van szo, s ez barokk stilussajatossag,
de nem a jozan ésszel ellentétes cél elfogadasa
érdekében: a mitikussa novelt alak a népek
nyomorgatéjat pusztitja el! A racio fékjé-
nek kikapcsolasa tehat azt eredményezi:
elfogadjuk, hogy a torok legy6zhet6! Kovet-
kezésképp azt a célt szolgalja, hogy feloldja a
racio altal sugalmazott, s a tapasztalatokra
épiil6 aggodalmakat, hogy a torok legydzhe-
tetlen. Az eposz barokk ¢s nem barokk ele-
mei ennélfogva ugyanazt a célt szolgaljak: az
elszantsag, az onbizalom novelését az aktua-
lis politikai feladat megoldasara.

Klaniczay osszefoglalasait, ir6i arcképeit
az teszi vilagossa, hogy figyelmét mindig a
kozponti kérdésre iranyitja: mit fejez ki a
mii tarsadalmilag a fejlédés adott szakasza-
ban? Ezzel a valdsagos kozéppontra tapin-
tott rd, s megtaldlta a magaslatot, ahonnan
valoban at lehetett tekinteni az életmiivet, s
ahonnan nézve érthet6vé valt minden lénye-
ges tartalmi és formai sajatossag. Ezért a
bonyolult, gazdag dokumentaciéra tamasz-
kodo fejtegetések folyaman nem tévediink
el a részletekben: a tanulmany részletei ter-
mészetesen rendezddnek a kdzponti gondolat
koré, hogy a torténetiség szempontjanak s a
tudomanyos médszernek szigort alkalmazasa
gazdagodast jelent az irodalomtorténet sza-
mara, bizonyitja Klaniczay egy korabbi
Pazmany-értckelésének Osszevetése az e ko-
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tetben levd elemzéssel. A korabbi Pazmany-
arc egyontettien sotét szinezete abbdl ado-
dott, hogy tevékenységét nem az objektiv
lehetdségekhez, hanem a halad6 irérél tuda-
tunkban eleve kialakitott elképzeléshez mér-
tilkk. Az 0] Pazmany-kép a kor megmérésé-
b6l, az adott lehetlségek szambavételébdl
indul ki, s jut el e bonyolult életmdi pozitiv és
negativ vonasainak megértéséhez. fgy anél-
kiil, hogy szépitene, ramutathat: Pazmany
felhasznalta a torténelmi szakasz nyujtotta
lehetdséget, hogy segitsen az egész orszagon:
figyelmeztette a kiralyt a torok elleni harc
folytatasanak kotelességére ! Szubjektiv be-
csiiletességére vall, hogy Bécs htizédozasa
lattan, maga is beismerte tévedését. Persze,
szubjektiv becsiiletessége nem mentesiti — s
ezt érzékelteti Klaniczay — az al6l, hogy
objektiv hatasdban tevékenysége a haladas-
ellenes tendenciak erfsddését segitette eld.
Az arc azonban arnyaltabb lett: a tevékeny-
ségét meghatarozé objektiv és szubjektiv
elem szerepe vilagossa valt, s ezzel megértettiik
az irét.

A kitet egyik legnagyobb értékének
éppen azt tartjuk, hogy a feldolgozott ¢és
rendszerezett hatalmas anyag megismerte- »
tésén tial tudomanyos gondolkodasra is nevel
és szamos ponton a kutatds 1j teriileteire
iranyitja a figyelmet. Klaniczay szintézisei
nyoman revididlnunk kell a régi magyar iro-
dalom legddntébb periddusaira vonatkozo
eddigi nézeteink jo részét, s a korszakolas, a
stilusiranyzatok, valamint az ir6i portrék
vonatkozasaban érvényesiteniink kell ered-

ményeit.
Szigeti Jozsef
(Kolozsvar)

27—28. kot. Szerkesztik: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. Elbeszélések 1—2. kot. 1.: 1861—
1873; 2.: 1874—1877. Sajté ala rendezte: Bisztray Gyula. Bp. 1962—1963. Akadémiai K.

340; 332 1.

A mikszathi életm{ 1956-ban megindult 5
ciklusos felmérése ma mar til van a tervezett
kotetszam felénél. Lezarult az Gsszes miivek
els6 nagy fejezete. A 27. kitettel 4j ciklus
kezdddik, mely a regények és nagyobb elbe-
szélések utan most elGszor kozli teljes egészé-
ben a palyakezd6 Mikszath irasait. Ezek az
elbeszélések, rajzok és karcolatok az orszagos
sikert hoz6 két kotete el6tt jelentek meg
tobbnyire folyéiratokban, azokban az évek-
ben, amikor emberfeletti kiizdelmet vivott a
megalmodott érvényesiilésért. A sorozat most
meginduld uj kotetei feldlelik az ir6 mindazon
kisebb nagyobb elbeszéléseit, rajzait, ame-
lyek nem tartoztak vagy nem illettek be a
l¥egények és nagyobb elbeszélések ciklusaba.

4 kiadas meglassulasa is figyelmeztet arra,
hogy a sajté ala rendezés most érkezett a
nehezebb részéhez. Ez varhaté is volt, hiszen a
kisebb, szétszort, sokszor kotetkiadast sem
ért munkak felkutatasa a megel6z6 filolégiai
munkanal jéval izgalmasabb, nehezebb.
A szerkeszt0k azonban éppen ezekkel a kote-
tekkel végzik munkdjuk legtermékenyebb
részét.

Onmagukban nézve ezek az elbeszélések
nem jelentenek kiilondsebb miivészi értéket.
Nem is ebben latjuk jelent8ségét, hanem ab-
ban, hogy részesei a teljes mikszathi életmii-
nek. Ezek szambavétele hianyaban maradt
mindmaig részleges Mikszath értékelése. A
most megjelent korai munkak tanulmanyoza-
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sa teszi majd lehetévé annak tisztazasat, hogy
honnan indult Mikszath. Ami a kotetkiadas
hianyaban fél évszazadig nem volt lehetséges,
az most megvalosulhat. A kezdet és a vég, az
indulds és a végsé dllomas tavlatdban mér-
hetjiik fel ir6i fejlédését, hangjanak felerdsi-
déset. Kiraly Istvan Mikszath-tanulmanya-
nak kiegészitése késziil ezekben a kitetekben.

A kozonség részerdl feltehetdleg ezek lesz-
nek a kevésbé forgatott lapok, de az irodalom-
torténet ezekbdl fogja meriteni azokat a rész-
letmegallapitasait, amelyek ma még hianyoz-
nz;lk(‘S Mikszath ir6i munkassaganak értékelé-
sébol.

Az Elbeszélések 1—Il1. kotetét Bisztray
Gyula rendezte sajté ald. A sziveg kezelésé-
ben, a hozzaflizott jegyzetanyag oOsszeallita-
saban az el6z6 ciklus gyakorlatat folytatja,
de érvényesiti azokat az 1j szempontokat is,
amelyekre részint az el6z0 kotetek biralata
figyelmezteti, részint az id6kozben megjelent
akadémiai szabalyzat (A magyar klassziku-
sok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata. Bp. 1962.
Akadémiai Kiado) kotelezi. Az Irodalom c.
fejezetben az eddigi kotetektol eltéré gya-
korlatot vezet be: nagyon helyesen kozli
lehetdleg teljes egészében azokat az egykori
sajtovisszhangokat, amelyek dokumentacios
értékiiek, s ma mar nehezen hozzaférhetdek.
Az 1910 utani ismertetéseket (a kés6bb elké-
sziil6 Mikszath-bibliografiara valé tekintettel)
csupan annotalt bibliografiakban sorolja fel.

Az 1. kotetben 11 elbeszélést talalunk, s
Fiiggelékben kozli a rimaszombati és selmec-
banyai didkdolgozatokat, osszesen 5-t. A II.
kotet az 1874-t61 1877-ig irt elbeszéléseket
tartalmazza, s Fiiggelékben kozli az 1874—
75-b6l val6 54 anekdotat, valamint az 1874—
75-b6l szarmaz6 négy forditast. Ezek A gyer-
meki szeretet jutalma (németbél), A két enge-
detlen (németbdl), A fekete macska (Edgar
Allan Poe), Rejtélyes gyilkossdg (Edgar Allan
Poe.). A németbél] forditottakrol eddig nem
tudott az irodalomtorténet, a két Poe-for-
ditas koziil pedig csak az egyiket (Rejtélyes
gyilkossdg) ismerte. Bisztray meggy6z0 érvek-
kel bizonyitja, hogy A fekete macska forditasa
is Mikszath miive. g

Bisztray nem érdemteleniil hivatkozik
arra, hogy ,,A jelen Krk tarta fel MK mfihely-
munkajanak egyik legfébb sajatossagat:
hogy milyen nagy mfdgonddal dolgozott!
Ir6i egyéniségének ez a jellemvonasa mar
els6 évtizedeiben megnyilatkozott: *'(11. kot.
270.) Valéban, az 1jabb és tjabb atdolgoza-
sok, a megformalas gondos csiszoldsa, a mar
megirt midvekhez valé tobbszoéri visszatérés
arr6l vallanak, hogy Mikszath magasra tett
miivészi mércével birdlta sajat irasait.

A két kotet elbeszéléseiben az indulas
pillanataban figyelhetjiik meg az irot, amikor
latékdre még nem szélesedett orszagos, tar-
sadalmi problémakat atfogé szintre. Gyer-
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mek-, diak- ifjikoranak élményeit, kozvetlen
kornyezetének alakjait, a megyei nemesi
élet jellegzetes, néha kirivo, érdekes alakjait,
eseményeit formalja hosszabb-rovidebb elbe-
szélésekké. Elményeit tarsasagi kore kisebb
nagyobb epizddjaibil a személyes atélés vagy
az ¢l6szobeli barati kozlés utjan szerzi. A kii-
loncokre valo felfigyelés, intenzivebb érdekl6-
dés mar itt, az indulas pillanataban adva van
Mikszathban.

Témai nem tulsdgosan érdekesek, de arra
mindenesetre alkalmasak, hogy a kés6bbi
nagy kritikai realista nem egy tulajdonsaga-
nak csirait megleljiik benne. Az elbeszélések
tematikaja azt mutatja, hogy ekkor még nem
érték komoly, miivészetét elmélyité tarsa-
dalmi élmények. Kérnyezete alakjait még
ugy mutatja be, hogy nincsenek kapcsolat-
ban a tarsadalom egészével. Hianyzik ezek-
b6l a korai irasokbol az a lényegre tapinto,
hideg kritikai él, amely késébbi mitivészete
egyik erdssége lesz. Kivételt talan csak a
Sarika grofnd jelent. Alakjai — kikkel hibaik
ellenére is legtobbszor rokonszenvez — nem
tipusok. A cselekmények szintere alig 1épi
tal sajat kornyezetét. Mikszath ezekben a
korai elbeszélésekben még csak kozeledik a
magyar tarsadalom problémaihoz, de el még
nem éri.

FeltiinGen szegény névkészlete is. Hoseit
tobbnyire megvaltoztatott néven szerepel-
teti. Igaz, ezek a névmadsitasok néhol igen
szellemesek, talaloak.

Hangja tobbnyire kedélyesen tréfalkozo,
arca csak nagyritkan komorul el, de mosolya
mogott is érezhetd a birdlatra hajlo szatirikus
hajlam. A legértékesebb az indulé Mikszath-
ban a korai elbeszélések mindegyikében
atcsillano egészséges, fiatalos humor. Ez a
sajatos, derf(s, jellegzetesen mikszathi humor
segiti at a palyakezdés nehézségein. Ez az
egészséges, fiatalos 1élekb6l fakado derds
életszemlélet az elbeszélések dintd tobbségé-
ben megtalalhaté. Humora aranyéval otvozi
korai elbeszélései mondatait. A miivészi meg-
fogalmazéas irastechnikai feladataival még
birkézik, s ez a magyarazata annak, hogy nem
tud mélyebbre asni, nem tud tobbet lattatni a
magyar tarsadalombél. Vannak azonban
— igaz csak csiradllapotban — a kés6bbi
nagy iréra jellemz6 tulajdonsagok is ezek-
ben a korai munkakban, s ezek jelenléte is arra
kell hogy figyelmeztessen, hogy a mestertdl,
Jokaitol valo elszakadas korabban kezd6dott,
mint eddig tartottuk.

A jegyzetanyagban Bisztray gondos mun-
kara vallo igyekezettel tarja fel a palyakezd6
Mikszath kritikai fogadtatasat. A korabbi
kotetekbd] megszokott alapossaggal tarja fel
az irasok keletkezési koriilményeit, szoveg-
valtozatait. A targyi magyarazatokkal azon-
ban nem tudunk mindenben egyet érteni.
Igaz, hangoztatja, hogy a targyi magyaraza-



tokban bizonyos 6konémiaval ¢l (I. kot. 234.),
ez azonban a gyakorlatban kovetkezetlen-
ségekhez vezet. Leszogezi, hogy mell6zi azok-
nak az idegen szavaknak az értelmezését,

amelyek megtalalhatok a kozhasznalata szo-

tarakban, valamint azon események magya-
razatat, amelyeknek az olvasé is utana néz-
het lexikonokban, kézikonyvekben. A sziik-
séges és felesleges targyi magyarazatok meg-
itélése a kotetekben teljesen szubjektiv.

Hosszan lehetne sorolni kifogasolni valdin-

kat, a teljességre valo torekvés igénye nélkiil
sorolunk fel néhanyat.

A kemény emberhez flizott targyi magya-
razatban (I. 247.) felesleges a kiegyezés utan
az évszam (1867) kozlése. Csak egy kiegyezés
volt, s ezt lexikon és kézikdonyv nélkiil is
mindenki tudja, hogy mikor. Mikor az uj kas-
tély fiistbementben fordul el6 ez a mondat:
,Decretaltak, hogy processust akasztanak a
Kazéary grofok nyakaba.” (I. 80.). A targyi
magyarazatokba bekeriilt a .,,decretalt” e’
271.), de kimaradt a processzus. Ugyancsak
ebben az elbeszélésben fordul el6 a kovet-
kezd: ,,Ahol nincs alperes, felperes, egzekucio,
licitatié, brachium, nincsen semmi...” (I
kot. 73.) A targyi magyarazatba csak a brac-
hium keriilt bele. (I. 270.) A targyi magyara-
zatok sziikséges vagy sziikségtelen voltanak
eldontésében tapasztalhatéo dnkényességen a
jovében feltétleniil valtoztatni kell. A sajto
ala rendezés munkajat e téren is elvi meg-
gondolasok iranyitsak. Ne forduljon el6 olyan
kovetkezetlenség, mint pl. a Fotografidk a
varmegyébol c. elbeszéléshez flizott targyi
magyarazatban. A Pompadour-pasztat rész-
letesen magyarazza (I. 133. ill. 287.), de a
szomszédsagaban lev6 anatherin-szdjviz fo-
galmahoz nem fiiz semmi magyarazatot.
Ugyanekkor ezt késébb (I. 161. ill. 290.) mas
Osszefiiggésben magyarazza. Az értelmezést az
els6 el6fordulasnal varnank, késébb elég
lenne ra az utalas. Baj van az utalasokkal is,
mert e téren is kovetkezetlenségeket tala-
lunk. Van, ahol utal a mar kordbban magya-
razott fogalomra, van, ahol ezt egyszeriien
elhagyja. A Miért fél a Stofi bacsi a porosztil
(1. 53.) és a Sdrika gréfné c. elbeszélésekben
egyarant el6fordul (I. 186.) a ,,high life”’, az
el6keld élet, elbkeld vilag fogalma. Az elsé el6-
fordulasakor nem, a masodik esetben f(iz
hozzd magyarazatot. (I. 326.) Mindez azt
mutatja, hogy a sajté ala rendez6 maga sem
azonos elvek alapjan dont egy-egy fogalom
el6keriilésekor a magyarazat sziikséges vagy
sziikségtelen voltat illetéen. Ha a veni vidi
vici Julius Caesar mondotta szalldigéje magya-
razatra szorul (I. 174.), nem artott volna a
Fi donc (I. 187.) és a brodsitzer (I. 185.)
fogalmanak a tisztazasa sem. A Sdrika Grdfné
c. elbeszélésben egymas mellett fordul el6 az
ordinaire és a canaille sz6 (I. 188.), s mégis
csak az els6t kioveti magyarazat.

A stempli-pénz (1. 64.), borzianer, terno,
hauptreffer (I. 105.), strikkel6 ta (I. 107.),
andungom van (I. 108.), schone Dovidl (I.
118.), skiz, pagat (I. 121), kométsapka (I.
128.), burd (I. 128.), riip6k (I. 131), godi
csata (I. 134.) kaputrokk (I. 147.) stb. magya-
razatat nem éreztilk volna feleslegesnek.
A Krk e téren meglevd hianyait kar lenne
tovabb sorolni. Mindez a jovében kon-
nyen elkeriilnet6, ha a szerkesztk eze-
ket az észrevételeket ugyanolyan jéindu-
lattal fogadjak, mint ahogyan ezt meg-
tettiik.

Az elbeszélések jelentOs része itt jelenik
meg eldszor kotetkiadasban. A Sramké bdcsi
(1872) egy kapitalis otletre épiild, sokaig
ismeretlennek szamité korai elbeszélés. Fésze-
repl6je, Vladar Samu, az egykori 48-as kapi-
tany, késébb iigyvéd-allatorvos az ir6 nog-
radi fiskaliskorének volt a tagja. Ez a korai
mese feltehet6en sok valdsagelemet tartal-
maz.

A sorsjeggyel valé tréfa — ismerve a
Mauks-lanyok ordéngos tréfacsindlé ked-
vét — valéban megtorténhetett. Mikszath
remek gorbité tiikorben mutatja be ‘itt a
nbgy(ilolé agglegény felsiilését. Bar a téma
lehetfséget nytijtana ra, nem mélyiil tarsa-
dalombiralattd, hanem megmarad vidam
hangt kornyezetcsipked§ torzképnek.

Tudomdnyos értekezés a hidegldzrél (1873).
El6szor a Ndgrddi Lapokban jelent meg ez a
tobb vdltozatban is feldolgozott, személyes
élménybdl eredé elbeszélés a tréfas, népi
gyogymdd sikeres alkalmazasarél. A nem
szellemtelen mese azonban nem alakul szer-
ves elbeszéléssé.

Garibaldi butéliagi (1874). Az elbeszélés
hose, Kutlik Jozsef azok koziill a mikszathi
hésok koziil val6, akik valdszintileg eredeti
neviikkel vonultak be Mikszath mivészetébe.
A torténet maga a selmeci didkévekbe nyqtilik
vissza, s egy diakkori tréfa koriil bonyoldodik.
Ebben, valamint egyéb miiveiben is tobb-
szor emliti a legenda dvezte olasz szabadsag-
host, Giuseppe Garibaldit, akit a Habsburg-
elnyomas ellen folytatott kovetkezetes harca
tett igen népszer(ivé nalunk. Mikszath tisz-
telettel parosult szeretettel dvezte alakjat, s
publicisztikai irasaiban is adézott az olasz
szabadsaghé6snek. A Kutlik uram Garibaldi-
val valo kapcsolata koré sz6tt legenda és egy
diaktréfa anyagabdl otvozte dssze az érdekes,
szellemes elbeszélést. Késébb betoldotta
ebbe a novellaba a Csoddlatos gomba c. torté-
netet, s igy jelent meg a Fdvdrosi Lapokban
1875-ben. A betoldas azonban nem valt az
elbeszélés elbnyére.

Bisztray helyesen csak a Fiiggelékben
kozli a Csoddlatos gomba betoldott részét.
Mivel kotetben ez az elbeszélés sem jelent
meg az ird életében, az irodalom nem is
emliti. )
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Az ir6 és munkaja iranti tiszteletiink
hangstilyozasa mellett talzasnak véljiik Biszt-
raynak a jegyzetben kozolt alabbi tetszetls
— nekiink Engels Balzackal kapcsolatos
véleménye reminiszcenciajanak tin6 — meg-
allapitasat. ,,Mikszath elbeszélései és regé-
nyei nemcsak magasrend(i miivészi alkotéasok,
hanem egyszersmind koranak, a XIX. szazad
masodik felének és a szazadforduldnak teljes
hitelii abrazolasai. E miivekbdl (‘Beszterce
ostroma, A gavallérok, Két vdlasztas(!) Uj
Zrinyidsz, A Noszty fiu esete (!) stb.) sokkal
pontosabban és hivebben megismerhetjiik a
feudalkapitalista Magyarorszag tarsadalmi
viszonyait, ziillott politikai €és gazdasagi
életét, mint szaz meg szaz egykord tudos
tanulmanybdl.” (II. 231.)

A csoddlatos gomba (1874). Mikszath ezt a
selmeci diakesiny koriil bonyolédé humo-
reszkjét nem vefte bele egyetlen gyfjtemé-
nyes kitetébe sem. Mint lattuk, felhasznalta a

Garibaldi butélidai s kés6bb a Tavaszi riigyek-

ben. Nem valoszin(i, hogy személyes élmény-
nyel allunk szemben. A természetrajz tanar
valtakozo neve (S... professzor, Szimacsek
professzor, Gabel Istvan) is erre enged kovet-
keztetni. A Jegyzetanyagban az Irodalom
fejezet elmaradt. Nem is torténik utalads arra
vonatkozdlag, hogy az irodalom foglalkozott-e
vagy sem evvel az irassal.

A zsirdns-keres6 (1874). Ugyancsak az
els6 kotetkiadast megéré elbeszélések kozé
tartozik. El6szor a Mulattatéban jelent meg.
Ez mar az ir6 mivészete tagulasarél vall.
A jellegzetes megyei arcokat bemutaté fotog-
rafiakrol itt tér at a fOvarosban az tijsagok
sajatos, e korban kiilféldi mintak alapjan
elterjed6 miifajara, a rajzra. A f6varos zajo-
sabb, liiktet6bb életében tébb alkalma van a
megfigyelésre, az altalanositasra, a tipikus
jelenségek és jellegzetes tipusok észrevéte-
lére. A megyei figurakrél kezd atterelédni a
figyelme a varosi emberekre. Bisztray a jegy-
zetben helyreigazitja Rubinyi Mozes téve-
dését. Az Irodalom fejezet itt is elmaradt,
vagy ha a Rubinyival kapcsolatos részt kell
‘annak tekinteniink, akkor eltér a korabbi
gyakorlattol.

Az Orzsike tirténete (1875) c. elbeszélésr6l
az irodalomtorténet is csak az elmult években
szerzett tudomast. (W. Petrolay Margit: Mik-
szath Kdlmadn elfelejtett ifjisdgi irasai. 1tK
1956. 280—291.) A nagyvaros egyre fokozodo
€lményéb0l sziiletett meg a dickensi szana-
lomkeltés célzatat esziinkbe juttaté korai kis
elbeszélés. A tulzottan érzelmes, szentimen-
talis torténet nem emelkedik feliil a tomeg
tarcanovelldk szinvonalan. Nem is annyira a
torténet (A tarsadalom két kivetettjének egy-
masra taldlasa.), a kidolgozas, mint a mo-
gotte allé indité erdt ado kivalté élmény, a
nagyvarosi nyomorra felfigyel§ ir6i magatar-
tas érdemel figyelmet. A f6varos élményei
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sziilik €és er6sitik Mikszathban az elesettek .
kel val6 egyiittérzést.

Aki nem akar 1ir lenni (1876). Mikszath
ismeretlennek szamito6 sikeriilt kis szatirikus
elbeszélése, amely a Magyarorszdg és a Nagy-
vildgban jelent meg el8szor. A korabeli jog-
szabalyok egy pontjat teszi széva, amely
lehet6séget ad a konnyelm( adossagcesinalok-
nak a feleldsség alol valo kibdjasra. Az elbe-
sz€lés kozéppontjaban all6 Kerecsy Aladar
(Valészindileg koltott név!) a szazadvégi fele-
16tlen és konnyelmd vilagfiak, ,,gavallérok”
tipusa. Bisztray ramutat arra (II. 285.), hog
ez a novella teszi teljessé a varmegyérél
korabban készitett fotografidk sorozatat.
Az Irodalom fejezet itt is elmaradt.

A pajkos Ilonka (1877). A torténetet Mik-
szath korabban is feldolgozta Szegény Icik
zsido cimen. A joeszii, de vasott, engedetlen,
fejét mindig gonoszsagon toré Tarka Ilonka-
rol sz6l. A nevel6 célzatu korai irasok kozé
tartozik, amelyeket a bakfislanyok okuldsara
irt, s a Ldnyok Lapjdban kozolt. Célja az,
hogy a sziil6i kényeztetés és a gyermeki sza-
badossag esetleges stilyos kovetkezményeire
hivja fel a figyelmet. Bisztray a jegyzetben
kozli teljes egészében a halalos kimenetellel
végz6dé elsé feldolgozast.

Hogyan jart Vorésmarty a findnccal?
(1877). Tulajdonképpen mar atmenet a
nagyobb lélegzetti anekdotdkhoz. A kotet-
ben elfszor megjelen6 torténetet Bisztray
feltételezése szerint pesti barati korben hall-
hatta.

Az elsé hosszti ruha (1877). A Kkis rajz el6-
szor a Ldnyok Lapjdban jelent meg. Bisztray
Mikszath jellegzetes bakfis tipusanak tartja.
Erdemes megemliteni, hogy mar elsé irasai-
ban is azzal a melegséggel rajzolja meg n6alak-
jait, amely késébb oly jellemzdje lesz.

A megbukott és az eminens (1877) Az oktaté
jellegli didkhistoria inkabb a sziil6k szamara
késziilt, hogy felhivja a figyelmet az oktalan
kényeztetésbdl kinov6 jellemhibdkra. Biszt-
ray nem emliti, hogy van-e nyoma a Mikszdth-
irodalomban.

Az Elbeszélések tovabbi darabjai mar
korabban is megjelentek kotetkiadasban.

A kemény embert (1870), els6 népies
beszélyét az Igazmondé 1869 decemberében
meghirdetett palyazatara irta. Az elsé dijat
ugyan nem sikeriilt elnyerni, de a biralé
bizottsdg a bekiildottek koziil ezt az egyet
itélte kozlésre méltonak. Mar az elsd elbeszé-
lésben felfedezhetjitkk a gyermekkor élmé-
nyeit: 48 élménye, Bem alakja, a piski csata
és a segesvari iitkozet emlitése figyelmeztet
erre. Feltehet6leg nem személyes, hanem
olvasmanyélmény inditotta meg tollat, ami-
kor a népballadakban gyakran feldolgozott
témat (a fiatalok szerelmét tilté ellenséges
sziil6i magatartas kovetkezménye) Kkerekit
mesterkélt és indokolatlan fordulatai ellenére:



is idealizmusba hajld, népi naivitast, olvas-
manyos elbeszéléssé.

A Mikszath-irodalom érdemlegesen nem
foglalkozott ezzel az elbeszéléssel.

A kedves Gaillard apé (1871) c. elbeszélé-
sét feltehetGen valamilyen francia forrasbol,
vagy a porosz—francia habort folydiratok-
bél megismert jelentései, beszamoldi, rajzai
¢és képei alapjan irta meg. A hatasok valo-
szintiek, bar Mikszath nyomatékosan hang-
stilyozza, hogy ,,eredeti elbeszélés”. KésGbb
egyéb kiilfoldi targyt elbeszéléseivel egyetem-
ben ezt is megtagadta, mint fiatalkori roman-
tikus elkalandozasa kolt6i termékét.

Hosszu id6n keresztiil elfelejtett novella-
nak szamitott ez a megformalasat, részletek-
ben valé kidolgozasat, szinességét tekintve
sikeriiltebb munkai kozé szamithato elbe-
szélés. Alapos francia irodalmi tajékozott-
sagra vallanak az elbeszélés topografiai rész-
letei. Az 1954-ben megjelent Mikszath Kal-
man : Elbeszélések 1. kiotetében is megjelent.

A Pletyka (1871) c. elbeszélése valoszinii-
leg az iré balassagyarmati emlékeibdl taplal-
kozik, s korai pedagogiai jellegli munkai kozé
tartozik. Erre enged kovetkeztetni az a
kinos figyelmesség, ahogyan hely- (Barog-
falva) és személyneveit megvaltoztatja,
(Baroghi Aladar, Szent-Udvari Mari stb.)
valamint az a koriilmény, hogy &lnéven
(Fay Lasz16) jelentette meg.

Témaja egy féltékenységi tragédia (amit
kés6bb a Ne okoskodj, Pistal-ban is feldolgo-
zott.), amelyet elég valészinitleniil, kicsit a
kezd6 Jokai vadromantikus irasaira emlékez-
tetGen bonyolit. Utkeres§ iréra vallé mellé-
fogas' az is, hogy miutan Baroghi Aladar
sziven 16vi legjobb baratjat, Kadas Lacit, az
félkonyokre emelkedve bucsizik. Szerkezeti
megoldasa is elég furcsa. Ertekez6, filozofiai
jellegii téziskifejtés utan csap at az esemény-
szer(i abréazolasra, hogy a végén visszatérjen
a konklaziét tartalmazd, meditalo jellegd
befejezéshez.

Mieért fél Stofi bdcsi a porosztél? (1870)
c. elbeszélése 1871 oktoberében Vértesi
Arnold Orszdg—Vildg c. lapjaban jelent meg
eldszor. A Bach-korszak tekintélyes, miivelt
iigyvédje, Turdnszky Kristof (Stofi bacsi)
Mikszath elbeszéléseinek kedves alakja, akit
tobb helyen is (Pletyka, Fotografidk a vdarme-
gyébil, Ldtogatas Stofi bdcsindl) szerepeltet.
A furfangos, talan kissé hoébortos iigyvéd
balassagyarmati éveinek emlékeként Kkiséri.
A szajhOsként hoppon maradé Stofi bacsi,
talal6 helyzetei, j61 megformalt alakjairévén a
sikeriiltebb pdlyakezdd irdsokhoz sorolhatd.
A Mikszath-irodalom ezzel az elbeszélés-
sel sem foglalkozott érdemben. Bisztray az
Irodalom fejezetben helyreigazitia Krahl
Vilmos ismételten stilyos cimhibajat (paraszt-
t6l-porosztol).

Amikor az uj kastély fiistbement (1871) c.

elbeszélés torténete egy olyan motivum koriil
forog (egy értékes papir megsemmisiilése),
amely korabban is, kés6bb is kedvelt moti-
vuma. (Az én Gyuri bdcsim, Az eladé birtok,
Szent Péter esernydje) Agai Adolf lapjaban
jelent meg 1871 novemberében. Hse, Harcsa
Ezékiel (Turcsanyi Ezékiel) ebecki iigyvéd,
Mikszath apjanak jo baratja az iré kedvelt
fiskalis alakjai kozé tartozik mar csak azért
is, mert felesége (Plachy-lany volt!) révén
rokonsagban allt az iré csaladjaval. Harcsa
Ezékiel Stofi bacsihoz hasonléan tébb elbe-
szélés szerepl6je. A Miszath-irodalomban is
tobb irast olvashatunk réla. (Gaspar Tmre,
Vincze Jozsef, Vardai Béla, Gydngydsy
Laszl6, Rubinyi Mozes, Krahl Vilmos.)

Fotografidk a vdrmegyébol (1872). Az
Agai Adolf szerkesztette Magyarorszdg és a
Nagyvildg c. folyéiratban jelent meg el6szor.
Azok kozé a korai irasok kozé tartozik,
amelyekkel irodalomtorténetiink nem foglal-
kozott érdemben. Az elbeszélés, amely a par-
tat keres0 aggsz(iz és a megnGsiiléstdl irtozo
agglegény torténetét adja el6, Mikszath
élesed, megfigyel6 készségérdl tandskodik.
Jellemzései itt mar talaléak. Az egész életét a
férjhezmenetelre szentel6 Melanie-t ragyo-
goan jellemzi. Ugyancsak j6l tud a szereplfk
jellemére magyarazélag visszahatd kornye-
zetrajzot adni. (Kelemen bacsi¢k haza.) Egy
élesen kihegyezett, cirkalmas stilusi mondat-
tal hatasosan érezteti Mady elmondandé
beszédének szdviragos tirességét. ,, ... meg-
érdemli, miszerint veres betiik zephirjével
jeleztessék a kalendarium csillamddas lapjai
zajgatagos tengerének bdsz emlézetén.” (I.
137.). A legsikeriiltebb elbeszélések kozé tar-
tozik. A komikus helyzetek vigjatéki halmo-
zasdban szinte onmagat mulja feliil. Vig-
jatékba kivankozé részlet annak a leirdsa,
hogyan esik a meszesgodorbe az elveszett
szonoklatat kétségbeesetten keres6 Mady
Karoly.

Latogatas Stofi bdcsindl (1873). A kis riport
akkor keletkezett, amikor Mikszath nem egy
elbeszélése hdsét, Turanszky Kristéfot egy
évi fogsagra itélték valamilyen, ma mar
kiderithetetlen ok miatt. A sajt6 ala rendez6
Bisztray Gyulanak sem sikeriilt ezt kideri-
teni, mivel a balassagyarmati két helyi lap-t
nak ebbdl az id6bél ered6 szamai hianyzanak.
Bisztray a Ndgrddi Lapok kritikus szamanak
(1873. febr. 23.) hianyat a Turanszky-csalad-
hoz kozel all6 kezeknek tulajdonitja. Erre a
kovetkeztetésre azonban semmiféle bizo-
nyitéka nincs. )

Fotografidk regénye (1873) c. beszélye
iranynovella, mely szintén a Magyarorszdg és a
Nagyvildg cimii képes hetilapban jelent meg
el6szor 1873-ban. Ebben is, mint a Kemény
emberben, az egyéni érzelmek szabadsaganak
joga mellett foglal llast. A kett6 kozott azon-
ban lényeges kiilonbséget jelent az, hogy ez
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utobbinak személyes jellegti vonatkozasai is
vannak, hiszen ez Mauks Matyasnak és fele-
ségének, Hercsuth Kornélidnak adresszalo-
dott, s mint késébb kideriilt, nem eredmény-
teleniil. Talan éppen a személyes vonatkozas
kdvetkezménye, hogy itt ugy sikeriil a mese
érzelmi hatterének megfestése, hogy nem
valik szentimentalissa.

Sdrika gréfné (1873). Az elsé kotet utolso,
Mikszath életében is tobb folyoirat- és kotet-
kiadast megért novella 1873-ban a Ndgrddi
Lapokban jelent meg el6szor. Az iré fiatalkori
munkai koziil err6l tudunk viszonylag a leg-
kevésebbet. Bisztray is kovetkeztetéseiben
kizar6lag az elbeszélés tartalmara tamasz-
kodik. Eszerint valdszintileg fiatalkori emlé-
kek fliz6dnek a torténethez. A hercegi és grofi
udvarloit kikosaraz6 gazdag Kelendy Sarolta
grofn6 modelljét valamelyik noégradi fori
csalad tagjai kozott kell keresniink. A mar fej-
lettebb miivészi technikaval megirt, életszeri
és redlis elbeszélésben eldszir fedezhetjiik
fel a tarsadalombiralé szemlélet elmélyiilését,
kritikai hangja meger6sodését. A torténet
befejezésében is realisan valositja meg a miivé-
szi igazsagszolgaltatas kovetelményeit. Biszt-
ray a jegyzetanyagban kozli a tobbféle szveg
harom f6 véltozatat. Az elbeszélés a Mikszath-
irodalom elhanyagoltjai kozé tartozik, egye-
diil Kiss Ern6 (Mikszdth Kdlmdn 1910.
36—38.) tesz néhany megjegyzést az elbe-
szélésben szereplé Fekete Mihalyrol és Sarika
grofnérél. Az elsé kotet Fiiggelékében kozli
Bisztray Mikszath didkkori dolgozatait Rejt6
Istvan lelkiismeretes és jo munkajara (Rejté
Istvan: Mikszdth Kalmdn, a rimaszombati
didk Bp. 1959.) tamaszkodva. Itt emlitjiik
meg, hogy nem artott volna Rejtd konyve-
nek néhany jo fényképét is kozolni. A kotet
egyébként hat képmellékletet kozil, s utal a
jelen kotet anyagaval dsszefiigg6, de a korab-
ban megjelent képanyagra.

Mikszath didkkori dolgozatai igy ma mar
két helyen is hozzaférhetok. A didkkori dol-
gozatok koziil az els6 a Magyarok bejivetele,
melyet 1861 6szén a rimaszombati iskolaban
irt. A kovetkez6 tanévbdl valok A 6 és a
szarvas, valamint a Jurisich Miklés Készegen.
Ez utébbival kapcsolatban Bisztray néhany,
Rejté tanulméanyat érdemlegesen kiegészit
magyarazatot tesz. A Réma gyongye az 1862—
63. ¢évi Erdemkinyvben az elsé Mikszath-
iras. A szovegben a Rejté kozlését értelmileg
korrigalt sz6t (1. 213. 20. Tobbjei—F6bbjeik)
helyeseljiik. Bisztray tobbi javitasa is a szo-
veg, az egész mondanivalé pontossagat szol-
galja. A Roma gyingyével Veress Samu és
Kalniczky Géza foglalkozott. 1865-bdl Sel-
mecbéanyarél valo Az én Gyuri bdcsim c.
diakkori dolgozata. A rimaszombati didk-
kalandot tartalmazo elbeszélést 18 éves kora-
ban irta. Ez sem emelkedik feliil a szokva-
nyos onképz6kori munkaknal. A dolgozatot
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Gajdacs Pal totkomldsi evangélikus lelkész,
egykori selmeci didk drizte meg sajat maso-
lataban.

Az én dreg Miska kocsisom (1874). Ebben a
korai elbeszélésben sziilei kedves kocsisanak, a
gyakran pityokas, haryjanos-szerii Suska
Mihalynak allit emléket. Mikszath tobb korai
elbeszélésében szerepel, s talan a ra wvald
emlékezés a magyarazata annak, hogy Mik-
szath kozvetlen kornyezete id6sebb tagjaitél
is kapott élményinditékot miveihez. Talan
nem is maga az alak érdekelte, hanem a téle
hallhat6 mesék izgattak gyermekfantaziajat.
0 is egyike volt azoknak, akik szabadsag-
harcos emlékeket kozvetitettek Mikszath-
nak. A falubeliek el6tt csak mint Klapka
Mihaly szerepelt, s ezt a val6sagtol talan
sokszor messzire elrugaszkodo, de mégis az
atéltség élménytiizével elmondott meséivel
érdemelte ki.

Mikszath feldolgozasaban sem az alak,
hanem a személyével Osszefiiggé események
kapnak silyt. S ez mutatja Mikszathnak
vissza-visszatéré érdeklédését a 48-as mult
orokségéhez. Bisztray is utal arra, hogy ,,Mik-
szath kés6bb a toérténelmi adatok és tények
alapjan is foglalkozott Branyiszk6 bevéte-
lével.” (II. 215.)

Pisera bdcsi kalandjai (1874). Mikszath
teljes névjelzésével a Mulattatéban jelent
meg el@szor. A Pisera bacsirél irt két novella,
valamint az a tény, hogy emliti a Két kol-
dusdidkban is, azt bizonyitja, hogg az eredeti
nevén Korponai nevii rimaszombati bérko-
csis az ird ifjikoranak kedves alakja volt.
Diaktarsaival sok borsot tort Pisera bacsi
orra ala. Bisztray kimutatja a kétféle feldol-
gozas kozott tapasztalhaté kovetkezetlen-
ségeket, amelyek abbdl erednek, hogy ez az
elbeszélés mar nem tartozik bele a megyei
élet fotografiai kozé, hanem ir6i képzelettel
szabadon alakitott mese.

Bisztraynak a-keletkezési koriilményekre
adott magyarazatat (II. 227.) erdltetettnek
érezziik. Nem valoszin(, hogy egy helyi koz-
mondas eredetének magyarazatara irta volna.
A befejez6 mondat: ,,Nagyobb dolog ez még
Pisera baty6 eseténél is “’csak novellazaro
mondatként keriilt ide. Az Irodalom fejezet-
ben (I1. 230.) helyreigazitja Rubinyi korabbi
tévedését az elbeszélés elsé kozlését illetden.

Az ujsagfalé (1875). A févarosi kavéha-
zakban oérommel id6z6 Mikszath csakhamar
felfedezi a kavéhazak egyik jellegzetes alak-
jat: az ujsagra elé nem fizetd, ingyenes betii-
falokat. Ez az els6 karcolatok kozé tartozé
iras is szélesedd varosi ¢lményeir6l vall. Valo-
szintileg tobbszor volt alkalma az efféle ala-
kokat megfigyelni, s olyan érdekesnek talalta,
hogy kétszer is megrajzolta, s6t anekdotai-
ban sem felejtette el megcsipkedni. Az elsé
kidolgozast  Bisztray a Jegyzetben kozli.
Gondos munkéajara vall, hogy egy silyos,



értelemzavaré hibat (kegyelmesen-kényel-
mesen) igazit. Ismerteti a Kkarcolat tor-
ténetének utojatékat. A kdvéhdzbol c. a Bu-
dapest c. képes politikai napilapban kozolt
plagiumot. Teljes szovegében kozli Mikszath-
nak Az irodalmi tisztesség cimen a szerz6i
jogok védelmében irott levelét, valamint a
Budapest szerkesztéje, Huszar Imre e levélre
adott valaszat.

Talpig ember (1876). Azon elbeszélések
koziil val6, amelyet Mikszath kétszer dolgo-
zott fel. Az elsé kidolgozast, mely 1874-ben
Nincs igazsdg a foldon cimen jelent meg,
Bisztray a jegyzetanyagban kozli. A talpig
ember nem tartozik a szorosan vett tanito
jellegti elbeszélések kozé, de irdi célja — a
tiiz veszélyességére valo felhivas — ift is
nyilvanvalé. Bisztray véleménye szerint a
koltészet és a valosag szalaibol sz6tt mesével
allunk szemben. A targyi magyarazatokban
»a trafikdohanyt azért szidtak akkor...”
utan zardjelbe tett megjegyzést (,,tehat
még az 1870-es években is!”) szellemessége
ellenére sem tartjuk idevalonak. A novella-
rol az irodalomtorténet mindossze 3 nyilat-
kozatot tart szamon. (Vincze Jozsef, Vardai
Béla, Zsigmond Ferenc) Az eltéré megitélések
koziil Zsigmond Ferenc (Mikszdath Kdlmdn
Bp. 1927. 4—5) kozelitette meg a legjobban
az igazsagot.

Az ligyvédjelolt (1876). Ez a rovid kis
humoros rajz a végs6 vizsgakon szerencsésen
tuljuté jogasz onteltségét mutatja be. A jel-
lem igazi arcat mutato cselekedete a végén
mutatkozik csak meg. (A foglalkozasként
,,k0z- és valtoligyvéd”-ként megjelolt vizit-
kartya kinyomatéasa.)

A kolté utolsé kardcsonya (1876). Meleg han-
gon megirt kolt6i emlékezés Toth Edérdl, aki
az 1870-es évek kozepén az ir6 barati koréhez
tartozott. Barati kapcsolatukat tobb irds is
6rzi. Csiszoltsag s valami nagy-nagy szeretet
érz6dik ezen a miivén. Bisztray méltan nevezi
a Mikszath Kalman: [rdi arcképek Bp. 1953.
c. kiadvanya bevezeté tanulmanyéaban
,»Mikszath egyik legszebb irasmiivé”’-nek.

REJTO ISTVAN: THURY ZOLTAN
Bp. 1963. Szépirodalmi K. 419 1.

Igen alapos, kovetkezetes munka Rejto
Istvan Thury Zoltan életérdl és irdi palyaja-
rol irt konyve. A konyvet fontosnak tartjuk
nemcsak azért, mert Thury Zoltan jelentds
realista novellairénk, hanem azért is, mert a
szerz0 (j szinekkel gazdagitotta a szazad-
végrol szol6 ismereteinket. Thury oly korban
¢é1t, amelynek hullamverései napjainkig gyfi-
rliznek. A szazadvéget mar sok osszefoglald
jelzéssel jellemezte az irodallomtorténetiras,
igy: az asszimilacié kora, a polgarosodas

Torok regék és torténetek (1877) cimen az
anekdota kereteit alig tullépve mond el két
torténetet A pasa macskdja és 1I. Mahomed
cimen. Feltehet6en mindketté olvasmany-
€lménybdl ered. Bisztray erre vonatkozolag
Jokai hatdsat emliti, valamint a torokok
iranti aktudlis korabeli érdeklfdést.

A pribeli kéasszony (1877). Petrolay Margit
nyoman, annak érvelését elfogadva Bisztray
is Mikszathnak tulajdonitja ezt a M monog-
rammal a Hasznos Mulattatéban megjelent
irast. Ervelésiik meggy6z6.

Az Elbeszélések 11. kotetének Fiiggeléké-
ben taldljuk Mikszath 54 anekdotajat.
A Jegyzetben Bisztray vizsgalja az anekdota
szerepét Mikszath miivészetében. Kiraly
Istvan megallapitdsai atjan halad, amikor
leszogezi, hogy ezek az anekdotak nem széra-
koztat6 betétek irasaiban, hanem a fokoza-
tosart elmélyiild tarsadalombirdlat hatasos
fegyverei.

Ezeket az anekdotdkat Mikszath folyo-
iratokban kozolte. Terjedelmiik a néhany
sorostdl (Egy francia no kurta levele I1. 141.)
helyenként egész kis elbeszéléssé dagad.
( Réthy batydnkrol 11. 149.)

Kérdéses, hogy ezeket a hallott, olvasott
vagy éppen idegenbdl forditott torténeteket
Mikszath eredeti alkotasainak tekinthetjiik-e.
Bisztray annak veszi.

A jegyzetbeli utaldas megkonnyitésére az
egyes anekdotdkat sorszammal latja el, s a
cim nélkiilieknek cimet ad. Ahol a sziikség
megkivanja (Dedk-adoma 11. 146. 311.; Még
egy Dedk Ferenc-adoma 11. 144. 311.) kozli a
megfeleld targyi magyarazatokat, s a foly6-
iratbeli kozlés helyesirasi, stilaris hibait is
korrigalja.

Az Elbeszélések 1—I11. kotete fontos 1épést
jelent a mikszathi életmdi teljes feltarasa felé.
Azzal a megnyugtatd érzéssel tettiik le a két
kotetet, hogy a Mikszath kritikai kiadas
szerkesztése gondos munkat végz6 kezekben
van.

Pusztai Gyula

_kora, a nagy vallalkozasok kora, a vilagnézet

bomlas kora, a kiegyenlitédés kora cimmel, és
mindegyik felvillantotta a val6sag egy-egy
részét. Komlés Aladar és Rénay Gyorgy
kutatasai nagyon sok rejtett értéket hoztak
felszinre az elfelejtett korbol, Horvath Zoltan
konyve (Magyar szazadfordul6. Bp. 1961.)
megkisérli a torténeti szintézist, de a kép
még mindig nem teljes. Rejté Istvan sokban
hozzajarult ahhoz, hogy a szazadvég egyik
kit(in6 ir6janak munkajat jobban megismer-
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jiik, beleillessziik gondolkodasunkba, és bele-
rajzoljuk irodalmunkrdl valo torténeti tuda-
sunk térképébe.

Modszere, amellyel gazdag anyagat fel-
dolgozza, a kor politikai elemzésének, az ir6
életének, gondolati fejlédésének és miivészi
formalodasanak egységbe foglalasa az idérend
fonalan. Rejté a konyv hét fejezetében kro-
nolégikus sorrendben mutatja be Thury
palyajat (1. Gyermekkor, vandorszinészet ; 11.
A vidéki ujsdgiré ; 111. Miincheni évek ; 1V.
Latszat és valosdg ; V. A publicisztika sodra-
ban ; V1. A drdamairé ; V1. A realista novella-
iré). Egységében vizsgalva munkéajat Kitd-
nik a gondolatmenet vilagos, szilard, céltuda-
tos konstrukcidja, amellyel elmondja, hogy a
vajudé atmeneti korban, a sors, tarsadalmi
tapasztalat, intellektualis fegyelmezettség,
kornyezet, aktivitds, a személyiség szilard-
saga és tisztasaga eredGjeként jon létre
Thury Zoltdn realista életmiive. Rejté meg-

rajzolja a gyermekkor nyomaszto szegénység-

élményét, amelyet a fiatalsag kiizdelme
kovet: a helyét, kifejezési forméjat keresé
Thury sikertelen probalkozasa a szinészettel
¢és ismerkedése az élettel, amely ellentétben a
kor irodalmaval teljesen antiromantikus.
Ennek a generaciénak az ir6i szegények, a
valésag ,,durva oldalai” — amelyet késébb
kritikusaik annyiszor szemiikre vetnek majd
— mar az alapélmények kozé tartoznak.
Helyesen mutat ra Rejt6 a Mdrton cimii korai
novella elemzésekor (35. 1.), hogy a romantikus
abrazolasi médot szinte az irdi szandék elle-
nére feszegeti a tapasztalat ereje, a megismert
valésag. A vidéki lapoknal kezd6 ujsagirot,
gondjait és koriilményeit sokoldaltian ismer-
teti a szerz6. A hangsulyt a Szegedi Naplo-
nal toltott tizennégy honapra helyezi (1891.
szept.—1892. okt.). Rejt6 itt fontosnak érzi
az iré kialakulasa szempontjabol az 1jsag-
ir6i gyakorlat megszerzését, az (j tarsadalmi
tapasztalatokat (amelyeket Thury munkaja
kozben feldolgoz), és azt a felismerést, hogy
az irodalom nem sztikithetd le a valdsag egy
részletének az osszefiiggések szovetébol kisza-
kitott dbrazolasara. A Pécsi Naplonal Thury
Zoltan segédszerkeszt6 lesz, a nagyobb lehe-
toségek, a felelGsség tovabb érlelik, megszi-
larditjak onbizalmat — de ugyanakkor, meg
is renditik —, és az ttkeresést még lazasabba
teszik. Rejt6 a Miinchenben téltott két évet
(1893. apr.—1895. apr.) a gondolati tisztazo-
das, a kialakult mtivészi latas és megformalas
esztendeiként értelmezi és fogadtatja el
veliink, amelyek gazdagok a felszabaditd
irodalmi és festészeti példakban, miivészeti
és politikai vitdkban, megismertetik Thuryt
a tarsadalmi tett lehetdségeivel és Hollosy
Simon korében a modern miivészet torekvései-
vel. A kotet IV. fejezete a hazatérése utdn a
Htények és szavak ellentmondasos haldja-
ban verg6d6” (150 1.) irordl beszél. Részletes
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elemzéssel mutatja meg e vergddés tiikrozo-
dését Thury miiveiben, igy el tudja helyezni
az Utravalo-t és a Bolondok c. kotetet Thury
legjobb irdsainak sordban. Az elkeseredés
meélységeib6l az aktivitds, az ujsagirasban
konkretizal6do tett, a gondolkodas batorsaga
vezeti ki Thury Zoltant. Ezt a harcos intellek-
tuelt allitja elénk az 6todik fejezetben Rejt6:
a liberalizmus illtziditol és ellentmondasaitol
elfordulé, a tarsadalom alapkérdéseit (haza
¢és haladas, nemzetiségi kérdés, polgarosodas
és munkaskérdés, gazdagsag €és nyomor) a
szegényparti, a ,,5z0 eredeti értelmében vett
demokrata’ szemmel nézé Thury Zoltén és a
jovének utat egyengetd munkajat. Ezutan
dramait, majd az utolsé fejezetben a realista
novelldkat elemzi, 1897 derekatdl az iré tra-
gikusan korai halalaig.

A vilagos gondolatmenetet jol szolgélo
szerkezetben nagyon sok adatot, a korabeli
irodalom, képzémiivészet és politika hely-
zetét ismertet6 részletet épit be Rejt6 Ist-
van. De nagyon szerencsésen ezek a részletek
nem szivik be az alapgondolatot, nem nének
folébe, inkabb tamogatjak, bizonyitjak téte-
leit, vagy egy kérdés kapcsan osszfoglaljak
annak torténeti elézményeit. Ilyenek — csak
a legfontosabbakat emelem ki — a miincheni
festbakadémia torténete, a magyar festdk
parizsi, miincheni és italiai tajékozddasa, a
Hollésy-kor vitdi. Ezekkel a kor és miivészet-
torténeti freskovazlatokkal is bizonyitja a
festészet és .irodalom kdlcsonhatdsat Thury
miivészetében, és ezeket a bizonyitasokat
Thury miivészi kibontakozdsanak elemzése-
kor konkretizalja>A Bolondok c. kitet értéke-
1ésénél kifejti a politikai hatteret, a Banffy-
kormany ,,erds-kéz” politikajara és a politikai,
nemzetiségi stb. elnyomas fokozédasara ira-
nyitja a figyelmet, hogy az ir6 mondanivalo-
jat ezzel is vilagosabba, pontosabban értel-
mezhetévé tegye.

Rejt6 konyvében a Budapesti Naplé meg-
alakulasanak, a lap formalédasanak torté-
nete, a hiréli-rovat részletes elemzése, sok
1j ismerettel gazdagitja nemcsak az olvasot,
de a kor kutatéit is. Thury dramainak elem-
zésekor nemcsak a kor dramairodalmanak
helyzetét ismerteti, de annak el6zményeit is,
igy a népszinmdi és a tarsadalmi drama torté-
netét is rovitesen dsszefoglalja. Tartalmas
része a konyvnek a vilagirodalmi példak,
hatasok targyalasa. (Az orosz irodalom, a
francia naturalizmus, Ibsen magyarorszagi
fogadtatdsa. A jegyzet kozli az Ibsen- és
Hauptmann-dramak bemutatasanak idejét
is, 411. 1.) Rejt6 Istvan részletesen foglalko-
zik Thury miiveinek legfontosabb korabeli
kritikaival. Sok apr6, néha csak egy jelz6re
szoritkoz6, de nagyon talalé adatkozlése van,
amely a kor egy-egy fontos problémajat vil-
lantja fel. Példaul amikor a 131. lapon Thury
hazassagarol ezt irja: ,,...a két fiatal meg=



kototte Magyarorszagon a harmadik polgari
hazassagot”, maris felidézi az egyhazjogi
vitdk hosszu, édldatlan kiizdelmeit. Vagy a
Katondk bemutatasa el6tti helyzetet jellemz6
mondat olvasasakor: ,,a Budapesti Naplo
hirt adott arrél, hogy gondot okozott a szin-
héz vezetlsége szamara az, vajon kozos had-
seregbeliek avagy honvédek legyenek a darab-
ban szerepl6 katonak.” (262. 1.) A kor kozjogi
kérdéseinek levegbje csap felénk. Ezek a kér-
dések ugyan valodi gondokban gyikereztek,
de mivel a Iényeget elkeriilték, iires formakka
merevedtek. Rovidségében is pontos jellem-
zése a kornak — amelyben a munkasosztaly
mar nemcsak nyomorg6 témeg, de politikai
tényez6ként is jelentkezik — ez a mondat:
»A kordbban csak a nyugati tjsagokbol
ismert fogalom, a ,,strike’” gyakorisaga foly-
tan a magyar djsagok hasdbjain sztrajkka
alakult.” (141. L.).

Fontos és érdekes konyvében Rejté
Istvan helyenként — kiilonosen vitak hevé-
ben — gy érezziik, egyszer(isiti a dolgokat,
€s ez az egyszeriisités bizonyos egyoldalusagra
vezet.llyen a tércanovella vita (119—123.1.)
vagy az ujsagiras és irodalom kapcsolatanak
értékelése. Rejtd jol latja a tarca-novella
megjelenésében az tj mondanivalok szerepét.
Valoban az 4j tarsadalmi mondanivalok val-
toztatjak meg a régi elbeszélésformakat (rajz,
beszély). Gyulai Pal és az tijat keres6k forma-
vitdja mélyén két irodalomszemlélet csap
ismet Gssze. Ennek ellenére Gyulai Pal
érvelésének az a része, hogy: ,,Az ir6 becsiilje
meg a tollat ha azt kivanja, hogy a kozonség
¢és utékor is megbecsiilje” (122. 1.) az iroda-
lom egyik alaptérvénye. Rejtd teljes egészé-
ben elveti Gyulai allispontjat, pedig Thuryt
¢és az 10j torekvéseket jobban tudna értékelni
akkor, ha kiilonbséget tenne azok kozott,
akik a Gyulai Pl 4ltal ,eldobott kesztyiit”
ugy vették fel, hogy tiszteletben tartottik az
emlitett alaptorvényt, de gyilslték a kon-
zervativizmust, és azok kozott bizony akkor
is voltak — és nem kevesen —, akik az (j

. formédbdl csupan divatot csindltak. Rejt6 az
tjsagiras és az irodalom osszefiiggéseinek tar-
gyalasakor sem ad pontos képet err6l a kettds-
ségrol. Jelzi a , kettGsséget” (200. 1.), de mig
az ujsagirasnak a realizmus (tjat egyenget6
tendenciait bemutatja, buktatéit nem. Pedig
ez egyik alapkérdése a kor irodalmanak: a
kialakul6 1j tarsadalomban a munka 4ru, a
szellemi munka is, a burzso4zia nem akar
mecénas lenni, a pénzéért hasznos arut akar
kapni a szellemt6l is. Ezzel az anyagi-moralis
vividassal telve a kor irodalma, ezt tiikrozik a
miivek, igy Thury irédsaiis. Arnyaltabban
kellene foglalkozni vele. Rejt6 véleményei
altalaban helytallok, érvelései megalapozot-
tak, a fenti egyoldaltisag a vita hevében jott
létre — amely szinte sziikségszer(ien pola-
‘rizdl —, de Gigy gondolom, ha a masik fél

¢érvelésében levé részigazsagot és a miivek
tanulsagat jobban figyelembe veszi, a kép,
amit ad, teljesebb lett volna.

Konyvének erénye, a f6 gondolatra valo
koncentraltsag, (Thury Zoltan realista miivé-
szetének kibontakozasa és értékelése) jelentds
eredmény kiilonosen akkor, ha ezt — mint
Rejténél — a részletek, az adatok is aranyo-
san alatamasztjdk, de ez a modszer nem sza-
bad, hogy megkdsse kezét: uj munkdiban
szélesebben, elevenebben rajzolja fel a kor
irodalmi életének, jelenségeinek, Osszetevdi-
nek miivekben tiikr6z6d6 bonyolult képét.
Nem arra akarjuk biztatni, hogy kell6 alapot
nélkiiloz6 hipotéziseket allitson fel, arra sem,
hogy olyan elgondolast  erfszakoljon ra
olvasédira, amelyeket nem tud tényekkel ala-
tamasztani, hanem arra, hogy batrabban
faggassa a tényeket, batrabban kutassa az
irodalom életének miivekben €16 jelenségeit
¢s torvényeit. Példaul a Justh Zsigmonddal
val6 levelezés a jegyzetbe keriilt (387. L.).
Pedig Justh a kornak igen érdekes szerep-
16je, nemcsak mint irodalomszervez6 és dr-
iré (akinek példaul a regényeit egy id6ben
Brédy és Pekar Gyula korrigalta, mert egy-
szeriien nem tudott korrigdlni), de mint érzé-
keny, nagyszerfi iré is, akinek miivészetében a
dekadencia és tarsadalomkritikai szandék, a
megujuldsvagy és haldlraitélt képtelenség, a
naturalizmus, realizmus, analizis és imp-
resszionista stilus egyiitt kavarog. Az 6 port-
réja ¢éppen ellentéteivel szép kiegészitése
lehetett volna Thury palyédjanak. A szazad-
vég irodalma oOsszetettebb, mint azt Rejté
konyve mutatja. Feltétleniil egyiranya és
egységes, ha a valosag, pontosabban a val6-
sag tarsadalmi jelenségei felé fordulas szem-
pontjab6l nézziik, de realizmusrol egyértel-
mtien — talan az egy Thury Zoltant kivéve —
még nem beszélhetiink. A korban egyiitt talal-
juk a romantikat, a realizmust és a natqrah;-
must mint szemléletet is, az egyes iroknal,
gyakran az egyes miiveken beliil, idegen
hatas és athasonitas is van a miivekben, a
valésdg faggatdsa, de a valdsagtol vald
elfordulas is, a stilusok keverednek, az utak is
sokszor divergilnak, és ennek érzékeltetésér_e
kevés egy-egy jelzés. Rejt6 konyvének kiilo-
nosen gazdag, jol atgondolt, sok ismeretlen
anyagot felmutaté fejezetei a Miincheni
évek, A ldtszat és valdsdg, A publicisztika sod-
rdban cimtiek. De ezek értékével nincs egyenes
aranyban a VII. (295—355. 1.) fejezet, pon-
tosabban a fejezetnek az a része, ahol Thury
novelldit elemzi. Igényesen, tobb szempont-
bél vizsgalodva kozeliti meg a novellak vila-
gat. Csoportositja azoknak a motivumoknak
az alapjan, amelyek az egyes novelldkban
kozosek, majd azt vizsgélja, hogy a miivek
hdse milyen tarsadalmi osztalyt képvisel.
Végiil Thury novelldinak formai sajatossagait
foglalja ossze. Mindezek ellenére sajnos
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inkabb a tartalom-, témaelemzés sikjan
marad, igy céljat csak részben éri el, nem
tudja fogalmakba onteni a realizmus szép-
ségének €s a szegények igazsaganak kettls
titkat O6rz6 novellak kincseit, teljes gazdag-
sagukban. Nem ér el a novellak szivéig, és
nem tudja fogalmakban megorokiteni hosé-
nek, Thury Zoltdnnak a novelldkban benne
¢10 szigor, okos, fegyelmezett, harcokat 1ato
és vallalo egyéniségét sem. Legalabbis nem
olyan mértékben, ahogy ezt —ez az igé-

VARGA JOZSEF: ADY UTJA

Bp.
Fiizetek, 40.)

A koltéi palyakezdésnek izgalmas prob-
léméaja az elsé igazi megszélalas, a sajat,
eredeti hang megtaldlasa. Egyeseknél, pl.
Vorosmartynal a homalybdl kellett egy fejlo-
dési szakaszt felidézni; Pet6fi, Ady, Jozsef
Attila zsenge korszakdnak alkotdsai-kezdet-
t6l fogva ismeretesek. De maga a probléma
naluk sem kisebb. Azzal szamot vet az iroda-
lomtudomany, hogy a langelmének is meg-
vannak az inasévei, s hogy a fejletlen egyéni-
ség -el6szor eltanult hangon szdlal meg. Az
sem szokatlan latvany, hogy az 0j hang meg-
talalasa radikalis, forradalmi szakitast jelent
az el0z6 izléssel s az annak hangjan dadogd
6nndn kezdeményekkel. De éppen az ilyen
ugrasszerii fejlddés az, ami az irodalmarok
fantaziajat mégis izgatja: amennyire a tudo-
many eszkozeivel lehetséges, szeretnék meg-
érteni, szeretnének ~bels6 folyamataiba
belelatni. Az Ady-kutatasnak is, sok egyéb
feladata mellett, ez a pont az egyik f6 rej-
télye. A Versektdl az Uj versekhez vezet6 fej-
I6déssel, a hirtelen felfelé ivelés dsztonzbivel
foglalkozik Boka Laszlo monografiaja, Kom-
16s Aladar tanulmanya (A fiatal Ady nyoma-
ban, ItK, 1960.) — s most ugyanezt a palya-
szakaszt méri fel Varga Jozsef konyvecskeje.
Figyelmiinket tobb okbdl is filkelti. Noha a
palyakezdés, az Uj versek el6zményei adjak
altalanossagban kutatasi teriiletét, ennek egy
olyan szakaszan mozog, amelyet ilyen tiize-
tességgel még nem tart fol senki; helye az
idérendben Bdka utan és bizonyos fokig
Komlés utan helyezkedik el, f6figyelmét
ugyanis (noha a varadi évekre és az elsé
parizsi titra tobbszor utal) 1905-re, a Buda-
pesti Naplo és a darabontsag évére iranyitja.
Mddszere is komoly és sokat igérd; tudnunk
kell ehhez, hogy a kiadvany nem hivatalos
alcime: ,,miihelytanulmany”. Ez az alcim
jelzi azt, hogy a hangsily nemcsak az ered-
ményen van, hanen az tton is, amelyen oda
eljutunk; a szerzdt szinte mihelyében, kuta-
tas kozben latjuk magunk el6tt. Nos, ezt a
mihelymunkat elsdsorban sokoldaltisaga jel-

558

1963. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti

nyességb6l nyilvanvalo — 6 maga is sze-
retné:

Mindezt osszegezve: Rejté Istvan kinyve
uttéoré munka Thury Zoltanrdl, sok ujat
mond a szazadvég irodalmi életérdl, irodalom-
politikai és sajtoviszonyairdl és a kort foglal-
koztato problémakrol. Bizonyara sokat és igen
nagy haszonnal fogjak olvasni a szdzadvég
kutatoi és mindazok, akik ezt a kort és Thury
Zoltan miivészetét szeretik.

Szeverényi Erzsébet

AZ ,,UJ VERSEK” FELE

Intézet. 92 1. (Irodalomtoérténeti

lemzi; két esztendd szellemi kornyezetének
és légkorének sokoldalu, szinte teljes feltér-
képezését hozza létre. Egyre sziikebb koro-
ket von a fiatal Ady koré, egyre kozelebbi
perspektivabol mutatja meg. Nagy problémak
koriil, a nagysag érzékeltetése mellett, az
apro tények sokasagat vonultatja fel — nem
oncéliian és kaotikusan, hanem a fokozatos
megvilagitas szolgalataban. A varadi pub-
licisztikab6l indulunk el; maga az a tény
régota ismert, hogy bizonyos nagy Ady-
témak el6szor prozaban, hirlapi cikkben sz6-
lalnak meg; Vezér Erzsébet legutobb meg is
probalta ezeket a nyomokat a varadi évekre
nézve rendszerezni (ItK, 1963. 4. sz. Vers-
motivumok Ady korai prozdjaban); ekkor
Varga konyve nyilvanvaléan mar nyomdaban
volt, tehat a két kutaté parhuzamosan dol-
gozott. Alaptételitk Gsforrasa gyanant Fol-
dessynek az Ady-Mizeum II. kdtetében meg-
jelent valogatasat kell megjeldlniink (1925);
ennek rovid bevezetdje mar utal ra: , Az
olvaso sokszor meglep6dhetik rajta, hogy a
késObbi Ady lelkivilaganak tartalma joreszt
megvan mar a varadi Adyban is” — s az is
szembeszikd, hogy Foldessy sok olyat valo-
gat, ami tematikusan vagy sz6 szerint is
kés6bbi nagy Ady-versekben zeng vissza
(Varga Jozsef megjeldlése: ,lirai érzés-tom-
bok” Ady varadi publicisztikdjaban; a meg-
jelolésr6l még majd ejtek par szot). Az osz-
tonz6 tényezOk kozt kovetkezik Ady ifju-
kori vilagirodalmi miiveltségének elemzése;
A Léda-szerelem sziiletése” cimen egyalta-
lan nem a mar ismert kiilsé torténetet kap-
juk; inkabb vazlatot Léda jellemérdl, emberi
egyéniségér6l, amennyiben az Ady kolt6i
kibontakozasara osztonzden hatott.

Az éltalanos bevezetésnek szant elsé két
fejezet utan tiizi ki a szerz6 fejtegetéseinek
voltaképpeni céljat: ez azonban sz(ikebb,
mint amit a cim igér. A nagy koriiltekintéssel
megrajzolt 1t -ugyanis nem az Uj versek
egész vilagahoz, hanem csupan a kotet magyar
ciklusaihoz (A magyar ugaron, Sz(iz ormok



vandora) 6hajt elvezetni: ,,Milyen élmények
magyarazzak hat Ady jellemz6 magyar hang-
janak a megtalalasat, megszolalasat, s igy
nemzeti értelemben véve is nagy koltévé ére-
sét?” Varad, az els6 parizsi év, korai radika-
lizmus, vilagirodalom és Léda-szerelem:
,»mindez mar nagy kolt6t igér, de nem sziik-
ségképpen a nemzete sorsaval magat életre-
halalra elkotelez6 miivészt”. A kritikus persze
megkérdezi: mennyire lehet-ezt az egy moz-
zanatot Ady indulasabél elszigetelni? Az
uj kolté-egyéniség a maga bonyolult teljes-
ségében jelenik meg; az 1905-6s évet (amely-
nek valodi fordulépontként valé bedllitasara
még visszatérek) nemcsak a nagy magyar-
sag-versek jellemzik, hanem a nagy Léda-ver-
sek, Parizs-versek, onarckép-versek is —valo-
ban ugras ez az el6z6 évekhez és el6z6 versek-
hez mérten, amelyet a koltd nemcsak a ma-
gyar versek vonalan tesz meg. Nincsenek-e
olyan egyetemes okai is, amelyeket pusztan
rész-élményekb6l nem lehet levezetni? — A
konyv fonalan tovabbmenve: a magyar tema-
tika kiforrasanak, magas kolt6i szintre érésé-
nek motivumat két, az 1905-6s évre es6 nagy,
megrazo élményben latja: az orosz forrada-
lomban és a fellangolé magyar belpolitikai
vélsagban. A ,,mihelytanulmany”’-jelleg az
ezt dokumentalo részekben mutatkozik meg a
legtisztabban. Eddig is tudtuk e két tény nagy
szerepét Ady vilagnézetének fejlddésében;
Varga Jozsef ezt az altalanos foltételezésiin-
ket Ady egykori emberi és politikai kornyeze-
tének paratlanul gondos rekonstrukcidjaval
tamasztja ala és konkretizalja: nemcsak a
pdarabontsag” értelmét probalja meghata-
rozni, hanem a Budapesti Naplo munkatar-
saitol osszegyfijti, ami fontos, kiilonosen Ady-
ra vonatkozo visszaemlékezéseiket, a politikai
¢élet nevezetesebb fordulatait, énvallomaso-
kat — s mindezt lezérja az , Ady vilagnéze-
tének alakuldsa a darabont idok el6tt és
alatt” cimd osszefoglalassal. Mindezekbd6l
(72. lap) kibontakozik ,,a magyar Ugar-
motivum élményi-gondolati hattere, s itt van
mar... a magyar Messidsok-szimb6lum
korai jelentkezése is”. Szdval: ez id6ben ,,tel-
jesedik ki Ady magyarsag-tudata”. Megbe-
csiilendé az a kutatéi szorgalom és tuddsi
lelkiismeretesség, amely mozaikokat halmoz
mozaikokra, kitartéan és faradhatatlanul,
hogy idaig elvezessen.

A kis értekezés f6 fonala tehat: Ady ma-
gyarsagélményének izmosodasa, kiérlel6dése
— a {6 probléma pedig: bizonyos kulturalis és
politikai korhatasok hogyan juttatjak el
Adynak csiraban vagy gondolati szinten
meglevd, a publicisztika eszkizeivel mar kife-
jezett élményeit és képzeteit (azokat a bizo-
nyos ,lirai érzéstomboket””) a nagy kolt6i
megelevenedésig. A 6 érdem és eredmény
pedig: az Adyt ért hatétényezdik lelkiismere-
tes és koriiltekinté szambavétele. — A dol-

gozatnak ez az erénye azonban olyan maédon
nyilatkozik meg, hogy bel6le mar aggodal-
mak és problémak is adédnak. Varga abra-
zolasa, hogy a lélektan nyelvén beszéljiink,
els6sorban az ,,exogén”, kiils6 tényezlket,
hatasokat, eseményeket rajzolja meg — de
a hitelesen folvazolt kép kevéssé koncentra-
lodik eleven, élményszer( kulturalis és poli-
tikai légkorré. Komlos hivta fel liratorténeti
konyvében (A modern koltészet felé c. feje-
zet 472. és kov. lapjain) a figyelmet (egy
kissé itt is Foldessy nyoman) a szazadforduld
kiilonos eurdpai hatterére: az an. antinatura-
lista reakcid hulldmara — amely hullim nem-
csak kiviilrl sodorhatta magaval Adyt, —
részese lehetett spontan, bels6 élményi
alapon is. Ugyancsak inkabb egyes kiils6
adatokbdl tudjuk, de nem érezziik a jelen-
tdsebb, itthon is elaradé vilagnézeti hullamot:
az elfretor6 materialista radikalizmusnak és
evolucionista természetszemléletnek azt a to-
mény atmoszférajat, amelybe Ady, némi, nem
tulbecsiilendé varadi és parizsi elGzmények
utan mégiscsak a Budapesti Naplé iddszaka-
ban keriilt bele. Néhany adatbeli utalast
kapunk erre a 17. lap aljan, a hatas miként-
iét éppen csak érinti a 14. lap egy-két mon-
data.

Az atmoszféra megelevenitéséhez csatla-
koznia kell a bels6, egyéni koltdi fejlédés vala-
melyes rekonstrukciojanak. Ady bels6 érésé-
hez Komlés igvekszik (ItK-beli tanulmanya-
ban) nem is sikerteleniil kiozelebb férk6zni.
Itt érz6dik meg a hatrdnya annak, hogy
Varga a vilagnézeti fejlédést a politikai esz-
mevilag fejlodésére szikiti le; nyilvanval6,
hogy Ady mint ember is fejlédott, késziil-
dott, érlelddott, egyéniségének uj, gazda-
gabb rétegei és erdi jutottak lassi elfkésziilet
utan szokbarként a felszinre. Erre Varganal
mar csak vazlatos utalast kapunk. A konkrét
elemzés (a 9. lapon) sem disztingval eléggé:
élet-kultusz és ember-kultusz nem azonos, s6t
antagonizmusba is keriilhet egymassal; Ady
nagy ¢letszomja és vitalizmusa nem egyér-
telm(ien azonos azzal, amit ma humanizmus-
nak neveziink. Stiritve utal a bels6 fejlédés
lehet6 felismerésének sziikséges voltara
azoknak a bizonyos ,lirai érzéstomboknek’”
korabbi megléte. Varga itt kozelall Komlés-
hoz, aki ,,gdcok”-rél beszél, a fejlédés szem-
szogébdl is: ,,gyors egymasutanban feltiin-
nek és gyiilekeznek Ady sajatsagos témai és
motivumai” (Komlés). Vajon felderitheté-e
az a bels6 1t, amely a publicisztikus formaju
lirai érzéstombt6l a nagy versig vezet? Egy-
egy nagy élmény kolt6i érlel6dése amugy is
lehet hosszu folyamat, de itt nyilvanvaléan
nem az egyes témak kiforrasarél van szo,
hanem a koltG-személyiség ugrasszerd fejl6-
désér6l — a zsengekorszakbdl az els6 nagy
viragkorba. A jellegzetes Ady-érzésvilag és
Ady-fantazia tor egyszerre a felszinre — ezek
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veszik szarnyukra és érlelik remekmiivekké a
korabbi lirai érzéstomboket. A hirlapi cikk
néhany soraba rogzitett képzeletb6l éppen a
teljes emberi atélés ereje és a kifejezés fel-
idéz6 varazsa, a képzet csodaja hianyzik
ahhoz, hogy mialkotas legyen. Nyilvanval6,
hogy a Varga-elemzette élmények és korha-
tasok ennek a fejlédésnek elébedolgoznak.

Nem lehet elhallgatni — mégha teljesen
nem tisztdzhaték is — a konyvecskének
amugy is eléggé a kozpontjaba allitott dara-
bont-kérdést és a belble Ady politikai fejl6-
dése szempontjabol addédé problémakat.
Varga adatgyfjtése itt is gondos; meg is pro-
bélja ezt az idfszakot, illetve Adynak ezt a
szereplését értelmezni és a politikai palya
egészébe beilleszteni. Lényegében nem sokkal
megy til az eddigi eredményeken (legfeljebb a
koaliciés partok és Fejérvaryék csoportjanak
bemutatasaban arnyaltabb); szamara vitat-
hatatlan tény ez évekre is Ady politikai zse-
nialitisa és az, hogy Ady egyenesvonali
politikai palydjan a darabontsig a radikaliz-
mus és a nagy magyarsagélmény felé vezet6
utnak problématlan allomasa. Pedig pusztan
targyilag is van itt kideritenival6 elég. Nem
tudjuk, mely és milyen cikkeket irt naponta
Ady a parlamentnélkiili kormany sajtéiroda-
janak, — de ha Osszeegyeztet6 kutatast
végzlink azokban a vidéki kormanylapokban,
amelyek ezeket a cikkeket kozolték, a £6 poli-
tikai iranyvonalat és a koztudatba bedobott
problémakat, amelyeket Adynak propagal-
nia kellett, nyilvanvaléan meg tudjuk allapi-
tani. Csak ezek ismeretében vethetjiik fel a
legdont6bb kérdést: melyek voltak azok a
motivumok, amelyek Adyt csatlakozasra
birtdk? Megvallom, engem az a lapidaris
Ady-nyilatkozat: megkérdezték, van-e skru-
pulusa a Fejérvary mellé allas koriil, s 6 azt
felelte: semmi — nem nyugtat meg teljesen.
Varga nem hallgatja el, de nem is igen vonja
be az Gsszképbe az olyan adatokat, mint a
rokonszenvet a Tiszak irant (70. lap); azt,
hogy miel6tt a sajtéiroda munkatarsa, majd-
nem harom hénapon at ,hetilevelet” ir a
koalici6hoz tartoz6, nem valami deriis emlé-
kezeti Banffy Dezs6 hetilapjaba, a Magyar
széletbe, — hozzatehetjiik, hogy Fejér-
varyék bukdsa utin pedig felajanlja szolga-
latait a koalicié sajtoirodajanak is (Lengyel
G.: Ady a miihelyben, 254.). Kiilonos (levél-
beli) vallomasokat olvashatunk a darabont-
sag els6 honapjaibol: ,,Betegen és vigaszta-
lanul élek. A politika itt mindent megbénit.”
(1905. XI. 30.); miutan két héttel el6bb még
képviselGjeldltnek 6hajtana follépni; ,,A poli-
tikaban folfordultabb és reménytelenebb
minden, mint volt is. A szerkesztdségben
Kabossal, Biréval kimondott vagy titkos
harcban dllok.” (1905. XII. 13.) Miért, mi
koriil? No és. aztan probaljuk a kritikus
1905-6s év eseményeit szinkronban latni —
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Varga a fonalakat egymas utan, elkiilonitve
targyalja — : a Fejérvary-kormany 1905.
okt. 29-én ad programot, uralma 1906. apri-
lis elejéig tart; az orosz forradalom ugyancsak
1905 oktoberében tor ki és nagyjabol decem-
berben fojtjak el. Ezek Ady elsé hénapjai a
sajtéirodaban. S a Lédanak irt levelek kré-
nikus panaszabol kiveheté még egy bonyoda-
lom, amely Ady ,,vagy-vagy’-aban (levél-
idézet a 46. lapon, vo. még Révész: Ady és
Léda, 317.) tomoriil: Léda ez id6ben kovetel-
hette azt, hogy a kolté-barat legalizélja
viszonyukat, vegye el feleségiil. Epp a dara-
bontsag els6 idejében. Ady ennek anyagi
oldalat is latja. Ez id6beli cikkeinek kronolé-
gikus kiadasa, egybevetve a levelekkel, nem-
csak emberi és kolt6i, hanem politikai szem-
pontbdl is silyos vivédasokat tarhat fel. A
nagy politikai langelmék fejl6dése sem mindig
egyenesvonald; valsagot, meghasonlottsagot
Komlos is emleget (31). Nem hanyagolhat-
juk el Lengyel Géza allaspontjat (i. m. 256.),
aki szerint Ady politikai meggy0z6dését a
Budapesti Naploba irt és véllalt cikkeibdl kell
kiolvasnunk, s ezek azt mutatjak, hogy prog-
resszivitasban csakugyan elfrehaladt; sajto-
irodai allasvallalasa pedig, mélyebb emberi
és politikai motivumok nélkiil, az jsagiré
életforma és egzisztencia velejaroja volt.
Egyébként ez id6ben 6 sem tartja Adyt ,,poli-
tikai latnok’’-nak. — Varga persze megjegyez-
heti, hogy egyaltalan nem teljes Ady-biogra-
fiat akart irni err6l a néhany évr6l — viszont
itt arrél van sz6, hogy a fejl6dé Ady koriili
helyzetképben maga is utal ezekre a mozza-
natokra, idézi 6ket — de az Osszképbe még-
sem olvasztja igazan be, nem aknazza ki a
benniik rejlé tanulsagokat és problémakat.

Megnyugtatobb a konyvecske irodaloth-
torténeti eredményeinek jo része. Mar emli-
tettem az évszambeli eltolast: a Parizs utani
évet veszi Ady magarataldlasa idejének. Itt
voltaképpen az 1903-as Gsz néhany verse és a
parizsi termés a problematikus; Varga sze-
rint ezek a korai nagy versek, noha benniik
mar az igazi Ady-hang szélal meg, sokkal
,elvontabb”, kevésbé konkrét, kevésbé rea-
lisztikus jellegiiek az 1905-6s nagy versekhez
viszonyitva. Persze nem valami helyteleniil
alkalmazott ,realizmus” itt a mérték; a
korai nagy versekben a hang mar igazi; a
szitudcio, a szerkezet, a lirai én megszolalasa,
még jorészt régi tipusia. Ezt vetkezi le Ady
1905-6s verseiben.

Irodalmi szempontbdl hadd utaljak rovi-
den még egy-két helyes szempontra vagy
eredményre: Ady koltGel6djeinek és inspira-
16inak soran 1jbol szemlét tartva, Baudelaire
befolyasanak id6ben elébe helyezi a Rimbaud-
inspiraciot, valdszintileg Szini Gyula kozveti-
tésével. 1903-ban, az els6é Rimbaud-emlités
idején Ady még nemigen tud franciaul; Rim-
baud az el6készitok kozt szerepelhetett, a



kirobbantok kozt aligha. A magyar el6dokkel
kapcsolatban fontosnak tartom azt, hogy
Ady szimbolizmusat a magyar lirai el6zmé-
nyek sziikségszerti folytatidsa gyanant tiinteti
fel; csakugyan Vajdatél kezdve bontakozik
irankban valami ,,preszimbolizmus”, amely
Adyban aztan kirobbandan teljesedik be.
Velejar ezzel —s ez épp annyira fontos — Ady
eurbpai egyidejlségének tagadasa. Varga
utal Illyés Gyulara, aki szerint a franciara
forditott Ady odakint a 70-es évek légkdrét
idézi. Ujabban torténnek kisérletek vala-
melyes szinkron dokumentdldsara; a kérdés
bonyolult, de a puszta elutasitassal nem lehet
elintézni. A Rilke-, George-, plane Apollinaire-
parhuzamot nem érzem meggydzének, de
eszembe jut, hogy Ady szimbolizmusa min-
denestiil mas, mint pl. a Mallarméé — George
pedig épp a szazadfordulé koriil forditja né-
metre a francia szimbolistdkat: nincs-e a két
at inditékaiban mégis valami parhuzamos?
Es ne ragadjunk bele a szimbolizmusba. Van
éppen az Uj verseknek egy eddig kevésbé
figyelt rétege, amely mindenképpen moder-
nebb, 1906 eurdpai szemével nézve, mint az
Adyban ekkor mar megszoélalé, majd egy
ideig kizar6lagos uralomra juté szimbolista
stilus. A fehér csind, A konnyek asszonya,
Félig csokolt csok, Tiizes seb vagyok tipusu
versekre gondolok (de akar az egész korai
Léda-ciklusra), amelyek egyes szimbolikus

motivumaik ellenére sem mondhaték szim-
bolistanak. Valami kiilonos, 1élektani hiteles-
ség(i konfliktusos Jirat szdlaltatnak meg, fel-
fokozott szenvedélyességiikben is kozvetle-
nebbek, s képasszociacidik is lazabbak a
szimbh6lum kotottségénél; a késébbi profétai
nyugalmat valami szilaj kivallé hév eldzi itt
meg. Nem mondom, hogy ez a tipust, nem-
szimbolista, de mégis nagy Ady-lira idegen
inspiraciora sziiletett; keletkezését talan meg-
magyarazza a Léda-szerelem els6 hoénapjai-
nak légkdre. De modernebb, korszer(ibb, s a
korabeli eurdpai lirdban kereshetnénk analég
jelenségeket. Persze, ez a lirai megszdlalas
még jobban provokalta a hagyomanyos izlést,
mint a szimbolizmus. — Varga Joézsef ezt a
verscsoportot azért nem veszi kiildnosebben
figyelembe, mert nem a magyarsag-élmény-
korbe tartozik, — igy Ady eurdpai fejl6dés-
beli helyérél adott képét ezzel ki kell egészi-
teni. Végezetiil, igazan csak futélag, hadd
utalok a konyvecskének még egy erényére: a
szamos finom, miniatiir miielemzésre; versek
és prozai iratok szépségei tarulnak fel el6t-
tiink; a szellemi kornyezetelemzés apromun-
kaja kozben a szerz6 szivesen pihen meg egy-
egy kedves cikk vagy vers esztétikuménak
égovében, mert hiszen miihelymunkajanak
célja is az, hogy ebben a koltdi égovben ott-
honossa tegyen benniinket. )

Barta Jdnos

RENAISSANCE UND HUMANISMUS IN MITTEL- UND OSTEUROPA

Eine Sammlung von Materialien, besorgt von Johannes Irmscher. 1—2. Bda. Berlin, 1962.
Akademie-Verlag. 395; 327. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften

der Sektion fiir Altertumwissenschaft. 32.)

A berlini Német Tudomanyos Akadémia
két kotetben tette kozzé annak az 1959-ben
tartott wittenbergi nemzetkozi konferencia-
nak az anvagat, amely a kozép- és kelet-eurd-
pai reneszansz ¢s humanizmus problémait
tiizte napirendjére. Az {ilésszak nemzetkozi
jelleget a kelet- és nvugatnémet, valamint a
bolgar, jugoszlav. roman, csehszlovak, len-
gyel és magyar résztvevok féleg szempontok-
ban, de néha anyagban is gazdag referatumai
fémjelezték.

A kérdés é&ltalanos problematikajanak
megvilagitasara legtobben az antikvitéas és a
humanizmus viszonyanak néhéany olyan terii-
letét vetették tiizetesebb vizsgalat ald, mint
pl. az ékori természettudomany, valamint a
romai jog humanista recepcioja. (Gerhard
Harig, Heinz Herz). A kutatdsok korszer(i
elvi és modszertani kérdéseivel két elfa.las
foglalkozott. Az el6bbi a marxista Antonio
Gramsci nézeteinek fényében tette biralat tar-
gyava a polgari reneszansz-kutatas reprezen-
tansanak, Jacob Burckhardtnak munkas-
sagat (Margarete Steinhoff), mig a masik. a
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klasszika-filologianak az wjlatin és Gjgorog
(helyesebben a kozéplatin és kozépgorog) iro-
dalmakhoz fiiz6d6 kapcsolatairdl szolt(Alois
Gerlo).

Az anyag a tovabbiakban munkabesza-
moldkat tartalmaz Nyugat-Eurdpa és Német-
orszag, tovabba Dél- és Kelet-Eurdpa orsza-
gai reneszansz miiveltségének tijabban meg-
oldott, ill. tovabbra is megoldatlanul maradt
problémairdl. A nyugati humanizmus targy-
korébdl viszonylag kevés volt az dltalanosabb
érdekii el6adas. Legtobbjitk miivel6déstorté-
netileg fontos intézmény multjanak — 6nma-
gaban véve érdekes — felderitetlen vagy
kell6en nem tisztazott epizddjara dsszponto-
sitotta figyelmét. Masok egyes humanistdk
(Georgius ‘Agricola, Heinrich Rantzau stb.)
¢letrajzanak pontosabba tételét tizték célul
maguk elé.

Egyetlen kivétel Heinrich Alexander
Stoll volt, akinek gondolatébresztd. el6adasa

(Erasmische . und reuchlinische . griechisch? )

az erazmusi és a reuchlinista gorogség kiilonb-
ségeivel foglalkozott. A dolgozat sz(ikre sza-



bott terjedelme ellenére is meggy6zivé tudta
tenni azt a felfogast, hogy az etacizmus, ill.
az itacizmus kérdésében Erazmus és Reuchlin
nézetei kozott korantsem olyan mély a szaka-
dék, mint azt a szakirodalom hatdsa alatt
hinnénk. Stoll dolgozata egy sokat — és nem
ok nélkiil — vitatott probléma mértéktarto
nyugvopontra hozasat van hivatva el6segi-
teni. Reméljiik, hogy kutatasainak eredmé-
nyeit gazdagabban dokumentalva és részle-
tesebb kidolgozasban is kozzéteszi majd, s ez
esetben kozvetve hozzajarul a magyar iroda-
lom Jagello-kori reuchlinista gordg nyelv-
szemléletének igazabb megértéséhez.

A Dél- és Kelet-Erépaval foglalkoz6 besza-
molokbol a szintézisekben és részletkérdések-
ben egyarant tanulsagos roman és jugoszlav
referatumok mellett az orosz és a bolgar rene-
szansz-kutatasok gyors fellendiilése, sokol-
daldsaga és eredményessége valosaggal szem-
beszok6. (Alexander K. Burmov: Renaissance-
Elemente im mittelalterlichen Bulgarien. —
Konrad Onasch: Theophanes der Grieche. Ein
Mahler der Friihrenaissance in Russland. —
Fairy von Lilienfeld: Vorboten und Trdger des
Humanismus” im Russland Ivans II1. stb.
stb.)

Kiilon kotetet toltottek meg a harom leg-
érdekeltebb fél, Csehszlovakia, Lengyelor-
szag ¢és Magyarorszag humanizmus-kutatoi-
nak atfogo igénnyel késziilt vagy — nemzet-
kozi perspektivaba dllitott — részletkérdé-
~ seket boncold el6addsai. A csehszlovak irodal-
mon beliili megfigyelésekben gazdag elemzd
tanulmanyok foglalkoztak a latin nyelvi
humanizmus szlovakiai (Peter Ratkos) és
csehorszagi Josef Hrabdak: Die Bedeutung des
lateinischen Humanismus fiir die tschechische
Literatur und seine Beziehung zur tschechischen
Wirklichkeit ) hatasaval, s e nagy kérdéscso-
portoktol fiiggetleniil 6nallo feldolgozasokban
keriilt néhany olyan probléma tjszeri meg-
vilagitasba, mint Komensky viszonya a cseh
nemzeti humanizmushoz (Antonin Skarka), a
humanista jogtudomany fejlédése (Jifi Kla-
bouch) vagy IV. Kdroly épitkezései a pragai
varban (Antonin Salac).

Ezek koziil f6leg Peter RatkoS dolgozata
(Die Problematik des Humanismus und der
Renaissance in der Slowakei) érintett sok
magyar vonatkozast, ennek azonban nem-
csak irodalmi, hanem részben torténeti és
foldrajzi magyarazata is van, hiszen tobbek
kozott Kassat, Ldcsét, Eperjest, Bartfat,
Nagyszombatot és Pozsonyt jeldlte meg jelen-
tésebb humanista centrumokként, ezek lakos-
saga pedig a reneszanszt megel6z6en a kozép-
kortol fogva szlovakokkal és cipszerekkel
vegyes magyar volt.

A lengyel humanizmusrél (1460—1620)
Kazimierz Kumaniecki el6adasa adott igényes,
de sziikségképpen vazlatos attekintést (Die
lateinische Dichtung in Polen in der Zeit der
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Renaissance ). Ertékelésének szempontjait a
korabeli eleven magyar—lengyel kapcsola-
tok emelik el6ttiink kiilonosen érdekessé. A
referatum nemcsak a minket irodalomtorté-
netileg kozelr6l érdeklé idészakban rajzolja
meg areneszansz Lengyelorszag szellemi arcu-
latat, de egész sor olyan humanistat méltat,
akiknek ¢letmiivébdl vagy jelent6s rész kotd-
dik éppen Magyarorszaghoz (Callimachus,
Paulus Crosnensis stb.), vagy nalunk is ismer-
tek és kedveltek voltak (Kochanowski stb.).

Nagy figyelmet szenteltek a lengyel el6-
adok Erazmus lengyelorszagi hatasanak fel-
meérésére is. Tehat ismét egy témaval tobb a
minket érdeklfk koziil, hiszen erazmistaink
legnagyobbikanak, Sylvester Janosnak inten-
ziv krakkoi kapcsolatai kozismertek.

A magyarorszagi reneszansz-kutatas jelen-
legi helyzete nyolc el6adasban tiikrozddott a
wittenbergi konferencian. Tematikailag kép-
viselve volt benne az elvi alapvetésen kiviil a
XV—XVIII. szazad néhany jellegzetes etapja,
képviseldje, illetve régészeti emliéke.

A bevezetd, amely Kardos Tibor tollabol
keriilt ki ( Entwicklungsgang und osteuropdi-
sche Merkmale des ungarischen Humanismus ),
el6bb a magyarorszagi humanizmus-fogalom
értelmezését adja, majd a kialakitott kon-
cepci6 szellemében vazlatos rendszerezését is
nytjtja a humanista és humanistanak vélt
irodalmi alkotasoknak. Kardos felfogdsa sze-
rint a Matyas-kori humanizmus szélesebb
bazisra épiilt, mint sokan valljak: a f6papok
és fénemesek sziik réteget alkotd csoportja
mellett (Vitéz Janos, Janus Pannonius, Varadi
Péter stb.) jelen volt a feudalista tarsadalom-
bél kitagadott értelmiségieknek olyan ,,to-
mege " is, amelyet megérintett mar a modern
kultira. Ezek képviselték volna a népkozelbe
jutott arisztokrata kultarat, a ,,plebejus
humanizmust”.

Kardos a vilagiak és vilagi papok egysé-
gesen humanistdnak abrazolt vilagat is kiszé-
lesitette bizonyos ,,egyhazi humanizmussal”,
melyet a devotio modernaban jeldlt meg.
Pedig valdjaban inkdbb arrél van szd, hogy a
kozépkor végi egyhazi reformmozgalmak tor-
ténetiik folyaman e ponton érnek legnagyobb
kozelségbe a vilagi humanizmus bels6 ismér-
veihez. Arra, hogy a kozépkori egyhaz nem
humanizélédott, frappans példa az, hogy
végiil is a reformacioba torkollott fejlédése.
Masképp nehéz is lenne megmagyarazni,
miért csak a XVI. szdzad kozepe tajatol kezd-
tek kolcsonosen atsziiremkedni a humanista
(vilagi) és reformaciés (magyar nyelviiség):
elemek, hogy a szazad végére beldliikk dtvo-
zGdve alakuljon ki az anyanyelvii reneszansz
irodalom. ¢

A torténetiség sorrendjét kovetd el6ada-
sokat Csapodiné Gardonyi Kléara referatuma
nyitja meg ( Bericht iiber neuere Forschungen
auf dem Gebiet der Bibliotheca Corvina ). Ebben:



a Korvinaval kapcsolatos tijabb kutatasokrél
ad tomor osszefoglalast, imponalé anyaggaz-
dagsagaval egyftttal azt is bizonyitva, hogy
Matyas kiraly egykori konyvtaranak hiteles
rekonstrukcioja a legkevésbé sem kilatastalan
vallalkozas, és hogy e téren épp 6 maga dol-
gozik évek ota a legeredményesebben. Gere-
vich Laszl6 Pannénia reneszansz targyi emlé-
keir6l (siremlékek stb.) irt az aquincumi és
budai leletek alapjan ( Bemerkungen iiber
die pannonische Renaissance).

A XVI. szazadnak a konferencian bemu-
tatott harom irdegyénisége koziil Baldzs
Janos Sylvester Janos humanista miiveltsé-
gének lengyel és német eredetre visszave-
zethet6 elemeit mutatta be, majd részletesen
foglalkozott azzal, hogy jelentkeztek mind-
ezek Sylvester irodalmi munkassaganak ké-
s6bbi szakaszaiban ( Johannes Sylvester und
der Humanismus in Mittel- und Osteuro-
pa)..

Ujdonsagszamba megy a masik portré,
Henrik Becker igen érdekes Balassi-tanul-
manya ( Balassas weltweite Verkniipfungen).
Beckerr6l kozismert, hogy nem csupan az 6-
és kozépfelnémet, hanem a korabeli vilagiro-
dalomnak, igy a magyarnak is alapos isme-
réje. Ezért szinte hivatva volt arra, hogy
Balassi Bélint hatalmas miveltségének egész
teriiletét bejarja és megfigyeléseit rendszerbe
allitsa. Becker munkaja valéban minden
tekintetben megbizhaté és csak sajnalni
lehet, hogy a konferencia témajahoz igazodva,
mell6zte a torok koltészet hatasanak regiszt-
ralasat. A lengyel és horvat anyag is megér-
demelte volna a figyelmet.

A harmadik iréi arcképet Pirnat Antal
mutatta be az6ta megjelent konyvének talan
legérdekesebb fejezete alapjan. Sommer Janos
antitrinitarius humanista kolozsvari miiko-
dését valasztotta témaul, olyan életrajzi
periddust, amelyr6l a nemzetkozi szakiroda-
lom szinte semmit nem tudott. Pirnat munka-
janak értékét az altala felfedezett ajabb doku-
mentumok is nagyban novelték.

Klaniczay Tibor tanulmdénya (Probleme
der -ungarischen Spitrenaissance) a XVI—

’

Domotor Tekla: Az djkori szinjatszas kialaku-
lasa Kelet-Eurépaban. Bp. 1963. Szinhaztudo-
manyi Intézet — Orszagos Szinhaztorténeti
Mizeum. 851, (Szinhaztorténeti Konyvtar,13.)

Az utébbi évtizedben a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén egyre hatarozottabban
nyilvanul meg a kutatoknak az a torekvése,
hogy irodalmunk, torténelmiink fejlédését, a
szomszéd népek irodalma, torténelme altal
nyujtott tanulsagok figyelembevételével raj-
zoljak meg. Ezt bizonyitja az MTA Irodalom-
torténeti Intézete altal rendezett nemzetkozi

XVII. szazad forduléjanak problematikajaval
foglalkozik. Els6ként veti fel marxista médon
az igényt a reneszansz és a barokk kozti atme-
netnek stiluskorszak szempontjabol val6
preciz meghatarozasara. Klaniczay a kérdés
megoldasaban nem terminologiai feladatot
lat, kovetkezésképp dontését attol teszi fiig-
gbévé, hogy az adott korszak irodalmi dram-
latainak elemzése mit sugall. Ezért széles
kord vilagirodalmi osszefiiggések tanulsagai-
b6l indul ki, majd fokozatosan sziikitve vizs-
galodasainak korét, lehatol a legaprébb
tényekig. Allasfoglalasat elfadasanak cime
jelzi.

A késbreneszansz tulajdonképp lezarja
azt a teriiletet, amely egy reneszansz-kon-
ferencia illetékességébe tartozik. Berényiné
Révész Maria gondosan mérlegelt eredmé-
nyekre épiilt referatuma, bar a XVIII. sza-
zadb6l vette témajat, annyiban megis ide
kapcsolodik, amennyiben az altala késéhuma-
nistanak nevezett Dugonics Andras regényei
két humanistanak is tekintheté forrasra,
Barclay ¢s Fénelon miiveire vezethetk
vissza.

A wittenbergi konferencia egészében véve
igen jo szolgélatot tett a reneszansz- és huma-
nizmus-kutatas nemzetkozi {igyének. A Ko-
zép- és Kelet-eurépai reneszansz osszképe e
kotetb6l mindamellett természetesen nem
rajzolodhatott ki, hiszen egy nemzetkozi
konferencian aranyossagra csupan a legrit-
kabb esetben lehet torekedni.

Meglepd, hogy a referatumok elég nagy
szazaléka kevés figyelemre méltatta a kor-
téarsi irodalom hatasat, kissé mintha elszige-
telten targyaltak volna az el6adok témaikat.
Kiilfoldi irokra és miivekre szinte torvény-
szer(ien csak a forrasok feltarasakor tortént
nyomatékosabb utalas.

A magyar reneszansz-kutatasokrél szolé
szinvonalas beszamolok e hibatél altalaban
mentesek voltak, és bizonyara hasznosan hoz-
zdjarultak az dsszehasonlité kutatasok euré-
pai méretd, marxista szellem{i kibontakozta-
tasdhoz.

V. Kovdcs Sdndor

osszehasonlité irodalomtorténeti konferencia
és a kozelmultban megjelent szamos tanul-
many. ;
Tortént kisérlet abba az irdnyba is, hogy a
kelet-kozép-eurdpai népek irodalmat mint
0onall6 — és bizonyos szempontbdl kétségtele-
niil Osszefiiggd egységet vizsgaljak, elemez-
zék. (Sziklay Laszl6 tanulmanyara gondo-
lunk els6sorban.) Az eredmények mellett
olyan problémadk is jelentkeztek, melyek azt
mutatjak, még csak a kezdeteknél tartunk.
Domaotor Tekla ebben a kis fiizetben arra a

563



bonyolult feladatra vallalkozott, hogy vazolja
az ujkori szinjatszas kialakulasat Kelet-Eur6-
paban. Miive tttord kisérlet. Nem tiizhette ki
feladataul a kérdések megoldasat, csupan
azok jelzését. A tovabbi kutaté munkas fela-
data lesz ennek a vazlatnak a hézagait kitdl-
teni.

A bevezetésben kitér a szerz6 olyan kér-
désekre: milyen modszerek alkalmazhatok a
kozép-eurdpai szinhaztorténet kutatasaban,
milyen értelemben hasznédlja 6 a Kozép-
Eurépa fogalmat stb., majd a kozép-eur6pai
szinjatszas bizanci, népi hagyomanyokbol
taplalkozo és a kozépkori vallasos szinjaték-
bél szarmazé elézményeket targyalja s attér
tulajdonképpeni témajara. Korszakoldsa az
irodalomtorténetben altalanosan hasznalt és
elfogadott: reneszansz és barokk. Behatdan
foglalkozik a kelet-eurépai szinhazi kultira
osztalybazisanak kérdésével és az egyes szer-
zetesrendek szerepével. Az utols6 fe ezet azt
mutatja be, hogyan indultak el Kelet-Eurdpa
népei a hivatasos szinjatszas felé.

Ez a rovid vazlat mindenesetre igazolja,
hogy a kelet-eurdpai szinhaztorténet osszeha-
sonlité vizsgalata, ha alapjat nem a geografiai
egymasmellettiség, hanem azok a parhuza-
mos jeleaségek alkotjak, melyek a gazdasagi-
tarsadalmi fejl6dés hasonlésagaban gyokerez-
nek, termékeny és sok tanulsaggal szolgalhat
egy-ezy nép nemzeti sajatsagainak jobb meg-
értéséhez is.

Csak sajnalni tudjuk, hogy a szerzé a
magyar anyagot csupan példa, illusztracio
kelvéért emliti, nem targyalja a szomszéd
népekével valo szerves osszefiiggésében. E
sziikmarkusag elleaére mégis tanulsagosnak
igérkezik riovide1 szambaveani, hogy Domo-
tor Tekla milyen miiveket tart érdemesnek
meze nliteni szintéziskisérletében.

A reneszansz kor targyalasaban Bornemi-
sza E’lektrdjét az ,,antik politikai példazat”
eseteként enliti, mig a Balassa-comoedidt a
német reformaciés drama tipusaba sorolja.
A kelet-eur6pai barokk szinpad c. fejezetben
valéban érdemne szerint emeli ki a Constan-
tinus és Victoridt, kar azonban, hogy itt sem
annyira magarél a dramarol, mint inkabb
keletkezésének torténetérdl beszél.

Az utols6 fejezet (Utban a hivatasos szin-
jatszas felé) Simai Kristof Igazhdzijat ismer-
teti szokatlanul nagy terjeielenben. Nem ez
ellen a terjelelem ellen van kifogasunk, ha
mindjart megkérdezziik: vajon nem lehetett
volna-e korabbi miiveknél is hasonléképp
tenni? Ha a lengyel dramak tialzottan apro-
Iékos ismertetését6l néha eltekintett volna
(harom lap terjedelmii idézet van a 37—40.
lapokon!), akkor talan még arra is maradt
volna helve, hogy Balassi Balint Szép magyar
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E feltiind ezyeaetlenségex mellett nem
kisebb baj az sem, hog?l a drama fogalmat
abban az indokolatlanul végtelenbe tagitott
formajaban hasznalja, mint Kardos Tibor,
és igy belefér az Omagyar Mdria-siralom is.

Tarndc Marton

Batsanyi Janos irodalmi munkéssiga és
egykorti képmasai. Osszedllitotta: Tarnay
Zsuzsanna ¢s Rozsa Gyorgy. Veszprém, 1963
Veszprém m. Muzeumi Igazgatésag — Veszp-
rém m. Konyvtar. 20 1. 8 t.

A fiizet Batsanyi sziiletésének 200. évfor
duldja alkalmabol jelent meg. Rovid életrajz
bevezetés mellett egy Batsanyi-bibliografiat
és a kolté egykort képmasairdl irott tanul-
manyt tartalmaz. Mind a bibliografiai ¢ssze-
allitas, mind pedig az ikonografiai tanulmany
hasznos hozzajarulas volt az évforduld kap-
csan Batsanyi irant kiilonosen felélénkiilt
érdekl0dés kielégitéséhez. .

Rézsa Gydrg tanulmanya ( Batsdnyi
Janos egykort képmdsai) ezen tulmenGen
tudomanyos jelentdséggel is bir. (A bibliog-
rafiai Osszeallitas kovetkezetlenségei és hia-
nyossagai miatt sajnos még az altalanos tajé-
koztatast sem tudja hianytalanul ellatni, mar
csak azért sem, mert pl. az tijabb Batsanyi-
irodalom nagyon gyéren van képviselve
benne.) A tanulmany a Batsanyi-ikonografia
eddigi eredményeir6l tajékoztat, kozli a kolto
rankmaradt arcképeinek masolatat, koztiik a
szerz$ altal djabban felfedezett, legrégibb
Batsanyi-arcképet, amelyet 1799-ben W. G.
Kininger kompoziciéja alapjan K. H. Pfeiffer
metszett rézbe. Ezen kiviil még két képmast
ismeriink a koltérél: Johann Niedermann
1802-b6l szarmazo6 olajfestményét és Fried-
rich Heinrich Fiigernek, a bécsi klasszicizmus
kimagaslé alakjanak 1806-ban festett képét.
Fiigernek, aki arcképeinek tobbi alkot6jahoz
hasonléan a kolté bécsi tarsasagahoz tarto-
zott, e miive nemcsak a Batsanyi arcképek
kozott a legmagasabb miivészi szinvonalat
képvisel6 alkotdsa, hanem talan az egyik leg-
szebb magyar iréarckép is. A Batsanyi halala
utan keletkezett képmasok mind e kompo-
ziciora vezethet6k vissza. A tanulmany fog-
lalkozik Niedermannak és Fiigernek a kolt6
hitvesér6l, Baumberg Gabriellardol készitett
arcképeivel is, és kozli masolatukat. A szerzé-
vel egyiitt mi is reméljiik: ahogy irodalom-
torténetirasunk egyre inkabb megkozeliti a
valédi Batsanyi-képet, tigy miivészetiink is
mai eszkozeivel és a rendelkezésre 4ll6 doku-
mentumok alapjan meg fogja alkotni a repre-
zentativ Batsanyi-arcképet.

Koékay Gyorgy



Molnér Akos: Jéslat. Valogatta és az elGszot
irta: Komlés Aladar. Bp. 1963. Magvetd K.
263 1.

Molnar Akos harom novellaskonyvébél
€s a kiilonbo6z6 lapokban szétszértan maradt
elbeszélésekbll allitotta ossze ezt a kotetet
Komlés Aladar. Az ir¢ életében megjelent
kotetek anyagat alaposan megrostalta és biz-
tos érzékkel kivalasztotta a legmaradandobb
irasokat. Talan szigorubb is volt a kelleténél.
Felvehette volna még Molnar Akos két érde-
kes elbeszélését:.egy hiteles haborus élmény-
novellat (Egy ember megsebesiil) és az Emmi
cimd f{rast, amely (némileg a kor divatos
témadit kovetve) egy csalad latszolag békés
hétkoznapjaban a valsag jeleit is érzékelteti.

Deennél a hidnyérzetnél, amely mint szub-
jektiv érzés vitathato is egyben, sokkal don-
tébb az a tény, hogy Komlés valogatasa az
elfeledett irdsok felvételével gazdagabb szi-
nekben mutatja be a novellairé Molnar Akos
miivészetét, mint a korabbi kitetek. A tiz
tjra felfedezett novella alapjan a tarsadalmi
problémék irant fogékonyabb és szigoribb
itéletii ironak ismerjiik meg Molnar Akost.
Néhany igazan kittin6 novellaja most jele-
nik meg el6szor kotetben (Tiszta haszon,
Kisldanyok, Tiz pengd, Uj albérlé, Kibékiilés).

Amikor elsé novellaskitete Gyereknek
lenni cimen megjelent 1926-ban, a kritika az
elmélyiilt lélektani abrazolast dicsérte kony-
vében, a legmodernebb pszichologiai ered-
mények termékeny hatasi felhasznalasat.
A pszichoanalitikus irany egyik tehetséges
irodalmi kamatoztatéjat lattak benne. Azt
vartdk téle, hogy a gyermekkori témak egyik
ajabb felfedezdje lesz, hogy 6 is behatol arra a
teriiletre, amely ekkor még mindig az tjdon-
sag igézetével hatott a lélektant6l inspiralt
szépirodalomra. A mai olvasé szamara azon-
ban novellai ilyen vonatkozasban nem jelen-
tenek nagyobb meglepetéseket. Eppen 1élek-
tani abrazolomoédszerét érezzilk ma mar leg-
inkabb tulhaladottnak, kiilonosen azokban az
irdsaiban, amelyek elsddleges célja valamely
lelki folyamat megelevenitése lett volna.
Thurz6 Gabor talaléan irta Molnar elsé kotete
kapcsan, hogy az onfeledt, mélységekbdl
kiszakadt intuici6t hidba keressiik nala. Hoz-
zatehetjiik ehhez, hogy a korabbi generacio-
hoz tartozd Kosztolanyi elbeszéléseit ma is
frisebbnek érezziik, mint Molnar Akos lélek-
dukalasa is természetesebb, dinamikusabb,
hitelesebb és tokéletesebb Molnar Akos novel-
ldiban. Ez is magyarazza, hogy irasaiban az
egykori lélektani Gjdonsagoknal sokkal fris-
sebbnek érezzilk ma mar a tarsadalmi kor-
nyezetek hiteles rajzat és nem csak a mili6t,
de az emberi sorsok mély atélését is. Kitin6
elézmények utan is 4j szineket tudott hozni a
kispolgari életformak abrazolasaba. Miivészi
erdvel ragadja meg a sziikre szabott, lefoj-

tott emberi életek o6rok haldoklasat, vigasz-
talan sziirkeségét. A sziirke szinek Kit{ing
mestere, akar csak Nagy Lajos, de nem epi-
gonja senkinek. Szemléletére jellemz6, hogy
bar 6 is minden illuzi6é nélkiil nézi a kispol-
garok életformajat, de tobb megértéssel és
mélyebb atéléssel rajzolja e réteg sorsat, mint
azok az irok, akik szamara a kispolgari vilag
elsGsorban csabito alkalmat jelent a szatirara,
a félényes ganyolddasra.

Komlés Aladar rovid elGszava eleven
portrét ad Molnar Akosrél, tragédidba tor-
koll6, megdidbbenté életutjardl, és rovid, vaz-
latos értékelést is kapunk a kit(in6 novellista
miivészetérol.

Vargha Kdlmdn

Gyetvai Janos: Két vilag kozott. Bp. 1963.
Szépirodalmi K. 223 1. -

Gyetvai Janos annak a nemzedéknek
markans arctt képviselGje, melyet legtala-
I6bban az irodalmi partmunkds cimmel illet-
hetnénk. Szamara, éppugy, mint e nemzedék
legkivalobbjai szamara, az irodalom a part-
munka elszakithatatlan része. Ez magya-
razza ennek a nemzedéknek sokoldaltisagat:
nem koti le magat egyetlen mifajnal, ha kell,
riportot ir, verset vagy novellat, ha sziikséges,
s regényt, ha ideje marad ra, mikdzben lapot
szerkeszt, gytilésekre jar, s a sz6 valddi értel-
mében egyiitt é1 a munkasosztallyal.

Legujabb konyvében, amely a Két vildg
kozott cimet viseli, a szerz6 az emigracios évek
emlékeibdl ad izelitét. Emlék pedig bdven
van: Bécs, Csehszlovakia, Berlin, Parizs az
emigracio éveinek kezdeti dllomasai, s utdna
New York, ahol tobb mint két évtizedig
szerkeszti az Amerikaba szakadt magyarsag
harcos lapjat, az Uj El6rét, majd a névval-
tozas Gtjan azt kovetd Magyar Jovot.

De mi vitte a szerz6t az Egyesiilt Alla-
mokba, hova Lékai Janoson kiviil alig jutott
el tizenkilences emigrans, mikor hivtak,
maradhatott volna Berlinben vagy Moszkva-
ban? Valasza egyértelmii: ,tomegek kozt,
anyanyelviinkon hirdetni: lesz még 4] felta-
madas, végleges gy6zelem a magyar proleta-
roknak.” Erre a célkit(izésre az irodalmi
anyagaban ma még feldolgozatlan Uj El6re a
bizonyiték. Nem kis mértékben Gyetvai
szerkeszt6i munkassagahoz fliz6dik, hogy a
lap szerves egységbe tudta fogni a hazai, az
amerikai magyar és az emigracio irodalmat, s
tolmacsolta, nem egy esetben elsének, a
vilagirodalom legtijabb, jelentds alkotasait a
magyar olvaso szamaéra.

Az amerikai évek emlékeit ebben a kotet-
ben azonban hiaba keressiik. (Furcsa médon,
éppen az ezekre az évekre utald irasa, A kita-
szitottak a kotet leghalvanyabb novelldja.)
Korabban jelent mar meg egy kotetre valé
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gytijteménye, Ezt lattam Amerikdban cimmel a
kivandorolt magyar munkasok életét bemu-
tatoé riportokkal. A mostani novellakka for-
malt visszaemlékezések azt az id6szakot ole-
lik fel, amikor a szerz6 a hazai bujdosasbdl
Bécsbe menekiil, majd onnan a part megbiza-
sabol el6bb Kassara, majd Pécsre megy lapot
szerkeszteni, s az id6ben tdbbé-kevésbé
Osszefiiggd novellak lanca a rovid berlini tar-
tozkodassal, illetve az Amerikaba érkezéssel
( Tengeren tilra) lezarul, s a kotet két utolso
novellaja, a mar emlitett A kitaszitottak és
Hazafelé mintegy utészo gyanant hat.

A kotet nyité novellaja (A Dundnal) a
Bécsbe valé menekiilés 1élegzetelallité esemé-
nyét kerekiti elbeszéléssé, amely a Fegyverek
és emberek-ben csak néhany mondatos epizod-
ként jelentkezik. A , nyugati paradicsom
kapujaban” -eltoltott honapok soran bemu-
tatja a nemzetkozi ellenforradalmi erdk szer-
vezkedését és megerdsodését, melyet a bécsi
szocialdemokracia hallgatolagosan .tamogat,
az emigransok nehéz életkoriilményeit, melyet
a nyomorbdl fakadé kesernyés humor tesz
izesebbé. A bécsi honapokat két kozjaték sza-
kitja meg, a kassai és pécsi lapszerkesztések
szines, fordulatos leirasa. Berlinben felfigyel
a barnainges fasizmus jelentkezésére, mely-
nek egyszert, korlatolt, ugyanakkor fana-
tikus képvisel6i a Herr Schmidt-féle emberek,
s veliik szemben ,,Marx unokaira”, az egy-
szerti, Oszinte szivii német munkasokra.
A novellak hatasat nemcsak az fokozza, hogy
szerzGjiilk témajat ,,az emberi haladasért
vivott roppant harc” sodrabél meritette,
ennél taldn jelent6sebb az a hitelesség, mely-
lyel az eseményeket bemutatja, kozvetlen
elbadasmaddja, sajatos, az olvasd érdeklfdé-
sét felkeltd stilusa.

Gyetvai Janos gazdag élettapasztalata —
amelyb6l a Két vilag kozott csak izelitét nyujt,
a magyar szocialista irdalom torténetének
kutatojat arra készteti, hogy megkérdezze:
megtett-e a fiatalabb nemzedék mindent,
hogy a magyar szocialista irodalom nagy
nemzedékének, a Tanacskoztarsasag iré-
harcosainak emlékét megérizze az utdokor
szamara? Nem egy kezdeményezés tortént
mar ezen a téren, de szamos megoldand6
feladat, tisztazasra var6 probléma all el6t-
tiink, mig megsziintethetjiik a magyar szo-

cialista irodalom térképén még mindig mutat-
koz6 fehér foltokat.
Kovdcs Jozsef

Kner Imre leveleibdl. Kner Imre kiadatlan
levelezése alapjan osszeallitotta P. Reichel
Agnes. Sajtéo ald rendezte Kiss Laszlo.
Szeged, 1963. Tomorkény Istvan Aaltalanos
gimnazium. 64 1.

A Kner-csalad két tagja, tobb mint fél-
évszazados munkassagaval, beirta nevét a
magyar miivel6déstorténetbe. Kner Izidor, a
mult szazad 80-as éveiben alapitott gyomai
nyomdajaval még jobbara kulturélt tulajdo-
nos volt, ellenben fiat és egyben ut6djat,
Kner Imrét mar miivészi ambicidk flitotték.
Autodidakta modon sokat tanult és olvasott,
fzlését, irodalmi miiveltségét elmult korok
nagy alkotasain csiszolta egyre finomabba.
Ilyen iranyu érdeklGdésének gytimolcseként
jottek létre ismert sorozatai is, Monumenta
Literarum és a Kner-klasszikusok. De ezek
ellenére nagy volt benne a fogékonysag az €16
irodalom irant is, — és bar tudatosan nem
tudta felmérni a kortars irébaratok igazi jelen-
téségét, jo érzékkel ismerte fel a valodi tehet-
ségeket.

Kner Imre levelesldadajanak most kozre-
adott anyaga a Szab6 Lorinchez irottakbol
merit a legtébbet, ezekbdl igyekszik a kotet
szerkesztdje megrajzolni a kor életét s vele
egyiitt Kner egyéniségét. Természetesen
tobbrdl van itt sz6 két ember barati kapcsola-
tanal. Mindegyik levél irodalom- és miivel6-
déstorténeti adalékokat rejt magaban, olyan
dokumentumok is egyuttal, amelyeket nem
aknaztak még ki kellden a XX. szazad kuta-
téi. Moricz Zsigmond, Szabé Dezs6, Fiist
Milan, Balazs Béla, Kosztolanyi Dezs6, Méra
Ferenc, Laczké Géza és Szab6 Ldrinc sora-
koznak a levelezé-partnerek listajan. Rad-
noti Mikléssal meg éppen kozosen szerkesz-
tett, fél évenként megjeleriékiadvanyrol dlmo-
doztak Kdnyva koltészet szolgdlatdban cimmel.

P. Reichel Agnes sikeres, szép valogatas-
sal jarult hozza ahhoz, hogy e fontos forrés-
anyagra felhivia a figyelmet. A konyv izlé-
ses kiviteléért pedig a kéziszed6-nyomdasz
tagozat novendékeit és tandrait illeti dicsé-

ret.
Heverdle Ladszlo



KRONIKA

Magyar irodalomkutatis a Varséi Egyetem Magyar Filolégiai Tanszékén

Az irodalmunk torténete iranti tudomanyos érdeklédésnek egy évszazadra visszamen$
hagyomanyai vannak Lengyelorszagban. Fryderyk Lewestham, a varsoi Szkola Glowna egye-
temes irodalomtorténeti professzora mar 1866. november 18-an nyilvdnos el6adast tart a
magyar irodalom torténetér6l. A lengyel forditék koziil nem egy, igy pl. Bolestawa Jaroszewska
(1865—1920), Antoni Lange (1861—1929) tanulmanyokat és cikkeket kozolnek irodalmunk-
r6l, s6t van olyan kisérlet is, mint Czestaw Lukaszkiewicz éveken at Budapesten tartézkodo
lengyel ujsagiréé, aki koltészetiinkrdl a szazad elején éppen a lengyel targyt mivek alapjan
készit beszamol6ot. A két vilaghabori kozotti id6ben a kulturalis egyiittmiikddésbdl csak
magyar lektoratusokra futja. Latszélag az irodalmunk iranti érdekl6dés fokozddik, egyelbre
azonban csak alkalmi el6adasokrol, illetve attekint6 jellegti cikkekrél van szd. Pet6fi sziileté-
sének szazéves évforduléja alkalmabol Marian Zdziechowski, a wiln6i egyetem tanara tart
réla eléadast az egyetem aulajaban. A magyar nép masik nagy lengyel baratja, Jan Dgbrowski
krakkdi egyetemi tanar Magyarorszagrél sz616 konyvében a magyar irodalomrél 6nallé feje-
zetben emlékezik meg. (,,Wegry.” Krakow 1924. 117—133.) Ezekben az években az egykoru
magyar irodalomro6l a legtobb cikket Stanislaw Pazurkiewicz tanar, miifordité irja, akinek
egyik nagyobb attekintése énalléan is megjelent: ,,Wapélczesna literatura wegierska.” - War-
szawa €. n. Felvetddik mar a magyar irodalom nagyjai lengyelorszagi recepciéjanak kérdése
is. Jerzy Pogonowski, bolcsész és jogi doktor, Pet6fi és Jokai lengyelorszagi népszer(iségét méri
fel: ,,S. Pet6fi w Polsce.” Wwa 1933, és ,,M. Jokai w Polsce”, Wwa 1935. Szamos aprobb cikk-
ben népszeriisiti a magyar kolt6ket az 1963-ban elhunyt Adam Kozlowski tanar. Vala-
mennyiiiknek segitségére van huszonkét éves varsoi tartézkodasa folyaman Divéky Adorjdn, a
varséi egyetem magyar torténésze, akinek Bem és Pet6fi kapcsolatardl szolo (,,Bem a Pet6fi.”
Tarnéw 1927.) tanuimanya figyelemre mélté iras. Erdekes jelenség, hogy magyar irodalom-
torténészek (Csaszar, Pintér, Brisits) lengyeliil megjelent cikkei nyoman a bécsi Otto Forst
de Battaglia megkisérel parhuzamot vonni a magyar és a lengyel irodalom fejlédése kozott
(,,Literatura wegierska i literatura polska. Paralela.” Ruch Literacki. 1937. 6.) Az 1930-as
évek végén mar egy szerény évnegyedes lengyel—magyar szemle is megjelenik Varséban, a
Przeglad Polsko-Wegierski, amely kisebb miiforditasokat, cikkeket, recenziokat kozol. A maso-
dik vildghaboru kitorése tobb fiatal lengyel ir6t és kutat6t vet Magyarorszagra ( Kazimiera
IHakowiczowna, Leon Kaltenbergh, Tadeusz Fangrat, Jan Reychman), akik nemcsak forditanak
magyarbdl, de irodalmunkat cikkeikkel is népszerfisitik. A felszabadulas utan visszatérve
hazajukba, a magyar irodalom ismertetése az els6 években f6ként rajuk harul. Hozzajuk csat-
lakozik hamarosan Csorba Tibor fest6miivész, aki a krakko6i egyetemen el6adasokat tart a
magyar irodalomtorténet targykorébol.

Uj allomast jelent az irodalomkutatas torténetében az 1952-ben létrehivott, s Len-
gyelorszag teriiletén maig egyetlen magyar tanszék. F6 feladata természetesen az oktatd
munka, a magyar szakos szakemberek képzése. A tanszék eddig két évfolyamot nevelt fel,
mgeﬁlgnek hallgatéi 1957-ben és 1958-ban végeztek. 1962-ben megindult az 1j els6 éviolyam,
1963-ban a kovetkez6. Az otéves, egytargyas fszaknak eddig 16 abszolvense és jelenleg 27
hallgat6ja van. Erthetd, hogy a tanszék er6it, fejldésének elsé stadiumaban (kb. 1958-ig)
lekdtottek a szervezési és didaktikai feladatok, a jegyzetek megirasa, konyvtéar s technikai
felszerelés beszerzése stb. Amikor azonban az els6 évfolyamok elhagytak a tanszéket, s mar
megfelel6 konyvtar is rendelkezésre allott, amint egyiittm{ikodés jott létre a tanszéken kiviili
magyar irodalomtorténészekkel s forditokkal, és amikor a magyarorszagi tanulmanyutak
rendszeresebbekké s a magyar intézményekkel kialakitott kapcsof;tok intenzivebbekké val-
tak, a munkatarsak megkezdhették ©®nalloé magyar irodalomtoérténeti s kapcsolattorténeti
kutatasaikat, amelyek mar e néhany év alatt is hoztak figyelemre mélt6 eredményeket. !
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Az egyes munkatdrsak magyar irodalmi vonatkozdsti munkdassiga az aldbbiakban
osszegezhet6. A tanszék vezetGje Jan Reychman egy. rk. tanar, turkolégus s torténész. F6
hungarisztikai targyd munkédja a felvilagosodas korabeli magyar—Iengyel kulturalis kap-
csolatokrél, Adam Jerzy Czartoryski hercegnek a magyar nyelv iranti érdeklGdésérél, a 18.
¢és 19. szazad forduléjan lezajlott bartfai lengyel—magyar talalkozokrol szél (,,Ze stosunkéw
kulturalnych polsko—wegierskich w epoce Os$wiecenia.” Wwa 1960.) Ismertette Kozocsa
Sdndor ,,Mickiewicz Magyarorszagon”, Baldzs Jdnos ,,Sylvester Janos és kora” c. kényveit a
Pamietnik Literacki (PL) hasabjain, valamint hazai és lengyelorszagi kapcsolattorténészek
legtijabb munkait, 1. Przeglad Humanistyczny (PH) 1962. 2. Ezenkiviil évenkénti szemlét ir a
lengyeliil megjelent magyar szépirodalomrél a Rocznik Literacki-be; a késziil6 akadémiai
magyar—Ilengyel nagyszotar fészerkesztGje; szamos évfordulé alkalmabdl el6adast tartott a
Magyar Intézetben; Illyés Gyula ,Pusztak népe’” és a , Két férfi”’ c. konyvei lengyel kiadésa elé
el6sz6t irt. A jov6ben magyar—lengyel kulturdlis és folklor kapcsolatokkal kivan foglalkozni.

E sorok ir6ja a tanszék docense: érdekl6désének elGterében kapcsolattorténeti kutatasok
allnak. Néhany régebbi munkajat az ItK is ismertette. Azdta megjelent tanulmanyaiban
Osszegezte J. I. Kraszewski lengyel regényirénak véleményeit a magyar politikai életr6l az
1861—1872 kozotti években (,,Magyarorszag Kraszewski publicisztikai munkassagaban.”
Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. IV. évf. 1958.), feldolgozta a magyar irodalom els6
jelentds lengyel forditdjanak és népszerdsitGjének munkassagat (,,B. J. jako popularyzatorka
literatury wegierskiej w Polsce.” PH. 1961. 5.), ramutatott a chopini mazurkak hatasara a
novemberi felkelést kovetd lengyelbarat magyar irodalomban (,,Mazurki Chopina — opowia-
danie Adolfa Frankenburga.” Slavica. 1961.) Sarosy Gyula halala szazadik évforduldja alkal-
méabél kimutatta, hogy Sérosy eredetibél forditott lengyel irodalmat (pl. Mickiewiczet) és
hogy munkassagaban szamos lengyel vonatkozas van. (,,Gy. S., poeta wegierski doby Roman-
tyzmu — milosnik literatury i narodu polskiego.” Slavica. 1962.) ,,Kraszewski és Magyarorszag”
c. (ItFiiz 1963. 39.) munkajaban bemutatta a nagy lengyel iré érdekl6dését a magyar politika,
kulttira, irodalom irant. E konyv lengyel kiadasa 1964 masodik negyedében, er6sen lerdvidi-
tett német nyelvii valtozata ,,J. I. Kraszewski und seine Beziehungen zu Ungarn” cimmel a
Studia Slavica 1963. évfolyamaban jelent meg. Szamos népszer(sit6 el6adast is tartott, illetve
ilyen cikkeket is kozolt. Ismertetést f6ként olyan mivekrél irt, amelyeket a lengyel irodalom-
tudoméany szdmara hasznos tapasztalatatadasnak tartott, vagy amelyek a lengyel—magyar
kapcsolatokrdl szélnak: ,,Irodalmi Figyel6” (PH 1959. 1), ,,A magyar irodalom torténete
1849-ig” (PH 1959. 4.), ,,Kis magyar irodalomtorténet” (PH 1962. 6.), a magyar irodalomtani-
tas reformjarél sz616 vita (Kultura i Spoteczenstwo. 1961. 4.), Kovacs Endre ,,A lengyel kér-
dés a reformkori Magyarorszagon” (Wojskowy Przeglad Historyczny. 1960. 3.) és a lengyel
irodalom torténetér6l (PL 1962. 4.). Az elmilt évben Az ember tragédiajanak lengyelorszagi
fogadtatésarél irt tanulmanyt, jelenleg egy lengyel Zrinyi-regény torténetét dolgozza fel.
Legkozelebbi nagyobb munkaterve ,,A lengyel nemzeti felszabadité harcok visszhangja a
magyar irodalomban a felviligosodas és a romantika koraban” c. monografia, tavolabbi
célja: irodalmunk lengyelorszagi fogadtatasanak megirasa.

Jan Sobolewski, a tanszék adjunktusa az elmult évek folyaman Jozsef Attilaval foglal-
kozott. Szegedi doktori értekezésének (,,Jozsef Attila titja a kommunista koltészetig”) néhéan
részlete megjelent’ a szegedi egyetem irodalomtorténeti actdinak mellékletében. A varsoi
Magyar Intézetben Jokairdl és Jozsef Attilar6l tartott el6adast. A jovében Juhasz Gyulaval
szandékozik foglalkozni.

Sokoldalt, igéretes tevékenységet fejt ki a tanszék sajat nevelési tanarsegéde, Andrzej
Sieroszewski. Irodalomtorténeti érdeklédése kezdetben Stowacki alkotdsainak magyarorszagi
visszhangjaira korlatozédott: ,,Stowacki na Wegrzech.” PH 1959. 5. és FK 1960. 2. Kiilondsen
jelentds Stowacki mfivének magyarorszagi Gsbemutatéjarél szolo dolgozata: ,,Mazepa na
scenach wegierskich.” Pamigtnik Teatralny. 1959. 1—3. Magiszteri munkdjanak eredményeit
értékesitette,, Mikszath munkéssaganak ismerete Lengyelorszagban’ c. cikkében (ItK 1961. 1.)
A késziil6 lengyel nagy lexikon szdmaéra irodalomtorténeti cimszavakat irt, ismertette J.
Reychman mar emlitett (PH 1961. 4.), a Dobossy Laszlo szerkesztette ,,A szomszéd népek
irodalma”. c. kiadvanyt. (PH. 1963. 4.) Jelentdsek szépirodalmi forditasai, pl. Gardonyi
»A lathatatlan ember” (,,Bylem niewolnikiem Hunow’” Wwa 1962.), Kaffka Margit ,,Szinek
és évek” (,Barwy i lata.” Wwa 1960.), Kosztolanyi ,,Pacsirta” (,,Ptaszyna”. Wwa 1962.)
Kovetkezo irodalomtorténeti témaja: lengyel dramak bemutat6i magyar szinpadokon.

A tanszék hungarisztikai mérlegét felallitva szolnunk kell végzettjeink idevagé munkas-
sagarol is. Koziiliik kiilondsen sokat igér Jan Slaskinak, a budapesti egyetem volt lengyel lek-
toranak, jelenleg a varséi egyetem Studium Kultury i Jezyka Polskiego nevii intézete munka-
tarsanak tevékenysége. O irta meg Jokai lengyel forditasainak és hatasainak torténetét
»JOkai lengyeliil” c. cikkében (VF 1958. 1.) és ,,Jokai lengyelorszagi torténetéb6l” cimmel
(,,Z dziejow Jokaia w Polsce.” PH 1959. 1.) Ismertette Balazs Janos emlitett konyvét (PH
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1960. 3.), Kovécs Endre lengyel irodalomtorténetét (PH 1961. 6.). Beszamolt a magyar iroda-
jomtorténészek barokk és dsszehasonlité irodalomtorténeti vitajarol. (,,Dyskusja wérod wegiers-
kich historykéw literatury.” PH. 1961. 2.) Ertékes dsszefoglalasokat irt a magyar irodalom
felszabadulds utani lengyel forditdsairél, valamint a lengyel irodalom magyarorszagi fogad-
tatasarol ugyanezekben az években (Tworczosé. 1962. 9.) Slaski miifordité is: 6 tolmdcsolta
Csombor Europica Varietasanak lengyel vonatkozéasu részleteit (,,Martona Csombora Podréz
po Polsce.” Wwa 1961.), valamint Szabé Magda ,,Fresko’-jat (,,Fresk.” Wwa 1960.). A kovet-
kezb években a 16. szazadi magyar—Ilengyel irodalmi s mfivel6dési kapcsolatokat fogja tanul-
manyozni.

Tobb abszolvensiink szakdolgozatinak eredményeit kozolték roviditve a szakfolyo-
iratok, pl.: Alicja Mazurkiewicz ,,Lengyelorszag és a lengyelek Jokai mtiveiben” (,,Polska i
Polacy w utworach M. Jékaia.” PH. 1960. 6.), Hanna Linsenman-Kwasniewska , Lengyelek a
magyar népkoltészetben” (,,Polacy w wegierskiej literaturze ludowej”. Literatura Ludowa.
1961. 3.). Lucyna Bogustawska ,Pet6fi Lengyelorszagban” c. dolgozatat is ki szandékozzuk
adni. A tanszék végzlsei kozé tartozik Eugeniusz Mroczko, a vars6i Magyar Intézet nyelv-
tanara, aki Illés Béla ,,Eg a Tisza” (,,Cisa plonie”. Wwa 1960.), és Szdnté Gyorgy ,,Stradivarius”
c. miivét (Wwa 1961.) forditotta lengyelre.

A tanszéken kiviil all, de vele egyiittmiikddik a régebbi forditok csoportja: Lew Kalten-
bergh, Tadeusz Fangrat, Camilla Mondral, E. M. Szperling, M. Jachimowicz. Koziilik Kal-
tenbergh irodalomtorténész is: érdekes cikket kozolt ,,Magyarorszag és a magyarok a lengyel
népi irodalomban’’ cimmel (,,Wegry Wegrzy w polskiej literaturze ludowej.” LL. 1961. 4—6.)
El6adast tartott Aranyrél, Adyrél a Magyar Intézetben. Pet6fi, Ady, Jozsef Attila koltészeté-
nek népszeriisitése terén forditasok, de el6adasok révén is igen sokat tett Tadeusz Fangra.
Szamos magyar irodalompolitikai cikket, vitaanyagot forditott, illetve ismertetett a Zeszyty
Teoretyczno-Polityczne hasabjain Zdfia Rzepliriska, a PAP tavirati iroda volt budapesti
munkatarsa. Ujabban Jerzy Nowak, fiatal torténész, lektoratusunk neveltje ismertet fontosabb
miiveket, vitdkat f6ként a Polityka c. hetilap hasabjain. Alkalmi cikkeket ir évfordulék alkal-
mabol Csorba Tibor Varséban letelepedett festémiivész. Kiilonallé egyéniség Juliusz Wiktor
Gomulicki ir6, aki Pet6fi lengyelorszagi fogadtatasanak elsé korszakarol készit mar régebben
nagyobb tanulmanyt.

A tanszék munkatarsai igyekeznek bekapcsolddni az otthoni magyar irodalomkutatas
4dramaba. Nemcsak tigy, hogy magyarorszagi szakfolyéiratokban kozolnek cikkeket, illetve
elGsegitik hazai szakemberek cikkeinek itteni elhelyezését, hanem oly formaban is, hogy részt
vesznek az MTA lIrodalomtorténeti Intézete altal tervezett magyar—Ilengyel irodalmi kap-
csolatokrol sz6l6 kotet lengyelorszagi munkdlataiban, anyagot gytjtenek a késziil6 magyar
irodalomtorténeti bibliografia szamara, segitik a Lengyelorszagban tanulmanyuton levé
hazai irodalomtorténészek munkajat. Irodalmi téren pedig a tanszék dolgozéi és neveltjei
nemcsak forditanak, de birdlatok és ismertetések kozlésével népszer(isitik is a lengyeliil meg-
jelen6 magyar szépirodalmat, s kritikaikkal egyiitt hozzajarulnak a miforditok fejlédéséhez

Csapldros Istvdin
(Varsé)

A J6kai kritikai kiadas késziil koteteir6l A

A regények sorozata mellett a szerkesztd bizottsag meginditja a ,,Foljegyzések” (note
szek) ¢és a publicisztikai irasok koteteinek kiadasat is. E kotetek koziil a kozeli jovében 6 jele
nik meg, ezeknek szerkesztési problémair6l sz6lunk az alabbiakban.

A , Foljegyzések’ harom kotete elérelathatélag 28 Jokai-notesz szovegét és a hozza-
flizott jegyzet-apparatust kozli. 26 notesz az OSzK tulajdona (Oct. Hung, 699/1-26), egy a
Pet6fi Irodalmi Mazeum birtokdban van (P. M. 62.1249) s egy magantulajdonban. Minthogy
még mindig lappanganak noteszek, az a reményiink, hogy a szerkesztés folyaman tijabbak
bukkannak fel, s az eredeti szamot novelhetjiik.

A noteszek jelentOségérél Jokai ezt irja ,Negyven év visszhangja” cimii visszaemlé-
kezésében: ,,Emlékkonyveimben annyi targy van foljegyezve, hogy egy masik 40 év sem volna
elég azokat mind feldolgozni.” Az iré mas helyen is felhivja a figyelmet a noteszek jelent6ségére,
“ennek ellenére a tudomanyos kutatas csak késfre veszi figyelembe Jokai feljegyzéseit. El6szor
Hankiss Jdnos iranyitotta a figyelmet a noteszekre, s az els6 olvasatot ennek nyoman Molndr
Jozsef készitette 1927 és 1932 koziott. Ennek szovegét nem adtak ki, de a most megjelend
kiadasban a szerkesztOk értékesitik az eredményeket.

A, Foljegyzések” szerkesztGi, Péter Zoltan és Péterffi Ldszl6 ugyancsak Hankiss kezde-
ményezése nyoman fogtak hozza a munkahoz. Eredetileg olyan Jokai-lexikon szerkesztéség
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tervezték, amely az iré egész életmiivét szakszertien feldolgozta volna. Minthogy ilyen kiad-
vany megjelentetésére nem volt méd, a noteszeket a kritikai kiadds szamara rendezték sajté ala.
A , Foljegyzések” f6 szovege a noteszek betiihiv kozlése. A rajzok nagy részét nem kozolhetik
a szerkeszt6k, de arra torekszenek, hogy a legjellemz6bb és legszebb darabokat mellékletben
mégis bemutassak. A Jegyzetek elsGsorban a kiadas céljaval ismertetik meg az olvasot. A kia-
dasnak két célja van: a kutatok szamara megkonnyitjitk a munkat, amikor a nehezen olvashato
sziveget kozoljiik s a legfbb dsszefiiggésekre felhivjuk a figyelmet; a nagykozonséget tajékoz-
tatjuk Jokai munkamddszerér6l, életérol, egész vilagarol. Jokai 1853 és 1900 kozott hasznalta a
jorészt borbe kotott, olykor diszes fémszegéllyel, zarékapoccsal ellatott noteszeket. Az id6-
rendet nem konyii megallapitani, mert altalaban az ir6 nem latja el évszammal az egyes fiize-
teket. Megneheziti a munkat Jokai gyakorlata is: egy-egy noteszt félretesz, majd ismét eléve-
szi, tehat mas és mas id6szakbdl talalhatunk benne feljegyzést. Ennek ellenére a szerkesztok-
nek sikeriilt a noteszek iddrendjét megallapitani. A jegyzetek egyik legérdekesebb szakasza
a forrdasokra ¢s a forrasok felhaszndldsara vonatkozik. A noteszek jokai sokoldali gydjtéte-
vékenységér@l tantiskodnak. Az iré vaz atot készitett, anekdotat, torténeteket, szokincset
gy(ijtott s mindezt a maga szamara rogzitette. Egy-egy sz6 vagy mondattoredék gyakran
érdekes novella vagy regényrészlet csiraja lehet. Ebben az értelemben a jegyzet-apparatus
a gyfijtéstdl a feldolgozasig szamon tartja az egyes feljegyzéseket. Ez az apparatus nagyon
gazdag, de korantsem teljes. Jokai tobb izben felhasznalja egy-egy feljegyzését, s valamennyi
adatnak a felsorolasa a kotetek terjedelmét végteleniil megnovelné. De a felsorolt szakaszok
is megvilagitjak az olvasé elott Jokai munkamoédszerét. A jegyzetek nyoman uj kép alakul
ki az olvas6ban. Megismeri Jokait mint néprajzi gyiijt6t, latja az ir6t anyaggyiijtés kozben
s nem tekinti tobbé ,,mesemondo6’’-nak.

A publicisztikai sorozat els6 haromkotetes szakasza Jokai 1847 és 1849 kozott irt koz-
leményeit tartalmazza. Bar a Jokai-publicisztikat altaldban valogatassal kozoijiik, ennek az
id6szaknak minden irasat kiadjuk, hiszen a kor torténete és az ir6 fejlédése szempontjabol
mindez dontd jelentdség(i. Ezek az irasok tobb mint szaz éven at porosodtak az egykort napi-
lapok és folyéiratok hasabjain. (Jelenkor, Eletképek, Pesti Hirlap, Esti Lapok stb.) A soro-
zatban tobb mint 50 ivnyi olyan hirlapi kozlemény jelenik meg, amelyet eddig még kotetben
nem adtak ki. Masrészt Szekeres Ldszld, a kitet szerkesztGje szamos eddig Jokinak tulajdonitott
cikkrél bebizonyitja, hogy nem szarmazhattak az ir6tol. A kotetek jegyzet-apparatusa nyo-.
man az is kivilaglik, hogy az 1875-ben kiadott Jokai Mor: ,,Forradalom alatt irt mdivei” meg-
csonkitott, atstilizalt szovegeket tartalmazott. A publicisztikai sorozat els6 harom kotete
eredeti szoveggel csaknem teljes egészében kozli a mozgalmas napok krénikajat. A kozlemé-
nyek nemcsak Jokai politikai palyafutasanak egyik legérdekesebb szakaszara vetnek fényt,
hanem téajékoztatnak a szabadsagharcot el6készitd év és az 1848/49-es idGszak politikai és
irodalmi eseményeir6l is.

A sorozat tovabbi kotetei valogatast fognak tartalmazni. E valogatas f6 szempontja: a
korra, illetéleg a Jokai palyajara els6sorban jellemz6 publicisztikai irasokat kivanjuk kozolni.
A publicisztikai kozlemények egész anyaganak atvizsgalasa lehetévé teszi, hogy a szerkesztfk
olyan jegyzéket allitsanak Gssze, amely Jokai valamennyi ilyen természetii mivének tudoma-
nyos ismertetését tartalmazza.

Kulesdr Adorjdn kiadasra készitette el6 Jokai Mor levelezésének els6 kotetét. A sorozat
négy kotetet fog tartalmazni, az els6ben az 1833—1860 kozott irt leveleket taldlja az olvaso.
Ebbdl a korszakb6l tobb mint 200 levelet sikeriilt dsszegytijteni. Ezeknek mintegy harom-
negyed része Jokai-levél, a tobbi pedig hozza intézett levél. A levelek egy része csaladi vonat-
kozasti. A csaladtagok koziil elsésorban az iré édesanyja, Karoly batyja, Eszter nénje és fele-
sége, Laborfalvi Roza szerepel. Az irok, kolték és baratok levelei koziil a legérdekesebbek
cimzettjei és ir6i: Arany Janos, Berecz Karoly, Egressy Gabor, Pakh Albert és Toldy Ferenc.
A levelek egy részének kézirata elveszett s csak a Révai konyvkiadé altal Jokai halala utan
készitett gépiratos masolatokbol ismeretes. A meglevd kéziratok nagy részét az OSzK, az MTA
Konyvtara és a Pet6fi Irodalmi Mazeum 6rzi. Néhany levél maganosok birtokaban van. A leve-
leket idérendben és teljesen betiihiven kozoljiik. A jegyzetekben feltiintetjiik a kozlés forrasat,
az eredeti levelek lel6helyét, a levél keletkezésének koriillményeit. A szévegben el6fordulo
idegen nyelvi(i sziveget leforditjuk és megmagyarazzuk, ravilagitunk a levélirok célzasainak

- mélyebb értelmére is. Az idegen nyelven irt leveleket forditdasban is kozoljiik.

A személynevekr§l a legfontosabb életrajzi adatokat kozl6 lexikon-szotar és névmutaté
késziil. A fenti sorozatok els6 kotetei mar 1964 és 1965 folyaman megjelennek. Nem sokkal
késGbb keriil sor Jokai anekdotdinak két kitetes kiaddsdra, melynek el6készitése ugyancsak

érdekes feladatot jelent.
Lengyel Dénes
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A Szinhaztudomanyi Intézet ,,Shakespeare Magyarorszagon” Kiallitasa

Nem konnyii feladatra véllalkoztak az 1964 aprilisiban megnyilt ,,Shakespeare Magyar-
orszagon” kiallitas rendezdi, amikor a rendelkezésiikre all6 egyetlen terem (az Iparmivészeti
Mizeum el6csarnoka) méreteit6l megszabott keretek kozott kivantak felidézni Shakespeare
magyarorszagi utééletének fontosabb mozzanatait és eseményeit. A XVIII. szazad utolsé évti-
zedét6l napjainkig megszakitatlan folyamatossaggal iveld, s egyre jobban kiterebélyesed6 ha-
zai Shakespeare-kultusz tudvalévéleg mintegy nemzeti klasszikusunkka honositotta a koltét.
E csaknem két évszazadot kitevl idGszak magyar kultirdjaban Shakespeare dllandéan ,,jelen
van”’; az anyag Osszevalogatasa soran tehat bizonyara az ,,embarras de richesse”, a ,,bdség
zavara” jelentette a legf6bb nehézséget.

A rendezés a hangsulyt — érthet6 médon — a szinhaztorténeti vonatkozasokra helyezte.
A legkiilonboz6bb jellegii, szerencsés kézzel kivalasztott kiallitasi targyak (szinlapok, rendez6-
és sugopéldanyok, makettek, diszlet- és jelmeztervek, eredeti jelmezek, fényképek, legnagyobb
szinészeinket emlékezetes Shakespeare-szerepeikben abrazolé festmények stb.) szemléltették
azt a hosszi, eredményekben és tanulsagokban gazdag utat, amely Kelemen Laszl6ék 1794-i
Hamlet-el6adasatol az 1963/64-i évadnak mar a kolté négyszazadik sziiletési évforduloja
jegyében megrendezett bemutatdig vezetett. Meggy6z0 erejii statisztikai adatok tantiskodtak a
Shakespeare-kultusz 1945 utan bekdvetkezett — az el6adasok és a néz6k szama tekintetében
minden korabbi periddust meghalado — 1j nagy fellendiilésérél. Viszont a torténetiség elvének
bizonyos fokt csorbuldsa mutatkozott meg abban, hogy a bemutatott targyak egy részét a
rendez6k nem lattak el évszammal. Ez foként azért, sajnalatos, mert a szinhaztorténet terén
jaratlanabb néz6k csupdn ezekbdl a datumokb6l merithettek utmutatast a kiilonféle — min-
dig 1j meg 1], el6deikét6l eltérd sajatos Shakespeare-értelmezés kialakitasara torekv6 — stilus-
korszakok és iranyzatok egymadsutanjara, s az abban megnyilvanulé fejlédési tendencidkra
nézve.

A magyar irodalom ¢és tudomany Shakespeare-recepci6jat érzékeltetd konyv- és folyo-
iratanyag (Shakespeare-forditasok, hazai szerz6kt6l szarmazd, ill. idegen nyelvekbdl atiiltetett
monografikus munkak és — részben szaktudomanyos jellegli, részben esszéisztikus hang-
vételli — tanulmanyok, a Shakespeare magyarorszagi visszhangjaval foglalkozo6 filologiai
kutatas termékei, érdekesebb szinhazi kritikak stb.) kiilon tarlékban nyert elhelyezést. A ren-
dezés altal elvégzett sziikségszerdi szelekcié altalaban helyesen emelte ki a valéban lényeges
mozzanatokat, egy-két feltin6 hidnyossagot azonban mégis szova kell tenniink. Jobb lett
volna, ha a kiilonboz6 magyar nyelvii Shakespeare-isszes kiadasokat nem szorjak szét szeszé-
lyesen az egyes tarlékba, hanem idérendben csoportositva egy helyen mutatjik be. (A leg-
ut6bbi, 1961-ben megjelent kiadasr6l egyébként teljesen megfeledkeztek.) Az els6 gytijtemeé-
nyes magyar Shakespeare-kiadas kozreadasat mecénasként lehet6vé tevé Tomori Anasztaz
mindenképpen megérdemelte volna, hogy szerepére — akar arcképének kiallitasa révén, akar
valamilyen mas modon — utalas torténjék. Victor Hugo Shakespeare-konyvének magyar for-
ditasa két példanyban is lathatoé volt, ezzel szemben hidba kerestiink néhany, Shakespeare
magyarorszagi titjanak kiilondsen fontos allomasait jelzé szoveget: Vorosmarty szép ,,Ham-
let”-elemzését (ebben szerepel a hiressé valt mondas is: ,,Shakespeare jo forditasa a leggazda-
gabb literaftranak is felér legalabb felével”), Henszlmann Imrének az 1840-es évek elején
Shakespeare-r6l irt, szempontokban és gondolatokban gazdag, s tobbek kozitt Egressy Gabor
miivészi torekvéseit is befolyasolo cikkeit, valamint Pet6finek a ,,I1I. Richard”-rél szolo, a
dramat és Egressy jatékat elragadtatott hangon méltato kritikajat. A XX. szazadi anyagban a
Shakespeare-t alkot6i eszményképének vallé Kosztolanyi valamelyik irdsanak is helyet kellett
volna kapnia. Zavardan hatott, hogy némely — a szoveg kozepén feliitve kiallitott — miivek
esetében a szerz6 személye nem volt megallapithato; pedig ezen a szoban forgé nyomtatvanyok
alatt elhelyezett rovid feliratokkal konnyti lett volna segiteni.

A Szinhadztudomanyi Intézet ki!mtasa a kisebb fogyatékossagok ellenére is méltg
modon illeszkedett be a Shakespeare évforduldval kapcsolatos, a magyar szellemi életnek a
kolt6 emléke el6tti tiszteletadasat kifejezésre juttato rendezvények soraba.

Oltvanyi Ambrus
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Intézeti hirek
(1964. junius 1 — jalius 31.)

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar megbi-
zasabol Képes Géza, Intézetiink munkatarsa
és Keresztury Dezsé, az OSzK f6osztalyveze-
téje kiallitast rendezett Zircen, a Reguly
Antal konyvtar helyiségeiben annak emlé-
kére, hogy Reguly Antal 121 évvel ezel6tt
utazott at az Uralon dtban az osztjdkok és
vogulok kozé. A kiallitds mind kép-, mind
kéziratanyagban sok j, eddig ismeretlen
anyagot mutatott be.

*

8z. D. Lihacsov, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiajanak levelez6 tagja, a leningradi
egyetem professzora junius 8-an érkezett
hazdnkba egyhetes tanulmanytra. Ittartéz-
kodasa idején két eldadast tartott Intézetiink-
ben: jtunius 11-én ,,Stilisztikai szimetria a
régi orosz irodalomban” és junius 12-én
,,Nem-stilizalt utanzas a régi orosz irodalom-
ban” cimmel. Lihacsov professzor az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, budapesti ¢és
esztergomi mtizeumokban, valamint Gy6r és
Pannonhalma konyvtéraiban tett latogatast.

*

A finnorszagi Lahtiban jlnius 14 és 22
kozott rendezett nemzetkozi ir6- és kritikus-
konferencian, amelynek targya ,,Az iroda-
lom elkotelezettsége’ volt, Illés Ldszlo, Inté-
zetlink munkatarsa a Magyar Irészovetség
képviseletében vett részt és tartott elfadast
,, Irni — allast foglalni?” cimmel. A kon-
ferencia befejezése utan Illés Laszlo két hetet
toltott Moszkvaban, ahol konyvtari és levél-
tari kutatasokat folytatott a magyar kom-
munista emigracionak a német nyelv sajto-
ban megjelent irodalmi és publicisztikai
munkassagara vonatkoz6 bibliografidja kie-
gészitésére és Barta Sandor hagyatékanak
feldolgozasara.

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak vezeto-
sége junius 15-én Intézetiinkben tartotta
kibdvitett iilését, amelyen megvitatta az
1963. évi munkaterviink teljesitésérd] sz6lo

jelentést.
*

.Sétér Istvan igazgaté, mint a Magyar Pen
Club elnike, vezette a Magyar Pen Club

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiad6 igazgatoja

kiildottségét a Nemzetkozi Pen Osléban,
junius 17-t61 29-ig tartott kongresszusan.

*

Pirndt Antal, Intézetiink munkatarsa, az
allamkozi kulturdlis egyezmények keretében
majus 18-t61 juanius 29-ig Olaszorszagban jart
tanulmanyaton. Roémai és firenzei tartéz-
kodésa alatt f6ként konyv- és levéltari kuta-
tasokat folytatott.

Hopp Lajos, Intézetiink munkatarsa Cseh-
szlovakiaban aprilis 7-t61 junius 29-ig tartéz-
kodott tanulmanyuton az akadémiak kozotti
csereegyezmény keretében. Els6sorban Szlo-
vakia varosi konyv- és levéltaraiban folyta-
tott a Rakoczi-kor irodalméra vonatkozo
kutatasokat.

*

Vajda Gyorgy Mihdly, Intézetiink csoport-
vezet6je a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete
kiildetésében jlnius 16-t6l 30-ig tanulmany-
aton jart Ausztridban. Utja soran elGkészi-
tette egy magyar nyelvli modern osztrik
proézai antolégia anyagat s tajékozodoé jellegl -
megbeszéléseket folytatott a magyar—oszt-
rak irodalomtorténész kapcsolatok fejleszté-
sének lehetdségeirdl.

Varga Imre, Intézetiink munkatarsa, az
akadémidk kozotti csereegyezmény kereté-
ben, jinius 4-t61 julius 1-ig Csehszlovakiaban
tett tanulmanyutat. A XVII. szdzadi kézira-
tos és nyomtatott koltészet, iskolak, intéz-
mények torténetéhez s irék életrajzahoz gyfij-
tott adatokat Pozsony, Kassa, Eperjes, Bartfa,
Ldécse s mas varosok levél- s konyvtaraiban.

*

Klaniczay Tibor igazgatohelyettes julius
9-én el6adast tartott Nyugat-Berlinben , A
német és a magyar kulttira kolcsonhatasai-
nak torténete” cimmel az Evangelische Aka-
demie nev(i demokratikus értelmiségi szer-
vezet julius 7-t61 9-ig Magyarorszag megis-
mertetésére rendezett iilésszakan.

Miiszaki szerkeszt6: Vidosa Laszlo
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