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ESZE TAMAS e :
N\ Biegyar Irecek

CSUZI CSEH JOZSEF, A RAKGCZI-KOR ISMERETLEN iRGJA

Az az ir6, akinek élgtét és munkassagat tanulmanyunkban most felvazoljuk, jéformén
csak nevér6l ismert alakja a régi magyar irodalomtorténetnek. Megtalaljuk ugyan a magyar frék
€letrajzi lexikonaban, s munkéssagarol is torténik némi emlités, de életrajzaval és irodalmi
miikddésével — jelentOségéhez mérten — mind ez ideig még senki sem foglalkozott.! Mindjéart
elgljar6ban emlitsiink meg réla annyit, hogy 1697-t61 1731-ig a papai reformatus gyiilekezet
prédikatora volt, de nem folyamatosan, mert a Rakéczi-szabadsagharc idején el kellett hagy-
nia gyiilekezetét, s ekkor Rakoczi vette partfogasaba. Bujdosasanak idején két hosszi latin
nyelvii verset szerzett: egyiket a kuruc fégeneralis, Bercsényi Miklés, a masikat a fejedelem
tiszteletére. Munkdi nem jelentek meg nyomtatasban, a kortarsak figyelmét azonban felkel-
tették. A fejedelem magasztaldsara szerzett miive, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio . .
jelentds dokumentuma a Rékéczi-kultusz torténetének, s egyben a Rakdczi-kor latin nyelvi
irodalméanak is figyelemre mélté darabja. ‘

*

Csuzi Cseh Jozsef olyan nemesi csaldd sarja, amelyet a magyar reformatus egyhaz
torténetirdsa ,,Aroni csalad”’-nak szokott nevezni: tagjai négy nemzedéken 4t prédikatorok
voltak reformatus gyiilekezetekben. Csaladjanak torténetét maga Csuzi mondja el abban az
iratdban, amelyet 1724. aprilis 30-an irt Janos nevii fia tamogatasa érdekében a ziirichi aka-
démia rektoranak, professzorainak s a gyiilekezet lelkipasztorainak.? Nagyapja, Janos Koma-

! A ,,Xeniolium Parnassum” c¢. mfivét, amelyet Csuzi 1703-ben irt, THALY KALMAN
emliti ,,A koltészet és érmészet” c. publikdcidjaban (TT 1892. 171—173.), majd ,,A székesi
grof Bercsényi csalad. 1470—1835.” ¢. mivében, a III. kitet (Bp. 1892.) 481—483. lapjan. —
,De fertilitate Hungariae” c. magyar versér6l Bapics Ferenc szélott ,,Gydngyosi Istvan
Osszes kolteményei” (Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzadbeli magyar kolt6k mfivei)
II. Bp. 1921. 460—461. oldalon a ,,Proserpina elragadtatdsa”-hoz flizitt jegyzeteiben és
ugyand: ,,Gydngyssi Istvan ismeretlen elbeszél§ kolteménye.” (,,Proserpina elragadtatasa’)
Bp., 1921. 4. — Rovid €letrajzat Szinnyemél taldljuk meg (,,Magyar irék élete és munkai.”
II. Bp. 1893. 459.): neki tulajdonitja a ,,Casus Morborum varii” c. orvosi mfi kéz-
iratat, s megemliti még egy 12 soros héber nyelven irt iidvizlé versét, amellyel Marosvasar-
helyi Toke Istvant koszontotte Franekerben, 1692-ben megjelent ,,De Signis Praeambulis
Regni Christi Gloriosi” (RMK III. 3728.) c. disputacidja publikaldsa alkalmabél. Bar Szinnyei
Csuzi életrajzat tartalmazo kotete Thaly kozleménye utdn jelent meg, Csuzi mfvei kozott
kuruc kori kéziratat nem emliti. — A Rékdczi tiszteletére szerzett legjelentGsebb miivércl
Thalynak sem volt tudomdsa.

* Egykort szovege megtaldlhat6 a papai reformatus egyhadzkozség iratai kozott Papan,
a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet levéltardban. Lasd : Liszray Jozser: A papai
evang. reform. egyhdz levéltara. 1510—1811. Papa, 1875. a 167. sz. aktat. Cimzése : ,,Vene-
randis Celeberrimis, ac Doctissimis Viris, Dominis : Domino Antistiti, Canonicis, Rectori
Magnifico, Caeterisque Ecclesiae et Academiae Tigurinae Ministris et Professoribus, Dominis
ac Fratribus in Christo et Sanctorum Communione suis, summo cum honore et amore proes-
quendis, Colendis, Salutem Plurimam dicit, ac omnia quaecunque ad Vitam et Pietatem per-
tinent Divinitus donanda precatur, Infra-scriptus.” Csuzi Cseh J6zsef magat nemesi szarma-
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romban, késébb pedig alighanem Losoncon volt prédikator.? Franekerai peregrindciéja alatt,
1625-ben teolégiai tanulmanyt irt De predestinatione cimen.* Jakab nevii fia 1639-ben Losoncon
sziiletett. Az 6 véltozatos életét és terjedelmes irodalmi munkassdgat jol ismeri a szakirodalom.
A pozsonyi Tudicium delegatum 1674-ben 6t is elitélte, de nem keriilt galyara, mert megvaltotta
magat és Svajcon keresztiil visszatért Magyarorszagra. 1692 végét6l vagy 1693 elejétél Papan
lelkészkedett, 1693 augusztusédban piispokévé vélasztotta a Dunantdli Reformatus Egyhaz-
keriilet. 1695. marcius 22-én halt meg.?® Ifjabbik fia, Janos gy6ri prédikator, koranak hires
orvosa, aki a ,,sz0nyi ikrek” mutogatasaval tette hirhedtté magat.® Az iddsebbik az a Csuzi
Cseh Jozsef papai prédikator, akirél tanulmanyunkban szélunk. Jézsef Janos nevii fia a Veszp-
rém megyei Rédén volt prédikator — az 6 érdekében kérte apja a ziirichiek tdmogatasat —,
1731. &prilis 22-én emlékbeszédet mondott atyja hamvai felett.? Beszédében csak ennyit
mond apja életének legfontosabb szakaszarol, Rakoczi fejedelem mellett valé bujdosasarol:
,,Nem tsak sirhatsz, hanem ugyan jajgathatsz, Papai Reformata Szent Ecclesia, mert meg-
fosztattal a te El6ljarodtul, és hiiséges 35 esztenddkig te hozzad koteleztetett Papodtul, Lelki
Pasztorodtul, ki jéllehet a Revolutiok Mostoha idejében, egynehany esztenddkig Tdled el
valni, nagy kdrédval kényszerittetett, de végleg tdled el nem szakadott, és bator az 6 bujdo-
sasaban egynehany hires Ecclesidkba hivattatott, de még is szive egyediil te hozzad ragadvan,
e Dunén innen val6 foldre kedvedért vissza jott...”

Amikor azonban Csuzi Cseh Jézsef életsorsanak alakulasat, kuruc meggyGzGdését
Réakoczihoz vald hiiségét meg akarjuk érteni, akkor felesége atyafisagéara kell figyelmiinket
forditanunk. Felesége, Tholdi K ata ama nevezetes Tholdi Marton lednya volt, aki ,,a Felségé
rcmai csészér, €s megyer orszégi kirdly, emlékezetes Leopoldus hiiségében, Ersek Ujva
alat, a pogény torok fegyvere altal esett el, feje karéban szdradott meg”. Ozvegye, Orosz
Kata maga is nevezetes csaladbdl valé volt, ,,szarmazdasa szerint ollyan emlékezetes familiabu
sziiletett, az apostoli szent tiszta tudomanyért sokat szenyvedtenek, joszagaikban meg karo-
sitattanak, személyekben rabsdgokat szenyvedtenek, s a posoni emlékezetes Tribunalban
torvény alatt is forgottanak”. Masodszor Domokos Ferenc vazsonyi kapitanyhoz ment fele-

z4stinak mondja a ,,Xeniolium Parnassum’ cimében, illetve dedikédciéjaban : ,,ab Anonymo
quodam Nobili”. A Csuzi Cseh csalad vazlatosnak is alig nevezhetd torténetét lasd : Nacy
IvAn : Magyarorszag csalddai, czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. III. Pest, 1858. 190., -
{ovélbb{a2 SMAGYARY Kossa SAMUEL : Csuzy-Cseh. Nagy Ivan. Csalddtorténeti Ertesits. 111/
901. 128.

: 8 Eletrajzat 1asd : SzinNvEr i. m. 458—459. és Zovinyr JenG : Cikkei a ,, Theolégiai
lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl. Bp. 1940. 91—92.

4 RMK. III. 1375.

s Eletrajzat lasd : SzinNvEY i. m. 456—458., helzresbitve pedig ZovANyr i. m. 91. és
Zovinvyr JENO cikkét : Helyesbitések Csuzi Cseh Jakab életrajzédhoz. ItK L/1941. 281—283.

¢ Eletrajzat 1asd : ZovANvyr i. m. 92. és SzINNYEI i. m. 458—459. — A | szbnyi ikrek”-
r6l lasd : TérH Bfra : Magyar ritkasidgok. Bp. 1899. 108—115.

7 Eletrajzat 1asd SziNNvyET i. m. 459, és Nacy IvAN i. m. 190. A fentebb emlitett irat-
ban Csuzi Cseh Jozsef igy mondja el csaladja torténetét : |, Ideo Vobis humilissime notifi-
candum duxi me Jacobi Cs. Csuzi, Johannis condam in Ecclesia Komaromiensi V. D. Ministri
Fily S. S. Theologiae Doctoris in aliquot Hungaricis Ecclesys, puta Komaromiensi, unde et
expulsus fuerat, Lossontziensi ubi degens ad Posoniense Tribunal citatus abierat, Debretzi-
nensi, Kotsiensi, Sz6nyiensi et Papensi ubi et obierat Ministerio Sacro functi Fidelium et
Constantiam Christi Confessorum nonpostremi Sarvarini et Tergesti dira quaeque perpessi,
Lytroque tandem persoluto liberati, cujus etiam mentio est Heidegger Hist. Papat. §. CCCIX.
et sequ. et nominanter CCCXVII. solius unius etc. et fusius crediderim in M. S. Tigurino Val.
Kotsi etc. postea etiam Dioeceseos Papensis Episcopi seu Superintendentis immediate p. m.
Stephano Sellyei isto in officio succedentis viri, dum viveret Eruditione et Pietate Magni,
magnique etiam post Fata Nominis, Filium priore e Conjuge Debora ab Ulenburg Frisiaca
Leovardiensi genitum, ac proinde meum huncce Filium illius Nepotem esse.” E sztvegbdl
nyilvanval6, hogy Csuzi Cseh Jakab nemcsak ,,val6szinfileg’”” — amint Zovéanyi mondja —,
hanem bizonyosan Csuzi Cseh Janos fia volt.
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ségiil, még a Réakdczi-szabadsagharc kitorése el6tt.8 Domokos a Dundntiil torténetének kima-
gasl6 alakja volt a maga idejében: partfogdja a protestantizmusnak, neves hise a torokkel
folytatott végvari harcoknak, majd a kuruc szabadsagharc idején ,,Kegyelmes fejedelmiink-
nek brigaderossa, egy gyalog ezerének f6 Colonellussa, s Siimeg Varanak F6 Capitanya vala”.
Eletrajzdval még adés torténelemirdsunk. 1682-ben Zala-Somogy egyesitett virmegye egyik
szolgabiraja. 1682. majus 21-én ellene mond a Zala-Somogy megyei protestansok nevében az
1681. évi vallasiigyi torvények életbe léptetésének.® Kés6bb gréf Zichy Istvan gybri varpa-
rancsnok és dunantdli vicegeneralis szolgalatdban a vazsonyi véar kapitanya.!'® Sok jel mutat
arra, hogy a kuruc szabadsagharc kezdetén, 1703 Gszén 6 szervezte meg a dunantdli vitézl6
rend és a Habsburg-uralommal elégedetlen kdzépnemesség nemzeti felkelését, amely elGkészitette
akurucok atkelését a Dunantiilra s a dundntdli kuruc nemzetiellenallas kibontakozasat. Bercsé-
nyi ezt irja réla 1704 legelején Karolyi Sandornak: ,,Domonkos irja, mint szaporodnak tul”’.}*
Felesége révén Csuzi Cseh Jozsef atyafisagban van a dunantidli els6 kuruc ezereskapitdnyok
java részével. Tholdi Anna, a h6s Tholdi Marton testvére, aki tehat Csuzi Cseh Jozsef feleségé-
nek nagynénje volt, Festetich Palhoz ment feleségiil. Egyik lednyukat Meszlényi Janos, a maso-
dikat Sandor Istvan, a harmadikat Béri Balogh Addm vette feleségiil, mind a harom részese a
dunantali dsszeeskiivésnek, majd mindjart az els6 dunantdili kuruc hadjarat idején Rakoczi
ezereskapitanyai. Hogy a csaldd tagjait milyen meleg csaladi érzés kototte dssze, ezt jol latjuk
Tholdi Pal végrendeletébdl: ha huga, Csuzi Cseh Jézsefné maradék nélkiil halna meg, unoka-
testvéreit, a Festetich lanyokat tette drokosévé. Csuzi Cseh Jézsefnek tudnia kellett rokon-
saganak, a kuruc érzelm(i dunantdli uraknak kurucsagardl, a kuruc hadjarat el6késziileteir6l,
s bizonyara teljes egyetértéssel kisérte a dunantuli kurucok szervezkedését, annal is inkabb,
mert ett6l varta a protestantizmus, els6sorban pedig a papai reformatus egyhéaz sorsanak
jobbra forduldsat. Csuzi Cseh Jozsef feleségének nagyanyja, Oroszi Addmné Sandor Kata és
Festetich Krisztina Sandor Istvanné révén rokonsagban van a papai vitézl6 rend torténetébdl
jol ismert Sandor-csaladdal. Istvan testvére, Laszld ebben az id6ben Papa varanak hadnagya és
a vallasgyakorlatban haborgatott papai reformatus eklézsia szészoléja. Harmadik férfitestvériik,
Ferenc szintén kuruc ezereskapitany. Emliti Balogh Addm nétdja is: ,,Sandor Ferké ségorom...”12

A pépai reformatus egyhaz szabad valldsgyakorlatat a Rakdczi-szabadsagharcot megel6z6
esztend6kben veszedelem fenyegette. 1702. junius 16-an Eszterhazy Pal nador a papai refor-
matus vallasgyakorlat megsziintetését kivanja azzal az érveléssel, hogy Papa nem végvar
tobbé — hiszen varanak lebontasa is folyamatban van —, tehat nem élhet ezutdn a végvari
gyiilekezeteknek engedélyezett szabad vallasgyakorlattal. A nador megbizottja figyelmez-
tette is a papai prédikatorokat, hogy nem folytathatjdk tovabb lelkipasztori szolgdlatukat, s
azt kivanta Papa foldesuratdl, Eszterhdazy Antaltél, hogy tizze el a prédikatorokat, s zarassa
be a reformatusok templomat. Eszterhdzy ugyan nem teljesitette a nador kivansagat, de
mégis nyilvanvalé volt a papai reformatusok el6tt, hogy sorsuk meg van pecsételve, hiszen két
évvel korabban még Eszterhazy Antal is arra utasitotta uradalma prefektusait, hogy a papai

! 8 A Tholdi csalad torténetét Csuzi Cseh Jozsef sdgora, feleségének béatyja : Tholdi Pal
debreceni nétarius hagyta emlékezetben 1709-ben irt végrendeletében. Kozli Zorrar Lajos :
Nemes Tholdi Pal végrendelete. 1709. TT Uj folyam. I111/1902. 582—591. — Tholdi P4l 1712.
jtlius 18-4n kelt végrendeletét emliti Liszray i. m. 120. sz. aktiban. — Oroszi Addm és
Sandor Kata gyermekeit felsorolja Csuzi Cseh J6zsef, 1713. december 21-én Paparél Gyiirky
Ferenchez irt levele mellékletében. Kozli TeaLy KAumAN : Adalék a Saghfai Sandor csalad
nemzékrendéhez. Szaz. V/1871. 140—150.

9 Lasd : Liszray i. m. 100. sz. aktat.

10 Lasd : PArAY Zsorr : Veszprém virmegye torténete a torok hédoltsdg kordban
a rovasadd Osszeirds alapjan (1531—1696). Veszprém 1942, 50.

11 Lisd : TEALY KALmAN : Székesi grof Bercsényi Miklds levelei Karolyi Sandorhoz.
1703—1711. Pest 1868. 52.

12 Lisd Zourar Lajos és Tmauy KAumAn emlitett csalddtdrténeti publikacidjat.
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€s gesztesi uradalmabél ,,minden halogatés és késedelem nélkiil azon nyakas és vakmer§ pre-
dikatorokat és oskolamestereket egész faluinkbdl iizzék ki”.'3
Ebben az id6ben a papai reforméatus egyhaz érdekét az udvarnél és a kormanyhat6-
sagoknal Sandor Laszlé képviseli. Domokos Ferenc mellett 6 az egyik vezére a dunéantdli
kuruc szervezkedésnek. Figyeljiink fel arra a csaladtorténeti adatra is, hogy Sandor Laszlé
felesége Domokos Eva, Domokos Ferenc leanya. Az 6 magatartdsan lathatjuk meg legjobban:
mennyire Osszefonédott a dundntali protestdns nemes urak lelkivildgaban a politikai és a
vallasi sérelem. A pépai reformatusokrél mar a Wesselényi-osszeeskiivést kivetd években az
volt a hir, hogy tandcskozéasokat tartanak ,,a catholicus vallas és 6 folsége ellen”.'* Pépa
1703 végén és 1704 elején, a kurucok &tkelését megel6z6 hénapokban a kuruc szervezkedés
géca. E szervezkedés létrejottében — bér a kuruc érzelmi végbeli tisztek és nemes urak jé
része katolikus —, a dunantuli ellenallds kibontakozasaban joval nagyobb része van a protes-
tans vallasi elégedetlenségnek, mint ahogyan azt kordbban gondoltuk. Csuzi Cseh Jozsef
Péparol val6 elbujdosasanak és tobb mint ot esztend6n at tart6 exiliumanak bizonyara az volt a
legfébb oka, hogy részt vett a felkelés elGkészitésében, s azels6 dunantili hadjaratok kudarca
utdn nem mert visszatérni P4para, egészen a szabadsagharc végezetéig.
Azok aremények, amelyeket a dunantdli kurucok taplaltak sziil6foldjiik felszabadita-
séra nézve a csdszari hatalom aldl, nem teljesiiltek. Pedig a kezdet biztat6 volt. A kuruc nemes-
s urak és végvari tisztek kiildottsége, kozottiik Sandor Laszld, 1704. januar 6-an behivtak Karo-
lyi Sandor generalist a Dunantdlra. Kérolyi janudr 11-én kelt 4t a Duna jegén s a kdvetkez6
napon Pépén iitotte fel f6hadiszallasat.’ De a generalis els6 dunantili hadjarata kudarcba
fulladt, s j6forman csak a protestins kuruc f6tisztek maradtak meg Rékdczi hfiségében, a
katolikusok java része, még Béri Balog Adam is é1t a Bécsb6l kindlt amnesztiaval. A protestans
ftisztek azonban hiiz6doztak az amnesztia elfogadasatol, f6ként azért, mert Oket és vité-
zeiket nem csupén a ,,ldzadéas”, hanem a katolikus vallas meghéboritésanak vadja is terhelte.
" A reformatus végbeli vitézl6 rend korabbi sérelmeit a plébanosokon emberteleniil megtorolta,
attél kellett tehat tartaniok, hogy cselekedeteikért felelniok kell. A dundntdli helyzetr6l
Széchényi Pal kalocsai érsek 1704. februar 16-an azt irta Bercsényinek, a kurucok f6generalisé-
nak: ,,Quam hoc praesenti tempore pernitiosa sit omnis factio inter Hungaros, pluribus
deducere, opus non est. Unde diiudicabit facile Excellentia Vestra, quam graviter delinquant
Partium istarum Calvinistae, signanter Dominus Cserner Papensis, quod, neglecto mutuae
amicitiae, et publici boni, unanimi omnium Hungarorum consensu quaerendi, studio Ca-
tholicos irritare, Parochos et Sacerdotes vexare, ac exturbare, sibi templa sua tradi praetendere,
similia attentare praesumant”.'® Az érsek levelében emlitett Csernel Janos Sandor Laszl6ék-

13 A papai reformatus eggrhézkﬁzség torténetére 14sd Tére ENpDRE munkdit : A papai
reformatus egyhdz torténete. Papa 1941. és Papa a kuruc-vilagban. Pépa, 1936.

14 Lasd : RATE KAroLy : Zrinyi Péter, Frangepin Ferenc-Kristof és Nddasdy Ferenc
gréfok elleni tandvallatas. Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek. 11/1863. 315—321., I11/1865.
66—75. és 320—341. — V0o.: Esze Tamis : A magyar Praxis Pietatis. Kiadastorténeti
tanulmany. Bp., 1963. c. tanulményénak err6l sz616 fejtegetésével. it
s 15 Az események legfontosabb forrasa : Grof Karolyi Sandor onéletirasa. Bp. 1865.
I—II. Magyar Torténelmi Emlékek. IV—V. k. — Nacey IvAN is megemlékezik errdl az ese-
ményr6l a Sandor-csalad torténetében, de forrdsit nem nevezi meg : ,,I. Laszlé utédja lett
Istvan testvérének a pdpai kapitanysidgban, mint ilgrlyen, Gescsével Ferenczezel, Bezerédy
Jénossal és a péapai 6rségbfl 60 valogatott vitézzel 6 volt a legels6, ki 1703. deczemberben
Bercsényihez szeg6dott és a kuruczokat Dundntulra meghivta.” Nacy IvAN i. m. X, Pest
1863. 42. — Pékay Zsolt, aki az 1696-0s Osszeirast feldolgozta, konyvében nem emliti Sindor
Laszl6 kapitanysagat.

16 L4sd : Mmrer J. FerpiNAnD : Epistolae archiepiscoporum Georgii Strigoniensis
et Pauli Colocensis e comitibus Szécsényi ad pontifices, imperatores, reges, ... Pest 1807.
109—110.— Chernel J4anos felesége Sandor Judit, Sandor Istvan és Sdndor Laszl6 kuruc ezeres-
kapitdnyok testvére. Lisd TmAuy idézett csalddtorténeti cikkét. :
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nak ségora, Judit nevi testvériiknek férje. A dunantuli kuruc fétiszteket a rokonsag er6s szalai
kototték ossze, s mindaddig, amig ezeket részleteiben is meg nem ismerjiik, addig vajmi
kevésre jutunk a dunantili kuruc mozgalom eredetének felderitésében. A papaiak a Sandor-
csalad védelme alatt kisérletet tettek — az érsek levele szerint — régi, 1660-ban elvett, kato-
likus eredetdi kGtemplomuk visszaszerzésére: ,Postquam Dominus Generalis Karoly dis-
cessisset Papa, substitutoque Capitaneo quodam, Loci gubernium reliquisset, statim praefatus
Cserner ad eundem Capitaneum accesserit, importune instando, ut Papensibus Calvinistis
rehabendi Templum facultas concederetur”. Kudarccal jart 1704 nyaran Forgach Simon kuruc
generélis hadjarata is, s koroncéi veresége utdn olyan panik keletkezett a Dundntdlon, hogy
amidln Heister csaszari tabornagy Papahoz kozeledett, ,,maga Papa mind elszaladt a német
el6l, a koldus sem maradt Papan, egyéb a fehér baratoknal”. A dunantli llapotokat igy érzé-
kelteti Miszlai Andras a Szencsey-kddexben talalhaté Mindenkoron romol — életem, s folyton
foly kezdetd, 1704. augusztus kozepe tajan szerzett bujdosé énekének 5. stréfajaban:

»Lakohelyembiil is el kolle bujdosnom,
Ez idegen helyre ugy kolle indulnom
Es vandorolnom,

Bénatban borulnom, —

Keserves itt immaron lakasom.”?

Csuzi Cseh Jozsef bizonyara ekkor menekiilt el a Dunantulrél. Sorsanak analégidja-
képpen megemlithetjiik a literator nagyvéazsonyi lutheranus prédikator, Hegyfalusi Gyorgy
menekiilését, amelyr6l 1705. februdr 7-e el6tt irt folyamodvanyaban igy szdmol be a fejedelem-
nek: ,,Nagysagodért Istent imadé aldzatos szegény legény hiv szolgaja 1évén, az ellenségnek
kegyetlensége miatt minden javacskaimtol megfosztattam annyira, hogy szegény feleségemmel,
kisded gyermekemmel hazdmon kiviil nagy nyomorusagban kelletik bujdosnom, magam
ugyan mar nyolcz holnaptul fogvast Nagysiagod Dunén innend val6 tdbordn csekély tehetsé-
gem szerint predikatori hivatalomban szolgaltam”.18

*

Ezekben a valsagos években a péapai reformatus gyiilekezet egyik prédikdtora — a
vezet( lelkész, Lepsényi Gergely mellett — Csuzi Cseh Jozsef. Pélyafutasat a kuruc szabadsag-
harc kezdetéig f6bb vonasaiban jol ismerjiik. 1686. aprilis 30-an subscribalt Debrecenben.
Contrascribdja, tehat a senior utan els§ tisztségviselGje volt a kollégiumnak, s e szolgalatdnak
emlékét elismer8 szavakkal ordkitették meg a kollégium anyakdnyvében, amid6n scriba
incomparabilisnek nevezték. Majd a gy0ri iskola rektora lett.?® Innen ment kiilféldi tanulmany-
utra, nevét megtalaljuk a franekerai didkok névsordban: 1691-ben iratkozott be.2® Franekerai
tartézkoddsanak emlékét megorokitette Marosvasarhelyi Téke Istvant koszontd, héber—latin
nyelvti {idvozl6 verse is.2! Hazatérése utan, 1696-ban a papai iskola rektora lett,?® professzor-
sdgat maga is emliti Gyiirki Ferenchez irt levelében. 1697-ben mar Csuzi Cseh Jozsef a collega,
tehat a masik prédikator a papai eklézsiaban. '

*

17 Lasd THALY KALMAN @ Adalékok a Thokoly- és Rékéczi-kor irodalomtorténetéhez
Pest 1872. 69—72.

18 L4sd : Eszre TamAs : Tabori papok II. Rikéczi Ferenc hadseregében. Egyhaztor-
ténet. 1/1943. 60.

19 Tarury ETeLe : Iskolatorténeti Adattar. 11. Papa 1908. 164.

20 L4sd : HerieBraNT ArPAD : A franekeri egyetemen tanult magyarok. TT 1886.

21 RMK III. 3728.

2 Tegury ETELE : A papai reform. fGiskola rektorai és fels6bb tanuléi 1752-ig. A Du-
ggntﬁlig%\;. }}gf. Egyhazkeriilet papai f6iskolajanak ErtesitGje az 1903—1904-ik iskolai évr6l.

pa . B \

~
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Most foglaljuk §ssze azokat az adatokat, amelyek exiliumarél maradtak fenn. Az elsd
adat a fejedelemnek 1705. januar 3-an kelt rendelete Seres Gyorgy szolnoki harmincadoshoz,
hogy ,,Tiszteletes Csuzi Joseph Papai Praedikator Uram szamara adgyon a Selymeczriil keze ala
szallittatott pénzbiil 300 ./. harom szaz Magjar forintokat”.?® Felt(in6, milyen nagy osszegeket
adomdnyoz a fejedelem Csuzinak: a csaszari bortonokbdl szabadulé veszprémi prédikator, aki
,,két 1aba szarain a vasaktol feketés szint mutaté Jésus béllyegeit” hordozva jarul a fejedelem
el¢,* csak 100 Ft adomanyban részesiil, s csak 60 rajnai Ft-ot kap t6le Gyim6ti Istvan, Baranya
utolsé reformatus superintendense, akit a csaszariak halalra itéltek és csodalatos médon mene-
kiilt meg bortonéb6l.28 Néhany nappal kés6bb, majus 24-én Csuzi (ijabb adomanyban részesiil, a
fejedelem parancsara Korosy Gyorgy fékomornyik 100 tallért, azaz 150 rajnai Ft-ot fizetett ki
Egerben a predikator kezéhez.2® K6rosy nevével tanulmanyunkban még taldlkozni fogunk.
1705-b6l még egy adatunk van csak Csuzirél: elkésziti Miklés-napi versét Bercsényi tiszte-
letére, s december 6-an éllitolag maga nytjtja at a fégeneralisnak Nagyszombatban.??

1706-b6l csak két adatunk van, s mind a kett6 e ,,terjedelmes dicskdltemény” sorsarol
nytjt tajékoztatast. Losonczi Szigyarté Istvan irja Radvanszky Janosnak, az evangélikusok
féemberének, az orszag kincstartéjanak és a Gazdasagi Tanacs els6 szenatoranak, hogy a
Miklés-napi verseket szamdra Csuzi le fogja mésolni. Csuzi ugyancsak Losoncrdl, 1706 augusz-
tusaban arrol értesiti Radvanszkyt, hogy a masolatot elkészitette, s meg is kiildte neki. Onma-
garol ezeket irja a levélben: ,,Minapi j6 békeség fel6l valo reménségiink felett s ellen, mi még
bujdosasban nyomorgunk, éregbitvén calamitasomat mostani bujdosasbeli egésségtelenségem
is”.28

1707 augusztuséban és szeptemberében irja meg Losoncon a Vera ac Viva Boni Prin-
cipis Delineatiét. Egészen bizonyos, hogy amidén Rakoéczi Sarospatakon oktéber 5-én 300
kOs6t ajandékoz a predikatornak, ezzel az adomannyal Csuzi terjedelmes és szines rajzokkal
diszitett munkajat akarta honoralni. Okt6ber 26-an a fejedelem megndvelte adomanyat annyi
kés6val, amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy Csuzi a harmincadot és a vamot Tokajtél Losoncig
megfizethesse. A prédikator oktéber 31-én vette at Csanyi Gyorgyt6l, a tokaji séhaz inspekto-
ratél a 300 kds6t. November 5-én tijabb 12 kds6t kapott t6le Rakoczi rendelete értelmében.®

1708. jalius 25-én a fejedelem, Terebesen kelt nyilt levelében, egy peres iigyben nytjt
segitséget Csuzinak. A prédikator megbizottai panaszt tettek Rakdczi el6tt, hogy Bogacs
Ferenc volt papai lakos nem akarja megfizetni azt a 600 Ft-ot, amelyet kiilonbz6 alkalmak-
kor vett kolcson a papai eklézsia kuratoraitol. A kolcson megfizetését sokféle iiriiggyel halo-
gatja, s6t, hogy tartozasat ne kellessen visszafizetni, Paparol titkon Gomor varmegyébe mene-
kiilt. A megbizottak kérték a fejedelmet, hogy kényszeritse Bogacsot tartozasa megfizetésére.
Az emlitett patensben Rakéczi birdi eljarast rendelt el Bogacs Ferenc ellen. Az iratok kozott

23 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 978. Protocollum Expedi-
tionem. 101. v. — Az Expensae Tricesimatorum janudr 5-re teszi az dsszeg kifizetését. Uo. 139.
1/1943“91Eszm Tam4s : Tabori papok II. Réakéczi Ferenc hadseregében. Egyhaztorténet:

% Gyim6ti Istvan utalvanyat, rajta az adoméany nyugtazasat lasd : Orszégos Levél-
tar. Rakéczi-szabadsaghare levéltara. Folyamodvanyok. I1. 2. f. — Gyim6ti Istvan onélet-
irdsanak latin nyelvii szovege az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, kozel egykort
magyar forditdsa pedig a budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattardban talalhato.

26 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 978. Protocollum Expedi- -
tionum. Specificatio Expensarum. 163. v.

27 Lasd az 1. sz. jegyzetben foglalt adatokat: tovabba THaLy KArmAN: Néhény latin
vers a kurucvilagbél. Figyel6. VII/1879. 212—215.

28 Losonczi Szigyarté Istvan levelét lasd THALy KAumAN : Koltészet és érmészet c.
publikacidjaban, Csuzi levelét pedig : Orszagos Levéltar. Radvanszky-csalad levéltara. II1.
oszt. X. scomd. 67. sz.

2 Rak6ezi rendeletét, rajta Csuzi nyugtatvanyéaval és Csanyi Gyorgy szdmadasét
lasd« Orszagos Levéltar. Rakoczi szabadsagharc levéltara. V. 3. e/B. 10. Nr. 62.
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fennmaradt Csuzinak 1708. augusztus 21-én, Balog kozségbdl irt levele Méridssy Pélhoz,
Gomor varmegye alispanjdhoz. Ebb6l megtudjuk, hogy kovetelésének behajtidsat a pépai
eklézsia Ored, bujdosé prédikéatorara bizta, s 6 szivesen is faradozott e dologban, mert azt
remélte, hogy a pénzb6l megkapja ,,azon ecclesianal ben maradott Salariumbéli Restantia”-
janak ,,bar medietassat”. Levelében hivatkozik ,,mostani bujdosasbéli” sziikségeire és a papai
eklézsia ,,mostani el nyomorodott és sziikiilt ”’ voltara, s ezekkel a szives szavakkal zirja
sorait: ,,Adgja Isten, hogj ez utdn magam szemelyemben is udvarolhassak Kegyelmednek, és
szemelye szerint is meg ismérhessem, kit, csak szép hiriben nevében esmerek, most penig
proxime a Papai két kovet Iffjaktul hallottam nagj dicséretit, Isten dicsGsegehez valé buzgé-
sagat”.30

Csuzit még 1709-ben emlitik Darvas Ferenc provincidlis commissarius szamadasai.
Jilius 1-én kelt assignatidjidban rendeletet ad Pest varmegyének, hogy ,,Tiszteletes C. Csuzy
Joseph exuldns uram effectivus statussdra az regulamentalis intertentiét pro mense julio et
augusto administraltatni se sajnallya”. A prédikator oktéber 17-én vette fel Darvas Jénos
alispantél ,,két holnapokra. .. nyolcz személyre jarandé husnak arrat (edgj edgj személyre
hetenként harom font hust computalvan), tudni illik szaz kilenczven két polturdkat, az az
nyolcz poltura hijjan 6t német forintokat”.' Adatunk van réla még 1710-bél is: a fejedelem
marcius 4-én, Kassan kelt rendeletében utasitja DOri Andras districtudlis commissariust,
hogy, ,Reverendo Domino Josepho Csuzi, exulanti praedicatori, erga benignam Suae Serenita-
tis assignationem fl. 100” fizessen ki.®2 Ugy latszik, hogy Csuzi csak a szatmari békekdtés utan
tért vissza gyiilekezetébe, mert fizetését a papai eklézsia csak 1711. majus 10-t61 kezdve foly6-
sitotta.3? .

s

Csuzi bujdosdsaban szerzett els6 mf(ivérdl, Bercsényit magasztal6 terjedelmes latin
nyelv( versérll csak annyit tudunk, amennyit Thaly mond el réla Bercsényi-€letrajzaban®?,
egy olyan példany alapjin, amellyel a Viczay-csaldd hédervari konyvtardban taldlkozott.
Megvolt egy masik példanya a Radvéanszky-csalad levéltaraban is valamikor, de nyoma veszett.
Elkallédasa fajdalmas veszteség; hiszen a Rakdczi-szabadsagharc irodalmanak egy olyan
darabja hidnyzik, amely rendkiviil jellemz6 lehetett a kor irodalmi izlésére, s amely — véle-
ményiink szerint — bizonyara fontos forras lett volna a Rakdczi-szabadsagharc torténete
»kényes” problémajanak, a Bercsényi-probléma megoldasahoz. Torténetirdsunk mindmaig
nem abrézolta hitelesen ¢s meggy6z6 médon a szabadsagharcnak Rékéczi mellett legjelentd-
sebb személyiségét, a kuruc hadsereg fégeneralisat, Bercsényi Mikldst: hogyan gondolkodtak
réla kortarsai, miként vélekedett id6nként réla a fejedelem, milyen része volt a szabadsagharc
eszmei, diplomdciai és katonai iranyitasaban. Az a rdvid tajékoztatas, amelyet Thaly irt a
Xeniolium Parnassumrdl, sejtetni engedi, hogy a teljes m(i ismerete kozelebb vinne benniinket a
Bercsényi-kérdés megoldasdhoz.

A mii teljes cime:
Xeniolium Parnassum

Magno Heroi Excellentissimo ac Illustrissimo Comiti ac Domino Domino Nicolao Bercsényi de
Székes, Serenissimo ac Celsissimo Principis ac Domini Domini Francisci Rdkéczi Dei Gratia
Sacri Romani Imperii et Transylvaniae Principis Inclytorumque Regni Hungariae Stafuum
pro Libertate Confoederatorum Ducis efc. efc. Supremo Generali Campi-Mareschallo, necnon Con-

30 Az iigy iratait 1944 augusztusiban GOmor varmegye levéltardban hasznéltam
3t Pest varmegye levéltara.

32 Archivum Rékdczianum. VI. 486. 1.

33 Lasd Liszxay i. m. 124. sz. aktat.

# Lasd Teauy Bercsényi-€letrajzat, az 1. sz. jegyzetben.
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siliario Intimo efc. Tit. Dum Sacrum Divi Nicolai diem Superis faventibus foeliciter attingisset,
summa cum aggratulatione oblatum ab Anonymo quodam Nobili Hungaro, Suae Excellentiae
servo indignissimo. Tyrnaviae, Anno

LeopolLLDo Caesare MortVo
IaM Inlta ConfoeDeratlone SzéCsenylana
In prinCIplo DeCeMbrls.

Thaly kozli a két els6 és két utolsé sorat. A kezd6 sorok:

»Ferrea terrifici crepitent licet arma gradivi
Martis, sanguineas accendant classica pugnas.”

A zaré sorok:

,, Iristia Pannoniae vilae dant proelia pacem,
Pace solo parta gaudeat alma parens.”

Terjedelmér6l némi tajékoztatast nydjt Thalynak az a megjegyzése, hogy a 17. fejezet-
ben énekli meg ,,Bercsényi fényes elméjét a kolté nagyon magasztalélag’:

,,Coelica Bercseniam decorat prudentia frontem,
Provida mens animusque sagax circumspicit alte
Quae sint, quae fuerint, quae mox ventura sequuntur.”

Igen érdekesek azok a sorok, amelyekben Thaly a mii leglényegesebb mondanivaléja-
rél: Bercsényi személyérdl és Rakdczihoz valé viszonydrdl beszél, mondvan: ,,Dicséri 6t mint
hadvezért, mint allamférfit; mint szénokot Cicer6hoz hasonlitja; mint hazafit: Rékdczival
egyiitt a haza két f6oszlopanak nevezi. Ha Rakdczi a f6: Bercsényi a szem, melylyel amaz lat, s
Bercsényi a jobbkar, melylyel a f6 cselekszik. Magasztalja a koztiik 1év0 nagy egyetértést; int
minden magyart: 6ket mint vezércsillagokat kovessék, — kovessék e két ujkori Herculest, a
kiket Isten szabaditdsunkra adott az 6 nagy kegyelmébdl.”

Ugy érezziik, hogy e magasztalé mondatok nem egy névnapi versezet retorikdjanak
tilzdsai, hanem a kuruc szabadsdgharc taboranak kozmeggy6z6dését fejezték ki Bercsényi
tehetségérdl, a haza érdekében val6 szolgdlatardl és Rakdéczihoz vald viszonyarél. A fégenera-
lis, ha ugyan elolvasta tisztelGjének rdla készitett szép jellemzését, bizonyara nem érezte tul-
zottnak a magasztalast. Hiszen a jezsuitdk, akik nagy befolyassal voltak Bercsényi ontudata-
nak kialakitasara, mar palyafutdsanak kezdetén elhalmoztik magasztalasukkal és dicsérték
mindaddig, mig rd nem eszméltek arra, hogy a ,,lojalis” Bercsényi ,rebellissé¢”” valt és ha
dénteni kell, hajlandd valldsat is aldrendelni a szabadsdgharc érdekének. Tarnéczi Istvan
jezsuita atya (1626—1689) két miivének — Nagy mesterség a jo élet. Nagyszombat 1680. és
Jo Akarat. Bécs 1685.35 — ajanlasaban val6sagos barokk hésként iinnepli Bercsényit, a dunéan-
tali részek vicegeneralisat. Magasztalja Bercsényi katonai erényeit ékes, barokk retorikaval,
de teljes meggy06zGdéssel, mert benne az egyhaz hdsét is {innepli, aki ,,akaratat mindig dssze
tudta egyeztetni az Ur akaratéval”: sorra meglatogatta a hazdjaban levé szenthelyeket, bar
Zell3¢ volt legkedvesebb zarandokhelye, nagyszombati hazanak kapujat pedig Maria képével
diszitette, s a Boldogasszonyt ég6 lampassal és litaniaval ,,bocsiili és tiszteli” minden szombat
este.

Kiilonosen figyelemre mélto, hogy Tarndczi nem csupan keresztyén hds, hanem fejedelmi
személy gyanant is tiszteli konyvei Mecénasat: méltonak tartja arra, hogy beiiltessék 6t bar-

3% RMK, 1. 1252. és 1325.

tt“ Mariazell hires biicstijaréhely Mura-Bruck stiriai kapitanysagban, a Salzabach
mellett.
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mely fejedelmi székbe, ezért méltan ,,Székes” csaladi eléneve. Vitézségérdl igy elmélkedik:
,»A kereszténységnek vérét szomjuhozé Pogany Torok diihdssége ellen mind addig tusakodvan,
valamig szegény hazdnknak nemi-nemf( csendességére nem juthatank ... meg nem elégedvén
azzal, hogy Uri Czimere Fejedelmi Arany-aggal tiindoklenék . . . hanem, mindaddig Bell6naval
és Marssal a zoldell6 laurus, és palma-fak-kozott vadaszvan a dicsGség koronajat...”s7
Tarnéczi és Csuzi Bercsényi-abrazolasa kozott az a 1ényeges kiilonbség, hogy a jezsuita atya a
Habsburg-haz és a jezsuita rend mértékével méri hsét, Csuzi azonban mar a kurucok torténet-
szemléletét érzékelteti, amid6n egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy bar Bercsényi
egyik vezére a nemzet szabadsagéaért foly6 harcnak, de a szabadséagharc feje, vezérld fejedelme
mégis Rakoczi.

Mid6n azt halljuk, hogy Csuzi a fejedelem és fétabornoka kozotti nagy egyetértést
hangoztatja, esziinkbe jutnak azok a kissé fanyar mondatok, amelyekkel Rékdczi jellemezte
legels6 munkatarsat. Most els6sorban nem az Emlékiratok Bercsényi-portréjara gondolunk,
hanem Rék6czi ama nevezetes levelére, amelyet 1705. december 30-an, tehat a szécsényi tabori:
gytilés utan irt XIV. Lajos francia kirdlynak, s benne ezekre a sorokra: , Az, kinek titkos
vagya volt velem a f6hatalomban osztozkodni, s ki kéz alatt mindig felingerlette a clerust, és
sajat hasznéra szerette volna kibanyaszni a vallasiigyet — gondolom, még az sem fog nekem
ezenttl arthatni, mert szerencsés voltam, j6 irdnyban megfejthetni a kérdést.”*® Csuzi versé-
bél arra kell kvetkeztetniink, hogy a kuruc koztudat nem ismerte Rakdczi és Bercsényi ellen-
tétét, hiszen — mint latni fogjuk — a Xeniolium Parnassum szinte kozkézen forgott, s benne
szerzGje nem allithatott volna olyat, amit a kdztudat nem hitelesitett.

Az is figyelemre méltd, hogy Csuzi nem dicsekedett szerzOségével. Miive ,,aggratulatio
ab Anonymo”. Thaly helyesen mondja, hogy a Xeniolium Parnassum szerzGje ,,a mii czimlap-
jan a névtelenség szerény palastjaba burkolozott” és csak Losonczi Szigyarté Istvannak
Radvanszky Janoshoz irt levelébél értesiiliink arrdl, hogy a ,,Méltosagos Generdlis Bercsényi
Uramnak 6 Nagysaganak Szent-Mikl6s napjara dedicalt verseket” egy Losoncon id6z6 bujdosé
predikator, Csuzi Cseh Jozsef szerzette.®® De éppen az az 1706. jlinius 24-én irt levél mutatja
itdvozl6 versének hire tadmadt, s koranak neves gyiijtdje, Radvéanszky Janos is meg akarta
szerezni kéziratat konyvtara szamara. A prédikator, ,,rendben vévén és leirvan”, meg is kiil-
dotte neki 1706 nyaran ,,az kivant poeticum opust... in quarto edgy veres blrii aranyos
compacturaban”.4®

Thaly leirasabél nyilvanvald, hogy a bar6 Viczay-csalad hédervari konyvtaranak pél-
danya masolat volt. Mivel kétségtelen, hogy a szerz6 Bercsényinek is atadott vagy elkiildott
egy példanyt miivéb6l, maris harom kéziratarél van tudomasunk. Az olvasdkat nem csupan a
mi(i mondanivaldja érdekelhette, hanem irodalmi izlésiikkel is talal kozott ez a szimunkra mar
annyira idegenszerti poéma. Thaly a Xeniolium Parnassumot ,latin hexameter dicsvers”-nek
mondja, s megemliti, hogy a ,,befejezd distichonok kezdGsoraiban a Nicolaus Bercseni név rej-
lik” és ,,a kor divatjaként masutt is sok a versben a sz6- és betiijaték” .4

,,Altalaban a koltemény — az akkori izlés szerint — magas regiokban patheticusan
lebeg6, nagyon mesterkélt és tudakos”, ismerve Csuzi masik munkajat, a Vera ac Viva Boni
Principis Delineatiat, egyetérthetiink ezzel az értékeléssel. De mi mégse intézziik el Thaly

37 Az emlitett két md méltatasat lasd : GurvAs IstvAnx : A XVII. szdzad katolikus
aszkétikus irodalma. Bp. 1939. 53—55. Palaestra Calasanctiana. A Piaristdk Doktori Erte-
kezései az 1932. évr@l. 26. szam.

38 L4sd : Szavay LAszr6 : Magyarorszag torténete. VI. Pest 1859. 283.

3 Lisd THALYy KALMAN idézett Koltészet és érmészet c. publikaci6jat.

10 Orszagos Levéltar. Radvanszky-csalad levéltara. II1. oszt. X. csomé. 67. sz.

11 Thaly Kélméan az eredeti szovegben gordg szavakat is talalt. A vers feltaldlasakor
készitett feljegyzéseit 14sd : Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 1389.
XXVII. 570—571. 1.
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mddjara Csuzi miivét csupan ezzel a mértékkel. Abbél a néhany megjegyzésbdl, amit mondani _
val6jardl 6, a mii utolsé olvasdja meglrzott szamunkra, értékes tartalomra kivetkeztethetiink
a kor lelkes kuruc kozvéleménye tiikroz6dik Rékdoczi és Bercsényi viszonyat jellemz6 hasonlatai-
ban. Napjainkban a torténetirds megint olyan értelemben abrazolja ,,e két tjkori Hercules”
viszonyat — mintegy dsszebékitve 6ket —, ahogyan ezt a Xeniolium Parnassum ir6ja csele-
kedte. Jo volna ismerniink munkajanak azokat a részleteit, amelyekben Bercsényit mint had-
vezért és allamférfit magasztalta. Mint szénokot, Cicer6hoz hasonlitotta. Rakdczi emlékirata-
ban nem emliti Bercsényi szonoki képességét, viszont az erdélyi fogeneralist, Pekri Lorincet
»hatalmas szénok”-nak mondja,*® s ha Bercsényir6l is ez lett volna a véleménye, bizonyara
megemlékezett volna réla. A kortarsaknak azonban tetszett Bercsényi szenvedélyes és meg-
gy0z6 érvelése, amelyben f6ként a Cicer6i captatio benevolentiae elvét alkalmazta.

Csuzi verse, ha megmaradt volna korunkra, bizonyéra legszemléltet6bb példaja lenne a
kor mitolégikus zstifoltsagl, mar-mar alig érthet6 aggratulatoria-koltészetének, amelynek
masik — fennmaradt — példaja Almasi Benjamin ,,czifra iidvozl6 latin verse”, amelyet 1707.
marcius 29-én adott at a Désen keresztiil Erdélybe vonul6 fejedelemnek.*3 Thaly tajékozta-
t4sa nem magyarézza meg a vers kiilonos cimét: Xeniolium Parnassum = szerény kolt6i ajandék.

Thaly szerint ,,az ilyen dics6it6 alkalmi versezeteket azon korban mas patronusok ki
szoktadk nyomatni; ezt azonban Bercsényi — ambar a sokat faradozott szerz6t bizonyara
blkeziien megajandékoza — szerénységbdl nem tette”. Kiiszoboljiik ki azokat a tévedéseket,
amelyek tamadhatnak e sorok olvasasakor. Nincs semmi nyoma annak, hogy Bercsényi
Csuzit megjutalmazta volna munkajaért. Ha megjutalmazza, ennek maradt volna valami
nyoma a Rékdéczi-szabadsagharc gazdag levéltari anyagaban. A kortarsak tisztaban voltak
azzal, hogy Bercsényinek nem volt szandékaban kinyomatni a Xeniolium Parnassumot, éppen
ezért masoltattdk a literatura irant érdekl6d6 kuruc urak. Tudomdasunk szerint egyetlen-
Raékdéczi-korabeli aggratulatoria jelent meg nyomtatasban, a fejedelem egyik tabori orvosa-
nak: Lischovini Andrasnak 1707-bél val6 Laetitia Transylvaniae c. latin nyelvi munkaja.4
A kuruc f6generalis nem nagyon szivelte ,,a magyar hit(i” prédikatorokat,*® s bizonyara szive-
sebben fogadta volna, ha neve napjan papjai koziil dicséri meg 6t valaki Tarnéczi Istvan stilu-
sdban. Aligha van igaza Thalynak abban is, hogy Bercsényi ,,fényes pélydja folyaman sok
effélét kapott”, hiszen a Csuzi-versen kiviil tobb ilyet nem ismeriink, de abban igaza lehet,
hogy ezt ,,meg sem 0rzé”. :

Thaly szavaival zarjuk Csuzi iidvozlé versérdl sz6l6 fejtegetésiinket: ,,Mégis mi, mint a
korképnek egy kiegészité vonasat, s irodalmi érdekkel bir6t, meg akartuk emliteni e Miklés-
napi kolteményt.” ¢

*

¢ % I, Rdko6czi Ferenc emlékiratai. Forditotta Vas IstvAx. Bp. 1951. 72.

43 Jelenleg a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet nagykonyvtéara 6rzi Debrecenben.
Jelzete : R 2242. A vers cime : , Aggratulatoria Serenissimo Francisco II. Dei Gratia Sacri
Romani Imperii et electo Tranniae Principe Racoci, Siculorum Comite et Partium Regni
Hungariae Dno, et pro Libertate Regni Hungariae Confoederatorum Hungarorum Duce,
Comite perpetuo de Séros etc. etc. Deesiaces Lares Petente, a Novem Musis Omine fausto
Beniamine Almasi Rectore Scholae Deesiacae Tibiam modulante Ao. 1707. Die 26 Marty
decantata.” — Almasi Benjaminra nézve lasd : Bop P&rer : Magyar Athenas. H. n., 1766.
4. SzinNyEr i. m. 1. 25. GuLvAs PAL : Magyar irék élete és munkai. I. Bp. 1939. 4. 1. Tovabbé
Esze TamAis idézett tanulmanyat : Tébori papok II. Rékdczi Ferenc hadseregében. 76—77.
és ugyan6 : A kolozsvéri nyomda II. Réakéczi Ferenc szolgdlatiban. MKSz, LXX1/1955. 294.

4 RMK, II. 2285. — Lischovini életrajzi adatait Esze TamAs idézett publikaciéjaban :
A kolozsvari nyomda II. Rdkdczi Ferenc szolgalataban. 293—294.

45 Bercsényi Miklosnak a soprsi révnél, 1704. junius 20-an a fejedelemhez intézett
levele : ,,Gyérott igen nyogték elére ezeket, és az nap, hogy az harcz volt, ugyan valami
magyar lelket mustrdl6 pap, nevezet szerént azt irja 6smeretleniil nekem : attul fél, mind oda-
veszti Forgacs Uram a magyarsagot.” Archivum Rékdczianum. IV. Bp. 1875. 63.
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Szerencsére megmaradt korunkra Csuzi Cseh Jozsef Rakéczi szamara készitett masik
munkaja, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio. 266 lapra terjedd, 12-ed rétdi, szines raj-
zokkal diszitett kézirat. Kérosy Gyorgynek, a fejedelem f6komornyikjanak kdnyvtaraba
keriilt 1711-ben, valdszintileg a szatmari békekotés utan, majd Jozsef f6herceg kistapolcsanyi
udvari konyvtaraban bukkant fel, innen keriilt jelenlegi 6rzési helyére.*® Teljes cime: Vera / ac
Viva | Boni | PRINCIPIS | DELINEAT: o, | ex probatissimis Authoribus petita, /| Ternis et
Tricenis, | Regulis Succinctissimis, | Figuris, Vel Emblematis, / nec non Dictis ac Exemplis /
appositissimis locupleteta, | ita concinnante, | JOSEPHO CSUZI, | Nob. Hung. Ecclesiaste /
Papensi jam triennium | Exulante.

A kézirat feltiinteti szereztetésének, illusztralasanak és bekotésének helyét és idejét:
»Script. Losonczini, Mensib. Aug. et Sept. Pict. et Compact. Novizoly. Ao. 1707.” A képek
feliratat kétségteleniil Csuzi készitette, de nem valészinti — bar nem is lehetetlen —, hogy az
illusztracié és a kotés is téle vald, hiszen ezek nem Losoncon, hanem Besztercebanyan
késziiltek.

Erdemes idézniink teljes szovegében Rakéczihoz intézett ajanlasat: ,,Quam, TIBL /
SERENISSIME Domine, / FRANCISCE / RAKOCZI. 11. / de Fels6 Vadasz, / DEI Gratia S. R.
Imperij et Transylva- / niae PRINCEPS, Partium Regni Hung. / DOMINE et Siculorum
COMES, / Inclytorum Regni Hung. Statuum ac Ordinum / pro Libertate Confoederatorum, /
nec non Munkacsiensis et Makovicziensis / DUX, Comitatus Saros Supreme ac / Perpetue
COMES, in Saros Patak, / Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyo, Le- / dnicze, Szerencs, Onod, etc.
DOMINE / Haereditarie. / Heros Inclytissime, Patriae Pater benignissime, / Legum ac Liber-
tatis Vindex acerrime, Spes / magna Gentis afflictissimae, Domine mihi clementissime. / In
perpetua humilimae subjectionis, venerationis, dilecti- / onis, omnisque debitae affectione et
obligatione testimonium, / DO, DICO, DEDICO, ego J. C. Author, Gloriosissimi Tui Nominis
obsequiosissimus Venerator. / Incolumitati et prosperitati tuae summopere aggratulatus, per-/
ennemque ejusdem continuationem, quin et amplius In- / crementum, ex animo apprecatus.”

A mii szerkezete: 33 szakaszbdl, illetve fejezetbél all. Az egyes fejezetek egy-egy feje-
delmi erényt vilagitanak meg képpel, versbe foglalt fejtegetéssel, amelyet -azutén az irodalom-
b6l és torténelembdl vett példak, tehat prozai szovegek magyaraznak és indokolnak. A 10 sor-
b6l 4116 verseket a szerz decastichonoknak cimezi, mindegyik 5 distichonbdél all. A decastichon
az embléma tomor mondatat oldja fel és magyarédzza. A Dicta ef Exempla a Bibliab6l, okori
klasszikusokbdl, egyhazatyakbdl, szimbolikus kdnyvekb6l, okori és kozépkori nagy gondol-
kod6kbél vett gazdag idézetekkel alapozza meg azt, amit az embléma és a decastichon mond.

fme az emblémak feliratai, vagyis tételei: 3

1. Religiosus ac pius esto. Dominum Deum timeto.

2. Justitiam ac aequitatem colito et administrato.

3. Vitae actionumque regnicolis praeluceto.

4. Gloriosorum tuorum majorum vestigys insistito.

5. Rigorem justitiae clementia temperato.

6. Amari magis quam timeri studeto.

7. Te adeuntibus accessum facilem, auresque benignas comiter praebeto.
8. Leges Dei atque regni tu ipse quoque observato.

9. Omnes tuas actiones prudentia gubernato.
10. Omnes animi affectus ratione moderato.
11. Laboriosus ac industrius esto, otium ac ignaviam fugito.
12. Perspicacissima vigilantia et regno et tibi invigilato.
13. In sermone cautus, taciturnus, secreti tenacissimus esto.

46 A kistapolcsanyi (Tapolcanky) kastély konyvtaraban, a 20. sz. kézirat. Kraniczay
Tisor taldlta meg, s § szerezte meg nekem a fényképmasolatat.
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14
15

16.
17.
18.
19.

20

21.
22,
23.
24,
25.

26.
27.

28
29,

. Boni publici, non privati, studiosus et curiosus esto.

. Ut in regno religio, literatura, civium concordia, labor, mechanica, -agricultura, mercatura,
armatura floreant ac vigeant, studiosissime curato.

Bella, nonnisi necassaria ac justa, pacis causa suscipito.

Discreta onera, tolerabilia tributa, regnicolarum humeris imponito.

Literarum studys animum imbuito, ex libris spapientiam haurito.

Sacrum etiam bibliorum violumen prae manibus ac oculis habeto.

. Fidem Deo, regno, sed et hosti datam, sanctissime servato, at violare religiosissime caveto.
Bonos, industrios fidelesque ministros, tam aulicos, quam publicos, tibi subordinato.
Optimos consiliarios deligito, inque arduis belli pacisque negotys consulito.

Amicos probatae fidei aliquos comparato.

Ab avaritia alienissimus, liberalis ac munificus esto.

Bene meritos patriae filios, arte vel Marte excellentes viros, praemys ac muneribus conde-
corato.

Mediocritatem, inter excessum et defectum, sectator: omne nimium caveto.

Pernitiosos adulatores et assentatores cordicitus abhorreto.

. Importunos delatores non libenter audito, nec delationibus temere fidem adhibeto.

. Sobrie ac temperanter vivito.

30. Continentiam, castimoniaeque puritatem custodito.

31

. In prosperis nec confidito, nec superbito.

32. In adversis magnanimus, fortis ac patiens esto.

33

az
ba

. Mori memento.

A kézirat végén a delineatio verses sszefoglalasa zarja be a miivet. A 33. decastichonban
acrostichon kivetkezetesen FRANCISCUS volt, a négy oldalra terjed6 dsszefoglalasé azon-
n FRANCISCUS RACOCZI PRINCEPS OPTIMUS VIVAT.

Bemutatjuk a 7. és 15. decastichont:

Frons faciesque Ducis comes, auresque benignae,
Rore velut sparsae gratia grata Rosae;

At nimia gravitate truces, fastuque severi
Naturae vultus horrida signa ferae:

Comiter ergo tuam Princeps moderabere plebem,
Indigenis miseris offer et affer opem.

Sis placidus, faciles praebe clamantibus aures,
Civibus accessum parce negare tuum,

Voce bonos homines ne dedignare benigna,
Sermo furetur civica corda pius.

Floreat Imperio Regio sic subdita vestro:

Relligio pure Numina vera colat,

Aeterno sacrata Deo plebs Templa frequentet,

Negligat haud doctas pulchra juventa Scholas.

Conjungat peramica probos concordia cives.

Insudent operis Artificesque suis. ’
Sedula diversas tractent Commercia merces.

Cultus ab Agricolis sit cerealis ager.

Uires perpetuis Regni serventur in Armis,

Sit tacito quamvis publica Marte quies.

*
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Honnan vette Csuzi az osztonzést és a példat arra, hogy delineatiot készitsen Raké6czi
szamara a jo és igaz fejedelemrdl, s volt-e valami torténeti aktualitdsa miivének a maga idejé-
ben? Az utébbi kérdésre maga a cimlap adja meg a valaszt: a hosszi cimet két zold ag fogja
kozre, a levelek kozott apro gyiimdlcsokkel, s az igy bekeretezett cim folott keresztbe fektetett
fegyvereken és zaszlokon Erdély fejedelmi cimere tiindoklik. Mar a cimer is arra utal, hogy a
mii Erdély fejedelme szdmara késziilt. Csuzi — mint mar emlitettilk — munkajat 1707 szep-
temberében fejezte be, néhany hénappal azutén, hogy a rendek 1707. 4prilis 5-én Rékdczit
Erdély fejedelmi székébe beiktattdk.!” A fejedelmet inauguralé orszaggyfilés szénokainak
ajkan fel-felhangzott az a reménység, hogy a sokat szenvedett Transylvania végre elnyerte azt a
jo fejedelmet, aki nemcsak ura, hanem atyja is orszaganak. A rendek ki is nyilatkoztattdk,
hogy a fejedelmet atyjuknak, ,,pro patre patriae” valljak, osmerik, nyilvanitjak. Csuzi is igy
szblitja meg Rakoéczit mive ajanlasaban: ,,Heros Inclytissime, Patriae benignissime”, s
amikor cimeit felsorolja, nem magyarorszagi vezérlé fejedelemségét, hanem erdélyi fejedelmi
rangjat emeli ki. Nyilvanvald, hogy Csuzi munkaja Erdély 1] fejedelmének tiszteletére késziilt.

Milyen legyen a j6 fejedelem? Az 6kort6l kezdve sokan prébaltak feleletet adni erre a
nagy kérdésre. frok, boleseldk, tudésok, politikusok kerestek valaszt erre a minden id6ben
égetd problémara: milyennek kellene lenni annak a férfiinak, aki nem csupan rendelve van,
hanem -alkalmas is népek és orszagok kormanyzasara, sorsanak igazgatasara.

Kozel egy évszazad politikai hagyomanyat koveti Csuzi akkor, amikor 6 is ir ,feje-

delmek tiikoré”’-t Rakéczi tiszteletére. 1626-ban adja ki Pataki Fiisiis Janos ungvari prédika- -

tor a Kirdlyoknak tiikore c. miivét, ,,melyben akarattyok szépen ragyog és tiindoklik, az feje-
delmeknek és egy¢éb uralkodoknak kedvekért példaul irattatott és formaltatott.”.* Egyetérthe-
tiink egyik méltatéjanak azzal a megallapitasaval, hogy ,,a profan politikai kérdések megoldésa-
ban is a biblia tekintélyére tamaszkodik”. Aktualis mi volt: szerzGje nemcsak hogy Erdély
fejedelmének, Bethlen Gébornak ajanlotta, hanem gy abrazolja a fejedelmet, ,,mint a ki
mindazon erényekkel f6l van ruhdzva, melyekkel egy j6 fejedelemnek birnia kell”. ,,Az Isten
immar meglatogatta az orszagot, melyben megdicséittetik. Olyan kirdlyt adott, ki a torvé-
nyekb0l igazan itéli az orszagot; olyan kiralyt adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon.” A maso-
dik ,,fejedelmek tiikore”, megint csak egy reformatus pap, Pragai Andras szerencsi prédikator
munkéja:, Gvevara Antal spanyolorszagi piispok Horologii Principiumanak els6 és harmadik
konyvét iiltette at irodalmunkba 1628-ban megjelent mtivében, Rakéczi Gyorgy, a késGbbi
erdélyi fejedelem kivansagara és koltségére, miutan a masodik konyvet gréf Draskovics
Jénos mar korabban, 1610-ben leforditotta. Pragaiel6szavaban igy hatdrozza meg a,,fejedelmek

47 Vazlatos torténetét lasd : MArkr SAnpor : II. R4kécezi Ferenc. II. Bp. 1909. —
Bartha Andrés beszédét lasd : VizeerLery ANDRAS : Bartha Andrasnak II. Rakdczi Ferenc
fejedelmi beiktatdsdn elhangzott beszédje. ItK, LXIV/1960. 578—581.

% RMK, I. 549. — A , fejedelmek tilkkdre” irodalomnak legrégibb emléke a magyar
literaturdban a,,Basilikon Ddron, Az Angliai, Scotiai, Franciai, es Hiberniai Elsd Jacob Kiraly-
nac AzlIgaz Hitnec Oltalmazojanac, etc. Fia tanitasaért irtt Kiralyi Ajandeka” (RMK, 1. 436),
amelyet Szepsi Korocz Gyorgy forditott magyarra, s 1612-ben adott ki Oppenheimban. For-
ditaséat ,,Drugeth Homonnai Istvannac ... Groff Drugeth Homonnai Balintnac ... egyetlen-
egy Orokos Fianac™ ajanlja, s az a célja-forditasdnak, ,,hogy ecképen az mi édes Hazankis,
azon Istennec kegyelmességebll ajandekoztatot mostani hatalmas Fejedelmeknec, nagy
Uraknac, és minden Nemes rendeknec, eggyezl, chendess Attyai gondviselésoc alat, ez az
egesz Keresztyénségnec Poganyoktol sziinetlen ostromoltatot kdfala, és elsé Bastyéja, épiillydn
naponként minden benne valékcal eggyiit.” Tehat nem az uralkodd, Bathori Gabor erdélyi
fejedelem figyelmét akarta felkelteni, hanem mintegy a f6nemesi rend tiikoréiil szanta mun-
kajat. — A Basilikon Doronra lasd : Kuemnweke, WimaerLy : Englische Fiirstenspiegel vom
Polieraticus Johanns von Salisbury bis zum Basilikon Doron Konig Jakobs I. Halle (Saale)
1937. — A fordit4ds nem Magyarorszagon jelent meg, s nem is Szenczi Molnéar Albert elfszava-
val. Szenczi Molnér csak néhany soros {idvdzl§ verset irt hozza. A Méatyéds-hagyomanyra nézve
kiilondsen fontos, terjedelmes elfszavéat a fordit6 irta. Ilyen értelemben kell helyesbiteni a

Kosiry Domoxosnél talalhaté adatot : Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és iro-

dalméba. I. Bp. 1951. .337.
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tiikdre’’ irodalmat: ,,A Fejedelmek serkent§ ordjat ugy vegyed, hogy az minden nemzetes
erkdlcsoknek, josagos cselekedeteknek kovetésére serkent§ avagy inkabb Osztonzd eszkoz, és
az isteni tiszteletben valé igaz keresztyéni valldsnak megtartdsira elmédben oltandé példak-
nak, mint egy képirassal kidbrazolé mesterség.” Gvevara igy magyarazza meg a konyv kiilo-
nds cimét: ,, Ez az Feiedelmec Ordja nem fovennyel, vizzel folyé, napnac arnyékaval mutaté
avagy veréssel 1id6t jelenté ora, hanem életnec Serkent6 ordja. Mert egyéb ordk az éczakanac
és nappali iid6nek meg jelentésére szolgalnac: ez penig az ora arra tanit, miképpen kelletnéc
az Fejedelemnec minden orat el tolteni és egész életét j6 médgydval rendelni. Az tobb ordc
az kozdnséges tarsasdgnac igazgatasara taldltattanac, ez penig az Feiedelmek Oraja életiic meg
jobbitésdra tanit.” Ezt a definici6t Csuzi sz6 szerint megvalésitotta, amid6n a fejedelmi erénye-
ket képekkel is dbréazolta. Az 6 ,,tiikore” az egyetlen olyan magyar munka, amelyre réillik ez a
meghatérozas, hogy ,képirassal kidbrazolé mesterség”.*® A harmadik magyar ,tiikor” is
predikatori m, Laskai Janos ecsedi pap Justus Lipsius-forditsa: Justus Lipsiusnak a polgdri
tarsasagnak tudomdnydrdl irt hat konyvei. Mellyek kivalt képpen a fejedelemségre tartoznak. Ez a
mfi mar radikalisan eltér két el6djének biblikus, mordlis szemléletét6l, amely ,,a fejedelmi
erényeket tette meg biztositéknak a zsarnokka valas ellen”. , Lipsius- nemcsak istenfélelemre,
j6 cselekedetek gyakorldsara oktatja a fejedelmet; hanem a controvers politikai kérdések
megoldasa altal egyszersmind az dllam fejének miikddési korét és iranyat is egész hatédrozott-
saggal kijeloli”. Igaza van egyik méltatéjanak: etikdja Machiavelli politikai erkdlcstanéra
emlékezteti az olvas6t.5® A negyedik ,fejedelmek tiikire” Weber Adam Janos Fejedelmi
Lelek Avvagy a Jo Fejedelemnek Sziikseges Ajandeki . .. c. mfive, amely mar id6rendben is
szomszédja Csuzi munkajanak. A magyar ,,fejedelmek tiikore” irodalom tehat Erdélyre, annak
fejedelmére tekint. A szerz6k mind olyan prédikatorok, akik nemcsak hogy Erdély hatalmi
korében, hanem a fejedelmek birtokan élnek. Csuzi azonban mar dunantili ember, nincs koz-
vetlen koze Erdély foldjéhez és fejedelméhez. Az 6 gondolatvilagat és torténetszemléletét mar
nem Erdély formalta, de mert jol tajékozddott politikusok koriil forgolédott — Radvanszky
Jéanos 1704-ben Rdékéczi erdélyi plenipotentidriusa volt —, figyelmét nem keriilte el, hogy
Erdélynek a kuruc politika nagy feladatot szédn a jov6 formalasédban: a felkel6knek a bécsi
udvarral folytatott béketargyaldsaiban, s a kuruc publicisztikaban feltijult a korébbi koncep-
ci6, a Bocskai latomasa, hogy I1. Rakéczi Ferenc fejedelemsége alatt megijuld és megerGsod6
Erdély legyen a bécsi torekvésekkel szemben Magyarorszag szamara is a lelki és testi szabad-
sag biztositéka s oltalmazéja.

Nincs most helyiink és id6nk arra, hogy megvizsgéaljuk, milyen szélak fiizik Csuzi mun-
kajat el6deihez a vildgirodalomban és a magyar literaturdban. Most csupan Weber Ad4am Jénos
el6bb emlitett miivére figyeliink fel, amely id6ben és szandéka szerint is legkozelebb esik Csuzi
delineatidjah oz. 1689-ben Kolozsvérott, Némethi Mihaly nyomdajaban latott napvilagot ez a
»iejedelmek tiikdre”, amely Erdély fejedelme szamara késziilt ifji Teleki Mihaly latinbél atiil-
tetett forditasaban.’! A fordité ,,A Méltésagos Iffjabbik Apafi Mihalynac Isten kegjelmébdl

49 Az irodalombdl lasd : Kerecsknyr Dezs6 : Fejedelmek 6rdja. ProtSz, 1929. 619—
622, és BAN ImrE : Fejedelmeknek serkentd érdja. Adalék a XVII. szazadi magyar stilus tor-
ténetéhez. It, XLVI/1958. 360—373.

50 Justus Lipsiusra nézve lasd : Wrrrman TiBor : A magyarorszagi allamelméleti
tudomanyossidg XVII. sz. eleji alapvetésének németalfoldi forrasaihoz (J. Lipsius). Bp. 1957.

51 RMK, I. 1373. — Weber Ad4m Janos munkajénak s a korabbi magyar ,,fejedelmek
tiikore” irodalomnak tartalmi ismertetését nytjtja Barvacr Giiza : A politikai irodalom
Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888. 28—38. — A magyar ,,fejedelmek tiikdre” irodalomnak
katolikus szellemfi hajtdsa Verancsics ,,Logica nova” c. munkajdban taldlhaté politikai tiz-
parancsolat, az orszagat j6l kormanyozni akard fejedelem szamara. ,,Ennek masodik pontja
igen jellemzen bizonyitja, hogy Verancsics a katholikus vallds tigyének elémozditasat ...a
fejedelem legel6bbvalé teend6i kozé sorolja.” Kiadta: Szaray LAszré: Verancsics Antal, m.
kir. helytart6, esztergomi érsek Osszes munkdi. IV. Pest, 1859. Monumenta Hungariae Histo-
rica. Scriptores. Lasd még: Téra LAszré: Verancsics Faustus csanddi piispok és emlékiratai
V. Pl papahoz a magyar katholikus egyhéz éallapotarél. H. n. 1933.
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Erdély Orszaganak vélasztott Fejedelmenec: nékem kegjelmes Uramnak 6 Nagjsidganak”
ajanlotta mfvét abbdl az alkalombél, hogy 6t Erdély rendei az uralkod6 fejedelem, Apafi
Mihaly utédanak nyilvanitottak abban a reménységben, hogy az ifji fejedelem ,,Példaja és
Tiikore 1észen e kis kinyvnek, a melyben lassa-meg minden a Fejedelmi Léleknek formalta-
tasanak val6sagat”. ‘

Az a Teleki Mihaly (1671—1720), aki ,,Ez Fejedelmi Lelket formalé szép kis konyvet”
ifji koraban leforditotta — még csak 19-ik évében jart, amikor mive megjelent —, mar mint
Kévar kapitanya mindjart a szabadsagharc kezdetén Rakdéczihoz csatlakozott, s ezereskapi-
tanya, majd brigadérosa lett. Eletének eseményeit a kuruc habort éveibdl is énéletirdsban
orokitette meg. Miive igen fontos, de még alig-alig értékesitett forrasa a Réakdczi-szabadsag-
harc torténetének, bar forrasértékét csokkenti, hogy a szabadsagharc utén atdolgozta, s csak
ebben a formajaban maradt fenn korunkra.5? 1704. februar 3-an Miskolcon taldlkozott a feje-
delemmel, s napléjaban feljegyezte azt a révid beszédet, amellyel Rakéczit koszontotte, mond-
van: ,,DicsOséget tulajdonitok az irgalmas ur Istennek, ki kdnyoriilt édes, sokképpen meg-
szomoritott nemzetiinkén és ngod allitotta elejekben vezériil, 6ralléul, és az szintén elaludt
méltosagos fejedelmi Rékdczi haz emlékezetit ngodban dicsGségesen felébresztette.” Rakoczit
azzal a figyelmességével is emlékeztette Gseire, hogy 1707. november 19-én, Nagydobronyban
‘megajandékozta az dreg Rakoczi Gyorgy biblidjaval.® Eppen nem lehetetlen, hogy egy masik
alkalommal a maga munkajat ajanlotta a fejedelem figyelmébe.

A prézéaban irt mi 81 fejezetben targyalja azt, amit Csuzi csupan 33 decastichonban fog-
lalt 9ssze: milyen legyen a jellemében és orszaglasaban tokéletességre igyekez6 fejedelem. Amit
Csuzi a 15-ik decastichonban az orszag és a nép anyagi boldogulasarél mond, azt Weber a ko-
vetkezd fejezetekben targyalja:

4. Hogy az Keresztyén Fejedelmek az § igaz Vallasokat el6 mozdittsak. Az Keresztyén
Fejedelmeknec minden igyekezetekkel sziikség az 6 igaz Vallasokat szeretni.
10. Az tudoményt kivaltképpen a kiils6 rendtartdsban valé tudomanyt, semmiképpen a
Fejedelmeknek el nem kell mulatni.
12. A Fejedelmeknek a kéntses Tarhaznak meg-toltésére nagy gondgyoknak kell lenni.
13. Az esztenddnként valo Gabonanak gondviselése, a Fejedelemnek tisztihez tartozik.
14. A Fejedelmeknec sziikséges Hadi mesterségnek tudomanjarol.

Nincs adatszer(i vagy filolégiai hiteld bizonyitékunk arra, hogy Csuzi ismerte volna
Weber munkajat. Amidén rokonsagukat vizsgaljuk, ne tévesszenek meg minket a valléser-
kolesi kovetelményeket hangoztat6é analégidk, mert ezek a ,,fejedelmek tiikdre” irodalomnak
szazadrol szazadra orokl6d6 rekvizitumai. Lényegbevago kiilonbség a két md kozott, hogy
Weber konyvének — minden valdszin(iség szerint — nem volt személyi aktualitdsa. A mi ere-
detijét nem tudtuk megkeriteni, magyar szovegéb6l arra kell kivetkeztetniink, hogy 6 csak
egy altalanossagban elképzelt, nem pedig egy konkrét fejedelemrdl beszél, de az is lehetséges,
hogy Teleki valamilyen mértékben atdolgozta Weber szivegét, s nem forditotta le a mii eredeti
ajanlasat, hiszen katolikus konyvet iiltetett at reformatus kornyezetbe.

Teleki forditasat csak a rovid, meleg hang és szép barokk stilusban irt ajanlas f(izi az
ifjt erdélyi fejedelem személyéhez, akinek a torténelem nem is adott alkalmat arra, hogy kisér.

52 Napl6janak cime : ,,Masodik Teleki Mihdlynak életér6l valé maga irdsai ab anno
1703 usque ad annum 1720.” — TEALY KALMAN 4ltal revidealt modern masolatat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattdra Orzi. — Szemelvényes kiadasa : Ifjabb Teleki Mihély
II. Rakéezi Ferenc ftisztjének napléja. (Szemelvények az 1703-t6l 171 2-ig terjed§ korszak-
bél.) Szerkesztette Temest AvrrEDp. Bp. 1960.

53 ,,Hédlni mentem & Felségével Nagy-Dobronban. N. B. Mdsnap reggel az I. Rakétzi
Gyorgy fejedelem eziistds, aranyos dedk oreg vizsoli biblidjat ajandékozom az fejedelemnek,
kibeig. az Oreg fejedelem felirta, hanyszor olyasta 4ltal, kit kedvesen vett.” Lasd : Teleki
napléja.
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letet tegyen uralkod6i erények elsajatitasara, gyakorlasara. Csuzi azonban munkajat egy konk-
rét fejedelem szamadra irta, s miivének megvan az a kiilonds érdekessége, hogy az 6 fejedelme
¢élete példajaval és uralkodasanak modjaval maga is igaz és €16 ,,fejedelmek tiikdare”. Mond-
hatjuk tehat, hogy Csuzi delineatiéja Pataki Fiisiis Janos Kirdlyoknak tiikorével van kozeli
atyafisdgban. A mi kettds arculatii: a tandcsadas és a magasztalas sajatsagos dtvozete. Ezért
olvasasa kozben nem is akadunk fenn azon, hogy mondanivaléjat nem prézaban, hanem vers-
. ben adja eld. Tehat nem csupan a ,,fejedelmek tiikore” irodalomnak egyik hajt4sa, hanem bele-
tartozik a Rakéczi-szabadsagharc aggratulatoria irodalmaba is. Csuzi mintegy azt akarja mon-
dani mtivében, hogy Rakdcziban jelen van az a fejedelem, aki valéban mélté a fejedelem-
ségre. Ennek bizonysagara idézhetjiik a decastichonokat tsszefoglalé magasztalas acrostichon-
jat: FRANCISCUS RACOCZI PRINCEPS OPTIMUS VIVAT. O a ,,lux Rakdcziana”, annak a
fejedelmi haznak a kiviragzasa, amely mar harom fejedelmet adott Erdélynek, népe szadmdra a
»lux rediviva”, vagy mint kortarsai mondottdk, a ,,Matthias Rex redivivus”. Mert orszagla-
sdnak az a célja, amint Csuzi a 15-ik decastichonban, mintegy miive egész tartalmat ossze-
stiritve mondja: ,,Ut in regno religio, literatura, civium concordia, labor, mechanica, agri-
cultura, mercatura, armatura floreant ac vigeant, studiosissime curato”.

Vessiik ossze Csuzi delineatidjat a miifaj legrégibb magyar példajaval, Pataki Fiisiis
Janos ungvari prédikator Kirdlyoknak tiikorével, ,mellyben abrazattyok szépen ragyog és
tiindoklik”. Pataki Fiisiis barmir6lelmélkedik, mindig egy dologrél beszél: a fejedelem legyen
€16 példaja a j6 keresztyénnek, helyesebben a hivé protestans fejedelemnek mind erkdlesé-
ben, mind kormanyzasaban, s a kirdly kotelességével szembedllitja a nép kotelességeit, legyen
engedelmes és hiiséges alattvald, fizesse meg a guberndlasra sziikséges koltségeket, s altala-
ban kiils6 magaviselésével is a kiralynak becsiiletét megmutassa s tiszteletét megadja. Még
sehol semmi nyoma az 6 koncepcidjaban annak a szervezé programnak, amelynek Csuzi vaz-
latat nytjtotta az idézett 15-ik decastichon cimében. Bar 6 is prédikator, még hozza egy dunén-
tali iildozott eklézsia papja, miivének még sincs protestans tendencidja: nem az egyhaz védel-
mét kéri és varja a fejedelemtdl, hanem az egész magyar haza tjjaszervezését, felviragozta-
tasat. Még messze vagyunk attol, hogy fel tudjuk vazolni Rakéczi orszagépité programjat és
tevékenységét, de azt maris jol latjuk, hogy valdjaban torekedett mindarra, ami a maga kora-
ban sziikséges volt egy politikailag fiiggetlen orszag tarsadalmi és gazdasagi tjjaszervezésére.
Csuzi munkajaban kilépett a hagyomanyos reformatus prédikatori szemlélet koréb6l, nem a
vallasi gravamenek orvoslasat, hanem a nemzet sebeinek gyoégyitasat varja attol a fejedelem-
t6l, akit alkalmasnak tart magasztos tisztének betdltésére. Csuzi jozan szemléletd, gyakor-
lati és tag latokord ember volt. Hiszen 6, a vilagot jart nagy miveltségd prédikator tapaszta-
lasbol tudta, milyen sok nyomortisidga van egy orszagnak, ahol a religiot meghaboritjak, a
literatura elsatnyul, hogy lehanyatlik az orszag a polgarhdbortban, s miként valamennyi
nyugatot jart peregrinus kortarsa, hazajat Hollandiaval 6sszehasonlitva felismerte, milyen
szegény az 0 hazaja, mivel nem viragzik benne a labor, mechanica, agricultura és mercatura, s
milyen gydtrelmes a habort, amikor az armatura visszaél hatalmaval és erejével. Midon pedig a
fejedelemnek azt tanacsolja a 7-ik decastichonban: ,, Te adeuntibus accessum facilem, auresque
benignas comiter praebeto”, ez az igénye sokkal inkabb tapasztalat, mint elvi kivanalom,
hiszen 6 maga is egyike volt azoknak a querulansoknak, akik reménységgel jarultak nyomo-
risdgukban vagy megbantédasukban a fejedelem szine elé, s nala meghallgatasra taldltak.>*
Az egész kuruc Magyarorszag kozmeggy06zGdése volt, hogy az a kép, amelyet Csuzi az okos és
j6 fejedelemrél rajzolt, raillik Rakoczira. O az a bolcs uralkod6, akinek indulatait féken tartja a
ratio, és akinek a cselekedeteit prudentia iranyitja, s koriiltekintés és el6relatas jellemzi min-
den dolgat. Csuzi delineatidjat a korabeli olvasok koziil senki sem érezhette iires hizelgésnek.

3 A Rékodczihoz folyamodé emberek meghallgatdsidra nézve lasd : Esze Tamis :
Kuruc vitézek folyamodvéanyai. 1703—1711. Bp. 1955. bevezet§ tanulmanyat.
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Midén Csuzi fejedelem-abrazolasdnak realitdsat és sziikségességét mérlegeljiik, maris
benne vagyunk Weber vildgaban, de Rakdczi vilagaban is. A tovabbi kutatas érdekében
kifejezést adunk annak a feltevésiinknek, hogy Csuzi kezében megfordulhatott Weber kinyve,
talan inspirdlta is arra, hogy 6 is egy ,,fejedelmek tiikoré”’-vel tisztelje meg Erdély fejedelmét, s
maga a fejedelem is olvasta Teleki forditdsdban vagy latin eredetiben ,,a jo fejede]emnek
sziikseges ajandeki’’-t.

Kiilonosen figyelemre mélt6 Weber konyvének 81. fejezete: A Fejedelmeknec sziik-
séges Hadi mesterségnek tudomanjar6l”. Ezt a fejezetet olvasgatva, Weber mondatai nem-
egyszer Réké6czi mondatait, korményzati és hadviselési elveit, hadi edictumait és articulusat
juttatjak esziinkbe, pl. akkor, amid6n a zsdkmanyolasrol s azokrol a hitvany tisztekr6l beszél,
»»a kic kivannak az hadbul gazdagulni”, az ilyenek ,,nem szoktanak gy6zedelmekkel neveze~
tessek lenni”. ,,Azokat edgy valaki illyen éles versekkel jegyzi meg:”

,,S0kan Had vezérek, mert sokat harczolnak,
Kiért meg-érdemlik nevét Hadnagyoknak,
Sokan vezet6ji sebben az aranynak,

Ezekis Hadnagyi nevezetben vannak.”

Kit ne emlékeztetne ez az ismeretlen helyrdl valé strofa a Két szegény legény egymdssal
vald beszélgetésé-re? Az a véleményiink, hogy a Fejedelmi Lelek Avvagy a Jo Fejedelemnek sziik-
séges Ajandeki hatésa gondos Osszevetéssel filoldgiailag is kimutathat6 lenne Rékéczi frasai-
ban. Az sem lehetetlen, hogy olykor megerdsitette elhatdrozasaban és formalta magatartasat.
Mid6n Weber konyvének 69. fejezetét olvassuk: ,,Hogy a Birodalomnac meg osztasat a Feje-
delem el keriillye”, akarva-akaratlan arra kell gondolnunk, hogy Raékéczi sokszor ridegnek
tetsz6 magatartasat Bercsényivel szemben az ilyen tanacsok és megfontolasok is befolyésol-
tak. .

Nehezebb volna kimutatni Csuzi m(ivének Weber kdnyvével valé rokonsagat. Médsze-
rében azonos mind a kettd: a tételeket torténeti példak és erkdlcsi maximak vilagitjdk meg
mindkettéjiiknél. Ismerte-e Csuzi Weber munkéajat? Erre a kérdésre csak akkor tudnank
valaszolni, ha dsszeéllitanank és dsszevetnénk a két mii forrasapparatusat. Médszeriikben az a
kiilonbség, hogy mig Csuzi a példikat és az igazolé tételeket csak mintegy fiiggelékként illesz-
tette munkéjihoz, addig ezeket Weber beolvasztotta konnyen olvashat6é s magyar forditas-
ban is olvasmanyos szivegébe. Weber konyve a mfifaj tiszta példdja, Csuzié — mint mar emli-
tettiik — kozéptton all a ,,Fejedelmek tiikore”-miifaj és az aggratulatoria-irodalom kozott.
Ha az a szerencsétlen gondolata tdmad, hogy a példakat is versben dolgozza fel, mfve élvez-
hetetlen lenne. Igy azonban, amint el6ttiink 4ll, a Rakéczi-kor latin nyelvii irodalmanak
irodalmi mértékkel mérve is jelentOs, talan a legjelentdsebb alkotadsa, a Rakdczi-kultusz
kibontakozasanak pedig paratlan érték(i dokumentuma.

*

A szabadsédgharc bukdasa utan Csuzi Cseh Jozsef visszatért gyiilekezetébe, P4dpara. Mar
emlitettiik: 1711. majus 10-én folydsitottdk elGszor fizetését. Hazatérésétdl haldldig szolgalt
Pépan, mint primarius predikdtor Naszélyi Istvan tarsasagaban. Haléla el6tt egy esztenddvel
esperesévé valasztotta a papai egyhdzmegye. 1731, 4prilis 8-4n koltozott el az €16k sorabol.

A forrasok alapjan részletes képet lehetne rajzolni tovabbi kiizdelmes életérdl. Ujbél meg-
kezd6dott Papéan a harc a foldestir és a gyiilekezet kozott a szabad vallasgyakorlatért. Ez a for-
dulatokban bévelkedd habortiskodds legérdekesebb fejezete a dunantili ellenreformaci6 torté-
netének a XVIII. szazadban, részletei azonban mar az egyhaztorténet korébe tartoznak.® Mi csak

5 Csuzi életérll a szatmari békekotéstdl halaldig, tovabba a papai gyiilekezet viszon-
tagsagairdl részletes adatok taldlhaték TéTe Expre kdnyvében : A péapai reformatus egyhaz
tbrténeteé. Pédpa 1941. A Pipa a kuruc-vildgban. Pipa 1936. c. felolvasdsa nem emliti Csuzi
bujdosasat. :

2 Irodalomtérténeti Kozlemények 281

Ty



egy irodalmi emlékérdl szeretnénk réviden szélani, Csuzinak arrél a kéziratos imadsaggyiijte-
ményér6l, amelyben hiven tiikroz6dik egy nagy multa reformétus gyiilekezet vélsaga. Fenn-
maradt egy kézzel irott imadsagoskdnyv azokbél az id6kb6l, amikor a templomuktdl megfosz-
tott pdpai reformatusok ,,...néhai nemes Ory Ferencnek... az ecclésia curidlis udvara
mellett lev6 nemes curiélis alkotmanyan . .. azon a helyen, ahol a reformatusoknak mostani
templomjok 4ll, fedeles szinben . . .”” tartottak istentiszteleteiket. A kézirat cime: Lelki fegyver,
melyben vannak az hat kizmivelé napoknak mindenikére rendeltetett egy-egy pdr szép és istenes
imddsdgok, 7779. Tartalma: két hétre valé reggeli és esteli konyodrgés. A szerz6t a kézirat nem
nevezi meg, de az egész sziveg Csuzi kézirasa. Biblikus ihletés(i sorai olykor a kuruc kor imad-
sagainak hangjira emlékeztetik az olvas6t: ,,Szenteld meg azért 6h j6 Isteniink minket
sujtolé vesszldet, sok karvallasinkat, bujdosasinkat, vilagi inségiinket és az idegeneknek
rottegtetd fegyvereit, sarcoltaté és szolgaltaté kezét, hogyha pedig felettiink feltornyozod sok
itéletidet, hitbiil mi is azt mondjuk, amint Isten nyomorusdganak idején a Judat tanitotta:
ime mi jarulunk tehozzad, mert te vagy Jehova, kegyelmes Isten, mi Isteniink.”’s¢

Fennmaradt egy terjedelmes, latin cim(i magyar vers is: Strophae recreatoriae Clarissimi
D. Joseffi Csuzi de summa fertilitate Hungariae. 1tt jelenik meg el6szor nyomtatasban:

Egy eneket mondok. A’ kik nem bolondok
Meg hallyak, Hogy id6t tolteni, Verset

jo kolteni, meg vallydk, De valyon mi-

riil lesz notdm, Mit penget en hurom

’s kotdm? Im mindjart meg mondom. Mert
most sziinik gondom, Perdiilly azért gyor-
san, én Rotam.

El készittem szamat, Szep Magyar Hazdmat
Ditsérni, Apollo feleségét, Es hii segittségét
Meg kérni, Ki ditserje Orszagat, melytiil

6 leg jobb joszagat, Az az éltét vette, Mel-
lynek sirjat ette, Es jol lattya, s tudja josagat.

Magyar Orszégi f6ld, Siros termékeny z6ld
Itt mi nints, Buzdval sok Verem, Tellyes,
béven terem Ez nagy kints, Bivelkedik
Gabonaval, Mellyet nem kell babonaval, A’
jo foldben vetni, Mert ugy is vehetni A bolts
természetnek, hatalmaval.

Arpa Koles Ros Zab, Hajdena Tzirok Bab,
Kender len, Mellyekhez kell 6rs6, Ismét
lentse Borso, Van jelen, Sok Tok dinye és
Ugorka, Mellyhez jo egy ital borka, Torok
buza és Mak, Ezzel telik sok sik, Mind
van amit kivan, Ember torka.

Hagymais sok féle, Rakva sok kert véle
Saldta, Lassatok, jojjetek, Sok a répa
Retek, Kaposzta, Torma gyokér Petreselyem,

56 Lisd Tére ENDRE i. m. 136—138. oldalait. Hosszii részletet kozol egyik iméadsé-
gabdol.
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Zoldellik mint szép zold Selyem, ugy az A-
nis Kapor, siirii mint a sok por, Nintsen
tobriil szolnom, idém ’s helyem.

Hat a Viragokrul Rosaknak szagokrul, Mit
szollyak? Mint tsillagok égben, Ragyogo szép-
ségben szint ollyak, Violakbul Iffju és sziiz,
bokrétat és koszorut fiiz, Szekfiinek illattya
Orunkat meg hattya, Liliomtul tavul fut,

a rut bus.

Aer meleg ’s hires, Mez§ kies fiives, Villakkal
Rakunk sok boglyakat, toltiink Saraglyakat szé-
nakkal, Sokat teremnek a rétek A mi barom-

nak fris étek, Nyarban fii melly nedves Télben
széna kedves, Nints a mi foldiinkben semmi vétek.

Vedd a Lovat szamban, Mellyet fognak hamban
Nem lehet, szamlald a sok barmot, Okrot

melly huz jarmot, nem lehet, Sokasagat a-
Tehénnek Lathadd itt Iffjunak ’s Vénnek, Tin6nak,
Borjunak, Ketskének, es Juhnak, Mezdn er-

dén a Disznok legelnek.

Rakvak hegyek Volgyek Téjjel tellyes T6lgyek
Folytatnak, Melly hasznot hajt ’s hajtott,

abbul Turot sajtot, Nyomtatnak, Ki mondani
volna nagy baj, Melly bév itt a Tehen ’s Juh Vaj
hires ettiil szajunk, Van fadjunk és haj-

junk, Kasokban mézet rak, a sok meh raj.

Nosza hasat toltsiink, Mert terem gyiimdol-

tsiink bovséggel, Baratzk Megy Geszte-

nye, Tseresznye Berkenye Kortvéllyel

Tsudalkozhatz a sok Szilvan, Eszt ki ki lat-

hattya nyilvan, Nagy e fold hatalma, Terem

itt sok alma, Hogy ha kart nem tészen, Eg drtolma.

Naspolyat és Di6t Mogyorét sokat s jot, béven
ad, Mert fak a Kertekben, Siiriik mint a vizek-
ben a sok nad, Mit mondjak a sz6l6 toriil?

Sok fiirtok fiignek a tériil, E mindennek feje
Nemes fanak teje, Amelly le szivarog a sz6l10riil.

Mustok a Pintzékben, Pintekben Ittzékben, Meg
fornak, Nints itt dragasaga, Hanem Oltsosaga

a Bornak, lIllyen b6 f6ld sohol nintsen, Ennek
massa masutt nintsen, Isteni j6 tétel, Bov itt
ital étek, Mellyet mi nem adnank, Egyéb kintsen.

Szarvast, Nyulat 6zet, Ur itt siittet, fézet, Sza-
katsal, Fogja a sok vadat, Inditvan Nagy

283



hadat Vadaszszal, Szabados itt a Vadaszat ®
Szabados a madaraszat, El halgatom Nevét
Madarnak sok Nemet, Mert eszembe jove a halaszot.

Tekints jobra balra, A sok fele halra, a vizben
Ha halaszast tészel, halat konnyen eszel, fris
izben, Viza Hartsa Tsuka Ponty Tok, Ketsege
Siger oreg sok, szamldlni ki gy6zné, Jobb

ha szakats f6zné, Mert eleget fognak A halaszok.

De mint a hal Tanyak Ugy Arany ’s Ust banyak

foldiinkben, Imitt amott vadnak, Kik nagy hasz-

not adnak Keziinkben, Ezekbiil sok kintset nyer-

nek, Mellybiil Orszdgban pénzt vernek, Melly

s6 Banya Kutak, Taplalasra utal, Etekben izt .
adnak, az Embernek.

Vagyon meg edj dolog, Melly eszemben forog
Tandlunk sok tsudas vizeket, tsudal-

hadd ezeket Mi nalunk, Vagynak nehol itt ele-
gek, Termeszet szerint melegek, van sok savanyu
viz, Mellyben vagyon bor iz, Forédnek ezekben
A betegek.

Sok dolgot el hagytam, Keveset mondottam, Ha-

zamrul, Nyelvem el farodna, Nydlis el szdrodna

A szamrul, Ha ki beszélném egészszen, Torkom

erre nintsen készen, Aldj meg Ur Isten minket

Ald meg j6 foldiinket, Hogy itt lakjunk batran
és merészen.

Csuzi verse témdja szerint tavoli magyar rokona Bocatius Janos hasonlé cimf szép
latin versének. Csuzi azonban csak a fold kincseirdl énekel, versébdl hidnyzik az ember, Boca-
tius azonban a magyar fold igazi kincsének a bator és igaz férfiut tartja, ,,aki fejjel messze
kimagaslik s kivalo férfiak kozt is kival6”. Csuzi versének nincs politikai tendenciaja, hacsak
nem tekintjilkk annak az utolsé stréfa utolsé sorait: ,,Aldj meg Ur Isten minket, Ald meg jo
foldiinket, Hogy itt lakjunk batran és merészen”. Bocatius 6d4djaban néhdny keserfi sor utal
a tordk hodoltsagra, Csuzi énekében nincs semmi torténelmi vonatkozés.ss*

Azt a versgyiijteményt, amely ezt a kéziratot megérizte, Rétey T. Adam dunantali
prédikator allitotta dssze, s arrél nevezetes, hogy ebben maradt fenn Gydngyosi Istvannak egy
korébban ismeretlen kolteménye, amelyben ,,A’ Céres Leanyanak Proserpinanak / Pluto altal
lett el ragadtatasa, és / Céreresnek /sic!/ Proserpina keresese / utanna tett sok bujdosadsa
vegre / a Naptul lett hol 1étenek meg / tuddsa és Jupitertiil Lednya / irdnt valo meg vigasz-
talta- / tasa iratik meg.” A hét kolteményt tartalmazé kézirat hatodik darabja Csuzi verse.5?

s6* Bocatius versét Gerés LAszLo forditotta magyarra: Oda Magyarorszag termékeny-
ségér6l cimen. Pasztortfiz. XXVII/1941. 20—21. Jansox Vinmos disszertdcidja (Bocatius
Janos élete és munkai. Bp. 1918) meg sem emliti a verset.

57 A kddex a kecskeméti reformatus egyhdz konyvtaranak kéziratai kozott talalhato,
A koédexet leirja Srorr Bftra is A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijtemények
bibliografidja (1565—140). Bp. 1963. c. mfive 193. tétele alatt, korabban s teljesebben pedig
Bapics FErENC i. mfivei feltiintetett lapjain. — A kdédex nem veszett el, mi is ezt hasznaltuk.
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Rétey T. Adam e fontos kolligaituma csak egyik fennmaradt emléke annak a buzgdsag-
nak, amellyel a XVIII. szazadban az irodalomért lelkesed6 dunantuili prédikatorok konyvtaruk
szamdra lemasoltdk a nekik kedves nyomtatott és kéziratos miveket. Ennek a masolé-gyiij-
togetd tevékenységnek kimagaslo képviselGje Fels6banyai Istvan predikator, aki 24 évre
terjed6 szolgalatat éppen a papai egyhazmegye gyiilekezeteiben toltotte el. Verses onéletira-
sdban beszamol olvasmanyairdl, olvasta pl. Herodotos, Cornelius Nepos, Livius, Josephus
Flavius, Balassa, Beniczki stb. mfiveit. Mdsol6i munkassaginak eredményérdl igy szamol be
versének egyik stréfajaban:

Enyeden laktomban irtam csak egy konyvet
Itt Magyarorszagon pedig negyvenegyet )
Mellyek koziil masok birnak némelyeket
Nagyobb része pedig tékamban férkezett.>

Ennek a tipusnak képviselGje volt Rétey T. Adam csajagi prédikator is.®® Sarospataki didk
volt, s ezért Badics Ferenc, amid6n a Proserpina elrabldsdt Gyongydsi 6sszes miivei II. koteté-
ben kiadta, tigy vélekedett, hogy kéziratos gyiijteményét Sarospatakon szerkesztette Ossze.
Ha ez valdban igy volna, aligha keriilhetett volna gyfijteményébe éppen Gyongydsi elbeszél§
kolteménye elé Csuzi verse.

Eletének utols6 idejében Csuzi Cseh Jozsefet az a tisztesség érte, hogy az 1722-i orszag-
gytilés tartamara orszaggyfilési prédikatornak valasztottak.5®* Ennél nagyobb megtiszteltetés a
XVIII szazadban nem érhetett reformétus prédikétort. Ez a szandék is arra vall, hogy ismert
és tisztelt ember volt. Ebb6l arra is kivetkeztethetiink, hogy nem érte hatratétel és bantédas a
kurucok kozott exiliumban eltoltott éveiért, pedig a papai templomper idején a kancellaria
igen érdeklfdott, hogyan viselkedtek a papai reformatusok a Rakéczi-szabadséagharc idején.

- A Raékdczi-szabadsagharc torténetirdsa most azzal fejezi ki tiszteletét iranta, hogy
ezekben a sorokban feliijitotta emlékezetét abban a reménységben, hogy vannak még lappangé
kéziratai és ha ezek s f6ként a Xeniolium Parnassum felbukkannak, sor keriilhet mdivei kia-
dasara.s°

*

3 Fels6banyai Istvan ref. lelkész onéletirdsa versekben 1740. Cursus vitae Staphani
Fels6banyai praedicantis ecclesiae H. C. addictae K. T. Lakiensis. Erdemes idézni belfle a

29. stréfat :
Balassa énekét katondsokon kiil
Gyakran énekeltem Beniczkit e koriil
Olvastam s mulattam magamat is ebbiil,
Ha bénat érdekelt hazamban vagy kiviil.
® Eletrajzat Bapics FErenc Allitotta dssze a Proserpina elrabldsa-hoz f(izott jegyzetei-
})lenmléﬂi(g;, XVII. sz.-beli magyar kolték miivei. Gyongyssi Istvan Osszes kolteményei.
% Lasd: Tore ENpre: Lelkészi naplé a 18. sz. elejérdl. Kavinista Szemle. XII/1931.

% Az az orvosi kézirat, amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart.
Lat. 811. sz. alatt ¢riz : Casus Morborum varii, Manu propria consignati a D. D. Csuzi, ame-
lyet a Kézirattar katalégusa s utdna Szinnyei II. Csuzi Cseh Jézsefnek tulajdonit, val6szind-
leg Csuzi Cseh Janos munkéja, aki valéban orvosdoktor is volt. Viszont egyetlen olyan adat
sem kertilt eddig el§, ami bizonyitan4, hogy Csuzi Cseh Jozsefnek is volt orvosi végzettsége. —
Az a kédex, amelynek fontosabb verses szdvegeit BARLA SzaB6 JAwos kozolte a VU, XI—
X11/1864—1865. éviolyamaiban Irodalmi régiségek cimen, emliti fidnak, Csuzi Cseh Janosnak
egy verses halotti buicstiztat6jat: | Halotti versezetek. Koztiik a hires Séllyei Istvannak, a
sokat szenvedett gilya-rabnak, papai ref. lelkész és piispoknek neje Babos Zsuzsanna felett
elmondott bucsuzé strophaja Cs. Csuzi Janosnak Péapén, 1717, die 24. 9-bris.” A kédex ma
mér ismeretlen, StorL Bfra is a Vasarnapi Ujsidgban kozolt leirds alapjan emliti idézett
bibliogrédfidjaban. VU, X1/1864. 7.

104.
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Végiil forditsunk figyelmet a Csuzi-kézirat egykori tulajdonosara, Kérosy Gydorgyre.
A cimlapon taldlhaté feljegyzés szerint 1711-ben Keriilt birtokdba. K6rosy nevét j6l ismerjiik
Rékéczi életrajzabdl és a kuruc szabadsagharc torténetéb6l. Midén 1709 végén megvalt ura
szolgélatabol, s elbticstizott tdle, azt irta levelében, hogy 29 éve és 9 hénapja all mar a fejede-
lem szolgalataban.®! A szabadsagharcot megel6z6 esztendfkben preceptora volt a fejedelem-
nek és 1696-t61 1701-ig vezetett szamadaskonyve éppugy fontos forrasa Rakdczi életrajzanak,
mint az a mésik szdmadasa, amelyet mint f6komornyik vezetett néhany éven at a szabadsag-
harc vezérl§ fejedelmének udvartartasarol. A szabadsagharc kezdetén, 1703. augusztus 5-én
vagy 6-dn Rékéczi kedves szavakkal hivta magahoz di6szegi taborabdl, s ez a levél hiven
tiikrozi a fejedelem és Korosy viszonyat: ,,Edes Korosi Uram, Tudom, mér eddig hallotta
Kegyelmed feltet szandékunknak mi voltat. Kire nézve mar régen tuddsitottalak volna, ha,
bizonyos alkalmatossdgom nem lévén, valami szerencsétlenségtiil nem féltettem volna Kegyel-
medet. ... Hazanknak lévén sziiksége egy sereg Boldog Asszony hadéra, fogadasat Kegyel-
medre szantuk, annak Kegyelmedet kapitanyava tévén”.%* Ez a levél jelentds dokumentuma
Réké6cezi Maria-kultuszénak is, ezért segitséget nydjt ahhoz, hogy tisztazzuk a Rdkdczi buzgé
éneke szerzGségét.s® Korabban K0riosyt mint versszerz6t is emlegették. Két verset tulajdoni-
tottak neki: Mint az uton jdrd, ki két utra talal kezdetii kozismert éneket® és a marosvasarhelyi
orszaggyfilésen Rakéczi kiszintésére késziilt harom strofas kolteményt: Kaszintd vers Rdakdczi-
hoz.%% De egyik sem K0rosy alkotdsa: az els6 A hdzasoddstél vonakodd ember sok variansban
ismeretes éneke,%® a masik Raday P4l munkaja.®?

Korosy Gyorgy életrajzanak elkészitése szintén egyik fontos feladata a Rakdczi-kuta-
tasnak. Az 6 személye és szolgalata révén lehetne legjobban megismerniink a fejedelem gyer-
mekkorat, a szabadsagharc el6tti és utdni udvartartasat, vallasossaganak kialakuldsat és
modosulasait, s a birtokos koznemességhez vald viszonyat. S ami szamunkra most a legfonto-
sabb: Kérosy Gyorgy kezelte mint fékomornyik, Rakéczi konyvtarat. E konyvtarba tartozott
Csuzi munkaja, a Vera ac Viva Boni Principis Delineatio, amely a szabadsagharc bukésa s
Rékdczi tavozésa utdn maradt Korosy kezében.

A Csuzi-kézirat és egy masik, Kdrosy bejegyzésével ellatott konyv figyelmeztetésiil
szolgal arra nézve, hogy az a konyvtar, amelyet Rakdczi a szabadsagharc folyaman gyfijtott
Ossze, nem veszett el, hanem egyes darabjai magyar konyvtarakban lappanganak.

8t Kivonatat lasd TmEavy KAimAN kuruckori ckmanygyfijteményében : Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattira. Fol. Hung. 1389. XX. 298. 1.

62 Orszagos Levéltar. Rakdczi-szabadsagharc levéltara. V. 3. a/C.

%3 El@szor Baprcs Ferexc az ItK, XXXVII/1927. 87—91. adta ki Két kuruckori
koltemény cimen, tijabb kiaddsa a Magyar koltészet Bocskaitél Rakdcziig (Magyar Klassziku-
sok) Bp. 1953. c. gytijteményben 271—174.

64 Lasd StoLL Bfra i. m. 92. tétel.

8 Elgszor az ItK, I11/1893. 254. 1. jelent meg, majd Gulyas Jozsef ismertette az ItK,
XLVI/1936. 104. Egy Rdkdczirdl sz6lé ének szerzGje cimen. — Ezt a verset Thaly Kalmén
ki akarta adni az Adalékok tervbe vett kitetében a kovetkez( jegyzet kiséretében : ,,E harom
versszakot a fejedelem régi hii f6komornyikja és munkacsi tiszttartéja, a vén Korossy Gyorgy
kezeirdsdval irva taldljuk Kalndsy Janosnak Munkdcs varosabdl, 1709. méjus 28-kén hozzd
intézett levele {ires hatlapjara, a kir. kamarai levéltar rendezetlen actai kozott. Toredéke-e
ez valami hosszabb iidvzl§ versnek? vagy csak ennyibdl dllott s a fejedelmi urat gyermeksége
6ta imadasig szeret6 hii oreg komornyik poétasagig buzdult valamely lelkesiilt pillanatanak
rhapsodisticus sziileménye? — nem tudjuk. Az utolsé versszak szerint 1707 tavaszarél valénak
kell lenni : mert Rakéczi ekkor foglala el iinnepélyesen erdélyi fejedelmi székét.” — Ujra
kiadva a Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig c. idézett gy(ijteményben, 338.

86 Megvan az emlitett Illyés-féle kéziratban is. BArLA SzaB6 JAwos kozli A hdzassag
nehéz voltardl cimen. VU, XI/1864. 431.

87 Targyalja Gorz6 Gerrfirt: Radai Raday Pél ¢. munkdjaban (Bp. 1915) 149—150.
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Tamds Esze &
JOSEPH CSUZI CSEH, UNKNOWN WRITER OF THE RAKOCZI TIMES

The life and works survived in manuscripts-of Joseph Csuzi Cseh (d. 1731), a Hunga-
rian writer unknown so far, are reviewed in the study. He was a preacher at Pﬁlga, most im-
portant town of the transdanubian Calvinists. He was passing the of the Raké6czi War
of Independence (1704—1710) in exile among Rékéezi’s soldiers fighting against Habsburg
oppression. It was at this time (1705) that he wrote his lengthy verse of welcome entitled
Xeniolium Parnassum to the leader of the Hungarian insurgents fighting for freedom, later
(in 1707) his chief work entitled Vera ac Viva Boni Principis Delineatio in honour of Rakdczi,
Commander Prince of the war of independence. This work in Latin, written in distichs, is the
last specimen of the Hungarian genre called ,,fejedelmek tiikgre” (Princes’ Mirror, Fiirsten-
spiegel), its first specimen being the original work of John Fiisiis of Patak that gives instruc-
tions to the national princes of Transylvania about what a good prince should be like. J. Csuzi
Cseh’s work rises above the others in so far as it is not of theological view but one waiting
for an up-to-date Hungarian state to be created b{ethe Prince. The work is likely in relation
to Adam John Weber’s work entitled Fejede/imi Lelek Awagy a Jo Fejedelemnek Sziikseges
Ajandeki (Princely Soul or Required Gifts of a Good Prince) translated from Latin into Hun-
garian by Michael Teleki Jr. (in 1689). J. Csuzi Cseh’s lengthy Hungarian verse De fertilitate
Hungariae is inserted in the study.




SZUROMI LAJOS
KOLTOI SZANDEK ES IDOREND A DIETAI MAGYAR MUZSABAN

Masfél évvel Martinovicsék kivégzése utan Pozsonyban orszaggyiilésen taldlkozott az
uralkodo és a magyar nemesség. Hivatlan vendégként ide érkezett a rendi érdekek mogé ren-
delt magyar kultira egyetlen szabad nagyséaga, Csokonai Vitéz Mihdly, ,,a legeurépaibb ember
ebben az orszdgban”.! Az § elmult masfél éve szintén zaklatott volt, siilyos eseményei mar egy
életre sz6016 ,,multat” jelentettek. Elegend® csupan egyetlen tekintetet vetniink a rendek és a
kolt6 életének emlitett szakaszara, hogy a parhuzamot csak id6ben lassuk meg, hogy az
egzisztencidlis biztonsag, az 4dhitott nyugalom tdkéletes kudarcat varhassuk egyikiikre nézve.
A torténelmi koriilmények utélagoselemzése mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy a poéta vallal-
kozésa, az orszéggytilési uraknak adresszélt folyéirat sziiletése pillanatdban pusztuldsra itél-
tetett. Bar ez az evidencia akkor jogosan keriilte el a kolt6 figyelmét, miivének értékelésében a
latszélagos kovetkezetlenség rombolé fesziiltséget teremtett.

A felvilagosodas gondolatainak merész hirdetfje, a mar didkként orszagos hirdi tehet-
ség, Kazinczy, Dugonits és mdsok reménysége, a debreceni kollégium rettenthetetlen didkja, a
kicsapott tekintély, Sarospatak igazsigot keres, nyughatatlan jogésza az utékor szemében
folyéiratdval urak dics6it6jévé, hizelgé udvari poétava siillyedt.

A Csokonai-életmti j6 néhdny izgalmas vonatkozédsanak kutatéi a Diétai Magyar Miizsa
vallalkozasaban és eredményében egyarant csalodast éreznek, sem a Csokonait kényszerité
okokban, sem a Diétai Magyar Miizsa eredményeiben nem taldlnak kielégité magyarazatot.

Mir Kazinczy véleményében ott lappang a sommads elmarasztalas,? ennek toretlen érvé-
nyét a XX. szazadig bizonyitja Méricz Zsigmond tévedéseiben sem mell6zhet6 dolgozata:
»sajnélni val6 aberracié” — frja a Diétai Magyar Miizsar6l.? Vargha Balézs az alapkonfliktus-
b6l vonja le a konzekvenciat: ,,Ennek a tervnek csak kudarc lehetett a vége: akar ebriidon

* hajitjak ki Pozsonybdl, akar elfogadjak orszaggydlési poétanak. Ha az els6 vilik be, 6 is osztoz-

hatik a bebortonzott magyar frék sorsaban, de ha a masodik, akkor kolt6i becsiilete is kockan
forog.”* Se szeri, se szama a Diétai Magyar Miizsat egyoldalti hatas alapjan elitél§ nyilatkoza-
toknak. Legtobben a politikai megalkuvést vetik Csokonai szemére, s bar Kazinczyban ez
még mésodrend(i vad, késébb a legfontosabba emelkedik. ,,Nyoma sincs tobbé a Bacsanyik
biiszke, nagyrator6 szellemének...”® ,holmi dics6ité kolteményeket, lusus poeticusokat
készit az uralkod6 par magasztalasara.”’®,,A tarsadalmi forradalmér loyalis politikussa szelidiil”?
A marxista irodalomtorténetiras e vad szivissagat és veszélyességét egyardnt helyesen érzé-

/

! Apy Enpre : Az irodalomrél. Bp. 1961 : 123,

2 Palyam emlékezete, IV. konyv, 6 fejezet. Bp., é. n. (,,Csokonai az 1796.-i diétan
nagyon nem jo fényben mutatd magat.”

MoRrioz ZsiemonD : Vdlogatott irodalmi tanulmanyok, Bp. 1952 : 69.

4 VArGHA Barizs : Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1954 : 60.

5 Horvira CyRriL bevezetése Csokonai Osszes mfivei el6tt, Bp. é. n. I : 5.

¢ Haraszrr Gyura : Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1880 : 81.

7 Ondir GiBor : Csokonai. Bp. 1928:5.
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keli, mikor a helytelen magyarazatok kdoziil erre dsszpontositja tamadasa dssztiizét. Ennek a
kritikai kiizdelemnek igen fontos eredménye, hogy Csokonai megszabadul a szolgalelkiiség és a
vilagnézeti hiitlenség vadjatél, Waldapfel Jozsef, Vargha Balazs, Szauder Jézsef és Pandi
Pél tanulmanyai objektiven mutatjik ki e vidak tarthatatlansdgat.® Természetes azonbar,
hogy a legfontosabb, az ideolégiai kiizdelem az egész Csokonaiért tobb korabbi vad visszaveré-
sét6l vonta el az erfket. Pedig a Diétai Magyar Miizsa elsé nagy hatasa elutasitasa els6sorban
nem vilagnézeti vagy etikai gyoker( volt, hanem éppen — m(ivészeti, esztétikai. Kazinczy emli-
tett soraiban a primer tdmadas az izlés fel6l prébalja lehetetlenné tenni a Diétai Magyar
Muzsat, s ezzel egyiitt — de rosszindulat nélkiil — magat Csokonait.? ,,Nagy része a Csokonai
vétkének csak annyiban 6vé, hogy mindent ada, amit t6le kivantak, s mindjart ada, mihelyt
kivandk; s talan még inkdbb az, hogy tovabb nem élt, s vétkeit meg nem igazithata, igazit-
hatatlan darabjait el nem égetheté.” A miivészi formamunka elsietése, a csiszolds elmulasz-
tasa, az alkalmi koltészet vallaldsa Kazinczy legszigoribb, izlésjelleg(i birdlata. Ez a vad
szintén visszatért, hagyomany lett, Méricz szines stflusaban példaul: ,,Sok versben egy-egy
sor, egy-egy fordulat az 6 egészséges, dtletes friss szellemtre vall, de az 6riasi tomeg, a hazafias,
tomérdeksoros cantaték, e ropogé bombasztikus riadalmak; mind ,alkalmi stilus Csokonai-
nal csak. Sok olyan rész van benniik, amit sem akkor, sem most nem lehetett elolvasni sem.”’1¢
Ferenczi Zoltan a maga pozitivista monografidjaval kisérletet tesz a mfivészi elmarasztalas
enyhitésére, sziikszavli megjegyzései példaul sokat mondanak az alkalmi versek kolt6i remek-
léseirdl.1t

Az esztétikai és a politikai kifogast egyiittesen tartalmazza Vargha Balazs 1954-es
konyve. ,,A kinyomtatott verseket persze nem menti az, hogy ezeket a miiveket maga is kol-
téietlennek nyilvanitja. Barmennyire lenézte Pozsonyban irt verseit, és barmilyen k6z6mbdo-
sen fogadta a kdzonség is, mégis csak a csdszari hadvezetést akarta veliik tdmogatni.”!®

A Diétai Magyar Miizsa ,,gyenge oldalai” kozott talaljak egyesek a szerkesztést. ,, Tulaj-
donképpen nem is igazi folydirat, hanem a kolté verseinek kiadasa ... Nem tisztin kolt6i
cél lebegett szeme el6tt. Alkalmi versekkel és hizelkedésekkel toltdtte meg Muzsdjdt és magat
minél el6nydsebb szinben igyekezett feltiintetni. Hogy Osszes prébalkozasai kudarcot vallot-
tak, elfrelathaté volt, és a Diétai Magyar Muzsdnak, mint szépirodalmi folyéiratnak, nincs
jelent@sége.””13

Ilyen vélekedések nyomdn a Diétai Magyar Mizsa jelentOségének, eredményeinek
teljes bagatellizdldsa mér nem meglep6. Egyonteti a megallapitds: mecénast nem sikeriilt
szereznie a koltének, az alkalmisag, mint egyetlen igazi ok kudarcot érlelt, a miivészi és az
eszmei cél egyarant csonkulast szenvedett vagy éppen torznak sziiletett, s igy a se hideg, se
meleg itélet is kétes értékii: ,,E mfivével. .. elszor jelent meg az irodalomban, s ebben all
jelent@sége.”14

A mai kutatok az életmdi és az iréi palya értékelésére nézve koriiltekintébbek, kiilond-
sen a vilagnézeti mérlegelésben. Waldapfel Jozsef kiilon figyelmeztet arra, a kolIt6 ,,hogyan
vergfdik nagy mondanivaldja kozlése és a megjelentetéshez sziikséges alkalmazkodas kozott”,!s
utal az érdekes kétarctisagra: ,,Néha szinte mintha tigy irna, hogy ne bosszantsa meg, vagy

8 WALDAPFEL JOzsEF : Az igazi Csokonai. It, 1949 : 40—58. — SzAUDER J6zSEF €s
VARGHA BarAzs polémidja It, 1951 : 125—128., 338—342. — PA~p1 PAL : Jegyzetek Csokonai
Vitéz Mihalyrél. Csill., 1951 : 219—232.

® Kazinczy Osszetett, arnyalt, de mindvégig jéindulati Csokonai-értékelésére BAN
ImrE professzor figyelmeztetett.

10 1, m. 68—69.

11 Ferenczr ZorrAN : Csokonai. Bp. 1907 : 69—70.

2 I, m. 61—62.

13 PoNGrAOZ Arajos, ifj. : Szépirodalmi folyéirataink 1848-ig. Bp. 1930 : 13.

14 FerenNczr @ i. m. 69.

15 WALDAPFEL J6zSEF : A magyar irodalom a felvilagosodas kordban. Bp. 1957 : 268,
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éppen kielégitse a nemes kozonséget, de azért a késé utékor is megérthesse igazi mondanival6-
jat.” (Uo.) Révész Ferenc finom megfigyelést kizdl arrél, hogy a nemesség és Csokonai ,,azo-
nos jelszavakkal mds-mds cél érdekében biraltak”.1® Az utébbi évtized eredményei koréb6l
mar kiemeltiik a vilagnézeti értékelést, Az estve, a Zsugori uram, a Magyar! Hajnal hasad! s
néhany mas vers vilagosan felismerhetd antifeudalis mozzanatai mellett ramutattak az 1741-es
diétarol késziilt alkalmi kantata felvilagosult szemléletére, utaltak II. Jozsef rokonszenves
bemutatasara. Ezek a kutatdsok elfogadhatéan indokoltdk Csokonai feltiiné franciaellenes-
ségét: a kedvezbtlen fordulat, a felvilagosult allameszmény hattérbe keriilése a nagy forrada-
lomban megtévesztette a kolt6t.'? A végs6 jelentdséghez tehat hozzaflizhets, hogy Csokonai
lirdjanak févonala a Diétai Magyar Mizsaban és utana is a felvilagosodas, bar kozvetlen poli-
tikai vonatkozasban olykor helytelen valaszt ad.'®

A Diétai Magyar Mizsa kiilonféle szemponti birdlatai snmagukban igen meggy06zbek,
de magat a kiadvanyt olvasgatva egyre nagyobb elégedetlenség tamad benniink veliik kap-
csolatban, s ennek okat a sokféle szandékot siirité folyéirat egyoldali értékeléseiben latjuk,
beléliik toretlen egész képet nem nyethetiink. .

Véleményiink szerint Csokonai ,,sajatos folydirata”!® vilagnézeti, miivészeti, egziszten-
cialis, zsurnalisztikai; bevallott, leplezett vagy tagadott szandékok dialektikus egésze, komplex
koncepci6 eredménye, melyben a részek igazi értelmet csak osszefiiggéseikben nyerhetnek.

A koncepciét prébéaljuk birdlni a kovetkezdkben, segitségiil kérve a torténelmi hely-
zetet, a kolt6 palyajanak tanulsagait, a kéziratos Szamvetéseket?® és az eredményt: a Diétai
Magyar Mitizsa nyomtatott szovegét.

I1.

Csokonai mecénast keresett Pozsonyban, s e kozismert ténynek kozismert okai vannak :
Sarospatakroél kodos elképzelésekkel eredt utnak, felégetve maga mogott a kisszerd, de biztos
¢let lehet@ségeit. A Magyar Hirmondé 1794-es hiradasa, kiilonféle pesti kiadasi igéretek utén, a
kuruckod6 Paloczi Horvath nyilt szavainak batoritasat biztosan melegen 6rizve,*! tarsolyaban
remekmiivekkel bicskei baratjanal toprengett a jovend6n, amikor hirét vette a diétanak.
Folyéiratanak els6 szama november elsején jelent meg, s igy jogos a feltevésiink, hogy oktober
masodik felében mar Pozsonyban lakott a kolt6. Ha pedig e napok orszagos nemesi hangulatat
mérlegeljiik, vallalkozasat nem fogjuk a felvildgosult kolté naivitdsanak tekinteni.

Az orszaggy(ilés hire, az uralkod6 segélykérése a kizeledd francia tamadasra vald tekin-
tettel, s erészakos tiltakozasa minden mas orszaggytilési téma ellen — erélyes fellépést véltott
ki az ellenzéki nemesség korében. Somogy kovete, Czindery Pal — gréf Festetich ségora! —
oktober 20-an elhangzott beszédében rendkiviil batran tarja fel a csaszar szandékait, s a torok
altal szorongatott magyar nemzetet sokszor zsaroldo németekrél szélva merész histériai par-
huzamot alkalmaz: ,,Mink is tehat, a mint a francia veszedelem nyomja a német birodalmat,
hasznaljuk ezen szempillantast arra, hogy szintoly csendben és torvényes orvoslasat nyer-
hessiik régi és mély sebeinknek.”’22

Czinderyt ugyan kitiltottak Pozsonybdl, a Béccsel szemben dnmaga érdekeit védelmez6
megyei nemesség hangja azonban mégis megszolalt az orszaggyiilésen, ennek eredményeként

16 Csokonai Vitéz Mihaly, h. n., 1951 : 65.

17 PANDI: i. m. — WALDAPFEL : i. m.

18 PANDI : i. m. 229.

19 WALDAPFEL : A magyar irodalom a felvilagosodas kordban. 244.

20 A témara JumAsz Grza professzor hivta fel a figyelmemet. Ezért s a sokoldali segit-
ségért — tobbek kozott a kéziratos Szamvetések masolatainak kolcsonzéséért — itt szeretnék
koszonetet mondani.

2t JumAsz Giza prof. szives szébeli kozlése.
22 Egy hires beszéd. Haz, 1887 : 345.
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két kovetet hazakiildtek.?® Ez a gerinces magatartds Csokonainak rokonszenves lehetett, s
jogos reményeket tdmasztott benne kolteményeinek kedvezd fogadtatdsara.

A felvildgosodas kordanak bonyolult, dtalakulé térsadalmi kapcsolatai 1796 végén ajra
megtéveszt6 alakzatta rendezfdtek, a felvilagosult kolt6 néhdny pillanatra azonos alapokat
érezhetett maga és a nemzeti jogokat ésszer(i okokkal védelmezl gazdag nemesség alatt.
A Diétai Magyar Miizsa els6 hiarom szama az uralkodé hdzrél emlitést sem fesz, s kiilonosen
tiintet6 ez a mellGzés a kezd0 versben és az Eldbeszédben. A bécsi udvar és a magyar nemesség
kozott érezhet6 fesziiltséget Csokonai figyelembe vette, s a két tarsadalmi er6 koziil az adott
pillanatban a tényleg halad6ébb nemesség mellé édllott. A Diétai Magyar Mizsa alapkoncepcibja
tehat a torténelmi helyzet biztatasara alakult ki, a kiilonleges, atmeneti helyzet nélkiil értelmét
veszti. Ennek a latszélag halad6 nemesi allaspontnak taldlkozasa a felvilagosult gondolkodd-
val indokolhatja a Diétai Magyar Mizsdban frissen felbukkané franciaellenességet: mar az
orszaggytilés megnyitasa el6tt, a I1. szamban Gszinte hévvel biztat a kolt6 ,,Paris’ nadragtalan
asszonyi népe” ellen. Nem a bécsi udvar védelme, hanem a Czindery beszédében is silyt nyert
nemzeti érdekvédelem diktélja a sorokat, a kolt6 hitt az ellenzéki nemesség francids rémképei-
nek. Bér ,,Csokonai nem lathatta vildgosan az eurdpai politika fordulatait”,* jo érzékkel vette
észre ,,a francia forradalom fejlédésének megtorpanasat” (uo.), s a francia forradalom eszméi-
nek leghtibb magyar 6rz6je arulas nélkiil fordulhatott szembe a {dmadé franciakkal.

A Diétai Magyar Mizsaban tehat a kiilonleges torténelmi allapot és Csokonai kiszolgal-
tatott helyzete pillanatnyi, de reélis szovetségesként szerepel ! A koncepcid elemzésének min-
den meglep6 eredménye ide vezetheté vissza: a kolt6 bizott a dermedt hangulatbél orszag-
gytilésre szélitott és batran fellép6 magyar nemességben, a rendi érdekek ravasz védelmezése
természetes indokokat kapott, Csokonai mar nem is latott egyéb célt maga el6tt, mint ezzel a
nemességgel elfogadtatni alkotasait. |

Az Elbbeszéd szerkeszt6i vallomasa szerint bolcselkedni és tréfalédni szeretne a Diétai
Mizsa, szeretne mindenkinek tetszeni, bar tudja, mennyire lehetetlen az. A zsurnalisztika
bontakozé hagyomanyai szerint alazatossaggal ajanlja a nagyérdemd olvaséinak a verseket.

Els6 szamvetése leghaladébb verseinek kiadasat tervezi, koztiik Az estvét és a Kons-
tancindpolyt. Be nem vallott célja tehat a felvilagosult eszmék hirdetése, ugyanazzal a kolt6i
batorsaggal, mely 1795 el6tt bontakozott hazankban, s melynek Czindery beszéde nemesi-
politikai parhuzamat szolgaltathatta. Csokonai eredeti koncepciéjanak mérlegelésekor ez az
els6 ‘szamvetés az iranyadd, mert a mésodlkat a cenzor durva beavatkozéasa utén, tehat nem
sajat jészantabol készitette.

Magab6l a Diétai Magyar Mizsabol olvashato ki egy-két tudatos dsszetevlje az elkép-
zelésnek: a felvilagosult eszmék hirdetését dsszekapcsolja egy divatos témanak, a zsugorisag-
nak az ostorozasaval. A kozvetlen egzisztencidlis cél, a nemesség adakozé kedvének serkentése
tulsagosan felt(in6 ahhoz, hogy ne vegyiik észre, de a kolté szerves, sokoldalti célrendszerében
mélté médon jelenik meg, mintegy tandsitva a mecénéskeresés elvi masodrendiiségét. Felt(in6 a
torekvés arra is, hogy minél tobb elkésziilt miivét kiadhassa, err6l még a kronoldégiaval kap-
csolatban sz6Ini fogunk. A kolt6i sokoldaltisdg bemutatasa, az alkalmi versek miivészi lehet6-
ségeinek szinvonalas kibontadsa, az aktualitds keriilése kovetkezetesen érvényesiil, kbrﬂl-
tekintd tervezésre és a koriilményekhez képest részletes koncepcidra vall.

Az, hogy Csokonai partfog6t keres a nemesség korében, bizonyos mértékig megszorita-
sokhoz vezet. Kénytelen elviselni a cenzira garazdalkodasat (a Diétai Magyar Mizsa 47 bsszes
»,kozleményének” 38 régebbi keletkezésti miivébdl 6 bizonyosan csonka lett, koztiik Az estve, a
Magyar! Hajnal hasad!, A hir, A foldindulds, atfest6dott az egyik legmerészebb, A had stb.,
tehat az antifeudalis mondanivalé legélesebb hordozéi; a Konstancindpoly s Az dlom toredéke-

23 HorvATH MmHALY : Magyarorszag tGrténelrpe Bp. 1873 : 203. skk.
2 VarcHA B.: Csokonai V. M. I. m. 59.
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sen sem jelenhetett meg,* kénytelen az egybegyfilt nemességet teljes bizalmarél biztositani, a
nobilitds hidsagat legalabb a korabeli zsurnalisztika szintjén legyezgetni (I : A Rendekhez,
Eljbeszéd, 11 : A mostani hdboriban vitézkedé magyarokhoz, 111 : A magyar Gavallér, 1V :
Ldtds, V—VI—VII : Az 71741-iki diéta), tartania kell magat az Elfbeszédben véllalt program-
hoz, a bolcselkedd irasok kozléséhez (pl. I : A szinesség, 11 : Az sz, 111 : A’ Nydr, A tengeri
hdbori, IV : A Hir, A’ Tél, VII : Bardtsdgos butsuvétel, VIII : Az én vagyonom) és a ,,néha-néha”
tervezett tréfalédashoz (I : Asztali dal, Eggy orvosnak sirverse, 11 : Rut dbrdzat s szép ész, Miért
B ne inndnk?, 111 : A matska és a sajt, IV : Részletek A’ Télbil), végiil némely alkalmi, aktudlis
verseket kellett frnia (ezek szama minddssze 6t — a bevezetOkkel egyiitt —, de a Denis-vers
forditdsa és Az 7741-iki diétdrél szerzett onall kantita terjedelmes szovegeivel nagyjabol
harom teljes szamot toltene meg, s ez nem csekélység az Osszes tizenegyhez képest).

A haladé eszmék vérbefojtéja, a bécsi csaszar és a pillanatnyilag ellenzéki magyar
nemesség konfliktusaban az egyetlen redlis tarsadalmi segitséget Csokonai nem ok nélkiil

B varta a nemességt6l, bar hamarosan csalédva kellett latnia szivesen téplalt reményeinek, lel-
- kesedésének értelmetlenségét, az ellenzéki nemesség 6nz6 meghunyészkodasat, udvar és
38 nemesség ellentétének felszinességét. A folyéiratot tervezd, indité kolté azonban még bizik a
= bator székimondas, az 10j nemesi hangnem tartéssidgdban, bizakodasa, reménykedése igy
3 vilagnézeti és miivészi serkentést is tartalmazott. Gatlas nélkiil tervezi legforradalmibb versei-

nek kozlését, s mikor a szamara kevésbé mozgékony, régiesen éber cenziira megrostalja vagy

meghtizza mfiveit, akkor sem kedvetlenedik el. Ezzel magyarazhatd, hogy bevallott és meg-

i tartott programja mellett olyan altalanosan gyonyorkodtet6 mfiveket ad ki, amelyek nem
: csupédn a mfvelt izlés, hanem a felvilagosult gondolatok vonz6 gazdagsigaval egyarant alkal-
z masak a kolt6 irdnti érdeklfdés és rokonszenv felkeltésére (I : Az estve, A’ szépség, 11 : A Rézsa,
Hivdsa a Muzsdnak, 111 : A’ Viola, A’ rivid nap s hosszu éj, 1V : Hdny &’ Gratzia?, VII : A’

bukkal kiiszkéd6, V11 : Afigefa, Az Ekhéhoz, Enek @’ Tavaszhoz, Szitzilia és Neptun, Felvidulds,

% A maddr a szabadsdgba, s6t végiil egy egész szindarab: IX—XI : Angelika). Mindez magyara-
B zatot ad arra, hogy a Diétai Magyar Mfizsanak talan csak két darabja van, melyben a felvila-
gosult izlés és vilagnézet miifaji igényt6l jelzett mértéke észlelhetd ne lenne (Eldbeszéd, Litds).
: Az alkalmi versek koziil a Rendekhez frott konvencionalis dics6ités felvildgosult nézeteket rejt
2 (,,Lakjék az Erdem Lelke kozottetek” stb.), A mostani hdbortiban vitézkeds magyarok francia-
ellenessége és harci buzditisa a francia forradalom véltozéasaival s az ennek nyomén ébredt

& kolt6i csalédassal magyarazhaté, a nemzeti virtus élesztgetése a nemzeti 1ét védelmére céloz.
: 3 A Ldtds Denis ,,hideg versének” forditasa, Az 7747-iki diéta — mint mar az idézett forrastanul-
£ manyok meggy0z0en igazoltak — a felvilagosult uralkodéeszmény igazi dics6itése, Maria
Terézia és I1. Jozsef emlékének helyes értelemben vett megbecsiilése.2®
g Csokonai bizakodédsa az udvarral ellenkez6 nemességben érthetfvé teszi a humanista
- felvilagosult eszmekor elemeinek feltinG sokasagit a megfogalmazott programpontok anya-
- gaban is. A bolcselkedés-gyonyorkodtetés és a tréfalozas-szorakoztatas emlitett mdvei (Az
K estve, A szinesség, A szerencse, Rut dbrdzat s szép ész, A Rézsa, Az dsz, Hivdsa a Muzsdnak,
a Serkentése @ Muzsdnak, A Nydr, A tengeri hdbord, A rivid nap s hosszu éj, A matska és a sajt,

A Hir, Oktdber, A Tél, A kevély, Bardtsdgos butsuvétel stb.) a humanista topika mellett ersen
felvilagosult gondolatok kozvetit6i: parhuzamot vonnak a ,,szegény pasztorok s munkasok’
természetes élete és a ,kényes nagy vilag” kozott, védik az egyszerii igazmondast a kétszind-
8 séggel szemben, a virtust és a bolcsességet dics6itik, a koltészet tiszteletérdl szélnak, gyonydr-

% A kéziratos Szamvetések tanisitjak, hogy Csokonai ki akarta adni 6ket ! Az I. Szam-
vetés a cenziira elGtti szabad tervezés, de cimeibdl csupan 19 azonosithat6é a Diétai Magyar
Mtzsa darabjaival, igy a régebbi versekb§l megjelenteknek csupin fele. Ezek utdn a kolt6
gondosan jelzi a sorparokat, igy a Diétai Magyar Mazsa szovegével Usszevetve a csonkitas
mértéke pontosan felmérhet6. ;

26 A ,kalapos kirdlyban” Méatyéds njjaéledését ,,josolja!”
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kiodnek a természetben, kinevetik az tri mulatozast, s még szentimentalis tilzasaikban is
lappang valami tarsadalmilag merész kdvetkeztetés (abbél pl., hogy jobb a szegénynek, mint a
gazdagnak, a versszivegek alapjan egyenesen kiolvashaté a moralis-tarsadalmi itélet: a sze-
gények jobbak, mint a gazdagok).

A zsurnalisztikai eszkdzoket Csokonai a fenti cél érdekében alkalmazza, s a kiilonleges
forma, a folydirat, szintén rejt fékez6 és hasznosithaté modszereket. Lehetdvé teszi a koltd-
nek az urak rendszeres tapintatos figyelmeztetését, a ,,tudés koldulds” permanenciajat (I :
Zsugori uram, 11 : Serkentése a Muzsdnak, 111 : Asztali dal, IV : A Tél, VII : A kevély, VIII :
Az én vagyonom), a kolt6i tehetség sokoldalti bemutatdsat. Természetfestés, tajhangulat Az
estvében, habortis ,,vér-patakok” s ,rettenetes dorgés” A mostani hdboriban, gytnyorkodtet6
szellemesség A rut dbrdzat s szép észben, mozgalmas életkép Az sz ciklusaban, divatos vigado-
zas a Miért ne inndnk? soraiban, konnyed melankélia A rivid nap s hosszu éjben, gazdag
kolt6i eszkozok, verselési bravirok Az 77471-iki diétdban,?? jatékossag €és vidamsag a tréfas
versekben, szatira és giny A kevélyben, humanista nyajassag a Bardtsdgos butsuvételben, for-
ditéi készség minden téméban, zenei érzékenység pl. A bukkal kiiszkodében — szinte a huma-
nizmus sokoldali kolt6idealjaként mutatja be Csokonait, a munka felvildgosult-demokrata
dicsérete pedig gyakori felbukkandsdval (az emlitetteken kiviil pl. A Nydrban) mar a tema-
tikaban tobbre is utal. A kolt6 miveinek folyé6irat formaban megvaldsitott kiaddsa képes
eltdirni olyan széls6ségeket, mint Az estve, a Magyar! Hajnal hasad! vagy A Dugonits oszlopa
felvilagosult, egyértelmiien bator gondolatai mellett felt(ind alkalmi versek bizonyos megal-
kuvésa vagy alkalmazkodasa, mint a hdboriskodassal kapcsolatos annyira kettds, ellentétes
allaspont A mostani hdboriban vitézkedé magyarokhoz s A had soraiban, mint ami az azonos
hanghordozasti panegyrisek gondolati anyagat jellemzi pl. a Rendekhez irott bevezetGben és
A Dugonits oszlopdban.

Az adott keretek azonban korlatozzak is a kolt6t. Nem adhatja ki kordbban kuelblt
minden versét sem a folydirat szabvanymérete, sem a cenztra {igyeskedése miatt, vallalnia
kell alkalmi versek irdsat és kozlését, s a soksziniiség kedvéért olykor kevésbé silyos miiveket
kell el6nyben részesitenie. '

Nem hianyozhatott Csokonai koncepcidjabél, természetesen, kész verseivel valé szam-
vetése sem. Az tijabb kutatésok pontosan kijeldlik a Diétai Magyar Miizsaba szant koltemé-
nyek forrasat, a Zgld kédex verseinek egy csoportjat.? Az 1795-6s Els6 katal6gus® tobb mint
masfél szdz miive mindenesetre megengedte a koltének, hogy igényes, megfontolt vélogatast
bocsasson kozonsége elé, verseinek kész anyaga tehat a legkevésbé tekinthet gondkeltGnek.
Csokonainak sokszin(i s csaknem teljesen kidolgozott versanyag allott rendelkezésére. A Diétai
Magyar Mizsara ebb0l szarmaz6 egyetlen szamottevs kivetkezménynek azt tartjuk, hogy a
kolt6 megjelenésre varé miiveib6l minél tébbet akart kiadni.

Az alkalmi versek koziil A mostani hdboriban vitézkedé magyarokhoz és Az 17471-iki
diéta semmiképpen sem gondolatainak erejével ragad meg. A kolt6i lelkesiiltséget szerintiink
az els6ben teljesen, a masodikban pedig részletenként a megragadott miivészi feladat ébreszti.
A klasszikusokon, eposzi jeleneteken Csokonai mar didkkoraban sokat elmélkedhetett, s
kolt6i eszkozeinek tara nem nélkiilozhette a habor(is és mas tomegjelenetek, vagy éppen a
patetikus nemesi sz6lamkezelés technikajat sem. A miivészi feladat vonzasat annal is inkabb
éreznie kellett, mert korabeli példdk nyoman hivatast érzett egy honfoglalasi eposz alkoté-
sara. Friss kutatasok szerint ekkor mar néhany hénapja korvonalazédott benne az Arpédiasz-
tervezet.3® Az 7747-iki diéta nem minden részlete mutatja a gyors munkat, Maria Terézia vagy

27 FERENCzI : i. m., i. h.

8 JumAsz Griza kéziratos kozlése.

2 Kozolve : Csokonai Poétai Munkai. Debrecen 1955 : 295.

30 JumAsz G¥za : Csokonai Arpadidsza. Acta Univ. Debreceniensis, 1958.
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I1. Jozsef emlékének kolt6i megformalasa tilemelkedik az alkalmi versezetek szinvonalan, a
miivészi feladat vonzasat e mii toredékes autograf-kézirat-tisztazata is tdmogatja.?* Az udvart
dics6it6 egyetlen 6nallé miive ez a terjedelmes kantata. Mar tobbszor emlitettiik, hogy itt sem
keriil ellentétbe alapvetden ellenzéki-nemesi orientaciéjaval, hiszen Ferenc csaszar felvilago-
sult Gseinek mértéktelen és Gszinte dicsditése a nyilt szé erejével hat: nem az €16 uralkodét
magasztalja a kolt6. Igy érthet tobbek kozott elkésett orvendezése Karoly féherceg nagy
port felvert gy6zelme folott:32 az Gijsaghirek mar november kizepétdl kivéltjak az orszaggyfilés
sorozatos gratulacioit. 1741 emléke pedig szintén kett0s célt szolgalt: Denis versében a magyar-
sag aldozatkészségét serkentette, a magyar nemesség el6tt azonban ellenzéki biztatast is tar-
talmazott, hiszen akkor Maria Terézia a szorongatd helyzetben sem feledkezett meg a nemzet
iigyeinek megtéargyalasarol !

Csokonai nem a bécsi udvar tdamogaté6ja Pozsonyban, hanem a nemességé. Denis m(ivé-
nek forditasat alapvetfen a nyomdasz, Weber Simon siirgetésének tulajdonitjuk, szerintiink a
Diétai Magyar Mizsa kozombos fogadtatasa, az anyagi jutalom udvari reménye itt csupan
masodlagos indok. Mindjart a kovetkez6 szamtol kozolt Az 7747-iki diéta szeretné jelezni a
hatart, ameddig Csokonai ebben a szorongatd helyzetben meggyd6z6dése alapjan elmehet: a.
felvilagosult uralkodd-el6dik megbecsiilésébll valamit el6legezni a hizelgé kontdsd, 1795 utan
el0szor targyald csaszarnak. A kolté magatartasa szerintiink alkalmazkodik a nemesség
orszaggyiilési viselkedéséhez, bizalmat eldlegezve kozeledik a stlytalan zsurnalisztika szintjé-
hez, de mindvégig fenntartja jogat ¢és batorsagat véleménye kifejezéséhez, majd csalédottan,
becsapottan, a remények foszlasan bizonytalan tin6déssel, de a korabbi bizalmat szégyenke-
zés nélkiil vallalva hagyja ott a varost. Az alapkoncepcid elhib4zott voltara csak id6k miltan
ébredhetett ra.

Nem vallalkozott lehetetlenre, de a hiba, a Diétai Magyar Mizsa tébboldalu sikertelen-
sége az alapkoncepci6 optimizmusdban mar adva volt. Csokonai a haladé koznemesség fel-
1épését varta az orszaggyiilésen, helyette elsopré tobbségben egyezkedésre hajlo, 6nz6, nem a
természetes, hanem pusztan a formaélis ellenallast jelezgetd nemességgel taldlkozott. Olyan
sz6noklé patri6takkal, akik a gravamenek iigyének elutasitdsat ugyan mélységes hallgatéassal
fogadtdk, de azutan kicsinyes ijesztgetésbe kezdtek, mondvan: ,,hogy semmi nehézség és
orszag kivansaga a mostani orszaggyflésen fel nem vétettetne, olly sérelmet vonna maga
utdn, mellyet a kés6 maradéknak is megorvosolni nehéz lészen.”3® A kedvezd elGjelekbél
Csokonai ttlzottan altalanositott, mert ez az onérzetesked6 nemesség ténylegesen gyorsan
megalkudott, a teljes vereség utan meg sem probalta a kiraly el6tt elégedetlenségének kifejezé-
sét, tapintatosan, ovaciok kozepette bucsiztatta az uralkodot.

Ennek a torténelmi tévedésnek kovetkezményei a koncepcié egyéb vonatkozasaiban
sem maradtak nyomtalanok. A konnyfi szivvel kiadott, felvilagosult gondolatokkal telitett
versek nem taldltdk meg olvaséikat, a felvilagosult gondolatoktdl tavol &ll6 nemesség izlése
nem volt képes gyonyorkddni sem a bolcselked6, sem a tréfal6dzé versekben, ennek a ,,kozon-
ségnek” a Diétai Magyar Mizsa gondolataival és izlésvilagaval egyiitt és egészében idegen volt.
Az alkalmi kantata Gszintén lelkes jozefinizmusa kiket akart leny(igozni? II. Jézsef csupan a
felvilagosult haladas szemében lehetett igazan vonzd, a konzervativ nemesség mindig gyfilolte, s
rdadésul a rendi 6ntudatot a nemzeti sérelmek indokoltan dusitottdk. Egy Széchenyinek rovid
folyamodvany is elég lett volna, folydiratnak rea s néhanyukra nem lehetett tdmaszkodnia.

Kudarcba fulladt tehat a legf6bb cél, nem sikeriilt a koltének elfogadtatnia magat fel-
vilagosult eszméivel, izlésével, alkalmazkodasi képességének teljes bemutatasaval sem. A fiatal
kolté életmiivének, vilagnézetének és egzisztencidlis helyzetének tiikre, a Diétai Magyar

31 Debrecen, Kollégiumi Konyvtar, R. 788/2.

& 69” FERENCzI @ i. m.; az Gjsdgok mar nov. 1—11. kozott hoztdk a gy6zelmi hireket.

33 Az 1796.-i orszaggyf(ilés ,,Naponként-valé jegyzései” ; 65.
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Mtizsa erkolesi és anyagi nyereség nélkiil szfint meg. A nemesség és kés6bb az udvar szamara
egyarant sok volt még cenziraltan is a felvilagosult, forradalmi gondolat, s kevés az enged-
mény, a megalkuvas.

A zsurnalisztikai eredmény — mint az egész Diétai Magyar Miizsa — kétarcti. A mfivei
kiadasahoz partfog6ét keres6 Csokonainak sikeriilt miiveiegy részét kiadnia, kozottiik szamos
forradalmi merészség(i verset (Az estve, Magyar! Hajnal hasad!, A Dugonits oszlopa stb.),
korébbi kiadasi tervezetének legalabb egy részét realizalnia. Sikeriilt az eredendfen sokoldalti-
sagra torekvé lapban miivészi eszkozeinek gazdagsagarol, kolt6i tehetségér6l meggy6zben
kedvez6 (!) és atfogé képet mutatnia, az anyagi kudarc, a varakozas megcsalatdsa ellenére
miivei kiaddsanak tervét leginkabb megkozelit6 antolégiat kibocsatania. Tervezett kozon-
ségének, a nemességnek nagy részét ezzel a sikerrel persze elriasztotta.

Megvalésitott egy olyan folybiratot, amelyt6l a szerkeszt6i gondot, a széles skélan
mozgé tervezést, a koncepci6t elvitatni nem lehet, s amelyben a kozolt miivek tobbsége a fel-
vilagosodas legnagyobb kolt6jének remekmfiveit jelenti.

Mindezért azonban ,,fizetnie” kellett. Néhdny, s f6leg két terjedelmes alkalml versét
gondosan mért hatéarokig engedte, honnan mar veszedelmes szakadékok leskelGdnek, vilag-
nézeti és miivészi torzuldsokat kovetelve. Csokonai meg tudott llni a szakadék szélén, de a
mas {zlésti Kazinczy ftéletét félreértd utékor inkabb azon faradozott, hogy a nehezen elkeriilt
mélységbe taszitsa a kolt6t. Az egymast kovetd prébalkozasok bizonyitjak azonban, hogy
sikert sohasem érhettek el. Napjaink mélyebb torténeti vizsgalodasai végre talan reélis helyére
éllithatjak Csokonai miivét, a Diétai Magyar Mizsat.

Figyelemre mélté érdekesség, hogy csupéan szépirodalmi lap s csupan a kiad6 kolt6 alko-
tasait tartalmazza, bar az Ausonius-atkoltéssel éppen tizenegy forditdsa foltétleniil szinez6
jelenség. Az alkalmi versek miatt elmaradt az erkdlcsi megbecsiilés pontosan azoktél, akik
egyébként felvilagosult gondolkodasti és izlésti miiveket szivesen vértak volna. El kell ismer-
niink, hogy sokoldaldi és elég stilyos kudarc, balszerencsés vallalkozas a Diétai Magyar Miizsa,
emellett azonban vitatkoznunk kell azokkal, akik Csokonai tdvozéasat Pozsonybél Tempef6i
menekiiléséhez hasonlitjak. Lehet, hogy az ambiciézus nyomdasz Csokonaival egyiitt anyagilag
péruljart, de minden bizonnyal karpétolta 6t a kolt6 néhény alkalmi verse, mely tematikailag
az 6 hasonl6é prébélkozasaival taldlkozott. Weber kiltdskddése Csokonai segitségével némi
aktudlis sikert aratott. Az anyagi veszteség semmiképpen sem teszi kizarélagossa Weber és
Csokonai kapcsolatainak teljes megromléasat, hiszen a kovetkezd évben ujra kozds alkalmi
vallalkozashan taldljuk Oket.’*

III.

A folyéirat eleinte hetente egyszer, kés6bb kétszer jelent meg, az Elfbeszéd szerint
november elsején, keddi napon indult, s a kdvetkez6 szamot is keddre igéri. Az I. szam ,,ele-
jéért” és az Eldbeszédért a 11. szdmban két arkussal szeretné kéarpétolni olvasoit, ez azonban
nem kovetkezett be, valészintileg Weber miatt. Minden szdm egy iv terjedelmfi. Ferenczi
szerint a heti kett6zés a IV. szdmt6l kezdddik,* de erre vonatkozélag semmiféle bizonyitékot
sem kozol, valdszintileg mechanikus visszaszamldlassal jut el megallapitasahoz. fgy csupén az
utols6 szam (XI.) jelent volna meg az orsz4ggyfilés befejezése utdn. A Diétai Magyar Miizsa
Ferenczi-féle kronolégi4ja mar Snmagéban kétséges, tijabban legaldbb az utols6 szam megjele-
nési id6pontjanak bizonytalansagat jeloli a szakirodalom.?¢ A bizonytalansag az eddigi krono-
logizél4ssal kapcsolatban csak fokozédik, ha a lap bels6 logik4jat figyeljiik. A IV. szam Osszes

3 Csokonai életir6i révén kozismert, hogy az 1797-ben elrendelt katonadllités alkalmara
Csokonai tijra aktudlis kolt6i mfivet irt.

3 FEreENCzI : i. m. 67.

36 DrzstNvi Bfra : A magyar hirlapirodalom els6 szizada (1705—1805). Bp. 1941 : 42,
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tjsaga a kordbbiakkal szemben, hogy Denis néhany lapnyi forditasat kozli. Ha azonban a
nyomdéaszt az orszaggy(ilés munkajanak hivatalos kezdete (nov. 9.) sem hatja meg, november 1.
és 8. utan a I11. szamot 15-én adja ki, teljesen indokolatlan a IV, szamtoél kett6zést remélniink,
az alkalmi forditas egyéb versek korében tilzott hatast nem igérhetett. Mar az el6bbi szamok
hiivos fogadtatdsa, a fenyegetl iizleti rafizetés nyomatékosan figyelmeztethette Webert, s
nem tudjuk elhinni, hogy a Denis-forditds kedvéért kétszer villalta volna hetente azt, amit
egyszer is csak kockéztatva tehetett. Sokkal valészin(ibb a kdvetkez0, V. szdmot ugyanerre a
hétre (Ferenczi valdszinii feltevése szerint) péntekre tenniink. Az 7747-iki diéta a nyomdasz
szamara sikert igért, szubjektiv buzgalmat reélis iizleti szamités erfsithette, s minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy a terjedelmes kantéta kedvéért vallalta a hetenkénti két
szam kiadasat. Az aktudlis anyag gyors kozvetitése iizleti érzékre vall, de kdzben Csokonai
tévolabbi céljat is szolgélja: kiaddsra szant mdiveinek tijabb teret nyerhetett a kolté.

Alkalmi verseket mindenképpen irnia kellett, ezek rovid terjedelem esetén is helyet
koveteltek a tervezett régebbi miivekt6l, s az orszaggyiilés rendkiviil gyors befejezése sem jar-
hatott Csokonai szdmdéra papirveszteséggel, ha a kétszeri megjelenést vélasztja. Gazdasagi
szempontb6l a hosszti kantataért nyert kétszeri megjelenés a kolt6 eldnyds iizletének tekint-
het. E beosztas szerint azonban az utols6 két szam (X. és XI.) december 11-e, az orszaggyfilés
befejezése utdn latott volna napvilagot. Mindez semmiféle nehézséget sem tadmaszt, a szerkesz-
tési metodussal inkabb igazolhatd.

Az utolsé harom szam (IX., X., XI.) Metastasio Angelikd-janak fordit4sat tartalmazza.
Az orszaggyfilés eseménytdrténete (a latvanyos lelkesedést felvalt6 véaratlan csalédas, a belsé
iigyek megoldatlansaga, a sejthet6 és mégis hirtelen berekesztése az {ilésezésnek, az eredmény-
telenség és a meghunyaszkodas) a Diétai Magyar Miizsa sikertelenségével egyiitt mint~a meg-
magyaraznd, szimbolikus értelemmel gazdagitand az Angelika elGtti utolsé (VIII.) szamban
Egy kesergé Magyar szavaiban Csokonai vallomasat:3?

Minden vigassag t6lem el tavozott,

Vége minden déromemnek,

Szivem reményjében meg tsalatkozott, .
Nintsen nyugta bis fejemnek stb.

Ezutén , kdzombos™ mii, a bajos Angelika kovetkezik. A Diétai Magyar Miizsa két foly-
tatasos miive, Az 71741-iki diéta s az Angelika terjedelmében hasonl6, de december masodik
hetében Csokonainak mar éppen a terjedelem miatt kellett féinie attél, hogy megtorik a kiadas
terve. Kordbban még lehetett reménykedni az orszaggyfilési ,,viaskodas” elhiizédasaban,
mert a gyors iigyintézés elzetes bejelentése ellenére a nemesség ragaszkodott a gravamenek
megvitatasahoz, s rendi érdekeinek jogi megsértése korabbi lelkes dldozatkészségét pillanatok
alatt elfeledtette. Az uralkodé azonban hajthatatlan volt, oriilt a megajanlasnak s igyekezett
haza. A nemesség hangulata s egész magatartasa jelezte, hogy a december 11-én haza indulé
kiraly nélkiil illetlennek 14tnd az iilésezést, s december 9-én véglegesen eld6lt a december 11-i,
hétf6i befejezés. Szamitasunk szerint a legjobbkor, alegutolsé hihetden komoly tervezést enged@
napon (amikor mar mindent lehetett sejteni, de semmit sem lehetett tudni az orszaggyfilés
befejezésérél), 9-én, pénteken jelent meg az Angelika elsé része, mintegy jelezve a koncepcié
tudatos besziikitését, az egyszala gydonydrkodtet6, mindenféle izgalmat nélkiiloz6 miivészi-
kiaddsi terv kizarélagossagat. Igy a tovabbi két folytatds az orszaggyiilés utdn kovetkezett,
hogy a kolt6 elbfizet6it a mii befejezésével kielégitse. (Tovabbi karpétlast a késébb tervezett -
Nyajas Mdzsaval igért nekik.) Nagyon valészin(i, hogy a két utolsé szdm egyikének sem kellett a
korabbi napokhoz (kedd, péntek) igazodnia, sietds nyomdai munkéval legaldbb az utolsé

37 A Szamvetésbdl és a Kiegészitd szamvetésbll egyarant hidnyzik !
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szamot be lehetett fejezni kordbban, tehat Csokonai kozlése a Magyar Hirmondéban,®® decem-

ber 15. hihet6leg a fiizetek kitésének, a Diétai Magyar Mizsa nyomdai munkalatainak befeje-
zéseként tekinthetd.

Egy aprosag figyelmeztet6 és minket igazol. Az 7747-iki diéta folytatasait a zaréjelbe
tett szovegszerii utalason kiviil mas formai jegyek nem jelzik, ezzel szemben az Angelika foly-
tatasai az utalason kiviil a Diétai Magyar Mfizsa szamait is zar6jelbe teszik, igy: (X), (XI.). Erre
példat sehol masutt nem talalunk, s mint ,,értelmezhetetlent” a Harsanyi—Gulyas-féle kiadas

teljesen mell6zi. Valdszintileg Weber vagy Csokonai szimbolikus jelzése ez, utalds a diéta befeje-
2ésére.

Véleményiink szerint a Diétai Magyar Mizsa indokolhaté kronolégidja:

I: nov. 1. (kedd), II: nov. 8. (kedd), I1I: nov. 15. (kedd), IV: nov. 22. (kedd), V: nov. 25.
(péntek), VI: nov. 29. (kedd), VII: dec. 2. (péntek), VIII: dec. 6. (kedd), IX: dec. 9. (péntek),
X. és XI: dec. 12—15. (kedd—csiitortok).

Jlatiour Cypomu

IO9TUYECKOE HAMEPEHHE M XPOHOJIOTUSI B JKYPHAJIE « IUITAU
MAJIbSIP MY)KA» (BEHIEPCKASI MY3A [IN3ThI — ®EOJAJIBHOI'O TTAPJIAMEHTA)

HauGosiee Boijaonmiicss moaT anmoxu npocseuieHusi, Muxai Yoxonan Bured ¢ 1-ro
HOs10pst 10 15-r0 moBoay ceccuH mapiamenTa B 1796 r. uaaan «0coOblif YKypHam», MaTepuasisl
KOTOPOr0 OH COCTaBHJI M3 CBOMX 00Jiee PAHHHUX CTHXOTBOPEHHH, OTPa’KalOIMX PEBOJIIOLHOH-
Hble WM YK€ T'YMaTHCTHYECKO-NIPOCBEIEHHbIE WeH M U3 HeCKOJIbKHMX CIYuaifHeIX Mpou3Beje-
Huii. MICTOPHYECKHM MCCJIeJ0BAaHHEM JIOKA3aHO, YTO TO03T He IO/UIeP>KHBAJ BEHCKHH ABOp, HO
OH CTPEMHJICS TMOJIYYHTh TOAAEPI)KKY CO CTOPOHBI JABOPSTHCTBA, KOTOPO€ MOMEHTAJbHO Haxo-
JMJIOCHh B ONTIO3MLIMM U CMEJIO BBISIBMJIO CBOE MHeHHe. Heyaua oObsiCHSIET TeM, YTO OH CJIMIKOM
YBEPHJI B IOCJIEI0BATENbHOCTL ABOPSIHCKOM ONMOSUIMH. MapKCHCTCKHE HCCJIeJlOBAHHUST OCBO-
00aMAM €ro OT OOBMHEHHSI C MJEO0JIOTHYeCKOH M MOpPaJIbHOM TOYKH 3pEeHHs COrJiallaTesbCTha,
HO MHUPOBO33PEHUYECKHE, IK3UCTEHIHAJIbHBIE, XYA0)KeCTBeHHbIE, KYPHAJIHCTHYECKHE, JHaJIeK-
THYECKHE KOHUENIUH, YIJIOTHSIOME BbLISIBJIEHHBIE WM )K€ CKPHITHIE Aa)ke M OTPHUAHHbIE
HamepeHust, TpeOyioT AanbHeHumne aHaausel. Jla)ke M cerofHs BuaHO, uto Juarau Maawsip
My>ka npecrapisier co00ii aByMIee sIBJIEHHE, H30 BCEX TOUYEK 3peHHst. [1o HaueMy MHEHHIO YKy P~
HaJl He CO/IEPYKUT HUKAKUX NPesrPaeMblX UCKAYKeHHUH, 1, TakuM 00pa3oMm, OH 0TPa)kaer peasibHO -
CB5I3b MCTOPMYECKOr0 MOMEHTA C HMHAMBMAYAJIbHLIM MOJI0)KeHHeM moara. Mcropuyeckoe BO3-
3peHHe He JI0NMYCKAeT CHU3UTh 1IEHHOCTh HaYMHAHHUsI YOKOHAM M YCIIeXH €ro »KypHaa.

B ouepke Ha OCHOBe BHYTPEHHMX JAHHBIX )KYPHajla KaK M HeCKOJbKHUX Go0Jiee HOBBIX
BHEIUHUX HAOMIONeHNH YTOYHSIETCSl paHee YCTAHOBJIEHHAsi XPOHOJIONMSI BBIMYCKA >KypHana.

CorniacHo 3TOMy, B MOPSI/IKE U3JAHHUSI YKy PHAaNa, Bcero 11 HOMEPOB, OH M3/IaH JBAXK/BI B HEJEJI0
HauMHasi C MSTOr0 HOMepa.

38 1796. 52. sz.
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BARTA JANOS

EGY KULONOS IRO SOTET VILAGA
(Szamvetés Tolnai Lajos koriil)

(Masodik kozlemény)

Elbeszélo Iecl;nikdja

Nézziik meg most ezt a haborgd, lobog6 epikust miivészetének kiils6, technikai-miifaji
oldalarol: figyeljiik meg a bels6 hullamverésnek formai tiikroz6dését. Talan csak azért, hogy a
viszonyitas elemzésiinket’ megkonnyitse, idézziik fel az objektiv nagyepikus hagyomanyos,
klasszikus idedaljat: 6 az, aki kiviilall a cselekmény menetén és folotte all szereplGinek; éles,
elemz6 szemmel 1at, meglrzi az empirikus epikai perspektiva egységét (legalabbis uralkodé
szint gyanant), és higgadtan, egyenletesen halad kozlésében — mozzanatrél mozzanatra. E16bb
mar idéztem Arany kiovetelményét: az olvasénak ,,ra kell feledkeznie” a mii vilagara — s ha
esetleg nem frott epikat, hanem sz6beli, népi mesél6t képzelek is el —, a meséld a maga sze-
mélyében nem fontos, csak mint mesélé valik érdekessé.

Tolnai tilnyomdrészt tartja magat a harmadik személyes kozlésmodhoz; egy-egy elbe-
szélését mondja el els személyben (Hogy a tojds? Ehes a haza!), de szerepe itt sem megy til a
szemtant, kozvetitd elbeszél6n; ami torténik, nem Gvele torténik. Mégis, olyan epikus 6, akit
minduntalan eléntenek a szubjektiv hullamok, aki nemcsak mint ihletett epikus, hanem a
maga empirikus személyével, féltve Grzott sebeivel és sérelmeivel van jelen elbeszélés kozben,
Mar idéztem néhany példat, ahogy valdésaggal ,kisz6l” a regényb6l az olvas6hoz. De olykor
ugyantigy belép az ir6 a szereplfk kozé: akivel rokonszenvez, attél nem sajnal egy-egy kozvet-
len jotanacsot, figyelmeztetést: , kiilonben, tisztes 0sz férfiti, ne csak arra gondolj, amik aggo-
dalmat okoznak szeret6 atyai szivednek, hanem a szép jovendére is, mely az (1j mez6varosban, a
szép rokonsdgban kedves leanyodra var. Igen, erre is j0 gondolni.” Az urak tiszteletesének
sz6l ez, de mintha a malicia is Oltogetné a nyelvét: kés6bb megtudjuk, milyen szeretettel
fogadja az j rokonsag Bokros Andras feleségét. — ,,Megjott a legkedvez6bb alkalom. Fordulj
egyet, csak egy kicsit fordulj, amekkorat egy sz(ik udvaron a megrakott terhes szekér: s az élet
ismét zavartalan, dldasdtis folyamatot vesz”. A polgdrmester tirnak szl ez a jétandcs, s konnyen
rajoviink a funkcidjara is, ha hozzdolvassuk azt a hosszabb kioktatast, amelyben Tarczali
Tamést részesiti: hogyan kellett volna a sajat maga fogadtatisat megszervezni. (1962-es
kiadas 90—91. 1.) A j6tékony oktatasbél a giny kiséré hangjat halljuk ki, amely Maros-
vasarhelynek és személyes ellenfeleinek szol. Tolnai itt is azért tori 4t a hagyomanyos elbeszéld
format, hogy pordljon sorsaval és embertarsaival — a maga vélt vagy valddi igazaért.

Pozitiv vagy rokonszenves hdsei irant olykor Oszinte lirai részvét buggyan ki belble
— van ebben valami a romantikus eposz és ballada hagyomanydbdl. ,,Merre, Ozul, haragos
ktuinok fejedelme, hadaddal?” — kérdezi hdsét Viorosmarty. ,,Marton Sandor, menj fel, allitsd
meg a sorsot, hatha csak egy szavadba keriil?” — biztatja h6sét Tolnai. S az ilyen részvét oly-
kor szélesebb hulldmokat ver; a nagyravagy6 Bokrosnét végigviszi a rangkorsag, a pazarlas,
az oOncsalds, a fokozatos leziillés kalvaridjan, de amikor szegény oregasszony halalat érezve
kitagadott fiandl keres menedéket, mintegy maga kiséri el odaig:

,,Eredj, fordulj be szegény Greg asszony bétran, ne szégyeld, hogy rongy cafat rajtad

a ruha, ne szégyeld, hogy a szemed kozé néznek ; ne tudd most, hogy csak csontod, bérdd,
mint egy hanytvetett 6zvegy asszonynak, s hogy a régi diszb6l, méltésdgodbél még csak
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egy szemecske sincs se testedben, se lelkedben. Szallj le, kiszonj vidaman, agy illik, ahol
i6 elébed fiad, Andrés ;. vagy sirj és aruld el : fiam, gyermekeim, én nyomorult vagyok,
igen, igen, nyomorult, ne verjetek ki, hadd halok meg itt a sziilotte f6ldon, hadd fekszem az
uram mellé, hadd nyugodjam ott, ahol a tobbiek porlanak!”

Oszinte, emberi lira ez — de vegyiik észre benne az dsztonds epikus rejtett mivészetét
is: személyrajzot és helyzetképet olvaszt bele az érzelmes megszélitdsba i—. azaz jol tudja,
hogy voltaképen most is olvas6jahoz beszél.

Ilyen részletek, s még sok, amit nem idézhetiink, elhihet6vé teszik azt is, hogy Tolnai
valéban elbeszélfnek sziiletett, olyan értelemben is, hogy mestere az elbeszélés sziikebb érte-
lemben vett technikajanak. Ezt nem &rt kiilon is hangstlyozni és kifejteni; olyan sok selejtet
irt, s jobb alkotasait is annyira atszinezi a nem-epikus elem, hogy alig figyeliink elbeszél6 tech-
nikédjanak sfirfin kibukkan6 mesteri fogasaira. A figyelem elterelésében része van annak a
Tolnai-képnek is, amelyet haladé irodalmi hagyomanyunk mar elég koran kialakitott; Ady
Endrét6l kezdve Tolnai a nagy igazmond6, a nagy leleplez6; hogy milyen miivész, az alig
érdekelt valakit. .

Emlitettem mér, hogy néla az elbeszélés hagyomanyos alapszintjét, az epikus kozlést
ritkdn taldljuk meg a maga tisztasagdban; amikor 4brézol, tobbnyire értékel is: Czilley Béla-
rél: ,,nynjtézkodott, mint a draga vizsla, kevélyen és utélatosan”. — A polgdrmester iir-beli
ormény doktornak ,,félig tatva volt a piros szaja és mosolygott, mint a buta és gonosz ember-
nél szokott ez lenni, ki szeretné, ha becsiiletes embernek tartandk, de ezt maga is alig meri
reményleni”. (161. 1.) ,,A {66 intéz6k, a hatalmas kocsmérosok, a még hatalmasabb és doly-
fosebb takarékpénztari 6rmény igazgaté, ki atyafisaga vallairél korméanyozta jottment uzso-
ras nemzetségével a bennsziilstt Gsi székelyt, ott {ilnek a tanacshaz el6tt, és glinyos megjegy-
zésekkel nézik, hogy a polgarmester, ime, most is kivel 4rulja a varos iigyeit.” (uo. 101. 1.)
Ez igy, 6Gnmagdaban, Tolnai aranyaiban alkalmazva, unalmassa valik.

Elviselhet6vé, helyenként miivészivé az teszi, hogy Tolnai gyakran él a tiikroztetett
abrazolas eszkozével. Leginkabb azzal, amit immar hagyomanyosan atképzelésnek, dtképzelé-
ses el6adasnak szoktunk nevezni. Az iré beszél valamelyik szerepljérdl, bent van valamilyen
jelenetben, s egyszerre valami kettfshangot vesziink észre: 6 beszél és mégsem 6, belesiklik a
szereplé tudatéaba, s hagyja 6t monologizalni, kitarulkozni. Az ir6 szeme kétfelé vag: akit igy
beszéltet, azt egyszerre mutatja meg kiviilr6l — és tigy, ahogy az illet6 onmagat latja.

»S elbre igen gydnyorkodott eg csom6 vén damabaritnéja irigy tekintetében. Azt
a kérdést is folvetette, hogy e szép fiatal embert kinek fogia elkommendalni. — Varga Mari-
nak? nem, az nagyon elbiznd magit a paraszt nemzetségével, Starker Eliznek, a gazdag ke-
resked( egyetlen lednydnak — annak is sok lenne a szerencséb6l ; valasztani fog a Sandor-
leanyok koziil, azok jok, kedvesek, nem, mégsem ; azok kozill sem fog vélasztani, mert az
apjukkal egyszer szemben 4llott, pedig Agnes megérdemelné, nagyon j6 és okos lany és ala-
zatos, nem kevély, de ha az apjaval perben 4llott ; méashova megy, falura, vagy Madarasra,
Karcagra, Ttrra, K0rosre, Kecskemétre — egy perc minden dsmerdsét boldogga akarta tenni
a csodalatosan kedves fiatalemberrel. Végre megallapodott egy pontnal — hatha 6 maga —

nos, miért ne? Gazdag, javabeli ; — nem volt-e mar effélékre eset? Oh ig:tn, SZAZSZOT, ezer-'

szer. Es ha minden vagyonomat red hagyom — mond4 magdban — ezért, ekkora szeren-
cséért nem teheti-e meg? Hiszen gy eltartandm, hogy egy hercegné sem kiilonben.”

Tolnai egy 4j erényével ismerkediink meg: az elképzelt beszéltetés életszertiségével, a
szélesen kibontott belsé vitatkozas meggy6z6 erejével. Persze vegyiik észre a latszélagos
hevenyészettségben a miivészi irdnyitast és a siirités erejét is. Voltaképpen nem a ,,lélekrajz”
szamit, hiszen Tolnai egyszél-jellemeinek a lelki élete is elég sematikus; inkdbb a kettfs pers-
pektivéval (izott jaték. Ennek viszont mas eszkozeit is megteremti hébe-héba. .

Mérton Sandor szakitott menyasszonyéval, de meghyugodni nem tud; kiilsé és belsé
énje kozott dramai dialégus alakul ki:
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,»De odabent a szivnek minden elfojtott joga egy percre talpra szokik. Es szavakat
mond, kemény, metsz6, sért6 szavakat, melyekre felelni képtelenség.

— Qyéva voltdl. —

— Nem, csak szemtelen nem akartam lenni.

— Hiitlen voltdl —

— Nem, csak kovetelni nem akartam.
ariai -l: Szerencsétlenné tettél egy nét, kit hidegséged altal oda vetettél egy gonosz ember

rjai -
— Nem — 0 utasitott vissza.
— Hazudsz!” 2

Erdekes lelki tiikroztetés a kovetkezé példa. Marton Sandor Lészl6 Vilma levelét
olvassa. A levél valik beszélGpartnerré, mivel minden mondatira Marton Sandor valamikép-
pen reagal:

»Légy boldog Sandor — én szerettelek —”

— Ah tudom!
. »De ha most mast parancsol — legyen meg az § akaratja —”

— Igen, Gigy védi magét a hfitelen mindig — nyogé az ifjii ember — gbresdsen szo-

‘rongatva a levelet.

,6Apém azzal fenyegetett, hogy megtli magéit, ha Schwindlerhez nem megyek —”
h lelkem, csalard! Menj! Mit védekezni, menj! Miért nem mondtad ki ink4bb ;
nem akarok egy szegény doktor neje lenni, mikor méltéségos asszony lehetek — és még baréné [
»Tegyen az isten tégedet édes Sandor szazszorta boldogabbé, mint engemet tett — és adjon
te neked olyat, a ki elfeledtessen engemet —”’

Milyen nagylelkfi vagy €édes Vilma? — Koszonom!” —

Méskor a valosag és a lehetdség, az dlom és abrand szemlélete felesel egymdssal:

»— Nos, vidd be ezeket — mondta a miniszter. [Ti. tisztvisel6knek, hivatalokba, jelle-
mes ifjakat.]

Nem mondta. Egy miniszter ily bolondsdgokat nem mond.

De a Jend baré szive mormogta odabent.

. —-Nem tfirném, hogy a pénzekbdl a pénztarnok, ellenfr s 4rvaszéki elndk — kik
sogorsdgban vannak — piszkos uzsor4t fiznek kéz alatt. Nem t(irném, hogy a jegyz6k a kovet-
vélasztasi el6munkélatok fejében elkoltsék a falvak jovedelmeit s mégis ne kapjon orvoslast
a panaszkod6 helység. :

— Oh, hat ne tfird el — mondta a miniszter. Mert egy okos miniszter ilyet ki nem ejt
a boles hazafi ajkain.

— Nem t{irném, hogy a tanfeliigyel6 egy hitvany gyermekkel dolgoztasson, fogalmaz-
tasson, leveleztessen, gyfiléskedjék, elnokoltessen, vizsgiztasson — s a nép becsiiletét, még
megmaradt hitét végkép aldéssa. :

— Es volna ilyen gaz férfi! — kialt4 a hatalmas miniszter villiml6 szemekkel.

Nem Kkidltotta és a szemei sem villogtak, az ajkai sem indulatoskodtak, €s a finom,
csontos kezei is békén pihentek a kanapé magas karjain.”

»Andras alig vérta, hogy egyszer magiban lehessen, s az eresz alatt a 16can kinyu-
godhassa magat.

A csillagos ég messze ellatszo tiszta vilagandl éppen odalatott Iszléra. Ordmmel sétalt
egyet a keskeny hossziikas, alacsony ebédl§ szobaban ; édes figyelemmel nézegetett sorra
minden darab batort, a kis varréasztalk4t, a magas hata, gyékénnyel kotott székeket s a
fekete almariumot, melyen egy csomé ilveg- és porceldn edény tiindokolt.

Atlépett az els§ szobaba is, ahol szintén toltottek egy kis id6t, itt is sorra nézegetett
mindent : a két kis kdrisfaszekrényt, s tetején a nagycsomé fehéritett lenvasznat, a finom
fehér (oles6k voltak killdnben) ablakfiiggonytket, a fehér gyolccsal bevont divéant, elftte a
kis polituros asztalt, mely sok helyt meg volt mar repedve, de mely repedéseket figyesen
eltakartdk a kiilonbnél-kiilonféle konyvek s més kedves apr6 csecsebecsék.

A konyveket, melyeket akkor nem mert fdlvenni, most egészen béatran folvette, kinyi-
togatta, illedelmesen megforgatta, tordlgette az inge ujjaval, s fgy tette vissza a helyiikre.

et szeretett volna kiléndsen megolvasni, melyb6l Klari kisassszony két-harom szép
emlékezetet olvasott fel s melyekrdl azt mondta, hogy ezeket valami Vordsmarty Mihély
irta volna.” (Az urak 92. 1.)
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,»Allj meg, kocsis! Egyszeriben megéllj! Levetjiik ezt a gazembert, aki be mert fura-
kodni a régi becsiiletes nemes csalddokba, ahol még szent a becsiilet, tisztdk az erkolesok ;
ledobjuk ezt az uzsorast, vérszivéot. Cudar ! Azt gondoltad : akad kozottiink olyan szemtelen,
aki a legutolsd, legrongyosabb lednyat is neked adna? Vén szemtelen ! Tanuld meg, hogy Er-
d@sok, Farkasleanyok nem eladé gubacsok, disznok. Pusztulj!

Ohd! Ki beszél igy?

Az volna a bolond, aki igy beszélne.”

Paranyi példa A jubildnsokbdl: Az oreg Szabé tanité Irénke lanya dlmaban bokrétat
kapott szerelmétdl. ,Irénke kinyitotta nagy kék szemeit, odafiiggesztette a csillagokra, és
mosolygott, édes, boldog mosollyal mutatta fel nekik a gyonyor(, gydnyori bokrétat.” (91.)

Tolnai beszéltetésével érdemes volna kiilon foglalkozni. Kétségtelen — és minden
hibdja mellett tagadhatatlan, hogy mds, modernebb prézat ir, mint a néla tiz-hisz évvel id6-
sebbek; a romantikusok, Eotvios, Kemény retorikus prézadjan messze ¢s merészen tiulhalad.
Sok minden mellett all ez els6sorban arra, ahogy szerepldit beszélteti. Persze, a beszéltetésnek
nala szubjektiv funkcidja is van: a szerepl§ onleleplezése, az iré karrikirozd szandéka; de ott,
ahol csakugyan beszélgetést akar adni, j6l igazodik az él6beszéd keresetlenségéhez, alacso-
nyabb nyelvi szintjéhez. Szamit a helyzetre, amelyben a beszél6k vannak, s éppen ezért
gyakori nala a sejtetés, kihagyds, félmondat, kozbeszuras, tijrakezdés:

,»S ha én, egy hetven esztendds ember, volt torvényszéki elndk — o6n azt mondja, a
német id6ben : hat abban — s ha én egy fejedelmi csalddbél ered szegény bar6 — lassa ezt
se szégyellem — s ha én azt mondom : 6n és 6nok tévednek, mert az az erd6 a véarosé soha-
sem volt, az eredetileg a Bethleneké volt, akkor elhiheti, hogy nem akarom a tekintetes fr
karat.” (A polgarmester ur, 44. 1.)

Még egy, jellegzetes példa (a Tolnaindl gyakori tomegbeszélgetés, ,,a nép hangja’’), ahol
az €életszer(iség mar szinte a modorossag hatasat kelti:

»Mit mond ahhoz, hogy a polgarmester...
— Engem is fel akartak szdlitani, hogy jatsszam — vag vissza a nyiistds holgy —,
de tata nem hagyta.
— Ah, mégis botrany... és a lednya is...
Ah, mégis botrany... nagy botrany...
Ah, mégis skandalum...
Ez mégis sok...
Szemtelenség. . .
Cudarsag. ..
— Ah!ah!jeh! jeh! — suhan, mint a lang és drad mint a viz a sok megjegyzés innen
is, onnan is.” (A polgdrmester ur 193—194. 1.)

Ilyesmikben hajlik is Tolnai kissé nehezebb miivészkedésre is: ismétl6d6 helyzet nala,
hogy a joszandéki embert ketten agitaljak, egymast kiegészitve és tallicitdlva, egymas sza-
vaba kapva (pl. A polgdrmester tir, 286. 1.). Az Eladd birtokok V. fejezetének egy részében furcsa
beszélgetés folyik: az esOs éjszakan Clemens ur b(intarsa, Porge, hozza az elhajtott allatokat,
¢és beszamol gazdajanak, felelget tiirelmetlen kérdéseire. Ugyanakkor lesik 6ket, kutya ugatja
Oket — erre is vigyazniuk kell, erre is reagdlnak: furcsa, ide-odacikazé mondataik csaknem
szinpadi életszer(iséggel kapcsolédnak Gssze: az ir6 egy komplex helyzetet tiikroztet a szereplfk
beszélgetésében, eddig elhallgatott cselekménymozzanatokra vilagit ra, s elokésziti a cselek-
mény tovabbi alakuldsat.

Az elbeszélés miivészete nagyon sokban a kezdés, a befejezés és az athidalas, siirités
miivészete. Tolnai itt sem vizsgazik rosszul. (Persze, ezek azok a technikai elemek, amelyek
bizonyos fokig tanulhatok — s a Tolnai esetében a részletelemek vizsgalata kedvez6bb képet
mutat, mintha nagy kompozici6it egésziikben nézziik. De az 6sztonds epikus véna igy is leta-
gadhatatlan.)

301



Fejezeteit — ebben az egyben van valami mégis a nagyepikai kényelemb6l — rend-
szerint messzirdl kezdi. Egy kis altalanos vagy személyes eszmefuttatast bocsat eldre, meg-
pendit valami elvet vagy tapasztalatot, s a korozés utan egyszerre, miivészi céltudatossaggal
csap le az adott helyzetre és szereplfre. Olykor a révid eszmefuttatds szénoki beszéddé széle-
siilhet, amelyben méltatja a regény egyes szerepldit, beleszovi sajat emlékeit, életének egy-egy
motivumat — s csak azutdn torténik valami a fejezetben. Van ebben valami jaték is az olvasé-
val, de meg aztan honnan kozelitene Tolnai magateremtette regényalakjaihoz, ha nem a
sajat haragjanak és szatirdinak felh6ib6l.

A klasszikus példa: az Elado birtokok 1V. fejezete. Maga a fejezet arrol sz6l: hogyan indul
el pénzt szerezni Erd6s Antal dr, a lecstiszott foldbirtokos, és hogyan csapja be a gyarapai
ispant. De milyen m{ivészi vargabetiin at jutunk el egyaltalan odaig, hogy elinduljon! ,,Ezer
aprésagra kell iigyelnie egy szép, de mar meglehetsen idejét mualt trholgynek, mikor balba
akar menni...” kezdi, s kajan kozmetikusként a balba indul6 koros hilgynek ad tanécso-
kat két hosszii bekezdésen at. ,,A balba késziild koros holgy aggodalmainal, kiizdelmeinél,
égeté gyotrelmeinél — gondolnam, tizszer nehezebb az eladdsodott tr helyzete .. .” ezzel
mar a téma felé kanyarodunk; most a leendé pénzkérd erkdlesi kozmetikdja kovetkezik, egy
hosszti oldalon at, s még amikor azt olvassuk, hogy ,,nagysagos Erd6s Antal tr ttra késziil . . . 7,
akkor is sokaig pezseg még a gany, villannak fel a késziil6dés groteszk képei —, amig végre
titon latjuk Erdds Antal urat.

Persze, nem mindig indit ilyen koriilményesen; tud 6 frappansabb, dramaibb vagy
novellisztikusabb is lenni. Kozmondassal kezdi A jubilansok 111. fejezetét, s egykettOre a szin-
helyre visz benniinket: ,,Aki koran kel, aranyat nyer. — Szalmavarott e polgari mondas még
keményen tartotta magat...” ,,Mi akar itt lenni mar ismét Harmashegyen?”’ — kezdi Az
uj féispdnban; ez az anekdota Mikszathra emlékeztet6 hangiitése. A bdrdné ténsasszony kovet-
kez6 fejezetkezdésében figyelhetiink az id6jarasi sablonra, az ebbe bevitt allegorikus mésodik
értelemre s az e kettGs réven pillanatok alatt kialakul6 helyzetképre: ,,Az ezernyolcszaztven-
kettedik év utolsé napjaiban, jollehet derekasan tartotta magat a tél: mégis enyhiilt mar
annyit az id6, hogy az allami csend, rend és béke szerencsétlen felforgatéit nem hurcoltak
mindig a katona-foghazba, hanem a kormany belenyugodott, hogy csak vigyék hat a nagy-
kakasdiak sajat varoshazi tomliciikbe . . .” Olykor aztan minden teketériat mell6z: ,,Szilard
magatartést, kis, gombolyf, diszes feketébe 6ltozott Griember halad egy magas szél, sovany,
barna arcu, fekete, tollas kalapu trholggyel Varhegy féutcajan” — és mar beszélgetnek.

(A polgdrmester ur 1. része 11. fejezetének legeleje.)

Az epikus nincs annyira a torténés folytonossagahoz és folyamatossdgahoz kotve,
mint a hagyomanyos dramairé. Nemcsak a fejezetkozokben, a fejezet folyaman is meggyor-
sithatja a cselekményt; napokon, éveken atsiklik néhanyszavas utalasokkal. Ha két egymas
utdn kovetkezd fejezet szorosan kapcsolodik egymashoz, a bevezetd atmenet csupan ennyi:
»Eltelt néhény nap . ..”" Egyébként igen véltozatosan tudja az id6 miilasat kifejezni:

»Hoénapok teltek el az6ta — a nagy és orszagos események hoztak reményt és csalodast a
nemzetre, hogy az reg Harkai bacsi felolvasta elfttiik azt a felséges szép levelet, és karacsonyi
vigaszul elmagyarazta kis csaladjanak, hogy a fennval¢ isten’is csak rendre hozott el mindent,
és bizonyosan igy fog tenni most is. — No és mit hozott el?”” — ezzel az athidalassal keriil sor
A bdréné ténsasszonyban néhany eltelt honap eseményeinek jelzésére. , Eljott az 6sz, betakari-
tottak, lesziireteltek mindeniitt, s egyszer csak egy hideg kiodds vasarnapon hirdetik am a
templomban . ..” Az urak el6z8 fejezete nyéaron jatszédott. ,,A szegény Bokros Andrasék
maguk maradtak a temetGsori kis zsellérhdzban, év év utan suhant el fejiik folott, mint annyi
masok feje folott.” (Ugyanott). ,,Azalatt, mig a nagy boldogsagban a fiatal par egyszer-egy-
szer azt is belesz6tte a beszélgetés kellemes folyamaba, hogy a latogatasokat hol is kezdjék
meg voltaképpen — eljott a vasarnap.” (Uo.) A néhany sz6 egy hét elmulasat jelzi. Talalunk
olyan példat, ahol a stirités nagyfok, ra jellemz6 expresszivitasaval kitor a realizmus keretei
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koziil: ,,Mint a haldlraitéltnél ahogy egymasra torve sietnek a napok, hogy aminek meg kell
torténnie, el6bb megtorténjék: az a kimondott kedd is oly lélekszakadva futott Nagy-Kakasd
felé.”

Most mér csak néhany jelzésszerd példa a fejezetzarasok tolnaias valtozataibol:

,»A nagylelkiiség varazshatasat senki sem tagadhatta el. Ugy tetszett, a sovany marku
szegény hivatalnokok mélyebb tisztelettel tekintettek arra az emberre, akinek adnivaldja
mindig van, s aki soha senkit el nem utasit. Honnan veszi azt a sok pénzt? Bolond, bolond.
Majd kidbrandul.” (A polgdrmester iir.) Az anonim atképzelés pillanatképben lattatja veliink a
tin6d6 hivatalnokokat. ,,Ha latott mar valaki egy nagyon szomori szegény ifjit, és ugyanak-
kor latta annak hasonld lelkii atyjat is, akkor ezt a fejezetet befejezhetem.” (A bdrdné téns-
asszony.) A hangulati lezaras és a befejezés tudatos jelzése érdekesen olvad dssze. — Ugy
latszik, a nyitott vagy poentirozott befejezések allnak hozza legkozelebb: ,, — Szerencsés
jubileumot, drvendetes jubileumokat. — Ragyogott a nydéri nap, két éreg szem el6tt, mégis
sohase volt a nagy piac ilyen sotét.” (A jubildnsok.) A megcstifolt tanitopar keseriisége rezeg
tovabb a fejezetvég kontrasztjaban. — A Parizs-egylet varhegyi bevonuldsanak tomegjelene-
teit zarjak le A polgdrmester tr 1. részének utolsé mondatai:

» — Hat aztan mit csindlnak ezek most itt ennyien, a nagy munkaid6ben? — Kialtja
egy torpe 4cs, a sok hatalmas szal ember kozt valogatva.” A kiviilall szemléls éles megijegy-
zése egyszerre valami leleplez6 ellenérzést pattant ki a haszontalan iinnepldk ellen.

Tolnai elbeszél6miivészetét tehat egydltalan nem kell leértékelni. Az elmondottakhoz,
kiilondsen a korabbi m(ivek alapjan, hozzavehetjiik az analitikus technika olykori alkalmaza-
sat, az dtletes expozicidt, az el6zmények sejtetését vagy tiikroztetett kozlését parbeszédekben,
visszautalasokban.

Realista iré-e?

Amilyen kiilonds, diszharmonikus jelenség Tolnai dnmagédban, annyira nehéz feladat
6t a kor osszefiiggésébe beallitani, az irodalmi irdnyok és aramlatok keretébe befoglalni.
Plane hogyha nem cimke-felragasztas és barbar beskatulyazas az, amire toreksziink. Hova
tegyiik tehat végiil is Tolnait? Akkor, amikor marxista irodalomtorténetirdsunk a magyar
kritikai realizmus vonalat kezdte kutatni, konny volt Tolnaiban mdveinek felhdborodottan
biralé jellege folytan ennek egyik fGalakjat vagy legaldbbis uttor6jét latnunk; a kutaték
oriiltek a ,,hidverésnek” Eotvis és Moricz kozott. Valami mégis hibazhatott ebbdl a hidbol,
mert ugyanakkor hol miikodésének egészére, hol csak egyes elemeire a ,,naturalista” megjelo-
Iést is alkalmaztak. Marxista irodalomtorténészeinknek ezek a korai rendszerezései nem épiil-
tek sem a realizmusnak, sem a naturalizmusnak tudoményos fogalmara, sem Tolnai alkota-
sainak elmélyiilt elemzésére. A kozhelyszerii megallapitdsok ismétlése helyett, a jelen elem-
zések és a realizmusnak egyéb irasaimban kifejtett fogalma alapjan megprobalom a kérdést
1jbol folvetni.

A kiindulé szempont: a valésagtudat szempontja, a realizmus nagy birodalma fel¢ utal
benniinket. Nem hidba n6tt fel Tolnai a XIX. szazad masodik felében, »valosage szamara az,
ami a mindennapi tapasztaldsban adva van és igazolhaté. Kozelebbrdl az a fontos, hogy a
lettin6ben levé romantika transzcendens sejtelmei, babonas-misztikus vagy tiindéries-egzotikus
valésagelemei mar kihaltak nala. Rikitéan érezziik ezt az tjszer(iséget, ha nagy és akkoriban
dontben népszer(i kortarsaval, Jokaival mérjiik ossze. Tolnai két labbal a korabeli magyar
¢let talajan all — s6t, nem is tud egyetlen mivében.sem anyagért vagy témaért mashova for-
dulni. (Ez nem zarja ki a romantikus irodalom kellékeinek és motivumainak el6fordulasat.)
Bonyol6dik a helyzet, ha miiveinek konkrét vilagképét vessziik tekintetbe. Mint mar kifejtet-
tem, dont6 tényez6 nala a val6ésagélménynek, a vilagképnek igen erds stilizdldsa. Maga az
ezzel jaré lesziikités, az életanyag redukaldsa mar problematikus lehet a realizmus szempontja-
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bél. De a vilagképet valéjaban az erSknek és a motivaciénak valamelyes rendszere is jelenti;
kozosségi, egyéni, természeti, eszmei erfk kiiszkddnek, dradnak, apadnak valaminé egységes
szovevényben. Megvan-e Tolnaindl a vilagképnek ez az objektiv struktirdja? Ilyen szempont-
b6l anarchikus vildg az 6vé; nem azért, minthogyha egyéltaldn nem volna konstans er benne,
az emberi gonoszsag és erkolcstelenség eléggé szilard éleme; de éppen azért, mert ezt a motivu-
mot elszigetelden kiemeli, a kizegellendllasnak mind lélektani, mind kozosségi fajtait teljesen
kiiktatja, mégiscsak hianyzik a szilard keret ebb6l a vilagbdl; az élet, a tarsadalom az immoralis,
hitvany er6k, szandékok, dsztonok szabad versenyterévé valik.

Mindebben van erds tagadé indulat és személyesség; felfoghaté tigy is, mint a Tolnai
felléptekor még viragjaban lev6 eszményitd realizmus és hasonléképpen eszményité jokaias
romantika tagadasa és rombolasa. Ehhez azonban be kell iktatnunk Tolnai sajat gyftiloletét
és sért6dottségét. Leleplezni, felhdboritani akar, de bantani és megtorolni is. Ez a szubjektiv
motivum egyre inkabb kiszoritja benne az objektiv, a mii vilagab6l vett motivaciot; az empiri-
kus-1élektani motivaci6t potolja nala a motivécio a kifejezend6 eszme, indulat, értékelés szol-
galataban; Gigy motival, hogy elképesszen, groteszk, torz hatast érjen el; egy anarchikus vilag
varatlan esélyeit, meglepetéseit és kiszamithatatlan fordulatait hasznélja fel egy szubjektiv
iréi szandék megvalésitasara. Ez annyit jelent, hogy alkotasainak kifejezd értékét akarja
fokozni; tudjuk, hogy valédi realizmust nem a kifejez6, hanem az abrazoldé funkci6 szokott
épiteni. Tolnai pedig egy lesziikitett vilag elég egyhangu valésagelemeit egy szubjektiv mon-
danival6 érdekében, a kiilonleges esztétikai hatdsok kedvéért onkényesen elszigeteli s az
objektiv motivaciét atgyirja szubjektiv hatéerbkkel.

Hasonl6 kételyeink tamadnak Tolnai realizmusa koriil, ha a realista méivek vilagképé-
nek néhany tovéabbi konstruktiv elvére gondolunk. A realista abrazolashoz hozzatartozik a
kisebb vagy erfsebb elemzés, a nagyfoki egyénités (ezt mar Markiewicz kiemelte), a jellemz6
eszkozok sokoldaliisaga, ember és kdrnyezet egysége olyan médon, hogy a jellemek, helyzetek,
magatartds és cselekedetek levezethetfk legyenek a konkrét tarsadalmi-torténelmi koriilmé-
nyekb6l. Magyarazzam-e bdvebben, hogy Tolnai (tipikus alkotasait véve figyelembe) nem
elemez és nem egyénit, csak a fitogtat6 jellemzést ismeri, alakjai és torténetei a tarsadalmi-
torténelmi koriilményekt6l fiiggetleniil élnek és mozognak, mindig és mindeniitt ugyanazon
hitvany er6k akadalytalan sodrasaban?

Ahogy a mfivészi eszkdzok teriiletére 1épiink, megint csak tavolodunk a realizmustél.
A megel6z6 fejtegetésekbll és az idézett példakbdl eléggé kivilaglott Tolnai stilizalasanak,
halmoz6, expressziv jellege, amely id6nként a realizmus valésagtudatatol is idegen, szimbolikus-
allegorikus épitéelemeket is befoglal a maga szovetébe. Ha még aztan a mar emlitett, nyilvan-
val6an a hagyomany szivéssdga és a maga cselekményinvencidjanak gyongesége révén beszi-
varg6é romantikus motivumokat is bekalkuldlom: hova tegyem végiil is Tolnait?

Egyedi eset 6 a kor irodalmaban, s egyetlen ir6 még nem alkot iranyzatot. Az alapszint,
amelybdl kiindul, mindenképpen a realizmus, s az ehhez f(iz6d6 szalakat nem is tépi el teljesen
soha. Sz6 lehet nédla a realizmusra épiil§, azt er6sen mddositd, szinte a realizmus peremére
eljuté stilizdld, szatirikus magatartasrél és miivészetr6l. Ha ez az alkot6-egyéniség kiforrja
magat, egységes miivészi magatartdsa a giny, az irénia, a keserii, megsemmisit6 szarkazmus
lett volna. Ez létrehozza néla a realizmusnak egy erfsen stilizal6 végletét, mar-mar hatéresetét.
A végletességet jelzik a mar elemzett esztétikai hatdsok: a zord, a groteszk, a torz, a rit, a
visszataszitd, a tragikomikus. Ezek az irodalom fejlddésében részint vissza, a romantika felé,
részint elére mutatnak. Az egyiittesbe j6l illeszkednek be, de a realizmussal mar-mar szaki-
tanak a mfivészi eszkozok: a halmozé stilizalds, a tavlatban-latas, az expréssziv felnagyitas
és stirités, az ironikus karikirozéds, a szimbélumalkotds. Mindez, ha tisztdn, a perspektiva

egységében megval6sul, mar nem volna realizmus: az empiria, a targyi elemek igazsdga nem ~

érvényesiil az erfs stilizdlas miatt. De Tolnainal ez a masik perspektiva csak szinezi, noha
olykor elég erfsen, a stilizaltsagaban is még realisztikus alapszintet.
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Végiil is: a realizmus sziilotte 6, aki ezt a realizmust erdsen tulfesziti a szatirikus stili-
zalas iranyaba; bedrasztja a realizmusba a maga szubjektiv-kifejez6 tendenciait, miivészi esz-
kozeiben pedig a modern expresszionizmus el6futara.

Regény, pamflet és emberi tartalom

Irodalmi irdnyzat és miifaj kozt van jelentds osszefiiggés; nemcsak abban az értelem-
ben, hogy az irdnyzatnak megvannak a jellegzetes miifajai; maga a mtifaj is drnyalhatja az
irodalmi irdnyzatot azzal, hogy érvényesiti a sajat specialis valosagigényét, a stilizélasnak,
kiozelit6 vagy tavolité perspektivanak benne rejl§ lehetGségét. Tolnai a realizmus reprezentativ
miifajait kultivalja: a novellat, a hosszabb prozai elbeszélést s a csabito erejii nagyepikai for-
mat: a regényt. Kisepikai alkotdsaiban szubjektivitasa és erfs stilizalo hajlama hattérbe szo-
rul, ezek nemcsak hogy éltalaban realisztikusabbak, hanem esztétikailag is kerekebbek, épeb-
bek — még akkor is, ha az ismert elidegenit6 hatasok szinezik Gket.

Mas az eset nagyobb koncepcidval. A regényforma az 6 kezében kiilonds, egyéni atala-
kuldson megy at. A Tolnai kordra mar megszilardult realista regényformaknak er0s fellazita-
sardl van sz6. Nem is az ismeretes levél-, tijsagcikk- és verses betétekre gondolok itt elsGsor-
ban. (Levélbetét, s6t levélfejezet szerepel az Eladd birtokokban, tijsagcikk és levélbetét A pol-
gdrmester tirban és Az 1ij féispdnban, ujsagcikk A jubildnsokban, koszonté rigmus A bdroné
ténsasszonyban és Az uj foispdnban.) Személyes és miifaji szempontbdl is fontosabb itt az az
egyre er0stdd lazit6-bomlaszté munka, amely egyéniségének fokoz6do eltorzuldsaval, szub-
jektivitasanak b6 4ramlasaval kapcsolatos. Itt mar hatarozottan megfigyelhetd folyamatrol
van szd. A két korai nagyobb koncepci6: A nyomorék (ezt még 6 maga sem hivja regénynek:
,»Rajzok a falusi életrél”’) és Az urak — szandékban még realista epikat akar adni, s ehhez elég
kozel is jar, noha az dbrézolt vildg erdviszonyai le vannak egyszerisitve s az emberalakok is
mechanikusak, merevek. Az iré személyes megbantottsaganak még nincs jele; nem szubjektiv
indulatait akarja kifrni magabél. Az arul6 jel a tiz évvel kés6bbi, mar tizennégy marosvasdr-
helyi évet hatan cipel6 Bdréné ténsasszonyban mutatkozik. Személyes vallomasa is van err6l

( A sitét vildg XV. fejezetében), hogy a vasarhelyiek raismertek Schwindler Gusztav eredeti-

jére, s szerintiik az egész varos ott mozgott ebben a regényben. Az erdélyi élmények bedram-
lasa, illetve torzit6 hatdsuk nem mindjart a regény elején mutatkozik. A szorosabban vett
Bach-korszak abréazoldsa még eszmeiség, cselekmény és emberabrazoldas szempontjabél egy-
séges; az expressziv szinezés ugyan érvényesiil, de a mii mégis megdll a maga ldban. De az
1860-as fordulat abrédzoldsatol kezdve a regény miivészi kivitelében hatarozott torés érezhet6.
Dionté valtozas tortént — inkabb csak dsztonosen — az iré szandékaban. Innent6l kezdve
stilizdld, torzit6 hajlama annyira érvényesiil, a miivészi abrazolas helyett annyira az erkdlcsi
értékrend fejtet6re allitdsa, a gazsag és hitvanysag diadala harsog, annyira a meghokkent6
fordulatokra, az olvasé igazsigérzékének provokaldsara veti magat, hogy az illdziérombold,
kidbrandité meglepetések, atalakulasok, iréi dradozasok megbontjak a regény miifaji jellegét.
A regény fonalai futnak ugyan tovabb — igaz, eléggé elnagyoltan —, de amit az iré szive sze-
rint ir, az mar nem regény, hanem pamflet.

A pamflet személyek, csoportok, esetleg a tarsadalom egésze ellen intézett ghnyirat,
tamadas, a propagativ-agitativ irodalom miifaja. Szereti a szépirodalom, kiilondsen a regény
formait és eszkozeit felhasznélni, persze inkabb csak alcazasul (Szabé Dezs6). Nyilvanvald,
hogy més miifaji kovetelményei vannak, mint a realista epikdnak. Redlis alakteremtést,
jellemfejlesztést, motivaciot, valoszerii kirnyezetrajzot nem varunk el t6le; kell, hogy legyenek
benne hiteles vagy hitelesnek latszo részletek, de a hitelesség a m(i egészének nem kovetel-
ménye. A f6 miivészi fegyver és agitativ eszkoz éppen a rendkiviil erds torzités, a célzatos,
valo6szerfitlen tilzas. Miifaji jegyeihez tartozik a kulcsszertiség, raismeriink val6sagos emberekre
¢és eseményekre. Az esztétikai feloldodas mell6zhet6. A pamflet mar majdnem irodalomalatti
miifaj, iréja feladja a tiszta irodalmisag igényét.



Tolnai e tekintetben is felemds, egyenetlen iré (nem az utolsé a magyar regényirdk
sordban). Azon a térségen sodrodik ide-oda, amelyet a realista regény, a pamflet, és sajnos,
harmadikként a ponyva lehet6ségei hatarolnak koriil. Ezt kell szem el6tt tartanunk, ha befe-
jezésiil — inkabb csak érintve — folvetjiik a kérdést: mennyi emberi tartalmat rejt magaban
ennek a szaporatollti alkotonak az életmiive?

Realista hajlamai alapjan, egésziikben véve is van miiveinek bizonyos valésagfeltaro,
dokumentumszerii értéke: alland6 erkolcesi latasa, normativ indulatai is sodorjik a leleplezés
fel¢; ily modon valamennyi kortarsahoz viszonyitva 4j teriileteket tar fel, uj életanyagot
hodit meg, 1j embertipusokat alkot. Vannak tarsadalmi problémak és folyamatok, amelye-
ket ha talan nemis § vesz észre el@szor, de 0 allit az irodalom fénykorébe. M(iveinek ezt az abra-
zol6 kortorténeti értékét ma mar nem kell bévebben fejtegetni; elég utalni 45 utani Tolnai-
irodalmunkra, amely egyébbel se foglalkozott, mint ezzel. Tarsadalmi korképe valdban széles,
de ne feledkezziink el Achilles-sarkardl: a parasztébrazolasrol. Es ne hallgassuk el, hogy a valo-
sagfeltaras hevével nemigen &ll aranyban a cselekményinvenci6é gyatrasaga, a helyzetterem-
tés durva kezdetlegessége, az alakok tipikusig valo mélyitésének hianya. Végiil is: epikdnk és
dramairodalmunk szdmos olyan emberalakot teremtett, amelyek alkotéjuktol elszakadva, a
mi zart vilagabol kilépve, €16, ismer6s alakjai nemzeti gondolkodasunknak — kiilonds dolog,
hogy Tolnainak egyetlen ilyen alakja sincs —, ha ¢l valami a m{vein keresztiil a fogékony
olvaséoban, az 6 maga, Tolnai, a pap és az ird. Az irodalmarok vitatkozhatnak: ki irt hitelesebb
regényt a Bach-korszakrdl: Tolnai-e vagy Jokai: az oreg Garanvolgyi Adam és Ankerschmidt
ma is jobb ismer6siink, mint Tolnai megyefénokei és beh6dolo parasztjai, noha Jékait nem is
szamitjuk realistdnak.

A kérdés tehat oda tolddik el: mennyi az emberi stilya és mélysége Tolnainak maganak
gy, ahogy ez a vulkanikusan szubjektiv Iélek miiveinek ketrecébe zérva megnyilatkozik?
Sz6 lehet itt az érzelmi élet mélységérél, az élet és a moral értékeibe valé behatolasrél, az
intellektus erejérdl, amely nélkiil igazi nagy tehetség nincsen; mindezeknek persze egyiittesen, a
mii vilagaba beolvadva kell annak mélységét megadniuk.

Hogy fantaziaja szegényes, azt nem is kell bizonyitani. Elég az, hogy alakokban-hely-
zetekben sokat ismétli onmagat, s a riogeihez tapad sajat élményvilaganak. Innen van az,
hogy a vilag, amelyet maga koriil teremt, sziik és egyhangu vilag. Azt is tudjuk, hogy nem az
intellektudlis vagy vilagnézeti mélység a fdereje, noha szatirikus szemléletével egyiittjar az,
hogy szeret altalanositani, valami ,,egyetemes emberi” szitudciéra hivatkozni. Emberszemléle-
tének korlatait mar emlitettem; alakjaibol nem csap meg az a vitalis er§ és féktelenség, mint
Moricznal, sem nem érezziik az erkdlcsi érziilet erejét, meghasonlottsagat és kiizdelmeit szoron-
gatd helyzetekkel, mint Keménynél.

Végiil is: a személyes oldalrél nézve az érzelmi ¢let marad meg, mint Tolnai miveinek
vivlereje; ez szabja meg miifajat, ez valogatja kifejezGeszkizeit. Természetesen, mindjart a
glny, az erkalcsi felhdborodas, az itélkezés sokféle valtozatara gondolunk — de nemcsak
ilyesmire kell gondolnunk. Szemiinkbe otlik egy-egy arulé részlet: a targyiasabb fajtabdl
néhany tajhangulat képe (mint a téli taj Az urakban), nala ritka bensOséggel; a gyermekem-
lékek meleg, fajo visszaidézése a tolnai tajjal kapcsolatban (Eladé birtokok 1. fejezet) — aztan
ugyanilyen visszasohajtas Erdély tajaira, de mar az emberi bantasok el6l a természetbe mene-
kiilt férfi panaszaval (Az ij féispdn, a 11. kitet elején), masutt meg, Aranyra emlékeztetve,
ott eltemetett kis Idunajanak elsiratasaval (Eladd birtokok 11. r. 2. fejezet), az otthagyott
vidék romlottsaganak biblikus erejii szimbolizalasaval. Sok emberi ritsagot halmozott ossze,
de a fiatal n6i szépség 6t is elfogddotta teszi, mint az Eladd birtokokban (I. 2.) a harom Farkas-
hazy lany lattan be is vallja; a Clemens fit és a két szép kocsmaroslany ingerkedésére teremti a
béjos macska—galamb-hasonlatot — ez is ritka hang néla. E mive éppen azzal emelkedik ki a
tobbi koziil, halmozott ponyva-motivumai ellenére, mert egy-egy részlete az élet, a sors, a
harcok, a szépség és gonoszsag atélésének kiilonds mélységeibe bocsatkozik le. S az utaldsok
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utén iktassuk ide sz6 szerint, bicsuzéul, egy kizvetett vallomast, gyﬁlﬁlkﬁdd harcainak lehan-
gold, de egyszertien Oszinte intermezzojat:

,,De Tarczali Tamds urat is (mint még annyi magasabb gondolkodasn lelket az emberi
nem torténetében) most kezdte elfogniaz a mély csomor, 1igy az egyesek, mint az egyetemleges
nép irant ; az a betegségnél lehangolébb megvetés, mely vakka, santava, eréfogyotta teszi
néhany nap lefolgrésa alatt a legépebb embert. Piros szinét kiszivja, deriilt mosolyat tiiskévé
teszi, szavait méregbe martja, ételtdl, italtol elveszi kedvét, s arra a végzetes keresztitra
viszi, melynél ha jobbra, ha balra tart — egy az eredmény : az Oriiltek hdza vagy a legszanan-
débb bukds.” (A polgdrmester ur. 1. 16. f.)

No és a gtiny, s ennek mozgat6i: a megvetés, a harag, a gyiildlet ! Ez hullimzik végig
miivein ezer valtozatban, nyilt kitorésekben és pszeudotargyiasitasban — a szatirikus viszo-
nyitasnak, az irénia (j meg 4j perspektivajanak, a torzité sugartorésnek kifogyhatatlan ara-
dasaban. Itt olykor valéban a diabolikus szuggesztivitds hataran jar, hogy példat mondjunk:
Clemens Jénos hajnali 4jtatossaganak, dlmodozésainak és az elképzelt feltAmadasnak jeleneté-
ben (Eladé birtokok 1. 5. f.).

Régebben tigy gondoltuk: Tolnai azért nem lett nagy miivész, mert gytilolt. Gytilolete
megzavarta latasat, és tokéletlenné tette az alkotasfolyamatot. Most, tobbet foglalkozva vele,
agy latom inkdbb: azért nem jutott a miivésziség tetGpontjara, mert gyiilolete nem volt elég
erds és nem volt mindig igazi. Az ember olvassa egyre ismétl6d6 tamadasait, ginyol6dasat,
csipkelddéseit ugyanazon marosvésérhelyi ellenségek, ugyanazon irodalmi és minisztériumi
hatalmassagok ellen: mindig csak Antal Laszl6, Gyulai, Szasz Karoly, Bedthy, Gonczy Pal.
Erezziik a szatira csipését, olykor mulatunk is — csak abba nem nyugodhatunk bele, hogy egy
nagy emberi gy(loletnek ezek legyenek az igazi targyai: jov6-men6 varosi és irodalmi poten-
 tatok. Tolnainak az a legf6bb fogyatékossaga, hogy csak azokat gyiildlte, akik az 6 atjaban
allottak, s nem tudott a gyiiloletnek koraban legméltobb targyaiig eléretorni — porszemeket,
apro figurakat gyfilolt, s nem emelkedett az elvi, hogy tigy mondjuk, »6rék emberi« gytiloletig.
Szabd Dezsbvel szoktdk 6t, jogosan, Gsszehasonlitani, de ez az dsszehasonlitas mutatja meg
azt is, amiben lemaradt. (Amiben mindketten lemaradtak, azt most nem részletezem.) Nem-
csak Szab6 Dezs6 nagy kulturalis-intellektualis horizontja hidnyzik beldle, éppen a megvetés, a
glny, a gyiilolet elemi erejében, lobogé dinamizmusaban nem ér a nyomaba. Ahhoz, hogy igazi
nagysag legyen, ha mar szeretni nem tudott, el kellett volna jutnia kicsinyes féltékenységeitd]
és gyiilolkodéseitdl a nagy, teremtd, profétai gydiloletig.

Utéhang: A Tolnai-legenda

Tanulmanyomban Tolnai mint iré érdekelt elssorban; elbesz¢l6 magatartasanak, epikus
vilaganak és miivészi eszkizeinek magyarazata kedvéért vetettem néhany pillantast emberi
egyéniségére. Mégis nem zarhatom le szerény fejtegetésemet anélkiil, hogy életrajzanak, konk-
rét viszontagsagainak és politikai magatartasanak hagyomanyos megitélésével kapcsolatban
kételyeimet legalabb futélag ki ne fejtsem. Ugy érzem, hogy adatszerii tudasunk réla Gergely
Gergely terjedelmes monografidja utan is hézagos; ismert utaldsoknak nem jartunk uténa, s a
tisztazott tényeket se allitottuk természetes osszefiiggésbe. Eztittal Tolnai ¢életének azokra az
éveire szoritkozom, amelyek 1884-es Pestre-koltozkodése utan kovetkeznek; ezt a fejezetet
Gergely Gergely kiilondsen elhanyagolja; mell6z ismert adatokat és jellemzéseket (Forhécz),
uj kutatasokat alig végez, s folytatja elddeinek azt a hibajat, hogy a szinte maguktol feltola-
kod6 kérdéseket sem veszi észre.

Tolnai nemcsak ir6 volt és nemcsak visszavonultan alkotott. Még Pesten, latszélag
visszavonult és magéanos éveiben is, tarsadalmi szerepre vagyott, s6t szerényebb fokon jat-
szott is ilyen szerepet. Ennek részleteit tisztaznunk kell; enélkiil tarsadalmi-politikai maga-
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tartasa, s6t miiveinek tarsadalmi mondanival6ja is homalyban marad. Persze, forrasunk nincs
sok. A sitét vildg forrasértékét mar Gergely Gergely is illeti némi jogos kritikaval. Mégis, ha
nézem azt a naiv, talan az éregedésbdl érthet6 onleleplezést, amely beldle sugarzik — alapjaban
véve, a tények zomében hitelesnek fogadom el. Biztosan érvényesiil benne az ember feledé-
kenysége, amely kihagyasokra és id6zavarokra vezet, s az iré stilizaldsa, amely nemcsak
barétainak és ellenségeinek jellemzésében, harcainak iranyzatos bemutatasaban, hanem megint
elhallgatasokban, homalyba burkoldsokban mutatkozik. Mindenképpen sziikséges tovabbi
forrasok felderitése. Ilyenekiil, sajnos, a leghalatlanabbak: a kor napilapjai és irodalmi foly6-
iratai kindlkoznak; azokrél f6ként a févarosi politikdban szerepet jatszé korifeusokrol,
akiknek barati koréhez szamitja magat, s azokrél a politikai-irodalmi eseményekrél, amelyek-
nek részese volt, csakis innen lehet kozelebbit megtudni. En magam csak egy témakor feldl
kutattam, de ez is megerd@sitett abban az érzésemben, hogy Tolnai alakja koriil a magyar
irodalomtorténetiras legnagyobb szabasti legendaképzddése zajlott le, amelybdl az alig 1étez6
magyar irodalomszocioldgia is tanulhatna.

Minden 45 utani Tolnai-méltatasunk, valamennyi el6- és utészé idézi Ady 1902-es
nekrolégjanak azt a néhany mondatéat: ,,Nem volt semmi biine, csak kiilonb volt, mint a tébbi . .
Mellékesen pedig legelsd iréembere volt az orszagnak, és még ezt meg is bocsatottdk neki. ..
De hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsatottak meg soha ... 6 a legnagyobb koltd, leg-
radikélisabb reformator s legbecsiiletesebb, mert leg6szintébb 1ijsagird, kiadta parajat agyon-
hajszolt vadként.” A Magyar Pimoddn egy célzasa (a korabeli irodalmi és érvényesiilési viszo-
nyokra panaszkodva: ,,Ezek olcsé panaszoknak latszanak, néhai Tolnai Lajoshoz se illett
karakansagoknak) arra vall, hogy hallhatott Tolnai szdmos jeremiadjarél — de hogy miivei-
bél konkréten mit és mennyit ismert, az folotte kérdéses. Régen elfeledett lirajat minden
bizonnyal nem forgatta; hihet6bb az, hogy a Tolnairdl hallott vazlatos adatokba, miiveinek
szérvanyos ismeretébe azt a képet latta bele, amelyet a magyar zseni-sorsrél és a magyar
ugarrdl kialakitott; kifejezéseit erGsen befolydsolhatta onszemlélete is. Persze, ez az Ady-
nyilatkozat j6 ideig ismeretlen maradt; szerepe a Tolnai-legenda kialakitdsdban csak évtizedek
miulva kezd@dik, amikor Tolnait f6ként a népi mozgalom kezdi folfedezni.

Népszertisége mar virdgjaban van, amikor Mdricz Zsigmond kezd vele foglalkozni, s
mint legnagyobb regényiré-elme el6tt hajt elGtte zaszl6t. S6t: még Adynal is erGsebb szavakkal
vadol: ,,Az a gyilkossag, amit Tolnai Lajoson elkidvetett az élet, beletartozik a magyar torté-
nelembe. Semmisem mutatja meg annyira a mult korszak szellemét, mint ez a bamulatos és
‘megreszkettetd sors.” Félek, hogy az 1941-es Méricz, Adyhoz kissé hasonl6an, megint csak a
maga iilddzottségérl panaszkodik, legalabbis ezt festi ra Tolnairdl alkotott képére. Eletmiivét 6
mar jebban ismeri — kérdés, mennyit tudott élete folyasarol. De 6 mar egyik f6 mestere a
Tolnai-legendanak, s kettejiik — Ady és Moricz — tekintélye adott neki annyi hitelt, hogy
marxista irodalomtorténetirasunk is atvette. A ,,gyilkossag” az irodalmi életben is fébenjaré
vétség; Moricz nyilvanvaléan a kortarsakat is, az utékort is vadolja vele. Igaz, hogy az iroda-
lomban csak azt biin meggyilkolni, aki megérdemli, hogy éljen — s az meg egyaltalan nem
ritka jelenség, hogy idegen fzlés(i korok nemcsak problematikus, masodik vagy harmadik
vonalbeli tehetségeket, hanem lingelméket is egy idére elfelednek. Széval : a ,,gyilkossag”
vadja megér egy kis nyomozast, mégpedig a Tolnai-legenda koriil 4ltalaban.

n magam csak az els6 1épéseket 6hajtom megtenni. Féforrasom maga A sitét vildg,
amely tele van arul jelekkel és félig kimondott tényekkel. Csak kis méretben tudtam hirlapi
kutatést végezni (az 1887-es valasztasokkal kapcsolatban) — az azonban elég tanulsagos volt.
Szeretném egy kicsit szemiigyre venni a legenda néhany f6 mozzanatat.

Tolnai anyagi helyzete 1884 utdn. — Marosvasarhelyt megszabott fizetéssel és mellék-
jovedelemmel jaré allast hagyott ott. Az, hogy a lelkészségrdl lemond és dllami tanari allast
véllal — alkalmasint az ekkorra kialakult fesziilt viszony hatasira —, 1872-ben mar folmeriilt;
ekkor zajlott le (A sotét vildg X111. fejezete szerint) kihallgatasa Trefortnal, amelyre még majd
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visszatérek. 1884-ben, miutan el6bb allasatol felfiiggesztették, majd 6 maga beadta lemonda-
sat, utolsé nagy verekedési botranya, éveken at megujulé poroskodése, aztan egykori baratai-
nak elhidegiilése megértették vele, hogy ilyen reményei ezittal még kevésbé lehetnek. Egyeldre
tehat be kellett érnie a szabad iré mesterségével és jovedelemforrasaival.

Egy id6 6ta divat véadolni a kiegyezéses kor tarsadalmat, kormanyat, kulturélis szer-
veit, hogy legjobb irdit nyomorogni hagyta. Kétségtelen, hogy egyesek koziiliikk embertelen
nyomorba jutottak (Reviczky, Mikszath stb.). Kérdés: kit lehet vadolni ezért? Rendszerint
olyanokrol van szd, akik az irasb6l akartak megélni, az iras pedig a polgari korszakban szabad
palya; olyan intézmény, amelynek hivatalbdl és rendszeresen {rékat-miivészeket kellene
eltartania, nincsen. Fizetést ekkor mar az akadémikusok sem kaptak; kiadok és szerkesztfk a
kozonség pénzével safarkodtak; bajosan lehetett téliik varni, hogy jotékonykodjanak vele.
Hibéjukul azt lehetne felréni, hogy egy-egy tehetséget nem ismertek fel — de itt is konnyi
nekiink, akik mar az egész Mikszathot vagy Reviczkyt latjuk. Az érettségi utdn egy évvel
Pestre felkoltoz6 diakban, vagy a vidéki allasat otthagyd fiatal jogaszban ugyan ki ismerte
volna akkor fel a bizony csak késén kibontakozé tehetséget? A szerkesztGknek nincs varazs-
vesszejiik, hogy az onjeldltek kozt vélogatni tudjanak.

Olyasféle képzetek is szoktak labra kapni, mintha a korszaknak nagy kulturalis jove-
delmei lettek volna, de ezekre egy bizonyos klikk ,,raiilt” és idegeneket nem engedett a hiisos
fazékhoz. Ez még leginkabb az akadémiai vagy Kisfaludy-tarsasagbeli tagsagra és jutalmakra
&ll; ezek elosztasa koriil csakugyan érvényesiiltek csoport-szempontok. Mindez azonban énma-
gaban nem jelentett holtig valé eltartast is. Az Akadémia nem bankhaz vagy iizleti vallalat
volt; a vezetd poziciokban {il0k rendszeres jovedelme sem az irodalombdl szarmazott. Az dreg
Gyulai valéban allas- és jovedelemhalmozd volt — de nem vette el a fiatal irék kenyerét.
A ,,szabadok” koziil Jokainak btsas jovedelme volt az irasbél, Vajda is, panaszai ellenére,
tirheten keresett; viszont a pénz mindkettének kifolyt a kezébdl.

Sz6val: Tolnai koriil se legyenek olyan varakozasaink, hogy Pestnek diadalkapuval
kellett volna 6t fogadnia, és azonnal valami jol fizetett szinekuraba beiiltetnie. (Akkori szokas
szerint a szalloddk az tjsagokban adtak tudtul: milyen nevezetesebb vendégiik érkezett.Tolnai
panaszkodik, hogy ezen a nyomon senki se latogatott el hozza az Erzsébet-szalloba.) A komor
ténus, amellyel a févarosba valo megérkezésiiket és els6 botladozasaikat ecseteli, mar-mar
folkelti részvétiinket. Része van (onéletrajza szerint) néhany fajo visszautasitisban — de
végiil is a szabad ir6i palya nem bizonyult mostohanak hozza. Maguk az adatok ismertek: a
felkoltozését kivet6 évben csaknem parhuzamosan ot regénye folyik napi- és hetilapokban; egy
nem valami magas szintii hetilap, a »Gond{iz6« meg havi szaz forinttal fémunkatarsnak is
szerzGdteti. (Ha valaki at akarna szdmitani, megemlitem, hogy egy forintbdl lett a Wekerle-
féle pénziigyi reform soran két korona, egy korona pedig a szazad elején tobbet ért, mint a
Horthy-korszak pengdje. A csaladban pedig, medikus fidval egyiitt, harman voltak.) Nyomor-
rél bajosan beszélhetiink tehat; megint ismert adat az, hogy 1885 nyarara mar 312 négyszigoles
héazhelyet vesz a Tisztvisel6-telepen, erre (alabb még targyalandd) mecénasai a hazat felépitte-
tik, tgyhogy 1886 tavaszan mar ,,palotajaba’” be is koltozkodott. Elég szép anyagi siker, nem
egészen két €v alatt! 1886-ban tijabb, rendszeres mellékjovedelemhez jut: mecénasai meg-
teszik az tijonnan indul6 Févarosi Kozlony szerkeszt6jének. Anyagi sikerei ismeretében nem
iitkoziink meg azon a panaszan, hogy a lap ,,busas jovedelmébdl . . . neki csak a morzsa jutott”.
— Nos, ez a morzsa.egy masik nyilatkozata szerint évi 6—700 forint volt, tehat kb. havi 50
forint. A hozza flizott vadaskodas: ,,megis kapta busés jovedelmét egy kocsma- és legel6bérl6”,
majd: ,,a fésummat Konyves Nagy Istvan tr tette el’” — mar tisztara a Szabo Dezs6 hangja.

1887 nyaratol kezdve aztan néhany sz(ikebb esztend6 kovetkezik. Adataibdl, amelyek
4ltalaban panaszkodnak és csak ritkan sz6ljak el magukat, nehéz kiokosodni; a pontos szamo-
kat ma mar nem tudhatjuk. A telket is részben addssagra vette; ha hihetiink szavainak, az
»Irodalome« kudarca is adéssagokba rantotta, alabb még targyalandd kis politikai kalandja
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miatt a Févarosi Kozlony szerkesztését elvesztette, mecénasai egy részét elidegenitette. ,,Egy-
szerre csak azon kezdtem észrevenni, hogy a vizek koriilem rettenetesen apadnak” (A sitét
vilag, XXV.). De amikor szamba veszi: melyik napilapnal dolgozhatna, az »Egyetértése-t
azzal intézi el: ,,a legalantasabb napszammal dolgozott; oda nem mehetek”. Ekkor indul meg
tijabb vandorlasa fix allasért, amely végiil is 1889-ben az éradijas f6varosi tanarsaghoz, 1895-
ben pedig a polgari iskolai igazgatdsaghoz vezetett. Ekkor mar ézvegy, fia pedig dnallé orvos.
(Kozben »varosatyag, a varosi képviselGtestiilet tagja is lesz, s6t tarsszerz6vel tankonyvet is ir.
Ebbdl is csak csurrant valami, valamint az irasbél, amelyet az utolsé évek kivételével rendsze-
resen folytatott.) Fizetésének adatait Gergely Gergely kozli: havi 132 forint, s ha a negyed-
évenként fizetett 127 Ft lakbérilletmény egyharmadat hozzdadom, félmegy havi 170 forint
folé. (Az atszamitast mell6zom; esetleg kideriilne, hogy vasarléer6ben kapott annyit, mint én
most.) A 90-es évek elejétél tobb nyaron Marienbadban (Marianské Lazné) tart kdrat; leg-
nagyobb gondja az, hogy teststlyat 100 kiléra vagy azon alul leapassza. Ez se a nyomor jele,
de nem is humorisztikus téma: a csehorszagi fiird6helyet mar a beteg, eloregedett ember keresi
fol; eziddbeli levelei maganyrol, betegségrél panaszkodnak és megtort, sivar dregségrdl arul-
kodnak.

Tolnai és rosszakardi. Apai orokség gyanant nemcsak testi alkatat, jellemét és tempera-
mentumat kapta, hanem egy baljoslatii emléket is: Hagymasy Sandor nétarius Gigy szerzett
maganak igazsagot fonokénél, hogy megpofozta; el is vesztette emiatt allasat. Az emlék ott
kisért, kozvetleniil is, férfi- és dregkori irasaiban: céloz ra A polgdrmester tirban, elmeséli A sitét
vildg 1. fejezetében. Kozben irodalmi motivumma is vélik: Fekete Ezsau, az ,,tj f6ispan”’ meg-
veri Serédy gréfot, Bende Béla grof megpofozza a ragalmazé szerkeszt6t; A mai Magyarorszdg
egyik novellajdban az ujsagirot megbotozzak. A rongyos c. kései, erfsen dntiikroz6 regényben a
sértett igaz embernek a fia veri meg nyilvanosan a sért6t. Hatha arrél van szd, hogy az apai
magatartds valosaggal hdstetté valik a fia emlékeiben, fantazidja el6tt dicsé példaképpé,
amolyan vonzé-babonas lelki tényezévé, amely utanzasra buzdit?

Mert az, hogy ellenfelein nyilvanos tettlegességgel ll bosszut, az 6 életében is megismét-
16dik. Az elsd aldozat Gonczy Pal, a reformatus gimnazium igazgatéja, amelynek Tolnai
tanara volt. Ugyancsak fiatal tanar kordban pofozta meg Felméri Lajos nevi kollégajat.
Utolsé marosvasarhelyi honapjaban a helyi lapban ellene irt ragalmazé cikkekr6l mondja:
»Kikerestem gazddikat és derekasan elbotoltam Gket. Mit tehettem mast? Nemes Odont, ki
legszemtelenebbiil irt, egy tanart, a Szaszok hii emberét, kegyetleniil elcsépeltem az utcén,
orszag-vilag lattara.” Az elvertek egyike, Felméri, keresztény jellemnek bizonyult: 1879-ben,
mint kolozsvari professzor, 6§ doktordltatta Tolnait a szdébeli szigorlaton; beallitasa szerint
persze érzett kérdezésén, ,,hogy a régi seb folfakadt és ég kegyetleniil” — de talan ezt nem kell
sz6szerint venni; mégiscsak odaengedte a szigorlatra. (A sotét vildg XXIV. fejezet.)

Hanem Gonczy Pallal csunyan megtréfalta a sors. Gonczy a 67-es minisztériumok meg-
szervezése soran a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba keriilt, s a kozépiskolai iigyosztaly
vezet@je lett. Ahhoz, hogy Tolnai allami tanari allast kapjon, rajta keresztiil vezetett volna az
ut. El6szor, 1872-ben, kozvetlen a miniszternél, Trefortnal probalkozik. Forhécz szerint maga a
miniszter hivatja, allast akar neki adni, de ekkor értesiil arrél, hogy Gonczyvel rossz viszony-
ban van, s habozni kezd. Tolnai Arany Janostol kér tanacsot, Arany azt javasolja: kérlelje
meg Gonczyt. ,,Csak nem csapta pofon? Nem, ugy-e? Akkor mindig kibékiilhetnek.” Tolnai
kommentérja: ,,Van a pofoncsapasndl mélyebb sértés is. Az ilyet elenyésztetni hogy lehet?!
Nem, semmiképp sem lehet.” Nem is probal tehat Gonczyvel kiengesztel6dni; s6t, meginditja
burkolt tdmadasait ellene, a szépirodalom édlarcaban. Regényeinek mar emlitett pamfletszer(
elemeiben elGkeld hely jut ,,Dencz Pél”-nak; A nemes vérben szerepld ,,Dencz és Ehes Egyesiilt
Tép- és Tanintézete Pesten, Régi Szemét-tér’-re, egykori iskolajanak igazsagtalan szatirdjara
csak roviden utalok. Az Eladé birtokok széles fronton folytatja a timadast a Dencz-féle ,,1j
falitablak és az orszagos koltségen hasznavehetetlenné gyartott Dencz-mappak” ellen, amelye-
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ket a taniton6knek az iskoldkban hivatalbdl terjeszteniiik kell, ,,a miniszteri tanacsos nagy
kényomati arcképével”. Egy kései, igen gydnge miivében, a mar emlitett A rongyosban a
vadaskodas mar egészen alpériva fajul, igaz, hogy koriiltekint6en van alcazva; a mii gonosz
intrikus alakja kolt batyja nevében ilyes ragalmakat; az ,,orszagos hirdi Dencz Pal . . . hdzassag-
torést kovetett el, egy neveldnét, s6t tobbeket haléjaba keritett volna, s gyermektartasért a
vén hetvenéves ember pellengérre allittatott”. A fed6nevet akkor mar Tolnai révén ismerték;
Tolnai aztan méltatlankodik azon, hogy Trefort, amikor allasiigyben 1ijbél hozzafordult, nem
fogadja. Plane mikor a sors azt a kajansagot is elkovette, hogy a miniszter titkdra — legifj.
Szasz Karoly volt, annak a Szasz-dinasztianak a tagja, amelynek Tolnai mar Marosvasarhelyen s
az6ta nem is egyszer arcaba dobta a kesztyiit.

Gonczy ide, a Szdszok oda: a diszhely ebben a sorozatban mégis Gyulait illeti meg.
Mér a Gonczy-féle intézetben tanartarsak voltak egy ideig; Papp Ferenc szerint (Gyulai Pal I1.
18.) a j6 viszony nem volt teljesen zavartalan, de mégis fennallhatott; A sitét vildg szerint:
,»mikor Pestrol elkdltoztem, vacsoran volt nalam”. S a szalak még Marosvasarhelyen is tovabb
szovidnek. Gergely Gergely adatai szerint az ,,Erdély” c. lapban 1871-ben kedvezden nyilat-
kozik Gyulairél; 1873-ban megint Pestre szeretne koltozni és Gyulaihoz fordul tajékoztatasért;
Gyulairél Ggy tudja, hajland6 lenne 6t tamogatni a Kisfaludy Tarsasag titkari székének elnye-
résében. A nagy tiizvész utdn Gyulaihoz, az [réi Segélyegylet titkarahoz fordul segélyért. Az
Erdélyi Figyeld, a Kemény Zsigmond Térsasag lapja kozli (1879) Gyulai beszédét, amellyel a
Toldi Szerelmét a Kisfaludy Tarsasagban bemutatta, s szemelvényeket Arany miivébdl is;
Gyulait, s6t Szasz Karolyt is a tarsasag tagjai kiozé valasztja.

Ilyen koriilmények kozt kovetkezik be, hogy Gyulai 1879-ben Tolnait a pesti egyetemen
magantanarra habilitdlja. Err6l a Tolnai-méltatasok igencsak sziikszaviian emlékeznek meg; a
kései visszaemlékez6 Tolnai is csak par szot szentel neki: alighogy Kolozsvérott ledoktoralt,
»kevéssel utobb a budapesti tudomanyegyetem magantanarra habilitalt, elengedve vizsgat,
probaelfadas tartasat, minden ilyen jarulékot.” Doktori értekezését, amely, tigy latszik, a
habilitacié alapja is volt, Gyulai a Budapesti Szemlében kozolte. A habilitaciot az év vége
felé¢ a miniszter (Trefort) alairta; eleinte Tolnai maga is kételkedik a hir valédisagaban. Hogy a
tények vonalan haladjunk: az 1880—S81-es tanév elsé felére eladast hirdet ,,A XIX. szazad
epikus koltészete”” cimen (It, 1913. 407). Nyilvanval6, hogy — akkori szokas szerint — 6 is,
mint magantanar, megkapta a kar felszolitasat el6adas hirdetésére; a megadott cimet folvet-
ték az egyetem tanrendjébe; annak azonban nincs nyoma, hogy csakugyan el6adott volna; ez
az akkori kozlekedési viszonyok kozt nehezen ment volna. (Amit Gergely Gergely allit, hogy
,»,venia legendi”-t nem kapott volna, tévedés. Tolnai maga is azt irja, hogy az egyetem’,,meg-
adta a jogot”. Kés6bb igy emliti: ,,mint habilitalt egyetemi tanar, de aki székemet eddig el nem
foglalhattam™.) — Nos: a sziikszavii kortarsi referatumok mogott vegyiik észre a Gyulai
joindulatat is! A magdntanari ,kollokvium” és a probael6adas elengedése megbecsiilést
jelent; aztan emléksziink a polgari kor egyetemeir6l olyan habilitaciés iigyekre, amelyek a
professzor ellendllasan vagy rosszindulatan megakadtak. Tolnai ekkor mar régen kisfaludysta,
most a megszerzett doktoratus utan olébe hull az egyetemi magantanarsag és a Pet6fi Térsa-
sag tagsdga — ez éppen nem vall iildoztetésre.

Hogy aztan kozben mi tortént, mi nem: egyszerre elkezdddnek Tolnai torzképei; el6bb
egykori iskoldjat karikirozza, de jut bel6le Gyulainak is (A nemes vér, 1882), majd Az oszlop-
bdréban (1884) Szasz Karolyt, Gyulai hivét és baratjat cstfolja ki. Regényirdi palyajan is
1882-re tehetd a fordulat a pamflet felé, a szubjektivitas eléretorése. Amikor Pestre jon és els6
taldlkozdsukkor Gyulai elforditja a fejét, ebben a néhany személyes tamadas mellett része
lehetett annak is, ahogy Tolnai papi hivatalat otthagyta. Tudjuk mas esetekbdl is, hogy az
emberi jellem bizonyos defektusai Gyulaiban erGs ellenérzést keltettek.

Tolnai ezt egyel6re nem veszi tudomasul. 1885 elején megprobalkozik azzal, hogy magan-
tanéri jogait érvényesitse. Emléksziink még a polgari egyetem magéntanari szabélyzatéra:
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aki négy féléven at nem tartott el6adast, annak jogai eléviiltek. Kivételt Tolnaival sem tettek;
ujra képesittetnie kellett volna magat. Papp Ferenc szerint (II. 537) a bélcsészkar apr. 23-i
iilésén targyalta a kérdést; el6ado, mint szakprofesszor Gyulai volt, és javaslatara a kar eluta-
sit6 végzést hozott. Valdjaban, tudtunkkal, ez Gyulai elsé ellenséges 1épése; még ha felemelke-
dett volna is a megbocsatas heroikus magaslatara, a személyes bantason tul neki is, a karnak
is figyelembe kellett vennie, hogy Tolnai habilitaciéja 6ta tudomanyos munkassagot nem fej-
tett ki, és Marosvasarhelyt, pap létére, éveken at adaz személyi harcokba és porokbe kevere-
dett. Pesten mint maganember meghtuzdidhatott; magantanarsaga felkelthette volna a refor-
matus egyhazi korok tiltakozasat. (Szasz Karoly, akit Gyulainal is ddazabbul tdmadott,
1884-ben lett a dunamelléki egyhazkeriilet piispoke.)

Ez utadn indul meg Tolnai nagyszabast bossziihadjarata Gyulai és hivei ellen. Az elsé
friss reakcié lehetett A polgdrmester tr (keletkezési ideje koriil problémak vannak), bonyo-
dalma egyébként is az irodalom koriil forog; ellenfeleire a Hunyadi-ellenes intrikusok: Czilley
¢s Gara nevét aggatja (Szasz és Gyulai). S ha még csak tehetségiiket vonna kétségbe ! De
emberi becsiiletiikon is elveri a port: pénzéhes, irigy tortetfk, Tarczali anyagi romlasanak el6-
idéz6i. De megkapja a magaét az egykori tanitvany, Beithy Zsolt (Alazatos Taksony), akkor
mar szintén egyetemi tanar; Tolnai iit, ahova tud, igy keriil ostora elé Rakosi Jen6 ¢és Rakosi
Szidi, a szinésznG is. Az Eladé birtokok egy epizédjaban ugyanezek a motivumok ismétlédnek
meg; de mar az Irodalom (1887; az ,,Uj Athenaeum”, ahogy Tolnai mondja) egyéb tamadasai
mellett tizenkét folytatasos cikksorozatot ,szentel” kizardlag Gyulainak, ,,akir6l én vettem
le egy nagyobb kritikdval, amit levehettem’” — ez Tolnai 6nvallomasa.

Ezutan meglep6 1épés kivetkezik. Ha az adatok igazak, e cikksorozat utéan, persze
hosszabb id6 mualva, keriilt sor arra a jelenetre, amelyet A sitét vildg XXIV. fejezete ad eld:
Tolnait az egyetemi magéantanarsag nem hagyta békén; baratai, koztiik Herczegh Mihaly jogi
kari dékan tanacsara elmegy, hogy Gyulait megkérlelje, s noha ez nem sikeriil, Canossat jar
még Alazatos Taksonynal: Bedthynél, s6t taldn Széasznél is. Vajda Miklos (Az iij féispdn el6-
szavéaban) ,,apostoli naivitasa”-rol beszél; mi azonban csodalkozunk azon, hogy egy ember
ennyire ne tudja felfogni sértéseinek stlyat, s ahhoz menjen el partfogast kérni, akit tobbszor
is vérig megbantott. Még a nagy sértés sem olyan visszas, ha igazi hajthatatlansag és onérzet
jar vele egyiitt.

Tolnai pedig nem mindig mutatkozik profétai sértegetének; bizony le is alacsonyodik
olykor. A polgdrmester iirban a varhegyi tarsadalom egyik vezetGje Czilley Béla, ,,az drokosen
ingyen utazé professzor, a fiilig adds hamiskartyas”. A Czilley név e regényben a Szaszokat
takarja, vilagos tehat a célzas Szasz Bélara, a kés6bbi kolozsvari professzorra. Persze sajtoport
nem indithatott, mert a tamadas j6l volt 4lcazva. De a sajt6porre mar médja lett volna Eotvos
Kirolynak, aki nem tudni miért volt a begyében. A rongyos cimii regény gonosz lelkii fészerep-
16jének veszett iigyében véddre volna sziiksége. ,,Felmégy Pestre, atadod a pereidet Eotvis
Karolynak, s gy6zni fogsz. Aki annyi gazembert meg tudott oltalmazni, annyi szennyest tisz-
tara mosni; az, ne félj, mert megtisztit attol a néhany korbAcsiitéstdl téged is.” Az ilyesmi
nyilvanval6an azért nem ment porre, mert Tolnai tdmadasait ekkor mér egyéltalan nem vették
komolyan. — Amikor Marosvasarhelyr6l menekiilve kezdi Pesten folvenni személyi kapcsola-
tait, felesége egyik rokonanak csaladja ,,és a szomszédjukban laké rokonok igen leverten és
gyantis kérdésekkel fogadtak”. Sopankodtak, sohajtoztak, szemrehanyasokat tesznek; fele-
ségének azt mondjak: ,,Az uradat be fogjak zarni.” , Ki mondta? — kialtd ném. — Antal
Géza, akinek az anyjat legjobban megbantottatok.” Antal Géza a nagy vasarhelyi ellenfélnek,
Antal Laszlénak, a kés6bbi regények Szoritsd Lészlojanak a fia volt; nem tudom, az odavetett
mondat nem rejt-e valami olyan sértést, amelyet Tolnai ottani utolsé elvakult heteiben kove-
tett el — s amelyrdl jobbnak latta tobbet nem mondani.

Az adatok targyilagos mérlegelésébdl azt hiszem, levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy
sem Trefort, sem Bedthy, sem Gyulai nem voltak eredendden ellenségei Tolnainak; magatar-
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tasuk, kiilondsen a Gyulaié, egy ideig hatdrozottan jéindulati. De megvoltak a maguk meg-
gy0zGdései és elvei, s volt f6ként személyes dntudatuk és becsiiletérzésiik; ennek nevében joguk
volt a védekezésre és elzarkozasra, kiilondsen amikor Folnai tdmadasait személyes térre vitte at.

Tolnai és a politika. — Tolnai 1884-ben nem jott politikailag iires lappal Budapestre.
Hogy a marosvasarhelyi eklézsidjaban az erkolcs és a kozéleti tisztasag zaszlaja alatt vivott
adaz harcaiba politikai poziciék is belejatszottak, arra csupan egy-két arulé jelb6l tudunk
kovetkeztetni. Amikor Pesten megint politikdba artja magat: , Eszembe jutott, hogy Maros-
vasarhelyt is bajaim nagy részét a politikanak koszonhettem. Baloldali voltam, mikor erds
jobboldalinak kellett volna lennem — sajit hasznomért, és egy kissé hajoltam masszor a jobb-
hoz, mikor meg arra kialtottak kigyot-békat, és a jobboldal bukott.” Sajnos , a részleteket
elhallgatja; de Gergely Gergely disszertacidja kozol idevagé adatot. A vasdrhelyi reformatus
f6gondnok egyik jelentésében a piispokhoz Kovacs Aron tiszteletesrdl, Tolnai egyik féellen-
felérél a kovetkezOket olvassuk: ,,Kovéacs Aron mint a széls6 balnak a hive a nép sopredékébdl
partot alakitott, s politikai szereplésével tisztajitasoknal, képvisel6valasztdsokndl, varosi
iigyek elintézésénél az elromlott néptomeg fékezetlen nyers erejével megfélemlité uralmat
gyakorolt” — s ellenfele gyanant a ,,felvildgosodottabb polgari osztaly”-t jeloli meg. A széls6-
bal az akkori politikai terminoldgia szerint értend6; Tolnai nyilvanvaléan a masik szarnyhoz
tartozik, kiegészitve még A sotéf vildgnak azzal az odavetett mondatéval: Erdélyben elsGsor-
ban a nemesség partfogolta. — Az inga masik oldalra valé kilengését mutatja az az adat
(Forhécznél, 73. lap), hogy az 1882-es valasztasokra a helybeli fiiggetlenségi part folvette
képviselGjeldltjei sordba. A jelol6gytilésen, amelyen a nagy politikusok koziil Ugron Gabor
is részt vett, végiil is nem 6 kapta a legtébb szavazatot és a hivatalos jeldltséget — de ugy lat-
szik, egy ideig legalabb nem is kozkatonaja volt a partnak. (Zaréjelben hadd utaljak vasar-
helyi harcainak masik, lappang6 rugdjara: nem volt erdélyi sziiletés, ezért is tudtak ellene
olykor annyi tomegszenvedélyt mozgésitani. Volt egy bizonyos erdélyi sovinizmus az anya-
orszégiakkal szemben; Tolnai is panaszkodik egyszer réla, A sdfét vildg XIII. fejezetében:
,,Magyarorszagi embernek nem jo hely Erdély; ott a magyarorszagit korcsnak nevezik”. De
aztan azzal adja vissza a kolcsont, hogy ugyanilyen gytilolkod6 gyantisitassal emlegeti kés6bb
az Arany Janost kezében tart6 ,,erdélyi” klikket.)

A politikatol Pesten sem tartotta magat egészen tavol. Itt azonban nemcsak viszonylag
csekély nyilvanos szereplése szamit, hanem az a koriilotte kialakult partfog6i és mecénasi kor,
amellyel tanulsagos lesz futélag megismerkedni. O maga bemutatja ugyan ket A sitét vildg-
ban — de ez a bemutatas tobbet mondott az olvasénak 1892-ben, mint ma. (Erdekes, hogy
David Gyula jegyzeteiben végignyomozza hitelesen valamennyit — de kdvetkeztetéseket nem
von le —, Gergely Gergely pedig figyelmen kiviil hagyja 6ket.) Van ennek a diszes tarsasag-
nak egy-két kozds vondsa. Csekély kivétellel valamennyien varosi notabilitasok, a varosi kép-
viselGtestiilet tagjai, nem az orszagos politika bajnokai: Kiralyi Pal (Pest f6jegyzbje), Mérd
Janos, Torok Jozsef; tulajdonképpen ide lehet szamitani azokat a févarosi keriiletekben fol-
Iépett orszégos képviselGjeldlteket is, akik a helyi erfkre épitettek, mint Bobula Janos és Mor-
zsanyi Karoly. Pesti érdekeltség(i, noha orszaggyiilési képviseld, a kozgazdasz Wahrmann
Mor, a Pesti Lloyd Tarsulat és a Kereskedelmi és Iparkamara elndke; a masik nagy gazdasagi
ember a bardsitott Lévay Henrik, az Els6 Magyar Biztosité Tarsasdg vezérigazgatéja, aki
1885-ben Gyulaival egyszerre lett frendihazi tag (a kirdly nevezte ki!). Az, hogy a parlament-
t61 és az orszagos politikatél tavolabb vannak, hasznal Tolnainak: nem érdekli 6ket vagy nem
fsmerik fesziilt viszonyat az 4llami oktatasiigyi hat6sdgokkal és az orszdgos tudomanyos és
irodalmi férumokkal, nem sokat tudhatnak vasarhelyi viaskodasairél sem, s ha tudnak, hidegen
hagyja Oket. Szdmukra Tolnai f6ként a kaszinéi szabadelSad6 és bankettek lendiiletes t6sz-
tozéja; mint ilyent, bamuljdk — akad koztiik, aki irasait is olvassa.

Masik kozos vonasuk, amit Tolnai sem titkol el, az, hogy vagyonos emberek, egy résziik
plane diisgazdag, tobbszords milliomos (akkori értékben !) (Bobula, Torok, Lévay, Wahrmann).
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Veliik szemben Tolnai felfiiggesztette azt a regényeiben tobbszor dokumentalt dllaspontjat:
minél gazdagabb valaki, annal szennyesebb tton lett azza. O maga szolgaltat adatokat arra,
hogy a mecénas szerepét is-jatszottak ndla, nem is mindig dnként. Amikor a még emlitend§,
valasztési elndkség tigyében elszalad Mér6hoz, Tordkhoz, Kiralyi Péalhoz: ,,ezek a nagy emberek
hanyszor nem voltak otthon, mikor siirgds dologban (a sajat nyomortisigomban) kerestem”.
(Nem okvetlen pénzr6l, hanem kozbenjarasr6l lehetett sz6.) Méré Janos a hazat épitteti fel,
Torok Jozsef kertet rakott a haz koré, és kisebb dologban is segitette, ,,ami itt-ott hidnyzott” a
héz koriil. Lévay, a nagy adakozd, az »Irodaloms alapité részvényesei kozé 1ép be és ezer forin-
tot igér. Amikor azonban Tolnai a lapot jorészt személyes nézetei és harcai eszkozévé teszi, ez
mar erfsen feszélyezi: a legtébbet tamadottak — Gyulai, férendihazi tagtarsa, Szasz Karoly
piispdk, a tobbi egyetemi tanar, képvisel6 — allitolag szaladgédltak is Lévayhoz; 6 kereken
meg is mondta: nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy Tolnai az 6 pénzén tdmadja Oket.
Ezért aztan meg is sziintette a tdmogatasat. Tolnai azt mondja (A sdtét vildg XXI.), hogy nem
ment el hozza tobbé személyesen és nem is kapott t6le semmit — kés6bb azonban elég homa-
lyos elbeszélést kapunk egy kellemetlen kolcsoniigyrél: Lévay perelni akarja Tolnait, s a baj-
b6l megint egy f6varosi notabilitas huzza ki valtéval. Tolnai ,kolcsonadott ajandékszerd
Osszegr6l” beszél, ezerdtszaz forintr6l — de ez bajosan fiigghet Gssze az »Irodalom¢-mal, mert
akkor tortént, amikor mar egy-két éve tanitott.

Végiil térjiink ra ennek az illusztris tarsasagnak legfontosabb kizds vonéasara: amennyire
meg tudjuk allapitani, az egy Kiralyi Pal kivételével valamennyien kormanypéartiak. De ne
ijedjiink meg: Kirdlyi Pal is csak a kdzéppart, az an. smérsékelt ellenzéke tagja, oda is a Deak-
part soraibdl jutott el. (Tolnai A mai Magyarorsz4g ajanlaséaban ,,a nagy Dedk Ferenc bensé
baratjanak” nevezi.) Lévay f6rendihazi tag, Wahrmann Mér kormanyparti képvisel6, Feny-
vessy Ferenc, akit partfogéi kozt emlit, szintigy; a két ,,nagy német zsurnaliszta”, akinek
»nemesszivii” dicséretére hivatkozik (A sitét vildg XVIIL.), s akik miivei német forditdsainak
utjat egyengették: Falk Miksa és Silberstein Adolf — a kormanyparti Pester Lloyd napilap-
néal miikddtek. Tudunk a tobbi emlitett f6varosi partfogénak korméanyparti beallitottsagarol is.
(Tolnai a szabadelviieket alkalmasint abban a korban még div6 sz6hasznalattal Deadk-partnak
nevezi.)

A pesti Terézvarosi Kaszin6t, amelynek Tolnai tagja és rendes felolvaséja lett, a millio-
mos Bobula Janos alapitotta, ,,a part tomoritésére”, , parthiveket toborzott és fényes vacso-
rédkat rendezett otthon és a kaszinéban is”, ,engem is észrevett; legbens6bb barati korébe
vont”. Ne torjiik a fejiinket; itt is a szabadelv(i partrél van sz6, annak volt Bobula 1887-ben a
Terézvarosban nem hivatalos képviselGjeldltje. A diszvacsordkon, mondja Tolnai, ,,a f6hely
az enyém volt, mert a diszszénok én voltam”.

(Hogy Tolnai sajat vallomasai alapjan milyen nehéz tiszta képet kapni a politikai sze-
replésér6l, az kideriil szabadkai el6adéiitjanak torténetébll, amelyet maga beszél el A sotét
vildg XXII. fejezetében. Egyike lett ez szamos balsiker(i vallalkozasdnak. Az el6adésra kitti-
z6tt napon ,,agyonl6tte magat Mukits, az egyik politikai part vezére, azé a parté, mely engem
hivott”. Nem mondja meg nyiltan, hogy baloldali partrél van szd; ennek volt Mukits Erné az
irdnyitéja, s ez szervezte a kritikus el6adast is. Az ismert irodalméar, Milk6 Izidor nem megy el
az el6adasra, mert ,,fél az ellenzékt6l”’, a Dedk-part pedig ,,maroknyi” csak Szabadkan. Ger-
gely adataibél azt is megtudjuk, hogy a korabbi egri el6addest Zalar Jozsef kolt6, megyei
f6jegyz6 buzgélkodasara jott létre — Grola ismeretes, hogy régi fiiggetlenségi volt. Ugy lat-
szik, a vidéken Tolnai a fiiggetlenségizaszIot vitte maga el6tt — Pesten pedig, ottani dsszekdt-
tetéseire val6 tekintettel, igyekezett ezt diszkréten elhallgatni. Ezért nem ejt réla egy szot
sem oOnéletrajzdban.)

A Kkaszin6i szereplés folytatdsaként keletkezhetett az az omindzus partelnokségi eset is,
amelyr6l A sotét vildg XXIII. fejezetében olvashatunk. Itt taldn nem lehet Tolnait szdndékos
elhallgatassal vadolni, mert az 1887-es valasztasok részleteire és személyi koriilményeire a

314



kortarsak még jol emlékezhettek. Minket, a késG utokort el6adasanak hézagossdga minden-
esetre mar zavarba hoz. A valasztasok elGkésziiletei soran felajanljak neki az erzsébetvarosi
(VII. ker.) Morzsanyi-part elnokségét. Az id6ben az egymadssal szemben all6 pértok ériasi
propagandahadjaratot fejtettek ki (nem is mindig tisztességes eszkozokkel); a keriileti szer-
vezet elnoke személyével adott silyt a propagandanak, konkrét szerepe a kiilonboz6 ankétok,
el6készit, bizottsagi és nagygytilések megnyitasabol és levezetéséb6l, kiilonbozs szénoklatok
¢és lakomai felkdszonték tartasabol allt, amint ezt az egykort tuddsitasok szerint Tolnai is
tette. De miel6tt az elndkséget elvallalna, végigszaladja févarosi tamogatéit: Méré Janost,
Torok Jozsefet, Kiralyi Palt, hogy tanacsot kérjen t6liik. A nagy utat hidba tette: mindharman
lebeszélték, mégis raallt az elndkségre, azzal az indokolassal, hogy el6z6leg mar igéretet tett ra.

A megtéveszté abban van, ahogy a harom notabilitds jotandcsait és energikus tiltako-
zasat a maga erls hangstilyaval elbeszéli. (Arrdl is megfeledkezve, hogy Kirdlyi Pal ekkor
ellenzéki: Apponyiék csdktornyai jeloltje, meg is valasztottak. Amit Tolnai az 6 szdjaba ad,
azt Torok vagy Mér6 mondhatta.) Gergely Gergely szerint ,,Morzsanyi volt az az ellenzéki
politikus, akinek VII. keriileti hivei Tolnait kérték fel a partelnokségre.” Megértem Gergely
tévedését; magam is azt hittem, a jol tajékozott Fiorhécz ellenére is, hogy a joakar6k nagy
felziiduldsa azért van, mert Tolnai az ellenzékhez csatlakozott.

A korabeli sajtobol a kivetkez kép bontakozik ki: A budapesti Erzsébetvaros kormany-
parti képviselGje és 1887-ben 11jb6l hivatalos jeldltje Matlekovits Sandor dllamtitkar, a neves
kozgazdasz. A valasztok egy része vele szemben ellenjeloltet allit Morzsanyi Karoly tigyvéd
személyében, de szintén kormanyparti programmal. Mégis volt kettejiik kozt kiilonbség: a
Pesti Naplé szerint a keriiletben ,,a vagyonosabb polgarok nagyrésze Matlekovits-parti, mig a
kiiltelkek polgdrai s a kisebb iparosok Morzsanyi koriil csoportosulnak.” (P. N. 1887, jun. 17.
esti.) De azért ragaszkodnak a kormanyparthoz; amikor hire jar, hogy Tisz4ék a keriiletben
Matlekovitsot tekintik egyetlen jeldltjiiknek, ,,a pest-erzsébetvarosi Morzsanyi-part tegnapi
értekezletén az elndk Tolnai Lajos és dr, Csillag Zsigmond val6tlannak jelentették ki az ellen-
partnak azon dallitasat, hogy ott mar 1700 valaszt6 iratkozott be (ti. a jelolGlistara). A part
kiildottségileg tisztelgett a miniszterelnoknél s a kormanyparti végrehajtobizottsag elndkénél,
akik kijelentették, hogy Morzsanyi személye ellen semmi kifogasuk sincs.” (P. N. 1887. m4j. 6.
reggeli.) — Nem lehetetlen, hogy Tolnai is ott tisztelgett Tisza Kalman el6tt. Megrojuk-e érte?
Ugyanezen a vdlasztison harom irétarsa volt hivatalos jelolt és lett képvisel6 szabadelvii
programmal: Jokai Kassan, Arany Laszl6 Nagyszalontan, Mikszath a haromszéki Illyefal-
van. Ez pedig tobb, mint elndknek lenni a nemhivatalos jeloltnél. A hib4s az utékor, amely
Tolnaibdl erének erejével ellenzékit akar faragni — a politikaban is.

Morzsényi 1887 juniusdban mindenesetre kibukott, de egyaltalan nem bukott le vég-
leg: 1892-ben 6 lett a keriilet szabadelvii parti képviselGje. Tolnai keser(i kovetkezményeket
tulajdonit ennek a bukasnak. ,,Kisoportek, mikor megbuktunk, mint a szemetet, mindenniin-
nen.” Hogy a Fdvarosi Kozlony szerkesztGségét csakugyan emiatt vesztette-e el, azt még—ha
lehet — meg kellene nézni. Azon pedig ne lep6djiink meg, hogy a megbukott Morzsanyi-parton
mar egyet: kapzsi senkiknek nevezi 6ket: , A szegénység, a nyomor, a becsiilet, oh, mily uta-
latos szerepre karhoztatja az embert! Dolgoztattak éjjel-nappal — és nem adtak semmit.”
,»,Ha beszélni kellett: akkor menjiink Tolnaihoz, 6 majd szénokol, ha meg kellett a tanacsot
polgarmestereivel hivni partvacsorara, nagyszer(i Karoly-estére — hét nekem kellett elvallal-
nom a hivogat6 v6fély szerepét”. Az elkeseredés itt is félrevitte a tollat. Az emlékezetes bukas
€s kisoprés 1887 nyaran volt, s Gergely Gergely idézi azt a Pesti Napl6-cikket (1889. jan. 29.),
amely szerint Tolnai részt vett az Erzsébetvarosi Korben Morzsanyi Karoly névestjén, és
nagy siker(i poharkoszont6t mondott Rath Karoly polgarmesterre. Tehat a szalak ekkor még
nem szakadtak el.

Azt hiszem, a tanulsag vilagos. 1884 utan Tolnai csak egy politikai parttal van huzamos
kapcsolatban, és az Tisza Kdlman partja. Hogy ez mennyire jelenti Tisza politikajanak tudatos
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elfogadasat, arrél lehet tfin6dni. Szépirodalmi mfivei inkdbb azt sejtetik, hogy hatarozott
politikai elvei nem voltak. Csaknem egy évtizeden 4t munkatarsa a klerikalis-jobboldali
Magyar Szemlének, ugyanakkor dolgozik a fiiggetlenségi Budapestbe, a vulgérisan ellenzéki
Szabad Széba s végiil a soviniszta Magyar Szdéba is. A pénzkeresés mellett a kdzszereplés volt
neki a fontos; erre mindig is vagyott, és az, amit gy fejez ki: ,,egy kis emelés nem éartana”.
Partfogéi korétdl, az egzisztencialis tdmogatason kiviil lapalapitdsi terveinek és egyetemi
ambicidinak el6bbrevitelét varta; ha nem is a nagy tamogaték szikebb korében, de a politikai
tarsaskorben sziiletett meg az ,,Irodalom” terve, s ott noszogattidk a magéantanari jogainak fel-
tijitasaért inditott rohamra is. De nem volt radikélis reformator, mint Ady hitte, mint ahogy
ebben a korban nem volt mar agyonhajszolt vad sem. Gondolom, a ,,gyilkoss4g’” Méricz-emelte
védja is elég problematikus.

Mégis, van valami furcsa ellentét ez id6ben az 4ltala igy nevezett (politikai) Dedk-part
arnyékaba hitz6dé — és az irodalmi Dedk-partot bésziilten tamadé Tolnai kozt. Mint iré,
csakugyan az ellenzékkel tart; sok hir sz6l Pet6fi-tarsasagbeli szerepléseirdl. Szegény K6mfives
Kelemen: amit politikai-emberi dsszekottetéseivel épitett, azt irodalmi harcaival rendre leron-
totta. S ellenzékisége is, hogy tigy mondjam, epigon-ellenzékiség, amely csak a Pet6fi Tar-
sasagig jut el. Nincs adatunk ra, hogy a 80-as évekt6l fellép6 valédi modernekkel vagy a Hét
korével kozelebbi kapcsolatban lett volna; igaz, a Hét 1890 és 1898 kozott, f6ként az els6 évek-
ben tobb rajzat kozli. gy aztin miivészete egyre inkabb elsekélyesedik, s kiszorul az iroda-
lombdl, a ponyvajellegii Képes Csalddi Lapok hasébjaira. Nem kellett ehhez kiilon ,,meggyil-
kolni”.

Mindannak azonban, amit Tolnai mdvészetérdl, anyagi helyzetérfl, rosszakar6irél és
baratairdl, politikai helyezkedésérdl elmondtam, a tobbi kozt egy fontos kovetkezménye van:
ajb6l meg kell vizsgalni és tijra kell értékelni Tolnai mfiveinek tarsadalmi tartalmat és tarsa-
dalombiralé elemeit.

Jegyzet. Tanulmanyom megir4sakor Gergely Gergely Tolnai-monografidja még csak
kandidatusi értekezés formajaban 4llott rendelkezésemre. Bar sokat felhasznaltam beldle,
voltaképpen az utébbi években tobb izben tartott egyetemi elfadasaimra tdmaszkodtam, s
az ott fokozatosan kialakulé dlldspontomat igyekeztem rendszeresen Kifejteni. Néhany évvel
ezeltt tanitvanyom, Ujlaki Kléra irt szakdolgozatot ,,Az elbeszél6 magatartas Tolnai regé-
nyeiben” cimen ; j6 anyaggyfijtéséb6l a megfelel§ szakaszokban sokat atvettem.

Jdnos Barta
DIE ,,DUSTERE WELT” EINES SONDERBAREN SCHRIFTSTELLERS

(Lebenswerk und Persdnlichkeit von Lajds Tolnai)
IL.

In den weiteren Abschnitten der Studie wird die erzihlerische Kunst Tolnais analy-
siert. Die traditionelle Haltung des Grossepikers herrscht bei ihm in immer geringerem Um-
fange ; er neigt auch in der Erzidhlung zur Subjektivitit, ist selbst in der Welt seiner Romane
anwesend, folgt dem Schicksal seiner Helden mit lyrischer Anteilnahme. Der sogenannte
epische Bericht weicht bei ihm meistens einer wertenden, gefiihlsbetonten Darstellungs-
weise. Im Dienste der expressiven Subjektivitit bedient er sich ganz modern geférbter sti-
listischer Mittel ; die sogenannte erlebte Rede, innere Monologe und Dialoge, die Beleuch-
tung der Handlung aus einer Doppelperspektive, Simultanismus sind zu erwahnen.

Die ungarische Literaturwissenschaft hilt Tolnai fiir einen Anhinger oder mindestens
Vorldufer der realistischen Bewegung. Das muss einigermassen berichtigt werden. Seine
Wirklichkeitsauffassung ist zweifellos realistisch, seinem Realismus werden aber durch die
Neigung zur starken Stilisierung, durch die Enge seines Weltbildes und den expressiven
Charakter seiner Ausdrucksmittel bedeutende Schranken gesetzt. Die Rahmen der tradi-
tionellen Romangattung werden bei ihm stark aufgelockert ; die. Subjektivitit und das
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oft zu Tage tretende personliche Anliegen bilden seine realistisch entworfenen Kompositionen
in die Richtung des Pamphlets um. Was den menschlichen Gehalt seines Lebenswerkes be-
trifft, gehort er keineswegs zu den reichen, vielseitigen wirklichkeitserschliessenden Epikern.
Den wahren Gehalt der Werke macht sein Lyrismus, seine oft hervortretende Ergriffenheit
vor den Schinheiten und Tiefen des Lebéns, noch mehr aber seine Satire, seine moralisierende
Leidenschaft, sein Hass gegeniiber den Schattenseiten der menschlichen Welt aus. Nur dass
eben diese Gefithle nicht immer zur echten kilnstlerischen Tiefe reifen kdnnen.

Der letzte Abschnitt der Abhandlung versucht einige biographische Daten zu kldren,
und nimmt gegeniiber der legendarischen Entstellung des Lebensbildes von Tolnai Stellung.
Bisher wurde immer wieder sein Elend, seine oppositionelle politische Gesinnung betont ;
immer wieder wurde behauptet : er sei von boswilligen Gegnern verfolgt worden. In Wahr-
heit erreichte er nach seiner Riickkehr in die Hauptstadt bald einen materiellen Wohlstand, —
er selbst hat seine Freunde, die im literarischen Leben und in hohen kulturellen Amtern
tatig waren, durch schonungslose Beleidigungen gegen sich gereizt, — schliesslich hatte er

als Politiker zu der Regierungspartei von K. Tisza ldngere Zeit hindurch persdnliche Be-
ziehungen.
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BOKOR LASZLO
JOZSEF ATTILA BECSI KOLTEMENYEI

Bécsi magyar emigrdnsok kozt

A csészari székhelybdl a ,,vioros Béccsé” fejl6d6 osztrak fGvaros els6sorban a Horthy-
rendszerénél szabadabb szellemi légkorével hatott a fiatal koltére. A Pierre Ramus-féle anarchiz-
mus csak egy — és a legkevésbé jelentds — volt a Bécsben szinte korlatlan szabadsagot élvezd
szocialista aramlatok koziil. Mindenfajta elméleti rendszert dogménak minGsit6 ldzadésa,
csupan a,,szabad emberek vagyait’’® tekintetbe vevd kritikaja nagy mértékben dsszhangzott a
képmutaté polgari erkdlcs, politika és miivészet ellen fordult avantgirda irdnyzatokéval.
Jozsef Attilara gyakorolt hatasat mégis kar volna tiilbecsiilniink, hiszen a leveleiben megnyil-
vanuld, ismerdsei elképesztésére szant kamaszos kivagyisagon,® néhany kolteményen® kiviil
mélyebb nyomaival nem taldlkozunk. Sokkal nagyobb mértékben hatott ra a bécsi magyar
emigracié — politikai, erkdlcsi, esztétikai tekintetben egyarant. A kommunista frékkal valé
taldlkozas utan irja Budapestre: ,,Hazafelé tilos, de az én életem iranyat végigmutaté lehet6-
ségeket kaptam...”s ;

A fehérterror tobzédéasa tobb mint hetvenezer magyar allampolgért tett foldonfutéva.
Akik nemsokkal elGtte a feudal-kapitalista rendszer héboris bfineit jovatevl igazsagos tar-
sadalmi rend megteremtésén faradoztak, vagy fegyverrel a keziikben harcoltak a burzsoa had-
sereg ellen, 1919 augusztusidban egyszerre hazatlanok lettek, életveszély leselkedett rdjuk s
csak a borton, interndlds vagy a menekiilés kozt vélaszthattak. A ,,rabld, szerencsés ritterek’
19-es utédai az ellenforradalmi korményok hivatalos rendfrségével kardltve tiintették el,
zartdk bortdnbe, interndlé tiborokba a Tanacskoztarsasag hiveit: politikusokat és egyszer(i
munkasokat, mfivészeket, ir6kat és tjsagir6kat, kommunistdkat, szocidldemokratakat, s6t a
1918-as polgari forradalom résztvevéit is. .

Sokan, sok iranyba menekiiltek: Csehszlovédkia, Romania, Jugoszlavia felé is, a legtob-
ben azonban Ausztridba s f6képpen Bécsbe. A koaliciés Renner-kormany menedékjogot adott a
raszoruloknak, a grinzigi és breitenfeldi sziikség-barokkokban elhelyezte és a nagy gazdasagi
nehézségek ellenére segélyezte Gket, amig a nyomaszté munkanélkiiliséggel kiizd6 févéarosban
keresethez juthattak.® Proletarszolidaritas és forradalomellenesség egyszerre nyilatkozott meg
ebben a tettében, hiszen a legexponaltabb kommunista politikusokat interndltatta, kés6bb ki
is utasitotta Bécsbdl, nem sokkal korabban eltfirte a magyar Tanacskdztarsasag ellen szervez-

1 A, Jozsef Attila Bécsben” c. tanulmény masodik része, vo. : ItK, 1963 : 661—677.

2 Pierre RAamMUSs im. bev. =

3 Espersit Janosnak, 1926. febr. 8 : ,,éljen az egész vilag szocialis forradalma, éljen a
szindikalizmus Gtjan l1étrehozand6 kollektiv lelki emberiség anarchidja!” Pet6fi Mizeum;
Jozsef Joldnnak, 1926. febr. 10 :* ,minden tiltakozésod dacéra éljen az esztetikai célokért
kitorend6 vilagforradalom...” J. J. 251.

4 Kiilénosen : Ulni, 4llni, 6lni, halni ; Szabados dal.

5 Dedk Hajnalkanak, 1926. apr. 4. — Pet6fi Mazeum.

¢ BucHINGER Man6 : Kiizdelem a szocializmusért. I1. Oktéberi forradalom—emigra-
ci6. Népszava, Bp. é. n. 108.
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ked6 politikusok (a Bécsi Ellenforradalmi Komité) és tisztek garazdalkodasat is, a Bankgasse-i
magyar kovetség kirablasat és a Brucknal tervezett, a magyar proletardiktatira megdontésére
iranyul6 fegyveres kisérletet. A haborti utani évek osztrdk févarosa nemcsak Magyarorszag,
hanem Kozép-Eurdpa és a Balkan legkiilonfélébb emigransainak is talalkozohelye volt. A nyo-
morgd és €hez6 kiilvarossal szemben ,,szinte barbar fénytizést fejtett ki”’? a gazdag belvaros,
ahol Eurdpa legvakmer6bb spekuldnsai és valutaiizérei is szabadon mozogtak.

A polgéri szabadsagjogok, a proletarszolidaritds, az osztrdk és magyar szocialistdk
vezet6inek szinte személyes jokapcsolata mellett az is kozrejatszott a magyar emigransok meg-
becsiilésében, hogy 1919 Gszén nem latszott vildgosan, merre fejlédnek a vilagforradalom ese-
ményei: kés6bb pedig tdmaszt latott benniik az osztrdk kormany a Habsburg-restauracio és
Horthyék teriileti kovetelései ellen.

A Bécsben menedékjogot nyert magyar emigransokbol 1920 elejére lassanként politikai
tényez6 lett, minden bels6 széthtizas ellenére baloldali politikai erd, az emigracio politikai és
irodalmi kézpontja, amely a forradalmi fellendiilés éveiben, 1923-ig jelentds szerepet jatszott a
nyugat-eurépai kozvélemény igazabb tajékoztatasiban, amelyt6l a Horthy-rendszernek tar-
tania kellett. Miikodésiik mai tavlatbél nézve is kiilon fejezete a magyar munkasmozgalom
torténetének és a kialakuld szocialista magyar irodalomnak.

A bécsi emigraci6 tagjai kozt nem volt, mert nem is lehetett politikai-vilagnézeti egy-
ség. Politikailag jellemz6 mar az emigralas id6pontja is: a Tandcskoztarsasag diktatidraja el6l
emigral az Gszirézsas forradalom tobb résztvevéje, a Nemzeti Tanacs, a Karolyi-kormany nem
egy tagja, igy Hock Jdnos, Jdszi Oszkdr, Diener-Dénes Jozsef, Karolyi politikai elvbaratai

. koziil Hatvany Lajos, Ignotus. Olyan kanyargés palya sem volt ritka, mint Lovdszy Madrtoné,
aki 1918. oktéber—decemberben kozoktatasi miniszter, a Tanacskoztarsasag alatt Bécsben
részt vesz az ellenforradalmarok szervezkedésében, majd rovid ideig tagja Friedrich Istvan
kormanyanak, csak azut4n hagyja el tijra az orszagot. Ugyancsak a Tandcskoztarsasag idején
emigralt Garami Erné, a Magyar Szocidldemokrata Part tekintélyes vezetGje, aki Svajcban
tevékenykedett a proletardiktatiira megdontése érdekében, s az ellenforradalom gy&zelme
utédn a Clark-féle targyalason az SZDP nevében aldirta a megegyezést, végiil 1919 novemberé-
ben emigralt ismét. Fényes Ldszl6 a masik példa, akit az ellenforradalom Tisza Istvan meggyil-
kolasaban valé bfinrészességgel vadolt, de felmentették. Kiszabaduldsa utan a Népszava
munkatarsa lett s a fehérterror gyilkossagaira igyekezett fényt deriteni, amig a sajtéperek, az
iildozés el6l nem kellett Bécshe menekiilnie.

Az emigransok politikai felfogasa tehat igen sokféle arnyalati, az emigralas indoka is
sokféle lehetett. A legtobben, tomegesen természetesen 1919 augusztusaban és a kovetkez6
hénapokban emigralnak, szamuk a fehérterror tobzédasa kovetkeztében 1921 kozepéig egyre
novekedett.

Emberi tisztesség, politikai batorsag tekintetében is igen kiilonbdzéek voltak. Az oktob-
ristdk és jobboldali szocidldemokratdk dvatosan vigyaztak arra, hogy ,,possibilitasukon”
csorba ne essék.® Peidl Gyula és Peyer Kdroly is Bécsben tartézkodnak egy ideig, de évatosan
elkiilonitik magukat a Tanadcskoztarsasag szocidldemokrata népbiztosaitél is. Csernydk Imre, a
katonatanacs vezetGje, Karolyi egyik bizalmasa, magyarorszagi vizum fejében vallomastételre
jelentkezik a Tisza-perben, Horovitz Gdbor, a famunkas-szakszervezet volt vezetGje Gratz
Gusztavhoz, a bécsi magyar kovethez fordul hazatérési kérelmével, s a kovet partfogéan

7 lunks Bfra @ Elfszé6 Gabor Andor Osszegyiijtott cikkek 1920—21. 1. kotetéhez
Szépirodalmi, Bp. 1955. 5. — A korabeli Bécshez vo. : Frank LAszro : Café Atlantis. Gon-
dolat, Bp. 1963.

8 NApass Jozser : Nehéz leltar. Szépirodalmi, Bp. 1963. 230.

® GoxpOR FERENC : Valloméasok konyve. A szerz$ kiadasa, Wien 1922 ; Dibészecr
A%%R%s: El6sz6 Gabor Andor : Véres augusztus c. gylijteményéhez. Szépirodalmi, Bp.
1959. 7.
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terjeszti fel kiiliigyminiszteréhez. Tobben visszavonulnak a politizalastél és kihasznaljak az
iizleti lehetdségeket: Weltner Jakab bélyegkereskedést nyit, Erdélyi Mdr sajat iizleti vallalatat
vezeti.’® Csupan a kommunistdk ismerik fel vilagosan, hogy a hazatérés emberi-politikai meg-
alkuvés nélkiil csak a Horthy-rendszer megdontése utan lehetséges.!t

1921 elejére a magyar emigraciéban a kiovetkez6 politikai csoportok alakulnak ki:

Az oktoébristak, polgari radikalisok csoportja, Karolyi Mihdly parthivei. Vezet6 egyéni-
ségei: Jaszi Oszkar, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f6titkara, a Huszadik Szazad fszerkesz-
t6je, az Orszagos Radikélis Part elndke, a Nemzeti Tanacs tagja, a Karolyi Kormany nemzeti-
ségi minisztere, a magyar polgari radikalizmus vezet6 teoretikusa; Szende Pal, a T4rsadalom-
tudoményi Tarsasag az OPRP alapité tagja, az oktébrista korméanyok pénziigyminisztere,
valamint Hock Jénos, ,,a forradalom zeng@szavii papja’’,'? a Nemzeti Tanécs elndke; Hatvany
Lajos, a Pesti Napl6 és az Esztend6 szerkesztGje, a Nemzeti Tanacs tagja, Lovaszy Marton,
Diener-Dénes Jozsef, Ignotus, Polanyi Karoly stb.

A szocidldemokrata vezetfk koziil az emigracioban eszmeileg-politikailag drnyalati
kiilonbség vélasztotta el az oktébristaktél Garami Erndt, aki az elmult forradalmi korszak-
ban csak a polgari 4atalakuldst tartotta sziikségszerfinek és torténelmileg lehetségesnek, s aki az
oktébristak radikdlisabb képvisel6it is azért birdlta, mert szerinte tul messzire mentek a
forradalmasod6 munkésokkal valé szivetkezésben.'® Koriilotte csoportosult az emigracié leg-
jobboldalibb szarnya, mindossze néhany emigrans. Gondor Ferenc megjegyzi: ,Erdekes,
hogy éppen a Magyarorszag felé legposszibilisebb Garami Ern6é mogott allanak a legkeveseb-
ben az emigracioban.”14

A szocialdemokratak masik, mar népesebb csoportja a volt népbiztosok mogé tomaoriilt,
akik nagyjabél centrista alldsponttiak, a kétésfeles Internacionélé alapitéi. Folyéiratukrol
Vilagossag-csoportnak is nevezték Oket, hangad6ik Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos, Garbai
Sandor, Rénai Zoltan. (Ebbél a csoportbdl Garbai Sandor kés6bb kivalt és kiilon frakciét ala-
pitott.)

Az emigracié negyedik, legkidvetkezetesebb csoportja a kommunistéaké. Kiemelked6bb
vezetGi Kun Béla (aki a Szovjetunidba koltozik kiutasitdsa utdn) — tovabba Landler Jend,
Lukdcs Gyorgy. A volt szocidldemokratdk koziil Hamburger Jend, Landler Gyirgy, Pogdny
Jozsef, Rudas Ldszlé, Szdnté Béla, Vdgé Béla a bukas utan sem tagadtidk meg kommunista
voltukat. Ide tartozott a fiatalabb generdciob6l Révai Jézsef, Komjat Aladar, Baldzs Béla,
Barta Lajos stb.

Ez a sokszinfi politikai csoportosulds 1919 végén és 1920 elején még korantsem ilyen
elhatérolt, az ellenforradalom veszedelmére valé fokozatos rdeszmélés kialakit kozottiik
valamiféle potencidlis-taktikai egységet. Azok az illtiziék, hogy ti. az otthoni helyzet valami
kozép-baloldali, liberdlis-szocidldemokrata politikai formaban konszolidal6dik, egyre inkabb
szétfoszlanak.’ Az emigréaci6 kezd réébredni feladatdra: a maga eszkdzeivel, sajtéban, a
nyugati munkaspartokkal valé kapcsolata segitségével a vildg elé tarni a fehérterror, majd
torvényesitett ellenforradalmi kurzus hazugségait, szornytiségeit.

Legel@szor a Bécsi Magyar Ujsdg alakul meg, 1919. oktéber 31-én, Rona Lajos fGszer-
kesztésével. A lap célja kezdetben hatédrozatlan, nincs tisztdban az otthon végbemend ese-

mények lényegével, s6t , kdssink békét ellenségeinkkel”, ,ne szakadjon szét pértokra a
magyarsag” jelszavakkal hzmis nacionalista egységet képvisel. Tajékozatlansigra (vagy éppen

10 BuCHINGER i. m. 159.

11 Drészee1 i. m. 7.

12 Hatvany Lagos : Emlékezés Juhdsz Gyuldra. Kortérs, 1957. 1. sz. 111.

13 Garamr ErnG : Forrong6 Magyarorszag. Pegazus kiadas. Leipzig—Wien, 1922, 222,
4 GONDOR : i. m. 202.

15 SzaBorcst MikLGs : Fiatal életek induléja. Akadémiai Kiad6, Bp. 1963. 497.
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»posszibililis” magatartasara jellemz6, hogy kovetkez6 szamaban , Két nap Siéfokon’ cimmel
interjtit kozol Horthy Mikléssal, a Nemzeti Hadsereg foparancsnokaval.

Nem sokkal kés6bb, 1919. november 13-dn jelenik meg a liberalis-szocialista Gondor
Ferenc egyéni erGfeszitésként Az Ember c. hetilap els6 emigracios szama. Politikai allaspontjat
fgy rogziti: ,, . . . az oktéberi magyar forradalommal minden tekintetben azonositjuk magunkat
és biiszkén véllaljuk a biinrészességet abban, ami 1918. évi oktoberében Magyarorszag felsza-
baditasa és a régi népgyilkos uralom megbuktatéasa érdekében tortént . .. azonosak vagyunk,
minden tekintetben szolidarisak vagyunk az oktéberi forradalommal és ennek a forradalom-
nak vivmanyai alapjan allunk. Minthogy pedig ez a forradalom elvalaszthatatlanul egybe-
forrott Karolyi Mihdly tiszta csengésii nevével, tehat minden tiszteletiink, szeretetiink és
résztvevé szolidaritdsunk Karolyi Mihalyé.”'¢ Cikket irt az els6é szamba Kunfi Zsigmond és a
késGbbiekbe Béhm Vilmos, Rénai Zoltan, Garbai Sandor. A lap munkatérsai kozé tartoznak
Didszeghy Tibor, Hajnal Jend, az Osztrdkorszagi levelek és a Hamburgerné cimi megrazé
ropirat szerzGje, Antal Sandor, Nagy Andor, Gardos Sandor és Farkas Antal, a szocialista
kolt6.

Gébor Andor is Az Ember munkatarsaként kezdi meg a fehérterrort leleplez6 publicisz-
tikai munkajat. A laptdl azért valik meg, mert az izgaga, az emigraciéban rendkiviil sok sze-
mélyi ellentétet kavar6 Gondor a kommunistdkat is tdmadni kezdi.'?

A Bécsi Magyar Ujsag 1920 februarjaban kikeriil a régi tulajdonos kezéb6l és Rona
Lajos helyett dr. Ldzdr Jend, a Pester Lloyd volt munkatérsa lesz a fGszerkesztGje. De ennél
is sokkal jelentésebb, hogy Gabor Andort munkatarsul szerzddtetik. Ett6l kezdve mintegy
masfél esztendeig Gabor Andor és a kommunista szimpatizansok, mindenesetre az emigraci6
balszéarnyanak befolyasa érvényesiilt a lap politikai irdnyvonaldnak kialakitasaban. Gébor
Andor val6sagos egyéni koalicids-egységfront megdllapoddst kot Jdszi Oszkdrral: ,, . . . egyiitt
fogunk csatazni a fehérterror ellen, tekintet nélkiil arra, hogy én kommunista vagyok és 6
antikommunista. Irasba foglaltuk, hogy az ellenség kozds, s egyelfre annak a megdontése a
legfontosabb. Ugyanakkor kikototték, hogy tigy, ahogy én nem csindlok a Bécsi Magyarban
kommunista propagandat, mert a lap polgéari 1évén, ezt nem is lehet csindlni benne: ugyantgy
Jaszi sem ir a lapba kommunistaellenes cikkeket, hiszen nem azért jott a laphoz, hogy a kom-
munistdk ellen, hanem hogy Horthyék ellen harcoljon.””!8

Ez a kommunista-polgari radikélis egységfront eredményezte, hogy sikeresen harit-
hatték el Horthyék mesterkedéseit, akik egy magyar szdrmazast amerikai t0kés segitségével
szerették volna keziikbe kaparitani a lapot, s elnémitani az emigraci6 legnagyobb jelentdség(
organumat. Ebben a lapban jelent meg mésfél év alatt a ragyogé cikksorozat, a kés6bb konyv-
alakban is kozzétett Bécsi levelek, amelyben Gabor Andor az utédallamok demokratikus
magyar kozvéleménye elé tarta az ellenforradalom kiilonitményeseinek és ,,jogrendjének”
szdrny(i gazsagait: ,, ... én mindenkinek, a vildg minden emberének a fiilébe szeretném kia-
bélni, hogy mi volt, és mi van ma is még Magyarorszagon, a felhfkre vetiteném a vilag Gsszes
nyelvein, hegyek oldaldba vésetném oriasi bettikkel, a New Yorki rév Szabadsag-szobranak
nyakédba akasztandm rikité plakaton, az Eiffel-torony tetején lampdkkal vilagitandm meg,
hogy a vildg népei tudatéra ébredjenek annak a szégyenfoltnak, mely a vilag testén evesedik,
és amit Horthy-orszagnak hivnak, s amit ahelyett, hogy régen eltisztitottak volna a helyérdl,
engednek politikai jatékot jatszani, nagy hangon {ivltozni, fegyvert csorgetni, diploméciailag
alkudozni, annak a tényleges orszagnak, a valésagos Magyarorszagnak nevében, amely az
iszonyt seb alatt néman pusztul rettenetes fdjdalmak kozepett. Milyen j6 lenne mindezt szaz
idiéméban elsirni, s a vilag, ha be is van dugva a fiile, ha el is van hajasodva a szive, ha el is

16 Az Ember, 1919. nov. 13.
17 GONDOR i. m. 175.
18 GABOorR ANDOR : dr. Izigvérig, Véres augusztus, 286.
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van homdlyosodva a szeme, végre meghallana és megtudna, s mihelyt igazan tudomasul venné,
akkor azonnal segitene is rajta, mert kiilonben a felhdborodas érzését6l neki maganak kellene
elpusztulnia.”®

A Bécsi Magyar Ujsagban leghatésosabban és legkovetkezetesebben Gabor Andor har-
colt a fehér terror ellen, s a harc a polgari radikélisok és a centristak részérél is folyt. Az Ember-
ben Kunfi Zsigmond, Bohm Vilmos, Rénai Zoltdn, Garbai Sdndoer cikkezett, a Vildgossdgban is
tettek kozzé bizonyitékokat, Kunfi Zsigmond az Arbeiter Zeitungban is igyekezett leleplezni
Horthyék népellenes politikdjat. Ezzel a sajtékampannyal az volt a magyar emigrécié célja,
hogy a nyugati demokratikus allamok, elsfsorban a munkaspartok politikai nyomdasanak
segitségével buktassa meg a Horthy-rendszert. A harcnak voltak valésagos eredményei is, igy
tobbek kozt a Labour Party nyomdsara az angol als6hdz Wedgwood ezredes munkésparti kép-
visel§ vezetésével bizottsagot kiildott az ellenforradalmi atrocitdsok kivizsgédlasara. Még
ennél is nagyobb eredmény volt a széallitbmunkasok 1920. jin. 20-i nemzetkdzi bojkottja
Magyarorszag ellen, amelyben kiilonds er6vel vett részt az amerikai, osztrdk és cseh munkas-
sag.2°

A bebortonzott népbiztosok életének megmentése érdekében is egyiitt dolgozott a ma-
gyar emigracié minden csoportja, a népbiztosok életét a fiatal szovjet allam diploméciai 1épé-
sével sikeriilt megmenteni.

Ez a kommunista—szocidldemokrata—polgari potencialis egységfront azonban egyre
nagyobb repedésekkel allt csak fenn. ,,A bukott forradalom, a torténelmi események kozvet-
len hatdsa alatt, a forradalom aktiv és passziv szereplfiben a legelevenebb formaban a kritikai
szellemet fejleszti ki.””*! A ,,hol tévesztettiik el?” és a ,,hogyan tovabb?” kérdésére az emigra-
ci6 minden irdnyzata mas elemzést adott, de a ,,marxizmus €16 lelkét”*? egyik sem tudta meg-
sz6laltatni, a konkrét torténelmi helyzetet hibasan elemezték, ennélfogva a tennival6kat is
igy hataroztak meg.

Garami Erné szerint az ,,1919-es proletarforradalomnak f6 hibaja az volt, hogy: volt,
hogy gydzitt . . . Magyarorszagon a forradalomnak nem a kapitalizmust, hanem a feudaliz-
must kell megsemmisitenie, vezet6 ereje nem a munkésosztaly, hanem a burzsoazia.”* Az
oktéberi polgéari forradalomnak nem lehetett mas torténelmi rendeltetése, mint hogy életre
segitse a demokraciat. Magyarorszag csak erre érett meg, ezt tekintette annak a végsd hatar-
nak, ameddig szabad volt elmenni, tigy latta, azon tdl csak kudarc var a munkasmozgalomra.
Szerinte a munkdésosztaly ,,sajat forradalmat vivta meg, amikor a polgarsaggal és a paraszt-
saggal egyiitt — vagy szinte: helyettiik — megvivta az oktéberi forradalmat”.** A munkés-
‘sagnak a proletardiktatira utdn nem lehet mas programja, mint a szocialis haladas: polgariaso-
das, a parasztsag folszabaditasa, modern térvényhozas. ,,A polgarsag mindinkabb megtanulja,
hogy a munkassag értékesebb szivetségese neki a foldestri oligarchia ellen, mint az utébbi a
munkdssag feltorekv6 kiizdelmei ellen, mert hiszen amaz el6resegiti sajat uralma felé, ez pedig
a milt avult uralmi formajanak alamizsnéas megt(irtjévé alacsonyitja. A parasztsdg mindinkabb
megtanulja, hogy csak a varos munkdasaval és polgaraval egyiitt szerezheti meg a feudalis
foldesur foldjét a maga szamara, mert egymaga gyonge hozza, hiszen az oligarchidnak a kozép-
korbé1 atszarmazé uralma az 6 fejlédésiiket is fojtogatja. A munkassag pedig mar tudja, hogy
akkor radikélis és akkor intrazingens, ha se innen nem marad, se til nem megy azon, ami az
adott helyzetben elérhet.”’2s

19 GiBor Anpor: Ogy. cikkek. 385.

20 Nemes Dezs6 : A KMP harca 1919 augusztusatol 1929 (Sszé:g Szikra, Bp. 1955, 25.
2t Boem Vinmos : Két forradalom tiizében. Bécsi Magyar Kiadd, 1923. 480.

2 LeNiN @, Kommunizmus”. Miivei 31. Szikra, Bp. 1951. 160—162.

23 Rftivar Jézser : Marxizmus-népiesség-magyarsag. Szikra, Bp. 1948. 73.

24 GARAMI i. m. 222,

%5 GARAMI i. m. 211—238.
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Garami allaspontja a forradalom utén is a valasztéjogi harcban nevelkedett opportu-
nista szocidldemokrataé, aki régi mozgalmi reflexeivel azt sem veszi észre, hogy a tome-
gek osztdlyharca mér 1918 végén és 1919 elején joval tuljutott a parlamenti-valasztéjogi szin-
vonalon. Kautskyra tamaszkodé torténelmi szemléletével nem veszi észre, hogy a munkassag
dllamalkot6, a hatalom megszerzésére iranyulé harca mar 1919-ben kialakult, a burzsoazia
segédcsapatdva fokozna le a magyar munkassagot. Innen mar csak egy lépés a hiszas évek
kozepén kialakitott szemléletéhez: a magyar munkdassagnak a vélasztéjogért kell tjrakezdenie a
maga harcat, tehat Garami szerint azon a szinvonalon, amelyen a valésagban a magyar mun-
késsag mar 1912 maéjusdban tdljutott !

Ezt az ortodox szocidldemokrata opportunizmust a centristik, a fiiggetlenek, a Vild-
gossdg-csoport, Kunfi és Bohm csak egy fokkal modernizalja. Visszautasitjak a kommunistak-
nak azt a vadjat, hogy az 6 ingadozasuk miatt bukott volna el a Tanicshatalom,2%? elutasit-
jék a jobboldali szocialistakét is, amely szerint utolsé ment6eszkozként a noskeizmus mdéd-
szereit kellett volna alkalmazni a kommunistak ellen, ugyanakkor 6k sem latnak mas perspek-
tivat, mint a polgari dtalakuldsét;,,Az Okt6beri Forradalom kiindulasi pontjihoz kell vissza-
térnie a magyar dolgozd osztdlyoknak. Nem ez a végcél. A munkdssag a szocializmus felé
torekszik. Azonban Oktéber elkeriilésével nem vezet (it a szocializmushoz.”’??

A magyar kommunistdk onkritikdval vizsgaltdk sajat hibdikat, amelyek az objektiv
nehézségek mellett a tanicshatalom bukasihoz vezettek. Leginkabb a reformistakkal valé
egyesiilést és a parasztkérdésben elkovetetteket emelték ki. A legtekintélyesebb magyar kom-
munista Kun Béla azonban szintén rosszul itélte meg a Tanacskoztarsasag utén kialakult tér-
sadalmi helyzetet. ,,A mdsodik magyar proletdrdiktatiirdért” jelszé egyrészt hiiséget jelentett a
forradalmi eszmékhez, masrészt idGszertitlen volt, lehetetlenné tette a baloldal egységét. , A
kommunista partok forradalmi irdnyvonalat ismételten két irdnybdl fenyegeti veszély: az
opportunizmus oldalarél és a ,baloldali” elzarkézas oldalarél. A jobboldaliak, pl. Német-
.orszagban és Csehszlovdkidban az egységfront tomegmozgdsité jelszavat a Szocidldemokrata
Parttal valé koaliciéva véltoztattdk. A baloldaliak viszont elutasitottdk az egységfront-tak-
tikat és a forradalomra valé varakozas 4llaspontjira helyezkedtek.”?” A magyar munkasmoz-
galomban azonban nagyon sokdig a baloldalisag, a szekt4ssag uralkodott.?® Nagyon sok tényez6-
bl tev6dott dssze: elfszor is a nemzetkdzi kommunista mozgalom altalanos, Lenin szavaval
»gyermekbetegsége” volt, gyakorlati visszahatasként a szocidldemokratdk opportunizmuséra, s
kovetkezett a forradalmi hullam idejének valoban éles osztalyharcabdl, az intervencio és a szov-
jethatalom fegyveres kiizdelmébGl, de eredhetett elméleti képzetlenségbdl is, Lenin kritikéja
Kun Béla és Lukics Gybdrgy a Kommunizmusban megjelent cikkeir6l éppen ezt hizza ala:
»Megkeriili azt, ami a. marxizmusban a leglényegesebb, ami a marxizmus €16 lelke: a konkrét
helyzet konkrét elemzését.”? Lenin figyelmeztetése, hogy ,,meg kell héditani és meg kell
tanulni meghdditani minden munkateriiletet és intézményt, ahol a burzsodzia befolyast gya-
korol a tomegekre”’,3® azért is kiilondsen nehéz feladatot jelentett a magyar kommunista veze-
t6k szamara, mert emigraciéban éltek, nem érintkeztek kozvetleniil a mozgalommal, mert a
magyar kommunista part illegélis volt.

26 Garawma : Kezdjitk eliilr6l! Szocializmus, 1927. maj.

8a Denkschrift an die Internationale Sozialistische Konferenz iiber die Rolle der -

ungarischen sozialdemokratischen Partei in der Riteregierung, {iberreicht, im Auftrage der
sozialdemokratischen Emigranten (Gruppe Vilagossag) von den gewesenen Volkskomissdren
Wilhelm B6hm, Alexander Garbai, Siegmund Kunfi, Zoltan Ronai.

27 Boam i. m. 480.

27a A magyar munkasmozgalom torténete 1867—1945. Kossuth, Bp. 1962—63. 145.

% NEMES i. m. 41.

» LeNIN i. m. 160—162.

30 Uo.
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A Kun-frakci6 legnagyobb hibéja volt, hogy nem tudta az ellenforradalommal kialakult
torténelmi helyzetet konkrétan elemezni s ennek megfeleléen hatdrozni meg a kovetendd tak-
tikat-stratégiat. Ami valtozas 1919 8sz¢t61 1921-ig dllamhatalomban, tarsadalmi erdviszo-
nyokban végbement, az annyira 1j és példa nélkiil valé volt Eurépaban és a nemzetkozi mun-
kasmozgalomban, hogy nem hasonlitott a szdzadfordulé francia erfviszonyaihoz, de még a
bismarcki kivételes torvények idfszakanak munkasmozgalméhoz sem. A dzsentri-tisztek uralma
a kozéprétegek megnodvekedett szerepe, a hatalomra toré feudalis nagybirtokosok, a megré-
miilt és lojélis nagytbke, a proletardiktatiira altal ki nem elégitett parasztsag foldéhsége, a
paraszt- és munkésvezérek druldsa, a jogrenddel, parlamentarizmussal takarédzé ellenforra-
dalom belpolitikailag roppant zavaros képletnek tetszett a hiiszas évek elején. Tegyiik hozza:
Magyarorszéag a volt antant orszagok szovjetellenes kiilpolitikai terveinek érdekszférajaba esett.
Az is rendkiviil csaldka volt, hogy a magyar ellenforradalom Eurdpa altalanos fejl6dési iranya-
tél eltérGen, a forradalmi hullim idején gy6zott, hogy Ausztria, a weimari Németorszag,
Csehszlovakia demokratikus irdnyaval ellentétben a parlamentaris fasizmust valésitotta
meg.

Csoda-e, hogy ezt a bonyolult helyzetet az emigraciéban é16 kommunista vezet6k nem lat-
ték vilagosan? A bécsi kommunista emigransok kozt voltak — els6sorban Landler Jend, Alpdri
Gyula és Lukdcs Gyirgy —, akik a magyar tarsadalmi erdviszonyok arnyaltabb elemzését
kisérelték meg, id6szer(itlennek mindsitették az ,,qj proletardiktatiirat” jelszavat, nem helye-
selték Kun Béla ,,tamad6 teoriajat”’, amely szerint a proletariatus egy ,,kezdeményez6 kisebb-
ség” bator fellépésével barmilyen viszonyok kozt véget vethet a tomegek passzivitasanak’.s!

A Landler-frakci6é hangstilyozta a legélis és illegalis munka kombindldsanak sziikséges-
ségét, a tomegszervezetekben, kiilondsen a szakszervezetekben végzett munka fontossagat is.
Az elvi és taktikai nézeteltérések azonban nem maradtak a part keretein beliil, mindez a bécsi
emigréacié nyilvanossaga el6tt folyt. Kiilongsen kiélez6ditt az ellentét a magyarorszagi part-
szerveket 1921 aprilisdban ért stilyos veszteségek utan. ,Nézeteltérések jelent6s mértékben a
proletardiktatura idején elkovetett taktika értékelésében vetddtek fel.32 A Kommunista Inter-
nacionalé II. kongresszusa és Végrehajto Bizottsaga is foglalkozott a KMP iigyével és felada-
tava tette a szakszervezetekben és falun végzett munkat s azt is, hogy ,,az emigraci6 legjobb
elemeit Osszegytijtse, szervezze, felvilagositsa és fegyelmezze, hogy ilyen mddon a feléled6
magyar kommunista mozgalom szamara megteremtse az agitaciés er6k tartalékat, valamint
egy szervezeti alapot is”.3% A hiba azonban mélyebben fekv6 volt, mert az ,,ij ideiglenes
bizottsag, amelynek Kun is és Landler is tagja volt, képtelennek bizonyult a hatarozat meg-
felel§ végrehajtasara. A frakcidharcok tovabb folytak. Roviddel az 1j ideiglenes bizottsag
kijeldlése utan a Kun-frakcié ragadta magahoz a Proletdr szerkesztését. Valaszként a Landler-
frakcié megjelentette kiilon lapjat, a bécsi Virds Ujsdgot. A frakci6harc nyilvanos marakodéassa
fajult, amelyben az elvi ellentétek tisztdzasa tovabbra is megoldatlan maradt.”* A Kom-
munista Internaciondlé erre betiltotta mindkét frakcié lapjat, igy ezek 1922 januérjaban meg-
szlintek.

A kommunista emigracion beliil kitort frakci6harc azért volt kiilondsen veszedelmes,
mert akadélyozta az itthoni partépit6 munka sikerét, nem eredményezte a baloldalisag fel-
szamolasat, ranyomta bélyegét szovetségi politikajara, taktikajara, vitamédszerére, s6t hang-
nemére is. Nem eredményezte azt a felismerést, hogy a népellenes Horthy-rendszer ellen nem
elegend6 a magyar munkassidg legradikalisabb rétegére tamaszkodni, hogy az illegalitas
pozicidjabol csak tigy lehet atfogni a nemzeti élet egészét, ha a dolgozé osztalyok és rétegek
napi érdekeiért valé harcot dsszekotik a szocializmus perspektivadjdval, ha az ellenforradalmi

31 AraNvossr Maepa : Alpari Gyula valogatott irasai. Kossuth, Bp. 1960. 35.
32 NEMES i. m. 38.

33 Uo. 42.

34 Uo. 43.
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rendszer megbuktatasa érdekében mindenfajta, legalis, szocidldemokrata, paraszti, polgari
ellenzéket Osszefognak. Nem eredményezte azt a felismerést, hogy a horthysta 4llamrend
keményebb (mert a munkashatalom leverésében tapasztaltabb) a bonapartista vagy bismarcki
allamhatalomnal is.

Erdekes megfigyelni, hogy a publicista Gabor Andor, a maga jéval kisebb marxista
felkésziiltségével is, mennyire sokrétiibben, alaposabban latta meg a horthyzmus ,,természet-
rajzat”, mint nem egy képzettebb emigrans-tarsa. Az elkeseredett patosz magas héfoka, a sze-
mélyeskedG-leleplez6 hangnem, tragikomikus humor még ma is sokszor elfedi elfttiink a
lényeget, azt, hogy ezek az irasok vilagitottak ra elGszor arra, hogy a horthyzmus a fasizmus
elsd, véres jelentkezése volt Eurépa torténelmének a szinpadan.3s A probléma részleteinek felis-
merése az iréi publicisztikaban ment végbe s nem a tarsadalmicselekvés, a politika gyakorlata-
ban, ez megint csak a gyengeség jele volt. Mert az elevenszemdi, kit(in6 vénaji Gabor Andor is
csak a kép korvonalait latta, Osszefiiggésbe hozni a részleteket, hathatés gyakorlati kovet-
keztetést nem tudott levonni bel6le. O sem maradhatott ment attél a baloldalisagtél, amely a
bécsi kommunista emigransok tobbségét jellemezte: ,,Harcban allunk, nem kénnyelmien sod-
rédtunk bele és tudjuk, hol a helyiink. Kimédolt szovetségnél szorosabb az iildozottek fegy-
verbaratsaga. Mindenki elleniink van, aki nincs veliink ! Es mi egy sorban harcolunk minden-
kivel, addig, amig a terrort akarja megsebezni. Mi falanxot alkotunk minden magyarral, aki
agy gyflolia rémségek Magyarorszagat, mint mi és mint mi, igy sdvarogja Igaz-Magyarorszagot,
a sziviinkben és okliinkben é16 édes hazat, amelyben megvaéltatunk.”3¢ Allaspontja ime egyszerre
tartalmazza a helyes gyakorlat csirajat és a hibas kiindulopontot. A kovetkezetes, elvi maga-
tartds, a ,,falanx’ alkotds nem az igazi elvi-szovetségi politika alapja-e, nem az egységfront, a
népfront korai csirdja-e? Mindezt azonban alapvetéen veszélyezteti a ,,Mindenki elleniink van,
aki nincs veliink !”’ jelszava, amely a szdvetségi politikaban csak a kiilonbségeket, az elvalaszt6
vonasokat hangstilyozta, ahelyett, hogy az elvi allaspont leszigezése mellett az egyezdket
emelte volna ki.

Hogy az emigraciéban a marxizmuson beliil végképp elvalt egymastél reformizmus és
kommunizmus, az elkeriilhetetlen és sziikségszer(i 1épés volt. Amikor Kun Béla els6 magyar
nyelv(i brostirdja megjelent Bécsben, rogton éles tdmadas érte Az Emberben, elsGsorban
Kunfi Zsigmond részér6l.37 A hirlapi cikkek hangja ett6l kezdve olyan személyesked6, de-
struktiv mindkét részrél, hogy az elvi vitat teljességgel lehetetlenné tette. Ezért a kommunis-
tdk nem tudték a reformistdk és centralistdk hibas nézeteit nyilt vitdban legy6zni, hiszen a
maguk hibas elméleti kiindulépontja és az elmérgesedett hang miatt nem is volt vitaalap. Az
1918-as polgari forradalom és a Tandcskoztarsasag tanulsagairél, elvi értékelésérdl sz616 szo-
cialdemokrata és kommunista nézetek végletesen, egymas mellett éltek és hatottak tovabb,
pusztan a hibdkat er6sitve, anélkiil, hogy a kolcsonds elvi korrekcidkra és okuldsra méd nyilt
volna.®

Jdszi Oszkartol Hatvany Lajosig a polgari radikélis oktobrista emigracié rokonszenve-
zett és egyiitt miikodott Garami Ernével, és a reformista szocidldemokratakkal, annak elvi
alapja Jaszi ,legalis marxizmusaban” és Garami polgéri szocializmusaban rejlett. Ez a pol-
géri-szocialista kommunistaellenes egységfront féleg a Garami—Lovaszi altal szerkesztett
Jové cimii lapban kapott teret. De a Bécsi Magyar Ujsagot és Kiadot is 1921 kizepétol kezdve
az emigracid polgari radikalis csoportja: Karolyi Mihaly, Hock Janos, Jaszi Oszkar, Linder
Béla és Szende Pal kapja kézhez. Boloni Gyorgy tantsaga szerint Kérolyi Mihaly, egy Zag-

35 GABOor ANDOR : Bécsi levelek.

36 GABor Anpor : Ogy. cikkek. 384.

37 Kolozsvari Baldzs (Kun Bfira) : Forradalomrél-forradalomra ; KUN¥I ZSIGMOND
Balazs, ne hazudj. Az Ember, 1920. méarc. 13. :

3 R#var i. m. 73—74.
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rabban tartott egyeztetd targyalason tovabbra is a lap radikédlis kommunista szimpatizans
iranyzatat helyeselné, mégis a Jaszi—Szende-csoport kezébe keriil a lap irdnyitdsa.® Géabor
Andor ett6l kezdve ugyanolyan er6vel tamadja a Jaszi-féle kdzéputat s kés6bb azt a polgari
egységfrontot, amely a Karolyi Mihdly altal tamogatott Kdztdrsasdg cimi hetilap koriil cso-
portosult, mint korabban Horthyékat. Amikor Gabor Andor a progresszi6 ,faké szineit’
jelent8 polgari radikalisok nyugati ,,demokracidkba’ vetett illizi6it, moraliz4lé antikommu-
nizmusat birélja, helyesen jar el és kritikajanak helyes elvi-politikai alapja van. Amikor azon-
ban Jaszit ellenforradalminak minGsiti és Karolyitdl elvitatja a foldosztas antifeudalis prog-
ramjat, akkor Gabor Andor taktikatlanul, tdlz6 baloldalian, helytelen kiindulépontrél
vitatkozik.

Teljes politikai széttagoltsag, szamtalan apré frakcid, a kozos nyelv hidnya, konkliizié
nélkiili vitak emléke, bizalmatlansag és tiirelmetlenség egymads irant, ez jellemzi a bécsi magyar
emigraciot 1925 Gszén, amikor Jozsef Attila oda megérkezik. Lapjaik megsziintek, minddssze
Kassdk Mdja és Fényes Samu Diogenese teng6dik még, szomorti és bizonytalan annak a sorsa,
aki haza véagyik. A Horthy-rendszer el6tt nem kompromittéltak koziil tobben mar 1923—24-
ben csendesen hazatérnek, a kommunistdk nagy része Moszkvéba, Berlinbe, New-Yorkba
utazik tovabb. A tdbbség azonban még var, 1925 folyamén a magyar lapok tobb izben meg-
penditik az amnesztia lehetfségét . . .

1925 szeptemberében a KMP és az MSzMP vezetGinek letartéztatasaval tjbél a Horthy-
rendszer antidemokratikus, munkasellenes politikajara terel6dik az emigransok figyelme.!?
Elképzelhet6, milyen elborzad6 érdekl6déssel vehették koriil a fiatal kolt6t, aki magardl is azt
allitotta, hogy ,,Horthy hatésagainak iildozése elGl menekiil”,** s friss szemtantiként szamol-
hatott be a rendGrterrorrél. Az irodalom iigyeit is szdmon tart6é emigransok hirb6l mar ismer-
ték, hiszen a Lazadé Krisztus cimii verséért inditott sajtopert a magyar lapok mindkét tar-
gyalés alkalmaval ismertették. ,,Bator viselkedése a birésag el6tt megnyerte szamara az emig-
racié szimpatiajat.”’+*

Hogy ez valéban igy tortént, azt Jozsef Attila Bécsbdl irt levelei is igazoljak. Nagyon
sok embert ismert meg ott kés6bbi elvtarsai, irodalmi harcostarsai, vagy éppen ellenfele
koziil, az tjabban felbukkané emlékek, dedikdciok is ezt igazoljdk. Kivel, pontosan mikor
ismerkedett meg, azt manapsag mar csak hozzavetGlegesen lehet megallapitani. ,, Tomeggé
ritkdn verfdtiink ossze — irja Németh Andor —, inkabb csak temetéseken, de voltak latogatott
emigréanshelyek, kisvendéglfk kiilonszobai, kavéhazak, ahol mindig talalt az ember ismerdst,
akit megszokasb6l még mindig elvtarsnak szélitott. Harom ilyen helyre emlékszem. Az egyik az
Opera kdvéhdz volt, a masik a pesti Otthon Kor atmoszférajara emlékezteté Heim-Klub, a
harmadik az Atlantis.”*® Ez utébbi a Schwarzenberg téren fekiidt, a Ringre néz0 tégas abla-
kokkal. Bar az emigracié minden frakci6janak megvolt a maga kavéhaza, ez eléggé semleges
terep volt, benne tanyazott Kassdk Lajos a Ma megmaradt gardajaval, itt volt taldlhato
Fényes Samu, a Diogenes szerkesztje. A kommunistdk nem szivesen latogattak vegyes kdzon-
sége miatt.* Aflantis ,elsiillyedt vilag — beillett jelképnek — emlékszik vissza Nddass Jozsef —,
a héabort utédni zavaros, kapkodva éIni kezd6 osztrak f6varos mindenféle szabad és szabados
népsége zsinatolt koriilottiink. Emigransok, nehezen €16, gyokérteleniil bolygé fiatal és oreg
emberek, kaland utin igyekv6 lanyok és fituk, vitazok és kartyasok, iizletel6k és vilag-

3 Drészeer ANDRAS : Gébor Andor : Tanulméinyok a magyar szocialista irodalom
torténetébGl. Szerk. : Szabolcsi Mikls és Illés Laszl6. Akadémiai Kiadd, Bp. 1962. 194.

40 NemEs i. m. 66.

41 KovAcs GyoOray : Bécsi emlékek Jozsef Attilarél. JA Emlékkonyv. 150.

2 NémeETH ANDOR : JOzsef Attila és kora. Csillag, 1948. febr. 21.

4 NémeTH ANDOR : JOzsef Attila, Cserépfalvi, Bp. é. n. 36.

4 SAxpor PAL: EK, 310. .
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megvaltok, profétak, apostolok és kalandorok, és ezenkiviil feltdnési viszketegségben szen-
vedd, nyugtalan polgarok ... gyiilevészkedtek koriilottiink.””#s

Minden bizonnyal itt ismerte meg legrégibb és legallandébb baratai egyikét, vitatar-
sat és miveinek ért6 népszerisit6jét, Németh Andort. E furcsa és kedves egyéniség(i esztéta, a
vilagirodalom, a francia kultdra kittin6 ismerd@je, huszonkét éves fiatal tanar volt, amikor
egy tanulmanydtjan Franciaorszagban érte az els6 vilaghdbord. Amint a kit(in6
Fekete Kolostorban olvashatjuk, Kuncz Aladdrral egyiitt szenvedte végig a Noirmoutier véra-
ban és Ile d’Yeu citadellajaban az ot esztendeig tarté francia internalas 1éleksorvaszté bizony-
talansagéat. Amikor innen kiszabadult, a Tanacskoztarsasag idején, tanacsosi beosztast kapott a
bécsi magyar kovetségen. Alighogy munkaba kezdett, gy6zitt az ellenforradalom s 6 ismét
hazatlan lett hét esztenddre. Kiilonds egyéniségét ezek az élmények hataroztik meg elsOsor-
ban: ,,...nem tartozott a harcosok kozé ... Par excellence szemlél6d6 lény volt — enyhe
csodalkozéssal vette tudomdésul az emberi szenvedélyeket, altalaban érdeklddéssel kisérte a
politikai és egyéb szenvedélyektdl diktalt cselekedeteket, probélta is 6ket megérteni, de
sohasem osztozott benniik igazan. Volt benne valami Schlemil-szerdi, tigy viselkedett, mint aki
elvesztette az arnyékat, létének egyik dimenzidjat; mint aki elvesztette emlékeit s most
igyekszik Gket rekonstrudlni’#¢. Paratlan irodalmi miveltségével minden nemes irant fogékony
volt, az tijabb kolt6k koziil Claudelt, Apollinaire-t szerette legjobban. Maga is irt verse-
ket, de tehetsége leginkdbb az intuicionista-freudista, szellemes miniatiir-esszékben nyilva-
nult meg legjobban. Egy ideig Kassak koréhez tartozott, anélkiil hogy teljes mértékben osz-
totta volna nézeteit. Kicsit lenézte benne az autodidaktat. Egyébként joforman minden bécsi
és utédallamokbeli magyar lap irodalmi rovataba dolgozott. Talan mert maga is koltének
indult, minden eredeti és mfivelt tehetséghez vonzédott. Erthet, hogy Jézsef Attilat is hamar
megszerette és mar Bécsben elvalhatatlanok lettek.

A masik jobarat a legtermékenyebb magyar miiforditok egyike, a kit(in6 Gdspdr Endre.
A debreceni hirlapiré tevékenyen részt vett a forradalomban, ezért kellett emigrélnia. Bécsben
els6sorban miiforditasaibél élt, szinhdzaknak, konyvkiadoknak dolgozott, szdmtalan magyar
irét 6 szélaltatott meg a hiszas években németiil, angolul. Szabad idejében szivesen verselt,
az expresszionizmus vonzotta leginkabb. A Ma koréhez tartozott, a folydiratban szdmtalan
verse, forditasa és cikke jelent meg. Eckermannja volt Kassdknak, 1924-ben megjelent tanul-
maénya tobb megéllapitdsdban Kassik megfogalmazasara lehet ismerni.t? Jozsef Attilat egy-
szerre szivébe fogadta, a fiatal kolt6 gyakran fordult meg doblingi csaladi korében, ahol sok
honfitérsdval taldlkozhatott. MindkettGjiikk szamara hasznosan vitatkoztak az avantgard
formaproblémadirdl, Jozsef Attila még Parizsbol s ir neki ilyen targyti hosszu levelet.®

A kavéhazi asztaltarsasagokon kiviil az emigracié ekkor mar ritkan ver8dott Ossze
nagyobb csoportokba. Nadass J6zsef tigy emlékszik, hogy 1925 ,,telén” a Diogenes 50. vagy
100. szamanak iinneplése alkalmabdl ,,bélt” rendeztek. ,,Ezittal eléggé partkiilonbség nélkiil
jottek el. Voltak ott kommunistak, voltak ott a ,,Garbai-frakciéb6l”, a ,,Vilagossag”-csoport-
bdl, a polgari radikalisokbdl, vegyesen. Az Alserstrasse és a Schldsselgasse sarkan lev6 Schldssel-
hof-kévéhaz szuterén helyiségét kaptuk meg félig ingyen . . . Az estét miisor vezette be, a zene-
szamok kozott Reinitz Béla maga zongordzta és énekelte Ady dalait, a versmonddk kozott
volt Jozsef Attila is.® Nadass emléke szerint nagy sikere volt, olyan emberek dicsérték, mint
Lukacs Gyorgy, Ignotus, Balazs Béla, Lesznai Anna. Fényes Samu beszamol réla folyéirata-
nak 1925. okt. 10-i szdmaban: ,,A Diogenes-est. Bécsi irotarsaim megiinnepelték a Diogenes

% EK, 158—159.

¢ Fryr6 FErENC : Németh Andor. Latéhatéar, 1954. maj. 164.

47 GAspAr EnDRE : Kassdk Lajos az ember és a munkéja. Bécs 1924.

48 Frank LAszré: Magyar miifordito az emigracidban. Nagyvilag, 1962/12. 1868.
4 Petfi Miizeum.
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100-ik szamat estéllyel, amelyen Németh Andor felolvasott, Simon Joldn szavalta Kassdk Lajos
verseit, Marx Marion énekelt. Zuckermanné asszony kisérte zongoran, Fényes Samu beszélt,
Hajnal Jend konferalt. Rabzubbonyban szmokingja folott. Mint ahogy illik. Unnepi hangulat-
ban sszekeriiltiink, hogy affolotti dhitatunkat tolmacsoljuk, hogy idegenben sikeriilt a 100-ik
szamig eljuttatni a magyar kulttra egyetlen szabad tolmacsat és egyetlen kulttrharcosat,
illik az 6romiink folé az otthoni rabsag szimb6lumaul odatenni a rabzubbonyt ... Masnap
még dldomasra is dsszejottek egy kisvendéglé nagytermében, bizony a csudak korat éljiik, az
is megtelett.”’s!

Nincs kizarva, hogy ezen az estén Jozsef Attila is részt vett, hanem Fényes Samuval,
Lesznai Anndval, Lukacs Gyorggyel minden bizonnyal 1926 4prilisaban keriilt kozelebbi
kapcsolatba.

" A Diogenes-est sikere is mutatja, hogy Fényes Samu mennyire koztiszteletben 4ll6
egyéniség volt a legkiilonfélébb frakci6 szemében. A hatvanas éveiben jar6 emigrans
fiatal koraban Kassan, majd Budapesten volt iigyvéd, radikalis polgari ateista, vezetGje volt a
Szabadgondolkodék egyesiiletének, amelyb6l a Galilei Kor is kin6tt. Szdmos szinmfivet irt,
mint filozé6fus Darwin, Haeckel, Ostwald hive, a monista materializmus hirdetfje. Anti-
klerikalis propaganddjaért a Tanacskoztarsasag bukasa utdn bebortonodzték, holott semmi
hivatalt nem viselt. Kiszabaduldsa utan Bécsbe emigralt, ahol 1923 jtiniusaban inditotta meg
Diogenes cimii hetilapjat, a masfél ives, narancssarga boritéji kis fiizet formajat, amelyet
nagyrészt maga irt, szerkesztett, tordelt és terjesztett, nagyrészt a Felvidék szabadgondolkod6
értelmiségi koreiben. Lapjaban f6leg antiklerikélis propagandat folytatott, szerinte ,,A fekete
veszedelem fenyegetébb, gonoszabb, mint a fehér, a klerikalis veszedelmesebb, mint a soviniz-
mus meg a reakcié, mert magaban egyesiti valamennyit.”’s® Nézetei a polgari liberalizmus leg-
jobboldalibb, rendkiviil eklektikus valtozatat képviselik, antikommunista volt, de gyiildlte a
jobboldali szocidldemokracia meghunydszkodasat is. Legf6képpen a Horthy-rendszer klerika-
lis-nacionalista antiszemitizmusat tdmadta. Magyarsagan beliil is a zsidé népiség ontudatos
hirdet6je, bar mindig elhatédrolta magat a cionizmustol.

Lapjaban zsidé targyh regényeket irt (Jidli masodik vdltozéasa), de megszélaltatta —
egyébként mindenfajta szerkeszt6i koncepci6 nélkiil — az emigrécié minden iranyzatat. Igy
Lesznai Anndt, Hernddi (Herz) Gydrgyit, Kassdk Lajost, Komlds Aladdrt, Németh Andort,
Barta Lajost, Kaczér 1llést, Cziffra Gézdt, Sebesi Erndt. (Kiilon érdeme a kis foly6iratnak, hogy
itt jelent meg tobb folytatasban Baldzs Béla: A lirai érzékenységrél — az6ta méltatlanul elfele-
dett, finom, gondolatébreszt6 liraeméleti tanulménya.)

Minden bizonnyal Németh Andor ismertette meg a fiatal kolt6t Fenyes Samuval 1926
tavaszan, mert az els6, t6le kozolt vers, a Tiszta szivvel a Diogenes 1926. apr. 10-i szamaban
jelenik meg. Méjus 8-i szamban tijabb két kolteményt, A rdk és a Pdncélvonat cimiieket kozli.
Ezutdn kovetkezhetett az az est, amelyre Nddass Jdzsef emlékezik, ugyanez a szam hirdeti
majus 15-re Fényes Samu szerz6i estjét az Arkaden Caffe helyiségében (Universitdtsgasse és
Reichstrasse sarkéan), Németh Andor, Baldzs Béla, Gdspdr Endre, Lorsi Erné, Gdspdr Endréné,
Lesznai Anna, Barta Lajos, Hajnal Jend, Reinitz Béla kbzremiikodését igérve.

Bizonyara ez alkalommal fogadtak szeretetiikbe, dicsérték koltészetét a Nddass altal
felsorolt igényes irok, és ett6l a dicsérett6l elragadtatva irta meg Fényes Samu a maga kritika-
jat — az els6t, amely Jozsef Attilar6l az emigraciéban megjelent — a Diogenes méjus 22-i
szamdaban: ,, Jozsef Aftila. Ehhez a névhez hozza kell szokni szaporan, miel6tt a fejiinkre né,
mert hogy néni fog, nagyra, viragossa, igazi koltévé, azt olyan biztosra veszem, hogy senki
sem verheti ki a fejembdl.

51 Diogenes, 1925. okt. 10.
52 Diogenes, 1923. 6. SZ.
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Husz-huszonegy éves alfoldi magyar fili, egészséges paraszttorzsokrol, fajtarté szivos

t6kén viragos 4g. A penndja foldszagu, szaja tilinkéra csiicsoritve, szivében tiszta hitek s
nagyotakarasok tiize nyelvel a magasba, fejében meg ott motoszkal, incselkedik a mese. Biis-
szemti fiiva n6tt gyerek, ki tatott szemmel néz bele a vilagba, amelyt6l sohasem riadoz, mert
olyan egészségesen tud nevetni, hogy a félsz sohase tud hozzaférk6zni. ﬁﬁtdl félne 6, mikor olyan
nagyra taksalja magat! Hisz a maga istenében, segitségét nemigen konyorgi, inkabb § biz-
tatja, ne féljen:

Ha nevetnél, én is oriilnék,

Vacsora utan melléd {ilnék,

Te az én szivemet elkérnéd,

S én hosszan sok szépet mesélnék.

Egy mas helyen meg igy énekel az istenrdl:

Most mar tudom 6t mindenképen,
Minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem,
Tetten értem az én szivemben.

... Egy vers miatt, melyet a Diogenes nyolcadik szamaban kozoltiink, menekiilnie
kellett Magyarorszagrél. Ott most a kdromkodé impotensek és a'svabbdl vedlett rokkantak
legelik a helikoni berkeket, nagyitéiiveggel, messzelatoval kell felkutatni a tehetségeket, hogy
kitildozhessék. Igy keriilt Bécsbe. Hat Bécs nem elészor nevel koltdket a magyar népnek . . . ”

Stilizalt kép ez Jozsef Attilarél, a népkoltészet hagyomanyat folytaté s nem az avant-
gard kolt6¢é, de benne van Nddass emléke is: ,,Ezen az estén, éjszakan nagyszerii hangulatban
volt. Soha ilyen jokedviinek nem lattam. Tancolt, énekelt. Nem volt kiilondsen jo hangja, de a
dallam lényegét kifejez8. Es amikor — mar joval éjfél utan — valami vidam népdalra zendi-
tett ra, a koros-koriil hejehujazé, emelkedett hangulatii tobbiek lassan elcsendesedtek. Vala-
mennyien a fiatal, rossz ruhaja fit énekét hallgattuk. Amikor bevégezte, tjraztattuk.”s?
A rosszruhaju, fiatal magyar kolt6 egy rovid id6re a sziviikbe lopta a kényszer{iségb0l elhagyott
hazat. S azt a tiszta gyermekies, bursikoz ontudatot, amelyet Fényes Samuhoz hasonléan
csak a Korda Vince festette kép 6rzott meg ilyen finoman.

Lesznai Anndval tortént megismerkedését igy adja el6 egy minden részletében hiteles,
1928-as cikk: ,,...id6sebb munkasok segiteni hivtak egy koltozkodéshez. Mialatt cipelte a
buitorokat az elsé emeletrdl, Ady verseket szavalt. A butorok tulajdonosa, Lesznai Anna neves
magyar koltén6, meglepetten felfigyelt és beszédbe elegyedett az Ady-verseket szaval6 mun-
késsal. Néhany nap mulva elvitte Hatvany Lajos barohoz, s ekkor végre felvirradt Jozsef
Attilanak. A baré tamogatta, meghivta Hatvanba nyaralni . ..”

A jom6di kolt6nd szive bizonyara a sanyarii sorban €16 értelmes fiatalemberen esett
meg elfszor, hiszen amikor kozelebbr6l megismerte, tobb szempontb6l is rokonszenves lehetett
szamara. A gazdag polgari csalad elvitathatatlanul tehetséges sarja a Nyugatban tiint fel a
boldog asszonyisagot sugarzé verseivel:

Az élet rakott asztalanal
Sokszor jollakva laktam én
S ha meghalok, leszek elégiilt
Maroknyi rog a fold olén.

53 NApass, EK, 161.
5 A Hét, 1928. maj. 4. — a torténetet innen vette 4t t6bb mas cikk szerzije, Jézser
JOLAN is.
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Napfényben, konnyben, csokban jartam
Friss életek fakadtak bennem.

Betelt szemekre zarul pillim

Majdan, ha innét el kell mennem.

RKem mulok el koldusszegényen,
De tgy, mint halas Oszi estek,
Mint iinneplatott gyermek napja
S magok, kik termd fioldbe esnek.

(Sirversem boldog napon)®

Ha megismerte a fiatal kolt6 istenes és szegényember-verseit, bizonyéra egyszerre moz-
dult meg benne a gazdag részvétje és a sajat torekvéseivel rokon vonasokra figyel6 kolt6
orome. Hiszen a vilagnézet, életszemlélet alapvet® kiilonbségén til a maga stilizaltan-népies,
szecesszids kdlteményeihez hasonloknak érezhette a fiatal koltd iide népiességét. Mindenesetre
segiti, anyai baratsagaba fogadja a fiatal kolt6t, harom hétig vendégiil 1atja, megajandékozza
ruhanemftivel, megismerteti a maga tarsasidgaval, Baldzs Béldval és Lukdcs Gyirggyel, és
elviszi unokatestvérének, Hatfvany Lajosnak lainzi kastélyaba.s®

Jozsef Attila szamara azonban még nagyobb orom, hogy nemcsak Lesznai Anndnak,
hanem Baldzs Béldnak és Lukdcs Gyirgynek is tetszenek a versei. Sugarzé orommel jelenti
névérének levelében: ,Itt emlitjiik meg, hogy Lesznai Anna, Balazs Béla és Lukéacs Gyorgy
igen nagy koltének tartanak, kiilondsen az utébbi — mint az els6 vilagirodalmi — nem koz-
mopolita! — kvalitasokkal rendelkez$ proletar-lirikust. . .”’57

Egészen bizonyosan tudja, hogy Lukécs Gyorgy (hiszen ismeri Landlert és Alparit is) a
kommunista part egyik vezetGje, ideologusa, aki esztétikai tekintély a német irodalomban is.
Kassdk Lajos szerint ,,Ett6l a tarsasagtol sokat tanult és nagy biztatéssal segitették fejlédése
utjan. Nem annyira a koltészet, mint ink4bb a filoz6fia és tarsadalomszemlélet ttvesztiben
voltak segitségére Lukacsék.”s® Jozsef Attila egész életében tisztelettel emlékszik Lukdcs Gydrgyre,
az altala szerkesztett Valdsdgban részletet kozol Goethe-konyvébdl, amikor magyarul még meg

% FEdenkert. Kner Izidor, Gyoma 1918. 135.

56 SzANTO Juprr egy visszaemlékezésben (Csillag, 1956 : 371.) idézte Jozsef Attila ki-
fakadasat rossz anyagi helyzetiik miatt : ,,A lelkiismeret szavat felébresztem benniik, azért
még nem érdemlem meg a nyomort, amiben éliink. Mert tigy-e mi nyomorban éliink? Igaz,
ez is viszonylagos, mert ha életiinket a Ferencvéroshoz viszonyitom, akkor talan jobb, mint
az ovék. Azonban ha azt a kort veszem, akik kozott mint kolto jelen vagyok, hat persze nyo-
morgunk. Kérdezd meg Lesznai Annat. Ugy van az, ahogy Kaffka Margit az édesanyjahoz irt
levelében megirta a 18-as forradalom idején. Hogy érthetné meg ezt Lesznai Anna tizezer
hold birtokéval, ha abbél a cseh demokrécia le is faragott, de még mindig jut a f616s haszon-
b6l — ha kell — tiz szobara val6 reprezental4sra. J6 bar4tainknak hiszik magukat, de még
soha nem mondta Lesznai Anna : hat Attila, nem jonnél le Kortvélyesre? Ahova minden ko-
riilotte nyiizsgé barat eljutott. Ez miért van, Judit?”

LeszNa1r ANNA e visszaemlékezésen felindulva, igy irta le a maga bécsi emlékeit a kolt6-
r6l : , Attilat 1926 vagy 1927 Gsze 6ta ismertem. Mindjart megbaratkoztam vele és nagyon
- megszerettem verseit. Akkor még jokedvii, kedves gyerekember volt. Egyszer nilam lakott
Bécsben — és szegény annyi férget hozott a lakasba (még ruhatet(it is), hogy fertétleniteni
kellett utdna. Ennek egy haziasszony sem oriil, de sohasem emlitettem neki. Lehet azonban,
hogy ezért féltem kissé szall6vendégnek meghivni. Ennek ellenére meghivtuk Kortvélyesre.
Tudom, hogy nem hivtuk meg minden nyéron, mint néhény kozelebbi és meghitt bar4tun-
kat. .. Férjem, Gergely Tibor, biztosan tudja, hogy Attilat is hivtuk egyszer-kétszer. Mar nem
emlékszem, miért nem jott el...” (Latéhatéar, 1956. szept.—okt. 269—270. LeszNa1 ANNA:
Jozsef Attila és Lesznai Anna.)

57 JézseF JoLANw: 255.

5 Kortars, 1962: 1809.



sem jelent, ismeri Thomas Mann melegen elismer6é megjegyzését A lélek és a formdk és A regény
elmélete c. miiveir6l. Lehetetlen azonban elképzelni azt, hogy 1926 tavaszan—nyaran a fiatal
kolt6t legjobban izgaté avantgard esztétikai problémdk széba ne keriiltek volna. Ismeretes
Lukécs Gyorgy allaspontja az expresszionizmussal képcsolatban, hiszen a harmincas években
tobb polémiat folytatott német irékkal. Nos, ezek a nézetei mar a hiszas évek kozepén kiala-
kultak, ha kissé merevebb, arnyalatlanabb formaban is: ,,A m(vész az életet kizvetlenségében
€éli 4t. Amiivész tragédidja a polgari tarsadalomban éppen az, hogy ennek a kozvetlenségi
viszonynak az alapja (mfivészi bedllitottsag a valésagra) megrendiil, lehetetlenné lesz téve.”

A polgari tarsadalom fejl6dése az emberi aktivitast, az emberek egymashoz vald viszo-
nyat (akoltészet anyagat) lehetetlen médon absztrahdlja. Minden igaz koltészet a kor kritikaja.
A modern koltd, ha kora kritikusa akar lenni, az absztrakt és mfivészileg is lehetetlen kritikai
hibakban fog megrekedni, mert a polgari ontudatban az egész tarsadalom mint absztrakt
fogalom van elkdnyvelve. Ha pedig — miivészi okokbél — ettdl az egész absztrakt dsszesség-
t6l eltekint és kizardlag a konkrét egyes jelenségekhez fordul, akkor — miivészileg — a sziirke’
€s sivéar polgdri mindennapisag trivialitdsdban fog megrekedni. Miivészi lelkiismerete lehetet-
lent kivant: egyezhetetlen dolgok 0sszehozas4t (Hebbel, Ibsen, Tolsztoj, Hauptmann).
A polgéri tarsadalom fejlédése a kolt6 1étét is problematikussa teszi. A tarsadalom kapitaliza-
10dédsa a koltészet, miivészet-iranti igaz €16 sziikségletet egyre illuzorikusabba tette. A kolté
egyre jobban nem tudja, hogy kinek ir? Es ha ezen szocialis gyokértelenségét a Part pour art
g0gbs tedridjaba menti at, akkor ez csak kétségbeesett onamitas, amit a becsiiletes mivészek
jozan éraikban keservesen belatnak (Flaubert), de ami a kisebbeknél és a kevésbé becsiilete-
seknél karaktert = miivészt — korrumpalé Ondmitassa fokoz6dik (Wilde, D’ Annunzio,
Hoffmannsthal).

A miivész ezen szocidlis gyokértelensége egyiitt jar a miivészet belsé gyokértelenségével.
A Kkapitalizmus, amikor az emberi kapcsolatokat absztrahalja, nemcsak a koltészet anyagat
pusztitja el, de szétrombolja a formakat is. A tendenciamfivészet, mely szocialis és miivészi
szempontb6l nézve egyforman ellenlabasa a P’art pour 'art-nak nem talal kivezet6 utat a I’art
pour Part labirintusabdl. Mert mindaz a ,,tendencia’’, ami kéne, hogy a koltészet anyagat és
formajat meghatdrozna és ami a polgari életben, polgari szempontbél lehetséges is — mint
absztrakt romantikus utépia vagy olyan magasan lebeg a valé élet felett, hogy az élettel soha-
sem Kkeriil organikus mfivészi kapcsolatba (a kés6i Ibsen, de Georg Kaiser és Toller is) vagy
pedig: a bandlis polgéri élet olyan trivilis mindennapi problémait tartalmazza, melyek mﬁvéT
szi magassagba sohasem lendiilhetnek. A proletariatus. . . a kommunizmus els6 stadiumaban is
egy olyan vilagban él, melynek alapszerkezete minden véltozas dacara is a kapitalizmus struk-
tur4jat hordozza. Az a megrazé forradalmi 4talakulds, amit egyiitt ¢éliink meg, a kozvetlen
érzéki valésagon (tehat a koltészet anyagan és formdjan) az elsé pillanatra kevesebbet véltoz-
tatott meg, mint ahogy azt az ember feliiletesen elgondolta. Ez ,,magyardzza’ meg azon intel-
lektuelek ,,csalédasat” akik az orosz forradalomtdl vartak specidlis életnyomoruk azonnali
megoldasat.”s®

Mintha csak ugyanezt a problémat folytatnd Baldzs Bélanak a modern koltészetrdl
adott attekintése: ,,Az emberi kozosség nem teremt6 principiuma, hanem témaja ennek a
koltészetnek, éppen tigy, mint ahogy a kubista és minden konstruktivista festészetnek témdja
lett az anyag. Evvel a perverzi6val tiortént meg a teljes dematerializacié. Mikor a miivész sajat
anyagéval tudatosan szembefordul és azt a téma, az eszme disztanciajaba tolja, akkor tavolabb
van a val6sagtol és az embertdl, mint valaha a naiv individualista és impresszionista volt.”’¢°

Mindkét vélemény a realizmus alapvetd elveinek védelmét jelenti egy olyan korban,
amikor az avantgard iranyzatok az irraciondlist toltak elGtérbe s lemondtak a valésagabra

% LurAcs GyOrey: A L’art pour Part. Korunk. 1926. 473.
% BarAzs Bfra: A lirai érzékenységrél. Diogenes, 1923. 15. sz.
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zolés igényérol és lehetséges koltdi eszkozeirdl. A vilagnézet szerepét hangsiilyozzdk az izmusok
kaotikusan kavargé aradataban. Mindketten a hagyomanyos kolt6i formakincs szerepét hang-
stilyoztdk a fiatal kolt6 el6tt, Balazs Béla kiilondsen a népi hagyomany felhasznalhaté-modern
lehetdségeit is, s hatdsa ott van Jozsef ‘Attila bécsi versein. ,,Fent emlitett urak — folytatja
dertis orommel a fiatal k61t6 beszamoléjat névérének — kiilonds tekintettel a ,,Die Weltlitera-
tur, wie sie ist und sie sein soll”-ra — kozos levelet irtak Kner Izidornak, hogy J. A. kényvét
kiadja. . .”®! Kner Imre levelezéséb6l azota valoban elfkeriilt, Baldzs Béla irta: ,Itt kiildok
neked egy kotetre vald verset legmelegebb ajanlasommal, Jézsef Attila nevii egészen fiatal és
roppant tehetséges kolt6 versei. Bajos frisseség, szines sokrét(iség és mindig meglep6 spontanei-
tas. Nagyon oriilnék, ha kiadnad ezeket a verseket.” %2 Kner Izidor kit(in6 gyomai m(ihelyében
jelent meg 1919 el6tt Balazs Béla, Lesznai Anna és Lukacs Gydrgy tobb miive is.

Ilyen eldzmények és elismerés utan jutott a fiatal kolt6 Hatvany Lajos bécsi kornyezeté-
be, aki-az Gtezerholdas lainzi vadaskert Erzsébet kiralyné altal épittetett kastélyanak fold-
szintjét bérelte. Itt latogatta meg Hatvanyt sokszor tébb irétarsa, igy Juhdsz Gyula is, aki
1926 majusaban és juliusaban is jart Bécsben. Els6 titjan minden bizonnyal Jézsef Aftila is
kalauzolta Zold Ferenc dr. emléke szerint Juhdsz egy Ady-el6adéason a kzonség biztataséra fel is
szoblalt, s ekkor Jozsef Attila tarsasagaban érkezett oda.®® Hatfvany Lajos egy-két hétre a lainzi
kastélyban is vendégiil latta Jozsef Attilat, itt hivta meg Hafvany n6vére, Hirsch Albertné
nyarra, a hatvani kastélyba, 6 szerzett aztan partfogét a kolté parizsi aitjahoz is. Hatvany
Lajos baratai kozott ismerkedett meg Ignotussal is, Ignotus Pal Karinthy Frigyes, Fényes
Ldszlo, Reinitz Béla, Németh Andor tarsasagaban emlékszik ra:,,. .. gy lattam viszont a Her-
mes-villdban, mint az emigraci6 deres fejii szellemi nagyjainak fiatal kedvencét.”®

Kassdk tanitvanya

Nemcsak a kiilonboz6 szocialista tanokkal ismerkedett Bécsben, hanem nagy szellemi
mohdsdgdban szinte valamennyi lehetdség vonzotta, amit a szabadabb légkor(i varos csak
kinalt szamdara. Tobbek kozott matematikai, esztétikai, 1élektani kérdések foglalkoztattak,
Freud el6adasait hallgatta, Croce konyvét olvasta. Egyetemista baratai féltették a szétszoro-
dastél s mindenképpen a koltészetre igyekeztek szoritani.®® Galamb Odénnek, kedves makéi
tanaranak azt irja, hogy életét anyagi okok iranyitjak a magany s e sokiranyt elfoglaltsag
felé: ,,Rajottem a nagysag tudatara, az én, az ember nagysagara és a kereszténység sarkalatos
tévedésére, tovabba az egyenes és a gorbe lényeges kiilonbségére, amiket fgy hamarjiaban
koriilményes volna el6adni, kiilondsen ha hozzavessziik a transnegativumrol sz6l6 elmélete-
met. . . ezt a transnegativumot természettudomanyosan is lehet igazolni, a mfvészettel kap-
csolatos elgondolasaim juttattak oda, hogy most mar a fizika nyelvén kifejezve jelen van egy
masik Universum is.”’ ¢

Ezek a kaotikusnak latsz6, szinte egymasba torlodé problémék egyrészt a lazas, elmé-
letileg zfirzavaros korszakbdl, masrészt a mindebben a maga ttjat-kiildetését keresé kamasz-
kolté egyéni gondolataibol kovetkeznek. A zseni-kultusz és a kollektivhoz igazodé miivész-
eszmény, Krisztus-poz és a konstruktivizmus ,kollektiv individum” idedlja kavarog a fiatal
kolté problémai mogott. ,,Légy egy fliszalon egy pici é1 s nagyobb leszel a vilag tengelyénél”’;
y»hidba fiirgsztod dnmagadban csak masban moshatod meg arcodat” — a masodik kotet, a
Nem én kidltok gondolatai gyiir(iznek itt tovabb, a kozisség eszméje, amely természetesen

81 JézseF JorAN: 255.

62 SAFRAN Gydrevi—Szis Rezsé: Kner Imre leveleibdl. It, 1961 : 160.
63 Vi. Péter Laszl6hoz irt levelével. ItK, 1962. 96—98.

84 JaNorus PALn: Csipkerdzsa. Haladas, 1947. aug. 21.

% Dr. SzOkE SANDORNE (Abramovits Irén) szives szébeli kozlése.

o8 SALAl\gB OpoxN: Makoéi évek. Bp., 1941. 67.
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még nem jelenti a munkasmozgalomét, de til van mar a , kereszténység sarkalatos tévedésén” is,
hogy a szeretet — profan és inkdbb tolsztojanus értelmezése — segitségével kell egyesiteni a
habord utén szeretet-hidnyban didergd és széttagolt emberiséget. Nietzsche, Tolsztoj, Einstein,
Marx, Ramus frissen olvasott gondolatai mos6dnak egymasba és egyfajta moralis szemlélet-
mo6dba — ez az etikai magatartas, erkolcesi kiinduléponti kritika egyforman jellemz6 a forra-
dalmak bukasét kovet6 nagy eszmélkedés idején a polgari liberalizmus (Jaszi Oszkar, Hatvany
Lajos) és az avantgard (Kassdk és kore) gondolataira, s a bolsevizmust biradlé érveire is.
Jozsef Attila felfogdsaban a masik Universum nem természettudomanyos értelmd, a jové
tarsadalma s az (ij mfivészet vilaga, amely ,,egyensiilyban tartja” az ellenkez6 pélusii rendszert,
a kapitalizmusét. Az Einstein-féle altalanos relativitaselmélet nagyon népszerti volt a hiiszas
évek szellemi z{irzavaraban a miivészek, human értelmiségiek kozott is. Sokan magyaraztak
olyanok is, akik természettudomanyos jelentOségét alig értették, ez a nagyszer( fizikai felfe-
dezés — mint korabban Mach és Avenarius eredménye — a filozéfia és a szellemtudoményok
teriiletén hatarozottan idealista irdnyban hatott, filozéfiai magyarazatai csak a szellemi ztirza-
vart fokoztdk, a legtdbb laikus az anyag ,.elt(inésér6l” beszélt az elmélet kapcsan. Jézsef
Attilat is nagyon izgatja, természetesen 6 is esztétikai-erkolcsi problémaihoz igazitja, de ter-
mészettudomanyosan is igen érdekesen gondolja tovabb, alkalmazni és igazolni prébalja,
érdekes gondolatmenetében sok a naivitds, hiszen a végtelent nem matematikai absztrakciénak,
hanem konkréten, mennyiségileg létez6 kategéridnak fogja fel.

Egyediillétr6l és szegénységrol panaszkodik Galamb Odonnek irt levelében, megértd
barat hidnyérdl, aki ,rettenetesen sok és gyorsan folburjanzé gondolatdban segitene rendet
teremteni. Olyan vagyok onmagamnak — irja —, mint egy bels6 nap, melyt6l egyforma sebes-
séggel nd a foly6, a madar, a 16tet(i és a hin4r”’®? — ki tudna a még kaotikus, de mdr tisztuld
szellemi vilagat mindennél jobban jellemezni?

Novekvé nyugtalansagarol, kaossza égett vilagarél ir Osvat Ernbnek is, novemberi
leveleiben.®® A Nyugat nagyra becsiilt szerkesztGje legutolsé talalkozasukkor ,forzsziilotteknek™
nevezte szabadverseit, ez az Gszinte kritikai megnyilvanulds annyira letdrte, hogy tgy érezte:
folosleges és tehetségtelen. Pedig az otthontalansag, a Bécsben val6 elhelyezkedés nehézségei,
s az altalanos emigrans-,,pszich6zis”’ mellett annak az esztétikai valsagnak volt csupan a meg-
nyilvanuldsa, amelyet a Kassdk kozvetitette dadaizmus-konstruktivizmus okozott koltésze-
tében. Az avantgardizmust nem helyesld, konzervativabb fzlés(i kedves makéi tanarai, ha
udvariasabban is, de ugyanigy nyilatkoztak bécsi kilteményeir6l. ,,Még mindig a pihen6id6-
nél tartasz?” — kérdezi Galamb Odén, Espersit pedig tréfasan a ;,paralizis jeleir6l” érdek-
16dott. =

Szamara azonban sziikségszer(i, szubjektiven is komolyan vett iskolat jelentett az
avantgard korszak, amelyhez Bécsben még kozelebb jutott. 1926 eleji leveleiben megelégedés-
sel ir kolteményirdl — Espersitnek egyenesen azt, hogy ,,ij versei igen kit(indek” —, maga
tehat semmi mddon nem latott szinvonalcsbkkenést vagy visszaesést benniik — még Osvat
elutasitdsa ellenére sem —, hanem akkori érzéseinek, hangulatainak adekvat kifejezésének -
tartotta Oket. .

Els6 kotete utan mar nyilvanval6 volt el6tte, hogy mondanivaldja szdmara az expresz-
szionizmus és altalaban az avantgardizmus kinal ¢j kifejezési lehetOségeket. Annyira a kor
kényszere volt mindez, annyira magatél értet6d6 volt a kolt6 szamara is, hogy — Erdélyi
Jozsefet leszdmitva — nem volt indulé fiatal lirikus, aki hatasa alél kivonhatta volna magat.
Az avantgardizmus 1915-6s magyarorszagi zaszlobontésa egybeesett az antimiltarizmussal, a
munkésmozgalommal majd utébb a Tanacskdztarsasaggal, hogy itthon ldzad6 baloldali, vagy

% Paryr SANDoOr: Jézsef Attila leveleibdl. ItK 1955 : 210—11,
:: [;}frmn LAszr6: Espersit Janos.
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egyenesen kommunista eszmeiség(i iranyzatnak szamitott még a hiszas években is, amikor
pedig lazad6 politikai- tartalma formaforradalomma szelidiilt. Az irodalom konzervativ
safarainak szemében az emigraciéban tovabbél§ avantgardizmus mint nemzetietlen eszméji,
miivészileg értéktelen iranyzat jelenik meg. Jozsef Attila méasodik verseskdtetének értékeit a
szegedi egyetemen el6ado Tdth Béla igy sszegezi a Napkeletben: ,,Az egész kotetben egy szo-
cialis érdekl6désti ironak els6 megnyilatkozasat kell latnunk, kinek tovabbi frasai esetleg az
alulrél jottek mélyebbre érz6 életszemléletének revelaciéit hozhatjdk, ha megmarad a magyar
élet taplalo kozelében s nem hddol egy bizonytalan miivésziségli s még bizonytalanabb lelki
Osszetételd reklam-koltészet hobortjanak.”?!

A szocidldemokratakhoz kozel all6 Jozsef Attila mar Szegéden megismerkedett a kiilon-
féle avantgardista iranyzatokkal. Amint Péter Laszlo meggy6zden kimutatta, Erg Agoston
béesi orvostanhallgat6 ismertette meg 6t és baratait az aktivista irodalom legfrissebb termékei-
vel, Kassdk folydirataival.?

,,Kassak koltészete meghatarozo jelentOségii a fiatal magyar irodalom szamara — irja
Szabolcsi Miklés —, mert véllalva 6t vagy tagadva, de csaknem mindenki hatédsa ala keriilt;
s minden probléma ellenére az 6 koltészete fejezte ki a legmagasabb fokon egy 1919 utéani rovid
id6szakban a forradalmisagot, a munkasosztaly hangjat, az ellenzékiséget, a baloldalisagot —
s 6 képviselte leginkabb a 1épést tartast a kor eurdpai dramlataival.”?3

Kassdk 1919 utdni koltészetében egy sajatsagos realista fordulatot figyelhetiink meg a
Mdglydk énekelnek utan, Egy rovid dadaista korszak mtiltan az orosz és holland avantgardiz-
musbdl szarmazd 1jabb iranyzat,/a konstruktivizmus hive lesz. De mit takar a dadaizmus
teljes irracionalizmusaval szemben ez az (ij, mar elnevezésében is igéretes iranyzat? , A konst-
ruktivistak az Gj szociélis embertipust képviselik. Filozofidjukban a térténelmi materializmus
hivei, az emberi harcok értelmét a szocialis forradalomban latjdk, a mfivészetiik formanyelve a
geometria és matematika rendszerén alapul.” De mit jelent mindez részleteiben s f6leg a gyakor
latban? Az ,,4j szocidlis embertipus” a kozosségi érzésti, de egyetlen parthoz, osztélyhoz sem
kapcsolodd ember, az a ,kollektiv individum”, aki minden osztalymoral folott, az ,etika orok
stabilitasat” hirdeti. Mennyiben hivei a torténelmi materializmusnak (maskor kommunizmus-
nak)? ,, Tagadjuk, hogy a barrikdd manifesztumok ¢és krisztusok szimbdélumok kodntdsében
jelentkezd szocialis frazisnak, mint a forméval szemben hangstlyozott tartalomnak valami
koze volna a forradalmi cselekvéshez.”

Mai kifejezéssel élve: idedlja a minden politikai-tarsadalmi kapcsolatatél megfosztott,
azon foliil 4ll6 ember vilagnézete az &ltaldnos emberi mordl, stilusa az absztrakci6.

Mindezt természetesen épitd, tijat akard szandékkal jelenti ki Kassak: ,,. .. ha tegnap
még azt hittiik, hogy a mi generaciénk mint terméketlen nemzedék, minden produktiv érdem
nélkiil halalra van itélve, ma latjuk, hogy vannak kozottiink tarsak, akik mar dolgoznak va-
gyaink és gondolataink kollektiv vildgszemléletiink miivészi kifejezésén. A konstruktivizmus-
ban a mai ember szelleme kapott erére. Benne tijb6l értelmet kapott az ember harca az elemek-
kel és anyagokkal és rajta keresztiil tijra allast foglalé ember lett — mfivész, olyas valaki, aki
harcol aki a rend és dsszetartozandésag torvényeiben dnmagat, a konstruktiv embert akarja
kifejezni, hogy igy a politikai sz6lamok és romantikus kavéhazi forradalmaérok frazisai helyett
tényeket és targyakat akar elénk allitani, mint az tjra emberré lenni akarasnak elsé materialis
zélogait.” 7 :

1 Térm Bfra: Jozsef Attila: Nem én kidltok. Napkelet, 1925. jul.—aug. 172. 1.

2 Phrer LAszré:  Jozsef Attila Szegeden. It, 1955 : 144—145. Itt kell megemlitenem,
hogy Kassdk Lajos egy visszaemlékezésében (Kortars, 1962. 1809. 1.) nekem tulajdonitja
Joézsef Attila—Erg Agoston és a Ma kapcesolatanak dokumentalasat, holott ezt elfszor Péter
Laszl6 bizonyitotta .éppen ebben a tanulmanyéban.

73 SzaBorosr Mikrés: i. m. 525.

7 KassAx LAJos: A konstruktivizmusrdl, Diogenes, 1923. 2. sz.



A Tanitasok cimdi versciklusat Jozsef Attila mar 1924 tavaszan elkiildte Kassaknak, de
azzal a kifogassal kapta vissza, hogy ,,a kor keresésének a szinvonaldba nem esnek bele.”
A Ma mar nagyon is iskolava nétt és az az allaspontja, hogy ,,nem kell sem prédikalni, sem
‘manifesztalni, nem kell imadkozni, sem tomegszénoklatot tartani’’.” Milyen furcsa helyzet is az
ové: a forradalom utani Kassak, a dadaizmus kisérletei kozt mar idejét miltnak érzi sajat
hédbort alatti stilusat a fiatal koltd probalkozasaiban: egy fazissal elkésve koveti még Kassa-
kot. Jozsef Attilat még ez az elutasitas sem kedvetlenitette el, mert Erg Agoston kozvetitésével
tovabbra is kiild a Ma-hoz kolteményeib6l. 1924 oktéberében Erg mar biztatobb hireket ir
baratjanak: Kassak ,,meg van f6zve: a versek kellenek és tetszenek. Le is hozza Oket, termé-
szetesen egy kikotéssel, hogy ti. vagy-vagy. Azaz, mint 6 mondotta, nem irsz felvaltva
magyar népdalokat és ilyen verseket.”7¢

Kassdk szemében — aki valami szent és konok kovetkezetességgel eskiidott mindig a
legtijabb m(ivészi taldlmany elveire — naivitds, s6t b(in volt a nemzeti-népi formakincs bar-
milyen hagyoményanak kiovetése. Igéretéb6l nem lett semmi, sem ekkor, sem kés6bb egyetlen
eredeti Jozsef Attila-vers sem jelent meg Kassdk egyetlen lapjaban, a Kortarsban, Méban,
Dokumentumban, 2x2-ben, Munkaban sem” ,,Kassak csak azokban hitt —irja Német Andor —,
akik kozdottek a kifejezéssel. Akik konnyen verseltek, akik egyszertien vagy otletesen fejezték
ki magukat, azoktol lestijté véleménye volt.”?? ‘

Bécsban érkezte utan szinte természetes, hogy személyesen is kereste Kassdk téarsasa-
gat. Eljart a Schwartzenberg Platzon lev6 Atlanti kavéhazba, mely abban az id6ben a Ma koré-
nek éllandé tanyaja volt. Kassak kés6bb igy emlékezett vissza taldlkozasukra: ,,Bécsben az
emigransok kavéhaza el6tt iildogéltiink a Ring egyik padjan s a fiatal kolt6 verseib6l szavalt s
csodalatos memdriaval felmondott néhanyat az én szimultanista verseimbdl is, amelyeket abban
az id6ben nemcsak kiviilr6] megtanulni, hanem frott szovegb6l olvasni is csak kevesen tudtak.
Verseket szavalt s homalyos ismereteivel, de konok elszantsdggal a szocializmus céljardl és
mozgalmi lehet@ségei fel6l okoskodott.”?

Jozsef Attila ebben az id6ben a legtobb joakar6jat iide fiatalsagaval kamaszos bajaval,
kedvességével, személyéb6l arado tehetségével hoditotta meg s nem elsfsorban kolteményeivel.
Szinte érthetetlen, hogy Kassdk, aki annyi fiatal kolt6t inditott ttnak vagy szerepeltetett
lapjaiban, nem ismerte volna fel Jozsef Attila tehetségét. Meg nem értésének akkori okat
Kassak Lajos ma igy latje: ,,barha egy cél felé haladtunk, nem azonos talajb6l sarjadtak ki
gyokereink. Az én koltészetemben alig lehet {zét és szinét talalni a magyar népkoltészetnek, az 6
verseit pedig éppen a népkoltészet nedvei taplaltak fel kiilondsen érzelmessé, sokszor bajosan
naivva és mindig hetykén székimondéva. Hogy igy mondjam, ¢én a vilag proletarja lettem, 6
pedig magyar proletar volt.”?

A személyes kapcsolaton tal mit tanult a maga igazi hangjat keresd fiatal Jozsef Attila
Kassdk ,,szimultanista’ verseib61?

Kassdk 1919 utéani koltészetébdl sokan csak a forradalombdél valo kiabrandulds hangjat
halljék ki. A magdny és szdmkivetettség sokszor kietlen szomortisdga megkapé ezekben a kolte-
ményekben, amelyeknek alaktalanul gomolygé érzései mélyén ott a kiméletlen Gszinteséggel
kimondott igazsig: a forradalom kora elmuilt, ,,a harcok trombitai osszetortek”. A koltd faj-
dalommal idézi ,,a dalt, mely egykor a varazslé fuvolajabol hangzott, mely nem is dal, hanem
sugarz6 fényesség volt” s a vilag atlathatatlan falii bortonében tijra szeretné hallani ,,ahogyan a
seregek el6tt trombitalnak, ahogyan a viharok orditanak”. Hogy ennek az elégikus, s6t elke-

% PETER LAszr6: i. m. 145.
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77 NiéMETH ANpOr : Joézsef Attila. Bp., €. n.

8 KassAk Lajos : Jozsef Attila. Népszava, 1938 dec. 18., és nagyjabodl ugyanigy :
Huszonot éve. Kortars, 1962. 1808—10.

7 KassAx Lajsos : Huszonot éve. Kortars, 1962. 1808.
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seredett fijdalomnak a mélyén ott van a tanacstalansag és reménytelenség is, kétségtelen:

,.ki kergeti szét alélam egyszer az dsszekigyézott utakat?”,,Valaki folszedte mogottem a sine-

ket, most egyediil vagyok az 1ij dolgok kezdeténél” — , merre induljak a letaglézott varosban a

fekete haztet6k felett vagy a csondes vizek mentén.” De ugyanakkor megtalalhaté sajat této-

vasaganak kritikaja is:

,,Ha sz6lok hozzatok ttmutatds és batoritd értelem van a szavaimban

s 6, milyen gyalazat lenne a foldon, ha egyszer ti is csak addig jutnatok el, ameddigén jutottam

Hangosan kérdezem, mikor 1éptem balra, ha jobbra kellett volna 1épnem vagy forditva, hogy
most itt adllok a kiiszobon tajékozatlanul?

Melyik az az ut, amelyre lépnem kellene s melyik az a kapu, amely mogitt a folszabaditott
munka épiilete all?

Melyik az a sziget, ahonnan mar el(izték a zsarnokokat s a nép hitszeg6 vezéreit?”

A korabeli kommunista kritika azt vetette Kassak szemére, hogy koltészete ,,a kispol-
gari intellektuell eligazodni nem tudasat, eltévedettségét, hitetlenségét, kétségbeesését fejezte
ki a kapitalista fejl6dés, a kozelg6 forradalom szaméra megérthetetlen forgatagéba. Es ennek
megfelelfen Kassak csakugy, mint az el6tte jart kolt6i nemzedék, nem a torténéseket magukat
fejezte ki, hanem sajat, egészen szubjektiv hangulatait, sajat képtelenségét az események
valdédi Osszefiiggéseit megérteni.”’s0

A magyar munkasmozgalom sajatos fejl6désében rejlik a végs6 oka, hogy a forradalom
utan sem Kassék, sem Lukacs allaspontjanak nem lehetett maradéktalan igaza. Kétségtelen,
hogy Kassak koltészetében az eltévedettség és kétségbeesés hangjai is megszélalnak. Mindez
azonban nem csupan Kassdk ,,szubjektiv’’ hangulata volt, hanem a koré is, a levert forradal-
mak utani eszmei tandcstalansigé, az emigracios elszigetel6désé, Faradt rezignacié az egyik
oldalon, az objektiv eréviszonyokat nehezen felismer6 forradalmi tiirelmetlenség a masikon —
— e két véglet kozott kellett a munkésosztaly helyes politikajat s magasrenddi miivészetét
megtalalni a forradalmi hullam apalyanak és a fasizmus el6retorésének idején.

Ilyen koriilmények kozott az élet kiismerhetetlenségének hangulatat hordozza Kassdk
verseinek’ legjellegzetesebb stiluseleme, a szimultanizmus: , Verseinek erfssége az egysikiisag
— irja Halasz Gabor, — a felvett kép egyenletesen bontakozik ki, a részletek kozvetlen egymas
mellé rendelésével, valami magatél értet6d6 egymdsutdnban az irds perspektiva miivészetének
bonyolult jatékai nélkiil; a tavoli hasonlat, az ,értelmetlenség” is kiilon valésagizt kap a fel-
sorolds technikajaval. . . A kassaki sorok tulajdonképpen nem jelentéssel terhesek és asszocid-
cik gomolygasat sem igen inditjik el; kivaltott joérzésiik gondolattalan elnyugvas, csendes
alameriilés a szomortisagban.”’s :

Kassak hatasa azért lehetett olyan mély Jozsef Attila koltészetére, mert, ha mas
aspektusbdl is, de a fiatal kolt6 is ugyanazt a forradalom utéani valsaghangulatot éli at. A
bécsi év termése a kivetkezGékhez képest elég nagy,’ ha sok verse kidolgozatlan, vézlat-
szerfi is. A kolt6i ihlet apaddsardl vagy zavarardl nem beszélhetiink tehat még akkor sem,
ha a bécsi esztend6t ,,a keresés és lassti magarataldlas’®® éveként értékeljiikk, amelynek
miivészi eredményei ekkor még sokkal kevésbd felt(infek, nem eredményeznek gyorsan
magasfokti szintézist.

80 LukAcs Gy6rey : Kassdk Lajos. Uj Marcius, 1926. nov. 677. 1.

81 HArAsz GABor : Nyugat, 1935. II. 205.

82 Bécsi termésnek szdmjtom az Osszes Mfivek 205—240. kozti szdmozésti, mintegy
harminc ‘kolteményt. Kisebb korrekcidkkal a kotet id6rendje helyesnek latszik, az Egy dt-
ldtsz6 oroszldn. .. kezdet(i vers minden bizonnyal périzsi és ahhoz a tédncosn6hoz irédott, aki- -
nek a vllegénye egy montparnasse-i kdvéhaz el6tt f6belGtte magat. (V6. Jozsef Attila 1927.
marc. 12-i levelével.) A Mindig jétandcsot sziszegnek cimfi verse nem bécsi, inkdbb 1928-ban
keletkezhetett, gondolatai, stilusa az Oreg itt minden c. vers szomszédségéaba utaljdk. Feltét-
leniil bécsi a Csengd c. vers, motivumai a Hivogatéval rokonitjik.

88 GAspAr EnDrE : Irodalmi Szemle, 1948. marc. 16. 1.
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Szimbolista konstruktivizmus

Az élmény, a kor élménye Kassdkéval kozos, azzal a kiilonbséggel, hogy alaphangja
nem a rezignaci6, hanem az elkeseredés a ,,megkésett jov6” miatt, a csiiggedést szinte azonnal
felvalté fiatalosan tiirelmetlen, forradalmi indulat: ,,de sok szép este elcsiiggedtem / hogy 1ij
dithvel ébredjek masnap.” A laza asszociaciojit kolteményekb6l sok hasonlé mozaikot lehet
egymds mellé rakni, amely érzelmileg sokféleképpen varialja: a forradalom elbukott, mar a
lehetdsége is messzinek tfinik. A képek valami fajdalmas irrealitast, gyokértelenséget szuggeral-
nak: , Kilométerekkel vagyunk magunk el6tt és meglébaljuk elveszett lelkeinket.” ,,Az utak
lassanként folemelkednek s észre se vessziik, hogy levegében jarunk.” ,,Minden szépen fiittyent6
vonat beleragadt az alagutakba, vén g6zok buggyannak a katranyfolyam buktaté medrén.”

Nem tud belenyugodni ebbe az dllapotba s szinte kétségbeesett elkeseredéssel kutatja a
forradalmi jové biztat6bb jeleit: ,,Nagyszertien konok ekrazittémeg arcotok mogott a hangta-
lan mélység.” ,,Erzed a viharszell6t, az egymashoz kozelre bujtogat6t? A tétetett véros el6tt
bosszisan kdszoriili csorbitott szerszamait.” ,,Minden gytildletem a feneszép jovének / miért
késik a vas-szagu, mikor annyira varom !” ,,Sokszor gondolok nagy 'futés terekre, ahol lehet el
kell majd esnem”.

Ami az érzésvilag hasonlésagan til Kassak kolteményeit6l megkiilonbozteti, erds
szimbolizmusa. Laza szerkezet(i és asszociacioji kolteményeit szimbolista motivumokkal
zstifolja tele. gy kiilonosen sokszor fordul el6 a forony szimbélumként, amellyel a kaotikusnak

‘latsz6 vilagban a forradalmi tisztanlatast eligazodni-vagyasat érzékelteti. A forradalmat, a
varva vart jov6t a vonat, pdncélvonat, viharszells szimbolizilja, a tenger az ellenséges vilag
megfelelGjeként jelenik meg. Magat elbujdosott harangozéhoz hasonlitja, aki visszajon még
egyszer haldlra harangozni, rdkhoz: ,,erfs ollommal utat vagok a moszatok kozt. . . Pancélom
erfs dramok sodraban keményedik, pirossagat legjobban te érted.” Amint lathat6, keresett
képek, romantikus, furcsa hatdsti szimbélumok ezek, némelyik a népkdoltészetével rokon.
A legtdbbszor egyetlen versében tobbet is Osszezsifol s még miel6tt egyiknek értelmét
pespektivikusan kibontand, maris a kdvetkez6 nyomul elfre. Pdncélvonat c. kilteményében
legalabb harom, egymassal miivészileg igen nehezen simulé szimbolista kép torlodik Gssze.
A meghokkentést fokozza a bizarr, groteszk képek halmaza is ,,Holttetemek, nosza ugorjatok
ki barataimbol”. ,Ideje, hogy a pavdk széttarjak gyonyori farkaikat.” ,,Melledet két domb
Orizze kétoldalt”. ,,Mégis koriilményes becsukott kézzel jarni a szemiinkben.” ,,Mélyen hulla-
maink alatt kabelek szallnak, melyek tengerbe vetik elkorcsosult fiaikat. . . Angyal kévalyog
nyelviink feliiletén. . . csapzott homolokomon kinyilnak a sipok”. ,,A pohar friss, tiszta novény.”
A polgarpukkaszto sziirrealista divaton kiviil dngtiny, kesertiség is megnyilvanul mindebben,
s az az egészségesen kamaszos €letérzés, amely humorral 1ép tal a vilag latszélagos értelmets
lenségén.

Ezt a szimbolizmust nem a Kasséak-stilus kozvetitette szamara, ez a sajat leleménye,
mondhatnank az a ,,tobblet, amellyel tdlhaladni igyekszik a sziirrealista modszer Gsztonossé-
gét, racio-ellenességét. ,,A koltd i realitassa fogja ossze a valdsag tudattalanban tisz6 tormelé-
keit — irja Ronay Gyorgy Kassak sziirrealizmusarél —, s alkotdsdban semmi masnak nem
engedelmeskedik, egyediil csak ihletének. Nem megfigyel, nem utdnoz, nem értelmez; 6nallo, a
valosagtol fliggetlen képeket teremt, s ezeknek a hiteléért egyediil 6 maga, az 6 ihlete kezes-
kedik. Asszocial, de az asszocidciénak nem az a — barmily tavoli — kapcsolat az elve ndla,
ami a két térsitott dolog kozott a valésagban fonnall, hanem pusztan az a szellemi méagnesesség,
amely a két dolgot az ihlet melegében, a képteremtés és a képben valé onkifejezés igényei
szerint egyberant.”s

Tulajdonképpen nem is a keresett és bizarr képek halmaza, sokkal inkdbb az asszocidcids
Jfolyamatossdg hidnya miatt érezziik Jozsef Attila nem egy kolteményét torzénak, pillanatnyi

# RONAY Gyorey @ Kassdk és az izmusok. It, 1959. 51.
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jatéknél nem tobbnek, hiszen még a koriilményeket a legaprébb részletig ismerd olvaséban sem
valthatnak ki ugyanolyan hatast, mint a kolt6ben, a vers megirasanak pillanatiban. Az ihlet
egyszeri, kés6bb mar reprodukalhatatlan médon m(ikodatt, a koIt tudattalanjan athompolygd
benyomasok legfeljebb ,,egy-egy tovabb mar nem boncolhaté elemi hangulatot eredeti, abszurd
egységet”ss érzékeltetnek. Képeket ir, amelyeknek jelentése nincs értelmi viszonyba éllitva, s
végsb kicsengésiik legfeljebb az ,,elemi hangulat” nyugtalanité furcsasaga. Az Ekrazittomeg c.
kolteményének elsé tizenegy sora szimbolikus és groteszk képek sorozataval talajtalansagot
szuggeral, mondhatnank igazi emigrans-¢életérzést, jellemzGen a hiszas évek kozepér6l. A vers
masodik felét6l aztan meg szeretné forditani ezt a csiiggedtséget: ,,kegyetleniil bizom az erém-
ben” — ,,Nagyszeriien konok ekrazittdmeg arcotok mogott a hangtalan mélység” — az olvas6
mar hajland6 volna jelentést tulajdonitani e kép fényénéla vers egészének is, amikor ezzel a
meglepl sorral zarddik az egész: ,lassan végkép lesiillyednek benne a befalazott, lobogd
aranyajték.” Ezzel az utélsé spekulativ képpel nem tud mit kezdeni, még taldlgatni sem
lehet mit is jelenthet. fgy az egész vers hangulata marad meg csak: a senkihez nem tartozo,
gyokértelen fiatalember tétova, majd pattanasig fesziil6 elégedetlensége, amely végsé fokon
természetesen nagymértékben egybehangzik ekkori anarchista érdeklGdésével és hangulataival.

De barmilyen témaju verséhez kozelediink, az eredmény ugyanaz. Az Aludi. . . kezdet(i
nemrég el6keriilt szerelmes verse®® a maga mddjan ,,szép” koltemény, er6s, friss, mar a ,,Nin-
csen apam se anyam” Jézsef Attilajara jellemz6 sorokkal:

Aludj

egy faradt vén fa folrepiilt és elpihent a legkdnnyebb felhén
a vizcsepp labujjhegyen gurul reszketd szived folott
szeretném, ha kocsag lebegne mosolyodban

hé hull

komoly fekete medvék vonulnak

én nem tudom hogy férnek el kicsi tavaszi szobankban
nem is rad gondoltam tavaly mikor hirtelen folgyégyultam
amerre jarsz joszagut friss fehérnemti lebeg a fejed folott
konyvek hallgatnak kozottiink

nagyon oriilni nem szabad vigyazz

a halott viraggal legyezlek melyet hajambdl nekem adtal

Az egyes képek — dnmagukban — akartan logikatlanok, illetve meghdkkent6k. Hiany-
zik az asszociaciés kontinuitas is, az egymas utan felmeriil6 képek kozt csak valami irrealis
vonzas van, nevetséges is lenne magyarazgatni. Es mégis: az egész versbdl csak gy arad a
lany iranti finom, tiszta gyengédség ¢s ugyanakkor — ennek az érzésnek a hidbavaldésaga, a
szerelem beteljesiilhetetlensége.

Tehat csak ilyen modon, végs6 hangulatukban, az érzés, s6t még inkabb az dsztonvilag
irrealis dbraiként jellemzek ezek a kdltemények s fiiggnek ssze Jozsef Attila bécsi viszonyai-
val. Csupan bel6liik lehetetlen volna a teljes kolt6i ént rekonstrualni, hiszen — ahogy kés6bb
Kassakrol frta — még 6 is ,,a valésagot tgy kiejti a keze koziil, mint a szérakozott halasz a
sikos halat".87 »

Szerelem

Néhany kolteménye azonban szorosabban is kapcsolatos bécsi koriilményeivel. A rog-
tonzésszerd, dedikacionak irt ,,Magyarorszdg messzire van. . .”” kezdet(i mutatja, hogy idénként
a honvagy is elGvette. ,,Azt hiszem az hatotta meg és vitte ra erre — emlékszik vissza Bélint

8 Uo. 52. 1.

86 NApass Jozser : Orszag-Vilag, 1960. nov. 23.
87 Jozser ArTrna ;- Kassdk Lajos 35 verse. OM. III. 112.
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Dénes —, hogy belblem is kifajdult a sziil6foldem messzesége és valamit mondhattam neki,
ami eszébe jutattta ezt a verset...”® Wienerwaldi kiranduldsok emlékét Orzi a Csoddlkozd
bogarak kozt kezdet(i és Hangya cimfi verse. Fényes Samu fia, Fényes Gyorgy révén ismerkedett
meg egy kis kommunista medikus-csoporttal, amely szeretettel fogadta korébe, el-
ismerte tehetségét, éslehetfségeihez képest tamogatta. Dr. Szfke Sandorné (azel6tt Abra-
movits Irén) emlékei szerint vasarnapi tardikra gyakorta veliik tartott. ,,Nagyon szeretett
kirdandulasra jarni, éltet6 eleme volt abban az id6ben. Kedves volt és jokedvdi, szeretett éne-
kelgetni, csintalan nétdkat dalolni, amikor a lanyokat el6rekiildte, de azért Ggy, hogy azok is
halljak:"’®® Egy megtalalt kisebb kozosség élménye, a der(is természetérzés hangulata valéban
ott van a kdlteményben: .

Csodalkozé bogarak kozt lépkedek batran,

ha felhd volnék, szarazsagban jarnék csak erre,

elkeriilném a kirdndulokat, osszeszedik 6k a papirt,

nehogy jovore es6 legyen,

viseltes ruhdjuk aldl forrd testiik felesel a siet6 nyarral,
hétnapraval6t jatszadoznak és egy bujtaté lombrél
feledékeny madar figyeli

az Oromiinket.

A lanyok szagos lépte nyoman kibutt ez az artatlan kavics,
ez a kavics nem Jézsef Attila és a fii se, én se vagyok az,

én a baratja vagyok itt mindennek, tenyeremben a jé di6
haladatosan roppan ketté,

a belékevert szalmaszalat hajambdl vigyazva kihtzza az ag —
mez6, mez0, szaladtatd, akar a kedvesem termékeny karjaival,
térit6 lengésti szoknydjaval a fiatalemberek élén jar 6. . .

Verseinek egy masik: csoportjdban a szerelem, vagy még inkabb a szerelem-vdgy szdlal
meg. A mintegy tizennégy-tizenot szerelmi targyt vers mogott két leanynak az alakja
sejlik fol. Az egyik Ardnyi Baba, akire Németh Andor igy emlékezett: ,,Fényes Samunal ismer-
kedtiink dssze A. B.-vel, egy fiatal, mongolarcti, pozsonyi szarmazasti zongoramfivészndvel, aki
Bécsbdl készitette el6 eurdpai hangversenykoratjat. Tizenhat éves volt, korahoz képest felti-
néen eszes, a maga erejére utalt, makacs, szegény kis agrélszakadt, aki fogait osszeharapva
tortetett folfelé. Ahanyszor felkerestiik Attilaval, zongora mellett iilt. Tiz-tizenkét 6rat gyako-
rolt naponta. Hossza délutanokat toltottiink nédla, meghallgatva hisszor-harmincszor egymas -
utén ugyanazt a Mozartot vagy Chopint.”®® A tehetséges lany, ,,aki bécsi tanarai el6tt épprigy
felttint rendkiviili zenei tehetségével, mint Pozsonyban rendezett hangversenyein’! a versekbdl
kittin6en, egy csapasra elblivolte Attilat. Kapcsolatukat Szalatnai Rezs6 emléke is megerd-
siti: ,,Ez aleany, egy pozsonyi magyar tanar leanya, valoban remekiil zongorazott, Mozartot és
Chopint jatszotta Attilanak is, tarsasagban fékezhetetlen, szeszélyes, vad volt, csodagyereknek
mondtak, s ezt a cimet sziinteleniil bizonygatta. Nagy, parazslé szemét rameresztette arra, aki
sz01t hozzd, pajzan és elbilivolé gyermek volt, aki a vilag legtermészetesebb szabadossagaval
ajandékozta meg magat, szerette a tomjént, s szerette tomjénezni azt, aki megtetszett neki. . .
Ugy latszik, Attilat is elvarazsolta akkor Bécsben.”’s2

A vele azonosithaté versek szerint nem volt boldog, inkabb viszonzatlan szerelem, tele
fajdalommal, szomortisaggal, veszekedéssel, diszharménidval. ,,Olyan bolond vagy szaladsz,

8 TerNAYy KArmAN: Kiadatlan Jozsef Attila-vers. It, 1947 : 109.

8 Szives szébeli kozlése.

% NimMeTH ANDOR: JOzsef Attila. Bp., é. n. 55.

:'z ?JZALATNAI Rrzs6: Jozsef Attila és a szlovakiai magyarok EK, 248.
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akar areggeli szél...” a lany kamasz szertelenségét idézi. Azegyébként kidolgozatlan, vazlatsze-
rii szabadversenyben a vagyé és gyengédségé a sz6lam s mar megjelenik a ,,targyak szerelme”,
az a koltéi médszer, amely a Vagé Martahoz irt kolteményekben teljesedik ki: a maga vagyait a
kornyezet targyaira ruhézza:

ylesikaltam kis asztalomat

¢és most

tisztabban vilagit kenyerem enyhe fénye.
No gyere vissza, ha akarod
veszek takardt vasagyamra.
Egyszerdi, sziirke takarot.”

¢

Hajad az ujjamé c. versben:

,»Vén kiiszobom sir, mint a gyerek,
amikor jossz, hogy tobbszor gyere.”

Szomorusag az alaphangja a Pirosszemii c. versének is. %8 A lany elutazott, csak ,,néhany
ittfelejtett éneke” vigyazra. Szeretne nagyobb lenni, mint a hazak, hogy messzir6l meglathassa,
milyen szomorti egyediil. Ugyancsak banatos hangulati a Hivogaté és a Csak a tenger jott el
cimfi is, vagy és egyediillét érzése siit ki a bizarr képek koziil. Meghitt pillanatt szerelmi emlé-
ket mindossze kettd Oriz: a Hajad az ujjamé és a mar emlitett Aludj kezdetii. A lemondés és a
bticstt hangulata bujkal A szeretdk hallgatva megalltak és A kelé korongba hajitom kezdetd,
valamint a Csengé c. versekben. A leany konoksaga kinozza (Ismeretlen érveket ki gyo0z,
bts fejével bizton birni le !) majd a banat jatékosan deriis hangulatban oldédik fel, de emléke
még a hajon is kisérti (Tdncba fognak, Hajén megyek Pestre).

Németh Andor szerint®® az Aranyi Babanal toltott zenei délutanok inspirdlhattdk a
nagyon szép dalszer(i Ringatdt. Ezt a kdlteményt a kolté 1928. apr. 25-én emliti elGszor, amikor
elkiildte Kuncz Aladdrnak, tehat nem valdszind, hogy bécsi. De a vele azonos hangulata Dalocska
bizonyosan az s bizonyosan Aranyi Babaval kapcsolatos. Szerelem és civodas kamaszosan
pajkos érzése keveredik a szintén zenei fogantatast dalban, az a hangulat, amely olyan toké-
letesen fejezi ki e két nagyra tor6 fiatal ember szerelmi kapcsolatat.

A masik leany, akinek alakja néhany bécsi vers mogott feltetszik, a Pesten lak6é Dedk
Hajnalka.®s Hozza irt, mostandig egyetlen ismeretes levele bizalmasabb kapcsolatra, vagy
legalabb is nagy tervekre enged kovetkeztetni:

Bécs, 1926. apr. 24.
Hajnalka,

nem szabad haragudnod, hogy a postat mindez ideig bojkottaltam, jelen esetben lustasdgomtol
fiiggetleniil. Es amikor ezt leirom, kicsit sajndlom mindkett6nket, hogy az es6 menteget6zni
kénytelen a szomjas fold el6tt, mert irigy szelek visszatartottdk. De megérkezik mégis meleg
zuhogasokkal, hogy termékenységemet, melyet tebenned Orzok, friss szagokkal megerdsitse.

g" Mivel a Makoéi Friss Ujsagnak kiildte el@szor, nem lehetetlen, hogy Saitos Valéria-
hoz szél.

9 NEMETH ANDOR : Jozsef Attila Bp., é. n. 56.

9 Dedk Hajnalkardl hosszas keresés utan sem sikeriilt kozelebbit megtudnom. Jézsef
Attila egy 1927-es pdrizsi levelében arra kéri Eta névérét, hogy menjen el Dedkékhoz (Zsig-
mond utca 6.) és kérje el Hajnalka és Olga cimét. Jozsef Eta mar nem emlékszik ra, azt
gyanitja, hogy mfivésznovendék, vagy heged(s, vagy zongorista lehetett és kés6bb Périzsba
koltozhettek, talan ezért kérte ‘Attila onnan a cimiiket. Patyi Sdndor szegedi egyetemi kolle-
gindjanak nevezi, de Péter Laszl6 gondos tanulmanyéaban (Jozsef Attila Szegeden) nem sze-
repel a neve az évfolyamtarsak kozt.
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A jovlre nézve még mindig csak egyetlen biztos pozitivumot tudok félmutatni: maga-
mat. De a halalosan fontos kis dolgok is megjonnek mar, ha nem is vagyok koziilok valé vezér.
De toborzom Gket, mert gy6zni kell mindenéron, mert el kell jutni arra a gyonyord tajra és
mogdttem nincsen semmi. Es minden 4got, mely nem folfelénytl, vagy nem elég erds, hogy
majd a te gyerekedet az ég felé nytjtsa, magamrél lehullatok. Es minden hidat, melyet neked
idegen dolgok épitettek az életemre, takarékos, kiszamitott erGvel elmosok. Ha még pazarlok
valamit magambdl, azért teszem, hogy gyonyorii legyek néked, hogy népes tereken kidlthasd
fennhangon:

— Ime az én tékozl6 férfi-felem, aki hatalmas magaban és mégis énértem hatalmaskodik
a hatalmain !

Tanulok és dolgozom. Hazafelé tilos, de az én életem iranyat végigmutaté lehetGségeket

- kaptam és azt hiszem, hogy viragos menetiink altalunk elindulhat. Eddig a dolgok azt mutat-
jak, hogy mar a nyéron rdakadok arra a tisztasra, mely megév benniinket az erd6 buktaté
ttjaitdl.”9s

Huszonegy éves és mar a jovbre vonatkozé ,,pozitivumokon” gondolkodik a lannyal
kapcsolatban. A , haldlosan fontos kis dolgok” az egzisztencia még belathatatlanul messze
van tlle, mégis hazassigi tervekkel foglalkozik. Ha megalapozatlan, gyerekes is ez a terv,
mégis az erkolesi komolysag bujkal benne: akit megszeret, azt egészen, teljesen a magaénak
akarja, most mar minden lanyban a jovend6 tarsat keresi. Leveléhez Hajnalkdnak két verset
mellékelt: a Pdncélvonat és a Mégis elveszem cimfiekef. Ami az els6ben feltfinik: a késébbi
Luca-, s6t Flora-versek ,,szdvetség ez mar, nem is szerelem” motivuma. Az egyéni boldogsag
és az annyira 4hitott forradalmi jov6 egyiitt, egyszerre jelenik meg, egy olyan korban, amikor
»a zengl sziget / érthetetlen médon eliiszott”. A szerelem és a forradalom varasaban ,,szamito,
kiméletlen és er6s” a kolt6, még nem sejti, mennyi problémat okoz s milyen sok energiat
emészt fel mindkett6. Ugy latszik még nyéri hazautazasa el6tt, aprilisban valéban Pesten jart,®?
a ,,feleségéhez” vald hazautazis oromébdl fakadt a Mégis elveszem s a vele teljesen azonos
hangulatu Virdgos c. verse. ,,Vert hadakkal” ballag lassan hazafelé, de otthon mégis gyGzelem,
feleség varja — erre a jatékos kontrasztra épiil a Mégis elveszem. Leveléhez hasonlé gondolatok
valészin(isitik, hogy az Erted haragszom, nem ellened is De4k Hajnalkanak frédott. A ,,hazafelé
tilos, de az én életem iranyat végig mutaté lehetségek” itt az eljovendd, gydztes forradalomrol,
benne vallalt aktiv szerepérl valé dlmodozasban nyilvanulnak meg:

Sokszor gondolok nagy futés terekre, ahol lehet el kell majd esnem,

az arbécfaragék arbécokkal jonnek oda tomott sorokban,

és gy0zvén ott, égnek hajitja hatmilli6 vasav az 6 cseng6 szivii kalapacsat.

Szerszamok égi vihardba

csOkjaidat hadd viszem én is oda, kedves.

Eszre sem veszed, hogy kihtizom magam, mikor a jov6r6l szélok,

ha akarod, hat csak ama varosdalolé gy6zelem utan térek meg hozzad,

vagy majd a pékek Osszekotik kenyérvetd, jo lapatjaikat, végigfektetnek rajta engem
és lehajtott, lisztes f6vel elhoznak ltsan az agyadig.

Szdndék és megvaldsulds
Ebben a kolteményében méar semmi tilz6 asszocidciés hézagossdg, meghokkentés.

A rendkiviil tomdren kifejezett gondolat: ,,érted haragszom, nem ellened” fokozatosan bomlik

96 Parvr SANDor : J6zsef Attila leveleibfl. ItK, 1955 : 210—11.

97 Sz4NT6 Juprr : A Petffi Irodalmi Mizeum Evkonyve. 1959. 183, — Abbél kovet-
kezteti, hogy Mikes Lajosnak ebben az id6ben budapesti kelettel dedikélja a Nem én kialtok
egy példanyat.
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ki, a forradalmi szerep elképzelése kittinGen kapcsolddik a lannyal tervezett egyéni jovohoz.
Ugyanez a szandék mar a Népszavaban megjelent Ifjimunkds és Munkds cimi verseiben is
ott van: a munkdéssag koltGje akar lenni, az élet szépségét, egyszeri brﬁmét s6t ,,titkait”
szandékszik megmutatni:

Es elhoztam én a madarat is, hisz te akartad,
egyszer(ien akarok szélni, hisz te akartad,
mindent, amit megérintettem, odaadok a kezeidbe,
mindent elmondok, amit el6tted elhallgattak.

Mindez azonban még bevaltatlan szdndék, hiszen az egyszeriiség igénye a keresett és
kovethetetlen asszociacioji képek mogott egyszertien elvész:'

sok mindent akarok elmondani elfeledett testvéreidrdl, akik a vén fak, gyokereit betakarjak,
hova melegen bunak a kigyok, isznak a csillagok szelid tejébél, aztan szép, halk énekbe fognak. .,

Vagy az Ifjumunkds felfejezése: ,Ideje, hogy a pavék széttarjak gyonyori farkaikat.”

A disszonancia élménye ez, mely a bécsi korszak sok versének miivészi egyenetlenségét
magyarazza: a forradalmi jov6r6l dlmodozik, mikdzben a forradalom utani kidbrandulasbél
szarmazé miivészi modszerrel kisérletezik.

Szinte dsztondsen tiltakozik a Kassak-kozvetitette konstruktivizmus ,,abszolat laza-
dasa”, antiintellektualizmusa ellen, ezt éppen a szimbolista motivumok benyomuldsival
bizonyitottuk. Annyira természetessé valik szamara ez a fajta kifejezés, hogy legszemélyesebb
magéanleveleiben is lépten-nyomon taldlkozunk vele. Jolan névére el akar vélni férjétél, de
talan maga sincsen tisztaban valodi érzelmeivel, nem tudja felmérni sajat tennivaléit. Ime,
Jozsef Attila valasza: ,,.:.sehogy se tudom az én erémet atdobni falaid kozé, hogy rajta
nyugodj, pihend ki magad, hogy a korai reggel beleharangozzon frissen a szivedbe. Nagyszerd
kertedben fekete arviz és te azt sem tudod, merre van a kerted. Hol keressem hat — mondo-
gatod, aztan kimégy az uccéra és az autok tiilkolése, a villamosok csengetése kizt keres6 szavaid
is elkallédnak.”*® Esztétikai kérdésekben lényeges véleménykiilonbség keletkezik kozte és
Jolan kozt. Igy prébélja athidalni: ,,. . .azon gondolkozom, hogy a te okos és szeretd dinam6dba
hogyan kapcsolhatnam be veszedelem nélkiil azt a valtéaramot, mely az én csarnokaimban az
id6k gyiilekezetének szivéig, foldjeimen pedig a vizek folyasa elé vilagit. .. A te radidd csak
Budapestet adja néked és én Bécsben vagyok. De tudok én egy médot, hogy engem is hallgat-
hass: végy, alkoss egy radi6t a te szivedre és én kristdlyaimat és ldampasaimat odaadom hozz4,
hogy mennél er6sebb legyen és meghallgasd a csillagok enyhe fényét és hogy meghallhasd,
hogy milyen szeliden hajlik a foldre az ég.”’®®

A szimbolizmus és a konstruktivizmus természetesen nem fér meg harmonikusan egymas-
sal, hiszen az els6 — az 6 gyakorlatdban — a vilag jelenségeit értelmezi, a masik mindennek
értelmetlenségét, abszurd voltat fejezi ki. Es mégis: ,,Attilanak egyik gyotr6 gondja az volt —
emlékszik vissza erre az id@szakra Tettamanti Béla —, miképpen lehetne azt, ami benniink
€1 és kifejezésre tor, a sz6, a nyelv megformalasa nélkiil, tehat formatlanul formaba onteni.”100
Ugy érzi, hogy a ,korszak keresésének szinvonalaba” sziikségszerfien beletartozik mindez,
egy ideig osztja Kassdk véleményét, hogy a népkdltészet és a megmerevedett klasszikus
lirai formdk nem nyujtanak elég lehetdséget a haborii utani kor bonyolult lelki tartalmainak
a kifejezésére. Vele sziiletett formérzéke, a ,,miivészi épség dsztone” azonban megdévja attél,
hogy az ilyen kisérletekben tébbet lasson egyfajta lehetdségnél, a maga igazi hangjanak
megtaldlasaban. Birkozik a kifejezéssel, esztétikai problémak izgatjak. Alaposan végiggondolja
a forma-tartalom probléméjat. Benedetto Crocét azért biralja, mert ,,a ,kifejezést” és az

9 Nagyvilag, 1947. dec. 4.
9 Petofi Irodalmi Miazeum, JA. 414.
100 TerTAMANTI Bfra : Emlékezés Jézsef Attilara. ItK, 1955 : 198.
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»,alakot” egyugyanazon dolognak veszi és nem veszi észre akiilonbségeket kozottiik, azt, hogy
mig az el6bbi a szubjektumnak tigysz6lvan a térbe kihelyezett része, a masik, az utébbi pedig a
szubjektumon beliili objektum, azaz objektum maga a funkcionalé alany el6tt is.”’101

Croce kionyve magyarul mar 1914-ben megjelent, kés6bb mar forditasban is kiadtak. Az intui
cidra épitett esztétikdja divatos volt — éppen az avantgardista kisérletek miatt — a hiszas
években. Jozsef Attila altal vitatott definiciéja a kovetkez6: ,,Az Esztétika egyik legvitatottabb
kérdése az anyag €és az alak, vagy amint mondani szoktak, a tartalom és az alak viszonya.
Vajjon az esztétikai tény egyediil az anyagban, vagy egyediil az alakban, vagy egyiitt mindkettd-
ben van-e?. .. a mi felfogdsunk nem lehet kétséges, mivel mar el6bb rhegadtuk e szavaknak
dlland6 értelmiiket, mikor az anyagon az esztétikailag fil nem dolgozott megindultsdgot vagy
benyomdsokat, az alakokon a feldolgozdst,vagyis a szellemi tevékenységet meg a kifejezést értettiik.””***
Jozsef Attila korrekcidja dsztondsen materialista radobbenés, hiszen éppen azt biralja Crocéban,
ami irracionalis esztetikdjanak kiindulépontja, az objektiv valdsdg és a tiikrozé szubjektum
intuicionista azonositasat. Egyre inkabb tudatosan is ugy akar verset irni, hogy a val6sagot
fejezze ki, értelmezni akarja az életet, nem elégszik meg az dsztonvilag hieroglifaival. ,,’Minden
jol megirt versnek kell legyen tartalma — irja Jolannak —, amely természetesen tavolrdl sem
tokéletesen és eléggé kifejez6en — proézaban is fololdhat6 . . . ez a logikai tartalom kevesebb a
verssor tulajdonképpeni tartalmanal, hiszen ehhez hozzatartozik a ritmus, a lira,. .. a tomor
osszefogottsag, a szintézis, mely a tomdr dsszefogottsagot Iétrehozta sth.”103 Ime, a vers logikai
tartalmanak kovetelménye, természetesen anélkiil hogy formdval valé kisérletezés sziikséges-
ségét nem vallana. Egyik szabadversére Jolan azt irhatta, hogy az nem is vers. Attila Kassak
véleményét visszhangozza a vers és koltemény megkiilonboztetésekor — ugyanakkor el is
kiiloniti magat mesterétdl: ,,Ezennel iinnepélyesen kijelentem neked, hogy ¢én nem verset
akarok irni, hogy én nem t6r6dom azzal, hogy az én cs6komat és dlelésemet vajjon tiizhany6-
nak, gyufaskatulyanak, vagy éppen cséknak nevezik-e. En nem azért csékolok, mert azt csok-
nak nevezik és nem azért, mert az erkolcsos vagy erkolcstelen és nem azért csékolok igy vagy
gy, hogy a szabdlyokat betartsam vagy hogy mdasoktdl kiilonbdzzem, tehat ne tartsam be.
Nem dllitom, hogy vers az, amit kiildtem, de tudom, hogy koltészet és allitom, hogy Pdsa bacsi
verse vers, mert megfelel a multban élt versekrdl vett szabalyoknak, de nem kaltészet. A vers
lehet koltemény is egyuttal, a koltemény is lehet vers egyuttal, de értékére soha nincsen befo-
lyassal az, hogy — ha tényleg kiltészet — melyik kategériaba soroljuk.”’104

Eljutott addig, hogy — legalabb magénlevélben — megirja a maga ,,Hunn tj legenda”-

jat. A sajat tehetsége szuverenitasat érz6 kolt6 dntudata siit ki a levélbdl, amely mar fiigget-
leniteni tudja magat kordivattél, konvencioktél és csak az dnkifejezés kényszerének engedel-
meskedik. A szabadvers szamara nem tobb egyfajta kifejezési lehetségnél: sem a konvenci6,
sem a mindenképpen kiilonbdzni vagyd zseni féktelen individualizmusa — ez a rendkiviil
pontos és hatarozott elvi allasfoglalés is alahtizza a kisérletezés el nem kotelezett sziikségszerti-
ségét. ,,Nekem semmi kozom a szabalyokhoz, annal is inkabb, mert a szabaly arra vald, hogy
konnyebben megtanulja az ember az illetS dolgot, és nem arra, hogy a fejlédést megakadélyoz-
za. EI6bb jon Jo6zsef Attila, aki verset ir, aztan jon a tanar, aki a tanitas megkonnyitése végett
megéllapitja, hogy a Jézsef Attila versnek a szabdlyai pedig ezek és ezek. Azutdn jon masvalaki
kolt6 és a periddus megismétl6édik. De akkor a verstani szabdlyok kibGviilnek a Jozsef
Attila-vers szabdlyaival, ahogy a zene szabdlyai kibéviilnek Wagner utdn a wagneri zene
szabdlyaival.”’1%5

101 Petdfi Irodalmi Muzeum, JA. s

102 BeNEDETTO CROCE : Esztétika. Elmélet és torténet. Ford.: Kiss Erné. Rényi
Karoly kiadasa, Bp., é. n. (1914).

103 Petdfi Irodalmi Muzeum, JA.

104 UO.

105 UO.
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Anarchista ldzadds — népi forma
\

Ezért nem meglepd, hogy a bécsi szabadversek kozt — f6leg 1926 tavaszan tjra elGtérbe -
nyomul a hagyomanyos formakincesel, f6leg a népi formaval valé kisérletezés. Kassdk Lajos
szerint ,,népkoltészeti motivumait és kifejezési formait nagy részben Baldzs Béla sugalmazta és
téplalta biztat6 kritikdval’’'%%, ami teljes mértékben igaz, hiszen Balazs Béla egész életmiive
Orzi a népi formakincs mély hatasat. Jozsef Attila bécsi termésében mintegy tiz koltemény
mutat ilyen fogantatast: Az oroszldn idézése, Ulni, dlini, dlni, halni, Mégis elveszem, A vildg ha
elbujdostat, Bédiilj torony, Dalocska, Hangya és a Fiatalasszonyok éneke. Nem lehet véletlen,
hogy a sajat hangjat mar megtalalt kolto ezek koziil négyet is felvett kés6bb a Nincsen apdm se
anydm és a Medvetdnc koteteiben. Mi is ezeket a kolteményeit érezziik manapsag a legmaradan-
débbnak és a legjellemz6bbnek is. Amit konstruktivista kisérleteirl mondottunk, hogy ti. azok
hangulataikban rendkiviil jellemzdek a tiirelmetleniil jov6t kutatd, de a kaotikus jelenben é16
koltdre, ugyanakkor azonban nem hordozzak a teljes emberi életet — népi stilusban irt kdlte-
ményei’e is jellemz0, csak ezekben a hangulat, érzés genezisét is meg lehet figyelni. ,,Az ember. ..
a tartalmat akarja magaba fogadni kozvetleniil, mégpedig valami misztikus elvontsagban s
elfeledi, hogy az csak formaban lehetséges s hogy a (tulajdonképpeni) forma azonos a tényleges
tartalommal.”’1*? Ha ez igaz, akkor a szabadvers megfelel tisztazatlan gondolatainak,
zaklatott lelkiviliganak s a hagyomanyos formaval valé kisérletezés tisztulé eszméinek
és (j kolt6i vilaganak jele mar, még akkor is, ha az anarchizmus és az emigrans-didk életforma
nem is ad pozitiv életcélt szaimara.

Az tjitas és hagyomanyérzés dillemmajat mar Bécsben kezdi magasabb szintézisben
egyesiteni: keresi az izmusok mftivészi trouvaille-ai altal kinalt lehet6ségeket, de nem tud lemon-
dani a népi-nemzeti formakincsrdl sem: e ketté egyesitése lesz a Nincsen apdm se anydm
miivészi eredménye. Az Ulni, dllni, élni, halni programvers ezen az titon, ugyantigy elhatéarolé
jelentdség(, mint a Fiatal életek induldja és a Tiszta szivvel és valamivel kés6bb a Végiil cimd
verse. Mondanivaléja: a valaszitra érkezett élet tanécstalansaga. A Fiatal életek induldja
egy virtualis kozosség, a haborii utan feln6tt fiatal nemzedék nevében kialtja ki a sorsfordité
lazadést, a Tiszta szivvel koltGje pedig fajdalmasan keserii szivvel oldozza el magat minden,
iiressé és avatagga valt kozosségi eszményt6l. A bécsi koltemény a jovlbe néz: a tragikus és
komikus, de mindenképpen vélaszthat6 élet sokfajta lehetséges céljat villantja fel. A végletes
és arnyalt, infinitivusokkal kifejezett cselekvés sorok kozt a legbizarrabb és legjelentéktele-
nebb ellentétparok fesziilnek: értelmes és értelmetlen; hési és mindennnapi, gyongéd és durva
tettek, vegetativ életérom és anarchista ldzadas, a szerelem boldogsédga és a vilagbél valo
kivonulas képzelt cselekedet-lehetdségei, amelyek kozt csak egy a biztos: hogy vélasztani kell
bel6liik. /

Mindezt a legrégibb népi forma, a nyolcas ritmusaban, ugyanigy mint a Tiszta szivvel
és kés6bb a Szabados dal cimfiben. Altaldban a szimmetrikus, felez6 iitem(i sorokat kedveli,
hogy ne legyen tilsagosan pattogd, gyakran kapcsolja dssze a nyolcas sort kilencessel vagy
hetessel. De mintha szégyelné ezeket a kisérleteit.

A finoman erotikus Fiatalasszonyok énekét valésaggal ritmusbraviirba foglalja. Ugy
tordeli, mintha szabadvers volna, holott ilyen tiszta tagolast:

Pihés, huncut, / gorbe Allunk ............covvinnnnn
formas fejiink, / fiirge ldbunk ......................
szép egyenes, / fehér hatunk . .....iccivieesvavnins
meg a -szemiink, / meg a szank. ..........cc0000inn

LLEl

108 Kortérs, 1963 : 1809.
107 Petéfi Irodalmi Mazeum, JA.
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Tancos-hajlés / langot rakunk ...........c.ccevvuuuuns 4—4

siitiink, fziink / s hogy az arcunk ................. 4—4
tizésedik; /[ a: Kaldesnak: iiiisosvvesnsenssioniasneg 4—4
kenyesedik: s ssnieenisiidisisannEiiissas e 4

fenyesedike J ‘Tonatja . vudsnavinsanisnseasid i vede 4—-3

Ugyanilyen kétiitem(i nyolcas Az oroszldn idézése, A vildg ha elbujdostat. Bonyolultabb
haromiitemii sorokbdl épiti a Mégis elveszem cimiit. Talan a tilsagosan tiszta zeneiség ellen-
sulyozéasara szolgal a rimtelenség, illetve az 6nrim. Ez meg mintha egy kevésbé felt(ind liikktetés,
a szintén népi eredetii gondolatritmus lecsapodasa volna:

Ballagok lassan hazafelé,
vert hadak futnak hazafelé.
Nem volt énnékem feleségem.
Vdr ram a feleségem.

Kisérletezd kedve masfajta formdban is megnyilvanul. A Mégis elveszem cimii hang.
stilyos versét nagyjabol ugyanolyan képekkel megirja jambusban is, Virdgos cimmel:

gttt ] s
Virdgos fak kozt ballagok,
w|——|— —|v —
feleségemhez ballagok,
o—lo—|— —Jo —
kiné a foldb6l mar a nyar
w|——|— —|v—

: feleségemmel vér a nyar.

A kétféle lehetdség: a Kassak-féle konstruktivizmus hatdsa, amely a racionélis rovasara
sz6hoz juttatta a lélek tudat alatti rétegeit — s a népi formakincs, amely mindezt a hagyomany
és racio erejével kristalyositotta formaba, az igazi szintézist a kovetkez6 években eredményezi
majd: a sziirrealista dalban, Jozsef Attila sajatos formajaban. A keresett és romantikusan szim-
bolikus képek kozt mar Bécsben megjelennek azok az egyszerii képek is, amelyek hangulatilag
mind tobbet jelentenek, mint puszta logikai tartalmuk. Ezeknek a képeknek mégis a vilag
magyarazasa céljuk: a valésag pontos, tobbsiku, értelmi-érzelmi egységének a megjelenitése.
Minél tobbet belestiriteni egyetlen képbe, egyetlen sorba, ez a torekvése, hogy az ne csak a
valésag felszini, lathaté jelenségeit vilagitsa be, hanem ‘a leglelkét, a lényegét. Erdemes bizo-
nyitasul a Bédiilj torony cimd versét idézni. Mindharom bécsi miivészi sajatossag fellelhetd
benne: szabad képkapcsolas, romantikus-szimbolikus én-nivesztés, népi, magyaros forma:

Kardhegyen porg a vilag.
Haborusag a hitem.
Szépekkel, nagyokért —
nincsen jobb a csatanal.

A kapitalista vilag nyugtalan, habortis atmoszféraja s a maga forradalmi ,,haboris™
hitének ellentéte, a ,,Szépekkel” vivott, nagy célokért viselt csata. A versszak a tomorités
remeke, nem sziilethetett volna meg az avantgard és a népi forma taldlkozasa nélkiil. Egyet-
len kép (a kardhegyen porgd vilag) mind hangulatilag, mind értelmileg az alapmotivumot
jelenti, a kivetkezd sorok puritan tomorsége (szépekkel, nagyokért) utani hézagot az olvasé
gondolatban atugorja. _

Behtinyom a szememet:
ki riig belém nagyobbat?
Kacagok, nyilt a szam:
ki dug békat beléje?
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Onmaga értatlan naivitdsa a habortis vildgban. Természetes jokedve, az ,,ligyis becsapnak”
érzése. S az ahitott forradalmi szerep? '

Tréfas koldus a vilag.
Bot volnék a kezében.
Foldbe szhr — virdgzom:
inkabb hajit a ttizbe.

A kett6s metafora megint telibe talal, a vilag: koldus, s kezében bot a kolt6. De nem
hasznositja sem fegyvernek, sem termé fanak, t(izre hajitja, mint hasznalhatatlant. Az utolsé
versszak forony-motivuma mas kolteményében is eléfordul a tomegb6l valé kiemelkedés, a
tisztanlatas szimbolumaként. Az eddigi versszakokhoz szervetleniil kapcsolddik:

Bdédiilj torony, rohanj hat!
Fusd ki magad kedvedre !
Szépekkel, nagyokért —
hiszen ugyis visszajossz.

Mintha a bécsi év kisérleteinek igazolasa volna: barmerre is kalandozol, a ,,szépekkel
nagyokért” vivott csatdhoz tigyis visszatérsz. Azonban most még nincs rad sziiksége a vilagnak.

A koltemény nem remekmii. De benne van mar a késébbi Jozsef Attila megtalalt egyéni
stilusdnak joformén valamennyi eleme: az egyszer(i formaban mély, intellektudlis tartalom,
¢érzés és gondolat tokéletes egybeolvadasa. A torekvés, hogy a kaotikus, disszonans vilagot
O6nmaga szamara csak a megértett harménia oldhatja fel.1%8

Ldszlé Bokor
LES POESIES D’ATTILA JOZSEF ECRITES A VIENNE

La présente étude est la seconde partie de ’ouvrage paru de 'auteur déja antérieure-
ment (1963, no 6.). Attila Jézsef a passé en 1925/26 un an a Vienne. Il a suivi 1 les conféren-
ces des professeurs de la faculté de philosophie, mais, simultanément, il a fait la connaissance
de plusieurs politiciens et écrivains hongrois notables, émigrés a Vienne. L’émigration consti-
tuait un corps homogéne dans la condamnation des actes de barbarie contre-révolutionnaires
du régime de Horthy, mais, selon I'opinion politique des différents groupes, elle présentait
un .aspect multiforme, comprenant les groupes depuis les.radicaux bourgeois (Oscar J4szi,
Louis Hatvany, Ignotus, Charles Polanyi), le groupe ,,Vilagossag” (Clarté), dont les conceptions
se rapprochaient a celles des austro-marxistes (Zsigmond Kunfi, Guillaume Bohm), jusqu’aux
communistes (Eugéne Landler, Gyula Alpari et George Lukdcs, I’esthéticien bien connu sur-
tout dans les pays parlant ’allemand). Le jeune poéte est entré en relation avant tout avec
les groupes des libéraux bourgeois et des communistes. Ceux-ci, sans exception, ont reconnu
ses talents et 'ont aidé aussi matériellement. Mentionnons parmi ces personnes Anna Lesznai,
Louis Hatvany, Béla Baldzs, George Lukécs. .

Dans ses conceptions artistiques, le jeune poeéte s’est rattaché a cette époque a Louis
Kassak, poéte au talent bizarre de I’avant-garde hongrois. Louis Kassdk a publié a Vienne
une revue moderniste, dont le titre était «Ma» (Aujourd’hui). A cette époque, Kassdk était
un adhérent du constructivisme d’origine soviétique. Le jeune Attila Jdzsef a recu aussi
I'influence stylistique de cette tendance, sans qu’il y soit attaché exclusivement. Son anta-
gonisme au régime contre-révolutionnaire, ses sentiments anarchistes se manifestaient dans
la forme poétique la plus belle de la poésie populaire hongroise. Il a exploré tous les moyens
de I'expression d’avant-garde et de I'expression traditionelle populaire, ensuite il a fait une
sts r}tgése de ces deux, dont il a élaboré plus tard son langage poétique individuel qui I’a carac-

rise.

108 Forgacs Géza 1964. febr. 18-i levelében az el6z§ kdzleménnyel kapcsolatban annak
helyreigazitasat kéri, hogy nem volt tagja a Bund der Herrschaftslosen Sozialisten nevii
szervezetnek, csak latogatta €és vonzdidott az anarchista tanokhoz. Weiler Erné kereszt-
neve helyesen : Artr.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Bornemisza Péter budai emlékei

Fekete Lajos mtivében (Budai torék szdmaddsi kényvek, 1961) elsoroltatnak a torok
héditas alatt megadéztatott budai polgéarok, s koztiikk szerepel harom Bornemisza is, aki ke-
resztény kalmar s igy ad6 ald esik. Az elsd Bornemisza Ferenc, kit6l egy tutaj zsindely és
sz4az deszka utdn 150 giimriikdt szednek 1571. augusztus 16-an. Vagyonosabbnak latszik
Bornemisza Benedek, kit6l 18 vég igler, 35 vég boroszl6i posztd, 1200 siiveg, 1500 kés, 25
gurus utdn 820 glimriik szedetik be, 1572. marcius 28-an. Végiil Bornemisza Gasparra ugyan-
ezen a napon 2000 kés, 80 siiveg, 50 gurus értékd vegyes dru utan 350 giiriik vettetik ki.

Nem tudjuk, milyen rokonsagi viszony volt Péter és a harom Budan maradt kalmar
kozott, de annyi val6szinfi, hogy ez a harom zimmi, vagyis keresztény polgar Bornemisza
Péter budai sziiletését igazolja, s most mar sz szerint kell venniink j6l ismert siralmat :

Siralmas énnekom tetfiled megvalnom,
Aldott Magyarorszag téled eltavoznom ;
Vajjon s mikor lesz6n j6 Buddban lak4som !

Es igy tovabb. De a refrén mindig a s6haj : Vajjon s mikor leszen jé Buddban lakdsom!
Budai emlékei — taldn apjatol hallotta ket — sfir(in fordulnak el mfiveiben, kiilénosen az
Orddgi Kisértetekben : Torok Balint bujalkoddsa a nyilt piacon — a muzeumi példanyban
Bornemisza Péter sajat kezfi széljegyzetével, hogy a botranyos esethez Torok Balint felesége
apjat is hittdk (vo. kiaddsom 232. és 266. lapjat). Hallomasbdl tudja, hogy régen Budén a
paraszt polgédrasszonyoknak ,,sz€ép tirfi szabast gyermeke 16tt. Otthon kedig az ur feleséginek
¢és a nemesekének oly rutak mint az Kocsisok és Szakacsok” (kiad. 195.). Tud egy mas {6
nemesember szokatlan bujasdgéarél (196.).

Tudja azt is, hogy Janos kirdly idejében a biré részeges és kartyas fiai megolik az
:E\pjukatl.g%\halélra itélik Oket és 15 nap milva az egyik még €él: testvére hasan ragédik
kiad. o)

A torok foglalds utdn (1541) is, mely fatdlis datum lehetett szdmdra, gydjti a friss
hireket régi sziil6varosarél ; igy tudja, hogy a ,,mostani” budai basa egy. magyar lanyt, aki
hamisan érintetlennek mondta magat, a Dunaba olet (Szokoli Musztafa volt, kiad. 894.).

Nemeskiirty Istvan, Kkiezeket az adatokat is idézi (Bornemisza Péter, az ember és az ird
10.), felhozza azt a helyet is ahol pesti hdzar6l beszél, valamint a foglalast megel6z6 égi tiine-
ményeket és a vizbe f1l6 csep(irdgd esetét, aki a Dunén akart 4tkelni. Egyébként maga irja :
,lsten sok vilagi jokkal latogatta meg szilleimet Pesten.” (Nemeskiirty 9.)

A kassai kaland idején is Pesti Péternek mondta magat a kapitany el6tt, ti. Pesti Bor-
nemisza Péternek, mint Nemeskiirty megéllapitotta.

De a hires koltemény mutatja, hogy pesti 1étére is budainak tekintette magat. A most
el6keriilt Bornemiszak sorsa is Budahoz fiizte. Tudatdban lehetett, hogy vagyonos rokonsiga
€1 még Budan és talan érintkezett is vele.

Eckhardt Sdndor
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Bessenyei €s Batsanyi
(Adalékok Batsanyi szovegatvételeihez)

Batséanyi 0sszes mfiveinek Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor altal szerkesztett, kivalo
kritikai szOvegkiaddsat forgatva, Bessenyei hatdsinak néhany oly nyomdra bukkantam,
mely elkegiilte a szerkeszték figyelmét. Ezeket mint adalékokat ismertetve erlsitem meg a
kritikai kiadas egyik — a szerkesztOkt(l is vilagosan felismert — tanulsigat : Batsanyi
Bessenyeinek legnagyobb tanitvanya. .

Mar a versekkel kapcsolatban is feltlint, hogy a Serkentd vilasz torténeti szemléjének
kerete (25—40. sor, az ,,elmének szarnyara” valé emelkedés, a ,,bus tenger” képe a valtoza-
sokrdl stb.) A Holmi XXdik Részének, a Bessenyei Gydrgy es a lelke B. elsi beszédiéb6l, ennek
is egy francidval val6é versengésre késziilt versébdl valo (Bessenyei, 150. 1. ,,A Fold golyo-
bissan mint tenger habjai... Orditva tornek rank éltiink veszéllyein stb. — Batsanyi, Osszes
miivek . Versek, 1953. 21. 1. ,,Mint a bus tengernek felziidult habjai Orditnak, s halmokra
délongnek halmai : Ugy tornek egymasra a foldnek fiai” stb.). Ez a régi magyarsag barok-
kos, hiperbolas—allegorikus stilusabol elszarmazé kép alighanem Bessenyeinél, majd Batsa-
nyindl vélik elszor nyomatékosan az ujabb, felvilagosult és nemesi-nemzeti patriétaérzés
hordoz6java, s benne van ,,a torténetek zajgé tengerét” feliilrGl szemlél6 Csokonai Maros-

vdsdrhelyi Gondolatokjaban is. Mindhdrom versben a ,,nemzetek” valtoz6 ,,sors”-arél, ,,népek
héaboru-jaro6l (Bessenyei) van szd, s mindharomban magasbél, lelki szemmel tekint le a koltd
a ,tenger”-re s a ,hajos”-okra. Ismeretes, hogy a kép Berzsenyi koltészetében vdlik leg-
mélyebben koltéive.

Hasonl6képp emlitésre mélto, s A’ magyaroknak vitézsége jegyzetébe kivankozik (II.
426. 1.), hogy az a gondolat, melynek Batsdnyi e konyvecskéje elején a Nadasdy-féle Mauso-
leumhoz képest tijszertien s latszdolag ondlléan adott hangot (Mars mellett Minerva kultusza
sziikséges s a magyarnyelviiség), Bessenyei Buda trdgédidjd-nak Orczyhoz intézett ajanlasabol
keriilt 4t, a kiemelt (kurzivalt) sorokban szérul széra : , E’ Hazdban hajdan Eleink a’ régi
tsatas szazak kozott ditsoségeket tsak fegyverrel keresték, mellyet panndinknak meg-hagytak.
A’melly_koszorujdra Marsnak Parnassusrél Minerva arany vizet nem ontot, @’ mind el-herva-
dot ...” (Ez utébbi mondat ugyanigy olvashaté Batsanyi mfvében, a kritikai kiadas II.
kotete 11—12. lapjan.)

A’ Magyaroknak vitézsége emellett tobb és fontosabb Bessenyei-hatast mutat fel. A
szerkeszt0k elismerésre mélté alapossiaggal allapitottdk meg az eredetijét (Gasé Istvén :
Bellica Hungarorum fortitudo, 1745), valamint az aktualizaldsahoz (a Magyar Hirmondé-beli
cikk) és felfrissitéséhez hasznalt kolcsonszovegeket. Ez utébbiak legnagyobb része fel6l maga
Batsanyi tajékoztat jegyzeteiben, igy Bessenyeinek Hunyadi Jdnos élete c. mivérsl (1778).
E mfivel a szerkeszt0k alaposan Osszevetették Batsdnyi szovegét (csak egy, bizonyosan sajto-
hibds adatukat kell a II. kotet 427. lapjan helyesbiteniink : az atvett szovegrész nem az
50.1.23—51.1.39-ig terjed, hanem az 53.1.26. soraig, tehat joval nagyobb). Elkeriilte azonban
figyelmiiket, hogy Batsanyi A hol/mit is felhasznalta A’ magyaroknak vitézségében.

A Holmibol atvett részletek pontosan azokra a lapokra esnek, melyekrél a szerkesztGk
ugy vélték, hogy ,,olyan terjedelmesebb részletek, amelyeket maga Batsanyi irt” (II. kot.
427. 1.). Batsanyi talan azért nem hivatkozott erre a forrasara is, mert Bessenyei e materia-
lisztikus tendenciaji mfivének cime nem festett volna jol a ,,Nagy Asszonyunkhoz” mutatott
magyar ,,Buzgdsag” vitéz példait is szamon tarté konyvecskében, s kiilénben is azzal a cél-
tudatossaggal, melyet a kritikai kiadas szerkesztdi mashol altaldban igen j6l megvilagitanak,
szuveréniil atépitette, a maga tendencidjanak szolgalatdba rendezte s irta &t A Holmi szove-
geit is. Az egyik ilyen, a szerkeszt6kt{l eredetinek mondott részlet csak egy szé szerint egyezd
sorral s egy rakovetkez§ célzassal (Maria Terézidra) arulkodik arrél, hogy e passzus meg-
komponalasiban A Hol/minak is volt része. (A sor Batsanyindl, a kritikai kiadas II. kotete
58. lapjan : ,,de alig vették-fel, hogy az Amurdtesek, Mahometek menkdvei verték-ki kezokbol
penndjakat...” E sor Bessenyei A Holmija 264. lapjan, a Hajdani haza c. XXI1Xdik Részben :
,»El felejtette Voltér ezt irvan, hogy ollyan Nemzetnek nem sokat lehetet irni, mellynek
 kezébil pennajat ha fel vette, az Amuratesek, Mahometek menkdvei verték ki”.) Ennél

sokkal érdekesebb és az eljaras ideologiai hatterét is megvilagitia az az igyes szerkeszt6i
mozdulat, mellyel Batsdnyi két kiilonbozi, A Holmibdl szdrmazé Bessenyei-sziveget olvaszt
dssze egymdssal a kitet befejezésekor. Ezt a részletet a kritikai kiadas szerkesztGi méltan emelik
ki iinnepélyessége, nemesi hazafisagrol tantaskodé patosza miatt — tegyiik hozza, hogy a
keretet s a patriota patoszt, sokszor a szavakig menden, Bessenyeitél vette 4t Batsanyi, az
Ové csupan a két Bessenyei-részlet hatdsos egybeszerkesztése, er6sebb nemesi-hazafias cél-
zattal.
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Az egész befejezd részlet (II. kot. 82—83. 1.) keretét a 10dobogassal, trombitaharsogas-
sal kozelg6 lovas sereg megérkezése, majd a barattél valo bicstzds, ebben is kiilondsen a ha-
zaért vallaland6 hési harcra torténd adhortacié s az esetleg életét aldozd barat érzékeny-
szentimentalis elparentdldsa adja meg. Az alaphelyzet azzal azonos, melyet Bessenyei A
Holmi 228—237. lapjan (j6val részletesebben s autobiografikus szandékkal is) irt le. Ezt a
XXVIdik Rész cime vezeti be, igy : ,,Aprilisnek 134ik Napjan. Mikor Munkéhoz fogtam.
Reggel ny6ltz érakor hallim ablakom alat 4 Leop6ld Hertzeg Regementyét, Trombitélva
Bétsbdl a bavariai haboruba ki ballagni melly Fegyveres seregbe egy testvérem es egy bara-
tom el hagytak. En-pedig utdnnok ig! sohajtottam magamban”, az ir6 elmélkedése foly-
tatja, és két levél zéarja le, Bessenyei Sandoré Gceséhez 1778. apr. 22-r6l és Bessenyi Gyorgyé
batyjahoz aprilis 26-ar6l. Ez utébbi igy fejez6dik be : ,,Ha meg é€lsz, Oriilni fogunk egyiit,
ha el esel, jusson eszedbe mikor haldoklasz, hogy testedre borulva fogja szivem hideg tetemei-
det sirjdba konyveivel 4sztatni, és végre tolle illy zokogasokkal butstzni : béldog Ifiu! sor-
sodnak idején val6 4ldozattya! ditsosség lelkednek, s orok nyugodalom testednek. Béts 26
Aprilis Testvér 6tséd, Bessenyei Gyorgy.” (A Holmi, 237. 1.). Az alaphelyzet kezdetét Batsa-
nyi a sajat szavaival irja koriil, a végét azonban szérul széra Bessenyei szavaival zdrja be (ter-
mészetesen elhagyva a datumot s Bessenyei aldirdsat, s odabiggyesztve a biicsiizés szavait,
hiszen 6ndla nem levélr6l, hanem a két hazafi utolsé talalkozasardl van sz0):.. ,,jusson eszedbe,
mikor haldaklasz: hogy testedre borulva fogja szivem hideg tetemeidet sirjdba kényveivel dztatni,
és végre tolle illy zokogdsokkal butsuzni: Boldog Iffiu! Hazddnak nemes dldozattya! ditsdsség
ielllkeggek], )’s drok nyugodalom testednek ! Isten hozzdd — vezérellyen az Isteni gondviselés!”

A befejezés szérul széra, az alaphelyzet egészében véve — Bessenyeié.

Ami kozben van, azt Batsdnyi szintén jorészt Bessenyei nyoman alakitotta ki —
sz0rdl szora véve at téle s illesztgetve Ossze mondatait kiilonbdzd helyekrél.

Az, amit Bessenyei a XXVIdik Rész elején — a s6hajos meditaciéban — irt meg,
eszmeileg nem vagott egybe Batsanyinak sz(ikebb nemesi-hazafias szemléletével : Bessenyei
ui. itt a természet ellenére végzett, s igy a felvildgosult embert felhaborité 6ldoklés miatt
panaszkodik, megkapoan festve le a honi tajtél, a meghitt élet terétsl valé fajdalmas bricshiz-
kodast. Az a héborli, melybe Bessenyei hései indulnak, az atkozni val6 ,kegyetlen német
Attila” miatt tdmadt (A Hol/mi, 234. 1.), s tobbet 4rt az emberiségnek, mint amennyit
haszndlhat a magyarsagnak. Sz6 sincs tehat Bessenyeinél e vitézkedés igazolasardl. Batsanyi
azonban éppen, ellenkezdleg kivan eljarni : ezért A Holmi XXV Idik Részének egész medita-
cidjat mell6zi s csak az alaphelyzetet Grizve meg, A Holmi egy masik részéb6l, a XVIIIdikbél
{lHaza/iusdg, 125—131. 1.) iktat be néhany stlyos mondatot. Onala hazafitisdgb6l indulnak
adba a haldlra is elszant vitézek. A kétféle Bessenyei-szovegbdl egybeszerkesztett Batsanyi-
sziveg rendjében igy fest a forrasdhoz val6 viszonya :

i
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Batsdnyi: kritikai kiadds I1. kot. 82. .
7. 3.—9. sor. A sereg érkezése, a jObarat,

uo. 21.—23. sor. \

... Megyek most Hazdnk ellenségire;
tiizbe hozom bennem a’ természetet, hogy
rohandssal, kegyetlenséggel, 0ldokolhessem
nemzetiink gyikosait (!)

Orszagunk dulojit.

uo. 23.—25. sor. (folytatélagosan)

Ha az Egek akarjak, hogy el-essem fegy-
verek altal, utolso lehellésemmel fog neved
ajakimrol le-szakadni,

uo. 34. sortél a 83. 1. 3. sorig

Eredgy védelmezni Hazadat, olly helyet,
mellyben sziilettettél; mellynek gyiimoltsé-
vel, tejével, torvénnyével, védelmével fel-
-neveltettél, iffiusdgodra, emberi korra hozat-
tattal; olly helyet, - mellynek féldgyében
nagy Atydidnak tetemei nyugosznak, és
a’'mellyet azok szamodra sok nemes vérek-

Bessenyei: A Holmi 228. .
Az idézett cim a XXV Idik Rész alatt.

uo. 236. l. Bessenyei Sdndor levelébil

Tiizbe kel hoznfink latod benniik a szeléd
természetet, hogy rohandssal, kegyetlenség-
gel 0ldokdlhessiink — — —

uo. elbbbrél, a 235. laprol.

igaz, hiv baratom ha hogy a haldl talal,
be keservesen fog neved ajakimrél utélsé
lehellesemmel le szakadni!

A Holmi, XVIIIdik Rész. Hazafiusdg.
725. L.

A Hazéar6l mellybe leg eloszor naptink-
nak vilagat meg lattad, mellznek %yﬂmmtsé-
vel, tejével, Térvényével, védelmével, egész
ifjiisdgra, emberi korra hozattdl, mi mddon
mondhatz le, és az ahoz vald kitelességrol? ...
uo. 7126. 1.
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nek kiomldsdval szerzettek, védelmeztek.
Tudod, melly ditsdsséges dolog légyen annak
szolgélni: szabadsagaért, torvényeiért — olly
szentségekért, tudniillik, mellyek annak gyii-
moltseivel valo szabad élésedet védelmezik,
nemesi jovaidat oltalmazzdk, fenntartydk —
vért ontani, haldlt szenvedni. —

Nagy Atydidnak tetemei, mind Hazad-
nak félgyébe nyugosznak, kik a helyet, hol
sziilettél, szdmodra is sok nemes véreknek
ki omlasaval védelmezték, és szerzették.
uo. 127. 1.

Hazidnak Torvényeit pedig ugy nézd,
mint szentségeket, mellyek annak gyiimoltsei-
vel valé szabad élésedet védelmezik. Tud

} \ meg, hogy annak minden tzikkelyére, mellyel

# ) nemesi javaidat 6ltalmazza s fen tartya, jut

w Gtven aké vér, mit régi elejid, nemzeted, ol-
talmokért ontottak...

: 83. I. 3.—4. sor (folytatva az elGbbit) A Holmi mdsik részének egy mondatdval
: egyezik, 235.—236. l. Bessenyei Sdndor le-
velébil:

Mitsoda az élet, kedves Baratom? olly Mitsoda az élet kedves Gtsem? olly Ar-
drnyék, mellynek valosdga ng'ék, mellynek valésdga fajdalom, erdtlen-
fdjdalom, erdtlenség, és nyavalya. . . ség, és nyavalya ... [az ez utdn kovetkezl

Tiizbe kel hozniink kezdet(i részletet Batsanyi
joval el6bbre helyezte at, 1d. fent]

A Holmi 237. 1.
jusson eszedbe mikor haldoklasz

S g e
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" 83. 1. 22. 25. sor.
jusson eszedbe, mikor haldaklasz. ..
(Id. az alaphelyzetnél idézve)

Batsényi tehat széttordelte Bessenyei A Holmijanak kétféle, ideoldgiailag erdsen eltérg
, Részének sorait, s ugy éllitotta Ossze 6ket mfivének éppen a befejezéssel erds kicsengést adé
utolsé lapjain, hogy a Bessenyei irdsdban és gondolatviligdban még tisztabban felvilagosult
€és kevésbe nemesi szemléletmédot erfsen a nemesi-nemzeti érzésvilag torténetszemléletének
megfelelen hangolta 4t. Ez a gondosan vélogaté s tiirelmesen Osszeillesztget§ mozaik-
munkdja eszmei szempontbdl feliilmilja a t6bbi Bessenyei-kolcsonzések s a Gasé-féle példa-
tér jelentdségét : olyan érett Bessenyei-tanitvénéynak mutatja, bizonydra a legnagyobbak,
Batsényit, aki mestere néhany stilyos eszméjének és igen szép érzelmes szovegének atszerkesz-
tésével a nemesi-nemzeti ellenéllas eleven politikai draméaba képes bekapesolni a felvild-
gosodas vezéralakjanak tanitdsat.
Szauder Jdzsef
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Az els§ francia nyelvii magyar irodalomtorténet szerzGjének kérdéséhez
I.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1963. évi 2. szaméaban Tardy Lajos ,,Az els6 francia
4 nyelv(i magyar irodalomtorténet” cimmel megemlékezést irt Besse Janosrdl, ennek az iro-
3 dalomtorténetnek vélt szerz6jér6l. Hasonl6, bar kissé irénikusabban megfogalmazott ered-
ményre jut Baumgarten Sandor is, id6kozben, 1963-ban, Bologniban, az Edizioni Patron
kiaddsdban megjelent mfivében : Jean Charles Besse, Aventurier et Philologue (a 134 lapos
kotet 46—61. lapjan). A munka a ,,Mercure Etrangere” cim( folyéiratban jelent meg 1813-ban
»Notions sur le Langue et la Litterature des Hongrois” cimmel, Charles de Berony aldirassal.
Charles de Berony volt Besse franciaorszégi dlneve. Tardy figy gondolta, hogy a magyar
2 irodalom ez els§ franciaorszagi ismertetését ,,az akkor Franciaorszdgban €16 Besse Janos

lelkes magyarsaganak, irodalomszeretetének és rendkiviili targyismeretének kdszonhetjik™
(228. lap). A sz6ban forgé értekezés teljes franCia szdvege és pontos forditdsa azonban nem
is olyan nagyon régen, 1960-ban megjelent Batsényi Janos mfivei kritikai kiaddsanak II.
kotetében, a 360—382,, ill. a 603—625. lapon, mint olyan sziveg, amelyet az 1809-ben Bées-
b6l Périsba menekiilt Batsanyi 4lnéven tett ugyan kozzé, de amelyrél nyilvénvald, hogy a
kolt6-tudés munkaja.
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i Arra, hogy az értekezést Batsanyi miivei k6z€ soroljuk, a kdvetkez§ érvek késztettek
f benniinket : 1. i'(ont Ignac, aki a munkét felfedezte és az Egyetemes Philologiai Kozlon
A 1899. éviolyamaban (869—889. lapon) ismertette, Batsianyi miivének mindsitette és az
& feltevését azéta is csupan Baumgarten Sandor vitatta fent idézett konyvében. 2. Batsényi
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maga is hivatkozik a tanulméinyra. Linzi hagyatékaban taldltunk olyan feljegyzést, amely
félreérthetetleniil az § szerz@ségére utal, s6t megtalaltuk ott a cikk egy részletének kéziratat
is (Id. err6l Batsdnyi Janos Osszes miivei II. kotet 601. lap). 3. Az értekezés olyan alapos targy-
ismerettel késziilt, amilyennel akkor még Magyarorszagon is kevesen rendelkeztek Batsa-
nyin kiviil ; Parizsban pedig nyilvan senki sem. 4. A dolgozat értékrendje, a benne meg-
nyilvanulé szemléletméd jellegzetesen Batsanyié. Megallapitasai koziil nem egy szinte azonos
fogalmazasban fel is tiinik Batsanyi kordbbi vagy késébbi magyar nyelv(i irdsaiban.

Charles de Bérony nevet alnévnek tartottuk ; s hogy Batsanyi a tanulmanyt dlnéven
adta kozre, a kovetkez0 érvek indokoltdk szamunkra : 1. Batsanyi kufsteini fogsdga utén
egészen a Linzb0l kozzétett iratokig semmit sem tett kozzé nevével szignalva. Tobbszor utalt
is erre a koriilményre ; hadd idézziink itt csak legutobb eldkeriilt egyik legfontosabb mfivé-
nek bevezetésébdl : ,,Uberhaupt war es von jeher sein Wunsch und seine Freude : im Stillen
zu wirken ; und dabey, ohne Riicksicht auf sich selbst, mehr auf die Zukunft, als auf die
Gegenwart zu sehen. Zelebritdt war nie seine Sache.” 2. Hogy Périzsban magyar propagandat
fejt ki, érthet6 moddon kiilondsképpen titokban kivanta tartani az itthon {ildozott iré, aki
akkor mar ujra azon gondolkodott, hogy esetleg visszatér Bécsbe. 3. Az egykorii magyar
irodalom ismertetésében Batsanyi barati kore, § maga s az éltala akkor képviselt irdny tgy
tlinik fel, mint az egykorti magyar koltészet legfontosabb jelensége. Ezt az értéklést nem lett
volna sem ill6, sem helyes sajat nevével jegyezni. Batsanyi egyébként mar Kassardl sugal-
mazott vagy irt a magyar irodalmat hasonl6 szellemben ismerteté cikkeket ; ezekkel kapcso-
latban is mindvégig megdrizte névtelenségét.

Besse Janos hivatkozott onéletrajzaban viszont ezt irja : Az Onéletrajz iréja ,,wurde
als Mitarbeiter des Mercurs beauftragt, {iber die Ungarische Literatiir zu schreiben. Seine
Abhandlungen in diesem Fach, unter dem Nahmen Berony, haben auf das franzisiche Publi-
cum um so grisseren Eindruck gemacht, dass in Frankreich zum erstenmal von der Ungarischen
Literatiir die Rede war”.

Meg kell azonban gondolnunk a kovetkezdket : 1. Besse Janos a kor, bar nem hir-
hedt, de nagyon is véltozatos élet(i kalandorai kizé tartozott. Az onéletrajzot a maga ajan-
laséra akkor irta a nddornak, amikor a tudoméanyban elért érdemeiért vart jutalmat, amikor
tehat nemcsak az utazasban, a vilag dolgaiban, hanem a magyar nyelv és irodalom tudoma-
nyéban valé tapasztaltsagat is hangstlyozni kivanta. 2. Onéletrajza szerint is 1791-ben hagyta
el hazajat s aztan volt katona, kém, bizalmas futar, uralkodok belsé embere, 1802-t(l egy
évtizeden at a Mauritius-szigeten a korményzo titkara s a helyi lap szerkeszt6je. Hogyan,
mikor s hol szerezhette meg tehat azokat az ismereteket, amelyek az értekezések megirasa-
hoz nélkiilozhetetlenek voltak, hol olvashatta azokat a magyar miiveket, amelyek akkor
jelentek meg, amikor § a vilagot jarta s amelyekhez hozza sem juthatott, még Parizsban is
legfeljebb Batsanyi irdasztala mellett? Elég egy példat idézni. A tanulmany ismerteti Batsé-
nyi kés6bb hiressé lett kilteményét A Holdhoz, amelyet a kolt6 kufsteini fogsdgaban irt s
amelynek stréfaibol 3 abban a parizsi tanulmanyban jelent meg nyomtatasban el6szor.

A torténteket a kovetkez6képpen lehet elképzelni. Napdleon nemcsak politikailag, de
szellemiekben is Eurépa févarosava kivanta tenni Parizst. Ezért gy(jtotte oda a kor kit(iné
tuddsait s hivott 1étre szimukra az eurépai tudoméanyokban téjékoztaté orgdnumokat. Igy
jott 1étre a Mercure Etrangere is. Ennek a lapnak koréhez tartozott Alexander von Humboldt
is, aki — Besse Onéletrajza szerint — akkortdjt késziil6dott egy kelet-indiai utazasra, akit
tehat nyilvan érdekelt az ottani vildgban jartas Besse. Igy ismerkedhetett meg ez a Mercure
Etrangere korével. De nyilvan taldlkozott a parizsi magyarok kozott az egy évvel Geltte,
1809-ben odaérkezett Batsanyival is, aki szivesen vehetett részt a hazaja tigyét és a maga
torekvéseit egyarant szolgalé vallalkozasban. Megirta tehat a tanulmanyokat, amelyeket
Besse — lehet, hogy nyelvi tekintetben atnézve Gket — elhelyezett a folybiratban. Nyilvan
kozos megallapodassal valasztottdk fedénéviil Besse Franciaorszdgban hasznélt dalnevét.

Keresztury Dezsé— Tarnai Andor

I1.

Besse Janos francia nyelvii magyar irodalomtorténetérdl irt, e hasdbokon napvilagot
latott cikkemhez — melynek kézirata egyébként 1958-t61 1962-ig valtozatlan szoveggel
vandorolt irodalmi organumaink szerkeszt@ségei koziott — Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor,
Batsénzi Janos miivei kritikai kiad4sdnak sajt6 ala rendezGi igen jelent@s megjegyzéseket
fliztek €s lehetGvé tették szimomra, hogy még kéziratos dllapotban megismerkedjem azokkal.
Igy a két szerzdvel egy id6ben hozhatom nyilvanossigra sajat megfontolasaimat is.
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Keresztury és Tarnay leszigezik, hogy tévesen tartottdk Charles de Bérony nevét
Batsanyi alnevének és részletesen megindokoljak, hogy ez min alapult. Nyilvan elkeriilte
figyelmiiket Baumgarten Sandor altalam is hivatkozott tanulméanya (Sorsunk, 1948. 2.
91—96. 1.), mely valdszintinek tekinti Besse szerzfségét, de természetesen nem ismerhette a
joval késGbb napvilagra keriilt kézirattari anyagot, mely kétséget kizar6 mddon bizonyitja,
hogy Bérony nem Batsanyival azonos, hanem Bessével.

Keresztury és Tarnai viszont ugyanakkor fenntartjdk azt a nézetiiket, hogy a széban
forg6 irodalomtorténet valosagos szerzdje Batsanyi Janos és ezt t6bb feltevéssel tamasztjak ala.

A kérdés eldontéséhez egyrészt elvi alapon, masrészt néhany ténybeli adattal szeretnék
hozzéajarulni.

Alapelv, hogy az ellenkez$ bizonyitdsdig azt kell szerznek tekinteni, akit a vonat-
koz6 publikacié annak feltiintet. Ezt a vélelmet csak alapos, teljesen hitelt érdeml§ bizonyi-
tékokkal lehet lerontani, feltételezésekkel azonban aligha.

Besse a nadorhoz benyujtott 1829. évi onéletrajzaban megismétli, hogy 6 a szerzdje
az irodalomtorténetnek. Ennek bizonyitd erejét gyengitheti, hogy egy bizalmas feljegyzés
benyujtasaval kapcsolatosan nem kellett leleplezéstl tartania. De Besse ugyanezt az alli-
tasat orszag-vilag elGtt, nyomtatott alakban is megismétli 1838-ban, tehat 25 évvel a cikk-
sorozat publikdlasa utdn megjelent munkajanak (Voyage en Crimée, au Caucase etc. Paris,
1838, Delaunay, 464 1.) 7—8. lapjan. Ekkor Batsanyi Janos — akirél e munkéja 80. lapjan
mint ,,poéte moderne hongrois”-rél emlékezik meg — még €It és ha a ,kalandor” Bessérdl
egyben-masban negativan vélekediink is, mégsem tételezhetjiik fel réla azt az otromba kony-
nyelmfséget, megatalkodottsdgot vagy naiv iigyetlenséget, hogy kiszolgaltatja magat az
»igazi szerzG” sujté kezének, a beavatott kortarsak megvetésének — a leleplezésnek.

Teljesen érthetd, ha a két szerz§ — Kont Ignidc nyoman — elfogadta, hogy ,,Bérony”
nem mas, mint Batsanyi dlneve. De amikor mar kétséget nem tiirden kit(inik, hogy a Bérony
név mogott egy masik személy rejlik és nem all mar az a tétel, mely szerint Batsanyi ,,volt
az egyediili a magyarok kozott, aki tudott a francia folyéiratrél” (Batsanyi Janos Osszes
miivei, I1. kot. 601. 1.), mindkét allaspont képviseldire kitelezé az 6vatossag, hogy ne jojjon
létre elsietett irodalmi ,,rogtonitélet”.

Nem vitas, hogy az irodalomtorténeti cikksorozat magyar propagandat jelentett és
egyetértek Kereszturyval és Tarnayval abban is, hogy Batsanyi Périzsban magyar propagan-
dat fejtett ki. De ugyanezt Bessérdl is el kell mondanunk ; hiszen a ,,Voyage” — sok déli-
babos naivitdsa mellett is — lelkes propaganda a nyugaton nem ismert vagy félreismert
magyarsag mellett.

A Mercure Etranger szerkesztGségi bevezetéssel tisztelte meg Besse-Bérony cikk-
sorozatat. Ebben kozli olvaséival, hogy megkezdik a magyar irodalom ismertetését és leszo-
gezi, hogy e nehéz feladatkor betoltésére csak Charles de Bérony-t latta mélténak. , Mert
azzal akarunk vdélaszolni arra a fogadtatasra, mellyel a kozonség megtisztelte még épp hogy
csak elinditott vallalkozasunkat, hogy minden 4ron igyeksziink megnyerni azoknak az irok-
nak a kozrem(ikodését, akik tehetségrdl és tisztanlatasrol tettek tanibizonysagot az irodalom
kiilonboz6 teriiletein”. (Batsanyi Janos Osszes mfvei II. kot. 604. 1.)

Ebb6l annyit mindenképpen Kkisziirhetiink, hogy legilletékesebb kortarsai, tudds
szerkeszt(-kollégdi tehetséges irodalmarnak ismerték Bessét és Ok a cikksorozatot neki
tulajdonitottak.

Langlés, Jaubert, a Mercure szerkesztGi elsdsorban orientalistdk voltak, mint maga
Besse-Bérony. Okszer(i, hogy ezek a szerkeszt6k a hozzajuk inkabb kozel 4116 Bessének nyit-
nak teret organumukban, nem pedig a tavol all6, ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezd
Batsanyinak.

A cikksorozat hosszii oldalakon keresztiil foglalkozik a magyar nyelv eredetével,
rokonaival. Tiizetesen elemzi és szdmtalan példaval illusztrdlja a magyar nyelv kapcsolatat
a perzsaval, torokkel, héberrel stb. Besse-Bérony nem ok nélkiil irta 1840. marc. 31-én Jan-
kovics Mikldésnak, hogy ,,Cardinalis Mezzofanti utan talan én vagyok a legnevezetesebb
Polylogus Europaban. Az emlétett Card. 22 nyelvet beszél, én pedig tizenharmat” (OSzK
Kézirattar, Levelestar), hiszen francia féiskoldkon adta el ezeket a nyelveket és § a szerz@je
az els6, Magyarorszagon megjelent torok nyelvkonyvnek is (Abrégé de la grammaire turque,
par Jean Ch. de Besse. Pest, 1829, Wigand, 172 1.—). Batsanyi ilyen specialis nyelvismeretekkel
nem rendelkezett. .

Keresztury és Tarnai hozzész6ldsuk konkluzidjaban elmondjak, hogy a torténteket
miként lehet elképzelni. En is élek ezzel a megkozelitési moddal és igenis lehetségesnek, s6t
valészintinek taldlom, hogy a két périzsi magyar egyforman atérezte ennek az irodalmi val-
lalkozasnak jelent(ségét és Batsanyi — ma mar meg nem Aallapithat6 részardnyban — Besse
segitségére sietett e nemzeti iigyben, részt vett az anyag dsszegy(ijtésében és biztos, kiforrott
targyismeretét, mffordit6-mfivészetét Besse rendelkezésére bocsatotta. Ez adhat felvilago-
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sitast a Batsanyi Janos Osszes miivei 1. kot. 491. 1. és I1. kit. 601. lapon szerepld kézirat- :

részletre is. .

Batsanyi Janos nem szorul arra, hogy olyan irdsmfivet tulajdonitsunk neki, melyben
legfeljebb része lehetett. Nagy életmiive e nélkiil is befejezett egész, miként az Keresztury és
Tarnai konyvébdl plasztikusan elénk tarul. A nagy Batsanyi mit sem veszit nagysagabél,
az anyagi igazsagnak az irodalomtorténetre is kotelezG elve pedig egyenesen megkoveteli,
hogy a viszonylag kevéssé jelent6s Besse Janos emléke is megkapja azt, ami megilleti : az
elsé francia nyelv{i magyar irodalomtdrténet szerz6jének — ha gy tetszik, {6 szerzfjének —
kijar6 koszorat, vagy ha ez talan sok : az elismerd f6hajtast. :

Tardy Lajos

Ami a Virdsmarty Mihaly dsszes miivei [Kisebb kiltemények 1960—62.] kiadasabél kimaradt

A kiadvéany a kisebb koltemények kozott 430/a., 448., 624., 625., 635., 643., 668,
669., 670., 671., 692., 724. és 725. sz. alatt tizenhdarom léverseny-epigrammat sorol fel, melyek
? 669'.5 kivételével — 1832—1840 kozott tartott l6versenyek dijaul szolgalé serlegekre vol-
ak vésve.

A felsorolds azonban nem foglalja magaban Vorésmarty valamennyi ily targyt versét.
A kiadasbdl hidnyzé epigrammdk a kovetkezdk :

. Sikra ne vigy tehenet, 16 kell oda, ’s férfi figyesség.

. Czélra siess, futnod czél nélkiill gyava kerengés.

. Megfuta és gydzott a’ Partus; fuss Magyar és gylzz.

. Béator okossagban, ’s batorsdgodban okos légy.

. Gyors az id6 halad6t koszoruz, maradéra homalyt vet.

Ok 0N —

1. Gyepkonyv 1830. 32. 1. ,,Csiitortokon. 1. Jun. 3. délutdn 4 érakor” 34.: ,,6. Gr.
SZECHENYI ISTVAN EZUST POHARA, ER 25 AR. ezen koriilirassal : Sikra ne vigy
tehenet, 16 kell oda, ’s férfi ligyesség. Viorosmarty Mihdl. Gr. Széchenyi Istvin hazafiainak
emlékezetiil. BIRTOKTALAN MAGYAR NEMES ES PARASZTGAZDAK SAJAT LO-
VAIRA, 1600 Pos. 61 ismételve. NS ZSEMBERY GYORGY 6e fk. pr. Bétos lov. tulajdonosa
4'24”—4’12" 1 1. MANO LASZLO 5e p. pr. Irigy 2 2. PAP ANDRAS 6e fk. pr. Szircsa 3 3.”

2. Gyepkonyv 1830. 34. 1. ,,Vasdrnap, Jun. 6. délutdn 4 6rakor”, 35. 1. : , 4. PEST
VAROSA BILLIKOMA 100 ARANY ezen Koriilirassal : Czélra siess, futnod ‘czél nélkiil
. gyéava kerengés. Vorosmarty Mihal. Pest Varosa Tanéicsa €s Polgarsaga 1830. MINDEN
AUSTRIAI BIRODALMI MEN ES KANCARA 1600 Pos. 61 ismételve. GR. ESTERHAZY
MIHALY d4e p. k. Sprite T. 100 ft. 4—3’56”. HG. BRECZENHEIM ALFONS nevére Gr.
Nédasdy Tam. 5e s. k. Fortuna T 107 ft. 1 2 vh. B. MEYNDOREF 4e. s. m. Selim T 102 ft.
2 3 vh. Gr: HUNYADY JOS. 6esz. k. Sultana T 111 ft. 3 vh. Gr. ZICHY EDUARD 7e s. m.
Election T. 115 ft. 4 vh. Gr. Széchenyi Istvan 3e s. m. Malek Adel T. 87 ft. 5. vh. Sprite har-
madik izben egyediil jarta koriil a palyat.”

3. Gyepkonyv 1833. 26. 1. : ,,Csiitortok, Majus 30, délel6tt 10 érakor. 1. Karolyi
Széchenyi-billikomni ér 75 ar. és benne 25 ar. 1600 6l ism. Minden mén és kancara.
Ezen koriilirassal : Megfuta és gy6zott a partus ; fuss Magyar és gzrlizz. Vorosmarty. Széche-
nyi Ist. gr. 5e br m. Whiskey 109 ft. lov. Jackson 3'43”—4’ 1 1. Nadasdy Tam. id. p. k. Wa-
werley, 113 ft. 2 2.

4. Gyepkdnyv 1835.28.1.: , Csiitdrtok, Junius 11. délel6tt 10 érakor.” 2. ,Kdrolyi
— Széchenyi bilikom 180 ar. értéki. 1600 61 ism. Minden mén és kanczdra. Hu-
nyady Jés. gr. 4e sg. m. Charivari, 102 ft. — lov. E. Jackson — egyediil jarta koriil a palyat
’s igy nyertes lett. A’ billikomon e’ felirds van : Bator okossagban, ’s batorsdgodban okos
1égy. Vorosmarty.” .

5. Jelenkor 1837. Jan. 3. 44.sz.,,1 Nemzeti dij 1 ang. mérf. 250 ar. egy 30 ara-
nyat ér6 és Magyarorszag cimerével ékesitett serlegben az elsd 16€é ; 50 a’ masodiké. Tétel
16 ar., fele banat ; a tétdsszeg fele az elsd, fele a’ masodik 16é. Futhat magyarhoni 3 eszt.
minden m. és k. melly sem Pesten, sem Parndorfon, sem Simmeringen dijért nem futott.
Teher 89 ft, k. 2 fonttal kevesebbet. Belftldi lovas 4 fonttal kevesebbet. Liechtenstein Aloiz
hg.sg. m. Pat apja St. Patrick, any. Trotinda, 89 ft. megfutotta a palyat 1’56” alatt. Lovasa
Georg Andrews 1 (s igy nyertes). Ugyanannak sg. m. Julio ap. Privateer, any. Julia Mam-
mering, ‘89 ft. 2. Hunyady J6zsef gr. sg. k. Em m{ apja Emelino, any. Y. Slight 87 it.
3. Csekonics Janos ir p.m. Torontal, a. Cromarty, an. Margery 89 ft. 4. Nadasdy Tam.
gr. p. k. May Fly, apja Diamond, an. Thamar, 87 Ft. 5. Esterhdzy Mihe Festetics Mik. és
Hunyady Joézsef banatot fizettek.” ¢
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45. sz. jan. 7. 178. 1. ,,Az els6 versenynapon nyert Nemzeti dij serlegén ily feliras
van: Gyors az id6haladét koszortiz,maradéra homdlyt vet. Vo-
réOsmarty.”

A Gyepkdnyvekben a kovetkezS, mar ismert koltemények fordulnak elf :

1. Hirkoszort nélkill medd6 telek a’ rovid élet. 1831. évi Gyepkonyv 39. L.

2. A’ ki merész csak az €l, a’ gyavat tengeti hivsag. 1832. évi Gyepkonyv 50. 1.

3. Merj ’s indulj, hever6t nem partol semmi szerencse. 1835. évi GyepkOnyv 29. 1.

Garam Jend

Moéricz Zsigmond kecskeméti kapcsolatai
1.

Mdricz Zsigmond elGszor 1926 jiniusdban jart Kecskeméten. Négy év miulva Nytil-
T6th Pal tandcsos meghivta a kecskeméti Katona-iinnepségekre. Az ir6 azonban betegségére
hivatkozva lemondta a meghivast. De még ugyanabban az évben, 1930 Gszén maga Moéricz
jelentkezik : bejelenti, hogy alfdldi el6add korutjat Kecskeméten szeretné megkezdeni. Az
1930 szeptemberében Keltezett és a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag iratai koziil elGkeriilt
levél boritékja mar nem volt fellelhetd, igy ma mar nem lehet megallapitani, hogy a kecske-
méti kulturdlis élet akkori vezet6i koziil kinek szolt :

Nyugat fejléces egészives papir.

Bp. 1930. szept. 27.

Kedves Baratom

egy alfoldi el6adéi korutat fogok az Gsszel megtenni s legeldszor Katona Jozsef véro-
saba szeretnék elmenni. Nagyon kérlek légy kegyes megbizottamnak, Tihanyi Kdroly tirnak,
aki e levelet személyesen adja at, megmondani, kell-e neki még valakihez ebben az {igyben
elmenni, vagy te szives volnal-e a me%térgyalésokat magadra vallalni.

Semmi igényem nincsen. Ha belépédijjal rendezitek, az egészen minimélis legyen 8
olyan irodalmi célra fordittassék, amit Ti jonak lattok. Nekem csak az a célom, hogy minél
nagyobb és eldkel6bb kozonség legyen jelen.

El6adasom kb. masfél orat vesz igénybe s harom pontbél all.

1. A magyar sors. A magyarsag kulturalis helyzete Eurépaban.

2. Egy nagyobb vidam elbeszélésem elGadésa.

3. A magyar irodalom helyzete és jovéie.

Tisztelettel kérlek, hogy é16széval add meg valaszodat Tihanyi urnak s maradok meleg
szeretettel, Feleséged Onagysaginak kézcsokomat jelentve

igaz baratod
Moricz Zsigmond

2.

Kiss Endre f6iigyészt 1934 &prilisiban Kecskemét polgarmesterévé valasztotték.
Moricz levélben iidvizolte az j polgarmestert, aki 1931-ben, amikor csehszlovakiai ttjat
kovet§ demokratikus megnyilatkozésai miatt tobb megye tisztikara tdmadast intézett az
ir6 ellen, batran védelmébe vette Moriczot. Moricz fidvizl6 levele a Keeskeméti Allami Levél-
tarban taldlhato :

Kedves Baratom
most, hogy a radiéban egy masik nagy magyar varos problémaival foglalkoztam, felujult
bennem minden kecskeméti emlékem. Kecskeméten az élet hangjat hallom, — a t6bbi helyeken
sajnos a magyar gyasz €és csiiggedés siramait. .

Engedd meg, hogy OromOmnek adjak Kkifejezést, hogy Benned Kecskemét fiatal,
erGteljes és nagycélkit(izési vezet6t nyert. Adjon Isten erGt, egészséget és sikert ebben a
nagy munkaban. Kecskemét ma a magyar faj szemefénye, vigyazzatok ra.

Meleg szeretettel koszont

igaz baratod
1934. V. 14.

Méricz Zsigmond

354



3.

Németh Laszl6 1962-ben megjelent Kecskeméti emlékek cimfi irdsdban (Aranyhomok,
Kecskemét, 1962., 7.) emliti, hogy Ember és szerep cim(i mfivének honorariumét foldben
kapta meg. ,,A szomszédsag elég j6 volt : balrél Méricz Zsigmond. ., szemb@l Sarkozi Gyorgy,
a Vdlasz 10j szerkeszt6je” — irja Németh Laszl6.

Moricz 1935 novemberében lett kecskeméti ,,foldbirtokos”. Toth Laszl6 njsagird, aki
Kecskemét kulturalis életének jelentékeny szereplGje volt és a népi irék csoportja tobb tag-
janak kozvetlen baratja, 1935. november 15-én elkisérte Moriczot Kecskemét kisnyiri hata-
réba, ahol éppen parcellazdsok folytak. A 450 pengfs kikidltdsi dron dobra vert 39. szamn
parcellanak elGszor nem akadt vevéje. ,, Annyiért megveszem” — sz6lt kozbe varatlanul
Moricz Zsigmond. Az egy holdnyi teriileti parcellat 1941-ben Lili ldnya nevére iratta.

1936. marcius 10-én irodalmi estet rendezett a kecskeméti Katona J6zsef Tarsasag,
amelyen Moricz, Németh Laszl6 és Sarkozi Gyorgy olvasctt fel mfiveibdl. Sarkozi néhany kol-
teményét mutatta be, Németh Lészl6 A rejtélyes kolt6 cim(i tanulmanyat olvasta fel, Méricz
Ejjeli szall4s c. elbesz€lését és egy rovid bevezetdt amelyet kozreadtak a Katona Joézsef Téarsa-
sag 1936-os évkonyvében.

4.

1939 Gszén egy Aallastalan taniténd iigyében irt Méricz: levelet Kecskemétre, Nyul-
Téth Péal helyettes polgérmesternek. A levél szovege a kovetkez6 :

Kedves Baratom,

a kis Radvényi Sari édesanyja felkeresett, hogy lednya érdekében kérjelek meg én is,
ha valamit tehetnél érte.

Azt hiszem Te jobban ismered, mint én. Hét éve végzett, minden kalkulusa jeles.
Komoly, szorgalmas leanyka s sziilei elszegényedése, illetve apja haldla miatt képtelen hozza-
jutni 4llashoz. Most Szanté Arpadékndl lakik, mint baratnd és segit.

Anyja mondja, hogy a nagykérosi uti iskoldban éppen e napokban van egy megiiresiilt
4llas betoltése. Nagyon kérlek én is, hogy ha tehetsz, tégy valamit ezért a szegeény leanyért.

Mér nagyon esedékes, hogy Kecskemétre elmenjek, folyton csak igérem magamnak
ezt az orémet, de mér igazdn hamarosan el is megyek s akkor teszem tiszteletemet Nalatok.
Addig is kézesok jelentésemet kérem s Téged szeretettel dlel barifod

arato

Lednyfalu, 1939. szept. 10. Moricz Zsigmond
A cimzés : Nagysagos
Dr. Nyul-Téth Pal,
h. polgarmester trnak
Kecskemét
Viéroshaza*

Heltai Ndndor

" Radnéti Miklés természetszemléletéhez
(A Veresmart cim@i koltemény elemzése)

Ez a koltemény nem tartozik Radnéti Miklés legismertebb mfivei kozé, de a kolté
egyéniségét, belsO vilagat és egész koltészetére jellemzl természetszemléletét éppugy kifejezi,
mint utolsé hénapjainak megrazoé erejii nagy versei. Egy kolt6 nagysaganak éppen az a biz-
tos jele, hogy nemcsak legjelentdsebb verseibél lehet felismerni egyéniségét. A maga hangjara
talalt, kiforrott kolt6 minden valamirevalé versén rajta hagyja keze nyomat, a néhany soros
rogtonzéseken éppngy, mint nagy terjedelmfi kolteményein. Az igazi koltdnek nincsenek rep-
rezentans versei, mert minden sora 6t reprezentélja : réla vall és ra vall a koltemény — ver-
sei karakterének és vilagképének legsajatosabb megnyilatkozasai.

1941 januérjabol valé ez a koltemény. Radno6ti ekkor mdr tul van a Meredek it cimii
kotetén, amely lirai erejének megndvekedésérdl €s kolt6i vilaganak elmélyiilésérdl tantisko-
dott. Verseit ekkor mar egyre jobban athatjik a fasizmus eldretorésével mind biztosabbnak
érzett halal viziéi : ,,Tajtékos égen ring a hold, / csodalkozom, hogy élek. / Szorgos halal
kutatja ezt a kort / s akikre réalel, mind olyan fehérek’” — irja fél évvel a Veresmart sziiletése
el6tt a kor nyomaszté hangulatat kifejez6 nagyszer{i kolteményében, a Tajtékos égben. A biz-

* A levél eredetije az dzvegy birtockaban van.
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tos haldl, a hdszinii rémiilet 1atomasai egyre jobban befonjak koltészetét, hasonlatai, képzet-
tarsitasai egyre inkabb a pusztulds képeit idézik fel : kodos tajakat és szittyds partokat, a
téli fagyban megmerevedett halottként eld616 réteket, de kizben szinte észrevétleniil egy belsd
felszabadulds indul meg a haldlra késziil§ koltében. Egy-egy versében Kkitisztul a kodos taj
és napsiitotte szelid vidékek jelennek meg képzeletében, mint a békés nyugalom és a szabad-
sag meghitt tajai. Kibomlik gazdag bukolikus koltészete, klasszikus mintdkat felélesztd
modern, pasztori lirdja. Természetrajongasanak héfoka az @si naphimnuszok szent hevii-
letével rokon és a panteizmus dhitatat idézi. De természetszemléletének masok a gyokerei,
mint a panteizmusnak. Az ember elrontott, eltorzitott vilagabdl, a vad és embertelen jelenbél
a tisztultabb 8si maltba vagyik vissza, a vergiliusi eklogakban megénekelt romlatlan idill
nosztalgikus valésagaba. Nem az ember el6l menekiil meghasonlottan a természetbe, hanem
az emberhez mélt6 élet lehetdségeit keresi a visszadlmodott és természetkozeli 1ét képeiben.

A Veresmart hasonlé érzésekbél, vagyakbol, emberi igényekb6l taplalkozik, mint a
koIt bukolikus koltészete. De a versben életre kel§ vidék nem nosztalgikus tdj, hanem a
valdsag szubjektiv rajza. A koltd gy idézi elénk a tajat, hogy abbdl a vildg dolgairdl kialakult
véleménye és itélete is kifejezdjék.

A vers megirasanak el6zményei egy fél évvel kordbbra, 1940 nyaranak végére nyil-
nak vissza. Az erdélyi bevonulds utin a kolt6t munkaszolgdlatra hivjak be. Szézadukat
Veresmartra irdnyitjak és a haboris késziil6dések idején épitett katonai erdditmények lebon-
tasdra osztjdk be. Megfeleld szerszamok nélkiil, puszta kézzel kellett szétbontaniuk a drét-
sovényekkel koriilvont erfditéseket és betemetniiik a futéarkokat.

Radno6ti verse azt a diadalmas atalakulast és vidam honfoglalast 6rokiti meg, ahogy
a megsebzett vidék visszanyeri eredeti arculatat, ahogy a novények, allatok, emberek vissza-
foglaljdk a tajat, amelyet addig futoarkok szabdaltak szét és a vérre vdrd siirii dritsovény
zart el az €16k el6l. Nemcsak hangulatat vetiti rd a tajra, de egyiitt is érez a folddel, fakkal,
mezokkel, erd6kkel. Azt a fajdalmat, amelyet benne a haborus késziilddések miatt eltorzitott
vidék latvanya kelt, ugy éli at, mint a taj fdijdalmat. Humanizalja és szora birja a természetet :
versében emberként sdhajt a vonulé hadak altal megviselt ut, a harcra tort vidéknek pilldja
rebben.

A Radn6ti koltészetében megelevenedd természet sohasem félelmetes, inkabb jatéko-
san €és meghitten emberi, a veresmarti valtozasok nyoman meg éppen felszabadultan derds.
Tiindéri és groteszk elemek keverednek a felidézett latvanyban. A billegve 1ép6 holld terhes
asszony mozdulataira emlékezteti, az érett napraforgd bolcs dregként l6gatja fejét, és az ut
s6hajaban : — no végre hollé! — az ember tiirelmetlenségét is beleérezziik. A veresmarti taj-.
kép szelid humoranak, kissé bizarr tiindériségének egyik ihletGje az esetlegesség. Eurépa mar
egy éve a masodik vilaghdborii 1azadban ég, a varatlan és valdszinfitlen veresmarti idillben
pedig szelid és hasznos nivények, meg jambor allatok veszik hatalmukba a pusztitas szin-
tereit és eszkozeit és a kaposztak sotét tekintete tartja féken a robbanasra kész aknat :

Megcesondesiilt az nt és rajta mint
egy terhes asszony, holl6 billeg at.
Séhajt az at, — no végre holl6!
¢és ellocsogja néki banatat.

Hallgatja 6t a megsebzett vetés,
a ‘harcra tort vidék pilldja rebben,
még nem felejtett, bar az alkonyat
altatja egyre s folyton édesebben.

Apré veremben apré akna bu,
méregtdl csillog, szétroppenne, de
mar nem merészel. Orzi rosszalén
a kaposztak sotét tekintete.

S a bdlesrekokadt napraforgok
mogott és ott az ifju fak tovén
acélkék kod lebeg vizszintesen :
a vérre var6 sird drotsovény.

De hajnalban, ha harmat {ili meg
(szelid gyujtozsinér a széara)

nagy Ovatosan kozte kuszik el

s kinyit a tok arany viraga.

356



Tovabb folytatddik az idill : a sancok orman gélya 4ll, a futéarokban nyul ver tanyat
¢és megjelenik a képben az ember is : holnap mar atszantja a féldet Florian, a romén paraszt.
) Ettél a versszakt6l kezdve hangvaltids kovetkezik be a kolteményben, amelyet a
ritmus véltozésa is jelez. Az el6z6 versszakokban gyakran €l az enjambement lehetdségeivel,
a gondolatot atvezetve az egyik sorbél a masikba, hogy ezzel a lazitassal is kozvetlenebb
hangulatot teremtsen. Most viszont kot6ttebb formédban, a sorok végén zarja a gondolatot,
meggyorsitva a ritmust és igy szarnyalobba valik a koltemény. Mar a strofakezdd sor is ma-
gasztos hangulatot {it meg : — S.a c¢sdnd majd tjra permetezni kezd, — a versszakot pedig
messze csengl patosszal telt jambikus sor zarja le :

S a csond majd ujra permetezni kezd,
a sancok orman néha gélya all,

a futéarok nyul tanyaja ma

s mar holnap atszant rajta Flérian.

A kovetkez6 versszakokban még fokozddik a koltemény emelkedett hangulata. El-
maradnak a jatékos-humoros elemek, a veresmarti tajkép a haborti utdni béke latomasava
novekszik. A kolt6t magaval ragadja a béke igézete. Atszellemill az egész koltemény. Az
eddigi versszakok a taj jelenlegi atformal6dasarol szoltak, ezt jelezték a kozeli jovére vonat-
koz6 id6hatarozok : hajnalban, — ma, — holnap. De most mér arrdl az id6rél beszél a kolts,
amikor a mivesek mind‘hazatérnek, amikor mar mindeniitt béke lesz. A mivesek sz6 valasz-
tékossaga és régiessége is a hangulat magaszt ssagat fejezi ki. Gyongéd szeretettel vélasztja
ki jelzbit, igy sziiletik meg a gydngyds hajnalok Kkifejezés, mint az eljovend§ béke egyik igérete,
amikor nem Kkatonai €ébreszt0 riasztja fel a férfit hajnali 4lmabél, és az embernek tjra joga
lesz az alomhoz.

A béke latomdsa tovabb bomlik : szorgos munkaban hajladozd asszonyok jelennek
meg és gg'erekek, hangos Kislanyok és ugrandozo fiticskdk — a felndvekvé j vilag. Radn6ti
koltészetében a bukolikus hangulati idill, az 6si romlatlansadg utani vagy mindig Osszekap-
csol6dik a jov6 megteremtésének akarataval. Az emberhez mélté Gsi aranykor képeit azért
idézte fel, mert a jov6t akarta ilyennek almodni.

Az eljovendd béke vizidja, amelyet a nyar végi és megszelidiilt veresmarti vidék képé-
bdl bont ki, a kdlté 6nvallomasaval zarodik, azzal a hittel, amely er6t adott neki az elkdvet-
kez§ években az elhurcoltatds és a halalba vezet§ erdltetett menetek pokoljarasaban is.
A természet boles rendjében bizik, amely legy6zi az ember id6leges torzité hatalmaskodasait,
a természet torvényeinek harmoniajat hirdeti, csillagok, allatok, névények orok rendjét, ameléy
hatalmasabb erejii, mint barmilyen szolgalati szabalyzat. Az élet, az Gsi természetesség és
az emberi munka hatalmat hirdeti, az ember méltésagat megnyirbalé erdszak felett :

Es visszatérnek mind a mivesek,

aki takacs volt, tjra sz6ni fog

és éjjel szép fondllal almodik,

mig fel nem keltik gyongyos hajnalok.

S az asszonyok is hajladoznak fjra,
labukndl n6dogél egy uj vilag,

hit, mdakszinruhds lanykak zajongnak
s kicsiny fitk, kis oklel§ gidak.

S a fold boles rendje visszatér, amit
6 csillagok szakéllas fénye aztat ;
allatok s kalaszok rendje ez, nehéz
s mégis szelid szolgalati szabalyzat.
Vargha Kdlmdn
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ADATTAR

Kurcz Agnes
ANJOU-KORI TORTENETIROINK KERDESEHEZ
Kiikiillei Jdnos

Els6 jol ismert torténetironk Apréd Jéanos, kiikiillei fGesperes, Nagy Lajos kdznemesi
sorbdl felkeriilt bizalmas hive (1320—1394). Az oklevelek alapjan részletesen rekonstrudltdk
életrajzat, egyéniségét (Steinherz, Pér Antal, Fekete Nagy Antal') mfive mégis ellentmonda-
sosnak tfinik. Objektiv torténetir6, vagy romlott emlékezetli memodrszerkeszt6? Eszméi
beleillenek-e az Anjou-kori ideolégidba, vagy tullépnek rajta? A kozépkor embere, vagy
mar a reneszanszé?

Az ellentmondast legnagyobb irodalomtorténésziink, Horvath' Janos Kiikiilleir6l irott
jellemzése? is magaban foglalja. Szerinte Kiikiilleit egyrészt mar megérintette a humanizmus
szellGje, masrészt ,,mfive inkdbb a lovagkor, mint a reneszansz szellemét sugarozza”. Ezt az
ellentmondast Trencsényi-Waldapfel Imre oldotta fel eldszor két 1936-os tanulmanyéban.
Az egyik Kiikiillei mfivét dsszhangba hozza életpalyajaval, egyéniségével és igy bebizonyitja,
hogy a kancelldrian dolgozd nétarius miivét athatja az oklevelek kozépkori ideoldgidja. Itt
mutat r4 az oklevél és a torténetiras hasonlé céljara is. A masik tanulmany a kozépkori kiraly-
életrajzok sajatsagait boncolva vesz észre sok kozos vonast Kiikiillei és feltehetd kiilfoldi
mintédi kozott, s6t megallapodik de Nangis, ill. egy ehhez kozel 4110 szerz6 mfivénél, mint
Kiikiillei legkdzelebbi mintdjanal.? A két tanulmany tehat szervesen beledllitja Kiikiilleit a
kozépkorba, s az Anjou-kori ideoldgia hii kifejez6jének tartja.* Kardos Tibor 1933 6ta kép-
viseli az ellenkezd véleményt : azt, hogy Kiikiillei eszméi mar a humanizmus szellemében
fogantak.® — Fejezetiinkben tijabb adatok figyelembevételével prébalunk meg a vitdban
allast foglalni.

»Aprod Miklds és fia, Janos esetében kovetkezett be elfszor a magyar torténelemben,
hogy amit a kard embere elvesztett, azt a toll embere szerezte vissza” — mondja Trencsényi,®
azaz a formalitdsokban jaratlan katona és a literatus sajat tapasztalatukbél ismerték meg az
oklevél s az irasbeliség hatalmat, mikor Lajos visszaadta elvesztett birtokukat. A hfiséges?
Jéanos egyre magasabb egyhdazi hivatalokat visel, s hdromszor is kapcsolatba keriil a kancel-
laridval. 1347—51 : nétzriusként, 1355-ben a helyhez nem kotott kiikilllei fGesperességet
nyeri el s a kancellaria maiorban nyer alkalmazast, majd 1376-ban is visszatér a kirél{i
udvarba.? ,,Maga Kiikiillei kirdlya megbizasab6ol mar nem egy hii alattval6é érdemét foglalta
irasba, amikor elérkezettnek latta az id6t, hogy a lovagi gtékrendben a legnagyobb fel-
adatra : a Kkirdlyi érdem torténetiréi megorokitésére vallalkozzék. Ha tehat Kiikiillei Janos
kirdly életrajzanak irodalomtorténeti el6zményeit nyomozzuk, elsdsorban sajat oklevélir6
gyakorlatat kell ebbdl a szempontbdl figyelembe venniink.”'°

A mf prolégusat!! a reneszansz hatds mellett érvelék a velencei Dandolé prolégusa-
val szoktak Gsszevetni. Holott csak egy egyezés talalhat6 koztiik : a rex regum et dominus

1960, ! TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: — Elfszd... 8. jzet. (Kiikiillei Janos és a névtelen minorita. Bp.,
* HorvATH JANOS: Az irodalmi miveltség megoszlasa. 1944%, 26—29.
* TRENCSENYI-WALDAPFEL : Kiikiillei Janos. Szép sz6 : Mai magyarok régi magyarokrél c. kotete
1936. 21—36. — WALDAPFEL : Horvath Janos uj konyvéhez. Magyarsagtudomany, II. 1936. 196 —216,
¢ A tanulmanyok eredményét Osszefoglalja, jelentdsen kiegésziti és tovabb fejleszti a szerz6 az 1. jzet
alatt emlitett eldszoban.
5 Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellariajar6l. Pécs, 1933. — A magyar humanizmus kez-
detei. Pann. Kvt. 21. 1936. — Kozépkori kultira, kozépkori kéltészet. M. Tort. Tars. é. n. 167—169. — A
g‘lagy%ggs gi humanizmus kora. Bp., 1955, 75. - El6sz6 Kalti Mark Képes Kronikajahoz. Mon. Hung. II1,
P., ..
® TRENOSENYI-WALDAPFEL : El6szo... (I. 1. jeg?'zet) 7.
7 ,jindesinenter sequens vestigia nostrae serenitatis” CD IX/1. 655.
% FERETE NAGY ANTAL: Kiikiillei Janos. BE. 1934. 117,
* POR ANTAL : Janos kiikiillei féesperes, Nagy Lajos kiraly torténetiréja. Szaz., 1893. I. 1. k.
1% TRENOSENYI : Elészé... 10. y
11 SCHWANDTNER SRH 1. 279—-281.



dominantium formuldval ,,istennek, mint minden foldi hatalom forrdsianak kiemelése”.12
Trencsényi francia kiralyéletrajzok sorat idézi, melyekben e kozhely el6fordul. Ez azonban
egyszersmind az eurdpai okleveles gyakorlat évszazados kozhelye is,'® ugyantigy, mint a
naphasonlat :

Kiikiillei: a quo omnes potestates, velut ex sole radii, derivantur ...

I1. Frigyes 1245-6s oklevele: De fulgore throni cesarei, velut ex sole radii, sic cetere
prodeunt dignitates, ut prime lucis integritas minorati luminis non sentiat detrimenta. (MG
Const. 2. (1896) 359. Nr. 261.)

A naphasonlatot ismét egy bibliai toposz koveti (sub cuius imperio reges regnant et
pzincli‘pes dominantur, Prov. 8. 15.), s ez jéforman az egész kdzépkori allamelmélet Osszege-
zése.

Kiikiillei az Arisztotelésznek tulajdonitott Secreta secretorum alapjan Nagy Sandort
allitja példaul a dics6ségvagy tekintetében. A ,,desiderium bonae famae” nem sziikségképpen
humanista hatas, hiszen az oklevelek témegébdl rendkiviili erdvel csendiil ki a gléria, s6t az
eggréni dicsdség, hirnév vagya.!® De nem jelent humanista hatést a Vegetius-idézet sem. Tren-
csenyinek adunk igazat, ez ugyanolyan antikos ornamentika csupan, mint a francia Fiilop-
Agost-életrajzban Vergilius emlitése, s a francia udvarban rendkiviil népszerti volt Vege-
tius.® Eppen Vegetiust idézi egy kozépkori kronikés is, Fra Salombene de Adam:

Item Vegegius (!) de re militari ad Theodosium imperatorem multas sagacitates de arte
pugnandi ponit in libris suis, quis omnes vidi et legi, et valde utiles sunt illi libri volentibus
cum hostibus preliari. (MGH SS. 32. p. 389.)

A ,,militiam et bellorum industriam” ajanlé Vegetius nem idegen a lovagkori esz-
ményektdl, amelynek megfeleléen a ,,militaribus actibus eruditis” Drugeth Fiilop adomany-
ban részesiilt.?

Kiikiillei negyedik hivatkozdsa a torténetir6i célkitiizéssel kapcsolatban ,,quidam pru-
dens”-re torténik. Trencsényi szerint taldn éppen Guillelmus de Nangisra vagy IX. Lajos
egy masik torténetiréjara,’® akinek prolégusat Osszevetve Kiikiilleiével tartalmi és stilus-
egyezéseket is taldl. Mindketten az emlékezetre mélt6 cselekedeteket akarjak megorokiteni,
megdrizni a feledést6l,'? s ezen tilmenden példamutatas a céljuk. De a Kiikiillei és de Nangis
kozo6tti rokonsagnéal még kozelebbinek latszik a rokonsag az okleveles gyakorlatban sziiletett
ideolégiaval.2® :

A prolégus folytatdsa is ezt tdmasztja ala :

...Quamvis pauca ex pluribus, ne per neglectus incuriam, labantur in oblivionem, ego,
Joannes, nunc Archidiaconus de Kikullew, in Ecclesia Transsilvana, vicarius Strigoniensis in
spiritualibus generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum notarius, posterorum notitiae
duxi commendanda. ..

Az utébbi kiemelt rész sz szerint megegyezik a szokdsos oklevél-promulgatiéval,
csak persze egyes szdmban sz6l. De vessiik Ossze a fenti szoveget egy 1357-es oklevél narra-
tidjanak befejezd részével :

Ex quibus quidem eorum fidelitatibus et servitiis quaedam specialis velut pauca de
pluribus, ne memoriam effugiant posterorum, presentibus iussimus annotanda. (CD IX/2 587.)

Trencsényi a IX. Lajos-életrajzokban talalt a ,,pauca ex pluribus’-hoz hasonlé meg-
old4sokat,?! de Kiikiillei ugyanugy kiindulhatott a XIV. sz4zadi narratiok kozhelyes fordula-
taibol. — Trencsényi kapcsolatot taldl de Nangis 6nmegnevezése, szerénykedése és Kiikiilleié
kozott, amellett, hogy a szokatlanul alapos dnmegnevezést Kiikiillei kancellariai gyakorla-

1 TRENCSENYI : Elfszd... 16—17.

13 MGH Leges II. 68. Cod. dipl. Boh. 387. és IV. Béla oklevele Istvan 1271-es atirasaban : ,,Rex.
regum et dominus dominantium Deus adhoc preposuit reges mundo universo, ut in ipsius similitudine quivis,
in suis regiminibus unicuique petenti ius suum tribuat...” (Sztp. Reg. 2123.)

], Karoly 1302, oklevele, CD VIII/I. 94, — Kiilféldén : MGHD VI/1. 368. VIII/11. Urkb. z. Gesch.
28688‘)' I1. 81. stb. — L. még HORVATH JAN0S : Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954,

15" HutzINGA : A kozépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Bp., 1943. 68.

1 TRENCSENYI : El6sz6... 13.

17 AO 1. 446, 1317-bél.

1% TRENCSENYI : El6szd... 21,

» L. a MIOG 1962-es, 70. kotetében megjelent dolgozatunkat (Arenga und Narratio ungarischer
Urkunden d. XIII, Jhdt.), 326—7, és 340 .(30-as példa). &

0 Kiikilllei : virtuosos animos auditorum ad bellorum exercitai accendimus, ut hoc exemplo fortiores
et ardentiores reddantur ad labores et bellicas passiones tolerandas : quia praeteritorum exhibitio est instruc-
tio posteriorum. De Nangis : exhortatio, ut ipsi per actus consimiles efficiantur magnanimi et ipsis moribus
et vita se conforment. 7235-0s donatio : ut ceteri remunerationis contemplatione provocati ad fidelitatis
opera exercenda arctius accendantur. (CD 1V/1. 21.) 7350-es donatio : ea tamen que cordi nostro striccius
insident in eius et suorum successorum recommendabilem memoriam exemplaremque recordacionem poste-
rorum presentibus duximus annotanda. (AO V. 414.)

M TRENOSENYI: El6sz6... 18,
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tabol magyarazza.* A prologus kovetkezl szavait Gigy értelfnezi, hogy iréjuk nem arul el
hatérozottabb irédi dntudatot :

Si quid autem minus recte inveniatur, vel inconvenienter propositum, lector providus
et benignus supplenda supgleat et corrigat, quaeso, sine injuria corrigenda.

Sokkal inkdbb a kozépkorban megszokott sztereotip szerénykedésrél van szd, ami nem
jelent csokkent irdi ontudatot 6nmagéban. Gellért piispok is ezt a retorikus felfogast alkal-
mazza Deliberatiéjdban.2®

Kardos Tibor szerint a ,,pro legentium utilitate” és a , lector providus et benignus”
kifejezések humanista hatdsra mutatnak : az ismeretlen olvaséknak ir Kiikiillei.?* Vannak
azonban nyomok madr a korabbi kozépkorban is arra, hogy a gestair6 valéjadban nem egy
baratja kérésére irta meg mfivét, hanem szélesebb olvasékozonségre gondol. ,,Hogy val6ban
sokszor csak puszta irodalmi formardél van szd, arra Anonymus a legjobb példa, aki nagyon
hamar kiesik a levéliré szerepébdl s a levele elején megszolitott N. bardtja helyett a levél
végén mar az egész »nemes magyar nemzetet« tartja szem el6tt. >—mondja Horvath Jdnos.2s
(,,felix. .. Hungaria. .. gaudeat de munere sui litteratoris”.) Horvath kimutatja, hogy Rogerius
mester is kiesik szerepébdl, mikor a megszélitott piispokhoz ezt irja ajanlélevelében : ,,vos
vel quisque lector”, ,ut legentes intelligent”, ,legentium corda perterrirent”.2¢ Kiikiillei
csak ezt a kozépkorban is félreérthetetlen gondolatot fejezi ki egyértelmiibben.

Mennyiben fejezi ki a mfi egésze az Anjou-kori lovagi-nemesi ideol6giat — a nemesség
egyiittes érdekeinek, a béke és nyugalom hirdetésének, a dicsGségvagynak ideolégiajat?

Székely Gyorgy Lajos koronazasi jelenetét hozza fel bizonyitékul arra, hogy a miibél
a Lajos-kori nemesi ideoldgia tiikroz6dik.2? De még szdmos hely igazolja,*® hogy a magnafes,
proceres, barones, milites ac communitas nobilium regni Hungariae egyiittes akaratdnak
hangstilyozasa nem toposz, hanem meggy6z6dés, amely a konkrét val6sagban gyokeredzik, sét,
Kiikiillei legsajatabb érdekeinek is megfelel. A kifejezést megtaldljuk abban az 1349-es oklevél-
ben is, amelyben Janos litteratus érdemeire valé tekintettel Lajos visszaadja az Aprédok birtokat:

Nos itaque ad eiusdem Johannis litterati, nec non quam plurimum Baronum et Mili-
tum nostrorum, pro eodem intercedentium humilem supplicationem regio cum favore incli-
nati... (CD IX/1. 656.)

Az Anjou-kori béke és nyugalom ideoldgidja is fellelheté Kiikiillei elmélkedésében :

c. LIII... non passione ac voluntate cupiens principari, velut custos justitiae existens,
absque ratione et lege nihil voluit attentare : quia vigens industria, et regnetiva prudentia,
virtualiter dominatur gubernatione regni, secundum rationem et legem diligentius circum-
specta. Pollens regimine naturali, non instinctu humano, sed potius divino, sui desiderii
propositum, ad hoc inclinavit, ut sequens sanctorum regum praedecessorum suorum, et
patris sui vestigia, in quibus peramplius et perfectim vigebat, zelus fidei, et religio Christiana,
regna sua, terras, et subiectas sibi nationes in suis libertatibus, consuetudinibus et legibus,
in bona pace et tranquillitate conservavit... (Schwandtner SRH I. 319.)*

Az Anjou-korban megteremtdott a feltétele a széles alaptt nemesi ideoldgia létre-
jottének. A feuddlis anarchiabdl kikeriil§ orszag a békének és a nyugalomnak akar drvendeni.
Noha I. Karoly elsfsorban a hozza hii 1j fdnemességre tamaszkodik, a lovagok is komoly
bazist jelentenek szamdara. Az orszagban nyugalom csak akkor van, ha egymas érdekeit nem
sértik. A céltudatos Kéroly a régebbi kozépkori uralkodékhoz hasonléan azt éllitja, hogy
isétentdl nyerte a hatalmat, de a hatalom fenntartdsdhoz a nemesség tdmogatasara is sziik-
sége van :

nos igitur qui ad extollenda iustorum preconia et ad reprimendam malorum insolen-
ciam a domino accepimus potestatem de prelatorum ac baronum ceterorumque regni nostri
nobilium habita natura deliberacione et consensu... (AO. II. 127—1327.)

Kiikiillei ennek az ideolégidnak az atvételével éppugy kora gyermekének bizonyul,
mint a lovagi dicsGségvagy kifejezésével (a proléguson kivill pl. az I. caputban) vagy az
oklevél arengdkbdl is ismert mulanddsag-érzés felcsillantasaval :

c. IX. Postea vero, brevi tempora decurso, quia nihil poene in seipso manet stabile, sed
currit tempus, semper multas evolvens immutationes, quas neque praevidere facile est, neque
p.rtaedicc(:;gbgt nihil est, quod mutabilitatem non sentiat et bellum in media pace consur-
git... L

2 Uo.
2 L, HorRvATH JANo0s: Arpad-kori ...113,

M Kozépkori kultura, kozépkori koltészet... 168—9.
*» HORVATH : i, m. 245246,

¢ Uo. 244,

*7 Id. TRENCSENYI : Eldsz6... 15

* SCHWANDTNER SRH 1. 282, 297: 208, 309, 312, 315, 317—8.
* V§, még c. L1V, ,,considerans autem et advertens, regna sua et dominia, undique sue circumquas-
que, quieto et tranquillo statu florere”,

»
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A prolégusban zsoltart idézett, bibliai reminiszcencidkat hintett el, s a mfi végén, a
Lajos kontemplativ életérdl adott beszdmol6ban is szemléletének egyhazias vondsait érezziik :

c. LIV. ad ultimum tamen, terrenarum rerum occupationibus, quas difficile est absque
peccatis ministrare, et curis postpositis, concupiscentiam carnalem calcare ac sibi subjicere,
et divinis praeceptis parere volens, quia emnis caro foenum, et omnis concupiscentia eius tan-
quam flos foeni ; contemplativam vitam, a tumultu multitudinis hominum segregatus, ut
piis operibus insistere et orationibus vacare studiosus et devotius valeret, elegit, et in his
perseveravit. (320.)

Béta Laszl6 nem tartja jelentGsnek a Kiikiillei prolégusidban érezhet§ egyhazias szem-
léletet, mert az isteni gondviselés szemlélete ,,nem idegen a humanizmus képviselGit6l sem’ .30
Kiikiillei az isteni gondviselés szerepét a szerencse €s az emberi tudds melléallitasaval igyek-
szik tompitani, s a biblikus hivatkozéisokat is keriili, teszi hozzd Béta. Ezek kétségteleniil
tények ; dehat Kiikiillei, a kiraly hivatalnoka, nem szerzetes barat volt, hanem vilagi pap ;
nem eldugott kolostorban forgatta konyveit, hanem Lajos lovagi eszményeket éleszt6 udva-
raban. Az ne ismerné az emberi tudds szerepét, aki éppen ezzel kiizddtte fel magat magas
tisztségekbe, ezzel szerezte vissza csaladja birtokat? Az ne ismerné a szerencse szerepét, aki
gyermekkoraban megtudhatta, mit jelent csalddok életében és j6létét illetden egy kiralyi
pecsét elvesztése? Az ne ismerné a virtus szerepét, aki oklevelek szazait latta, masolta vagy
fogalmazta, s egy 1ij, Anjou-hii nemesség felemelkedését kisérhette figyelemmel? Miért jelen-
tené ez azt, hogy ir6i mentalitésa elvalaszthatatlan a reneszénszt6l? Nem osztjuk Béota vélemé-
nyét, mely szerint Trencsényi Kiikiillei portréjat ,,a kozépkori krénikas barat sztereotip
képmasava” prébélja retusdlni. Trencsényi sehol sem tagadja Kiikiillei vilégiassé at, s a
filolégiai argumentumokat sehol sem tartja fontosabbnak a Kiikiillei egyéniségébdl, életébdl,
sajat kordb6l kovetkez§ érveknél. Persze, vannak Kilkilllei egyéniségében olyan vondsok,
amelyek thalemelkednek kordn, senki sem vonja kétségbe.Béta allitasat, hogy ,,iréi arca nem
hatra, hanem eldre” tekint ; csakhogy ez minden nagy iréegyéniségre jellemz6. A nagy
tehetségek mindenkor Osszefoglaljadk koruk s a megel6z6 korok eredményeit, s gy adjak
tovéabb a kovetkez§ koroknak. Ennek azonban nem feltétleniil kiilféldi hatds a zaloga, mely-
nek atvételére a tarsadalmi korillmények még egyéltalan nem értek meg, hanem a mfivész
€lete, egyénisége és tehetsége, az, hogy adottsigai a kor kifejezend§ valésagaval adekvatnak
bizonyuljanak.

A mii formai vizsgdlata sem mutat mas eredményt e téren. Azt a Steinherz 4ltal is mar
ismert tényt, hogy Kiikiillei m{ivéhez okleveleket is felhasznilt, Kardos Tibor igy magya-
razza, hogy Dandolét és a velencei torténetirast koveti.3! Pedig Kardos maga veszi észre
az okmanyok felhasznélasat a X1V. sz4zadi krénikaszerkesztmény minoritajanal,® aki semmi-
képpen sem irt velencei stilustt munkat. A parmai ferences barat, Fra Salimbene (1221—
1288) viszont szivesen iktatott be kronikdjaba missiliseket, s6t bulldkat,®® tehat legfeljebb
azt allithatjuk, hogy e vonas a ferences krénikds hagyomannyal megegyez§ irAnyba mutat.
DZ Kﬂl{ﬂlleit sajat gyakorlata is ravezethette az oklevelek felhaszndldsdra — mutat rd Tren-
csényi.

A mfi elsd felét bezaré XXV. fejezetben nem emliti ugyan a szerz6 a katfék kozott
az okleveleket, de éppen az elsé huszonit fejezetben mutatkozik sok példa az oklevelek fel-
haszndldsara. Pér Antal szerint csak a Laczkfy Istvannak sz6l6 oklevél fekiidt Kiikiillei keze-
tigyében, a tobbire csak utal.®8 Domanovszky szerint azonban a XIII. fejezet is oklevél kivo-
nata, a XIV. és XV. majdnem sz6 szerinti 4tvétel.38

Kiikiillei adaptalé médszerének megfigyelésére érdemes Osszevetni a Laczkfy Istvan-

nak sz616 donatiét (CD IX/1. 756 sk.) az €letrajz megfelel§ helyeivel (IX., f6leg XIV., XV.
caput). A cornet6i csata kétféle Abrazoldsabol kideriil, hogy Kiikillei tomorebb, magatol
értet6d6 dolgokat nem ismétel, de az események megismeréséhez sziikséges adatokat bele-
illeszti a szovegbe. Puritdnabb, mert egy-egy panegyrikus jelzt, kifejezést, s6t egy teljes
szakaszt kihagy, objektivabbnak bizonyul az oklevél fogalmaz6janal — de ez mér a mfifaji
kiilonbségbl is magyarazhaté. A csatajelenet festésében sokkal tudatosabbnak is mutat-
kozik. Ugyanazokat.a szavakat mondja, mint az oklevéliré, de mintaszer(i kis képpé csi-
szolja. Tudja, hogy a csatakiirtok megftivasa el6bbre val6, mint Istvan vajda kozbeékelt
dicsérete, tudja, hogy nem a kilrtoket fiijjak ,,utrinque hostiliter”, hanem a csatat kezdik

*0 Bora LAszr6 recenziéja Kiikiillei Janos és a névtelen minorita kronikajarol. It, 1962. 332.

31 Kozépkori kultdra... 168.

# Kalti Mark Képes Kroénikaja. Elfszd 12. .

* Fra Salimbene de Adam. Mon. Germ, Hist. Scriptores vol. 32. B. Schmeidler elszava XXII —XXIII.
old. és 208, 298, 393, 580, 622, 318, 1.

* TRENOSENYI : El6sz6... 10.

% POR ANTAL i. m. Szaz, 1893. 104.

3% DOMANOVSZKEY SANDOR : A dubniczi kronika I1. Szaz, 1899, 342-—355.
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igy. Istvan dicséretét az életrajzban megeldzi hatasos ellentétként Tarantéi Lajos hadseregének
felnagyitdsa. Az azonban, hogy Kiikiillei tudatosabb iré, mint a narratio-fogalmaz6, még
nem bizongeit humanista tendenciat, az objektiv torténetirét éppen pontatlansigai miatt
fogtdk perbe.?? Ezeket viszont a kirdly-tikor mfifaja érteti meg.?s

. thSzépkori nyelvével, sztereotip csataleirdsaival is kotddik Kiikiillei a kancelldriai
stilushoz : : -

¢. XXI. cum autem... Rex... expugnare cepisset..., sagitta balistae in pede fuit
lethaliter vulneratus, et vix divino fretus auxilio et medicorum cura mortem evaserit.

¢. XXV. qui plura sciunt quam hic scripta sunt de gestis ejus, tam prosperis quam
adversis scribere voluntare. (XIII—XIV. szdzadi narratio-toposz).

¢. XXVIII. Iterum autem dictus Thomas, illuc est transmissus, et viriliter ac poten-
ter... lethaliter extitit vulneratus, ex quo vulnere vitam finivit temporalem...

Egyes stiluseszkdzei mélyen benne gyokereznek kora izlésében :

prol : supplenda suppleat et corrigat, quaeso, sine injuria corrigenda... (adnomina-
tio és chiasmus).

Kiikiillei mintaszer(i, zsongé ritmikus prézdban irt. A prolégus két részletét figyeljiik
meg, a bevezet§ sorokat és az dbnmegnevezést. Az utobbi azért bizonyité erejfi, mert a tulaj-
donnév és a kevésbé formalhaté tartalom miatt nehéz a ritmikussa tétele. Felt(inG a szoveg-
belseji ritmus, és a XIV. sz4dzadi magyar kancelldriai gyakorlatnak megfeleléen a velox és a
zrispondaicus formacidk tilnyomé tobbsége,® noha szép ardnyban taldlhaté ecclesiasticus

s planus is.

Rex regum et dominus dominantium universat terrae, (tr) qui supra cuncta retinet
in excelsis imperium, (e) dat esse rebus et dispensat, (tr) prout vult, culmina dignitatum,
(v) et sapientia et fortitudo ejus sunt, et ipse mutat tempora et aetates, (v) transfert regna
atque constituit dominus fortis et potens in proelio, (¢) a quo omnes potestates (tr) velut ex
sole radii, derivantur ; (v) sub. cujus imperio reges regnant (v) et principes dominantur.
(v)... Oportet ergo principem (pl?) ferialiter regnantem, (pl) et victoriose triumphantem
(tr) culminis potestate (v) a Deo fore exaltatum, (v? tr?) odore bonae famae exornatum, (tr)
caterva militiae decoratum, (v), ut praecelsi ejus nominis fama, dispersa per orbem (pl) et
conscedens de gestis laudabilibus in excelsum, (v) laudari mereatur apud Deum, (tr) et extolli
laudibus diversarum nationum. (tr)

...ego Joannes, (pl) nunc Archidiaconus de Kikullew (tr) in ecclesia Transsilvana,
(v) vicarius Strigoniensis in spiritualibus generalis (v), tunc, licet indignus, (pl) suorum secre-
torum notarius, (e) posterorum notitiae duxi commendanda, (tr) ordine sequentium, (e) con-
tinuando per capitula, (e) et particulas terminatas, (v), sub certis titulis... (pl).

Erdekes, hogy Kiikiillei fejezeteiben, legtbbszor az egyes fejezetek végén parallelizmus-
bél adédé rimek taldlhatok, példaul :

c. III. ad pedes regiae maiestatis humotenus est prostratus,

‘et ab obedientiam ac fidelitatem debitam reductis et integratus,

solemnia munera, xenia, et clenodia praestando,

et sum dominum ac sanctam coronam recognoscendo,

cum gaudio et laetitia ad propria remeavit,

et ab illo tempore fidelitatem conservavit. (SRH 1. 283.)

c. LV. (Az egész mfi befejezése.)

Fuit autem homo competentis proceritatis,

oculis elatis,

crinibus et barba crispis, otk

sereno vultu, labiosus

et aliquantulum in humeris curvus. (SRH 1. 320.)

Hogy a parallelizmus nem az esetek véletlen Osszecsengése, azt a parrimek véltoga-
tasa is bizonyithatja. Mivel a korabeli kancellaridban a kovetkezetes cursushaszndlat mellett
szintén el6fordul a rimelés Keszei Mikl6s kancellarsaga idején (1351-t8l el6bb alkancellarként,
majd kancellarként vezette a kirdly oklevélad6 hivatalat 1366-ig), Kiikiillei rimelési hajlan-
déséaga ide is visszavezethetd. Figyelemre méltébb azonban, hogy de Nangis is néhany fejezet
végén a parallelisztikus rimelés {innepélyesebb eszkizével él, azaz a kerekités igényével 1ép fel.2°

Kiikiillei mfive tehat eszmeiség és mfvészi megformdlds tekintetében egyarént a
XIV. szazadi Magyarorszag jellegzetes terméke.

37 L. POR és DOMANOVSZKY i. m. passim.

3 TRENCSENYI : El6szé 22—23, 26—27, 16. HuBER : Ludwig I. von Ungarn u. die ungarische Vasal-
lenldnder. Arch. f. ost. Gesch. XVI/I. 7. FEKETE NAGY: i. m. 112. és 124,

» HorvATH JANOS i. m, 54 —65.

4° DUcHESNE, Hist. Francorum Scriptores V. 328, 331, 334.
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Lajos kirdly minoritdja

A Dubniczi krénikdban hagyomdanyozott Kiikiillei-szoveg IV. és VI. fejezete kozé
idegen szoveg ékelddik, mely az 1345 és 1355 kozti eseményeket dolgozza fel egészen mas
el6adasban, mint Kiikiillei és sok helyiift vele ellentmondasban.

Domanovszky Sandor aprélékosan Gsszehasonlitja az ismeretlen szerz§ mivét Kiikiillei
13451355 kozti éveket targyal6 fejezeteivel, s mindkét miivet kritikusan egyezteti az
olasz kréniké4sok megfelel§ adataival.** Benniinket a tévedések, pontatlansagok, ill. a hiteles
tuddsitas ténye csak anng'iban érdekel, amennyiben az ir6 egyéniségére, modszerére vilagit.

Domanovszky e téren a kovetkez§ eredményre jut : a toredék szerzGje sokkal pon-
tosabb, részletesebb Kiikiilleinél, aki Osszesen 8t évszdmot emlit, a névtelen viszont napra
pontosan jel6li meg az eseményeket. Ez azonban mégsem jelent mindeniitt hitelességet. Hol
Kiikiillei, hol a névtelen kozeliti meg jobban az egyes objektiv tényeket. A névtelen is a
dics6 tetteket Orokiti meg, mint Kiikiillei, de végeredményben Kiikiillei kevesebb adattal
is objektivabbnak bizonyul. O kiraly-tiikrot ir, szerzénk pedig az annalista krénikairds ha-
gyomanyaihoz kotddik, s szépir6i ambicidkat arul el.

Ezt a mfivet is a hiiség ideolégidja hatja at. Valahdnyszor egy-egy tjabb szerepld '

1ép elénk, a szerz§ par mondatban jellemzi Gket, els6sorban hiiségiiket emeli ki. Igy pl. a
hiiséges olasz Lall6 ngy all a kirély ellenségeivel szemben, mint a biztos fal (,,ut murum tutis-
simum. .. se apposuit” c. 158.). A 166. c. sem ,,haligathatja el” Lestdk udvarmester hfisé-
gét, a Laczkfyakrdl, Kont Miklosrél és Bessenyei Janosrél nem is beszélve. A negativ jelle-
met is elsdsorban a hfitlenség jellemzi : a zarai csatavesztésben bfinds f6urak 4ruldsiat nem
hallgatja el, mint Kiikiillei, aki Lajos ap6sat, Istvan bosnydk bant visszamenéleg sem akarja
rossz szinbe keverni.'

Az objektivabb Kiikiilleivel szemben Domanovszk{ a szerz$ szenvedélyes haza-
szeretetét mar-mar sovinisztdnak l4tja. Egyik bizonyitéka I1I. Albert osztrdk herceg levele,
amelyet az Laczkfy Pal svabfoldi gy6zelmérdl irt (?) a magyar kirdlynak :

quod cum quinque millibus armatorum facere non potuimus per totum annum labo-
rando, hoc Paulus filius Laczk cum hungaris quadringentis obtinuit gloriose. (HHFD/3. 167.)

Nem jelent ez mai értelemben vett sovinizmust. A szerzé nem kozonsége értelméhez,
hanem érzelméhez kivan folyamodni. Nem a kancelldriai targyilagossdghoz vagy a kilfoldi
kirdlytiikrokhoz méretezi stilusat és heviiletét, hanem olvas6i — hallgatéi — mfiveltségé-
hez. Bar ismer és felhasznél leveleket, Kiikiilleinél joval szerényebben teszi. Megemliti Taran-
t6i Lajos parbajra hivd levelét, melyrdl Kiikiillei nem sz6l, hivatkozik Laczkfy Istvannak
a kirdlyhoz kiildott leveleire.?® Oklevelek ismeretét is kitapinthatjuk két helyen,* az oklevél-
nyelv fordulatai alig érezhetdk, a kancellariai stilus nem hatott az iréra.

A toredék majdnem teljes egészében a ndpolyi hadjaratrél szél. Az annalista szén-
déknak ellent mond az epizédok kerekre csiszoltsdga, s a székelyfoldi hadjarat kozbeikta-
tdsa — 1348 utdn egy 1345-0s esemény, mindissze egy ,,item”-mel kapcsolva. Béta Laszlé
arra gondol, hogy ezt a két caputot egy masold illesztette kés6bb a mfibe.*® A kronolégia
felbontésa valéban gyanus, de a késGbbiekben lathatjuk, hogy kisebb pontatlansdgok mésutt
is el6fordulnak. Masrészt gyanus az a filoldgiai értelmezés is, hogy egy mf kovetkezetlensé-
geit a maésolé szdmlajara irjuk, aki ugyancsak lathatta, hogy a 160. caput 1348-ban jatszé-
dik. A legenda stilusa sem iit el a md egészétdl, tendenciajatol, ritmizalasatol. Lehetséges,
hogy a népolyi hadjarat vallalkozéinak nagysagat, fényét akarja egy szépen kidolgozott,
legend4s parhuzammal emelni a szerzl.

A két napolyi hadjarat utdn sz6 keriil még a két litvan hadjaratrél, Lajos medvevada-
szatéardl és Laczkfy Pal svabfoldi gy6zelmér6l. Még ha tudomasul vessziik, hogy a névtelen
szerz§ rank maradt mfive toredék, akkor sem beszélhetiink tudatos és koncepciézus szer-
kesztésr6l. Igazi ir6i egyéniséget tilkroz azonban a részletek megszerkesztése, s egymashoz
l\:allzsévéi‘slzonya. Tudatosan késziti el§ a kovetkez$ fejezeteket, ért a fesziiltség és a hatés fel-

eltéséhez.

A mfi az Andras herceget elsirat6 fejezettel kezd6dik, hatdsosan 4llitja szembe Johanna
gonoszsagat és Andrds josagat. A legenddkbol jol ismert fogdssal kelt hangulatot Andras
mellett : haldlat csoddk kovetik. Artatlansiganak talan legszebb bizonyitéka az idegen véros,
Népoly @szinte gyédsza. Lajos néapolyi hadjaratat az ir6 részletesen okolja meg és késziti
el§ : az egész vilag nemesei imadkoztak a bossziért, egész Itdlia, kivalt Apulia és Provence {§-
€és koznemessége, a vérosok, a koznép ,,assumtiosius invitabant, indesinenter ac iugiter com-

4 DOMANOVSZKY : i. m. IIl. 411—437. :

“ Vi, POR ANTAL : Nagy Lajos. MTE, 89. Bp., 1892, és DoMANOVSZKY i. m, 414,
‘s Hist. Hung. Fontes Domestici ed. M. Florianus, Pécs, 1884. Scriptores, 3. p. 155.
# c. 157. (p. 146.), c. 163. (p. 153.)

% BOTA i. m. 332—-3.
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movebant” Lajost, hogy foglalja el a sziciliai kirdlysdgot, mely jog szerint Gt illeti. Onszdn-
tukbol, hiiségbil tették ezt, s mert nem tetszett nekik az asszonyi uralom. Ezek utdn Lajos
nem betolakoddként megy az olasz foldre, hanem ,,divinitus”. A kényes iigyben eleve el-
harul minden ellenvetés, mert Lajos ,,in execucione sui propositi non usus levitate, sed magna
morum honestate modestia et tutele moderamine quod faciendum decreverat inchoavit”
(c. 157.). — A kovetkezs fejezetben a seregek részletenként vonulnak fel. Mintha egy tokélete-
sen megokolt, a bonyodalmat is magédba foglalé expozicié utin seregszemle kovetkezne. A
164. c., utols6 mondata pedig a Johannaékkal val6 Osszecsapast késziti el§ :

Diffusa ergo fama strenuitatis Stephani fily Laczk, et aliorum hungarorum, ubique
cecidit timor eorum super habitantes Apuliam, et usque ad Lodovicum et Johannem scele-
ratissimos hec magnalia pervenerunt. .

A 165. caputban nem az Ascoli mellett lezajlott csatat részletezi, mint az Istvan vaj-
dénak sz616 donatio, hanem a késébbi, Napoly €s Aversa kozotti iitkdzetet, hiszen ez jelentette
Laczkfy hadjaratdnak és dicsGségének csicsat. Az egész masodik hadjirat eleven diadalok
sorozata, a tet§pontot Aversa ostroma jelenti, tigyis mint a legnehezebb feladat, melyet csak
keriil§ aton lehetett teljesiteni. Ide iktatja Lajos sebesiilését — az el§z6, canosai sebesiilés-
r6l nem is beszél. Nem tudna réla az egyébként ‘iél értesiilt szerz6? Inkabb mfivészileg nem
t?rtj% légyegesnek. Karat is vallana a dradmai sfirités, ha a kiraly szenvedésének hatdsossagat
elaprézna.

A mfiben mindeniitt megfigyelhet§ az anekdotikus el6adasmdd, a hajlam az epizddok
kikerekitésére. Eleven képek sorozata : pl. a kirdlyon végrehajtott ,,operacié”, Laczkfy
Andrés helytartéul hagydsa, a ferencesekkel giinyolddé Jaksé jelenete, a medvevaddszat,
a csata a svabokkal stb. A 2. litvan hadjaratban sok kalandos motivumot taldlunk, majd-
hogynem mesés viszontagsdgokat, s emogétt a fentiekbdl is sejthetd népi epikus modor érzédik.
Hozzéjéarul ehhez, hogy a csatajeleneteket sem sziraz adatszer(iség jellemzi (pl. Lajos beszéde
a zarai védok el6tt). Szines és nem sablonos, amit Ricardo és a tobbi varos elfoglaldsarol
mond (c. 166.). Jellemz§ tovabba az egyéni fegyvertények kiemelése (pl. Barletta, a haromszaz
zsoldos Osszeeskiivése, a benevent6i véllalkozds, Beseny$ Janos vitézsége). Egyéniségeket,
eggres hésoket emel ki a 2. litvan hadjaratban is ; a Belz varaért vivott csata kozelharcédban

nk 4llitja egy-egy vonassal Perényi Mikl6st, Laszl6 herceget, Bebek Istvant.t® A szereplfk
gyakran szélalnak meg. A szerz6 igyekszik minden fdszerepl6nek alapjellemvondsat meg-
tagadni és ebb6l a jellemvonasbél kibontani egyéniségét. Példaul Andras herceg haldlakor
nem a megtorlast részletezi, mint Kiikiillei, kevesebb adatot is mond itt, mert Andras jelle-
mét akarja dbrdzolni. J6 lélektani megfigyelGkészségre vall, hogy Andrds alapvondsait (4r-
tatlansag, hiszékenység, bizalom) logikusan Osszefiiggbnek latja :

c. 154. Quia quamvis suspicio mortis sibi per uxorem suam fiende eius auribus per
plurimos instillaverit, tamen hoc ipse, suam innocenciam considerans et uxoris impregnacio-
nem, credere non foterat... (p. 144.))

Egyénivé valik Lajos is, mihelyt szenved a realista hiségfi operécids jelenetben. Mas-
hol sem megkozelithetetlen uralkodd : koriiltekintden torddik hiveivel és Magyarorszdggal,
orszagos kimenetelfi intézkedésekben megfontolt, de magat nem kiméli, bator hés. Egyszdval
majdnem a népmesei j6 kiraly, a lovagkori kirdly-eszmények (ahogyan ezeket alulrél 14tjék)
megtestesitdje.t? Jakso is, a kiélezetten egyéni jelenetben a kozépkori dnkénydr realista
tipusa, a Laczkfyak pedig a lovag idealképét jelentik.

A mfiben egyébként nem mindig Lajos 4ll a kozéppontban, hanem a népszerii vezérek.
Ismeretes, hogy a Laczkfyak mennyire elftérbe Kkeriilnek, elsGsorban Istvédn, akinek a vitéz-
ségér6l Apulidban is kézmondas terjed el (értesit szerz6nk). Laczkfy nemcsak vitéz, hanem
okos tanacsadd is (6 javasolja, hogy a kirdly ne kosson békét a velenceiekkel, foglalja el Apu-
liat, ne menjen Salernéba), § van mellette legnagyobb bajdban, azaz szerepe szerint § a hii és
hésies bardt, akit a lovagi epikus termékekbdl ismerhetiink.

A mfi irodalmi forrasvidékének targyaldsa elszakithatatlan attél a problématél, hogy
kt volt a mii szerzdje. ' ;i

Hogy magyar és minorita, abban az egész szakirodalom megegyezik. Szdmunkra is
bizonyitja ezt hazaszeretete, a ferences rend irant elarult kiildnleges érdeklfdése Ricardo
ostroméban, a Jaksé-jelenetben, a kirdly végrendelkezésében.

4 Nam idem Stephanus in tantum stetit sub vexillo, ef pugnancium ictus sustinendo, quod tria
vexilla regfa in eius manibus fuerint confracta successive. Et cum quartum penitus fuisset conquassatum, et
omnes aly de parte regis de sub castro recessissent, ipse tandem neque habens vexillum quintum, nec aliquem
sibi adstantem ad suum descensum declinavit non timore inimicorum neque mortis formidine, sed carencia
sibi assistencium sociorum”. c¢. 170.

47 Arany Janos Lajos-szemlélete a Toldi estéjében talan innen ered, s igy nemcsak a Laszlé-legenda
adaptalasat koszonhetjiik a névtelen szerzének.
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Az is bizonyos, hogy a szerz6 a kirdly belsé bizalmasa lehetett. Ahogy a zérai hadjarat
kudarcidban visszavonuldsat értékeli, szinte belehelyezkedik a kirdly gondolkoddsmédjaba :
,»,Lajos kirdly tr felette bolcsen viselkedett megalaztatdsdban, mert bar f6emberei és bardi
miatt akkor dicsGséget nem szerzett, mégis minden cselekedetiiket bolcsen elpalastolta, hogy
lelkiiket még nagyobb gonoszsigra ne ingerelje”. (c. 156. Geréb Ldszl6 ford.) Csak bens6 bi-
zalmas ismerhette ennyire Lajosnak a kis Martel Karollyal kapcsolatos szandékait (Rex
autem Lodovicus de morte eius fuit valde contristatus, quia proponebat preficere in regem
A;I)gli%,l pro rege Andrea patre suo, si vixisset... c. 161.), nem is beszélve az aversai sebe-
siilesrdl.

Az eddigi kutatasok szerint mint szerz6 szimba johet : Kétyi Janos egri lector, ill.
egy hozza kozelall6 ferences, Laczkfy Dénes. Az is lehet — gondolja Kardos Tibor —, hogy

ugyanaz a szerz (Laczkfy) irta a XIV. sz4zadi krénikaszerkesztményt, mint a Lajosrél sz616
toredéket.ss

Lehet-e a szerzé Laczkfy Dénes?

Kardos Tibor egyik G érve erre az, hogy a Laczkfyak igen sfir(in szerepelnek. Viszont
a szerz6 nem ritkan téved a Laczkfyakra vonatkoz6 adatokban, vagy lényeges dolgokat el-
hallgat. A német zsoldosok Osszeeskiivésének lever§je nem Andréas, hanem Miklés.*® Elkép-
zelhet6, hogy Laczkfy Dénes nem emlitette volna meg, hogy a székelyfoldi hadjarat vezére
Laczkfy Andréas volt? Azt még lehetne elfogultsiggal magyarazni, hogy a Wolfhard altal
bevett Foggiat Laczkfyval foglaltatja el, de ugyantigy lehet pontatlan ertesiilés is ennek a
forrasa. Kiikiillei hagyoményozza egyediil, hogy a kirdly a 2. ndpolyi hadjiratban Laczkfyt
leteszi a f6vezérségrol, és Kontot nevezi ki helyébe. A minorita ezt nem emliti. Ha Dénes ez
a minorita, j6 oka volna a csalddot ért sérelem elhallgatdsdra. Csakhogy a vezérvaltozast az
olasz kutf6k sem emlitik. Kardcsonyi és Domanovszky3° ezért kétségbe vonjak Kiikiillei tudo-
sitdsat. Domanovszky szerint legfeljebb seregfelosztas tortént, Kont vitte el a sereg egyik
részét, Laczkfy a kirdllyal maradt. Pér a tuddsitdst mégis hitelesnek tartja, mert ,,nagé
intrikus volt Kont” és Laczkfy is ekkor szfinik meg erdélyi vajda lenni.’* De ha Laczkfy
Kont Miklés ilyen személyi ellentétbe keriilnek, miért emelné ki Dénes mindjart a Laczkfyak
utén-a legjobban Kontot? Erdekében 4llna a kalocsai érseknek, hogy Kontnak hizelegjen.?52

Kardos masik érve, hogy a szerz§ jol ismeri Laczkfy Istvannak a kirdlyhoz kildott
missiliseit, hivatkozik is rajuk. Dehat a kiraly kornyezetében €16 bizalmas nem szerzett volna
masként tudomdést a nagyjelentdség(i hadszintérrél érkezé hiraddsokrol, csak ha dcese volt
a levélirénak? Ezekr(l a levelekr6l akkor minden udvari ember tudhatott. Hiszen (szokat-
lanul) még a Kont-testvéreknek sz616 oklevél is hivatkozik rajuk :

qui eciam, ut ex continus eius domini Stephani voyvode fideli literatoria rescripcione
percepimus. .. (1349. nov. 26. — AO. V. 339. kk.)

Laczkfy Dénesr6l nem sokat tudunk. Ferencrendi lectorbél lett a kirdly nevelGije,
majd diplomataja 1344-ben : a pépai udvarhoz kiildik kdvetségbe. Nemsokéra tinnini, 1349-
ben zagrabi piispokké lett, majd egy hénap milva kalocsai érsek 1355-ben bekdvetkezett
halalaig.’® Amikor Dénes magasabb méltésagokra emelkedett, Janos frater lett a kirdly gy6n-
tatdja. Vagyis kb. attél az id6t6l nem érintkezett mér ol¥an szorosan Dénes a kirallyal, amely-
t6l elkezdddik a toredék. ,,Magasabb” korokhoz tartozott 6, mint a népi érdeklGdésd, a szegé-
nyebb lengyel nemesekkel bizalmasabban tarsalg6® szerz6. Abban, hogy a ferences barat
a Laczkfyakat, ill. Kontot tigy kiemeli, rendi érdek is szerepet jatszhatott : az Greg Laczk,
Ujhelyi, Gilétfy, Kont, Lendvay Miklds a szerzet jotevéi, az dtvenes években Ok’ fedezik a
koltsegeket az évi kozgyfilésre.s®

4 ENDLICHER : Wiener Jahrb. d. Litt, 1826. Anzeige Blatt XXXIII. 4. — Huber i. m. 10. — MATY4s
FrLoriAx : Fontes 111, 11. és 143. — POR : Nagy Lajos. Bp., 1892. MTE, jzet a 9. lapon. — DOMANOVSZKY :
i.'m. 433436, — KARDOS TIBOR : El6sz6... 11—12. — TRENCSENYI-WALDAPFEL : El6sz6... 30.

4 L. a kronika 1960-as kiadasanak jegyzeteit, 118. 1.

50 DOMANOVSZKY i, m. 425,

51 P6rR : Nagy Lajos... 236. lapon levé jzet.

® ¢, 169, Nicolaus Konth tantam habebat industriam et sapienciam sibi divinitus inspiratum, quod
ubicunque veniebat rex Hungarie, qui ipsum super omnes Hungaros extulerat, semper pacem ordinabat,
sicut patet sub Aversa civitate... (p. 161—2,) — c. 170. sibi fuit consultum per dominum Nicolaum Konth
semper pacis amatorem et treugarum dispositorem virum magni consily, pre cunctis regi fideliorem, ut cum
Drozge predicti castri castellano componeret. (g. 164.)

8 KARACSONYI JANOS : Magyar nemzetségek a X1V, sz. kbzepéig. 2. 170—181. — UGS : Szent Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp., 1923. I, 39. 4

“ POr : Nagy Lajos... 266—267. /

% KARAL0SONYI: Szent Ferenc rendjének... I. 43,
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Azonos-e a szerz6 a kordbban emlitett minoritdval ?

Kardos Tibor szerint Laczkfy Dénes egy id6ben a budai Szt. Janos kolostorban lakott,
s itt irhatta Lajos torténetét is, melyet Domanovszky és Dékéani utan azonosit a Waddingus
emlitette, a' budai Szt. Janos kolostorban 6rzitt és késébb elpusztult mivel.5¢ Legiijabban
Karsai Géza bizonyitja be, hogy ez a feltevés Waddingus félreolvasdsan alapult és orokl6-
dott : a sz6vegben nincs sz6 semmiféle Lajos-€letrajzrdl, és semmiféle budai, vagy akér
magyar kolostorr6l.’? Ez a tény nemcsak Laczkfy szerz@ségét gyengiti ismét, hanem azt a
véleményt is, amely szerint a XIV. szdzadi kronikaszerkesztménynek, a Budai Krénika
Gsszbvegének irdja azonos lenne Lajos minoritdjaval. Igaz, hogy mindkét miiben eleven, kolt6i
az el6adasméd, tarkitva felkidltdsokkal, szubjektiv Kkitorésekkel, moralizdlassal. Igaza van
Kardosnak, amikor a minorita hagyomannyal (Fra Salimbenével) hozza ezt a stilust kapcso-
latba, és Trencsényi-Waldapfel Imre is sok hasonlésidgot taldl a névtelen és Fra Salimbene
eleven, anekdotikus, népies, népnyelvi szavakat is beleilleszt§ krénikaja kozott.» De a pdrmai
ferences kronikdjanak laza szerkesztése, idézet-halmozasa, a tulzottan személyes, naivan
dicsekv0 hang idegen a mi szerz6nktél. Salimbene mintaszer(i ritmikus prozajat sem koveti,
amelyet pedig a budai ferences szem el6tt tarthatott. S éppen a ritmikus préza tekintetében
taldlunk olyan eltérést a két magyar szerz0 miive kozott, hogy nem azonosithatjuk Oket.
A Lajos-kori toredék ritmikus prozaja sokkal gondatlanabb nemcsak a vélasztékos, zsongé
prézaban iré budai krénikasénal, hanem az 4tlagos szinvonalnal is. Nem ritkdn az abszolit
mondatvég sem zarul a cursus szabalyai szerint, pedig ez elemi kdvetelmény.® Horvath
Janos a budai ferences szivegét alapos vizsgalat ala vetette s megéllapitotta, hogy az abszolit
mondatvégeken tilnyomé tobbségben velox az uralkodé formacid ; a trispondaicust keriili
a szerz, legfeljebb a mondat belsejében alkalmazza.®® A Lajos-kori minorita m(vében a
velox utdn éppen a trispondaicus formacié tfinik fel a leggyakrabban az abszolit mondat-
végeken.5! Ezzel szemben €l egy mdsik stilusdiszit§ sajatsaggal. A Budai krénikdban Hor-
vath nég{ rimes helyet taldlt, de ezekb@l j6forméan csak az utolsé mutat mfvészi csiszolt-
sagot. A Lajos-kori minorita szdvege azonban valdsagos gyiijtéhelye a rimes prizdnak.

Az elsé fejezet (c. 154.) rimes prézaja tokéletesen megfelel a tartalomnak. A himnusz-
kQIztéé]silzezéllzangjén 4tkozza Johannat és siratja el Andrast. A rimes kélonok nem mindig rit-
mizalhatok.

O feminarum iniquissima,

de beneficys dei ingratissima,
persecutri innocentis nequissima, (e)
contra deum cervicosa, (tr)

contra proximum maliciosa, xie
contra suam animam criminosa, (v)

contra communem morem odiosa, (tr)

contra militatem faustuosa. (tr)

O vas iniquitatis et malicie,

o fax et ignis iracundie,

o pondus magne contumelie,

quantum malum suscitasti, (tr)

quantum crimen commisisti. (tr)

Totam ecclesiam dei tuo scandalo demigrasti. (v)

Vide considera et pondera quid fecisti, (v)

quantum scelus commisisti. (tr) stb. (p.l 43—144, kk.)

De rimelést figyelhetiink meg szinte valamennyi caputban, legaldbb 3—4 kélonon
at. A hasonlé esetvégzddéseken Kiviil ilyen rimeket is taldlunk :

5¢ DOMANOVSZKY : i. m. 433 —436.—DERANTI KALMAN : Bevezetés a Kozépkori Kronikasok XI. kite-
téhez, Bp., 1910. — WADDINGUS : Ann. minorum VIII, 20. — KArpos T.: Elfsz6... 12,
87 KARSAT GzA : Névtelenség, névrejtés, szerz6i név. Szaz,, 1963. 3. 676 —7.
% TRENOSENYI-WALDAPFEL : El6sz6... 3031,
® Pl a 154, c.-bél : ,,Quia quamvis suspicio mortis sibi per uxorem suam fiende eius auribus per
plurimos instillaverit, (?) tamen hoc ipse, suam innocenciam considerans et uxoris impregnacionem, credere
non poterat ; (?) et sicut agnus innocens iugulatus est. (?)
€0 HORVATH J.: i. m. 263.
* Pl.a 156. c.-ban 12 abszolt mondatvég kozill 8 trispondaicus, 2 velox, 2 ‘Elanus, de rengeteg a
mondatbelseji trispondaicus is. A 157, c.-ban 9 abszolit mondatvég koziil 3 végzédik trispondaicusszal, 3
‘veloxszal, a 158. c. elsd felében tizb6l 5 velox, 3 trispondaicus, a 154, c.-ban 19 abszolit mondatvégbél 4 sza-
balytalan, 4 trispondaicus, 2 ecclesiasticus, 2 planus, 2 velox.A Laszl6-legendat a 161. és a 162, c. tartalmazza.
Az els6 (révid) caput valéban igazolhatna Bota feltevését, hogy ezt a legendat késGbb illesztették a szovegbe,
.mert az 5 abszoliit mondatvég koziil 3 velox, 2 planus és a szovegbelseji kélonvégek zome is planus, bar tri-
spondaicus is el6fordul, De a 161, c.-hoz szorosan hozzatartozé 162-ben tizbdl ismét a tébbség, 5 trispondai-
cus, 1 planus, 1 velox, 3 ecclesiasticus (a szovegbelseji kolonok kézott uralkodik a trispondaicus), 1 szabaly-
talan. — Noha a cursushasznalat elég kovetkezetlen, a trispondaicus eldretorése vitan feliili,
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c. 170. insignia lithwanorum de cacumine turrium, scilicet capite humano cum nigris
pilys deposuit,

vexillum regis Hungarie loco eorum cunctis videntibus apposuit.

et ad unam curiam Dobravichwzca vocatam ampne circumdatam devenit, (p. 164.)

ubi penitus de alimentis nichil invenit. (p. 165.)

Vagy a 172. caputban : gloriose — graciose.

Ezt a feltlin6 rimelési hajlandésagot nem Fra Salimbenét6l tanulta a minorita, ott csak
elvétve akad egy-egy rimes részlet. De meggondolkoztatd, hogy mindkét ferences barat, és
a parmai ferences is ismeri — ha eltér6 médon alkalmazza is — a rimes prézat. Nem egymast
utdnozzak, talan inkdbb rendi hagyomanyt kovetnek. A XIII—XIV. szdzadi oklevélarengdk
kozt a legszebb rimes arengdk ,,prz'dikéciés-arengak".“ A ferences rend prédikalé rend volt,
a prédikacié mfajilag nem mell6zhette a hallgatosagot lek6té rimes prézat, a himnikus, de
egyben a népi koltészethez is kozelebb 4ll6 stilust. — A budai krénikaszerkesztmény iréja
nem lehet azonos a legalabb 23 évvel késdbb irddott Lajos-kori toredék szerzGjével. Az elsd
inkdbb a hazai kancelldriai gyakorlattal, a masodik a népi, ill. lovagi epikus koltészettel 4ll
szorosabb kapcsolatban a ferences hagyomanyok Orzése mellett. Ebb6l magyarazhaté a
napolyi hadjaratok csirdjaban. epikus felépitése (expozici6, seregszemle, hatédsos elGkészités,
tetdpont)é a parharcok, egyéni fegyvertények, a hdstk kiemelése, a kalandossag és a mesés
elrajzoltsag.

Jdnos bardt volt a szerzj ?

Domanovszky szerint nem. Tagadja, hogy a mfi szerzfje tartotta a sebesiilt Lajos
fejét,® mert ,aligha hallgatta volna el, ha 6neki mondja a kirdly utolsé kivansagat”.

A kozépkori szerzetesirdkra altaldban nem jellemzl, hogy sajat személyiiket toljak
el6térbe.® Eppen az lehet a felttinG, hogy a fenti jelenetben nem emliti meg, kihez szdlt a
kirdly, pedig lényegtelenebb szerepl6ket mindenhol megemlit. A végrendeletet elvégre a
jelenlevé Laczkfy Istvannak is elmondhatta volna, nem pedig — mint a jelenetbdl kovet-
keztethetjiilk — bels6 emberének, valdszinfileg gyontatéjanak. Itt az a hatdsos, hogy nem
nevezi meg dnmagat a szerz6, bensGséges viszonyukat, gyongéd szeretetét ez a miivészi szemé-
rem teszi lélektanilag hihet6vé. Ha a kirdly szajabdl hallotta volna a végrendelkezést —
mondja Domanovszkz' —, nem kivanna valdszin(iségét a kovetkez§ passzusokban bizonyitani.
De hiszen nem naplét ir, hanem olvasékra szdmit. Ezek el6tt mar csak rendi érdekbdl is
be kellett bizonyitani olyasmit, amit csak hiarman hallottak.

A legf6bb érv Janos ellen a 2. litvan hadjarat visszavonuldsdban taldlhaté sok fold-
rajzi és id6rendi pontatlansag. Pedig itt kétszer is néven nevezve szerepel Janos barat :

fratri Johanni unum equum, quam habuit meliorem (Lodovicus) concessit et ipsum
natare secum coegit. (c. 170.)

Frater Johannes autem Lector, cum socio suo ad tantam devenerant famis inediam,
quod per se ipsum neque equos suos ascendere poterant, nec de eisdem descendere motu
proprio. (c. 170.)

Ez a két megfigyelés annyira személyes jelleg(i, hogy érthetd, miért gondoltak egy-
értelmfien Janos barat szerz@ségére. De mivel magyardzhaté, hogy allitélagos jelenlétekor
hetvennégyszer fisszdk 4t a Szeret foly6t, az Olt folyé Lodomériaba kerfil, s hat nap telik
el Nagycsiitortok és Nagypéntek kozott?

Azt tartjak, hogy szerz6nk nem volt jelen a visszavonuldskor, vagy legaldbbis nem
mindig ment egyiitt a f@sereggel. Vagy taldn a sebesiilési jelenetbél megismert szerénységnek
megfeleléen Janos rendtarsa a szerz6? Hajlunk erre a véleményre, de nem tartjuk olyan
lényegesnek, ill. megmagyarazhatatlannak az e fejezetben taldlhaté pontatlansignak. Hiszen
a pontos adatokra térekv( szerz6 a napolyi hadjarat sordn is sokszor bakot 16,% ,kihagy”’,

* Prédikacios-arengak kiilonleges tartalmu oklevél-arengak. L. HRINRIOH FICHTENAU : Arenga.
Spitantike u. Mittelalter im Spiegel von Urkundenformein. MIOG. Erg. Bd. 18. 1957. Graz—Kdoin. 19,
111, 128, 143 k., 151, 153, 172, 205. A legszebb magyar példak : Gyéri képtalan 1250. AUO, I1. 219, Istvan
nador 1304. AO. I. 51—52. IV. Béla 1261. (V. Istvan atirasaban.) Sztpétery Reg. 2123,

% DOMANOVSZKY i. m. 433434,

* Fra Salimbene nagyon is kivétel! — L. még: KARSAI i. m. 666. kk.

e Domnnovszkx mutatta ki, hogy a minorita felcserélte a veszprémi piispokot a pécsivel, hogy
allitasaval ellentétben Andrast nem a magyarok, hanem Durazzéi Karoly temettette el, hogy Velence nem
gorditett akadalyt az atkelés elé, hogy Lajos nem vett részt a capuai iitkdzetben, hogy az olaszok Becsei
Imre fia V 6s helyett Filippo Ungarot emlitik Durazzoi Karoly kivégzéjéil, hogy Wolfhardot
tévesen nevezi mei, s a napolyi hadjaratban jatszott szerepét sem ismerteti, hogy a zsoldosok lazadasara
Gravina mas okot hoz fel (i. m, 416, 414, 418, 419, 420, 430). Tarantéi Lajos parbajkihivasat emliti, magara
a levélreis hivatkozik, de ugy létssz, nem emlékezik pontosan a kiraly valaszara. V0. c. 5136: (g. 156 —17.

- mar

és CD IX/1. 775 —6. Nr. 407. — Idérendi pontatlansag : elfelejti, hogy Johannat a 158. c.- Tarant6|
Lajos feleségeként emlitette, és a 163. c.-ban ismét hozzaadja.
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nem tud mindent pontosan, vagy inkdbb feledékeny. Taldn csak ezért botlik a mfi végén
is, ill. az amugy is népi-epikus mintara emlékeztet§ kalandozasban kissé szabadjira ereszti
mesél§ kedvét. A folyon ,hetvennégyszer” étiszni lehet ironikus vagy mesés tilzas is, a
hat nap csiitortok €s péntek kozott lehet elnézés is. Ha mi felfedezziik az ellentmondast, a
hitelességre torekv{ iré nem vette volna észre a masok elbeszélésében, miel6tt, vagy mi-
kozben leirja?

Mindez nem megdonthetetlen érv Jénos szerzsége mellett, de az oOtletet még egy
meggondolds tamogathatja. Mar Domanovszky is észrevette, hogy a miiben kétszer is sze-
repel egy ismeretlen hés katona, Johannes vero dictus Bessenew viceagazo, olyan beallitas-
ban, hogy érezziik : ez az ember a szerzlnek ,sziviigye”. A Benevento melletti iitkgzetben
két zsoldost vag le nagy vitéziil, s mikor a harmadik megolte alatta a lovat, hirtelen leugrott
réla és meztelen karddal szarta le a németet, mikozben 6 is megsebesiilt. A 171. caputot pedig
mintha egyenesen az § kedvéért irta volna meg a szerz0, aki a kirdlyt leteritd s mar-mar
megol6 medvét pusztitia el :

Sed dictus Johannes Bessenew plus regem diligens quam se ipsum, periculo mortis
se interponendo ursum regem invadentem aggrediens cum suo gladio interemit, et regem a
mortis faucibus liberavit. Tandem idem Johannes pro illo facto, propter incusancium rabieta-
tem, et specialiter Novak de Croacia, nullam recepit remuneracionem. Ipse enim tunc vene-
rat, quando iam Johannes dictum regem liberando ursum interemerat prenotatum.

Kétyi Jénos, a jémo6da abanji csaladbél szarmazé ferences barat, egri lector, aki a
kiraly gyontatéja, 1358-ban az oreg kirdlyné kaplanja, s6t avignoni kovete is lesz, a papatol
a maga és rokonai szdmara is szerzett kegyeket. Tarsa a kovetségben — akit 6 valaszthatott,
ti. egyediil nem volt szabad mennie — az ugyancsak Abaiij megyei Monaji Lérinc ferences bardt.
A péapa meg is dicsérte Oket, és 1361-ben Kétyit a ferences rend provinciélisdva vélasztottdk,
de két év milva megfosztottdk hivatalatol, mert a rokoni szeretet megengedhetetlen iigyle-
tekre vitte : 34 arany forintot adott unokadccseinek egyik rokonuk birtokainak visszavasar-
lasara. Ennyi pénze a szegénységi fogadalmat tett ferences baratnak hivatalosan nem lehe-
';et}c.;;li]énos' tehat nem volt elfogulatlan ember, bardtaiért, rokonaiért tekintélyét kockdztatva
S 1.

Rengeteg Besseny6 nevfi kozségrfl van tudomésunk a XIV—XV. szdzadban és sok
ilyen nevii foldestirrél. De Abaitj megyében a Besenyd csalddnak a birtokai a Kétyi, Monaji
és Horvdth csaldd birtokaihoz esnek kozel.®” Igy a baréti, rokoni vagy poroskodési viszony
f](gztuk ;eltt%t;ew. A szerz( talan éppen ezekkel a Horvathokkal szemben fogja Bessenys

nos partjat.

Mindezek utidn taldn mégsem egészen elvetend§ Jénos barat szerzdsége. De Lajos
kirdly toredékes életrajza a kérdés eldontésétdl fiiggetleniil latin nyelv(i irodalmunk egyik
legszeb'b darabjanak bizonyul.

Czigany Loérant
(London)

KOLCSEY MASODIK FELIRATA AZ IFJAK UGYEBEN

Az orszéggyﬂlési ifjak, Lovassy Ldaszl6 és tarsainak letartéztatdsival és meghurcol-
tatdsdval a torténeti irodalom részletesen foglalkozott.! Ugyilket a korabeli Magyarorszag
részvéttel és felhdborodassal tekintette. Védelmiikre megmozdultak a megyék, s egymas
utdn készitették a feliratokat ; nem kegyelmet, igazsigot kértek. Kdolcsey mint Szatmar
megye féjegyzGje harom feliratot készitett. A felségsértés miatt lefogott ifjak figyében csele-
kedni nagyon fontosnak tartotta, s mivel az Akadémia kozgyfilése egybeesett a megye-
gyfiléssel, az akadémiai gyfilésen valé részvételét lemondta, hogy az elsd felirat elfogadasa-
nal, mely a megye 1836. szeptember 5-i kozgyfilésén tortént meg, jelen lehessen.? Az els6
felirat, mint Kolcsey maga irta, ,,a bihari, békési és pesti feliratok visszhangja” volt csu-

¢¢ KARALCSONYI: Szent Ferenc rendjének... I. 43—44., 159.

*7 CSANKI: Magyarorszag torténeti foldrajza... 1. 214—226. Iarokon. Bessenydk birtokai : Deve-
cser (Forrotol E-ra), Fels6-Inancs (Hernad m.) Kétyiek : Kéry (Forrétél ENY), Miglész (Hernad m.), Hor-
vathok : Németi (Hernad m. Miglész mellett).

1 Vb, pl. HorRvATH MIHALY : Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl. 2. kiadas. Pest, 1868, 2, kot.
37—48. Ujabban : WERTHEIMER EDE: A juratusok felségsértési pore. BpSz, 1908. 133. kit. 18 —58. és 225 —262.
5 ,2 l;bI%eyMl;erenc Osszes miivei, szerkesztette SZAUDER JOZSEF, Bp., 1960. 3. kot. 753. (A tovabbiak-

an: K. F. O. M.
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pan.® Kolcsey mélységesen fajlalta, hogy az ifjak helyzetén segiteni nem tudott, s még egy
alaposabb feliratot sem készithetett, mivel Kossuth g; Wesselényi masodik felirata, mely a
letartéztatds médjat €s a jurdtusok bortonbeli koriilményeit t1j megvilagitasba helyezte,
megkésve csak a megyegyfilés utdn érkezett meg? Az «j kdriilmények ismeretében Kolcsey
uj feliratot szerkesztett, hogy ,,az elfogatas, letartéztatas és por folyamat médja altal oko-
zott sérelmek teljes vildgitasban tiintessenek ki, s egyszersmind a municipalis rendszer ez
oldalrél béven Kkifejtessék. Mert municipalis alkotmanyunk az, mi itten sértve van, s mit
minden sérelemtél oltalmazni szent kotelesség.”® A mdsodik felirat kidolgozdsa val6ban
megvaldsitotta ezt a célkitfizést ; az egész felirat hangja, s kérlelhetetlen logikaja csak a
torvényesség tiszteletben tartdsat koveteli, nem pedig érzelmi rdhatdssal akar kegyelmet
kérni a juratusok szdmara. Kolcseyt a kortarsak gyakran érzelmi politikusnak tekintették ;
a tollat valéban az €rzelem adta kezébe, hiszen az ifjakat mindenek{tlott szerette, s téliik
varta a nemzet sorsdnak jobbuldsdt novekv( pesszimizmusa ellenére is, azonban cselekede-
teit az ésszerfiség vezérelte. A felirat Kossuthnak is éppen ezért tetszett. Igy irt réla naplé:
jaban : ,Kolcsey hideg okoknal akart maradni, mert az igazsagot itt annyira érezte, mi-
szerint vagyott kikeriilni azon ellenvetést, hogy az észt s értelmet a szivnek felingerelt hevével
megvesztegeti. A munka remek ; nem volt felirds, mely a dolgot ennyire tisztdba tette volna.”®
Nem a felirat okfejtésén mulott, hogy eredménytelen maradt ; a bécsi korméany az erls
kéz politikdjival akarta az ellenzékef megfélemliteni. Kolcseyék december 12-i feliratdra
hamarosan megérkezett a kancelldriai leirat, mely a felirat megfogalmazéit nevezi a tor-
vényesség megsértfinek. Szatmar megye még egy utolsé kisérletet tesz : marcius 6-i koz-
gyfilésiikbll felterjesztik Kolcsey harmadik feliratdt, mely nyomatékosan kéri a ,,december
12-iki felterjesztésiikben felpanaszlott sérelmeinket eloszlatni”. Az ifjakat azoban elitélték,
hiszen az alkotmdanyos jogok l4bbal tiprasa az osztrdk gyarmatosité politika szimara nem
jelentett nagy esetet. , Az ifjak iigyében hozott itélet mindent meghalad, mit csak dlmodha-
ténk i8”7 — irta Kolcsey Kossuthnak, mikor a hir Csekére is megérkezett. Wesselényihez
irott levelében fajdalmas elkeseredéssel kilt fel : , Mit tegyiink? — Mit lehetséges ten-
niink, hogy ez iszonyatos helyzetb6l kikeveredhessiink?’’8

*

Kolcsey harmadik feliratdt Vértessy Jen6 adta ki, 6 csak ezt tartotta ismeretlennek.?
Kolcsey Osszes mfiveinek kiadasai azonban nem tartalmazzik az els§ két feliratot. Az els§
felirat kézirata még mindig lappang, a mésodik feliratnak egy nyomtatott példanya most
keriilt el6 a British Museumban. A nyomtatviny Waltherr Laszl6 hagyatékaval keriilt kiil-
foldre 1865 ut4dn. Waltherr kbnyvtéré}; a lipcsei List und Francke antikvérius-cég vésarolta
meg, 8 a konyvek nagy része onnan a British Museumba keriilt 1873-ban. A cég egy tételként
adott el a British Museumnak egy kb. 4000 darabbél 4116 magyar, német és latin nyelv(
aprényomtatvany és kéziratgyfijteményt,’® mely 1962-ig t6bbé-kevésbé érintetleniil allt a
British Museumban, ahol egy tételként volt katalogizdlva Cup. 1248. d, 1. jelzet alatt. Az
értékes gyfijtemény torzsanyaga 1780—1850 kozotti idGszakbél szarmazik. A részletes fel-
dolgozés folyamatban van, s a feltart anyagnak mintegy negyede nincs leirva sem Petrik,
sem Szinnyei, illetve Gulyas bibliografidiban. A gyfijteményb6l eddig egy Csokonai-levél
keriilt kiadédsra.'* Kolcsey felirata Szatmdr, County of cimsz6é ald keriilt a British Museum
katalégusdba Hung. 1. h. 13 (19) jelzet alatt. A nyomtatvénf' négy oldal terjedelmfi, 36x 24
cm nagysagu. A szoveg harom és fél oldalt foglal el, s valészinfileg Nagykarolyban nyomtat-
tdk 1836 december kozepén.'? A szivegkdzlés bet(ih(i, csupan a hianyjeleket hagytuk el,
valamint az 0 és it két pontja kozotti vondssal jeldlt hosszi 6-t és fi-t a ma szokdsos €kezettel
lattuk el. Ezenkiviil két sajtéhibat kijavitottunk (nemzetiiuk — nemzetiink, orszdgunban —
orszagunkban).

Felséges s a t.

Middn folyé évi September hdnagban tartott kozgyfilésiinkbdl, az orszag kiilonboz6 részeiben kato-
nasag altal el-fogatott ifjak ligye miatt, Cs. Kir. Folségedhez alazatos elbterjesztéstinket felnyujtottuk, telye-
sek voltunk bizodalommal, hogy igazsadgos kérelmiink kegyelmesen megfog halgattatni, Annyival inkabb,

* Uo. 746.
: Uo. 746 —1T747. és 7521753,

0.
¢ 1dézi SZAUDER JOzsEF : Kolcsey Ferenc, Bp., 1955. 255.
7 K. F. O. kot, 779.

M, 3.
% Uo. 784,

* ,,Els6 két felirata ismeretesebb és szebb” — irja Vertessg. MKSz, 1906. 14. kit. 242, Ugyanott
beszamol arrdl is, hogy Szatmar megye levéltaraban egész sor Kolcsey-feliratot Oriznek.

1® V§, List und Francke : Katalog Nr. 74. Lelpzlf, 1871. 130. tétel.

11 CzieANY LORANT : Egy kiadatlan Csokonai-levél., Magyar Miihely (Parizs), 1962. 1. évf. 3, sz.,
50—53. (hasonmassal). Itthon ismertette : JumAsz GEza : Csokonai a kicsapatas utan. Alféld, 1963. 14. évf.,

7882,
u K. F. 0. M. 3. két. 761.
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mert az polgari alkotvanyunk természetébdl merittetett, s egyébirant is a Haza szamos Megyéinek hasonlo
értelmii felterjesztéseikhez lévén kapcsolva, nem egyes torvényhatosag, hanem a nemzeti tobbség kérelmének
méltan tekintethetett.

Mély fajdalommal tapasztaljuk, hogy kérelmiink igazsagos voltan alapitott reményiink, mind ez
ideig telyesedést nem nyert. Mert nem csak Cs. K. Folséged altal kegyelmes valasszal megnem vigasztalta-
tank, hanem Pest, Pilis és Solt t. e. megyei rokonink hivatalos levelébdl, valamint szomszéd Bihar Varmegyé-
nek hozank intézett atyafiai tudositasabol, szomoraan értettiilk-meg : miképpen a katonai erdvel elfogott
ifjak folyvast katonadrizet alatt szigoruan tartatnak, szabad levegdszivastol s barataik vigasztalo latogata-
satol meﬁ-fosztatnak ; szoval mar most, miel6tt bir6i itélet dltal blinésoknek nyilvanittatnanak, olly banas-
moddal illettetnek, millyen ala torvényeink a birésan megitélt gonosztévét sem engedik vettetni. Nem csak,
hanem az ellendk megis inditott por homalyba lepleztetik ; a fennallo torvények és torvényes szokasok
elmelléztetnek ; a keresetlevélben a Felado neve ki-nem tétetett ; a por felvétele és kikidltatdsa bezart ajtok
mellett tortént meg; a védelmezd Ugyészek hitletételre siirgettettek, hogy-a velek kozlend§ fromanyok
foglalatjarol senkivel semmit kozélni nem fognak, s mivel ezt a vadlottak altal valasztott Ugyvédek, mint
torvény elleni kivanatot, telyesiteni nem akartak, védetteikhez, az egész mivelt vilagban ismeretlen mod
szerént nem eresztetnek ; sot helyettok mas, a vadlottak altal nem valasztott Ugyvédek kerestetnek, s igy
a szerencsétlenek védlojok szabad valasztdsatol elejtetnek; védelmok rendkiviili utakon megnehézittetik ;
s el6ttok erdszakosan bezaratik az Gt, mellyen lehetd artatlansagokat kibizonyithatnak.

Illy koriilmények kozt mulhatatlan hazafiai kotelességiinknek ismertik, hogy Cs. K. Folségedhez
ezen targyra nézve ujolag alazatos felterjesztést intézziink, és hiliséges, de egyszersmind szabad nemzethez
ifllfif Oszinteséggel, azon nagy sérelmet, melly e részben polgari alkotvanyunkra haromol, egész kiterjedésében
elfedezziik. :

Nem a vadlottak sorsaban valé személyes részvétel, nem is mas mellékes tekintetek vezetnek ben-
niinket. A fennforgd kérdés polgari alkotvanyunkkal, s azon alaplé batorsagos létiinkkel szorosan egybe van
kapcsolva. Annalfogva nemzeti kérdés ez, minek miképpen leendd eldontése feszitett figyelemben tart benniin-
ket ; mert az egész nemzet polgari allasanak biztos vagy nem biztos 1étét fogja felvilagositani.

A Magyar nemzet szabadsaga féleg kettdn sarkallik. Elészer, hogy a torvényhozas kozos munkaja-
ban a térvényhatésagok, koveteik altal részt vesznek. Masodszor, hogy a végrehajto hatalom a maga torvé-
nyes rendeléseit azon térvényhatosag altal hajtatja végre, mellynek k lében a rerdelésnek targya talaltatik.

Ezen masodik az alap, mellyen a megyei rendszer, szabadsagunk és nemzetiségiink fenntarté eszkoze,
nytigoszik. Ez &si rendszer, melly egy fel6l a kiralyi kincstart a tdrvények végrehajtasara meg-kivantat6 szam-
talan kolcségektdl meg-menti, masfel6l a végrehajté hatalom s a nemzet kozt szakadatlan nyilvanossagot és
kolcsdnds bizodalmat eszkdzol, egyetlen kincse a nemzetnek, s ezt minden csonkulastél megbrizni Fejedelmet
és hazat egyforman érdekel. ’

Ugyan is a mi koronas Kiralyainknak a torvény végrehajtasaban hivebb segéde nem lehet, mint
maga az a nemzet, melly a torvényt egytitthoza ; kovetkezéleg, annak telyesedésbe menetelét szivén hordozza,
s azt sajat hazi pénztarainak kolcségén, sajat felelGs tisztvisel6ji altal eszkozli.

aganak a nemzetnek pedig sem a torvény telyesedésbe menetelérdl, sem a lehetd félremagyaraza-
sok és visszaélések el-tavoztatasarol semmi sem adhat olly biztos garantziat, mint e rendszer, mi szerént a
kiralyi legfensGbb felvigyazat alatt ; a végrehajtas a torvényhatosagok altal eszkozoltetik., Mert a nemzet,
melly a térvénynek mind hozasaban, mind végrehajtasaban illy elhatarozottan részesiil, a szabadsag azon
elengedhetetlen alapszabalyanak oltalmaban él : minélfogva vele, sajat befolyasa nélkiil, semmi sem tortén-
het, az az, onkéjes igazgatas ala nem vettethetik. .
. Mind ezek szerént azt hissziik, hogy a térvény végrehajtasanak a megyei hatésag utjan vald esz-
kozlése polgari alkotvanyunknak olly sarkalatos részét teszi, hogy megsértése, vagy épen eltdroltetése alkot-
vanyos létiinket egészen semmivé tenné, s azzal egyiitt mind a nemzeti élet, mind az egyes polgarok személyes
batorsaga egyszerre elsiilyedne.

[gy érezték ezt Gseink is ; ugyan azért a megyei rendszer épen maradasat mindenkor sziveiken hor-
doztak. Nevezetesen mid6n az 1687, esztendei 14-d. tczikkely altal, némely nemeseknek megidéztetés elftt
lehetd elfogatasokat kimondottak, nyilvan kijelentették azt is, mlké‘)en az elfogatas, csak megyei tisztviselok
altal, és igy a Megye tudtaval, a megyei rendszerrel egyiittjar6 n?/ Ivanossaggal torténhetik meg.

Valamint az 1687 : 14. gy az 1716*: 7-dik torvényczikkely is olly esetet foglal magaban, mellyben
:lzt ellf;)gatéés m;gidéztetés el6tt megtétethetik. De ez utobbi czikkelyben nincs elmondva : az elfogatas ki

al torténjen

Azonban, ha a megyei rendszer térvényes ; ha a megyei rendszer elve szerént az 1687 : 14. tczik-
kely esetében a megyei hatosag nyilvan megnevezve van ; ha eleink az 1715 : 7, tczikkely hozasakor a magyar
polgari alkotvany felforgatasara nem czéloztak : gy természetesen kovetkezik, hogy ezen utébbi tﬁrvénz—
nek is egyediil az alkotvany értelmében, s a nemzeti szabadsag és személyes batorsag veszedelmeztetése nél-
kiil kell telyesedésbe vétetni. A mi pedig csak megyei tifon, s megyei nz;llvanossag mellett lenne eszkdzblhetd.

Ez vala a felette fontos ok, miért Cs. K. Folséged el6tt, a kérdéses ifjaknak katonai erével lett elfoga-
tasa miatt, elGterjesztésiinket mar egyszer hodolé tisztelettel feinyujtottuk. Ez az ok, melly miatt ezen kiilon-
ben ismeretlen ifju polgarok iigyét, az orszag Megyéinek legnagyobb része olly eleven fajdalommal, olly
egyetemi érdekkel fogadta. Azon kérillmények, mit azota hivatalosan kozonségesekké lettek, e fajdalmat
és érdeket még sokkal magasb pontra emelék. .

Az elfogatas modjaval kezdddik a torvényelleni homaly, mely e szerencsétlen vadlottak sorsan, s az
ellenek inditott egész péren, nyilvanossagot leheld alkotvanyunkkal olly ellenkezéleg el van boritva,

Elfogattak mint nagy bfindsok, és még is binok mély titokban tartatik ; s védelmezbikt6l is eskiivés
kivantatik, hogy a dologrél orokre halgatni fognak. E részben kett6t kell K. Folséged thronusa el6tt mély
fajdalommal felfedezniink.

El6szor, hogy a szerencsétlenek irant, emberi szanakozasbol, kiilonben is részvéttel viseltetd sokasag,
ezen titkolozas mellett, sem az elkdvetett blin valosagarél, sem a netalan szenvedendd biintetés igazsagos
vollt‘%irbl, meggydzetve nem lészen, s igy az elfogatas és azt kdvethetd biintetés egyenesen sajat czéljat sem-
misiti meg.

Masodszor, hogy ezen elfogatasi és torvénykezési titkos mod, a nemzet hitében, minden egyes pol-
garok személyes batorsagat kerfilhetetlen veszedelemre teszi ki. Mert ha sem vad, sem védelem napfényre
nem jbhetnek ; s6t a védelem tobbféle meg,szoritAsok 4ltal felette nehézzé tétetik : mi ad a haza polgarainak
batorsagot, hoaa titok éje alatt az 1715 : 7 tczik szinénél fogva, maganyos boszii aldozatava nem tétetnek?
Annyival inkabb, mert azon térvényczikkely végs6 zaradéka mellett a leggonoszabb lelkd vadolé is minden
felelet terhe alél kimenekedhetik.

* Helyesen: 1715
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Nemzetiink jokor altallatta a veszélyt, mi az 1715 : 7. torvényczikkellyel lehetd visszaélésbdl kivet-
kezhetik ; s ugyan azért id6r6l idore olly torvényeket hozott, mellyek azon szomort emiékezetd czikkelyt
ﬂFy igyekeztek modositani, hogy altala a polgarok személyes és vagyonbeli batorsaga az alkotvany korébél
ki ne ragadtassék, s 0si szabadsagunkkal me%nem férhetd Onkéj vastélczaja ala ne vettessék.

i Ez az oka, hogy az 1741 : 26. tczikkely a keresetlevélben a Felad6 nevét megneveztetni nyilvan pa-
rancsolja.

Ez az oka, hogy az 1791 : 56. tczikkely azon szabad tetszést, mellyet az 1715 : 7. tczik. a Fejede-
lemnek a birdsag kirendelésére nézve adott, megkorlatolja, félre magyarazhatatlan szavakkal parancsolvan :
hogy a felségsértés és hiitelenség bline az orszag rendes torvényszékei elébe tartozzék, s név szerént a kir. Tabla
altal, a torvényes fellebbvitel fenntartatvan, itéltessék el.

Ez az oka, hogy az 1805 : 5. tczik 6. §-sza, elére nyilvan kimondvan azon elvet, hogy a vadlottak a
torvény rendes atan itéltessenek meg, a felségsértéssel vadlottakra nézve is az elfogatas jogat csak a torvé-
nyek értelmében tartja fel.

Mar most ha azon telyes vilagossagu értelmet, melly e most idézett harom torvényczikkelyeinkben
egyenesen kimondatik, polgari alkotvanyunk legszentebb kincsével, a megyei rendszerrel egybe kapcsolva
keresztiil gondoljuk, dnkényt kovetkezik :

Hogy a szerencsétlen ifjaknak az illetd megyei hatésagok elmell6zésével, katonai erd altal tortént
elfogatasa nem csak torvénytelen, de polgari alkotvanyunkat gyokerében megtémadé tett vala.

Hogy ugyan azoknak folyvast katonai 6rizet alatt tartasok nem egyébb, mint az elfogatas modja-
val megkezdett alkotvanysértésnek szandékos folytatasa.

Hogy a keresetlevélben a Felad6é nevének elhalgatdsa nyilvanos torvénytelenség, melly a vadlot-
takra, valamint az ezutan bevadoltatanddkra nézve annal veszélyesebb, mert a Feladot az 1715 : 7. tezik.
szerént hazug feladas esetében rea varhat6 biintetés al6l mar elére felmenti ; s ez altal az arulasra hajlando,
kajan lelkii, setétben bujkalo gonoszok el6tt tagas utat nyit, mellyen vagy embertelen boszijoknak, vagy
alacsony haszonlesésdknek aldozatra aldozatot halmazzanak.

Hogy a mod, minélfogva a vadlottak porének egész folyama titokba burkoltatik, s minden mas
porekre nézve szokasban lévd rendtartas félretételével az UFyvéd valasztasbeli szabadsag eltapodtatik,
az Ugyvédeknek a vadlottakkal lehetd értekezése megtagadtatik, a nyilt ajtoknal tétetni szokott biréi cse-
lekvések (a magas birésaghoz illetleniil) bezart tomliocz setét fenekén vitetnek vé%hez, s tobb illyenek, tor-
vényeink napfénynél vilagosabb parancsolatait rontjak meg ; s a fennemlitett 1791 : 56. és 1805 : 5. tczik-
kelyeken kivi(il Ulaszlé I. Decretumanak 10. az 1638 : 24, 1659 : 45. s mindenek felett az 1791 : 12. tczikkely
nyllvlan':)stértelme ellen elkdvetett torvénytelenség, mellyet az orszag torvényhatosagainak halgatassal elnézni
nem lehet,

S e helyen kénytelen vagyunk két koériilményt megemliteni, mellyek Bihar megyei szomszéd roko-
ninknak hozzank érkezett kiildeményokbsl estek tudtunkra.

Els6é a kiralyi ligyek Igazgatéjanak az egyik vadlott ifju attyahoz intézett azon nyilatkozasa, hogy
a vadlottak ellen inditott pér folyasanak illy kiilénds modja bizonyos fels6ségi rendelésen alapil, melly a
mult szazad utolsé tizedében adatott ki ; s ez a kir. Tabla altal mar mas izben is foganatba lévén vétetve,
torvényes szokassa valt.

Mas, hogy a szerencsétlen foglyok nem csak letartéztatva vagynak, de kinos szenvedéseknek is tétet--

nek ki ; s fogsagok helye, vilagtol lett elszigeteltetésok, s Griztetésok borzaszté mddja, fellilhalad mindent,
a mit a mar megitélt rabokkal szoktak éreztetni. L

d Az elsét illetdleg : mi csodaljuk, hogy Magyar, ki torvényeinket nem csak tudja,de azok 6ltalma-
ban élni is szeret, valami ollyat, lelkiisméretének visszarettentése nélkiil, kimondhatott. Nemzetiink nem
ismer térvényt, csak azt, a mit Fejedelem és Nemzet egyiitthoztanak ; nem ismer torvényes szokast, csak a
mi térvényeinkkel s alkotvanyunkkal megegyezdle% fejlett ki. Felebb eldszamlalt t6bb rendi torvényczik-
kelyeink félreérthetetlendl épen azt tanitjak, hogy birdsagaink semmi felsségi parancsolatnak, a térvényen
és azokon épiilt torvényes szokason Kiviil engedni nem tartoznak ; épen azt tanitjak, hogy az, a mi itt a
kir. iigyek Igazgatojanak szajaba adatik, orszagunkban idegen beszéd, s nem csak idegen, de minden igaz
hazafi gondolkozasa szerént hibas is.

A masikat a mi nézi : minden elvekkel, miken az igazsag kiszolgaltatasa alapul, ellenkezik az, ho,

a biintetés a birdi itéletet megel6zze. Mar pedig tagadni lehetetlen, hogy maganak az 1715 : 7. tczikkelyne
értelme szerént is, az elfogatas és letartoztatas nem egyébre valo, hanem, hogy a vadlott elne szikhessék.
Az elszokés megakadalyoztatasara sem biizhédt levegdszivas, sem minden v(gasztalé latogatasok eltiltasa,
sem a zart ajton beldl 4ll6 szuronyos katona mindenkori jelenlétének borzaszt¢ latvanya, s tobb illyen, kissebb
és nagyobb, de minden esetre lélek- és testkinzo jelenetek nem sziikségesek. Minden pedig, mi itt a sziikségen
feliil van, valésagos biintetés ; biintetés, mi el6tt a vadlottak birdsan biinséknek lenni kimondattak volna ;
lt)ilr;tet& akkor, midén még, emberi gondolkozas szerént az is lehetséges, hogy a biintetést szenvedd fél ar-
atlan.

Mind ezek kivetkezésében igazsag, torvény és haza iranti szent kotelességiink hozza magaval, sza-
vunkat Kir. Félséged thronusahoz ismételve felemelni, s hodolo tisztelettel nyflvanitani : miképen a vad-
lottak elfogattatasaval s letartoztatasok modjaval okozott alkotvénzsérelem a megyei hatosag elmellfzésé-
benéalltvﬁg, eiksér'elem csak a vadlottak szabadda tétele, s a torvényhatosagi ttnak gyakorlatba vétele altal
enyésztethetik el.

Tovabba : A Feladé nevének eltitkolasa, s a torvénykezés titkos és kiilonds volta, olly tettek, mik
ellen, fennemlitett torvényeink vilagos értelménél fogva, mint szabadsagainkkal megnem férhetSk ellen
Kir. Folséged szine el6tt felszollamlunk ; s azoknak most, és minden johetd esetekre nézve megsemmisltésé{
és llletﬁleg megtiltasat legalazatosabban kérjitk Kir. Folségedtdl, kinek kezeibe tevé le polgari alkotvanyunk
a fennallo torvények telyesitésére felvigyaz6 legfelsébb hatalmat.

Végezetre, mivel biintets itélet ei6tt biintetést szenvedni igazsaggal megnem férhet6 ; Kir. Fol-
ségednek tantorithatatlan igazsagszeretetét pedig telyes meggy6zddéssel tiszteljiik : azon bizodalom lelkesit
benniinket, hogy e biintetést éreztetd kemény letartoztatas felfedezése altal, Kir. Folséged atyai szivét,
minden kovetkezhet esetekre nézve, hasonloknak végképeni meg-tiltdsara megnyerni szerencsések lesziink.
S e bizodalombél szarmaz6 remény, mind azon keserii érzelmek mellett is, mellyek aldzatos felterjesztésiink
t.’ug;nl miatt kebleinket betéltik, vigasztalé kilatassal nyugtat meg a hitben, hogy a hilven szeretett, koro-
nas Fejedelem, ki alkotvanyunk s torvényeink szentségét eskiijével erbsitette meg, illy sérelmeinket orvoslas
nélkiil hagxnl nem fogja.

A kik egyébirant s a t.

Megyei Kozgyiilési végzés altal kinyomtattatni, s korlevél mellett az orszag megyéihez széllyelkiil-
dozni rendeltetett, Kolt N. Karolyban 1836, Dec. 12-kén tartott Kodzgyiilésbol.

Kolcsey Ferentz m. k.,
Ns. Szathmar Megye Féjegyzdje.
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Rigé Laszlé
SALAMON FERENC KIADATLAN LEVELEI GYULAI PALHOZ

1961-ben jelent meg a Magyar Irodalomtorténet Forrasai-sorozat negyedik kiteteként a
Gyulai Pdl levelezése 1843-161 1867-ig c. kiadvany. Mas irdnyu kutatdsaink kézben akkor keriilt
keziinkbe Salamon Ferenc hat, Gyulai Palhoz irott ismeretlen levele. (A valaszlevelek Salamon
Ferenc hagyatékdban nem maradtak fenn). E levelek megérdemlik a Vilidgos utadni korszak
kutatéinak fokozott figyelmét: hiszen az irodalom-kritikus Salamon személyérél s a kor iro-
dalmi életében vitt szerepérél keveset tudunk. Az egyetlen hasznalhat6 tanulmany: Csaszar
Elemér: Salamon Ferenc esztétikdja. BpSz 205. k. (1927.) Pedig az ijabb kutatasok alapjan
egyre nyilvanvalébba kezd valni, hogy, f6ként a dramaturg Salamon, nagyobb szerepet jat-
szott az irodalom terén — elsdsorban az 50-es évek masodik felében —, mint ahogy ez ideig
véltiik. A szbvegek érdekesadalékokat szolgdltatnak Salamon Gyulaihoz, Aranyhoz, Kemény-
hez, Csengeryhez f(iz§d6, id4ig nagyon is homalyos személyi kapcsolatdra. S végiil: egy-
két aldiras nélkiili cikk szerzGségére is fényt deritenek.

Valamennyi itt kozolt levél eredeti kézirdsn, az OSzK Kézirattardban taldlhaté. A leve-
lek kozlésének szempontjai: 1. Keltezés. (A datélatlan levelek megirasdnak legval6szinibb
kelte szogletes zardjelbe keriil.) 2. Betfihiv levé!szoveg. 3. Cimzés. 4. A keltezés nélkiili levelek
esetében a kozolt ditum megindoklasa, a keletkezés koriilményeivel. 5. A szbveget magyaraz6,
részletes, szamozott jegyzetek. )

Bardtom!

Pest, 1856. dec. 8.

A szokas hatalma a mulaszt4sban és halasztasban is mutatkozik. Ha az ember egyszer el-
mulaszt valamit, mar masodik alkalommal tizszerte konnyebben mulasztja el azt, s mid6n
harmadikszor jut eszébe, alig mond ré csak ennyit is ,,jé volna biz’a!”. — Igy tortént, hogy
e levél megirdsat naprél napra halasztvan, ily késén irok neked! —

Minden dolgod el van igazitva: Szildgyi megkapta 40! és Igndcz 15 ftjat;* Emichnél
lev6 kontddat itt kiildom.?

Nem tudom, jar-e hozzdd minden magyar lap? — Ha igen, lathatod, hogy e vildgon
sehol sem igyekezett annyira kitenni magaért a sajté — legalabb a Ristorir6l* irt czikkek
mennyiségét illetfleg. A mindségre nézve mit is lehetne véarni télink? — A most megjelent
ismertetések koz6l legjobban szeretem a Brassaiét, mely a Pesti Napléban jelent meg® — a
Bulyovszkinéé nem egyéb kaczérkodasnal.® Czikkében Keményre hivatkozik,? pedig Kemény
mellett iiltem, midén Ristori Francescd-ban 1épett fel 8 s folyvast nevettiik ezt a komédiasnét,
ki egész elfadas alatt egy ironnal oly szorgalmasan firkdlt, mint egy gyorsir6. Nem hiszem,
hogy egyetlen eszmét irt volna kdnyvébe. Egyébirant a P. N.-ban kijott magasztalasa is szines-
kedés; mert Bécsben. régebb latta Ristorit, s akkor azt monda: ,,csodilja az embereket.”
Bulyovszky az els§ el6adés utdn azt mondta nekem, hogy R. Rachelt copirozza,® mib6l egészen
bizonyos lettem a fel6l, hogy a Szilagyi altal mésnag tudtomon Kkiviil cikkem elé tett csillag
a Bulyovszki inspiraciéja.!® — Kemény, a bamulék és elragadtatottak kozt még tin Brassain
is tultesz. — Gondolhatod, mily feladat volt rdm nézve czikkeket rogtonozni Ristorirél I'*
Sohasem sajnaltam annyira id6met az irdst6l, mint mikor azokat a czikkeket irtam. Ristori
8 nap alatt 6szor 1épett fel. El6adott tragédidit mindig az el6adés el6tti nap kaptuk meg. Oly
mohon kellett tanulnom éjjel-napépal, a mint még életemben soha sem tanultam; a gondolko-
d4sra id6m se maradt. Ambar még a nyéron kezdtem olvasni Alfieri Mirra-jat; — Ristori az
olasz nyelvre nézve csaknem merGben késziiletlenfil kapott; az elsé el6adasokbdl sokat nem
értettem; — de mar az utols6kban csaknem mindent. Igy az a hasznom is volt, hogy olaszul
tudok annyit, hogy gyonyoriiséggel folytathatndm az olvasist — ha raérnék.

Keménnyel egyiitt oly forma meggy06zG6désre jottiink, hogy a magyar szivhez sokkal
egyenesebben szdélndnak az oly tragoediak, melyekben, mint az u. n. classicusokban, a jellem
reszletezése helyett minden szép a szenvedélyek hii és eleven festésében van. Igazolja ezt némi-
leg Petdfi és Arany, Jokai és Kemény példéja, kik koziil Pet6fi és Jokai nagyobb hatast tesz-
nek a magyar kozonségre, mint a mas kett6. Aztdn nem jobban szereti-e a magyar kozonség a
franczia regényeket, mint a részletez§ angolokat? —

Egyébirant a csupa szenvedély-festési iskolat akarni behozni hiu torekvés volna.
Minden u. n. iskolat csak nagy kolt6 teremthet. Hogy dramank mind alapot 6ltson, attél fiigg,
hogy annak varva-vart Messidsa, egy val6di kolt6, minG kolt6i egyéniség lesz, mert végre a
valodi kolt6 még formdiban is csak egyéniségébll merithet szabalyokat.

Képzelheted, hogy middn ily fontos kérdések felett gondolkodom, nincs az orszagban
ember, ki sildinyabbnak tartana azt a verses novellat, mely nevem alatt a Délibdbban meg-
jelent.’2 Minden egyéb van benne, csak .poezis nincs. Azon beszélyben szandékosan keriiltem
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minden lyrai dradozast, — s azt hiszem e mesterkeds ligyekezet meg is latszik a beszélyen —
annak kardra. A befejezést, mely az utols6 szdmban jelent meg, 3 szorta rovidebbre szabtam,
mint eredetileg volt — s tobb eggsz jelenetet hagytam ki, hogy a részletezéssel igy is tilterhelt
mii unalmassagat kisebbitsem. — Egyébirant f6leg azért vetem meg e miivet, mert trivialisnak
tartom s a mi comicum van benne, az t4n inkabb gyermekeskedés. Nem akarom eglyébirént
véleményedet megelGzni, melyet elvarok. Ha kiméletlenil, azaz Oszintén és hatarozottan
frod meg nézeteidet rola, oly jol fog esni, mintha éppen ott {itnéd meg hatamat, ahol viszket.
— Ird meg azt is, hogy mennyiben sikeriilt a verselés, melyre az itteni fiatal kolt6k, Téth Kal-
man utan, azt mondjak, hogy igen nehézkes s nagyon hibds. Minden egyebet jénak tartanak
azon beszélyben!

: Miutan téged ily szinte szigorra szélitlak fel, ill§ hogy én is egy példajat adjam since-
ritdsomnak iranyodban. Hogy van, hogy te jobban bdmulod Heinét, hogy Thackerayt? Ugy
vettem észre, hogy Te csakugyan jobban szereted azt a német humoristit, mint az angolf.
Meglehet, azt mondod, hogy nem tehetsz réla. De ekkor meghasonlésban vagy magaddal, s6t
ellenmondésnak tartom, hogy te, ki a meggydzidéseket becsiilod, oly ember irdnt vagy nagy
vonzalommal, Kinek, mennyire én ismerem, a viligon semmi hite, semmi meggyo6zidése.
Thackeray-ban, mindamellett, hogy sok, masok 4ltal szépnek és nagynak tartott dolgot kigi-
nyol, vak és er8s meggy§z6dés van, s mindig h{i magahoz; van benne sok dolog irant valédi
kegyelet is; — aztin végre Thackeray kdnyveket ir, mig Heine csak polemikus journalista,
pumphlet-ird, legfennebb ropiratokat irt. — De csak a meggydz6désekrél sz6lvan, Heine ezek
dolgaban ,,irodalmi Gassenbub” Thackerayhez képest, — a Ki iré. Heine-nek a német Roman-
ticardl irt konyveét!® kétszer olvastam it — nagy érdekkel. De az érdekeltség dacéra észre-
vettem, mikép f6 mestersége — mfivészi fogdsnak nem nevezem — abban 4ll, hogy egy kigu-
ng'olandé, tonkre teend§ embert nagy kiszdmitassal minél keményebben sujtson le. E Kiszdmi-
tasban latom az embernek egész daemoni oldalat, s az ir6 egész hiusagat. A csattands vagas-
ban vagy élczben keresi ir6i dicsGségét — ezekben akar brillans lenni. — En nem vagyok
elGitélettel eltelve a zsidok ir4nt, — de a zsid6 vitzet, a zsid6 jellemet vagy inkdbb jellem-
telenséget minél jobban ismerem, annéal kevésbé szeretem. E nép kozdl tijabb id6ben tébben
véltak ki; — de soha egy sem tiintette ki magat alapos, mély gondolkodds, j6zanész éltal. A ki
koz616k a gondolkodas terén tfint ki, az subtilis szorszilhasogaté lett — példa ra Disraeli.’
Phantasidjok, kedélydk van, s a fnfivészet és koltészetben bizonyos oldalrél kit{in6k lehetnek;
— de valédi gondolkod6 s egyszersmind valédi jellem nehezen valik ki kozilok. Mint irék
kitind journalistdk lehetnek; — de j(), maradand6 becs(i kdnyveket eddigel6 nem irtak.

Meglehet felesleges mindezeket irnom; — csak azt akarom mondani, hogy Heinének se
gondolkodasét, se jellemét, se nemzetiségét, se satyrdjat nem szeretem — annyira, hogy e
levélben kész valék még veled is perbe szallani ellene. X

Ujdonségul irhatom, hogy karacsonkor Csengeri, Kemény le akarnak menni Aranyhoz
kiséretemben.!® Aranyt nem lehet felvajni, hogy Ristorit megnézze. Még csak Szilagyi Sandor
sem jott fel K6rosr6l. Sandorra nézve szép, hogy a néi kivancsisdgot annyira levetkezte; —
de azt sajndlom, hogy Arany nem jott fel.

Olvastad mar a lapokban, hogy Janosi és Salamon egy ,,taldlmanyok konyvét” adnak
ki?'® — Soha sem voltam inkabb akaratom ellen, s csak masok érdekében belerantva valamibe,
mint ezen reménytelen vallalatba, mely ha sikeriil is, én nem fogok bele irni — egészen mas
irAnyban jarnak gondolataim ... Téth Kalman haza (az Ujvilag utczdba) hozta feleségét
Fléréét — Kemény volt a nasznagy, vagy vofély, vagy nem-is-tudom miféle tisztvisel6 a cere-
monian. —17

Ird meg nekem, akarsz e ,,Bank ban”r¢l értekezni? — Hat Erdélyi ellen mikor jelenik
meg polémiad?'® — Kemény matol kezdve nem szerkeszt6 —'° czikkedet e szerént Pompéry
fogja kiadni.2® — Irja, ha raérsz, minél el6bb.

— Isten veled!
Salamon Ferenc
Lakéasom: Ujvilag utcza 8. sz. 2. em. 13. ajté.

Cimzése nincs.

Gyulai Pal e levél keltekor Miinchenben tartézkodott, gr. Nadasdy Tamas kisérjeként. Az ifja
g?jf dac. ll4l-én tifuszban elhunyt, Gyulai dec. végén tért haza. Salamon az itthoni eseményekrdl tajékoz-
a Gyulait.

1. Szilagyi Ferenc : a Budapesti Hirlap (BH) szerkeszt6je volt. Gyulai 1855. jun. 30-a4n befejezte
a BH-ban Szépirodalmi szemléjének els6 részét ; a kovetkez6 cikkekre 40 pft. eldleget vett fel, késébb azon-
ban nem akarta folytatni a Szemlét. Az anyagi kérdés részleteire s megoldasara nézve : Fontes IV, 204, 216,
235236, 252—253, 277—278, 283—286, 297, 312.

2. Ismeretlen személy.

3. A kérdés tisztazatlan,

3 It4' Ristori, Adelaide: olasz tragika; 1856. nov. 21-t5l 29-ig Pesten a Nemzeti Szinhazban vendég-

szerepelt.
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5. Salamon téved. A Pesti Naglb (PN) cikksorozatat (—ss. : Ristori del Grillo asszony a nemzeti
szinhdzban, PN 1856. nov. 23, 25, 27, 29, dec. 2.) nem Brassai, hanem Greguss Agost irta.

6. Bulyovszky Gyulané Szil; Lilla : szinész- és irond. Cikkét I. Bulyovszky Lilla : Egy pdr jegy-
zet RISTORI eléadasairol. (PN 1856. dec. 4—5.) ’

7. Kemény Zsigmond.

8. 1856. nov. 27-én Ristori Silvio Pellico Francesca da Rimini c. tragédiajaban jatszott.

9, Rachel, Elisabeth : francia szinésznd.

10. Salamon Ferenc cikke : Ristori mint Stuart Mdaria. (BH 1856. nov. 23.) Szilagyi Ferenc szerkesz-
t6i megjegyzése : , Semmit le nem vonva Ristori m(ivészi nagysagabél, alulirt egyéni felfogasa szerint annak
szavallata és plastikaja sok részben Rachel iigyes és szerencsés copirozasanak tarthato. Szerk.”

11. Salamon Ferenc réla irott cikkei : Ristori mint Stuart Mdria (BH 1856. nov. 23.), Ristori mint
Medea és Pia de Tolomei (uo. nov, 26.), Ristori jatéka Alfieri és Silvio Pellico dramdiban (uo. dec. 2.).

12. 8. F.: Demete kovdcs. Beszély. Délibab 1856. nov. 2., 9, 16, 23

13. Heine, Heinrich : Die romantische Schule. Hamburf. 1836.

14. Salamon itt valésziniileg nem Disraeli, Benjamin-ra, lord Beaconsfield-re (1804 —1881), az angol -
allamférfira és regényirora, hanem atyjara : Disraeli, Isaac-ra (1766 — 1848), az irodalomtorténet- s torténet-
iréra gondol. A Disraeli csalad spanyol-zsid6 eredetii.

15. Csengery Antal, Kemény Zsigmond és Salamon Ferenc navkowsi latogatasa 1856 karacsonyan
Kemény betegsé%e, majd kilfoldi utja miatt elmaradt (vé. Fontes 1V. 327.).

16. L. a PN 1856, nov. 28-an kozolt hiradasat, miszerint Janosi Ferenc vegyész és Salamon Ferenc
egy ,,talalmanyok konyvét” adnak ki. A vallalkozas 1857-ben indult meg.

17. Majthényi Flora hazassaga Toéth Kalmannal 1856. nov. 29-én volt.

18. A megjegyzés Erdélyi Janos Egy szdzadnegyed a maggar szépirodalombél (PN 1855, szept. 13-
tol noy. 24-ig) s Arany Jdnos kisebb kolteményei (PN 1856. aug. 26-t61 szept. 3-ig) c. irasaiban foglaltakra
vonatkozik. Ezekkel vitatkozik ugyanis Gyulai Pal, 1. Polémikus levelek. Erdélyi Janosnak. (PN 1857, febr.
25-—21.) Erre valaszol Erdélyi Janos En, a forma és a préza (PN 1857. jul. 24.) c. cikke. Gyulai Pal viszont-
valasza : Vdlasz, Erdélyi Janosnak. (PN 1857. jul. 29.) 5

19. Kemény Zsigmond 1856. dec. 7-én valt meg hivatalosan is egy évre a PN szerkesztOségétol.

20. Pompéry Janos a PN-t szerkesztette 1856. dec. 9-t61 1857. dec. 9-ig.

Baratom Gyulai!
[Pest, 1859. marcius.]

Megbizéasaidban eljartam. 1. Dankos meg van nyugtatva.! 2. Bérczinek 4dtadtam leve-
ledet.? 3. Csengery azt mondja, az Akademia kinevezési levelére killdend§ valaszodat® intéz-
heted akar Dessewffyhez,* akar Toldy F. hez® s csak annyit kell a kdszonethez hozzéatenni,
hogy elvallalod mindazon kotelezettségeket (ha Toldynak irsz: kitelmeket — (sajat jegyzé-
sem)), melyeket a t. Akademia rad ré. 4. Csengerynek megmondtam, hogy tiszteled. 5. Nem
kiilonben Csengerynének, hogy ezerszer csokolod a kezét.® 6. Kifejeztem Lorant irant val6
tudakozédasodat,? ki erre felel is, hogy Gyulai bacsit szereti, s azon kérdésre, hogy ,,hat Mari
nénit?”’® minden habozas s minden dictalds nélkiil azt felelte anyjanak ,koszontom”. 7. és
végre a kis Lorant hugét? a kit batyja ,kisasszony’’nak nevez s nagyon irigyked6 a ré forditott
minden Kis Kkitiintésre [sic!], nem hijjdk csekélyebbnek, mint ,,0lgd”’nak. (Ugy jutott a
Csengery eszébe e név, hogy Loényainak is van egy ily nevii leAnykaja.?)

Amia ,,Falusiak”vigjétékot illeti, arrél Greguss csak az els@ eldadaskor irt, s azt mondja,
nem dicsérte. Az6ta Pompéry! viszi az egész szinhazi rovatot, s § irt ,,Angyal Bandirdl” is.
Ennélfogva nem csak Gregussnak, hanem Pompérynak is megmondtam az izenetet. — En se
egyik, se masik szinmiivet nem ismerem; — de a nemes pesti kdzonség, kivéve a paholyokét,
ugy latszik kitlin§ vigjatéknak tartja a ,,Falusiak™at! —

Mire valaszoljak még? — Magadrol, allapotodrol, hogy 1étedrdl még csak egy szét sem
irtdl! — Ezért haragudndm, ha nem latndm, hogy haragom nem sokat hasznal ‘neked,— azaz
nem fog rajtad, ha mindjart a legindokoltabb volna is.

Egyébirant, hogy ne legyen alkalmad elmondani haragomra a ,,banom is én”’t, ezennel
kijelentem, hogy mindazon hibaidért, fiatalkori hidbanvalésagaidért, nem kiilonben hivsigos
magaviseletedért, melyekért elmarasztaltatast érdemelnél, s melyek e levelem vételének
datuma el6tti id0kre esnek, nagy lelkii amnestiat kézbesitek ezennel neked. De his nulla questio
fiat. Még kozelebbi, magadr6l megatalkodottan hallgaté leveledért is vedd nemcsak bocséna-
tomat, hanem elismerésemet is, annyiban, a mennyiben még is hat irtal valamit: ennyi is
vératlanul lepett meg. —

Nem viartam pedig t6led, hpgy czikkeimr6l sz61j.'* Nem épen mindennapi szokdsod,
hogy privatim megmond az ember iroméanyéra véleményedet, s ezt soha nem j6l teszed, lega-
14bb irdnyomban. Most javulni kezdesz. Csak az a kar, hogy nem irtad meg mésnemf, nem-
csak a formara vonatkozd észrevételeidet.

Csengery nem neheztel, hogy nem irsz, csak sajnélja. — Egyébirdnt ezt magam is saj-
nalom, és csak azt teszem hozza, hogy a ,,Szemle” meglehet, megsz(inik ez évfolyammal,'® s
i6 volna, ha egykét czikket addig is irnél belé.**

Baratod
Salamon Ferenc.
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Cimzése nincs.

A levél keltezésének megallapitasahoz a szdvegben emlitett vigjatékok egykorii sajtévisszhangja
nytjt fogbdzbt. Feleky Miklés Angyal Bandi c. népszinmtvét 1859. marc, 2-an mutatta be a Nemzeti Szin-
haz ; még két alkalommal jatszottak, ugymint : marc. 6-an és apr. 19-én, de csak a marcius 2-i bemutatorél
jelent meg a PN-ban kritika. SPN 1859. marc. 4.) Szigeti Jozsef Falusiak c. vigjatékanak premierje 1858, nov.
17-e, Greguss Agost x x-szignoju cikke az eléadasrol : PN 1858. nov. 18. A vigjaték 1859. elején febr, 2-an,
28-an és apr. 27-én volt miisoron, s ezen el6adasok koziil is csak a febr. 28-ir6l. kozolt a Naplé részletesebb
kritikat. (Mivel 1859, jan. 1-t61 Pomféry Janos vezette a lap szinhazi rovatéat, mar eddig is ﬂ/anltottuk, hogy
az alairas nélkiili biralatok az 6 tollabdl szarmaznak ; Salamon e levele most hatarozott bizonyitéka Pom-
péry szerzdségének.) Ezek a birdlatok kissé tulértékelik az eléggé gyenge, alacsony szinvonalt darabokat :
a Kolozsvart tanarkod6é Gyulai jogosan tiltakozhatott egy, a kérdéses elfadasok utan, tehat mdrec. elején
irédott levelében a kritikai mérce ilyen leszallitasa ellen — még ha tévedett is a szerzd személyére vonatkozo-
hf' Salamon valasza Gyulai e levelére ad (a szovegbdl kiérezhetden, s mert elmaradt az esetleges kései valasz
miatti menteget6dzés !) gyors felvilagositast — ezért a levél kelte marcius masodik felére tehetd.

1. Ismeretlen személy.
2. E levél nem ismeretes,
3. A MTA 1858. dec. 15-én valasztotta Gyulait levelez6 tagjava. Az Akadémia kinevezé levelét s
Gyulai valaszat nem ismerjiik.
4. Dessewffy Emil gréf 1855-t61 halalaig (1866) a MTA elndke volt.
. Toldy Ferenc 1 -t6l 1861-ig a MTA titoknoka volt.
. Csengery Antalné Kénig Réza iréné.
. Csengery Loérant Cs. Antal fia.
. Gyulainé Szendrey Mariat.
. Csengery 1858. novemberben sziiletett leanya.
. Lonyay Menyhért, Csengery Antal baratja.
. Pompéry Janos : 1. az el6z6 levél jegyzeteit.
. Talan Gyulainak a Salamon Ferenc : ~Petdfi Sdandor ujabb kélteményei 1847 —71849 (BpSz 1858.
X1V, 502-516. és 1859." XVI—XVII. 288—306.) c. hirhedt tanulmanyat biralo megjegyzéseire vonatkoz-
nak ezek a sorok. (L. még a 6. levelet.)

13. A Csengery Antal szerkesztette BpSz 1857-t61 1863-ig jelent meg, allandéan anyagi nehézségekkel
vagy irashidnnyal kiiszkodott, kiilonosen az 1859. évben.

14, Gyulai Palnak a BpSz 1859. évi szamaiban nem jelent meg irasa.

1
1

PO OEO o

Kedves j6 Baratom !

[Pest, 1860. febr. vége—marc.
eleje.]

Hadd irjak neked levelet, habar czikkem fele kinyomualt, negyede most nyomil, s utolsé
negyede még csak irtilni kezd a torék uralkodasrol; habar kevés tjsagot irhatok, mert vagy tiz
napja ki sem mozdultam szobambél, fajvan keblem a meghiilés miatt, s sasfészkemben a
harmadik emeleten,! az orvoson,? Fekete Mihédlyon?® és Gregusson kivfil alig volt oly latogatém, a
ki a vilaggal érintkezésbe hozzon.

Levelemnek nincs semmi targya, semmi practicus irdnya, semmi realis oka. Nem is
irnék masnak, rajtad kiv(l, a ki sokat beszéltél nekem annak idejében minden realirdny
hidbanval6sagarol. Levelemet még furcsabba teheti az, hogy épen most érkezik hozzad, mikor
legkevésbé varod, holott taldn mikor valami okosat varsz, én bolcsen hallgatok. —

Levélirashoz valé kedvem szottyandsat magyarazd abbél, hogy rendes {igybajaimmal
nem tépel6dvén, tobb idém volt rad gondolni, s pihent elmével, mihelyt ujra, kiszaradt kala-
marisomba marthattam tollamat, okvetlen(il neked kell irnom el8szor; — s itt haszontalanul
vesztegetnem a papirost, mint valami rosz vidéki levelez0nek, akinek elsd lapjat el sem kell
olvasnia a szerkesztOnek, csak vords krétaval lehfizni 1attatlanra is. — De téled rosz néven
venném, mindamellett is e §ivar mell6zést, ki angyal tiirelemmel szoktad keresztfil olvasni
az ig:gen kéziratokat, s csak a nyomtatvanyok irant vagy irgalmat, kegyelmet nem ismerd
pogany.

Ellenségeid, irigyeid, ha tudnik, elmondhatndk most, hogy a Nemezis vett iildoz6be
ezen poganysagodért. Szerencsétleniil jartal kozelebbi cikkeiddel s soha sem hallottam rélad
mindéssze annyi panaszt, mint most. — Rég tudod mar, hogy Jézsika ellen irt czikkedet
nem adja ki a Szemle, ,,nem levén most ideje ellene harczolni, mostani helyzeténél fogva.*
Kiilonosen keménynek tartottak (Dedk s Kemény, mert Csengery kiadta volna, habar uté-
lagosan maga is tigy latta, mint amazok), hogy czikked vége felé tudatlansagnak bélyegeztél
valamit a J. konyvében. — Nekem ugyan maig sem fér fejembe, hogy irodalmilag barkinek is
kivaltsiga legyen tévedést hirdetnie. Megvallom, hogy bennem gyenge véddre talaltél. Nem is
védtelek; mert merSben hasztalan lett volna. — Egyéb vigasztalasod nem marad, mint hogy
tobb is veszett Mohédcsnal. Masik fatumod is volt, hogy a nagyrdl kicsire menjek at. Kazinczy
emlékére irt cikkedbe beleakadt a hatalom, s miatta a Szemle nehdny napot késett.® Azt

hiszem, utélagosan is nagy hatést fog tenni a kozdnségre, s kiillonben is nemcsak legjobb’

emlékbeszéd, hanem legjobban jellemzi Kazinczyt is mindazok kozt, melyeket most elmond-
tak az tinnepélyeken. Nem ok nélkiil dicsérlek szemt6l szembe. Lehetetlen meg nem irnom
azon malitiosus észrevételt, melyet elolvasdsa utin tettem ra — hogy jobban sikerfilne neked
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sokszor egyegy cikk, ha oly forman rogtonzenéd, mint ezt. Egy két kifogast lehet ugyan tenni a
folfogasra és némely mellék vondasra; de ezek gondosabb kidolgozas mellett is benne marad-
tak volna, Gigy hiszem. — Azonban a fenemlitett késedelem nem volt nagy baj, s rad leg-
kisebb neheztelés sem volt érte. - ,

Harmadik panasz ellened, s a legméltébb is talan, hogy Kolozsvartt a muzeumegyletbe
bekszontesz, vagy is fololvasast tartasz® — arrél pedig elfelejtkezel, hogy a magyar Akadémia-
nak megvalasztott, de mindez ideig, pedig csaknem idejét multa! — be nem koszontott tagja
vagy 17 Igy fogjak fol a dolgot. De, — habar helyes a folfogas, — én azt hiszem, kolozsvari
értekezésed legbiztosabb jele annak, hogy mar készen, de igazan készen vagy az akadémiai
bekdszontbvel is.

Illik is mar ennyi panasznak végét szakasztani. Azt tanicsolndm neked, hogy ha a
bekdszont6 nincs készen, tégy ngy vele, mint a Kazinczy-emlékbeszéddel:® ird meg huszonnégy
6ra alatt, s kiild azonnal, hogy példaul martius 15ike koriil fol is olvashassdk. — Ugy is nagy
hibanak tartom, hogy e bekdszontfket tigy tekintik, mint valami csizmadia-remeklést: divatta
akar lenni, hogy az ember ez egy alkalommal kit4lalja minden tudoményat (dmbar nem dicsé-
retes kivételek is emlithet0k, mint — nem sziikség neveket hozni fol). Minek ide hosszii érteke-
z€s? Hiszen azon szabdly, hogy egy ora alatt végezze el minden tag a maga monddkéjat,
vilagos tiltakozas a nagy bekoszonték ellen. — Elég alkalom van a bekdszontés utan is nagy és
gyonyoriien kidolgozott értekezést irni akar f6lolvasas, akar a kozonség elé bocsitas végett.

gyébirant a tandcs csak tanécs, s ha a benne adott eszme, vagy idegen nézpont az embert a
dolog val6di 4llasardél maskép vilagositja is {61, — mindig az a legjobb, a mit az ember meg-
gy6zGdése szerént cselekszik. Csak csupan azt engedd meg nekem, hogy a scrupulositds ép
ugy cynismussa valhatik, mint a konnyelmfség, — ha a tulsagig csigdzza az ember.

Ne vedd dorgalasi, vagy a tanacscsal val6 tolakodasi kedvnek ez Oszinteséget. Minek
béantandélak én, ki irdant te mindig oly tulsagosan kimél§ voltal? Mi jogot éreznék én magamban
erre, ki legjobban érzem sajat gyengéimet, hibdimat, melyeknek megjavitdsdban nem vagyok,
vagy nem tudtam lenni sem elég elszant, sem elég kitart6? — Mit tanacsolgatok én, a ki mindig
két annyit akar s csak felényit teszi annak, a mit bir? — a ki oroszlanyokkal akar viaskodni
mindig, s darazs és 1égy csipések meritik ki? —

Azonban épen ezek inditinak bizalmas kozlékenységre. Barmi iires és kevés, amit
mondtam, vedd gy, mint folszélitast arra, hogy ne hagyjuk el egymast. Legalabb irodalmi
térgz'akban, melyek mindketténk f6iigyét teszik, ne hagyjuk folhasznilatlanul azon segéd-
forrast, melylyel a baratsdgos bizalom Onkényt kinalkozik, s melynek én sokszor oly nagy
hijjaban vagyok. — Az ember képes tnmaga is mindig folfrisitni erejét; de vannak napjai a
kimerfilésnek, lankadasnak és elkedvetlenedésnek is, mikor kiils§ élesztésre van sziikségiink, s
ezt az élet, leginkdbb magunk egymésnak adhatjuk.

Egyébirant hogy mindezt nem csiiggetegség mondatja velem, s nem kell alatta setét
szinfi életnézetet képzelned, elmondom, egyszersmind tjsadgul, mire akarom adni fejemet/
A Pesti Naplonal ismét rendes kritikdkat akarok kezdeni. — Keménnyel alkuban allok maér,
mely a kovetkez§: 6 nekem engedi 4t valamennyi konyvet a laphoz bekiildenek; — én pedig
ennek fejében tartozom meghatarozott idében, minden hénapban meghatéarozott szamu
czikket irni e kdnyvek koziil azokr6l, melyeket magam, tetszés szerént vélasztok ki ismertetés
végett. Tiizetes kritikarol sz6 sem lehet legtobb esetben; hanem egyszer dsszefoglalom a mennyi
vers pl. egy-két hénap alatt begyiilt, azt4n a merinyi regény; aztan a mennyi torténeti 0j
konyv s. a. t. és azokat egy czikkben egyszerfien ismertetem roviden. Ink&bb csak kiemelem
egyiket a mdsik felett, mint tiizetes értekezést irok rélok. — *A kérdés nehézsége csak az:
mennyiben fogom gy&zni més foglalkozas mellett; de megkisérlem; mert éget sziikség(i dolgot
teszek vele; s t6lem valddi Aldozat; mert elére tudom, hogy csekély elismeréssel fog jarni?
Ha irsz nekem — barmily réviden — ird meg, minG cikkeid késziilnek. Ha kivanod, senkinek
sem szolok rélok. Azért szeretném tudni, hogy a bekodszontéshez vald targyat ahhoz képest
valasztandm.'® Nédet tisztelem, s neked csaladostél minden jot .

kivan Baratod
Salamon Ferenc
u. i. Brassai bécsit el ne felejtsd kszonteni, valamint Takacsot se.'*

Cimzése nincs.

A levél megirasanak fent kozblt hozzavetdleges idSpontjat a szoveg ilyen mozzanatai jelzik : a)
Salamon Ferenc kérdéses tanulmanya : A térék uralkoddsa Magyarorszdagon. (BpSz 1859. XXI. 35—173, 1860.
XXIV—XXV, 144—178, XXVI—XXVII. 304—356, XXVIII—-XXIX., 120—155, XXX. 324—-368.) A
tanulmany elsé felét az 1860. febr. 20 —22-én (1. PN 1850. febr. 23-i ismertetését!) megjelent XXIV—-XXV,
fiizetben kozolt rész zarja. A levél igy feltétleniil 1860. febr. 23. utdn irédott. b) A szovegben ugyanakkor
utalds van arra is, hogy Gyulai késlekedik akadémiai bekdszontSjével. Salamon javasolja Gyulainak, hogy
marc 15-ig irja meg s kiildje fel Pestre felolvasas végett. Tehat a levél keltezése a két hatardatum (7860. febr.
23. és mare. 15.) kozé esik. Mindezt megerdsitik egyéb, a jegyzetekben még emlitendd vonatkozasok.

\
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1. Salamon ekkori lakcimét nem ismerjiik,

2. Ismeretlen személy.

3. Fekete Mihaly : ekkor ifj. gr. Bethlen Janos fiainak neveldje, 1860, kozepét6l a kolozsvari Korunk
szerkesztdje, 1862-t61 Gyulai utéda a kolozsvari ref. féiskolan. Verselgetett is, 6 irta Mosonyi Mihaly Szép
Ilonka c. operajanak librettojat.

4. Gyulai cikket irt Josika Miklos Regény és regényitészet (Pest, 1858.) c. ropiratarél a %Sz részére.
Csengery Antal nem kozdlte Gyulai irasat (indokait 1. Fontes 1V. 399, Gyulai valaszat uo. 399 —401.). A cikk
utobb Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjében (Szépirod F) jelent meg, bizonyara erésen atdolgozott for-
mabain. (Oyt. P.: Néhany sz6_a kritikardél, SzépirodF 1861, febr. 27-t6l marc. 6-ig.) A cikk eredeti szdvege
nem ismeretes.

5. Kazinczy Ferenc centenariuméanak kolozsvari iinnepségén (1859. okt. 27.) olvastak fel Gyulai
Emlékbeszéd Kazinczy felett c. irasat, amelyet utobb Gyulai elkiilddtt a BpSz-nek. A cenzdra azonban kiilon-
bozé akadalyokat gorditett az emlékbeszéd kozlése elé s Csengery Antalnak csak hosszas utanajarassal sike-
riillt valtozatlan szoveggel megjelentetnie, (BpSz 1860. XXIV —XXV, 3—14.) A cikk kozlése koriili bonyodal-
makra nézve 1. Fontes [V. 402,

6. Az Erdélyi Muzeum-Egylet gr, Miké Imre kezdeményezésére alakult 1859. nov. 23-4n ; Gyulai
részvényes tagja volt. 1860. febr, 25-én olvasta fel az Egyletbén Adalék népkoltészetiinkhioz c. értekezését.
(Megj. : BpSz 1860, XXX, 272—302.)

7. A MTA 1858, dec. 15-i iilésén valasztotta Gyulait levelezd tagjava. Székfoglaldjaval azonban
(Katona Jozsef és Bdnk Bdnja) csak 1860 oktoberében késziilt el, s okt. 29-én olvasta fel az Akadémia iilé-
sén. (Megj.: BpSz 1860. XXXI1—-XXXVI. 72—168.)

8. Emlitett Kazinczy-emlékbeszédét Gyulai valéban harom nap alatt frta meg. (Gy. 1859. nov, 3-i
nyilatkozata : PN 1859. nov. 9.

9. Kemény Zsigmonddal val6 egyezkedésérél semmit sem tudunk, a PN-ban ilyen jellegii kritikai
ekkortajt nem jelentek meg, megbeszéléseik tehat, elGttiink ismeretlen okokbodl, nem vezettek eredményre.

10. Salamon akadémiai bekdszontéje : Csokonai Dorottyaja. (Szépirod F 1861, jan. 2-t6l febr. 20-ig.)

11. Takacs Janos : a kolozsvari ref. kollégium fizika tanara, ez id6ben igazgatoja is.

Edes Baratom! :
[Pest, 1860. aug. vége—szept. eleje.]

Arany, mint mar tudod, Pestre koltozik.! Azt hiszem, irt mar neked panaszos levelet,
mennyi csaladi és irodalmi baja lett egyszerre ezen hatarozattal. — A Kisfaludy-Tarsas4g
tigyében még eddig a valasztmany nem tartott iilést. El van halasztva, mig Arany felrandul.
Azonban nehdnyan tartottunk egy bizalmas conferentiat, melyben megallapodtunk arra
nézve, hogy 4 la Sz. Istvan tarsasdg fogadjunk el minden embert elfizet§ részvényesfil.
Szamitasunk szerint fényes jovije lesz a Tarsasdgnak és kovetkez(leg sok haszna irodalmunk-
nak. — Csak attdl félek, hogy sok megtamadasnak lesz kitéve, — s a mi tobb, maga a tarsasag
ad rést és némi igazsagot a tamadoknak. K. Zs.? eddigeld oly tevékeny vala ez iigyben, a ming-
nek még a maga iigyében sem lattam. Ezen tevékenységében jellemének 1j oldalat fedeztem
fol. Tet6tdl talpig magyar 6 azon tekintetben, hogy a mit felkap, egész tiizzel, elfogultsaggal
hajtja tal. Attol lehet tartani, hogy a Janos érdekében annyira tulz6 lesz, hogg' J. maga restelni
€s sokallni fogja. — Ugy bele volt bészfilve a targyba, hogy (kivalt mivel Janos is jelen volt)
nem lehetett ellenvetést tenni. —

A {6 bajazonban a Janos szépirodalmi lapjaval lesz,* ha nem lesznek, a kik munkakkal
tamogassak. En, némi ellenvetésekre, melyek tapasztalasb6l meritett reminiscentiak voltak,
valtig biztattam J.t veled is, mert J.nak csak egyszerfi, rovid ismertetések, s nem eszméket
fejtegetd biralatok kellenek. Te pedig, tgy tapasztaltam, ezeket nem csak j6l, hanem hamar is
meg tudod irni. Ram aligha tamaszkodhatik valamiben J. — En most a ,,P. N.”nak tibbet
dolgozom?®; a nyakamban van az elsG lapon kiviil Térok és Oroszorszag a hozzakapcsolt részek-
kel, melyeket 6nkényt véllaltam el, nehogy azt mondjik tarsaim, hogy 4lldsom sine-cura.
Ezenkiviil torténeti targyakon szeretnék tovabb dolgozni, vagy tovabb tanulni®; s végre a mi
mindezektdl eliit és fontosabb, két aestheticai értekezés van elGttem, egészen elGttem.” Az
emberbdl elvégre is Toldy® lesz, a ki képes volna hét orszdg miniszteri Tarczajat a nyakaba
venni; — az ember nalunk kozkatona létére sem tudja, mikor nevezik ki lovastiizér- vagy
tengerészkapitdnynak; — szdval a szegény ecclézsidban az ember pap, egyhdzfi, kdntor s min-
den egyszemélyben! —

Te még ritka kivétel vagy. Te a historicusokkal csak az Arany udvaran versenyeztél®, s
tan még Kolozsvart a majalison, a mikor is tiéd volt a gy6zedelem.!® Megmondhatod ezenkivfil
Szabé Karolynak: nem ismerem kozelebbrdl szép gyermekeit''; de nem hiszem, hogy olyan
le4dnya legyen, mint Aranka.'? — Oly okos, hogy meghaladja korat, s oly eleven és fiirge, mint
egy fit. Dugj el el6le minden iréeszkozt, mert a mennyi esze van, meg talalja szeretni az ir6i
palyat. Talan azért ijedt meg Osztonszerfileg a kritikustol, mikor elGszor taldlkoztam vele.
Nem volt elég, hogy Horvathné irantam a kérlelhetetlent jatsza!'3 .

Csak az vigasztal, hogy kozvetlen csalddod tobbsége sok jo indulattal van irdntam.
Aligha el nem mondta n6d, mennyit dorgalt engem Korost6l Pestig agglegényi rideg alla-
potomért.!4 Habér az ily allapotu emberek, tigy latszik, nem osztozhatnak tetszésében, irdn-
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tam, mint barédtod irdnt, annyi @szinte jéindulattal voltak elmondva a szemrehanyésok, hogy
nemcsak nem nehezteltem, hanem &romest hallgattam. El sem is felejtettem, — csak az a
sajnos, hogy mégis mindamellett aligha nem falra hanyta a bors6t. — Az embert a legszebb
€kessz0las sem, csak az élet vezetheti az élet iigyebajaba, — kivalt mikor nem téliink fiigg
minden. Mond nédnek iidvozletemet, neked minden 4ldast s minden elkezdett munkadban
bevégzést kivan

Baratod

Salamon Ferenc
U. i. Brassai bécsit kdszontdom. Mit mond a zenészeti lapokra?'s

Cimzése : , T. Gyulai Pal tanar urnak Kolozsvdrtt a Farkas utczaban.”

A levél megkozelitd pontossagii datalasat Arany Janos és az ismét szervezddd Kisfaludy-Tarsasag
kapcsolatara vonatkozé mondatok teszik lehetévé. A helytartoi hivatal 1860. maj. 2-an tudatta Eotvos
Jozsef elnékkel, hogy ismét engedélyezi a Kisfaludy-Tarsasag miikodését. A Tarsasag 1860. jul. 15-én elbze-
tes konferenciat tartott. (Erre vonatkozhatik Salamon levélbeli megjegyzése.) Tagjaul valasztotta rajta kiviil —
tobbek kozott — Csengeryt, Gregusst, Gyulait, Jokait, Keményt. Elsé fontosabb iilésiik aug. 1-én volt : ekkor
valasztottak meg igazgatonak Aranyt; 6 maga nem volt jelen személyesen. Egy bizottsagot kiildtek ki
(tagjai : Toldy, Arany, Csengery, Kemény, Salamon, T6th Kalman), mely feladataul a Tarsasag miikodésére,
valamint az anyagi fedezet kérdésére vonatkozé tervezet kidolgozasat kapta. Arany igazgatéva valé megva-
lasztasa utan hatarozta el vé%érvényesen, hogy Pestre koltozik s Csengeryvel ekkor adta be egy szépirodalmi
folydiratra vonatkozé engedélykéreimét is. Elhatarozasarél Nagykérds, aug. 70. 1860. keltezési leveiében
értesitette Gyulait. (L. Fontes IV, 370. ; v6. Salamon levél eleji megjegyzésével.) Aug. és szept. folyaméan
a koltozkodése ﬁg?/ében tébbszor Pesten tartézkodd Arany olykor részt vett a Tarsasag bizalmas megbeszé-
lésein — ezek egyikére utal Salamon is. Kovetkezésképp Salamon e levele feltétleniil aug. 70-e utdn keletkez-
hetett. A masik hatardatumra nézve : Salamon jelzi, hoFy a Tarsasag ,,valasztmanya’ (az augusztus 1-én
kikiild5tt bizottsag) még nem tartott {ilést. Hogy erre mikor keriilt sor, nem tudni, mindenesetre a feladat
megoldasa végett t6bb alkalommal. Ismeretes, hogy a bizottsdg szept. 27-én mar benyujtotta tervezetét, és
mivel ennek kidolgozasa sok id6t vehetett igénybe, a levél semmikeépp sem irédhatott 7860. szept. 15-e utdn.

1. Arany Janos és csaladja 1860. szept, végén és okt. elején koltozott Pestre. Lakasat feltehetéen
okt. 1-t6l bérelte. (L. még az 5. levél jegyzeteit.)

2, 1847-ben alakitotta Fogarassy Mihaly nagyvaradi kanonok 6[6 €s olcso kényvkiadd tarsulat néven.
1852, aug. 22-én vette fel jelenlegi nevét. Az 50-es és 60-as évek fordulojan Danielik bf,énos iranyitotta mun-
kajat. Részletesebben 1.: Notter Antal: A Szent Istvan-Tdrsulat térténete, Bp. 1904,

3. Kemény Zsigmond.

4. Arany lapja : Szépirodalmi Figyel6, megjelent : 1860. nov. 7-t6l 1862. okt. 30-!F.

—— t5.l 15‘;6? nyaratdl Salamon volt a PN keleti iigyekkel foglalkozé rovatanak vezetdje, politikai targyu
cikkeket is irt,

6. 1859 végétdl kezdett Salamon XVI—XVII. szazadi tordk torténettel, a térok magyarorszagi
uralkodasaval s a Zrinyiekkel foglalkozni. Erdekiddési kérének valtozasat jelzi a 3. levélben emlitett nagy
tanulmany, valamint Nagy Ivanhoz irott, turcicakra vonatkozé levelei (OSzK Kézirattar).

7. A két esztétikai értekezés : Csokonai Dorottydja c. akadémiai székfoglaloja és Petd{l Sdandor bemu-
tatasa anr%_nciaknlt:il c. szemléje. (Az utoébbi megj.: BpSz 1860. XXVIII—-XXIX. 219-—-227.)

. Toldy Ferenc. .

9. Gyulai Szilagyi Sandorral és Szab6 Karollyal egyiitt 1853-t61 1858-ig sokszor id6z6tt Arany nagy-
kordsi otthonaban.

1% Gyulai- 1858-t61 1862-ig a kolozsvari ref. koll. tanara volt. A majalisi ,gybzedelem’” nyilvan
valamilyeh tarsasagbeli torténetre vonatkozik.

11. Szab6 Karoly 1859-t61 a nagyenyedi ref. koll. torténelemtanara. A levél irasakor harom gyer-
meke volt : Jolan, Gyula és Gizella.

12, Gyulai leanya : sziiletett 1859. jun. 15-én.

13. Horvath Arpadné Szendrey Julia Salamonnak Petdfi Sdndor tjabb kélteményei 1847—1849. c.
tanulmanz'a miatt neheztelt megé

14, Gyulai és csaladja 1860. maj. végén Nagykoroson at — Aranyékat meglatogatva — Pestre utazott.
Salamon kisérte Gyulainét és Arankat Pestre, feltehetSleg ekkor zajlott le a levélben emlitett beszélgetés.

15. Zenészeti Lapok : az els6 jelentds magyar zenei folydirat. Alapitotta és szerkesztette id. Abranyi
Kornél. 1860. okt. 3-t6l 1876. aug. 5-ig jelent meg.

Baratom!

[Pest, 1860. okt6ber 10-e koriil.]

Kérdezd meg, mielGtt talalkoznank,' Nagy Pétert(1* és mas kolozsvari nagy regényol-
vasoktol, melyik az az (j angol regény, mely ‘a mellett, hogy jeles, a magyar kozonséget is
érdeklené. Beszélgetés kizben azt is kiveheted talan, hogy mi azon uraknak vagy asszonyok-
nak itéletében csak egyéni kiiloncz izlés, s mi az, a mit el lehet t610k fogadni. —

Az ajanlandé munkék rovid lajstromat hozd fel magaddal.® A Kisfaludy-Térsasag kiil-
foldi regénytara szamara kellene egy j6 és nem igen hosszli angol regény. En erfsen hiszem,
hogy ha valaki elég j61 forditnd Thackerayt, tetszenék nédlunk is; — de regényeit tobbnyire
igen hossztiknak talaljuk. — Elolvastam félig meddig harom 1ij angol regényt. Az egyik ,,Adam
Bede” Eliott6l® igen szép, s iréja valodi nagy tehetségii ember, — csakhogy papos epizédjai
untatnik a magyar kozonséget, habar minden, s még e része is érdekes annak, a ki az ir6i mes-
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terségben gyonyorkddni tud. Olvastam egy ,,Hypathia” nevii (ij regénybdl is,® mely sokkal
lr{néélyebbein ereszkedik a vilag valldsainak fejtegetésébe, mintsem a magyar kozonség megérteni
pes volna.
Szerencsés folérkezést kivan, s egész csaladdostol iidvozdl
baratod
Salamon Ferenc.
U. i. Aranyék szerd4dn mult egy hete 6ta pesti lakosok, és elégedettek.

Cimzése nincs.

A levél utdirata jelzi keletkezésének idejét : Arany Janos feltehetbleg 1860. okt. 1-én lett pesti lakos.
(L. a 4. sz. levél jegyzetét.)

1. Gyulai Pal 1860, okt. 10-e és 14-e kozott utazott Pestre, hogy felolvassa székfoglaléjat a MTA
1860. okt. 29-i kozgyiilésén,

2. Nagy Péter : egyhazi szonok, 1866-t6] erdélyi ref, piispdk ; Dickens magyar forditéja.

3. A lajstrom nem ismeretes.

4. A Kisfaludy-Tarsasag 1860. szept, 27-i iilésén hataroztak el a Kiilféldi Regénytar folytatasat s
Aranyt biztak meg azzal, hogy tegyen javaslatot az egyes megjelentetend6 miivekre, Valészinii, hogy Sala-
mon, aki igen jartas volt az angol irodalomban, segédkezett Aranynak megfelelé regények kivalasztasaban,

5. Eliot, George : angol iréné; e regénye 1859-ben jelent meg.

6. Kingsley, Charles : angol ir6. Hypathia c. torténeti regénye 1853-ban jelent meg.

Baratom Gyulai!

[Pest, 1861. febr. vége.]

Mi dolog, hogy az én bekdszontém rég jon, s6t mar egészen meg is jelent a ,,Figyel§”’ben,
s te nem tudatod velem ellenvetéseidet, holott a Petéfire irt birdlatom kétszerte nagyobb
gonddal s hosszasb fontolgatds utan készlt, s neked még is voltak alapos kifogasaid ellene??
Azt hinni, hogy tartézkodéva lettél irantam, annyi volna, mint roszat tenni fel rélad. — En
legkevésbé sem vagyok megelégedve FigyelGbeli értekezésemnek kivalt formajaval. Az itélet-
ben is, s kivalt annak kifejezésében tobb tévedésbe eshettem, a mit természetesen én nem lat-
hatok még most, ha més nem figyelmeztet. Azonban ha id6d nem engedi, a mit inkabb hiszek,
csak dolgozzal valami érdemesebbet.

Tudom, hogy dolgozol, — de barcsak készen volnal ismét valamivel. Kiild, a mid van a
Figyel6be. Ne hidd, hogy Arany ne kapna, ha t6led van, a keményebb hanga birdlaton is.
Hovatovabb mind inkdbb megjon, ugy latszik. Nem elég meggy(6z0 volt-e Szasz Karolynak
Vidéra irt birdlatéval val6 esete, hogy az engedékeny iranynyal t6bb kellemetlensége lehet,
mint a kissé szigoriibbal?? — Nem sziikséges elveidbdl lealkudni, hangodat elvaltoztatni,
hogy a Figyel6be irhass — err6l jot dllok, — s maga Arany is mondta nekem, hogy akarmit
kiildesz, igen orémest kiadja. Ez azt hiszem f6loslegesség tesz minden rabeszélést, s sziikség-
telenné emlitnem, a mit gy is tudsz, hogy Arany sok cikket, a mi a te gustusodat, s tdn a
masokét is rontotta, kénytelenségbdl adott ki, mivel nincs ki irjon neki, mikor Erdélyi oly
kevéssé dolgozik e lapba, mint te. En vagyok most, egy félhénap 6ta, s ki tobbet tehetek, — de
az is igen kevés. A szinhaz, barmily mulatsigosnak s kevésbe keriildnek latszik, sok id6met
veszi el. A mit irok kevés, de a mit meg nem irok tobb idémet foglalja el.* — Kiildj, ha van
nagyobb czikkeket: pl. Berzsenyir6l, Bajzar6l, melyekre rég késziiltél. Irhatnal Mikes
Kelemenrdl, kinek leveleit kizelebbr(l adja ki Heckenast.*

A szinhézra visszatérvén, irhatom neked, hogy a phrasis egészen megette a dramat, s
elhatdroztam elejétél fogva, hogy mivel egyenesen szembeszéllani ez iranynyal rosz tapintat
volna, minden oly drdmai mfi mellett kardoskodom, mely frazistalan. Dicsérem a franczia
vigjatékokat, a menyire lehet, dicsérem még Birchpfeiffer sentimentalismusat,® mihelyt latom,
hogy a kozonségnek tetszik, s meg van helyes oka, a miért tetszhetik. Minden tapsnak &rven-
deni lehet, mely valami dramaibbnak sz6l, mint a czélzdsos szénoklatoknak. Azonban ne hidd,
hogy ok és sajat benyomdsaim sugallata nélkiil jarnék el, — a mint t4n hitfed, mikor azt
iizented, hogy bizzam Z. K.-ra Birchpfeiffer dicséretét.® A mit én vélaszoltam neked erre, az
csak tréfa volt — hogy térd valamin a fejedet, a mi alatt valami mély értelem latszik lappan-
gani, pedig semmi sincs.” Nem értem ra akkor, hogy bdvebben vélaszoljak.

Azonban most is sietnem kell befejezni e levelet. Pedig meg akartam irni, hogy ,,Bank
ban”od a legtobb szorgalommal, a legnagyobb lelkiismeretességgel és alapossaggal, s egyszer-
smind igen jol irt kritika irodalmunkban, — habar a hosszabb analysisek faraszt6 olvasmanynya
teszik a kozonségre nézve. Killonben nem sokat irhatnék réla. Sziikséges volna e czélbél a
sziveget ujra tanulmanyozni, a mit majd maskor teszek meg.

Koszontelek kedves csalddoddal egyfitt.

Bariatod
.. Salamon Ferenc.
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Cimzése nincs.

A levél megirasanak datumat az elsé mondat jelzi : S. F. Csokonai Dorottydi]a c. akadémiai székfog-
lalojat a SzépirodF 1861. jan. 2-t6l febr. 20-1’; kozolte ; a ,,s6t mar egészen meg is jelent” kifejezés arra
mutat, hogy egy-két nappal febr. 20-a utan irta e levelét. .

1. S. F. Petofi Sandor tjabb kilteményei 1847 —1849. c. tanulménza alapgaiban tévesen értékeli Petofi
koltészetét; Gyulai ezzel az értékeléssel — gondoljunk 1853. novemberében irodott Petdfi Sandor és lyrai
koltészetiink c. értekezésének f6bb tételeire! — nem érthetett s nem is értett egyet. (L. még a 2. levelet s jegy-
zeteit, valamint Gyulai Aranyhoz frott, 1860. aug. 20-an kelt levelét, melyben ez olvashato : ,,Csengery
...nem sok kedvet mutatott.. . Salamon Petdfi biralata ellen kiadni télem valamit.” Fontes IV, 4é5.)

2. Szasz Karoly kritikat irt Vida Jozsef verseskotetérdl. (Nemzeti koszort. Kiltemények, irta Vida Jo-
zsef, SzépirodF 1861. jan. 30. s febr, 6.) Arany a SzépirodF febr. 6-i szamaban korrigélta Szész tilsagosan
enyhe s tévedésekkel tarkitott értékelését.)

3. Salamon volt a SzépirodF allandé szinikritikusa.

e 3 lt\ 'll‘ggy-féle kiadasra vonatkozik a megjegyzés : Zagoni Mikes Kelemen Tdrokorszdgi Levelei
—11. Pest, %

5. Birchpfeiffer, Charlotta : német szinésznd és dramair6né. A szerencse gyermeke c. szinm{ivérdl
Salamon frt biralatot a SzéprodF 1860. dec. 5-i szamaban.

6. Z. K.: Zilahy Karoly. i

7. Gyulai Pal és Salamon Ferenc e leveleit vagy fizenetvaltasat nem ismerjiik.



SZEMLE

A MAGYAR KEZIRATOS ENEKESKONYVEK ES VERSGYU JTEMENYEK

BIBLIOGRAFIA JA (1565—1840)

Osszeallitotta: Stoll Béla. Bp. 1963. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 537 1.

Stoll Béla bibilografidja kitarté szorga-
lommal, lelkiismeretességgel és alazattal
késziilt m(: aligha tilozunk, amikor tjabb
filolégiai irodalmunk jelentds teljesitményei
kozé soroljuk. Erdemébdl semmit sem vesz
el, hogy egy, a maga idejében jelentds tel-
jesitménynek szdmit6 el6zményre, Szabé T.
Attila lényegében véve azonos célkit(izésti
munkdjara (Kéziratos énekeskdnyveink ¢és
verses kézirataink a XVI—XIX. szizadban.
Zilah: 1934) tamaszkedhatott, hiszen az
utébbi mii annak idején nehéz korillmények
kozott, az olyan szervezett munka, anyagi
és technikai segitség teljes hidnydban jott
létre, amilyet Stoll Béla a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és néhany kit{in§ munka-
tars (elsGsorban Klaniczay Tibor) jévoltabél
élvezhetett s ez dnmagaban is magyarazza
hidnyossagait. Igazsagtalanok lennénk tehat,
ha Szab6 T. Attila emberi és tudomanyos
teljesitménynek annak idején - egyaltalan
nem jelentéktelen Osszeallitasat az elébbiek
megfontoldsa nélkiil vetnénk Ossze Stoll Béla
eldttiink levé munkdajaval. Az utébbi gazdag-
sagat egyébként pusztin az az egyetlen adat
is jol megmutatja, hogy — a fiiggelékben
felsorolt, szintén komoly gyfijtémunkaval
Osszeszedett maganos kéziratokat és hasonlé-
kat nem szamitva — 883 tételben 927 kéz-
iratot ir le, mig a korabbi bibliografidkban
csak 483 szerepel. Ha ehhez még hozza-
veszik a tobbségiikben nehezen hozzaférhetd
(az anyag egyharmad része kiilioldon van)
kéziratok jelentfs tobbségérdl a helyszinen
vagy mikrofilmr6l készitett altaldban sza-
batos leirasokat, talan sikeriilt valamit meg-
sejtetniink a jelentGs bibliografia méreteibél
és a mogotte levd faradsdgos munkérol.
(Epp ennek az alapos munkanak ismereté-
ben érthetetlen, viszont, hogy néhény hazai,
jorészt egyhézi kézben levl kotetet nem l4-
tott. Valoban olyan nehéz lett volna beléjilk
lapozni?) A verses anyagot tartalmazé ko-
tetes kéziratoknak ez a nagyjabol 1565-t61
1840-ig terjedd, kit(in6 bibliografidja a jove-
ben mindenképp hallatlan konnyebbséget
jelent majd a régi magyar miivel6dés vala-
mennyi kutatéja, az irodalomtorténészek, a

folkloristdk, a zenetorténészek, st még a
politikai torténet irdnt érdekl6d6k szaméra
is. Ugyanezt mondhatjuk el a kotet fiiggelé-
kér6l, amely a XVI—XVIIL. szizadi, nem
kotetekben, hanem masképp fennmaradt
verses szovegek jegyzékét adja.

Szivesen vettilk volna azonban, ha a
bibliografia bevezetése jobban elmélyed a
kéziratos énekeskdnyvek és tdrsaik proble-
matikédjaba: erre épp a nehezen hozzaférhetd

- anyag olyan alapos ismerdje lett volna hi-

vatott, mint amilyennek Stoll Bélat meg-
ismertiik. A kodnyvészeti szempontokon tal-
mutat6, elvi igény(i rendszerezés nemcsak
azért lett volna lényeges, mert a kérdéssel
ilyen vonatkozasban, fijabban keveset fog-
lalkoztak (Szabé T. Attila publikdcidjanak
bevezetése néhany figyelemre mélt6 és ma
is helytallé szempontot tartalmaz), hanem
azért is, mert a kiilonboz6 tipusok bonyolult
szbvevényét tartalmazo6 anyag s az elmélyedd
tartalmi rendszerezés hidnya mar a biblio-
grafia gyfijtékorének Kijelolésénél némi bi-
zonytalansagot eredményezett.

Egy kissé leegyszertisitve a kérdést, nigy
latszik, hogy a kéziratos verses kotetek harom
nagy alaptipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik, a viszonylag legmodernebb, 4ltaldban
hatarozott szerz6i személyiséget reveldld
tipust az olyan kotetek jelentik, amelyek
teljes egésziikben egy szerz( verseit tartal-
mazzadk. A tipus kiil6nallé voltat természe-
tesen Stoll is vilagosan latja, és 1ényegében
véve csak gyakorlati okokra hivatkozva in-
dokolja az ilyen tipusba tartozé XVII.
szazadi kotetek bevételét bibliografidjaba.
Véleményiink szerint ez az anyag teljes
egészében fiiggelékbe kindlkozott volna, hi-
szen ebben az esetben egy-két hatéresettdl
eltekintve mar olyan, az egyéb Kkéziratos
énekeskonyvekt6l 1ényegében eliits, a masolé
személyiségét, annak egyéni izlésén alapuld
valogatasi lehetGségét hattérbe szorité s a
szerz§ személyiségét hatdrozottan elftérbe
helyez6, individualisabb tipusrél van sz6,
amely az irodalmi mfiveltség modernebb
foka, a konyvmfiveltség felé mutat.

A kotetes verskéziratok sorat ismét két,
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helyenként konnyen elhatarolhatd, helyen-
ként erfsen egymasba jatszé tipusba sorol-
hatjuk. Az els6, leginkdabb archaikus tipus
az egyhazi célokra késziilt kéziratos kotetek,
radudlok és hasonlok; ezek a mésold egyéni
izlését a liturgikus célnak aldrendel§ s tobbé-
kevésbé valamilyen vallasos kozonség vi-
szonylag kollektiv sziikségleteit kielégitl
jellegiikkel (s6t a protestans gradualék
gyakorta Kkatolikus eredet(i szbvegeivel is)
pirodalmi kozépkort” visznek tovabb. Nem
véletlen, hogy a Stoll-féle bibliografia elsé
tételei kozott szerepld, sokat vitatott Bat-
thyany-kédexet még nyelvemlékeink kozé
szokas sorolni, de hasonlét mondhatnank
el a Boroszlgi kéziratr6l, Nagydobszai gradudl-
r6l, Ovdri gradudlir6l ésj6néhany tarsukrol:
ezek a kotetek, akédrcsak a falusi népmfivé-
szetbe a XVII—XVIII. szidzadban is erfsen
belenyuld, provincialis késfgotikus elemek,
kédexirodalmunk megkésett vulgarizaléda-
sdsdhoz hasonlithaték. E tipus ¢és tor-
téneti valtozatai, modernebb elemek id6n-
kénti belejatszasa ellen ére is egészében
véve annyira archaikus tipust képviselnek,
jorészt az imadkozas,
magatartasat, mint a vildgiasabb eszteti-
kum befogadasat reveldljak, hogy jé
résziiket inkdbb az egyhdztorténet, ha nem
épp a vallasos folklér, mint a tulajdonképpeni
irodalomtorténet korébe tartozénak érezzilk
s épp ezért talan helyesebb lett volna a
kérdés torténetével behatdan foglalkoz6 Szabd
T. Attila példajat kovetve kiilon csoportosi-
tani 6ket. Maga a rank maradt anyag fel-
tehetGen nagyon hézagos, pedig nem egy jel
mutat arra, hogy valamikor meglehetfsen
elterjedt tipusrél van sz6, falusi kantorok,
iskolamesterek szinte mindennapi segéd-
eszk0zérdl, amit lassanként a konyv olcséb-
bodésa szoritott ki. Kozben alland6 kallodas-
nak volt kitéve s az irodalmi izlés elvilagia-
sodasa utdn rendszeres gytjtésiikre sem gon-
doltak eléggé, igy sajatos modon leginkabb
ujabb keleti, a valldsos ponyvadhoz kozel
4ll6 példanyok keriilték el a kozgy(ijtemé-
ngek figyelmét. Maga a masolas idGpontja
kiilonben talan épp ennél az erfsen konzer-
vativ jellegd tipusndl mond a legkevesebbet,
a viszonylag (j gytijteményekben is makacsul
tovabb élhet a régi s ezért szinte lehetetlen
megmondani, hogy milyen idfpontig valék
egy irodalomtorténeti bibliografia Kkeretei
s mikort6l kell teljesen masok érdeklfdési
teriiletére utalnunk.

A kéziratos verseskonyvek masik nagy
csoportja a modernebb, vilagias érdeklddést
mutaté csoport. Az el6bbi tipustél ,,szép-
irodalmi” jellege mellett azzal a tulajdon-
saggal is killonbozik, hogy a masolé bizonyos
mértékig a ,,szerz6” individuélisabb vonésait
veszi fel, a szbveget mar egy Kkissé sajat
tulajdonanak tekinti, alakit rajta, aktuali-
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zalja. Szoros kapcsolatban van a széj-
hagyomannyal, amit az is jellegzetesen mutat,
hogy géyakoriaszéjrél szajra terjedd, vagy
éppenséggel ,,szajrol” lejegyzett szoveg, bar
kiilondsen a hosszabb, epikus miiveknél, mégis
a masolasnak van dont§ szerepe. Nehezen
megragadhaté, szamtalan individudlis és tor-
téneti valtozatot tartalmazé tipusrdl van szé.

Stoll Béla 1840-nel zarja le felsorolasu-
kat, ez azonban legfeljebb gyakorlati meg-
fontolasok alapjdn fogadhaté el, hiszen a
kéziratos verseskdnyv egyes tipusai még
legalabb egy évszazadig, szinte napjainkig
nyomon kovethet6k. A kérdéssel kapcso-
latos valamennyi problémat egy konyv-
ismertetés sz(ikre szabott keretei kozott ter-
mészetesen még felvetni sem lehet. Eléged-
jiink meg annak a paraszti élet minden isme-
réje altal konnyen ellenérizhet§ ténynek a
megemlitésével, hogy a konyvmiiveltség
szempontjabdl még a kézelmdltban is archai-
kus, sokban a XVI—XVII. szazadi kisnemesi
hazakhoz hasonld paraszthazakban a Biblidk
kalendariumok, esetleg néhany vasari ponyva
mellett ott volt a verseskonyv, az énekes-
konyv iskolasfiizetekbe, noteszfélékbe beirt
késOi leszarmazottja is, amelyben varosi
miidal, népdal, anekdota, borsos torténet
gazdasagi természet(i feljegyzésekkel és ha-
sonldkkal keveredett. A folkloristdk nem
nagyon tulajdonitottak jelent@séget az ilyen
énekeskonyveknek, hiszen nem tiszta ,,népi”
anyagot tartalmaztak, az irodalomtorténész
pedig teljes joggal nem érdekl6ddtt utanuk,
hiszen szdmara ez mar nem irodalom, bar
egyes esetekben azzal is érintkezik. Radnéti
Miklés jogos biiszkeséggel emlegette egyszer,
hogy egy kis cselédlany piszkos hati, iskolas
versesfiizetébe Ady, Kosztolanyi versek mel-
lett a Pogdny Kdszontd egyik darabjat ta-
lalta bemasolva. Nagyanyaink idejében még
nagyon sok fiatal ldnynak volt ilyen verses-
flizete, s e sorok irdjanak didkkoraban is
akadt irodalomtanar, aki arra buzditotta
tanitvanyait, hogy minden nékik tetszd
verset masoljanak le. Hol itt a hatar?...
Egyébként a régebbi, akdr mir XVII—
XVIII. szazadi énekeskdnyvek is a kor iro-
dalmi mfiveltségéhez képest jorészt periferi-
kus, provincidlis, ahogy Szabé T. Attila
mondja,, irodalmon kiviili”, ,,irodalom alatti’’
anyagot tartalmaztak, szabatosabban: azt,
amit a kor nem ismert el irodalmi értékfinek.
Ez a kétségtelen korillmény viszont arra fi-
gyelmeztet, hogy a kéziratos verseskotetek
hosszit €letének csak egyik okozdja a konyv-
mfiveltségen még bizonyos mértékig kiviil-
4116, primitivebb irodalmisidg, az a magyar
szegénység, amely régebbi irodalmunk szam-
talan megnyilatkozasa koriil ott érezhetd,
mellette a bizonyosfajta szovegek kinyomta-
tasat megakadalyoz6 téarsadalmi, s6t egyes
esetekben Kkifejezetten politikai tilalmat is



nagymértékben figyelembe Kkell venniink.
Az ide tartozo versek, igy a politikai koltészet
egyes darabjai vagy nagyon sokaig a szerelmi
lira (a szélsGséges esetet jelentd tragarsigok-
r6l nem is beszélve), nemegyszer kiils§ kény-
szerek miatt sodrédtak a szajhagyomdiny-
nak és az irasbeliségnek az irodalom fejlodési
vonala szempontjabél egyre archaikusabb
€és napjaink felé haladva egyre jobban szfi-
kiil6 hatarteriiletére. Joggal kérdezhetd azon-
ban az is, hogy a kéziratos verseskdnyvek
létrejottébe nem jatszik-e bele valamilyen,
kétsegtelen masodlagos alkotadsi vagy, a
dilettantizmus egy, az irodalommal intimebb
kapcsolatot keres§ formdja? Az irodalmi
miiveltség, kozelebbrfl az izléstorténet olyan
sajatos, meglehetdsen bonbyolult megnyilat-
kozasair6l van tehat sz6, amelyeknek a
jelent@ségét hiba lenne pusztdn abban latni
hogy megbecsiilhetetlen értéki régi szovege-
ket hagyomanyoztak az utékorra. Az esetek
tobbségében bizonyos hatarok kozott On-
magukban is zadrt, mint mar emlitettiik, a
szerz6i személyiséggel is rokon alkotasok
ezek, érdemes lenne a mdsol6 és az 4ltala
képviselt magatartas, illetve kozizlés szem-
pontjabél szinte egyenként is elemezni Gket
s az eddiginél batrabban beiktatni irodal-
munk torténetébe. A magyar rokokd tor-
ténete pl., ugy latszik, az eddigieknél sokkal
€letszer(ibben kozelithet6 meg a dallal,
zenével, szajhagyomannyal is érintkez6 éne-
keskonyveknek a felvildgosodas hatédrozottabb
ir6i személyiségtudatra épit6 irodalman még
innen esf, ahhoz mérten primitivebb anyagéan
keresztill. A bomladozni kezd§ feudalizmus
tarsaséletének tipikus megnyilatkozasair6l
van sz6, ami egyébként nem sajatos magyar
jelenség, hiszen a hazai énekeskonyvek talan
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kevésbé provoncidlisan nyers, a lényeget
tekintve azonban hasonl6 francia vagy német
testvéreire is utalhatniank, akar a hazai
arisztokrdcia kozmopolita rokokéjinak te-
ritletér6l. A XVI—XVII. szdzadi anyag szin-
tén arra figyelmeztet, hogy a régi magyar
irodalom torténetét egy kissé néha talan
egyoldalian kozelitjilk meg, ha az ird és a
}(t)xélyv modernebb tipusai fel6l indulunk el
eléje.

{(ﬂlbn kellene szélnunk a hatéresetet je-
lent6 olyan kotetekrdl, mint pl. a Stoll-féle
bibliografidban 662. szimmal jelzett Vajda
Julianna emlékkonyve, amely nem is egy
vonasdaval mar a kéziratos irodalmisag egy,
az énekeskonyvekkel rokon, de attél egyes
vonasaival kiillonb6z6 (leginkabb azzal, hogy
szOvegeit nem a tulajdonos, hanem baratai
irjdk be) ,,Souvenir’-ek egész a kozelmultig
terjed6 divatjaig vezet: ismeriink pl. emlék-
konyvbdl elfkeriilt Juhdsz Gyula-verset. A
bibliografidban kozolt anyag egyes darabjai-
nak alaposabb megvizsgaldsa taldn azt mu-
tatnd meg, hogy tobb ilyen is akad kozottiik.
Az emlékkdnyvek kedves irodalmi térsas-
jatéka egyébként mar a XVIII. sz. végétdl
kezdve megtaldlhaté ndlunk, s a kéziratos
verseskonyvek tijabb tipusait kutatva ezek-
nek a kozizlés szempontjab6l hallatlanul
jellemz0 kis koteteknek is érdemes lenne némi
figyelmet szentelni. Stoll Béla ezt a munkat,
természetesen, nem végezhette el. Meg-
jegyzéseink egyébként sem munkéja vitat-
hatatlan érdemét akartdk kisebbiteni, épp
ellenkez(leg, szerényen és vazlatosan bar,
az egyesek szdmdra taldn sziirkének l4tszé
bibliografiai adatgyfijtés nagy hasznat és
problémék felvetésére inspiralé erejét sze-
rették volna bizonyitani.

Bardti Dezsd

NEMESKURTY ISTVAN: A MAGYAR SZEPPROZA SZULETESE]

Tanulméany. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 307 1.\

Nemeskiirty Istvdn szerényen ,tanul-
many”’-nak nevezett mfivében izgalmas és
-hosszit évtizedeken keresztiill mostohan ke-
zelt kérdést boncol: volt-¢, s ha volt, milyen
volt, hogyan alakult ki, milyen tendecidkat
hordozott magdban a XVI. szdzadi magyar
reneszansz széppréza. A hetven évvel ez-
eltt megirt Bedthy-monografia 6ta szdmos
értékes tanulméany foglalkozott e probléma-
kor részkérdéseivel (tobb, mint amennyit
Nemeskiirty fontosnak tart jegyzeteiben meg-
emlitenil), de Osszefoglalé mi nem szilletett.
Horvath Janos: A reformdcié jegyében cimii
munkdaja szélesebb aspektussal trgyalja a

XVI. szazadot, Klaniczay Tibor tanulmény -
kitete (Reneszdnsz és barokk, Bp. 1961.)
inkabb utaldsokkal forul csak a szépproéza
felé, de az egyetemi jegyzet sem tekinti szer-
ves egésznek a témat. Feltétleniil fontos,
idBszer(i volt mdar alapos vizsgilat ald venni
e kérdést, annél is inkdbb, mert ugyanez a
vizsgalodds marxista irodalomtorténetira-
sunkban a lira teriiletén mar rendszeres kez-
deményeket tud felmutatni, s tovabbi elem-
zéseket igér. (Itt els@sorban Gerézdi Raban
kitlin6 konyvére kell utalnom: A magyar
vildgi lira kezdetei. Bp. 1962.). A szbveg-
kiadas teriiletén is el6bbre van a XVI. szdzad
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koltészetének ismertetése, bar tagadhatat-
lan, hogy a Biblioteca Hungarica Antiqua
eddigi kotetei és tovabbi terve nagymérték-
ben csokkenti a lemaradast. Csakhogy a
szépproza — legaldbbis annak Nemeskiirty
szerinti értelmezés(i darabjai — nem kapnak
e tervben sem elég teret.

*

Nemeskiirty konyvének {6 problémajat
a kotet cime is magaban hordozza: mit
neveziink szépprozdinak, melyek a magyar
szépproza kezdetei, és a sziiletés biologiai
értelmezését milyen mértékben vihetjiik at
egy irodalmi folyamatra.

Ha ugyanis elfogadjuk a Magyar Nyely
Ertelmezé Szdtdrdnak rovid megfogalmazasat,
mely szerint a szépproza ,,miivészi tartalma
és stilust préza” (VI. 214.), a Nemeskiirty-
féle értelmezés szliknek és tagnak is hat egy-
szerre. Szliknek, mert szemlél§désébdl szinte
teljesen kizarta azokat az irasokat, melyek-
nek szerz@irdl nem tudta bizonyitani, hogy a
Pesti-altal vallott incredibilis voluptas volt
ihletéje s célja irdsaiknak. Ezért szorult
konyve periféridjara Mindszenthi Gabor em-
1ékirata, pedig annak , kétségtelen szépprozai
jelentségét” maga is elismeri, s még a ,,szép-
prozai formdlas igényét” is javéra irja.

Ha azonban szigortian tartanank magun-
kat a fenti megfogalmazashoz, akkor Nemes-
kiirty vélogatasat némi elfogultsaggal vadol-
hatnék. A segesvari disputa leirdsa, bar-
mennyire izes a stilusa, aligha tébb egy for-
ditott antifeudélis-antiklerikalis munka ak-
tualizdl6 betétjénél, s kérdés, hogy nem
lenne-e helye — a kotetet zaré felsorolasban
legalabb — Székely Istvannak, akinek vilag-
krénikdja néhany szép és el6remutaté —
Heltaira — részlettel hivja fel a figyelmet,
s Karolyi Géaspar Két konyvének. S minden-
képpen beszélni kellene Magyarir6l, éppen
korszakvalté jellegénél fogva.

Nemeskiirty elfogadhaté meggondolasbél
indult ki, amikor a széppréza anyagat csak
nyomtatott mfivekben kereste, én mégis haj-
lanék arra, hogy XVI. szazad éleji tollforga-
téink mintdiként vizsgaljuk meg a kolostori
irodalom kéziratos emlékeit is. J61 tudom,
hogy ezek ardnylag kis korben hatottak:
azonban jéval tobb kéziratos konyviink le-
hetett, mint amennyi megmaradt a kolos-
torokban, egyhazi konyveshdzakban s a XVI.
szdzad elején mar nyomtatasban megjelend
miivek iréi még tébbségiikben papok voltak.
Nem hiszem, hogy merész a feltételezésem:
kolostori életiikk soran bizonnyal taldlkozhat-
tak e magyar nyelv(i kezdeményezésekkel.
A Karthauzi Névtelen prézaja pedig sokszor
megelGzi a Pestiét!

Végiil — éppen a fentiekhez kapcsolédva
— kell megemlitenem, hogy bennem a ,,szii-
letés” sz6 egy fajdalommal és G6rommel ve-
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gyes hosszabb ideig tarté, de mindenképpen
lezdrt folyamatot asszocidl. Azt hiszem
Nemeskiirty is igy értelmezi konyvének ci-
mét: azt kivanja bemutatni, milyen tiinetek-
kel jelentkezik irodalmunkban a szépproza,
melyek életének elsd jelei, mikor tarul elénk
elGszor életrevalé hangoskodéasaval. Ebben
az esetben azonban feltétleniil ragaszkodnia
kellett volna a kronoldgiai sorrendhez, vagy
tompitania a fogamzas els6 — nem is olyan
bizonyos — jelénél oromét, hogy Pesti
Ezopusdnak taglalasa utdn (ez konyvének
elsé fejezete!) ne jelentse ki: ,,A magyar
szépproza megsziiletett!”

*

Az ,,incredibilis voluptas’, az a hihetetlen
gyonyoriiség, melyet a szépprézai miivek
egyik ismérvéiill tart szdmon Nemeskiirty,
adta néki is kezébe a tollat, hogy a ,,szakma-
beliek” feltételezett anatémaja ellenére anya-
gar6l a nem beavatottakhoz is beszéljen.
Csak helyeselhet§ torekvése: kozelebb hozni
a mai olvaséhoz a ,porlepte polcok” kote-
teit. S ha azt illazidnak érezziik is, hogy a
XVI. szazad prézairodalma a mai olvasonak
»napi olvasmanya’ legyen, mindenképpen
kovetendOnek tartjuk nemes heviiletét, mely
anyagat olykor megszépitve, de feltétleniil
Gszinte meggy6zGdéssel agitdl elfeledett em-
lékeink élesztése mellett. Ez a népszerfisito
szandék eleve bizonyos elharitds a szakma-
beliekkel szemben, pedig Nemeskiirtynek
erre nincsen szilksége. Mivének azok a reészei,
melyeket Bornemisza-konyvébél ismert ala-
possagaval munkalt ki, nemcsak az irodalom-
szeret6 nagykozonség, hanem az irodalomért6
szakember igenlésével is_taldlkoznak. Vonat-
kozik ez elsGsorban az Orddgi kisértetek szép
elemzésére és a Magyar krénika méltatasara.
Ezek konyvének legjobb fejezetei. A Bor-
nemisza-konyv belsé indokainak kifejtése hi-
teles és plasztikus képet fest e protestans
Agoston alkotasi modszerérél. Gondolatéb-
resztd, amit a prédikator ihlet és haté barati
korérdl sejtet, és itt is — mint kényve mds
helyén is — talalé a képzOmfivészettdl kol-
csonvett hasonlat: pregndnsan bizonyitja az
irodalomtorténetiras komplex voltat. Ugyan-
igy egészében helytallé a Magyar kronika
targyalasa. Ha az oldalszdmra rug6 idézeteket
sokalljuk is, azokat minden esetben jol va-
lasztotta ki Nemeskiirty annak bizonyita-
s4dra, hogy Heltai hfisége Bonfinihez ¢és
Thiréczyhoz ,hfitlen hiiség”. Igen meg-
gy0z0 az is, amit Heltai sziiletésének korabbi
voltarél mond. Itt nemcsak az a feltétlentil
elgondolkoztat6, amit a Hunyadi-mondakor
kapcsan hangstilyoz Nemeskiirty, hogy ti.
ezeket Heltai Hunyadi katondinak fiait6l
hallotta, hanem az, hogy ez az adat csak
kiegésziti mindazt, amit eddig Heltai XV.
szazad végi sziiletése mellett hangsulyoztak



a kutaték. Feltétleniil helyes, ha ilyen élet-
rajzi adatra is rairanyitja olvasoi figyelmét a
szerz6 — €s a segesvari disputa életszer(i
részleteinél is felhivia olvaséi figyelmét:
igy csak a szemtanu rogziti hosszii évekre
€lményeit. 1538-ban tehat Heltai mar meg-
becsiilt tagja volt egyhazanak és Erdélynek,
akit ilyen nagy jelentfségii vitatkozasra is
meghivnak. Brodarics sem igen mutatta
volna meg egy egyszer{i papnak Matyas ki-
raly tervrajzait!

Nemeskiirty elemz§ készsége Kkiilondsen
ott jeleskedik, ahol Heltai humorat, Bor-
nemisza vivédasait vildgitja meg. A lirai
szépségekhez kevesebb érzéket mutat. Talan
ezért huzdodott Mindszenthi Gébor emlék-
iratdnak szépprézai miiként valé elfogadasa-
t6l; s ez lehet magyardzata a fentebb mar
emlitett hidnynak is: Karolyi és Magyari
idézett mfiveiben csak a vitatkozé-érveld
gevet érzi, s agg6do lirdjuk nem jut el fiilé-

eZ.

E két nagyobb fejezet mellett még a
Veresmarti Megtérése histéridjdrol irott emel-
kedik ki a kétetb6l. Ez a mar XVII. szazadi
mf, mely irodalmunk -els6 én-regénye is
lehetne, eddig méltatlanul fekiildt emlékeze-
tiink lomtéraban. Nemeskiirty érdeme, hogy
el6halaszta onnan, leporolta és megmutatta
szépségeit, értékeit. Elemzései itt egészen
elevenek, s a fejezet lapjain el6tolongd
idézettomeget is menti, hogy Veresmarti
szbvegeit még a szakembereknek is csak
kis része ismeri.

A tébbi — kisebb-nagyobb — elemzésben
Nemeskiirty nem tud onmaga mellé emel-
kedni. Az olvasé gy érzi, hasznosabb lett
volna a viszonylagos teljesség igénye nélkiil
megjelentetni a kotetet, mert a harom pillér
koril hompolygé anyag-folyamot nem tudta
iréi-irodalomtorténészi fegyelmének partjai
kozé szoritani. Ezért a kisebb fejezetek hol
dagalyossa nének (Pesti-fejezet), hol terjengd-
sen ellaposodnak (Heltai: Dialdgus).

Stilusa nem egyenletes. A komoly, érett
Bornemisza-fejezet mellett iskoldsan szaraz a
Mindszenthir(l sz616, a bevezet( sorok lelkes
lobogésa pedig mosolygéasra késztet. S nem
tartom szerencsésnek az olyan ,,modernizalt”
stilusfordulatokat sem, mint amikor Nemes-~
kiirthy a Dialdgus elemzése kozben Demeter
»lemorzsolddasarol” beszél, és olvasdit azzal
védolja hogy Bornemiszat ,,csudabogérnak”
tartjak, vagy azt kozli, hogy Heltai ,az

uralkodé osztdly tdmadéasdban is rekordot
javitott”.

Az a tény, hogy konyvét a nagykozonség
érdeklGdésére szamitva adta kozre Nemes-
kiirty, magyarazza, hogy néhany olyan meg-
allapitast is tesz, melyet a szakmabeli feles-
legesnek tartana. Taldn talzott precizitas,
amikor Heltai sokszor idézett nyilatkozatat
magyarazva megjegyzi: ,gyanitjuk, hogy
ezzel a tizenhat évi tanuldssal nem a par szaz
szavas egyszer(i, hétkoznapi szokincset, ha-
nem az irodalmi nyelvet igyekezett elsajdtitani”
(Nemeskiirty kiemelése). Annal is inkabb az,
mert két lappal kés6bb ugyand emeli ki,
hogy Heltai ,,példait, utalasait, kiszélasait,
nyelvét, stilusat a nép életébdl” veszi.

Emlitettilk mér az idézetek kérdését. Ter-
meészetes, hogy egy irodalomtorténeti munka
nem nélkiilozheti a bizonyité eljards sordn
az idézeteket. Azt is megértjiik, hogy a
szerz§ régi magyar szépprézank olvastatasa-
nak szandékat szem el6tt tartva sokat sze-
retne bemutatni a téargyalt mfivekbél. De
azért az olyan mérték( utalds, mint a Szdz
fabula c. fejezetben (533 oldalbdl — szerényen
szamolva 20 oldalnyi!) vagy a Segesvdri
disputa-rész, ahol a szévegnek tobb mint a
fele idézet: talan felesleges. S nem meggy6z6
a Poncidnus szerz0ségének bizonyitdsa sem.
Igaz, hogy Waldapfel Jézsef tanulménya é6ta
— ¢éppen harminc éve — alig férhet kétség
Heltai szerzfségéhez. De Nemeskiirty, mi-
utdn 13 Kkifejezéssel-széval-fordulattal nyo-

6sitja a Heltai mellett sz616 régi érveket,
ejelenti, hogy-az eredeti szoveg ismeretének
hiany4ban nem lehet dontd a stiluselemzés:
— ezutan két és fél oldalon keresztiil idézi a
Poncidriust! Ez a gazdagsag felesleges, €s
csak nehézkessé teszi a konyv olvasasat,
tehat éppen a szerz6 célja ellen fordul.

Nemeskiirty — f6leg Bedthyvel vitdzva
— gyakran hangstilyozza a szépproézai jelen-
ségek éles kiilonbozdségét a kor elbeszél6-
historids énekkoltészetétdl. Pedig néha nem
artott volna — legalabb utalds formajaban
— Tinédira hivatkozni, Gorcsoni Ambrus
Matydas-énekére vagy arra a Nagybéncsaira,
akinek Hunyadi histéridjat éppen Heltai
alakitja 4t, hogy belelopja az 6 csaldd-eredet
felfogasat, melyet — ezt Nemeskiirty nyolc
oldalon idézi! — a Magyar krénikdban is
elmond.

Végh Ferenc
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BATSANYI JANOS 0SSZES MUVEI

Sajté ala rendezte Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor. 2—3. kot. Prézai mfivek, 1—2. kit. Bp.

1960—1961. Akadémiai K. 655; 779.

Batsinyi Janos osszes mfivei kritikai ki-
adésanak elsd része, a Verseket magaban fog-
lald, 1953-ban jelent meg. A masodik rész-
nek, mely a prézai mfiveket tartalmazza,
els6 kotete 1960-bol, masodik Kkotete
1961-b6l valé. Az utébbiak mindegyiké-
nek terjedelme j6écskdn meghaladja a
Versekét: a 655 ¢és 780 lapnyi f0szo-
veg és jegyzetapparatus pedig (melyekbGl
az egyik kotetnél 412:243, a masiknal
494 :286 az arany) a tudomanyos megbizha-
tésagot, filolégiai pontossagot €s kutato szen-
vedélyt, a magyar és vilagirodalomtorténeti
téren Kkivételesnek mondhatd hozzaértést
tekintve fenntartja, vagy inkébb fokozottan
mutatja a legels6 kotet munkédjanak nagy
erényeit és érdemeit. Lehetetlen meg nem
ismételniink — de a Batsanyi kiad4s nyomaba
1épett s ezért is kiemelkedGen értékes Voros-
marty-sorozat ismeretében mar nagyobb
nyomatékkal is —, hoggl Keresztury Dezs6
¢és Tarnai Andor munkajat ittornek tartjuk,
valéban 6k adtak példat elfszor klasszikus
ir6 Osszes miveinek korszer(i, nemzetkozileg
is rangos kritikai szovegkiadédsara, s hozza
olyanra, amely a feltart, kiadott, interpre-
talt és értékelt mivet nemcsak megtisztitja
a rakovesedett portdl-szeméttdl, hanem az
€16 kulttira, a kulturalis forradalom igényé-
nek megfelelfen kapcsolja be a torténelmileg
kimiivelt kozgondolkozasba.. Az ,,idGtlen-
ség”’-nek, az elvi ,érdektelenség’-nek, az
antikvdriusi leltdrozds objektivizmusdnak az
a veszélye, melyet nem is egy régi szoveg-
kiadasunk hordozott magéban, merében ide-
gen Keresztury és Tarnai munkdjatol: szak-
emberek szfikebb korén tal minden neveld,
aki a valésag ismeretében akar tanitani, a
tartalmilag gazdag megismerés forr6 élményé-
ben részesiil a proza két kotetének — s kiilo-
nosen az l.-nek — olvastan, s olyan irodalom-
torténeti s esztétikai Osszefiiggésekre lesz fi-
gyelmes, melyek a magyar felvildgosodas
nagy torténelmi korszakanak jobb megértése,
az eddiginél osszehasonlithatatlanul é4rnyal-
tabb fejlédésképe szempontjabol nélkiiloz-
hetetlenek s tovabb sugalldk lesznek.

Sajnosan igaz, amivel a szerkeszték a
prézai mfivek els6 kotetének jegyzeteit el-
kezdik: ,,Batsdnyi prézai munkai még a
szakma szfikebb koreiben sem véltak éltala-
nosabban ismertté” (415. 1.). Sorolhatjuk
ovéabba: palyakezd6 munkajat, A’ Magya-
roknak Vitézségét ,altaldban csak futdlag
szoktak érinteni irodalomtorténészeink’ (420.
1.); a Beszéllgetés c.wielandi forditassal,,mind-
eddig keveset foglalkoztak” (516. 1.) s Toldy
nem is adta ki ajra, szinte el is felejtették;
az Elegyes dolgok cimen kiadott publicisztikai
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megnyilatkozasokrdl Szinnyei (Batsanyi J.
1904, 62—63. 1.) minddssze tiz sornyi ismer-
tetést irt; a Tuddsittds (1791-b6l vald ismer-
tetd szoveg a Magyar Museumrél) eddig
»csaknem teljesen figyelmen Kkiviil” maradt
(534. 1.), pedig — teljes joggal irjdk a szer-
keszt6k — ,,Batsanyi szerkeszt6i palyéjara,
de az egész magyar sajtotorténet fejlédésére
nézve is igen fontos szoveg” (uo.); az egész
Apologia (ment6irds a Martinovics-perben)
s annak teljes magyar forditdsa ebben a ki-
addsban jelenik meg el6szor nyomtatdsban;
hasonl6képp a Mercur Etranger c. folyéirat-
ban (1813) megjelent irdsok teljes szivegét
(a magyar nyelvr6l és irodalomrol) a kritikai
kiadas 1., prozakotete kozli elGszdr Magyar-
orszagon — s nem Kkisebbiti a szerkesztfk
érdemét az sem, ha ez a fontos irasmf Tardy
Lajos megéllapitasai szerint (Az elsé francia
nyelvii magyar irodalomtorténet, 1tK, 1963,
228—-232. 1. — Rad6 Gyodrgy—Tardy Lajos:
Vildgjdré Besse Jdnos, Bp. 1963, Utikalandok
c. sorozat 40. sz. 17. . 165—166. 1.) Besse
Janosnak tulajdonitandé — véleményiink
szerint Batsdnyinak is része volt a felt(ing
hozzéértéssel megirt irodalomtorténeti szemle
tartalmi kialakitasdban. S folytathatnank
azzal, hogy a préza II. kotetében kozre-
adottak, a linzi évek prézai munkai ,nagy
részilkben még irodalmunk torténetének ku-
tatdi szdmara is az tijdonsag erejével hatnak”
(499. 1.) — bar e kés6i tanulméany-prézanak
mondanival6jat, tartalmat és miivészi for-
majat illet6leg nem fogadhatjuk el a szer-
keszt0k nagymértékben talértékeld, irodalom-
torténetileg s esztétikailag nem igazolhat6

felfogasat.
Mér ennyi alapjan is elmondhatjuk:
Keresztury €s Tarnai eredményekben igen

gazdag munkdjanak koszonhetjiik, hogy
Batsédnyi eddig ismert portréja épptigy, mint
felvilagosodaskori irodalomtoérténetiink Ossz-
képe, markans vonasokkal mélyiilt és fontos
Osszefiiggések tudatositdsaval valt gazda-
gabba. Az § munkdjuk nyoman és hatdsira
merjiik — némi valtoztatdssal — ismételni
szavaikat: Batsdnyi némelyik prézai irdsa
egyenérték(d, torténeti szempontbdl pedig
nemegyszer fontosabb a verseknél. A fel-
vildgosodas és reformkor kevés magyar iré-
jar6l mondhatjuk el, hogy silya a tudo-
manyos osszkiadas titkrében ennyire nove-
kednék.

MielGtt a kiadvany értékeivel és helyen-
ként észlelhet( fogyatékossagaival vagy hibdi-
val részletesebben foglalkoznank, néhany al-
talanos jellegii észrevételt bocsatunk elbre a
szerkesztés idébeli elhiizodasdnak egy ked-
vezlbtlen formai kihatasar6l és a jegyzetekbe



szorult monografikus anyag jelentGségérél, a
szerkeszt6k Batsanyi-értékelésérdl.

Az 1950-es évek elején késziilt s 1953-
ban meggelent versek kotetének interpreta-
ci6it és ertékeléseit természetesen nem egy
ponton médositotta — ha nem is nagyon
lényegesen — mindaz, amit a mar akkor
figyelembe vett préza teriiletén a behaiébb
vizsgalat csak késébb, az 1950-es évek végére
fedezett fel vagy tisztdzott; s az is termé-
szetes, hogy a szerkeszt6k — értékelésre
is torekedve — nem tagadtdk meg egyiitt-
érzésiiket, néha szenvedélyes vonzalmukat
sem attél a Batsanyitdl, aki Kazinczy és
partfelei részér6l valéban felemds, két-
értelmfi vagy egyenest igazsigtalan meg-
itélésben részesiilt. Az elbbi a szerkesztgs
munkajanak normdlis el6rehaladasabél ko-
vetkezett, elhdrithatatlanul, az utébbi abbdl
a személyes érdekeltségbll, melynek hijan
a tudomanyos munka becsiilete és értéke
s alabb szall.

Megéllapithaté, hogy az elG6bbi okbdl
eredden a jegyzetapparatus néhdny helyen
olyan 1ij és fontos megdllapitdsokat tartalmaz,
amelyek visszahaté érvényfiek: a prézakotet
egy-egy miihdz kapcsoldd6 jegyzetébll né-
melykor olyan visszamutaté tanulsagok, 0sz-
szefiiggések deriilnek ki, melyeknek igazi
helye a versek jegyzetapparatusiban vagy
némelyik kordbbi prézai m( jegyzetében lett
volna. Amit pl. a Beszéligetés kiemelkedGen
gazdag jegyzete a Raday-nekrolégrél mond
(522. 1.), azt szivesebben olvastuk volna ott
(513—515. 1.); amit ugyancsak a Beszéllgetés
jegyzete végén a vdltozdsok sz6 értelmérdl
(= revolutio) mond el a szerkeszt§ igen
figyelemre méltéan (527.1.), annak a Versek
kotetében lett volna a helye, A franciaorszdgi
vdltozdsokra cimfinek apparatusidban; a Her-
der-féle fejlédéseszme atvételének (l. az
520—25. lapon) ugyszintén nagyon fontos
szerepe van Batsanyi koltészetében, s éppigy
annak, amit a Beszéd 1798 kapcsan olvas-
hatunk a klasszikus mfiformdk szdzadvégi
bomlasarél és a toredék Ondllé6 mfifajja ala-
kuldséar6l (435., 486. 1.). Noha nem konnyfi
megvonni a hatart a midhoz kotott jegyzet
s az annak hatérait tallépd, s6t mas md
interpretaciéjaba kivankozo tanulsag kozott,
kivanatos volna a prézai miivek jegyzetei-
ben kialakult s a versek némelyikének jegy-
zetébe szorosan beleill§ tanulsigokat egy
tjabb Pdtldsban utalasszer(ien feltiintetni.

Az elvileg egyiivé tartozé tanulsagok he-
lyenkénti elkiiloniilését a kotetek megjelenése
kozti id0koz kényszeriivé tette — e technikai
okbél eldallt formahiba mit sem von le a
kiadvany tartalmi értékébél s abbél a szer-
keszt6i okossagb6l, melyre atfogd, a rész-
letekben éppenséggel el nem vesz§ probléma-
érzékenység, az anyag koncentralni tudésa
jellemz0.

Egy-egy mifinek jegyzete (ffleg a préza
1. kotetében) szabdlyszerfien tanulmannya
kerekedik ki, s alig van koztiik ozyan, amely-
b6l hidnyoznék az altalanosabb érvényi elvi
tanulsdg, a Batsanyi eszméit, alkoté mun-
kajat, stilusat, a kor irodalomtorténetét aj-
szerfien megvilagité. Ilyenek is az anyag,
a forrasok, a keletkezéstorténet, a tartalom,
a stilus és a fogadtatas igen alapos elemzése
nyoman, az Osszefiiggések bonyolult szdve-
dékének Kkiprepardlasabol szillettek meg, s
gy tekinthet6k, mint elvi atjelz6k egy még
megirand6 nagy monografia térképéhez.
Vagy inkadbb egy egész monografia fekszik
e jegyzetek tombjeiben, dthevitve a szovegek
torténeti interpreticiéjanak és a személyi-
ség emberi-etikai-alkot6i értékelésének tiizei-
t6l. Utalnunk kell néhany ilyen, 0onallé
monografia alapvonalait meghtizo elvi tanul-
sagra, azért is, mert meggy6z6désiink, hogy
ezeknek tovabbfejtése, kutaté munkaval
torténd tovabbgondolasa nélkiil Batsanyi
életm(ivének tudomdnyos feldolgozasa ezen-
tal nem lehetséges. A testlrir6k csoportjat
a szerkeszt6k rugalmasabban itélik meg,
mint szokéas (471. 1.); felmérik az tjkori
latin stilisztika, poétika és retorika befolya-
sat az ijabb kor magyar nyelvii irodalmara,
kiilonds tekintettel a forditds hagyoményos
és tijszerfi irdnyzataira (452—460. 1.); vizs-
galjak a szintén nem csak Batsanyinal ér-
dekes ,,hési, iinnepélyes stilus” nyelvi formait
(429—31. 1.); behatéan ismertetik — igen
fontos ez — a Herder értelmében kialakul6
fejlédéselv s a lenta revolutio tandnak jelen-
tGségét, ami a Ldté fogalmanak szempontja-
b6l sem kozOmbds (520—25. 1.); taldléan
mutatnak rd arra az élet és irodalom hatér-
mesgyéjén ingadoz6é prototipusra, melyet
Térsasag-kiadvanyoknak nevezhetnénk (pl.
A Bessenyei Gydrgy tdrsasdga stb.) s ami
érdekes izléstorténeti tanulsidgokat rejt ma-
g4ban; felfedik a Batsanyi koltészetében ko-

vetett eljarasokkal analdg formalé erdk-

jelenlétét a publicisztikai prézdban is (a
konyvhirdetd ,,jelentés” felemelkedése az
irodalmi tanulméany szintjére, 486. 1., a
glosszanak cikké nemesitése, 528. 1.); s itt
emlitem, hogy sikeresen emelik ki azokat a
donté fordulatokat vagy megnyilatkozaso-
kat, melyekkel valami 1j, addig ismeretlen
t(inik fel vagy bontakozik ki az erfk rejtet-
tebb jatékabol (az elsd irasmii, mely a Magyar
Iréknak nevekben szél egy befolyédsos politi-
kushoz, a Forgich Mikloshoz intézett nyilt
levél, 1790, 1. 506. 1.; a Magyar Museum
a modern értelemben vett folyodirat kialaki-
t4sdnak és az onalld értelmiségi vallalkozas-
nak egyik els6 jelentds példaja, 533—35. 1.).

Ilyen s ezekhez hasonl6 eredmények vagy
tovabbnyomozasra csabité ttkezdések jel-
lemzik ezt a jegyzetapparatusba szoritott
s abbdl Kki-kihullimzé monografidt — a
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koncepci6 egysége, a feltart eszmék és alko-
tasok Osszefiiggd lancolatba illesztése, a to-
rekvés Batsanyi egyéniségének, miivének,
irodalomtorténeti helyének kovetkezetes meg-
itélésére jogossa teszik a monogréafia sz hasz-
nélatat, annal inkabb, mennél nagyobb nyo-
matékkal érvényesiil benne az értékelés szan-
déka s tudés gondja is. Elismerésre is késztet,
ahogy a Magyar Museum Bévezetése, még
inkabb a forditasrdl sz6l6 dolgozatok, a Ma-
gyar Museum III. negyedéhez fiiggesztett
Toldalék, a Beszéligetés, a Tuddsittas és az
Apologia elemzésének tiikrében a szerkeszt6k
Batsanyi igaz és nagy érdemeit elénk allitjak.
Vitathatatlan az ¢ irodalmi szervez§ és elvi
irdnyité szerepének uralkodé volta 1787 és
1792 kozott, tisztazodik reformizmusanak és
forradalmi cselekvés-tudatanak, Kkoriilmé-
nyekhez alkalmazott igazmondasanak és rej-
tett forradalmisaganak sajatos viszonya (amit
a vadiratban talaléan mondottak hamu alatt
forrongd tfiznek) és valéban kiemelked§ az
Apologidban meg@rzott emberi nagysaganak
emléke.

Van azonban némi veszélye is ennek a
jegyzetapparatusba szorult monografikus —
értelmezd s értékeld — tendecidnak. Mig
a jegyzetapparatuson belil — csekély,
szinte észrevétlen értékel§ tihlzasok ellenére
is — biztonsagosan alakul ki a koriiltekintd
torténelmi elemzésnek és az iré-egyéniség
l1élektani (tehetség, szandék, miivészi meg-
valésitas szerinti) interpretacidjanak egyen-
stlya, a jegyzetek A4ltaldnos bevezetéiben
mintha a személyiség onmaga valnék alko-
tasinak értékmérGjévé — s most egyszerre
ugy tetszik, mintha minden, amit csak alko-
tott, egyforman értékes, st koranak leg-
magasabb szintjét képviselé irodalmi érték
volna. Hiba, ha klasszikus irék értelmezdi
a miivet s alkot6jat nem méitatjak dialek-
tikusan: ha minden torténelmi meghatéro-
zottsaganak figyelembevételével is szinte Ki-
zardlag olyan értékei szerint mérik fel, me-
lyek kiemelik 6t az id6bdl, s annak a klasz-
szicitasnak a fényében rogzitik, mely pedig
csak bizonyos mfiveikbdl, tehetségiik egy
bizonyos oldaldnak — torténelmileg kon-
dicionalt — Kkifejlése révén sugarzik at a
m»maradék”-ra. A Batsanyi-kiadas szerkesz-
t6inek egy-két thlzasuk miatt nem lehet ezt
a hibat felréni. De le kell szigezniink: a
legnagyobbakra is 4ll az, hogy mindenestiil
érték ugyan az életmfiviik, de nem min-
denestiil, nem minden oldalukkal, nem min-
den jellegzetességiikkel, nem minden mfi-
nemben s mffajban klasszikusok is vagy
kivételes esztétikai értékek. Ha pedig tekin-
tetbe vessziik azt, hogy Batsanyi prézéja
teljesen hijaval van a szépirodalmi mfivek-
nek (pedig senki az 6 kordban nem élt at
annyi ,,valtozast”, s hozza eurdpai szintere-
ken!), s prozdjanak értéke ezért is alatta
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marad annak, amit tagabb kor(i, gazdagabb
lirdjaban teremtett meg; hogy az elvi, logikai
er( és magvassag nemegyszer szerencsétleniil
parosul publicisztikai irdsainak bels6 formaja-
val és stilusdval, mely gyakran vezet lompos-
saghoz, formatlansaghoz, bGbeszédfiséghez,
Onismétlésekhez, mint oly valakinek a be-
széde, akinek hatédrozottsdgdban nagyobb
az eszméjéhez vagy onigazolasahoz valé ma-
kacs ragaszkodas, mint az irodalmi alkotas
kinjaban-gyonyorében valé részesedés vagya,
a feloldddni s igy hoditani tudas; aki a nemes,
a nagy, a fenséges idedlkorében meg is mere-
viti magat s szinte pézba kényszeriil, Ki-
miiveletleniil — vagy csak kifejezetleniil —
hagyva az érzelmi élet annyi mas mindségét-
tonusat; s tekintve azt is, hogy Batsanyi
prozastilusa Karmanéhoz és Csokonaiéhoz
képest dagalyosan-latinosan nehézkes, nem
érthetiink egyet a kritikai kiadas szerkesz-
téivel, ha a prézairé Batsanyit kategorikusan
egyenranginak mindsitik a koltével (416. 1.
1. kot. Préza). Kolt6i miive nélkiil is jeles,
egy atmeneti idGszakban irdnyité publicista
maradna Batsanyi, de csak mint prdzaird,
nem érné el Karmannak, Csokonainak vagy
a modernebb utakra tért Kazinczynak szin-
vonalat. Koltészetével érte el ezt! — Még
kevésbé fogadhatjuk el azt a lelkes, de tar-
gyilag bizonyithatatlan kijelentést, melyet
a proza 1. kitete jegyzeteinek bevezetGjében
olvasni az 1817 és 1845 kozti Batsanyirol:
Az irodalom gyakorlatinak és bolcseleté-
nek kérdéseit pedig alig kozelitette meg
abban a korban barki is nala 1ényegre tekin-
t6bben, senki ndla magasabb igénnyel és
nagyobb felkésziiltséggel.” Kolcsey, Bajza,
Eotvios és Erdélyi Janos kordban? Az a
Batsanyi, aki még mindig Gyongyusivel fegy-
verkezett Balassi és Zrinyi ellen, Berzsenyit
,,k0zépszerti szegény versszerz§’’-nek tartotta
a nyelvujitas torténelmi jelentGségének meg-
értéséhez kozel sem jutott és Kazinczyt épp
oly méltatlanul 6csarolta, mint amilyen
igazsagtalanul bant el vele ez? Erthetd,
hogy — polemizéalva azokkal, akik csak a
verghdd egyéniséget, az elfojtédast veszik
észre Batsanyi utolsd évtizedeiben — a
szerkeszt§ megnyomta a tollat, a tulzas azon-
ban ez egy esetben nagyon er(s.

A polemikus szandékon Kiviil (mel@/
Kazinczy igazsagtalansagainak leleplezésé-
vel altaldban helyes titon jar) valami mds is
alapot adhatott ezekre a tulzdsokra: a jegy-
zetelés némelykor szinte kényszerdi félszeg-
sége. Egyoldali lehet ugyanis a kép, ha a
felfedezés és interpretaci6 heviilete a mtiveket
egyforman csak a pozitiv oldalukkal forditjak
felénk s arr6l, ami sikeriiletlen, a fejlédés
nehézségeit felmutato, vagy barmiképp érték-
csokkenté benniik, nem értesiill az olvasd.
Eppen mert véleményem szerint egy val6-
sagos értékel6 monografia anyaga s szer-



kezete rejlik a kiadvany jegyzeteiben, ezt
a korantsem 4ltaldnos, csak némelykor fel-
tlin6 moddszertani hidnyossagot meg kellett
emliteniink — még akkor is, ha a szerkesztfk
joggal hivatkozhatnak a kritikai kiaddsnak
els6rendtien filologiai és nem esztétikailag
értékeld funkcidira.

Az egyes miivekre, illetve jegyzeteikre
térve 4t — s maradva a proéza I. kotetében,
mert a Il.-nak jegyzetei ritkdbban szélesiil-
nek ki olyan nagymeéret(i és gazdag, értékel§
jellegi tanulméanyokka, mint az I.-ben —
csak utalunk A’ magyaroknak vitézsége cimi
példatarnak gazdag forrasmegallapité és
interpretacids jegyzetanyagara, meg a ,,hési”
hatast tenni akaré Batsanyi stilusanak elem-
zésére. Kar, hogy a ,,hsi stilus”-nak barok-
kos jellegét nem emeli ki a szerkesztd, s6t
kissé mast is lattat belfle, mint ami benne
van: nem nagyon van ugyanis vildgossag
és pontossdg azokban a dagalyos, aldren-
delben szovOdményes és a latin mondatok
terjedelmét bbbeszédfien két vagy harom-
szorosara b6vitd frazisokban, melyeket amaz
erényekre hoz fel példaul (431. 1.). E mi-
vecskének Onallosaga, stilaris fejlettsége na-
gyon csekély, jelentGsége tényleg abban van,
amit a nemesi-nemzeti érzésvilag torténet-
szemléletének Kifejezésére lehetett haszno-
sitani belGle (1. 424., 428. 1.). Ha a fiatal
Batsdnyinak a kompoziciéval kapcsolatos
nyelvi tigyeskedésére, mozaik-munkajara aka-
runk példakat, célszer(ibb azzal a forrasa-
val vetni Ossze szbve§eit, amelyet nem jelolt
meg s amely elkerfilte a szerkesztfk figyel-
mét: Bessenyeinek A Ho!mijaval (l. errdl
kiilon, e cikkel parhuzamosan megjelend
adalékaimat). Ennek fényében még erdsebb
az a tanulsag, hogy Batsanyi a legmegértGbb,
a legéllhatatosabb Bessenyei-tanitvany. —
A’ Magyaroknak vitézsége €s a Bardtsdgos
levél (Baréezyhoz) — ez utdbbi is az Orczyék
koréb6l kin6tt, Bessenyei nyoman formalt
imitdci6 — egyformdn annak az idegen
szovegb6l vagy szovegekbdl Atmdbdolt kozlés-
formanak terméke még, melyet a forditassal
kapcsolatban 6 maga nyilvanitott késébb
»nem igaz”-nak (l. a Tdldalékban 170. 1.
és 184. 1.). Lényege nem az, hogy ondlléan
szebbiti meg, illetve alakitja at az eredetit,
hanem a szerz6 szandékéanak akar az idegen
* (forditandd), akar a hazai (mdédositand6)
szbvegre vald randvesztése, anélkiil azonban
hogy a mintat megsemmisitené, felemésztené
a maga autoném. eredetiségének tiizében.
Idegenbdl 4atszerkesztett mozaik jon igy
l1étre, egy primitiv-skolasztikus klasszicizmus
jegyében, mely még nem ismeri a szubjektive
forrongé s ezért az idegent is minden {zé-
ben tjjateremtd ,,géniusz”’-t, ami elidegenit-
hetetlen, hanem csak azt az objektiv ér-
vényfi eszmét, melyet készen kapott vagy le-
masolt darabok Osszeillesztésével is hatdso-

san kozolhet. Itt még fenndll Batsinyi
rokonséaga azzal a klasszicizmussal, melynek
dedkos valtozatat hamarosan rombolni kezdte
(a forditasrdl irt cikkeiben; vo. Tarnai Andor:
A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita,
ItK, 1959. 81—82. 1.). S nem ennek az 6nallé
miiegészt még épprgy nem tisztel§, mint a
sajat géniuszanak teljes folényében sem
bizakvé felfogasnak a gegyében késziilt-e el
— szamos mas koriilmény siirgetésére — a
formailag szintén mozaikszer(i Bé-vezetés a
Magyar Museumhoz? A mfi 0Osszeillesztése
Kazinczy alapszovegének megtartott részé-
bél, az Iselin-Voltaire reneszansz-szemlébdl,
Bessenyei akadémiai gondolatabél és Batsanyi
eredeti eszméib6l a még régebbi kompilald-
imitalé gyakorlat jegyében tortént, Kazinczy
szdvegét pl. még annyira sem tordelte szét,
mint A Holmiét A’ magyaroknak vitézsége-
ben. Finoman irja a szerkesztd, hogy ,,ahogy
nagy 6déiban és tanulmanyaiban nyugodtan
atvette antik vagy mag‘zrar elfdeinek egy-
e%y fordulatat, kifejezését, gondolattoredé-
két, hogy a maga 1j mfivébe 6tvizve, mint
az egész szerzGje, a sajatjaként fémjelezze
Gket; itt is felhasznalta Kazinczy toredé-
keit ...” (446—7. 1.). Csak annyit ffiznénk
ehhez az igaz megdllapitdshoz, hogy a nagy
6dakba atvet! idegen anyag teljesen Batsanyi
fogalmazta-arnyalta alkotassa lényegiilt at,
mig a Bé-vezetésben Batsany beleilleszkedik
Kazinczy gondolatmenetébe, melynek egész
els@ felét (a kritikai kiadasbeli 10 lapbdl kb.
2 és felet), kozéps6 részének néhany fontos
passzusat (arrél, amiben sz{ikdlkddik a magyar
ir6 és a kritika sziikségességérfl) és be-
fejezését is atvette, éspedig sokszor szoérul
szoOra, vagy csak szorendet valtoztatva, mon-
datot bdvitve benniik. Nem Kkisebbiti ez
Batsanyi érdemét, aki a cikk tendencidjat
hatarozottan megvaltoztatta és anyagéval
egyiitt sulyat is lényegesen megndvelte:
mert nemcsak az Akadémia tervét (meg a
nyelvtanét) hirdette meg egy oly torténeti
szemle utan, melyben kiemelte a nemzeti
kiralysag, udvar fajdalmas hidnyat, hanem
az irdotarsadalom s a kozonség el6tt is hata-
sosan tarta szélesre, edyiittm(ikddést siir-
getlen, az 0j véllalkozds kapuit. Kazinczy
— jellemzben arra, aki évatoskodik, nem
latvan vildgosan a munkatarsak €és a kozon-
ség szerepét — még igy irta a maga. E/j-
beszédében: ,,csak ugy tekintsék (ti. e mun-
kat), mint egy néhany Bardtnak egymast
serkengetd, baratsidgosan vetélked§ igyeke-
zetét” (442. 1), s csak megengedfen sz6l
arrél, hogy masok munkait is#elfogadjik
kozlésre; Batsanyi nem évatoskodik, hanem
hatédrozottan kimondja: , Ebbe a Gyiijte-
ménybe mind azon kissebb-szab4dsu Munkédk
bé-fogadtatnak, s kozre eresztetnek, mely-
lyek ...” (98. 1.). A donté kiilonbséget Ka-
zinczy ¢s Batsanyi kozott tehat nemcsak
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a nemesi-nemzeti torténetszemlélet és Bes-
senyei-féle Akadémia-terv okos propagala-
saban latjuk, hanem abban az éppen ezek
altal alatamasztott batorsagban, mellyel meg-
nglitotta a lapot az irétarsak el6tt, mellyel
forumma akarta azt tenni.

Az 1785-0s €és 86-0s irasok imitacio-jelleg-
zetességei — lattuk — ez 1788-as ,,atszer-
kesztésben” is jelen vannak, a forma —
mert nem a teljesen 6ndllé gondolatmenet
fesziti — helyenként egyenetlen (pl. 95. 1.,
ahol az Akadémia gondolatat elébb csak
megpenditi, majd &attér a poézisre, majd
visszatér az Akadémiara), a Kazinczy szo-
vegén s folyéiratelgondolasan tett modosi-
tasok pedig a nemesi kozonség izléséhez val6
hatéarozottabb kozeledést s a modernebb
belletrisztikai elgondolasnak a régiesebb, de
redlisabb folyéiratprofil felé val6é hajlitasat
mutatjak Batsanyi részérgl. Ugy latjuk te-
hat, hogy amennyire feliilmilja tartalmilag
ez a mii az 1785-0s és 86-0s irdsok jelentd-
ségét, elsrend(i publicisztikai dokumentum-
ként és szervez§ tettként emelkedve a ha-
sonléak folé, annyira nem jelenti még on-
allésag, gondolati er§, kompozici6 tekinteté-
ben Batsinyi prézairdsanak magas fokat,
s az ir6 érettségét sem mutatja. A majdnem
egy évvel el6bb megirt cikk a forditas mes-
terségér6l (Magyar Musa) ugyanezen a
szinten mutatja iréi fejlettségét, de tobb-
fel6l atkolesonzott tételei ellenére sem mond-
hat6 kevésbé fontosnak amannal: az idGszak
uralkodd ir6i gyakorlatanak okos és elGre-
mutaté (Kazinczy is tanulhatott beldle!)
szabalyozasat kisérelte meg vele Batsanyi.
S6t: a két cikk, a Museum Bé-vezetése és a
Magyar Musa cikke a forditdsrél bensGsége-
sebben is Osszefiigg egymdssal: az utébbi
bizonyosan ott volt Batsanyi el6tt, amikor
a Bé-vezetésben, a -delem, -dalom, -vany,
-vény végezeti ,idétlen hosszu” szavakat
karhoztatta — ez ui. pontosan igy van a
Magyar Musa cikkében is (97. 1. vo. 467. 1.).

E két, tbrt_énelmileg nagyon jelentds,
de az iré alkoto irdsmfivészetét tekintve még
fejletlen cikknek kritikai jegyzetei, kiilondsen
a forditasrdl sz6lok, a legalaposabbak kozé
tartoznak, mind a nyomozé munka, mind
az adatgazdagsag, mind a koncepcid tekin-
tetében, még ha van is itt-ott némi sanyara-
sag Kazinczy irant, akit6l mégsem Kkellene
elvitatni a kassai tarsasdgban vitt iniciator-
szerepét (446. 1.).

Batsényi az 1787-es és 1788-as, torténel-
mileg mdris igen fontos.iratok fel6l minden
tekintetben magasabbra emelkedik: ha a
nagy proézairénak nyomait keressiik, azok-
ban az ir4saiban leljiik fel, melyek a forditds-
tanuimdnynak €s a Bé-vezetésnek Kiteljesedése-
ként foghaté fel. A forditdstanulmany ui. a
Téldalékban (A’ Magyar Museum IIldik
Negyedéhez, 1789), a Bé-vezetés a Tuddsittds-
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ban (1791) nyer majd szélesebb érvényt, tesz
organikusabb hatast. Oly végs6 valtozatok
ezek, melyekb6l mar hidnyzik az 1787-es
¢és 1788-as régiesebb kozlésforma,az imitacids-
raépité gyakorlat, vagy feloldédik az egyéni
mondanivaléban s gondolatmenetben.

Az el6bbin rajta van még valamennyire
az adaptalé-interpretdl6 gyakorlat bélyege:
anfivel Batsanyi visszavag, Milton iigyében,
Rajnisnak, azt csaknem szérul szora Za-
chariatol vette 4t (l.: Tarnai, ItK, 1959.
79—80.). De Réjnis sem jarhatott el kiilon-
ben Voltaire-nek Péczeli-forditotta Milton-
értékelésével — ha ugyan ismerte azt; Tarnai
gyanitdsa (ItK, 1959. 78). nem meggy6zs:
Voltaire Milton-értékelése Péczeli Henridsd nak
csak a masodik, 1792-i kiadasdban je-
lent meg s kétséges, ismerte-e Rajnis a talan
mar 1789-ben elkésziilt kéziratot; Réjnis
maga is fordithatta a voltaire-i tanul-
manyt, tudott francidul —, s ami a {6 dolog:
az Eurdpa-szerte elterjedt dedkos klasszicista
felfogast képviselte. Ezt Batsanyi f6lényesen
és német forrdsaihoz képest is onallé erdvel
tudta revidedlni. A miihoz irt kritikai jegy-
zetek — bar nem térnek ki Tarnainak mar
publikalt eredményeire — Baréti Szabd s a
forditasi reguldk védelmérGl szdlva is bizo-
nyitjak, mennyivel magasabb szintre jutott
Batsanyi ebben a vitairatdban, mint ahol
egy esztendGvel el6bb 4llt a Bé-vezetéssel s a
forditdsrél irt masodik dolgozattal: mert a
Téldalékban Osszevonni s egybekapcesolni
tudta azt, amit kordbban kiilon-kiilén irt
szerkeszt@i gyakorlatarél és forditéi elveirdl.
A Tdldalék tehat nemcsak a két izben is ki-
adott forditds-cikk végs6 s legfejlettebb val-
tozata, hanem Batsanyikét f6 gondolatanak
oly gyakorlati igényfi s ereji egyesitése,
melyben a két eszme kolcsonds osszefiiggésbe
keriilt egymassal: szerkeszt6i ontudattal védi
az elvei szerinti forditast s forditaselvei len-
ditik elfre 1j izléstartalmak védelmére a
szerkesztét.

Ebben a mfivében kerekedik Batsanyi, a
szerkeszt§ és irodalomszervezl, teljesen Ka-
zinczy f6lé, s nem a Bé-vezetésben.

De nem kevesebb figyelmet érdemel a
Magyar Museum ismertetd szévegei koziil az
1791-i Tuddsittds (11. kot. 255—266. 1.).
Sem terjedelmét, sem jelentdségét tekintve
nem aldbb valé a Bé-vezetésnél! Idézni kell
a szerkesztOnek lényegre tapint6é szavait:
A kutatés csaknem teljesen figyelmen kiviil
hagyta ezt a Batsanyi szerkesztGi palyajara,
de az egész magyar sajt6torténet fejlddésére
nézve is igen fontos szoveget. Erdemes a
Magyar Museum Bé-vezetésével részletesen
Osszehasonlitani. Nemcsak az deriil ki ennek
nyoman, Batsanyimennyire ragaszkodottkez-
detben Kkitfizott szerkeszt6i elveihez, hanem
még inkabb az, hogy tapasztalatait komolyan
leszfirte, s nagy hozzaértéssel hasznositotta.



Ami ott inkabb csak ohaj volt még — egy,
az egész nemzeti miiveltséget atfogd, a nyel-
vet is mint a nemzeti erkdlcsiség, tudomany,
humanitds Kkifejez6jét, hordozédjat miiveld
tudds tarsasdg hivatastudatanak, munka-
korének és szervezetének kimunkéaldsa —
itt mar az egész programot meghatarozé gya-
korlat . . .” (IL. kot. 534—35. 1.). Ezért mond-
hatjuk azt, hogy Batsanyi, a szerkesztd s a
prézairé itt tényleg a csticson van: sajat
utjat jarta be, s amit itt mond el uténa s
igerhet a teljesitmény alapjan, az mindenes-
tiil az ové, a ,1até” erGs hitelével. Talan
nem is csak a sajat tapasztalatait szfirte le
— ugy érezziik, hogy Kiszélesiilt programja-
nak abban a hat pontjaban, melyrél taldléan
irja a jegyzet szerkesztGje: ,,belefér mindaz,
amit a kovetkez§ szdzad miivelGdéspolitikaja
lényegesnek tartott” (535. 1.), még Kazinczy
bizonyos tekintetben modernebb, de irrealis
véllalkozasanak, az Orpheusnak tapasztalatai
is benne vannak. Az Orpheus bevezetése
mar a Batsanyi-féle Bé-vezetéshez képest
is erftlen irds volt, Batsanyi 1791-es Tudd-
sittdsanak pedig nincs parja a kor publicisz-
tikdjaban. Akar programjinak azt az esz-
tétikai gazdagsagat tekintjiik, mellyel mér a
gyakorlat terén is Kazinczy folébe késziil
emelkedni, akar definiciéinak maig lobogd
erejér0l (nemzeti Litteratura, 252. 1.) gondol-
kozunk el — egy pillanatra valéban a kolto-
vel egyenrangl szerkesztGt és prozairét is-
merjiik fel benne.

A fejlédésnek s a magasba emelkedésnek
— a szerkesztdk déltal nem nagyon hang-
sulyozott, pedig hatdrozott — vonaldn egy-
elére csak a kovetkez§ miiveket kapcsoltuk
Ossze egymdssal: A’ magyaroknak vitézsége
(1785), Cikk a forditdsrdl (1787T), Bé-vezetés
a Magyar Museumhoz (1788), Tdldalék (1789),
Tuddsittds (1791). A tobbi mfvel s kritikai
jegyzeteikkel még ily szerény meéretekben
foglalkozni sincs médunk. Felsorolva az osz-
szes kiadott mfivet, némelyikhez mégis észre-
vételeket kell flizniink, biralat, korrekcid,
ujabb adat vagy Osszefiiggés jelzése céljabol.

A’ magyaroknak vitézsége, a Bardlsdgos
levél (Bardczyhoz), a Bé-vezetés, A’ fordittds-
rol utén és a Toldalék elé két olyan fontos
irdsmf(i €ékelGdik, melynek nem Kis szerepe
van a kolt§ és prézairé Batsanyi felszabadi-
tdsdban, onéllésitasaban. Ha mesterek és
mintdk nyfige alél csak a teljes birtokba-
vételiik s a tavlati fo6lény valthat meg, akkor
Batsanyi éppolyan toretleniil jarta ez idd-
ben a maga felszabaduldsidnak ttjat, mint
Kazinczy a magéét: egy mintaszerti Anyos-
kiadéssal és egy még szebb, irodalmi tanul-
ményaink sorat kezdeményez$ dolgozattal,
mely Bessenyei munkairol sz6l, valéban
urra lett példaképein, igy is — nemcsak
kolt6i er6ben — meghaladni kezdte Gket.
MindkettOnek jelentéségét alapos, filolégiai-

lag igen gondos jegyzetek targyaljdk, sok-
oldaltian. Az Anyosrdl irt dolgozatok kritikai
jeyzeteihez csak annyit fiiznék, hogy Horvdt
Istvdn Kkéziratos Mindennapija 1V. koteté-
nek (1805) 55a lapjan (0SzK Kézirattar,
466.1V.Quart. Hung.) jéval tobb s érdekesebb
all Potyondy Réfael, Anyos és Batséanyi
viszonyar6l, mint amennyit err6l a kritikai
kiadas II. kotetének 475. lapjan olvasni,
Potyondynak nagyobb szerepe is volt Anyos
verseinek Osszegy(ijtésében; a Bessenyei
Gyorgyrdl sz616 tanulmény jegyzeteihez pedig
annyit, hogy téves azt allitani, mintha Ka-
zinczy ,,sehol nem emlegetné” , attoréként”
Bessenyeit (489. 1.), Geszner’ Idylliuminak
Ridayhoz intézett ajanlasiaban (1788, 4a.
lap) legelsé négy ,,példdja” kozott sorolja
fel, s késGbb is jol latja fejl6déstorténetileg
fontos szerepét (pl. Tiibingai pdlyami,
RMKt, 37. 1916. 154. L.).

A Tdldalék (a’ Magyar Museum’ IIIdik
Negyedéhez) utan négy kisebb irds kovet-
kezik: a Felelet (Bessenyei Sandornak), a
Forgdch Mikldshoz intézett nyilt levél, A vé-

«delmeztetett magyar nyelv ismertetése és Rdday

nekrolégia. Ezek utan és az Elegyes dolgok
(publicisztikai cikkecskék) el6tt all a Beszéll-
getés, Batsanyi Wieland-forditasa.

Vele a kotetnek egyik legérdekesebb da-
rabjahoz érkeziink. A szerkeszt(k — Wieland
korai magyar hatdsinak korében — Batsa-
nyiénak bizonyitjak a forditast, s mifajanak
(Gottergesprache, ill. Halottak beszélgetése),
meg Wieland politikai éllasfoglaldasdnak (az
alkotmanyos monarchia és a ,térténelmi
er0k”) meghatarozasan tul izgalmas kutaté-
munkéaval mutatjdk ki Herder eszméinek
jelenlétét — Wielandban, majd Wieland
kozvetitésével s tole fiiggetleniilis — Batsa-
nyiban. Eza kritikai jegyzet némiképp ssze-
foglald jelleg is, Batsanyi addig nem eléggé
magyarazott s herderi ihletés( nyilatkozatait
is szamba veszi, az 1792-ben megjelend els6k-
t6l a per és a fogsag idején megerGsodd her-
deri gondolatig (a fejlédés torvényeit fel-
ismer6 s kovetel§ észnek és erénynek kell
gyGzedelmeskednie) és a bécsi évek Herder-
kultuszaig. 1792-ben mar Kazinczy és Ver-
seghy is jol ismerte Herdert, Gigy latszik
azonban, hogy akkor még egyikiik vilag-
képében sem szerviilt lényegessé Herder
torténetfilozofidja: Batsanyinadl pedig nagy
versek épitésében s az Apologidban is érzik
a hatiasa. Ez a szovegkritikai jegyzet a
marxista szemlélet(i Gsszehasonlité irodalom-
torténeti tanulmanynak ritka s kovetend§
példaja; a reformizmus és a forradalmisag
rejtett, egymasba valté Osszefiiggéseit 4lla-
pitva meg egy Kkorszeleten belill, el6bbre
is mutat annal, a reformkor forradalmasod6
nagyjainak ,,valtozasaira” talan a legkorabbi
politikai, ideolégiai és lélektani Gspéldanyt
fedezve fel akaratlanul is.
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A magyar nyelv(i iratok sora az Elegyes
dolgokkal, a Kiaddi jegyzésekkel, a Magyar
Museumnak mar tagyalt ismertetd szovegei-
vel (koztiik a fontos Tuddsittdssal) és egy
1798-r61 keltezett Beszéddel zarul, mely
Batsanyinak ideoldgiai és esztétikai szem-
pontbél tekintve az utols6 rangos magyar
nyelvii megnyilatkozésa. Barokkos mon-
dataiban mar az a mély, sztoikus, de a jovGbe
vetiild, herderi eredetf(i, de a sors altal Batsa-
nyi tulajdondva tett gondolat sziiletik meg
(,,valamint a’ természetnek harmas orszaga-
ban soha semmi el nem vész... Ggy az
erkolesi vildgban sem veszhet-el semmi. ..
... Valaha valamikor tsak el kell j0nie az
aratas idejének ...” 274.1.), amely majd a
Der Kampj-ban (1801) valik szuverén kolt-
tészetté (,,Was jetzt, dem ungeweihten
Spédheraug’ / Unsichtbar, im Verborgnen nur
noch keimt: / Wird einst, wenn andem Sonnen-
strahl der Wahrheit / Die heilig-reine Saat
zur Ernte reift, /Die goldnen, himmlisch
siissen Friichte tragen” stb., 1. 1. kotet,
172. 1., ill. 523. 1.). Mondjuk ki,amit a szer-
keszt0k itt melléztek: e nagyszeri képbe
foglalt mély gondolat Batsanyi ihletével ho-
nosul meg irodalmunkban, s Koleseyn ke-
resztiil majd Petéfiig ivel a fénye.

Négy idegen nyelvii irat kap helyet a
kotetben, a Baumberg Gabriella kélteményei-
hez irt megjegyzések sz6vegén kiviil a nador-
hoz intézett német nyelvi mentdirds, a latin
nyelvli Apologia a Martinovics-perben és a
Mercur  Etrangerban  megjelent francia
nyelvii cikksorozat a magyar nyelvrél s iro-
dalomrél (a forditasok Kereszturytél, Ko-
vendy Dénest6l és Hankiss Elemért6l valok).
A francia sorozatrél vitatkozni nem a mi
dolgunk — arra azonban utalni kell, hogy
egyes részleteinek érvkészlete s gondolat-
menete felismerhetfen a Batsianyié (pl. a
13. sz. jegyzet a 372. lapon); hogy abbdl az
irdi jegyz€ékbdl, mely a kivalésagok hosszii
sorat adja (a 376. lapon), nyilvian Batsanyi
ellenszenve hagyatta ki egyediil Kazinczy
nevét (Csokonaiét és Berzsenyiét még nem
nagyon ismerhette); hogy ilyen alapos iro-
dalomtorténeti okoskodas attél a Bessétdl,
aki ugyan mfivelt nyelvész és literator volt,
azért sem telhetett ki, mert 1791-t6l szinte
mindig a kiilfoldet jarta (v6. Besse onélet-
rajzaval, melyet Tardy furcsaméd nem az
ItK-ban, hanem az Utikalandok c. sorozatban
megjelent, idézett konyvében kozolt, 16—
18.1.). Figyelmﬂnket inkabb a két, rendkiviil
fontos védGirat vonja magéara. Sajnaljuk,
hogy a szerkeszték — bizonyéra gyakorlati
kiaddi okokbdl, s nem sz(ikkebl{iségiik miatt
— viszonylag kevés interpretdlé s értékeld
jegyzetet fliztek e mentd@iratokhoz, pedig
azok terjedelmes elemzést érdemeltek volna.
Emlitsiink meg csak egy-kett(t az Apologia
tanulsdgaibdl: a Der Kampj Kkeletkezés-
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torténetének alapjai, egyes motivumai itt
tiinnek fel; a nemzetet reprezentalé fel-
vilagosult iré hitvalldsa hangzik ki belGle;
A ldtdk titkdnak prozai alapszovegét tartal-
mazza (magyarul: ,a jelenvalét a multtal
serényen és elfrelatoan egybevetve, a jovot
a mait alapjén el6re 1atni stb. 577. 1.), melyet
a versek magyarazataban még nem hasznal-
tak fel (I. I. kotet, 440—443. 1.); s nem egy
megrenditden igaz lélektani észlelete van
(pl. az oncenzirardl) és meditaciéja, pl. a
forradalomrél, mely mintha csak Kolcsey
Parainesisében térne vissza ily magas fokon
(I. az er@szakos megrazkodasrél mondotta-
kat: ,,sed, si semel, violenter percussa, ex-
citetur . .. Tangere noli!” 342.1.). Ki kell
mondanunk: az Apologia eddigi népszerii-
sitésével sem érhetjiik be (Keresztury s Tarnai
érdeme volt az is), ismét ki kell adni azt, a
nagykozonség kezébe valo.

Csak jelezziik a préza II. kotetének tar-
talmdt: a kiadasra elkészitett versek Elfszava
(1808), A’ magyar tuddsokhoz intézett, Faludi
verseinek 1j kiadasat illet§ jelentés (1821),
a Faludi Ferentz verseir6l szol6 dolgozatok,
A magyar kélté idegen messze joldon c. poétai
elmélkedéseihez csatolt Emiékeztetés (1825),
két toldalék a Tartdztatds c. verséhez, A
Pennatsata és az Ertekezések (1828., 1837.)
dllnak itt mint befejezett mfivek, €s négy,
tobbnyire erfsen polemikus és Batsanyi
értetlenségérdl tanaskodo tiredék. Kiemelke-
dik az elGbbiekb§l az Ertekezések sorozata,
Batsanyi esztétik4janak nem annyira mélysé-
gével és korszerfiségével (még mindig ocsarolja
a ,,szélmalomi” Kazinczyt, s irdnyat éppen
nem érti meg), hanem a koltdi erére vonat-
kozd, az ihletr6l s a hatasrdl sz6l6 finom
észrevételeivel, noha ezek is klasszicizmusan
beliil fogalmazédnak meg.

Megjegyzend6 még, hogy a préza 1. kote-
tének végén (633—643. 1) Rdzsa Gyodrgy
Batsanyi jellemrajzdhoz is felhasznalhaté
szép ikonografiai tanulmanya all (B. J.
képmdsai), melyet a kiado — tgy latszik —
elfelejtett a kotet cimlapjan is jelezni. Nem
mélto ez, ahhoz a szép munk&hoz sem, me-
lyet a kiad6 s a nyomda végzett el (ezattal
szép papirt is kapott Batsanyi, ami 1953-ban
még nem jart ki neki), noha igen banté sajt6-
hibdkat tudndnk feisorolni (pl. a préza L.
kotetének 417. lapjan ,,legkevesebb” helyett
»legkedvesebb”-et nyomtattak, ami ugyan-
csak megzavarja a tajékozatlanabb olvasot;
a 467. lapon a 3. és 4. sor kozott egyet Ki-
hagytak Batsényi szovegébél, emiatt ért-
hetetlen stb.).

A két kotet — szerzGi szovegeivel és szer-
kesztGi jegyzeteivel egyarant — valdsagos
tarhaza a magyar felvilagosodas, mint eszme
és mint mozgalom ideoldgiai és torténeti
megismerésének, s izlés- és stilustorténet
(klasszicizmus!), konyvkiadas és sajtéviszo-



nyok vizsgalata, irodalomtorténeti Ossze-
hasonlitds és esztétikai értékelés tekinteté-
ben is az utébbi évtized legstilyosabb iro-
dalomtorténeti hozzajaruldsa a magyar fel-
vildgosodas tudomanyos kutatdsdhoz. Vagy
még tobb: méltd pernjitas Batsanyi iigyében,
az figy gyb6zelmével, oly pertijitas, amilyenre

GYERTYAN ERVIN: KOLTONK ES KORA

aligha volt vagy lehet sziiksége més klasz-
szikus magyar irénak. Abba az Ordmbe s
koszonetbe, mellyel ezt a nagyszerfi kiad-
vanyt iidvozli minden olvaséja, az utébbi —
mordalisan és politikailag sem kicsiny — érdem-
nek az elismerése is belévegyiil.

Szauder Jézsef

Jozsef Attila koltészete €és esztétikaja. Bp: 1963. Szépirodalmi K. 307 1.

A Jozsef Attila-kutatdsnak Gyertyan
Ervin konyve 1j inditékot adhat. Ujszer(,
a szokdasost sokban talhaladé méielemzé maéd-
szere igen termékeny vita elinditéja lehet.
A szerz§ alapos elméleti felkésziiltséggel jo
néhéany helyen bizonyitja, hogy J6zsef Attila
verseinek eddigi, tGbbnyire hagyoményos
elemzési mdédszerrel megkozelitett darabjai
uj szint, mas Osszefiiggést s6t jelentést is
magukban foglalnak. Gyertyan Ervin egyik
nagy érdeme az, hogy batran meg ,meri
kozeliteni Jozsef Attila koltészetét a fretudiz-
mus, az irracionalizmus fel6l is vilagnézeti
mentségek, esztétikai fanyalgasok nélkiil.
S6t nem alaptalanul, hanem kell§ bizonyité
erfvel éppen azt mutatja meg, hogy a freu-
dizmus besziiremkedése Jozsef Attila lirdjaba
a bels6 4brazolds, a tudat részletesebb fel-
térképezése szempontjabol gazdagitotta, ar-
nyaltabba tette azt. Bebizonyitja, hogy az
imperializmusbdl fakadé elidegenedés és an-
nak vetiilete a blintudat-komplexum a kolté
szdmara nemcsak atélt valdsag, de a lélek
»legrejtettebb zugaiban” is felfedezett és
materialista médon visszatiikrozott élmény-
anyag. A nagy proletarversek mellett ezek
tehat (Reményteleniil, A biin, Tudod, hogy
nincs bocsanat stb.) semmiképpen nem ama-
zokat gyengit§ ellenpélusok, nem ,magya-
razni”’, mentegetni vald eltévelyedések, ha-
nem azok szerves KiegészitGi, a 1ét és tudat
dialektikus Osszefiiggésének lirai megnyil-
vanulasai. A szerz§ tobbnyire helyesen végzi
el Révai Jozsef és Horvath Marton kor-
rekcidjat, bar éppen a Révai-polémiat egyik
masik esetben Oncéltnak latjuk. De errél
majd kés6bb. A kordbban freudistdnak és
ezért tobbnyire elhallgatdsra itélt versek
elemzésében éppen az a megragadé és im-
ponald, hogy agyonmagyarazas nélkiil, vi-
lagos logikaval, lényegében marxista kon-
cepcid alapjan tfinik el a szenvedés, a bfin-
tudat, a faijdalom konkrét tarsadalmi héttere.

Példamutatéan ajszeri ez az elemzés a
koltemények filozéfiai magyardzatdban is.
Bér éppen ez a rész korant sincs kell@en ki-
dolgozva (mechanikusnak tfinik a szem-
1€leti materializmus és dialektikus materializ-

9 Irodalomtérténeti Kozlemények

mus szembedllitisa A marxizmus — mint
koltészet c. fejezetben), mégis kival6 inditasi
alap egy késdbb sorra keriil§ elemzési mun-
kahoz. Gondolunk itt az Ars poetica, A
groteszk-korszak, A mfivészi 4lland6 és a
miivészi valtoz6 c. fejezetekre és tobb mas
fejezet j6 néhany elvi megallapitdsara. Mesz-
szemendkig egyet lehet érteni Gyertyan Er-
vin Révai-biralataval, amelypen Jozsef At-
tila és Ady Endre viszonyat ‘elemzi (16. 1.).
Bar itt tulzénak tdnik az olyan analdgia,
mely Jozsef Attila koltészetét a lirdban ha-
sonlitani igyekszik a marxizmus létrejotté-
hez a filozéfidban. A XX. szazad élmény-
és érzésvilaga c. fejezet megint tobb ter-
mékeny gondolatot vet fel. Némi korrekciéra
szorul A hamis tudat problémdja c. irds
egyik megdllapitdsa. Gyertyan Ervin egy
helyen (62—63. 1.) Marx, Engels, Lenin kora-
nak ,egyenesvonallisagarol, tiszta képleté-
r6l” és az osztalyok tudatidnak fejl6désérsl
ir. A kapitalizmus Marx idejében Kklasz-
szikus volt, de ez egyszersmind nem jelen-
tett ,,egyenesvonalasagot”. Marx és Engels
sokoldalna, f6leg a torténelmi materializmus
kidolgozasara irdnyuld elméleti munkai is
ezt bizonyitjdk. Lenin korara még kevésbé
mondhat6 ez. Lenin a Filozéfiai fiizetekben,
a gyakorlat alapjan a gondolkoddsra vonat-
koztatva véd mindenféle egyenesvonaltisag-
tél, megcsontosodottsagtél. A hamis €s
nem hamis tudat tdalzottan egyoldalti osz-
talymeghatarozasa ellen pedig Marx és Engels
mar A német ideolégiaban fellépnek.

A marxizmus — mint koltészet c. rész
ismét tobb igen érdekes kérdéssel boviti a
Jozsef Attila-képet. Egyaltaldn a két nagy
fejezetre osztott irds — a kolt6, a gondol-
kod6 — elsé része 1ényegesen jobban sikeriilt,
mint a masodik. Az kidolgozottabb és biz-
tosabb. A masodik utat keres§, probléma-
felvet§, de Rontfirjai zavarosak, megallapi-
tasai ellentmondéak. A birdlatban sziikség-
szerfien kap tehat nagyobb teret.

Gyertyan Ervin konyvének egyik koz-
ponti gondolata, hogy egy kordbban — f6leg
Révai értékelése alapjan — kialakult ,le-
gendéval” leszdmoljon. Eszerint Jézsef Attila
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lirdja és esztétikai irdsai kozt nincs meg-
felelés, a lira a kolt§ esztétikai nézeteinek
ellenére n6tt naggya. Gyertyan Ervin ezt
cafolva fejti ki a sajat véleményét. Bizonyi-
tasi eljarasar6l, annak formajar6l és tar-
talmarél kés6bb szélunk. Eldljaréban azon-
ban két dolgot kell tisztazni. Az egyik az,
hogy Jozsef Attila korabbi dvatoskodo, in-
kabb ,borostydnba fagyasztott’’, mint az
utékorra elevenen hato koltéként kezelése,
mas szempontok mellett, éppen tisztazatlan,
fel nem dolgozott (s6t hozzaférhetetlen) mfi-
vészetelméleti irdsaiban lelte magyarazatat.
E tény szilkségessé, sOt siirgetGvé tette
prozai mfiveinek kritikai feldolgozasat és
értékelését. Masodszor, hatéarozottan A4llast
kell foglalnunk amellett, hogy az esztétikai
irdsok feldolgozdsa semmiféle  szemléleti
egyenstlyeltolodast sem tiir, még akkor sem,
ha az eredmény a vartnal kedvez@tlenebb.
Pedig ez a veszély minden ilyen feladatnal
erdsen kisért (részben a kordbbi nézetek ca-
folata érdekében, részben a hipotézis igazo-
lasdra: Jozsef Attila lirdja és m(ivészi elmélete
kozt nincs torés). Ha azonban tudomadsul
vessziik, hogy Jozsef Attila koltészete az
eurépai — s6t az egész vilagra kiterjedd —
szocialista irodalom klasszikus meghatarozd
értékévé valt, amelyet esztétikai munkassaga
legfeljebb csak szinez, de nem hatiroz meg
— egyszer{ibbé valt a dolog.

*

Mér a bevezet6ben érintettiik, hogy Gyer-
tyan Ervin kényvében tébb ellenvéleményre,
vitara késztet6 megallapitas talalhaté. Elso-
nek maga a modszer problematikus. Egy-
fel6l dicséretes a tobbé-kevésbé uttorének
szamit6 prézaelemzés, amely — valljuk meg —
Jozsef Attila munkéssaganak feldolgozasa-
ban elhanyagolt, periferikus teriilet volt.
A szerz§ t6bb helyen is leszdgezi, hogy Joézsef
Attila koltészete és esztétikai munkassaga
kozt nemesak hogy nincs semmi lényeges elvi
kiilonbség — s6t Révait ennek kimutatasa
miatt marasztalja el (50. I.) —, hanem a
lirdja egyenesen kovetkezik esztétikai meg-
allapitasaibdl és viszont. Ha ez igy igaz,
akkor miért osztotta két részre maga Gyer-
tyan Ervin is tanulmanykotetét, miért ir
kiilon a koltér6l és kiilon a gondolkodorol?
Az elemzés analizalé szabalya kivanja meg?
Akkor miért tudta az egységben valé targya-
last megvaldsitani Az elmélet — a gyakor-
latban c. fejezetben? E mddszertani szétva-
lasztds, Ggy hissziik, nem véletlen. Az az
objektiv ellentmondas okolja, amelyet Révai
Joézsef mégiscsak helyesen l4tott meg, és
amelyet Gyertyan Ervin is kénytelen elis-
merni (pl. 64. 70. 1.): , Koltészetében azon-
ban — szemben prézai irdsaival (Kiem. F. L.)
— ...az el6remutat6 vonds a lényeges.”
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St késGbb leszogezi, hogy egyetlen eszmeileg
helyes és nagy koltészet sem igazolja sziik-
ségszerfien az azt' 1étrehozd esztétikai-ideo-
l6giai alap feltétlen helyességét. E tartalmilag
igaz megallapitds azonban a Jozsef Attila-
tanulmanyok elemzésekor nem érvényesiil
kell6 kovetkezetességgel. Ugyannyira nem,
hogy figyelmen Kkiviil hagyva a fentebbi,
Jozsef Attilanak a lirai és esztétikai megalla-
pitasai kozt 1ényegében ellentétet felmutato
kijelentést, Gyertyan Ervin a 200. oldalon
onmagat cafolva jelenti ki: ,,...tehat az
esztéta Jozsef Attila, ha szinvonalban nem
is mindig, tartalomban, mondanivaléjanak
févonaldban ,adekvdt’ a kolté Jozsef Attila-
val” (Kiem. F.L.). Az elemzések azt bizonyit-
jak, hogy a szerz6 két kijelentés koziil ez
utébbihoz tartja magat. Az ehhez hasonlé
kovetkezetlenség mindenekel(tt eszmeileg
erGsen kifogasolhaté, amikor a koltének
Marxhoz és Hegelhez valé viszonyat vizs-
gédlja. A Marxszal vald kapcsolatait — hely
hianydban — azzal zarjuk le, hogy az ifja
és érett Marx kozt a kiillonbség nem a miivek
stilaris nehézségében, a marxi gondolkodas
elvontsdgdban van, hanem a vilagnézetben.
Marx palyajanak e két, hegelidnus és dialek-
tikus materialista szakaszat azonositani vagy
csak kiilonbséget nem téve vizsgdlni annyit
jelent, mint marxizalni Hegelt, vagy hegelivé
tenni a marxizmust.

Ami méarmost Joézsef Attilanak Hegelhez
valo viszonyéat €s a viszony elemzését illeti, a
kérdés bonyolultabb. ElsGsorban Gyertyan
Ervin kifinomult és tetten alig érhet§ Gssze-
hasonlitasi modszere miatt. Egyetlen példa
is meggy0z0 lesz. A kotet 226. lapjan Jozsef
Attilanak a forma és tartalom vizsgéalatara
vonatkoz6 megallapitasait igazolando, Gyer-
tyan Ervin Leninnel tamasztja ald a kolt6
érvelését. Az idézetet a Filozodfiai fiizetekbdl
valasztja: ,, ...ami mint a forma tevékeny-
sége jelenik meg, az éppugy az anyag sajat
mozgasa is.” De ha feliitjiilk Lenin mivét, a
121. lapon (1954-es kiadds), azt taléljuk,
hogy a megallapitast Lenin Hegelt6l idézi.
Igaz, hogy vele egyetértve, de idézi. Ha mar-
most az idézetet a ,,marxizmus klasszikusai-
nak’ tulajdonitjuk (Gy.E.),az egyszer(i idé-
zési hiban tul alkalmas talajt teremtettiink
Hegel marxizalasara. Az tigy azonban itt még
nem ér véget. Ha az idézetet a szerz6 Hegel-
nek tulajdonitja, joggal varhaté e kérdésben
Hegel elismerése. Ehelyett , halatlanul”
elmarasztalja mondvan: , A kolt6 ezzel a
kiinduléponttal mar elhatarolta magat a
hegeli idealizmust6l”. Eljarasa egyediil azzal
menthetd, hogy Jozsef Attila ,,érdekében”
teszi. De a lirikus Jozsef Attila erre igazan
nem szorul, az esztéta Jozsef Attilanak
pedig kevés.

A Hegel— Jozsef Attila-kapcsolat tovabbi
elemzését vizsgalva tijabb és tijabb szembe-



szokd torzuldsokat taldlunk. Hogyan érté-
keljiik a szerz§ ama megallapitasat, amely
szerint a kolt6 ugyanugy ,talpradllitotta”
Hegel Esztetikajat, mint Lenin a Logikat a
Filozdfiai fiizetekben. A kérdés azért jogo-
sult, mert néhany oldallal késébb (209. 1.)
enyhe fenntartdsokkal a szerz§ Iényegében
elfogadja Jozsef Attila ama gondolatat, amely
szerint : ,,Dialektikdn teh4t nem a vilag-
folyamat bensé elvi kényszerét értem, ha-
nem ...a gondolkodasnak azt az elvét,
amely a valésdg megismerését a valGsig
folyamatos, torténeti leolvasdsabol
maztatja”. Vajon Lenin is igy allitotta
talpra Hegelt? Kozhely ez mar, de azért
hadd idézziik Lenint : ,,a dialektika nem az
emberi értelemben, hanem... az objektiv
valésagban van”. (Filozéfiai fiizetek, 1954.
175. 1.) Es ahol ezt Lenin leszogezi, ott, ab-
ban az oOsszefiiggésben Hegel latja meg a
teljesebb igzsidgot és nem Jozsef Attila. A
kélt6 ebben a vonatkozdsban nemhogy nem
»allitotta talpra” Hegelt, de éppen meg-
fosztotta az objektiv oldaltél, miutan csak
a szubjektiv dialektikat hajlandé Aatvenni
téle. Szabad ezt az eljardst dsszevetni azzal,
amit Lenin csindl? Itt a dialektika frazissa,
szofisztikdvd valt. Emiatt érthetetlen a
Révai Jozsef elmarasztaldsa (197. 1.), aki ezt
vildgosan meglatta. Véleményiink szerint a
,dialektika Osforrdsat” meg lehet talélni
Hegelben, a fiatal Marx els§ munkdiban (s6t
Hérakleitoszndl is), de a kidolgozott, a
materialista dialektikat mégiscsak az érett
Marx adta.

Ellentmondas és kovetkezetlenség jel-
lemzi Gyertyan Ervint akkor is, amikor a
miivészi abrazolds kérdését vizsgdlja Jozsef
Attilanal. El6szor elfogadja, hogy a miivé-
szet ,,a szellem és az anyag semmilyen mas
formajaval és megnyilatkozasaval — nem,
osztozik”. (213. 1.) S6t, kiegésziti azzal,
hogy a ,miivészeti megismerés az emberi
megismerés egyéb formaitél mindGségileg el-
kiiloniil6" szellemiség (214. 1.). Késébb azon-
ban maga a_szerz§ allitja ennek ellenkezgjét
(222. 1.). Igy azutin a két megallapitas
kizaré ellentétet alkot, holott a valésdgban
egymast feltételezd, dialektikus ellentétrl
van sz0. A mfivészi visszatiikrézésnek megvan
minden mads, tehat a tudomanyos vissza-
tiikrozéssel is kapcsolatot mutaté vondsa, és
természetesen megvan a maga sajatos, spe-
cifikus vondsa is. Ha itt akar a szerz@, akar
Jozsef Attila legalabb fogalmilag figyelembe
vette volna a felépitményt, a félreértés el-
keriilhet§ lett volna.

Végiill a montéazs-elméletrl tett meg-
édllapitasokhoz kivankozik megijegyzés (271—
275. 1.). Gyertyéan Ervin néhédny Jozsef Attila-
verset szellemesen, de nem megnyugtatéan
a montirozés alapjan elemez. Milyen veszélyt
hordoz magéban ez az eljaras? A montézs-
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elmélet konnyen egyenlGség jelet tesz iro-
dalom, ill. mfivészet és tudomany kozott,
mikozben megsziintetni igyekszik a mfivé-
szet egyik 1ényeges elemét, a szuvjektivitast.
A regisztrald irodalom, a sziirke empirizmus
a dekadens mfivészetnek nem egy miivelG-
jére oly mértékben hatott, hogy egyenesen
irAnyzat erejével 1épett fel. Ami a filmben,
a fényképezésben (sajatos miifaji torvények
kovetkeztében) magas foku mﬂvészisé)éet
eredményezhet, a miivészet més 4gaiban, és
talan mondhatjuk, Kkivaltképp a lirdban
(megint csak mifaji torvényekbdl kovetke-
zben) a mély dsszefiiggések €s a szenvedélyes
felismerések elszintelenedéséhez, az élmény-
telen semmitmondashoz vezet. Természete-
sen, Jozsef Attilandl szdé sines ilyenrdl. A
bemutatott montirozé elemzés véletlenszerti,
a versekre Kkivillr6l réaggatott halo, mely
eredményezhet  kuriozitast, de mindenkép-
pen veszélyes elv. Avagy dllithat6-e komolyan,
hogy Braque festészetére, kiilongsen egy kor-
szakdra annyira jellemz§6 montirozas nem
szegényitette-e, nem tette-e oly unalmasan
monotonnd a festé képeit?

Ebbdl az egész kérdéskomplexumbdl szer-
vesen kovetkezik a szerz$ Gijabb ellentmon-
dasa. Konyve elsé részében a versek elem-
zésében, igen helyesen, a mély, dialektikus
osszefiiggést emelte ki, a versek bels§ kauza-
litasat elemezte mintaszer(ien, nagyfoku tu-
datossaggal, igen finom megérzéssel. Itt
azonban (275—76. 1.) az Eszmélet vagy a
Mércius vizsgalatanal éppen az oksagi Osz-
szefiiggést akarja megsziintetni, hogy a
hangsulyt a ,,megszakitottsdgra” helyezze.
Ez az eljards a montdzs hatasa, s magyara-
zatat a fejezet végén kapja, ahol Jozsef
Attila ,,0sszefiiggésre”” vald torekvését me-
reven szembeadllitja a konkrét és elvont, az
objektiv és szubjektiv, a reflexié és érzés
esztétikai teriileteivel, holott ezek kdélcsonds
megléte és egyiitthatdasa a valésag dialek-
tikus szemléletének feltételei. Es Jo6zsef
Attila igy alkotott.

Milyen veszélyekkel jar egy ilyen polé-
mia? Hogy az elvek tisztdzasa, magyara-
z4sa kozben ott hagyjuk a koltét, és az el-
fogult indulat azt kidltja : ,ellene és nem
érette folyik a harc”. Pedig nem err6l van
sz0.Ki merészel ellene harcolni, és kivel kell
érte harcolni? Jézsef Attila onmaga jeldlte ki
sajat helyét szdzadunk legnagyobb elméi
kozt, hacsak nem O&maga a legnagyobb.
A Jézsef Attila-i esztétika ebben van :

Mint a tejat a vonuld

egek taguld

boltozatan

s mint a valésdg heveny laz utén

tgy ragyog és vilagit
lelkemben, mely vilagot &hit,
az emberi felszabadulas.
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Meg ebben:

Dolgos derdi és konny(i kellem,
szorongast eloszlatd szellem
serkent engem a semmi ellen

Kell nekiink ennél tobb? Es ezen a pozicién
mit sem valtoztat az, ha — a szerzdvel
ellentétben »— egytttal helyette mast tar-
tunk a marxista esztétika megalapitéjinak,
teoretikusanak (301—302. 1.).

Gyertydn Ervin nagy érdeme, hogy a
tanulmanyiré Jozsef Attilira is felhivta a
figyelmet. Ezt az erényét semmiképp nem
nyomja el sajat iigyének szeretetébdl fak‘adé

A VALOSAG VONZASABAN

szubjektivitdsa. Az esztéta Joézsef Attila
,,mentségére” felhozott érvei igazak és he-
lyesek (hozziférhetetlen marxista mivek, a
kor hatalmas szellemi nyomadsa, hazai mar-
xista teoretikusok hidnya), de ezeket nem-
csak formdlisan Kkell ,,betudni”’ tanulményai
elemzése soran, hanem ezekkel tartalmila%
is egybehangoltan sziikséges a vizsgalatoka
végezni. Ha ,,az esztétikdban a marxizmus
filozofidjat kovetkezetleniil és zavarosan
hasznalé Jozsef Attila” fogalomt6l nem fé-
liink, akkor a tanulmanyiré Jozsef Attila-

-képiink lesz kivetkezetes és tiszta. Nagyobb

sziikségiink erre van és nem az elGbbire.
: Foldényi Laszlo

1—2. kot. Tanulmanyok, riportok, elbeszélések. Valogatta, sajté ald rendezte és a bevezets
tanulmanyt irta: Gondos Erné. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 425; 333.

A Valdsdg vonzdsdban szociogréafia-gyj-
temény. Megjelentetése fontos volt, hig,nyt
pétolt, sziikségletet elégitett ki. Kritikai
fogadtatdsa, visszhangja is mutatja, hogy
szitkség volt ra, gondolatokat tisztazott, vitat
keltett (elsGsorban az Alfdld hasabjain). Egy-
részt: az utébbi években megkezddott
hazankban is a rendszeres szociografiai tudo-
méanyos Kkutatds — miutdn lekiizdtiik az
ilyenfajta vizsgdlédasokkal kapcsolatos dog-
matikus elfitéleteket —, masrészt szdmos
irdi szociografiai tényfeltard riportsorozat
indult meg. Mindez sziikségessé tette el6dok
keresését, az iréi szociografiai hagyomanyok
tisztdzasat.

Gondos Erné munkdja — mind tanul-
manya, mind valogatdsa — jelentfsen el6-
segiti ezt a tisztdzdst — irodalomtorténeti
szempontbdl is felveti a legfontosabb prob-
lémdakat —, habar természetesen még nem
zar le megnyugtatéan minden idevagé kér-
dést. A kétkotetes gyfijtemény elsd koteté-
nek els6 felében a szazadeleji mfivek taldlha-
tok, Ady Endre cikkeit6l kezdve a szocidl-
demokrata (Csizmadia Sandor), de féleg pol-
géri radikalis (Pikler J. Gyula, Braun Robert,
Bosnyak Béla) szociografiai cikkektdl Kriady
Gyula 1919-es riportjaig. Masodik felében a
30-as évek termésének legjavat kozli, még-
pedig mind ,,népi”’, mind kommunista, mind
konzervativ ir6k s tudésok tollab6l. A maso-
dik kotet felszabadulds utini miiveket tar-
talmaz, els@sorban féleg a legutébbi idGben
irottakat, koziilik néhanyat, amelyet egye-
ngsen ennek a kotetnek szamara irtak szer-
zGik.
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A bevezetés nagy vondsokban felvazolja
az irodalmi és tudomaényos szociografia tor-
ténetét hazankban; jelentds érdeme, hogy sok
ismeretlen adatra, tényre, eddig figyelembe
nem vett mfire irdnyitja a figyelmet; kiilond-
sen részletesen foglalkozik az 1935—1944
kozti id0szakkal. A ,,népi” irékra vonatkozé
kritikai megallapitasai egyébként vitat is val-
tottak mar ki (v0. Kis Ferenc: Tiszataj, 1963.
szept., Gondos Erné: Tiszataj, 1963. nov.).
A magunk részér6l az igazsagot mintegy a
két vitdzé fél kozt levOnek érezzilk: ha a
,,népi” irok szociografiai mfiiveirél irunk,
érdemeik, tényfeltaré és miivészi értékeik
elismerése mellett is helyes, ha — mint Gon-
dos teszi — ramutatunk a mozgalom késébbi
szakaszaban felbukkand, a fajelmélet, a bio~.
logizmus okozta torzitdsokra is, melyek az
akkor sziiletett szociografidk megéllapitasait
is szinezték, ugyanakkor Gondos fejtegeté-
seiben van némi vulgarizalds is, mesterséges
Osszekapesoldsa pl. egy Ratz Jend-nyilatko-
zatnak Németh vagy Kodolanyi mfiveivel.
A hidegebb, higgadtabb targyalds csak meg-
erdsitette volna kétségtelen igazsagait.

Az irodalomtorténet szempontjdbél a
gyiijteménnyel kapcsolatban harom kérdést
vetnénk fel.

Az elsd: a mfifajielhatarolds kérdése. Gon-
dos Ern6 nem indul ki egydntet(i mifaji meg-
hatérozéasb6l gyfijteménye Osszeallitasakor.
Nem iskolds — vagy természettudomanyian
pontos mfifaji megjeldlésre gondolok, hiszen
vildgos, hogy az irodalmi szociografia mfifa-
jat rendkiviil nehéz lenne végérvényes preci-
zitassal meghatdrozni. Gondos maga vallja,
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hogy a harmincas évekbeli kommunista kri-
tika hagyomanyait kévetve ,,nem volt mfifaji
gondja velilk”. Ezért kozol tarsadalmi ripor-
tokat, atirajzokat, naploérészieteket is. Igaz: a
harmincas €vekbeli kommunista kritika egy
harci szakaszban — amikor a magyar valo-
s4g megoldatlan kérdéseire, laziton kellett
felhivni a figyelmet — nem tor6dott mdfaji
meggondolasokkal; de ma, éppen a tudoma-
nyos tisztdzas érdekében, meg kellene kisé-
relni az idetartozo jelenségek korének szaba-
tosabb értelmezését.

A gyiijteménybll kiderill példaul: nem
vildgosak a szociografia hatérai a valdsag-
anyagot tartalmazé, tényfeltaré novella
felé. A Valdsdg vonzdsiban anyagaban szere-
pel ugyanis egy etnografiai anyaggal teli
Tomorkény-tarca vagy Nagy Lajos: Bérhdza.
Ezek szerint a szdzadeleji etnografiai vagy
naturalisztikus novella, s a 30-as évekbeli
»Neue Sachlichkeit” szellemében fogant
montazs-dokumentum-novella ide tartozik;
azaz olyan dramlatok ihlette minden ir6i md,
amelyek — vilagnézeti vagy esztétikai meg-
gondolasbdl — sziikségesnek tartjak a miivek
konkrét, targyias valdsaganyaganak hiteles
dokumentéldsat? Ugyanigy tisztizatlan a
hatarkérdés a tudomanyos és irodalmi szo-
ciografia kozt; vagy minden tartalmasabb
mondanival6ji, olvashatéan megirt falu-
vagy varos-szociografia irodalmi szociog-
rafia is egyattal? S végiil: az irodalmi riport,
st a nem irodalmi, tényfeltar¢ riport vagy
tényanyagot tartalmazé tjsageikk (mint az
Adyé) s az irodalmi szociografia hatérai is
OsszemosOdnak. Az el6zetes fogalmi tiszta-
zasnak ez a hidnya, azutén tag teret nyit a
valogatassal kapcsolatos észrevételeknek,
meggondoldsoknak. A -magam észrevételei
kozil csak néhany: azt szinte bizonyosnak
latom, hogy Ady ujsagcikkei nem idevaldk;
az 1910-es évekbdl hianyolom a ritka értel-
miségi szociografidk egyikét; Bosnyak Bélaét
a diaknyomorrél (1911); a harmincas évek-
b0l hidnyzik az akkor a marxizmushoz — s
4ltalaban a szociografia tudomanyos vizsga-
latdhoz — legkdzelebb allott Erdei Ferenc
valamelyik irdsa (pl. a Futéhomokbél vagy a
Magyar falu, magyar vdrosbdl); a Moricz-
valogatason lehetne vitatkozni; a kom-
munista iréi riportok koziill Gergely Sandor
valamelyik hiaszas évekbeli falu-riportjat is
be lehetne iktatni, hidnyzik Darvas egyik
miive (Egy parasztcsalad torténete vagy a
Fekete kenyér), Nagy Istvan valamelyik irdsa
(pl. Kiilvdros). Es a kivansaglistat szinte a
végtelenig lehetne folytatni.

A mdsik kérdés: a harmincas évek nagy
fellendiilésének (a ,,népi” mozgalom nagy
»falukutat6” teljesitményének, s egynttal a
kommunista szociografia wjrainduldsdnak)
forrasaira vonatkozik. Gondos Ernd itt helye-
sen mutat r& — mint {6 tényezére — a kor

politikai és gazdasagi helyzetére, a megoldast
kivano kérdések feszit§ voltara, altalaban a
politikai ered6kre. Itt csak utalni szeretnénk
még sajatosan irodalmibb jellegli forrasokra
is: ezek koziil az egyik éppen az emlitett tény-
feltar6, dokumentum-irodalom, elsésorban a
németorszagi proletarirodalom hatdsa — mely
forditasokon keresztiil is éreztette hatasat, de
eredeti mfiveken keresztiil is érvényestilt,
éppen Nagy Lajos novelldiban vagy a cseh-
szlovakiai Az Ut hasdbjain megjelent doku-
mentumokban; s hatott a kor egyes teoreti-
kusainak, pl. Fabry Zoltannak irasain keresz-
tiil is. Mindez ‘a szociografia fellendiilésének
baloldali, s6t kommunista el6zménye (vO.
legtijabban: Kritika: 1963. okt.). A masik
el6zmény: az onéletrajz-regények nagy hul-
ldama. A szazad hiszas éveiben megersodik a
memodrirodalom, a gyermekkort, eredetet
kutatd ir6i visszaemlékezés hullima (Nagy
Magda a Vdlaszrél sz6l6 monografidjaban,
163—170. utalt erre a koriilményre); s
nalunk is olyan példdi akadnak ennek az
aramlatnak, mint Babits: Haldlfiai, Kassdk:
Egy ember élete, Mora onéletrajza, vagy mint
Marai egyik legjobb miive, az Egy polgdr
vallomdsai. A pusztdk népe, a Szdmadds, a
Gyepsor ehhez az oOnéletrajzi hullimhoz is
kapcsolddik ; dltaldban nehéz az dnéletrajz és a
szociografia kozti hatart is megvonni. (De
mar nagyon nehezen tudnam szociografidnak
mindsiteni Remenyik Zsigmond Biintudatét
— éppen azért, mert a lirai, a személye, a
szatirikus, a groteszk elem messze talsilyban
van benne az objektiv, leird, targyias folott.)

Egy harmadik probléma: a mai irodalmi
szociografia. Igaza van a kritikdnak (Siikosd
Mihaly. Kortars, 1963. 1256): A II. kotet
anyaga vegyesebb, laz4dbb, nem olyan meg-

- gy0z6, mint az el6z0ké. Igaz, itt is fel lehetne

vetni a valogatas kérdését (Mesterhazi Lajos
irdsa péld4ul igazadn nehezen mindsithetd
barmilyen cimen szociografikusnak); bizo-
nyos az is, hogy 1j szociografiai irodalmunk
egynéhany. kimagasléan szép darabja az
antoldgia lezarasa utan sziiletett (Csodri San-
dor Tuddsitds a toronybdél cimfi kotetében fog-
lalt darabok, melyek alighanem eddig a leg-
jobbak ebben a mfifajban; de hidnyolhaté
Csdk Gyula, Moldova Gyorgy egy-egy irdsa
is). Kiilonosen feltiin az itt Osszegyfijtott
tjabb termésben az intellektualitdsnak bizo-
nyos hidnya; az is, hogy szinte alig van értel-
miségiekkel foglalkozd irds (Maréti Lajosé
csak egyetlen kérdést érint), és azis, hogya
tobbiekbdl is hidnyzik az értelmi fesziiltség.
A gondolati problémdk hidnya szembet(inG,
ezért is uralkodik el tobb ir6i szociografidn
bizonyos hagyomanyossag, bizonyos tudos-
kod6 sziirkeség. El kell tinédni azon:
ha intézményessé, tudoményosan megala-
pozottd viélik hazankban a szociogréfiai
munka, mi legyen az irodalmi szociografia
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sajatos mozgasteriilete, feladata? Az egyik
ilyen feladat kétségkiviil: az emberek tuda-
taban jelentkez6 ] nézetek megragadasa, 1j
fesziiltségek tettenérése,a kor,a tarsadalmi s
a gazdasagi helyzet adta 1j ellentmondasok
megragadasa, az 1j pszichikum kialakulasa,
az emberi viszonylatok 1j tipusai — s nem
annéira a helyzet statikus-statisztikus leirasa.

ondos Ern6 munkéjanak A valdsdg von-

2dsdban gy(ijteménynek tehét legfébb érdeme,
hogy 1j gondolatokat sugall, tovabbi mun-
kara ad Osztonzést.

Még egy kis filologiai megjegyzés: a Hiisza-
dik Szdzad kit(ing fiatal szociografusa, Bos-
nydk Béla nem 1944-ben, hanem 1912-ben
halt meg (vo. Gulyds Pal: Magyar irdk élete
és munkdi. 111. 1062 h.).

Szabolcsi Miklos

ANTHOLOGIE DE LA POESIE HONGROISE DU XII® SIECLE A NOUS JOURS
Redige: Laszl6 Gara. Paris 1962. Editions du Seuil. 501 p.

A magyar lira irdnti Gjabb érdeklddés,
mondhatni a magyar lira franciaorszagi fel-
fedezése — irja Jean Rousselot — néhany
elszigetelt erdfeszitéssel kezdGdott. Megjelen-
tek Ady Endre versei Armand Robin fordi-
tasdban (Edition du Seuil, 1951), ezt kivet-
ték Pet6fi Sandor forradalmi versei Jacques
Gaucheron tolmaécsoldsaban (Edition Seg-
hers, 1952), majd Illyés Gyula versei (Ed.
Seghers, 1953). Megjelent Jean Rousselot
konyve Jézsef Attila élete és miivei cimmel
(Cahier de Jeunesse, 1958) és ugyancsak ].
Rousselot forditasaban Illyés Petdfirdl irt
miive (Gallimard, 1962).

A magyar koltészet népszerfisitése kozos
véllalkozassal folytatédott. Igy jott 1étre a
Francia kolték megemlékezése Jozsef Attildrdl
cimii kotet (Ed. Seghers, 1955), Jozsef Attila
verseit szamos francia kolt6, mdfordito for-
ditotta (Editeurs Francais Réunis, 1955),
megjelent Vérosmarty Vén ciganyanak tizen-

otféle valtozatban kozreadott francia fordi-

tasa (Le Pont Traverse, 1962), Kassak Lajos
(La Maison du Poéte, Briisszel, 1963) és
Illyés Gyula valogatott versei (La Maison
du Poéte — Occidental Press, Briisszel,
1963) tobb francia kolté forditasdban, Gara
Laszl6 szerkesztésében jelentek meg. A

Ennek a folyamatnak az Osszegezése a
Magyar Koltészet Antolégidja a XII. szazad-
t6l napjainkig cimfi kotet. Szerkesztdje, kez-
deményezfje és a munka szervezfje Gara
Laszl6. A kotetben szdzharmine kolt6 szere-
pel, otven francia mifordité — javarészt
kolt6 — forditasdban. Ezek a szdmok is
mutatjdk a munka méreteit és a viallalkozas
jellegét: az egész magyar koltészetet felvlels
antolégidhoz Gara Laszl6 a francia koltészet
és forditasirodalom sok kivalé képviselGjét
nyerte meg. Az § lelkes odaaddsdnak és a
magyar irodalom irdnti érdeklfdésének, sze-
retetnek kozos eredménye lett ez a kiilsdre is
nagyon szép konyv.

Az antolégia a magyar lira torténetét
négy nagy fejezetre osztja. Els6 része — Akez-
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detektdl a romantikaig cim{i — a Halotti
Beszéd szavaival kezdddik (Mes fréres, de vos
propres yeux ... Jean Rousselot forditasa)
és Kisfaludy Sandornak A Keserg$ szerelem-
bél stréfaival zarul. A masodik rész a roman-
tika és a szazadvég koltdit foglalja magaban,
Kolcsey Ferenct6l Szilagyi G zéig. A harma-
dik, terjedelmében legnagyobb rész — cime:
A Nyugat nemzedék és orokosei — Adyval
kezdGdden a XX. sz. lirdjat adja. A napjaink
koltészetét bemutaté negyedik fejezet zarja
le a kotetet, ide mai koltfink kozé felveszi
néhany kiilfoldi magyar kolt6 versét is.

Az antolégia forditéinak névsoraval,
szerkesztésével, valogatdsaval hangsulyozot-
tan kifejezi azt, hogy a részrehajlas nélkiili
teljességre torekszik. A forditok: Jean Rousse-
lot, Guillevic, Pierre Emmanuel, Charles
Dobzynsky, Andre Trenand, Jean Follain,
Pierre Seghers, Tristan Tzara, Jean Cocteau
és mind a meg nem nevezettek is kiilonboz6
vilagnézeti alkoték. Ami itt egy kotetben
Osszekapcesolja Oket, az a magyar koltészet
iranti érdeklddés vagy szeretet. Ugyanez a
targyilagos teljességigény mutatkozik a kotet
szerkesztésében is, de itt mar — bizonyéra
célja ellenére — aranytalansagot eredmé-
nyez, ezzel értékel is, és helyenként megval-
toztatja a valddi értékrendet. A régi magyar
irodalmat magaba foglal6 részben szerepel a
nagy kolt6k (Janus Pannonius, Balassi
Balint, Zrinyi Miklés, Csokonai Mihaly,
Fazekas Mihaly, Berzsenyi, Katona Jdzsef)
mellett a XII—XVIIL. szazad névtelen kol-
tészete, népballadédk és kurucdalok — nagyon
helyesen, csak ttlméretezetten a kotet ara-
nyaihoz képest — épptigy, mint Nyéki Vords
Matyéas és Mehmet Divinyi, akiknek a neve
még az atlagos magyar olvasdknak sem
cseng ismerdsen. A masodik részben, Voros-
marty— Pet6fi—Arany csillagképének fénye
teljesebben ivelne 4t Adyig, ha Vajda Jénos
komor és kozmikus érzésekkel vivado, hatal-
mas lirdja er@sebben ragyogna. Itt, a tizen-
egy szazadvégi kolt6 kozott bantéan szerény



helyet kap az 6 hiarom verse, pontosan
annyit, amennyit Vargha Gyula és Palagyi
Lajos és csak eggyel tobbet, mint Czébel
Minka vagy Ignotus.

A harmadik részben ez a teljesség — fur-
csa m6don — nem ndoveli, de csokkentia XX.
szézadi lira valddi gazdagsagat. Mar a cim-
mel is — A Nyugat nemzedék és orokosei
— elhomélyositga azt a kiilonbséget, amely a
Nyugat kolt6i és az utdanuk kovetkezs nem-
zedékek kozott van. Az oOrokosok inkabb
alapiték, az orokség mellett, gyakrabban
annak ellenében, tjat hoznak: Illyés és a
népies koltészet megszolaldsa a parasztsag
honfoglaldsa a lirdban, Radnéti heroikus
jajongasa stilyos tarsadalmi mondanivalot
hordoz, és Jozsef Attila vilagteremtését mar
nem magyarazza az orokség. A kor és koltdi
egyéniségiik magyarazza Oket, és egy idGben
termett lirdjuk egymast kiegészitl, gazdag
szinképét helyenként fakitja a szerkesztés.
(Kimaradt ebb6l a részbdl Salamon Ernd,
aki pedig — gondolom — tobbet és szebbet
mond akkori magunkro6l, mint példdul Mécs
Laszl6 vagy Faludy Gyorgy).

Az egyes kolt6i életmiivekbél valé vélo-
gatéds tilkrozi az antolégia masik figyelemre
mélto torekvését: megmutatni a magyar kol-
tészetben azokat a tartalmakat, sfilustorek-
véseket és formai eredményeket, a szellem-
nek azokat az dramait, amelyek hasonlék
vagy éppen azonosak az eurdpai lirdval,
illetve a francia koltészettel. Ezért kozli pél-
d4aul Csokonai Vitéz Mihdlynak: Egy tuli-
panthoz (A une tulipe) cim{ gydnyorii versé-
nek forditdasat két viltozatban, bemutatja
Csokonait, mint rokokd stilusit poétat, igy
lesz az Ady-kép lényege Ady szimbolizmusa,
és a sok szazadvégi kolts értéke azért né
— a valogatdsban — Vajda Janos folé, mert
naluk ez a hasonlésag leginkabb megfigyel-
hetd, hiszen Osszehasonlithatatlanul kisebb
tehetségiik nem mindig képes az 1j lirai for-
makat szuggesztiv, onallé élettel megtolteni.
A torekvés indoka nyilvanvald: egy idegen
koltészettel ismerked§ ember szdmara kony-
nyebben megkozelithet§ az, ami ismer6s, ami
azonos. De — gy gondolom — tébbet adott
volna ez a kotet a francia olvasénak és iro-
dalomnak, ha példazta volna azt is, ami saja-
tossdga a magyar lirAnak, olyan mértékben
sajatossaga, hogy e nélkiil a lényege is rejtve
marad. llyen megkiilonboztet§ jegye minden
liranak van, a francianak, taldn a szellem
kifejez6dési formainak nyugtalan kutatésa,
4llandé teremtése, a lirai lehetségek tagitasa.
A mi koltészetiink — lényegét tekintve —
minden id6kben az itt él6k torténelmi, tar-
sadalmi, politikai torekvéseinek, vagyainak,
kudarcainak, banatanak és ritkdbb 6romé-
nek kifejezdje volt. A magyar lira mindig a
,haza és haladas” eszmekorének aramaban
izzott, és egy Kkis tilzassal azt mondhatjuk,

hogy ha torténelmiinkrfl valé tuddsunk
elveszne, a magyar irodalombdl rekonstrudlni
lehetne. Ez énmagéaban nem értékkategoria,
ez sajatossag, de olyan fontos, hogy e nélkiil
elveszitjilk azt a mast, amit az egyetemes
emberi gondolathoz az egyes nemzetek kul-
tarai adhatnak. Ez a mds olyan, mintaz anya-
jegy, amelyr6l — a néphit szerint — felta-
madaskor az édesanydk megismerik a gyer-
mekiiket. A magyar torténelem magyarazza,
hogy nalunk a kolt6nek miért nem 6nmagéaért
fajt, ami f4jt, és az 6rom miért nem énmagaért
nyitott. A magyar koltészet mindig tudta és
véllalta killdetését, Eotvos Jozsef szinte
programszer(ien fogalmazta meg az ,,En is
szeretném” cim( versében. Ezért lett volna
helyesebb a ,,Végrendelet” helyett inkabb ezt
felvenni az antolégidba. Mert ha az § sorainak
értelmét tartjak szem elGtt a kotet vdlogata-
sandl is, akkor jobban kirajzolodik koltésze-
tiink sajatossaga, hogy Csokonai nemcsak a
gracidz-stilus, a nyelvmuzsika nagy miivésze,
de egy elmaradott, félbarbar orszagban a
jovet népéért ostromlé polgar, Vorosmarty
egeket csapkodd fajdalma konkrét banat,
amely oly nagy, hogy a romantika vulkan-
kitoréseivel is csak alig-alig birja elmondani
szivének atkait az 6rom és reménytél meg-
fosztott ég alatt, a forradalom bukasa utéani
nagy maganyéban, és igy kap Adynal — és
nem a szazadvégi kolt6knél — a forma 1j
értelmet, mert nem Onmagaért beszél, de a
magyar ugart akarja felforgatni, és Jozsef
Attila is a legszebb emberi vagyakba gyoke-
rezve, azokat kristalytiszta értelm{ formaba
otvozve né fel a vilaghorizontig.

A francia versforditds hagyoméanya a
prozaforditas, tehat az a fajta tolmacsolas,
amely csupdn a vers tartalmanak kotetlen
forméaban val6 elmondasara szoritkozik. Ez a
kotet azonban a miiforditdsokban oly gazdag
magyar irodalom gyakorlatat koveti: a szo-
veghtiség mellett torekszik a formai hfiségre,
vagyis arra, hogy amit csak lehet megérizzen
az eredeti vers formajabol, hangulati tartal-
mabol, stilusabol, ritmus-zenéjébél ugy,
hogy az a francia vershangzas torvényeivel
is harmonidban legyen. Ez az igény szam-
talan megoldandd feladatot hordoz, példaul a
latin nyelvii verseknél az id6mérték alkalma-
z4s4at, Balassi Balintnal és a régi irodalomnal
az eltint szdzadok nyelvaromdjanak és a
modern nyelvnek az 6tvozését, a magyar ver-
selés és a francia kotott beszéd hangszerelé-
sét, vagyis mindazokat, amik a mfiforditas
azonos és val6ban orok problémai. De mert
jorészt kit(in6 kolték forditottdk a verseket, a
kitet egészében szovegh(iség és miivészi meg-
formalas szempontjabol a francia miifordi-
tasnak is nagyszer(i eredménye.

A verseket a koltdkrdl szol6 portré vezeti
be, amely életrajzi, kortorténeti adatokat
kozol, segitve igy a megismerést. A kotet el6-
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szavat Cs. Szabd Laszlo irta és a végén Gara
Laszl6 mondja el a forditds problémait, mint-
egy a miihelymunkaba valé beavatéssal az
olvas6t még kozelebb hozza ehhez, az el6bb

elmondottakkal egyiittis, igen nagy jelentd-
ségfi antoldgidhoz.

Szeverényi Erzsébet

A KONYV ES A KONYVTAR A MAGYAR TARSADALOM ELETEBEN

Az allamalapitastol 1849-ig. Osszedllitotta és bevezette: Kovacs Maté. Az egyes fejezetek
anyagat sajté ala rendezték és bevezették: Babiczky Béla, Fiilop Géza, Mezey Laszl6 és Scher
Tibor. A bibliografiat Szelle Béla allitotta ossze. Bp. 1963. Gondolat K. 760 1. (Nemzeti

Konyvtar)

Ez a kdnyv nagyigény( vallalkozis meg-
valésitasanak elsé fazisa. Az iras- és olvasas-,
konyv- és konyvtarkultira fejlddését kivanja
bemutatni valogatott szivegek, dokumen-
tumok alapjan, koncepciézus elrendezésben,
értékeléssel. A nyolc évszazad anyaganak
most realizalt feltérképezése, feldolgozasa
még csak kezdete a szakkutatas tovabbi elre-
1épésének: egyrészt igéret a sziveggyiijte-
mény masodik kitetének elkészitéséhez, mas-
részt eldmunkalat a torténeti feldolgozashoz.
Az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszékének
Kovacs Maté vezette munkakozossége hozta
1étre ezt az irodalomtorténészeket is kozelebb-
rél érint§ kotetet.

Kovéacs Maté ,,A konyv és konyvtar a
tarsadalom életében” cimmel teszi kozzé
bevezet§ tanulmanyat, s ebben, valamint az
el6szoban a fG6bb elvi alapkérdéseket tar-
gyalja. Az itt kifejtett elvek hatdrozzak meg a
kotetszerkesztés torekvéseit, a feldolgozé
moédszereket stb., gyakorlatilag a szoveg-
gylijtemény egész arculatat. Mint az elGsz6
kifejti: a kotet targya és célja tobbek kozott
az, hogy 1849-ig az irasbeliség kiilonbizd
formaival: az irasmiivekkel és kiadvanyok-
kal, tovdbb4d a kiadassal, nyomdaszattal,
papirgyartassal és ellatassal,akonyvmiivészet-
tel, a konyv- és lapterjesztéssel, a bibliogra-
fiaval és dokumentécioval, valamint a kiilon-
féle konyvtarakkal stb. dsszefiiggé legfonto-
sabb emlékeket kozreadja. Ennek az atfogd
célkitiizésnek megvalésitdsa sziikségszeriien
nehéz feladat elé dllitja a szerkesztdt.

Tagadhatatlan, hogy a konyvben erétel-
jes torekvés mutatkozik az egységes felépi-
tésre, sit, helyenként mar a tulszervezettség
és thlrendezettség jelei is felbukkannak,
mégis 1igy érezziik, hogy ez inkabb csak kiil-
s@dlegesen szolgél keretiil a 1ényegében még
szétfutd konkrét tényez6k szamara. A koze-
lebbrél vett konyvtorténeti vonatkozasok
Osszefogdsa s benne valamely Osszetartd szal
hatarozottabb végigvitele lenne kivéanatos.
Egyrészrél a bevezeté tanulméany elvontabb,
altalanosité kovetkeztetései és az anyagren-
dezési egységek tdg meghatarozdsa, masrész-
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r6l az egyes fejezetek szerkesztlinek — egy-
mastol is kiillonboz6 — részleteket boncol6
munkaja nem tud szervesen egységessé
komponalt egésszé valni, s igy a kotet erd-
sen a széttagoltsag jeleit viseli magén.

Minthogy az irodalomtérténetirdsban a
konyvtorténet vizsgdlata — sajatos szem-
pontjabdl — mindig is mell6zhetetlen teriilet
volt  (kdonyvkiadds, nyomddaszat, cenzira
stb.), utaljunk roviden ennek a viszonynak
jelen konyv bevezetései és szovegei alapjan-
kialakult helyzetére. Kétségtelen, hogy mig
az irodalomtorténetekben legtobbszor peri-
féridra szorultak a tisztian konyvtorténeti
kérdések, itt most, mint f6 problémak,
kozéppontban allnak, s igy a kotet olyan
eredményeket mutathat fel az irodalomtor-
ténetet érint( részekben is, amit az irodalom
kutatéja, mint jelentds tobbletet, haszonnal
tanulmanyozhat, s szdmos ponton 10j meg-
latasokkal gazdagithatja a kozelebbi szak-
kérdések megoldasat. Néhany vonatkozas-
ban viszont érz6dik még a kiadvanyon, hogy
az irodalomtorténet (s a torténettudomany)
anyaga és szempontjai dtvéve, de nem atlé-
nyegitve bukkannak fel, helyenként hossza-
sabban htzédnak végig. E tekintetben a
kétet mar csak az adott keretek szfik volta
miatt sem, de célkit{izése miatt sem, nem
terhelhetné tul ezzel anyagat. Ahol m%is ezt
teszi, ott csak vazlatot eredményez. Ambar
eredményes lehet az irodalom mas szakkuta-
tas részércl torténd érintése, mégis egy ossze-
foglalé specialis konyvtorténeti szoveggyfij-
teményben az irodalomtorténész, de az iro-
dalomszakos konyvtéros is, inkdbb a lehet-
séges legtobb konkrét konyvkultiardba vagé
ismeretanyagot keresi.

Ezek utan mégis felvethetiink egy olyan
kérdést, ami az ujabb irodalomtorténeti fel-
fogas mérlegelését s annak a konyvkulttra
tényeivel val6 szembesitését hianyolja. Ez az
egyetemes stiluskorszakok kérdése. Lényegi-
leg ugyanis — a humanizmus és felvilagoso-
das adott fogalmanak megfelel§ targyaldsa
mellett — nem vet szamot a kotet azoknak a
mfivelGdés-, m(vészet- és irodalomtorténeti



stiluskorszakoknak, stilusiranyzatoknak léte-
zésével (reneszansz, barokk, klasszicizmus,
romantika stb.), amelyeknek konyvkultii-
rankban is megmutatkozé jelenségei erdsen
feltételezhet6k. Utalnunk kell pl. a rene-
szansz XVI. szazadi szakaszaval bekovet-
kez$ iras-, olvasas- és konyvkultira rend-
kivill nagyaranyn fellendiilésére; folytathat-
nank a szamos tényez6ben megnyilatkozd
barokk szemlélettel (pl., hogy csak a leg-
konkrétabbndl maradjunk, az ellenreformécio
anyagaval, a barokk konyvmfivészettel stb.)
vagy a klasszicizmus és romantika szerepével
a XIX. szazad eleji nagyszabasti kulturdlis

fellendiilésben.
*

A kiadvany els6, a kéziratossag szazadai-
rol sz6l6 rész bevezetGje és sajté ald rende-
zGje Mezey Laszl6. Témakorének feldolgozasa
a kotet kiemelkedd, tudomanyos értékekben
gazdag fejezete, Onmagban is zart egység,
elismerésre mélt6 teljesitmény. Munkaja
kiegyensulyozott, alapos képet nyujt —
ujabb kutatdsainak eredményeit felhasz-
nalva — a nagyrészt egyhazi konyvkultara-
rél. A kivélasztott szovegekben megelevene-
dik a kolostori k6dexmasolasok, kGdexvasar-
lasok stb. szamos koriilménye; az egyetemek
kdnyveinek magyarorszagi terjedése, az okle-
velek szerepe, a vilagi feudalizmusnak és a
varosnak az irashoz, a Kkonyvekhez vald
viszonya stb. A magyarorszagi humanizmus
id0szakat, nagyon helyesen,dontd aranyban a
Corvina létrejottével és a corvindk sorsaval
kapcsolatos szovegekkel lattatja. Mezey szo-
vegvdlogatasanak biztonsaga és Kkiforrott-
saga lehetdvé teszi, hogy a kozolt legjellem-
z(bb szbvegek nyoman alig érezziik a szemel-
vényes jelleget, sét, nem egy esetben a vart-
nal teljesebb képet kapjunk. Tobbek koziil
meglep életszerfiségével és gazdag mondani-
valdjaval pl. a jellegzetesen e kotetbe illG
,»Egy kolostori konyvtar és konyvtarosa” c.
XIII. szdzadi szovegrész; Humbertus de
Romanis instructiojabdl. Kit{ing az elemzés a
korabeli magyar konyvkultira és a nemzet-
kozi kapcesolatok (Parizs, Bologna) viszony-
lataban is; tovdbba annak bemutatasaban,
hogy miként egyszeriisodnek az id6k folya-
man a konyv kiilsé formai: a konyvdiszités,
valamint az irdsmdd, s ez hogyan lehet alapja
a konyvfelhasznalok szdmszer(i nivekedésé-
nek. Meggy6z6 igy a kép, hogy pl. a papir
hasznalatba vételével, a folyoiras terjedésé-
vel, miként vélik a konyv egyre tobb ember
személyes sziikségletévé, hogyan kap benne
helyet az anyanyelv s fokozatosan miként
nyer teret a konyvmasolé barat helyett a
vilagi irastudo.

Az 1473-t61 1711-ig terjed§, szempon-
tunkbdl rendkiviili valtozidsokat hoz6 iddé-
szak anyagat Scher Tibor dolgozta fel. Igé-

nyes munkajaval, szovegvalogatasaval nagy-
mértékben bevilagit a kor gazdag konyvkul-
tarajaba. Az Gsnyomddszattol, Hess Andras
mfivétGl kezdve forrongéd egzmésuténban
kovetkeznek a legtobbszor céliranyos szoveg-
részek Sylvester Janost6l, Abadi Benedek-
t6l, Huszar Galtél, Olah Mikléstél, Bor-
nemisza Pétert6l, Telegdi Mikléstél, Karoli
Géspartol, Pazmanytol, Tindéditél, Heltaitol,
Rimaytdl, Szenczi Molnéar Alberttdl, Apéczai-
tél, Czvittingert6l, Bethlen Mikldstél, Tot-
falusitd] stb. Fontos ismeretanyag bomlik ki a
kiilonboz6 nyomdaszattal, konyvkotészettel,
papirgyartassal stb. kapcsolatos fejedelmi s
egyéb rendeletekbdl, levelekbdl, leltarakbdl,
konyvjegyzékekbdl stb. Nem megnyugtato
azonban, hogy a felsorolt XVI—XVII. szdzadi
szovegrészek feldolgozasa egy nagy egységes
keretben kap helyet. Véleményiink szerint
helyes lett volna a két szazad kozott konyv-
torténeti szempontbdl is ceztirat alkalmazni;
kiilinvalasztani a ,,reforméacio és ellenrefor-
macid kiizdelmeit’’; elvalasztva ezzel a rene-
szanszt a barokktdl; kiilon tagolva bemu-
tatni Sylvester Janost, Heltait stb. és pl.
Pazmany Pétert. Elkeriilhet6 lenne ezzel sza-
mos — a bevezetésben is kimutatott — egy-
mastol eltérd jellegli torekvés dsszemosddasa.
A helyzet ilyen alakuldsédban fajdalmasnak
érezziik, hogy pl. Heltai Gaspar, akinek most
nem ir6i, de nyomdai, konyvkiaddi és sok
egyéb idevagd tevékenysége révén kozponti
helyet kellene biztositani, alig harom eldal-
nyi szovegrésszel szerepel. Heltai Gasparnak s
hasonléképpen Bornemisza Péternek — a
két nagy ,konyvnyomtaténak” Kkiemelése
minden bizonnyal hozzajarult volna ennek a
XVI. szdzadi periédusnak érdem szerinti
megvilagitasdhoz. Megelégedésiinkre szolgal
viszont, hogy Tétfalusi Kis Miklés méltian
megfelel§ terjedelmet kapott (34 oldal!).
Ugyancsak helyes a ,,Sajto és a Rakdczi-sza-
badsdgharc” c. téma bemutatasiat a kiilfoldet
tajékoztaté Mercurius Veridicus koré csopor-
tositott szemelvényekben lattatni, de talan
hatarozottabban Iehetett volna utalni a
nyomtatott sz6 hazai szerepére is. (PI. kiélt-
vanyok, publicisztika.)

Az 1711-t61 1772-ig terjed6, Habsburg
gyarmatositas kora c. alatt targyalt id@szak
rovid, de mégis célra tor6 megoldasa Fiilop
Géza munkdjat dicséri. Természetes, hogy
ennek a sok oldalr6l még mindig ismeretlen
és sokszor félremagyarazott XVIII. szazad-
nak tobb tudoményagra kiterjedd feladatai
itt nem oldhaték meg. Valasztidsa, hogy ti.
csak a legkonkrétabb anyag alapjan betekin-
tést adjon a legfontosabb irdnyokba, helyes-
nek bizonyult. A miiveltségi viszonyok, irds-
olvasés konttirjai Mikest6l, Bod Pétertél vett
szemelvényekb@l; a konyvtédrak, konyvgytij-
tés Bod- és Bethlen Kata-irdsokbdl, vala-
mint a Ratio Educationis kdnyvtari rendel-
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kezéseib6l allnak Ossze. Taldn a Rakoczi-
szabadsagharc bukasat kozvetleniil kovets
hazai, lefojtott kultiira maradt homalyban, s
itt helye lenne az ekkor fontos szerepet
betdlt§ kéziratos konyvkultrara utalni. S
ha az el6z6 szdzadban bekeriilt a ,,Konyv- és
Tudomany” c. fejezet, itt hasonléképpen
aktuélis lenne, hiszen a kiillonbdz6 tudoma-
nyos torekvések a szdzad kozepével Bod
Péter mellett elég 4ltalanosak.

Az 1772 és 1848 kozotti periodus zsifolt
témaanyaga nagy feladat elé Aallitotta a szer-
keszt6t: Fiilop Gézat. Konyvkultaranknak
ez a reprezentativ, nagy korszaka mégis meg-
gy6z0, egészében sikeriilt feldolgozast nyer.
Kiilonosen all ez a szovegek valogatasara és
elrendezésére, ahol is a sajatos célkitiizések
inkdbb kidomborodnak, mint a bevezetés-
b6l. A bevezetd ugyanis jollehet igényes
munka, kereténél, terjedelménél fogva nem
hatolhat a sokagu jelenségeknek minden eset-
ben konkrét lényegére. Ezek a mozgalmas
évtizedek — ,felvilagosodas, reakcios elnyo-
mas kora, reformkor” — ontjdk magukbol,
mind torténeti, mind irodalomtorténeti alap-
bél is, az itt jol felhasznalhaté anyagot, de
egyszersmind a félresiklas lehet6ségeit is. Ot-
l etes és gondolatébreszt§ a szovegek konkrét
témacsoportok szerinti elrendezése. A haladas
hazai programjat j6l1 vilagitjak meg Bessenyei,
Széchenyi, Kossuth szévegei, majd a Martino-
vics-mozgalom koriili jelentések. A konyvki-
adas helyzetét, a cenziira viszonyait kitiinen
mutatja a valogatas: II. Jozsef sajtérendelete
mellett f6leg Tancsics palyadjanak eseményei
adnak tjszer(ibb ismeretet. Csokonai, Kar-
man ¢és Katona szivegei szempontunkbdl
mar kozismertebbek.

Egy-egy kérdés elmélyiilt vizsgalatahoz
kozeliti az olvasét a Lexikon-por vitairataibol
vett valogatas, valamint a , Petdfi- és a
konyvkiadas” kapcsolataban kiemelt rész-
letek. Maradandé hatdstiak a konyvtarak-
rél, olvasokabinetekrdl nytjtott szemelvé-
nyek (Egyetemi Konyvtarrél, Széchényi és
Akadémiai Konyvtarrél). A korabeli nagy
féuri, egyhazi konyvgyiijtemények alakula-
sanak koriilményeit, dllomanyukat Kazinczy
Ferenc szivegei alapjan ismerjiik meg. A tala-
16 Kazinczy-irasok kozlése feltétleniil helyes,
de taldn mas oldalrél is megkozelithetnénk
még ezt a nagyaranyt konyvtarmozgalmat.
— Jol érzékeltetik a szovegek, s a bevezetés
is alahnizza azt a gyokeres valtozast, ami e
korban bekovetkezik az irds-, olvasaskultiira
demokratizalddasa terén: hogyan vilik a
konyv tényleges olvasmannya a szélesebb
korokben. Hozzatennénk még, hogy a ndi
olvasdk, sdt irék aktivitdsdnak, tovabba az
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iskolai tankdnyvek helyzetének bemutatdsa
motivalnd még az adott attekintést.

Végiil az 1848—49-es események koré
csoportositott feldolgozasr6l kell szélnunk.
Babiczky Béla szolid mértéktartassal elke-
rillte a targy nagyszer(iségétdl kinalt kitérd-
ket: 1ényegében — a sajtészabadsag kivivasa,
a forradalom alatti sajtéviszonyok, a nyom-
daszmunkéssag mozgalmai és a népi olvaso-
korok szervezése — témacsoportok koré
fonja a kiillonben bdséges anyagot. Egységes
szép tablé formalodik igy ki: az irok részérol
Petdfi, Tancsics, Jokai, Arany szerepel dontd
siilyban, valahanyszor a kozvetlen célt
lattato szemelvényekkel. A jol valasztott szo-
vegek megfelel6en képviselik a hirlapok és
kiilonb6z6 nyomtatvanyok szerepét a forra-
dalom és a szabadsagharc eseményeiben.

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a
Szelle Béla Osszeallitasdban késziilt gazdag
szakbibliogréfia, amely nemcsak hogy szerves
kiegészit§ része a kiadvanynak, de azontul is
hasznos ttbaigazitast nyujthat a tobb iranyt
kutatds szamara.

*

A sziveggyfijtemény nem kritikai forréas-
kiad4snak késziilt, céljanak megfelelGen
helyeselhetjilk a szOvegnek mai helyesirés-
ban valé kozzétételét. Dicsérendd, hogy az
idegen nyelvii részletek 1j, egészében sikeriilt
forditasokban kaptak helyet. — A jegyzete-
1ést az egyes részszerkesztdk kozvetleniil a
szemelvényegységek utdn adjak. A sziveg-
kiozelség igy kétségteleniil biztositja a felhasz-
nalast, bar ezzel megneheziill az attekintd
tajékoz6das s elkeriilhetetlenné valik, hogy a
cimszavak ismétlddjenek, esetleg ellentmon-
dasra vezessenek. Ugy véljilk, hogy a jegyze-
telésben még fokozottabban a konkrét konyv-
kultira vonatkozasainak Kkellene kidombo-
rodni, hagyvan az egyéb magyardzatokat a
feltételezett ismeretekre vagy a mas szak-
tudomdény éltal adandd tajékoztatasra.

Az elmondottak utian nyilvanvalénak
latszik, hogy e gyfijtemény megvaldsitasa {6
vonalaiban eredményes volt. Fontos szolga-
latot tesz a konyv az egyetemi kdnyvtaros-
képzésben, a gyakorl6é konyvtarosok és bib-
liografusok korében, de hasonléképp haszon-
nal forgathatjak a konyvkiadas, konyvterjesz-
tés stb. szakemberei is. Ezen tilmenden szin-
vonalas torekvése biztositék arra, hogy mind
azok a tudomanyagak merithetnek beldle,
amelyek szorosabb kapcsolatban Allnak az
irds-, olvasas-, konyv- és konyvtarkultira
vizsgalataval.

Gyenis Vilmos



Pépai Janos torokorszagi napléi. Valogatta,
sajté ald rendezte elGszdval és jegyzetekkel
ellatta: Benda Kalman. Bp. 1963. Szép-
irodalmi K. 480 1. (Magyar Szazadok)

Harom kovetségi napléjat (1705—1710)
és tizenhét levelét adta ki Benda Kéalman
egyiittesen Rakodczi Magyar Kancelldridja
igazgatéjanak hagyatékabol. A Papai-kiadas
irodalmi folfedezés. Benda negyven oldalas
elfszava utolsé lapjain jo érzékkel tapintott
rd arra, ami az irodalomtorténészt els6sorban
érdekli Papai napléjaban: ,,ez a naplé nagy
emberi dokumentum”. S most mar kevesel-
jiik is, amit a kiadé magardl a naplérél s
annak irodalmi vonatkozéasair6l mondott.
A bevezet§ széles korrajza Kissé elveszi a
leveglt attél a magvas jellemzéstsl, amit az
6todik pont tartalmaz (37—39). Barmilyen
rovidre szabott is a napléiré irodalmi mélta-
tasa, elismerés illeti érte a torténészt, aki
nemcsak a Kkorrajzba Aagyazott szoveget
bocsatotta az irodalomtorténészek rendelke-
zésére, hanem Kit(ing észrevételeivel a naplé
értékeléséhez is segitséget nynjtott.

A hivatalos rendeltetés(i diplomaciai nap-
16bdl tgy kell kihdmoznunk az irét. Az igény-
telen, felemas torténeti mifaj azéltal valt
irodalmi érdek(ivé, hogy alkalmat nytjtott
magén ¢€s félhivatalos foljegyzések rogzitésére
és némi iréi hajlammal rendelkez6 emberek
tollforgaté kedvének kielégitésére. A kancel-
l4ria diploméciai ,,instructio”-it j6l ismerd
Papai is beleesik ebbe a ,,hibdba’”, 0sztono-
sen helyet ad a hivatalos megbizatassal dssze
nem fiiggd személyes vonatkozast érzések-
nek, megfigg'eléseknek. Ilyen részletek a bol-
géarok vendeglatasardl és a siraté asszonyok-
rél megemlékez$ néprajzi elemek, a torok
szokasokrdl, a ramazanrél, Konstantinapoly
leirdsarol, a torok udvari fogadasrol és oltoz-
kodésrdl stb. adott rovid élmény-beszamolok.
Ezek koziill is kivalik a rabszolgavasarrol
sz616 humanus, érzelmi telitettségdi részlet:
,, - - » Nem sziv, aki midén ezt érzi, az emberi
sorson meg ne szomorodnék” — fejezi be a
szokatlan latvanyt. Hasonlé mély érzelmi
megnyilvanuldst csak a hazafiti aggodalom
véltott ki belble, a torok htizavona lattan:
» + - » megszomorodvan, hogy ily veszedelmes
allapottyaban nemzetemnek ily haszontalan
varakozassal kellessék idémet toltenem”.
Tiirelmetlensége és ellenszenve ganyos hang-
jaban jut kifejezésre: ,,...nem rggen ez a
vezér engemet is beretvalt. Mar most birodal-
mat igazgat...ez a vezér bolond, kevély,
fosvény, ordtorok dolgaban, asszonyok 6ltd-
zeteiben curiosus, az imperium dolgahoz nem
tud.” Kiildnosen serény Papaitolla a torok-
kel valé parbeszédek megdrokitésében, a
kiilénféle fabuldk, képletes histéridk és torok
proverbiumok lejegyzésében. Az. é16beszéd-
del kapcsolatos elfadésra igen nagy, a leirdsra

alig van hajlama. S bar a dirium helyenként
szemmel lathatélag terebélyesedik, az iro-
dalmi célzat nem tud folébe keriilni a hivata-
los naplémfifajnak. De tiikdrképévé vilik a
napléiré lelkivilaganak. Papai didriuma nem
csak diploméciai, hanem emberi dokumen-
tum is, amelyben — mint Benda helyesen
kiemeli — az irodalmi értékek csak masod-
lagosan jutnak folszinre. De még igy is ennek
koszonhetd, hogy a didrium Pdpai tekinté-
lyes levelezésére is jellemz( izes, fordulatos
nyelvével egyiitt ma is élvezhet§ olvasmany.

A Rdékoczi-kor mozgalmas kozélete fol-
lenditette a kiilonféle didriumirds nemesi
hagyomanyat. Naplét irt az udvari szolgalat-
ban 4ll6 koznemes, orszaggyfilési és kiilfoldi
kovet, fénemes és patricius polgar. Minél
kozelebb 4ll a fejedelmi kancellaridhoz, annal
erGsebben tiikrozi a kuruc publicisztika altal
sugalmazott torténelemszemléletet, s a nem-
zeti frazeoldgia kontdsébe Oltoztetett nemesi
hazafini ontudatot. Szép példaja ennek Papai
meggy6z6déstdl flitdétt hangja. A kuruc kori
politikai irodalom szférajaba tartozé naplé-
irodalomnak nem Papai az egyetlen irodalmi
meglepetése. Megemlitjitk az Erdélyi kancel-

-laria igazgat6jat, Raday Palt (Diarium iti-

nerationis in Poloniam ..., 1705), aki a
krakkoi Wawel leirasaval, Craccus és Denna
mondajanak lejegyzésével és hasonlé szemé-
lyes kitérfkkel tette napléjat irodalmilag
érdekessé. Komaromi Janos didriuma pedig a
kuruc kori napléirodalom legszebb hajtésa.
Ezek a naplék a barokk kor magyar irodalmi
irasbeliségének fejlddése és az irodalmi nyelv
kialakuldsa szempontjabdl is fontosak. Elsé-
sorban nyelvi, Kor- és mfivelGdéstorténeti,
néprajzi s nem utolsésorban szemléletbeli,
ideolégiai vonatkozasban kelthetik 61 mai
olvasojuk figyelmét.

Az el@szival kapcsolatosan egy megjegy-
zést tesziink. Ha mar ilyen részletesen bemu-
tatta Papai életét, érdemes lett volna tisz-
tazni életének homalyossa valt, 1720 és 1731
kozotti szakaszat. Miért nyomorgott Braild-
ban s miért nem €It egyiitt a tobbiekkel
Rodoston? Szekfii szerint (1913, 324) a fejede-
lem Pépait rosszul sikeriilt térokorszagi dip-
loméciai szolgalatai (1717) miatt szinte
szamfizte kornyezetéb6l. Ennek Rékdczi
Vallomdsai (323—4) alapjan lehetne is némi
val6szinfisége. S végiil megemlitjiik — ha mar
a kiad6é nem szdlt rola, bar nyilvan jél tudja,
hogy a Kardcson altal kozolt torok okma-
nyokon Kkiviil, van Péapai bujdos6 életének
egy hiteles tantja: Mikes Kelemen (14., 107.,
109., 142, 148, lev.), aki Péapai Janos ségort
tobbszor emlegette, s Bukarestben foljegyezte
haldlat: ,, . . . itt hagyjuk egy kedves bujdosé
atyankfiat, a smgg;ly Papai soégort, aki
elvégezé hosszas bujdosasat.” (1740. majus.)

Hopp Lajos

403



Varga Zoltin: A Széchenyi-abrazolas fébb
irdnyai a magyar torténetirdsban. (1851—
1918). Bp., 1963. Akadémiai K. 374 1.(Tudo-
manytorténeti tanulmanyok, 3)

Széchenyi értékelése olyan gyujtépont,
amelybe Ossze lehet sfiriteni a kiegyezést eld-
készit§ és a kiegyezési-korszak minden olyan
fontosabb ideologiai dramlatat, mely az ural-
kod6 osztalyok nézGpontjabél itélte meg nem-
csak Széchenyi korat, de altalaban a magyar
polgari fejlédés problémait. Ezzel a lehets-
séggel Varga Zoltan a legteljesebb mértékben
€l is, olyan mértékben, amely mar tillép a
szorosan vett Széchenyi-tanulmanyok ismer-
tetésén. Modszere az, hogy az egyes Széchenyi-
értékelkrdl el6bb egy ideoldgiai €s politikai
portrét rajzol, s utana elemzi kritikailag Szé-
chenyirdl tett megnyilatkozasaikat. Ezt a
moédszert csak helyeselni lehet, s ez teljes
mértékben meg is felel annak a célnak, hogy a
munka gazdagitsa a magyar tudomanytor-
ténetet. Igy igen sokoldali képet kapunk
Asboth Janosrdl, Beksics Gusztavrol, An-
gyal Davidrol, Gaél Jendrdl, Imre Sandorrol.
Mas esetben Varga olyan utaldsokkal kibd-
vitve elemzi egyes torténetirok Széchenyi érté-
keléseit, hogy ebbdl az analizisb6l kapunk képet
maganak a torténetironak az altalanos politikai
allasfoglalasardl, pl. Griinwald Béla esetében.

Varga konyve Kemény Széchenyi-esszéjé-
bdl indul, mely a Kossuthtal valé ellentétet
helyezi el6térbe, Széchenyi allamférfiti fele-
16sségérzetét emeli ki és elitéli Kossuthot.
Ez az allaspont uralkodéva valik lényegé-
ben a dualizmus kordban is, a két politikus
allaspontjat osszebékiteni akaré tendencidk
ellenére is. Ez ut6bbiak koziil a legjellem-
z6bb a Griinwald-féle értékelés az ellentét
elmélyiilésének, Széchenyi idegbajaval val6
magyarazata. Varga itt hivatkozik Széchenyi
Naploinak els§, Zichy-féle részleges kiada-
sara, de dolgozataban kevés helyet szentel a
Széchenyi-filologia kérdésének, pedig jo lett
volna nyomatékosabban felhivni a figyelmet
arra, hogy mit ismertek, vagy inkabb mit nem
Egllertek abban a korban a Széchenyi-oeuvre-

Varga kényve nagyon meggy6zfen érzé-
kelteti, hogyan mddosult az idék folyamén a
magyar uralkod6 osztalyok érdekeit kép-
visel§ torténetirasnak Széchenyir6l mér Ke-
ménynél alapjaiban kialakult véleménye.
Ez a médosulas nemigen érintette a 1énye-
get: az 6vatos reformernek a forradalmar
folé emelését, de sok fontos (j mozzanatot
hozott, amelyek jellemz6k a Kkor ideoldgiai
valtozdsaira. E szempontbdl igen érdekes
Gadl Jend véleménye, aki a spenceri evolu-
cionizmus és a szocidldarwinizmus egyes téte-
leit hasznalta fel Széchenyirdl irt konyvében a
feudalis maradvanyokkal terhelt magyar
kapitalizmus apolégidjara.
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Varga beszél azokr6l a Széchenyi-értéke-
1ésekrdl is, melyek Széchenyi, iréi sajatsagait
és az irodalommal vald kapcsolatat vilagitjak
meg, elsGsorban Gyulai és Be6thy tanulma-
nyair6l. Gyulai és Be6thy ugyanazzal a szem-
lélettel kozelitették meg Széchenyit,a politi-
kust, mint az uralkodé osztalyok tobbi ideo-
l6gusa, de Széchenyi irodalmi jelentdségérdl,
ir6i vondsair6l, az irodalmi életben betdltott
szerepér6l maig hasznalhaték a megallapi-
tasaik, s ezt Varga Zoltan — igen helyesen
— ki is emeli. Kiildnosen szépen ir Varga
arr6l a finom pszicholégidval megrajzolt
emberi arcképrél, amelyet Bedthy Zsolt dol-
gozatdban kapunk a nagy reformerr¢l. Ezzel
kapcesolatban ki kell emelniink, hogy az iro-
dalomtorténész szdmdra kiilongsen tanul-
sagos az a rész, melyben Varga — irodalom-
torténészek véleményére is tamaszkodva —
megrajzolja Beo6thynek, mint a pozitiviz-
musnak a misztikusan nacionalista irdnyban
valé elferditGjének az ideoldgiai arculatat,
melyet markansnak és hitelesnek érziink.

Horvdth Kdroly

Emlékkonyv Gardonyi Géza sziiletésének 100.
éviorduldjara. A bevezetdt irta: Boka Laszl6.
Szerkesztette: Nagy Andor. Eger, 1963. TIT
Heves m. szervezete, Heves m. VB Mfive-
16désiigyi Osztélya, Eger varos tanicsa VB
Miivelddésiigyi Osztalya. 191 1. 20 t.

Az egri Gardonyi-kultusz hagyomanyai-
hoz hiven a Heves megyei €s egri helyi szer-
vek emlékkonyvvel tisztelegtek a szaz esz-
tendGs Gardonyi el6tt. Boka Ldaszl6 meleg -~
hangti, (1j problémakra fényt vetd beveze-
tdje utdan a kotét kilenc tanulmanya Osszes-
ségében kerek képet ad Gardonyi életérél és
munkassagar6l. Nagy Sandor 0sszefoglalé
Gardonyi-életrajzat koveten Okos Miklds
esszéje elemzi, hogyan valt maga a varos
Gardonyi életének adekvat kornyezetévé és
ihletGjévé. Abkarovits Endre cikke (A lazad6
Gardonyi) az iré antiklerikalizmusaval, fiatal-
kori pedagogiai cikkeivel foglalkozik. Erdekes
kérdésre mutat ra Nagy Sandor irodalomtor-
téneti és esztétikai elemzése Gardonyi torté-
neti regényeir6l. Osszeveti Tinddi histérias
énekének egyes részleteit, az ezekhez flizott
Gardonyi-jegyzeteket és az Egri csillagok
megfelel§ epizddjait (82— 83). Nagy Andor a
szinmfiirot mutatja be, kit(inden elemzi a
Gardonyi szinmfivek parasztalakjainak Gjsze-
riiségét, A bor jelentdségét. Ladé Erzsébet
Gardonyi néalakjairél, Berencz Janos az
életmii pedagégiai vondsairdl, Somos Lajos a
népmfivel6 Gardonyir6l ir. B. Saar Zsuzsa
taldléan hatarolja el a Gardonyi-illusztraciok



stiluscsoportjait, a kotetet bd illusztracids
anyag egésziti ki.

A Gardonyi-mfivek pedagégiai vonasai-
rél irott cikk egyes szempontjait onkényes-
nek taldljuk. A gyermekalakokat Berencz
gyermekpszicholdgiai tények illusztracidja-
ként leltdrozza. A parasztgyerekek idealiza-
lasa nem egyértelmien pozitiv, inkabb kon-
zervativ vondsa Gardonyi miivészetének. Tiil-
z4s az 6rdog emlegetését Az Isten rabjaiban
a megfélemlitéssel valo nevelés halado kriti-
kajaként felfogni. Kérdéses altalaban, hogy
kifejezetten pedagdgiai érdekességfi-e, ha egy-
egy regény vagy novella szereplSi neveléssel
kapcsolatos kozhelyeket hangoztatnak. Erde-
kesen hasonlitja Ossze a cikk Gardonyit
Rosegger osztrak iréval, nem valik azonban
vilagoss4, hogy milyen tanulsaggal szolgal
ez a hasonldsag.

Nagy Sandor a torténeti regényrdl szélvan
szellemesen boncolgatja, hogyan 6rzi meg az
ir6 a parasztnovelldk egyszerfisité 4brazolas-
maddjat a XVI. szdzadban jatszodo torténeti
regényben. Indokolatlanul zarja azonban a
gondolatmenetét azzal, hogy az Egri csillagok
irodalomtorténeti jelentdsége: Jokai és Eot-
vis mfivészetének egyesiilése (95.). A Jokai-
és kiilonosen az Eotvos-életmiiben talalt
jellemz6 vonasok annyira altalanosak, hogy
nem jogositanak irodalomtorténeti megalla-
pitdsokra, s6t ez a gondolat éppen azt hagyja
elveszni, ami az Egri csillagokban a legjelen-
tdsebb: az, hogy mar XX. szazadi regény.
Az irrealitasok Keriilése, a nagy regényszcé-
nak mell6zése, az aprélékos egyéni jellemzés
(még a Klasszikus tipizalds rovaséara is), a
Nagy Séandort6l is kiemelt impresszionisz-
tikus szerkesztés és nem utolsésorban az egy-
szer{i nyelv éppen Eotvossel és Jokaival szem-
ben modernné teszi.

A szerkesztés nem kiiloniti el kovetkezete-
sen az ismeretterjeszt§ és az irodalomtorté-
netiréi szandékot. Okos Miklds hivatkozik az
irodalomtorténetben ismert kapcsolatokra
(pl. a Feszty csalad), de sem @, sem Nagy
Sandornak a nagykozonséget tajékoztato
életrajzi bevezetlje nem magyardzza meg
ezeket. Hasonl6képpen az egyes szerzok izlé-
sére bizzdk a forrasok megjeltlését. Abkaro-
vits, Ladd és Somos csak esetlegesen adjik
meg a sziveg kozott az idézetek lelGhelyét,
ezzel szemben Berencz héatravetett jegyzet-
ben kozli egy-egy Gardonyi-mii cimét,
amelyet egész mondanivaldja kedvéért emlit,

Noha a kis katettdl teljességet nem kivan-
hatunk, a nagykozonség és az irodalomtor-
ténet egyarant kivancsi méas Gardonyi-prob-
1émékra. Részletesebben irhatott volna az
emlékkonyv Gardonyi gondolkodasat befolya-
s0l0 szellemi dramlatokrdl, és azokrdl a bara-
tokrol, akik tdmogattik elfordulasat a valla-
sossag és misztika felé (Haldszy Cézar, Palu-
csak Pél). Sehol sincs emlités Gardonyi

Jozsef jelentls szovegvaltoztatasairél. Kar,
hogy az Isten rabjai elemzésébdl kimaradt a
regény és J. V. Scheffel: EKkehard c. mfivének
Osszefiiggése. — De az egri véllalkozas érde-
mét ez nem csorbitja. Kévetendd példanak
tekinthetik vidéki miivelddésiigyi szerveink.

Kdészeg Ferenc

Szini Gyula: Rézsaszinii hé. A kotetet valo-
gatta és bevezet$ tanulmanyt irta: Vargha
Kéalman. Bp. 1963. Magvetd K. 347 1.

Novelldir6l maga Ady Endre irt rajongo
vallomast, dramajat — Az ikercsillagot — az
elbeszéléseket is sokra tarté Kosztolanyi
magasztalta, életmfivének legjavat a pontos
itéletdd Schopflin értékelte magasra, Boka
Lasz16 pedig egyenesen Ady egyik isnpiratorat
latja benne: oeuvre-je mégis kikopott a koz-
tudatbol.

A nyugati irodalmakat fordité-ismertetd,
Ady els6 felfedezfi kozé tartozé publicista
jelentdsége a szakmabelick — sajnos, nem
elég széles korben ismert — kozhelye. Vargha
Kéalman, primér mfivészi alkotdsanak — a raj-
tatalndvé kortarsak altalmindig érzett, hang-
stilyozott fontossdgat okosan és meggydzien

bizonyitja.
Irodalomtorténeti jelentGségitket nem
illetheti hat kétely: kommentalast nem

kivand, kortélelvonatkoztatott onértékiik az,
mi e kitlin§ vélogatas utdn is problematikus
marad.

Farkas Lajos, els6 s igen megbizhat6
monografusa — adataibél, megfigyeléseibdl
Vargha Kalman is sokat atvett — novella-
koltének nevezte, folteheten Ady nyomén,
hdseinek mindegyike — akar Az drokmécsesé
—, mintha ,lensz6ke haji, papirblrii és
sapadt” lenne, s ,,A derengés nyugodt, méla,
alig pihegd, nesztelen, suhasnasszerfi sziné-
ben” (A hajnal) szillnA meg Gket ,,a szent
nagy és tiszteletremélto spleen” (A fecskék)
Lelkiiket tompa fajdalmak, bagyadt nosz-
talgiak uraljak: félresikeriilt sorsuk igazan
tragikus szint — s nem mélységet — is csak
akkor kap — a kotet legjobb, vagy fél-
tucat elbeszélésében —, mid6n e nosztalgia
nem csupan verbdalisan, vagy akar a szazad-
végre oly jellemz§ médon, aforizmatikus
szentencidkban, hanem valamilyen mélyrdl
jove, rejtélyes, bels6 impulzus hatédsara
valik a h0s végzetévé (Hattyi, Messzi
vizeken, Vénusz, Péra stb.).

Létrehivé élményiik sosem egy jellem,
egy sors, egyegyéniség vagy akar egy hely-
zet, hanem egyetlen, lirai képzelGerGvel varialt
ésmegijelenitett, de kradyi teljességig soha el
nem mélyitett életérzés csupan. S talan
emiatt, és nemcsak, sét nem is elsGsorban
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egzisztencialis gondjai okan halovanyult el
miivészete élete masodik felében: annak a
szazadforduléra jellemz6 hangulatvilagnak
¢és életérzésnek sziint meg alapja — s valt
igy fakobbda, OnismétiGvé ihlete —, melyet
6 megszélaltatni, Kkifejezni tudott. Mint
ahogy, publicisztikdja tanusaga szerint — bar
kisebb mértékben, ersebb differencidlassal —
— a modern koltészet mindegyik alakjaban
is csak egyfajta, az Oscar Wilde-i magatartas
megtestesit§jét latta és lattatta olvasdival.

Ezért tetszik jogtalannak — a bevezetd-

nek egyetlen tiilzésa ez talan — Szini nagysa-
at Ambrus Zoltinéhoz mérni: hisz alap-
Iményiiknek tagadhatatlan kozossége elle-
nére is, Ambrus tobbnyire dramai hely-
zetre €piil§ elbeszéléseinek hdsei — még a
legliraibb fogantatasuaké is, de a legfanya-
rabbaké is — valds torténések és konfliktu-
sok részesei, ekként magasodnak a legmara-
dandébbak egy érzelem, egy szenvedély, egy
rajongas vagy egy kidbrandulés felejthetet-
len jelképévé — mig Szini eleve s néhol kissé
er@szakosan szimbolikusnak szdnt s épp
ezért erGtlenebb mesevildganak egyaltalan
nem huts-vér alakjai — ismétlem — egyazon
életérzés illusztracidi, annak kozvetitésére
hivatottak; Farkas Lajos taldléan mondja Az
0r hercegn(jét megelevenedett hajasbaba-
nak, katonajat életre kelt 6lomkatonanak.

Viélasztékos, finoman cizelldlt stilusa
adlomszer(i, biedermeier-szecesszios vilagot
formél, melynek valészer(itlen alkotottsagat,
s6t csindltsdgat igazza, miivészileg igazza
mindent kodos l1égiességbe old6 fatyolos mese-
szerlisége tesz.

Tehetségének eredetiségét, fantazidjanak
gazdagsagat, vildganak sémdakon tulnove
egyediségét, mfivészetének koltGiségét nincs
okunk elvitatni: valamennyire azonban meg-
fakultnak érezziik — s nem is zsenialis kove-
téivel, de akar csak az 0t megelz6 Reviczkyé-
ve_lt Osszehasonlitva — még legjobb elbesz€lé-
seit is.

Vargha Kalmé4n munkajat a hibatlan vélo-
gatds és — az érezhet( targyszeretet mellett
is — erényeket és hibdkat jozan mérséklettel
latra tevd, pontosan itél6 bevezetd egyként
dicséri. A pélyakép biztos ivii felrajzolasat,
az egyéniség ihletett rajzat, nem hivalkodo,
de anndl alaposabb korismeret és miivészi
érzék, elemzlkészség egésziti ki. Figyelme
mindenre kiterjed: az elbeszélések vilaganak
j6l megfogott, hangulatukat is idéz6 ismerte-
tését szimbolizmusuk €s impresszionizmusuk
elemzése koveti — ,,Szini mestere volt az
elromlott hangulatok, szétfoszlé idillek imp-
resszionisztikus rajzanak”, hangzik talan leg-
mélyebb megallapitidsa —, szl 1élektani tar-
talmukrol, a gyermekkor felidézésének jelen-
t0ségérél, irdjuk esztétikdjanak eklektikus-
sagara is utal, s lezarasképp csak alig — az
emlitett helyen — vitathaté itéletet mond
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Szini miveir6l, 6nértékiiket, korabeli jelentd-
ségiiket, a magyar novella fejlfdésében elfog-
lalt helyiiket meghatarozva.

Pdr Péter

Lékai Janos valogatott irasai. Vilogatta,
sajté ald rendezte, az idegen nyelv(i ira-
sokat forditotta és a bevezet§ tanulmanyt
irta: Illés Laszl6. Bp. 1963. Szépirodalmi
K. 594 1. 1t.

Lékai Janos neve eddig inkabb csak a
munkasmozgalom torténetében volt ismere-
tes. Ez a valogatas felhivja ra a figyelmet,
mint iréra, mint a magyar szocialista iroda-
lom egyik értékes uttorGjére. Illés Laszl6
széleskor(i tudomanyos munkat végzett, amig
Lékai szétszértan megjelent irdsait felkutatta.
Hiszen ezek a miivek — miutdn Lékai 1919-
ben emigralt szanaszét Ausztridban,
Németorszagban és Amerikdban, valamint a
Szovjetuniéban jelentek meg részben
0nall6 kotetekben, részben munkasmozgalmi
lapokban. E szertedgazé kutatémunka ered-
ményeit 0sszegzi az a részletes (barcsak ideig-
lenes bibliografia), amelyet Lékairdl Ossze-
allitott. Erre épiil a vélogatds; s ebbél indul
ki Illés Lékairdl rajzolt kitliné portrétanul-
manya, amely a legjobbak kozé sorolhatd a
szocialista irodalom uttordir6l késziilt tanul-
manyok kozott.

Illés biztos kézzel rajzolja meg Lékai
emberi és ir6i alakjat. A hianyos ifjukori élet-
rajzi adatokban is jol olvas, s érdekesen moti-
valja Lékainak az ifjumunkés-mozgalomhoz
vezet§ utjat. Nemcsak a szaraz adatokat flizi
logikus rendbe, hanem finom lélektani érzék-
kel elemzi Lékai szocidlis indulatokkal, beteg-
ségével kapcsolatos egzaltacidval szinezett
érzésvilagat is. JO az aranyérzéke. Lékait
mint kozkatonat jellemzi, de ra tud mutatni
azokra a mozzanatokra, amelyek mar a
hdborn alatt is kezdeményezésre és vezetésre
tették képessé. Ez az aranyérzék oOsszefiigg
azzal is, hogy Illés j6l ismeri a kort, azokat a
politikai és irodalmi mozgalmakat, amelyek-
ben Lékai palyaja kibontakozott. S Lékai
portréjat Gigy rajzolja, hogy kozben képet ad
ezen irodalmi és politikai mozgalmakroél is.

Ami az egyszerti torténeti tényeket illeti,
I1lés mar korabban (pl. Jézsef Farkas altal)
feldolgozott tények Gsszegezésére, motivala-
séra szoritkozik. De tul ezen, tanulmanyanak
van 0ndllé, ujnak mondhaté mondanival6ja
is. Nemcsak 11 adatok feltarasaban, a magyar
baloldali expresszionizmus progressziv esz-
mei és m(ivészi jelentdségét félreérthetetleniil
ez a tanulmany mondja ki marxista irodalom-
torténetirdsunkban el@szor. Mind ez ideig
ugyanis az expresszionizmus.mint egy lénye-
gében Kkispolgari, ,antirealista’” irdnyzat
szerepelt, amellyel halad¢6 iréknak csak id6-



leges érintkezései voltak. Illés viszont Lékai-
ban (s tarsaiban: Optvai, Barta, Illés mfivé-
szetében) az expresszionizmust mint a szo-
cialista eszmék korszeri Kkifejezésmaodjat
jellemzi.

,,L€kaindl ez az idealista lobogas — irja —
sajatosan és mélyen elvegyiil a korabeli
szinti kommunista eszmeiséggel. Ez az a
dontd elem, ami 6t is és az expresszionista
irodalom egy részét Osszekdti a tarsadalmi
haladéssal . . . Az expresszionizmus nem csu-
pan formaforradalom volt, nem csupan a sze-
mélyiségnek a mf elé valé szuverén helye-
zése, nemcsak lazadds a polgari irodalom
hagyomanyai ellen, hanem lehetfség is volt
mindazok szamara, akik ebben az atmeneti
allapotban a régi vildggal szembeni tiltako-
zasukat fejezték ki gy, hogy kerestek
helyette és helyébe egy tjat, egy progressziv
emberibb életformat és kultarat.”

Mit mutat mindebb6l a valogatas? S
milyen miivészi értéket képvisel? Lékai elsd
irasai 1917—18-ban jelentek meg, tehat
minddssze hét-nyolc évig dolgozott. Semmi-
képpen sem elegendé idG ez arra, hogy egy
ir6 megérlel6djon, s a maga tehetségéhez
mért erej(i irasokat fejezzen be. Amit hagyott,
mégsem toredék: inkabb egy Kkarakteres,
lazas fejezet a magyar expresszionizmus tor-
ténetébdl, amelyet gy kell elfogadnunk_és
szdmon tartanunk, ahogy rdnk maradt. Igy
dckumentuma azoknak az idtknek; s igy
miivészi érték is.

Versei Kassdk modordban irt ,,Szabad
ritmusok”. A tematika s a szorosan vett esz-
mevildg nem tébb és nem kevesebb, mint az
ekkori, legjelentdsebb, valédi tittorést véghez-
vivl korszakat €16 ,,Mesteré”. Legfoljebb a
kifejezésmdd lazabb, Osztondsebb, szétmoso-
débb. De ugyanitt leljiik nemcsak az els§
negativumot, hanem pozitivumot is. Lékai
talain a legliraibb egyénisége a magyar
expresszionizmusnak, abban az értelemben,
hogy 6benne van a legtibb személyes érzé-
kenység, s a legvégletesebb egzalticio. Az
érzésfokozast tetézi tulérzékenysége, kiilono-
sen a szinérzék spontaneitdsa. Mindez Lékai
kifejezésmdédjat sfirivé és szinte er@szakosan
athatéva teszi (Testvér, Szimfénia, Zdszlo-
erdd, Korhdz).

A dramairé Lékait az Ember Jdnos cimf
haromfelvondsos reprezentdlja a kotetben.
Rendkiviil izgalmasan. 1llés bevezetd tanul-
mdanya a német egykori-expresszionista dra-
mdval (Toller, Kaiser) egy szinten latja e
dramat. S nem ok nélkiil. Erételjes lazadas
ez a szinpadi naturalizmussal és impresszio-
nizmussal szemben, amely akkor az eurd6pai
és a magyar szinpadot uralta. Hfsei nem
tipusok, hanem egy-egy idea megtestesitdi.
Kozvetleniil a madéichi hagyoméanyhoz kap-
csol6dik, amint Madach hdései is az emberiség
egy-egy nagy idedjat testesitik meg, Lékai

,hangjai”, ,szellemei” is az elvont eszmék
szintjén kiizdenek. Ez a kiizdelem azonban
nagyon fesziilt és dramai. A darab foltétleniil
megérdemelné a szinpadot is, legaldbbis
kisérleti formdban. Nemcsak muzedlis benyo-
mast keltene: az emberség és embertelenség
kiélezett Osszecsapdsa volna, dramai vizidk-

- ban.

A legkdzvetlenebb miivészi €élményt a
prézairé Lékai adja. Két regénye (Viros és
fehér, Urak és rabszolgdk) az osztalyharc
nyilt, véres Osszecsapdsait dbrazolja. Lékai
az ellentétes dramai pdlusok kiképzésében a
szdzadfordul6 naturalista technikajat koveti.
A cselekmény gyors, vizidszerli pergetése,
valamint a hézagosnak tetszd, nagy robba-
nasokban Kkifejezett lélekrajz, tovabbd a
stilus szaggatottsdga-izgatottsdga jelzi az
expresszionista latdsmddot. Ez a stilus jel-
lemz6 egy sor novelldjara, riportjara is
( Barackenspital, Nro. 37, Az elégetett emberi
sziv). Lékai Amerikdban a New York-i Uj
Eldre szerkesztéje volt, s mint ilyen, riporter-
ként jarta be Amerikat. A masik Amerika
cimmel irt riportjai elevenen, miivészi
lényeglatdssal irt pillanatképek az amerikai
valdsagrél. Uttor6 szerepe volt e miifaj
késGbbi kivirdgzasiban.

Lékai 1925-ben halt meg, s iréi munkas-
saga csaknem négy évtizeden at az ,elsiillyedt
irodalom” egyik fejezeteként lappango*t.
Vilogatott miiveinek megjelenése markans
iréegyéniséget mutat be, s egész szocialista
irodalmi tudatunk formdldsdnak hangstlyos
tényezdje.

Didszegi Andrds

Csaplaros Istvan: Kraszewski és Magyarorszag.
Bp. 1963. Akadémiai K.—MTA Irodalom-
torténeti Intézet. 1591. 5 t. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 39.)

Csaplaros Istvdn munkdssiga igen jelen-
t6s a magyar—lengyel irodalmi és torténeti
kapcsolatok lenggel forrasanyagénak felta-
rasaban. E kényvében a magyar térténelem és
azirodalom visszhangjat mutatja be az elmult
szazad masodik felénck Lengyel Kirdlysaga-
ban: a kor egyik kozponti alakjanak, az ,,egy-
magaban egész irodalmat™ (Szerb Antal tala-
16 kifejezése) jelent§ Jézef Ignacy Kraszewski-
nek (1812—1887) munkassagaban. Magyar-
orszag és a magyar irodalom kolosszalis (ma
mar kissé porlepte) életméivében masod-
vagy harmadrangt szerepet toltott be — ezt
Csaplaros konyve, a téma természetébél
fakadé egyoldaliisaga ellenére sem tudja lep-
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lezni vagy feledtetni; mint ahogy alapjaban
tiszteletre mélté jelleme se makulatlan, éles-
latasrol sem tett mindig tanubizonysagot
— errdl a Csaplaros altal kozolt adatok
(Jokai vagy a ciganyzene kozponti helye ref-
lexidiban, 66 skk., 81 skk.1l.) meggyéznek,
noha Csaplaros maga nem vonja le a kovetkez-
tetést. Forrédsai elsdsorban Nyugat-Eur6pa-
b6l szarmaztak, kozvetlen magyarorszagi
informatora legfeljebb a Gazeta Polska szer-
kesztése idején (1859—72) lehetett a politikai
anyagra vonatkozoan (sajnos Csaplaros nem
tudta e B. jelzésti pesti tudésité kilétét meg-
allapitani, vo. 33 sk. 1.). Ennek ellenére a
magyar kultira elé Kraszewski altal tartott
tiikorbe érdemes belepillantanunk; irodal-
munk eurdpai visszhangja ma sem Kkiilonb, s
nem tajékozottabb, mint akkor volt — ezért a
Csaplaros altal feltart anyag aktudlis tanul-
sagokat is kinal.

Csaplaros konyve: adatfeltards. Mint
ilyen, teljességre torekszik, megbizhaté és
nagyon sok tijat hoz — olyant, amihez nyelvi
stb. nehézségek miatt a magyar kutatds nem
tudott hozzaférni. F6 forrdsai: Kraszewski
konyvtara (a 15000 kotetbdl mindossze 91
volt magyar vonatkozasu! vo. 138. 1.) és
munkai, koztik az altala szerkesztett lapok
stb. mastdl szarmazé anyaga. E hatalmas
forrdsanyag (27 folydirat dsszesen 139 kotete)
atnézése eredményezte Csaplaros munka-
jat. Kraszewskinek mintegy 50 000 (!) db-ot
kitev( levelezése (a hozzd irtakat is szdmolva)
gyilvén még tobb részletadatot szolgaltat-

at.

A konyv egyes fejezetei Kraszewski mun-
késsdgat, a magyar kultira ismertetGjét, a
Kraszewski irdnt megnyilvanul6 (sajnos, cse-
kély) érdeklddést, és a konyv forrasanyagat
tekintik at. A magyar—Ilengyel rokonszenv-
nek pozitivumai (a forradalmi mozgalmak)
mellett reakci6s vondsaira is j6l ramutat,
ezért munkaja a korabbi, féként felszabadu-
14s el6tti torténetirds (Divéky Adorjan stb.)
kritik4djahoz is hasznélhatd.

Konyvének olvastin mindossze azt saj-
naljuk, hogy Csaplaros a hatalmas ismeretlen
forrasanyag feltardsa miatti lelkesiiltségében
és kutatoi szenvedélyében — elmulasztotta a
téma kell§ aranyokba allitasat: Kraszewski
életmfivében eltorpiil a hungarica aranya, s
minthogy magyar ismereteit masodkézbil
vette, kiilfoldi visszhangunknak sem 6 a leg-
fontosabb korabeli forrasa. Csak az 0Ossze-
vetés kedvéért: Arany, szerkeszt6 kordban,
biztosabb kézzel nytlt kora orosz irodalma-
hoz.

Reméljiik, Csapldros vallalkozik a most
még elharitott feladatra is: Kraszewski
magyar vonatkozasi torténeti regényeinek
értékelésére.

B. Fejér Irén
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Benedek Marcell: Kdnyv és szinhaz. (Tanul-
many). Bp. 1963. Szépirodalmi K. 497 1.

Benedek Marcell tbb mint 6tven eszten-
deje tanitja honfitarsait az irodalom szerete-
tére, az olvasds mlivészetére. Jelen munkaija
— cikkek, Kkisebb-nagyobb tanulméanyok
gylijteménye — a mialkotds iranti finom
érzékenység, a pedagégiai szenvedély s az
elegans stilus otvozete. E konyv nem a szak-
tudomany miivelGinek sz6l els@sorban, ha-
nem az olvasénak, a kozonségnek.

A francia polgari kultdra ihletettje 6, s
tanulmanyainak j6 része ezért a francia rea-
lizmus mestereinek, Balzacnak, Stendhal-
nak, Zolanak alkotd miivészetét vizsgilja
elvek és adatok mértéktarté aranyanak har-
monidjaban. De a pdlyarajzok és ir6i port-
rék sordban ott taldljuk a szerz6 Puskin-
tanulmanyat, Anyegin-elemzését, ott a mo-
dern német proza egyik elsé mesterének,
E. T. A. Hoffmann miivészetének vizsgdla-
tat, valamint Dickens, Thackeray, Oscar
Wilde és Dosztojevszkij munkdinak ismerte-
tését is. Hosszabb tanulmanyban id6z a
szerz6—személyes emlékek okan is— Romain
Rolland életmiivénél. Rolland humaniz-
musa, hdbortiellenessége, hite az emberben
rokonitja Gket egymassal. A szerz§ szamara
semmi sem idegen, ami emberi, de gyfiloletes
minden, ami az ember ellen val6. Gondolko-
dasanak iranyat ékesen bizonyitja az a tény,
hogy egy Erich Maria Remarque-rél szolo
esszét is felvett kotetébe s ebben az irasdban
nem a kevésbé jelent@s ir6t, hanem a fasiszta
barbérsag ellen batran sz6t emeld humanus
gondolkoddsti embert rajzolja meg Aarnyalt
szinekkel.

Van néhany olyan irds a kétetben, amely a
magyar irodalomtorténet korébe tartozik.
Aligha véletlen, hogy pl. az Arany Janos
oregkori lirajarol irott elmélkedésben teljes
terjedelmében kozli a kolt6 onéletrajzi érdeki
vallomasat, az Epilégust, amelynek értelme-
zése sordan a kolté rezignaciojat, nosztalgia-
jat a dalfakaszt6 ,,fiiggetlen nyugalom”
utan, olykor mar-mér 6nkinz6 szemérmét, a
kozélettGl valé elvonuldsat hangstlyozza
els@sorban. Volt professzorarél és mesterérdl, a
tanarnak s tudésnak egyként kivalé Riedl
Frigyesr6l is a néhai professzor Arany-kon-
cepcidja nyoman elmélkedik s fejtegetései-
ben az Arannyal rokon vondsok kimutaté-
sara torekszik. Gardonyi-cikkében az iré
fiatalkori mfiveinek, A Lampds c. regénynek s
az Igazsdg a foldon c. verses elbeszélésnek, e
,fiatalosan keser{i m(i”’-nek mint kortorténeti
dokumentumnak nagyobb megbecsiilését
szorgalmazza, majd a Gardonyi-stilus egyé-
niesked§ volta, szadndékolt eredetieskedése
készteti arra, hogy e jeles prozairo stilisztika-
jar6l nyilatkozzék. Benedek Marcell szerint
Gérdonyi lakonikusan kurta beszédstilusa-



ban van valami tialzds, aminek kovetkezté-
ben egy-egy teljes novella vagy regény
pvalami levegltlen, fullaszto, asztmatikus
érzést tamaszt benniink’. Egéyebek kozt e
nyelvi modorossag kovetkeztében Kkeriill a
maganyos-futasit Gardonyi mfivészete Bene-
dek Marcell értékelésében a mondanival6 és
stilus rangos dsszhangjat megvaldsité mik-
szathi életmi mogé. Aligha véletlen — mon-
dottuk —, hogy Benedek Marcell Arany-,
Riedl-, Gardonyi-elemzése olyan alkati vona-
sok feltarasédra és a mfivekben val6 jelenlétére
utal, amelyek a szerz§ egyéniségében, vilag-
nézetében, masokrol szol6 elmélkedéseiben
Onmagdra is vonatkoznak. A kotet egyik leg-
szebb irdsa a Benedek Elek-tanulmany. Az
apja emlékét sohasem felejtd hfiséges fin
vallomdsa ez az apjardl, akitl az életének
értelmet ad¢ Iényeget tanulta: az igazsagért s
az emberekért mindig tenni kész humaniz-
must, Benedek Marcell életének és pdalyaja-
nak éz Osszetarté tényezdjét.

Benedek Marcell nem marxista ir6 és gon-
dolkodd, hanem a polgéri progresszio, a szo-

cialista eszmékhez kozelalld polgari huma-.

nizmus egyik jeles maggar képviseldije. Imé)o-
zans vilagirodalmi tdjékozottsiga, mfiértése,
elemz§ készsége, esztétikai érzékenysége
ebben a konyveében is mélté bizonyitdsa egy
kiizdelmes, hosszit és szép literatori palya
toretlen alkotderejének.

Pdlmai Kdlmdn

Rézsa Gydrgy: Budapest régi latképei.
%9?—1800). Bp. 1963. Akadémiai K. 387 I.

Nyolc évtized mult el azéta, hogy Bubics
Zsigmond uttér§ kisérlete, a magyarorszagi
vérak és varosoknak a M. N. Miizeum konyv-
taraban létez6 fa- és rézmetszeteirél, 1880-

10 Irodalomtérténet! Kozlemények

ban megjelent. Azdta tobb kisérlet tortént
Bubics munkéjanak folytat4siara. Budapest-
tel kapcsolatban egy-egykiilonleges szempontti
valogatas sziiletett is ugyan, de a budapesti
latképek teljes korpusza csak most, e m(iben
jelent meg. Aki az 1890-es évektdl az els§
vilaghabortig megjelent illusztrélt torténelmi
miiveket végiglapozza, 1atja csak, hogy ezek-
ben az évtizedekben mennyire hidnyzott a
torténelmi személyek, tajak, varosok, varak
és események abrazoldsainak Osszefoglalé
feldolgozasa. Mert mennyivel tobbet mondana
pl. a legtobbet illusztrdlé Cserna Kéroly
rajzaindl, festményeinél egy eredeti metszet,
mennyivel inkdbb hozzdjarulna az abrazolt
targytorténelmi hiteléhez.

Gerevich Tibor, Genthon Istvan, Vayer
Lajos nttor6 munkassaga utan itt van végre
az els@ lehet§ teljességre torekvd mi, Buda-
pest régi dbrazolasainak els6, az 1493—1800-
as iddszakot atfogé kotete. Otszaznal tobb
képes abrazolast foglalt Rézsa Gyorgy rend-
szerbe, a Hartmann Schedel *Vildgkrénikd-
jaban kozilt legrégibb Adbrazolastél kezdve
Buda és Pest torténetének oly sok eseményét
orokitik meg ezek a metszetek, rajzok és fest-
mények, onallé miivek vagy szoveg illusztra-
ciok. Rézsa nyolc csoportba osztja a képeket a
felvételi pont vdaltozdsai szerint. Az egyes
abrézolasokat a legpontosabban leirja, miifa-
jilag meghatérozza, a megjelenés helyét, lel6-
helyét kozli és végiil a vonatkozé irodalmat
foglalja kimeritden ossze.

A katalégus-részt — amelyet 96 képtéabla
egészit ki és illusztral kitinfen — Rozsa
Gydrgy pompds bevezetdvel latta el. Ebben a
veduta mfifajnak a reneszansz valdsag-kozel-
ségre torekvésébll valé kialakuldsat vazolja
fel. Ismerteti a mfifaj torténetét és magyar
abrazolasok sajatossagait. Mindezt mutatok
teszik haszndlatra alkalmassa.

Jenei Ferenc
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KRONIKA

Irodalomtorténeti vandorgyiilés Gyorott

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1964. majus 23-4n és 24-én GyGrott tartotta meg
tavaszi vandorgyfilését.

Szabolcsi Miklds Balazs Bélarol tartott referatumaban elsé izben rajzolta meg, irodalom-,
zene- s filmtorténészek eddigi megallapitasaira tamaszkodva, Baliazs Béla emberi, koltdi,
miivészi palyajat. E palya els0 szakasza kb. a vilaghabort kitoréséig, els6 éveiig tart s a maga-
nyos mfivész utkeresése jellemzi. Panteisztikus, szubjektiv, idealista, irraciondlis filozofiai
miivel 1ép fel, a tiszta intuicié hive. (,,Haldlesztétika”, 1907.) E filozéfia tiikrozédik ekkori
szépirodalmi mfiveiben is. ,,A vandor énekel” (1910) verseit a panaszos életérzés, a bucsiizas,
a banat ihleti. Erzelmei igazak, eredeti ko1t6. Szimbolista: gy érzi, a kiilvilag tényei, jelenségei
csupan jelképei egy mogotte levé mélyebb, egyszer(ibb valdsagnak, egy Gslényegnek. Balladai,
népmesei egyszer(iségre torekszik, de hianyzik beldle a spontaneitas, a nagy koltéi erd, s ezért
gyakran tuldiszitett, szecessziésan dekoralt, olykor mesterkélt s harsany. ,,A Tristan hajéjan”
(1916) er6s Ady hatast mutat, szimbolizmusa elmélyiil. — A férfi s n§ viszonya foglalkoztatja.
A né kiizdelme az életért, érvényesiilésért s bukasa: ez a témadja a Dosztojevszkij- s Hebbel-
Osztonzést titkkroz6 ,,Doktor Sz€lpal Margit” ¢. draménak (1906, megj. 1909.) A misztériumok-
ban is e probléma gytir(izik tovabb: ,,A kékszakall( herceg vara glgl 1) a maganyos férfi s ng
draméja. A mindent akar6 kamasz szerelmét mutatja be Balazs Béla, aki nem tud egy asszony
mellett maradni. A pusztan erotikus szerelem elégtelenségét hirdeti a drdma, melyben a szerelmi
probléma tarsadalmi valsagot szimbolizal. — A magéanyérzettel valé kiiszkddésnek egy masik
iranyat jelzik novelldi. De a ,,Kalandok és figurdk” humora s dnirénidja, és gyonyorii novella-
janak, a ,,Torténet a Logody utcardl, a tavaszrél és a messzeségr6l” lirdja, halk lefojtott
koltdisége inkabb menekiilés, mint megkiizdés a maganyérzettel. — Misztériumai Bartékot
ihletik. Bal4zs Béla Barték és Kodaly oldalan 4ll ki az j zenei torekvések mellett. Felt(inést
keltd kolt6, Ady szereti s viszont. Nem tartozik szorosabban a Nyugat kioréhez — téle egy-
szerre all jobbra és balra is. Lukacs Gyorgy elvrokonat latja és elsdsorban a filozéfia is vilag-
irodalmi igényt méltanyolja benne, tobbszor védi meg kritikusai ellenében.

A tovabbiakban a vilaghabort alatti elsé évek jelentGségét huzta ala Szabolcsi, Balazs
Béla palyajan. A katonai élettél magényérzetének felolddsat varja. Szerepet jatszik katonai
nambiciéiban” a nacionalizmus is, és bizonyos dosztojevszkiji attitiid: a szenvedés tudatos
keresése. S ha egy alapveten téves kiindulépontrol is, de maganyabdél kivezetd utat s médot
taldl. Hamarosan — egyelfre inkdbb osztonszeriileg — a tarsadalmi realitdsok, moralis problé-
mak felé s a habori ellen fordul. Lukécs, Fogarasi, Lesznai baloldali korének tagja. 1918 §szén
a polgari forradalom hive, a Nemzeti Tanacs mellett 4ll, tagja az iréi direktériumnak, kozeledik
a kommunista parthoz, harcol a Tanacskoztarsasag mellett.

A bécsi emigracié éveiben sajatos kett(sség jellemzi Baldzs Bélat: kommunistanak
vallja magat, a marxizmust tanulmanyozza intenziven, de él még benne az irracionélis filozéfia,
a régihez vald ragaszkodas is. Az dtmenet iddszaka ez. Verseiben (ij mondanivald a régi formak-
kal parosul. Meséinek tanulsagai a valdsagra figyelmeztetnek, a tiszta érzelem gy6z benniik.
Ennek az dtmenetnek legadekvatabb kifejezGje regényének, az ,Isten tenyerén”-nek (1921)
folytatdsa, az ,,Unmaégliche Menschen”. Hdsei kiiloncok, a tarsadalomtél vald menekiilés kifeje-
z6i. Regénye a lazadas regénye, de a céltalan 1izadas kritikdja is. Befejezése: a f6hds kitor a
magény szorit6 gyfir(ijébsl. Onvallomasnak értékes a regény — mfinek kevéshé: a meggy6z8dés
valtozasat nem kovette a forma érzése. Tanulmanyai is ezt az 4&tmenetet jelzik: a szocializmus
eszmeisége felé tajékozddik, de az avantgarde ellen még a polgari mfivészet érveivel harcol.
A tomegekhez sz616t, a monumentalisat az irodalom helyett a filmben latja leginkabb megvalé-
sithatonak — ezért fordul érdeklGdése a film felé. ,,Der sichtbare Mensch” c¢. munkaja az els6
rendszeres filmesztétika.
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Az 1920-as évek végén Berlinben €1. Messze van mar a magényossagtol, a munkasmozga-
lom harcosa. Tagja a proletar ir6kozosségnek, el6ad6 a marxista akadémian. A magyar iroda-
lommal is kapcsolatot tart: érintkezik a Sarldval, a csehszlovéakiai, romaniai kommunista
sajté munkatarsa. A munkasszinjatszas, de kiilonosen a tomegfilm érdekli. ,,A film szellemé”’-
ben (1929) mér a hangosfilm esztétikdjat fejtegeti. 1931-ben Moszkvaban a filmakadémia tanara
lesz, itt jelenik meg: , Filmkultara” c. mfive. (1940). Amikor megindul az Uj Hang, ismét
versekkel jelentkezik: ezekben hangja tovabb egyszer(isodik — gyakran a sematizmusig.
Ugy érzi, nem bant meg semmit: az elkételezettség, csendes kotelességvallalds, a hiiség, a
hazavéagyas hangjai szolnak e versekbdl.

1945-ben hazatér s a demokratikus fejlddés szolgalatdba 4ll. Szerkeszti a Fényszor6t,
megirja a ,,Valahol Eurdpaban” forgatékonyvét. Itthon nem veszik eléggé igénybe munkajat,
mellézik, Dramai megbuknak, pedig pl. a ,,Cinka Panna” (1948) nincs érték hijan. Legszebb
;pﬁve "tAITOdé ifjusag” c. (1946) onéletrajzi regénye, melyet csodalatos érzelmi gazdagsag és
ira ont el.

Utjat kovetkezetesen végigjaré miivész volt Baldzs Béla — hangsilyozta befejezésiil
Szabolcsi Miklds. Politikailag, emberileg toretlen 1t ez, a maganyos embertél a kommunistaig
vivG. Mfivészete mér egyenletesebb: legtisztdbbak a misztériumok s az ,,Almodé ifjisag”.
Utja a XX. szdzad mfivészének egyik lehetséges titja volt.

A szép, ttorg jelleg(i referatumot, sajnos, eléggé érdektelen vita kovette. Ennek oka
egyfeldl azzal magyarazhat6, hogy az irodalmi problémakat Szabolcsi tiinyomorészt megnyug-
tatéan elemezte. Masrészt azzal a sajnélatos ténnyel, hogy a filmesztéték tavolmaradésa miatt
a Balédzs-oeuvreben elsGdleges fontossagu filmproblématika nem vetddott fel érdemben.
Jods Ferenc kecskeméti konyvtaros egy epizodot mondott el az 1920-as évekbdl, Balazs Béla
egyik miivének kecskeméti eldadasarol. K. Nagy Magda Balazs Bélanak a filmelméletben
elfoglalt helyér6l, e hely kijelolésének siirgetd sziikségességérdl besz€lt. Ismertette a Filmtudo-
manyi Intézet akci6it Baldzs Béla mfiveinek Osszegyfijtésére. Elvi jellegli megjegyzésében
hangstlyozta, hogy az 1918-ig terjed6 palyaszakaszban szét kell vélasztani a szocialis és vilag-
nézeti kérdést: szocidlisan érzékeny Baldzs Béla — vil4dgnézetileg, filozofiailag elmaradt ettdl.
Csdnyi Miklds a szegedi évek torténetéhez szolgaltatott néhany adalékot. Komlds Aladdr:
Szabolcsi tanulménya tobb, mint kisérlet — egyszersmind alapja a tovéabbi kutatdsoknak.
Hidnyolta, hogy a bécsi évek , kettdsségének” tovabbi alakuldsat Szabolcsi nem rajzolta meg.
Ugy érzi, a vilagnézeti eldrelépéssel szemben koltészete nem eldnyére valtozik, erGtlenné
valik. A referdtummal ellentétben nem 14t Baldzs Béla korai verseiben tuldiszitettséget,
dekorativsagot — inkdbb egyszer(iséget, er¢t. Felvetette a szecesszié fogalmédnak problemati-
kussagat is. Szabolcsi Miklis valaszaban f6leg Komlos megjegyzéseivel foglalkozott: kifejtette
nézetét a szecessziordl, s Baldzs koltészetét illeten fenntartotta Allitasait. K. Nagy Magda
felszdlalasara reflektdlva pedig az érdekelt tudomanyos intézetek dsszehangolt Balazs Béla-
kutatdsdnak meginditasat mielGbbi feladatként jeldlte meg.

A vandorgyf(ilés masodik napjan Szenczi Miklds tartott elGadast a Shakespeare-kritika
XX. széazadi, f6képp szovjet iranyairdl. Bar a téma elsdsorban vilagirodalmi jellegii, a refera-
tumban s a vitdkban magyar irodalomtorténeti vonatkozasa kérdések is felmeriiltek. Bevezet(-
ként a Shakespeare-kritika multjara pillantott vissza: jellemezte az itélkezd, birdlé jellegi
neo-klasszicista (pl. Thomas Rymer, Voltaire), majd a XVIII. szazad végétsl elGtérbe keriil§
romantikus kritikat. Ez ut6bbi szerint Shakespearet nem birdini, hanem tanulményozni kell,
nem itélkezni, hanem értelmezni. Shakespearere hivatkozva, a cselekmény helyébe a jellem-
zés kovetelményét allitottak. A romantika tulzott kritik4tlan Shakespeare-kultuszét a szdzad-
vég és szazadunk elveti: elég Tolsztoj, Shaw vagy Méricz Zsigmond megnyilatkozésaira utalni.

A szovjet Shakespeare-kritikat az jellemzi, hogy felhaszndlva a polgéri irdnyzatok ered-
ményeit, az eszmei mondanivalét, a konkrét tarsadalmi problémat keresi Shakespeare miivei-
ben. Szenczi hangstilyozta, hogg a szovjet kritika mai, helyes alapalldsa mintegy az elmult
irdnyzatok szintéziseként jott 1étre. Az 1920-as években Fricse, Lunacsarszkij szerint Shakes-
peare a nemesség koltGje, pesszimista koltd. 1934-ben Szmirnov a masik végletbe lendiil at:
Shakepeare a polgéri fejldés optimista harcosa. De mar az 1930-as évek kozepén Kemenov
tanulmadnyai szintézist hoznak létre: § Shakespeare népiségét hangsiilyozza; Shakespeare a nép
oldalarél nézi hdseit: bemutatja a malt iszonyatossagat s a szilleté aj kidbrandité voltat.
Szmirnov 1957-ben s azéta masok ezt a képet finomitottdk tovabb, a tarsadalmi témdk, népi-
ség, realizmus s mfivészi érték egyiittesét 1atva a Shakespeare-oeuvreben.

Elfadasa végén két kérdéskort érintett Szenczi Miklds. A palya utolsé szakaszdnak
mfveir0l (,,Vihar”, ,,Téli rege” sth.) szélva cafolta azt a nézetet, mely szerint ezek hanyatlast
jelentenek Shakespeare mfivészi palydjan. E mfivek nem annyira problémakat vetnek fel,
hangstilyozta, hanem ink4bb megold4st keresnek. Egy szebb vildgot vetitenek el§bbre: a nagy
kolt6 humanista eszményei testesiilnek meg benniik. A masik kérdés fontosabb szdmunkra.
Shakespeare mfiveiben a tragikum mindig a humanista eszmék s a tarsadalmi valésag konflik-
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tusdra épiil. Két ellentétes vilag Osszecsapasa nyilvanul meg a lelkek harcaban. A tragikum
sokféle variansa talalhaté meg Shakespearenél: példaul Hamlet bukéasaért a kizokkent id6, a
tarsadalom a felel§s, Macbeth biinei sajat hibai. Nyilvanvald, hogy a tragikai vétség elvével
valamennyi Shakespeare-hs tragikumat nem lehet megmagyarazni. — Hozzaf(izziik ehhez,
hoggr a mi Vilagost kivetd Shakespeare-kritikank is itt valt egyoldaliiva: a kor moralis hangolt-
sagabol kovetkez@en s a német moralista kritika hatasara is, sablonba merevitette az arisztote-
lészi s az azt megujito lessingi vétség-fogalmat, s annak csak egy lehetséges valtozatat favori-
zilta. Gyulai, Salamon, Greguss szerint minden Shakespeare-hds tragikailag vét, ezért biinteti
az erkolesi vilagrend. S amig a reformkori kritikdban a ,,Hamlet” Kkeriilt el6térbe, Salamonnél
az ,,Othello” és a ,,Macbeth”.

A korreferensek kozill Hankiss Elemér a ,,Hamlet”-értékelés kialakuldsidnak torténeti
fazisair6l besz€lt, arrél, hogy az egyes korok kozonsége, kritikusai, vilagnézetiiknek megfelelGen,
hogyan értelmezték e mfivet. Rufftkay Kdilmdn a Kisfaludy Téarsasag magyar Shakespearejének
kiadéasardl, Arany, Pet6fi, s f6ként Vorosmarty forditasainak filolégiai problémairél szélott.
Solt Andor — szinte kiilon tanulméanyban — a magyar felvilagosodas (Péczeli,Csokonai stb.),
majd a romantika, elsdsorban Vorosmarty Shakespeare-kritikajarol értekezett, s azt a szerepet
vézolta, melyet Shakespeare toltott be a magyar dramaturgiai és esztétikai kozgondolkozas
alakuldsdban az emlitett korban.

Rigdé Ldszlo

Egyetemtorténeti symposium
Krakké 1964. majus 6—8.

A krakkoi Jagello-egyetem alapitasanak hatszazadik évforduldja alkalméabol a Nemzet-
kozi Egyetemtorténeti Bizottsdg (Commission Internationale pour I’Histoire des Universités)
harom napos tudomanyos iilésszakot rendezett a jubilalé egyetemen. A symposium témakore
(a krakkoéi egyetem és az eurGpai egyetemek torténete) megiehetdsen tag és altalanos volt, az
eldadasok tobbségének targya alapjan azonban a kozép-eurdpai egyetemek (Praga, Krakkd,
Bécs, Pécs) alapitdsanak, valamint az eurépai egyetemek reneszansz korszakanak a kérdései
alltak az érdeklGdés kozéppontjaban. A konferencidn lengyel, szovjet, csehszlovak, német,
osztrdk, olasz, svajci, francia, amerikai és magyar tuddésok vettek részt; Magyarorszagot
Székely Gydrgy, Kovdcs Endre és e sorok irdja képviselte, Kovdcs Endre el6adast is tartott ,,Die
Griindung der Universitdt von Pécs und ihre Bedeutung fiir die ungarische Kultur” cimmel.

A krakkoi egyetemtorténeti symposium, noha egyértelmien torténeti-miivelsdéstorté-
neti jellegii dsszejovetel volt, a magyar irodalomtorténet kutatéja szamara is sok tanulsagot
nytijtott. Hiszen az egyetemtorténet az irodalomtirténetnek is elsérendiien fontos segédtudo-
manya, kiilondsen a kdzépkor és a reneszansz korszakéanak az esetében. E korok miiveltségének,
tudomanyanak legf6bb kisugéarzé kozpontjai az egyetemek voltak, az irok jelentékeny része
egyetemet végzett emberek koziil keriilt ki, s munkassaguk rendszerint egész életiikben magén
viselte az egykori alma mater ideoldgiai, izlésbeli hatasanak jegyeit. Az egyetemek alapos
ismerete nélkiil ezért nem is képzelhets el a kozépkori és reneszansz irodalom szinvonalas
kutatasa. Mivel pedig a kdzépkori magyar egyetem-alapitasok nem vezettek tartésan sikerre, s
a magyar didkok a kiilfoldi egyetemekre todultak, a magyar irodalomtorténetiras az eurépai
egyetemtorténetben kiilondsen érdekeltté valt. A régebbi kutatas le is vonta ennek az adottséag-
nak a konzekvencidit, nagymértékben hasznositotta a kiilfoldi egyetemek torténetére vonat-
kozé vizsgalatok eredményeit, s jorészt feltarta a magyar didkokrél fennmaradt adatokat,
emlékeket. Az utolsé évtizedben ez az érdeklfdés azonban sajnalatosan lehanyatlott, s jofor-
man Kovdes Endre frissen megjelent iigyes és hasznos sszefoglalasa (,,A krakkoi egyetem és a
magyar miivelddés’”) az egyetlen 6nallé munka, mely e targykiorben magyarul napvilagot
l1atott. Komoly felelGsség terheli e téren torténettudomanyunkat, mely a miivel6déstorténeti
feladatokat jo ideig mostohédn kezelte. Ezzel magyarazhatd, hogy a kozépkori magyar egyetem-
alapitasok kérdésének a vizsgdlata sem haladt ndlunk eldre, holott — a mostani symposium
tantsitja — a nemzetkozi tudomdny ezeket igen jelentds eseményeknek tekinti. SGt egy kissé
az volt a benyomasunk, hogy a kiilfoldi tudésokat a pécsi, 6budai, pozsonyi egyetemek {igye
jobban is érdekli, mint hazai tudomanyunkat. Az els§ komoly tanulsag ennek a negativumnak
a konstataldsa, mely taldn munkéra fog Osztondzni a jov6ben. Ez anndl inkabb sziikséges,
hiszen kozeleg a pécsi egyetem alapitasdnak hatszazadik évforduléja (1967), amikor a magyar
tudoménynak feltétleniil komolyabb eredményekkel illik majd elérukkolnia.

Az el6addsoknak egy kisebb sorozata a reneszansz-kor egyetem-koncepcidjaval foglal-
kozott. A vezet§ referdtumot Sven Stelling-Michaud (Genf), a Nemzetkozi Egyetemtorténeti
Bizottsdg elnike tartotta, ,La conception des universités a I’époque de la Renaissance”
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cimmel. Ehhez csatlakozott Jacques Le Gofj (Parizs) és Max Steinmetz (Lipcse) elfadasa a
reneszansz-kor francia, illetve német egyetemi viszonyair6l, s ebben a sorban Vellett volna
elhangzania Eugenio Garin (Firenze) referatumanak is az olasz reneszansz egyetem-koncepci6-
jarol. Nagy kar, hogy Garin, az olasz reneszansz és humanizmus legkival6bb tudésa nem tudott
eljonni, s igy csak eldzetesen elkiildgtt b§ téziseib6l nyerhettiink fogalmat tervezett el6adasa
gazdagsagardl és szinvonalarél. A reneszansz-kor eurdpai egyetemeirél tartott el6addsok
kiildnosen a reneszénsz és humanizmus periodizacidja szempontjabol voltak igen érdekesek,
ugyanis az irodalom ideoldgiai, tudomanyos ssszefiiggéseit oly nagy mértékben meghatarozé
egyetemeknek a fejlddésében a humanista szakasz vilagosan koriilhatarolhato, s f6ként ponto-
san elvalaszthaté a kozépkoritél. Ez utébbi kérdésnek valamennyi elfadé nagy figyelmet
szentel, agyhogy — féként Stelling-Michaud referatuma és Garin tézisei alapjan — e periodizé-
cids kérdésekrdl egészen vilagos kép alakult ki. E szerint a kozépkori egyetemeknek huma-
nista intézményekké vald fejlddése Italidban a XIV. szdzad masodik felében kezd6dott meg,
Itdlian kiviil azonban csak a XV.sz4dzad masodik felében, mig a kozép-eurépai egyetemeknél
valéjaban csak 1500 koriil. E gazdagon dokumentalt megallapitasok teljes sszhangban van-
nak azokkal a hazai eredményekkel, melyek — az intenziv itdliaikapcsolatokkal dsszhangban —
a magyar reneszansz kezdeteita XV. szdzad derekan vélik felismerni, szélesebb kibontakozasat
és viragzasat pedig csak a XVI. sz4dzad eredményének tartjak.

Ezek az altaldnos fejlddéstorténeti Osszefiiggések természetesen a magyar kozépkori
egyetemek helyét és jellegét is segitenek meghatarozni. Nem lehet kétséges, hogy a magyar
egyetemekkel — s kiilonosen az 1367-ben alapitott pécsivel — kapcsolatban teljesen indokolat-
lan humanizmust emlegetni. Ezért egy kis szépséghibanak tekinthetjiik, hogy Kovdcs Endrének
a pécsi egyetemrdl tartott eléaddsa — ha megfelel§ 6vatossaggal is — a korabbi szakirodalom-
bol atvette a pécsi beszédek humanista elemeir6lszol6 téves felfogast, valamint a XIV. szdzad
mésodik fele magyar kultardjanak korai reneszanszként valé elsietett mindsitését. Ett6l
eltekintve Kovdcs Endre eladasa sikeresen teljesitette feladatat, pedig nem volt konny(
dolog a rendelkezésre all6 rendkiviil kevés forrdsanyag alapjan attekintd képet rajzolni errél
az oly fontos, de sikertelen kisérletrél.

Kovacs Endre eladasan kiviil Vetulani lengyel professzor hozzaszéldsa érintette
érdemben a pécsi egyetem kérdéséta kozép-eurépai egyetemek papai alapitéleveleinek Ossze-
hasonlité elemzése soran. Uj magyar vonatkozasu ismeretek kozlése pedig Gdbriel Asztriknak
(Notre Dame, USA) kiszonhetd, aki Kovdcs Endre eldadaséhoz (izott hozzészélasaban arrél
szamolt be, hogy adatgyfijtése szerint a XIV. szdzad hatvanas éveiben éppen a pécsi egyhaz-
megye teriiletérél jart a legtobb magyar didk kiilfoldi egyetemeken, ami bizonyos magyara-
zatot szolgéltat arra a sokat vitatott kérdésre, miért éppen Pécsett allitottak fel az elsé magyar
universitast. Magyar vonatkozést tijdonsagokat tartalmazott Gdbriel Asztriknak a kozépKori
egyetemek ikonografidjardl tartott rendkiviil érdekes elfadésa is (,,IJconographie universitaire
comme source historique””). Bemutatta tobbek kozott az 6budai egyetem eddig ismeretlen
cimerét, egy német kodexbdl. Figyelemre mélt6, hogy a cimer a pragai egyetemével egyiitt
lathat6, s hasonl6 is hozza. Felvet6dhet a gondolat, vajon a csdszar és az itt tevékenykedd, s az
egyetemet is irdnyité Branda Castiglione biboros nem a huszita szellemfi pragai universitas

_ellensilyozasara igyekeztek-e az 6budait fejleszteni, s annak 1405. évi tijjaszervezése nem ezzel
a szandékukkal kapcsolatos-e. Lathattuk ennek az el6adasnak a keretében a bécsi egyetem
magyar nemzete konyvének a miniatarait is, ezek kozill az egyik Szent Laszl6nak a lednyrabl6
kgnnl?l vivott kiizdeimét drokiti meg, tijabb bizonyitékat szolgaltatva e torténet népszerisé-
gének.

A krakk6i symposium sikeres és tanulsidgos munkéjat sajnos bearnyékolta elntkének,
egyben a Jagello-egyetem rektoranak, Kazimierz Lepszy professzornak a kényszerfi tavolléte.
Bar a jubileumi {innepségeken két alkalommal lathattuk még 6t, a betegség, mely az altala
hallatlan energidval elGkészitett és oly fényesen sikeriilt finnepség-sorozat idejére agyhoz ko-
totte, nem sokkal késGbb végleg elszdlitotta szeretett egyeteme €1ér6l. Személyében a reneszénsz
és reformécié kivalé tuddsa, a lengyel-magyar tudomdnyos egyiittm(ikodés faradhatatlan
szervez§ie, a magyar reneszansz-kutaték Gszinte és kedves baréatja tavozott el a lengyel és a
nemzetkozi tudomany életébdl.

Klaniczay Tibor

Vajda Janos osszes miiveinek kritikai kiadasa .
Egymasutdn hagyjak el a sajt6t az Arany-, Vorosmarty-, Jokai-, és Mikszath-kritikai
kiadas kotetei. Gondolom, a tajékozott, szakmabeli olvasé sejti, milyen rogds és milyen kelep-

cékkel teli az Gt, amely egy-egy kotet megjelenéséig vezet. Tudomanyos életiink szerencséje,
hogy a szerkesztdk és munkatarsak ezt el6re nem sejtik, csak munka kozben veszik észre,
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golg):ﬁ gibirintusba keriiltek. Ha nem igy volna, aligha &4llndnk ilyen j6l kritikai kiaddsok
olgaban.

. A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi osztalya, illetve Textoldgiai Munkabizottsaga
1962 tavaszan inditotta el a Vajda Janos-kiadas munkalatait, s a megszervezéssel és iranyitas-
sal a KLTE II. sz. magyar irodalomtorténeti tanszékét, a sorozatszerkesztéssel engem, a tan-
szék vezet(jét bizott meg. Latszélag kedvezd széllel indultunk: a 10—12 kotetre tervezett
sorozat munkatérsi gardajat konnyeden eldvarazsoltuk. A garda sorai azonban csakhamar
kezdtek ritkulni: két munkatarsunk, akire szamitottunk, mas kritikai kiadasban valé részvé-
tele miatt visszalépett, egy harmadiknak munkajat egyéves kiilfoldi kikiildetése hatraltatja.
Amikor p6tlas utan kezdtiink koriilnézni, kideriilt, hogy tudoményos életiinknek ez a szektora
mar ismeri a munkaeréhidnyt: az épkézlab embereket mar hol Jokai, hol Vordsmarty foglal-
koztatja. A kiadds figye a 63-as évben nehéz hénapokat élt 4t; egyes kotetei és miifajai gazdat-
lanok maradtak. Persze azért lassan sikeriilt rejtett tartalékokra bukkannunk; az ismert és
sokfelé foglalkoztatott nevek mogotti vonalbdl szerveztiink be j6 tudomanyos érzékd, de
kevésbé felfedezett iddsebb és ifjabb munkatérsakat. Talan nem art megmondani, hogy a
szamba johets erdk egy részét eleve elriasztottak a meglehet§sen kedvezGtien anyagi feltételek.
A célhitel érthetGen nem kincsesbanya, és a személyi keret jelentékeny részét két debreceni
munkatéarsunk budapesti utjai emésztik fel.

Az emlitett nehézségek kozott a munka mégis immar két éve folyik, s a f{6bb munka-
teriiletek gazdara talaltak. A kiad4s szépirodalmi sorozatat négy kotetre terveztiik. Az I—II.
a kisebb kolteményeket tartalmazza, a vélasztévonal az 1860 utin Vajda koltdi miikddésében
beéll6 ceztira. A két munkatars: Barla Gyula debreceni gyakorld gimnaziumi tanar és Boros
Dezsi egyetemi adjunktus, a kiadas két legszilardabb oszlopa. 1964 végére, 65 elejére mar
lektoralhato kéziratot varok téliik. A 111. kotet, a ,,Nagyobb kolt6i miivek’ (verses epika és az
,»11dikd” c. drama) viszonylag késGbb talaltak gazdara Bikdcsi Ldszl6 féiskolai tanar személyé-
ben; 6 még az elémunkalatoknal tart. Anyag szempontjabél ez a harom kétet nem tartogat
meglepetéseket; Vajda kolteményeinek el6banyaszasaban Bisztray, Kozocsa és masok annyit
buzgélkodtak, hogy utanuk a corpus-t legfeljebb csak sorokkal és véltozatokkal lehet gyarapi-
tari. Masként 4ll a dolog a prézai alkotésokkal. Az a szazadvégrdl jol ismert tény, hogy neves
irék cikkei, tarcai, rajzai a napi és id@szaki sajt6 koteteibe vannak eltemetve — voltaképpen
egyeseknél mar évtizedekkel el6bb, Vajdanal mér az dénkényuralom idején érvénzes. A IV.
kotet foglalja magaban Vajda szépproézai, dnéletrajzi, dltaliban személyes voratkozasi irasait.
Nos, itt még sziilethetnek meglepetések. A szerkeszt§ (Seres Jdzsef, Tankonyvkiadd) nyoméban
van egy-két cikksorozatnak, amely Vajdanak tulajdonithatd. A kotet kereteit az anyag erfsen
lazitgatja-feszegeti: az 0jsagir6 Vajdaban tobb a szépirdi véna, mint gondoljdk, — s tarca-
szer(i irasai mellett a vadaszati cikkek, kitetben megjelentek és jsaghasabokon szunnyadok is
megérdemlik a feltimasztast.

A magyar irodalmi-szinhaz kritika és Vajda, valamint az irodalmi ellenzék esztétikaja
megismerésében lesz szerepe a kritikai-esztétikai jellegii irdsoknak, amelyek jelentds része (igy
az Gtvenes évek szinibiralatai) itt keriilnek el@szor rendszeres dsszegytijtésre. A kiadas tervezett
V. kotete tartalmazna Gket; a szerkeszt§, Kovdcs Kdlmdn egyetemi docens jelenleg Ujvidéken
a magyar tanszéken vendég-eladd; a tényleges munka csak hazatértével kezdG6dhet meg.

A publicisztika erdejében a nehézségek még fokozddnak; itt még a kotet-keretek is
bizonytalanok. Kézenfekv(, hogy a nagyobb publicisztikai irdsok kiilén kotetet kapnak; a
legtobb személyi kombin4cionk itt szenvedett hajotorést. Végiil is a fiatalsag korébdl kaptunk
szerkeszt6t Mikidssy Jdnos (0SzK) személyében, aki szerencsénkre irodalmar és torténész ér-
deklGdésti egy személyben, és mar végzett kutatdsokat abban a korszakban,amely Vajda nag
ropiratainak hatterét adja. Magaba a sorozatba azonban mindossze egy-két hénapja kapcsol6-
dott be. Az § kutatdsai elftt all a legnagyobb perspektiva: kitetének természetes folytatésa
lenne a kisebb publicisztikai m(ivek Gsszegyfijtése. Komlds jegyzéke nem teljes, a részletekben
nem is mindig pontos. Négy évtized sajtdjaban kellene még gyakorlott szemmel bivérkodni;
bér itt a hirverés tilzottnak latszik; eleve elesnek Vajda heti beszdmol6i a Politikai Ujdonsa-
gok-ban, személytelen kivonat- és oll6zas-jellegiiknél fogva. Koriilhat4rolhat6 azoknak a sajt6-
termékeknek a szdma is, amelyekbe Vajda dolgozhatott. A kiadds e m{ifajbél nem is szdndék-
%zillfﬂtell(jes gy(ijteményt adni; regesztazzuk a cikkeket, és két kotetnyit valogatunk ki kozlésre

elfliik.

Az életrajz, valamint a tébbi mfi kommentéldsa szempontjabél killonds jelentOsége
van Vajda levelezésének. Ez zarna be két kitetével a sorozatot, ha a szerkesztGk személyével
kapcsolatos problémdkat meg tudjuk oldani. Az anyag jérészt sajtéra kész allapotban van.
Fiiggelékben, mintegy a sorozat zaré-akkordja gyanant, Bartos Réza napléjat adnéank végre
nyilvanossag elé — D. Szemz6 Piroska gondozza a sziveget és késziti a jegyzetapparétust.
A szovegkozlés és szivegmegéllapitas, amely egyébként nem okoz Vajdandl kiilondsebb fej-
torést, itt még kemény dibnak igérkezik.
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Beszdmolom végére érve, magamon érzem a Textoldgiai Munkabizottsig és az Akadé-
miai Kiad6 szigorfian kérd§ tekintetét: mi lesz a hataridékkel? Sajnos, elég sok zavar jott

kozbe ahhoz, hogy a szé

n kitervelt 1964 és 65-végi hatarid0k felboruljanak. De dolgozunk,

és igyeksziink, hogy késésiink ne legyen olyan nagy, hogy miatta barki is megésziilne.

Vincze Géza

(1889—1964)

Barta Jdnos

Tandr, irodalomtorténész, az Ady-filolégia szakembere volt. Ismereteiben egyesiilt a

kortars és az Ady-rokon
segitfkészség jellemezte.

6tolhatatlan an

gtudasa, mégis végtelen szerénység és Onzetlen
letének és munkassdganak legf6bb értelmét az Ady-kultusz szolga-

latdban taldlta meg: értékes Ady-reklikvidit még évekkel ezeltt a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak ajandékozta, a felszabadulds utdn alakult Ady-Térsasdg megszervezésében

pedig kiemelked§ szerepet toltott be.

Szamos forrasértéki cikket irt Ady Endre, Méricz Zsigmond, Aprily Lajos és Kos
Kéroly életér6l és munkdir6l hazai és kiilf6ldi lapokba (Irodalomtorténeti Kozlemények,
Korunk, Elet és Irodalom, Szovjet Kultdra stb.); valamennyi koziil kiemelkedik Ady és az
orosz forradalmi mo;galmak ¢. tanulméanya, amely maig a kérdés legjobb feldolgozasainak

egyike (Szazadok 1

6.). Mint magas akribeidval dolgozé mikrofilolégus, részletkutatisokat

végzett az Ady Endre dsszes prdzai miivei kritikai kiadassorozat els6 két kiotetéhez is. Adyrol

irott memodrjai az Emlékezések Ady Endrérglc. g
lenni. Hagyatékaban értékes irodalmi levelezést
Emlékét kegyelettel 6rzi mindenki, aki ismerte.

Intézeti hirek
(1964. februar 1.—mdjus 31.)

Az Intézet Tudomanyos Tandcsa februdr
10-én iilést tartott. Az iilésen a Tudomanyos
Tanacs tagjai megvitattdk és egyhangilag
jovahagytak az Intézet 1963. évi tervmun-
kajarol szolo jelentést. A vita résztvevéi
foképpen az Intézet j folyéiratanak, a Kriti-
kanak a tevékenységével foglalkoztak. Hang-
stilyoztdk, hogy az Intézet eddigi jelentls
eredményeivel kivivott tekintélye a jovére
nézve is kotelezi az Intézetet. Egyetértettek
abban, hogy a polglri iranyzatok elleni
harcot még fokozni kell az Intézet tevékeny-
ségében, elsGsorban Kkritikai és irodalom-
elméleti téren.

*

Stoll Béla, Intézetiink tudoményos mun-
katarsa februdrban 2 hetet toltott Bécsben,
ahol magyar vonatkozasti anyagokat gy(ijtott
a National Bibliothek Kézirattardban.

*

Ernst Fischer, a kivalé osztrak kolt6 és
esztéta, magyarorszagi latogatasa alkalma-

éﬂjtemény harmadik kotetében fognak megje-

egy sajtéra kész Ady-kdnyvet hagyott hétra.
V. Kovdcs Sdndor

val marcius 25-én nagy érdekifdéssel kisért
elfadast tartott Intézetiinkben ,,Kraft und
Krise der modernen Kunst” cimmel.

*

Jerzy Slizinski egyetemi docens, a Lengyel
Tudomanyos Akadémi Szlavisztikai Intéze-
tének osztilyvezetdje, aprilis 2-4t61 négy
hetet toltott hazadnkban. A févérosi intéz-
ményeken kiviil Sarospatak, Debrecen és
Szeged konyvtéraiban dolgozott. Szlavisz-
tikai és folkl6r-kutatasokat végzett, tovabba
Komensky tevékenységére vonatkozd anya-
got gytijtott.

*

Aprilis 4-én Szabolcsi Mikldst, Intézetiink
osztalyvezetGjét a Jozsef Attila-dij 1. fokoza-
taval tiintették ki a ,,Fiatal életek induléja”
c., Jozsef Attila palyakezdését feldolgoz6
munkajaért; a Jozsef Attila dij II. fokozaté-

“val tiintették ki Sdnta Ferencir6t, Intézetiink

konyvtéarosat, ,,Husz éra” cimd regényéért,
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valamint Tdth Dezsét, Intézetiink munka-
tarsat, a mai irodalommal foglalkoz6 kritikusi
munkdassagaért.

*

Anton Popovi¢ kandidatus, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia pozsonyi vildgiro-
dalmi intézetének munkatérsa aprilis 28-4tdl
két hetet toltott hazdnkban a magyar és
szlovak irodalom kapcsolatainak torténetére
vonatkozd, valamint dsszehasonlité metrikai
kutatdsokkal. Debreceni és sarospataki ttja
utan felkereste Intézetiinket és az Irodalom-
elméleti Osztdly munkatarsainak a pozsonyi
intézet tevékenységérdl tartott beszamolot.

*

Klaniczay Tibor igazgatéhelyettes méjus
5—13-ig részt vett a krakkdi egyetem fenn-
4llasanak 600. évforduldja alkalmabdl ren-
dezett iinnepségeken, valamint az ez alka-
lommal rendezett egyetemtdrténeti sympo-
siumon.

*

Stephan Hermlin, német kolt6 (NDK),
Jozsef Attila verseinek kit(inG német fordi-
t6ja, magyarorszagi latogatasa idején majus
8-4an felkereste Intézetiinket s megbeszélést
folytatott a német irodalom és a XX. szdzadi
irodalom kutatéival.

*

Méjus 20-4n hazankba érkezett Pierre
Mesnard, a Centre d’Etudes Supérieures de la
Renaissance de Tours igazgatdja, a Rene-
szansz Kutatd Intézmények Nemzetkozi
Bizottsaganak fétitkara. Majus 28-an a régi
irodalommal foglalkozé munkatérsaink és a
meghivott vendégek szamara tartott tajé-
koztat6 elfaddst a francia reneszdnsz-kuta-
tasokrél, majus 27-én pedig ,,Jean Bodin,

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado igazgatoja

philosophe de la Renaissance’” cimmel tartott

el6adast Intézetiinkben. Junius 1-én Mesnard

professzor a Magyar Tudomanyos Akadémia

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak

felkérésére az Akadémiin tartott elfadast

»La République de Jean Bodin” cimmel.
*

Az Irodalomtorténeti Tarsasdg majus
23- és 24-én rendezett gyéri vandorgyfilésé-
nek elsé napjan Intézetiink osztalyvezetdje,
Szabolesi Miklds tartotta a vitaindité el6-
adast Balazs Béla életm(ivérdl.

=

Az Intézet kiadvanyai soraban a kozel-
multban jelentek meg a kovetkez§ kotetek:

Klaniczay Tibor ,,Marxizmus és irodalom-
tudomany” ¢. tanulmanykdétete; az Irodalom-
Szocializmus sorozatban Tamds Aladdr , A
1009, . A KMP legélis folydirata 1927—1930."
c. dokumentum-gytijteménye, valamint Len-
gyel Béla ,Szovijet irodalom Magyarorszagon
1919—1944.” cim@i munkéja; az Irodalom-
torténeti Konyvtar sorozatban Kispéter And-
rds ,,Tomorkény Istvan” c. (13.), Klaniczay
Tibor ,Zrinyi Miklés” c. (14.), Gergely
Gergely ,,Tolnai Lajos palydja” c. (15.),
Nagy Péter ,,Szab6 Dezs6”’ c. (16.) monogra-
fidja; az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozat-
ban Grezsa Ferenc ,,Juhdsz Gyula egyetemi
évei 1902—1906. c.” (44.) és Markovits
Gydrgyi ”Uldozott koltészet. Kitiltott, elkob-
zott, perbe fogott kotetek, versek a Horthy-
korszakban” c. (45.) munkai.

*

A Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance c. svajci folydirat 1964. évi 2. szamaban
megjelent Klaniczay Tibor ,,La Renaissance
hongroise (Les nouvelles recherches et 1’état
de la question.)” c. tanulménya.

" Miszaki szerkeszts: Vidosa Laszlo
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KLANICZAY TIBOR
MARXIZMUS ES IRODALOMTUDOMANY

Bp. 1964. Akadémiai Kiad6. 275 1. 45,— Ft

A kdnyv marxista irodalomtudoményunk sokat vitatott kérdéseinek meg-
oldasat igyekszik elfsegiteni, azoknak a vitaknak a terméke, amelyeket ideolégiai
életiinknek a XX. kongresszust kiovetd fellendiilése t(izott napirendre. Ennek
megfelelden részletesen foglalkozik olyan problémakkal, mint a polgéri irodalom-
tudoményhoz valé viszony, az irodalomtorténeti szintézis, az irodalmi korszakok
elhatdrolasa, a stilusvnzs§alat ‘helye a marxista kutatdsban, a,nacionalizmus
irodalmunkban és kritikai életlinkben, az 6sszehasonlité irodalomtudomény és
irodalomtorténetirdasunk mtemacronahsta feladatai, a filologia és a szdveg-
kritika szem a marxista tudoményban, irodalomtudomanyunk felszabadulas
utani fejlé stb. E problémak fargyaldsa kozben vitat folytat a polgari
irodalomtorténetiras képviselGinek, elsGsorban Horvath Janosnak a felfogésaval
és a marxista irodalomtudomany nagyjainak, Révai J6zsefnek és Lukacs Gyorgy-
nek bizonyos nézeteivel.




