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DIOSZEGI ANDRAS

KLASSZIKUS NOVELLA — MAI NOVELLA

Eredetileg birdlatot akartunk irni Illés Endre 1962-ben megjelent négykotetes antolé-
gidjarol, a Magyar elbeszé16kr6l. Ez azonban csaknem lehetetlen véllalkozas. Ha méltéan kiva-
nunk szélni a gytijteményben fekv6 munkardl s értékekrél, nagyobbra kellene valalkozni egy
boncolgaté-mérlegelé tanulmanynal. A magyar szépproéza egyik tartalmas fejezetét kellene
megirni. A magyar novellarél sz6l6t. A genetikajat, a fejlédését, valamit arrél a kdzhelyr6l:
eurépai szinvonal' — jeldlte meg a feladatot mar 6tven esztenddvel ezel6tt a Nyugat egyik
tanulmanyiréja. S az azéta eltelt id6 ehhez az anyaghoz legaldbb még két tjabb fejezetet
csatolt. De ha e fejezetek megirdsara késziiletlenek is vagyunk, nem elégedhetiink meg az egy-
szer(i tudomasulvétellel. A magyar novellairodalom gazdagon kibontakozé oroksége legalabbis
a szembesitésre kotelez.

Fel kell tenniink a kérdést: nincs-e valami ellentmondas e stilyos, vilagirodalmi szintd
prézai hagyomany és novellairodalmunk jelenlegi dllapota kozott? Nincs-e itt valami érthetet-
len hanyatlds, szakadék — vagy talan ugras, egy tjabb iranyba tarté fordulat — a hagyoma-
nyokhoz képest? Az 1945 el6tti magyar regény vélsagat szokds volt a magyar klasszikus
regényhagyomany sziikdsségével magyarazni. S mégis, ma azt latjuk, hogy a regény — helyen-
ként mar-mar latvanyosnak mondhaté teljesitményekkel — Kkildbol a valsagbdl s meguijul.
Az dtvenes évek elején keletkezd ,,trilégidk”, a , kisregény” mind nagyobb hulldmverést keltd
4ramlésa, Fejes Endre vagy Darvas Jozsef miifajilag is (ttor6 vallakozasai: teret és kozvéle-
ményt teremtettek a mai magyar regénynek. A novella ellenben, mogotte nagyszerti hagyo-
mannyal sem tolti be azt a szerepet, amit a korabbi évtizedekben s szdzadokban. Nem lehet
eléggé jelentbsen feltiintetni, hogy a novella — a nagy miivésznek mintegy kotélhageséja,
légyottja a feledékenyebb, hdlatlanabb és taldn ezért ingerlébb olvaséval — épp a mi korunk-
ban milyen tetéfokra jutott és a tomegek izlésének nevelésében milyen epochdlis szerepet
vitt? — irhatta a szézadel§ esszéistdja. Amit ma hidnyolhatunk, az éppen ez az,epochdlis
szerep”; az, hogy a novella sokkal kevésbé vesz részt egy 1j vilagszemlélet és izlés széles tome-
gek kozOtt valo elterjesztésében, mint ahogy az a miifaj elényds adottségaihoz, irodalmunk-
ban elfoglalt helyzetéhez mérten redlis lenne.

De miben all a magyar novella ,,epochdlis”, azaz korszakalkot6 szerepe? E problémét
bizonnyal az altala hozott esztétikai értékek elemzése itjan vilagithatjuk meg a legmélyebben.

E kérdés foltevésébdl indul ki Bori Imre is, aki a Hidban igényes tanulményt szentelt
Illés Endre gyfijteményének. Programos cimfi esszéjének, A préza szabadsdgharcd-nak alap-
gondolata, hogy szinte az egész magyar novellahagyomany azért nem alkalmas folytatésra,
mert f6vonala egy sajatos anekdotikus realizmus. Az anekdota egysiki vilaga, vallja Bori Imre,
nem lehet alapja, 0sztonzGje egy mai novellista differencialtabb, pszicholégiailag és intel-
ektualisan igényesebb szemléletének. ,,Az anekdota sz6rmentén abréazolt vilag és emberek,

1Szint Gyura: A mese meghal, Nyugat, 1908.
:U.o0.
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Telke pedig az €lc. Az anekdota a felszin, a tett lathaté benne, de nem a lélek is, a szel-
em, a gondolat.”® Az anekdotdnak, s az egész benne fogant magyar prézai hagyoméanynak
ez a tetszet0s birdlata ndlunk is gyakran felbukkan. Barta Janos, amikor Mikszath tanulma-
nyaiban a magyar csevegd-regény tipusat devalvélja a filozéfiai és 1élektani regénnyel szemben;
Pandi Pél, amikor Illés Béla anekdotizmusat mellékmiifajjd mindsiti a koncepciézus vallal-
kozéasokkal szemben — lényegében ezen az tton jar.

Nem fogadhatjuk el az anekdotdnak — s a bel6le szdrmazott regénynek, novella-
nak — altalaban val6 lemindsitését. Az anekdotdnak tOrténelmi szerepe van az egész tijkori
novella genezisében, fejlddésében s ezt a szerepet kell kdrvonalazni, hogy a mfifaj el6nyeit és
korlatait korszerfien értelmezhessiik.

A mi. kdzépkori és reneszdnsz irodalmunkban a legenda, példa, trufa, és az anek-
dota a valldsos vilagszemlélet fiiggeléke, tanulsdgaikat intelmek ¢és prédikaciok szerzfi
hasznositjdk. Mds azonban az anekdota szerepe a fejlettebb nyugati reneszanszban, ahol
gy jelenik meg mint autonom, vilagi mdfaj. A vilagiva lett anekdota sem nélkilozi ugyan
az erkdlesi tanulsagot. Ez azonban sohasem Kkiviilr6l bevitt, vallasos-transzcendentalis
elem, hanem magabél a nyers torténetbdl fakadé humdanus konzekvencia. Bocaccio, Poggio,
Bandello, Navarrai Margit, Cervantes, Heinrich Bebel, Pauli és az Eulenspiegel , h{sei szer-
zetesek, nemesek, parasztok, tuddésok”, akik ,,furcsa torténeteikkel megnevettetnek, s mély
igazsagra eszméltetnek.”! Ez az igazsag az tjkor igazsiga; a kozépkorbél folébredf em-
ber a maga furcsa, koznapi torténeteiben embervoltdra eszmél. Szemben a ,,totdlis” mdfajok-
kal — mitologikus-vallasos eposzokkal, hdsies lovagregényekkel — az anekdota a foldi
embert nyers, valésagos, foldi mivoltdban mutatja. S az a folfedezés, hogy az ember foldi lény
— és semmi méds — egykor az irodalomban fontosabb volt minden mas lényegnél, mélyebb-
gondolat minden egyéb gondolatnal. Erzékelés és gondolat, jelenség és lényeg, rész és egész.
a Kklasszikus reneszansz anekdotdban teljesen egybeesett. Egyszerre volt az anekdota naiv
analizis, a foldi ember tulajdonsagainak leltdra, s naiv szintézis, ugyanezen ember e vilagi
lényegének kifejezése. Az anekdota jellegzetes formai tulajdonségai, hosszas fejlédés utjan
mindinkabb e gondolat kifejezésére idomultak. E gondolatot szolgdlta a minél szfikebbre
szabott kompoziciés keret valamint a komikus elem csattands kiélezése.

Mélységes tévedés tehdt az anekdotdt a Iélektan és az intellektualitds tagaddsaként
kezelni, hiszen az tijKkori lélekabrazolas és intellektualitas legel0szor éppen ebben a mfifajban
jelentkezett. S a halad6 polgari gondolat kés6bb is j61 érzi magat az anekdota valdsagos vila-
giban — mutatja a felvildgosodasnak Swifft6l Montesquieuig, Voltaireig és Lessingig ter-
jed6 vonala.

Mégis van bizonyos jogosultsdga a szembedllitdsnak konkrét magyar viszonylatban.
A magyar anekdota a 19. szazad kozepéig csak félig-meddig s epizodikus pillanatokra szabadul
meg a vallasos didakszis nyomdsa al¢l. S a vilagi anekdotazas sem szabadul ki a kozépkorias
szemlélet bortonébdl. A megrekedt magyar feudalizmus a reneszansz életérommel tele huménus.
szellemét profanizélja, valamiféle nemesi ,,materializmus” vulgéris szellemével teliti. Ez a
szellem nem lehet forrdsa a haladé polgari mfivészetnek, csak géatja és tehertétele. A magyar
felvildgosodas polgari idedlokkal telitett miivészei a kartyazas és az agaraszés parlagi vilagéval
egyiitt itélik el az anekdotazast. Karman, Kazinczy, Kolcsey, Eotvis gy indul neki az 1j
magyar préza megteremtésének, hogy elfordul legelevenebb forrasatél: az él6beszédben sziiletd-
népmesétfl és anekdotatol. Azzal a szemlélettel azonban, amely az anekdotdban csupan a feu-
daiisan Kkorlatozott realizmus megnyilvanuldsi formajat latta, mar egy évtizeddel ezelGtt
meggy6zlen vitatkozott Kirdly Istvdn Mikszéth konyve, amennyiben rdmutatott a népi anek-
dotazas egészséges, humanus forrdsaira. Még kozelebb visz a kérdés torténeti szemponta tisz—

3 Borr IMRE: A préza szabadsagharca, 1962. I. 7—8. a.
4 GyOrey Lagos: A magyar anekdota egyetemes kapcesolatai. Studium, 1934. 21.
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tdzdsdhoz Klaniczay Tibor Herményi Dienes tanulmdnya, amely a humanizmus és a korai
felvilagosodas szellemére mutat ra a 18. szazadi ir6 irodalmilag ugyan elszigetelten jelentkezd,
de tarsadalmilag tipikus munkdssagaban. E haladé népi és felvildgosult anekdotds hagyomany
helyes értelmezése adja meg a kulcsot Jokaihoz és Mikszathoz, a magyar anekdotdzas irodalmi
kiteljesitdihez.

Ezen konkrét, torténeti 0sszefiiggések szem elGtt tartdsa segit hozzd benniinket ahhoz,
hogy Jokaiban felfedezziik a humanitast s — minden szellemtdrténeti anekdota-elmélet céfola-
taként — az éles, szellemes, felvilagosult intellektualitast. E szempontb6l klasszikus példa az
Els§ az etikett cim( novellaja, amelyet természetesen Illés Endre gytijteménye sem nélkiiloz.
S még nyilvanvalébb a mikszathi anekdota humanitdsa s intellektudlis fesziiltsége. Mikszath
maga mutat rd anekdotizmusanak mindkét pillérére. ,,A Didten-Classisok — irja — nem alte-
ralnak, csak az érdekes emberek vonzanak, akik tipusok, de nem az excellencids urak, akik
esetleg jelentéktelen individuumok.”® A tipusalkotds humanus nagyséaga vonza ¢t Shakespeare-
ben és Cervantesben. S az anekdota gondolat-kifejezé lehetOségei izgatjdk, amikor — a
Dedk Ferenc féle komoly anekdotdzas mintajara — alakjaira ,,a sajat Otleteit aggatja ra”e
mar kezd$ karcolatiré kordban is, s érett f6vel a képszertien érzékletes mese-anekdota és az
elvont filoz6falds eredményeinek egybekapcsoldsa foglalkoztatja. S Miksz4dthnidl meg nem
éllva folytathatnank tovadbb annak bizonyitasat, hogy a val6saghti emberébrazolds és gondo-
lati igényesség késébben sem zartdk ki egymast. A modern magyar novella fontos allomésai
nem az anekdota ellenére, hanem mintegy annak segitségével kaptak klasszikus format.
Lesznek igazi, modernségiik ellenére bocaccoi értelemben vett novelldkkd. Melyekben a
bonyolultabb szocidlis, filozéfiai vagy lélektani tartalom épp az anekdotikus keretben érvénye-
siilhet valésaghfien és miivészien. Ezt igazoljak Ambrus, Papp Daniel, Molnar Ferenc, Krudy,
Méricz, Biré Lajos, Babits, Laczké, Kosztolanyi, Hunyady, Szerb, Karikés, Zalka, Asztalos
Magyar elbesz€l6kbe felvett jellegzetes novelldi. Koztiik olyan ragyogéan tjszer(i irdsok mint
a Kulttrharc Tiszaszallason, a A hirlapir¢ és a halal, az Ebéd, az Omelette & Woburn, a Nagy
Jozsef, a Kisdobos és A tejesember. Ennek a fajta ,,anekdotézdsnak az értékét még az sem
kompromittalhatja, ha — mintegy a feudalis anekdotazés csokevény folytatdsaként — szaza-
dunk els6 felében tovabbél a Harsanyi Zsolt nevével fémjelezhetd , kozéposztalyi” anekdota-
zas, s ennek még csokevényesebb, polgarosult” mellékhajtdsa: a vicc.

2

Bori Imre idézett tanulmanyéban, mintegy a karhoztatott anekdotikus hagyomany
ellensulyaként, szdmon tart egy masik 4gat is, ,,amely az anekdotdt nem kedvelte, s az
elemzés felé vagy a képzelet jatékai felé tort.”” Kolesey és Karmén lélektani elbeszéléseiben,
Virosmarty mesenovelldiban, Gozsdu, Ambrus, Cholnoky, Krudy, Csath, Kosztolanyi, Gelléri
Andor Endre miivészetében latja e masik adgnak az indazasait. Ugy véli, ez a vonulat mutat
egyediil korszer(i irdnyba, folsejditve Franz Kafka és Proust tajait, a modern ,,tobbet tudas”
képletét. Nagy éltalanossagban helyes ennek a két agnak a megkiilonboztetése, de a kont-
raszként emlitett masik ag konkrét torténeti analizise szintén nélkiilozhetetlen.

A torténeti analizis sordn Kkideriilt, hogy ennek a romantikdban kezd$d§ ,,masik
4gnak” — egyes mifivészei minden zsenialitdsa ellenére — szintén megvannak a maga
torténelmi korlatozottsdgai. A Karman, Kolcsey, Eotvis, majd Kemény, Madich, Vajda
Jénos éltal mdvelt , beszély” bizonyos értelemben parhuzamba éllithaté az egykor német
novellaval. A proézai elbeszélés a XVIII. szdzad végére Németorszidgban is ,,a névtelen

5 MikszATH KALMAN: Tisztelt Hazbdl. Szépirodalmi K. 1958. 7.
¢ MixszATa KALmAN: Orszaggyiilési karcolatok. Légrady és Tarsa, 1892, 12.
7 Bor1 IMrE: Im.
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mélységbe, a nyers ponyvahumorba, a népkdnyvek zavaros Ossze-visszasdgaba siillyedt.”’®
A német klasszicizmus ir6i — Goethe, Kleist, Hoffmann — csak kiindulépontnak hasz-
naljak ezt a hagyomanyt, de mindig ebbdl indulnak ki. Egyébként teljesen atitatjak
szubjektiv elemekkel, részletrajzzal és lélekanalizissel. Mindvégig a német novellara emlékez-
tet a magyar romantikus ,,beszély”” szubjektivizmusa, filozéfikussaga, lélekanalizise. Ellen-
ben megsziinik a magyar anekdotikus hagyomannyal, népmesével val6 szorosabb kapcsolat.
S ennek kovetkeztében f6ltinG jellemvonasa a kigondoltsag, az elméleti megszerkesztettség,
s az alakok literatus karaktere. A literdtusi jelleg mutatkozik meg abban is, amikor e romanti~ -
kus ,,beszély” egyes miivel6i a torténeti hagyoméanyban, poros folidnsok, levéltari akték lap-
jair6l el6szedett histéridkban probaljdk megkeresni az ,,epikai hitelt”” biztosité keretet. E mfifaj
anakronizmusa kiilondsen Kifitkdz6 lesz — Bérczy Karoly, P. Szatmary Karoly, Pallfy
Albert ,,beszélyei” a bizonysag rd — 1849 utadn, amikor az eurépai realizmus és a hazai, 6nma-
gat talél6 romantika kozotti ellentét a hazai irodalmi kozvéleményben is mind nagyobb
fesziiltséget kelt. Gyulai Pal keser(ien €s izgatottan gtinyolddik novella-irodalmunk éllapotjan,
epés mondataibodl kitetszik, hogy — akarcsak egykor Karman — szorny(i anakronizmustol
" félti az egész magyar kultirat. , Tudjik-e Onok, mi a torténeti beszély? — vallatja olvaséit
a Pesti Naplé 1854-es éviolyamaban. — Némi régies nyelv Cserey vagy Szaldrdi krénikéja
szerint, magyar fejedelmek, mint vén alispanok vagy ifji jurdtusok, 4llamférfiak, mint tabla-
birak, hadvezérek mint huszarkapitanyok, fejedelmi n6k, mint vidéki kisasszonyok a miilt év-
tizedbdl, kik olvastdk a RegélGt, kozgyilésekre jartak s tudnak valamit szénokaink beszédei-
b6l. Nagy torténeti hiiség a kiils6ségekben, nagy anachronizmus a Iényegben, a némi reminis-
centia Jokai torténeti regényeib6l, par emlékirat bolcsessége, valamelyik Rédkdczy uram 6nagy-
saga, valamelyik Bethlen uram 6kigyelme, amugy tréfabol is — készen vagyunk.””®
A Jokait megeldz§ félévszazadban (s follépése utdn is még sokaig) az anekdotizmus
és a romanticizmus Kkettévaltsdga, majd hamis hdzassiga — barmennyire is gazdag ¢és
népszer(i az egykortt magyar novellairodalom — a magyar préza zsdkutcéajat igéri. A parla-
gisag és az elvont literatussag hamis koréb6l, éppen ngy, mint a lirdban, a népiesség jelent
kivezetd utat. Legelszor Csokonai felvildgosult személyei taldlkoznak a TempefGi-ben Szusz-
mir meséjével. (Ezért is hidnyzik olyannyira Illés Endre antol6giajabél a prézairé Csokonai.)
Majd Kisfaludy Karoly j6zan realizmussal és jatékos iréniaval telt novellai jelentenek korszak-
hatért. Azutan két kolt6: Vordsmarty tiindéries realitdsi mese-novelldi s Pet6fi nyers reali-
tastt elbeszélései. S ez utébbiak irdsaiban mdr frappansan jelentkezik a romantikus, mesés
fantdzidnak az a tobblete, amely a nyersanyagul szolgalé anekdotat teljesen atalakitja és
funkcionélisan ijjaszervezi. A Kklasszikus anekdota a valésagnak naiv és direkt szemléletét
adja. A Vorosmarty és Pet6fi novelldiiban megjelend anekdotikus mag: az anekdota irénidja
s ezdltal a valdsag indirekt, visszdjara forditott képe, az értelmetlenné, anakronisztikussa,
kisértetiesen ellentmonddsossa valt valésdg képmdsa. Ezekben a novelldkban — Illyés Gyula
mutatott rd erre el6szor — egy gogoli val6saglatas csirai lappanganak. A kolteményekben még
inkdbb csak a taj kisérteties, a novellAkban mar az alakok is: Vorosmarty éhen adlmodé tot
dedkja, s Petdfi gy(ilolségekkel és sotétséggel teli jobbagyfaluja. Mas nép e nép, mint amit a kol-
tészet 14t, az dlmok mogiil elGtetszik a valosag visszaja, Janos vitéz és Toldi alakja mogil pré-
zaian sejlik el6 — Nagyida. Ez az ir6nia azonban ekkor, a hésies eposzra késziil§dés, a romanti-
kus és forradalmi népimadat idején még csak epizédikus jelenség. S igazi folytatasra majd csak
az Arany balladdkban s a szdzadvég dezilluzionalt prézairodalmaban lelhet. :
S természetesen folytatasra lel Jokai mesés adlomvilagaban, s Mikszathnak a megfigye-
lést és a fantdziat eltéphetetlen kapcsolatban egyesit6 elbeszél6 miivészetében. Az egész
mikszathi anekdotizmus értékelése nem lehet teljes, ha nem ismerjiik fel, hogy Mikszéth, az

8 Kereszrury Drzs6: Elfszo a német elbesz€lés mestereihez. Eurépa K. 1957. V.
9 Gyurar PAn: Birdlatok, cikkek, tanulmanyok, Akadémiai Kiadd, 1961. 50.
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anekdotizmus reprezentadnsa egyszersmind ennek a ,,masik dgnak” is fontos dllomasa, az dssze-
kot6 lancszem Krudy és az egész neoromantika felé. A félszazaddal kordbban elmulasztott
,»,gogolyi pillanat” Miksz4thban valésul meg. Vordsmarty t6t dedkjai térnek vissza a Prakovszki
a siket kovacs histéridjaban, a krizsnéci temet6 cseh muzsikusai képében. S az Egy €j az Arany-
bogéarban egét is beboritja a ,,holdvilagos éj” tiindokls, kisérieties leveg6je. Cholnoky, Krudy
mfivészetében a fantdzia nem semmisiti meg a valésigot, s annak mfivészi megjelenését: az
anekdotat. Ellenkezbleg: kitagitja hatérait, s (i teriileteket hodit meg a szadmara. Az Ezeregyéj
vildgdnak Vorosmarty kezdte meghdditasa Krudyban, s Szinbad-novelldk, fabulazé” modern-
ségében teljesedik ki. S a fantézia teszi egyszersmind mélyebbé az iréniat is, a valésag liraian
romantikus.tagadasat. Az eredmény kiils6 effektusaiban — zeneiségében, asszociativ képeiben,
alomvildgaban, kddalakjaiban —valéban a modern, prousti és kafkai prézdhoz nagyon kozelalld
elbeszél§miivészet. Csak éppen tartalmaban régiesebb és vidékiesebb s egyben idillikusabb,
olyannyira, hogy maga Ady is, Krudyt olvasva kételkedik, hogy ,,csakugyan okvetleniil meg
kell irni-e azt a bizonyos pesti regényt tigy, hogy egész, mai Budapest aljaskodjék benne.””’®

Im, igy fest tehét a tedria a torténeti valésagban. Létezik ugyan az a ,,masik 4g” is,
a korszer{ibb, messzebb viv( elbeszélés-folyam. De ami benne mfivészi, az éppen elvalaszthatat-
lan az anekdotdtdl: a fantazia és irénia mélységét ugyanis mindig a benne foglalt valésagtol
kapja. Persze — s erre Bori Imre is utal — e ,,masik 4gnak” van egy masik sajatossiga is: az
egyre élesebb, szigoriibb apparatussal m(kodd analizis. Hogyan éllunk ezzel? Mennyiben
valésul meg s teremt alapot a folytatasra ez a magyar elbeszélémiivészetben?

Az analizis a 19. sz4zadi polgari realizmusban kifejl6d§ médszer; alapjai a pozitiv tudo-
manyokon és egy determinista filozéfiai vildgképen nyugszanak. Igazi érvényesiilési teriilete
a nagyregény, de novelldban is ragyogo fejezeteket nyit: Balzac, Merimée, Thackeray, Keller,
Storm, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Flaubert, Maupassant a tarsadalom- és lélekanali-
zis mGdszerével korszer(isitik a bocaccioi hagyoményt. Kemény Zsigmond, a mi legnagyobb
analitikusunk ugyancsak ragyogé tehetséggel kezeli ezt a mGdszert, azonban a romantikus
valésaglatas és a médszer kozti ellentétet nem oldhatja fel. Nagy novelldii — a Férj és no,
a Szerelem és hilisdg — inkabb csak nagyjelentfségii kisérletek, a torekvés azonban az egykorii
magyar térsadalmi valdsag fogyatékos ismerete miatt nem vezethet teljes értékd eredményre.
Kemény kényszer(i eklekticizmusa stlyos 6rokség, az 6nallé magyar filozéfiai és szociolgiai
gondolat hidnyénak kévetkezménye, melyet'a legkevésbé sem sziintethet meg ,,az ellentétes,
egymast kizar6 eszmék, torekvések” egyeztetése'. Mindennek ellenére Kemény 6roksége a sza-
zadvég legkomolyabb prézairdinak torekvéseiben él. Ezek az ir6k — mint Tolnai Lajos, Reviczky
Gyula, Ivanyi Odon, Petelei Istvan, Justh Zsigmond — kisebb mfiveltséggel, de kovetkeze-
tesebben realista valdsagismerettel kisérlik meg elbeszél6miivészetiikben a kritikai analizist
alkalmazni. Hidnyzik mar bel6liik Kemény romantikus szubjekfivizmusa, s megerstdik tra-
gikus szigorusaga. ,,Ez a kényszer(i értékmegéllapitds — mutatja ezt a romantikéatlan szigort
Gozsdu valloméasa — fajdalmas, mert gyakran dsszefitkozik szimpatikusabbal, s mi nem tehe-
tiink egyebet, mint hogy konyorteleniil felboncoljuk embertarsainkat, s aztan izgat6 erdvel
odakidltjuk: Ertéktelen 1’12

- A T0-es, 80-as évek realista nemzedékének vallalkozdsa azonban mdar megkésett
vallalkozés s epiz6d marad a magyar realista proza fejlédéstorténetében. Sziiletik ugyan né-
hany analitikus regény. S a magyar novella olyan koncepciézusan bonyolitott darabokkal
gyarapodik, mint a Szentistvani Kéry csalad torténete, az Apai 6rokség €és a Selyembogdr,
a Tantalus és az Egy falusi mizantrép, a Taedium vitae és A fiilemiile. De az analitikus lélegzet

10 Apy EnprE: Az irodalomrdl. Magvet§ K. 1961. 358.

1 861ER IsTvAN: Kemény Zsigmond. A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig.
Gondolat K. 1963. 119. ‘

12 Gozspu Erek: Levél Justh Zsigmondhoz, 1886. OSzK Levelestara.
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a 90-es évek elejéig szinte teljesen kifullad, s a magyar novella egészen rendhagyéan, a malt-
beli és egykori példaktol fiiggetleniil kezd fejlddni.

3.

S e ponton ismét vissza kell térniink egy pillanatra Bori tanulmanydra. Nem a minden
aron val6 vita kedvéért; e komoly szandéku, kitlinG tanulmény szerz6je atfogéan nyul hozza
a magyar novella témajahoz, s valahdnyszor egy tjabb teriiletre vetiink pillantast, talalko-
zunk allaspontjaval. Bori két 4gat kiilonboztet meg a magyar novella torténetében; mi viszont
a 90-es évekkel kezdddbleg egy harmadik agra bukkanunk, amelyrél Bori nemesak formalisan,
hanem valdsagosan is megfeledkezik. S nem egészen véletleniil. Az § egész szemlélete a novella
19. szazadi felfogasara épiil, amely csak a novella klasszikus alapforméjat, az anekdotat, ille-
téleg ennek fantasztikus vagy analitikus ellenképletét ismeri el. Akdrmennyire megleplen is
hangzik, Bori szemléletének megalapozdja a Gyulai-iskola — a magyar préza szazadvégi
rendhagy¢ fejl6désének leghevesebb s legtudatosabb ellenzéje. Greguss Agost mar 1889-ben
»irodalmi torvényszéket” tart az njsagok hasabjain jelentkezd Gj prézai mffaj, a tarcanovella
felett. Gyulai pedig, aki a maga novellaival egykor az OsszekdotGkapocs volt az analitikus
Kemény és az 01 nemzedék kozott, kovetkezetes , kétfrontos” harcot viv cikkeiben s akadémai
beszédeiben. Egyrészt gorcsisen hadakozik az anekdotikus-romantikus Jokai és Mikszath
ellen; masrészt a valgsagnak az ellen a szamara mindinkabb elfogadhatatlan szemlélete s kife-
jezésmodja ellen, amely a tarcanovellistdk: Brody, Ambrus, Tomorkény, Gardonyi, Papp
Déniel, Kébor, Thury irdsaiban jelentkezik.

Greguss, Gyulai ugyan els@sorban esztétikai érveket vonultat fel a tarcanovella ellen,
a rovidségben csak az ir6i Iélegzet hidnyat, vazlatossagaban csak a feliiletességet l1atva. E novel-
listdk azonban gyorsan forgatjak a tollat, s akadémiai elabordtumok helyett stilszerd cikkek-
ben bizonyitjdk: mit nyert az tj mifajjal a préza tomorségben, rugalmassagban, megjelenité
er6ben. Azonban a vita nemcsak miifaji, elvontan esztétikai, hanem vildgnézeti is. Amikor
Brédy els6 novelldskotete, a Nyomor megjelenik — 1884-ben — a Budapesti Szemlével egybe-
hangzdan érvel az egyik konzervativ liberélis kritikus (késébb felszines novellista) Szomahézy
Istvan. Az eszményesitést kéri szdmon a kor realistdjan. ,,A modern iré irdnyai koziil
egyediil egy a jogosult: a realizmus. S aki e holt tanokat példaval is 6hajtja illusztralni, olvassa
minél stirtibben a kor egyik legnagyobb realistajat: Daudet Alfonzot. Maga el6tt e hisbél és
vérb6l valé alakokkal, a ragyogé szinekkel, az élet minden fdjdalmaval és dertijével: lehetetlen,
hogy az Gszinte olvasé fol ne kidltson: Min§ hatalmas tehetség ! Mennyivel nagyobb, 6szintébb
lélek ez, mint Zola Emil, a kor e genidlis megmételyez@je ! Micsoda emberien megérthetd igaz-
s4g minden egyes sorban! Ez & bamulatos ir¢ a szivét, az egész lelkét belefektette a konyveibe” '3
E korai realizmus-naturalizmus vitdban is mar meglehetds élénkséggel jelentkezik a szazadkdzép
statikus vilagképe és a szdzadvégen jelentkezd 1j, dinamikus vilagkép kozotti kiilonbség és
fesziiltség. A szazadkoézépi gyarapod6 liberalizmus és a 67-es kiegyezés nemrég még végleges-
nek érzett békéje, biztonsdga omladozik — s mint ahogy Zola a Nandban a csaszarsag Ossze-
omlésat, a magyar tarcanovellistdk a magyar tarsadalom szézadvégi foldrengését jelzik.

A dzsentri és a magyar kozéposztaly — hivatalnokok, katonak, intelligencia — vélsaga;
a nyomor peremén all6 kisegzisztenciak, kisvarosok és pesti periféridk lakoéinak valséga; a
parasztsag és foldmunkassag vélsaga; a ,,negyedik rend”, a proletariatus véalsiga mind-mind
egyetlen centrélis irAnyba mutat: a magyar tarsadalom mélyén érlel6d6 szocialis valsagrol ad
hirt. S e szocidlis valsag kisérGjelenségeirdl: a tarsadalom felszinén is lathat6 dsszeiitkozésekrél,
az osztalyharc epizddikus és tomeges jelenségeir(l, agrarszocialista mozgalmakrol és sztrajkok-
r6l; tovabba az erkélesok bomlasardl, igy a nd tarsadalmi helyzetében végbemend valtozasok-

13 SzomaHAzy IsTvAN: Magyar naturalistdk. Nemzet, 1888. 257.
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r6l; s a lelkek mélyén lejatsz6do tragédidkrol, a valésag nyomasa alatt eltorzult lelkek, Oriiltek,
maénidkusok, depresszidsok életérl. A tarcanovelldk ir6i e valsag koznapi jelenségeibGl meritik
targyaikat; s modszeritket a megvaltozott valGsag, a felmeriild 11j problémék természetéhez
alkalmazzdk. Az analitikus ir6 elvileg egyértelmd, hatarozottan korvonalazhato, adott viszony-
latok ko6z6tt statikus szocidlis €s pszichikai tények elemzése ttjan kozeliti a valosag 1ényegét.
A szazadvég novellistaja képtelen a hatarozott korvonalazasra, az egyértelmii megvilagitasra,
hiszen alapvet§ élménye a valdsag ellentmondasossaga és valtozékonysiga. Modszerét is ez
a dinamizmus alakitja ki: a valdsagot Osszeiitkizéseiben és hirtelen-vératlan fordulataiban
ragadja meg. A mind ez ideig az elbeszélés, a fantazia és az analizis eszkozeivel €16 novellairo-
dalomban 0j, szinte minden egyebet elsopr§ elem jelenik meg: a dramaisag.

A huszadik szézadi magyar novella , foldrengésjelz6” szerepe megmarad egész a fel-
szabaduladsig. A szdzad minden évtizede valsagos, szocidlis kataklizmakkal terhes évtized
s minden évtized irodalmaban szinte térvényszerfien jelenik meg a valsagokat, osszeiitkozése-
ket és fordulatokat tiikr6z6 dramai novella. A szézad els6 két évtizedének legfontosabb szin-
tézise ugyan Ady koltészete, de mellette mindjart A hét krajcar ir6ja, Moricz Zsigmond all,
novellai ,,forradalmi szabadcsapataval.” Mériczban az eltte jartakat is feszit6 indulat csap
fel, addig nem ismert erével. S a lirai felszin mogott ott taldlni a mériczi novella rugalmas, erds
vézét: a csattands dradmai szerkezetet. Ady s a szocialistdk pontosan tudtak, hogy e koncent-
ralt drimakban ,,a killonbségek dramai vannak megirva . ... az emberi és tarsadalmi kiilon-
boz@ségeké.” Ezzel a dramaisdggal né bele Méricz a vildgirodalomba is. A magyar paraszt-
rél irva, olyan szocidlis, mordlis és lelki energidt mutat meg, amelynek az iiszkdsodGé polgari
tarsadalom, a haldoklé Eurépa testében nj életerdket mozdithatnak. Moéricz miivészetében
mintegy felgyorsul, kozvetleniil forradalmiva valik az az indulat, amely Maupassant mord
bretonjainak, Tolsztoj fatumos parasztjainak, a skandinavok parasztjainak, haldszainak szivét
fesziti. A magyar novella addigi legmagasabb csticsara keriilt 1908 és 1916, a Judit és Eszter
€s a Szegény emberek megirdsa idején. S rdadasul Méricz nem az egyediili novellista, aki
egyetlen markolassal tarsadalmi dramdakat tud Osszefogni: Révész Béla, Ady Endre, Molnar
Ferenc, Kaffka Margit, Bir6 Lajos, Mariay Odon, Nagy Lajos, Gabor Andor ir vele egy front-
ban. Ady kizar6lag a novelldban érez egyenl§ tarsakat maga mellett. Mikor az Erdekes Ujsag
Dekameronja megindul, a novelldban szinte a magyarsag erejének az igazolasat latja, vigasz-
taldst, hogy ,,nini, miket meriink és tudunk”, s hogy a magyarség ,,nem volt haszontalan fajta,
s tud vagy tudhatott volna intellektualis értékeket vinni a vilagkultura hadi-mizeumaba.”!*

A drdmai 1atdsméd nem csupén a szorosan vett szocidlis témdkra, az egymas ellen
fesziil§ osztdlyindulatok, 1dzad6 egyének és forradalmas tomegek abrézolasdra terjed Ki.
Ez a latdsméd gyOkeresen atalakitja a lélektani novellat, ezt a hagyomanyosan 19. szazadi
miifajt. A koriilményes és rideg analizist leréviditi, s korszerfibb eszkézokkel helyettesiti:
a beleélés, az intuicié és a kozvetlen megjelenités Gitjan 4s le a lényegig. Ez a mindségi ugras
mutatja, hogy a Nyugat idején kialakul6 lélektani novella képvisel6it — Schopflin Aladart,
Elek Arturt, Csath Gézat, Laczké Gézat, Kosztolanyi Dezs6t, Babits Mihalyt, Karinthy
Frigyest, Torék Gyulat — lehetetlen a 19. szazadi ,mésik 4g”, a Karman-Eotvis-Kemény
vonal leszdrmazottjanak tekinteni. Még a lélektani novella olyan nagymestereire is, mint
Maupassant, bizonyos szempontbdl rélicitalnak.

KitfinGen vilagitja meg a hagyomanyos és az 1ij lélektani novella kozti kiilonbsé-
get Schopflin Aladar, Kosztolanyi Fiirdésér6l adott elemzésében, Ez az elemzés abbdl a szem-
pontbél is tanulségos, hogy mennyire nem zavarjak Schopilin itéletét miifajelméleti elditéletek.
A novella modernségének megallapitdsdban nem zavarja, hogy kiilséleg a Fiirdés éppen tigy
anekdota, mint Bocaccio vagy Maupassant barmelyik torténete. Ezt nem korldtnak tudja:
a realista szemléletet, a vilagos, fényképszerfien hi kiils6 torténést’ az anekdotikus keretben
latja megvalésulni. ,,De mig a régi irék — &llapitja meg Schopflin — beérték ezzel a megvila-
gitdssal, a vildg egy kis szeletkéjének a felmutatasdval, Kosztoldnyinak ez csak eszkoz arra,
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hogy a vilag lathaté részén tul, a dolgok mogé lasson.” Kosztolanyi élesen elvilasztja magat
a realista szemlélett6l. Hdseinek cselekedeteit irracionélis tényez6k mozgatjdk: homélyos
indulatok, allati 6sztonok, manidk, sériilések. Felfogésa szerint minden embert valamely
potencidlis 6riillet mozgat, s barmily mélyen sikeriil a vildgot megfejteni , mindig marad
valami homalyos, megfejthetetlen, az emberi értelemtdl fiiggetlen.””*4 Schopflin, ledsva a Kosz-
tolanyi-féle valésagszemlélet irraciondlis gyokeréig, nem egyszerfien csak freudi és bergsoni
kapcsolatokra hivija fel a figyelmet, hanem a szdzadfordulén megindult vildgkép-elmozdulds
kovetkezményeit jellemzi. A Nyugat-novella irracionalizmusa 4ltaldban véve is azt az egzisz-
tencialis bizonytalansagot tiikrozi, melyet a tarsadalmi féldrengések, forradalmi mozgalmak
és reakcio6 fitkozeteinek hulldmzésai a kor polgari mfivészében kelt. Irracionalizmus hatja at
a mélylélektani fatalizmus képvisel6jét, Kosztolanyit, Csathot, Torokot; tovabba a neoroman-
tikdhoz mindvégig szorosan kapcsolédé Lovikot, Krudyt, két Cholnokyt, a , halaltanc-
novella” mfivel6it; s kiillondsképpen Babitsot, akinek ,,sors-novelldiban” a végzetet nem is az
az emberben megfoghaté dsztondk, hanem a megfoghatatlan transzcendentlis erék okozzdk.
Babitsban vélik vilagossa, hogy e kor pszichologizalé novellistdja szdméra mér nem is az emberi
lélek titkdnak a megfejtése fontos. Ez csak eszkdz ahhoz, hogy dltala behatoljon a valésig
,,metafizikus rétegébe”, s magyardzatot kapjon ,,az emberi élet rejtelmességére, a 1ét meg-
magyaréazhatatlan és mégis magyarazatot kivang titkara.””'s

4.

A novella merészsége a huszas és a harmincas években sem csappan meg. A leg-
kiilonb6z6bb , stilusirdnyok’ képviseldinek 0 téméja tovabbra is a szocilis ellentmondasok
feszegetése; s esetleg egy lépés ezen is thl: a megoldas keresése. A klasszikus tarcanovella
forma rendszerint mér feloldédik, 4dtadja a helyét 0j alakulatoknak. A drdmaisidg azonban
tovéabbra is az uralkodé elem, jeleként a vélsdgelemek, a szocidlis fesziiltségek tovabbi halmo-
z6dasanak. Szemben az eddigi teljességre torekvéssel, e korszakot mar hézagosabban tiikrizi
Illés Endre gyiijteménye. Kimaradnak bel6le a ma is él6k, akik koziil szamosnak volt e fél-
milt id6kben szerepe novellairodalmunkban. Mi természetesen ezekre is tekintettel vagyunk;
s ezzel egyszersmind meg is tettiik az els¢ 1épést a klasszikus és a mai novella kozti atmenethez.

A moériczi novella szocialis dramakat megjelenité vonala (a Barbarokban megujulé
Mériczon kiviil) a korszak szocialista és népi iréinak munkassagaban folytatédik. A legnagyobb
— csaknem mériczi formatuma — alak koziiliik Nagy Lajos, akinek az ellenforradalmi terror
idején alakul ki fojtott s éppen azért robbanékony stilusa. Ez a stilus a szenvedély és a szenv-
telenség ellentéteinek egységbe szdvése. Nem egyszertien csak egyéni tulajdonsdga Nagy Lajos-
nak, hanem mintegy a szintézise bizonyos egymasratorl6dé koraramlatoknak. A dramai szem-
lélet, a bels¢ indulatoknak a vildgra valo ravetitése mar a habora el6tt és alatt feszegeti a kerek,,
raciondlis tarcanovella format. Az expresszionizmus vers és préza hatérait ledonté indulata
els@sorban Kassakra s a huszas évek elején fellépd fiatalokra— Barta Sandorra, Gyetvai Janosra,
Lékai Janosra, I11és Bélara, Gergely Sandorra, Kodolanyi Janosra jellemzd. De megvan ez a for-
mabonté fesziiltség az eleinte csak erotikusan lazongé Nagy Lajosban is. Az individudlis
indulatokat nem sziinteti meg, csak megfegyelmezi, raciondlja az ,,uj targyilagossag” kritikai
igénye. Az ,,uj targyilagossdg” vildgaramlat ebben a korszakban: Dos Passos és Dreiser ameri-
kai regényei, Martin du Gard Vén Eurépdja, a weimari Németorszdg ,,Neue Sachlickeit’”
mozgalma, Egon Ervin Kisch riportja és Hasek Svejkje, s6t a szovjet riport s a Gladkov, Ilf-
Petrov, Katajev, Maliskin, Iljin, Babelj nevével jelezhets szovjet regény alapvetd szemléleti
moédja. S6t a kor halad¢ kritikaja ide sorolja Solohovot is, aki — mint Bélint Gyorgy irja — vas-
kézzel fogja Gssze a nyersanyagot, s hatalmas méretei ellenére is csak az alapvet§ osszefiiggéseket

"4 ScEOPFLIN ALapAR: Kosztolinyi Dezs6 novelldi. Nyugat, 1936. 1. 46.
15 ScHOPFLIN ALADAR: Babits Mihaly novelldi, Nyugat, 1931. 1. 487. >
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ragadja meg, elvetve a kényelmes, multszazadi fabuldzést. Ezen vildgnézetileg is rendkiviil
kiilonboz6 ir6k kozos torekvése, hogy a habort és forradalmak uténi, viszonylag nyugodt
felszin mogott hideg szemmel, targyilagos kézzel keressék és mutassdk meg a lényeget. Mind
foloslegesebbnek érzik az indulatok beliilr6l valé taplalasat; hiszen lazitobbnak, dramaibbnak
bizonyul a tényekben rejl§ indulat. Olyannyira erételjes ez a szemlélet, hogy sokan — mint
Nagy Lajos is — gyakran mar mesterkéltnek érzik, tal irodalmiasnak a novella megkompo-
ndlasat, megelégszenek a tények rogzitésével, esetleg szimultin szembesitésével. Az 1919
méajus és a Janudr azonos érték(i dramaiséga bizonyitja mindkét médszer — a hagyomanyos
dramai strités és a szimultdn leirds — miivészi jogosultsigat. Ez a targyilagos dramaisag f(ti
Tersanszky Kakuk Marcijat; s a népi ir6k prézajat; nemcsak szociografidkat, hanem Aszta-
los Istvan, Nagy Istvan, Darvas Jozsef, Sellyei Jozsef, Veres Péter novelldit is. S médszerben
szintén Nagy Lajost koveti kozvetlen tanitvanyainak egy kire — Goda Gébor, Sandor Kalméan.

Leegyszerfisitett volna a kép, ha a novella ,,szocialis realizmus” vonalaban all6 irdnyait
Nagy Lajosra, néhany hazai és emigrans szocialistara, népi irékra korlatoznank'®. Hatalmas,
agitativ erényiik ezeknek az iréknak a foldhoztapadtsdgban rejl6 egyértelmiiség. Ahogy
széazadvégi el6deik vagy Méricz: 6k is arrél beszélnek, makacsul és kovetkezetesen, amirdl kell,
nem hagyjak magukat egy percre sem €ltériteni a koz0sség gondjait6l. Makacsul és kovetke-
zetesen valaszt kovetelnek: kinek az érdekét szolgalja s meddig tarthat az erfszak, a terror,
a szabadsagjogok hidnya? mi lesz a parasztsaggal s a fildmunkdssaggal? s a tarsadalom tar-
sadalmonkiviili rétegeivel, becsiiletes munkasokkal, munkanélkiiliekkel, csavargékkal? s mi
lesz az értelmiséggel s dltaldban véve az egész tarsadalommal? Transzcendentalis kérdések alig
érdeklik 6ket — még a tomegindulatokat, az tsztonok torz miikodését, a 1élek deformal6dasat
is raciondlis tényezfkre: nyomorra, biirokrcidra, er@szakra, hdborura vezetik vissza. Ez a
logikussag, makacs racionalizmus okozza, hogy a szatirikus hang oly annyira jellegzetes ebben
a Thuryt6l Nagy Lajosig terjed6 vonulatban. Szatirikus érzéke volt mar Mikszéthnak is — ez
a szocialis szatira azonban mélyrehatébb és konyortelenebb; targyat nemcsak leleplezni,
hanem tonkretenni, szétziizni, megsemmisiteni akarja. De ismételjiik, barmilyen erGteljes is
ez az egyértelmi ,szocidlis realizmus”, nem a kizarélagos szocidlis irdny.

A polgéri tarsadalom vélsiga, a haborti, a forradalmak, majd a fasizmus fenyegets
fellépése egyre nyilvanvalébba teszik, hogy nemcsak az egyén, hanem a tarsadalom, az emberi-
ség 1éte is lehet problematikus. S nem egyszer(i szocilis értelemben, hanem végletesen: egzisz-
tencidlisan. Mar a Kosztolanyi—Babits-féle novella is vildgosan érzékelteti: a 1élek titkainak
fiirkészése s a 1€t végsd értelmének kutatdsa: nem egyszerfien a maganélet problémakdrébe
vald bezarkozast jelenti. Mi sem félrevezetébb, mint a | kisrealizmus” emlegetése velitk kap-
csolatban, amikor a legtdgasabb dimenziékban gondolkodnak s kordntsem ,,realistdk”. A nagy
vilagvélsag idején indulé novellista-generacié (koztiik egy-két kolté is akad) els@sorban a
,,szocidlis realizmus”, Méricz és Nagy Lajos irdnyahoz kapesolédik. Gelléri Andor Endrének,
Tamasi Aronnak, Papp Karolynak, Radn6ti Miklésnak éppen (igy megvan a nyers valosag-
latasa, egyértelmi(i szocidlis mondanivaléja, mint amazoknak. A Héz a telepen, A harménium,
az Ikrek hava és a Rendes feltdmadés éppen Ggy az (i, targyilagos realizmus sziilotte, mint
a Barbarok, a Képtelen természetrajz vagy a Gyepsor. De nem allnak meg a szocidlis kérdések
feszegetésénél; a Nyugat nagyjai (s a Nyugaton hioditani kezdd sziirrealizmus) nyoman bétran
belevagnak metafizikai szférakba is. Igy lesz az § realizmusuk — Kosztoldnyi taléld, lelki
rokonsagra vallo kifejezése szerint — | tiindéries realizmus”. Szdmukra a valésag csak ugré-
deszka, ahonnan el lehet lendiilni mesés, mitolégikus, sejtelmes szférdkba, s ki lehet fejezni
a teljesebb életet is. Kétségtelen, hogy Gelléri lendiiletében maradt még valami Vordsmarty~
romantikajabol s Krudy ,,szecesszidjab6l”, menekiilésébdl. F6 élménye azonban semmiképpen

16 A | szocialis realizmus” kifejezést BALiNT Gy6rGY hasznélja, A toronyfr visszapil-
lant, Magveté 1961. II. 511.

553



sem a nosztalgikus elvagy6das, hanem az ami Babitsé s Kosztolanyié: a fenyegetettség s szoron-
gas. Ezért rokon a kifejezésmodjuk is egy lényeges vonatkozdsban — abban, ahogyan a valésag
kiils6 fordulatai lelkivé mélytilnek s az élet egyetlen részlete is a teljes, szorongat6 é€let jel-
képévé valik. A Kinai kancs6, A torony arnyéka, s a fiatalabbak novellainak — Gelléri Halaszlé,
Papp Kéroly Kokas tanit6, Marai Magany, Tamasi Kiviragzott kecskeszarvakjanak — a jel-
képessége egy t6rél fakad: az élet értelmetlensége, a véletlenek sorsszerfisége, a jatékos semmi-
ségek fontossdga miatti mar-mar sztoikusan deriis szorongasbél.

A szocidlis és egzisztencidlis szorongas Kettls forrasabdl ered6 novella utolsé hulldmai
a masodik vilaghdbort alatti s utdni két-harom évben irédnak. Déry Tibor sziirrealisztikus
novelldi, Illés Endre klasszikus hagyoményokra épiil6é elbeszélései, s a fiatalabbak koziil
S6tér Istvan, Orkény Istvan, Mandy Ivan jelzi e stilus tovabbélését. A vildgirodalomban ez az
id6 Hemmingway, Camus és az olasz neoralizmus viragzdsanak kezdete, melyet ugyancsak —
a Gellériék 6ta a magyar novellaban oly jellegzetes — kettds fesziiltség éltet. A magyar iro-
dalom tehat egyidejien — s6t kissé eldfutarként is — vesz részt a modern polgéri novella
utolsé nagy hullimverésében. A felszabadulds tényével, a valésag gytkeres megvéltozasaval
azonban az €let tiilszalad — nem annyira az ebben a novellisztikdban folvetett problematikan,
mint inkdbb a benne megjelend szemléleten. Az irracionalizmusra épiil§ vilaglatast a fasizmus
nemcsak kompromittdlta, hanem anakronisztikussa is tette. S az j valésagban felmeriil§
problémék az irodalomban is raciondlis, s6t materialista alapokon nyugvé vilaglatast siir-
getnek.

5.

A torténelmi értelemben vett mai novella az 1948—49-es években, a tarsadalmi és
politikai életben végbement radikélis atalakuldssal indul utjdra. A hiperkritikus szemlélet
ugyanett6l az id6t6l eredezteti a modern novella stagnaldsat, sorvadasat, s a felszines anek-
dotikus novella elterjedését. A probléma — mint a hagyomanyok elemzése is bizonyitja —
sokkal bonyolultabb. Egyéltalan nem az ugynevezett anekdotikus szemlélet fékezi az qj
novella megsziiletését, hiszen inkdbb azt kell tapasztalnunk, hogy ami 1j, friss és egészséges,
az a felszabadulas utédn is mindig a novellanak ebben az alapformdjaban jelenik meg. S ebben
nincs is semmi természetellenes hiszen a novelldnak az anekdota a nyersanyaga, a nyelve.
Kassdk ugyan — Onarckép hattérrel cimi esszé sorozatdban — megkisérelte megfogalmazni
egy absztrakt — konstruktivista novellisztika ars poeticdjat is. De ennek ellene mond tulajdon
novellairéi gyakorlata is, a Halott a Dundn mitologikus erej( torténése és targyszer( ldtoméasa.
111és Béla, Szabé Pdél, Veres Péter, Rideg Sandor, Tatay Sandor Nagy Sandor, Karinthy Ferenc
Mesterhazi Lajos, Sarkadi Imre, Urban Erng, Dobozy Imre, Goda Gabor, Kamondy Ldaszl6,
Fejes Endre, Moldova Gytrgy, Szakonyi Karoly ,,anekdotdiban” mintegy nyersanyagszer(ien
van jelen az ami a mai valésagban jellegzetes: a figurdk, konfliktusok, problémak tjszertisége.
E forma nélkiilozhetetlenségét bizonyitja Illyés Gyula remek nagy novelldja, az Ebéd a kas-
télyban is, amelynek egyetlen, csattands anekdota az alaprajza, s ebbe sfirit bele Illyés minden
tobbletet, ami elbeszélését korszertivé avatja.

A kérdés azonban az, hogy minden 10j torténetben meglatja-e, kifejezi-e az iré a benne
lappangd pluszt — a mai tarsadalmi és altaldnos emberi valdsag lényegét jelentd jelentést?
Ez azonban egyaltalan nem az anekdotikus vagy nem anekdotikus forma kérdése, hanem —
hogy koréabbi terminusainkat hasznaljuk — a novellista szocialis és egzisztencidlis vilaglatasa-
nak fiiggvénye. Attél fiigg, hogy a novellista mennyire tudatosan és mekkora mfivészi mély-
séggel kutatja a mi Korunk specidlis szocidlis problémait és — az emberi 1ét értelmét. Ez
utébbi kutatdsa mar régebben sem volt egyszerfien polgari individualista, egzisztencialista
hébort csupan — s még kevésbé az manapsag. Nemcsak a valosag negativumai — a polgéri
tarsadalom valsaga, haborik ténye és emlékezete, az atomhabort potencidlis lehetfsége —
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indokoljak e kérdés foltevést. Indokoltta teszik a valésagnak a szocialista vilagrendszer 1étébdl,
s a haboruk elhérithat6sagabol ered pozitivumai is. Az emberiség az osztdlyharcok torténeté-
nek utolsé fejezeteihez érkezett, s az osztalyharc — a fold egyharmadan valé tényleges Ki-
kiisz6bolGdésével — logikusan meriil fel a kérdés: a szocidlis problémak megolddsaval milyen
értelmes célokat lesz képes maga elé tlizni az emberiség, s maga az egyes ember?

Ha a mai novella tényleges problémdirdl, ellentmondasairél kivanunk beszélni akkor
tehat ellszor a szocidlis realizmus relativ megijuldsarol s valsagarol kell beszélniink. A meguju-
last a pozitiv hfs megjelenésének a tényében kell latnunk. A magyar novella egész torténete
soran elsdsorban a kisemberek, az elbukok és megaldzottak életsorsanak tikrozédése volt,

s novelldban csak epizédikusan bukkant fel a hdsiesség, az emberi nagyratorés példdja. Amit

azonban Thury, Brédy, Tomorkény, Moricz, Zalka Maté, Karikas Frigyes, Illés Béla korabban
csak epizédikusan valdsitott meg, torvényszer(ivé valik a mai magyar novelldban. Igaz, pozitiv
munkashdst a mai novellaban sokaig nem sikeriilt produkalni, de Veres Probatételé-nek vagy
‘Sarkadi Kuatban-jdnak bétor, térekvd paraszti hdsei hiien tikrézik a parasztsig tarsadalmi
felszabaduldsdnak tényét. De az, hogy a pozitiv hds sokaig falura, paraszti kornyezetbe szorult,
az egyszersmind jelezte az egykori pozitiv hds fogalom elavultsdgat. S ebben mutathaté ki a
szocidlis realizmus vélsaga is. A mai szocialista tarsadalom életében is follelhet0k ugyan még az
osztélyharcnak, a szembendllé tarsadalmi osztdlyok nyilt megiitkozésének olyan eseményei,
mint amilyen a foldosztas, az ellenforradalom, vagy a falu szocialista atszervezése volt. Ezek
az események azonbau dtmenetiek, epizédikusak a tarsadalom el6tt kibontakozé perspektivak-
hoz képest. Egy tobb mint fél évszazados téma Keriil le tehat lassan a napirendr(l, ami egyszer-
smind nem jelenti azt, hogy a szocialista tarsadalomban megsz(inik a szocidlis kérdés. Nem sziinik
meg, csak a lathat, kiilsé szinterekr6l mélyebbre vonul: az erkolesi szféraba, az emberi gon-
dolkoddas, az egyéni és tomeglélek szférajaba. A szocidlis problémdknak ezt a minfségi 4tala-
kuldsat a mai magyar préza elevenen koveti, de nem zokken6mentesen. Mutatja ezt a nagy
hagyoményos értelemben vett , tarsadalmi” regény atalakuldsa épptigy, mint a novella ttkere-
sése. Mindkét miifajban el6térbe kerill az analizis igénye, anélkiill azonban, hogy ez valami
XIX. szézadias értelemben vett koriilményességnek teret engedne. A nagy regény, kis regény,
novella és riport kozos jellemvonasa egyfajta sajatos, az emberi nézetek Osszeiitkbzéseiben
kulmindlé dramaisig. Ez a minGségében atalakul6 szocialis realizmus sziikségképpen torkollik
a fentebb jellemzett egzisztencialis problémak megvélaszolasinak igényébe. S ezen a ponton
az is vilagossé lesz, hogy a vdlsag nem egyszerfien csak tematikai, hanem viladgszemléleti is.
Ahhoz ugyanis, hogy ennek az tjfajta szocialis realizmusnak gyokeresen ij mondanivaléja
lehessen mindenekelGtt a polgari szemléleti 6rokséggel kell megkiizdenie. Azzal a hagyoménnyal
€s beidegzettséggel, amelyet a modern lélektani és sorsnovella magyar és vilagirodalmi mesterei
ielentenek, s az egzisztencializmus jelenkori automatizmusaval. E kiizdelem sikerei és bukdsai
egyarant tiikroz6dnek az Ember-avatastol a Visszhangig jelentkez6 fiatal novellista generacio
— Sénta Ferenc, Kamondy Laszl6, Szabé Istvan, Moldova Gydrgy, Fejes Endre, Galambos
Lajos, Szakonyi Karoly, Gerelyes Endre novelldiban. Az utols6 egy-két év termése — s nem is
-annyira a fiatalok, mint inkabb az tjravirdgzé egykori emigréans Lengyel J6zsef novelldi — mar
azt jelzik, hogy a mai magyar novellanak ez az ij irdnya lassan kildbol a valsagbol, s a megoldést
is megtalalja. Kiilonds, de semmiképpen sem véletlen ellentmondas, hogy az érzelmi és vilag-
nézeti megolddsban legmélyebbre az a Lengyel Jozsef megy, aki a maga egyéni sorsdban is
atélte a végsl szocialis és egzisztencidlis kérdéseket végletesen foltevé mai ellentmondasokat.
) A kritika egy része ugyan Lengyel kérdésfoltevésében éppen tigy, mint Sarkadi, Fejes
vagy a fiatalok kérdésfoltevéseiben hajlandok csak dekadenciat 1atni, egzisztencialista torzulast
Jjelezni. Holott Lengyel az Igéz6-ben, de a sokak részérl értetleniil kezelt Elejétdl végig-ben is
rendkiviil egyértelmfi, racionalista és materialista valaszt ad: a kezdetben 0sztonds, a kenyérért,
a 1ét puszta fenntartdsaért vallalt, de az ember torténelmi kiizdelmei soran értelmessé, a valg-
séagot atformalé munkaban jeldli meg az emberi 1t megoldasat. A munka, az emberi alkotas
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ezen torténelemfilozoéfiai értelmii kozéppontba allitasa az elsé lépcsbfok a magyar préza s benne
a novellairodalom uj kildtéja-felé. Ugy véljiik ezzel egyszersmind a mi kérdésfoltevésiink is
megvalaszolddik: mennyiben nem tdlt be ma a novella ,epochélis” szerepet, s mennyiben
igen: a mai valésag, a mai ember tényleges alapkérdéseinek folvetésével, tudatositasaval.

Andrds_Didszegi
KLASSISCHE NOVELLE — GEGENWARTSNOVELLE

% AnldBlich der vierbandigen Anthologie der ungarischen Novellenliteratur (redigiert von

Endre I1lés) entwickelt der Verfasser seine Ansichten iiber die Geschichte und die Perspektive
der ungarischen Novelle. Dabei polemisiert er mit einigen Standpunkten, die Geschichte und
die Entwicklung der ungarischen Novelle bewerten, z. B. mit den Thesen von Imre Bori, die
dieser in der Zeitschrift Hid (Novisad) eroffnet hat. Er weist auf die Rolle der klassischen
Anekdote bei der Entwicklung der ungarischen Novelle hin, und wertet die anekdotische
Linie als eine der progressiven Linien der Geschichte der ungarischen Novelle. Zugleich analy-
siert er auch die Rolle und die charakteristischen Ziige anderer Stromungen. Er weist dabei
auf die spezifisch ungarischen Erscheinungen der lyrischen und der analytischen Novelle hin.
Eine zentrale Stelle nimmt bei der Analyse die spezifisch ungarische und zugleich die grofte
Rolle in der Weltliteratur spielende dramatische Novelle (die sog. Feuilleton-Novelle) ein,
wobei die Ursachen ihrer Entwicklung die Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungsformen, die
Eigenarten ihres kiinstlerischen Niveaus dargelegt werden. SchlieBlich weist der Verfasser
auf die Rolle dieser Uberlieferung bei der Entwicklung der neuen ungarischen Novelle hin.
Er betont aber zugleich auch, daB die neue, sozialistische Novelle ideenméBig und kiinstlerisch
eine von Grund aus neue Ara in der Entwicklung der ungarischen Novelle darstellt. Dies
liit?’lt1 sich auch erkennen, obwohl diese neue Ara noch am allerersten Anfang der Entwicklung
steht.
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KERESZTURY DEZS0O
FESTETITS GYORGY ES A MAGYAR IRODALOM

( Megnyitd-el6adds az Irodalomtdrténeti Tdrsasdg Keszthelyi Vdndorgyiilésén)

Ez a szép terem, amelyben most Gsszegyiilekeztiink, valaha Festetits Gytrgy ebédlGje
volt. Itt filtek asztalhoz azok a jeles asszonysagok, kisasszonyok és férfiak is, akik a Helikoni
innepek alkalméval voltak hivatalosak Keszthely nagy fidhoz. Itt jatszédott le tehat az a kis
torténet, amelyet Berzsenyi, 1817. februdr 27-én kelt levelében, olyan meghat6 sért6dottséggel
jegyzett fel Kazinczy szdméra s amelyet ez oly szives dromest irt meg barétainak; hiszen
Kisfaludy S4ndoron, akkori legnagyobb irodalompolitikai ellenfelén is csiphetett vele egy
joiztit: , Kisfaludi virgonc, kevély, minden philosophia, szelidség és szivesség nélkiil. Nem
philosophus &, igymond, hanem katona s vagdalkozni szeret. Felesége kevély, feszes, baratsag-
talan. Egyszer a Grof kinal4d Dudit. Kisasszony, igymond Kisfaludiné, mar most nem médi 4m
a konyhdan j6l lakni, hanem ittben kell enni. A Gr6f mosolygott s kérte Dudit, hogy senki
kedvéért a gyomrat el ne rontsa. Hogy ezt j61 meg értsd, még hozza kell tennem, hogy Dudi a
leg virgoncabb, leg lelkesebb tarsalkodé mindazon Asszonyok kozott, mellyeket én valaha
esmértem.”

Nemcsak sérelemben volt itt tehat része a kedves Dukai Takats Juditnak, hanem finom,
diplomatikus védelemben is. De nemcsak a ddmaknak errdl a kis viadalarél szamolt be a niklai
remeteségbdl kimerészked§ ,,pipas demokrata’”, hanem a komoly tinneprdl is. Némi puritdn
bokkal kezdte azt a levelet. ,,A solemnitds nagy volt, de err6l hallgatok, mert Téged a pompas
nagy Mise, a Comoedia, Concert, bél s a torta Heliconon csergedez8 Hippocrene nem interessal.”
De aztan részletesen leirta az ,,intézetnek velejét”, az iinnepek rendjét s ebbdl a leirasbdl kide-
riil, hogy nemcsak neki jutott Keszthelyen tisztesség s szerep, hanem a kor lényeges magyar
embereinek, a gazdasag ¢s irodalom érdemes vagy kivald munkasainak is. Berzsenyinek igaza
volt tehat, amikor leveléhez a sért6dott Kazindzy szamdra, akinek gunyoros levelét éppen
akkor vette kézhez, ezt az utdiratot ffizte. ,,Nem illesz Keszthelyre. En sem. De én annyira
tisztelem a j6t, akdrmi szinben legyen az 6ltoztetve, hogy én Néked is alig merém ezt kimondani.
Mid6n eggy olly ember, a kinek jovedelme harom milliom koriil van, eggy illy innepre 30 ezeret
kolt, semmi, de nem semmi az, mid6n az §sz Festetits a szegény Bersenyinek az utzéra kalap
nélkiil elejbe szalad. Minden cselekedet becsének az id6 és hely az igaz mértéke. Eggy olly nép-
nél, a hol a Nagyok az anya nyelvet cigdny nyelvnek nevezik, s a magyar irénak nem is koszn-
nek, s a legjobb poétat leg fellebb is joculatornak nézik, Festetits nagy ember, vagy,a mi még
t6bb, j6 ember; s akdr mint veszem a dolgot, igen illene néked Keszthelyt meg tekinteni. Téan
ezen intézetnek olly igazitést is adhatnél, melly nélkiil, meglehet, hogy a célt egészen eltéveszti.
Kisfaludy azt Elondé, hogy 6 nem philosophus, hanem katona s vagdalkozni szeret. Melly szép
volna néked meg mutatni, mint tud a philosophus a vagdalkozéra mosolyogni.” \

Ez a terem ma Nemzeti Konyvtarunk, az Orszigos Széchényi Konyvtar Helikon Konyv-
tardnak diszterme. Festetitsnek ahoz az alkotaséhoz tartozik tehat, amelyet 6 maga is a leg-
fontosabbak kozé sorolt: a Bibliothékdhoz. Azon a névjegyen, amelyen neve hétteréiil — jel-
képes értelmf, hogy az 4brék szinte el is homalyositjak nevének betiiit — mfiveivel is jellemezni
akarta személyét, a Phoenix-hajé meg a Georgikon épiilete mellett: a kastélynak azt a szarnyat
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abrazoltatta le, amelyben konyvtéra részére épittetett diszes termet s hasznaléinak munkahe-
lyet. A Phoenix-hajd azéta engedett az id6 hatalmanak, de fénixként Gjjaéledt a Georgikon s a
Bibliothéka. Ez a kett6 Grzi ma igazén €16 val6saggal 1étrehozdja emlékezetét.

Miutdn a hazdjukat cserbenhagyé urak futdsakor a Festetics csalad is elfutott, Keszt-
helyen nevét sem igen lehetett hosszti id6n at kiejteni. Ez akkor érthet§ és jogos volt; hiszen
ezen a vidéken — s a rossz emlékezet(i Taszilo herceggel kapcsolatosan orszagszerte is — a
Festetics névvel f(iz6dott 6ssze mindaz, ami Magyarorszagon kéros hiibéri maradvany, esztelen
nagytri gég, népellenes erdszak volt. A komor drnyék elfedte a csalad legnagyobb — nemzeti
ielent0ség tekintetében egyetlen igazan nagy — fiat is. A sokaig visszafojtva, mint a puskapor,
csak annél jobban meger#sddé harag ledontdtte Festetits Gyorgynek a véros féterén allott
szobrat is. Egy évtized komoly munkdja, tisztuld eszmélkedése azonban itt is elvalasztotta
a j6t a rossztol. Mezfgazdasagi kultirdnk nagy fejlesztdje, a Georgikon alapitéja hamarosan
kibontakozott a malt drnyai koziil. 1116, hogy amikor szép szobra most itt a kastély parkjaban
ujra feldll, irodalmunk torténetének kutatéi is megemlékezzenek azokrél az érdemekrdl, amelye-
ket Festetits GyoOrgy a reformkorban megajulé magyar irodalmi mfiveltség kibontakozasa s
megerfsodése koriil szerzett. Jellemz6, hogy az a korszak, amely pedig, a maga igazolaséra is,
oly szivesen hivatkozott ré és iréi korére, mily keveset hozott napvilagra azokbél a nagyon is
figyelemre mélté szandékokbdl, erdfeszitésekbél és eredményekbdl, amelyek Festetits Gydrgy
életét és miveit jellemzik, de amelyek a reformkor els6 kezdeményeinek visszaszoritdsa utén,
Ferenc csészar és a Szentszovetség reakcids abszolutizmusa idején természetszer(ien csak lep-
lezve jelentkezhettek, hathattak s dlthettek format.

Nem itt a helye és ideje, hogy az elmulasztottakat pétoljuk. Torténettudomanyunk és
irodalomtorténetiink egy-két figyelmes kutatéja az elmilt tiz év folyaman tébbszor is figyel-
meztetett Festetits Gyorgy jellemének, terveinek €s eredményeinek el6remutaté vonésaira,
ifjlikori Osszefitkdzésére a Habsburg hatalommal s olyan gesztusaira, amelyek a lojalitas lepleibe
burkolva is a nemzeti 6néllosag érdekét szolgaltdk. A targy alapos feldolgozaséra azonban még
senki nem véllalkozott: a feladat itt 41l el6ttiink. Ennek a mostani megemlékezésnek célja nem
lehet ugyan tobb, mint annyi, hogy felhivia a figyelmet azokra a mozzanatokra, amelyek
Festetits Gyorgy alakjat, szerepét és hatdsat az irodalomtérténeti kutatds szdmara is jelentGssé
teszik s azokra a feladatokra, amelyeket ezen a teriileten a kutatdsnak nemcsak érdemes, de
kotelesség is elvégezni. Helyes azonban, taldn termékenyité is, de mindenképpen az {innepi
alkalomhoz ill§ a kérdésekre felhivni a szakma mfivelSinek figyelmét.

Keszthely szazadokon 4t jelentéktelen kis fészek volt a Balaton délnyugati végén; még
a végvarak kozt is alig emlegették. Nemigen taldlt itt mést az utazd, ha erre jart, mint egy kis.
erfsséget, amelyet inkdbb védtek a Balaton nadas-mocsaras kiontései, mint omladozé falai.
A XVIII—XIX. szazad forduldjan mégis egyszerre orszagos jelentdségi hellyé lett a kis fészek;
ami itt tortént, arra egy nemzet kozvéleménye figyelt; a hely nevét s johirét messze kiilftldre is
elhordtdk az érdeklfdve ideutazé ir6k, tudésok. Azt hiszem, senki sem vitatkozik azon, hogy
Keszthely hosszti torténelmének legfényesebb korszaka akkor jdtszédott le: a magyar felvild—
gosodas s a kezd§d6 reformok idején. Abban a korban, amelynek tiszta szdndékait, nagy er6-
feszitéseit, figyelemre mélté alkotasait haladé hagyoméanyaink komoly értékei kozé soroljuk
ma is.

Keszthely e fénykoranak létrejottéhez az vetette meg az alapokat, hogy a XVII. szazad
végén hirtelen feltdrt Festetics csaldd legnagyobb vagyonszerzdje, Kristéf, aki % ranglétran is
gyorsan haladt felfelé, — a hétszemélyes tabla biradjas aranysarkantyts vitéz volt, — 1738—39-
ben megvasarolta Keszthelyts 1745-ben, az egykori Pethé-kastély helyén palotat kezdett épit-
tetni. Ezzel az egykor elhagyatott kis helység a csalad tobb mint mésfélszazezer holdnyi birtokai-
nak kizpontjava lett. Tudjuk, hogy ekkora vagyonok csak sok szegény ember kdnnyeinek, verej-
tékének aran johettek létre. Az is kdztudomdst, hogy a Festetics-birodalom is sokszor volt
ink4bb bortone, mint otthona-hazéja a benne é16knek. De arra is megadta a lehetdséget, hogy
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ne csak uralkoddjanak kedvteléseit, de lakoinak jobb megélhetését, a békés novekedést, a nem-
zeti érdekeket, egyszoval, a haladast szolgalja.

Ez tortént abban a korszakban, amelynek minden jellemz§ vonasat Festetits Gyorgy
adta meg ebben a félorszagnyi birodalomban. A nagy egyéniség, tudjuk, nem semmib§l teremti
a maga vilagat: talalkozik a j6 korillményekkel, emelteti is magat a tarsadalmi, gazdaségi,
torténelmi erékkel, mert felismeri a benniik rejl§ lehetlségeket s okosan szbvetségre lépve:
veliik egyiitt hozza létre alkotésait. Festetits Gyorgy koriil is ott kell latnunk a megtjulésra,
fiiggetlenségre vagy6, gyarmati megkotottségeib6l szabadulni torekvlé orszdgot, a szézados
haborik dldsai s nyomorisagai utin felnéveked6 01j nemzedékek tettvagyat és munkakedvét;
azokat a kitfin6 szakembereket, akiket megnyert céljainak s akik 6t nyerték meg torekvéseik-
nek, a kor jobbjainak szabadsagkedvel6, felvilagosodott szellemét s nem utolsésorban azt a
nehéz, mert nagy dolgokra kotelez6 nemzetpolitikai 5rokséget, amelynek parancsat megértette,
kényszerét elfogadta, értékét magiéva tette. .

A kutatés egyértelmfien megallapitotta, hogy a Festeticsek kozt csaladi hagyomany
volt a Habsburg héazhoz val6 mindenkori hfiség. Ezzel kér is lenne vitdba szallni. A csalad
mindent ennek az uralkodéhdznak koszonhetett: a vagyonszerzés lehetfségeit, a hivatalokban
vald elmenetelt, amely Gyorgy apjat, Palt, Maria Terézia els6rendfi bizalmaséva, az udvari
kamara aleln6kévé, a csdszarn§ magyarorszagi pénziigyminiszterévé tette; s a kozéleti rangot is:
a grofi, majd a hercegi cimet. A kutatds-azonban nem figyelt eléggé arra a mésik hagyomanyra,
amely a Festetics-birtokok fekvése s ezek nemzetgazdasagi, tarsadalmi, politikai szerepe kovet-
keztében, mintegy ,,genius loci”, nyiltabban vagy burkoltabban, de tjra meg tjra feltfinik a
kifelé jellemzd, a lojalis hagyomany mellett. Ez a mésik, leplezettebb hagyomany a Zrinyiekhez,
f6ként Zrinyi Miklés, a koltd és hadvezér személyéhez és csonkén is hatalmas, mert a torténelmi
sziikségszer(iséget a géniusz erejével kifejez6 miivéhez kapcsolédik.

A torok hatalom kardesapdsai alatt s kiils6-belsé ellentétei kivetkeztében hdrom részre
szakadt kozépkori Magyarorszag nyugati felét a Habsburg-hatalom el§védharcok szinterévé,
majd a torok visszaszoritasa utdn: egyértelmdien gyarmatta véltoztatta. Zrinyi Miklés tanitdsa
fogalmazta meg ezzel a politikdval szemben a hazai politika szdzados parancsat: megteremteni
a Habsburg-elnyomés alél felszabaduld, fiiggetlen Magyarorszagot, tijra életre hivni Matyés
nemzeti kiralysagat. Ilyen érdekek szolgalataban fogtak dssze a Wesselényi-Osszeeskiivés elége-
detlen nagyurai, ezeket szolgaltak, ha nem ily vilagos céltudattal is, Bocskai hajdui, Bethlen
erdélyi hadai s I1. Rakoczi Ferencnek az egész nemzet egységét egy torténelmi pillanatra meg-
teremt szabadsagharcosai. Erdemes megfigyelni, hogy a megismétlfdd torténelmi helyzetek-
ben szinte ugyanazok a jelentds csalddok, népcsoportok és tarsadalmi osztélyok tlinnek
fel a megijulé kiizdelemben: Forgachok, Wesselényiek, zalai koznemesek, felsGtiszai kuruc-
ivadékok, hajdak, partiumi szegénylegények s a mindeniinnen valé jobbagyok. Amikor
Méria Terézia, birodalmat megszilarditva, tijra megerdsitette az orszag gyarmati kizsdkmanyo-
lasét, s amikor I1. Jézsef nyiltan is az egységes monarchia tartomanyéava deklaralta az orszagot:
njra felszakadtak a régi sebek. S a régi nevek kozott fijak is kezdtek feltiinni: olyan csaladdok
~ képvisel§i, amelyek az elpusztultak helyére léptek: a fiiggetlenségi mozgalmak dundntiili
tlizfészkében, Zaldban a Festetitsek, a felvidékiben, Abatijban az Orczyak. -

A Festetics csaldd az egykori Zrinyi-birtokokkal egyiitt sok mindent atvett a Zrinyi
névvel egyiittjaré fénybol; kezdetben nyilvan azért is 4polta ezt a hagyoményt, hogy jussat a
nemzeti reprezentéciohoz igazolja. A keszthelyi Festetics-levéltarbol keriilt el6 példaul az a
térkép, amelyet az olasz Spalla Giovanni Giuseppe készitett I. Lip6t rendeletére még 1670-ben,
hat évvel Zrinyi Miklés haldla utdn. Ez nemcsak a Zrinyi-birtokok szivének, Csdktornya varé-
nak egykort képét Orizte meg szdmunkra, hanem azokat a Zrinyi-birtokokat is felt(inteti,
amelyeknek nagy része — taldn e térképpel egyiitt — dtment a Festeticsek birtokaba. A levél-
. tarban egyébként szdmos mds figyelemre érdemes Zrinyi-dokumentumot is Griztek; a kolt6-
hadvezér levelei mellett a Szigeti veszedelem egy maésolatat is.
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A Dunéntil rezidencidiban, udvarhazaiban sok minden mdést is megévtak a kolts-
hadvezér hagyatékabél: bizonysidgaul annak, hogy éltek és hatottak ott nemzeti publiciszti-
kdjanak gondolatai. A Festetitsekkel j6 kapcsolatokat tarté zirci apatsdg kézirattérabol
Kkeriilt el6 — hogy csak egyetlen példat emlitsek — Zrinyi ropirat4nak, a Ne bantsd a magyart-
nak egy kozel egykort masolata; tudjuk, hogy ezt.a ripiratot Forgach Simon, Rdkdezi tdbor-
noka tette elfszor kozzé nyomtatdsban Kassan, 1705-ben. S nem szabad dlfeledni, hogy a
Festetitsek rokonsagban voltak Béri Balogh Addmmal s igy éllandé kapesolatban a kuruc
mozgalmakkal is. Zala és Abanj kapcsolatainak vizsgalata ebben a torténeti tavlatban — de
példaul a Zrinyi mas munkdinak kiadasa kariili tervekben s eredményekben is — igen gyiimdl-
csbzdnek bizonyulhatna. Festetits Gyorgy palydjanak, torekvéseinek, hatdsanak megértéséhez
mindenesetre igen érdekes mozzanatokkal szolgdlhatna. De nem vizsgélta meg a kutatas elég
alaposséaggal ifjisagdnak, barati korének ilyen vonatkozdsait sem. Itt is rendkiviil érdekes
nyomokra, korai reformkorszakunk eszmei, politikai erjedésének igen fontos csirdira bukkan-
hatunk. Ugy latszik, az ifji merészségnél mélyebb okok késztették a szép palyan, az elit
Graeven huszérok tisztjeként indulé Festetits Gydrgydt annak a felterjesztésnek aldirdséra,
* amelyet ezredtdrsaival egyiitt 1790-ben nyuijtott be a pozsonyi rendek hazdhoz. Ebben azt
kérték, hogy a magyar ezredeket béke idején ne lehessen kivinni az orszagbél, s hogy magyar
tisztikaruk és szolgédlati nyelviik legyen. Az csak természetes, hogy a rebellis kivansdgokat
alair tiszteket letartéztattdk, elbocsatotték, hogy igy Festetits Gyorgy katonai pélyaja is
— mint annyiKit(in6 magyar tiszté Orczy Ldrinct6l Széchenyi Istvanig — megszakadt.

A felterjesztést aldirdk kozt szerepelt tiszttarsanak, Laczkovits Janosnak neve is. Ennek
természete és koriilményei is masok voltak: nem tanult eléggé az elsé leckébél, nem volt birtoka,
ahova visszavonuljon: mint a nyugtalankodé katonatisztek képviselGjét, ott latjuk viszont a
Martinovits-perben halalraitéltek kozott. Az elrettent§ szinjatéknak — amellyel a Habsburg-
hatalom j6 idére elfojtotta a szabadsag minden Iélekzetvételét — ennek a latvanyos cél-pernek
vadlottjai kozott Festetits Gydrgynek egyébként is szdmos ismerse, jobaratja taldlkozott;
s hogy nem volt jobban belekeveredve abba a fOuri Osszeeskiivésbe, amelyre Martinovics a
maga forradalmanak els6 menetében tdmaszkodni kivant, nyilvin annak koszonhette, hogy
mar eldbb visszavonult a politikatdl. Arra a teriiletre, amelyre az abszolutizmus kibontakozdsa
idején minden értelmes reformtorekvés visszaszorult. Amikor ugyanis azt kellett tapasztalnia,
hogy a nagy francia forradalom, meg a Hora—Kloska nevéhez f(iz6d6 parasztmozgalmak hireire
kiegyez§ uralkodo6i, nemesi és egyhazi reakcid a politikai véltozdsnak még csak a gondolatat is
megtorlassal fenyegeti, azt az utat véalasztotta, amit nem egy kitliné kortarsa — Voltaire
tanacsat valGsagos taktikara valtva — kovetett: kertjét miivelte. A kert persze jelképes értelmd
ebben az esetben: mert hiszen egy birodalomnyi birtokot jelentett, amelyet ugyan hatalmas
ad6ssagokkal terhelten vett 4t, de amelyet hamarosan mintagazdasaggé fejlesztett. Hogy nem
egyediil jarta ezt az utat, olyan nevek bizonyitjak, mint az dsszeeskiivésben megporkol6dott
Batthydny Alojz, aki utakat épitett, Wesselényi Miklés, aki méneseket nevelt, vagy Széchényi
Ferenc, Festetits Gydrgynek egyébként sogora, aki a konyvgyfijtésben, mizeumalapitdsban
adott példat s akinek visszanyelt indulatai majd fidban, Istvanban tdrnek ki, eget kérve s
alkot6 szenvedéllyé fegyelmezdGdve.

Hogy céljat elérhesse, Festetits Gydrgynek j61 képzett mezdgazdakra volt szilksége:
nemcsak néhany tudds tanrra, hanem f6ként gyakorlati emberckre, j6 adminisztratorokra,
tisztekre s megfelel§ szakmunkasokra. Az ilyenek kiképzésével példat mutatott a korszerfi
elmélet és gyakorlat egyesitésére. Nem sajnalta a koltséget konyviardnak korszerfisitésére, a
legalkalmasabb szakemberek megnyerésére, épiiletek, felszerelések létesitésére. Kezdetben
csak sajat haszndlatéra szervezte meg sokféle iskoldit, késGbb az eg(sz orszag szdmara elérhet6vé
s f6ként: kovethet6vé tette Gket. S az orszag felismerte e kezdemények jelentBségét: alkotasait
ugy tartotta szimon s gy iinnepelte a nemzeti kdzvélemény, mint a reformkor els6 nagy viv-
manyait. Elképzelhet( lett volna egyébként, hogy egy olyan, alapjaban véve prézai eseményt,
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mint egy s6szallit6 galya vizrebocsdtasa, az orszag legérdemesebb kolt6i finnepeljenek egész kis:
dalnokversennyel? A Phoenix 1797-ben tortént vizrebocsétasa korfili hirverés, azontul, hogy
Festetits orszagos tekintélyének megnovekedését bizonyitja, két mozzanatra hivhatja fel figyel-
miinket: arra, hogy Festetits — egyébként ebben is Zrinyi 6rokose — nagyon jol ismerte az
irodalom kozvéleményformalé erejét és fontossagat; s arra, hogy irodalmunk gondjaival,
koltészetiink, nyelviink el6menetelének iigyével mar a Helikoni iinnepek megrendezése el§tt
torédott.

A hirek gynjtottak, s ami még tobb: megmozgattak az emberek kedélyét, felszitottak az
érdekl0dést, a vallalkozokedvet, s a példa, hogy egy magyar f6ur itthon s hasznos véllalatokra
kolti pénzét, nemzeti, kdzhaszn(i intézményeket hoz létre, mast is kitelezett. A politika terii-
letér(l visszaszoritott vallalkozé, vitatkozo kedv, a nemzeti érdekeket szolgalo torekvések sza-
mara csak ez a két terfilet maradt: a kertek és a nyelv miivelése: az okos gazdalkodas és az oko-
san apolt irodalom. Nem sziikséges itt részletesen foglalkoznom az okokkal, amelyek ebben az
irodalomapoldsban egy idfre a nyelv kérdéseit toltak elGtérbe. A szdzadok aléltsagabil ocsudo
magyar kozszellem szdmdra elGszor az egész orszdgban megérthet§ s a modern dolgokat is
magyarul kozolni tudé kifejezGeszkozoket kellett megteremteni. De ez volt a felvilagosodas
parancsa is: Bessenyei igazsaga, hogy kozmiiveltséget csak nemzeti nyelven lehet kifejleszteni,
mert mas nyelven a nép tomegei nem értenek, nélkiiliik pedig nincs kozmiiveltség. A nyelv-
miivelés teriiletére visszaszoritott er6k harca, tudjuk, egyre hevesebb lett: a magyarsag ugyan-
olyan diihds testvérviszdlyba keveredett ezen a teriileten is, mint azel§tt s azutdn annyiszor a
politika kérdései koriil. S ezekben a vitakban lassanként mar nem is a nyelv dolgairél volt igazan
sz0: a helyesiras, a szogyartas, a stilus kérdései helyett személyes indulatok igazsagat vitattak
s a helyes magyarsag figyén a nemzeti 1ét vagy nemlét problémai keriiltek sz6nyegre.

A jov0 egyetlen jarhat6 atja a jozan egyiittm(kddésé volt. S ki teremthetett békét a
haldlra sértett ellenfelek kozt megfelel§ forum nélkiil, ahol a higgadt megbeszélések eltfintet-
hették a képzelt szandékok rémeit? Kazinczy tamadasa a Tdvisek és viragok 1811-ben jelent
meg; a nivétlan maradiakként lesz6lt hagyomanyGrzdk diihds valasza, a Mondolat 1813-ban,
a Felelet a Mondolatra 1815-ben. Festetits 1817 februdrjdban rendezte meg az els6 Helikoni
iinnepeket s azon Berzsenyinek — még Kisfaludy Sandor neheztelését is véllalva — minden
erejével védenie kellett a johiszemiiségében s hozzaértésében egyarant megtamadott Kazinczyt.
Az utolsé Helikoni iinnepség 1819 februarjaban folyt le s abban az évben méar megjelent
Kazinczy okos, a szenvedélyes vitdk érveit és ellenérveit a nemzeti megnjulds nagy figyének
aldrendeld s a nyelvajitasi harcok hasznalhaté tanulsagait levoné tanulméanya az Ortholdgus és
neoldgus. 1gaz, hogy kiozben Kazinczynak is iiltettek fat Keszthelyen, 6t is meghivtak kell§
tiszteletadassal az finnepekre s olyan véleményt alakitottak ki ott a nyelv és stilus kérdéseiben,
amelyet 6 is elfogadhatott.

Ennek a nyelvi békének megszerzésében donté szerep jutott Festetits Gyorgynek.
0, lattuk, s még lesz réla sz6, a nemzeti irodalom dolgaival régebben is foglalkozott; a Helikoni
iinnepeket akkor rendezte meg, amikor figy latta: sziikség van az emlitett forum megterem-
tésére. Erdemes figyelni egyébként a killsGségek okos elrendezésére is. Evenként két iinnepséget
rendeztek: az egyiket a Georgikon s a hozza csatlakozo iskoldk zdréiinnepe alkalmabél, a mésikat
az uralkodo sziiletésnapjan. Az egyik alkalommal az ifjsdg lathatta az irodalom példas nagy-
jait s ezek hallhattdk szavaik visszhangjat az ifjisdg probédlkozasaiban. A masik alkalommal a
nemzeti gondolat érvényesiilt okos ellenstulyként a lojalitds kotelez6 forméi kozt. Méas
nagytri helyeken: Eszterhdzan, Martonvasdron, Godoll6n: a bécsi szinhazak miivészei, ottani
zenészek, tiizijatékmesterek s a bécsi fOuri tarsasag kirdnduléi voltak lathatok: Keszt-
helyen magyar kdzrangt irdk olvastak magyar verseket, s a vendéglatd gazda okos mosolygésa,
Kisfaludy Sandor kiralyhd hazafisaga, Nagyvathy Janos mezdgazdasagi tudomanya s Berzsenyi
magas pathosza mellett jelen volt mér, ha egyelére csak nyelvének izeivel, ruhazatanak szinei-
vel, énekének, tAncanak ritmuséval szerepelt is s egyébként nézbje lehetett csupén az iinnepnek:
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a nép. Erthet6 tehat s nem maganos a meggy6zitt Kazinczy lelkesedése, aki a korabbi évek
fanyalg6 fenntartasai utan, 1818. jhlius 2-4n igy ir Horvath Adamnak: ,Festetits gyony®rii
fényben ragyog maris. Ki tett annyit a Nemzet fényéért?. . . Sajnalom, hogy az idén meg nem
lathatom Keszthelyt. . . 8 inkabb éhajtom latni azt a valéban nagy embert, mint azt a nagy
helyet. Bar tronusra iiltették volna a Végzések ! Hol volnank ugy !”

Festetits Gyorgy valéban udvart tartott; bar személyes kiilsGségeiben puritdn, de moz-
galmassagaban s f6ként nemzeti tartalmdban fejedelmi udvart. Nem véletlen, hogy a kéréhez
tartozd irék, kolt6k mintegy a kolt6-hadvezér Zrinyi reinkarndcidjat 1attdk benne s olyan
nagyok sordban emlegették, mint Bethlen Géabor. Errdl persze nyiltan nem lehetett szélni;
nemcsak azért, mert Festetits Gyorgyt6l tavol allt mindenféle uralkodéi ambicié, hanem azért
is, mert még az artatlan Helikoni finnepek is szemet szirtak a titkosrendfrség agenseinek.
A Helikonro6l sz616 hiradasokat igen nagy el6vigyazattal fogalmaztdk meg s mégis megtortént,
hogy Kisfaludy Sandornak a Tudomanyos Gyfijteményben megjelent ,, Tuddsittasat” az elsé
finneprél gy itélte meg a német recenzens: ,,mint egy politikai lakozasnak (Politische Schmau-
serei !) leirasat”, ami ellen nem gy6zott elég erélyesen tiltakozni a kiovetkez§ év , Tudomany-
béli jelentés”-ének iréja, mikor ,,0 Cs. K. Fensége sziiletése napjanak Unnepeltetésérél a
Keszthelyi Helikon altal 1818. februdr 12-én ”adott beszamoldt. A kétfej(i sas uralman éberen
6rkdd6 hatalom el6l sok mindent alcazni kellett.

Ugy gondolom ennek az alcazd taktikanak egyik érdekes emléke a kastélyban megmaradt
két Zrinyi arckép is. A XVIIL. sz. elejér6l szarmaz6 régebbin — amelyet mostandban restaurél-
tattunk éppen — a koltd-hadvezér bajuszos, szakdlltalan mellképe lathatd; a kép alsé negyedén
atfutd szalagon a kditd-bdn 6sszes méltosagait felsorold szoveggel. A masik arckép, ennek pontos
masa, a XIX. sz. elején késziilt,s a kép als6 negyedén atfuté szalagon Zrinyi Miklésnak, a
szigetvdri hisnek neve és rangad6 cimei olvashatok. Ha meggondoljuk, hogy a kolt6-hadvezér
mint a magyar fiiggetlenségi politika nagy tanitémestere, teljes disgratiaban volt a Habsburg
udvar el§tt ugyanakkor, amikor a szigeti h6s mint a monarchia egyik védbéstyajanak hési
6rz6je tinnepeltetett, s ha figyeliink egy kissé a Zrinyi—Festetits-parhuzam eleven életére egy
a Habsburgokra egyre veszélyesebb Magyarorszadgon: nem tarthatjuk a felirds e cseréjét
pusztidn a bécsi festd tévedésének.

Emlitettem: mindez az irodalom, a miivészet és a ,,nemzeti gazdasag” attételeiben jelent-
kezhetett csak. Azokban az iinnepl§ 6dakban is a kélté Zrinyi magasztaltatik féként. Virag
Odaja azt 6hajtja, hogy egyforman érvényesiiljon Zrinyi és Gyongydsi dics6sége, s Festetitsben
ez egyenstily megteremtGjét aldja.

Ama dics6iilt Zrinyi, ki mennyei
Lantjaval els6 nyert koszort, midén
Vitéz nagy atyjanak dicséri

Bajnoki tetteit és halalat;

Avagy midén bus versei kérlelik
Kedvesse szivét, s gyenge panasszai
Az érckeménység(i leanyzot,
Szép Violat szerelemre kisztik:

Ama dics6iilt Zrinyi megengedi,
Hogy énekeljen Gydngy0si, hogy neve
Legyen s borostyant érdemeljen
Hunnia sz{izeit0l fejére.

Rendkiviil jellemzd Kisfaludy Sandor idevago egyik verse. Az Eredeti Magyar Jatékszin
mésodik kotetének élére illesztett ajanlas ez Tekintetes Zala Varmegyének. Ebben mar csak
Zrinyi és Festetits alakja idéztetik fel, mint a ragyog6 nemzeti milttal, dicsé varomladékokkal
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gazdag mezOkkel, erd6kkel, halas Balatonnal, tiizes borii Badacsonnyal-Soml6val ékes Zala
megye egy-egy kimagaslé jelese.

Zrinyi! ahény, annyi Csillag Zrinyi ! — ama Leonidas,
A Hazéanak egében, Kit, valamig meg nem 4ll
Mert mindegygyik mas oldalrdl A Nap, Hold s a szarnyas Id6,
Jeles maga nemében: A Fold tisztel és csudal; —
Zrinyi! a Hfs és Hadvezér S Festetits Gyodrgy, kiben az Esz
A harcz vészes dithében, Minden szinti faklyajat
S Violanak Enekl6je Meggyjta, hogy vildgaval
Itthon szelid békében, Dicséitse Hazajat; —
Dicsé Példa, mint szaggattya S tébb nagy Magyar, lelkes Zala !
Arpad jelesb hés magzattya Kebeledben terem vala;
A borostyéant szablyaval, Te termékeny érdemben,
S véltva elmés lantyaval. — Mind férjfi, mind n6 nemben !

Ez a kdtet 1826-ban jelent meg, a reformkorszak mésodik hullimanak emelkedése idején.
Festetits Gyorgy akkor mér halott volt; de emlékezete elevenebben €1t és hatott, mint valaha.
A nyelvtjitds haborusigai még zajlottak, de mar egyre inkabb csak részletkérdések koriil
folyt a vita: az aradast partok kozé fogta s termékeny munkara haszndlta fel a kozértelem.

A Georgikon — ez ma mdr kéztudomasi — helyi kezdeményezésbél orszagos jelentdségii
intézménnyé fejl6dott s azon tul, hogy messzire sugarzé jelképpé lett, dontd szerepet jatszott
egész mezdgazdasagi kulttrdnk kialakuldsdban. A Keszthelyi Helikon hatadsa kisebb volt;
féképpen azért, mert miel6tt intézményessé tehette volna, Festetits Gyorgy 1819-ben meghalt.
De ha alaposabban megnézziik, kik vettek részt munkajaban, milyen célokat t(izott maga elé
s milyen magvakat hintett ki a jov6be: 1atni fogjuk, hogy jelentdsége komoly volt, s hatasa is
mélté azokhoz, akik létrehivtak. Ujjasziiletd irodalmunk bolesGjénél ott allnak a Keszthelyi
Helikon géniuszai is.

*

Festetits Gyorgy a felviligosodas neveltje s mindhalaldig a felvildgosodott nemzeti
reform példas munkasa volt. Erthet§, hogy koranak kit(in§ magyar tudésai, ir6i, kolt6i keres-
ték tarsasagat s arra torekedtek, hogy kornyezetébe keriiljenek. Csokonai, felvilidgosodasunk
legnagyobb kolt6je meghalt, mieldtt még az 4hitott keszthelyi bibliotekariussag val6saggé
lehetett szamdra, s Batsanyi, els¢ igazan forradalmi s politikai kolténk is csak tavolbél tisztel-
hette Keszthely irodalombarat urat. Az orszagos, megyei és helyi szervek egyiittes tisztelet-
adéssal a kolt6 sziilévarosdban, Tapolcan rendezik meg éppen most a sziiletésének kétszdzadik
évforduldjat megiinnepld emlékhetet. Tarsasdgunk is elkiildi képvisel§it a holnaputédn rende-
zend6 megnyité iinnepségre. De Batsanyit sok szl flizte Keszthelyhez is. A hely géniusza
sugalmazza s kivéanja tehat, hogy ez alkalommal is s itt is megemlékezziink réla.

A tapolcai szegény Kkisiparos fidnak ifjisdgat csaknem teljes homély fedi. Azt mégis
tudjuk, hogy a Dunéntul legjobb iskoldiban tanult. Egy évig Keszthelyen is; s akkor kotdott
egész €letiikre sz6l6 baratsagot Juranits Laszloval, aki szinte egyediil merészkedett késébb
levelezésbe bocsdtkozni a linzi szdmiizéttel s aki elGteremtette a pénzt Verseinek, majd Poetai
Munkéjinak kiadasara. Festetits Gyorgyot mar a kassai fiatal szerkesztd tdmogatdi, a Magyar
Muzeum el6fizetdi kozé sorolhatta; s a kufsteini fogsagbdl , bélyeges”-ként Bécsbe keriil§ ird
sem Kertilt ki a keszthelyi nagyember vonz6ékorébdl. Annak a bécsi magyar ird és tudds-tarsa-
sagnak, amely Batsanyit is befogadta tagjai kizé, tekintélyes embere volt Péteri Takats Jozsef,
Festetits Gyorgy fianak nevelGje. Amikor a Phoenix-et, amelynek mar neve is az el6dok alko-
tasanak jjaéledésére utal, vizrebocsatottak, Festetits a vitorlas oldalara feliratot akart vésetni.
Mikor koltd-tisztel6i mar j6 néhany inscriptié szovegét elkészitették, a grof az Osszegyfilt
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anyagot felkiildte biralatra Bécsbe Péteri Takdcsnak. Takécs a szivegeket megszerezte a
magééival saz egész gylijteményt megmutatta Batsanyinak. Batsdnyi maga is irt két szdveget
s elkiildotte 6ket Festetitsnek. A két feliratot azutén kés6bb Gsszefoglalta, s egy az {igy jelent6-
ségét méltaté {innepi verssé bdvitette.

A mindent elront6 id6 hatalméanak

Mér egyszer e hajo is engedett:
De koz jora termett jeles nagy urdnak

Szavara még egyszer feléledett;

S bar néha e gyakran haborgé tengernek
Hullami majd eget, majd pokiokat vernek, —
Megvetvén a szelek mérges ostromait,
Batorsaggal jarja kiszabott utjait.
Aldjdk Somogy s Szala megoriilt vidéki,
S alland6bb szerencsét dhajtanak néki.
Aldom, s dics6item én is ! s Sromemet
Zengvén, homlokara fiiggesztem versemet:
,,Nézz e kis példara, magyar fold nagy népe!
Ez lehet még a te tjulasod képe.
Két Leopold utan ami még elhaladt,
Végbe megy nem sokéd Ferencz s Jozsef alatt.
Bizvan kormanyz6id boles intézetében,
Reméllj ! s er6lkodjél e szélvész diihében,
Hogy, el nem csiiggedvén bajod tengerében,
A koz boldogsagnak kikothess révében!”

Festetitscsel késdbb is kapcsolatban maradt: a Helikon Konyvtér kézirattéra t6bb leve-
1ét, kéziratat Orzi. Festetits is megbecsiilte a kolt6t: egyik bardtsagos levelében , magyar
Orfeus”-nak nevezte s egy ideig tamogatta is azt a kdnyvsorozatot, amely Bécsben Magyar
Minerva cimmel s azzal a céllal jelent meg, hogy kozzé tegye a régiség jeles iréinak miiveit,
olyan egykori, mar életiikben elismert kit{in6 poétdk miiveivel egyiitt, mint Virdg Benedek,
Bar6ti Szab6 David. A sorozat létrehozasaban nagy része volt Batsényinak, 6 adta ebben kozre
Anyos miiveit.

A nyelvijitas korill fellobbant els6 nagy harcban Batsanyi nem vehetett részt s a Heli-
koni iinnepekre sem kaphatott meghivot. 1809-ben, a Bécset kiiirité francia csapatokkal egyiitt
6 is Parizsba ment; Magyarorszagon kordzték s 1815-ben hire ment, hogy elfogtdk s aztan,
hogy Linzbe internaltak. Amikor tijra felt(int a magyar irodalmi életben, Festetits nem élt mér,
s a harc, amelybe teljes erejével s Kazinczy ellen irdnyuld sért6dottségének minden ingeriilt-
ségével a konzervativ dunantiliak oldalan bocsatkozott bele, voltaképpen idejét mualta mér
s — ahogy lattuk — éppen Festetits okos , érdekegyesitési” politikdjanak jegyében fejez6dott
be. Eletének és sorsdnak tragikus végeredménye: Batsanyi elsd férfikoraban, Bécs el6tt jatszott
igazan jelentds szerepet, akkor volt igazan 6, azonos szerepével s teljes erej(i hatdsdban. Emlék-
iinnepe alkalmaval nem feledkezhetiink meg a linzi szam(zott torhetetlen hiiségérél, kortéarsai
koziil magasan kiemelkeddé tudomanyérél, meg nem torpand, felvilagosodott, a forradalomtol
sem visszariad6 ujitészenvedélyér6l; de tudnunk kell: a szdmfizetésben irt mdvei arrol
tettek bizonysagot, hogy csak a végs6, a legfontosabb dolgokban haladt egyiitt koraval; az élet
gyakorlatabél kiszakadt. Igaza volt Toldynak, amikor 1836-ban ezt irta réla: ,,Az érzések,
melyek benne, a hazatél tavol keserg6ben égnek, itt mar tettet sziiltenek: s a szézatot, mellyel
az alv6 id6t razogatta, a nemzet meghalld s megértette”.

Az elmilt mésfél évtizedben meghijult szellem( tudomanyunk kutatasainak eredménye-
képpen sok mindent helyesebben, tdvolabbi s mélyebb Osszefiiggésben latunk, mint apdink
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lattak. A XVIII. szdzad végének torekvései, s veliik Festetits Gyorgy és Batsdnyi Janos m(ikdo-
dése igen sokat emelkedett el6ttiink. Ezért is értékelik sokan s nem jogtalanul Batsanyi mdvé-
ben az irodalomszervez6 eredményeit nagyobbra a kolt6énél. Bizonyos, hogy ezen a teriileten
vihette volna legtobbre: ihlete akkor szarnyalt igazi ervel magasra, ha a valésagbdl, pontosab-
ban: az aktualitasbdl meritett er6t. Megvolt benne minden képesség ahhoz, hogy a poraibdl
megéled§ magyar irodalom j6 vezére legyen s irodalmunk fejlddésének nagyon is stilyos vesz-
tesége, hogy ett6l a szereptdl eliitotte az ellenséges hatalom. Hogy meddig jutott volna el a
reformok 1ttjan akkor, ha 6 is, mint francia kortarsai, egy er(s harmadik rend s egy valésagos
forradalom er6ibdl, tényeib6l merithetett volna ihletet, nem tudjuk. Bizonyos, hogy annak a
korai értelmiségnek balszarnydn allt mindvégig, amely felvilagosodott klérusellenességében
soha meg nem ingott, az dllamforma kérdésében a tarsadalmi szerz6désen alapuld alkotmanynal
kevesebbel meg nem elégedett, a nemességet csak a nemzet kis téredékének latta, a hatalomban
s a nemzeti reprezentaciéban valg kizarolagos jogosultsagat soha el nem ismerte. A literatirat:
a koltészetet és tudomanyt, meg a politikat: az uralmat és erkolesiséget Batsanyi nem vélasz-
totta el egymastol; a nyelvmiivelést sem tartotta tehat az altalanos reformtol elszigetelhetének.
Ezért is fordult oly heves indulattal a nyelvet dnmagaért, f6ként stilisztikai, formalis igények
jegyében flré-faragé nyelvijitok ellen. Amit Fels6biiki Nagy Pal ugy fogalmazott meg szédzados
hatéssal: ,,nyelvében é1 a nemzet”, § joval kordbban s pontosabban valahogy igy fejezte ki:
,,a nemzet €l nyelvében”. Kordnak legmiiveltebb literalorai kozé tartozott; ezt tudta is: nem
szdrmazésa, hanem kimiivelt képességei jogan kovetelt tiszteletet maganak.

Azt gondolom, ebben a kérben s ezen a helyen is ugy tisztelgiink legméltébban annyiszor
megbantott szelleme el6tt, ha az egykorti magyar valosag alapos ismer6jét s a vilagot atfogd.
nagy miveltség hordoz6jat egyarant megbecsiiljiik benne, ha, életének tragikus forduléit,
toredékes végeredményét megrendiilten szemlélve, ugy emlékeziink ra, mint a megveszteget--
hetetlen erkolesiség, a tiszta gondolat s a hii hazafisdg hisére.

Dezsd Keresztury
GYORGY FESTETITS AND HUNGARIAN LITERATURE

At the turn of the eighteenth and nineteenth centuries Gyorgy Festetits became an
outstanding figure of Hungarian Enlightenment and national reforms mainly by his progressive
economic activity. At Keszthely he established the first training college for higher economic
education, the Georgicon. He also made important contributions to the revival of Hungarian
literature. The Festetits family, having come into a great fortune by the acquisition of the
possessions of the Zrinyis became also the exponent of the political tradition bequeathed
mainly by the poet and military leader Mikl6s Zrinyi to the social strata fighting for the national
independence of Hungary suffering under the yoke of colonialism. After a promising start,
Gy. Festetits’s military career was frustrated because in the time of the growing Habsburg
reaction he joined the movement for the renewal of the Hungarian national economy. The
Hungarian literature of those days saw in him the successor of Miklds Zrinyi, this leading
exponent of national publicism, especially when in 1817—19, at the Keszthely Helicon Festivals
he created an authoritative body capable of attaining a sound compromise in the dangerous
fight of the neologists and of outlining a policy co-ordinating the interests of the various parties
of Hungarian spiritual life.
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VARGA ROZSA

BA JCSY-ZSILINSZKY ENDRE ES A NEPI iROK

Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai miikodését, irodalmi munkéssagdt meghatarozo
ideoldgiai, eszmei nézeteit a nagy vonalakban &ltalanosité torténész és irodalomtorténész
kozvélemény altalaban a népies ideolégiaval rokonitja, illetéleg azonositja. A népi irék és Bajesy-
Zsilinszky Endre politikai mozgalma gsszetalalkozasanak torténelmi lehetsége 1928-161 1945-ig
t6bb esetben is adva volt, de a negyvenes években kibontakozé népfront-politikaban megvalé-
sult egyitttmikodésig ez tdbbnyire csak lehetdség maradt. Ideolégidjanak alapvonésait
— ugyannugy mint a népiesekét, — a magyar tarsadalom polgari fejlédésének megoldatlansaga-
bél és a magyar proletaridtus forradalméanak bukéasabdl ered problémak hatéarozzdk meg.
,,Harmadik utas” programjaval id6ben megel6zte a népi irék ideolégusait, igy azoknak bizo~
nyos vonatkozasokban szellemi elddje is volt, de annak ellenére, hogy a mar kialakult népies
mozgalom vezéregyéniségei és Bajcsy-Zsilinszky részér6l, a harmincas évek elejét6l a negyvene-
sekig az egymdashoz kozeledés igénye és szandéka nem hidnyzott, a Nemzeti Radikalizmus
tarsadalmi és politikai programja mindvégig kiilonalld, a népi irék egyetlen 4gdnak program-
javal és ideologiajaval sem azonosithaté politikai irdnyzat maradt. A Nemzeti Radikalis Part
1934—35-ben 4llt torténelmi fejlédésének csticsan, ebben az id6ben koréje csoportosultak a
toborz6dd népi ir6k is, azonban az 1935-6s valasztasokon Gombods demagég, s ahol sziik-
ségesnek latta, brutdlisan agressziv fasiszta modszerekkel Bajcsy-Zsilinszky partjat meg-
buktatta. 1935-t61 Bajcsy-Zsilinszky Endre egyre inkdbb elszigetel6dott, sorra elvesztette
politikai férumait, partja feloszlott, lapjat masok veszik at, s 6 maga, sziikebb korével
egyiitt a 30-as évek végén csatlakozott a Kisgazdaparthoz ahol a korilbeldl ez id6ben
kezd6d6 radikalizalodasi folyamatot nagymértékben felerGsitette. Csatlakozasa a tobbsé-
giikkben paraszti politikusokhoz, a ,,népi” politikan beliil nagy véltozasokat nem idézhetett
el6, a nemzetkozi események determinalé hatdsa alol kitorni, Bajesy-Zzilinszkynek és a
kizgazdaparti politikusoknak az uralkodé osztalyokhoz, elsGsorban Horthyhoz val6 ellent-
mondéasos viszonya kovetkeztében ekkor mar nem volt lehetfség. Szerepe a Kisgazda-
pértban és kés6bb a Nemzeti Parasztpartot helyettesit§ Szabad Széban kettds. ErGsitette egy-
részt az ebben a taborban amugy is meglevé nacionalista tendencidkat, masrészt—s a politi-
kai események alakuldsa szempontjabdl ennek van nagyobb jelentdsége — kovetkezetes fiig-
getlenségi politikdjaval, s az ennek érdekében folytatott aktiv harc vallaldsaval, azokat a
politikusokat, politikai férumokat és csoportosuldsokat, akikkel érintkezésbe lépett, akti-
vizélta az ellenallasi mozgalom szdmara.

A Szabad Sz6 koriil csoportosulé népi irdk és politikusok kérében 1939 végétll a politikai
munka egyre inkdbb a kultiralis teriiletekre szorult, s itt is allandéan az allami hatésdgok
akaddlyaiba titkozott. Az 1940-es évvel a helyzet nem valtozott, s6t, a politikai dezilluzionalt-
s4g 1940 kozepére érte el mélypontjat. A 39-es nyar végén, a Nemzeti Parasztpart alakulo
gyfiléseinek tervezgetésekor sok helyen megbolydult a falu népe, a politikai érdekl6dés hullam-
gyfirfii még a tél folyamén is visszhangot vetnek'az olvasok lelkes leveleiben. A kormanyzat
azonban hajszat indit ,,az tjjaéledt Marciusi Front” ellen (két rendkiviil tanulsagos renddrségi
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jelentést teljes szoveggel kozliink a jegyzetben!, s egyre nyilvanvalébba valik, hogy a Marciusi
Front nincs tobbé, [r6it6l a vart tamogatast a Szabad Sz6 nem kapta meg, aki csak tehette,
a politikai élet harcterér6l visszavonult az irodalom sancai mogé. A lap szerkesztségi korén
beliil is kifitkdznek a nézeteltérések. Darvas Jozsef, Veres Péter egyre inkdbb hattérbe vonul,
a politikai iranyvezetés elbizonytalanodik, a lap. mindenképpen valsagba keriil. 1940 tavasza
a letortség, kilatastalansag tavasza. Hitler nyugat-eurdpai eléretdrése megingatta az emberi

! Bizalmas uton a kovetkezikrdl értesiiltiink: ,,A Szab6 Pal vezetése alatt megalakult
Nemzeti Parasztpart eddig csupan a ,,Szabad Sz6” c. hetilapon keresztiil tartott kapcsolatot
a mozgalom vidéki foldmtives hiveivel, nyilvanos szereplésre eddig nem keriilt sor, miutan a
vezetOk ugy gondolkoztak, hogy el6bb szervezik meg a part tomegeit, és csak azutan tartanak
zaszlobonto gyiilést.

Az eddigi propaganda soran az elmalt 6 hénap alatt allitélag 20 000-re emelkedett azok-
nak a szama, akik a partba valé belépésre késznek nyilatkoztak. Tény, hogy az egykori Dénes
Istvan-féle, valamint a Drozdy Gy0z6 elnoklete alatt miikodott partok vidéki vezetinek
tobbségét sikeriilt az iij alakulas részére megnyerni. Ezenkiviil csatlakozasra birtak a FGP-nak
azokat az agitatorait, akik a jelenlegi partvezetdség mérsékelt politikajaval elégedetlenek, vagy
pedig a FGP jelenlegi térvesztesége miatt ebben a partban poziciéra vagy mandatumra nem
szamithatnak.

A ,,NP” szamit arra, hogy fokozatosan magahoz vonja a FGP-nak azokat a tomegeit is,
akik 1938-ban és 1939-ben kiilonboz6 nyilaskeresztes partok igéreteiben bizva, az orszaggyfi-
1ési valasztasok alkalmaval nyilas jeldltekre szavaztak, de tjjabban kezdenek elfordulni ett6l
a mozgalomtol.

Jelenleg a ,,NP” a részletes partprogram osszedllitasan dolgozik, amely utan, de leg-
kordbban augusztusban, valamely vidéki varosban orszagos zaszlobonté naggyiilést tart.
Aprilisban Bp-re hivjik azt az 500 embert, akiket a part nagyvalasztmanyaba jelolnek, hogy
ezekkel megvitassdk és jovahagyassdk a partprogramot. Bizalmas informaciénk szerint a
partprogram gerince az a radikalis foldreformkovetelés, mely a hitbizoméanyok és 1000 holdon
feliili nagybirtokok azonnali felosztasat, a 200—1000 holdas nagybirtokok fokozatos leépitését
lipv{;ateli és Magyarorszagon az altalanos kisbirtokos, ill. kisbérleti rendszer meghonositasat

ivanja.

Megfontolast érdemel az a koriilmény, hogy ez a csendben, de elég nagy apparatussal
dolgoz6 szervezkedés jelents t6kék felett rendelkezik. A Muzeum krt. 15. sz. alatti ,,szerkeszt-
ségben” 6 kisasszony végzi a levelezést. Jelentds Osszeget igényel a Szabad Sz6 fenntartasa,
mivel annak példanyait egyeldre legnagyobbrészt ingyen kiildik a falvakba. Kiilon nagy terhet
jelent a Kelet Népe eltkeld kontdsben megjelend irodalmi folyodirat fenntartasa. Az a kezdeti
feltevés, hogy a partadminisztracio koltségeit a FGKP fedezi, megdél azzal a ténnyel, hogy
utébbi maga is gondokkal kiizd és kénytelen volt adminisztraciéjat racionalizélni. Sokkal
alaposabb az a vélemény, hogy a hattérben levitézlett liberalis politikusok allnak, akik ezzel a
,,né';t)ies" mozgalommal akarjak a régi liberalis, esetleg az oktobrista rendszert nyeregbe
segiteni.

Nagy megkonnyebbiilést jelent a part szamara, hogy ,,falukutat6’ irodalmi tevékeny-
ségitk miatt izgatasért elitélt vezetdségi tagjai (Erdei Istvan, [!] Kovacs Imre stb.) id6kozben a
legutébbi amnesztia kovetkeztében kegyelemben részesiiltek és igy most ezek is kilépnek
ideiglenes rezervaltsagukbol.”

Bp. 1940. marc. 15-én

Dr. Sombor

renddriétanacsos
MML. Archivum A/IV. 2/5

Bizalmas uton a kovetkezOkr6l értesiiltiink: A ,,Mdrciusi Front”-hoz csatlakozott
progressziv iréknak annakidején az volt a terviik, hogy orszagos partmozgalmat inditanak,
amely féleg a nincstelen mezégazdasagi lakossagot tomaritette volna, a kozéposztalybeli pol-
gérsagot pedig a 48-as eszmék jelszavaival radikalis irdnyban akarta megszervezni.

A nagyaranytinak igérkez6 mozgalom csakhamar megfeneklett, mivel a kezdeményez@
irok egy része az alakulds irdnyatél merGben eltéré mas politikai csoportosuldsok felé kezdett
orientalddni, néhanyan koziiliik (Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan) a nyilaskeresztes tdborban helyez-
kedtek el. Csak egy kis csoport maradt meg az eredeti célkitiizések mellett, ez a csoport alaki-
totta meg Szabd Pal vezetésével a ,,Nemzeti Parasztpart”’-ot.
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hiteket. Moricz Zsigmond is ebben az id6ben hirdeti meg ,,Hagyd a politikat, épitkezz !"’*
jelszavat. ,,Azért mondom ezt, mert megrettenve és belesdpadva latom: el vagyunk késve. . .”
Moricz jelszava kozhangulatot fejezett ki, az altaldnos apolitikus desertiéval szemben a Kelet
Népe oldalain csak a munkassag egyes képvisel6i szélaltak fel. A Szabad Sz6 politikai vonal-
vezetésében bekdvetkezett valtozdsokat talan Kovdacs Imre cikkein lehet a legjobban lemérni.
Az év elején, az 1 vilagra valé felkésziilés jegyében nagy lendiilettel elinditott tarsadalom-
tudomanyos jellegfi cikkei kés6bb honapos kihagyasokkal jelennek meg, s az egyes tarsadalmi
fejlédési fokokat végigelemezve a végén mar egészen mas szemlélettel, mint ahogy az els6 cikkek
alapjan varni lehetett volna. A kezdeti to6rténelmi materialista alapti tarsadalomelemzés abba-
marad, az elsé cikkek tag horizontja a napi politika sziik keretei kozé szorul, s a j6v& perspekti-
vaja megakad Hitler eurdpai gy6zelmeinél. , Amikor ez év elején elkezdtem e cikksorozatot
— irja a zarécikkben —, azt gondoltam, hogy az emberi tarsadalom Osszes kérdéseit végigvizs-
galhatom és ngy allapithatom meg, hogy merrefelé megyiink €s milyen lesz az 1j vilag. Sok
minden kozbejott azonban és nem teljesithetem igéretem, igy ma mdr csak a végsé kifejlés
torvényeit targyalhatom.” A , végs6 Kkifejlést” Hitler vilagfelforgatdsatol, az ,1j, eurdpai
heroikus életforma” meghonositasatél varja, amirgl ugyan semmi kézzelfoghatét nem tud
mondani, de annyit biztosra vesz, hogy a kataklizmabél, amely az @j hdboruval szakadt az
emberiség nyakédba, a szegénység megsziintetésével kell kijusson a vilag.? Veres Péter vissza-
tekint6 ,,Szamvetés”-e! is pesszimista szinezetdi. Megéllapitja, hogy a Szabad Sz¢ eddigi ered-
ményei csak negativumok — nem 4rulta el eszményeit, nem adta el a népet —, s ezutan sincs
remény a parasztsag életének megvaltoztatasara. Egyetlen lehetdség van: Orizkedni a nemzet
ellenségeitdl. , . . .azt kveteljik a parasztsag legjobbjait6l, hogy ink4bb ne csindljanak semmit,
mintsem ellenfeleiket tdmogassak, akdrcsak helyesl§ bélogatdsokkal is.”” S mit tehetnek ilyen
helyzeben az irk? Szinte semmit. , T6liink, irokt6l viszont senki se varhat paralmenti hadako-
zast. Nemcsak azért, mert nincs is alkalom és lehetGség, nincs pénz és szervezet a nagy valasz-
tasi hadjaratokra, de jéforman egyikiinknek sincs se valasztd, se vélaszthaté joga.”® Darvas
Jozsef tavolrdl sem akarja elismerni, hogy :,,Val6ban vereség €s a »hade szétziillése lenne a
némasag mogott, mint sokan gondoljak és mondjak.”¢ Az elhallgatds oka a kiilpolitikai helyzet

Méjus elején a szétszorodott ,,marciusi ifjak” kozeledtek egymashoz és megallapitottak
egymas kozott, hogy valamilyen formaban é4llandé kozosséget létesitenek. Mivel a fennallé
part politikai véleménykiilonbségeket athidalni nem tudtdk, elhatdroztdk, hogy a Marciusi
Front tagjai partallasra val6 tekintet nélkiil és politikai véleményiik fenntartdsaval ismét
rendszeresen Osszejonnek és eldkészitik a késébbi egyiittes pdrtalakitast.

A tarsasag baloldali tagjai megnyugvéssal allapitottdk meg, hogy lényeges ellentétek
nincsenek a tarsasag tagjai kozott, az egy taborban val6 tomoriilést inkdbb az a koriilmény
akadalyozza, hogy a jobboldali tagok egzisztencidlis okokbdl kénytelenek megtagadni a prog-
ressziv irékkal val6 kozosséget. Elsdsorban vonatkozik ez azokra a tagokra, akik mint szocialis
titkdrok a kormany szolgalatdba léptek, tovabba a nyilaskeresztes tjsagoknal elhelyezkedett
irokra.

Az njjaéledt ,,Marciusi Front” vezet§ tagjai:

Kovacs Imre, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Szabo Pal, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvén,
Erdei Ferenc, Féjja [!] Géza, Sarkozy Gyorgy, Szab6 Zoltan, Sellyei Joézsef.

Védnokok: -

Méricz Zsigmond, Zilahy Lajos, dr. Csekey Istvan és Nagy Ferenc képvisel6.”

Budapest, 1940 majus hé 16-an.

Dr. Sombor

rend{riGtanacsos
MMI. Archivum A/IV/2/5
2 Méricz Zsicmoxp: Hagyd a politikat, épitkezz! Kelet Népe, 1940. 1. sz. 1—2. 1.
3 KovAcs IMrE: A kibontakozés. Szabad Sz6, 1940. jul. 21. 1. L.
:YJERES PETER: Szamvetés. Szabad Sz6, 1940. marc. 17. 3. 1.
0.
¢ Darvas Jézser: A munka tovabb folyik. Szabad Sz6, 1940. mérc. 24. 5. 1.



rendkiviili fesziiltsége, mely egyelfre lehetetlenné tette az orszagon beliili nagyobb vallalkoza-
sokat szellemi és politikai téren egyardnt. Megallni nem lehet, de hogyan tovabb? , Az eszmék és
tervek vildgdban konnyen eltéved az ember, kiildndsen, ha az egyenesnek folvett tton fijra és
tijra akad4lyok bukkannak elé. Valamit mindig kell csindlni, tehét ¢sindlja azt, amit éppen
lehet, de a sok kanyarg6 és kibtivé-keresés kdzben nem veszik-e el szeme eldl a cél, amely felé
menni akart? Ha nincsen valamiféle valosdgos mértéke is, az eszméken és elképzeléseken tul?”?
Mi lehet a mérték, ha az eszmék ¢és elképzelések csGdbejutottak? Mdas vélaszt erre Darvas sem
tud mondani Méricz jelszavanal, melynek lényege: megmaradni és felkésziilni. ,,Mtivel6dni | —
ez a mai napok legf6bb parancsa a nép szamara, ha nem akarja elvesziteni az tnmaga erejében
€16 jobb jovend$ lehetfségét.” Ez azonban ttilsigosan kevés és tiilsdgosan altalanos ahhoz,
hogy megnyugtatd, irdnytmutaté lehessen. A népi irék a Szabad Sz6 oldalain is Gjra és Gjra
felvetik a kérdést, mi az oka a megtorpanasnak. Egy évvel ezeldtt még nagy tervekkel, remé-
nyekkel inditottdk Gtjara a Szabad Sz6t. ,,De maga a paraszisag is a j6 indulds 0tjan volt
A Szabad Sz6 tdbordban a parasztsag legértékesebb és legéntudatosabb szine-java gyiilekezett.
S ez a gyiilekezés torténelemformalé erének igérkezett.” — irja Veres Péter ugyancsak a beval-
tatlan remények lelohadasédnak okait, s a tovabbi 1t lehet6ségeit keres§ cikkében.® Ebben az
id6ben jelenik meg Kovécs Imre nagy cikke'® a Kelet Népében, melyben valéséggal tetemre
hivja a szétziillott Marciusi Front iréit, s ezzel a cikkel indul meg tulajdonképpen az egész
népies mozgalmat felmér§ vita, melybél szinte egyetlen lap sem maradt ki, s mely elhtizédott
egészen 1941-ig. Mint 1938-ban a Mérciusi Frontot elemz6 nagy tanulmanyéaban, most is Révai
Jozsef latta meg leginkdbb a népi irék mozgalméban a széthullast elGidéz§ fogyatékossagokat,
s § jeldlte meg szdmukra ugyanitt az egyetlen lehetséges ,,valosagos mérték”-et: békepartisag a
hédbortval szemben és bels§ kapcsolat a munkdsmozgalommal. , Ha ez meglesz — fejezi be
cikkét Révai —, akkor a népies mozgalombél lehet még tjra tényez6 Magyarorszégon.”
Egyelbre azonban egyik gondolatnak sincs még elég harcos tabora, sem a népi irék kdreiben,
sem azokon Kkiviil.1

Kiozben a Szabad Sz6 anyagilag is vélsdgba keriilt. Atvételkor Mez6finek a kért 70 000
pengdnek csak egy részét fizették ki készpénzben, s a hitelre kidllitott valték egy része Csoor
Lajos (az Igazsag c. lap kiad6ja) kezébe Kkeriilt, ami azzal a veszéllyel jart, hogy a Szabad Sz6
vagy megsz(inik, vagy teljesen jobboldali befolyds ala keriil. Az ezzel kapcsolatos harcok idején
csatlakozott a Szabad Sz6hoz Bajcsy-Zsilinszky Endre, akinek nagy szerepe volt a lap vissza-
szerzésében. Jellemz6 adat az olvasokozénségnek a Szabad Széhoz val6 ragaszkodasara, hogy
egyetlen felhivéasra tobb mint 3000 el6fizet( kiildte be év kozepén 1941-es elbfizetési dijat, hogy
az anyagi valsag megolddsdban segitsen.!?

A politikai kilatastalansdg mélypontjan jelennek meg ftijra a Szabad Sz6 oldalain a
kisgazdaparti politikusok — Nagy Ferenc, Varga Béla — cikkei. Az 1939 majusi valasztdsok
utdn a Nemzeti Parasztpart megalakuldsaval a Szabad Szé és a kisgazdaparti képviselfk kozott
korabban meglev§ kapcsolatok megszakadtak. 1939 tavaszatél decemberig a Szabad Széban
sem t6litk, sem réluk cikket nem kozolnek. Az 1ij kozeledés jeleként 1939 kardcsonyan jelenik
meg Nagy Ferencnek egy irdsa a falusi dnkormédnyzat hgyomdnyainak felkeltésérél, jogainak
biztositasardl.'® A Kisgazdapart valsaga 1939 végén fokozodott, Eckhardt kilépése utdn a part
bomlani kezdett, baloldali politikusai 01jb6l keresték a kapcsolatot a Szabad Sz6 vezetGivel és
olvasokozonségével. 1940. februdr 11-én vezércikkben kozolték Varga Béla irdsat, melynek a

7 Darvas Jozser: Jegyzetek a faluszélrdl. Kelet Népe, 1940. jal.

8 DArvas JozsEr: ,,Elvész a nép, amely tudomany nélkiil vald.”” Szabad Sz6, 1940. okt.
? VErES PETER: Van-e remény? Szabad Sz6, 1940. jun. 2. 3. 1.

10 KovAcs Imre: Levél a Marciusi Frontrél. Kelet Népe, 1940. 6. sz.

11 Rivar Jozser: A népiesek széthulldsa. Uj Hang (Moszkva), 1940.

12 BrszrrRAT FArkAs FErENC szébeli kozlése.

13 Nacy Ferenc: A falvak 6nkorményzata. Szabad Sz6, 1939. dec. 24. 2. 1.
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két part egyiittmiikodése és a parasztegység megteremtése szempontjabol programadé jelen-
tdsége van.'* Ennek a programnak a jegyében kapcsolddott a Szabad Széhoz Bajesy-Zsilinszky
Endre, aki az el6bb emlitett gazdasagi jellegii problémak kapcsan cikkek megjelentetésén til
kozelebbi kapcesolatba keriilt a lappal, majd kés@bb vallalta fészerkesztdi tisztjét is.

' Bajcsy-Zsilinszky Endrének a népi irokkal személyi kapcsolatokban, tarsadalomszem-
léletben és ideoldgidban kezdetektdl megvoltak a kozos érintkezési pontjai. Féja Géza, Szabd
Pél az 6 szarnyai alatt indultak ttnak az El66rsben, mely a népies mozgalom szellemi el6zmé-
nyei kozt igen fontos szerepet toltott be. Programjanak, a Nemzeti Radikalizmusnak kidolgo-
z4sahoz ugyanaz a felismerés vezette, amely a népi ir6k mozgalmat létrehozta. Erényei és hibai
—szocialis érzékenysége illetdleg nacionalizmusa — egyek a népickével s csak fokozataikban tér-
nek el azokétol. Ellentmondasossaga is ugyanazon forrasokbél fakad, amelyek a népies mozgal-
mat is kétarctiva tették. Bajesy-Zsilinszky Endre a haladé 48-as nemesség kései utdda, nemzeti
radikalizmusa a végig nem vitt polgari forradalom mulasztasait akarja jévatenni, de 100 évvel
kés@bb is a hidnyz6 radikélis polgarsag helyett. A radikalizmus 4ltaldban a polgérsag fegyvere,
nalunk a polgari radikalisok szerepe 1918 oktéberével véget ér. A feudalkapitalista rend vissza-
allitdsaval, a szocialista forradalom eredményeinek szétveretésével azonban a polgéri forra-
dalom 1918-ban kivivott eredményeit is leromboltdk, a polgéri radikalizmus legkivalobb kép-
visel§i a kommunistékkal egyiitt emigracioba kényszeriiltek. Az § elejtett zaszlajukat emelte
fel tiz évvel kés6bb Bajesy-Zsilinszky Endre, radikalizmusa — osztéalyhelyzete, s a fasizalodo
tarsadalom determinalé hatdsa kovetkeztében —, ha ellentmondasosan is, az ¢ félbeszakadt
munkajuk folytatésa kivant lenni. Az idig vezet§ it azonban nem volt egyszerfi. Achim meg-
gyilkolasédhoz kapcsol6do csaladi emlékein, a vilaighdboruiban s a fehérterror csapataiban szer-
zett €lményein Kkeresztill végigélte osztélya teljes torténelmi fejlédésének utjat. Széchenyit,
kés6bb Rakoczit, Kossuthot tartotta eszményképének, a vilaghabort lovészarkainak kegyet-
lensége fejlesztette ki mély humanizmuséat, Ady élménye keltette fel radikalizmusat. A szocidlis
problémdk és a radikalizmus irdnti érzékenység életérzéssé, majd kés6ébb politikai programma
osztélyos tarsaibél (akikkel 1920-ban egyiitt indult ,,11j vilagot teremteni”) valé kidbrandulasa,
s a 20-as évek végén a valsag kovetkeztében a megoldatlan tarsadalmi problémak egyre er6-
teljesebb felszinre torése érlelte. A kapitalizmus dltaldnos valsaga nalunk a feudédlkapitalista
rend legavittabb oldalait kezdte ki el@szor. A 20-as évek végi ellenzéki csoportosulasok (a Kis-
gazdapart szervezkedései, Bartha Miklds Térsaséag, Szegedi Bethlen Gabor Kor, s a kommunista
part Parasztok Lapja koriili paraszt-part szervezési kisérlete) mind az agrarkérdést, a magyar
nagybirtok koriili problémékat feszegetik. Bajcsy-Zsilinszkynek szinte valamennyi csoporttal
van valami kapcsolata, mindegyikre felfigyel, s csaknem valamennyire irasban is reagal.
A Bartha Miklos Térsasdg felhivasai, k6zleményei az El66rsben jelennek meg,'® foglalkozik a
csehszlovékiai és roméniai magyar falukutat6é mozgalommal,'® a kommunista péart falun végzett
szervezésérdl cikk jelenik meg lapjdban,!? a Népszavaban 1930. aug. 1-én megjelent agrarprog-
rammal vezércikkben foglalkozik, s bar vitatja a szocidldemokrécia hivatottsagat a falu prob-
lémdinak megolddsara, megdllapitja: ,,De meg kell mondani. . . barmilyen stalyos ellentmon-
dasai, hibai és hianyossagai vannak a Népszavaban megjelent agrarprogramnak, az még mindig
nagyobbszabdast és gazdagabb és f6lottébb sugallobb erejdi, mint akédr a keresztény keresztyén
kisgazda, foldmf(ives és polgari part, illetfleg a kormany felerészben elavult, felerészben pedig
véglegesen elarult programja, akdr mas polgari partok majdnem teljesen hidnyzé falupoliti-

“UVarcA Bfra: Kozos munkiban a magyar népért! Szabad Sz6, 1940. febr. 11. 1. L.

15 A Bartha Miklds Tarsasag felhivasa a munkassaggal szembeallitott magyar ifjisdghoz.
El66rs, 1928. 33. sz. 7—8. 1.
i 16 Bayosy-Zsiuinszky ENpre: Ifjii magyarok innen és tal. EIG6rs, 1930. dpr. 19. 16. sz.
—3. L.

17 TaLpassy VIKTOR: A mai valsag és a falu megszervezése. El66rs, 1930. jun. 7. 11. 1,
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kéja.”'8 Az uralkodé osztaly partjait tal kozelrdl ismerte ahhoz, hogy barmit is véarjon t6liik, az
tijjaszervez6d6 Kisgazdapértot is balrél birdlta,'? az 0 polgéri, els6sorban ifjiisigi csoportosu-
14asok mindegyikénél tobbet akart. Messzebbrl jott, messzebbre is nézett, nemzetben gondolko-
dott, mindig mindent a nemzet egésze, az egész magyarsag szemszogébdl vizsgélt. Osztalyhely-
zete megakadalyozta abban, hogy a proletarszocializmust magaéva tehesse, s a maga osztaly-
korlatait 1igy akarta altallépni, hogy semmilyen osztalykategériat nem ismert el. A |, tarsadalmi
hatarokat lesz(ikit6”’ osztalyfogalommal szembedllitotta a maga ,,nemzetkozosség’” eszméjét, a
,,modern nacionalizmust”, amelyet elsGsorban szocidlis tartalma és Oszinte demokratizmusa
killonbbztetett meg az uralkodé osztalyok nacionalizmusatél. ,,Ujjaszervezni az egész magyar
nemzeti termelést, t6kés és szocialista hierarchidk helyébe a nemzeti élet egyetemes hierarchia-
jat.”’* Ilyen alapokon dolgozta ki Nemzeti Radikalizmus cimmel megjelentetett programjat,
melyben szocialista és fasiszta elemek szines tarkasaggal keverednek. Programja alapjan 1930-
ban pértot alapitott, partja azonban mindvégig elszigetelt jelensége a magyar kozéletnek, nagy,
orszagalakit6 terveit irredlisnak tartottdk. A népi irék toborzédasdnak kezdetekor egy ideig
ugy latszott, hogy a népiesek az 6 zdszlajahoz csatlakoznak, 1932-ben indul6 1 lapjéban, a
Szabadségban szinte az dsszes népi irékat (Féja Géza, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jozsef, Sinka
Istvan, Sért6 Kalman, Szabé Pal, Kovacs Imre, Illyés Gyula) ott taldljuk. A népi gondolat
ekkor kezd divatossa véalni, mint ennek egyik legfontosabb sajtéorgdnuma, a Szabadsag, rovid
id6 alatt széles tomegeket hodit. Ekkor veti els§ nagy hullamait az egyke vita, Bajcsy-Zsilinszky
maga is orszagjdré koratra indul, Kodolanyival és Talpassyval kozos baranyai utazasabél
szamos friss gondolatokat folvet6 és nagy visszhangot verd riport szilletik. Ugyanakkor tobb
oldalrél is megkezdGdott a népi értelmiség szervezése, 1934 tavaszin Németh Laszl6 Debre-
cenben fitnak inditja a Valaszt, s ugyancsak ebben az idében az Est-Lapok atadja Zilahynak a
Magyarorszag c. napilapot, hogy a népi mozgalom keltette friss szellfket a Gombds-kormany
vitorldiba fogja. A Magyarorszag mint napilap biztos egzisztenciat jelentett bels6 munkatarsai
szdméra. Kodoldnyi allds nélkiil tengbditt, Féjanak szintén veszélyben volt tandri 4llasa,
mindkettejiiknek megvaltas, hogy Zilahy maga mellé vette 6ket. Veliik aztdn odacsatlakoztak a
tébbiek is, s Zilahy Uj Szellemi Frontja nyoman szépen beeveztek Gombds karjaiba. Gimbds
szocialfasiszta programjat realizdlhatobbnak vélték a Nemzeti Radikalizmus ,irrealis” cél-
kitdizéseinél, Bajesy-Zsilinszky a politika kiizd6terén magéara maradt, az 1935-0s valasztasokon
partja kudarcba fulladt. )

Mindig torténetietlen az olyan kérdésfeltevés, amely a multba visszavetitve a meg nem
tortént események esetleges kovetkezményeit pr6balja bogozgatni, s ez ennek a tanulmanynak
egyébként sem lehet a feladata. Bajcsy-Zsilinszky partjanak, s a népi ir6k mozgalma tsszetalal-
kozé4sdnak lehet@sége 1933—34-ben virtudlisan adva volt. Simandy Pél, aki maga is részese
volt az akkori eseményeknek, a kovetkezket irja err6l: ,,A johiszemfiség vitathatatlanul a
nemzeti Radikélis Part oldaldn mutatkozott. A két irdnyzat (Bajcsy-Zsilinszky és Gombos —
V. R.) koziil kétségteleniil ez a part lett volna jogosult arra, hogy a népi mozgalom reformtdrek-
véseit a hatalom eszkozeivel megvalésitsa.2!

g"’ lBA;(JSY-an.mszmr Expre: Agrardemokrécia vagy szocidldemokracia? El66rs, 1930.
aug. 9. 1—2. L.

19 Bagosy-Zsiuinszxky ENDRE: Amir€l kevés sz6 esett Derecskén. El66rs, 1930. jal. 5.
1—2. 1. ,,Meg kell mondanom 0@szintén, hogy a derecskei népgyfilésen tilsdgosan kevés sz6
esett a foldmunkasséagrol. . .” Radikalis agrarprogramot kavetel téliik, de indokai kzt — s lap-
janak t@bbi munkatarsai ebben egyek vele — ennek valGségos sziilkségessége €s elismertet
g}ttallegt efls(lisct)rban arra hivatkozik, hogy ellenkez$ esetben a szocidldemokrécia fogja meghd-

itani a falut.
20 Bajosy-Zsiuinszgy ENpre: El§ors. E166rs, 1928. 1. sz. 1. 1.
21 SiMANDY PAL: Nemzeti Radikalizmus és a népiesek. — Kézirat.
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Simandy Pallal Bajcsy-Zsilinszky Endre irdnti mély tisztelete, s a népi irok akkori
magatartdsaban Bajcsyval kozos csalédottsdga mondatja ki e szavakat, az 1935-0s valasztésok
el6készillete alatt kozos dlmuk, reményiik foszlott szét, s az Uj Szellemi Front jévoltabol
Németh Laszléval mondhattdk volna 6k is, , vetésiinknek Gémbds Gyula lett az aratdéja’.
,,Természetesen egyaltalan nem valészindi — irja ugyancsak fent idézett tanulmanyéban
Siméndy P4l —, hogy a nemzeti radikalizmus valaha is jatszhatott volna ilyen szerepet. . .
A torténelmi események késGbbi fejleményei megmutattak, hogy a harmadik-utas politikdnak
nem lehettek esélyei Magyarorszagon.’’*?

Kiilonds ,,harmadik at” volt Bajcsy-Zsilinszkyé, dlomnak nem Kkevésbé szép Németh
Laszl6énal, de realitdsa sem sokkal t6bb. A Nemzeti Radikalis Part nem tudott gyfijtémeden-
céjévé valni a 30-as évek eleji progressziv torekvéseknek. A polgdrsdg parasztpértnak tekin-
tette — programja szerint valéban leginkdbb annak lehetett —, a parasztsag kozép €s fels6
rétegei radikalisnak tartottdk — Gadl Gasztonban jobban biztak —, a szocidldemokrata nevel-
tetésd agrarproletaridtus pedig dzsentrinek. Bajcsy-Zsilinszky egyénisége nem partvezérségre
termett, s nem volt készsége arra sem, hogy megfelel§ vezetdgardat gyiilekeztessen maga koré.
A népi irék kivétel nélkiil mind tisztelték és nagyrabecsiilték, de emberi egymasratalalasuknalk
mindig ott 4llt koztiik Achim haldlanak emléke. Bajesy-Zsilinszky életét gy is lehet tekinteni,
mint egyetlen nagy aldozatot Achim emlékének megkdvetésére, a parasztsig és 4ltaldban a
szegénység iranti odaadésa ugy is magyarazhaté: a csaladja nevéhez f{iz6d6 stlyos bfint akarta
jovatenni azaltal, hogy egy életre elkitelezte magat a szegénység felemeléséért folytatott harc-
cal. Nem 6, Gabor nevii batyja 16tte le Achim Andrast, csaladi személyes sérelmekt0l vezet-
tetve, de 6 is ott volt, s kozéleti szerepléseinél ezt sokszor felhasznaltdk ellene. A népi irék és
Bajesy-Zsilinszky kozt akkor borult el szinte véglegesen a baratsag, amikor Féja Géza a Vilasz~
ban megjelentette Achim L. Andrés, a parasztkirdly c. cikkét. Féja Géza ugy irta meg ezt a
cikket, hogy azt is ki lehetett belGle olvasni, lehet, hogy Bajcsy-Zsilinszky volt a gyilkos, s
névelte a vadat azzal, hogy személyét azonositotta a koaliciés vildg népnyomorité nagybirto-
kosai térsadalmi rétegének képviselGivel, azzal a feudobarbarizmussal, amely Féja szerint
Achimban egy jobb Magyarorszag lehetfségét olte meg. ,,Achimban a tiszantili forradalmi
erej(i parasztmozgalmat 61ték meg, s Nagyatadi most mar egyediil maradt a porondon. Holott
1918 oktéberére Achim érkezett volna be. Ha abban az id6ben Achim él, kommunizmus talan
nem lett volna, de a foldbirtokreform minden bizonnyal megtorténik. 1920-ra azonban mér csak
a dunéntali kisgazdamozgalom maradt életben, mely az esedékes torténelmi feladatra teljesen
képtelennek bizonyult, mivel els6sorban a kuldk-rétegre tdmaszkodott.””?* Achim valéban nagy
alakja a magyar parasztmozgalomnak, de partjat mar 1910-re szétziillesztették, 6 maga
behdédolt Ferenc Ferdindnd szocidlfrazisainak,® s egydltaldn nem valdszind, hogy bevéltja
* Féja Géza hozzaftizott reményeit, ha életben marad is. Mindenképpen méltanytalan volt
azonban a cikk Bajcsy Zsilinszky Endrével szemben, akit halalig megsebeztek vele, s ezek utdn
személyileg még jobban elzarkézott a népi irdk taboratdl.

Bajcsy-Zsilinszky Endre ,egyetemes nemzeti” partalakité. kisérlete, melyben a népi
irék az egyetemes nemzetnek csak egy meghatarozott szektorat lettek volna hivatva képviselni

22 Uo. :

23 Ffoga Gfza: Achim Andrés, a parasztkiraly. Vélasz, 1937. 61—69. ,,FelelGsségrevonas
kozben, 1913-ban, sajat lakasan 16tte le, a tdrvényes itélet megdllapitdsai szerint Zsilinszky
Gdbor. Achimot a véle szembenallé tarsadalmi réteg halélra itélte. Csak az volt a kérdés, hogy
pillanatnyi heviiletében kib§l robban ki ez a tdrsadalmi itélet. Az Achim-iigy targyaldsan a
viros vezet§ lelkésze is azt vallotta, hogy 6 is lel6tte volna Achim Andrast. Nincs semmi kétség,
aki egy csalddi iigybdl kijolydlag megélte, talan egészen dnkénytelenill, de a maga tarsadalmi réte-
gének itéletét hajtotta végre, s tette utan is azt érezte, hogy cselekedete nem egyéni tett volt,
hanem engedelmeskedett sajat kozossége parancsolatanak.” (Kiemelés t6lem. V. R.)

: 923 P%wsm Frrexc: A koalicié felbomlisa és a Nemzeti Munkapart megalakulsa.
Bp. A5 >
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megbukott, partjdnak rajta kiviil csak egy mandatumot visel§ képviselje volt (Csizmadia
Lajos, Derecske). Erre magyarazatnak kevés, amit kortarsai 4llitanak réla (nem volt gyakorlati
politikus, hijaval volt minden szervezd készségnek, légvérakat épitett), ha el is ismerjiik, hogy
programjat nem az adott helyzethez, hanem vagyaihoz, a maga elképzelt eszményeihez mérte.
Az uralkodd osztalyok politikajaval elsGsorban az agrarkérdés megoldatlansaganak alapjan
fordult szembe, Nemzeti Radikalizmusdban olyan problémadkat feszeget, amiket a klasszikus
kapitalista fejlddés ntjan jaro orszdgokban a polgéarsag oldott meg. Néalunk a polgarsag a kapi-
talizmus felemas fejl§dése, a feudalizmussal valo dsszefonddéasa kévetkeztében teljesen elvesz-
tette érzékenységét mindenfajta, tehat a feudalizmus maradvényaib6l ad6dé szocidlis problé-
mék irant is. Balazs Béla mutatott rd , A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk fejlddésében” c.
konyvében arra, hogy a magyar polgarsagnak a progressziv gondolatok, a polgari demokratizmus,
iranti immunitasanak okai gytkereikben 1848 felemas lezaraséhoz, 1867 kompromisszumahoz
nyulnak vissza. ,,A Kiegyezés nemcsak a korlatozott polgari f2jlddést inditotta meg Magyar-
orszagon, hanem a korrumpéldsnak egy sajatos folyamatat is, a féleredményekkel, félelvekkel
val6 korrupciot és szemfényvesztést.” (Id. mii 42. p.) Magyarorszégon a polgari demokratizmus
nem volt képes politikai hatderévé fejlédni, még annyira sem, mint a fejlédésében nagyobb
gatakba fitkozd keleti (Lengyelorszag, Oroszorszag) és balkani (Bulgaria, Horvatorszag)
4llamokban. A két hébort kézti magyar polgérsag nagy része is csak a polgari szabadsagjogok
védelme, a fasiszta mddszerek elleni tiltakozas jegyében allt szemben — tdbbnyire passziv
rezisztencidval — az uralkod6 rezsimmel, s a magyar kozéprétegek nagy része a fasiszta eszmék
melegagyava vilt.

Kereste a kapcsolatot Bajesy-Zsilinszky a munkassaggal is, lapjaiban az El60rstél
kezdve mindig helyet kaptak a munkasirok és munkasokrol sz616 irdsok, de a proletarszocializ-
must sohasem ismerte el, s a 30-as évek kozepén még a munkésosztalynak a tarsadalmi haladés-
ban betoltott vezets szerepét sem. Ennek elismerése nélkiil pedig a XX. szazadban minden
tarsadalomatalakité terv sziikségszer(ien utépidkhoz vezetett. Bajesy-Zsilinszky Endre az
,egyetemes nemzet”-re kidolgozott terveit§l az egyes tarsadalmi rétegekbdl valé fokozatos
kidbrandulasa soran, 1920-t6l a 30-as évek végéig egyre szfikebb teriiletekre szorult, s csak a
kommunistdk vezette népfrontpolitikdba valé bekapcsoléddsa altal, a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harcban valt az egész nemzet igazi érdekeinek kéviselGjévé, s egymagaban is politikai
tényezGvé. A kommunistdkkal valé egyiittmikodésig azonban csak 1939, helyesebben 1941
utan jut el. 1935-t61 1941-ig atja azonos a népi irok legnagyobbjaival. A Nemzeti Radikalis
Pért 1935-6s kudarca utdn beolvad a Fiiggetlen Kisgazdapartba, itt érlelddik meg benne 1j
programja, az,,Egyetlen (it a magyar paraszt”’, amely teljesen a népi ideolégia hatdsa alatt sziile-
tett. A paraszti nyomor megsziintetésének elodazhatatlan szitkségességét szocialis és fajbiologiai
érveken tul els6sorban nemzetvédelmi szempontokkal indokolja. ,,Millié és milli6 hold folddel
kell meggyarapitani a magyar paraszti nép létalapjat és azonkiviil sok minden egyébbel meg-
javitani sorsat, megkonnyiteni €s szebbé tenni életét. .. mert a magyar gondolatot, a magyar
szellemi életet, a fiiggetien magyar dllamot. . . s veliik a nagyszer(i és Eurdpa szdmdra is potol-
hatatlan magyar tdrténelmi hivatdst: csak ez az igy meger6sodd, onbizalmaban megszilarduld,
ellendllé és cselekv@ erejében megsokszorosodé magyar Paraszt mentheli meg. Senki, senki,
senki mas !” (Kiemelések a szerz6t6l.)

A legelstk egyike, akik idejében felismerték a német veszélyt, Gombossel is német
orientaciéja kiilpolitikdja miatt hadakozik, a magyar ellendlldsi mozgalomnak kezdettdl
fogva legnagyobb harcosa. Nem a fasizmussal allt szemben — az olasz fasizmussal mindvégig
rokonszenvezett —, hanem a nemzet szuverénitdsat veszélyeztetd németséggel, nem ideoldgiai,
hanem torténelmi (1848-as) alapon, s ebben a kérdésben sosem latott tébbet 48-as elédeinél.
Harcolt minden olyan eszmeéramlat vagy politikai kisérlet ellen, amely a legkisebb mértékben
is veszélyeztette a magyarsdg Karpat-medencei fiiggetlen dllam gondolatat, s kétségbe vonta
itteni vezetd szerepre vald hivatottsagat. Szemben allt Peth6ék, Szabd Zoltanék , legitimizmus-
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sal fert6zott” Szellemi Honvédelmével is, a koztik levé ellentét azonban lényegében 1848 és

1867 megoldasmédjanak kilonbsége, s nemesi, archaikus patoszit nacionalizmusa a latszélagos

ellentét ellenéré kozelebbi rokonsagban 4llt a Magyar Nemzet-beli polgari nacionalizmussal,

mint a Szabad Sz6 koriili fiatal baloldali népiek osztalyharcos fiiggetlenségi eszméjével. Emberi

nagységa, elhivatottsagaba vetett hite és dnmagaval szemben megkdvetelt kovetkezetessége

azonban er6t adott szdmara, hogy idedja — Kkorszeriitlensége ellenére is — a legkorszeriibb,
legnemesebb magatartas bels ihlet6jévé valhatott, egészen a martirum véllalésaig. Kiilpolitikai

koncepcidja a magyarsag , kozépduna-medencei torténelmi hivatdsd”-ra épiilt, a szomszéd

népekkel szembeni demokratizmusban Kossuth konfoderaciés tervét sem érte el. Fejtegetései

kozben gyakran elsodorta a retorikai hév, cikkei gy hatnak, mintha nem olvasna, hanem sz6-

_ noki emelvényr6l hallgatnd az ember. Ennek ellenére kiilpolitikdjdnak németellenességébél

ad6doé kétarchisdga kovetkeztében sok a redlpolitikdban alkalmazhaté pozitiv vonasa volt.

A legkévetkezetesebben altala propagédlt Varsé—Budapest, majd kés6bb, a Balkdn-Szovetség
korilli tervek idején a Balkanra is kiterjesztett Vars¢—Budapest—Belgrad-tengely az Antant

dltal is tAmogatott terv volt, megvaldsuldsat azonban ugyanaz az ideolégiai alap tette lehetet~
lenné, amelynek védelmében szilletett. A nacionalizmus mint eszme csak megkilldnboztetésre
képes, és sohasem valhat népek kozotti dsszefog6 erévé. Nagy forrongasok idején a torténelem
egyértelmd valaszokat kovetel, az ellentmondasokat Osszehangolni, egymdssal szemben 4all6
tendencidk f0l6tt egyensulyt tartani eszmék, népek diil6 viharai kozt lehetetlenség.*® Bajesy-
Zsilinszky Endre nem ismerte fel a revizids politika veszélyeit, szitkségszer(i kovetkezményeit,

hitt abban, hogy egy szocidlis reformokkal erejében megujult Magyarorszag a nagy vilagégés
kozepette onmagaban is megtarthatja szuverenitasat minden hatalmakkal szemben. Egy ilyen

Magyarorszag megvalésitdsat Telekit6l remélte, akinek killpolitikai torekvéseit messzemenden

tamogatta, belpolitikdban, szocidlis kérdésekben azonban egyik legkiméletlenebb biraléja

volt,*¢ a fiiggetlenség biztositasa érdekében 4l- és félmegoldasok helyett valésagos reformokat

— els@sorban foldreformot — kovetelt téle. ,,Mohécs példdzza a bukast, mert a magyar nép

nem volt ott a nagy erdproban. Es a 48/49-es szabadsagharc példazza két vilighatalommal — az
osztrakkal és az orosszal szemben is egy évig helytalls, nagyszer(i ellendlldsunkat. .. Mert

Kossuth folszabaditotta idejében a jobbagysag bilincseibll a magyar fold népét. . .”%?

Az idézet Bajcsy-Zsilinszky Endrének az els§ Szabad Székan megjelent cikkébdl valo,

s nagyjabol fedi a kisgazdaparti baloldal akkori politikai all4sfoglaldsat, a tipikus harmadik-

utas programot. A népi ir6k mozgalma kb. ebben az id6ben jutott mélypontjdra. A Marciusi

Front visszavonhatatlanul széthullott, a masodik nagy kisérlet, a parasztparti szervezkedés
lehetetlensége is erre az id6re valt véglegesen nyilvanvalova. A Szabad Széban és a Kelet

Népében a f6hangstlyt ebben az id6ben a szovetkezetiigy és a népfliskoldk szervezésének kérdése
loglalja le, a Méricz hirdette ,,Hagyd a politikét, épitkezz I’ jelszénak ez adta bels§ tartalmat.

% Torténészek feladata kikutatni, igy van-e valéban, de hogy az 1940 tavaszitél az
Antant, Szovjetunid, Torokorszag, a balkani allamok és Magyarorszdg kozott megindult
diplomaciai targyalasokbél nem szilletett meg a délkelet-eurépai németellenes antifasiszta
blokk, abban nagy szerepe volt a bécsi dintésnek is.

26a | A joszandék meg is van, senki sem vonhatja kétségbe, hogi korményunk joval komo-
lyabban veszi a szocidlis kérdést, mint elfdei. Tisztességes és derék szandékn pl. a legut6bb
megalkotott csalddvédelmi térvény. De ennek a torvénynek és 4ltalaban korméanyunk szocial-
politikdjanak az az alapvet§ hibéja, hogy keveseknek nytjt és nyujthat segitd kezet. Holott
olyan szocialpolitikdra, olyan féldpolitikdra volna sziikség, amely a népmillick életszinvonald~
nak emelését célozza és munkélja.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: A mi mindennapi kenyer{ink.
Szabad Sz6, 1940. aug. 11. 1. L |

26b Nagy Istvanhoz, 1941. marc. 27-én irt levelébdl: ,,A miniszterelnoknek ellenzéke
vagyok szocialis vonatkozasokban, de el kell ismernem, hogy egyébként gerincesen és magyar
hiiséggel teljesiti kotelességét.” Kozli Nagy Magda a Valaszrol irt monegrafiajaban. . ]
i :" Basosy-Zsmanszky Enxpre: Kossuth Lajos nyomdokain. Szabad Sz6, 1940. jil.
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Voltak gyakorlati eredményei is ennek a mozgalomnak, a kiilf6ldi példédk tanulmanyozasin®®
és propagalasan til is. Németh Laszl6 komoly gesztusa, mellyel Torokvész uti villdjat felajan-
lotta egy alakitand6 parasztkollégium céljaira, az elméleti vitakrél a gyakorlati megvaldsitds
feladataira forditotta a figyelmet. A Szabad Sz6 kiilon rovatot nyit , Irék lazadasa” cimmel,
melyben kozli az irdk és a paraszti olvasék e tervet tamogaté leveleit €s anyagi felajanlasait.*®
A szbvetkezet-szervezés terén is a gyakorlati problémékkal foglalkozott a Szabad Sz6. Biralta
az allamilag tdmogatott, kapitalista jellegfi 4l-szovetkezeteket (Hangya, Orzségos Kozpont
Hitelszbvetkezet), népszerfisitette és segitette a parasztsdg autoném szervezkedésen alapul6,
j0l m(ikdd6 szdvetkezeteit (Hanza, Galdnta).3® Ez a mozgalom azonban lényegében vissza-
vonulast jelentett a politika teriiletérél, de igy is hamarosan csddbe jutott. A népfGiskoldkat az
allam sajat gondjaiba vette, a szbvetkezeti szervezkedést pedig betiltotta.** Ennek az titnak a
jellegérdl és lehetdségeirdl Erdei Ferenc mondta ki a dont6 sz6t, amikor a makéi szovetkezetek-
rél irt cikkében arra a megallapitasra jutott, hogy igazi szovetkezeti mozgalom ‘csak egy 1j
tarsadalmi rend keretében épiilhet kis?

Hogy 1940-re a népi irék {6 célkitfizései ilyen teriiletekre korlatozédtak, az az utak elbi-
zonytalanodasat, a célok Kkicsivé zsugorodasat titkrozte. Ebben a depolitizalt hangulatban
Bajcsy-Zsilinszky Endre aktiv politikai szereplése, hatdrozott kiilpolitikai koncepciéja, s kiilg-
nosen Magyarorszag fiiggetlensége érdekében folytatott harca,az altalanos hatérozatlansigban
hatdrozott politikai irdnyt jelentett, a nagy nemzeti célok szem elGtt tartdsat, a kis dolgoknak
- a nagy gy feldli szemléletét, az 0j vilagra valé csendes felkésziilés, az atmentés jelszavaval
szemben az aktiv politikai harc bator vallaldsit. Nehéz idfk jartak ekkor Eurépa felett.
A németek nyugati villamhédbortija sikerének tetépontjan allt, Hollandiat, Belgiumot mar
lehengerelték, a francia népfront Osszeomlott, Parizst elfoglaltdk. Ausztria, Lengyelorszag,
Csehszlovakia német iga alatt nytgott, a Balkdnért folytatott politikai harc ekkor volt a
legkiélezettebb. Ugy latszott, semmi sem vethet g4tat a hitleri fasizmus héditasainak, mindenki
visszahuzdédott, biztos fedezéket keresett, ahol biztonsadgban ki lehet vérni az elkeriilhetetlen
vihar végét, de Bajcsy-Zsilinszky nem hnzddott vissza, véallalta a harcot. Reménytelen, Don .
Quijote-i kiizdelem volt, amit Bajcsy-Zsilinszky magara véllalt? Végsd céljait tekintve az
volt, eszményképét, a Szent Istvan-i Magyarorszagot egy ezredévnyi fejl6dés tette idGszerit-
lenné, de példamutatd, lelkiismeretielraz6 volt az altalanos tehetetlenségben eltespedtek széa-
méra maga a harc, a sziintelen lobogas, amellyel a magyarsagot meg akarta menteni a német
veszéllyel szemben.

A Szabad Sz6t azzal a céllal vette 4t, hogy a fiiggetlenségi eszmének a nemzeti dsszefogas
alapjan témegbéazist teremtsen. Nagy Ferenccel és Simandy Péllal egyiitt az érleldd6 népfront-
politika jegyében csatlakoztak az agrarszocialista tendencidkkal indult laphoz. Cikkeik 1940.
jtnius végétdl jelennek meg a Szabad Szé oldalain, s Darvas Joézsef, Kovdcs Imre egyidejd

8 Legtobbet a holland és déan szévetkezetekkel foglalkoznak, de helyet kapnak a Szov-
jetuni6 szovetkezeteirdl irt cikkek is (KovAcs Imre: Szovjetunié mez6gazdasaga. Kelet Népe,
1940. 2. sz.) Kovécs Imrének 1940 nyaran konyve jelent meg ilyen cimmel.

» [rék lazad4sa. Szabad Sz6, 1940. mérc. 17. 1. és 3. 1.; mérc. 24. 1. L.; mére. 31. 1. 1.
dpr. 7. 1. 1. Kozlik, hogy Németh Laszl6 Mériczhoz irt nyilt levele utdn Illyés Gyula 600 P-t,
Séarkozi Gyorgy 200 P-t, Boda Gabor szobraszmfivész 300 P-t ajanlott fel a parasztkollégium
céljaira. A Szabad Sz6 olvaséi kozt valésagos gyfijtémozgalom indult, voltak parasztok (pl.
Récz Andras, Csikai Lészl6 Tiszaladdnyrdl), akik pénz hijan terményeket ajanlottak fel.

30 Szvetkezetet a falunak. Szabad Sz6, 1940. jan. 14. 1. 1. ArrAp Gfiza: Parasztszovet-
kezeteket! Szabad Sz6, 1940. apr. 21. BoLpoczry MmAvry: Néhany 1épés a cselekvés felé.
Szabad Sz6, 1940. jul. 14. 3. 1.

31 KovAcs IMRrE: Az igazi szivetkezeti gondolat. Szabad Sz6, 1940. nov. 17. 3. 1. ,,Paraszt-
ségunk 1j szovetkezetek alapitasdra nem kap engedélyt, tehat csak a megleve szovetkezetek
njjaszervezésével és a szovetkezeti gondolat érvényesitésével lehetne a jovében az (i lehetdsé-
geket kihaszndlni és a fejlédést szolgélni.”

32 ErnEr FErENC: Szdvetkezeti Napld. Kelet Népe, 1938. okt. 10. 275—281, 1.
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hattérbevonuldsdval itteni szereplésitk a Nemzeti Parasztpart radikélis, helyenként agrér-
szocialista irdnyvonalaval szemben a Kkisgazdapérti politika erésodését, bizonyosfokt jobbra-
tol6dast jelentett. De programjuk — amit a reviziéhoz, jelen esetben az erdélyi kérdéshez valé
viszonyuk, s a korményhoz és Horthy szémélyéhez f(izott illizié tett ellentmondasossd — még
mindig progresszivebb volt az Osszes polgdri orgdnumok és politikai csoportosulasok, sét,
ebben az id6ben bizonyos kérdésekben még a Népszava programjanal is. Progresszivitasat a
szocidlis kérdések megolddasdnak siirget kiovetelése és az orszag fiiggetlenségének védelme
adja. 1940. okt. 13-4n jelentette be 8zabé P4l az olvaséknak, hogy a falusi dolgozok Osszefogésa
jegyében a Szabad Sz6 az eddigieknél szélesebbre tarja kapuit, s a megndvekedett feladatok
elvégzésére 10j szerkeszt§ bizottsdg alakult.?® Fészerkeszt6 Bajcsy-Zsilinszky Endre, felelGs
szerkeszt6 Szabd Pl szerkesztGségi tagok Simandy P4l és Kovécs Imre. Ugyanebben a szdmban
jelent meg Bajesy-Zsilinszky Endre |, Bekdszonté” c. vezércikke, melyben a , befelé szabad,
kifelé fiiggetlen Magyarorszag” jelszé jegyében az olvasék elGtt korvonalazza a megvaldsitando
feladatokat: ,,Egy szép, kiegyensilyozott, lelkében és tarsadalmi berendezésében megiijhodo,
befelé szabad, kifelé fiiggetlen, hatalmas Magyarorszag lebeg szemeink el6tt. Olyan Magyar-
orsz4g, melyben békében és egyenjogisagban, s6t egymés irdnt valé szeretetben €1 a magyar-
sdg a nem magyar nemzetiségiekkel, de a magyarsag vilagos és hatarozott vezetése alatt.
Csak az ilyen Magyarorszag véllalhatja és toltheti be nemzetiinknek ezeréves elsdségével jar6
nagy eurépai szerepét a Karpatok Orizte Kozéps6 Dunavdlgyében.”’st

A program a ,,Helyiink és sorsunk Eurépaban” c. mfivének alapkoncepci6ja (irdsat kb.
ebben az idGben fejezhette be), mindent ennek szemszogébdl vizsgalt, a Szabad Széban ezutan
megjelent cikkeiben azonban a nagy Osszefiiggések fejtegetései f616tt napirendre tér, s a napi
politikai eseményekhez kapcsolédva elsdsorban a szocidlpolitikai kérdésekhez sz6l hozza.®
A kozponti helyet ezekben a parasztsdg érdekvédelme foglalja el, kiovetkezetesen leleplezi
Teleki szocidlis intézkedéseinek toldozo-foldozé jellegét, s dlmegoldasaival ,,A mi szocidl-
politikdnk” cimmel egy altaldnos érvényfi programot &llit szembe.?¢ Kiilondsen €lesen biralja
Telekit a foldreform szabotdldsdért, amit Gigy akar megoldani, hogy csak ,.er(s és nemzeti
egzisztenciak kezébe keriiljon a fold.” Bajcsy-Zsilinszky Endre erGteljesen tiltakozik a foldkér-
désnek megint csak az agrarproletariatus kijatszasaval valéo megoldasa ellen, s a kisemberek
szamdra koveteli a foldet.??

A Szabad Sz6 4tvételétl kezdve 1940. végéig majdnem minden szdm vezércikkét &
irta meg, de ezen tfil a lap belsé életébe, szerkesztési munkélataiba gyakorlatilag nem kapcsolé-
dott bele, a szerkesztGségi vitdkban, szervezési és egyéb kérdések megolddsdban Simandy
Pal képviselte, aki vele egyiitt j6tt a laphoz, s amikor a szerkeszt§ bizottsdg formadlisan is
njjaalakult, Kovacs Imrével a segédszerkeszt6i funkciot toltotték be. Simady Pal — eredeti
nevén Gombos Ferenc — a 30-as évek elején, a Nemzeti Radikalis Part folfelé ivel§ korszaka

3 Szap6 PAvL: Uj feladatok felé. Szabad Sz6, 1940. okt. 13. 1. L.
3 Bagesy-Zsmanszey Endre: Bekoszontd. Szabad Sz6, 1940. okt. 13. 1. 1.
#/a Bayosy-Zsiuinszky ENpre: Alkotmdnyreform vagy birtokreform. Szabad Sz6,
1940. okt. 20. 1. I.: Koveteli, hogy a kormany megfelel6 foldbirtokpolitikai térvényt dolgozzon
ki, melynek alapjan a foldreformot végrehajthatjak, az sokkal fontosabb és elGbbrevalé, mint
az alkotmanyreform.
3/b Basosy-ZsiLinszky ENDRE: Az 1ij koltségvetési év. Szabad Sz6, 1940. dec. 15. 1. 1.
A koltségvetést a dolgoz6 kisemberek igényei szempontjaboél birélja: ,, . . . szerettiik volna, ha
a koztisztviselbk régi fizetésének visszadllitdsaval parhuzamosan a nagy dolgoz6tomegek a
];?rzssztség, a munkassag és a kisiparossag jolétének emelésére is tortént volna hasonlé hatalmas
p .l)
36 Bajesy-Zsiuinszgy ENpRE: A Csalad és Népvédelmi Alap munkéja. — A mi szocidl-
politikank. Szabad Sz6, 1940. jan. 26. 1. 1.
L 22’7 Pucsy-stmstxY EnNprE: Mi lesz a foldmfives szegénységgel? Szabad Sz6, 1940,
ec. 22, 111
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idején keriilt kozelebbi kapesolatba Bajesy-Zsilinszky Endrével. Kapcsolatuk az évek sordn
dszinte baratsagga mélyiilt, mindvégig kozosek voltak eszményeik, esetleg csak azok valéra-
véltasanak médjaban, a lehetdségek optimistabb, ill. kritikusabb mérlegelésében lehettek
véleményeltérések kozottik. Jol ismerte a falu nyomorat, élete értelmét az ennek megsziintetése
érdekében folytatott harcban latta. ,,Apostolkodédsa a magyar nép szocialis félemelésének szol-
galatdban — irja réla Bajcsy-Zsilinszky Endre — id6ben taldn valamennyiiinket megelGzte, s
nekem magamnak jobbkezem volt a régi, még az én szerkesztésem alatt allott Szabadsagnal.”
A paraszti szarmazasi, kolt6i lelkiiletdi kalvinista pap mar fiatalon elkotelezte magat a nép
jobb sorséért folytatott harccal, s tudatosan véllalta az , Elnémult Harangok” Simandy Pél-
janak misszi6jat. 1919-ben szészékrdl hirdette a szegények igazat, a Tandcskdztarsasag utan
bortonbe keriilt. ,,Ott, a borton fenekén nagyon szomorti igazsagokra jottem ra. Megértettem,
hogy ha valakinek hite van, bfinds az; hogy ha valakinek dlmai vannak, mélté az itéletre.
Hogy az ilyen felé mindig azt kialtjik testvérei: Ott jon az dlomlato, oljiik meg Gt. Hidba hat
hiizni a harangokat. Nem jonnek az emberek a hivd harangok szavara, mert félnek a hitt6l és
az Alomlatastol. Félnek, hogy bfindstknek taldltatnak, itéletre vonatnak. Es 6k nem akarnak
“itéletre kerfilni.”’s8

Kiszabaduldsa utdn csehszlovdk emigracioba kényszeriilt, ahol a 20-as évek elején a
fasiszta terror el6l odamenekiilt polgari magyar értelmiség szellemi életének egyik erjesztdje,
majd Gy6ry DezsGvel a Sarlés-mozgalmat életre kelt6 eszmék elinditéja lett. 1933 elején keriilt
vissza Budapestre, s a Bajcsy-Zsilinszky Japja korill toborzédé népi irékhoz csatlakozott.
,»A nemzeti radikalisok korében éreztem leginkabb otthon magamat én is, j6llehet, politikai
programjaval nem mindenben értettem egyet és a part agitacids és szervez6 munkajatol tavol
tartottam magam. Hasonléképpen irdsaimat is a Szabadsidgban helyeztem el legszivesebben.”*
Az idézet nagy vonalakban kifejezi az irénak az akkori tarsadalmi mozgalmakban elfoglalt
helyét és a hozzajuk valé viszonyat is. Gondolatvilaga, tarsadalom- és vilagképe legkdzelebb a
Nemzeti Radikalizmushoz, s a vele rokon népiességhez allt. A politikai és tarsadalmi tovabb-
haladas médjat illet§ célkit(izésekben egy volt veliik, de hogy nyilvénos politikai szerepre sem
akkor, sem kés6bb nem véllalkozott, az nem annyira a részletkérdésekben felmeril§ killonvéle-
ménybdl, hanem sokkal inkabb szerény, visszahtizodé egyéniségébdl fakadt. A népi ir6k moz-
galmat, iréinak ttjat kezdetekt6l éberen koveti, csaknem minden nagyobb vitdba beleszol,
s az érvek raciondlis boncolgatdsdndl nemcsak a tdmaddkat tfizi irénikus tolla hegyére, de a
jézansag, az elvhiiség mérlegére veti az egyes népi ir6k gondolatait, miiveit is.** Altalaban a
jobboldallal szemben hadakozik a népi ir6k mellett. Ez tortént a Szabad Sz6hoz valé kapcsol6-
déasa idején is, amikor Bajcsy-Zsilinszkyvel egyiitt védik meg a népi irékat Oldh Gyorgyék
(Egyedill Vagyunk) fasiszta tdmadaséval szemben.*

A Szabad Sz6ndl bettltdtt szerepe leginkabb a lap szervezési és szerkesztési munkalatai-
ban, politikai arculatdnak kialakitdsdban meriilt ki. Cikket nem sokat irt. Levelezett az olva-
sokkal, szervezte az irékat a cikkirasra, s a bekiildott irdsokat valogatta, igazgaiia a lap terje-
delmének és szellemének megfelelden. Bajcsy-Zsilinszky Kovécs Imre hatadsénak ellensilyo-
zé&séra delegalta maga helyett a szerkeszt&ségbe. Ami cikke a Szabad Széban megjelent, abbdl
az események redlis mérlegelésére valé torekvés, az Gszinte valtoztatni akards, s a nemzet

aon B”SIMANDY PAL: Levél az apdmhoz. 1923. — Siralmak kényve. Lufenec — Losonc,

3 SpmANDY PAL: Nemzeti Radikalizmus és a népiesek. Kézirat.

40 Ld. pl.: SeANpy PAL: ,, . .. Kérdéssel nem lehet ezen segiteni.” (Illyés Gyula: Lélek
és kenyér.) Filggetlen Magyarorszag, 1941. apr. 15. 7. I. SimAxpy PAvn: Csizma az asztalon,
vagy Falukutaté kém jelentése a Varosbdél. — Fiiggetlen Magyarorszag, 1941. jian. 3. 2. L

41 Bajesy-Zsiuinszky Expre: Méltatlan véidaskodds a magyar irék ellen. Fiiggetien
%aggax;orszég, 1940. aug. 19. 3. 1. SimAnDy PAL: Népi irdk és a politika. Szabad Sz6, 1940. aug.
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fiiggetlensége és szabadsaga irénti fé1t6 szorongas hangja csendiil ki. Nem teljesen idegen t6le
Bajcsy-Zsilinszky Endre eszméje a magyarsag , kozép-dunamedencei vezet@szerepét” illet6en,
de a nacionalizmus, a fajmagyarkodés a maga kornyezetében is divatos tiilzdsaitél mindig
tavol tartotta magat. Amikor az EPOL (Egészségpolitikai Tarsasag) meghirdeti ,,20 millié-
magyart!” jelszavat, a meglevé 10 millibnak kovetel emberséges életet: |, . .. tisztdban kell
lenniink, hogy a népszaporodas kérdését nem lehet megoldani egy nagyszabéasn orszagrendezés
nélkiil.”#2 Az erdélyi teriiletek visszacsatoldsakor Baldzs Ferenc munkasséganak felidézésével
a szocialis tennivalokra figyelmeztet.®3 | Himnusz és Szozat” c. cikkében Kolcsey és Vordsmarty
¢letmdvébdl a tarsadalmi és nemzeti szabadsagért folytatott harc Gsszekapcsoldsdt emeli Ki
mint aktualis mondanivalét. Ennek jegyében kapcsolédott a polgéri értelmiség kozt az els6k
egyikeként a Kommunista Péart népfrontpolitikdjdhoz, s bar nézeteiben a kommunizmus.
eszméjével teljesen azonosulni sohasem tudott, felismerte, hogy a magyar nemzet sorskérdéseit
teljességiikben Osszefogni, érdekeit koveikezetesen képviselni, dtalakuldsdnak problémait
megoldani, nemzeti fiiggetlenségét megvédeni csak a proletaridtus partja képes, s bar a proletar-
szocializmushoz vald viszonya — kiiléndsen ami a szocializmus €s a kulttra viszonyat illeti —
afféle goethei pozitiv szkepticizmuson alapul, a népfrontpolitika sajtévitdjanak kibontakozasa
idején mégis egyértelmiien a proletaridtus mellett foglal 4lldst.** A Szabad Széban megjelent
utols6 két cikke hitvallds Bajesy-Zsilinszky Endre mellett.®> A Nemzeti Radikalizmust meg-
jelenése tizedik évforduldjan gy tinnepli, mint akkor is aktudlis programot, mint a magyar
tarsadalom kérdéseinek a proletarforradalom tévedései és az ellenforradalmi rendszer blinds
szocidlis érzéketlensége kozt a végleges megoldas lehetdségét. 1941. elején a Tiszantalhoz ment,
a reformédtus szellemiségli, a nemzeti parasztpartindl mérsékeltebb, de a kisgazdapértinal
radikalisabb debreceni népi irék és politikusok kozt valészintileg jobban a sajat talajan érez-
hette magat, mint a néha provincilis kisgazdapartisag, a sokszor tlilsdgosan is magasan langolé:
radikalizmus és a proletarszocializmus {itkdzépontjdnak posztjan.

Simandy Pal tavozésa idején Bajcsy-Zsilinszky Endre is egyre kevesebb cikket publikék
a Szabad Sz6 oldalain. Ebben az id6ben Magyarorszag az uralkodd kordk hintapolitikdjanak
kovetkeztében egyre reménytelenebb helyzetbe kerill, gazdasagi fiiggetlenségét lényegében
még a gydri program meghirdetése idején elvesztette, 1940. végére mar a politikai fiiggetlenség
latszatat is nehezen tudja tartani. Fiiggetlenségiink meg6rzésére utolsé reményként lebegett
még a bizonytalan lehetdségek kozt a magyar—jugoszldv és esetleg —bolgar németellenes
blokk megteremtése, amihez az Antant tAmogatésat is vartak. Bajesy-Zsilinszky Endre mindent
elkdvet Teleki killpolitikdjanak sikere érdekében, de hidba irtak ald 1940. dec. 13-4n Belgrad-
ban a magyar—ijugoszlav baratsagi szerz6dést, a Balkdn s vele Magyarorszég sorsa 1940..
Gszére eld6lt, a megindult német fasiszta dradatot esetleg még egy ideig feltartéztatni lehetett
volna, de megéllitani mar nem. 1940. okt6ber végén a német tankok Magyarorszdgon keresztfil
vonultak ‘Romdnidba, nov. 21-én Magyarorszag csatlakozik a német—olasz—japan egyez-
ményhez, 1941 marciusdban ebben Bulgéria is koveti, 4pr. 6-4n Hitler parancséra a németek,
apr. 10-én Horthy parancsdra a magyar csapatok meginditottak a tdmadast az egyediil ellen-
éll6 Jugoszlavia ellen.

Teleki ongyilkossaga tragikus zarbakkordja Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai koncepci6-
janak is, s a sors kegyetlen irénidja, hogy kényve, a Helyiink és sorsunk Eurépdban, mely annak
eszmei el0készitGje kivant lenni, szinte napnyi pontossaggal éppen arra az idfre jelent meg,
amikor megvalésitasi lehetsége Kelet-Eurépa hitleri horddk altali lerohandsa kovetkeztében

42 SmmANpy PAwn: ,,Hiiszmillié magyar.” Szabad Sz6, 1940. szept. 1.
43 SmwANDY PAL: Emlékezés egy erdélyi halottra. Szabad Sz6, 1940. szept. 8. 3. 1.
: ‘2‘9811:.&}:2 py PAn: Az alkotészellemnek szabadsigot. Fiiggetlen Magyarorszag, 1941.
szept. 29. 2. 1.
45/a SrmANDY PAL: A |, Nemzeti Radikalizmus” 10 éve. Szabad Szd, 1940. dec. 22.
/6 SimANDY PAL: Helyiink és sorsunk Eurépaban. Szabad Sz6, 1941. épr. 6. 1. .
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végérvényesen megsziint. Bajcsy-Zsilinszky Endrét ezek az események mélyen megrenditették,
mar kordbban kezd@ditt elszigetelddésében szinte teljesen magara maradt. 1941 mérciusatél
nem vett részt a Fiiggetlen Magyarorszag szerkesztésében — marc. 1-t6l a lapot 4tadta Mihaly-
finak —, s bar a Szabad Sz6 f@szerkesztGi tisztét megtartotta, cikket ide se irt tobbet.

Ebben a mélységesen valsagos helyzetben keresték fel Bajcsy-Zsilinszky Endrét a
Népfront szervezése kapcsan az erdélyi kommunistak. 1940 Gszén a Kommunista Part Eszak-
Erdélyi Tartomanyi Bizottsaga hatarozatot hozott a KMP-hez val6 csatlakozésra, szervezetei-
nek — melyek az 1940. tavaszi konspiracios valsag idején a tomeges letartéztatasok kovetkez-
tében erfsen meggyengiiltek — és népfrontszervezd munkdjanak tdmogatdsira.’® Ennek az
akcionak keretében 1941 elején erdélyi munkasok és kisiparosok Bajecsy-Zsilinszky Endrét
levélben felkérik, legyen segitségiikre, hogy a Szovjetuniobdl hazatérg 48-as zdszlokat Kolozs-
varott a marcius 15-i {innepségen bemutathassak. A népfrontmozgalomban valé egyiittmiiko-
déshez nemcsak Bajcsy-Zsilinszky 48-asséga s a fiiggetlenségért folytatott harca szolgdltatta
az alapot. 1928-t6l vildgosan nyomon kivethet6 irdsaiban, hogy tudatosan kereste a munkds-
osztallyal a kapcsolatot, ez azonban 1941-ig csak a lapjainal szereplé néhdny munkasiréra
terjedt ki, s itt is csak személyes jellegti maradt.

A Magyarorszagi Munkdasegyesiiletek Szovetsége (ismertebb nevén: Szakszervezeti
Fanacs) 1940 janudrjdban nyilatkozatot tett kozzé,'” melyben az Gsszes tdrsadalmi erdket
egyiittmiikddésre hivja fel a fiiggetlen Magyarorszag, az 0j tarsadalmi és gazdasagi rend meg-
teremtésére, s Bajcsy-Zsilinszky 6rommel iidvozolte a munkdssag dekrétumat,* célkitizéseinek
helyességét messzemenden elismerte, ami lényegében egyértelmiien a népfrontpolitika vallala-
sat jelentette. Az egyiittmiikidés gyakorlati eldkészitése érdekében a szervezett munkassag
részérgl Bajesy-Zsilinszky Endre felé az els§ konkrét kizeledés jele a kolozsvari munkdssag
levele, mely a németekkel szembeni fiiggetlenségiink megtartasaért folytatott harc kudarcanak
egyre nyilvanvalobbé vélasa idején, a legmélyebb depresszioban 01j remények felcsillandsat
jelentette szamara. ,, A levél sziven {itott. Ime: szaznal tobb kolozsvéari munkasnak, kisiparos-
nak és alkalmazottnak eleven — s6t masoknal elevenebb — gondja a szabadsagharc hazatérd
zaszl6inak ill6 fogadtatasa és megiinneplése.” irja a levéllel kapesolatban a Fiiggetlen Magyar-
orszagban megjelent cikkében.®? Az erdélyi levél alair6i kozt szerepel Nagy Istvan munkasirg is,
aki az Eszak-Erdélyi Tartomanyi Bizottsig hatdrozata értelmében azt a feladatot kapta, hogy a
Népszava és a Nyugat mellett vegye fel a kapcsolatot a Szabad Sz6 szerkeszt8ségi korével, s a
lap munkajaba bekapcsolddva képviselje és propagdlia a népfrontmozgalmat.s® A Szovjet-
uniébol hazatéré zaszlok megiinneplésének szervezése iigyében Bajcsy-Zsilinszky Nagy Ist-
véannal tobb levelet valtott,5! ezek rendkiviil tanulsigos mddon tiikrozik akkori dllaspontjat,
emberileg is nehéz helyzetét, a magyar allamférfiakhoz (Teleki, Horthy) és a szervezett mun-
kassaghoz valo viszonyat. ,,Ebbdl a levélbdl azt is 1atom (Nagy Istvan levelére utal), kivel van
dolgom, de azt is, mennyire igazam volt Bethlen el6adasanak kritikdjaban, s azt is, milyen
tragikus dolog ezekben a nehéz idékben, a magyarsagnak éppen azt a két legértékesebb torzsét
latni félredllitva, amelyre igazdn magyar kultirat lehetne épiteni: a parasztsagot és a munkas-
sagot. Itt éliink egy szornyfi idegen nyomassal szemben tehetetleniil, mert nincsen témegerd,

o ‘; I}I{{)(Sl bdvebben Id.: A magyarorszagi munkasmozgalom 1939—1945-ig €s PI archivum
. IV. 27/108.

47 A Szakszervezeti Tandcs nyilatkozata a magyar szervezett munkdssig céljairdl.
Népszava, 1940. jan. 24. 3. 1.

18 Bagesy-Zsmnszky ENpre: Kozvetit§ inditvany a magyar munkdéskérdésben.
Fiiggetlen Magyarorszag, 1940. jan. 29. 3. 1.

49 Bajesy-Zsiuinszky ENDRE: Magyar proletdrok. Fiiggetlen Magyarorszag, 1941.
febr. 17. 5. 1.

50 Nacy IstvAN szébeli kozlése K. Nagy Magda lejegyzésében.

1 Bajcsy-Zsilinszky Endre Nagy Istvanhoz irott két levelét teljes szovegével kozli-
K. Naecy Maepa a Vilaszrdl irt monogréfiajaban.
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amely a nyomast visszautasitani tudnd. Irigykedve nézek délszlav szomszédainkra, akik 1am
épen azoknak a hatalmas tomegeréknek dntudatos, éber és dldozatkész follépésével tudnak
nyomatékot és szint és presztizst adni és szarnyakat és jov6t: a maguk mélyr6l fakadd népi és
‘nemzeti politikdjanak.”

Bajcsy Zsilinszky Endre e szavaival a fiiggetlenségi harc sikertelenségének alapvetd
okaira, a magyar uralkod6 rendszer antidemokratizmusanak és antiszocilis politikdjanak
— mellyel a magyar nép széles rétegeit kizarta a politikai kozéletbdl, s a nagy nemzeti gy
irdnt érdektelenné tette — stlyos biineire mutatott ra, s ebb6l onmaga szamara ugy vonta le a
kiovetkeztetést, hogy teljes szivvel melléallt a munkésosztaly harcahoz, Magyarorszag fiigget-
lenségének kivivasa érdekében vallalta a legkivetkezetesebb egyiittm(ikidést a kommunistak-
kal. Cikkeket irt a népfrontpolitika demonstraciojat jelent6 Népszava-szamokba, tagja volt a
Torténelmi Emlékbizottsdgnak, s a kommunistdk legjobbjaival az onfeldldozdsig kiizd6tt a
fasizmus barbarsaga ellen. Neve zé4szld volt, a fiiggetlenségi harccal, a népfrontpolitikaval valé
azonosulast jelentette, ilyen értelm( szimbolumként jelent meg a Szabad Sz6 fejlapjan, egészen
az utolsé szamig.

Poxca Bapea
9HJPE BANUYU-YKUJIMHCKMU U HAPOJJHUKH

PaaguxanbHas nmaprusi, pykoBoauBuiasicss Juape Baifun-JKujiMHCKH O0HOI CTOPOHBI M
MaproBckuiit ®@ponr ¢ HanuonanbHoit Kpectbsinckoit Ilapruelt u nucaresn-HapoaHHKH C
APYroil — TMpeACTaBISIM /IBA HAINPABJIEHUS! (TOJMTHKH TPETbEro IyTH», MMEIOLMX MHOTO
00X YePT B MEPHOL MEXIY ABYMSI MHUPOBBIMH BoOHHamu. Obe rpynmupoBKH HCXOAHJIM B
CBOeH IMOJMTHYECKOHl nporpamme M3 OTPHIAHMS AMKTATYpPbl INpoJieTapuata, M3 TSHKEI0ro
MOJIOYKEHUs] KPECThSIHCTBA M M3 Hepas3peuleHHOCTH arpapHoro Bompoca. C koHua 20-biX
ronoB IOuape bBaitup-KuiuMHCKH B OTAMuMe OT MPEAbIAYINM IPHHSJI HAa Ce0s aKTHUBHYIO
posib compotuBienusi. Ilog 3arnaBuem ABaHTapg OH OCHOBAJ MOJIMTHYECKHH e)KeHe/lesb-
HHMK, KOTOpBIH cTajx ofHO Bpemsi pynopom [exxe Cabo, HO B TO ke Bpemsl MNPeACTaBUJI
BO3MOYKHOCTb I1€4aTaTbCSl M IHCATE/IsIM-HAPOAHHKAM, HAYHHAIOUM CBOIO JIesITe/IbHOCTb, B HX
uncae Deite, [Many Cado, Mokedy Ipaeitn n Kogonansu. B 1930. Suape Baitun-yYKunauucku
co3gan Hauuonanbhywo PajankanbHyio mapTuio, K KoTopoii B 1933 —4 rr. npuMKHyJM nuca-
TeJIM-HaPOJAHUKH, OPraHu3HUPYIOIHEeCsT B TO BpeMsi, ToCpeacTBOM )KypHasia Cabaguwar. B 1935. r.
napTmsi Baﬁ‘lu-}KHﬂHHCKH, Cyssmas OoJibLIME HajaeXx/pl, 1noreprnesja nposaj B nocjaeACTBHH
HOBOro AyXoBHOro ¢ponra ['emGewa. CorpyanuyectBo mexxay Baitun-YKuauHCKH M «Hapoj-
HBIMHM TTHCATeIsIMMY TPepBasiock M BO300HOBsIETCS NHb Toraa, Korjaa Baitun YKunamucku mo
uHUIMaTHBe KOMMYHHCTHYECKOIT MAapTHH M ee MONUTHKH LIHPOKOr0 HapOAHOro GpoHTA BCTY-
llt_?eT B (i:amoa 3a 3amUTy HALUMOHAJIBHOI HesaBucumocTH ¢ HauuoHanbHoit KpecTbsiHCKOMH

aprHeit.

580



NEMETH G. BELA

BEOTHY ZSOLT

Kevés mi hidnyat érzi jobban irodalomtérténetirdsunk munkdsa naponta, mint egy
tiizetes kritikatorténetét. Olyanét, melyben nemcsak az irodalmi élet biralati felének histori-
kuma, eseménytorténete adatnék el§, nemcsak egyes kritikusportrék és egyes kritikai médszerek
rajzoltatndnak meg, hanem amelyben egy-egy korszak eszmekincsét egybegyfjtve, leltdrozva
s mérlegelve lelhetné {6l az érdekl6d6. A szorosabb értelemben vett esztétikai eszmekincs
rajza magéaban, természetesen, nem elég. Azoknak az ideolégiaknak torténeti, tarsadalmis
egyben irodalomtorténeti szemponti szimbavétele volna sziikséges, melyek az egyes irdnyzatok
* és kritikusok esztétikai céljai, gondolatai s médszerei mogitt dlltak, melyek ezek tagabb kere-
tét alkottak. A 19. szdzad masodik felének kutatéja fokozottan érzi egy ilyen mf hidnyat.
Megteremtése majd faradsagos hosszii munkat kivan. Az elindulashoz viszont bizonyos viszo-
nyitasi lehet@ségeket, mondhatnank, hatdrpontokat, bemérési pontokat mégiscsak ki kell
jeldlntink, fel kell vazolnunk elfre, mintegy eldlegezve. A munka egésze majd ezeknek az els§
vazlatoknak a rajzolatain bizonyosan sokat valtoztat; ugy lehet, némelyiknek egészen értékét is
veszi. Sziikségiik azonban nyilvanvalg.

Ilyen szerepre szadnva, ennek tudatdban Kkiséreljiilk meg a koévetkezékben vazolni
Be6thy munkéssagénak egy-két alapvonasat. Azért az 6vének, mert a kiegyezés utan follép6
s a Gyulai nemzedékének eloregedése, leszoruldsa nyoman elGtérbe juté irodalom-kozéleti s
tudds egyéniségek koziil senkinek sem volt oly széles korii hatdsa, mint neki. Nemcsak regény-
€s novellaird, nemcsak kritikus és esztétikus, nemcsak irodalom- és miivészettorténész volt,
s6t, tan nem is mindez els6sorban, hanem mindenekel6tt ideolégus. Annak a kezd6d§ eurdpai
korszaknak, melyet imperializmusnak szokds nevezni, nagy hatast, konzervativ magyar ideolé-
gusa. A dzsentrire tdmaszkodd, a dzsentrit szolgéld, nemesi-polgari, liberalis tarsadalmi beren-
dezkedésnek, a Tiszak vildganak elméletszerzGje és védelmezdie. Ideol6gusi szerepének jelentdsé-
gét az a tény érteti meg igazan, hogy ndlunk e korszakban is jérészt az irodalom és kritika véllal-
ta at a filozéfia funkciéjat. A felszabadulas utani irodalomtérténetirds nem méltanyolta és nem
gancsolta 6t eléggé, s nem mutatta fol a tuddsi palydjaban rejld reveldld torténeti példazatot.
Bedthy e hosszii korszak egyik legnagyobb tehetsége volt; birtokdban mindazoknak az eszko-
z0knek, mik elfadast és értekezd prozat hatékonnya tehetnek. De alig volt még egy alkotoi
egyéniségiink, mely szemléletében annyira azonos lett volna osztalyaval, mely torténeti szerep
és érték tekintetében ennyire osztdlya tjat futotta volna meg. Igy a sokat igéré kezdet emlé-
kein t1l, alig maradt utana valami érd, s alig valami olyan, mi a maga kordban s aztan is még
sokaig kartékony ne lett volna. Mint Péterfyé vagy Riedlé, igazoldsa az 6 sorsa is annak,
csakhogy ellenkezé elGjellel, miként akaddlyozta meg ez a korszak s tarsadalmi rendje, hogy a
val6di tehetségek maradand6é miiben realizalodjanak.

1848 szeptemberében szilletett Budan. Csaladja komaromi kalvinista Kis-kozépnemes
familia volt, nem birtoktalan ugyan, létalapjat azonban mégis inkabb hivatal, értelmiségi
foglalkozéds adta. De nemesi osztalytudatét s dnérzetét éppoly gonddal drizte, mint birtokos
nemesi rokoni kapcsolatait. A patriarkalis rend s a varosias-polgarias, literdtus mfivel6dési
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igény €ppoly j61 megfért egymassal a csalddban, mint ahogy a jogészi retorikus hangnem is a
kélvinista racionalizmussal és aufkldrizmussal. Apja 48-ban a kozoktatastigyi minisztérium
titkara, majd Vilagos utan, Koméaromban, a Dunantul egyik legkeresettebb figyvédje. Nagy
ambici6jn ember, varosadban vezetd tekintély, egyhazaban potentat, az egyhazkerilet f6gond-
nokéanak, Tisza Kdlmannak helyettese és hive. Ellenzéki a bécsi rendszerrel szemben, de becs-
vigyanak nemcsak nagy jovedelm( figyvédkedését aldozza fel, hanem érdekében ellenzékisé-
gébdl is enged, s mar a kiegyezés el6tt magas birdi tisztséget vallal; igaz csak akkor, mikor mér
a schwarz-gelbség nélkiil is tehette ezt magyar ember, s tették is, masok is. Két évtized multan
aztan tablai elnokként, titkos tanacsosként, magas rendjelekkel vonul nyugalomba. Mint
pesti bohémségben elkallodott, nem tehetségtelen, de akaratgyenge testvérbétyja, a humorista-
Beothy Laszio, irodalomértd, irodalomszeretG6 ember volt 6 is; verseket irt az almanach-lira
modoréban. Egyetlen fia, becsvagyaval egyiitt, irodalmi fogékonyséagat is orokolte.

Mar kozépiskolai esztendeiben — Komaromban és Pesten — Kit(int, hogy nemcsak a
befogadas és az alkotas vagya meg tehetsége f(iti, hanem az irodalmi szervezésé és vezérkedésé is.
Verset, elbeszélést, értekezést irt tizenhat éves koratol, didklapot szerkesztett és irodalmi kort
szervezett. S bédr az egyetemen a jogra iratkozott, legszivesebben mégis az Greg Toldy Ferenc
orait latogatta, s mire 1871-ben megszerezte iigyvédi oklevelét, a fiatal irodalomban mint
cikkek, kritkak, elbeszélések szerz6jének mar ismert neve volt. S j6llehet a pénziigyminisztéri-
umban vallalt allast, szinte teljesen az irodalomnak é1t, s6t nemsokara hivatalat is a tobb id6t
enged§ s az irodalomhoz kizelebb es6 tanarsigra cserélte at. Tehetségénél s helyzeténél fogva a
palya nyitva dllt elGtte s érvényesiilésének nitja egyenesen vitte fol a férendihazi tagsagig s a
legmagasabb irodalmi s tudoményos tisztségekig, a korai katedrdig, az akadémiai méasodelnok-
ségig s a Kisfaludy Térsasag elntkségéig.

Pélyaja két szakaszra oszlik. Az elsG egyetemi eldad6i megbizatasaig, 1882-ig tart, a
masodik halalaig. Az els§ szakaszt szépirdi, kritikusi, f0képp szinikritikusi s irodalomtorténeti
kutaté munkéssiga jellemzi. Két regénye (Bir6 Marton, 1872; Kalozdy Béla, 1875) s négy
kotetnyi elbeszélése jelent meg ez idé alatt. Ez utébbiak e szakaszanak igazan jelentds, jellemzd
termékei. A keresés, a bels@ bizonytalansag, a valsag kora ez Betthynél. Elbeszéléseib6l szomor-
kds, rezignélt élethangulat, melankélia és elvagyodas arad. Téargyait nagyrészt gyermekkora
emlékeibdl veszi, a falu s a kisvaros életébdl. Alakjai tobbnyire szenvedé emberek, magukra
hagyott nyomorgé arvak, kolduskenyéren teng6dé félkegyelmiiek, a valtozd vildgtél romladozé
udvarhdzukba, megbéantott Gnérzetiikt§l torz szokasaikba szoritott Greg nemesek, fonnhéja-
zasukba bukott, vénségiikre elhiilyiilt mesteremberek, Oroklott, gyermeteg, de kegyetlen
elveikkel kornyezetiiket, csaladjukat kinzé papok, tuddkossaguk szanandé folényébe tompult
és faradt iskolamesterek. Lathatni, csupa az atmeneti korszaktol el6térbe allitott figura.
67-tel, tudjuk, a kor atmeneti voltaval jaré tarsadalmi, gazdasagi véalsdg nem oldédott meg.
SGt, nyomasztobba valt azéltal, hogy a szenvedések elvesztették nemzeti martirgléridjukat, s
a bajokat nem lehetett t6bbé egyszerfien az idegen elnyomdsra haritani s megoldasukat jadm-
boran ennek megsz{inését§l varni. S ekkor, az évtized forduldjan elérte az orszagot a nagy euro-
pai valsag is, és a 70-es évek elején, ismeretes, mar-mar a kiegyezéses allam és berendezkedés 1éte
vélt kérdésessé. S emellett kizvetleniil a kiegyezés utan az dllamia dminisztraci6 is — bar a meg-
csappant vagyont kozépnemesség dramldsa a kizigazgatasi apparatusba rogtén megindult, —
id6legesen mintha inkabb a kozpontositas felé 1atszott volna haladni, s kezdetben, a stlyos
deficites esztenddk lasst fejlGdése idején kevés lehetfséget mutatott az egzisztencidjat vesztett
vidéki nemesség folszivasara, megmentésére. Mint Toldy Istvan, Arany Laszl6 s Asb6th Jénos
miivének, ebben a valsdgban kell keresniink Bedthy novelldinak ihlet6 élményét, élethangula-
tanak forrasat is. Eletre sz616, elhatdrozé élményt vitt innét Bedthy magaval. Tisza Istvanrél
mondott beszédében a fuziot, mint Tisza Kalman nemzetmentd, ellenzéki indulatairél lemondo,
aszketikus, hési tettét {innepelte, a fiziot megel§z6 korszakot pedig a szakadék, ,,az tsszeomlas’
sz€lén jarénak jellemezte.
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Kitfind birdlét kapott novelldihoz: e félszazad egyik legjobb, legmélyebb kritikadjat
irta meg réluk Asbéth Janos. Elismerte, Bedthy a leiras, a megfigyelés, a kiornyezetrajz, a
tomorités, az elosztas mestere, a propozicié biztos kezii értdje. Nyelvi készsége is hibatlan:
mindig a targynak, a kornyezetnek megfelelen valogat a nyelv szocidlis és folklor-rétegei
koziil, s szovege gyakran a numerd6zus proza szintjére emelkedik.S ha Asbdth szerint a rajzban
Dickens tehetséges tanitvanydanak mutatkozik, mi hozzéatehetjiik, a hangulatteremtésben,
annak nyelvi eszkozlésében Gyulai rokona. De j6l latta Asb6th, hogy Bedthy e kitting tulajdo-
nai elsikkadnak, mert nem tud a zsaneren tallépni, hései az egyénné valasig, az egyéni dramaig,
a bels6 konfliktusig, az egyéni cselekvésig nem jutnak el. Igy irdasai — ekképp kell folytatnunk
Asb6th gondolatdt — megmaradnak rajznak, drdmai magot rejté s nyilvanité novelldig,
bels6 véltozast, fejlddést rogzits s revelalo elbesz¢lésig nem emelkednek. S ha mégis bonyodal-
mat, konfliktust és megoldast akar targyabol kifejleszteni, az eredmény sivar: segitségért
Jokai romantikus cselekményformalasahoz fordul a mesében, s a mordlis-szentimentalis
kibékit6 polgari pszicholégidhoz és didaxishoz a fololdasban. Ugy lehet, 5sztonds volt ez az elja-
rdsa, 4m tudatosan is ezt tette, ezt véllalta volna. Arany Laszl6 versregényének, mint a kor
egész nemesi-polgari kritikéja, jellemz6 modon, 6 is sajndlkozva vetette szemére e kibékitd
morélis feloldas elmaradasat. Asb6th latta azt is, nincs Bedthy mogott j szemlélet, mely ez
1j problémék megragadasat lehetdvé tenné; a régi szemlélet drokose, ,,megkésett csemete”.
Rajznak azonban szamottev( irdsok ezek. Kés6ébb maga is biiszkén vallotta magét e miifaj
meghonositéjanak s ez érdemét Mikszath is — aki Zsebrak cimf(i elbeszélését killonosen szerette —
készséggel elismerte. A realista elbeszél§ proza fejlddési folyamatéban rajzai el6ddé tették,
annak ellenére, hogy maga, — moralisan folold6 nemesi-polgari szemiélete és torekvései kovet-
keztében, — jelent(s figurdjava ennek az elbeszél§ prozanak nem lehetett. A szocialis és folklér
meg a miiveltségi nyelvi rétegek hibatlan hasznélataban, a kornyezetrajzban és proporciéban,
a mondatszerkesztés hangzati épségében meg belsd, lirai fogantatasdban Mikszath, a hangulat-
teremtésben, a leirasban, az intim, fénytord, elégikus bensdségességben pedig Petelei elédjé-
nek mutatkozik.

Regényei nagyobb igényfiek, de esztétikai tekintetben kevesebbet érnek. Indité élmé-
nyét ezek még inkdbb rokonnak mutatjidk Arany Laszloéval s Asboth Janoséval, s még hata-
rozottabban e korszak tarsadalmi valsagahoz kotik. Ennek kovetkeztében itt még vildgosabban
iitkoznek ki gyongéi: a Jokai-féle bonyodalomalakitas teljes alkalmatlansiga ez élményfajta-
hoz, s a feloldé moralis-didaktikus pszicholdgia fatalis tehetetlensége e tarsadalmi-lélektani
problémavilaggal szemben. Leir6, rajz- és zsanerszer( részletei (pl. a Biré Marton kezd6 feje-
zetei) itt is megragadok, de mihelyt tovabb 1ép, hitelét veszti itt is. Ezért is jobb koziiliik az elsd,
a nagyrészt rajzokbdl s anekdotikus részletekbél dsszefiizott Bird Marton. Egy a régi vilagbdl
kikopott, kiszegényedett, az tijban helyét nem lel§ fiatal vidéki nemes a csaladi életben, egy
szerencsétlen paplany boldogga tevésében keres maganak célt, de akaratgydngesége s dsztonei,
egy gazdag nemesi rokon irant follobbant vagyakozasa elsodorjak. A masodikban, mondjak,
Kemény Iélekrajzat tiizte ki eszményének, de nem hogy javitott s frissitett volna annak irracio-
nélisba hajlo romantikus lélektan4n, a valédi tragikum-teremtés készségéig s batorsiagaig sem
birtas merte kivetni 6t. HOse, el6kel6, de elszegényedett nemes fiatalember, egy dngyilkossaggal
végzGdott lanycsabitas utan s kovetkeztében, passzivan s esetlegesen hanyodik a ziillés gradu-
sain, mig végre egy obligat josagii és szivnemesség(i ledny szeretete — érzékeny erkolesi’példa-
zatot szolgéltatva az olvasonak — megtisztitja btineit6l, megvaltja szenvedéseitdl s céltalan-
sagatol. Rajzai koziil néhanyat mindenkor hely illet meg majd Osszegezd antolégidkban, s
van helyiik elbeszél§ prézank torténetében is, regényeinek azonban nincsen sem itt, sem ott.

E korszakdnak masik tevékenységi teriilete, a kritika sokkal tobb, de jéval kevésbé
értékes gyiimoles6t hozott. Széles, f6képp angol irodalmi tajékozodasrol, sokréti miveltségrol,
lelkestilt mivészetszeretetr6l meg iskolazott, tiszta magyarsagu, vilagos és kiegyenstilyozott
fogalmazasril tanuskodnak kritikéi. E tulajdonsagai a korszak legjobb biralati atlagaba, s6t
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a folé emelik 6ket. Am ennek ellenére, még a legjobbakrél, szinibiralatairél is kénytelen volt
rajongé tanitvanya s életir6ja, Kéky Lajos is megdallapitani, hogy nehézkesek s nem birjdk az
elemzett mfi hangulatét, egyedi arculatat, organizmusat, lényegét az olvasé elé idézni. Rend-
szerint elméleti tételek Allvanyzatdval, horogkapcsaival veszi koriil a mfivet, de tobbnyire
oly szerencsétleniil, hogy sem a mii, sem kritikdja épitményét nem latjuk az &llvanyzattél, a kap-
csok lancsoratél. Elméleti tétele sok van, gondolata kevés. Kritik4i nem esszészer(iek, nem egy-
egy pregnans alapgondolat koré kristdlyosodnak ki, mint Péterfyéi. Tételeket, normékat alkal-
maz, nem egy alapgondolatot bontakoztat szervezetté. Ez ugyan gyakran hasznos, el6nyds is
lehetne az essz€é mindig kisért6 esetlegességével s alanyisdgaval szemben; csakhogy tételei
csupa részlettételek, nagyrészt a Gyulai, Salamon- s Greguss-féle esztétika kozhelyei. Kritikai
unalmasak, nincs bels6 dinamikajuk, s az Gvez§ allvanyzat és kapcsok ellenére is szétesnek;
nincs Osszetart6 alaptételiik, alapszempontjuk. A valsag, a bizonytalansag, a keresés korszaka
volt ez Bedthynél. Rajzait dsszetartotta egységes hangulatuk, kritikéi 6sszetart4sara, szervezetté
novesztésére kozponti gondolat kellett volna s ezt csak a kdvetkez§ évtizedben taldlta meg.
Kés6bbi dolgozatai tobbségérdl, legyenek szdmunkra barmily ellenszenvesek a gondolat, bér-
mily idegenek a modor s a hangnem tekintetében, el kell ismerniink, van dsszetarté erejiik s
hajté dinamikajuk, részleteiken atsugarzik a kozponti gondolat élménye.

E korszakara jellemz§ bizonytalansiga s vele jaré elégedetlensége érteti meg irodalom-
kozéleti szereplését is: a kozos esztétikai elvek ellenére gyakori szembekeriilését az Akadémia-
val s a Budapesti Szemlével, fdképp az dltala szerkesztett Athenaeum c. folydiratban (1873—
74). Természetesen, alkalmiak voltak, s részletkérdésekre vonatkoztak ezek. S bar | ellenzéki’”
gesztusai a széls0 nacionalizmus oldalarél valok voltak részben mdar ekkor is, voltak még
demokratikusan ellenzékiek is; mint ahogy voltak még ilyenek a ftiziot még elvi alapon ellenzé
egyes balkozépieknél is. Neveltetése, csaladja protestans aufklérizmusanak szellemében, széles
kori tudomanynépszeriisitést kovetelt az Akadémiatol, s a népnevelés, az iskolaztatas demokrati-
zalasat, egyhazi fiiggésének lazitasat kivanta meg a zsidd egyenjoguisag realizalasaért, a szin-
pad hitelesebb népabrazolasaért s hasonlokért emelt sz6t tobbszor.

Kritikdinal, cikkeinél sokkal jelentsebbet alkotott azonban ez id6ben az irodalomtorté-
net teriiletén, mindenekel6tt hires dsszefoglalo miivével, A magyar szépprizai elbeszéléssel,
amely ugyan csak 1886-ban jelent meg, de munkalatai nagyobbrészt mar egyetemi megbizatasa
el6tt elkésziiltek. Maig hasznalhat6, s6t nélkiilozhetetlen m( ez; tulajdonképpen legjobb tudo-
manyos munkdja maradt mindvégig. Iré-, tudds- és literator-egyéniségének legértékesebb
vondsai s a korszak eurdpai polgari tudomanyossidganak néhdny nagy fontossdgu, értékes
eleme 6tvoz8dott benne egybe. Egy miivész, egy jeles stiliszta, egy sok nyelvet értd, jol tajé-
kozott literator, egy szenvedélyes olvasé és finom miiélvezd pozitivista mfive ez. Pozitivizmusa
els6sorban forrastiszteletében s az elsGdlegesség kultuszaban rejlik. Mindent a maga tapaszta-
lata alapjan itél meg, mutat be, nem vesz at itéletet és élményt, jellemzést és rangsorolast
idegen kézb6l a maga tapasztalataval valgszembesités nélkiil. Hatalmas munka fekszik mfivében;
nem filolégiai, jollehet anyaga magyar filologiajat kittinGen ismeri, becsiili s hasznélja; segit-
ségiil vesz anyagdval kapcsolatos kiilfoldi, német, angol, francia standard miiveket is, bar e
téren mar esetlegesség, s6t dilettantizmus sem idegen tdle. Bizonyos pozitivista empirizmus
jellemz0 magatartasara. Tiszta magyarsagu, fejlett, de nem tulzott elvontségi nyelven, inkabb
konstatalé, bemutato, eldsorold, mint analizal6, fejtegeté modorban adja el6 mindazt, amit egy
miifajrol, korszakrél s f6képp miir6l ismerni érdemesnek vél. Gondosan {igyel arra, hogy a mii
szorosabban vett tartalmaval, epikumaval olvasdja mindig pontosan tisztdba johessen. Mint-
egy folidézi, ,elmeséli” két kotetben mindazt, amit Bessenyeiig prézank termett. Irodalom-
torténeti, torténetbolcseleti vagy esztétikai programot sem bevezetként, sem elGadasaba
olvasztva nem ad. A korszak uralkodé liberalis, polgari, Renannal, Strausszal, Buckle-val
szaturalt deista-racionalisztikus torténetfelfogasa, fejlddésfogalma all mogotte, amelybe bele
van gybkereztetve a népkoltészet szerepérdl, elsédlegességérdl vallott, a népnemzeti iskolaban
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is dont6 szerepet jatsz6 herderi koltészettorténetis esztétikai felfogds. Mddszerét, bar programja
e tekintetben sincs, ersen befolydsolta a kulttrtdrténeti iskoldnak a politikai s a kozéletet
figyelme kdrébe voné eljardsmddija. ,,A nemzeti lélek” nyilatkozdsdnak folmutatdsa, — bara
nacionalizmus, a népnemzeti iskola hagyoméanyahoz hiven, mér itt is alapfontossagi, — nem
kizérélagos torekvése és értékmérGje még. Melegen méltat esztétikai értékeik alapjan kozép-
kori legendékat, anélkiil, hogy nemzeti jelleget, lelket er8szakolna rajuk. S méltanyos, j6zan,
tudomanyos a kiilfoldi hatdsokkal szemben is.

Testvér ezzel a miivével egy masik ugyane korszakaban keletkezett munkéja: A ma-
gyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése (Bp., 1878). Az irodalmi kdzmfiveltség s iskolai
irodalomtdrténeti oktatds tekintetében korszakos konyv volt ez. A Kkozépiskoldk tanira
ezzel kapott elfszor olyan tankdnyvméret(i Osszefoglaldst, amelynek nyelve, stilusa, elG-
adasmodora a mifivészi értékd préza szintjén A4llott, amelynek tudomdnyos értesiiltsége
s megbizhatdsdga korszeri volt, a kiadds napjdig terjedt, amely vildgos irodalmi szem-
pontt felosztdson alapult s amelynek ardnyérzéke mfifajok, midvek és szerz6k tekinte-
tében egyardnt redlis volt. Kiilon érdeme, hogy minden egyes korszakban adta az iro-
dalommal rokon és érintkez6 tudomanyteriiletek tomor attekintését s j6l valogatott bibliogra~
fiajat is. Nem tankdnyv volt, hanem kézikonyv,a miivelt kozonség szdméra, s még inkabb
segédkonyv, a tanarok kezébe. Jobbat e miifajban, el kell ismerniink, azéta sem kapott, mind-
maig a magyar tanarsag. Kés6bb 4tdolgozta, bbvitette — s rontotta. Mert bar szemléletében,
a jelenhez kozel 4116 részekben killondsen, s érthet6 médon, jéval erfsebben érvényesiilt
nacionalizmusa, mint a Szépprézai elbeszélés-ben, most még nem volt végletes; s ha hevesebb,
hangosabb, sz6lamszerfibb volt is, mégsem sokban haladta til e tekintetben Gyulaiék felfogasat.
Torténeties — tény-, eseménytdrténeti — pozitivista esztétikai empirizmus jellemzi itt is.
Ha tudomanyos igény( Osszefoglaldssd bdviti miivét, gazdag anyagt, kitlin§ észrevételekben
bévelked§ summazést, attekintést kiszonhetnénk neki; s ha megmarad ezen a szemléleti fokon
és 1ton, az anyaggyfjtésre, -attekintésre és -Osszefogdsra kevéssé hajlamos és alkalmas, de a
néla nagyobb elemz§ készségfi és fantazidji Riedllel egymast jol kiegészit§ tudomanyos egyfit- -
test alkothatott volna.

De nem maradt meg. Mdsodik korszakat — egyetemi megbizatasatél, 1882-161 1922-ben
bekdvetkezett haldldig — ideologiai tevékenysége jellemzi. Mérhetetlen mennyiségtit irt.
Legaldbb tizszerte annyit, mint az alig rovidebb palyaji Riedl. Mindezt 4ttekinteni, osztalyozni,
folsorolni nem sziikséges. Egyetlen mfive kitfinfen elénk tarja egész gondolatrendszerét.
1905—7 kozott eldadott, sokszorositott jegyzet forméajdban maradt mfive ez: Az irodalom-
torténet elmélete. Summazasa ez felfogasanak. Eddig kifejtett nézetei mind az ebben foglaltak
felé mutatnak, az ezutan kovetkezdk pedig mind ezen alapulnak.

Bedthynek tulajdonképpen nem osztdlya vélsdga lett alapélményévé, hanem, attél
€lvélaszthatatlanul, annak Tisza Kalmén-féle megoldasa, mely az orszagot ,,az erfstdés, gyara~
podds, haladds korszakdba vezette”. Az eszményinek, lelke politikusi mdsdnak tekintett
Tisza Istvéan élethtjar6l sz6lvan, a magéaéra is gondolt, mid6n igy irt: a fizié 4ldozatos hdsi
tettének ,,irdnyz6 emléke. . . tigyszlvan egész élettitjan kimutathat6, mégpedig nem is csak
a kiegyezés irAnyaban elfoglalt alldspontjan, hanem egész gondolkodas- és érzésvilaganak min-
denben és minddrokre hataroz6 elemeiben”. S a kvetkez6 mondatban leirja tijra, talan ezred-
szer, ideol6gidjanak s ezen belill esztétikajanak kozponti kategériajat és mozgaté céljat: nemzeti
egység. Labra kapott napjainkban egy hiedelem mfiveltsége vidékiességérdl, tajékozatlansagarol
s a bolcselet irdnti sitketségérdl. Holott frissebben s a maga szempontjabél jobb érzékkel tajé-
koz6dott, mondjuk, Riedlnél. Ebben a nyolcszemeszteres el6adasaban, példaul, valésagos kor--
képét adta a lefolyt évtizedek polgéari gondolkodadsanak, Taine-t6l Woermannig, Le Bontél
Gumplowitzig, s hibatlan biztonsdggal valogatta ki belfle a céljanak megfelel§ elemeket.

Az irodalom, tanitja, a nemzeti lélek leghatdrozottabb megnyilatkozésa, rajta keresztiil
a nemzeti lélek szdl 6nmagahoz, dltala a nemzeti lélek ismeri 01, tudatositja dnmagat. A jogtor-
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téneti iskolaéval vegyitett , korrigdlt” herderi felfogds s a hegeli modell elemeinek sajétos
egyesitésér6l van itten nyilvan sz6. Irodalomfelfogasadt maga is Herderre s Mme de Staélra
vitte vissza. A nemzet oszthatatlan egységes egész, egy ,,0sszszemélyiség”. S igy az iro-
dalomhoz csak azokat a miiveket sorolhatjuk, amelyek az egységes nemzet minden tag-
jéhoz szélnak, melyek a nemzet minden tagjaban kozbs nemzeti lelket, jelleget fejezik Ki.
A nemzet és faj azonos fogalom szdméra. Ezen az azonossigon 4t koti Ossze sajat rom-
antikus nemzet- és irodalom-fogalmat a maga kordnak, mint mondta: ,szocial-antro-
polégiai” tudomanyossdgaval. Vitdba szall Taine-nel és Gobineauval. Taine nem magya-
razza meg eléggé a faji tulajdonsagok keletkezését, a priori adottaknak veszi Gket, holott az
életmdd s a kornyezet determindci6i azok, csakhogy oly korbél, melyet nem tudunk mér
kovetni. Azaz e determindci6 folytan kezdett6l kiilonféle népesoportok alakulhattak egy fajjd,
nemzetté. Igy természetesen elveti Gobineau felfogdsat, hogy csak a vérségi-torténeti folyto-
nossag és egynemfiség tarthatna fenn a fajisagot, a nemzeti lelket. Torténeti folytonossagh s
azonossagn magra ugyan sziikség van a fajisag atorokitésére, de téved Gobineau, mid6n a
fajisagot a vérrel azonositja. Le Bon-nak van igaza — aki kiilonben is ,,sokkal fontosabb”: —
,,Egy nemzetnek a lelkét bizonyos erkdlcsi és szellemi, intellektualis és karakterbeli tulajdonsa-
goknak a (torténeti) kapcsolatiul kell tekinteni.” Idegen elemek beolvadédsa tehat — s itt is
‘Le Bon-nak s nem Gobineau-nak ad igazat — nem kdrositja, s6t elénydsen befolyasolhatja,
erfsitheti valamely teriileten ,,é16 és uralkoddé” faj jellegét, nemzeti lelkét. Anndl is inkdbb
— s itt kapesolédnak felfogdsdba Gumplowitz és G. Lapouge nézetei —, mert a beolvadés egyt-
tal kivalasztodas is, amelyben a beolvaszté faj ,,akarati tényez6i”, 0sztonds érdekvédelem
nagy szerepet jatszanak. Ha mindehhez hozzdvesszilk, hogy a magyar faj, a magyar nemzeti
lélek ,,anyatulajdonsaga” az dllamalkoté készség s ezen beliil a j6zansag és igazsagossag, amely
— torténeti s tudomanyos tény, igymond, — egyediil mentheti meg a vele itt egyiitt €10 népe-
ket a zfirzavart6l —, akkor nem kell killon fejtegetni, hogy ez a beolvasztésra tor§, vagy legaldbb
a helyzete megtartdsara torekv§ magyar hegeménia ideolégidja. S ha folsoroljuk a magyar
nemzeti lélek Bedthy meghatéarozta alaptulajdonségait, vildgos, hogy ez a hegeménia a magyar
kozépnemességé s utGdaé, a dzsentrié. Az idegen népekéi koziil a magyar nemzeti lélek a romaié-
hoz 4ll legkdzelebb s a németétSl legtavolabb: j6zan, képzelgést6l, filozéfiai spekuldciotol,
érzelmi végletekt6l ment; a koziigyekbe beleszélni joganak s kotelességének véli; ez kozponti
szenvedélye; jogasz és politikus nép. Stilusira, gondolkodaséra, fogalmazasara, mint a romaiéra
is, jellemz6 a patosz, f6képp pedig a retorika. Torténete folyamén mindig batran Kifejthette s
ki is fejtette véleményét; s igy egyenes lelki, a csel, a fondorlat idegen téle; szemt6l szembe
tdmad; szétart6 és puritdn; az 4rulés gondolata éppigy elviselhetetlen szimdra, mint a szolga-
sagé; fajandl fogva alkotméanyos nemzet, a jogrend nemzete. Ez alaptulajdonsagait — Renan
zsid6 torténetét véve példaul — a magyarsag Gseinek siklaké voltabdl eredezteti. S itt, az Alfol-
don csak erfsddtek a nemzet e vonasai, kirnyezete s torténelme hatasara, mely utébbi viszont
kovetkezménye is e vonasoknak. A reformaci6 fajai kozill pl., jellemz§ médon, a kalvinizmust,
mégpedig annak is presbiteridnus fajtajat vélasztotta a nemzet; ez felelt meg leginkabb az
' alkotmanyos magyar népléleknek. Minde von4sok — azt sugallta Bedthy — a torténelem tér-
gyilagos vizsgéalatab6l kovetkeznek; de, Wundtot hiva segitségiil, nyelviink buavarlatdbél is
hasonlé karakterolégiai eredményekhez jut. S e szellem-erkdlcsiekhez sorol még néhdny bio-
légiait is: a magyar arca nyilt, szeme messzetekint§, mozgdsa gyors, termete zomdok, de erd-
teljes; az egészség, mint a lelkiekben is, tulajdona; a véznat a magyar nem is tekinti igazén
magyarnak. Az idealtipus, a modell tehat az alf6ldi kalvinista birtokos nemes, a Tiszdk s a
Bedthyk idealizalt rétege. '

De dsszefér-e mindez a nemzeti egység céljaval, gondolatdval? Bedthy szerint a nemzeti
1€lek, bér egy ¢és oszthatatlan, minden megnyilatkozasdban més-més arcat mutatja meg; a
teljeset egyben csak ritkdn, csak bizonyos idGpillanatokban, bizonyos tényez@k keresztez6dési
pontjdban. A magyar nemzeti lélek anyatulajdonsigai kozé tartozik a konzevativizmus is s
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e tulajdonsagdt a katolikus magyarsigon 4t nyilvanitja meg. [gy teremti meg Bedthy
a protestdns-katolikus nemzeti egységet s igy fordit végképp hatat — béar Orokké a
miult és jelen folytonossdgdnak sziikségességére hivatkozik — a tOrténetiségnek. A XVI.
szazad kiizdelmeiben, szerinte, pl. nem haladé és reakciés erék iitkoztek ossze, hapem — a
magyar nemzeti lélek egy masik 6rok alaptulajdonsagéatél, a hazafisdgtél hajtva — a nemzeti
1€lek killonféle megnyilatkozasai s ennek megfelelen: a nemzet boldoguldsat kiilonféleképpen
‘eszkzolni 6hajto felfogdsok. A nemesi torténelem absolutidjaval, teljes fololdozdsaval egyenld
ez az éllaspont. Ki is mondja ezt: ez a réteg, mely gyakran Onz6nek, kapzsinak latszik a torté-
nelemben, a dontd pillanatban mindig enged a nemzeti 1élek anyatulajdonsdgénak, a haza-
szeretetnek (pl. Mohécsndl), s ez ,expidlja, el6ttiink egész életiiket, kiegyenliti mindazt, ami
rossz volt életitkkben”. S maga ffizi hozza, hogy — az altala kanonna emelt — Zrinyi-féle meg-
viltés-gondolatot is igy, azaz osztalyértelemben kell venniink. S mint régi torténetiinkben és
irodalmunkban, megteremti az {ijban is a nemzeti lélek biztositotta egységet. Csokonait és

Himfyt pl. nem osztdly- vagy vilagnézeti kiilonbségek valasztjak, szerinte, el; Kisfaludy a

dunéntili magyart, Csokonai pedig a tiszait testesiti meg. S 6 nem allitja szembe Pet6fit és
Aranyt, Kossuthot és Széchenyit sem. Az egyikben a magyar lélek szabadsagszeretete, a masik-
ban higgadtsaga, jozansaga 6ltott testet, az egyikben e 1élek tettereje, a masikban felelGsség-
tudata. Dedkot a magyar jellem legteljesebb inkarnaciéjanak tudta, de valldsos dhitattal zaran-
dokolt Turinba, gyont 6rdkon 4t Kossuthnak s vélt dltala piinkdsdi megvilagosodasban része-
sedni.

Bedthy elméleti felfogdsa csak a szazadforduld politikai tarsadalmi mozgalmainak hata-
sara fejl6dott ily egyértelmfien a nemzeti egység apologidjava. De maga mondja, hogy korabbi
munkdi is e szemléletben fogantak s leghiresebb, legnagyobb hatast miivét, A magyar irodalom
Kkistilkrét gy emliti, mint elsG Osszefoglalé kisérletet e szemlélet, e nemzetkarakterologia, e
»magyarsagtudomany” alkalmazisira. Ebben. az 1896-ban megjelent masfélszaz lapos kis
konyvben, amely iinnepi ajandék volt a millenniumi oltaron, s majd fél szazadon at a tanarsag
konzervativ felének biblia, stilusminta és mérce a kozépiskoldkban, valéban follelhet§ e fel-
fogds majd minden lényegi eleme, gondolat, tétel vagy szimbélum forméjéban, a hires és
hirhedt siklak6 st6l, a volgai lovastol a magyarok istenéig, az autochton magyar lélektdl a
magyar els6bbség gondolatdig. Am, el kell ismerniink, nemcsak ez. Ha a szemlélett6] itéleteink-
ben eltekinthetnénk, remekmfinek kellene mondanunk. Irodalmunk mély, bels6 ismerete,
szenvedélyes, dhitatos szeretete izzik 4t minden sordn; a tomor elfadasnak, a rovid jellemzésnek,
a biztos elosztasnak, a telitett, de mégis kristalyszer(ien attekintheté fogalmazéasnak iskola-
példdjat nyajtja. Torténeti részeiben nincs fires jarat, nemcsak minden mondata, de minden
szava, hatarozoja, jelz6je is tjabb s tijabb ismerettel gazdagitja olvas6jat. Retorikaja, patosza,
miket a személyes meggyGzddés tiize hevit hitelessé, numerdzusan zengl nyelvét a szertartasok,
a hitvallasok, az igehirdetések kultikus szovegei kozé utalja 4t. De szuggesztivitdsa nem fod-
heti el a tényt, hogy az oszthatatlan nemzeti lélek tudatositasidnak, azaz a mélyen reakcios
célzath tArsadalmi egységnek szolgdlatéban 4ll ez a munkéja épprigy, mint a masik hires, bar
j6val kordbbi mfive is: A tragikum. Atmeneti korszakdnak terméke ez, 1885-ben keletkezett,
s itt még nem is a nemzeti lélekre alapitott ideolégidval, hanem idealista filozéfiai-esztétikai
elmélet-kisérlettel védte a tarsadalmi egységet, a f6nnéllé rendet. Miivét elméleti tekintetben,
latszélag s hite szerint, a félmalt német — epigon — filoz6fusai, esztétikusai felfogasara alapozta,
s mint a hazai hagyomanybdl mindeniitt, a Gyulai—Salamon-féle f6lfogast fejlesztette, jobbol-
dali médra, tovabb itt is; az abban rejl§ haladasellenes mozzanatokat bontakoztatta ki kivet-
kezetes reakcids szemléletté. Mint novellai Asbéthban, ez a miive Péterfyben lelt kitinG kriti-
kusra. Bedthy az erkélesi Vilagrend sérelmébdl vezette le egész elméletét, a konfliktus minden
fajtajat. Péterfy el6bb azt mutatta ki, BeGthy csak betit, sz6t olvasott az illet§ esztétikusoknal,
rendszeriik egészével, annak sziikségszerii logikai kivetkezéseivel nem tor6dott. Aztén az abszo-
lat Vilagrend fogalménak abszolit iirességét, torténetietlenségét, alkalmazhatatlansigéat
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mutatta ki. S hangoztatta Bedthyvel szemben, hogy a tragikum létrejottét az adott lélektani,
tarsadalmi helyzet ellentétes erlinek Osszeiitkozésébol, a helyzet Osszetevlinek ellentétes
fejl6dési mozgasabol kell magyarazni. Péterfy tehat esztétikai alapon, a maga analitikus
lélektani realizmusa alapjan szallt szembe Bedthyvel, Palagyi Menyhért azonban mar konzer-
vativ reakcios célzatdra is tett utalasokat. De megtamadta Rakosi Jend is, jobbrol, egy Scho-
penhauer esztétikajaval, pesszimista bolcseletével rokon allaspontrél. Ez a m(i mindazonaltal
nagyban emelte elméletir6i s tuddsi tekintélyét; a millenniumi el6késziiletek idején az Athe-
naeum mar szinte magatol értet6dden 6t kérte {6l egy reprezentativ irodalomtorténet 1étreho-
zasara. Természetszer( (hisz 41 szerz§ mive) s azon tilmend egyenetlensége dacéra is jelentds
osszefoglalasi kisérlet ez, de mivel a szerz6k tobbnyire nem tartottdk magukat szorosan az 6
szemléletéhez, itt részletesen nem szélhatunk réla. (A magyar irodalom torténete, Bp. 1886.
I—II. k.) Abevezet6t s az 4ltalairt néhany fejezetet, mint a Kistiikrot is, a font vazolt ideolégia
hatotta at.

S ez az osztalybékét, magyar s nemesi vezetést biztosité ideolégia hatotta at teljesen e
korszakbeli szorosabban vett kritkusi, irodalomkozéleti tevékenységét is. Mint irodalomtor-
téneti szemlélete, ahistorikus, normativ esztétikai, kritikai itélkezése is. Mert hidba javitotta
ki Taine-t, a nemzeti lelket a kovethet§ térténelemben eleve adottnak vallotta, s hidba hangoz~
tatta— a korszak természettudomanyos hangoltsdganak megfeleléen s Taine péld4jara —, hogy
az okozati kapcsolatok egyetemes torvényeinek megallapitdsa a legf6bb célja, igy vélte mégis,
,,az egyes nemzetek, a maguk sajatos lelkivilaganal fogva masképp és masképp fognak vissza-
hatni egy és ugyanazon hatasra”. A | visszahatdsoknak” természetesen, nem realis, tényszerfi,
mddozati, modosité kiilonbségeire gondolt, hanem lényegiekre. Kemény folfogasat véve at,
pl. agy vélte, az egyes népek csupan jellemiiknél fogva valaszolnak, ,hatnak vissza” egy-egy
torténeti eseményre, helyzetre forradalommal vagy filozofidval. A torténet e visszahatasok
Osszege, a torténész, az esztétikus, a kritikus feladata pedig e visszahatasok dsszehasonlitésa:
melyikben fejez6dik ki legpregnansabban a nemzeti 1élek — mas nemzetekétél elvalaszté —
kiilon lényege.-Az egyetemes, egységes nemzeti 1élek fogalmatél elvéalaszthatatlan Bedthy
szamdéra ez az elvalaszt6 kiilonlényeg; reakcidssaganak, sovinizmuséanak jellegzetes vonasa ez.
Péterfy a nemzetiben mindig az egyetemes emberit, az egyetemesen érvényes torvényt kereste,
Riedl legalabb azt, ami rokon, ami Osszekapcsol, Be6thy mindenkor az elvalaszt6t, mert,
szerinte, ennél ,,fogva érzi magat kiilonallénak, részben kiilonbnek, els6bbnek is mas nemzetek-
nél.”

Ennek a kiilénlényeget kimondé tételnek kovetkezményei koziil haromra kiilon figyel-
met kell forditanunk. Az els6 az, hogy Bedthy ezaltal mintegy kivonta irodalmunkat a vilag-
irodalom értékméreéinek, mértékegységeinek érvénye, s a valddi Gsszevetés lehetdsége aldl.
Ki is mondta: a mi irodalmunkat nem szabad a nyugati irodalmak kovetelményeivel megitéini;
a mi irodalmunknak nem hibatlan mdalkotasok létrehozdsdn 4t kell hivatasat teljesitenie,
hanem a nemzeti érzés ébrentartdsan, fokozasén, a nemzeti jellem és egység meglrzésén at.
Mert a mi nemzeti létiinknek is egészen sajatos, csak kiilonleges nemzeti voltunk, jellemiink,
egységiink altal betdlthetd feladata van itt Eurépa keletén. A magyar provincializmus, Kisigé-
nyfiség, kozépszeriiség vallaldsa és igazoldsa volt ez rejtve, bdr szd szerint is kimondta, hogy a
nemzeti jelleg legh(ibb kifejezdi ,,a masod és harmadrang( tehetségek, akiknek egyénisége a
faji vonasokra nem gyakorol olyan atalakité befolyast.!” Masodszor: a kiilonlényeg tétele
eleve elzarta az utat a szomszéd népekkel valé mivelddési megértés eldtt, az irdntuk valé
kolesonds kulturdlis érdeklGdés elGtt, kilondsen pedig el az egymas irodalmi kibontakozéasat
elémozdito kilcsonds segités eltt. SGt egyenesen a szomszéd népek kulttraja kibontakozasanak
megakadalyozasara iranyul6, nem is nagyon burkolt 6hajt foglalt magaban: , Ezekbéla gondo-
latokbol kivetkezik, figymond, hogy minél fejl§ddttebb irodalmi Kifejezésre jut idegen nyelv(i
honfitarsaink nemzeti lelke, annél nehezebben lesz keresztiil vihetd a mi torekvésiink, hogy
6ket a magyar kultiira részesivé tegyiik.”
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Harmadszor e tétel kimonddsa ersen akadélyozta a més népek mfvel§désetdl, irodal-
matél kapott hatasok kutatdsat, mindenekelGtt pedig e hatdsok koziil az egyik legfontosab-
bikét, a németét. Fontos ez utébbi mozzanatra nyomatékkal figyelmeztetni, mert ma is fol-
bukkan gyakran az a vélemény, mintha a németellenesség valami eleve méltanyolhatd, jogosult
s progressziv jelenség volna torténelmiinkben. Bedthy példéja is csattands cafolat erre a lénye-
gében ellenfajelméletre. Bismarckot, Moltkét, Ferenc Jozsefet tisztelte; ellenben idegennek,
kérosnak érezte reank nézve ,,a német léleknek” éppen ama tulajdonsagait, amelyek a német
kultira csodalatos viragait, a vilagkultirdhoz adott legszebb hozzajaruldsait, a zenét és a
filozofiat termették. ,,A német lélek, igymond, hajlandé a gyakorlati élett6l valé elvonasokra,
elméletek alkotdsara; gondolkodasidnak jellemében spekulativ, filoz6fidjaban metafizikai
irdnyzat(; koltészetben s altaldban mfvészetében képzelete igen eleven, nagyon gazdag,
érzelmi vildga tagabb, érzelmei tartésabbak, egyéltaldn hajlandé az érzésekben valé mélyebb
elmerillésre.” S odaig ment, hogy, torténész létére, a Szent Istvan elleni ldzaddsokban is
magyarsag s a németség Gsszeiitkdzését volt hajlandé latni és méltdnyolni, Kazinczyt pedig
majdhogy ki nem tagadta irodalmunkbél, mert bar ez ,,a magyarsag jov6jén munkalkodott és
gondolkodott”, nem,, a magyarsag lelkéb6l, nem a magyarsag lelke szerint dolgozott”, ,,szel-
leme egészen német volt,” s igy nem is lehetett miiveinek valédi, hasznos hatésa. Egyszéval,
,»a magyar lélekb6l” nemcesak lehetfségiikben hidnyoznak az ilyfajta tulajdonsagok, de hidny-
zik bel6le a velitk val6 kiegésziilésé is, befogadasuk, hasonitdsuk, honositasuk lehetfsége is.

A magyar lélek legteljesebb, legbnallébb, autochton, klasszikus megnyilatkozasédnak a
Petdfi—Arany-kort tekintette s ehhez, s ezzel mért mindent. Mint a konzervativizmusok eszté-
tikaja rendszerint, az 0vé is kdnnyen megtéveszt: realizmust kovetelt az ir6tél s a kozdsség
szolgélatét, az 4ltaldnos elényben részesitését a kiilondssel szemben, erkdlesi s neveldi felelGsséget,
kozosségi feladatvallalast az egyéni vagyak s banatok kifejezése ellenében, eszmeiséget a forma-
lizmussal, optimizmust a pesszimizmussal szemben. Amit meg az igazi Korszer(iség kérdésérél
irt, azt a csupan betfi és elv s nem funkcié szerint itéldk, akar a szocialista irodalom elhangja-
nak is tekinthetnék. Csakhogy kifejezésre mélto egyetlen realitason ,,a nemzeti lelket”, nemzeti
jelleget értette, a kozosség szolgalatin az egységes, alkotmanyos magyar nemzet, azaz a nemesi
Magyarorszag szolgalatat s 6vasat, eszmeiségen pedig a magyar nacionalizmus eszmevilagat;
a legkorszerfibb, a példamutatéan korszerfi angol irénak példdul Kiplinget tartotta, mert
»az angol nemzeti er6nek... h6dité Gtja, ennek jelentfsége, viszontagsagai, Osszefitkozései
szolgaltatnak neki targyat’’; korszerﬁ magyar dramanak Herczeg A bujdosék c. mivét, kor-
szerl magyar lirdnak, a jov6 reményének pedig Szabolcska koltészetét.

Az irodalmi életben is folyvést jobbra tolédott, egyenes ardnyban a Revnczkyék follép-
tével induld ellenzéki irodalom erdstdésével. Oket mar 1878-ban mintegy denuncidlta a nacio-
nalista kozvélemény el6tt. Lirdjuk, igymond, ,,csupancsak nyelvére marad annyira amennyire
magyar; érzése, felfogasa, formai mind idegenek.” Pesszimistdk, kozmopolitdk, formalistak.
Nacionalista szempontf kritkaja ellen, Lampérth Géza versesktete kapcsan, ismeretes, maga
az breg Gyulai is szitkségesnek latta a tiltakozast. A szazadfordulén mar a tankonyvek is nem-
zetietlenek voltak szdmdra; s a sovén Magyarorszagon nemzetibb oktatast, nemzetibb iskolat
kovetelt. Adyék mozgalma novekedésétll kezdve pedig Kisfaludy Tarsasag-i elndki megnyitoi
a finoman csomagolt uszitas és a ragalmazas alkalmai, eszkozei és példai lettek. Rékosi Jend
uszitdsatdl valéjaban csak a kiils§ tekintetében tért el. S ha szépit is ezen a tényen, a lényegen
nem sokat valtoztat az, hogy a hdbor( utan liberélis neveltségének, magas kora belatdsdnak és
tiirelmének meg kapcsolatainak megfelel6en mérsékelni igyekezett a kurzus kegyetlenségeit.
Ezt fegyvertarsa, Réakosi is megtette.

Mindent Osszevéve, osztalya torténeti atjanak é16 példaja volt 6. A kitfinden indult
tudés hazug frézisoktol, patetizalastol és retorikdtél olvashatatlanna torzitott szénoklatok
szerzGje lett. Soha magyar tudds ennyi iinnepi beszédet nem mondott, ennyi védnokséget,
elnbkséget, diszelnkséget nem vallalt, Fiumét6l Székelyudvarhelyig, a pécsi vasutasok klub-
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jatol a férangi holgyek Maria Dorottya-egyesiiletéig. A frazis, a retorika, a patetizalas kiglte
lelkéb6l a gondolat készségét, fegyelmét és erkolesét. Maga panaszolta egy ritka percében,
ha tanulmanyt ir is, szénoklat j6n ki a tollabdl. Személyisége legbens6bb rétegéiig sziiremlett a
bénité frazis és patosz. A Chefu piramis orman elénekli, 6tvenesztendds kordban, a Szézatot,
s Gti fiizetébe nagy bettikkel ugyanitt beirja: ,,Eljen a haza !”” Magéanéleti naplojaban sallango-
san archaizdl, ébren helyett imetten-t ir. Nem tehetségével volt baj; nem volt siiket a gondolat
irant sem, s a miivészi érzékenység sem hianyzott bel6le. Osztalyanak nem volt sziiksége igazi
gondolatra, valédi miivészetre az ¢ vezérkedése idején. Fiatal éveiben tiidébajjal kiiszk6dott s
lényét valsag, dekadencia hatotta at. Egészségét és lelki egyenstilyat egyarant visszaszerezte, de
tehetsége, életmiive dldozata lett ennek az egyenstulynak. Ha oly kartékony nem lett volna miiks-
dése, szanni valé volna tehetségének frazisba fulladdsa. De kartékony volt. Mondjék, nem volt
jelentékeny tanitvanya. Személyes tanitvanyai csakugyan nem voltak; jelentékeny ember nem
is lehetett kivetdje ennek az ideoldgidnak. De tanitvanya volt a magyar tanarséag egyik fele,
s évtizedeken 4t az 6 patoszaval szavalta az irodalom iiriigyén a nacionalizmus eszméit ahelyett,
hogy gondolkadott s gondolkodni tanitott volna. Masrészt tanitvanya lett, tavolrdl sem egészé-
ben ugyan, de tekintélyes hanyadaban, az a tudomanyéag, amelynek megalapozasat, mive-
lését nijra meg 1jra annyira szorgalmazta: a két haborti kozti tin. hungarolégia. Egyszéval:
a nagyhatalmi torekvésii nyugati nacionalizmusok ideolégidjanak hazai parja az 6 gondolat-
rendszere; annyival naivabb, archaikusabb, atlatsz6bb — de tan annyival liberalisabb, tole-
ransabb is azokéndl, amennyivel fejletlenebb volt a mogotte allé expanziv torekvés gazdasagi
s tarsadalmi alapja.

Béla Németh G.
ZSOLT BEOTHY

Cet essai n’est qu'une esquisse. L’auteur se propose de caractériser le role idéologique
et I'idéologie de Zs. BeGthy en grandes lignes, ce qui est, a 'opinion de I'auteur, le domaine le
plus important de 'activité¢ de Bedthy. Celui-ci était le plus puissant représentant de I'attitude
conservatrice nationaliste de la noblesse. Professeur a l'université, directeur de plusieurs.
sociétés scientifiques et littéraires, ou un de leurs dirigeants, par son style élaboré et sfir, par sa
grande érudition, son amour des arts il exergait une grande influence sur ses contemporains,
et par ses relations soignées il sut s’assurer un large domaine pour déployer son activité vaste
et pour réaliser ses ambitions. A son opinion, «’Ame nationale» prend conscience de soi-méme
dans la littérature qui, pour cela, ne peut comprend que les ouvrages qui formulent les qualités.
communes de chaque membre de la nation et qui exprime leurs sentiments, intéréts et idéaux
communs. Son but principal était d’assurer I'unité nationale qui devait maintenir 1a domination
de la noblesse moyenne possédante et servir ’hégémonie de la Hongrie dans le Bassin Danu-
bien. Les «éternelles» qualités de cette ame nationale sont modelées & 'instar de cette classe.
L’ame nationale est un produit historique des temps préhistoriques, mais elle ne s’est plus:
changée depuis la conquéte de la patrie hongroise. Par cette attitude Bedthy a privé ’historio-
graphie littéraire et la critique de I’historisme et les a transformés surtout en sciences normatives.
Pour modeéle il avait pris les normes du classicisme populaire-réaliste Pet6fi-Arany, en les
interprétant dans un sens nobiliaire-nationaliste et s’en servait pour lutter contre les nouvelles
tendances urbaines-sociales. Il puisait ses arguments théoriques surtout dans Taine, Le Bon,
Gumplowitz et, en Hongrie, il les avait empruntés 4 Zsigmond Kemény et Ferenc Salamon.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Zrinyi Miklés levele Szunyogh Gyuldhoz
1662. szeptember 1.

Zrinyi Miklds, a kolt6 és hadvezér itt kozolt levele a Kopriilii Ahmed nagyvezér altal
iranyitott magyarorszagi hadjarat idejéb6l val. Megirasakor Ersekujvar torok ostroma mar
két hete folyik, Zrinyi pedig lazas sietséggel szervezi a dunantuli nemességet, hogy még idejében
a var segitségére siethessen. (L. Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés. V. k. Bp. 1903. 40—42. 1.)

A levél cimzettje, Szunyogh Gyula' a Trencsén megyében birtokos csalad sarja, Zrinyi
korabbi politikai fegyvertarsanak, Szunyogh Géasparnak unokadcese. Eletére kizelebbi ada-
taink nincsenek, minddssze annyit tudunk réla, hogy 1669-bem I. Lipot grofi rangra emelte,
s 1676-ban halt meg. Zrinyivel valé kapcsolatairdl sem tudunk tobbet, mint amit ez a levél
elarul. (A csaladra 1. Nagy Ivan: Magyarorszdag csalddai, X. k. Pest, 1863. 890. s kov. 1.; Szu-
nyogh Gaspar és Zrinyi kapcsolatara: Széchy, i. m. I1I. 96—100. l.; Szunyogh Gyula grof-
sagara: llléssy Janos—Pettkd Béla: A Kirdlyi Kdnyvek. Bp. 1895. 215. 1. Nagy Ivan, i. m.
X. k. 893—894. az id6pontot tévesen 1660-ra teszi.)

Spectabilis ac Magnifice Domine Frater mihi observandissime.
Servitiorum meorum paratissimam commendationem.

Isten szerencseltesse Kegyelmedet kéuant jauaiual. Az Kegyelmed leuelét édes E6csem
Uram vettem, azzal az Kegyelmed hozzam megh mutatot jo akarattyat ’s-attyafisagatis megh
értettem, Isten éltetuén Kegyelmed attyafiusagat minden alkalmatossaggal megh igyekezem
szolgalni. Igen banom, hogy Kegyelmednek nem szolgalhatok, miuel szintén indulo felben
vagyok. Ha az Kegyelmed leuele el6b talalt volna érny, valamint Kegyelmed itt 1étében tehet-
ségem szerint kéuantam az Kegyelmed dolgait attyafisagossan segitenem, ugy mostanis megh
nem fogyatkoztattam volna Kegyelmedet. Ennek utanna alkalmatossagh adatuan es paran-
csoluan Kegyelmed, jo attyafisaggal kedveskednem Kegyelmednek és szolgalnom kéuanok.
Tarcsa Isten es eltesse Kegyelmedet jo egisségben. Datum Posonii 1. Septembris anno 1662.

Spectabilis et Magnificis Dominationis Vestrae
Seruitor et Frater paratissimus
C. Nicolaus a Zrin

Cimzés a levél kiilsején : Spectabili ac magnifico Domino Julio Szuniogh de Jeszenicze, Domino
in Arva et Bilssco etc. (titulus), Domino fratri mihi observandissimo. — A levél zdrlatdn
Zrinyi piros viaszba nyomott cimeres gyiiriis pecsétje. Filitte a cimzett foljegyzése : Praesentatum
die 11. Septembris anno 1662.
Sk. aléirdst eredeti: Magyar Orszagos Levéltar. A m. kir. Kamara levéltara. Archivum
familiae Szunyogh. Missiles.
Benda Kdlmdn

1 A levél latin cimzése, ahogy az altalunk ismert valamennyi korabeli emlités Szunyogh Juliusnak
mondja, a Julius nevet azonban térténeti irodalmunk kovetkezetesen a magyar Gyula személynévvel azonosf-
totta (Ld. a szdvegben Szunyogh Gyulara altalam idézett miveket). Legutobb pedig nyelvészeti részrdl is
kijelentették: a XVI—XVII. szazadra ,,...feltehetd, a... Julius ~ Gyula névazonositas” (KARACSONY
SANDOR ZSIGMOND: Személyneveink 1500-t61 1800-ig. Bp. 1960. 78. 1. 1. jegyz.). Bar a magam részérdl ezt nem
latom valésziniinek (Karacsony a Gyula név eléfordulasara egy adatot ismer, Bathor?' Zsigmond fejedelemnek
a csiki vasbanyaszok szamara l6f6séget adomanyozo 1591-es oklevelébdl; az altala idézett helyen viszont az
adomanylevél mult szazadi magyar nyelvii kivonatat talaljuk csupan; meggy6z6désem, hogy a latin eredetiben
a néy itt is Julius s leforditasa Onkényes), mégis, a mar hagyomanyos Gyula név mellett maradtam,
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Petké Zsigmond

Nevét a Balassa-kodex Grizte meg. A masolé kezek koziil az utolsé, a hatodik jegyezte
le a ,,Cantio militaris”-t, melynek versf6i mondjak, hogy az ének ,,Petko Séghmond” munkaja.!
Thaly Kalman, az ének els0 ismertet6je, majd kiadoja, Petkorol a kovetkezdket mondotta:
,,Petkd langolé hazafias érzési kolté volt: ugy latszik foglalkozasara nézve katona ember,
valami végbeli vitéz, egykor talan Zrinyi Miklds szolgalataban.”? Kés6bb, mikor az éneket
kiadta, a kovetkezOket flizte még ehhez: ,, Az ének szerzGje nem hatarozott népkoltd, hanem
a classicai torténelemben, s tan az irodalomban is jartassdggal bird, iskolazott ember volt.
Iskolazott voltara mutat a Homerosbdl vett példazgatas mellett maga az altala hasznalt vers-
alak is: a Balassa-féle kilencz rovid soros stropha, mely mar csak complicaltabb természeténél
fogva is, inkabb miikdlték, vagy legalabb a miikdéltészet felé hajlé osztdlybeliek, mint par
excellence miikoltdk kedvelt formaja volt.”® A késébbi kutatds nem tett Thaly megallapi-
tasaihoz semmit, csak az 6 sorait varialgatta Petkorol szolva.

Az Orszagos Levéltar Kamarai Levéltara 6rzi Petrdczy Istvannak, nyilvanvaléan a
Wesselényi oOsszeeskiivést kdveté idokben elkobzott iratait és ebben Petké Zsigmondnak
PetrGczyhez intézett leveleit is. Ezek ¢s a pozsonyi all. levéltar nyitrai fiokjaban levé Hlyés-
hazy levéltarbol elGkeriilt négy levél vilaganal Petkd alakja egészen hatarozott korvonalakat
kapott. Sajnos, csak tizenkét év hatarai kozott, de ez a rovid idGszak is elegend6 ahhoz, hogy
megismerjitk az embert és a koltot is.

Nem tudjuk megéllapitani, mikor és hol sziiletett. Bizonyos, hogy szerény vagyont
nemes csaladbol szarmazott. Iskolat is csak keveset, valamelyik felvidéki protestans iskolaban,
vagy a trencséni jezsuitaknal végzett. Thaly ,,Homerosbél vett példazgatas”-t vél felfedezni
versében, de az csak mitoldgiai kozhely, amely minden dedkos iskoldban tanult ember el6tt
ismeretes volt, s nem feltételezi sziikségszertien Homérosz ismeretét. Leveleiben sincs, néhany
kozkelet(i jogi kifejezést leszamitva, mélyebb dedkos miveltségnek semmi nyoma.

Eletére eddig ,,Cantio”-janak utols6 sorai adtak némi felvilagositast:

Az ezer hat szazban hogi ezeket iram hatuan hat esztenddben
Ekém utan iartam s arra is vigyaztam hogy ehessem kenyérben
Zabot-is vetettem mert lovat szerettem vettem hasznat mezdben*

Ez a kép vezette félre Thalyt és lattatta Petkoban az egyszerii végbeli vitézt. Igaz,
levelei bizonyitjak, nem volt médos, jelentdsebb vagyoni. 1667 nyaran nem tudott aratokat
fogadni. Petréczyt kérte, segitsen rajta, kiildjon ,,ednihanyocskdt”.’ 1669 nyaran ismét ez a
gondja. ,,Szabad kérny, szabad nemis adnj, enis kernem alazatosa Nght ha lehetséges, s béves
Ngd a sok aratotol seghelyen Ngd egyel vagy kettovel mivel nalunk soha nem volt sziikes az
arato mint most.”¢ E sorok is bizonyitjak, nem lehetett nagy a birtoka, amit, ha nem volt mas
munkdsa, maga is mivelt. 1670. aprilisaban Petr6czynél menti magat, nem tud hozza menni,
mert ,,vetes kerdl forgolodva edggut cheledemel nem erkeztem kitol kiildeni.”?

A legkorabbi adat réla 1662. aprilisabdl valé. Ekkor Illéshazy Gyorgy, Trencsén, Arva
¢és Lipté megyék foispanjanak szolgalataban all. Ura megbizdsabél felkereste az 1j héazas
Illéshdzy Gaspart és ,ura nevével” koszontdtte. Innen Pozsonyba ment, hogy ura részére
orszaggytilési szallast szerezzen.® Tehat azon nemesek kozé tartozott, akik a f6urak familidrisai,
bizott emberei voltak. 1664-ben mar Petréczy Istvan baro szolgdlatdban talaljuk. Miért hagyta
ott Illéshazyt nem tudjuk, de hogy békével, ezt abbdl kovetkeztetjiik, hogy Petréczy mene-
kiilése utdn djra Illéshazy szolgdlatdban dllott.

Petr6czy Istvan kaszavari f6kapitanynak is bizalmas embere volt. Gondoskodik borai-
nak arultatasarél.? A bormérdvel el is szamol.1® De csaladi iigyekben is eljar. 1669. julius 9-én
Eperjesrél ir és beszamol a Petrdczy ,urfiak”-nal tett latogatdsardl. ,,Miklos urfi ed Ngha
megh edigh nem mulattja el az oskolat sem az leczkit, tanulis illyendd kepé de ugy ertetté
tovab vacational nincs kedve hogy tanulyon, egy atalja foghvast. Istva Urfi penigh sok idotol
foghvast nem tanul nem is akar tanulni megh oskolaba sem akar jarni. Mondva eb tanullyd,
s0t ha Ngd el nem viteti inné el szokik egy szoval nincs kedve csak egy katonasaghoz.”!!

1 Balassa-Kodex. Kozzéteszi VARIAS BErA. Bp. 1944, XV. és 189 —93.
—— *THALY KALMAN: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Figyeld, I11. 1877,
3 Ugyanaz: Irodalom és miiveltség torténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol. Bp. 1885, 351 —352.
¢ Balassa-k6dex 192.
Jal. 2 s OL Kamarai It. Petrbczy cs. It. 2. fasc. (A kovetkezékben Petrdczy It.) Petkod Petréczynak. 1667.
. 21,
¢ Petréczy It. Petké — Petréezynek, 1669.
7 Uo.: Petké — PetrGCz?lnek, 1670. apr, 21.
* Bratislavai all. It. nitrai fiok, Illyéshazy cs. It. — OL Microfilmtar 642,
* Petréczy It. Petk6 — Petréczyhez, 1664. nov. 15.
1® Uo.: Petk6 — Petréczyhez, 1665. jan. 12.
1t Uo.: Petk6 — Petréczyhez, 1669. jualius 9.
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Gazdasagi és csaladi iigyeken kiviil voltak olyan megbizatasai, melyek kélteményeinek
keletkezését is megértetik. Tuddja, ismerdje volt ura politikai terveinek, azok végrehajtasaban
segitdje volt. Petréczy Istvan, Thokoly Istvan ségora, egyike volt a felvidéki evangélikus
vezetG embereknek, sGt részese volt a Wesselényi-osszeeskiivés mozgalmanak is. Szoros kap-
csolatban volt Wittnyédy Istvannal. Vele tervezték, hogy Lipot kirdlyt elfogjak és Kasza-
varaba viszik, és ott kényszeritik a magyarok kivansagainak teljesitésére.!?

1664-ben, Bethlen Miklos Zrinyihez, Csaktornydra utaztdban felkereste Petrdcezyt is,
akivel melegebb baratsiagba keriilt.*® Szemtantja volt Zrinyi haldldnak és Petr6czynek rogton
megirta a tragikus hirt.!® Petrdczyt és kornyezetét, éppen dgy mint az egész magyarsagot
mélyen megrenditette Zrinyi haldlhire. Petko ,,Cantio”-ja ebben a légkirben keletkezett és
ez volt lirai indoka, hogy a torok mellett a ,,hajas szomszed” ellen lazitson.

Ez id6t0] Petko leveleiben mindig tobb politikai anyagot talalunk. Egymas utan buk-
kannak el6 a kor vezet$ egyéniségeinek nevei. Tobbnyire Trencsénben tartézkodott és ott
figyelte a Stubnyara utazokat. Leveleiben fel-fel bukkannak az ilyen mondatok: ,,Bizonyos
okra nezve, az Ngd parancsolattya szerint, ma el nem mehetek Ngd szolgalattyara, ha meg
mondom okat tudd helyben hagya, mentsegemet’”'s A | bizonyos ok’ politikai. Hasonlé okbol
keresi fel trencséni szallasan Wesselényi nadort, kinél kora reggel els6nek jelenik meg audien-
tian.'® Amikor 1669 nyaran Nadasdy Ferenc Stubnyara ment, minden Iépését megfigyeli és
tuddsitja rola Petr6czyt.)” Gyakorta jar ura megbizasabol bizalmas kiildetésekben. Thokaly
Istvan irja 1669. novemberében Petréczynek: ,JIghen ighen kedvessen vettem, hogj szinten
ideis nem szanta farasztani Petké Urmot et kgmet, szeretettel ertekezven egésségemrdl,
mellyel en ugynacsak nem dicsekedhettem.”!® S hogy nem csupan Thokdly egészségéril érte-
keztek, azt Thokoly mindenhaté féember szolgaja, Keczer Ambrus napléjabél bizonyithatjuk.
1665. julius 27-én, tehat a Wesselényi-mozgalom kezdeti id@szakaban feljegyzi: ,,Petriczy
uram szolgai: Rajcsanyi s Petké Erdélyben mennek”.'® Ez Petké els6 ismert erdélyi utja.
Petrdczynek jo Osszekottetései voltak az erdélyi politika f6bb vezetdivel; Teleky Mihallyal,
Bethlen Miklossal barati kapcsolatban is allott. Hozzajuk kiildhette Petk6t. 1668. nyara végén
Varséban volt Petr6czy masik bizalmas emberével, Szadeczkyvel. Jénos Zsigmond lengyel
kirdly lemondasdnak hirével tértek meg.2° Keczer Ambrus napléjaban 1669 nyararél taldljuk
nyomat, hogy ismét Erdélyben jart.*! Petr6czy Bethlen Mikldshoz kiildte. Errol irt is Bethlen-
nek azzal a megjegyzéssel, hogy jo valasszal varja Petkét, még ha arra ,,j6 ideig kollenék is
késni oda be.”’?*

Augusztus masodik felében jott meg Erdélybol. Augusztus 20-an Arva vardban Thokoly
Istvant kereste fel. ,,Ebéd utan megnézegeti grof uram az minemii lovakat hoztak; s Petko
uram is relatiot tévén utazasarél” — irta Keczer Ambrus napl6jaba. Majd masnap igy foly-
tatta: ,,Petko uramot el nem bocsata gréf uram ez mai nap, és Keczer Andras uram is majd
napestig tanczal mulatta magat.””*® Mivel ment Petké Erdélybe és mit hozott? Nem tudjuk.
Bizonyos, hogy a felvidéki mozgalmakkal allott kapcsolatban, s aligha Wittnyédi keze nem
volt benne. Erre utal julius 9-én, Pozsonybdl irott levelének e sora: ,,Petyko Ura ha megh ion,
mivel leszen megh terese, Nagd tudoseczon™.?® Wittnyédy varta Petké kiildetésének eredmé-
nyét, s az jo lehetett, mert nagy volt a vigassag Arvaban.

De az isszeeskiivOk felett gyiilekeztek a fellegek. 1670. janudr 7-én Petké csupa rossz
hirt ir Petréczynek. Zrinyi Péterrdl is ir: ,,Bufo dolga ighé nehezé vagjo, igen nagj suspitiokba
vettek de hogj aristomba volna, abba semmi nincs ugj lehet hogy gyakrabba fogh lakni magjar
orszaghba ez uta hogy sem becsbé.?s Es végiil 1670. aprilis 21-én kelt levelének a post scriptuma:
,Ezeket az hireket nem kol tellyeseghel semminek venni. Retenetes nagy alkalmatlansaghunkra

it ”g PAULER GyurnA: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak Osszeeskiivése, 1664 —1671. Bp. 1876,

13 Bethlen Miklos onéletirasa. Magyar Szazadok, Bp. 1955. 1. kot. 214.

14 Petroczy It. Bethlen Miklés — Petréczynek, 1664, dec. 7. Bethlennek ez a masodik levele Zrinyi
halalarél. Valoszinii, hog{ Petrdczy Istvan levelének politikailag érdekes, az Osszeeskiivés peréhez felhasznal-
haté darabjait Bécsbe vitték. Igy csak e masodik levélbdl olvassuk, hogy Bethlen megirta Petréczynek az
s,elég szomoru hirt. . . az szegény ur, Zrinyi Miklés halalat.” N

s Petroczy It. Petkd — Petréczynek, 1665, szombaton.

¢ Uo.: Petk6 — Petrbczynek, 1665. januar 12,

17 Petroczy It.: Petké — Petréczynek, 1669,

18 Uo.; 3. fasc.: Thokdly Istvan — Petréczynek, 1669. nov. 29,

:'. léeczaegoAmbrus naploja. Mon. Hung. Hist. I1, Oszt. 33. kit. Bp. 1884. 206.

o. x

2 Uo. 398.

# DEAK FARKAS: A bujdosok levéltara. Bp. 1883, 233.

# Keczer Ambrus naploja 404.

* Petriczy It. 3. fasc. Wittnyédy Istvan — Petréczyhez, 1669. julius 9. — Hogy mennyire fontos volt
Petkonak ez az utja, bizonyitja Wittnyédy két nap mulva, julius 11-én megismételi kérését: ,,Petyko ha megh
ion, mivel iar, adgya értesemre Nagk.” Uo. 1669, jul. 11.

* Uo. Petké — Petréczyhez, 1670. januar 7. — Buffo néven Zrinyi Pétert hiveak az osszeeskiivok.
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vagyon itten az Rev megh megh csinallyak az hidat, mert semmi partikaczkankot altal nem
vihettyuk Trencsinbe. Kihez kepest kerem alazatossa Ngdat ha valami oly hire volna hogy altal
kelnek hordozoskodnunk adgyon parancsolatot Trencsini Gazdara, ki adgyd eokreket Vaghtol
Ngd hazaig hozatnj portekamat.?® Tehat mar a véget varja, tudja, menekiilnie kell. Ez az
utolsé adat réla. Kaszavarat november 16-an széllotta meg Eszterhdzy Pdl semptei fékapi-
tany.?? De Petr6czy ekkor mar Erdélyben volt; 1670. oktober 27-én Husztr6l irt Teleky Mihaly-
nak.*s

Petk6 pedig néhany évre eltiint szemiink el6l. Nem tudjuk mi volt a sorsa. Talan 6 is
megjarta a bortonoket, vagy sikeriilt azok el6l elmenekiilnie. Nem tudjuk. Bizonyos azonban,
hogy nem ment a bujdosokkal Erdélybe. 1673. 6szén Rajecen ttinik fel, agy latszik itt van most
otthona. 1673. november 12-e és 1674. szeptember 12-e kozott harom levele maradt fenn.*®
Ezek szerint Illyéshdzy Gyorgy szolgalataban allott megint. Az 6 iigyeiben jart el. 1674. szep-
tember 12-e utdn eltiinik szemiink elGl.

Petké Zsigmond tipikus képviseldje annak a szerényebb anyagi koriilmények kozott
€16 nemes embernek, aki egy-egy féur familiarisaként mint , bizott szolga”, ,,f6ember szolga”
szolgélta urat. Ok azok, akik foiri gazdaik megbizasabol jartak az orszagot, s6t a kiilfoldet is.
Levelekre nem bizhatd bizalmas hireket, értesiiléseket kozvetitettek. Nemegyszer fébenjaro
iigyeket intéztek és orszagos fontossagu iizeneteket ,,az 6 szajukkal” kiildtek. Bizonyos, hogy
bar féuraink megbizdsabol jartak el, befolyasuk volt az iigyek intézésére. Az 1660-as években
megmozduld politikai életnek, a koznemesség politikai mozgalmainak tekintélyes szarnyat
képezték. A Wesselényi Gsszeeskiivés kisebb szerepl6i kozott szamosan voltak. Elég itt Keczer
Ambrus napldjara hivatkozni, abbdl lathatjuk milyen fontos szerepe volt ezeknek a hireket,
iizeneteket kozvetité nemeseknek. Természetesen tanultsaguktol, iskolai miiveltségiiktél és
nem utolsésorban vagyoni allapotuktol fiiggott, hogy mennyire fontos poziciot toltottek be
féuri gazdaik mellett. Szerepiik vizsgalatanal nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
kiildetéseiknek mindig volt kulturalis jellege is. Ok a szellemi termékek importjaban is jelentds
szerepet jatszottak. Konyveket, divatos iparmiivészeti, miivészeti targyakat vasaroltak,
kozvetitettek. Ezt a szerepiiket érdemes volna tiizetesen megvizsgalni.

Petké nem tartozott a vagyonos ,,féember szolgak” kozé. De lehettek olyan képességei,
amelyek nagy jelent(ségé {igyek kozvetitésére, targyalasara alkalmassa tették. Kiildetései,
bar azok anyagat nem ismerjiik, ezt bizonyitjiak. Ezek a szalak vezetnek kilteményeihez is.

Enekét, a ,,Cantio Militaris”-t a Balassa-kodex 6. keze jegyezte le. A versfék ,,PETKO
SEGHMOND MUNKAIA”-nak mondjak. Abban a tragikusan megrendiilt hangulatban irodott,
amely Bethlen Miklds értesitése nyoman a Felvidéken a lelkeket megragadta. Thaly szerint
a vers ,a legelsd hatarozott hang a német ellen.” ,Valosagos csata riadd” !*° Bar a ,,hajas
szomszédot” is emliti, mégis az ének a tirok elleni harcra buzdit. 15—20. versszaka mintha
Zrinyi Afiumanak visszhangja, annak osszefoglalasa volna. E vershez csatlakozik a kédex
utolso éneke, a ,,Gondolkodgyal szeginy Magyar vigre hova lisz”’ kezdet(. Sem versfGje, sem
utolsd versszaka nem mondja, ki szerezte. Az imént életrajzi vazlata soran beszéltiink arrol,
hogy Petkd sokat jar kiovetségben, ahol nemcsak urdnak szavait tolmacsolta, hanem nyilvan-
valoan targyalt, rabeszélt, igyekezett kiild6jének allaspontjat elfogadtatni. Thaly ,,a két ének
egyez( szelleme, hangulata, iranya és iralya” alapjan mondja Petkdéénak.® Kétségkiviil
rokon versek, de a masodiknak a szenvedélyen kiviil van valami sajatos dialektikaja. Rabeszéld,
meggy0z0 vers. Mar a kezdeti hangiitése: ,,Gondolkodgyal szeginy magyar” a targyalasokban,
meggylzésben jartas ember szava. Rabesz¢l6, meggy6z6 gondolatmenetét érezziik szerzdjére
leginkabb bizonyito erejiinek. Iréjanak az volt a célja, hogy megnyerje a magyarokat: serken-
jenek dlmukbdl, fogjanak fegyvert szabadsagukért. Petko Zsigmond erdélyi ttjai sordn gyak-
ran keriilhetett ilyen feladatok elé, targyalasainak summaja gyakran lehetett , Kiki immar

vegye eldl éles fegyverit.” Ezért érezziik a verset Petko Zsigmond miivének.
Jenei Ferenc

Hermanyi Dienes Jozsef két levele

Herményi Dienes Jozsef irdi jelentdsége és irodalomtorténeti szerepe az utébbi évtized
kutatasai nyoman szemmel lathatéan megnovekedett. Eletm(ive a magyar szépproza fejl6-
désének egyik fordulopontja a XVIII. szazadban. Mivel tetemes irdi hagyatéka nagyrészt

2¢ Uo. Petko — Petréczghez, 1670. aprilis 21.
*? PAULER i. m.: 11. 183,

* Teleky Mihaly levelezése. Bp. 1910, V. kot. 387.

** Bratislavai all. It. Nitrai fiok, lllyéshazy It. — OL Microfilmtar 642.

**TaaLy KALMAN: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. Figyeld, 111. 1877, 21.
U THALY KELMAN: [rodalom- és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol. Bp. 1885, 354.
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elkallodott, az elGkeriil6 kéziratok, illetve munkdinak eldkeritésére iranyulé kutatasok egyre
fontosabbéa valnak. Levelezését nem gytijtotték, alig ismeretes koziililk egynéhany.

Az alabbi két levele a volt Erdélyi Muzeum kéziratanyagabol keriilt el6. Dani Janos
levéltaros szives kozremiikodésével. (RNK Akad. Torténeti Levéltara Kolozsvar, a Teleki
csalad levéltara. Filmmasolat: MTA Konyvtara Mikrofilmtara 52/A 1V.) A halotti buicsuztato
el0késziileteirdl szolo levelek érdekes tartalmuk mellett, Hermanyi életrajza szempontjabol
is nevezetesek. Tobbek kozott kideriil beldliik, hogy hat esztendeig neveldskoditt grof Széki
Teleki Adam (felesége Toroczkay Klara) csaladjanal. Teleki tabornok atyja volt az elsé magyar
Corneille-(Cid 1773) forditénak, Teleki Adam grofnak (1740—1792). )

Hermanyi a leveleket 1753-ban, dtvennégy éves kordban irta.

A levelek szdvegét betlihiven kozdljiik.

Meltésagos Sacri Romani Imperii Gréofnak, Széki TELEKI ADAM Urnak, Felséges Kiraly-
Aszszonyunk Armadajaban egyik Meltos. Generalisnak, Isten Héaza ’s Nemes Haza jo fidnak;
Eékzm érdem felett val6 Nagy. Patronusomnak ’s Uramnak 6 Ngnak alazatosan.

ondra

Meltosagos Sacri  Imperii  Groff  Ur,
nagj Patronusom ’s Uram !

Czélnarol hazamhoz érkezvén Hétfon estve, itt taldltam °s szomoruan olvastam a’ Néhai
Melt. Grof Ifju Aszszonynak in flore aetatis esett halalat ’s Ngd(na)k e’valasztott
Partol valo meg-fosztatasat; és ha elore, tsak hamar e’ szomoru fatalitasnak hire el
el nem jott volna (mellyet akkor hinni sem tudnak vala ’s végre el-hivén is cum stupore
gondolunk vala) nékem nagj meg-illetodést szerzett volna, azért a’ régi kotelességért;
’s azon épiilt indulat miatt, hogy hajdon a’ kegyességben hat esztendeig altalam is
nevelteték 6 Nga ’s akkor éppen atyai indulatomba vettem volt bé a’ magat kedveltetd
gyenge gyermeket.

Minthogy pedig ugyan ezen fundamentomon tetzett Ngd(na)k is rélam, e’ mostani szomortisagi
kozott is, meg-emlekezni, és maga meg-vigasztaltatasanak eszkozéiil fel-venni; én is
a’ szomoru, de szent és sziikséges funebre officiumot vallalom; a’ XXXVIII-dik Soltar-
nak elombe-adott 18-dik versét Ngd(na)k meg-vigasztalasara alkalmaztatni (noha
abban minden ige igen keserves) ¢és azzal az én Nehai j0 Patrona Aszszonyomat is a’
haldlban meg-tisztelni igyekezem Isten meg-tartvan és fel-segéllvén. Melly kegyelmes
Istene a’ vigasztalas(na)k Ngdat érvendetes sok napokra tartsa-meg, mostani szomoru-
sagiban Melt. Uri szerelmesivel egyiitt vigasztalaja meg, és mind Uri személyében,
mind kedveseiben a szomorusagoktol sokaig védelmezze

Nagysagodért M. Grof Ur

Istent imad
Hermanyi Dienes Josef
Enyed Pred.
13 Sep. 1753. Enyed

INlustrissimo ac Magnifico Domino, Domino ADAMO Sacri Rom. Imperii Comitibus TELEKIIS
de Szék (Salvo officii tit.) Domino ac Patrono meo Colendissimo humillime.
F. Lonam.
Meltosagos S. Imperii Groff!
nagy Patronusom ’s Uram!

Igen kivantam is a’ Ngd informatiojat ’s alazatosan is vettem. Nekem az a’ Sz. Irasbeli hely
egy elsobben szeget iitott volt fejembe; de gy is nem perturbialtam magamat, mert
mind hasznos az I(ste)nnek igéje; és altal lattam, hogy azt is lehet alkalmaztatni sine
laesione cujusquam. De az utan szemben lévén M. Aszszony Torotzkai ’Sigmondné
Aszszonnyal, nem értettem semmit, a mellyel kivant vélna terhelni valami praejudi-
ciosa Accommodatioval; mellyre nem is lépném mar vanségemre. En azért adfidalom
Ngdat, hogy a’ mint Ngdnak semmi olly hibait nem tudom, mellyek hazassagat bonto-
gattak volna, vagy a’ mellyek a’ Keresztjénséggel ellenkeznének; leg- kissebben is nem
igyekezem Ngdat szomoritani; sot, ha rajtam valami allott volna benne, én bizony
Textust is mast valasztottam volna; de ha vagy a’ Nehai M. Grof ijfu Aszszonynak vagy
Véreinek ugy tetzett és mar Ngd condescendalt hogy errdl légyen a’ tanitas, melly
magaban is igen nehéz értelmii mondas; én azon lészek, hogy Ngdat ’s minden M.
Keserveseket abbol vigasztaljak, a’ mivel siratta magat mint gyenge lany a Ngd Halottja
’s az én Néhai jo Patronam.
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Oromest bizony nem terhelném Ngdat az alkalmatossag erant is; de mivel még eddig a’ nélkiil
el-lehettem, semmi kotsira ’s lovakra magamat nem vertem, igen itthon l6 ember
lévén. mind errdl azért elore, mind a’ Szombati sietett irasbol Ngdat alazatosan kove-
tem; ¢és az isten hathatos vigasztaldsiban ajanlom.

Nagysagod(na)k Méltosagos Groff Ur
alazatos Szélgaja
Hermanyi Josef
22 Sep. 1753. Enyeden
Hopp Lajos

Egy 1790-es ropiratunk szerzdsége

1790—91 gazdag ropiratirodalmanak egyik igen érdekes és sokat idézett darabja az

a kis formatumu 52 lapos fiizetecske, mely A nemes magyar nemzethez rovid emlékezteté beszéd,
melyben megmutattatik, hogy Magyarorszdgban lehet s kell is a magyar nyelvet és a magyar tani-
tdasokat feldllitani, és hogy az universitasnak Pest legjobb hely cim alatt jelent meg 1790-ben,
névteleniil és a hely megjelolése nélkiil. A fiizetet mar régota Racz Samuelnek, az egyetem
anatomiai professzoranak tulajdonitjik, kérddjellel vagy anélkiil. Kosary Domokos torténelmi
bibliografiaja mar nem is kérddjelezi meg szerzdségét.
g Tobb ok is kozrejatszott abban, hogy a munkat Racz Samuel miivének tekintették.
Az orvosprofesszor valoban hervadhatatlan érdemeket szerzett az orvostudomanyoknak meg-
magyaritasaval. 1772-t61 kezdve leforditott néhany német munkat és Dugonics Andrassal
egyiitt 6 kisérelte meg elGszor, hogy az egyetemen magyarul adjon eld. Ott van Bessenyei
Hazafiai Magyar Tarsasagaban. Az 6 faradozasanak koszonhetd, hogy 1790 majusaban az
orvosi karon a magyar nyelvnek hivatalosan is szerep jutott az oktatdsban. — A ropirat
ezenkiviil sokat beszél az egyetem belsé dolgair6l a beavatottak biztonsagaval. Fel kellett
tehat tételezni, hogy a szerz6 az egyetem magyar érzelmi €és a magyar nyelvet tamogato
tandrai koziil keriilt ki. — A Széchényi Kényvtar példanyara 19. szazadi kéz ra is irta a vélt
szerz0 csaladnevét tintaval, de ott olvashatd a keresztnév is ceruzaval.

A Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Quart Hung 27. sz. alatt Kiss Jo6zsef nevén
talalhaté egy kézirat, melynek cime és sziovege tokéletesen megegyezik a nyomtatasban meg-
jelent munkaval. Az elsG lapon a cim utan ez all: ,,Anno 1791° Pestini Authore Jos. Kiss Med.
Dre cum adnotationibus Samuelis Ratz M. Dris et Professoris in Universitate Pestana. — Eodem
anno typis mandatum.” A kézirat 24. levelén a magyar sziveg utdan tovabba ez olvashaté:
~Isthoc autographum donatum est ab authore josepho Kiss die 4. Januar. 1808.” Alairas:

Bibliothecarius Miller. — A kézirat tulajdonképpen kolligaitum, mely az 1—24. leveleken a
most emlegetett munka kéziratat tartalmazza, a 25—32. leveleken pedig Kiss Jozsefnek egy
masik munkajat a cenzor torléseivel. E kézirat végén ott van a cenzor alairasa: ,,Imprimatur.
Budae 14. Febr. 1807. omissis deletis. Fr. Madarassi Revisor Libr.” Miller kdnyvtaros ide is
odajegyezte: ,,Autographum isthoc donavit die 4. Jan. 1808 author jos. Kiss. Bibl. Miller.”
Miller bejegyzése folott a kovetkezd szovegrész all: ,revisum per Deputationem Inclyti
Comitatus Pesthiensis.”

A kézirat tehat minden kétséget kizaré maddon igazolja, hogy A nemes magyar nemzethez
rovid emlékeztetd beszéd nem Racz Samuel, hanem Kiss Jozsef munkdja. Racz csupan néhany
betoldassal bévitette a kis munkat. — Kiss Jozsef neve nem ismeretlen. 1765. aprilis 24-én
Miskolcon sziiletett. 1790-ben orvosdoktor lesz és még ez év oktober 1-én Széchényi Ferenc
szolgalataba 1ép mint udvari orvos. 34 évig all a csalad szolgalataban. Ir néhany ismeret-
terjesztd jellegii orvosi miivet, majd a Fert0 t6 részletes leirasat adja. 1807-ben Magyar!
Légy igaz magyar. Lass tovabb. Becstild nyelvedet. cimen ismét névteleniil tjra sikraszall a magyar
nyelv jogai mellett. — Mikor aztan a cenzor akadékoskodasai ellenére a nyelvvédo tijabb rop-
irat is megjelent, az 1790-ben publikalt ropirat kézirataval egyiitt ennek kéziratat is atadta
a Széchényi Konyvtarnak kolligalva. A Széchényi csalad neves haziorvosanak, bels6 emberének
kéziratait a konytéaros kiilénos buzgalommal iktatta a konyvtar dllomanyaba.

Alaposabban megnézve a dolgot, bels6 okok is amellett szolnak, hogy a Rivid emlékezteté
beszéd nem lehetett az orvosprofesszor miive. Az egyetemet érinté fontos részektdl eltekintve
nem egyéb kompildcional, mely kis terjedelme ellenére hosszi részeket vesz .at Bessenyei
Magyarsdgabol, Verseghy Ferencnek versébdl, mely A magyar hazdnak anyai szdzatja az orszdg
nap-jdara késziilé magyarokhoz cimen, 1790-ben jelent meg. Teljes egészében lekozli szovegébe
illesztve azt a névtelen szerz6t6l szarmazo levelet, mely a szerkeszt6hoz, Szatsvay Sandorhoz
cimezve a bécsi Magyar Kurir 1790. marcius 31-i szamaban megjelent. Inkabb kezd6 ember
munkajdnak latszik tehat. De a Racz szerzGsége ellen bizonyit az a 8. lapon szerepl6 felsorolds
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, mellyel — az egészet a Bessenyeit6l atvett szovegrészbe interpoldlva — a szerz6 a magyar
nyelv fejlettségét igyekszik bizonygatni. E magyar szerzbket felsorolé névsorban Csapd,
Matyus, Dugonics utan Racz maga is szerepel. Ezt a halas tanitvany irta, nem pedig maga a

rofesszor.
i Nyilvan az torténhetett, hogy Récz Sdmuel tehetséges ¢s j0 magyar érzésii tanitvanya-
_nak a kezébe adta Bessenyei ropiratat, esetleg a két masik irast is, és buzditotta olyan munka

megirasara, mely a magyar nyelv mellett emel sz6t, de részletesen foglalkozik az egyetem
. bels§ iigyeivel és erdteljesen hadakozik az egyetemet klerikalis kisvarosba attelepiteni szandé-
koz6 tervekkel. Az egyetemi iigyekr6l Racznak mint professzornak kényelmetlenebb lett
volna irni. Jobban megtehette ezt a fiatal orvosdoktor. — Az sem lehetetlen, hogy a tehetséges
fiatalember éppen Récz ajanldsa révén, esetleg éppen mint a ropirat szerzGje, keriilt oly
hamar az elokel6 Széchenyi csaldd szolgalatiba. :

Racz Samuel azonban nemcsak az inditdst adta meg tanitvdnydnak, hanem atnézte
kéziratat és jelentGs betoldasokat eszkozolt azon. Erdemes lesz ezek koziil néhanyra kiilon is
ramutatni, hogy tisztaban legyiink, milyen szellemi részt vallalt a professzor a ropiratban,
melynek szerzOjeként 6 maga mégsem akart szerepelni.

Kiss Jozsef a magyar nyelv kérdésében erdsen nacionalista hangokat iit meg. Ezzel
persze egyaltalan nem all magaban a korban. Racz is egyetértett azzal, hogy Kiss er6teljesen
kikél a horvatok ellen, akik mindjart az orszaggytilés elején 6vast emeltek a magyar hivatalos
nyelv bevezetése ellen. Racz itt egy betoldott mondattal egésziti ki a helyzetképet, nem egészen
a valosagnak megfelel6 értesiiléssel: ,,Mindazonaltal tijabb tudésitasok altal fgy értettiik,
hogy 6k is (ti. a horvatok) Magyarorszagnak tagjai kivapnak lenni, és ezért a magyar nyelvet
is meg akarjak tanulni, és igy mar ez is helyrehozatott.” A val6sagban az orszaggyfilésen komp-
romisszumos megoldas sziiletett, mely a horvatok tiltakozasat is tekintetbe vette.

A 6. §-ban azt hangstilyozza a szerz6, hogy magyarul kell minden fokt iskoldban tani-
tani, még az egyetemen is. Ennek a lehetGsége is megvan, esak a II. Jozsef dltal kinevezett
német professzorok ellenzik, mert 6k nem tudnak magyarul. A németek még a helytartotanacs
egyenes rendelkezéseit is szabotdljdk. Racz itt betoldja: ,,Az Universitas ugyan nem igen
régen azt az opiniét adta, hogy ezutdn a chirurgia éppen csak magyarul tanittassék, de még
most nem tudjuk, mi lesz bel6le.” — Ugyanennek a §-nak a végén %(iss egy rossz €letii német
tanarrdl ir, s csodalkozik, mennyire védelmezik mégis ezt az embert az eldljarok. Racz itt
odajegyzi legfrissebb értesiilését: , Kitették mar a sziirit, és a processusat is Bécsbe felkiildotték;
de mi végre, nem tudjuk. Egy Bassa (az egyetem eldljaréit nevezi igy) azt mondja, hogy a
rossz gaz némettll artatlanul meggyalaztatott Professoroknak confusiojokra. Ez bezzeg az
eldljaroknak becsiiletet nem hozna. A kimenetel mindent meg fog vilagositani.” — A 9. §
végén ismét csak egy feslett életli német tanitordl van szo, akit magyar kollegai mar tobbszor
feljelentettek a helytart6tanacsnal. Ezt a szerz6 annak a bizonyitdsara hozza fel, hogy az
egyetemi oktatds sem a vallast, sem az erkdlcsoket nem rontja meg; ime a taniték egymasra
is vigyaznak ! Récz elégtétellel fiizi hozza: ,,De mar ezt a svabot az hivataljatél megfosztottak
és igy ez a rossz példa is elmult.”

De nemcsak erfsen nemzeti, s6t nacionalista vonatkozasban erdsiti tanitvanya szovegét
Racz professzor, hanem antiklerikalis iranyban is. Mikor arrdl esik sz6, meddig lehet a papsag
kezébe adni a gyermekek oktatasat, odafiizi Kiss szovegéhez: ,,De az universitasbéli 4 tudoma-
nyok koziil a harom els6t, igymint az Philosophiat, Medicat és Just jobb a kiralyra avagy az
orszagra bizni,” mert ,,a kiraly és az orszag ... a sok koltséget sem sajnalja” ezektdl a tudo-
manyoktdl. — Az irat a 10. §-ban erGsen tamadja a papok gyamkodasat a vilagi tudomanyo-
kon és tuddésokon. Kimondja, hogy csupan az egyhaz tekintélyével alatamasztott, az igazsag-
gal pedig ellenkez allitasok végiil is mindenben kételkeddvé teszik az ifjusagot, ha egyszer
rajon a papi maszlag mivoltara. Racz itt erdsen katolikus ellenes éllel kiilon lapra leirja leg-
hosszabb betoldasat: ,,Ha latja, hogy a pépista pap csak azt tartja jonak, hasznosnak, sziik-
ségesnek, tisztességesnek és iidvosségesnek, amit Roma mond; ha latja, hogy a papista papok,
mint a kdzkatondk és.machindk a Romai Mesterektél és Generdlisoktél commendéroztatnak,
ha latja, hogy a papista papok a mas valldstiakat {ildozik és karhoztatjak; ha latja, hogy a
papista papok a papista vil4giakkal is igen kegyetleniil bannak, mihent észreveszik, hogy a
vildgiak jobban kezdenék okoskodni; ha latja, hogy azt a philosophust Pesten a papsag tirannus
modra iildozi, akihez hasonlé tiszta és j6 tudomanyt philosophus az egész papi rendben nin-
csen; s nem is lehet, mivel captiva intellectum nem engedi, s. a. t.”

Az egyetem székhelyét akkoriban kiilonbizé megokoldsokkal el akartdk helyezni
Pestr6l. Nem kisebb ember mint Hajnéczy is Egert javasolja. De felmeriilt Vac és Esztergom
neve is. A halad6 emberek a német kirnyezettél féltették az orszag egyetlen egyetemét. A tiizes
magyar Rdcz nem lat veszedelmet Pesten, anndl inkabb féltené az egyetem fiiggetlenségét
egy piispoki kisvarosban. Ezért minden modon béviti és erfsiti tanitvanya nyilvan altala mar
eredetileg is sugallt érvelését Pest mellett. Felhozza a 11. §-ban még a pesti orszagos vasart is,
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amikor a sziilok konnyen kiildhetnek csomagot a fiaiknak mindenfel6l. A Pest mellett felsora-
koztatott X. érvnél a szakember beavatottsagdval jegyzi meg: , Az historia naturalis, musaeum
physicum és az anatomiai és chirurgiai praeparatumok is kimondhatatlan nagy kar nélkiil
masuva nem vitettethetnek.” Az egyik legfontosabb érv Pest melletf ugyanis az — s végiil
is ez gy6z —, hogy a koltoztetés igen sokba keriilne.

Végiil a 11. § végén 36 betoldott sorban Racz ismét dsszefoglalja az érveket Pest mellett:
Budan a ,,nagy hegy” rontja a tanuld ifjusag egészségét, Esztergomban rossz a viz, Vac és
Eger csak ,,falusi urasag, ahol a tanul6 ifjasag falusi erkdlesnél egyebet nem tanul”, Nagy-
szombat az orszag végén van. Pest ellenben minden szempontbdl alkalmas hely, legf6képpen
azért, mert szabad varos, nem papi varos.

A nemes magyar nemzethez rovid emlékeztetd beszéd tehat nem Récz Samuel, hanem
Kiss Jozsef munkdja. Racz bejegyzéseinek vazlatos ismertetése is meggy6zben bizonyitja
viszont, hogy a magyar nyelvii tudomanyossag ¢és fels6oktatas lelkes el6harcosa nemcsak buz-
ditotta tanitvanyat a fiizet megirasara, hanem kiegészité megjegyzéseivel jelentékeny részt
vallalt a magyar nyelv jogai mellett annyi s oly hathatos érvekkel, harcold ropirat l1étrejottében.

Némedi Lajos

Petrovits-tol Petéfi-ig

Az Irodalomtorténet 1956. évi 2. szamaban Hernady Ferenc Pet6fi A visszatért c
zsengéjének keletkezési idejét tobbek kozt a Petrovich formaju alairasbol probélta megéllapi-
tani s erre a kivetkeztetésre jutott: ,, A visszatért is 1841. novembere el6tt keletkezett, mert
kés6bb Petdfi csaladi nevének nem a Petrovich, hanem a Petrovics formajat hasznalta.”!
Most, hogy a kritikai kiadas munkalatai kapcsan sor keriilt Pet6fi kisebb kéziratai — név-
bejegyzések, iskolai irasok, dedikaciok stb. — szambavételére is, pontos képet kaphatunk
végre arrdl, hogy didk- és ifjukoranak egy-egy szakaszaban milyen forméban irta eredeti
csaladi nevét a kolt6. E kisebb kéziratok ily szempontbdl valo vizsgalata megmutatja, hogy
valéban joggal kovetkeztethetiink az alairas alakjabol egy-egy kézirat keletkezési idejére,
Hernady Ferenc azonban nem vizsgalta meg elég alaposan a névforma valtozasat Pet6finél
— az anyag sem allt még teljes egészében rendelkezésére —, igy tévedés is cstiszott megalla-
pitasaiba.? Pedig e kérdés tisztazasa, az egyes iddszakokban hasznalt névformak pontos meg-
allapitasa nem is csupan a kéziratok keletkezési idejének megallapitasahoz segit hozza ben-
niinket, képet ad a gyermek- s az ifjii Pet6fi tudatanak valtozasairol is. (Attekintésiinkben
természetesen csak a kolté sajat kezii alairasait vessziik figyelembe, mivel csak ezek tiikrozik
hitelesen a tudatos szandékot, a diak Pet6fi egy-egy id0pontra jellemz6 névirasi gyakorlatat.)

LegelsG rank maradt kézirdsa — valdszinileg az 1833/34-es pesti tanévbdl valé konyv-
bejegyzés — -ts végzddéssel Orzi a kisdiak nevét. A latin—német szotar boritolapjanak belsé
felére e versikét irta Pet6fi:

Hic Liber est meus
Testis est Deus,
Hic nomen erit,
Alexander natus,
Petrovits vocatus.?

Ilyen, -fs végzGdésii alairasokkal taldlkozhatunk még az 1835—38 kozti, harom aszddi
tanévben is. [gy irta ald 1836. jin. 26-dn a maga altal rajzolt, a Specimina Scripturae cimen
nyilvantartott szépirasgyakorlatot magaba foglalo viragkoszort ala a nevét (Al Petrovils),
de igy irta be maga s az dcese nevét — tibbszor is — az altala 1837. szept. 11-t6l 1838. jan. 2-ig
vezetett iskolai konyvtarnaploba is.* Pontosabban: igy is irta. Mert — s e konyvtérnaplé a
legérdekesebb, leghiibb bizonvitéka ennek — Aszodon kezdGdott el a névvaltoztatasok, ill.
itt még csak névforma-valtoztatasok sora. Mar 1836-ban A. Pefrovics néven ajandékozta meg
Domok Elek nevii baratjat egy szines emléklappal; 1837—38 fordul6jan szinte hétr6l hétre
viltoztatta sajat és dcese nevének végzddését. Ily érdekesen alakul, véltozik neviik beirasanak

! HErNADY FERENC: Petdfi harom ismeretlen verse és a ,, Kuruttyo” egy valtozata. It, 1956. 2. sz. 137.

* Hernady ugy vélte, hogy a Patrovics forma jellemzd az egész aszodi korszakra nézve: ,,ebben a forma-
ban ismerik nevét az aszodi évek alatt”’. Ld. uo. 136.

* Erre és az osszes, a dedicaciokban és konyvbejegyzésekben fennmaradt alairasra nézve Id. TORG
GyOrayi: Petofi névbejegyzései é: dadikacioi. ItK, 1962. 2, sz. 197 —207.

* A mindeddig kiadatlan k31 svtarnaplora nézve bévebbet Id. majd a Pet6fi Kritikai Kiadas utolso,
még kéziratban levé Fiiggelékébzan,
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sorozata: szept. 11.: Pefrovits Alexander, Petrovits Steph., okt. 8.: Petrovics Steph., okt. 15.:
Petrovics Al., nov. 3.: Petrovits Al., jan. 2.: Petrovics Al., Petrovics Istvan. (Koren Istvan, a
tanaruk mindig ts végzddéssel irta neviiket !)

Petéfi -cs végli aldirasainak még egy kiilonos format mutaté véltozata is maradt rank
Aszodrol. Az 1838 nyaran irt Specimen Calligraphiae cimii német szépirasgyakorlatok végén
ngy irta ala a nevét, hogy a -cs beti folé egy tolfel¢ nyitott félkoralakn jelet huzott. Az alaki-
lag a szlovak irasban hasznalt tn. ,,mekcsen”-re hasonlité jelnek Petdfinel nincs hangmaodositod
szerepe, tehat nem beszélhetiink szlovak hatasrol. Ilyen jellel ellatott ¢ bet(ikkel a kolt6é diak-
tarsainal (pl. Horeézky alairasa a szépiras-fiizetben), de maganal Petéfinél is tobbszor talal-
kozhatunk, pl. az az évi konyvtarnaplo cimfelirasaban: ... anno scholasti¢o.’

Az asz0di iskolaévek alatt tehat €1t meg a régi -ts végi alak, de mar felbukkant a magya-
rosabb formaji Petrovics név is. Az asz6di diakélet végeztével azonban nemcsak e valtakoz6
irasméd maradt abba, hanem eltiintek az addig hasznalt névformak is. Helyiiket a -ch végii
Petrovich név foglalta el, amely — tudomasunk szerint kizarélagos érvénnyel — fennmaradt
egészen az 1841-i papai tanév kezdetéig. E gyokeres valtozasnak nyomos okai lehettek, magya-
razatat valoszintileg 1838 0szén kezd6d6 selmeci didkoskodasa koriilményeiben lelhetjitk meg.
A Petrovich nevet — sajat kezii, rank maradt alairasainak taniusaga szerint — Selmecbanyan
hasznalta elGszir a koltd, ott, ahol eldszir keriilt toményebb, stir(ibb szlovak kirnyezetbe,
ahol el6szor szakadt ra kinzoan az apja elszegényedése okozta nyomor. Szlav hangzast
nevet -ch végzGdéssel csak magyar nemesi csaladok hasznaltak ez id6ben,® feltehetd tehat,
hogy e névformaval is magyar voltat akarta hangstilyozni — kordbban erre kevésbé volt
sziiksége —, és kopott, nyomorg6 allapotdban e fényesebb, kiilonb formaji névvel poétolni
hajdani jobb helyzetét, jolét-biztositotta suhait is. Hogy is lehetett volna ekkor még tudatos
demokrata! A sors mindinkabb reanehezedd, sulyosbodé nyomdasat érezte még csak, és a
dacos szembeszegiilést, a megtarté feliilmaradasi osztont. A Petrovich név kiséri végig a kato-
nakor gyétrelmein és a rakovetkez6 honapok nyomoran is, egészen 1841 Gszéig. ‘

Az 1841/42-es papai tanév (ij szakaszt jelentett Petofi életében, mely tiikrozédik név-
irasi gyakorlataban is: a Petrovich nevet folvaltotta a -cs vég( alairas. Petrovics Sandorként
irta be magat — sajatkeziileg — 1841 oktdberében a kollégium anyakdnyvébe, ez a név olvas-
hat6 az Erdemkonyvbe beirt versei alatt, az 1842 nyaran Szeberényinek kiildott levele végén,
€s osztalytarsa, Barany Gusztav versfiizete hatlapjara firkalt néviras-probai kozott is. Bar
kozben még visszatért a régebbi formakhoz is: az Elementa algebrae c. tankonyvében a Petrovits
név szerepel ( A. Petrovits Papa), az 1841 decemberében irt Lenke sirjdn c. versét pedig — az
elsd kozlés szerint (VU 1874. 82. p.) — allitolag Petrovich néven irta ala. (Mivel azonban a
versnek rank maradt egy PIM-ban 6rzott, eredeti kézirata is, Petrovics alairassal, lehet, hogy
téves az els6 kozlés.) Vigyaznunk kell tehat a névformabdl valé kovetkeztetésnél, mert ha
altalaban jellemz6 is egy-egy forma irasa egy adott korszakra nézve, szamos kivétel adodik
még az altalunk ismert kéziratokon is.

A pépai korszakot nemcsak a magyarosabb formaji Petrovics név majdnem kizarélagos
hasznélata teszi — a néviras szempontjabél — jelent6ss¢, hanem az 11, dicsGségre emelkedett
koltdi név elsd jelentkezése is. Mégpedig — és ez sem érdektelen adat — Pet6fi eldszor -y
végzddéssel probalgatta nevének alairasat Barany Gusztav nevii iskolatdrsa versfiizetének
hétlapjan.” A rank maradt értékes kéziraton még egyiitt szerepel a régi és az (j név: Petrovics-
Sandor — Petdfy Sandor. Az alairasok keletkezésének pontos datumat ma mar nem lehet meg-
allapitani, de bizonyara hetekkel, hénapokkal a mar Petdfi néven publikédlt Hazdmban cimii
verse megjelenése, tehat 1842. november 3-a elGtt vethette papirra azokat a koltd, hisz a
tanév befejezése utdn mar nem volt egyiitt Barany Gusztavval. A Bajzanak kiildott majus
5-i, Petrovics alairasu levél irasakor nyilvan még nem dontott végleges koltdi név mellett, de
anagy kolt6isiker — az Athenaeum kozolte A borozét! — mar kovetelden siirgette az elhatéro-
zast; bizton hihette, hogy elsd megjelent versét még tobb is fogja kivetni. Az 4j, a Petdfi név
melletti dontést talan a majus, janius honap érlelte meg; az alairasprobak jellemzd adalékul
szolgalnak a kolt6i atjan épp elindul6 Petdfi e korszakéra nézve: az y-vég( forma csak proba,
kislérlet, a nép fia (j nevén megjelent els6 versét is mar a nép fiaként irta ala: Petdfi, -y
nélkiil . . .

H. Tdré Gydrgyi

s Az ily formaban irt ¢ betiik hasznalatanak ismerete hozzasegitett egy vitas kérdés eldontéséhez is:
az 1842-ben Lanc’ Versei cimen §sszeirt versei kéziratos flizete cimének megallapitasahoz. E korabban is ily
cimen nyilvantartott fiizetke cimét a Kritikai Kiad. I. kotete Lant’ versei-ként emlitette. Pedig még ebben a
velrs]gy%jiemérllyben is tobbszor eléfardul a jellel irt ¢ betii: bérétetokrol, tjonéfereg. Tehat itt is mindig ¢ hangot
jelol a etii !

¢ SZALATNAI REZSG szobeli kozlése.

7 Barany Gusztav , Literaturai zsengék' c. kéziratos versfiizete hatlapjan Petdfi harom Petrovics és
két Petdfy alaku alairasa lathaté. A fiizet a PIM tulajdonaban van.
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Hotelszobak lakdja: Ady, Verlaine, Porché

Adynak egy tizenkétsoros verse — A holelszobdk lakéja —, amely a Vér és Arany c.
kotetben jelent meg (1907), eddig nem hivta fol kiilonosebben a kritika figyelmét. Pedig Ady-
nak individualista, 6nmagarél, egyéni sorsardl sz6lé versei kozott azok kozé tartozik, amelyek
szamos sorstarsanak érzelmeit fejezik ki és szinte altalanos azonosulast, egyiittérzést kelt-
hettek, emberi érvényre emelkedhettek. Foldessy Gyula Ady minden titkait kutatva (1949, 40)
csupan az oreg legény maganos életének, a ,, Tiizhely-banat”-nak talnyomatékositasat emeli
ki A hotelszobak lakdja c. verssel kapcsolatban. Ez a kétségtelen tilnyomésitas valéban tobb
ennél. A kolt6 életét jellemzi, amihez hozzatartozik az egyediil-meghalds mélabiisan elkép-
zelt dramai jelenete:

Egyediil él és sorra lakja
Olcson a kis hotelszobakat.

Egy szép napon, ha Osszeestem,

Nem lesz kazus. Pincér jelenti

Itt vagy Svajcban vagy Budapesten:

Oreg legény, boldog legény hajh,

Harminchat szam, harmadik emelet.
(Paris.)

Az élet jellemzése, par sorba dsszestiritett rajzzal és a széllodai haldl: leginkabb Périzsra
vonatkozik, ahol a lakossagnak talan a negyed része szallodai hénapos szobaban lakik, — bar
a kolt6 Budapesten is élt szallodaban, az 1907-ben lehetséges életforma szerint.

Elképzelhetd, hogy a szallodai élet-halal gondolata mas ,,agglegény” kolt6 lelkében is
folmeriilt. Konnyebben elképzelhet6, mint a rézse-dal, amelyet megjelenése idején tipikusan
Adyra jellemz6, tjszerii, sOt talan meghokkent6 nyelvalkotdsnak éreztiink, amig legutébb
ki nem deriilt réla, hogy mar Kiss Jozsef egyik versében kipattant a rdzselangnak és a dal
litemének Gsszekapcsoldsa.?

A hotelszobdk lakdja c. versnek is van parhuzama, st taldn el6zménye, a francia lirdban,
és éppen Verlaine életével kapcsolatban. Ismeretes, hogy Ady leforditotta, részben a maga
stilusaba transzponalta Verlaine-nek Mon réve familier c. szonettjét.? A hotelszobak lakdja
1907-ben jelent meg kotetben. Verlaine 1896-ban halt meg, feleségét6l elvaltan. Ady Didsadi
néven irt cikket réla A haloft kolté kritikdja cimmel, a Vasarnapi Ujsag, 1907, 45. szamaban.®
Verlaine-nek a francia irokrol val6 nyilatkozatait kommentalva.

A kérdéses szoveget, amit parhuzamba allithatunk Ady versével, csak kozvetve isme-
rem. Francis Carco irja Nostalgie de Paris c. konyvében (1941, 145); ,,Connaissez vous ces vers
de Francois Porché, sur la cour Saint-Frangois ot Verlaine — libéré de la prison de Vouziers
— vint se réfugier a I’'Hotel du Midi?

Ainsi ta vie: un numéro dans un garni.
Va. Prends ta clef pendue au clou...”

Az un numéro (egy szobaszam), dans un garni (egy kisebbfajta szallodaban, ahol buatorozott
hénapos szoba bérelhetd): parhuzamba éllithatd Adynak olcsé kis hotelszobdk kifejezésével és
a vers mondanival6jat siritetten kifejezé végsorral: Harminchat szdm, harmadik emelet. Ez a
sor konkrétabb, mint a Porché numeéro-ja és a harmadik emelet kiemelésével azt is jelzi Ady,
hogy magasan levé, olcsébb szobdkban lakott . . .

Verlaine és Ady parizsi hotelélete valoban parhuzamot mutat. De Ady tobbet tud
mondani dnmagardl és nagyobb rezonanciaval, mint Porché Verlaine-r6l. Mélyebben atéli -
ezt az életformat, hiszen onmagarol beszél, nem egy harmadik személyr6l, barmilyen rész-
véttel van iranta Porché. Ady verse magasan folotte all Porché sorainak. Minden szavan
érzik a meghatottsag. A szinoniméak halmozddnak (,,itt vagy Svajcban vagy Budapesten’)
¢és a melankolikus sor indulatszavaval egyiitt (,,0reg legény, boldog legény, hajh) négyszer
hangzik ol a tizenkétsoros versben, mint valami tompan visszatéré zenei motivum.

! Havas Liszi, Egy Ady-metafora elzménye. ItK, 1962, 738.

* V. GEDEON JOLAN: Ady és a francia irodalom, 1936. — ZoLNAr BEnA: Nyelv és stilus. 1957, 313.

3 Idézi G. A. ToUrRNOUX: Bibliographie Verlainienne, Paris, Crés, 1911. — Tournoux magyarorszagi
adatait Rakosi Jeno és Zichy Istvan szolgaltattak. .. Teljesebb bibliografiat ad JoLAN GEDEON: La fortune
intellectuelle de Verlaine. Szeged, Etudes Frangaises, 1933, 150 —158. — Ady cikke megjelent a Vallomasok és
tanulmanyok c. kotetben is (1944, 256). Ugyanitt van kozolve Adynak Verlaine és Carriere c. cikke, amely
C. Verlaine-portréjarol szol. :
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Francois Porché 1877-ben sziiletett a déinyugat-francia Cognac véaroskaban. ElsGsorbam
mint kritikus szerepel René¢ Lalou-nak el6szor 1940-ben megjelent , jelenkori” francia irodalom-
torténetében (Hist. de la litt. fr. contemporaine, 3. kiad. 1946, 884). De irt Porché dramakat is
1931 koriil (uo. 622). Mint kolt6t, Lalou (uo. 353) a tradicionista kolték kozé sorolja, a Toi ef
Moi ,,mondain” szerzGje, az ¢deskés Paul Géraldyval egy fodél ala! Mint biografust, Verlaine-
rél irt konyvével (évszam nélkiil ! ) szerepelteti Lalou. Tournoux Verlaine-bibliografidja még
nem ismeri. J. Gedeon (i.m. 144.) a Verlaine-életrajzot 1933-bél idézi, Porché egy tanul-
maényat szintén. Cl. Cuénot (Etat présent des Etudes Verlainiennes (1938, 63) szintén nem kozol
évszamot. ’

Frangois Porché Verlaine tel qu’il fut c. biografiajat atnéztem (1933, budapesti Egyetemi
Konyvtar, ,,(Rom.) Ge 12752 jelz.), de nem talaltam benne utalast a Carco-idézte versre,
amelynek teljes sziovege eddig ismeretlen. A 348, és 426. lapon azonban jelzi Porché, hogy
Verlaine 1885—1886 a cour Saint-Frangois nevii zsakutcdban, a Hétel du Midi-ben lakott.
Porché megrendité képet rajzol Verlaine életének bortonben, azilumokban, nyomortisigos
szalloddkban (tulajdonképpen bitorozott hazakban), kérhazakban toltétt hénapjairél. Elete
ugy végz6dott (Paris, rue Descartes, 39), hogy egyediil, f6ldon fekve, mezteleniil, holtan talal-
tak reggel, a baratn6je szobajaban. .. ;

Porché elsé verskitete 27 éves koraban, 1904-ben jelent meg, A chaque jour cimmel,
amint az Enc. Ital. regisztralja. A legkozelebbi verskotete mar 1909-bdl vald, amely azonban
tartalmazhat régebben megjelent verseket is. Maga a kitet A hotelszobdk lakdja utan jelent
meg. Nem tudom megallapitani, hogy a Carco idézte versnek mi a cime és mikor jelent meg.
Lehet, hogy az 1904-es kotetében, vagy valamelyik folydiratban 1907 elGtt. De lehet, hogy
csak 1907 utan. Hogy Ady olvasta-e, nem bizonyithaté. Lehet, hogy az els6 gondolatot Porché
inditotta benne. De lehet véletlen taldlkozds is. Akkor sem érdektelen, hogy Adynak, a parizsi
,,Bakonyba’ menekiil6é poétanak tnmagarodl sz6l6 verse és Porchénak Verlaine-r6l, az ,,atko-
zott koltérél” szO0l6 két sora ilyen egyez6 motivumban taldlkoznak. A motivum alapja a
parizsi kisszdllodak ismert berendezése: a lako szinte személyteleniil lakik a hazban, a tulaj-
donos maga vezeti az adminisztraciét, de a lakok vele tgyszélvan nem is taldlkoznak, csak
tavozaskor raakasztjak a foldszinti szamtablara a szobakulcsukat, hazaérve pedig leakasztjak
a szogrol. Bizalmi kérdés ez. A lakok voltaképpen maguk kezelik a kulcsot. Valdban, csak
mint szam szerepelnek, név nélkiil. ,,Un numéro.” ,,Harminchat szam.”

Zolnai Béla
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ADATTAR

Eckhardt Sandor
. - l]jABB BALASSI-OKMANYOK

A Balassi Balintra vonatkozoé okmanyok forrasai kozott jelentékeny helyet foglalnak °
el a hiteles helyek, a ,,locus credibilis”-nek nevezett régi kozjegyz6i irodak. Igaz, hogy nem *
talalunk benniik 1j kolteményeket, de életrajzi taniisagaik nem megvetenddk. A szorgalmas
Illéssy Jozsef annak idején mar sok mindent Osszeszedett az esztergomi (nagyszombati) és
garamszentbenedeki irodak gytijteményébd6l, mi pedig Kiss Ibolya nyoman sok fontos okmanyt
haldsztunk ki a szepesvaraljaibol; viszont a magunk szimatat kovetve a nyitrai Capitulumbol,
Klaniczay Tibor segitségével. Azt is régen tudtuk, hogy a szepesi hiteles helyen van meg a
kolté magyar nyelvii végrendelete, melyet mar Toldy Ferenc adott ki (Szazadok, 1873), és
legiijabban Komlovszki Tibor is megtalalta; a régi kozlés tévedéseit megigazitva a végrendelet
hiteles helyi latin szovegezését is ugyanonnan kozzétette az Irodalomtorténeti Kozleményekben
(1961, 710. L.), bar ennek csak az eleje keriilt meg.

Komlovszki azonban szép szammal taldlt még ugyanott mas, eddig nem ismert Balassi-
okmanyokat. Mivel a roluk készitett mikrofilmek elolvasasat nekem engedte at, bel6liik adtam
ki a Pozsgay Gaspar adomanylevelét, mely vilagossa teszi, hogy itt Balassinak egy ifjukori
horvat baratjara és nevelGjére bukkantunk, kit6l a horvat és esetleg az olasz énekeket tanul-
hatta.

Mivel az okméanyoknak csak a fogalmazaskonyve van el6ttiink (kivéve a Lentvéryrol
szolokat, melyek megszerkesztett okmanyait Morvaorszagban a Fanchy-levelek kozt meg-
talaltam és kiadtam),! csak az eredeti fogalmazvanyokat és nem a kiadott okleveleket ismer-
hetjiik meg. El6ny is ez, mert az ut6lagos valtoztatasokat is lehet benniik kovetni, és sokszor
a szoveg is megmaradt, melyrél — vagy mely helyett — a fogalmazas késziilt. Igy maradt
rank a végrendelet eredeti, a tantik pecsétjével ellatott magyar nyelvii darabja, melyet bizo-
nyara Balassi aztan bekiilditt a kanonokoknak, kik betették konyviikbe, hogy aztan réla az
6 latin fogalmazvanyukat elkészitsék. Hatrany viszont a fogalmazvany sebes, nehezen olvas-
hat6 folyodirasa, mely benniinket is sokszor megakasztott. E kisebb kiesések, melyeket ponto-
zassal jeldltiink, nem lényegesek.

I

Az els6 okmany még a j6 id6b6l valo. Ami szokatlan, szinte egyediilallé Balassi Bélint
torténetében, Badlint megveszi egyik szomszédjanak a birtokat. A kirdlylehotai Lehoczky
Andrasrol van sz6, akit masként Bukowinak is hivtak, mint az okmany mondja. Ez adja el egyik
elhtnyt rokona lanyanak, Hedvignek a hazat, foldjét és egy kiilon szlovdkul megnevezett
rétet a laz we zierney dolinie-t a ,,magvas volgyi rét”-et 125 forintért Balassi Bélintnak 1577-
ben, Lucia vigilidjan, vagyis 1577. december 12-én.?

Az eladas koriilményeit nem ismerjiik. Balintot gyamja és unokabatyja, Andrés éppen
héazasitani akarja; nem lehetetlen, hogy nemesi hazra volt sziiksége, és’egy arva nemeslany

porcidja jol jott a ,,vékony fiistdi” gavallérnak, mint ahogy konyhajat levelében jellemzi.
Ime az okirat pontos szivege:

1 Uj fejezetek B. B. viharos életébil 94 —95,

? A masodik sz6 mai helyesirassal ,,zrney” volna. Ez a ,,laz” alighanem nemcsak rétet, hanem a rajta
levé épiiletet is jelenti, mert Mikszath Kalmannal olvassuk: ,,Egy felvidéki ,laz’ (tanya) kis hazikéjanal alltak
meg embereink, hogy ott toltik az éjszakat.” (Csasz. kir. bor) Elbeszélések I11. 402, Szépirod. Kiad6é 1955.
Lapaj a hires dudas c. hires novellajaban pedig igy fr: ,,s maga a nemes helység gyakran oly messze esik a ,laz’-
nak nevezett tanyatol, hogy a gazda, mint aki messze utra megy, innepélyesen bucsuzik el csaladjatol, ha
kukoricafoldjét megnézni kirandul.” S alabb Elias zsid6 a gyermekre mutatva kérdi: , Ilyen novény is terem
mar a lazokban?’ S mikor létrejon az alku a cseretargyak dolgaban, Lapaj ,,vidaman ligetett velok a ,lazok’-ba.”
Mikszath szamara tehat laz messzebb eso foldet jelentett, ahol csészkunyho, lakhato viskoé is volt.
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Venditio Andreas Lehoczky. [mas irassal:)
Valentino Balassa de Gyarmat

Nos Capitulum Eccles. etc. universis etc. quod Nobilis Andreas Lehoczky ,,alias Bwkowy”
de Kiralylehota coram nobis personaliter constitutus oneribus et quibuslibet gravaminibus
universorum fratrum proximorum filiorum filiarumque suarum natorum scilicet vel in futurum -
quos hoc presens aut deinceps quovismodo tangere seu concernere posset negotium super
seipsum assumptis atque levatis sponte et libere confessus est et retulit in hunc modum.
Qualiter ipse certos bonos et laudabiles ob respectus necnon propter quietioris ipse etiam
fatens consequendi facultatem totales portiones nobilis quondam Petri de Kyralylehotha in
domo et curia nobilitari pro portione Heduigis filiae eiusdem Petri eidem fatenti jure perpetuo
datam et inscriptam, item quandam terram suam extirpatiam vulgo laz we zierney dolynjye
vocatam in territorio antedictae possessionis Kyralylehotha nuncupata ac domum insuper
et curiam nobilitarem cum domo Brassatoria et aliis rebus ad id necessariis aliamque portio-
nem portionem (!) possessionariam Kyralylehotha cum frugibus vernalibus utilitaribus et
pertinentiis quibuslibet terris scilicet qualelibet cultis et incultis agris pratis, pascuis campis,
fructis, sylvis nemoribus, montibus, vallibus aquis, fluviis, piscinis piscaturis, aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis domus et curiam nobilitarem qui eae ipsae concer-
nentes pariter cum sua avitica patrua empticia sive acquisita in praetacta possessione omnino
in Comitatu Lyphtoviensi existentes et habitas simul cum rebus mobilibus et hiemalibus et
apiariis cum cunctis denique suis utilitatibus de pertinentiis generaliter et quorumlibet utili-
tatum et pertinentiarum suarum integritatibus quovis nomini vocabulo vocitatis sub suis
vero metis et antiquis limitibus existentibus et habitis ad eandem possessionem de jure et ab
antiquo spectant et pertinere debent Magnifico domino Valentino filio quondam Johannis
Balassa de gyarmat ipsiusque heredibus et posteritatibus in et pro centum et viginti quinque
florenis hungaricis... plene et integre numeratis per ipsum quoque fatentem etfective
levatis et perceptis Jure perpetuo et irrevocabiliter possidendi pariter et habendi una cum
litteris et habitis instrumentis factis eorundem bonorum et jurium possessionis tangere et
concernere per manus dedisset vendidisset et perpetuasset per manus coram nobis. Nullum
jus nullamve (!) jures et dominii sui et alterius, quod scilicet et quam ipse fatens praenarratis
bonis hactenus qualitercunque habuisset, et se suosque heredes habituros speraret quovis-
cunque (?) peramplius sibi suisve heredibus reperiantur, sed totum id et omne in memoratum
dominum Valentinum Balassa de Gyarmath ipsiusque heredes et posteritates universas trans-
tulisse pleno jure et cum effectu, coram nobis. Asserendus (?) nichilominus idem fatens dictu
dominum Valentinum Balassa eiusque heredes et posteritates universas in quieto et pacifico
domino praetactorum bonorum contra quosvis legittimos competitores protegere et defensare
suis laboribus et expensis. Harum nostrarum vigore. Datum in Vigilia Beatae Luciae virginis
Anno domini 1577.

Errél az iigyr6l annyit tudunk, hogy Pandy Zsigmond, Lipt6ujvar varnagya az 1577
Mindszentek napjan tartott megyegyfilésen tiltakozott Lehoczky Andrés 6rokolt vagyonanak
és jogainak megvasarlasa vagy adoményozasa ellen, ura Balassa Balint nevében, mert 6
a szomszédsag joganal fogva (jure vicinitatis ) kozelebb (propinguior) van.?

De tgy latszik, Balassi nagyon onkényesen bant el a megvasarolt porcié atvételénél,
mert Lehoczky Jusztina tiltakozott az 6 részének is megtortént lefoglalasa miatt. Ez Lehoczky
Lukacs 4rva leanya volt. Tovabba Porubsky Gyorgy is sértve érezte magat az iigyben, és
még 1577-ben tiltakozott az {igylet ellen,* melyet nyilvan a szemes varnagy, Pandy Zsigmond
iitott nyélbe.

II.

A maésodik okmanycsoport sem érdektelen. Balassi Balint 1584. augusztus 10-én el-
zalogositja eziist holmijat, nevezetesen bizonyos serlegeket, kupdkat, pajzsokat és részben
aranyozott, részben aranyozatlan l6szerszamait egyezer forintért szomszédjanak, Szentivanyi
Mihalynak, és ennek biztositasara, jobban mondva, mindezt maganak visszakérve, a kolcson
biztositasara lekoti Ilanow kozséget, mely Lipoétijvarhoz tartozik. A kolcsonre az okmany
szerint allitolag nagy sziiksége és hugainak kihazasitasa kényszeriti.

A tantsitvany el6szor Hibbén késziilt, Ujvar alsé varosaban, elsé személyben. Erre a
kihtzott és atirt szavak mutatnak. Balint azt elGszor a maga nevében iratta meg, pluralis
majestatisban. Szentivanyi Mihdly azonban jobban bizott a hiteles hely harmadik személyii
okmdnyaban, mint a voltf familidrisok pecsétjében, kik az aktust igazoltdk. Ezek pedig az
okmany szerint Pandy Zsigmond, Rupprecht Mark és Dévai Miklds. Pandyrél tudjuk, hogy

® Ezt az adatot az 1956-ban még Roézsahegyen 6rzitt nagyeszéki jegyz6kdnyvben talaltam,
4V6.: Illéssy Jozsef, ItK, 1900. 195.



Lipétajvar varnagya volt, mig a kamara a varat vissza nem valtotta, tehat az okmany ellenére
Balint familiarisa, s a csaladot tobvabbra‘is hiven szolgélta. Dévai Miklés a csalad tigyvédje
volt, Balintot is képviselte, és csak 1592 tajan talaljuk kizardlag Ferenc szolgalataban. O irja
Ferenc panaszleveleit Balint ellen. Irdsa annyira hasonlit a Balintéra, hogy régebben azt hit-
tem, maga Balint vadolja onmagat Ferenc képében (vo. Ismeretlen B. B. 152. és OM. 1. 320.).

De ezuttal az indokolds is gyants. Balint hugait 1582 dprilisdban mar férjhez adta, s e
célra Losonczi Annatol és Balassi Andrastol jelentékeny osszegeket vett fel (OM. 1. 307; I1.
132.). Mi sziiksége volt tehat kés6bb hugai kihazasitasat felhozni? Inkabb hiszem, hogy ekkor
mar sajat nasza és Patak elfoglaldsa jart fejében: erre kellett a pénz, az eziist fegyverzet és
edények. Mert a kiils6re mindig sokat adott: Ungnad David meghivasat késGbb azért haritja el,
mert nincsen megfelelé ruhaja; Kapy Sandortol is egy bokor gémtollat kér, mert szép akar
lenni érsekujvari szolgalatanak megkezdésekor. Bele is bolondult a fékapitany felesége ! (vo.
It. 1954, 445.).

S hogy gyonyorkodott a sisakos végbeli vitézek viseletén ! «Az parduckapakkal, fényes
sisakokkal, forgokkal szép mindenik» — irja hires kolteményében.

S valéban, hogy ezért kellett neki most az eziist holmi, azt végrendelete is eldrulja.
Itt megmondja, hogy eziist holmija Patakon maradt. Bizonyosan ott kellett hagyni a nagy
menekiilésben. Pedig csaladi vagyon volt, és még apjar6l maradhatott ra, hiszen apjanak rank
maradt hiteles képe is eziist vértben abrazolja. A testamentumban ezt a nehezen elérhetd
vagyont aztan szétosztja: az edényféléket mind feleségének, Dobd Krisztindnak adja, a 16-
szerszamot és a sisakot meg vitéz Geesének. O tgy latszik a menekiilésben csak az utdbbit
vihette magaval a fején, s azt a végrendelet tantisaga szerint Velejtén hagyta, Bornemissza
Imrénél, ahol meghtzodtak.

Az eziist holmi helyett Ilanow falut kitdtte le Balint, melyrdl az osztozkoddsi okmany-~
ban még béven sz6 lesz, azzal a kikotéssel, hogy annak egy katonat kell szallitania minden
évben, Ujvar varaba, melynek a falu tartozéka volt.

Fassio Magnifici Valentini Balassa de Gyarmat Math. Michaely Zentywany

Nos Cap. etc. [Nos Valentinus Balassa de Gyarmath fatemur et] recognoscimus. . .
quod cum istis superioribus temporibus et annis, urgentissima [nostra] sua necessitate sic
exigente et signanter pro elocatione et emaritatione Sororum [nostrarum] suarum ab Egregio.
Michaele Zenthywany de eadem Zenthlwan, mutuo levasset florenos mille, monetae Hunga-
ricae parve, pro qua videlicet summa pecuniaria, sibi... mutuata, eidem Michali Zenthy-
wany, licet certa res [nostra] suas argenteas, tam in cuppis, poculis, orbibus, scutellis,
alilsque idgenuis rebus argenteis, in ornamentum equorum aptis, tam deauratis quam
simplicibus et non deauratis de quibus aliae [meae] suae literae sub sigillo Nobilium Sigis-
mundi Pandj et Marci Rupprecht ac Nicolai Dewaj, olim familiarum [meorum] suorum
sub nomine supra emanatae clarius doceat titulo pignoris, usque tempus redemtionis tenendas
dediss/em] et et assign/averamjasset. Verum quia idem [Egregius] Michael Zenthiwani de
eadem Zentiwan respectu ipsius fatentis earumdem rerum presentis necessitatis ergo et suae
maioris utilitatis causa eidem fatenti restituere vellet, prout sese etiam id factarum per alias
literas suas obligasset, econverso etiam idem dominus fatens loco earundem rerum [nostrarum
suarum apud eundem ut dictum est per prius titulo pignoris habitarum, totalem possessionem
[nostram] suam Ilenow vocatam ad Castrum suum Vyvar spectantem in Comitatu Lypto-
wiensi existentem et habitam, cum singulis eiusdem utilitatibus et pertinenciis, censibus,
item et laboribus et subditis eiusdem possession/afus] is ab antiquo et ex post huc
usque ad idem castrum praestari solitis excepto molendino ibidem habito, et uno Vigilo, ex
eadem possessione, una cum aliis possessionibus ad Arcem praedictam [nostram] obligatam,
et pro eadem arce reservatis eidem Michaeli Zenthiwani, haeredibus et posteritatibus eiusdem
universis, eodem titulo pignoris donatam et assignandam et per manus tradendam dedisset
vel per se v[el] per homines [nostros] suos [ipsius fatentis ] prout etiam dedit assignavit et per
manus tradidit statim et de facto coram nobis.

Kovetkezik egy elsé fogalmazds, amelyet kihuztak; a végleges szoveg:

Receptis tamen prius per ipsum fatentem vel homines eiusdem datis rebus [nostris]
suis . .. ac integre levatis, tam diu eodem titulo pignoris, tenendam, possidendam et haben-
dam quovisque scilicet eidem Michaeli Zenthiwani haeredibus et posteritatibus eiusdem univer-
sis per ipsum dominum fatentem haeredesque et posteritates suas universas satisfactum non
fuerit quoad plene et effective, exciusa omni aestimatione communi, .... etiam... fatens
eiusdem Michaelis Zenthiwani haeredes et posteritates eiusdem universas, intra temporis
redemptionis dictae possessionis in quieto usu et domino conservare, et contra quosvis illegiti-
mos impetitores propriis suis expensis laboribus et fatigis defendere et protegere harum
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mostrarum vigore et testimonio literarum mediante. Datum feria quarta proxima post festum
Beati Laurentii et martyris Anno Domini 1584.

A kihtzott fogalmazvanynak, amely nem a kamaraban késziilt, ez all a végén: Datum
dn oppido nostro Hibe 70 augusti Anno Domini Millesimo quingentesimo octuagesimo quarto.

Van egy méasodik okmany a jegyzOkonyvben, amely ide vonatkozik. Ez azonban
hivatkozik az eredeti eladasi okmanyra és azt 0hajtana kijavitani. Ez egy nyilatkozat, mely
elsé személyben magatol Balassa Balinttol szarmazhatik és kijelenti, hogy az okiratban levé
.hibbei telkek helyett plostiniakat ad at Szentivanyinak, nehogy Szentivanyi majd karosodast
szenvedjen osztozkodas esetén. Ez a nyilatkozat tehat nem a hiteles hely szamara késziilt,
mert a kordbbi kotelezvény elsé fogalmazasara vonatkozik, ahol ugyancsak Hibbe és nem
Ilanow van még emlitve. Végiil is a hiteles helyi okmanyba se nem Hibbe, se nem Plostin
keriilt, hanem Ilanow. Hogy Szentivanyi Mihalynak ez volt a legrosszabb megoldés, azt az
osztozkodasi okmany tandsitja, mint alabb meglatjuk. :

Ego Valentinus Balassa de Gyarmath quatuor jobagionales sessiones in pago HibeRo
«quas Egregio domino Michaeli Zentiwani pro et in summa Mille florenorum hungarorum
Monetae oppignoratas dederam, et legitimo jure datis ex capitulo Zepusiensi literis possidendas
permisseram tum, redemptionis a praesignato domino Michaele Zenthiwani redimi recepique
-ea conditione, ut loco illorum Quatuor jobagionales sessiones vicissim alias quatuor sessiones
is possessione Plostien sitas, ne Valentinus Balassa divisionaliter concernendi eidem Michaeli
Zentiwani legitimo pacifico liberoque jure plene juxta tenorem et inscriptionem literarum,
nomine et inscriptione mei Valentini Balassa de gyarmath et praefato capitulo Zepusiensi
literis emanatarum totaliter et integre cum omnibus pertinentibus et accidentibus illarum
sessionum quatuor, inviolabiliter pacifice et libere habendae, utendae et possidendae permisse-
rim.

Kiilonos a Plostin nevének irasa ie-vel, ami taldn német ajki fogarmazéra vall. Rupp-
recht Mark kezét6l szarmazik? Az fras semmiképp se Balassi Balinté.

II1.

De jon a katasztréfa. A pataki ostrom nem sikeriilt, és Baélint a feleségével, Dobd
Krisztindval egyiitt hatalmaskodas és vérfert6zés vadja ald keriil. Krisztina jovedelmei is.
megcsappannak. Ugyvédet is kell vallani és élni valahogy. Sziikség volt tehat pénzre. Innent6l
kezdve lehet szamitani a hiteles helyek nagy szerepét Balint életében: birtokait el kellett
zalogositania vagy adnia, hogy pénzhez jusson, Gcesét is meg kellett nyugtatnia, ostromban
részt vett legényeit és famulusat, Pozsgay Gaspart megjutalmaznia. A csaladi levéltar 6rzi
annak az okmanynak masolatat, melyet Poltari Sodés Janos zélyomi alispan, Szentivanyi
Janos liptai alispan és Rakovszky Janos mint jegyz6 el6tt, dcese szamara kiallitott, és ahol
héazassaga utan két héttel kijelenti, hogy a csaladi birtokokat a maga javara tulsagosan
kihasznalta, s ezért, hogy a jovoben elkeriilje az egyenetlenségeket, verekedéseket és gytiloletet,
mar az osztozkodas elott atengedi Ferencnek a hevesi Viszneket, Tarcit, a zarandi birtokokat
£s a miskolci hdzat a hozza tartozé borokkal egyiitt mindaddig, amig Magyarorszag teljesen
helyre nem all.

Mindez kellett is, mert 1584-ben a nyitrai kaptalan el6tt Ferenc mar 6vast emel Balint
egyoldali koltekezése miatt (Szazadok, 1890, 691.). Most tehat sziikség volt a békitésre.

Alig volt meg a békité nyilatkozat, mar 1585 januar 25-én 1200 forint ellenében lekoti
-anégradi Bussa falut sajat alkalmazottjanak, Lentvary Palnak, aki a zolyomi haz gondviselGje
volt. Err6l a szepesi hiteles hely adta ki az okmanyt, melyet mar kordbban kozzétettem.?
Tudjuk azt, hogy ezt az {igyletet kés6bb visszavonta, mir6l az okmanyt megint a szepesi
hiteles hely 4llitotta ki, de ez volt mindenesetre a legsiirg6sebben felvett pénz, melyet Bélint
sajat birodalman beliil talalt. A visszavonasnak oka allitélag az volt, hogy Lentvary kitelezd
elszamolasa el6l elszokott, és a port indité Dobd Ferenc lévai kapitany, Felsbmagyarorszag
fOkapitanya szolgalatdba alit.

Most azonban osztozkodnia kellett Ferenccel, hogy pénzhez jusson. S mivel a dolog
siirgds, mint maga az osztozkodasi okméany mondja, nem lehet a formalis magyar jog szerint
eljarni, mert az itél6mester draga, és csak nehezen kaphat6. Azért csak nemesurak el6tt osztoz-
kodtak, majdnem ugyanazon urak el6tt, akik kés6bb a Soo6s Janos alispan javéra torténd
birtokeladason részt vesznek. Tehat elGszor maga Poltéri So6s Janos alispan eldtt, kivel Bélint
igen joban volt, hiszen annak idején kedvez6 jelentéseket kiildott Dobé Ferencnek a hodricsi

s Uj fejezetek B. B. viharos életébsl. 1957. 94 —95. Az okmanybél hianyzik a visszavasarlasi zaradék,
ami a fogalmazasban benne volt.
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asszony iigyében, latogatta és iszogatott nala Zolyomban, megakadalyozta, hogy Balint és a
bird kozott helyrehozhatatlan botrany torjon ki.® Tovabba jelen van Pothurnyay Karoly de
eadem Pothurnya, aki sokakkal egyiitt komaja leend, Rakovszky Jéanos, a késébbi liptai
alispan és Pruzsinszky Miklos. Ferenc baratai koziil senki sincs ott, ami arra vall, hogy az
egyesz iigylet Zolyomban, Balintnal, vagy legalabbis Pandy Zsigmond udvarnagy el6tt tor-
tént, aki Balassi Balintnak gyermekkori baratja volt, Liptotjvaron.

Az osztalyra azért volt sziikség, mert a régi magyar birtoklas csaladi jellegii volt,
Balint pedig maga akart rendelkezni javaival. Most is mar csak az unokabatyjaval, Andrassal
valé osztozkodds utan kapott részrél lehetett sz6, bar Andras Ujvarra és tartozékaira is igényt
tartott, mert a kiralyi var zalogosszegét, melyet Balint apja, Janos fizetett a kamaranak,
kozios joszagnak tekintette.

A hddolt faluk koziil csak a messzebb esk szerepelnek az osztalyban, még Alsé-Pribély
és Zsély sem, melyet 1585. aprilis 14-én Balint Sods Janosnak elzalogositott. (Az okmany
masolata ugyanott van a csaladi levéltarban, ahol a Ferenccel val6é januari megegyezésé.)

rdekes, hogy az osztozkodasban szerepel Balassaéknak egy egri haza, amelyrol eddig
nem tudtunk. Itt élhetett a koltd az alatt a harom év alatt, amit a végvarban toltott az dcesé-
vel egyiitt. Occse ott kellett hogy maradjon, mikor Balint 1582-ben otthagyta a szolgélatot.
Az 1588. marcius 7-én Kapy Sandorhoz irt levélben emliti, hogy , Egren azért nem vék fel
fizetést, hogy Ferenc urammal egyiitt ne lakjam, kivel megbékéllék . ..” A mondat igy mar
teljes értelmet kap. Ferenc végiil aztan Tokaj alkapitanya lesz. Egyel6re az egri hazat boros
pincéjével egyiitt Ferenc kapja. Igy érthet6 az is, hogy emlékezve az egri duhajkodasokra,
Ferenc joggal mondja kés6bb, hogy batyja vagyonat konnyelmden elverte. Nem mondja meg
nyiltan, de érti, aki olvassa: ,,De mert azon javaimbdl csalas és gonosz ravaszsag miatt meg-
fosztattam (Andras batya!) ¢és azt a keveset is, ami ram szallott és ami még megvan, nem
lebujokban, nem feslett ndszemélyekre, nem ddzsiolésekre (Balint!), hanem katonai szolga-
latnak élve . .. koltottem” (vo. Ismeretien B. B. 151. lap).

Pedig nem is igen tudnank ma réla, ha nem a Balint ccse lett volna. Ot bizonyara nem
szamithatjuk a ,,harom-négy’”” bamuldja kozé, kiket Rimayhoz irt levelében emlit. Derék vitéz
volt, mint nem egy kortérsa, de nem is akart kora fol¢ emelkedni, mint Balint.

Ha a neveket nézziikk az Ujvar vidéki jobbagyok nyilvan szlovakok voltak. Itt-ott

~akad koztiik egy Kovacs, egy Szabo, egy Kerékgyarto, egy Sziics, ami talan arra vall, hogy
ezekef a mesferségeket magyarok is lattak el. A borsodi, a hevesi, a nogradi jobbagyok tiobb-
nyire magyarok — német ¢s szlovak szérvanyokkal. (A kozlésben igyekeztem hi lenni: ezért
nem tettem vessz6t, ahol a sziveg sem tesz, ugyanigy jartam el a nagy betiik hasznalatanal.)

Nevesebb jobbagy a hibbei Uhryn Tamas kocsmaros, ki Balintot 1589-ben Erdélybe
szallitotta, mikor a Julia-verseket befejezte, kinek a lovai a nagy ttban tonkrementek, kitdl
rokonai befogadasanal vendégfogadai illetéket kiovetelt, kitdl bizonyos lovakat potom aron
szerzett meg, és kitdl koleson is kért, s mikor az pénzét kovetelte, elverte és soba fektette,
tigyhogy egy évig kellett kezeltetnie magat a doktorokkal (vi. OM. II. 146.). A listan szerepel
egy Garay Gergely nevii jobbagy is a vihodnai lakosok kozott, aki taldn apja volt annak a
Garay Mihalynak, kit Balassa Balint nem volt hajlandé Ybl Mikl6s besztercei banyagréfnak
kiadni,bmikor az rézlopassal vadolta, hivatkozva arra, hogy kinzasnal mindent magara vesz
az ember.

Béven sz6l az okmany llanow falurdl, melyet Balint mar az el6z6 esztend6ben Szent-
ivanyi Mihalynak elzalogositott, és amely az osztozkodasnal Ferencnek jutott. Az érte kapott
osszeget, ezer forintot az okirat szerint kettéosztjak. De ha valamelyikiik erével vagy pénzzel
visszaszerzi Szentivanyi Mihalytol, csak a masik testvérnek jaro 500 forint lefizetése ellenében
birhatja. Es ha Balassa Balint az 6 porciojat Ilanowban vissza akarja szerezni, vagyis két job-
bagytelket, azt 6rok jogon visszavasarolhatja a tulajdonostél és birtokolhatja. Azt is mondja
az okmany, hogy Sods Jdnos alispan eldtt abban is megegyeztek, hogy ha a felosztott joszagok
valamelyikét az egyik fél el akarna adni, szabad legyen vele, de a masik felet el6bb értesitenie
kell. Ha pedig magtalanul hal meg valamelyikiik, a masik félre természetesen visszaszall a
birtokolas. Ez persze utalds a januar 9-én kiallitott okmanyra, ahol Balassi Balint 6ccsének
enged at bizonyos birtokrészeket, melyek mind szerepelnek az osztozkodasi okmanyban.
Azt is mondja az okmany, hogy Balint még nem fizetett semmit Ferencnek, s ezért egyenértékd
joszagot enged at Ferencnek, mig meg nem fizeti a neki jaré 500 forintot Ilanowért.

Nem utolséd érdekii a var felosztasara vonatkozo rész. Balassi Balint életének javat itt
toltotte, s ezért itt minden leirasnak megvan a maga érdeke. Itt is olyan részletek vannak,
amelyeket masutt nem talilunk meg, s amelyeket a mai Liptotajvar (Hradok) romjaibol
nehezen érthetiink meg. Ezért forditasban adjuk a benniinket érdekld részt (vo. még: Isme-
retlen B. B. 16. 1.):

¢ Vo.: Uj fejezetek B. B. viharos életébol, 47.



,»Végre Ujvar varanak, mely Lipté megyében fekszik, ez a totélis elosztdsa. Belépve
az ajton jobbra, az egész toronnyal vagy erfsséggel a konyha oldalaig vagy falig, éppen igy
a pince ugyanazon konyha és éléskamra alatt, a masik pince is a varon kiviil a nyari lakkal
egyiitt, az (ij k6bdl épiilt istallok fels6 része és a masik régi istall6 also része, az allodium fels§
szobaja két halohelyiséggel, a cseréppel fedett és fels6 magtarak az Gsszes bekeritett felsé
kertekkel és aklokkal, valamint a kert vagy gyiimolcsos, mely ugyanezen magtarakhoz csat-
lakozik. A var kapuja a kapusok szobédjaval kozos hasznalatba; a kapu el6tt levé fiitott szoba,
mely a feleségeknek és a lovaszoknak épiilt, kozos hasznalatba, valamint a k6bél épiilt mal-
mok az tjonnan épittetni kezdett, kdzos munkaval és koltséggel emelt mas falakkal egyiitt,
végre a malom kozos hasznélatba keriil. Egyébként pedig a fal e felek kozott egyenlGen elosz-
tatik. A var mellett levé kocsmaépiilet kozds hasznalatra, a serf6z6 hasonloképpen kozos
haszndlatra, a medencék, a kocsma malmai, a flirészmalmok kozos hasznalatra legyenek,
Es a véarnak kozos munkaval és koltséggel allitott fent elsorolt épiiletei Balassa Ferenc tirnak,
¢és a tobbiek, melyek még fennmaradnak, Balassi Balint urnak engedtetnek az osztalyban.”

Ez a kétes latinsaggal szerzett leiras elég zavaros. De azért némi fogalmat nyujt arrol,
hogyan ¢élt Balint ebben a tulajdonképpen elég alacsonyan fekvl varban, mely inkabb lakéhely
volt, mint er6ditmény. A mai néhany fal bizony kevéssé segiti elképzelésiinket.

S most lassuk az osztozkodasi okmanyt, mely inkabb Balint, mint Ferenc iigyvédjétéi
szarmazhatott. Mivel az eredetiben az egész egybe van irva, a kdnnyebb hasznalat végett
kiilon bekezdéssel jeloltitk a két fél részeit:

Divisio dominiorum Balassa.

Nos Capitulum etc. universis, quod Magnificus dominus Valentinus Balassa ab una, et
Franciscus similiter Balassa filii Magnifici quondam domini Johannis Balassa de Gyarmath
comitis Comitatus Neogradensis partibus ab alia coram nobis personaliter constituti oneribus
et quibuslibet gravaminibus universorum fratrum proximorum et consanguineerum syorum
quos infrascriptum qualitercunque tangere seu concernere posset negotium super seipsos
assumptis atque levatis sponte et libere confessi sunt et retulerunt in hunc modum.

Quod quamvis ipsi alias per unum Magistrorum prothonotariorum juxta leges et
consuetudines Regni realem huiusmodi divisionem in infrascriptis bonis et juribus isporum
possessionariis habere debuissent, niholominus tamen sumptibus et expensis magnis parcere
volentes ordinativa compositione Egregiorum et Nobilium virorum Johannis Zenthivany
lipthoviensis, alterius Johannes Soos senioris de Polthar dicti Neogradiensis comitatus viceco-
mitis, Caroli Pothurnyay de eadem Pothurnya, Johannis Rakowzky de Rakow, Nicolai Pruw-
zynsky, fraterne inter sese convenissent, et realem fecissent Divisionem perpetuo duraturam
prout etiam se fecisse et pro reali Divisione se acceptasse personaliter retulerunt coram Nobis.

Imprimis autem ad partem dicti domini Francisci Balassa totales possessiones Agard,
Nandor, Lwdan, Zalathna cum molendino, Feolseo kis Liberche, Zentpether, Kekked allya,
Brezowa, Nagylaam, Podrochan, Tosoncza, Ziile, Madachka, Lest, Also Tizowni, Buda lehota,
Biztriczka, Zeoleos, Salgo Tarian, Karancsallya, Barla, necnon predia Ztrasistye, kys parontza,
lehotha, kaproncza, kys pathak in neogradiensi et honthensi, ac similiter possessiones,Wiznek,
in Hewesiensi, Zekwdwar, kwthas et Macha vocate in de Zarand antedictis Comitatibus exis-
tentes et habitae cessissent. Deinde vero infrascriptae possessiones Gyarmath in dicto Nogradi-
ensi et Notinch in Pesthiensi Comitatibus existentes et habitae in duas aequales partes divisae
fuissent, in quorum altera totales integrae Sessiones jobbagionales et populosae, in quibus ad
presens providi Albertus Juhaz, Johannes Zoboky, Martinus Gyeorgy, Johannes Kun, Urbanus
Kowach, Mattheus Zabo, Johannes Orwos, Matheus Herczegh, mediae vero sessiones in quibus
Thomas Vadros, Benedictus Kysbalaz, Nicolaus Czako, Stephanus Molnar, Barnabas Polyk,
preterea deputatae Sessiones, palatae quondam Petri Bwka, Georgy Ferencz, Casparus Cher-
hay in dicta Gyarmath, necnon integrae Sessiones jobbagionales Jacobus Slahar, Stephanus
Swabol, Michael Mocz, Martinus fachnar, Johannes Tutinar, Martinus Slahar, Michael Tonos,
Michael Swabol, Jacobus Mezaros, Andreas Kalasthos, Andreas Benczer mediae vero sessiones
in quibus Georgius Swabol, Laurentius Tonos, Helena Mulier Johannes Tonos, Andreas homok=
war, Jacobus Gichor, Mathias kys, inquilinares in quibus Mathias kovach, Georgius otthonos
commorarentur, et deputatae sessiones inquilinares una cum dimidia, memorato domino Fran-
cisco Balassa divisionaliter cesserunt. %

Ad partem vero domini Valentini Ballassa totales integrae sessiones, in quibus providi
Nicolaus Czako, Krisan Mesther, Mattheus Deither, Thomas Janko, Gregorius Marko, Michael
Papis, Andreas Mezaros, Franciscus Varga, Item mediae Sessiones in quibus Stephanus Kalmar,
Thomas Veres Barnabas Bartyk, Johannes Zokoly in dicta Gyarmath, Item integrae sessiones
Petrus Moocz, Michael Slahar, Gregorius Berneher, Gregorius Zabo, Michael Berneher, Johan-
nes Swabol, Nicolaus Berneher, Laurentius Suitander, Mathias Nylas, Petrus Fridel, Stepha-
nus Zabo, Michael Zabo, mediae sessiones autem in quibus providi Michael Albar, Stephanus

607



Martonos, Jacobus Zabo, Petrus Boithor, Stepnahus Albar, Michael Slahar, Johannes Boythor,
Mathias Molnar, Mathias hagymar, Ambrosius Zabo, deserta sesquialtera sessiones portae
vero Thomae Kochy alterius Thomae Takach, Petri Zakach, in dicta possessione Notincz
commorarentur sepedicto Valentino Balassa cessissent.

Tandem castri Wywar in comitatu Lypthoviensi existente totalis portio. Intrando per
portam a parte dextra una cum tota turri seu propugnaculo usque ad culinae latus seu pari-
etem Item celarium sub eadem culina et pennario; aluid etiam cellarium extra castrum una
cum tota domo aestiva, Stabuli novi lapidei media pars superior et alterius stabuli antiqui
pars inferior, Stuba allodii superior cum duobus cubiculis, horrea superiora scandulis tecta
cum cunctis hortis et caulis superioribus, Item hortus seu pomarium iisdem horreis adherens.
Porta Castri cum stuba portariorum in communem usum, stuba ante portam pro coniugiis
et agazonibus aedificata in usum communem, Item molendinae lapideae cum alliis muris de
novo aedificari inchoatis communibus laboribus et expensis extructis, tandem vero molen-
dinum in usum communem cedat, coeteri vero murus (!) inter partes aequaliter dividantur.
Domus tabernae iuxta arcem pro communi usu, Brasatorium similiter in communem usum,
piscinae, tabernae molendina, serrae aquaticae communis usus sint. Communibusque labori-

' bus et expensis instaurentur, reliqua arcis aedificia superius specificata saepedicto domino
Francisco Balassa, et Residua ab his quae sunt domino Valentino Balassa sorte divisionaria
cesserunt.

Pertinentiae vero eiusdem Arcis Wywar hoc ordine divisae, Imprimis totales Sessiones
Jobbagionales populosae, in quibus providi Michael Oravecz, Florman Blaskowacz cum fratre,
Paulus Sirmer, Melith Suren, Jenrich Miko, Janko Novikmeth cum fratre Urbano, Michael
Simonowecz, Andreas Trelek, urban Rak cum petro Dieneso, Gal Andresowsky cum alio,
Matheus Chrisko, Dzur Dalovecz, Andreas Furar, Laurentius Kowach, Paulus Hostock,
Martinus Kocztak, Chrisko Thomas Batoson frenczerik, Christophorus Vlczko, Jancho Amuson
{?) media curia deputata inquilinaria vero, in quibus Christophorus Kowacz, Michael Rwznak,
Gallus Bockow, Mikus Augustin, Nicolaus Suttor, Waizko Debnar, Andreas Suttor, Maczko
Kolar, Melchior Sinko vidua cum filio Michaele, Johannes Duda alter Johannes Komornik,
Christophorus Nemecz, Chrisko Janko, Georgius Swcz, Zenikowa Beda vidua cum filio Kalo-
wecz Melchior Wiczen Monos Jwanys Stephanus Kraychy pro domino Francisco Balassa.

Item totales sessiones jobbagionales in quibus providi Laurentius Kowach et Frenyo,
Johannes huzon, Petrus Kristhan, Michael Thomko, Petrus Ililek cum Mikws Briczko surbej
cum media deputata Gregorius porubszky deputata Krisko Mikhalow, Martinus Zwethlik
cum fratre Paulus Benedekowich, Thomas Czapray, Thomas Uhryn, Johannes huzon, Gallus
Jembrikhow cum media deputata Prekop Stankowich, Jacobus Jarosky, Marko, Jacobus
laczkowich, Georgius Boczko, laurentius Miklusow Srenyowa in media sessione predia inquili-
naria vero sessiones in quibus providi Michael Kwdelka, Johannes Studenikowacz, Martinus
Kowach, Valentinus et Balthasar Varga, Michael Surmok Varga, pro quo uno saltem, Andreas
Varga in Verbicze. Martinus Kohwth debnar, Sebastianus Kerekgyarto, Gregorius Therenik,
lincho Urbanowich, Petro Zikora, Balthasar Czirnak, Lucas gener Benedicti, Georgius Benekow,
Ambrosius Komornik, Andreas Johman Jobawa vidua Johannes Surbey, Brichko Stewko-
\-Bvic]h, Janko Mikowecz, Nicolaus Iljenkow in oppido hibe commorantes pro domino Valentino

alassa.

Deinde totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi Georgius Novik-
meth cum germano Petrus Lazicze Simon Malih, Martinus Jemrisko cum fratribus filii eiusdem
holy Palwczky cum Laurentio wolik Georgius Czernak Jacobus Novikmeth, Gasko Kiraly cum
fratribus, Volko Balaz, lewry lewrine Thomas lewcho Chabanowecz, Michael Piwko, Gasko
Jemrisko Georgius rasus Petrus Kordik, Stephanus Kralyo Inferiora inquilinaria vero in quibus
Joannes rasus leonhardus lazicze Simon dras Johannes pehronka, Martinus Minth Simon
Iéa?zkowecz piscator Thomas bilik Martinko, Georgius Brincze ad partem domini Francisci

alassa,

Item totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi Thomas chemiczky

“cum media deputata petrus filius Bukowys, Georgius Remen alter Georgius spili, Mathos
Chwik Banko Benyow, Michael laczkowich cum media deputata, Stephanus Dieczik, Jembrisko
Lewro, Simon hanyk, Gaska dieczyk Ambrosy Deputata, Marko demos, franciscus Iwanowicz
seu yeloweczky, Inquilinares autem cum in quibus Georgius Kjzel Gregorius Ilenowsky Maczko
pywko petrus kuthawich Stephanus Ilnos, Gregorius kapoliay. Andreas debnar, laczko
llzaic?kowich Jurko Janowecz In possesione Werbicze commorantes ad partem domini Valentini

alassa.

Postea totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi Joannes Benyow
Stephanus Kmeth, Maczko Zakowecz Michael Papy leonhardus Matheiow cum czun Sinko
Spanowecz Johannes skomikowez Thomay Mikusowecz. Inquilinares vero Benchio czibulie
Barthos, Sinko Kopitzhko, Starsil Abraham, Thomas kwkwczkowsin Blaso Piwko, Sinko Sawol
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Magdalena Slezaczka Petrus Skolnikov alter petrus Sedlyczka tertius Petrus Voslyer dorothea
vidua et Gregorius Nechticz pro domino Francisco Balassa

Item totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi leonhardus Gomba-
row andreas papay, Maczko Kolar jJohannes Maczkow Petrus diorosky Miko huczonih,
Michel Koska, Johannes Ipolth Inquilinares vero in quibus lewro, Mathws frenjow Georgius
Valentinus Gregorius . Paczal, Paulus-kochis, Martinus Welik, Stephanowa Virka, Petrus
Piresin, Johannes Sleha Jacobus Kliskin Anna Polyka lazka Martinowa, lisbetha skolnykowa in
Dowalow commorantes, pro domino Valentino Balassa,

Tandem totales sessiones jobbagionales et populosae In quibus providi Rwman, Sinko
Khlabowecz Paulus lukachow, Michael Merinda, Johannes Osko, Albertus Osko, Balko Truczan
in media sessione residentes inquilinares vero In quibus Kondrath, Ribar Iwan, Mattsky
Martinus Usik, Thoma Andreas Zlwka, laurentius Olesko Anthonius Krisma Gregorius Woych-
ko, Casparus Swecz Georgius Romanow pro domino Francisco Balassa,

Necnon totales similiter sessiones jobbagionales in quibus providi Georgius Brezina
paulus Osko, hawrillo, Martinus Twrek Jacobus Jezyk Ambrosius hlabey lazarus in media
sessione residentes Inquilinarum vero Gregorii gener Thwrkowis Blasius Drindel Andreas
Usyk, Nohnyka, Petrus Mair Andreas Belley Joannis Rwmani gener, Maczko Stephan, Maczko
Zellyer, Thomas lwkaczow, Gregorius garay alter Gregorius Hornik, Petrus dzurow, In Wichod-
nya commorantur pro domino Valentino Balassa.

Item totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi, Dzwr dwbiznay,
Mikws falarzyn Johannes Lwchensky Tawcho, Gregorius Nemecz pro domino Francisco
Balassa.

Item totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi dzwr Merichow
filius leonhardus filius Bechkowis, Jantsky Stasko Piletich In Kokawa commorantes pro
domino Valentino Balassa.

Porro totales jobbagionales et populosae in quibus providi Thomas Krisko Caspar
Sofranko, Dzwr cum pethrik Blaskowecz Valentinus Berthan pro domino Francisco Balassa.

Item totales sessiones jobbagionales et populosae in quibus providi Obrichen cum
Andrea Bartos Stephani Zwffa, Martinus Bretam, petrus Komarowsky in plosthyn commora-
rent pro domino Valentino Balassa cessissent. _

Rursum totales sessionales jobbagionales et populosae quatuor in Ilanow antedictis
possessionibus omino in antelato Comitatu Lipthoviensi existentes et habitae domino Francisco
Balassa pro nunc licet divisionaliter pervenissent. Verum quia dictus dominus Valentinus
Balassa adhuc ante tempus divisionis presentis prescriptam possessionem Ilanow ... pro
Mille florenis hungaricis evictionis cautione in se contra omnes recepta Nobili Michaeli Zenthy-
wany de eadem Zenthywan oppignorasse dinoscitur quod quidem debitum Mille florenos
hungaricos dicti fatentis ex dimidia parte recepissent, ita si quarumque partium prescriptarum
dictam integram possessionem Ilanow vocatam de suis propriis pecuniis a predicto Michaele
Zenthywany interim ad se redimerit, illam integre possidere pro se valeat et frat[ri] portionem
illius redemptam nequamquam prius nisi quingentos florenos integre deposuerit absque ulla
vi et tergiversatione aliquali remittere debeat et teneatur, quod si tamen et quandocunque
dominus Valentinus Balassa portionem suam in Ilanow, hoc est duas sessiones suas jobbagio-
nales pro se redimere voluerit semper id a quocumque potuerit possessore redimendi utendique
possidendi eodem jure perpetuo plenam potestatis facultatem et autoritatem habeat. Atque
hoc modo divisione peracta sibi ipsis mutuo et in alterutrum unicuique suam ratam portionem
haereditariam jure divisionis perpetuo et irrevocabiliter possidendi dedissent et assignassent
permanens prout dederunt et assignarunt coram nobis. His tamen adiectis conditionibus,
primum, ut quaelibet pertinentia quantum debiti contraxit, ipse solus talia debita exsolvat,
vel si quae bona oppignoravit aliis ea redimet ille impignorans, et redempta in suam rationem
reservet. ‘

Item vero dominus Valentinus Balassa totales portiones possessionarias in Wiznek
possessione in Hewes, et in domo quae est in oppido Miskolcz in Borsodiensi Comitatibus et
in vinis ad eandem domum pertinentes domino Fransciso Balassa jure personali concessit,
Insuper usque ad Regni Hungariae recuperationem et eliberationem: Bona vero... puta
totales possessiones Zekudwar, Kuthas et Macha in Comitatu de Zarand existentes et habitas
domino Francisco Balassa concessit.

Item ut domus Agriensis cum cellario domino Francisco Balassa, domus vero in Zoljom
domino Valentino Balassa cedat.

Item dominus Valentinus Balassa impignoraverat dictam possessionem Ileno vocatam
in sepe dicto Comitatu lipthoviensi existentem et habitam in qua tantum modo quatour sessi-
ones jobbagionales existunt, pro mille florenis, cuius summae dimidiam partem integram domi-
no Francisco Balassa et alteram dimidiam idem domino Valentino Balassa exsolvat, sed donec
summa praetacta deposita fuerit totalem possessionem Ileno hoc est etiam ratione portionis
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in eundem domini Valentini Balassa praescriptus Franciscus Balassa possideat eoque pro his
in pertinentiam saepedictae Arcis Wywar dictus Franciscus Balassa aequipollentia bona
Valentino Balassa fratri suo deputaverit, hoc tamen apposito, quod a quocumque vel quali-
tercumque dictus Valentinus Balassa suam portionem duas videlicet sessiones jobbagionales
ad se redimere potuerit plenariam habeat potestatis facultatem et autoritatem.

Item dominus Franciscus Balassa portionem suam in oppido Thwr vocatam domino
Valentino Balassa et econverso idem dominus Valentinus Balassa portionem suam in Zeoleos
possessione habitam domino Francisco Balassa concessit. Insuper quoniam dominus Franciscus
Balassa neque numerum colonorum neque proventus bonorum communium paternorum
hactenus scire potuit, sed fidem fecit Regesto domini Valentin Balassa fratris sui ideo conclu-
sum est, ut si quid dominus Valentinus Balassa aut in colonis aut in quibuslibet proventibus
quae in lucrum produci debuerant, deinceps forte reperiretur, ea omnia nemini nisi domino
Francisco Balassa cedant. s

In lucrum praeterea ex Cremnicio quottannis numerum solent ad Arcem saepedictam
Vywar nuncupatam trecenti florenos Renenses, quorum aequalis pars dimidia domino Francisco
Balassa et altera dimidia pars domino Valentino Balassa cedat. Habent etiam quasdam literas
obligatorias super summa trium millium Rennensium propter qualem summam quottannis
dari solet interesse trecentorum Renensium florenorum, quae etiam aequaliter inter duos
fratres ac fatentes praescriptos dividi debebunt singulis annis.

Ad extremum fecissent fassionem et litteras quae superinde confici curassent coram
vice-comiti Neogradiensi quod si quis fatentium vel partium praescriptorum suam portionen:
Bonorum pecuniis vendere voluerit, hoc liberum sit illi, sed admonitionem legitimam ad eos
primum quos de jure regni competere dinoscitur, praemissam facere. Hocque non pretermisso
quod nimirum in casu totalis defectus seminis alterutrius partis praescriptae Bona et Jura
possessionaris antelato modo divisa in partem supervenientem aut eius heredes et posteritates
universas . . . jure regressionis recipere condescendere et derivari ac devolui possint et debeant
ipso pariter facto. Harum nostrarum etc. Datum Sabbatho proximo ad Dominicam Invocavit.
Anno domini 1585.

. v

Tudjuk, hogy Balassi Balint és felesége a pataki kudarc utan a zempléni Velejtén
hiuzédtak meg Bornemissza Laszlo tokaji kapitanynal. Nemsokara megjelennek Szepesvar-
aljan, és igyvedet vallanak a hiteles helyi jegyzGkonyv szerint: 1585. junius 15-én.

Az tigyvéd nevét az atyak nem Orizték meg. Ebben a korban egy egész sereg iigyvédet
biztak meg ugyanazzal az iiggyel. A csaladi levéltarban van olyan okmany, ahol vagy tiz
tigyvéd neve van felirva a felzeten. Az 1585. oktéber 3-dn kelt végrendeleten Kéry Ferenc
iigyvéd sajat alairasaval mint tanu szerepel, de a kiallitds helye, Kiralyfalva, arra vall, hogy
Kery volt a sziveg iréja. Emlitsiik még meg, hogy a Lip6tajvaron 1586. jalius 27-én kelt
okmanyon Balassi Balint és neje Desiderius Labbae-t valljak iigyvédjiiknek, akir6l kiilsnben
semmif sem tudunk. (OM. 1. 348.) ime a jegyzGkonyv szovege:

M. Valentinus balassy et M. Christina Dobo consors eius, sabatho proximo ante festum
fete trinitatis hic in Capitulo Scepusiensi personaliter constituti constituerunt procuratorem
et dominos istos signatum porrexi. — Vide in protocolo an sint expeditae. — Ser. IX. F. 6.
Misc. No 2. E. A 1585

\%

De a kovetkez6 okmany — az utols6, melyet itt kozzétesziink — a Ferenccel val6
viszalykodas feltjulasara vall. Még 1585. oktober 3-an valami betegségt6l lestijtva és halalra
valva végrendelkezik Balint, és igen kéri Ferencet, ne pereskedjék haldla utan feleségével,
aki akkor nyilvan gyermekét varta. Tobbek kozott olvashatjuk benne ezeket is: ,,Az holdolt
joszagban annak elGtte szakasztottam volt jambor szolgaimnak, Racz Demjénnek Nagy-
libercsét, kit az egri kaptolomban ezer forintban vallottam és az dcsém consensusdbdl bizonyos
okokbol miveltem; Ujszaszi Péternek, kit masképpen Jardanhazi Péternek is hivnak, kotottem
Szentét haromszaz forintban tigy, ha feleségem magdahoz akarja valtani, letevén az haromszaz
forintot magahoz vélthassa; Hunyadi Nagy Palnak Fels6 Esztergart ugyanolyan conditioval
mint Ujszaszi Péternek, Feltoti Janosnak Bussat az én érettem vald rabsagaért otszaz forint-
ban kotottem, ugyanez fell megirt conditio szerint mint Ujszaszi Péternek.” Az egri kdptalan
levéltara elpusztulvan, nem tudjuk, nem volt-e mindezekben az ajandékozasokban is, Ferenc
dcesének beleegyezése benne, de az bizonyos, hogy a hiodolt joszagok egy szdval sincsenek
emlitve az osztozkodasnal, kivéve a messze es6 és Ferencnek jaro zarandi falvakat. Bizonyos,
hogy szolgdinak megajandékozasa a pataki részvétel miatt tortént, amit az is bizonyit, hogy
a listan szerepel Feltoti kivételével a masik harom legény is, és Barbarith Gaspar, kir6l mar
kimutattam, hogy Pozsegai Gasparral azonos. A neki juttatott borsodi Tardona falu nincs a.
végrendeletben (Dézsi-kiad.467.)
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Sajnos a torok foglalds miatt nincs moédunkban Balint vitézeinek adomdanyleveleit
ismerni s részleteikben tanulmanyozni, kik Egerben is alatta szolgaltak, és ivétarsai voltak,
mint ezt annak idején kimutattuk.

Bricstizé énekében visszaemlékezik rajuk:

Sok j6 vitéz legény, kiket felemeltem

S kikkel sok jot tettem, tartottam, neveltem,
Maradjon nalatok j6 emlékezetem !

Jusson eszetekbe jotétemriil nevem !

Most az Osszes szepesvaraljai okmanyok birtokaban némileg jobban latjuk, mi volt az
a betegség, mely meglepte, s mely el6bb végrendelkezésre birta, utobb meg feleségével egyiitt .
arra kényszeritette, hogy az agyat Orizze, s minden rendelkezését a betegagybol a hozza
kikiildotf kanonokokon keresztiil hajtsa végre: harmadnapos laz. (OM. 1. 348, febris tertiana;
az alabbi okmanyban csak stilyos betegséget hoznak fel.)

Ezt a betegséget emliti legmélyebbrdl fakadt versében is, ahol felesége ,,idegenkedése”
miatt volt elkeséredve:

Kiért ream szallott Istentiil nagy atok,
Betegség, kar, sok gond, szégyen, rit hir, szitok,
S ha kiért vétkeztem, hozzam az is alnok.

Hogy mi volt ez a harmadnapos 14z? Malaria vagy més? Nehéz volria ma méar megmon-
dani. :

A tovabbiak folyaman kozolt okiratban tiltakozik Bdlint dccse egyik eladdsa ellen,
melyhez kordbban a beleegyezését adta, mert az eladasrdl sz6l6 elismervényb6l hidnyzott az
6 orokpsodési joganak elismerése, abban az esetben, ha Ferenc magtalanul hal meg. Ez pedig
benne volt az osztozkodasi egyezményben. Balint ujsziilott fiara gondolt mar ekkor, mikor
1586. jalius 15-én, a kikiildott kanonokok el6tt megtamadta Gccse eladdsi iigyletét, ami
Visznekre, Tarci falura és a miskolci hdzra vonatkozott. Agyafurt volt akkor is, mikor az 6ro-
kosodési zaradékot az osztozkodasi okmanyba bevette és jogi agyaflirtsagat gunyos ségora
is elismerte; az njvari osztozkodasnal, mikor nem akart hugainak fizetni: ,,én azt gondolom
talan, hogy ollyat tud valamit, kit se az mesterek nem tudnak, se orszag torviniben nincs
beirva, hanem az maga konyvében, kinek nem vélem, hogy helt adjon az tabla, ha Isten
akarja.” (Ismeretlen B. B. 155.)

Ha helyes az olvasatom, még az is kideriil az okiratbél, hogy a vevé, Bellényi Andras
nem valami kiilonosen érdemelte ki, hogy Balassi-birtok tulajdonosa legyen. Ezt ugyan Balint
korabban is megallapithatta volna, még miel6tt az eladasba beleegyezett volna.

Prohibitio domini Valentini Balassa.
Nos Capitulum etc. universis quod cum nos ad instantiam-et legitimam petitionem
Mgci Domini [Franci] Valentini Balassa de Gyarmath, qui propter adversam valetudinem
suam Nostrum vel alterius loci credibilis venire nequivisset in presentiam, duos e medio Nostri
videlicet venerabiles Magistros, Nicolaus Odolynsky et Georgium Komar Sotios fratres et
concanonicos Nostros ad infrascriptum protestationem, revocationem et prohibitionem
praefati domini Valentini Balassa exaudiendum Nostro pro testimonio fidedigno duxissemus
esse transmittendos. Ipsi tamen exinde ad nos reversi Nobis sub juramento uniformiter retule-
runt hoc modo. Qualiter ipsi feria 2da proxima post festum Beati Jacobi Apostoli juxta novum
et correctum calendarium, ad facies Arcis Wywar nuncupatae et in Comitatu Lypthowiensi
existenti solitae videlicet residentiam praefati domini Valentini Balassa protestantis accessis-
sent. Ibique praetitulatus dominus Valentinus Balassa, in lecto aegritudinis suae graviter
decumbens et coram praefatis testimoniis Nostris personaliter constitutis retulit eo modo.
Qualiter superioribus non ita diu preteritis diebus Magcus dominus Franciscus Balassa de
Gyarmath frater eiusdem domini protestantis, totalem curiam suam nobilitariam in oppido
iskolcz vocato una cum duabus vineis in promonthorio eiusdem omnino in comitatu Borsod
existentem, Nobili Andreae Bellenj jure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam,
pariter et habendam cum consensu et voluntate dicti domini protestantis dedisset et per-
petuasset. Vere quia idem Andreas Bellenj parum de ipso domino protestante sit benemeritus.
Proinde dictus etiam dominus protestans considerans praetactam fassionem fratris sui in
praejudicium et manifestum damnum juris sui successorii vergere, ideo eandem fassionem
fratris sui, nec non etiam consensum suum literas donationales seu fassionales, omnibus suis
punctis clausulis articulis et sententiis in omni denique earum parte, revocasset, cassasset
et invalidasset. . I
A testvérek harca ezutdn még tovabb folyik. Igy az 1588. februar 29-én irt levélen
hidnyzik a tisztességadasnak minden formulaja, és benne Balint igy szél Ferenchez: , Ezt
azért from, kegyelmednek penig f6képpen, hogy kegyelmed ne hirdesse, se vélje azt felGlem,
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azt mit ez el6tt, hogy én osztottam fel a kegyelmed joszagat is.” (OM. IL. 133.) Es a Kapy
Sandorhoz irt levélben egy hét miilva a mar idézett hely is ide vdg: ,,Egren azért nem vék fel
fizetést, hogy Ferenc urammal egyiitt ne lakjam, kivel megbékéllék igen konnyen, kiki a maga
hasznaért, miérthogy az Andras tekéletlen volta miatt egyet kell érteniink.” A kilencvenes
években aztan hemzsegnek Ferenc panaszai batyjara, viszont Bélint igen meleg hangt levelet
ir Dembnébdl Zamojszki lengyel kancellarnak az dcese érdekében, hogy fogadja be hadnagya-
nak a torok elleni.hadindulasba. Es a véglesi porben is egyiitt jarnak el ,,Andras tekéletlen
volta miatt”.

Van még Szepesvaraljan SzGd és Gid faluk dolgdban is Balassi Bélintnak és Ferencnek
két okmanya Széchy Tamas ellen: az els6 egy inhibitio 1588-bdl, ahol az eperjesi oktavan
tett tiltakozasuk masolatat érizték meg, a masodik egy levél, ahol a kikiildott kanonokok az
abatji Enyickén nem talalvan otthon Széchy Tamast, az idézést az ott talalt 6zvegy Berzen-
czey Margit révén juttattak el neki. Széchy Tamasrdl és Enyickérdl szo esik egy 1593-i Balassi-
levélben is, és 0 az, aki ekhos verset ir — vagyis Balinttal versenyez — kedvese tiszteletére,
Batthyany Katahoz. (V6. Csapodi Csaba ItK, 1954, 437.) Igy Batthyany Ferenc ségora volt,
kihez Balintot barati és irodalmi kapcsolatok flizték. A Széchy—Balassi-pér még Balassi
Janostol szallott két fiara. :

A hiteles helyi okmanyok pontos kozlése sok mindent felderithet még a kolt6 életébdl.
Hatra van még a nyitrai, az esztergomi és a garamszentbenedeki anyag felderitése, mely
n;ind(faddig csak igen hidanyosan tortént meg, holott az is, ami eddig ismeretes, fontos adatokat
tart fel.

Szilagyi Janos

A NEPSZAVA KONYVKIADO SZEPIRODALMI KIADVANYAI A KET VILAGHABORU
KOZOTT

— Adalékok a Szocidldemokrata Part irodalompolitikdjahoz —

Amikor 1890-ben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part megalakult, a part létre-
hozta a Népszava konyvkereskedést is, melynek konyvkiadoi feladatokat is adott. A Népszava
konyvkereskedésnek — mint kiadonak — az volt az els6rendd feladata, hogy a Szocialdemok-
rata Part politikajat tamogaté konyveket és fiizeteket bocsasson ki, s a konyvkereskedéseken
és az agitatorokon keresztiil eljuttassa ezeket a munkasosztaly tomegeihez.

A Népszava konyvkereskedés kiaddi tevékenységén beliill mar az els6 vilaghdbori
eldtti iddben is tobb szépirodalmi kiadvanyt bocsdtott ki. Létrehozta a Népszava olvasdtdradt,
ebben a konyvsorozatban megjelentette Diderot antiklerikalis mivét: Az apdcdt, valamint
Voltaire Candide-jat, Kandidusz, vagy minden jél van ezen a vildgon cimen. Egy masik Vol-
taire-elbeszélés kotet mellett tobb versantologiat is megjelentetett a konyvkereskedés, ezek
munkasolvasoknak szant verseket tartalmaztak. Kiadta a Népszava az akkori magyar mun-
kasirodalom legjelentdsebb alakjainak: Varnai Zseninek, Gyagyovszky Emilnek, Bodrogi
Zsigmondnak és masoknak a miiveit. 1914-ben megindult a Vilagossdg Konyvtdr c. szépirodalmi
sorozat, ebben jelentek meg — tébbek kozitt — Balzac, Anatole France, Giovanni Verga és
Molnar Ferenc elbeszélései, s Jack London egy kisregénye. (A Molnar Ferenc-kotet az ir6 egy
kitiing realista elbeszélésétél: a Széntolvajoktdl kapta a cimét.)

A Tandacskoztarsasag el6tti évekig a Népszava konyvkereskedés volt jéforman az
egyediili kiadd, amely rendszeresen megjelentetett marxista, szocialista eszméket terjesztd
miiveket. S bar a part vezetésében az opportunista, jobboldali iranyzat mind erfsebbé vélt —
s ez titkroz6dott a Népszava konyvkiadoi tevékenységében is —, a munkésosztaly jelent6s
tomegei mégis nevelGdtek, dntudatosodtak a Népszava-kiadvanyok olvasdsa nyoman.

Kozvetleniil a Tanacskoztarsasag elftti idoszakban megjelentek az els6 magyar kom-
munista kiadvanyok, amelyek a proletarforradalom iigyét szolgaltak. Ez id6t6l kezdve a Nép-
szava kiadvanyai — a munkasmozgalom szempontjabol — masodlagos jelent6ségliekké valtak.
A Tanécskoztarsasag idején — mas konyvkiaddokkal egyiitt — a Népszava is beolvadt a koz-
pontositott konyvkiadas szervezetébe.

A Tanacskoztarsasig rovid id6szaka alatt a konyvkiadas terén is nagyaranyt fejl6dés
indult meg. Hozzakezdtek szamos haladd és forradalmi mii kiaddsihoz, ezek egy része meg is
jelent, mas része azonban mar nem Keriilhetett az olvasok kezébe. A félig kész, vagy maér
kinyomtatott, de terjesztésre még nem keriilt miivek egy részét a Tandcskoztarsasag bukasa
utan atvette a Népszava konyvkiado, s ezek a miivek a Tanacskoztéarsasag alatti kiadé meg-
feleld atragasztasaval, vagy uj borité nyomasaval keriiltek forgalomba. A magyar konyv-
tiorténetnek legérdekesebb dokumentumai kozé tartoznak azok a kdtetek, amelyek eredeti
nyomasként ,,A Szocialista-Kommunista Munkdsok Magyarorszdgi Pdrtjdnak kiaddsa”, vagy
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»A Magyarorszdgi Szocialista Part kiaddsa” sziveget viselik, s ezt a szoveget ragasztottak at
a ,,Népszava kinyvkereskedés kiaddsa” felirati cimkékkel. ElsGsorban szépirodalmi kiadvanyok
ezek a mivek, igy Anatole France Padrtiité angyalok c. regénye, Tajovsky szlovak ir6 Falusi
torténetek c. elbeszéléskotete, s Révész Béla, Farkas Antal és Keleti Marton egy-egy kotete
kapott ilyen atragasztast.

Az 1920-as évek elején igen sok kiilfoldi szépirodalmi miivet jelentetett meg a Nép-
szava konyvkereskedés. Ezekben az években adta ki Voltaire két elbeszélését, valamint
Zadig, vagy a végzet c. miivét. Megjelentette Victor Hugo két regényét, A fenger munkdsait és
A nevetd embert. Kiadta Balzac két miivét: Az lidérizet és A toursi plébdnost. Igen sok Zola-
regényt jelentetett meg a Népszava, A patkdnyfogot, A pénzt, Az dlom c. regényt, Az emberi
bestidt, Az dsszeomlast, a Claude vallomdsait, a Harom vdrost, az Igazsagot, a Jo polgari koszt-ot,
Nanadt és két elbeszéléskotetet. Megjelentette Maupassant tobb elbeszélését keét kotetben.
Az orosz kritikai realistak mivei koziil kiadta Gogol: Tanyai esték c. mtivét, s Csehov Gsszes
elbeszélését 6t kotetben. Csehov dsszes elbeszéléseinek a kiadasa kiilondsen nagyjelentdségii.
A kortars-irodalom alkotasai koziil H. G. Wells két és Galsworthy egy regényét jelentette
meg a Népszava. Kiadta Anatole France Pdrtiité angyalok c. regényét és egy elbeszéléskitetét.
A kivalé amerikai haladé irénak: Jack Londonnak is sok mivét juttatta el az olvasdkhoz.
A Népszava kiaddsdban jelent meg Jack London miivei koziill A méhek dala, A vaspata, az
Addm eldtt, Az alaszkai Diana, Az 6sok istene és a Sdrga sdtdn. A Népszava konyvkiadonal
jelentek meg a kapitalizmus ellen akkor még ldzad6 Knut Hamsunnak egyes mfivei: az Ehség,
az Oszi csillagok és az Uj fold. A Népszava adta ki az amerikai tokés tarsadalmat leleplez6
Upton Sinclair-kotetek egy részét: Az dcs fidnak hivnak ..., Az ozonviz utin és a Kutaté
Samuel c. regényeket. Ebben az id@szakban, a huszas évek elején jelentette meg a Népszava
Gorkij két forradalmi regényét: a Gydndst és A bestigot és az ugyancsak kommunista Andersen
Nex6: A muzikadlis malac c. kitetét.

Mindezt figyelembe véve meg kell allapitani, hogy a Népszava konyvkiado els6sorban
arra torekedett, hogy a magyar munkasosztalyt és az egész magyar tarsadalmat megismertesse
a kiilfoldi kritikai realista ir6k legjobbjainak (Balzacnak, Csehovnak, Zolanak és masoknak)
a mfiveivel. Ez a torekvés pozitiv jellegi volt, hiszen ezek az irék a vilagirodalom legnagyobb-
jainak soraba tartoznak, akik magas miivészi szinvonalon abrazoltak a kapitalista tarsadalom
igazsagtalansagait és embertelenségét. Az a tény azonban, hogy a Népszava konyvkiad6
tevékenységét e kritikai realista irok miiveinek a kiadasa jellemezte, tiikrozi a Szocidldemok-
rata Part egész politikajat is: a part elsGsorban a polgari tarsadalom biralatara, reformokkal
tortén6 megjavitasara torekedett, nem pedig e tarsadalmi rend megdontésére, szétzizasara.

A reformista politikai iranyvonalnak megfelelGen a Népszava konyvkiadé nem — vagy
csak igen kis mértékben — jelentette meg a nemzetkozi forradalmi munkasirodalom alkotésait.
Igaz, hogy az ellenforradalmi rendszer minden rendelkezésre allo eszkozzel (el6zetes cenzura-
val, elkobzassal, sGt bartannel is) igyekezett megakadalyozni az ilyen miivek megjelentetését,
de gyakran polgéri kiadok is tobb aldozatot és tobb kockazatot vallaltak egy-egy ilyen mi
megjelentetésével, mint a Népszava konyvkiado. Kiilonosen nehéz volt megjelentetni az
ellenforradalmi rendszerben a szovjet irodalom alkotdsait. A Népszava konyvkiadé azonban
erre nem is torekedett, huszondt év alatt mindossze két Gorkij-kotetet jelentetett meg. (Gor-
kij egyéb miiveit, Katajev, Ehrenburg, késébb Solohov, Ilf—Petrov és masok alkotdasait
polgari, vagy kommunista kdnyvkiadok adtak ki.)

Az 1920-as évek vége felé bekivetkezd gazdasagi valsag visszavetette az egész magyar
konyvkiadast. Ebben az id6szakban a Népszava konyvkiado is csokkenteni volt kénytelen
megjelend konyveinek szamat (pl. 1933-ban teljesen sziinetelt a konyvkiadas a Népszavanal).
Kiilondsen csokkent a szépirodalmi kiadvanyok szama. Mint a Szocidldemokrata Part kong-
resszusi jelentései irtak: a munkdassagnak nincsen pénze szépirodalmi konyvek véasarlasara,
s ha vesz egyaltalan konyvet a munkas, elsGsorban a nagyobb szaktudashoz, az el6nydsebb
kenyérkereseti feltételekhez juttaté miiszaki-technikai munkdkat vasarolja meg. A ritkul6
szépirodalmi kiadvanyok soraban az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején jelent meg a
Népszavéanal a klasszikus kiilfoldi alkotasok koziil Lev Tolsztoj egy elbeszélés-kotete Mérceldb
cimmel és Turgenyev Kivégzés c. regénye. Ez az utébbi mii tulajdonképpen vadirat a halal-
biintetés ellen. Ebben az idfszakban adta ki a Népszava a kival6 amerikai ironak: Dreisernek
16 miivét: az Amerikai tragédiat harom kotetben, ¢és a nemzetkozi forradalmi munkasirodalom
kiemelked6 alakjanak: Andersen Nexdnek A Frank csaldd c. regényét. E kivald alkotasok
mellett azonban megjelentetett a Népszava olyan miiveket is, mint az emigrans orosz iré:
Leoényid Andrejev elbeszéléskitetét, az ugyancsak orosz emigrans Aldanov két torténelmi
regényét. stb.

A gazdasagi valsag idején, az élesedd osztalyharc kovetkeztében az ellenforradalmi
rendszerrel szembendllé konyvkiadok tevékenysége egyre nehezebbé valt. Nehezebbé vilt a
Népszava kdnyvkereskedés kiadoi tevékenysége is, noha igyekezett idomulni az ellenforradalmi-
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fasiszta rendszer koriilményeihez. De még igy is gyakran Gsszeiitkdzésbe keriilt a hatésagokkal,
a cenziraval. A politikai jellegli konyvek mellett a Népszava néhany szépirodalmi kiadvanya
is az {ildoztetés, az elkobzas sorsara jutott. Igy elkoboztak Mirbeau: Kinok kerlje c. regényét,
amely a tarsadalmi igazsagtalansiagokat tamadta. A regény forditojat: Gergely Gy0zét, a
Népszava egyik munkatarsat a birésag négy honapi foghazra itélte. Az 1930-as évek elején
Braun Somat, a munkaskultirmozgalom egyik kivalo alakjat allitottak birésag elé. Ot a Nép-
szava egy masik szépirodalmi kiadvanyanak: Viktor Walther: Egy a sok koziil c. banyasz-
regényének leforditdsa miatt fogtak porbe.

A Népszava konyvkiadénak az 1930-as évek eleje utan is voltak kiilféldi szépirodalmi
miivek megjelentetésére vonatkoz6 tervei. Ebben az id6ben indult meg a Népszava olcsé
konyvei c. sorozat, amelynek olcsé ara — mint egy konyvpropaganda-szioveg irta — ,,. . . a leg-
szegéngebb olvasoknak is lehet6vé teszi, hogy az egyes koteteket maguknak megszerezzék.”
Az els6 ot kotet megjelenése utan azonban a sorozat kiadasa nem folytatédott. Ugyanigy nem
val6sultak meg azok a tervek sem, amelyek — a Szocidldemokrata Part vezetdségének egyik
jelentése szerint — Dreiser, Andersen Nexd, Upton Sinclair és mds irék tovabbi miiveinek
megjelentetésére vonatkoztak. 1931 utan a Népszava konyvkereskedés kiilfoldi szépirodalmi
konyvet mar egyaltalan nem adott ki, csak politikai, tarsadalomtudomanyi és miiszaki kony-
veket, s néhany magyar szépirodalmi alkotasi.

A Népszava konyvkereskedés szépirodalmi kiadvanyainak masik részét: az eredeti
magyar miiveket tekintve — még kedvezétlenebb a helyzet. Ha csak a szamszertiséget néz-
ziik: a két vilaghdboru koézott 85 kiilfoldi szépirodalmi mi mellett mindossze 36 magyar szép-
irodalmi munkat jelentetett meg a Népszava. S ha a szamszer(iségen til az eszmei-szinvonal-
beli jelleget is tekintjiik, a helyzet még elszomoritobb.

A 20-as évek elején a Népszava altal kiadott magyar szépirodalmi munkdk szama —
¢és bizonyos mértékig szinvonala is. — kielégit6 volt. Bar nagy mulasztasa volt a kiadénak,
hogy nem jelentetett meg egyetlen kotetet sem a régebben élt haladé és forradalmi magyar
irok alkotasaib6l, mégis a kivalé haladé kortars-ir6k sok munkajat kiadta ezekben az években.
Igy Brody Sandornak, Révész Bélanak, Nagy Lajosnak egy-egy elbeszéléskitetét (az els6t
Erzsébet dajka és mds cselédek, a masodikat Uj novelldk, a harmadikat A jo fit cimen), Karpati
Aurélnak a Hamis tiizek cimii kisregényét és a realista ir6nak indult Foldi Mihalynak egy
elbeszéléskitetét. Emellett a korabeli magyar szocialdemokrata irodalom csaknem valamennyi
alakjanak a miiveit megjelentette a Népszava. A martirhalalt halt Bacs6 Béla novelldi épptigy
megjelentek, mint Farkas Antal versei és regényei, Bodrogi Zsigmond versei, Keleti Marton,
Tuba Kéroly, Vanczik Janos és Varnai Daniel kiilonféle irasai. A Népszava adta ki az akkori
magyar szocidldemokrata irodalom egyik legjelent6sebb kolténGjének: Varnai Zseninek a
verseit is.

A hiiszas évek kozepétdl egyre jobban csikkenni kezdtek a Népszava magyar szépiro-
dalmi kiadvanyai. Ennek az id6szaknak — a huszas évek kozepének — legjelentGsebb szép-
irodalmi Népszava-kiadvanya a Harcos énekek c. kitet volt, amelyet Szakasits Arpad szerkesz-
tett, s amely f6leg magyar verseket tartalmazott. Szocidldemokrata kiadasban ez a kotet volt
az els6 — és sokaig az utols6 —, amely magaba foglalta a haladé és a forradalmi magyar vers-
irodalom szamos kival6 alkotasat.

Ebben a kotetben jelent meg Adynak tiz verse (koztiikk a Magyar jakobinus dala,
A gréfi szériin, A proletdrfiti verse, a Csdk Madté foldjén és méas forradalmi versek), a palyakezdo
Jozsef Attilanak 6t kolteménye (kozte a Tiintetés c. vers), Juhasz Gyulanak, Babits Mihaly-
nak, Kaffka Margitnak, Gy6ni Gézénak, Szab6 Lérincnek tobb — a munkasosztaly allaspontjat
tiikroz6 — verse. A kiotetben voltak talalhatok a korabeli szocialista irodalom legjelent(isebp
kolteményei, Kassak Lajos, Varnai Zseni, Gyagyovszky Emil, Peterdi Andor és masok versei.
Hidnyossaga volt a kotetnek, hogy csak két Petdfi-vers volt megtaldlhaté benne (A nép és
A nép nevében ), s hidnyoztak a régebbi ,,harcosok” énekei: Csokonai, Batsanyi, Vajda Janos
és masok kolteményei.

Az 1920-as évek végén mindodssze négy magyar szépirodalmi miivet adott ki a Nép-
szava, Varnai Zseni verseskitete, Farkas Antal komédiaja, Rubin Laszl6 kapitalizmusellenes
szatirdja és Barabas Gyula regénye jelent meg ekkor. A magyar szépirodalmi mtivek kibocsatéasa
terén azutan hét évi sziinet kovetkezett, s csak 1937-ben jelent meg a kivetkez6 — s az utols6
— magyar szépirodalmi alkotds a Népszava kiaddsaban: Farkas Antal Hulld csillagok c.
regénye. 1938 utan a Népszava konyvkereskedés — mint konyvkiad6 — megsziint, ett6l fogva
a Szocialdemokrata Part kiadasaban magyar szépirodalmi alkotas alig-alig jelent meg. A meg-
sziintetett Szocializmus c. folyobirat helyett adta ki 1939-ben a Szocialdemokrata Part A munkas
kinyve és a Munkdskultira c. kbteteket, ezekben cikkek és tanulmanyok mellett versek, elbeszé-
lések és regényrészletek is helyet kaptak. Ezekben a kitetekben lattak napvilagot nagy klasz-
szikus kolt6ink (Csokonai, Pet6fi, Vorosmarty, Ady) versei mellett beérkezett és akkor indul6
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szocialista {rok és kolt6k alkotasai, Kassdk Lajos, Farkas Antal és masok mellett Benjamin
Laszl6, Foldeak Janos, Keszthelyi Zoltan, Vészi Endre irasai.

1941-ben a Szocialdemokrata Part egy kis fiizetben megjelentette Kovai Lérinc — for-
radalmakrol és forradalmarokrol irt — torténelmi miniatdrjeit, majd 1942-ben Jozsef Attila
versei jelentek meg a part kiadasiban, Barabas Tibor hosszabb tanulmanyaval. A Jozsef
Attila-versek koziil megtalalhato volt e kis fiizetben a Kiilvdrosi éj, a Mondd, mit érlel . . .,
A Dundnadl és tobb mas nagy, forradalmi vers is. Végiil: a Szocialdemokrata Part utolso szép-
irodalmi kiadvanya 1943-ban jelent meg, ugyancsak A munkds konyve cimmel. Ebben Kovai
Lérinc, Foldedk Janos, Keszthelyi Zoltan, Vészi Endre és masok versei és irasai tiikrozték a
fasizmussal szembeni kiallast, a szocialista eszmék 6rzésére iranyul6 torekvéseket.

Ha a Népszava dltal kiadott magyar szépirodalmi konyvek soran végigtekintiink
egyszerre allapithatunk meg eredményeket és hibakat. Eredményként konyvelhetjiik el,
_ hogy a Népszava kiad6 — kiilondsen az 1920-as évek elején — a korabeli haladé magyar iro-
dalom tobb alkotasat megjelentette, s gonddal munkalkodott az akkori szocialdemokrata
irodalom kialakitasan. Viszont hianyossagként jelentkezett, hogy sem a korabeli haladé
magyar irodalom kereteit nem tagitotta szélesebbre, tehat nem segitette és nem tamogatta
-az antifasiszta polgari irodalom fejl6dését, sem ,,balfelé”’, a forradalmar, kommunista irok
felé nem nydjtott segité kezet. A Nyugat iréival éppligy nem volt meg az €16 kapcsolata, mint
a ,,népi”’ irok — irodalmilag igen jelent6s — csoportjaval, s elfordult, félt a kommunista irék-
tol, Jozsef Attilatol és masoktol, nem segitette oket, ellenkezéleg szemben allt veliik. Minden-
nek kovetkeztében a hivatalos szocidldemokrata irodalom elszigetel6dott az é16 magyar iro- -
dalom egészétdl, s a szocidldemokrata irék a magyar irodalomnak egy kiilonall6 — irodalmi
jelentés¢gben nem elsGdleges szerepet betdlté — csoportjava valtak. S ehhez hozzatehetjiik
még: irodalmi szinvonal tekintetében a hivatalos szocidldemokrata irodalom tobb képviselGje
a dilettansok szinvonalat alig haladta meg.

A Népszava konyvkiado masik siilyos mulasztdsa volt, hogy — a Szocidldemokrata
Part politikajanak megfelelden — szinte teljesen szamitason kiviil hagyta a magyar haladé
¢s forradalmi irodalmi oriokség apolasat. Ennek kovetkezménye is volt, hogy a szocialdemok-
rata irodalom (és tegyiik hozza: a szocialdemokrata irodalmi kﬁzvélemény) nem agyazédott
bele a haladé és forradalmi magyar irodalmi hagyomanyokba, tobbé-kevésbé gyokértelenné
valt, s ez is hozzajarult a szocialdemokrata irodalom gyongeségéhez.

A harmincas években a Népszava kionyvkiado szinte teljesen abbahagyta a magyar
irok miiveinek a kiadasat. Ebben az id6szakban mar a Szocialdemokrata Part legtamogatottabb
iréi (Varnai Zseni, Gyagyovszky Emil és masok) is magukra maradtak, s vagy polgari kiadéhoz
kellett fordulniuk, vagy sajat maguk adtak ki mfiveiket. A magyar irodalom — és a magyar
szocialista irodalom — fejlédése ebben az idGszakban mar nem volt sziviigye a Népszava
konyvkiaddnak, a Szocidldemokrata Partnak.

A totdlis fasizmus elbretorésének idején, a nemzeti fiiggetlenség védelmének éveiben
— tobb-kevesebb ingadozassal — a Szocialdemokrata Part is csatlakozott a kommunistak
vezette nemzeti fiiggetlenségi mozgalomhoz. Ekkor a szocialdemokrata kiadvanyokban is
megjelent végre Csokonai és Kolcsey, Virdsmarty és Pet6fi eszmevilaga, a halad6 és forradalmi
nemzeti irodalmi 6rokség. S csak akkor alakult ki egy biztosabb alapokon nyugvé — mert
nemzeti gyokerekkel is rendelkez6 — szocialdemokrata irodalom, fiatalokbdl, hazafiakbdl, akik
azonban a nemzetkdzi munkasosztaly szempontjabol nézték a haza sorsat.

*

Nem lenne teljes képiink a Népszava szépirodalmi kiadvanyair6l, ha nem szélnank
roviden a Népszava ifjusagi és gyermekkonyveirél.

A két vilaghaboru kozotti id6ben a Népszava néhany ifjasagi és gyermekkonyvet is
kiadott, els6sorban azzal a torekvéssel, hogy a polgari konyvkiadok szokvanyos — az ural-
kodé osztalyok szemléletét tiikriz6 — konyvei helyett valésagabrazolast, tarsadalombirélatot
tartalmaz6 olvasmanyt adjon a munkasgyerekek kezébe. 1919 és 1923 kizott a Népszava
nyolc ilyen ifjusagi konyvet adott ki, Varnai Zseni, Nagy Teréz, Beke Margit és Ego (Fried
Margit) tollabol. Kiilon megemlitendd, hogy 1923-ban megjelent Mesekincs cimmel egy kotet,
amely a vilag népeinek meséibdl adott valogatast. 1923 utan a Népszava ifjlasagi ¢s gyermek-
konyveket nem adott ki.

Fiiggelék
A Népszava konyvkereskedés szépirodalmi kiadvanyainak — hozzavetdlegesen teljes —
kronoldgikus dsszedllitasat az alabbiakban kozoljitk. Az osszeallitas a Szocialdemokrata Part
vezetdségének kongresszusi jelentései, a Magyar Konyvészel egyes évfolyamai, a Magyar
Munkasmozgalmi Bibliogrdfia, valamint az Orszagos Széchenyi Konyvtar katalogusa alapjan

késziilt. (A Magyar Munkasmozgalmi Bibliografia az itt felsorolt kiadvanyoknak csak egy
jelentéktelen toredékét tartalmazza.)
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1919 : |

Bierbaum, Otto Julius: A pokol automobilja. — A bétor erdész. [Elbeszélések.] 64 1.

(Vilagossag-Konyvtar. 70—72.) .

?gfszt%vszky Erné: Miért? Zsoltarok, emlékezések. 112 1. (Vilagossag-Konyvtar.
—105).

Farkas Antal: Paraszttragédiak. Elbeszélések. 112 1. (Vilagossag-Konyvtar. 131—135.)

Farkas Antal: Szilaj Péterék. Regény 2. kiad. 112 1. (Vilagossag Konyvtar 17—25.)

France, Anatole: Partiité angyalok. Regény. 320 I.

lGafgz;mi Ern6: A megvaltas felé. [Szinmd.] 2. kiad. 72 1. (Vilagossag-Konyvtar. 118—

Hamsun, Knut: Ehség. Regény. 288 1. (Vilagossag-Konyvtar. 77—89.)

Irwing, Washington: Rip van Winkle. — Az Almosvolgy legendaja. 2 rajz. 80 1. (Vilagos-

sag-Konyvtar. 97—100.)

Jerusalem, Else: A szent Skarabeus. Regény. 2. kiad. 552 1. K :

Keleti Marton: Szomszédok. Kis torténetek. 64 1. (Vilagossag-Konyvtar. 73—76.)

Lie, Jonas: Az életfogytiglan elitélt. [Regény.] 164 1. (Vilagossag-Konyvtar. 55—63.)

London, Jack: Adam el6tt. [Regény.] 2. kiad. 179 1. (Vilagossag-Konyvtar. 26—33.)

Maupassant, Guy de: Az orokség. [Elbeszélések.] 19 1. (Vilagossag-Konyvtar. 40—45.)

Maupassant, Guy de: Egy majoroslany torténete. — A csavargé. [Elbeszélések.] 80 I.

(Vilagossag-Konyvtar. 106—107).

Révész Béla: A nagy bortion. [Elbeszélések.] 236 1. (Vilagossag-Konyvtar. 108—117.)

Révész Béla: Uj novelldk. 120. 1. (Vilagossag-Konyvtar. 90—96 1.

Sinclair, Upton: Kutaté Samuel. [Regény.] 324 1. (Vilagossag-Konyvtar. 136—150.)

Tajo;;l;y, Jozef Gregor: Falusi torténetek. Elbeszélések. 72 1. (Vilagossag-Konyvtar.

V:%n)ai Daniel: Sorsunk, életiink. [Elbeszélések.] 126 1. (Vilagossag-Konyvtar. 125—
1

Varnai Zseni: Anyasziv. Versek. 2. kiad. 86 1.

Vérnai Zseni: Katona fiamnak! Versei. 2. kiad. 80 I.

Varnai Zseni: Oromok kertje. [Gyermekmesék.] 94 1.

Vérnai Zseni: Voros tavasz. Uj versei. 111 1.

Zola, Emile: A malom ostroma. — Az arviz. 2 elbeszélés. 96 1. (Vildgossag-Konyvtar.
121—14.)

Zola, Emile: A patkanyfogé. [Regény.] 1—2. kot.

Zola Emil: A pénz. [Regény. 2. kiad.] 536 1.

Zola .Emil: Az dsszeomlds. [Regény.] 614 1

Zola Emil: Igazsag. Regény. 588 1.

1920 : ;

Foldi Mihaly: Rabok. (Elbeszélések.) 189 1. (Vilagossag-Konyvtér. 174—182.)

[Fried Margit] Ego: A régi haz gyerekei. Ifjusagi regény. 152 L.

[Fried Margit] Ego: Mari. [Elbeszélés.] 78 1. (Vilagossag-Konyvtar. 166—173.)
France, Anatole A hajnal. Novellak. 160 1.

Hamsun, Knut: Uj fold. Regény. 424 1. (Vilagossag-Konyvtar. 183—200.)

Karpati Aurél: Hamis tiizek. Kis regény. 80 1. (Vilagossag-Konyvtar. 208—211.)
Nagy Lajos: A jo fit. Elbeszélés. 64 1. (Vilagossag-Konyvtar. 201—203.)

Nagy Teréz: A békehajo. [Gyermekmesék.] 72 I.

Vanczéak Janos: Dolgos emberek vilaga. Novellak. 77 1.

Vanczak Janos: Habortis emlékek és egyéb versek. 64 1.

Voltaire: Ez a vildg sorja. — A fehér bika. — Scarmentado utazédsainak torténete.
3 elbeszélés. 96 1. (Vilagossag-Konyvtar. 204—207.)

\l/gét;lire: Zadig, vagy a végzet. Napkeleti torténet. 119 1. (Vilagossag-Konyvtar. 160—
Zola Emil: J6 polgari koszt. [Regény.] 493 1.

Zola Emil: Nana. [Regény.] 520 1.

Zola, Emile: Olivier Beécaille haldla. — Egy szerelmes éjszakaért. 2 elbeszélés. 112 1.
(Vilagossag-Konyvtar. 151—155.)

1921 :

Brody Sandor: Erzsébet dajka és mas cselédek. (Elbeszélések.) 112 1.

Diimov, Oszip: A nagy ember. [Regény.] 215 L.

Farkas Antal: Uri komadiak. Elbeszélések. 144 1. (Vilagossag-Konyvtar. 220—227.)
[Fried Margit] Ego: Vas Ilona bator atja. Regény. 344 1.

Hugo, Victor: A nevetd ember. [Regény.] 1—2. kot.



Hogo, Victor: A tenger munkasai. [Regény.] 1—2. kot. .
London, Jack: A hitehagyott. [Elbeszélés.] 40 1. (Vilagossag-Konyvtar. 235—236.)
Mirbeau, Octave: A kinok kertje. [Regény.] 246 1.

Szirmai Rezs6: Gyilkos vagyok! [Regény.] 152 1.

Virnai Zseni: A fajdalom konyve. Versek. 122 I.

Varnai Zseni: A mesél6 erd6. [Gyermekmesék.] 112 1.

ngshofen, Wilhelm: A Fenrisfarkas. [Elbeszélés.] 144 1. (Vilagossag-Konyvtar. 228—

)
Zola Emil: Az emberi bestia. [Regény.] 337 L.

1922 :

Balzac, Honore de: A toursi plébanos. [Elbeszélés.] 96 1.

Balzac [Honoré de]: Az lidértz. [Elbeszélés.] 95 1.

Beke Margit: Manci, Laci, Zsuzsika. [Mesekonyv.] 95 1.

Bodrogi Zsigmond: Siratas. Versek, dalok. 62 1.

Eichler, R. P.: Az arany-volgy. [Regény.] 173 1.

Farkas Antal: A féldindulds. ﬁegény. 111 1.

Gorkij, Maxim: Gyo6ndas. [Regény.] 220 1. :
;ﬁggenberger, Alfred: Daniel Pfund. [Elbeszélés.] 72 1. (Vilagossag-Konyvtar. 241—

Keleti Marton: Sziirke madarak. [Regény.] 103 1.

London, Jack: Sarga satan. [Regény.] 174 1.

Rubin Laszl6: Egy szegény diak foljegyzései. [Elbeszélés.] 40 1.
Sztrug, Andrej: Viharos id6k. Regény. 288 1.

Vérnai Déaniel: Habori. [Elbeszélések és tanulmanyok.] 146 1.
Varnai Zseni: Furulyaszé. [Gyermekversek.] 91 1.

Wells, H. G.: A folszabadult vilag. [Regény.] 195 1.

Zola Emil: Az alom. [Regény.] 207 1.

1923 :

[Andersen] Nex6: A muzikalis malac. [Elbeszélés.] 74 1.

France, Anatole: Partiité angyalok. Regény. [2. kiad.] 320 1.

Frenssen, Gusztdav: Az ,,Anna Hollmann” elsiillyedése. [Regény.] 142 1.

[Fried Margit] Ego: Dacos Miska. Gyerekregény. 88 1.

Hamsun, Knut: Oszi csillagok. [Regény.] 104 1.

London, Jack: A méhek dala. [Elbeszélések.] 120 1.

London, Jack: A vaspata. Utopikus regény. 264 1.

glsegekincs. A vilag népeinek meséibél. Szerk.: Migray Joézsef és Takacs Maria. 1. konyv.
I

Mikkelsen, Ejnar: A jégmez6k fia. [Regény.] 136 L.

Mirbeau, Octave: A kinok kertje. Regény. 2. kiad. 246 1.

Szalay Karoly: Eltet6 halal. Regény. 97 1.

Zola Emil: Harom varos. Lourdes. [Regény.] 492 1.

Zola Emil: Harom varos. Paris. [Regény.] 428 1.

Zola Emil: Harom varos. Réma. [Regény.] 492 L.

Zola Emil: Igazsag. Regény. [2. kiad.] 588 1.

7924 :

Csehov Antal: Kisértetes éjjel és egyéb elbeszélések. 192 1. (Csehov Antal dsszes elbeszélG
mivei. I.)

Galsworthy, John: Testvériség. [Regény.] 254 1.

Gorkij, Maxim: A besugé. Regény. 259 1.

Kipling, Rudyard: Vitéz kapitanyok ... [Regény.] 178 L
London, Jack: Az alaszkai Diana. [Regény.] 217 L
London, Jack: Az 0sok istene. [Regény.] 146 1.

Multatuli: Max Havelaar. [Regény.] 242 1.

Tuba Kaéroly: Bortonszonettek. [Versek.] 80 1. ;
Wells, H. G.: A folszabadult vilag. [Regény.] 2. kiad. 195 1.
Zola Emil: Az dlom. 2. kiad. [Regény.] 208 1.

Zola Emil: J6 polgéri koszt. [Regény.] (2. kiad.) 496 1.

1925 :

Bacs6 Béla: Novellak. 179 1.

Csehov Antal: A fekete- barat és egyéb elbeszélések. 183 1. (Csehov Antal dsszes elbeszélG
miivei. I1.)
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Csehov Antal: A koldus és egyéb elbeszélések. 174 1. (Csehov Antal Osszes elbeszélé
mivei. IV.)

Csehov Antal: Idegen kenyéren és egyéb elbeszélések. 176 1. (Csehov Antal Osszes
elbesz¢ld mdvei. I11.)

Farkas Antal: Kisértetek. [Regény.] 135 1.

[Farkas Antal] Roka Toni: Erger Berger. [Szatirak.] 151 L

Gogoly, Nikolaj: Tanyai esték. [Regény.] 208 L

Sinclair, Ugton: Az 4cs fianak hivnak ... Regény. 186 1.

Wells, H. G.: Ugh-Lomi. Torténet a k6korszakbél. 111 1.

Zola, Emile: Claude vallomésa. [Regény] 211 I

1926 :

Harcos énekek. Szabadsagdalok, versek, szavalatok gytijteménye. Szerk.: Szakasits
Arpad. 160 1.

Szirmai Rezs6: Orvény. Regény. 119 1.

1927 :

Andrejev, Leonid: A pince mélyén. [Elbeszélések.] 168 1.

Csehov Antal: A vizsgalobird és egyéb elbeszélések. 189 1. (Csehov Antal Gsszes elbeszél6
mfvei. V.)

Rubin Laszlo: Egy ember, aki t6ke és kamat. Regény. 96 1.

1928 :

Hamsun, Knut: Ifjhség. Regény. [2. kiad.] 279 1.

Hamsun, Knut: Uj fold. [Regény. 2. kiad.] 1—2. kot.

Hugo, Victor: A nevetd ember. [Regény. 2. kiad.] 1—2. kot.
London, Jack: Adam el6tt. Regény. 216 1.

Sinclair, Upton: Az 6zonviz utan. [Regény.] 176 1.

Voltaire: Zadig, vagy a végzet. Napkeleti torténet. [2. kiad.] 203 1.
Zola Emil: Harom varos. Lourdes. [Regény. 2. kiad.] 376 1.

Zola Emil: Harom varos. Paris. [Regény. 2. kiad.] 428 1.

Zola Emil: Harom varos. Réma. [Regény. 2. kiad.] 491 1.

1929 :
Barabas Gyula: Almodok, lazadok. [Regény.] 176 1.
Coster, Charles de: A naszutazas. [Regény.] 199 1. -

7930 :
Aldanov, M. A.: Az ordog hidja. [Regény.] 374 1.
Aldanov, M. A.: Osszeeskiivés. [Regény.] 397 1.
Andersen Nex6, Martin: A Frank-csalad. Regény. 144 1.
Dreiser, Theodore: Amerikai tragédia. Regény 1—3. kot.
Farkas Antal: Mamor. Regényes komédia. 88 1.
Tolsztoj, N. L.: Mércelab. Elbeszélés. 84 1.
Turgenyev, [Ivan]: Kivégzés. [Regény.] 128 1.
Varnai Zseni: Korus szopranban. [Versek.] 71 1
7931 :
Dollar, Jim: Mis Mend. Utdpista regény. 125 L.
Walther, Viktor: Egy a sok koziil. [Regény.] 128 1.
1937 :
Farkas Antal: Hull6 csillagok. [Regény.] 314 1.

*
A Szocialdemokrata Part kiadasaban megjelent szépirodalmi mivek 1938 utan:
1939 :

A munkas konyve. [Elbeszélések, versek, tanulmanyok stb.] 112 1.
Munkaskultara. Elbeszélések, versek, irasok. 143 1.

1940 :

Kovai Lérinc: Torténelmi miniat(irok. [Elbeszélés-részletek.] 32 1.

1942 :

Barabas Tibor: Jozsef Attila a szegénység kolt6je. — Jozsef Attila verseib6l. 32 1.

1943 :
A munkdas kinyve. [Elbeszélések, versek, tanulmanyok stb.] 204 1.



SZEMLE

SZOVEGGYU JTEMENY A FORRADALOM ES SZABADSAGHARC KORANAK

IRODALMABOL

Szerkesztette: Pandi Pal. Bp. 1962. Tankonyvkiadé. 1050 1. (Magyar Irodalmi Sziveg-

gyfijtemény, III. kot. 1. r.)

A sziveggylijtemény-sorozat Pandi Pal
kotetének megjelenésével teljesnek mondhato.
A Kkiilonféle korokat felolel6 gytijtemények
irodalomtorténetiink fobb szerepldinek élet-
mii-esszenciajat szemelvényekben mutatjak
be a kezdetekt6l a XIX. szazad végéig.
Anélkiil azonban, hogy az egyes valogatasok
minden tekintetben a kiadvanytipus egységes
értelmezésérél tantskodnanak. S ez természe-
tes. A sajto ala rendezdk a nalunk még jarat-
lan uton kisérletezni kényszeriiltek: a szoveg-
gytijtemények miifajat mintegy ,,menet koz-
ben” alakitottak ki. A nézeteltéréseknek
tehat egyeldre még jogosultsaga van.

Eldszor azért, mert a gytijtemények gon-
dozdi gyakran keriiltek olyan helyzetbe, ami
-az antologiaszerkeszt6k orok gondjaira hason-
lit. Ti. oktatasiigyi megtontolasokbol olykor
engednidk kellett az egyéni izlés rovasara, a
terjedelmi normak betartasa érdekében pedig
az arnyalaséra. A nehézségek e masodik
tipusdnak a szoban forgo kotetben is nyomai
vannak. Lisznyai, Palffy és Szelestey a kozzé
tett szemelveények alapjan ,,pozitivabb”
irdegyéniségeknek tlinnek annal, amindk
valojaban voltak.

Tudnival6 persze, hogy a szoveggyfijtemé-
nyek feladatkore nem bévithet6 ki a csak
niellemz6”, de maradandé értéket nélkiiloz6
irodalom bemutatdsaval. Ez alapelv. Itt
azonban nem annyira selejtes munkardél, meg
mellézésre melto féremiivekr6l van  szo,
mint inkabb a valogatasi hataresetek egy, a
korabeli kiadvanyokban mar csak nehezen
hozzaférhet( fajtajardl. Az emlitettek egykor
nem véletleniil alltak a legadazabb kritikai
csatak pergdltiizében; amir6l munkassaguk
kapcsan a kor legjelesebb literatorai vitat-
koztak, az mar elsfrangti, az oktatasban is
szerepld irodalomtorténeti kérdéskomplexus.
Ilyen nézépontbol kell tehat hianyolni
Lisznyaiék ¢és Palffy Albert nem annyira
terjedelmesebb, mint inkdbb — mutatis
mutandis — arnyaltabb bemutatasat. Jo lett
volna pl. Szelesteytél a Kemenesi cimbalom
elészava helyett egy ennél tobbet mondd
vitacikket kozolni; mondjuk azt (Pesti
Naplo, 1853: 980), amelyik Erdélyinek itt

teljes egészében kozolt, Népkoltészel és kelme-
iség c. kivalo dolgozataval kapcsolatos. Vagy
pl. a kései Palffy-regényekbdl egy jellemzé
passzust, esetleg a kissé tulszaporitott Lauka-
mutatvanyok rovasara. Marcsak azért is,
mert Palifyval, a regényiréval sem ebben a
kotetben, sem a Vilagos utani gytijteményben
nem taldlkozunk.

Masodszor: asziveggytijtemény kiadvany-
tipusanak nem egységes értelmezését el6-
segiti az is, hogy az egyes szerz0kt6l valoga-
tott anyag praktikus megfontoldsbol életrajzi
bevezetéseket és bibliografiai kiegészitéseket
kivan. Marmost, hogy e bevezetések milyenek
legyenek, azt a szoveggondozok egyéni fel-
fogasa, illetv izlése hatarozza meg. Innét van,
hogy az egyik valogataSban csak roviden,
frappansan minGsit6 jegyzetekkel talalkozunk
(Pandié ilyenek), a masikban, pl. a Vilagos
utani fél évszazadot summazo gy(ijteményben
meg az ir0k karakterét olykor helyteleniil
kozelité magyarazatokkal is, mintegy feles-
leges kiegészitéseiiil a kiilonben jé bevezetsk-
nek.

Harmadszor: e kiadvanytipus kiilonféle
felfogasat segiti eld, hogy altalaban nehéz
eldonteni: a bemutatasra érdemes iro-élet-
miivek koziill melyek a konyvtarainkban
legkevésbé hozzaférhetdk. Az elsObbség
ugyanis nyilvan ezeket illeti meg. Furcsa,
de az igy keletkezd bizonytalansag a nyilvan-
valonak latszo megoldasok eldontését is
befolyasolja. Gylijteményiink elGszaviban pl.
az all, hogy a valogatas kett6s megfontolasbol
mellozi Petéfi és Arany miiveit. Egyrészt,
mert szamukra nem tudna mélté teret bizto-
sitani, masrészt, mert Kkettejitk életmiive
egykonnyen tanulmanyozhato ,a kritikai
kiadasok megjelené koteteiben s mas nép-
szer(i kiadvanyokban”. Tovabba itt olvas-
haté: ,,nem adunk valogatast Tompa Mihaly
verseib6l, mivel ezek a szivegek konyvtara-
inkban konnyen hozzaférheték tijabb kiada-
sokban is”.

Nos, a széltében-hosszaban csakugyan
megszerezheté Petdfi-kiaddasok szemelvénye-
z6sét6l, illetve felesleges tijrakozlésétdl nem-
csak ez a kitet tartozkodik, hanem a sorozat
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ezt kovetd darabja is. Arannyal azonban mas
tortént. Az 6 munkassagat bemutaté valo-
gatas ebbdl a gydjteményb6l valéban kima-
radt, am tgy latszik, azért, hogy a szoveg-
gylijtemény-sorozat egy masik kotetében
— prozai darabokra lesz(ikitve — lasson
napvilagot. Ami pedig Tompat illeti: verseit
e kiadvany nem tartalmazza, csak néhany
prézai darabjat. Vajon miért? Ha csupan
azért, mert versei mostanaban jelentek meg
a nagy példanyszamu Magyar Klasszikusok-
sorozatban, akkor az a kérdés, hogy Erdélyi
verseivel viszont miért taldlkozunk e kiad-
vanyban; hisz ezeknek bdséges, j6 valogatasa
szintén tdjabban jelent meg, s ugyancsak a
mondott sorozatban. Itt valami nincs rendjén;
tan nem artott volna Tompa verseit is beemel-
ni a valogatasba. Azaz beemelni, de hogy
ebbe a kotetbe-e, vagy inkabb a Vilagos
utani gy(jteménybe, nyitott kérdés, még
néhdny sz6t kivan. Tovabbra is a szveggy(ij-
temény miifajanak nem egységes értelmezé-
sével kapcsolatosan.

Tehat negyedszer: e kiadvanytipus egysé-
ges értelmezését egyelGre megneheziti még,
hogy a maris nagy népszerfiségnek orvendd
szoveggylijtemény-sorozat a korszakolast ille-
t6leg nem egyazon szerkesztési koncepcid
sziilotte. Pandi Pal valogatisa a Kkivétel:
gytijtokorét egy pontosan kdriil nem hatarol-
hato peri6édusra, ,,a forradalom és szabadsag-
harc korara” terjesztve ki. Célunk — irja az
elészoban —, hogy bemutassuk ,,annak az
emelkedd, fennen ragyogd, majd aldhanyatlé
kornak az irodalmat, amelynek torténelmi
csticsa az 1848—49-es forradalom és szabad-
sagharc, s amelynek irodalmi zenitjén Pet6fi
életmiivét latjuk.”

Pandi rendszerezésében tehat az 1848—
49-es ceztira a helyett, hogy a reformkor
irodalmat zarna le, illetve: hogy a szazad
masodik felének irodalmi fejl6dését nyitna
meg — gylijtékori fokussza alakul at. A poli-
tikatorténeti néz6pontot mintegy Ossze-
Otvozni igyekszik az irodalomtorténeti rend-
szerezéssel (ami pedig csak a feldolgozd
munkaban helyénvalo), igy aztin a szerkesz-
t6i kovetkezetességet hiaba tfizi célul, céljat
csak felében-harmadaban kozeliti meg.

Gyftijteménye ezért vélik végelemzésben
antologiaszerii keverékmuiifajja, valami olyan-
na, aminek alkalmasint parja lehetne egy
efféle vallalkozas: ’szoveggytijtemény az elsé
magyar koztarsasagi mozgalom koranak
irodalmabél’. Gondoljuk csak el: ugyan kik
keriilnének e viélogatasokba, illetve kik
maradnanak meg ,felvilagosodas korabeli”
ir6knak?

Ami pedig a széban forgé gytijtemény
iréit illeti: egyet-mast itt is nehéz elgondolni.
Pl. azt, hogyha Aranynak e valogatasban
— az el0sz6 értelmében — szerepelnie lehetett
vagy kellett volna, tgy e jogot a 48-hoz
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ezernyi szallal kapcsolodé Jokai Moér miért
nem kapta meg? O, Aranyhoz hasonléan,
miért szerepel a Vilagos utani gytijteményben?
(Mas kérdés, hogy kettejiik ottani szereplése
helyénvalé.) Es mas oldalrél: vajon Szenti-
vani Mihaly miért szerepel — ugyancsak
helyesen — a reformkori gyfijteményben,
emitt pedig Kriza? Holott, ha kotetiink
gytijtbkari logikajaba helyezkediink, forditva
érthet6bb lenne: a forradalom és szabadsag-
harc koranak irodalmi zenitjén all6 Petéfihez
Szentivaninak sokkal tébb koze van, mint
jeles szerkesztGtarsanak és kolt6baratjanak,
Krizanak.

Ne essék azonban félreértés: e megjegyzé-
sek nem élcel6dés targyai, csupéan elemei egy .
gondolatsornak, amelynek hatterében az
orom bujkal. A megelégedés érzete, hogy
hossztt évek harcai eredményeként végre
Gorove, Horarik, Irinyi, Siikei, Szalay
Téncsics és Vasvari az ket méltan megérdem-
16 irodalomtorténeti pozicioba keriiltek; ezt~
tal mar szdveggytijteményben is. Csakhogy
az orom is tovabbi toprengésre késztet; most
Szalay kapcsan. O miért szerepel itt, és miért
nem a reformkori kotetben? Rovidke, a
Muzérion id6koréhez kapcsolhaté iréi palya-
futdsa azt kivanna, hogy alakja a segéd-
konyv-sorozat ezt megel6z6 darabjaban kap-
jon helyet (Szdveggyiijtemény a reformkorszak
irodalmadbol). Aztan kell6képp még nem mél-
tatott, magvas publicisztikaja és iréi veretii
tudomanyos prézaja sem indokolja itteni
szereplését. Ezek ugyanis egyéniségét a
reformkori nemesi liberalizmus még 49 utan
is erGsen hatd, legeuropdrebb aramlatdhoz
kapcsoljak, tehat — hovatartozasat tekintve
— igy is az el6z6 kotetbe.

Nézziink azonban, mintegy mutatdba,
méas példakat is. Akar Teleki Laszloét.
A Kegyencéb6l (1841) vett szemelvényt a
jegyzet igy kommentalja: e md ,reformiori
dramairodalmunk egyik legkivalobb darabja”-
Tehat — kozvetve ugyan — ebben a megfo-
galmazasban is az rejlik, hogy kotetiink
korszakoldsi alapelvével, illetve gydjt6koré-
vel valami nincs rendben.

Egy masik példa, a Kegyenc t6szomszéd~
sdgaban — Széchenyié — ugyanide mutat.
A Kossuthtal polemizalé Kelet népe-szemel-
vény (1841) a megel6z6 katetben keriil bemu-~
tatasra, ellenben Kossuthnak Széchenyivel
vivott, szintén 1841-i sajtévita-anyaga itt.
Ez is csak a tajékozodast neheziti meg, hiszen
Kossuth életmtivének gyujtépontja — ellen-
tétben Széchenyiével — hiaba esik 1848—49-
re, kettejiiknek az irodalmi életre gyakorolt
komplexhatdsa mégiscsak a 40-es évek elsé
felében jelentkezik

Ezzel rokon, de idérendileg ellentétes
Teleki Sandor esete. Igaz, 6 sokat irt 48-rok
(persze, nem tobbet, mint pl. Jokai), csakhogy
67 utén, és anélkiil, hogy korabban iréi tevé-



kenységet rendszeresen folytatott wvolna.
Itteni szerepeltetését tehat csakis nagyszeri
visszaemlékezései egy Kkisebb hanyadanak
koszonheti. Eppen ezért, helye inkabb a
Vilagos utani gytijteményben lehetne.

Lisznyainak és Szelesteynek, gondolom,
szintén. Jollehet munkassaguk elsd periodusa
a reformkorra esik, még sem mell6zhetd, hogy
irasaik dandarja, s6t, tevékenységiik kulmi-
nalé pontja — fajdalom, negativ elGjellel —
Vilagos utan mutatkozik. Azonban ad vocem
Lisznyaiék; helyiiket egy nem szabadséagharc-
korabeli, hanem reformkori gydjteményben
pl. a feldolgozasokban is méltatlanul mellozott
Bozzai Pal verseivel lehetne megtolteni.
Persze, nem a mostani ardanyok szerint,
hiszen a tragikus sorst Bozzai koltdi palya-
futasa rovid. De jeles verseket felmutatd:
a fiatal Arany aligha volt rossz 6rajaban,
middn ideig-Oraig azt hitte, hogy az elszértan
megjelené Bozzai-koltemények szerzdje az
alnév mogé bujt Petdfi.

A tovabbi pédak felvonultatasa, azt
hiszem, felesleges. Lathat6: a gyiijtemény
szereplli, egy-két Vilagos utani iré-tipust
leszamitva, visszakivankoznak eredeti helyiik-
re, a reformkorba. Egy esetben — ez Vachot-
néé¢ — szinte humorosan; ugyanis a reform-
korba osztott férjétdl jelenleg el van vélasztva.
E példat kiilonben egy hirlapi glossza mar
szova tette.

A Vachot-par szétvélasztasa azonban,
ugyantigy amint Arany és Jokai bemutatésa
az id6rendileg kés6bbi kotetben, arra figyel-
meztet, hogy Pandi gyiijteményének tan
bizonyos kényszerhelyzethez kellett igazodnia.
Meglehet; e gyanut az egyes szoveggytijte-
mény-kdtetek megjelenési évszamai Kkeltik.
A reformkori véilogatas 1955-ben jelent meg,

ERDELYI JANOS LEVELEZESE

a Vilagos utani 1961-ben, legutoljira, azaz
1962-ben pedig a széban forgd. Persze, mas
kérdés, hogy az id6rendi hatarok és gytijtési
korok kijelolése ehhez képest szant szandék-
kal tortént-e vagy nem. Lényeges az elv, az
eredmény, amelynek nem megnyugtato ossze-
tev6it bemutatni prébaltam.

A végs6 konkluzié tehat csak az lehet,
hogy a szdveggyiijtemény-sorozatot egy
méltan varhaté masodik kiadds alkalmaval
tokéletesiteni, egységesiteni kellene. Legelébb-
is a gytijt6koroknek a szigortian értelmezett
irodalomtorténeti korszakhatarokhoz valo
igazitasaval. Akar annak aran, hogy a reform-
kori valogatas igy nem egy, hanem két kotet-
ben kapna majd helyet.

Aztan az életrajzi bevezetések s egyéb
jegyzetek egységesitése terén is. E tekintetben
a bibliografiai rész fiiggelékszer( hatra vetése
nem praktikus, a kiadvany hasznalhatésagat
neheziti meg. (J6 példaval itt a Vildgos utani
gytijtemény egy helyre siritett jegyzetanyaga
szolgal.) Tovabba egy 1j kiadas alkalmaval a
szoveghozzaférhet6ségi tényez6k gondosabb
felmérésére is sort lehetne keriteni, hogy
senki ne jarjon ugy, mint jelenleg Tompa.

Végiil az tijabb kiadas aprobb szerkesztési
gondjait (hogy pl. mi Kkeriiljon adatok és
elvek szerint az életrajzi és a bibliografiai
bevezetésekbe) ugyancsak tijra kéne gondolni.
Ujragondolni és dsszeegyeztetni irodalom-
torténetiink jovore megjelend négykitetes
— négy f6 korszak szerint tagolt — szinté-
zisének anyagaval. Marcsak azért is, mert ez
a rendszerezés nemcsak a nagykozonség és a
,,8zakmabeliek” szamara késziil, hanem azért
is, hogy egyetemeinken ¢és féiskoldinkon a
tankonyv szerepét toltse be.

Somogyi Sdndor

1—2. kit. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: T. Erdélyi Ilona. Bp. 1960—1962.
Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 520; 641. (A Magyar Irodalomtorténet-

irds Forrésai, 2—3.)

Most deriil ki, hogy ha szerették is — hisz
nemigen tudunk az iréi vilagban ellenségei-
r6l —, aligha becsiilték igaz érdeme szerint,
mert a leveleit tobbnyire bizony elhanytak,
pusztulni engedték. Ezért az el6ttiink allo
gytijtemény 1635 darabja koziil, melynek
szovegét vagy kivonatat T. Erdélyi Ilona a
tudomany rendelkezésére bocsatja, csupan
kis toredék szarmazik Erdélyitél, mindissze
279 levél. Ezek nagy része is els6 és masodik
feleségéhez sz6l, tehat a csaladi hagyatékbol
val6, vagy rendeltetése szerint olyan helyre
keriilt, az MTA-hoz, kinyvkiaddkhoz, egyhazi
folottesekhez, ahol félig-meddig mint hiva-
talos iigydarabbal bantak vele. Egy nagy

csoportnak meg Toldy volt a cimzettje, aki,
tudjuk, minden kis papirt, melyen betit
latott, gondosan félrerakott. Csak ritka
kivétel a levelez6-tarsak kozott, aki — mint
a Csengery testvérek vagy Szemere Mikl6s —
a baratot, az ir6t tisztelte meg azzal, hogy
leveleit megérizte. Példajukat, sajnos, sem
a két Vachott, sem Kazinczy Gabor, sem
Szontagh Pal vagy Pap Endre, a legkozelebbi
fidélisek sem kovették. Még a derék pataki
didkcimbora, Mecsey Mihdly sem, pedig
mennyit haldlkodott azokért a levelekért:
,,Mikor én azokat olvasom, veled beszélgetek
én akkor, kedvesek azok nekem — de madsok
is dicsérik.” ,Leveleid. .. oly kaposak itt,
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mint Lovassy Istvan representatioji...”
(1. 13.). Erdélyi bezzeg félt6 gonddal dvott és
gytjtott minden postai kiildeményt, melyet
kezéhez vett, akar sziileit6l, akar az irokollé-
gaktol, Vachott Nellikétél vagy Csorba
Ilonatél, igazgaté koraban az tigyes-bajos
szinésznéptol, késébb, Patakon a szarnyra
bocsatott halas tanitvanyoktol, pesti szer-
kesztdktdl. Aligha valami pedans kicsinyesség
vagy az utékorra kacsintd hilsag volt e
példas rendszeretet oka, hanem az irodalom-
nak az a nemes felfogasa, mely nemzeti
fontossagot tulajdonitott nemcsak a kész
ir6i terméknek, hanem maganak az irodalom-
szervezet életének is, mely megszokta, hogy
nemcsak miveivel kiteles elszamolni a koz-
vélemény el6tt, de személyes viselkedésének
gesztusaival is — ,,En a nyilvanossag embere
vagyok egy szazadnegyed ota...” (Il. 234.)

Ez a felfogas még Kazinczy koranak
oroksége. Mas tekintetben milyen sokat val-
toztak azota a szokasok ! A szé¢phalmi mester
mitivészi becsvaggyal fogalmazta leveleit,
¢letmiive részének tartotta dket, mint egyéb
,,dolgozas-ait. A koznapitol eliité emelke-
dettség jellemzi Bajza és Toldy fiatalkori
levélvaltasat is, noha mar nem a nyilvanossag-
ra szamito literatori miigond, hanem a két
ifji lélek romantikus, nagy baratsaganak
érzelemhullamai emelték fentebb régioba
valloméasaikat. Modorban, bar a kozvetlenség
modoraban irodtak Pet6fi és Arany levelei is:
jatékos kedély, tintet6 dévajsag tiindéri
sziporkdzasa minden soruk, akart huncut-
kodas, természetes stilizaltsag, stilizalt ter-
mészetesség. Erdélyi és legtobb kortarsa mar
igazi maganleveleket irt. Episztolaikban
gyakorlati kozlenddiket kozolték, megbiza-
sokat, tanacsokat adtak, jelezték vagy
lemondtak érkezésiiket, konyvet kértek kol-
cson, miveik kéziratat, nyomdai levonatait
kiildozték, siirgették az oly gyakran késedel-
mes tiszteletdijat, néha pletykaltak egy kicsit.
A tudomany persze kapva kap e targyias
szivegek adatain is: datumokat rogzit,
anyagi viszonyokat bogoz ki, szerkesztOségi,
cenztrai, csaladi szovevényekbe lat be segit-
ségiikkel, kilesi az irodalom hétkdznapjainak
titkat, a langszellemeket, amint fennkolt
eszmecsere helyett iréi orzasokon torzsalkod-
nak, vagy éppen a bilidrdasztalndl versenge-
nek, esetleg labda utan szaladnak a budai
hegyek tisztasan, s6t mi tobb, ,,mikén Hajna,
szlizanya meztelen” megmartjak magukat a
Dunaban. (I. 71.) Ha a mdltat val6 szineiben
akarjuk feltamasztani, sziikségiink van ezekre
az aprosagokra, olykor pedig egyik-masik
levél szandéktalanul is olyan adatokat szol-
galtat, melyek a villan6fény élességével rog-
zitenek egy-egy jellemz6 korképet. Szakal
Lajos példaul 1840. jinius 26-an leirja Erdé-
lyinek a békési ellenzék lakomajat. ,,Lehetett
enni-inni torkig és rogyasig, kinek hozza
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kedve s tehetsége volt.” Hat volt, nem Kkell
félni; ittak — meégpedig pezsgdt — eldszor az
uralkodora, majd annak egész nemzetségére,
s figyelembe véve a Habsburgok szaporasagat,
ez mar csinos szam, és még csak ezutan kovet-
kezett — ,,mar egy kissé tombol6bb zajban”
— az ellenzéki vezérférfiak felkoszontése,
sorban Dedké¢, Klauzalé, Bezerédjé, Paloczyé,
Beothyé, Kossuthé, aki az id6 tajt szabadult
bortonébdl, inni kellett ,,.a nagy hazafiért,
Wesselényiért””, s mikor az érdemes szemé-
lyekb6l kifogytak, de pezsg6 még maradt,
ittak — ,,tobb izben” — a megyéért, és ,,az
egyesiilés szelleméért”, nem feledkeztek meg
természetesen a megye koveteir6l, és még
tovabbi libatidkat sejtet a levél ,stb.”-je,
de mikor a szegény kedélybeteg martirra,
Lovassy Laszlora keriilt volna a sor, a dics6-
tarsasag hangulata mar olyan magasra
hagott, hogy lehetetlen volt széhoz jutni, és
felkoszontés helyett , borral locsolodni, zsem-
lyékkel kezdtek dobdlni a vigkedviiek’’'—
micsoda szatirai kép! mintha Az elveszelt
alkotmanybol szakitottak volna ki, s olvasvan,
jobban megértjitk Arany indulatait, és a
legmulatsagosabb — vagy a legszomortbb? —
az, hogy Szakal Lajos mindezt naiv lelkese-
déssel adja el6, s6t hozzafiizi, hogy élészoval
majd részletesebben is beszamol ,,ez igazan
népszerti lakomadr6l”. Mit akarhatott még
elmondani? Talan, hogy kinek a koponyéajan
csattant az elazott zsemlye? (I. 121.) S ha
mar a vigassagoknal tartunk, folidézhetjiik a
levelezésbdl egy masiknak képét is, és ez mar
szinte fogvacogtaté; Erdélyi kérdezi 1833
februar 24-én menyasszonyatol: , Kegyed
nem volt Bajzané hazi mulatsagaban? En nem
tudom, mind allasuk van szegény Bajzaéknak,
de alig hiszem, hogy kénnyedén balozhassa-
nak...” (II. 73.). Ez az egyetlen eset, hogy
Erdélyit egy kis emberszolason Kkapjuk
(s rogton latjuk is, amint szeretné vissza-
szivni: ,,Azonban ez, lelkem, maradjon négy
szem kozt”’). Persze, megértjilk a puritan
viszolygast, Bajzaék valéban nem balozhattak
konnyedén, épp ezekben a napokban bocsa--
tottak drverésre ezeritszaz kotetes konyv-
tarukat, meg aztan arra is gondolni kell,
hova tették a bal idejére a szerencsétlen,
idegrokkant apat, esetleg ama vers is esziinkbe
juthat: , Tancoljatok, lanyok, tancoljatok !’
— de éppen ez az, ami alig elviselhetden
fajdalmas ebben a historiaban: hogy inoghat
a csaladi hajlék, mardoshat nemzeti bu, az
élet komisz makacssaggal koveteli jussat,
istenem, férjhez kell adni Lenkét. . .

A Csorba Ilonahoz irt levelek kiilonosen
becsesek: Erdélyi szemérmes lénye ezekben
tarulkozik ki a leginkabb. Szerelmes volt?
Elhinn6k, ha mondana, de nem mondja;
A merengbhioz prozai parafrazisa ez az egész
matkai levelezés; a legtobb, amit a huszonegy
évvel fiatalabb lanynak kinal, egy szilard



jellem becsiiletes ragaszkodasa, a sorstol
bizony megvert, de panaszra néma ajku
maganyos férfi csendes vagyakozasa a hazi
boldogsag utan ¢és iréi ontudata. ,,Kegyed,
édes Iluskam, azzal a szép kis okos fejével
igen jol tudja, hogy nem gréf Karolyi
Eduardhoz megy feleségiil. . . Neki mindent
Osei hagytak. Amit nem hagytak, azt talan
meg sem szerzi; nekem Oseim semmit sem
hagytak, de hala isten! olyat is szereztem,
amit 6k nem is hagyhattak. fgy én magam
embere, magam ura ¢s szolgdja, de magam
mive is vagyok.” (II. 66.) ,Szegény ember
létemre megvagyok, megélek anélkiil, hogy
csaszari fizetést hdznék. Engem ezelStt a
nemzet fizete, most mar sziikebb korre
vonulva, egyhazi felekezetem fizet, de azért
nem vesztém el a nemzet el6tt sem becsiile-
temet...” (II. 48.) igy, ilyen nyugalmas
méltosaggal tudott szolni magarol az egykori
jobbagyfiy, akiben sem az alacsony szarmazas-
tol flitott forradalmi indulatoskodas nem volt
meg, mint Petdfiben, sem a fogyatékossagi
érzes bénité gorcse, mint Tompaban; szeren-
csés alkat, 6 mindenkor megtalalta tamaszat
onértékének tudataban, melynek fokmérdje
munkassaganak nemzeti hasznarél vallott
er6s meggybzOdése volt, és ha sérelmeket
kellett elviselnie, mint példaul hazassaganak
akadalyoztatasakor, nem lazadt, de nem is
alazkodott, a bantasok nem tudtak kivetni
egyensulyabol, legfoljebb elmondta Karman
Fannijaval: ,,Bezarom szamat, és nem pana-
szolkodom. ..” Ritka egyensuly jellemzi
stilusat is, leveleiben épptigy, mint iréi mun-
kédiban; irtézott attél, hogy pongyolaban
mutatkozzék, anélkiil, hogy keresettség lett
volna trré szavain, ¢és ha csak egy honorari-
umot kellett nyugtaznia, éppoly igényesen
fogalmazott, mint amikor Hegel filozofiaja-
nak csontrendszerét oltoztette magyarosan
¢érzékletes hasonlatai izomrétegeibe; stilusa
maga volt a megtestesiilt fegyelem és tartal-
massag, az jellemzd rd, amit 6 maga irt egy
helyt: ,,Lehetetlen rosszul irni, ha szellemmel
s gondolattal megrakva ir valaki...” (Vdlo-
gatott miivei, Bp. 1961. 466.) Miért hogy ez a
stilus mindmaig nem talalt méltatéjara?
Szép emlékbeszédében Greguss jol hata-
rozta meg Erdélyi mikddésének harom
egymast kovetd féiranyat: a koltéit, a kritikai-
mtibolcseletit és a filozdfiait; 6 maga, Erdélyi,
e harmas agu tevékenység.kozos gyokerérdl,
egységes ¢thoszardl vallott: ,,Senki sem olvas-
ta hivebben a torténetirékat, mint én...
Figyelemmel voltam az ipar, céh- s jobbagy-
rendszer mualtjara, s mar-mar torténetiré lett
belflem, de mind nem lattam, mind nem
taldltam még fel azt a lényeget vagy inkabb
6s alapot, mely kozéppontja fogott volna
lenni az én bilcsészettorténeti dolgozatom-
nak. Mikép a festész, midén arcot masol, a
szemet rajzolja ki legel6bb, hogy mintegy

folyvast nézhessen a masoland6 egyén lel-
kébe: ugy kerestem én azt a szemet, melyen a
magyarsag szellemébe lathassak...” (Vadlo-
gatott miivei, 427—38.) Kereste a nép dalaiban,
melyeket utdnzott is, kereste a nemzet ir6-
inak miveiben, kereste filozéfiai hagyoma-
nyainkban s végiil maganak a nyelvnek bol-
cselmi viselkedesében, s ekként, a torténeti
szempont hegeli csillagvilagatol vezérelve,
alkotta meg, ritka céltudatossaggal, harmas-
egységli életmtivét, ezt a zenei rondot, vissza-
terd titemeivel, a magyar irodalomnak ezt a
paratlanul aranyosan szerkesztett kupola-
boltozatat. Es nyilvan nem a hegeli dialek-
tika vérré hasonitott leckéitdl fiiggetleniil
alakult ki, eredendé hajlamabdl is taplalkozva,
¢letmtivének az a tulajdonsaga, melyrdl a
szakirodalom eddig nem beszélt: Erdélyi
— ellentétben Bajzaval, Gyulaival, masok-
kal — nem abban latta hivatasat, hogy
kritikaival egy iidvosnek folismert iranyzat
mellett, torik-szakad, mindvégig kardoskod-
jék, nem mintha szenvedélyek nélkiil valo,
pulya vagy Allhatatlan természetet kapott
volna a sorst6l, hanem mert semmi sem volt
lényétdl annyira idegen, mint barminé meg-
merevedés, betokosodas, és semmit sem ahi-
tott jobban, mind maga, mind az élete értel-
mével azonositott magyar irodalom szamara,
mint a szabad szarnyalast, a sztintelen meg-
ujulast, mely allandésagot csak abban az
egyben ismer el, hogy mindenre valami tijnak
kell kivetkeznie. Ime vallomasai: ,,Nem tar-
tok immar amaz itészettel, mely Grokosen
példanyt rakott elénk. . . Ezért vagyok ellene
az irodalmi korszakok becsomoézasanak gy
elére, mint hatrafelé. .. Szeretem a szellem
titjat nyitva tartani...” ,, En mindent szere-
tek az irodalomban, csak az egyoldalusagot
nem. .."” (Vdalogatott miivei, 374, 466.) Ha e
szavakban, mint véljiik, megleltiik Erdélyi
egész torekvésének kulcsat, szelleme nehéz-
kedésének iranyat, magyardzatot kapunk
latszolag kiilonds palyafordulataira: a nép-
koltészet nagy evangélistaja, aki 1842-ben
biblikusan szép igékkel hirdette a népi elem
elsajatitasanak korparancsat, miként tudott
elséként szembefordulni a népieskeddkkel,
Scribe forditéja miként a szini hatas trénra
iiltetdivel, a romantika gyermeke az egyéniség
kicsapongasaival, s ha levelezésébél ideirjuk
még egy nagyon jellemzé — 1850 aprilis
12-¢én kelt — nyilatkozatat: ,,Mikor az egész
vilag politikus volt, én az esztétikat faggat-
tam, most, mikor sem hir, sem kelet nem jar
érte dijul, politikat tanulok...” (II. 19.),
vilagosabban latjuk azt is, miért Fkellett
Virosmarty verseir6l irt birdlatdban a politi-
kai koltészet egyoldalisdga ellen — koréant-
sem valamiféle elgyavult meghatralas vagy
széplélek finnyassag kovetkeztében — fol-
szOlalnia. Csak semmi becsomozas, csak
semmi megrekedés ! ez a kritikus az ttmuta-
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tasnal is fontosabb feladatdnak tartotta,
hogy a zsdkutcatol 6vjon, s ehhez pératlan
érzékenységgel rendelkezett, kivételes fogé-
konysaggal a valtozas és minden irant, ami
aj, s a mondatot Kazintzy Gabor levelében,
ahol tudtunkra el0szor tiizetik ki egy majdan
sokat emlegetett sz6 programul: ,,A Taboro-
zasok kozpontja leend a literatura modern

iranyzatainak (I. 54.) — irhatta volna, s
tobb joggal, Erdélyi is.
XIX. szazadi irodalmunk legnagyobb

esztétikai gondolkoddjat manapsag tobbnyire
szilikkebltien itélik meg. Nem méltatlansag-e
vajon, ahogy a legtjabb népszerdi magyar
irodalomtorténeti mid banik vagy inkabb
elbant vele? 1849-ig terjedd elsé kotetében
néhany fanyalg6 sort olvashatunk rola, a
masodikban, mivelhogy amott mar ,letar-
gyaltak”, semmit, igy tehat van egy terje-
delmes irodalomtorténetiink, mely a miibira-
lat olyan remekérdl, mint az Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombol, a filozofiai eszmé-
16dés olyan fo-teljesitményérdl, mint A hazai
bilcsészet jelene, olyan kétablakra kivankozo
gondolatokrdl, mint amin6ket Erdélyi Egye-
temes irodalomtorténetének bevezetdjében ol-
vashatunk, egyetlen széval sem emlékezik
meg. Palyafutasdnak a szabadsagharc utani
szakaszara mar-mar valamiféle gyana arnyé-
ka hull; Pandi Pal legalabb még 6vatosan
fogalmaz, mondvan: Erdélyi munkassaga
ekkor ,,nem éri el a 40-es években irt tanul-
manyok magaslatat”. (Sziveggyiijtemény a
forradalom és szabadsdgharc kordnak irodal-
mabol, 123.) Ebbél legfiljebb annyi igaz,
hogy a forradalom utdn irt mdvekben elhal-
vanyul a kordbbiaknak pirospozsgas egész-
sége, mert hidnyzik a kozos erdfeszités tarsas
orome is, légzésiitemiik akadozébb, mert
koroskoriil megritkult a kor levegdje — de
azért is, mert a maganyos kapaszkodo, éppen
most, magasabb csticsokra ért. Mily dldozatok
aran, min6 viszonyok kozepette, arrél leve-
lezése tanuskodik. ,,A népszer(iség nagy szo. . .
Van-e nekem? Keménynek? Toldynak? Tom-
panak? Egy-ketté a valasztott, és mar e két
szamba Vorosmarty sincs befoglalva. Nép-
szer(iség ! De azért csak irjunk. Ez a mi éle-
tiink ! az irodalom.” (1I. 39.) ,,Nagy meggy0-
z0dés kell ahhoz, hogy az ember ily kevéssé
csiklandés targyakrol irjon; de én tudom,
hogy nem hiaba irok.” (II. 375.) Rosszul
esik olvasnunk Toldy véllveregetd biztatasat:
»,E Pataki Fiizeteknek érvendek. Nem elég
nekiink egy centrum... Bar mindeniivé
teremthetnénk egy Erdélyit!” (II. 157.) —
de az bizonyos, hogy Sarospatak torténetének
fényes korszaka kezdGdott, amikor Erdélyi
elfoglalta katedrajat. Tandrak, konyvtar-
rendezés, egyhazi hatésagokkal val6 hossza-
dalmas levelezés, csaladi fészkének épitése
kozben, céltablajaként féltékeny kollégak
rosszindulatit bosszantasainak, meggyotorve
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a ,kalvinista bornirtsag”, a ,kalvinista
izetlenségek” zaklatasaitol, melyek , orokos
hanykodasban” tartjak elméjét (II. 249.),
kiizd lankadatlanul a nagymulta féiskolanak,
a nemzeti szellem egyik mentsvaranak fenye-
getett onallasaért és pedagogiai reformjaért,
szervezi a hazafias tuntetésnek szant jubi-
leumot, kit(izi a Kazinczy-iinnepségek orsza-
gos jelszavat, tanacsokkal, konyvekkel szolgal
tudos-baratainak, vivja filozofiai csatait,
torténeti buvarlatokba mélyed, és klasszikus
tanulmdnyokat ir — csak megismételhetjiik
Greguss amuld kérdését: , Honnan Kkeriil
neked mindenre id6d? Sarospatakon tan
tobb az id6, mint Pesten?”” (II. 358.) S ami
politikai nézeteit illeti: ,,Mindenki tagit az
elvekkel, ¢én fejeskedem” (II. 19.) — irja
1850-ben, s nincs semmi, ami ezt a vallomasat
megcafolnd. Mert az nem céfolat és.nem eltan-
torodas, hogy néhany év mulva, Petdfi
arcképét rajzolvan, mar csak rezignaciéval
sz0l ,,ama sebes léghuzam”-rél, ,,mely az
akkori nemzedéket gyorsabb vér(ivé ideg-
zette”, hogy fanyar filozo6fiaval tekint vissza
amaz id0 ,,szakalltalan bolcsészet”-ére, mely-
nek ,el6joga van minden népek és id0k
megegyezése szerint, az, hogy szabad neki
hibazni” (Vadlogatott miivei, 240, 241.) — o,
az a sebes léghuzam neki is jo ismerdse volt,
az ropitette 6t, noha 6vatosabban, tiin6dve
haladot, palyafutdsa elsé szakaszaban, az
adta ajkara a nagy maga-folszanas repes6
igéit, middn azon lelkendezett, hogy megy,
siet ,,segitni mozgatni a kozvélemény gépeze-
tét annal sebesebben, hogy aki forgé kerekeibe
kapkodni merész, kapassék el s toressék
Ossze” (1. 149.); hithette aztan ezt a lelkese-
dést a nemzeti tragédia ,,vérfagylalé keze”,
lehetetlen nem kiérezni Erdélyi szavaibdl a
nosztalgiat, valahdnyszor ,,ama kiizdelmes
kor”-ra emlékezik, ,,mely egy nagy szakulas-
ban tort meg” (Vdlogatott miivei, 369.), pedig
az olyan jellemek, mint az 6vé¢, a konnyen
heviil6, de szalmalangi elméknél jobban
megszenvedik az efféle toréseket, de az ilyen
szellemek Orzik is aztan a kilobbant tiizek
megmentett parazsait, s nekik kdszénhetd,
hogy a reformkor hajdani izzasa, noha gyor-
san elsistergett, hatasara nézve mégis tartés
fénytiineménynek bizonyult, és a sotétség
csak lassan tudott megbirkdzni vele.

Tan eléggé kivilaglik mar eddigi megjegy-
zéseinkbdl és idézeteinkbdl, milyen nagybecsti -
forrdsanyagot nyert tudomdnyunk e levél-
gytijteménnyel, nélkiilozhetetlent, akar egy
korszak pulzusritmusanak kitapintasa, akar
egy alkotoi életpalya folmérése a célunk.
Koszonet illeti a csaladot a hagyaték meg6rzé-
séért, T. Erdélyi Ilonat a kiadasért. Az a
néhany kritikai észrevétel, mely — nem a
teljesség igényével — idekivankozik, érdemét
nem homalyositja el. A bdséges jegyzetanyag
néhany tévedését mar felsorolta Malyuszné



Csaszar Edit (Szdzadok 1962. 1—2. sz.
342—5.). Egy vidam nevezetesség(i botlasat
masok is szova tették (Kortdrs, 1961. 1. 471.,
A konyv, 1961. 4. sz. 21.); ugyanebben a
targykorben masutt sem sikeriilt a szerkesztd-
nek eligazodnia: ,,Mézes tdérvénye haldllal
btintet, ha elfelejtik az asszonyok rovasat” —
a levélird itt nem Mozes 1. konyvére utal,
mint a jegyzet véli, hanem a Lévitak kony-
vének rendelkezéseire. (1I. 515.) Dobrossy, a
titokzatos és kitiin6 Dobrossy, midén azt
irja: ,,Miéta itt vagyok, németbdl Worte des
Glaubens-t forditam le” — aligha Schiller
versér6l beszél, hanem Lamennais mivérdl
( Paroles d’un Croyant ), melyet valéban lefor-
ditott. (1. 372.) Amikor egy levél Borsiczkynak
Pozsonyba érkezésérdl tudosit, nem valdszind,
hogy az Dénes, a pozsonyi jogakadémia
tanara volna, inkabb Istvan, Trencsén hires
ellenzéki kovete. (I. 385.) Félreérti a jegyzet-
ir6 ezt a szovegrészt: ,,Szegény (Vachott)
Séndor gazda, de nem tudja, hany csomd
&lete volt. Felesége sem tudja, hanem a napa-
ja...” — nem csaladtagokrél van itt szo,
hanem gabonardl. (I1. 423.) A II. 444. lapon
¢és a névmutatoban tévesen , Karsai” all
Kassai helyett. A ,,;nyomtatasi hubdk”™ anek-

KOSZTOLANYI DEZSO 0SSZEGYUJTOTT

dotaba ill6 esetét nem Arany Jéanos talélta
ki, megtdrtént az valéban; ha jol emlékszem,
az Eletképek szedGjével. (11. 476.) Az Ellenér
Deregnyei alnevii iréja nem Lonyay Gabor,
hanem — miként koztudomasi — Kossuth.
(1. 499.) Guyon az 572. szamt levél keltének
idején, 1860-ban nem élhetett ,, Kursid pasa
néven Keleten”, mert mar négy évvel azel6tt
meghalt. (II. 505.)

A jegyzetelés munkéajat nem kis mérték-
ben segitette, és a magyardzatok becsét is
noveli, hogy a szerkesztd folhasznélta az
Erdélyi Tar eddig kiaknazatlan, értékes
forrasanyagait. Mint idézeteibdl litni, az még
sok fontos szdveget s adatot rejteget, Erdélyi
napléit, dramajat, verseket, szamadaskony-
vét, vilagtorténetének tervezetét s elkésziilt
fejezeteit, félbemaradt tanulmanyokat, onélet-
rajzi vazlatait, s ki tudja, mit még. Mikor
keriil sor mindezek kiadasara? Remélhetjiik-e
Erdélyi-kutatasaink reneszanszat, mig nem
ismerjiikk hagyatékanak egészét? Erdélyi, a
klasszikus iro jogan, megkdvetelheti, hogy
életmiivének végre teljes és kritikai kiadasa
napvilagra keriiljon.

Lukdcsy Sdndor

VERSEI

1—2. kot. Sajt6 ala rendezte: Vargha Baldzs. A bevezet§ tanulmanyt S_zauder Jozsef irta.

Bp. 1962. Szépirodalmi K. 488; 514.

Az 1d6 valéban szétporlasztotta volna
Kosztolanyi versei nagy részét s csak a pro-
z4ja élne? MindenekelGtt ezzel a kérdéssel
kellett szembenéznie az Osszegyiijtott versek-
ben kalauzol6 Szauder Jozsefnek. A latszat, a
felszin els6 pillaritasra mintha a szkeptikus
olvas6 kérdésként megfogalmazott itéletét
igazolna. Hiszen hol van ebben a liraban
nemcsak Ady egyetemessége, de akar Babits
nemzeti értelemben is mindig érzékeny kolt6i
felel6ssége? 19 utani lelkiismeret-furdal4saban
megsziiletett id6talloan nagy prozaja; lirdban
azonban ekkor is csak a szocialis szinezetii
¢érdeklddés s mindenekel6tt az emberi f4j-
dalmak kiéneklése felé tagult koltészete.

Szauder Jézsef tanulmanyiba beolvasz-
totta a Kosztolanyi irodalom legjobb darab-
jainak (Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Barta
Janos, Komlés Aladar s masok irdsai) id6t
ailé gondolatait. Szabé Lérinc mfivészi érzé-
kenységii felismerései mellett a legterméke-
nyebb hatast, nem kétséges, Boka Laszlo:
Kosztolanyi Dezs6: Vazlatok egy arcképhez
c. irasatol kapta. Boka bontotta ki Kosztola-
nyi tarsadalmi élményeinek hiteles osztaly-
gyokereit, a bacskai magyar keresked§ pol-
garsagbol jott literator vilaglatasanak alap-
Jjat. Ez kétségteleniil sok mindent megmagya-
raz korai miiveltségérél, amelyben a Szabolcs-

6 Irodalomtérténeti Kozlemények

ka el6tti hodolds megfért a polgari kultdra
dekadens hajtéasai iranti rajongassal. S f6leg
megérteti 19 koriili magatartasat. Az Ossze-
gytijtott versek el6szoirdjanak ezt a felismerést
a miivészet nyelvére kellett forditania, s
Kosztolanyi lirai palyajan megtalaini s fel-
mutatni a versbeli lecsapédasat mindennek.
Szauder, aki a Hajnali részegség motivumai-
nak kialakuldsat végigkisérte egy régebbi
tanulmanyaban, biztos érzékkel ismerte fel
most is azt a harom nagy verset, amely Gssze-
foglaléan reprezentdlja Kosztolanyi lirajat:
Hajnali részegség, Halotti beszéd, Szeptemberi
dhitat. J6 izléssel, s biztos irodalmi érzékkel
itélkezik az addig vezeté ut etapjairdl.
Kittin6en jellemzi mindjart elsé kotetét, a
Négy fal kozottet: ,, . . . az atmeneti, de inkabb
a régi izlésre, régi stilusra visszamutaté alla-
potot veri vissza a Négy fal kozitt cim(i kotete,
s mindazt, amit ennek id6korében (1904 és
1907 kozott) irt.” (9.) Kosztolanyi els6 maga-
megtalalasat A szegény kisgyermek panas:ai-
ban ismeri fel. Elemzi rétegez0dését, s talal6an
beszél még ekkor is a ,,szerepbe stilizalt”
koltérél (5.). Kozben szamba veszi az az id6
tajt forditott (Modern kolték cimmel kiadott)
kiilfoldi kolt6-példak (pl. Hérédia, Leconte de
Lisle s még Maupassant versei is) hatésat
Kosztolanyi indulé korszakénak verseire.
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Az impresszionizmustél -a szimbolizmus felé
" haladt ez a mivészi at, kozben azonban meg
kellett kiizdenie a parnasszistak nagy hatasa-
val. Kosztolanyi 1919 el6tti kolt6i palyajan
a kolté itéletével egyezden emelte ki Szauder
legjelentGsebb verses miiként A szegény kis-
gyermek panaszait: , Legjobban szeretem
minden verseim koziil A szegény kisgyermek
panaszait” — irta a lirajabol forditani késziil6
Emil Isacnak. (I. O./K. VII. 3—4. 1955. 464.)
A bus férfi panaszaitél a Szamaddsig: ezt a
cimet viseli Szauder tanulmanyanak nagy
fejezete. Megmutatja Kosztolanyi utjanak
azt a szakaszat, amely az alakoskoddstdl
igazi onmaga felé vezetett. A Szdmaddsig
tartd életszakaszon A bus férfi panaszait s a
Mezteleniilt emeli ki reprezentativ kolt6i
miivekként. Az el6bbir6l Barta Janossal
egyetértésben allapitja meg: ,, Az emoéciok
utanzasat csondes, mélyr6l jovo vallomasok,
e nagy hangszerelésii kolteményeket halkabb,
precizebb dalok véltjak fel.” (28.) BevezetG-
jének ez a fejezete is bOvelkedik a jobbnal
jobb esztétikai megfigyelésekben. Eszreveszi
a kérdd-forma gyakorisagat Kosztolanyi
ekkori verseiben. (29.) A leglényegesebb fel-
jegyzése pedig egyenesen Kosztolanyi lirikusi
egyéniségét karakterizalja: , . . . alig talalunk
meég egy magyar lirikust, aki ily mélyen az
élet folyamatat, folytonossagat — nem érté-
keit, eszméit, maradandésagat, nagy idealjait
. vagy kozosségeit — hanem csak hullam-
veresét, tényezdit, vagy magat, a sodrat
€lte s irta volna koltészetté,” Legterméke-
nyebb gondolata ez Szaudernek. A zardjel
kozé szoritott elhatarolassal sikeriilt Koszto-
lanyi 20-as évekbeli lirdjanak egyedi szinére
vilagitania. Ekkor népesiil be koltészete a
bis pesti néppel, a Jozsefvaros kisembereivel.
Ekkor lesz igazdan a nagyvaros koltGje, s
ekkor tiinik fel mind gyakrabban kedves
kolt6i szava, a részvet is.

Ezeken a gradicsokon emelkedett fel az
Idében megalld, maradand6é magaslatokig
a 30-as évek elsd felében, amikor — Szauder
pontos fogalmazasaban — a végsd tisztasagot,
a lényeget kereste. (35). A Szdmaddsban s
A szeplemberi ahitat cimmel kiadott posz-
tumusz kotetében ért el Kosztolanyi sajat
lehetdségei csticsara, amely azonban a nagy
lira egyik vonulataval, az Emberrdl dalolo
orok ihletével is érintkezett. A nagy versek
egész sora fogamzott ebben az élményben,
amelyek végképp cafoljak a porladas Koszto-
lanyi egész koltészetére is kiterjesztett felii-
letes szavat.

Szauder tanulmanyanak egy apré meg-
jegyzését kell helyre igazitanunk: Szekerek a
holdfényben c. Kosztolanyi-vers nem Ady-
hatas sziilotte. A tdvoli szekerek csak késGbb
ir6dott. BevezetGjének erénye a kotetek
egyes verseig lehatolo elemzésben van.
A Halotti beszédet példaul igy jellemzi:,, Tudott
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tgy sz6lni az emberi 1ét rejtélyérdl, hogy nem
az elkiilonitd individualisat hangoztatta
benne, hanem a legkozdsebb vonast, hogy
mindenki ’egyediili fzéld{my’, s hogy ez tisz-
teletet érdemel.” (42.) Az elemzeés is — s
kiilondsen az olvaso ! — nyert volna vele, ha
Szauder kontarszerlien Kosztolanyi egész
palyajara utal, s igy a lirat konfrontélja az
egyes korszakok prozai alkotasaval. Csupan
ennyi megjegyzésiink van ehhez az egészében
nagy esztetikai s verskultirarél tanuskodé,
eligazité tanulmanyrél.

Talan nem volt 6nmagahoz kegyetlenebb,
szigortibb mivésziink: irtotta, rostalta a ver-
seit, A Négy fal kozott elsé kiadasanak szaznal
joval tobb verse az életében megijelent utolsé
osszegyfijtottben 15-re (!) olvadt. Nem volt
hat koénnyfi dolga a sajté ala rendezének.
S6t, kimondhatjuk: Kosztolanyit kiadni
egyike irodalmunk legnehezebb s esztétikailag
legkényesebb feladatainak. Egy torténeti s
egy esztétikai igény birkozik egymadssal.
A sajto ala rendez6 az, aki elsGsorban tiszta-
ban van ezzel. Az iré utjara kivancsi olvasé
1907-es formajukban szeretné olvasni Koszto-
lanyi els6 kotetének verseit. Mit tegyen
azonban a sajté ald rendezé, ha az ir6 nem
egyszeriien megrostalta azokat, hanem egyi-
ket-masikat — eléggé , szokatlan mddon
kés6bbi kotetébe beiktatva — tovabb csi-
szolta. A sajté ala rendezés problematikajat
igy foglalja Gssze Vargha Balézs: ,,A kiada-
sunkban szerepl6 verseskotetek anyaga tehat
nem azonos az els6 kiadassal, de a legkésGbbi-
vel sem.” (438.) Ebbdl valéban csak ez a
felemas kiadas sziilethetett meg.

Hogy az aranyokat érzékeltessiik: mig
a Kosztolanyi altal szentesitett osszegytijtott
versek oldalszama a hozzaillesztett hatra-
hagyottakkal egyiitt sem tobb — ,,szell6s””
titkkorben — 470-nél, addig a mostanié — joval
zsufoltabb oldalakkal — 900 folott jar.
Filolégiai tijdonsagként kaptuk igy az egyes
kitetek megkozelitéen teljes anyagat, a
kéziratok alapjan kibdvitett hatrahagyott
verseket, zsengéket, toredékeket, s rimjaté-
kokat, s6t: a verses dramékat is. Kozel
harminc vers most jelent meg elGszor egyal-
talan kotetben; kimaradt viszont , A forra-
dalmar”, a hires harom szatira befejez6
darabja, Esti Kornél rimeibél az els6, néhany
a Csacsi rimek koziil, s két verses szlnmii.

Nehéz itéletet alkotnunk, s gy hissziik,
csak a kritikai kiadas adhat végleges megol-
dast. A keziinkben lev( Gsszegyiijtott — nem.
kétséges! — megsérti a kolté szandékat,
izlését. Boviti azt a kontost, amiben Koszto- -
lanyi olvaséi el6tt mutatkozni akart. Ezzel
életmiive kvantumaban hatalmas részéhez
jutott hozza a kozonség. Népszerii kiadasrol
1évén sz6 azonban, talan mégis inkabb kellett
volna tisztelni a kolté akaratat.

Varga Jozsef



SINKO ERVIN: MAGYAR IRODALOM

Tanulméanyok. 1. kot. Szubotica, 1961. Féorum K. 311 L

Sink6 Ervin tanulmanykotetét az ajvidéki
egyetem magyar tanszéke elsé jelentékeny
tudomanyos teljesitményeként kell bemutat-
nunk a hazai kozvélemény el6tt. A szerzd
részt vett a nemzetkozi munkasmozgalomban,
a Magyar Tandcskoztarsasag kiizdelmeinek
kronikasa, akit f6leg a Tizennégy nap (1950)
c. regényébll (az 1932-es pesti események
rajza) ¢és az Egy regény regénye (1961) c.
emlékiratabol (1935—36-0s moszkvai élmé-
nyei) ismeriink. Oromiinknek adunk Kkifeje-
zest, hogy a jugoszlaviai szellemi élet egyik
jelentékeny Orhelyét, az ujvidéki magyar
katedrat egy eurOpai latokorii iréember,
Romain Rolland hajdani baratja foglalta el.
A Hidban kozolt irasaibol tudjuk, mennyi
aldozatkész energiaval munkalkodik a jugo-
szlaviai magyarsag szellemi ¢letének gondo-
zasaban.

Sinké Ervin ir6i magatartasat mindig a
szabad emberi széért vivott kiizdelem, az
igazsag kimondasanak szenvedélyes vagya
jellemezte. Tanulmanykotetének elsé irasa,
1959. okt. 21-én tartott tanari székfoglaldja
is polemikus jelleg(i, s ezattal a magyar
irodalomtorténet marxista mivelGivel vitazik.
Nem kevesebbet vet a szemiinkre, mint
Goethe feljajdulasat: ,,Weh dir, dass du ein
Enkel bist.” Unokai volnank a polgari nacio-
nalista irodalomtorténetirasnak, mert az
1957-ben megjelent magyar irodalomtorténet
Lukdécs Gyorgy megallapitasat tlizte maga elé
iranymutatoul: ,,Irodalmunk reflexe a magyar
nép harcanak szabadsagaért, fﬁggetlenségégrt,
sboldogsagaért”, masfel6l ugy vélte, hogy
pirodalmunk minden korszakat jeleniinkre
vonatkoztatva kell kutatnunk és interpre-
talnunk.”

Viélaszunk — ¢éspedig nem polemikus
hanem magyarazo valaszunk ! — e kérdésben
dialektikusan kell, hogy hangozzék. Nem
kivanjuk azt allitani, hogy marxista irodalom-
torténetirasunk teljesen megszabadult a pol-
gari nacionalizmusnak minden nyomatél: az
adott id6pontra nézve meg éppen nem. A szé-
ban forgé mi a jelzett év tavaszan latott
napvilagot, az elenforradalom utan szinte
els6 fecskeként. Aki ideologiai életiink 1956
el6tti szerkezetét ismeri, tudhatja, hogy
csakugyan érvényesiilhetett akkoriban bizo-
nyos ,hazafias” stilisztika. Ha azonban a
vitatott konyvet érdemben vizsgaljuk, kony-
ny( megallapitani, hogy benne a nép és a
haza fogalmai nem jelentette ugyanazt, mint
a bur;soé nacionalizmus idején. Szamunkra a
fogalmaknak mar akkor is hatarozott osztdaly-
tartalma volt, s csakugyan a dolgozd nép
szemsz6gébdl kivantuk dttekinteni a magyar
irodalom torténetét. Ezt az osztalyszemléletet
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értjiik azon is, hogy a ,,jelenre vonatkoztatva”
kutatunk. Nem hiszem, hogy ki Ilehetne
mutatni a vitatott kotetbol a modern
marxista szemlélet n. , visszavetitését”
elmult korokba, azt azonban ma is valljuk,
hogy minden igazi irodalomkutatas csak az
osztalyviszonyok pontos analizisén alapulhat.
Az irodalom torténete nem csupan ragyogo
miivek sorozata, hanem egyben fejlides,
amely valahova tart, s ez a ,,valahova” éppen
a mi jeleniink. Erthetd tehdt, hogy a jelen
tavlatat legrégibb irodalmunk feltardsa soran
sem kivanjuk szem eldl téveszteni. Teljesen
egyetértiink Sink¢ professzorral: ,,Azirodalom
nem akar irodalom maradni. Feladatunk az,
hogy a szellemi értékeket a maguk kiilon
szférajabol belevigyiik mindennapi gyakor-
lati életiinkbe, hogy ily médon az emberi
tarsadalom maig' legemberibb intenciokkal
gazdag formdja, a szocializmus valéban egy
magasabb és az élet minden megnyilvanula-
sdra kiterjedd kulttra megteremtésének kiin-
dulasava valjék.” Ennyit, pontosabban ennek
a modern lehetdségnek az elézményeit akar-
tuk mi is kimutatni, s 6rom szamunkra, hogy
a tavolabbrol szemléld is észreveszi munkan-
kon a torténelmi szempontok és az esztétikai
receptivitas egységét. Az meg éppen elégtéte-
liinkre szolgal, hogy Sinké professzor ,,az
emberi szellemnek htiséges, magyar nyelven,
magyar szoban €16, nagyszer(i reprezentan-
sait” keresve, éppen azokat az irékat sorolja
fel Balassitol Petdfiig, akikben mi is irodal-
munk torténetének févonalat latjuk. Nem
vallaljuk tehat a goethei ,,unoka” szerepét
néhany stilisztikai fordulat alapjan, s ma még
kevésbé, mint évekkel ezeldtt. Nem tartjuk
tudomanytalannak azt a megallapitast, hogy
az irodalom torténeti fejlédésének legfGbb
mozgatdja a nép, ha csakugyan nem helyet-
tesitjiik a nemzet fogalmat a népével. Ilyen
szandékunk azonban sohasem volt! Irodal-
munk magyarnyelviiségének legfontosabb
rugojat a népi-eretnek mozgalmakban kell
latnunk, ezek végsé soron az anyanyelvi(
literatiira megteremtésére vezettek, amint
azt Sinko professzor is tobb helyen kifejti.
Ha mas nem tortént volna is szazadokon
keresztiil, ez a tény is igazolna, hogy az elnyo-
mott nép szellemi sikon foly6, vallasi kontos-
ben jelentkezé osztalyharcaval elhatarozolag
sz0l bele az irodalom alakulasaba. Igaz
Arany megallapitasa, hogy irott kiltészetiink
kiilonvalt a népiestdl, lenézte és megtagadta
azt, de ugyancsak 0 mondta, s igaza volt,
hogy , legfébb inventor a nép.” fratlan kol-
tészete is folyton befolyasolja a magasabb
irodalmat, aminthogy jelentékeny hatasokat
is kap emettdl.
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A kitet tobbi tanulmanyai a kozépkori és
a humanista koltészetr6l, Janus Pannonius-
rol, a felvilagosodas koranak magyar irodal-
marol szolnak: kivalik koziililk a Bessenyei
Gyorgyrdl, de féként a Kazinczy Ferencfdl
sz0l6 két nagy terjedelmd iras. A hozzaértd
mindjart érzékeli, hogy egyetemi el6addsokat
olvas, erre vallanak az ¢l6sz6 szinesebb és
merészebb fordulatai, valamint a filologiai
dokumentacié teljes mell6zése. Ez utobbit
Oszintén sajnéaljuk, hiszen nem esszékrol,
hanem komoly irodalomtorténeti tanulma-
nyokrol van sz6, masrészt a tanitvanyok
részére sem lett volna haszon nélkiil valo.
Jelen beszamolénkban csupan a Kazinczy-
tanulmanyrol szeretnénk kepet adni: feljogo-
sit benniinket erre az, hogy egymaga a kotet-
nek éppen felét teszi ki, 150 nyomtatott
lapot.

A szerz6 irdi-el6adéi allaspontja itt is
vitazd, Kazinczy palyaképét ,,az irodalom-
torténettel” szembefordulva kivanja bemu-
tatni, gy latjuk azonban, hogy Sinkd pro-
fesszor vitaja jorészt a polgari irodalom-
torténettel szemben folyik, hiszen a kialaki-
tott Kazinczy-portré legtobb vonasat a
marxista magyar irodalomtudomany jo
néhany éve kirajzolta mar. Kétségteleniil
helyes arra mutatni ra, hogy Kazinczy nem
volt pusztan esztéta széplélek, akit holmi
tavlattévesztés vitt, naiv almodozoként, a
Martinovics-mozgalomba. Egyetértiink Sinkd
Ervinnel abban is, hogy Kazinczy — Révai
Jozsef allaspontjaval ellentétben! — soha-
sem forditott hatat radikalis, felvilagosodott
elveinek. Abban igaza volt Révainak, hogy
1801 utan a nyelvijitas és az irodalmi harc
maradt a haladas egyetlen jarhaté utja, de ezt
az utat az adott tarsadalmi koriilmények
kozott csak Kazinczy forradalmi batorsagaval
lehetett megjarni. Kazinczy jozefinizmusanak
nyomatékos kiemelését szintén helyeseljiik,
bar e tekintetben a szerz6 mintha a kelleténél
egy kissé ersebben hizna ki a vonalakat,
kiilonosen azzal a tételével, hogy a Marti-
novics-osszeeskiivés nem egyéb, mint ille-
galitdsba szoritott jozefinizmus. Nyilvan
igaz az, hogy Martinovics tarsasaga a joze-
finizmus gondolatkorébdl indult el, de jako-
binussa lett. Sigray irhatott a bortonbdl
felvilagosodott utépiat a ,,j6 fejedelemnek”,
de Martinovics ¢és Laczkovics Forradalmi
katét irt. ,,Mit kell tehat cselekedni a népnek,
hogy a bankeruttat elkeriilje? Felelet: Azt,
amit Franciaorszag cselekedett, ti. el kell
torleni a kiralysagot, egy demokracias respub-
likat felallitani. . .” Ez bizony nem jozefiniz-
mus, hanem forradalom jakobinus mddra!
Maga a magyar tarsadalmi valésag pedig
bonyolultabb volt, mintsem hogy a forradalmi
szervezkedés a jozefinizmus altalanos kép-
letével magyarazhaté lenne. Itt utalunk ra,
hogy a szerz6 Kazinczy politikai helytallasa-
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nak bizonyitékai kdzott nem emliti a Szirmay
Antal: Jacobinorum Hungaricorum Historia
(1809) c. kéziratara tett igen nagy jellemerd6-
r6l tanuskod6 megjegyzéseit, noha ezek bjzo-
nyithatnak legjobban, hogy Kazinczy nem
forditott hatat multjanak. (Szirmay miive a
Benda Kalman Aaltal kozzétett jakobinus
iratok III. kotetében Kazinczy 1810—1811-
bél val6 jegyzeteivel egyiitt. Vio. még Lev.
VII. 321. ¢s 379. 1.) Kazinczy pompas felvila-
gositasaibol az is kideriil, hogy Sigray grof
gyenge jellem volt, erkolcsi élete botranyos,
s ez sok mindent megmagyaraz a kiralyhoz
intézett iratanak tendenciaibol is.

Még egy lényeges ponton szeretnénk ellen-
vetést tenni Sinké professzor Kazinczy-
palyaképével kapcsolatban. Tobb helyen
olvasunk arrél, hogy Kazinczy jéforman tarsa-
dalmi tamasz nélkiil, szinte légiires térben,
szent dncsalassal dolgozott: nem volt polgarsag,
nem volt eszméit érté réteg, nem volt publi-
kum, s igy Iényegében ,,nem létez6 magyarok-
nak” irt. Az a nézetiink viszont, hogy a szerz6
a kor csakugyan megleve feudalis elmaradott-
sagat egy kissé Ady ,,magyar Ugar”-anak
mintajara jellemzi, s Kazinczyt egy Kkissé
mitikus héssé teszi. Barmekkora literator lett
volna Kazinczy, egyediil, 1égiires térberr nem
ért volna célt. Kiilonos tehetsége volt azon-
ban ahhoz, hogy kihasznalja, mégpedig
irodalmi-esztétikai célokra hasznalja ki a
tarsadalomnak az adott pillanatban meglevl
emel6 erdit. Ilyen volt a jozefinizmus, ilyen
a magyar arisztokracia (az Orczyak, Pronay
Lasz10,Széchényi Ferenc, a Radayak, Batthya-
ny herceg, Festetics Gydrgy, Teleki Jozsef)
hazafias-irodalmi mozgolédasa az 1780-as,
90-es években, ilyen a magyar és német
polgari értelmiség, valamint a mdvelt kozép-<
nemesség (a Radvanszkyak, Fayak, Szeme-
rék, Barczayak, Szerencsyek stb.) kultdralis
szomjusaga, ilyen az erdélyi nyelvmiivelés
megindulasa (Aranka Gy.), ilyen a szabadkd-
miivesség, ilyen a Martinovics-szervezkedés
és még sok mas. Nem hiszek abban, hogy
Kazinczynak ne lett volna publikuma: nem
volt ez nagy, de jelentéktelen sem volt.
Mindenesetre joval tdlterjedt miivei el6fize-
t6inek csakugyan sziik korén. Szamos bizo-
nyitékunk van arra, hogy a Bdcsmegyei
jelentékeny kionyvsikernek szamithato, el6-
keld szalonokban olvastak fel, 270 példanyt
kiildott szét ajandék gyanant. Aligha all az,
hogy az Orpheus mar ,,megjelenésekor targy-
talanna lett”, hiszen Kazinczy 1795-ig folyton
radikalizalodott, s az Orpheus eszméit megye-
gy(iléseken hirdette a reakcié roppant felha-
boroddsa kizepett. (Ldsd pl. Hajnoczy Jézsef-
hez intézett, 1794. jal. 24-én kelt levelét
Abatij megye kozgytlésérdl. Lev. XXIII.
39. 1.). 1805 utan pedig mar tabort tudott
maga koré szervezni, nem csupa Kolcseyek-
bél, de olyan nemesi és polgari baratokbél,



akik egyszerre voltak olvaséi és eszméinek
propagatorai. Kazinczy legnagyobb elégtétele
volt, hogy 1810 tdjan nevétdl mar visszhang-
zott az orszag. Vécsey szatmari f0ispan szemé-
lyes sértésnek vette Hogyészi Hogyész Maté
figurajat, s egy megyei zugverseld valaszt
irt ra; Laczay pataki teologiai tanar a ,,tudo-
manyos kevélység” példajaként emlegette
el6adasaiban a széphalmi mestert. Mindez
azt jelenti, hogy {rasait, nolens-volens, elol-
vastak. Kazinczy csakugyan megteremtette
a modern értelemben vett irodalmi élet kere-
teit: a reformkor minden Iényeges eszméjének
¢és intézményének 6 volt a szellemi inspiratora.

Szerettiink volna tiizetesebb elemzést
olvasni e szép Kazinczy-tanulmanyban a
nagy iré mivészi {zlésérél, kolt6i és prozai

dolgozatai formai értékeirdl. Igaz az, hogy
Kazinczy emberi egyénisége, hatasa nagyobb,
mint iroi életmiive, de mivészi értékek is
béven akadnak ebben a terjedelmére is hatal-
mas oeuvre-ben. A Pdlyam emlékezete mind-
maig a magyar emlékirat-literatira egyik
remeke, a sulyos gondolatokat formai elegan-
ciaval kbzvetité kolt6i levélnek pedig Kazin-
czy a klasszikusa.

Sinkd Ervin tanulmanykdtete komoly
igéret arra a nagyon kivanatos egyiittmiiko-
désre, amelynek mihamarabb meg kell indul-
nia a jugoszlaviai és magyarorszagi irodalom-
tudomany miivel6i kozott. Ugy véljiik, hogy
ebb6l mindkét félnek komoly haszna szar-
mazhat.

Bdn Imre

SZIKLAY LASZLO: A SZLOVAK IRODALOM TORTENETE

Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 855 1.

A szlovdk irodalom legkittin6bb magyar
ismerdjének hatalmas vallalkozasa szinte
egyediilallonak latszik irodalomtorténetira-
sunk torténetében. Sziklay Laszl6 — évtizedek
szorgos kutatomunkajanak eredményeként —
kozel ezer oldalon irta meg északi szomszéda-
ink irodalmanak torténetét. Merészsége,
miivének impozans méretei, s az a realis
eredménnyel biztato6 tavlati terve, ,hogyeza
szerény kotet egy nagyobb aranyt munkanak:
az 0sszehasonlité keletkozép-eurdpai iroda-
lomtorténetnek lesz kiindul6 allomasa” (12.1.),
szinte labhoz kényszeriti a kritikus fegyvereit.
Kiilondsen igy vannak ezzel az olyan olvasok,
akik nem szakért6i a szlovak irodalomtorté-
netnek. E sorok ir6ja — tartozvan ehhez a
csoporthoz — az aldbbiakban éppen ezért
nem a specialis szakszempontok, a szlovak
irodalomfejlédés belsé tényeinek normativ
ismeretében elemzi a miivet, hanem csupan
mint dsszefoglalast, irodalomtorténeti szin-
tézist vizsgalja. Tehat féleg a koncepcid, a
maodszer, a szemlélet, az aranyok stb. feldl
kozelitiink Sziklay munkajahoz.

A szlovdk irodalom forténetét a szerz6
,,t0bb nagyobb fejezetre” tagolta, s ezek a
kovetkezOk: A Nagymorva Birodalom irodal-
ma, A kizépkortdl a felvildgosoddsig, A szlovdk
nemzeti ébredés elso szakasza a XVIII—XIX.
szdzad forduléjan, Uton az ondllé nemzettudat
felé — Klasszicitds és romantika, A Stir-iskola,
A Stir-iskola mdsodik nemzedéke, A dualiz-
mus kora, A szlovdk irodalom az elsé vildg-
hdborut végétél 1945-ig, A szlovdk irodalom a
felszabadulas utdn. Az 1. fejezetben a térsa-
dalmi, gazdasagi és miivel6déstorténeti moz-
zanatok.dialektikus dsszefiiggésében targyalja
a Nagymorva Birodalom kialakulasat, virag-

zasat és bukasat, a Cirill és Metod-kérdés
morva vonatkozasait, az 6egyhazi szlav s a
szlovak irodalom kapcsolatanak kérdéseit.
A 2. fejezet alfejezeteiben — kizépkor, huma-
nizmus, reformdacid, ellenreformdcié — mar
kozponti helyet kap a nyelv-kérdés, illetve a
nemzeti eszmélés elsé batortalan lépéseinek
elemzése is. A szlovak nemzeti ébredés (3. feje-
zet) alatt lényegében a felvilagosodast, ennek
korat kell érteniink. Sziklay miive kiilonben
kiilongsen innen kezdve lesz érdekes. Ekkor
mar megjelennek a szlovdk irodalom fejl6-
désének specidlis vonasai: ,,A szlovak felvi-
lagosodas provincidlisabb, falusiasabb, fold-
kozelebb a nyugat-eurépaihoz képest... a
szlovakoknal a gyakorlati nemzeti (els6sorban
gazdasagi) s a kulturalis szempontok Ossze-
fonddasa kovetkeztében e korszakban az iro-
dalomnak gyakorlatiasabb felfogdsa alakult
ki, mint nalunk, s ez nemegyszer egészen
szliklatokord  prakticizmushoz  vezetett.”
(160—161. 1.) ,,De a legmélyebb ellentmondas
csirdja a szlovak irodalom-e korszakaban ott
van, hogy a szlovak nyelvijitok és polihisz-
torok, a Boileau-forditok és egyesiilet-alapi-
tok nem annak a radikalis honoracior-réteg-
nek a tagjai koziil keriilnek ki, amely a magyar
irodalom forradalmi hangjat iitotte meg,
hanem kizdrdlag papok, legfelljebb egyhdzi
alkalmazasban levé tanitok, magukkal hordoz-
zdk eklézsidjuk kotottségeit.” (168. 1.) Ez a
kettdsség szinte a legutobbi idékig végig-
huzodik a szlovak irodalom torténetén.
Hviezdoslavot ugyan mar nem lehet ravenni
arra, hogy a teolégidra iratkozzék: jogasz
lesz, de az irodalom funkcidjanak gyakorlati
felfogasa, az er@s népnevel6 szandék ra is
jellemz6. Es hogy ellenkezé elGjeld példakat
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hozzunk: Martin Razus, ,,az 1918 utahi nem-
zedék egyik legsokoldalibb és legjelentésebb
alakja” (627. 1) egyhazi palyara lépett,
Stefan Kréméry, ,,az aj szlovak kolténem-
zedék mindenese” (648. 1.) teologus volt, Jan
Smrek, ,,a szlovak lira legjelentGsebb alakja
a két vilaghaboru kozott” (656. 1.) ugyancsak
teologiat végzett stb. A klasszicitas és roman-
tika c. 4. fejezetben ismerkediink meg pl.
a nagy Jan Kollarral és kortarsaival, s e rész-
nek az ad kiilonos jelentdséget, hogy Sziklay
nem ,,a klasszikus forma és romantikus tar-
talom sémajaval” intéz el dolgokat, hanem a
két iranyzat egybefonodasanak jegyében
elemez, megallapitvan: ,,olyan jelenségrol
van sz, amely megteremti az atmenetet az
aufklaristak és Sturék nemzedéke kozott.”
(286. 1.) Ahogy mar a szakkritika utalt ra
(Csanda Sandor; Nagyvilag, 1962. 10.sz.
1557—1559. 1.; Kéfer Istvan; Irodalmi Szemle,
1962. 3. sz. 329—330. 1.), Sziklay miivének
leginkdbb kimunkalt részei a XIX. szdzad,
A Star-iskola és ennek masodik nemzedéke
targyalasa (5—6. fejezet). Nem kisebb hord-
erejii problémak elemzésér6l van itt sz6, mint
az 1j szlovak irodalmi nyelv egységes megal-
kotasa és kodifikalasa, 1848—49 és a nemzeti-
ségi kérdés, illetve a szlovak nemzeti mozga-
lom dtja a szabadsagharc bukésa utan.
A dualizmus kora c. 7. fejezet koronaja a
szinte kismonografia-lélekzetd Hviezdoslav-
. portré; a 8. ¢és 9. fejezet pedig arrdl tanusko-
dik, hogy a szerz6 — bar elsosorban a XIX.
szazad kutatéja — ugyanolyan otthonos az
els6 vilaghabori és a Szlovak Nemzeti Felkelés
utani jelenségek elemzésében is, mint volt
pl. a Nagymorva Birodalmat illetéen.
Milyen az a szemlélet, koncepcio, melyek
most mar azok a mddszerek, amiknek alapjan
a fent vazolt tartalmak irodalomtorténeti
folyamattd, szintézissé rendezGdinek Sziklay
konyvében? E kérdések megvalaszolasa eldtt
Klaniczay Tibor tanulmanyara utalnank:
Az irodalomtirténeti szintézis néhdny elvi
kérdése. (ItK 1962. 59—73. 1.) E szerint a
szintézis elsfrenddi feltételei a teljesség és a
koncepcié. Ugy véljiik: a -teljesség-igényt
Sziklay szintézise kimeritette, olykor szinte
meg is haladta, hisz e teljesség alatt ,nem
valamennyi adatot feldlel6 extenziv teljes-
séget kell érteniink. .., hanem olyan rend-
szerezést, mely az illetd teriilet egész anyaga-
nak szambavételén, atgondolasan alapul.”
(59. 1.) A kdnyv mar impozansnak mindsitett
aranyai mintha tdlontdl nagyok lennének, s
azért, mert — az elemzett miivek szinvonala-
boél itélve az latszik: Sziklay majdnem minden
alkot6t bevont targyalasaba. Gondolunk itt
pl. olyan nevekre, mint Tido J. Gajpar vagy
Gejza Vamos, akikkel kapcsolatban az egyéb-
ként valamit-alig-mondas ilyen b6 talalasban
keriil elénk: ,,Tido J. Gaspar 1833. marcius
7-én sziiletett Starinéban, Turéc megyében.
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Turdocszentmartonban végzett kereskedelmi
kozépiskolai tanulmanyai utan hét évig ten-
gerész volt az Adrian, majd a haboru végéig a
bécsi Tengerészeti Minisztériumban tiszt-
viselOskodott. Az allamfordulat utan jegyz6i
diplomat szerzett, féispani titkar lett Turdc-
szentmartonban, majd 1922-ben magasabb
beosztast tisztviselé Pozsonyban. A fasiszta
uralom alatt 6 volt a rendszer egyik leghtisé-
gesebb kiszolgdléja. Mint a Tiso-kormdny
propagandaminisztere, tollat teljes mérték-
ben a megszallo németek s a fasiszta eszmék
népszeriisitésére hasznalta fel. [gy lett a
l'art pour P'art széppréza mivel6jéb6l a nép
ellensége.” (675.1.) Gejza Vamosrol, a postyéni
fiird6orvosrol, akinek miiveire leginkabb ,,az
eszme nélkiili naturalizmus” jellemzd, hasonlo
sorokat idézhetnénk (676. 1.) Ez a maximalis
teljesség-szemlélet tobb helyen is tettenér-
hetd, s a pozitivizmus rossz izeit ébreszti az
olvaséban. Ime pl. mit is fontosnak tart meg-
jegyezni a szerzo a jambor Lanyi Illés prédi-
katorrol: ,,1596-ban szentelték Briegben
pappd. Mosécon lett lelkész, itt ndsiilt meg
s lett harom fianak, Izsaknak, Gergelynek és
Zakariasnak az atyja.” (66. 1.) A modern
szlovak froknal ugyanigy nem maradhat el a
tisztségek, cimek és kittintetések (,,nemzeti
miivész” és ,,nemzeti mivésznd”’) felsorolasa.
Minek ez?

Még mindig a teljesség-kérdésnél maradva,
emlitsitk meg, hogy a fenti szemlélet tobbnyire
a stilus bébeszédiiségével is parosul. A biogra-
fia apré részleteinek bé koriilirdsa sokszor
hindrként csavarodik a gondolatok testére, s
valljuk be: leginkabb csak az dsszefoglala-
sokban, a folyamatok attekint6é Osszefiiggeé-
seinek regisztralasaban érzeziik a szerzd
tudomanyos prozajanak erejét. Es ide kap-
csolodik egy modszertani problémaval valo
szembenézés is. A bevezetOben olvashatjuk:
,»A legfontosabb miiveket narrativ modon is
igyeksziink bemutatni, a teljes tisztanlatas
kedvéért nem riadunk vissza a tartalmi ismer-
tetésektdl sem.” (5—6. 1.) Ezt a modszert
nyilvan a tajékozatlan kozonség igényeinek
figyelembevétele: a népszeriisités szempontja
valaszttattak Sziklayval. Ez még dnmagaban
nem lenne hiba, a baj ott kezd6dik, hogy ezek
a részek szervetleniil kapcsolédnak a mi
egészébe, s olykor az esztétikai elemzést is
ptartalmi ismertetések” pétoljak. Koltészet,
lirai versek esetében olykor egyenesen komi-
kus a ,,narrativ bemutatas”, s derék tankerii-
leti fdigazgato-irodalomtorténésziink maod-
szerét idézi. Bohuslav Tablic felvilagosodas
kori iré egyik versér6l pl. ezt olvashatjuk:
,Sajat egyéni problémaja és a kor idealja pl.
igy talalkozik Szabad vdlasztds c. kilteményé-
ben. Kis, kertes hazat szeretne, nem messze a
varostol, ahol a természetben és a szlovak
dalban gyonyirkodik, Eurépa legjobla kony-
veit olvassa, miivelt felesége és jobaratai



szorakoztatjak, jotetteket visz véghez, miiveli
a népet és szép szlovak dalokat énekel.”
(98. 1.) A Stur-iskola legnagyobb poétajaval,
Sladkovié-csal kapcsolatban pedig ezt irja
Sziklay: ,,Ocerka a mat’ ( A kisldny és édes-
anyja) négy — valtakozva hatos és nyolcas —
sorbol allo versszakaval a szegény oOzvegy
aggodalmat mutatja be: a vilag nagy, kislanya
gyonge, vajon mi lesz vele, hiszen az édesapja
nem akar a sirbol kikelni ! Eles a kontraszt a
gonosz vilag ¢és az artatlan gyenge leanyka
képe kozott.” (346. 1.) De még a pompas
Hviezdoslav-fejezet is produkal egy hasonld
szintdi elemzést: ,,A negyedik felho a hegy-
csticsok ald tekint, ahol a viragos rétek ¢és
legel6k csalogatjak a szelid baranykakat.
Villammal sujtja agyon a vad farkast, ame-
lyik a juhok életére akar torni. S a sziil6fold
utan feltiinnek a tavoli vilagrészek, majd a
csillagok is, ahova a kolt6k vagynak.” (497. 1.)
A példakat egészen hosszan folytathatnank.
Mindezek elkeriilésére sokkal inkabb ajan-
latos lett volna azt a mddszert valasztani,
hogy Sziklay konyve mell¢, s terjedelmének
rovasara, megjelentetnek egy antologiat a
szlovak irodalom szovegeinek bemutatasara.

A szintézis masik igénye a koncepcio, s ez
megkoveteli a rendszerezés elméleti megala-
pozasat, a kor legfejlettebb elméletének,
esetiinkben a marxista irodalomelméletnek
az alkalmazasat. Vitan feliil all, hogy Sziklay
valéban marxista szintézisre torekszik. Min-
denekel6tt a hatalmas anyagismeretrél tanus-
kodd, nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos feje-
zetek gyOznek meg err6l. A szerz6 tisztan
lat ebben az igen bonyolult kérdésben, a
magyar ¢és szlovak nacionalizmust — sokol-
dalt torténeti elemzés soran — egyarant
elitéli. Mintha azonban némely esetben egy
arnyalattal a szlovakok javara lenne elfogult.
Csanda Sandor emlitett biralata ezt igy fogal-
mazza meg, s ezzel mi is egyetértiink: ,,1848
és a Stur-iskola problematikajaval kapcsolat-
ban Sziklay mintha dvatosan megkeriilné a
nyilt politikai allasfoglalast. . .”” pedig ,,szub-
jektiv joszandékuk. . . nem valtoztathat azon
az objektiv tényen, hogy a forradalommal
szemben az eurdpai reakcio egyik f6 feszkét,
a bécsi udvart tamogattak”. (1559. 1.) Sturék-
nak a bécsi — ¢€s ezen til — a cari reakciohoz
fliz6d6 kapcsolatait Sziklay tul egyszeriien,
lakonikusan intézi el: Starrdl ,,Nem tudiuk,
mikor és hol kezd6dtek kapcsolatai Béccsel.
Az ir6 és a kultarpolitikus arcképe szempont-
jabol a kérdés részletei talan nem is lényege-
sek (!); tudjuk mi késztette erre.” (308. 1.)
Hurban és Vajansky car-imadatat hasonlo-
képpen kommentalja: ,Benniinket ennél
sokkal jobban érdekel...” mas (317. I.).
“ De A szlovdk irodalom tirténetében arra is
taldlunk példat, hogy a sokoldalti marxista
elemzést olykor tekintélyekre valo hivatkozas,
a mai valosaggal val6é vulgaris szembesités

helyettesiti. A mult szazad 70-es, 80-as évei-
nek érzékeny lelkd irondéjérdl, Elena Mardthy-
Soltésovarol olvassuk: Gyermekeim c.naplojat
,, Tobb nyelvre, igy franciara is leforditottak,
s a mai szlovak tudomany is nagyra értékeli.
»Ma Soltésova jegyzetei azzal is szolgalatot
tesznek nekiink, hogy az emberséget hevitik
fel, nemes érzeseket keltenek fel benniink,
emlékeket ébresztenek fel sajat gyermekko-
runk, szeretett szabad hazank irant, amely-
ben a gyermekek sokkal szerencsésebb fejlé-
dési lehetOségek el6tt allanak« — irja rola
Karol Rosenbaum.” (465. 1.) Talan monda-
nunk sem kell, hogy az itélet nem ,,a mai
szlovak tudomany’’-¢, Rosenbaum Soltésova-
tanulmanya 1952-bdél valod. . .

A koncepcio-igény érintésekor kell szit
ejteniink a rendszerezés problémairdl, s arrol,
hogy itt is a legmodernebb elméletnek kell
érvényesiilni. A fentebb felsorolt fejezetcimek
vilagosan felvillantjak Sziklay koncépci6ja-
nak rendszerez6 bordazatat. Fejezetei —me-
lyek helyett inkdabb a kor vagy korszak ter-
minus technicus hasznalatat javasolnank —
Iényegében kevés kivétellel a politikai ese-
menytorténethez igazodnak (A Nagymorva
Birodalom, A kozépkor, A szlovak nemzeti
ébredés, Ut az onalldé nemzettudat felé,
A dualizmus, Az elsé vilaghaboru végétdl
1945-ig). Ez a felfogds ma mar elavult,
Klaniczay T. idézett tanulmanya részletesen
bizonyitja, miért (63—65. 1.). A szlovik
irodalom miivei és torekvései — legalabbis
Sziklay konyve alapjan — azt mutatjak:
itt is az egyetemes eurdpai irodalomfejlé-
désre jellemz$ nagy miivelGdéstorténeti kor-
szakegységek kialakitasara kell torekedni.
Az ési kulturdnak logikus megfelelGje a Nagy-
morva Birodalom irodalma, ha rendkiviil
gyéren is, de megvannak a kézépkorra jellemz6
alkotasok, még " tisztabban a reneszinsz
jellegzetes darabjai (a Fanchali Job-kddex
szlovak szerelmes versei!), a barokk pedig a
legharokkosabb formdaban jelentkezik. S6t, a
reneszansznak — ahogy nalunk — van egy
sztoikus, lealdozd szakasza is, amennyiben
Beniczky illem- ¢és életszabalyai, bolcs és
szellemes mondasai ide sorolhatok, s a neny-
nyiben Beniczky reneszansz és szlovak iré.
(Bar sokkal helyesebbnek latszik, ha 6t
— Sziklayval ellentétben — vagy a tipikus
atmenet, vagy még inkabb mar a barokk
képviselGjeként targyaljuk.) Es hogy teljes
legyen a kép: a szlovak barokknak is kimu-
tathato dekadens, rokokd hajtasa Jan Holly
(1785—1849) miikodésében. Mindezek alap-
jan nem értiink tehat egyet Sziklayval abban,
hogy a kozépkortol a felvilagosodasig tarto
irodalomfejlédést egyetlen nagy ,,fejezetben”
targyalja. Ezek a szazadok vilagosan felsora-
koztathatok a kozépkor, a reneszansz (ehhez
tartozik a reformacio) és a barokk korszakara.
A tények konkrét ismerete nélkiil csak utalni
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szeretnénk egy ehhez hasonlé kisérletre,
Misianik — Mindrik — Michalcovda— Melicher—
tik: Dejiny starSej slovenskej literatury

[Bratislava, 1958.] c. szintézisére, de egyéb- ,

ként is tgy véljiik, hogy ezt a periodizaciot
a szlovak képzomfivészet és zene torténetének
hasonld stilus- és izlésfazisai is tamogatnak.

Nem eléggé vilagos és modern az alfeje-
zetek, alkorszakok felvételének modszere-
rendszere sem. A portré, a miifaj és iranyza-
tok szerinti targyalds lehetségei koziil az
utébbival szemben Sziklay lathatban az elsé
mellett dont, s nem a legszerencsésebben. Igy
talalkozunk aztan pl. ilyen fejezetekkel:
,»A kritikai realizmus tobbi iréja.” A hatalmas
md, ha széthull valamire, akkor ezek az iréi
portrék.

Végezetiil még harom megjegyzés.

Meglehet6sen homalyban marad a tar-
gyalas soran a cseh és szlovak nyelv viszonya,
kiilondsen a régi irodalom szdzadainak tér-
gyalasa kozben. Eppen a kozonség szempont-
Jainak figyelembevétele kivanna, hogy a pon-
tos disztinkcié megtorténjék: mi a konkrét
kiilonbség a két nyelv kozott, mi az a ,,szlo-
vakositas”, mik azok a‘t,szlovakizmusok”
stb. Az ilyen kitételek: ,,cseh nyelvii szlovak
kolt6” (81. 1.); Augustin Dolezal (1735—
1802) ,,is csehiil irta meg kolteményét. Ez

nala is specialis szlovak jelenség” (191. 1.);
,,Kollar csehnyelv(isége inkabb konzervativ
szlovak, mint cseh jelenség” (199. L.) stb. —
meglehetdsen zavaréak.

Sziklay mivének eléviilhetetlen érdeme,
hogy a szlovak irodalom torténetét a magyar-
szlovak parhuzamokra vald gondos kitérések
jegyében tekinti at, s elfelejtett vagy egészen
ismeretlen adatokat tesz pl. kbzzé klassziku-
saink szlovak fogadtatasaval, hatasaval kap-
csolatban. Most folyé vagy majdani kritikai
kiadasoknak Sziklay eredményeib6l feltét-
leniil meriteni kell (Rako6czi — Zsambokréthy
Janos; Csokonai — Jan Chalupka; Kolcsey —
Karol Kuzmany; Eotvos — Jan Pilarik;

6kai — Jonds Zaborsky; Mikszath — Jéan
alinciak stb.).

A magyar parhuzamokra valé gondos
utalasok mellett azonban mintha elsikkadna
egy legalabb ilyen fontos szempont: a cseh
fejlédés parhuzamos jelenségeire valé rend-
szeres kitekintés. Nem aprofilolégiai észre-
vételekre gondolunk — ilyenek vannak béven
—, hanem &tfogo korszakegységek egymassal
val6 szembesitésére. Erre azonban majd bizo-
nyara egy masik miiben Kkeriil sor, a beve-
zet6ben emlitett keletkdzép-eurdépai irodalom-
torténet nagy érdekl6déssel vart koteteiben.

Kovdcs Sdndor Ivdan

A MAGYARORSZAGI MUVESZET TORTENETE

Szerkeszti: Fillep Lajos. 1—2. kot. 2. javitott kiadds. 1. kot. A magyarorszagi mfivészet
a honfoglalastél a XIX. szazadig. Szerkesztette: Dercsényi Dezs6. Irta: Balogh Jolan,.
Dercsényi Dezs6, Garas Klara, Gerevich Laszlo. — 2. kot. Magyar miivészet 1800—1945.
Szerkesztette: Zador Anna. Irta: Gentfon Istvdn, Németh Lajos, Zador Anna. Bp. 1961—

1962. Képzémfivészeti Alap K. 518; 507.

Az irodalomtorténetiras kiilonds gonddal
kiséri figyelemmel a miivészettorténet szin-
tetizalé torekvéseinek eredményeit, hiszen a
rokontudoményok koziil az irodalomtorté-
nethez az egyik legkozelebb all6 éppen a
képz6miivészet torténetét nyomon kiséré
tudomany. A vizsgilandé mivészet mas és
mas ugyan, nem kozelithet6 meg azonos
terminoldgiaval, sajatos belsG torvényszerd-
ségek rendszere valasztja el Oket egymastol,
a miivészi vilagkép kiilonboz0 eszkozok segit-
ségével, ill. igénybevételével valésul meg az
irodalomban és a képzémiivészetben. Mas
jellegii a képzémiivészeti, mint az irodalmi
hagyomany, mégis kozeli a rokonsag. Az egyes
korszakok ui. adottak és azonosak mind a
képz6miivészet, mind az irodalom miivel6i
szamara, ugyanazok a tarsadalmi, nemzeti,
politikai, ideoldgiai tényezlk befolyasoljak
vilagnézetiik, mavészetiik fejlédését, ha mas
és mas formai rendszerben is jut ez kifejezésre.
Egyes korok miivészeti életében szamos
rokon-tendencidja torekvés jelentkezik a
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miivészetek kiilonboz6 agaiban s ezért tudo-
manyos regisztralasuk soran is a f6 kérdések
sokszor hasonléképpen fogalmazhaték meg..
Az altalanos kérdések, korszak-problémak
tanulsagainak szambavétele és szembesitése
a rokontudomanyok eredményeivel Kkiilo~
ndsen mostanaban id6szerd, hiszen az egyes
szaktudomanyok 1j, marxista fejlédésiik
soran egymasutéan érkeznek el ahhoz a peri6-
dushoz, mid6n ‘a részletproblémak jelentfs
részének 1j szemponti megvilagitasa, ill.
megoldasa utan kisérletet tehetnek az 4j -
szintézis megfogalmazasara is. Ezért fokozot~
tan tanulsagos az irodalomtorténetiras sza-
mara A magyarorszdgi miivészet tirténete sza-
mos eredménye, kérdésfeltevése, de némely
probléméaban még bizonytalan allaspontja is.
*

. Mar pusztan az 1. kdtet anyaga is tanul-
sagos. A kiadvany szerkesztfi ui. a korabbi
hagyomanyos gyakorlatfal szakitva, nem a
magyar, hanem a magyarorszdgi miivészet



torténetét kivantak feldolgozni, éreztetve,
hogy Magyarorszag soknemzetiségii orsszag
volt, s a régi szazadok hazai miivészetét nem
kevés szamu idegenbdl jott miivész tevékeny-
sége is jellemezte. Mig irodalmunkban a XV.
szazad masodik felét6l a magyar klasszikus
hagyomanyt megteremt6 kolték, irok mun-
kassaganak a lancolata vezet a majdani nem-
zeti irodalom kialakulasa felé (bar irodalom-
torténetirdsunknak is szamolnia kell a magyar-
orszagi irodalom fogalmaval): képzOmdivé-
szetiink utja a nemzettévalas elG6tt jobbara
altalanosabb jellegti keretek kozott haladt.
Az egykort magyar irodalmi élethez rokonit-
hatd, a magyarorszigi miivészeti tevékeny-
ségtdl megkiilonboztethetd miivészeti torek-
.veésekrdl csak kevéssé beszélhetiink. Ezért
jogos a magyar klasszicizmus kialakulasa
elotti hazai miivészeti tevékenységet a
magyarorszdgi, és nem a magyar miivészet
torténeteként targyalni. A magyarorszagi
miivészet torténetének a bemutatasa feltéte-
lezi az olvasoban, hogy a teljes miiemlék-
anyagrol képet kap, de a kotet elGszava a
hazai torok miivészet bemutatasanak elma-
radasarol szol: ,,a torok épitészetnek a hazaira
hatasa nem lévén, ok nélkiil vette volna el a
helyet mas fontosabb dologtol.” A szintézis
célja a kezdetekt6l nyomon kisérni a fejlédést,
a hangstily azonban a jelen felé vezetd szalak
felfejtésén van. Ilyen értelemben jogos a
torok mivészet kirekesztése a szintézisbol,
mert végsé soron az elsé kotet nemzeti mfivé-
szetiink elGtorténetét vilagitja meg, de a
kotet anyaga nem fedheti maradéktalanul a
cimben megadott targykort.

Az elsé kotet periodizacidja részben rokon
jellegii az 4j irodalomtirténeti korszakolassal,
az elvi megfontolasokat és a gyakorlati ered-
ményt tekintve is. A kronologiai keretek, a
nagy miivészettorténeti stiluskorszakok idd-
beli hatarait nem merev évszamokkal, ill. évti-
zedekkel hataroljdk el egymastol a szerzdk,
hanem a miivészetek fejlédésének folytonos-
sagat is szem elGtt tartva, szamolnak az
egymas mellett €16, egymasba foly6, tehat
nem tiszta stilusokat produkalé atmeneti
szakaszokkal is. Egy-egy szerz6 hatarozottan
érvényesiti ezt az elvet, pl. a Gdtika és proto-
renaissance c. fejezetben, vagy a kés6-gitika
és a kora-reneszansz bemutatasaban.

A marxista kutatasok biztos eredményeit
mutatja, hogy az els6 kotet kronoldgiai
keretei jorészt egybeesnek az 1 irodalom-
torténeti szintézis periodizacidjaval. Mind a
mitivészettorténeti, mind az irodalomtérténeti
kozépkor a XVI. szazad elejéig tart, s a
reneszansz (XIV. szazadi elGtorténete utan)
a XV. szazad kozepétdl a XVI. szazad végéig,
ill. a késdreneszansz joval tovabb, a barokk
pedig a XVII. szazad elejétél a XVIII. szazad
végéig hatarozza meg mind képzdmiivésze-
tiink, mind irodalmunk fejlodését.

Az ujirodalomtorténeti periodizacié azt az.
alapveté felismerést kamatoztatta a régi
magyar irodalomrol adott szintézisben, hogy
egy-egy irodalomtorténeti korszak idétarta-
mat ¢s jellegét nem annyira az adott torté-
nelmi periédus politikai torténete, annak
cezurai, katasztrofai (pl. 1526, 1711) hataroz-
zak meg (csak mddositjak), hanem a vezetd
tarsadalmi osztalyok szemlélete, izlése, és az
életformajukban, vagy az osztalyon beliili
erdviszonyokban bekovetkezett lényeges val-
tozasok. Ez a felismerés vezetett pl. a magyar
irodalom reneszansz korszakaval kapcsolat-
ban a régebbi koncepciok, a hagyomanyos
rendszerezés elvetésére. Reneszansz miiemlé-
keink vizsgalata is ezt a tarsadalmi tanulsagot
igazolja: ,,A Matyas udvarabol kiindulé
magyar renaissance épp ugy, mint a magyar
humanizmus — nem semmisiilt meg a mohacsi
vésszel, hanem a fejlédés éltet forrasa maradt
még masfél szazadon at.” (308. 1.)

Természetesen némely terminus technicus
a magyar miivészettorténeti szakirodalom-
ban és irodalomtorténetirasunkban nem azo-
nos jelentésii. Szembet(in6 azonban ez a ter-
minoldgiai , kétértelmiiség” a késdreneszdansz
terminus alkalmazasaban. Irodalomtorténet-
irasunk a magyar kés6reneszansz irodalmat
areneszansz zartabb formai vilaga fellazuldsa-
ként, a manierizmus periédusaként tartja
szamon. Szerepe tulajdonképpen nem 6nallo,
csak reneszanszhoz  kotottségében van
értelme, fejlédéstorténeti szerepe pedig a
reneszansz és a barokk kozotti atmenet volta-
ban rejlik. Hasonlé szerep(i a rokokd is, amely
viszont a barokk dekadenciajat, tulérettségét
jelzi, de eldkésziti ugyanakkor az 4j formai
fegyelmet megvaldsité klasszicizmust is.
A rokokét Garas Klara ilyen értelemben
jellemzi, de a késdreneszansznak (Balogh
Jolan munkaja) a reneszanszhoz val6 szerve-
sebb tartozasa jut inkabb érvényre, mint
atmeneti jellege is. Ezért az az érzésiink,
mintha a reneszansz—barokk korszakvaltas
folyamata, maga az atmenet nem keriilt volna
megfelel6képpen arnyalt bemutatasra. A két
stilusnak csak idébeli egymas mellett élését
lithatjuk (ami egyébként tény), de a fejlédés
érzékeltetését, a hazai barokk kialakuldsa
miivészi el6feltételeinek a nyomon Kkisérését
nem érezziik eléggé bemutatva.

A barokk miivészet értelmezése, a barokk
értékelése koriili végletesen ellentétes véle-
mények utan az eurépai tudomanyossagban is
targyilagosabb szemlélet kialakuldsahoz veze-
tett, bar még most sem beszélhetiink a barokk-
problematika végleges megoldasarol. Garas
Klara elveti a barokk nemzetietlennek valo
bélyegzését s meggybzben igazolja, hogy a
barokk, mint altalaban a tobbi nagy stilus,
idegen eredet(i ugyan, kiilfoldi mesterek
honositjak meg Magyarorszagon, de végso
soron hazai igények tették lehetévé elterje-
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dését, s a hazai hagyomanyok moédositottak
s a stilus jellegét. Irodalomtorténetirasunk is
félredobta mind a szellemtorténet barokk-
kultuszat, mind a barokkal kapcsolatos értet-
lenséget, ill. eleve ellenszenvet s hasonlo
allaspontot alakitott ki hazai barokk irodal-

munk értelmezésér6l. Garas koncepcidja
azonban nem egészen kovetkezetes, mert
— mint emlitettiik — eldbb szembeszallt

azzal a (nem is olyan régen irodalomtorténet-
irasunkban is otthonos) téves nézettel, amely
a barokkot idegen, nemzetietlen stiluskor-
szakként emlegette (371. 1.); kés6bb azonban
mintha maga is kozeledne a helyesen megca-
folt szemlélethez: a XVII. szazadban ui.
(a szatmari békéig) Garas szerint ,,az abszo-
lutizmus eszméjét szolgald barokk s a hazai
hagyomanyokban gyokerez6 késé-renaissance
stilustorekvések allnak szemben egymassal.”
A kés0 reneszansz-,,f6 érdeme, hogy a nemzeti
hagyomanyokat megoérizte és részben sikere-
sen atmentette az (j korszakba is.” (412. 1.)
Ami viszont (ti. a barokk) ezek szerint még-
sem haladhatott a ,,nemzeti hagyomanyok”
4aramaban.

A kiadvanyban megfigyelheté kétségtele-
niil az egyes szerz0k munkait Gsszehangolni
szandékoz6 szerkesztOi torekvés, s bar mél-
tanytalansag lenne a teljes egységet szamon
kérni (mert ez koztudomastian megvaldsit-
hatatlan ilyen jelleg(i dsszefoglalasban), mégis
hianyolnunk kell néhany esetben az egyes
mitivészettdrténeti stiluskorszakok tiizetesebb
és egyuttal hatarozoftabb altalanos, elvi
szemponti bemutatasat. Népszer(ibb szinté-
zishen ez sziikséges, mert maskiilonben a
szakirodalomban kevéssé jartas olvasé elvész
a miiemlék-leirasokban. Néhany fejezet élén,
ill. végén taldlunk ugyan ilyen osszefoglala-
sokat, de ezek nincsenek mindig dsszhangban
az el6z6 fejezetekkel. A roman stilus eurdpai
szerepérdl, az épitészet torténetében betdltott
funkci6jarél, a reneszansz itdliai polgari,
hazai udvari, nemesi kotottségeir6l, s kiilono-
sen az ebbdl addd6é miivészi, stilus-problé-
makrol, valamint a barokk és reneszansz
kapcsolatarol, a kés6reneszansz-problematika-
.jarol szivesen olvastunk volna hosszabb fejte-
getéseket. .

A masodik kotet, az anyag jellegébdl
adédéan nem kovetheti az elsé kotet szer-
kesztési, periodizaciéos modszerét, mert a
mitivészeti élet differencialodasatél mar nem
lehet egy-egy stiluskategoriaval meghatarozni
az adott kor mtivészeti életének f6 torekvéseit.
Miivészeti emlékeink szambavétele a masodik
kotetben azonban azt bizonyitja, hogy csak a
XIX. szézad végétdl kezdve indokolt lemon-
dani az egyetemes stiluskorszakok felvételé-
r6l, mert pl. A magyarorszagi miivészet
a XIX. szdzad elso felében, A nemzeti miivészet
kezdetei c. fejezet (Zador Anna munkaja) a

'
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magyar klasszicizmus Kkorszakarol szdl, a
Magyar miivészet az elnyomatds kordban
(1849—1867) c. a romantika jegyében kelet-
kezett alkotasokro6l szamol be, mig A kiegye-
zést6l a millenniumig (1867—1896) c. a magyar
realista miivészet kibontakozasat kiséri nyo-
mon. Az 6nalld, nemzeti miivészet kialakuldsa
és a miivészeti élet differencialédasa eltti
periodusok f0 jellegzetességét, véleményiink
szerint, jobban kifejezte volna, ha a korsza-
kokat az uralkodé stilussal s nem a politikai
torténet kissé mechanikus alkalmazasaval
jelolték volna. !

Irodalmunk végérvényesen a XIX. szazad
els6 felében teremti meg a nép-nemzeti kon-
cepcio keretei kozott, az egyidejd eurdpai
romantikahoz igazodva nemzeti irodalmun-
kat. Képzoémiivészetiink fejlddése lassibb:
ez a periodus a kezdetek, az erfgyiijtés ideje,
s mig a régi magyar irodalom nagy stiluskor-
szakai megkozelitéen egybeestek képzémiivé-
szetiink uralkod¢ stilusainak kronologiai kere-
teivel, most irodalmunkat nagy faziskiilonb-
séggel koveti mivészetiink. Irodalmunk a
XIX. szazad elsé felében a romantika jegyé-
ben viragzik, képzémiivészetiinkben a klasszi-
cizmus uralkodik, 1849 utan kezdédik a
realista irodalom fejl6dése, képzOmiivésze-
tiinkben pedig a romantika hatarozza meg e
periédust. Az irodalmi-mivészeti stilus-egy-
idejliség 1867 utan figyelhetdé meg ismét, de
még ekkor is mas és mas funkcioban. Irodal-
munkban a nép-nemzeti szemlélet egyre kon-
zervativabba valik, mig miivészetiinkben
éppen a nép-nemzeti jelleg megteremtése van
napirenden (Munkéacsy).

Legnehezebb nyilvanvaléan az id6ben
hozzank legkozelebb allo miivészeti életet jel-
lemezni, a kozvetlgn el6zményeket, annal
inkabb, mert a modern kor a mtivészeti tevé-
kenység XIX. szazadban megkezdGdott diffe-
rencialodasat mélyiti tovabb, a miivészeti
életben szamos rokon és ellentétes jellegii
vilagnézeti, stilusbeli torekvés jut kifejezésre.
Regisztralasuk, mivel a kell6 torténeti tav-
lattal még nem rendelkeziink, nem konnyfi
feladat, de a f6 aramlatok megjelélése, szere-
piik meghatarozasa tobbé-kevésbé mar lehet-
séges.

. A millennium utani miivészeti élet bemuta-
tasa soran Genthon Istvan frappansan tomor,
szemléletes jellemzést ad az egyébként eléggé
ellentmondasos szecesszionizmus jellegzetes-
ségeirdl. Genthon utal e stilus eurdpai szere-
pére, megemliti az irodalomban jelentkezd
hatasat is (Verlaine, Rilke, Ady, Babits).
Mintaszerii a szecesszionizmusr6l sz6lo feje-
zetben a Rippl Roénai mfivészetét targyald
rész. Nem szaraz kép-ismertetéseket ad,
hanem szinesen, meggyo6z6en jellemzi ellent-
mondasokkal teli festészetét, de hangsilyozva,
hogy ,,egyetlen festénk sincs, aki a szecesszio-
nizmus nemzetkozi stilusahoz ily zamatos



nyelven sz6lt volna hozza.” (342. 1.) Orven-
detes, hogy Genthon a masodik kiadasban
enyhitett az elsé kiadas némely kategoriku-
sabb fogalmazast helyein, ill. méltanyosabb
sorokkal helyettesitette azokat (. a Med-
nyanszkyrol szol6 részt stb.). '

A ket vildghaboru kozotti magyar iro-
dalom és miivészet torténete Kkisértetiesen
hasonl6 problematikat tiikroz. A korszak
szovevényes irodalmi és mivészeti életében
néhéany irdnyzat, dramlat dominal6 szerepe
szembetiin6. Irodalomtorténetirasunk négy
jelentds aramlatot tart szamon a kor irodalmi

€letében: a szocialista, a polgari humanista, a -

népi irok, valamint az emigracioba kénysze-
riilt ir6k munkassagat. A kor festészetében
pl. funkcionalis szempontbdl csaknem azonos
Jellegii irdnyzatok, ill. csoportok tevékenysége
figyelhet6 meg: a szocialista (Derkovits, Dési
Huber), a polgéri humanista (Berény, Marffy,
Egry, Szlnyi, Bernath), az aMoldi festOk
(Tornyai, Koszta, Rudnay, Endre B., Nagy
1.), valamint az emigracioban ¢él6k munkas-
saga. A legegyetemesebb az elsé nagy aram-
lat, eurdpai és nemzeti hagyomany otvizete.
Torekvéseikben a magyar tarsadalom minden,
anemzet jovlje szempontjabdl szamba veendd
rétege egyetemlegesen benne érzédott és
ért6dott. Mivészi vilagképiik, stilusuk is a
legkorszer(ibb. Szembet(iné a munkasosztaly-
ban gydkerez6 miivészek nagyfokd vilagné-
zeti, mfvészi tudatossaga, elméleti, tudo-
manyos felkésziiltsége (1. Dési Huber irasait)
ami a tobbi irdnyzat képviseldit nemigen
jellemezte.

A masodik dramlat is az eurdpai és nemzeti
hagyoméanyok miivészi szintézisét probalja
megteremteni, de a polgari vilagkép lehetd-
ségein beliil, sokszor menekedve az egyéni-
séget nehéz problémadk elé allit6, egyre nyo-
masztobb korszak el6l a ,,magany” varazsos
vilagaba.

Ha a hagyoményok villalasat, a magyar
tarsadalmi problematika tiikrozésének saja-
tos modjat, valamint az esztétikai torekvések
jellegét vizsgaljuk: az alfoldi festék és népi
ir6k szemléletében, ars poeticdjukban is
szamos rokon vonas figyelheté meg. Németh
Lajos meggy(izﬁen bizonyitja, hogy mig az
alfoldi festOk miivészete a XX. szazad elején
korszer(i torekvéseket képviselt, addig a két
vilaghabortt kozitt, hidba a soraiban tevé-
kenyked6 nagy tehetségeknek, egyre anak-
ronisztikusabb jelenséggé valt. Az alfoldi
fest0k nép-nemzet koncepcidja, paraszti vilag-
képe, a nemzeti festészet hagyomanyaihoz
valé illeszkedése, miivészetiik 6sztonds jellege,
az ars poeticajukban megbiivé antiintellek-
tualizhus, a szlikds tematika, mind olyan
mozzanat, ami a népi ir0k munkassagaban is
megfigyelhet6. A Tornyai Janos festészetét
méltatéd kordbbi szakirodalom azonban néha
nem tett kiilonbséget miivészetének szazad-

eleji s késGbbi szerepe kozott. Egyértelmiien
kiemelték az Ady koltészetével valdé rokon-
sagat, ami a szazad elején keletkezett képek
esetében igaz, hiszen a Bus magyar sors,
Oneéletrajz c. és a Gémeskiit c. festmény (mind-
két kép 1910 koriil késziilt) valéban, zsenidlis
Ady-vers illusztracioként is értelmezhetd.
Tornyaiban kés0bb azonban valamelyes ide-
genkedés is jelentkezett Adyval szemben, s
éppen Ady ,,modernségét”, a nép-nemzeti
hagyomanyok rendjébe nem illeszkedését
kifogasolta. Vasarhelyen Orzott jegyzetei
kozott irta: ,,Vagy a faji, vagy az altalanos
pikturat el6bbre vinni, j horizontot nyitni
— ezt nem csinalta meg eddig egyik modern
se, Ady se.” Ezért értetlen kissé az eurdpai
festészethez jobban kozeledGkkel szemben is.
A magyar festészetet egy nem folyamatosan,
nem egyenletesen fejléd6 fahoz hasonlitva
irta (szintén jegyzetei kozott): ,,De a magyar
fa nem fokozatos fejlédést mutat, a Rippl,
Kernstok festészete nem kapcsolodik be a
hagyomanyokba, a nemzet fejlédésébe. S6t !
Az internacionalista piktira fejlédésébe sem.
Csak azt és tigyan csinaltak, ahogyan a kiil-
foldon: de el6bbre ném vitték. Tan Kernstok
se.” Mint ahogyan a magyar irodalmi népi-
esség, mikor mar nem szolgalhatta egyértel-
miien a nemzet el6rehaladéasat, egyetemes
érdekeit s a nemzeti bezarkézas szemléletét
fejezte ki, az alfoldi fest6k munkassaga is a
két vilaghabori ‘kozott tobbé-kevésbé ilyen
szemléletet tiikrozott. Elzarkozast jelentett
a polgari Nyugattol, de elzarkoézast mindattol,
ami a nép-nemzeti koncepcién kiviil esik,
tehat a szocialista jel}egﬁ torekvésektdl is.

Néhany apro megjegyzés: néhol (olyan
miivészek életmtivének méltatasa soran, akik
hosszii életiik soran tobb korszakban is tevé-
kenykedtek) folosleges ismétlések szerepelnek.
Kiilonosen banto ez Koszta esetében, akinek
a festészetérdl a szolnoki festGiskolardl szolo
fejezetben Genthon szamol be, majd késGbb
Németh Lajos az alfoldi fest6k kozott jellemzi
(egyébként szépen) sajatos impresszionista-
expressziv képeit. Koszta miivészetének a
jellemzése azonban mindkét esetben dltaldnos
jellegii; mas szavakkal, jelz0kkel, de ugyan-
azt mondjak el kétszer. (Raadasul: Genthon
szerint 1861-ben, Németh szerint pedig 1864-
ben sziiletett Koszta.)

Egrynek kiilon fejezet illett volna, hiszen,
mint Németh Lajos meggyéz0en bizonyitja,
Derkovits mellett az 6 festészete a korszak
,legeurépaibb s egyittal a legnemzetibb”
teljesitménye. :

Hianyat éreztiik, hogy a magyar miivészet-
torténet jelesebb miivelGir6l még egy rovid,
sommas méltatas sem talalhaté a kiadvany-
ban. Pedig az 6 munkassaguk nélkiil a mostani
vallalkozas sem johetett volna létre.

Komlovszki ‘Tibor
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Klaniczay Tibor — Szauder Jézsef — Sza-
bolesi Miklés: Histoire abrégée de la littéra-
ture hongroise. Bp. 1962. Corvina 300 1.

A Corvina kiadd németiil, oroszul, ango-
lul és franciaul jelentette meg a magyar
irodalomtorténet rovid marxista Osszefogla-
lasat. Az idegen nyelveken kiadott szép kial-
litast konyv, a Kis magyar irodalomtirténet
(1961) roviditett valtozata. Ezzel mar tobb
biralat foglalkozott; most nem bocsatkozunk
részletekbe. Egy olyan szempontot emelnénk
ki, amely az idegen nyelvi dsszefoglalas
elsddleges céljaval fiigg ossze.

A konyv bevezetése méltanyos hangon
emlékezik meg azokrol, akik a mult szazad
vége 6ta irodalmunk kiilfoldi népszertisitésén
faradoztak. Ezt a kdtetet mérhetjiik akar-
melyik korabbi m(ihoz, kisebb vagy nagyobb
korszakot atfogo osszegezéshez, alapveto, elvi
kiilonbség van koztiik. Elvi jelentésége van
annak, hogy a marxista irodalomtorténet-
iras, még ha nem is ,,végleges”, de lehiggadt
eredmények és 1ij rendszerezés alapjan letre-
hozta azt a szintézist, amelyre tamaszkodva
az idegen nyelvi kiadas késziilt. Nemcsak a
polgari korszak nagyrészt elavult publikacioi-
nak megrostalasaban lesz hasznos eszkiz a
kiilfoldi olvasok kezében, hanem a marxista
kutatasok eredményeivel is megismerteti
Oket. Ennek sziiksegességére folydirataink
elmalt évi szamaiban — egy-egy magyar
irodalmi érdekd kiilfoldi kiadvany biralata
kapcsan — nemegyszer ramutattunk. Ezt a
j0 kezdeményezést folytatnunk s az ilyen
iranyu torekvéseket fokoznunk kell. Erdemes
volna egy bévitett kiadas tervbevétele is a
minden bizonnyal tijabb eredményekre épiil§
négykotetes irodalomtorténeti kézikonyv
megjelenése utan. A bévités mindegyik kor-
szaknal indokoltnak latszik, kiilondsen a
XX. szazadi magyar irodalom sok névvel
teletiizdelt, sziikségszertien zsufolt fejezeté-
nél. Meggondolando egy kiilon kotet kiadasa
a huszadik szazadi, mai, szocialista irodal-
munkrol. — Amikor keziinkbe vessziik ezt a
fontos iddszerd konyvet, ne feledkezziink
meg arrél, hogy sok tartozasunk és tovabbi
torleszteni valonk van az elmualt évtizedek
alatt dsszegytilt adossagbol.

Hopp Lajos

Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, konyv~
kiadas és konyvkereskedelem tortérete, 1. resz.
A mohacsi vész el6tt. Bp. 1959, Akadémiai
K. 258 1. 5 t.

Megkésve, négy évvel megjelenése utan,
ismertetjiik Fitz jozsef hézagpotlo konyvét
miutdn hasztalan vartuk eddig a m(i tovabbi
koteteinek megjelenését. A magyar kinyv- és
nyomdaszattorténet e kitiin0 tudosa egy oly-
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annyira hidnyz6 szintézis megirdsara vallal-
kozott, s a megjelent els6 kotet be is véltotta
a hozza flizott reményeket. S bar igaz, hogy
Fitz kutatasainak éppen a Mohacs el6tti kor
volt a f6 teriilete, s igy a szerencsésen napvila-
got-latott kotet eppen azt az ismeretanyagot
rendszerezi, melynek birtoklasaban ma senki-
sem versenyezhet vele, a tovabbi kotetek
— reméljitk nem végleges — elmaradasa egy
nélkiilozhetetlen kézikonyv nagyobb részétol
fosztja meg a magyar mivelddés és irodalom
torténetének kutatéit. De ugyanigy fajdal-
mas hianyt jelent a szép konyvek kedvel6inek
is, mivel a magyar nyomtatott konyv torté-
netének els6 nagy fejezetét az Akadémiai
Kiado ritka szép tipografiai kivitelben bocsa-
totta kozre, — mélton a magyar nyomdaszat
legszebb hagyomanyaihoz. A kittinGen vélo-

- gatott és tokéletes technikaju reprodukciok

gazdag sorozata pedig lathatoan is elvonul-
tatja elttiink a Mohdcs el6tti magyar, illetve
magyar vonatkozasi nyomtatott konyvek
emlekeit. Mindenképpen nagy kar és veszte-
ség volna, ha ez a tobbszorisen is értékes
vallalkozas torzo maradna.

Fitz kitin6 Osszefoglalasban tarja elénk
az els6 hazai nyomdara vonatkoz6 tudnivalo-
kat, nemcsak attekinthetébb moédon rekapi-
tulalva, hanem mdédositva, ki is egészitve
1932-ben megjelent uttér6 Hess-monografia-
jat. Az adatok és kortilmények gondos elem-
zésével ismerteti ezutan mindazt, amit a
Soltész Zoltanné altal nemrég felfedezett
— talan Pozsonyban miikod6 — masodik
magyar 6snyomdarol sejthetiink. A leggazda-
gabb anyagot, természetesen, a kiilféldon
munkalkodé magyar Gsnyomdaszokrdl, a
budai kiadokrdl és konyvkereskeddkrdl, vala-
mint a magyar konyvkiadas szolgalataban
allo kilfoldi nyomdaszokrol szolo fejezetek
nyujtjak, plasztikus és biztos képet nydjtva
a Jagello-kori magyar szellemi élet élénkségé-
r6l és nemzetkozi kapcsolatairél. A konyv
kiilon érdeme, hogy leszamol azzal a tév-
hittel, mely szerint Matyds nem ismerte
volna fel a nyomdaszat jelentGségét. A Mohacs
eldtti fél évszazadra vonatkozdan tehat Fitz
Jozsef - kitiinben rendszerezve, kritikailag
megrostalva, 11j eredményekkel gazdagitva
nélkiilozhetetlen attekintést tesz lehetévé a
magyar irodalom kutat6i szamara. A kozép-
kor és a reneszansz irodalmanak vizsgalata-
hoz Fitz miivének els6 kotete kitlind segéd-
konyv, utitars és 1j osszefliggések felismeré-
sét eldsegitd, osztonzd olvasmany.

A konyvnek ez a roviden vazolt érdemi
része csak a terjedelem haromotdd részét
foglalja el, mintegy szaz lapot a szerz6 — nem
kis aranytalansaggal — kiilonboz6 bevezetd,
mddszertani, ismeretterjeszté céloknak szen-
tel. Egy tudds életpalya gyakorlati tapaszta-
latait ismerhetjiik meg ezekbdl, s nemcsak a
nyomdaszat- és konyvtorténész, valamint a



konyvtaros, hanem az irodalomtirténész is
haszonnal forgathatja ezeket a lapokat.
Mégis, e bevezetd fejezetek rendszerét elhiba-
zottnak érzem: mig a konyv tényleges anya-
ganak elbadasaban csupa frisseséget, vilagos
szerkezetet talalunk, addig a ,,Bevezetés”.
,,Elotorténet” és , Gyakorlat” cimii fejezet-
komplexusok mar nincsenek attekinthetden
-elrendezve, s mondanivaléjukat is mintha
belepné kiss¢é a konyvtarak finom pora.
Rendkiviil fontos tudnivalok és izgalmas
megfigyelések véltakoznak ezekben avultnak
érzett modszertani fejtegetésekkel, sot itt-ott
naivsdgokkal;, magas szinvonali tudomanyos
targyalas a legnépszer(ibb ismeretterjesztés
feladatkorébe tartozo elbeszélésekkel. Mindez
inkabb memodarba val6, mint egy reprezen-
tativ konyvtorténeti szintézis bevezetésébe.
A valdban ide kivankozé elGzetes tudnivalok
sokkal rovidebben és rendszeresebben is eld-
.adhatok lettek volna.

Klaniczay Tibor

Szerémi Gybrgy: Magyarorszag romlasarél.
Erdélyi Laszlo forditasat dtdolgozta: Juhdsz
Laészlo. A bevezetést és a jegyzeteket irta:
Székely Gydrgy. Bp. 1961. Magyar Helikon,
318 1. (Monumenta Hungarica, V.)

Ezzel a kotettel a Helikon kiadé Monu-
menta Hungarica sorozatat egy olyan miivel
gyarapitotta, amelynek magyar forditasban
valé kozzététele mar csak azért is iddszerfi
volt, mert Szerémi Gyorgy szinte regényes
izgalmakat ébreszt6 visszaemlékezései még a
szakmai érdeklOdéstiek szamara is nehezen
voltak hozzaférhetGek. Sem a latin eredeti
szaz €vnél is régebbi kiadasa, sem pedig a
néhany évtizeddel ezel6tt Erdélyi Laszlo
Altal kozreadott (1941) magyar sziveg nem
volt minden tekintetben kifogastalan. A mai
kritikai igényeket is kielégit6, forraskiadas
értéki forditasa tehat mind szakmai, mind
pedig az altalanosabb sziikséglet szamara
igen hasznos volt. A jelen kiadas ugyan
Erdélyi Laszl6 magyar szovegének felhasz-
nalasaval késziilt, de Juhasz Laszlo igen ala-
pos, kiriiltekintd munkaval javitotta at a
magyar értelmezést. A szovegosszevetés min-
denképpen indokolt volt, mert Szerémi rossz
latinsagu, hevenyészve odavetett mondatai
gyakran nehézkesek és félreérthet6k, st az
értelmetlenségig zavarosak. Néhany kifejezés
és szovegtoredék kivételével Juhdsz Laszlo-
nak sikeriilt is a kritikus helyek értelmét kibo-
goznia. A helyes interpretaciohoz elenged-
hetetlen javitasokba csak addig ment bele
— amint azt maga mondja —, amig azok még
forditasnak és nem atdolgozasnak tekint-
het6k. Juhasz magyaritasa elég jol érzékelteti
Szerémi irdsanak stilizalatlansagat, a papirra
wvetett, egymast kerget§ gondolatok formatlan

el6adasat, él6beszéd modjan csapongd ara-
dasat. .

Székely Gyorgy Szerémi miivéhez irt
tanulmanyaban megkisérli, hogy a polgari
torténetirasnak mind Szerémivel, mind pedig
forrasként nem sokra becsiilt irasaval szem-
ben tanusitott allasfoglalasat birdlva, szerzot
és munkajat helyesebben, igazabban értékelje.

Kétségteleniil egyetértiink azzal a megalla-
pitasaval, hogy a polgari torténetiras Szerémit
gyakran meg sem értette, vagy félreértette,
és tévesen itélkezett felette. Visszaemlékezé-
seit, mint kutfét, hasznalhatatlannak tartotta,
szerkezettelen, pongyoldn megirt anekdotak
gylijteményének, de mint a koznép felfoga-
sanak, regélésének megorokitéjét, mint az
als6 tarsadalmi rétegek vélemenyének kife-
jezését, irasat egyattal tanulsagos olvas-
manynak is tekintette. A polgari torténetiras
sajat itéletének inkabb csak elmarasztalé
részét tudatositotta, pozitiv felét azonban
nem vette komolyan, s elfelejtette levonni a
,Htanulsagokat” Szerémi emlékiratdbol. Szé-
kely megjegyzi, hogy a marxista tudomany e
tekintetben maris tovabb jutott, s ennek
bizonyitasara Kardos Tibor és Geréb Laszlo
megallapitasait idézi. Ok azonban irodalmi
és nem torténetirdi szempontbdl mondtak
véleményt Szerémi munkajardl, s egyikiik
sem tobbet, mint amennyit a polgari torté-
nészek itéletiik elismerd részében mar megal-
lapitottak. Azaz mégis, Geréb valami hamis
romantikaval, Szerémi alakjat igy torzitotta
el: ,,a furcsa latin gubdban elsé népi irénk”.
Ez azonban aligha marxista tudomanyossag,
s nem is igen fér dssze azzal, amit Székely ket
lappal elobb maga allapit meg, hogy ,,nem
lenne méltanyos Szerémit teljesen kirekeszteni
a humanista torténetiras koréb6l. Annak sze-
rény munkasa volt, nemcsak kezd6é fokon.”
Székely valoéban tovabb jut a polgari szem-
léletnél, amikor felfedi Szerémi humanizmu-
sanak néhany vonasat, elemzi élmény és
valosagabrazolasat, megvilagitja torténet-
felfogasat ¢és Matyas-kultuszanak rugoit.
De a kép, amelyet Szerémirdl fest, egyoldaltan
idealizalt, olyannak mutatja, mint aki min-
dent- helyesen latott meg kora eseményeiben
(persze amellett, hogy feljegyzett valotlan
dolgokat is), és szemérmesen hallgat, vagy
éppen csak utal olyan tulajdonsagaira, gyar-
losagaira (tudalékossag, fontoskodas, folyto-
nos tanacs-osztogatas stb.), amelyek iroi,
emberi megitélésében egyarant fontos vona-
sok lehetnek. Azt hiszem kdozelebb vitt volna
Szerémi miive egészének megértéséhez az is,
ha Székely kivetkezetesen szem elGtt tartja,
hogy Verancsics, a humanista vilagfi miért
éppen ezt az igen szerény miiveltségd pap-
tarsat kérte fel értesiilései, élményei feljegy-
zésére és mit akart ezekbll megtudni. A hite-
les eseményeket nyilvan nem, ahhoz voltak
megbizhatobb forrdsai. Székely egy izben az
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emlékirat céljanak, rendeltetésének kérdé-
seit fel is veti, de a tovabbiakban mintha
megfeledkezne réluk, s tugy tekinti Szerémi
irasat, mint annak valami régi spontan elha-
tarozasbol, s térténetirdi szandékbol (gyijtott
adatok !) készitett munkajat. Igy Szerémirél
és episztolajarol a sok kitin6 megfigyelés
mellett sem sziiletett meg egy kiegyenstilyo-
zott Osszkép, s a tanulmanyban olykor kissé
idejét maltan hatnak a népet fetisizalo szola-
mok is. Székely vizsgalodasai és eredményei
azonban kétségteleniil arra az utra terelték a
Szerémi-kérdést, amelyen Szerémi egyénisé-
gének és irasanak igazabb, mélyebb megérté-
séhez és megérttetéséhez vezethet el a mai
tudomany.

Varjas Béla

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika
girténete 1711-ig. Bp. 1961. Akadémiai K.
17 1.

A szerz0 az els0 nagyszabast kisérletet
tette a magyarorszagi fizika torténetének
osszefoglalasara. Anyaggyiijtése impozans,
lenytig6z6: valéban minden benne van, ami
fellelhetd és amit egy elsé kisérletnek szant
monografidban érdemes széba hozni.

Rendszerezését egyfeldl a fizika egyetemes
torténetének szempontjai, masfel6l a hazai
forrasok természete hataroztak meg. A tudo-
manyszak fejlédését a polgarsag megjelenése
¢és feudalizmus elleni harca lenditette el6re:
,»,az 1j osztaly csak fejlettebb termelési méd-
dal gy6zedelmeskedhetett.” A tarsadalmilag
elmaradott Magyarorszag kozvetleniil nem
vehette ki részét az 1j fizika megalkotasabol,
de nyomon kovette a nyugati fejlédést, kap-
csolatot tartott wvele, és minden jelentls
iranyzat (atomizmus, vallasos fizikak, alki-
mia, kartézianizmus) képviseléi megtalal-
hatok hazai irodalmunkban. |

Az alapvetés igen vildgos, elvei minden
tekintetben helytalloak. A kérdés csak az,
hogyan alkalmazza azokat a szerz6 a magyar-
orszagi (vagy magyarorszagiaktol irott) fizikai
mivekre. A kdvetelmény mindenesetre az
volna, hogy a tudomanyszak fejlédéstirté-
nete kovesse, s a maga modjan kifejezze a
hazai feudalizmus alakuldsanak, bomlasanak,
a polgari elemek besziiremkedésének folya-
matat; az irodalom- vagy a torténetiras eld-
adasahoz hasonléan tudomanytorténeti kor-
szakokat lassunk, melyek egy-egy torténeti
szektort ragadnak meg, és egy specialis
szakteriilet fel6l egészitik ki vagy helyesbitik
a régi Magyarorszag mitivel6dési képét.

Sajnos, ebben a tekintetben a szerz6
sokszor éber torténeti érzékét elnyomtak az
anyag formadlis tulajdonsagai. Korszakok
helyett targyi csoportokat kapunk, s ezekben
ohatatlanul elmosédnak a kronoldgiai tavol-
sagok: Dudith Andras utan pl. az egy évsza-
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zaddal késébbi Komdromi Csipkés Gydrgy
ismertetése kovetkezik, mert egyforman, nem
hittek a kalendariumok jéslataiban”, noha
nyilvanvald, hogy hitetlenségiiket igen kiilon-
boz6 okok taplaltak; Honterust a XVII. sza-
zadi Frolich David kdveti, minthogy mind-
ketten geografiaval és a vilagrendszerek
kérdésével foglalkoztak; igy torténhetik meg
az is, hogy kortars ir6k a konyvben igen tavol
esnek egymastol. (Szentivanyi Marton a 144.,
Szilagyi Tonkdé Marton a 298. lapon.)

A legsikeriiltebb fejezet a régi magyar-
orszagi fizika-tankonyvek ismertetése lett,
mert maga a mifaj is a XVII. sz. masodik
felében bukkan fel az irodalomban, s egy
félszazad termésének ismertetése Apdczai
Csere Janostol Szilagyi Tonkdig egyrészt egy
hatarozottan kibontakoz6 korszak fizikai
gondolkodasat allitja elénk, masrészt meg-
gydzden tanusitja a tudomanyag irdnt meg-
novekedett érdekl6dést.

A rendszerezés e gyengéit nem azért
tettitkk széva, hogy a szo szoros értelmében
utat tord szerzGt hibaztassuk; célunk az volt,
hogy a tudomanytorténeti kutatas modszer-
tanara, megoldatlan korszakolasi kérdéseire
hivjuk fel a figyelmet.

Ami a részleteket illeti, az irodalomtorté-
nész nagy haszonnal, nemegyszer joles6 meg-
lepetéssel olvashatja a konyvet. Remekbe
késziilt, szakszerti portrét olvashatunk benne
egyebek kozott Frolich Davidrol, a Rakoczi-
korabeli Erdély gyulafehérvari tanarairol,
vagy Posahazi Janosrdl, aki nemzetkozi
viszonylatban is értékes tankdonyvet irt.

A konyv nagy erényei miatt szeretnénk,
hogy a munka 1711 utani része minél hama-
rabb megjelenjék.

Tarnai Andor

Hegediis Andras: Gy6r irodalmi 6rokségébdl.
Petdfi Sandor és a gy0ri Hazank. Gardonyi
Géza a Tanitdbarét szerkesztlje. Gydr, 1961.
GyOr—Sopron megyei Tanacs Mfivel§dési
Osztédlya. 109 1.

Irodalomtorténetirasunk eddig is szamon
tartotta, hogy Petdfi, Arany, Tompa, Vajda

- Janos és 1848 el6tti irodalmunk tobb jelese

munkatarsa volt a Kovacs Pal szerkesztette
,,Hazank” cimii gy6ri kereskedelmi és iro-
dalmi” hirlapnak. Hegedtis Andras most arra
vallalkozott, hogy Petdfi forradalmi verseinek
megjelenését és a ,,Hazank”-ban val6 kozlé-
sének koriilményeit tisztazza. Azt, miként
jutott Petdfi a ,,Hazank”-hoz és miért éppen
ezt a vidéki lapot tartotta versei kozlésére
alkalmasnak. A ,,Tizek Tarsasaga” felbomldsa
volt a keret, de a bels6 mozgato, Pet6fi ellen-
szenve minden szerkesztdi oOnkény ellen:
kiilondsképpen akkor, midén forradalmi ver-
seinek sorozatat szandékozott kiadni. Erre a
feladatra Kovacs Pal 1847. januar 2-an meg-



indult ,,,Hazank”-jat tartotta alkalmasnak.
Hegediis megallapitasa szerint: ,,Kovécs Pl
szerepe ekkor, szerkesztdi tevékenysége ide-
jén valik irodalomtorténeti jelentoségilivé, a
gybri ,,Hazank” pedig éppen Petdfi miivei
altal 1847-ben a legjelentdsebb orszagos lapok
egyikévé.” Petdfi Lisznyaival, Frankenburg-
gal és Pompéryval személyesen is folkereste
Gy6rott Kovacsot és verseinek kozlésér6l
targyalt vele. Irébaratait pedig a lap koré
igyekezett tomoriteni. A lap elsd szama a
»Csaloganyok és pacsirtak”-at kozolte és a
megjelent két évfolyamban még 25 verset és
Petdfi ,,Uti leveleit”. Hegedts vildgos képet
rajzol Kovacs Pal életutjardl és ir6i munkassa-
gardl, a gydri sajtoviszonyokrdl, a lap meg-
inditasanak biirokratikus torténetérdl. Rész-
letesen elemzi az egyes versek megjelenésé-
nek koriilményeit, a gy6ri cenziira akadékos-
kodasat. Ramutat arra, hogy Kovacs nem-
csak kozolte a verseket, hanem minden modot
megragadott azok népszerisitésére. A , Ha-
zank’ fontos sz6csdve volt a Petéfi-propagan-
danak is. Heged(is tanulmanya az irodalom-
torténetiro feladatat jol oldotta meg, hianyol-
juk azonban annak megyvilagitasat, hogy
miért éppen Gy6r, ez az éppen abban az
id6ben visszamagyarosod6 varos volt a
,,Hazank” megjelenésére alkalmas hely és
Pet6fi verseinek volt-e része abban, és a ,,Ha-
zank” egész politikai iranyanak, hogy Gyor
elsének ¢és olyan élesen reagalt az 1848-as
eseményekre.
A masodik tanulmany Gardonyi Gézat, a
» Tanitobarat” szerkesztGjét mutatja be.
Gardonyi négy évi vidéki tanitéskodas utan
kdltozott Gydrbe és ennek a négy esztendének
sok nyomorusaga ¢s megalaztatasa, az atélt,
atszenvedett vidéki tanitosors késztette arra,
hogy 1886-ban meginditsa a ,,Tanitobaratot”.
A néptanitosag anyagi és erkolesi valamint
megalazo tarsadalmi helyzetének megjavi-
tasa érdekében szdllott sikra. Ennek érde-
kében sorozatosan tamadta Trefort minisz-
tert, az iskoldk felett feliigyeletet gyakorld
papsagot, a falusi urakat, akik elsGsorban
okai voltak a néptanitok megaldzott helyze-
tének. Ugyanakkor a tanitésagot is arra
inti, hogy onneveléssel jaruljon hozza hely-
zete emeléséhez, tarsadalmi megbecsiilteté-
séhez. A ,,Taniigyi nyomoriisagok” c. rova-
taban az iskolak elhanyagoltsagarol, a tanitok
nyomortsagos fizetésérdl, kiszolgaltatottsa-
garél gy(ijt adatokat. A néptanitok helyzeté-
nek megmutatasan kiviil, éppen az igy nyert
helyzetkép alapjan koveteli helyzetiik javi-
tasat és ennek érdekében a tanitdkat egy
taborba igyekszik tomériteni. Hegediis alapos
¢és jol rendezett anyagismertetése bemutatja
a publicista Gardonyit és egyben felfedte azt
az élményanyagot, melyb6l az ,,Egy tanito
utolsé oraja” és a ,,lampas” megsziiletett.
Jenei Ferenc

Tersanszky Jézsi Jend: Nagy arnyakrél bizal.
masan. Bp. 1962. Magveto K. 302 1.

,Nem szabalyos emlékirat ez, és nem
komoly emlékképek visszaidézése. Csak csil-
logd, der(is mozaiksorozat egy eltlint korbdl,
olyan nagysagokroél, akik a Ma szellemi épii-
letének alapjait raktak le. Ha itt-ott egy-eg
mozzanat 1¢habbnak, komolytalanabbnai
tiinik, ne érezzenek ki belGle kegyeletsértést.
Az élet nem valogatja Ossze eseményeit a
késébbi irodalomtorténetre valé tekintettel
nehéz és konnyid fajsulytnak. Es én féleg
hiteles és val6hii kivanok lenni még az anek-
dotdban is.” Tersanszky Jozsi Jend ir6krol,
irodalomrdl, elsGsorban a Nyugat nagy
nemzedékérdl 6rzott emlékeit gydjtotte dssze
konyvében. Maga hangoztatja, hogy szabalyos
emlékiratot ne varjon tole az olvasé és a mii
nem is a memoar megszokott miifaji torveé-
nyeit koveti. Jobbara deriis torténetek és
anekdotak, kacagtatd jelenetek ,,mozaikja-
bol” sziovOdik ossze az emlékezés; komor,
de még komoly szin is ritkan vegyiil az ira-
sokba; a mtértelmezést és kordokumentalast
teljesen mellézi, adatokkal meg éppen nem
torédik, a felsorolast a ,,nyomorusagos adat-
halmaz” korébe utalja. Az epikus Tersanszky
alkotasa e konyv is — ez kiilonbozteti meg a
,,szabalyos emlékirattol”. Megtortént ese-
ményeket mond el, az abréazolds megeleve-
nité, alakokat teremtd eszkozeivel; emberi
jellemeket idéz meg ¢és emberi sorsokat
villant fel. A memoar is a ,,megélt élet”
miifaja, de az emlékezés iréja a mult vissza-
idézését csak kivételesen bizza egyediil az
ir6i latasra, fel kell hasznalnia kiilonbozdé
forrasokat és modszerét gyakrabban jellemzi a
leiras vagy éppen a pontos rendszerezés, mint
egy-egy jelenet megformalasa.

Tersanszky tobb izben szol elitélfen az
irodalmiaskodas ttlzasairdl, a pozolasrol és
,,beallitasrol” — de nem fogadja el az értékes
emlékiratirodalom Gsztonzéseit és példait sem.
Ugyanigy a szobatudés, é¢letidegen elmélet-
gyartast medddé dolognak nevezi, de még a
jol ‘m(ikod6é elmélettdl, az életet helyesen
titkroz6 elvtdl is idegenkedik. Merevnek,
egyoldaliinak érzi az ,esztétikai bekerete-
zéseket” (176). Az irodalom akkor értékes
szemében, ha az eleven, zajgo élet aramlasait
kozvetiti; Oszinte emberi és miivészi kiizdel-
met rejt magaban. , Tiszteletlen” kifakada-
sainak voltaképp csak egyetlen céltablaja
van, az irodalmi vagy elméleti hamisitas,
mely életet és irdt, emberi egyéniséget elken-
ddzitten, nem valdsdgos mivoltaban Aallit
elénk. A pozolast nem tiiri el, az érzelmeskedd
emiékezést, a szemfényveszté rajzolatot, a
szépit6 szinezést. Legtobb elutasitasa a pedan-
térianak, a tilzasnak és a titokzatoskodasnak
sz0l. Mindezzel a memoarirodalom ismert
veszélyeit haritja el magatol: az apologetikus
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:szandékot és az onmentegetés hajlandésagat,
Azzal sem az Osztonosséget veszi védelmébe,
hogy az irodalom-magyarazatokrodl éles sza-
vakat ejt, csupan az egyoldalisagot és a félre-
magyarazast veti el. Ezek az elvek azonban
nem egy tjfajta memodarirodalom lehet6ségeit
akarjak megteremteni — Tersanszky , kegye-
letsért6”’ és vitdzo magatartasa iroi felfoga-
sabol kovetkezik, szenvedélytdl flitott mon-
datai nem a memoarirodalom j minGségéért
kiizdenek, hanem sajat szépirdi ars poeticdjadt
fogalmazzak meg, iréi elveit védelmezik és
magyarazzak.

A Nagy arnyakro6l bizalmasan kozvetleniil
-és természetesen idézi vissza az elhalt baratok
€s irotarsak emlékét. Kis torténeteket, jele-
neteket formalt emlékeib6l; csaknem mind-
egyik iras az ir6 emberi egyéniségét rajzolja
meg, amennyire az esemény vagy anekdota
keretei engedik. Emberi dokumentumokat
nytjt, nem a méiveket és még csak nem is az
irodalmi vilagot, hanem az életben forgol6do,
szerkesztGségeket vagy éppen kocsmaékat jaré
frék emberi egyéniségét mintazza meg. Ter-
mészetességébOl és kozvetlenségébdl nem az
kovetkezik, hogy a portréirasban folényesség
vezetné és hoseit |, leleplezve”, mintegy
papucsban mutatna be. Az értéket, irdi kiiz-
delmet tiszta szivvel becsiili és tisztelettel
sz01 réla — még a kacagtat6 jelenetekbdl is
kiolvashaté az irodalom iranti alazat. Mérték-
tudasanak meg mindig tanusagat adja.
A kozvetlenség és természetesség éles iréi
megfigyelésbdl szarmazik — és Tersanszky
-emlékezéseinek épp az iréi megfigyelés meg-
bizhatésagabol fakad a hitelessége. Elfogulat-
lanul kozeledik h6séhez, friss szemmel nézi és
ezért tud Gj vonasokat meglatni, 11j benyoma-

'sokat kozolni. A ,,Talalkozas Ady Endrével”.

ugyan nem ad felfedezést, de megerGsiti és

tovabbszinezi a kialakult képet. A , Kaffka -

Margit” cimi iras viszont mar a szakember-
nek is 0Osztonzést jelenthet azéltal, hogy
Kaffkanak szinte mar az egyéniségében adoftt
volt az impresszionista mddszer friss benyoma-
sokra épité sajatossaga. (44) ,,Osvat Ernd,
a szerkeszt6k szerkesztGje” azért érdemel
figyelmet, hogy a Nyugat szerkesztGjérél a
legnagyobb tisztelettel emlékezik meg, de
egyiranytian korlatozott érdeklddését is meg-
-emliti (62—65 és 79) és kizben sajat irdi
indulésat, els6 novelldainak keletkezési koriil-
ményeit is elbeszéli (57—61). Onvallomas
fonédik bele a Nagy Endre-portréba is, hisé-
nek személye némileg hattérbe is szorul mert
itt a zenész pdlya 6romeir6l és viszontagsa-
gairol mesél és sajat Képeskdnyv Kabaréja-
nak sorsat mondja el. Mdsutt nem onvallo-
mast, pélyarészletet sz6 bele portréiba, hariem
irodalomroél vallott felfogasat foglalja vitazo
mondatokba (,, T6th Arpad”, ,,Méricz Zsig-
mond”). -

A ,,Nagy arnyakrol bizalmasan” melegen s
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tisztel6 és bucsiizé fiajdalommal emlékezik
meg Ady Endrérdl és Ignotusrél, Szép Erné-
r6l és Nagy Endrér6l, Toth Arpadrol és Méricz
Zsigmondrol, Jozsef Attilardl és Nagy Lajos-
rol. Az irasok vallanak arrél is, kik alltak
hozza legkozelebb, igazan kiket szeretett.
Meghatottsagat, bens6é személyes érdekelt-
ségét nem is titkolja, midén Karinthy Frigyes~
rél, Téth Arpadrol vagy Jozsef Attilardl fr.
De ez nem a memoarok gyakori érzelmes-
kedései nala — az erfs, életet szeret6 ember
Gszinte megnyilatkozasa. Ezek a személyes
motivumok a kotet igazi nyereségéhez tar-
toznak: az emlékezd egyéniségét is felidézik,
egy nagy ¢letmt alkotdjanak emberi arcaval

ismertetnek meg.
Béladi Miklos

Hevesi Sandor: A dramairas iskolaja. A ta-
nulmanyokat valogatta, sajté ala rendezte
és jegyzetekkel ellatta: Staud Géza. Az el6-
sz6t irta: Székely Gydrgy. Bp. 1961. Gon-
dolat K. 410 1.

A korszerii, szocialista magyar szinhaz-
kultira kialakitasaért tett erOfeszitések és

" kisérletek kozepette, mint haladé hagyo- -

manyra, mint kozvetlen el6dre szokas hivat-
kozni Hevesi Sandorra. Laszl6 Anna Hevesi
monografidja, szinészek, rendezfk nyilatko-
zatai, s a Gondolat Kiadé nemrég megjelent
Hevesi-kotete, A ddrmairds iskoldja bizo-
nyitja, hogy életmfivével mint ma is €6 és
haté mivészeti tényezdvel kell foglalkozni.
Hevesi polgdri bedllitottsagtt szinhazi
ember volt, de nagy miiveltségével, célratdré
tehetségével kivalo izlésével kiemelkedett kora
atlagos szinhazi szinvonalabdl s kiilonosen az"
els6 vilaghabora el6tt, palyaja derekan kor-
szakos jelentségre tett szert a magyar sziné-
szetnek a szazadfordulé eurdpai aramlataiba
val6 bekapcsolasaval. Ezt a harcot nemcsak a
hires Thalidban folytatta, hanem elméleti,
kritikai, publicisztikai frdsaival, nem utolsé
sorban a Pesti Napldba irt, a kozonség izlésé
befolydsold, nevel§ cikkeivel. .
A dramairas iskolaja c. kotet Hevesi
dramaturgiai tanulményainak €s hirlapi cik-
keinek a gytijteményét adja, mintegy harom
évtized termésébdl valogat. A valogatasnak
a legf6bb szempontja az volt, hogy valamilyen
viszonylag egységes kép alljon ossze, valami
Hevesi-féle dramaturgia. A kotetet szerkeszt6
Staud Géza ezért gy hatérozott, hogy az ira-
sokat nem keletkezésiik id6rendjében allitja
Ossze, hanem bizonyos kérdéscsoportok sze-
rint. Hevesi azonban nem dramaturgiai rend-
szerez§, hanem népszerfisits volt, s irdsainak
rendszerbe foglaldsa nehéz szerkeszt(i feladat.
Azirasok sorrendjét igy csak az hatérozhatta
meg, hogy az els6 cikkek arrél szélnak, hogyan
sziiletnek a szindarabok, az utolsék pedig a
jo befejezés aranyszabdlyait foglaljak Ossze.



Mindezzel egyiitt érdekes kényv A drama-
iras iskoldja, keresztmetszetet, eligazitast ad
Hevesi dramaturgiai nézeteirdl, s bizonyitja
azt a szomort feltevést, hogy a két vilag-
habort kozott a magyar szinjatszas tragiku-
san kimaradt az euro6pai szinhaz halad6 torek-
véseibdl, szinte valasz nélkiil hagyta a modern
szinhaz nagy felkidltasait.

Vilagosan kell latnunk, hogy kétféle
Hevesi-hagyomany van: a fiatal Hevesi
lazongo, allandéan az 1ijat keres6 oroksége, s
a harcokban megféaradt, a tamadasoktdl meg-
sebzett, a katolicizmusba menekiil6, a valsa-
got kitapintd, de az 1j irdnt mar érzéketlen
miivész dramaja.

A fiatal, férfiva érett Hevesi imponald
felkésziiltséggel, hatarozott koncepcioval lép
fel s rovidesen elismerést és tekintélyt viv ki
maganak. Amikor gyakorlati szinhazi ember
lesz, az impresszionizmussal keresztezett
naturalizmus a vilagszerte legjobban prospe-
rald szinmidvészeti iranyzat, s Ott6 Brahm és
Reinhardt nyomdokain, az 6 tapasztalataikat
felhasznalva alakitja ki a maga szinhazi
elképzeléseit és rendez6i modszerét. Ifjusaga-
nak tudatot és mdvészi hitvallast formalé
nagy élménye Ibsen s ez olyan nagy hatéssal
van ra, hogy €lete végéig nemcsak mint érték-
mérdt mint példaképet tiszteli, hanem egye-
diili médszernek, a modern drama végsé nagy
csticsanak is tekinti, aki utan mar ,,a mai dra-
ma valsaga”, ,,a hanyatlé drama” korszaka
kovetkezik. S itt maris meg kell allnunk egy
szora. Nalunk még mindig igen sokan hajla-
mosak arra, hogy a hagyomanyokat dogmava
merevitsék, szo szerint alkalmazzidk. Az a
dramaturg, dramatorténész vagy kritikus, aki
Hevesit nem tgy tekinti példaképének, mint
kora egyik legtajékozottabb, legmiiveltebb
dramaturgjat, hanem nézeteit veszi at szérél
szora, az abba az optikai csalddasba esik,
hogy Ibsennel vagy Bernat Shaw-val véget
ért a dramairodalom, s dramaturgiai irdsai-
ban vagy a klasszikusoktél hoz példat, s ha
modern dramdardl beszél, akkor Ibsent vagy
G. B. Shaw-t ért alatta. Mert Hevesi a modern
dramén Ibsen és G. B. Shaw dramait értette,
s az 6 fénykoraban, a szazad elsé évtizedében
m¢ég valéban Ibsen a modern, bar mar Csehov
és Gorkij is megvivtak ekkorra dramairoi
csatajukat. Hevesi az egész kitetben egyszer
irja le Csehov nevét s Gorkij dramaival szem-
ben is komoly fenntartdsai vannak. Széval
bizonyos konzervativ vonasok mar palyaja elsé
szakaszaban is fellelhet6k, a Tanacskoztar-
sasag bukasa utan pedig mereven maradi
allaspontra helyezkedik. Nemcsak a szinhazi
avantgardrél nem vesz tudomast, nemcsak
Piscator, Meyerhold, Tairov és Jessner mun-
kassaga mellett megy el sz6 nélkiil, de mar
nem tudja Pirandello, Giradoux és Claudel
szinpadanak a jelentéségét sem felfogni.
Eszreveszi a szinpad krizisét, a francia harom-

T Irodalomtorténeti Kozlemények

szig-dramak rossz hatasat szinpadra és dra-
mairodalomra, kittinéen elemzi tobb cikké-
ben is a dramairodalom ketté valasat a XX.
szazadban, a Boulevard-drama és az iizlet-
szinhaz térhoditasanak tarsadalmi és kulti-
ralis okait, de nem hisz abban, hogy az iro-
dalom és az uj drama megvalthatja a szin-
padot. ) )

Olvastam nemrég egy kéziratot, valami-
lyen dramaturgiai ABC-t, amelynek a cél-
kitizése hasonlit A dramairds iskoldjahoz.
A szerz6 Hevesi hivének, hagyomanyanak
folytatéjanak vallja magat, — de ezt dog-
matikusan értelmezi. Harminc évvel kés6bben
irta munkajat Hevesinél, de a dramaturgiai
példak ugyanazok, mint Hevesinél. S mikoz-
ben a vilag dramatorténetében Ibsen és Shaw
megbecsiilt és kegyelettel tisztelt klasszikus
lett, nalunk még belSle tanitjdk a modern
dramaturgiat. S nem abbol az aspektusbol,
hogy mennyit és hogyan hatottak a magyar
dramara, hanem, hogy mennyiben folytatjak
a 19. szazadi el6zményeket.

Igy véalt nalunk "a rosszul értelmezett
Hevesi kultusz egyesek kezében a hagyoma-
nyos szinhaz megmerevitésének, a mai mo-
dern szinhaz elleni gorcsos, konzervaiv szem-
beszegiilésnek eszkozévé.

Osvath Béla

Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszdbén. Babits,

Juhasz és Kosztolanyi ifjiukori baratsaga. Bp.

1962, Akadémiai K. — MTA Irodalomtor-
téneti Intézet.
Fiizetek, 37.)

A tanulmany szerzdje a nemrégiben meg-
jelent levelezésre, kiadatlan irasokra, emlé-
kezésekre, valamint az egyes korai versekre
tamaszkodva elmélyiilt figyelemmel rekonst-
ruélta az eis, ,,nagy” Nyuvgat-nemzedék ha-
rom kiemelkedd alakjanak ifjtikori baratsa-
gat, indulasuk éveit. Ennek sordn sok ujat
mond, Osszefiiggéseket tar fel, tévedéseket
igazit helyre, adalékokat és portré-részlete-
ket ad — gondosan {igyelve arra, hogy az itt
adott vonasok beleilleszkedjenek majd a tel-
jes életmiib6l kirajzolodé osszképbe. Ha va-
laki akar e harom kolt6 egyikével, akar a
Nyugat indulasanak el6zményeivel, a szazad-
fordulé eszmei légkorével vagy a modern
polgari lira Magyarorszagon valo kialakulasa-
nak problémaival akar foglalkozni, haszon-
nal forgathatja — és kell is forgatnia — ezt a
kotetet. Az iréi palyan valo elindulds elsé
lépéseirdl, a harom kolt6t érinté eszmei ha-
tasokrol és egyéniségiiknek erre adott reak-
ci6ir6l mindharmuk esetében olyan alapos-
saggal kidolgozott, finoman arnyalt részle-
teket nyajt, melyek bizvast beilleszthet6k
egy-egy monografia megfelel6 helyére. S a
tanulmany emellett tavol all a szaraz ismer-
tetéstdl: nem egy helyén szines, érdekes olvas-
many is.

155 1. (Irodalomtorténeti
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Legtobbet talan finom verselemzéseivel
adja Kiss Ferenc. A hasonlosagok kozti 1é-
nyegi kiilonbségeket — melyek mar az elsd
korszak alkotéasaiban is megmutatjak azokat
az emberi-m(ivészi sajatsagokat, melyek majd
leginkdbb megszabjak Kosztolanyi és Juhasz
Gyula tovabbi utjat — azt, hogyan olt for-
mat filozéfia és emberi magatartas Babitsnak
és tarsainak miiveiben, a verstechnikai fel-
késziiltségnek és az érzelmi élet kolt6i meg-
nyilvanulasainak kérdéseit egyforma alapos-
saggal és hozzaértéssel kezeli, s figyelme a leg-
aprdobb verstani elemt6l a kompozicié egészé-
nek dsszhatasaig mindenre kiterjed. Ezen a
téren Kiss Ferenc rovid tanulmanya az ut6bbi
évek enemti munkainak legjobbjai kozé so-
rolhaté. De hasonloképp elemzi a leveleket
is: figyelme soha nem all meg a benniik fog-
lalt tények szambavételénél, a gondolatok
értékelésénél és értelmezésénél: sziinteleniil
olvas a sorok kozitt is. Stilusfordulatokbdl,
egy-egy visszatér6 mozzanat ,,miért?”-jének
felderitésébdl, aprd belsé ellentmondasok
megvilagitasaval elemzi a benniik foglalt —
esetleg lefojtott s talan iréik altal onmaguk-
nak sem minden esetben bevallott — érzése-
ket, gondolatokat.

Igaz, fejtegetései itt néha kisebb ellen-
vetéseket is tamasztanak. A baratok egymas-
hoz valé viszonyanak valtozasait elemezve,
itt-ott tidlzottan is belemegy a részletekbe,
figyelmen kiviil hagyvan, hogy a féllelt ada-
tok azért sok szempontbdl esetlegesek (pl.
jénéhany valaszlevél hidnyzik, mely pedig
talan mas megvilagitast adna az elemzett —
nem is mindig fontos — jelenségnek). Kérdé-
ses tehat, hogy a tilzott részletesség nem for-
dul-e néhol a visszdjara; nem volna-e jobb
megelégedni a fontosabb, altalanosabb ér-
vényti,. de mindig egyszerre tobb adattal,
kovetkeztetéssel valoszimdisithet6é tények
elemzésével. (Hasonl6 a helyzet néhany gyen-
gébb fiatalkori versnek értékéhez, jelentd-
ségéhez képest tul részletes elemzésénél is.)

A versekbdl és_levelekb6l dsszeallitott ele-
ven ¢s sokszinti kép egésze a maga f6bb vona-
laiban azonban igy is meggy6z6, s a korabeli
filozdfiai-irodalmi hatasokkal valé kapcsolé-
dasuknak, a tarsadalom igazi életétél vald
elszigeteltségiiknek stb. kimutatasaval Kiss
Ferenc munkéaja egyarant hozzajarult ahhoz,
hogy ez az egyéni arcokat kirajzolé kép meg-
felelé hatteret kapjon.

Ami a kapott értékek ellenére is bizonyos
ellenvéleményt sziil az olvasdban, az a tanul-
many kiindulépontjaban, feladat-kitiizésé-
ben rejlik. Igaz, harom kiemelkedé fontos-
sagl kolt6 ifjakori baratsaga nem nélkiiloz-
heti az érdekességet, a téma hatdrdul pedig
csakugyan ott kinalkozik az itt hatarkéiil va-
lasztott esemény: a hadrom barat elsé kiteté-
nek megjelenése, mely egyiitt jar kezdetben
szoros ¢és bensdséges baratsaguknak bizonyos
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fokt fellazulasaval, megromlasaval. De azért
igazaban mégis onkényes, vagy legalabbis
kiils6dleges ez a hatarmegvonas. A targyalt
kolték egyikének palyajan sem mutathaté
ki ekkoriban donté mindségi valtozas, igy
azutan kitiinik, hogy a feldolgozott periédus
természetét donté modon csupan személyi,
nagyobb dsszefiiggések szempontjabol tehat
esetleges koriilmények hatdroztdk meg (ti. ha-
rom tehetséges, de még ,,be nem érkezett”
fiatal ember egymasrautaltsaganak érzete;
lelkesiilni és haragudni, olvasni és irni
egyarant tudé, érzé-gondolkodd egyetemis-
tak tarskeresési vagya). Ebbdl addédik a ta-
nulmany olvaséjaban a bens6 kompozicié
hidnyanak érzete. S ennek a hianyérzetnek
a jogossagat igazolja a tanulmany végsé
osszegezésének bizonytalansiaga is: a terje-
delemhez képest egyaltalan nem kevés 1j és
hasznos kozlés, az emlitett, egyaltalan nem
lebecsiilendd részértékek ellenére nem egé-.
szen vilagos, hogy mi az, amit itt dssze lehetne
foglalni. Valamely életmi, mint egység koré
nem koncentralt az ir6, de valamilyen élesen
exponalhaté probléma koré sem (pl. filozo-
fiai nézetek és a hatasukra sziiletett kolt6i
miivek viszonyanak kérdései, az induld pol-
gari koltészet Altalanos jellemvonésai Ma-
gyarorszagon, kiilféldi befolyasok atformala-
sanak mikéntje, élet és koltészet viszonya).
fgy konyve igazaban nem emelkedik a nél-
kiilozhetetlennek és olvasmanyosnak egy-
arant joggal nevezhetd, de igazi egységet nem
alkot6 segédkonyv szintje folé.

Val6szin(i, hogy szerz6je nem is gondolt
tobbre, amikor miivét irta; amolyan el6-
tanulmédnynak szanta egy nagyobb munkéa-
hoz. Talan mégsem egészen igazsagtalan cse-
lekedet valami masnak, igényesebb feladat-
nak a szamonkérése — vagy legaldbbis el-
varasa — Kiss Ferenct6l. Tanulmanyanak
részletértékei nemcsak nagyobb, hanem ben-
s6bb torvények szerint megszerkesztett fras-
mfibe kivankoznak.

Tamds Aftila

Hatvany Lajos: Ot évtized. Bp. 1960. Szép-
irodalmi K. 629 I.

Posztumusz kitet otven esztend6 irasai-
bél: a szlikebb értelemben vett magyar
irodalmon kiviil es6 tanulmanyok, cikkek,
kritikak, publicisztikai irdsok gytijteménye.
Targyuk vilagirodalom, torténelem, szinhaz
és kozélet, mégis: ezer szallal fliz6dnek a
Hatvany szamara oly draga magyar irodalom
torténetéhez. Az 6 ir6i magatartasa ugyanis
nem a rendszerez6 irodalomtorténészé, a
részletvonatkozasokban elmélyiil6 filolégusé,
hanem a kozir6é, a jelen harcaiban €16 publi-
cistaé, a vilagirodalom jelenségeit mindig a
magyar irodalom szamara kozvetit6-felszivo
kulturpolitikusé. Az e kitetben kozzétett



irasok keletkezését sem a buvarlo tudos terv-
szeri kutatémunkaja hivta életre, hanem a
kozélet pillanatnyi célszer(isége, az aktualitas
ihlete, a konzervativ izléssel és életfelfogassal
vivott tobb évtizedes kiizdelem napi kovetel-
ményei.

Mindezt egyaltalan nem a kotet rovasara
mondjuk el: a Hatvany-irasok lefontosabb
formai erényei, legfébb kiilsGleges vonzereje
taplalkozik ebbdél: a szellemes-gunyoros-vil-
16dzo-sokszin(i el6adas, a stilus és a megfor-
malas konnyed természetessége, élvezetessége,
fordulatos, szikrazo elevensége, jo értelemben
vett ,,svadaja’, a megjelenités aramlé liikte-
tése, esszéisztikus eleganciaja, az iré vitara
dllanddéan kész polemikus hajlama, kiforrott
érvel6 tehetsége, szellemi parbajra mindig
vallalkoz6 ébersége. S ezzel egyiitt, ezen tul
Hatvany alkatanak alapveté — oly rokon-
szenves — sajatossagai: az érdekl6dés kifogy-
hatatlan intellektualis izgalma, a probléma-
latas sziporkazo, improvizativ frissesége, az
atélés személyes érdekeltsége, lirai ftitottsége,
a megismeres szinte érzékien tapinthato
gyonyoriisége.

Az Ot évtized ciklusrendszere stiritett fog-
lalata, kvintesszencidja Hatvany alkotoi
jelességeinek. A kotet elsé féfejezete, az

n és a kinyvek a vilagirodalomnak aldoz:
Anatole France-rdl, Taine-r6l, Zolardl, Hof-
mannsthalrél, Thomas és Heinrich Mannrdl,
Goethérdl irott tanulmanyokat foglal magaba.
A Csondes napok, hangos esték cimi( ciklus a
szinhazé: Strindbergé, Hauptmanné, Wede-
kindé — a szazadfordulé szinpadi forradal-
ménak nagyjaié. Es Max Reinhardté: a
szinpadszertiség, a teatralitds, a képi latva-
nyossag bajnokaé. Harmadik ciklusa, az
Olvasé Benedek kalandjai az irodalomélvezd
Hatvany jegyzeteit, olvasénaplé-forgacsait,
tarcait, id6szer(i irodalmi reflexiéit gyijti
egyiivé. A mult szazadi magyar liberalizmus
nagy torténészeinek (és nagy emigransainak),
Szalay Laszlénak ¢és Horvath Mihalynak
arcélet idézi fel az Urak, polgdrok, parasztok
cimi negyedik ciklus, helyet adva a Wesselé-
nyi Miklosrél sz616 szép esszének is. A rendi-
nemesi Magyarorszdg romboldjat mutatja
meg ebben az irasban Hatvany, azt a politi-
kust, aki a liberdlis eszméket els6k kozt
telitette mélyrehatd szocidlis kovetelésekkel.
A kotetzard Két portré a gytijtemény legkie-
meltkeddbb része: itt kapott helyet a Kertbeny
Kéroly Mariarél alkotott arckép, ez a pesti
polgari biedermeier vilagat idilli szinekben,
ugyanakkor enyhe iréniaval felidézett, novel-
lisztikus korrajz és csaladi rege; valamint az
utolszor emlitett, de els6rangi jelentdségii
Bdloni Farkas Sandor-tanulmany, a ,,demok-
racia Columbusa”-rél alkotott szuggesztiv
vallomés: e gazdag személyességti, lirai-ird-
nikus, ugyanakkor tényeken s a kor megele-
venitésén alapuld tamadis a rendiség s a
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nemesi kivaltsagok orszdga, Werbdczy hona
ellen.

Széljanak bar ez irasok az emberi mdiveld-
dés legvaltozatosabb szférairdl, végighuzodik
rajtuk a Hatvany-életm(i legmaradandébb
értéke: a demokratikus elvek iranti rajongé
tisztelet, a fél évszazadon at toretlen prog-
ressziv allasfoglalds, a polgari radikalis eszmék
¢és eszmények oly szolgalata, mely nem nézi
kritika nélkiil a polgarsag romlasat, régi
idealjainak megcsifolasat s nem zarkozik el
a szocializmus igazsagaitél sem. A haladd
polgéarsag legjobb hagyomanyainak volt
mélté képviseléje Hatvany Lajos. Haldla
utdn megjelent kotete pedig méltoképp kép-
viseli mindazt a szellemi-mordlis értéket,
melyet 6 hagyomanyozott rank, a szocialista
utdkorra.

Fenyé Istvan

A Fészek. Emlékkonyv a Fészek Klub ala-
pitasanak 60. évforduldjara. Bp. 1962. Gon-
dolat K. 281 1.

Az emlékek és emlékezések értékét sok
minden adhatja: azonban az egyén emlékei
csak akkor valhatnak tarsadalmi értékké, ha
tartalmuk, szinvonaluk, mondanival6juk tul-
mutat egy ember sz(ik vilagan, ad valamit a
kozosségnek.

A Fészek miivészklub életének 60. fordu-
l6jara megjelent kotet ilyen emlékezések
gylijteménye. A spontan, szabadon &radd
emlékezésekbdl, a lazan szerkesztett kiotetb6l
mégis hiteles kép vazlata all dssze a Fészek
multjarol, szokasairdl, eseményeirdl és elsé-
sorban a Fészek-lakokrol: miivészekrol, irok-
rol. Az irasok Osszessége megmutatja a kor
— a szazad els6 évtizedei — mfivészeinek
tarsadalmi helyzetét, koriilményeit. A Fészek
— amit sajat er6bdl hoztak létre, majd tag-
dijakbél, kartyapénzbdl tartottak fenn —
valéban fontos kozpontjava vélt az orszag
miivészeti életének.

Nagy emberek — tobbnyire régvolt-
emberek — nyomaiban jarnak az emlékez0k,
eleven kozelségbe hozzdk azokat is, akik rég
elhagytak soraikat. Latjuk 06ket pihenés,
szorakozas, vita, tréfacsindlds és munka
kozben.

A kis torténetek, anekdotak véletlen, sze-
mélyes, apré emlékek, de felhivjak a figyel-
met arra a lehetdségre, amit nemcsak az €16
miivészeknek adhat a Fészek, hanem az iro-
dalomtorténetnek is. Mert az irodalomnak
adott: sok iré élményszerz6, alkoté mthelye
volt. Az emlékkionyv tartalmabdl csak
néhany nevet idézek: elsGsorban Molnar
Ferencét, akinek allandé tartézkoddsi helye
volt. Illés Istvan elbeszéléséb6l megtudjuk,
hogyan szerezte Molnar élményeit a Liliom
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megirasahoz. De jart ide Moricz, Szép Ernd,
Nagé' Endre.

letrajzi részletnek, adatnak is, de iras-
miinek is kit{in0 Tersanszky Jozsi Jen6 irésa.
Moéricz Zsigmond, Illés Béla, Rideg Sandor
elbeszélése is meger0siti azt a meggydzidést,
hogy bizony megérné a faradsagot kutatni a
régi Fészek-dokumentumok, jegyzOkionyvek
kozott. SzerzOk életének, jellemének tij vona-
sai, mlivek keletkezésének, sikerének (vagy
bukdsanak) uj adatai keriilhetnének nap-
fényre és elGsegithetnék egy-egy életmii jobb,
teljesebb megvilagitasat, megértését.

Sinka Erzsébet

Folia Archeologica. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum — Torténeti Miazeum Evkonyve. 1961.
Bp. 1951. KépzOmiivészeti Alap. 317 1. 43 t.

Zrinyi Mikl6s hadjaratainak grafikus
4brazolasait veszi szamba Cennerné Wilhelmb
Gizella cikke. A mozgékony grafikai miifajok
témavalasztasaban lemérhet6 a kor szerep-
16inek népszer(isége. Zrinyi esetében a sokszo-
rosité mivészet tevékenyen kivette részét
hirnevének elterjesztésében. Zrinyi harcait
legkorabban 1661-ben 6rokitik meg illusztralt
réplapon. Az 1663-as év harcaibdl két esemén
keltette fel a rézmetsz6k és kiadok érdeklo-
dését: a kanizsai basa tamadasa (augusztus
13) és a véaradi basaval vivott {itkozet (novem-
ber 27). A ban 1664 januarjaban kezdi meg
hires téli hadjaratat. A metsz6k az eszéki hid
felgyijtasat abrazoltak legszivesebben. A Ka-
nizsa sikertelen ostromat bemutaté zstfolt
kompozicio el6terében Zrinyi lovasképe lat-
haté. Igazan jo képességii grafikust csak az
1666-ban megjelent Abbildung der denck-
wiirdigen Schlachten. . . c. kiadvany két ide-
vagod metszetének mesterében ismerhetiink
meg. Az els6 dbrazolds a téli hadjarat egyik
lovas osszecsapasa Kanizsa kornyékén (errdl
eddig nem tudtunk), a masik a mozgalmasan
megoldott hid felégetését abrazolé pécsi és
eszéki veduta. E két metszet elkeriilte mind
a Zrinyivel foglalkozé kutaték, mind a gra-
fikai és ikonografiai katalégusok készitéinek
figyelmét.

644

Zrinyi hadjaratainak ikonografiajat egybe-
foglalva megédllapithat6, hogy a metszetek
jorészt a nagykozonség szamara késziiltek,
roplapokat, népszer(i propaganda- és torté-
neti kiadvanyokat diszitettek. Mfvészeti
és topografiai szempontb6l nem hoznak tjat,
de szerény kvalitasukkal éppen a tomegek
érdeklGdését tartottak ébren Zrinyi és tettei
irant.

Rozsa Gyorgy a Magyar Torténelmi Kép-

csarnok néhany djabb biedermeier képét
mutatja be s elemzi miivészettorténeti szem-
pontbdl. Cikke azonban filolégiailag is érté-
kesitheté aprdsagokat rejt magaban. Az j
szerzemények kozott szerepel Heinrich Boni-
facnak egy hazaspart abrazolt olajfestménye.
Heinrichrél tudjuk, hogy 1829-ben megfes-
tette Kazinczy képmasat, melynek eredetije
Kisfaludy Karolyhoz keriilt s nem maradt
rank. (Kazinczy Ferenc Levelezése XXI.
5018, 5020, 5025, 5033, 5062, 5078, 5248 sz.)
A miivész 1830-ban csaladi képmassal szere-
pelt egy pesti kiallitason, amelyet Kazinczy
egy helyen részletesen és nagy elismeréssel
ismertet. (Levelezés. XII. 5623 sz.) A Roézsa
Gyorgy bemutatta kép a miivész elsé olyan
olajfestménye, mely kozgytijteményeinkbe
keriilt s ha nem is a Kazinczy daltal leirt
portré (bar annak abrézoltjait sem tudjuk
megnyugtatéan azonositani), mégis lehetGsé-
get ad a mivész kvalitasanak lemérésére és
Kazinczy leveleinek egybevetésére.
Orlai Petrich Somanak egy fiatal férfit 4bra-
zol6 képmasa szintén tijabban keriilt a gytijte-
ménybe. Jollehet Orlainak ismerjiik ennél
jobban sikeriilt portréit is (Pet6fi, Anyam),
a kép mégis érdemes figyelmiinkre, mert
Nadasdy Tamast jeleniti meg, akir6l tudjuk,
hogy 18 éves koraban, 1855-ben kiilfoldi
tanulmanyttra indult neveljével, Gyulai
Pallal. Berlin ¢és Parizs utdn Miinchenbe
érkeztek, ahol az ifju 1856-ban hirtelen meg-
halt. Gyulai a 11 évvel fiatalabb tanitvanya
emlékét Bardfom haldldra c. versével oroki-
tette meg.

A kiteten hatarozottan érzddik az a torek-
vés, hogy minél sokoldaltibban, a teljesség
igényével mutassa be azt a sokrétti munkéat,
mely a Magyar Nemzeti Miizeum falain beliil

folyik. J
Kdhegyi Mihaly



Magyar Irodalomtérténetiras. 1962 ¢
(Bibliografia)

Ezzel az Osszeallitassal éves irodalomtorténeti bibliografiak sorozata indul meg. A gy(ijtés — minden
konyvészeti adat mell6zésével — a rendelkezésre allo periodikakbol csupan a fontosabbakra terjedt
ki. Giakorlatl hasznalhatésaga érdekében az angag altalanos részre és az irodalomtorténeti korszako-
lasnak megfelelen négy fejezetre oszlik, melyekben a szerzbi betlirend érvényesiil. A cimfelvételekben
sehol sem szerepel évszam. Ez folyoiratok évfolyamainal mindig a bibliografia cimében feltiintetett
évvel azonos, évkonyvek, tanulmanykétetek esetében pedig az impresszumban szereplé évszammal. Anno-
tacié csak ahhoz a tételhez keriilt, amelynél a cim nem ad elég magyarazatot (irérol, mirél, el6zmény-
r6l). Tobb iroval foglalkozo iras altalaban egyszer szerepel, kivéve, ha az illeté irok tébb korszakhoz
tartoznak. E bibliografiahoz, annak ellenére, hogy elrendezésében az idérendi csoportositast érvénye-
siti, nem csatlakozik mutato, mert ezt pétolja a folyoirat évi kotetéhez késziild altalanos névmutato.
A csatolt roviditésjegyzék természetesen nem azonos sem az atnézett, sem a feldolgozott cimekkel.

Végiil koszonettel emlitem meg, hogy a kiilfoldi folyoiratok magyar vonatkozasi adatait kollektiv
gylijtésb6l Bor Kalman, a magyar periodikak anyaganak nagyobbik részét pedig Kapuvari Anna bocsatotta

rendelkezésemre.
V. Kovdcs Sandor
Roviditések
AAnt Acta Antiqua NyK Nyelvtudomanyi Kozlemények
AArch Acta Archeologica Nyr * Magyar Nyelvor
AEthn Acta Ethnographica PamLit Pamietnik Literacki
AHistArt Acta Historiae Artium ParttK Parttorténeti Kozlemények
A Juv Acta Juvenum PedSz Pedagodgiai Szemle .
ALingu Acta Linguistica RAD JAZU RAD Jugoslovenske Akademije
ALitt Acta Litteraria znanosti i umjetnosti
AOrijent Acta Orientalia Renaissance und
Alf Alfold Humanismus Renaissance und Humanismus in
AmLit American Literature (New York) Mittel- und Osteuropa. Besorgt
AntTan Antik Tanulmanyok von Johannes Irmscher. Bde 1—2
ArchErt Archeologiai Ertesit6 Berlin, Akademie-Verlag
BH Bibliothéque d’Humanisme et RSoc Revue Socialiste
Renaissance (Genéve) SlavEEStud Slavonic a. East European
BorsSz Borsodi Szemle Studies (Montreal) .
Communicationes Communicationes ex Bibliotheca  SlavEERev Slavonic a. East European Review
Historiae Medicae Hungarica (London) "
Conv Convivium (Torino) SlovLit Slovenska Literatura (Bratislava)
El let és Irodalom SoprSz Soproni_Szemle
Ethn Ethnographia StudSlav Studia Slavica
FK Filologiai Kozlony Szaz Szazadok
FolArch Folia Archeologica TSz Tarsadalmi Szemle
FrNouv France Nouvelle (Paris) ThSz Theologiai Szemle
HK Hadtorténelmi Kozlemények Times LitSuppl Times Literary Supplement
HungPEN The Hungarian P. E. N. (London)
1gSz6 Igaz Szo Ttaj Tiszataj
HuJInr Hnocrpannas Jluteparypa ToértSz Torténelmi Szemle
1Sz Irodalmi Szemle (Bratislava) Ul Uj iras
It Irodalomtorténet Vsag Valdsag
ItK Irodalomtérténeti Kozlemények Vasi Sz Vasi Szemle
{(k.or Jelenkor Viata Rom Via}a Rominesca (Bucuresti)
isalf Forum Kisalfoldi Forum Vig Vigilia
Kort Kortars BonpJiut Bonpocet JiurepaTtypst
LettrFr Les Lettres Francaises (Paris)
IﬁK g }.levéltari Kézlelryények
HT, ureparyphas lasera x
LitLudowa Litranite. Lidows (Warszawa) Szivegben  eloforduls  szavak
MFilSz Magyar Filozoéfiai Szemle .
MKsz Magyar Konyvszemle Bev = Bevezetés
MNy Magyar Nyelv EK = Egyetemi Kényvtar
MPszSz Magyar Pszichologiai Szemle Evk = Evkényv
MTud Magyar Tudomany Féisk = Fdiskola
MTA 1. OK MTA 1. Osztaly Kozleményei Gimn = Gimnazium
MTA 1I. OK MTA II. Osztaly Kozleményei Irod = Irodalmi
MiivtErt Miivészettorténeti Ertesitd Ism = Ismertetés
NHQu The New Hungarian Quarterly K = Kiado
NouvCr Nouvelle Critique (Paris) Muaz = Miuzeum
NouvLitt Nouvelles Litteraires (Paris) 0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar
NyltudK Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz- Ped = Pedagogiai
lemények (Kolozsvar) Tan = Tanulmany

I.
(Altalanos rész)

Balkanyi Eniké: Iroi emlékhazaink problémairol. Benké Laszlo: Tajszok a szépirodalomban. Szegedi
Petdfi IrodMuzEvk Ped. Foisk. Evk.

Ban Imre: Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom Bertényi Ivan: Az 0SzK Evk 1959, ItK 680—
— vilagirodalom. ItK 658 —662. [Ism.] 681, [Ism].

Barta Janos: Valosag és valoszerfiség.(Elotanulmany Boka Laszlo: Lira és realizmus. MTA I. OK XIX,
a realizmus esztétikajahoz.) Alf 4. sz. 77-93. kot. 45 —64.
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Bor Kalman — Kemény G. Gabor: Magyar irodalom-
torténet kiilfoldén 1960 —61. It 542 —545,
682 —687. [Bibliografia.]

Bori Imre: A proza szabadsagharca. Hid 687 —695.
[A proza ,,masodrendiiségér6l” a magyar iro-
dalomban.]

Cushing, G. F.: Problems of Hungarian_Literary
Criticism. SlavEE.Rev 95, sz. 341 —355

Csatkai Endre: Adatok a gy6n konyv torténetéhez
Arrabona (Gybdr) [Evk.]

Deak Tamas: A miiforditas-kritika gondjai. 1gSzo
6. sz. 838 —895.

Egri Péter: Galdi "Laszlo: Ismerjiik meg a versfor-
makat. Vsag 4. sz. 117—119, [Ism.]

Elekfi Laszlo: Galdi Laszlo: Ismerjliik meg a vers-
formakat. Nyr 469 —474. [Ism.]

Elekfi Laszlo: Laszlo Zsigmond: Ritmus és dallam.
(A magyar vers és ének prozodiaja.) Nyr 344 —350.

Erdei Ferenc: Akadémiai hozzaszolasok a kongresz-
szusi iranyelvekhez, MTud

Fencsik Flora Hevesi Sandor: A dramairas iskolaja.
Vsag 1. 116 —117. [Ism.]

Ferenczi lmre Bocskai Istvan és szabadsagharcanak

emléke a néphagyomanyban. Déri MuzEvk
(Debrecen).
Ferenczi, L.: Nouvelles Hongroises. Présentation

d’Aurelien Sauvageot, préface par Andras Dio-
szegi. HungPEN (3. sz.) 31 —32, [Ism.]

Gondos Erné: ,Iranyelvek irodalmunkrol.” Kort
1558 — 1562, [Az MSzMP tézisekrol.]

Hajnal Imre—Vorés Mihaly: Iskolank vazlatos
torténete, 1. A felszabadulasig; 11. A felszabadu-
lastol napjainkig. Bethlen Gabor alt. gimn. évk.
(Hodmezovasarhely.) [XVI. sz. kozepétél]

Horvath Karoly: A magyar stilisztika utja, MTud

596 —598. [Ism.]
Horvath Maria: Anyanyelvi miveltségiink., A pécsi

?Iyelv]muvelé konferencia anyaga. It 438 —440.
Imre Katalin: Stilisztikai tanulmanyok. MTud
335--336. [Ism

Jancso Elemér: lrodalomtorténetlrés és xddszerﬂség
1gSz06 6. sz. 812 —-817.

Julow Viktor: Az irodalmi muzeologia multja és
helyzete Debrecenben. Pet6fi IrodMuzEvk
Kalman Béla: Az alnév, Alf 1. sz. 141 —145, [[rok,

tudosok alneveirdl is.]

Kaposi Marton: Acta historica litterarum Hungari-
carum. ItK 789—-790. [Ism.]

Kemény G. Gabor: A rokontudomanyok folyodira-
tainak magyar irodalomtorténeti vonatkozasi
irasai 1959-ben. It 336 —360. [Bibliografia.]

Kemény G. Gabor —Bor Kalman: Magyar irodalom-
torténet kalfoldon. 1960 —61. ItK 542 —545,
682 —687. [Bibliografia.]

Kiss Ferenc: Hoditas, vagy oncsalas? (Hozzaszolas
a lira vitajahoz.) Kort —446.

Kiss Ferenc: Uj szempontok a magyar vers rend-
szerezésében. — QGaldi Laszlo: [smerjiik meg a
versformakat c. konyvérél. Kort 920 —924.

Kiss Jozsef: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara. 1826 —1961. ItK 132. [Ism.]

Klaniczay Tibor: Az irodalomtirténeti szintézis
néhany elvi kérdése. ItK 59 —73.

Klaniczay Tibor: Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica. 1-22, sz. ItK
681 —682. [Ism.]

Klaniczay Tibor: Egy irodalomtorténeti kongresszus
?Z;anllélgéga: (Utrecht, 1961, augusztus). Kort

Klanlczay Tibor — Rejté Istvan: Etudes Historiques.

ItK 251 —254, [Ism.]

V. Kovacs Sandor: Stein, Werner: Kulturfahrplan.
ItK 261, [Ism.

Kovalovszky Miklos: A Petofi Irodalmi Mizeum Ev-
konyve 1960 —61. Nyr 3. sz. 358 —359. [Ism.]
Kovalovszky Miklos: Szathmari Istvan: A magyar
stilisztika atja. ALingu 202 -206. [Ism.]
Kozocsa, Sandor: L'Italia nella narrativa ungherese.

Conv 680 —689.

Kdéhalmi Béla: Szathmari Istvan: A magyar stilisz-
tika atja. MKsz 114 —115. [Ism.]

Ladé Janos: iréi szotarak és , nyersszotar’-ak.
MNy 192 —198.
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Lang Jozsef: Csongor Roézsa: A Vorosmarty Kor
torténete. ItK 537 —538. [Ism.]

Lengyel Dénes: Anyanyelvi midveltségink., ItK
258—259, [Ism.]

Molnar Jozsef: Fonagy Ivan: A koltéi nyelv hang-
tanaboél. It 185 —186. [Ism.]

Mora, E.: La poesie Magyare. NouvLitt 1833, sz.

4. [Ism.
Nyir6 Lajos: Nemzeti irodalom — vilagirodalom,
ItK 269 —285.

Oltvanyi Ambrus: Turoczi-Trostler Jozsef: Magyar
irodalom, vilagirodalom. FK 371-373. [Ism.}
Ortutay, Gyula: Il Risorgimento italiano nella
poesia popolare ungherese. Atti del Congresso
internazionale di studi storici sul Risorgimento,
Palermo 1961, apr. 15 —20. Milano, 2. kot. 1028 —

1034.
Osvatg Béla: A magyar vigjaték két utja. Kort 210—

Osvath Béla: A Nemzeti Szinhaz és a magyar drama.
ItK 693 —-704.
Osva[th l]Béla: Magyar ars poetica. ItK 106 — 108,
sm.

Pandi Pal:
{ubileumi
t 363 —

Patyi Sandor: Magyarorszag miivel6dési viszonyai.
1945 — 1958. ltle'392 393. [Ism.]

Rejtdé Istvan — Klaniczay leor Etudes historiques.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
6é(i.izgyﬁlésének fotitkari megnyitoja.

ItK 251 —254. [Ism.]
(ROnay Gyorgy): Az olvasé napléja. Vig 303 —
307. [Galdi Laszlé: Ismerjik meg a versfor-
makat. ]

(Ronay Gydirgy): Az olvasé naploja. Vig 687 —

690. [Szabo Gyorgy A futurizmus.]

S. Cs.: A Pet6fi Irodalmi Muzeum Evkényve.
1960 — 1961, It 442 —443. [Ism.]

Sloan, P.: A Marxist Literary Critic. Humanist 5.
sz, 148—150. [ Lukacs Gy.: The Historical Roman.]

S6tér Istvan: A magyar lira francia nyelven. Kort
1557 — 1558, [Ism.

Szab6 Gyorgy: Stilisztikai tanulmanyok. ItK 374 —
377. [Ism.]

Szab6 Zoltan: Megjegyzések az irodalmi nyelv fogal-
manak vitas kérdésérdl. NyltudK 135—140.

Sz. Szab6 Laszlo: Debreceni Bibliografia. Alf 1. sz
135—137. [Ism.]

Szathmari Istvan: Dolgozatok a magyar irodalmi
nyelv és stilus torténetébdl. ALingu 195 —197.

Székely Janos: A debreceni varosi nyomda a szazad-
forduld éveiben, Déri MuzEvk (Debrecen).
[XIX—XX. sz.]

Szigeti Jozsef: A kultira szocialista tartalmanak és
gemzeot(n) formajanak kérdéséhez. TSz 8—9. sz.

1

Szili Jozsef: ,,Irodalomkozpontﬁsag " az irodalom-
tudomanyban. ItK 454 —472.

Tarnoc Marton: Nyelvtani tanulmanyok. ItK 394 —
395. [Ism.]

Toeroe, F.: Une antologie de la poésie hongroise.
Preuves 141. sz. 79 —80. [Antologie de la poésie
hongroise du XII® siécle a nos jours, Paris.

T6th Dezsé: Az , Iranyelvek” az irodalomrol. U
1187 —1191.

Vajda Gyorgy Mxhély
ItK 119—123. [Is
Veress Jozsef: Egy ,,lrodalomtﬁrténet" margoéjara.
Alf 5. sz. 124 —126. [Konnydi Laszl6: Az ame-

rikai magyar irodalom torténete.]

Vita Zsigmond: A haromszaz éves nagyenyedi
Bethlen-kollégium. PedSz 893 —903.

Vita Zsigmond: Tudomanyos és irodalmi térekvések
a Bethlen-kollégium torténetében. Korunk 1102 —

Irodalom, filoz6fia, nevelés.

1107.

Voigt Vilmos: Komlés Aladar: A lira miihelyében
ItK 377 —381. [Ism.]

Wéber Antal: Klaniczay Tibor —Szauder Jozsef —

Szabolcsi Miklés: Kis magyar irodalomtorténet.
ItK 662 —665. [Ism.]

Wéber Antal: Uj kdnyvek a magyar irodalom tor-
ténetérél. Ul 787 -—789. [Waldapfel Jozsef:
Szocialista kultira és irodalmi orokség. — Szau-
der Jozsef: A romantika atjan. — Klaniczay —
Szauder—Szabolcsi: Kis magyar irodalomtérténet.]



“Weéber Antal: A harmadik nemzetkdzi osszehason-
1{t6 irodalomtoérténeti kongresszus. FK 190—192
[Utrecht. 1961.]

Zolnai Béla: Relacios, viszonyulasos hanghatasok
a koltéi nyelvben. It 96 —102.

[—= —]): The fictions of history. Times LitSupp
3134. sz. [Lukacs, Gy.: The historical Roman.

(Régi magyar irodalom)

E. Abaffy Erzsébet: Kiraly Péter: Ismeretlen
magyar glosszak. ALingu 201 —202. [Ism.]

cs Tivadar: Egy tengerbe veszett magyar huma-
nista kolt6 a XVI. szazadban. FK 115—-122,
[Budai Parmenius Istvan]

Balazs Janos: Johannes Sylvester und der Huma-
nismus in Mittel- und Osteuropa. Renaissance u.
Humanismus (Berlin).

Balint Sandor: Egy szegedi
MNy 231. [1500 tajarol.]

Ban Imre bevezetéje. A barokk. Bp. Gondolat K.

Ban Imre: Erasmus Julius-dialogusa a magyar iro-
dalomban. MKsz 353 —354.

Ban Imre: Melius Juhasz Péter. Communicationes
23. sz. 252 —280.

Bankuti Imre: A magyar céhek vallasi szerepe a
XVIII. szazadban. FolArch

Baraczka Istvan: Néhany XVII, szazad végi varosi
szamadaskonyviink irasa. LK 219 —253.

Becker Henrik: Balassas weltweite Verkniipfungen.
Renaissance u. Humanismus (Berlin).

Benké Andras: Roman dallamok egy XVIII. szazadi
gyilijteményben. NyltudK 131—133. Ismeretlen
kézirat magyar vonatkozassal.

Berényi-Révész Maria: Humanistische Anregungen
bel den Anfingen des ungarischen Romans.
Renaissance u. Humanismus (Berlin).

Bergier, J. F.: Bibliographie des articles relatifs
a I'histoire de I'humanisme et de la renaissance.
1961. BHR 620-639. [A magyar anyaggal.
Fi gelék: az 1960-as magyar szakirodalomﬁ

Biro bor: M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi
fizika torténete 1711-ig. MTud 199 —200. [Ism.)]

Bori Imre: , Diak, irj magyar éneket...” Hid
1037 - 1044. [Gerézdi Raban: A magyar vilagi
lira kezdetei.]

Boronkai Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke, I1. kot. ItK 676 —677. [Ism.]

Borsa Gedeon: A torok ellen Magyarorszagon hir-
detett 1500. évi bucsu és az azzal kapcsolatos
nyomtatvanyok. OSzK évk.

Borsa Gedeon: Az Obsequiale Strigoniense 1526
eldtt késziilt nyomtatott kiadasai. MKsz 210-217.

Borzsak Istvan: Die Tacitus-Handschriften der
Bibliotheca Corviniana, EK Evk. I.

Borzsak Istvan: Perneszith Gyorgy konyvjegy-
zékéhez. ItK 628 —632.

Bota Laszlo: Imre Samu: Szabéacs Viadala, ItK
534 —535. [Ism.] .

Bota Laszlo: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita
kronikaja. It 331 —333. [Ism.)

Brock, Peter: Antal Pirnat: Die Ideologie der
Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
_Jahren. SlavEERev 96. sz. 262—264. [Ism.]

Biitky Béla: Hogyan korrigalt Pazmany Péter?
MNy 346 —356.

Cennerné Wilhelmb Gizella: Németorszagban tanulod
magyar ifjak litografalt arcképei. FolArch
Csanadi Imre: Régi Magyar Kolték Tara, XVII.

szazad, 3. kotet. ItK 516 —521. [Ism.]

Csanda, Sandor: Der Kodex Fanchali Job. StudSiav
179 — 187. [MiSianik—Eckhardt — Klaniczay: Ba-
lassi Balint Szép magyar komédiaja. A Fanchali
Job-kddex magyar és szlovak versei.]

Csaﬂo_di Csaba: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
ritikai jegyzéke. MKsz 117 —118, [Ism.]
Csapodi Csaba: Kiadatlan Zrinyi-levelek. ItK 639 —

657, 740 —756.

Csapodi-Gardonyi Klara: Bericht iiber neuere For-
schungen auf dem Gebiet der Bibliotheca Corvina.
R nce u. Hur i (Berlin)

Csapodi — Gardonyi Klara: Un Manuscrit Pétrarque —
Dante de la Bibliothéque Nationale & Paris et
ses Rapports avec la ,,Bibliotheca Corviniana”.
AHistArt 99 —106.

Csatkay Endre: Adalékok a régi Sopron megye sziné-

nyelvemléktoredék.

szetének torténetéhez (1900-ig). SoprSz 349 —356.

Csoka J. Lajos: Ki volt Anonymus? MNy 153 —159.;
336—34(15.

Danké Imre: Az almaszimbolika magyar vonat-
kozasai. Ethn 558 —589. [XVI— XVIII. sz. didk-
koltészet.]

Devecseri Gabor: Kezdetek és orok megajulas.
Gondolatok a Régi Magyar Dramai Emlékek

kapcsan. FK 106 —115.

Domotor Tekla: Dramai mifajok hazankban a
XVI. szazadban. Theatrum. [Evk.]

Eckhardt Sandor: Balassi Balint végrendelete. ItK
473 —474, .

Eckhardt Sandor: Pozsgai Gaspar, Balassi horvat
neveldje és baratja. ItK 733 —736.

Esze Tamas: Pirnat, Antal: Die Ideologie der Sieben-
biirger Antitrinitarier in den 1570er jahren. ItK
510—516. [Ism.

Fazakas Jozsef: Potlasok Szabo Karoly Régi Magyar
Konyvtaranak I —I11. kotetéhez. OSzK Evk.
Foldes Laszl6: Kultartorténeti szemelvények a
Nadasdiak 1540 —1550-es szamadasaibol. Ethn

483 —485. [Ism.]

Gerézdi Raban: Baldzs Janos: Sylvester’ Janos és
kora. ItK 238 —241. [Ism.]

Gerézdi Raban: Egy kolt6i hirnév torténete. ItK
720 —732. [A Janus-hagyomany sorsa a Jagello-
korban.] .

Gerics Jozsef: Kronikaink szerepe a kozépkori jog-
életben. LK 314,

Gyenis Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef és Kemény
Janos onéletirasa. ItK 75 —-77. ;

Gyenis Vilmos: Ravasz Janos —Felkai Laszlé—
Bellér Béla—Simon Gyula: A magyar nevelés
torténete a feudalizmus és kapitalizmus koraban.
ItK 538 —539. [Ism.]

S. Hamori Anténia: Pusztai Istvan: Birk-kodex.
1474, NyK 433 —434, [Ism.]

Havas Laszlo: Szenczi Molnar Albert antologiaja-
nak keletkezéstorténete. ItK 339 —341.

Hegediis Géza: A természettudomanyos vilagkép
els6 megjelenése irodalmunkban. It 418 —419.
[Rimay Janos.] .

Herepei Janos: Adalékok Bod Péter életrajzahoz.
1tK 341 -343.

Herepei Janos: Adatok régi magyar versekrol. ItK
477 —493. S e

Herepei Janos: Hogyan nevezziik Toétfalusi Kis
Miklost? MKsz 57 —59.

Hetényi Ede: A megel6z6 orvoslas szemlélete
Weszprémi Istvan munkassagaban. Communi-
cationes 27. sz. 123 —128.

Hetényi Ede: Weszprémi Istvan: A Kisded Gyer-
mekek nevelésekrél valo Rovid Oktatds c.
kényvének 200 éves jubileumara. Communi-
cationes 26. sz. 77 —90. ) N

Holovics Florian: Ki forditotta a Kaldi-féie bibliat?
ItK 223 —231. .

Hopp Lajos: Marton Csombor podréz po Polsce.
ItK 126 —127. [Ism.]

1gloéi Endre: Magyar Mozes legendaja. FK 1—I16.

Jakab Laszlo: Megjegyzések a ,,XVI. szazadi magyar
orvosi kényv' kérdéseihez. MNy 76 —T7.

Jakoé Zsigmond: Harom XVI. szazadi vers a Batthya-
neumbol. NyltudK 188—191. [Magyarul, 1569—
1575.

Jako Zsigmond: Rédi Cseh Istvan végrendelete
1507-b6l. NyltudK 184—187. [Magyar nyelv-
emlékl:5

Kakassy Endre: Balassi Balint talalkozasa a roman
ritmussal. Korunk 119 —122,

Kaposi Marton: Bonfini: Matyas kiraly. ItK 387—
388. [Ism.]

Kardos Tibor: Entwicklungsgang und osteuropdische
Merkmale des ungarischen Humanismus. Renais-
sance u. Humanismus (Berlin)
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Kenyeresné Bolgar Agnes: Proveniencia és vizjel-

kutatas. (A ,,mérleg” az Egyetemi Konyvtar
_latin  papirkodexeiben.) EK Evk. I.

Kilian Istvan: Ismeretlen XVIII. szazadi kézirat
a miskolci levéltarban: a ,,Tud6skényv’’. BorsSz
5, sz. 103—107.

Kiss Andras: Lengyel —magyar torténelmi kapcso-
latok. (Hozzaszolas H.Szabo Béla cikkéhez.)
BorsSz 2. sz. 44-—-47. [Az idézett cikk (1. sz.
52—56.) kiegészitése irodalomtorténeti és tan-
ugyi vonatkozasban.]

Klaniczay Tibor: Agghazy Maria: A barokk szob-
raszat Magyarorszagon. ItK 388 —389. [Ism.]

Klaniczay Tibor: Probleme der ungarischen Spit-
Irler;alssance. Renaissance u. Humanismus (Ber-
n

Klaniczay Tibor: Diészegi Vilmos: A samanhit
?rznalék[cl:l a inagyar népi miiveltségben., ItK 125 —

. [Ism. .

Klaniczay Tibor: Garas Klara: Franz Anton Maul-
beértsc;l. MiivtErt 199 —202. [Opponensi véle-
mény.

Klaniczay Tibor: Vita a konyv margojan. MKsz 52 —
55. [Telegdi Miklés Felelet-ének eddig isme-
retlen példanyarol.]

Komaromy Jozsef: Miskolc élete az Anjouk alatt.
BorsSz 2. sz. 48 —62. [Klny. is, mint a Herman
Ott6 Muzeum Fiizetei, 12."szama.]

Komjathy Miklos: Arpad- és Anjou-kori levelek.
LK 181 —183. [Ism.]

Komlovszki Tibor: Balassi Balint magyar nyelvii
végrendelete. MNy 378 —380.

B. Koroknay Eva: A" Korvina-kétések Ulaszlo-kori
periodusarol. MivtErt 125 —136.

Kovacs Endre bevezetgje. Comenius Magyarorsza-
gon. (Comenius Sarospatakon irt miiveibél) Bp.
Tankoényvkiado.

. Kovacs Sandor: Abrahamffi Miklés verse egy

ismeretlen Hungaricumban., MKsz 55 —57.

. Kovacs Sandor: A | Codices Hungarici” soro-

zatr6l. ItK 123-—125. [Ism.]

. Kovacs Sandor: A renaissance Magyarorszagon.
1tK 766 —768. [Ism.]

Kovacs Sandor: Csanda Sandor: A torokellenes

és kuruc harcok koltészetének magyar —szlovak

l[(lapcsi)latai. MTA 1. OK XIX. kot. 361 —364,
sm.

V. Kovacs Sandor: Gergely Ferenc deak tankonyvei.
MKsz 222 - 223, [Adaiékok Szabo Karoly maso-
dik kotetéhez.]

V. Kovacs Sandor: Kiikiillei Janos és a Névtelen
Minorita kronikaja. 1tK 534. [Ism.]

V. Kovacs Sandor: Régi magyar Dbibliografiak
Amerikaban. ItK 541 —542, [Ism.]

V. Kovacs Sandor: Rudolf kiraly levele Balassi
Balinthoz. ItK 638.

Kovacs Sandor Ivan: Bornemissza Péter mecénasa-
nak konyvtarjegyzéke 1560-bol. ItK 83 —89.

Lérincz Jend: Adalék a XVI. szazadi magyar levél-
stilus torténetéhez. MNy 470 —472.

Maksay Ferenc: Papp Laszlo: Nyelviaras és nyelvi
norma XVI. szazadi deakjaink gyakorlataban.
LK 175—-176. [Ism.]

Mészaros Istvan: Vilagi iskolazasunk kezdetei.
PedSz 620 —630.

MezéykLalszlé: Egy allitélagos Corvin-kodex. EK

€ g g

vk. L.
Misianik, Jan: K literarnym vztahom slovensko-
Tzasdarskym v 1618, storoci. SlovLit 416 —

Mollay Karoly: Kozépkori soproni naptarak. SoprSz
215 —226, 299 —311.

Nagy Barna: Hol jelent meg Szikszai Hellopoeus
Balint elsé katekizmusa? (RMK 1. 371.) MKsz
221 —222,

Nagzyz]Barna: Két Honterus-mii variansa. MKsz 217 —

Németh Jen6: A XVII, szazadi kéziratos koltészet
s a barokk. A Juv .

Nyiri Antal: Torlejt szavunk eredete. MNy 313 —
323. [Szabacs viadala hitelességérél.]

Orszagh, Ladislas: A Seventeenth-Century Hunga-
rian Translation of a Work by Increase Mather.
AmLit 1. sz. 94 —-96. [M. Totfalusi Kis Miklos.]
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Otvis Janos: Hoffhalter Rafael debreceni nyomdasz.
Déri MuzEvk (Debrecen)

Pais Dezsé: Ur volt-e valéban Vrsuuru? MNy 133 —
146. [Anonymus.]

Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi —Monte-
cuccsoll v}ga. (I1.) rész. Szaz 25 —45. [1. rész: 1961.
4 -5, sz.

Pirnat Antal: Der antitrinitarische Humanist Johann
Sommer und seine Tatigkeit in Klausenburg.
Renaissance u. Humanismus (Berlin)

(Prokopp Gyula); A Konstantinapolyba Kkeriilt
korvinak megtalalasanak szazadik évforduldja.
Vig 317-319.

Pusztai Istvan: Egy XVI. szazadi nyomtatvany ket-
toshangzoi. MNy 358 —361. [Panndniai (Coelius)
Gergely Regula-forditasa. 1537.]

Radocsay Dénes: Soltész Zoltanné: A magyarorszagi
konyvdiszités a XVI, szazadban. AHistArt
163 —165. [Ism.]

Raffy Adam: Blandrata Gyodrgy olasz orvos és a
XVI. szazadbeli Erdély kozegészségiigye. Commu-
nicationes 26. sz. 51 —64.

Rapcsanyi Laszlo —Toth Endréné: Ismeretlen fel-
jegyzések Zrinyi Miklos 1664-es téli és tavaszi
hadjaratarol egy korabeli magyar kalendarium-
ban. HK 2. sz. 236 —261.

Reychman, Jan: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958.
PamlLit 1. sz. 243 —246. (Ism.]

(Ronay Gydrgy): Az olvasé naploja. Vig 558-564.
[Gerézdi lsaban: A magyar vilagi lira kezdetei.]

Ruttkay Laszlo: Az orvos Jessenius mint torténetiro.
Communicationes 24, sz. 102 —-111.

Samson Edgar: Egy XVII. szazadi kéziratos forditas
ismertetése. MNy 458 —464, [Szt. Benedek...
Regulaja. 1689.] .

Schramm, Gottfried: Antal Pirnat: Die Ideologie
der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er
Jahren. BHR 243 —249. [Ism.]

Solyom Jend: ,,Janus Pannonius magyar gramma-
tikajanak” allitolagos soproni példanyarél. ItK 74.

Stoll Béla: Kakasdi népmesék. 1 —2. kot. ItK 393 —
394, [Ism. — A mesék régi magyar forrasairol.]

Stol;egéla: A Pajkos ének és a népkéltészet. ItK

—192

Suranyi Balint: Az 1. Lajos-kori Ars Notarialis
varosi vonatkozasii formulainak eredetérél.
TortSz 275 —285.

Szabo T. Attila: Erdélyi levelek a XVI. szazadbol.
MNy 490 —493.

Szabo T. Attila: Ujabb nyelv- és irodalomtorténeti
szovegkiadvanyok. NyltudK 212—213. [Codices
Hungarici, Bibliotheca Hungarica Antiqua, Régi
Magyar Koltok Tara]

Székely  Janos: Benda Kalman—Irinyi Karoly:
A négyszaz éves debreceni nyomda. Alf 1. sz.
132 —-124. [Ism.]

Szigeti Jozsef: Mikes Kelemen ismeretlen kézirata.
NyltudK 175—180. [,,A kereszt kiralyi utja.”]

Tarnai Andor: Marké Arpad: Egy elfelejtett magyar
irokatona. (Jakko Laszlo huszarkapitany. 1781 —
1833.) ItK 535 —536. [Ism.]

Tarnai Andor: Révész Imre: Sinai Miklos és kora.
ItK 254 — 255, [Ism.]

Tarn6c Marton: Benda Kalman—Irinyi Karoly:
A négyszaz éves debreceni nyomda. ItK 788 —
789. [Ism.

(Taxner Erné): Az elfelejtett Telegdi Miklés. Vig
766 —767. [Klaniczay Tibor: Reneszansz és
barokk.]

Tolvaj Bertalan: Csanda Sandor: A torikellenes és
kuruc harcok Kkoltészetének magyar —szlovak
kapcsolatai. Ethn 627 —628. [Ism.]

Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténeté-
nek vazlata MFilSz 54 —79.

Toth Istvan: Egy elfelejtett Dozsa-vers a XVI. sza-
zadbol. FK 311—313. [Johannes Sommerus.]

Toth Sarolta: Magyar és lengyel Imre-legendak.
Acta Univ. Szegediensis (Historica) [A 72 lapos

. évk. egyetlen tanulmanya.]

Urhegyi Emilia: Sziklay L.: A szlovak irodalom
torténete. StudSlav 449 —452. [Ism.]

Vag Sandor: Magyar tudos és kényvgyiijté a XVIII.
szazadban. Bod Péter sziiletésének 250. évfor-
duléjan. Alf 4. sz, 155— 157, -
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Varga Imre: Csanda Sandor: A toérokellenes és kuruc
harcok koltészetének magyar —szlovak kapcso-
latai, ItK 381 —384. [Ism.

Varga Imre: Kuruc koltészet és pozitivizmus. ItK
193 —195.

VarlgaKlTre Véndorlantosként halt-e meg Felvinczi?

. t

Vargyas Lajos Kutatasok a népballada kozépkori
torténetében. IV, Ethn 206 —259.

Varjas Béla: Heltai Gaspar: Cancionale. Bp. Aka-
démiai K. [Kiséro tanulmany.]

Vasko, Laszlo: Adatok a magyar népmiiveléstorténet
miskolci hagyomanyaihoz. BorsSz 4. sz. 43 —45.
[XVIIT-XIX. sz.]

Végh Ferenc: Heltai Gaspar: Cancionale, azaz his-
torias énekeskonyv. MKsz 382 —383. [Ism.]

VértesO Andras: Czvittinger a finnugor nyelvrokon-

agrol, NyK 223 —224.

Vlta sigmond: Orvostorténeti vonatkozasok Her-
manyi Dienes JOZSCf munkaiban. Communi-
cationes 24, sz. 167 —176.

Vita Zsigmond: Papai Pariz Ferenc ,,Pax Corporis”-
anak kiilonbdzé kiadasai. Communicationes 25.
sz. 147 —161,

[_E_] Mikes emlékkiallitasunk. Pet6fi IrodMuz

[- -1 113114,
[Ism.]

Ozorai Imre vitairata. Vsag

(Felvilagosodas és reformkor)

Acs Tivadar: Petdfi konyvarusa, a rabszolga-fel-
szabaditas arlingtoni hése Ttaj 1. sz. [Stahel-
Szamvald Gyula.]

Adamova, Zuzana: Josika Miklés: A csehek Magyar-
ors gban c. regényének korabeli cseh vissz-

ngja. ItK 343 —344.

rpad: Balog Jézsi balladaja keletkezésének

és_l valtozasainak kérdéséhez., NyltudK 27—

Bajké Matyas: A reformkori nevelésiigy néhany elvi
kérdése. PedSz 404 —411.

Balasy L. de: Petdfi poete national de la Hongrie.
Carrefour 935. sz.

Balogi J. Kornélia: Berzsenyi utolsé verseinek stilus-
kérdései. A Juv

Barcza gOzsef Egy diakhatarozat nyelviink {igyé-
ben zemere Bertalan kézirasaban. BorsSz 5, sz.

Barcza JOzsef Kazinczy Ferenc elsé konyvtara
Sarospatakon. MKsz 203 —206.

Bar6ti Dezsé: Agis tragédiaja. Pet6fi IrodMazEvk

Barta Istvan: Kaolcsey-problémak. Szaz 183 —198,
[Merényi Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kol-
csey-dokumentumok c. kiadvanyhoz.]

Bartatlsivan Zaro6sz6 a vitahoz. Szaz 841. [A Kolcsey-
vita

Barta Janos: Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. ItK
243 —247. [Ism.]

Béladi Miklos: Csabai Tibor: Kossuth és az irodalom.
I1tK 772 —774. [Ism.)

Benké, Lorand: Einige allgemeine Probleme der
Geschichte der Literatursprache. ALingu 19—
52; 273 —363.

Biré Ferenc A Mindenes Gyiijtemény (1789 —1792)
szerkesztdiének nyelv- és irodalomszemléletéhez.
Acta Univ. Szegediensis [Péczeli Jozsef]

Bir6 Ferenc: Péczeli Jozsef konyvtararol. MKsz 326 —

333.

Buk Pal: Matrai Laszl6: Gondolat és szabadsag.
MFilSz 759 —1764. [Ism.]

Csapodi Csaba: Wesselényi Miklos ismeretlen nap-
l6ja az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban
(1837 —1838). MTud 114—119.

Csatkai Endre: Alkalmazott koltészet és egy isme-
retlen Vorésmarty-verssor. ItK 77 —7

Daix, P.: Avez-vous lu Petofi? C’est un beau génie.
LettrFr 938. sz. 1-—3. [Gaucheron, J. 1953-ban
a aSe hers kiadonal megjelent forditasai kap-
csan

Dienes Andras: A fiatal katona Tanulményok
Petéfirél. Bp. Akadémiai K.

Dle?te}s( g\ndrasz Perajitas Szendrey Juha iigyében.

ifj. Domokos Pal Péter: Litkin Vaszilij — Pet6fi
komi (ziirjén) forditéja. It 325 —329,

Diimmerth Dezs6é: Horvath Istvan xfjuséga (Egye-
temi élet Pesten a napéleoni id6kben). EK évk. I.

Fébian Istvan: Berzsenyi-hagyomany. Jkor 81 —89.

Fara;o Jézsef Petéfi a kercsedi fogadoban. Korunk

982,
Galdi Laszl6: Jegyzetek Petéfi jambikus versfor-
?él{tﬁl Tianulményok Petéfirél. Bp. Akadémiai
Tan

Géﬂg‘l1 Lészl() Jegyzetek Pet6fi szokincsérél,. MNy

Galla Endre Pai Mang és Petdfi. (A magyar iro-
dalom kinai recepcidjanak torténetébél.) FK
354 — 356.

Garai Gabor: ,,A vén cigany’ franciaul. Kort 771-772.
Hegediis Andras: Petéfi és a gyéri ,,Hazank”, Tanul-
manyok Pet6fir6l. Bg Akadémiai K. [Tan.]
Hegyi Jozsef: Szemere Bertalan — a diak.. BorsSz.

5. sz. 41 —42, [Kolcseyhez valé kapcsolatarol.]

Horvath Karoly: A Kklasszikab6l a romantikaba.
MTA 1. OK XIX. kot. 231-266. [Irodalmi
iranyzatok Vérosmarty palyakezdése idején.]

Horvath Karoly: Szauder Jozsef: A romantika atjan.
ItK 665 —669. [Ism.

Imre Lajos: A monografia és a regsnylras mezs-
gyéjén. It 171—176. [Dienes Andr: nap.}

Imre Lajos: A miifaj kérdései Petdfi 1 —49-es
Hrléjé }gn[ Tanulmanyok Pet6éfir6l. Bp. Akadé-

miai K.

Iszlai Zoltan: SénJor Istvan ,,Magyar Konyveshaz'-
4nak fogadtatasa. 0SzK Evk.

Juhasz Géza: Mikor valt Csokonai anekdota-hdssé?
Alf 3. sz. 93-97.

Julow Viktor: Berzsenyl Déniel valogatott miivei.
ItK 669 —671.

Katay Aladar: Fﬁldi
(1755 —1801). [Fold
Tankonyvkiado.]

Kiraly Istvan: Uj torekvések irodalomtorténetira-
sunkban. (Pandi Pal: Petdéfi.) ItK 151 —160.

Klsg f_l()zlsel‘ Kisebb ismeretlen irasok Pet6fitol.
Ul 519 —520

Kiss Jozsef: Petdfi ismeretlen levele. Uf 1263.

Kiss Jozsef: Petdfi az egykori hazai német n g'elvﬁ
sajtoban. 1844 —1 Tanulmanyok Petofirél
Bp. Akadémiai K. [Tan]

Kokay Gyorgy: Batsanyl és a magyar ujsagiras
ay Gyorgy ilfo etj ré6 magyarok konyvtari
élményei a XVIII. szazad végén, MKsz 197 —203.

Kékag‘mcyorgy V. Windisch Eva: A Kozlény

—1849). ItK 127 —128. [Ism.]

Korompay Bertalan: Kolcsey Ferenc: Nemzeti
hagyomanyok. Kolcsey Ferenc gimn. évk.
(Budapest) [Tan.]

Kovacs Gy6z6:.Szentjobi Szabo Laszlo és Dayka
Gabor szentimentalis koltészete. It 78 —95.
Kovalovszky Miklos: Csokonai-emlékek. I1tK 110 —

114. [Ism

Kozocsa[ Sandor: A magyar nemzeti bibliografia
kezdetei (1792—1818). MKsz 67 —173.

(Kunszerg Gyula) Schlegel Frigyes és a magyarok.

(Kunszery G ula) Tizennyolcadik szazadi pap-
koltéink az orszag févarosarél. Vig 507 —510.
[Nyilas Marta: Pest-Buda a XVIII. szazad kol-
tészetében c. kiadvanyrol.]

Lékos Istvan: Dayka Gabor egri éveir6l. It 398 —

409.
Lékos Istvan: Dayka Gabor utoélete. 1. (1787 —
1800). Egri Ped. Féisk. Evk.

anos élete és munkassaga
Janos: A versirasrél. Bp.
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Lukacsy Sandor: ,,Szabados” olvasas és szabad
olvasas. A magyarorszagi egyhazak és a felvila-
gosodas konyvei. Vilagossag 1. sz. 49 —51.

Martink6 Andras: A humor Pet6fi prozajaban.
Tanulmanyok Petéfir6l. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Martinké Andras: Pandi Pal: Petéfi. A kolté utja
1844 véieig. MTud 530 —-531. [Ism.]

Martinké Andras: Szauder Jozsef: A romantika
atjan. MTud 797 —798. [Ism.]

Merényi Oszkar: Berzsenyi-problémak. It 245 —268.

Mezei Marta: Feny6 Istvan: Kisfaludy Sandor. ItK
525 —-528. [Ism.]

Mezdsi Karoly: ,,Hazat a Dunanak habjai vitték
el...” It 423 —-424.

Mozsa Ernd: Tsutor Janos: ismeretlen verses levele
Paléczi Horvath Adam hagyatékabol. Somogy
m. Koényvtar Evk. [1813-bol:]

Némedi Lajos: Bessenyei és Kazinczy. ItK 286 —306.

Némedi Lajos: A nemzeti miivelodés iigye 1790 —91-

ben. Egri Ped. Féisk. Evk.

V. Nyilassy Vilma: Pet6fi nyomaveszett szerzédése.
Petéfi TrodMuaz. Evk.

Orosz Sandor: Két romantikus stiluselem Vords-
?O%rtynak Késo vagy cimii versében. Nyr 305 —

Palfalvi Etelka: Fazekas Mihaly rengeteg erd6-jének
forrasarol. MNy 472 —473.

Pandi Pal: Pet6fi hazafias és _politikai lirdjanak kez-
detei. Tanulmanyok Petdfir6l. Bp. Akadémiai

K. [Tan.

Parker, L. J.: Sandor Petdfi's ,, The apostle”. Books
abroad Vol. 36. 4. sz. 383 —384.

Perczel Gyorgy: Emlékezés Perczel Etelkara, It
421 —422, [P. E. ismeretlen arcképével.]

Pér Anna: Az elsé betyarszinjaték. (Balog Istvan:

,Angyal Bandi" c. kézirattoredéke). — Petdfi
irodMazEvk
Réti  Laszlo: Pet6fi  koltészetének szivlélektani

jelenségei. Pszicholégiai tanulmanyok. Bp. Aka-
démiai K. [Tan.]

Roénay Gyﬁrglyl: Raday Gedeon. It 41 —61.

Sandor Pal: Hegel és a magyar filozofia. MTA II.
OK XII. kot. 71 —88, [XIX, és XX. sz, altalaban.}

Schram Ferenc: Soproni konyvtarak II. Jozse
idején. SoprSz 156 — 160.

Sink6é Ervin: ,,A nemzet tsinosodasa’. Hid 1067 —
1085. [Karman Jozsef.]

Sinké Ervin: Karman Jozsef. Hid 517 —532.

S6lyom Jend: A soproni Magyar Tarsasag konyvtara
és Berzsenyi Daniel. ItK 493 —500.

Szab6 Zoltan: Két munka az irodalmi nyelv torténete
és a stilisztika targykdrébsl. NyltudK 206—212.
}209—212.: Benké Lorand: A magyar irodalmi
rasbeliség a felvilagosodas els6 szakaszaban.]

Szathmari Istvan: Benké Lorand: A magyar irodalmi
irasbeliség a felvilagosodas koranak els6 szaka-
szaban. It 316 —320. [Ism.

Szauder Joézsef: Benkd Lorand: A magyar irodalmi
irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé sza-
kaszaban. ItK 521 —525. [Ism.]

Szauder Jozsef: Matrai Laszlo: Gondolat és szabad-
sag. ItK 764 —766. [Ism.]

V. Szendrei Julia: Kazinczy Gabor hiradasa a roman
szellemi életrdl. (1841.) NyltudK 182—184,
Takats Gyula: Csokonai Somogyban. Pet6fi Irod-

MuzEvk
Takacs Béla: l§éziratos versgylijtemény 1836-bol.
33.
Fenyd Istvan:

ItK 632 —6:
Kisfaludy Sandor,
MTud 599 —600. [Ism.]

Tamas Anna:

Tamas Anna: Merényi Oszkar: Ismeretlen és Kkia-
?laltla? Kolcsey-dokumentumok. ItK 786 —787.

sm.

Tasnadi Attila: Egy Petéfi vers torténetéhez. It
147 —151.

Toth Dezsd: A hohér kotele. Tanulmanyok Petdfirdl.
Bp. Akadémiai K. [Tan.]

TOthO_Pezlsész Katona Jozsef emlékezete. Alf 2. sz.
107 —115.

Tord Gyorgyi: Bessenyei Gyorgy valogatott irasai.
ItK 389. [Ism.] .

Toré Gyorgyi: Petdfi anyagi helyzete, Tanulmanyok
Petofirol. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Toré Gyorgyi: Petdfi konyvbejegyzései, dedikacioi.
ItK 197 —209.

Trécsanyi Zsolt: A ,,Wesselényi védelme’’ szerzdsé-
gének kérdéséhez. Szaz 836—840. [A Kdlcsey-vita.]

Vargha Balazs: ,,Csokonai Vitéz Mihaly csalhatatlan
jovendolései.” (Apokrif Csokonai-joslatok kéz-
iratban és ponyvan.) 0SzK Evk.

Vayerné Zibolen Agnes: Petdfi Zoltan mellszobra.
Pet6fi IrodMuzEvk

Vértes Ilona: Csatkai Endre: A soproni szinészet
torténete. 1841 —1950. SoprSz 184 —186. [Ism.]

Vita Zsigmond: Gaspar Janos utinapléja Kolcsey
otthonarél. ItK 89—95,

Zsiday Jozsef: Gondolatok Frankenburg Adolf
marxista megitéléséhez. SoprSz 9 —16.

[—= —]: Bessenyei emlékkiallitasunk. Petéfi Irod-
MuzEvk

(A XIX. szazad irodalma)

Ardo Maria: Tanulméng'ok a magyar —orosz irodalmi
kapcsolatok korébdl. MKsz 367 —369. [lsm.;
Barta Janos: A politikus Kemény. It 269 -274.
[Valasz Pandi Palnak.)

Barta Janos: Gina koltéje. It 19 —40. [Vajda liraja
a Bach-korszakban.]

Beke Albert: Komlés Aladar:

A magyar Kkol-
tészet Petbfitol

Adyig. Alf 4. sz. 173-176.

[Ism.]
Bene Sandor: Arany Janos egyik versének keletke-
zésérol. It 314 —315. [A szegény jobbagy.]
Bereczki Imre: A dévavanyai juhbehajtas és Kkoltéje.
ItK 633 —638. [Szabo Istvan dévavanyai jegyz6,
és nem Arany Janos.]

Bisztray Gyula: Arany Janos,
olvas6kozonsége. MKsz 75 —81.

Bor Kalman: Mikszath Kalman levelei Thalloczy
Lajoshoz. ItK 345 —346.

-Csaékai I::’ndre: Reviczky Gyula és Sopron. SoprSz
5 —67.

Engel Karoly: Reviczky Gyula-relikviak a Marki
Sandor-hagyatékban. NyltudK 180—182,

T. Erdélyi llona: Erdélyi Janos valogatott miivei.
1tK 671 —674. [Ism.

Gergely Gergely: Mikszath Kalman Osszes miivei.
ItK 777 —783. [13 —23. kot. — Ism.]

Gyélrtffly5gﬂiklg§: Elkallédott Madach — Kossuth-vita.

— 159,

,,Koszori"'-janak
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Harsanyi Zoltan: Zilahy Karoly valogatott miivei.
ItK 774 —777. [Ism.]

Hegediis Andras: Gardonyi nézetei a népmiivelés-
rol. KisalfForum

Heverdle Laszl6: Megyer Szabolcs: Arany Janos'
és Budapest. ItK 128. [Ism.]

Hopp Lajos: R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalman és
torténetirasa. 1tK 678 —679. [Ism.]

Horlai Gyorgyné: Arany Janos Osszes Miivei (VII—
1X.). 1tK 247 —248, [Ism.]

Illés Endre: Halo. Uf 1251 —1253. [Mikszath:
Kiilonds hazassag c. regényének ismeretlen német
forditasarol.]

Implom Joézsef: A kdorostarcsai hamistani-monda-
hoz. It 165 —167. [Arany Janos kdélteményének
torténelmi magvarol. ;

Jozsef Farkas: Geréb Laszl6: A munkasiigy irodal-
munkban, ItK 391, [Ism.]

Juhasz Antal: Thury Zoltan a Szegedi Naplonal.
Acta Univ. Szegediensis.

Kamaras Béla: Adalékok Madach Imre Nograd
megyei kozszerepléséhez. It 415417,

Kaposi Marton: Arany Janos , A ‘hamis tanua” c.
balladajanak kérdéséhez. It 168 —170.

Képes Géza: Népi-nemzeti klasszikus koltészetiink
kialakulasahoz, ItK 401 —420. :

Komlés Aladar: Tanulmanyok az orosz-—magyar
irodalmi kapcsolatok korébdl. I[tK 364-367. [Ism.]



Kovacs Kalman: Gyulai Pal levelezése 1843-tol
1867-ig. ItK 114 =119, (Ism.]

Kote Sandor: Hegediis Andras: Gardonyi, a nép-
tanit6. PedSz 1111 —1113. [Ism.]

Kunszery Gyula: Reviczky ismeretlen versforditasa.
FK 151 —153.

Lang Jozsef: Tompa Mihaly valogatott mdvei. ItK
384 - 387, [Ism.]

Lan/i Sarolta: Arany Janos balladai orosz nyelven.

I 12551257, [Ism.]

Lengyel Béla: Timar Szaniszl6. A marxista szemlélet
korai meg]elenése a magyar regényirodalomban.
I%K7 Evk. [Selyem és rongy c. regény. Bp.

9

Lukécsy] Sandor: Két emlékiro. ItK 248 —250,
[Puiszky Ferenc: Eletem és korom. 1—2. két.;
Teleki Sandor emlékezései.]

L[u‘lgcsy] S[andor]: Vasvari Pal ismeretlen irasai.

Mezei JOzsef Az irodalom romantikus folytonossaga.
ItK 22 -39. [A XIX. szazad kozepe{

Mezei Jozsef: A, kie enhtodes irodalmi tenden-
cidja és kora. It 221 —244, [XIX. sz. m.1.]
Mezei Jozsef: Szoveggyu;temény a XIX. szazad

masodik felének irodalmabol. ItK 232234,

Ism.]
Mik[lbs Robert: Vajda Janos kiadatlan levelei, Petéfi
IrodMazEvk.

Nacsady Jozsef: Jokai ,,Delejorszag-arél. Acta
Univ, Szegediensis.

Nacsady Jozsef: Mikszath Kalman: A Tisztelt
Hazbol — politikai karcolatok. It 187 —188.

Ism.

Na(:[sédy]_]msef: Mikszath Kalman levelezése. ItK
4. sz. 528 —532. [Ism.]

NagyGMn[klos ]Arany Janos osszes versei. ItK 674 —
67

Nagy Miklés: Liptak Gabor: Jokai Balatonfiireden,
I1tK 389 —390. [Ism.]

Nagy Miklos: Szazadvégi koltok. ItK 256—257. [Ism.]

Nagy Sandor: ,,A bor” szerepe a magyar drama
fejlodésében (Részlet egy Kkésziil6 Gardonyi-
tanulmanybo6l.) Egri Ped. Foisk. Evk.

Németh G Béla: A dramabiralo Péterfyrél. ItK
421 —

Nérgeth G. ‘Béla: Az ifja Péterfy lelkivilaga. It

2-T1.
{Németh G. Béla] N. G. B.: Zilahy Karoly: Valoga-
tott mivei. MTA 1. OK XIX. kot. 366368, [Ism].
Oltvanyi Ambrus: Gyulai Pal: Biralatok, cikkek,
tanulmanyok. 1tK 769 —772. [Ism.]
©Oltvanyi Ambrus: Gyulai Pal levelezése 1843-tol
1867-ig. It 178 — 182, [Ism.]

V.

Pandi Pal: A politikus Kemény. It 275 — 285, [Valasz
Barta Janosnak.]

Péte; La]szlé Miscellanea. It 302-308. [Arany
Janos

Poth Istvan: Gyulai Pal néhany szerb vonatkozasi
levele. ItK 736 —737.

Pusztai Gyula: Mikszath Kalman: Elbeszélések és
kisregenyek. ItK 128 —129. [Ism.]

Rejtd Istvan: Két dokumentumkétet Gyulai Pal
irasaibol. MTud 193 —196. [Gyulai Pal: Birala-
tok, cikkek, tanulmanyok. Bp. 1961.; — Gyulai
Pal: levelezése 1843-tol 1867-ig. Bp. i961.

Rejtﬂ Istvan: Régi problémak 0j kontésben, MTud

249 —260. Megrgyzések Barta Janos , ,Mik-
szath- problémak" cimii cikkéhez.]

(Ronay Gyorgy): Az olvaso napldja. Vig 751 —756.
[Basti Lajos: Mire gondolsz Adam.]

Scheiber Sandor: Arany Janos és a Miincheni Magyar
Egylet. MTud 591 —593.

Scheiber Sandor: Arany Janos levele Hirschler Ignac
szemészhez. ItK 195196

Sipka Sandor: Imre Sandor politikax, irodalmi és
kritikai elveir6l. Bethlen Gabor alt. gimn, évk.
(Hodmezdvasarhely)

Somogyi Sandor: Az ,,irodalmi Deak-part” kérdésé-
hez. ItK 161 —179,

Somogyl Sandor: Hatvany Lajos: Gyulai Pal estéje.

ItK 536 —537. [Ism.]

Somogyi Sandor: Teleki Laszlé valogatott munkai.
ItK 677 —678. [Ism.]

Sotér Istvan: A Kapcsos Konyv és az Oszikék.
Arany Janos: Kapcsos Konyv. Bp. Akadémiai
K. [Utészo.)

Sotér Istvan: A népiesség elméletének kialakulasa.
(Erdélyi Janos az 1840-es években.) ItK 1-—21.

S6tér Istvan: Polgarosodas és nemzetiség. MTA 1.
OK XIX. kot. 119 —186.

Szeli Istvan: A Tragédia forditasok kulisszai mogiil,
Hid 169 —172. %MadaCI

Téglas Tivadar: Jokai Mor: [résok életembdél. ItK
536. [Ism.]

Vayerné Zibolen Agnes: Jokai képzémfivészeti-mun-
kassaga. Pet6fi [rodMuzEvk.

Végh Jozsef: Prozaritmus a népmesékben és Eotvos
Karoly miveiben. A Juv

Vianu, T.: Madach si Eminescu. Viata Rom 10. sz,
123 —131.

Wéber Antal: Esztétikai miiveltségiink eredetérdl.
It 209 —220. [Erdélyi Janos stb.

Wojatsek, Ch.: The Philosophical and Ethical Con-
cept of Traeedy of Man. Imre Madach: The
Tragedy of Man, 1861. SlavEEStud Vol. 6. 3 —4.
sz, 210 —227.

(A XX. szazad irodalma)

Albini, Umberto: Rendering Attila Jozsef's poems
in Italian. NHQu no 6. 183 —186.
Antal Péter: Horvath Imre. 1gSz6 11. sz. 744 —1750.
[Bibliografiaval.]
-(Bal\x’ainy; Oydrgsy) A hetvenéves Juhasz Kalman.
g
Bélint Tibor: Arnyékbol szétt vilag. Utunk 39. sz.
2. [Krady Gyula: Klofasné kakasa.]
Balogh Edgar: Feljegyzések az Oreg vandorrol.
1gSz6 9. sz. 390—-396. [Moéricz Zsigmond.]
Balogh Edgar: Szeretetiink 6rok, akarcsak miivészete.
Utunk 37. sz. 4—5. [Mbricz Zsigmond.]

Balogh Edgar: Politikus iré iidvozlése. Korunk

1067 —1068. [Moricz Zsigmond?

Bérdosi Németh Janos: Kosztol.’my Dezs6 Szombat-
helyen. Vasi Sz 106 —109.

Barta Janos: Bontsd a format. (Gondolatok a
modern dramarol.) Alf 3. sz. 98 ~110.

Bartalis Janos: Talalkozas 1926-ban. Korunk 1076 —
1078. [Moricz Zsigmond.]

Basch Lérant: ,, A halal pitvaraban”. (Emléke-
zéseimb6l Babits Mihéaly utolsé éveire.) Jkor

Alf 3. sz. 111-118,

Bata Imre: Sarkadi Imrérsl,
[A szokevény. 1 —2, kot.)

Becski Andor: Ismeretlen Radnéti koltemény, Uf
1041 — 1044, [Fakszimile.]
Korunk 1078 —

Beke Gyd y: Szamba venni jo!
1081. oricz Zsigmond.]
Béladi Mxklés Az epikai hagyomanyok és a mai

nerkolesi regény’. (Sarkadi Imre: A gyava.)
Kort 591 —599,
Béladi Miklos: Fabry Zoltan: Palackposta. ItK
108 =110, [Ism.]
Beniuc, M.: Jozsef Attila emlékezetére. 1gSz6 12.
923 924,
Beregx, Th.: Lajos

Un grand écrivain hongrois,

Kassak a 75 ans. RSoc 154. sz. 40 —46.

Bernath Aurél: Vidaman és komolyan lllyés Gyula-
rol. (60. sziiletésnapjara.) Kort 1690 —

Bessenyei Gyorgy: Ady fogadtatasa. It 369 381.

Bodnar Gydrgy bevezetje. Kaffka Margit regényei.
Bp. Szepnrod K.

Bodnar Gyorgy: Kaffka Mar%t és a lélektam regény.
(Elemzés és vazlat) ItK 325 -3

Bodnar Gydrgy: Vazlatok Révai Jézsef palyaképé-
hez. Tanulméngok a magyar szocialista irodalom
torténetéb6l. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Bohuniczky Szefi: A fiatal Németh Laszlo és kor-
nyezete. Jkor 714 —727.
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Bot;unu(:)gky Sz;fi Schopflin Aladar és barati koriink.

t -~

Boka Laszlo: Endre Ady and the present. NHQu
no. 5. 83 -108,

Boka Laszlo: Czine Mihaly: Moricz Zsigmond utja
a forradalmakig. ItK 103 —106. [Ism.]

Boka Laszlo: Toth Arpad emlékezete. Petdfi Irod-
MuzEvk

Bokor Laszl6: Babits Mihaly. 1916 —18. Kaolcsey
Ferenc gimn. évk. (Bp.) [, Iskolank nagy
tanérai."?

Bori Imre: A ,semmi agan’”, Hid 1115-1129,
Jozsef Attila.]

Bori Imre: Csizma az asztalon. Hid 723 —726. [Jozsef
Attila: Ars Poetica c. versének elemzése — Vita
Major Nandorral.]

Borsi)slmre Jozsef Attila Ars poeticajarol. Hid 948 —

Bori Imre: Sajkéd Robinson-szigetén. Hid 390 —396.
[Németh Laszlo.

Bozodi gorgy Moncz Zsigmond, az oOregember.
1gSz6 9. sz. 396

Bézodi Gyorgy: Moricz Zsigmond az Oregember.
Kort 1366 — 1369

Csanda Sandor: Az Ut kiizdelme a csehszlovékiai
szocialista magyar irodalomért. Tanulmanyok a
magyar szocialista irodalom torténetébél. Bp.
Akadémiai K. [Tan.)

Csanda Sandor: Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak
irodalomban. 1Sz 325 —327, [Ism.]

Csasztvai Istvan: Jozsef Attila egy korai verse
Amerikaban. Jaszkunsag 2. sz. 70.

Csasztvai Istvan: Németh Laszlo pedagégiai néze-
teir6l. PedSz 121 —129.

Csehi Gyula: A szenvedély és a tudatossag koltdje.
Utunk 21. sz, 4—5. [Salamon Erné.]

Cseres Tibor: Moricz Zsigmond sziléhelye koriil.
Ul 875 —880.

Csehi Gyula: Vers, eredj, légy osztalyharcos! Utunk
48. sz. 6 —8. [Jozsef Attila.]
Csnllag lstvan "Emlékezés Radnoéti Miklosrol., Ttaj

7. 6. p.

Dersi Tamas A ,,Pusztak népe” fogadtatasarol. EI
17. sz. 6. [lllyés Gyula.]

Devecseri Gabor bevezetdje. Somlyd Zoltan valo-
gatott versei. Bp. Magveté K.

Deveclsen Glébor Elsé talalkozasok Somlyé Zoltan-
na

Dioszegi AngsrAs A regényiré Darvas Jozsef. Kort
1541 —

Didszegi Andras bevezetdje. Gabor Andor: Tarka
rimek. Bp. Szépirod. K.

Didszegi Andras: Gabor Andor (1884 —1953). Tanul-
manyok a magyar szocialista irodalom torténe-
tébol. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Dobzynski, Ch.: 25 francais face a Attila Joseph.
FrNouv 826. sz. [Ism.]

ifj. Domokos Pal Péter: Ady-adalékok egy lirai
onéletrajzban. It 160 —164. [Zsogon Zoltan:
Széphistoriam c. lirai regénye.]

Durké Matyas: Olah Gabor naplb]a Alf 5. sz. 47—
65, 6. sz. 62—76. [Szovegkozléssel. Az 1963-as
évfolyamban folytatodik.]

Eder Zoltan: Adalékok Babits tijpesti és budapesti
kozépiskolai tanarsaganak éveihez. It 138 —146.

Eder Zoltan: Otven éve tanitott Ujpesten Babits
Mihély. A Kényves Kalman alt. gimn. évk. (Bg

Erényi Tibor: Fukasz Gyoérgy: A magyarorszagi
polgari radikalizmus torténetéhez. ParttK 154 —
158. [Ism.]

Erki Edit: A 100%
lista irodalom torténetébdl.

. Tanulmanyok a magyar szocia-
Bp. Akadémiai K.

[Tan.]
BHC’? A Ma-ra 3anka — reuepan Jlykau, HuJlur
—260.
Fa%‘{s Zoltén Jozsef Attilara emlékeziink. 1Sz

Fecske Andras Jozsef Attila leiro miivészete. Kony-
ves Kalman alt. gimn. évk. (Bp.

Fehér Erzsébet: Az ir6i érdekvédelem. (Vazlat az
IGE megalakulasanak 30. évforduldja alkalma-
bol.) Pet6fi IrodMuzEvk

Fehér Ferenc: Balint Gyorgy vagy Szerb Antal?
Kort 1701 —1716.
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ULas]zlé: Radnoti  Miklos: ItK

. [Ism.

Fodor llona: ,,Az istenek halnak, az ember él...”
Babits Mihalyrol. Jkor 157 —166.

Foldényi Laszl6: Balint Gyorgy. A toronyor vissza-
pillant. ItK 235 —237.

Fucks Simon: A harcos kolté. Korunk 577 —582.
[Salamon Erné.]

Gabor Imréné—Pager Miklés: Tanulmanyok a
magyar szocialista irodalom térténetébdl. ParttK
199 —202. [lsm.(!

Gal Istvan —Szabo Gyorgy: A ,,Periszkop”’ 1925 26.
Egy radikalis magyar folyodirat. FK 72 -97

Gondos Erné: Hire a vilagban. Utunk 48. sz. 7.
[Jozsef Attilal

Grezsa Ferenc: Jozsef Attila kézirata: A kozmosz
éneke. It 134 —137.

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula — a szocialista ujsag-
ir6. Ttaj 4. s

Grezsa Ferenc: Juhész Gyula pedagoégiai nézetei.
Bethlen Gabor alt. gimn. évk. (Hodmezbvasar-

Ha;du ngzo Egy ir6i palya allomasai. 1gSz6 10.

11, sz. 686 —701. [Kovacs Gyorgy.}

Halasz Laszlo: Karmthy Fggges irdi tehetségének
elemzése., MPszSz 338

Ferenczi Eclogak.

nga: in ]n Brody Sandor: Hasevok. It 329 -

Harsanyn Zoltén Kiss Jozsef: Tuzek. ItK 5. sz.
679 —680. [Ism.]

Havas Laszlo: Egy Ady-metafora eldzménye. ItK
738 —739.

Hege%us zglgndor Ady Endre Mylitta-versei. ItK
21

Hegediis Nandor: Ujabb adatok Juhﬂsz Gyula nagy~
varadi napjaibol. It 120 —

Herczeg Gyula: Szazad eleji prézanknak egy impresz-
szionista fordulatarol. Nyr 172 —17

Ilia Mlhély Juhasz Gyula kbltészetének motivumai-
rol 1908 — 1911 kozott. Acta Univ. Szegediensis.

Péter: Szab6 Dezsé az ellenforra-
dalomban (1919—1923.). ItK 532—-533. [Ism.}

Illés Endre: Egy ,,diihdngé fiatal” a 30-as években.
(Arcképvﬁzlat Hevesi Andrasrol.) Kort 425—

436.

1llés Endre: Halo. Ul 1253 —1255. [Horvath Zoltan:
Magyar szazadforduld c. konyvérdl.]

I1lés Endre: Jegyzetek I11és Gyularol. Kort 1696 —1700.

Illés Endre: ,,Magadat mindig kitakartad.” (Jegyze-
tek Jozsef Attilarol.) Ul 1326 —1332.

Illés llona: Modern irodalmunk németorszagi nép-
szeriisitoje: Stefan J. Klein. Petéfi IrodMazEvk.

I1lés Laszlo: Az Uj Hang kritikai munkassaga. Tanul-
manyok a magyar szocialista irodalom torténe-
tébl. Bp. Akadémiai K. [Tan.)

Illés Laszlo: Gabor Andor valogatott mivei. ItK
371 —374. [Ism.]

Illés Laszlo: Hozzaszolas Toth Dezsé cikkéhez. Kort
946 —947. [Toth Dezsé: Munkastéma és mai iro-
dalmunk néhany kérdése.]

Illés Laszlo: Pogany Jozsef: Kultara — alkultdra.
Uf 1177 —1178. [Ism.]

Illés Laszlo: Waldapfel Jozsef: Szocialista kultara
és irodalmi orokség. MTud 667 —670. [Ism.]
Illés Laszlé —Szabolcsi Miklés: A magyar szocialista
irodalom fejlédésének problémai eés kapcsolatai
a német szocialista irodalommal. ItK 137 —150.

Illyés Gyula: Bartarol szolva. Ul 10301036, 1167 —
1176. [Barta Sandor.]

Ki vagy?

Illyés Gyula bevezetdje. Bartla< Sandor:
lmre Katalin: A Szép Szo és Jozsef Attila. ItK 40 —

Ilia Mihaly: Nag

Val. versek. Bp. Szépirod

Hadax A.: Mars 3anka — reunepan Jlykay, (K 25-
netuio co ausa rudenn.) Jinrlh Ne. 69.

Ivanji, Ivan: Na celu mrtvih. Tri m djarska pesnika
i njihovo vreme. Delo 1. sz. —107. [Ady,
Jozsef A. és Radnoti.]

Izsak Jozsef: Asztalos Istvan, a novellairé. 1gSzo
6. sz. 869 —875: 7. sz. 100 —104.

Izsak Jozsef: Asztalos Istvan kisregényei. 1gSzé
10. sz. 578 — 590,

lzsak Jézsef A Korunk és iroi kore. IgSzé 11, sz.

—740.



Izsak Jozsef: Egy életmii felmérése elott. 1gSz6 4.
sz. 577-—583. [Asztalos Istvan.]

Jancsé Elemér: Ady és Caragiale. Utunk 23. sz. 4.

Janoshazy Gyodrgy: Nemcsak a parasztsag Iroja.
1gSz6 9. sz. 381—385 [Méricz Zsigmond.]

Jozsef Attila emléke. 1785 — 1862. [ankek a
kovetkezoktol: Slmon Istvan, Martinov, L.,
Rénay Gyorgy, Csodri Sandor, Major Tamés,
Rousselot, J.,” Orkény Istvan, Porumbacu. V.,
Szabé Ma da, Zavada, V., Kassak Lajos, Somlyo
Gyorgy, Szamoljov, D Enzensberger H. o
Garai Gabor, Guillevic, 'Gobbi Hilda, Jebeleanu,
E., Kadosa Pal, Smrek, J., Heller Agnes, Zelk
Zoltén Fodor Andras Hermlm St., Boka Laszlé
Gaucheron, Tos Maroti Lajos, Baranyal Ferenc,
Pilinszki Janos, Baniuc, M., Mihaly Andras,
Cocteau, J., Vaci Mihaly.]

Jozsef Farkas: A forradalmi szocialista irécsoport
létrejotte (1917 —1919.). Tanulmanyok a magyar
szocxahsta irodalom térténetébdl. Bp. Akadémiai

K. [Tan.]

Jozsef Farkas Czine Mihaly: Méricz Zsigmond utja
a forradalmakig. MTud 460 —461. [Ism

Jozsef Farkas: Waldapfel Jozsef: Szoclahsta kultara
és irodalmi orokség. ItK 763 —764. [Ism.]

Juhasz Maria: Egy vakvaganyra jutott vita. Kort
609 —613. [B. Nagy Laszlo: A nemzeti jelleg és
a film. Kort 1961. 10. sz. — Klamcziy Tibor:
A népies konzervativizmus nemzetfelfogasarol.
Kort 1962. 2. sz.]

Julow Viktor: Mata Janos koltészete. Déri MuzEvk
(Debrecen) [1907—1944]

Kabos Erné: A Népszava Olvasotara 1907 —1908-
ban. Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
torténetébisl. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Kantor Lajos: Nem menekiilhetsz. Korunk 1513 —
1516. [Illyés Gyula.]

Kantor Lajos: Radnotl Miklos és a Korunk. EI 20.

Kardos Pal bevezetSje. Nagy Zoltan: Enek a magas-
ban. sszegy(ijtott versek. 1907 —1944. Bp.
Magvetd K.

Kardos Laszl6: Emlékezés Kardos Albertre. EI 1.

Kardos Pal: Kardos Albert: Sziiletésének 100. év-
forduléja alkalmabél. It 286 —290.

Katkoé Istvan: Munkastéma és provmclallzmus
Kort 1431 — 1432, [Hozzaszolas Toth Dezs6: Mun-
kastéma és mai irodalmunk néhany kérdése
c. tanulmanyhoz.]

Katona Imre: A népi epika ujkori atalakulasa egy
tarsadalmi csoport korében. MTA 1. OK XIX, kot.
187 —230. [A magyar kubikosok elbeszéld kol-
tészete.]

K. V.: Horvath Zoltan: A magyar szazadfordulo.
Vség] sz. 113 —-115. [Ism.]

Kelggyi;_”erenc Moéra Ferenc Sopronban. SoprSz

Képes Géza: Két nsmeretlen Jozsef Attila-doku-
mentum, Ul 520—522.

Kiraly Istvan: Az e156 magyar kommunista kolté.
Komjat Aladar kolt6i fejlodése. Tanulmanyok
a magyar szocialista irodalom torténetébdl. Bp.
Akadémiai K. [Tan.]

Kiraly Istvan: Németh Laszlo: Az utazas. Kort 928 —
934. [Ism.]

Kispéter Andras: A ,,Munkasirdék” csoportja. Tanul-
manyok a magyar szocialista u‘odalom torté-

netéb6l. Bp. Akadémiai K. [Ta

Kiss Ferenc: A  Kiilvarosi ¢j ItK 580 —592.
[Jozsef Attila.]

Kiss Géza: Karinthy — romanul. Utunk 19, sz.

Kiss Tamas: A maturandus Moéricz Zsigmond. Alf
5. sz. 31 —-32. [Fényképmelleklettel]

Klaniczay Tibor: A népies konzervativizmus nem-
zet-felfogasarol. Kort 266 —279.

Koczkas Sandor: Radnéti koltészetének értékelésé-
hez. EI 10. sz.

R. Kocsis Rozsa: Reichard Piroskarol. It 410 —414,

Komlés Aladar: Radndti olvasasa kozben. EI 1. sz.

Koés Karoly: A ,,Kalotaszeg” fomunkatarsa. Korunk
1069 —1071. [Méricz Zsigmond.]

Kosztolanyi Dezsdné Kosztolanyi és a PEN Club
valsaga. ItK 209 —213.

Kosztolanyi, Ilona: Dezsd Kosztolényl et le P.E.N.
Club hongrois. HungPEN (3. sz.) 1

Kovacs Endre: A Sarlés mozgalom és a magyar iro-
dalom. Tanulmanyok a magyar szocialista iro-
dalom torténetébél. Bp. Akadémiai [Tan.]

Kovacs GXGZG Boka Laszlo: Arcképvazlatok €s
tanulm nyok. MTA I. OK XIX. kot. 353 —357.

[Is
Kovacs llona A NK gat és a magyar konyvmiivészet
megujulasa. MKsz 131 —
Kovacs Jozsef: Sztaray, Zoltan Bibliography on
Hungary. ItK 260 —-261. [Ism.]
Kovacs Laszlé: Moéricz  Zsigmond 1879 — 1942,
ThSz 7—8. sz. 207 —215.

Kovalovszky Miklés: Ady Endre az irodalomrol.
ItK 367 —370. [Ism.]

Kovalovszky Miklos: Robogj 61 Laznak |fju serege.
(Egy Ady-vers elemzése.) Nyr 405—417

Koté  Jozsef: Cinikus volt-e Karécsony BenG.
Korunk 1384 —1386.

Krajké Andras: Piros pecséttel nyilik a titok. Acta
l';m“i Szegediensis. [Juhasz Gyula 1918—-19-
en

Kn’:‘dsy Zs&zsa: Emlékezés Krudy Gyulara. Jkor

Kunszery Gyula: Bablts Mihaly két ismeretlen
levele. ItK 79—-8
Kunszery Gyula: ,,Napknraly rokona". Vig 77—

16. [Harsanyi Lajos fiatalkori koltészete.]
Kunszery Gyula: A ', Csillagos ég” felé... Vig
136 — 149, (Harsényi Lajos koltészetének delelé;e
és alkon g
(Kur},sger)zr yula): Vath Janos hetvenot éves. Vig

Lang Gusztav — Jancsik Pal Jozsef Attila és a
Korunk. Korunk 1468 — 147

Lang Jozsef: Adalékok harom Jézsef Attila-vershez.
ItK 476

Latéo Anna: Utunk 48. sz. [Jozsef
Attila.]

Lorand Eva Az elsé kritika Méricz Zsigmondrol.
ItK 81 —

Lovaszy Marton A ,,Tiz"” és szerkesztdje. EI 1. sz.
[Gomori Jend Tamas.]

Lér:i;ncz Imre: Domonkos Istvan ir6i mive. Vig

Nagyon faj.

Lukacsy Sandor: Dienes Andras. (1904 —1962) Kort
1567. ;Nekr.]
Major Nandor: Korék a homokban (A varazslat

nyomaban). Hid 578 —582. [Jozsef Attila: Ars
poetica c. versének értelmezésérdl.)

Major Nandor: Verset az asztalra. Hid 727 —736.
[Jozsef Attila: Ars poetica, Tudtam én és
A szigeten c. verseinek mterpretalasa Valasz
Bori Imrének.]

Margocsy Jozsef: A mai magyar irodalom torténete.
Kort 1750 —1751.

Markovits Gydrgyi: ,,Mert szégyen élni...” MKsz
206 —209. [Gabor Andor kitiltott verskotete. ]
Markovits Gyorgyi: Uldoézott koltészet. (Kitiltott,
elkobzott, perbe fogott verseskotetek a Horthy-

korszakban) 0SzKEvk

[Markovits Gydrgy] MGY: Vers-perek Horthy=
Magyarorszagon. MKsz  339—341. [Komjat
Aladar: Megindul a fold.]

Martinké Andras: Benké Laszlo: A szépirodalmi
stilus elemzése. Veres Péter szokmcse és mondat-
flizése. Ul 1433 —1435. [Ism.]

Martonvolgyi Laszlo: C_sukas stvan Ady a szlovak
irodalomban. Alf 5. sz. 11 3. [Ism.

Mewrepxasu, JL.: Mneﬁnoe Boopymex—me MCCKYCTBA.
BonpJlur Ne.

Miskolczy Dezs6: Juhész Gyula betegsége és halala.
Communicationes 27, sz. 165

Molnar Jozsef: Egy irodalmi tréfa. Elsé nyomok
Jozsef Attilarol a soproni sajtoban. KisalfForum

Molnar Jozsef: Emlékezések Ady Endrérél. It 425 —
428. [1sm.)

Moncz Virag: A ,,Rokonok” torténetéhez. IgSzo

z. 405 -4

Mraz La 08: Kortarsak emlékeznek. Korunk 582 —
586. ;Salamon Erné.]

Nagy Salamon Erné. 1gSzé 9. sz. 430 —437.

iBlbllngﬂfléval ]
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Na Pal: Tompa Laszlo. IgSz6 10. sz. 565—571.
%ibliograﬁaval.] .

Nagy Péter: ,,A Monde magyar konyvei”. Tanul-
méngok a magyar szocialista irodalom torté-
netéb6l. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Nagy Péter: Moricz Zsigmond ismeretlen irasai.

Nedy. Petes Bkalay Whealye e
agy er: Szalay roly: arinthy Frigyes.
?tK 783 —785. [Ism.] o

Nemes Istvan: A koznyelvi és a tudomanyos sz6-
kincs szerepe Radnoéti Miklés nyelvi realizmu-
sanak kialakuldsaban. Pécsi Ped Féisk. évk.

Tan.]

Ny[m Lajos: A XXII. kongresszus és irodalmi
életiink néhany kérdése. Kort 90—98,

Olah Tibor: Moéricz Zsigmond — romanul. Utunk

37. sz.
Osvath Béla:‘a mai magyar drama iranyai. Vsag
. 5z, 35—44,
[Osvath] Oszvath [!] Béla: A Tanacskéztarsasag
szinhazpolitikaja. Tanulmanyok a magyar szocia-
lista irodalom torténetébdl. Bp. Akadémiai K.

[Tan.]

O.[svath] B.[éla]: Két kitliné kényv egybekitve.
Vsag 6. sz. 110—112, [Boka Laszlo: Arckép-
vazlatok és tanulmanyok.)

Otté Ferenc: Jozsef Attila-emlékek. Jkor 774 —776.

Pandi Pal: Lukacs Laszlo: Tanulmanyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl. Bp. Akadémiai

K. [Tan.]
Patﬂd Béiisnst: Jozsef Attila romanul. Korunk
Péter Laszlo: .Juhész Gyula és Nagyfalusi Jend
Jkor 643 —650. il g
Péter Laszlo: Juhasz Gyula Bécsben. ItK 95102,

Péter Laszlo: Juhasz Gyula és Olah Gabor leve-
;«;zgése,w/;‘lf . sz. 81 -100, 3. sz. 7692, 4. sz.

Péter Laszio: Miscellanea. It 302 —308. [Mdra Ferenc,
Juhasz Gyula, Ady Endre.]
Péter Laszlo: Proletar kolté — nemzeti klasszikus.
Révai Jozsef tanulmanyai Jozsef Attilarol. Alf
6. sz, 8896,
Pilinszky, J.: Osszegytijtott versek (Collected Poems)
by Lérinc Szabo. HungPEN (3. sz.) 28-29.

[Tsm.]

Pomogats Béla: Kuncz Aladar: Fekete kolostor. It
322 324, [Ism.]

Poszler Gyorgy: Intellektualitas és élmény Szerb
Antal palyakezdésében. It 382—397.

Poszler Gyorgy: Szerb Antal zsengéi. ItK 756 —762.

Pusztai Jozsef: Suranyi Miklos és Pécs. Jkor651 —656.

Rejté Istvan: Tanuimanyok a magyar szocialista
irodalom torténetébol. MKsz 369 —371. [Ism.]

Remenyik Zsigmond: Babits Mihalyrél. EI 9. sz.

Renée'nglk Zsigmond: Jozsef Attila és a Szép Szo.

v BE,

Révay Jozsef utészava. Mora Ferenc: Aranykoporso.
Bp. Szépirod. K.

Ronay, G.: Attila Jozsef allemand et en francais.
HungPEN (3. sz.) 26 —28. [Gedichte. Berlin —
lBudapest, 1960. — Poémes choisis. Paris, 1961.

* Ism,

(Ronay Gyodrgy): Az olvasé napléja. Vig 175—
176. [Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady
"Endrérol.]

(Ronay Gyorgy): Az olvasé napléja. Vig 232—
235. [Szerb Antal: A varazslo eltori palcajat.]

(Ronay Nyorgy): Az olvasé naploja. Vig 366 —

371. [Nagy Zoltan.]
(Rénay Gyorgy): Az olvasé napléja. Vig 494 —
497, [Szalatnai Rezs6: Juhasz Gyula hatszaz

napja.

Rénay Gyorgy: (r. gy.): Jegyzetlapok. Vig 319—
320. [Verhaeren és Kosztoianyi.]

Rénay Gyorgy (r.gy.): Jegyzetlapok. Vig 320.
[Kosztolanyi.]

Poccusitos, O.: Bena Kyy — JIUTEpaTYPHLI KPHTHK.
BonpJint Ne, 3. 212216, [Kun Béla: Irodalmi
tanulmanyok. Bp. 1960.]

Salyamossy Mikl6s: Gyetvai Janos és Lékai Janos.

Két ir6 az emigracioban) Tanulmanyok a
magyar szocialista irodalom toérténetébél. Bp.
Akadémiai K. [Tan.]-
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Sandor Pal: Baloldali kényvkiadas Horthy-Magyar-
orszagon. MKsz 125 —130.

Sara l;éter: Ady két ismeretlen prézai irasa. It 131 —
13

Sara Péter: Versmotivumok Ady novelldiban, Pet6fi
IrodMuzEvk.

Sbarcea, G.: Pesti beszélgetés. Korunk 1072 —1076.
[Méricz Zsigmond.]

Scheiber Sandor —Zsoldos Jen6: Moéricz Zsigmond
két levele. It 309 —-311.

Simon Istvan: A 60 éves lllyés Gyularol. Kort 1687 —

1690.

Simon Zoltan: Szerb Antal: A varazslo eltori pal-
cajat. Alf 3. sz. 132—134, [Ism.]

Sink6, Ervin: Likovi i problemi madjarske knjizev-
nosti. RAD JAZU Knj. 328. Odjel za suvremenu
knjizevnost, knj. 6. 135—269. [Féleg a XX.
szazadi irodalomtorténet problémairél.]

S.L.: Les ,,Poemes” d’Attila Jozsef. NouvCr 138.
sz. 152—153. [Ism.

Sobolewski, J.: Jozsef Attila a szegedi Szinhazi
Ujsag cimi hetilapban. ItK 196.

Somlyé Gyorgy: Toth Arpad egy sorarol. It 312—313.

omogyi Anna: Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak
irodalomban. 1€ 420—=442. [Ism.]

S6ni Pal: Asztalos Istvan miivei. Utunk 17, sz,

S6ni Pal: Nagy Istvan irasmiivészete. 1gSz6 6. sz.
834 —-839; 7. sz. 71 —86.

Sotér Istvan: Illyés Gyula. Kort 1893 —1894.

Sétér, Istvan: Traditions and New Aspirations in
%ontemporary Hungarian Literature. HungPEN
(3. sz.) 1-5.

Szabé Gyorgy: A futurizmus. Bp. Gondolat. Bev.
tan. és valogatas.

Szabd Gyorgy: Az ,,Egység’ elméleti platformja.
Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
torténetébél. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Szab6 Gyérgy —Gal Istvan: A ,,Periszkop” 1925 —26.
Ezgygl_‘lomaniai radikalis magyar folydirat. FK
72-97.

Szabolcsi Gabor: Jozsef Attila expresszionizmusanak
kérdéséhez. Acta Univ. Szegediensis.

Szabolcsi Miklos —I1lés Laszlo: A magyar szocialista
irodalom fejlédésének problémai es kapcsolatai
a német szocialista irodalommal. ItK 137 —150.

Szabolcsi Miklés: A Szépség koldusa-kotet. ItK
549 —563. gjbzsef Attila.]

Szabolcsi Miklos: A szocialista irodalom kutatasanak
rrobléméjérél. Tanulmanyok a magyar szocia-
ista irodalom toérténetébél. Bp. Akadémiai K.
[Bev. tan.] .

Szabolcsi Miklos: Egy fejezet Jozsef Attila életébdl.
Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
térténetébol. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Szabolcsi Miklos: Két megjegyzés — két (nem mai)
versrél. Ul 771 —773. [Jozsef Attila djonnan
felfedezett kolteményeir6l.]

Ca6onum, M.: O COCTOSIHHW KPWTHKH B Benrpuu.
BonpJlur Ne. 12. 134—137.

Szabolcsi Miklos: Zenetudomanyi tanulmanyok.
VII. két. 1tK 258. [Ism.] .

Cs. Szab6. L.: Huit siécle de poesie hongroise.
Preuves 136. sz. 30—40. ;

[Z. Szabo Laszlo]: z.sz. 1. Egy elfelejtett iro-tudos-
rol. (Ban Aladar emlékezete.) KisalfFérum

Szalatnai Rezs6: Juhasz Gyula és az Egyetemi
Konyvtar. EK Evk I. ; .

Szalatnai Rezs6: Kortarsak Moricz Zsigmondrol.
It 320 —322. [Ism.] )

Szalay Karoly: Szép Ernd verseirdl. It 176—178.
[Szép Erné: Add a kezed.]

Szant6 Judit: Jozsef Attila és Victor Hugo. Petofi
IrodMuzEvk 5 s

Szauder Jozsef bevezetGje. Kosztolanyi Dezs6 Ossze-
gyiijtott versei. Bp. Szépirod. K. )

Szeghalmi Elemér: Két irodalmi korszak pillére.
Vig 271 —279. [Ambrus Zoltan.] ) .

Székelyhidi Agoston: Pillantas Szabé Lérinc kél-
tészetére, Alf 4. sz. 94 —97. ;

Szij Rezs6: Az utolsé esztenddk. (Kner Imre emlé-
kezete.) Alf 2. sz. 101 —106. [Kapcsolatai kor-
tars irokkal.] .

Sziklay Laszlo: Ady Endre a szlovak irodalomban.
FK 229 -230. [Csukas Istvan konyveérdl.]



Szilagyi Janos: Adalékok a szocialdemokrata kényv-
kiadas torténetéhez a két vilaghaboru kozott,
MKsz 41 —-51.

Szucs Gergely: Adalékok Hoédmezdvasarhely hir-
lap- és folgélratlrodalménak bibliografiajahoz.
Bethlen Gabor alt. gimn. évk. (Hodmezdvasar-
hely) [1869—1956]

Takacs (Akacz) Laszlé: Az 1956-i ellenforradalom
abrazolasa regényirodalmunkban. AJuv (Sze-
ged) [Tan.]

Tamas Attila: Eszmélet. (Jozsef Attila koltsi vilag-
képe.) Tanulmanyok a magyar szocialista iro-
dalom torténetébol. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Tamas Attlla JOzsef Attila és a Nyugat koltoi.

ItK 564

Tatrai Andor Nyelvi-stlllsztlkal verselemzések
Jozsef Attila koltészetébdl. Fiirst Sandor Aalt.
gimn. évk. (Bp.

Tiborcz Zsigmond: Farkas Antal. It 291 —-301.

Tolnai Géabor: , A tények makacs dolgok.” Meg-
jﬁeig);zések Komlos Aladar Radnéti-cikkéhez.

o 8%

Tolnai Gabor: Radnéti Miklés. ItK 593 —627.

Tompa Laszl6: Vallomas magamrol, 1gSz6 10, sz.
564 —565.

Toéth Dezs6: Munkastéma és mai  irodalmunk

néhany kérdése. Kort 754 —763.

Téth Dezs6: Ujabb regényeink és a szocialista erkolcs
néhany kérdése. Kort 1530 — 1540.

Toth Sandor: Adalékok a Korunk torténetéhez.
Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom
torténetébol. Bp. Akadémiai K. [Tan.]

Trencsényi-Waldapfel Imre: Moricz Zsigmond egy
leveléhez. It 420.

Turczel Lajos: Egri Viktor, a novellaird, 1Sz 652-656.

(Uhl Antal): Babxts M:haly érettségi jubileuma,
Vig 252 —-253

Ymusikosa, E.: Besukuii BeHrepcKHit peanucr. K
20-netHio co aas cmepru Kurmonpa Mopuua,
BonpJlur Ne, 9, 255—256.

Vél‘g(sil Erzssébet Az idészerii Gabor Andor. Korunk

5 — 3

Vajda Laszl6: Mora Ferenc ttja 1917 —1919. Szegedi
Ped. Foisk. Evk.

Vajda Miklés: Frigyes Karinthy,
thinker. NHQu no. 6. 42 -6

Varga‘ Jészgeflzgdy kotetben kladatlan cikkeibdl.

Varga Jozsef: Babits Mihaly oOsszegyf(ijtott versei.
ItK 257 —258. [Ism.]

Varga Jozsef: BOloni Gydrgy. Tanulményok a
magyar szocialista irodalom torténetébdél. Bp.
Akadémiai K. [Tan.]

Varga Jozsef: Emiékezések Ady Endrérél. ItK
501 -510. [lsm}

Varga JOZsef Kaffka Margit Osszes versei. ItK

129 =130, [Ism.]
Varga Jozsef: Magyar szazadfordulé. — Horvath
—935.

Zoltan konyve — Ul 914—917. [Ism.
Varga Rézsa A ni }g)l irok Szabad Sz6 c. lapjanak

humorist and

Varga Jézsef Turdcezi-Trostler Jozsef. Kort 9
torténetébol. ItK 439 —

Vargha Kalman: Els6 konyvek elsé mesterek. It

1 —18. [Méricz Zsigmond.]
Vargha Kalman: Méra Ferenc levelesfadaja. ItK
787 — 788, [Ism.]

Verseghi Gz'orgy Szilagyi Janos: A magyar munkas-
konyvtarak a két vilaghabora kozott. ItK 131 —
132, [Ism.]

Vértes Gyorgy A Radnéti kérdéshez. EI 5. sz.

Vértes Gyorgy: Harc a szocialista realizmusért.
Kort 111 =122, 280 —290. [Az 1. rész: 1961. 910 —

924.]
Vezér Erzsébet: Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak
odalomban. . [Ism
Vezér Erzsébet: Fenyd Miksa: Fdl;egyzések a ,,Nyu-
E at” folyoiratrol és kornyékérdl. 1tK 241 —243.
Wé

Ism.]
er Antal: Boka Laszlé: Arcképvazlatok ¢és
tanulmanyok. It 429 —430. [Ism.]
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AZ INTEZET ES A TARSASAG ELETEBOL

Franciaorszagi tudomanyos iilésszak a kelet-eurdpai reneszansz kérdéseirdl

A tours-i reneszansz-kutaté intézet (Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance),
a francia egyetemes reneszanszkutatds kozpontija, széles nemzetkozi férumot teremt évenként
az eurdpai reneszansz egy-egy altalanos érdeklGdésre szdmottartd kérdésének elmélyiilt targya-
lasara. Ez év juliusaban a VII. nemzetkozi iilésszak Kelet-Eurdpa ébredése a XV—XV 1. szdzad-
ban cimmel keriilt sorra. Pierre Mesnard professzor, az intézet vezetGje — az eurépai reneszansz
kulttra és filozofia nemzetkozileg nagyhir(i tudésa —, akivel mar eddig is jokapcsolatot épitett
ki az Irodalomtorténeti Intézet, kiilons figyelemmel fordult a magyarorszagi reneszansz keér-
dései felé. Tobb francia és szamos kiilfoldi (belga, lengyel, szovjet, torok, stb.) tudés mellett,
bat magyar el6ad6 kapott meghivast két-két eldadas megtartasara s rajtuk kivill még nyolc
magyar Osztondijas is jelen lehetett a nagysikerii eurdpai szint(i tandcskozéasokon.

Az iilésszak sikerét és jelent0ségét a magas szinvonali elfadasok mellett emelte az a
kortilmény, hogy targyunkban az utébbi évek soran ezen az dsszejivetelen valosult meg talan
el@szor ilyen aranyokban Keletnek és Nyugatnak kedvez§ koriilmények kozott lefolyt tudo-
manyos egyfittmikodése. Barha sziikségszerfien kovetkezett is a nézetek kiilonbozGsége,
féleg a tarsadalmi és ideoldgiai tényezlk vizsgdlataban, mégis a szolid és szinvonalas, tudo-
manyos alapon bemutatott anyag egyarant érdekl@dést és megbecsiilést keltett, s szamos
vonatkozéasban el6relenditéje lehet a nemzetkdzi tudomanyos életnek.

A témakezd( atfogé eldadast Portal professzor, a Sorbonne szlav intézetének igazgatéja
tartotta Kelet-Eurdpa ébredése a XV—XV 1. szdzadban cimmel. Felvazolta benne azokat a
problémékat, melyek a kelet-eurGpai reneszansz kozelebbi megismerésében és megértésében
még megoldatlanok. Teljes bonyolultsdgaban vetette fel azokat a kérdéseket, melyeknek rész-
letekbe men@ vizsgélata és a feleletek megadésa éppen a jelen Osszejivetel feladata. TGbbek
kozott azt elemezte, vajon a kelet-eurGpai népek kulturdjanak fejlédése a reneszansz id6-
szakaban egyiranyt folytonos fejlédést mutat-e a nyugatiéhoz hasonléan, avagy helyesebben
egymasra kovetkezd valtozasok, ugrasok és megtorpandsok sorozatat lathatjuk benne. (Ebre-
dés vagy folytonossdg?) A bizanci kultiira hatdsdnak szétvalaszto szerepét hangsilyozta, mi-
szerint Balkdn és Oroszorszag a gorigkeleti oldalra allva mas aton jut el a reneszénszhoz,
mint pl. Magyarorszag és Lengyelorszag, ahol a nyugati kereszténység és reneszansz kulttra
egyiranyabb fejlddést tesz lehetdvé.

A megnyitd el6adast kévetden harom hét alatt 40 el6adas hangzott el francia nyelven:
zomében a lengyel és a magyar reneszénsz, valamint a korabeli orosz és torok kultiira kérdé-
seir6l. A legtobb elGadast, szdmszerint tizenkettét magyar kiildottek tartottak. Méitan allott
tehat az érdekl6dés kozpontjaban a magyar eladok szereplése. Az egyidejii francia sajté
nagy vérakozassal, majd elismeréssel szolt: ,legtekintélyesebb a magyar delegacio, amely
egyszersmind a legkvalifik4ltabb is, amilyen az utGbbi id6kben a francia hatart atlépte”.
Ugyanakkor a szakmai érdekl6dés is okkal terel6dott a magyarorszagi reneszansz iranyéaba,
minthogy ,.ennek az orsz4dgnak reneszanszat sajnos csak alig vagy félreismerték”. Jellemzé,
hogy mig pl. a lengyel reneszanszrél a lengyelekén kiviil hét eldadas hangzott el francia és
belga eldadoktol, addig a magyar reneszanszrol csupan a hazai kiildottek adtak eld. A meg-
nyitd elfadasban felvetett kérdésre tehat, hogy ti. ,milyen szerepet jatszott Magyarorszag
kelet és nyugat kapcsolatdban a reneszansz idejzn?“ — a magyar kiildottek minden bizonnyal
kielégit§ valaszt adtak. Bemutatott munkaikat a tudés jelenlevdk Gszinte elismeréssel fogadtak,
e;z]elemzett ir6k eurépai szintjére nem egyszer csodalattal, esetenként meglepetéssel figyeltek
el.

Az irodalmunkat és kulturdnkat megismertetni akard torekvésen tiil, igyekezett dele-
gacionk hozzajarulni az eur6pai reneszansz kérdéseinek vizsgalatahoz is. Az iilésszakot zar6
értékel§ beszamolé (a francia Margolin és Stegmann, valamint a belga Backvis professzorok
munkaja) — jollehet talan talzott udvariassiggal — arra mutatott ra, hogy ,,a magyarok
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killonosen kitintek a szélesebb Gsszefiiggések és az eurdpai kapesolatok vizsgalatdban”, mint
pl. a reneszansz egyes fazisainak elhataroldsaban, a tarsadalmi tényez6k altaldnos érvényd
alkalmazasaban, Erazmus tanainak, a reforméciénak, az ellenreforméciénak atfogé értel-
mezésében, az olasz, lengyel, torok, Habsburg stb. viszonylatok kimutatdsidban és a tanacs-
kozas kozben felvetett kérdésekre valé gyors reagalasban. (Igy az Ebredés vagy folytonossdg?
problémajaban is; Klaniczay T. és Gerézdi R. szereplése.)

Kozelebbr6l a magyar elfadok a kovetkezG konkrét témaékkal szerepeltek: Varjas Béla:
A nyomddszat kezdetei Magyarorszdgon és A magyar reneszdnsz epikus miifaja cimmel, Klani-
czay Tibor két eladasban Zrinyi Miklosr6l, Ban Imre ugyancsak két elfadasban Balassi’
Bélintrdl, Gerevich Laszl6 a magyar reneszansz miivészet kezdeteir6l, valamint a Matyas-kori
reneszansz emlékekrél, Székely Gyorgy két elfadasban a tordk hdditas kovetkezményeirGl,
s végiil Gerézdi Raban ,,Erazmus magyar kapcsolatai” és ,,Erazmista hatds Magyarorszdgon™
cimmel. E reneszansz témak mellett pedig Lakits Pal mondott tetszéssel fogadott bevezetst
a helyi kérus meglepden nagyszer(i, nyilvanos miisordhoz. (Az Gj magyar zenér6l, Bartok,
Kodaly, Bardos stb.)

Ha a magyar szerz0k eladdsanak hatasat és eredményeit érzékeltetni akarjuk, ismét
az iilésszakzaré referatumra utalhatunk: ,,Rendkiviil szinvonalasak s maradandé értékfiek
voltak a tisztdn irodalomtorténeti elGadasok, a Kochanowskirél, a Balassirél, a Zrinyirdl
stb. sz6l6k”. Ami a Balassi-eldadast illeti, Ban Imre elGszor attekint§ Osszefoglalast adott
a kolt6 korat megel6z6 irodalmi torekvésekrél, majd koltészetének finom és lelkes, mond-
hatnank francids izlésti interpretdlasat nyujtotta az tjabban késziilt francia miiforditasok
bemutatasaval. A jelenlevék véleményét is fejezte ki Mesnard professzor Balassi kolté-
szetér(l, mikor az eladast kovet$ zarszavdban hangsilyozta: ,,Balassit elyannak ismer-
titk meg, hogy az eurdpai reneszénszrél sz6lva soha nem lehet elfelejteni”. — Klanicza
Tibor Zrinyi-bemutatdsa hasonléképpen nagyhatédsii volt. Az 0j eredményekkel gazdagi-
tott Zrinyi-kép és a nagyszabasti életmii elemzése mellett Gszinte elismerésben részesiilt az
ir6 koranak s azt megel0z6 idGszaknak biztoskez(i feldolgozasa, mind a tarsadalmi bazis,
mind a stilusirAnyok (reneszansz, késGreneszansz, barokk) megjeltlése tekintetében. Ugyan-
csak kedvezlen itélte meg a tandcskozés a reformdci6 és ellenreformacid, valamint a torok és
habsburg viszonylatok vizsgalatat, melyben az egyetemes igényt, s igy az eurdpai reneszansz-
problematika megoldasahoz nyutjtott hozzajarulast értékelte. )

A két irorol tartott eldadasok meleg fogadtatasa ismételten bebizonyitotta, hogy Balassi
és Zrinyi koltészete az eurdpai szint(i forumok érdeklddését is joggal kelthetik fel. Tény
viszont, hogy nemzetkozi megismerésiik és elismerésiik érdekében még komoly feladataink
vannak. Mennyivel kozismertebb pl. a lengyelek Balassija: Kochanowski!

Varjas Béla mindkét el6addsa kiemelkedett a nemzetkdzi tuddsgarda teljesitményei
kozott is. Nagyrabecsiilték anyagbdségét, az elrendezés hatarozott vilagossagat és biztonsagat.
Nyomdaszatunk kezdeteir6l adott, 11j eredményeket prezentdlé Osszefoglaldsa, benne pl.
a szamszer(i adatok (tobbek kozott a XVI. szdzadban kinyomtatott 700 kiadvany, melybdl
559, magyarnyelvii), vitathatatlan erével hatott a magyar reneszansz eredményeit illetGen.
A kor epikus miifajat targyalé eladasinak (lasd egyes vonatkozasokban Varjas elfszavat
Heltai Cancionale-kiadasahoz) szintén igen kedvez6 visszhangja volt. — A reneszansz epikénak
irdnt megmutatkozott érdekl@dés csak meger@sitette azt a feltevésiinket, hogy a teljes kép
érdekében a magyar reneszansz préza és drama alakulasanak témaja is okkal-joggal bekeriil-
hetett volna a magyar el6adok repertoarjaba. (Pl. Bornemiszénak, Heltainak stb. elemzésével.)
Gerézdi Raban uj kutatasokra épiilt, Erazmus tanaival kapcsolatos, sajatosan egyéni el6-
adésaira rendkiviil érzékenyen reagélt az iilésszak. Részben az ideolégiai kiillonbségek folytan,
részben az Erazmusrol kialakitott nyugati szakmakozi értékelés kiilonbozGsége folytan (hiszen
csak az 1957-ben tartott tours-i iilésszak napirendje Erazmus és kora volt). Gerézdi el6adasaval
kapcsolatosan helyezGdtek szembe leginkdbb a nézetek, s alakult ki a tanacskozas legpezsg6bb
vitaja. A vita mellett ugyanakkor elismeréssel szltak a magyar erazmista hatasok és kap-
csolatok kimutatdsianak eredményeirGl.

A nem kimondottan magyarorszagi reneszansszal foglalkozé el6adasok kovetése a leg-
tobb esetben igen sok tanulsaggal jart a magyar irodalomtérténet mivelGje szamara is. Az
eurdpaszint( latdsmdd és koncepcié megerGsitette, helyenként korrigalta sajatos hazai rene-
szénsz-€rtékelésiinket. Az elGadast tart6 francia tuddsok lehiggadt szakmai biztonséga, racio-
nalis és egyetemes nézépontja tobb kérdésben el6revivéje volt az eurdpai s kiilondsen az orosz
€s lengyel reneszansz-kor megértésének. Mesnard és Portal professzorok, s rajtuk kiviil még
hérom francia kutaté pl. orosz targgyal szerepeltek, aholis meggy6z6 anyaggal bizonyitottak,
hogy Oroszorszdg mér az eucépai reneszansz szazadaiban — néhéany elavult elutasité felfo-
géssal szemben — a fejl6désnek olyan fokahoz érkezett el, amelyben szdmos reneszansz jelen-
séggel kell szamolnunk. — Az itt is elismerten magas szint(i tudomanyos szinvonalat fémijelz6
szovjet tuddsok koziil Porsnyev professzor Ukrajna és Oroszorszag egyesiilésének alapjairél
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vizsgalta a megmutatkoz6 0j kulturdlis jelenségeket, Cserepnin professzor pedig a centralizalt
orosz allam kialakuldsardl tartott nagysikerd elfadast.

A lengyelorszagi reneszansz-problematikat ugyancsak tobb francia és belga tudds
vélasztotta elfadasa targyava. Mind koziil kiemelkedett M. Bourilly-nak, a parizsi egyetem
lengyel tanszéke professzordnak elfadasa Kochanowski-rél. A mdelemzésre épitett tanulmany
eddig fel nem ismert (Balassi-kutaté szamara is tanulsigos) Osszefiiggéseket tart fel, teljes
mélységében lattatta a kolté gondolatvilagat, stb., egyszéval feledhetetlenné tudta tenni
a lengyel reneszansz nagy koltdjét. M. Backvis, briisszeli és M. Jobert grenoble-i professzorok
szintén a lengyel reneszansz egyes fazisait ismertették megragadé erGvel és a magyar kutaté
szdmdara is sok haszonnal. (Pl. a katolicizmus és a nyugati civilizacié hatdsa; a mindennapi
életben jelentkez6 humanizmus problémdja stb.) — A nyugati tudésok szereplése nyoman
érdemes megjegyezni, hogy a polgari tudomany, barha hiven ragaszkodva is kialakult méd-
szereihez, a kelet-eurdpai témakban mindinkabb kénytelen a marxista tudésok legujabb ered-
ményeit felhaszndlni és alkalmazni, mibdl természetszeriileg kovetkezik munkdikban is a
gazdasagi és tarsadalmi tényezok hasonlé értelemben vett erds térhéditasa, megbecsiilése.

Maguknak a lengyel kiildotteknek szereplése — mind a nyolc esetben hazai témaval —
lényegesen és szinvonalasan jarult hozza a kérdéscsoport feldolgozasahoz. Kar viszont, hogy
a sokszor kézenfekv@ parhuzamok a magyar reneszansz alakulasahoz, jelenségeihez legtébb-
szOr kiakn4zatlanok maradtak eldadasaikban, amivel a kdzépeurdpai reneszansz problémainak
4ltalanositasat nagyban elGsegithették volna. Mindamellett igy is maradandé és miel6bb fel-
dolgozand6 anyagot kapott a magyar tudomény tobb el6adasbél. Ilyen témak voltak pl.
A XV—XVI. szdzadi lengyel dtalakulds szocidlis és filozéfiai eszméi, (Voise és Suchodolski
tanulmanyai), A lengyel oktatds- és miivelddésiigy problémdi a reneszdnsz s:dzadaiban (Kurdi-
bacha professzortél), A reneszdnsz lengyel zene és zenei miiveltség (Mlle Lissa), A nyomtatott
konyv szerepe a lengyel reformdcié kibontakozdsdban (M. Gryczowa), stb. Ezek a témdk meg-
annyi izgalmas atfog6 kérdést és sok apré utalast, nyomot rejtenek a magyar irodalom vonat-
kozasaban. Ezhttal csak néhdnyat emlithetiink; igy pl. a reneszansz lengyelfoldre hatoldsanak
és eszmeiségének kérdései; a reformécié (antitrinitarizmus) majd az ellenreformécié térhddi-
t4sdnak kulturélis vonatkozasai; az eurdpai jezsuita mozgalom szerepe a taniigy, kultiura és
irodalom terén; a krakkoi egyetem és a lengyel iskoldk reneszinsz eszmékkel telitddésének
fokozatairdl adott kép; (kézenfekvé a viszonyitds az ott tanult magyar didkok felfogasanak
értelmezéséhez); a lengyel nyomddk — egyben a magyar konyvkiadas bolcs6jének — hely-
zetérdl és aktivitasardl hozott (ij anyag; a reneszdnsz zene és irodalmi mfivek nédlunk is jellemzé
egymasra hatdsanak nyomonkovetése, stb. .

Gazdag eredménnyel és tanulsaggal zarult tehat tours-i {ilésszak munkaja. A magyar
kiildottség jol megéllta a helyét mind a magyar tudomany altaldnos érvényfi eredményeinek
kozvetitésében, mind pedig irodalmunk szamos fontos kérdésének eurdpai szinten valé meg-
ismertetésében. Barati kapcsolatokat épithetett ki itt egyardnt a nyugati és szocialista orszagok
tudomanyos életével, s a meghivott magyar dsztondijasok (fiatalabb tudoméanyos munkatarsak
és egyetemi oktatok) kiléphettek a még gyakran provincidlis viszonylatokbdl s a szaktudo-
many kivalé nemzetkozi képviselGivel és nézeteivel ismerkedhettek meg. A tours-i dsszejovetel
igéretet is jelent a jovOre: van helyiink s van tennivalénk a nemzetkozi férumokon.

. Az iilésszak sikeres megrendezése és az ott kialakult nemzetkdzi barati, tudomanyos
szellem Pierre Mesnard professzor érdeme, akinek munkdjat messzemend elismerés illeti.
Személyében nemcsak egy kiemelkedd tudoés-egyéniséget, hanem a francia—magyar kapcso-

latok erdsitésén faradozo szivélyes vendéglatot is megismerhettiink.
Gyenis Vilmos

A magyar irodalom bibliografiai kézikonyvének munkalatai

Az utolso6 masfél évben jelentés mértékben el6rehaladtak a magyar irodalom biblio-
grafiai kézikonyvének munkalatai. Az 6t kitetre tervezett bibliografiai kézikonyv els6 kotete
a magyar irodalomelméleti és irodalomtdrténeti irodalom legfontosabb altalanos és dsszefoglalé
jellegti monogréfikus miveinek, tanulmanyainak és a legjelentésebb ilyen vonatkozasu szak-
birdlatainak bibliografiai adatait fogja tartalmazni témakdorok szerint csoportositva és téma-
csoporton beliil idérendbe sorozva. Ebben a kdtetben megtaldlhatok az osszefoglalo jellegii
magyar irodalomtorténeti miivek, forraskiadvanyok, segédkonyvek cimjegyzékei, az irodalom-
elméleti, irodalomesztétikai irodalom legfontosabb lel6helyeinek adatai, az irodalmi miifajok
szakirodalma és lehetdség szerint mindazon értékes miivek jegyzéke, amelyek a magyar iro-
dalmi nyelv, stilus és a verstan problémait tudomanyos szinvonalon elemzik. Kiilon fejezetben
talalja meg az olvasé az irodalmi iranyzatok, aramlatok, iskoldk bibliografiai adatait, tehat
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a kézikonyv elsé kotete alapjan barki konnyen eligazodhat majd példaul a magyar romantika
vagy a realizmus szakirodalmaban. Az egész kézikonyv természeténél fogva csak magyar
vonatkozasti anyagot tartalmaz, illetve emellett magyar szerz6k altalanos jellegti (tehat nem
valamely nemzet irodalméra vonatkozo) irodalomelméleti és irodalomtérténeti mdveinek
adatait, de kiilon fejezetben gy(ijti 6ssze a magyar irodalom és a kiilféldi irodalmak kapcsola-
taval foglalkozé szakmunkak adatait. Igen részletes anyaggy(ijt6 munka eredményeként
egyiitt fogja taldlni a szakember az irodalmi életre vonatkozd bibliografiai adatokat is, ezen
beliil az irodalmi tdrsasagok miikddésével kapcsolatos adatokat, az irodalmi dijak, kongresz-
szusok és nevezetesebb irodalmi vitdk adatait.

A bibliografiai kézikonyv tovabbi négy kotetének gnyaga a magyar irodalom egymast
kovetd korszakai szerint tagolodik. A masodik kotet a régi magyar irodalom bibliografiajat
tartalmazza 1772-ig, a harmadik a felvilagosodas- és reformkori irodalom adatait 1849-ig,
a negyedik a mult szazad masodik fele irodalmanak bibliografiai feldolgozasat adja, végiil
az 0todik kotet a huszadik szazad anyagat tartalmazza.

Elf6re kidolgozott terveink szerint els6nek a kézikdnyv masodik kitete, a régi magyar
irodalom bibliografidja fog elkésziilni és megjelenni. A kotetet V. Kovéacs Sandor szerkeszti,
a kotet munkatarsa Szentesi Miklos. A kotet anyaggy(ijté munkai mar befejezGdtek, az adatok
ellendrzése, a tételek legépelése folyamatban van. A kotet szerkesztése szintén el6rehaladott
dllapotban van. Tervek szerint a kotet anyaga 1964-ben mar lektoralhato lesz.

Az egyes korszakok anyagat tartalmazé koteteink élén szintén megtaldlja az olvasé
a legfontosabb osszefoglalé miiveknek a bibliografiai adatait. Az altalanos rész utan kivetkezik
minden periodikus kiteten beliil az illetd korszak irodalomtorténetére vonatkozé anyag biblio-
grafidja. A régi magyar irodalom bibliografidjanak a kotete kiilon fejezetekben kozli a magyar
Oskoltészetre, a kozépkorra, a reneszanszra és a barokkra vonatkoz6 legfontosabb szakirodalom
adatait is. Valamennyi kotetiinkben bet{irendben dolgozzuk fel a korszak legjelentfsebb irdira
vonatkoz6 szakirodalmat. Nem toreksziink formalis teljességre, az a célunk, hogy biblio-
grafiankbol egyetlen olyan szakmunka, tanulméany, kritika se hianyozzék, amelynek ismerete
egy-egy ir6 életének, munkassaganak feldolgozasahoz nélkiilozhetetleniil sziikséges. Balassi
Balint esetében példaul nem kozliink minden tjsagcikket vagy elmefuttatast, amit a kdltérél
irtak, de felvessziik minden olyan kézlemény bibliografiai adatat, amely akar egyetlen fontos
momentummal is gyarapitotta a Balassira vonatkozé szakirodalmat, vagy értékes szempontok-
kal gazdagitotta a kolté mélyebb megértését, illetve értékelését.

Tervek szerint még 1964-ben megkezd@dik a kézikonyv harmadik kotetének, a felvilago-
sodas- és reformkori irodalmunk bibliografidjanak lektoralasa. A kotet szerkesztGje Kokay
Gyorgy, munkatéarsa Todor Margit. A kotet két nagy fejezetre tagozodik: az elsé a felvilago-
sodds koranak irodalmat, a masodik a reformkorét dolgozza fel. Az eddigi anyaggyijté munka
a korabeli lapokra, a folydiratokra terjedt ki, de mar elkezd6dott az 1850 utan megjelent iro-
dalom feldolgozasa is. Egy-egy korszakra vonatkoz6 anyaggyfijtésiink ugyanis nem all meg
a korszak hatarainal, hanem a legfrisebb szakirodalomra is kiterjed. A gy(ijtott anyag rendezése
megkezdddott, a kitet szerkezetének vazlata kialakuléban van.

A muilt szdzad masodik felének irodalmi bibliografidjat tartalmazo kotet szerkesztGje
H. T6ré Gyorgyi, munkatarsai: H. Kemény Katalin és Rigé Laszl6. E korszakot sajtotorténeti
szempontbdl az jellemzi, hogy nagymértékben megszaporodnak a napilapok, folyéiratok.
Ezért bibliografiai feldolgozasa is igen széleskoré gy(ijtémunkat igényel, ugyanakkor a szelek-
tal6 munka is nehéz feladat elé allitja a kotet munkatarsait, mert nagy anyagbol kell a leg-
fontosabbakat kivalasztaniok. A szerkeszt§ az irodalomtorténeti anyagot nem bontja kisebb
korszakokra, de kiilon alfejezetekre osztva kapja az olvasé a korszak legfontosabb elvi prob-
Iémadit, legnevezetesebb irodalmi vitait. A kor hazai irodalmanak legfontosabb elvi vitainak
adatait minden eddiginél teljesebb mértékben foglalja magaba, a szakember Osszegytijtve
kapja példaul a versesregény, a kozmopolita kiltészet, a tragédia elmélet korabeli vitdinak
anyagat, valamint a korszak irodalmi ellenzékének bibliografiai feldolgozasat. Az anyaggytijtés
igen elfrehaladott staddiumban van, a rendezés és ellenGrzés is tervek szerint halad, révidesen
elkésziil a kotet részletes szerkezeti terve is.

A legnagyobb gyiijtékore a huszadik szazadi kitetnek van és ennek kovetkeztében
a valogatas mértéke is itt lesz a legnagyobb. A kitet szerkeszt6je Vargha Kalman, munkatérsai:
Botka Ferenc, Sinka Erzsébet és Szerb Antalné. Tartalmazni fogja szazadunk magyar és
dltalanos vonatkozast hazai irodalomelméleti, esztétikai, mifajelméleti, verstani és stilisztikai
irodalmanak a bibliografiai adatait. Az irodalomtorténeti rész harom nagy szakaszra oszlik,
korszakhatarok: 1919, 1945 és a kotet zarasanak id6pontja. A korszakhatarokon beliil az
anyagot az irodalmi mozgalmak, csoportosuldsok, elvi tomoriilések, folybiratok szerint csopor-
tositjuk. Az els6 periédusban adjuk kozre az indulé Nyugat, a Holnap, a Nyugatot megel6z6
folyoiratok adatait, elkészitjiik a szazad elejét6l kezd6d6en a kialakul6 szocialista irodalom,
a vilaghdbort idején kibontakozé haboritiellenes irodalom bibliografidjat, és szintén kiilon
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pontban lesz a Magyar Tanécskoztarsasag irodalmi életének bibliogréfiai feldolgozésa. A két
vilaghdbort kozti periddus fontosabb alfejezetei kizlik a hazai és emigracids szocialista iro-
dalom adatait, a népi irék mozgalmanak bibliografidjat, a korszak legkiilonb6z6bb irdnyt
irodalmi csoportosuldsainak és folydiratainak bibliografiai feldolgozasat. A kétet harmadik
torténeti fejezete az utolsé mésfél évtized irodalmi életét, legfontosabb vitéit, folydiratait
dolgozza fel. Kiilon fejezet a szdzad hazai irodalmi életének bibliogréfiai feldolgozasa, ebben
adjuk kozre az frészovetségre, az irodalmi tarsasagokra, az irodalmi dijakra, a korszak konyv-
kiadasara, szinhazi életére, irodalomtanitdsdra és irodalomnépszer(isitésére, valamint a sajtora
vonatkozé bibliografiat. Az elGtérben jelenleg még az anyaggyfijtés 4ll, de a tovabbi munka-
folyamatok is egyidejtileg keriilnek®orra. Nemcsak az anyag valogatésa torténik meg nyomban
a gy(ijtés utdn, hanem az anyag elrendezése is, a mar elkészitett szerkezeti terv szerint.

E bibliografiai kézikonyv kotetei nyomban az irodalomtorténeti kézikonyv megjelenése
utéan fognak egyenként megjelenni, féléves id6kozokben. A magyar irodalomtorténeti szintézist
a kézikonyv hivatott megteremteni, a bibliografiai kézikonyv pedig részint segédkdnyv lesz
az irodalomtorténeti kézikonyvnek, részint a tovabbi években a részletmunkdk elvégzésének
lesz egyik legfontosabb forrasmunkaja.

Vargha Kdlmdrn

A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiadé igazgatéja Miiszaki szerkeszt6: Vidosa Laszlé
A kézirat nyomdaba érkezett: 1963. VIII. 5. — Példanyszam: 1000 — Terjedelem: 10,1 (A/5) v
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Jozsef Attila palyakezdése
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(Irodalomtorténeti Konyvtar 11. sz.)

A Jozsef Attila életrajz most megjelent elsé része a kolt6 gyermekkorat,
ifjisagat, kolt6i indulasat dolgozza fel. A monogréfia szamos eddig nem kozolt
adattal vilagitja meg a koltd és csalddja életét. Szabolcsi M. kdnyve nyomon
kiséri Joézsef Attila koltévé érésének folyamatat, sajatos kolt6i hangjanak
a kibontakozéasat. A monografia tiizetes képet ad a magyar irodalom (kiilondsen
a koltészet) 1919—1923 kozotti helyzetérdl. A kdnyv a kor eurdpai kdltészetére
valé kitekintéssel zarul. .
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