Irodalomioriéneli
- Kozlemeények

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA IRODALOMTORTENETI INTEZETE
ES A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSANAG FOLYOIRATA

m—wnum'v-r
P 1L R
LN AR

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST
1963



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK
1963. LXVI1i. éviolyam 1. szam

SZERKESZTO BIZOTTSAG:

BARTA JANOS, KIRALY ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SOTER ISTVAN,
SZAUDER JOZSEF, TOLNAI GABOR

SZERKESZTI:
KLANICZAY TIECR

A SZEMLE ROVATOT SZERKESZTI:
VARGA JOZSEF

TECHNIKAI SZERKESZTOK:
KOMLOVSZKI TIBOR és V. KOVACS SANDOR

Szerkeszt6ség: Budapest, XI., Ménesi at 11 -13.

TARTALOM -

SO TR S BUHOR RBIAIR 50 ov v i5 oo vene s e s e s S N e e A e

Dienes Andrds : Pet6fi nemesi szdrmazasdnak Kérdése ...........co.vveviininnenns

Jdnoshdzy Gydrgy : A Csongor és Tiinde értékeléséhez ...........coiiiiinnenennnn.

Németh Lg}ilos: Adalékok a szdzadfordulé magyar irodalma és képzémiivészete kapcso-
latdhoz :

.................................................................

Kisebb kozlemények

Scheiber Sindor : Véandoranekdota Bornemiszanal. — Sdlyom Jend : A két Acs Mihaly
€életrajzéhoz. — Sz2. 1inn Mdria : Pésztori daljaték 1820-bél.— Pdth Istvdn : Adalékok
Méricz Zsigmond pélyakezdéséhez

..............................................

Adattar

Bisztray Gyula : Tompa Mihély elfelejtett irdsai
Péter Ldszld > Szab0 -Dezal STRGRUCN oo i v viivi oo i noswnsssbhtesna dhisan oot rats
Varga Jozsef : Ady Endre elfelejtett novelldja ............c.cvivvenriossnssnnnasnces
Gydrffy Miklés : Babits ismeretlen levelei és fiatalkori rimjatékai ......oovvuuunnnns.

Szemle

Andreas-Angyal: Die slawische Barockwelt (Klaniczay Tibor)
Ady: Endre Osszes ' novelldl (Varga JOzsef) ... icvacavivvoessorsnsonsisdsiomssssnn
Horvath Zoltdn: Magyar szdzadfordulé (Nagy Péter) ...........ooieinueesniaeinnns
Szalatnai Rezs6: Juhasz Gyula hatszdz napja (1lia Mihdly) .....ooevnniiiinunnninns
Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szdzadban ( Jenei Ferenc) ....

*

55



Irodalomtoriéneti
Kozlemények

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTORTENETI INTEZETE
ES A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG
FOLYOIRATA

SZERKESZTO BIZOTTSAG:

BARTA JANOS, KIRALY ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SOTER ISTVAN,
SZAUDER JOZSEF, TOLNAI GABOR

SZERKESZTI:
KLANICZAY TIBOR

1963. LXVII. EVFOLYAM

1963
AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST



Szerkesztség

Komlovszki Tibor (titkar), V. Kovacs Sandor, Varga Jozsef

Ban Imre (Debrecen)
Baranyi Imre (Debrecen)
Barkanyi Zoltan (Budapest)
Barta Janos (Debrecen)
Bata Imre (Debrecen)
Batari Gf'ula (Budapest)
Béladi Miklos (Budapest)
Benda Kalman (Budapest)
Bir6 Ferenc (Budapest)
Bisztray Gyula (Budapest)
Bokor Laszlo (Budapest)
Boronkai Ivan (Budapest)
Bozodi Gyorgy (Marosvasarhely)
F. Csanak Dora (Budapest)
Danielisz Endre (Kolozsvar)

Dévényi Ivan (Esztergom)
Dioszegi Andras (Budapest)

Eckhardt Sandor (Budapest)
Feny6 Istvan (Budapest)
Ferenczi Laszlé (Budapest)
Gerézdi Raban (Budapest)
Gergely Gergely (Budapest)
Gyenis Vilmos (Budapest)
Gy6rffy Miklés (Budapest)
Havas Laszlé (Debrecen)
Herepei Janos (Szeged)

Hitel Dénes (Vac)

Hopp Lajos (Budapest)
Horlai Gyoérgyné (Budapest)
Horvath Janos (Budapest)
Ilia Mihaly (Szeged)

Illés Laszlo (Budapest)

Imre Katalin (Budapest)
Janoshazy Gyorgy (Kolozsvar)
Jelenits Istvan (Kecskemét)
Jenei Ferenc (Budapest)
Joos Ferenc (Kecskemét)
Jozsef Farkas (Budapest)
Julow Viktor (Debrecen)
Kaposi Marton (Szeged)
Kardos Pal (Debrecen)
Kathona Géza (Szekszard)
Katona -Béla (Nyiregyhaza)
Kemény G. Gabor (Budapest)
Keresztury Dezs6é (Budapest)
Keserii Balint (Szeged)
Kispéter Andras (Budapest)
Klaniczay Tibor (Budapest)
Kokay Gydrgy (Budapest)
Komlés Aladar (Budapest)
Komlovszki Tibor (Budapest)
Koroknay Gyula (Nyiregyhaza)
Kosary Domokos (Budapest)
Kovacs Gy6z6 (Felsdgod)
Kovacs Kalman (Debrecen)
V. Kovacs Sandor (Budapest)
Kovacs Sandor Ivan (Szeged)
Kéhegyi Mihaly (Baja)
Kunszery Gyula (Budapest)
Lang Jozsef (Budapest)
Lo6kos Istvan (Eger)

A LXVII. évfolyam munkatarsai

H. Lukacs Borbala (Budapest)
Lukacsy Sandor (Budapest)
Malyuszné Csaszar Edit (Budapest)
Markovits Gyorgyi (Budapest)
Martinké Andras (Budapest)
Méreiné Juhasz Margit (Budapest)
Méré Eva (Budapest)
Mezdsi Karoly (Budapest)
K. Nagy Magda (Budapest)
Nagy Péter (Budapest)
Némedi Lajos (Debrecen)
Nemeskiirty Istvan (Budapest)
Németh G. Béla (Budapest)
Németh Lajos (Budapest)
Osvath Béla (Budapest)
Palmai Kalman (Budapest)
Péczely Laszlo (Pécs)

Péter Laszlo (Szeged)

Poth Istvan (Budapest)
Pusztai Ferenc (Budapest)
Rig6 Laszlé (Budapest)
Robert Zsofia (Budapest)
Sandor Jozsef (Budapest)
Sara Péter (Budapest)
Scheiber Sandor (Budapest)
Sinka Erzsébet (Budapest)
Solyom Jené (Budapest)
Somogyi Eva (Budapest)
Somogyi Sandor (Budapest)
Sétér Istvan (Budapest)
Staud Géza (Budapest)

Stoll Béla (Budapest)

Szabé Fléris (Pannonhalma)
Szabé Gyérgy (Budapest)
Szalatnai Rezs6 (Budapest)
Szalay Karoly (Budapest)
Szauder Jozsef (Szeged)
Szekeres Laszlé (Budapest)
Széles Klara (Budapest)
Szent-lvanyi Béla (Berlin)
Sziklay Laszlo (Budapest)
Szilagyi Janos (Budapest)
Tamas Anna (Budapest)
Tamas Attila (Szeged)
Tardy Lajos (Budapest)
Tarnai Andor (Budapest)
Tarndéc Marton (Budapest)
Tasnadi Attila (Budapest)
Sz. Tinn Maria (Tarnokliget)
H. Toré Gyorgyi (Budapest)
Urban Aladar (Budapest)
Vajda Gyorgy Mihaly (Budapest)
Varga Imre (Budapest)
Varga Jozsef (Budapest)
Varga Ro6zsa (Budapest)
Vargha Kalman (Budapest)
Varjas Béla (Budapest)
Végh Ferenc (Vac)

Vértes Gyorgy (Budapest)
Vezér Erzsébet (Budapest)
Zolnai Béla (Budapest)



TARTALOMMUTATO

Tanulmanyok

Bilro Ferenc:: Kazinczy €8 PEezell. vuiciiivisiimivvesssaadniiisvmavemenivgae s v 140
Bokor Ldszl6:  J6zsef Attila Bécsben.......coovviuiiininiiinenineeiinininnennnnes 661
Bozbdi Gyirgy: PetOfi eZY MaAPIA oo vnnmss tnvvssmesissssomenessams sy ssnsemvayes 422
Dienes Andrds: Pet6fi nemesi szarmazasanak kérdése...........ooooiiivinnnnnnn.. 20
Didszegi Andrds: Klasszikus novella —mai novella.........coveiiiiiiiiniiiinnn. 545
‘Gergely Gergely: Gondolatok Géardonyi egy regénytipusanak vizsgdlatdhoz............ 691
Horvdth Jdanos: A hun-torténet és szerzfje...........covvuiieniininiennineeennns 446
Jadnoshdzy Gyirgy: A Csongor és Tiinde értékeléséhez............. $ e e 29
Julow Viktor: A nippuri szegény ember meséje és a Ludas Matyi d-romaniai népmese

HMINEATANAIC KEEACBL :o.vrvin civioiornimimin: Seiviniviatosmwipseisieeasnipinivieine sssia o amed s Sio s oo a0n 6.0 678
Keresztury Dezso: Festetits Gyorgy és a magyar irodalom. ..........ooovviiuinianans 557
Komlés Aladdr: A magyar marxista kritika kezdetei..............ooovueniinanne. 171
Kosdry Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utdn.........coviiiiiiiiiinninninnns 149
Lukdesy Sdridor: PetOll arca elfth. .cooitivsmccnmnnaessmeissisowemses s ssnssios 273
Nagy Péler: Szab6 Dezs6 ideologidjanak fOorrasai.........ooevveuieeiiennnnieennnes 701
Nemeskiirty Istvan: Heltai Gaspar Magyar Kronikaja, mint szépprézank becses darabja 125
Németh G. Béla: Bebthy Zsolt........coceeeeeionestecescsescsonsososcensssonss 581
Ne'methl lt.g{]os: Adalékok a szazadfordulé magyar irodalma és képz6miivészete kapcso-

BEANOZ s ovvioovivniv i s s B ST T AR S A e A O RS T e e e e R
Sotér Istvdn: Buda haldlai:ocooisnnesinsssons sisiisessnnsssomasisasessisssies 1
Szauder Jézsef: A magyar szentimentalizmus problémai.......ooovvviiiiiieiiiiina.n 405
Széles Kldra: Jozsef Attila ifjiikori verseirGl. ... .....cvvvevinieeiiieinininneennnnns 317
Varga Imre: A nemesi verses pasquillus (Szentpali Ferenc).............oovviinuannnn 287
Varga Rézsa:. Bajcsy-Zsilinszky Endre és a népiirok. ....coovvnuvneeiienneireneennens 566
Varga Kdlmdn: A novellista Szini Gyula..........ccouvieiiriiriininnenienenanenns 303

Vezér Erzsébet: Versmotivumok Ady korai prozajabam.............covvvuiineinennns 431

Kisebb kozlemények

Batdri Gyula: Radn6ti Miklos vallomasa olvasmanyairél. 729. — Benda Kdlmdn: Néhany
kiegészités Rimay Jénos leveleivel kapcsolatban. 477. — Benda Kdlmdn: Zrinyi Miklos levele
Szunyogh Gyuldhoz. 591. — Bisztray Gyula: Pet6fi egyik forradalmi kolteménye — Mik-
szathnal. 725. — Ddnielisz Endre: Adalékok Arany Janos 49-es tevékenységéhez. 336. —
Fenyé Istvan: Arany-levél a Lenin-konyvtarban. 18({ — Feny6 Istvdn: Fessler Oroszorszag-
ban. 720. — Gerézdi Rabdn: Az tgynevezett Jajcai ének-toredék. 718. — Havas Ldszlo:
Adalékok Jozsef Attila két verséhez. . — Herepei Jdnos: Hozzéaszolas Vita Zsigmondnak
»Adalék az erdélyi szinjatszas torténetéhez” cimii cikkéhez. 185. — Hitel Dénes: Kosztolanyi
Dezs6 egy elfelejtett verse. 485. — Hopp Lajos: Hermanyi Dienes Jozsef két levele. 594. —
Jenei Ferenc: Petké Zsigmond. 592. — Jods Ferenc: Katona Jozsef ismeretlen kozleménye?
479. — Kathona Géza: Megjegyzések Neuser Adam életrajzahoz és ideologiajahoz. 328. —
Kdhegyi Mihdly: Keét ismeretlen Madach-levél. 187. — Méreiné Juhdsz Margit: A Mikszath-
levelezésgytijtemény néhany elvi problémajarol. 189. — Mezdsi Kdroly: Uj adatok Pet6fi
kunszentmikl6si kapcsolatair6l. 480. — Némedi Lajos: Egy 1790-es ropiratunk szerzdsége.
596. — Péth Istvan: Adalékok Moéricz Zsigmond palyakezdéséhez. 59. — Pdth Istvdn: Csiky
‘Gergely levele szerb forditojahoz. 188. — Rdébert Zséfia: Ady: ,,A mesebeli Janos” c. versének
keletkezéséhez. 727. — Sdndor Jozsef: A kiskunlachazi Petrovits-féle szerzfdés. 722. —
Scheiber Sdndor: Arany Janos levele Csengery Antalhoz. 338. — Scheiber Sdndor: Arany

1* 11



Janos rimjatékaihoz. 191. — Scheiber Sdndor: Véandoranekdota Bornemisszanal. 55. —
Sdlyom Jené: A két Acs Mihély életrajzahoz. 55. — Szabé Fléris: Pazmandi Horvath Endre
ismeretlen miive Pannonhalman. 334. — Szent-Ivdnyi Béla: Czvittinger ,,Specimen’’-jének
els6 ismertetdje. 477. — Sz. Tinn Mdria: Pasztori daljaték 1830-bol. 58. — Toré Gyorgyi:
Petrovits-t6l Pet6fi-ig. 598. — Zolnai Béla: Hotelszobak lak6ja: Ady, Verlaine, Porché. 600.

Vita
Vértes Gyorgy: Jozsef Attila és az illegalis kommunista part............covvunnunn. 193
Adattar
Bisztray Gyula: Tompa Mihdly elfelejtett frasai..........covvvriiieininineenna,.n 61
Eckhardt Sandor: Ujabb Balassi-OKMANYoK. .. ...vvuuiirenrenienrenuennennennennns 602
Gydrffy Miklés: Babits ismeretlen levelei és fiatalkori rimjatékai..................... 89
Katona Béla: Szab6 Lorinc és Szabolcs-Szatmar. ......cvvieevviniiiineiiieeennnann, 492
Keserii Bdlint: A ,Conspiratio Kendiana” szerz6je.........ooevveiiinnuneeeinnanns 360
Koroknay Gyula: Losonczy Anna Tiszaszentmartonban...........coviiuiiueeinnenn. 731
Kovdcs Jozsef: Adatok az amerikai magyar szocialista irodalom torténetéhez........... 356
Kovdcs Kdlmdn: Még egyszer a Gyulai-cikkek gytjteményér6l........... oo BT ol eceres 486
Kunszery Gyula: Babits Mihaly ¢és Szép Ernd ismeretlen kéziratai.................... 342
Lukdcsy Sdndor: Tompa Mihaly cikkei a forradalmi sajtoban...................v.... 738
Markovits Gydngyi: Illegalis forradalmi versek 1932-b6l..........coviineiiineenn... 742
Péer Lasao: 'Szab DeZsO STEGEURI. . v.c.o.vievivo s s aimmmetionasisessenionsonsenneswsass 72
Somogyz;S l{:‘.va: Adalék Zrinyi és az 1653—59. évi horvatorszagi parasztfelkelés torténe-
BCHBZ:vicvivviovaiaivn s v aias N s e WS Vs sanaaa e ea s sas s e e sasivies v
Szildgylx;‘j _]a'ntos: A Népszava konyvkiadé szépirodalmi kiadvanyai a két vildghdbord —
DZOEE <2000 mmm simimieimmsmsiomistise: s -aiure:sie oo o vieweistniare waioimstom e swiw s e e o nim/sr e n arsioLe
Tardy Lajos: Az els6 francia nyelv(i magyar irodalomtorténet. .............ooooun.. 228
Tiré Gyorgyi: Bem francia nyelvii hadijelentései Pet6fi kezeirasaban................. 219
Urbdn Aladdr: Torténeti adalékok egy Petdfi vers cimvaltozataihoz. ................. 339
Varga Jézsef: Ady Endre elfelejtett novelldja. .......ovvvueiueinennieinrennennennss 87
Szemle
Ady Endre osszes novelldi. (Varga JOzsef)........coovviiiiiiiiiionrerssenscennnns 95
A magyarorszagi miivészet torténete. 1—2. kot. ( Komlovszki Tibor)................. 632
Angyal, Andreas: Die slawische Barockwelt. (Klaniczay Tibor)............c.ccovnn... 93
A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl (Lékos Istvdn)................. 528
Balassi Balint dsszes versei és Szép magyar komédiaja. ( Kovdcs Sdndor Ivdn).......... 370
Bodolay Géza: Irodalmi didktarsasagok. 1785—1848. (Kovdcs Gy6z6).......oovuuun.. 764
Erdélyi Janos levelezése. 1—2. kot. (Lukdcsy SAndor)...........ccoviuiiinininnnnnnns 621
Forradalmi magyar irodalom. (Imre Katalin).............cccoiiiiniuuninnnnnnnnns 369
Foldessy Gyula: Ady minden titkai. (Vezér Erzsébet).............. S twcimn e avecne: s teTaviens 240
Galdi Laszl6: Ismerjitk meg a versformakat. (Péczely Laszl6)............coovviuunn.. 247
Horvath Zoltan: Magyar szazadforduld. (Nagy Péter)..........cooiiuiuiininnnnnnns 100
Jokai Mér osszes miivei. 1., 3., 5—7., 12. kot. (Barta Jdnos)...........c.cveeivinnnnn. 513
Juhdsz Gyula. 1883—1937. (Kispéter Andrds)............oououuuuueeninsnneeeennnns 758
Karinthy Frigyes valogatott miivei. (Szalay Kdroly)............ccoviiiiiiiiinnnn. 243
P. Kiss Istvan: Jeruzsalemi utazas. (Klaniczay Tibor)...........c.cccvviiiieieniinnns 375
Komjat Aladar valogatott miivei. (Szab6 GYOrgy).........oueeuuiiiuiiinineenneeannn. 382
Kosztolanyi Dezs6 dsszegyftijtott versei. (Varga Jozsef).......o.ovvuiiiiiiiinennnn. 625
Kovacs Kalman: Fejezet a magyar kritika torténetéb6l. (Rigé Ldszl6) ............... 751
Kultdrtorténeti szemelvények a Nadasdiak 1540—1550-es szamadaskonyveib6l ( Jenei
FOTONE ). 3 iiiaiiosoim.0,000:000, 000000000000 0 atareoici o sbed symsnsrierRlems fbon bbb 3 AN 9. SR04 373
Konnyti Laszl6: Az amerikai magyar irodalom térténete. (IllésLdszl6)................ 241
Magyar szinhaztorténet. (Vajda Gyorgy Mihdly) ............cooviiiiiiiiiiennennn. 236
»Mindenki tjakra késziil”. 1—2. kot. (JlIés Ldszl0)..........covvvuuiinieenineennnns 756
Nagy Lajos valogatott miivei. (Vargha Kalman)..............c.ccoviuiiieiiinnnnnnn. 760
Péterfy Jen6 valogatott miivei. (H. Lukdcs Borbala)............covvuveeiiininnnnnns 520
Raday Pal iratal, 1—2. KOL (Ban Imre).. ....coivivasiavivose e s aviesviasees 238
Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII/2. kot. (Végh Ferenc)...........veveiavenneennnenns 525

v



¢Sink6 Ervin: Magyar irodalom. 1. kot. (Bdn Imre)..........ccoiviiiiiiiiiinnnnns 627

Sivirsky, Antal: Die ungarische Literatur der Gegenwart. (Nagy Péter)............... 522
Soltész Zoltanné: A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban. ( Jenei Ferenc). . ... 105
Szalatnai Rezs6: Juhasz Gyula hatszaz napja. (Ilia Mihdly ). ...........ccoviviuennn. 102
Sziklay Laszl6: A szlovéak irodalom torténete. (Kovdcs Sdndor Ivdan).................. 629
Szioveggylijtemény a forradalom és szabadsagharc koranak irodalmabél. (Semogyi Sdndor) 619
Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébél. (Imre Katalin). ............. 369
Tanlulminyok: Petofit6l. (Baranyl Imre).iivvvviiiaesivinonsvassivessossseasss s 510
Vargha Kalmén: Moéricz Zsigmond ¢és az irodalom. (Kardos Pdl)..................... 378

*

Ady Endre Osszes versei. (Vezér Erzsébet) 770. — A Fészek. (Sinka Erzsébet) 643. — A 600
éves Debrecen. (Tamds Anna) 394. — A magyar stilisztika utja. ( Jelenils Istvdn) 384. —
A Pet6fi Irodalmi Muzeum évkonyve. 1960—1961. ( Komlovszki Tibor) 392. — Arany Janos
Kapcsos Kdnyve. (Horlai Gydrgyné) 255. — Arany Janos: Toldi. (Dévényi Ivdn) 114.— Az
opera torténetébll. (Bird Ferenc) 258. — Barta Sandor: Ki vagy? (Szabé Gyorgy) 538. —
Comenius Magyarorszagon. ( Klaniczay Tibor ) 769. — Crosnensis Ruthenus, Paulus: Carmina. -
( Gerézdi Raban) 385. — Czeglédi Imre: Pet6fi Gyulan. (H. Toré Gyirgyi) 389. — Csanda San-
dor: Valo6sag és illuzid. (Tarnéc Marton) 392. — Csaplaros Istvan: Sprawy polskie w literaturze
wegierskej epoki oswiecenia. (Sziklay Ldszl6) 254. — Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak
irodalomban. ( Bdrkdnyi Zoltdn) 391. — Debreceni bibliografia. (Tamds Anna) 394. — Felh6
Ibolya—Voros Antal: A helytartotanacsi levéltar. (Gyenis Vilmos) 252. — Fitz Jozsef:
A magyar nyomdaszat, konyvkiadas és konyvkereskedelem torténete. 1. kot. (Klaniczay
Tibor) 636. — Folia Archeologica. 1961 ( Kéhegyi Mihdly) 644. — Forradalom és papi rend.
( Szekeres Ldszlo) 389. — Foldi Janos: A versirasrol. ( Biré Ferenc) 534. — Gardonyi Géza:
Davidkané. (Méré Eva) 536. — Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémai. (Boronkai Ivdn) 107. — Hankiss Elemér—Berczeli A. Karolyné:
A Magyarorszagon megjelent szinhazi zsebkionyvek bibliografidja. XVIII—XIX. szazad.
(Staud ‘Géza) 257. — Hatvany Lajos: Ot évtized. (Fenyé Istvdn) 642. — Havas Endre:
Hiiség. ( Ferenczi Ldszlé) 539. — Hegedtis Andras: Gardonyi, a néptanité. (Gergely Gergely)
536. — Hegedtis Andras: Gy6r irodalmi orokségébol. ( Jenei Ferenc) 638. — Heltai Gaspar:
Cancionale. (Gyenis Vilmos) 388. — Hevesi Sandor: A dramairas iskolaja. (Osvdth Béla)
640. — In memoriam Gedeon Mészoly. (Pusztai Ferenc) 259. — Istvanffy Miklos: A magyarok
torténetébdl. (V. Kovdcs Sdndor) 532. — Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-Katalog
der Universitdtsbibliothek Jena. (V. Kovdcs Sdndor) 386. — Kelemen Laszlé napléja és fel-
jegyzései. (Mdlyuszné Csdszdr Edit) 253. — Kellér Andor két konyve [Iré a toronyban;
A titkos lakd] (Sinka Erzsébet) 539. — Kisfaludy Sandor: Naplo és francia fogsagom. ( Fenyd
Istvan) 111. — Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. (Tamads Attila) 641. — Klaniczay—Szau-
der—Szabolcsi: Histoire abrégée de la littéreture hongroise. (Hopp Lajos) 636. — Kozocsa
Sandor: A magyar irodalom bibliografiaja. 1956—1957. ( Péter Laszlé) 118. — Legijabbkori
Torténeti Mizeum évkonyve. 1959—1960. ( Kéhegyi Mihadly) 393. — ‘Melius Juhasz Péter:
Herbarium. (Kathona Géza) 531. — Mezey. Ladislaus: Codices Latini medii aevi Bibliothecae
Univeritatis Budapestinensis. (V. Kovdcs Sdndor) 767. — Mezbsi Karoly: Pet6fi csalddja a
Kiskunsagban. (Tasnddi Aftila) 113. — ,Mint én foldmives kolt6 . .."” (Kdéhegyi Mihdly)
117. — Nagy Péter: Méricz Zsigmond. ( F. Csanak Déra) 537. — Nagy Zoltan: Enek a magas-
ban. (Bata Imre) 116. — Nyilas Marta: Pest-Buda a 18. szazad koltészetében. (Jenei Ferenc)
533. — Ozorai Imre vitairata. 1535. (Havas Ldszlo) 110. — Papp Lasz16: Nyelvjaras és nyelvi
norma XVI. szézadi dedkjaink gyakorlataban. ( Kéhegyi Mihdly ) 251. — Péter Laszl6: Juhész
Gyula a munkasmozgalomban. ( Jozsef Farkas) 256. — Pogany Jozsef: Kultira — alkultdra.
( Jozsef Farkas) T73. — Régi magyar filoz6fusok. ( Kaposi Mdrton) 251. — Rubinyi Mdzes:
Emlékezések és tanulmanyok, (Ldng Jézsef) 773. — Szabolcsi Bence: A magyar zene évszaza-
dai. 1—2. kot. (Stoll Béla) 766. — Szerb Antal. [1901—1945] (Szabé Gyirgy) 256. — Szerb
Antal: A varazslé eltori palcajat. (Sdra Péter) 115. — Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romla-
sarol. (Varjas Béla) 637. — Takacs Tibor: Mdra igazgaté ur. (Kohegyi Mihdly) T71. —
Tanarky Gyula napléja. (Lukdcsy Sdndor) 259. — Tersanszky Jozsi Jend.: Nagy arnyakrol
bizalmasan. ( Béladi Miklés) 639. — Tolnai Lajos: A polgarmester ur. (Batdri Gyula) 535.
— Vajda Laszl6: Mora Ferenc vezércikkei. (Varga Rézsa) 390. — Viragh Ferenc: Kronikak és
historids énekek a torokkori Koros—Maros kozérdl. ( Komlovszki Tibor ) 768. — Vorosmarthy
Mihaly dsszes versei. (Rigd Ldszlé) 112. — M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete
1711-ig. (Tarnai Andor) 638. — Zrinszky Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag emléke
koltészetiinkben (1919—1945) (K. Nagy Magda) 772. —

*



A rokon tudomanyok folyodiratainak magyar irodalomtorténeti vonatkozasi irasai 1960—
1961-ben [valogatott bibliografia]. ( Kemény G. Gdbor)..................... 260, 395
Magyar irodalomtorténetiras. 1962. [Bibliografia]. (V. Kovdcs Sandor)............... 645,

Az Intézet és a Tarsasag életébol
A magyar irodalomtorténet bibliografiai kézikonyvének munkalatai. (Vargha Kdlmdan) 658

A magyar szak egyetemi reformjanak vitaja. (V. K. S.) .....oiiuiiiiiiiiiiiiiinn,
A Tarsasag keszthelyi vandorgyfilésének vitai. (Pdlmai Kdlman).................... 402
Az Irodalomtorténeti Kézikonyv mdhelyvitai. IL IIL (M. A.) c.ooviiiiniiiiiian.. 540
Francnaorlszégl tudoményos iilésszak a kelet-eurdpai reneszansz kérdéseirdl. (Gyenis
VIIMOB) ovnivinivs sainnsvisenihineeosins it siiehasiviasvassnanvaceass 6
EIITAREE T A Vs ke v M N O S N 124
| Gulyas Pal | 1881—1963. (K6Kkay GYOrgy) ........ouuenenenuanieanaiiananennnnnnn. 543.
opp Lajos tanulményttja Franciaorszagban...................... e SR 269
Intézeti hirek
JAMUAE T —MIACCIUIS B o005 0o msmvannose 5w agm ins s oo 10 8576 1074716, W 016 81 i oy 271
aprilis’ 1 —-majus 31y s e R SRR R R B 403
FOntE L —JOHUS BLs 005600 000.000,000 m0i00:0.0 800700018, 55,8108 0168 60158 518 018:8.0,9 mn b s 544
AUBUSZUS L— OKLOEE 3Ls vvcvvivminvosmninmeniniosis snine s biomsie s sashism e eayaions 779
Irodalomtorténeti vandorgytlés Egerben. (Pdlmai Kdlmdn)......................... 775
1887—1962. (Szalatnai Rezs6) ....... S A R e 401
ajekoztatas’ a-TolySltattOL (K. T.) «avssovivsmmssiayei s s ia s i e v oiaam 120

Tanulmanykdatet a magyar—német irodalmi kapcsolatok koréb6l. (Vajda Gyorgy Mihdly) 777
Tarsasagi hirek. (janudr 1 — marcius 31.). .. oiiiiiiiiiiiiiiiiiiteeiinnnsennnenns 272

VI



NEVMUTATO

E. Abaffy Erzsébet 251, 261, 396, 647
Abel Jend 386—387
Abel Olga 119
Abet Adam 243, 356
Abrahamffi Miklos 648
Abramovics Irén 673
Abranyi Emil 71
Acél Pal 360
Achim Andrés 570, 572
Acs Mihaly 55—58, 239
1f] Acs Mlhélg'455—58

Acs Tivadar 647, 649
Aczél Tamas 542——543
Adamné Révész Gabriella 534
Adamova, Zuzana 531, 649, 779
Adler, Fritz 665
Adler Jozsi 348
Adler, Max 671, 674
Ady Endre 11, 42, 49—53, 78—81, 86—89,

95—102, 105 116——117 171—177 182—

184, 240—-241 247, 250 261, 264—266

273, 303, 308—309 312 316 354, 371,

379—381 391—393 396, 431—445 523

530, 537, 549, 551, 570, 600—601, 614

625~626 628 634—635 640, 650—655

700—701, 706, 709, 715, 727—730 757—

758, 770—771, 773, 780
Ady Lajos 240
A. G. 265
Agardi Ferenc 197, 200, 203—204, 397
Agghazy Maria 648
Agoston Imre 266
Akac Istvan 398
Akaczos Andor 197
Akos mester 447, 453, 465
Akszjonov 776
Alain-Fournier 311
D’Alambert 144—145, 229
Albar Istvan 608
Albar Mihaly 607
Albericus 109
Albini, Umberto 651
Aldanov M. A. 613, 618
Aldor Tmre 71—72, 168
Aldus Manutius 106
Alesius Dénes 333
Alexander Bernat 345, 702
Alfoldi Andras 771

¢

Almasi Balogh Pal 261

Almos 457

Alpari Gyula 662—663

Alpesti Balogh Laszlo 292

Alszeghy Zsolt 147

Alting 331

Amade Laszlo 540

Amaruy-Duval 229

Ambrosius 110

Ambrus Zoltan 48, 308, 314, 544, 547, 550,
654

Ami Lajos 397

Amuson Jancsé 608

Anarchy Istvan 732

Andor Leon 119

I. Andras magyar kiraly 108

II. Andras magyar kiraly 447, 452

Andrasfi Gyula 196

Andrassy Gyula 98, 168

Andrejev, Leonid 618, 761

Andresovszky Gal 608

Angerianus 355

Angyal David 159, 169, 360—362, 520

Angyal Endre 93—94, 402, 529—530, 776

D’Annunzio 304, 706

Anonymus 109, 262, 266, 387, 448, 450, 452,
454—461, 464—466 470 647—648

Antal Arpad 649

Antal Gabor 119

Antal Janos 199, 206—208, 217

Antal Péter 651

Antal Sandor 354

Anyos Pal 230, 406—408, 410, 416—417, 564

Apdczai Csere Janos 111, 240, 252, 260—263,
267, 368, 526, 532, 638

1. Apafi Mihaly 290, 204, 296, 208—299, 387

Apafi Mihalyné 203

Apagyi Miklos 734

Apati Ferenc 287

Apollinaire, Guillaume 46, 123

Apor Péter 203—294, 301

Apponyi Albert 59, 98

Aquindi Tamas 472, 730

Aragon, Louis 776

Aranka Gyorgy 628

Arany Janos 1—19, 29, 46, 61, 63, 80, 89,
114—115, 117—118 173, 186 188 191,
205, 250, 255—256, 260, 262—263 273

VIl



283, 285, 336—338, 380, 389, 391, 395—
396, 398, 401, 422, 429, 488, 400—491, 518,
522, 530, 548, 587, 589, 619—622, 627, 638,
650—651, 691, 699—700, 725, 729—730,
752—1755 )

Arany Laszl6 582—583

Aranyossi Magda 662

Arat6 Endre 21, 225, 397

Archipenko 53

Arciibasev 706

Ardé Maria 650

Arisztotelész 472, 721

Arndt, Ernst Moritz 777

Arpad fejedelem 186, 446, 448, 435

Arpad Géza 575

Asb6th Jéanos 582, 587

Ascher Oszkar 237

Asztalos Istvan 547, 553, 652—654

Asztalos Miklos 363

Attila 446—447, 449—450, 452—453, 455,
464—466, 471—472, 474, 476

Atzel, Richard 107

Augustinus 110, 476

Augustin Mikus 608

Aul Jozsef 281

Babelj 552
Babits Mihaly 37, 40—41, 49, 53, 73—74,
89—92, 103—104, 116—117, 172—176,

178, 182, 206, 243, 265, 273, 342—343,
353—355, 381, 385, 396, 398—401, 522,
524, 542, 547, 551—554, 614, 625, 634,
641—642, 651—655, 729—730, 757—758,
760, 772—773

Bacchylides 729

Bach, Alexander 68

Backvis, M. 656, 658

Bacon, Francis 721

Bacsik Jozsef 674

Bacsmegyei Baldzs 733

Bacso Béla 614, 617

Bajesy-Zsilinszky Endre 198, 566, 570—580

Bajko Matyas 649

Baj6 Janos 337

Bajomi Lazar Endre 263

Bajusz Jozsef 64

Bajza Jozsef 142, 261, 266, 380, 486, 529, 599,
622—623

Bajza Jozsefné 622

Bak Rébert 210

Bakos Akos 499

Bakos Ferenc 516

Baksa Sods Laszlo 217

Baksay Sandor 379

Bakunin 675

Balanyi Gyorgy 651

Balassa Ivan 263

Balassa Jozsef 774

Balassi Andras 602, 604—606, 612

Balassi Balint 230, 250, 261—262, 265—266,
354, 370—373, 526—527, 529, 533, 602—
%g, 627, 647—648, 657—659, 730—732,

VIII

Balassi Ferenc 604, 606—612

Balassi Janos 603, 606—607, 612

Balassi Menyhart 288

Balasy L. 649

Balazs Béla 263, 265, 307, 401, 573, 712, 778

Balaz, Ernest 64

H. Balazs Eva 263

Balazs Ferenc 578

Balazs Janos 261—262, 530, 647

P. Balazs Janos 396

Balint Dénes 673

Bilint Gyorgy 200, 206, 209—210, 215—217,
369, 399, 552—553, 652

Bélint Gyula 491

Balint Mihaly 507

Balint Sandor 647

Balint Tibor 651

Balkényi Enik$ 392, 645

Ballai Mihaly 31, 33, 36—37

Ball6 Rudolf 26

Bally, Charles 326

Balo Elemér 217

Balog Istvan 650

Balogh Boldizsar 62

Balogh Edgar 651

Balogh Jolan 632—633

Balogh Laszl6 662

Balogh Vilma 195, 666

Balogi J. Kornélia 649

Balzac, Honoré de 304—305, 549, 612—613,
617, 753, 775

Bamboche 517

Ban Aladar 397, 400, 654

Ban Ferenc 310

Ban Imre 238—240, 262—263, 267, 368, 404,
409, 526, 531—532, 540, 627—629, 645,
647, 657

Bandello 546

Banffi Dénes 289, 295, 518

Banffy Dezs6 88

Banfi (Holik) Floris 768

Bénhidi Zoltan 395

Baniuc, M 653

Bankés Karoly 483

Bankuti Imre 647

Banner Janos 119, 771

Banos Tibor 119

Banyai Laszlo 208, 211

Barabas Gyula 614, 618

Barabas Jen6 397

Barabas Mikldos 46

Barabds Tibor 615, 618

Barac, Jon 688

Baraczka Istvan 647

Barany Gusztav 599

Baranyai Ferenc 653

Baranyi Imre 510—513, 780

Barbarith Gaspar 1. Pozsegay Gaspar

Barbey d’Aurévilly 707

Barbusse, Henri 360, 672, 730

Barcsay Abraham 530—531

Barcsay Domokos 230

Barcsay Jen6 53



Barcza Jozsef 649

Barczayak 628

Barczi Géza 251, 262, 460, 469

Bard Miklos 177

Bardos Lajos 657

Bardosi Németh Janos 399, 651

Bérkanyi Janos 397

Barkanyi Zoltan 391—392

Barnasin Anna 400

Baréczi Sandor 140, 148, 378

Baréti Dezs6 392—393, 406, 408, 649

Bardti Szabd David 230, 564, 765

Barrés, Maurice 704, 707—712

Barsony Istvan 48 s

Barta Dénes 258

Barta Istvan 159, 220, 263, 397, 649

Barta Janos 12, 271, 385, 513—519, 546,
625—626, 645, 650—651, 778

Barta Lajos 758

Barta Sandor 180—181, 198, 202, 538, 552,
652, 772

Bartalis Janos 261, 651

Bartalus Istvan 488—489

Bartha Andras 239

Bartha Miklés 198, 203

Barthos Bencho 608

Bartik Barnabas 607

Bartok Béla 51, 53, 100—101, 266, 392, 398,
401, 657, 767

Bartoniek Emma 767—768

Bartoniek Juliska 716

Bartos Andrea 609

Bartschik Marton 724 v

Basch Lorant 651

Basta 289

Basti Lajos 651

Bata Imre 116—117, 394, 651, 776

Batari Gyula 535—536, 7290—730

Béathori Gabor 360—365, 368, 526

ifj. Bathori Gabor 361

Bathori Istvan 131, 288, 330, 333, 732—738

Béathory Miklosné Losonczy Fruzsina 737

Bathory Zsigmond 366, 400, 591

Batoson Tamads Chrisko 608

Batsanyi Janos 143—145, 230—231, 263, 272,
407—408, 412, 418, 563—565, 614, 649

Batthyany Alojz 560

Batthyany Kata 612

Batthyany Kazmér 281

Batthyany Lajos 156, 166, 281—282, 340—342

Baudelaire, Charles 172, 304

Bauer, Otto 663, 674

Baumgarten Sandor 231

Bay Nuri Géokge 678

Bayer Janos 252

Bayer Jozsef 236, 253, 257

Beardsley 305

Begé;ice d’Aragona (Matyas kiraly felesége)

Beaufort 229

Bebel, Heinrich 546

Béber Laszlo 398

Becher, Johannes R. 358, 370, 778

Beck, Karl 491, 777
Beck O. Fiilop 51—52
Becker Henrik 647
Becski Andor 651
Beda Kalovecz 608

* Beda Zenikova 608

Bednij, Demjan 358

Beer, Adolf 152

Beke Albert 650

Beke Gyorgy 651

Beke Margit 615, 617

Beke Odon 261

Bekes Gaspar 328, 331

Békés Istvan 21

Békési Balazs 768

Beksics Gusztav 155

Bél Matyas 238

I. Béla magyar kiraly 108—109

II1. Béla magyar kiraly 446, 451

IV. Béla magyar kiraly 448, 452, 475, 698

Béladi Miklés 119, 268—269, 541—542, 639—
640, 649, 651

Belényesy Marta 373—374

Belia Gyorgy 89, 353—354, 438, 443

Bellényi Andrés 611

Bellér Béla 265, 647

Belley Andras 609

Bellini B. 372

Bem Jozsef 219—228, 278, 285, 422—426,
428, 430

Benczédi Gergely 424

Benczédi Laszlo 159

Benczer Andras 607

Benda Kalman 238, 366, 397, 477, 591, 628,
648

Bene Sandor 650

Benedek Elek 90, 264, 397, 684

Benedek Marcell 257, 265, 770

Benedekovics Pal 608

Benedicti Lukacs 608

Benedikt, Heinrich 663, 674

Benedix, Roderich 189

Benekov Gydrgy 608

Beney Zsuzsa 266

Beniczky Gébor 291

Beniczky Péter 230, 631

Beniuc, Mihai 651

Benjamin Laszlo 543, 615

Benk6 Andras 647

Benk@ Laszlo 261, 396, 645, 653

Benk6 Lorand 395—396, 649—650

Benyov Banko 608

Benyov Janos 608

Benyovszky, Karl 258

Benyovszky Péter 397

Bedthy Laszlo 582

Beothy Odon 223, 622

Bedthy Zsolt 380, 382, 494, 535, 581—590,
726

Berczeli A. Karolyné 257—258

Berczik Arpad 259

Bérczy Karoly 548

Berda Jo6zsef 400

IX



Berde Mozes 423—424, 430

Bereczki Imre 650

Beregi, Th. 651

Beregszaszi Istvan 67

Berend Rezs6 196, 198—200

Berény Robert 52—53, 211, 398, 635

Berényi-Révész Maria 647

Béressy Soma 63

Bergier, J. F. 647

Bergson, Henri 712—713

Béri Balogh Adam 560

Berkovits Ilona 768

Bernath Aurél 400, 635, 651

Berneher Gergely 607

Berneher Mihaly 607

Berneher Miklos 607

Berner, Felix 258

Bernstein, 675—676

Bertényi Ivan 263, 645

Berthier 112

Berze-Nagy Janos 684

Berzenczey Margit 612

Berzeviczy Albert 156

Berzeviczy Gergely 111, 401, 415

Berzsenyi Daniel, 262, 266, 345, 398—399,
407, 409—416, 418—419, 494, 557, 561,
649—650, 730

Besse Janos 228—232

Besse Jozsef 228

Bessenyei Gyorgy 230, 261, 264, 397—398,
406, 412, 513, 534, 561, 584, 595—597,
628, 650, 667, 765

Bessenyei Gyorgy 399, 651

Bethlen Farkas 362

Bethlen Ferenc 299—300

Bethlen Gabor 289, 361, 395, 477, 527, 559, 562

Bethlen Gergely 185

Bethlen Kata 267, 376

Bethlen Miklos 239, 252, 292—293, 301—302,
593—594

Bettelheim Bernat 242

Beythe Istvan 288

Beza, Theodor 333

Bezerédj Istvan 622

Bezerédj Miklos 276

Biasini Domokos 427—430

Bierbaum, Otto Julius 616

Bikacsi Laszloné 396

Biranyi Akos 283, 286

Birch-Pfeiffer, Charlotte 189

Birkas Endre 266, 400

Birly Istvan 491

Bir6 Ferenc 140—148, 396, 534—535, 649

Biro Gabor 647

Bir6 Lajos 547, 551, 757

Bismarck 589

Bisztrai Farkas Ferenc 569

Bisztray Gyula 61—72, 191, 367, 486—487,
489, 650, 725—727, 738

Blackwell, J. 165

Blanc, Louis 275

Blandrata Gyorgy 328—329, 648

Blaskovac Floris 608

X

Blaskovecz Petrik 609

Bocatius Janos 527

Boccaccio, Giovanni 546, 551

Bocskai Istvan 361—364, 367—368, 526—
527, 533, 559, 646 ,

Bocskov Gallus 608 "

Boczko Gyorgy 608

Bo&SPéter 56, 110, 185, 301, 540, 647—

Boda Gabor 575

Boda Istvan 119

Bodgal Ferenc 264

Bodnar Gydrgy 116, 122—123, 370, 651

Bodé Béla 266

Bodolay Géza 544, 764—766

Bodor Tibor 119

Bodrogi Zsigmond 612, 614, 617

Boetius Anicius M. T. S. 230

Bogati Péter 119

Bogdal Ferenc 119

Bogdany Farkas 734

Bogdéany Janos 734

Boghar Andras 263

Bohuniczky Szefi 651—652

Boileau Despréaux, Nicolas 270, 629

Bojtor Janos 608

Bojtor Péter 608

Boka Laszlo 115, 265, 271, 396, 399, 407, 431,
441, 443, 531, 544, 625, 645, 652—655, 700,
759

Bokanyi Dezs6 345

Bokor Laszlo 652, 661—677

Bgkros Birman Rezsé 217

Boldizsar Ivan 399

Boldoczky Mihaly 575

Boldog Mikl6s 733

Kenyeresné Bolgar Agnes 648, 767, 768

Bolyai Janos 395 :

Bolte-Polivka 684

Bolzano, Bernhard 671

Bonfini, Antonio 124—139, 647, 719

Bongarsius, Jacobus 360, 366

Boénis Ferenc 766

Boénis Samu 741

Bonnington 45

Bor Ambrus 400

Bor Kélméan 645—646, 650

Borbély Istvan 328

Borbély Pal 336

Bori Imre 545—547, 549—550, 646—647,
652—653

Bori Istvan 261

Borin 391

Bornecque, Jacques-Henry 404

Bornemissza Anna 295, 387

Bornemisza Imre 736

Bornemisza Miklés 396

Bornemisza Péter 55, 107, 125, 128, 136, 230,
239—240, 261, 288, 373, 399, 540, 648, 657

Bornemisza Antal 62

Bornemissza Imre 604

Bornemissza Laszl6 610

Boronkai Ivan 107—110, 647



Boros Janos 119

Borosnyai Karoly 398

Borovszky Samu 187, 368

Bors Laszlo 265

Borsa Gedeon 396, 398, 475, 647

Borsiczky Dénes 625

Borsiczky Istvan 625

Borsodi Gyula 119

Borsos Miklos 99—100

Borzsak Istvan 240, 399, 647, 777

Bossuet 270

Boszkov, Sztojko 271

Bota Laszlo 647

Both Béla 663

Botka Ferenc 369, 659

Bourget, Paul 708

Bourilly M. 658

Bousquet 343

Bozzai Pal 278, 621

Bidey Joézsef 530

Béhm Gusztav 488

Bohm, W. 670—671

Boloni Farkas Sandor 643

Bﬁlggi Gyorgy 50, 98, 263, 370, 398—399,
6.

Borne, Ludwig 438

Baszorményi Karoly 62

Bozody Gyorgy 422—430, 652

Brahm, Otto 641

Bran¢i¢, Balagoje 530

Brandenburgi Katalin 290, 292

Branyiczky Dezs6 760

Braun Juda 349

Braun Soma 614

Brecht, Bertolt 778

Bredar Gyula 403

Bredorodius, Petrus 366

Breitner 664

Brentano, Franz von 671

Bresztovszky Erné 171—172,
177—180, 183, 616

Bretan Balint 609

Bretan Marton 609

Brezina Gyorgy 609

Brezina, Ottokar 183

Briczko Mikus 608

Brincze Gyorgy 608

Brisits Frigyes 266

Brock, Peter 647

Brodarics Istvan 136, 138

Brody Sandor 47—48, 172, 264, 272, 393, 550,
555, 614, 616, 652, 775, 779

Bruck 152

Brutus Janos Mihaly 768

Briill Berta 443

Buckle 584

Budai Parmenius Istvan 242, 647

Budenz Jozsef 186, 262, 774

Buder, Christian Gottlieb 386

Buk Pal 649

Buka Péter 607

Bukovi Péter 608

Bukowi Andras 1.: Lehoczky Andras

174—175,

Bulyovszky Gyula 279—280

Burian Pal 4

Burton, R. F. 684

Busa Margit 289

Busch 253—254

Bustya Endre 96—98

Biihler, Charlotte 672

Biihler, Karl 672

Biiky Béla 647

Byron, George Noel Gordon 432, 518—519

Calderon, Pedro de la Barca 672

Calmet 270

Camus, Pierre 554

Candell Viktor 359

Caraffa 293

Caragiale, Jon Luca 653

Carco, Francis 600—601

Carnot 420

Carpenter, Edwart 675

Carriére 600

Casmanus, Otto 368

Cato, Marcus Porcius 299

Cavaignac 284

Cavallier Joézsef 399

Cenner Mihaly 236

Cervantes, Miguel de Saavedra 546—547, 672

Cézanne, Paul 45, 52—53, 305 .

Chagall, Max 538

Chalupka, Jan 632

Chamberlain, H. St. 708, 710—711

Chancerel, Léon 253

Charmatz, Richard 152

Chaucer, Geoffrey 44

Cherhay Gaspar 607

Chiper 287

Cholnoky Laszlé 314, 552

Cholnoky Viktor 118, 303, 310, 354, 547, 549,
552, 709

Chudy, Joseph 258

Cicero, Marcus Tullius 533

Cirill 629

Claudel, Paul Louis Charles 641

Cocteau, Jean 653 :

Comenius, Jan Amos 240, 401, 529, 648, 769—
770

Comte, Auguste 702, 705, 707, 711—T712

Constable 45

Corneille, Pierre 229, 595

Coster, Charles de 618

Cournot 705, 712

Courtin 270

Cranach, Lucas 106—107

Crosnensis Ruthenus, Paulus 385—386

Curtius, Ernst Robert 710

Cushing, G. F. 271, 646

Cytowska, Maria 385—386

Czaban lzsak 252

Czaké Miklos 607

Czako6 Zsigmond 739

Czapray Tamas 608

Czeglédi Imre 389

Czeglédy Karoly 464

XI



Czeglédy Sandor 396

Czibor Istvan 674

Czibor Janos 439

Czigany Dezs6 51

Czine Mihaly 59, 265, 268, 272, 379, 398—399,
404, 537, 541—542, 652—653, 772, T75—
776, 779

Czirnak Boldizsar 608

Czébel Erné 276

Czuczor Gergely 260

Czudor Péter 117

Czunya 519

Czvittinger David 56, 477—478, 649
631, 647—649, 652

Csabai Tibor 649

Csabanovec Tamas 608

Csak Borbala 372

Csaky Istvan 290

Csaky Mihdly 288

Csanad Béla 266, 399

Csanadi Imre 647

F. Csanak Ddra 537—538, 544

Csanda Sandor 265, 369, 391—392, 531, 630—

Csanki Dezs6 467—468, 470, 474—475

Csanyi Laszlé 223—225, 423—430, 741

Capek, Karel 402

Csaplaros Istvan 254, 530, 544

Caplovi¢, Jan 392

Csapd 597

Csapodi Csaba 260, 262, 395, 647, 649

Csapy Ferenc 731

Csapy Krist6f 732—733

Csaszar Edit, Malyuszné 236, 253—254, 625,
778

Csaszar Elemér 29, 33, 417, 480 ,

Csésztvai Istvan 652

Csath Géza 312, 316, 399, 547, 551—552

Csathé Kalman 118

Csatkai Endre 264, 396, 398, 646—647, 649—
650

Csat6 Ignac 349

Csato Pal 65

Csécsi Janos 239

Csehi Gyula 652

Cs&)ov, Anton Pavlovics 613, 617—618,

Csekey Istvan 568

Csemicki Tamas 608

Csengery Antal 157, 162, 169, 338, 491, 621
Csengery Imre 285, 621

Csepi Jozsef 398

Cserei Mihaly 293, 301, 548

Cserépfalvi Imre 209—210, 214
Cserepnin 658

Cseres Tibor 400, 652

Cserghe6 Géza 21—25

Csergé Hugo 304, 306

Cserkezisvili 675

Cserna Karoly 498

Csernak Gyorgy 608

Csernatoni Gyula 423

Csernatoni Lajos 341

Csernisevszkij, Nyikoldj Gavrilovics 39

~

XII

Csikai Laszl6 575

Csiky Gergely 188—189

Csillag Istvan 119, 652

Csisztovics, Harion Alekszejevics 720—722

Csizmadia Ferenc 573

Csizmadia Sandor 171—173, 178, 183, 204,
354, 773

Csizy Janos 72

Csok Istvan 51

Csoka J. Lajos 647

Csokonai Vitéz Mihaly 46, 51, 80, 117—118,
124, 144, 258, 265, 393—395, 405, 408,
410—419, 515, 531, 535, 548, 563, 587,
614—615, 632, 649—650, 689, 730

Csomasz Toth Kalman 266

Csongor Gydz6 119

Csongor Rozsa 646

Csont Péter 357

Csontosi Janos 768

Csontvary Kosztka Tivadar 51, 53—54

Csoor Lajos 569

Csodri Sandor 653

Csorba Ilona 622

Csorba Zoltan 264

Csorfoly Lajos 27

Crnko, Ferenac 529 3

Csujk Mathos 608

Csuka Zoltan 530—531

Csukas Istvan 391—392, 652—655

Csupor Zoltan Mihaly 396

Daix P. 649

Dalmady Gy6z6 491

Dalos Laszlo 119

Dalovecz Dzur 608

Dani Janos 595

Daniel Istvan 230

Dénielisz Endre 336—338

Danké Imre 647

Dante, Alighieri 3, 412, 520

Danyadi Janos 768

Daranyi Ignac 59

Darmay Viktor 124

Darvas Gabor 200

Darvas Jozsef 118, 206, 215—217, 265, 398,

545, 553, 567—569, 575, 652

Darwin 710

Dasypodius Theophilus 333

Daudet, Alfonz 550

Daumier 45

David Ferenc 333—334, 532

Davis Jr. 705

Dayka Gabor 148, 402, 407—408, 410, 416—
17, 419, 649

Deak Endre 506

Deédk Farkas 593

Deak Ferenc 153, 340, 437, 547, 622

Deak Gabor 264

Deak Ignac 723

Deak Maté 222

Deak Tamas 646

Debnar Andras 608

Debnar Vajcko 608



Pivko Balazs 608

Pivko Maczko 608

Pivko Mihdly 608

Planche, Gustav 491, 751

Platon 299

Plinius Secundus 531

Plotinos 721

Podjebrad Gyoérgy 126—127, 137

M. Pogany Béla 217

Pogany Jozsef 124, 171—175, 177,
184, 652, 761, 773

Pogany O. Gabor 397

Pogany Péter 262—263, 397, 400

Poggio Braccolini, Francesco 546

Pogranyi Erzsébet 527

Poienaru, Titus 688

Pokoly Jozsef 288

Polgar Lajos 62

Poljka Anna 609

Poll Sandor 204

Polomkai Janos 57

Poltéari Sods Janos 605—607

Polyk Barnabas 607

Pomogats Béla 654 .

Pompéry Janos 639

Pongracz Zsuzsa 119

Ponican, J. R. 391

Popov, Nyil Alexandrovics 186

Por Anna 392, 650

Poér Bertalan 51—52

Por Tibor 74, 80

Porché, Frangois 600—601

Porsnyev 657

Portal 656—657

Porubsky Gydrgy 603

Porubszky Gergely 608

Porumbacu, V. 653

Porzsolt Istvan 506

Pésahazi Janos 252, 638

Possonyi Laszlé 266, 400

Posta Béla 119

Poszler Gyorgy 654

Poszpelov, G. N. 779

~ Potiémkine, V. 152

P6th Istvan 59—60, 188—189, 262, 531, 651

Pothurnyay Karoly 606—607

Potter, Melchior 339

Pouget 270

Poupe, Edmond 112

Pouthas, Charles 152

Pozsgay Gaspar 602, 605, 610, 647

Poloskei Ferenc 572

Pragay Andras 770

Prazak, Richard 531

Prépostvary Zsigmond 290

Priskos 468

Prohaszka Ottokar 700

Prokopp Gyula 648

Prénay Laszl6 628

Propper 516

Proudhon, Pierre-Joseph 675, 713

Proust, Marcel 311, 493, 547, 729

Pruzsinszky Miklds 606—607

183—

Pukénszky Béla 147

Pukénszkyné Kadar Jolan 253, 258
Pulszky Ferenc 67, 155, 165, 260, 651
Puskin, Alekszandr 273

Pusztai Ferenc 259

Pusztai Gyula 651

Pusztai Istvan 647—648

Pusztai Jozsef 654

Pythagoras 299

Réaba Gyidrgy 268—269, 400, 541, 544

Rabutin, Bussi R. Johann 301

Racine, Pierre 229

Racz Andras 575 '

Racz Demjén 610

Réacz Samuel 596—598

Réaday Gedeon 140—142, 148, 230, 238, 281,
534, 650 '

Réday Pal 238—240

Radetzky 151

Radnétfay 493

Radn6ti Miklos 200, 215, 217, 266, 396, 399,
524, 541, 553, 651—652, 654—655, 729—
730, 772

Rado Antal 95, 774

Rado Polykarp 768

Radocsay Dénes 648

Radvanszky Béla 387, 477

Radvénszky Janos 293

Raffy Ad4m 648

Rajcsanyi 593

Rajk Laszl6 200, 539

Raéjnis Jozsef 143—154, 230

I1. Rakoczi Ferenc 52, 57, 238—240, 264,
266, 269—270, 293, 347, 477, 489, 559—
560, 570, 632

I. Rakéczi Gyorgy 289, 477

II. Rakécezi Gyorgy 240, 292—293

Rékoczi Zsigmond 362, 365

Rakos Péter 531

Rakosi Jen6 171, 535, 588—589, 600, 757

Rékosi Matyas 662—663

Rakosi Sandor 206

Rakovszky Jénos 605—607

Ramek, Rudolf 663, 666

Ramus, Pierre 674—676 .

Rangoni Gabor 287

Ranke, Leopold 521—522

Ranki Gyorgy 272, 544

Rapcsanyi Laszlo 648

Rath Gyorgy 477

Rath Mor 72

Réath-Végh Istvan 263

Ratz Kalman 208

Ravasz Janos 397, 647

Razus Gyorgy 608

Réazus Janos 608

Réazus Martin 630

Rebel, Hans 107

Red6 Eva 204

Reed, John 359

Regfs Miklds 266

Rehdk 254

XXIX



Reichard Piroska 653

Reinhardt, Max 641, 643

Reininger, Robert 671 N
Reizner Janos 289

Reﬁjég Istvan 48, 119, 261, 395, 646, 651,

Remen Gyorgy 608

Remenyik Zsigmond 200, 242—243, 654

Re_]noagn, Ernest 584, 586, 672, 703, 707—

Rennauer Fiilop 398

Renner, Karl 674

Renouvin, Pierre 152

Réthei Prikkel Lajos 21—22, 24—25

Réti Istvan 48, 50

Réti Laszlé 650

Rényi Péter 399

Reseta Janos 252

Révai Jozsef 180—183, 192, 194, 196, 198—
199, 201, 203, 205—206, 212, 217, 263,
173;2, 384, 537, 569, 628, 651, 654, 676, 770,

Révai Miklos 142, 230, 540, 773

Révai Péter 289

Révay Jozsef 654

Révész Béla 96, 98,
613—614, 616, 758

Révész Gyorgy 403

Révész Imre 110—111, 261, 276, 395, 397,
491, 648

Reviczky 231

Reviczky Gyula 47, 97, 380, 396, 436, 549,
589, 650—651

Reychman, Jan 254, 648

Réz Andor 182

Réz Pal 398

Rezik Janos 57

Rhédei Mihalyné 185

Ribar Ivan 609

Richelieu, Armand 270

Richter, Elise 672

Richter, Ludwig 478

Rideg Sandor 265, 554, 644

Riedl Frigyes 41, 400, 520—521, 581, 585,
588, 702, 730, 774

Riedl Szende 401

Rienzi Maria 432

Rig6 Janos 732

Rig6 Laszlo 112—113, 659, 751—756

Rilke, Rainer Maria 45, 117, 123, 311, 634

Rimay Janos 239, 362, 387, 477, 526—527,
606, 647, 730, 770

Rimbaud, Arthur 89, 304

Rié)%—Rénai Jozsef 49, 51, 100, 393, 634—

Ritook Emma 355

Robert Zsofia 727—729

Roboz Imre 759

Roboz Istvan 491

Rochlitz Kalman 62

Rogerius 452

Roheim Géza 206

Rolland, Romain 241, 627, 672, 708, 712, 714

172—174, 309, 551,

XXX

Roman Janos 360

Romanov Gydrgy 609

Romaszkan Alice 505

Roénay Gyorgy 266, 311, 385, 399—400, 431,
444, 493, , 648, 650—651, 653—654

Rénay Laszl6 119

Rosenbaum, Karol 403, 631, 779

Rosenberg 708, 711

Rosetti, Dante Gabriel 304

Rosszijanov, Oleg 654

Rotarides Mihdly 57

Rottenbiller Lipot 281

Ro;isﬁseau, Jean-Jacques 112, 406, 544, 712,

Rousselot, J. 653

Rozgonyi Janos 63—64
Rozvany Erzsébet 395
Rozvany Gyorgy 363, 365
Rozvanyiné Tombor Ilona 264
Roézsa Ferenc 201

Roézsa Gyorgy 262, 398, 644
Roézsa Zoltan 288

Rozsnyai Déavid 239

R6di Cseh Istvan 647

Rubin Laszlo 614, 617—618
Rubinyi Mézes 396, 773—774
Rudas Ervin 208

Rudnyay Gyula 635
Rudnyanszky Gyula 190
Rudoif kiraly 648, 736
Rumani Janos 609
Rupprecht Mark 603—605
Rusznyak Mihaly 608
Ruttkay Laszl6 648
Ruzsiczky Eva 261, 264—265, 396

Sachs von Harteneck 301

Safar Eszter 497

Safran Gyorgyi 255, 261, 395

Saint-Just, Louis-Léon de 275

Sainte-Beuve, Charles 74

Saitos Gyula 323

Sajnovics Janos 396

Salamon comes 475

Salamon m. kiraly 108—109

Salamon Ern6 652—653

Salamon Ferenc 1, 9, 584, 587, 751—756

Salkovics Zsuzsanna 22, 24—25

Sallai Imre 201—202, 745

Sallay 31

Sallay Marianne 264

Salyamossy Miklds 654, 778

Salzmann 56

Samson Edgar 648

Sandius 328

I. Sandor car 722

Sandor Istvan 263, 396, 649

Sandor Jozsef 722—725

Sandor Kalman 553

Sandor Lip6t 112

Sandor Pal 192, 194—195, 197, 200, 203—
gg;, 206—207, 212—215, 276, 650, 654,



Sané 229

Santa Ferenc 555

Sara Péter 115—116, 393, 654
Sardou, Victorien 189

Sargina, Ludmilla 123
Sarkggi1 Imre 399—400, 403, 543—544, 555,
Sarkany Oszkar 353—354
Sarkozy Gyﬁrgg 568, 575
Sarlé Sandor 7

Sarlés Marton 399

Sarléska Ern6. 395

Sarosi Gyula 63, 266, 422, 428
Sarosi Marton 362

Sarvari Anna 760

Sas Andor 401—402

Sassy Arpad 264, 399
Saussure, Horace Benedict 147
Savol Scuko 608

Savonarola, Girolamo 270
Savoyai Eugen 56, 163
Sbarcea, G. 654

Scharff, A. 152

chg‘ber Sandor 55, 191, 263, 338, 392, 651,

Schiller, Friedrich 205, 416, 625

Schiegel, Friedrich 649, 751

Schlick, Moritz 671

Schmidt, Julian 751

Schneider Jakab 62

Schopenhauer, Arthur 115, 588, 697, 778

Schonerer 190

Schonherz Zoltan 217

Schonstein Sandor 196, 203, 208, 217

Schoptlin Aladar 173, 175, 177, 182, 306,
310, 536, 551—552, 652, 700, 761

Schram Ferenc 650

Schramm, Gottfried 648

Schulek Tibor 239

Schullerus, Adolf 688

Schvarcz Gyula 387

Schwartz Ferenc 345, 347, 353

Schwarzenberg, Adolf 151

Schwarzenberg Ern6 335

Scl;g;rzenberg Félix 151—152, 154, 161—

Schweinitzer 206

Scribe, Eugéne 189, 623, 755
Sebes Gyorgy 208

Sebes Pal 214

Sebestyén Gyula 59, 447, 455
Seb6k Zsigmond 774
Sedlicska Péter 609

Seemus Gusztav 27

Sehy 253

Seitz Led 664

Séllyei Istvan 67

Sellyei Jozsef 392, 553, 568
‘Sennyei Vera 217

Sepsi Csombor Maté 289
Serédy Gaspar 735

Seres Joézsef 272
Seroszewski, Andrzej 529

Sért6d Kalman 571

Sexty Andras 731

Shakespeare, William 3, 7—8, 16, 29, 41,
85, 273, 311, 381, 412, 492, 509, 547, 729

Shaw, Bernard 355, 641

Sienkiewicz, Henrik 95

Sigonius 262

Sigray, Jakab 628

Sik Csaba 399

Sik Istvan 119

Sik Sandor 266, 400, 700, 730

Siklés Janos 119

Simandi Béla 119

Simandy Pal 398, 571—572, 575—578

Simkovics Gyula 398

Simon deak 288

Simon Gyula 647

Simonr Istvan 266, 653—654

Simon Istvan 119

Simon Zoltan 654

B. Simond Renée 396

Simonovecz Mihaly 608

Simonyi Zsigmond 774

Sinai Kﬁklés 395, 397, 648

Sinclair, Upton 613—614, 616, 618

Singrenier 106—107

Sinka Erzsébet 539, 643—644, 659 _

Sinka Istvan 567—568, 571

Sinké Ervin 627—629, 650, 654, 779

Sinké Eva 119

Sink6 Ferenc 266

Sinké Menyhért 608

Sinké Mihaly 608

Sinkovics Istvan 164, 166

Sipka Sandor 651

Sipos Istvan 779

Sirmer Pal 608

Sivirsky, Antal 522—525

Skolnikov Péter 609

Skolnikova Liszbeth 609

Skomikovez Janos 608

Sladkovic 631

Slahar Jakab 607

Slahar Mihdly 607—608

Sleha Janos 609

Slezaczka Magdalena 609

Sloan, P. 646

Smidt Lajos 399

Smigmatopoeus Basilius 367

Smodits Zoltan 105

Smrek, Jan 392, 630, 653

Sobolewski, Jan 654

Sofranko Gaspar 609

Sollner Jozsef 195, 197, 207—208

Solohov, Mihail 123, 552, 613

Solén 299

Solt Andor 409, 540

J. Soltész Katalin 396

Soltész Zoltanné 105—107, 396, 636, 648

Sélyom Jend 55—58, 648, 650

Sombor 567—568

Somié Bdédog 715

Somlyé Gyorgy 40, 653—654

XXXI



Somlyé Zoltan 652

Sommer Janos 333, 648

Somogyi Anna 654

Somogyi Béla 172

Somogyi Eva 232—235

Somogyi Jézsef 530

Somogyi Sandor 619—621, 651

Sonkoly Istvan 393

Sontag, R. J. 152

So6s Andras 732—733, 735, 737

Sods Gyula 264

Sods Janos 1. Poltari Sods Janos

So6s Miklos 399

Sophoklés 230

Sorel, Georges 712—714

S6s Gyorgy 400

Somjén Péter 119

Séni Pal 654

Sétér Istvan 1—19, 29, 114—115, 121—122,
153—154, 157, 166, 255—256, 275—276,
406—407, 544, 549, 554, 646, 651, 654,
775, 779

Spalla Giovanni Giuseppe 559

Spanovecz Sinko 608

Spencer, Herbert 705

Spener 56

Spili Gydrgy 608

Spinoza, Benedictus 721

Spira Gyérgy 279, 397

Spitzer, Juraj 779

Spriewald, Ingeborg 404

Staél Mme de 586

Stahel-Szamvald Gyula 649

Stankovics Prekop 608

Starsil Abraham 608

Staud Géza 236, 253—254, 257—258, 640

Stegmann, 656

Stein, Werner 646

Steiner, Gerhard 777, 779

Steinitz, Wolfgang 404, 777

Stendhal, Henry Beyle 15, 112, 775

Stevkovics Brichko 608

Stirner 675

Stoll Béla 267, 360—364, 371, 397, 404, 525,
544, 648, 766—768

Storm, Theodor 509, 549

Strache 750

Straka, Anton 530

Strausz 584

Strindberg, August 643

Stromfeld Aurél 198

Strutius, Johannes 106

Stubenberg Jo6zsef 27

Studenikovac Jénos 608

Stumpf 671

Stur, Ludovit’ 631

Suchodolski 658

Sucz Gydrgy 608

Suitander Lérinc 607

Suranyi Balint 397, 648

Suranyi Miklos 654

Surbei Janos 608

Suren Melith 608

XXXII

Surmok Mihaly 608

Suter 331

Suttor Andras 608

Suttor Mikldés 608

Siikkei Karoly 279, 283, 753—754

Siikosd Mihaly 266

Svéabol Mihaly Istvan 607

Svec Gaspar 609

Svehla Janos 62

Swabol Janos 607

Swift, Jonathan 546

Sylvester Janos 106, 230, 262, 384, 399—400,
647—648

Szabad Gyorgy 265, 544

Szabados Sandor 217

Szab6 Ambrus 608

Szabatkai Mihaly 720

H. Szab6 Béla 648

Szabd Dénes 470

Szabé Dezsé 53, 72—86, 176, 385, 395, 398,
523—524, 544, 652, 701—717, 730

Szab6 Endre 262

Szab6 Ervin 171, 177—180, 183, 676

Szabd Ferenc 742, 746

Szabé Floris 334—336

Szab6 Gergely 607

Szab6 Géza 266, 368

Szab6 Gyorgy 256—257, 265, 369, 382—
384, 399, 404, 538, 646, 652, 654, 779

Szabd Istvan 650 .

Szab6 Istvan 555

Szab6 Istvan 607 «

Szab6 Jakab 608

Szabd Joézsef 387

G. Szab6 Kalman 499

Szabé Karoly 338, 647—648

Szab6 Karoly Sandor 38

Szabo Kata 77

Cs. Szab6 Laszlo 654

Sz. Szabd Laszlé 646

Z. Szab6 Laszlo 654

Szab6 Laszlo 242

Szabd Lérinc 117, 264, 381, 398, 492—509,
524, 614, 625, 654

G. Szabé Lérinc 496

Szab6 Magda 266, 399, 653

Szab6 Marton 222

Szab6 Maté 607

Szabd Mihaly 607

G. Szab6 Mihaly 494—499

G. Szab6 Mihalyné 495, 501

Szabé Pal 118, 403, 554, 567—568, 570—
571, 576

Szab6 Péter 734—735, 737

G. Szabd Szabolcs 494, 497—499

Szab6 T. Attila 261, 396, 648

Szabd Zoltan 261, 568, 573, 646, 650

Szabolcsi Bence 247, 258, 395, 766—767

Szabolcsi Gabor 119, 654

Szabolcsi Miklos 122—123, 192, 194, 268,
271—272, 323, 369—370, 393, 403—404,
541, 543—544, 636, 646, 652, 654, 662,



-

759, 761, 777—780

Szabolcska Mihaly 589, 625

Szacsvay Sandor 142, 405

Szadeczky Béla 387

Széadeczky Lajos 294, 296, 300—301, 360—
363, 387, 593

Szakacs Péter 608

Szakél Lajos 622

Szakasits Arpad 183, 614, 618, 676

Szakonyi Karoly 554—555

Z. Szalai Sandor 536

Szalardi Janos 548, 768

Szalatnai Rezs0 2:) 102—105, 392, 401—402,
530—531, 599, 654

Szalay Jozsef 72——74 373, 391

Szalay Karoly 243——246 265, 617, 654

Szalay Laszl6 186, 489—490 492, 620, 643

Szalkay Antal 253—204 258

Szamoljov, D. 653

Szamoskozi R. Sandor 367—368

Szamoskozy Istvan 289, 360—362

Szamotsi Istvan 24

Szanté Andras 734

Szanté Ferenc 117

Szénté Judit 193—194, 197—198, 208—209,
211212, 215, 237, 392 654, 747

Szanto Piroska 206

Szanté Zoltan 215—217

Szapolyai Imre 718—720

Szarvas Gabor 774

Szasz Endre 370

Szasz Janos 299—301

Szasz Karoly 61, 69, 753

Szathmari Abris 58

Szathmari Istvan 384, 396, 646, 650

Szathméri Kiraly Adam 269

Szathmary Kiraly Pal 68

P. Szatmary Karoly 548

Szatsvay Sandor 596

Szauder Jozsef 111—113, 119, 121, 140, 143,
146, 268, 402, 405—421, 625—626, 636,
646, 649—650, 654, 777

Szavay Gyula 283

Szeberényi Lajos 481—482

Széchenyi Ferenc 560, 596—597, 628

Széchenyi Gydrgy 239

Széchenyi Istvan 149—170, 231, 260—261,
263—265, 285, 340, 387 397—399 517
529, 560, 570, 587, 620

Széchenyi P4l 239

Széchy Karoly 591, 725—727

Széchy jTamas 612

Szecsey Terézia 228

Szecs6dy Janos 187—188

Szegedi Lérinc 230

Szeghalmi Elemér 266, 400, 654

Székely Gyorgy 236, 397 399, 532—533,
637—638, 640, 657

Székely Gyorgy 265

Székely Istvan 126, 230

Székely Janos 646, 648

Székely Lajos 119’

Székelyhidi Agoston 654

3

Szeskgres Laszlo 119, 389—390, 513, 517

1

Szekfit Gyula 147, 158, 160, 169, 263, 361—
363, 366, 517, 765

Szekrényesi Lajos 398

Széles Klara 317—327

Szelestey Laszlo 71, 492, 619, 621

Szeli Istvan 651

Szelindek 300

Széll Jend 206

Sz¢éll Kalman 190

Szellier Maczko 609

Szélpal Arpad 180—181, 183

Szemere Bertalan 276, 336 338, 340—341,
649

Szemere Istvan 63—64

Szemere Miklds 64, 273, 621, 739—740

Szemere Pal 140, 396

D. Szemz6 Piroska 264

Szenczi Molnar Albert 261, 361—362,
365—366, 527, 647, 777

Szenczy Imre 67

Szende Pal 176

Szendrey Julia 285, 649

V. Szendrey Julia 650

Szenes Andras 535

Szennacherib 678

Szenteleky Kornél 530

Szentesi Miklos 659

Szentivani Mihaly 620

Szent-Ivanyi Béla 386, 477—478, 778

Szentivanyi Imre 58

Szentivanyi Janos 607

Szentivanyi Marton 638

Szentivanyi Mihaly 603—606, 609

Szentjobi Szabé Laszlo 410, 412 416, 649

Szentpali Ferenc 287, 202302

Szentpétery Imre 446, 468—470, 475

Szentpétery Sandor 494, 498—499

Szép Ern6é 342—343, 345 347—349, 353,
640, 644, 654

Szepessy Ferenc 740

Szepessy Pal 292—293

Szepsi Csombor Marton 377

Szerb Antal 114—116, 256—257, 264, 304,
385, 520, 526, 547, 652, 654

Szerb Antalné 123, 257, 659

Szerdahelyi Mihaly 363

Szerémi Gyorgy 637—638

Szigeti Jozsef 158, 399, 646

Szigeti Jozsef 648

Szigeti Jozsef 188

Szigligeti Ede 188, 265, 393

Szij Béla 398

Szij Rezs6 654

Sziklay Laszl6 254, 265, 392, 531, 620—632,
648, 654, 777, 779

Szikora Péter 608

Szilady Aron 292, 718

Szilagyi Ferenc 262, 265

Szilagyi Géza 439

Szilagyi Janos 612—618, 655

Szilagyi Lorand 470

XXXIII



Szilagyi Mihaly 127, 131.

Szilagyi Samuel 144, 148

Szilagyi Sandor 360, 362—363, 767—768
Szilagyi Ténké Marton 638

Szilagyi Virgil 486—487

Szili Jozsef 123, 646

Szini Gyula 176—177 303—316 443, 545
Szini Karoly 303, 726—727
Szinnyei Jozsef 144 305, 335, 353, 367, 479,

519, 543

Sziny Samuel 303

Szinnyei Merse Pal 46—47, 50, 316
Szirmai Rezsé 617—618

Szirmay Antal 628

Szirmay Gyorgy 58

Szirmay Miklés 57—58

Szirmay Sandor 58—59

Szkalos Emil 57

Szkharosi Horvat Andras 136, 288
Szlemics Pal 387

Szluka Andras 609

Szoboky Janos 607

Szokolay Istvan 399

Szokoly Janos 607

Szokratész 544

Szolzsenyicin 777
- Szomahazy Istvan 550

Szomory Dezs6é 353, 383, 539
Szontagh Pal 621

Sz6116si Rozsa 485

Sz6l16si Zsuzsanna 527

Sz6nyi Istvan 635

Szperanszkij 721—722

Sztalin, Joszif Visszarionovics 675, 774
Sztarai Maté 288

Sztaray Zoltan 653

Sztrug, Andrej 617

Szuffa Istvan 609

Szunyogh Gaspar 591

Szunyogh Gyula 591

Szuper Karoly 482

Sziics Gergely 655

Sziics Istvan 398

Szvorényi Jozsef 384—385

Tabak Andras 265

Tablic, Bohuslav 630

Tacitus, Publius Cornelius 69

Taine, Hyppoht 183, 304, 521—522, 585—
586, 588, 643, 702—705 707—709

Tairov 641

Tajovsky, Jozef Gregor 613, 616

Takacs Béla 650

Takacs Etel 261—262

Takacs Lajos 117

Takacs Laszlo 655

Takacs Maria 617

Takacs Tamas 608

Takacs Tibor 771

Takats Gyula 650

Takats Sandor 142

Talas Géza 263

Talpassy Viktor 570—571

XXXIV

Tamarin 359

Tamas Aladar 194—195, 197—199, 201—
202, 212, 216, 237, 263, 750

Tamas Anna 395, 650

Tamas Attila 370 393, 641—642, 655

Tamasi Aron 242, 360, 525, 553—554

Tanéarky Gyula 250—260

Téncsics Mihaly 264, 284, 303—304, 340,
398, 401, 620, 777

Tandler 664

Tapié, Victor 270

Tapolesanyi Zsigmond 23—24

Tar Ldrinc 528

Tarde, Gabriel 705—706

Tardy Lajos 228—232

Tarkanyi Béla 400

Tarnai Andor 143, 540, 544, 638, 648

Tarnoc Marton 392 399 646 648

Tasnadi Attila 113—114, 650

Tasner Antal 149—150, 169

Tasso, Torquato 2—4

Tatay Sandor 399, 554

Tatrai Andor 655

Taurinus Istvan 124, 272

Taxner Ern6 648

Téglas Ferenc 207

Téglas J. Béla 288, 293

Téglas Tivadar 513, 651

Telegdi Miklés 107, 648

Telegdy Janos 732

Telegdy Mihaly 734

Telegdy Pal 732, 734—735

Teleki Adam 230, 505

Teleki Domokos 191

Teleki Jozsef 146, 387, 487, 628

Teleki Laszlo 260 281 340 620, 651

Teleki Mihaly 292—293 295—299 301,
593—594

Teleki Pal 574, 576, 578—579

Teleki Sandor 263, 284, 423, 620, 651 -

Temesvari Janos 396

Temesvari Pelbart 262

Terentius Afer, Publius 386

Tersanszky Jozsi Jené 54, 525, 553, 639—
640, 644

Teslér Laszlo 29

Tettamanti Béla 317, 667, 673

Teutsch G. D. 333

Tezla, Adalbert 779

Thackeray, William Makepace 549, 753, 775

Thall6czy Lajos 650

Thaly Kalman 289, 201—292, 387, 477, 490,
592, 594, 650

Tharaud, Jerome 709, 712

Thavonat 293

Therenik Gergely 608

Thomas Ern6 500—501, 506, 509

Thomas Ernéné 502, 505, 508—509

Thomas Marian 500, 502—503, 505—506,
508—509

Thomko Mihély 608

Thorma Janos 47—48, 50

Thikoly Imre 289, 202—293, 297



Thokoly Istvan 593

Thokdly Sebestyén 527

Thretius Kristéf 333

Thégéczi Janos 124, 126, 129—130, 137, 139,

7

Thury Etele 368

Thury Jozsef 458, 462

“Thury Zoltan 47—48, 550, 553, 555, 650

Thurz6 365

Thurzé Gydrgy 477

Thurzé Imre 477

Tiborcz Zsigmond 655

Tihanyi Lajos 51

Tilkovszky Loérand 265

Tillier, Claude 684

Timar llona 780

Timar Lajosné 259

Timar Szaniszlo 651

Sz. Tinn Maria 58—59

Tin6di Sebestyén 266, 368, 526—529, 718—
719, 766, 768

Tinschmidt Janos 62

Tisza Istvan 102, 582, 585

Tisza Kalman 582, 585—586

Tiszay Andor 263

Tébias Aron 256

To6bias Déniel 63—64

To6dor Margit 659

Toeroe, F. 646

Toldy Ferenc 67, 138, 261, 338, 368, 387—
388, 487, 490, 529, 564, 582, 602, 621—
622, 624, 752, 754, 774, T77—7178

Toldy Istvan 582

Toller, Ernst 237, 360

Tolnai Gabor 239, 272, 294, 655

To([)nai Lajos 47, 381, 521, 535—536, 549,

91

Tolnay Antal 264

Tolsztoj, Alekszej 241

Tolsztoj, Lev 45, 381, 522, 549, 551, 613,
618, 729

Tolvaj Bertalan 648

Tolvaj Ferenc 239

Toman 674

Tomandl, Mihovil 189

Tomka Anténia 63

Tomka Lajos 63

Tommaseo, N. 372

Tompa Jozsef 119

Tompa Joézsefné Lovas Rozsa 119

Tompa Laszl6 654—655 ;

Tompa Mihélg 61—72, 260, 398—399, 487—
488, 619—621, 623—624, 638, 651, 738—741

Tordai Anyos 400

Tordai Gyorgy 389—390

Tordai Zador 648

Tormassi 337

Tormay Cecil 177, 523

Tornyai Janos 52—53, 635

Toroczkay Klara 595

Toronyi Tamas 769

Torotzkai Sigmondné 595

Totfalusi Kis Miklos 289, 647—648

3*

Totfalusy Istvan 400

T6th Arpad 73—74, 116—117, 175, 307, 310,
381, 392, 396, 398, 524, 640, 652, 654, 730,
761, 772

Toth Béla 47, 119, 344—345, 353

To6th Dezsé 112, 123, 141—142, 144, 403—
404, 510—511, 542—543, 646, 650, 652—-
653, 655

Toth Ede 188, 266

T6th Endréné 648

Téth Ferenc 63

Téth Gyula 536

To6th Istvan 89, 648

T6th Janos 735

T6th Kalman 345

To6th Laszlé 119

Téth Lérine 68

T6th Miklés 400

Toth Méric 740

Toth Rezs6 684

Toth Sandor 369, 655

Toth Sarolta 648

Tournoux, G. A. 600—601

Tomorkény Istvan 75, 393, 550, 555, 775

H. Tor6 Gyorgyi 20, 219—228, 275, 389, 512,
598—599, 650, 659

Torok Gabor 251

Torok Gyula 312, 551—552

Torok Istvan 57

Torok Janos 169, 187, 488

Torok Mihdly 106 y

Torok Sophie 89, 92, 353—354

Torok Zoltan 73

Téros Lérinc 732

Tragus 531 .

Transylvanus Jacobus Lucius 106

Trattner Janos Tamas 417, 420

Trefort Agoston 284, 639

Trelek Andras 608

Trencsényi-Waldapfel Imre 395, 655

Trocsanyi Zoltan 251, 265

Tréesanyi Zsolt 263, 397, 650

Tsitseri Ferenc 291

Tsutor Janos 650

Tuba Karoly 614, 617

Turcsan Balko 609

Turczel Lajos 655, 779

Turek Marton 609

Turgenyev, Ivan 241, 549, 613, 618, 722

Turi Soma 64

Turkovis Gergely 609

Turner 45

Turnovszky 211

Turdczi-Trostler Jozsef 276, 366, 477, 526,
645—646, 655, 777

Tiiri Job 185

Tiirjerg 332

Tiiskés Tibor 119, 399

Tvardovszkij, Alekszandr 123

Tyendrjakov 776

Uhl Antal 655
Uhryn Tamas 606, 608

XXXV



Uitz Béla 53

Istvan 724

Péter 117

falussy Jozsef 258
falvi Katona Imre 527
hazi Ede 441

hazi Endre 62

hegyi Gyula 74
IakiyAndor 400

jszaszi Péter 610

vari Laszlo 200

vary Zoltan 119, 264
4szl6 138

Umnjakova, E. 655
Ungnad David 332, 604
Ungnad Kristéf 732—734
Unruh 672

Ur Gyorgy 79, 85—86
Uray, G. 261

Urban Aladar 339—340, 342
Urban Erné 554
Urbanovich Lincho 608
Urhegyi Emilia 531, 648
Usakov 228

Usik Andras 609

Usik Marton 609
Uvarov 722

Vachott Kornélia 622

Vachott Sandor 63, 621, 625

Vachott Sandorné 621

Véci Mihaly 653

Vaczy Jéanos 61, 140, 148

Vaczy Péter 446, 471—472

Vadnai Karoly 71, 491

Vadros Tamas 607

Vag Séandor 648

Vagé Marta 674

Vagvolgyi Tibor 528

Vahot Imre 63, 65—67, 282

Vaillant-Couturier 360

Vajansky 631

Vajda Emil 72

Vajda Gyorgy Mihdly 121, 123, 236—238,
268, 370, 404, 646, 7T77—T778, 780

Vajda Jénos 47, 50, 264, 273, 280, 342, 491,
522, 547, 614, 638, 650—651, 692, 774

Vajda Laszl6 390—391, 402, 404, 655

Vajda Miklés 655

Vajthé Léaszlo 111

Valentinyi Istvan 62

Vili Béla 257

Vambéry Armin 774

Vémbéry Rusztem 705

Vamos Eva 384

Vamos Gejza 630

Vanczak Janos 614, 616

Vandor Pal 204—205

Vandrak Andris 62—63

Van Haeften 270

Varadi Erzsébet 655

Viéradi Gusztav 491

Vérday Ferenc 731

(o] of of oof o cof wy oo o o @ i

XXXVI

Viérday Janos 732, 738

Véarday Kata 731—738

Varday Mihaly 732, 738

Varday Mikl6ésné Losonczy Dorka 732

Varga Balint 608

Varga Béla 569—570

Varga Boldizsar 608

Varga Ferenc 607

Varga Imre 287—302, 649

Varga Jéanos 397

Varga Jozsef 87—89, 95—100, 288, 370,
625—626, 655, 729, 780

Varga Jozsef 359

Varga Katalin 461

Varga Marton 608

Varga Rozsa 390—391, 566—580, 655

Varga Zoltanné 394

Vargha Balazs 266, 395, 485, 625—626, 650

Vargha Gyula 59, 177

Vargha Kalman 122, 303—316, 378—382,
400, 537, 655, 658—659, 760—764, 771

Vargyas Lajos 247—248, 263—264, 397, 649

Viari Sandor 747

Varjas Béla 122, 125, 128, 132, 138—139,
267, 388, 399, 540, 544, 592, 637—638,
649, 657, 725

Varjas Janos 147

R. Virkonyi Agnes 397, 650

Virkonyi Nagy Béla 119

Varkonyi Néandor 274

Varnai Daniel 614, 616—617

Varnai Zseni 183, 204, 360, 612, 614—618

Vas Gereben 264

Vas Istvan 266

Vas Zoltan 662—663

Vaské Laszlo 649

Vasvari Pal 279—280, 283, 340, 620, 651

Vaszary Gabor 524

Vaszary Janos 49

Vészoly Erik 538

Vata 109

Vath Janos 653

Vay Péter 734, 737

Vayerné Zibolen Agnes 393, 650—651

Vézsonyi Vilmos 441

Vécsey 220—221, 226—228, 629

Lope de Vega 672

Végh Ferenc 525—528, 649

Végh Gusztav 306

Végh Gyorgy 116—117, 266, 311

Végh Jozsef 651

Vehe 331

Velik Marton 609

Vendégi Joézsef 65

Vér Gyorgy 73—74, 80

Vér Judit 296, 299

Vér Matyas 176

Verancsics Antal 637

Verancsics Faustus 262, 396

VerbGezy Istvan 27, 215, 301, 516, 643

Veres Péter 118, 215, 217, 261, 265, 553—
555, 567—569, 653, 760

Veres Tamas 607



Veress Endre 361

Veress Jozsef 646

Verga, Giovanni 612

Vergilius Maro, Publius 144, 229

Verhaeren, Emile 654

Vernage 270

Verseghi Gyorgy 655

Verseghy Ferenc 230, 258, 384, 412, 419,
540, 596, 773—T74

Vershofen, Wilhelm 617

Vértes Gyorgy 192—218, 655

Vértes Ilona 650

Vértes O. Andras 262, 649

Vértesi Arnold 266, 519

Vértesy Jen6 38, 385

Vértesy Miklos 263

Verlaine, Paul 172, 304, 600—601, 634

Vészi Endre 399, 615

Vezér Erzsébet 123, 240—241, 431—445,
655, 770—771

Vianu, T. 651

Vidacs Janos 340

Vielliard, Jeanne 270

Villam 227

Villon, Francgois 355, 509, 524

Vilmanyi Libécz Mihédly 230

Vilt Tibor 198

Vincze Sandor 172

Viola Laszl6 207

Virag Benedek 230, 416, 529, 564

Viragh Ferenc 768—769

Viragh Roézsa 470

Virka Istvanné 609

Viszkovatov, Pavel Alekszandrovics 722

Viszota Gyula 158, 164

Vita Zsigmond 185—186, 646, 649—650

Vitalyos Laszl6 98

Vitéz Janos 131—132, 138

Vitkovics Mihdly 262, 529—530

Vitterboi Gottfried 465, 476

Vizkelety Andras 239, 777

Vladimir nagyherceg 241

Viczko Krist6f 608

Voelker, Elisabeth 478

Voigt Vilmos 646

Voise 658

Voisine, Jacques 544

Vojesko Gergely 609

Vojtech Marko 391

Volko Balazs 608

Voltaire 144, 229—231, 270, 438, 546, 560,
612—613, 616, 618, 672

Voltay Gézané 90

Voslier Péter 609

Voros Antal 252

Voros Karoly 397

Voros Mihaly 646, 768

Vorosmarty Mihaly 29—43, 46, 85, 112—113,
250, 260—262, 273, 336, 398, 401—402,
515—516, 547—549, 553, 578, 615, 623—
624, 649—650, 730, 780

Vujicsics D. Sztojan 262, 531

Vukovics 260

ifj. Waandza Mihdly 418

Wacha Imre 326

Wagner Balint 106

Wagner, Richard 4, 6

Waisbecker Ede 335

Waldapfel Jézsef 112, 118, 145, 382, 394,
406—409, 531, 646, 652—653, 778

Walké Gyorgy 777

Walter, Gérard 282

Walther, Viktor 614, 618

Wass Albert 242

Wasserhofer 672

Wéber Antal 122, 272, 403, 409, 646—647,
651, 655, 776—T777

Weber, Veit 112

Wedekind, Frank 643

Weil Emil 203

Weiler Ern6 674

Weiner Le6 53

Weisskopf, F. C. 359

Weiszberger 347

Wellington herceg 231

Wells, H. G. 617—618 631

Weltner, Alfons 396

Weltner Jakab 172, 184

Wenczel Gusztav 467—468

Wedres Sandor 524

Werner, Joachim 771

Werner Sombart 304

Wesselényi Miklos 149, 158, 263, 297, 397,
444, 559—560, 592—594, 622, 643, 649—
650

Weszprémi Istvan 368, 647
Wettstein, R. 670
Whitman, Walt 326
Wiczen Menyhért 608
Wieland, Christoph 112
Wild, Karl 328, 331—334
Wilde, Oscar 304, 307
Wildner Odon 282

C. Wilhelmb Gizella 644, 647
Willmann, D. 671

V. Windisch Eva 293, 649
Windischgratz, Alfred 154
Winetou 730

Winkle Rip van 616
Winkler, Arnold 674
Winter, Eduard 56
Winterburger, Johann 386
Wittmann Tibor 365
Wittnyédy Istvan 593
Woermann 585

Wojatsek, Charles 651
Wolf 190

Wolik Lérinc 608

Woolf, Virginia 493
Wundt, Wilhelm 304, 586
Wurzbach, Wolfgang 672
Wzitki, Michael 112

Ybl Miklés 606

Yorick 415
Young, Stark 140—141, 146

XXXVl



Zabanius 301

Zaborsky, Jonas 632

Zador Anna 632, 634

Zakar Janos. 265

Zakovecz Mihaly 608

Zalai Béla 354—355

Zalka Maté 198, 359—360, 547, 555, 652
Zambory Zsuzsanna 25

Zamojszki Janos 612

Zangwill

Zavada, V. 653

Zavodszky Karoly 1. Széchy Karoly
Zavodszky Levente 464

Zelk Zoltan 653

Zelk6 Vilma 343

M. Zemplén Jolan 638, 647
Zempléni Arpad 774

Zibolen Endre 397

Zichy Antal 150, 163—164

Zichy Istvan 600

Zichy Jen6 439

Zilahi Kiss Géza 77

Zilahy Karoly 400, 650—651
Zilahy Lajos 242—243, 525, 568, 571
Zimandi Istvan 266, 521

Zlinszky Aladar 384—385

Zlobin, Vaszilij Alekszejevics 722

XXXVIII

Zokoly Miklos 732—734, 737

Zola, Emile 45—47, 96, 520, 550, 613, 616—
618, 643, 704, 761, 775

Zolnai Béla 30, 118, 261, 270, 325, 600—
601, 647, 759

Zoltan Janos 340

Zoélyomi David 292

Zoérad Ern6 114

Zoldhelyi Zsuzsa 262

Zrinszky Laszl6 772

Zrinyi Miklos 2—4, 14, 93, 123, 229—235,
248, 252, 267, 293, 397, 526, 529, 534,
559—562, 587, 591—593, 644, 647—648,
657, 718—720

Zrinyi Péter 593

Zuthy Anna 735

Zwethlik Marton 608

Zsadanyi Oszkar 119

Zsambokréthy Janos 632

Zsarov 358

Zsiday Joézsef 650

Zsigmond m. kiraly 127, 133—135, 137, 528
Zsilinszky Gabor 572

Zsoldos Jen6 276, 285, 392, 654

Zsolt vezér 454

Zsogon Zoltan 652



SOTER ISTVAN

BUDA HALALA

Az eposz mint dssznemzeti miifaj

A Vilagos uténi korszak gondolkodé6inak romantika-ellenessége abban is megnyilvanul,
hogy minél kevésbé akarnak a képzeletre hagyatkozni, s a regényt6l éppugy, mint a torténet-
irastol vagy az eposztdl: valddisagot, hitelességet kdvetelnek. A torténelmi regény éppugy
forrasokra t4maszkodik ekkoriban, mint a kilt6i elbeszélés. A nemzeti jelleget ez a kor megbiz-
hat6 adatokbdl kivanja meriteni, az epikai cselekményben nem kedveli a véletlent, a meglep6t,
a meghokkent6t. A motivacio rendszere okszeriiekké és sziikségszeriiekké avatja az emberi
cselekedeteket, — a cselekmény pedig a jellemek kdlcsonhatasainak okozatisdgabol, sziikség-
szer(iségébll jon létre. A ,,nemzetinek’ kategoéridjaba a Vilagos utani korszak a ,,val6sagosét”
is belefoglalja; Salamon és Gyulai a regényt6l a nemzeti tipusok olyan hiteles és ,,megbizhat6”
abrazolasat kérik szamon, mint amin6vel Arany eposzai szolgalnak. A pazarl6é képzelettel,
de elégtelen motivécibval, s vékony torténelmi forrasanyaggal dolgozé Jokai irant ezért mind-
végig bizalmatlanok. A regény nemzeti jellegének egyik legf6bb kivanalmava vélik a lélektani
és jellemrajzi motivacié mint a valddisdg, a magyar val6disaghoz kapcsolédas egyik biztosi-
téka. Gyulai, de még inkabb Salamon, a fejlett, kiilfoldi regénymiivészet eljarasait ily médon
a magyar regény fejlédési koriilményeivel s a nemzetiesség iranti igényiikkel is egyeztetve
allitjak példaként a hazai irodalom elé.

Salamon szerint , jellemfestés nélkiil irni elbeszél6 miivet annyi, mint katonak nélkiil
akarni haborut folytatni” (Beszélyek); a l1élektani realizmust6l Salamon az utanzason tilhala-
dast s a regénymiivészet nemzetivé athasonitasat varja. Mert szerinte csak igy lehet eljutni
az ,,altalanos emberihez”’, melynek érvényesitése nélkiil a nemzeti is csonka marad: ,,A kdl-
tészetben leglényegesebb kellék a Iélektani igazsag és hiiség; — a kolt6i tehetség legesalha-
tatlanabb jele az emberi Iélek talalé utanzdsa szoban és cselekedetben; a mii becsét azon
lélektani igazsag hatdrozza el, mely alapjaul szolgadl, s azon részletek, melyek e lélektani
‘igazsag fejlesztései a megtestesitett egyénekben” (uo.).

Mindez, természetszer(ileg, érvényes az eposzra is, — s6t, Arany és Gyulai szerint ott
még konnyebben meg is valdsithaté. A regény athasonulatlansigaért, szerintiik, karpétol
az eposzban mar megvalositott nemzeti jelleg, — az atmeneti korszak amugy is jogosultta
teszi az eposzt, ezért tehat Gyulai szerint sziikség van az eposz egy nemzeti, modernizalt
véltozatéra: ,,Azt akarom bizonyitani, hogy néalunk tébb fogékonysag van az eposzra, mint
barhol maésutt, de hogy e fogékonysagot igénybe lehessen venni, epikusainknak nem lehet
a régi uton jarniok, sem akkor, ha a val6di eposzt akarjak potolni miivészi 1iton, sem akkor,
ha a romantikai eposz barmelyik nemében kisértik meg erejoket’” (Szépirodalmi szemle).
Gyulai — Arany nyoméan — azt hirdette, hogy az eposznak elsésorban a nemzeti eszme ad
1étjogosultsagot: , Hitte (ti. Arany), hogy korunk vezéreszméje, a nemzetiség, sokkal terméke-
nyit6bb hatdsti az eposzra, mint badrmely mas miifajra.” (Arany-emlékbeszéd). Arany Hebbel-
birdlatanak eszméit elfogadva, Gyulai hisz az eposznak a regény mellett is fennall6 idGszer(-
ségében: ,Vajon a regény adhatja-e azt és ugy, amire az eposz képes? Vajon az 1j korban,
amikor a nép tobbé nem alkot eposzt, nem {irtak-e oly eposzokat, melyek épen tigy kifejezték
korukat, mint elragadtdk?” (uo.). Az eposz ,;modern” formajanak megteremtéséért Gyulai
ugyanazokhoz az eljarasokhoz folyamodik, amelyekhez a regény athasonitasaért is. Az anali-
tikus regény kezdetben a drama eljarasait kioveti, s ebbdl veszi 4t a motivacié technikajat.
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Gyulai szerint Arany afféle dsszmiivészeti miifajt teremtett eposzaival, valamilyen dsszege-
zését a regénynek, a draménak és a kolt6i formanak, — tobb miifaj elemeinek Gsszedtvizésé-
bdl olyan tjat, mely naiv is, és tudatosan miivészi is, és épptigy sz6l a mai kozonséghez, mint
a legmtiveltebbhez: ,,A cselekmény menetére nézve kdlcsondzni kell valamit a drama mozgal-
massagabol az ujkori regény példajara. A bonyodalom érdekességével meg kell héditani
a tomeget, a cselekvényben rejlé eszmével, a jellemrajz Iélektani erejével, a mélyebben gon-
dolkozdkat, az egész szellemével az egész nemzetet’” (uo.). A Gyulai elképzelte eposzban
tehat mindenki megtaldlhatja, amit keres, ez az eposz az ossznemzeti koltészet legjellemz6bb
miifaja, s egymagadban osszefoglalja mindazokat az elemeket, melyekbil a népies-nemzeti kiltészet
léfrejon. Megvan benne a népkoltészet sugallata s a magas koltészet tudatossdga, lélektani, jellem-
rajzi miivészete. Szol a néphez, s a miivelt kozonséghez, — szél a nemzethez. Az igy felfogott eposz
sokkal inkabb beleillik a népies-nemzeti irodalom kereteibe, mint a regény. Emez nem lehet egy-
szerre naiv €s mfivészi, nem szolhat egyszerre a néphez és a miivelt osztalyokhoz. (Leg-
alabbis Gyulai igy véli, s nem veszi észre, hogy Jokai regénymiivészete mily széles, nem-
zeti korokhoz szol). Az Arany modernizalta eposzt Gyulai a népies-nemzeties irany-
zat vezeté miifajanak tekinti, s ez iranyzat torekvéseinek legmagasabb rendd meg-
valosulasat latja benne. Mert az eposznak ez a vdlfaja a népiest épptigy magaba -
hasonitja, mint a miikolt6it, s a népkoltészethez éppugy folyamodik, mint a tor-
ténelmi forrasokhoz: , Ezért kell az epikusoknak inkabb, mint akarmely mas koltonek,
mélyen behatolnia a népszellembe és torténeti tanulmanyokba. Neki épen tigy kell ismernie
a jelent, mint a multat . ..” (Szépirodalmi szemle). Arany és Gyulai azt remélik, hogy az 4j
kozonség, mely ,,névekv6ben van... a tarsadalom alsobb rétegéb6l” (Pdkh-emlékbeszéd,
1870), regények helyett eposzokat olvas majd, s beldliik ismeri meg a nemzeti torténelmet,
a nemzeti jellemet. Buda halala ezért szolgal is ugyanolyan erkdlcsi célzattal, mint Aranynak
az 50-es évek elején irt oktato kdlteményei. Gyulai bizik abban, hogy a népi-nemzeti olvasé-
kozonség tobbre becsiili majd az eposzi koltdiséget, mint a regények érdekességét, s az eposzt
sajatos varazsa miatt is a regénynél magasabb rendiinek tekinti: ,,A mult és jelen népélet
eme hosszaban-széltében felfogdsabdl all el6 azutan azon bizonyos varazs, mely a multat
a jelenbe, s a jelent a multba jatssza’ (Szépirodalmi szemle ).

Az eposz 1ij idGszertiségét hirdeté Arany és Gyulai megszoritjak az irodalom polgaroso-
dasi lehetdségeit, mivel a regényt kiviilhagyjdk rajtuk, — de kiszélesitik a népies-nemzeties
koltészet lehetdségeit, mivel az eposzba a regény bizonyos eljarasait olvasztjdk bele, s a naiv
jelleget Gsszeparositjdk a lélektani és jellemrajzi mfivészettel.

Arany még Gyulainal is hatdrozottabban, az eposzt a kozosség miifajanak képzeli el;
az eposzi hs a kozosséget képviseli, — a nemzet kozosségét (,,Az eposz tehat mindig a kozos
érdek kifejezGje; hdsei tigy tiinnek fol, mint ez érdek elGharcosai, mint koruk vélasztott
emberi”’, Zrinyi és Tasso); az eposzi hGs nem harcol a végzettel, mint a drama hdse, hanem azt
tudva, elfogadva jar a maga ttjan, és végzi el a feladatat, mint Hagen, aki a hableanyok joslata
dacara 4tkel a Rajnan. Arany eposzelmélete a regényt még alacsonyabb rendd miifajnak
mindsiti, mint Gyulaié (,,Az eposz nem regény. Hiti varakozast, vagy 4l félelmet gerjeszt6
eszk6zok nem illenek komoly méltésagahoz’ stb. uo.), — s mid6n a regény egyes eszkozeit
az eposz szamara koveteli, mintegy ezek ,,méltobb” felhasznalasarél gondoskodik. Az eposz
Arany-féle értelmezése sokban kozos a romantika poéme d’humanitéjanak eszmeiségével, mely
az emberiség vagy a nemzet sorsanak, haladasanak nagy fejezeteit idézi fol; Arany eposz-
elméletének egyik rokon vonalat Victor Hugonal vagy Az ember tragédidja eszmeiségében
kell keresniink; az eposz ily fenségének igényével Arany nem annyira a szdzad masodik felében
kialakul6 1j izléshez, mint inkabb a 48 el6ttihez kapcsolodik. A XIX. szazad masodik felé-
nek koltészete tobbé mar nem villalkozik olyan feladatokra, aminfket Arany az eposz
céljaul megjeldl; mert szerinte az eposzkolts feladata ,,azon élethalal kiizdelmeket varazsolni
szem elé, melynek probatiizén keresztiil a foldiek sorsat intéz6 hatalom az egész emberiséget,



vagy annak nevezetes részét, példaul egy nemzetet, létele céljahoz, majdnem lathatéan, koze-
lebb segit, valamely eszme befogadasara érlel, vagy enyészettél megév”’ (uo.). Ez az elgondolas
sokkal inkabb érvényesiil a Csaba-trilogia tervében vagy Buda haldldban, mint Toldiban,
— de valdban korszer(i megvaldsulasat a Hdborti és békében, tehat a regénymtifajban leli meg.

Arany eposzelmélete elutasitja a romantika regénykoncepci6jat, s minél inkabb ki
akarja hangsulyozni az eposz s a romantikus regény kozti kiilonbségeket, — annak ellenére,
hogy a regény bizonyos eljarasainak alkalmazasaval az eposzt ,,modernizédlni” is akarja.
Hisz a Dézsa Daniel-birdlatban fel is teszi a kérdést: ,,vajon a tobb-kevesebb romanticai
vegyiilettel modernizalt eposz: egy Frithjof-rege, egy Child-Harold, egy Onegin szinte lehe-
tetlen-e?”. Toldi is eszmét fejezett ki, ,,élethalal kiizdelmeket’ mutatott be, s a nemzetnek
egy ,nevezetes részét”, a népet abrazolta, felemelkedésében, haladasiaban. De Buda haldla
s altalaban a Csaba-trilogia sokkal inkabb eposzi fogantatasi mii Toldinal, melyet maga
Arany is ,,elbeszélésnek”, , kolt6i elbeszélésnek’ tekint. Buda haldldban ugyanis mar érvé-
nyesiil Arany eposzelméletének az a tétele, mely szerint e m(ifajban az ,,altalanos”, a ,,tisztan
emberi” el6bbre val6 a ,,mellékesnél”’, mely az ,,életben tarka valtozattal ropked” szemiink
elott; az eposzkolté ezéltal mintegy ,,biztositja magat a veszély ellen, nehogy minden aron
tijat keresve, szornyeknek adjon létet, mi gyakorta megesik a romanticismus képzelemcsiga-
z6in” (Zrinyi és Tasso). Arany szerint az ,,élet alapviszonyai” viszonylag adottak, s ,,korla-
tolt mennyiségli alapvonésbdl” éllnak; a koltd tehat az eposzban anndl kevésbé toreked-
hetik leleményre, ,,minél kevésbbé olelheti fel, az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb
tisztan emberi alapra utasitja 6t a kdlteményfaj, melyben dolgozik” (uo.).

Az eposzi cselekmény ilyen korldtozdsa a ,,tisztan emberire”, ez az eltavolodas az eset-
legestdl, a ,,mindennapitél”, éles hatarvonalat von az eposz és a regény kozé, még akkor is,
ha az eposz atveszi a regénytdl a lélektant és a jellemrajzot. De kiilondsen élesen hatarolddik
el az eposz a romantikus,,a bonyodalmas regénytél; a nagy eszmét szolgdlé eposzi fenség
vonasa mellé most egyféle eposzi elvontsag tarsul, az élet sommas ,,alapviszonyainak”, a ,,tisz-
tan emberinek’’ elvontsdga. Arany most mar elméletében szigesen fordul el a verses regénytdl
is: ez az elmélet elutasitja mindazt, amit a Bolond Ist6k-téma sziikségszeriien elSir. Bolond
Isték masodik énekét Buda haldla utan irja majd meg, de tudatosan mdsfelé iranyul6 szandékkal,
mint eposzait. Az eposz és a verses regény: a népies-nemzeties kiltészet két, kiilonfajta ttja,
lehetdsége. De az eposz a magasabb rend(i, mert altalanosabb érvényti eszmét fejez ki. Bizo-
nyos értelemben Arany abban a hitben cselekszik, hogy Buda haldldval magasabb eszmét és célt
szolgal, mint Toldival. A Csaba-trilégia tervét tehat azzal az igénnyel dolgozza ki, hogy
magasabb cél felé Iéphessen tovabb vele, magasabb igényt fejezzen ki dltala, mint amin6t Toldi
Altal kifejezett. Zrinyi és Tassot is e tovabblépés elméleti elbkészitéséiil, alatamasztasaul szanja.

Arany eposzelmélete — és gyakorlata — tehdt elsGsorban: a kolt6i titkeresés egyik
cselekedete. Az titkeresés azért fontos mozzanata Arany palyajanak, mivel a népies-nemzeti
koltészetnek nincs val6di el6zménye és el6képe a magyar liraban, azok a vilagirodalmi jelen-
ségek pedig, melyeket Arany, Gyulai, Erdélyi el6képeknek tekint (Homérosz, Dante, Shakes- -
peare, Goethe stb.), az adott, magyar helyzetre nézve nem nyujtanak kézzelfoghaté tajékoz-
tatast. Nem nyujthat ilyet még Pet6fi oroksége sem, mivel a lényegesen valtozott viszonyok,
az er6sen modosult feltételek mellett a népies-nemzeti koltészetnek egészen masféle felada-
tokat kell megoldania, mint aminfket Pet6fi megoldott.

Arany eposzelmélete a népies-nemzeti irany utolsd, legnagyobb lehetdségének kikiiz-
dését tiizi célul. Az emberiség iigye, a nemzet iigye, — ezek szolgalata, elémozditdsa, nagy
kolt6i alkotasok altali tudatositdsa: ime, a célok, melyek érdekében az eposzt fel akarja hasz-
nalni. Az ember tragédidja és a Csaba-trilogia tehat rokon célok szolgalataban sziiletnek meg.
Van rokonsag a Csaba-trilogia és Madach Mézes-dramaja kozt is. Mindkett6 a nép, a nemzet
megvaltatasinak eszméjét fejezi ki. Arany eposzelképzelése a XIX. szézadi koltészet nagy
nemzeti, emberiségi véllalkozasaival rokon: a vilaglirdban hozza eszmeileg legkdzelebb Victor
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Hugd Légendes du siécle-je 4ll, mely az egész emberiség eposzat kivdanna megalkotni, mig
Arany a magyar nemzet sorsit, bukasat, majd felemelkedését, megvaltatasat mutatna be.
A felemelkedés témaja, mely Toldi sorsanak fémotivuma is volt, a Csaba-trilégidban ossz-
nemzeti témava emelkedett volna. Arany eposzelképzelése s ennek megvalbsuldsa Buda
haldldban, valamint a Csaba-toredékekben, rokon még Wagner operakoncepciéjaval is, mely
a german 6smonddk anyagabdl kivan , Gesammtkunstwerk”-et teremteni. A wagneri opera
Osszhatési torekvése, koltészet, zene és szinpadi kép egyiittes felhaszndlasa is rokon némiképp
Arany eposzelméletének azzal a torekvésével, hogy a naiv és a miivelt, a népies és a vilag-
irodalmi, a mondai és a Iélektani elemeket egybehangolja, mialtal eposzaiban a nép és a mfivelt
osztilyok egyarant megtalalhatjdk azt, ami Oket kielégitheti. Wagner tobb miivészeti ag
szintézisére torekedett zenedramaiban, — Arany pedig tobb kolt6i-prézai miifaj (naiv epika,
regény, drama, kolt6i elbeszélés) szintézisét akarta eposzdban létrehozni. A miivészeti agak,
illetve a miifajok ilyen enciklopédikus egyesitése sajatosan XIX. szazadi jelenség.

Es mégis, e kiemelked6 célkitfizés ellenére is, Arany eposzelmélete visszalépés is a kor
legsiirgetGbb kovetelményei ell, visszalépés, az els6 Toldihoz képest. Visszalépés, mégpedig
azért, mivel a népies-nemzeti irAny maga mar eleve képtelen e kioveteléseknek eleget tenni,
illetve, azok kielégitését csak bizonyos hatarig kozelitheti meg. Nem Arany fordul vissza
a megkezdett atrél, — hanem ez az (it ér véget korabban, mint sziikséges volna. Az eposz
fensége, elvontsiga egyszersmind — elvonatkoztatottsagot is jelent. Elvonatkoztatottsagot
a mindennapok fajdalmaitél, nyomortisagaitél, a népi-nemzeti élet tarsadalmi valdsagatol.
Ez a valdsag erkolcsi sikra vetiil 4t az Arany-féle eposzban, s a Hebbel-birdlat erélyesen vissza-
utasitja a ,,tarsadalom sebeinek” megmutatasat. Az eszményités esztétikdja azért is érvényesiil
az eposzban, hogy lehet6vé valjék az a fajta elvonatkoztatottsag, melyet Arany e mififaj legfon-
tosabb kritériumanak tekint. A nemzeti sors képe az eposzban oly magas fenségben bontakozik
ki, hogy a jelen konkrét izgalma, gondja, fesziiltsége és felelGsségérzete kimarad bel6le. Itt a leg-
fontosabb kiilonbség Buda haldla és a kortarsi Hdborti és béke,s6t az Erzelmek iskoldja kozott.

A Csaba-trilégia terve és az eposzelmélet (ligy, ahogyan emez a Zrinyi és Tasséban,
a Dézsa Daniel-biralatban és a Hebbel-biralatban jelentkezik) szorosan dsszefiiggenek egymas-
sal. Arany az utat keresé miivész és teoretikus toprengései kdzben alakitja ki az eposz tervét
és elméletét, de ez az nitkeresé toprengés a Hebbel-birdlat idején mar véget ért, itt Arany
mir szilard és végleges dllaspontot alakitott ki: az eposzt a népies-nemzeti koltészet legmaga-
sabb rendii s mindenképp idfszer(i miifajanak tekinti. Indokai és célkitfizései ugyancsak
magasrend(iek: a nemzeti sors, a nemzeti eszme nagy példazatat akarja megteremteni a Tri-
logiaban. Es az aranyi Trilégia célkittizése tisztabb, haladébb, mint a wagneri Tetralogiaé.
De még gy is, a nemzeti eszme szolgalata Buda haldla idején mar nem tolti be teljesen ezt
a szerepet: hianyzik bel6le az a tarsadalmi problematika, mely nélkiil pedig a nemzeteszme,
épp egyoldaliisiga miatt, a valédi haladas gatjava valik.

Az 50-es években, de még a Merényi Laszlo-féle Eredeti népmesékr0l irt birdlat idején
is (1861), Arany az eposzmfifaj idfszer(iségének kérdésével viaskodik, még utat keres, és a
feladat nehézségeit érzi at; hisz valamikor az eposzkdltd a ,kozos érziilet: kifejezGjeként,
hallgatésdgaban 4llandé tamaszt és biztatét lelt feladatdhoz, most azonban ,sajat egyéni
erejére van hagyva, de azon nehéz koveteléssel, hogy a kozds érziiletet fejezze ki, jollehet
megfosztva minden tdmogatéstél, melyet a hajdani énekes talalt hallgatéiban”. Arany tehat
érzi kisérletének maganyos voltat, s kés6bb, elhatdrozdsanak megszilardultaval jelenti majd
csak ki, hogy a népies-nemzeti koltészet céljait akkor is kovetni kell, ha a kozonség egésze
nem érett még a mi igazi szépségeinek méltanylasara.

Az eposzi hitel

1854-ben (Gyulaihoz irott januar 21.-i levelének tantisiga szerint) Arany még nem
oszlatta el kétségeit az eposz iddszeriisége fel6l: ,,belattam, hogy korunkban, még nélunk is,



az eposz nagyon mondva csinalt virag: a kdltének magat is, publicumat is vagy hat szazaddal
hatra kéne vinnie. . . Hol az anyag? a gazdag mondakdr? a mythologia? Csinaljunk ! Koszo-
nom szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csindlodik”. Arany kételyeit az eposz jogosultsagarol,
iddszertiségérdl: az eposzi hitel elmélete fogja eloszlatni. Elvként tiizi ki, hogy az eposz csak
olyan targyat dolgozhat fol, melynek térténelmi hitele van, vagy amely él ,,a nemzet, a nép
tudalmaban, emlékei- s hitében”. Ez utébbi mozzanat a fontosabb: mert, ha valamely eszme,
vagy esemény a nép ,,tudalmaban” él, azt ki is kell fejezni, nemzetileg, széleskoriien el kell
terjeszteni. Arany tehdt az eposszal csak olyasmit akar elmondatni, ami a nép, a nemzet torténelmi
tudatdban él, — de megforditva : ami ebben a tirténelmi tudatban valéban él6 és fontos, annak
elmonddsdt, koltoi kifejezését-dbrdzoldsdt sziikségesnek is tartja. S mivel, kétségteleniil, az ilyen-
fajta mondanival6 hordozéasara az eposz a leginkabb alkalmas (illetve, német vonatkozasban:
a wagneri zenedrama), Arany joggal tekinti most mar iddszeriinek, s6t, nemzetileg sziikséges-
nek az eposzmiifaj fenntartasat, mivelését. Természetesen, az olyanfajta nemzeti eposzét,
melyet a Triloégiaban tervez meg. Aranynadl tehat az eposzi hitel elve nem kiséré mozzanata csupdn
az eposzelméletnek, hanem az eposz jogosultsdgdanak bizonysdga is.

Arany joggal allapitja meg: ,,A monda évszazadok soran histériai meggy6zGdéssé,
nemzeti hitté véltozott: innen az eposz roppant hatasa’ (Dézsa Daniel-biralat); ilyen ,,nemzeti
hitet” tartalmaz a hun-mondakor-is: nem kotelessége-é hat a népies-nemzeti iranyzat kolt6-
jének, hogy az ilyen hitet miialkotasba dntse? Az eposzi hitel tehat nem azonos a torténelmi
hitellel, — s ennyiben tobb is anndl, amit a pozitivizmusra hajl6 kor hitelesség cimén igényel;
a torténelmi hitel a ,,tények valdsagan épiil”’, az eposzi hitel pedig a nép hitén, ,,tudalman”
(uo.). Az eposzi hitelben Arany a népies-nemzeti koltészet igazanak ujabb, idGszerii érvét
latja, — az eposzi hitel elméletével is erét fejt ki, hogy tij utat nyisson a koltészet népi forréa-
saihoz, s fenntartsa még nép és nemzet koltészeti egységét. Az eposzi hitel elmélete (vagyis
a nép ,,tudalmaban” éI6 hitek és emlékek kifejezésének koltoi sziiksége) a nemzetiességet még
mindig a népbdl prébalja kifejteni, még mindig e néphez keresi az utat. Arany megkisérli még,
hogy az eposzban megteremtse-megévja a nemzetinek népi jellegét, kapcsolatat. Ha a regény
a torténelmi-tarsadalmi valésagot mutatja be, tigy Arany szerint az eposznak a népi tudatban
€16 nemzeti valdésagot kell bemutatnia. Arany eposzelmélete tehdt nem egyszeriien ,,rekonstruk-
cids” elmélet, mert célja nem az egykori, ,elveszettnek’ hitt naiv eposz tijrateremtése, — hanem
a népben élo nemzeti eszmék filszinre hozdsa, dssznemzeti tudatositdsa és érvényesitése. Gyakran
idézik Aranynak Gyulaihoz intézett 1854. januar 21.-i levelét, melyben az emlékezetes sorokat
irja: ,,Nem tudom, benn van-e az aesthetica szétaraban a terminus: ’eposzi hitel’ de én annyira
érzemennek hatalmat, hogy torténeti, vagy mondaialap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talan
nincs inventiém, phantasidm: elég az hozza, hogy nekem ha épitni akarok, tégla kell és mész”.

Arany eposzi hitelr6l sz616 elméletét a fenti idézet alapjan szoktak altalaban megitélni,
— holott 1854-ben ez az elmélet még nem alakult ki annyira, mint a Hebbel- vagy a
s Dézsa Daniel-birdlatban. 1854-ben Arany még csak a hiteles s ,,szilard” anyagot kereste
mintegy alkoté munkajianak biztositékait akarta megteremteni. De a Trilégia tervének
kimunkalasa, valamint a Hebbel-birdlat idején mar nem csak a cselekmény, az epizddok,
vagyis a kolt6i ,,nyersanyag” hitelét keresi a népi ,,tudalomban”, hanem annal sokkalta
tobbet: a nép tudatanak, emlékeinek azokat a nemzeti tartalmait, melyeket fel kell emelni
az Ossznemzeti koltészet szintjére. Mig 1854-ben még csak tdmaszték volt szamara az eposzi
hitel fogalma, — addig kés6bb inkabb lenditék lett.

Nem latjuk helyesen Arany eposzi hitelr6l sz616 elméletét, ha annak csak formai, eszté-
tikai oldalat vessziik tudomasul, ha tgy véljiik, hogy a verses epikaval 6 csak a régi és az 0j
magyar népkoltészetben meglevé , formaelemeket, miivészi eszkozoket és lehetGségeket”
kivanja felhasznalni. Ezeknél a ,,formaelemeknél” is fontosabbak voltak szamara azok az
eszmék és emlékek, melyeket a nép Orzott meg a nemzet szdmara, s melyeket valéban, csak
a verses epika tudott dssznemzetileg kifejezni.



Arany eposzelmélete, de kiilondsen az eposzi hitel elve: a népiesség lehetéségeinek
jelentds kiszélesitése, mégpedig az igazi forras, a ,,legf6bb inventor” és emlék6rz6: a nép felé.
De jelen van ebben az elméletben a megszoritds szandéka is: a Hebbel-birdlat ugyancsak
sokat idézett mondata szl errdl: ,,azokkal sem tartok, kik az elbeszélé kolteményt, s magat
az epopoeat, oly médon akarjak kizelebb hozni korunkhoz, hogy a mindennapi életbe, a prézai
val6ségba, nyarspolgari aprélékos iigybajaink kozé siilyesztik le”. A Hebbel-biralat egyér-
telmtien kirekeszti az eposzbol a jelen valdsagat, a tarsadalmi problematikat. Ez utdbbi,
Arany felfogdsaban, mar nem férhet meg a nemzeti eszmével. Ez a kirekesztés, ez a megszoritas
az eszményités esztétikajanak hatasara jon létre.

Arany eposzelmélete némileg rokon az okortorténet akkoriban elterjedt nézeteivel is.
Lukacs Moricz, aki Roma régi tirténeteinek hitelessége és eredete cimii cikkében (BpSz. 1858)
Niebuhr munkassagaval, valamint Macaulay Lays of Ancient Romejaval foglalkozik, utal
Niebuhr felfogasara, mely szerint ,,azon kolt6i mondak osszegét, mit évezredek 6ta tuddsok
és nem tuddsok, mit a rémaiak magok hiteles histéridnak tartottak, elveszett régi népdalokbol
és hdskolteményekbdl” kell szdrmaztatni. Ez a nézet emlékeztet Arany elméletére, mely ily
médon Wagner zenedrama-koncepcidjanak ellenképeként (és tudatos elutasitasaként is),
valamint a klasszika-filologidban kialakult j, kritikai-filologiai szemléletre adott visszhang-
ként: a maga helyét, 6nallosagat megGrizve, részévé valik a XIX. szazad nagy miivészeti
és tudoményos aramlatainak.

Els6sorban az eposz, de altalaban, a népies-nemzeties verses epika abrazolasi lehet6-
ségeinek szélesitését gondolja végig elméletileg Arany. Ez a tiorekvése készteti arra, hogy az
Aeneas-tipust, elvont, ,,fogalmi hés”” helyett valodi jellemeket teremtsen. Ugyanis az eszmé-
nyités elvét el is fogadva, azt sohasem emberéabréazolasban, vagy épp a lelki élet rajzaban
alkalmazta, hanem inkabb a témakorok kivalogatasaban. Arany tehdat nem az abrazolas
eszményit6 leegyszer(isitéséért, hanem a jellemek Osszetettségéért szall sikra: ,,Az Ilidsz hOsei
mind nagyok, de mind emberek, nem szabadok emberi gydngeségtdl: 6 nem indult ki a szabaly-
bél, egyet szandékosan a tobbi folé emelni, s abb6l példanyhdst teremteni, hanem jellemezte
mindeniket” stb. A ,,példanyh6s” tipusanak ebben az elutasitdsdban ismét csak kiilonbséget
kell latnunk az eszményités elvét elfogadé Arany, — és az eszményités elvén (jbol nagyra
nov6 romantika kozott. Arany ,,pozitiv hései”, Toldi épprigy, mint Etele, tragikus hibaikkal
és hianyaikkal egyiitt valnak é16kké, hitelesekké és meggy6zdekké, s muljak folil a Jokai-
hésok koziil épp azokat, akiket az iré tilsagos buzgalommal eszményitett.

A motivdcid sziikségessége az eposzban

A népies-nemzeties koltészetet s kiilonosen az epikat Arany leginkdbb azzal gazdagi-
totta, hogy a lélektani dbrazolds eljarasait hasonitotta at, alkalmazta annak anyagéra; a
Iélektani valdsag, az elemzés, a motivacié: mindez a kortérsi, analitikus regénynek is mdd-
szere, de Arany nem feltétleniil a regénybdl veszi at, hanem sokkal inkabb a dramabél, melyt6l
eredetileg a regény is kolcson vette. Aranyndl a motivacio az epikai hitellel némiképp rokon
szerepet tolt be, — noha éppen nem oly fontosat. A valosag az 6 szamara a bemutatott vilag,
a jellemek, a lelki folyamatok hitelességén és sziikségszeriiségén mulik. A képzelet jatékaival
s a tulsagosan eredeti leleménnyel szemben idegenkedd Aranyt mintegy megnyugtatja a cse-
lekmény, a fejlemények oksagi, logikus el6készitése, a minél teljesebb és finomabb motivacio.
Bizalmatlanna valik, mihelyt a fordulatokat, az eseményeket a véletlen, nem pedig a moti-
vaciobol folyé sziikségszer(iség alakitja ki; gondolkodasmddja: analitikus, — epikajaban
¢épptigy, mint kritikai irdsaiban a boncolas, az elemzés mddszerével él, akér lelkidllapotokat
kell bemutatnia, akdr egy mialkotas sajatossdgait megfejtenie.

Tanulmanyai, nyilatkozatai a 1élektani motivacié, az indoklds fontossagat hangsu-
lyozzdk; mindez, természetesen, eltavolitja att6l a naiv abrazolasmédtol, melyre a Dalids



idokben torekedett; az 50-es évek végétll kezdve az elemzd-indokld, 1élektani és jellemfestési
eljarasokat tartja mar méltoknak a népies-nemzeti iranyzathoz. Ez is az eszményit6 abrazolas-
mdd elutasitdsat jelenti: ,,A miivészet az embert se mint angyalf, se mint érdogot nem rajzol-
hatja. Gonosz tetté nem lehet csupan ezaltal indokolni. A vilagkoltészetben legnagyobb két
gonosztevdé Jago és III. Richard Schakespearenél, nem csupan azért kiovetnek el alavald és
szorny(i vétkeket, mert benniik az o6rdogi természet, hanem, mert erre ingereltetnek. Az elsé
Othello altali mell6ztetéséért all bossztit, a masik gyiiloli az egész vilagot, mert az 6t idomtalan
kiilseje miatt lenézi. Megvan benniik a gonosz hajlam, de tettiik indokoltatik.”’ Arany abrazolas-
miivészetében egyforman nagy sily esik a hajlamok sommadsan elemz6 bemutatasara és a
tettek gondos indoklasdra, vagyis a motivaciéra.

Arany igazi példaképe: Shakespeare, — nemzeti viszonylatban pedig: Katona Jézsef,
akinél azt bamulta, hogyan ,,tudta a nagy szenvedélyeknek oly megragadé kifejezéseit olyan
gondos beosztassal elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal — kolteni”’. Ez a gazdasagossag
jellemzi Aranyt is, mar az els6 Tolditél fogva; de, hogy a motivacié miivészete mennyire
tudatos szamara, azt Bdnk bdn-elemzései mutatjak meg. Mig Gyulai a tragikum elvének
érvényesiilését vizsgalja Katona miivében, addig Arany minden figyelmet a gazdasagossag
¢és az indoklas mfivészetére dsszpontosit. Kiilonos gondossaggal vizsgélja a gyilkossag gondola-
tanak ,,izmosodadsat” Bank lelkében, majd pedig az ,,erkodlesi jogeim” megsemmisiiltével,
a ,,boszulé mardosds” kialakulasat. Arany tehat biin és blinh6dés lélektanat elemzi Bdnk bdn-
ban, vagyis ugyanazt a problémat, melyet balladaiban s eposzai nagy részében is megragad.
A lélektan, a motivaci6 tanulsdgait fontosabbaknak, érdekesebbeknek tekinti, mint a tragikum
elméletét. Kemény regényhdseiben Gyulai a jellemek Osszetettségét emeli ki; hasonléképp
Arany is a kedélyéllapotok dsszetettségét tartja szamon Katona alakjainal, s 6 maga is alkotoi
gyakorlataban, osszetett helyzetek, kedélyallapotok létrehozésara torekszik. Bank els6 indu-
latait elemezve, a kés6bbi fejlemények el6zményét, indokat keresi a szinre 1ép6 f6h6s lelki-
allapotaban, mely az udvar pazar vigalma miatti bosszankoddsbdl, és abbél a fesziiltségbdl
tevddik dssze, melyet a Petur hivasa mogott lappangé titok kelt f6l Bankban. A kezd6 helyzet
lelkidllapota megszabja a kés6bbi helyzetek alakulasat, mihelyt a dramai fejlemények kiiszo-
bére érkeztiink: Arany ezt a dramaturgiai kauzalitast kivetkezetesen érvényesiti eposzi
cselekményeiben. A kolt6i elbeszélésrél szolva, ,,széptani jegyzeteiben” ugyanazt az oksagi
torvényszertiséget fogalmazza meg, melyet Bdnk bdnban is megfigyel: , H6seinek egyéni
jellemet ad ez is (ti. a kolt6i elbeszélés) de azt drdmailag fejti tovabb, a lelkiallapotokat, azok-
nak fokonkénti fejl6dését tiintetvén el6. E szerint a cselekmény dramaibb haladast, mint
az eposzban. .. A kolt6i beszély a drama felé kozelit”. Ha ezt az oksagi torvényszerfiséget
tartjuk szem el6tt, azt kell mondanunk, hogy Arany sohasem alkot eposzt a sz6 eredeti és régi
értelmében, s6t, nem is altatja magat azzal, hogy ilyet alkothat. Hfseinek egyéni jelleme,
de méginkabb fokonként fejl6dé lelkiallapotai fel6l szemlélve az 6 eposzmiifajat: azt kell
mondanunk, hogy Arany még leginkabb eposzi jellegii miiveiben ( Buda haldla) is a kolt6i
beszély dramai jellem-fejtését, lelkiallapot-fejlesztését alkalmazza.

Bdnk bdn dramaturgiai felépitésében is a ,,lélektani fejlemény”’, a ,,belsziikség” érdekli.
Az a tudatossag, mellyel Bank mozgasait elemzi az elsG jelenetben, tulajdon motivalé miivé-
szetének tudatossagardl tanuskodik. Ez a tudatossidg eredményezi azt a tomor gazdasagos-
sagot, melyet a balladédkban visz végs6 tokélyre. Az Arany eszménye szerinti cselekményben
minden sziikségességbdl torténik; még a tettek elmaradasanak is ,,belsziikségbdl” kell kovet-
keznie. Bank mar indul Peturhoz, de Melinda miatt visszatér: ,,Visszatérése tehat nem 1éha
szinpadi fogas, hanem a szenvedélybél, a hanytvetett 1élek allapotjabél foly6 sziikségesség”.
Katondval annyira rokon médon gondolkodva, még abban is ,belsziikséget’” 1at, hogy
a hallgatodz6 Bank nem ront el6 rejtekhelyérfl: ott marad, mivel teljes elégtételt kivan
becsiiletének, — ,,im, ez a lélektani fejlemény, mely Bank hosszas rejtekben maradéséat
megfoghatéva teszi, s6t belsziikségnek mutatja fo61”’. De még arra is folfigyel, hogy miért



kell Bénknak meztelen fegyverrel jonnie el rejtekhelyéb6l. Mar kordbban kivont kardjat
,,ontudatlanul hozza kezében, mert lelke annyira el van foglalva, hogy nem figyel kiils6
viseletére”. S milyen finom dramaturgiai érzékkel ismeri fol Arany e helyzet szinpadi
veszélyét is: ,Oly pont, hol a magas pathoszt hajszal valasztja a nevetségestfl”’, —
tehat a szinész ne hadondasszon a kardjaval, ne torpitse Bankot , Falstaff-szabéds’ vitézzé.

Csaknem jogaszinak érezhetjiik Arany gondos elemzését, mid6n egy-egy cselekedet,
vagy éllapot mindsitésére torekszik. Nem véletlen, hogy Katona miivészetében is ezt a
minGsitési gondossdgot koveti nyomon, fgy pl. mid6n megfigyeli, hogy a gyilkossidg gon-
dolaténak ,,megizmosoddsa” elGtt Bank hosszasan latolgatja, hogy Gertrudis mily mértékben
lehet részes a gyalazatban, s vajon szandékosan, vagy gyaniitlanul vett-e be altat6t? Az ,épiilj
fel, izmosodj meg, gondolat!” kolt6i megfogalmazasa Katona- és Arany abrazoldsi médszerét
is jellemzi; felépiil6, megizmosodé gondolatok és cselekedetek képét elemzi Arany a Bdnk
banban, s tettek, gondolatok felépiilését, megizmosodasat mutatja be epikai alkotasaiban.
De tulajdon kolt6i hajlamanak parjat is igen érzékenyen fedezi f6l Katonanal: a megzavarodott
lelkidllapotok gondos kidolgozdsat. Bank és Agnes asszony: egyazon pszicholdgiai hajlam
jelentkezései. Bank: az Arany-balladdk és eposzok hdseinek rokona, biin és biinhddés lélek-
tanénak elsd, nagy kifejezése a magyar koltészetben. Lelkébdl lelkedzett hést jellemez Arany,
midén a Tiborc-jelenetben Bank dultsdgdt bemutatja: ,,Bank lelke a gyilkossag eszméjével
kiiszkodik; tudja, latja ugyan Tiborc jelenlétét, hallja szavait, de csak mintegy gépileg, s amit
ennek mond, az is féleg sajat lelki 4llapotara vonatkozik’, — s tudatossag-ontudatlansag
micsoda modern vegyiilete jon létre Banknak ebben a lelkidllapotaban. ,,Bank — folyvast
sajat gondolatjan tép6dve, — hallja a panaszt is; lelkébe szivja mintegy 6ntudatlanul s tap-
ldlja vele a véres bosszat”. Az emberi 1élek kétfelé hasadasanak, a tudat kétfel6l befogad6
tevékenységének mennyire jellemz6 példaja bontakozik ki itt, s ismét csak az Arany-balladak
lélekdramaira kell gondolnunk, mid6n a tanulmany a gyilkes Bankot idézi elénk: ,,Azon perc-
ben, mid6n a tett végre vala hajtva, midén Bank vérbossztjat kielégitette, mar a lelkiismeret
vadja is folébredt”.

Arany tehét tilhatol a népies naivsagon, s a népies-nemzeti koltészetet, néhany igen
Iényeges megszoritas aran ugyan, szélesiteni, eszkizeiben és témaiban gazdagitani s a korszerd
miivészet szintjére emelni torekszik. Talan 6 latja legtisztabban a népiesség hianyait, elég-
telenségeit, — de ezeket néha mégis niveli, mid6én a nemzetiességet csak egyoldaliilag, a tar-
sadalmi problematika feladasaval érvényesiti. Az eposszal a regényt igyekszik poétolni, az
epikai hitel elvéhez pedig azért ragaszkodik, mivel ennek révén a nép ,,tudalmahoz”, emlékei-
hez €s eszméihez remél visszautat. Shakespeare épptigy, mint a XIX. szazadi irodalom a I¢lek-
¢és a jellemrajz miivészetét, a motivacidval elérhetd hitelességet, a sziikségszerliség nyoman
fakadoé valédisagot kivantatjidk meg Arannyal. De ezen a téren is megtaldlja a nemzeti példat:
" a Bdnk bdnt : ennek a miinek Iélektani, jellemrajzi m{ivészete mindenfajta idegenszer(iségtol
mentesen, nemzetivé hasonitotta mar a4t a motivaci6, a lélektani sziikségszertiség, az' elemzés
vilagirodalmi vivmanyait. Katona J6zsef példaja megerdsiti Aranyt azon az tton, melyen
a balladakkal elindult, — s arra 0sztonzi, hogy Buda haldldban, Toldi szerelmében ez titon
még tovabb haladjon.

Az eposzt, a kolt6i elbeszélés miifajat nemzetivé és korszeriivé fejleszté népies-nemzeti
koltészet azonban magaban hordozza a magyar irodalmi polgarosodas megkésettségének
vallomasat is. A kolt6i elbeszélés elGkésziti és potolja a regényt, de nem tudja, s nem is akarja
kifejezni azokat a problémaékat,melyeknek elmondéséra a regény lenne hivatott. Ezekrdl a prob-
1émdkrol Vilagos utan, hosszii ideig, a kolt6i elbeszélés éppugy hallgat nalunk, mint a regény.

Arany hosszu ideig topreng, tépeldik a népiesség jogosultsagan,idbszertiségén.Végiil meg-
nyugvasra lel anemzeti fokra emelt népiesség elé tarulé feladatokban, az eposzra ruhazott nem-
zeti eszmeiségben, a vilagirodalom nagy példaihoz igazodo lélek- és jellemrajzi miivészetben. Ez a
megnyugvésa nyer kifejezést Buda haldldban,valamint a Csaba-tril6gia toredékeiben és terveiben is.



A Csaba-trilégia

Mit ért a Vilagos utani korszak a nemzeti fogalméan az irodalomban? Talan els6sorban
azt az érzést, melyet Salamon Ferenc taldléan az ofthonossdg érzésének nevezett; ez a kor
otthonosan akarja érezni magat a miivek témai és szereplGi, érzései és problémai kozott. Nem
nyugtalansagot keres az irodalomban, hanem emelkedettséget, nem gondokat, hanem biztatast
és vigaszt. Kiilonds médon, az otthonossagot mégsem a jelenben, — hanem a torténelemben
keresi a Vilagos utdni mtivek javarésze; igazdn nemzetinek a multat, a torténelmet érzi az
irodalom. Persze, a nemzetinek feltétele a val6disag is; az idegenszertiség, az utanzas utolsé
maradvanyait is le akarjak kiizdeni a kolt6k s a kritikusok. De az otthonossagot, a nemzeties-
séget keres vagy néha a menekiilés vagyanak alcazasaul szolgdl; az otthonossag 6haja Vilagos
utan gyakran az idegenség érzésének bevallasa, a nemzetinek kultusza pedig dac a korral,
s a kornyez6 vilaggal szemben. A Csaba-trilogia alapeszméje ilyesmit is kifejez: a hun nép
egyediil 4ll a vilagban, nincsenek testvérei, szovetségesei, s egész 1éte ez idegenség kovetkezté-
ben valik fenyegetetté. A hunok végzete: a legy6zitt idegenek. Az ,egyediil vagyunk”, a
»,csak magunkra szdmithatunk” gondolata jelen van a Trildgia egész tervében, s az egész
magyar torténelem lényegének summajaként hat.

Péterfy Jen6 mar szépen megmutatta, mint alakult ki Buda haldldnak alapeszméje
a Trilogia terveib6l, toredékeibdl, — mint jutott el Arany, a kompozicié kézponti motivuma-
hoz, Etele tragikai vétségéhez, illetve a ,,nibelungi kompoziciéhoz”’, melyben Péterfy az eposzi
naivsag és a dramai, szigoru szerkezet parosodasat latja. De ha sok minden megvaltozott is
Arany tervében, az idegenek hozta végzet és a kivonulds eszméje mindvégig megmaradt benne.
Az Gshazaba visszatérd nép, az idegenek koziil kivonuld hunok képe: a hazajat nem lel6 magyar-
sag elGképe is. Szivszorité az 1855—56-0s Csaba-vazlat befejezése, mert Arany csiiggedt dacat
éppugy kifejezi, mint nosztalgidjat a réginek és népinek elképzelt Gshaza utan. Itthagyni
Eurdpét, kivonulni az ellenséges népek koziil, megtaldlni régi 6nmagunkat a mesés Gshaza
berkeiben, mezGségein: olyan koltdi eszme ez, melyben a nemzeti érzés egy tj, sért6dott és
tagaddlagos véltozata bukkan fol. Mi tobb, a szinlel6 és cselszivd, legy6ziott, de elégtételre,
bossztira var6 idegenekben nem nehéz a Magyarorszagon €16 nemzetiségekre ismerniink;
Arany a 49-es bukas, a magyarok ellen tdmad6 nemzetiségek emlékét vetiti vissza az 6smon-
daba. Gyégyithatatlan sebrél, jovatehetetlen sérelemrdl tantiskodik ez a visszavetités: Arany a
nemzetiségeknek sohasem bocsajtott meg, s a Trildgia alapeszméje azt is hirdeti, hogy nemzeti
létiinket a nemzetiségek veszélyeztetik, s a nemzetnek alland6 készenlétben kell éInie a beliilr6l
fenyeget6 veszély kivédésére. Némiképp hasonlit ez a felfogas Kemény tragikus torténelmi
képére, — bar lényeges kérdésekben kiilonbozik is téle. A Trilégiat tragikus hangulattal teliti
a kivonulds eszméje, a végzetszer(i vereség, az elkeriilhetetlen és mégis oly igazsagtalan biin-
hédés gondolata. A Trilogia szemlélete tehat tartalmaz mar valamit a késébbi korszakok ,,tra-
gikus magyarsag” szemléletébll, — anélkiil, hogy egységes torténelemszemléletté kerekitené
azt. Mert Arany nemzeti tragikumot It ugyan, — de nem tragikus nemzetet, s Etele tragikus
vétségét elkeriilhet6nek tekinti. A Csaba-tervek és toredékek szovevényéb6l azért tudott ki-
bontakozni Arany, mivel a tragikus testvérharc motivumaban a maga korahoz sz616, torténelmi
tanulsagra bukkant; ez a tanulsdg szoritotta hattérbe Csabat, s allitotta elGtérbe-Etelét.

A Csaba-alaprajzok a koncepcio némi elkomoruldsarél is tantiskodnak 1855—56 és 1881
kozott. Az 1881-es terv nem oly vilagos és dertis a jovét illetGen, mint a korabbi. Arra a szerepre,
melyet az 1855—56-0s ,,els6 alaprajz’’ szerint a magyarok majd betdltenek az elvesztett
birodalom visszaszerzésében: az utols6 tervvazlat mellékesen utal. Ebben a vazlatban azonban
az ,,idegenekkel”, s kiilondsen a németekkel valo konfliktusnak stilya megnovekedik. Az els6
tervvézlat azzal végzGdik, hogy Csaba visszaindul az Gshazaba, ,Erdély szélein hagyvan
a székelyeket. Hadak ttja, és végiil: kilatas a joslat teljesiiltére, a magyarok bejivetele altal.”
Az 1881-es tervvazlat azonban a ,hunok harcanak’ latomasaval zarul, s hidnyzik beldle a
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joslat beteljesedésének biztaté igérete. Megndvekszik, kifinomul az els6 vazlathoz képest
a végzetesség, a tragikum eszméje is. Arany mar az 1855—56-0s ,,alaprajzban” is a végzetesség
s a tragikai vétség elvébdl indul ki: ,,A koriilményekben rejlé végzetesség altal, melyet Detre
4armanya elGsegit, Etele odasodortatik, hogy batyjat Budat megoli. Nagy tulajdoni s a 1atsz6
igazsag bocsanatot nyernek ki a népnél, de az isteni nemesis ily konnyen ki nem engesztelhetd”
stb. Az 1881-es ,,utolsé dolgozat’” nem vak végzetet hirdet, hanem olyat, melyet biin, elvakult-
sag, dolyf hiv ki, vagyis olyat, melyet el lehet keriilni: ,,Sorsdt a hatalmas ne hivja ki, kérdvén :
Sokszor a bal végzet hever isten térdén S ott marad a meddig bosszura nem kilti Biin, s emberi vak
dolyf, mely az elmét tolti, — Birodalmak siiriin tdmadnak, enyésznek, Hamardbb, ha gyorsan
novekedést vésznek :”’ stb. Etele tragikumat ez a dolgozat épp nagysagabol, nemességébdl
fejti ki, — a tragikum végsd oka tehat épptigy a lelkiismeret, mint az Arany-balladik hdseinél
is. Etele biinh6dése maris megkezdédik, mihelyt Detre a Buda miatti lelkifurdalast felidézte
benne: ,,Etele, nemes vagy ! ez lesz a megtorld ; Elaludnd ezt mds, kozlelkii bitorld, De te birodalmad
sirjdt dsod ; Buda vérhaldla-lesz a te bukdsod!”.

A Trilégiaban — és Buda haldldban is — kozépponti helyet nyer a tragikum elve;
Toldi estéjében a tragikumnak torténelmi értelme volt, a Trilégiaban azonban az erkdolcsi értelem
keriil el6térbe. A Bank ban-tanulmdny, lathattuk, nem a tragikumra, hanem a lélektani
motivacié szovevényének kibogozasara forditott figyelmet. Etele tragikai lelkifurdaldsanak
mikéntjét az ,,alaprajzok” nem jelolik meg, de hihet6, hogy annak hasonlitania kellett volna
Bankéhoz: ,,De e biiszke &nérzet eltiinik lassankint, a lelkiismeret elnyomott vadja mind
hangosabb lesz, s Bank 6nmaga szemében is gonosztevévé siilyed ala” stb. Hisz az utols6
valtozat zaréstrofaja csak tigy nyerhet értelmet, ha a ,,nemes vagy, ez lesz a megtorlé” gondolata
testet 61t a lélekabrazolasban, s betekintést nyeriink a lelkifurdalds folyamataiba. Arany
ugyan gyakorlatilag nem a Kemény-, s nem is egészen a Gyulai-féle tragikumelvet vallja,
de a Bank ban-tanulmanyban 6t is a ,,1étez6 vilagrend, a térvény, a tarsadalom ellen” elkd-
vetett ,tragikai fellizadds’ vizsgalata érdekli. Etele b(ine is tragikai fellizadas a ,1étez6
vilagrend”, az erkolcsi torvények ellen, s tragikuma igy egészen masféle, mint az oreg Toldié,
akinek bukdésdban az erkdlcsi motivumok masodrendiiek. Bank tragikumaban Arany az
,erkolesi jogeim’ hitelét, majd elvesztét tartja fontosnak, — ilyen motivum a Trilégidban
nem fordul el6. Az 1881-es véltozat lathatolag a lelkifurdalas lélektanat allitotta elGtérbe,
az 1855—56-0s toredék azonban inkabb hajlik a végzetesség hangsilyozasara; a joslatot
megismer6 Etele a végzet eljegyzetteként all el6ttiink: ,,De tobbé mégse hallok nevetni Atildt,
Hordozva nagy szivében a végzetek nyildt”.

Arany legnehezebb feladata az 1855—56-0s valtozatban és a Trilogia egészének meg-
tervezése kiozben is, a kusza, tilsagosan bonyodalmas anyag rendezése volt. Péterfynek
igaza van, midén Etele tragikai vétségének kijelolésétdl szamitja a dont6 rendezést; amig
e vétség gondolatat meg nem ragadja, nem tud trra valni az anyag folott. Neheziti feladatat
-a cselszovésintrika eposzi megoldasa is: jellegzetesen regényszer(i mozzanat ez, a Buda haldld-
ban Arany csak a naiv megoldas vélasztasaval tudta a nehézkes bonyodalmassagot elharitani.
De tovabbra is feleslegesen bonyolultnak érezziik a Trilégia utolsé részében, az Etele halala
utani fejleményeket, a gyilkossag eltitkolast, majd fondorlatos atharitasat a hunokra, Detre
intrikait Aladar és Csaba koriil stb. stb. Ez a tilhajtott szivevényesség mindenképp akada-
lyozza az eposzi forma érvényesiilését. Az Iliaszban naiv médon megoldott hasonlé bonyodal-
massagok nem mindig szolgalhatnak mintaul a modern eposz szamara. Toldi és Toldi estéje
azért is allhatnak elGttiink a kolt6i elbeszélés vagy a modern eposz nagy, sikeres példaiként,
mivel témajuk egységes, korrajzuk pedig nem né tul a miifaji kereteken. A Trilogia azonban
igényt tart arra, hogy naiv-kronikis modon, de mégis, az egész fiktiv torténelmi korszaknak
,,politikai’” életét is bemutassa. Toldi és Toldi estéje kit(inGen elevenitette meg a cselekmény
hatterében a valédi torténelmet anélkiil, hogy annak extenziv bemutatasara torekedett volna.
A Trilégia viszont nagy gondot fordit egy elképzelt torténelem, egy merében koltGileg meg-
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teremtett , kozélet” bemutatdsara; Toldinak nem volt krénikas jellege, — a Trilégia viszont
a krénikés-torténész szemével az egész népet érinté ,,politikai” fejlemények bemutatisara
torekszik, s ezzel a téma teljes egységesitését,a valodi dramaisag érvényesiilését akadalyozza.
Buda haldla azért lesz eredményes villalkozas, mivel abban sikeriilt valodi dramat létrehozni.
Az 1855—56-0s valtozattal szemben Buda haldla a drama érvényesiilését mutatja, a kronikas bo-
nyodalmassag ellenében. Ezt a drdmaisagot azonban az egész Trilégia terve nem mutathatja fol.

A Csaba-toredékek a kolt6i nyelv egy régies-kronikds valtozatanak kialakitasaval
szélesitik a népiesség-nemzetiesség s altalaban a magyar koltészet nyelvi lehetdségeit. Arany
egyediilalld, nyelvi remekléseivel taldlkozhatunk ezekben a téredékekben, s a szofiizés ritka
megoldasai, a stilus 6don pompaja, a régi nyelv szépségeinek erételjes megelevenitése hatéko-
nyabban jarul hozzd a térténelmi 1égkor érzékeltetéséhez, mint a voltaképpeni torténelem-eleve-
nités. Az olyan sorok, mint: ,,Ul Isztrigamban ISTV AN szent kirdly, Pap- és parasztur mind
kirotte all” (Csanad) egy inicialé naiv-pompazatossagaval hatnak; a kronikak, az énekmondok
naivsagat Arany a legrafinaltabb stil- és rim-m(ivészettel, néha Edes Gergely, vagy a ,,rim-
kovacs” Kovécs Jozsef otleteinek ironikus folidézésével rekonstrudlja. A ponyva-koltészet
csengd-bongd hangzatossagat utanozza csak kezdetben (pl. ,,Otet kivel nem birna szdz, Lebirkozé
vad Detre szdsz”’, Kevehaza), — majd az 1855—56-0s Csaba-toredékekben a naiv zengés egyre
ink&bb az archaizalénak adja at helyét: ,,Ki fogja megtorolni méltéan estedet? Vérrel beundokitott
fejdelmi testedet?” ; |, Tébiil kivdgni késziilt a vildg vdrosdt : De kardos sz, csikorogva, folotte
megjelent” ; ,.S ha megjon tenger elvil, kezébe leteszem” ; ,,Mint vizben elmosddik minden salak,
szemet” ; ,, Fiat ezér, anyostul, szerette az apa” stb. De az 1855—56-0s valtozat egyébként
is archaikusabb hatast sokhelyiitt, Buda haldldnal is; a hatalommegosztast ez a valtozat még
sokkal inkabb krénikas-archaikus médon mondja el, — mig Buda haldldban ugyanez az
epiz6d majd archaikus-regényszerti szinezetben jelenik meg. Az 1855—56-0s valtozat nem egy
erdteljes helye lattan sajndlnunk kell, hogy a mi félben maradt; Aranynak itt sikeriilt egy
olyan siiritett, 6don s mégis dramai stilust kialakitania, mely Buda haldla vagy Toldi szerelme
stilusaval, el6adasmddjaval, versmondatmiivészetével vetekszik. A miiben olyan megragado
részletekre bukkanunk, mint pl. a menyasszony ébredése, Bulcsu szavaival, melyek a szané
gyengédség hangsulyatol (,,Nem vagy biings, kirdlyné — vildgos ez nekem —; Artatlan vagy,
galambom : ne reszkess, gyermekem!’) az érzéki szemléletességig arnyalédnak (,,Fehér oled
feldulni, mely még nem volt anya, Melyért még sok szerelmes ifju sohajtana” ). Ugy érezhetjiik,
hogy Arany a shakespeare-i beszédmad stilusat tekintette mintanak, s annak parjat teremtette
meg eposzaiban. A Csaba-trildgia tehat a népies-nemzeti koltészet ij lehetdségeinek prébaja is:
megtaldljuk benne a dramaisag iranti fokozott igényt, a nyelvi lehet6ségek gazdagitdsdnak
példdit, — de a nemzetinek egy olyan tragikusabb értelmezését is, melyben a ,kivonulas”
€és a bezarkdzas majdani hajlamainak korai jelentkezésére ismerhetiink. De a népies-nemzeti
koltészet j torekvéseinek legjellemzébb példaja: Buda haldla.

Buda haldla

Péterfy 6ta mindannyian, akik Buda haldldval foglalkoztunk, hajlottunk arra, hogy
e ,,hun eposzban” a regény mddszereit lassuk, s e mii korszer(iségét az abrazolas modern,
regényszerii eszkozeihez vald kozeledésén mérjiik le. Holott Buda haldla ,regényszer(isége”
talan még csekélyebb is, mint Toldi estéjéé, s a torténelmi példazat, a tragikumot kifejez6
eszme miifaji-formai testet oltése, e miiben, val6ban a régi eposz ,,tjontetiiségét” eredményezi.
Buda haldla olyan epikai véltozat, mely sem a Toldi-trilégidhoz, sem az egyéb Arany-epikdhoz
nem hasonlit, — s6t, még a Csaba-toredékekhez sem. Buda haldla igazi el6zményei: a kOrosi
balladdk, mégpedig nem formailag, hanem eszmeileg inkabb; ezt a nemzeti célzatossagot,
melyet e balladdk kifejeznek, Buda haldla még magasabb fokon hirdeti. Ady meglehetdsen
igazsagtalan ,,str6fai” Buda haldldrél mégis helyesen mondjak e mivet ,elhizott balladanak™.
Buda haldla az epikaban folytatas nélkiil maradt, amiként a népies-nemzeti iranyzat sem
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talalt Arany utdn mélté folytatdsra. De Buda haldldnak tipus- és jellemformaliasa Moéricz
miivészetét is el6késziti; az Erdély-trilogia legkozelibb rokonat Arany epikajaban talaljuk meg.
El6djét pedig Bdnk bdnban.

Buda haldla az epikai hitelnek abbél a felfogasabél sziiletett meg, mely a ,,néptuda-
lomban” és a torténelemben nemcsak a hitelesség biztositékat keresi, hanem az els6rendii
ihletforrast is; Buda haldla Aranynak azt a felfogasat példazza, mely szerint a ,,néptudalom-
ban” €16 eszmét és témat fel kell emelni s atadni az dssznemzeti tudatnak. Buda haldla a nép-
tudat val6di, hiteles rétegébe nyul témaért és eszméért. Ez az eszme: a nemzeti katasztrofa,
a vereség emléke és fennall6 veszélye. A hun—magyar mondakdr a magyar torténelemre
jellemz6 eszmét fejez ki; a hun birodalom bukasa, a ,,kivonulds”, majd a ,,visszatérés”, a ,,meg-
véltatas’: mindez mitoszi formaban, de a val6sigot jellemzdn tiikrdzi a nemzeti torténelem
természetét. S kiilondsen hajlamos lehetett a nemzeti torténelem, a nemzeti sors ilyen fel-
fogasara a Vilagos és a kiegyezés kozti korszak. Barta Janos helyesen jegyzi meg: ,,A testvér-
harc tragédiaja, a nagy hivatas eljatszasa osszehangzott azzal a tragikus érzéssel, azzal az
onvadfélével, amely azid6ben a nemzet szellemi vezetdit eltdltotte”. Buda haldla valéban
a szabadsagharcra utal, burkoltan és mértéktarton, de félreérthetetlen figyelmeztetésként.
Ezt az utalast nem 1gy kell érteniink, mintha Arany Etele és Buda alakja mogé a szabadsag-
harc vezet6it kivanta volna rejteni, hanem tigy, hogy a hun nép egységének felbomlasaban,
az egymas ellen fordulé belsé er6k képében, a hun kozvélemény nagy megzavarodasidban
visszakisért valami a szabadsagharc koranak fajdalmas tapasztalataibél s abbél a hangulatbél,
mely a Koldus énekben ,,az erét dsta bensd féreg” sorvégére a ,,Biiszke, szenvedélyes, versengd
vezérek’ sorat rimeltette. De athallik Buda haldldba az a személyesen atélt epizéd is, melyet
Ercsey Sandor mesél el; Aranyt, Vilagos utdni menekiilési titjaban egy paraszt ember glinyosan
szblitotta meg eképpen: ,,szokiink uram! szokiink?”’. Ez a mondat, mely Ercsey emléke szerint
annyira f4j Aranynak, a Budatél Eteléhez érkez6 Szomiore megjelenését is kiséri: ,,sz0ktok,
uram, szoktok” (X., 104.).

Buda haldla a nemzeti torténelemre nehezed$ végzetrdl sz6l, — de ezt a végzetet nem
mondja sziikségszer(inek, elkeriilhetetlennek. Etele elérhetné az ahitott nagysagot, ha a végzet
allitotta feltételt betartja: ,,Ur az egész foldon, ha ez egy hibajan” (VIIL. 82.). Kemény végzete
feltétlen, — de Aranyé feltételes; mert Hadur feltételként allitja Etele elé, hogy Gnmagat
megfékezze; Arany végtelen finomsaggal — s a kélvinista erkdlcsi szemlélettel egybehangzén
— gondoskodik arrol, hogy ezt a feltételt Etele ne ismerje. Mert ehhez a h6shoz csak az lehet
mélté, ha szolgai engedelmeskedés nélkiil, szabadon, a toérvényt nem is ismerve hajt fejet
a torvény el6tt. Etele azt sem tudja meg soha, hogy isten kardjat mivel érdemelte ki; Hadur
sohasem kozli vele, hogy amiért a vadaszaton Buda életét megmentette, s Armény csabitdsan
diadalmaskodott, vélt csak méltéva a jutalomra (,,mert lam, gybztes akarattal, Gy6zi magdt,
s harcol riadé haraggal” VIII., 81.). Etele tragikumahoz hozzatartozik, hogy a feltételt (melynek
érzetét lelkében kellett volna 6riznie), csak a vétek elkivetése utdn, onlelkében ismerje fol.

Etele végzete — s a hun—magyar népé — els6sorban 6nmagaban lakik. De ez azt is
jelenti, hogy 6nmagédban keresheti csak, s taldlhatja is meg menekvését. Az Gnmagaban fol-
ismert és legy6zott végzet képessé tette volna Etelét, hogy a kiils6 végzettel szembeszélljon.
Ez a kiils6 végzet valdjaban szoros tars: vele egyiitt hal, Krimhilda személyében, s vele egy
leveg6t sziv, mint Detre. A legy6zott népek, az ,,idegenek’ szerepe mas, Buda haldldban, mint
a Csaba-toredékekben volt. Szerepiiket dtvette az egyediili s a legnagyobb ellenség: a német.
A hun—magyar sorssal alattomosan és elszantan 4ll szemben a gét—german sors. A kiils6
végzetet itt Krimhilda és berni, szdsz Detre képviselik; a hun mondakdr eposzi ellenldbasa:
a Nibelung-ének. Buda haldldnak ez az egyértelm(i got—germanellenessége, ez a német vég-
zetre kisarkitottsidga torténelmileg és mondailag egyarant indokolt, helyeselhetd. Arany ebben
a célzatossagban nemcsak a magyar torténelem egészének végzetességét jeloli meg taldlon, —
de a maga koraét is. Buda haldla tehat egyaltaldban nem elvont alkotas; a viszalykodas, a belsé
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egyenetlenség képével éppligy a legfrissebb torténelmi tapasztalatokra épit, mint german-
ellenességével is. Amennyire friss tapasztalat e két mozzanat, éppannyira 6si és altalanos.

Az, hogy egyiitt hal tulajdon végzetével, Etelét Haduir titkos feltételének még siirget6bb
megismerésére, még szigoribb betartdsira kiotelezné. Hatalmanak és erejének bédulatidban
a megismerésrol is, a betartasrdl is megfeledkezik. Az eposz négy fészerepldje koriil — akiket
Arany gondosabb miivészettel egyénit, mint Toldi kivételével epikajanak barmelyik alakjat —
a végzetet hordoz6 Krimhilda nyer kiilonos fontossagot. Arany tartézkodik a kolt6i elfogult-
sagtol, s teljes targyilagossaggal rajzolja meg Etele feleségét: Krimhilda csaknem akaratlanul,
szinte artatlanul késziti el6 férje romlasat. De ez még ijeszt6bb tanulsag egy olyan kor szamara,
mely mégiscsak a dualizmust tekinti céljanak, s az Etele—Krimhilda-hazassagot kivanja 0jbol
nyélbe iitni. Ismét csak nem szabad Buda haldldban a kiegyezésre foré politika valaming eluta-
sitdsat latnunk. Itt sokkal tobbrél van szd: a néptudat egyik legfsibb emlékének, tapasztalata-
nak, az Gjabb és djabb szenvedések altal megpecsételt németellenességnek altalanos példaza-
tardl. Mit sem valtoztat ezen, hogy Arany mennyire szerette Dedkot, s hanyszor latogatta meg
Visegradon Gorgey Artirt. Ami nem lehet kétséges: a német ,,hazassagot” torténelmileg éppoly
végzetesnek tartotta, mint Etele és Krimhilda hazassagat, s a magyar nép jov6jét a szasz
Detrék rombolé, dlnok tanacsaitél, megronté intrikaitol mentesnek kivanta. Vagyis: az 6 dlma
is a nemzeti fiiggetlenség volt. Koltdi alom, igaz, de félreérthetetlen, s egyértelmi, még akkor
is, ha a nemzeti fiiggetlenség legnagyobb politikai képviselGjéhez, a szamiiztt Kossuthhoz
Aranynak nem is volt koze.

Krimhilda, a Nibelung-hGsnd, éppoly kevéssé érzi at, érti meg a hun sorsot s annak
kovetelményeit, mint a magyar sorsot, a magyar torténelmet Ausztria. Arany, persze, végs6,
mondai altalanositassal fejezi ki Krimhilda helyzetét és gondolkodasat: az idegent kell 1atnunk
ebben az asszonyban, aki lelke legmélyén sohasem tud a nemzettel, a néppel azonosulni, mert
érdekei, kotelmei masfélék, s eleve masféle iigynek, masféle emléknek jegyeztetett el. De
Ildikon kiviil egy masféle végzet is egyiitt él Etelével: az isten kardja, mint tulajdon nagysaga-
nak, hatalméanak és erejének jelképe. Egyetlen hiba, az 6nuralom egyetlen kihagyasa kovet-
keztében e nagysag, e hatalom és er: atfordul végzetté. A kétféle végzet sziikségképp egybe-
kapcsolddik, s ennek az egybekapcsolédasnak baljos igérete mutatkozik meg abban a jelenet-
ben, midén I1diké isten kardjat Aladar kicsi derekara csatolja (,,0riilt Aladdr, hogy zirémbil
utdna”, 1X., 56.); ez a jelenet, a ,,Csillag esik, fold reng” ... vilaguralmi vizidjanak kozvetlen
szomszédsagaban, nyugtalanité kontrasztként hat; a Péterfy emlitette ,,tragikai ironia” ebben
a jelenetben egész tobbértelmiiségével érvényesiil. De ,,Hilda asszony” végzetes szerepe még
inkabb kivilaglik a fidhoz intézett maganbeszédszer( vallomasban: Il1diké valtozatlanul szereti
megdlt férjét, Szigfridet (,,Szerefem holtan is, szeretem még most is ; Ha sirba lezdrnak, szeretem
még oft is”, I1X., 43.), s a szerelemnek ez a kitart6, rendiiletlen nagysaga, mely Krimhilda egyé-
niségének legnemesebb, legértékesebb része, egyszersmind arulas is Etelével szemben, — vagy
legalabbis végzetének betdltése. Krimhilda életének értelme ugyanis nem Etele, nem is a hun
nép sorsa, — hanem a még mindig szeretett Szigfridért allandé bosszi. Eletcélja tehat ellen-
tétes Eteléével, s fiatél 6 nem a hun nép sorsanak emelését, a hun birodalom nagysaganak
biztositdsat, hanem a maga csaladi viszalyanak véres megoldasat varja. Krimhilda asszonyi
kicsinyessége eleve végzetes szerepet jatszik az amugy is megosztott hun taborban; az a kimé-
letlen pontossag, mellyel tulajdon érdekét felméri, s legszemélyesebb céljat kijeldli, egyszer-
smind leplezetlen bevallasa is Etelét6l s a hunoktdl valé mély feloldhatatlan idegenségének ;

Kozelébb vagy hozzdm, mint Etel, a férjem,

Tested az én testem, véred az én vérem :

Bosszut az anyddért bdr iszonyut vennél,

Nincs nemesebb tetted, nincs igazabb ennél. (1X., 54.)

Ismét, s jbél és jbol: az idegenség motivuma, mely az egész Trilégian atvonul, a nem-
zeti sors tarstalansdganak, az egyediil allasnak, a magara utaltsagnak hangstlyozasa. Krim-
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hilda idegenségét Arany finoman azzal is kifejezi, hogy Etelével valé kapcsolatat pusztdn érzé-
kinek mutatja, — ez az érzékiség hidnytalanul megfelel Etele egyéniségének, lelki-testi han-
goltsdganak, s hogy ennyire megfelel, épp az nyit a végzetnek is utat.

Gyongyvér, Buda felesége, medd6n maradé méhével is ,,nemzetibb” asszonytipus,
s férje révén a hun sorssal is szorosabban azonosul6 Ildikénal. ,,Szép barna szemét” Arany tobb-
szor is emliti, a kis Aladdr iranti, anyai-moho ragaszkoddsat, — habar végzetesnek, de emberien
fajdalmasnak is érezteti, s noha a koriilmények , kényszertiségénél” fogva 6 is a katasztréfa
bekdvetkeztét segiti, mily szépen és gyengéden vallalja a férjével kozds végzetet: ,, Feles felesé-
ged hadd legyek a bajban (X., 53.).

Buda haldla alakjait Arany ha nem is tavoltartén s nem is kritikailag, de a jellemvona-
soknak olyanfajta sszetettségében abrazolja, mely gyakorlatilag az erények s a hibak egységét
jelenti, s ennek az egységnek médosulasai nyoman eredményezi a tragédiat. Buda haldla alakjai
még annyira sem egyértelmtiek, mint Toldi Miklés, aki pedig szintén erények és gyarl6sagok
kolcsonhatasabol megformalt jellem. Etele és Buda, I1dik6 és Gyongyvér erényei, hibai kezdet-
ben még az egyensiily dllapotdban maradnak, s ez az egyensiily a békét jelenti, melyre Buda
torekszik a hatalom megosztasaval, s melyet Etele is szildrdan véllal. Ennek az egyenstilynak
Detre kozbeléptével kell végzetesen felbomilania, s az eposz dramaisagat az erények és hibak
egymasnak fesziilése, dialektikus hullamzésa hozza létre. Az 6t fészerepld koziil csak Detrének
szerepe allandé és véltozatlan: az intrikus szerepe, mely a dramakban épp oly kevéssé valtozik,
mint a raisonneur-6ké. Detre nem valtozé jelleme és szerepe az a sarokpont, melyre a masik
négy szerepl6 indulatainak, cselekedeteinek tengelye tamaszkodhatik: a végzet korforgasanak
tengelye nem mozdul helyébdl, s ez hozza el hibatlan pontossaggal a katasztrofat.

Az eposz alapelvét tehat a torténelmi helyzetben — és a jellemek viszonyaban teremti
meg Arany. Az els: az idegenek kozé szorult, tarstalan és végzetesen Gnmagéra utalt nemzet.
helyzetét jelenti.-A masodik: az dsszetett jellemekbdl olyan érzelmek és cselekedetek kivélasz-
todasat, melyek végzetesekké elsGsorban e sajatos torténelmi helyzetben valnak. Ez az eposzi
alapelv tiikroz6dik a kompozicioban, s a motivacioban is. Buda haldla szerkezetileg az idill és
a tragédia kontrasztjara épiil, s a cselekmény az idillt6l egyetlen ivben vezet el a tragédiaig:
a mi az idill, az egyetértés, a béke és a joszandék allapotaban kezd6dik, hogy a tragédia, a
viszaly, a gyfilolet és a testvérgyilkossag szférajaba vezessen el. Az idill és a tragédia szférai
épptigy egymasnak fesziilnek a szerkezetben, mint a jellemek erényei €és hibdi. Idill és tragédia:
Zrinyi dta a magyar verses, illetve prézai epika oly gyakori formai. Méricz regényei is idillek
és tragédiak valtakozasdban kovetik egymast, — Buda haldldban idill és tragédia csokkend-
nivekv6 mértékben, egyiittesen van jelen. Az idill napsiitésén kezdetben csak fels6-arnyékok
futnak at, de még 1jbdl felderiil az ég; a viharfelh6k azonban szaporodnak, a napfény mind
nehezebben tor at rajtuk, s a testvérgyilkossag a torténelmi tragédia komor égboltja alatt tor-
ténik meg. 1dill és tragédia ily valtakozasa szorosan kapcsolddik a ,,tett izmosodasanak™
folyamataihoz, melyek a négy f6szerepl6 jellemébdl mintegy kikristalyositjak a katasztréfat.
A végzet tehat nem névtelen abszurditassal sajt le itt, mint Kemény Gyulai Pdljaban, hanem
megszakithaté, feltartéztathaté folyamatossaggal kovetkezik be, s valdjaban nem is lenne
nehéz utjat allni, akar az utolsé pillanatig. Arany tehat nem azt hirdeti Buda haldla végzetével,
hogy a nemzeti katasztréfa sziikségszer(i és elkeriilhetetlen, nem azt, hogy a hun—magyar nép
sorsa eleve megszabatott. De a szabad elhatarozasnak juttatott nagy szerep, a joszandék érvé-
nyesiilésének biztositott szabad lehetdség lattan érezziik sulyosabbnak a négy fészerepll vétkét,
s lényegileg kiérdemeltnek a végzetet. Kemény kiérdemeletlen végzetével szemben Aranyé a
kiizdés, a megjavulas, a. megvaltatas lehetdségét mindvégig nyitva tartja, s nemcsak Buda
haldldban, de a Trilégia egész koncepcidjaban is.

A tragikus vétség elkvetésének erbteljes, aprélékos és finom motivalasa, melynek foko-
zataib6l Arany az eposz gerincét teremti meg, lényegileg biztaté célt szolgél: ez a motivacié
fosztja meg ijesztd, értelmetlen arculatatdl a végzetet, ez ébreszti fel benniink az elkeriithetGség
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reményét. Mert a motivacié minden egyes fokozata arra figyelmeztet, hogy a kénnyelmd, a
meggondolatlan cselekedetek halmozddasat meg lehet akadalyozni, s a jellemben rejl6 végzetes
indokokat bolcsességgel, szilard akarattal vagy énuralommal ki lehet kiiszobolni. Sokkal kevésbé
lenne biztaté az eposz cselekményképe, ha Arany a motivaciéra kevesebb gondot forditana, s a
katasztr6fat inkabb a kiils6 koriilményekben, sem mint magukban a jellemekben készitené el6-
Detre intrikaja onmagaban tehetetlen: a négy fészerepld jellemének ellentmondasai konnyit-
hetik csak meg titjat. De ha a végzet benniink magunkban lakozik: benniink magunkban terem.
het meg orvossaga is.

Van azonban Buda haldldnak egy masfajta végzetessége is, mely mar sokkal nyomaszt6bb:
a hun nép artatlanul és tehetetleniil valik a vezeték biineinek, tévedéseinek aldozatava. Buda
haldla, mely egy nép végzetét mutatja be: a vezet6k maganéletében tud csak igazikonfliktusokat,
tragikus helyzeteket teremteni, s ezek érvényessé valnak az egész népre is. Etele és Buda hibdi
a népre is jellemzGk lehetnek, s bizonnyal jellemz6k a vezet$ osztdlyokra; ne feledjiik, Arany
a szabadsagharc elvesztéséért is a vezetGket teszi felelGssé. S a torténelem valéban teremt olyan
helyzeteket, midén a vezeték dontése vagy magatartasa az egész nép sorsara kihat. Buda hald-
lanak nyomaszté hangulatat az kelti, hogy a remény, a megvéltatas lehetdségei is csak erkolcsi
értelemben meriilnek f6l, nem pedig tényleges torténelmi erékként, targyiasult valésagukban.

Buda haldla motivacidja Bdnk bdnét koveti. A katasztréfa felé mutaté helyzetek és
cselekedetek Buda oldalan sokasodnak, — Etele joideig mentes t6litk, hogy majd annal heve-
sebben kovetkezzék be néla a fordulat. A joszandéknak onnon visszajara forduldsa Arany
mitiveiben (Id. Toldi estéjét) gyakran fordul eld; a fordulat mindig katasztrofélis koriilmények
kozt, a végzet beteljesedéseként torténik meg. Az intrikanak, a csabitasnak ellenallé Etelét
messzébb sodorja az indulat, mint Budat a maga régdta lappangé gytilolkodése. A motivacié
egyetlen vératlan, el6készitetlen elemének érezhetjiik Buda rossz hangulatat (I1., 4, 5.), a hata-
lom megosztasanak masnapjan, midén tettét némiképp megbanva (,,friss gond veri, hajtja
Marcona jézansdg hidegen csusz rajta” ) hajlamossa valik Detre sugalmazasainak befogadasara.
Buda e hirtelen valtozékonysaga, bizonytalansaga tsszehangzik jellemének kés6bb megmutat-
koz6 vonasaival, de az els6 ének csaknem haboritlan idilljében mindebb6l semmit sem vesziink
észre, s ezért a ,,marcona jozansag” a I1. ének kezdetén, az elsé ének dsszképétél indokolatlanul
eliit, s nem fejlik szervesen az el6zménybdl. Buda valtozékonysaga, tettét megband kovetkezet-
lensége, asszonyias ingatagsaga (,,Vdd neki a mit tett, banja ha mit nem tett” II., 5.) végzetes
tulajdonsagok, de nem jovatehetetlenek. Kiilon-kiilon, a tragikus fokoz6das valamennyi tagja
nyitva hagyja a menekvés lehetdségét, — a katasztrofahoz olyan tt vezet, melyen barmikor
vissza lehetne fordulni. Budat sem Detre véltoztatja meg, — hanem Detre mintegy az ingatag
jellem ismeretében, a szavaira mar eleve fogékony Buda hajlandésagat hasznélja ki, noveli meg,
s inditja el a gondolat ,,megizmosodasanak’ utjan. Ez a ,,megizmosodas” csaknem azonos
azzal a folyamattal, melyet Stendhal , kristalyosodasnak” jeldl, s melyet a nyugati analitikus
regény mar akkor jo ideje alkalmaz. De Aranynal nem talalkozunk az analitikus regény elemzd
eljarasaival, melyek egy-egy Iélekallapot, egy-egy ,,pszichologiai pillanat” taglalasaval jutnak
el dbrazolasi céljukhoz. Arany jellegzetesen drdmai elemzést végez, vagyis ahelyett, hogy egy-
egy helyzetnél, dllapotnal elemzén id6zne, az indokok, az 6sztokéls, a cselekményt fejleményr6l
tjabb fejleményre mozdité elemek induktiv oksagi lancolatat épiti ki.

Detre hosszti maganbeszédei Buda, majd Etele el6tt, a szerepl6k ,,beszélgetésének” itt
alkalmazott médszerére hivjak fel figyelmiinket. Arany a hagyomanyos epikai eljarashoz
folyamodik, mely az Ilidsz 6ta az eposzi hGsok, ,beszéltetését’ sohasem életszertien, hanem bizo-
nyos naiv stilizaltsaggal, afféle ,,szonoklat’” modjan végzi. Ezért tehat az eposz nem is a ,,be-
széltetést” hasznélja fel az egyénitésre, hanem a cselekményt s a cselekedeteket. Arany is
csak igen Ovatosan hasznalja fel egyénitésre szereplfinek maganbeszédszer( ,,szénoklatait”.
Detrét a b6beszédiiség jellemzi, a ravasz, példalézo, a targyra messzirl tér6 széaradat, a pél-
dalézasok, a burkolt utalasok, a célzatos bolcseségek, melyeknek bozétjaban titkolt céljahoz
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egyre kozelébb lopakodik. Etelét, ellenkezdleg, a sziikszaviisag, az Gsszefogottsag, a beszédnek
egy kiralyibb stilusa. Buda haldldban nem taldlkozunk péarbeszédekkel, — az eposz a dramai
maganbeszéd menetét kiveti, s az egyes alakok beszédnemét bizonyos egyontetiiségben tartja;
ebbdl az egydntetiiségbll annél plasztikusabban domborodnak ki a szereplfk tettei. Arany
azonban azaltal is egyénit, hogy Etele csak egy izben szélal meg hosszabb maganbeszédben
(VII., 31—42.), mid6n a kdvetjaras utan Budanak a maga uralmi terveit kifejti. Nagy egyéni-
séget, nagy politikust ismertet meg veliink ez a részlet. A szerepl6k beszéltetésénél Arany
részint Shakespeare dramai beszédmenetét veszi at, részint a népies beszédmenetet. De hat
Shakespeare-t is népies beszédmenetre, s némi dszerti hangnemre iilteti at, pl. Hamlet-fordita-
saban. Ha arra gondolunk, hogy mennyire sommas volt Lajos és az 6sz Toldi pdrbeszéde, arra
kell gyanakodnunk, hogy Arany ez egyszer élvezi is az eposzi beszélgetés terjengds, kényelmes
menetét: a bébeszédi Detrével a bibeszédiiséget is megtetéz6n mondat sokat, csak, hogy még
kerekdedebben mondathassa. Budanak elmondja élete torténetét Kevehazatol kezdve, holott
Buda e részleteket ismeri; de ez az ,,6szer{ien naiv’’ eposzisag teszi csak lehet6vé, hogy a népies
beszédméd olyan fordulataival élhessen, mint: ,,Mértékre imbolygott a beszéded rudja’ (11.,19.),
vagy: ,,No hdt eleinte szemesen iigyeljed, Hogy el ne szoritsa kiozos iilohelyed, Mert savanyii lesz
majd tilni kicsiny szélen, S visszakapaszkodni foldre-buké félen” (II., 38.). Arany a szereplék
beszéltetésénél szinte sohasem archaizal, s majdnem mindig a népi beszéd sajatos valasztékos-
sagara torekszik. Nemcsak a beszéd, de a hozzaja illeszkedd epizéd is népi nyelven hangzik:
,»S20 nyelvire a sz6 hebehurgydn tolta” stb. (III., 39.).
Etele felhdborodottan utasitja vissza Detrét, s emez mégis azzal tavozhatik, hogy
,,ldm, bent van az ék is” (111., 45.). Detre kettds kezdeménye nyoman indul meg az ,,izmosodas”,
a motivaci6 ldncolata, melynek egyes elemei ndvekvd intenzitast mutatnak; elébb csak paranyi
moccanassal ad jelt magarol a megfogant gyani: Buda bizalmatlanul nézi a gy(il6 sereget, —
,, Jobbra fejét a balra komolyan hintdlvdn’ (IV., 12.) —s habar a gyanti folyamatai csak Budanal
indultak meg, érezniink kell, hogy ezek kivaltjdk majd Etele bizalmatlansagat is. A félelem
vagy megvetést sziil masoknal, vagy iild6z6 vadasz-kedvet; Etelénél Buda elébb-ut6bb mind-
kettdt kihivja: a hadak gyakorlatan megrémiil a rarontd dandartél (IV., 43—44.), — Detre
szavainak megfogantardl egyel6re még csak ennyi arulkodik. ‘
A stilytalan mozzanatoktdél haladunk a mind stilyosabbakhoz; Arany csodélatos finom-
saggal érzékelteti a stlytalansagban is megmutatkozé végzetet, a futé gondolatot is, mely nyo-
mot hagy kés6bbi, keseriibbek szamara. ,,Ildiké azonban feljove, mint hajnal” (V., 1.), s ez a
napfényes jelenet, a verssorok s a hinté lagy himbalasaban, a voltaképpeni végzet kezdete:
Etele sebezhetetlen volt Detre drmanyanak és Buda gyanakvésanak, — de amit Szigfrid
sarkanak a rahullott falevél, azt jelenti 6neki Krimhilda iranti érzéki szerelme. Egyeldre csak
Gyongyvér titkos irigységének vagyunk tandi (,,Ki hat ez az asszony? miféle kiralyné? ...”
V., 9.),de ez a gondolat elsimulhat, ennyi fesziiltség artalmatlanul lappanghat a csaladi életben,
még ha akét asszony talalkozasa a késdbbi viszaly csuf jeleneteire el is készit benniinket:,,Hide-
gen egymdsnak ezalatt benyelték Ruhdit, alakjat egész teste-lelkét”’ (V., 24.). Dehat kell-e két ségornd
ferde nézésének testvérgyilkossaghoz vezetnie? Birodalomnak kell-e 6sszeomlania egy ilyen talal-
kozastol, melyet Gigyis, asszonyi tulzassal, kitart kar, csék-zivatart vendég-iidvozlés kovet?
Etelénél eddig meg sem moccant a belé iiltetett gondolat; mintha Detre beszéde leper-
.gett volna réla. Fontos, politikai fejleménynek kell bekivetkeznie ahhoz, hogy a Detre kivanta
iranyba hajoljon. Nem is Detre részes abban, hogy van valami, amit a bizanci kdvetség kétéld
hizelgésébdl nem tud elutasitani (,,Mégis szive szerént nem birt haragunni’’, VII., 20.); ez a
paranyi mozzanat éppoly artalmatlan, mint Gyongyvér irigysége. Nem is ez a kinnyen elhes-
sentett gondolat mélyiti el az ellentétet, hanem Buda ndies durcaskodasa, ernyedtségre vall6
sértédése, az egyezséget visszavond, kicsinyes fenyegetése: ,, Jogomat kivdnom, eskii szerint.
Vagy-vagy! Madskép szakad a hir : a mi valdl, az vagy”. (VII., 25.). Ami ebben a jelenetben
megdiobbentd, az Etele varatlan, csaknem indokofatlan indulata, mely a malomkavet hajité
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vagy a buzoganyaval korbekaszal6é Toldi természetére emlékeztet: ,,Felforra Etelnek hirtelen
a vére, Zugd patakokban omlitt a fejére” stb. (V11., 26.). Ez az indulat az er{ sziikségszer(i kisé-
rGje, — de ugyanez valtoztatja is az er6t gyengeséggé. Az erd tehat, Etele ereje, — eleve gyen-
geség? Es ezek a vad szavak, ezek a kiméletlen sértések, melyek annyira racafolnak Etele addigi
onuralmara: ,,Eszeveszett, hallgass : vigeszii, oktalan, Gydva, gyanus lelkii, pulya, boldogtalan!”
stb. (VIL., 27.). Etelét ez az indulat veszti el, sez lett Toldinak is veszte. Arany a testvérgyilkos-
séag els6 elozményét allitja most elénk, s miivének erkdlcsi ,,tanulsaga’” a nemzeti erények ellent-
monddésossagara figyelmeztet: nagysag, nagylelk(iség, és eré, — mely gyengeség is a kisér6 indu-
lat miatt. Ennek a jelenetnek csak tigy lehet meg a 1élektani hitele, ha visszahatélagosan is meg-
vilagitja a két testvér viszonyat: az ilyen jelenetek eredete a multba, gyermekkorukba nytilha-
tik csak vissza, s ez a lathatatlan el6zmény avat most baljossa minden joszandékot, mindsiti
mar kildtastalanna a békiilés minden kisérletét. A VII, és VIIIL. ének ugyanis a végzettel
szembeszegiil§ jészandék kiizdelmeit is bemutatja; és Etele indulata mogott mar ott érezziik
a feltételt, mely az ,,er6s torvény” betoltét még elharithatna, — ott érezziik Hadur kivansagat,
hogy 6nmagéan er6t vegyen: Arany kolt6i kivansaga is ez nemzetével szemben. A cselekmény
kezdeténél kordbbra, sokkal kordbbra nytilt rossz emlékek magyarazhatjdk csak meg Etele
onkénytelen, biinds gondolatat is, midén a bolénybika Budat megtamadja: ,,Nem volna-e
bdtyjdt jobb hagyni haldlra, Mint hagyni tiirelmét orikos prébdra (VIIL., 49.). Az, hogy Armany
btinre akarja csabitani, s az, hogy Hadur oly nagy jelentdséget tulajdonit Etele szildrdsagéanak
(ezért nyeri el jutalmul isten kardjat), ugyancsak azt sejteti, hogy Etele és Buda ellentétének
lényeges, korabbi el6zményei vannak mar.

Etele nem minésiil még tragikus hdsnek, mert akarataval gy6zott a végzeten, csak épp
gylzelme nem végleges. A katasztrofa felé fejl6dd cselekménybe most kapcsolédik bele igazan
a két kiralyné, a drama dialektikajanak ez 4j két 4ga; 6k az okai annak, hogy Etele nem tudja
megtartani a megszerzettet: 6nmagan aratott diadalat és az isten kardjat. A két asszony csa-
ladi viszalya a kicsinyes, kinos civakodas jeleneteivel kezd6dik (kirobbanasukat ismét csak
egy semmiség késziti el6: Aladar hiizédik nagynénje falo csokjaitél, VII., 56—57.), — s amily
hirtelen tor ki, oly hirtelen véget is ér, — de mar elhozva a végleges szakitast. Pedig megint
csak stlytalan epiz6d, véletlen fejlemény vezet ide: I1diké sélyma megdli Gydngyvérét, —Etele
békitésére pedig felesége azzal valaszol, hogy a maga solymat kitekert nyakkal veti ségornGje
elé. A két testvér most még kibékiti 6ket, de a két asszonyban mar végbement mindaz, ami
benniik kettejiikben még csak végbe fog menni. Es a kitekert nyakii s6lyom — Krimhilda tet-
teként! — mar a testvérgyilkossag elGképe is. A végzet nem is Detre armanyaval, nem is Buda
puhaséagaval, — de a ségornék tetteivel fészkelte most mar bele magat a hunok sorséba.

Fordulépont ez, s eszmei, szerkezeti forgépont is, — valamint az eposz légkdrének,
egész szinezetének megvaltozasa. Itt helyezkedik el a Hadir-jelenet, itt tekinthetiink be a vég-
zet éllitotta feltételbe; Arany ismét csak keriili a henye csodalatossagot: a Hadtir-jelenet mentes
a patosztol, az operai latvanyossagtol. Inkabb mese- és dlomszerd (VIII., 80—82.), szerény, de
valddi népi képzelet teremtménye. Az eposznak ezen a szakaszon sziinik meg az a kett0s szine-
zete, mely addig az idill és a tragédia egymast véltasaban nyilvanult meg. A kezdet idilli har-
ménidjat meg akarja bontani Detre, de a béke még fennmarad, az idill fényevaltozatlan erGvel
felragyog. Harag és kibékiilés valtjak egymast a kovetség koriili bonyodalmakban, de még a
viszély els6 epizodjai sem tudjak csokkenteni annak az életoromnek sugarzasat, mely Ildiko
feljovetelének, vagy a matrai, nagy vadaszatnak képeibdl drad. A 1étrejott 5sszhang mégsem tud
allanddsulni: tdl koran bontjak meg baljés epizdok. A kivetségibonyodalom utén a csaladi de-
riit maris megzavarja Aladar, mid6n Gyongyvért megszégyeniti; Etele Armanyon vett diadalat
lerontja a sélyomepizdd, — és isten kardjénak felbukkandasa 6ta, vagyis épp Etele dicsdségének
beteltével, az egész égbolt beborul, tobbé nem deriil fol az idill, Gyongyvér és Ildiké utolso
viszalya utan (mely az Aladar derekéra kotott isten kardja miatt tor ki) a testvé- rek szakitdsa
véglegessé valik; ,, Buda kirdlylyal nincs kizim ez’tan semmi’ — jelenti ki Etele (IX., 72).
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Az eposz 1ij szakaszba 1ép, a katasztrofa bekovetkeztének szakaszaba, s Arany motiva-
cids eljarasa is megvaltozik, — ha eddig a csaladi, a maganéleti konfliktusok idézték fel a vég-
zetet, most ezek folyomanyaként a tragédia mar a kozéletben, a hun nép széles koreiben is el6-
késziil. A kiszélesed§ viszaly, a hun egység megbomlasa, Buda kincsen vasarolt hivei, s ezek
ingadozésa: gyorsuld {itemben tartunk a testvérgyilkossag felé. Az eposz egyre inkabb a kor-
térsi, a magyar valdsagra utal; a felboml6 kozvélemény képe mar Arany személyes emlékeir6l,
tapasztalatairél arulkodik, s a vihar el6tti taj képe, ez a tilsagos részletességgel kidolgozott
hasonlat (XI., 49—53.), az ingatag tabor, az Etelét hatba tdimadé 6nzés: mindez a késziil6
tragédiat széleskdriien nemzetinek mutatja, s torténelmileg is dltalanositja. Nem egyetlen kor-
szak, hanem az egész hun—magyar torténelem tragédiajat akarja megmutatni Arany. Az eposz
cselekménye egyre jelképesebbé vilik: Buda felépiild varosa (a majdani magyar févaros !),mely-
nek koveit testvérgyilkossdg vére ontozi meg, a Gyongyvér dtka, mely annyiszor betelik még
e falak kozt: milyen komor és fenyeget6 kép ez a magyar torténelemr6l ! Hiaba véllalja Etele
tettével egyiitt a végzetet is (,,Hun urak, mit néztek! ez csak az én tettem.” XII., 83.), — Hadr
mar kimondta a nadla is erGsebb tiorvény érvényét: ,, Jaj! betelik, mondd, mdr ime betelnek —
Népe jovenddi szamldlva Etelnek” (XII., 74.).

A tragikai alapeszme vilagos: a nagysagot, az er6t alddssa a gyarlésdg, — OGnmagunk
gyarlésaga és masoké. Etele ugyan tulsagosan merész feladatra vallalkozik, de nem merészsége
veszti el, hanem az, hogy népe nem képes nagysagra. Etele gyarlosdg okozta bukasa rokon
Adaméval, akinek nagy lelkesedései és reménységei is az emberi gyarlésagon buknak el. Arany
torténelemszemlélete nagy gondot és félelmet fejez ki: az erdsnek latszo nép valdjaban gyenge,
— Etele és Toldi ereje egyszeriben gyengeséggé valik, ez a gyengeség épp céljaik kapujaban
veszti el Gket. Etele és Toldi sorsanak tanulsaga itt azonossa valik — Csori vajdaéval.

Aranyndl tehat nincs névtelen, értelmetlen végzet, — de van végzetes gyengeség. Erét venni
e gyengeségen, folismerni alattomos jelentkezéseit, kérlelhetetlen, erkolcsi szigorral lenni tirra az
er6b6l fakadd gyengeség folott: ez Buda haldldnak torténelmi-erkolcesi tanulsaga. Es ez a tanulsag
vet vilagot Arany nemzeti eszmeiségére is. Ez a nemzetiesség nem hizeleg a hibdknak, hanem ko-
mor-fajdalmasan tarja fel 6ket,s ha zord tekintettel fordul a jové felé, csak azért, mivel agyengesé-
get maradanddénak érzi. Aranynak a maga jelenérél alkotott komor felfogasa vetiil visszaa multba.

A népies-nemzeti koltészet Buda haldldban vallalkozott utolsé, nagy tettére, s ebben
a tettben az irdnyzat nagysaga épptigy megmutatkozik, mint elégtelensége. Ez a nagysag és
ez az elégtelenség ugyantgy van egyiitt a népies-nemzeti kéltészetben, mint Etelében vagy
a hun—magyar torténelemben. Arany megkisérelte, hogy Toldihoz hasonléan, a nép sorsanak,
a nemzet torténelmének Iényegét vilagitsa meg, s a maga kordhoz ismét tigy széljon, mint
Toldiban szélott. Buda haldldban tovabb szGtte Toldi egyik vezérlG eszméjét: az er és a gyar-
16sag, a nagysag és az elégtelenség veszedelmes, tragikus viszonyérdl. Buda haldldban sokkal
inkabb, mint Toldiban vagy Toldi estéjében, ezeknek az ellentéteknek fesziiltsége foglalkoztatja.
Megdobbent tekintete el6tt megmutatkozik a végzet: a nemzet eredendd gyengesége, valami-
fajta kiszolgaltatottsag, fenyeget6 maganyossag, — gyantitlan felvértezetlenség a legnagyobb
ellenséggel, a germansaggal szemben. Mindebben igaza is van, s a nemzeti torténelemben meg-
mutatkoz6é kudarcnak, elégtelenségnek példazataval a hazaszeretetet kivanja elmélyiteni,
a felelGsségérzetet novelni. Ime, miivének nemzeti célzata, tanitisa. Ez a célzat, ez a tanitas
a szabadsagharc bukéasanak emlékében, fajdalméaban fogamzik meg. Buda haldla a nemzeti
torténelem vereségeinek, a Mohacst6l Vildgosig vonuld katasztréfa-sorozatnak mitoszi értel-
mezése. De ez az értelmezés nem teljes, és féloldaliisdgaban megtéveszt§ is. Nyomasztéan hat
Buda haldla, mivel mindvégig fennall ugyan benne a végzet elkeriilésének lehetdsége, de a vesze-
delmet senki sem érzi at, senki sem tesz ellene. Etele még a befejezésben is jogosnak véli tettét
(,,Szigoriin, de igazdn biintettern” XI1., 83.). Hadur ,,feltétele” rejtve marad, a joslatot a Tri-
l6gia a masodik részre halasztja, s oda kivankozik Etele lelkiismereti valsaga, a Detre fgérte
binh6dés is. De mindez mit sem véltoztat azon, hogy a nemzeti torténelemben megmutatkozé
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gyengeség és elégtelenség mordlis magyarazata — nem az igazi magyarazat. Toldiban a nép
a nemzeti tettek porondjan jelenik meg, — Buda haldldban a nép tehetetleniil véllalja a veze-
t6k Kihivta végzetet. A nemzeti gyengeség nem csupan erkdolesi okok kivetkezménye, s nem is
csupan a gét—german bomlasztasé. A nemzeti eszme, melynek jegyében Arany gondolkodik,
s melynek jegyében Buda haldldt megalkotja: a gyengeség, az elégtelenség legmélyebb okat,
a ldrsadalmit elfedi, s csak a morélisat mutatja meg. A nemzeti eszme, a tarsadalmitél megfosz-
tottan, maga is féloldalassa, elégtelenné valik. Buda haldldbdl hianyzik az a tarsadalmi eszmei-
ség, mely Toldiban még parosult a nemzetivel. Etele és Buda torténetében: a nemzeti célzat
maradt meg pusztan. Miként a liberdlis polgarosodas szemléletében, tigy Aranyndl is a nemzeti
és az erkdlcsi szorosan egybekapcsolédnak, s kiszoritjadk maguk mell6l a tdrsadalmit. Ady
sokat idézett megjegyzése ,, Egyébként pedig az sem igaz, hogy a testvér-harc 6lte meg a ma-
gyart, mert mindig és ma is azok a legfejlettebb, legboldogabb népek, ahol a testvér-harc a leg-
nagyobb volt”) nem is annyira széveg szerinti értelme, mint inkabb a mogotte rejtezé gondolat
miatt talalé: Ady a forradalmak testvérharcara gondolt. A nemzeti egység eszméjének letéte-
ményesei a forradalomban is Buda és Etele végzetét 1atjak. Arany folismerése a hun—magyar
nemzet torténelmi gyengeségérdl, elégtelenségérdl: helyes, kritikai folismerés volt. A Trilégia
tavlataban ott rejtezett a feloldas, a megvaltatas igérete is. De a gyengeség végso, legmélyebb
okénak moralissa minGsitésében Arany épp arrdl terelte el a figyelmet, aminek kiovetkezményeit
oly fajdalmas aggodalommal akarta szamon tartani.

Etienne Sdtér
LA MORT DE BUDA

Dans le premier chapitre de ’étude, 'auteur se penche sur la théorie de I'épopée de
Janos Arany, dans laquelle le poéte hongrois s’est proposé comme but la mise en forme de la
derniére et la plus grande réalisation de la tendance dite nationale-populaire. La cause de
P’humanité, la cause de la nation, le dévouement 4 ces causes et 1a conscience de celle-ci grace
a des oeuvres grandioses poétiques: voila-les buts que grace a 'épopée Arany a voulus atteindre.
La conception de ’épopée de Janos Arany est bien rapprochée aux entreprises semblables,
grandioses, nationales et humaines de la poésie du XIX® siécle. Parmi les oeuvres lyriques
de la littérature mondiale les plus proches & Arany sont les «Légendes du siécle» de Victor Hugo.
Dans cette oeuvre le poéte francais s’est propos,éy de composer I’épopée de ’humanité entiére,
tandis que Arany a voulu représenter le destin de la nation hongroise, sa chute et son reléve-
ment. La conception de I'épopée d’Arany et la réalisation de celle-ci dans la Mort- de Buda
et dans le fragment de Csaba est apparentée aussi a la conception de Wagner sur I'opéra,
le musicien ayant voulu créer un «Gesamtkunstwerk» de 1a matiére des légendes mythologiques
germaniques. Malgré la prétention élevée, la conception d’Arany de I’épopée marqua un recul
devant les demandes les plus brilantes de I’époque, étant donné que la tendance populaire-
nationale n’était plus capable de satisfaire a ces exigences. L’épopée est aussi une retraite
olympique devant la réalité sociale de la vie populaire-nationale.

Dans les chapitres suivants, ’auteur analyse la théorie d’Arany sur la crédibilité épique
et sur la nécessité de développer les motifs dans I'épopée. Les écrits théoriques d’Arany portent
témoignage de longues hésitations sur I’actualité de la tendance populaire, mais il se rassure
finalement a I'idée des taches qui s’offrent au peuple arrivé au stade de I’évolution de la nation,
de P’idéalité nationale déléguée a Pépopée, a I’art psychologique et caractérologique se con-
formant aux grands modeéles de la littérature mondiale. Cet apaisement trouve son expression
dans la Mort de Buda de méme que dans les fragments et projets de la trilogie de Csaba. Dans
la conclusion de I’étude, une analyse sous plusieurs aspects de la Mort de Buda est donnée.
La mort de Buda grace a laquelle nous sommes introduits dans le cycle de légendes hunno-
hongrois prend le sujet et I'idée dans les couches authentiques de la conscience du peuple.
L’idée qui la domine est celle de la catastrophe nationale, le souvenir de la défaite de la guerre
d’indépendance. Dans le cycle hunno-hongrois une idée est exprimée, celle de la chute de ’'empire
des Huns, puis la «édemption» caractéristique a I’histoire hongroise; tout cela reflete dans
la forme d’un mythe, la réalité de la nature de I’histoire nationale. La Mort de Buda n’est
que Pinterprétation mythique des défaites essuyées au cours de I’histoire nationale, de la
succession de catastrophes depuis Mohdcs (1526) jusqu’a Vildgos (1848). L’interprétation
toutefois ne brosse pas un tableau entier. De la faiblesse qui se révéle dans I’histoire nationale,
Arany ne fournit que Iexplication morale, I’explication sociale reste dissimulée. L’idée sociale
qui marchait encore de pair avec I’idée nationale dans le Toldi, fait défaut dans la Mort de Buda.
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DIENES ANDRAS

PETOFI NEMESI SZARMAZASANAK KERDESE

Pet6fi Sandor eredeti csalddneve, mint ez kdztudomadst, Petrovics volt. Tér6 Gyorgy
alapos tanulmanyban foglalta Gssze a kolt6 névhasznalatinak kérdését,! innen tudjuk, hogy
nevét egy id6ben egészen kiilonleges médon, a magyar és szlav névirasi szabélyokkal és szoka-
sokkal ellentétben Petrovicé-nak is irta, de Petrovifsnak, Petrovichnak, felmendi pedig még
Petrovifznak is. Mi a kolt6 eredeti nevét Pefrovicsnak irjuk, nem csupan azért, mert ez felel
meg a mai frasmédnak, hanem f6leg azért, mert kozvetleniil a Pet6fi-név felvétele elftt 6 maga
ebben a magyaros névirasban allapodott meg; els6 nyomtatdsban megjelent verse al4 is ezzel
a végzOdéssel keriilt a neve, — nem lehetetlen, hogy Bajza segitségével, de e névirés ellen nem
volt kifogésa.

E csalddnévvel kapcsolatban 1896 6ta valamennyi élefrajzir6 sietve megjegyzi, hogy
a kolt6 felmendi nemesi sarjak voltak, a Petrovics-csaldd ,,armalistica familia”. Ezzel a kérdés-
sel dsszefiiggben magyarorszagi és csehszlovakiai levéltarakban kutatdsokat folytattam arra
nézve, hogy helytallé-e ez a megallapitas, elfogadhat6-e Petdfinek az a nemesi szarmazastabla-
zata, mely Ferenczi Zoltan nagy Petdfi-biografidjanak megjelenése 6ta kozkelet(i az irodalom-
ban. A kolt6 csaladtdrténetére vonatkoz6 kutatdsaim mas vonatkozasaival itt egyaltalaban
nem foglalkozom. Ezekkel — a Hruz-genezissel, az oldalagakkal, a lutherdnus csaladi kdrnye-
zettel stb. — taldn egy masik alkalommal.

Az eredmények ismertetése el6tt nem helytelen felvetni azt a kérdést, hogy fontos-e
a Pet0fi-¢letrajz szempontjab6l vagy a Pet6fi-életmiivet illetGen a kolté szdrmazésrendje,
tehat az, hogy miféle Gsok unokaja az az ember, akinek vildgirodalmi poziciéja tobbé nem
vitathaté.

A szarmazéas megéllapitisa a nobilis vagy sine nobilis eredet tulajdonképpen a torté-
neti feldolgozas szempontjabol fontos. Aki biografiat ir, 1ényegében véve torténetir6; nem nehéz
belétni, kiilonds médja volna a torténetirasnak egy olyasfajta el6adas, ahol pl. egy nemzet tor-
ténetébe az Gstorténet, a genezis, a vandorlas, a végleges letelepedés ismertetése nélkiil kapna
bele az ird, s ezt a kort, mely gyokereivel, hagyomanyaival, vallasi, nyelvi emlékeivel annyira
tudatformalé, egy sajdtossdg kialakitéja, — ,,bizvast elhanyagolhaté”-nak vélné, mint oly
sokan a Petéfi-irodalom miivel6i koziil, ha Petdfi-genezisr6l van sz6. Ahogy vitathatatlanul
fontos ez egy nép, mondjuk a magyar vagy a brit nép torténeténél, éppen ilyen fontos egyes
személyiségek életrajzi feldolgozasanal; hogy miféle felmendk leszarmazottja Kossuth vagy
Disraeli, azt magatol érthet6d6 természetességgel tartjuk tisztazandonak és tisztaztuk is pon-
tosan. Semmiféle magyarazat nincs arra, hogy miért hanyagoltuk ezt el a mai napig Pet6finél,
— éppen Petdfinél, akinek a nemesi elGjogokkal szembeni nagyon kovetkezetes dlldspontja és
allitélagos magyar nemesi eredete szinte kihivja a genealé6giai feliilvizsgalatot. Az irodalomra,
a legrégibbre és a legdjabbra, nem timaszkodhatunk, ott legteljesebb az ellentmondas. Az
egyik kozelmultban megjelent életrﬁjzi mii a kdlt6 magyar nemesi leszarmazasardl® ir, egy nagy

LT6r6 Gyorayi: Petrovitstél Pet6fiig. Kézirat.
? Harvany Lagos: Igy éIt Pet6fi. I Bp. 1955. 34. Vi.: 6. jegyz.
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példényszamban megjelent albumkiadvany mér egyenesen a Petrovics-csaldd ,,hiteles” és Gsi
nemeslevelét kozli,® ugyanakkor egy nemzetiségtorténész a kolt6t szlovak szarmazasiinak, még
csak nem is asszimildlt, hanem ,,asszimildlédé” (!) magyarnak tartja, és ebbél a teljesen elfer-
diilt neofita portrébdl vezeti le Pet6fi Sandor ,,nemzeti tiirelmetlenségét”.4 Mondanunk sem
kell, hogy az ellentmondasok a forrdstévesztéseken és a fényleges — levéltari — kutatés hianyan
alapulnak, sajnos ezek szdz esztendeje gyenge oldalai a Pet6fi-dbrazolasoknak és értelmezések-
nek. Igy Pet6fi nemesi szirmazasanak kérdésénél éppen ez vezetett a legjobb szandék mellett
is az irodalom forrasértékiinek vélt adatainak ismételgetéséhez, val6éjaban a legartalmasabb
korforgashoz. Vissza kell nydlnunk az archivumhoz: ezt tettem ebben az esetben, s latjuk,

halomra dflnek a kolt6 szarmazésrendjére vonatkoz6, megdbnthetetlennek letargyaltnak,
tobbé nem problematikusnak itélt adatok.

*

»A Petrovics-csalad, melyb6l a kolt6 szarmazott, eredetét a XVII. szazadig birja fol-
vinni s eredetileg Pozsony-varmegyében lakott. I. Leopold a csaladbél Petrovics Martonnak
és Janosnak Laxenburgban 1667-ben cimert adomanyozott, melyet 1668. marc. 30-4an (feria
quarta prox. post dominicam Judica) Végtjhelyen kihirdettek.” — Ezek Ferenczi Zoltan
szavai tudoményos Pet6fi-biografidjanak elsé kotetében.® A szdrmazasi adatokkal megtiizdelt,
a nemesi adomanylevél kihirdetését nap szerint kozl6 mondatok megingathatatlan hiteliiek-
nek latszottak, s valéban tébb mint fél évszazada még csak disputa targyava sem tette senki.

Ferenczinek ez a megallapitdsa pedig nem sajat kutatdsain alapszik, azt Cserghe6 Géza-
nak a Turul c. genealégiai folybiratban megjelent ismertetésébél meritette.® De Cserghed sem
az 6nall6 vizsgélatainak az eredményeit kozolte, hanem csupén hivatkozott egy koztisztelet-
ben all6, nemegyszer értékes eredményekre jutd, de kiilonben csak lelkes miikedvelGnek sza-
mit6é pozsonyi szarmazastorténész, Réthei Prikkel Lajos feljegyzéseire.®® Maig sem érthetd,
hogy amikor Réthei Prikkel adatait senki sem tartotta érdemesnek ellendrizni, kozlését —
kés6bb mar rea valé hivatkozas nélkiil — joforman minden Pet6fi-életrajziré atvette, pedig
mar 1896-ban, Ferenczi munkajanak megjelenése idején is joggal lehetett volna feltételezni,
hogy a harmadkézbdl eredé adalékokba hiba is cstiszhatott be, ellenérzésre szorulnak. Ez az
ellenfrzés elmaradt, csak par évvel ezel6tt tortént meg. Kozben a két vilaghabord és az ezt
kovetd teriileti, igazgatasi valtozasok kovetkeztében sok levéltari okmany, anyakonyv és
magangyftijteményekhez tartozé feljegyzés kallodott el, — igy a hat évtizedes adalék ellen-
Grzésére viallalkoz6 mai biografus helyzete nem volt konnyii.

Csehszlovékidban, a pozsonyi és bajméci Allami Levéltarakban (Statny archiv. Bratis-
lava, ill. Bojnice) folytattam 1958 nyaran a Petrovics-csalad nemesi eredetére vonatkoz6 kuta-
tasokat. Az eredmény nem azt a gyanakvasunkat igazolta, hogy az életrajzi feldolgozédsba
keriil§ adalékok taldn ,nem bizonyitjak kétségteleniil Petdﬁ nemesi szarmazasat”, hanem

3 Béx#s IstvAN: Pet6fi nyomaban. Bp. 1960. 20.
4 AraTé ENpRE: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon. II. 1840—1848,
Bp. 1960. 61. Araté teljes forrastévesztéssel jut el meglep§ megallapitasaihoz, Petdfit, ;,faji
hovatartozasat” illeten, szlovdk szdrmazastinak mondja, akirfl azt kozli, hogy els§ vers t
Asz6don szlovdkul irta, de ,szégyellte szlovdk szilletését” stb. [I.m. II. 61. és 241.] —
Petdfire vonatkozo és a mmdenképpen kotelez6 tudoményos 6vatossag nélkiili ﬂlésfoglalésé-

nak korrekci6jara az Irodalomtorténeti Intézet PetGfi Kutatdocsoportja 1962. janius 14-i meg-
beszélésén felhivta a szerzé figyelmét.

¢ FErENCzI ZoLTAN: Petdfi életrajza. Bp. 1896. 1. 3.

¢ CsercHEG Giiza: Petdfi Sdndor cimere és nemessége. Turul, 1889. IV. fiiz. 185.

fa Cserghe§ cikke lapalji ]egyzetében hivatkozik Réthei Prikkel Lajosra, kinek a
Siebmacher-féle cimergyfijtemény részére bekiildott adatait haszndlta fel. Ezek az adatok
— ugyanazzal a cimerrajzzal — meg is jelentek a Siebmacher-féle Wappenbuch des Adels

von Ungarn c., Cserghe( altal szerkesztett kiadvanyban: Ungarischer Adel Bd. IV/15 S. 501.
Petrovics 11.-csalad, Tafel 365. (Niirnberg 1889—1890.)
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a kutatasok soran kideriilt, hogy Petdfi egyaltalaban nem szdrmazik abbél a Pozsony megyei
eredeti nemesi csaladbdl, amelyb6l szdrmazénak véltitk. A kolt6 Gsei nem nyertek Lip6t
kiralyt6l nemeslevelet, a vagujhelyi cimer-kihirdetés egy idegen csalddra vonatkozott, a Petdfi-
irodalomban oly gyakran és szivesen emlegetett nemeslevélhez és nemesi cimerhez Pet6fi csa-
ladjanak semmi koze sincs. Magyaran: Pet6fi Sandor nem volt nemesi szdrmazasti.

A Réthei Prikkel—Cserghe6—Ferenczi-féle szarmazasi tabldk szerint nemes Petrovics
Marton volt Pet6fi Sandor szépapja, 6 szerezte volna a nemességet 1667-ben; a nemes Marton
fia Gyorgy, a kolt6 dédapja, ennek a fia Taméas, Pet6fi nagyatyja, aki — ahogy ezt a fenti
genealdgiai adatok kozlik — 1773. januar 21-én Aszédon megndsiilt, Salkovics Zsuzsannat
vette feleségiil; 6 ezek szerint Pet6fi atyai nagyanyja, — hazassagukboél szarmazik Petrovics
Istvan, aki 1791. augusztus 15-én sziiletett Kartalon: Istvan fia Sandor, a kés6bbi Petdfi
Sandor.”

Igaz, hogy ezt a szarmazasrendet a nagy tekintélyti Ferenczi Zoltan tette kozismertté,
soha Réthei Prikkel adatai nem keriilhettek volna az irodalomba ilyen megfellebbezhetetleniil,
ha a kivalo €letrajzi kutaté nem teszi ezeket magaéva, — mégis javara kell frnunk Ferenczi-
nek, hogy nem minden kétely nélkiil adott helyt a genealégiai levezetésnek. Ugy taldlta, ,,nem
egészen bizonyos”, hogy Gyorgy fia, Tamas azonos azzal a Petrovics Tamadssal, akit Petdfi
nagyapjaként ismeriink.® Sajnalatos, hogy aggalyanak csupan egy lapalji jegyzetben adott
kifejezést, ugyanakkor a fGszivegben minden kétséget kizaréan ismertette Prikkel és Cserghe6
adatait. Ez az ellentmondas felesleges onemésztésnek hatott, kovetdi tgy talaltdk, hogy
,»némi tilzasba viszi a kiteles kételyt”.? Forditva van: nem vitte tilzasba, éppen elaltatta,
mellékesen, csak jegyzetben emlitette meg a helyesen jelentkezé aggodalmat, melynek jogos-
sagat rovidesen latni fogjuk.

Csehszlovakidban, Bajmdcon, a Palffy-varkastélyban van elhelyezve az az allami
archivum, mely az egykori Nyitra varmegyei levéltari anyagot 6rzi, a pozsonyi Allami Levél-
tarban pedig a volt Pozsony megye gazdag iratanyaga fekszik. Mivel Ferenczi Zoltan Prikkel
¢és Cserghe6 ismertetésére tamaszkodva azt kozli, hogy a Nyitra megyei Agacson éltek, s oda
Pozsony megyébdl telepedtek 4t Petlfi Gsei, a bajmdci és pozsonyi levéltarakban Kajal,
Agacs, Sz6l16s, Deéki, Vecse, Tornéc, Holics egyhazi anyakonyveit kutattam at — ugyanis
Csehszlovakidban az egyhazi matrikuldk is az allami levéltarakban vannak osszegytijtve —
de ezek a bejegyzések nem adtak valaszt kérdéseinkre. Agacs nem volt onéllé kozség, hanem
nemesi telepiilés, lakéinak sziiletési, haldlozasi adatait Ozdoge és Zsitvatodémes egyhazi anya-
konyveiben taldltam meg, de csak hidnyosan: a XVIII. szazad els6 két harmadéanak anyakony-
vei, tehat éppen azok, amelyekben az agacsi Petrovicsokra vonatkozé bejegyzések lehettek,
elpusztultak vagy kallodnak.

De ez a vizsgal6das igazolta, hogy az irodalomban Pet6fi-6stkként tisztelt nemes Petro-
vicsok a kérdéses id6ben — tehat a XVIII. szazad masodik felében — valéban Nyitranak ezen
vidékén, Agacson és kornyékén éltek. Joggal remélhettem, ha az egyhazi anyakonyvi bejegy-
zések kozott a kolté felmend dseit nem is taldllom meg, a levéltari okmanyok kozott valami
nyomat lelem ennek a nemesi csaladnak. Igy tortént, megtaldltam a csaladra vonatkozo
nemesi vizsgdlati jegyzikinyveket, kérdéseinkre ezek adtak pontos feleletet.

A magyar nemesség nagyon szigortan 6rkodott koz- és maganjogi kivéltsagai, szolgalta-
tasokt6l valé mentességei, kiilonds szabadsagai és igen jelentls gazdasagi eldnyzései felett:
gondoskodott arrél, hogy nemesi javakkal a nem nemesek — a nemtelenek, ignobilisek — ne
éljenek. A magat nemesnek vall6 egyén egy bizottsag el6tt igazolta nemességét; ilyen altalanos
nemesi vizsgalatot a XVIII. szdzad derekaig tobb izben (1725, 1731, 1759) rendeltek el, majd

7 CSERGHES: i. h. (leszdrmazasi tablazattal) és FErENczI Z.: i.m. I.3—7. (részletes
nemzetségtablaval, i. m. I. 17.)

sl.m. 1.4

9 Harvany L.: i.m. 1. 34.
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ezt kés6bb — Maria Terézia rendeletére — a nemességigazolasi per (processus legitimatiorus)
helyettesitette: a nemesség bizonyitasa azt kotelezte, aki nemesnek vallotta magat, vagy
nemesi gyakorlatot igényelt. Az egész eljaras a megyében alakult birdsag el6tt folyt le, s a gyo-
keres bizonyitds — proba radicalis — soran a perbe hivottél nemcsak azt kovetelték, hogy
a nemességét bizonyité okmanyokat mutassa fel, hanem igazolnia kellett a nemességszerzd
Gst6l valé torvényes szarmazasat is. [gy nyilvanvald, hogy ezek a vizsgalati jegyz6konyvek,
melyek a ,,Pet6fi-Gsoknek’ ismert agacsi nemes Petrovics-csalad tagjainak kilétét vilagitjak
meg, vannak olyan bizonyit6é erejii okmanyok, mint az elkallédott egyhazi anyakonyvek.

A Nyitra megyei Agacson lak6 nemes Petrovicsok — tehat az a csalad, amelyet az iro-
dalom a kolt6ének tart — 1770. februar havaban radikalis nemességvizsgalati préban mentek
keresztiil, az erre vonatkoz6 peranyagot kutatasaim soran megtalaltam.!?

1770. februar 7-én és 12-én a Szasz nevezetii — Nyitra megyei — kozségben alakult
nemesi tabla elé dlltak az agacsi Pgtrovicsok, hogy nemzésrendjiiket igazoljak. Bemutattak
dokumentumaikat, igy a Nyitra megyébe atkeriilt iratanyagban megtalaltam I. Lip6t — Feren-
czi és kovetGi éltal sokat emlegetett — nemességadomanyozé levelének hiteles mésolatat,
amelyet valéban 1667-ben (méjus 30-an)-adott ki a kiraly ,,in Castro nostro Laxenburg”, de
eldkeriilt a nyitrai Petrovics-csalad 4ltal hasznalt nemesi cimer lenyomata is, mely eltér a Pet6fi
dseinek tulajdonitott cimer leirasatol.n

A nemességszerz6 Petrovics Marton fia, Gyorgy a Pozsony megyei Kajalrél a Nyitra
megyei Agacsra ment lakni. Agacs a Zsitva folyé mellett fekiidt, Zsitvafodémest6l északra,
a térképen ma mar nem szerepel, az egykori nemesi telepiilés napjainkban csupdn két hazbol
4ll6 puszta.

Itt é1t Marton fia, Gyorgy, de ezek az agacsi Petrovicsok nem Petéfi csalddjanak hagyo-
manyos mesterségét, a mészarossagot, a székbérlfséget folytattak, hanem vizimolndrok
voltak. A Karolyi-uradalomtél bérelt malomjogot az agacsi (Marton fia) Petrovics Gyorgy,
és fiaival egyiitt a Zsitvan molnarkodott.

1770. februar 7-én a nemesi vizsgélat egyik tandja, a 78 éves Ersek Istvan eskii alatt
vallja, hogy amikor 6 még legénykorban jart — tehat 1712 tajan — , kozépidejében” levd
embernek ismerte Petrovics Gyorgyot. Ha csak 40 éves életkort értiink ezen, az agacsi vizimol-
nar, Petrovics Gyorgy akkor sem lehet az apja annak a Petrovics Tamasnak, aki — a Ferenczi-
féle genealdgia szerint — 1773-ban 30 éves volt Asz6don, mert konnyfi kiszamitani, hogy még
nagyatyanak is id6s hozzd, legalabb 70 esztendGs lett volna sziiletése idején.

Péll Jozsef, aki maga is a nemesi rendhez tartozik, azt vallja, hogy amikor 6 14 eszten-
dds koraban — 1736 tajan, mert a tant 48 éves — molnarinas volt Petrovicsék agacsi malma-
ban, Petrovics Gyorgy, a mestere mar akkor is ,,j6 meglett éltes ember volt”, és mind a négy fia
€élt, akiknek nevét sziiletésiik sorrendjében mondja el: Marton, Gydrgy, Tamds és Janos.
Felsorolja a fidk fiainak nevét is, koztiik Petrovics Tamas fidét is, akit ,,ugyan Gyorgy’-nek
nevez. Ha tehdt Petrovics Tamas (Gyorgy I. fia és Gyorgy II. apja) 1736 tajan akar csak
csecsszopd volt Agacson, mar akkor sem lehet azonos azzal az aszédi Petrovics Tamassal, aki
1773-ban ott — Ferenczi szerint — 30 éves volt.

Az Ohaj kozségbe valé nemes Tapolcsanyi Zsigmond is arrdl tett hitet, hogy Tamas apja,
Gyorgy mar 25 évvel azel6tt — tehat 1745 tajan — meghalt, éspedig ,,oreg koraban”. Ezekbél
a vallomasokbdl egészen vilagosan kitfinik, hogy a két agacsi Petrovics, Gyorgy I. és Tamés, apa

10 Statny archiv, Bratislava. A. XIII. 482. jelz. okmanycsomo.

1 Statny archiv, Bojnice. IX. 618. jelz. okmanycsomd, ,,Petrovics-csalad” felirattal.
Ebben taldltam meg a nemességadomanyoz6 levél hiteles masolatat és a K6hidgyarmaton €16
nemes Petrovits Istvan 1847. III. 14-én kelt beadvéanyat, rajta a nyitrai Petrovitsok altal
hasznalt cimeres pecséttel: a cimeralak egy pancélos, puskat tarté vitéz, a sisakdisz ugyanaz,
— tehat nem a kardot tart6 konyokls pancélos kar, ahogy ezt ,,Petéfi-cimer”’-ként CSERGHES
G¥za (i. h.) és nyomaban oly sokan kozolték.
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és fia, joval idGsebbek voltak annal, hogy Pet6fi Sandor 1791-ben sziiletett apjanak, Petrovics
Istvannak egyikiik nagyapja, masik pedig az apja lehessen.

Az agacsi nemes Petrovics Tamds (aki az eddigi életrajzokban Pet6fi nagyatyjaként
szerepel) életkorat a nemességigazolasi processus egyik fontos tandvalloméséval csaknem
pontosan meg lehetett dllapitani. A 83 éves Szamétsi Istvan ez a tand, aki ,,eskii alatt ismételten
megvizsgaltatvan” 1770. februar 7-én azt vallja, hogy amikor 6 35 esztendds volt, tehat 1722—
23 tajan, két izben is Agacson halt, mint vendég, Petrovics vizimolnar hazéban. Mind a kétszer
egyiitt vacsordzott Petrovics Gydrggyel és négy fidval, a Tamasnal ifjabb Janossal is. Ha fel-
tételezziik, hogy Gydrgy fia, Tamas nem volt tobb ekkor 4—5 esztendfsnél: ez esetben is 1717
tdjan kellett sziiletnie, ami viszont annyit jelent, hogy 70. és 80. életéve kozott sziiletett
volna — 1791-ben — a fia, Istvan, Pet6fi apja. Es mivel tudjuk, hogy Petrovics Tamas 1818-
ban, amikor Istvan fia feleségiil vette Hriiz Mariat, még élt, — legalabb 100—101 évesnek kel-
lett volna ekkor lennie. Ez a szamitasunk legalsé hatara, mert sokkal valdszin(ibb, hogy Petro-
vics Tamas ifji legény vagy kamaszgyerek lehetett Szamétsi Istvan vendéglatasa idején,
mert hiszen kisdedeket és olbeli gyermekeket régi iparosaink nem iiltettek a vacsoraasztal
mellé, ha vendég volt a haznal. Ha ez igy van, akkor ezt a Petrovics Tamést csak ligy sorol-
hatnank be a Petéfi-genezisbe nagyatyaként, ha elfogadjuk, hogy 80—90 esztendds koraban
nemzett gyermekeket — nem feledve, hogy Istvan fia nem is volt a legifjabb gyermeke!

Természetesen ezt nem fogadjuk el, mert egész vilagosan kit(inik, hogy a Nyitra megyei
Agacs nemes vizimolnarai, az armalist szerz6 Marton leszarmazottai nem azonosak Pet6fi
mészaros Oseivel.!2

Mint minden ,,lelkes” dilettans, Réthei Prikkel a biralat mellett bizonyos részvétet is
érdemel. Az 6 munkaja ugyanis mar csak felépitmény volt, Gyongydssy Laszlé aszdi tanar
dolgozata tévesztette meg. Prikkel két évvel azutin ,fedezte fel” Petfi agacsi Gseit, hogy
Gyongydssy osszeallitott és megjelentetett egy Pet6fi-genealdogiat, kozolve, hogy Petrovics
Tamds és ennek fivére Janos Vaguajhelyr6l koltoztek le Aszddra 1770 ,,koriil”, majd ez a Tamds.
Aszé6don n6iil vette 1773. januar 21-én Salkovics Zsuzsannat: 6k tehat Pet6fi apai nagysziilei.'®
‘Mindezt Gyongydssy Laszl6 onnan meritette, hogy egyrészt Petrovics Tamas nevét felfedezte
Pet6fi apjanak, Istvannak a minden tekintetben helytall6 sziiletési bejegyzésében, legy Janos
keresztnevii Petrovicsot is kiolvasott egy hazassagi bejegyzésbél, akirdl tgy vélte, hogy vala-
miféle rokoni kapcsolatban volt Petrovics Tamassal, s mindezt betetézte, hogy ugyanott
a Vagyiensis cottu Nilrie . . .-t a Nyitra megyei Vagtijhelynek olvasta. Készen volt tehat az
itéletével: Petrovics Tamas és Janos végtjhelyi telepesek. Prikkel nyilvan ennek az adatnak
az alapjan és igézete alatt kutatta at a pozsonyi és nyitrai levéltarakat, s a sok Petrovics kzott
(nagyon elterjedt csaladnév ez) Agacson talalt egy Tamast és Janost, akiknek annyiban volt
vagujhelyi kapcsolatuk, hogy ott hirdették ki valaha a nemesleveliiket. Egy cimergyfijtemény
szamdra jegyzett ki adalékokat, az agacsi Petrovics Tamast — a genezis id6beli dsszefiiggéseit
nem nagyon vizsgalva — megtette Pet6fi Sandor nagyatyjanak, nemeslevelét a Petdfi-csalad
armalisanak. Cserghed Géza a nemesi Gskutatasnak abban a hdskordban — a millennium el6tti
évtizedben — drommel kapott Pet6fi nemességén, kozolte az adatot egy genealdgiai folyd-
iratban, amit mar Ferenczi készpénznek vett, — a kétkedését jegyzetbe szoritotta, nem meré-
szelt vitazni a szdrmazastorténészekkel, a levéltari aktakat feliil sem vizsgalta. Igy vonult be
az irodalomba Pet6fi Sandor nemessége. .

A valdsag ezzel szemben az, hogy Gyongydssy Laszl6 a helytorténeti kutatok megszal-
lott tipusahoz tartozott: mindenéron ,,fontos”’ aszédi adalékokat akart produkalni Pet6firdl.
Nem 4éllitom, hogy hamisité volt, de rajongéasa annyira elragadta, hogy Pet6fi nagyanyjanak

12 Ersek, P4ll, Tapolcsdnyi és Szamétsi taniik vallomésai a pozsonyi Allami Levél-
tarban. (Statny archiv, Bratislava, A. XIII. 482.)
13 GyoNevossy LAszrG: Pet6fiék Aszédon. — Aszédi algymnasiumi értesitd, 1886/87.
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nevét vélte latni (vagy olvasatlanul igy jegyezte fel) ott is, ahol egészen mas név szerepel.
Ugyanis még az sem igaz, hogy Pefrowicz Tamas Asz6don, 1773. januar 21-én Salkovics Zsu-

" zsannanak eskiidott hiiséget, mert ez a Petrowicz egy Kamhall Zsuzsanna nevi(i lednyzéval
Iépett hazassagra, akirdl 4 lelkész sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az eskiivl idején mar
terhes volt." Ez a hazaspar tehat Pet6fi nagyapja és nagyanyja nem volt, nem lehetett,
koztudomasd, hogy a kolté apjanak édesanyja nem Kamhall, hanem Salkovics-ledny volt,
Salkovics Zsuzsanna. :

Ferenczi Zoltén a Prikkel—Cserghed-féle adatokat Gyongydssy konnyelmdi feljegyzései-
vel egésziti ki, és ennek nyoman osszeallit egy nemzetségtablat; kibontakozik egy olyan Pet6fi-
csaladfa, amelynek elfogadhaté adata alig van. Még ,,nemes” Petrovics Tamas gyermekei
kozott is szerepeltet teljesen idegeneket, igy Pet6fi apjanak testvérei kozott talalunk egy Annat
és egy Zsuzsannat, holott az el6bbi nem Petrovics Anna, hanem Pefrdczy Anna, az utébbi
pedig egy Petrovics Tamds leanya, de anyja Zdmbory Zsuzsanna, tehat meg kell dllapitanunk,
hogy a kivalé tudds egészen megmagyarazhatatlan gondatlansaggal végezte Pet6fi csalad-
torténetére vonatkozo kutatésait.!s : .

Annyit bizonyosan tudunk, hogy Petdfi apai nagysziilei: Petrovics Tamas mészéros
¢és az asz6di szarmazast Salkovics Zsuzsanna. Lehetséges (még nem latjuk megnyugtatéan
bizonyitottnak), hogy Tamés Eszak-Nyitraban sziiletett, a legtobb valdszintiség szerint
Vagyécon; nagyon fiatalon nésiilhetett; ha ez az adat elfogadhatd, tigy Tamas Petrovics
Gydrgy €s Pazsitka Borbala fia, ezek lennének Petffi apai dédsziili.’® Az Aszédra keriilt
Tamasnak és Salkovics Zsuzsannidnak — eddigi tudomasunk szerint — négy gyermeke volt:
Mihély (Aszéd, 1786. jal. 11.), Erzsébet (Kartal, 1789. mdrc. 8.), Istvdn, aki Pet6fi Sandor
apja (Kartal, 1791. aug. 15.) és Janos (Valkd, 1794. szept. 25.).17

Ezek az aszddi, illetve Aszéd kornyéki sziiletésti Petrovicsok (Kartal és Valk6 szin-
magyar falvak Aszod kozelében) nem az agacsi nemes vizimolnar familia ivadékai. Az aszddi
Tamaés foglalkozasa mészaros volt, fiaé, Istvané szintén, és ennek egyik fia — ugyancsak Istvan,
Pet6fi Sandor 6cese — kovette a hagyomanyos csaladi mesterségben elédeit. Semmi esetre
sem voltak nemesi szarmazastak, nem voltak az agacsi nemes molnércsalad leszarmazottai.
Ha azok lettek volna, tigy — ezt végre tudomasul kell venniink — az 6 nemesi eredetiiket is
igazolta volna a Szasz kozségben 1770-ben lefolytatott processus, hiszen az ott dsszeiilt nemesi
birésag el6tt az agacsi Petrovicsok, koztiik Tamds, a zsitvai vizimolnar harmadik fia — ered-
ményesen bizonyifottdk nemes voltukat. Semmiféle magyaréazat nincs arra, hogy ha valéban
az agacsi nemes Tamas torvényes és egyenes leszarmazottai lettek volna, tigy toérvényes, édes
fidnak, Istvannak miért kellett volna lemondania a nemesi rendnél biztositott igen jelentds

141773. jan. 21-én kelt bejegyzés az aszddi ev. egyhadz hazassagi anyakonyvében:
,»,d. 21, Jan. Inhonestus Thomas Petrowicz ann. 30. cum inhonesta ex ev gravida Susanna
Kamhall ann. 22 Aszodiensis.”” — Nyilvanvald, ez a hamis adat a forrdsa annak, hogy az
- irodalomban Petdfi nagyapja ugy szerepel, mint aki Aszédon 30 éves kordban kitott hazassagot
Salkovics Zsuzsannaval. Ezt Ferexczr is igy kozli. (I. m. 1. 5.)
15 A Petdfi- (Petrovics-) csaldad nemzetségtablaja.” 1. m. I. 17.
16 A vagyoéci (Vadovee) rém. kat. egyhaz sziiletési anyakonyvében levd, 1768. dec.
21-én kelt bejegyzés Petrovicz Tamds sziiletésér(l, akinek apja Gyorgy, anyja Borbéla. Ez a
Petrovicz Gyorgy Petrech Gyorgy néven van anyakonyvezve, a helyi emlékezések szerint a
vagyéci Petrovics csaldd nevét Petrech-nek réviditették. Petrovicz-Petrech Gyorgy a vagydci
anyakonyvi index szerint 1747-ben vette néiil Pazsitka Borbalat. Egyedill — a maig €16 —
vagy6ci hagyomanyok, az ott ma is 1étez§ hat Petrovics-csaldd emlékezései az alapjai annak
a feltételezésnek, hogy ezek a vagydci Petrovicsok Pet6fi Gsei. EraEy Gyura, a kival6 nyitrai
torténetkutato elfogadta a Petfi-Ostk vagydci eredetét, ez nem lehetetlen, de a leszdrmazashoz
okmanybizonyitékunk eddig nincs. (Adam Spitka lubinai helytorténeti kutaté 1958. aug.
28-4n kelt levele hozzdm, tovabba SzaraTnar Rezsé [Bpest. Egyetemi Konyvtar] kozlése.)
Ethey megéllapitdsait tartalmazé levelek Szalatnai birtokdban vannak. Vio.: SzALATNAI
Rezs6: Pet6fi Pozsonyban. Bratislava, 1954. 107. (Szalatnai 7. jegyzete.)
17 Az asz0di ev. egyhdzkozség sziil. anyakonyvei. Ev. lelk. hiv. Aszdd.
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kivaltsagairél, és miért kellett volna véllalnia az ignobilisek — a ,,nemtelenek’” — terheit,
nehéz sorsat. Ugyanis tudjuk, hogy Pet6fi apja ezt véllalta, sajat magat és fiat tobb izben
nem nemesnek jelentette ki, okmanynak szamit6 bejegyzéseken. Elképzelhetetlen, hogy a gya-
korlatias észjarasu véllalkoz6 nem haszndlta volna ki — mint mindenki mas — a nemességhez
val6 tartozas el6nyeit, ha apja igazolt nemes. Ferenczinek azt az éllitasat, hogy a nemeslevél
1835-ben még Pet6fi apjanak birtokaban volt, és azt az apa ,,dicsekedve mutogatta’,' kény-
telenek vagyunk a multbeli életrajziras hiszékenységének tulajdonitani, a mtlt szdzad masodik
felének Pet6fi-irodalméaban igen gyakori volt, hogy legendat vagy semmivel ald nem tdmasz-
tott elbeszélést biogréfiai tényként kezeltek.

Van azonban magénak Pet6fi Sandornak egy mondata, mely latszélag a nemesi szarma-
zéasara vonatkozik, és amelyet életrajziréi nem is késtek felhasznalni. ,,... nem is szemrehanyéas-
képen mondtam ezt el a nemességnek, melyhez magam is tartoztam, csak bator vagyok tudtara
adni a nemes uraknak, hogy nevetség t6lok nagylelkiiséggel dicsekedni.”*® Ezt 1848. marcius
24-én jegyzi a napléjaba Petdfi, azzal a hirrel osszefiiggésben, hogy az tirbért ,,nagylelktien”
eltorolte az orszaggyfilés, holott nem a méltdnyossag mondatta le az urakat elGjogaik egy
részér6l, hanem a parasztfelkeléstdl valé félelem. A Pestr6l Pozsonyba érkezett hirek éppen
azt kozolték az utolso rendi torvényhozokkal, hogy Pet6fi Sandor ,,a Rakoson tanyéz, de nem
egyediil, hanem 40 000 paraszttal”, — elfogadhatd, hogy a rendekre ez a riaszt6 4lhir nem volt
hatéstalan, és a kolt6 joggal tett ginyos megjegyzéseket napldjaban a nemesség ,,nagylelk(isé-
gér6l”, jol tudva, hogy nem volt még tarsadalmi osztily, mely kényszerit6 vagy egyenesen
fenyeget6 koriilmények nélkiil lemondott volna kivéltsagairdl. Tehat nem ,,szemrehanyéasként”’
kozli ezt, csupan mint térsadalmi sarkigazsagot, mikozben megjegyzi — muilt id6ben fejezve
ki magat — hogy 0 is a nemességhez fartozott. Tudnunk kell, hogy az 1848-as gy0ztes polgéri
forradalom programjaban ott szerepelt a teljes jogegyenlfség és az trbériség megsziintetése,
a teljes nemesi allamszerkezet megvéltoztatasa, de az 6roki6d6 nemesi dllds eltorlése még nem,
a nemesség koz- és maganjogi viszonyaiban donté valtozasok allottak be, de a nobilitas leszér-
mazassal 6rokolhet6 rendi poziciéja, cimhasznélata érintetlen maradt, vagyis a nemesség nem
toroltetett el, amit Pet6fi nagyon jol tudott. Ha mégis azt allitja, hogy nem tartozik, hanem
csak tartozott a nemességhez, ez nyilvan nem a magyar nemesi cim hasznélatarél valé 6nkéntes
lemondaést jelent, mert ennek — mar csak politikai okokbdl is — kifejezést adott volna, hanem
egy masféle, cimhasznalattal nem, de csaknem teljes nemesi kivaltsdgokkal jard és ugyancsak
kiralyi adomanybél ered6 jogon alapulé rendhez val6 egykori tartozast. Petdfi apja a Kiskun-
sagban 1n. ,,redemptus” foldbirtokot szerzett, és ez alapon 6 és leszarmazottai a kiilonleges
kiskun rendiség nemesi jelleg(i kivéltsagait élvezték, de kés6bb a birtok elvesztésével (1838—
1841) a csaladf6 és leszarmazottai megsztintek redemptus kiskun birtokosok lenni,s igy —
a kiskunsagi redemptiéra vonatkoz6 hatérozatok szerint — elvesztették az ezzel egyiitt jaré
kivaltsagokat is.2° Nyilvanval6, hogy ezért emlékezik meg Pet6fi a napl6jaban mult idében
a nemességhez — kozelebbrdl egy nemesi jelleg(i, rendi szabadsagjogokat biztosité intézmény-
hez — vald tartozésardl, de sohasem allitotta, hogy nemesi sziiletést.

Valéban, azt, hogy nemesi sziil6kt6l sziiletett volna, Pet6fi sohasem mondta, ellenben
azt, hogy kunyhéban latott napvilagot, szegény sziil6k gyermekeként (,,. . . geboren von armen

18 FgreNzor Z.: i. m. 1. 5. Ferenczi egyedilli forrdsa ennél az allitasnal Ball6 Rudolf,
aki ,,Pet6fi sziileir6l” c. cikkében (F6varosi Lapok, 1886. 4pr. 4.) ezt, mint felvidéki emiékezés-
anyagot kozolte: ,,annyit beszéinek, hogy az treg Petrovics 1835-ben még mutogatta azt...”
(ti. a nemeslevelet) Ballo — egyébként szintén ,,lelkes miikedvel6”, Lipté megye alispanja
volt — annyira nem ismerte a Petéfi-genealdgiat, hogy Pet6fi apjat Négrad kozségben sziile-
tettnek mondta. (Uo.) Ferenczi gyanutlansaga itt egészen érthetetlen.

A3 8‘;Lapok Pet6fi Sandor napléjabél. Pet6fi Sandor Osszes mfivei (krit. kiad.). V. Bp.

20 Ennek a felfogasnak el@szor Mez6st KArory adott hangot: Pet6fi nyomaban c. cikk-
sorozataban. (Félegyhazi Kozlony, 1957. X. 27. sz.)
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Eltern”, ahogy ezt német nyelv( dnéletrajzaban irta),*! nem is egyszer hangoztatta. Hogy nem
tartozik ahhoz a nemességhez, mely a Tripartitum szerint minden leszdrmazottjaval egyetem-
ben a ,,szent korona tagja”, azzal Pet6fi mar kora gyermekségét6l kezdve tisztdban volt.
Apja kitarté szorgalommal felkiizdotte magat a jelent6s szabadsagjogokkal rendelkezd kis-
kunsagi kivaltsagosok kozé, , kunfi’’ 1étére a kolt6 biiszke volt, de hogy a jaszkun tekintélyek
soraba val6 tartozas mégsem egyenlG a sziiletett nemesi el6jogoknak ahhoz a birtoklasahoz,
amit Verbdczy fogalmazott meg, azt Pet6fi jol tudta. Jol tudta mint kisdidk mar, hogy pl.
a pesti piarista gimnaziumi iskolatarsai kozott nemesek, s6t fénemesek is vannak, ugyanakkor
az 6 neve mellett ott szerepel az ,,ignobilis” jelz6,*2 de tudnia kellett — és tudta is —, hogy kés6bb
a kis aszddi schola latina tanara, Koren Istvéan is szorgalmasan odajegyzi a ,,nobilis” jelz6t,
minden névendéke neve mellé, akinek apja nemesi szarmazasd, de az 6 neve mellett nincs mas,
mint apja foglalkozasa.*® A jomédid nagybérl6 fia egy ideig tigy érezhette magat egy nemes
jellegti kozosséghez tartozénak, hogy nemesi sziiletésii nem volt; csaladjanak elGjoga, a redemp-
tio vagyoni cenzusa 1ényegében a régi vérosi polgari kivaltsagokhoz hasonlitott, és a fitinak
latnia kellett, hogyan foszlik minden redemptusi el6jog és mentesség a vagyoni bukdassal egyiitt
semmivé. Ma mar tudjuk, hogy a tizenhat éves Pet6fi volt az, aki apja csGdeljarasaval ossze-
fiiggl egyes iratokat, kérelmeket, fellebbezéseket latin nyelven irta és masolta.?* Nem hihet6,
hogy mar ekkor fel tudta volna mérni, hogy egy olyan tarsadalomban él, ahol védelemben csak
a nobilitas, a leszarmazassal 6rokl16d6 rendi allas és ennek jogkdzossége, az aviticitas, a feudalis
Gsiség részesiil; ekkor még a cs6db6l alighanem csak az 6t ért durva iitést érezhette meg. Annyit
feltétleniil, hogy apjabol, a redemptus birtokosbdl, ,,Petrovics Istvan urambdl a bécsi magyar
udvari kancelldria par szavas elutasitdsdra egyszeribe ,,Petrovics Istvan bukott Adds” lett,
fiabdl koldusdidk, majd foldonfuto.

Nemesi cim csak apai agon volt 6rokolhet, s latjuk, a Petrovics-csaldd ,,armalistica
familia” semmiképpen nem lehetett. Ebben a dolgozatban nincs szandékunkban a teljes
Petéfi-nemzedékrendet felépiteni, munkank célja nem volt tobb, mint a kélt6 nemesi szarma-
zasanak kérdéséhez adalékokat szolgédltatni. Az anyai agra, a necpali eredeti Hriiz-csaladra
nézve elegendbnek tartjuk e helyen csak azt kozolni, hogy a Csehszlovédkidban (a nagybiccsei
Allami Levéltarban) végzett vizsgalataim véglegesen tisztazték a Hriiz-genezist. A kolt6 anyai

21 Német nyelvli Onéletrajz. Petdfi S. Ossz. mfiv. (krit. kiad.) V. 164, -

22 Juventus Gymnasii Pesthiensis in Schola Gramm. 12 (Annus Scholasticus 1834/5.)
Kegyesrendi Kozponti Levéltar. Budapest. — A pesti piarista gimnazium ebben az idében
egyaltalaban nem volt nemesi jellegdi tanintézet, a tanulék 70%-a nem nemes, de az iskolai
anyakonyv vezetli a legpontosabban feljegyzik a tanulék sziileinek nemesi allasat. Az iskola
novendékei kozott — amikor Pet6fi piarista didk volt — ot f6nemest talaltunk: gré6f Forgach
Jendt, grof Karolyi Edét, grof Stubenberg J6zsefet, baré Kleugden Antalt és bar6 Seenus
Gusztavot. A kolt6 apjara vonatkozé bejegyzés: ,,P. Stephan Ignobilis Lanio in Szabadszallas
Cuman. Min” (Juventus Gymnasii . .. etc. i.h.) *

23 Petfi aszddi iskolatarsainak neve mellett a matrikulat vezet§ tanar (Koren Istvan)
minden esetben feltiintette a nemesi 4llast. Pl. Petdfi egyik legjobb didkkori baratja, Eszter-
galyi Mihaly neve mellett ott szerepel apja, a csomadi lutheranus pap, mint ,,nobilis”, de a masik
két jo baratja, Csorfoly Lajos és Dolhanyi Zsigmond neve mell§l mér hidnyzik ez a jelz6, mert
valOban, ez a két csaldd nem nemesi eredet(i. Van az iskolatérsai kozott nemesi szdrmazdst
iparos, éspedig éppen egy mészdros fia is, a jaszap4ti Kozik Janos (az apa rovatéban: ;,lanio
nobilis in Apathi”). Petrovics Istvan, a két asz6di didk, Sandor és Istvan apja a kovetkez6
bejegyzéssel szerepel a ,,pater’-rovatban: ,,lanio in Szabadszéilldis Cumania min.” (Relatio
de Studiosa . . . etc. Anno 1837/8. Az aszddi Petéfi Sandor Gimnézium levéltéréban.)

* MEz6st KAroLy: Petdfi sziileinek anyagi romldsa. A szolnoki Allami Levéltirban
talalt dokumentumok. J4szkunsag, 1960. szept. 115. és 117. Mez0si tanulmanyédnak tény-
adatai minden tekintetben elfogadhatéak, de nem értiink egyet e tényekb6l kiindulé egyes
kovetkeztetéseivel. Igy tilsdgosan messzemen§ az a vélekedése, hogy Petrovics Istvan, az
egykori redemptus birtokos bukasaban ,,Pet6fi Habsburg-ellenes beéllitottsdganak gyokerei”-t
kell keresniink (i. h. 117.) — csupén azért, mert a per soran a kolt6 apjanak fellebbezését végss
fokon a bécsi kancelldria utasitotta el.
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Gsei taréci paraszfok voltak, a négy anyai dédsziil6 kozott egyetlen nemesi szarmazasi sincs.

Pet6fi apai 4gon nem nemes, kézm(ives familiabol, anyai agon paraszti (jobbagy) csaladbol
ered.?® ;

Andpaw Tuenew
BOITPOC O OBOPSAHCKOM ITPOUCXO)KIEHHWU IIETE®HU

B cBoeii paGoTe HeJaBHO CKOHYABLUMIICST MCCJIeZl0BaTeN b YKUSHU U TBOpYecTBa Ileredu
TIOABOZIUT MTOTM Pe3yJIbTATaM, OCHOBAHHBIM HA aPXMBHBIX MaTepHasiaX M APYTHX A0CTOBEPHBIX
JOKYMEHTAaX, CBSISAHHBIX C MCCJEJI0BAHHEM BONPOCA O ABOPSTHCKOM NMPOMCXOykAeHuH Ileredu.
OH yBepeHHO 0TBepraer pPsifi PACNPOCTPAHEHHLIX MHEHUI MPOUCXOXKIEHUH I03TA, M MOKA3bI-
Baer, yro Ileredu npousomesn He U3 ABOPSIHCKOIT BeTBH ceMbU ITeTpoBHY HHM CaMm IOST, HU €ro
orely He cuuranu cebst ABopsiHAamMM. OuepK NMyOJIMKYeT HOBBIE JaHHBIE TAK)Ke H 00 MCTOPHH
cemby Xpy3, sIBJIsIBLIEHCS MaTepUHCKOH BeTBbio cemby Ileredu u npoucureaureit us Heunana.
Ipeaxn mosra mo MaTepPHHCKOH JIMHHM ObUIM KPeCTbSIHAMU M3 Komurtata Typol, H HOBbIe
APXUBHBIE MATEPHAJIbI CBUJIETEJILCTBYIOT O TOM, YTO HHM OJHH M3 ueThipex npeaxos Ilerepu no
MaTEePUHCKON JIMHUM He ObLI JBOPSTHCKOrO NMPOMCX0X<AeHHsl. Takum 00pasom OYepK J0Kashbi-
BAET, YTO 03T NMPOMCXOAUT U3 HEJBOPSIHCKOH CeMbH PEMECIIEHHHKOB CO CTOPOHBI OTILOBCKOM
BETBH U M3 KPECThAHCKOH (paMuiuu (KPEMmoCTHHIX) M0 JIMHUU MATepH.

25 A nagybicesei (Statny Archiv, Byt&a) kutatdsaim eredményeit eddig csak szlovdk
foly6iratban ismertettem: ANprEy DiexEs: Rodisko Pet(fiho matky Maria Hruzovej. Kulturny
Zivot (Bratislava), 1958. szept. 19. (szdrmazasi téblazattal). A Petéfi-genezisnek ezeket az 1]
adatait most késziil§ konyvemben (,,Az ifjii Pet6fi”’) fogom feldolgozni.
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JANOSHAZY GYORGY
A CSONGOR ES TUNDE ERTEKELESEHEZ#*

A Csongor és Tiinde az els, sikertelen reformorszaggyiilések utan sziiletett meg; ez az
oka annak, hogy még tijabb irodalomtorténészek és kritikusok is, akik az adott torténelmi
viszonyokat inkabb a tainei pozitivizmusra emlékeztet§ gépies merevséggel, mintsem az igazi
marxista dialektika rugalmasségéval hasznaltak fel a mii magyarazatiban, ugy értelmezték
a kolteményt, mint a cs6dot mondott reformkisérletekb6l kidbrandult kolt6 elforduldsat
a val6sagtol egy képzeletvilag felé, amely a nagy tarsadalmi problémak helyett az egyéni
boldogsag kérdése koriil forog. Ezeket a magyarazokat nyilvan megtévesztette a Csongornak
kiils6 alakjaban a Délszigettel rokon meseromantikaja; nem vették észre, hogy a tiindérmese
itt gyokeresen kiilonboz6 eszmei mondanivalé foglalata, s a Csongort Vordsmarty fiatalkori
tiindérromantikus korszaka csticspontjanak nyilvanitottik, amely — miutdn forméaban és
tartalomban végképpen kimeritette ennek az irdnyzatnak minden lehetfségét — egyben le
is zarja ezt a korszakot. Csak a legutébbi években mutatott ra S6tér Istvan (A magyar roman-
tika. A Romantika és realizmus c. kotetben. Budapest, 1956. ) arra, hogy a Csongor mar ,,nyité-
nya Vorésmarty tj kdlt6i korszakanak: kozeledés egy bar mégannyira romantizalt valésag-
hoz — harmoéniakeresés a valésag és a még csillapitatlan, romantikus vagyak kozott”. Ez a meg-
fogalmazas mar tulmutat azon az eléggé kozkelettivé valt felfogason, hogy a Csongor a tiin-
dérvilag kibékitése a valésaggal; innen csupan egy Iépést kell tenniink, hogy eljussunk a teljes
igazsag felismeréséhez: a Csongor mérleg, a tiindérromantika eszményeinek Osszemérése a
valdsaggal. Hogy ez a koltd vilagnézeti fejl6désében oly donté fordulat a tiindérmese 1égkdrében
zajlik le, abban nincs semmi csodélatos: Vorosmarty Gergei Albert népies tiindérregéjét
haszndlta fel alapul, amely mar régita foglalkoztatta képzeletét. .

Nem érdektelen ezzel kapcsolatban egy pillantast vetniink a koltémény létrejottének
el6zményeire; ez sok mindent megmagyaraz.

Gyulai Pal Virdsmarty-életrajzanak megjelenése 6ta szokasba jott a Szentivdnéji dlom
hatédsat keresni a Csongorban. Nem lehetetlen, hogy irodalomrajongé borzstnyi baratja,
Teslér Laszl6 révén tobb mas Shakespeare-mf(i kozott megismerkedett a Szentivanéji Alommal,
amelynek friss baja bizonyéra hatott is ra; amint Pet6fi Aranyhoz irott leveléb6l (1848. febru-
ar 10.) tudjuk, kés6bb a darab magyarra forditasanak gondolataval is foglalkozott. De Shakes-
peare tiindér-jelenetének és a Csongor Htodik felvonasbeli nemt6-jelenetének sokat emlegetett
tartalmi-formai hasonlésagan kiviil csupan a kolt6i anyag alakitasdnak altaldnos miivészi
modszereiben fedezhetjiik fel a stratfordi kolt6 hatasat; amint Csaszar Elemér irja (Shakes-
peare és a magyar kiltészet. Budapest, 1917.): ,,az idealisztikus képek sorozatat valtozatosabba
tenni a mindennapi élet tréfas jeleneteivel s ezaltal hatdsukat emelni; fellengz6, szinte légies
érzelmeket nyers komikummal és deriilt humorral vegyiteni, s ezt a tarka egyveleget elérasz-
tani a csapong6 képzelet iide, napfényt6l csillogé viragaival: ez az, amit Vérosmarty Shakes-
peare-nél latott”. '

A Csongor els6 csirdja mér a Teslérrel és Shakespeare-rel val6 megismerkedés el6tt
felbukkant koltészetében. Egy vildgot cimii versében, amelyet még hisz éves kora, borzsonyi

* A kiilfoldon €16 szerz6nek érdekes, 11j szempontokat nyajté tanulménya irdsakor nem
allt médjaban felhaszndlni a legutébbi évek hazai szakirodalmat. (A szerk.)
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nevelGskodése elGtt irt, mar felotlik Csongor bolyongasanak inditéka, a , tiindér haziba”
képzelt boldogsag képe:
Egy vildgot, s még egy fél vilagot
Adnék érte, s nem taldlok &gat,
Melyen néne szerelem roézsdja;
Nincs a féldnek ilyen rézsafdja.
Fan ha néne, bar tiindér hazaban,
Erte mennék kedvem nagy voltaban.
Erdekes, hogy a szerelmi boldogsag képzete mar ebben a versben egy faval fiigg dssze.
A még ugyancsak Borzsony el6tt keletkezett Mig gondok nélkiil cimi koélteményben megjele-
nik Tiinde Gsképe is:

Mig gondok nélkiil jatszottam az égi orommel
Melyet képzeletem tiszta szivembe csala,
A boldogsagot valahanyszor élembe kivantam,

Egy tiindér szép holgy lebben gyorsan el6:
Gyenge vidam arccal, mint hajnal, tiszta szemekkel
Ment a szép szerelem csillaga hajnal el6tt!

Artatlansagnak leplében nyult deli testtel.
Erz6, j6 szivvel, lagy szava énekivel,
fgy jove a képzelt boldogsag: csalfa viligom
Elt(int, ah eltlint véle az égi leany!

A vers eleje hatdrozottan a serdiiletlen ifjikorra utal, amelyben Csongor Tiinde dlom-
képét szovogeti; a befejezés a gyermekdalmok tiindérkertjébél a val6 vilagba lépett Csongor
keser(i élményét idézi. igy kell késGbb a Délsziget (1826) hésének is folkelnie ,,az alom 61éb61”,
megviélnia a gyermekkor édeni boldogsagatdl, hogy ,,lasson ragyogé napot és induljon sorsa-
nak elébe”. Huszonharom éves kordban, A szerelmetlen cimii versében (1823), ugyanezt az
élményt els6 személyben és visszatekintve irja meg a kolté:

Oh ifjukornak biboros istene!
Még nincs-e tiltva visszamosolyganom,
S tiindér szerelmek rézsaberkén
Szednem az égi gyonyor viragit?

Az allandéan visszatérd tiindérmotivum nemcsak Vorosmarty ifjtikori tiindérroman-
tikajanak tartozéka; benne van az egész kor kolt6i gondolatvilagaban, amelyet Zolnai Béla
,magyar biedermeier”’-nek nevez (A magyar biedermeier. Budapest, é. n.); megtalalhat6
a joval késébb fellépé plebejus forradalmarnal, Pet6finél is. Amint a Cipruslombok Etelké-
jérél irja Zolnai: ,,Olyan anyagtalan, ismeretlen ez az idedl, hogy Pet6fi nem is tudja leirni,
jellemezni. Tiindéri fantom, éjbe tiin6 latomany, szellemalak, kit teremt maganak a boldog-
talan”. Még az 1848-ban irt Minek nevezzelekben is fiatal felesége, Szendrei Julia ,egy égbe-
rontott képzelet tiindér leanya”. Az 1846-ban keletkezett Tiindérdlom pedig kozeli rokonsagot
mutat a Csongorral. Petdfit is a gyermek- és serdiiltkor hataran, ,,az élet legszebb évében”
inditjak utnak vagyai és reményei ,,a mennybe, ahova fajo szivének tiindérnépe lebben”,
s amikor mar majdnem belepusztul az dbrandképek hajszolasaba, foldi lanyka alakjaban
oleli keblére egy angyali szépségi kedves. A tiindérabrandon végiil is gy0z tehat a foldi valosag,
de koriilbeliil olyanforman, mint a Csongorban:

1 Ez a kép mar a Tiinde és a Hajnal szimbolikus birodalma kozotti fontos, szerves 0ssze-
fiiggés felé mutat. A Zaldn futdsa Hajnaja nevével is érzékelteti ezt.
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»Legyiink tehat a foldon,” vélaszoltam,
,Foldon vagy égen, az mindegy nekem,
Csak oldaladnal, kedves oldaladnal:
Hisz ahol te vagy, ott az én egem.”

Még kozelebb all Csongor dbrandkergetéséhez a harom évvel korabbi Tdvolbél:

Vagyaimnak sélyomszarnya tamadt,
S oda hagytam 0s lakom s anyamat.
Szép reményink hajnalcsillaganal

A jovendd tiindérkert gyanant all;

S csak mid6n a tomkelegbe lépiink:
Venni észre gyaszos tévedésiink.

Engem is hogy csillogé reményem
Biztatott csak, minek elbeszélnem?
S hogy miéta jarom a vilagot,

Bolygé labam szaz tovisre héagott.

Nem véletlen hat, hogy az dbrénd és a val6sig sszeiitkdzésének dramai kolteményé-
hez Vordsmarty tiindérregét vélasztott keretiil. Az Argirus kiralyfir6l sz616 népmesét, Gergei
széphistoridjanak forrasat, régota ismerhette, s alighanem mar korén, talan az els6 Csongor-
motivumok megcsillandsakor foglalkoztatni kezdte e téma feldolgozdsanak gondolata, mert
Gyulai szerint ,,8allay azt mondja, hogy 1821-ben megbizast kapott téle e ponyvairodalmi
nyomtatvany megszerzésére és Borzsonybe killdésére”. A Csongor megirdsdra azonban
csak kilenc évvel kés6bb keriilt sor; a kolt6 lassan, fokozatosan érlelte magdban a mii elemeit.

A Zaldn futdsdban (1825) mar tébb fontos Csongor elemet taldlunk, meglehetésen
kialakult formaban. Megtaldljuk a nemtd-jelenet alapgondolatat, amelyet jol érzékeltet Ke-
mény Zsigmond emlékbeszédének ez a Zalanra vonatkozé mondata: , Tiindérek ropkodtek
az egen, és szennyezék be szérnyaikat, érintve a foldet és a foldi szenvedélyeket”. A Zalan
Armanyaban Ballai Mihaly (A Csongor és Tiinde szimbdlizmusa. Budapest, 1941.) folfedezni
véli Mirigy boszorkany f6 vondsait is. (Ugyan6 a Délsziget palotidjaban, amelyben Sziideli
Hadadurra var, a Hajnal palotdjanak Gsképét ismeri fel.) Legjelentfsebb azonban ebbél
a szempontbol az a jelenet, amelyben Hajna tiindérlovon a Bodrog partjan alvo szerelmeséhez,
Etéhez repiil. Kiilonosen érdekes, hogy Hajna és Ete masodik taldlkozdsa almafa mellett
torténik; ez a motivum mar kozvetlen kapcsolatot teremt a Csongorral.

Még jellegzetesebb titjelzGje a Csongor-téma belsé alakuldsdnak a szintén 1825-bél
szarmaz6 Fildi menny, amelyben a Bodrog-parti idillt elsé személyben adja el6 a kolt6. A kol-
temény mottészerii bevezetése mintegy az Ej elmélkedését s a harom véndor sorsanak tanul-
sagat foglalja ossze; a kovetkezd sorokban Csongornak a darabot megnyit6 szavaira ismeriink,
a tovabbiak pedig Csongor és Tiinde elsé talalkozéasat idézik elénk:

,»Mennyet kell a foldon is keresni,
Mennyet, a fold ugyis elveszendd,
Elveszendfk akik rajta élnek.”

Elmenék én, és hidba jartam

Messze foldon, a hegyek tetin:
Nincsen ég a foldon, nem taldltam.
S im hogy elfaradva dombra ddélék,
Dombra Bodrog csendes arja partjan,
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Eljon a lany ifju kellemében,

Es eget hoz tiszta kék szemében,

S 6h ki hinné! iidvoziilt gyonyorrel
Lelkem ott iil szeme szép egében.

,Faradt ifja, tavol fold lakéja” — igy szélitja meg a szép jelenség a kolt6t, ami arra
vall, hogy 6 maga messzi tiindérhazabdl vet6dott a foldre, akarcsak Tiinde.

Hogy a Foldi menny valéban mennyire a Csongor felé mutat, azt az ugyanebben
az id0szakban keletkezett Birzsonyben bizonyitja legékesebben. A kdltemény els6 harom
versszakaban a gyermekdbrandok és ,,a férfitisdg reggelén” folfedezett ,,jég valésag” Ossze-
iitkozését festi a kolt6, a negyedik versszakban pedig varatlanul megcsendiil Csongor neve is,
mint a,,szép szerelme hajnalat6l” megfosztott Vordsmarty reményvesztettségének szimbéluma:

Mig a képzel6dés kdnnyil szarnyan
Lengedeztek gondolatjaim,

S messzejaré lelkem szent hevével
Kisérgettek édes dlmaim,

Gazdag voltam édes banatimban,

Gazdag, bar nem boldog 6rémimben,
S a remény lagy karjan szunnyadék.

Most a férfiasag reggelére
Mért ily arvan, ah mért ébredek?
Oda vannak aldott képzeményim,
A szép almok elréppentenek.
Egyediil van lelkem 6romében,
Egyediil a bunak tengerében,
Nincsen Gre, nincsen angyala.

Oh a jég valdésag, vad kezével
Mennyi szépet, mennyi jot leszed,
Sziv, ha annak birtokaba estél,
Nem lesz tobbé kedves iinneped.
Engem szép szerelmem hajnalatél,
A reménynek legszebb csillagatol,
Megfosztott és pusztan itt hagyott.

S most ki van még karhozott kiviilem?
Még ki mondja méltan e panaszt?

Oh csak aki kés6n lat szemével,
Egyediil az, az mondhatja azt.

Boldog a madar hig lakhelyében,

A hal mély orvénye fenekében,

Boldog a vad Karpat erdejében
Csak te, Csongor, csak te nem vagy az.

Az utolsé el6tti versszak az Ej monol6gjanak alapgondolatat penditi meg: ,,Most
a nagysag minden érzetével Egy kis sirgddorbe férjek-e ! Vagyamat, mely éggel folddel ére,
Most maroknyi por temesse be?’’; az utolsé versszak, bar halvanyabban, Csongor 6tddik
felvonasbeli hangulatdra emlékeztet:

El ne hagyj igy vesznem, 6h Teremt6!
Vagy miért adtal ennyi érzetet!
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Vonj el a haldlos semmiségtdl,
Adj szivemnek vég enyhiiletet.
Oh adj végnyugalmat életemre,
Almot, boldog almot bus szememre,
Es megdldom bolcs végzésedet.

A Csongor-téma sajat életének, érzés- és gondolatvilaganak alakuldsdval parhuzamosan
¢érik tovabb Vorosmartyban, azt szemléltetve, amit a Borzsony tipust versekb6l mar kiolvas-
hattunk: hogy a kolt6 nem Szentivanéji dlom-szerii tiindéries vigjatéknak szanta a Csongort,
nem is regényes szinmtinek, amint Csaszar véli, hanem a maga életének legbensdbb és legalap-
vet6bb problémait feltéré szimbolikus filozéfiai kolteményt formalt beléle. e

1827. februar 15-én igy irt Fabian Gabornak: ,,Mit gondolsz, Gabor, micsoda paraszt
ember lett volna bel6lem? Ha ahelyett, hogy a foldon is angyal utan jartam, a legkdzelebbi
kék kotényhez szegGdtem volna; ahelyett, hogy a fejemet rovid s hossztt szétagokon tortem,
a fonéban minden f6torés nélkiill mesélgettem vagy cséli-hajszot orditoztam volna, ta-
lan most itt a Duna mellett csibéket arulnék, s jo sorra verném részeg fGvel szurtos
feleségemet, még a szentet is leiitném labardl, ha elémbe jonne. De ez magam el6tt is igen
sanyarti kép: jobb igy, mint van; csak az esik sajnosan, hogy mikor kedves felh6ntiili viligom-

ban dromest repdesnék, megkordul a gyomor s ily nyomés kérdést tesz boldogtalan elfreld~ -

tassal: mit esziink esztendlre, Marti?”

Innen mar csak egy lépés van hatra, hogy az abrandkergetl idealizmus és a jozan
valdsag, a végtelenbe toré romantikus vagyak és az ember foldhozkotottsége kozotti ellent-
mondas a Csongor—Balga-dualizmusban szemléletes alakot 6ltson. Nem olyan kibékithetetle-
niil végletes formaban, mint a Csongorral egy évben irott Calibdnban (e kolteménynek a Cson-
gorral vald dsszefiiggésére Ballai Mihaly mutatott ra), amelyben az otromba szolganak csupan
az a szerep juthat, hogy a Helikonra igyekvd Kaltének mintegy lova legyen — hanem olyan
szervesen osszetartoz6 parban, amelynek az emberi természet kétarctisagat érzékeltetd ellen-
tétességét feloldhatja, és harmoéniaba foglalhatja a harmas dt rejtélyének a horatiusi arany
kozéptt eszméjét hirdet6 szimbolikaja: ,,Sik mezdében harmas ut, Jobbra, balra szerte fut,
A kozépsO célra jut”.

A Fabianhoz irott levél tantsaga szerint 1827-ben mar kikristalyosodott Vorosmarty
képzeletében a Csongor f6bb elemeinek jo része. A harom évvel kés6bb elkésziilt kolteményben
még néhany 1j leleménnyel tetézi ezeket a kolt6. A mesebeli két banyat eggyéolvasztja Mirigy
boszorkany jelképes értelemmel felruhazott szerepében, s Balga n6i megfelel6jeként megalkotja
Boske-Ilma alakjat. Ugyancsak Vorosmarty elméjében sziiletett meg Ledér is, akinek kivalt-
képpen masodik jelenetében az érzéki szerelem kritikajat adja. A harom mané a mesében
is szerepelt, de a népmesei epizédfiguraknak Vordsmarty fontos szerepet és szimbolikus
jelentdséget juttatott a cselekmény bonyolitdsdban. A koltemény legszamottevébb djitasa
azonban a mese anyagahoz képest a m(i két filoz6fiai csomopontja, az, ami a kolt6i mondani-
vald kifejtése szempontjabol éppen a leglényegesebb: az Ej-jelenet és a harom véandor sorsanak
bemutatésa, a boldogsagkeresés {6 iranyainak biralata.

Az egyszert(i, naiv mese igy hatalmas szimbélumma valik Vorosmarty kezében. Gergei
tiindérregéjének alapeszméje még csupdn a szerelem gy6zelme minden akadalyon; hdése,
Argirus kiralyfi végiil eljut Tiindérorszagba, és feleségiil veszi tiindérszerelmesét. Akércsak
Pet6fi joval realisabb kornyezetbdl elindul6 paraszti mesehdse. S ha a modern irodalomkritika
mégis egyhangulag elismeri, hogy a Jdnos vitéz mély eszmei mondanival6t rejt, mennyivel inkdbb
elmondhatjuk ezt a Csongorrdl; elég itt a két m(i befejezésének, megoldasanak szembeotld
eltérésére utalni. (Ennek az eltérésnek a megitélésekor természetesen nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt, hogy Csongor végiil is a nemességet jeleniti meg, mig Kukorica Jancsi paraszt,
aki 1844-ben csak mesefoldon ¢rheti el a boldogsagot.(A Csongorban a fdldon teremt varézs-
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{itésre ,,lidlakot” a szerelmi beteljesiilés, mint Petéfinek a Janos vitéznél két évvel kés6bbi
Tiindéralmaban:

,, Tekints koriil,” szolott a cs6k utan

A lanyka, ,latod, milyen valtozas?

En nem tudom, honnan s miként van ez,
De mostan ég és fold egészen mas.

Kékebb az ég, sugarosabb a nap,

S e fak alatt itt hiivosebb az arnyék,

S pirosb a rdzsa, illatosb a lég. ..

Ah, mintha csak egy mas vilagban jarnék!”

A Csongor filozoéfiai kdltemény, vilagirodalmi viszonylatban is a legkivalébbak egyike;
bar szinpadon is megallja a helyét, egész mélysége csak az olvasasban tarul fel, akarcsak
Az ember tragédidjaé, vagy a Faust masodik részéé. Teljesen megfelel ez a kolt6 dramaturgiai
toredékeiben kifejtett felfogasanak, amely szerint ,,a szinmii a k61t6i mtinek alaja van rendelve;
s mig a kolt6i lélek nélkiil alkotott szinmiiveket eltemeti az id6, azok, melyek, habar nem
felelnek is meg a drama kivanatainak, kolt6i belérték-altal tartalmasak ...” (A ,kolt6i bel-
érték’” — az eszmei tartalom — els6bbségének hangsulyozasa mellett Vorosmarty nem tartja
elhanyagolhaténak a szinszer(iséget sem: ,,Drama, barmi nagy kolt6i becs mellett is, szini
hatas nélkiil nem tokéletes md s drokké vadoléja marad az ir6nak, hogy gondatlan, vagy gyarlé
volt, klteményének nem ill6 testalkatot adni... Heverd jelenetek, milyen az érzelgés, puszta
elmélet, okoskodas, vagy céltalan, sziikségtelen s hosszti elbeszélés, hibak, melyeket keriilni
kell.”) A szinpad, amint ugyanitt irja, ,kicsi kozpontositott képmdsa a roppant vildgnak”,
ahol , ki kell tarulni az ész és akarat roppant birodalmanak, az emberi sziv minden érvényeinek,
elfallani az élet és vilag kiizdd elemeinek s hatalmainak . .. J6 jon el6 a biin minden szornyfi-
ségeivel, de ne tétessék kivanatossd, s ne legyen szeretetre méltd, alljon el6 a hiba ezer alaki
kiilonféleségében, de lakoltassék meg; szenvedjen az erény, de dics6iiljon is; alljon el6 hatal-
maival élet, vilag, sors: de zsarnoki dnkénydk ne talaljon mindeniitt gydva kiizd6kre, cudar
tisztel6kre.” Mintha valamennyi draméja koziil elsGsorban a Csongor igazoldsara irta volna
ezeket a sorokat.

A boldogsagkeresés dramdja a Csongor, mint végeredményben a Faust is; a boldog-
sagkérdés egyik leggyakoribb témaja a kor irodalménak. ,,Mi célja a vilagnak? Boldogsag !”’
olvassuk Az apostolban is. Vorosmarty a Csongorban még nem jutott el Pet6fi harcos, forra-
dalmi eszméjéig: ,,Boldogsag ! s erre eszk(z? a szabadsag”, de a boldogsagot nem egyszertien
és egyértelmiien egy magasztos szerelmi érzés diadalaban abrazolja, amint némelyek még ma
is hinni vélik. Tiinde nem pusztin szerelmi idedl, hanem a tokéletes és halhatatlan plat6i
eszmény, amelyr6l a kolt6 ifjikoraban dlmodott. Az, hogy ezt az eszményt Vorosmarty gyo-
nyorii n6 alakjaba oltozteti, nemcsak régebbi verseinék visszacsengése, melyekben a boldog-
sag, a ,,foldi menny” csupdn egy lany tiszta szemében tiikroz6dhet; magaval hozza ezt a mese-
keret is.

Tiinde szimbolikus alak; jellemzd, hogy Ilma vérbd életessége mellett milyen vérszegény,
elmosodott figuranak tetszik: egyetlen eleven néi jellemvonasa a kutjelenetben felébredd
féltékenysége. Tiinde alakjdnak lényegét és a Tiinde—IIma kettds értelmét kittinGen megvila-
gitja Csernisevszkij egy mondata: ,,Hogy az eszme egy targyon keresztiil végtelen nagynak
mutatkozzék, ahhoz sziikséges, hogy e targyat Osszehasonlitsuk mas, vele egyfajta, vagy
hozz4 kozelallé targyakkal; mert csak dsszehasonlitasbol tiinik ki, hogy az eszme tiilsdgosan is
teljesen jelenik meg valamely targyban’ (A fenséges és a komikus. Vdlogatott filozéfiai miivei.
Budapest, 1952.).

Az igazi, hus-vér n6t Ilma-Boske jeleniti meg, a paras:ztlany, aki azonban tenyeres-
talpas oktondisagaval is mélté arra, hogy Tiinde, az eszmény szolgdlataban alljon, s maga is
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tiindérré, vagyis eszményivé valjék, bar 6 maga nem veszi talsdgosan komolyan tiindérségét.
Ilma nemcsak a szerelem kézzelfoghaté foldiességét képviseli: 6 hagy nyomot nem csupan
Balga, de Csongor szamara is, hogy megtaldlja a Tiindéhez vezet6 utat. Az eszményhez és
a hétkoznapi valdsaghoz egyarant kozel all6 Ilmatél kapja Csongor a harmas titra — az arany
kozéptitra — vonatkozé ttbaigazitast is. A romantika szemlélete szerint a legféldiesebb né
is az eszmény letéteményese; ez magyarazza, hogy Csongor vezére Tiindérhon felé a szerelem.
»ozerelmem az, mely égre tolja lelkemet S dics6é nagyokra ingerel” — olvassuk az ifjikori
Hucskéban; de nem egyediil a fiatal Vorosmarty verseiben kisért allandéan ez a gondolat,
megtalaljuk Petdfi egyik legérettebb miivében, Az apostolban is:

Dics6 hely a holgyek szive,
Onzés el6tt bezarva ajtaja

De nyitva all mindennek, ami szép s jo...

Csongor is szimbolikus figura: annak a jelképe, ami az emberi 1élekben tiszta, fennkdlt
nagyratord. Mily alapvetd kiilonbség van Csongor és mese-Ose, Argirus kozott ! Gergei tiindér-
regéjének hdse még csak a csodalatos gyiimdlesot Orzi a tiindérfa alatt; Vorésmarty mese-
kiralyfija els6 pillanattél az ,,égi szépet”, az eszményit keresi. A kolt6 kétségteleniil ifja
onmagat vetitette Csongorba, aki, még alig felserdiilve, kilép az életbe, hogy felkutassa zsenge
almainak eszményét. S itt azok szamara, akik Gyulai nyoman Csongorban csak a mindent
lekiizdd szerelem {inneplését akarjdk latni, megoldhatatlan kérdés meriil fel. Miképpen lehet-
séges, hogy Csongor ¢és Tiinde szeretik egymast, holott még sohasem taldlkoztak?

Minden orszagot bejartam,
Minden messze tartomanyt,*
S aki dlmaimban él,

A dics6t, az égi szépet
Semmi foldon nem taldltam.

Ezekkel a szavakkal 1ép fel Csongor a legelsd jelenetben; sajat szavai szerint Tiinde
csak ,,almaiban ¢1”. Egybevag ezzel, hogy els6 felvonasbeli (els6) talalkozasukkor Tiinde is
»ij szerelmiik frigyirdl” beszél. S korantsem tekinthetjiik véletlennek, hogy csak Csongor
alméaban taladlkozhatnak ismét; mihelyt Csongor felébred, valniuk kell. Szilvesztert, az apos-
tolt is almédban latogatja meg ,,ama szép tiinemény, 6rokké imadott kedvesének szelleme” —
Pet6finél azonban teljesen redlis a dolog, nem is képzelhetd masként: Szilveszter birtonben
senyved, kedvese meghalt. De miért hagyja el Tiinde Csongort, ha viszontszereti? Ez a masodik
fogas kérdés. Azt mondja, ,,hatalmas gyil6l6je”” van szerelmiiknek, az tizi 6t tovabb. De hiszen
Tiinde nem ismeri Mirigyet; az utols6 képben megdiobbenve eszmél rd, hogy Mirigy volt az,
aki rosszindulatt praktikaival annyi keserves 6rat szerzett neki. Egyébként Mirigynek nincs
is kozvetlen hatalma Tiindén, s6t Csongoron sincs; éppen azért mesterkedik oly faradhatat-
lanul, hogy Csongort megtantoritsa hiiségében, mert csak akkor keritheti hatalméba. )

Mirigy csak mésodrend(i akadélya Csongor és Tiinde egyesiilésének. A legf6bb akadaly
az, hogy Tiinde nem f6ldi 1ény. Csongor maga is kimondja ezt, mindjart az elején, Tﬁndév@
valé taldlkozasa elGtt:

Szerelemnek rézsaszdja,
Mondd, minek nevezzem 6t,
A nem foldit, a dics6t?
2 A két elsé sor késébbi dolgokat hoz eldre: Csongor az els6 felvonas végén hagyja el

elfszor a sziil6i hazat (,Isten aldjon agg apam, Isten 4ldjon agg anyam, Megsirattok tén;
de tobbé Engem nem tzlaltok itt”), hogy megkezdje eszménykergetd bolyongdsat.
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Tiinde: tiindér, s igy ember szamara elérhetetlen, a halhatatlan platéi ideak vilaganak
laké6ja. Annyi zagyva gondolat kozott, a Tudés szavaiban talaljuk meg e vilag tomor jellem-
z€sét:

Kolt6k vilaga, szép tiindérvilag,
Mi kér, hogy 4lom, gyermeknek vald!

Jellemz6, hogy Csongornak masodszor a Hajnal birodalmaban kell talalkoznia Tiindével,
vagyis a kora ifjusag dlomvilagaba kell érte visszatérnie, melyet jol ismeriink a Délszigetb6l is.
A Hajnal orszédgénak ezt a jelentését tamasztja ala az is, hogy itt tilos ,,ldnnyal széIni férfinek”,
tilos dlelni és csékolni; az Gsztonoket megtestesité manck itt elbobiskolnak (mar Ballai fel-
figyelt erre, a kivetkeztetések levonasaban azonban tévitra vezette freudista beallitottsaga).
De Tiinde itt is elfatyolozva jelenik meg elGtte: a zsengekori eszmény jellegtelen, kodds képpé
homalyosodott, amelyre mar Csongor nem ismer rd. Ezért mondja Csongor szavaira (,,Hidd,
meglatlak valaha”) bucstizaskor Tiinde: ,,Most és tobbé nem soha”. Ez az oka annak is, hogy
Csongor — anélkiil, hogy hiitlenné valna Tiindéhez, oly hévvel szalad a lanyalak utén, akit
Mirigy idéz fel a varazskitbol. Alapjaban ugyanilyen céltalan abrandkergetés Tiinde keresése
is, aki ugyanigy mindegyre eltiinik Csongor el6l, mint a harmas titon — s nem véletleniil éppen
a koltemény alapgondolatat, az eszmény és valosag szintézisét jelképez6 harmas titon — szerte-
foszl6 kutbeli lany.

Harmadik talalkozasuk el6tt Csongor megint elalszik, s ezittal végképpen nyomat
vesziti szerelmesének. Ezért kidlt fel a masodik vandor-jelenet el6tt:

Elérhetetlen vagy az emberé,
Elérhetetlen tiindér, csalfa cél!

S miért az olthatatlan szomj, miért
Rejtékeny alom, csalfa jéslatok,

S remény vezérrel elttirt hosszas tt,
Ha, ahol kezdtem, vége ott legyen,
Bizonytalansag csalfa kozepén?

Valéban bizonytalansagba fiil6, medd6 korforgast sziilhet csak az olyan ,,vagy”’, amely
elvont ideak, megfoghatatlan fantomok utan futkos. De elérhetévé vilik, mihelyt az eszmény
a tiindérhazabol, platéi vilagabol leszall a foldre és evilagiva valik, magara véve az ember
miiland6sagat — ami az Ej-jelenetben kovetkezik be. Mélységesen téved tehat Gyulai, amikor
azt allitja: ,,hogy pedig Tiinde Csongorért félaldozza Tiindérorszagot, az csak viszonzasa Cson-
gor oOnfeldldozé szerelmének”. Az Ej-jelenet mitikus légkore, ami egyetlen megoldas volt
a népmese-keretbe foglalt filozéfiai mondanivalé kifejtésére, nem leplezheti a jelenet kivaléan
szimbolikus jellegét. Ugyantigy eszmei csomopontja ez a miinek, mint a két vandor-jelenet;
ezt hangsulyozza e jeleneteknek a mii egészét6l szembetiinGen eliité megverselése is.

Az Ej-jelenet a csongori boldogsagkeresés kritikdja, kozmikus méretii szemléltetése
mindenfajta abrandkergetés céltalansaganak, leszamolas a kolt6 sajat ifjikori gondolatvilaga-
val, dlmaival, s hatarozott allasfoglalas Kazinczyék idealizmusaval szemben. Ezért koveti
az Ej-jelenetet kozvetleniil a kitbél felidézett abrandkép szertefoszldsa, majd a masodik
vandor-jelenet. Vorosmarty biralja a boldogsagkeresés tobbi f6 irdnyait is: a hatalom és pénz
megszerzéséért folyd hajszat s a ,,végsé titkokon” ragodo spekulativ dltudoményt. Ez a ,,leg-
szOrnytibb” valamennyi k6zott: ,,puszta sirt hord hé kebel helyett”, mindent tagad, semmiben
sem hisz, még olyan talmi célja sincs mar, mint a masik kettének. A kolt6 kategorikusan elitéli
¢és elutasitja mindezeket a torekvéseket, s bemutatja elkeriilhetetlen bukasukat: a Kalmar,
a Fejedelem és a Tudés megrokkanva, hajléktalanul, haborgé 1élekkel és megbomlott ésszel
keriilnek vissza oda, ahonnan hajdan oly kevélyen és bizakodén indultak el a vilig meghddi-
tasara. Még az egyszerii Balga is jozan szdnakozassal tekint a mérhetetlen onzés és hitsag
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e haj6torottjeire. ,,S ez minden, amiért az ember é1?” kialt fel Csongor mar elsé taldlkozasukkor;
6 nem érheti be a vandorok oncéli nagyravagyasaval, nem mondhat le az eszményiségrél,
amely nélkiil ,,Pusztibb az élet, mint egy puszta domb, Melyen bogancsot kerget a vihar”.
Idealizmusa, ha nem is eredményesebbnek, de tiszta dnzetlenségében legalabb magasztosabb-
nak bizonyul a harom vandor mohdsaganal. De az 6 sorsuk, a tébolyba hanyatl6, vigasztalan
elkeseredés fenyegeti a haszontalan abrandkergetésbe belefaradt, reményét vesztett Csongort
is. Dult 1élekkel tér vissza oda, ahonnan valamikor maga is elindult, a maganyba, ahonnan
a vilag nagy szinpadara lépett, ifjusaganak egykor viragzo s abrandhajhdsz6 bujdosésa alatt
jocskan elvadult kertjébe. Itt végre egyesiil a foldiesitett, halandéva valt eszménnyel, Tiindével,
s végiiliseljut a sokat keresett boldogséghoz. Jellemzd, hogy ez az egyesiilés a koltészet 1égko-
rében megy végbe, amelyet a bajos nemté-jelenet és a megbékélt mandk zenéje érzékeltet.

A kolteménynek azok a méltatoi, akik — mint Babits Mihaly — az Ej-jelenetben és a
vandorok mésodik jelenetében latjak a miiben folvetett probléma voltaképpeni megoldasat
és lezarasat, a befejezést a tiindérmesének tett engedménynek, zavaré toldaléknak tekintik,
amelynek optimizmusa bant6 ellentétben 4ll a két emlitett jelenet pesszimizmusaval. Ballai,
teljesen onkényesen, tigy prébalja megmagyarazni ezt az ellentétet, hogy Csongor ,,valénak
almodja az utolso szinben azt, ami az els6ben is csak vagyalomnak volt feltiintetve”. Az utolsé
szin tartalma azonban éppenséggel nem fantaziakép, hanem az elérhetetlen vagyalom feladasa.
Eppen ez a befejezés jelenti a fordulopontot Vorosmarty kolt6i eszmevilaganak fejlédésében.
A kolt6, bar elutasitja a boldogsagkeresés korabeli f6 iranyait (sajat korabbi tiindérdlmaival,
egyiitt), mégis lehetségesnek véli a boldogséagot, igaz, hogy egyelfre még csak a maganyban
,»a bajokt6l messze”, a maganélet és a koltészet szférajaban — de mar a foldon !

E felfogas korlatait az elsG reformorszaggytilések sikertelensége magyarazza, ami meg-
renditette a kiltének a kozéleti tevékenység értelmében val6, még kiforratlan hitét. Jobban
megérthetjiik ezt, ha meggondoljuk, hogy még Pet6fi elszant, dntudatos forradalmér-hése,
Szilveszter is a borton maganyéaban, mindenkit6l elhagyatva és az emberekbdl kidbrandulva,
egy mélységesen Keserii pillanatdban megtagadja a nagy tarsadalmi célokat, amelyekért €lt,
s szerelme emlékeihez menekiil, mint az egyetlen id6tallé val6saghoz:

Te voltél célja életemnek,

Te altalad s te érted éltem,
Szerelmem istenasszonya !

Te egymagad voltal valdsag;

A tobbi? az emberiség, szabadsag,
Ez mind iires szd, puszta dbrand,
Melyért bolondok kiizdenek.

A Csongorral majdnem egyidejii Rom hsét azonban mar nem elégiti ki a magéany
iiveghazi boldogsaga, elhagyja szerelmét, és a nagy kozosségi tettek utjara lép, elnyomott
népek felszabaditasaért fog fegyvert. Ez az elbeszél6 koltemény a Csongorral kozds t6bdl
sarjadt: szintén a boldogsag problémajaval foglalkozik, annak bizonysagaul, hogy ez a kérdés
milyen élénken foglalkoztatta ez id6 tajt a kolt6t. A harom vandort itt a harom alom helyet-
tesiti, amelyeket a Romisten valdra vilt, s beteljesedésiik utan a hds ugyantigy elutasit, mint
Csongor a vandorok torekvéseit. Pedig a harmadik 4dlom nyoman a szerelmi boldogsagot nyerte
el, amely a Csongor befejezésében a probléma egyetlen elfogadhaté megoldasaként, az eszmény
foldi megtestesiilésének egyetlen lehetdségeként all elGttiink.

A Csongornak az utols jelenetben ismét kiviragzo, ,kincseket” termé tiindérfajan
még csak személyes érzelmek teremnek (koztiik f6 helyen a szerelem), amelyeket a kolt6 mar
a vandorok els@ jelenetében nem is paldstolt rokonszenvvel 4llit szembe a vandorok kiméletlen
érzéketlen dnzésével, az utolsé jelenet almahullasaban pedig szimbolikus formaban valésaggal
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dithyrambikusan felmagasztal. Erdekes, hogy a tizenharom évvel késébb irott A merengdhiz
cimii versében ugyanez a gondolat tér vissza. Az elsd sorok mintegy Csongor abrandkergetésé-
nek és a harom vandor sorsanak tanulsagait foglaljak Gssze, a tovabbiakban a Csongor befeje-
zése cseng vissza:

Abrandozas az élet megrontdja,

Mely kancsalul, festett egekbe néz.

Mi az, mi embert boldogga tehetne?

Kincs? hir? gyonyor? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivérom.

Ne nézz, ne nézz hat vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat magaba,
Sajatunknak csak annyit mondhatunk.
Ha van mihez bizhatnod a jelenben,
Ha van mit érezz, gondolj és szeress,
Maradj az élvvel kinald kazelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress,
A birhat6t ne add el dlompénzen,
Melyet kezedbe hasztalan szoritsz:
Vart iidviod kincse banat ara lészen,
Ha kart hizelgé dbrandokra nyitsz.

Eddig egyéltaldan nem méltatott, fontos mozzanat, hogy Csongor végiil ugyanott talalja
meg boldogsagat, ahonnan a koltemény elején elindul, ugyanabban a kertben, a tiindérfa
alatt, mely ,,félig fold, félig dicsG ég”’, amelynek szimbolikaja annyi talalgatasra adott mar okot,
s amely hihetdleg magat a boldogsagot jelképezi. Ez még jobban kidomboritja a mii alapesz-
méjének mély antiidealizmusat. A koltemény alapgondolatat ezek utan igy foglalhatnank dssze:
az ember mindig a boldogsag fajanak arnyékaban indul el palyajan, s ha késébb a legtisztabb,
legnemesebb lélek is gyakran oly messze keriil téle, azért torténik, mert ahelyett, hogy a kozel-
ben, az elérhet6 valésag korében keresné boldogsdagat, megfoghatatlan dbrandokat hajszol;
pedig csupan a valdsagban gyokerezd eszmény boldogithat, amint a tiindérfa csicsa is égbe
nytlik, de mély gyokere erfsen belekapaszkodik a foldbe. A csodalatos fa tehét fontos szerepet
tdlt be a mii jelképrendszerében, megcafolva Vértesy tételét, amely szerint ,,a mese tiindérfija
itt is virul, de nem a cselekmény kiindulépontja, csak puszta diszlet”’, mivel ,,Csongor nem
a tiindérfa gyiimélcsét jon vigyazni, mint Argirus” (A magyar romantikus drdma. Budapest,
1913.).

Nemcsak a medd6 abrandozas gatolja az igazi boldogsag feltalalasat; van az emberi
boldogsagnak egy 0si ellensége is, akit a Csongorban az Gsoreg Mirigy boszorkany jelenit meg.
Nem véletleniil kezdddik a kdltemény Mirigy feloldozasaval, aki nyomban hozzalat sotét mes-
terkedéseihez Csongor ellen. Nyilvanvalé, hogy Mirigy nem egyszerii meseboszorkany, hanem
szimbolikus alak: romantikus megtestesitése az emberben lappang6 alantas, 6nronté hajlamok-
nak. Csak igy érthet6, hogy Csongor mar elsé talalkozasukkor ,,gonosz, kajan any6’-nak nevezi
¢és nevén szolitja Mirigyet, s csak ez oldhatja fel Gyulai megjegyzésének kérdGjelét: ,,azon meg
utoljdra sem tudunk eligazodni, miért iildozi Mirigy a szerelmeseket”. Ott kuporog a boldogsag
faja alatt, ,,mint lelancolt fergeteg zsémbel és zag’’, varva, hogy elszabaduljon, s megrontsa
azt, aki feloldozta. Sziinteleniil iildozi 6t, tj és (ij csapdat allit neki; Csongor csak akkor juthat
el a foldivé valt eszménnyel val6 egyesiilés révén a boldogsaghoz, amikor az utolsé szinben a

38



mandk megkotozik a kajan any6t, aki — mily vilagos szimb6lum ! — kormeivel akarja a bol-
dogsag tiindérfajat kiasni, hogy varazserejével megifjitsa sajat lankadé erdit.

Mirigy cselvetései arra iranyulnak, hogy az eszményiség titjarél — amely egyel6re puszta
abrandok felé visz, de tiszta, dnzetlen érzések és gondolatok jegyében — Csongort szennyes
vagyak bozdétja felé téritse, ezeket tegye életének céljava. Ezért vagja le Tiinde hajat, amellyel
sajat lanyat akarja felékesiteni, akinek helyébe kés6bb Ledér 1ép. Tiindének e torzképével
akarja elkabitani Csongort, hogy amint mondja:

Csongor ldssa, s megcsalddjék,
Karjain elandalodjék,
S akkor én uralkodom.

Ez az utolsé sor kiilondsen fontos Mirigy szimbolikus szerepének megértése szempont-
jabol. Csongorndl az erkolcs alapja és legf6bb feltétele egy eszményhez val6 hiiség; az eszmény
bemocskoldsa erkdlcsi 6sszeomlashoz, az embert erkdlcsi posvanyba hizé hajlamok feliilkere-
kedéséhez vezet. Miutan egyszer Ledérnél lelt ,,utalt szerelmet”, joggal mondja Mirigy, ,,0rokre,
mindorokre latja tlinni szép vilagat”: Mirigy ,,bossztija” beteljesedett.

Mirigy fondorkodasai azonban nem érnek el Csongor fennkdlt tisztasagahoz; cselének
csupan Balga esik dldozataul, akinek a Ledérrel vald taldlkozas utan csak ,sziirke 10sz0r és
faldab” marad a kezében, az olcsé gyonyort kiséré undor jelképeként.

A Ledér-jelenetek nem hiaba helyezkednek el éppen a m{i derekan; fordulopontot jelen-
tenek a cselekmény alakuldsaban: miutdn Csongor megtdntoritasdra sz6tt csele kudarcot val-
lott, Mirigy, bar tovabbra sem hagy fel ront6 kisérleteivel, kezdi elveszteni hatalmét, amit
a pokol guinykacajaval alafestett monolégjaban maga is kimond.

Mér Csernisevszkij kimutatta, hogy Faust és Mefiszté egy és ugyanazon személy két
ellentétes oldalanak, az ember lelki kettdsségének megszemélyesit6i. Ez a dualizmus all itt is
a kizéppontban: a boldogsagot kutaté Faustnak Csongor, az ember dnront6 erdit megjelenitd
Mefisztonak Mirigy felel meg. De Virosmarty kiszélesiti az embernek ezt a szimbolikus tobb-
felé osztdsat. Csongor és Mirigy, az emberi Iélek nemes és alantas hajlamainak képvisel6i mellé
odadllitja a testiség, az dsztoniség jelképeit, Balgat és a harom man6t is. Balga nem ellenldbasa
Csongornak, mint az Gsellenség Mirigy, akit artalmatlanna kell tenni, hanem természett6l
melléje rendelt tarsa, mindenkori sorsanak, boldogtalansaganak és boldogsaganak osztalyosa.
A régebbi Csongor-értékelések, foleg a ,,klasszikus” spanyol dramdk példajara tdmaszkodva,
melyekben a lirai h6s mell6l nem hianyozhatott a komikus gracioso, csak mulatsagos fick6t
valami boh6cfélét lattak Balgaban, akinek egyetlen rendeltetése, hogy poérias esetlenségével
mosolyra deritsen, ellenstilyozva Csongor elmélkedéseinek és hanyattatdsainak komoly hata-
sat, s hogy jobban kidomboritsa Csongor szarnyal6 idealizmusanak fenségét. Tagadhatatlan,
hogy ebben is van valami igazsig. Amint Csernisevszkij irja: ,, X végletek vonzzak egymast. fgy
a fenséges is, melynek lényege az eszme tilstlya a forma folott, megtalalja ellentétét a komi-
kumban, melynek lényege a kép tilstlya az eszme folott; itt a kép elnyomja az eszmét, ahogy
a fenségesben a képet elnyomja az eszme. De az eszme nélkiili forma semmis, nem helyénval6
értelmetlen, raf. A rat a komikumnak alapja, lényege.” Balga ritsaga, melyr6l oly sok sz
esik a kilteményben, mintha egyenesen Csernisevszkij tételét, akarna szemléletes forméba
oltoztetni.

Balga mégsem pusztan komikus alak; csak az djabb, marxista kritika kezdi felszinre
hozni Balga igazi, dont6 és tevékeny szerepét Csongor mellett a dramaban.

Csongor és Balga szivetségének politikai tartalma is van, a reformorszaggyfilések kora-
nak haladé tarsadalmi eszméjét fejezi ki, a reformparti nemesség allaspontjat, amelyet Voros-
marty is vallott: a nemesség (Csongor) és a parasztsag (Balga) dsszefogasdnak sziikségét, ter-
mészetesen — a nemesi gondolkozas torténelmi osztalykorlatainak megfeleléen — a nemesség
vezetésével. A Csongor tehat, ha jelképesen is, de elevenen tiikrozi koranak halado politikai torek-
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véseit, s egyaltalan nem fordul el tarsadalmi valdsagatol. S6t, van a Csongorban egy
eddig figyelmen kiviil hagyott, joval merészebb politikai gondolat is. Csongornak az els6 van-
dor-jelenetben a Fejedelemhez intézett szavai:

Nem por, ha ember, olyan, mint te vagy,
Vagy inkabb ember és por, mint te vagy —

az emberi egyenlfség eszméjét pedzik, amikor a Fejedelmet, ddlyfos magaslatardl leszallitjak
a fold poraba. A szamiizotten bolyongé Fejedelem sorsanak a masodik vandor-jelenetben valé
bemutatasa pedig felveti a tronfosztas gondolatat, amely megcsillan kiilonben mar két évvel
kordbban A bujdosdkban is. (Jellemzd, hogy Zsigmond kiraly, aki A bujdosékban orszag foglya
lesz, hogy alattvaloi itéljenek folotte — idegen, akarcsak a Bdnk bdn Gertrudisa; a Habsburg-
ellenes tendencia Vordsmartyndl is nyilvanval6.) Ez a mozzanat mér tidlmutat a reformkor
politikai eszmekorén, s a forradalom idfszakanak Vorosmartyjat és Pet6fi koltészetét vetiti
elre. A forradalomét, amelyben ,,Pet6fin kiviil senki sem allt szavéval oly langolén a kirallyal
szembeni fegyveres felkelés sziikségessége mellé, mikor arra keriilt sor, mint 6 Harci dalaban
(Somlyé Gyorgy: Virosmarty példdja. Csillag, 1951. jan.).

Kétségtelen azonban, hogy a Csongorban még nem a politikai elem, nem Csongor és
Balga sziovetségének politikai oldala all az elGtérben, hanem e dualizmus filozéfiai-lélektani
tartalma. Ha Csongor az emberi 1élek legszarnyal6bb torekvéseit fejezi ki, Balga az ember fold-
hozkotottségét érzékelteti, e szarnyalasnak a természeti valésag szabta korlatait. Ez magya-
razza meg, hogy Csongor alakjanak vértelenségével, gondolatvilaganak elvontsagaval, jelle-
mének altalanossagaval szemben Balga oly izes, szines, é16 és egyéni figura. Kettdsségiikben
a tizennégy évvel kés6bb keletkezett Gondolatok a kinyvtarban alapeszméje tiikrozédik: az
ember ,,a fold s az ég fia”. (Az 1850-ben irt Eldszéban tigy fogalmazza meg ezt Vorosmarty,
hogy az ember ,,félig isten, félig allat”. Balga maga is azt mondja a Ledér-jelenetben: ,,Oh én
boldog allat Minden emberek kozitt!”’) Ebben a kapcsolatban Csongor ,,a szarny, mely ég
fel¢ viszen; képszertien is szemlélteti ezt masodik felvonasbeli kalandja a mandk btivos josza-
gaival. A Iélek sztratoszféra-repiilésének jellegzetesen romantikus gondolata még Pet6finél is
kisért: az emberiség megvaltasardl almodo Szilveszter szintén ,,0Ott fonn bolyong azon magas-
ban, Hova csak 6riiltek s félistenek Merészlenek s birnak folszallani”’, neki is

Ott fonn csattognak lelke szarnyai,
Honnét a fold olyan paranyinak
Latszik, mint a megégett

Papir hamvan a szikra.

Az,,ég felé” torekvo Csongorral szemben Balga az az er6, melyr6l Mad4ach Adamja mond-
ja Az ember tragédidja harmatlik szinében:

S ha képzetem magasb kordkbe von,
Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan
Leszéllni ismét a tiprott anyaghoz.

Ezt hangstilyozza Balga gyakran emlegetett faldnksaga, dllandé éhsége is. De Balga
nem megrontdja, csak egészséges, sziikséges fékje Csongor magasba torekvésének. A lélek-
ember ¢és a test-ember kolcsondsen feltételezik egymast, harmonikus kiegészit6i egymasnak,
nem lehetnek meg egymas nélkiil. Amint Csongor elhagyja serdiiletlen ifjlisdganak alomvilagat,
s a férfi-tettek mezejére — a harmas titra — 1ép, ra kell dobbennie testiségére, taldlkoznia kell
Balgaval, aki ezentil elvalhatatlan kiséréje lesz.

Babits (A férfi Virosmarty ) annak a gondolatnak a kifejezését véli folfedezni Balgaban,
hogy ,,a legigénytelenebb és legostobabb lélek is kénytelen atszenvedni a kielégithetetlenség
€5 célérhetetlenség kinjait, akar a legmagasabb, legszarnyal6bb”. De, eltekintve attél, hogy
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a mii befejezésében Balga is kielégiil, az 6 ,kielégithetetlensége” mindig komikus mezben
jelenik meg, a komikum pedig természeténél fogva nem lehet ilyen végletesen pesszimisztikus
eszme hordozdja.

A miiben kifejezett valosagszemlélet vilagos megértése szempontjabél rendkiviil jelen-
t6s dolog (s ez is nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a Csongort fordulépontnak, 1j kor-
szak nyitanyanak tekinthetjiik Vorosmarty vilagnézeti fejlédésében), hogy nem Csongor
idealizmusa, hanem Balga realizmusa fedezi fel minden alkalommal a Tiindéhez vezetd utat,
az 6 ,,fold porat” vizsgalé szeme akad ra mindig a hatrahagyott nyomokra. Helyesen mutat ra
ennek fontossagara Mészaros Istvan (Vardsmarty és a Csongor és Tiinde. Csillag, 1950. 35—36.
sz.), amint igaza van abban is, hogy népi alakjait sok pozitiv vonassal ruhdzza fel a koltd;
nyilvan tiloz azonban, amikor Balga ,,el6remutato” erkdolcsi tulajdonsagainak bizonysagaul
arra hivatkozik, hogy ,,Balga feddi Csongort a lopas miatt”: effélér6l sz6 sincs, hiszen éppen
a gyakorlatias Balga fejében sziiletik meg az ,,arva joszag” eltulajdonitdsdnak otlete. Am
a jozan Balgatol elszakadva, Csongor almodozéasaban olyan magassagokba repiil, ahonnan okvet-
leniil le kell zuhannia, hogy végiil 6 is csak oda jusson el, ahova Balga. De sokkal kinosabban,
mint mandk vonta kordéjan utazé szolgaja: mert ,,ily magasrél porba hullni” nemcsak val6-
ban , keserves hullomas”, hanem mélyebbre keriilhet az ember az egyszer(i Balganal is, oly
mélyre, hogy azt sem lehet tudni, ,,Ember az, vagy morzsalék? Oly alatt mész a gédorben”,
amelybdl Balganak kell 6t kihtiznia.

Méltan irja tehat Mészaros, hogy , Viorosmarty a Balga—Ilma par alakjan keresztiil
kritikajat adja az ég felé toré vilagnak”. Elegendd idézniink Csongor és Balga masodik felvonas-
beli beszélgetését:

Csongor. Fel, Tiindérhonba.

Balga. Ah, a lab is elkopik,
Mig elér oly messzire.

Csongor. Udlakon kell megpihenniink.

Balga. Addig megpenészediink.

Csongor. Oh kivansag, légy viharra,
Vigy, ragadj el engemet.

Balga. Rossz szekér az, bakja nincsen,
Balga nem talal iilést.

De Balga sem nélkiilozheti Csongort: mihelyt magara marad, Mirigy és a mandk prédaja
lesz, beszennyezddik (a negyedik felvonds elsé szinében a mandk jelképesen ledntik szeméttel),
elallatiasodik (Kurrah szamarhaton dlba hurcolja), csomorkelté 6romok utan veti magat
(mésodik Ledér-jelenet). Balga is csak Csongorral egyiitt talalhatja meg a Tiinde szolgélatédba
szegGditt Ilmat: csupan a lelkiség, az eszményiség atjan juthat el az ember a szerelmi bol-
dogsaghoz.

A cselekmény bonyolitasaban fontos szerepet jatszanak a mandk is. Riedl ,,Shakespeare
természeti 6slényeinek, a Macbeth boszorkanyainak’’ utanzatat latja a ,,vasott 6rdogfiakban”’,
s rosszallassal allapitja meg, hogy jelenetiikben ,,elveszett a mintajelenet nagyszeriisége és
sejtelmessége” (Shakespeare és a magyar irodalom. Budapest, 1916.). Csakhogy Vorosmarty
mano6i — akiket egyébként nem Shakespeare-t6l kilcsonziott, hanem a népmeséb6l — nem is
a misztikumot hivatottak szolgalni. S6t, nem is csak a komikumot. A népmesei ,,drva ordog-
fiakat” a kolt6 szimbolikus erével ruhdzza fel; finom kolt6i érzékkel mar Babits Mihédly meg-
sejtette ezekben a kedvesen zabolatlan fickékban ,,a természet vad, jatékos és fukar erit”,
a szeszélyes emberi dsztonok jelképeit. Eppoly elvalaszthatatlanul fiz6dnek Csongor sorséhoz,
akarcsak Balga. Semmi esetre sem véletlen, hogy az elsd felvonas a mandk veszekedésével
fejezddik be, s a masodik felvonas is a mandk jelenetével z4rul. Ez a veszekedés donté jelen-
téségli a cselekmény alakuldsa szempontjabol.

41



A mandk dnmagukban nem jok és nem rosszak, mint altaldban a természet er6i; asze-
rint dltenek pozitiv vagy negativ erkdlcsi jelleget, hogy éppen kinek a szolgalataban allnak.
Tiinde szolgdlatdban a m{ végén az ember boldogsdganak hii Orei, 6k teszik artalmatlanna
Mirigyet, 6k kotézik meg a boldogsag fdja alatt Tiinde szamara Csongort, s a koltészetnek a
drama végjelenetét magaba 6lel6 hangulatdhoz hozzajarul megbékélt zenéjiik is. De diszhar-
moénidjuk Mirigy cinkosaivd, drméanykodasanak tevékeny részeseivé ziilleszti Gket; Mirigy
segitségiikkel igyekszik !negrontani Csongort, kiilondsen Balgat keriilgetik azonban, hiszen
az Gsztondk hatalma elsGsorban a testiségen keresztiil érvényesiil. Ok ontik le Balgat rondasag-
gal, 6k hurcoljak 6lba — igaz, hogy 6k hiizzak el kordén a Hajnal orszagaba is, ami az dsztonok
szerepének kétarcusagat példazza. Roppant er6k birtokaban vannak; téliikk lopja Csongor
a btivgs targyakat, amelyekkel szédit6 magassagokba szarnyal — s az 6 varazsigéjiik szallitja
le cstifosan a fiold poraba. A kolt6 csodalatos szimbélumma mélyiti a poros orokség, a palast,
bocskor és ostor jol ismert népmesei motivumat.

Bizonyos, hogy Vérdsmarty nem egyszerti tiindérjatékot akart {rni, hanem valami sok-
kal nagyszeriibbet: szimbolikus filozéfiai kolteményt, amely kifejezze az élet értelmére, az
ember rendeltetésére vonatkoz6 szemléletét, egész vilagfelfogasat; az Ej és a vandorok jelene-
tei vilagosan elaruljak ezt a szandékot. Valészinti, s6t majdnem biztosra vehetjiik, hogy a kolt6
nem ilyen minden részletre kiterjed6, aprélékos elgondolas szerint épitette f61 nagy miivének
hatalmas jelképrendszerét: a zsenit nemcsak tudata vezeti munkéjdban, hanem — legaldbb
olyan erGvel és biztonsdggal — Osztone is, ezért a kész mii gyakran teljesebb, tisztultabb és
mélyebb, mint a szerzd elgondolta eredeti terv. Igy torténhetett, hogy sok olyan elem, amely
csak a kolté képzeletének jatékaként keriilt a kolteménybe, ott harmonikusan beleilleszkedett
az alapeszme szimbGlum-vazaba, kiegészitve, magyarazva, tokéletesitve azt. Csak igy valt
lehetségessé, hogy a Csongor — jollehet bilcseld jellegli m(i — ne zorduljon szédraz allegériava,
élettelen szinpadi dolgozatta, mint az oktaté célzati kozépkori moralitasok, hanem eleven,
bajos szinjaték legyen, amelyet egy nagy kolté képzeletének olyan élettdl duzzado, izes alakjai
népesitenek be, mint Balga, Ilma §§ az 6rddgfiak, s amely elb{ivdl nyelvének zamatos, csillogo
- szépségével, képszeriiségével, sokoldalt gazdagsagaval. Ebben a nyelvben mar a modern ma-
gyar kolt6i nyelv hatéartalan és szinpompas lehetOségei ragyognak fel; nem csoda, hogy
a magyar kolt6i nyelv nagy forradalmarénak, Adynak egyik legkedvesebb olvasmanya volt.

A Csongor forradalom kolt6i nyelviink fejlédésében, s egyben a realista szemlélet els6
nagy betorése Vorosmarty életmiivébe és a magyar koltészetbe. Pet6fi joval kés6bbi népi hise,
Jénos vitéz annyi redlis histett utdn egy jelképes Tiindérorszag kirdlya lesz. Vérésmarty roman-
tikus mese-kiralyfija, annyi haszontalan abrandkergetés utan, mar a valésagos vilag talajan
talalja meg boldogsagat. Igaz, hogy egyelfre még ,,a bajokt6l messze”, a maganyban, de mar
nem sok kell ahhoz, hogy a Rom ‘hisének alakjaban kilépjen innen, s elinduljon a kozosségi
tettek dicsOséges titjan, elnyomott népek felszabaditédsara.

Erdekes, hogy a Rom harcos befejezése ellenére, még a Csongor megoldasédnak hangulata
cseng vissza a kovetkezl6 évben keletkezett A boldog cimii Vérosmarty-versben is:

Ugy van! egész tiindérorszag biibdja koriilfont,
S én gyonyorérzékbdl istenek dlma vagyok.

A Csongor (és a Rom) megirasaval Vorosmarty nem zarta le magéban a boldogséagkere-
sés utjainak kérdését. A Csongor-probléma tobbszor visszatér koltészetében, j6 ideig még a
Csongor életfilozéfiajanak korlataival, mint az Emléksorok negyedik darabjaban (1841):

Sok, rideg dlomként az egekben kergeti iidvét;
Més a foldi javak kéjozonébe meriil:
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Téged boldogga lelkednek erénye avasson,
S aldasat szerelem hii keze adja rea —

¢és A merengohoz (1843) irt kdlteményben is.

A Romban elvetett magot csak a Gondolatok a konyvtdarban (1844) szokkentette szarba,
a hazaért, a népért vivott harcban jelolve meg az emberi élet céljat, az emberi boldogsagot.
A Csongor-probléma e hatalmas lezarasaban (PetGfi ebben az évben még a Janos vitézt irja)
maér a magyar irodalom masik nagy dramai kolteményének, Az ember tragédidjdnak alapesz-
méje szunnyad.

- Gyorgy Jdnoshdzy
ZUR BEWERTUNG DES DRAMAS CSONGOR UND TUNDE

Csongor und Tiinde (1830), das in Versen geschriebene Drama von Mihély Vorosmarty
entstand nach den ersten erfolglosen Reformlandtagen. Lange Zeit wurde das Drama von
unserer Literaturgeschichtsschreibung in dem Sinne gedeutet, als hdtte sich der wegen der
miBlungenen Reformversuche enttduschte Dichter von der Wirklichkeit abgewandt und in
eine Phantasiewelt gefliichtet, wo sich alles statt der groBen gesellschaftlichen Probleme um
das Gliick der einzelnen Menschen dreht. Die vorliegende Studie bringt zahlreiche neue Gesichts-
punkte zum Charakter, zur Deutung des Csongor und Tiinde. Sie verfolgt den inneren Weg
des Csongor-Themas in Vordésmartys Dichtung und betont, daB Vorosmarty mit dem Stiick
kein Feenlustspiel noch auch ein romantisches Schauspiel bieten wollte, sondern eine Philoso-
phische Dichtung in der er die tiefsten und wichtigsten Probleme seines eigenen Lebens aus-
driicken konnte. Der Grundgedanke des Csongor und Tiinde ist folgender: Der Mensch beginnt
seine Lebensbahn immer im Schatten des gliickspendenden Baumes, und wenn spédter oft
auch die reinste, edelste Seele weit vom Baum entriickt wird, so geschieht dies deshalb, weil
sie statt im Kreis der erreichbaren Wirklichkeit ihr Gliick zu suchen, unerreichbaren Trdumen
nachjagt. Der romantische Mdrchenkonigssohn Vordsmartys findet nach langer unniitzer
Schwérmerei nicht in einer irrealen Welt, sondern in der Welt der Wirklichkeit sein Gliick.
Das ist aber noch das Gliick der Einsamkeit, fern von den Noten der Gesellschaft. Mit der
Vollendung des Csongor und Tiinde ist bei Vorosmarty die Frage der Suche nach dem Gliick
noch nicht abgeschlossen. Das Problem kehrt in seiner Dichtung wiederholt zuriick, eine Zeit-
lang im philosophischen Rahmen des Csongor und Tiinde, spdter aber, im Gedicht Gedanken
in der Bibliothek (1844) bezeichnet er den Kampf um die Heimat, um das Volk als das Ziel
des menschlichen Lebens, als das Gliick des Menschen.
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NEMETH LA JOS

ADALEKOK A SZAZADFORDULO MAGYAR IRODALMA
ES KEPZOMUVESZETE KAPCSOLATAHOZ

Csabit6, am egytttal buktatéval teli feladat parhuzamot vonni egy kor kiilonféle
miivészeti megnyilvanulasai kozott. Csabito és gyiimélcsozé, mert az egyazon t6rél, a kozos
tarsadalmi valésagbol sarjadé miivészeti agak kozti rokon vonasok és eltérések szemiigyre
vétele segithet a minden miivészeti agra egyforman érvényes tarsadalmi determinacid saja-
tossagainak, konkrét voltdnak az alaposabb megismerésében. Hiszen a m(ivész, legalabbis ha
jelentds miivészr6l és életerds miivészi korrdl van sz6, sohasem pusztdn a maga partikularis
szubjektivitasanak az onkénye szerint alkot. A tarsadalmi vagy a természeti valosag ugyanis,
amellyel a miivész safarkodhatik, sohasem sajat maga sziilte matéria, s nem is a természet-
tudomany objektiv, absztraktumként kezelt valésaga, hanem mar a vilagnézett6l, a torténelmi
és a tarsadalmi faktortdl ,,preformalt” valami. E preformaltsdg pedig egyforman érvényes
minden miivészeti dgra, s épp a paraleljelenségek, a miifajtorvények szerinti eltérések ossze-
vetése révén juthatunk kozelebb e preforméltsag mibenlétének megismeréséhez. Persze a
merev parhuzamok keresése konnyen a szellemtorténeti konstrukciok épitéséhez vezethet.
Ha a miitargyat nem mint autonom esztétikai szférat vizsgaljuk, amely bar magaba 6tviozheti
a kor nagy eszmei, vilagnézeti kérdéseit, azt azonban formava, tehat esztétikai minGséggé
transzpondlva teszi, hanem pusztan a vildgnézet, az erkdlcs, a politika stb. képi megnyilva-
nuldsanak tekintjiik — mint tette a szellemtorténet —, akkor sziikségképp minden mdvészeti
4g kozott azonnal meghtizhaté a parhuzam, lévén azonos vilagnézet, korszellem stb. tiikroz6je
mindegyik. Am ha a miitargy nem maés, mint a mindenkori vilagnézet képi illusztracioja,
akkor egyforman fontos a jelentds vagy a kozepes mii, hiszen mindegyik a kor dokumentuma,
s egyenld elGjel keriil példdul az angol reneszansz dramairas vérb6 realizmusa és a korabeli
vértelen angol piktira kozé, hiszen a korrdl alkotott szellemtirténeti konstrukciéba mindegyik
beleilleszthet6. E szellemtorténeti parhuzamok végsé soron nem is vezethetnek tovabb annak
a kozhelynek a konstataldasan, amely szerint az azonos korban a kiilonféle miivészeti dgakban
sziiletett mivekben — 4ltaldban — azonos vilagnézeti tartalom rejlik. A valéban izgalmas
esztétikai kérdésekhez azonban ezzel még nem jutottunk kozelebb. Hiszen a probléma éppen
annak a jelenségnek szemiigyre vételekor adédik, hogy az azonos vilagnézeti tartalom, a tar-
sadalmi és torténeti preformaltsag kozos volta miért hatarozza meg gyakran eltér6 modon
a kiilonféle mivészeti dgak fejlédési iranyat, azaz mi okozza, hogy bizonyos korokban az
irodalomban, méaskor meg — képzmiivészetben tiikrozGdik adekvatabban az adott kor lényege.
A szellemtorténeti konstrukciokban vagy elt(inik az értékkiilonbség — hiszen a kor vilag-
nézete dokumentalodik az adott kor minden miivészeti termékében —, vagy pedig az érték-
eltérés csupan a tehetségek sziiletésének a véletlenjétdl fiigg, azaz hogy az egyik miivészeti
4gban véletleniil éppen megvannak, mig a masikbol hidnyzanak a nagy miivészi egyéniségek.
A valésag fejlédése sokkal bonyolultabb, minthogy beleférne a szellemtorténeti konstrukciok
parhuzam-vizsgalataiba. Gondoljunk csak példaul arra, hogy mig Anglidban az irodalom 1gy-
sz6lvan minden korban rendkiviil fejlett, és Chauchert6l Joyce-ig az eurépai irodalom élvo-
naldba tartozik, a képz6miivészet alig alkotott a provincidlisan érdekesen til maradandét,
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s ha még az angol romdn és késdgotika, az angol szecesszié meg is teremtette sajatos nemzeti
karakter(i stilusat, és Bonnington, Turner, Constable egy id6ben a francia piktira fejlédésére
is hatott, a képz6mf(ivészet mégis tilnyomo részben csak a kontinens fejlédésének az epigonja.
Vagy gondoljunk pl. arra, hogy az italiai reneszansz els6sorban az épitészetben és a képzd-
miivészetben érte el a miivészi csicsot, a kor irodalmdnak csak néhany nagy képviselGje
tudott 1épést tartani a képzémiivészetre jellemz6 hallatlan fellendiiléssel, magas miivészi
mindséggel. Ezzel szemben pl. a XIX. szazad masodik felének orosz miivészetében tagadhatat-
lanul az irodalomé a vezet6 szerep, pedig ugyanaz a vilagnézet, tarsadalmi determinacié stb.
jellemzi a kor festészetét is, mint az irodalomét. Ha a képzémiivészek kozitt nincs is Tolsztoj-
¢és Dosztojevszkij-szerii zseni, tehetség jocskan akad, mégis a kor lényeges kérdései a regény
mtifajdban a legnagyobb mivészi szinten jelenhettek meg, mig a képzémiivészetben e kér-
dések nem felelvén meg mindig a képzémiivészeti miifajok bels6 logikdjanak, hatéarainak,
ellentmondasosan, kisebb esztétikai héfokon valhattak csak a miialkotasok létrehozdjava.
A hasonlé példakat béven sorolhatnank. Kevés olyan nép van, amely egyforman jelentéset
alkotott minden mivészeti agban és kevés olyan kor, amelyben a paraleljelenségek val6ban
mély szellemi rokonsagot és értékhasonlosagot is jelentenek. A klasszikus gordg mivészet
¢és a francia miivészet nagy korszakaiban talaljuk csak meg inkabb azt a jelenséget, hogy a kor
nagy kérdései egyenlé h6fokon jelentkeznek minden miivészeti dgban, és ha nem is merev
parhuzamokban, mindentiitt a sajatos miifaji meghatarozottsagok szerint, a maga teljességében
tud kibontakozni a kor Iényege. E jelenség okainak a keresése mindig,csak a konkrét elemzésben
torténhetik. Hiszen mindegyik miivészeti 4g mas és mas gondolati anyaggal, hagyoménnyal
safarkodhatik, az etnikai sajatossagok, a konkrét gazdasagi, tarsadalmi szervezettség is
jobban megfelelhet az egyik miivészeti agnak, mint a masiknak. Mas és mas a miivészeti
agak ,,onfejl6dése”, formalodasuknak belsé dialektikaja. A kiilonféle tarsadalmi szituaciok
az egyikre nézve kedvez@ek, mig a masikra rendkiviil karosak. A sziinteleniil médosuld termé-
szettudomanyos vilagkép is masként jelentkezik és hat, az egyik mfivészeti agra gyiimol-
csozben veti fel a problémakat, mig a masikban csak dsszezavarja a miifaji hatarokat, kataszt-
rofalisan bonyolulttd teszi az alkotomunka intellektudlis atgondolasat. Minden miivészet
csak a val6sagbol fakadé jelentésekb6l indulhat ki, am a vilagnézettdl preformélt jelenség-
megértés és értelmezés koronként a plasztikai, a képi vagy a kolt6i jelentés szabadabb
kibomlasat segitheti. Ismeretes, hogy bizonyos korok, mint pl. a kapitalizmus, karosak a
miivészi alkotémunkara, am mig pl. a kapitalizmus — jollehet sok miivészetellenes tendenciat
hordott magaban — nagyszerii regényirodalmat teremthetett, de konkrét tarsadalmi és gaz-
daséagi okokb6l megsziint pl. az épitészet alkoté miivészet lenni stb. E néhany probléma meg-
penditésével csak arra akartunk utalni, hogy a mechanikus parhuzamokkal nem sokra jutunk,
mert az azonos tarsadalmi determindcié ellenére minden miivészeti ag fejl6désében a sajat
utjat jarja, néha az utak kozelednek egymashoz, néha azonban az okok szétvalnak. Ennek az
oknak a keresése gyiimolcsozG lehet, de a kuttirtorténeti dsszevetésben mindig 6vakodni kell
a szellemtorténeti konstrukciok, a tetszet6s parhuzamok konstrualdsatol.

Az iskoldk, iranyok paraleljelenségei mellett talalunk azonban kozvetlenebb kapcso-
latot is az irodalom és a képzOmiivészet kozott. A legkdzvetlenebb természetesen az irék és
a képzémiivészek kozti baratsig — mint volt pl. Zola és Cézanne baratsaga, amely mind az
irodalom, mind a piktdra fejlddését is befolyasolta. Ugyancsak a kozvetlen kapcsolat mutat-
kozik meg abban is, ha egy nagy ir6 vagy fest6 egyéniség hat kortarsaira, s nemcsak a sajat
miivészeti 4gdban munkélkoddk keriilnek biivkore al4, hanem hatasa végiggytiriizik a kultidra
minden teriiletén. Természetesen a legszorosabb kapcsolatot jelzi az illusztraciok készitése is,
vagy ha valamelyik képzémiivészeti alkotas vagy irodalmi mi ihleti a masik mfivészeti ag
mestereit. Delacroix gyakran indult el irodalmi témabdl akkor is, ha nem kozvetlen illusztraci6
volt a célja, Daumier, Picasso Don Quijote-képei is tobbek az illusztrativ szandék megvalo-
sitasanal. Vagy ellenkez6 példa: Rilke nagyszerti Apollo-torzé verse, Keats Oda a
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gorog vdzdhoz remekmiive vagy Elouard Guernica c. verse képzOmiivészeti mii ihletére
fogant stb.

Gyakran csak a torténeti kutatas sor4n vilaglik ki, hogy a kiilonféle iranyok kozott
milyen rokonvonésok vannak, maskor a kor is tudja, és az ir6k vagy fest6k harcostarsakat
latnak a masik miivészeti ag képviselGiben. Zola és az impresszionizmus, Apollinaire és a
kubizmus kapcsolata tobb volt a véletlen baratsagnal, mindkét esetben a rokontorekvések
egymas felismerésérél volt sz6. A magyar miivészet és irodalom fejl6dése sordn a mult szazad
végén, a szazadforduldkor és az elsé vilaghaborit megel6z6 években keriilt legkdzelebb egy-
mashoz az irodalom és a képz6miivészet sodra, ekkor ismertek egymés torekvéseiben rokon-
vonasokra, és a személyes kapcsolatok mélyén is az irdnyok és iskolak kozotti eszmei rokonsag,
tarsattalalds élménye huzédott meg.

Az tijkori magyar miivészetben, egészen a XI1X. szazad végéig kétségkiviil az irodalomé
a vezetl szerep. Mig a magyarsag korai szazadaiban, a romanikaban, a gétikaban a kulturélis
szituaciénak megfelelGen elsGsorban az épitészet, illetve a képzémiivészet jart elol, és a roma-
nikédban példaul a magyarsag a provincialisan érdekesen tdli értékeket is alkotott, a torok-
dulds utdn megvaltozott a helyzet. Mig a képz6mitivészet hazai autochton fejlédését joforman
kettétorte a szorny(i pusztulds, tigysz6lvan megfosztotta a kiozvetlen hagyomény éltetd ere-
jétol, évtizedek, st évszazadok vesztek el a fejl6dés szamara, — a nemzeti kibontakozas,
a magyar nyelvért vivott harc magatdl értet6den az irodalom nagymérvii viragzasat ered-
ményezte. A testdrirdk, a nyelvijitok mozgalmaval egyenld erejii s valojan a hazai talajrol
sarjadt képzOmiivészeti irdanyokat hidba keresndk, Csokonaihoz mérhet6 eurépai magyarra
¢és minGségre a kortars képz6miivészetben még csak nem is gondolhatunk. Jollehet a reformkor
a képzOmiivészetben és az épitészetben is tij lendiiletet ad, és Ferenczy Istvan az tdjat kezd6k
konoksagaval igyekszik megteremteni a nemzeti szobraszatot, az épitészetben pedig val6ban
ki is alakul a klasszicizmus nemes hazai valtozata, a hagyomanyhiannyal, a még az irodalmi
¢letnél is elmaradottabb képzdmfivészeti kiozélettel kiizd6 mfivészek meg sem kozelitik fréink
szinvonalét, a reformkor iinnepelt festGje, az akadémikussa felkent, a kor ir6i és nagy politiku-
sai baratjaul fogadott Barabas Miklés sziirke mesterember azoknak a minGségéhez hasonlitva,
akiknek'a portréjat festi, a nagy felkésziiltségti Mark6 Karoly pedig kiszakadt a magyar fej-
16dés vérkeringéséb6l. Mig a magyar irodalom Voérosmarty, s mar el6bb Csokonai, a negyvenes
évek utan pedig Pet6fi és Arany koltészetében felzarkézik az eurdpai élvonalhoz, a képzl-
miivészetben csak a hatvanas évek utan, Munkécsy, 1zs6, majd a torténelmi fest6k miiveiben
talalhaté olyan mindség, amely mar nem pusztén kulttrtorténeti, hanem esztétikai mércével
is mérhet6, a magyar képz6mitivészet csak ekkor tud szembenézni a magyar tarsadalmi valé-
sagbol fakad6 eszmei s az ebb6l ad6d6 esztétikai kérdésekkel, bar id6ben még ekkor is elmarad
az eurdpai piktira ij jelenségeit6l.

A szazad utolsé évtizedében némiképp valtozik a helyzet. Mintha a képz6émiivészet
hamarabb penditené meg — vagy legalabbis hamarabb teszi ezt magasabb szinvonalon —
a modern magyar m{ivészet problémait, mint az irodalom. Kétségkiviil osszefiiggitt ez a képz0-
miivészet internacionalisabb jellegével is. Mig korabban a magyar irodalom nagyszeriisége
éppen abban rejlett, hogy a magyar nép sorskérdéseit tudta megvélaszolni, s Arany és Pet6fi
koltészetében megtaldlta az elmaradott magyar tarsadalmi val6sigot adekvatan tiikrozni
tudé irodalmi formdkat, épp népi-nemzeti jellege hangstilyozasdval vélt tehat egyetemes
érték hordozéjava, az utanuk kovetkez6 szakaszban a népi-nemzeti mindinkabb provincia-
lisan sovinisztava, a plebejus eré vidékiességgé silanyult, a magyar irodalom tdlnyomé része
belesiippedt a dzsentri parlagisdgba. Ezzel szemben a kiilfoldon, gyakran magaban Pdrizsban,
vagy a Parizshoz viszonyitva elmaradott, Budapesthez viszonyitva sokkal fejlettebb Miinchen-
ben munkalkod6 képz6miivészek mar csak a fest6i stilusok nyelvi korlatot nem ismerdé nemzet-
kozisége miatt is hamarabb tudtak feliilemelkedni a provinciélis korlatokon, és képz6mivé-
szetiink egy fzben, Szinyei Majalisanak az esetében mar a hetvenes években hirtelen a kor leg-
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igazibb festdi problémaival egyidejd kérdésfelvetéshez is eljutott. Jollehet Szinyeit vissza-
htizta a dzsentri-Magyarorszag ingovanya, a fejlddést visszatartani mar nem lehetett. A szazad
utolsd évtizedeiben a magyar képzémiivészet tehat utolérte — néhany nagy alakjaban pedig
tal is haladta — irodalmunk s#invonalét, és mig a megel6z6 fejlédésben — legalabbis ami
a miivészi minGséget illeti — még nem nagyon beszélhetiink paraleljelenségekr6l, a modern
magyar irodalom és a képzémiivészet kialakuldsa idején mar igen sok rokonvonast, paralel-
jelenséget is taldlunk.

A nyolcvanas s kiilondsen a kilencvenes évektél kezdve az irodalomban és a képzé-
miivészetben is mind er6teljesebben jelentkeznek az 1j torekvések, mindkét teriileten 1j
korszak sziiletésérél beszélhetiink. Az irodalom taldn valamivel kordbban ocsudik, a képz6-
miivészet azonban tagadhatatlanul hamarabb ér el a puszta tjkeresés etikai értékén tuali
esztétikai eredményeket. Irodalomtorténetirasunk, mint ismeretes, a nyolcvanas éveket
tartja korszakfordulonak, és Reviczkyék jelentkezésében, a varosi irodalom kibontakozas4aban
keresi annak az irodalmi mozgalomnak a csirait, amely majd a A HET vallalkozasan keresztiil
a Nyugat megalapitasaban csticsosodik. ,,A szdzad végén mar egyiitt van sok eleme annak
az 1j irodalomnak, mely a mi szazadunk elején viragzik ki — irja Komlds Aladar az irodalmi
korszakolas problémajaval foglalkozé tanulmanyaban. — Vajda, Tolnai, Reviczky, Komjathy,
Thury, Brédy a kor legértékesebb ir6i, mintegy féprobat tartanak a Nyugatbdl. De egyel6re
még iildozott el6futarok”.?

A képzémiivészetben a nyolcvanas évek végétdl kezdve izmosodnak az 1ij torekvések,
az 0j modern képz6miivészet bilcs6je — ellentétben az irodaloméval — azonban nem a hir-
telen nagyvarossa novekvé Budapest, hanem kezdetben Miinchen, majd pedig egy kis vidéki
banyavéros, Nagybanya. Ugyanis a modern magyar képzémiivészet babaja a miincheni
Hollosy-kor, majd az ebb6l alakulé nagybanyai szabadiskola, illetve miivésztelep. Ez az eltérés
mar az induldsnal mas jelleget ad a modern magyar képzémiivészet titkeresésének, mint volt
az irodalomé, és ha latunk rokonvonasokat, az egyiittmiikddésben is megmutatkozé, hamar
jelentkez6 rokonszenvet is akar A HET tabora és a nagybanyaiak kozott, paraleljelenségrol
mar az eltér§ induldsban is megbuvé kiilonbség miatt sem beszélhetiink.

A rokonvonasok a szazadvégi magyar irodalom és képzOmiivészet kozott elsGsorban
a hasonlo esztétikai célkittizésben jelentkeznek. A szazadvégi magyar polgari irodalomnak
ugyanigy a naturalizmus a jelszava, mint a miincheni Holl6sy-koré. Bar a képzémitivészet
hamarabb 1ép til a szigortibb értelemben vett naturalizmuson, és a szdzad utolsé éveiben
a plein air problémajat sajatosan megoldé nagybanyai csoport alkotomddszerében lényegében
az impresszionizmus hazai valfajat teremti meg, kezdetben azonban még a zaszl6kon is azonos
nevek olvashaték: Zola, Ibsen, a skandinavok. Ahogyan az irodalomban ezekben az években
jelenik meg a népszinmiiirodalommal szemben a szocialis problémakkal is foglalkoz6, kritikai
realista hang, a Hollésy-kir is hasonld iranyba indul: Thorma Szenveddkje, tervezett Zola-
ihletettségi ciklusa, a fiatalon elhunyt Toth Béla munka-triptichonja, Griinwald anarchis-
takat abrazol6é képe, Ferenczy Csavargd ébredése vagy Hollosy Juliska levele c. képe mind
a szazadvégre jellemzd, a szentimentalizmust6l nem teljesen ment naturalista eszmeiségben
fogant. S6t bizonyos mértékig épp a képzOmiivészek segitik az irok batrabb ttkeresését.
Ugyanis a kilencvenes években nemcsak a témavalasztdsban, a kritikai attittidben, a natura-
lisztikus stilusban mutatkozik meg hasonlésig, hanem konkrét kapcsolat is van a képz6-
miivészek és az irok kozott, tobb iréra is hat a kor magyar képzémiivészetének vezetd
mes\tere, a szuggesztiv egyéniségti Hollosy Simon.

Hollésy miincheni korszakaban kiilondsen Thury Zoltannal volt intimebb baréti kap-
csolatban. Thury tagja is volt a legendas hiri Hollosy-kdrnek, annak végtelen friss, szabad
szelleme, tjatkeresése segitette irva érésében. Mindvégig Hollosy tanitvanyanak vallotta

e 1 KomuGs ArvapAR: Irodalmi korszakbeosztds. 1880—1904. Irodalomtorténet. 1954.
M
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magét: ,,A mi kicsit megtanultam irni és igazat irni, azt a legjobb részben Hollésynak koszon-
hetem — irja 1899-ben visszaemlékezve a miincheni napokra. — Talan ratanitott volna az id6
is, de & siettetett. S ha van alkalom red, mindig elmondom neked édes j6 baratom, hogy:
kdszondm”.* Csakugyan Thury miincheni tartézkodasa utan foAdul kvetkezetesen a realizmus
irdnyéba, az idézett emlékezése mellett még sok adat mutatja, hogy mennyire tisztelte Holl6-
syt.» 3

Ugyancsak j6 baratsagban volt Hollésyval Brody Sandor is, aki Hollésyt 1895. aug. 6.
keletd levelében ,,A bohémek Gsapjanak”, ,.elragadé embernek’ tituldl, és a nagybanyaiak
kiallitasardl irt cikkében igen melegen méltatja Hollosy festményét: ,,a legteljesebb és leg-
becsesebb miivészi munka, amelyet Munkacsy 6ta magyar ember festett”.? Az 1899-es Rékdczi-
indulé vézlatrol is lelkesen irja: ,,Ez aztan a magyaros, a festGi 6tlet! Ahogy pedig fel vannak
vazolva, ahhoz hasonlét nem csinélt eddig senki, aki magyar anyatél sziiletett”.*

Brody kés6bb is kapcsolatban volt Hollésyval, jellemz6, hogy mikor Hollésy elhagyta
a nagybdanyaiakat és {izott vadként visszahuzdédott a maramarosi rengetegbe, Técsore, Brody
meglatogatta, és szép irdsban emlékezett meg a félrevonultan é16 nagy festdr6l.*

A széazadfordul6 egyik legszinesebb irdi egyénisége, Brody azonban nem is annyira
a néla id6sebb Hollésyhoz vonzédott, mint inkabb Thorma és Réti miivészetében és nézeteiben
érezte meg a rokonvonast. Kiilondsen Thorma &llt hozza kozel, mindkett6jiikk miivészetében
érezhet0 is a naturalizmus mellett a romantika hatasa. Rétit, Thormat kéri, hogyillusztraljak
konyveit, Thormanak irja: ,,Mérges és bas lennék, ha az elsé komoly kdnyvemben nem lennél
benne”. Rétinek anyjahoz irt leveleiben gyakran felbukkan Brédy neve, Brody tobb izben szer-
zett neki portrémegbizast, egyiitt toltotték estéiket stb. 1899. marcius 1-i keletd levelében
Réti példaul azt irja, hogy tobbek kdzt Barsonnyal, Ambrussal, Brodyval, Kaffkaval Jékainal
jart sziiletésnapi vacsoran. Az emlitettek mellett még sok adat utal Brédy és a nagybanyaiak
kapcsolatara, altaldban arra, hogy a szdzad utols6 éveiben egymasra taldlt és baratilag is
tamogatta egymast a haladé magyar irodalom és képzdmfivészet.

Ennek az egyiittm(ikodésnek a legszebb példaja volt A HET irégéardéjanak publicisz-
tikai tevékenysége a nagybanyaiak mivészetének az elfogadtatasaért. A miincheni Hollésy-
korb6l indulé fest6bol lett kritikus, Lyka Karoly mellett Brédy és Ignotus irtdk a legmelegebb
és legmegértGbb kritikdkat a nagybanyaiak nagy sajtévihart tamaszto kiallitasairol, és részt
viéllaltak a hivatalos miivészetpolitika, a M(icsarnok elleni harcukbdl is.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy A HET iréi mennyire becsillték a nagybanyaiakat:
Kiss Jozsef Gket kérte fel dsszegytijtott versei diszkiaddsanak illusztralasara. Kiss Jozsef biisz-
kén emlékszik vissza a taldlkozasra, mikor a nagybéanyaiak elvallaltik a munkat: ,,A nagy-
vendégl6 egyik termében tartottuk meg a seancot. Az bt szal délceg legény korbe fogott és én
felolvastam nekik a verseimet. Soha kiilondsebb auditoriumom nem volt. Sem haldsabb, sem
kritikusabb. De sokszor tigy rémlett, hogy nem is engem hallgatnak, egyiket is, masikat is
megkapott egy hang, egy Gtlet, egy mel6dia és fantazidjuk ott nyomban folytatta a munkat,
atforditotta szinekre, 4tirta helyzetekre, a hangbél vonal lett, a ritmusbél arnyék s mire
befejeztem a felolvasast, mar megtortént az osztozkodas is: ,én ezt, én azt, én ezt veszem!”¢
A konyv csakugyan reprezentativ lett, az egyre inkabb térth6dité j stilusnak, a szecesszionak
egyik legeredetibb magyarorszagi megnyilvanulisa. De a konyvben is tiikroz6dott az, ami
egyébként is jellemezte a nagybanyaiak és a mult szazad utolsé éveinek a magyar irodalmat:
a képzémiivészet fajstilya magasabb az irodaloménal, a nagybanyaiak miivészi tehetsége

]

2 (Th): Hollésy mester. Févarosi Lapok. 1899. dec. 10. 3. 1. -

2a L. Resz6 IstvAN: Thury Zoltan és a tarcanovella, ItK. 1961. 533—557.
? BRODY SANDOR: Magyar Hirlap. 1897. dec. 15.

4 BR6pY SANDOR: Magyar Hirlap 1898. dec. 6.

5 BR6pY SANDOR: A visdr. A sas Pesten. Bp. 1954, 66—67.

¢ Kiss Jozsef és kerek asztala. Bp. 1934. 16—17.



magvasabb, mint A HET irégardajaé. Az irodalomban inkabb csak a Nyugat elémunkalata,
a parlag feltorése folyt, a képz6miivészetben azonban Szinyei 0rokét feltdmasztva megszii-
letett az (j magyar piktira. Kiss Jozsef csakugyan rokonszenves képviselGje a korabeli
magyar koltészetnek, el6készitG szerepe valoban jelent6s, hiszen még Ady is oly szépen mél-
tatja: ,,kapocs volt leke negyven évig a mi dacos azsiai sziviink és Eurépa kozott,”?, mégis
lényegében kozépszer(i tehetség, a verseihez késziilt illusztraciok kozott pedig gyongyszemek
is akadnak. Azt a szecessziés stilusjegyeket szuveréniil atfogalmazé formai invenciét, amely
példaul a Ndpolyi emlék c. vershez készitett Ferenczy-rajzot jellemzi, hidba keresn6k akar
Kiss Jozsef, akar a tobbi kortérs kolt6 miveiben. A Ferenczy Kiroly festészetét jellemzs
szigort logikaju, puritdn formatisztelet, az intellektualités és a lira paratlan dsszefon6dasabol
fakad6 mivesség jelentkezésére az irodalmunkban varni kell egészen Babits Mihaly felléptéig.
S barmily tiszteletremélté forradalmi allasfoglalas is Kiss Jozsef Tiizek c. verse és némi
szentimentalizmusa ellenére is szép az Ar ellen — e versek torténeti jelent6ségét nem kis-
mértékben az adja meg, hogy a Tiizek illusztralasa segitette a Hollésy képzeletében mar €16
Rakéczi-indulé koncepcié tovabbi tisztazasat, az Ar ellen pedig iiriigyet szolgéltatott
Hollésynak a parizsi vilagkiallitason dijat nyert grisaille-je megalkotaséra.

Olyan eredeti tehetségeket a kortdrs magyar irodalomban hidba keresnénk, mint volt
a nagybanyaiak koziil Holldsy és Ferenczy, a veliik rokontorekvéstiek koziil Mednyanszky,
az ij épitészetben utat toré Lechner Odon és a modern miivészet tittor6i kozott helyet foglalé
Rippl Roénai, aki ekkor mar a naturalizmuson és az impresszionizmuson tali iranyokban is
jelentGset alkotott. A nagybanyai mozgalom ezért mar egy évtizeddel hamarabb, lényegében
elvégezte azt, amire az irodalmunkban a Nyugat vallalkozott: kivivta az igazi miivészet,
a mivészi minGség jogat. A nagybanyaiak felléptével a miivészi tevékenység ismét etikai
iiggyé valt, a tartalmdban és formajaban retrograd miivészet egyszer s mindenkorra eszmeileg
vereséget szenvedett, és a mfivészetpolitikai hadallasokban is — mint voltak példaul a kiil-
foldi kiallitasok, a Féiskola, a mfivészeti sajtéorganumok — defenzivdba szorult, vagy leg-
alébbis kénytelen volt teret engedni a becsiiletes, nemzeti, 4m a provincidlison tdl is emelked6
uj torekvéseknek. Hogy ez igy torténhetett, annak oka elsGsorban az volt, hogy a szézad-
fordulé képzémiivészetében nagyobb talentumok miikddtek, mint az irodalomban, de
kétségkiviil kbzrejatszott benne az is, hogy a képzémiivészet a képi nyelv internacionalizmusa
miatt kozvetlenebbiil és gyiimdlcsozobben merithetett a fejlettebb nyugat-eurdpai stilus-
iranyokbdl, a képzdmiivészetben az 1ij tartalmi jelenségek is sziikségképp primérebben szubli-
malédhattak forméava, mint az irodalomban, ezért hamarabb keriilhettek a mfivészeti élet
vérkeringésébe. A fest6k Miinchenen 4t hamar eljutottak Parizsba, a modern mfivészet meg-
sziiletésének szinhelyére is. Nem szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy a modern magyar pikttra
nem budapesti, varosi miivészetként sziiletett meg, hanem némiképp Szinyei festészetét
‘tovabbfejlesztve, mar indulaskor megoldotta a falusi és varosi, 1ényegében nem igaz elentétét,
a népi téma, a nemzeti jelleg és a polgari miiveltség, nyugatossag egészségesen dtvoz6dott
munkdssagukban. Részben ezzel fiiggott dssze az is, hogy bar a nagybdnyaiak mozgalmat
igen sok szal flizte a nyugat-eurépai irdnyokhoz, mégis mivészetiik sajatosan magyar karak-
ter(i, a naturalizmus, az impresszionizmus, a plein air problémaja a hazai tradici6hoz igazodott,
és a nagybanyaiak munkassiga épp a nemzeti festészetiink egyik legfontosabb GsszetevGjévé
valt. A nagybanyaiak és a veliik rokon szellem(i m(ivészek, mint pl. a fiatal Kernstok, Koszta,
Vaszary, Fényes Adolf stb. mind mfivészi mindségiikben, mind a témoriilésiikk hatéerejét
illetGen megel6zték a kortars magyar irodalmat, részben megteremtették azt a képzémiivészet
teriiletén, amelyre kés6bb a Nyugat vallalkozott. Hangstilyozni kell azonban, hogy ezt csak
részben tették meg. Fellépésiik utdn legalabb is etikailag eld6lt, hogy melyik az €16, fejléd6-
képes irdny Magyarorszagon, utinuk mar nem lehetett a régi médon festeni, amelyik fest6

7 1. m. 205. 1.
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ezt nem vette figyelembe,. az barmily nagy egyéni kvalitdsai ellenére is kikeriilt a fejlédés
sodrabol. Mint emlitettiik, a nagybéanyaiak fellépése nem is annyira fest6i, mint inkabb mivé-
szetetikai szempontbél volt perdont6. Am etikajuk mindinkabb elvontta valt, a kezdeti sokat-
fgér6 indulds, mikor kisérletet tettek az egész magyar tarsadalom sorskérdéseinek a képz6-
miivészeti abrazolasara, a XX. szazad els6 éveiben megtorpant, A mozgalom ereje megtort,
a barataival személyi és elvi okokbdl dsszekiilonboz6 Hollosy megvalt a teleptdl, Réti, Thorma
valsagba keriilt, Ferenczy titkeresése pedig — jéllehet nagyszerti fest6i utat jart meg —
mindinkdbb eltért a tarsadalmi kérdések fest6i abrazolasatél. Mikor a Nyugat induldsaval
egyid6ben a nagybanyaiak és a veliik rokon szellem(i haladé fest6k megprébaltdk a MIENK-
ben dsszefogni a modern magyar képzomfivészetet, a pusztan csak a miivészi mindségre tamasz-
kodo egyesiilés sziikségképp rovid élettinek bizonyult. A Nyugat ovacioval fogadta a modern
magyar képzémiivészet min6ségi tomoriilését, képzémiivészeti kritikusa fel is kialt: ,,Ez nem
termelés, hanem iinnepi produkci6”, és megallapitja, hogy a modern magyar képzémiivészet
kétségkiviil a modern magyar irodalom el6tt jar: ,,Milyen kiilonds, milyen gondolkodasra
késztet6 viragzds. A magyar irodalom atlaga sivar, kdznapi. A magyar szinpad alig hogy
létezik, a magyar zene sikerei igen sovanyak. Es a Nemzeti Szalonban, minden logika ellenére,
széz j0 kép van egyiitt”® Am a pusztdn min6ségi mérce nem elég egy mozgalom dsszetarta-
sédhoz, a MIENK-nek pedig nem voltak mas elvei. A magyar képz6miivészetnek ebben az évti-
zedben nem akadt Adyja, aki mar puszta létével is ,,a vagy velem vagy ellenem” éllastfoglald
kényszere miatt eszmei kozosségbe is kovacsolta a modern magyar irodalmat. Aki korabban
hasonlé erdvel indult, Hollésy, nem tudott azza lenni. Tul koran jott még, ifjikorat a nép-
szinm(i-Magyarorszag fert6zte, emberfeletti volt mar az is, hogy a Tengerihdntds idilljét6l
eljutott a Rdkdczi-indulé dobbenetéig. Emberi és mfivészi kvalitdsa is, barmily nagy volt,
nem tudott felnéni Adyhoz. Hollésy még inkabb a Vajda Janosok vérébdél valé volt, nem vélet-
len, hogy hozzd hasonlitotta Ady is Holl6sy haldlakor irt nekrolégjaban: ,,Robusztus, nagy
magyar piktor, akire szinte rakényszerit irodalmisagomban a Vajda Janosra utalds, mert
ijesztGen hasonlé sorstiak”.® Hollésy nagy fellobbandsaiban mélté Adyhoz, Ady nagyszerii
forradalmi verseihez csak az 6 Rdkdczi-indulé vazlatai nytjtanak valamelyest hasonl6 élményt.
Ady barétja, Boloni Gyorgy irja az 1910-ben bemutatott variaciorol: ,,El6ttiink egy nagy kép:
a Rékoczi-indulé. A f6ld aldl feldiiborgd magyar marseillaise, melynek ziigésara Gsszecsapott
magyar testeknek gomolyagja hompilyog, messzir6l és a végtelenségbe. Szakadozva, defor-
malt tagokkal, mintha klodkak szaja okadna ki sansculotte-ok rongyolt hadat. A legmeg-
dobbentébb vizi6, amelyet el6dob a lelkes mars s ha lett volna magyar forradalom, kofédk,
pesti utcdk cscseléke gondatlan elszantsagban, a tomeger6 Osszeverddésével igy vonult
volna egy magyar Versailles felé. . . a Rékoczi indulé a piktiraban a legszebben jajveszékelé
magyar memento”.'® Holl6syt técs6i tdjai és miivészi elveit, etikdjat sommazé onarcképe a leg-
nagyobb magyar fest6k kozé soroljak — am mindinkabb kiszakadt a modern magyar piktira
vérkeringéséb6l, monomanidkusan kiizd a Rdkdczi-induldval, hurcolja miincheni tanitvanyait
az orszag legzordabb tajaira, de 6 mar nem lehet a Nyugat harcostarsa. Nélkiile pedig Nagy-
banya mar nem az, mint aminek indult. A minGség tiszteletben tartdsa 6nmagaban nem volt
elég ahhoz, hogy Nagybanya lépést tartson a Nyugat rohanasaval, amelynek ekkor Ady szabta
az litemét. Nem véletlen, hogy a Holldsy eltavozasa utani Nagybanya ideologidjat dsszefoglalo
Réti Istvan mar csak 1920 utén valik a Nyugat munkatarsava. Lengyel Géza a Nyugat elsé
évfolyama mdsodik szamaban még nagy lelkesedéssel irt a MIENK tarlatarol, értetlen volt
a ,,neosok’ képei elott — tehat 1ényegében a Szinyei, Ferenczy nevével fémjelzett plein air
realizmus kapta téle a legnagyobb dicséretet. Nemsokara azonban 6 is raébred, hogy a Nyugat

8 LeNnayeL GfzA: Szaz j6 kép. Nyugat. 1. - 1908. 2. sz. 72.
® Apy Expre: Vallomédsok és tanulmanyok. Bp. 1944. 272.
10 Boront Gyoray: Hollésy. Renaissance. 1910. XI/10. 462—2. 1.



harcostarsa nem a megszelidiilt Nagybanya, nem a MIENK heterogén térsuldsa, hanem épp
a ,,neosok’ szervezked6 mozgalma, és csakhamar a ,Nyolcak” mtivészeinek lesz az egyik
legmegértébb kritikusa, harcostarsa.

®

Mint ahogy a A HET koré tomoriilé radikalis szemléletti irokat sok szal flizte generé-
ci6juk haladé miivészeihez, a Nyugat iréi is a barati kapcsolatok, a rokon torekvések felis-
merése miatt rokonszenvvel kisérik a képzomiivészek legtijabb ttkeresését. Ady felléptével
azonban megvaltozott az irodalom és a képzOmiivészet viszonya. Mig kordbban a képz6-
miivészek munkajanak fajstilya nehezebb volt az irokénal, és inkabb a fest6k hatottak az irékra,
most a képz6miivészek is Ady biivkorébe keriiltek. ,,Mindent el akartam mondani, ami ma ¢16
magyar emberben tamadhat, s ami ma €16 embert hajt, mint szi{j a gépeket. ElImondhatom
ma mar: a mai magyarsag, kultirmagyarsag, lelkiismeretének hiszem magam...” — vallja
a zseniknek dukalé ontudattal életrajzaban Ady, s ezeket az ontudatos, am igaz szavakat
egy magyar képz6miivész sem mondhatta volna el magarél. Nemcsak minGségét nem érik el,
de roppant feladatvallalasahoz sem nének fel. Ady valéban mindent elmondott, amit politi-
kusok, szociol6gusok, pszicholégusok és filozofusok sem tudtak elmondani, s nemcsak a magyar
nép, az egész magyar tarsadalom sorskérdéseit fogalmazta meg, hanem valamiképp tijra fel-
idézett mindent, ami magyar nyelven a samanok raolvasasatol kezdve, a reformatorok profé-
ciajan, Csokonai szizi frisseségén at Petdfi realizmusdig, Arany balladai tomorségéig elhang-
zott, s ugy beszélt korardl, hogy egytttal visszapdrilte a régi jussot, felhanytorgatta az ezred-
éves sérelmeket is, szintézisbe foglalta jelenét s mindazt, ami ebben az orszagban Arpad ota
tortént, és megszdlaltatta nemcsak a magyar, hanem a modern eurépai ember Iélekrezdiilését is.
Szimbolizmus, sziirrealista elemek és realizmus, balladai tomorség, népi egyszeriiség, intellek-
tualis tisztanlatas és osztonos szootvozetek, exhibicionista magamutogatds €és a kollektiv
tudat viziondrius megszolaltatasa, 6si ritmusképletek modern hangszerelése és szecesszids
bizarrsag otviz6dik paratlan egységbe koltészetében. Ehhez hasonlot egyik magyar képzo-
miivész sem produkalt, illetve csak egy mérhetd hozza, akinek jelentdsége tulemelkedik az
orszag hatarain, és Adyhoz hasonléan épptigy a kor legnagyobb egyetemes értékei kozé tar-
tozik, aki csaktigy, mint Ady a tudat alatti mélységek, a réviilet és a realizmus magikus egy-
ségét jelenitette: a kordban bolondnak tituldlt és a skizofrénia masvildgabakergetett Csontvary
Kosztka Tivadar. Csontvary alomvildga azonban mas talajrél fakadt, mint Ady latomasai,
jéval idGsebb is néla és azon a megegyezésen tul, hogy mindketten a vizionarius, szimbolum-
teremt6 miivészek kozé tartoznak és jelentGségiik egyetemes mércével is mérhets, nem sok
rokon vonas kiti Gket dssze. Es mig Ady iranytszab6, mozgalmat szervezd vezér, Csontvary
amolyan bolond patikusnak tartott vén vilagcsavarg6, nincs sok kize a korabeli magyar képzd-
miivészethez. Adyhoz mérheté feladatvallalas tehat a maganyos Csontvaryn tdl nincs a kor-
tars magyar képz6miivészetben, s Csontvary is akkor hagyja abba a festést, mikor Ady a leg-
magasabbra jut. Csupan a zenészek kozott akadt még Adyhoz méltd, a népi-nemzeti-egyetemes
feladatvallalasaban is rokon: Bartok Béla.

Ady rendkiviili egyénisége és koltészetének varazsa vonzotta magahoz a képzémfivésze-
ket. Périzsi tartozkodasakor Marffy Odon, Csok Istvan is a baratai kozé tartozott, Czigany
Dezs6, Por Bertalan, Tihanyi Lajos, Beck 0. Fiilop Ady-portréi is mutatjak a korabeli képz6-
miivészek Ady irdnti tiszteletét. A Nyolcak vezéregyénisége, Kernstok Karoly pedig igen j6
baratsdgban volt vele, Ady gyakran kereste fel nyergesujfalui rezidencidjan,'* Ady verset is
ajanlott neki, mint ahogy a Rippl-Rénaihoz f(iz6d6 baratsagarél maga Ady ad szamot — és
sorolhatnank Ady és a kortars képzémfivészek kozti kozvetlen kapesolatokat. A kozvetlen

12 Ady és Kernstok kapcsolatira 1. HorvATa Bira tanulmanyait. (Mfiv. Tort. Ert.
1961. 2—4. sz.; Miiv. Tort. Tanulmanyok. Bp. 1961. Kernstok Kéroly levelei.)
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kapcsolaton tdl hatasa tigyszélvan felmérhetetlen: Tornyai dramai realizmusa, az egész alfol-
diek tajatlatasa mind magan hordja Ady igézetét.

Az emlitett nevek is utalnak arra, hogy Adynak s 4ltaldban a Nyugatnak mér nem a
nagybanyaiakkal volt kapcsolata, hanem a veliik egy generaci6éba tartozé és a Nyugat alakita-
sakor szervezkedni kezd§ ,,Nyolcak” garddjaval, a megel6z6 generacié tagjai koziil pedig elsé-
sorban azokkal, akik ha nem is tartoztak a ,Nyolcak’-hoz, m{ivészetiikben a posztimpresszio-
nista és a szecesszibs torekvésekhez kozeledtek. Mig Lengyel Géza idézett cikkében még a
MIENK-be tomoriilt fest6k miivészi minGsége elott hodolt, és Iényegében a Ferenczy fémjelezte
miivészi titkeresést dicsérte, egy évvel kés6bb mar Kernstok és Berény képeirél ir megértGen.
A Nyugat képzOmiivészeti kritikajanak arculata nagyon hamar korvonalazédott. A magyar
szecesszionistdk, a posztimpresszionistak és az expressziv-konstruktivistdk mellett szalltak
sikra, érezték, hogy a Nyugat iréi is mily sok szalon 4t kotddnek a kiilonféle posztimpresszio-
nista, szecesszios formaproblémékhoz. Jellemzd, hogy a kezdeti id6ben legtobb képzémiivészeti
targya cikket ir6 Lengyel Géza egy izben ,,Versek és képek’ cimen dsszeveti a képzOmiivészet
és az irodalom legmodernebb stilustorekvéseit, és az Ady dltal inditott stilusforradalom képz0-
miivészeti megfelelGjét a Beardsley-féle szecessziéban keresi. A Nyugat munkatérsai kozott
ott is taldljuk a magyar szecesszié legjobb képviselfit, a modern magyar szobraszat egyik
tttoréje, Beck O. Fiilop plakettja lesz a Nyugat jelképszerii emblémaja. A Nyugat iréi szot
is emelnek, mikor Beck O. Fiilopot a Rékéczi-siremlékterve elbiralasakor méltanytalansag éri.
Beck maga cikkir6ként is szerepel a Nyugatban, jellemz6, hogy épp a magyar szecesszi6 legtu-
datosabb csoportosulasarél, a gddolliekrdl ir. Rippl Rénai pedig, aki ezekben az években a
magyar szecesszibs piktiira legeredetibb alkotasait festi, emlékiratait a Nyugatban publikalja.
Rippl miivészetét Lengyel Géza méltatja igen melegen, és ezekben az években alakul ki az a
baratsaga a Nyugat ir6ival, amelynek a nagyszerti irdportré-sorozatot kbszonhetjiik. Mint isme-
retes, Kaffka Margit egyik regényét szenteli a korabeli magyar képzbmiivészet vilaganak,
kulcsregénye h@snbje, amelyen Lesznai Anna-féle magyaros-szecesszi6s iparmiivész, s tobb
alakjaban is raismeriink a',,Nyolcak’ képviselGire. Mert a Nyugat a magyarorszagi szecesszié
képvisel6i mellett a ,,Nyolcak” tarsulasaban érzett rokonsagot, és a fiatal, djat keres6 festGtar-
sasag utjat azonnal teljes erkolcsi stilydval tdmogatta. Megjelentette Kernstoknak a Galilei-
korben tartott el6adasat, amelyben Kernstok megfogalmazta a ,Nyolcak” programjat,
biralta az ipmresszionizmust, és a valdsag objektiv térbeliségét, a testiséget hangstilyozé kon-
struktiv miivészet elveit fejtegette. Helyt adott a Nyugat Lukics Gydrgy izgalmas eld-
adasanak, Az ufak elvdltaknak, amelyben Lukdacs esztétikailag boncolja az 0j torekvések
jelentdségét. Ignotus, Feleky Géza hosszti tanulménya a ,,Nyolcak”-rél, Lengyel Géza cikke
Kernstokrol és Berényrdl, majd ismét Kernstokrél, Pér freskdjarél, Felvinczy Takécs Zoltan
glosszai a ,,Nyolcak” 1912-es tarlatardl, a tobb Gauguinnel s Cézanne-nal foglalkozé ismerte-
tés, megemlékezés — mind félreérthetetleniil mutatjik, hogy az 1910—I14-es idG6kben a
Nyugat képz6émiivészeti politikdja a magyar konstruktivek mellett foglalt allast. Jellemzd,
hogy a szokastél eltéréen az 1913-as évfolyamaban miimellékletként Berény, Kernstok és
Marffy rajzot is kozol. Az egész magyar fejl6désre jellemz8, hogy majd 1919 utdn a Nyugat
ismét a nagybanyaiakhoz tér vissza, de a haborti el6tt teljes szivvel az eszmeiségében, forma-
keresésében is radikalis fest6ket tamogatta.

A ,,Nyolcak” kultirtdrténeti jelentdségét még nem mérte fel torténetirasunk. Ahogyan
a nagybanyaiak fellépése néhdny év alatt gyokeresen megvaltoztatta a magyar képzémiivészet -
arculatat, 10-es években a ,,Nyolcak” jelentkezése volt a nagy esemény. Kétségkiviil a ,,Nyol-
cak’-nak nem voltak olyan nagy festGtehetségei, mint a nagybanyaiaknak, hiszen Kernstok
nem éri el sem Ferenczy, sem Hollésy miivészi szinvonalat, a tobbiek pedig, barmily tehetsége-
sek voltak is, még csak pélyajuk kezdetén élltak. Berény még a szigorti cézanne-os, a konstruk-
tiv és a Kokoschka-féle expresszionista stilus kozott kereste sajat formanyelvét, a szecesszio,
a cézanne-i tanok, a kezd6d6 expresszionizmus, a kubizmus gyfireml§ hatisa, a futurizmus
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anarchiaja mind ott kavargott benniik. Péarizsban jartak, és Pdrizs ekkor fedezi fel Gauguint
és Cézanne-t, a felfedezés éiménye kozvetlen éri 6ket. Ugyanakkor radikalis szemlélettiek, akik
atérzik az adyi ,,Rohanunk -a forradalomba’’-kidvetelményét, s érzik, hogy a- cézanne-i
tiszta rend, s a Gauguin-féle paradicsomi idill barmily izgalmas formaproblémdékat is nyjt
nekik, nem elegendd annak a forradalmi heviiletnek az abrazoldsdra, amely sokszor alaktala-
nul, misztikusan vagy intelektudlisan gomolyog benniik. Ezért érzik meg azonnal a rokonsagot
a kezd6d6 exXpresszionista mozgalmakkal, miivészetiik 1ényegében a konstruktiv torekvések és
az expresszionizmus dtvozete, némi szecesszios izzel vegyitve. Nem véletlen, hogy bel6liik ala-
kult a Tanacskoztarsasag hivatalos miivészgardaja. Formakeresésiik, konstruktiv vagy ex-
pressziv kompozicids megoldasaik félreérthetetlen tarsadalmi mondandét sugallnak, miivésze-
tiik igazi folytatdja majd a két vilaghaborua kozott Derkovits, Dési Huber és Barcsay. A Nyugat

_iréi megérezték a ,,Nyolcak’ radikalizmusaban a forradalom el@szelét, ezért védték cikkekben,
tamogattak kiallitasaikat, torekvéseiket.

Erdekes, hogy a Nyugat képzémiivészeti érdeklGdése ezekben az években még a
»Nyolcak”-ndl avantgarde-abb probalkozéasok felé is iranyul, nagyon objektiven irnak pl. a
kubizmus térproblémajardl, kozlik Le Fauconnier, az egyik elsé kubista cikkét, Berény, Szabé
Dezs6 a futurizmus probléméajaval foglalkozik, Fényes Beck Vilmos Archipenko szobrairél ir stb.,
s ha a cikkirék nem is fogadjék el teljesen ezeket az iranyokat, tagadhatatlan izgalommal nyil-
nak a legajabb képz6miivészeti probléméakhoz. Erdekes ez azért, mert magaban az irodalom-
ban ezek a problémak, a modern képz6miivészeti iranyokhoz hasonld stiluskeresés csak joval
kés6bb jelentkezik. A Nyugat novella- és verstermését tobbnyire még a szecesszi6s-impresszio-
nisztikus formajegyek jellemzik, ugyanakkor mar a ,,Nyolcak” ttkeresése a konstruktivizmus
és az expresszionizmus felé halad, nem is beszélve az emlitett izmusokrél. A képzémiivésaet
tehat ekkor is szorosabban kapcsolddik a nyugat-eurépai titkeresésekhez, mintha megtartana
azt a lépéseldnyét, amit a nagybanyaiak fellépésekor szerzett. F6ként, ha arra gondolunk, hogy
a ,,Nyolcak” mellett ekkor mar olyan képzémfivészeink is dolgoznak, mint Nagy Balogh
Janos, Csontvéry, Gulacsy, Kmetty, Uitz, Nemes Lampért és a magyar parasztsag draméja
sugarzik Tornyai, Koszta, Nagy Istvan képein, dolgozni kezd Medgyessy is — akkor lathatjuk,
hogy milyen sokrétii és minGségében magas rendii a korabeli magyar képzémiivészet, Persze a
mindségosszevetés dbreség volna. Mig ha csak a csoportokat vetjiik Gssze, akkor a Nagybéanya
— A HET-parhuzamban feltétleniil a nagybanyaiak oldalara billen mérce, s ha lesziikitjiik az
oOsszevetést a Nyugat esetében csupéan a ,,Nyolcak”-ra, akkor félreérthetetleniil az el6bbi stilya
és jelentOsége nagyobb — am ha a ,,Nyolcak”-on tdli kortars képz6miivészet minGségére is
gondolunk, akkor mar értelmét veszti a parhuzamvetés, s inkabb a minden teriileten megmutat-
koz6 nagyszer(i kibomlas ténye a fontos. Nem volt még a magyar kultiranak olyan évtizede,
mint az 1905 utani, mikor a kultiira minden teriiletén a forradalom elGszelét megérzGen, felada-
tat vallaléan a miivészet minden dgaban ennyi tehetség munkalkodott volna. Barték, Kodaly,
Weiner a zenében, Lajta az épitészetben, Ady, Méricz, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula,
Téth Arpad, Karinthy Frigyes, Tersanszky Jozsi Jen6 — s az emlitett képz6miivészek: nemcsak
Magyarorszagon, de az eur6pai kulttrtdrténetben is paratlan taldlkozasa a kimagaslé tehetsé-
geknek, a sokat igér6 tijatkeresésnek. Nem a tehetségeken milott, hogy kés6bb csak Bartdk
tudta egyediil igazdn klasszikussa és egyetemes méretiivé novelni azt, amelyért a masodik
reformnemzedék, mint ahogy Horvath Zoltdn nevezte kdnyvében, mivészei munkalkodtak.
E problémanak a boncolgatasa azonban mar tiulmegy az egyszerii paraleljelenségek kutatésa-
nal, elemzése mar mindegyik miivészeti 4g és miivész konkrét alkotisainak a targyaldsara
tartozik. .

A Nyugat mozgalma tehat a ,,Nyolcak’ szervezkedésében vélte megtaldlni a harcostar-
sakat, s ahogy A HET polgari irégardaja teljes szivével vallalta a nagybéanyai mozgalom tamo-
gatasat, ugy mozgositottik most 6k az értelmiséget az 1ij stilust keresé fiatal miivészek mellett.
A magyar szecesszi6 legkivalobb képvisel6i és az expressziv-konstruktivek tdmogatadsaval azon-
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ban még nem meriilt ki a Nyugat ir6i és a kortars képzémiivészet kozotti kapcsolat. Elég csak
utalni Kosztolanyi, Fiist Mildn és Tersanszky Nagy Balogh-tanulmanyaira, az els6k voltak,
akik igazdn mélton emlékeztek a nagy miivészrél. Juhasz Gyula halhatatlan versben hédolt a
Nakonxypan vandora, Gulacsy emlékének, s ha nem is értve meg zsenijét, a Nyugat kritikusa,
Feleky Géza azok kozé a kevesek kozé tartozott, aki legalabb komolyan foglalkozott Csont-
vary 1910-es kiallitasaval. A Méricz—Medgyessy-parhuzam és bardtsag pedig kozismert.
A Nyugat érezte, hogy forradalmat tarsak nélkiil csupan irodalmi sikon nem vivhatja meg.
Az egész feuddlis Magyarorszag alkultiraja ellen folyt a harc, ehhez pedig szivetségesek
kellettek, s ezt a szovetéget kereste és taldlta meg a modern magyar képzémiivészet halad6
torekvéseiben is.

Lajos Németh

PARTICULARS TO THE CONTACTS OF THE HUNGARIAN LITERATURE
AND FINE ARTS AT THE TURN OF THE CENTURY

_The comparison of the various manifestations of arts in an age may easily lead to the
establishment of constructions in history of ideas; besides it may advance also to get to know
the intellectual face of the age. Sometimes kindred characteristics manifest themselves in the
style of literature and fine arts; the pioneering of a way in the fine arts and literature is often
bound together by personal friendship, by a harmony on principles. In*the Hungarian art
the collaboration of progressive literature and fine arts is mostly to be observed at the end of
the 19th and at the beginning of the 20th century. The bourgeois writers forming a group
round the Hét (The Week), displaying their colours with the slogan of naturalism, were helping
the vanguard of the modern Hungarian painting, the activity of the artists of Nagybénya also
with revxews.'But,‘among the artists, there were men of a more original talent, the aesthetic
quality gf their activity, of their art in general, has been more lasting than that of the writers.
On Ady’s appearance the situation has undergone a complete change. Thenceforward it was
he who was prescribing the rhythm of progress; even the artists have come under his magic
spell. It was the plein-air naturalistic, impressionist art of Nagybanya that was first patro-
nized by the Nyugat (The West). But it realized soon the need of more radical fellow fighters,
and has stood up for the young expressive-cubist group, the so-called Eights. Ady was in the
best friendly relations with Rippl-Rénai and Kernstok; Simon Hollésy is called to his warm
remembrance. But it is mainly the painting of the great solitary man of genius, Tivadar
Csontvéary Kosztka that is akin to his poetry.



KISEBB KOZLEMENYEK

Vandoranekdota Bornemiszanal

Bornemisza Postilla-gytijteményének IV. kitetében (479.) olvashaté a kivetkezd torté-
net egy zsidorél:!

,»Egy varosba egyic midon az arnyec szekbe eset volna szombaton, nem mertec ki venni,
hanem mas napra halaztottac, de az ot valo Pispec czufsagba 6is nem hatta vasarnap ki venni,
hogy ha szombatot becziilte, az vasarnapotis becziillye, es igy ket nap kellet a biizt nyelni.”

Aki olvassa — s nem gondol Bornemisza forrashasznalatara az anekdotak terén —,
kionnyen megtévedhet és hajland6 magyarorszagi torténetnek tekinteni.? Holott véandor-
anekdo]tz‘ir()l van sz6,® amelynek elsé forrasa Johannes Pauli (1519). Nala a piispok még nem
szerepel.

Bornemiszaval teljesen megegyezGen adja el6 Hans Wilhelm Kirchhof a Wendunmuth-
ban (I. 2. Nr. 33.):

,»Anno domini 1270 fiel zi Magdenburg ein Jud am samstag in ein sprachhauss, wolten
im doch die andern Juden, damit der sabbath am feyren nicht gebrochen wiirde, nicht herausser
helffen. Und do das geschrey fiir den bischoff kam, gebot er den Juden bey grosser straff, die-
weil sie iren sabbath so hoch gefeyret, dass sie den sonntag, der Christen feyrtag, auch nit
brechen, sondern riiwen sollten. Also miisst der arm Jud zwen tag im wist sitzen.”’s

Bornemisza forrdsa azonban nyilvan itt is Manlius. O ugyan megnevezi a piispokot, de
Bornemisza — mint szamara érdektelent — elhagyja:

»Accidit Magdeburgi, ut die sabbathi Judaeus in cloaca incideret, ibi Judaei tanti facie-
bant suti sabbathum, ut ipsum eo die extrahere nollent. Re delata ad episcupum Magdeburgen-
sem Ernestum, inquit: Cum Judaei tanti faciant suum sabbathum, ut hominem ex cloaca extra-
here nolint, ergo etiam nostrum sabbathum tanti faciamus, ac prohibuit ne die Dominico
Judaeus extraheretur, ita oportuit illum Judaeum biduum manere in cloaca. Tertio tandem die
extractus est.”’®

Ez az apré adalék is jaruljon hozza a Bornemisza-anekdotak forrasainak tisztdzasahoze

Scheiber Sdndor

A két Acs Mihaly életrajzahoz

Id6sebb Acs Mihaly leginkabb azon a réven tarthat szdmot irodalomtorténeti érdeklG-
désre, hogy egyik szerkesztGje volt a Zengedezd"Mennyei Kar cim(i énekeskonyvnek,! ez pedig
korszakot nyitott a magyar evangélikus énekeskionyvek torténetében. Lelkészi miikodése dssze-
fonédott mind a két kuruc szabadsagharc torténetével. Halala idejének megéllapitasadhoz némi
tampontot nyujt az az adat, hogy a kemenesaljai evangélikus esperességben 1708. januar 18-4n
kezdddott alesperesi latogato koratrol szolo feljegyzés mar mint halottr6l emlékezik meg réla,
addigi féesperesrdl.2

! NEMESKURTY ISTVAN: Bornemisza Péter, az ember és az ir6. Bp., 1959. 454, Nr. 71.

* Magyar—Zsido Oklevéltar. V/2. Bp., 1960. 5. .

3 OskAR FRANKL: Der Jude in den deutschen Dichtungen des 15., 16. und 17. Jahrhundertes. M,
Ostrau—Leipzig, 1905. 51, 53,

‘gOHANN‘ES PavLi: Schimpf und Ernst. Herausg. Johannes Bolte. I. Berlin, 1924, 232—233. Nr. 389;
11. 346—347. A teljes irodalommal.

s Wendunmuth von Hans Wilhelm Kirchhof. Herausg. Hermann Osterley. I. Tiibingen, 1869. 483,
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart. XCV.). .

® J. MANLIUS: Locorum communium collectanea, Basileae, 1563. II. 40.

1 RMK 1. 1490. Lécse, 1696, Vajon ekkor el6szor?

* A kemenesaljai evangélikus esperesség legrégibb jegyzékidnyve, 181 kk. A celldomolki evangélikus
egyhazkozség levéltaraban. A jegyzOkényv kivonata az Evangélikus Orszagos Levéltarban, Egyetemes
Egyhaz levéltara, la 15; 12, jelzet alatt.
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Ifjabb Acs Mihaly els6sorban kinyvkiaddsokat gondozé tevékenysége révén tartozik
bele a magyar irodalomtorténetbe, de vannak 6nall6 mivei is. A Rakéczi hiveihez kapcsolédo
€letsorsa pedig adalék a XVIII. szazad els6 évtizedének torténetéhez.

Eletrajzdhoz 1j adatok bukkantak el6. Ezek részben kiegészitik, részben helyesbitik
eddigi ismereteinket. Ezért kivanatos egész életrajzanak attekintése.

Sziiletési idejére és helyére nézve hiteles adat nincs. Az a nézet, hogy Kemenesszentmar-
tonban sziiletett, arra tdmaszkodik, hogy 1699-ben és 1700-ban Strassburgban megjelent két
disputécids iratan igy jelezte magat: Szent Martonyiensis de Kemenyes Alla.? De ezzel az ada-
lékkal szemben all a wittenbergi egyetemi anyakonyvi bejegyzés 1700-bél, eszerint ugyanis
mint nemescséi iratkozott be.* Az utobbi helységnév bizonyara apja, Id6sebb Acs Mihaly akkori
lelkészi miikddési helyére utal, bar lehet, hogy ezenkiviil még az Acs csaldd torzshelyére is.
Az egyenl6 értékii adatok kiilonbsége Gvatossagra int a masik hely, ti. Kemenesszentmérton
tekintetében is. ;

1695-ben Gy6rott tanult. Valészintitlen, hogy akkor mar 23 éves volt, tehat az a nézet,
hogy 1672-ben sziiletett, aligha all helyt.

Strassburgi didkoskoddsanak végével 1700-ban Salzmann, aki talan egyik professzora
volt, Spenernek, ez pedig tovabb ajanlotta Franckénak, a németorszagi pietizmus masik vezet6
személyének: ez a mind nemzetére, mind nyelvére nézve valéban magyar alkalmas lenne arra,
hogy Halléban a magyar nyelvet tanitsa; a magyar nyelv ismerete fontos lenne Hallénak Dél-
kelet-Eurépa felé valo hatdsa szempontjabél.s Ifjabb Acs Mihaly azonban mégsem Halléba
ment, hanem az evangélikus ortodox teolégia fellegvaraba; a wittenbergi egyetemre iratkozott
be 1700 juniusaban.® Egy félévig itt, majd egy évig Tiibingenben tanult. Az utébbi helyen

- tanulétarsa volt neki Czvittinger David. Ujra Strassburgba ment; ott 1702-ben sajt6 ala ren-
dezte apja egyik munkajat, a Boldog haldl szekerét.” A kiadvanyt 6 akarta hazahozni, de titkoz-
ben nagy veszteség érte. A liptingeni vamon elkoboztak konyveit, 6 maga is nehezen szabadult
a letartoztatasbol. A liptingeni vamon rekedt kinyvpéldanyok tovabbi sorsa homalyos. Ugyan-
azon mi 1708-i l6csei kiadasanak ajanlasaban 6 maga azt irta, hogy az 6 hazatértekor mentek
veszendébe. ,,. .. Ulma Viérosaban lakozdk, kiknél elébbeni esméretségem lévén Oenipontum-
ban [igy ! = Innsbruckba] iranak az elveszett Konyveimért, mellyeknek meg nyeréséért jo
reménységet is matatinak; de a két-féle Német és Frantzia tabor oda kozelgetvén elhagyni
kénszerittettem, a melly helyet minekutdnna a mi Imperiumban lév6 Magyar Hadaink fel-
verének, a Konyvek-is prédara kelének; mint az utdan Ulmabél kolt levelekbdl tuddsittattam.”®
Valészintileg ennyi a magva Czvittinger amaz elbeszélésének, amely a mi elsé kiadasanak
nagyobbrészt elpusztuldsat egy politikai szandéki fortéllyal és az 1704. évi hochstddti csataval
hozza kapcsolatba.? Elbeszélését, amely egyébként alighanem az irodalomtorténeti mendemon-
dédk kizé sorolandd, Bod Péter igy vette 4t Magyar Athénasaba: , Ki-nyomtattatta volt elsé-
ben Ats Mihalynak Mihély nevii Fija a’ Torok Istvan Ur kdltségén Argentoratumban: de
Leptinge nevii vimon arestaltak mikor Haz4jaba akarna hozni, ’s az Imperiumban-lévé Magyar

_Hadak elprédaltak. Mikoron Hokstadnal 1704-dik eszt. az Anglus és Tsaszar Hadai a’ Fran-
tidkat fel-verték, mind a’ Tiszteknek, ’s mind a’ Frantzia Koz-katondknak egyetmassai kozott
ezen Magyar Konyvetskének sok eksemplarjai talaltattak. Mellyen els6ben tsudalkoztak, de
annak utanna ki-tanultdk, hogy azokat a’ Frantzidk Argentoratumba nyomtattdk és arra
tzéloztak véle, hogy ha Magyar orszagba szandékjok szerint bé-johetnek, ott a ’Magyarokkal
baratsagot szerezzenek ezen Konyvetske altal, melyrdl értették volt, hogy kedves vélna a’
Magyarok el6tt”10

1702. szeptember 11. és 1703. julius 5. mint sz€ls6 hatarid6k kozt rektor volt a
gy0ri evangélikus iskoldban,1t

Az 1703 nyara és 1707 janudrja kozotti id6re nézve élete fordulatait id6pontszertien
nem tudjuk megjeldlni, de az emlékek bizonysaga szerint ezekre az évekre esik kemenesszent-
martoni és vadosfai lelkészkedése, Dunantiilrél a Felvidékre koltozkodése, kuruc urak melletti
udvari kaplansaganak és rozsnyobanyai.(rozsnyo6i) lelkipasztorkodasanak a kezdete.

3 RMK I11. 4145, 4191.

¢ Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar XIV. 148.

S WINTER, EDUARD: Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18, Jahrhundert-
Berlin, 1954, 134 k.

Vo, 4. jegyzet.

"RMK 1. 1662,

* RMK 1. 1744,
. *Specimen Hun%arlae literatae. Frankfurt és Lipcse, 1711. (RMK I11. 4767.) 13 kk. — Elbeszélésének
esetleges hasznositasanal célszer(i szamba venni, hogy a széban levé habori folyaman Hochstadtnél 1703,
szept. 20. a csaszariakat futamitottak meg a franciak, 1704. aug. 13. a francia—bajor sereget gyodzte le Savoyai
Eugen és Malboroughs.

10 1766, 16 k.

11 A gyéri evangélikus egyhazkozség levéltaraban levé egykori iratok szerint, Horvath Miklés levél-
taros szives kozlése alapjan.
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- Kemenesszentmartoni lelkészkedésér6l a kemenesaljai evangélikus esperesség elsd
jegyz6konyvébél, az apjanak féesperesi egyhazlatogatasardl szol6 feljegyzésb6l van tudoma-
sunk, idémegjelolés nélkiil.!2 Feltehet6en 1703 masodik felében és 1704-ben egy ideig m{ikodott
ottan.

Vadosfai miikodésér6l Kis-Viczay (masképp: Viczay, Wiczay, Molnar) Péter kassai
magyar evangélikus prédikatornak egy levelébdl igy értesiiliink: ,,... Néhai iffiabbik Aacs
Mihaly Uram, akadémidkrdl valé haza jovetele utan, Gy6ri Rektor vélt 1702. és 1703. lévén
Magam-is Tanitvanya. 1704. v6lt Vadosfan artikularis helyen Predikator, ugy 1705. is, hollott
a Raczoknak kegyetlenségek miatt, meg-nem maradhatvan, néhai T. Torok Istvan Urral jott-
V6lt Rosnyé-banyara, holott vélt Predikator 1706. 1707. és 1708. Melly esztend6nek Végén
ment VoIt Bartfara néhai T. Szirmai Miklés Uramhoz Udvari Prédikatornak lévén ott 1709.
egyszersmind Oskola-Mester-is. 1710. hivattatott a Kassai Predikatorsagra, holott a pestis
kovetkezvén, tsak fél esztendeig élvén, meg-holt, és el-temettetett a nagy Templom mellett
val6 Kis Templomban.”!? Ez a levél tehat egyuttal Ifjabb Acs Mihély halalara nézve is 4j ada-
tot tartalmaz. :

E levélbeli kozlés fontosabb adataival egyezden adja el6 Ifjabb Acs Mihaly életét a
Rezik-féle Gymnasiologia is. De ennek a XVIII. szazad folyaman tortént tobbszords bovitése
miatt bizonytalan, hogy targyunkra nézve értékesebb forras-e, mint az el6bb idézett levél.'

Visszatérve a vadosfai miikddésre, most mar fény deriilt arra a feljegyzésre, amely sze-
int a vadosfai evangélikus gyiilekezet 1716 el6tti lelkészeinek egyike ,,Aachs Mihély” volt.'®
Ennek alapjan eddig Idésebb Acs Mihaly életrajzaba probéltak beleiktatni egy vadosfai lel-
készkedést; erre ezentil nincs sziikség. Viszont mindkét 4j forrasunk az 1704 —1705. évekre
teszi Ifjabb Acs Mihaly vadosfai mikodését.

Vadosfan nem maradhatvan, a Gymnasiologia szerint tabori papi szolgalatot vallalt. .
Valészintien Telekesi Torok Istvan lovasezredesnek volt az udvari kaplanja, és ezért ment vele
Rozsnyéra. Ott a magyar evangélikus gyiilekezet ,,diaconusa”, mintegy segédlelkésze lett.
De ugy latszik, hogy rozsnydi éveiben egyidejtien volt a fejedelem udvari f6embereinek a kép-
kéinja és a rozsny6i evangélikus egyhaz magyar lelkipésztora, illet6leg szabatosabban mondva,

aconusa.

1707 elején mint a fejedelem ,,udvari hiveinek kaplanja” kért segélyt ellatasra Rakéczi
Ferenct6l. Kapott is 12 kobol buizat.'s Ezt a kérést 1707. januar 30-an lgozsny()n regisztraltak,
¢é5 Rozsny6banya varosanak az instanciaja koveti (katonaallitas iigyében). 1707, nyaran diaco-
nusi tisztébe tortént beiktatasaval kapcsolatban azt jegyezték fel javadalmarél, hogy 100 forint
fizetést Rakoczi udvaratol, élelmezést és ruhazatot a gyiilekezett6l fog kapni.'? .

1708-ban vagy — a Gymnasiologia szerint — 1709-ben atment Bartfara.'® Ott szintén
kettds tisztséget viselt, Szirmay Miklds udvari prédikatora és a gimnazium rectora volt.

Az 1709-ben megjelent Magyar theologia cim(i munkajat tigy tiintette fel, mintha Konig
Frigyes Janos dogmatikdja ,,szerint” készitette volna, de Acs mfive ehhez képest tnallé. Konig
neve alighanem csupén altatasbol keriilt a cimlapra és az ajanlasba, a fautorra, Szirmay Miklos-
ra valé tekintetbdl. Konig ugyanis a német evangélikus csticsortodoxia egyik reprezentansa,
Szirmay Miklds pedig ~ kuruc kiilpolitikai érdekbdl is — az ortodoxianak volt a hive.*® Ilyen-
forman ez a konyv érdekes példa az fréknak a fautoroktol valé fiigglségére.*

2 1, 2, j. Az 1706. majus 17-én Kemenesszentmartonban Idésebb Acs Mihaly féesperes altal végzett
egyhazlatogatasrol sz0l6 feljegyzés: ,,Hoc ipso die R[evere]ndus D[omi]nus Michael Aachs, Junior, Pastor
antehac Eccl[esi]ae Sz. Martoniensis, per me, Seniorem ordinarium admonitos esse voluit ejusdem Eccl[esi]ae
Concives Spirituales...”

13 1753. jan. 19. Polomkai Janos gomorpanyiti rektorhoz. A levél idézve az Evangélikus Orszagos
{.e\ﬁltarban Egyetemes Egyhaz levéltara V. 97a—c. jelzet alatti cimlap nélkiili adatgyiijteményben, a 12.
evélen.

o8 19‘_; Rezik, Joannes, Gymnasiologia Evangelico-Hungarica. OSZK Kézirattar. Quart. Lat. 29/2.
v—197r.

1* PAYR SANDOR: A vadosfai artikularis egyhazkozség Rabakdzben. Budapest, 1910. 33, 35.

¢ ,Acs Mihaly, Augustana Confession lev6 Nag[ysago]d Udvari hiveinek Kaplannya alazatosan
Instal Nag[g'sago]dnak, mivel ennek el6tte az Dunantul lakvan mindene el praedaltatott, meltoztassék
Nag[ysago]d Cseledgyi subsistentiajokra Kegyelmességet mutatni.”” Extractus Instantiarum, 1707. jan. 30.
Rozsnyén kelt, 578. sz. bejegyzés. Magyar Orszagos Levéltar: A Rakoczi szabadsagharc levéltara, I1. 2. i.
2. kitet. — Vo. Esze TAMAS: Tabori papok I1. Rakoczi Ferenc hadseregében, Egyhaztorténet 1. évf, (1943) 84.
— L. még: PAYR SANDOR: Ifjabb Aachs Mihaly, Okolicsanyi gyontatopapja, az énodi gytilésen 1707. Evan-
gélikusok L.ama 1928, 50. lap.

17 A 14, j.-ben id. forras, 193v, — V6. MIKULIK JOzSEF: A gomori 4g. hitv. evang. esperesség torténete
|520—l;l.4?§3Pozsony, 1917, 121. SzgALOS EMIL: A rozsnyoi evang. egyhaz torténete. Rozsnyo, 1031. 42.

V.

¥ RMK 1. 1757, S6lyom Jend: Ifjabb Acs Mihaly Magyar Theologiaja. Lelkipasztor, 1955. 150.

0 A Gymnasijologia szerint (I. 14. j. 196v) az Uj Testamentum Ifjabb Acs Mihaly altal készitett magyar
forditasa megvolt Rotharides (bizonyara: Rotarides Mihaly) gyfijteményében; hozzatartozik dicséretéhez,
hogy némely énekeket németr6l magyarra forditott, némelyeket maga szerzett. Alig hihet6, hogy Ifjabb Acs
Mihaly — rovid és mozgalmas életében — az addigiakhoz képest 6nallo Ujtestamentum-forditast készitett.
Ami pedig énekszerzését és énekforditasait illeti, az 6 kiadvanyaiban jelentkez$ énekek eredetisége, ill. az
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Acs 1710. marcius 3-4n még mint a bértfai gimnazium rektora, 1710. 4prilis 28-4n mar
mint a kassai magyar eklézsia lelkipasztora jegyzi magat kiadvanyaiban.** A Gymnasiologia
szerint Kassan is 6sszekapcsolddott gimnaziumi rektori és lelkipasztori tiszte.

Halala helyéiil eddig Eperjest tartotta az irodalomtorténelem. Ez az allitas Hrabowszky
Gyorgynek a XIX. szdzad elejér6l val6 lelkészi lexikonara tAmaszkodott.2? Ezzel szemben a Kas-
san tortént haldlar6l és a déom melletti kistemplomban eltemettetésér6l sz6lo, a Kis-Viczay
Pétertdl szarmaz6 tudésitas a XVIIIL. szdzad kozepérdl, g?'ﬁri tanitvanyatol és helybeli lelkészi
utddjatol valo, és igy perdontének tekintendd. Ezért mellékes a kérdés, hogy a Gymnasiologia
erre vonatkozé és az el6bbi adattal egybevagé allitisa e miinek melyik bovit6jét6l vald.*®

Sélyom Jend

Pasztori daljaték 1830-bél /

Szirmay Sandor didkkori napléjat! altaldban nem tartjak nyilvan, pedig irodalomtor-
ténetileg érdekes anyag van benne: az eperjesi Szirmay csaladnél hazitanitéskodo, bizonyos
,,Clarissimus 1r’’? Erzsébet-napi, paros rimi felez6 tizenkettGsben irt pasztori daljatéka.?
A sziveget tartalmazo feljegyzés két kéz irasa. A masodik kéz, amely az elsé két sor kivételével
bemasolta a jatékot, valészintileg éppen a preceptoré. :

A darab a magyar pasztorkoltészet tipusaba tartozik. Irodalmunkban e miifaj divatja
egészen az 1830-as évek elejéig kimutathat6.,,Clarissimus” miive (ha a naplébeli beiras egy-
kort a megalkotas id6pontjaval) az utolsé periodus legvégén keletkezett. Hangvételében nf'oma
sincs mesterkélt talfinomultsagnak, inkabb a keresetleniil egyszerd, de mindamellett stiliszti-
kailag igényesked6 hang dominal benne, igy kozelebb all az tn. ,,dedkos” pasztorkdltemények-
hez, mint az ekkor mar egyre nagyobb tért hodité szentimentalisokhoz.

De barmilyen tipusrdl legyen is sz6, abban mind megegyeznek egymassal, hogy vala-
mely gyakorlati cél, alkalomszer(iség (névnap, sziiletésnap, csaladi vagy tarsadalmi iinnep stb.),
nem pedig a miivésziség érdekében keletkeznek. Szerzdik rendesen antik miiveltségii tanarok.
Ez a magyaréazata annak, hogy az egyes darabok jellege kiilonféle gorog —latin mintdkra emlé-
keztet. Meséjiik altalaban egyszer(i: pasztorok taldlkoznak, (dal-)versenyre kelnek egymadssal,
végiil az iinneplendd személy éltetésével fejezik be jatékukat.

Jelen esetben ,,Clarissimus” is névnapi koszontéiil irta a daljatékot,® barmiféle kimutat-
hat6 komoly iréi torekvés nélkiil. A mese cselekményében nincs kiilonlegesebb leleményesség:
az egész harom, jol elkiilonithetd részre oszlik. Az els6 kett6ben kiilonds tudasprébat kell viv-
niuk a szerepl6knek, mig a harmadik ,,a haz trn6jét” éltetd koszontokkel zarul. A miifaji
sablon lathat6an erds érvényesiilése miatt kozvetlen forrasaul nehéz lenne egyetlen kolteményt
megnevezni. Az dltalanostdl csupan egy tekintetben tér el: abban, hogy mlive — meg nem neve-
zett — dallamra irddott. ;

Az eredeti invenci6t nélkiiloz6 tartalom helyett érdemesebb szemiigyre venni a megfor-
malas mikéntjét. A daljatékban érdekes médon keverednek a szerz6 dedkos ismeretei a népies
hataskeresés eszkozeivel. Persze, nem mindig sikeresen. A ,,Petri gulyas” emlegetése példaul
épp annyira nem helyénvalé ebben a pasztorjatékban, mint amilyen furcsa egy eperjesi kanasz-
tol ,,agyaras kan”-jat a ,,Bakony lakossd”-nak becézni. Emlitésre mélté, hogy a gorogoknél
divott — és itt a kdzéppontba allitott — talalés kérdések épp tigy fellelhetSek a darabban,
mint az anakreoni dalokra emlékeztetd finomkodasok (zoldell6 berkek, patakos vélgyek, selyem
gyapjas nyaj, nemes mének vére stb.). Teljesen antik hatdsnak tiinik a szerepl6k neveihez kap-
¢solodé allandé jelzGk hasznélata is (,,kis sarkantyds bojtar”, , kulcsos kecskés”, ,,fényesbaltas
kanasz” stb.).

énekek forditéinak személye még tisztazatlan. Meglehet, hogy a RMK 1. 1771-ben kozzétett harom ének alatt
az,,Sz. M.”” névjel mégott — mindegy, hogy mind a harom vagy csak a harmadik ének szerzdjét, ill. forditojat
jelzi-e — Ifjabb Acs Mihaly akkori ratrénusanak, Szirmay Mikloésnak a neve rejtezik.

3 RMK. I. 1771., 1772, 1773.

2 Presbyterologia Evang. Aug. Conf. Transdanubiana. 1816, Kézirat. Soproni evangélikus egyhaz-
kozség levéltara, 1395, sz. 7. lap.

=3 Az Ifjabb Acs Mihalyrol sz6l6 részek alapszovegének fréja valészinlien Matthaeides Samuel, a lap-
alji jegyzeteké Laucsek Marton. . .

1 0SzK, Oct. Hung. 618.

* Aligha lehet kétséges, hogy nem eredeti névvel allunk szemben. Szirmay valésziniileg igy nevezte
hazitanitéjat. Személyére vonatkozoan az eperjesi varosi levéltar Szirmay-anyaga nem tartalmaz semmit.
[V. KovAcs SANDOR kozlése.]

31, m. 16b—20b.

¢ SzABO KAROLY SANDOR: A magyar pasztorkoltemény a XVIII. sz. forduléjan. Bp. 1947, (Kézirat.
MTA Irodalomtorténeti Intézet Edtvos gﬁnyvtérénak Archivuma, I1. 37.)

s Szirmay barataival egyiitt jatszotta el a kovetkezd szereposztasban: Szathmari Abris [Juhészg,
Szlrmar Sandor [Juhaszbojtar], Izsak Laci [Kanasz], Dobai Ferdi [Gulyas], Szentivanyi Imre [Csikos] és
Szirmai [1] Gyuri [Kecskés]. E felsorolast 1.: i. m. 16b.
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Ugyanigy jar el a szerz§ a targyak leirasakor is (,,légradi bicsak”, ,,debreceni makra
kurta kis pipa” stb.). Hasonloképp fontos szerepet tdltenek be a népi koznyelvnek olyan
elemei, mint pl. a ,,forgott juhaszok” kitétel, a ,,mese, mese mi az?”’ kérdésfeltevés, vagy az
ellentétek kedvelése a képes beszédben (,,a hegyek koltoznek, a futé nap megall” stb.). Nem
hidba nevezte ,,daljaték’-nak Szirmay a darabot, néhol valésaggal népdalszerii sorokra tala-
lunk benne:

Hdrom czigdny legény hegediil,
Csak magam vagyok egyediil.

— énekli a juhdsz mindjart az elsd jelenet kezdetén. Ugyanigy kiiitkozik a verssorokbél a kovet-
kezd, viragénekre emlékeztetd toredék is:

Zold ovemet matkam — Piroska himezé,
Ki szebbet énekel ndalam, legyen ezé. [!]

Az elmondottak indokoljak, hogy a Szirmaytdl feljegyzett, 1830. november 19-én,
Eperjesen eljatszasra keriilt ,,Pasztori daljaték”-ban e miifaj egyik utolsd, eddig ismeretlen,
szerény értéki, de (mifajtorténeti szempontbdl) emlitésre mélté dokumentumat lassuk.

Sz. Tinn Mdria

Adalék Méricz Zsigmond pélyakezdéséhez

A Kisfaludy Tarsasag szerb vonatkozasait kutatva Méricz Zsigmondra vonatkozé két
levélre és egy hasonlé targyu névjegyre bukkantam, melyekben az iréi palya elején allo fiatal-
embert a Tarsasag figyelmebe ajanljak, és melyek — tgy latszik — ismeretlenek irodalomtorté-
nészeink el6tt, mivel ezeket a két ismert Moricz-kutatonk, Nagy Péter (Moricz Zsigmond,
Bpest, 1953.) és Czine Mihaly (Méricz Zsigmond titja a forradalmakig. Bpest, 1960.) sem emliti.

Ismeretes, hogy Mdricz népkaltési gytijtémunkajat a Kisfaludy Téarsasag megbizasabol
1903-ban kezdte el, s hogy ez a tevékenysége, a néppel valé kozvetlen érintkezése irdi fejlédését
diont6en befolyasolta.! Azt is tudjuk, hogy a fiatal ir6 megbizatasat els6sorban Vargha Gyula-
nak, a Statisztikai Hivatal igazgatéjanak, a Kisfaludy Tarsasag titkaranak koszonheti, aki
a Népkoltési Gytijtemény i sorozatanak akkori szerkesztGje is volt.2 Ebb6l a koriilménybdl
¢és a levelek tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy az emlitett két ajanlo levelet és a név-
jegyet Vargha Gyuldhoz intézték.

Az ajanlé sorokat Kozma Andor, Ferenczi Zoltan és Lehr Albert 1903. februar 13-an
irtak a Népkoltési Gytijtemény szerkesztGjének. Szembet(ing, hogy ez ugyanazon a napon tor-
tént, amikor Méricz Zsigmondot Gyulai Pal az Egyetemi Konyvtarba javasolta — eredmény-
teleniil. A konyvtari allast — mint tudjuk — Héman Bélint kapta meg. ,,Ma mar tudjuk miért:
a kiilonben jo eszii Homan Balint Daranyi Ignac miniszter tir unokadccese volt és Apponyi
Albert grof is jonak vélte az allasra” — irja Czine Mihaly.? Ferenczi Zoltan, az Egyetemi Konyv-
tar igazgat6ja, ha mar a szegénysorst fiatalembernek allast nem tudott biztositani, néhany
ajanlé sort irt az érdekében.

Kozma Andor és a fiatal Méricz Zsigmond kapcsolataval Czine Mihaly emlitett nagy
jelentdségii kinyvében részletesen foglalkozik, és tijabban ezt a kérdést Lorand Eva is érintette.
(Az elsd kritika Mdricz Zsigmondrdl, 1tK LXVI, 1962, 81 —82.) Az alabbi meleghangu levél is
Kozma Andor igaz barati érzéseir(l tesz tanisagot és mutatja, hogy az akkori kozismert kolté
a fiatal Moéricz miiveltségét, komolysagat és tehetségét igen nagyra értékelte. A levélbél
latjuk, hogy Kozmanak Lehr Albert ,,mar régebben” ajanlotta Mériczot, mint ahogy ezt az ir6
az Eletem regényében irja. Moricz Zsigmond és Lehr Albert viszonyérdl kiilonben nem sokat
tudunk, hiszen Czine Mihaly kényvében az utébbi nevét-nem is emliti.

A két levél a kiovetkezéképpen hangzik:
Budapest 903 februar 13.

Kedves baratom,

nem sablonszer(i protekcioval zaklatlak, hanem levelem vivéjében Moricz Zsigmondban egy
igazan figyelemre mélt6 s meggy6zGdésem szerint rendkiviil hasznalhato, derék fiatal embert
ajanlok neked, mint a népkoltési gyiijtemény szerkesztijének.*

1 CzINE MIHALY: Mdricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bpest, 1960. 152.

* KEKY LaJos: A Kisfaludy-Tarsasag torténete (1836—1936). Bpest, 1936. 202, — Sebestyén Gyula,
akit Nacy PETER monografiajaban emlit (Moricz Zsigmond. Bpest, 1953. 30.), a Népkoltési Gytijtemény szer-
kesztését csak 1910-ben veszi at. Vo. KEKy LaJos i. m, 212,

3 CZINE MIHALY i. m. 549.

¢ Kiemelés az eredeti szerint.
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Nekem 6t mar régebben Lehr Albert ajanlotta. Az6ta megismertem az 6 kedves, szerény,
okos egyéniségét s igen komoly, becses, igaz magyar irdsait is. Ezek az irdsok sokkal kevésbé
léhdk, sem hogy Moéricz Zsigmond a hirlapoknal zold agra verg6dhetnék.

Azonban, szegénynek okvetleniil keresni kellene mar valamit. Egyel6re tehat —
munkat keres. En bizonyosra veszem, hogyha te 6 ra biznad azokat a bizonyos népkalt. gyiij-
teményszerkesztési munkakat, melyek dijazasara neked a K. tarsasag korlatozatlan felhatal-
mazast adott, mindenki jol jarna: a tarsasag, az iigy, te és az igen derék ifj is, kinek nincs
egyéb hibaja, mint hogy tanultabb, komolyabb és szerényebb, mint korunk svihdk ifji hései.

Ferenczy Zoltan s Lehr Albert bizonyosan 6rommel fognak az én kérésemhez s ajanla-
somhoz csatlakozni. Fogadd el Méricz Zsigmondot, foglalkozzal vele s ha csak lehetséges, avasd
6t nagy munkad segit6jévé. Tudom, hogy nem banod meg.

Szivesen koszont

tisztel6 baratod
Kozma Andor

Kedves Baratom!

Gyulai Pal ur ajanlatara szivességedbe ajanlom Moéricz Zsigm. ref. ifjut, ki magy. irod.-
mal foglalkozik s épen népkoltési gytijteményekkel és igy a Kisf.-tdars.* altal e czélra kijellt
miikodésben segédiil hasznalhatnad. Kérlek, vedd 6t szives josagoddal ebbeli miikodéseiben
partfogasod ala és hasznald 6t, hogy munkahoz juthasson, melyre annyira ra van utalva.

Engedj meg alkalmatlankodasomért s fogadd el6re is koszonetem szivességedért,
maradvan

szeretettel

igaz hived
Ferenczi Zoltan

A névjegyen ezeket a sorokat olvashatjuk:

Mélyen tisztelt Nagysagos Uram !

Moricz Zsigmond urat jol ismerem, tehetsége, tanultsaga és karaktere egyforman
nagyon alkalmasnak mutatjak arra, a minek érdekében Nagysagod j6 akaratdhoz fordul.
Tisztelettel

Lehr Albert

Mindharom ajanlo irast az MTA Konyvtéara Kézirattaraban a Kisfaludy Tarsasag Leve-
lezése kozott 5/1903, 6/1903 és 7/1903 sz. alatt 6rzik.s J—
stvdan

* A még nem teljesen rendezett anyagban a fenti szamok csak ceruzaval vannak feltiintetve. A harom
irat eredeti iktatoszama 49. szam/1903, 50. szam/[1903 és 51. szam/1903.
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ADATTAR

Bisztray Gyula
TOMPA MIHALY ELFELEJTETT IRASAI

Tompa Mihaly Jsszes Miivei tobb mint hetven évvel a kolté haldla utan, csak 1942-ben
jelentek meg elGszor. (Bp. Franklin-Tarsulat. 1503 lap. »Parnassus« sorozat.)

Sajnos, a kiadvany tartalmaban nem felel meg az igényes cimnek ! A Franklin-féle Usszes
Miivekbdl ugyanis hianyzik kolténk szamos proézai dolgozata.

Tompa Mihdly irodalmi munkdssaga sarospataki didkkoraban kezdddik. Nemcsak ver-
seket ir, hanem tgynevezett »vidéki leveleket« is: hireket, tuddsitdsokat Satoraljatjhelyr6l,
Eperjesrél és Sarospatakrdl. Késébb sértGdékenysége és indulatossaga, stlyos betegségével
jaré ideges allapota sokszor késztette polémiakra és hirlapi nyilatkozatokra. O maga ugyan
egy izben azt mondja, hogy »az irodalmi felszélalasok- és nyilatkozasoknak teljességgel nem
baratja«: mégis tugy talaljuk, hogy gyors felindulasaiban vélt, vagy jogos sérelmeiért mind-
untalan ezen az titon keresett elégtételt. Ismerjiik ezeken feliil egypar mas természet(i dolgoza-
tat is.

Tompa Mihaly kiilonboz6 miiveinek dsszegyf(ijtésével és kiadasaval foglalkozva* tizen-
hat olyan irasaval talalkoztam, amelyekrél az Osszes Miivek névtelen sajté ala rendezGje nem
tudott. Ezekbdl harom dolgozat Tompa Mihaly Osszes Kolteményeinek a kolt6 baratai —
Arany Janos, Gyulai Pal, Lévay Jozsef és Szasz Karoly — altal kozreadott gytijteményében,
az 1. kotet jegyzetanyagaban hiizddott meg. Espedig a kovetkezdk: feleségének dicsérete,
Géza fianak emléke és emlékezés Pet6fir6l. Tompanak ezeket az elfelejtett irasait a ,,Magyar
Klasszikusok’ Tompa-kitetében (1961) ajrakdzoltem (a 36, 533 —535. és 536 —537. lapokon).

A tobbi tizenharom prézai dolgozat nijrakozlésére mindeddig nem volt alkalmam. Most
itt egycsokorban kozreadom, annal is inkabb, mert Tompa Mihaly sajt6 alatt leve és a kozel-
jovOben megjelend Levelezése szamos izben utal e dolgozatokra. Az érdekl6déknek konnyebb és
kényelmesebb lesz a jelen gyiijtemény alapjan tajékozodni feldliik, semmint elGkeresgélni
a tobb mint szazéves tjsagok és folydiratok vonatkozé szadmait.

Megjegyzendd, hogy ezeknek az elfelejtett irasoknak egy részét az 1910-es évek elején
Tompa életrajzir6i (Kéky Lajos 1912. és Vaczy Janos 1913.) még szamon tartottdk, szérvanyo-
san emlitik is monografiaikban. Annal feltiin6bb, hogy a »Kéky Lajos titmutatdsa szerint
késziilt« Osszes Miivek bibliografiaszerti jegyzetben sem emlékezik meg roluk. Iskolapéldéja
annak: mire vezet némely kiadoknak — jelen esetben a Franklin-Térsulatnak — irtézasa a jegy-
zetekt6l, amelyek pedig bizonyos kiadvanyfajtikban — mint példaul az ,0sszes miivek”
kiadasanak kisérleteiben — muiilhatatlanul sziikségesek !

Idérendben s betiihiven kozoljiik az egykort folydiratokbdl és napilapokbdl dsszegyij-
tott és magyarazatainkkal ellatott Tompa-cikkeket. )

1
(A sdtoraljatijhelyi tancvigalomrdl.)

S. A. Ujhely, télhé [januar] 21. F. h6 17-kén volt az els6 —részvénytarsasagtol adatott —
tanczvigalom, a casino nagy teremében, melly szamos deli holgyet, néhany magnast, tisztvisel6t,
katonatisztet s egy sereg ifjut fiizott koszoriiba. — A belép0 figyelmét azonnal a ’kizstirolas’
igénylé; a terem ugyanis tohoz vala hasonld, mellynek vize kiszaradvan, helyén fehérsargas
képorréteget hagyott, melly ugyan a lelkesiilt keringés kdzben mihamar eltiint a — tiddkbe.

* 1: Tompa Mihaly: Valogatott versek és levelek. Bp. 1955. Magveté Konyvkiado. (Magyar Konyvta)
1. kot.) 2: Tompa Mihaly Valogatott Miivei. Bp. 1961. Szépirodalmi Konyvkiado. (Magyar Klasszikusok.
3: Tompa Mihaly Levelezése. Akadémiai Kiado. (Sajto alatt.)
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Repiilt a vdgtaté id6; az 6rak perczeknek tetszettek, marmar kozelgett az éjfél: s m
hang nem zendiilt meg 'nemzetire’ a teremben, s nem volt, ki ezt ohajtotta volna! De a boszul
nemesis ott is termett 4m ostoraval; ugyanis az ezt elérelaté nemzetiség szelleme, egy ébenfiirtii
bar6holgyet azon elhatdrozassal hozott a balba: hogy kering6t tanczolni nem fog; ki mid6n
feltételéhez hiven, tobb tanczrakérésre tagado valaszt adott volna, egy — a kosarat kapottak
kozlli — ifju ajkirdl par illetlen kifejezés lebbent el; mellyet szemfiiles szomszédja folkapvan
tovabb vitt, s 16n bel6le harcz és haboru; zajongtunk ... larmaztunk ... egymast taszigal-
tuk ... kivetni akartuk ... parbajra (I!!) hittuk, s igy tovabb; meg kell azonban jegyezni,
hogy a tréfa két percznél tovabb nem tartott, mert egy-két fekintélynek sikeriilvén motos
componere fluctus: ismét minden a régi Ion. Tréfan kiviil, ifju urak ! mindenki, de kivalt mtivelt
holgy ellenében nem artana egy kissé tibb nevelfség és humanitas! — Az érdekes koszorit,
mellybe a szomszéd Sarospatak néhany kecses viragot nyujtott, a hajnal tépte széllyel.

Sdlyom.

Kozolve: Honderii, 1844, Télutd é= februar] 10., Masodik év elsd fele 6, sz, 201. L.

Tompa szerzfségét baratjahoz, Boszérményi Karolyhoz Sarospatakrél 1844, febr. 20-an irt levele
bizonyitja: ,»,Uihelyben voltam — tgymond — egy, és S.-Patakon szintén egy balban, az el6bbirél nem
tudom hanyadik szamaban a Honderiinek par sort frtam S6lyom név alatt, — a keményét kihuzgalvan annak
is Petrichevics, az utébbit nem tartottam tintara érdemesnek, oly kisszer(i, oly hazias vala,..”

2
Az Eperjesi Magyar Tdrsasdg dromiinnepe.

Ugy hiszem, nem veendi én rosz neven, tisztelt szerkeszt6 ur! ha e tarsasagrél, melly-
nek egykor 6n is tagja vala — irvan sok szerelmes verset ugy-e? — emlitést teszek lapjaban.
Az egyesiilet Vandrak oktaté ur elnoklete alatt, — kir6l bizvast el lehet mondani, hogy az
eperjesi collegiumban a nemzeti nyelvnek egyetlen »fdmasza s talpkive« — koriilbel6l 50 tagot
szamlal, tehat aranylag sokkal tébbet mint a sarospataki. Munkassagi kore: szavalas, kotott
és kotetlen dolgozatok irdsa, forditds és biralgatas. Azidei 6romiinnep junius 22-kén tartatott,
derék férfiak, gyonyord holgyek, s-az ifjusag jelenlétében; s e sorok iréja, ki nem torzomborz
szemoldokkel, s ranczolt homlokkal iilt a teremben, igen bolcsen tudja, min6 szempontbdl kell
itéletet hozni az {innepély, s a zsenge miivek felett. Ujhazi Endre igen talpraesett el6széval
bekdszonvén, bizton el lehet mondani, hogy Endrefy Karoly legjobban kitett magaért, mind
humoristicus prézajaban, mellyhez a leghivebben és iigyesebben alkalmazott el6adas jarult,
mind»Bucsu Eperjest6l« czim(i szép versében, mellyet szinte kiztetszésre szavalt el. Tinschmidt
Janos, Heutschy Sandor, Polgar Lajos, Nagy Laszl6 (érzésteli 1agy hang), Bornemissza Antal,
Fleischer Antal, Svehla Janos (férfias, er6teljes, mély hang) emberiil miikodének komoly miiveik-
ben. Humoristicus verset Rochlitz Kalman s Ujhazy[!] Endrét6l hallottunk; alapeszmében
mindkett6 reminiscentidanak mondhaté, — 1) a kertben jarkal6 szép leany igen vélogat a vira-
gokban, s utoljdra szerz6 szavaival »zsidorozsat« kap 2) ifju kedvese helyett a legény, dreg n6t
csokol meg — de mindezt a csinos kivitel s élénk felmondas nagyrészben feledteté. Farkas
Elek »Védegyleti Eletképet« olvasott fel, melly inkabb novella volt, mint a minek mondaték;
a dolgozat j6 és korszerdi, felolvasva is helyesen vala, de illyes iinnepélyeknél ovatosan kell
hosszabb komoly miivet kiozonség elébe hozni. Balogh Boldizsir az »Olmos botokate elég jol
szavald, kar hogy itt-ott kissé sietett, hogy ne mondjam hadart. — Lehet-e nemzeti iinnepély,
honnan elmaradhatna a »Szézat«? mellyet jelenleg Paulinyi Odon mély érzéssel, cseng8 han-
gon adott el6, — hiba csak az volt hogy a szGtagokat néhol elharapta; a »Szézatot« ugy kell
szavalni, hogy »semmit ahhoz ne tégy se el ne végy abbdl« mikint az irds mondja. Valentinyi
Istvan, Jéna Mihdly, Orszagh Jozsef dicséretesen szavaltak. »Végszot« mondott Schneider
Jakab, j6 eszmék, tetsz0 el6adas; csak az volt nagy kar, hogy a végszd is vers, még pedig »Odac
vala, mellyben igen roszul hangzott a prozai »tisztelt kozonség I« — s igy tizenkilencz dolgo-
zat kozott csak harom proéza; a tobbi vers és vers ! d

Hiaba!! az ifju ember versel! hiszen életkora is egy viragos dal! Az egész iinnepélyt,
Osszevago kerekdedség bélyegzé, — mi nagy ritkasag! a komoly elem, humorral czélszeriien
vala vegyitve; nem hidnyzottak korszerii csipések, elmés czélzatok, iigyes csalanozasok! —
széval az 6romiinneprdl 6rommel tavozank el. — Azonban végiil még is mondok par gancsolé
sz6t. Nagyon j6 volt a czélszer(i rovidség, mert a figyelem gyilkosa: hosszadalmassag; de még
is rosszul esett latni, hogy némelly szép reményfi és tehetségii ifjak lomhén visszahuztik mago-
kat. A hivogatélevélnek mindjart elsé sora roszul vala fogalmazva: »az eperjesi magyar tanul6-
tarsasage. S ezen kellemetleniil ddczogé motté helyett:
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Ma holnap a magyar sz6
Lesz mindenfelé viragzo!!

alighiszem hogy csinosabbat nem lehetne a magyar irodalomban talalni. Az {innepélynek mind
kezdete- mind végeztekor, ugy tetszett nekem, hogy még valami hidnyzott! nyugtalan
voltam, mint mid6n lelke vagyainak, az ember nem tud hirtelenében nevet adni, — s ezt a
zene vagy hangaszat hianya tevé. En illyen tinnepélyeknél viragkoszorukat aggatnék a falakra,
zenészeket vagy hangdszokat iiltetnék a padokra, — ki ugy érez mint én: elhiszi hogy igazam
van. — Kedves ifju baratim ! engedjetek meg ha észrevételeim itt-ott santitanak, mert — négy
szem kozt legyen mondva, — figyelmem egy részét egy gyonyor(i leanyka rabolta el; —
- — neve: T. Toni. — Komolyan, érzelgés nélkiil legyen mondva ! bamulatra ragadt az imadandé
orok mesternek e remek miive. — Ha 6nnek tisztelt szerkeszt6 ur, vagy olvaséinak drémet csinél-
hatnék vele, rovid idén egy mas dromiinneprdl is doromest irnék pér sort.
Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1845. Nyarho [ = julius] 3., 14. sz. 441—2. 1. '

Tompa tiz honapig lakott Eperjesen (1844 szeptemberétdl 1845, majus végéig), mint a Péchy-fitik

neveléje (mentora). Miutan az el6z6 években aktiv szerepet jatszott a sarospataki énképzbékorben, ezuttal
mint az eperjesi 6nképzokor tudésitéja mutatkozik be. Cikke — a benne felsorolt nevekkel — hasznos adalék
az Eperjesi Magyar Tarsasag és altalaban a magyar nyelvmiivelés torténetéhez.
. A beszamoléban emlitett személyek kozott legjelentésebb az 6nképzokor tanarelndke: Vandrdk
Andras (1807—1884). Az eperjesi liceum tanitvanya s kés6bb élete végéig tanara. Koranak egyik legkivalobb
pedagogusa. Keze alol nem egy jelentds {ronk és kolténk keriilt ki: Sarosi Gyula, Vachott Sandor, Vahot Imre,
Kerényi Frigyes, Greguss Agost és masok. 1858-ban, tanari miikodése huszonot-éves jubileuma alkalmabol,
Eperjesen emlékkiadvanyban orékitették meg ,,1833-t61 1858-ig volt tanitvanyainak névsorat”. Ugyanezen
alkalombél a jénai egyetem (hol annakidején fo'lskolai tanulmanyait végezte) a bolcselet doktorava avatta,
Arany Janos pedig szép kolteménnyel iidvozolte (Tandri jubileumra). — Vandrak ;,0oktaté ur’ tulélte Aranyt.
Egy évvel halala el6tt (1883, szept. 15-én) még megiilhette félszazados tanari miikddése dromiinnepét. —
A M. Tud. Akadémianak lev. tagja volt. T6bb munkat irt, féleg filozofiai targyuakat, mint amilyen a ,,Lelkile-
ges embertan” (1841), amely a 2. kiadasban (1847) a jobban érthetd ,,Lélektan a bolcsészet tanulo ifjusag
szamara” cimet viseli. Kozleményiink szempontjabol leginkabb figyelemre mélté az a cikke, melyet ,,Az eper-
jesi magyar tarsasag dolgaban” irt (Athenaeum, 1841, X.).

A tudésitasban felsorolt diakok koziil ketten valtak ismertebbé.

Endrefy Karoly (1826—1885), az Eperjesi Magyar Tarsasag humorisztikus prozairéja és elégikus kol-
téje, mint f6hadnagy végigkiizdotte a szabadsagharcot; kés6bb mint ﬁfyvéd miikédott Gyulan. Az 50—60-as
években beszélyeket irt a Holgyfutarba, 1876—77-ben pedig a Békési Lapokat szerkesztette.

Farkas” Elek (1829—1891 vagy 1894?), aki mint eperjesi diak ,korszerii”, de kissé hossziira nyult
eldadast tartott, késGbb jogot végzett s mint a nagykoérosi keriilet orszaggyiilési képviseloje m(ikodott. Fenn-
maradt 1878-i ,,beszamol6 nyilatkozata valasztéihoz”. ¥

A cikk végén emlitett 7. Téni : Tomka Anténia, annak a Tomka Lajos iligyvédnek leanya, kinél
Tompa Mihélg tanitvanyaival, a két Péchy-fitival lakott. Tomka Anténia kedves vonasait Iranyi Istvanhoz
1846. szept. 26-an és 1847, junius 6-an irt leveleiben is felidézi.

Tompa Mihaly cikkéhez a Pesti Divatlap szerkesztdje, Vahot Imre két labjegyzetet flizott. 1. A szer-
kesztGhoz intézett els6 mondat e szavaihoz: ,,irvan sok szerelmes verset ugy-e?”’ Szerk. jegyzet: ,,Nem biz én;
mert mar akkor is leginkabb kritizalni s satyrizalni szerette:n.” 2. A cikk végszavahoz pedig, ahol Tompa
tovabbi tudositast ajanl fel, Vahot szerk. iizenete: ,,Orommel vessziik.” E biztatasra irta aztan kolténk
A Sdrospataki Szépmiigyakorlat nydarhé 15. tartott éromiinnepérol sz616 alabbi cikkét.

3
A Sdrospataki Szépmiigyakorlat nydrhé 15. tartott 6romiinnepérol.

Orommel mondhatom, hogy olly férfias er6ben sohsem nyilatkozott még élete, mint
épen most; 6rommel tapasztalam, hogy az orokds rim-nyaggatas helyett, komolyabb nemben
is igen szép el6menetelt t6n. Jutalmakat tiizott ugyan is ki, historiai,' széptani, satyrai, s
helyirati kérdések irant, tovabba dramara és balladara, s csaknem mindenik kérdésre varakoza-
son feliili j6sagu dolgozatokat nyert. — Jutalmat nyertek: Orban Jozsef, Miskolczy Pél, Béressy
Soma, T6th Ferencz, és E6ry Miklés. Eljenek sokaig a derék ifjak, s dolgozzanak !

S most lassuk roviden és egyszeriien az dromiinnepet. A megnyité beszéd Palkovics
Antal oktaté s elndk urtol — melly egyszersmind felelet volt azon vadra: mintha az egylet,
feliiletesség terjesztGje volna, s elvonna az ifjakat a real-tudomanyok tanuldsatél — igen igen
szép volt, s épen ollyan hosszti. — Kar, hogy vége a miikdd6 ifjak érdemeit nagyité tivegen
akarta lattatni; omne nimium nocet.

Miskolczy Palt elsé helyen kell a miikod6k kozt emlitenem; tiizzel, érzéssel szavalt, s
mfive is bizonyosan legjobb volt.

Rozgonyi Janossal szintugy méltan meg volt a hallgatésag elégedve.

Tébias Daniel, E6ry Miklos, Szemere Istvan nem hatas nélkiil mikodtek,

Toth Ferenc beszélyt olvasott fel vagy hat embernek, mert a tébbi aligha hallott
valamit belGle; ennek egyik oka a felolvasé gyonge hangja, masik a kozonség izgése-mozgasa
volt; régen meg van mutatva, hogy hosszabb komoly prosét illyen alkalommal sz6nyegre hozni
és hozatni: tapintatlansag.
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Jakabfalvy Gyula: Tiri Soma »Orszaggyiilési kozvéleményét« szavalta el, — hogy a
gyakorlat ¢sodat tehet, megmutatta e jeles ifju, ki akadoz6 nyelve daczara is, a hosszt kolte-
ményt, élénken, és botlas nélkiil monda fel. -

Bajusz Jozsef, Szemere »Ferkod cziganyat« a darabhoz nem ill§ sirdnkoz6 hangon monda
fel, mint a kdntor mid6n halottat bucstztat.

Végsz6t mondott Orban Jozsef titoknok. —

Bar egy gyonge, lankadasi arnyacska lebegett az {innepélyen, mintha az csakugy hirte-
1 enében lett volna »improvisalvac: de azért a kozonség elégedetten tavozott el. —

Adjon isten aldést a j6 igyekezethez !

Tompa Mihdly

“l’(bzdlve: Pesti Divatlap, 1845. Nyaruto6 [ = augusztus] 7., I1. félév 19, sz. 606—607. 1. »Vidéki szemle«
c. rovatban.

A sarospataki dnképzékorben a tanarelndki tisztet Palkovics Antal latta el. Elt 1816—1862. Csaladi
nevét 1847-ben Pdlkdvire valtoztatta, Historikus volt, a magyar nemzeti torekvések lelkes képviselje. 1843-t61
halalaig, kozel hisz éven at a sarospataki féiskola tanara. Barati kapcsolatot tartett irodalmunk tobb kitling-
ségével, tobbek kozott Petdfivel is, aki midén 1847-ben Sarospatakon jart, az 6 vendége volt. A szabadsagharc
idején gerillacsapatot szervezett. Azutan, nmeﬁcselekedvén amit megkovetelt a haza«, ismét elfoglalta tanari
székét. Szabad szellemii torténeti eldadasait az ifjusag elragadtatassal hallgatta, ugyannyira, hosy az abszolut-
kormany 6t — eldljarosaga utjan — skevésbé veszélyes« targyak: a latin és a német nyelv és irodalom tani-
tasara szoritotta. Irodalmi mdkdodése jorészt a torténettudomany korébe vag. Megirta az emberi mivelédés
torténetébdl a shajdan- vagy gyermekkorte, Magyarorszag torténetét stb. — Palkovics-Palkovi nevével Tom
{mmi% levetlte)z)ésében is nemegyszer talalkozunk. (Igy pl. Tompéanak Szemere Mikloshoz 1843. dec. 14-én irt

evelében stb.

A jutalmat nyert sderék ifjake koziil tobben folytattak sprobaikat« az irodalmi palyan. Emlitésiik
sorrendjében haladva:

Orbdn Jozsef (1816—1896) megirta SArosratak torténetét, 5néletrajzat és velencei utjat,s tankdnyveket
irt népiskolak és akadémiai ifjak szamara. Mint ifja szolgadiakja, majd koztanitéja, utébb tanara a sarospataki
gimnaziumnak, illet6leg akadémianak. Végigkiizdotte a szabadsagharcot.

Miskolczy Pal is Sarospatak fia és neveltje. (Elt 1820—1889.) Mint végzett joghallgato egy évig Pozsony-
ban neveldskddott a Lonyay-csaladnal, aztan ref. lelkész lett. Tompanak mindvégig baratja volt. Miskol
Pal koltéi tehetsegét Tompa nagyra értékelte, st erdsen tulbecsiilte. 1845 februarjaban Frankenburg Adolfn
irt leveléhez mellékelte Miskolczy Pal »A gyermek Etel+ c. balladajat, kiemelve, hogy: 'enn‘\(rl er6t, sajatsagot
s dus képzelédést, mint a vers tanusit, nem minden bokorban lelhetni . ..+ (Frankenburg kozolte is a kolte-
mén{t az Eletképek 1845, febr. 15-i szamaban.) — Miskolczy Pal ha nem valtotta is be a Tompa altal hozza
flizott tulzott reményeket, késébb is szorgalmasan verselt. Nevével gyakran talalkozunk a Pesti Divatlap
(1848), a Holgyfutar (1856), a Losonczi Phonix (1851—52) stb. lapjain. Koltészete egyre inkabb a vallasos
lira medrébe aradt.

Rozgonyi Janos (1824—1867) szintén ref. pap lett, Hatrahagyott két kotet verset (az egyiket »jo gyer-
mekek szamaras), egy halottas Frédlkacié-$yajtem nyt és egy énekeskonyvet.

Tdbias Danielrdl a rege-targyakkal foglalkozé Tompa azt irja Lévay Jozsefnek, 1844 november tajan
kelt levelében, hogy ez a baratjuk feldolgozta Kakaské mondajat. :

Jakabfalvy Gyula (1828—1895) tanulmanyait a pesti egyetemen végezvén, ugz:lédl vizsgat tett.
A szabadsagharcban honvédtiizérként 6 is kivette részét. Késébb biréi palyara lépett mint kariai biré
vonult nyugalomba. Egy onalloan megjelent munkaja (Xenolghon mint allamgazda. Pest, 1862) s szamos
jog- és tarsadalomtudomanyi targyu cikke latott napvilagot a Pesti Hirndk, Siirgény, Ndvllég, Orszag Tiikre,
Fovarosi Lapok és szakfolydiratok hasabjain.

E folelevenitett életrajzi vazlatok a sarospataki iskolatdrténeten tal a szabadsagharc nemzedékének
irodalmi kapcsolatait is jelzik. Tompa Mihaly két beszamoléja pedig érdekes dokumentuma a gimnaziumi
Onképz6korok irodalmi miiveltségfejlesztd szerepének.

4

Nyilatkozat

Azon j6 szdndéku urakat, kik — nem képzelhetvén mikép érhet magyar konyv uj ki-
adéast? — azon hirt terjesztgetik, hogy »Népregéim« ujabb nyomatu példédnyainak czimlap-
jan e par sz6 smasodik kiadas« mer§ amitas; hogy a kozonség rovéasira csak a régi
példanyok vannak uj kontdsbe bttatva; ezen bolcs urakat — mondom — kérem: méltoz-
taie.sanak az 59, 95 és 137-ik lapot mindkét kiadasban Osszehasonlitani, s az idétlenséggel
folhagyni. :

)Il\lyilvénitom egyszersmind, hogy tisztelt el6fizetSimnek illet példdnyaikat, még
februdrban szétkildém Emich G. ur altal a gyiijt6 urakhoz.

Miskolcz, jun. 22-én 1846. Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1846. Nyarhé [julius] 4-kén., 27. sz. 540. L.

AszerkesztOknek kiildott Nyilatkozat egy kéziratos példanya Ernest BalaZ, a kassai Okresna Ludova
Kniznica igazgatéjanak tulajdona. E példany kisérbszovege:
R?ﬁﬁf t szerkesztd ur! Legyen kegyes e par sort lapja boritékara fol venni. Alazatos szolgaja: Tompa
y.
[Kovacs Kalman debreceni egyetemi adjunktus szives kozlése alapjan.]



5
Nyilatkozat

_ Az irodalmi felszélalasok- és [nyilatkozasoknak teljességgel nem vagyok baratja; és
csak akkoris teszem azt, mid6n kikeriilnym lehetlen. Most épen illyen allapotban vagyok. —
»Nanihoz« czimil versembél tetszett némellyeknek ollyasmit szagolni ki, mit én soha nem
gondoltam. — Mid6n tehat minden gyanusitgatds és elmagyarazas ellen {innepélyesen
ovast teszek: csak azt mondom viszonzasul, hogy ehhez vagy j6 adag értelmetlenség, vagy
roszlelkiiség kellett. — Tessék valasztani!

Beje, julius 23-an 1847.
Tompa Mihdly

Kozolve: Pesti Divatlap, 1847, julius 29., 31. sz, 994, 1.

6
(A losonci reformdtus iskoldért)
[Gagy-Batorban, 1851. januéar 30. el6tt.]

Gagy-Batorban, Abatijmegyében, a losonci reform. iskola elpusztult konyvtiranak
folsegélésére Csaté Pal ,,Meghazasodtam” cim(i vigjatéka adatott miikedveld ifjak altal. Félre
tevén minden kiméletet, mellyel minden illyes célu el6adast megitélni kell, batran elmondhatni,
hogy az el6adok kozmegelégedésre miikddtek, a holgyek igen kedvesek voltak, és az ifjak bat-
ran s j6 tapintattal adak az alig par nap el6tt kapott szerepeket. Isten éltesse Gket, s példajok
lelkesitsen masokat is! Az el6adast, izletes rovid lakoma utén, tanc valta fol, melly kivilagos
kiviradtig tartott. Helyesen, jol esik egy kis vigsag az altalanos levertségben, mint fénybogar
a sotét éjszakaban. Mindezeknek pedig lelke és dsszetarté acél kapcsa Vendégi Jozsef volt.

Kozolve: Holgyfutar, 1851. januar 30., 2. évf. 1. félévi 24. sz. 95. |. A ,,Hirharang” cimii rovat élén
a kovetkez6 bevezetd sorokkal:

,»A losonci reform. iskola javara Tompa Mihaly 23 fr, 20 krt kiilde penfében e lapnak szerkesztoségéhez,
Kubinyi Agoston tirnak atadas végett, mi azonnal megtértént. Kisérdi a killdeménynek e szok:"”

Tompa Mihaly rovid tudésitasat mi lattuk el cimmel.

E segélyakcio csak egyik része az 1849-ben felgyujtott és elpusztult Losonc varosaért inditott orszagos
mozgalomnak., A segé!yakc Onak legjelentésebb irodalmi emléke a Vahot Imrétdl szerkesztett , Losonczi
;":ltznlx" cimi kiadvany (I—I11. kot., 1851—52), amelybe Tompa is adott verseket (A fénikszrél, A selyem-

gar) . -

L. még a kdvetkezd, 7. sz. kozleményt és annak jegyzeteit is!

7
Gomorbél, mart. 26. [1851]. 4

Tavasz van, szantunk vetiink; és ez a legbecsiiletesebb foglalkodas, mit az ember ez
id6 szerint tehet. A hirhordas[ —] és politizalassal hovatovabb alabb hagynak az emberek,
atlatvan végre: hogy az arnyékolelgetés igen keveset hajt a konyhdra; pedig a cselédtartéas
kaoltséges, a nap szam méregdraga, az adé nagy.

A megye még a forradalom el6tt, jutalmazni kivanvan a jelesebb[,] szorgalmasabb
iskolatanitokat: egynek 50, masnak 30 pftot hatdrozott; azonban van olyan, ki mind e napig
sem kapta meg; nevezetesen egy-szegény 6zvegy taniténé, azéta elhalt férjének dijaért dsszefut-
kosta mar a megyét, az elnbktg az utolsé irnokig, de hasztalan !

Putnokon bal volt. Sok ember compromittilta ugyan magat, de a losoncziak kaptak
néhany forintot. Veszett fejszének nyele ! — Mi pedig még sem kaptuk meg a »Losonczi Phonix«-
et, de kaptuk a Pesti Napléban a kedves E. ur biralatat. Ertjiik igen jol, mit tesz az, mikor
E. urnak nem tetszik semmi, a mi Vahot Imrét6l szirmazik. A forradalomban annyi szép és j6
elveszett; orszagok s népek abrazata valtozott meg, csak a czopfos és parékas tanokat nem vitte
el az orddg. En hiszek az irodalom istenében, hogy a mammutok tobbé nem szerepelnek.
Emich tr eljardsa a Phonix tigyében valésédgos malitia. — A konyv kardcsonra volt igérve,
de minthogy meg nem jelenhetett: hallgattunk. Aztdn még par honapig nem hallottunk réla,
's nyugodtak maradtunk, tudvan a »kériilményeket«. Most, midén a konyv egy hénapja hogy
megjelent, Emich tr ilyenforma nyomatott utalvanyt kiild postan az ivtartékhoz: » Pest, mart
75. 1851. Jelentem onnek, hogy a ,Losonczi Phonix’ ennyi s ennyi példdnydt itt s itt mdr dtveheti s

5 Irodalomtdrténeti Kozlemények 65



dtvétetheti. Emich Gusztdv.« Mi j6 remény fejében martius 25-én tehat 10 nappal kés6bb, elkiil-
diink a konyvért, s —nincs | —még nem érkezett meg ! Az mar magéaban sajatsagos, hogy nekiink
gomorieknek, Borsodban, Miskolczon kell atvenniink példanyainkat; ezt teszi hat az: hogy
»az elszdllitdst Emich ur vdllalta magdra.« Hozza vevén még azt, hogy 6 —8 mértfoldrél kiildiink
10 nap miilva a példanyokért, s a kiildott tesz faradtsagot [igy!], okoz koltséget, hoz boszusédgot:
valéban nagy koszonettel tartozunk Emich urnak. Magahoz val6 jatszotarsat keressen a nagyér-
demdi tir maskor a k6zonség helyett. Ilyen a Phonix criticusa s konyvarusa ! Par nobile fratrum !
Vahotnak e jo urak vajmi szépen egyengetik az utat az album 2. kotete el6tt; s vajmi forré
halara kotelezik a szerencsétlen losoncziakat !

Marhavdsarok nalunk még sem tartatnak, pedig a dognek hire sincs. Es ez val6di csapas
a foldmivel6 népen; ki ha adéjat nem képes beadni, nem csodalkozhatunk, mikor a marha-
kereskedésbdl, forgatasbol 1at néhany forintot. A marhadogre eszembe jut: Putnokon tortént.
Mi minden nem torténik azon a Putnokon! — mikor a dog miatt a marhavasarok betiltattak,
de a nép nem tudvan bizonyosan, behajtotta joszagat a putnoki vasarra:: nem téritette ket
senki vissza a varos végér6l; hanem mikor szépen begylilt a baromvasar, mikor a marhak
dsszefuttdk egymast, s kivaltkép mikor a czédulapénz mar beszedetett: akkor doboltak ki, hogy
nem lesz vasar, mert dog van.

Egy kiilonos hir szallong itt, hogy t. i. az aprébb vasarok eltoroltetnének; még ez lenne
baj rank nézve! ha egy par talp vagy cselédcsizmaért 10 mérfoldre kellene menniink. Azonban
nem tehetiink f6l a korméany bélcseségérdl ily intézkedést. <«

Financzdreink miikodnek, az aprobb palinka-kazanok nagy szomortisagara; a dohany-
monopoliumra nézve maig sem vagyunk tisztaban.

p— y _

Kozolve: Magyar Hirlap, 1851. marc. 30., 421. sz. 1898, 2. I.

Tompa 1851 tavaszan tobb levelében emliti Emich Gusztav, a sLosonczi Phonix« kiadéja ellen intézett
felszélalasat. Emliti tovabba azt is, hogy e cikkét megel6zéen a Magyar Hirlapba nem egyszer irt ugynevezett
»vidéki tudositasts. A Magyar Hirlap 1851. évfolyamaban tobb Gomdrbél cimzett névtelen tudoésitast talalunk.
Ezek nagyrészt a prot. egyhaz jogsérelmeit panaszoljak. Egy résziiket valosziniileg Tompa irta; de kizarélagos
felekezeti targyuk és bizonytalan szerzdséguk ujrakozlésiiket nem indokolja.

Felsoroljuk e cikkeket:

jan. 1., 345. sz. 1548—9, 1., alairva: Egy magyar protestans.

jan. 25., 366. sz. 1640, l., alairas nélkil.

jan. 29., 369. sz. 1654. 1., alairas nélkiil.

jan, 31., 371. sz. 1664. 1., alairas nélkiil.

febr. 18., 386, sz. 1730. 1., alairva: Szombati Péter. (A cikk a megyei életr6l szamol be.) stb.

TM késGbbi leveleiben keseriien és gunyosan szol arrol, hogy marc. 30-i cikkére Emich megbizasabol
egy sbaratja« valaszolt. A valaszol6 nem mas, mint Lévay Jozsef, aki ekkoriban a Pesti Naplo munkatarsa
volt. A Pesti Napl6 1851, apr. 3-i szamaban (2. évf. 321. sz. 2. 1.) cim nélkiil, »Pest, april 2.« keltezéssel és —i—
jeggyel Tompa ellen irt valasza a kovetkezé:

»A Magyar Hirlap egyik kozelebbi szamaban bizonyos —y— ur panaszteljes levelet ir Gomorbdol.
Ezen j6 urnak véghetleniil zokon esett az, hogy a ,,Losonczi Phonix” a Pesti Naploban megbiraltatott, s e
miatti keseriiségében, nemcsak a kritikust, hanem koényvarust is keményen akarja sujtani. Azonban meg-
gondolhatta volna, hogy az iigyetleniil ejtett csapas gyakran magat a sijtot sértheti legjobban, s hogy a
kozonség jo véleményét s az okos belatasnak itéletét egypar elferditett adat, vagy egy kis jajveszéklés még
félre nem vezetheti. —_

A Losonczi Phonix elszallitasat, mint tudjuk, Emich qr vallalta magara. Kiki jol ismeri azon koriil-
ményeket, ntelyek miatt az album oly sokaig nem adathatott at a kozonségnek; ezek sem kiad6tol, sem konyv-
arustol, de még —y— urtol sem fiiggottek, Mihelyt az akadalyok elharitva lettek, rogton gondoskodott az
illeté konyvarus, hogy a példanyok szétkiildése lehetd legpontosabban térténjék. Az elszallitast azonban postai
kozlekedés ttjan eszkozolni nagy kéltség nélkiil nem lehetett, tehat konyvarusi uton kellett azt tenni. A gyiijté
urak legtobbnyire magok jelolték ki a helyet, hova példanyaikat kiildetni kivantak, az elszallité konyvarus
Pedig mindjart a szétkiildéskor értesité 6ket egy korlevél altal, hogy a Phonix példanyait atnak indita, s azokat

tt s itt, ez s ez konyvkereskedésben bérmentetleniil atvehetni.

Gomorbél bizonyos gyiijtd (kit —y— tr igen jol ismer) maga szolita fé1 Vahot urat, hogy illet6 példa-
nyait Miskolczra utasitsa. A konyvarus eYeget tett, s —y— tr mégis haragszik és meérgelodik a 616tt, hogy
neki Miskolczrol kell példanyait elvitetni, haragszik azért, hogy a Phonix meg nem érkezett akkorra, mid6n
6 varta és kereste. Ha 6n, édes —y—, intézkedik, hogy a Phonix R.-Szombatba, mint Gémor !(ozpontjérg
kiildessék, akkor tan nem kellett volna Miskolczra faradnia ,,6—8 mértfoldnyire, koltséggel, boszisaggal . . .
Miért okoz hat masokat sajat egyiigylisége miatt?

A szétkiildott utalvanyban pedig korantsem az all, mit —y— ur elferditve kozlott vagy értelmezett,
hogy ,,a példanyokat itt s itt mar atveheti”; hanem az, hogy ,,azok mar elkiildettek (mégpedig a levél kelte
el6tt egy nappal) s azokat a nevezett helyen bérmentesen atvehetni, ha t. i. megérkeztek. Ha meg nem érkeztek
oly gyorsan, mint egynémely varta, annak az elkiildd nem oka, s azon csak oly jambor olvaso fog csodalkozni,
ki nalunk a kozlekedés mindségét tavolrol sem ismeri.

Es mi joggal beszél —y— ur a kozonség nevében, mondvan, hogy Emich r mas jatszotarsat keressen
ig(%zérésé!g helyett? Bizony bizony, némely ,,nagy érdemii ur’” elhiteti végre magaval, hogy 6 maga egy egész

zonség

Hiszen az orszag tobb vidékeirdl érkeztek mar tudésitasok, hogy a Phonix elkiildétt példanyai ponto-
san kézhez jutottak, csak —y— ur volt azon , kozénség”, melyet foljajdulasra birt a tiirelmetlenség.

Kiilonben, hogy a Phonix elszallitasa koriili eljarasban nem lat egyebet ,,valosagos malitianal”’, ennek
oka sem m:m":ai kitadtz, sem nem a kritikus, sem nem a konyvarus, hanem azon szemiiveg, melyen keresztiil -
—y— ur a vilagot nézi.

Latszik, hogy —y— ur magahoz mélté miivet alkotott, midén ama megtamadast irta, legalabb meg-
mutatta, hogy faj, nagyon faj neki valami, s megismerhetjiik kormérdl az — egeret.
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Mi arrél nem tehetiink, hogy a kritikusokat ,,a forradalom utan sem vitte el az drddg”. Elég baj
hogy embereink nem birjak meg az Oszinte szot, s személyes magan indokokat igyekeznek kitapogatni még ott
is, hol semmi mas nincs, mint pusztan félfogasi-, vagy nézetkﬁlénbséf.«

A fenti cikkben emlitett kritika: a Losonczi Phonix 1. kotetének ismertetése E. P. jegyii cikkiro6 tollabol:
P?tleaplé, 1851. marc. 17. és 18. szam. (2. évf. 307. és 308. sz.) A kiadvany részletes taglalasa a marc, 18-i
szamban.

Lévay jol tudta, hogy Tompa sértédottségb6l fordult a Pesti Naplo és Emich ellen. E. P. ugyanls
kifogasolta a Losonczi Phonix egypar vers-kézleményét. »Batran kimaradhattak volna — tigymond — tobbek
kozott a Rege a selyembogarrol . . .« stb. (Tompa e kolteményének késdbbi, végleges cime: A selyembogar.)
A cikkir6 arra inti a kiadvany szerkeszt6jét, Vahot Imrét, hogy a kovetkez6 kotetet smind kiilsé csin, mind
belsé becs altale tegye értékesebbé.

8 .

b Historiai forgdcsok
IX. [sz. kozlemény:]
1. Beregszaszi Istvan hanvai pap levele a galyakrol, feleségéhez. (1676. V. 30.)
2. Séllyei Istvan levele Beregszaszi Istvanhoz. (1675. nov. 22.)
Kozli a hanvai ref. egyhaznak egy régi jegyz6konyvébdl
: Tompa Mihdly,
hanvai pap.

Kozolve: Uj Magyar Muzeum. (Szerk. Toldy Ferenc) I1. folyam: 1851—2. I. k&t. 878—880. 1.
Csupan jelezziik a két historiai adalékot; ujrakozlésiiket melldzziik.

9

[Onéletrajza]
[Az Ujabb Kori Ismeretek Tdra részére]

Tompa Mihdly, magyar kolt6, sziiletett 1819 [!] sept. 29-én Rimaszombaton Gomor-
megyében. Atyja szegény nemes ember volt. Iskolai palyajat a sarospataki ref. collegiumban
kitiin6 eldmenetellel végezte. Els6 kolt6i kisérleteivel 1842 tajan lépett fel az,,Athenaeum”-ban.
1845 végén Pestre ment, hogy iigyvédi palyara késziiljon. 1tt 1épett szorosabb viszonyba az
irodalom akkori férfiaival, kiilondsen rokonérzetii baratra talalt Pet6fiben, kivel kevéssel azel6tt
ismerkedett meg személyesen Eperjesen, hol Kerényi hozzéajarultdval a harom fiatal. kolté
nemes versenyben toltotte rovid egyiitt mulatasa idejét (lasd: Kerényi, Petifi [Szerk.]). Tagja
16n 6 is az ez id6ben alakult, u. n. tizek tarsulatidnak. Ugyvédi palyara azonban nem lépett,
mert véletleniil [= torténetesen] meghivast kapvan a bejei papsagra, Pestet csakhamar
elhagya. 1846-ban jelentek meg: ,,Népregéi”. , Verseinek” 1-s6 kitete, a folybiratokban elszérva
megjelent kilteményeinek els6 gyiijteménye, 1846-ban latott napvilagot. Tehetségének s kdltGi
hatésa elismerésének eredménye volt, hogy 1847-ben a Kisfaludy-tarsasag tagjdva valasztatott
Pulszky Ferencz és Szenczy Imrével egyszerre. Ugyanezen évben. a ,,Szuhay Mdtyds” czimii
palyakolteménye dicséretre s kiilon dijaztatdsra 16n érdemesitve a Kisfaludy-tarsasag altal.
1848-ban kirandulast tett Ausztridba s Poroszorszagba. 1852-ben ,,Regék és beszélyek” czimf(
elbeszél6 kolteményei jelentek meg; 1853-ban ,, Virdgregéi”’ és 1853-ban ,,Verseinek’ I1. kitete.
A bejei egyhazbdl nem sokéara Kelemérre, s innen ismét Hanvara (Gomormegyében) nyert meg-
hivast, hol jelenleg is viseli lelkészi hivatalat, falusi maganyéaban, csalddja korében élve a
tudomanyoknak s koltészetnek. Kolt6ink sordban az elsé rangok egyikét foglalja el s koltészeté-
nek mindenek felett magyar szelleme, nyelvének eredetisége nagy népszertiséget biztositanak
neki. Dalainak nagy részét rég6ta zengi a nép s mély kedélyii verseit mindenkor 6rommel {idvozli
a miveltebb olvasé kozonség. O volt egyik megalapitéja a nemesebb iranyu népies koltészetnek
s e részbeni hivatottsagat folyvast tanusitja meg-megzendiil6 lantja. Helyesen mondta egy itész,
hogy T.-azon kevés koltink egyike, kiknek lyrajan az idegen kolték koziil egynek sem latszik
befolydsa, habar hazai kolt6kre valé visszaemlékezést rajta észre nem venni lehetetlen;
azonban ez annal tobb érdeme, mivelhogy koltészete dsszes irodalmunk koltészetének organicus
fejlédésébe még inkabb betestesithetd. Igy 6, mint daliré, nem lesz annyira uj, hogy benniinket
meglepjen, de azért annal inkabb kedves, mert 6 egyike azon vélasztottaknak, kik Kazinczy
szerint: szokott uton jarnak szokatlanul. Ez 4ll réla, mint dalkolt6rdl. A regék, monddk irdsaban
pedig alig mulja feliil valaki irodalmunkban; 6 ollyan jeles e szakban, mint Garay a balladak-
ban s Pet6fi a népdalokban. Eddigi hatasabél kovetkeztetve, a legszebb korban all6 férfiutél
még sok jelest varhatunk. e

—a.

5* 67



Kozolve: Ujabb Kori Ismeretek Tara, Pest, Heckenast. 6. kot, 1855. 357—8. 1. .

Az Ujabb Kori Ismeretek Tara (I—VI. kot. 1850—1855) fészerkeszt6je Pakh Albert volt; de ebben
az enciklopédikus miiben sem a fészerkesztdnek, sem munkatarsainak (Gyulai Pal, T6th Lérincz stb.) a neve
nincs feltintetve !

Pakh 1854. febr. 17-i levelében kérte Tompatol ,életirasi adatait’”. Kolténk febr, 21-én valaszolt
s kiilldte az adatokat, melyekhez aztan Pakh Albert (az Ujabb Kori Ismeretek Tara —a. jegyii cikkirdja)
hozzaflizte a Tompa koltészetérdl sz616 méltatast. :

Ez a curriculum vitae (amely tehat Tompa vazlata alapgén késziilt) tobb tekintetben érdemel figyelmet.
Tompa még ekkor (1854-ben) sem tudja biztosan sziiletési évét; 1819-et ir 1817 helyett. Apja nyomorusagos
csizmadia-mesterségét elhallgatva csupan sszegény nemes ember« mivoltat tiinteti fel. Kiemeli (mint minden
a nz'ilvanosségnak szant dolgozataban !) Petdéfivel vald srokonérzetii baratsagate. Graefenbergi gyogykezelte-
téset (1848‘) skirandulas+-nak nevezi. Tekintve, hogy ez az enciklopédia a Bach-korszak kellds kozepén jelent
n;egi stzg sincs a szabadsagharcban vald részvételérdl,sem pedig A gdlydhoz c. verse miatti meghurcoltata-
sarol stb.

10
Vdlasz G—y urnak, mint «Két halotti beszédem» bemutatéjanak.

On a Pesti Naplo februar 27-ki szamaban, — tehat épen a legiigyesebben kinézett
id6ben — két igénytelen halotti beszédemet mutatja be a kézonségnek; — s bemutatésaban
olyanokat beszé%, — hogy azokra velem egyiitt minden reformatus papnak el kell mosolyodnia.
Részemr6l, ha rosz akaratu embernek nem akarom ont tartani: azt kell hinnem, hogy e dolog-
ban, — mely alkalmat ad énnek bolcs tandcsot osztogatni, — teljesen jaratlan. Allapodjunk
meg tehat ebben, az on javéra. w

Nadlunk reformdtusokndl, — bar kérdezzen meg on e testvérhazaban laké minden refor-
matus papot, — Iényeges kiilonbség van a halotti predikdcid és halotti emlékbeszéd — oratio —
kozott; amazt imadsag el6zi meg bibliai textusra, vallasos alapra van fektetve és ugy exequal-
tatik; emez nem’ szenf beszéd szorosan, hanem egyszerii halotti szonoklat, melyben szidz meg
szazféle felfogassal, az élet minden viszonyait felolelheti a szénok s egyénisége szerint Kiszi-
nezheti; ehez nem szokéas, nem kell textus; s nem is mondatik — mint 6n gondolja — sziikséges- -
képen «keresztyén templomban», hanem temet6n, leveles szin alatt, udvaron s gyakran befedett
fejii hallgatok el6tt, s néha midén mar napok é6ta féldben van a halott. Ebben foglaltatik az
ugynevezett bucsuztatas és biographiai adatok elmondasa is. Ha nem sajnalja on a faradsagot:
iisse fol az efféle gytijteményeket, nevezetesen az erdélyi ordtidkat, hol igen sok remeket, s
fejedelmi ivadékok felett mondottakat is taldl, majd megldssa, hogy egynek sincs textusa,
§ az evangeliumi szellem ¢és vallasos irany csak annyiban szerepel benndk, amennyiben keresz-
tyén ember és pap minden cselekedeteiben szerepelnie kell. Hogy on ezt nem tudja — pap -
1étére — azt én sajnalom; hogy mégis beszélt errél, azt ugy gondolom, nem az én dolgom sajnalni.

Ezek igy lévén, uram! igen természetesnek talalandja 6n, hogy aprélékos kitekedéseire
nem felelek; csupan annyit mondok: hogy felfogdsomat, képességemet fisse, vagja, torje,
marja tetszése szerint, egészen kezeibe adom onnek magamat, csak papi allisommal s keb-
lemmel rokon evangeliumi érzelmeimhez nem engedek gyanusité vakmerfséggel nyulni
senkinek, s on méltatlankodasat hatarozottan visszautasitom.

Legyen on nyugodt, uram! tisztdban vagyok magammal; s jovire ovakodjék elhamar-
kodott itélete s meggondolatlansaga 4ltal okot adni arra, hogy valaki azon kérdést tegye
fel 6nnek, melyet én most, tudniillik: «Kicsoda vagy te, hogy masnak szolgajat kdrhoztatod?
kiki az 6 uranak all vagy esik!» :

Pest, mart. 15. 1855. Tompa Mihdly
. ref. pap.

Kozolve: Pesti Naplo, 1855. marc. 22., 6. évf, 66. sz. 3. .

Tompa Mihaly Két halotti beszéde 1855-ben jelent meg, Miskolcon. Tartalma: I. A halal mint az élet
biralata. Szathmary irélr Pal 1616tt. 11, A né helye: hivatasanak szépsége és fontossaga. Draskéczy Samuelné
folott. (Az 1. sz. ujrakozoive a Fordds Lajos szerkesztette »Papi dolgozatok gyaszesetekre« c. sorozat 5. fiize-
tében, 1855.

A b?rélb: Fabé Andras 6sagardi luth. lelkész, alnevének (Garady) betiijegyeivel szignalta cikkét.

Tompa Pesti Naplo-beli Vidlaszahoz e rovid labjegyzet csatlakozik:

sMeggybzbddve levén arrél, hogy érdemes munkatarsunk Tomra ur jelen munkacskajanak ismerte-
tésében semmiféle személyes indulattél nem vezéreltetett, — a nézetkiilonbség nem szarmazhatott mas koriil-
ménybél, mint onnét, hog¥ a czimb6l vem volt vilagosan érthetd, valljon a halotti beszéd predikaczionak,
vagy oratiénak tartando-e? Szerk.e ;

A jegyzetet Gyulai Pal mint a Pesti Naplé munkatarsa és helyettes szerkeszt6je irta. (L. Gyulai Pal:
Biralatok, Tanulmanyok, Cikkek c¢. kiadvanyban is. Bp. 1961, Akadémiai Kiadd. 573. és 662. 1.)
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Toasztja a természetvizsgdlok ebédjén Aggtelken aug. 718-dn 1867-ben

Nincs halatlanabb erény a hdlddatossdgndl, azt mondja Tacitus, és allitdsanak kovetkezd
értelmezését adja: mid6n yalamely elnyomott népb6l kiemelkedik egy oly férfia, kinek bator-
saga, esze és vitézsége altal sikeriil a szolgasag alol felszabaditani nemzetét, ez halabél kitiinteti,
folebb-folebb emeli, mig sajat fejére iilteti a balvanyozottat, ki végre olyan nyomorgaté
zsarnok lesz, mint a megbuktatott vala. >

Nem akarom a vilaghirii torténetir6 politikai értelmezését érinteni, csak azt mondom:
hogy sajat érzésem szerint, a méltanylat, a hédla azok irant, kik -j6l érdemesitik magokat az
emberiség iigyében, a sziv édes sziiksége s erkolcsi tartozas. Tisztelet minden torekvésnek,
mely a kozboldogulast s haladast czélozza. :

Az emberiségnek minden idében voltak torekvései, melyek koziil sok, kivalt a kozép-
szazadban gunyos ¢és siralmas tévelygés volt, melyt6l most el kell fordulnunk; mig héala a
gondviselésnek, ma mar az emberiség torekvése magat emelni, boldogitni, nemesebb, maga-
sabb, okosabb és hozzd méltébb.

A sok koziil legyen szabad ez alkalommal csak egyet hoznom fel: a természettel érint-
kezést, annak buvarlasat, torvényeinek tanulmanyozasat, melybdl ered az ériasi haladas,
mint részesei, tanui és bamuléi vagyunk.

Nem sziikség a taldlmanyok ezer nemeire utalnom, a bamulattal hatéros eredményekre,
a tudomény, miivészet, ipar csuddira hivatkoznom; hiszen azokat a gyermek is dsmeri, csak
azt emlitem: hogy itt az id6, mid6n a hodité6 Caesarok s Napoleonok mellett a Humboldtok
¢és Aragdk nevei mélto joggal ragyognak, mert hoditok valanak ezek is s hdditdsuk amazoknal
nagyobb, felségesebb, nem keriilt vérbe s dtokba, hanem csak munkéba, s az emberiség valodi
hatalma, dicsGsége és draga Oroksége az s lesz mindenha.

De haszna s a vilagot el6vivé eredményein kiviil oly szép és 1élekemeld, oly szellemi
gyonydrrel gazdag a természet titkainak tanulmanyozasa, a hiv baratkozas vele, mid6n Isten
e remek miive, a 100-ik nemzedéknek is hasonlé koltSiségben, valtozatossag és kifogyhat-
lansigban taruland fel; hol még a tévedés is becses, mint middn valaki aranyat keres kives
foldében és iidit6 forrasra bukkan. '

Itt a gazdagsag mellett gyogyulds, szabadsag és gyonyor van.

 Mily felséges élvezni a tavasz nevetl jeleneteit s merengeni az Gsz hervadé képein,
kiilonboz6 érzések kozt, de mindig azon tudattal, hogy itt nincs halal, csak hely és viszony-
véltozas van. Vagy buvarkodni az orok mindenség mélyében, mely nem setéttel s némasaggal,
de fénynyel s visszhanggal teljes. Atrepiilni a vilagrészeket, mint a fregatt-madar, s megtszni
a tenger mélységét, mint a czet. Bamulni a ragyog6 napot nyilvanos dicsGségében, s kisérgetni,
nyomozni a bolygét, az iistokost érthetlen lényével s mérhetlen palyajan! Egymaés mellett
vizsgélni az agavét, mely 100 évig medd6skddik, hogy akkor virulvan meghaljon, és a diato-
.maeat, mely egy éra alatt 13 milli6 magahoz hasonlot hoz létre | Mily felséges élvezet mindez!
Mintha elkdlcsonozné a lelkesiilt ember a bolcs s jo teremt6tél egy részét azon égi, isteni
oromnek, melyet az Ur — mint irva van — akkor érzett, midfn az altala létrehozott minden-
séget vizsgaltal

Ime, uraim, e komoly bérczek kozt, a titkos barlangiiregek felett, a természetben, még én
is, ki évek ota birkézom a lassu enyészet angyalaval, magamat meghatva s keblemet emelkedni
érzem, s e poharral kezemben, kivianom: hogy kisérjen mélté tisztelet, hila és segitség minden
természettanulmanyoz6 torekvést. _

Kivanom, hogy virdgozzanak az egyesiiletek, tarsulatok, melyek e czélra a vilag minden
részében s mivelt népei kozt alakultak.

Kivanom végre, hogy ezen hasonczélu tudés tarsulatot, melyet e pillanatban Gémor-
 megyénknek van drome kebelében szivesen fogadni s latni, minden tagjaval, tisztelt elnokeivel,
kiknek masodikdahoz engem a baratsag és szives rokonszenv kot — Isten éltesse!

Kozdlve: Vasarnapi Ujsag, 1868. aug. 23, (15. évf. 34. sz. 403. 1.) X

Szasz Karoly, aki Tompanak e beszédét kozzétette (sajat nevének feltiintetése nélkiil), a kozleményt
e bevezetd sorokkal latta el: 2

»Kétszeresen alkalomszerlinek véljiik most, a m. orvosok és természetviZSféwk nagy%'ﬂles[e] alkal-
mabol, kézelebb elhunyt nagy kolténk Tompa Mihaly azon toasztjat [igy !] kozdlni, melyet 6 éppen egy éve,
az orvosok és természetvizsgalok rimaszombati nagygyiilése, illetoleg aggteleki kirandulasa alkalmaval,
az utobbi helyen tartott kdzebidnél mondott, s melyrdl ,,Emiékezések Tompa Mihalyra” cimi cikkiinkben is
szb6lottunk.

A boldogult kélté még életében félhatalmazott annak alkalomszerii kozlésére, s olvasdink kétségkiviil
szivesen veendik, hogy most éliink e félhatalmazassal.« .

Szasz Karoly sEmlékezések Tompa Mihalyra« c. cikke két részletben latott napvilagot a VU 1868.
évfolyamaban: 1: aug. 9. (32. sz. 378—9. 1.); 2: aug. 16. (33. sz. 390—2. 1.). Itt tobbek kozott ezeket irta
(391. 1.):
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[1867.] sTavaszra megiidiilt egy kissé. Ismét kijarhatott s a szomszéd falvakban latogatasokat is
tehetett. S6t midon a nyar vége felé a m. orvosok és természetvizsgalok Rimaszombatban tartak nagygyiilésiiket,
6 is megjelent ott, velok lﬁtogatta meg az aggteleki barlangot s tarta azon szép toasztjat, melyet egx baratja
hallas utan lejefyzett s & kiigazitva atadott nekem, hogy ha akarom, egyszer alkalomszeriileg kozéljem.
Forré augusztusi napok voltak, hiivos estékkel: kénnyii 6ltozetben soka maradt az asztalnal, élénk beszélge-
tésbe meriilve. Meghiilt s visszaesett bajaba, tobb iidiilés nem kovette soha.«

A beszéd Tompa termeszetrajongésﬁnak igen szép példaja. A természet naggzerﬁ-megnyllatkozésalt
festd szakasza 6dai lendiiletével 6nkénteleniil is legszebb allegoriait juttatja esziinkbe.

12

-

»A forradalom kiltészete” cimut- kinyvrol.

Eddigelé e konyvrdl hosszabb ismertetés vagy bemutatas két lapban jelent meg. Egyik
azok koziil a «<Févarosi Lapok»-ban. Céltalan volna e rendkivtili id6ben nyilvanos szévaltasba
ereszkedni hasonlé dolgok folott, mint a kezem alatti; de tgy hiszem, hogy az antholégidknal
a szerz6k barmelyikének teljes joga van elmondani észrevételeit a konyvnek 6t kozelebbr6l
illetd része folott. En is ezt teszem jelenleg, s hogy ilyen késdn, oka: régi, kinos betegségemnek
e kodos id6ben val6 megsilyosodasa.

Erdekes 1atni: micsoda, gyakran még az olyan irodalmi kidllitds is, melyr6l a lapokban
az mondatik, hogy az abban leviket, mint ereklyéket, gonddal, szorgalommal kutatta fol egy
munkds kéz. Nem vagyok olyan egyiigy(i, hogy bibliai szénak tartsam a lapok beszédét,
de a méltanyossagot és illemet mégis figyelembe vétetni 6hajtanam mindeniitt és mindenha.
Lehet azonban, hogy csak én vagyok e kényvben a blinbak, mert a masok dolgozatait nem
olvastam még.

Azonban a dologra, mert sok a baj, és sziik az id6 Pesten.

A kezem alatti konyvb6él, s ennek engem kozelebbrdl érdekld részéb6l megtanultam,
hogy nem igen nagy mulatsag az: midén nyilvanos parddéra az embert, még inkabb az irét,
olyan kontdsben kényszeritik kiallani, melyet 20 év el6tt viselt, melybél régen kin6tt, melynek
kelméje és szabasa kiment a divatbél. Kelméje tan nem! mondhatna valaki, értvén a hazafiui
érzelmek, hiiség, szokas és viselet avulhatlansagat; s igaza lenne; de az alak, a szabas, a forma
dat] esse! rei is méltok, hogy kell6 tekintetbe vétessenek, f6kép a koltészetben. A j6 vdlasztds is
valami

Tovabb menve tehat, csak azt emlitem, hogy az ilyen gytijtemények megjelenésénél
valdsagos bosziisag s fatum az iréra nézve, ha t6le az is hibasan, roszal jelenik meg, mi helyesen,
Jol torténhetett volna. — Boszantd, mid6n a szerkesztési gond hidnya vildgos, valamint az is,
?ogy az ismertet§, amit bemutatott, nem is olvasta. Alabb kézzel foghatélag mindezt kimuta-

om.

Es ugyan mikép illenek tehat a mondottak ream s a gy(ijteményben lev8 dolgozataimra?
Erzékeny és boszanté hiiséggel. Lassuk. ,

Mellézve az organismusoknal fogva is mar hibas, gyarlé darabokat, (melyeket a szer-
kesztd maga szedett Ossze, melldzve a felszolitasara ajanlottakat,) csak azt emlitem, hogy
még a megallhatok, az altalam ajanlottak is, mint jelen esetben » Az dzvegy és fiai«, »A gélydhoz«
cimiiek, roszul, hanyagul, biralaton alél vannak kiadva.

Nem rovom fol, hogy az aranylag rivid »Nagyjaink«ban 24 helyen hianyzik a sor-
s efszet, mely nélk(il szebb a fiirészelés, mint a vers hangzasa. Ez a hiba az organismusban van,
mnem nekem, de annak réhaté fol, ki eredendd biinével folvette az istenadtat a gytijteménybe.
En apasigomat iinnepélyesen megtagadom. Halat adok itt egytttal azért, merf van még ott
egy vers, alnév van alatta, s nem tudja senki: ki az?

Menjiink tovabb.
wPali torténetében« ez 4ll a gyfijtemény 215-ik lapjan:

Aztan a fitival hogy mit... nem csinalt; X
e helyett;

»Aztan a fitival hogy mit, mit nem csinalt;«
tovabb:

Hogy segitni kell a szegény jo hazdnkon
e helyett:

»Hogy segiteni kell szegény j6 hazankon.«
A »nagyjaink« cimiib6l:
Oly szivesen kidltja (mit?) veletek
Csend, egyetértés a szeretet! (mi ez?)
Helyesen igy volna:
»Oly szivesen kialtja veletek:
Csend, egyetértés, szeretet !«
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Igy se sokat ér, izetlen, dallamtalan préza; amtgy pedig igazan nem lehet kidllani!

Most lassuk pro coronide a két megallhato, s magam altal is ajanlott verset: » Az dzvegy
és fiai« és a »Golydhoz« cimiieket. Ezekben leend az én apai szivem kiengesztelGdése és vigasz-
talédasa. Csak csondesen, napot nyugtan! ’

Az els6 vers a konyv szerint igy mondja:
Konyhullatasok kozt nyakaba bortlva.
Igy cesura sincs. Aztan elég a kinyhullatds singularisban. A fibbest tigyis oromest
ker(ili a magyar nyelv. Helyesen igy van:
»Konyhullatas kozott nyakaba bordlvan.«
(Verseim V. fiizet 9-dik lap.)
»A gdlydhoz« 2-dik versszaka a gytijteményben:
Csak vissza, vissza, nincs itt kikelet!
Csalard napsugar és siré patak!

Ime, mily pompés az értelem, és paratlan szépségti a rim: kikelet—patak! mert a gyon-
gébbek kedveért megjegyzem, hogy a fennebbi két sor a gytijtemény altal mint dsszevagod
értelmd, egyiitt rimel6 sorpar van adva.

En igy irtam azt valaha:

»Csak vissza, vissza, meg ne csaljanak:
Csalard napsugar és sir6 patak !«

(azaz téged szegény gélyamadar!)

Szegény gélya ! Személyemben és sajat szerény tollazatodban 16 hétig valél szorongatva
a kassai német hadi torvényszék altal, de ez se hagyta annyira rajtad a keze szenyjét, s nem
tekerte ki a nyakadat, mint a »gyiijtés gondos és szorgalmas keze«.

Azonban elég ennyi. Az ismertetést ad6 két szépirodalmi lapnak bekiildvén ez iratot,
e nehany Gszinte megjegyzést, egészen oda bizom, nem kozdlni, vagy kozolni a két (még
érdekelt) férfitival: a szerkesztGvel és ismertetdvel. Az utdso esetben azonban fogja partomat,
ha karhoztatni taldlnak, kicsinyked6, kotekedd voltomért, par jelentéktelen sajtéhiba miatt.

Hanva, dec. 8. .
Tompa Mihdly

Kozolve: Fovarosi Lapok, 1867. dec. 14. (4. évf. 288, sz. 1150. l.)

E polemikus cikk elézményeirdl Tompanak Aldor Imréhez 1867. junius 30-an irt levele és Vadnai
Karolyhoz ugyanazon év végén (dec. 8., 17., 18. és 24.) irt levelei tajékoztatnak.

Az Aldornak irt levélben »bamulatat fejezi ki« az antolégia szerkesztéjének ama figyelméért, hogy az
irokkal is kozvetlen érintkezésbe 1ép. A téle folveendd versek kivalasztasara teljesen szabadkezet ad Aldornak:
»Az tjabb kritika ugy mutatott be engem — irja — ,mint ki a forradalom utani szomoru kor romjain, omla-
dékain szerettem mulatni s azokrdl egyet-mast discuralni ...« Legszivesebben kovetkezd verseit latna az
antologiaban: 1. A golyahoz. 2. Uj Simeon. 3. Sebzett szarvas. 4. A madar fiaihoz. 5. Forr a vilag. 6. Madarak
modjara. 7. A galyarab fohasza. 8. A folyam. 9. A titkos beteg. 10. Bérc és lapaly. 11. A vandornak. 12. Tere-
pélyes nagy fa. Mindazonaltal: tessék egész szabadsaggal hasznalni verseimet . . .«

A Vadnainak sz6l6 levelekben viszont éles hangon hibaztatja Aldort, amiért nem az ajanlott verseket
sorolta be az antologiaba, hanem — a kotet céljanak és cimének megfelelben — a 48—49. évi forradalmi
verseit; kifogasolta tovabba a nem eléggé gondos kozlés sziveg- és sajtohibait. December 8-i leveléhez csatolta
a fentebb kozolt polemikus cikkének kéziratat, amelyet Vadnai sietve kozzétett lapjaban. ’ y

A cikk elsé bekezdésében Tompa az antologia két ismertetésére utal. Ezek egyikét Abranyi Emil
i_rtla (Févarosi Lapok, 1867. okt. 31., 1003. 1.), masika pedig a Magyar Ujsag 1867. I1. 712. és 961. lapjan
jelent meg.

Tompa polemikus cikkére Aldor Imre a Févarosi Lapok 1867. dec. 17-i szamatan (4. évf. 290. sz.
1160. 1.) kovetkez6képpen valaszolt:

Vialasz Tompa Mihdly felszélaldasara

Meglepetéssel olvastam Tompa Mihdly jeles kdlténk kozelébbi felszélalasat. Kétségkiviil joga volt
felszolalashoz; de a gyanusitast nem érdemlem meg tdle. Hogy a sajtohibak boszantjak és bantjak: az igen
természetes; bantottak és boszantottak azok engemet is, ki a koltemények tulnyomoé részét nyomtatasbol
szedetvén, kétszer revidealtam az egész gyilijteményt, s6t arra a skikelet«-féle dupplicara még €16 szoval is
figyelmeztettem az illet6t. Ha mégis bennmaradt: sajnos; de nem tudhato be nekem, annal kevésbbé rontja
le egyik biralom azon dicséretét, hogy e kioltemények nagy munkaval szedettek ossze. Ez valoban agy vau,
amennyiben forrasaimat helybeli és vidéki konyvtarakbol csak nagy tiggyel-bajjal kaphattam kézhez, s ha az
antholdgia mégsem egészen teljes: oka, hogy az akkor kozel kilatasba helyezett uj sajtotorvény sietésre kény-
szeritett, Stilyosabb Tompa M. azon vadja, hogy nem az dltala ajanlott verseket kozlém. Azt kell hinnem: elfe-
ledte hozza intézett masodik levelem, dacara, hogy felelt arra. Hisz én e masodik levélben nyiltan megirtam,
hogy a kiildott kolteményeket — egy-két kivétellel — nem hasznalhatom, miutan ujabb keletiiek, jot?para
60—61-b6l szarmazok, én pedig csak a 48/49-diki id6szak koltészetét akarom ismertetni. Tompa Mihaly ajabb
valaszaban, melyet — ha nem csalédom — Szelestey L. altal kézbesittetett nekem, nem tiltakozott; csak
arra figyelmeztetett, hogy akkorbeli versei nem sokat érnek, s hogy a gyonge miivek kiadasanak nem baratja,
a mi meglehet igaz, de nem kitelez, hogy én is gy vélekedjem. Kiilonben is, én nem a 48-diki Tompat, hanem
a 48/49 id6kéz koltészetét vallalkoztam ismertetni. Ha nem ez leendett célom: nem lettem volna kénytelen
példaul Petéfinél is néhany 6rokbecsii szép kolteményt mell6zni masokért, melyek gytngébbek ugyan, de ram
nézve fontosbak, mert ama kor megértéséhez egy uj adatot, egy uj vonast képviselnek. Higyje meg nekem

71



Tompa M., hogy dntudatosan szoktam eljarni mindenben, s indokolni tudom itt is minden tettemet, ha az 6
egyéni folfogasa- és szempontjaival nem egyeznek is meg. Ennyivel tartoztam amnak, s részemrél csak azt
fEKaln&m, ha Tompa félreértene, — s Gszinteségemet rosz néven vevén, — folszélalasom csak egy kellemetien
percet is szerezne neki. Ha betegsége miatt visszavonult is az irodalomtol ujabb idében: azért az egész haza
osztatlan részvéttel fiiggeszti szemét ra és életére, melyet — fajdalmaitol megszabaditva — vajha minél
hosszabbra nyujtson a gondviselés.; P

r Imre.

A Tompa—Aldor-vita békés befejezésérél Vajda Emil, Aldor Imre tanartarsa szamol be, aki Tompa levelét
elfszor publikalta (sKolozsvars, 1889. nov. 20.). Kozlésébdl megtudjuk, hogly a kiadvany megjelenése el6tt
Aldor két levelet irt Tompanak (egz-ik sem maradt fenn!), a hirlapi vita, illet6leg Aldor Févarosi Lapok-
beli valasza utan pedig Tompa segy négyoldalas levelet intézett Aldorhoz, melyben meghatd hangon festi testi
s lelki szenvedéseit; bocsanatot kér, hogy elfelejtette a kéltemények kiadasara vonatkozo el6zetes engedélyét,
mert bizony alig emlékszik némelykor 'ma, a tegnap torténtekre’, E levél azonban elveszett, pedig ez is érdekes
vilagot vethetett volna a sokat szenvedett koltd életére.«

P58
Felvildgositds és kérelem

Legyen szabad nehéany Gszinte szét mondanom.

Midén sajat intézkedésem utan lépés tortént a mult télen szétkiildott arczképem ujra
rajzoltatdsanak iigyében: én igen roszul voltam; {tudtam, hogy intézkednek, de) a szenvedd
semmire se gondolasaval vettem az egész dolgot. Midén meglattam a képet, ez nagy visszatet-
szést okozott bennem, {boszantvan, hogy csere tortént, olyan csere, mely méltan hitsag vadja-
val terhelhet.) Az a kép sem izlésem, sem korom, sem jelen kdoriilményeimhez nem illett
¢és legalabb is szemszlré volt megjelenése. Meg kellett mégis nyugodnom. Azonban Rath
Mor baratom, pesti kiadé-konyvarus, szives levén uj arczképemet kiadni, megmenekiil-
tem a zavart6l. {(Most becserélését kérem, hiszen ez is csak olyan arczkép, rama nem kell mas.>

A néknek nem akarok alkalmatlankodni e tekintetben.

v {De a cserét — kivalt most mar, — a) A férfiakt6l komolyan kérem. {(komolyan kérem)
€s varom az elébbi arczkép megsemmisitését.

Tompa Mihdly

Eredetije a Szasz Karolynak frt s ma az OSzK-ban 6rzott levelek kozott. Egyik levelét (»Kedves jo

Karolyom ! Légy mar egyszer igazan pap . . .« 1868. marc. 25—28. kozitt) erre a sok toriést, javitgatast mutatéd
nyomtatvanyra irta.

Ez volt ama bizonyos »30 sor koriili« szoveg, amelyet el6bb hirlapokban akart, fizetett kozleményként
publikalni a baratait6l bucsizo és nekik arcképeit ajandékozgat6d koltd. Végiil is — tgy latszik — nem hirla-
quban, hanem 6nallé6 nyomtatvanyként, roplapként jelentette meg. A nyomtatvanyon rajta van az impressum
s: Pest Nyomatott Emich Gusztavnal 1868. Lehet, hogy e nyomtatvany-példanyt korrekturanak szanta,
mert utélag is javitgatott, tordlt rajta. Torléseit ékzardjelben tiintettiik fel, Az utolsé szavakat (skomolyan
kérem és varom ...«) mar nem 6 irta, hanem kaplanja, Csizy Janos, jellegzetes szépirasaval,

Erre a nyilatkozatara is sokszor utal az utolsé hénapokboél valé leveleiben.

Péter Laszlé
SZABO DEZSO SZEGEDEN

1

»Olaszorszagi utazasai utdn egy ideig Parizsban tartézkodott, majd két hénapig Szege-
den pihent Szab6 Dezs6 és egy honappal ezel6tt visszaérkezett Budapestre” — frta 1925 nyaran
-a riporter Szab6 Dezsével val6 beszélgetése nyomdn.! Azutan igy folytatta interjijat az fréval:
,» — Az én galyam a Filadelfia kdvéhdz — mondotta Szab6 Dezs6, majd lelkendezve
beszélt szegedi tartgzkodésar()l, ahol, mint mondotta, mindenki szerette, elhalmoztdk viragok-
kal és Szegeden végre megismerte az igazi Alfoldet. Szegedre valé utazasa, igy mint minden
nagyobb esemény az életében, itletszerdien tortént. Szabé Dezs6 Parizsban hatarozta el magat
arra, hogy Szegedre utazik.” Parizsban, mondja az iré, egy ismeretlen emberben a szegedi rend6r-
fOkapitanyt, dr. Szalay Jézsefet vélte folismerni. A tévedés ugyan kideriilt, de Szalayrél eszébe
jutott Szeged, s folvillant benne az otlet: Szegedre utazik. ,,Még aznap este vonatra is iiltem
— figymond — és elhagytam Péarizst. Elhatarozdsomat nem bantam meg, mert Szegeden
szimpatiat és szeretetet kaptam és felséges két honapot toltéttem az alféldi varosban.”

! Fopor TiBor: Szab6 Dezs6 kilép a politikai porondra. Vilag, 1925, janius 11,
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Szab6 Dezs6 vallomasaboél nem vilaglik ki, honnan és miéta ismerte Szalayt, a , literatus
renddrfékapitanyt”, a jeles bibliofilt és kéziratgytijtGt, Méra Ferenc és Juhasz Gyula baratjat,
a Dugonics Tarsasag konzervativ izlésid, de az allasa engedte hatdrokon beliil liberalis gondol-
kodast elnokét. Mindenesetre érdekes ez a véletlen. Szabd Dezs6 szegedi korszaka ugyanis az
ir6 palyajanak ahhoz a kevés szakaszahoz tartozik, amelyben tevékenysége viszonylag pozitivan
itélhet6 meg. Az ir6, aki élete soran annyi kovetkezetlen és sorozatosan énmagaval is ellent-
monddsba keveredd allasfoglalasra jutott, 1919 nyaran, 6szén az ellenforradalom egyik leg-
harsanyabb szicsove volt. Ekkor szembefordult vele Juhasz Gyula is, s Az elsodort falu kap-
csan ironikusan vetette szemére, hogy ,,Székesfehérvaron klerikalis volt, Nagyvaradon filosze-
mita, Székelyudvarhelyen reformatus, Siimegen nihilista, Ungvaron antiklerikalis, Budapesten
tobbek kozott kommunista.””? Pedig Juhdsz becsiilte Szabé Dezs6t. Kozos varadi tanarkodasuk
idejébdl ugyan épp hogy ismerték egymast: néha a kavéhazban elbeszélgettek az irodalomrol
— amint Szabo Dezsé emlékezésébdl, Juhasz haldla alkalmabdl frott tanulményabél® és Juhész
Gyula Szabé Dezs6rél irt cikkébdl* egyforman tudjuk —, de irdsaikat kés6bb kdlcsondsen
figyelemmel kisérték. Juhdsz 1922-ben Szabé Dezsorél szol6 emlitett irasdban megvallotta:
»A Rokus-korhaz kis szobajaban, vérzé mellel, a n6 mellett, aki szeretett, olvastam legtisztabb
emberi megnyilatkozéasat. Egyiitt olvastuk, egyiitt szerettiik.”” A Nefelejcs megjelenése kapcsan
Szab6 Dezs6 melegen méltatta Juhasz lir4jats és T6th Arpad 1920. nov. 26-i leveléb6l tudjuk,
hogy az 6 értékrendjén az Ady utani lirikusok élén Juhasz Gyula allott, 6t kovette T6th Arpad,
majd Babits és Kosztoladnyi. Bizonyara nem véletlen, hogy irodalomtudomanyunk ma szintén

ezt vallja helyes értékskalanak.®

2

Szab6 Dezs6 1919 és 1921 kozott a szélsGjobboldali Virradat hasabjain ontotta magabol
az_ellenforradalmi eszméket.? Hamarosan azonban szembekeriilt a kurzus hatalomra keriilt
haszonélvez6ivel, s nemsokara szembe is fordult a ,keresztény-nemzeti” eszmék jelszavaval
restaurdlédott feuddlis hatalommal. Elszigetel6dott és magéara maradt, nehéz anyagi koriilmé-
nyek kozé keriilt, annal is inkabb, mert merész gesztussal elhatarozta, hogy a forradalom alatt
a proletardllamtél kapott honorariumat visszafizeti az 4dllamnak, ne érje tobbet a vad, hogy
»pénzt fogadott el a vorosokt6l”.s

Szab6 Dezs0 tehat1925 tavaszan mar a Horthy-rendszer ellenzékének harcos szovetségese-
ként érkezett Szegedre. 4

Igy is fogadta 6t a varos, elsdsorban a helyi liberalis demokrata korok szécsive, a Szeged,
amely az 6nallo lapot nélkiiloz6 szegedi szocidldemokrata munkéssag tamogatasat is élvezte,
s amelynek munkatarsai — Por Tibor (mai nevén Sarlé Sandor), Vér Gybrgy, Magyar Lészl6 —
maguk is szocidldemokrata meggy6z6déstiek voltak ez id6tt, s melynek vezércikkeit nem kisebb
publicistdk irtdk, mint Méra Ferenc és Juhasz Gyula.

3

Ide érkezését megel6zGen is foglalkoztatta mar Szab6 Dezs6 a szegedi tjsagokat. Az iré
1924. januar 25-én levelet intézett a Friss Hirek szerkeszt8ségéhez, s ebben tiltakozott azellen,
hogy egyesek Onhatalmulag részére pénzt gydijtsenek.? Ezzel kapcsolatban nemsokéara meg-
latogatta 6t a Szeged munkatérsa, Vér Gyorgy, s nagy cikkben szamolt be Szab6 Dezs6 életérdl,
allasfoglalasarol a rendszer ellen.'® Hirt adott a lap az ir6 porének itéletér6l,'* majd 1924 Gszén
arr6l, hogy kivandorol, Italidba megy, s eladja konyvtarat, kéziratait. Kozolte, hogy a Csoddla-

* JuHASZ GyunA: Orokség. Bp. 1958. 1. kot. 178. — Juhasz Gyula egyéb Szab6é Dezsé-ellenes cikkei
az ellenforradalom elsd éveibdl: Az el nem sodort falu. Délmagyarorszag, 1920. majus 16. — Az elsodort Szab6.
Szegedi Naplo, 1920. julius 18. — Résen. A Munka, 1921. januar 8. V6. GREZSA FERENOC, It. 1961: 431, 442,

3 SzABO Drzsd: Juhasz Gyula. Bp. 1937, majus. Ludas Matyas kiadas, 28. sz. 1—12. I. = SzaB6 DRzsG:
Az egész latohatar. Bp. [1943]. 257—265. i

¢ JunAsz GYULA: i. m. 195,

# SzaB6 DEzs0: Juhasz Gyularél. Virradat, 1921. januar 22. — V6. még TOROK ZoLTAN: Juhasz Gyula
Elet és Irodalom, 1923. majus 25.

¢ V6. Karpos LAszL6: Toth Arpad. Bp. 1955. 434.

? NAGY PETER: Szabd Dezsé indulasa. Bp. 1958. 29—30. ?

* NA6Y PETER: Szabd Dezsé az ellenforradalomban. Bp. 1960. 155.

* Szabo Dezs6 levele a Friss Hirek-hez. Friss Hirek, 1924, januar 28. — V&. Szab6 Dezsé nyilatkozik
,,baratair6l’ és . .nyomorar6l”, Kik gyiijtéttek Szabo Dezsdnek? Szeged, 1924. januar 29,

1o VER GYORGY: Szab6é Dezsonél, a Gellérthegyen. Szeged, 1924. marcius 2.

11 Szab6 Dezsé itéletét a legenyhébbre szallitotta le a Kuria. Szeged, 1924, junius 16.
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10s élet kéziratat Szalay Joézsef vette meg.!? A Friss Hirekben Kappel Gyula vezércikket irt
Szab6 Dezs6 tavozasarol, ecsetelve a magyar ir6 szomorit helyzetét.’® A Szeged hirt adott
Szabé Dezs6 elutazasarol, és kozolte, hogy az ir6 kijelentése szerint tiz évig Olaszorszégban akar
€Ini.'* Kappel Gyula a tavozast tij vezércikkben kommentalta, parhuzamba allitva Anatole
France-ot, aki az életbdl, és Szab6 Dezs6t, aki az orszagbél tavozott el.'®Az ir6 egyik nagyvaradi
ismerfse — didk a varadi redlgimnaziumban, amikor Szab6 Dezs6 ott tanitott — cikksorozat-
ban irja meg emlékeit vele kapcsolatban.!¢ -

Szegedi kapcsolatait illetéen emlitést érdemel még a Juhdsz-jubileum {igye is. Erre
ugyanis Szab6 Dezs6t is meghivtak a kolt6 baratai, a jubileum lelkes szervezdi. Minthogy azon-
ban sem Babits, sem Kosztolanyi nem volt hajlandé vele egyiitt szerepelni, Szab6 Dezs6 nem
is vett részt a jubileumon.'?

4

A Szeged 1925. marcius 6-i szaméaban Vér Gyorgy nagy cikkben jelentette be: Othénapi
* bujdosds utdn szerddn este Szabé Dezsi Szegedre érkezett.

A cikkb6l kideriil, hogy Szab6 Dezs6 marcius 4-én, szerdan este nyolckor ,,csondben és
titokban belopédzott Szegedre”. ,, Ot hénapig csavarogtam, mint egy nagy osszeomlas utan
— mondotta az ujsagirénak. — Végigjartam Itéliat és a Riviera aranyos narancskertjeit. A
kifejezhetetleniil gyonyor(, a felségesen szép tengerre nyilt ablakom és volt egy nagy terraszom,
ahol érakig iiltem csondben karosszékemben, Néztem a tengert. Lent délen nagyszer(i napokat
éltem Nerviben. Nem gondoltam semmire, még haza sem gondoltam. Egy este aztan, ahogy
a terraszomon iiltem, fajon és szomortian ragondoltam a magyar életre. A koltékre, akiket el-
hagytam. Ekkor irtam nagy szomortsagban harom képeslapot a tenger mellél. Juhdsz Gyula-
nak, Téth Arpadnak és Oldh Gabornak.”

,,Harom nagyszerii olasz hénap utdn — folytatta Szabé Dezs6 a beszamoldjat — Parizs-
ban éltem két honapot. Es két hénap alatt tobbet tanultam itt, mint otthon tiz év alatt . . .
Kozben folyton olvastam a magyar lapokat. Lattam azt a hihetetlen ellentétet, ami e demok-
ratikus koztarsasag és a mai Magyarorszag kozott tatong. Lattam és éreztem a nem kozéletbe
valé emberek szornyti térfoglalasat és kialtozasat...”

Elmondotta még, hogyan ébredt fol tjra hivatastudata, s mint 6tlo6tt eszébe Szeged.
Ezattal nem nevezte meg Szalay Jozsefet, csupan ,,egy kedves szegedi ismerfsér6l” beszélt.
Pestre nem kivankozott: szerdan délutan haromkor érkezett a parizsi gyorssal a Keleti palya-
udvarra, athajtatott a Nyugatiba, s a négykor induld szegedi vonattal mar indult is tovabb.
,» Egy évig is ittmaradok Szegeden — mondotta még. — Oriasi regényeket akarok irni ! Dolgozni
minden magyar kultaraért és er6ért és dolgozni egy nagy magyar igazi demokraciaért. Kilenc
lada konyvem utazott velem. Haromszazhiszmilliot koltottem 6t honap alatt ! Oh, nem adtam
el minden kényvem. A nagy magyar auktorok mind megvannak és megvan Sainte-Beuve dsszes
munkaja ! Erzem, hogy a magyar vidék kell most nekem. Egy j6 lakas, dolgozni fogok ! Csinal-
tatok konyves polcokat és veszek egy hatalmas fréasztalt ! Ugy érzem, j6 volt, hogy idejottem.”

A Dbcstizaskor még ezt mondotta:

»Lattam fiistologni két tarsamat: az Etnat és a Vezuvot. Csondesek voltak. Majd meg-
latjak, hogy én fogok kitorni! Két tarsam csak fiistolgott!”

A Szeged ugyane szamaban jelent meg Juhasz Gyula A fitdn cim( kolteménye, Szabd
Dezsének sz6l6 ajanlassal, Makd, 7924. jin. 75-i keltezéssel. (Kés6bb a vers végleges cime
A rab titdn lett.)

A Vildg mar idézett interjijaban Szabé Dezs6 elmondotta azt is, hogy megérkezve,
szakadé es6ben botorkalt a szegedi utcakon és szallast keresett. ,,Kozben egy kis kocsmaba
tért be, ahol foldmunkasok és iparosok iddogaltak. Beszédbe elegyedett veliik és kiozben az
egyik foldmunkas megkérdezte téle:

12 Szabé Dezsé kéziratai. Szeged, 1924, szeptember 17. — V. Szabé Dezsé konyvtara Kecskeméten,
Szeged, 1924, oktdber 5.

13 K. Gy.: Elhagyja Szabé Dezs6 Magyarorszagot. Friss Hirek, 1924. szeptember 19.

u Szabg Dezsé elment. Szeged, 1924, oktdber 19.

15 K., Gy.: Elkoltézott irék. Friss Hirek, 1924, oktéber 21.

1 UJHEGYI GYULA: Visszaemlékezések Szabo Dézsore. Szinhazi Ujsag, 1924. oktéber 25.—november
1.—november 15.—december 31.—1925. januar 10.

17 PoR TIBOR: Harom levél — a jové irodalomtorténetéhez. Hétf6i Rendkiviili Ujsag, 1925. junius 8. —
A cikk befejezd sorait idézziik: ,,[gy tortént, hogy Szabé Dezsd kimaradt a Juhasz Gyula-iinnepségbdl, hiszen
természetes, hogy a levelek alapjan csak 6t ejthettiik el. Az linnepség, mint emlékezetes, kitiinden sikeriilt
s a fenti, roppant érdekes irodalomtérténeti dokumentumokat éppen a siker zavartalansaga miatt nem akartam
nyilvanossagra hozni. Most azonban akadali/talanul megtehetem ezt, annal is inkabb, mivel kozelmult itt
tartozkodasa alkalmaval Juhasz Gyula iinneplésében Szabo Dezsd is kivehette és alaposan ki is vette részét. . .”
— E cikk kivagata alapjan kozolte Szab6 Dezsé, Babits és Kosztolang.i leveleit PAszror JOzsEF (Juhasz Gyula,
Kosztolanyi Dezsé és az irigység, ItK. 1956: 484—487), tévesen 1923-asnak vélve,
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— Minek tetszik lenni?

— fré vagyok.

— Hol? A vérosnal? Vagy a torvényszéknél?

— Regényeket, novelldkat irok. Szab6 Dezsének hivnak.

Egy masik foldmunkas foliitotte a fejét: X

— Az a Szab6, akit egyszer kétévi bortonre itéltek?

Egy maésik hozzatette:

— Az, aki Olaszorszagba utazott?

— Erdekes — mondotta Szab6, — hogy ezek az egyszerii emberek mind hallottak rélam
és részletekben Osszeadtak életem nevezetességeit. A borbélynal borotvalkozas kiozben ismertek
fﬁllaz emberek és szinte Gnmaguktol kérdezték, hogyan keriiltem Szegedre, ahol eddig sohasem
voltam.”

,,Par napig tartézkodott Szegeden — irja az wijsagir6 —, amikor a Szeged cimf(i lap meg-
kérte arra, hogy cikkir6ja legyen.” Valéban, a Friss Hirek marc. 8-i szama bejelentette, hogy
az iro egyelGre Szegeden telepedik le. ,,Valamikor — irta a lap — Szeged biiszkén fogja emlegetni,
hogy Szabd Dezs itt talalt masodik otthont, mint ahogy szeretiink Mikszath szegedi éveire
is hivatkozni.” A Szeged ugyanaznapi szama els6 hireként kozolte, hogy Szabé Dezs6 a Szeged
munkatérsa lett. A kozlemény hangoztatja, hogy az iré szabadon bontakoztathatja ki koziréi
egyéniségét, a Szeged nem korldtozza 6t semmiben, {rasait nem vetik ald a szokdasos szerkesztG-
ségi kontrollnak sem. A lap jozan 6vatossaggal egytittal mar eleve elhdritotta magatél a Szabg
Dezsé miatt varhaté biralatot, mert a szerkesztGségi hir hozzatette, hogy ,,adédhatnak esetek,
amikor més lesz Szabé Dezs6 véleménye és mas a Szeged-¢.”

A Szeged ugyane szamaban mar meg is jelent Szabo Dezs6 els6 cikke, Juhdsz Gyula uj
kinyvéhez cimmel, a Testamentomrol.

»Negyvennyolc 6ras egyrohandsti utazas utan olvastam el Juhasz Gyula uj konyvét”
— firta ebben Szab6 Dezs6. A faradtsag, tigymond, nem engedte be tudataba a benyomdsok
izét. Csak kés6bb, a Tisza partjan bukkantak fol az olvasott verssorok. Juhédsz Gyula, irja
Szab6 Dezs6, egy sajatsagos dallam: 6 az évezredes magyar sirds a szegedi rogok ajakan. ,,Mert
6 ennek a foldnek a kolt6je — folytatja —, Szeged sajatos, rejtett visszhangu foldje az 6 kolté-
szetével drokiilt be a magyar irodalom nagyobb sirasaba. Dugonics ap6 s a derék Tomorkény
a kiils6 mimikdk, az utanozhato arcjaték. A szegedi fold lelke benne szabadult a szépség meg-
mondhat6 sirasava. . . Sajatos dallam, elrendeltetett kiltd, a magyar banatnak egy sajatos
szava Juhasz Gyula.” ,Benne nyugat és kelet @s ellentéte harménidba olvadt.” , Gazdag?
Gazdagszegény. Juhasz Gyula nem kegyelmes dr. Nem is méltosagos. Nem is nagysagos. Nem
is tekintetes. Még csak téns se. Facér tanar. Senki. A semmilyenedik fizetési osztalyban.
Val6sagos vioros lazadas, hogy igy létezni mer. Ha csak egy kis konstruktiv érzéke volna, venne
egy nagy radir gummit és kigummizna magat Magyarorszagbol. Koszos magyar, koszos géniusz,
mit keresel itten?. . . A magyar sirds mély biivara tizenkét évi munkéjaért egy krajcart sem kap
haz4jatol, nem kapja vissza még a befizetett nyugdijrészleteket sem. Es mégis még mer lenni,
mer haldlos magyar szellemmel virrasztani és énekelni meglopott fajtaja folott. Hat nincs tobbé
egy keresztény Léderer, aki kifajvédje az ilyen lazadot az él6k sorabol?” Cikke befejez6 pasz-
szusaban Klebelsberget aposztrofalja a téle ismert, mardan és keserien ganyos hangon, amiért
Juhasz Gyulanak nyugdij nélkiil kell nyomorognia. ,,Ha sohasem lett volna tanar, akkor is
kutyakotelessége volna a magyar éllamnak eltartani 6t” — mondja.

Szab6 Dezs6 Juhasz koltészetéb6l csak egyetlen hangot, a magyar fdjdalom hangjat
hallotta ki; nem volt fiile a tarsadalmi mondanddra, illetve csak annyiban, amennyiben ez
a magyarsag problémaival — legalabbis az 6 szemléletében — azonosithaté volt. Ez ugyan
Szabé Dezs6 egész vilagnézetébdl szervesen kivetkezd latasmodot jelent, de kétségtelen, hogy
Juhasz lirajanak egyik valdsagos osszetevGjét tiikrozte vissza még egyoldalisdgaban is.
A masik, ami Szab6 Dezs6 Juhdsz-értékelésében progressziven hatott az adott idépontban:
a hangnem ¢és mondand6 tudatos kiélezése az ellenforradalom népellenes vilaga ellen. Juhasz
Gyula ekkor a korai fasiszta magyar hatalmi rendszer szemében ,,a voros kolt6”: 6 mellé allni,
az 0 koltészetét t’xg?r méltatni, ahogyan Szab6 Dezs6 tette, 1925-ben vitathatatlanul a demok-
racia erfinek szolgalatat, a fehérterror tagadasat jelentette.

A Friss Hirek munkatarsa, Kappel Gyula Szabo Dezsé — a zsurnaliszta cimmel kozolt
interjit a lap marc. 14-i szaméaban. Ebben Szabé Dezs6 tiltakozott a zsurnaliszta megjeldlés
ellen, mondvan, hogy a zsurnalisztikatdl véltozatlanul undorodik. ,,A Szeged-ben megjelent
kis cikkben — mondotta — szdcsere tortént. Itt publicisztikardl van sz, amennyiben idonként
egyes politikai és tarsadalmi vonatkozasti cikkeket igértem a Szeged-nek.” A kérdésre, hogy
megegyezik-e az § iranya a Szegedével, igy felelt: ,,Ugy latszik, hogy maga soha egy soromat se
olvasta, mert akkor nem kérdezne ilyeneket. Tudom-e én, hogy Magyarorszagon melyik lapnak
milyen irdnya van? A leghalvanyabb fogalmam sincs réla, teljesen egyenld tavolsagban vagyok
minden laptél és minden iranytél. Ma a magyarsagot harom halalos nyavalya harapja: a jobb-
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oldali érdekszdvetség, a baloldali érdekszovetség és az arany kozéput.” (Nem tudni, mire
vonatkozik a szerkesztOség zardjeles megjegyzése itt, hogy ezzel a véleménye nem egyezik.)
Szab6 Dezs6 igy folytatta nyilatkozatat: ,,Az én politikai programom a magyarsag nagy tome-
geinek élethez juttatdsat jelenti, kulttira és demokracia altal.”

A szegedi lapok — a jobboldalt kivéve — lelkesen fogadtik Szab6 Dezs6t. Juhasz Gyula
a Hétféi Rendkivilli Ujsdg marc. 9-i szamaban harcostarsként koszontotte: ,,Kedves Dezs6,
bajtéarsi és kartarsi orommel iidvdzollek varosunkban, amelyet hol magyar Moszkvanak, hol
alfoldi metropolisnak neveznek a bennsziilott rézbériiek. Erezd j6l magadat, pihenj és alkoss
az 6rokkévald magyarsag javara és dics6ségére. Merits er6t, mint Anteus, a szegedi f6ldbdl, de
vigyézz a szegedi aszfaltra és azokra, akik ezen az aszfalton a hatalom gégjével és méltosiagaval
feszitenek. (Es minden megvalté josagot és igazsagot megfeszitenének.)’1s A tréfias hangn
iidvozlés alapjaban nagyon komoly mondanivalét hordoz: Juhadsz az ellenforradalmi Szeged
ellenséges légkorére intette a helyi viszonyokban jaratlan irébaratjat.

A Szinhdz és Tdrsasdg marc. 9-i szama az els6 lapjan koszontotte az irét. ,,Vendége
érkezett Szegednek” — kezdddik a cikk, s kifejti, hogy szivesebben latott vendég 6 a véarosban,
mint nagyon sok diszhintds, hivatalos fogadtatassal és iinnepi szénoklatokkal vart latogato.

A Szinhdzi Ujsdg marc. 14-i szama A fejedelem cimmel vezércikkében méltatta. A cikkb6l
tudjuk meg szegedi lakdsa pontos cimét: néhany napra a Tisza-szalléban szallt meg, majd a
Klauzdl tér 3. sz. 11. emelet 77. sz. lakdsaban toltotte a két szegedi honapjat. ,,Szegedet nagyon
szereti — firja réla a cikk —, és jol érzi magat. Csak a fekete kavéval nincs kibékiilve és ezért
elhatdrozta, hogy sajat maga fogja f6zni a kavéjat.” Ez a cikk is elmondja, hogy Szab6 Dezs6
regényt ir, nem szereti, ha haborgatjik, ajtajan nincs is kint a névjegye. ,,Utoljara akkor
csindltatott névjegyet, mikor leérettségizett.”

A Szinhdzi Ujsdg e szaménak cimlapjat Szabd Dezs6 arcképe disziti. ,,Nehezen tudott
fényképet adni... — frja err6l az idézett vezércikk. — Egy fényképe volt dsszesen, amit
Périzsban csinaltatott egy gyorsfényképésznél, mert kellett az igazolvanyaba. Onnan tépte ki.
Még a képen is rajta van a parizsi rend6rség idegeneket ellen6rzd hivatalanak a bélyegzéje.”
»Egy évig akar itt maradni, de lehet, hogy itt hagy hamarabb benniinket. A hangulatatél fiigg.
Néhany el6adast fog tartani. A fGvarosi sajt6 mar figyel ra. Mert amit Szab6é Dezs6 mond, azt
mindenki szdmara mondja és Szab6 Dezs6t meg kell hallani mindenkinek, mert hiszen 6 ma a
magyar irok fejedelme.”

Ugyanez a szam A jové generdcidja Szabé Dezsbrél cimmel, B. J. monogrammal kozli
egy fiatal — ,,joval hisz év alatt jar6” — leany cikkét Szabé Dezsé novelldirél. A lelkes cikk
az ir6 Tavasz c. kotetének elbeszéléseit ismerteti, elemzi.

5

Szab6 Dezs6 szegedi tevékenysége két iranyu volt. Részint a Szeged hasabjain megjelent
cikkeivel, részint pedig el6adasaival kiizdott az ellenforradalmi vilag ellen. Mar tobbszor emli-
tett Vildg-beli interjijaban azt mondotta: , Kész programmal tértem vissza Magyarorszégra,
mert részt akarok venni az irodalmi és a politikai kiizdelemben. A politikai programomat
megkezdtem azzal, hogy a Szegedbe cikkeket irtam. Azért éppen abba a lapba, mert az a lap
ajanlotta fel a hasabjait.”

Juhdsz Gyulardl sz616 cikke utan marc. 15-én Nagyatddi Szabé Istvdan cimmel a kisgazda-
politikusrél mondta el véleményét.

Kevésbé progressziv Szabé Dezs6 e masodik irdsa a Szeged-ben, bar ebben Nagyatadi
tragikumat is az ellenforradalom szamléjara irja. Am hibaja, hogy eleve a kelleténél nagyobbra
értékeli Nagyatadi politikai szereplését: mintegy a magyar parasztsig reprezentansat latja
benne, holott kétségteleniil legfoljebb a kozépparasztsag és zsirosparasztsag érdekképviselje
volt. Szabé Dezs6 a cikkét indit6 torténelmi attekintésében a mas irasaibdl is ismert latasm6ddal
rajzolja meg az utolsé szaz év parasztpolitikajat, s ebben’a torténelemkritikdban sok igazsag
van. Lavaként 6mlik tollabol a betii, amikor a kiegyezést, az azt kovetd millenniumi id6ket,
majd a vilaghaborat idézi. S ebbdl-a megrazéan megfestett torténelmi fresk6bol tetszetGsen
osszegezddik a Szab6 DezsG végletes egyoldalisagat jelent6 tétel: ,,A vilighdbori utan egyetlen
torténelmi osztaly van: a magyar paraszt.” A magyar munkasosztaly Szabé Dezs6 lat6hatarab6l
lényegében kiszorult. Nagyatadiban ennek az egyetlennek vélt torténelmi osztalynak tragikusan
magényos vezéralakjat latja, aki hasztalan nytjtotta be az évszdzadokon at elnyomott paraszt-
sag torténelmi szamlajat — az arisztokracia, a klérus, a legitimista és keresztény-nemzeti
kozéposztaly kisemmizte 6t, megvédte a maga el6jogait. ,,Ovék lett az orszag — frja Szabé
Dezs6 —, a hatalom és a pocsolya. Azok, akik abbél élnek, hogy a tegnap felkent turdnsagukat

1 Jurksz: i. m. 272,
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vakarjak a nagypiacon, segitettek a feltimadt mult iigyes kartyakeverfjének kisikkasztani
a magyar parlamentb6l a magyar paraszt torténelmi reprezentaciojat. A foldreform koriil
tortént dolgokat ma halvanyan sem lehet méltatni a borton kilatasa nélkiil. Ha elpanaszolnam
mindazt, amit az utols6 6t évben a magyar faluban tapasztaltam, holnap mar nem vehetném
kezembe a tollamat.”

Nagyatadirdl végiil ezt mondja: ,,Hét év biiniigyi kronikdjaban csak 6 volt torténelem.
Fajdalmas szimb6luma egy fajnak, melyre gonosz éhesek étvagya kimondta a halalt. O minden
tanulsag és minden figyelmeztetés”.

A Szeged marc. 19-i szamaban jelent meg ez a

Nyilatkozat

Ujabb id6ben a f6- és nem fvarosi sajté egyes organumai azzal adjak tijabb jelét iroda-
lomtdrténeti érdekl6désiiknek, hogy szerencsétlen végzetdi, beteg lednytestvérem iigyét jo
részletesen kiteregetik, alaposan koriilkenve a dolgot a nevemmel. Egész bizonyos, hogy test-
vérem azt az egyetlen életet éli, mely szamdra élhetd. O soha semmiféle kozeledéssel nem
zavarja életem, én pedig nem érzek jogot véleményt formalni élete fel6l. Ez igy helyes és termé-
szetes. De hogy az illet6 organumok buzgdésagat meghalaljam, megajandékozom Oket egy-két
érdekes csaladi adattal. Nagybatyam: Zilahi Kiss Géza elziillve mint renddrileg engedélyezett
koldus halt meg Kolozsvart. Apai nagyapamat mar ot éves kordaban igy hivta az apja: Gyere
te akasztéfdravalé! — De a slager most jon. Egyik Gsanyamat: Szab6 Katat (a Kata név maig
hagyomanyos volt a csaladban) a tizenhatodik szazadban mint boszorkanyt elevenen égették
meg Kolozsvarott. Porét meg lehet olvasni Komaromy Andrasnak a magyar boszorkany-
porokrél sz6l6 szép konyvében. Akinek még ez sem elég, keresse meg a kolozsvari temetfben
csaladi sirunkat, kaparjon ott egy kicsit: igen sok hullat fog tallni, melyet a fejemhez, vagy
legalabbis a nevemhez vagdoshat.

Szeged, 1925. marcius 18-an.

Szab6 Dezs6

6

Marcius 22-én jelenik meg a Szegedben Szabo Dezs6 Ellenforradalom c. cikksorozatanak
elsé kozleménye. ,,Egy nagy egység almaval kiildettem erre a foldre” — kezdi irasat, s arra
kéri az olvasoét, tegye félre elfogultsagait, helyezkedjék ,,az egyetemes magyarsag létérdekeinek
szempontjara”. ,,En mindenkivel dsszefogok — vallja —, akit becsiiletes szandék és komoly
képesség vezet annak a demokracianak, annak a kultiranak megvaldsitasara, mely a magyar-
sagot végre az 6t megillet6 torténelmi élethez juttatja.”

Mindjart az els6 pontban ratér az ellenforradalmi rendszer kiméletlen kritikajara. ,,Hét
¢v oOta az ellenforradalmarsag allas és jovedelmi forras.” S folveti a kérdést: a magyarsagnak
val6ban létérdeke, kenyérhez, foldhoz, kultirahoz, jov6hoz vezet6 ttja-e az ellenforradalom,
amint ezt nemcsak az iizletes .biorzés haszonélvezdk, de a megtévesztett kozéposztalyi tomegek
is ,,bégetik”’? Az ellenforradalom fogalmanak meghatérozasaban az ir6 egészen jol itél. EI6bb
a forradalmat definialja: ,,A forradalom az a torténelmi folyamat, mely az allamot az érdekek
egy sziikebbkor(i rendszerébll az érdekek szélesebbkorti politikai rendszerévé alakitja at.”
Ebbél kivetkezden: ,,Az ellenforradalom tehat azoknak a politikai torekvése, akik az allamot
ez ﬁj,é széélesebbkﬁrﬂ érdekek rendszerébdl vissza akarjak allitani a régi kevesebb érdek hatalmi
szervévé.”

Szabé Dezs6 — nacionalista alapfolfogasinak megfelelden — a kérdést igy teszi fol:
,Kinek jelentett a magyar allam a habsburgi dinasztia el6tt hatalmat, termést, védelmet,
¢letet, kik érdekeinek volt a torténelmi szerve?” Az arisztokracianak — valaszol maga —, mely
mind nagyobb aranyban volt idegen vér(i, a papsagnak és a kereskedelem, az ipar ugyancsak
tobbnyire idegen urainak. Veliik szemben — ez Szabé Dezs6 ismert sémaja — a dolgoz6 nép,
a parasztsdg, a munkdassag s a kozéposztaly nagy része magyar. Erdemes ezt a részt idézni:
»Magyarsag volt a fold népének oridsi tomege: televény, érintetlen magyarsag: foldetleniil,
nagy részében jogtalanul, a jov6 fejlédésnek minden szervezettsége nélkiil, kultira nélkiil,
baromi robotban. Magyarsag volt a munkassag jelents része, magara hagyva, igen sokszor
ellenségiil kezelve, éhség-bérrel, fejl6dést biztosité jogok nélkiil, odataszitva minden ldzadd
gondolatnak. Magyarsag volt a kozéposztaly jelentékeny eleme, a latejnerség és hivatalnokok
nagy szama, olyan irtézatos anyagi.helyzetben, mely az uralkod6 osztilyok vak eszkdzévé
tette s mely dntudata s kultidréja fejl6dését lehetetlenné tette. .. Es ezeknek az allapotoknak
megtartasat, jov6be folytatasat, biztositdsat, mikor lehet: torvényekkel, mikor nem lehet:
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az erfszak és a biin eszkozeivel, ezt b6gik a férum kalandorai hazafisagnak, alkot6 vilagnézet-
nek, nemzet- és fajvédelemnek.” ;

Szabé Dezs6 vilagnézeti sarkpontja tehat ugyan ekkor is nacionalista gondolat, de ez
most, egy torténelmi pillanatban azonosulhatott a dolgozé osztalyok érdekeivel. Szab6 Dezsé
ezuttal nem feledkezik meg a munkdssagrél, elismeri magyarsagat is, de egy félmondattal
(,,odataszitva minden lazadé gondolatnak’) elarulja, hogy a munkismozgalmat idegeniil és
értetleniil szemléli. Mégis, a hamis premisszdk ellenére a torténelmi helyzet helyes konklizidkat
diktal neki: a magyarsaggal azonositott dolgozok érdekeivel szemben jél latja az ellenforrada-
lom szerepét.

A cikksorozat masodik kozleményében, mely 29-én jelent meg, az ellenforradalmarok
pszichéjét prébalta megrajzolni. Els6sorban a kozéposztaly eltaposott ontudataban, nyomorult
szolgalelkiiségében latja az ellenforradalmi hajlandésag gyokereit. Azutan torténelmileg
prébalja megkozeliteni a kérdést. ,,A vilaghabor utolsé hénapjaiban — igymond — a magyar

+ kzéposztalyban és dltaldban a magyarsag egyetemes tomegében a folyton gyfil6 és rég esedékes
magyar forradalom teljesre érett.” Az irtézatos szenvedések, a vérpazarlas radobbentett agy-
szélvan mindenkit néhany alapvetd folismerésre: a dinasztia, mely habortba vitte a magyarsa-
got, tobbé nem lehet a magyar élet tényezbje; a haboriban az uralkodd osztalyok cs6dot
mondtak, az orszag igazi fonntartéinak a tomegek — ,,csakis a féldmtves nép, a munkésség
¢és a szellemi munkdsok” — bizonyultak. A magyarsag nagy tomegei tehat — vallja Szab
Dezs6 — 1918 Oszén lelkileg érettek voltak a nagy valtozasra.

»Ha az oktéberi forradalmat és annak’ vezéreit azzal vadoljak egyes csoportok, hogy
Ok az okai az orszag szétdarabolasanak, belsd leziillésének: a feleldsség- és biinathéritas leg-
becstelenebb esetével allunk szemben. Ez az orditas csak azért torténik, hogy a kozvélemény
ne kutasson feleletet a kivetkezd kérdésekre: Kik kototték a kizsdkmanyolt magyarsag sorsat
a dinasztidhoz és a németséghez? Kik vitték bele a magyarsagot minden lehet6 remény nélkiil
a vilaghaboridba, mikor a magyar vér makacs sporolasaval s egy okos semlegességgel oridsi
eredményeket érhettiink volna el?”

Szabd Dezs6 — ebben lényegesen kiilonbozik véleménye Juhdsz Gyuldétél — ugyan-
akkor kiméletleniil kritizalja az oktoberi forradalmat is. Persze, nem azért, amiért az ellen-
forradalom, de nem is azért, amiért a szocialista forradalom hivei biraltak. 0 — ez is alapvet6
axiomaja lett. politikai nézeteinek — azt veti Karolyiék szemére, hogy ,elsikkasztottik az
esedékes magyar forradalmat”. Karolyi Mihalyban 6 csak ,.egy szegény grofi flétast” lat,
arisztokrata politikust, ,,aki a maga megsértett grofsagat vickdndozta forradalomma”. Az
oktéberi forradalom tébbi vezet6 személyiségérdl sincs jobb véleménnyel: ,ideolégidjukban,
pszichéjiikben, életérdekeikben egytél-egyig a kapitalista-liberalis burzsoazia tipikus reprezen-
tansai voltak. A proletarvezér Kunfi és Garami éppentigy, mint az intellektuel Jaszi, vagy a
tobbi. Volt koztiik derék kultdrfit, szorgalmas filozopter, iigyes bankigazgaté és mas tipus:
de egyetlen nagyszabasti férfi sem, aki aranylott volna az akkori napok termetéhez.” ,,Mert
abban a demokraciaban, melyet 6k lelkiik bels6 zsebében a jov6 szamara dédelgettek, a munkas-
sagnak csak az okosan vezetett eszkoz szerepe jutott. Es csak a passziv formaltatas szerepe
jutott a parasztsagnak, melynek ismeretlen, titokzatos és 6riasi tomege meglidbérozte intellek-
tuel-burzsuj hatukat.”

Szabd Dezs6 a Karolyi-rendszer burzsod demokracidjaval szemben egyfajta plebejus-
demokraciat szogez szembe: ,En a magyarsag életét, jovGjének biztositdsit — mondja a
mésodik kozlemény befejez6 részében — az emberi i%azség megteljesedésében latom. Egy
olyan demokracia megval6suldsdban, mely minden kivaltsagra halalt, minden munkara védel-
met, szabad fejlddést, megélésre érdemes életet jelent, és senki szamara nem jelent igazsagtalan
elnyomast . . . Ez a jov6 ne jelentsen elnyomast, kitagadast semmilyen emberi érték szdmaéra.
De ne jelentsen azt a magyarsig szdméra sem.”

Eddig jutott el Szab6 Dezs6 cikksorozatdban, amikor irdsa végén foltette a kérdést:
kik hét ezek az ellenforradalmérok? A vélaszt, a kurzus hirhedt figurdinak kilatasba helyezett
jellemzését azonban sajnos mar nem adhatta meg: mire a kovetkezG heti folytatasra sor keriil-
hetett volna, a Szegedet betiltottak.!®

7

Mér marcius 15-én kozolte a Szeged az ir6 el6adéssorozatanak tervét is. Apr. 1-én Adyrél,
4-én Pet6fir6l és 7-én Jokairol tervezett elfadast, ezzel a gondolatmenetet illusztral6 vazlattal:

1 A betiltas okairdl 1. Szegedi Hiradé, 1925. aprilis 7. A kifogasolt cikkek kozott Szabé Dezs6é cikkeit
nem emlitik, mint ahogyan Jozsef Attila Tiszta szivvel c. versét sem, noha a Szegedi Uj Nemzedék ezt is a
Szeged ,,blinlajstroman” emlegette. V6. It. 1955: 159.
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Harom arc
I. Ady Endre

a)

1. Ady Endre istenkeresése
2. Ady moralja
3. Ady és a magyarsag;
a) Ostor és jeremiad
b) Konstruktiv vagy destruktiv?

b)

. Az érthetetlen Ady

. Ady szimbolizmusa

. Ady és a népkaltészet

. Osszefoglalds: Ady jelentdsége

N —

I1. Pet6fi Sandor
a)

. Van-e Pet6fi-probléma? )
. A zseni lényege és tarsadalmi funkcidja
. A tomeg Pet6fi — a gyermek Pet6fi

. Petéfi irodalmi megjelenése.

. A népdal Petdfi koltészetében
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b)

. A miifajok jelentdsége és a lira
. A miivészi alkotas pszichologiaja
. Petd6fi fejlodése
. Petdfi jelentGsége:
1. Helye az irodalomban.
2. Pet6fi mint pszicholdgiai er6forras.
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III. Jokai Mér
a)

. A magyar kritika eddigi allaspontja Jokaival szemben.
. A regény fogalma

. Regény és pszichologidja

. Az egyetlen arc

. A mordlis dualizmus.
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b)

. Az emberi megvaltas Jokai vilagaban
. A szerelem romantikus felfogasa
. Jokai és a régi Magyarorszag
. Jokai mint biré
. Jokai jelentGsége:
a) Sajat koraban
b) A jov6ben

Ot WO —

A sorozatot a Szeged rendezte, de apr. 4-i betiltdsa utan, a harmadik el6adast mar a
Szinhdzi Ujsdg rendezésében tartottik meg. A masodik és harmadik el6adds id6pontja egyéb-
ként eltolodott: Pet6fir6l 9-én, Jokair6l 16-an beszélt Szabé Dezs6. Az els6 kett6t a Tisza-szallé
nagytermében, az utolsét a Korz6-moziban tartottdk. Ur Gyorgy szerint az utébbi nem sikeriilt,
unalmas is volt, s a bevétel is kevesebb lett, mint amennyit Szab6 Dezsé vart. El6adasonkint
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10 millié koronat kért, s mivel a Jokai-est bevétele csak 9 volt, beporilte a rendezét, azzal
vadolvan, hogy elsikkasztotta a hidanyz6 milli6t.2°

Az Ady-el6adasrol a legterjedelmesebb ismertetést Vér Gyorgy irta a Szeged apr. 2-i
szamaban. ,,Dolgozni kell az egész emberiség hitével egyiitt a magyarsdg jovijéért” — idézi tudosi-
tasa cimében Szabdé Dezsé szavait. Cikkének alcime: ,,Szeged nagy eseménye : Szabdé Dezsi
eléaddst tartolt Ady Endrérél.” A beszamolé lelkes szavakkal méltatta az elhangzottakat.
»A Tisza nagytermében — irta Vér Gyorgy — mindenki ott volt: miivészek és kereskeddk,
renddrék és koltok, leanyok és aggastyanok, politikusok és egyetemi diakok, akik olykor — a
stlyos szavak alatt — pirulva nézték lapos sapkaikat. Egy véros allott meg ennél az el6adasnal,
egy varos lelkesiilt fol egyszerre.” Vér Gyorgy tudositasa az el6adas legprogresszivebb meg-
allapitasait emelte ki. Szab6 Dezs6 hosszan foglalkozott Ady isten-élményével, s az istentelenség
vadjaval szemben Ady Gspogany és kalvinista jellegét bizonygatta. Kozben ilyeneket mondott:
»,Hat év 6ta a legpimaszabb hazugsagokkal toljak ki mindeniinnen a magyart!” , Amikor én
Adyrdl beszélek, akkor magamrdl, Méricz Zsigarol, Juhdsz Gyularél, mindenkirél beszélek,
akik adtak valamit a magyarsagnak.” ,,En azt akarom, hogy itf minden faj megtalalja a maga
jovejét. En azért jottem vissza és harcolok érte vagy elbukom, hogy az én fajomat ne tirja ki
senki. Nem akarom elviselni azt, hogy itt mindenkinek elénye legyen, csak a magyarnak nem.
Merem mondani, hogy soha biintetlenebb csalds nem volt, mint a mai fajvédelem! Nem tudom
megérteni, hogy a mai magyar fiatalok hogyan tudjdk viselni azt a fortelmes német sapkat
és hogyan tudjdk bdgni a Wacht am Rheint, amiért minden vér folyt. Eletérdekiink, hogy
sporoljunk a magyar vérrel, de 6k, a germanok azt akarjak, hogy folyjon-folyjon és aztan
raiissenek a magyarsagra.” .

Kinek destruktiv Ady? — veti fol a kérdést. ,,Annak az irénak, aki tobbet kapott
a némett6l, mint Csokonai, Pet6fi, Arany, Ady Gsszesen és aki legfeljebb tiizoltéfGparancsnok
lehetett volna vagy dalarda elnik egy 10 000 lakostt német varosban! Ez merte megragal-
mazni Adyt, hogy gyfildlte a magyarsagot. Ez az ember ott van a németsapkas didkok tanacsa-
ban, de Méricz Zsigmond nincs ott, akinek pedig a kisujjaban tobb magyarsiga van, mint
az egész konstruktiv bandanak!” ,,Mi a destrukci6 a miivészetben: fehetségtelennek lenni,
ezenkiviil nincs destrukcié.”

El6adasanak sziinettel elvalasztott masodik részében Szabé Dezsé Ady ,,érthetetlen-
ségét”, szimbolizmusat tdrgyalta, majd a koltének a magyar irodalomban elfoglalt helyét
jeldlte ki, és vilagirodalmi jelent6ségét méltatta. Mondanivaloban, nyelvben és formaban —
mondotta — megtjitotta Ady a magyar koltészetet, amely Pet6fi és Arany utdn nem tudott
ujat teremteni. ,,Ady vilagirodalmi helye? Ady a 150 éve foly6 romantikus lira legvégsé, leg-
teljesebb kifejezéje.”

Vér Gyorgy tolmacsolasa szerint Szab6 Dezs0 e szavakkal fejezte be el6adésat: ,,A Tisza
destrudlta arvizével az oreg Szegedet és ebbdl a szent destrukciobdl lett egy j varos: egy nagy
kacagas az Alfoldon! Ilyen a magyar zseni is. Dolgozni kell az emberiség hitével egyesiilt
magyarsag jovojéért!” ,E szavak utan — fejezte be tuddsitasat az tjsagir6 — egy egész meg-
hékalt varos follelkesiilt és izz6 emberei allottak fol és tinnepelték a masik magyar talentumot.”

Arrél a hatasrol, melyet Szab6 Dezs6 el6adasa hallgatésagara tett, a Szeged masik mun-
katarsa, Por Tibor a lap apr. 4-i szamaban Szabd Dezsé a szdszéken cimmel kiilon is beszamolt.
Cikke elején vitaba szall azokkal, akik az iroban pozdrt, szinészt lattak. Ellenkezbleg, mondja,
Szabd Dezs6 rossz szinész, példaul rosszul szavalta Ady verseit; viszont Gszintén és kivaléan
adja — 6nmagat, robusztussagat, akaratossagat, szertelenségét, egészen furcsa emberi Iényegét.
Por Tibor lefesti a szénoki emelvényen allo Szabé Dezs6t: ,Fatermorder gallér, langvords
nyakkendd, fekete, selyemmel szegélyezett kabat, zsakettnadrag és fekete cip6 van rajta.
Amint belép, tapsvihar fogadja. Az asztalra siiti szemeit és gy biccent, — nem tud, vagy nem
akar farkasszemet nézni az iinnepélyességgel. Rogton leiil, kinyveket, jegyzeteket rendez az
asztalon. Kozel vagyok, latom, hogy kezei kissé reszketnek. Valamit nem talal, idegesen kap-
kod. Zsebkend6t tesz maga elé, aztan hirtelen, még egészen varatlanul, megszélal. A kezdet
hangjai elfogédottak, torka kihagy, de masodik mondata mar — mintha nem is az az ember
iilne ott — lefejszézi a koréje tonkosodott bizonytalansagot. Kezei (mind a tiz ujja) minden
mondatat, szinte minden szavat gorcsis vonaglassal jelképezik . . . labai reszketve toporognak,
meg-megdobbannak a dobogén, székét rangatja, kiilonds reflexmozdulattal mindig balrabb
és el6rébb halad, végiil egészen a podium szélén iil és onnan beszél, nem beszél, hanem vivodik,
kiizd, harcol, mindig harcol. Nagy, gondor, bronz-feje olyan itt az emberek folott, mint egy
haborgé kyklopszé, erds és parancsold . ..”

»A kozonség berancolt homlokkal, meredt szemekkel tapasztja magat a zaporozo
szavakhoz . . . Es furcsa, félénk, alazatos csond hajlong az el6adé el6tt. Szabd Dezs6 valosaggal
uralja a kozonséget . .. Verejtékes arcat, forradalmasan okloz6 karjait latva ugy iiliink
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ittl,lémint viharral vert pasztor a suba alatt. Félink megmozdulni, mert belénk sujt a
villam.”

,,Es vannak pillanatok, amikor papos rikatéass4 ldgyul a hangja, gyerekesen panaszossa
halkul, ilyenkor érezziik a fojtogatast, amely végigszalad a torkan és hissziik, valljuk fajdal-
mait. Nem szinjatszas ez (nem szinészrél irok), sokkal tobb annal, ez a jarmat szaggat6 magyar
faj megjajdulasa a legnagyobb €16 magyar zseniben.”

Ebben a befejezésben nem elsdsorban az az érdekes, hogy a Szabé Dezs6 hasznalta,
tisztazatlan és ambivalens terminolégia — ,,a magyar faj” — a liberdlis demokrata tijsagir6
szokincsébe is bevonult (ezt Ady hatésa is érthet6vé teszi), hanem az a ma mar szamunkra
érthetetlen hédolat, amellyel a hallgatosag, kozte még a legtargyilagosabban szemlél6d6 zsur-
naliszta is, foltétel nélkiil adézik az ir6nak, akinek életmiive, munkassaga olyannyira korhoz
kotottnek és mulandénak bizonyult. Mégsem art idézni személyi varazsat, szonoki hatasat,
mert — a kor problémaira val6 eleven és hatasos reagalas mellett — elsGsorban ez magyarazza
Szab¢ Dezs6 korabeli tekintélyét, s ez kilcsonzott irasainak is avaléonalnagyobb, latszat-értéket.

Ezt a személyes varazst orokiti meg szamunkra hitelesen Juhasz Gyula tréfas cikke is
a Heétfoi Rendkiviili Ujsdg apr. 6-i szamaban. Gyalu alnévvel Girbe tiikir c. rovataban Prima-
donnavdlsdg cimmel egy szinésznd szdjaba a kovetkez6 panaszt adja: ,, Jatszom rogyasig, éneke-
lek, tancolok, 6ltozkodom, vetk6zom, ahogy a szerepem és a publikum megkivéanja és mar-mar
elértem azt, hogy az utcan mindenki utanam fordult és hogy az autémbdl a benzinemet kifogtak
¢és hogy az arcképem hetenkint haromszor jelent meg a képes szinhazi lapokban. Es akkor jott
a tavasz és jott a Szabé Dezsé és nekem végem volt, irantam megcsappant az érdekl6dés, a kutya
se torddott tobbé velem. A bakfisok Szab6 Dezsé ablakai alatt abrandoztak, a fiatal kolt6k
Szab6 Dezs6t intervijuvoltak, a kozionség Szabo Dezs6 el6adasaira tédult, a hiszterikdk Szabd
Dezs6 autogram délelGttjére tolongtak, a szinhazi djsagok Szabé Dezs6é megfiatalodott arc-
képét hoztdk. Hat ki a primadonna ebben a véarosban: én, vagy Szab6 Dezs6? Ezt a kérdést
szeretném én végre, ha kell, népszavazassal eldonteni. Persze, nyilt szavazassal. Ez illik az én
¢és Szab6 Dezs6 nyilt egyéniségiinkhoz. Mondja, aranyos Szerkeszt6 bacsi, hol lakik ez az ember?
Es csakugyan olyan vad, olyan szigort, nem lehetne a lelkére beszélni, hogy hagyjon egy kicsit
nekem is a dicsOséghél, népszertiségb6l?”

A Szinhdz és Tarsasdag apr. 6-1 szama els6 oldalan méltatta az el6adast. Ez a beszamol6
kiilondsen a masodik részt értékelte nagyra, azt, amelyben az ir6 Ady vilagirodalmi jelentGségét
mutatta fol. , Befejezésiil — mondja a cikk névtelen ir6ja — Szeged jov6jét mutatta meg
kolosszélis vizioban s a kozonség kitord lelkesedéssel iinnepelte a koltét.”

Emlitésre érdemes az is, hogy a Szegedi Uj Nemzedek, a ,keresztény-nemzeti konstruk-
ci6”, a fajvédod széls6jobboldal helyi lapja, amely mindaddig hallgatott Szabd Dezs6 Szegedre
érkezésérél és szereplésérdl, ezuttal, apr. 2-i szaméaban beszamolot kozolt az Ady-el6adasrol.
Igen jellemz6en nagy elismeréssel nyilatkozott Szabé Dezs6rél, aki a lap szerint ,,az tijabbkori
magyar irodalomnak kétségteleniil egyik szellemériasa”. Ekként, mint irta, az el6adasa orszé-
gosan kimagaslé esemény. Ady nagysagat sem tagadta a cikkird, csak 6vatosan arrél beszélt,
hogy értékelésében ,,megoszlik’ a ,,jelenkori miivelt magyarsag”. A cikk azutan igy folytatodik:

»A mi életbolcseletiink, az Istenr6l vallott hitiink, a tarsadalomrél, az Emberrdl,
a mindenségrél, az Eletrdl valo felfogasunk, kereszténységiink, magyarsagunk sok mindenben
talan mégis eltér Szabé DezsGétdl.” Az ir¢ fékezhetetlen szélsGségességével, szeszélyességével,
»tévedéseiben is grandidzus” zsenialitasdval magyardzza a nézetkiilonbségeket. Szerinte:
,»A fajvédelemben végsé céljaink azonosak, csupéan az eszkozokben és a modban latszik kozot-
tiink jelentéktelen kiilonbség.” A keresztény-fajvéd6 lapnak ez a megallapitasa, ha nem is
teljesen igaz, j61 mutatja, hogy Szab6 Dezs6 ellentmondasos eszméiben bizony ez iddében is
jocskan megvoltak az érintkez6 pontok az ellenforradalmi kurzus ideologiajaval, és ezt a jobb-
oldali tollforgaték osztondsen is jol folismerték. Az sem lehet véletlen, hogy a beszamolét igy
zarta a tudosito: ,,A termet zsiifolasig megtolts kozonség lenytigozve esett rabjaul Szabd Dezsé
szelleme megnyilatkozdsanak. Szeged irodalmi életét olympusi magassagba emelné, ha Szabé
Dezs6 szelleme minél gyakrabban taldlna alkalmat a tegnapihoz hasonlé megnyilatkozasra.
A csodalat, a bamulat és filiszteri elismerés az a minimum, amelyet Szab6 Dezsé szellemének,
egyéniségének nydjtani tudunk.”

A tudésitas atsiklik az el6adas érdemi részén, éppencsak Ady Isten-hitének Szab6 Dezsé
altal folvetett problémajat érinti, s kétszer is azzal odazza el az allasfoglalast, hogy az el6adast
az Adyrol foly6 vita ,,elébbrevitelének”, , tisztdzasanak’” mindsiti.

Mindenesetre érdekes, hogy az el6adas ellenzéki jellegét, melyet a Szeged rendezése és
hirverése adott az egész sorozatnak, a Szegedi Uj Nemzedék ezuttal — nyilvan tudatosan —
nem akarta észrevenni, s nem akart Szab6 Dezs6vel harcba szallni, s6t — mint lattuk — inkabb
hizelgé gesztussal fordult felé. Ennek sok eredménye azonban mégsem lehetett, s nyilvan
ezzel magyarazhat, hogy ez utan a lap megint csak elhallgatta az ir6 szegedi szereplését, s még
tavozasakor sem firta le tijra nevét.
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Az el6adassorozat masodik estjének visszhangja joval sovanyabb volt az els6nél.
A Szeged, mint emlitettem, apr. 4-én jelent meg utoljara, igy a legf6bb organum, amely Szabé
Dezs6t propagélta, megsziint. A Pet6fi-el6adasrol a Friss Hirek apr. 12-i szaméaban még
Erd6s Arpad részletesen beszamolt. Ebb6I kideriil, hogy Szab6 Dezs6 el6bb gyermekkori emlé-
keit idézte Pet6fivel kapcsolatosan, majd a kéltér6l az €16 irodalom altalanositasait cafolta,
Nincs Pet6fi-probléma, tigymond, az 6 koltészete s minden verse egyszer(i és tiszta, mint egy
pohar viz. ,,Pet6fi koltészete tudatos koltészet, Pet6fi Sandor egyszer(i, természetes esztétikai
forrés.” ,,Méricz Zsigmondnak és Juhdsz Gyuldnak — mondotta tobbek kozdtt — ugyanaz a
politikai éllasfoglalasa, ami Pet6fié volt: az egyetlen és orok magyar elhivatottak politikai
allasfoglalasa.”

A Jokai-el6adasnak sajté-visszhangja mar egyaltalian nem volt.

8

Mérc. 22-én a Szegedben Juhasz Gyula ujra kozolte az 1922-ben irott és a Magyar
Jovendiben megjelent Szab6 Dezs6-cikkét. Ugyanaznap a Friss Hirekben Erdély Laszl6 marc.
14-i, périzsi kelti cikkében Szab6 DezsGvel val6 parizsi talalkozasar6l emlékezett. A Szeged
marc. 27-i és 28-i szama kozolte, hogy Szabé Dezs6 a Szinhdzi Ujsdg boltjaban, a varosi bérhaz
épiiletében, szombaton, tehat 28-an délel6tt 11 és 12 kozott autogramot ad. ,,Akinek Szabé
Dezs6 alairaséra sziiksége van — mondja a hir —, az szombaton délel6tt keresse fel, mert Szabd
Dezs6 Szegeden dolgozni akar és nem szereti, ha lakasan zavarjak.” A Szinhdzi Ujsdg apr. 6-i
szama beszamol6t kozil az autogramosztasrol:

,»Marcius 28-an délel6tt 11 ora.

A Széchenyi téri varosi bérhaz el6tt az amiigy is nagy forgalom még jobban megniveke-
dett, mert a varos minden részér6l emberek igyekeztek a Szinhdzi Ujsdg boltjaba, ahol Szabd
Dezs6 egy nagy iréasztal el6tt autogramot oszt. Az iizlet kirakata el6tt fiatal leanyok nézege-
tik [a] Gébor fotografus 4ltal készitett legiijabb Szabé Dezs6-arcképet és talalgatjak, vajon
mennyibe keriilhet darabja.”

A riport ezutan érdekes epizodokat mond el. Egy masodik gimnazistaval, aki a még nem
olvasott Elsodort falut iratta ala, év6dott az ir6, majd egy kislannyal, aki par nappal elGtte
Ujszegeden teniszezve labddjaval majdnem megdobta Szabé Dezs6t. Annyira j6 kedve volt
az frénak, hogy az egyik emlékkdnyvbe berajzolta dnarcképét. Akik konyv nélkiil jottek,
azoknak alairasat arcképén adta. Fél egyig tartott az alairas, de délutan leanykiildottség kereste
fol a szerkesztGséget, és arra kérte, hogy ismételjék meg az autogramosztast, mert a nyolcadik
osztaly nem tudott megszokni délel6tt az iskolabol. Arra is kérték a lapot, irja meg, melyik
az a n6i név, amelyet Szab6 Dezs6 szeret. A valasz ez volt: Judit. A Szinhdzi Ujsdg apr. 11-i

szamanak hire szerint az iré teljesitette a masik kivansagot is: dpr. 15-én, szerdan délutan
* 4-t61 6-ig 1jbol autogramot adott, eziittal a Hungéria kényvkereskedésben (Batthyany u. 2.).

A Szinhdzi Ujsdg marc. 30-i szdméanak élén ismét Szab6 Dezsével folytatott interjat
olvasunk. Ebben az ir6 1ijbol elégedetten nyilatkozik a vérosrél, munkajarol és arra kéri
tiszteldit, ne haragudjanak, ha sehova se megy vizitbe, s ne is hivjak meg se ebédre, se vacsorara,
mert mindez a munkaja rovasara menne. Ugyancsak kéri tisztelGit, kiméljék meg latogata-
saiktél. Nyilatkozatanak igen jellemz6 mondatai ezek: ,,Az ir6, a miivész csak roppant tavolr6l
kellemes, kozelr6l kiallhatatlan, ronda pasas. Ebben a tekintetben nagyon iré vagyok. Nem
mondom, ha kis bakfiskak néha feltancolnak hozzam egy kis gagogasra, azt nagy koszonettel
veszem.” A riportbdl kit(inik, hogy ez id6tt az iré az 6t-hat hét milva nyomdaba keriil6 Tenger
és temeté c. novellaskotetének sajté ala rendezésével foglalatoskodott.

A Szinhdz és Tdrsasdg apr. 27-i szamaban Magyar Laszl6 karikattraja jelent meg
Szab6 Dezs6r6l. A Szeged apr. 3-i Emlék és remény c. névtelen vezércikke — kétségteleniil
Juhdsz Gyula irdsa — ugyancsak melegen méltatta az irét: ,,Szabé Dezs6nek kellett Szegedre
jonnie — irta Juhasz —, hogy ez a nagy, nemtér6dom varos megint folfedezze a maga szépsé-
geit. Az elsodort falu hatalmas magyar koltGje harsogta el a Tisza-szall6 nagytermében Szeged
dicséretét és az alv) varos djra felébredt egy kissé, legalabb is a masik oldalara fordult és lehet,
hogy tovabb fog dlmodni nagysagardl és dicsGségérdl.”

A Hétfoi Rendkiviili Ujsdg apr. 13-i szamaban Magyar Lész16 kozol interjtt Szabé Dezs6-
vel. ,,A korzon talalkoztam Szabé Dezs6vel — kezd6dott a cikk. — Felolté nélkiil, elegans,vila-
gossziirke ruhaban, kihajtott, kemény gallérral és sziirke nyakkend6vel sétalt nyugodt, indu-
latnélkiili lépésekkel a riigyez6 platdnok alatt ... Az emberek, kiilondsen a n6k és a didkok
ahitatos arccal alazatoskodtak Az elsodort falu biiszke iréja felé, a szemekbél az elragadtatas
és ahitat sugarzott ...”

A varosban elterjedt a hir, hogy a Szegedet Szab6 Dezs6 miatt tiltottdk be, s6t az is,
hogy a betiltas miatt az ir¢ folakasztotta magat. Szab6 Dezs6 ez utébbit nevetve cafolta meg,
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de a betiltassal kapcsolatban maga is egyetértett a szobeszéddel. ,,Ez nem foltevés — mondotta
hatérozott hangon —, ez realis valésag. Tudom és érzem, hogy a Szegedet miattam tiltottak be.
Nem tudjak elviselni a mondanivaléimat. A betiltast ezzel természetesen nem indokolhatjak
meg, mert veszedelmesebb legénynek ismernek, de a betiltas oka foltétleniil én voltam. Téved-
nek azonban, ha azt hiszik, hogy a Szeged-del egyiitt engem is elnémitottak.”

Ugyancsak a Hétfoi Rendkiviili Ujsdgban, az apr. 20-i szamban latott napvildgot az a
hir, hogy Dettre Janos, a Karolyi-rendszer alatt a varos kormanybiztos-féispanja, akkoriban
a Bdcsmegyei Naplo szerkesztGje, irodalmi eldadasok megtartasara hivta Szab6 Dezs6t Szabad-
kéra. E terv azonban megvaldsitatlan maradt.

Ezekben a napokban Jozsef Attila is Szegeden volt. Még pontosan nem tisztazott iigy-
ben, valdszintileg fiatal irok, kolt6k tamogatasa végett, fol is kereste, beszélt az fréval. Mint
Marer Gyorgyhoz maj. 3-an irott levelébdl kideriil, Szabé Dezsé nem volt hajland6, hogy beve-
zet6t irjon vagy mondjon az 6t erre kérd fiatalok miivei el6tt. ,,Hogy Kis Janos vagy Nagy
Imre kéziratait elolvassam — tolmacsolja Jozsef Attila Szab6 Dezsé szavait — az nékem tiz
millié, de kiilonben sem vallalkozom — mondta 6 és megemelte kalapjat, annak jeléiil, hogy
orvend, mi szerint Szegeden csak 6 mesélhet elpusztult nagyjainkrél. En pedig elbocsattattam.”?!

9

A Hétfoi Rendkiviili Ujsdg maj. 11-i szamaban olvassuk a cimbet(iket: ,,Szab6 Dezs6
két honap utan felszedte satorfajat Szegedr6l.”” A cikkben ezek allanak: ,,Szab6 Dezs6 kéthonapi
szegedi atmeneti letelepiilése utan, ma éjszaka vonatra iil és véglegesen bticsiit mond e csondes
és halott nagy magyar varosnak. Klauzal téri elsGemeleti [?] érdekes fekvésii lakasdban ormot-
lan ladék sorakoznak egymas mellett. Ruhak 1égi6 szamra, fehérnemiik garmadaval, cip0k,
samfédk, ruhatarték varnak becsomagolasra. A szoba egyik falanal hatalmas kényvéallvanyok
meredeznek, benne Szab6 Dezs6 megmentett bérkiotéses konyvei, szabalytalan mozdulatokkal
egymas mellett, mintha a konyvek kozott lathatatlan kezek turkaltak volna s azért maradt
most az egyik-masik félig nyitva friss nyilassal, alig el6bb olvasott sorokkal. A hatalmas iré-
asztalon hiaba kutatom az 6blos szaju tintatartot. Utolsé irdsat, csodélatosan szép bucstizasat
a Hétfoi Rendkiviili Ujsdgnak irta, amint mondja, Ujszegeden, dlében tartott papirarkusra,
valamelyik csondes, elhagyott padon, ahol maskor majusi szerelmesek szoktak megfeledkezni
titokzatos alkonyatokkor.”

Az tijsagiré beszamolt Szab6 Dezsé kéthénapos szegedi tartézkodasarél. ,,Kordn kelt,
koran fekiidt és nagyon, de nagyon megszerette Szegedet. Végig élte a kornyékbeli falvakat,
Tapé, Dorozsma, Széreg, mindennapos kirdndulé helyei voltak. Maganosan kéborolt a Tisza
mellett, haldlos pontossaggal ismerte a Maros téltését, ahol a parti véd6rok kutyaja is ismerdssé
valt, mint a fiizesek, a felh6s horizonti tajak .. Az élmények, a benyomasok — mondotta —
egyszer csak felszaporodtak, tigyhogy torkig jollaktam, beteltem szépségekkel, s a beallott
meleg a hegyvidékek felé vonz. Csindes, hegyvidéki kalvinista faluba vagyok s rovid pesti
tartozkodas utan meg is val6sitom szandékomat. Szép volt a két honap. Szinte senkivel sem
érintkeztem, dolgoztam és koszaltam.”

,»Az els6 honapban — irja tovabb a riporter — a Tiszaban étkezett, s most legutoljara
az tjszegedi Vigadot lakta meg. Tizenkét orakor percnyi pontossaggal étkezett s a fépincér
azt mondja, hogy olyan inyenccel, mint Szab6 Dezs6, még életében nem talalkozott. Szinhdzban,
moziban, kdvéhazban nem volt Szegeden. Egyszer Juhasz Gyulaval elkeseredett, de akkor is
csak fél mulatsagot iilt, mert a cigany egy becsiiletes magyar notat nem tudott kicsikarni
la hpgedlfl?ﬁll' pedig Szab6 Dezs6 néhany eredeti székely notat akart megismertetni az alfoldi
egényekkel.”

,»A Tenger és temetd cimti novellas kotete késziilt el Szegeden s azutan sok-sok ive a nagy
regényének, amely még a késG Gszre nyomdafestéket lat.”

A cikk elmondja még, hogy Szabé Dezs6 par nappal elébb Pesten jart, s Budan, az Alagut
utca 1. sz. alatt, a II. emelet 2. szamt négyszobas lakést vette ki. A gyonyori kilatasu ,,feje-
delmi” lakasnak, ahova Szegedr6l koltozik, minddssze havi két és fél millio korona a bére, mig
a szegedi kétszobas lakasaért két milliot fizetett. A napokban az ir6 két csokrot kapott isme-
retlenekt6l, ezekért a lap ttjan mond koszonetet. Sz6va tette azt is, hogy Szegeden sok a részeg,
méghozza fényes nappal is!

A Hétfoi Rendkiviili Ujsdg ugyane szama kozli az ir6 emlitett cikkét is:

V6, It. 1955: 160.
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Biicstizas.
frta: Szab6 Dezs6.
Szeged. 1925 maj. 11.

A hajé ajbél eloldédik a parttél: uj kikoték felé. De a kormanyos kdszonetet mond
a partnak. Mert a tavozénak szivében nincs harag, nincs hiivos arnyék. Csak napfény, csak
meleg szemek, csak szelid hajlast szavak.

1.

Kiszonetet mondok a szegedi foldnek. A hallgaté nagy barna tabldknak, melyek meleg -
borulataiban ott bijik mar az aldott kenyér. A Tisza nehéz méz(i fiizeinek, melyek athhztdk
rajtam bontott hajuk nagy frissességét. Az tijszegedi szépséges kertnek. Mert j6 volt ez a kert:
a nagy ¢élet-bibire hfis flastromokat rakott. Ott lattam egyiitt mindent, amiért élet az élet s elbir-
haté a koporsé el6tti t. Pihené polgar ott nyel ma§éba (}gy lityi bort s kopik téle két lityi
politikat. Fiatal anya ott hajt maga el6tt patyolat bolcs6t. Es kocog a gyermek, kocog az anya
és ez olyan jo. Aztan ott lattam bujt csodéidat, 6 ezer tancti csok. Fesziil6 baka ott okkupél
édes Kati-combot magédnak. Megtavaszult didk ott ragaszt bakfis-csokot vérz6 bus szekunddkra.
Fajvédo6 cserebogar ott intézkedik a jovorél konstruktiv kis cserefogé kisasszonyokkal.

J6 volt hozzam a szegedi fold.

2.

Koszonetet mondok a Tiszanak. Hivott, vonzott mint kiilonds szemii asszony. Titokza-
tos, csodas jelképe fajomnak. Oriilt megindulasok, hosszt tétlen elomlas, dis kincsfi termékeny-
ség, vak diih(i rombolas. Habjai mellett (ijb61 megtalaltam hdési tiszta magamat s az édesanya
szent meginditasat: hivatasod van! \

J6 volt hozzam a szegedi Tisza.

3.

Koszonetet mondok a szegedi nfknek. A kis kukac-Vénuszkaknak, a feln6tt lanyoknak
a fiatal asszonyoknak. Mert t4gabb és fényesebb volt a szemiik, ha megpillantottak és cirégat6d
volt a hangjuk, ha egymas fiilébe stigtdk: ni, Szab6 Dezs6. Sok még kacérkodott is velem,
bizonyisten kacérkodott. Es én annyi foldomlas utan ijbél roppant tavaszi katedralis voltam
s nagy apasagos szandékok harangoztak bennem vig keresztelGre.

Jok voltak hozzam a szegedi csirkék, a szegedi jércék, a szegedi tyukocskdk.

4.

Koszonet azoknak, akik a zsebiikben gytildltek, a markukban ragalmaztak s a haléingiik-
ben botrankoztak. Mert erfleves az nekem, ha gyiilol a rabl6, ha ragalmaz a gazember, ha bot-
rankozik a hiilye. Mert harc utdn nyihog tijra minden paripam és minden kiirt hi az elrendelte-
tett gy6zelemre. Hogy legyek, ami vagyok: tisztit6 vihar, korbacsos,villimos dits magyar tavasz.
Hogy legyek kiirtod és lobogéd: szazszor szent magyar forradalom.

Jok voltak hozzadm a rablok, a gazemberek, a hiilyék.

5.

Most 11ijb6l mennem kell: ez akartatik bennem. Csak egy akarat van: a vilag és mi csak
a mozdulatai vagyunk. Oh, taldn az els6 fordulénal nehéz arct napok varnak és Kalvéridara
visz az it ! De voltam két honapig Szegeden, de j6 szivek és szelid fak itt elalltdk el6lem a vég-
zet irtézatos arcat s a nagy életsirast egy percre elringatta a szegedi fold. A tdvozé hajé koszo-
netet mond a partnak.

10

Erdekes még, amit Szab6 Dezs6 mar eltavozasa utan, 1925 jiniusaban mondott az tijsag-
fronak szegedi emlékeir6l. ,,Szeged a legszebb magyar véaros” — mondotta és hozzafiizte:
latszik a varoson, hogy csak most allott meg fejlédésében. , Ezerszer kérem — mondotta —
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a magyar frokat és miivészeket, azokat, akik szeretnek, azokat is, akik nem szeretnek, inditsa-
nak mozgalmat Juhasz Gyula kolt6 érdekében, aki tizenkét évig volt tanar és aki egy krajcar
nyugdijat sem kap. Magyarazzak meg Klebelsbergnek, hogy gyalazat égy olyan értéket, mint
Juhasz, az ¢éhhalalnak odadobni. Hajlandé vagyok okmanyokat hamisitani és hamis okmanyok-
kal kimutatni, hogy Juhdsz Gyulanak a nagyapja, a nagyanyja, apja és anyja svabok voltak,
ha ezzelkktinnyitﬁnk a dolgon és ha svab eredetiség elegend6 arra, hogy egy értéket meg-
mentsiink.” ;

,, Egyébként Szegeden az emberek minden irant kézombdsek és a politikdban is nruga-
lom van. A f6ldb6l kizsirosodott polgarsag nem rontja az egészségét szenvedélyekkel. A lakos-
sag zomének a lelki nyugalmat nem zavarjak a politikai szenvedélyek. Sajatos Osszetételid
varos, ahol az ellentétek egészségesen kiegyenlitGdtek. Szegeden sok adatot szereztem a francia
megszallas és a forradalom alatt tortént dolgokrol, amelyeket most késziil6 regényem szamara
fel is fogok hasznalni. Nagyon szeretem Szegedet és mindig halasan fogok visszagondolni az
ott toltott napokra. Egy hdénappal ezel6tt utaztam el onnan, mert nem akartam &llandéan
letelepedni és kiilonben a nyarat nem birom az Alféldon.”

Ugyanebben az interjiiban adott szamot Szab6 Dezs6 politikai terveirél is: meg akarja
alapitani a Magyar Demokracia Partjat, és nemzetgyfilési képvisel6 akar lenni.?? Azt is elmon-
dotta, hogy Kolozsvarra késziil ,,egy kicsit megszivodni”, mert nem birja a pesti levegét.

Szegedr6l vald eltavozasa utan, 1925. nov. 30-an a Hétféi Rendkiviili Ujsdg arrdl adott
hirt, hogy Szabd Dezs6 Kolozsvarott telepedett le. Ez azonban nem bizonyult igaznak, mert
par napra ra, dec. 2-an a Délmagyarorszdg mar azt kozolte, hogy az ir6 ismét Parizsban van,
onnan kiildott nov. 28-i kelettel iidvozletet Juhdsz Gyulanak egy Vordsmarty-idézet formaja-
ban. Eppen december 1-én, Virosmarty sziiletésének 125. évforduléjan érkezett a cimzetthez.

1925. maj. 26-an allt a szegedi torvényszék el6tt Juhasz Gyula.2? Dobay Gyula panaszéra
elsé fokon becsiiletsértés cimen elitélték a kolt6t. Szabo Dezs6 frissen értesiilhetett az itéletrdl,
mert még aznap a kovetkezd taviratot menesztette baratjanak.

Juhasz Gyula magyar kolt6
Szeged Ipar u. 13
Bir6i kitiintetésedért szeretettel iidvozol a masik hazaaruld
. Szab6 Dezs6

Egy évvel kés6bbr6l maradt fonn eredetiben Szab6 Dezsé keltezetlen, de a boriték
postabélyegzbje szerint 1926. nov. 20-an foladott levele.s A cimzés igy szol: Nagys. Juhdsz
Gyula iré urnak. Szeged. A levél pedig igy:

Kedves Gyula, egy magat elég fura modorossaggal csak Kilényinek nevezd valdsziniileg
szerves lény irt nekem onnan egy levelet. O ezt elég kifejezGnek talélta, hisz az dreg Vilmost is
csak Shake[s]pearenek irjuk. Viszont én 4 és 1, kilométer hosszu levelén 4t nem tudtam meg-
allapitani, hogy fit vagy lany. Tekintettel, hogy két helyen is meghat6 melegséggel per Szabo
Dezs6 titulal, nincs kizarva, hogy az odvasabb nemhez tartozik. Ez azonban mind nem baj.
A baj az, hogy vagy azért sétaltatta meg a stilusat, hogy egy nyitott kaput nyisson ki, vagy
azért, hogy egy soha ki nem nyithat6 kaput nyitogaljon. Ha a levelét azért irta, hogy szerzoi
estéden (bar mar latnam!) résztvegyek, felesleges volt, hisz ezt én mar felajanlottam neked s
legkedvesebb kitelességemnek tartom. Viszont, ami a megrendezést illeti, ahoz én egy sz0rszél
kunkorodassal se jarhatok [!] hozza, hisz sajat fontos dolgaim is azért maradnak el, mert
minden ilyen dologban Gstehetetlenség és lustasag vagyok. A f6 teend6 tehat: felkérni a szerep-
16ket s akkor egy vallalattal megrendeztetni. De semmit —semmit ne bizz kilté vagy ird félére !
Nagy oka van, hogy miért mondom ezt. Ezt a munkat végezze el gyorsan, kevés szoval

. 3 ur?
Kilényi { Kka?
Varom tehat estédet

s addig szeretettel olel
Sz. D.

Err6l a tervezett szerzGi estr6l nincs tudomasunk. Szabé Dezs6 Juhdszhoz irt utolsd
levele az 1928. majus 20-i Ady-iinnepséggel kapcsolatos.? Kevéssel elGtte irhatta Szab6 Dezs6:

22 Szab6 Dezsé {ro golltikai partot akar alapitani. Délmagyarorszag, 1925. junius 11.
23V, 1tK. 1959: 322—323.

': léilényl-gyﬁjtemény. 1. Hagyaték. (A szegedi Somogyi-kényvtarban.)
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Kedves Gyula,

mivel Ady-iinnepélyiink nem irodalmi, hanem politikai a sz6 legegyetemesebb
és legtermékenyebb értelmében, nem fogod rossz néven venni, ha az egység érdekében valamire
kérlek. Kiilsnben nagyon érvendek, hogy a sirnal te beszélsz. Ez lesz a legmegrazobb része
az iinnepségnek s Neked stilyos jogod van hozza, hogy a dont6 szavakat ott Te mondd.

n azt hiszem, hogy az egységes szuggesztio érdekében végteleniil {idvs volna, ha
valami afélét mondanél, hogy Adyval és mindazokkal, akik a magyar jov6 almod6i voltak:
késziil az 11j Magyarorszag foldje. Abbdl a f5ldb6l, mely ilyen rogokbél all dssze, nem néhet ki
1jb6l az a magyar pokol, ami az elmult ezer év volt. Ady folytatta ezt a misszidjat: a magyar
parasztot kdvetelte a magyar ¢élet alapjaul. Az (ij magyar demokracia a magyar paraszt véllain
fog felépiilni. Lehetetlenné fog tenni minden kizsdkmanyoldst, minden idegen héditast, az on-
céliva ért magyarsagot sajat torténelmi és kulturdlis céljaival teljes er6i kibomlasara segiti.
Tudom, hogy ezek a gondolatok a Tieid is és hogy Te a legszebb format tudod nekik adni.
Nagyon kérlek: légy optimista. Szeretettel dlel

Szab6 Dezs6

Nem tudjuk, mennyit fogadott meg ebb6l Juhdsz Gyula.?? Bar Szabé Dezs6 gond‘olatal
a magyar demokraciar6l Juhaszban is visszhangosak voltak, 6 az egyoldali parasztorientéacié-
nal tagabbra latott: 6t 1919 6ta eltéphetetlen szdlak kapcsoltdk a munkasmozgalomhoz.

11

Sok évvel szegedi tartozkodéasa utan, 1939. dpr. 29-én és 30-an jart jbol Szegeden Szabd
Dezs6, és két izben tartott el6adast ,,a magyar sorsproblémakro6l” a Tisza-szallé nagytermében.
,»Szab6 Dezs6 szerint — idézziik a laptuddsitist — az emberiség jov6je a demokracia, de nem
mai formajaban. Organikus és intézményesen biztositott demokracia kell, hogy a nemzet egye-
teme allamma fejl6dhessék.” Siirgette el6adasaban a foldosztast és a parasztsagbél sziiletendd
4j értelmiséget.®®

Erdekes véletlen, hogy Szab6 Dezs6 utolsé napjainak és halalanak szem tantija egy volt
szegedi tijsagird, a Szeged egykori munkatarsa és Szab6 Dezsé szegedi ismerdse, Ur Gydrgy
volt. Neki kdszonhetjiik az ir6 utolsé napjainak hiteles és megdobbentd leirasat.®®

12

Ha most végiil a szegedi tartézkodas mérlegét akarjuk megvonni, anélkiil, hogy tul-
értékelnénk e rovid két honapot, elsGsorban az ir6 egykorti nyilatkozataira kell ismét utalnunk.
A szegedi légkor, a Szeged altal adott szélasi lehetOség, nyilvanossag, kedvezd volt az ird és
a kozéleti harcos szamdra egyarant. Ismeretes, hogy a Segitség! egy részét itt irta Szab6 Dezs6,
s az is, hogy a 3. kotet 1. fejezetében hosszan sz6l a varosr6l.?° A bevezetSben azt irja: ,, Termé-
szetes: hogy a regényben el6fordul6 helyek: Siimeg, Visny0d, Szeged, csak tetszélegesen felvett
helyek s az ott elémeriil6 cselekmények és arcok nem felelnek meg ottani valésagoknak. Csupan
azért hivtam ezeket a helyeket elG: mert az élet egy par nagy cirdgatasaért vagyok hélas nekik.”3t
Az utols6 lapon ezt olvassuk: , Kezdtem: 1923. november hé 21-én. Bevégeztem: 1925,
oktéber hé 17-én. Irtam: A Gellérthegyen, Génuaban, Soriban, Nerviben, Taorminaban,
Parizsban, Szegeden, a Rékushegyen.”’32

A Scegitség! szegedi oldalainak a regény — vagy inkabb onéletrajzi motivumokkal elegy
pamflet — cselekményében nincs szerves résziik. Mintha csak naplét potolnanak ezek a lapok:
minden bizonnyal ezeket irta itt az ir6, személyes benyomasainak lerogzitéseként, valoban
inkabb csak halds gesztusként a vendégszeret§ varos irdnt. Mégis, ez a néhany lap szép és
meleg rajza a Tisza-parti varosnak, s méltan sorakozik a magyar irodalom tobb mas jelesének
irasaihoz, melyek ugyancsak Szeged szépségét, atmoszférajat orokitik meg.

*7V§.: Viragba boritotta szaz magyar diak Ady sirhalmat. Az Est, 1928. majus 22.

*® Szabd Dezsd el6adasai a magyar sorsproblémakrol. Délmagyarorszag, 1939. majus 2.
» UR GYORrGY: Szabd Dezsd utolsé napjai. Bp. [1947.]

0 SzaB6 DRrzss: Segitség! Bp. 1925, 3. kit. 99—110.

31 Uo. 1. két. XIV. 1,

32 Uo. 3. kot. 304,



Varga Jozsef

ADY ENDRE ELFELE JTETT NOVELLA JA
Bdlint pap miséi
Magyar Kozélet, 1907. jan. 1. 29. 1.

Balint pap a bankbdl jott. Dél elmalt mar. A konyhéaban dithdsen larmazott a legfébb
asszonyszemély:

— Mindig a bank! Mindig a pénz! Nem lesz ennek jo vége. Sohase lattam én ilyet
papi hazban! Az ebéd djra elromlott. En nem tehetek réla . ..

— Na, na, Julidanna, — védekezett a pap.

— Igen bizony ! Nem lesz j6 vége. Mint egy zsid6. Eppen mint egy zsid6. Mar megint
olyan nagy levelei jottek, Ott vannak bent az asztalon. En nem nyultam hozzajuk. Nem nyulnék
hozzi egy vilagért sem.

A pap furcsan, erGsen nevetett.

— Hozza az ebédet, Julidnna.

A nagy, komoly, barna levelek ott hevertek az asztalon. Balint pap gyorsan evett.
Kozben-kozben vizsgalgatta a leveleket. Kiilonos, nyugtalan érzés lepte meg. Haragosan és
egy kicsit rettegve dormogott:

— Csak ezek ne bolondulndnak mar. Mar éppen elég volna. Hisz éve mar... Jaj be
csunya botrany lehetne ebb6l !

; lMegrézkédott a hangos gondolkodasban Balint pap s aztan csendesen bontogatni kezdte
a leveleket. .

A levelek idegen bélyegekkel érkeztek messze klastromokbdél. Huisz év 6ta jonnek, érkez-
nek egyre. Az6ta szerencsés a sorsa Bélint papnak. Val6sagos palotat épittetett, birtokot vett.
Férészvényese a banknak. A piispokének is tudna pénzt adni, ha akarna. De most mar meg-
becsiili a pénzt. O nem tehet réla, hogy kufarkodasra kellett adnia magért. Hisz évvel ezel6tt
elment a piispokhoz. Kérte, hogy adjon neki egy jobb plébaniat, mert tele van addssaggal.

— Mind ilyen gyamoltalanok vagytok, szidta a piispok. Tanuljatok gazdalkodni. Jaj,
fiaim, a vilag is valtozott. Nincs ma mar manna-es6. Kiilonben nézz valami kis misepénz utén.

Balint pap maga se tudja mar, hogy jutottak eszébe azok a messze klastromok. Elment
egy nyaron oda. Hat bizony 6 maga irta egy levél ala a piispoke nevét s azéta sok-sok ilyen
hamis irast kellett odakiildenie. De kés6bb mar nem is tehetett masképpen. Mir6l van egyéb-
ként is sz6? Néhany régen porladd, buta, gazdag holgy és tir bolondériajarél. Miséket kellene
mondani régen-régen porladé jamborokért bizonyos pénzek fejében. Azokban a messze klast-
romokban igen sok pénz gytilt 6ssze s mar nem gy6zik a miséket. Ki véllal el bel6liik olcsébban?
Es tehet arrél Balint pap, hogy a magyarorszagi papok kozott olyan olcsé is lehet valaki, mint
6 volt, hogy még a spanyol papok sem tudtak raliczitdlni? Bizonnyal nem tehet errél Bélint
pap és abba is bele kellett tor6dnie, hogy még Magyarorszagon sem lehet mindenki piispok.
Es hiisz év 6ta jottek a misepénzek, gazdagodott Balint pap. O viszont évenként bekiildte a
piispok bizonysagat, hogy vigadhatnak mennyei 6romok kozott a régen porladé holgyek és urak
lelkei, mert jambor papok Maria orszagidban buzgén és stiriien miséznek érettiik.

Az egyik levélbdl gyanusat olvasott ki Baélint pap. Nyugtalankodva simogatta fehér
hajat, borotvalt arcat. Egy id6 6ta konnyen keritette be mindig a lelkét a félelem. Mert dgy
hatvan év tdjan gyakorta érez hidegeket az ember. Nem a hamisitdsok bantottak. Nem a csalés.
Valahogyan az ifjisaga kisértette azota, mi6ta bekoszontott hozza az aggulas. A kispapi évek
térdeltetd, vad, ahitatos hangulata tort fel a lelkébdl mind s(riibben.

— Oh, 6h, — mormolta néha almatlansagaban, — hatha mégis!... Azokat a miséket
el kellett volna mondani!. ..

Azt irtdk most az egyik klastrombél, hogy nagyon szamoltatjik ket is a pénzekért.
Igaz, hogy rendben van minden, de mégis szigortian kell tijra atvizsgéalni a dolgokat.

Hogy aztan délutan hiivos, szomorti, 6szi es6 allott be, igen nyugtalanul és szomortian
iilt szobajaban Balint pap.

Julidnna ki és be jart. Néha megkérdezte:

— Ugy-e, megint beteg? Agyonhajszolja magat a pénzért. Vagy ki tudja, mi baja?

Balint pap nem feleselt, mint maskor. Ult és toprengett. J6 az embernek pénzesen-€lni.
Lam, hogy becsiilték 6t. Kanonok lehetett volna. Ha akarja, képvisel6nek valasztjak. Ha csak
valamit adott a szegényeknek, tigy 4ldottak, mint egy szentet. Es sok édessége van az életnek.
Balint pap belepirult és beleremegett egy sereg édes emlékbe. Hajh, hajh! De mért kell utdl-
jara mindig fazni? Mi lesz, ha hirtelen piszok szakad egy szép, tiszta életre? A nagy vagyont
pedig talan a testvérére hagyja, arra a konyelmii, korhely gézenguzra? Mert hat meghalhat
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az ember. Olyan hidegek vannak mostaniban, a gyomor nem emészt, az alom elcsatangol,
a koszvény szakgat .., Es akkor?... Mintha a szeminariumban volna. Kitiintetett, jam-
bor, jeles szolga-jeldltje az Urnak. Es a szigorti Jozsef atya, ez a tiizes aszkéta, akinek 6
volt a kedvence, langolva, harsogva beszél arrél, ami a testi elmulds utan j6... A szobaba
finom, ari nép seregel be. Sdpadt, néma marquis-k, vicomte-ok, lovagok és asszonyaik. Balint
pap szégyenkezik. Szeretne felkacagni, de kacagni nem tud s igenis azon topreng, kik lehettek
azok, akiknek lelkei elmaradt, engesztel6 misékre varnak? o

Julidnna levelet hozott be. Bélint pap ijedten ny1il a levél utan. A piispok irta. A piispok
is kapott levelet onnan, honnan a komoly, barna levelek Balint paphoz hisz év 6ta érkeznek.
De a pilispok még csak annyit tud, hogy valami misepénzek vannak széban s kikiildottek jonnek
majd ide a messze klastromokbal. .

Bélint pap iilt tovabb. Az ablak behozta kiinnrél a hideget, az es6t, a sart, az Oszt,

— Julianna, maga egy par levelet fog elvinni. De maga vigye el mindegyiket.

- = Micsoda leveleket? Mar megint mit akar? Talidn vendégeket? Balint pap tudja, mit
akar. Kegyetleniil ver6dott le elébe a bizonyossag. Ugy 4m. A pénz szép és hatalmas; visszaver
mindent, még a gyanut is. De ime egyszerre, hirtelen milik el a pénz hatalma. Ahogy az ember
aggul. Megalazottnak nem j6 lenni. A pénzt pedig elvinni nem lehet. Az elmaradt misék,
Jozsef atya magyarazatai forogtak Balint pap agyaban. ..

Estére a levelek nyomaban vendégek érkeztek. Pénzes, szigorti urak.

— Miért éppen most? — kérdezte nevetve az egyik.

— Tudjatok, oreg a legény, — vidamkodott Balint pap.

A pénzes, szigort urak pedig csoddlkoztak és ott maradtak vacsorara is.

Ejjel Julidnna nagyon aggddott. Balint pap bezarkézott. Ejfél utédn igen hangosan
imadkozott Balint pap. Talan énekelt is. Azutan pedig nagyon elcsondesedett. ‘

Reggel Julidnna jajgato sirassal jarkalt a hazban, Balint pap eltorzult arccal, meredten,
halottan fekiidt az 4gyban. Feje mellett a fesziilet, melyet a falrél vehetett le az éjjel.

- A piispik is eljott. MegilletGdve jarta be egy sereg pappal a hazat. Eljottek a pénzes,
-szigo(;’ﬁt;;rak is, kik Bdlint pappal egyiitt vacsoraztak. Egyik koziilok illend6en.remegé hangon
mondotta:

—- Csodalatosan megérezte szegény a halélat. Tegnap este beniinket hirtelen hivatott.
Olyan vidam volt, mint akar a bankban, ha koztiink volt.

Aztan aldzatosan a piispikhoz fordult:

- — Bizonyara hallotta mar mélt6sagos uram, hogy miként végrendelkezett szegény
baratunk?

| A piispok megindult, kenetes hangon valaszolt:

— Nemes és munkas ember volt. Mintaképe a modern papnak. Az § haléla igazan meg-
dics6iilés a kegyességben . . . még ma irnom kell kiilfoldre. Ott is 6sszekdttetései voltak szegény-
nek. Eppen tegnap jelentették, hogy meg fogjak latogatni. Most mar nem johetnek ... Nagy
veszteség. En kiilondsen érzem. Hozzdm nagyon ragaszkodott szegény, elkdltozott testvérem.
A legbuzg6bban hajtom végre az § kegyes, szent rendelkezését . . .

Julidnna még hangosabban zokogott bele a fGpapi dikciéba. Balint pap egész: nagy
vagyonat arra a célra hagyta, hogy lelkének iidvosségéért évenként miséket mondjanak.
Sok-sok misét, sok-sok templomban. . .

Ady Endre

Filolégiai magyarazataul 1. Ady Endre dsszes novelldirdl irott kritikamat. (ItK. 1961.)
Ehhez pusztan annyit, hogy Ady az els6 Budapesti Naplobeli korszakaban keriilt dsszekdtte-
‘tésbe a Magyar Kozélettel: 1905 marcius s majusa kozott hetileveleket irt oda irodalmi, szin-
hazi, képzémiivészeti s politikai kérdésekrdl (Péntek esti levél — Didsadi alairassal.). Bér ez a
hetilap is annak a koalici6nak volt egyik orgdnuma, amellyel Ady oly kovetkezetesen &llt
szemben ekkor,mégis volt valami, ami a lapot Ady szemében elfogadhat6va tehette: Banffy Dezs6
féruma volt. 6 volt az egyetlen politikus az ellenzéki partok vezeti koziil, akihez, Ady némi
szimpatiaval kozeledett: protestans volta s az, hogy bukasa utan kacérkodott a progressziéval
(ameket meglehetfsen egyénien értelmezett), adott némi presztizst Ady szemében Béanffy-
nak. A lap, mivel szerkesztdje politikai kérdésben Banffyval szembekeriilt, 1905 masodik felét6l
1906 majusaig — kozel egy évig — nem jelent meg. Ujrainduldsa utdn, 1906 méajusdban Ady
mindjart adott szamara kéziratot (Politika és irodalom, 1. Ady: Az irodalomrél, Magvetd,
1961. 148 —150). Ez is arra vall, hogy a Magyar Kozélet szerkeszt6i és Ady kozott a sziinetelés
ellenére sem szakadt meg a kontaktus. Igy hat nem felt{in6, hogy elfelejtett Ady-novellara
bukkantunk e lapban. Lehet, hogy még masodik parizsi utja el6tt adta at kozlésre s valami
miatt elfektették. De az is lehet, hogy Parizsbél kiildte (hozzéaférhet6 levelezésében nincs
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nyoma). Feltételezhetjiik azt is, hogy masodkdzlés. A M. K. nagyobbrészt igy kozolt szép-
irodalmat. A novella Ady kedvenc papi tematikajabol merit. (pl. Haldoklik a pap, A Dém-
koriil, Norbert pap ldtomasa, Lérinc pater térit, A Jona-kut. Testor Ella, Tavaszi mise, A Pus-
kasné Krisztusa stb., stb . .) e

Gydrity Miklés :
BABITS ISMERETLEN LEVELEI ES FIATALKORI RIMJATEKAI

Amikor Torok Sophie sajté ala rendezte férje ,,Osszes miivei” — nek els6 kotetét (Frank-
lin-Tarsulat, é. n. [1945.]), az utészéban visszaemlékezik Babits felhaborodé méltatlankodasara,
amelyre Kosztolanyi posztumusz verseskitetének ,,Miihely” c. ciklusa olvastan kifakadt. Ebben
a ciklusban Kosztolanyi versforgdcsai, apro, tréfas rimjatékai vannak Osszegytijtve: ,,Hiszen
ilyet minden iré csinal, jatékbél, unalombdl, kisérletezésb6l — mondta —, de megbocséjtha-
tatlan bfin ilyesmit kiadni egy nagy kolt6 halhatatlan nagy miivei kozoft, nagykozonség
szamara!” (i. m. 1125.). — S menten meg is 4llapodtak egymassal — mondja tovabb a feleség
—, hogy a Babits-hagyatékot nem engedik soha ilyen kegyetlen sorsra jutni: X

1 ,»,Sokszor megigértem neki, komolyan s féltréfasan is, hogyha tilélem 6t, nem
fogom engedni, hogy hevenyészett aprisagai, sikeriiletlen toredékei a nyilvanossag
fénye elé jussanak. Sokszor megigértem, s hittem is, hakell, majd becsiilettel 4llni fogom
igéretemet.” (i. m. 1134.). ]

Személyes emlékem van 1947-b6l egy Babitst6l szarmazo kiadatlan Rimbaud-forditas kapcsan,
hogy Tordk Sophie csakugyan éllta igéretét. Jelen vallakozason is alighanem csévalna a fejét.

Csakhogy volt a feleségnek egy ellentétes irdnyba haté élménye és meggondolasa is:
a Babits-oeuvre lehetd teljességének igénye (i. h.). Akarcsak maga Babits példaul Arany Janos
miiveit illetGen, 6 is kincsnek tartott minden tormelék-kovecskét, minden papirszeletet, ame-
lyen Babits kezevondsa ‘taldlhat6. Torok Sophie is ugy itélte meg végeredményben, hogy a
Babitsért rajong6 utékornak joga van a kolté életmiivének még a kiforratlan kisérleteire is !

Ilyen szellemben adom 4t a Babits-kutatasnak és érdekl6diknek az itt kdvetkezd isme-
retlen anyagot. Kiilonosen azért értékes ez a levélhagyaték, mert az Arany Janos-i szemérmes-
ségii Babitsrél nagyon hidnyoznak az emberre vonatkoz6 életszerii adatok. Hiszen a Keresztiil-
kasul "az életemen c. kotet is joval inkabb cikk- és tanulmany-gyiijtemény, mint 6néletrajz.

A jelen anyag jo része az egészen fiatal, tizennyolc-tizenkilenc éves, tehat érettségizd,
illetvgk,,gélya” Babitstdl szarmazik, 1901 — 1902-bdl, az utolsé két levél viszont a 30-as évek
terméke.

A levelezGtars: Landerer Elza. Babitsnak valdszintileg gyermekkori ismerdse, kis merész-
séggel — talan didkszerelme. Elza is szekszardi sziiletésti, a kolt6nél csaknem négy évvel fiata-
labb. Az ismeretség kozvetit6je bizonyara Angyalka, a kolt6 hiiga, aki Elzanak talan osztaly-
tarsa, de mindenesetre iskolatdrsa volt. Babits az iskolai iddszakokban Pécsett, illetve Buda-
pesten tartézkodott: a képeslapok valamiféle gyéngédebb kapcsolatra vallanak.

A néhany képeslap par sornyi szvege éppen csak megemlékezést mutat a lanyka iranya-
ban, legfeljebb konyvkélcsonzésre enged kovetkeztetni. Két lapon Babits igen korai — 1901-b6l
és 1902 elejérdl szarmaz6 — rimjatékai taldlhatok. A szerz6nek ezeknél korabbi verseib6l csak
Belia Gyorgy kozolt részleteket. Egyébként ezek az onképzokori ciklusok és az fn. ,,Angyalos
konyv’” kiadatlanok.! Ezek a korai rimjatékok minden val6szin(iség szerint rogtonzések. De
a szemérmes kolt6t, akinek Arany az eszménye, ilyen kozvetlen élményekb6l és formaban
.alig ismerjiik, s igy becses emlékek ezek a szisszenetek.

Babits és Landerer Elza kés6bb tdvolabb keriilnek egymaéstél. Minden valészintiség
amellett sz6l, hogy a kolt6 csupan annyi lapot irt, amennyi keziink kozott van. Tulajdonosuk
ui. nagyon gondosan 0rizte 6ket halalaig: bizonyéra a tobbit is becsben tartja, ha lettek volna.
A kléjpeslapok elmaradésa nyilvan az érzelmi kapcsolatok elhalvanyodédsanak kovetkezménye.
— Utjaik is mas-mas irdnyba kanyarodtak. Elza Budapestre jott tanitonfképzébe. Babits
ezekben az években mar vidéken tanarkodik. O nésiil korabban: 1921. jan. 15-én veszi el
Tanner Ilonat; Landerer Elza pontosan egy hénappal késbb, februar 15-én lesz Téth Istvan
szamvevdségi tanacsos felesége. .

A jéismer6si kitelékek megmaradtak koztiik tovabbra is: Elza férje, Téth Istvan 1930.
januar 6-4n meghal: Babits részvétnyilvanité levelet ir. Utébb is vallalkozik aprébb szivessé-
gekre, mint utolsé levelébdl kitfinik.

T6th Istvanné Landérer Elza 1952 elején, hatvandt éves kordban halt meg. Négy

1 V6. BELIA GYORGY: Két fejezet Babits Mihaly életrajzabol (Dunantal, 1955, 10. szam, 64 —67.)
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lanya koziil a legid6sebb, Dr. Voltay Gézané orokolte a Babits-relikvidkat. Az 6 szivességének
koszonhet6, hogy ezek az ismeretlen Babits-irasok nyilvanossag elé keriilhetnek.

A leveleket betfihiven kdzlom. A nyolc kiilldemény koziil csak a két utolsé levél, az els6
hat képeslap. Tekintve, hogy ez utébbiak sziveges része a képpel tobbé-kevésbé kapcsolatos,
a képek témajat a lapok sziovege el6tt néhany széval megjelslom.

Babits egyetlen lapjara, illetve levelére sem irt keltezést, tehat egyiken sem szerepel se
helységnév, sem id6pont. Szerencsére a lapokon minden esetben j6l kivehetd legalabb az eggik,
néhanyon mind a két postabélyegz6. Az irasok idGpontjat, néhol a megiras helyét is ezekb6l a
bélyegz0kbdl lehetett megallapitani. A két utolso iras, a valodi levelek, boritékban érkeztek,
de boritékuk elkallodott, ezeknél tehat nem lehetett a bélyegz6 alapjan kiigazodni. A jegyzetek
minden esetben szamot adnak az utélagos datalas szempontjairdl.

1.

[A képen: Fificska egy jatékvitorlas mellett iil.]
[Pécs (?), 1901. jul. 29.7*

Hogy fogadasom elvesztettem,®

Mint e fiticska, durczas lettem,

Sajndlom ‘a képes lapot,

De nem azért, hogy kiildenem Kkell,

Inkéabb azért, hogy nem kapok.
[Cimzés:]

O nagysiga
Landerer Elza drleanynak
Szegzdrd
Tolnamegye.*

[A képen: Koszords, halvany néi alak.]
[Pécs (?), 1901, aug. 22.]

Ez a levelezblap is vesztett fogadasomat siratja. Szerencse, hogy nem gyénékonyv, mert tobb
feleletet ugyancsak nem tudnék kitaldlni
Babits Mihaly

[Cimzés:] o
O nagysaga
Landerer Elza
trleanynak
Szegzdrd
Tolnavarmegye
3

A képen: Kutyafej, tajképes keretben]
. ) [Budapest, (?) 1902. jan. 9.

Elolvasam szegény Margitnak
Boh6 abrandos életét;?
Itt kiildi e kis kartya érte
Szivemnek a koszonetét.

o j' A:zi0 érettségizd Babits ekkor még valdszin(ileg Pécsett tartézkodik. A szekszardi postabélyegzin:
1. jul, 30.”
2 3 A fogadas targyar6l semmit sem tudunk.

¢ Babits hazafias érzésére sajatos fényt vet, hogy a Monarchia tiz nyelven folirt levelez6lap-meg-
nevezése koziil az idegeneket mind gondosan kihtzza, a magyarnyelviit alahtzza. .

® Talan ez a lap is Pécsen kelt. — A szekszardi postabélyegzdén: ,901. aug, 23.”

* Feltehetbleg az els6 pesti lap. Ezt mar az egyetemista Babits irja. A szekszardi postabélyegzén:

902. jan. 10.”
i 7 A kovetkez6 lapon is emlitett leanyregényrdl van szo: Benedek Elek, Uzoni Margit. Regény fiatal
leanyok szamara. Ill.: Miihlbeck Karoly. Budapest, 1901. Singer —Wolfner.
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Valéban kedves olvasmény volt, .
Idealis és meghat6; —
Oh érte mar hany szép leanyszem
Lehetett konyben aradé. ..
Babics Misi

[Cimzés:]
O nagysaga
Landerer Elza urlednynak
Szegzdrdon
Béla tér

[Szines téli tajkép.]
[Budapest, 1902. jan. 28.]*

Ha nem is szereti a szines levelez6lapokat, talan mégis szeretné, ha ilyen id6 lenne és a
sima jég hatan korcsolyazni lehetne. Kiilonben remélni szeretném, hogy nem haragszik meg az

anzixért.

Babics Misi
[A képeslap jobb szélén folfelé irva:]
Uzoni Margitot megkapta-e mar?
[Cimzés:]
O nagysaga
Landerer Elzanak
’ Szegzdrdon
(Tolnamegye)
Béla-tér
5.

[Lanyka vassal egy szivet iit, kozben igen biisan néz].

[Budapest, 1902. febr 13.]°
Szegény kis angyalka,'® valjon miért pityereg?
[Cimzés:]
0 nagysaga
Landerer Elzuskanak
Szegzdrdon
Tolnavarmegye.
(Béla-tér)

6.

[A tenger habjaibol kiemelkedd virdgdiszes néi fej.]
Budapest, 1902. jan. 11.]
[Csak cimzés:]
O nagysaga
Landerer Elzacska
urleanynak
Szegzdrdon
Béla-tért2

i - )' Ezen alapon mindkét postabélyegzé jol lathaté: a budapesti (902. jan. 28.) és a szekszardi (902.
an,

902, feb.
1* Babits higanak keresztneve is: Angyal.
11 A keltezés a szekszardi postabélygezo alapjan (,,902. jun. 12.").
2 Ez a lap csak cimzést tartalmaz, egyetlen sz0 sziveg nélkiil.

’ Ezen a lapon is mindkét postabélyegz6 vilagosan kivehetd: ,,Budapest, 902, feb, 13."” és ,,Szegzard,
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K [Budapest, 1930. jan. 6. koriil.]'®
edves Elza,4

feleségemmel egyiitt mély és Gszinte részvéttel értesiiltiink a nagy szomorusagrél, mely
oly varatlanul sujtotta.!’s Adjon az Eg er6t hogy azt Isten akaratdban val6 megnyugvéssal
elviselhesse és kedves, szép gyermekeiben'® vi§asztalast talaljon !
Még egyszer ismételve s Ilonka!? részérél is tolmacsolva meleg egyiittérzésiink kifejezé-
sét, kezeit csokolja Yy
: régi hive
Babits Mihaly

e ¢ [Budapest, 1931. jal. — 1935. maj. kozt.]'s
edves Elza,'?

_végteleniil restellem hogy Ilonkahoz intézett kedves soraira csak most vélaszolunk, de
a levéllel valami szerencsétlenség tortént, elkeveredett itt a ndlam lev6 toménytelen kézirat
kozé, és csak most keriilt el6. Most megdobbenve latom hogy a levél érkezése 6ta mily sok id6
telt el, s a dolog taldn mar nem is aktualis. Mennyire sajnalom hogy nem hivott f6l benniinket
telefonon; akkor ez nem torténhetett volna!
Pedig nagyon oriilnénk mindaketten a kedves latogatasnak. Vajjon a két angol konyvet
értékesiteni sikeriilt-e az6ta? Ha nem, kész rommel allok rendelkezésre a konyvek értékének
megallapitasaban. Kérem, kedves Elza, hivjon fol egyszer benniinket 558 —49 szam alatt, és

ne nehezteljen ennek a levélnek kiilonds balesetéért tulsagosan. Sok kézcsokot és iidvozletet
kiild régi hive

Babits Mihaly
[Kézirdssal utdna:]
En is kérlek ne haragudj a késett valaszért sok iidvozlettel

Ilonka
Cim: I. Attila u. 95.

13 A keltezés a levél tartalma alapjan allapithaté meg. Lasd alabb.

14 Boritékos, kéziratos levél.

3 A | nagy szomorusag” a cimzett férjének halala (1930. jan. 6.). A levél — minden bizonnyal —
néhany na_Pgal utéana kelt.

1s Tothnénak négy lanya volt.

17 Jlonka: Babits felesége: Tanner Ilona (T6rék Sophie).

1% A 30-as évek tavbeszéld névsorainak gondos atvizsgalasa alapjan megﬂllapltottam, h Babits
telefonszama a fenti két idopont kozt volt 55-8-49. — A levél keltezése az 1931-es id6ponthoz eshetett kizelebb,
mivel az‘erglélt:tt angol konyvek értékesitésére alighanem a férj halalat kozvetleniil kovetéen kerillhetett sor.

* Gépirasos levél,
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SZEMLE .

ANDREAS ANGYAL: DIE SLAWISCHE BAROCKWELT

Leipzig, 1961. Seemann Verlag, 321 1.

A szlav barokkroél sz616 els6 monografikus
Osszefoglalast a magyar irodalomtudomany-
nak is szamon Kkell tartania. Nemcsak mert
magyar szerz§ firta, hanem mindenekel6tt
azért, mert e konyv ismerete a XVII. és XVIII.
szazad magyar irodalmanak kutatdi szamara
nélkiilozhetetlen. A magyar irodalom kiilon-
boz6 korszakainak a kutatoi a legtobb esetben
meg szoktak elégedni azzal, ha némi jartassag-
gal birnak az egykorti német, francia, olasz
irodalomban, a veliink szomszédos népek iro-
dalmanak és kulttrdjanak az ismerete azon-
ban ritka mint a fehér holld. Pedig rengeteget
veszit ezzel a magyar irodalomtudomany.
Eppen err6l gy6z6dhet meg Angyal Endre
konyvének minden olvaséja. Eldszor nyilik
ugyanis alkalmunk arra, hogy egy nagy kor-
szak szlav irodalméanak az anyagat a magyar-
ral Osszefiiggésben, a magyarral valé kapcso-
latok bOséges bemutatdsaval egyiitt tekint-
hetjiik at. S ez az djfajta — kelet-eur6pai —
tajékozédas az adott korszakra, a barokkra
nézve meglepd tanulsagokkal szolgal. Kideriil,
hogy a XVII. és XVIII. szdzad magyar
irodalmanak szamos jelensége, mennyire elva-
laszthatatlan Osszefiiggésben, rokonsiagban
van a kornyez6 irodalmakkal. Tébb esetben,
pl. Zrinyivel kapcsolatban, ezt eddig is tudtuk,
Angyal konyve azonban itt is lényegesen
béviti ismereteinket. A magyar irodalom
kutatéi szamara azonban nemcsak a kozvet-
len Osszefiiggések, kapcsolatok bemutatasa
jelent igen nagy hasznot, hanem a kiilonboz6
szldv irodalmakban mutatkozd, a magyarral
parhuzamos jelenségek megismertetése is.
Rendkiviil érdekesen mutatkozik meg Angyal
jovoltab6l a magyar barokk irodalomnak
kiilonosen a horvat, a cseh, a szlovdk és a
lengyel barokk irodalommal valé hasonlésaga,
fejl6désének szamos parhuzamos vonasa. S ez
még jobban kidomborodott volna, ha a
szerz6 jobban bevonta volna targyalasianak a
korébe a magyar barokk irodalmat is, ha
konyvét nem korlatozta volna a szlav barokk-
ra, hanem egész Kelet-Eur6pa barokk kul-
taradjanak bemutatasara vallalkozott volna.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatos elsé Kkritikai
megjegyzésem.

Természetesen indokolatlan lenne hibaz-
tatni a szerz6t, amiért a szlav barokkrdl irt,
nem pedig a kelet-eurépai barokkrél. Azt
azonban kénytelen vagyok megéllapitani,
hogy a konyv targykorének a meghatarozasa
6hatatlanul nehézségekre, s6t hibakra veze-
tett. Felmeriill ugyanis a kérdés, hogy
van-e egyaltalan kiilon szlav barokk? Van-
nak-e a barokk kulturdnak, miivészetnek,
irodalomnak specifikus szlav jegyei, olyanok
melyek kozosek a szlav népeknél, s nem talél-
hatok meg a nem szlav népeknél? Angyal
konyve, bar gyakorta jellemez egyes jelensé-
geket tipikusan szlavként, nem tud meggy6zni
arrol, hogy kiilon szlav barokk létezik. Hiszen
ehhez valami olyan faji, nemzeti jelleg(i szlav
egységet kellene feltételezni, amely nemhog%z
a barokk korban, de a nemzeti mozgalma
periddusdban sem létezett. A szerz6 maga is
érzi ezt a nehézséget, s ezért is vonja bele —
igen helyesen — targyaldsiba gyakran a
magyar ¢és a roman irodalom egyes jelenségeit
is. De mig a szlav irodalmak e korszakarél
teljes képet nytjt, addig a magyar és roman
jelenségek koziil szelektdl, s csak azt érinti,
ami kozvetlen kapcsolatban van szlav irod-
dalmi jelenségekkkel. De még a magyar és a
roman irodalom ilyen eklektikus targyalasa-
bél is kideriil, hogy e nem szlav népek barokk
irodalma lényegében nem kiilénbozik a kor-
nyez0 szlav népek barokkjatél. S6t, amit —
mondjuk — a horvat barokk irodalomban
mint ,,echt slawisch” jelenséget regisztral,
az kozelebbi rokonsiagban van a szomszédos
magyarok egykort irodalmaval, mint esetleg
a tavolabbi ukrannal vagy orosszal. Minden-
képpen helyesebb tehat kelet-eurépai barokk-
r6l beszélni, ez létez6 kategoéria, s valéban
vannak a kelet-eurépai barokk kulttirdnak a
nyugat-eurdpaitol eltér kozos vonasai.Termé-
szetesen amiképpen meg lehet irni egyes kelet-
eurdpai népek barokk irodalménak a torténe-
tét, agy Ossze lehet foglalni a kiilonbdz6
szlav irodalmak barokk kultarajat, illetve
irodalmat is egy monografidban, de akkor a
szlav népek barokk irodalmardél, vagy a szlav
irodalmak barokk-korszakarol kellene beszélni,
nem pedig ,,szlav barokk”-r6l. Az a koriil-
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mény, hogy Angyal elfogadta — Kkorabbi
polgari munkak nyoman — a kiilén ,,szlav
barokk” létezését, s konyvének gondolatme-
netét bizonyos fokig erre épitette fel, ellent-
mondasok forrasa lett és nem valt a md
javéra.

A ,,szlav barokk™ nem az egyetlen a szerz{
terminolégiajaban el6fordulé homalyos fogal-
mak kozott. Sajnalatos, hogy Angyal meglehe-
tésen kritikatlanul veszi at és hasznalja a
korabbi, szellemtorténeti barokk szakiroda-
lom egyes — pontosan sohasem definialt, s
ezért az irodalmi jelenségek tudomanyos
jellemzésére kevéssé alkalmas — kategéridit.
Stirin szerepelnek konyvében a ,,barokk-
romantika”, ,barokk-szentimentalizmus”,
,,barokk-pszichologizmus”, ,,barokk-enciklo-
pedizmus”, ,,barokk-expresszionizmus”’,
s,barokk-naturalizmus’, s az ehhez hasonld
fogalmak anélkiil, hogy maga a szerz6 pon-
tosan meghatdrozna mit ért rajtuk. De még
ennél is inkabb kifogasolhat6é az az eljarasa,
hogy egy-egy irodalmi mti jellemzésekor rend-
szerint megelégszik annak bemutatasaval,
hogy az emlitett, illetve hozzajuk hasonlé
varazsszavak koziil néhany réillik a széban
forgé munkéra, s ezzel annak hamisitatlan
barokk jellege bizonyitva is van. A szerz6
persze ilyenkor nem szokott tévedni, amit
barokknak tekint, az valéban annak tarthato,
legfeljebb az vitathat6, hogy a manierista
miiveket is besorozza a barokk irodalom nagy
fejezetébe. A ,,varazs szavak’’-kal valé opera-
las inkabb azért szerencsétlen, mert sokszor
elejét veszi annak, hogy a szerz6 mélyebben
elemezze az egyes irodalmi alkotédsokat.

A szerencsétlen kategdridk hasznalata
* szembeszikden jelentkezik a konyv szerkeze-
tében, fejezetbeosztasaban is. Egy bevezet6 és
egy a barokk végs6 hullamveréseit targyald
zar6 fejezetet leszamitva, a ,,szlav barokk”
anyagat Angyal Endre az alabbi fejeztekben
targyalja: ,,Barokk-gotika” ,,Barokk-huma-
nizmus”, ,,Nemesi barokk-kultdra”, ,,Népies
barokk-heroizmus”. Bar e fogalmakat sem
tartom szerencséseknek, a szerz6 ezek eseté-
ben vildgosan megmondja, mit ért rajtuk a
kozépkori jelenségek tjrajelentkezését: a
humanista hagyomany tovabbélését, a fold-
birtokos nemesség kultarajat, s végiil a vég-
varak vilagaban létrejoveé irodalmat. Kérdés
azonban, helyes-e egy ilyen tipolégiai csopor-
tositas? Ez mindenekelGtt teljesen felborit
minden Kkronolégiat, Osszekeveri az egyes
nemzetek irodalmi alkotéasait, s tarsadalom-
torténetileg is attekinthetetlenné teszi a tar-
gyalt anyagot. Pedig a szerz6 mindeniitt,
minden iré vagy mii bemutatasakor pontosan
megrajzolja azt a nemzeti, torténeti, tarsa-
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dalmi kornyezetet, amelyben az miikodott,
vagy megsziiletett, mégis nem alakul ki vila-
gos koncepcié, mivel az elsGdleges torténeti
és irodalmi szempontokat alarendeli a fejeze-
tek rendjét megszab6 kategéridknak. Ezek
a kategoridk pedig — jobb sz6t nem lehet
taldlni rajuk — szellemtdrténeti kategoridk.

A szerz6 rendszerezési elvei, modszere
ellen még tovabbi kritikai megjegyzéseket is
tehetnék, gy érzem azonban, hogy a kényv
minden modszerbeli fogyatékossaga, koncep-
ci6janak vitathato6 volta, és bizonyos szellem-
torténeti elképzelések, megoldasok tovabbé-
lése ellenére az értékelés legf6bb kritériuma-
va ebben az esetben nem annyira a médszert
és szemléletet, hanem inkabb az Gsszegyijtott
és tsszefoglalt anyag gazdasagat és teljességét
kell megtenniink. S ebben a vonatkozdsban
nem lehet eléggé hangsilyozni a szerz§ érde-
mét, nemcsak — s6t, elsésorban nem — hazai,
hanem nemzetkozi vonatkozasban. Els6nek
vallalkozott arra, hogy a szlav népek barokk
kultardjanak és irodalmdnak az anyagat
osszefoglalja, hogy ismertesse a legkiilonbo-
z6bb szlav nyelveken irott barokk irodalmi
alkotdsok hallatlan mennyiségét, kiegészitve
ezek sorat még a roman és a magyar iroda-
lom j6 néhany iréjanak, miivének bemutata-

“saval is. Minden mddszerbeli gyengeség elle-

nére is igen hasznos titmutaté ez a konyv a
kelet-europai barokk irodalomban vald tajé-
kozdodasra, elsGsorban azok szamara, akik
a szlav nyelveket nem ismerik. Egytttal a
konyv a barokk kutatds hatarait rendkiviil
nagy mértékben — és jogosan — kitagitja.
A szerzb egyik sokszor hangoztatott és sokol-
daltian bizonyitott allaspontja, hogy a szlav
(helyesen: kelet-eurdpai) barokk az egyetemes
barokk kultiranak a nyugat-eurépai nemzet-
tekével egyenrangti része, amely nélkiil a ba-
rokk irodalomnak, vagy egyes miifajainak a
szintézise tudomanyos alapossaggal nem irha-
t6 meg. Angyal konyve révén a kelet-eurdpai
barokk problematikdja, egyes jelenségei be
fognak vonulni a nemzetkozi barokk szakiro-
dalomba, s legalabb ezt a korszakot illet6en
megsz(inik az az aldatlan s Angyal altal oly
kiovetkeztesen biralt tévhit, miszerint az
eur6pai kulttira nagy dramlatai az Odera
partjain tal mar nem talaltak visszhangra.
Meg lehetett volna frni ezt a konyvet helye-
sebb szempontok, kivetkezetesebb marxista
szemlélet alapjan, de jelenlegi formajaban is
komoly és értékes hozzajarulas az irodalon%—
és miivel6déstorténet, pontosabban a nemzet-
kozi barokk kutatas fejlédéséhez. (Nagy kar,
hogy a névmutat6é hidnya megneheziti hasz-
nalatat.)

Klaniczay Tibor



ADY ENDRE OSSZES NOVELLAI

Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta: Bustya Endre. Bp. 1961. Szépirodalmi K. 1406 1.

Az Ady-életmii a‘magyar irodalom leg-
gazdatlanabb, legelhanyagoltabb portaja. Ez
a mostoha sors mar lényegében Ady életében
elkezd6dott: nagy koltbink koziil talan 6 az
egyetlen, akinek nemhogy dsszese nem jelent
meg ¢letében, de még igényes valogatottat
sem kapott. S novellai, de féleg publiciszti-
kaja gazdagsagabol vajon mit mutathatott
meg az a par vékony fiizet? S ez a sors még
joval halala utan is iildozte ezt az életmivet,
ugyhogy az 6t kovet6 nemzedék egyik leg-
nagyobbja joggal tett haldla huszonotidik
évforduléjan a szaktudomanynak szemreha-
nyast: , Negyedszdzad alatt még a szokasos
irodalomtorténeti bebalzsamozast sem végez-
tiik el rajta. ... 1930 6ta vannak a polcun-
kon Osszegy(ijtott versei s teljes Ady-kiad-
vanyunk maig sincsen. . .’ Hatha még azt is
tudta volna, hogy szigortian tudomanyos
szempontb6l mennyire fogyatékos a kiadott
Osszes is: hany Ady-vers hianyzott abbdl,
amelyeket csak lassan pétolhatott Foldessy
Gyula. S ma, valljuk meg — utalva sajat fele-
l6sségiinkre is —, még mindig elég vigasz-
talan a kép: a kritikai kiadas sorsa, iigye
kozismert. A kozkézen forgo verseskotet ma
is alatta marad a filol6giai mércének.

S most varatlan ajandékként megkaptuk
Ady o6sszes novelldit kritikainak is beill, igé-
nyes kiadasban. Ez a kizel masfélezer ol-
dalas kotet mar ,,tomegében” is figyelmeztet:
mégiscsak el kellene gondolkozni Ady-novel-
lain egyszer. Egy-két alkalmi kritikat, s
el-, ill. utész6t leszamitva ugyanis még egyet-
len igazan nagy igényti iras sem foglalkozott
ezekkel. Pedig csak Ady magyarazo, értel-
mez0 szavara — az [gy is torténhetik c. kiotete
elé irt soraira s a Sdpadt emberek és tirténe-
tek tigyében Radd Antalhoz kiildott levelére
gondolunk —, s mindenekel6tt, magukra a
novellakra kellett volna figyelniink, s ak-
kor bizonyéara igazat adunk a koltének:
»Néha nemcsak durva muszajbél vagy
sziikséges pénzért tortént ugyanis meg,
hogy a verseim elégedetlenkedtek, kikivan-
koztak a lira fegyhdzabdl s tavoli mezdket
akartak latni a masok szemein at vagy lega-
labbis ebben a hitben.... De akarnam,
szeretném, hogy mélyen tisztelt Szerkesztd
Ur meglassa, hogy nem mindegyik tarcam
azért késziilt, mert a lapom bizonyos szdmu
tarcak irasara kényszeritett.” Valoban: meny-
nyivel fontosabb okok késztethetnek benniin-
ket az ezeritszaz oldalhoz kozel jaré terjede-
lemnél a novellakkal val6 szembenézésre !
Bar 6nmagaban ez sem utolsé elgondolkozasra
késztet6 momentum: az alig négy évtizedet
€t lirikus huszonegyéves iréi palyajan (az
elsé tarcanovella datuma: 1897, az utolsoé:

1918) egy ilyen kvantumu szépproézai-életmi-
vet is alkotott. Mennyivel tobb ez a konyv
azonban annal, hogysem ilyen mechanikus
szemlélettel értékelni lehetne. S bar nem a
recenzié nem az a miifaj, ahol ezt a mulasztast
potolhatnank, avagy jovatenniink éppen
kellene — s engem egy régebbi kritikam:
az 1957-es, erdélyi, kétkotetes novella-kiadas-
rol (ItK. 1958. 574 —577.) kicsit mentesitene
is ez alol — mégsem tudom megallni, hogy
legalabb futé impresszidimat itt ne rogzitsem:
nem lehet ,,biintetleniil” frissen atengedni
magunkon egy ilyen életmitivet. . .

Ady novelldit egyvégtében olvasva,
mindenekel6tt a tematikai vaéltozatossag
ragadja meg az olvasdt: a Kkereszténység
sziiletésének a Kor-ban oly divatos, Anatole
France-t6l, Sienkiewiczt6l egyként ihletett,
de mégis igen eredeti latasu irasokon kezdve
— kora Magyarorszaganak sokszinti abra-
zolasaig skalazik ez az érdeklfdés. S e-
kizben a Kor moralis valsagira, a polgari
erkolcs ezeregy vdltozatii hipokritasdgara
(A csizma, Nini szemei) csakugy felfigyelt,
mint az uri vildig embertelen erkdlcsére
( Hedvig mdsodik haldla). MGvész-témak ko-
vetkeznek egymds utdan, aminthogy mtivészi
figurdk soka jelenik meg el6ttiink. Mégis:
ezen a széles skalan két hang a legerfsebb:
a kortars magyar valésagabrazoldsa s a sa-
jat életébol feltolulé emlékek.

Barmennyire elkoptatottnak, frazisosnak
hat, le kell irnunk: Ady novellai megorokitik
a végtelen népnyomor Magyarorszagat ( Joba,
a kotord ), a h6kolé harcok népét (Nyomorék
Tar Pista), azt, hogy a magyar Ugar hogy
hiizza magahoz a jobbra tor6 lelkeket
(Wiesner Rudolf elvaltozdsa), s hogy a
magyar Messidsoknak a zuhands, a hullds,
a pusztulas a sorsuk (Takdcs tandr ur, Két
tandr ur); torténetek soraban bontakozik ki
eldttiink a gentry ttja: a Torténelem ,,megfog-
hato” kozelségd, é16 valésag volt itt (Oreg
Szildgyi Istvdn): 1848 —67 nagy tanulsaga,
példazata s kovetkezményeik emberi sorsok
szines galériajaban tarul elébiink (Dénes ur és
Joska). De Ady sajat nemzedéke nemességé-
nek utjat éppigy megmutatja a leziill6ktol az
11j id6khoz alkalmazkodokig, a munkat valla-
l16kig (A Vaddghyak dtka). Sokszor megszdlal
irasaiban a Kor-ra oly jellemz6 messianiszti-
kus hang, a jobbra, a masra varas motivuma
(Ha az Er zavaros).

S mindezeknek feliill — csak ugy rdada-
sul — micsoda gazdagon — pazaron — szérja
az autobiografikus jellegti vallomésokat!
Szinte az egész fiatal korat rekonstrualni
lehet ezekbdl, de kiilondsen kincsesbanya a
gyermekkora, s az iskolai évei. Eletrajzi
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fogédzoknak csak tigy felfoghatok ezek, mint
ahogy onarcképei sora jelenik meg benniik.

Adynak ugyanis emberlatasa a legfélel-
metesebb. Par oldalas tarca-novellai pszi-
chol6giai remeklések (A nyargalé paholy ).
Még a leg-,;csindltabb” irasaiban is ott bujkal
valahol Ady (Apollé bukdsa): rendszerint
egy-egy figuraban, vagy a mese pszicholégiai-
lag hitelesen motivalt végigvivésében (Mella
asszony és lednya). A gyermek lelkivilaganak
igaz miivészi rajzan kezdve ( Béni, az apostol)
az olyan nagyszerii figurak életrekeltésén at,
mint Az dreg Borkonyi, egészen a papi torté-
netekig: minden irasardl elmondhatjuk ezt.
Egyhazi héseit abrazolva, nem szimplan
,antiklerikalis” torténeteket akart mesélni,
hanem - valésziniileg a ra nagy hatassal
levé Zola s masok példajara — emberi dra-
makat felmutatni (Vad Mdria): a halott
forma, az Egyhaz hogyan deformalja a vira-
gozni akar6 ¢életet (Norbert pap latomadsa,
Bedta névér sirja). Adyt szenvedélyesen
izgattak kiilonben is az emberi sorsok: mint
fut zatonyra egy élet, vagy mi hozza meg a
boldogsagot, a harmoniat. Az emberi tragé-
diak, a sorsuktol menekiilni akard életek:
egyként kedvenc témai (Mella és a grdf,
Alma-kisasszony prébandsza ). Valami tragiku-
san balladas légkor ovezi egyik-masik irasat
(Sipos az étetd). A sajat miivészetét hallatlan
tudatossaggal ismer6 és ért6 Ady nem vélet-
leniil adta egyik haromrészes torténetének
ezt a cimet: , Apré, véres balladak”. Valo-
ban, ezek Ady novelldi. Kiilonben 6 maga
ars poeticusan is vallotta: ,,Hiszek abban hogy
az igazi zene, az igazi dal onnan szill, ahol
mar a Haldl a birtokos ur. Akik a versird
Adyt becsiilik, halljak ki e konyvbdl a Halal
dominiumarol hazabandukol6 araték énekét.”

Ez a tragikus-latds magyarazza aztan,
hogy milyen kevés az anekdotikus iras kozot-
tiik: inkabb a poentirozott dramatizalt forma
jellemz6 novellaira. Ady azonban mert kisér-
letezni. Frissen végigolvasva a kitetet, éppen
az a meglep6 — amire szintén nemigen figyel-
tiink eddig — : milyen sok ponton érintkeznek
Ady szandékai a kor novellamegjitd torekvé-
seivel. Maga Ady errdl is beszélt: ,,Azutan egy
kis hetvenkedés is bantott: megmutatni, hogy
ilyeneket is tudok, ha akarok. .. Hozzanyul-
tam 1j témdkhoz, batoritast adtam egy-két
hivatasosabb mesél6 konstrualé talentumnak.
Probalkozasokat tettem a magyar foldon
kiilonben pompdasan bevalt és tenyész6 tarca,
novellacska formagazdagsagat gyarapitani.
Es hogy franciaskodjak egy kicsit: j frissonok
mellett akartam — s a szandék is valami —
idedkban stir(ibbé, gazdagabba tenni ezt a
nagyon olvasott, divatos genre-t.”” 8 valéban:
frasai kozott csaktgy talalunk példat a Révész
Béla nevéhez f(iz6d6 szegény-ember, proletar-
novellara (A Szdrcsa és Feri), az egészen
ntendenzibzus” irasokra (A gazdag ember
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hdzai, A Viddmsdg kiildottje ), mint a mar-mar
krudyasan emlékez6 lirai prozara (Judit és
Holofernesz). Megtalalhat6 irasaiban a Kor
novellisztikdjaban jelenlev6 — talan csehovi
eredetti, mindenesetre a magyar kispolgari
demokratdk hagyomanyéhoz is er6sen kapcso=
16d6 — kisember-tipusa (A Jakab-csaldd
labai, Muskétds tandar ur). A mikszathi
orokséghez f6ként az arisztokrata-vilag abra-
zolasaban kotédik (A Ldzdr gyagmal?: nala
is felbukkan az uri svihdk alakja.Ur-abrazola-
sanak bizonyos vondsai viszont egyenesen
Moricz joval kés6bbi szemléletébdl s miivésze-
tébdl elblegeznek valamit. S ezt a valtozatos-
sagot akkor értékelhetjiik csak igazan, ha a
palyakezdetre tekintiink: az érzelg6s szazad-
végi modortél indult el Ady (Koltemények),
ugyanaz kototte, ami lirai tehetsége kibonta-
kozasat is bénitotta. S innen érkezett el
olyan remekmiivekig, mint a Gyermek a
Maria hajon, vagy a Szelezsdn Rdlhel kisér-
tete.Lirai, szimbolista elemekkel atsz6tt Ady
nagy prozaja. Gyakran els6személyes, mint
a lirdja: az En uralkodik benne. Ugyanak-
kor az er@s gondolatisag kovetkezménye, hogy
szinte aforizmaszer(i tombokre leiiliink itt-ott.
Nem utolsé miivésziessége novellisztikajanak
a cim adasa sem: ebben igen leleményes volt.
S hogy milyen sokra becsiilte ezeket az irésait,
elarulja, hogy az érett Ady ugyanigy kinosan
vigyazott a haromszavas cimre, mint a koltd.
Az ozvegy ledny, Menekiilés az este eldl, s igy
sorolhatnank a talalébbnal talalébb, kifeje-
zGbbnél kifejez6bb cimeket.

S a sziikebben vett miivésziességen tul is:
milyen gazdagok ezek a novellik az egész
Ady-életmti értéséhez nélkiilozhetetlen vallo-
masokban: Isten-verseit, valldsos élményét
szinte genezisében érthetjilk meg olvasva
Oket: olyan nagy, egész életében elkiséré lirai
érzéstomboknek, mint az Osz, a Halal, a Kod,
a Titok, — egyszoval kiilonosen En és
Magany koltészetének — benniik keresend@
a deschrifrirozé kulcsa. Misztikus verseinek
élményes gyokereire — falusi babondkra —
arad fény bel6litkk (Mikor Bodrit legy6zték).

S ha néhany novellaja A Tiz-forint vilegé-
nye tipusba tartozik is (Ady maga nevezte
igy imponal6 Oszinteséggel az élethajszaban,
pénzért sziiletett irasait, kiilondsen a Buda-
pesti Napli-korszakbdl van sok ilyen), s haa
tizes években erGtlenednek is Ady novelldi —
majd a habora alatt csaknem elapadnak —,
irjuk ide az élmény forrésagaval: élé proza ez!
Ady novellaistanak is nagy, eredeti tehetség
volt, akinek kdteteiben legalabb szaznegyven-
szazdtven maradando irds van.

*

Ady novellainak ez az els6 dsszes kiadasa.
A sajto ald rendezést s a jegyzetelést — jegyez-
ziik meg mindjart: kitiinéen — Bustya Endre
végezte. Foldessy Gyula még csak 305 novella-



rél tudott. (Ady Endre osszegyiijtott novelldi.
Bp., Athenaeum, é. n [1939]. — Utdszé : 507.)
Mar 6 is jelezte azonban ugyanott: ,Nem
lehetetlen, hogy egy-kett6 még lappang eze-
ken kiviil is, Ady ir6i mikdodésének elsd
éveibdl, vidéki lapokban.” Bustya érdeme,
hogy koziilitk sokat felkutatott. Lehet,
hogy mind el6keriilt. Amig azonban Ady két
évtizedes iroi palyajanak teljes szépirodalmi
jellegti hirlaptari anyaga fel nem lesz ku-
tatva, bizonyosat nem mondhatunk. Bustya
a feltartakat mar kozzé is tette el6zéleg.
(Ady Endre: Novelldk, Allami Irodalmi és
Miivészeti Kiadd, Marosvésarhely, 1957. I1.)
Akkor azonban dsszesen is csak 16 j novel-
larél, ill. annak mindsitett Ady-szovegrél
volt szd, — most mégis ez az Gsszes mar
336 Ady-novellat tart szamon. Pedig, erfsen
vitathaté egyik-masik Ady-irds tarca-novel-
lava valé mindsitése: Igaz, az Ady-életmdi
gondozatlansaga, az, hogy maganak Adynak
nem adatott meg sajat termése cstirbe takari-
tdsanak s elrendezésének faraszt6 boldogsaga,
megneheziti a sajté ald rendez6 munkajat.
Bustya pl. gazdagitja a novellak szamat
a Még egyszer cimii verseskiotetb6l atvett
Mesékkel. Azzal érvel: a Budha temploma
vdr is hasonléan lirdval atsz6tt proza. S
ha a Mesék novellava valé mindsitésén még
el is lehet tlin6dni, de példaul a Hdrom szerelmi
eset mar hatéarozottan nem ide vald, hiszen
akkor Ady publicisztikdjabol szép szammal
lehetne szaporitani a ,,novellakat”. Adynak
ugyanis tijsagir6é koraban kedvelt cikkformaja
volt a Nagyon furcsa esetek, a Jegyzetek a nap-
rol. S mi masok ezek — kiilondsen az els6 —,
mint kozos cim ala dsszefogott apré torténe-
tek. Csak az els6 Budapesti Naplo-korszakbol
garmadéval lehetne erre idézni a példakat.

ha a sajté ala rendezé kiovetkezetes, akkor
beveszi Ady korai publicisztikdjabdl az olyan
keretes torténeteket, mint pl. A Paraszt
tragoedia, Az ok, A kenyér volt az ok, — hiszen
az elmélkedd, altalanosito elsé és utolso bekez-
déseket elhagyjuk, ezek szabdlyos ,,verista’-
torténetek. A szintén novellivd mindsitett
A ramlehi remete pedig inkabb képzelt riport.
S a Heine Henrik keserti is joggal kapott helyet
legutébb az Ady az irodalomrdl c. kitetben,
aminthogy Foldessy is a Vallomdsok és tanul-
mdnyok c. konyvben adta ki. Ugyanigy meg-
kérdéjelezhetnénk az Ibsen és Settimio cimii,
szintén az Osszes novelldk kozé sorolt Ady-
frast is: ide val6 ez? Ugyszintén a Hdrom
szerelmi eseftel rokon problematikajit Esetek
c. novellat. Elismerjiik: nem konnyii itt dif-
ferencialni, hisz a publicisztikus s epikus fra-
sok egymasba jatszanak. S még az sem mindig
eligazité, ha egy-egy Ady-iras alatt ezt olvas-
hatjuk: a Budapesti Naplé eredeti tarcdja.
Odakeriilt az néha egy-egy irodalmi kritika ala
is. Mindenesetre azonban ezzel a néhany iras-
sal 6vatosabb lettem volna. Anndl is inkabb,

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

mert ezek lényegileg nem gazdagitjak Adr
novellisztikdjat: legtobb esetben efemer, erél-
tetett riportszerd irasok. Megjegyzéseink elle-
nére sem kell tjra hangstulyoznunk: Bustya
sajté ala rendez6 munkaja csak a legteljesebb
elismerésiinket vélthatja ki. Nehéz filologiai
lehet6ségek, feltételek kozott végzett lénye-
gében tudomanyos érték(i munkat!

S ha az el6bb éppen mi sokalltuk a novel-
lak szamat, most hadd gazdagitsuk mégis
eggyel: joval e kiotet megjelenése utan ke-
riilt a kezembe a Magyar Kizélet cimii lap,
s abban rabukkantam egy elfelejtett Ady-
novellara: Bdlint pap miséi (1907. 1. 1.). Ez a
kis eset is figyelmeztethet: milyen messze
lehetiink még egy valéban dsszes-kiadasatol,
hisz a Magyar Kozéletbe Ady rendszerint ma-
sodkdozlésre adott tarca-novellakat. Természe-
tesen ez a keziinkben levl kotet tudomanyos
értékén keveset valtoztat (véletlen volt az
én ratalalasom is erre az Ady-irasra). Az Ady-
filolégia altalanos helyzetét, allapotat ismer-
ve, — talan szerencsésebb lett volna dvato-
sabban: osszegydjtott novelliknak nevezni
a kotetet. .

S ha van is vitathaté a sajto ala rendezés-
ben, a szoveggondozas, de kiilondsen a jegyze-
telés annal vitathatlanabb értékid. Bustya
jegyzetei koriiltekint6en felfejt6ek, sok min-
dent figyelembe vevéen kideritGek. Arészletes
elemzés elGtt csak egy nagy értékiikre mutas-
sunk ra: a jegyzetek az élmény és a miivészi
megvalésitas konfrontalasara, nyomon kove-
tésére adnak lehetdséget. (1. a 216. sz. jegyzet.)

Megjegyzések néhany novella jegyzetéhez:
Az utolsé tavaszban s a Mdjusi mese a szegény
Barnabdsrél cimii novellakban emlitett ger-
man filozofus, ill. német apostol nem Nietz-
sche, mint a jegyzetel6 véli, hanem Schopen-
hauer. Kideriil ez a szovegb6l: Adyugyanis a
fajtak harcardl s féleg a nékr6l val6 ismert
schopenhaueri gondolatokat visszhangozza.
Ugy latszik, s éppen néhany novellaja a bizo-
nyiték, hogy a mar Zilahon olvasott filoz6fus
irasai, amelyeket kés6bb annal tobbre becsiilt,
mikor Reviczkynél is taldlkozott tiszteletével,
korai éveiben voltak hatassal ra, s féleg a
nékrdl valé véleményét alakitottak; a Lecsky
Tdni egészében kiemelkedben sikeriilt jegyze-
ténél meg lehetett volna emliteni, hogy Adyt
még 1905-ben is foglalkoztatta a szentpéter-
vari utazas gondolata (1. levelét Briill Berta-
hoz); a Madame Mai pedig kicsit mar A Ldzdr-
gyarmat el6képe is; A Hajok a zdtonyon
modelljét talan ki lehetett volna deriteni; a
jegyzetel6 tobb esetben tesz kisérletet az
Ady-irodalom segitségével egy-egy figuranak
€16 személlyel valé azonositdsara, s ha az
elébb éppen mi kértiink ilyent szamon, most
mégis hadd jegyezziik meg: néha egy kicsit
6vatosabbak is lennénk ilyen esetben (a Wies-
ner Rudolf elvdltozdsa, Egy nap a vdalaszték,
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kizt, Balall?l Kamill asszonya, Isten bdrdnya,
Bond és a vénség-pok c. novellak jegyzetei egy-
két utalasara gondolok); igaz viszont a T/y -
Forint vilegénye, s a vele egyid6ben sziiletett
versek Osszevetéséb6l ad6dd kovetkeztetés;
a Tamds a piros kertben magyarazatianak .is
préza €és vers. ért0 Osszevetése az erénye.
Csupan azzal korrigalnank a jegyzetel6t, hogy
az utolsénak idézett Judds és Jézus c. vers-
részlet kissé mas, mint a prézai szoveg.

Igen jok Bustyanak azon jegyzetei, melyek-
ben késébb Kkiteljesed6 novella-csirdkat fedez
fel (A legfolségesebb ajkakban felfigyel a Mihdlyi
Rozdlia csokja érlelédésére); kitlin6 a Kocsi-
kalvaria Léda-reminiszcenciainak felismerése.
A Zsuzsu és én rokon lenne a A grdfné ledanyd-
val? Kevés a valdszintisége ennek. A fekete
Bimbi magyarazataban Kkit(in6 meglatasok
erGltetettekkel keverednek; A kék dlom jegy-
zetelésénél helyesen haszndlta fel az Uti séhaj-
tasok c. Ady-cikket. A Flora ledany marad
jegyezetének ugyancsak a bdséges publicisz-
tikai osszevetés az erénye; a versekkel bésé-
gesen magyaraz6 jegyzeteld megemlithette
volna Az Este szomszédjai magyarazatanal,
hogy azzal rokon Az idegen arcok c. Ady-vers;
emeljiink ki viszont ismét egy maradéktalanul
kit(inG jegyzetet, a Vords felhdk alatt c. novel-
laét. A Szaffé avonafon magyarazatanal j6 nyo-
mon jar, amikor Bdloni kényvének egy pasz-
szusat idézi. A Szép papunk tirténete, egyik
jelz6jét azzal korrigaljuk, hogy a ,,fekete grof”
Andrassy Gyula volt, s nem Apponyi Albert,
s hogy a pap ,,blinds” vilagi cikkét emlitve
esetleg nem az ujsagiréskodasa idején tor-
tént ismert nagyvaradi esetre gondolt Ady:
talan egy valéban megirt cikkrél volt szo.
Bedta novér sirja jegyzete azért nagyon jo,
mert Ady Valdésag-inspirdltsdgara figyelmez-
tet: ez esetben foldkozi-tengeri utazasat veszi
szamba mint valészinti novellatéma-forrast;
a Béni az apostol préza s vers Osszevetései
viszont Kkissé erfltetettek: legfeljebb csak a
szavak egyeznek; a fldba a kétord jegyzetében
helyesen ismeri fel a novellaban emlitett
kastélyban a Karolyiak nagykarolyi lovag-
varat; a Wagram dda jegyzete ismét csak
sokoldaltian Kkit(in6; tgyszintén csak ezt
mondhatjuk a Szokolov Szonjdaér6l; A siiket
Fléra meséje viszont csak részben alludal a
jegyzetben emlitett Ady-notesz bejegyzésre;
A harapés Wertherben helyesen ismeri fel
Ady oOnarcképét; a Dellen a szabé jegyzete
ismét csak azért j6, mert Révész Béla konyvé-
nek segitségével még a modellt is sikeriilt meg-
taldlnia.

Szelezsdn Rdkhel kisérteténél meg lehe-
tett volna jegyezni, hogy Ady Ermindszen-
ten volt a novella irasanak idején, azért is
annyira riportszer(ien hiteles ez a nagy irasa;
az Egy keresztvetés tirténetének élményi fel-
fejtése valbszintien igaz; a Torténetek egy
temetdb6l s az Ila nemet mond jegyzetei
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szintén a Val6sag-élmény felderitése miatt
nagyon jok; nmem hiszem viszont, hogy a
Tilal-té titkdban a duk-duk affér okozta nyug-
talansag jatszott volna bele; a Kofsy Baldzs
temetése jegyzeténél meg lehetett volna emli-
teni még a Kdrolyi Gdbor kizbeszolt cimf
cikket (B. N. 1905. II. 18.). Egyébként ez is
a kiemelkedGen sikeriilt jegyzetek kozé tarto-
zik. S itt egymas utan megemlithetiink még:
harom nagyszerfien sikeriilt jegyzetet Anitta,
a josnd, Veturia asszony haldla, Az dreg Borko-
nyi. Az Esxerkuty Eva huga magyarazatanal
viszont tdbbre lettiink volna kivancsiak. A
Kovalovszky-féle emlékezés-gyfijtemény talan
erGsebb fogédzét adhatott volna; a Gencs
Sdndor lednya jegyzetében meg lehetett volna
emliteni, hogy a novella rokon a Julis és gaz-
ddja az iré c. masik Ady-irassal. Az érzékeny
Rubek c. novella jegyzetének a torténelmi
hattér pontos felderitése az erénye; A szultdn
vacsordja ,,de nem Vambéry-uccte” kitételé-
Hez oda lehetett volna irni, hogy az az tn.
»ugor-torok-habor” néven ismert Ostorté-
neti-nyelvészeti vitdra céloz; A hajnali tdn-
cosnd, a Dorfer Egon hdzassdga, a Domy
Béla doktorsdga, a Vitéz urak visszatérében,
az Egy budapesti autéban, a Ldpossy Ruben
megveniilése s a Legenddk kislanyokrél c. no-
velldk jegyzeteinek els6rend(i erényiik, hogy
biztos szemmel, lényeglatéan hozza azokat
Bustya Osszefiiggésbe Ady személyes életének
vélsagaival, fordulbival. Taldn csak azzal
egészitenénk ki ezeket, hogy az Egy budapesti
autéban c. irasanak a Dénes Zsofiaval valé
hazassagi szandéka is lehetett az ihletGje;
A filtdmadt lednysdg jegyzetében utalni kel-
lett volna arra, hogy ihlet6 forrasai kozott
szerepelhetett az akkor mar nagyon akut
roman —magyar-kérdés is, a magyar progresz-
szié éppen Ady és Jaszi részér6l valé sorozatos
torekvése a nemzetiségi megbékélésre; az
Estraiék koporsdja jegyzete ismét csak a kor-
torténeti egybevetés miatt sikeriilt; a Régi
tavaszi hdboru talan legjobban sikeriilt jegy-
zetében — bar kétségteleniil nem volt az értel-
mezés is feladata Bustyanak — meg lehetett
volna emliteni, hogy az egyfittal a habort tra-
vesztaldsa is: tgyszintén az Orosz —Vitalyos-
bibliografia.alapjan kozolt, frissen felfedezett
Buicsu Virdgos Pétertdl jegyzetében meg lehe-
tett volna jegyezni, hogy abban benne van a
haboris Ady (A mesebeli Jdnos-motivuma) .
Bustya kissé eklektikus valogatasi szempont-
jait hivatott viszont igazolni, hogy bibliogra-
fiai adataiban a novellaskotetek kozott szere-
pel a Még egyszer c. Ady-verseskotet is.Bibliog-
rafidjat egészitsiik ki azzal, hogy az Ady életé-
ben megjelent 6t novellaskitetet haldla utan
Foldessy Gyula is kiadta egyiitt (1925). A Jds-
lasok Magyarorszdgrdl c. Féja-féle valogatas
viszont nem 1939-ben, hanem 1936-ban jelent
meg. Ugyszintén Elek Arttir Ady Rémdban c.
cikkének pontos datuma nem 1911, hanem



1919. II. 16. Ezek persze bizonyara elirasok.
Befejezésiil irjunk ide egy véletleniil meg-
talalt szerkesztdi iizenetet: ,,B. N. 1907. XI.
28. ,,Szerkesztoi iizenetek”. K. J. Selmecujfalu.
A. E. nevében, aki egyébként szeretettel
gondol a régi kedves iskolatarsaira, megnyug-
tatjuk, hogy 6 éppenségggel nem gondolt
semmiféle megtortént esetre. Sokkal tébbre
becsiili az irast és irodalmat, mintsem anek-
dotakat meséljen bels6 mesék és miivészi
kigondolasok helyett. Volt piarista-tanérait
sem akarta sérteni, akik koziil nem egy derék
emberre emlékszik. De a tiorténet bels6 igaz-
saga mellett igenis hitet tesz, ugyanakkor
amikor ismét kijelenti, hogy sérteni senkit se
akart.” A szerkeszt6i iizenet — amelyet ter-
mészetesen Ady maga irt — A Nydpic
mamdja” c., a nagykarolyi piarista gimnazi-
umban jatszodo novelldjara érkezett megjegy-
zésre visszhangozhatott, amely a B. N. 1907.
XI. 17-i szamaban jelent meg. A kozos értesitl
tantisidga szerint Ady osztalytarsai kozott
harom K. J. kezddbetiis didk volt annak ide-
jén: Knecht Janos, Kopeczek Joézsef, Kostyan
Jend. Szinte biztos, hogy valamelyikiik —
talan éppen a Nydpic modellje — olvasta
kritikus szemmel Ady irasat. Ez az aprésag
ismét tobbféle tanulsagot rejt magaban. Min-
denekel6tt egy filolégiait: azokat a lapokat,
ahol Ady szerkesztéségben dolgozd bels6 mun-
katérs volt — a szerkeszt6i iizenetekig bezaro-
lag kell végigolvasnunk, ha igazan teljes értékii
munkét akarunk végezni. Masrészt egy esztéti-
kai, ez a par sor Ady ars poetikai frasai mellé
kivankozik s ismét csak értékes vallomas
novella iromiivészetérdl is: az anekdotdkkal
itt is szembedllitja a bels6 meséket — a szim-
bolista koltd jellemzd miivészi attitiidje! —
és a miivészi kigondolasokat, s a torténet
belsé igazsaga mellett tesz hitet. Egynttal
fogddzot ad ez a par sor ahhoz is, hogy auto-
biografikus irdasaiban mennyiben szabad és
lehet a Valdsag pontos masat keresniink.
Van aztan Ady Gsszes novellai megjelené-
sének egy olyan mozzanata, amely tdlné a
konyv filolégiai jelent6ségén is, sez: Borsos
Mikl6s illusztracidi. Szerencsés gondolat volt
ezt az egyre gazdagabban kibontakozd te-
hetségli mf(vészt felkérni erre a munkara.
S éppen ideje is volt, hogy Ady vizioi,
gondolatai egy rokonmiivészet formanyelvén
is megszolaljanak. El6zmények ugyan igen
gyér szammal vannak, de azok nem mérheték
Borsos vallalkozasdhoz (ezek koziil egy igazan
emlékezetes: Nagy Sandor illusztraciéja A mi
gyermekiink cimti Ady-vershez). S ha mar a
novellaskotet illusztraciéirdl irunk, ezt csak
ugy tehetjiik, ha egyiitt nézziik azokat a
tavaly kiadott dsszes versekéivel: ez a kitet
Borsos rajzaiért megérdemelt volna egy rovid
elemz@ recenziét. Pedig nincs konnyt dolga
az illusztratornak Ady esetében, hiszen még
a novelldi nagyrésze is, de a versei kiilondsen:
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belsd torténetek, lelki dramék. Borsos nagy
tehetségét dicséri, hogy ennek ellenére vallal-
kozhatott Ady &lmai ujraélésére, mégpedig
nemcsak az eseményes, alakos versek eseté-
ben, hanem glyankor is, amikor a kolt6 egy
lirai érzést akart kifejezni: bar sziikségképpen
az el6ébbiek a jobbak, az érthet6bbek, mégis
koszonjiik meg azt a batorsidgot, hogy volt
,mersze” a Kocsi-ut az éjszakdban, avagy
Az ds-Kajdn képszer(i visszaadasara. De emlit-
siik meg a Léda a hajén mementdszer(i, a varast
s a félelmet az ujratalalkozastél egyszerre
kifejezni tudé illusztraciojat, — a Héja-ndsz
az avaron egyik motivumat, az egymas htisdba
tép6 madarakat nagyszer(ien visszaadé raj-
zat, — az Uj vizeken jdrok par ceruzavonasbol
életre keltett Holnap-hdsét, — a nagyszer(ien
elképzelt Folszdllott a pavdét: gorcsosen szori-
tott bortonracsok felé emelkedik a szabadulast
hoz6 madar, Az s Kajdnét, ahol egy Kentaur-
szerfi alak idézi fel benniink az 6s Kajant, s az
asztalnal iil6 kolt6 tiltakozé mozdulata az Gsi
félelmet. A vers persze sokkal tibb ennél, de
azért valamit ezis vissza tud adni abbél, —
Az 1llés szekerén prologjanak Eg felé tord
taltosait, — A Hadak utja forradalmas vizio-
jat, — a dobbenetes erejd A grdfi szériin
illusztraci6jat, a megragado erejii siraté nép
abrazolasaval, — a Ddzsa Gyoirgy unokdja
seregel6 kaszas Nép-ét, — Az oreg Kunné
leheletfinom vonasokbdl dsszerakott tragédia-
jat, — a Kocsi-ut az éjszakadban par torott-
darabbal felidézett félelmetes maganyat, —
az Elbocsdtoé szép iizenet ,,Szazszor sijtottan
dobom, im feléd Feledésemnek gazdag ur-
palastjat” — nagyszer(ien visszadott motivu-
mat, — az Uj tavaszi seregszemle lovashirno-
két, — az Ulj torvényt, Werbiczy maganyos
khtagasat s félelmetes pozitiraban vonitd
kutyajat (talan a legremekebb illusztracidja
a verseknek), az Elet helyett érdk par vonassal
kivetitett maganyat, — az Emlékezés egy nydr-
éjszakdra diihodten dobolé angyalat, — a
Krénikds ének 79718-b6l sok mozzanattal
felidézett habortis iszonyatat, — a Csinszka-
versek Adyjanak Héaboruban egymasra utalt
Osszetartozasat, s egyben a Nézz drdgam
kincseimre Gszinte gyonasat kifejez6 rajzat, —
a szabad Majus-okat idéz0, kezében szekfiit
felmutat6 s a bortonbdl kilépd férfialakot, — s
a Dozsa Gyirgyot ébreszt6 Még egyszer jonne
nagyszer(iszabadit6 lovas-kardos férfi-vizi6jat.

S ha a versekér6l is csak az elragadtatas
hangjan sz6lottunk, mennyivel inkabb tehet-
jiik ezt a novelldkéval, ahol mégiscsak epiku-
sabb mondanivalét kellett visszadnia a
miivésznek: a Kdvéhdzban sotéttonusi dorbé-
zol6 vendégei a szolgalatkész pincérrel tokéle-
tes atmoszférat adnak vissza; remekbe sike-
riilt a Faunok illusztracioja is; A dumbravai
Iévdsdr vagtaté lovai azt a misztikat képesek
felidézni benniink, amely az egész torténet
folott lebeg; a Buddha temploma vdr rajza
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pedig talan a perspektivikus megoldasa miatt
sikeriilt; Az Ohidyak igazsdga fekvd alakjai,
mellettiik a keziikbél kiesett kaszaval hiien
mutatjak a levert népet; a Répakapdlds két
szép lany alakja a szorongatott korséval
hiien adja vissza a torténetet. Nagyszeriinek
tartjuk A Joba a kétoré nagyra novesztett,
félelmében menekiilé parasztjat; A Szdrcsa
és Feri remekbe sikeriilt l6rajzat, hattérben a
gyaszold alakokkal; a Vérhalom és Barbarossa
démonira novesztett agarat; a Gyermek a
Madria-hajén pontosan rajzolt figurdit a ten-
geri viharban imbolygd hajon; a Testér Ella
illusztraci6jat, amely olyan hiien hat, mintha
egy szazadvégi lapban latnank; a Szelezsdn
Rdkhel kisértetének félelmetes asszociacidkat
kelté rajzat: gyaszkocsi hatsé két kereke,
rajta koporsovég, két kiséré komor alak, vihar-
felh6k az Egen...; s Mihdlyi Rozdlia csékja
nagyszerii rajzos elképzelését: a régi nék
és férfiak sora, akik a mérgezett csékot egy-
masnak adtak, — el6térben a koltével, amint
szamba veszi 6ket Az asszony meghal elGteret
betdlté okrei szintén a mondanivalét adjak

pontosan vissza: a munka a legszemélyesebb
iigyet is hattérbe szoritja ebben az életben;
a Judit és Holofernesz 6dén hangulatot,
torténelmi leveg6t araszto rajzat; A csdrda
elégidja sikeriilt elképzelését, A Vér vdrosa
hii szazadeleji nagyvaradi atmoszférajat; Az
érzékeny Rubek talalo figurajat; A gazdag
ember hdzai pontos tonusat: rideg bérhéazak
kozott kocsizik a gazdag ur (a kotet legkie-
melked6bb illusztraciéi kozott van a helye); s
a Lomby Mariské Kolozsvdrott dalolé-mulatozé
szépasszonyat ... ; A cimlap kiegyenesitett
kaszaju forradalmas népét (Turi Sdndor).

Ekkora gazdagsag lattan ugyan nem
nagyon illik, mégis lefrjuk: szivesen lattuk
volna még néhany novella illusztracidjat
(Vig Avay Abris, A Zendbia faluja, Az ireg
Borkonyi, Régi tavaszi hdboru, Egy I6hdsno,
Mikor Bodrit legydzték, Abd el Kader). Bor-
sos Miklés illusztracidira pedig — a koszonet
szavain til — nem tudunk nagyobb dicsére-
tet mondani, mint hogy azok koziil néhany
vetekszik az ihlet6 Ady-verssel, avagy novel-

laval. Varga Jozsef

HORVATH ZOLTAN: MAGYAR SZAZADFORDULO
A masodik reformnemzedék torténete. (1896 —1914). Bp. 1961. Gondolat K. 647 1. 10 t.

Horvath Zoltan konyve egy sokat emle-
getett és — most kezdjiik csak latni igazan —
kevéssé ismert vilagba visz: a politikai és
miivészeti izgalmaknak, a tarsadalmi és gon-
dolati erjedésnek abba a légkorébe, amely a
magyar tarsadalmat — vagy legalabbis a
a magyar ¢értelmiséget — a szazadfordulo
tajan eltoltotte. Ebb6l az id6b6l mindnya-
junk el6tt van a Nyugat nagy nemzedékének,
az U] magyar zene ¢s festészet nagy alkotdinak
hatalmas vonulata, s Ady, Barték, Rippl-
Rénai valamennyiiik folé magaslo orma.
Horvath Zoltannak eléggé nem becsiilhetd
érdeme, hogy — természetesen, nem el6diok
nélkiil — mindent atfogo igénnyel tudja be-
mutatni ezt a kort, feleleveniteni, érthetd, s6t
érzékelhetd kozelbe hozni azt az atmoszférat,
amelyben e nagy alkotok s kornyezetiik, a
kisebbek, de nem érdektelenek és még kevéshé
érdemtelenek éltek, kiizdottek.

A kotet alcime: A madsodik reformnem-
zedék tirténete. Ez a meghatarozas varatlansa-
géban is pontosabb, mint a f6cimnek vélasz-
tott; mert bar Horvath Zoltan ujitasa — s
véleményem szerint maradandd djitisa —
,»,a masodik magyar reformnemzedék” elne-
vezés arra az iro-publicista-jogbolcseld-szocio-
16gus csoportra, mely a millennium utan kezd
fellépni s 1j eszméivel egyre szélesebb
értelmiségi korre kiterjed6 erjesztd munkat
végezni az elmaradott ideoldgiai allapotba
szorult, aporodott tarsadalmi struktardja
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dualista Magyarorszagon, mégis ez a megha-
tarozas a pontos és helyes: ha ki is tekint a
politika és tarsadalom altalanos jelenségeinek
vidékére, Horvathot valéjaban ez a réteg
érdekli, ennek életrajzi dramajat irja a harc-
ban fogant kezdetektdl az els6 vilaghaboru
el6tti széthullasig.

Az elnevezés tudatosan és szandékosan
az els6 reformnemzedékre utal, mely nem
egész egy szazaddal korabban a polgari
demokratikus forradalom, illetve szabadsag-
harc el6készitGjeként élt, harcolt és pusztult;
tagjai jelent0s részének tragédidja lett, hogy
munkassaga egy olyan mozgalom el6készité-
sét szolgalta, melyet mar végig kovetni, azzal
egyiitt haladni nem tudott, sorsa és neve
meégis elvalaszthatatlanul hozzdkot6dott. Hor-
vath bevezetésében gondosan és szépen kidol-
gozza a parhuzamokat, a hasonlésagot a két
reformnemzedék kozott, s ezaltal valoban elfo-
gadtatja az 11j meghatarozast, mely mostantél
elérelathat6lag magatol értet6d6 természe-
tességgel fog bevonulni tudomanyos irodal-
munkba, publicisztikdnkba. De elfogadva,
s6t magaméva téve a terminust, s latva a
torténelmi parhuzamot, melyet Horvath
Zoltan kimutat, sziikséges hangstilyoznom a
kiilonbségeket is, mely e két nemzedék helyze-
tében, s ennek kovetkeztében sorsaban is
megmutatkozott.

A legdont6bb kiilonbség kétségteleniil
az, hogy mig az elsé reformnemzedék mogott



tomeg all, a meglehetésen homogén kozép-
nemesség, a felvilagosultabb kisnemesség és a
honoraciorok tomege, ennek képviseletében
beszélnek, erre tdmaszkodnak, addig a maso-
dik tragédidja éppen az — s errdl torténetiik
ismertetése kozben Horvath is leplezetleniil
és valésaghtien szol —, hogy nem tud és érez
maga mogott valoban témeget; sorsa a pol-
gari intellektuel nagyvarosi elszigeteltsége a
huszadik szazad elején, amely hidba keresi
az utat a munkassag felé. Minden fontos és
tiszteletre mélt6é gesztusa ellenére sem talal-
kozhatik vele, részben sajat paternalista ma-
gatartdsa, részben a szocidldemokrata part
vezetbinek féltékeny gyanakvasa és helytelen
politikaja . folytan. Az értelmiségnek pedig
csak kis része hajlandé befogadni eszméiket,
elfogadni iranyitasukat: a nagy, lomha tome-
get életfeltételei és szellemi renyhesége egya-
rant hozzalancoljak a kormanykorok és a
klérus ,,gutgesinnt’ ideoldgiajahoz és szirupos
irodalmahoz.

S a masik fontos kiilonbség — amelyet
Horvéth parhuzamaban mér nem dolgoz ki,
bar a maga altal targyalt nemzedékre s
periodusra arnyaltan abrazol — az, hogy az
els6 reformnemzedék a maga kordanak a mi
viszonyaink kozott leghaladébb eszméjét,
a nemzeti gondolatot toretleniil és fenntar-
tads nélkiil hirdette és segitette diadalra; a
masodik viszont, bar a demokraciaért vivott
és szemben allt a sovinizmussal, de nemcsak
hogy nem tudott a szocializmus gondolatdhoz
(amely a maga kora leghaladottabb eszméje
volt s melynek sziikségessége, mint a torténe-
lem tovabbi menetébdl kitiint, benne rejlett
mar a magyar tarsadalomban is) fenntartas
nélkiil csatlakozni, de még a nacionalizmus-
sal sem tudott hatdrozottan szembefordulni.
Az uralkodé ,,nemzeteszmétdl” egy-két leg-
jobbjukon kiviil (s itt megint Ady és Bartok
jelentOsége vilaglik ki) altalaban nem tudtak
elszakadni, s ez nemcsak a nemzetiségekre
gyakorolt vagy gyakorolhaté hatasukat csok-
kentette, vagy semmisitette meg, de akarat-
lanul hozzajarult torekvéseik bukésahoz is.

E kiilonbségek ellenére az elnevezés jogos
¢és indokolt; mindenekel6tt és legelsGsorban
azért, mert ez a nemzedék is, akarcsak az
els6, lényegében a fennallo rend reformok
utjan valé jobbitasara torekedett, s legtobb-
jiik a forradalmat, amikor elkidvetkezett, mint
nem Kkivant, de vallalt sziikségszeriiséget
fogadta.

A konyv olvasasa kiozben az ember nem
tudja, mit becsiiljon jobban: a szerz§ anyag-
gazdagsagat vagy azt a biztonsagot, amellyel
rendkiviil szertedgaz6 anyagan uralkodik.
Horvath Zoltan mddszere inkabb a tudoma-
nyos publicisztikaé, mint a szorosan vett
tudomanyé; de ez a meghatdarozas cseppet
sem kivan értékkorlatozo lenni. A publicista
lendiilete, szenvedélye és élvezetes olvasma-

nyossaga lelkesiti 4t minden sorét, a debatter
folényével kezeli rendkiviil gazdag idézet-
anyagat. Elméleti munkak és folyéiratok,
napilapok és vicclapok, apréhirdetések és
filozofiai traktatusok egyarant magukra von-
jak figyelmét, s mindegyiket a kortérs érzé-
kenységével és az utdkor itélkezd biztonsaga-
val tudja a maga helyére tenni. Jogelmélet és
irodalom, napisajto és zene, szociologia és
festészet allapota, harcai, fejlddése vagy
megtorpanasa egyarant arnyalt abrazolast
kapnak konyvében, s kiilonos érdeme, hogy
a haladas és maradas, a progresszi6 és reakci6
erdit, allapotat, eszkozeit egyenl6 objektivi-
tassal, a valosaghoz hiien tudja abrazolni.
S ebbdl a hiteles, a fény- és arnyoldalakat
egyarant érvényre juttat abrazolasbél emel-
kedik ki természetesen Ady és Bartok alakja.
Ady kozépponti jelentdsége e korszak irodal-
maban eddig sem volt kétséges; Horvath
kiilonisen a publicista jelentGségének felmu-
tatasahoz jarul hozza.

Uttord jelentségli mindaz, amit a magyar
sajté allapotardl, helyzetérdl, valtozasarol
elmond. A szerz6t nyilvan sajat 1jsagiroi
multja s tapasztalata is hozzasegitette, hogy
a sajtorol szolo fejezeteit ilyen plasztikusan
és minden valtozasra, drnyalati kiilonbségekre
érzékenyen irhassa meg; ezzel a munkajaval
a magyar sajtotorténetnek egyik legizgalma-
sabb és mind ez ideig sajnalatos mddon elha-
nyagolt korszaka vizsgalatinak nemcsak
alapjait vetette meg, de a feladat megoldasa-
hoz is nagymértékben hozzajarult.

Amit az irodalomrél elmond, nyilvanvaléan
nem ennyire tittoré; hiszen e korszak irodal-
manak, irodalmunk egyik legragyog6bb idd-
szakanak felmérésére, nagy alakjainak abra-
zolasara mar eddig is tortént egy és mas, s az
el6zményeket Horvath Zoltan ismeri és fel-
hasznélja. Ezekre tamaszkodva alkotja meg
egyéni szinezet( kerekded ir6portréit, s tudja
megmutatni az azonossagokat és faziseltolo-
dasokat, amelyek irodalom, zene, festészet
vilagan beliil jelentkeztek. Ezekr6l sz616
részei arr6l gydznek meg, hogy ha Horvath
Zoltan egyiknek sem szaktudosa, de mind-
egyiknek ért6 és tajékozott ismerGje. Saj-
nalatos, hogy vizsgalatiba nem vonta be
az egykorit épitészet és szinhazmiivészet
mozgalmait: igy is gazdag és sokoldali
kulturtorténeti korképe csak ezekkel egyiitt
lenne teljesnek nevezhet6. Egyébként, ha
az épitészetnek tobb figyelmet szentel, szembe
kellett volna néznie azzal a jelenséggel is,
amely e korszak irodalmaban és zenéjében
is nyomon kovethetd, de a legfurcsabb vadhaj-
tasokat éppen az épitészetben hozta: a mo-
dernség és keletiség Osszefonddasdval, egyiit-
tes igényével, melyre évekkel ezelGtt Komlds
Aladar mar felhivta a figyelmet. S bar iroda-
lomtorténeti részletkérdésnek tetszik, de nin-
csen altalanos jelent6ség nélkiill Horvath
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Zoltannak az a hatédrozott allasfoglalasa,
amellyel elvélasztja a Hét c. folydiratot a
Nyugattél. Ebben véleménye egy masik
kortarséval, Gyergyai Albertével egyezik. Iro-
dalomoktatasunk, irodalomtorténeti kozvéle-
ményiink e folydiratok koziott folyamatos
kapcsolatrél tud; itt lenne az ideje, hogy e
nyomatékos figyelmeztetések utan e kérdést
valaki alapos és részletekbe menG vizsgalat
térgxévé tegye.
részleteket illet6en még szamos kérdés-
ben lenne szakmai vitank Horvath Zoltannal,
mint ahogy minden bizonnyal a tbbi szakte-
riileteken is lehetne taldlni nem egy vitatni
valé kérdést. De a szakbiralatra is tiszteletet
parancsol a szerz§ atfogé anyagismerete és
egységes, Osszefiiggl latomasa errdl a korszak-
rol. Ez a kép és itélet nagy vonalaiban abban
foglalhato6 6ssze, hogy akkor, amikor a dualista
Magyarorszag sorsa kiviil és beliil mar meg-
pecsétel6dott, amikor valsdga csticsponthoz
kozeledik, 1906-ban ,,az 1ij irastudd, a maso-
dik reformnemzedék ekkor indult végs6 har-
cara, hogy megkisérelje a lehetetlent: meg-
menteni szellemi és tarsadalmi pusztuldstol
az orszagot, megmenteni a magyar kulttrat
gyilkos és ongyilkos urainak karmai koziil”.
A millennium 6ta késziil6d6 nemzedék ekkor
Iép fel, Adyval az élén, hogy 1912—13-ra
egyre novekvO harcokon 4t eljusson a vere-
ségig, mert ekkorra a reakcid, a hatalom
Tisza koriil és Tisza vezetésével szintén meg-
szervezkedett, és terrorral, kivételes intézke-
désekkel megtorte a munkésosztaly harci
lendiiletét, amelyet a megalkuvé szociélde-
mokrata partvezet8ség nem mert donté harc-
ba vinni.

Ez a koncepci6 igaz és igaztalan egyszerre,
véleményem szerint. Pusztdn a mdsodik
magyar reformnemzedék szempontjabél nézve
talan igaz: hiszen a nemzedék egysége ekkor
val6ban szétztizodik a hatalom csendérfalan,
sokan koziililk kedviikszegetten atmenetileg
elhallgatnak, s a frontok szétzilalasdhoz nagy-
mértékben hozzajarul a hamarosan kitorg vi-
lég}1ébon’1 $ az annak nyoman az orszagon és
vele egyiitt az értelmiségen is végigsopré sovi-
niszta hullim. A polgari radikalisok szemszo-
gébdl, beliilr6l nézve ez a kép hiteles, s Horvath
Zoltan konyvének egyik nagy erénye és gyon-
géje egyszerre, hogy innen nézi az egész moz-
galmat és annak porba hulldsat. Ez teszi
egyfel6l lehet6vé a szamara, hogy olyan

arnyalt képet fessen; hogy az események és
mozgalmak szerepl6irél o ran eleven portré-
kat rajzolhasson; hogy olyan higgadtan és
ugyanakkor egyiittérzéssel itélkezhessék felet-
tiik és eszméik felett. Ugyanakkor ez a beliil-
r6l valé latas fogja le id6 el6tt a tollat.

Mert igaz ugyan, hogy 1906 és 1913 kozott
volt az a torténelmi pillanat, amelyben a
magyar radikalizmus komolyan megprébal-
kozott a polgari demokracia megteremtésével
Magyarorszagon, s ez a kisérlete zdzdédott
szét egyfel6l az uralkod6 osztéalyok elszantsa-
géan (s itt megint igen fontos és torténetisme-
retiink szdmara hasznos észrevétele Horvath
Zoltannak, hogy mindazok az elvek és méd-
szerek, amelyeket majd a Horthy-korszak
hirde t és érvényre juttat, mar ekkor kiépiil-
nek és kiprobalast nyernek), masfel6l a szocial-
demokrata part megalkuvasan, elgyavuldsan.
De ezzel a magvetok e tiszta és eszmegazdag
csoportjanak a szerepe sem személyesen,
sem eszméik hatasiban nem fejez6dott be.
A sovinizmus pillanatnyi hullimén tdljutva,
a vilaghabori nagy csalédasaban az értel-
miségnek nem vartan széles rétegei tér-
tek meg hozzdjuk s eszméikhez. Ha a Téar-
sadalomtudomanyi Tarsasag fénykora a ha-
borit el6tt volt is, ennek gyermeke, a
Galilei Kor nagy korszaka a habord alatt,
a forradalom el6készitésében volt. S ha a
radikalisok koziil egyesek riadtan lattik is,
mi lett eszméik logikus Kkifejlete 1918-ban
és f6ként 1919-ben, ez nem takarhatja el azt
a tényt, hogy valéban ez volt a logikus kifej-
let: a habord idégyorsitéjaban a magyar
tarsadalom tuljutott az 1906 —1913 kozotti
fazison, egy klasszikus értelemben vett radi-
kalis polgari demokracia mar nem felelhetett
meg sziikségleteinek, til kellett lépnie a
szocializmus felé, vagy vissza kellett hullania
a brutdlis fasizmus csapasai alatt.

Sajnalatos, hogy Horvath Zoltin nem
ment végig a megkezdett gondolatsoron, s
nem vitte el a miivében Kkifejtett eszmék,
mozgalmak és egyéniségek torténetét addig,
amig az eszmék a tomegekben anyagi er6vé
valnak: a forradalmakig. Horvath Zoltan
hatalmas és eredményes munkajanak mélté
dicséretét nem a kritika fogja megadni, hanem
az, ha a tudomany az éltala feltart csapast
mind jobban kiszélesiti, az altala attekintett
teriilet minden parcelldjat megmunkalja.

Nagy Péter

SZALATNAI REZSO: JUHASZ GYULA HATSZAZ NAPJA

Bp. 1962. Magveté K. 280 1.

Juhész Gyula életmfivének egy rovid sza-
kaszat roppant filol6giai apparatussal, gondos
és lelkiismeretes kutatémunkéval tarja elénk
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ez a mii. Szalatnai Rezs0 egy régebbi kony-
wvecskéjét ( Juhdsz Gyula Szakolcdn. Szlovakiai
Magyarok Kincsestara, Kiadja a Toldy Kor,



Pozsony, 1940.) vette alapul hozzd, de ha
osszehasonlitjuk a két mivet, az a régibb
szinte eltorpiil emez ij mellett.

A szerz6 arra vallalkozott, hogy Juhasz
Gyula szakolcai éveire (1911 —1513) es6
palyaszakaszdnak minden mozzanatat mod-
szeresen foltarja és értékelje. Miivének elsé
érdeme, hogy hatalmas filolégiai anyagot
mozgat meg, mely némely fejezetében tulteng,
de igen sok eddig ismeretlen, méltatlanul és
érzéketleniil elfeledett és folkutatatlan Juhasz-
ra vonatkozd adatot tartalmaz, melyek nélkiil
az eddigiirodalomtorténeti képiink csak hibas,
vazlatos lehetett a kolt6 szakolcai miikodésé-
r6l. E példas filolégiai munka mellé tarsul a
szerz( rendkiviili targy- és tajszeretete, maga
is annak a szakolcai gimnaziumnak volt
tanuléja, ahol Juhasz tanitott.

Miifaj, médszer, koncepcié harmas egyiitt-
tesének tiikrében kivanjuk Szalatnai konyvét
megvizsgalni.

A konyv miifajat nehéz lenne meghata-
rozni. Nem kimondottan irodalomtorténeti
mii, de nem is életrajzi regény. E miifaji
hovatartozis kétségét az okozza, hogy a
szigortian vett irodalomtudomdényi vizsgal6-
das és anyag mellett nagy teret foglal el az
erfsen szépirodalmi jelleg(i leiras (néhol szinte
remeklés !), kiilonosen akkor, amikor Juhasz
utazasardl, Ancsardl, az ihlet6 tajrol ir. Ha e
mellé odaszamitjuk, hogy Nyitra megyérdl,
Szakolcardl, a gimnaziumrél olyan részle-
tez6 helytorténeti fejtegetéseket ad, amelyek
méltan szamitédnak torténeti munkanak,
akkor e konyvre nem lehet egyértelmiien azt
mondani, hogy irodalomtorténeti munka.
Ha ez a hely- és miivel6déstorténeti anyag
mindenben kiegészitéje, magyarazéja lenne
a Juhasz-életmiinek, akkor nem kellene
megjegyzést flizniink hozza. fgy is furcsa
dolog, hogy e konyv egyik legjobban sikeriilt
részét rosszalléan emlegetjiik, de szerzdnk
targya mégis csak Juhdsz Gyula életmiivének
egy szakasza, €s ugy érezziik, hogy néha ez
hattérbe szorul. Igaz, hogy az életmii sok
targyi ihlet6jére, magyarazéjara bukkanunk
az adatok kozott; de nagy tomegben vannak
olya]r(wk, melyek ebbdl a szempontbdl semle-
gesek.

A ml moddszere: egyre kisebb korokre
sziikitve kozeliti meg kittizott céljat, a megye,
Szakolca, a gimnazium térténete, hogy végiil
Juhészhoz jusson el. Mindaddig amig a Juhasz
életmfirél nincs szd, helyes is ez a mddszer. Eza
helytorténeti metodika azt kiveteli téle, hogy
targyi kiilonbdzdségeiben irjon a gimnazium-
r6l, az 6nképzd korr6l, a Gvadanyi Korrdl, a
pozsonyi kirandulasokro6l stb. Itt azutdn az
egész mii célja, a rovid ir6i palyaszakasz
szintézise megteremtésének a lehetGsége szét-
hullik. A teljes Juhész-életrajz helyett (bar
rendkiviil pontos és adatolt) mozaikokat
kapunk. A gimnaziumrél, a kollégakrdl és

tanitvanyokrol, a két korrdl, az iré levelezésé-
ré6l és szerelmeir6l sz6l6 fejezetek tnélléan is
megalljak a helyiiket, de mindenképpen szét-
szakitottak, hiszen ugyanazon ember azonos
idejti életrajzi mozzanatairél van sz6. Kiilo-
nosen furcsa, hogy pl. a levelezés és a dedika-
ciok kiilon fejezetben kapnak helyet, hiszen
ezek szervesen beleilleszkednek Juhasz életébe.

Miel6tt e fejezetek néhany sajatossdgai-
nak vizsgalatara attérnénk, széljunk a md
koncepci6jarol. Szalatnai tiszteletre mélto
folkésziiltséggel az eleddig torzitott szakolcai
Juhész-képiinknek nemcsak korrekci6jara,
hanem megvaltoztatisara is vallalkozik. E
régebbi kép Szakolcat gy fosti a kolto életé-
ben, mint a szomorisag helyét és elmarasz-
talon sz6l réla. Nem vették figyelembe, hogy
Juhasz iréi gyarapodasa Szakolcan a legszem-
betin6bb a megel6z6 korszakaihoz viszo-
nyitva, és azt sem lattdk, amit Szalatnai
kittin6en igazol, hogy hosszti id6re meghaté-
rozd élményeket és hangulatokat ad a kolt6-
nek ez a torténeti levegdjti kisvaros. Az egész
konyv Szakolca fontossidganak igazolasa a
Juhasz életm(iben. A szerzGvel ebben a torek-
vésében egyet is értiink mindaddig, amig
maga az ir6 nem mond neki ellent.

Szalatnai meggy6z6 anyaggal igazolja,
hogy Szakolca nem is volt olyan isten héta
mogotti végvar, mint ahogy azt a koztudat
hitte. A gimnaziumban mivelt kartarsakra,
a varosban tisztel6kre és baratokra talalt
Juhasz. Tanitvanyai (akiknek emlékezéseit
Szalatnai dsszegytijtotte) szerették; rendezett
anyagi koriilmények kozott élt. Szalatnai
modszeresen keresi Szakolca igazolasat, és
ugyanigy keriili azokat a tényeket, melyek-
ben a kolté ellentmond neki: versben, préza-
ban vagy a leveleiben. Ott, ahol ilyen ellent-
mondast taldl, magyardzatot keres rd, de agy
érezziik, hogy nagyon Szakolca-partian. Azt ir-
ja, hogy Juhasz Babitshoz irott levelében sziik-
ség volt Szakolca nyomortsagosabb foltiinte-
tésére, hog]y Babits meghatodjék, és segit-
sen neki allast szerezni; a versek szomortisaga
és maganyhangulata gyakran poz; a Gvada-
nyi Korr6l irott elmarasztalé itélete A homdly-
bol c. kis prézajaban és az Orbdn lelke c. Kisre-
gényében |, fiiggetlen szépirodalmi alkotas”
stb. Itt az ir6i hitel kérdésérél van sz6. Ha
Szalatnai foltétel nélkiil hisz Juhasz kollegai
és tanitvanyai megszépit6 emlékezéseinek,
miért nem hisz adott alkalmakkor Juhész-
nak? Be kell latnunk, hogy Szakolca minden
érdekessége ellenére is Varad utdn a koltd
szamara nagy zuhanas volt életkdriilményei
¢és lehetdségei szempontjabdl. (Most a miivek-
r6l egyel6re nem szélunk, abban a kérdésben
nagyjabol egyetértiink Szalatnaival, a kettd
Osszekeverése nagy hiba lenne.) Barmily ked-
vesek is voltak Juhdsz szakolcai kartarsai,
baratai mégiscsak félreszoritott, kissé fasult
emberek voltak, nem egyenl§6 partnerek
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Juhasszal, akiben nyilvdn elevenen élt a
varadi tarsas élet emléke és az ottani baratok
alakja.

uhasz j6 tanar volt, kiilondsen Szakolcan,
ahol szeretett tanitani. Két médszertanivonat-
kozast tanulmanya is megjelent a gimnazium
értesit6jében: Poétikai tanitdsom kis tiikre
1911/12 és Néhany sz6 az uj irodalomtorténeti
tanitasrél 1912/13. Mindkét miben Onnon
irodalomszemléletér6l is vall, tallép a kora-
beli iskolai tanitas irodalmi kdvetelményein,
(Ezt az 6nképzO6kori munkdja is bizonyitja.)
Az utébbi tanulmanyban, amikor Ady és a
tradici6 * kérdésérGl szél, nem visszakozik,
mint ahogy azt Szalatnai véli: nagyon is
Ady szajize szerint ir, amikor 6t a magyar
kolt6i hagyomanyhoz csatolja. Arany lirajat
sem 6 fedezi fol: a Négyesy-szemindrium
kolt6gardaja rajongott Arany lirdjaért,
Babits — Juhasz — Kosztoldnyi levelézésében
is sok nyoma van ennek. Szalatnai szerint az,
hogy Juhész jol tanitott, azt igazolja, hogy
jol érezte magat Szakolcan. Ebben egyetér-
tiink, de csak olyan korrekciéval, hogy a kilté
a mindennapi munkan, a tanitason kiviil
nagyon kevés lehetfséget tudott teremteni
maganak egyéb szereplgsre.

Juhasz szakolcai életének legkevésbé kuta-
tott és ismert része volt eddig az ott €16 nem-
zetiségiekhez val6é viszonya és e politikai
kérdésekben valé allasfoglalasa. Szalatnai
két fejezetet is szentel a szlovakokkal és a
csehekkel val6 kapcsolatok folderitésére.
Magyar politikai kérdésekre ilyen kozvetleniil
eddig nem reagdlt Juhdsz, mint Szakolcdn a
nemzetiségire. Erdeklfdése a csehek és szlové-
kok irant rendkiviil tiszteletre mélté emberi
és ir6i magatartasra vall. Szalatnai sok kis
apré adattal igazolja, hogy Juhaszban nem
€It a fajgyfilolet érzése, s6t tiintetfen szerette
szlovak tanitvanyait, barati szalak kototték
szlovdk és cseh emberekhez. Ez a magatar-
tasa korantsem volt olyannyira politikai
tisztanlatas, mint aho§y az Szalantai konyvé-
b6l kiovetkeznék. Szalatnai Juhdsz szakolcai
ilyenirdny1t nézeteinek igazolasat a koltd
1918/19-es cikkeiben keresi meg, amikor ezek
a kérdések éget6en megoldasra vartak, ill.
tragikusan megoldédtak. Juhdasz tizes évek
eleji nézetei azonban nem igazolhatok az
1918/19-es cikkeivel, hiszen ekkorra nagy
fejlédés van mar mogotte: a habori és egy
forradalmi korszak vilagosod6 tanulsigai.
Nyilvanvald, hogy Juhdsz ezeknek a tiikré-
ben helyesen itéli meg, ill. el az akkori
magyar politika nemzetiségi intézkedéseit.

m a szakolcai értékes emberi magatartasa-
sdban még nem politikai tisztanlatas van.
Mivel Szalatnai Juhész régebbi magatartasat
kés6bbi cikkeivel magyarazza, nem tudja
értelmezni a Szakolcai emlék c. kis prézai
irdst (Szeged és Vidéke, 1913. aug. 5.), mely
- vitathatatlanul enyhén nacionalista hangon
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fejez6dik be. Igy marad teljes magyarazat
nélkiil a FEM!%I%—dal is. Pedig ez az igazibb
politikai arculata Juhasznak ebben az id6ben.
Ha Juhasz politikai nézeteinek olyan tisztasa-
garol beszélhetnénk, mint amilyenrél Szalat-
nai ir a szakolcai években, akkor nem tortént
volna meg a kolt6 rovid idejii kisiklasa a
haboru kitorésekor, ami viszont megint csak
politikai tisztdzatlansagrol arulkodik. (Juhdsz
érdeklGdése a szldv nemzetiségi népek irant
Szalatnai szerint Szakolcan kitagul az egész
szlavsag befogadasara. Nem vitatjuk. De az,
hogy orosz regényeket olvas, még nem biztos,
hogy a szlovak-cseh érdekl6dés eredménye,
lehet a taj vagy hangulati rokonsag egybe-
esése is: a késObbi Balalajka c. vers E néta
ismerds nekem, Szivem dalolja sziinfelen emlé-
keztetd sorai sem a szakolcai szlav emlék,
hanem az Gsmagyar motivum, az egy foldrél
vald szarmazasra utal.)

Szalatnai konyvének legértékesebb része —
itt az adatok is masodlagosak lesznek — a
miivekrdl sz6l6 fejezet. Itt van igaza a szerzd-
nek, szinte megcafolhatatlan igaza, amikor az
eddigi értékelésekkel szemben bizonyitja, hogy
a szakolcai évek irdi termése a Juhasz-életmd
kiemelked0 része. (De nem a legkiemelkeddbb,
mint ahogy ezt e kdnyv sugallja.) Szazhtisz
vers ért6 és izléssel elemz6 vizsgal6jara talal
Szalatnaiban, aki Anna-, vallasos, filozéfikus
és n. szakolcai verseket kiilonboztet meg
kozottiik. A szerz kit(in0 megfigyelése, hogy
az élmény és a m( megkozelit6 egyidejiisége
itt a legszembet(in6bb Juhasznal. (Megjegyez-
ziik, hogy ez csak az utdébbi csoportba sorolt
versekre vonatkoztathat6.) Az is Szalatnai
érdeme, hogy el6szor vizsgalja e kolt6i életm(i
gyarapodasat abbél a szempontbdl, hogr e
lira realista szemlélete mennyire mélyiil el
a szakolcai korszakban, és ezzel mintegy iga-
zolja, hogy nagy valtds korszaka allott itt
be Juhasznal. Mé¥is éInénk bizonyos korrek-
cioval. Juhasz alapvetfen emlékez6 kolt6,
akiben ez az attitiid az emlék-valésag foldol- -
gozasara nagyon erls. Elmény és élményadta
lehetdségek csak iddbeli eltol6dassal jelentkez-
nek nala a liraban. Juhdsz Gyula koltészeté-
nek szakolcai gyarapodasa sokban a varadi
korszakaba gyokerezik. Az Anna-versek él-
ménye tfermészetesen, de mar az els6
Anna-vers, melyet a szinészn6 megismeré-
sekor irt még Varadon, az is emlékez6. A ma-
gany filozofikus boncolgatasa is egy korszak-
kal el6bbre tehetd, de mig Varadon megvolt
a magany ellenp6lusa a kitorési kisérletek
latolgatasaban, addig Szakolcan meglett a
valésaga ennek a maganynak. Van a szakolcai
évek koltészetének még egy jellemzbje: ez a
vallasos lira, a varadi intellektuélis vallasos-
saghoz viszonyitva lemonddbb, istenhez
hanyatlébb. Mindenképpen negativabb a
varadi korszakhoz képest. Tehat a szakolcai
gyarapodas nem is olyan egyértelmdi.



Furcsa, hogy emlités nélkiil marad ezek-
nél a verseknél a kolt6 impresszionisztikus
latasmodja, pedig ebben a korszakaban talan
a legerdsebb. Kiilondsen szembet(ind az im-
presszionista jegyek egymasbajatszdsa Juhasz
ekkori koltészetében. (A Magyar tdj, magyar
ecsettel c. vers valoban Szakolcan irédott, de tul-
zas azt allitani, hogy a T'isza sz6 kihagyasaval
szakolcai vers lehetne.) Szalatnai igen helyesen
mutat ra arra, hogy az ebben a korszakban
tjrakozolt Juhdsz versek rokonsagot mutat-
nak szakolcaj hangulataval és ezért keriilnek
eld. De téved, amikor azt hiszi, hogy a Gio-
conda c. is ezek kozé tartozik, az djrakozlést
az magyarazza, hogy ekkor elloptak Leonardo
da Vinci képét, és aktudlis lett Juhasz verse.

Nem osztozhatunk Szalatnainak abban a
véleményében sem, amit Juhdsz prizajarol
ir: ,,Szakolcan Juhasz Gyula publicisztikaja-
nak még csak az elején tartott. A nagy publi-
cista kés6bb, 1918-ban kezdi palyafutasat
Szegeden.” (245. 1.) Szalatnainak ebb6l a
megallapitasabél médszertani hibdjara is fény
deriil. Nem veszi figyelembe eléggé a Juhész-
életmti Szakolca el6tti szakaszat. A varadi
publicista Juhdsz Ady mellé emekedik minfség-
ben és mennyiségben is. Ott szinte évenkint
tobb publicisztikai irdsa van, mint az egész
szakolcai korszakéaban. Es az, hogy Szakolcan
tobb a vers, azzal is magyarazhat6, hogy
publicisztikai lehetfségei nagyon kicsik vol-
tak. (Tévedés az, hogy Juhasz a szakolcai
évek alatt is munkatarsa maradt a varadi
lapoknak [121. 1.], azok nagyon kevés elsé
kozlést jelentettek meg ekkor téle.)

Szalatnai konyvének befejez része a sza-
kolcai emlékek és hatasok tovabbi kutatdsa a
Juhész-életmtiben. Mivel csak a,,szakolcaisag-
ra‘‘ sziikill le a vizsgalat szempontja, elkeriil-
hetetleniil torzit, és ott is megndveli ezt a
hatast, ahol mar mas motivumok uralkodnak.
Igaz, hogy jo érzékkel keresi ki a szakolcai
emlékek késdi jelentkezését, de néha ott is
keresi, ahol nincs. Pl. a Falusi harang verse c.
vagy az Anndnak ufélszor c. verseknél, az
utobbi ,,boldog visszhang bus sz6lGhegyen”

SOLTESZ ZOLTANNE: A MAGYARORSZAGI
Bp. 1961. Akadémiai K. 195 1. 72 t.

Soltész Zoltanné kémyvével az utdébbi
években megjelent konyvtorténeti monog-
rafiak sora értékes miivel gyarapodott.
A magyar konyv torténetének egészét vagy
egy-egy korszakat vizsgald, a magyarorszagi
nyomddk miikddésének eredményeit bemu-
taté és életét ismertet miivek utan Soltészné
szorosan csak a magyarorszagi nyomdak
konyvdiszit6 munkajat veszi vizsgélat ala.
A konyvdiszek megjelenését, eredetét, elter-
jedését vizsgdlja, de a konyvdiszek korét

utaldsa nyilvanvaléan Varadra vonatkozik;
a Redtok gondolok c¢. versben csak ,,Kedves,
dicsé fiukrol” van sz6, még nem biztos, hogy
a szakolcai didkjait siratja.

Végiil néhany filologiai megjegyzés:

A Bulyovszky-dij elnyerésének torténeté-
nél a szerz6 idézi a dijnyertes verset (persze,
teljes egészében idézni folosleges volt), de
nem a palyazatra bekiildott, hanem egy korab-
bi valtozatot. Hivatkozas torténik a Kilényi-
hagyatékban (Szegedi Somogyi konyvtér) levé
Smodits Zoltan gépiratara, de az nem Juhasz-
vers-elemzéseket tartalmaz, csak altalanos el-
mélkedéseket Juhdasz lirdja kapcesan. Annak az
emlékezésnek hitelességében kételkedni lehet,
miszerint az 4j tanarnak egyik versét fololvas-
tak a diakok az 6ran. Hihetetlen, ha arra
gondolunk, hogy ez a Juhdasz-vers szerelmes
vers volt, és maga Szalatnai is irja mas
helyiitt, hogy a kolté az 6nképzékorben nem
engedte sajat verseit szavalni. Ignotus leve-
lének datuma 1911. dec. 14, nem 6. Ha dedi-
kaciokat is idéz a szerz6, hadd irjunk mi is
ide egyet még: Juhdsz Gyuldnak régi bardt-
sdggal, régi varadi napok emlékéiil 9712. dec. 8.
Dutka Akos. (Dutka Akos Verses Konyve.
1908 — 1912. A Szegedi Somogyi kényvtarban
levé Kilényi-hagyatékban.) A levélkozlésekrdl
csak azt jegyezziik meg, hogy forrasként nem
hasznalhatok, mert egy sincs kozottiik, ami
hibatlan lenne, kiilondsen hibas a 140., 142. és
a 144. lapon, kozolt levél. (Kimaradt egy el-
keseredett hangti szakolczai levél [1912. febr.
1.], melyet Pasztor Jozsef kozolt a Szinhdz
1946. maj. 23—29-i szaméban. A prézai cikkek
bibliografiajat is ki kell egésziteni a kovetkez6
irasokkal: Aforizmdk. A hét, 1911. okt. 22-i
és nov. 19-i szamaban. A holnap vdrosa. Nagy-
varadi Naplo, 1911. dec. 24. Uj héroszok.
Szeged és Vidéke, 1912. jul. 2. és Uj szépsé-
gek felé. Szeged és Vidéke, 1912. jul. 10.
(Az utdébbi kettd névtelen.)

Barmilyen allaspontrél vitatkozunk is
Szalatnai konyvével, értékér6l mindenkép-
pen elismeréssel kell szélnunk.

Ilia Mihdly

KONYVDISZITES A XVI. SZAZADBAN

nem szikiti a szoveg megértését elfsegitd
alakos abrazolasokra, hanem szamba veszi
a kevésbé értékes, csupan a konyv esztétikai
megjelenését szolgalé diszitd elemeket is.
A konyvének szovegrészéhez csatolt ,,Nyom-
tatvanyok mutat6ja’-bol kideriil, hogy tobb
mint 300 XVI. szazadi konyv diszitését dol-
gozta fel. A , Katalégus”-ban nyomdanként
csoportositva az ,Illusztraci6”, ,,Cimlapke-
ret — keretdisz”, ,,Nyomdaszjegy”, ,,Cimer”,
»Fejléc — Zar6disz”, ,,Inicialé” szerint rend-
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szerezi a diszitGelemeket. Egyrészt megalla-
pitja az egyes konyvdiszek szarmazasat, a
hazai metszetek, az egyes konyvek diszité-
sének el6képeit. Vizsgaﬁa a hazai mesterek
tevékenységét, kiilfoldi és egymashoz vald
kapcsolatukat.

A fametszettel diszitett konyv magyar-
orszagi megjelenését vazolja fel bevezetében.
A kiilfoldi fametsz6 miivészet és kodexeink
kapcsolatat, a kiilfoldon megjelent, de ma-
gyarorszagi hasznalatra szant konyvek fa-
metszeteit ismertetve és az eddigi kutatas
eredményeit roviden oOsszefoglalva meg-
mutatta, hogy a grafikus miivészeteknek
csaknem minden miifaja, mfivészi és techni-
kai eredménye eljutott hazankba, de a gra-
fikai eljarasok mfivelése csak nehezen és
csupan csak a XVI. szazadi hazai nyomdak
miikddésével honosodott meg. Osnyomdaink
nem vették igénybe a konyvillusztraciot.

A XVI. szazadi hazai nyomdak Kkiilfoldi
példak utan indultak. Soltészné megkereste
azokat a kiilfoldi nyomdékat, amelyek hatasa
donté volt nyomdaink komyvdiszité miko-
désére. Honterus brass6i nyomdajanak kap-
csolata Aldus velencei konyveivel szemmel
lathat6, de konyvdiszit6 torekvései -els6-
sorban- baseli példik nyomaban jarnak,
Sylvester Janos kényvei a bécsi kiinyvnyom-
tatds, a Singriener-nyomda eredményeit
hasznositjak. A kolozsvari Hoffgreff — Heltai-
nyomda konyvdiszitése wittenbgrgi példakat
kovet. Basel, Bécs és Wittenberg hatdsa
dlland6 marad a szazad folyamén, és nyom-
danként, valamint nyomdaszonként kiilon-
boz6 mértékben mutatkozott. Példajuk nyo-
man megjelentek a hazai konyvdiszité torek-
vések is.

Honterus, a humanista, az Aldus-kényvek
nyomdén indult, de a grafikus, aki Baselben
képezte ki magat kival6 kartografussa, baseli
hatasokat mutat. Wagner Balint, aki Hon-
terus haldla utdn a nyomdat vezette, Brasso-
ban rézmetsz6 mdhelyt rendezett be. Bar
a mfihelynek nem volt jelentfs hatasa, Wag-
ner officindjdban mar helyi mester m{ikodé-
sének is jelentds nyoma van. Holbein ,,Halal-
tanc” -metszetei nyoman Wagner ,,Imagines
mortis” c. miivének illusztracidit L. F. mester
késziti, és kés6bb is dolgoznak Brass6ban
helyi mesterek. A brasséi nyomda Kkiilf6ldi
eredetfi konyvdiszt keveset hasznalt, helyi
miivészekkel dolgoztatott, kozottiik a nyom-
da életének utolsé szakaszaban miikod6
ismeretlen mesterrel, aki a_ kor legjobbjai
kozé tartozott. — A Sarvar-Ujsziget-i nyom-
da konyvdiszit6 miivészetében is Bécshez
kapcsolodik.  Kiadvanyainak  cimlapjain,
inicidlékészletein a  Singriener-nyomdaval
kapcsolatban volt kismesterek kozvetlen
hatasat figyelhetjiik meg. Konyvdiszeit,
hihet6, hogy Johannes Strutius. hozta maga-
val, s6t lehet, hogy maga is készitett met-
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szeteket. Az Uj Testamentum Lucas Cranach
hat4sat mutaté nagy kalvariaképének készi-
t6jét, J. S. mestert Soltészné Johanes Stru-
tiussal azonositja.

A kolozsvari Hoffgreff — Heltai-nyomda
diszit6 munkaja wittenbergi nyomokon
indult el. Az 6t évtizeden at miikodott nyom-
da els6 diszei Hans Luft wittenbergi nyom-
dasz kozvetlen hatdsat mutatjak. A Luft
altal foglalkoztatott fametsz6 garda élén
Lucas Cranach allott, és a szerényebb nyom-
dadiszeket is ezek a miivészek, kozottilk
Jacobus Lucius Transylvanus készitették.
O kozvetleniil is dolgozott a kolozsvari nyom-
danak. A feltehetGen brasséi sziiletésii mes-
ter Honterus miihelyében tanult, és innen
lehetett kapcsolata a kolozsvari nyomdaval.
— A kolozsvari nyomda Luciussal alland6
kapcsolatban volt. Igy konyvdiszei allando
nyugati hatast mutatnak. De hatassal voltak
a Heltai-nyomdara frankfurti nyomtatvanyok
is. E hatast a szerényebb tehetség(i helyi
mesterek munkain mérhetjiik le. Ezek
gazdag diszit6anyagot hoztak létre. Mun-
kassaguk jelentdsége nagy, nemcsak mennyi-
ségben, de mindségben is, Lucius mellett
S. I. R é G. C. mesterek munkajaval a
kolozsvari nyomda XVI. szizadi fametszé-
siink legfontosabb centruma lett.

Tovabb vizsgdlva nyomddink konyv-
diszeit — az egyetlen, az 6szlav egyhazi kony-
vek festett diszitését kovetd, brasséi Coresi
nyomdat kivéve — nyugati konyvek diszi-
tését veszik példanak konyvnyomdaink.
Huszar Gal és David, Torok Mihaly bécsi
metszeteket hasznalt. Id6rendben kiveti
Oket a debreceni nyomda vezetésében, de
jelentGségben foléjilk emelkedve, a Bécsbél
menekiilt lengyel szarmazasti Hoffhalter
Rafael. A Németalfoldon és Ziirichben is jart
sokoldalit mester ‘Bécsben nemcsak mint
nyomdasz emelkedett ki, hanem mint met-
sz6 is jelentGs. Noha a nyomdaszat minden
idejét lekototte, és gy miivészi tevékenysége
elapadt, de amikor Debrecenben megtele-
pedett, a metsz§ is tijra munkdhoz latott.
0O a mestere nyomtatvanyai cimlapkeretei-
nek és az azokban lev6 cimerabrazolasoknak.
Debrecenb6l tavozva, Kkiilonds figyelmet
érdemelnek Gyulafehérvarott készitett anti-
trinitarius szellemii Szentharomsag-4abrazola-
sai. Hoffhalter Rafael hal4la utan fia, Rudolf
elhagyta Erdélyt, & Alsélendvan, Drava-
vasarhelyen dolgozott, apja metszeteinek
felhasznalasaval. Ez az anyag, mikor a nyom-
da mikddését Miksa kiraly - kozbelépésére
megsziintette, egy évtized mualtan Manlius
nyomdajanak nyomdadiszei kozé Keriilt.

A debreceni nyomdat Hoffhalter Rafael
tavozasa utan el6bb Komlés Andras, majd
Hoffhalter Rudolf vette at. Komldésnak a
kalvinizmushoz alkalmazkodd puritanabb,
az emberi alakot disziil fel nem hasznalé



konyvdiszei, az ornamentalis lapok 6tvis-
mintakdnyvek alapjan késziiltek. Hoffhalter
Rudolf is csupan inicialisokkal, cimerdiszek-
kel gazdagitotta a nyomda készletét, az
alakos illusztraciot 6 is mellbzte. Kevés
mvészi értékd konyvdisz-allomanya volt
a Bornemisza — Mantskovits-nyomdanak is.

Egy id6bea, 1578-ban és 1582-ben harom
nyomda kezdette meg miikodését, amelyek-
nek jelentGsége talnyulik a XVI. szazad
keretein. Koziilik a Manlius-nyomdanak
nincs sok kioze — bar konyvei metszetekkel
ékesek — a magyarorszagi konyvdiszités
fejlddéséhez, rézmetszetei azonban legelss
jelentkezései e miifajnak. Annal fontosabb
szerepe volt a nagyszombati és a bartfai
nyomdéaknak. Telegdi Miklos Bécsben vasa-
rolt nyomdéjanak konyvdiszei is bécsi min-
tak hatasat mutatjak. Hans Rebell, Richard
Atzel neve szerepel a mintak mesterei kozott.
A Singriener-nyomda kismesterei is megjelen-
nek itt. Inicidlék, zarédiszek mutatjak kap-
csolatukat veliik. De az illusztraciok is bécsi
példak utan késziiltek, azonban a nyomda
mar onalléan is készitett konyvdiszeket.
Kalendariumainak hénapabrazoldsai Beham-
metszetekkel tartanak kapcsolatot. Pécsi
Lukacs konyve, a ,Sziizek koszortija” a
pragai kiadas metszeteit vette illusztracioi
példajanak.

A bartfai nyomda kezd6 évtizedeiben
Gutgesell David még tilnyomé részben kiil-
f6ldr6l szarmazo klisékkel dolgozott. Utdda,
Klosz Jakab, aki a szazad végén, 1597-ben
vette 4t a nyomda vezetését, a XVI. szazad
maradék par évében is figyelemre méltot
alkotott a konyvdiszités teriiletén is. A ko-
lozsvari nyomdanak is dolgozé bartfai G. C.
mester és egy, nala sokkal nagyobb tehetségii
ismeretlen bartfai mester mar a hazai gra-
fikus miivészet fél évszazadanak eredmé-
nyeit 0Osszefoglalé miivészetiikkel tudnak
eredetit, 6nallot is alkotni a Klész-nyomdanak
készitett metszeteikben.

Soltész  Zoltanné konyvének tartalmi
attekintése is képet ad arrdl, hogy hazai
konyvnyomdaink miikodésének megindula-
saval hogyan kezdGdik és nyer tért a kozép-
kori miniaturafestészet helyett a grafika
alkalmazasa. A kiilfoldi nyomdak diszit6-
miivészete ekkor mar évszazados eredmények

Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztése-
ink keletkezésrendjének problémai. Akadé-
miai K. 1961. 112 1. (Ertekezések a torté-
neti tudoméanyok korébdl. Uj sorozat 22.)

Gerics ,,eredeti formajaban kandidatusi
értekezésnek szant” (5. 1.) munkajaval egy
nagy multra visszatekint6 kérdéskorhoz kap-

alapjan dolgozott, természetes az, hogy a
magyar nyomdak grafikus miivészete ezeket
az eredményeket vette figyelembe, valasz-
totta példaul. Baseli, bécsi, wittenbergi és
frankfurti mesterekt6l tanulnak, utanozzak
miiveiket. Masodlagosan hasznalnak kiil-
foldi kliséket is, de csakhamar késziilnek
Magyarorszagon is metszetek. Igaz, a kiil-
foldi mesterek hatisa — Holbein és Cranach
miivei jarnak az élen — az egész szazadon at
érezhetd, de mar vannak magyar mesterek
is, akik legtobbszior egymastol fiiggetleniil,
kronolégiai rendbe nem sorolhatéan mikdd-
nek, nemegyszer magas szinvonalli mfiveket
alkotva és megteremtve a XVI. szazad, a
magyar barokk konyvdiszitését.

Soltész Zoltanné alapjaban a miivészet-
torténész szemével vizsgalja a XVI. szazad
konyvdiszeit. Miivészi hatasokat, dsztonzése-
ket mér le és kisérel meg rendszerezni.
Konyvének nagy eredménye, hogy egy uj
miivészeti ag kialakuldsanak tényezdit, folya-
matat tisztazta. Am kényvét haszonnal for-
gatjamajd, és nélkiilozhetetlen segédkonyve-
ként hasznalja a konyv torténetének bar-
miné szempontd kutatéja is. Hetvenkét
képtablaja a lehetdségig teljes corpusa a
XVI. szazadi konyvdiszeinek, s csak egy
hianyat érezziik, hogy a kiilfoldi hat4sokat
— a pontos irodalmi utalasok mellett — nem
illusztralta legalabb a f6bb miivekben. Aki a
XVII =XVIII.  szazadok konyvdiszitését
valaha tanulmanyozta, tudja azt, hogy a
jovéber az ez iranyt kutatéomunka milyen
segitséget kapott Soltészné konyvében.
Hiszen pl. a XVI. szazadi zarddiszek élete a
XVIII. szazadba is belenytlik.

Végiil a- konyv jelentds irodalomtorté-
nészeink szamara is. Szerzdje példat adott
egy koribban megjelent tanulmanyaban
(MK 1957) arra, hogy a konyvdiszek segit-
ségével a tévesen meghatarozott konyvek
megjelenési’ adatai helyesbithet6k. A hely
és nyomda, valamint évszam adatait nél-
kiiloz6 vagy cimlaptalan konyvek a sokszor
bizonytalan betiivizsgalat helyett biztosabb
meghatdarozasi alapot nyertek a kdnyvdiszek
vizsgalataval. E munkaban Soltész Zoltanné
konyve nélkiilozhetetlen segit6 lesz.

Jenei Ferenc

csolodik, és kivan eredeti megfigyeléseivel az
eddigi megallapitasokon finomitani, mddosi-
tani: a kérdéscsoport egy részét megnyugtato
megoldashoz juttatni. Gerics munkaja mar
targyaval magara vonja figyelmiinket, m6d-
szere és eredményei pedig jelentfssé teszik.
A kérdést altalaban szovegosszehasonlitds
formajaban veti fol, majd a szivegeket
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egyfeldl filologiai, masfel6l torténeti szem-
pontbdl veszi vizsgalat ala, igy ad valdszindi-
nek, illetve biztosnak szant megoldast.

Alapelve és kiindulasi pontja az a vitat-
hatatlan tétel, hogy a rank maradt kronika-
szovegben egy sor interpoldcioval kell szamol-
nunk, melyek az elsé, Gsgesta szovegére —
mar a XI — XII. szazad fordul6jatél kezdve —
rakédtak ra. Elsérendd feladatanak azt tartja,
hogy ezt az Osgestat a folytatasokrdl leva-
lassza, ezzel egyiitt az els6 folytaté mdvét,
legalabbis az els6 folytatas kezdetét meghata-
rozza.

Munkéja elsé fejezetét egy XI. szazadi
magyar gesta-szerkesztés megléte melletti
tijabb bizonyitékok keresésének szenteli. Ezek
koziil legbehatébban azzal az ellentmondas-
sal foglalkozik, mely Koppéanyék sorsidnak
elbeszélésében a krénika 41. és 64. fejezete
kozott, masrészt a kisebbik Istvan-legenda
szovegén beliill mutatkozik. A madsik két
Istvan-legenda vizsgalatba vonasaval arra
az eredményre jut, hogy a lazadok szolgasagra
vetésérdl sz0lo rész az Gsgesta szivegében
volt benne, ezt hagyomanyozza a 41. fejezet
is, mig a biintetésiiknek tizedfizetésre vald
valtoztatasardl szol6 szovegrész egy késGbbi,
valészintileg Kalman-kori folytaté szerze-
ménye. — Ez aszétvalasztas helyes lehet, de az
Istvan-legenddk szovegét feltétlen bizonyitd
értékiinek nem tarthatjuk az Gsgestédra vonat-
kozdlag. Egyrészt, mert -a kisebb legenda
minden szempontbdél tudatos iréegyéniségnek
bizonyulé szerzbje olyan felt{iné. hibat nem
kovethetett el, hogy egymas utan kovetkezd
két mondataban onmagdt cafolja meg. Ezt
a cafolatot — egyel6re — tovabbra is kés6bbi
betoldasnak kell mindsiteniink. Ami pedig a
legenda elején olvashaté forrasmegijeldlést
illeti, nehezen vonatkoztathatjuk irasos for-
rasra (Gerics szerint az Gsgestara). A korabeli
forrasokban ugyanis a supinum hasznalata
rendkiviil ritka, a kisebb legendaban pedig
nem fordul el§; ezenkiviil, ha mégis féltennénk,
hogy az iré itt irasos forrasra utal, akkor a
maga munkdajat minddssze mdsolé munkanak
kellett, hogy mindsitse: ,Szent Istvan hit-
vallo . .. életét és cselekedeteit, ahogy azokat
az akkor €16k hiraddsdban olvastuk, mélténak
és megtisztel6nek éreztiik az utékorra hagyo-
mdnyozni.” Ez a szovegértelmezés aligha he-
lyes, még akkor sem, ha elismerjiik e mondat
szobeli kozlésre vald vonatkoztatdasanak
nehézségét. Kiilonben — nézetiink szerint —
a nagyobb legendabd6l nem olvashatjuk ki a
korabbi Koppany-hagyomany emlékét. Lehet-
séges, hogy a ,,suffragium’ e helyt ,segitség”-
et jelent, de nem vonhat6 az utana kiovetkez6
,domitorum”-hoz; nehezen képzelhetd el e
sz6val kapcsolatban egy genitivus objectivus,
sokkal inkabb a subiectivus, mint a Gerics
idézte parhuzamban is: suffragium Christi.
Mésrészt Hartvik ugyanezen a helyen vilago-
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sabban fogalmazva ezt mondja: ,ipsius
(tehat: Stephani ) suffragio ...” A ,sufficien-
tia” forditasa pedig nem kétséges; vonatkozik
azokra az egyhazi folszerelésekre, melyeket
kiralyi adomanyként kapott a kolostor. (Vo.
Sancti Stephani decretorum liber II. 7. :
De regali dote ad ecclesiam; ugyanebben az
értelemben fordul el6 ez a sz6 a nagyobb
legenda 9. fejezetében is: ,,Pre cunctis tamen
episcopatus Besprimiensis, quam (!) ipsa
(sc. Gisella)... omnibus sufficientiis ad
servitium in auro vel argento vestimentisque
multiplicibus adornavit.”’) Gerics eredményé-
nek lényegét azonban, hogy ti. a 41. fejezet
szovegének forrasa korai, a nagy legenda
iratasi idejét is megel6z6 szoveg volt, mindez
nem érinti. Arra persze nem gondolnéank, hogy
ez a forras kiilonbdznék a kisebb legenda
forrasatél (?), és ilyenforman két, kozel
egykort XI. szazadi Gsforrast kellene foltéte-
lezniink. — A krénika 90. fejezetének és a
nagyobb legenda 1030-as tamadasr6l szélo
szivegének oOsszevetésébll levont kovetkez-
tetése helytallo; a két szoveg megfogalmazasa-
sanak hasonlésaga anndl is feltin6bb, mert
egyetlen szdszerinti egyezés sem mutathato ki
kozottitkk. Ugyanugy helytallonak latjuk
Gericsnek a Lodomeria — Ruscia-kérdésbél
levont kovetkeztetését, ha feltessziik, hogy a
kronika. 80. fejezetének ir6ja nemcsak kéf
kiilon nevet hasznal, hanem e kett6t — bar
nem mondja ki — két kiilon politikai-fold-
rajzi egység megkiilonboztetésére is hasznalja.

A masodik fejezetben a kutatdsok eddigi
eredményeinek attekintése és Erdélyi Laszl6,
valamint Hoéman Balint megallapitisainak
részletesebb kritikdja utdn, erre a kérdésre
keresi a szerz6 a valaszt: mikor keletkezett
legkorabbi gestaszerkesztésiink? Abbdl, ho
Andras kiraly torténetének elbeszélése 105
Gszéig toretlen, valamint a Béla-kori sziveg
tobb ponton (91., 94. és 97. fejezet) inter-
polédltnak latszik, arra kovetkeztet, hogy az
dsgesta még 1. Béla uralkodasat is magdba
foglalta, és az els6 folytat6 a 101. fejezet cseh
habordjaval kezdi miivét, interpolalva az els6
szerkesztés utolso fejezeteit is. Megallapitasat
egy sor észrevétellel tamogatja: szerinte a 82.
fejezet Janus-elbeszélése az Osgesta szivegé-
b6l keriilt jelenlegi, nem megfelelé helyére;
a 100. fejezet varatlan megjelenését a folytaté
Osszefoglaldsi szandékaval kell magyarazni;
az 1051—52-es események leirasa koriil mutat-
koz6 — nemcsak kronoldgiai jellegii — zavar
legalabb masfél évtizednyi id6kozt tételez fel
az események és megorokitésiik kozt; a Zdg-
rabi Krdnika Salamonnal kapcsolatos utaldsa
egy Chronica Ungarorumra arra mutat, hogy
az 1067. utani torténet szerzbje az Osgesta
utolsé fejezeteit is atdolgozta. — Ami a 92.
fejezetet illeti, nem latjuk bizonyitottnak
hogy a kronikas felfogdsa eltérne a 91. fejeze-
tétdl Salamon koronazasaval kapcsolatosan.



A kardnak mint hercegi jelvénynek emlitése
lehet, hogy mar nem korszerii Kdlman kora-
ban, de e fejezet forrasa nem foltétleniil gesta-
szoveg. Valdsziniibbnek tartjuk a korai latin
nyelvli forrasainkat stilus alapjan vizsgald
Horvath Janossal, hogy az eseménnyel egy-
korti énekmondd-szdveg volt a forrdsa. Helyes
Gerics hivatkozasa Albericus prologusara, de
azzal szembedllithatjuk a 123. fejezetet;
eszerint — a dux-szal ellentétben — a kiralyt
kirallya a koronazas teszi: ,,Nunc autem Vyd
dux esse non potuit, nec tu amplius coronaberis
— mondja Salamonnak szemrehanyban az
anyja. A 122. fejezet Gericstdl idézett parhu-
zama pedig csonkanak latszik; mindenesetre
a Csepreghi-kddex értelemszer(inek mondhaté
,regis’ kiegészitése a szerz6 felfogasa ellen lat-
szik bizonyitani; ha viszont a kiegészitést el-
hagyjuk, akkor hogyan forditando a sziveg?—
A 94. fejezetet nem érezziik interpoldltnak: a
dénarok ujbol valo emlitését eléggé indokolja
az, hogy a bizanci aranynak mint szamitasi
pénznek emlitésesziikségessé tette eztafejezet
végén. Ami pedig a ,,multa etiam alia fecit”-re
vonatkozik, tigy gondoliuk, helyén van Béla
elsé fontos intézkedése utan, mintegy utalva
arra, hogy mas fontos intézkedéseket is lehet
még emliteni. Valéban, a 95. fejezet egy
,enim”’-mel kapcsolédik a 94. fejezethez. —
A 97. fejezetben sem latunk torést. A herce-
gek Lengyelorszagba valé menekiilése utan
azt mondja a krénikas, hogy ,,Salamon ilyen-
formdn nehézség nélkiil j6tt a csaszér kiséreté-
ben Magyarorszagra”, és a nehézségek csak
a csaszar tavoztaval kezdGdtek, amikor Géza
Lengyelorszagbdl visszajott. — A 82. fejezet
Janusra vonatkozé betoldasa kétségteleniil
rossz helyen all. Vitathatd azonban, hogy ez
része lett volna az dsgestanak. Mai formaja-
ban ugyanis nemtsak tartalmi, hanem mert
nem rimes, formai szempontbdl is eliit az
dsgesta szovegétfl. A 95. fejezet szivege
viszont, amelyik Gerics szerint kés6bbi meg-
fogalmazasd, rimes formajaval nagyon jol
beleillik kornyezetébe. Kiilonben is az ',,in
antiquis libris de gestis Hungarorum”-ra valé
utalas a 82. fejezetben a Vata csaladjaval
valé hazassagi tilalomra vonatkezik csupan. —
Teljesen indokolt a 100. fejezet genealdgiai
osszefoglalasanak  varatlan megjelenésére
utalni, de hozzatehetjiik, hogy a 91. fejezet
kronoldgiai tsszefoglalasa a maga helyén még
meglepdbb; sokkal nagyobb jelentdségi, mint
a 101. fejezet kronoldgiai visszautalasa, amely
a 98 —108. fejezetek eseményeit vissza-elGre-
utalva fogja dssze, és parhuzamba sem allit-
haté a Zdgrabi Kronikdnak az uralkodok nevét
kivet6 idomegjeldléseivel. — Az 1051 —52-es
események megorokitésében (89 —90. feje-
zet) tapasztalhaté =zavarral kapcsolatban
néhany ponton maga a szerz6 menti fel a ges-
tairdt a felelGsségrevonas alél. Mi még tovabb
mennénk: Horvath Janos ugyanis csak a

békeokmdny szovegéhez talalt korabeli . par-
huzamokat, a hazassagkotéssel kapcsolatban
olvashaté formulakhoz nem. Tekintve pedig,
hogy egyrészt az Osgesta irdsakor — Gerics
szerint a 60-as évek masodik felében — mind
Salamon, mind pedig felesége még élt, és
politikai szempontbol figyelemmel kellett
sorsukat kisérni, masrészt, hogy a hazassagko-
téssel kapcsolatos két formula: ,,propter
perpetue pacis federa firmius roboranda”
és ,,hec autem omnia fideliter servaturum
iusiurandi (!) religione interposita confir-
mabat” a kronika mas helyén (91., illetve
97. fejezetben) is szdszerint elfkeriil, talan
helyesebb lenne filtenniink, hogy a,,Sophia”-
val kotott hazassagrél sz6ldo hiradas mar
nem az Osgesta szerzGjének miive, akit ekkora
memodriazavarral nem gyandsithatunk. Hogy
a nevek pontos megorokitése mennyire erénye
lehetett, erre idézhetjiik a Pozsonynal vitéz-
ked§ ,,milesek” felsorolasat a 89. fejezetbdl.
Ha pedig a hazassagkotésre vonatkozo részt
elvitatjuk @skronikasunktol, a tobbi, még
fennmaradt problémat pedig Greics titmuta-
tasaval részben megoldottnak tekintjiik, taldn
nem sziikséges 15-20 évnyi id6tartamot felté-
telezniink az események és irasba foglalasuk
kozott. — Ami a Zagrabi Krénika Salamon-
nal kapcsolatos forrasmegjelolését illeti, Gerics
kovetkeztetését, ,,hogy egy, a legrégibb gesta-
nal kés6bbi mii foglalkozott olyan események-
kel is, amelyek a régi gesta eladasanak még
szintén targyai voltak” (ti. Salamon és a
hercegek viszalya), szivesebben mddositanank
ugy, hogy ez a régi gesta (vagyis Osgesta)
Salamonra vonatkozélag mar nem tartalma-
zott semmit; amit a Zdgrabi Krdnika ,,ut
habet coronica (!) Hungarorum”-mal forras-
ként megjeldl, valdszintileg mint kiilonalld
forras fekiidt elGtte, de még wvaldszintibb,
hogy mar a folytatassal ,,megfejelt” krénika-
sziveg volt. Azért merjiik ezt az allitasunkat
megkockaztatni, mert nem bizonyithaté a,,re-
latio Ungarorum in scriptis ab olim redacta”
Anonymus szovegétsl valé kiillonbozbsége az
évszam alapjan, részben azért, mert a Zdgrabi
Kronika évszama romlott, masrészt azért,
mert Anonymus jelenleg ismert egyetlen
kéziratat is masolasi hiba terheli a széban
forgé helyen.

A harmadik fejezetben Gerics a XII.
szazadi folytatisok néhany problémajaval
foglalkozik. Szellemes és eredeti gondolatot
vet fel, amikor Salamon és a hercegek harca-
ban felbukkan6 idoneitasi és legitimitasi elmé-
let alapjan probalja meg a korabbi és késdbbi
szovegeket szétvalasztani, korabbinak miné-
sitve azon részeket, melyekben Salamonnal
szemben, Géza és Laszlo javara az idoneitas
gondolata bukkan fol, késéieknek — esetleg
II. Istvan-koriaknak — azokat, melyekben
Salamon torvényes joga hangstlyozddik (ilyen
a 130. és 133. fejezet). A szerz6 gondolata
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értékes eredményekre vezethet, egyelire azon-
ban helyesebbnek tartjuk ezzel a gondolatme-
netével, illetve szétvalasztasi Kkisérletével
szemben olyanfajta fonntartdssal élni, mint
amilyennel 6 — nem egészen alaptalanul — ¢l
Horvéth Janos németbarat-németellenes ala-
pon térténd szétvalasztasi kisérletével kapcso-
latban.

Gerics kionyvével kapcsolatosan tett né-
hény észrevételiink utan hangsilyozni kivan-
juk munkéjanak jelentéségét,samind madszer-
tani szempontb6l, mind eredményeit illetGen.
Megjegyzéseinkkel csupan azokra a szempon-
tokra kivantunk utalni, melyeket nyilvanva-
l6an 6 is mérlegelt konyve irasakor. Osszegez-
ve: az Osgesta és els6 folytatasanak szétva-
lasztasa Gerics konyvében az irodalomtorté-
netiras szempontjabol még nem eléggé meg-
nyugtatd, és tovabbi bizonyitékokra lenne
sziikség ahhoz, hogy amit valészin(ivé tett,
azt biztosnak is elfogadhassuk.
) Boronkai Ivin

Ozorai Imre vitairata. Krakké, 1535. A ki-
séré tanulményt irta: Nemeskiirty Istvan.
A fakszimile szovegét gondozta: Varjas Béla.
Bp. 1961. MTA Irodalomtorténeti Intézet
— Akadémiai K. 222 szamozatlan levél.
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 4.)

A Bibliotheca Hungarica Antiqua, akar-
csak megel6z6 harom kotetével, most is
hasznos feladatra vallalkozott, amikor fak-
szimile kiadasban Ozorai vitairatat, ezt
az irodalomtorténeti ritkasdgot is meg-
jelentette. Ez els6 eredeti nyomtatvanyunk,
egyszersmind els6 lutheri ihletésti magyar
frasunk.

Fontos hianypdtlo szerep harult a kotet
kisér6 tanulmanydnak szerzGjére, Nemes-
kiirty Istvanra is. Révész Imre dolgozatan
onalléan megjelent tanulmanyban
senki sem foglalkozott eddig a md irdjaval,
s az alaposabb marxista értékelés is hianyzott.
Ezt a mulasztast kellett volna pétolnia
Nemeskiirtynek. Feladatanak azonban csak
részben felelt meg.

1. Irasaban szamos hiba és félreértés van.
fgy sokat levon a tanulmany értékébél az,
hogy az Ozorai miivéb6l kdlesonzott mintegy
27 hosszabb idézetben egyszeri atolvasasra
105 hibat talaltam. Nemeskiirty megvaltoz-
tatja a betiiket, ,,minekdnk’ helyett ,,mine-
kiink”’-et ir; a szavak alakjanak eltorzitasaval
néha a jelentést is modositja, igy keriil a
szovegbe ,,még” helyett ,,meg” stb. Ozorai,
szavait néha sajat szokincsével pdtolja, pl.
»tunyasagokat” helyett egyszer(ien ,hazug-
sagokat” ir. Mindez a pontatlan céduldzas
eredménye is lehet, erre vall legalabbis az
a tény, hogy egy esetben idézetnek tiinteti
fel Nemeskiirty tanulmanyanak azt a részét,
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melyben sajat szavaival adja vissza Ozorai
egyik kijelentését, mert a tanulmanyban
idézetnek feltiintetett ezen hely: ,,. .. mintha
két személy alatt aldozna, misét magyarul
mondana, magyarul Kkeresztel, oldoz” az
eredetiben igy hangzik: ,,. .. mint ha urunk-
nak testét vérét két személy alatt osztogatja
valamely pap, avagy vejendi valamely pa-
raszt, avagy ha a pap a misét magyarul mon-
dandja, magyarul keresztelend, magyarul ol-
dozand...”.

Hibas Nemeskiirtynek az a kimutatasa is,
amelyben Ozorainak az egyhazatyédktol
vett idézeteinek szadmat adja. Nemeskiirty
szerint ugyanis Augustinust 20-szor, Ambro-
siust 6-szor idézi; holott val6jaban az els6t
legalabb 23-szor, a masik egyhazatyat pedig
legalabb 7-szer, (s talan még ezeket a szam-
adatokat is novelni lehetne).

Téved Nemeskiirty Ozorai életével kap-
csolatban is. Igy hibas, amikor azt allitja,
hogy Ozorai legf6bb patrénusai a Nadanyiak
és a Massaiak voltak, mivel Bod Péter csak
6ket emliti, Dragfy Gaéspart pedig nem.
De — mint Révész Imre nyomén tudjuk —
Bod Péter Dréagfyrél is megemlékezik, ha
nem is a Magyar Athéndsban, hanem a
Historia Hungarorum Ecclesiasticdban. Még
nyilvanvalébb félreértése Nemeskiirtynek a
kovetkez6. Tanulmanva 10. lapjan igy ir:
e - . feltételezhetjiik, Révész Imrével egyiitt,
hogy Ozorai ekkor (ti. miive masodik Kki-
adasakor — H. L.) még élt...”, holott az
illetékes Révész Imre ezt irja: ,,. ..arra
a foltevésre nytijthat valamelyes tampontot
(ti. a masodik kiaddas — H. L. ), hogy sajté
ala rendezésekor a szerzfje mar nem volt az
€16k soraban.” (7. 1)

2. Az eddig felsorolt fogyatékossagok
mind tényszerd, filolégiai tévedések voltak,
de akad Nemeskiirtynek egy-két olyan kovet-
keztetése is, amiben lehet ugyan, hogy igaza
van, de egyelfre mégsem érezziik allitasat
kell6en igazoltnak, és ma még mas hipotézis
az ovével egyenértékiinek bizonyul.

Nemeskiirty azt allitja, hogy Ozorai sze-
rint az Antikrisztus az ordog. Ez igaz is.
De az mar kérdéses, hogy Ozorai Antikrisztus-
elképzelése mell6z minden egykoru tarsadal-
mi realitast. Azzal kapcsolatban ugyanis, hogy
,»Némellyek nem csak a fejedelmeket, azaz
az ordogot, hanem mind az egész tagjat,
mind az {ihozza tartoz6 embereknek sokasa-
gat. .. akarjak... érteni Antikrisztusnak”
— Ozorai egyaltalan nem azt irja, hogy ez
helytelen — mint Nemeskiirty hiszi —,
hanem épp ellenkezbleg: azt, hogy ez az
allitas nagyon is helyén valé. Ennek ellenére
mégis lehet, hogy Nemeskiirtynek igaza van
annyiban, amennyiben igyekszik magat el-
hatarolni att6l a kissé vulgarizal6 felfogastol,
amely Ozorai fentebbi kijelentésébdl tidlzott
kivetkeztetéseket akar levonni.



Nem egészen értiink egyet Nemeskiirty-
nek azzal a kovetkeztetésével sem, hogy a
szoban forgd hitvitazé kizarélag Wittenberg-
ben ismerte meg az egyhdazatydk miiveit.
Ozorai ugyanis olyan rovid ideig tartézkodott
itt, hogy azalatt olyan alapossidggal, mint
ahogy 0 ismeri, aligha tanulmanyozhatta
volna at az egyhazatyakat. Nemeskiirtyvel
ellentétben legalabb annyira hihetiink annak
a hipotézisnek is, amely szerint Ozorai
korabban ferences szerzetes volt. A kérdés
mindenesetre tovabbi vizsgdlatokat kivan.

Vitathaté Nemeskiirtynek az az eljardsa
is, hogy Révész Imrével ellentétben Ozorai
foltételezheté tartézkodasi helyeit idGben
egymast6l mereven elvélasztja. Igy szerinte
eloszor Békésben, majd Szatmarban prédi-
kalt. Holott arrél is szd lehet, hogy Ozorai
nem volt allandé jelleggel egy helyhez kotve,
s rovid id6 leforgasa alatt tobb vidéken is
megfordult. Erre mutat az a tény, hogy mig
miive bizonyos vonatkozédsai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szerz6 konyvét Békés-
ben irta; addig a md végén follelhet§ Frange-
pan-cimer esetleg arra utal, hogy Ozorai iras
kiozben Ugocsaban és Marmarosban is jart.

Kar, hogy a tanulmany végén megadott
bibliografia hianyos, pl. Matray Gabor Ozorai
Imrének Krisztus- és Antikrisztusrél s2616
munkdja c. irdsat az els6ség jogan feltétleniil
emlitenie kellett volna.

Végiil igen fajlaljuk, hogy a kiadvany
szerkesztdjének és Nemeskiirtynek a munkéaja
nem volt teljesen ®sszehangolva. Ezzel
magyarazhat6, hogy a tanulmany Ozorai
miivének egészen mdas lapszamozasat adja,
mint a fakszimile kiadas.

Havas Ldszlé

Kisfaludy Sandor: Naplé €s francia fogsagom.
Bp. 1962. Magyar Helikon. 200 1. (Kis Magyar
Miuzeum, 10.)

L)

Az ELTE Apéczai Csere Janos Gyakorld
Iskolajanak munkakozossége — a Vajtho-féle
nagy multd sorozat, a Magyar Irodalmi
Ritkasdgok mintdjara — sajté ald rendezte
és széles kor(i jegyzetapparatussal latta el
Kisfaludy Sandor értékes (s a maga teljes-
ségében mostanaig kiadatlan) munkajat:
ifjukori Napléjat. Az alkotas voltaképp
genezisét adja a kés6bbi miivek, mindenek-
el6tt a ,,Himfy” élmény- és érzelemvildganak,
dokumentuma egy torténetileg igen jelentds
magyar kolt6 mtivésszé érlelédésének, belsd
atalakulasanak. Mint torténeti forras is nagy
érték(i: benne a kor gazdag, arnyalt szinképe
bontakozik ki. Szinte egyediilalléan hiteles
és érdekes (s egy feltarulé egyéniség vallo-
masos ihletének szuggesztivitasaval tamo-
gatott) beszamol6 az utinaplé a napéleoni
haboruk felfordult, kavarg6, embert prébalé

és formalé vilagardl, az osztrdk armadia
magatehetetlen molochjarél, Itdlia paratlan
kulturkincseirdl s a forradalom utédni Francia-
orszag magyar nemesnek oly szokatlan
valtozasairol. Emellett a ,,Naplé” rangos,
miivészi szépprozai alkotas is: koltdi, artisz-
tikus nyelven ismertet meg benniinket egy
valsagba jutott lélekkel s egy nem kevésbé
valsagba keriilt életformaval.

A mii szoveggondozdsa — Fajcsek Magda
tanar iranyitasaval — mintaszer(inek mond-
haté. Helyreallitottdk a Kisfaludy A. Béla
altal onkényesen kihagyott és atirt részeket,
a textust a kézirattal szigortian egybevetették,
a mii eredeti konstrukcidja igy végre hiany-
talan. Mindez tiizetes és faradsagos filologiai
apromunkat igényelt, hiszen a jelzett els6
kiadas szamos helyen megvaltoztatta, mint-
egy utdlag cenzirazta Kisfaludy szovegét.
Hasonloképp elismerés illeti a kisér6 kép-
anyag oOsszeallitasat: az iskola tanari kara
kapcsolatot létesitett azokkal az olasz és fran-
cia varosokkal, ahol a volt testdr, majd hadi-
fogoly kolt6 vandorldsai soran megfordult.
A kiilfoldrol érkezett varosképeket azutan
a sajté ala rendezfk a ,,Naplé’” eseményeinek
illusztralasara hasznaltak fel. Pusztan egy
képpel, éppen a Kisfaludy-portréval szemben
van aggalyom: az abrazolas hitelessége
ugyanis erfsen vitathaté. (Kar, hogy a
kiadé nem tudésit arrél, honnan meriti,
minek alapjan kozli ezt a portrét.)

A csatolt jegyzetanyag — Szauder Jozsef-
né munkdja — lényegre tor6, anyagban és
szempontokban egyarant gazdag. Féleg az
olaszorszagi vonatkozast jegyzetek sikeriiltek
jol; ezzel, s még inkabb a szivegben s(iriin
kozolt kolt6i idézetek megfejtéseivel kit(ing,
szovegkritikai pontossagt és gondossagt mun-
kat végzett. Ha a tovabbiakban a jegyzetek
néhany vitathaté pontjat megemlitem, ez
inkabb az anyag tovabbi finomitasat célozza.

y nem tartom valé6szintinek, hogy a
Kisfaludy altal emlitett Berzevitzy és Des6ffy
Berzeviczy Gergellyel, illetve Dessewffy
Jozseffel lenne azonos. Berzeviczy Gergely
ekkor mar évek 6ta nincs Béckben, vissza-
vonultan él lomnicikaridjaban, majd Lengyel-
orszagba utazik épp a kolté hanyattatasainak
hénapjaiban. (Gaal Jen6: Berzeviczy Gergely
élete és miivei. Bp. 1902. 60 —63.) Ami pedig
Dessewffyt illeti, 6t Kisfaludy testérkoraban
nemigen ismerhette. Kazinczy legkdzelebbi
baratja Saros megyében sziiletett, iskolait
Kassan, Kolozsvarott s Pesten végezte, csupa
olyan helyen, hol kélt6nk ifjtisdgaban sosem
jart. Annak, hogy Dessewffy fiumei fogalmazo
vagy inzurgens kapitany kordban Keriilt
volna kapcsolatba Kisfaludyval, kevés a
valészintisége. (Ferenczy Jozsef: Grif Des-
sewffy Jozsef életrajza. Bp. 1897. 5-17.) A Gorog
Demeterrél sz0l0 jegyzet némileg hianyos:
meg kellett volna emliteni, hogy a bécsi
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magyar irok korének szellemi iranyitdja,
Kisfaludy Sandor irodalmi ambiciéinak part-
fogdja volt, s emellett a Hadi és Mds Neve-
zetes Torténetek, illetve a Magyar Hirmondo
szerkeszt6je. — Sandor Lip6t féherceg nador
haldla emlitésekor Kisfaludy szerintem nem
a Martinovics-mozgalom elnyomdjat kony-
nyezi meg (vo. 187 1.), hanem nyilvan hitelt
ad az akker kozkeletli mende-mondanak:
ti. annak, hogy a f6herceget — magyarbarat-
siga miatt — a kamarilla gyilkoltatta meg.
S a f6herceg nadorokkal kapcsolatban (kés6bb
pl. Jozsef és Istvan nador esetében) mindig
megvolt idehaza az az illizié, hogy a nemzet
szamithat 6rajuk, hogy 6k voltaképp ,koz-
vetit6k™ a bécsi abszolutizmussal szemben.
(Domanovszky Sandor: Jozsef nddor élete.
Bp. 1944. 1. k. 114.) — A 176. lapon azt
olvassuk, hogy Kisfaludy antiklerikalis és
felvilagosult volt. Igy, ez a megfogalmazas
tilzasnak tetszik: nincs tobbr6l sz6, mint
hogy a kolt6 — ifjasagdban — magaénak
vallott egyes antiklerikdlis és felvilagosult
szemléleti elemeket. Edmond Poupét, Kisfa-
ludy draguignani érdemes biivarat ,,monogra-
fusa”-nak nevezni szintén talzas (190. L.):
tanulménya hat {ves, s kizarélag a provanszi
néhany hénaprél szol.

A jegyzetek a tovabbi kutatds szaméara
még termékenyit6bbek lettek - volna, ha
szerz6jitkk a , Napld” kéziratat Osszeveti a
masik jegyz6fiizettel, a Frantzia Fogsdgom
cimdi, irodalmi kivonatokat tartalmazé kéz-
iratos gytijteménnyel (OSZK Kézirattara,
510. Oct. Hung.). A két fiizet ugyanis egymast
sok szempontbdl kiegésziti, a francia lirikusok
tanulmanyozasa — melyrél a ,,Napl6”’-ban
olvashatunk — gyakorlatilag ebben az utébbi
fiizetben érik meg, s a' két fiizet Osszevetése
szamos hasznos kovetkeztetést adhat a
Kesergd Szerelem sziiletésére vonatkozdlag.

A jegyzetek keveset mondanak Veit
Weberrd6l, kinek sagé-i a regék mintajaul
szolgaltak, teljesen hidnyzik tovabba a
je$yzet Petrarcar6él s Rousseau-rél, kiknek
felszabadit6 szerepe Kisfaludy szerelmi kol-
tészete kifejlddésében kozismert. Nem olvas-
hatunk jegyzetet Wielandrél sem, kinek
pedig a kolté fejlédésében szintén jelentds
szerepe volt, tovabba Berthier marsallrél,
az Olaszorszag ellen felvonul6 francia sereg
vezérkari f6nokér6l. Kevésnek tartom a
Michael Wutki osztrdk festérdl {rottakat is
(175.1.). A Cavaliere Servente jellegzetes dél-
szaki intézményérél sz6l6 passzusoknal jegy-
zetben fel lehetett volna hasznalni Stendhal
pompas irénidji megjegyzéseit. A Thiess-
kisasszonyok is ‘megérdemeltek volna egy
rovid jegyzetet, kivélt, ha egybevetjiik a
»Naplo” sziovegét (28.1.) a levelezésben
frottakkal. (Minden Munkdi VIII. k. 100.1.)
Végiil pedig nem artott volna a stirtin el6-

forduld gorég mitolégiai vonatkozasok meg-
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jegyzetelése sem. (Alkibiadész, Aszpészia,
Corydon, Galathea, Thiton, Thetis, Paphos,
Pasithea stb.)

Ennek ellenére, ezekkel egyetemben a
kotet igen hasznos €s eredményes gyarapitasa
nyelvijitas kori filolégianknak, s reméljiik,
uttord szerepe is lesz az iskolak tovéabbi iroda-
lomtorténeti tevékenységének serkentésében.

Fenyé Istvan

Vih'iSsmm-t{| Mihaly oOsszes versei. Sajté ala
rendezte: Horvath Karoly. Az utészét irta:
Szauder Jézsef. Bp. 1961. Magyar Helikon.
1176 1.

A Helikon Klasszikusok-sorozatdban meg-
jelent Vorosmarty-kiadas Horvdth Karoly
gondos és alapos munkajat dicséri. Az akadé-
miai szovegkritikai kiadas alapjan késziilt
kotet a kolt6 magyar nyelven frott koltemé-
nyeit tartalmazza ¢és — qj filolégiai kutatdsok
eredményeként — eddig ismeretlen verseket,
illetve versvaltozatokat, toredékeket kozol.

Az igényes ut6szot Szauder Jozsef irta
Virdsmarty pdlydja cimen. (Ujrakozilve:
Szauder Jozsef: A romantika utjan, Bp. 1961.
300—-322. 1.) Szauder esszéje sikeriilt fras:
a szerz6 nem elégedik meg az eddigi Vords-
marty-kutatasok eredményeinek dsszegezésé-
vel, hanem, ezeket felhasznalva, rovid tanul-
manyéban tud tjat, gondolkodasra késztett
mondani. Ez a megallapitds kiilonosen az
els6 részekre vonatkozik. A Vordsmarty-
irodalom (To6th Dezs6, Waldapfel Jozsef
kutatédsai) — a koltd ifjukori verseit tanul-
manyozva — ramutatott ugyan a kisérlete-
zés, szarnybontogatds egyes mozzanataira,
de ezek okait megfejteni nem tudta. Szauder
tanulméanyénak idevagd részei példazzak az
adott esetben egyetlen célravezet6 modszert:
a differencialtabb lélekelemzést, a szubjektum
behatobb vizsgalatgt. S ami talan még fon-
tosabb: Szauder néhany vonassal vazolja
Viorosmarty koltészetében a klasszikabol
a romantikaba valé atmenet lényegét, mint-
egy ramutatva ezen mindmdig problematikus
irodalomtorténeti folyamat tisztdzasédnak -
sziikségességére. .

Ez a Vorosmarty-palyakép az els6, amely
— rendkiviil tomdr mondatokban — vélaszt
ad arra a kérdésre, hogy mi kényszeritette a
kolt6t els6é nagy miivének, a honfoglalds
eposzanak megirdsara. Mélyen igaz Szauder
megfigyelése: a Zaldn futdsa politikai-vilag-
nézeti és egzisztencidlis inditékok produktu-
ma €s, azokkal szoros egységben, a bens6
kitarulkozasa, a lélekben nyugvé er6k nap-
fényre vagyasa és testet oltése. Valéban: a
Zalan, bar a reformkor nyitanya, az egész
Viorosmarty-életmiivet tekintve, egy tétel
zéar6akkordja.



A nagy eposzt mély krizis kiveti. Az esszé
meggy6z6 erbvel rajzolja a valsag politikai
és egzisztencidlis okait, illetve jellegét, meg-
mutatva azokat az Osvényeket, amelyek
mar a kibontakozas felé vezetnek — adott
esetben a romantika birodalman keresztiil.
(Nem értjiik azonban, hogy a szerz6 — Voros-
marty valsagérzetének illusztralasaként —
miért a Csak cim(, német nyelvii, a kitetben
nem szerepl versb6l idéz részleteket.)

A romantikus Vorosmarty elemzése az
esszé legszebb része; a Két szomszédvdrra és
a Csongor és Tiindére vonatkoz6 megjegyzé-
sek tovabb gazdagitjak az eddigi Vorosmarty-
képet. Az el6bbi mii esetében Szauder a
Tihamérban (amint a kéltében is!) felébredd,
lazado jellegii uj érzékenységet, j emberséget
figyeli meg, és ez az uj a régi erkolcsiség els6,
hatalmas negaciéja. Az utobbi mondandéja
mar tobb: Csongor és Balga pozitiv tulaj-
donsagai olyan, egy még személytelen, 1j
emberi jellemképpé 6tvizodnek, amely egyen-
16re csak Vorosmarty vagyképe, de kés6bb az
uj kolté-arc jellemzéje lesz.

A mar emlitett, Szauder irdsaiban oncéli-
va sohasem valo ,lélektanisdg’ hozzasegiti
a szerz0t ahhoz, hogy finom megfigyelésekkel,
arnyaltsaggal rajzolja meg a Szézat s a nagy
politikai odak kolt6jét. A romantika szélsfsé-
geibdl valo kibontakozast kioveti Vorosmarty
koltészetében a kozosséggel valé azonosulas
(Sz0zat), a magyarsag és emberiség egybe-
fon6dasanak kifejezése (Liszt Ferenchez,
negyvenes évek elejének versei). Az el6bbi
kissé elvont eszmeisége és az utobbiak mind-
inkabb aktualizalodé politikai tartalma a
kolto fejlodését, a formak fellazuldsa a zakla-
tottabb kozéletet jelzik. Az elvek tisztuldsa
Vorosmarty miivészi tudatdban nagy ellent-
monddsok kozepette megy végbe, s Szauder
ezeket az ellentmondasokat sokrétiien arnyal-
ja. Meggy0zbek az esszé Virosmarty szerelmi
lirajaval foglalkoz6 sorai, az Etelka- és Laura-
élmény oOsszehasonlitdsa, az utobbi Osszege-
z6bb, szenvedélyesebb jellegének hangstilyo-
zdsa. A kolt6 belsé nyugtalansigdnak, s e
nyugtalansag politikai ¢és szerelmi hatterének
festése megragado.

A tanulmény ezt kivetd részletei: a gon-
dolati lirat, Vorosmarty. fokozodé demok-
ratizmusat, a szabadsagharc alatti és utan-
verseket, az egyetemességet személyességgel
legmagasabb miivészi fokon egyesité A vén
ciganyt elemzé részeket is ugyanaz a fordula-
tossag, finom megfigyelések egész sora jellem-
zi, mint az egész tanulmanyt is, ezek azonban
mar nem modositjdk jelent6sen Vérosmarty-
képiinket.

Szauder {rasinak legnagyobb érdeme,
hogy Vordosmarty mivészi fejlodésének f6-
irdnyat rajzolja meg, kikeriilve az elkalan-
dozasra csabité atvesztéket; az életmii
minden jelent8s periédusa és témakore meg-

8 Irodalomtérténeti Koézlemények

felel6 jellemzést nyer Szauder tollabél.
Esszéjének szerkezete szilard, aranyos. Stilu-
sanak fordulatossaga, kifejezéseinek arnyalt-
saga, valasztékossaga élvezetes olvasmannya
teszik, bar nem a megkivanhaté mértékben.
Szauder esszéstilusa ugyanis helyenként nehéz-
kes, zstifolt, amint ezt 6 maga is tudja (. em-
litett tanulmanykotetét, 6. 1.). Bar ez az irasa
a konnyebben megértheték kozé tartozik,
mégis szova kell tenni, hogy utdészavanak
néhany mondata tobbféleképpen is értelmez-
het6, illetve tiulsagosan bonyolult iréi esz-
kizokkel testesit meg kiilonben helyes,
talalé gondolatokat.

- Rigé Laszlé

Mezsi Karoly: Petdfi csalddja a Kiskun-
sagban. Kiskunfélegyhazi életiik. Bp. 1961.
Akadémiai K. 124 1. 4 t. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 33.)

A Petéfi-életrajzi irodalomrdl szazadunk
els6 évtizedeiben az a kozfelfogas alakult ki,
hogy legnagyobb kolténk életutjanak fel-
tarasat a mult szazad érdemes Kkutatoi
— élitkon a faradhatatlan Ferenczi Zoltdn-
nal — lényegében elvégezték. A napjainkban
ismét fellendiil6 Pet6fi-kutatds azonban
bebizonyitotta, hogy sok mas mellett ezen
a téren sem aknaztuk ki még a lehet6ségeket.
Ezért kell 6rommel {idvizolniink Hatvany
¢és Dienes munkassaga utan MezGsi Karoly
konyvecskéjét is, amely a kolté csaladjanak
kiskunsagi életére, gazdasagi és tarsadalmi
helyzetére vonatkozdé — mindmaig ismeret-
len — adatokat tarja fel, felajitva egyben
Ferenczi tuttoré kezdeményezését: a feldolgo-
zott okmdnyanyag publikdldsdt is. Mivel a koIt6
sziilei tobb mint két évtizedig éltek a Kiskun-
sagban, s magat Petdfit is itt érték az elsé
— koltészetére is kihaté — benyomdsok és
élmények, Mez0si adatai nemcsak a most
késziil6 kritikai életrajz, hanem a koltd
egyéniségét, jellemét, érzésvilagat, s vég-
eredményben a koltészetét értékelé vizsgala-
tok szamara is igen fontosak.

Konyve ¢1én Mez6si a kiskunsagi okmény-
kutatas korabbi eredményeit tekinti at, és
mutat ra a helytorténész biztonsagaval e
kutatasok hidnyossagaib6l eredé biografiai
tévedésekre, illetve hipotézisekre. Kacziany
¢s Ferenczi adatait korrigalva tisztazza
Pet6fi sziileinek szabadszdllasi vagyoni hely-
zetét (itt alapitottak csaladi otthont 1818-ban,
s kezdetben csak hazuk volt), a félegyhazi
bérlet gazdasagi el6nyeit (joszagtartas, kasza-
16), majd a hires elkaszalasi pert ismertetve
igazitja ki az Oreg Petrovits Hatvanytol
tévesen megkonstrualt, nem éppen elényds
jellemképét. Adatai fényénél hamisnak bizo-
nyul az a megallapitas, miszerint Petrovits
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valami jellembevagé, ,,alattomos tsuszkalast”
er(szakos 1épést kovetett volna el, valéjaban
a szokasjog megsértését latta a varos intéz-
kedéseiben, s vélt jogait védelmezte kdrom-
szakadtaig a magisztratussal szemben. ,,Be-
csiiletes lelki, igaz”, de afféle ,,makacs fej”
volt, amint kolt6fia is megénekelte.

A tovabbiakban a Petrovits-csalad gaz-
dasagi helyzetének felvazolasa kovetkezik
a félegyhazi adatok alapjan. — A Kkoltd
atyja Kiskunfélegyhazéaval az itteni mészarszé-
kek bérlete révén keriilt szoros kapcsolatba.
Miutdn Szabadszallason lakéjogot nyert,
egyetlen jelszo vezette: meggazdagodni! — el-
nyerni a kiskun redemptusi kivaltsagokat. Az
atmeneti kisk6rosi tart6zkodas utan (Kisk6ros
nem volt kiskun teriilet!) ezért vette bérbe
az 1824/27. és az 1827/30. évi bérleti id6szak-
ban Félegyhdza mindkét mészarszékét, ahol
is kedvez6bb lehetGségeket latott tervei meg-
valésitasahoz. Ugyessége, szorgalma és iizleti
merészsége révén hamarosan meg is gazdago-
dott, holott eldei egyre-masra buktak bele
az arendassagba. Valbsagos kisvallalkozé
volt: kereskedfpolgar, aki iizleti konyveket
vezetett, kalkulalt és hatarid6ket szabott,
s mikozben féltékenyen dGrizte elGjogait,
tjabb akcidkon torte a fejét. Akciokon,
melyek végiil is a vesztét okoztdk. — A Fél-
egyhazéra koltoz6 csalad a varos foterén allé
Hattyt-vendéglé épiiletében (itt voltak a
mészarszékek), illetve a Vereb-, majd a Ban-
hidi-féle hazban rendezkedett be. A bérlethez
tartozé szantot és kaszéalokat a ferencszallasi
pusztan hasftotta ki résziikre a varos. — Mez0-
si Kitlin6 gazdasag- és helytorténeti fel-
késziiltséggel irja le a korabeli arendasviszo-
nyokat, életh(ien rekonstrualva a félegyhazi
mészarszék hétkvznapjait. Kiilondsen érdekes,
amit a mészarszékek adminisztralasaval kap-
csolatban kozol, adatai alapjan egy jogait és
kiotelességeit egyarant ismer6, ontudatos ipa-
ros képe bontakozik ki a bérlé Petrovits alak-
jaban. A meészarszék Petrovitstol kiallitott
szamlait elemezve tudomasunk szerint Mez0si
mondja ki el8szor, hogy a kolté atyja felvidé-
ki, paldcos tédjszolasban, tehat fiszta magyar
nyelven beszélhetett.

A legérdekesebb kétségteleniil a harmadik
fejezet, amely Petrovitsék tarsadalmi hely-
zetével foglalkozik. MezGsi az okmanyok
tanulsagai és a kiskun tarsadalom mélyrehaté
elemzése utan meggy6z6en mutatja ki, pon-
tosabban: egy eddig ismeretlen oldalrél bizo-
nyitja a kolt6 nem nemesi szdrmazdsdl.
A kiskun helységek tarsadalma a miilt szazad-
ban a redemptusok és irredemptusok rétegére
tagolodott. Az elébbiekhez azok tartoztak,
akiknek Osei részt vettek a jaszkun foldek
1745-ben tortént megvaltasaban, illetve ekkor
foldbirtokot szereztek. Az utébbiak a fold
nélkiili lakosok voltak. A redemptussag nem
jelentett ugyan nemességet (ezt kiilon is
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nyilvantartottak), de bizonyos kivaltsagokat
biztositott a foldtulajdonosok szaméra. Ahhoz
tehat, hogy valaki felemelkedjék a kiskun
varosok vezetl osztalyaiba, redemptusi fol-
deket kellett vasarolnia. Ezt tette Petrovits
Istvan is, redemptusi jogokat nyerve ily
moédon Szabadszalldson 1828-ban. Néhany év
mitlva azonban cs6dbe jutott, és foldjeivel
egyiitt el6jogait is elvesztette. Ezentil mint
,,Petrovits Istvan bukott”’-tat emlegetik.
Pet6fi ismeretes kijelentése, ti., hogy 6 is a
nemességhez tartozott volna, valészin(i, hogy
erre a kiskunsdgi redempcidéra vonatkozik.

A Pet6fiék kiskunfélegyhazi hazat lokali-
zal6 fejezet utdn terjedelmes okmanytar
kovetkezik, amely négy csoportban kozli a
tanulmanyban feldolgozott okmanyanyagot.
A legfontosabb okményok (Petrovits haszon-
bérleti szerzGdése, sajatkezii kontdi stb.)
fakszimiléit is megtaldlhatjuk a kotetben.

Mez0si kutatésai értékes adatokkal egészi-
tik ki a Pet6fi-csalad életének egy mindmaig
kevéssé megvilagitott szakaszat, igy konyve
komoly érdekl6désre tarthat szamot.
tudjuk, hogy a szerzbnek tovabbi, a szabad-
széllasi és a kunszentmiklési forrasanyagot
feldolgoz6 kotete is készen all. Erdeklfdéssel
vérjuk ezek mihamarabbi megjelenését is.

Tasnddi Attila

/

Arany Janos: Toldi. Trilégia. Toldi—Toldi
szerelme —Toldi estéje. Utdsz6: S6tér Istvan.
Bp. 1961. Magyar Helikon. 507 1.

Bibliofil kiadasban, Zérad Erné rajzaival,
Aranynak a 2. és 3. részhez irott el6-, ill.
utészavaval, magyarazé ljegyzetekkel és
S6tér Istvan tanulmanyaval adta a kozonség
kezébe a Toldi-trilogiat a Magyar Helikon,
a szép konyvek kiaddja.

S6tér ramutat, hogy az els6 rész Toldija
,,csaknem jelképes hdsalak”, akinek torténe-
tében a kolt6 ,,a nép felemelkedését” mutatja
be, — miivében Arany ,,a szabadsigharchoz
és forradalomhoz vezet§ korszak egyik leg-
fontosabb problémajat és tarsadalmi torek-
vését oltoztette helyzetek, események, jelle-
mek formaiba”. A Toldi alakjaban jelentkezd
politikumot észrevették mar a régebbi iroda-
lomtorténészek is, Gyulai csakigy, mint
Szerb Antal, de e vizsgalodasi szempontot
csak a felszabadulas utani, marxista irodalom-
torténetiras helyezte kozéppontba, elsGiil
Lukacs Gyorgy A szdzéves Toldi c. tanulma-
nya 1947-ben. (Uj magyar kultirdért.)

A Toldi estéjér6l azt irja S6tér, hogy e
mfivet ,,azért alkotta meg Arany oly koran
az els0 rész utan, mivel érzi, hogy Toldi dtja
nem lehet oly egyenes, oly egyértelm(i, mint
amin@nek az elsé részben mutatta”. E meg-



allapitas szintén rokonsagot (bar nem azonos-
sagot) mutat Lukdcs véleményével, amely
szerint a Toldi estéje mintegy korrekcidja az
els6 rész befejezésének: a paraszt Toldi ,,nem
volt és nem lesz soha otthon Lajos kiraly
udvaraban”, ,,a lovagok vilaga kiveti maga-
bél Toldit”. De amig Lukécs a mii e tanulsa-
gat tulzottan kisarkitva s némileg mereven
vonja el, S6térnél e mondanivald kitapintasa
gazdagabb és arnyaltabb elemzéssel torténik.

S6tér a harom rész koziil a legrészleteseb-
ben a legproblematikusabbal, a Toldi szerel-
mével foglalkozik, szemmel lathaté kedvvel
meriilve el Toldi és Piroska jellemének,
s a boldogtalansagukat okozd lélektani és
tarsadalmi tényezéknek vizsgalataba. [télete
végiil kedvez6bb a mdirdl, mint el6deié —
kozottitk Németh Laszl6é és Boka Laszl6é.
Megéllapitja, hogy ,,a kortarsi magyar epika
legnagyobb teljesitményeihez is mérten,
Arany képe Toldi és Piroska szerelmérél, a leg-
mtivészibb, a legkorszer(ibb eredménynek
tekinthet6.” Arany olyan abrazolasi feladato-
kat oldott meg, aminfkre az akkori magyar
regény nem volt képes (még Kemény sem).
A hatodik ének szenvedélyrajza kivaltképpen
magisztralis. Az utolsé énekekrdl szélva, SGtér
is hanyatlast allapit meg.

Csak éppen érinthetjiik itt azt az érzékeny
formai fogékonysagot, amely SGtér elemzési
mddszerét jellemzi. Szépen beszél a f6hés és
a tiobbi szereplé cselekedeteinek bonyolult
motivaldsardl, Arany miivészetérél a lelki-
allapotok és indulatok festése terén, a gondos
szerkesztésrdl, a csehorszagi epizodok retar-
dacios (s evvel fesziiltségfokozd) szerepérdl,
az elsd rész iide életkép-remekléseirGl stb.
Schopenhauer tanacsat megfogadva, egy-egy
szerencsés képpel, metaforaval, analdgiaval
sokszor hosszii fejtegetéseket takarit meg,
— igy amikor a Toldi népiességének és kizvet-
len hangnemének lemérésére azt a probat
javasolja, hogy vessiik Gssze A két szomszéd-
vdrral.

Néhol azonban — érzésiink szerint —
Sdétér is beleesik egy-egy részlet tulmagyaraza-
sanak hibajaba. Igy amikor Miklésnak a nék
iranti kozonyét és megvetését kommentalja
(,,Ha Arany éreztetni akarta, hogy hése nem
hasonult a h(ibéri udvarhoz, ezt Toldi nd-
megvetésével is elérte”), érvelését nem érez-
ziik meggyGz6nek. Mert az etikettszerii lovagi
nékultusztél valé idegenkedés és a ndkkel
szembeni sommas kozony — nyilvanvaléan
kiilonboz6 dolgok. Hogy az dreg Toldi olasz-
ellenessége lényeges szerepet jatszana az
olasz vitéz sietve véghezvitt elpusztitasaban,
ez is vitathatd. Toldi fegyverzet-gondjanak
oly magyarazatat, hogy ez a nép jogainak
kozvetett, ill. jelképes kovetelését sejteti-
jelenti, szintén tdlzasnak érezziik, valamint
azt is, hogy a repiil6 nehéz ké ,,mintha egy
kizeled6 népi leszamolas baljos el6képe lenne”.
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E néhdny apré megjegyzés természetesen
nem kivanja csorbitani SOtér elmélyiilt és
finom tanulmanyanak értékeit. Nyilvanvalo,
hogy ez a nagyigényfi, sok szemponti iras
jelentdsen gazdagitja a Toldi-irodalmat.

Dévényi Ivin

Szerb Antal: A varazslé eltori palcajat.
Sajt6 ala rendezte: Bodnér Gydrgy. Bp. 1961.
Magvetd K. 565 1.

Irodalmunk egyik legtehetségesebb esszé-
ir6janak kisebb tanulmanyait, cikkeit és
radidel6adasait tartalmazza ez a konyv, s
lényegében blvitett kiaddsa az 1948-ban
Kardos Laszlé6 gondozasiaban megjelent azo-
nos cimii kotetnek.

E gytijtemény feltétleniil jelentds helyet
foglal el eddig megjelent miiveinek soraban,
mert az iré jellegzetes torekvéseit minden
korabbi koteténél atfogébban mutatja. Cikkei
kozott természetesen akadnak kevésbé szin-
vonalas irasok is. A gytijtemény azonban
lényegében ugyanazokat a vonasait mutatja
Szerb Antalnak, amelyeket nagyobb lélegzetii
miiveib6l, kiilondsen irodalomtorténeteibdl
megismerhettiink. Egy alapos miiveltség,
kit(iné esszéir6t mutatnak, aki nemcsak at-
fogé tudasaval, hanem bator szellemével is
magara vonja a figyelmet. Lehetetlen észre
nem venni, hogy Szerb Antal szakitott a
régebbi hazai provincialis irodalomtorténeti
modszerekkel, felfogasokkal és egy uj, az
egyetemesebb szempontoknak is megfeleld
mértékkel mért. Ennek eredményeként sok-
szor keriilt kozelebb egy-egy kérdésben az
igazsaghoz, mint a tényeket csak regisztralo
pozitivista-iskola képvisel6i. Tévedései termé-
szetesen neki is béségesen voltak, amelyeket
elsdsorban szellemtorténeti mddszereinek a
rovasara kell irnunk, de el kell ismerni, hogy
kivételes tehetségli, a tényeket KkitiinGen
atfogo elme volt. Ez mutatkozik meg akkor
is, amikor aprébb, lényegtelenebbnek latszd
tényekr6l tajékoztatja olvasoit.

Szellemtorténeti médszereibdl eredé téve-
dései miatt valoban sokat biradlhatjuk, de
kétségtelen, hogy az egyetemes emberi kul-
tara és irodalom védelmében kevesen tettek
tobbet Magyarorszagon az erGsod6 fasizmus
idészakaban, mint Szerb Antal, aki — éppen
cikkei tanusaga szerint — irt, amig ki nem
iitotték kezébdl-a a tollat. Es ha ezek a cikkei
nem is lehettek nyilt tiltakozasok a kor ember-
telenségei, hazug frazisai ellen, de minden
esetben bator kidllasok voltak a kultdra
hirdetésében. Akadnak kozottiikk merész tor-
ténelmi leleplezések, amelyek félreérthetet-
leniil korara is vonatkoznak és kordhoz is
szdlnak. Ilyen példaul Az elsé bennsziilittek és
a Cagliostro c. frasai.
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Arra is taldlunk példikat, hogy Szerb
Antalnak lett volna érzéke kora realis tarsa-
dalmi problémdinak a kifejezésére is. Erre
azonban az egyre sz(ikiil6 iroi lehetGségei
kés6bb nem adtak médot. De még ebbdl a
meglevé uéhanybél is kiolvashatjuk, hogy
latta és érezte a kapitalizmus problémait,
mert A vildgvdrosi ember és az Amerikai
konyvek c. irasaiban hatarozottan elitéléen
nyilatkozik a kapitalista életformar6l. Mind-
ezek bizonyitjak, hogy mint szabad szellemdi
ember sok vonatkozasban atlépte osztalyanak
korlatait, de a torténelmi materializmus isme-
retének hianyaban nem juthatott el a szocia-
lizmus 1j tdvlatainak felismeréséhez. Igy a
kor nyomaszt6 atmoszféraja el6l csak a mult-
ba és az irrealitasba menekiilhetett. S lénye-
gében Onmagat akarta igazolni, amikor
A romantika c. irdsdban a kovetkezOket irta:
,»A polgari tarsadalom embere az irodalomban
menekiilést keres ¢életének elviselhetetlen
egyhangtisaga el6l, merészebb érzéseket keres,
mint amikkel mindennapi életében talalko-
zik... A romantikus lélek mindig éppen
szokik, szokik élete, kora, 6nmaga eldl, vala-
hova mashova, valahova messze, . .."” Ezek
utan talan az is érthet6bbé valik, miért lett
az irodalomtorténet Szerb Antal igazi birodal-
ma, ahol cikkei tantsaga szerint otthonosan
érezte ma%ét, de csak atmenetileg. A kor
valGsaga el6l menekiilve jutott el tudoma-
nyos szemléletében az idealista szellemtorté-
neti koncepci6hoz is, amely tovabbi fejlédésé-
ben kiilonosen akadalyozta. Es ha van biralni-
valo életmiivében, akkor elsGsorban ez a,
szemlélet az és ennek a kovetkezményei.

A gyiijteményben elvétve akadnak olyan
frasok is, amelyek a szellemtorténeti koncep-
cion tulmutatd, aj utat keresé Szerb Antalt
sejtetik. Gondolunk itt elsGsorban Jdzsef
Alttila cikkére és a Rab Rabyrél irt kommen-
tarjara. Ezek jelent6ségét azonban nem
talozhatjuk el értékelésében, mert csak azt
jelzik, hogy Szerb Antal merre tartott volna,
ha a kegyetlen kor nem tori el oly koran
»a varazslo palcajat.”

Dicséret illeti a tartalmas, szép kiallitasu
konyv gondozdjat, Bodnar Gyorgyot, aki
szerkesztésével, j6 anyagesoportositassal valo-
ban novelte a kotet értékét. S ezek utan kiils-
nosen sajnaljuk a cikkek keletkezésére és meg-
jelenésére vonatkozo jegyzetek elmaradasat.

\

Sdra Péter

Nagy Zoltan: Enek a magasban. Osszegyilj-
tott versek. 1907—1944. Az elGsz6t irta:
~ Kardos Pal. Bp. 1962. Magvet6 K. 320 1.

Az izléssel és mértékkel dsszeallitott kotet
Kardos Pal és Végh Gyodrgy munkaja. EI6bbi
irta az el6szit, az els6 igényes, irodalomtorté-
neti érvényre is szamot tarté arcképet, utébbi

/
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pedig valogatta jegyzetelte, filolégiai appa-
ratussal egészitette ki Nagy Zoltan verseit.
Azt tlzte ki Végh Gyorgy a valogatas alap-
elvéiil, hogy minél gazdagabban mutassa be
a kolt6t, palyaivét ,,a szazadvégi hangulatok-
tél a magaratalalasig.” Igaz valogatas, nem
stilizdl — nem hallgat el semmit, Nagy Zoltan
lirai életmiive teljességében, valés ardnyaiban
mutatkozik be.

Valamivel nehezebb dolga volt a bevezet6t
ir6 Kardos Palnak. E portrét az alkalom
szillte, s oly alkalom, mikor a méltatas hangja
kivankozik papirra, a természetes, érthetd
és méltanyolhaté kegyelet okozza a portré
idealizaltsagat. A bevezetGnek ugyanis, ha
pusztan a kotet versanyagaval vetjiik is azt
Gssze, szembet(inGek a retusai, a fény-arny
elosztas aranyainak itt-ott valé pontatlansa-
gai. Igaz, Kardos Pal elfogultsagat Koszto-
lanyi, Babits és Nagy Lajos elfogultsagai
igazoljak, Nagy Zoltan csendes, finom és igazi
kolt6, Toth Arpad ,testvére”, mégis — az
irodalomtorténet Nagy Zoltan-képének tel-
jesebbnek kell lennie, kegyetlenebbnek ennél
a kegyeletes és meghatott hangti szép rajznal.

Az ilyen portréhoz kegyetlen kegyelet,
szigoru szeretet kell, Kardos P4l azonban csak
a kegyelet és szeretet palettajardl szedi szineit,
a kegyetlenséget és szigorisagot maskorra
hagyja. Az ilyen alkalom szépirodalmi szinten
fogalmazott arcképet igényel, de ez a szép- -
irodalmi szint csak stildris felszinén valésul
meg Kardos P4l irasanak, pedig mélységében
is val6sagga lehetett volna, ha a szerz6 meri
kimondani, hogy Nagy Zoltin életmiive a
Nyugat-lira masodik vonala, s keresi, vajon
a kolt6 tehetségén, vagy adott, illetve valasz-
tott koriilményein mulott-e ez a masodlagos-
sag. |

A téma alkalmabél karakteresre kellett
volna formaélnia Kardos Palnak a masodik
vonalbeli lirikus képletét, azaz — Nagy
Zoltan esetében — a meg-megtorpané, magat
fegyelmez6 lirikus alkotémiihelyébe jobban
koriil kellett volna nézni, a reminiszcencias
és epigonkodd els6 korszakot inkabb el6térbe
hozni, jelezni a késébbi hataskereséseket, a
lirai véna sziikiilését, a fokozddé terméket-
lenséget. Ez a kegyetlenség az igazsaghoz
tartoznék. 3

Az indulé Nagy Zoltan koltészetét a szem-
léleti kettOsség jellemzi. E szemlélet alap-
szOvetében végzetesen a 19. szazadi lirai
realizmushoz kapcsolodik a maga objektivi-
tasaval, targyiassagaval, hasonlatos, meta-
forikus stilisztikajaval, de nincs ellenalldsa
Ady hatasaval szemben. Adybdl azonban csak
az hat, ami ehhez a szemléleti alapréteghez
harmonikusan hozzdkapcsolhaté. A siré kit-
ndal c. vers példaul a képfejlesztés realista
technikdja szerint komponalodik, de a sirni,
sirni motivum mar Adytél val6, s a két -
utolsé sora a versnek Ady szerinti:



Megallni gyavan feleutnal,
sirni, sirni a siré kutnal

Ad analogiam: ,,Testamentumot, szornyiit,
irni Es sirni, sirni, sirni, sirni!”’ Csak mig
Adynal az alany és a targy egymasba olvad,
Nagy Zoltannal a targy meg6rzi hiivos
objektivitasat, a stilisztikat azonban onnan
veszi, ahol a targy és alany atjartak egymast.
Lirai realizmus és romantikus-szimbolikus
stilisztika kozotti eklekticizmus jellemzi az
indulé Nagy Zoltant, amint T6th Arpad is
kotédik valamiképp indulasakor Adyhoz.
Amig azonban Téth Arpad megtalalva sajat
hangjat, e hangot kiteljesiti, Nagy Zoltan
soha nem prébalkozik azzal 6nmagaban, ami
igazan az 6 sajatja lehetne, mert nem adja
at magat teljesen és maradéktalanul a kolté-
szetnek, csaladi kotelesség, iigyvédi iroda
gyakran elsz6litjdk miihelyébdl, ahol pedig
sajatos feladat varna.

Egy remekbe sikeriilt versében a gondola-
tot énekli, mely lelke varkastélyanak antik
Iépesbin  aranyos-zold pavaként megy fol.
Itt is Ady 6don, babonas varat idézi a kastély
¢és 6don tornya. Az antik lépcs6, az arany-
zold pava, a vers eleganciaja pedig a szecesz-
szi6t, Babitsot és Toth Arpadot, de a kép
laratlanul és sajatosan zarul: ,,S az antik
vépcesdn mint egy dama, (Aranyos-zild ragyo-
g0 pdva) Megy fol lassan: egy gondolat.”
Késébb is, amikor még mindig masok nyo-
main igyekszik, hol Babits szépségkultuszat
visszhangozza, hol a szabadvers hangjan
prébalkozik, de még a népiek iide, falusi hang-
jat, az Erdélyi Jozsef ritmusat is utanozza,
ekkor is minduntalan el6bukkan egy-egy
motivum: a lélek maganya, félelme, rettegése,
s ez er6s filozofadlo hajlammal jelentkezik
egyiitt. Az élet végs6 kérdésein valé meditacio,
az intellektus fehérizzas liraja torne fel mind-
untalan olyan versekben, mint a Jelenések
ciklusanak darabjai, a Salome hétfatyoltanca
és a tobbi. Ezekben a versekben a gondolat
finomodik lirava, a lélek fajdalmas szépsége,
a gondolat esztétikaja olt testet benniik, s
olyan kolt6t idéznek, mint a német Rilke.
Csak mig Rilkénél a gondolatisag a modern
ember zstfolt és differencialt miiveltséganya-
gat, szeszélyes reflekszeit mozgésitja, Nagy
Zoltannak mintha nem volna kedve jobban
alameriilni sajat bels6é vilaga intellektudlis
szemlélésébe, am igy is képes paratlanul egyé-
ni és magasizzasu pillanatokra: ,,O életem,
0 gyertyalang. (Lengsz, fiistologsz kietlen
éjben.) Ki gyujtott meg és egyedill (Ki
hagyott égve a sitétben.” )

Kardos Pél tanulméanyabél az-hianyzik
legjobban, hogy nem érzékelteti az életmii
félbemaradottsagat, kovetkezetlenségét. Nem
akarja észrevenni, hogy Nagy Zoltinban
tulajdonképp csak potencidlisan van meg a
nagy koltészet lehetGsége: a lirai realizmusnak

egy huszadik szazadi véltozata, a lirai analizis
ama modszere, mely Szabé Lérinc Tiicsok-
zenéjében nyilatkozik meg igazan; a maga-
nyossag koltészete, a magyar duinoi elégiak
végzetesen benne maradtak Nagy Zoltan
hegediijében, mert nem vallalta, nem merte
a koltészetet, csak utdna énekelt azoknak,
iakik'erdsek voltak a maguk hangjanak rabjai
enni.

Bata Imre

Mint én, foldmives kolt6... Szemelvények

Gozon Istvan elbeszél6 kolteményeibGl. Nagéy

Czirok Laszlo gytijtésébdl osszeéllitotta és

bevezetdvel ellatta: Jan6 Akos. [Bp. 1960.]

Ilvi‘iﬁz?um()k Kozponti Propaganda irodaja.
1L

Erdekes, de taldn torvényszer(i jelenség,
hogy a parasztversel6kre iréink és koltéink
sokkal el6bb figyeltek fol, mint irodalomtorté-
netirdsunk és néprajzi kutatasunk. Kolcsey
Ferenc, Arany Jéanos, Eotvos Karoly mar
a mult szazadban ejt egy-egy jellemz0 meg-
jegyzést roluk, értékeli munkassigukat. A
népkoltészeti alkotdsok jelent6s része, a
parasztkolt6k {frasban rogzitett alkotésai
azonban joideig kiviil maradtak a kutatas
korében. Ennek okat — ezt helyesen hang-
stilyozza bevezet6jében Jané Akos — éppen
e népkoltdi alkotasoknak a népkoltészet és
miikoltészet hatarteriiletén elfoglalt helyzeté-
ben kereshetjiik.

Néprajzi szempontoknak megfelelGen el6-
szor Takacs Lajos irt hosszabb tanulmanyt
két dunantali verselér6l  ( Ethnographia,
1951.), majd kutatasanak eredményeit konyv-
ben is Osszefoglalta. (Histdridk, histéridsok.
Bp. 1958.) Jan6 Akos most Godzon Istvan
kiskunhalasi parasztverseld alkotdsaibdl alli-
tott dssze egy valogatott gyiijteményt. A va-
rosban tébb versfaragé is élt a mult szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben (Péter Andras,
Czudar Péter, Szant6é Ferenc, Uj Péter),
akik — barmennyire hihetetleniil hangzik
valdsagos irodalmi kort alkottak. Rendszeres
Osszejoveteleiken a varos és az orszag dolgai
mellett felolvastak egymasnak verseiket, bi-
raltdk azokat. Egymasnak verses leveleket
ifrogattak.

Gozon Istvanra Csokonai volt a legna-
gyobb hatassal. A Csokonai vdndorldsa cimii
verset teljes egészében az §emlékének szenteli.
Csokonai tobbszor megfordult Halason, anek-
dotakat, torténeteket ma is emlegetnek réla
a varosban. (Mellesleg: ezek dsszegyfijtése
halas feladat lenne.) Godzon versében egy
Csokonai alakjahoz f(iz6d6 torténetet dolgoz
fel. Hogy a vers hitelesebb legyen, sokszor
Csokonai kolteményeinek témait idézi, s6t
tobb helyen sajat szavaval beszélteti a kolt6t.
Kiilonosen a Béka-egérharcbél és a Szerelem-
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dal a csikoboros kulacshoz cimi(ib6l hasznal
fel tobb részletet.

Erdekes és tanulsagos a Csokonai-versek-
nek és a Gozon-féle atirasoknak részletes
‘0sszehasonlitasa. Jané megallapitja, hogy az
eseményeket Gozon leegyszer(isiti, ugyan-
akkorsajat természetes humoraval gazdagitja
Bizonyos ,,parasztrokok6i” hang hizédik
végig az egész torténeten. Ez mas elbeszélé
kolteményeit is athatja (Egy hosszu pletyka).
Csokonai altalanos politikai érvényi kritikai
korrajza Gézonnal sziikebb keretekre korla-
tozédik. Csokonai megnevezi szerepldit
(Zsuzsi, Manci, Trézi), konkrét helyzeteket
teremt, Goézon altalanosit, paraszti tartéz-
kodassal személyektdl fiiggetleniti a verset.

A népi versirok egy része — ide tartozik
Goézon is — nem szakad ki a szamukra életet
jelent6 kozosségb6l. Nagy résziiknek versei
nem is latnak nyomdafestéket, legfeljebb
keresztel6kor, lakodalomkor, kukoricafosz-
taskor szavalgatjak Oket. Sziikebb résziiknek
alkalmi histériai sokszor tizezres példanyszam-
ban is elkelnek a véasarokon. Ezek azonban
még mindig benne élnek a paraszti rendben,
bar verseik megjelenésével bizonyos mérték-
ben elkiiloniilnek az el6bbiekt6l. Egy leend6
csoportositasnal a harmadik fokozatot nyilvan
a mar egész népiikhoz sz6l6, egy magasabb
szellemi szintet képvisel6 népi-irok fogjak
képezni (Veres Péter, Szab6 Pal stb.).

Bizonyos, hogy a folklorista és irodalom-
torténész szamara az Osszedllitis nemcsak
adataiban tanulsidgos, de sok tekintetben
tiilmutat 6nmagéan. Felhivja a ﬁ%yelmﬁnket
a mtizeumokban hever6 ilyen jellegii anyag
kiadasara, mert csak ennek ismeretében t(in-
het ki, van-e taji, nyelvi, verselési, témabeli
kumnbsé% az egyes népkolték kozott. S ami
még ennél is fontosabb, csak igy alkothatunk
vilagos képet arrél, hogy mit vettek at
klasszikusainkt6l, hogyan 6tvozték azt eggyé
a mafuk kdltészetével és vilagképével, mas
szoval mi valt €16, eleven, alland6an hatd
nemzeti kozkincesé kolt6ink miiveib6l. Jané
Akos gondos Osszeallitisa ennek az Ossze-
hasonlité munkéanak teremti meg alapjat.

Kéhegyi Mihdly

A magyarirodalom bibliografiaja. 1956—1957.
Osszedllitotta: Kozocsa Sandor. Bp. 1961.
Gondolat K. 720 1.

Kozocsa Séandor évi irodalomtorténeti
bibliografidinak fontossagardl, értékér6l e
helyen nem kell sz6lani. Magam az 1954. évi
kotetr6l itt (ItK.1958:99) mondtam el véle-
ményemet €és javaslataimat. Sajnalom, hogy
mindebbdl csak annyit fogadott meg; hogy
a napilapokat keltezésiik foltiintetésével is
idézi. A mostani kotet is meggy6zitt, hogy

észrevételeim, inditvanyaim helyesek, igy .
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elsGsorban az iddrendi kozlést, a takarékosabb
(két hasabos, folyamatos sort, kisebb betii
tipust) tipogrdfidt, az adlnevek, betiijelek meg-
oldasaban igénybe veend6 kollektiv munkat,
valamint — ez mar a kiadénak sz6l — a
gyorsasagot, nagyobb példanyszamot ¢és
olcs6bbsagot illeté kivansagaim.

Az id6rendi anyagkoziést illeten még
tovabb is mennék, mint akkor. Nem csupan
az egyes csoportokon (egy fir6rol sz6l6 fraso-
kon) beliil, hanem altaldban, egész éven at
— az irodalmi élet torténeti folyamatat reprodu-
kdlva — kronologikusan kozdlném az anyagot
(ezzel sok tételben megismétl6dd keltezést is
megtakaritanék !), s minden mds szempontot
(tematikus, betiirendi) gondosan kidolgozoft
mutatékra biznék. Am ha ez tdl merésznek
t(inik is, azt foltétleniil el kellene keriilni, hogy
a gytijteményes miivek — gazdag tartalmuk-
nak megfelelfen — tucatnyi helyen is teljes
cimfolvételiikkel szerepeljenek, jelentdsen
megduzzasztva az amigy is vaskos kionyvel.
Jelenleg pl. Krady irodalmi tanulmanyai,
a Hatvany szerkesztette Beszél6 hdzak,
Mikszdth emlékezései, a Kalauz magyar ifji-
sdgi irodalomban c. ajanlé bibliografia, Darvas

ozsef, Radné6ti Miklés, Horvath Janos,

omlés Aladar, Zolnai Béla, Waldapfel
Jozsef, 1llés Endre tanulméanykdatetei, Csathé
Kalman memodrjai stb. mindannyiszor ismét-
16dnek, valahanyszor benniik 6nall6 frasban
targyalt ir6 neve kovetkezik. Holott az
altalanos részben lehetne a gyfjteményeket
egy izben, de analitikusan (ahogyan az 1uj
tipustt Magyar Nemzeti Bibliogrdfia is teszi)
foldolgozni, s igy a benniik szerepl§ irasok
— a névmutato6 segitségével — nem vesznek
el a kutat6é szeme el6l. Ugyanez vonatkozik
az olyan cikkekre is, amelyekben t&bb irérol
esik sz6 (pl. Kiss Istvanné: 262, 267 stb.
— Noti Ilonaé: 274 stb. — Hernady Ferencé:
474 stb.). A 617. lapon pl. Kriidynak nyolc
Petéfi-cikke tobb mint a fél lapot elfoglalja,
mig az el6bbi m6dszerrel harom folyamatosan
szedett nyomtatott sorban elfér.

Hogy a betiirend ellene mond a logiké4nak,
mig az id6rend az irodalom torténetének
Osszefiiggéseit is adja, sok példat hozhatnék.
Csak kett6t lassunk. A 361. lapon Cholnoky
Viktor és Maté Gyorgy osszetartozd irasait
szérja szét a semmire se vald betfirendi
anyagkozlés, s ugyanigy az Ujséagirészovet-
ségi ,,0rségvaltasrol”, illetve ,szerecsenmos-
datasrol” sz616 harom cikket is. (Nem vilagos,
hogy itt az egyik miért ,,v0.” jelzéssel csatla-
kozik a masikhoz, miért nem 6nallé, ugyan-
gy, mint a harmadik?) Az Arany-cikkek
kozt van vagy négy debreceni irads, amely az
ottani Arany-szobor helyér6l vitazik: ezek is
bet(irend szerint, tehat Osszevissza, keser-
vesen Osszekereshetfen talalhatok.

Nem vagyok kibékiilve azzal sem, hogy
egyes szinészeket, noha egy bet(it sem irtak,



a bibliografia most is ,,irénak” tekint, s ugy
is szerepelteti, szerz6ként. De nem kovetke-
zetesen: mert ha ir6 Bodor Tibor, Kiss
Ferenc vagy Hacser Jézsa, miért nem az
Pager Antal (232. 1.)? Még az sem vilagos,
ironak tekinthetfk-e tudosok, irodalom-
torténészek (Hermann Istvan, Pais Dezsd,
Szauder Jo6zsef), illetve ha igen, hol a hatar?
Hiszen akkor majd minden cikket kétszer
kéne folvenni: annak a nevénél, akir6l szol,
s annal, aki irta?!

A teljességet majd az id6 kritizdlja meg.
Mindenesetre van néhany kiadvany, aminek
hidnyat fajlalom. Igy pl. a TTIT ,,Irodalom
¢és Nyelv”’ c. abbamaradt iddszaki kiadvanya
(az 1956. évi 2. szamaban Béladi Miklos
hasznos vazlata Illyés Gyularél) vagy a
szegedi muzeum évkonyve (az 1956. éveiben
Banner Janos kozlése: Mora Ferenc ismeret-
len levele Posta Bélahoz).

Kovetkezetlen a bibliografia az asszony-
neveknél a férjek neveinek {rasmddjaban.
Hol fololdja 6ket (Tompa Jézsefné Lovas
Rozsa: 44. 1.), hol nem (491).

Az altalanos rész beosztasa szerepelhetett
volna a tartalomjegyzék részeként.

Félreérthet6 a 457. lapon Gerébné neve
alatt az ,,Arany Janos Budapestje” c. adat.
Ugy latszik, mintha ez Gerébné cikke lenne,
holott csupan egy apré hir a szerzf ilyen
cim{i munkdjanak megjelenésér6l. Kiilonben,
bar a cikkben is hibasan szerepel, a biblio-
grafia helyesen adhatta volna a szerz6 nevét
(tekintve, hogy bibliografus kollégarél van
sz6, s neve helyes alakban is szerepel ugyan-
itt): Gerébné ui. nem Hidas, hanem Nyilas
Marta.

A bibliografia a Szegedi Egyetem c. lap
cikkeit altalaban kétszer veszi fol: egyszer
1956-ban, masodszor 1957-ben (igy pl. az én
cikkem is Eorsi Julia konyvér6l), holott a
lap 1957-ben mar meg sem jelent.

A névmutaté torekszik ugyan az azonos
neviiek elvalasztasara, de még mindig nem
teljes sikerrel. Az illusztrator Fabri Zoltant
elkiiloniti a filmrendez6 Fébrytél, de ez
utoébbinak egy filmkritikajat a szlovakiai iré
Fabrynak ajandékozza (156). Kiss Istvan
262. lapon torténd el6fordulasa Nagy Istvan
nevéhez keriilt. Az ifjusagi irodalommal
foglalkoz6 T6th Béla és a debreceni iré, mii-
fordit6, kritikus Toth Béla irasai teljesen
osszevegyiilnek, s Toth Laszl6 alatt is az
egyik cikk (144) gyanis, hogy masé, mint
a tobbi. Németh Ferenc is kett6 lenne. Andor
Leon nevét mosolyt kelt6en ,,megmagyarosi-
tottak” Leon Andorra. A keresztnév nélkiili
Boros: Boros Janos; Fonagy I-né: Ivanné;
Siklés Sandor helyesen: Siklds Jjanos.

Fiololdhatd alnevek, betiijelek még (a lap-

szam csak az els§ el6fordulast jelzi): 26.1.:
Zs. O. = Zsadanyi Oszkar. — 51:(N. J.) =
Nagy Jéanos. — 73: (L. F.) = Lédi Ferenc. —
78: Sz. G. = Szabolcsi Gabor. — 83: (S.) =
Somjén Péter. — 99: (sop) = Somjén Péter. —
103: —p— = Papp Zoltan. — 111: (Zoltan)
= Papp Zoltan. — 121: P. B. = Pénzes
Balduin. — 132: P. Gy. = Parragi Gyorgy. —
Uo. A. G. = Antal Gabor. — Uo. F. A.
= Fedor Agnes. —152: S. E. = Sink6 Eva. —
159: (-y -s) = Székely Lajos. — 174: B.N.L.
= B. Nagy Laszlo. — 183: S.B. = Simandi
Béla. — 189: P.Zs = Pongracz Zsuzsa.—
208: Cs. I. = Csillag Istvan.— 209: L. M. =
Lanyi Marton [Otté]. — Uo.: -ob- = Szabolcsi
Gdébor. — 213: Aracsy Andras = Jaki Gyula.

Uo.: (ka.) = Kispéter Andras.— 214: -n -r
= Somjén Péter. — 215: (pl) = Péter Laszl6.

220: (Fabian) = Fabian Sandor.— 225:
-s -s = Sikl6s Janos. — 240: P. L. = Péter
Laszl6.— 244: F.A. = Foldes Anna.-—
249: B. T. = Banos Tibor. — 253: Sz. L. =
Szekeres Laszlo. — Uo.: -s- Kelemen Jéanos
(?) — 255: O. K. = Osvat Katalin. — 266:
(d. i.) = Demeter Imre. — 275: (f. k.) =
Féabian Kata. — 296: I. J. = Illés Jend. —
314: (boros) = Boros Janos. — 317: R. L. =
Rejt6 Istvan. — 319: (k. gy.) = Kunszery
Gyula. — Uo.: (maron) = Kalmar Maron
Ferenc. — 324: O. L. = Okros Laszlo. —
334: (k) = Kunszery Gyula. — 336: (mold-
vay) = Moldvay Gy6z6. — 348: A. 0. =
Abel Olga. — 351: B. P. = Bogéti Péter. —
356: M. A. = Mar6ti Andor. — 358: (mn) =
[Szegedi] Simon Istvan. — 372: (Sik) = Sik
Istvan. — 386: (t. t.) = Tiiskés Tibor. — 390:
J. M. = Jovanovics Miklés. — 394: B. Gy. =
Borsodi Gyula. — 406: B. F. = Bogdal
Ferenc. — 407: U. Z. = Ujvéary Zoltan.
— 484: (b. p.) = Bogati Péter. — 509: (Cson-
gor) = Csohgor Gy6z6. — 514: b. i. = Boda
Istvan. — 542: R. L. = Rénay Laszl6. —
Uo.: t. = Tiiskés Tibor. — 548: (i. r.) = Sza-
bolcsi Gabor. — 549: -r = Szabolcsi Gabor. —
569: P. R. = Paldy Rébert. — 595: K. S. =
Karoly Sandor. — 598: T. J. = Tompa Jozsef.
— 617: Krammer J. = Krammer Jen6. —
621: F. G. = Ferenczy Géza. — 625: G. I. =
Gal Istvan (?) — 631: v. n. b. = Véarkonyi
Nagy Béla. — 649:P. F. = Paal Ferenc. —
655: D. L. = Dalos Laszlo. — 671: F. V. =
Farkas Vilmos.

A 363. lapon nem a Szegedi Hiraddrdl,
hanem a Szegedi Napldr6l van sz6. Az 509.
lapon nem Marky Istvdn, hanem Marky Imre
a szerz6.

Néhany aprobb elirast, sajtohibat mar
nincs terem javitani.

Péter Ldszlo
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AZ INTEZET ESATARSASAG ELETEBOL

Tajékoztatas a folydiratrél

Az Irodalomtérténeti Kozlemények — miként azt a folydirat 4j kiilseje is jelzi — az
1963. évi 1. szamtol kezdve a Magyar Tudomanyos Akadémia Trodalomtorténeti Intézetének
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak kozos folydirata lett. Ez a valtozas azzal kap-
csolatos, hogy a Tarsasag nagy muilta folyéirata, az Irodalomtorténet atalakul az Irodalom-
torténeti Intézet, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a Magyar Irok Szovetsége kritikai-
elméleti folydiratdva. Irodalomtudomanyunk és irodalmi életiink rég6ta hianyat érezte egy
olyan magas szinvonald, tudoményos, kritikai folydiratnak, mely els6sorban a legijabb év-
tizedek és a ma irodalmanak a kérdéseit vizsgdlja, irodalomtorténeti igény kritikai tanulma-
nyokban elemzi az €l6 irodalom idGszerii problémait, és Osztonzi az irodalomelméleti kuta-
tasokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia e hidny megsziintetése érdekében hatdrozta el
az eddigi két, lényegében azonos feladatot betdltd, magyar irodalomtérténeti folydirat at-
szervezését. Ennek soran az Irodalomtorténeti Kozlemények, mint a magyar irodalomtorténet-
irds legnagyobb muilttal rendelkez6, legrégibb orgdnuma, maradt a magyar irodalomtorténeti
kutatasok szakfolydirata, az j tipust folyéirat pedig — 1ij cimmel — az eddigi Irodalom-
torténet helyébe lép. Mivel igy mindkét folydirat mds és mas funkciot fog a jovGben betdlteni,
mindkett6 a magyar irodalomtudomany egészének a tamogatasira és munkajara kell, hogy
¢épiiljon, s ezért az Intézet és a Tarsasag kozos folyodirataként fog megjelenni. Minden okunk
megvan ra, hogy azt reméljiik: ez a véltozas a magyar irodalomtorténészek kiilonbiz6 csoport-
jainak, az intézetben, egyetemeken, kozépiskolakban, konyvtarakban dolgozd rétegeinek
még szorosabb és eredményesebb egyiittmiikddésére fog vezetni.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztGsége szamara fajdalmas az a tény, hogy
testvér-folydirata az Irodalomtirténet eddigi forméjaban megsz(inik. A Térsasdg magyar
irodalomtorténeti folydirata dtven évfolyamaval jelentékeny szerepet toltott be a magyar
irodalomtudomany fejlédésében. S bar minden hosszabb id6t megért folybiratnak a torténeté-
ben vannak egyenetlenségek, az Irodalomtorténet Gtven kotete a maga egészében szak-
tudoméanyunk maradandé értéke. Voltak olyan korszakai, amikor egyenesen a magyar iro-
dalomtorténetirdas vezetl folydiratava emelkedett: igy a kozvetleniil megalakulasa utani
években, amikor a magyar irodalomtorténészek egy 1j gardajat mozgositotta, kiszélesitette
a kutatasok kiorét, és bizonyos mértékig az tjabb korokra is rdiranyitotta a figyelmet; de
sokkal inkdbb a Tarsasag 1948-ban tértént tujjaalakuldsat kovetd iddszakban, amikor mint
az orszag els6 marxista irodalomtorténeti folydirata, s6t altalaban mint a legelsé marxista
szaktudomdanyi folyédirat torténelmi szerepet toltdtt be.

Annal nagyobb 6rom viszont a szamunkra, hogy a veszteségért egy régota hianyolt,
irodalomtudomadnyunkban mar targykorét és célkitiizéseit tekintve is forradalmi jellegti
folyéirat fog karpatolni. Végre lesz tudomanyunknak olyan féruma, organuma, ahol mindazok
az eredmények, tanulsigok, amelyek az irodalomtudomany munkdjabél a mai irodalom,
jelenlegi kulturdlis életiink szamara hasznosithatok, osszegezGdnek, szerves dsszekdté kap-
csolatot képezve irodalomtorténet és €16 irodalom kozott. Oly sok eredményt felmutatd
marxista irodalomtudomanyunkban egyre szembetiin6bbé véltak bizonyos stilyos aranytalan-
sagok. Az egyre szinvonalasabb irodalomtirténeti kutatdsok mell6l feltiinden hianyoztak az
irodalomelméleti vizsgalatok; s annak ellenére, hogy a felszabadulas 6ta irodalomtorténet-
irdsunk egyik leggazdagabb és legtobbek altal mivelt kutatasi teriilete a XX. szdzad lett,
a jelenhez kozvetleniil kapcsolédd irodalomtirténeti kérdések elemzése, s kiilondsen a mai
irodalmi folyamatok tudomanyos igényii kritikai vizsgilata nem volt elégséges. Ezeket a
hidnyokat, az ezzel kapcsolatos aranytalansiagokat hivatott megsziintetni az 1j folydirat.
Hasonlé feladatokat kell betdltenie, mint a Szovjetunié vezet6 irodalomtudomanyi foly6-
iratanak, a Voproszi Literaturi-nak. Az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztfsége meg
van gy6zddve rola, hogy ezeket a feladatokat az Gj kritikai-elméleti folydirat eredményesen
el fogja végezni. A folyéirat szerkesztGségének ehhez sok sikert és eredményes munkat kivanunk.
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Az irodalomtudomanyi folyodiratok atszervezésével kapcsolatos valtozas folyébiratunkat,
az Irodalomtorténeti Kozleményeket azaltal érinti, hogy az orszag egyetlen magyar irodalom-
torténeti szakfolydirata lett. Eddigi profilja nem valtozott, de ebben a nemben ezenttil egyediil
kell safarkodnia a rabizott feladatokkal. A folydirat szerkesztOségére ezzel az eddiginél is
nagyobb feladat harul, s hogy munkajat sikeresen végezhesse, az eddigieknél is inkédbb szamit
a magyar irodalomtorténet miivelGinek tamogatasara. Az Intézet és a Tarsasag kozos folyo-
iratava alakulvdn, az Irodalomtorténeti Kozlemények szerkesztd bizottsdga is dtalakult,
sorai a Tarsasag tovabbi két vezet§ funkcionariusaval gazdagodtak. A szerkeszt bizottsagnak
ez a kiszélesitése egyben azt is jelenti, hogy mindkét vidéki egyetemiink egy-egy magyar
irodalomtorténész professzora kapott helyet benne, ami a folydirat orszagos jellegét még
jobban kidomboritja. A véltozasok sordba tartozik, hogy lapunk kréonika-rovata, amely eddig
»Az Intézet életébll” cimet viselte, Atalakul, s ezentul ,,Az Intézet és a Tarsasag életébdl”
cimmel az Intézet és a Tarsasag életének eseményeirdl egyarant tudosit. A szerkesztség cime
véltozatlan marad, de a kéziratok természetesen a Tarsasdg iroddja (Budapest, V. Pesti
Barnabas u. 1.) és a szerkeszt6 bizottsag tagjai 1utjan is bekiildhet6k. &

A magyar szak égyetemi reformjanak vitaja

Hosszas elémunkalatok utdn a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Iro-
dalomtorténeti Intézetének szerkesztésében, 1962 decemberére elkésziilt a magyar szakos
egyetemi hallgaték irodalomoktatasanak reform-tervezete. A Mvel6dési Minisztérium fel-
kérte az Intézetet, hogy a tervezetet vitassa meg, s elkiildve aztdn képviselGit a magyar
szak reformjanak orszagos vitdjara, juttassa ott kifejezésre allaspontjat. ?

Az Intézet — az Irodalomtorténeti Tarsasaggal kozosen — december 5—7-én harom
vitaiilés keretében vitatta meg a tervezet vilagirodalmi, magyar irodalomtorténeti és irodalom-
elméleti-esztétikai programjat. A vilagirodalmi rész vitajat Vajda Gyirgy Mihdly, az Intézet
(sszehasonlité Irodalomtorténeti Csoportjdnak vezetfje, a magyar irodalomtorténetit Sétér
Istvdn igazgato, az irodalomelméleti és esztétikai tervezetét pedig Klaniczay Tibor igazgato-
helyettes vezette. )

Az els6 két iilés el6tt a tervezet készitGi, Kardos Ldszlé, ill. Szauder Jozsef egyetemi
tanarok adtak tajékoztatét, az irodalomelméleti és esztétikai program osszedllitoi sajnos
nem tudtak részt venni a megbeszélésen. Az aldbbiakban ismertetjiik a harom vita ered-
ményeit.

*

A magyar irodalomoktatas vitdjan Szauder Jézsef elmondotta, hogy a tervezet kidol-
gozasa 1960 ota foglalkoztatja az illetékeseket, és ilyenforman kétéves vitasorozat eredménye-
ként sziiletett meg a mostani program. A reform elkeriilhetetlen volt, mert 1945 utan az egye-
temi oktatds (ij rendszerének kialakitasa Ohatatlanul bizonyos elsietettséggel jart, aztan a
VII. Kongresszus a kommunista szakember képzését tiizte ki az egyetemi oktatds kozponti
céljaul. E kifejezés értelme bolcsészkari vonatkozasban els6sorban kommunista tanarok neve-
1ését jelenti, nagyon fontos tehat a képzés céljanak pontos, arnyalt megfogalmazasa. Felhivta
a figyelmet arra, hogy vilagos kiilonbséget kell tenni a Program ¢s a Tanterv koézott. A Program

- a tantervben szerepld tantargyak anyagat ismerteti, de nem azonos az el6addsok tematikaja-
val, hanem foglalata annak a minimumnak, amelyet 8—10 félév alatt szigorlati kovetelmény-
ként el kell sajatitaniok a hallgatéknak. A jelen Program éltalanos jellemzGje, hogy a korab-
biakndl nagyobb teret biztosit az eszmei nevelés, a hivatastudat kialakitasara.

Arrdl alig lehet sz6, hogy a leendd tandrok a teljes ismeretanyagot megkapjak. Az egye-
temen szerzett ismeretek korantsem menthetik fel 6ket az allandé tovabbképzés sziikségessége
és kotelezettsége aldl. Egyfajta teljességre viszont joggal tarthatnak szamot a hallgatok,
s ebbdl kivetkeznek azok a feladatok, amelyeket az Iranyelveknek meg kell oldaniok: a tan-
anyag kivalasztasat, valamint a tantervi és idGtervi lehetGségek osszehangolasat.

A célok kozott kozépponti helyet foglal el az egyszertisités, a tananyag- és a tilterhelés-
csokkentés, de fontos feladat az onallosagra nevelés, az ismeretekkel valé bannitudas elsaja-
tittatasa is. Az irodalomtorténet terén a tananyagcsikkentés csak viszonylagos lehet, s6t
sokszor épp a novelés vdlik sziikségessé, mint pl. a legtjabb kor irodalméban.

Ami a.rendszerez$ elveket illeti, a korszakolas régebbi id6szakokban irodalmi termi-
nolégiaval (pl. stilusiranyzatokkal) torténik, kés6bb torténelmi, tarsadalmi, politikai hatarok
vannak. Bar a periodizacidt illetGen eddig is voltak kisebb nagyobb mddositasok, természetes,
hogy ezutan is maradnak még nyitott kérdések.

Szauder tdjékoztaté szavait kiovetfen tobb alapvetd kérdés keriilt mélyrehaté meg-
vitatdsra. A hozzdsz6lok abbdl kiindulva, hogy a Programnak egész sor tarsadalmi igényt
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kell kielégitenie (tanarképzés, tudésképzés, kulturalis kozéleti kaderek [lektor, szerkesztl,
dramaturg, kultdrotthon vezet6] nevelés), birdltadk a Program célkit(izését, amiért az mas
szféraba utalja a tudomanyos szakemberképzés problematikajat. Ez részben indokolt ugyan
(tdlterhelés), s elképzelhetd a tuddsképzésnek az egyetemi tanulmédnyok utdnra val6 elhalasz-
tasa is, meg kell azonban vallani, hogy aspirantiira vagy gyakornoksag formajaban torténé
megoldasa nem kielégit6. Részint azért, mert sziik kereteket érint csak, részint, mert bizonyos
elkdtelezettséggel jar. ,

Arra kell torekedni, hogy meghosszabbodjék a tudomdnyos alkotds életszakasza.
Jelenleg a kezd6 hatarid6 kb. a 30. életévre tolédik ki, s mar most is bizonyos eloregedés figyel-
hetd meg a kutatok kozott. Hidba jo tehat a Program megfelel§ adottsagok esetén tudomanyos
kaderutanpotlas elGkészitésére, ha az egész kérdéskomplexus megnyugtato, intézményes
megolddsa tovabbra is véarat magéra.

A tudésképzést vissza kellene vinni az egyetemré, mely (a tanarképzés mellett) ma is
képes kielégiteni ezt az igényt. Nem lehet véletlen, hogy a Szovjetuniéban hasonlé kovetkez-
tetésre jutva fokozottan torekednek erre a megoldasra.

A jelenlegi problémdk gydkere abban lelhet§ fel, hogy a multban olyan téves profili-
rozds érvényesiilt, mely az egyetemen mell6zte a tudomanyos képzést, és az igényeket altalaban
csokkentette. Ha az oktatds csupdn a pedagégus utdanp6tlds nevelésére sziikiil, hamarosan
jelentkezni fognak a gyakorlatban mindazok a kdros kdvetkezmények, amelyek végiil is
elkeriilhetetleniil a jelenlegi tanterv modositasdhoz kell, hogy vezessenek. Elgondolkoztatd,
hogy maris megfigyelhetéen ersidik a tendencia e kizardlagossag ellen. (Klaniczay Tibor,
Sétér Istvan, Weber Antal.)

Konstruktiv vitat eredményezett az idébeosztds jelenlegi formaja is. A Program szerint
1703-ig terjedd régi magyar irodalom torténetet teljes egészében az elsé év els6 félévében
kell megtanulni. A reformkor javara csokkentett oktatasi id6 minddssze arra elég, hogy
néhany nagy irérdl essék szd, ez azonban nem mas, mint a kozépiskolai szempont érvényesitése
az egyetemi oktatasban.

A feladat csak fontos anyagrészek mell6zésével, tehat akarva nem akarva feliiletesen
oldhaté meg. Nem lesz id6 a fejlédési folyamat egységességének, bels6 Osszefiiggéseinek
bemutatdsdra. E lemondasért sulyos arat kell fizetni, hiszen a régi magyar irodalomban az
eurépai kulttira nagy korszakai (kozépkor, reneszansz, barokk) jelentkeznek. Egy (nalunk
is 700 évet kitev0) kereken 1000 esztendds korszak problematikaja ez, melyen beliil a kép
szamszerint gyakrabban és erfsebben véltozik, mint a tébbi nagy periédusban.

Mindezekr6l a magyar irodalom keretében kell a hallgatéknak tudoméast szereznitk.
De nem kevésbé problematikus az 1703-as korszakhatar sem. Azonkiviil, hogy @Gnkényes,
ellentmond a késziil6 egyetemi tankdényv struktirajanak is, mivel ott 1772-ben zardédik a
régi magyar irodalom targyalasa.

A régi korszakoknak ez a nagyfoki hattérbe szoritisa a modernebb irodalom tanul-
manyozasa cimén, ilyen kizdrdlagosan sehol, sem a Szovjetunidban, sem a népi demokraciakban
nincsen. A Programban ajanlott megoldas a helyes elv félreértése, szemléleti ferdeség, mely a
jelent a mult nélkiil akarja megismerni 200 évre zsugorifott irodalomtorténeti oktatas kere-
tében. Ha a régi magyar irodalom 1772-ig terjedd szakasza komolyan vett része a tananyagnak,
realisan két félév kell el6adasara. A kérdést alaposan meg kell vizsgalni, de a tanterv felboritasa
nélkiil.(Klaniczay Tibor,Sétér Istvin,Varjas Béla,Szabolest Miklds, Horvdth Kdroly,Gerézdi Rabdn.)

A felvilagosodas- és reformkori, a XIX. szazadi, de f6képp a XX. szazadi tervezetben
a tananyag allott a vita gyujtépontjaban. Megelégedést véltott ki, hogy a modern magyar
irodalom targyalasara tobb id6 jut, mint eddig barmikor. Ezéltal lehet6ség nyilik a legfontosabb-
nak {téltideologiai-eszmei kérdések tiizetes megvizsgalasara és valéban id6tallé miivek elemzésére.

A megnovekedett lehetGségek persze jottanyival sem kdnnyitik meg a targyaldsra
alkalmas tananyag szelektalasat, oly sok mindent kell még igy is melldzni (sokat segitene a
szakmailag ki nem aknazott 6tddév, ha be lehetne vonni). Mindezek a problémak pregnansan
tiikroz6dnek a XX. szazadi tervezetben, hol nemcsak irodalmi mozgalmak stb. varnak ki-
egyenstilyozottabb bedllitasra, de a kissé blkeziien, s6t néha liberdlisan kijelolt kotelez6
olvasméanylista is korrekci6ra szorul. (Szabolcsi Miklds, Sdtér Istvan, Komlds Aladdr.)

A részletkérdések kozott szamos javaslat hangzott el kihagyott és kihagyhat6 irék,
miivek és életmiivek értékelése iigyében. Hangsilyt kapott az az igény, hogy a hallgatok
rendszeresen kisérjék figyelemmel az irodalmi és irodalomtérténeti folybiratokat. Napirendre
keriilt az egyetemi tudiosképzés kapcsan az egyszakositds és a szakszemindriumok probléméja
is (Szabolcsi Miklds, Komlds Aladdr, Gerézdi Rabdn, Vargha Kdlmdn, Pirndt Antal, Sétér
Istvdn, Horvdth Kdroly, Bodndr Gyorgy, Varjas Béla).

*

A vilagirodalom egyetemi oktatasdnak programvitdjan egyontetd volt az a vélemény,
hogy a tervezet jol kihasznalva viszonylag sztikos idOkeretét, sikeresen eleget tesz annak az
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altalanos kovetelménynek, hogy a régi korok sommads osszefoglaldsaval lehet6vé tegye az
tjabb és a kortarsi vilagirodalom mélyrehatébb és szélesebb ismeretét.

Mindamellett hianyos lenne, ha az egyetemi vilagirodalmi oktatdsban nem esnék sz6
a kozépkori vagans dalokrdl, a lovagi lirardl és a himnusz-kéltészetrdl, ha kimaradna (mar
csak a magyar irodalomra val6 tekintettel is nehezen mell6zhet6) provencal lira, a petrar-
kizmus (Balassi Balint), a barokk eposz (Zrinyi Miklés) és a pikareszknek, mint miifajnak
targyalasa. Szintén kivanatos®lenne a Csehov és a szovjet korszak kozotti hiatus kitoltése
a nalunk amdgy sem igen ismert orosz szimbdlistdk bemutatasaval. A szovjet irodalmat pedig
nem Solohovval kellene zarni, hanem felvinni targyaldsat legalabb Tvardovszkijig. ( Gerézdi
Rabdn, Sargina Ludmilla.)

A tervezet néhany fejezetének javasolt és elfogadott atcsoportositdsa kovetkeztében
a német romantika a torténeti elvnek megfelel6en megel6zi az angolt és franciat, az amerikai
irodalom pedig 6nall6 fejezetté alakul. (Vajda Gyirgy Mihdly, Kovdcs Joézsef, Szerb Antalné,
Bodndr Gyirgy, Kocztur Gizella.) A kortarsi vilagirodalom tanitasahoz pedig a tanszék tovabbra
is igénybe veszi az eddig jol bevélt dnkéntes szeminarium rendszerét, mely természetesen
egybekapcsolja egyes jelentfs miivek elemzését a folyamatos sajtéolvasassal (Nagyvilag stb.).

Az egyetem és a kozépiskola munkajanak jobb Osszehangolasat szolgdlna a vilagiro-
dalmi programok egyeztetése. Ugyanis ma még el6fordul olyan eset, hogy az egyetemi vizsga-
minimum nem firja el6 azoknak az iréknak ismeretét (R. M. Rilke, G. Apollinaire), akiket a
tanérjeldltnek kozépiskoldban majd tanitania kell. (Vajda Gyorgy Mihdly.)

A részletkérdések megvitatasakor szamos kiegészité megjegyzés hangzott el, melyeket,
ha az id6keret engedte, be is iktattak a Programba (Vajda Gyirgy Mihdly, Kocztur Gizella,
Kovdcs Jozsef, Vezér Erzsébet, Szerb Antalné, Bodndr Gydirgy, Szabolcsi Miklds).

*

Az irodalomelméleti-esztétikai tervezet vitdjanak résztvevdi tiizetes elemzés utan
arra a megéallapitasra jutottak, hogy a Program egészében véve problematikus, rendkiviil
atgondolatlan, fogalmazasdban sokszor kovethetetlen. Nem tesz eleget alapvet6 kovetelmé-
nyeknek, mert korszer(itlen, tiilsdgosan elvont és statikus. Altaldban kevéssé érzédik benne
az 0j kérdések jelenléte, pedig az esztétika torténetében éppen azt kellene hangstilyozottan
megmutatni, hogy nincs lezart és kanonizalt marxista esztétika, hanem allandé fejl6désrol
van sz6. A Program a tdlhaladott realizmus-antirealizmus koncepci6t tiikrozi, megoldottként
kezel nyitott problémakat, olyan mddszerrel, mely 8—10 évvel ezel6tti dllaspontot fejez ki.
Lesz(ikitve (mint csupdn a realizmus egyik valfajat) targyalja a szocialista realizmust, Gssze-
keverve az esztétikai realizmus fogalmat az irodalomtorténetivel.

A Program egyik leglabilisabb fejezete az esztétikai rész. Hianyzik bel6le az dltalanos
esztétika célmeghatarozdsa, s valéjaban dltaldnos esztétika helyett minden az irodalomra
korlatozédik. Az irodalom jelenségeit vetiti at mas miivészetekre s csak ott tesz kivételt,
(épitészet, zene), ahol ez a lukacsi médszer végképp nem alkalmazhatd. Sokkal helyesebb
lenne, — az igazi célkit(izésnek megfelelen —, tényleg altalanos esztétikat adni, ami alkalmaz-
hat6 aztan a tobbi miivészetekre. A magyar értelmiség esztétikai bizonytalansagainak, vagy
éppen tévedéseinek egyik f6 oka (ha altaldnos esztétikarol van sz6) az itt is megnyilatkozo
irodalom-kozpontusag. ( Klaniczay Tibor, Szili Jozsef, Pirndt Antal.)

Nem megnyugtaté az irodalomtudomdnyi rész sem, melynek targyalasat magaval a
tudomanyag bemutatasaval kellene kezdeni, egytittal nem lenne szabad megfeledkezni olyan
problémakorokr6l, mint pl. az irodalomtérténet mddszerei stb. Valaszt kell adnia az irodalom-
elméleti-esztétikai oktatasnak olyan kérdésekre is, amelyek a magyar irodalom sajatossagaib6l
fakadnak (nemzeti klasszicizmus, eszményité realizmus stb.). (Vajda Gyirgy Mihdly, Toéth
Dezsé, Klaniczay Tibor, Nagy Miklds, Szili Jozsef.)

Hianyzik a Programbol a stilisztika, a verstan pedig elavult szempontok szerint foglal
benne helyet (a versmondattanrdl nem torténik emlités). Az esztétika torténetének targya-
lasakor sziikséges Taine (itt hianyzd) elméletével foglalkozni éppen tigy, mint ahogyan nem
maradhat ki a XX. szazad marxista esztétikusainak bemutatisa sem (Lukéacs, Caudwell,
Fischer). Figyelmet kellene forditani olyan jelenségekre is, mint pl. az avantgardizmus eszté-
tikai felfogasa. (Nagy Miklés, Klaniczay Tibor, Vajda Gyirgy Mihdly, Pirndt Antal.)

A vitaiilés amellett foglalt allast, hogy az irodalomelméleti-esztétikai program lény eges
atdolgozasra szorul.

*

Az Intézet az egyes vitdkrdl jegyzOkonyvet juttatott el a MivelSdésiigyi Miniszté-
riumhoz, a december 12—14-én megrendezett orszagos vitan pedig Sétér Istvan, Horvdth
Kadroly, Klaniczay Tibor, Nyiré Lajos, Szabolcsi Miklds és Vajda Gyirgy Mihdly tobb fel-
szélalasban ismertették az intézeti vitan kialakult allaspontokat. Az Intézet véleménye az
orszagos vita vezetli és résztvevdi korében kedvezd fogadtatasra talalt. . 5 8
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Geréb Laszlé

1905—1962

Viératlanul, munkabirasa teljében vesztette el Geréb L4szl6t a magyar irodalom. Sokoldalit
munkassagot fejtett ki, a régebbi és tijabb korok egyarant beletartoztak érdeklédésikorébe.

Valészintileg a csalddi hagyomany elhatdrozé ereje kovetkeztében, évtizedeken at
vonzédott a régi magyar irodalomhoz. Nem az irodalomtorténész becsvagya fiitotte, hanem
az a torekvés, hogy feledésbe mené értékekre és emlékekre hivja fel a figyelmet. Szinte a
magyarorszagi latinsag keresztmetszetét probélta adni sfirin megjelend koteteivel.

Az é4llamalapitast kovetd évszazadok koltészete, a kozépkori és humanista torténetiras
tobb reprezentativ képvisel@je (Kiikiillei, Thurédczi, Bonfini), a reneszansz lira — kdzéppontja-
ban Janus Pannoniussal —, épp figy beletartozott munkateriiletébe, mint ahogyan a XV—XVI.
sz4zadi hazai paraszthiborik irodalma — centruméban Taurinus Stauromachiajaval —,
¢és Aaltalaban a feuddlis Magyarorszdg XVI—XVII. szdzadi osztalyharcainak forrasai sem
keriilték el figyelmét.

Geréb Laszl6 termékeny forditéi munkéssagat két okbol is jelentdsnek kell értékelniink.
Az egyik, hogy — ha nem is egyedill — de 6 maga is ébrentartotta a kdzvéleménynek a régi
magyar irodalom ir4nti érdeklédését. A masik pedig az, hogy forditdsainak javarészét a prio-
ritas kitiintet§ cime illeti meg.

A régi magyar iordalmon kiviil szivesen mélyedt el Geréb Laszlé a’felvilagosodas iro-
dalmanak problematikdjaba is, amint ezt Csokonai-studiumai és Gvadanyi-kiadasa is doku-
mentélja. Erdekl6désének igazi, nagy teriiletei mégsem e két korszakkal fiiggnek Gssze, hanem
azzal az elmilt Gtnegyed évszdzaddal, amelyet egy j tarsadalmi erfnek, a magyar munkas-
osztélynak kibontakozasa fémjelez. Szenvedélyesen érdekelte az a folyamat, ahogyan a mun-
kassag az anyagi kultirat megteremtd szerepébdl fokozatosan bevonul az irodalomba, élete
és gondjai megérintik a méivészet alkoté elméit. Megjelennek a népi hdsok Gj fajtdi, a munkés-
alakok, el@szor epizodszerepekben, aztdn hfsokké valnak 6k maguk is, s végiil feltinnek majd
az irdk, akik maguk Is a munkassorb6l emelkedtek ki alkoté mfivészekké.

Ezt a folyamatot legteljesebben a muiilt szdzad masodik felének irodalmaban kovette
v%gig Geréb Laszl6, de legiijabb kutatésai mér dvtezettek a XX. szézadba is. Igy alkotta meg
el@szor faradsdgos munkaval bibliografidit (,,A périzsi kommiin az egykorti magyar irodalom-
ban” Bp. 1951. — , Munkasélet és munkasmozgalom a magyar irodalomban 1867—1872”
Bp. 1959.), majd e megbizhaté és szilard alapokon alakitotta ki dokumentumkoteteit, iro-
dalmi szemelvény-gyiijteményeit.

Ezek sordban a legnagyobb becsii talan Tancsics Mihaly vélogatott irdsainak vaskos
kotete (Bp. 1957.), mely eldszor nyijt olyan gazdag vélogatdst a nagy forradalmi kozir6
munkéssagabol, mely alapja lehetett a palyakép megrajzolasanak. Ugyanigy a nép gondjaival
eltdltott szellemd irodalom érdekelte akkor is, amikor az 1905-0s orosz forradalom magyar
visszhangjat kereste a publicisztikdban, vagy a versirodalomban. A szazadel§ tarsadalmi
érzékenységli irasainak gyidjteményével (,,Vihar el6tt” Bp. 1956.) ezt a képet szélesitette,
gazdagitotta.

Portréi koziil kiemelkedik az ifjan elpusztult Darmay Viktorrél, a magyar szocialisz-
tikus lira korai képvisel6jérl alkotott munkaja; Pogény Jézsefnek, a Magyar Tanacskoztarsa-
84g volt népbiztosdnak irdsait osszegyiijtve pedig a magyar marxista kritika egyik méltatlanul
elfeledett uttdrGjének allitott emléket.

Geréb Laszl6 sohasem felejtette el, hogy az irodalomkutaté§ feladata ,,a tarsadalmi
valésdg miivészi dbrazolasanak feltarasa és rendszerezése.” Munkassagéban elsGsorban a nép
élete €s sorsa érdekelte s csak ennek fényében volt hajland6 és képes értékelni és értelemzni
irodalmi jelenségeket. Az osztilyharcok és az irodalmi élet szoros kapcsolatban latott jelen-
ségeit olyan teriileteken kutatta faradhatatlanul, amelyekre addig még alig terjedt ki a kutatés
figyelme, igy féleg a magyar szocialista irodalom kezdeteinek feltdrasdban végzett maradan-
déan értékes, uttord munkat.

Geréb Laszl aktiv tagja volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak; mig egészségi
4llapota engedte, tevékenyen résztvett annak vitdin, és munkakozosségei munkéajaban.
Fontosabb tanulmanyainak gytijteményét az Irodalomtorténeti Intézet adta ki ,,A munkas-
iig ir&ialmunkban. 1832—1907.” cimen (Bp. 1961.), az Irodalomtorténeti Fiizetek 34.
szamaként.

Elete munkasséga legmélyebb szenvedélye az egykor elnyomott osztdlyok sorsénak
sz6lt, egész sor miivén Kkivill ez az elkdtelezettség a legszebb példa, melyet a kutaté tudésok
ifjabb nemzedékére frtékes drokségiil hagyott. L L.
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