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TOLNAI GABOR < LB

A XX. KONGRESSZUS ES AZ IRODALOMTORTENETIRAS*

Nem elGszor irom le, nem elGszor sz6lok errdl : — amikor a XX, Kongresszus szellemé-
ben hadat iizeniink a dogmatizmusnak, gyakran dogmatikusan Kkezeljik a Kongresszus
tanitdsait magunk is. — Példdkat sorakoztathatnék fel killonbdz6 cikkekbdl, gyfiléseken
elhangzott felszélaldsokbdl. A mi példank azonban eredezzék az irodalomtorténet teriiletérél.
A magam esetét szeretném megemliteni, az Eotvos Lordand Tudomanyegyetem iilésszakan,
az Irodalomelmélet és az irodalomtdrténet néhdny kérdése a XX. Kongresszus utin c. elGadasom
egyik tulajdonsdginak felidézésével. Elfaddsomban a XX. Kongresszus nagy tavlatokat
nyitd megdllapitasainak elemzése nyoman, amikor ratértem a konkrét magyar kérdések
targyalasara, egy-két esetben a Kongresszus tételeinek megfelelGit gépiesen kerestem a mi
irodalomtorténetirasunkban. A Kongresszus téziseire hazai irodalomtorténeti példakat
béségesen taldltam, de nem elemeztem minden esetben kellGen : — vajon a hibak, amelyeket
a XX. Kongresszus felvetett, egyt6l egyig alapvetd fogyatékossigai-e a mi tudomanyunknak?

Szeretném éppen ezért felidézni akkori el6addsom egy részletét, azt, amit a személyi
kultuszrél és a citatolégiarél mondottam. — Egyébként is el6re kell bocsatani, hogy az egye-
temi vitdn elhangzott el6addsombdl néhany részletet és fokozottabb mértékben a vitaban
felmeriilt kérdések némelyikét, féként azokat, amelyek tovabbi megvitatist igényelnek,
mostani el6adasomban is érinteni fogom.

Példakat idéztem az egayetemi vitan a személyi kultusz karos befolyasara, sz6lottam
arr6l, hogy irtunk mi tanulmanyokat, amelyekben tébb volt a klasszikusoktdl vett idézet,
mint az eredeti gondolat, a klasszikusok, a Szovjetuni6, a népi demokracidk és a mi hazank
vezetinek szavait varialtuk benniik ; megallapitasaikbol dogmakat faragtunk, szavaikat
torténelmiink jelenségeire meghatarozo elviil alkalmaztuk, ahelyett, hogy megallapitasaik
nyoméan gondolkoztunk volna, dialektikusan elemezve irodalomtorténetiink jelenségeit.
A mi irodalomtorténetirasunk ,klasszikus példaja’ a személyi kultuszra Révai Jozsef tanul-
manyainak folyton folyvast valé idézése volt, de elsfsorban csak a szavainak az idézése.
O volt a mi citatolégiank legf6bb alanya. Nem lenne érdektelen statisztikat késziteni, hogy
Révai kivalo Kolcsey-tanulmanydnak megallapitdsait, egy-egy mondatdt hanyszor idéztiik
puszta tekintélyi nyomatékul, axiomaszertien. Révai a XVIII. szazadvégi és a XIX. szazad
eleji hazai fejlédésben a fejl6désnek harom utjat jelli meg. Révai Jézsef tanulmanya o6ta
— szinte, mint a népmesékben — torténelmiink, irodalomtdrténetiink egyéb szakaszaiban
is hdrom utat analizaltunk, és minden esetben ,,a hazai viszonyok végtelen elmaradottsidga
kovetkeztében” a harmadik volt a ,,jarhaté at”, a Kazinczy utja. Torténelmiinkben és iro-
dalomtorténelmiinkben Révai tanulmanya Gta tobb esetben, tobb korszakban is a ,,Kazinczy
féle at” volt a ,,jarhaté ut’’. De nemcsak a XVIII. sz4dzad végi — XIX. szdzad eleji harom ut!
Révai ,,vacuum” terminusa — ahogy Béka Laszl6 az egyetemi vitan példakkal is illusztralta —
x’xgy hatotta at egy ideig a XIX. szdzadvégi irodalmunkat targyald cikkeket, hogy a légiires
térben még a kisértetjarasra sem nyilott lehetdség. _

A mi munkdinkban is jelen volt Sztdlin szava, a mfiveib6l vald, szinte kitelezOnek
vélt idézetek. De a Sztalin szavait varialo személyi kultusz mellett, volt egy masfajta személyi
kultusz is nélunk, nevezhetnénk tdbbszemélyi kultusznak. Colopoket vertiink le tanulmanyaink
épitményébe, s ezek a colopok nem voltak egyebek, mint Marx, Engels, Lenin, Sztalin, a mi
politikai vezetfink, s a mi vezet6 marxistdink szavai. — Legritkdbban Lukdcs Gyorgyot
idéztiik, akinek sulyos tételei 1949-t61 szinte ki voltak rekesztve tudomanyunk hatékorébol. —
Konstrukcionkat, munkank gondolatmenetét a fejlédésnek ebben a szakaszdban nem érezt{ik

* Vitaindité elfadasként hangzott el 1956, junius 1-én a Magyar Tudom’“nyos Akadémia Trodalom-
torténeti Intéze'e és az «k atasiigyi Minisztérium altal rendezett ankéton. A vitarol készilt osszefoglaldt
1. ,,Az Irodalomtc.rténeti intézet Hirei” c. rovatban.
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hitelesnek, gondolatainkat stlytalanoknak véltiik, szinte attél aggédtunk, hogy elragadja
az akkor még alig létezett vitdk dagdlya és apélya, ha nem lancoljuk klasszikusaink, vezet§ink
gondolatainak colopéhez. Kell-e mondani, hogy e cdlophdz ldncolisok héttérbe szoritottdk
az Onall6 gondolatot, pétoltdk az irodalmi alkotés, az irodalomtorténeti jelenség kozvetlen
elemzését. Erdemes volna statisztikat késziteni folyoirataink, monografidink névmutat6ibol.
Szurépréba alapjan allitom, hogy klasszikusainktol, vezetfinkt6l vett idézetek viszonylag
nagyobb szamuak a névmutatékban, mint a kor egyes irdira, vagy a korszakkal foglalkozo
kutatok miiveire vald hivatkozasok. Tudok olyan esetr6l is,hogy fiatal kritikus klasszikusokra,
vezet@inkre valé hivatkozasok ,,nem megfelel§ szdma’ alapjan mindsitett irodalomtorténeti
tanulmanyt a marxizmus tekintetében hidnyosnak.

Az imént elmondottakat vetettem fel tobbek kozott emlegetett eladdasomban,a személyi
kultusz és a citatolégia problémdjaval kapcsolatban. — De vajon jellemzd, kdzépponti kér-
dése-e irodalomtorténetirdsunknak a személyi kultusz és a citatolégia? — Marxista—leninista
irodalomtorténetirdsunk kezdetén — miért is rénank ezt fel ma — persze bdségesen jelen volt
mind a kett§. De azt se felejtsiik el, hogy elsd id6ben a klasszikusokra vald hivatkozas jelentds
allasfoglalast, kozeledést jelentett polgdri gyoker(i tuddsaink részér6l a marxizmushoz.
Kés6bbi tanulmanyainkban, kdnyveinkben is volt szerepe, hiszen hivatkozdsaim példdkkal
illusztralhaték, a magam tanulmanyaib6l vett példidkkal is. De irodalomtérténetirasunk
utdbbi esztendbiben a citatolégia mindjobban csokkent.

Fokozottabb mértékben kell hangsilyoznunk a személyi kultusz tovérdl fakadé nagy
fogyatékosségot, a dogmatizmust. A dogmatizmus kezdett6l fogva jellemz6 vondsa marxista
irodalomtorténetirdsunknak és csak mostandban, az utolsé esztendfben kezdiink beldle
kilabalni. Nem Kkell kiilongsebben hangstilyozni — amit a Kongresszus részletesen kifejtett —
hogy a dogmatizmus elterjedésének f6 oka a Sztélin személye koriil és maga Sztalin altal
tdmogatott személyi kultuszra megy vissza. Arr6l sem sziikséges részletesen szélni, hogy
miként a személyi kultusz ellenkezik a marxizmus—Ieninizmus szellemével, a személyi
kultuszbdl szarmaz6é dogmatizmus ugyancsak nem azonos, ellenkezéleg szembendll a mar-
xista—Ileninista ideoldgia szellemében dolgoz6 tudomanyokkal, az 6nallo, az alkoté tudoma-
nyos kutatas szellemével. Irodalomtorténetirdsunk marxista megiijhodasa abban az id6ben
vette kezdetét, amikor a személyi kultusz és a dogmatizmus mar uralmon volt. gy csak
természetes, hogy irodalomtorténetiink els6 marxista értékelései merev, dogmatikus nézetek-
kel telitédtek. Az Irodalomtirténet cimii folyGirat atszervezés utdni elsé szamai dogmatikus
magyarazatokat tartalmaztak. Irodalomtorténészeink ugy vélték, hogéy egyik naprél a
masikra megalkothaté a magyar marxista irodalomtudomany. Idézgették klasszikusainkat,
valamint a szovjet irodalomtudomény képviselGinek alkotésait, és sajat ,,marxista voltuk”
igazolasdra minden alkalmat megragadtak arra, hogy a felszabadulas el6tti irodalomtorténet-
irdsunk alkotasairdl szinte az 1j gazdag modordban folényesen, gyakran a gany hangjan
nyilatkozzanak. Ma mdr ez torténelem, de ahhoz, hogy gyokeresen kikiisz6bdljiik hibdinkat,
nem art az emlékidézés. Klaniczay Tibor, midén 1949-ben a régi magyar irodalom és a folklore
kérdéseit elemzi, vissza-visszatér Horvath Jénos elméletének folényes birdlatira, anélkiil,
hogy egy sz6t is ejtene Horvath Janos életmiivének jelentGségérl. Nem mdésként jartam
el magam sem, Horvath Janos ,Reformacié jegyében” cim( miivét birdlva. Ugyanebbe a
kérdéscsoportba tartozik nekiink dregebbeknek a viszonya sajat felszabadulds el6tti munkas-
sagunkhoz. Nagy 4ltalanossdgban az volt a jellemzd, hogy kordbbi munkdssdgunkat vissza-
utasitottuk. Waldapfel Jozsef példaul 1945 el6tti jelentés munkassagat — amelynek ered-
ményei kitorolhetetlenek irodalomtorténetirdsunk anyagdbél — tobbnyire kézlegyintéssel
szokta elintézni. De van olyan példa is, a Kardos Tiboré, aki nem szivesen veszi revizi6 ala
régi munkassagat, s6t a nézete az — aligha helytallé nézet —, hogy a szellemtorténet kisebb
kart tett irodalomtorténetiinkben, mint a pozitivizmus. Az Oregebb irodalomtorténészek
koziill Waldapfel Jozsef volt egyike az els6knek, aki néhany évvel a felszabadulds utan katedrara
keriilt. [gy az 6 feladata volt megtenni az elsG Iépéseket irodalomtérténetiink marxista értéke-
lése terén, az oktatasban és vele parhuzamosan a kutatdsban. Ezzel a kezdeményez6 érdemmel
fiigg Ossze, hogy az Gttor6 munkdlatok sordn dogmatikus megolddsokat hajtott végre.
A referdtumiré szamdra a protokoll azt hozza magaval, hogy nézzen koriil minél jobban a
sajat hazatdjan. Az Akadémia 1953-ban megtartott nagygyilésén Kardos Tibor A magyar
humanizmus kérdései cim{i el6adasahoz tett felszélalasom jellegzetes példaja volt az altaldnos-
sagban birdl6 dogmatikus eljaradsnak. Kardos Tibornak a vitdra adott valasza sem volt mentes
a dogmatizmustdl. A felszélalasokra valaszolva, sajat nézeteink védelmében, a vele vitatkozok
felfogdsdnak nem marxista voltat igyekezett bizonyitani.

A dogmatizmus stlyos akadalya volt a helyes marxista vitaszellem kialakuldsénak is.
Evek 6ta hangstilyozzuk, tanicskozétermeinkben is olvashattunk ilyen feliratokat : — nem
fejlédhetik a tudomény vitdk nélkiil! — De hidba vallottuk a helyes marxista 4llaspontot,
vitdink kibontakozdsat gatolta a dogmatizmus, a személyi kultusz és a személyi kultusszal
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egyiittjaré tényezOk. Régebben altaldnos panasz volt, hogy vitdink nem hoznak eredményt ;
egymas mellett, egymassal parhuzamosan elhangz6, de nem egymadssal vitatkozé felszélala-
soknak voltunk tantii. Ebben az id6ben azt vartuk, hogy vitainkat hatarozatok dontsék el,
vagy legalabbis tibb évtizedes multtal rendelkez6 marxistainktol reméltiik a felmeriil6 kérdé-
sekben a dont6 véleményalkotast. Ezeket a vitdkat nem az elvek magunk kozti tisztdzésa,
hanem a tekintélyek dontotték el. A személyi kultusszal sszefon6dé dogmatizmus csaknem
athaghatatlan gatja lett a személyeskedéstGl mentes, elvi sikon, a tényekre, a torténelmi
valésagra és az igazsagra épitG vitaszellemnek. A vita, a birdlat teriiletén még ma is két
helytelen gyakorlat ellen kell harcolni. Az egyik a biralattél val6 tartézkodas megsziintetése,
olyan légkor megteremtésével, ami folébe tud emelkedni a vitdinkat ugyancsak akadalyozd
hitsagnak. Vitdink masik, helytelen gyakorlata az alaptalan, feliiletes, tdimadé birdlat, a
félgnyeskedd vitastilus, a valésagos hibak hijan hibakat keresé és hibikat belemagyarazo
modszer. ) .

A dogmatizmus teriiletére tartozik, néhany fogalomnak egyoldalii, skolasztikus hasz-
ndlata. Ilyen egyebek kozott a haladé iré és maganak a haladdsnak a fogalma. Uj irodalom-
torténetirasunk kezdeti id@szakdban lelkesedéssel kezdtitk elemezni multunk forradalmi
jelenségeit ¢s irdnyait, amelyeket a felszabadulds el6tti hivatalos tudomany elhallgatott,
meghamisitott, vagy lekicsinyelt. Ugyanekkor mi is elhallgattuk, nem egy esetben lebecsiltiik
azokat a miltbeli értékeinket, amelyek demokratikus jellegfiek ugyan, de torténelmi szem-
pontbdl nem a leghaladdébb tarsadalmi koveteléseket képviselték. Ugy tiinhetik, hogy e hely-
telen gyakorlaton mar régen tal vagyunk. Hiszen nem ma, évek ota hangstlyozzuk, hogy
irodalmunk fejlédését nemcsak a nagy forradalmi kéltdk, irdk és irdnyok teszik ki, hanem
részei a fejlédésnek az ellentmondasos irdk és irodalmi alkotdsok is, az irodalomtorténet
egésze, a maga dialektikus egységében. Es mégis — bizonyéra irodalomtorténeti elemzéseink
hidnyossadgaival magyardzandé — hogy hallgatéinkban irodalmi mdaltunk nem minden
tekintetben a maga egységében él. Vizsgdkon, a régi irodalombdl az eretnekmozgalmakat
hangstilyozzak elsdsorban, s egy Pazmany-tipust iréval szemben tehetetlenek. A XX, szédzadi
irodalombél Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 munkassagat — elégedjiink meg a pél-
ddkkal — nem tudjidk megfelelen értékelni. Mert mi nem elemeztilk eddig megfelelGen,
publikacidinkban Pazmany Péternek, Babits Mihdlynak és Kosztolanyi Dezsdnek ellent-
mondasos, csak dogmatizmustél mentesen magyariazhat6é vonasait, alkotdsait. Pazmanyrdl,
Babitsrél és Kosztolanyirdl az egyetemen tartottunk és tartunk el6addsokat, de a nyom-
tatott publikaciétdl tartézkodunk. Mondjuk meg nyiltan, benniinket, irodalomtorténészeket
terhel a felelGsség azért, hogy a felszabadulas 6ta Babits kotet nem latott napvilagot és ennek
kovetkeztében Babits miivei csaknem az illegilis olvasméany hatdsat keltik a fiatalsdgban.
Kosztolanyi valogatott verseinek gyfijteménye a kozelmualtban megjelent ugyan, de marxista
igény(i Kosztolanyi tanulmany hijan ez a vdlogatds sem képes szocialista kulturdnkba
beépiteni, hagyomdanyaink részévé tenni Kosztolanyi koltészetét.

Az irodalom fejl6désének dogmatikus ,atpolitizdlasa” és ezaltal a rendkiviil sokoldali-
nak, az ir6i alkotdsnak leegyszerfisitése jellegzetes tulajdonsdga volt irodalomtdrténet-
irdssunknak. Eddig csupan az oregebb irodalomtorténészeket idéztem. De magatélértet6dd,
hogy a dogmatizmus kordntsem csak az Gregebb irodalomtorténészek tulajdonsaga. A fiatal
Garamvdlgyi Joézsef Juhdsz Gyuldnak a forradalom idejében irt politikai cikkein keresztiil
kozeledett a kolt6hoz. A régebbi irodalomtorténészek koziil Boka Laszl6 a Magyar Klasszi-
kusok kotet elé irt bevezetésében elsGsorban és szinte minden egyebet mell6zve a ,,politikus

uhdsz Gyulat” hangsulyoZta. Nem masként analizalta Kardos LaszI6 ugyancsak a Magyar

lasszikusokhoz készitett bevezetésében Toth Arpad koltészetét. Komlds Aladar Vajda
monografidjaban a kolt6 politikai miiveinek elemzésekor szinte megfeledkezett a nagy kolt6-
rél, s szeselmi lirdjaban olyan politikai vonasokat fedezett fel, amelyek ma mar a szerzfben
is bizonyara mosolyt keltenek.

A példékat folytathatnam. A haladé iré és a haladas fogalmanak ilyenszer( leegyszerti-
sitése, a haladas esztétikai kritériumainak meli§zése, s a haladas fogalmanak tiébbnyire a
politikai alldsfoglaldssal torténé azonositdsa mellett — amire az emlitett példak tdbbsége
ravilagit, — mindossze még egy kérdésre utaljunk : a realizmus, a realista mddszer dogmati-
zélasdnak a kérdésére. A tavalyi realizmus vitaig, a realizmus, a realista mddszer épptt
fetisizalédott munkéssdgunkban, épp olyan skolasztikus magyardzatoknak vélt anyagava,
mint a haladé koltészet, a haladé irodalom fogalma. A fiatal Jokai kutaté Nagy Miklos azzal
vélte bizonyitani Jokai nagysdgat, hogy a Fekete gyémdntok elé irt bevezetésében realista
sajatossdgokat tulajdonitott az irénak. Irodalomtorténetirdsunknak dogmatikus légkorét
semmi sem jellemezheti jobban, mint az a koriilmény, hogy Barta Jdnost viszont, aki tiszte-
letremélté batorsidggal nem egyszer ellenvéleményt képviselt a realizmus dogmatikus értel-
;ne:éiével szemben, érdembeli vita nélkiil antimarxista allispont képvisel6jének nyilvéani-

ottuk.
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Irodalomtorténetirasunk dogmatizmusara persze nemcsak ez a néhény példa jellemzs.
Idézhetnénk még, akar az idézettekhez hasonld, akar mas tipusi nézeteket. Az eddigi példak
is gondolom elegend@ek annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a dogmatizmus nyoma-
ban az elméleti kérdésekkel valé 6nallé foglalkozas hattérbe szorult irodalomtudomanyunk
fejlédésének e szakaszaban, s a Marx altal hangsulyozott alapvon4sa a materializmusnak,
a ,,szabad mozgas az anyagban”’ szinte lehetetlenné valt. Megnyilatkozdsainkban dogmatiku-
san szOltunk az irodalomroél, mint a tarsadalmi tudat formajarél, az irodalmi miivek térsa-
dalmi funkcidjarol, a realizmusrél, a szocialista realizmusrol, a tipikussagrol, a cselekményrél,
a kompoziciordl, a stilusrél és mindazokrél a problémdkrdl, amelyeket az irodalomelmélet,
a marxista esztétika alapelveiként klasszikusainkbél kielemzett. Ha kimondva nemis, de dntu-
datlanul benniink is ott éIt az a tudat, amit a Pravda kongresszus utdni szerkeszt@ségi cikke
megallapitott : — Ggy véltiik, az elméletet fejleszteni, elGrelenditeni, eredetit és tijat mondani
csakis egyeseknek lehetséges, az Gsszes tobbieknek pedig népszeriisiteni kell az egyesek gon-
dolatait, varialniok kell megfogalmazasait. ‘

Most, hénapokkal a XX. Kongresszus utdn kiséreljitk meg leszogezni, melyek azok
a tanulsigok, feladatok, amelyek — nem elkiiloniilve a tobbi tarsadalomtudomanytél —
az irodalomtorténészek szamara levonanddk, kijelolend6k. Néhdny kapcsolédé kérdéssel
egyiitt a feladatok nagy vondsokban a kovetkezlk : 1. A dogmatizmus elleni harc, 2. az elmé-
letileg megalapozott, alkoté tudomdnyos munka és 3. a lenini normdk visszadllitdsa.

Mit jelent alkoté médén mivelni a tudoméanyt? Koriilbeliil egyet jelent a dogmatizmus
elleni harccal. De éppen magyar viszonylatban figyelniink kell e kérdés helyes értelmezésére.
Lényeges a kiilonbség, illet6leg lényeges kiilonbséget kell tenniink a szovjetuniébeli és a
magyarorszagi dogmatizmus elleni harc médszerei kozott. Mig a Szovjetunidban ezek a prob-
Iémak a marxizmus—Ieninizmuson beliil meriilnek fel — Fogarasi Béla figyelmeztetett nem-
rég erre, — addig nalunk, ahol még nem hatotta 4t a marxizmus—leninizmus tudoményos-
sagunk egészét, a dogmatizmus elleni harcot Ossze kell kapcsolni a burzsod nézetek elleni
harccal. Hiszen a Kongresszus nem igazolt semminem(i burzso4 nézetet, illet6leg tudomanyos
munkakat, még azéltal sem, hogyha kordbban helyteleniil, dogmatikus mddszerekkel harcol-
tunk a burzsoa nézetek és tudomanyos munkak ellen. Meg kell tanulnunk — nem egyszerii
feladat gyakorlatban megvalésitani —, hogy burzsod nézetekkel szemben ugyantigy, mint
{nindcnh mas nézettel szemben, nem lehet eredményes a dogmatikus mddszerekkel foly-

atott harc.

A Kongresszus utén elGttiink 4ll6 feladatok felsorakoztatisakor nézziikk kozelebbrdl
a lenini normakhoz vald visszatérés kérdését. Az egyetemi vitin Waldapfel Jozsef vetette
fel ezt a legélesebben. A felszolalasokra adott valaszomban megemlitettem, hogy a lenini
normdktdl valé elkanyarodast mi sem bizonyitja jobban, mint az a példa, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1954-ben kiadta Mejlah Lenin és az orosz irodalom kerdései-cimii
monografidjat. De Mejlah monografidjarél tudomasom szerint mind a mai napig egyetlen
ismertetés sem jelent meg, tudoményos folydiratban hatarozottan éllithatom, hogy egy sem.
A példa megvilagité és elgondolkoztatd! ‘

A lenini normakhoz val6 visszatérés kérdését legaldbb egy példan keresztiil kiséreljiik
meg konkréten megkozeliteni. Fogarasi Béla a Magyar Tudomdny cimii folyéirat most meg-
jelent elsé sziméban cikket irt. Cikkében tobbek kozott kifejti, hogy a dialektika Sztélin féle
targyaldsa egyes fontos kérdésekben ellentétben 4l a lenini értelmezéssel. Sztalin szerint
a fejlddés —marxista irodalomtorténetirdsunk alapvet6 elve lett, de nem masként a torténet-
irasé — az ellentétek harca. Sztalin megfogalmazasa a kérdés bizonyos értelm( leegyszer(isitése,
mig Leniné sokoldaltibb, koriiltekint6bb. Lenin, a fejlédést — az ellentétek egységében és harcdban
ismerte fel. Fogarasi nem elégszik meg az eddigiek megallapitasaval, hanem sz6l arrél is,
hogy Sztalin Lenint6l azt veszi at és Lenint ugy idézi, ami és ahogy az § felfogdsanak meg- -
felel : ,,A fejlGdés az ellentétek harca’ (Sztalin idézet). Leninnél ezt a mondatot a kvetkezs
mondat el6zi meg: ,,A vilagban végbemen§ minden folg'amat dnmozgdsdban, spontan fejlé-
désében, eleven életében valé megismerésének az a feltétele, hogy mint ellentétek egységét
ismerjilk meg”. E mondat alapjan — fejtegeti Fogarasi — vildgossd valik, hogy Lenin az
ellentétek ,harcar6l”, mint az ellentétek egységének megnyilvinulisi formijirél beszél. Arrdl is
sz6l még Fogarasi, hogy a személyi kultusz karos hatasit mutatja, hogy Sztdlin egyoldali
Allasfoglaldsa kovetkeztében a filozéfiai irodalomban hosszti évekig csak az ellentétek harca-
nak ,,torvénye” szerepelt, az ellentétek egysége, mint kifejezés is eltiint! Miért sziikitette le
Sztalin az ellentét dialektikus felfogdsat az ellentétek ,,harcara”? Nyilvanval6an azért, mert ezzel
filoz6fiai alatdmasztést igyekezett teremteni az osztalyharc téves felfogdsahoz, ami szerinte a
szocializmus és a szocializmus felé halad6 orszagok viszonyai kozott dllandéan fokozddik.

Fogarasi Béla fontos megfigyelése soran els@sorban filoz6fusként vonja le megfigye-
1ésének kovetkeztetéseit, megéllapitva, hogy — az ellentétek dialektikus egységének kérdése
a materialista dialektika kulcskérdése. — De kérdezem : — nem Kkell-e nekiink irodalomtorté-
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nészeknek is levonni e fontos megdllapitds nyoman a magunk kovetkeztetéseit? — Azt
hiszem feltétleniil és minél siirgsebben. Nem lehet most feladatunk, hogy a fejlddés Lenin
féle helyes, sokrét(i elemzését irodalmunk fejlddésének akarcsak egy kisebb szakaszara vagy
egy ir6jara alkalmazzuk. Elégedjiink meg néhdny kérdés felvetésével. Nem nyitja-e meg
Lenin tétele irodalomtorténetiink nem egy problematikus alakja val6sadghiibb értékelésé-
nek utjat, mint pl. a PAzmanyét? Es nem juthatunk-e kozelebb Zrinyi Miklésnak, vagy
akar Rdakoczinak a kolt6nek és az ir6nak jobb megértéséhez, ha Lenin nyomdokain jarunk?
Vagy a két vilaghdboru kozti irodalmunk értékelése is mennyivel egyszeriibb és hiteleseb-
ben tortént volna Lenin fogalmazasinak szem el6tt tartaséval. Es végiil : mennyi vulgari-
zalastol, dogmatikus leegyszerfisitést6l szabadultunk volna meg munkédnk sordn, hogyha
az ellentétek harca helyett a sokoldalu alaptorvényt, az ellentétek egységét és harcat tartjuk
szemiink el6tt a mualtban?!

Az eddigiek — 11gy vélem — eléggé megvilagitjdk, hogy a lenini normakhoz valé
visszatérés nemcsak a partéletben, hanem az irodalomtorténeti kutatasban is kozépponti
kérdés ; moédot nyajt a fejlddés sokoldali elemzésére, a valésag helyes marxista megkozeli-
tésére, az irodalomnak bels§ természete szerinti értékelésére,

A lenini normakhoz val6 visszatérésnek egyet Kell jelénteni szdmunkra az elméleti
* szinvonal emelésével. Szigezziik le mindenekelGtt, hogy elméleti munkadnk gyongesége maga is
nagymértékben a dogmatizmusra megy vissza, mivel nem lehet alkoté elméleti munkat
végezni, hogyha a skolasztikus kommentéaldsok és magyarazgatdsok légkore uralkodik.
Ki allithatja, hogy irodalomtorténészeink korében az elméleti érdekl6dés hianyoznék. Hiszen
mar a realizmus vitdn, maguk a referatumok is — koztiik az enyém is — felyetett nem egy
a dogmatikus felfogds béastyajat dongetd elméleti kérdést. A realizmus vita a maga egészében,
tanulsigaiban nem mindennapi lendité er(t sugarzott irodalomtorténetirasunk elméleti
érdeklGdése novekedéséhez. A dogmatizmusbol kiszabadulni akaré fejldés tovabbi Iépést
tett az egyetemi irodalomtirténeti tankdnyv tervezetét targyalé szegedi vitan, Tovabbi 1épést
jelentett — é16 irodalmunk eleven probléméiba nytilva — a partossag vita. Es emlitsiik meg,
hogy majusban Sdrospatakon tartott vita a barokkrol, az elméleti érdeklddés terén vald tovabbi
elérehaladason beliil, fontos 1épést jelent a provincializmus elleni harc terén is. Irodalomtorténé-
szeink a legiijabb nyugati barokk kutatdsok ismeretében batran és magas szinten tettek kisér-
letet a barokk marxista értelmezésére. Mindezek a vitak azt jelzik, hogy elérkeztiink az elméleti
kérdések felvetéséhez, s igyeksziink megteremteni a begyikeredzett, dogmava valt allas-
pontokkal szembeni érvelések tudomanyos légkorét. :

Folytassuk mondanivalénkat azzal, hogy az elméleti megalapozottsag alapvet§ kove-
telményei kzé tartozik a marxista irodalomelmélet egy sor megoldatlan kérdésének a meg-
vizsgdlasa, kezdve — kiilfoldi vendégeink vetették fel ezt a realizmus kongresszuson — az
irodalomelméleti terminoldgia tisztdzasatol. A realizmus vita megmutatta szimunkra, hogy
sokoldalt elemzés nélkiil nem lehet sematizmustél mentesen megoldani az elméleti kérdéseket.
Es kérdezem : a marxista irodalomelmélet teriiletén hany kérdésr6l mondhatjuk el, hogy
megnyugtatd és végleges magyardzattal rendelkeziink?! A stilus- és a mfifaj-elmélet egész sora
véarja a sokfelé tekint6 magyarazatokat. Megoldatlan feladat — hogy néhdnyra utaljunk —
a sarospataki kezdeményezés utan is a barokk problémaja, egy nagy ugrast téve a naturalizmus
marxista értelmezése és ma%yarorszégi utja, az expresszionizmusé, vagy ha tetszik a sziir-
realizmusé, Ezeknek a kérdéseknek alapos vizsgalatdt, a tarsadalmi elemzéssel Gsszefiiggl
megnyugtaté stilusanalizisét mindmaig nem végeztiik fel. A stiluskérdéseken tul, maig csak
emlegettiik, de nem ldttunk hozzd olyan kérdés feldolgozasiéhoz — noha a Szovjetuniéban
mér a XX. Kongresszus el6tt torténtek ilyen irAnyit kezdeményezések —, mint az irodalom
nemzeti sajatossadgainak kérdése. Egy mastipusi kérdést emlitve, csak beszéltiink réla a realiz-
mus vitén, a kérdés égetd megolddsanak sziikségességét siirgettiik, de az6ta sem boncoltuk,
a lirai realizmus kérdését. Fel sem meriilt benniink, hogy megvizsgéljuk annak a mfifajnak
a szocializmus vildgdban valé helyzetét, amely irodalmunk hosszti szdzadain keresztiil vezets
miifaj volt, a lirai koltészetét. A megoldandd kérdéseket sorakoztathatndnk tovabb. Ilyen
tobbek kozitt a népiesség marxista értelmezése, amir6l a Szovjetuniéban méar jelentfs vitak
folytak ugyancsak a XX. Kongresszus el6tt. Nem kisebb jelent6ségti siirgfs feladat egy sor
irodalmi miifaj kérdésének egyszer(i leir6, marxista igény(i magyardzata. Nem vélogatva
¢és nem jelezve sorrendet a felvetett és a fel nem vetett kérdések kozott, az irodalomelmélet
alapkérdései szempontjabél talan legsiirgfsebb : a stilustorténet és a mifajtorténet kérdései-
* nek a kidolgozasa.

A feladatok nagyszamuak és rendkiviil bonyolultak. De éppen azért, mert nagyszdmuiak,
bonyolultak és sokrétiiek, siirgdsek és elodazhatatlanok is. Az elméleti kérdések megolddsa,
nem vélasztva el az 6nallé irodalomelméleti kérdésektdl, aligha szakosithatd irodalomelméleti
specialistdkra. Az elméleti kérdések megolddsa az egyes szakemberek torténeti érdeklGdése
szerint, feladata minden egyes irodalomtorténésznek. Persze, ezzel nem szeretném azt éllitani,
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hogy az irodalomelméletnek ne legyenek specialistdi, de ingatag talajra épit az az elméleti
ember, aki nem rendelkezik széles irodalomtorténeti ismeretekkel, nem masként, mint az
elméleti kérdések terén fogyatékos irodalomtorténész.

A feladatok megoldasa el6tt nem mindennapi nehézségek tornyosulnak. Egyetértek
Béka Laszl6val, aki az egyetemi vitdn az elméleti munka megkezdésének nehézségeit az 1j
magyar irodalomtorténész nemzedék, a fiatalok esetében a kiovetkezékben latja : mas miivé-
szeti 4gak ismeretének hidnya, a magyar irodalmon kiviil egyéb irodalmak eredeti nyelven
val6, forrasszer(i ismeretének ugyancsak a hidnya. Es végiil — ez nem 4ltalanos hidny a fiata-
lokndl — egynél tobb korszaknak, valamint az €16 irodalom eleven problémadinak az ismerete.
Néhany mas konnyen athidalhaté nehézség : az irodalomtorténészeknek az esztétikusokkal,
— neveén nevezve a gyermeket — a Lukdcs tanitvanyokkal valé egyiittmiikddésének a hidnya.
Ma az a helyzet, hogy a Lukdcs tanitvinyok munkair6l ritkan olvashatunk irodalomtorténész-
birdlatot, ahogy megforditva hasonléan nem. Végiil : — egyenes kdvetkezménye volt ez
a dogmatikus esztend6knek — Lukdcs Gyorgy mfivei nem szivédtak fel kellfen munkas-
sagunkban. Vannak, akik Lukdcs dogmatizmustdl tartanak. Megvallom én nem tartok és
egyikiinknek sem kell tartani Lukacs dogmatizmustol. Sajatitsuk el, dolgozzuk fel életm{ivé-
nek eredményeit, az 6§ eredményei ¢és fejlédésében is példamutaté palydja nem dogmatizmusra
nevel. Eletmiive az antidogmatizmusnak egyenes jelképe, gondolkozésa, 6nallé alkoté gon-
dolkozésra kell hogy neveljen benniinket. Miive éppen arra lehet példa, hogy tovabb fejlessziik
az elméletet, az alkoté tudomanyossag szellemében. Rajtunk all, hogy Lukéacs miive dogmati-
kus anyag, a személyi kultusz tdrgya, vagy pedig munkdssigunk megtermékenyit§jévé
valik-e vagy sem!

Bérmilzen stilyosak is a nehézségek, ezek a nehézségek nem athidalhatatlanok. Hiszen,
amikor munkassagunk elméleti szinvonalanak emelésérél, 6nalld, alkoté tudomanyos munka
sziikségességérll szolunk, akkor tessziik ezt, middn irodalomtorténészeink, dregek és fiatalok
érdeklGdése egyarant attorte a dogmatikus, a szinvonaltalan onallétlansag korlatait. Jegyez-
ziik meg azt is, hogy egyetemi el6addsokban, az é16 irodalom vitai sordn — ma mar az irodalom-
torténészek egy részének részvételével, — valamint jegyzetekben, forrnak, alakulnak a
marxista irodalomelmélet kérdéseinek a megoldasai. Példanak csak egy névre utalok, — bar
jol tudom, hogy egy név kiemelése igazsagtalan — Koczkds Sandor mdr az egyetemi vitan
szinte teljesen kidolgozva ismertetett tobb elméleti magyarazatot, igy komoly szinvonalas
eléemzést adott a tipikussagrdl, s beszélt, nem kevésbé megalapozottan mai lirdnk elméleti
kérdéseirdl.

A most elmondottakhoz kozvetleniil kapcsolddik — beszéljiink végre err6l is — iro-
dalomtdrténetirasunk nemzetkdzi tekintélyének kérdése. Kozelitsiik meg a problémat egy
kisebb kanyarodéval. Egy fiatal ird, nemrég cikket irt arr6l — megddbbent6 még idézni is —,
hogy ne kivdnjak meg iroinktél, hogy tobb nyelven olvassanak, forditsdk le szimukra a vilag-
irodalom kiemelkedd alkotdsait. Mi azon szerencsés népek kozé tartozunk, akiknek nyelvére
a vilagirodalom klasszikusai és €16 nagy képviseldi kit(iné forditdsokban dllnak rendelkezésre.
Es mégis lehetséges-e, hogy egy ir6 ne olvasson idegen nyelven? Lehetséges-e ez az ir6 egyéni
fejl6dése szempontjabol? Ritka jelenség irodalomtorténetiink sordn az olyan ir6, aki ne
szivta volna magaba kizvetleniil, sajat olvasmanyai alapjan a klasszikus és az egykoru vilag-
irodalom alkotdsait, eszmeiségét, stiluseredményeit. A provincializmus veszélye stilyos kér-
dése €16 irodalmunknak — de most ne errl sz6ljunk —, hasonlé betegsége, ha nem is gyogyit-
hatatlan betegsége irodalomtorténetirdsunknak is. (Jegyezziik meg zaréjelben, hogy a provin-
cializmus persze nem sziikithet le nyelvi kérdéssé.) Az dregebb irodalomtdrténészeken mér-
het6k le leginkdbb e betegség kronikussa valé tiinetei. Mi, akik ifjisdgunkban rendszeresen
olvastuk a kiilféldi irodalmi és irodalomtorténeti folydiratokat, az elmalt években csaknem
elszakadtunk a hazdnkon kiviili irodalomtdrténeti eredmények szemmeltartdsatol. A leg-
utébbi esztend6ben dobbentiink csak rd ennek a helyzetnek tarthatatlansagira. Mintha
megfeledkeztiink volna a kozelmultig arrél is, hogy a marxista irodalomtérténész munkaja-
hoz hozzatartozik a materializmus és az idealizmus kozott foly6 nemzetkozi vilagnézeti
harcban val6 aktiv részvétel. Igen ritka eset volt az elmult idGszakban, hogyha tudomanyos
alapossaggal reagaltunk nyugati irodalomtorténeti monografidkra, nyilatkozataink a nyugati
irodalomtorténeti munkakrol tébbnyire altalinossigban mozogtak. Kell-e mondanunk, hogy
a kapitalista orszdgok irodalomtdrténeti munkdssigaban valé tdjékozédasunkat — akar-
mennyire fontos, hogy van és kell is hogy legyen — nem elégitheti ki az Irodalmi Figyeld
tajékoztatiasa, mint ahogy nem lehet elegend§ a szovjet irodalomtudomany eredményeinek,
valamint a népi demokratikus orszagok publikdciéinak dokumentaciékon keresztiili tanulma-
nyozasa sem. Legjobb tanitvanyaim szdmadra tijabban — sajnos csak tijabban — a kovetkezd
tavlati tervet szoktam Kkijeldlni : ha oroszul mar tud, meg kell tanulnia egy nyugati nyelvet,
a nyugati nyelv utdn pedig egy szomszéd nép nyelvét. (A nyugati és a szomszéd nép nyelvé-
nek kivdlasztdsa tudomanyos érdeklGdése szerint hatdrozandé meg.) Gyergyai Albert az
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egyetemi vitan helyesen vetette fel, hogy a békés egymasmellett élés, valamint a szocializmus
Farlamenti aton valé megvaldsitasa, uj nagy feladatokat ré irodalomtorténészeinkre. Ez a
eladat, ha a bels§ sziikséglet eddig nem is kotelezett benniinket, hatdrozottan megkivéanja
a provincializmus felszamolasat. Az Gregebb irodalomtoérténészek mutassanak példat; a
fiatalok pedig teljes lendiilettel, feleldsségtudattal lassanak hozza ilyen irdnyu hidnyaik
kikiiszoboléséhez, tanuldssal, olvasdssal, megint csak tanuldssal és megint csak olvasassal.
A magyar irodalomtorténészeket segiti ebben a munkdban az utolsé években ismét fellendiilt
hazai vilagirodalomtorténeti kutatds. De segitségére kell lenni a tovabbfejlédésben kormany-
zatunknak is, visszaallitva fokozatosan — az els6 1é pést miel6bb megtéve — a vidéki egyetemek
vildgirodalmi tanszékeit.

Irodalomtorténetirasunk nemzetkozi tekintélyének kérdését vetettem fel és mégis el6bb
a provincializmusrodl széltam. A nemzetkozi tekintély kordntsem lehet hitisagi kérdése irodalom-
torténetirasunknak. FelelGsségrdl van itten sz6, mégpedig irodalmunk nagy miltja, nagy értékei
irdnti felel6sségrél. Melyik kozépeurdpai nép az, amelynek olyan vilagirodalmi éridsa volna,
mint Petéfi és Pet6fin kiviil nincsen mas, tobb vildgirodalmi méret(i ironk és kolténk? ! Irodal-
munk nagy alakjainak, vilagirodalmi értékeinknek kiilfoldi elismertetéséért nem mi tettiik
eddig a legtobbet, legalabbis a kezdeményez0 1épéseket legtébb esetben nem mi, hanem
a Szovjetunid irodalomtorténészei. A most meginduld Acta Literaria hasibjain rendszeresen
foglalkoznunk kell a nemzetkozi nyilvanossag el6tt a magyar irodalom nagyjaival, mégpedig
olyan tipust tanulmanyokban, amelyeknek megformaldsa a dogmatikus kozelmilt nyoman
fokozott nehézségeket fog jelenteni. A magyar irodalomtorténetirds nemzetkozi tekintélyének
megszerzését nagymértékben segitik klasszikus iréink alkotdsai, szinte csak uszalyukba kell
szegddniink, de ugy, hogy a marxizmus—Ileninizmus mddszerével megfelelen bizonyitsuk
vilagirodalmi jelentlségiiket. Tekintélyiink megszerzéséhez hozzatartozik azonban az is,
hogy foglalkozzunk magas elméleti szinten a vildgirodalom klasszikusaival, valamint é16
nagyjaival, és reagdljunk rendszeresen a kiilféldi marxista irodalomtdrténeti eredményekre
— ez is hidnya eddigi irodalomtorténetirasunknak — és foglalkozzunk, vitatkozzunk — nem
dogmatikusan vitatkozva — a nyugati polgari eredményekkel. El kell jutnunk miel6bb
odaig, hogy az irodalomtorténet &ltaldnos elméleti kérdéseit a magunk munkateriiletén
— a magunk munkateriiletébe beleértve vildgirodalmi kérdéseket —, dndlléan oldjuk meg.
Ilgmlédon el kell érkezniink az elmélet &ltaldnos tovébbfejlesztésében valé aktiv rész-
vetelhez.

Nem véletleniil hagytam el6adidsom végére az irodalomtorténet és az €16 magyar
irodalom problematikajat. Irodalmi életiinkben, a formalédd, alakulé szocialista realista iro-
dalom fejl6désében mar-1955-ben nem mindennapi problémdk jelentkeztek. Nem odhajtjuk
értékelni sem azt a vitat, ami tavaly az Irodalmi Ujsdgban lezajlott, Veres Péternek ,,Oregek
¢és fiatalok” cimii cikke nyoman. Annak sincs most helye itt, hogy a XX. Kongresszus utan
megindult irodalmi vitdval kapcsolatban észrevételeket tegyiink. Csupdn arrél szeretnék
szO0Ini mi volt, illet6leg mi az irodalomtorténészek viszonya ezekhez a vitdkhoz? Milyen
szerepet vallaltunk torténelmi és elméleti tuddsunkkal az irék elméleti és gyakorlati kérdései-
nek kibonyolitdsiban? Bocsassuk el6re, hogy tigy a tavalyi, mint az idei vita nemcsak iro-
dalmi kérdés, hiszen az irodalom sohasem csak irodalmi kérdés, hanem politikai kérdés is.
De ki tagadhatja, hogy szép lendiilettel megindult szocialista irodalmunk kérdései kozott ne
lennének bGven elméleti kérdések is, s vajon az irodalomtoérténésznek nincs koze a politikai
kérdésekhez? A mi Kritikusaink irodalomtorténészeink hangjdban az €16 irodalmi kérdések
kapcsan nem is olyan régen tobbngrire a leckéztet6 hang dominalt, ami nem segithette az
ird fejl6dését, a nehézségekbdl valé kibontakozasat. A leckéztetd, dogmatikus kritika nem
segithet az irénak, ink4bb arra vezet, hogy elveszitik tajékozddasi készségiiket, elkedvetlened-
nek. Az irodalomtorténész feladata pedig éppen az, hogy atadja az él6 irodalomnak a mult
hagyomanyait, tapasztalatait. frék koziil tobben nyiltan felvetették ezt a kérdést : ,, . .. nem
segitettek benniinket el6bbre”, olvashatjuk egy ir6é tolldbél. — ,,Miért nem foglalkoznak
az irodalomtorténet becses munkaja mellett dsszefiiggfen és nagy latékorben napjaink iro-
dalmi kérdéseivel is?”’ — olvashattuk masutt.

Az ir6k tiirelmetlenek magukkal szemben. Keresik fejl6désiik, tovabbi kiteljesedésiik
atjat. Ki tudna jobban, mint mi irodalomtorténészek, hogy az ir6, az alkotémfivész tiirel-
metlensége mindig az igényesség jele, a nagyratorés taplaloja. Most nem akarok arrdl szélni,
hogy ebben a tiirelmetlenségben van valami aggaszté is, ami nem mas, mint szocialista realista
irodalmunk eddigi eredményeinek a lebecsiilése. De nem a nagyratorés jele-e az elégedetlenség,
még akkor is, hogyha élesen felvetették : — mit ér az, amit eddig alkottunk? — Az ir6knak
ez a bizonytalansaga ami az elbizonytalanodashoz vezetett, sajat alkotdsaikon tal kiterjedt
mindarra — s ki az kozottiink, akit ne gyotortek volna ezek a kérdések?! — amit elmuilt,
felszabadult életiinkben létrehoztunk, mindarra, amir6l egészen a kozelmiltig csak meg-
illetddottséggel tudott a koltd, az ir6, minden becsiiletes ember sz6lni.
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Irodalomtorténészek és €16 irodalom kozott — minden hasonlat santit, de a santité
hasonlat is megvilagité erejli — valami két szomszédvdr helyzet alakult ki. Az irodalomtorté-
nészek — nem tudok mas kifejezést hasznalni — haragudtak fiatal irodalmunkra, hogy nem
alkotott még olyan nagyot, mint a felszabadulas el6tti és régi halad6 irodalmunk. Uj irodal-
munk képviseldi pedig, kritikdink, €16 irodalmunkkal foglalkoz6 cikkeink tobbségérsl, mar
jellemzett tulajdonsidgai miatt lekezel6 kézmozdulattal nyilatkoztak. E helyzeten siirgdsen
valtoztatni kell, és most is megallapithatom azt, miként mar kordbban nem egy kérdéssel
kapcsolatban tettem, hogy a valtozas, az (ij egészséges helyzet 1étrejotte kialakulofélben van.
E téren a fiatalok, tanitvanyaink tettek a legtobbet. Fiatal marxista irodalomtorténészeink
a legutobbi id6ben érdemlegesen vetettek fel olyan €16, eleven, 1j irodalmunk fejl6dését konk-
rétan analizalé kérdéseket, amelyek azt a véleményt tamogatjak, hogy irodalomtorténet és
az €10 irodalom két szomszédvdr viszonyaban a véltozas bekdvetkezett, a jég megtort. Irodalom-
torténészeink ma mér jol tudjak, hogy amikor torténeti tanulmanyozasaik sordn el kell jutniok
a nagy elméleti kovetkeztetések levonasahoz, a legelevenebb elméleti kérdéseket maga az élet, az
uj irodalom fejlédése, alakulasa és nehézségei vetik fel. Még csupdn annyit : nélkiilozhetetlen,
el nem harithat6 feladat annak a kolcsonhatdsnak a megvaldsitasa, és teljessé tétele, ami az
irodalomtorténészek elméleti jelenléte és az €16 irodalom kozott fenn kell hogy alljon. Az 1j
irodalomtorténész garda egy részének az €16 irodalom jelenségeire figyel§ és arra visszhangzd
uj kritikusi gardava is kell valnia, akik félt6 gonddal segitik irodalmunk fejlddését, torténeti
¢s elméleti tuddsukkal, irodalmunk multbeli tapasztalatainak felidézésével tamogatjdk uj
irodalmunk fejlodését.

Az el0ttiink levd teendfket dogmatizmustdél mentesen megoldani, a dialaktikus és torté-
nelmi materializmus szellemében, olyan feladatot jelent, ami csupan hénapok, s6t évek tiirelmes,
iréasztal mellett végzend6 és vitdkon, nyilt elvi vitidkon lesz(irt tapasztalatok segitségével
oldhaté meg. Ugyanakkor, amidén a XX, Kongresszus szellemében tiirelemr6l, tervszerti,
megfontolt munkgrél beszéliink és hangstilyozzuk, hogy a dogmatizmustdl mentes megoldasok
nem torténhetnek egyik naprél a masikra, hangstilyozni kell, hogy a teendfk elvégzéséhez
tiistént hozza kell latni. Kishittiek volnink, hogyha a feladatok megolddasat megoldhatatla-
noknak tartanank. Eddigi eredményeinkr6l az irodalomtdrténetirds terén elért jelentds ered-
ményeinkrél nem széltam. Elég legyen arra utalni, hogy 1jirodalomtorténetirasunk sikerei
alapjan elérkezett az ideje annak, hogy elkészitsiik irodalomtérténetiink nagy négykotetes
marxista—leninista szintézisét. Azok az eredmények, amelyek a szintézis 1étrehozasat lehet6vé
teszik, bizalommal tolthetnek el mindnyajunkat, nemcsak a kézikényv szinvonalas befeje-
zEsét illetGen, hanem arra nézve is, hogy eddigi munkank fogyatékossagait nem is olyan tavoli
idében ki tudjuk kiiszdbdlni.

A kommunista tudés tulajdonséga kiilonben is az, hogy nem retten vissza a nehézsé-
gekt6l, mindig képes arra, hogy érettebb allaspontrol tijraértékelje korabbi eredményeit, mivel
tudja jol : — az él)enjaré tudomény premisszai kozé tartozik, hogy sajat magét is dialekti-
kusan kezelje. —
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BAN IMRE

SZEPSI (SOMBOR MARTON PARIZSBAN

Az Europica Varietas éles szemti és j6tollt iréja tjabban egyre inkabb lekiti az iroda-
lomtorténet figyelmét. Kezdjiik egy kissé ,felfedezni”’. Nemrég Wittmann Tibor! mutatott
ra Szepsi Csombor utlefrdsdnak tartalmas és korszerti mondanivaldjara ; egyik kiadénk a
hajdani kassai rektor m{ivét djra sajté ala rendezi : egészen bizonyos, hogy a konyvnek ko-
zimségsikere lesz. Keveset foglalkozunk azonban Csombor ttirajzanak filologiai kérdéseivel ;
nem minden a maga tapasztalata, amirdl ir, itt-ott irodalmi forrasokbél is merit. Masfel6l jo
lenne a nyilt tekintetdd magyar dedk megfigyeléseit Eurépa feldl is megvizsgalni. Mit latott
és jol latta-e? A mii figyelmes olvasdja el6tt nem titok, hogy a naiv ifj(i helyes és lényeget’
érint6 megfigyelései mellett nem egy zavaros tudodsitast, szofia beszédet szedett fel, targyi
tévedései is vannak. Mindezt leszamitva a modern olvasot topografiailag is érdekli az a XVII.
szazadi Nyugat-Eurdépa, amelynek nagy varosaiban Csombor megfordult. Az Europica Varietas
olykor sziikszavii utalasait megvilagitani és azonositani aprolékos, de halas feladatnak latszik.
Az alabb kiovetkezd sorok Szepsi Csombor Marton Parizs-latogatasanak topografiai kereteirdl
Ohajtanak rovid tajékeztatot nyujtani. A nehézségek e téren a ritka és Magyarorszagon jo-
részt megtalalhatatlan szakirodalom hidnya miatt nem Kkicsinyek, Szepsi Csombor minden
utalasanak e sorok ir6ja sem tudott végére jarni, lIényegében azonban elég attekintheté képet
lehet rajzolni Szepsi Csombor périzsi forgolodasérol.?

A magyar szellemi élet jelentékeny alakjai koziill nem § az elsé, aki Péarizst hosszabb
ideig meglakta. Csak a XVI. szdzadnal maradva, emlithetjiilk Gosztonyi Janos, Belényesi
Gergely, Dudith Andrds, Zsimboki Janos vagy Skaricza Maté nevét.® Egyikiik sem hagyott
azonban hatra Parizsrél, a francia fGvaros életérdl részletesebb tudositéast. E tekintetben Szepsi
Csombor Martoné az irodalmi ttorés érdeme, s felhivhatjuk ra a figyelmet, hogy mar ebbdl
az els@, tobbé-kevésbé irdi igénnyel késziilt atleirdsbol kicsendiil a Parizs-rajongas szdlama.
Megérkezése elGtt Parizst ,,a vildg legnagyobb csudajanak” nevezi (128. 1.),* tdvozasakor
pedig gy ir: ,Bizony az egész ezideigvalo bujdosasomat és annak terhét ez egy varos el-
felejtette vala velem, oly igen, hogy mint szinte szerelmes hazambol kelletett viszontag innen
kijonom.” (138. 1.) Faludin és Bacsanyin keresztiil Adyig folyton erdsodik ez a szélam irodal-
munkban.

Csombor maga mondja, hogy tizenkét napig tartézkodott Parizsban, a Phoenix fogadé-
ban, utazasdnak kronoldgidjat azonban nem konnydi, elkésziteni. Megallapithatd, hogy az tj
naptar szerint szamit, egy helyt, még utazasa elején Lipnica varos lakoéirol azt kozli, hogy az
,,0 piinkosdot” tartjak (21. 1.). Franciaorszagba 1618 tavaszan jutott, Rouenba aldozocsiitor-
tokon (Ascensio Domini) ért (123. 1.). Egy odavetett megjegyzésébGl viszont kideriil, hogy
Périzsban junius 6-an meleghazban érlelt szG16t latott (138. 1.). 1618-ban Ascensio Domini

1ItK. 1956, 28 —34. 1. .

* Foleg az alabbi miiveket hasznaltam : H. Gourdon de Genouillac : Paris a travers les siécles I —V.
Paris 1879 —1882.; E. de Ménorval : Paris depuis ses origines jusqu’ a nos jours, I—I11. Paris 1889 —1892;
IPessard : Nouveau dictionnaire histori ue de Paris, Paris 1904 ; Viollet-Le-Duc : Dictionnaire raisonné de
‘architecture fram¢aise du XI*°au XVI+, siécle, 1—X., Paris 1854—1869; G. Riat—K. E. Schmidt.
Paris, Leipzig 1912 (Beriihmte Kunstst tten, No. 6) ; Daniel Faucher : La Francel—11. Paris 1952 ; Bédier —
Hazard — Martino : Littérature fran¢aise 1—11., Paris 1948 ; Dauzat— Bournon : Paris et ses environs, Paris
1925. Sok megbizhaté adat merithetd a Larousse Universel elsé kiadasanak (1865), a Larousse du XX,
siécle, az Enciclopedia Italiana és az Enciclopedia Britannica koteteib6l. .

3 V. 6. A. Eckhardt: Un prélat hongrois humaniste et érasmien : Jean de Gosztonyi a Paris, a De
Sicambria a Sans-Souci c. kétetében, Paris 1943, 139—158, 1.; Bucsay Mihaly : Belényesi Gergely, Kalvin
maggrar tanitvanya, Bp. 1944, 4552, 1.; Fal di Janos: Dudith Andrds és a francia humanistak, Minerva
1928. évf.; Endre Bach: Un humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations littéraires, Szeged,
1932.; Foldvary Laszl6 : Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet tirténetéhez, Bp. 1898, 1. 51. 1.

4 Az Europica Varietas-nak Kolozsvart 1943-ban megjelent kiadasat (Lepage) hasznaltam. A lap-
szamutalasok erre vonatkoznak. \
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iinnepe majus 24-ére esett, Rouen tiizetesebb lefrdsdbdl pedig latni vald, hogy Csombornak
legalabb két napig kellett a varosban id6znie, s a fGvarosig vezet6 kb. 140 km-es it megtételé-
hez is j06 néhany napra lehetett sziiksége, hiszen majdnem kizarolag gyalog utazott ; igy Pa-
rizsba aligha ért majus 30-a el6tt. Mindennek semmi akadalya nem volna, ha Strassburgnal
viszont azt nem olvasnok, hogy 6t a rector ott mar junius 19-én ,,az akadémianak tagjava
szentelte” (159. 1.). A Parizs—Strassburg tavolsag tobb, mint 500 kilométer! Szepsi Csombor
nyilvan faradhatatlan gyaloglé volt, de napi 40 kilométeres atlagot még nala sem tarthatunk
rendszeresnek ; val6szintibb, hogy emlékezete hagy ki néha, s a junius 19-ike pl. esetleg 29-ike.

Akarhogyan is volt, Péarizsban 12 napot toltott, s ebbe a tartézkodasba beleesett piin-
kosd tinnepe is, ennek vigilidjan megtekintette az iinnepélyes piispiki misét a Notre-Dame-ban.
Magat a varost tobb izben nagy elragadtatassal keresztiil-kasul jarta ; sajnalatos, hogy le-
frasaban nem kovet valamivel szorosabb rendet. ,,Vagyon benne 6tszaz derék utca” — irja
(129. 1.), s ezt az adatat nagyjabol elfogadhatjuk, bar a modern Parizs-torténetek csak XIV.
Lajos idejében teszik ennyire az utcak szamat. ,,A varosnak népe. .. szamlaltatnak negyed
félszazezren.” (136. 1.) Ezt a szamot is helyesnek véljiik, bar némely forras ennél alacsonyabb-
ra teszi a lakossag létszamat. A varos eredetérdl gondolkozva, hihet6bbnek tartja a tréjaiak-
t6l valé szarmaztatast, mintsem a Julius Caesarnak tulajdonitott alapitast. Tévedése a XVII.
szazad elején teljesen érthetd, hiszen a rémai Lutetia még nem volt feltarva, a Csombor emle-
gette ,antikvitasok” csak Julianus Apostata Thermaira vonatkoznak, masfelél a Ronsard
Franciade-ja altal is népszertsitett tréjai eredetmonda széles kordkben lehetett ismeretes.
Eszreveszi, hogy a varos ,dregbedett egynéhanyszor, mert bel6l is egynéhany kerftésekre
talal az ember, meddig azel6tt volt” (129. 1.). Ezek a , keritések” VI. Lajos, Fiilop Agost és
V. Karoly altal emeltetett varfalak (les enceintes) voltak, s a XVII. szazad elején kiilondsen
a legutébbi — bizonyos bévitésekkel — lényegében még érintetleniil allt.® A Parizs-jarok
el6tt oly jol ismert Porte-Saint-Denis és Porte-Saint-Martin ma is pontosan a régi, V. Karoly
korabeli varkapuk helyén emelkedik.

Nevezetes, hogy Szepsi Csombor a régi Parizs harmas kozigazgatasi beosztasat ismeri,
de az elnevezéseket az elsG felsorolaskor Osszezavarja : ,,Harom részre vdalasztatik a foly6viz
miatt. Az egyik neveztetik proprie dicta Lutetia, a masodik (mely a Sequana szigetében va-
gyon) az akadémiar6l hivattatik de la université, a harmadik proprie sic dicti Parisii.” (129.1.)
Ismeretes ezzel szemben, hogy a ,,Sequena szigete’’, a mai Cité, a Caesar-kori Lutetia, s nem
volt semmi koze a bal parton fekvé I’Universitéhez, a ,,latin negyed”’-hez. Nem egyéb ez persze
kisebb figyelmetlenségnél, alabb maga Csombor is igy vezeti be lefrdsdnak egyik részletét :
»Ezeknek utanna kezdettem observalni Parisnak masodik varosat, az Sequanan tul, melyet
la universitenek hivnak” (133. 1.).

Mondottuk, hogy Csombor nem tart szoros rendet leirdsdban, ugyanarr6l a dologrél
kétszer is beszél, mas-mas részleteket mondva el réla. Szeretn6k megtartani leirasanak sor-
rendjét, hiszen ez bolyongasanak irdnyéra is jellemzG, az egybetartozé tudnivalékat mégis
Gsszekapesoljuk. Az elsG sétaja — gy tetszik — a Citében kezdGdott. LegelGszor a ,,draga szép
templomok”™ kototték le figyelmét, amelyekbdl a XVII. szdzad masodik évtizedében joval
tobb 4llott a Szajna szigetén, mint ma. Csombor harom templomot nevez meg, a parochialet
(ez a Notre-Dame), a Szent Joachimét és a véaroson kiviil a Szent Dénesét. Az utébbi a Saint
Denis-i bazilika, a méasodik azonban nem azonosithat6. Parizs részletes topografiai lexikonai
sem ismernek Szent Joachim tiszteletére felavatott templomot. Az a nézetiink, hogy Csombor
Marton rosszul értette parizsi kalauza tajékoztatasat, s itt az 1532-ben alapitott és 1637-ben
befejezett Saint Eustache-rdl van szd. Ez hosszti id6n keresztiil Parizs ‘iobbparti részének leg-
szebb és leglatogatottabb temploma volt, s a pompazo renaissance stilusban épiilt egyhdz a
févaros gotikus templom-csoddival akart versenyezni. A Notre-Dame-ot magyar utazénk
figyelmesen és tobbszor megszemlélte. Megéllapitotta, hogy , kiils6képpen” Parizs minden
templomat meghaladja szépségével (137. 1.), tetszettek neki ,hallatlan szép kécsatornai
kiillomb-kiilomb vadaknak forméjdra.” Ne gondoljunk persze a galéridk és tornyok minden
tarista altal megesodalt szornyeire (les Chiméres), ezek Viollet-le-Duc fantazidjanak termékei
(1845 utan), Csombor csak a remekbe faragott vizkopd csatornakat latta (les gargouilles).
A ,derék ajt6” felett szemlélhetG “harmincnyolc kirdlynak ékesen csindltatott statudja”
is tévedés, a Galerie des Rois isszesen csak 28 szobrot tartalmaz. A ,,Sequana feldl valo oldal”,
azaz a déli kapuzat feliratat Csombor bizonyara fejbdl idézte, mert ebben is van tévedés :
nem azt mondja a felirat, hogy a templomot 1257-ben kezdték (a szentély és a hajo, sét a

hY
® Eckhardt id. kotet 11 —51. I. (Sicambria, capitale légendaire des Frangais en Hongrie). Ronsard-ra
1. féleg a 35—36. lapot. — A Julianus Apostata nevét visel6 palotat Constantinus Chlorus kezdte épiteni a
1V. szazad elején. Ekkor mar a Szajna bal partjan jelentékeny romai varos és castrum allott. Ez utobbi allit6-
lag a mai Luxembourg-parkig terjedt.
® VI. Lajos erdditései 1020-ban, Fiilop Agostéi 1190 — 1211 kozott keletkeztek ; V. Karoly varosfalait
1350 —70 kozott raktak. .
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tornyok jelentékeny része ekkor mar allt), hanemcsak a déli kapu épitésének idGpontjat jeloli’
meg. Jean de Chelles mester nevét magyar utasunk nem vette észre, pedig a monumentalis
épiilet alkotoi koziil 6 volt az egyetlen, aki megjelolte magat.” Utasunk tuddsit arrol, hogy
Parizsnak 300 temploma van, de az emlitetteken kiviil tobbrél mar nem ir. Bizonyara nem volt
ideje, hogy meglatogassa a Sainfe-Chapelle-t vagy a bal part legrégibb plébania-templomat, a
Saint-Sévérin-t.
) A Cité-ben, a Notre-Dame mellett, a mai utas érdeklGdését is a Palais de Justice kiti le,
Csombor két izben is ir a Parlamentum-nak nevezett épiilet-6riasrol : ,,Az Parlamentum haza
szertelen nagy épiilet, egész utcanak ftélné az ember. Ezel6tt harom honappal nagyobb rész
egészen a padimentumig leégett volt. Kiben, mivelhogy rend szerint eleit6l fogva minden
franciai kirdlyoknak statudja benne volt, az padlasoknak leromldsa miatt csak beliil tGbb
kar lett hetvenezer forintnal.” (129—130. 1.) ...,,Az Parlamentnek, kinek authorat hozzak
az Historidk Julianus Apostatat, sok imide-amoda jard, nyild, boltos hazai vagynak, melyek-
ben azokon kiviil, kikben az tanacs nagy dolgokrdl szokott végezni, mind drura valé marha
vagyon.” (137. 1.) — A Palais de Justice romai eredete nagyon valdszinti, bar nem Julianus
Apostata épitkezett a Szajna szigetén ; II. Henrik ( 1 1559) idejében szlint meg végleg kiralyi
palota jellege, s lett az igazsagiigy hajléka. A Csombor emlitette pusztitd tz 1618. marc.
16-an volt, s minden valészintiség szerint gytijtogatas eredményeként iitott ki: a Ravaillac-
iigyben biinrészes f0papsagnak és arisztokracianak volt érdeke az igazsagiigyi irattdr meg-
semmisitése. A kiralyok szoborsorozatdban a kizépkor és a renaissance mivészetének remekei
vesztek oda.® Az igazsagiigyi palota szamos terme és folyosdja a parizsi luxuskereskedelem és
konyvpiac kozéppontja volt : Mathurin Régnier vagy Boileau szatirdi minduntalan emle-
getik a Palais-t, mint a semmittevik, a fiizfapoétdk, de egyben az el6keld vilag taldlkozo
helyét. Abraham Bosse err§l késziilt metszete szintén kozismert.® Van Csombornak még két,
a Parlamentumhoz fiizott, nehezebben megfejtheté utalasa is. Emlit egy la porta de Pari
nevili kaput, s ennek kozelében egy ,rut, rostélyos hazacskat”, ahova az utcan megoltek
holttestét vetették be; ezeket a tetemeket azutan — Csombor értesiilése szerint — 24 6rara
1abukndl fogva akasztéfara fiiggesztették a ,, Tandcshaz” elGtt. A Porte de Paris elnevezés azon-
ban azt mutatja, hogy Csombor tuddsitasaban itt is stlyos zavar van. A tetemnéz szerepét
jatszo ,,rut rostélyos hazacska’ ugyanis 1789-ig nem a Palais de Justice-ben, hanem a jobb
parton fekvé Grand-Chateletban volt. Csombor emlékezetében a két biintetd intézmény, a
Conciergerie és a Chatelet egybemos6dott! A Porte de Paris a Chatelet egyik kapuja volt,
hiszen ez az erGditmény a legrégibb idGkben a varoskapu szerepét jatszotta.'® A gyilkossagok
szerencsétlen aldozatairdl kozolt eljarast azonban sehol sem taldalom a torténeti topogréafiak-
ban : sem a Chatelet-hoz, sem a Place de Grévehez ilyen hagyomany nem flizGdik. — A masik
utalds a Parlamentum mfvészi latvanyossagar 6l szol. Csombor a palota egyik udvarén négy
gyonyori szobrot szemlélhetett : a francia kiraly képmasat a Fortitudo, Justitia, Prudentia
és Temperantia allegorikus alakjainak tarsasagaban. XII. Lajosnak 1508-ban késziilt szobrarol
van itt sz0, mely az akkoriban befejezett Cour des Comptes épiiletén allott.10™

Leirja Csombor a Cité-ben Johannes Castella atyja hazdnak helyén 4116 emlékmiivet
is. Jean Chatelrdl, a IV. Henrik ellen 1594 decemberében megkisérelt merénylet végrehajto-
jarol beszél ; atyjanak haza a rue de la Barillerie-n (ma Boulevard du Palais) volt. Lerombol-
tak és helyébe emlékezteté piramist emeltek. Egy mondatban értesit benniinket Csombor
arrol is, hogl))' a Notre-Dame kozelében ,,egy Hospitale vagyon” (137. 1.). Ismeretes, hogy az
Hotel-Dieu, Périzs legrégibb kérhaza,'* a X1X. szazad derekdig nem a tér északi, hanem déli
oldaldn, a Szajna partjan allott, épiileteinek egy része meg éppen a folyam bal partjan, a
Saint- Julien-le-Pauvre templom kozelében fekiidt, s a két részleget szazadokon keresztiil
meglevl gyaloghid kototte ossze. Csombornak mindezt latnia kellett, de nem tartotta érde-
mesnek feljegyezni.

A hidak pedig altalaban felkeltették érdeklGdését. Tobb izben beszél a ,két hidrol”,
azokrol, amelyek a Szajna szigetét a jobb parttal dsszekotik (129. és 130. 1.). A Poni-au-Change-
r6l és a Pont-Notre-Dame-rél kapunk Csomborndl lefrast, az utébbinak a nevét is feljegyezte :
,,az hid, melyet Notre-Dame-nak hinak. ..” (138. 1.). ,,Némelyik hidon — nemkiilonben mint
szintén Londinumban — egész varosok vagynak. De az csuda dolog, hogy csak fahid némelyik,

7 A déli kapu felirata igy hangzik : ,, Anno Dn. M.CC.LVII., Mense. Februario. Idus. Secundo. Hoc.
Fuit. Ing:ptum. Cristi. Genitcis. Honore. Kallensi. Lathomo. Vivente. Johanne. Magistro.” (V. 6. Riat —Schmidt
id. m. .
* E szobrok a hires Salle des Pas perdus-ben sorakoztak. A teremrél szemléletes lefrast ad V. Hugo
Notre-Dame de Paris c. regényében. s

* Mathurin Régnier I1. és 1X. szatiraja — Abraham Bosse metszete Bédier-Hazard-Martino id, m.
1. 355. V. 6. Corneille La Galerie du Palais c. vigjatékaval.

19 E. de Ménorval id. m. 1. 211, 1,

1% Ménorval id. m, II. 272, I,

11 Alapitasa allitolag még Szent Landry pilispok korara, 656 tajara megy vissza.
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mégis oly nagy utcak vannak rajtuk, ember lehetetlen dolognak itélné lenni, hogy csak két
hénapig is oly nagy terhet megtartana, ki mindazaltal hatvan-hetven esztendeig is megall.”
(129. 1.) Bamulattal szemléli e hidak nyiizsgd kereskedelmi életét is, sGt nyilvan a protestans
hitfelek kozléseibdl, azt is tudja, hogy Szent Bertalan éjszakajan itt folyt a legnagyobb vér-
ontés, ,,mivelhogy az mesteremberek és kalmarok idegen orszagokban bijdosvan Istentdl
megvildgosittattnak volt és hazajukban is vallasukat megtartottak és haldlig oltalmaztak’
(130. 1.). — Mindkét hid rémai eredetii s a Parizst észak —déli iranyban atszel6 16 kereskedelmi
utvonalak tengelyében fekszik. Helyesen jegyzi meg Szepsi Csombor, hogy az egyiket (t. i.
a Pont-au-Change-t) Madaras utcdnak nevezik. Valoban 1600 tajan emlegették Pont-aux-
oiseaux-nak is, mert a madardszoknak joguk volt itt arulni az év bizonyos napjain. A pénz-
valtokat (les changeurs) egyébként még VII. Lajos telepitette ide 1141-ben ; Csombor idejé-
ben jorészt 6tvisok laktak a hidon. A masik hid kalmar jellegti volt, csupa elGkel kereskedelmi
cég boltjai foglaltak rajta helyet. A Place de Gréve-en lefoly6 szenzacids kivégzések alkalma-
bol a nagyvilagi holgyek gyakran itt béreltek ablakot, mint M-me de Sévigné is a méregkeverd
Brinvilliers markiné kivégzésekor 1676-ban. A két hid hazait — a Pont-Notre-Dame-on éppen
78 volt — csak 1786-ban romboltak le ; a jeles akvarellistainak, Hubert Robertnek tobb képe
lathaté a régi hidrol a Musée Carnavalet-ban .12

Szepsi Csombor parizsi feljegyzéseinek masodik csoportja a jobb part néhany nevezetes
latnivaléjat orokiti meg. ,,Igyenesen ez hidrol délre felmendnek talaltatik az Caemiterum pue-
rorum innocentium, kinek ajtaja eldtt iitotte a kést az barat az torkaba az jambor Henrik
kiralynak. Ez a hely az egész varosnak legfGbb temetd helye.” (130. 1.) Jegyezziik meg azonnal,
hogy a Cimetiére des Innocents,a régi Parizs e nevezetessége a Pont-au-Change-t6l nem délre,
hanem északra fekszik. Csombor itt eltévesztette az égtajat. 1186-t61 1785-ig szolgalt temetdiil,
s igy hatszdz esztendeig fogadta be gyomraba a parizsi halottak szazezreit. Csombor emliti,
hogy a csontokat héjazat ala rakjak : ezt a temet6 valamennyi oldalan végigiuté nyitott galé-
riat — les Charniers — a hagyomany szerint Nicolas Flamel, az alchimista hirében all6 gazdag
kereskedd (1 1417) épittette s a csonthalmazokon kiviil falképekkel, hires sirkdvekkel volt
tele. A halottak e galériajat divatboltok és frnokok butikjai szegélyezték. Mercier, a XVIIIL.
szazadi Parizs szellemes kronikasa mulatsagosan festi a komor kiornyezetben csipkét, szalagot
vasarlo és szerelmes leveleket diktald parizsi asszonyokat és lanyokat. Ehhez a temet6hoz
flizGdik Csombor legkiilondsebb tudésitasa : azt allitja, és sajat megfigyelésére hivatkozik,
hogy az eltemetett holttest 24 6ra alatt elrothad, s harmadnapra csontjait kiszedik a sirbol.
Ez az allitas teljességgel hihetetlen, de Csombor j0hiszemd tévedésének konny(i magyarazatat
talalni a temetd kiilonleges viszonyaiban. A szazadok 6ta hasznalt és igen kis teriilet(, a varos
kozepébe beszoritott sirkertben a halottakat allandéan egymasra temették, s a kissé régebbi
sirokat folytonosan kitritették. Amit Csombor a vasarnap eltemetett és kedden kiszedett
halott csontjainak vélt, az egy régebbi, ugyanabba a sirba letett tetem maradvanya volt.
Egyébként az ilyen szazadok Ota megtelt temetSkben a feloszlas valoban gyorsabban megy
végbe. A hajdani temet§ helyén ma, szép kis sétany kozepén, Jean Goujon gyonyorii Nimfa-
kitja lathat6. Amit Csombor 1V. Henrik meggyilkolasarol ir, az pontos : Ravaillac merény-
lete a Cimetiére des Innocents-hoz egészen kizel, a mai rue de la Ferronerie-n tortént 1610.
majus 14-én délutan.

A kornyék nevezetességei koziil utazénk egy magas keresztre hivja fel a figyelmet,
amely alatt az igen nagy urak fébenjar6 biineit szoktak megtorolni : ez volt a hires Croix du
Trahoir. 1tt mar a rue Saint-Honoré-ban jarunk, amelyet Csombor nem gevez meg, hanem
csak ennyit ir réla : ,,Innen balra térGknek lattatik egy nagy utca, melyben tizenkettGd napig
a Phoenix Maddrban j6 szallasunk volt.” (131. 1.) A rue Saint-Honoré 1618-ban mar szinte a
mai Rue Royale-ig kiépiilt s Parizs egyik nyugat-keleti {6 {itGere volt, bar jelenlegi nevezetes-
sége, a Palais Royal még nem allott.1®

Innen tériink azutdn a Pont-Neuf latogatasara. Csombor megjegyzi, hogy ,,az Sequana
folydviznek legjobb kéhidja” s ,kilenc fornixa avagy kézija” van. (A valésagban 12 van!)
Megallapithatd, hogy elGszor csak a hid jobbparti részét szemléli : emlit egy ,,mesterséges
fontaine avagy kifolyd csatornakutat’ vizmerit6 mechanizmussal és énekld oraval, valamint
a hid ,,tulsé végén” Henrik kirdly statuajat, ,,mint Varadon mondjak lenni Laszl6 kiralynak’
(131 1.). Le is irja a nagy kiraly aranyozott lovasszobrat. A , kifoly6 csatorna” a hidon allo
nevezetes La Samaritaine,* az 1603 és 1608 kozott szerkesztett hydraulikus késziilék, amely

12V, 6. J. Robiquet : Guide du Musée Carnavalet, Paris é. n. 18. I. A Pont-Notre-Dame hazsora ki-
tiinden lathat6 e mazeum egg/ Raguenet-festette képén is, amely a szajnai révészek tréfas csonak-parviadalat
abrazolja (Robiquet id. m. 66. 1. és Daniel Faucher id. m. Il. 525. 1.) — Madame de Sévigné idézett levele
1676. jul. 17-én kelt s leanyanak szol.

13 Richelieu biboros épittette 1624 és 1645 kozott.
$5% 1 14 Képe Raguenet-til a Musée Carnavalet-ban (Robiquet id. m. 8. I. utan). V. 6. Ménozval id. m. I11.
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a Louvre vizellatasat szolgalta. Erdekes, hogy a teologus Csombor nem ismerte fel a mozg6
szobormechanizmusban Jézus és a szamariai nd bibliai jelenetét, pedig ezt az épiilet homlokza-
tan Germain Pilon szép dombormiive is dbrazolta (ma a Louvre-ban). A gépezet és a harang-
jaték a flamand Lintlaér munkaja volt. IV. Henrik szobrat 1614 augusztusaban avattak fel
nagy pompaval. ,Itt mindjart — ti. IV. Henrik szobranal — két utcat mind egyformara épi-
tettek, elannyira, hogy egy tenyérnyi kiilonbséget minden héazain nem talalnal.” (131. 1.)
Ezutan Csombor elmondja, hogy egy magtalan gazdag embernek koszonheték, aki bérbe-
adas révén meég ¢letében megkapta befektetett koltségeit s a hazakat halala utan a varosra
hagyta. Achille de Harlay parlamenti elnokrdl van sz6 (1536—1616), aki a Place Dauphine
gyonyorii hazsorait 1607-ben emeltette, a telket kiralyi adomanyként kapta. Az, hogy koltségei
megtériiltek volna, kevéssé valészin(i. A Place Dauphine a Place Royale (ma Place des Vosges)
mellett a XVII. szazad els6 felének divatos sétatere volt. Felt(ing, hogy Csombor semmit nem °
emlit a Pont-Neuf mozgalmas, s6t latvanyos életébdl, holott ezt mar az egykort irodalom
(Mathurin Régnier, Berthauld) és miivészet (Callot) is népszerfisitette. Faludi forrasa, Charles
Cottolendi is pompas leirast ad rola (Téli éjtszakdk VIII. rész.).'®

A Pont-Neuf megszemlélése utdn a kirdly udvara kovetkezik : Csombor a Louvre nevet
sem jegyzi fel. Leirdsa sziikszavii és csak fut6lagos szemléletre mutat : ,,Helyheztetve vagyon
szintén az varosnak legalsé szélén, azhol az Sequananak két szarva osszeszakad. Mindazon
faragott kobdl épittetett ezaz kirdlyi udvar és vagyon annyi helyen, mint Kassa bekeritett va-
rosanak fele. Sok szépstatuai, labdahazai, tekejatszo helyei. Mostan viszontag hosszasagaban
harminc olnyivel oregbittetik.”” (131. 1.) Szepsi Csombor mar a renaissance Louvre-t latta.
I. Ferenc, I1. Henrik és Medici Katalin épitkezéseit. A hatalmas kirdlyi palota ekkor féleg a
Szajna folyasanak irdnyaban terjeszkedett, a ,,harminc Gllel valé nagyobbitast” 1V. Henrik
idejében kezdte Androuet Ducerceau : az épiilet foldszinti részei mar a Tuileriakig (pavillon
de Flore) értek.’® Csombor idejében itt hizodtak a varfalak kb. a Place de la Concorde és a
Rue Royale keleti oldalanak helyén. Utasunk e tdjon megnézett egy varoskaput is, ez nem le-
hetett mas, mint a Porte de la Conférence, amelyet I. Ferenc alatt 1532-ben épitettek.

A Parizs helyrajzaban nem jartas olvaso nem veszi észre, hogy a Louvre és a Porte
de la Conférence leirdsa utan Csombor egy tijabb sétdjanak beszamoldja kiovetkezik. Hirtelen
a bal partor vagyunk, de nem a latin negyedben, hanem a Pré_aux Clercs tajan. Ide az ir6
nyilvan a Pont-Neuf<on at jutott, de ezt mar feleslegesnek tartotta elmondani. A kapurdl
szolva, eszébe jut, hogy a legszebb kaput a ,,délre valo akasztofa felé’” latta, s ezt XIII. Lajos
épittette 1614-ben. Csak a Grenelle felé néz6 egyik kapu foroghat széban, valészin(ileg az at-
épitett Porte de Bucy.a Saint-Germain-des-Prés tajan. Nehéz itt tdjékozodni még az egykori
terképek alapjan is, merf a varos ebben az iranyban mar régen talhaladt az V. Karoly féle
varfalakon, a régi kapuk viszont még alltak a XVII. szazad els6 évtizedeiben. ,,Csak kozel az
kapuhoz vagyon egy igen nagy klastrom, melynél egész Parisban nagyobb és régibb nincsen.
Nem kisebb, nem alabbval6 épiilet egy igen nagy varndl. Felette magos keritése, bastyaja
tizenot, szép altaljaré folyosokkal, szép gytimilesos kerttel. Mellette az varos toltésén sok szél-
malom, hol egynéhdny szaz szamarat is meglathatni, kiken malomba gabonat hordanak.” (132.1.)
Az augustinus baratok klastroma (Les Grands- Augustins) nem volt ugyan Périzs legrégibb
kolostora (a Saint-Germain-des-Prés vagy a Saint-Martin-des-Champs korban messze meg-
eldzte), de szépségben és gazdagsagban kivalt : oriasi teriiletet foglalt el a Szajna nagy szigeté-
nek déli csticsaval szemben fekvé balparti részeken. 1791-ben romboltdk le. A Grenelle szél-
malmai sok egykortt képen, metszeten lathatok. Lehetetlen, hogy az itt szemlél6dd Csombor-
nak szemébe ne iitkozzék a Tour de Nesle : a nevét nem tudja megjegyezni (a francia nyelvhez
nem sok érzéke van!), csak egy ,,faragott kéb6l valo szorny( magas fortezzarol” beszél. ,,Mel-
lette az varos kapuja, kin az orszag €és az varos cimere” (132. 1.). Ez a Porfe de Nesle ; még a
Fiilop Agost-féle erddités részeként késziilt, s a toronnyal egyiitt csak 1662 tajan tfint el a
Collége-des-Quatre-Nations (a mai Institut) épitésekor.’” Erdekességként megjegyezhetjiik,
hogy Csombor semmit sem szedett fel a Tour de Nesle koriil szallongoé pletykakbol és rémtorte-
netekbdl, holott a fama sokat mesélt Marguerite de Bourgogne ( + 1315) viharos szerelmeir(l.1®
Tud azonban Csombor ,,reine Margot”-rél, 1V. Henrik elsG feleségérél : ,,Vagyon ugyan itt
Parisban az nagy kdhid elGtt egy szép épiilet, egy nagy kerek toronnyal, melyben az kiraly,

1s Régnier VIII, szatirdja; Berthauld lefrasat idézi f’essard 1182, 1. ; Callot metszete Bédier-Hazard
Martino id. m. I. 303. — Faludi: Téli éjtszakak, Rupp Kornél kiad. Bp. 1900, 156. 1. (RMKvt, 19, sz.) —
Achille de Harlayre Ménorval id. m, I1I, 118. 1.
— 16 A Louvre reneszansz részeir6l Léon Deshaires : L'art des origines @ nos jours, Paris 1932, 1. 1303 —

7 A Tour de Nesle-t 1. Callot id. metszetén (15. jegyzet), a Porte de Nesle rekonstruacios képe Viollet
Le-Duc IX, 159. — Ezt a kornyéket, a Tour de Nesle-t is, szellemesen irja le Th, Gautier Le Capitaine Fracasse
c. torténeti regényének Le Pont-Neuf c. fejezete. A regény éppen azt a Parizst festi, amelyben sombor jart.

18V, 6. pl. Villon Ballade des dames du temps jadis : ,,Semblablablement ot est la royne Qui commenda
que Buridan Fust jett* en ung sac en Seine? Mais ot sont les neiges d’antan!"”
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IV. Henrik Margarétat, az 6 feleségét medddségéért bézarlotta és a Papa indulgentidjabol,
az ki mostan is ¢1,'® vette volt el. Holta utdn teste ugyanott temettetett Margarétanak.”
(138. 1.) A lenge erkolcseir6l nevezetes Marguerite de Valois e Csombor-emlitette palotat 1606-
ban épittette, s halalaig (1616) lakott benne. A hatalmas épiilet a rue de la Seine ¢és az Ecole-
des- Beaux- Arts kornyékén fekiidt.

Ujra valtozik a szin, amid6n Csomborunk a Fegyvertartéhdz lefrdsdhoz kezd. Az Arsenal
Périzs egész més részén fekszik, ,,az Sequana viz az hol bej6 az varosba.” A helymegijeltlés
egészen pontos, kelet felé Parizs még a XVII. szazad elején sem igen terjedt tal V. Karoly
varfalan, s ennek a Szajndra tamaszkodd végpontja az Arsenal tajan volt : , Mindeniitt az
. keritését agyuknak, fegyverderekaknak, sisakoknak, tiizes labdaknak képével ékesitették.
Befoglal csak az egy armentarium annyi helyet, mint az egész Szatmar vara minden keritésé-
vel.” (132. 1.) A hires katonai raktéart és fegyvermtihelyt f6leg 1X. Kéroly és 111. Henrik idejé-
ben épitették ki. Sully herceg, a tiizérség féfeliigyelGje allanddan itt lakott. A Csombor altal
idézett latin verses felirat szerzGje Nicolas Bourbon. Az idézet ezdttal pontos.® A Sully
szamara emelt és a XVIII. szdzadban atalakitott palota ma a hires konyvtarat 6rzi. Csombor-
nak felttinnek e varosrész — a Marais — pompés kertjei is. Itt, a hajdani Saint-Paul és Tour-
nelles palotak helyén kert- és parkdvezet htizodott ; Sully a Szajna partjan gyényori fasort
iiltetett a divatos labdajaték szaméra, ezért hivtak Le Mail-nak. Olivier de Serre pedig
1V. Henrik kivansagéra nagy eperfa telepitéseket is végzett ezen a teriileten. A mai Place des
Vosges, a hajdani Place Royale megragaddan szép terét mar Csombor is szemlélhette.

Ezek utén , kezdte observalni” utasunk Périzsnak Szajna-balparti részét, amely egyéb-
ként 6t legjobban érdekelte, 1évén a kdzépkor ta a deaksag v rosa. Ez a rész taldn leghosszabb
a Parizst targyal6 szakaszban, topogréfiai adatokban mégis igen szegényes, mert Csombort
csak az iskolai és tudomanyos kérdések kotik le: Martin Meurisse franciskanus bolcsel6nél
tett latogatasa, egy disputdcié a Sorbonne-on és az egyetem meg a jezsuitdk parharca. Meg-
emliti azért, hogy Meurisse tdjékoztatasa szerint Parizsban 24.000 deak tanul, de arra is emlék-
szik, hogy Skaricza Maté 32,000-re becsiilte a dedkok szamat.*® A Quartier Latin-ban egyébként
legelGszor a ,,minoritak klastromat” keresi. A ferencrendi kolostor (Le Convent des Cordeliers)
a mai Ecole de Médicine helyét foglalta el, refektoriuma napjainkban is megvan, benne lathaté
a nagy sebészrél elnevezett Musée Dupuytren. 1262-t61 1790-ig Périzs egyik érdekessége volt.
Emlit Csombor még négy hires kollégiumot. A Claramontana (a Collége de Clermont) a jezsuitdk
intézete volt a rue Saint-Jacques-on, a mai Lycée-Louis-le-Grand. A Schola Regia Navarra
a hires Collége de Navarre-t jelentette. Ez volt az egyetem legtokéletesebb oktatasi intézménye,
az Ecole Polytechnique helyén éllott.2* A Schola Regio de Burgo seu Burgundia a Collége de
Bourgogne latinos alakja ; ez is a mai Ecole de Médecine altal elfoglalt helyen emelkedett.2*
Végiil a Schola de praelo Vacca elnevezése alatt a Collége de Presles rejtézik, amely a jelenlegi
rue du Sommerard-ban allott, a Cluny-mtzeum kozelében. Itt tanftott 1544-ben Ramus, mint
arrél Csombor is megemlékezik. A Sorbona, ahol Csombor elfadast, vitat hallgatott végig, mar a
kozépkor 6ta mai helyét foglalta el, a jelenleginél joval kisebb kiterjedésben. FelttinG, hogy
Csombor nem mond semmit a Collége Montaigu-rGl, amelyben pedig Erasmus és Calvin tanult:
hozzévetGleg a mai Ecole de Droit helyén emelkedett.

Még egy nevezetes parizsi kozépiiletrdl emlékezik meg Csombor, s ez a Praeforium, az
Hdtel de Ville. Nem sokat mond réla, minddssze annyit, hogy ,,hallatlan nagy és naponkint
oregbedik szép fehér faragott kGb6l.” Lefrja azonban Parizs cimerét : ,,Az kozépsO kapu felett
kiviil vagynak szép kdstatudk, kozépen pedig vagyon egy sztiz formara csinaltatott, kinek
kezében egy nagy, kiszéledt vitorldval egy terhes haj6, mely a varos cimere. Alatta arannyal
ilyen irds : Lutetia Parisiorum.” (137. 1.) A régi Etienne Marcel-féle Maisons aux Piliers-t
helyettesitd renaissance varoshazat 1. Ferenc kezdte épittetni Domenico da Cortona (Boccador)
tervei szerint, de véglegesen csak 1628-ban lett kész. Périzs varos régi cimerében nem olvassuk
a ma kozismert Fluctuat nec mergitur jelmondatot, Csombor sem emliti.2?

Piinkdsd mésnapjan utazonk nagy kirdnduldst tesz Périzs kdornyékén. EI6bb a Saint
Denis-i hires fGtemplomot, a francia uralkod6k temetkez6 helyét keresi fel, de nincs megelégedve
vele : a Westminster kirdlysirjait, Canterbury székesegyhédzanak szépségét tobbre becsiili.
A kincstéart nem latta, a nagy oltar unikornis-szarvat azonban megemliti. Innen Saint Germain-
be gyalogolnak. Bizonyara német ttitdrsaval, aki Rouentdl kiséri. J6l birjak az utat: a két

1 Medici Mariarél van szé. — Ménorval id. m. III, 124, 1.

" Ménorval id. m. 11, 464, 1.

* Skaricza Maté : Vita Stephani Szegedini. — Szegedi Kis Istvan Theologiae Sincerae Loci Communes
c. milve elején. (RMK. II1. 740)

1 Navarrai Janka, Szép Fiilop felesége alapitotta 1304-ben. I11. és IV. Henrik, Gerson, Ramus, Riche-
lieu, Bossuet voltak novendékei. .

2 1331-ben létesitette Burgundi Johanna, V. Fiilop felesége.

* Viollet-Le-Duc id. m, 1. 496 (Parizs régi cimerének képe)



helység kozott levd tavolsdg légvonalban is 20 km. Saint-Germain-ben Csombor egyediil a
gorvélykorosok kiralyi érintéssel torténé csodas gyogyitasat irja le. Erdekes, hogy a racio-
nalista és csoddkon konnyen tréfdlkozo magyar deak ezittal nem fejezi ki kétkedését ; ugy
latszik, osztozik e mélyen gyokerezG hiedelemben.2*

Ha Csombor parizsi itjanak mérlegét akarjuk megvonni, eldszor tijolag a francia fGvaros
irant .érzett rajongasat kell kiemelniink. Ez a lelkesedés egyediil a vilagvaros mdvészi és kul-
turdlis légkorének szo6l, mert Csombornak nincs mélyebb bepillantasa a francia életbe. Francia-
ul nem tud, a politikai élet eseményeit, ezek Osszefiiggését, mint idegen, nem érti. Az itt-ott
kiérzik mondataibol, hogy IV. Henriket nagyrabecsiili, de XIII. Lajos és anyja, Medici Maria
kozott fesziilG ellentétek, Luynes és Concini mérkdzése mar nem jut tudomasara. Legfébb pa-
rizsi tajékoztatojanak a fiatal franciskanus tudés, Martin Meurisse latszik, egy helyen Csombor
emliti is, hogy ot napot toltottek egyiitt. Szép megnyilatkozadsa ez a baratsag a humanizmus
kora 6ta kotelez6 tudoméanyos szolidaritasnak. Meurisse és a Sorbonne irant érzett nagyra-
becsiilése nem akadalyozza meg persze Csombort abban, hogy protestans meggy@zidésének
parizsi vonatkozéasban is hangot adjon (Szent Bertalan-éjszaka!). Magat a varost az ott toltott
id6hoz képest alaposan megismerte : ha nem latott is mindent, leirasa mégis jo képet ad a
XVII. szazad elejének metropolisarol, teljesebbet, mint Bethlen Miklos vagy Faludi Ferenc,2®
mert 6t az emberek mellett maga a varos mint egység, mint él6 organizmus is érdekelte.
Eppen ez teszi Szepsi Csombor Martont a magyar foldrajzi irodalom figyelmet érdemlé
attirdjéve.

#V, 6. Magyary Kossa Gyula: A kirdlyi érintés fydgyud erejérél. Magyar Orvostorténeti Emlékek,
I1. kot. 1929, 13 —23. 1. — Magyary Kossa idézi Csombort is, de sajnos csak a fogyatékos Szamota-kiadasbol.

* A XVIII. sz4zadi Parizs érdekes és adatokban gazdag lefrasat 1. eki Jozseftdl kapjuk, aki 1760 —
61-ben 6t honapot toItott a francia févarosban. V. é. La Cour de Louis XV. Journal de voyage u comte Joseph
Teleki, publié par Gabriel Tolnai, Budapest — Paris 1943 (Bibliothéque de la Revue d’Historire Comparée 1.) ;
Fuhrmann Kamilla: Grdéf Teleki Jozsef és a magyar-francia szellemi kapcsolatok, Bp. 1929,
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ALBERT ZSUZSANNA

ELEMZESEK A RAKGCZI-SZABADSAGHARC POLITIKAI KOLTESZETEROL .

Az tigynevezett , kuruc versek’ kérdése Thaly? kozlései Ota tobbé kevésbé napirenden
van, mégis, az 1913-t61® lezajlott hitelességi vitan kiviil igazdn részletesen csak torténészek
foglalkoztak vele.? 3

Pedig mar 1872-ben, Az Adalékok elGszavaban ezt frja Thaly : :
,,Ohajtand¢ lenne, ha akadna iré, ki a kurucvilag koltészetérdl jelen gyﬁ{( emény alapjan
aestheticai szempontbdl is értekeznék, viszonyitva azt mas, ré%i(l));)_ korszakok koltészetéhez.*

ng'anezt kivanja Erdélyi Pal is , Kuruc koltészet” c. 1903-ban megjelent kiadvanya-
ban. 6 én

v

r ad bizonyos fogodzot is e koltészet értékeléséhez.

régi koltészetben az irodalomtdrténetnek — a népiest voltaképpen torténeti fejlé-
désében Kkell latnia. A , kuruc koltészet” néven ismert versek népkailtészetiink torténeti részének®
a XVIIL.—XVIII. sz. érintkezése-kori részét adjak.”

E meghatédrozas szerint tehat a kur é
ennyiben valamiképpen kapcsolata Van az_elGz( i_torténe zetével.
A kuruc kpltészet nem népkoktészet ugyan, de a népkolteszethez n n is Kozet 4t et-
kez0 Tejtegetések egyik feladata éppen az lesz, hogy a fejlGdest, a %ﬂﬂmrténeti

i verselemzésekkel kimutassa. —
ban jelent meg Varga Imre vitazaré tanulmanya a kuruc kbltészet hitelessége-
r6l, amely filologiai értékén kiviil id6tallo eszmei alapot is adott a kutatdsnak.

Megjeldli e koltészet gyokereit : G

l.a Wﬂqk@n - i}eremiédokbag, s ugyanakkor azt is bebizonyitja

a ,,Mi rianus Stor varosabul ¢, Veérsen, hogy a ,,politikai elem megvolt mdr a

2 J”'efi 1440“;?; = hdth : Kozvetleniil

. beszél a vallasos elem b uldsdrol a . p ¢szethen : ,, Kdzvetlen

Rakoéczi felkel&se elGtt a po : elmek elfeledte Minden-vatlisos természetiit,
a felekezeti érzést a nemzeti égondolat hattérbe szoritja.”

3. Megallapitja, hogy kozel 4ll a w égg%hez: ,»A régi elemek kizott az @
veszély meglatasa jelenti a tovabbfej : masfél évszazad esetleg szolamm
koptatott, most tijra megtelik igaz érzéssel, tartalommal.”

i koltészet, és

ﬁ

4. Kiilon csoportba sorolja a pasquillusokat,

5. a_bujdosééneket MOYEe R w0

6. és beszél még Balassi és a rajta keresztiil érvényesiild an 1, amely
,,alaszallé kulfuralis—termék; €@y meglehetlsen sablonszeri dalforma, melyekben

kuruc vonatkozast nem igen talalunk, de annél tobbet a barokk-stil dekorativ ele-
meib6l, a humanista helyzetdalok motfvumaibél, nyelvi kifejez6 sajatsagaibol.”

1. ,,Népies termékr6l” a bujdeséénekeknél beszél, szoros kapcsolatban a szerelmes
blicstiversekkel. i

Tehat Varga Imre is azt llitja, hogy a kuruc kiltészet kapcsolatban van a megel6z6 torténeti

koltészettel, és azt is megallapitja, hogy annak tovabbfejl6désébdl keletkezett.
“—Véteményéhez csatlakozik Vargyas Lajos is : ,,K étségtelen, hogy a histériasénekkel és a

reformécié biblikus-vallasos énekkoltészetével jellemezhet( irodalom formaban is j6l elkiiloniil

*.Adalékok, 1872.

*Vitaindit6 : Riedl Frigyes: Kuruc balladak IT, 1913., vitazar6: Varga Imre: A kuruc kolté-
szet hitelessége. ITK. 1936.

* Thaly Kalman, R. Kiss Istvan, Esze Tamés.

« Adalékok, XII1. L.

% Az én kiemelésem.

¢ EPhK. 1888: 64. I
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a kozépkoritol, s 1ényegében valtozatlanul nydlik at a XVII. szazadba. S6t, 6roklGdik a kuruc
koltészetre, a késdi, XVII. szazadi énekkincsre is.” Mint lathatd, az un. ,kuruc koltészet”
elemei nagyon messzire és igen sokfelé agaznak.

Feladatunk nem annyira e versek tartalmi és formai forrasainak vizsgdlata — minthogy
ezt jorészt mar elvégezték —,hanem inkéabb annak a bemutatasa, hogy miképpen formalodott
at a kész nyersanyag, hogyan valt és mért valhatott a kuruc korra annyira jellemzg koltészette,

“miképp lehetett a magyar koltészet egyik csticsa.

Az elemzés megkonnyitése végett, felhasznalva az elGttem jarék eredményeit, és belsé
érvek alapjan a verseket tipusokra osztottam, és ezek elemzésébél probaltam kivetkezteté-
seket levonni. S -

A megvizsgalt verseket tartalmi és gqgm%i_iegzgk alapjan két csoportra lehet osztani.

1. Magyarorszdgi az epikus forma, amely az el6z6 korok koltészetének sajatsagait

legjobban megérizte ;

2. Erdélyiek és keletmagyarorszagiak a tdncok ; és ezt a szdrmazasukat mondanivalo-

f'ukun'ktvﬁi ‘méig is tovabbélo kifejezéseikkel, fordulataikkal, és ami nem Kkevésbé
ényeges : versformajukkal, maguk a versek bizonyitjak.

A magyarorszégi versek tovabbi tipusokra bonthaték. Tébb-kevesebb hatéarozottsaggal meg

lehet allapitani, hogy az énekek az el6z6 korok melyik verstipusabél fejlédtek.

A magyarorszdgi versek tipusai-a kivetkezik :

I.-prédikatorkoliészet

2. histériasénekek és lirai versek

3. vitézi koltészet.

Az elemzés céljara ugy valogattam ki a verseket, hogy vilagosan kimutathaté legyen
benniik tipusuk egy vagy tobb fejlddési tendenciaja.

El6szor is figyeljilk meg a kiindulépont némely sajatsagat, amelyek mar a Thokoly
szabadsagharc el6tt valtozasnak indultak, és végsé formdjukat, fejlddésiik tetdpontjat a
Réakoczi szabadsagharc koraban érték el.

A historiasének, prédikatorkoltészet, vitézi ének mind miikoltéi forma, s ha a versek-
nek van is kiziik-a-népkoltészethez, ez a tény csak szinezi a verseket, alapvetd jellegzetessé-
giikdn azonban, hogy ti. miikoltészetr6l van sz6 — nem véltoztat.

Azon Kkiviil, hogy e

—a-Tino6di-Téle historiaséneknek allandd epikai formaja van, amely az elbeszéld sti-
lustdl valoban az eposz elemeinek kibontakoztatasaig jut el, alland6 kezd6 és zaréformuldval
stb., "

—hogy a protestans prédikatorkoltészetnek allandé biblikus frazeoldgidja van ;

—s a lirai végvari énekkoltészet magan viseli a renaissance szemlélet és kulttira em-
1ékét — van valami kozos ezekben a versekben, amely a gondolkodasmod, a kor és az irodalmi
nyelv fejlettségének valamennyire haté tulajdonsagaibol adodik.

Ez pedig : a gondolatok kifejezési médja, a mondatszerkesztés, a versmondatok, a
versbeli kifejez6formak s miivészi eszkozok sajatossaga. Bonyolult, tobbszirosen Osszetett

. mondatok, anakoluth, hasonlat, elliptikus szerkezetek, az elvont, gondolati mdkdoltészet
sajlfltsosségai. Igen fontos forma a kozolés, amely egyik legjellemz6bb sajatossaga e koltészet-
nek. :

Kozolés mar a legrégibb magyar versben is van (OMS.) és kimutathaté az egész magyar

koltészetben. Végletesen elszaporodik a mohdcsi vész utdni, passzivitdsra karhoztatott idé-

ben a histdridkban, ahol a kor vérkeringésének megfelelGen a gondolatok kinydjtézhatnak
ebben a kényelmes mederben. Szentesiti és jol kifejezi a gondolatok kényelmes fodrozasat, és

a négy rim is kinnyebben dsszetaldlkozhat.

A szabadsagharc kora ugyan atveszi ezt a formaképletet, de az id6k nyugtalanna valasa
nyomdn, a politikai tudatosodas aranydban mind ritkdbban hasznélja.

A tendencia éltalaban ez. De, mint minden fejlédés, ez sem egyértelmii. A fellendiild
kor nem termeli ki nyomban a koltészet adequat formajat, s6t felcsapo erejével tij, virulensebb
életre keltia régit. Igy van ez a felsorolt csoportok mindegyikénél a fejlédés elsé stadiumaban.

— A-régi életrekelése legfeltinébb azokban a versekben, amelyekrdl elGszor targyalunk,

a prédikatorkoltészet utédaindl.

Elnek a régi tipusitt vers formai, mondatszerkezeti kiilonlegességei, s6t némely frézisai,
s csaknem sz6 szerinti idézetei is feltinnek.

7 A magyar vers ritmusa. 1952, 135. 1.

* ,,A kozolés versbeli elliptikus mondatszerkezet, melyben egy kézos mondatrész (vagy mondatdarab)
a téle fiigg6tdl kozrevétetik olyanforman, ho; f‘-,l mig azok egymassal rimelnek, 6 az utana kovetkezbvel alkot
:;goor’?;abb mondattani és verstani egységet.” % orvath Janos : Egy magyar versbeli mondatképletrdl. Ny. K.

2 Irodalomtort. Kozlemények 271



~ A kor ilyen versei kozott egyik legszebb a Rdkdczi Ferenc buzgd éneke.®
Miivészi megformalasa a kor legjobbjai kizé sorolja. Mar az elsG strofa meglep mondat-
szerkezetének hajlékonysagaval. Egyetlen Osszetett mondat a négy sor, ahol az els6 és utolsé
adja a fémondatot: ~—

,,Oh folséges Isten, . . .
Senki teelGtted nem bujhat rejtekben.”

A két polus kozott sorakoznak a méllékmondatok :

—jelz6i : ,,ki lakozol mennyben”

—majd hatarozoi mellékmondat bontja ki, szinesiti,szélesiti az eldsz6 mellékmondat hely-
hatarozojat :

,,fényes mennyorszagban”

és egyben gondolatritmus megteremtdéije is lesz.

Majd ismét egy kétfelé is kot6do hasonlité mellékmondat :

1. ,,fényes mennyorszdgban, mint kirdlyi székben”

2. ,,mint kiralyi székben, — tgy iilsz és parancsolsz”

A szbszerkezetek kozotti ravasz kapesolat fiizi 4t meg at ezt a bonyolult stréfat, ame-
lyet a kettéosztott f6mondat mégis egységgé kerekit.

Az egész verset j0 szerkezetek valtozatos sora élénkiti :

Kozolés : ,,Vajki sok ideje, hogy Isten ostorat
__Szenvedtek méltan az 6 nagy csapasat”
~ ,,Bizonnyal hat én is véremnek hullasat
_Nem szanom fejemet s életem fogyasat.”

Ellipsis : ,,Magyar nemzet, kérlek, tekintsd meg magadat,
Vitéz modra termett nagy hires voltodat”
Ozvegyek arvaknak halld meg kialtasat,

Véneknek s ifjaknak stir§ konnyhullasat.”

Vagy nézziik ezt a strofat :

Oh te angyaloknak ragyogé csillaga.
Edes nemzetemnek szerelmetes anyja,
Edés nemzetemnek ki vagy patronaja,
Hivlak segitségiil néped oltalmara.”

— Bels6 tiize a 1élektani alany megharomszorozasaban nyilvanul meg, ahol az ismétlés egyben
fokozatos emelkedés, és a negyedik sor allitmanydval éri el érzelmi, kifejezési tetGpontjat.

A ,,Cantio de Francisco Rdkdczi”*® c. versben a protestans zsoltar emlékek kelnek
életre.

,,Kezdem verseimet szent segedelmedben”
(—Invokacio a prédikacié kezdetén : ,,A mi segedelmiink jéjjon Istentdl...”)
»Mert én sziikolkodom segitséged nélkil”

* A versek szovegét a Magyar Klasszikusok sorozatban megjelent ,,Magyar koltészet Bocskaitol
Rakocziig” c. kotet, Thaly : Adalékok I1. Erdélyi Pal: Kuruc koltészet c. i(étete, az ITK. és az EPhK.
megfelel6 kotetei alapéan vizsgaltam,

A vers szerzGjének Badics Ferenc — ITK, 1927 — magat Rakoéczit tartja. A fenti adatokbol
kitdinik, hOﬁy? “vers szerzoje jol ismerte a korabbi magyar koltészetet, a hagyomanyos magyar verselési mod
teljes birtokaban volt. A vers 1703-bol valé : nem tételezhetd fel, hogy a fejedelem ilyen alapos magyaros
m veltségglgl rendelkezett volna. i - . -

10 Thaly Rakoéczi versének tartja, pedig masutt (Emlékezem szegény Magyarorszagroél), maga moso-
Iyog, amikor grofnak nevezik Rakoczit, és éppen ezért sorolja a verset a népkoltészethez. Ezek mellett is
eg:.‘sz;n szl;)katél’an lenne Rakdczi szerzisége esetén, hogy a fejedelem magardl és Bercsényirdl harmadik sze-
mélyben beszél.
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(—Ref. ¢ék: 31. dics. Erdélyi énekeskonyvbdil) -

,,.Sziikolkodiink nagy mértékben
Segedelem nélkiil”’)
,»Mint a szomju szarvas hideg forras nélkiil”

uo.: XLII. zsolt.:

,,Mint a szép hives patakra,
A szarvas kivankozik”11
Fontos és jellemzd, hogy ezt a kuruckori verset eszmei és formai kotelék kapcsolja a
magyar reformacié legharcosabb koltdjéhez, Szkharosihoz, aki kortarsai koziil legérzékenyeb-
ben reagélt szocialis kérdésekre.
Gondoljunk ,,Az atokrél” c. versre (1547):

,,Ha uradnak istenednek szavat nem fogadod,

Mit neked mond, parancsol, ha meg nem tartandod,
Read szallnak rettenetes, veszedelmes atkok,

Im megmondom, azon kérlek, hogy meghallgassatok.”

A ,,Cantio” atkai meg sem kozelitik a Szkharosi-féle vers 6testamentumi erejét — mar
nincs ra szitkkség — a hagyomany azonban a politikai tendencia szolgalataba all, és — ami
nagyon jelentds — eszmeisége addig fejlddott, hogy az ember mar magara vallalja a biintet6
isten szerepét. Jelentkezik tehat az elvilagiasodas tendencidja :

,,Nem l¢sz biintetetlen, te hamis aruld.
Kézben akadsz, hidd el, nemzetiinket rontd”.
,,Ne szaladj el6ttiink, ha vagy igaz és jo.”
,,Varhatod isteniink haragjat fejedre.”

¢ Es ezzel egyiitt kibontakozik a versben valami 4j is : gondolatkore, panasza a népé :
Itt mar a nép beszél :

,»Az nagy sarcoltaté adot meguntatok”
,,Majdan sos kenyeret ti enni nem tudtok”.

Talalunk olyan fordulatot, amely csaknem azonos a Rakoczi Lészlo ballada néhany
soraval.
,,Hamis arbiterek mit futtok elGttiink?

Rakoczi Bercsényi hiszen nem vétettiink.”

A fejlddés a népkoltészettel mind kozelebbi rokonsagba hozza, végiil csaknem teljesen
azonositja a prédikatorkoltészetet.

Miivészi sikon kifejezGdik ez a versek szerkezetének lazulasdban is. Logikai kapocs
a tagok kozott alig van. Istenhez, a magyarsaghoz, az drul6khoz forduld énekes reflexidinak
sorozata, amit az epikus vers lirai forrdsaga kovacsol egységgé. Erejét noveli és éppen ellen-
tétessége altal valami bels6 egységet ad a versnek, az egymas utan kiovetkezd részek ellen-
tétessége, amit az istenhez-fordulas foglal egységes keretbe.

) A\"""%%?Hf{a"égi“ forméja tehat végsd fokon alig elhatdrolhaté rokonsagba keriil a
historiasének ejlodott versekkel. Mindjobban megtelik kera—politikai elemeivel, kizelebb
keriil a népkoltészethez ¢s egy altalanosabb, az el6z6 koltészet minden iranyabdl kibontakozé
és egységesedd népi-nemzeti koltészetbe olvad.

A histéridsének kezdettGl fogva politikus koltészet volt, de az—uralkoddosztaly kolté-
szete, amely ugyan pozitiv szerepet toltott be a maga helyén, de uralmanak hossziéra nyult
ideje alatt mar kiaknéazta lehetGségeit a politikdban éppen 1igy, mint a koltészetben.Mindkét
teriileten iddszer(i a hangvaltas. A rendkiviili koriilmények kozott is kialakult a polgarosodas
valamiféle csirdja, és megindul a demokratizalédas folyamata.

A jelenség termeszetesen itt sem 1j, eredete visszanytlik még a Thiokoly szabadsagharc
el6tti idére, amikor kiteljesedésnek indul a jelenségek formai kovetkezménye: a valtozas
utolsé hullama megbontja a histéridsének hagyomanyos formajat.

A megkoviilt kereteket érzékenyebb anyaggal tolti meg, és mivel a forma nem fejezhet
ki akarmilyen mondanivalét, meghatarozott hangulathoz, témahoz kapcsolja. A kor nem

11 S§zenczi Molnar Albert forditasa.



tiiri a kozombdosséget : a forma sem alkalmas barmilyen téma kifejezésére. Lassu folyasabol ter-
mészetesen kovetkezik, hogy a kor ilyen hangulatainak kifejez6je tesz, a szomorts;-keserg6
—zokogasé.. Vesztett csatak, a szabadsagharc kudarcai oldédnak sirdssa benne.

A jellegzetes kuruc histériasénekekben (A holdvilagi és feketehalmi harcrol, A ko-
lozsvari veszedelemr6l, Siralmas ének a szomérei harcrul, Bezerédy biicsiizé éneke) sikeriil
Lf“),fﬂlmi amely a lira eluralkoddsara vezet a histéridban. Ennek kiovetkeztében kap-
csolatba keriil és szétvalaszthatatlan ﬁgy; vad a jeremiaddal, Az eseménykozlést
folytonosan megszakitjdk az elbeszélé lirai kitorései, kozveflen megszolitasai.

Az elbeszélés 1irizalodasa a politikai tudatosodassal, a nép felé fordulassal egy idGben
vilik uralkod6va és a legfejlettebb versek a népkoltészettel keriilnek rokonsagba.

Mi a_lirizdlodas magyaréazata?

Ugyanaz, inta d emo&ratizé‘féﬂésé:b@gms.pnlgéﬂjﬂlﬂdﬂsiadul meg ebben a korban.
A tarsadalmi és szellemi mozgalmakkal parhuzamosan kifejlodik az e ben sajat fontos-
sdganak tudata, és a_renaissance hagyomany jo talajra taldl. Akik mélyen atélik koruk élmé-
nyeit, azokban ugyanazok a lelki harok szdlalnak meg : s a kor kolt6i egy uj, lirai onkife-
jezési format ; teremtenek meg.

A koltd tovabbjut dnmagan, minduntalan megtaldlia a kapcsolatot a kozosséggel.
Ez a jelenség abban is kifejezésre jut, hogy a liraisag személyteleniil jelentkezik, hogy alta-
lanos alanyt hasznal :

— e —

,,Oh folséges isten, igyiink mire juta,
Esék rajtuk az isten ostora”

A kozkeletd megdllapitds, hogy a kuruc verseknek nincs szerkezetiik, ugyan nem
altalanos érvényfi, a lirai historidsénekek esetében azonban igaz. Ez az a jelenség, ami altal
a histdridsének-forma bizonytalanabba valt — ugyanakkor azonban kozelebb keriilt a nép-
koltészethez. T

Vegyiik szemiigyre ezeket a jelenségeket ,, A holdvildgi és feketehalmi harcrol” c. versben.

Az eseményeket epikus és lfrai elemek valtogatasaval mondja el a szerzG. A historia
kerete éppen csak megvan a kezd6 és zaré strofa hagyomanyos formajaban. Mégsem kelti ez
a hallgatoban valdésagos lazasag érzetét, mert az érzelmi telitettség ugyanakkor sodrast ad
a kolteménynek. Dinamikajat fokozzak a kozvetlen megszolitasok, fesziiltségét pedig a nép-
balladakra emlékeztetG elbeszélé mad.

A sirat6 széles hompilygése megtelik a szlikszavi balladak fordulataival :

L, Strit sotét gyaszban Holdvilag mezeje,
Sokakat borita el az Katlan hegye,
Kiket elhullata ellenség fegyvere,
Hegyetlen pusztdban rakasban temete.”

,,Oh Uram, istenem, mi annak az oka,
Hogy nagy erfs karod rélunk elfordula.”

,Szomorusagunkra termett Barca hatar,
Kin hadat futtata minap kormds madar,
Boritott volna be az Katlan hegye bar,
Hogy soha nemzetiink ne latott volna bar!”

Ez a folyamat egyiitt jar azzal, hogy minél teljesebb a kor dbrazoldsa, annal tibbet
tud magaban egyesiteni az el6z6 korszakok haladé tendenciaibol.

Itt is bekovetkezik — a koltdiség novekedésével aranyosan — az elnépiesedés : hiszen
ezt jelzi a balladas hangiités, és részben a jeremiad (siratd) forma elterjedése is. Jellemzdek
a népdalfordulatok - ; S

,,Oh szomoru, gyaszban beborult esztendd,
Keseriiség, banat, baval teljes id6”

Hasonlé a kolozsvari veszedelemrdl sz6lo histdériaban :

,,Oh szivet fonnyaszté szomori esztendd,
Kinek minden része keseriiséggel jd,
Edes nemzetiinknek keserves jajt szerzl
Sok édesanyaknak sziveket epesztd”

(v. 6. ,,Hej, bura termett idG, kidnevels szellG. . ."”" —népdal) De behatolnak a magas koltGi
szinvonalra jutott vitézi koltészet képei is. Az eszmei tagulasnak megfelelGen, gazdagitjak a
versek képtematikajat, szabadabba, leveglsebbé teszik.

274



Példaképpen vizsgaljuk meg ,, A kolozsvari veszedelemrdl valo historia™ 3. strofajat

,,Szerencse jobb szarnyan frissen repiil vala,
Széjjel e vilagon Kkiterjedett vala,

Hirednek palmaja nevekedik vala,
Feltetszett csillagod szépen fénylik vala.”

A stréfa témaja a magyarsag hire — végvari koltészet! — kifejezési modja is a vég-
varak jellegzetes renaissance stilusa.

A gyorsan terjedd hirr6l van szd. De a kifejezésnek milyen elvont, s mégis milyen plasz-
tikus forméjaban! :

Az egész strofa egyetlen metafora-sor. Két részbdl all — ez a felosztds még a renais-
sance précieuse szakaszahoz kapcsolja — a mozgas lehetséges irdnyai szerint.

Az els6 a hosszanti: repiil, kiterjed : jelentésarnyalatai gyorsan és ellendllhatatlanul
halad. S hogy még erételjesebb legyen, a metaforak képi erejét hasznélja fel. Bontsuk fel a
hasonlatokat.

1. ,,Szerencse jobb szarnyan frissen repiil vala” hadiszerencse = frissen repiilG s6lyom,

mert mint az, frissen — gyorsan — repit

j0szerencse = j6 — jobb — a sélyom jobbszdrnyan repiil.

2. ,,Széjjel e vilagon Kiterjedett vala” kiterjedett = mint az arviz: lappang6 kép -

(v. 0. Szigeti Veszedelem ,,gyors, mint az arviz”)
5 A kovetkezd sorokban megvaltozik a mozgéasirany : a horizontalist most felvaltja a
vertikalis :

3. ,,Hirednek palmaja nevekedik vala’” de a mozgas még mindig folyamatos, és a palma

meleg, dertis képét asszocidlja a hallgatéban. '

4. és végiil : :

,,Feltetszett csillagod szépen fénylik vala”. Az utolsé sorban a mozgas mindsége valto-
zott meg : a mozzanatos jelentésd , feltetszett” pontot tesz a strofa végére. Ezzel a konnyed,
pillanatnyi mozzanattal lezarul a kép, a hir betoltotte az egész vilagot.

A hasonlatok nyoman, gyors egymasutanjuk miatt, dsszefiiggo iide kép marad benniink
— hasonl6 az aldott szép piinkosd idejéhez — amely a johir dertijét sugarozza.

Ebben a stréfaban a , kiterjedett’” sz6bdl lappang6 arvizképre kovetkeztettem. Hogy
val6ban itt él ez mar a szerzG tudataban, igazolja a kovetkezd strofa. A foldet elboritja a gyész,
a siralom, és a harmadik stréfaban egyszerre felbukkan a tudat alatti kép :

,,Nyomorusagoknak izetlen drvize
Rad tédul és megfojt...”

A nép bevonulasa a politikaba, azaz ennek miivészi kovetkezményei ,,A szomorei harc-
rul” sz0l6 siralmas énekben bontakoznak ki legszebben. Ebben a versben a histéria — a
torténet — a jeremiadtél — az eseményeket kommentald liratél — elvalaszthatatlan.

z egyesiilésnek ilyen mértéke magyarazhaté a népkoltészet kozvetlen hatasaval:
is. A jeremiad, maga is Gsi népkoltési forma 1évén, mar ennélfogva is dsszetalalkozhat az Osi,
a nép legmélyebb rétegeit magavalragadoé siratéval. Ugyanakkor — és ezért is tekintem a
fejlédés csticsanak ezt a verset — a lira tiize itt mar megbontja a jeremidd végeredményben
nyugalmas, azonos sz6tagszamu sorokbol a116 formajat. Sirasa nem olyan végtelen, a hosszi és
rovid sorok egyméas utan kiovetkezése erGteljesebb litktetést ad a stréfdknak, a liraisaggal
Osszefiiggd lelki aktivitds pedig keményebb, férfiasabb hangot intonal. A gondolatritmus
nemh lesz egyhalngﬁséggé, a rovid sorok betet6zdje vagy ellentéte, de mindenesetre nyomdsitoja
a hosszii utolsé.

,»Kiknek nem régenten kiaradott kedvek,
O ellenségekre vala bator szivek,

Hogy értékek,

Megmaradjon fejek,

De valtozék gyaszban borult szivek.”

fgy, mivel minden stréfa hangstilyos kiilon egység, egyenld id6kozd ismétlédésiik stro-
fak kozotti ritmust ad.

Ennek a koltészetnek alapja a népi tudati szemlélet. Képeiben is ez nyilvanul meg.
Természeti képek ezek is, mint az €é16bbi versé. De itt magyar tajrél, magyar gondolatokrol
van sz0. A fent elemzett stréfa kéltGje pl. valdszind, hogy sohase latott palmat, csak hallott,
vagy olvasott rola, Az is élet, az is szin volt, de mennyivel él6bb ez, amely kozvetlen népi él-
ményb6l taplalkozik, mely még kétszaz évig fenn tudta tartani magat. A népélet képei kozvet-
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len politikai mondanivalot sugaroznak. Igazi népi reneszansz, megujulds, djjasziiletés ez,
és jellegzetesen magyar : tokéletesen Gsszeolvasztva a reneszansz orokséget hordozé végvari
koltészettel : )

, Ugy hever az holttest az mezfkon széjjel :

Miként arataskor sfiri kéve renddel,”

,,Egi madaraknak, vadaknak gyomrai,

Megéhiilt ebeknek mardozé fogai :

Emeésztoi,

Lottek temetdi,

Szamtolan sok férgek megevéi.”

(Ugyanez Balassinal :

,,50k vad s madar gyomra
Gyakran koporsoja
Viteziil holt testeknek.”
[Katonaének]

v. 0. ,,El is eltemetnek az erdei vadak’” — népdal.)
Es, a népdalelemekkel keveredve, felcsendiil a vitézi koltészet hangja is :

,Piros vérrel
Festetnek ott széjjel.
Megarodtak, folynak sebességgel.”

Zrinyi hatasat érzem a kovetkezd realisztikus stréfaban :

,Némelyet kozoliink elevenyen nyuztak,
Agyilovésekkel izénként szaggattak.”

ami ezzel a népkoltés csticsain jar6 sorral zardédik :

,»Az sik mez0k vérrel viragoztak.”

Amint latjuk, a prédikatorkoltészethez hasorldan a historidsének is tovabb valtozott.
A folyamatban Két tényezl jatszott szerepet : a végvari és %Az idegen elemek

~behatolasaval parhuzamosan felbomlik a hagyomanyos forma és a iasének Mrizatodik.

Végiil ez a végvari és népi elemekkel gazdagitott trai historidsének egységbeolvad az
Gsi, szintén népi eredetd jeremiaddal. e T

A kuruc kor verseihez eszmei és hangiitésbeli sajatossagaiban a végvdrak lirai vitézi

—_koltészete all legkizelebb, mert aza kuruckor felé mutaté, a nemzetté-levés sziikségletét leg-
jobban szolgalé tarsadalmi tendencidn, nemesség és nép oOsszefogasan épiil.

E jov6bemutaté, a Rakoczi-szabadsagharc irdnydba hajlé tendencia gyiimélcse e
koltészet erGteljes hangja, plaszticitasa,amelyet a végek élményei tesznek erételjes, hatarozott,
tudatos koltészetté, igy alakulhat ki iide, fiatalos frisseségével egy idében bonyolult, forméja-
ban gazdag liraisaga.

. A vegvari kiltészetre a lira a legjellemzGbb, mert itt valt lehetdvé az egyén kibontako-
zasa.

Itt harcol a nemesség, amely mar magaba szivta a reneszansz kulturat. A kilfold
polgarsaganak ez az ideologiaja, amely a kdzépkor kollektivitasa helyébe az egyént, az iidvisség
helyére a foldi hirt teszi, éppen megfelel talajra talalt a végvarakban, ahol bizonyos polga-

__rosodé tendencia érvényesiilt a katonasdg Osszetételében, az élet rendjében és moréljégan.

Persze, a sajatos magyarorszagi koriilmények kozott itt még csak alig kibomlott
csirdja van meg annak, ami Olasz- és Franciaorszdgban mér kibontakozott. De ez is elég
arra, hogy az ott kivirdgzott kultira nalunk is megtalalja — a Matyas utan felbomlott életben
is — taplalé talajat.

A kor legjelentfsebb irodalmi miivét Balassi és Zrinyi alkotja meg, és jellemz0, hogy a
kuruc koftészetben, — amely népi koltészet — Iépten-nyomon az ¢ gondolataikra, az § ki-
fejezéseikre bukkanunk. Tudjuk, hogy Balassi és Zrinyi koltészetének kibontakozasat viszont
a nép kozelsége segitette.

A Rakoczi-szabadsagharc idején ez a kdltészet is megvaltozik. A kuruc szabadsaghar-
cok koraban elterjed a miikoltészetnek ez a formaja, és a folyamat aztan olyan, mint ahogy
az elGz6kben lefestettitk : vagyis miifaji keveredés, és a fejlodés iranya egy népi koltészet..

1*y, §. Takacs: Torok —magyar bajviadalok.
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A valtozas elsG stadiumara vegyiik példaul a , Descriptio Fortunae inconstantiae” c.
verset.

Jellemzd, hogy targya a virtus, de a Balassi strofa és az alapvetd lirai hangiités ellenére
hosszadalmas torténeti fejtegetésekbe kezd a histéridk mddjan, és csak ezek utan, mikor
4jbol a virtusrél kezd beszélni, kap ismét szarnyra, bontakozik ki koltGisége.

A korabbi nemesi koltészet legmagasabb politikai tudatossaga jellemzi : a lirai és epi-
kus elemek keveredése megfelel az id6k valtozasanak. Ennél tovabb azonban nem jut: a
népkoltészettel kozvetlen kapcsolatba nem keriil.

A mozgalom ereje itt a régi vitézi koltészetet termékenyiti meg Gigy, hogy csaknem
eléri Balassi cstcsait.

A vitézi koltészethez nemcsak formaja, politikai mondanivaléja flizi, hanem ettél
fiiggld frazeoldgidja is.

,,Te nagy uri hirrel
Fényesen tiindokls”

,,Ekesszolas termeteivel felviragzott Orpheus’!s
(Felviragzott = fel¢kesitett

" Hasonloképpen a vitézi koltészet fogalmai a ,,virtus’ ,,viaskodik” ,,oroszlan” ,,tusa-
kodik”,
Az egész harmadik stréfa a vitézi bajvivasokon felépitett kép :

,,9z¢ép dolog az virtus,
Draga ametistus,
Magaban viaskodik.
Nardus oroszlannyal,
Er§ az illatal,
Egymaéssal tusakodik.
De mint hold ujsaga,
Ennek § josaga

Igenis nevekedik.”

Bontsuk elemeire a képsort :

Virtus = draga ametistus

Ametistus = részegitést meggatléo kd (277. 1.) M. KI. kiad. jegyz.
tehat :

Virtus = részegitést meggatold dolog = tiszta, ékes, jozan, kivalé marad altala

az ember.

Nardus = illat — johir és/ egymassal tusakodva = kolcsondsen teremtik meg

Erd, oroszlan = erd, batorsag \  a virtust, mely az id6 malasaval novekedik.

A strofaban a rimeld és rimes sor egyben parhuzamos mondatszerkezet is, olyan ellipsis,
ahol a 3. sor az el6z6 kett lezarodasa. A negyedik-otodik sor képi chiasmus.

Zrinyi hasonlata mar, mint metafora jelentkezik :

,Foldon elaradott
S égre is felhatott
Vilagi dicsGségek.”

Ugyancsak Zrinyire utal Matyas emléke a 9. stréfaban.'4
A katonak népszerti kockajatéka formalddik hasonlattd a 11. str6féaban :

»Az Magyarorszag sorsa
Valtozék s megfordult.
Villong6é kockaja

Vettetett s esett vakra.”

13 Szovegmagyarazat : Felviragzott == felékesitett
termet = természet (— ,ter/em’ ige szarmazéka a ,ter/mészet’ és
a ,ter/met” egyarant. Mindkett6 a XV. sz.-b6l. -mészet:
XV. sz, e. Schl. Szj.; -met : XV, sz. m. f. Miinch. K.) Barczi:
M Szf Sz
My, 6. Zrinyi Matyas tanulmanya.
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A hasonlat gyakori, de félelmessé valik a rovid kijelenté mondat révén, kiildndsen a
nem gyakorit6, mozzanatos értelmi ,villong6é” jelz6 hatédsara : ezt ugyanis sujté barddal,
karddal — pusztulassal asszocialjuk.!®

Kiilonleges mondatszerkezetek :

Kozoléstéle : ,,Véren fundaltatott,
Orszagunk nyeretett”
Metonfmia : ,,Magyarorszag sorsa

Mely nagy inségben nygott.”

A koltemény atmoszféraja a 18. str6fatél kezd megint forrésodni, innen kezdve szarnyalo
remekmi. A 18—19. stéfa Osszefiiggd egység. A virtust, amirl eddig beszélt, megszolitja.1®

18. , Ebredj fel, magyar Mars,
Régi vitézi tars,
Bellona szeretdje!
Vérszomjizo Pallas,
Mintegy ers Atlas,
Nevek felemelGje!
Arpad nemzetinek
S Attila vérinek
Ki voltal segitdje :

19. Raékoécezi Ferenccel
Bercsényi Mikléssal
Fordulj ellenségedre!
Hazadnak romlasan,
Ennyi pusztuldsan
Gerjedj az vitézségre!
Skanderbégnek kardjat

’ Sandor diadalmat
Szolgaltasd segitségre!”1?

Az elsé sor ritmusa :
[——=—=/..—/ (343
mintha riadot dobolna : hangsilya kemény és a tovabbi sorokkal fokozdodik :

| —..— [.— ] (az elsG iitem choriambus!)
“+2) (2+4)

Ez a haromféle ritmuselosztas szabalyozza a stréfa menetét. A két szak fesziiltsége
mondatszerkezetébdl is ered.

Masfél strofa egyetlen hatalmas erejfi felszdlitas, egyetlen mondat, harom egyenld id6-
tartamu elGtaggal, lezarédasa pedig mar a kovetkez6 strofaba nydlik at. Az el6tagok tartal-
milag is ritmikusak. (Gondolatritmus.)

A stréfakezdd mondat felszolitd, s ezt kiveti egy birtokosjelzds szerkezet, amit a rim
a fGmondathoz kot. A kovetkezdkben ez a birtokos-jelz6i syntagma megismétlédik, — a
kettd kozott csak jeloltség tekintetében van kiilonbség.

A kovetkez0 szakasz (egység) megujrazza ezt a szerkezetet, amit a 3. sor rime az elsG-
hoz kapcsol. Az utolsé rész felbontja az elGtte lev szerkezetet, s a végsd sor vonatkozonév-
masa Osszefoglalja az elGziket. Ugyanakkor lélektanilag el6készit a gondolat befejezésére,
amely a hosszt elGkészités utdn fortissimoként harsan fel. Mondatbeli kifejezése is rovid,

15 Szvegmagyarazatok :
; 8. str.: ,,Mert szintén az ember
Koporséba szalljon” = mert koporséba szalljon is az ember. — inverzio.
11. ,,Véletlen” = nem vélt, nem gondolt
12. ,,Fundaltatott” = alapittatott.
18 Altalaban emeli a verset a megszolitasok sora: 1,2, 6,9, 12, 15, 18— 19, 20— 21, 22, 23, stréfakban.
17 Szévegmagyarazat : magyar Mars = virtus
Pallas Bellona szeret6je.
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osattand. Rovid kijelent6 mondat szerkezetismétld gondolatritmikus formaban. Ezzel a
befejezéssel a gondolat éppen tigy, mint a ritmus, lezart, kiegyensilyozott, tokéletesen meg-
formalt egység. .

A 19. stréfa a gondolatszakasz tet6pontja. Harmadik sora a mondat lezarasa : hirtelen,
hatarozott, gyorssodrastt sor, amit megosztas nélkiil, egyfolytaban mondunk ki. Mélté cstcs-
pontja a feltird gondolatnak. Végiill megnyugvast, befejezést ad az utols6 két haromsoros
mondat, ugyancsak belsGé gondolatritmussal : hatdsat fokozza az utolsé sorok alliteracidja :

,»Skanderbégnek kardjat .
Sandor diadalmat
Szolgéltasd segitségre!”

Figyeljitk meg a szerkezeten beliil ezt a vitézi koltészetre emlékeztetd képet :

,, Vérszomjazo Pallas
Mintegy erds Atlas
Nevek felemelGje’'18

A kép felbontdsa :

Ami magasan van, azt latja mindenki — akkor : mivel a johirt mindenki ismeri = latja,

tehat magasan van.
Ami magasan van, valahogy odakeriilt, valaki odaemelte — a jéhirt harcban lehet
megszerezni — tehat a harc lattatja azt meg — Pallds emeli fel. .
Vagyis : Pallas a neveket emeli fel (igy, — a harc (igy teszi hiressé az embert — ahogy
a foldet emeli magasra Atlas.

Kovetkezd egység a 20—21—22, str6fa, amely gondolatdban kapcsolddik az el§zik-
hoz : a vitézségért most a magyar fiakhoz fordul.

Az elsG strofa uralma alatt a mdsodik célhatarozéi mellékmondat, a harmadik pedig
ennek alanyi mellékmondata : tehat a stréfak kozott az eszmei kapoccsal egy id6ben itt mondat-
szerkezeti kapcsolat is van. Az elsé kettd jelzGs szerkezetd megszolitas, a raiit6 harmadik
ismét eszmei és nyelvi, szerkezeti tetGpont. A felsz6litas most mar altalanos jellegi —,tétes-
sék” — tehat a szerkezeti tetGpont eszmei cstics jele; a versszerz6 mindenkire kiterjeszti
gondjat, — mondhatndk : horgonyat a végtelenben veti meg — ezért zarédik olyan erételje-
sen a strofasor. Gondolati és mondatszerkezeti ritmus itt is parhuzamos.

FeltdinG az alliteracié, ez a magyar népkoltészeti forma, amelynek kibontakozasat
majd az erdélyi tancoknal figyelhetjitk meg :

,,buzduljon bennetek”
,fogion fegyvert kézben”

Az utolsé strofaban az eldzok hatalmas crescendéjara csendes, nyugodt, tartotthanga
befejezés kovetkezik. Gondolatritmus csak az utolsé tagban van, az is halvany, a rimek
sziirkék, gondolatai egyszertiek, rovidek. Ugy zarja le a verset ez a nyugodt stréfa, mint nép-
dalt a két utols6 g hang.

Magévalragado ez a vers. A hazaszeretet tiize heviti at, robbantja hag{oményos mon-
datait, alakitja, és viszi kizelebb a népkoltészethez ritmusat, az alliteracié szineit, teszi nem-
zetkozi elemeit valdsdgosan magyarra.

Itt a miikdltészet olyan erdteljes népi megujuldsaval allunk szemben, amely azt soha
nem latott magassagba emeli. SGt, anélkiil, hogy eredeti formajan véltoztatna, mdvészi forma-
tarat az (j koltészet elemeivel gazdagitja, és megjelenik itt is az alliteracié, amelynek igazi
kiviragzasat majd az erdélyi tancokon figyelhetjiik meg.

A lirai vitézi koltészet korabbi formajahoz képest léngc; es valtozas tinik fel : a lirdban

r

kialakitott forma epikus el ezd keveredni (a historidsének Tirizal0d4sanak forditott
folyamata). A jele magya . a nemesség harca Kiszélesedett, az egyéni
virtus a kozos kiizdelembe olvadt. ) s g

) A harcok idején a katonak bejarjak az orszagot, és ennek nyomén gondolatban mintegy
birtokban is veszik, Az élményb6l gondolatok, versmotivumok sziiletnek, és végiil versek,
énekek sajatos szerkezettel, sajatos hangulattal.

18 Szovegmagyarazat : ,,mmtegy’’ = itt: (Ggy) mint egy — = atmeneti forma a jelentésvaltozas
felé
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: A motivum az ,,Erdélyi” hajdi-tancban, a ,,Magyar varosukrol” ésa ,,Kolozsvar
veszedelmérél” szol6 énekben teljesedik Kki.
Kezdeti fokon van a Récok veszedelmérdl és Szakmar megvételér6l” sz6l6 versben :
Itt még csak felsorolas :

,,Oriilhetsz, vigadhatsz
5 Hires Szakmar vara,
Kords, Marus hatéra,
Szantjob, Ecsed, Szeged,
Beszermény és Kallo
Gyula, Szolnok véghaza,
Debrecen és Bihar
Szamos tartomanya :
Mar racsag nem rabolja.”

A vers feltlinG mozgalmassaga (igés szerkezetek, praesens historicumok hasznalata) a
Csinom Palké és tarsa felé mutat.
~—Ugyancsak a Csinom Palké elGdje a ,,Ricsany fégeneralis toredelmes gyénasa.” A his-
toria keretében maradva a politikai tudatossagrol beszél is, nemcsak érzi :

,,Nem tudom ¢én soha,
Meért kiildott benniinket
A rémai csaszar”

(Mint Zrinyinél, az ellenségbdl nala is hidnyzik a tudatossag.) Ricsany onleleplezése, ami a
guny ¢letét még fokozza, lendiiletes, erGteljes :

.,,Az isten nem adott kecskének nagy farkat,
Sem kondor disznénak unikornis szarvat
Tallalas és fallalas bagolynak hatalmat,
Hogy éppen elronthassa oroszlan taborat.”

Masik strofa egész kézmonddshalmaz :

,»Megilletjitk imméar az szép vitézséget,
Mint az bunta diszn6 az hajos szekeret,
Vagy mint az suta kecske az aranyperecet,
Es az kullogd szamar az barsony nyerget.”

Mar tudatos nyelvmiivész : ezzel is kozelebb keriil a kolt6 az igazi , kuruc” koltészethez,
amelyben ez a tendencia is erfteljesen bontakozik ki.

Az éltalanosan ¢terinek abrazolt Védasszony Mariat ,gyézhetetlen asszonysdg’-nak
nevezi — felhasznalvan a szohangulat és a mezd — kornyezet — ellentétét.

Tréfas hangfestd jelz6k fokozzak a vers csipdsségét : — ,,tallalas és fallalas” ; — ,,bun-
ta” — ,suta” — , kullogd”. )

Ebben a versben mar egyesiiltek a vitézi és protestans koltészet, a historidsének elemei,
fgy — ez a népi elem teljes uralomrajutasa elGtti utolsé allomas.

A vitézi koltészet tehat kivetkezdképpen fejlddott tovabb :

Politikai tudatossaga népi tudatu politikdva szélesedik a lira epikus elemekkel
keveredik, s egészében a népkoltészet felé tart. Ez a tendencia képanyagéaban és stilusiban
egyarant érvényesiil. Stilusa természetszeriien demokratizalodik, mert az egyén megtalalta
;(apcsolatét a kozosséggel, s nemcsak a szép hirért névért, hanem a nép szabadsagaért fog
egyvert.

A kovetkezG fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogyan valnak uralkodéva a fejlGdés
eddig targyalt tendenciai.

Mirél volt eddig sz6?

A nemesi-politikai és a népkoltészet kozeledik egymas felé. A kordbbi irdnyzatok keve-
rggnek, és a politikai demokraciaval parhuzamosan kibontakozik a formai népiesség tenden-
ciaja. ——

] A korabbi szigorti verselési forma bomlasnak indul. Szerkezete meglazul, mondatai
egyszeriisddnek, nyelve kozelebb keriil a beszélt nyelvhez. Es a versek mindig szebbek, min-
dig miivészibbek lesznek.

Lattuk, hogy mar a régi tipusokhoz szemmellathatéan kozelalld versek is epiko-lira
versekké fejlédnek ; népi tarsadalom- és természetszemlélet jellemzi 6ket, megjelenik a nép
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pasquillus forma, az orszagjaras motivuma, s a magasrendd koltészet egyik jellemz§ sajatja.
a zeneiség. - )

Ezek az elemek leggazdagabban azokban az énekekben bontakoznak ki, amelyek az egész
kuruc koltészet egyik — és ujabbik — agat adjak, az erdélyi—kelet-magyarorszagi versekben,

Az erdélyi versek, fdncok.

Legeldszor formajuk tlinik szemiinkbe : az ,,Ujmddi szokasok” kivételével, melyet tartalmi
szempontok alapjan soroltam ide, valamennyi a Vargyas altal targyalt kanasztanc variansa.
E hagyomanyos, az egész orszagban elterjedt forma feltiiné gyakorisagara kinalkozik a magya-
razat : idealis volt ez az erGteljes, vidam, népi mondanivald szimara, s még elbeszélé-forma-
ként is megallja helyét, azonkiviil rendkiviil sok variaci6s lehetGséget rejt magaban.

Az alapformula a leggyakoribb képlet :
14141412/

De még ennél is pattogobb, spontdnabb formara van sziikség, mert a sor hosszii, mig
a gondolatok frissen peregnek, oly mértékben, hogy egy sorba tobb is szorul. Ezért, vagy
egyszertien két sorba tordelik (v.6. Csinom Palko), vagy, mivel a rimelhetdség itt ritkabb, mint
amennyit a gondolatok bdsége kivanna, a sorok egységét belsé rimekkel megbontjak, rendsze-
rint harom részre tagolvan igy a sort, amit vagy meghagynak egyvégtében, vagy kiilon sorba
irnak. Az fraskép nem is fontos ebben a korban, hiszen sokkal inkdbb éneklik vagy mondjak,
mint olvassdk a verseket. '

Az ot vers, amelyr6l beszélni fogok, a kanasztanc 6t valtozata.

Az alapsoron nem valtoztat semmit, és megtartja a négysoros stréfat a ,,Magyar véro-

sokrul” :
/4[4[ 4] 2] beosztassal.
Ugyanezt az alapformat a ,,Kolozsvar a kuruc ostrom alatt” c. belsé rimmel ugy mdédositja,

hogy rimekkel soronként harom részre tagolva, tizenkét sorra bonthaté stréfat teremt,
ilyen rimeléssel :

aa
b
ge
b
dd
b
ee
b
; A képletet csak kétszer ismétli meg, és bels6 rim nélkiil tori két sorba a ,,Csinom Palké”’,
gy:
[4]4]
[4]2/
haromszor gy, hogy az alapsort rimmel harom : sorban két részre tordeli az ,,Erdélyi hajditanc”
/4[4 rimei: aa
[4/2] b
/4] 4/ cc
1412/ b
/4/4] dd
14/2] b

Végiil a legbonyolultabb és legm{ivészibb alkalmazasi méd a ,,Magyarorszag Erdély
hallj i hirt” kezdeti ének.

Szerintem a vers képlete a kovetkez6 : (a 3—4, kett6be tordelt sort egy sorba from,
minthogy ez a két sor egyiittvéve tart annyi ideig, mint a tobbi kiilon-kiilon : a jeldlés igy
vilagosan feltiinteti az idGegyenldséget.) :

[4]2/2]1) a
44414
2/1/2/1

T~
—~——
(=2
o
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(Az utols6 sor bels§ rime bizonyiték arra, hogy ez az egy sor az el6z6 ketté idébeli
megfelelGje.)
Ha helyes ez a ritmizalés, a kanasztanc forma tijabb valtozataval van dolgunk. A 3.—4.

sor beosztasa :
[4]4]; /4]4/;

vagyis az Osszetartozd sor 16-0s. Ezt az esetet pedig Vargyas, aki széls6 hatarként a 15-ost
veszi fel, nem tartja lehetségesnek (kiemeli, hogy a negyedik item sohasem négyes.)

Tétele logikusan kovetkezik a kiegyenlitédés heiyes elméletébél : ,,a sz0 az elején aleg-
gyorsabb, aztdn a vége felé fokozatosan ellassul”’'® — ez jellemzd a sorokra is, ahol torvényszer(
a 4 + maradékra tagolas, és az utolsé iitem sohasem négyes.

Mégsem iitkozik talan ez a sor térvénybe akkor, ha tekintetbe vessziik a stréfa szilard
szerkezetét. A harom utols6 sort egy tagnak tekintve a lassulds a két sor kozott érvényesiil,
mégpedig — a nagy ellentét kovetkeztében — sokkal erdteljesebben.

A sorok fenti dbrézolasabél lathato, hogy négy egyenld idejii tagrél van szd, amelyek
azonban sz6tagszamban kiilonboznek egymastol. Igy az egyenls id6t kiilonboz6képpen toitik
ki lasstibb és gyorsabb iitemekkel.

A ritmus 6nmagaban is kifejezd, erdteljes, hatarozott litktetésével :

RV ARYARYLY,

Jrevrjeyngy
kijelentés, vagy fel-
szolitas, ami a kovetkez6 sorban a végs6kon is talgyorsulva siirgetGvé vagy fenyegetévé valik,

jrrryrrryrery ey

az utolsé sor iitemeivel pedig

[ARYRYARYATI nyomatékot ad, és ezzel a gyors és
lassti sorok ellentéte folytdn megnivekedett nyomatékkal zarja le, tet6zi be a strofat.
Ez az iide, erteljes forma hordozéja a fejl6dés lezarodasaként keletkezett sem lirai, sem
epikus versfajtanak.
A versek alapeszméje : a politikai ontudatra ébredt nép birtokaba veszi az orszégot, és
felel6snek érzi magat érte. Ennek megfelelGen elterjed az orszdgjdrds-motivam és tovéabb fej-
16dik a pasquillus mifaja is. ‘

Az orszdgjdré versekhez tartozik az
Erdélyi hajdatanc,
Magyar vérosokrul,
Kolozsvar a kuruc ostrom alatt,

a pasquillushoz az
Ujmédi szokasok,

részben a Magyarorszag, Erdély hallj 4j hirt és a
Csinom Palké.

A versek ugy keletkezhettek, ahogy R. Kis Istvan és Klaniczay Tibor gondoljak,
hogy t.i. adott dallamra koltotték 6ket, — de meggondolandd, amit Vargyas ir:

,,a rahizasi gyakorlat azt mutatja, hogy mar erdetileg sem gondolhattak a szovegeket
egy meghatarozott dallamra, hanem inkébb alkalmaztdk valami megfelel6 formara. Tovabbi
életitk folyaman pedig t6bbszor cserélhettek dallamot, s ennek kovetkeztében maguk is meg-
valtoztak, a dallamban is véltozast okoztak.”’20

Véleményem szerint abban, hogy e versek ilyen tiszta forméja kialakult, igen fontos
szerepet jatszott a dallam, bar a ,,Magyar varosokrdl” altalam ismert két kotavéltozata
és ez is igazolja Vargyas tételének helyességét — a szoveg- ¢és nétaritmus kozott feltételezett
kapcsolat lazasagarol tanuskodik.2!

i m 191. L

0§, m. 137, L.

21 g) Paléczi Horvat Adam : Otodfélszaz énekek’ Fennyen tartod a nagy érod”
b) Kovacs Ferenc daloskényve 1777. ,,Gunydal a labanc varra”.
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Felgaﬁg}t{i}?azﬁjs,hogy hosszi id§ alatt, esetleg nem is egyetlen szerzd irta Gket; Pls
a ,,Magyaror Erdély,... ,,-r6l kimutathat6, hogy szerz(je az események nyoman ragaszt
hozza ujabb és ujabb sorokat, és ugyanez éll a ,,Kolozsvar a kuruc ostrom alatt” c. versre is.

A pasquillusok egyik célja az, hogy a magyarsagot raébressze hibaira, masik az ellen-
ség kicstifolasa : vagyis a hazafias ontudat élesztgetGje mindkét esetben és elképzelhetetlen
az eszmeiség magas foka nélkiil.

Beszéltiink mar Ricsany generalis gyonasardl, amely a vitézi koltészet leszarmazott-
janak tekinthet§. Alapvet( kiildnbség kozte és e versek kozott a — formaban is megnyilva-
nulé — szemlélet : ott a nemesség, itt a nép gunyolddik.

A pasquillusok sokaig — még szazadokig—kedves témaja a divat, a médi. A megjelenés
megjeldli, jellemzi az embert, a kiilsdségek kifigurdzasa alkalmas arra, hogy kinek-kinek
emberi értékét tegye nagyitélencse ala. : ;

Erdekes megfigyelni, hogy a kiilonbdzd nézGpontd versek hogyan vetik fel ugyanezt
a problémat.

A nemes Palotsai ,,Nay m6di”-ja, mely rokonsagban van az emlitett verssel, kicsifolja
az elpuhult j idéket, de megbocsat, sot oriil, mert ezzel legalabb kozelebb jutottunk a német-
séghez. Az ,,Uj moédi szokdsok” éppen ezt a nemzeti létet félti; egészen (j szint képvisel a
,,Csinom Palké”, ujjong6, szinte gyerekes fellengzésével, a labancokkal szembeallitott nemzeti
biiszkeségével. A viselet a két szegénylegény beszélgetésében mar a tarsadalmi ellentétek
jelképe. gy a mez6 kiillonbozisége ugyanazt a témat hol ilyen, hol olyan mondanivalé pontos
kifejezGjévé teheti, anélkiil, hogy a kifejezési format kiilondsen lényeges véltozas érné.

A szabadsagharc kordban ez a verstipus a humor eszkozeit a népkoltészetbsl — nagyot-
mondésok, hasonlitdsok, szabadszajisdg —, a hasonlatokat a nép életébGl meriti.

lettelen dolgot — ¢él6hdz, magasabbrendiit — alacsonyabbrendiihéz hasonlitanak :

,,darulabu, szarkaorrti ,,dioveré pozna’, , békasiité nyars”, ,,6szi Keserti gomba”

Fontos a nyelvi humor felttinése (népdalok!), ikerszavakat halmoz :

,,toldott-foldott” ,,tetves-reves”, ,tatva-nyitva”.

Idegen nyelv cstifolddo utanzésa :

,,Mond verdét — &j Hergott”
,,Mondja szornyen : tauzin hunder”

Mindezek mellett népi képek, kézmondasszer(i sorok, fordulatok :

,,Tudod-e, hogy rossz flire hagtal,
Mikor kuruc bérre vagyodtal”
,,Amely veres tehenet fejtél,
Immar téged az elrugott.”

,,Ott eliité téled az ag”

,,Porcibnkkal ha laktal jol,
Egyék varjak ki hasadbol”

Es ebbdl a hetvenkedd, vidaim hangulatbél fakad, hogy az ellenséget, mint minden
kor katondja gtinynevekkel illeti: a német ,,tokos” (Ezt az elnevezést sz6taraban Barczy a
vértesek pancéljaval magyardzza (MSzfSz.) vagy jellemz0 ez az dnbizalommal, az ellenség
megvetésével teli sor :

.50k lonc test, bokrot fest”

(Jelentése : bokrot diszit = holtakkal van tele a mez§. loncz = loncsos = mocskos,
lompos. A ,loncz” més jelentése: lonccserje, bokor; valdszini, hogy a ,loncz” magéba-
szfvta mind a két jelentést, s egyarant = loncbokor - loncsos ember. Igazan hiven kifejezi
a gy6zelmes kurucok mélységes megvetését a labancok irant.)

Az orszdgjdré versek elzményeivel mar a ,,Magyarorszdg Erdély”’-ben talalkoztunk.
Megszemélyesitett varosokrdl van szd. Teljesen kibontakozott koltiség sugarzik a versek
szemléletébl, a megszemélyesitések, hasonlatok, szokapcsolatok népies jatékossagabol.

,,Dibszeg is kérdi az urat”
,,Oriilj Tokaj, Kall6, Kisvarda”
,Fordulj Pozsony, Gyfr, Komarom”
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A Radkdczi-kor verseiben mintegy a nép veszi szemiigyre a meghdditott orszagot, veszi
szamba j6 és rossz tulajdonsagait. Ez a szimbavétel jatékos és komoly egyszerre : az ,,Erdélyi
hajdutdnc”-ban a tanc gondolatai szinte elvalaszthatatlanok az orszagjaras képeitdl :

,,Erdély Lippa és Bronicska”
,,Utan Torda, ne hadd soha,
Tied az erszénye.”

,,Megjard labom, megjard” (t. i. a tancot is, az orszagot is.)
,,Szépen jarja, amaz fujja
Szépen Szeben vara.” (alliteraci6)

A hazatért katona jatékosan osszekapcsolja a vendégséget, a j6 lakomat orszagjaréd
élményeivel :

,,Barassonak az kiilfala
Pogacsabul rakva.”

Ugyanez a kép megvan, még tovébbfejlesztett formaban a ,,Magyar varosokrul”-ban is =

,,Nagykoméarom pogacsabol vagyon felépitve”
Az hazak is mind tejfellel vannak fejéritve,
Na%y bastyai szalanndval vannak erdsitve

A Dunaval kéfalai vannak kornyiilvéve.”

A népmese jatékos, csalogaté dlmai ezek a képek a gazdag varosrol.

Es mint a mesében a kivek, a szabadsagharc tiizében életrekel az orszag, ahogy meg-
szllalhat a taltosparipa, most éreznek és akarnak a varosok és folyok, s nemcsak az ember
szereti a tdjat, hanem az is viszontszereti 6t. Az igazi hazaszeretet, az igazi honfoglalas bol-
dogsaga sugarzik a versbél : :

,,Haja Tisza, haja Duna
Szava Drava vize!
Mindeniknek, mikor arad,
Zavaros a vize.

Az német is, hogy altaljott,
Megvaltozott ize.”

§elméri hazaja gazdagsagat és sziil6foldje szépségeit. A hazataldlt ember drome arad
énekébdl :

,,Kis-Kiikiill§, Nagy-Kiikiill§
Gyonyori folyésa,

Nyérad vize, kedves ize,
Rozsa az illatja,

B§ terméssel hataridat

Isten latogassa!”

De nemcsak tudatossag, népiesség, kitinG ritmus jellemzs ezekre a versekre ; eltiintek
a bonyolult versmondattani képletek, uralkodéva valik az azonos mondatrészt megkett6z6
gondolatritmusos forma. Alig van inverzi6, kozolés.

Es a koltészet e fejlett, megtisztult fokan 1j, eddig alig felbukkant jelenség fejlédik ki,
a versszoveg zeneisége. .

Képzeljiik el a jokedv( katonatdncot :

,INem vagy hattyt, sem rossz fattyu (alliteracio, tiszta rim)
Kialts hat egy hoppot!

Szajad mondjon, labad jarjon

Egy katonatancot!”

A hangfestG szavak fiiliinkbe vardzsoljdk a ténc ritmikus csosszandsait :

., Toppants gyorsan, hadd csosszanjon”



Az alliteracié jatékos zeneisége araszt el most mindent — a ,,Magyar varosokrul’”
torlédd, egymast tullicitalé alliteracioi fel sem sorolhaték mind. Csak néhany mutatdba :

,»KOszeg késziilt kezetfogni nyalka kurucokkal”
,,Kincses Sopron kincses véaros”

,,Télen-nyaron tele sarral Sarvarnak utcaja”
,,Kevély Papa mint egy pava de nincsen orcaja”
,,Sem pediglen sarbul csinalt sarampds kapuja”
,,Tomosvar is Pétervarral vig-varak valanak” :
,,Szabad Szendr§ szent a neve szentiil is mondatik”

Az elképzelt, mérfoldlépd csizmaval szaguldé mozgés a vers iramat is fokozza ; és még
dinamikusabba teszi a pasquillusoknal mar megismert nyelvi tréfa is :

,,Majre, csajre, Mulduvare
Fut havasalfdldre,

Ungur, bungur, amaz rumuj
Satorat folszedte.”

Mondataik egyszerfiek, rovidek, keriilik a bonyolult alarendeléseket — ami az elGz6
korszakokban olyan kedvelt volt — inkdbb hasznaljdk az egyszer(i mellérendelést, Gsszefiiggés-
ben a vers egyszer(isodott szerkezetével, ritmusformajaval.

Pedig ez a koltdiség is a régi koltészet talajan termett ; a végvari versek és a historias.
énekek gyermeke, s az el6dok vonasai jol felismerhetSk szerkezetében, Kifejezéseiben.

,,Hol hired s fegyvered?”
,Mindenik oly serény, kemény,
Mint farkas, avagy sas.”
,,Megyen, mar mint busult oroszlany”
,HFejét nyakarol levagak,
Koponyajat ebek ragak.”
,Vérit nyaljak vizslak s ebek”
,,Nem keres ¢ suhult is duskat”
»Ne sarcolj, csak harcolj.” ,
(Magyarorszag, Erdély hallj j hirt)

,,Farkas neved, — de mar szived
Nytlnal is inkabb fél
Mert tokosok, nagy éh sasok
Altal emésztettél.”
(Kolozsvar a kuruc ostrom alatt)

A népkdltészet tehat politikai tudatosodasa vagy inkabb e tudat kiteljesedése, és a nép
uralomrajutdsa nyomén eleven, miivészi koltészetet tudott megteremteni. Magabadlelt min-
den olyan tendenciat, amely a korabban kialakult koltészetben halado, hasznalhat6 és tovabb-
fejleszthetd volt, felépitette sajat, magasiokl’x koltdi kifejezésmadjat, és népi jatékossagaval,
zeneiségével a magyar koltészet 1j, szazadokon at, és maig is hat6 tetGpontjait alkotta meg.

A hanyatlds korszaka, amely egymas utan oltotta ki az emberek reményeit, ugyancsak
megtermi a-maga sajatos koltészetét, amely a csalodast, reménytelenséget — tehat ismét azt,
ami jellemzé a korra, hiven kifejezi.

Az elgyengiilt mozgalom felidézi azt az id6t, amikor még gyenge volt ; a jovl kilatas-
talan, tehat a multba fordul.

A magyarorszagi reformacié ereje, kapcsolata a forrésodd szocidlis mozgalmakkal
hasonl6 az elgyengiilt kuruc-mozgalomhoz. Amint bekdvetkezik a tarsadalmi erék gyengiilése,
ahogy mind reménytelenebbé valik a harc, tigy keriilnek isméf elStérbe a Kor bizonyos versei-
ben a protestidns koltészet elemei.-Ahogy apad a cselekvési lehetdség, az érzések ellassulnak,
eltompulnak. A tudat ilyen allapotban a mult hagyomanyaihoz nyl, hogy kifejezhesse magat.
Természetes, hogy ismét feltiinnek és el is terjednek a korabbi id6k koltGi formai; a kozosség
ismét ezeket érzi sajatjanak. Sokan kényszeriilnek, mint a magyar torténelem sordn nagyon
sokszor, bujdosasra : megjelenik djra a szegénylegény ének.

Ez a tfpus mar a Thokoly-felkelés idején kibontakozott. Valészintinek latszik, hogy a
histéridk ¢s jeremiddok, tehat a népi ihletésdi protestans politikai koltészet demokratizalodott
¢és elvilagiasodott leszarmazottja.
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A szegény legényének kozvetlen, szubjektiv elbeszél forma, amely azonban hagyoma-
nyainak megfetelGen, szubjektivitasa mellett teljes egészében : szemléletével, vilagos, egyszerii
kifejezési formaival a teljes népi kollektivitas szellemében fogant.

E versek ir6i szegénylegények — népi értelmiségi réteg — innen az elbeszéldmod tir-
téneti gyokerti sajatsagai, és az el6forduld tudakoskodo fordulatok.

Ennek a tipusnak is két csoportja van — amely a korabbi kuruckdoltészet két aganak
felel meg: a magyarorszégi- ¢és erdélyi. Sajatossdgaikat egy-egy versen fogjuk kimutatni.

Magyarorszagi a ,,Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése”. Ismét négyesrimi
12-es, tele a régi koltészetre jellemzd stilusfordylatokkal, kezddstrofatol kezdve, a gondolat
egyhelyben-topogasatél az anakoluthtal osszekapesolt kozolésig.

Miért érzem ezt a verset olyan szépnek, miért ragad magaval a felezé 12-es lasst hom-
polygése? Mert a versforma adekvat a mondanivaldval, a vers hangulataval ; a gondolat-
ritmus torldddsa is a mozgalom megtorpanasat fejezi ki miivészi fokon. Ugyanakkor ez a forma
erdt, nyomatékot is ad, amikor a strofak utolsd, negyedik soraiban raiitésszerdien vonja le
kovetkeztetéseit : :

,A szegénylegénynek mégis volt kelleti”
,,Ezért nincsen kedve sok szegénylegénynek'
,,9zegénylegényeknek hogy lenne hat kedvek?”

Beszéltiink versmondattani kiilonlegességeirdl, amelyek a forman beliil adjak meg a
kifejezés savat-borsat, teszik fordulatossa, élénkitik a verset. Ezt szolgdljak az elmélkedést
megszakito megszolitasok is, amelyek hatasarél mar beszéltiink.

Ilyen stiluseszkozokkel, ilyen formaban nem lehet hatastalan a vers bator, okos figyel-
meztetd hangja. Esztétikumanak alapja az igazsag ereje, az, hogy batran, megrdzé erGvel
tarja fel a valésag ellentéteit.

Ezeket az ellentmondédsokat a kifejezés formdja is érzékelteti.

Miutdn harom sorban hii képet adott a valdsagrol, igazsagtalansagaira a negyedik sor
rovid, hatarozott antitézise derit fényt.

,JOl latod tiszteket mostan az orszagban,
Kiket nem tisztségben, de inkdbb rabsagban
Tartani kellenék, s jartatni az vasban,

De 6k mostan vannak fényes urasdgban.”
,»,Nem olyan az ordog, amint Gtet frjak,

Nem is mind magyarok, kik magokat valljak!
Idével dolgai kinyilatkoztatnak,

Ki volt igaz hive az Magyarorszagnak."”

Logikai hangsuly és ritmusnyomaték egyiitt teszik olyan szuggesztiv erejiivé a strofat. A vers
esztétikai értékét az is noveli, hogy amit elGbb egyszerii kijelentésnek, gondolatkozlésnek
szan (az egyszerli katondkat a cifralkodd, probalatlan nemes tisztek hattérbe szoritjak),
néhdny strofaval odébb szimbélumma emeli; nemcsak kizvetleniil, kozvetve is kifejezi a
mondanival6t.

Eljut tehat oda, ahova tobbé-kevésbé minden nagy koltGi fejlddés : a gondolatok
szimbolikus Kkifejezéséig. =

,De hogy az baranyb6r mar parducava valt,
Az hatibdrnek is becsiileti leszallt.”

Szépek a versben a vitézi koltészet hagyomanyain nivekedett képek.

Mar a keretstrofa széles latokort nyito szemlélete, mély lélekzetvétele biztositja az egész
vers leveglsségét. Rokonsagban a vitézi koltészettel, a népmesékre emlékeztet :

— Volt egyszer két szegénylegény, kik nagy busultukban elindulvan egyszer, a széles
hatarban, végtelen harmatos zold mezG kizepén, fényes kék ég alatt, ebben a nagy tagassag-
ban édrvanak érezvén magukat, sirvan, panaszolkodni kezdenek egymasnak:

,E két szegénylegény igen sopankodnak,
Megallvan mezdben, igy panaszolkodnak.”

Es a szegénylegény népmesei hdssé né :

,,Mert az ellenséggel mikoron szembeszallt,
Mezételen karddal németekben kaszalt.”
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Az els( stréfaban az eszmei mondanivalot adja meg — Zrinyi jelszava éled fel benne :
Sors bona, nihil aliud —

,,Vilagi szerencse, hogy csak mulanddsag.”
A masodik megjeldli a tartalmat :

,»Mely becsiiletiik volt! — nagyon fohaszkodnak,
Mi oka, hogy most nincs, azon sopankodnak.”

A tovabbiakban aztdn a kifejtett médon elmondja, mi volt, most mi van és miért,
és figyelmeztet, milyen igazsagtalan és mennyire veszélyes a hadseregben ez az allapot.

A politikai tudatossag elGrelatova, vatesszé teszi.

Anélkiil, hogy nyiltan kimondana, sejtteti a szabadsagharc bukasat.

Azerdélyi—kelet-magyarorszagitipushoz tartozik a ,,Szegénylegények éneke”.*® Hova-
tartozésat nemcsak pontos utaldsai dontik el, — minden orszagrész koziil Erdélyrél beszél a
legmelegebben : ,,kincses Erdély”, és Esze Tamast emlegeti két {zben — nemcsak kifejezései,
hanem ritmusa is: a kanasztanc. :

Err6l a versr6l igy ir Vargyas :

,»Van aztan egy olyan szélsG esete is a szotagszam—ingadozasnak, mely inkabb csak a
torténeti anyagb6l mutathaté ki, amikor tizre szikiil le a szétagszam, két, 4 -+ 1-es félsorral.
Ez a 13-asnak egyik valtozata, legszebb példaja a ,,Tyukodi-néta” amelyben magaban is
valtakozik a 10-es 13-assal.”’2®

Ez a végletesen lassul6 sorfajta, olyan tompa, faradt fajdalmat intonal a hallgatéban,
mint ami a verset megteremtette. Valami keménység mégis marad benne. A kanasztanc-
forman tdal — amely a rovid, gondolatritmusos alakulatot is magaval hozza s a stréfa végén
mintegy megtorpan —, til a kandsztanc-forman rokonsagban érzem az elsé két sort Kecske-
méti Vég Mihaly LV. Psalmusaval.

Mert ezeket a sorokat lehet igy is ritmizalni :

silsis wlismfonde W

Mely dolog /bizony/ meg is lett /volna/
el LSl Gl -2
Magyaror/szagot /megnyertiik/ volna/.”

Kecskeméti vég zsoltara :

Lo o aime sl s o= of
Hogyha én/nékem /szarnyam lett /volna/
Mirit 'az gz{/l:'m:lb.el/re.pﬁltem /volna/

A ritmus rokonsagan tul (gagliarda, huszita 6rokség),®* a hangnemben feltétleniil
fedezhetd fel hasonlosag. A régi protestans koltészetnek itt is rokondra bukkantunk tehat,
csakhogy ez a rokonsdg masik, sokkal régebbi, plebejus-demokratikus, harcos dgara mutat.

Akar igaz ez a rokonsag a gagliardaval, akar nem, a hangnem, az ének miivészi megfor-
malasa és gondolkodasa is merdben mds, harcosabb, keményebb a magyarorszaginal. Akkor is,
ha a tetGponthoz képest hanyatlast latunk itt, és ha nem is visszatérést, de hasonlésagot e
koltészet korabbi fokdhoz.

Mondanivalé és hangulat megnyilvanul a vers szerkezetében. Minden stréfat stilyossa
tesz, és a strofak kozott ritmust teremt pointirozottsiga. Ugyanis minden stréfa vilagosan
két részre oszlik. Az ismertetett elsd két sor utan valtozik, meggyorsul a ritmus, majd a negye-
dik, 6todik, hatodik sor tijra érdekes ritmikai és verselési képletet ad. Egyetlen sor osztédott
héarom részre itt, két belsé rim segitségével. A rekonstrualt teljes sor legtobbszor szabalyosan
rimel a megel6z6 harommal, de, minthogy egy paros rim keriilt eléje, visszatérd rimnek hat.
Er6siti ezt a hatést az is, hogy az utols6 — oOlelkez6 — rimpar hasonlé szdészerkezet végén all.

Az utols6 harom sor, a maga raiité jellegével, a tartalomban is a kinyilatkoztatas,
felelet, bizonysagtétel vagy tanulsag — sokszor irénikus tanulsag — Kkifejezdje.

2 Keletkezésérdl szerzGjérdl 1.: Esze Tamas: Két szegénylegény egymassal valé beszélgetése.
It. . 1949. 254 —262. 1. .

83 m. 88. L

¢ Kardos Tibor : Huszita tipusit kantilénaink ITK. 1953. 1 4. 81 —96. I
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De vajjon ki volt mind Bécs aljaig, ¥
Ki nyargalédzott Ausztridig?

Szegénylegény, nem (r lova, futott mindaddig!
Nosza vitéz,

No kardra kéz,

Légy hii halalig!

Akh?:sszt’x sor elfkeészitett a kbvetkez§ rovidebbre, hatdsossa, kivanatossa tette ezt a
nyomatékot.

A magyarorszagi szegénylegényénekben a két szegénylegény — panaszkodik egymasnak.
Ez a vers is panasz — hasonl6 koriilmények inditottak, de nem panaszKodik, haneegn); panaszt
tesz a fejedelemnél : :

,,Vajjon vagyon-é hirével a méltésignak,
H%gy sok vitézek

Probalt legények

Rossz becsben vannak?”

Es, mint a panaszosok szoktak, érvel, bizonyit a maga igaza mellett. A szabadsagharc
legjobb katonai a szegénylegények voltak, nem a nemes drfiak, nem érdemlik meg a szegény-
legények, hogy hattérbe szoritsak Gket. Bizonyitékul csatakat és embereket sorakoztat fel :
hol és kik voltak igazi katondk, kik forditottak jora a csatdk sorsat?

; Es itt jbol feltiinik az ismert motivum, az orszdgjdrds.Csakhogy a targy, a vers hangu-
lata ezt a kifejezési format is megvalfoztatta.

Nem jatékos, tréfas, nem tancolo orszagjaras ez : az ggyszerﬁ tényeket sorolja fel, kro-
nika médjara, pontosan, de nem valik targyilagossa : er6t ad az igazsdgnak, mondatait forro-
sitja a mivészi megformalads. Nem vesztek ki belGle a népkéltészet kifejezésbeli sajatossagai
sem :

,, Egy szegénylegény, mint egy merl fat,
A foldre leejté kardra nétt karjat.”

Most azonban nem ez a legjellemz6bb : agitélé, politikus verset taldltunk a népdal
kontosében, amely a krénikdsénekek, a histéridk utédja is egyben, egy masik véglet, amely-
ben a nép felemelte fejét, és a maga nyelvén, szélal meg, amikor a maga sorsat, a maga helyét
végre tiszta szemmel latvan, szembenallasat kifejezi.

Foglaljuk ossze még egyszer elemzésiink tanulsagait. 3

A kuruc kor koltészete a-korabbi ma%yar_kﬁuéuet.hﬂﬁnbﬁzﬁ.égam ibol alakult ki. Fejlé-
dését részben ez az alap, részben az alakito személye és politikai tudata meg a kor eszmei,
hangulati tendencidi szabtdk meg.

A kor koltészete.azokban a versekben éri el tetggantiétrmlyokhaa_u_wigkai tudatos-
sag a legmagasabb foki, amelye an szolalnak meg. R T

~A'lirai kifejezés gazdag, fejlett formait bontakoztatja ki; a népdal stilusat, képeit, for-
- dulatait legtisztabb ritmusképleteket, zeneiség, jatékossag fo%lalja eretbe. -
A szabadsagharc lényege,.koronkeénti jellegzetessége hiven tiikrozGdik koltészetében..
Mi volt a céljuk ezeknek az elemzéseknek? A versolvasd ember kivancsi arra, miért
szép a vers, amit elolvasott, és aki a régi versekkel foglalkozik, még inkabb éles fiillel figyel
azokra az apr6 rezzenésekre, amelyekkel érzékei e r?i versek rejtett szépségeire reagalnak.
Rejtett szépségekrdl beszélek, mert fiiliink mar harsanyabb, gazdagabb koltbiséghez
szokott, s e régi versek igazi oromet csak elmélyiiltebb olvasénak adnak. Es érdemes ilyen
olvasénak lenni. Hiszen a kuruc versek elemei Iépten-nyomon, hol erdsebben, hol gyengébben
at- meg atszovik az egész késGbbi magyar koltészetet, és Csokonai, Kolcsey, Reviczky, Ady
Endre és Jozsef Attila kozvetleniil is visszanytilnak hozza.
A Kkifejezés gazdag kincseshaza ez, ahonnan bizvést gazdagodhat mai koltészetiink is.



W. PETROLAY MARGIT

MIKSZATH KALMAN ELFELEJTETT IFJUSAGI [RASAI I.

Mikszath Kalman monografusai részint hallgatassal mell6zik Mikszithnak a gyermekek
szamara frt mdveit, részint éppen csak megemlitik néhany mesés- és verseskonyvének cimét,
mint kuriézus adatokat a nagy realista ir6 mfiveinek Osszességében. Még Rubinyi Mdzes,
Mikszath miiveinek lelkiismeretes dsszegytijtdje és sajto ala rendezdje sem emliti meg Mikszath
Kalméan 1n. jubileumi kiadasdhoz csatolt életrajzaban és bibliografidjdban, valamint az
Irodalomtorténet 1950. 1. szamaban kozolt, Mikszdth Miiveihez c. cikk bibliogréfiai kiegészi-
tésében Mikszathnak azokat az 1875— 1885 kizott megjelent prozai és verses mveit, melyek
két ifjusagi lapban, a Dolinay Gyula altal szerkesztett Hasznos Mulattaté-ban és annak testveér-
lapjaban, a Ldnyok Lapjd-ban megjelentek. Ezt a hidnyt kivanjuk pétolni kozleményiinkben,
felsorolva és ismertetve Mikszath Kalmannak azon miveit, melyek a két testvérlapban jelen-
tek meg 1875-—1885-ig.

A i 1. Orzsike torténete. Elbeszélés. (Mikszat Kalman) Hasznos Mulattaté 1875. okt.
10—20.
. A pajkos Ilonka. Elbeszélés. Lanyok Lapja 1877. jan. 14—21.
. Gyula vezér. (Vers) Hasznos Mulattaté 1877. jan. 15.
. Magyar zéaszl6. (Vers) Hasznos Mulattaté 1877. jan. 28.
. Torok regék és torténetek : A pasa macskaja, Mahomed szultdn és az épitész.
(Kozli: M—th Kalméan) Hasznos Mulattato 1877. jan. 28.

6. Hogy jart Vorosmarty a financcal? (M.) Hasznos Mulattaté 1877. jan. 28.

7. Az elsG hosszi ruha. Rajz. Lanyok Lapja 1877. febr. 4. és Hasznos Mulattato
1878. dec. 22.

8. A fél harisnya. Tréfas mese. (Vers), (M.—n.) Lanyok Lapja 1877. febr. 4.

9. A megbukott és az eminens. Rajz. Hasznos Mulattaté 1877. febr. 11.

10. A legdics6bb né. (Vers) Lanyok Lapja 1877. febr. 18.

11. A pribeli kasszony. Népmonda. (Kozli: M.) Hasznos Mulattaté 1877. febr. 25.

12. Melyik a kiilomb ember? Igaz torténet. (Elbeszéli az ifjisagnak : —) Hasznos
Mulattaté 1877. mérc. 11—marc. 25.

13. Matyas fia. (Vers), (Gyarmati) Hasznos Mulattaté 1877. marc. 11.

14. Az els6 nap. Rajz. Lanyok Lapja 1877. apr. 1.

©  15. Amit a ponyvén arulnak. Rajz. 1. Kerekes Jancsi; 2. Megtanulta a madarnyelvet ;

3. Miért nem lett Pisera béacsi piispok? Hasznos Mulattaté 1877.apr. 22— maj. 13— jtn. 24.

16. Iskolai adomdk. (Kozli : M.) Hasznos Mulattaté 1877. apr. 22.

17. Megint itt a tavasz. (Vers) (Gyarmati) Lanyok Lapja 1877. maj. 6.

18. A selyem kokéarda. Elbeszélés. Lanyok Lapja 1877. méj. 6—20. és Hasznos Mulat-
taté 1878. okt. 13—okt. 27.

19. Anyam, ne engedj! Beszélyke. (Gyarmati) Lanyok Lagja 1877. maéj. 20.

20. A ,hagyma”. Rajz. Hasznos Mulattaté 1877. maj. 27.

21. Legjobb a kozépuit. Rajz. Hasznos Mulattaté 1877. juni. 10.

22. Rossz tanulé a vizsga el6tt. (Vers), (Gyarmati) Hasznos Mulattaté 1877. juni. 10.

23. Valaki mindig lat. Elbeszélés. Lanyok Lapja 1877. janius 17.

24. A nemes sziv fent és alant. Beszélyke. Lanyok Lapja 1877. jdli. 1.

25. Vizsgalatok utan. Elbeszélés. Hasznos Mulattaté 1877. jdli. 8.

26. Vakaciora. (Vers), (Gyarmati) Hasznos Mulattaté 1877. juli. 22.

27. A putnoki Pajkos. Elbesz¢lés. Hasznos Mulattatd 1877. szept. 23.

28. Egy fehér rozsa torténete. Elbeszélés. Lanyok Lapja 1877. okt. 7—okt. 21—nov. 4.
és Hasznos Mulattaté 1880. 11—12. fiizet.

29. Egy arva torténete. Elbeszélés. Hasznos Mulattaté 1878. jan. 13—27.

30. Az anya szerelme. Beszélyke. Hasznos Mulattaté 1878. szept. 8.
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31. A legjobb didk. Rajz. Hasznos Mulattaté 1881. marcius 13.
32. Kenyérharc. Rajz. Hasznos Mulattaté 1881. marcius 27.
33. A vasarfia.- Rajz. Lanyok Lapja. 1881. apr. 3.
34. A kormanyz6 tr iskolalatogatasa. Elbeszélés az iskolai életb6l. Hasznos Mulattato
1881. apr. 10—24.
. 35. A kis Andris csizmai. Beszélyke. Hasznos Mulattaté 1881. maj. 8.
36. Két rézsabimb6 torténete. Elbeszélés. Lanyok Lapja 1881. maj. 1—15.
37. A kis ablak a mennyorszagbol. Rajz. Lanyok Lapja 1881. jdli. 3.
38. A csatakép. Lanyok Lapja 1881. dec. 4.
39. Apr6 elbeszélések : 1. A mi j6 tanarunk. Hasznos Mulattaté 1882. jan. 8.
2. Az Gsi cimer. 1882. jan. 8.
3. Az els6 forintos banké. 1882, jan. 22,
4. Az utols6 forint. 1882. jan. 22.
5. A Gydcsi-arvak. 1882, febr. 12,
40. A becsukott konyv. Igaz torténet. Hasznos Mulattaté 1885. jan. 4.
41.? Torbk katona levele anyjahoz. (Vers), (K., tartalomjegyzékben M. K.) Hasznos
Mulattat6 1877. juni. 10.

A felsorolt mfivek tllnyomo6 része Mikszath Kalman teljes nevén jelent meg, koztiik a
legelsd, az Orzsike tirténete c. elbeszélés élén az ir6 neve hibasan Mikszéat-nak van irva. A Tdrok
regék és torténetek c. aprésadgok kozlGje, M—th Kalman. A fél harisnya c. vers alatt a M.—n.
kezd§ és végbeti minden valdszintiség szerint Mikszath Kalman nevét helyettesiti a Lanyok
Lapja 1877. febr. 4-i szamaban, ahol az ir6 teljes nevével Az elsé hosszi ruha c. frasa jelent
meg, tehat szerkesztési szempontok tették sziikségessé a betik mogé rejtézést.

Hogy az M. monogram ugyancsak Mikszath nevét helyettesiti harom kisebb fras alatt,
valészin(ivé teszi a Pribeli kdasszony cim(i, M-bet(ivel jelzett kis irdsban a Pribel helységnév,
mely Priboly forméaban tobb helyen szerepel Mikszathnak sziil6foldjérdl sz616 elbeszéléseiben.
A harom apro6sag anekdotikus tartalma is hozzajarul ahhoz, hogy azM. bet(i alapjan Mikszathot
tartsuk kozlGjiiknek, egyébként is tudvan, hogy hasznalta ezt a monogramot.

A K. betiivel jelzett verset ( Tdrik katona levele anyjdhoz) azért vettiik fel felsoroldsunkba
mert az évfolyam Osszesftett tartalomjegyzékében M. K. jelzéssel szerepel, mely két betd,
hacsak nem sajtéhiba vagy elirds kovetkeztében keriilt a tartalomjegyzékbe, ugyancsak
Mikszath Kalman nevére utal. Ebben a szamban még két frassal szerepel Mikszath : egyiket
sajat nevével, masikat Gyarmati névvel jelzi. Feltehetd, hogy itt is szerkesztési okok tették
sziikségessé a bettivel vald jelzést.

Hogy a Gyarmati név ugyancsak Mikszath Kalmannak — idaig még szamon nem tar-
tott — dalneve, minden kétséget kizaréan kitdinik abbol, hogy a Lanyok Lapjaban ezen a
néven 1877-ben kozdlt, Anydm, ne engedj ! c. elbeszélés sz6 szerint megegyezik Mikszathnak
a Hasznos Mulattatéban 1878-ban, sajat neve alatt kiadott Az anya szerelme c. elbeszéléssel.

Meg kell jegyezniink, hogy a Torok regék és torténetek cimen kozolt torténetkék egyike,
A pasa macskdja, szerepel Rubinyinal is, ki szaimontartja egy politikai aktualitdshoz f(izott
véaltozatat is a Budapesti Napilapban. A Mahomed szultdn és az épitész ugyancsak megjelent
A pasa macskdjd-val egyiitt, azonban mindezeket megel6zte a két anekdotanak a Hasznos
Mulattatéban valé kozlése. Az Egy fehér rozsa torténeté-nek valtozatat megemliti Rubinyi
mint A jové szdzad novelldi c. sorozat harmadik darabjat. Hozzatehetjiik, hogy a novella
megjelent a Budapesti Napilap-ban is, 1877. okt. 6-an, név nélkiil.

A kezd6 ironak ezek a prozai és verses miivei nem érik el a klasszikus Mikszath szin-
vonalat, szamunkra mégsem érdektelenek, mert bepillantast engednek az {r6 életének sotét
éveibe, a nélkiilozések, nyomorisag, testi nyavalyak és lelki valsagok id6szakaba, megvila-
gitva az iré palyakezdését. Masrészt pedig az alkotas miihelytitkaiba engednek betekinteniink,
megmutatva Mikszathnak néhany, késébb klasszikus format 6ltott elbeszélését, kezdetlege-
sebb, fejletlenebb formajaban, s néhany olyan motivumot mozgé, alakulé allapotban, mely az
ifré6 késobbi miiveiben végleges helyet és miivészi format nyert.

‘ Tudvalevd, hogy Mikszath Kalman 1873 Gszén koltozott Pestre fiatal feleségével,
s a Wodianer cégt6l kapott megbizas alapjan 1874 janudrjatol a Magyar Néplap szerkesztéje
lett. A lap szerkesztéséért kapott havi 6tven forint azonban éppen csak az éhenhaléastél 6vja
meg az ifji hazasokat s Mikszathnak egyéb kereset utan is kell néznie. De a szerkeszt6k bizal-
matlanul fogadjak a névtelen fiatalembert. Err6l nem csupan az ir6 6zvegyének késGbbi fel-
jegyzései tanaskodnak, hanem a Mikszath-bibliogréfia is, alig tudvan egy-két olyan {rast fel-
mutatni az 1874—75-0s esztend6kbll, mely nem az altala szerkesztett Magyar Néplap-ban
jelent meg.

! Ezgknek a miiveknek rovid sorat egésziti ki az Orzsike tirténete c. elbeszélés, mely a Hasz-
nos Mulattaté c. ifjisagi lapban jelent meg 1875. okt. 10—20-an.
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A Hasznos Mulattaté tiznaponként megjelen§, képes folydirat ,,az olvasni szeretd
mindkét nembeli ifjisag és a nép szamara, népkﬁn’lyvtérak szervezeése ceéljabol’”’, amint az
igénytelen lapocska cimlapjan olvashatjuk. A lap 1873-ban indult meg Dolinay Gyula szer-
kesztésében és kiadasaban, programul a népnek és az ifjisdgnak hasznos, tanulsdgos olvas-
manyokkal valé ellatasat s az artalmas ponyva kiszoritasat tiizte ki, szorgalmazta a népkonyv-
tarak megszervezését és harcot hirdetett a babona ellen.

Az Orzsike tirténete c. elbeszélés hise apatlan, anyétlan, érva Kislany, kit gonosz szivi
nagynénje kegyelembGl tart el: ¢hezteti és rongyokban jaratja. Orzsike azonban még az
arvasag szaraz kenyerét is megosztja egy néalanal is szegényebb koldusfitival. Egy zivataros
éjszakan a keménysziv(i rokon kikergeti az utcara az arva kislanyt, hogy a varosbol orvossagot
hozzon neki, de a nagynéni hasonloképpen gonosz lelkii fia ellopja az orvossagra adott pénzt
Orzsikét6l. A kislanyt hii pajtasa, a koldusfiti segiti ki, azonban mire hazaér az orvossaggal,
nagynénjét mar halva taldlja. A szivtelen rokon szivtelen orikosei kikergetik a hazbol a
szegény arvat, csupan egy 6eska imakonyvet adva neki a néni gazdag hagyatékabol. A rokonok
természetesen nem tudhattdk, hogy a rongyos imakdnyv lapjai kizott volt elrejtve a nagynéni
vagyona, a konyv lapjai kozé csusztatott bankék formajaban, amint azt Mikszath legkedve-
sebb {r6janak és ir6i mintaképének, Jékainak A debreceni lundtikus c. novellajaban is olvas-
hatta. A gazdag orokség tehat Orzsikére széll, ki hliségesen megosztja vagyonat egyetlen barat-
jéval, a koldusgyerekkel.

Az elbeszélés, amint e rovid tartalmi kivonatbdl is kit{inik, nem emelkedik ki a foly6-
iratban kozolt mas novellak koziil, nem jobb, nem is rosszabb azoknal, stilusa sem kiilonbozteti
meg azoktél a torténetkéktdl, melyek tucatszamra jelentek meg a Hasznos Mulattatoban,
s nehéz benne felfedezniink a nagy realista elbeszél§ oroszlankormeit.

Az 1876. esztendd, mely Mikszath életében a mélypontot jeldli, egyszersmind iréi
munkassédgaban is meddd. Az 1877. évben azonban mar sfirlibben latnak napviligot novelldi,
rajzai, s6t versei is a Hasznos Mulattatéban és a Lanyok Lapjaban. Kiilonosen az év els§
felében, amikor még nem dolgozik a Budapesti Napilap-nak. Batran mondhatjuk, hogy az
18717. év els6 felében a két ifjusagi lap biztositja Mikszathnak a megélhetés legsziikebb fel-
tételeit s a nyomdafestéket, mincen ir6 fejlGdésének nélkiilozhetetlen feltételét.

1877 januarjaban a Lanyok Lapja elbeszélést kozol Mikszath Kalmantol két folytatés-
ban. Az elbeszélés cime : A pajkos Ilonka. A torténet hdse egy elkényeztetett tri kislany,
Ilonka, aki egy macskat kergetve,a padlasrol az istalloba zuhan. Szerencsére a szénatartéba esik,
¢és semmi baja nem torténik. Ijedtségébdl felocsudva méris tijabb rosszasagon tori a fejét, fel-
megy a padlasra, vékony gallyakkal befedi a nyilast, melyen at lezuhant, szénéval beszoérja,
majd elhatarozza, hogy odacsalja az elhullott allatok bérével keresked oreg batyus zsidot.
A mulatsag sikeriil, az 6reg zsido felmegy a padlasra és gyanttlanul ralép a nyilasra helyezett
gallyakra, azonban zuhanas kozben batyuja megakad valamiben és fiiggve tartja Gt a leveg6-
ben. Ilonka még latja elkékiilni az arcat, hallja horgését és hirtelen rdeszmélve szornyfi tettére,
hanyatt-homlok elmenekiil. Itt a kislany lelkiallapotanak megraz6, mar-mér a nagy iréra utalo
é4brazolasa kovetkezik. Ilonka az erddn bolyong lelkifurdalasoktdl gy6torve, s végiil raszanja
magat, hogy bevallja vétkét. Hazatérve megtudja, hogy a batyus zsidénak semmi baja sem
tortént, de a torténtekbdl levonva a tanulsagot, elhatarozza, hogy megjavul.

A roviden ismertetett torténetet mar régebben is feldolgozta Mikszath, s Szegény
Iczig zsid6 cimen kozolte is a Magyar Néplap Mulattaté c. melléklete (1874. 40. szam.)
Ennek a torténetnek hdse egy Muki nevd Kisfiti, ki ugyancsak a padlasra csalja a bros-
zsid6t, azonban ott a szegény Icziget megfojtja a sajat batyuja. A Lanyok Lapjaban kozolt
elbeszélés nem csupdn megoldasdban tér el a Mulattaté-belit6l, hanem kidolgozdsdban is.
Az el6bbi rovid ,karcolat”- csupan, emez, bér ifjlisdgi lapnak késziilt, mégis igényesebb,
nagyobb terjedelmti, kidolgozottabb, lélektani abrézoldsra torekszik, s egyes részleteiben
mar meg-megmutatja a realista Mikszathot.

Nem csupéan llonka abrdzolasaban torekszik realizmusra az ird, hanem a batyus zsidé
alakjat is ¢letszertien festi meg, részvéttel, rokonszenvvel, mégis targyilagos humorral jelle-
mezve szdnalmas, egyszersmind nevetséges alakjat.

A Hasznos Mulattatd januari szdmaiban két verset kozolt Mikszath : a Gyula vezér-t
s a Magyar zaszl6-t.

A Gyula vezér c. kilteményr6l idaig is tudott a Mikszath bibliografia, Véardai Béla, az iré
selmeci diakéveir6l szélva emliti meg s elmondja, hogy Mikszath a nagymilti onképz6kor
elsGJutalmét nyerte el ezzel a balladajaval, melyet szavalva el§ is adott. A verset azonban
mind ez ideig nem ismertiik.

A nyolcasokban irt ballada hése Gyula vezér, ki minden rabeszélésnek, fenyegetésnek
makacsul ellenallva, nem akarja felvenni a keresztény hitet, végiil azonban Szent Istvan
megbocsat6 j6sdgan megtorik makacssaga, és az Gj hitre tér. A hosszti, 26 szakaszos koltemény
tehat Mikszath Kalman legkorabbi verseinek egyike, keletkezésének idépontja a selmec-
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bényai 4g. ev. lyceumba val6 beiratkozisa (1863 Osze) és az onképzGkorbdl valé kizaratasa
(1865. jan. 20.) kozé helyezhet6, tehat 12—14 esztendeig hevert az ir6 fiékjaban, mielGtt
egy ifjusagi lapban meglatta a napvilagot.

GYULA VEZER

Gyula vezér iil magdban
Bortonének egy zugdban,
Gondolkozik, gondolatja

- A szegény Erdélyt mutatja.

Ugy mutatja, amiként van,

Fajdalomban, mély bdnatban,
les vassal amint vdgjdk

A hitet, az 0si bdlvdnyt.

Oltdrtiizek kialudva,

A tdltosok fzve, futva. ..
Régi pogdny berkek romjdn
Keresztény hit vildgolvdn.

. A szivekbe veti fényét,

" Hogy szinte csoddnak vélnéd,
A legjobbak, a szildrdak
Az 0shittél mind megvdltak.

Még Erdély sem maradt tisztdn
S diadalmat iilné Istvdn,
Ha a fénynek nem voln drnya
Gyula vezér makacssdga.

Gyula vezér iil magdban
Bortonének egy zugdban

s a néma, siri csendben
A bilincse meg-megcsorren.

Nem az zorren, nem a ldnca . . .

A vasajté csikorgdsa,
Hirnok lép be a kirdlytdl,
Gejza vezér nagy fidtol.

Hirndk lép be nydjas szoval :
»Gyula vezér ! Tarts a joval !
Légy keresztény s hazdd atyja!
Ez a kirdly akaratja.”

A rab busan, vadul néz szét :
»,Inkdbb sohse ldssam Erdélyt,
S inkdbb Erdély soh se ldsson,
Még sem hagyom el valldsom !”

Megy a hirnok és ugy ldtszik,
Rossz a vdlasz, mert j6 mdsik,
Piros hohér van maogotte,

- Gyilkos anydnak sziilitte.

,,Gyula vezér, Gyula vezér,
Meg kell halnod elveidért,
A kirdlynak a haragja
Haldlt idézett magadra.

Hadd el tehdt elveidet,

Jer, vedd fel az igaz hitet !I”
— ,,Hitemtél — igy szolt a vdlasz —
Vérpad, haldl el nem vdlaszt.”

Monda Gyula fompdn nézve
Abba a zavaros éjbe . ..

A bortonnek sotétjébe

A lelkénelk fenekébe.

Még tdn sokd tgy maradna,

. Ha az éjben nem virradna ;

Harmadszor is paltan a zdr
S omlik be a fény és sugdr.

Harmadszor is pattan a zdr,
,,Hah, ki hdborgat megint mdr?”
Néz az ajté nyildsdra :

~ Maga az orszdg kirdlya.

Ott dll fényes paldstjdval,
Minden mozdulat red vall,
Arcdn a kegy, nydjas mosoly,
Homlokdn borulat honol.

,,Gyula, Gyula, jo vezérem,
Testem teste, édes vérem

Légy keresztény, ldsd be végre,
Ez a hit visz iidvisségre.

Ez a hit az égé fdklya,
Nem csak ragyog a vildga,
De melegit a lelkednek . . .
Gyula vezér, melegedj meg !”

Makacs fejét az megrdzza,
Biiszkén tekint a kirdly(r)a :
,,Hasztalanul beszélsz itten !
Kiiliinb az én dsi hitem.”

A kirdly szdl : ,,Mit se veszthetsz
Ha félveszed a keresztet.
Megbocsdtom pdrtiitésed !
— ,,Nem vészem fel, nem én mégse.”

,Visszaadom trénod, élted,
Fegyveredet, arany vérted,
Gyermekedet, ifji nddet ?”’
,Nem kellenek, tartsd meg Gket I”

Istvdn kirdly elkomorul,
Fényes arca éjbe borul.
Harag villdm a szemében,
Tiizes menykd leesében.



Amde az se tart sokdig, Gyula vezér szemeiben

Edes, nydjas sz6vd vdlik . . Két ragyogé kiénnycsepp rezzen,
Nydjas szévd, nem haraggd, Gondolkozik . . . szive dobban

Az az uj hit teszi azzd . . . Es melegszik egyre jobban.

»JOl van tehdt, te makacs rab, ,,Bocsdnatod . . . Oh kirdlyom !
Megbocsdtok : menj, szabad vagy ! Oh mit mondjak ! Nagy vagy, ldtom.
De az Isten megver érte . . . S az Isten, mely erre készte . . .
Mert az Isten van megsértve.” Im térdre omlok eldtte.

A Gyula vezér, mint latjuk, jellegzetes onképzdikori versezet, melyet nem a kolté sze-
mélyes élményei, hanem csupan az iskolai torténelemordk emlékei hivtak életre, valamint
a gimnazista fi irodalmi olvasmanyai, melyek kozott, amint ez a vers is elarulja, Arany
Janos kolteményei (Arva golya, Both bajnok dzvegye) is szerepeltek. A hosszadalmasan,
dramai tomorség nélkiil el6adott balladat szamunkra az teszi érdekessé, hogy Mikszath-
nak egyik legkorabbi irdsa, nagyjabol egyidds a Zsoldos Jend altal kozolt Otthon c. verssel
(Mikszath Kalmén elsé nyomtatasban megjelent verse. Irodalomtorténet, 1949. 2. sz. 338. 1.).

A Magyar zdsz16 c. vers, mely Zdszlo cimen megjelent az Igazmondod-ban is, ugyancsak
ballada. A Mikszath sziil6foldjéhez kozel esd Kékkd varanak ostromar6l szol. A varat a Zapolya-
parti Balassa védelmezi Ferdinand ostromld seregei ellen. Ferdinand vezére kiadja a parancsot,
hogy vegyék célba a var orman leng( nemzeti lobogot, tiszti rangot igér annak, aki eltalalja.
De mindhidba, mert a zaszl6 szilardan all a var fokan.

Ugyancsak a januar 28-i szimban talalunk még egy apriosagot. Mikszathtol, M betiivel
jelolve (nyilvan szerkesztési okokbol) : Hogy jdrt Vorosmarty a findnccal ? Rovid tartalma :
Virosmarty a pesti vamhoz érkezik, hol a financ el akarja kobozni a zsebében talalt szfiz-
dohanyt. A koltG kérve kéri a financot, ne fossza meg Gt dohanyatol, végiil nevét is meg-
mondja abban a reményben, hogy ezzel meglagyitja a tilbuzgé biirokratat. De a financ, ki
ugy latszik, sohasem hallotta még a nagy koltG hirét, folényesen legyint és igy szol.: ,,Voris

arci, Zold Marci mind egy Ordog!”

’ Februar 4-én tijabb irdsa jelenik meg Mikszathnak a Lanyok Lapjaban, melyet mar,
szemmel lathatéan, nem irdasztala fenekérdl halaszott el6, hanem egyenesen a lap szamara
irt: Az elsd hosszu ruha c. rajz. (Kés6bb megjelent a Hasznos Mulattatéban is.) Az figyesen,
élénken megirt kis vazlat egy fiatal lanyrol szol, ki lazas varakozassal késziil sziiletésnapjara.
A sziil6i haz ugyancsak késziil6dik a nagy nap megiinneplésére s nagy titokban elkészitik a
kis Vilméanak az elsé hosszt ruhat. Mindossze ennyi a cselekménye Az elsd hosszii ruhd-nak,
a nagy meseszivd még nem mutatkozik benne, de Vilma alakjaban mar fel lehet ismerni
édestestvérét azoknak a fiatal leAnyoknak, akiknek az abrazolasaban késébb oly nagy lesz
Mikszath. A kis rajz megirasa is meglepGen kénnyed a korabbi novellakhoz képest, a késGbbi,
nagy regényirénak sem kell miatta szégyenkeznie.

Nevének els6 és utolso betdjével jelzi Mikszath a Lanyok Lapjanak ugyanebben a
szamaban A fél harisnya c. gyermekversét, mely egy tréfas torténetet mesél el a megkezdett,
de be nem fejezett harisnyar6l.

Hét stréfaban meséli el az egyszer( torténetet, melyhez hasonl6t nem egyet olvashatunk
a folyoirat lapjain, s ha a kezd6- és végbetd nem jelezné Mikszath Kalman nevét a vers alatt,
nem jutna esziinkbe Gt6le szadrmaztatni a kozépszer(i versikét.

A Hasznos Mulattatéban kozolt A megbukott és az ,,eminens” c. rajz hdsei : két testvér,
Karoly és Sandor. A két fitt sziileik a varosba kiildik iskolazni. Karoly, a csalad biiszkesége,
nem sokat torddik a tanulassal, a kisebbik fiti, Sdndor, azonban els0 eminensként végzi el
a tanévet. Vizsgdk utan hazatér a két testvér a sziil6i hazba, hol boldogan varjak a diakokat,
a jo édesanya a legjobb. falatokat rakja elébiik, s az egész haznép iinnepli 6ket. De Karolynak,
a bukott diaknak torkan akad a legjobb falat, nem esik j61 az anyai simogatas. Végiil, mikor
a bizonyitvanyok bemutatdsara keriill a sor, a rossz diak szégyenkezve veszi el6 bizonyft-
vanyat. Ennek lattdn apja jogos haragra gyullad, de a gyengéd anya fidnak segitségére
siet azzal, hogy ,,bizonyara igazsagtalanok voltak a tanarok”. Az apa latszélag elfogadja a
magyarazatot, de amikor Gsszel tijra titnak inditja a két kisdidkot, ezeket mondja nagyobbik
fidnak ttravaloul : ,,Aztan fiam, ha még egyszer igazsagtalanok lesznek irdntad a tanarok,
itthon maradsz csizmadia inasnak, hogy ne legyen nekik kin igazsagtalankodni. Megértettél-e?”

A kis mfi, mint a cim ala irt mifaji megjelolése (rajz) is mutatja, inkabb allékép, mint
torténet, cselekmény alig taldlhat6é benne. Ehelyett azonban megelevenedik elGttiink a falusi
kiiria, a szigort, de j0 humort tekintetes trral, a gyengéd szivii édesanyaval, s ez a kép nagyon
emlékeztet minket a szklabonyai udvarhadzra, Mikszath Janos trra és josagos feleségére,
ki minden bizonnyal ugyanilyen gyengédséggel vette védelmébe néhany évvel korédbban
Kalman fiat, amikor ez gyenge bizonyitvannyal tért haza a rimaszombati gimnaziumbol.
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A megbukott és az ,eminens” c. irashoz feltehetGen az ir6é személyes élményei szol-
galtattak anyagot, s mindaz, ami ezekre a személyes élményekre utal benne, meleg és életszerti,
csupan az {roi rutin hidnyzik még belGle, s az a képesség, mely a jol meglatott alakokat érde-
kes és fordulatos cselekmény keretében, magukat is cselekvésben, abrazolja.

A legdicsbbb nd c. kdltemény sajnos joval alacsonyabb szinvonalon mutatja be a fiatal
Mikszathot. Az az érzésiink, mintha ebben az esetben is egy régéta fibkban hevertetett, on-
képzGkori versét adta volna nyomdaba az ir6. A koltemény Corneliarél szol, a Gracchusok
anyjarol-s azt a kozismert jelenetet adja el§, meglehetGsen szinteleniil és banalisan, hogy Cor-
nélia a néla latogatéban levd baratndjének két fidt mutatja be, mint legdragabb ékszereit.
Mindezt négy versszakban mondja el, végiil pedig levonja a kis torténet erkolesi tanulsagat
egy lapos és pr6zai zar6 szakaszban :

Az M. kezd@bettivel jelzett Pribeli kdasszony egy helyi mondat ismertet a Nograd
kozség melletti Pribelr6l (masutt Pribely, Priboly) hol egy kiilonds formajt sziklacsoport
keletkezését magyardzza a nép ezzel a kis torténettel a kecskepasztor lanyr6l, ki minden este
kifejte az erdén gazdaja kecskéinek a tejet s ezért biintetésiil k6vé valtozott. Mikszath nem
dolgozza fel szépirodalmilag a .mondat, csupan szilikszavi ismertetésére szoritkozik.

A Hasznos Mulattaté 1877 marciusdban két folytatasban hosszabb novellat kozol
Mikszathtol : a Melyik a kiilomb ember ? c. ,,igaz torténet”-et. Megjegyzésre érdemes, hogy az
iré ,,igaz torténet”-nek jeldli ezt az elbeszélését, melynek talan minden elbeszélése koziil
legkevesebb koze van a valésdghoz. Elejétdl végeig mesterkélt, kiagyalt torténet két testvér-
rél, egy gazdag angol kereskedd ket fiarol, kik testi-lelki adottsdgokban, tehetségben, szorga-
lomban, nemeslelkiiségben oly hasonlok egyméshoz, hogy didktarsaik nem tudjak eldonteni,
melyik a kiilonb kettejiik koziil. A novella cimében feltett kérdést azonban mindvégig nem
tudja elddénteni maga az fré sem, tobbek kozott azért sem, mert a torténet masodik felében
vératlanul méas mederbe kanyarodik az elbeszélés azaltal, hogy a két testvér londoni lakasan
megjelenik bdcstvételre Dick nevii kozos baratjuk. Dick elmondja a testvéreknek, hogy
elveszitette a f6nike, egy neves iigyvéd éltai‘ rabizott pénzosszeget, s ezért meg akar
vélni az élett6l. A Lemonin fiik azonban megakadalyozzdk Dicket a végzetes tett végre-
hajtasdban, Karoly atadja neki megtakaritott pénzét, amivel a fiatalember boldogan
eltavozik. Nemsokkal ezutdn megérkeznek a két fitl sziilei, s az apa bevallja gyermekeinek,
hogy minden vagyonat elveszitette szerencsétlen iizleteivel s egy hiitlen alkalmazott galadsaga
folytan, ki pénzének tetemes részével megszikott, s ezota taldn mar at is hajozott a ten-
gerentdlra. Ekkor azonban, mint az efféle ,,igaz torténetek”-ben lenni szokott, kideriil, hogy
a sikkasztét éppen Dick féndke akarja Dick segitségével megszoktetni, s az utolsé percben
sikeriil a biindst elfogni.

Amint latjuk, ennek a torténetnek édeskevés koze van az igazsadghoz, de annal t6bb
a korabeli divatos kiilfoldi regények émelygds romantikdjahoz. A jellemek kiagyaltak, élet-
telenek, a kirnyezetrajz tires és hideg, a mese szivevénye erfszakolt, szerkezete kovetkezetlen.
Mégis egy részletével bGvebben kell foglalkoznunk, melyben az {r6, mintegy levetve az iro-
dalmi divat alarcat, Gszintén és szubjektiv mddon, bar a torténet menetében teljesen szervet-
leniil, elmondja véleményét a magyar ember arculatardl, szembehelyezve az elbeszélésben
abrazolt angolok jellemvonasaival.

,»A magyar ember — igy kezdi Mikszath ezt a szubjektiv jellegii interpolaciét — megtin
mindjart mindent. Tapasztaljuk ezt l1épten-nyomon. A nemzeti viseletet, melyet oly lelkesedve
karoltunk fel 1860-ban, méar néhany év milva fitymélva vetettiik le ; az oly nehezen Kivivott
legszebb nemzeti jogaink irant nyomban elhidegiiltiink. Semmivel nem torddiink, a politika
arra val6, hogy hadd igazitsa el a miniszter, a tudomany az akadémia dolga, az irodalmi
kérdések a Kisfaludy Tarsasaghoz tartoznak. Hat akkor a mi dolgunk ugyan micsoda? Rank
ugyan mi tartozik hat?

Mas orszagokban, az életreval6é nép, mar kora fiatalsagaban felfogja, hogy mindenikok
egy-egy tényez6 a tarsadalom nagy gépezetében s gyakorolja ellendri szerepét mindeniitt,
ahol csak lehet, kis dolgokban éppen oly hévvel, mint a nagyokban. Es ez a helyes allispont,
mert kis dolgok nincsenek a tarsadalomban, legfeljebb kicsinyeknek latszok.

Valaki kinevette egyszer osztrak ségorainkat, hogy nem atallottak forradalmat csinélni,
midén a sor arat a korcsmarosok tiz krajcarrdl tizenkét krajcarra emelték, kinevették, hogy
e jelszot frtak fel a lazonglk zaszlajara : Tiz krajcaros sor, vagy halal ! — Pedig hat azok
a jambor ségorok éppen nem cselekedtek nevetséges dolgot, hanem inkabb megértvén, hogy
ezen csekélynek latszo folemelés altal is roppant sdjtva lenne az ugy is eléggé nyomorék
munkas osztaly, helyes és jogosult beavatkozasuk altal talan egy bekdvetkez sokkal véresebb,
sokkal iszonyubb mozgalmat keriiltek ki, vagy legalabb odaztak el. Mert att6l a milli6 meg
millié éhes szajt6l nem szabad elvonni minden falatot, ha azt akarjuk, hogy ne minket falja-
nalk f'el. A népnek enni kell adni, hadd legyen betomve a szija, nehogy eszébe jusson harapni
vele !”

204



Ezek utan elmondja az ir6, hogy az angolok hogyan bojkottaltdk a vasutat, amikor
a tarifat felemelték. Egységesen elhataroztak, hogy nem iilnek vasttra addig, mig a felemelt
tarifa marad érvényben és senki sem volt, aki a bojkottot megszegte volna.

Ennek az eseménynek tanulsagait kovetkezGképpen vonja le.

Az életrevald nemzet mindenbe belesz6l, mindenben uralkodik és mindeniitt segit
magan. ,
i Hazéankban is folyton emelik a kiilonboz§ tarsulatok, hogy egyebet ne.is emlitsek,
a vasuti tarifat. Nos, és mit tesziink ellene? Azt tessziik, hogy fizetjiik, birka tiirelemmel,
mint ahogy fizetn6k, ha még kétszer olyan magasra emelnék is, mint most.

De elég volt a komoly szavakbél ennyi, melyeket azért mondtam el e helyen e lap fiatal
olvas6inak, hogy koran érdeklGdjenek minden olyan gy irant, mi Gket érdekli, vegyenek
tudomast a nemzeties irdny mozgalmakrdl és koran szokjak meg, miszerint a tarsadalomr
legyen izgékony, eleven, ne pedig érzéketlen tetszhalott, mely kutydba sem veszi azaprd
tliszirasokat, elégnek latvan akkor riadni fel, mikor egész landzsat dofnek szivébe —, mikor
mar rendesen kés@.

Nem mondom én, hogy a magyar ember ostoba, ki fol nem birja fogni az apr6 dolgok
horderejét is, de lusta s mindent mastél var ; mintha az egyszeri cigany lenne, ki ahol tenni
kellett, a szomszédjat dofte meg, hogy: no sz6lj mar te is more !”’

Amint mar emlitettiik, a fent idézett elmefuttatdsnak semmi koze nincs a novella cse-
lekményéhez, szervetleniil iktatta be az {ré a torténet menetébe, s szerepe az elbeszélésben
annyi, mint egy lirai vallomasnak, melyben lazas politikai szenvedélyér6l tesz tantsagot az ir6,
ol)éanformén, hogy a lap fiatal olvaséit buzditja a napi politika kérdéseiben vald allasfog-
lalasra.

Rendkiviil érdekes Mikszath magatartdsa a munkasosztéaly forradalmi megnyilvanula-
saival szemben. Osztondsen a forrongd bécsi munkésok oldalan 4ll a sor aranak felemelése
ellen inditott mozgalomban, hiszen az aremelés, mint kezd6, gyér jovedelmd ir6t, 6t magat
is erdsen érinti, de a forradalom gondolata nem kivanatos dolog a mégoly szegény gentry-fit
szamara. Ezért a mondat elsG felében merész nekifutdsat a masodik felében sietGsen lefékezi,
s Ovatosan hozzateszi még a liberalis kozhelyet: ,,A népnek enni kell adni, hadd legyen
betomve a szaja, nehogy eszébe jusson harapni vele.” S elmondhatjuk, az a gat, mely ezekben
a sorokban utjat édllja az ir6 humanizmusaban foglalt forradalmisag kibontakozésanak,
egész élete munkassagan keresztiil akadalyozni fogja 6t a mfveiben &brazolt tarsadalmi
igazsagok végs6 kovetkeztetéseinek levonasaban.

A Hasznos Mulattaté ugyanabban a szamban Gyarmati alairdssal verset is hoz Mik-
szathtdl, a Mdtyds fia c. balladat, mely tizennyolc stréfaban elmondja, hogyan szegte meg
Kinizsi Pal Matyas kiralynak adott szavat s ahelyett, hogy védelmezte volna az arva Corvin
Janost, éppen 6 mérte seregére a donté csapast.

: A Lanyok Lapja éprilis 1-i szdima Az elsd nap cimen kis ,rajzot” kozol Mikszathtol.
A meglehetdsen igénytelen iras arrdl sz6l, hogy egy kislany kimarad az iskolabél és kezébe
veszi ~a haztartast. Az els6 nehézségek legyfirgse utdn, rovidesen minta-gazdasszony

valik beldle, ki j6 hasznat veszi ebben a minfségében is mindannak, amit az iskolaban tanult.

Mindezeknél jelentGsebb az a harom Kkis elbeszélés, mely Amit a ponyvdn drulnak
osszefoglalo cim alatt jelent meg a Hasznos Mulattaté-ban 187%' aprilisa és juniusa kozott.

A sorozat els6 darabjanak hise Kerekes Jancsi, mint az Ami a lelket megmérgezi c.
palyanyertes elbeszélés hise, eszmei tartalma is azonos amazéval, meséje azonban egyszertibb,
kidolgozasa kezdetlegesebb, annak ellenére, hogy hat évvel kés6bb frta Mikszath (ha ugyan
nem hevert ezanovella is tobb mas tarsaval egyiitt ifréasztalanak egy elrejtett fiékjébang.

Kerekes Jancsi mindent dsszeolvas, amia kezébe keriil, de legjobban a betyar-historia-
kat kedveli. A kemencepadkan heverészve btijja a Bogar Imre, Rézsa Sandor, Patké, Pintye
Gregor, Sobri Joska, Zold Marci viselt dolgairdl sz616 ponyvafiizeteket. Az urasag felfigyel
az értelmes sihederre és megteszi levélhordonak. Jancsi az urasagtol kapott pénzt is ponyva-
fiizetekre kolti. A betyar-romantika lassan-lassan hatalméba kerfti a fiti képzeletét, nem
érzi jOl magat a sziil6i hazban, lelke a betyarélet kalandjaira sovarog és csak az alkalmat
varja, hogy maga is beélljon betyarnak. Az alkalom nem sokaig késik, Jancsi az tijsagban,
melyet mint levélhordé, az urasdgnak visz s melyet § maga is minden nap elolvas, egy napon
azt olvassa, hogy Sisa Pista nogradi betyar a kozeliikben garazdalkodik bandajaval. Jancsi
elbticstizik apjatol, majd elkit egy lovat az urasagi istallobol s bezorget a foldestr ablakén
éjnek idején, hogy atadjon neki egy kotelezvényt haromszaz forintrél, a 16 ara fejében. Ezek
utdn felpattan a l6ra s elnyargal, mint eszményképe, a ponyvairodalom olvaséi el6tt jol
ismert Brunszvik lovag.

A Kerekes Jancsi c. elbeszélésnek itt vége is szakad, eltérfen a régebbi novellatol,
csupan egy rovid toldalékot iz az ir6 Kerekes Jancsi torténetéhez. Elmondja, hogy a Gy . . . .i
(Gyarmati?) birténben tesz latogatést s ott ismerkedik meg egy fiatal rabbal, kit a betyarok-
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kal egyiitt fogtak el, bar, mint kideriilt, még tjonc volt kozottiik, ki semmi rosszat nem tett.
,,Lelkét a rossz olvasmanyok mérgezték meg, a ponyvairodalom ama termékei, miket a satorok-
ban arulnak az irodalom hamis apostolai, s miket a hiszékeny, maga laban jarni nem tudé
nép mohon kapdos el s adja gyermekei kezébe olvasmanyul, nem gondolva s nem hivén el,
akarmint trombitaljuk is, hogy ezekkel lelkiiket 6li meg.”

A ponyva-el{enes sorozat masodik darabjanak (Megtanulta a maddrnyelvet) hdse,
Gerencs Pista, ugyancsak nagy kedvelGje a ponyvairodalomnak, mit j61 tudnak a faluban
s nyakra-fére hordjak neki az effajta olvasmanyokat azok, akik apjanak, a birénak akarnak
kedveskedni. Pista azonban nem annyira a betyarhistéridkat kedveli, mint inkabb az
Almoskonyvet, de legféképpen a ,, Tudis konyvét”, melyben a ,Hires-neves vardzslo Hat-
vani professzor” tobbek kozott elmondja, hogyan lehet az elasott kincset megtalalni. Egy
szép napon, amikor a biré egész hazanépével kint dolgozik a mezén, csak Pista van odahaza
haz6rzének, beallit hozzad a ciganyasszony, ki hamar felismeri a kedvez§ helyzetet s Kki-
hasznalva a gyerek babonas hiszékenységét, elhiteti vele, hogy meg tudja keresni az el-
rejtett kincset. Pista boldogan teljesiti a cigdnyasszony ravasz kivansagait, atadja neki a
. kamra kulcsat, maga pedig bebujik az agyba, mert ez a kincs megtaldlasanak feltétele. Mig a
fitt a dunyha alatt lapul, a cigdnyasszony nyugodtan feltori a kamraban a kozség ladajat s
elviszi bei6le a falu egész pénzét. fgy donti romlasba a babonat terjesztd ponyvairodalom a
bir6 csaladjat és okoz helyrehozhatatlan kart az egész kozségnek.

A harom elbeszélés koziil legsikeriiltebb az, mely Mikszathnak egy kedves, tobb izben
is megorokitett alakjardl, Pisera bacsirél, a rimaszombati bérkocsisrol szol. (Miért nem lett
Piseraibdcsi piispok ?) A torténet hdse egy debreceni sziirszabé fia, Pisera Laci. A sz(irszabd
minden pénzét beledli fia iskolaztatasaba, kib6l mindenaron piispokot akar csindlni. Hogy -
minél tobb tudomany ragadjon ra, egy kionyvkotéhoz adja kvartélyba, s Laci a hazigazdaja
jovoltabol megismerkedik a ponyvairodalom leghiresebb remekeivel, tobbek koziott a Hol kell
a szerencsét megkeresni? Jovendd mondasok, Tudas Kionyve, Egy kétszaz évet élt Karthausi
barat joslatai, Disznoéfeji kisasszony, Kisértetek lakadalma, Istenre bottal ment cigany,
Kamfor kiralyfi, Gyilkossagok kronikdja, Az elatkozott kiralyfi s a Sertéssé valt zsido cimd
remekmiivekkel is. Mikor Laci apja meghal, a szorgalmas és jéesz(i kisfitit tAnarai beajanljak
nevelfnek az urasag gyerekei mellé. Nemsokkal azutan, hogy Pisera Laci kikoltozitt a foldes-
uri kastélyba, a haz asszonya megbizta 6t azzal, hogy menjen be a varosba és vasaroljon
konyveket a hazigazda sziiletésnapjara. A fit boldogan megy be a kinyvesboltba, hol Jésika
s Jokai miveit teszik elébe. Laci sokallja a konyvek arat és alkudozni prébal s miutan
semmiképpen nem sikeriil neki ravenni a boltost, hogy olcsébban adja a konyveit, fogja
magat, felkeresi régi hazigazdajat, a konyvkotét, aki egyébként ponyvatermékek kiadasaval
is foglalkozik s Osszevasarol ndla egy szekéraljra valé ponyvafiizetet, sajat elromlott izlésének
megfelel§ vélogatdsban. A felhdborodott foldestr azonnal kiteszi a hazitanité sziirét, s a
magara hagyott szegény arva gyerek kénytelen abbahagyni a tanuldsat. Ezért nem lett
Pisera bacsibdl piispok, csupan bérkocsis Debrecenben (azaz voltaképpen Rimaszombatban,
ahol Mikszath didkkoraban ismerkedett meg az oregtirral), kinek két rossz gebéjérdl verseket
faragtak a gimnazistak.

A Kkis torténetet a kovetkezG elmélkedéssel zarja le az ir6: ,,A szegény jo nép ...
sokkal egyiigyiibb, hogy sem tudna, mit vesz. Konnyd 6t elamitani a hangzatos cimekkel,
amikben nincs hiany, mert a rosszakarat és nyereményhajhéaszat taldlékony s aki a népet
amitani akarja, van annyi esze, hogy tigy hizelgi be magét néla, hogy eleinte szaja ize szerint
beszél . .. Tudom én azt, hogy sok a szegény ember kiadasa s kétszer is fogahoz kell vernie
a garast, mig kiadja, nem csodalom hat, amidén olvasni valot vesz, hogy ott is a legolcsobb
utan kapkod, pedig tudhatna a példabeszédbél, hogy olcs6 htisnak hig a leve. Es ez sehol sem
annyira igaz, mint itt. Inkabb sohse vegyen kinyvet a kezébe s ne adjon még gyerekeinek sem
(ami pedig elég nagy baj lenne), mintsem ilyet.”

Ez a harom elbeszélés tsbbek kozott életrajzi vonatkozasainal fogva is szamot tarthat ér-
deklGdésiinkre. A betyar-ponyvat olvaso Kerekes Jancsiban nem nehéz felismerniink a kis szkla-
bonyai palocgyereket, ki a kalandos olvasmanyok hatésara egy szép napon szintén kereket
oldott, hogy Brunszvik lovag példajara vitézi tetteket vigyen véghez. Szerencséjére a szom-
széd faluban, Ebecken lakott anyai nagybatyja, Veres Gaspar, kinek sikeriilt lebeszélnie a
tizenkét éves kisfitit a hdsi vallalkozasrol, amint ezt megirta Mikszath A szinhdzrdl c. tarcaja-
ban egy évvel késGbb a Szegedi Naploban. (Szeged Konyve 3. 1.) Gerencs Pista, a kincskeresd
modellje ugyancsak a kis Mikszath Kalman lehetett, ha a cigdnyasszonnyal valé kaland
(mely egyébként feltlinfen hasonlit Arany Janosnak A bajusz c. elbeszéld kolteményében
leirt ciganyvarazslatra) nem is tortént meg valéban az iréval, viszont az elbeszélésben felsorolt
torténetek gyermekkordban Oneki maganak is kedves olvasmanyai voltak, mert késGbbi
mitiveiben is szivesen idézgeti Gket, kiilondsen a Brunszvik kiraly torténetét és a Szép Meluzina
histériajat. A harmadik elbeszélésben pedig, Pisera Laci szallasad6 gazdajaban, Kardcs
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konyvkot6ben joggal kereshetjitk Mikszath rimaszombati hazigazdajanak, Juhasz Janos
“sziirszabonak személyét, ki a rimaszombati kaszin6 konyvtarosa volt abban az id6ben, amikor
Mikszath nala lakott s nemcsak testi, hanem szellemi taplalékkal is ellatta a kisfiit. Tobbek
kozott rajta keresztiil ismerkedett meg Mikszath hatodik gimnazista koraban Joésika és Jokai
regényeivel is. (Kalniczky Géza : Mikszath Kalman didkévei Rimaszombatban 1925.)

Mindezekhez hozzatehetjitk még, hogy ebben a novelliban hagyta rank Mikszath
Kéalman a Pisera bécsi lovairdl szol6, idaig csak toredékeiben ismert diakkori versezetének
teljes szovegét, mely még rimaszombati didkéveiben, 1857—1863 kozitt, keletkezett,
tehat az Institoris Endrét koszontG tréfas sziiletésnapi verssel koriilbeliil egy idében.

A harom elbeszélésbGl allo ciklust olvasva felvetddik benniink a kérdés: mi adott
okot és alkalmat az irénak ezeknek az elbeszéléseknek megirdsara, hiszen Mikszathnak szinte
egész munkassagat at- meg atszovik a babonas, kisérteties elemek. Nem egyszer valaszt
targyul miivéhez kalandos zsivany-torténeteket is, melyeket kisgyermek kordban a roman-
tikus, babonas Pal6cfoldon szedegetett, fel s amelyek irdnt késébb is megérizte foFékonységét
és érdeklddését. Mi késztette vajon Mikszathot ezeknek az elbeszéléseknek megirdséra?

Dolinay Gyula két folyodirata, mint mar emlitettiik, bevallott programja szerint a
lelket mérgezG ponyvairodalom kiszoritasara s a babona Kkiirtdsara indult meg 1873-ban,
illetéleg 1876-ban. A Dolinay altal elinditott mozgalom 1877-ben tamogatast kapott a vallas-
és kizoktatasiigyi miniszter, Trefort Agoston részérél, ki 1877. jan. 17-én rendeletet bocsatott
ki, melyben a felekezeti hatésagokat és tanfeliigyeldket a kivetkezGkre hivija fel :

,, Tapasztalvan, hogy a miveltségnek a nép kozotti terjesztésére egyik legbiztosabb
eszkoz és mod a helyesen szervezett nép- s illetdleg iskolai konyvtarak folallitasa és gyarapitasa,
e célb6l én minden oly torekvést, mely a ponyvairodalom Kiszoritasat és jobb iranyi népies
olvasmanyok megkedvelését és meghonositasat célozza, mindenkor a legmelegebben partolok.
Ennélfogva folhivom Cimedet, hogy @ gondozasara bizott tankeriiletben a nép s kiilondsen
az: iskolai konyvtarak létrehozasat lehetfleg mozditsa elG, az elért eredményt pedig annak
idején az iskolai allapotokat elGtiintetd statisztikai jelentésben pontosan jegyezze fel.”

Ezzel egy id6ben megalakul az ,,Iskolai Népkonyvtar Terjeszt6 Bizottsag” is, titkara
Mayer Miksa miniszteri tanacsos a Hasznos Mulattaté munkatarsa. Mindezekbdl nyilvanvalo,
hogy szerkesztGi megbizasbol nyult Mikszath ezekhez a témdakhoz, melyek masfeldl mint
személyes problémak mar el6bb is foglalkoztattak (Ami a lelket megmérgezi, A lutri) és késébb
is visszatérnek koltészetében mint nallo mdvek vagy nagyobb miivekbe beépitett motivumok.

Ezekben az elbeszélésekben érdekes katalogust kozol Mikszath hdseinek olvasmanyai-
rol, melyek minden valdszinfiség szerint neki maganak is gyermckkori olvasmanyai voltak,
s melyek felett igy mond itéletet a Kerekes Jancsi c. novellaban : , Ez nem irodalom, ez csak
fattyt kindvése az irodalomnak. Eppen olyan a kettd kozott a killombség, mint a vad és a
nemes alma kozott. Ez j6izii és iiditd, amaz pedig fanyar és gonosz hatas(, nem ritkan megold.”
Amihez csupan annyit kivanunk hozzaffizni, hogy Mikszath Kalman csodalatos tehetsége
még ezekbll a fanyar, mérges gyiimolesikbdl is, melyek élete elsé iddszakaban a népmesek
mellett szellemének legfGbb taplalékat szolgaltattak, még ezekbdl is ki tudta szivni az édes-
izes nedveket és tarka-barka hazugsagaikat is fel tudta haszndlni az igazség dbrazolasara.

fgy tortént ez a ponyva-katalogusban emlitett Brunszvik kirdly historidjaval is,
melyet Kerekes Jancsi c. elbeszélésében is felcsillant egy szempillantasra, s melyet Az dsi cimer
c. 0t évvel késGbb megjelent novellanak alapmotivumaul véalaszt. ,

Ez a kis frs 1882-ben jelent meg, ugyancsak a Hasznos Mulattatéban s ugyanannak
a pedagégiai célnak szolgalatdban, mint a fent ismertetett harom elbeszélés. Hose egy kisdiak,
ki a hires-neves Brunszvik kirdly cimerével akarja felcserélni csalddjanak cimerallatjat, a
kecskét, ezért megszokik a sziili haztél és elindul, hogy dicsGséget szerezzen maganak.
A Brunszvik-motivim és a kecskés cimer, mely egyébként a Mikszath-csaldd nemesi cimere,
alapmotivuma a Pusztulé nemesség c. novellanak is (Dekameron IV. 160. 1.), — melyben
mint személyes élményét meséli el az fr6 Az dsi cimer-ben elmondott torténetet. A novellabol
kideriil, hogy a kisfitinak édesapja mesélt elfszor a hires lovagrol, ki elindult (j cimert keresni
s addig haza sem tért, amig a kiraly ra nem festette cimerére hsiessége jutalmaul az oroszlant,
s a kivéncsi kisfiiinak megigérte, ha majd megtanul olvasni, odaadja neki a batorszivii lovag-
6l sz6010 historiat. Ugyanitt azt is megtudjuk, hogy kisdidk Koraban az atyai feddéstdl
val6 félelmében — az elégtelen félévi bizonyitvany miatt — 6 is elbujdosott hazulrél, akarcsak
Az dsi cimer c. elbeszélés hise, valamint Kerekes Jancsi. Mint mar el6bb emlitettiik, egy szkla-
bonyai szinieldadasnak is része volt abban, hogy a kis gimnazista erre a végzetes lépésre szanta
magéat. Mint az idézett két visszaemlékezésben, Az dsi cimer-ben is akad egy bolcs rokon,
aki észretériti a hebehurgya kisfitit és haza iranyitja a sziil6i hazba, igazolva Mikszath monog-
rafusanak, Rubinyi Mozesnek szavait: ,Egy tokéletes Mikszath életrajz legfébb a,d,atai
el vannak szorva a nagy iré miiveiben s bar ez adatok kozott itt-ott akad ellenmondas, nalanal .
jobban soha senki megirni nem fogja az G életrajzat.”
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Kés6bbi id6k folyaman 6 maga is elismeréssel adézik egy masik hires ponyva-histérianak
a Szép Meluzini-nak Hogyan lettem én ird ? c. elbeszélésében, mint olyan miinek, mely rima-
szombati gimnazista kordban dont6 hatast gyakorolt irdi fejldésére.

,,Megszereztem s elolvastam Meluzinat. Ez a szép holgy vitt be az irodalomba. Az igaz,
hogy nem volt el6kel§ delnd, kinek elegéns, csillogé costiimje, fényes szdrmazasa még arra is
vet némi sugart, aki vele érintkezik ; egyszer(i volt, névtelen, igénytelen ... Meg is latszik
rajtam, hogy 6 volt az els§ ismeretségem. Ez a ,,viszony” mindig gatja volt haladasomnak.
A Szép Meluzina historidja végteleniil tetszett s flébreszté bennem az olvasas vagyat, mely
valésagos dithhé nidvekedett.”

- Ezek a kétségteleniil életrajzi hitelességdi sorok ravilagitanak Mikszath ihletének
egyik legsajatosabb forrasara, mely egész {roi palyafutdsén végigkisérte. A kiilonds, misztikus
elemek szeretete és alkalmazdsa — olykor éppen a babonas elGitéletek, hiedelmek elleni
kiizdelemben, — jellemzd Mikszath koltészetére. Ezekkel a mesékkel, babonas histériakkal,
ponyvaiz{i romantikus torténetekkel van telitve képzelete s finom izlése, éles ftélete ezekbdh
véalogatja ki a megfeleld format, melybe erkdlcsi-méivészi mondanivaldit onti. A kiildnc fi-
gurék, elképeszt( torténetek iranti vonzalmat is eredeztethetjiik ezektdl a gyermekkori benyo-
masoktdl, melyeket sohasem szoritott ki képzeletvilagabol a valé élet pontos, illiziomentes
ismerete ; végigkisérik egész életmiivén, csodalatos arabeszkeket festve realizmusanak szolid
alapanyagara. .

Mikszath Kalman ponyva-elleni ciklusinak harmadik darabja az emlitetteken kiviid
még egyéb érdekessgget is tartogat az irodalomtorténet szamara. A novella hdsének, Pisera
bacsinak neve Mikszath egyéb miveib6l eddig is ismeretes volt az olvasok eldtt. A Hatra-
hagyott midivek Dekameron 1. c. kitetében olvashaté Pisera bdesi kalandjai, mely elszor
a Magyar Néplap-ban jelent meg 1874-ben, ugyancsak Gréla szol. Ebben a Kis frasiban meg-
emliti Mikszath, hogy igazi neve Korponai volt, de az egész varos Pisera bacsinak csiifolta.
,,Arr6l volt nevezetes, hogy 6 tudott legcifrabban karomkodni, Gvele tortént a legtibb egyiigy(-
ség a vilagon s neki volt a legocsméanyabb két gebéje széles Gomor varmegyében : de ¢ azért,
mint minden magyar ember, biiszke volt lovaira. Emlékezem didkkorombdl, hogy magam is
e nemes allatok egyikét vélasztam pegazusomnak s az elsé verseményem, melybGl nagy poétat
josolt bennem az emberiség, e lovak egyikét, a még Betydrndl is sovdnyabb Betdt dicsdité.

Pisera bacsi
Biiszke Betdja
Csortet a volgyon.”

A rimaszombati bérkocsis alakja felbukkan a Két koldusdiak c. regényben is, mint
Pizsera ap6, a szegények fuvarosa.

,,Két rossz macska-lova volt, Beta és Fecske, a gub6 didkok és a botos didkok rendesen
ezen a két gebén tették az els6 kirdndulast a Helikon felé, azzal ti. hogy rég idéktdl fogva
szokéasban volt a versfaragasi mesterségben a két jambor allaton kezdeni az elmekoszoriilést.
Egy pér ilyen versezet mai napig is fennmaradt.

Pizsera bdcsi
Biiszke Batdja

S a deli Fecske
Harminc szem zabot
Evett egy este.”

Mig A két koldusdidk-ban csupan annyi szerepe van Pizsera bacsinak, hogy 6 fuvarozza
ki a szegény Dobos bacsit és feleségét a varosbol, s tobb sz6 nem esik réla, a Pisera bdcsi
kalandjai-ban elmeséli"Mikszath, hogy a fuvaros nagy partoléja volt az irodalomnak, szeretett
dicsekedni olvasottsagaval, persze itt is legféképpen a ponyvairodalom teriiletére szoritkoz-
van (Zach Klara, Pokolk6i Vendel és Genovéva), de emlegeti, hogy konyveket rendelt a ,, Jozsi
bar6tol” azaz Josikatol, és Jokaitol is. SGt a konyvesboltba is elvetGdott konyveket vasarolni,
akarcsak a Hasznos Mulattatoban kizolt elbeszélésben a kis Pisera Laci, azonban sokallotta
a két forintot a kétkotetes Klara és Klari-ért, és alkudozni prébalt a kionyvkereskeddvel,
ugyantigy, mint Pisera Laci, amikor a hazigazdaja sziiletésnapjara vasérolt konyveket. Azon-
ban itt a torténet mas csattandval fejez6dik be: a nagy irodalombaratr6l kideriil, hogy
analfabéta.

Az egymastol eltérd két elbeszélésbGl nehéz megéllapitani, hogy melyik orokiti meg
hitelesen az oreg fuvaros alakjat, azonban ahhoz nem férhet kétség, hogy Pisera bacsi valoban
¢élt Rimaszombatban és a vers, melyet személyével kapcsolatban idéz az ir6 a Hasznos Mulat-
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tato-beli novellaban, a két paripardl, minden valészintiség szerint Mikszdthnak valéban legelsé
verse, bar szivege Kkissé eltér a fent idézett toredékektdl. )
Ezek alapjan itt kozoljilkk egész terjedelmében, 1877-ben lejegyzett formajaban

Mikszath Kalman legelsé versét :

Pisera bdcsi

Biiszke Bettdja

Amerre csortet
s a Deres is

A merre baktat

Ldtni lehetvén

Csak a nagyité

Uvegen dital

A haladdsuk,

0 maga bdcsi

Ulve kevélyen

A kocsissdgban

Literaturdt

Tart a kezében

Mit? A Tatdr Pé-

Ternek a miivét.

»Nagyon sajnalatra mélt6 két gebe az, miken debreceni diak koromban (ebben a novella-
ban ugyanugy, mint A két koldusdidk-ban is Debrecen a cselekmény szinhelye) ekképp koszo-
riiltem meg Pisera bacsi mélté bossztisagara a poesisem bicskajat”, irja Mikszath a koltemény?
bevezet( soraiban, majd a vers idézése utan még ezeket fiizi hozza : ,,Biz ez elég rossz vers
volt ; de azért mar csak leirtam szérul széra, mert soha még, miéta poéta existal (mar pedig
poéta régen létezik, még akkor varga-csizmadia sem volt), a vildgon vers olyan hatast nem
tett arra, akire fratott, mint e szerény fontebbi kiltemény, melyet eléggé iparkodtam Adonis--
Yabakba szorftani, ott, ahol lehetett.”

( Folytatjuk)



BISZTRAY GYULA

BABITS FOGARASI EVEI 1.

Ez a dolgozat részint visszaemlékezés, részint adattar.

Az adattar Babits fogarasi miikodésének legkozvetlenebb, eddig figyelemre sem mélta-
tott forrasait tarja fel : a gimnaziumi Ertesit6k és a helyi lap vonatkozo kozleményeit.

A visszaemlékezés tobbféle szalbol tevddik dssze. Magatol Babits Mihalytol és felesége-
tdl : Torok Sophie-t6l, tovabba a kolté fogarasi baratjatol : Ambrozy Paltol, és tanartarsaitol
szerzett értesiiléseimet, s személyes emlékeimet dsszegezem.

A dolog természetébél kovetkezik, hogy bizonyos részleteknek el nem keriilhetd szub-
jektiv jellege van. Hiszen éppen a sziil6fold emlékei dsztonoztek leginkabb e munkam megira-
sara. Egyébként a kétféle adatszolgaltatas sokban tamogatja, magyardzza, kiegésziti vagy
helyesbiti egymast.

Négyszemkozt Babits Mihallyal. Babitsot 1928 marciusaban kerestem fel eldszir, Revicz-
ky-utcai lakaséan. Cikkeket irtam réla s konyveir6l az erdélyi lapokba. Verseit dllandéan olvas-
tam, recitadltam, de a koltdvel személyesen csak ekkor taldlkoztam. Pedig gyerekkorom 6ta
emlékeztem ré, hiszen Fogarason az tj gimnazium tészomszédsagaban laktunk.

Ekkori s néhany késébbi latogatasom alkalmaval is szébahoztam Fogarast. Kezdet-
ben csak futdlag érintve, nehogy fajdalmas sebeket tépjen fél benne — Tomi... Annal
jobban meglepett, hogy szivesen fogadta a témat. Megjegyezte, hogy tjabban mar csak
egészen ritkan, elvétve talalkozik egy-egy fogarasi ismerGssel. Figyelemmel, érdeklGdéssel
hallgatta, amint folelevenitettem a tavoli emlékeket. A Papirmalomrél és a gimnaziumrol
“tereltem ra a beszélgetést A gdlyakalifa és a Haldlfiai fogarasi fejezeteire. Névszerint idéztem
regényalakjait : a tanarokat, a megye urait, a varos polgarait, akik elsé olvasasra felismer-
heték . .. Babits figyelt és hallgatott. Majd révetegen tekintett maga elé, el-elismételgetett
egy-egy nevet, s végiil tétova mosollyal jegyezte meg, hogy & bizony mar rég elfelejtette a
neveket és az egyéni vonasokat. Olyan kiilondsnek tiint fel eldtte, hogy az alakok, akiket
G — jollehet emlékezetén keresztiil — lélekszerint mégis csak maga formalt : most, évek
maltan megelevenednek, visszajarnak, lehull betiikbe gongyolt adlomszeriiségiik és valéban
élt, s6t ugyanabban a varosban tovabbélg emberekkel valnak azonossa . . . O ezeket az alako-
kat a koltészet , kiilon vildgaba” helyczte, annak szdmdra formalta ki, — az €16 mintdk a
tavolba vesztek, elsiillyedtek @rokre. ..

Mindazt, amit a kolt6 ekkor s néhany késébbi latogatdsom alkalmédval emlékeirdl
mondott, utébb — szinte szdszerint — frva talaltam 1937 karacsonyan megjelent Fogaras c.
cikkében : ,Szinte furcsa jelenidfben irnom e sorokat: nekem 1gy tetszik, hogy mindez
mar csak volt . .. Bizonyos, hogy Fogaras elsiillyedt szimomra . ..” — olvastam débbenten
az évekkel azelGtt ajkarol elhangzé szavakat.

Kozlését teljesen igazolja két regényének s emlitett cikkének szemlélete. A gélyakalifa
(1913) még frissen 6rzi a helyi szineket, szereplGi egyéni alakok. A Haldlfiai (1927) Epilogja-
ban mar tobb a reflexi6 és az emlékezés, mint a tajidézG és alak-mintazd hajlam. Végil a
Fogaras c. cikk (1937) jorészt a Haldlfiaiban elmondottak dsszefoglal6 ismétlése, néhany rész-
let kibGvitésével.

A messzi varos, melyet egykor szamkivetés helyének tartott, az 1d§ tavolaba is bele-
vgszeglt, elsiillyedt a kolt6 szamara. A karacsonyi cikk utdn mar nem is volt mit foljegyez-
nie réla . ... .

Tordk Sophie kozlései. Evek milva a kolt6 feleségének, Tdordk Sophie-nak emlitettem,
hogy szeretném egyszer feltarni Babits fogarasi éveit. Babitsnénak tetszett a terv, s rogton
megjegyezte, hogy a fogarasi évekkel § is foglalkozik. Ezutan jelent meg, 1942-ben, A mdsodik
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ének, melynek bevezetése mar megvaldsit egyetmast az ir6né szandékabél : ti. a fogarasi
‘évekhez is kozol néhany adalékot. ;

Torok Sophie-tdl hallottam azt a rimjatékot, melyben Babits a fogarasi évek egyik
legf6bb eredményét summazta :

Fogarason egyediil
megtanultam gorogiil.

(Ezt egyébként a Haldlfiaiban s Fogaras c. cikkében is megirta, csak nem rimesen! A cikkben

igy: ,l,O;tthon a konyvekbe temetkeztem, s mint valésagos idémilliomos, megtanultam
orogil.”

i Ugyancsak Torok Sophie-nak kiszonhetem azt a becses kozlést, amely a koltd egyik
legragyogobb remekének : Sugdr c. kolteményének fogarasi ihletésére vonatkozik. Utal is
erre A mdsodik ének bevezetésében. (Legkozelebb talan médom lesz részletesebben vizsgalni

a Sugdr utjat és fénykorét . ..)

Ambrézy Pal visszaemlékezése. Babits haldla utdn megkiséreltem Gsszegytijteni egykori
tanartarsainak s tanitvanyainak a kolté fogarasi éveire voratkozé emlékeit. Tanitvanyai
koziil azonban senkit sem sikeriilt megtalalnom. Ellenben 1943 majusiban taldlkozhattam
s hosszan elbeszélgettem Ambrozy Pdl tanar urral, aki a fiatal Babitsnak nemcsak , kollégaja’,
hanem testi-lelki j6baratja, fogarasi éveinek osztalyos tarsa volt. :

Babits a fogarasi gimnazium harom vele egykort klasszika-filologus tanaraval tartott
fenn meghitt baratsagot : Ambrdézy Pallal, Fridrich Andréassal és Laszl6 Bélaval. Kapcsolataik-
rél késébb még sz6 lesz. Most kizardlag a kolté ottani életmodjarasvonatkozo foljegyzéseimet
teszem kozzé, gy, ahogy ezeket Ambrozy Pallal folytatott beszélgetésem utén tiistént papirra
vetettem :

Babits magéanélete a lehetd legegyszertibb volt. Csondes visszavonultsagban élt, mond-
hatni szinteleniil és eseményteleniil. Felt{inés nélkiil érkezett a varosba, s amikor végre szaba-
dulhatott : feltiinés nélkiil tavozott.

Két-harom tanarbaratjan kiviil egyaltalan nem volt tarsasédga. Csaladokhoz nem jart.
Még nbs kollégaihoz is csak az évente egyszer kitelezé Osszejovetelekre ment el, amikor a
hazigazda névnapjat tinnepelték. Ezt a hazi tinnepet neki is meg kellett tartania Mihaly-napjan.

Csak egészen meghitt barati kirben engedett fel. Idegenek jelenléte rendkiviil feszélyezte.
Ha ilyen vendég érkezett, csakhamar ajanlotta magat és tavozott. Mindenesetre hiivos, tar-
tozkodo, zarkozott ember volt, akire konnyen ramondjak, hogy ,.kiilonc”.

Nem csinalt titkot beldle: nem érezte jol magat Fogarason. Amint egy Kkis szabad-
saga volt, rogton utazott. Karacsonykor, husvétkor haza, Szekszéardra, lehet6leg Pesten keresz-
tiil, hogy a ,,nyugatosokkal”, a ,,messze téle egyiitt éneklfkkel” ismét talalkozzék. Els6 nagy-
vakaciojaban (1909 nyaran) Ambrézy Péllal, a masodikon pedig (1910) Fridrich Andréssal
egy-egy kiilfoldi utat tett. Ambrbzgval Olaszorszagban jart, egész Napolyig lementek egyiitt.
gridrich Andrassal viszont Fels6-Olaszorszagba utazott, ellitogattak a Riviérara és onnan

arizsba.

Hétkoznap otthon iilt, tanult, olvasott, dolgozott. Vasarnap volt az egyetlen nap,
amelyen sétélgatott. Legszivesebben a Bethlen felé vezeté dton sétalt, a kérhazig. De csak
vasarnap és j6 id6ben! (Irtézott a sart6l!) Ha csuf idG volt : kollégai feljartak a kaszin6ba
(Ambrozy Pal volt a Fogarasi Magyar Kasziné konyvtarosa), Babits meg otthon maradt..
Valéban ,,Vasdrnapok bis almodéja™ volt —, ahogy egyik fogarasi versében irta.

Babits egyetlen folyoiratot jaratott Fogarasra, az angol ,Studio”-t. Ambrozy Pal
ugyanakkor a francia ,Illustration”-t jaratta, s e két folydiratot kolcsondsen kicserélték.
A gimnéziumi konyvtarba egy csom6 tudomanyos és szakfolydirat jart, azokat ott olvasgattak.
(A Studio el6fizetésével kapcsolatosan idézem a Haldlfiai Epilogjanak 8. fejezetébdl Babits
idevagé vallomasat : ,,Imre tr volt csopp fizetésébdl, s még Londonbdl is hozatott konyveket :
amik, mint el6keld madarak szélltak le a rejtelmes balkani esquire-hoz. Imre toronyban élt
a vilég végén...”)

ziinteleniil tanult és dolgozott. Ekkor mar késziilt a Dante-forditdsa. Gordg ismereteit
is itt kezdte elmélyiteni. A nehéz gordg tragédiafrokhoz még nem jutott el, de Homerosszal,
aki aranylag konnyfi olvasmany, mar nagyon otthonos volt. A romai és gorog antik kultira
iméadataban teltek fogarasi évei.

Kolteményeivel altaldnos megbecsiilést szerzett. Ezzel kapcsolatosan egy jellemzé
eset : Az egyik évben (a nyomtatott Ertesit6k adatai szerint : mindjart az elsé fogarasi
tanévben, 1908 — 9. végén) miniszteri biztosnak Sebestyén Karolyt, a neves dramaturgot kiild-
ték le. Az érettségiztet§ tarsasag és a tanari kar az igazgat6i szobaban gytilt dssze. Sebestyén
Karoly megkiilsnbdztetd tisztelettel viseltetett a szerény, csondes, fiatal Babits Mihaly irant,

301



ugyanakkor, amikor ezt a kollegialis figyelmet egyaltalan nem tanusitotta példaul a tankeriileti
kir. f6igazgatoval, a nagyszebeni Walther Bélaval szemben . . . y

Babits j0, de szigorti tanar volt. Hidnyzott belble a kozvetlenség. Tanitvanyaitisztelték,
de nem rajongtak érte kiilondsebben. Tanartarsai azonban igen becsiilték és Gszinte szeretettel
vették koriil. Tandri munkdjara jellemzd, hogy ugysz6lvana pedanssagig lelkiismeretes volt.
Abban az idében még rendes osztalyvizsgakat kellett tartani év végén, nemcsak a ma szokésos
Osszefoglalasokat. Masnal altalaban egy vagy masfél ordig tartott egy-egy osztaly vizsgaja.
Babits egyszer délutan haromtol hétig vizsgaztatott, mert skrupulusai voltak ; tualzott lelki-
ismeret és pedanssag kototte, nehogy igazsagtalan legyen valakihez. Inkabb (jbol kérdezett,
ujbol feleltetett, hogg a lcgigazségosabban mérhesse ki az osztalyzatokat. Vizsgai alkalmaval
tanartérsai alig tudtak kivarni, hogy végezzen mar! Magyar és romén tanitvanyai kozott nem
tett kiilonbséget. Altalaban a tanari testiiletben is egyforman kezelték Gket, és egészen kivéte-
les volt az az egy-két odaszarmazott tanar, aki tdlzott magyarkodasaval tobbet artott ezen a
nemzetiségi teriileten a magyarsagnak, mintha targyilagos, emberséges médon azonos mértéket
alkalmazott volna!

... Eddig tart Ambrézy Pdl tobb mint tiz éve elmondott visszaemlékezése. Kozlése
rendkiviil becses, mert a fiatal Babits legkozvetlenebb ismeretén alapszik. Kolténk fogarasi
éveir(l, iréi és tandri munkajarol tobb és megbizhatébb adattal egyetlen kartdrsa sem szol-

alhatna.
¢ Tobbi tanartarsatél legfeljebb anekdotikus ,eseteket’” lehetett megtudnom. Ilyen
példaul : Egyik tandrtarsa félig ,,ugratva”, félig maliciézusan megkérdezte téle, hogy vajon
6 is, meg nyugatos tarsai is értik-e egyaltalan, amit irnak? mert a kozonség nem érti. Babits
annyira lelkére vette ezt a tréfas csipkelddést, hogy sokaig nem tudta megbocsatani, és annal
zarkozottabb lett. Egyépként sziikebb barati korben, ha folmelegedett, igen kedves tars volt,
s a Mihély-napi osszejoveteleken a legszivélyesebb hazigazda. (Kaufmann Gydrgy nyug. tanker.
féigazgaté szobeli kozlése, 1943. apr.)

A Babits levelestardban tandrtarsaitél fonnmaradt levelek is joforman csak a vidam
névnapokat emlegetik,

Mit jelentenek a fogarasi évek Babits életmiivében? MindenekelGtt a fiatal koltd nyug-
talan, ldzad6 korszakanak egyik legjelentGsebb allomasat.

Babits némely nyilatkozata e harom esztend6t élete mélypontjanak tiinteti fel,
Amde valdjaban fejlodésének, kibontakozasanak fontos szakaszaval van dolgunk.

Prébaljuk meg lemérni a fogarasi évek eredményeit a koltG mdveiben.

Az eredményeket summazva, elsGsorban arra a félszaz kolteményre kell ramutatnunk,
melyeknek zome a fiatal Babits legjava terméséhez tartozik.

Torok Sophie nagy szolgalatot tett az irodalomtdrténetnek, amikor Babits Osszes
Kolteményeinek ,hazi példanyaba” bejegyezte az egyes versek keletkezési helyét, idejét és
koriilményeit, valamint megjelenési adataikat. (Sajnos, nem valamennyi versnél!) Szivességé-
b6l attanulmanyozhattam e példanyt, s dsszeallitottam a fogarasi versek lajstromat. (E ,,hazi
példanyt” az Orszagos Széchényi Kdnyvtar kézirattara Orzi; jelzete: Quart. Hung. 3098.)

A kolté e termékeny korszakanak vizsgalatahoz, de a jelen dolgozat részleteihez is
hasznosnak latszik e félszaz fogarasi vers cimének és emlitett kommentarjainak szdszerinti
kozlése, az ,,Osszes Koltemények” sorrendjében. [Szogletes zaréjelben sajat jegyzeteim.]

1. Darutérpeharc. Fogaras, 1908.

2. San Giorgio Maggiore. Irta 1908, Fogaras, Gsszel, rogtén a megérkezés utan, koz-
vetlen élmény.

3. Zrinyi Velencében. Fogaras, 1908. Az iskolaban Zrinyit olvasta fel a fittknak, az angya-
1ok és ordogok h. [harcat, vagyis a XV. éneket.] Megj. Nyugat, 1909. I. 280.

4. Vdsdr. Fogaras, 1908. Kozvetlen élmény utdn, azonnal, vasarnapon. [A fogarasi
heti vasarok pénteken voltak.] Megj. A Hét, 1908. 11. 845.

5. Vidrosvég. Fogaras, 1908. Pécsi emlék. )

6. Sugdr. Fogaras, 1908. (Régebbi emlék?) Me%}". Nyugat, 909. I. 278.

7. Arany kisértetek.Bethlen falu felé sétalva. | egj. Vas. Ujs. 1910. 762. 1.) [Bethlen
vagy Fogarasbethlen kis falu Fogaras kizelében, a varostol nyugatra.]

. Vasdrnap. Fogaras, elejét Szegeden frta, utcan. (Vas. Ujs. 1909. 559.)

9. Esti kérdés. Fogarason, szobaban.

10. Osz, kripta, ciprus, sziiret, tdnc, kobold. Fogarason, szobaban. (Vilag, dec. 25. 910.)

11. Alkonyi prolégus. Fogarason, szobaban, az ablakbol latszottak a havasok alkony-
-fényben. (Alkony c. vers megj. Hét, 1909. 1. 110.) _

12. O lyric love. Fogaras, szobaban. (Ny. 910. I. 508.)

13. Orok dolgok kizé legyen hired beszdtt. Fogaras, szobaban. (Ny. 910. 1. 509.)

14. Oda a szépségrél. Fogaras, szobaban. b b
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15. Egy szegény magdra maradott. Fogaras, almatlan éjjel. (Nyugat, 1910. I. 15.)

16. Vonaton. Fogaras, szobaban. (Renaissance, 1910. I. 245.

17. Beloved, o beloved. Fogaras, templomban. (Ny. 1910. 1. 14.)

18. Szonettek. Fogaras, szobaban.

19. Arany Jdnoshoz. Fogaras, szobaban.

20. Héphaisztosz. Fogaras, szobaban.

21. Homeérosz. Fogaras, szobaban.

22. Protesilaos. Fogaras, szobaban. 1909. (Laodameia c.vershez adta az otletet késGbb.)

23. Klasszikus dlmok . .. Fogaras, 1909. marc.

24. Két ndvér. Fogaras, 1909. marc. (Swinburne hatas.)

25. A sorshoz. Szekszard— Fogaras, 1909. (Tragédiat akart irni Messalinardl, Tacitust
olvasta Szekszardon reggelente a szGlében.)

26. Thamyris. Fogaras, Homeros hatés, szobaban. Elkedvetlenedve, azt hivén, hogy
vesztett tehetségébdl.

27. A Danaiddk. 1909. marc. szobaban. (A Nyugat-matiné szimara. Ugyanaznap a
Két ndvér cimidit.)

28. A Campagna éneke. Tivoli—Fogaras. (Tivoliba menve egy nagyon forré vicinalison.)
A Hét, 1. 250. 1910.

29. Laodameia. 1911. Bemondasa szerint frta 1910, tavasz. Par nap mezén sétalva
és szobaban, éjjel is.

[Recitativ c. kotetében a Fogaras c. ciklus versei :]

30. Uj konyvekre. Fogaras, 1910. dec. (Vas. Ujs. 911. 102.)

31. Levél Tomibol. 1911. jan. Fogaras. (megj. szept. 1.) p

32. Bolyai. frta 1911. febr.—marc. (megj. szept. 1.)

33. Cigdnydal. Irta 1911. tavasz. (megj. Ny.)

34. Spleen. Irta 1911. tavasz (megj. szept. 1.)

35. Téli dal. Szeged, Fogaras, Baja. Irta 1911. jan.

36. Egy rivid vers. Irta 1911. jan.

37. Egy szomort vers. Irta 1911. jan. (?)

38. Naiv ballada. frta 1911. jan.

39. Babona, vardzs. Fogaras, 1911. tavasz.

40. Aranyfiirdd, aranyesd, Danaé. 1911. tavasz.

41. Vdgyak és soha. 1911. tavasz.

42. Hiszekegy. 1911. tavasz.

43. Dal, régimodi. Fogaras, 1911. tavasz.

44. Edes az ofthon. Fogaras— Budapest. 1904—905 [!] (Ez tévedés lesz!) [A keltezésnek
vagy a helye, vagy az ideje téves!]

45. Miként szélcsendben a hajo. Baja és Fogaras.

46. E komor junius havon. Baja—Fogaras.

41. Oktoberi djtatossdg. Fogdras.

48. Palinddia. Fogaras.
Azt hiszem, mig a kovetkezd harom verset is a fogarasi terméshez sorolhatjuk :

49. Fekete orszdg.

50. Ballada Irisz fdtyoldrol.

51. Az fszi tiicsokhoz. Ejjel, dlmatlan, dgyban. (Megj. Népszava, 1909. dec. 25.)

Ezek a versek a ,,hazi példanyban” keltezetlenek. A 49. sz. kioltemény fogarasi eredetére
foleg végletes pesszimista szemlélete miatt gondolhatunk ; mindenesetre a baja—szeged—
fogarasi 1ejlddési szakaszba tartozik. — Az 50. sz. vers nyitja meg a ,,Herceg, hatha megjon
a tél is!” cimd, 1909—1911-i verseket tartalmazé Kotetet. E gydjteményébe Babits egypar
szekszardi (1903!) és bajai (1905—61) verset is folvett, de tilnyomoérészt fogarasi termesét
foglalja benne Ossze. Tajszemlélete (blizavetés helyett csak®,hajlés rozs”, szdlG-dombok
helyett csak ,,gyiimolcsis berkek’!) Fogaras zordabb vidékére enged kovetkeztetni. — Az
51. sz. vers els6 kozlésének idGpontja szintén a fogarasi évekre utal.

Regénvei koziil kett6 orokiti meg tobb-kevesebb mértékben Babits fogarasi élményeit.

A golyakalifa (elGszor a Nyugat 1913. dec. 16-i szaméban jelent, meg, kinyvalakban
csak 1916-ban) kornyezetrajza, alakjai, s6t megoldasa is jorészt e kisvaros emlékképeihez
fizGdnek. (A részletekrél masutt!)

A Haldlfiai (1927) utolsé részének, az Epilognak néhany fejezete szél ,,Erdévar”-rol,
vagyis Fogarasrol. Ezzel a résszel — egy nemzetiségi vidék magyar tarsadalméanak toredékes
vazlataval — igyekszik teljesebbé tenni a magyar kozéposztaly széthullasanak rajzat. Az
%pi]&gf{dleg a gimnazium életével foglalkozik, de a tarsadalmi és politikai viszonyokra is
ravilagit.
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Tobb mint tiz esztend miilva, mar utolsé éveiben irja meg Fogaras c. visszaemlékezését
(1937 karacsonyan). Ujat alig mond benne, inkabb a versek és a Haldlfiai egyes mozzanatait
eleveniti fol s részletezi; a cikk felét torekvé roman tanitvanyainak dicsérete teszis a magyar—
roman baratsag kialakitasanak vagya diktalja.

Fogarasi tanarkodasa idején jelent meg elsé harom 6nallo kotete : Levelek Itisz koszorii-
jabol (virsek, 1909), Herceg, hdtha megjén a tél is ! (versek, 1911) és Két kritika (1911. Nyugat
Konyvtar). /

% Ugyanezen id6b6l valé egy irodalom-elméleti tanulmanya : Stilisztika és retorika
a gimndziumban. Egy tantargy filozéfidja tanulok szamara. (E16szor a fogarasi f6gimn. 1908—9.
tanévi Ertesit6jében.)

E harom esztend§ folyaman még vagy nyolc més tanulmanyt is irt. Ezeket részint a
fogarasi Szabad Lyceum el6adassorozatiban, részint mas alkalmakkor olvasta fel. Kés6bbi
koteteiben mellézte, azért ismeretlenek maradtak. (Koziiliik hat el6adas szivege fennmaradt.)

Topogréfia és helyi szinek. Babits a Haldlfiai végén, kiilon , Megjegyzés”-ben hang-
stlyozza, hogy : ,,Ez a regény csupa koltemény, képzelt szerepl6kkel . ..”” Hasonlé nyilat-
kozatot a Kdrtyavdrhoz is illesztett. ,

Egyik djpesti tanitvanya viszont — éppen a Kdrfyavdrral kapcsolatosan — ezeket
irja (Pesti Hirlap, 1942. dec. 3.) : ,,Méig is rejtély el6ttem, hogyan tudta azt a sok-sok alakot
(a regény minden szerepldje ¢16 és felismerhetd személy) oly hiven életrekelteni, jellemiiknek
megfelelden gondolkoztatni és cselekedtetni, hiszen legtobbjiiket csak egészen feliiletesen
ismerte, alig valtott veliik egy-két szét...”

Ugyanezt elmondhatjuk a fogarasi figurdkrél is. A két szébanlevd regény mellékalak-
jaira nem kivanok részletesebben kiterjeszkedni. A ,,tortetd, fiatal {Gispan™ (egy volt miniszter-
elnok unokadccse), a megyei elGkeldségek kozitt ,egy ideges affektalt holgy”, a kleptomanias
asszony, a szfke, meddd, szasz cukraszné, a f6téri 6rmény boltos, stb. éppoly ismerdseink,
mint az aldbb sorrakeriil§ tanar-alakok.

De lehetetlen rd nem mutatnom arra a pontos topografidra, amely A gélyakalifa ¢és a
Haldlfiai fejezeteib6l kibontakozik. E lefrdsok és utaldasok segitségével barki idegen olyan
otthonosan jarhat az 1910 koriili kisvarosban, mintha Baedekert tartana kezében!

A golyakalifa elsG fejezete a fogarasi varosliget képét idézi fel : az tigynevezett ,,Papir-
malmot”’, mely onnan vette nevét, hogy ott valaha papirgyartd tizem éspedig Erdély legrégebbi
papirmalma miikodott ... A Papirmalom nyari vendégldje: ,,a veranda”, az évenként
hagyomanyosan megrendezett majalisok kiozéppontja, — a legaprobb részletéig hd abrazolds.
Elsé tekintetre raismeriink a ,fiizéres pajtara”, mely a majalisok alkalmaval elébb az ebé-
dek, vacsorak, majd pedig a tancvigalom szinhelye volt. , Ebédnél iltiink, zstifolva a hossz
l6cdkon, kellemes szél j6tt a nagy melegben, ingott az attort arany-sz6nyeg, egy-egy akaclevél
sodrodott tanyérunkra..” olvassuk a regényben. Hozzatartozik a leirds hitelességéhez,
hogy e majalisok allandé mdsorszima volt a bogretorés, kotélhtzas, a zsakfutéas és a tiizi-
jaték ; a bogretorésben a didkokkal egyiitt a tanarok is résztvettek, — akarcsak a regényben
,,Darvas, Cserey és Kakay tanar urak...”

Az ir6 nem felejti ki a kizelben csorgeddzl patakocskat sem, amelyen a vasuti hid fut
keresztiil : ,,Egy kis patak volt ott, tisztas, deszka-biirii; leiiltem egy tuskén. Egyediil
lenni! Gondolkodni!” (I. fej.) Majd ismét, az V. fejezetben is : ,,Mikor belefaradtam a tanulas-
ba, kimentem a papirmalomba, a kis patak deszkahidja mell¢, ahova hajdan a majalisrl
félrelopédztam . .. " Kétségtelen, hogy ezek a részletek a maganyos kolté fogarasi életének
egy-egy pillanatfelvételét Orzik.

Ugyanilyen reélis abrazolds a kis asztalosinas szenvedéseinek szinhelye: a Bethlen
utcai hidnal, a patakmeder mellett fekvd régi asztalosmiihely, cifrazatos tornacaval. ,,Minden-
nap a tislér mellett jartam el, iskoldba menet” — meséli a regény hdse, Tabory Elemér. Az
elsG tanévben a régi gimnaziumi épiilethez menet, Babits ttja is mindennap e ,,rejtelmes”
asztalosmfhely el6tt vezetett el...

A Haldlfiaiban kolténk a véros két legjelentGsebb épiiletére vet egy-egy tekintetet.
Azegyik : ,,a régi Fejedelem omlé vara”, melyrdl évtizedek miulva igy emlékezik: ,,Nem valami
magas fellegvar ez, lenn csiicsiil a foldon, kovéren s kedélyesen, a varos kozepén, mely min-
denestiil lapalyon teriil el, az dridsok labainal ... A tiindérkertb6l mar csak a var volt meg,
a régi magyar Vvar, az Apaffiak vara. Oreg maradék — ahogy bekonyokolt az arba patriarkalis
konydkeivel, a saroktornyokkal . ..”” Ez a torténelmi nevezetességdi var nagy élménye volt
a fiatal Babitsnak. ,,Melyik magyar didk ne dlmodna a regények Erdélyér61?” — Kkialt fel a
Haldlfiaiban. Levél Tomibol c. versében pedig kétségbeesetten tépdesi a hatszaz éves var
multjarél a véres lepleket . . .

A var koriili széles sancban, a sanc északi és keleti oldalan kit{inG korcsolyapalya volt.
A fogarasi szasz turista-egyesiilet tartotta fenn és gondozta. ,,Korcsolyazéknak Fogaras
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eszményi hely — irja Babits a visszaemlékezésében ; volt tél, hogy novembert§l mérciusig
mindennap lehetett korcsolyézni . . . En is korcsolyaztam . . .”

A masik nevezetes épiilet — az oreg varral ellentétben — a vdros legtijabb, legmoder-
nebb palotaja volt: a kétemeletes, tdgas gimnazium. Babits nagy regényének kulisszdin
is ott latjuk ,,az 1j iskolaépiilet”, vagy ahogy dicsekedve mondtak : a ,kulttrpalota” kor-
vonalait. . .

A gimnazium mellett folyik el, majd északi irdnyban siet az OIt fel¢, a varoson
keresztiil, a négyszogli Fotér nyugati oldalan, a havasokrél leszakad6 Berivoji patak.

A Fétérr6l — ,,a nagy, katyus f6térr61” — is térképszertien hti, pontos leirast kapunk.

.Eszaknyugati csiicskén — a patakon tal — fekiidt A gélyakalifdban megbrokitett aszta-

losmiihely. Eszaki soran a Chyba-féle elGkeld kis cukraszda, Babits egyik legkedvesebb tar-
tézkodasi helye, melyr6l annyiszor szol . . . (Legrészletesebben a Haldlfiai Epil(:jg-jénak 7. ¢és
10. fejezetében.) Lejjebb, a keleti sarok kozelében : a mozi-, illet6leg szinhazi eldadasok terme :
a ,,Transzilvinia nagyterme” (a Haldlfiaiban : az ,ErdGvar”-szallé nagyterme), ahol maga
Babits is tartott bevezetést két szinhazi el6adashoz . . . A keleti soron a kinyv-kereskedés és az
ormény boltos tizlete. A Fotér északkeleti és délkeleti sarkan egy-egy sziik koz vezet ki a
szintén négyszogletdi Var-térre. A délkeleti sarok kozelében, a Var-tér déli oldalan volt a
Mexiké-vendéglo ; rendszerint itt ebédelt és vacsoralt kolténk, Ambrézy Pal tarsasagaban.
( A golyakalifa rejtélyes ,,yankee”-je, Kincses ,,a Mexiké-vendéglében tartotta az irodajat
is”’! 1d. az V. fejezetben.) -

A Fdtér déli oldalan, mar egészen az 0j gimnazium-épiilettel szembenézd Zeyk-utca
sarkan, éallott a Hahner-féle vendéglé és szalloda, melynek tagas, mély udvarat hetivasarok
alkalmaval zsufolasig megtoltotték a beszallasolt szekerek. Ha fellapozod A gdlyakalifa X.
fejezetét, fotografikus hiiségben 4ll el6tted ez az egyemeletes, sarga hodaly. A regény dijnok-
alakja ideviszi s itt fojtja meg a szeretGjét :

s« -« fizettem, futottam. A leannyal futottunk. A kodds uccan. Megdideregtiink. Egy
nagy kocsikapu ala. Egy utalatos udvar. Mély. Kocsik allnak benne, lovak nélkiil. Jobbra.
Piszkos, régi fal.

— Szobat.

Barna ajtok sorban. Tobbnyire tarva. Egy asszonyféle. Felcsavarja a villanyt. A fény
kidrad a kodbe. A kod a szobaba ... "

A Fétér négyszogeének északnyugati sarkédn (ahol a ,,titokzatos” asztalosmiihely allott)
torkollik be a Bethlen utca, a varos féutcaja. Itt, majdnem a sarkon, kozel a patakhoz ter-
peszkedett a gimnazium régi, egyemeletes épiilete, melynek falai kiozott egy évig Babits is
tanftott. A Bethlen utcdban volt a hagyoményos empire-izlésti megyehaza (a ,,ttlbuzgd’”
f6ispan rezidenciaja), atellenben a jarasbirdsag, melyet fronk szintén megemlit, amikor ,,Erd6-
var” nevezetességeit felsorolja . ..

A {6utca végén a koérhdz, s aztan csak az orszédgat Bethlen kizség felé. Ez az egyenes
orszagut volt Babits egyik legkedvesebb sétatitja, amikor vasdrnaponként kissé kiszelloztette
magat. Torok Sophie foljegyzései szerint : kolténk néhany verse is a bethleni sétdkon sziile-
tett ... Ezt az Gitvonalat alighanem kozelisége kedveltette meg ; Babits ugyanis az elsG évben
a Bethlen-utca egyik mell¢kutcajaban lakott . . .

A Bethlen-utca és az ezzel délfel6l parhuzamos Teleki utca (az Gj gimnazium utcéja)
fels6, vagyis nyugati végét a ciganysor (Cigania, Cigonia) kitotte dssze. Ennek s tarka népének
emlékét is Grzik a fogarasi versek (Vdsdr, Cigdnydal). A Haldlfiaiban (Epilog, 7. fejezet)
megszokott sétatitjait felidézve, emliti — tobbek kozott — ,,a felvég nyiizsg6 ciganytelepét”
is, ezzel az odavetett tomor jellemzéssel : ,,egy darab puskini vadregényesség”.

Fogaras c. cikkében sz6 esik egy masik kozeli kirdnduldhelyrdl : Galac kozségrol is.
Galacot a varost6l északra, az Olt tilso oldalan taldljuk. A Var-tér északkeleti sarkatol egyene-
sen az Olt-hidhoz vitt az Gt. A hid tilsé végén kezd6dott Galac. A merészen {vel§, modern
vashidat is — éppen tigy, mint az (ij gimnaziumot — Mikszath képviselGi kozbenjarasa juttatta
Fogarasnak ... (Ezt a szép hidat az els6 vilaghaboruiban felrobbantottak.) Aki a Galaci
hegyekre folhagott : az — végigtekintve az Olt széles medrén, a varoson s a szétszort falvakon
— a Fogarasi havasok, koztiik a Negoj eziist csticsaival allott szemben.

Vers és proza azonos szin- és fényhatasokkal orokiti meg a fogarasi havasok képét :

Jtt van az alkony, j6 takard,

a hegyek orman lilul a hd,

itt van az alkony, csittul a zaj:
elhallgat a fény és folvillan a dal.

— énekli Alkonyi prolégusiban. Es visszaemlékezésében szinte ugyanigy : ,,Koran alkonyo-
dott ; azasztalomon kitart Homéroszra lila arnyat vetett a Balkan havasainak visszfénye . . .”
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Elete végén, visszaemlékezve arra a tavoli vidékre, vagyat érzett, hogy még egyszer
ellitogathasson oda : ,, ... folhagnék a galaci dombra — firja — s szembenéznék a havasok-
kal ... Ok még emlékeznek emlékeimre s mindenkihez a maga nyelvén szolnak . . . "

Az itt kifejezett hit nosztalgia Babits Erdély-élményének masik, ellenkezé pélusat
jelzi. A huszonot éves Babits szamara Erdélynek az a szoglete, ahova vettetett, a szamiizetés
helye, Tomi volt. Elete végefel¢ viszont, az dtvenet meghaladott Babits sovarogva vagyott
egy ‘erdélyi kortitra, hogy mégegyszer lathassa s most mar feleségével egyiitt bejarhassa az
egykori ismerds helyeket. Tudjuk : életének ez a forré vagya nem teljesiilhetett. 1935-ben
a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag meghivasara Erdélybe késziilt.
A romén nacionalista korok azonban ezt az irodalmi korutat nem engedélyezték. Vdsdr c.
kolteményének (Fogaras, 1908) egy félreértett és félremagyardzott kifejezését évtizedek
mulva sem tudtak megbocsatani neki. Babits hidba menteget6zitt e versével kapcsolatosan
( Fogaras c. 1937. évi cikkében is) : viselnie kellett, éppen neki, a nemzetek kozotti kolcsonos
megértés és egyiittmiikodés humanista apostolanak, a sovinizmus vadjat!... (Az erdélyi
korut fiistbement tervérdl 1d. részletesebben : Dsida Jend vezércikkét a kolozsvari Keleti
Ujsdg-ban ; ezt atvette a Nyugat is: 1935. nov. sz. 392—3. lap. Ld. tovabba Szentimrei
Jend nyilt levelét Isac Emilhez, a Brassdi Lapok hasébjain, valamint ugyancsak Szentimrei
Jend ,,Rélad dlmodott, Erdély” c. cikkét a Babits-Emlékkinyvben.)

Az Erdélybe késziilGdés hirét megritkult fogarasi ismerGsei és baratai is nagy orom-
mel fogadtak. Konfesveller Kdroly fogarasi gyogyszerész-baratja (akivel minden bizonnyal
Fridrich Andras révén ismerkedett meg), 1935. szept. 26-4n kelt levelében ezeket frja :

,»Kedves Baratom! A Kolozsvaron megjelend Keleti Ujsag f. é. szept. 22-iki szimaban
olvastam, hogy késziilsz Erdélyt meglatogatni, hogy Marosvasarhelyen a Kemény Zsigmond
irodalmi tarsasag oktdberi szezonnyité estélyén kozremidkodjél. Azt is irja a lap, hogy ez
alkalommal Fogarasra is le akarsz jonni, ahol ifjisagodat toltdtted . .. Minthogy ugy gondol-
jak, hogy idevalé ismerdseid és barataid koziil csak én volnék még itt, engem kértek meg . . .:
puhatolodzam Nélad, hogy Fogarasra jottodkor hajland6 volnal-e itt is egy kulttr-estély
keretében egy-két szammal résztvenni? ... Ez volna a hivatalos része megbizatasomnak,
de a magam részérdl is végteleniil oriilnék, ha annyi év utan talalkozhatnank. Ezért, ha Erdély-
be jossz, semmi koriilmények kozt se keriild el, hogy irdi bolcsédet meg ne latogasd, mert igye-
kezni fogunk mindent elkdvetni, hogy dacéara a valtozott viszonyoknak, mégis jol érezd maga-
dat Fogarason . ..”

A Haldlfiaiban (Epilog, 5. fej.) ,,Erd6var” ,allami ménteleppel” is dicsekszik. Ez az
allami uradalom és méntelep (hires lipicai lovaival) az egyik kozeli kozségben : Alsészombat-
falvan volt, s egy-egy magasrangti katonatiszt vezetése alatt allott. Babits fogarasi évei-
ben éppen egy kolté : Bard Miklos (csaladi nevén Kozma Ferenc) a szombatfalvi uradalom
parancsnoka. .

Irodalmi sétank ezzel véget ér. Eddig terjednek az utvonalak, melyeken a fiatal Babits
,»,zord fenségben sétalt gorog koltGivel és német filozéfusaival, sanda bivalyok és nagyszakalli
popék kozt . ..” (Haldlfiai, Epilog : 6.)

S most jojjon a ,,szaraz >’ adattar!

A gimnazium. Amikor Babits Fogarasra keriilt, az ottani f6gimnazium minddssze tiz-
éves multra tekinthetett vissza. Azel6tt a kis megyeszékhelynek csupan polgéari és kozép-
kereskedelmi iskolaja volt. A sziil6k, ha magasabb tanulmanyokra szantak fiaikat, kénytelenek
voltak Gket a szomszédos Nagyszeben, Brassd vagy a tavolabbi Gyulafehérvar, Nagyenyed,
esetleg Kolozsvar gimnaziumaiba kiildeni. A varos és a megye gimnaziumot fundalo torek-
véseinek csak akkor lett foganatja, mid6n Mikszath Kéalman, aki tizennyolc éven at (1892—
1910) volt Fogaras képviselGje, végre teljes stllyal vetette latba tekintélyét a vidék e jogos
kovetelése érdekében. A fiti-polgari és kereskedelmi iskola megsziintetésével az 1898 —99.
tanévtdl kezdve fokozatosan léptették életbe a gimnézium cgyes osztalyait.

Mikszath képviselGsége nemcsak gimnazium-létesitd miniszteri rendelethez, hanem
impozans iskolaépiilethez is juttatta keriiletét. A fogarasi fégimnazium az 1900-as évek iskola-
épitészetének egyik figyelemremélté alkotdsa. A kétemeletes modern iskolaépiilet Alpdr
Igndc tervei szerint késziilt. A homlokzat konnyedén fvel§ oromparkianya és a manzard-tetd
barokkos jelleget kolcsonoz az egyébként nyugodt hatast, ardnyosan tagolt, tizenhat tantermes
épiiletnek. Osszkoltsége kereken 450 000 koronat tett ki. A gimnazium ifjisaga akként oroki-
tette meg iskolaja legf6bb fundatoranak, Mikszathnak emlékét, hogy az onképzikort rola
nevezte el.

Az (j gimnazium épitési é berendezési munkalatai csak 1909 nyaran késziiltek el ;
modern felszerelés(i termeiben az 1909— 10. tanévvel kezdGdott meg a tanitas. Addiga Bethlen
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utca elején, a volt polgari iskola egyemeletes dreg épiiletében (az egykori Bartok-kiriaban)
miikddott a gimnazium. Tehat Babits is az els6 évben még a Bethlen utcai régi iskola falai
kozott tanitott. Hogy is irja a Haldlfiaiban? (Epilog. 6.) ,,Bocskor, kilogo ing, s alig néhany
magyar sz0 a fejben : igy allitottak be Imre tanitvanyai szeptember elején az uij iskolaépiiletbe,
mely csak ez évben emelte fol zaszl6it, mint egy elindult és megallithatatlan allamszervezet
kulturpalotaja.”

Babits annyira maganak €16, otthoniil§ természet volt, hogy még ebben a nem nagy
kiterjedésii varoskaban is a gimnazium kozelében keresett és valtoztatott lakast. El6bb
(1908 —9) a Lenkert utcaban lakott, egy foljegyzés szerint (Uj 1d6k, 1947. apr. 19. sz.) a 30. sz.
hézban. A Lenkert utca a Bethlen utcabél kiindulva, dél-észak irdnyban hazédott az Olt
flizesei felé; mindenesetre egészen kozel volt a gimnazium Bethlen utcai Greg épiiletéhez.
1909 Gszén megnyilt az 4j gimnaziumi épiilet, a Berivoji-patak mellett, a Teleki utca elején :
Babits méar félévvel eldbb az 4j iskola kozelébe koltozott. Ambréozy Pal szerint a két utolso
évben ,,a Malom-patak mellett lakott, a Papirmalomhoz vezet6 utca utolsé baloldali sarok-
épiiletében. Ebben a vilagos, foldszintes hazban bérelt egy csinosan berendezett szobat.”

Fogarasra érkezése elsG napjaiban édesanyja aggédva kérdi (1908. szept. 8-an kelt
lev. lapon) : ,,...hat a szobad egészséges-e? nem-e nedves? vilagos-e?”” Majd ismét (1908.
nov. 26. tajan, a koltd huszonotddik sziiletésnapjara irt levelében): ,,...j0 meleg-e mar a
szobad? lesz-e eléggé szellfztetve? ...hat a [tiizel§]faval csakugyan leféztek? ... tudsz-e
6vakodni ott a nagy hidegtdl?” Ugyancsak édesanyja egyik levelébdl értesiiliink a koltd
lakasvaltoztatasanak idGpontjardl (1909. majus 10 koriil): ,,...hat most kiknél laksz?
milyen emberek? hogy lehet veliik egyezkedni a vakaciéra nézve, nem-e forognak veszedelem-
ben a konyveid?” S nemsokdra megint (1909. majus 24): ,,Alig virom hazajottod, mikor
szabadulsz? hat a lakasod dolgat miként intézheted legjobban? ...”

Tanari miikodése, beosziasa, elfoglaltsiga. Babits 1908/9, 1909/10. és 1910/11. tanévi
miikddésének hivatalos adatait a fogarasi allami gimnazium Ertesit6iben talaljuk.

Talan nem lesz érdektelen és egy késGbbi Babits-monografia céljaira is hasznos fel-
sorolnunk e nyomtatott Ertesit6k osszes idevag6 kozléseit. Milyen tantargyakat tanftott?
hény orés elfoglaltsdga volt? miné olvasméanyokat {rt el6 tanmenete? és melyek voltak az
altala feladott frasbeli dolgozatok cimei? Ezek a részletek bizonydra nem kiozombosek tanéri
munkassaga megismeréséhez. Tovabba tanartarsainak névsorat és osztalyanak osszetételét
is érdemes szemiigyre venni.

A gimnaziumi tanarok kotelezé heti 6raszama 18 volt. Mint az aldbbi részletezésbél
kitiinik, Babits ténylegesen heti 16 6rat adott le ; de mindhdrom évben osztalyfonokséget is
ellatott és kdnyvtar-6re volt az V—VIII. osztalyosok ifjisagi konyvtaranak. Ez a kétféle
funkciGja is beszamitott heti egy-egy Orénak, {gy adédik 18 éra. (Erdemes megjegyezni,
hogy egyidejtileg az als6 négy osztaly ifjusagi konyvtarat baratja, Ambrézy Pal gondozta.)

Az els6 két év folyaméan Babits alsé osztalyokban is miikodott, a harmadik évben
mér csak a felsGsoknek adott el6. Az alsé osztdlyokban két izben torténelmet, egy izben
magyar 6rakat biztak ra. A fels6 osztdlyokban magyart, latint, gorogp6tlot és egyszer, 1911-ben,
harom hénapig gorogot tanitott.

Haldlfiai c. regényének utolsé fejezeteiben néhdny elejtett megjegyzést talalunk fogarasi
tanari miikodésérGl. A magyar, latin és gordg tanitas sok dolgozat-irassal, illetdleg dolgozat-
javitassal jar. A regény Sétordgr Imréje ,,pontosan leadta 6rait”, s gondosan elvégezte ,,a
dolgozatjavitas folyton meguijulé danaida-munkajat” ; ,,az érarend kidradt az iskolai deélelGtt-
bdl s elontbtte az egész napot . .. " A IV. osztaly magyar 6rdinak gerincét a ,, Toldi” elemzése
teszi. Err6l is sz6 van a regényben : ,,Imre onzetleniil iparkodott kincsiil adni Arany Janos
nagyszerti nyelvét — mint egy aranykulcsot szellemi éléstarak kapuihoz, ahova a kis fél-
vada{knak is joguk van belépni . ..”” Lattuk : ,,Arany Janoshoz” cimfi versét szintén Fogara- -
son irta.

A tanéarok sziilGi fogadd-6rdkat is tartottak. Babits fogadddrai (a helyi lap kozlései
szerint) : 1908. okt. 25-t61 : szombat 9— 10 ; 1909. marc. 14-t6] : szombat 8—3,; okt. 10-t61:
hétf6 9—10; 1910. marc. 6-t6l : szerda 9—10; szept. 25-t6l : csiit. 10—11; oKt. 30-t6l :
kedd 8—9; 1911. febr. 5-t61: péntek 10—11. 6raig. :

Az 1908—-1909. tanévi adatok : Babits 6rai ,,A munkafelosztds tablazata” alapjan :
A I1I. osztalyban torténet, heti 3 6ra ; a IV. osztadlyban magyar, heti 4 6ra ; az V. osztalyban
latin heti 6 éra, magyar heti 3 6ra. Osszesen 16 6ra. Egytittal az V. osztély osztalyf6nike, vala--
mint az V—VIII. o. ifj. konyvtar dre.

,»A tanftds anyaga” c. fejezetben : I11. osztdly, Torténet. Heti 6rak szama 3. Magyar-
orszag torténete a mohdcsi vészig, alaptorvényeink és miveltségiink fejlédésével. Tankonyv :
Szadeczky : Magyarorszag torténete. Tanar : Babics Mihaly.

307



1V. osztdly. Magyar nyelv. H. 6. sz. 4. Olvasmdnyok a) prézaiak : Szemelvények a magyar
mesefrokbol. Dardanus. Huszti beteglatogatdk. Szalonta égése. Hortobagyi képek. A falu reggel.
A falu este. A bujdosok Rodostoban. A magyar haz. A madarhegy. Kullancs trfi. Magyar faj.
Milyen a magyar iparos? Perikles. Vordsmarty sziilei. b) koltdiek : A kozelits tél. Enek a végek-
r6l. Megelégedés. Az igaz bolcs. Zsugori uram. Paté Pal ur. Epigrammak. Wesselényi hamvai-
hoz. Himfy egy dala. Toldi I—XI1I. Rozgonyiné. Fiilemile. Az erdei lak. Az Aliold. A Tisza.
¢) Emlézés : Toldi 1., 11, IV, X., XI., XII. Az Alfold. Rozgonyiné. A kozelité tél. Vorosmarty
epigrammaibol. Patdé Pal tr. d) Kdtelezd hdzi olvasmdnyok : Matyéas deak. — Elmélet : Stilisz-
tika. Verstan. Ugyiratok. (A fogarasi Ertesiték e kotetének élén jelent meg Babits program-
értekezése : ,,Stilisztika és retorika a gimnaziumban. Eg_?' tantargy filozéfidja tanuldk sza-
mara.”) — [rdsbeli dolgozatok : havonként 2, dsszesen 17 iskolai és hazi frasbeli dolgozat.
Lefrasok, tartalmi reprodukciok és polgari tigyiratok szerkesztése. — Tankonyvek : Négyesy :
Stilisztika. Lehr : Arany Toldija. Tanar : Babics Mihaly.

V. osztdly. Magyar nyelv és irodalom. H. 6. sz. 3. Olvasmdnyok : a) prézaiak : Plinius
két levele. Mikes harom levele. A j6 és a szép. A teremtett allatokrodl valé elmélkedés haszna.
Dalias id6k. Nandorfehérvari gyézelem. Szemelv. Apor Metamorphosisabdl. 1d. Wesselényi
Miklés. Hunyadi Janos. Parainesis. Széchenyi Hiteléb6l. Emlékbeszéd Kérisi Csoma Sandor
felett. A nemzeti védelemrél. Dedk elsé felirati beszéde. — b) Koltdiek : Pet6fi masodik levele
Aranyhoz és a valasz. Tin6di e%y éneke Torok Balintr6l. — c¢) Emlézés : Szent Laszl6 (Arany).
Toldi Estéje elsd és végso strofaja. Részletek a Parainesisb6l és Kossuth beszédébdl. — d)
Kotelezd hdzi olvasmdny : Az 1j foldestr. Toldi Estéje. — Elmélet : Retorika. A prézai mifajok
elmélete. — [rdsbeli dolgozatok : havonként 1, dsszesen 9 hazi és iskolai irasbeli dolgozat. —
Tankonyv : Négyesy : Retorika. Tanar : Babics Mihdly.

Latin nyelv és irodalom. H. 6. sz. 6. Olvasmdnyok : a) prézaiak : Cicero : Oratio Pom-
peiana. Pro Archia poeta oratio. b) kéltdiek : Gabii elfoglaldsa. Janus. A kolt6 onéletrajza.
Lupercae. Roma alapitasa. A Fabiusok veszte. Ujév napja. — ¢) Emlézés : Ujév napja, Roma
alapitdsa. Janus. — d) Az olvasmdnyok magyarra forditdsa : Tartalmi, targyi, nyelvi, stilisz-
tikai és verstani fejtegetések. A prozdédia elemei és a versus elegiacus. Cicero és Ovidius élete.
— [Irdsbeli dolgozat : havonként 2, dsszesen 17. A tanér altal készitett magyar szbvcgek latinra
forditsa, az olvasmanyok szokincsének és kifejezéseinek begyakorlasara. Forditas latinbdl
magyarra. Tankonyv : Kopesdy : Cicero de imp. Cn. Pompei és Pro Archia poeta. Csengeri :
Szemelv. Ovidiusb6l. — Tanar : Babics Mihdly.

Az 1909—-1910. tanévi adatok : Babits 6rdi: A IV. osztalyban torténet, heti 3 6ra;
az V. osztdlyban magyar, heti 3 6ra ; a VI. osztalyban latin, heti 5 6ra és magyar, heti 3 6ra ;
a VIII. osztalyban gorogp6tl6 irodalom, heti 2 6ra. Osszesen 16 éra. Egytttal a VI. osztaly
osztalyfénoke, valamint az V—VIII. o. ifj. konyvtar Gre.

A ,,Végzett tananyag’ c. fejezet szerint ,,a tantargyak elméleti részét a Gimnaziumi
Tanitas Terve és a rea vonatkozé Utasitasok szerint végeztiik, s igy itt csak az olvasméanyokat
kozoljilk.” (Ezért Babits IV. osztalybeli torténeti 6rairél nincs kozelebbi tajékoztatasunk.)

V. osztdly. Magyar nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Plinius, Mikes 3 levele. Petdfi
maésodik levele Aranyhoz és a valasz. Aristoteles : A harag. Pazmany : Teremtett allatokrol
val6 elmélkedés. Salamon : Dalids id6k és Hunyadi Janos. Heltai : A néndorfehérvari gyGze-
lem. Tin6di : Terek B. fogsaga. Kemény : IdGsb Wesselényi Miklds. Parainesis. Szemelvények
a Hitelbdl. Eotvos : Korosi Csoma Sandor. Kossuth : A nemzeti védelemrdl. Dedk els6 fel-
irati beszéde. Gyulai : Arany Janos. — Kotelezd hdzi olvasmdny : Az 1j foldestr. Toldi Estéje.
— Irdsbeli dolgozatok : 1. Levél szilleimhez az iskolaév elején. 2. Torok B. fogsaga (Tinddi
alapjan). 3. Honnan meriti anyagat a torténetir6? 4. Hunyadi J. jellemzése a tort. olvasmanyok
alapjan. 5. Az 1j foldestr jellemalakjai, mint korjellemzé tipusok. 6. A leirds modja Jokainal.
7. Széchenyi kora (A Hitel alapjan). 8. Kossuth érvei jul. 11-i beszédében. 9. Toldi és Toldi
estéje (Osszehasonlitas).

V1. osztdly. Magyar nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Arany balladai. Zrinyi, Szigeti
veszedelem. Virdsmarty, Cserhalom. Arany, Buda haldla. Petdfi leiré kolteményei és dalai.
Berzsenyi és Vorosmarty 0dai. Arany elégidi. Epigrammdak Kazinczytol és Vordsmartytol.
Sophokles : Antigone. Shakespere : Julius Caesar. — Kdtelez6 hdzi olvasmdnyok : Toldi sze-
relme. Kisfaludy : Csal6dasok. — [rdsbeli dolgozatok : 1. Arany és Tinédi Torok Balintja. 2.
A modern élet rajza a Hidavatasban. 3. Az eposz kiils6 szerkezete. 4. Zrinyi és Vergilius (0ssze-
hasonlitas). 5. A viszaly csirai Etele és Buda jellemében. 6. Petdfi életfolyasa hogyan tiikrozd-
dik dalaiban? 7. A vén cigany és a kor eseményei. 8. A rémai nép Shakespere Julius Caesarja-
ban. 9. A kiilsd szerkezet kiilonbsége az antik és modern draméaban.

Latin nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Vergilius: Aeneis 1. 1—120, 494—630. II.
1—-370, 510—566, 634—804. 1V. 1—129, 331450, 522—554, 555—670. Livius XXI. 1-5,
7—15, 18, 37—38. XXII. 11—-18, 44-50.
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VIII. osztdly. Gdft)‘gpdtld irodalom. Olvasmdnyok : Platon : Apologia, Kriton. Gorgias.
Az allam. Aristoteles Etikajabol. — [rdsbeli dolgozatok : 1. A gordg mivészet egyes korainak
rovid i(isszehasonl(tésa és jellemzése. 2. Platon és Aristoteles f6bb etikai gondolatainak dssze-
hasonlitasa.

Az 1910—1911. tanévi adatok : Babits 6rdi: Az V. osztdlyban girdg, heti 5 6ra; a
VI. osztalyban magyar, heti 3 6ra; a VII. osztalyban magyar, heti 3 6ra és latin, heti 5 ora.
Osszesen 16 6ra. Egyuttal a VII. osztaly osztalyfénoke, valamint az ifjisagi konyvtar fels§
csoportjanak 6re (V—VIII. o.). Jegyzetben olvassuk, hogy a gorog tanitasat apr. 19-t61 vette
at. (A gorog nyelvet az V. osztalyban eredetileg Laszl6 Béla tanar adta el ; ennek ongyilkos-
sdga miatt az V. osztalyosok gordg o6rdit 1911. jan. 16-t61 apr. 19-ig Ambrozy Pal, apr. 19-t61
pedig Babits tartotta meg.)

Végzett tananyag.

V. osztdly. Gordg nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Odysseia : 1. 1—95, II. 413—433,
III. 51—-101, IV. 37—170, V. 55—90, V. 228—261, V. 291 —312. V. 365—375, VI. 1—12, 71—
126, 136—210, 290—332. — Emlézés : Od. I. 1—95. V1. 71—126.

VI. osztdly. Magyar nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Szilagyi és Hajmasi kiilonboz6
feldolgozasai. Vorosmarty : Szép Ilonka, Cserhalom. Arany balladdi. Buda haldla. Zrinyi,
Szigeti veszedelem. Arany, Elsé lopas. Csokonai, Dorottya. Egyéb eposzok. Petdfi lirai versei.
Berzsenyi és Vorosmarty 6daibol. Arany elégiaibol. Az olvas6konyv szemelvényei. Sophokles :
Elektra. Shakespeare: Coriolanus. — Emlézés: Pet6fi harom dala. Vorosmarty: A vén
cigany, Szép Ilonka, Zalan el6hangja. Arany balladaibél. — Kdtelezd hdzi olvasmdny : Nép-
balladdk. Toldi szerelme. Kisfaludy : A kérdk. — [rdsbeli dolgozatok : 1. Valamely kép vagy
szobor lefrasa. 2. Hogyan simul Arany balladaiban a versforma a hangulathoz. 3. Rozgonyi
Piroska jellemzése. 4. Miben kiilonbozik Buda halala a régibb eposzokt6l? 5. Regény-e vagy
eposz Toldi szerelme? 6. Farsang. 7. Eletkép a Dorottya lefrasai nyoméan. 8. Az alkoholokrol.
9. Tragikum és komikum. 10. Mi okozta Coriolanus bukésat?

VII. osztdly. Magyar nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : A tankonyv szemelvényei.
Margit legenda. Balassi Menyhéart arultatasarél. Ilosvai, Tinodi, Balassi versei. Zrinyi : Torok
afium. Kuruc dalok. Mikes levelei. Bessenyei: A filoz6fus. Gvadanyi: Falusi nétarius.
Csokonai lirai versei, Dorottya, A lélek halhatatlansiga. Kazinczy : Palyam emlékezete.
Berzsenyi és Kolcsey versei. — Emilézés : Kolcseybél, Berzsenyib6l és Csokonaibdl egy-eg
vers. Balassi: A végekrdl. Borivoknak. Boldogtalan vagyok. Kuruc tabori dal. Kolesdi
harc. — Kotelezd hdzi olvasmdny : Gyongydsi Muranyi Venus. Fazekas : Ludas Matyi. Karman:
Fanny hagyomanyai. — [rdsbeli dolgozatok : 1. Eposzi elemek mondainkban és legrégibb his-
térids énekeinkben. 2. Kozépkori legendaink mint a novellairas Gsei. 3. A XVI. sz. és a szatira.
4. Az eposzi csodas elem Zrinyinél és Gyongyosinél. 5. Hogyan ismerhetjiik meg a kuruckort
a kurucversekbdl? 6. A légnyomas bemutatasara szolgalo kisérletek. 7. Mikes Kelemen mint
humorista. 8. Balassi és Csokonai. 9. Kolcsey mint 6dakolté.

Latin nyelv és irodalom. Olvasmdnyok : Vergilius Aeneise VI. 42— 155, 264—330, 384 —
425, 450—475, 680—900. VII. 40—105. VIII. 310—370, 610—730. 1X. 140—180, 530—595.
XII. 890—951. Cicero : Catilina I. IV. Sallustius Jugurtha, egy par fejezet kihagyaséval. —
Emlézés : Aeneis VI. 867—886. Catilina I. 1. Jugurtha 10.

Konyvek bardtja. Emlitettiik, hogy Babits mindharom fogarasi tanéve folyaman a
felsd osztdlyosok ifjusdgi kényvtdrdnak ére volt. Nem tudjuk, mennyi szabadsaggal s mennyi
kotottséggel intézhette — Ambrézy Pal baratjaval egyiitt — az ifjisagi konyvtar 1j szerze-
ményeinek bevasarlasat. A kozzétett lajstromok mindenesetre céltudatos, koriiltekinté beszer-
zésekre mutatnak. Babits kiillondsen az elsé esztendében (1908 —9) a fontosabb olvasnivalékat
eldszeretettel vasarolta nagyobb példanyszamban : Balassi, Zrinyi, Karman, Csokonai, Ber-
zsenyi, Katona Jozsef, Kolcsey, Vordsmarty, Pet6fi, Arany, Jokai mdveit 10— 10 példanyban ;
a Magyar népdalok és Népballadak gyfijteményeit, a két Kisfaludy mdveit 5—5 példanyban,
stb. Gondja volt arra, hogy régi irodalmunk és torténelmiink megismeréséhez is megfeleld
- olvasmanyanyag élljon az ifjisag rendelkezésére : Priskos rhetor, Rogerius, Galeotti, a Gesta
Romanorum, Volter és Griseldis, Barlam és Jozafat, Vitéz Francisco, Heltai Gaspar meséi,
Szalardi Janos és Cserei Mihaly histdridja, Fényes Elek és Szilagyi Sandor miiveinek beszer-
‘zése, stb. — mind : a két kivalé tanar-kionyvtaros tervszer(, atgondolt munkéssagat tanusitja.

1909— 10-ben a magyar {rék gytijteménye — tdbbek kiozott — Raday Gedeon, Katona
Jozsef, Kemény Zsigmond, Vajda Janos, Gyulai-Pal, Péterfy Jend, Baksay, Mikszath, Gardonyi
miiveivel, a vilagirodalom klasszikusai¢ pedig Homérosz, Petrarca, Shakespeare, Tolsztoj,
Mark Twain, stb. munkaival gyarapodott. ,

Végiil az 1910—11. tanévi beszerzésekben figyelemreméltdk : Jokai, Toth Béla (Anekdo-
takincs hat kot.), Riedl m{ivei, tovabba Ariosto, Shakespeare, Puskin (Anyégin), Dickens, stb.
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Az ErtesitOk szerint a két tanar-konyvtéros az Ifjisagi Konyvtar szamara 1908 —9-ben
389 db. kinyvet szerzett be 308 K. 40 fill. értékben ; 1909—10-ben 145 kotetet 362,47 K-ért ;
1910—11-ben 189 kotetet 353,40 K-ért.

Babits sokféle, gazdag olvasmanydhoz néhany ladat megtolté sajat konyvtara és
barétainak jelentds konyvgytjteménye mellett — kozvetlen tudomasom szerint — a fogarasi
gimnazium tandari kdnyvtara, valamint a helybeli kasziné kényvtara is hozzajarult. (A tanari
konyvtarnak egyideig Laszl6 Béla, a magyar kaszinénak pedig Ambrézy Pal volt a konyvtaro-
sa.) Levelezésének tantisdga szerint Babits maga is beiratkozott tagja volt a kaszinénak. De
az altala kezelt Ifjusagi Konyvtar anyagat is bizonyara szivesen lapozgatta. A sok érdekes
cim és név kozott kiilondsen figyelemreméltonak talalom Szilagyi Sandor nevét, mert Babits
Levél Tomibdl c. kolteményének sotét vizidiba Cserei Mihaly kronikaja mellett Szilagyi Sandor
,»torténeti rajzai”’-nak emlékképei is belejatszottak . . .

Levelestara szerint még ujpesti, s6t budapesti tisztviselGtelepi gimn. tanari mdkodése
idejében is rendezgette a fogarasi gimn. tanari és ifjusagi konyvtarabol dltala kikélesonzott
. s nala részben elveszett konyvek dolgat. Ilyenek voltak pl. Goethe Faustjanak elsé és méasodik
része, egy vilagtorténeti kézikonyv, Dante Purgatoriuma. (Ld. volt igazgatéjanak, Major
Karolynak 1913. jan. 6-i és egyik volt tanartarsanak, Borbély Gyuldnak leveleit az Orsz.
Széchényi Konyvtar kézirattaraban.)

De legkedvesebb konyveit mindenesetre sajat konyvgytijteménye tartalmazta. Ezek
mintegy hat 1adat toltottek meg. Ez a hat lada kionyv volt a fiatal Babits dsszes sajat ,,btitor-
zata’. Aggyal meg egyebekkel — Torik Sophie kizlése szerint — csak kivetkezé allomasan :
rakospalotai lakasan rendezkedett be. Minthogy athelyezése Fogarasrol Ujpestre az 1911. évi
nagyvakacioban tortént : tobbé mar vissza se ment Fogarasra. Otthagyott holmijat emlitett
baratja, Kontesveller Kéroly gyogyszerész kiildte el cimére. Baratian gyamkodé levelébél
(Fogaras, 1911. szept. 14) hadd idézzek néhany sort :

»,Kedves Baradtom! Tegnapel6tt inditottam ttnak konyveidet 6 ladaban ... Egyik
ladaba csomagoltam a ruhaidat, amelyeket megérkezésiikkor ajanlatos volna kicsomagolni
és szab6hoz kivasalds végett elkiildeni... Nalam van még 1—2 Kkalapod és esernyGd meg
botod. Ezeket is titra teszem holnap. Most pedig engedd meg, hogy utélag gratulaljak és min-
den jot kivanjak 1j allomasodon, bar szivesebben lattalak volna Fogarason, de hat neked
val6szintileg jobb igy és ezért én igen Gszinte szivb6l sok szerencsét kivanok, arra kérve azon-
ban, hogy ne feledkezz meg rélunk, vidékiekr6l se. Még egy kérés : 1égy szives és egy par sz6-
ban kiildd el a cfmet, amelyre én Szekszardra a boros hordécskadat elkiildhetem . .. Nommel
egyiitt szivb6l tidvozolve, mindenkor hasonlé és mas szolgalatokra kész és egyszersmind
lekotelezett hived Kontesveller.”

(folytatjuk)
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KISEBB KOZLEMENYEK

HANKISS JANOS

ZRINYI MIKLOS AZ OPERA BOLCSOJENEL

Derényi Maria® nagyon valdszinfivé tette, hogy Zrinyi Arianna sirdsa c. kilteményé-
nek kozvetlen mintaja Scipione (H)Errico messinai papkolté L’Arianna c. ,,idillje”, mely a
kordban jol ismert poéta fémivének, a Babilonia distrutta-nak fiiggelékeként ott szerepelt
Zrinyi konyvtaranak — azodta elveszett — egyik konyvében?. Zrinyi Errico ,hfskélteményét™
(,,poema eroico”) olvasta és felhasznalta ;® ez emeli a Derényi Maria altal felhozott analdgiak
értékét és bizonyitd erejét is.

,,Ariadne panasza’’ az antik irodalom kozhelye* és nehéz megéllapitani, melyik fel-
dolgozasanak maradt nyoma a tovabbi feldolgozoban. Inkabb az apré részletek elbeszélése
lehet dontd. Derényi Maria parhuzamai koziil a realista leirdsokra és a ritka ,,concetto”-kra
vonatkozok a legmeggyé6zibbek. Az elébbiek kozé tartozik az, hogy a Tézeusztol elhagyott
Ariadne , koromzseli kormével ... orcajat” (,Squarcia in viso le guancie”); az utdbbiak
kozé az, hogy az elarvult leany keservébdl szélvész tamadhat és felkavarhatja a tengert Tézeusz
futé hajéja koriil.

Az elsbre azt lehetne mondani, hogy a dinamikus Zrinyi mindenképpen hajlik az érzés
konkrét és anyagi jeleinek minél erGteljesebb kifejezésére ; — ebben egyébként kora gyer-
meke — ;% a masodikra azt, hogy a Marino-féle ,,concetti”” divatjabol még a Szigeti veszedelem-
ben sem szabadult egészen ;® de a parhuzamok egyiitt s a ,,Lerombolt Babilon” tarsasagaban
mégis meggylziek.

Fogadjuk el, hogy az ,,Arianna sirdsa” @si témajat sajat szerelmi élményei mellett
Errico olvasasa tette aktudlissd Zrinyi szamara. De azutdn vonatkozzunk el az apré rész-
letektdl s ismerjiik el, hogy az Arianna sirdsa sokkal erGteljesebb, lélekbemarkolébb, drd-
maibb, mint a mérsékelt marinista kolt6 ,,idillio”-ja, és hogy hangulati alapjat szélesebb keret-
ben kell keresniink. Ilyenkor szélesebb keret persze kdltonk hatalmas egyénisége és kornye-
zete : h@si kor, melyben az ember élete nem a legnagyobb tét : népek, kultirak, tomegek
sorsa fiigg attél, aki véllalja a felelGsséget.

De ezenkiviil szélesebbnek érezziik azt a mfivészi vagy, ha ugy tetszik, , mifaji’™
keretet is, amelyben Ariadne kétségbeesett panasza hangzik.

A XVII. szazad els6 harmadanak legnagyobb felt{inést keltd miifaji tjitdsa az opera.
Irodalom és zene hatérén sziiletik rajongé humanistak Gigyszolvan laboratériumi kisérleteként,
akik — s ezt j6 lesz itt hangstlyoznunk — az irodalom kedvéért véallalkoznak zenés experimen-
tumukra : az antik tragédiat szeretnék feltimasztani vagy uténozni s igy tudjak, hogy annak

1 A Zrinyidsz Alderanja. EPhK 1940. év 235—242. 1.

* Ha a Kende-antikvarium Zrinyi-katalégusdban emlitett kiadas csakugyan az 1635. évi, messinai
kiadas volt, amely a filiggelékverseket tartalmazta. Az Enciclopedia Italiana szerint ugyanis az idillek ebben
a kiadasban talalhatok : az elsd, velencei kiadassal (1634), valamint a masodik, rémaival (1636) kapcsolat-
ban nem emliti 6ket. De Derényi Maria Mongitorera ( Biblioteca Sicula, Palermo, 1708) hivatkozik s (Fy fol-
tehetd, hogy pontos adatai vannak. Emlitsiik még meg, hogy az Encicl. Ital. cikkiréja— Antonio Eelloni —
szerint a velencei kiadas évszama nem 1634, hanem 1624,

* V6. még: Kardos Tibor: Zrinyi a XVII. szdzad vildgaban. 1tK, 1932, év 158 skk., 261 skk.
I. és Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp., Akad. Kiado, 1954, 52 skk. 1.

é ¢ Ovidius egy heroidajaval (,,Ariadne Theseushoz') és Catullus ,Peleus és Thetis lakodalma' egy
részletével, mely az el6bbinek forrasa, Loosz Istvan hasonlitja Ossze Zrinyi ,,Arianna”-jat ( Arianna sirdsa.
EPhK 1892: 717 —1724. 1.

5 Hasonlitsuk Ossze példaul a magyar Elektra Bornemisza Péterével.

“®Ime Deliman levélkéje (miniatlr heroidadja) Cumilldhoz :

,,Latom, igazan szolgaltam istenemet,

Hogy ma meglathatom én jobbik lelkemet,

Meggybzetett gybzte gydzodelmeseket,

Azért én el6dben viszem rab fejemet.” (XII. ének 46. versszak.)
Vé. imég Orpheus Plutonal, végs6 versszak : ,,Szabad lesz hat ennek, Az kiben nincs lélek, Poklokban is el-
junni.”
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elfaddsat (elsGsorban vokdlis) zene szinezte. Hamarosan kideriil, hogy a zene, az énekl§
deklamalas nagyon meglassitja az eldadast s igy sz6 sem lehet egész tragédidk megzenésité-
sérdl : meg kell elégedni ismert dramai helyzetek egymas mellé sorakoztatasaval : a tragédia
,lirai helyzetdalaival”. A firenzei Bardi-szalonb6l lassan tovabb terjed a kisérletezéslaza
kis fejedelmek udvaraiba és 1608-ban, fejedelmi nasz alkalmara Ottavio Rinuccini a ,,Naxosi
Ariadne” (Arianna a Nasso) mondajat vonja dssze néhany jelenetbe, amelyekhez a kor lang-
lelkii dramai zeneszerzGje, Claudio Monteverdi ir muzsikat. Természetes, hogy a nasz alkalma
kedvezd kimenetelt kovetel s igy Rinuccini nem all meg a mondaban ott, ahol Ariadne Naxos
partjain reményteleniil néz a hiitlen Tézeusz utdn,” hanem a Bacchus istent6l megvigasztalt
Ariadnéval fejezi be zenedramajat.

De Monteverdi muzsikajab6l mégis csak az a — ma vilaghirdi — darab maradt rank,
amelynek cime [l Lamento di Arianna. Aria a hozzatartoz6 dramai recitativoval ; mély és
szinte verista médon megréazé fajdalom és antik (vagy operai?) fonség egyesiil benne. A kom-
ponista kiilon is kiadta ezt a kedvenc darabjat; madrigdlnak és egyhazi éneknek (Maria-
siralomnak) is feldolgozta.

Ezt a Lamentot Zrinyi minden valoszinfiség szerint ismerte. Kiilon kiadasa Velen-
cében jelent meg, ahol a maestro 1636-t61 halalaig, 1643-ig lakik s a San-Marco karnagya.
fgy nem volt sziikséges, hogy Zrinyi els§ olaszorszagi titjan (1636) lassa-hallja Monteverdi
Arianndjat : ,,Arianna sirdsa” onalléoan is megjelent s széltében-hosszdban énekelték.

De ha az els6 alland6 szinhaz éppen Zrinyi tdvozasa utan nyilt meg Velencében (a San
Cassiano, F. Manelli da Tivoli Andromedajaval), amelynek szovegét B. Ferrari, a szinidirektor
frta, 1637), az ilyen eseménynek feltétleniil vannak el6zményei : maganszinpadokon el6adott
operdak s az ij miifajrol folyé beszélgetések és vitak. Hiszen 1637 utan kirobbandsszerii az
opera fejlédése a lagunak varosaban : 1649-ben két szinhaz is nyilik (a San Giovanni e Paolorél
és a San Moserol elnevezettek ; emebben éppen Monteverdi Ariannajaval nyitnak), 1641-t6l
1700-ig tjabb tizenegy ; ez tsszesen 14-et tesz ki : a szazad folyaman 72 szerz6 356 operajat
adjak Velencében : driasi szam, ami 6ridsi kozonséget és oriasi lelkesedést is foltételez. A szer-
z6k kozil Monteverdi, Cavalli és Cesti a legnagyobbak ; a darabok torténeti és mitolégiai
dramak, kevesebb tragikomédiaval és vigoperaval.®

Az opera olyan irodalmi mfifaj, amelyr6l ekkor aligha mondhat le kolt6 ; még Errico
is fr egy Deidamia cim{ operasziveget s ezt tobbi miivével egyiitt adja ki. Tudjuk, 6 is meg-
jarta Velencét s ott nem hagyhatta érintetleniil az jitas izgalma és népszertisége. S éppugy
nem Kkeriilhette el figyelmét Monteverdi dicsGsége, mint ahogy tudomast kellett vennie a
Campanilér§l vagy a velenceiek olthatatlan szérakozasszomjar6l.

A Velencébe mint rokonai, Gsei székhelyére érkezd ifjit magyarral sem torténhetett ez
masképp. Hogy a gondoldsok — talan ,,Arianna keserve” mellett — Tasso eposzanak els6
sorait vagy mas részleteit énekelték, nem 6 figyelte meg elGszor és utoljara.® Ez Kikeriilhetetlen
és ingyen 616 reklamja volt a nagy miinek, mely az efféle ,,népdalokban” mintegy operaaridkka
toredezett. Tasso nemcsak az epikanak, hanem az operanak is dis és kedvelt forrasa : § az
a modern szerz@, akit egyenrangiinak tekintettek az antik klasszikusokkal és operatémat
kértek t6le. Ha Zrinyinknek oly sok koze van TassOhoz, hogy Arany Jénos terjedelmes tanul-
manyt frhatott kapcsolatukrodl, nehéz elképzelni, hogy ne tudott volna a nagy Monteverdi
,,Kisoperdjarol” : ,, Tankréd és Clorinda harca”’-r6l (Combattimento di Tancredi e di Clorinda)*°
és Armiddjar6l.1' Az egyikhez a csatafestOnek lesz sok koze,-a masik az eposz szerkesztdjét
érdekelheti (Cumilla gy koti le Delimant, mint Armida Rinaldét). S az elégikusra hangolt
nagy ferrarai mester kapatja rd az olasz komponistdkat az ariara, amely el6tt megéllnak az
események,’® hogy idGt engedjenek a meghat6 helyzet panaszos ecsetelésére. . .

7 Késobb abban a szévegkdnyvben, amelyet Catulle Mendées, a kolts ir Massenet-nek (Ariane, 1905),
Ariadne ongyilkos lesz., .

* Josika Miklos Zrinyi, a k&'té c. regénvében viszonylag sok sz6 esik a velenczei szinhazakro6l. Sze-
repl6i k¥z il Fioretta tincosnj, Anetta énekesn)j. Az egész regényen meglatszik a XIX, szazad stvenes
éveiben oly sok port folvert . nagy opera ' inspiricidjs.

* Liszt levele Mme d’Agoult-hoz 1839. okt. 25-én elbeszéli, hogy egy velencel gondolas, aki Byront
is szallitotta, Tassot énekelt rekedt és tort hangjan (Correspondance de Liszt et de la Comtesse d’ Agoulf, publ.
p- D. Ollivi:r, Paris, Grasset, 1933. [. kot. 267. 1.). ,,L'air ressemble beaucoup a celui que j'ai transcrit.”

— Vo. Arany Janos nyilatkozataval a Gerusalemme liberatdt éneklS olasz matrozrol (levele Petdfi-
hez, 1947 febr. 28. Arany . vdlog. munkdi. Magyar Klasszikusok. Sajté ala rendezte Barta Janos. Bp.,
Akad. Kiadd, 1953, 354, 1.).

1* Madrigéljainak gyiijteményében maradt rank a Ballo delle Ingraleval egyiitt. 1624-ben mutatta
be Velencében, Monteverdi mecénasa, Mocenigo szenator hazaban a varos legeldkel5bb polgérai el6tt. — Josika
regényében (Zrinyi a koltd) a jeles velencei csaladok soraban ott szerepelnek a Foscari(ni), Dandolo, Parte-
cipazi, Cornaro, Malipieri csaladok.

11 Van Lamento d’ Armida cimii zenei elégiaja is, mint Lamento d’Arianndja és Lamento d’Apolloja.

12 Abrandos, eszmélkedd természetén kiviil azért is, mert az ostrom is lassan halad, a keresztény sereg
,,ngitegel" Jeruzsalem falai alatt ; mindenkinek van ideje, a fGcselekvény helyén lassan virdgzanak az epi-
z6dok. X
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Maga Monteverdi 1636-ban, mikor el6szor jar Velencében, tiszteletre mélté aggastyan.
Csaknem hetven év van mar mogotte (1567-ben sziiletett Cremonaban) s csak hét elGtte. De
még megirja a romai torténelembdl vett operajat, a L’Incoronazione di Poppeat (1642), amely
mar igazi torténeti drama : a démoni, Carmen-szer(i hdsné és Nero, akivel elvéteti magat,
modern operdba illG alakok.

Zrinyi a tarsasagban sokat hallhat réla ; valdszintileg meg is mutatjak neki: a népes
Velence sziik teriiletre zstifolja dssze az életet ; talan beszél is vele. Ha igen, Monteverdi
bizonyosan meglovagolja elGtte vesszéparipajat: a ,.stile concitato”-t, az ,,izgatott” vagy
szenvedélyes stilus kovetelését, amelyr6l madrigaljainak?® elGszavaban oly korszakalkotd
szavakat ir. Platonra hivatkozik, aki mar tud az ,,izgatott stilusrél (,,stile agitato”) (Koz-
tarsasag, 111. konyv), és lefrja ,azt a fajta harmoéniat, mely alkalmasan utdnozza a harcba
indulé bator ember hangjat és hanghordozasat” (akcentusait).

Ha véletleniil tobb ideje volt a lelkes fiatalember szamara, talan részletekbe is bocséat-
kozott. Az dregek gondolatkore dsszesziikiil. Monteverdi is sokszor visszatérhetett ,,folfede-
zésére”’ s a gyors tempd, az izgalmat kifejez6 tremol6, a fegyvercsorgést programzeneszer(ien
utéanzé pizzicatok tudatos haszndlatardl beszélt neki. S valészind, hogy Zrinyinek mindez
eszében jart akkor is, mikor a ,,Szigeti veszedelem” formai és stilusa kialakultak benne. Akik
agy érzik, hogy alapeszméje, epikai ihlete, jellemz§ és alakité ereje nagy epikussa avatjak,
de , kar, hogy stilusa és verselése nincs ezen a szinvonalon”, — néha ugy egyeztetik az ellen-
tétet, hogy miivének nyelvi formdjat ,fegyverzorgéshez” hasonlitjak, ami talan nem harmo-
nikus, de stilusosan alkalmazkodik a targyhoz. Stilusa a Monteverdi ,,stile concitato”-ja,
amely az agg mester szerint is ellentétekre épiilt. Nemcsak olyan targyi ellentétekre kell gon-
dolni, amilyenekre Tasso is sokszor nytijthatott példat : a keresztény és muzulman hésok lelki
ellentétére, a férfiruhaba 6ltozott né feszélyezettségére, Cumilla vivodasdnak két plluséra s
sok masra, — hanem példaul a tremolé sebességében verseng@ hangszer és énekhang egyenet-
len harcara, szandékos disszonancidkra, amiket a kor nyersnek és durvanak érezhetett, mint
Zrinyi némely jelzGjét, igéjét vagy verssorat, de mégis dramainak. Zrinyi miivészetének
egyetemleges értékelését nagyon megkonnyiti az, hogy ismerhette Monteverdi , recitativikus
mondédidjat”’. Mig a szépen pergl verselés az ariara emlékezteti az embert, a dramaibb vers-
beszéd, melynek minden sora hangstlyos és stilyos, a korai barokk opera recitativéit juttatja
esziinkbe.*

»Megfigyeltem, hogy az ellentétek kavarjak fel a lelkiinket s az effajta felkavards min-
den j6 zenének a célja” : csak igy valésithatjuk meg Boéthius mondasat : ,,a zene azért ada-
tott nekiink, hogy megtisztitsa vagy lealacsonyitsa magatartdsunkat”. Ime a katharzisz a
zenés tragédiaban és konkrét eszkoze : valami 6sztonos lemondas arr6l, ami siman és kereken
szép, ami simogat6 ahelyett, hogy felinditana, ami inkdbb koltGi mint emberi, inkdbb harmo-
nikus mint harcos, inkabb epikus, mint igazan dramai.

Nem fontos, ho%{ a Szent-Mark-téren vagy a Canal-Grande valamelyik palotajaban,
talan éppen Mocenigoéknal elhangzott-e ilyenféle beszélgetés.’® Zrinyinek sok mas modja
volt, hogy ilyesmir6l halljon, olvasson, vitatkozzék. Es amigysem hissziik, hogy Monteverdi
és a velencei opera hatasa tobb lett volna, mint az, hogy megviladgositsa Zrinyiben a maga
kolt6i természetét : hogy tdmaszra lelt egy kemény és vakmerd tjitéban, aki szakitani mert a
tudds harmonizalds hagyomanyaval, de ugyanakkor ellen tudott allni a konnyed dallamot
ismétl6 madrigal és a kialakulofélben levé, zart ariaforma csabjanak is, hogy viharos és er6-
teljes lelki tartalmak kifejezését semmivel se gatoltassa, dinamizmusat se a milt, se a jové
nyugodt sztatikajahoz ne kosse.

Az operatorténet ismer6i azon is le tudjak mérni Monteverdi heroikus er6feszitését,
ami utdna kovetkezik. A nagy 1jitét kevesen s rovid ideig kovetik nehéz dtjan és az opera
hamarosan az lesz, aminek a XVII. és XVIIl.szazad Eurdpaja ismeri: ariak gyongysora,
amelyek mellett a hangszeres kiséret és a recitativ alig tobb, mint felfiz6 fonal. Ha az opera
irdnt fogékony kolt§ 1650 koriil és példaul Napolyban keriilt volna kapcsolatba az tij miifajjal,
az inkébb fékezte, mint fokozta volna dinamizmusat s a ,,bel canto” édes és cifra miivészete
a marinéi stilus virtuéz mutatvanyait ajanlotta volna figyelmébe.

Maga Monteverdi is kizeledett kései miiveiben az ariakbol és-egyiittesekbdl all6 ,,szam-
opera” valfajahoz s korai operdiban is vannak ,sztatikus szamok”, amilyen az emlitett

** Madrigali guerrieri ed amorosi (1638) : ,,harci (habor(s) és szerelmi madrigalok™. V6. a Zrinyidsz
kezdetével és lirai fuggelékével.

14 Viszont Hammerschlag Janos szerint ( Monteverdi-bemutaté Budapesten. Muzsika 1929 jal. — aug.
sz. 37 skk. 11.) ,,Monteverdi idealis recitalasa valosaggal a recitativo sbel-cantoe-jal” N

15 F, Werfel ,,Verdi”'-jében ( Verdi. Roman der Oper. Berlin, Zsolnay 1925, 353 —372. 1.) is rogtonoz
beszélgetéseket az dreg Monteverdi és az ifju velencei ogera képviseldi kozt. De konkluzidja az, hogy az agﬁ
mester belatja, hogy az élet és a miivészet jelszava a ,,Synergismus’ és az & kisérlete csak ,,finom szelleme.
tévedése” volt. Erdekes volna megvilagitani, Zrinyi mennyire igazolja vagy cafolja ezt a véleményét.
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,,Lamento” egy része is. De torekvésének java mégis a dramai er§ iranyaba tolul : ez a leg-
feltiin6bb, mert a legmegrazébb hatasti, a legkozvetlenebbiil meggy6z6. Goepp'® Monteverdi
hajdani hirér6l {rva megemliti, hogy ,,Monteverdi produced a marvellous furore with his new
tremolo and pizzicato of strings”. Eza ,furore’” az antik klasszikus mfivészetnek éppoly jelleg-
zetes aspektusa, mint az annyit emlegetett arany és harmonia. A ,,furor vaticus” a nagy kolté
jellemz0 lelkiallapota : a kdznapi haland6 szamara elérhetetlen, dinamikus ihletettség. ,Negat
sine furore Democritus poétam magnum esse” — allitja Tacitus. S ha a poéta egytittal his is,
tudnia kell, mit tehet a ,,bellandi furor”, a ,,furor Teutonicus” vagy a ,,furia francese” — a
Zrinyi-korabeli olaszoknal bizonyos értelemben elismeré megallapitds a francia vitézekr6l.1?
Nemes szenvedély, ihletes réviilet, amelybe nemcsak a kilté s a katona, de a szerelmes is
beleeshetik, ha szerelme egy nagy lélek eluralkodd szenvedélye : ezért valhatik eposz hisévé
az ,,0rjongd Roland” — Ariosto ,,Orlando furioso”-ja (a mii végleges kiadasa 1532-b6l valo).
Mindezt Zrinyibe Italia és az olasz konyvek 6hatatlanul beoltottdk : a nemes szenvedély és a
dinamikus koltészet idilljeit is jellemzi és nagyszertien beleillik eposztervébe is.

*

Az Arianna sirdsa szerz6je valoszintileg ismerte a Monteverdi-féle Lamento d’ Ariannd-t.
Még nehezebben utasithatjuk el ezt a {dltevést, ha mell¢je allitjuk Zrinyi masik ,,Jamento”’-
jat, az Orpheus keserve cimiit. Kiilon valdsziniiségi szamitasok nélkiil is jellemzdnek kell
talalnunk, hogy két mitologiai elégidjanak targya éppen a velencei mester legismertebb két
operajanak témaja. Mert ha Arianna panaszdala a legnépszer(ibb Monteverdi-aria, az Orfeo
viszont eddig az idépontig a mester legnépszer(ibb operdja.

Népszertivé tehette az is, hogy Orfeusz az operamiivészet jelképe lehet : koltd és
zenész egy személyben, aki kettls miivészetével az €16 természetet s a holtak birodalmat
egyarant meginditja. De talan még inkabb azt szerették benne a hallgatok, hogy sirni is,
oriilni is lehetett altala; a nagy ember harca tragikus sorsaval itt — az 1607-iki mantovai
tinnep kedvéert — szerencsésen végzddik.

Vergilius ,,Georgicon”-janak IV. konyvébdl Angiolo Poliziano 1480-ban Mantudban
Fabula d’Orfeo cimen rovid verses dramat {rt, amely maga is csupa zene. Erre épiti ,,favola in
musica”-jat a szintén mantuai Monteverdi, ill. szovegirdja, az ifjabb Alessandro Striggio.

Operajukat egészen beledgyazzédk a szabad természetbe, a pdsztori hagyomanyba.ls
Orfeuszt a Zene prologusa (,,prosopopoeia”) utan pasztori karok veszik koriil,*? s tide és hatar-
talan joérzés igézetét tori meg a Hirnoknd vészhire és Silvia elbeszélése : Euridikét®® viragos
réten megmarta egy kigyo. Itt kezdddik ,,Orfeusz keserve” (a), amely azonban kozvetlen
cselekvésre 9sztonzi (b) :

(a) ,,Tu se’ morta, se’ morta, mia vita,
ed io respiro?
Tu se’ da me partita, se’ da me partita
per mai pitt, mai piu tornare,
ed fo rimango?

b) No, non, ché, se i versi alcuna cosa ponno,
n’andro sicuro @’ piit profondi abissi,
e, intenerito il cor del Re de I'ombre,
meco ftrarroti a riveder le stelle ;**

1¢ Phil. H. Goepp : Great Works of Music. NewRork, Garden City Publ., 1925, I1. kot. 405. 1. V. 6.
még 111. kot. 208. — Az Orfeo finom elemzése : Henri PRUNIERES : Monteverdi Orfeo-jdnak szovegkonyvé-
rél. Muzsika, 1929 aprilis.

17 G, Ronchetti: Dizionario illustrato dei Simboli. Manuali Hoepli. Milano, Hoepli, 1922. 433 sk.
1. és K. E. Georges : Ausfilhrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch. .. 9.. Aufl. Basel, Schwabe, 1951.
1. Bd. 2887 sk. hasab. Ertelmezései koziil ezeket kell kiemelniink : , Raserei des Begeisterten, Verziickung,
Begelsterunbg" ;= ,Wut des K mpfenden’ stb.

18 Ez az operatol fiiggetleniil élte tobbezeréves életét, de sohasem volt egészen fiiggetlen a zenétdl
Spésztorok kara, akik tanchoz daloltak ; pasztorsip, hangszeres hagyomany). S attél kezdve, hogy az opera
Ollelte benne természetes szovetségesét, a pasztori poézis egyre jobban dsszeforrt az operaval. Ennek az egy-
beforrasnak cstcspontja talan Metastasio ,,Pasztor-kiraly'’-a (Il Re pastore ; ezt annyi mas szerzé mellett
Mozart is megzenésitette) s még inkabb az Orfeusz-téma, mely 6nkényteleniil is azt a halvany reményt kelli
benniink, hogy ha az ember szive és miivészete le tudja nyligézni a természetet, a természet is visszaadja a
kolcsont : megenyhiti és megvigasztalja az embert.

1% A pasztori inspiracié mindeniiit ott van Zrinyi képzeletében és miivében ( Tityrus és Viola, a ma-
gyar ,,Magali”’ : A vaddsz és Echo ; a Vénusznak — Deliman miatt — durcasan panaszkodé Cupido a Zrinyiasz
XI1. énekének 2 sk. versszakaiban. ,,'l vala egykoron harmatos hajnalban Egy igen szép dombon és szellos
arnyékban. Eleiben tiinék Cupido haragban, S illy haragos szokat beszélle magaban. . . .: »Venus, megkisseb-
bedett-é az én hatalmams«’ stb.

20 Szépségének leirasat Striggio a pasztorok karara bizta : vo. Zrinyi 6., 21. vssz.

*1 Gyonyorii sor, amelyben dinamikus tilfesziiltség (magammal vonszollak) és éteri, konnyed emelke-
dettség (hogy utijra lasd a csillagokat) tartja egymast egyensiilyban.
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0 se cio negherammi empio destino,
rimarro teco in compagnia di morte.
Addio, terra. Addio, cielo! e sole, addio!”

Zrinyinél :
,,Megholt Euridice*® az én szép virdgom ;
Eltdvozott tiilem az én vigasdgom.
De én mégis élek ezen a vildgon,
Vildgtalan vildgon, veszett vildgon.”*3

(8. versszak.)

,,Bizony mégkereslek sotét Acheronban ;
Engedelmet taldlok taldn Plutéban.
De ha reménségem elvész Phlegetonban,
Euridice mellett maradok poklokban.”

(20. versszak.)

Orfeusz igy konyorog Charonnak :

»,Possente spirito e formidabil nume,
senza cui far passaggio a laltra riva
alma da corpo sciolta invan presume,
a mia sposa me 'n vo per I'aer cieco
all’inferno non gid ch’ovunque stassi
tanta bellezza in paradiso ha seco.”’**

Zrinyinél ez az Gszintén érzett, formédjdban barokkos érv igy hangzik :

,»A szerelem nékem szép paradicsomnak
Tetszik, orvendetes mennyei orszdgnak,

Nagy gyonyoriiségnek és Elisiumnak,
Tiindokl6 napfénynek és szép csillagoknak.”

Az a verses ,jelenet”, amelynek Orpheus Pluténdl cimet adtak, nincs meg Striggio-
Monteverdi operajaban (Glucknal meglesz) ; itt Orfeusz Charonnak panaszkodik, nem a Hades
fejedelmének. De Proserpina szerelmével érvel, mint Zrinyi is :

,,L.dm szép Proserpindért 6 is gyotrodott ;
Ldm, jég-hideg sziive, mint szalma, ugy égett.”
(Orpheus keserve, 25. versszak.)

Monteverdinél maga Proserpina, aki Orfeuszt tamogatja, érvel ezzel férjénél :

,,Deh, se da queste luci amorosa dolceza (igy!)
unqua traesti,
se ti piacque il seren di questa fronte
che tu chiami tuo cielo,
onde mi giuri di non invidiar sua sorte a Giove,
pregoti per quel foco con cul gid la grandalma taccesi,
fa ¢h’Euridice torni a goder di quei giorni
che ftrar solea vivendo in festa e incanto,
e del misero Orfeo consola il pianto.”

#2 Olaszos frasmod és szotagszamolas.

23 §zép, szinte Adyt el6legez6 sor. Versbeli ,,billenését’ a mai fiil inkabb élvezi, mint biralja. Egészen
megmagyarazza a zenei beszéd érdeke (,,parlar cantando’ : ez Monteverdi célja).

*4 Orfeusz siralma verstanilag is érdekes. Van gyorsabb része is :

,,Cosi vuol empia sorte
ch'tn - uesti orror di morte,
da te, mio cor lontano,
chiami il tuo nome invano,
e pregando e piangendo

io mi consumi.

//: Rendetemi il mio ben ://
tartarei numi...”

Ilyen gyors része a ,Jamento’-nak a magyar szerz6 miivében az ,,Orpheus Pluténal”. Révidsora, sokrimdi,
zenéld aria. — Egyébként az alvilagba a Remény vezeti Orfeuszt, mint Vergilius Dantét.
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Az Orfeo zenéje a maga egészében rank maradt. Alvilagi koérusdnak dramaisaga —
ha Zrinyi hallhatta valahol — eposza utolsé énekének is adhatott 4t valamit viszonylag dis
hangszerfestésének erGteljesebb szineibdl.2s

Az efféle s hasonld parhuzamok, egyezések jelentdségét nem szeretnfk tiilbecsiilni.
A ,mifaji atmoszféra” hatdsanak csak tiinetei ezek, nem alapvetd tényezdi.

Az tujfajta mivészet jellemzé jegyei ezek :

1. a zene és a koltészet szovetsége a koltészet érdekében.

Hatérozott zenei vonatkozasuk van Zrinyi életm{ivében a pdszfori verseknek, a torok
kobzos gyermek énekének,?” amely hangszerrel kisért aria, s az angyali karoknak, amelyeket
David kirdly harfaja tamaszt ala.?®

,»Megszdmldlhatatlan diicsGséges 1olkok
Diicsdséget elitte szépen énekelnek ;
Zsidé poetdnak untalan az versek

Kirdlyi formdra hdrfdjdval mennek.

Egi muzsikdnak gyonyérii szézatja

Szép Echonak®® vdlasztjdt megvdltoztatja
»Szent, szent, szent mindenhato Isten, Jehova
Egész mennyei sereg vigan kidltja.”

(Zrinyiasz, XV. ének 20—21. vssz.)
KésGbb, az ének végén az angyali kar tjra felharsan (XV : 107—108. vssz.) :

,,Angyali legio oft azonnal leszdll,
Dicsérik az istent hangos musikdval. ..

...Egész angyali kar szép musikdt kezdett,
Es nekem meghagydk, szémnak tegyek véget.”’3°

A Zrinyiasz két utolso éncke egyébként isnagyon hasonlit opera-findléhoz. Az angyalok
kardval szemben a démonok sitét korusa all, élén Alderdnnal, a pokoli karmesterrel, aki
tiirelmetleniil iiti labaval a foldet,3! , Tizifone fuj iszony kiirtben”, a vihar tombol, s a gono-
szok munkajanak nyoman emberi jajgatds — harmadik korusrészlet — és fegyvercsorgés
tamad, kiegészitve a fortissimoéra hangolt zenét. A végsé jelenet ,tutti“~ja ez, az er6k utolsé
,,koncentralasa”.

2. Rovidség okaért itt emlitsitk meg, hogy az opera eget-foldet és a f6ld gyomrat atfogé
nagyvonalusdga a finaléban ér csticsot. Az eposz végén Zrinyi szokatlanul sok gondot fordit a
csak operaszinpadon megvalosithato diszletezésre,®* mert az opera a ,,pi¢ce a grand spectacle”,
a ,gépezetes szinjaték” és vége a cselekvényt vagyainknak megfelelfen befejezl ,,deus ex

:‘ .:z falvilagl lelkek banatat tiikrozi a Ballo delle Ingrate c. balett-féle is (Velence, 1608).
¢ L. fenn,

#7111, ének 32 skk. versszakok.

8 XV. ének 20—21., ill. 107 —108. versszak.

20 V6., A vaddsz és Fcho c. verssel is.

30 Kardos Tibor id. tan. Marino hasonlé helyeire utal: a Strage degl’Innocentiben Dévid klrély
a ggermek vértanuk dics6ségét zengi s a Gerusal distruttaban az egek és szférak ,,cori”, , balli” és ,,canti’-
jarél van sz0.

u1XV: 30-31. vssz.:

,» Kegyetleniil iiti labaval az foldet.
Uti kegyetleniil az féldet labaval,
Iszonyuan rikolt haragos szdjaval”
és XV: 52, vssz.: . Hallgat az fold, de amaz veri labaval.”
Vo. még: ,»Nagyot ordit(,) az fild ily parancsolatban stb.
3 Az égi ,,Hunok csataja’-nak hamar vége szakad, mint a Lisztének, akit Kaulbach festménye ihletett :

» Jgy hagydk 6rdogok vildgos vildgot,

Es noha még szintén meg nem hajnalodott,

De szép harmatosan sotétbiil hasadott

Szép hajnal, ¢és mindent jora batoritott.” (XV : 53, vssz.)

Zrinyi kirohanésa szinpadias képek forrasa és egy sokat jatszott, népszer(i szinmfié is.
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machina’ 32, Isten eldonti az ostrom sorsat, személyesen szorja szét a démonok hadat s szerzi
meg hdsének az erkolcsi diadalt.?4
Ekozben még a ,teatrum” szt is emliti a kolt6 : Alderan

,»Az nagy teatrumon csak magdt szemlélé”. . .35

3. De a korusok az olasz operdban hamar visszaszorultak a monddidval szemben :
egyetlen szerepl§ énekbeszédében lattak a szerzOk a koltészet és a zene szovetségének leg-
zavargalanabb formajat, ill. formait, mert a recitativo és az arioso kezdettdl fogva elég élesen
szétvalt.

A kett§ kozott nemcsak abban van a kiilonbség, hogy az ,,arioso”, ill, az ,,aria” stro-
fikus jellegti, kerek forméra irdnyul, mig a recitativo elfre viszi a cselekvényt: sodra van
(dramai), mig az &ria megallapodik és kiszélesedik, mint hegyi patak, ha sikra ér (lirai). Ugy-
sz0lvan minden aria tobbé-kevésbé sztatikus : egy lelki helyzet részletezése, elmélyitése, lasst
atiiltetése a célja, mig a recitativ dinamikusan haladé vonaldarab.

Ez az oka annak, hogy a dramai® életfelfogasti, dinamikus egyéniségek — Zrinyi és
Monteverdi jellegzetesen ilyenek — mfivészetében tobb a ,recitativ’, mint az ,éria”: a
foly6 rohan, nem természete a vesztegles. A zene természete viszont mégis megévija az ariat :
a barokk lelkesedése és laza is épiiletbe, szoborba, képbe, helyzetdalba mereviil. Igy nemcsak
Monteverdi {r ,lamento”-kat, hanem Zrinyi is sokszor ,énekeltet”” hdseivel a barokk-opera
érte]mé;’ben vett ,,arioso”-kat, érzelmes vagy szenvedélyes helyzetdalokat — hallhaté zene
nélkiil. ®?

Tegyiik hozza, hogy az antik irodalomban oly kedvelt fiktiv szénoklatok a barokk
eposzban éltek tovabb s olyanféle szerepet jatszottak benne, mint operdban az dridk. Mar nem
szonoklat-mintdk, a helyes beszéd, a hathatés meggy6zés mintdi, hanem egy-egy lelkiallapot
megindité részletezései.

A sok példa koziil emlitsitk meg Deliman ,,arioso”-jat, mellyel magamagat batoritja
s amelynek nem egy sora oly operaszer( :

e - - 0, sziivem, dllj elf, o, én vitézségem”38 , . .

Farkasics, aki — mint majdan Petdfi — ,,csak azon torddik, hogy dgyon halna meg’?®
halalos agyan intéz beszédet tarsaihoz: ,,aridja”, mint a haldoklé Gildaé, valdszinfitleniil
kerek és szép, témaja pedig igazi operai elégiaé : ,,Hej, hej, én fatumom, mely igen kegyetlen”
stb. Es ilyen Zrinyi valasza is*°. Mind a két ,,Jamento” végiil a remény hangulatéba torkollik.

1 Hasonl6 témarél zeng, de inkabb vigoperai hangulatban, a I1l. ének ,,szép torok gyer-
mekének” dala*'. Ez szemmellathatéan megéllapodas, pihenés, szieszta, melynek kiils§ koriil-
ményeit is lefrja a kolté (,,Vankosokra ketten ottan leiilének” stb.).42

* A ,,machina’ legtébbszor diszes szekér-féle, példaul Phoebus napszekere. Zrinyinél a ,,Géncos
szekere” fegyverszallitéo szekér : ,,Mennyei seregnek konnyebbiti terhét’” (X V. ének 36. versszak).

34 Itt is a foldi élet aran, mint annyi operaban — Monteverdi Orfeuszaban is, ahol a hésnek mar nincs
mit keresnie e vilagon, az égbe emelkedik s ott Eurydikéjével egyiitt csillagként fénylik, példau! az utékornak.

3 X1V. ének 21. vssz, — Az élet és a szinpad rokonsagardl 1. Szabolcsi Bence : Eurdpai virradat.
A klasszikus zene kialakulasa Vivalditol Mozartig. Bp., Uj 1dék, 1949, 15, I. — Bizonyara masoknak is feltint,
hogy koltonk leggyakrabban hasznalt eredeti képe, a ,,folyho™ ebben az énekben is szerepel. Felh6k takartak
el a gépezetes szinpad felsé részét, ahol a napszekér, a megoldast hozo csoda varta jelenetét.

3¢ Ennek egvik szimptéomaja az énmagahoz vagy tavollev6hoz fordulé megszoélitas (,,apostrophé’),
az operaariakra is sokszor jellemz6 fogas : ,,Jobb lett volna néked, Arszlan, vesztég lenned’ (tragikus anti-
cipacioval, Zrinyiasz 111. ének 6. vssz.), vagy (11 : 12, vssz.) : ,,Az szép piros hajnal azor ban eljéve, Harmattal
s vilaggal foldet ékesité, Szép gazdagsagaval mindent 6rvendite ; Csak tégedet, Arszlan, megkedvetienite.”
Vo. Orfeo és Arcetro panaszat Peri operdjaban (,,0 mia cara Euridice”, ill. ,,Ahi mort’inuid’e ria’’). — Dina-
mikus jelenség Zrinyinél bizonyos tartalmak vagy formak ismételgetése — legtébbszir csak parhuzamok,
variansok alakjaban. Mintha az ,,ostinato’” megfeleldje lenne, amit Sz:bolcsi Bence (i. m. 35. 1) mint
Velence régi hagyomanyat targyal.

3 Enekelni zene nélkiil nem nehezebb, mint beszélni szavak nélkiil. Dinamikus tartalmak atadasa
puszta akarattal is torténhetik (XV. ének 33. vssz.) : ,,Igy monda, de nem nyelvvel és sz6zattal, Hanem tiin-
doklo isteni akarattal : Ertik az angyalok, mert nagy boldogsaggal Egyeznek az Isten nagy akaratjaval’.
Erdekes idézet, mert analogiajara féltehetjiik, hogy Zrinyi, a kolté zenekart és operaszinpadot, dalmti-hangu-
latot szuggeralhat nekiink er6s akarataval.

38 XV. ének 80—82. vssz.

39 VII. ének 29. skk. vssz.

40 VII. ének 30-—36., ill. 38 —48, vssz.

4132389, strofa.

4t 'V, 6. még Deli Vid latomasat és ,lamento”-jat két baratjanak megsejtett halala f616tt (1X. ének
tsgl —GQg.k g]s'sz.). A szellemjelenés kedvenc eszkoze lesz az operanak, amely ezt a klasszikus tragédia prolégusai-

T e.
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Aria-forma az ima is*® és Zrinyi imaja'* kozeli rokonsagot tart kora egyhazi ének-

miivészetével ; targya az oly makacsul aktualis magyar elégia. Mindazaltal nem &riaszer ;
ha felhozzuk, azért tessziik, mert alkalmasan illusztralja, hogy az ari6zus eposzi részletek
rendszerint valami magatartdst fejeznek vagy alakitanak ki és igy ,,sztatikus’ voltuk a duz-
zasztomedencéé és nem a mocsaré : dinamikai fokozasok lehetdsége szunnyad és alakul benne.
Az aria igy olyan helyzetdal, amelyre dinamikus kolték is nyugodtan vallalkozhatnak.
- Szamolnunk kell azzal az ecllenvetéssel, hogy a tett és a pihenés ideje az ,életben”
is igy valtozik. De az életben a tett a fontos ; a pihenést, eszmélddést, tervezést a tettre késziils
ember erfgytjtésének tekintjiik, mig az operai életformaban a cselekvényt vivd recitativo a
megallapodast jelentd aria felé siet s mintegy ,,érte van”.

De tovabb kell menniink egy lépéssel, hogy tobb lényeget lassunk. Az opera-struktiira
folottébb alkalmas forma az olyan heroikus lelkeknek?®s, amilyen Zrinyi, — akik a cselekvés
rohamaban nem vetik meg a tettek lépcsézetének széles pihendit, ahonnan a diszes 1épcs6haz
egy-egy szakaszat jol at lehet tekinteni s amelyek néha gigaszi szobortalapzatoknak latszanak.
Akik valamely vilagnézet hései akarnak lenni, mint Zrinyi, kiillonosen szeretik a cselekvény
és az ,aria”, a drama és a patosz ilyen valtakozasat. A szigetvari hds életét olyanféle apoteo-
zisért, megdicsGiilésért adja, amilyen a XV. énekben éppugy ,,kijar”” neki, mint Orfeusznak
Monteverdi zenedramajaban.

Az opera vilagképe — kezdeti fokan — fGképp ebben és ilyesmiben valik el a klasszikus
tragédia vilagképétol. Amint kiils6leg mindig egy kissé tiindérvilag, vagyvilag akar lenni,
tartalmaban, hangulatdban is nehezen birja el a hds tragikus bukasat vagy tragikus vétkét.
A zene ,,blivis hangjai” mintha mindig a menekvés harangszavat jelentenék, mint a ,,Faust”
zaroképében. ‘

Ezzel valik végérvényesen szélessé az a miifaji alap, amelyrdl tanulmanyunk elején
beszéltiink.

*

Nem Allitjuk és nem is tartjuk fontosnak, hogy Zrinyi elégikus helyzetdalainak és epo-
szanak egyes soraiban Monteverdi és az olasz operaszovegek hatasat minden kétséget kizarolag
kimutassuk. Mindig lehetséges, hogy valaki — ismeretlen koriilmények folytdn — nem olvassa
koranak azokat a mfveit, amelyeket az irodalomtirténet szdzadok multan kikeriilhetetlen
hatasi kortényezéknek jelent ki.

Konyvek hatéasat ki lehet keriilni, afmoszférdét nem. Lehetetlen, hogy Zrinyi olaszorszagi
utjan vagy datjain* ne meriilt volna el a nagy tjdonsag, a mfivészi ,,szenzacié” sokiranyu
hatasaban : ne érezte volna, ha Ontudatlanul is, hogy mennyire rokon ez természetével,
mennyire erfsitheti fesziiliségét és szilardsagat, kifejezGerejét és vilagnézetét. Olyan hatas
volt ez, amely egyéniségére nem sulyosodhatik gatléoan, hiszen a miifajnak még nem alakult
ki szabéalya vagy tekintélye, — hanem a miivészetek egyiittes erejével zengeti meg azt, amire
benne kordanak, népének s a maga hivatdstudatanak leginkabb sziiksége van.

“ Ha a nézdrél van szd, heroizmusra vagyd, az operahdssel azonosul6 lelkekrél van sz6. — A Kkorai
-opera is sokat foglalkozik a hds kotelességének gondolataval, de — mint Tézeusz esetében — a szenvedély
nemegyszer diadalmaskodik rajta. A Metastasio-féle librettok mar inkabb a ,,romai jellem" eszményének
iranyaban kiélez6do erkolcsi leckék (,,Regulus’’-a ennek leghiresebb példaja). Tasso Rinaldéja nagynehezen
s k Isé erkolesi segitséggel viszi diadalra sokaig hanyagolt kotelességét : ‘az 6 nyomdokain jar Deliman, a
,Szigeti veszedelem’ Achillese, aki metastasioi hést eldlegez.

,,Mit csindljen tatar? Ide vonsz tisztesség,

Oda Cumillaért, mint kénkii, sziive ég :

Obenne hadakozik két nagy ellenség,

Mellyek kozziil gyozé végre az tisztesség.” (XII: 89, vssz.)

¢ Zrinyi 1645 6szén felajanlotta szolgalatait Velencének (Klaniczay i. m. 43 sk. 1). Nem szemé~
lyesen ment, de ez a lépése is valosziniivé teszi, hogy — valdsziniileg személyes — kapcsolatai Velencével
allandoéak voltak. Josika idézett regényében a csaszar koveteként kiildi Zrinyit Velencébe. Velence érdekld-
‘dése a torokverd hds irant allando és fokozdédo. L. Klaniczav 508, 1. stb. Bin Imre ramutat arra a fontos
koriilményre is, hogy Zrinyi kényveit velencei kinyvkereskeddk szallitjAk — igy nyilvan tudomast szerez a
fontosabb velencei kulturalis eseményekrdl is. Buccaribol, a Zrinyiek kikot6jébol az ut Velencéig igazan csak
egy ugras.

e 43 [, Cumilla ima-ariajat furcsa gordg-romai mitolégiai emlékeivel (XII: 103. vssz.). — Méregtdl

hal majd meg, mint Adrienne Lecouvreur vagy Lakmé.

s¢11. ének 65—T7. vssz.
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V. KOVACS SANDOR
TAURINUS ES SALLUSTIUS ,,CATILINA’-JA

A Stauromachia forrasai és mintai Csaszar Zoltan részletes Osszevetései alapjan meg-
. kozelitG teljességgel ismeretesek.! De barmennyire is hasznalhatok dolgozatinak adatai,
munkaja magan viseli a pozitivista kutatas nem egy hibajat. Csaszar ugyanis dsszegydijt min-
dent, ami formai atvételnek mindsithet6, de egyaltalan nincs tekintettel a funkcionalis
egyezésekre. Pedig, ha az efféle parhuzamokra is felfigyel, jelent6s mértékben hozzajarul a
Taurinus-probléma megoldasahoz.

Ez a probléma a felszabadulast kivetd években keriilt napirendre, és végs6 fokon annak
megallapitasat siirgette, vajon a Stauromachia haladd hagyoményaink kozé sorolhato-e,
vagy sem. Ugyanis az eposz szamos, bizonytalanul magyardzhat6é helyét kommentalva
olyasféle felfogas kezdett terjedni, mintha Taurinus mdve nem lenne eggéb D6zsarol és paraszt-
hadseregérél sz016 hskolteménynél.? Ennek az els6é pillanatra tetszetds, de feltétlendil elgon-
dolkoztat6 értékelésnek egyik — talan legerGsebb — érve a ceglédi beszéd meglehetGsen
hosszadalmas 'szivegii beiktatasa volt.? A Stauromachianak, mint eposznak helyes értékelését
azoOta mar elvégezte irodalomtorténetirasunk, de ezen beliil Dézsa beszédének a m(i egészében
bet6ltott funkci6javal nem foglalkozott kell6képpen. Pedig e fontos rész tiizetesebb vizsga-
lata nem kozombos az altalanos értékelés szempontjabol sem.

Bebizonyosodik ugyanis, hogy itt sem lehet gatlas nélkiil kedvezfen {itélni a koltd
feltételezett plebejus-rokonszenvérél. Egyrészt, mert a torténeti hliséget kiilonben is hangoz-
taté Taurinus* semmiképp sem véllalkozhatott arra, hogy elhallgasson olyan nagy jelentfség(
tényt, mint amilyen Doézsa beszéde is volt. Masrészt, mert a helyes torténeti szemponti
vizsgalat eredményei azt is kétségtelenné teszik, hogy Taurinus az uralkodd osztaly szem-
szogeébol, és annak részere irta munkajat. llyen olvasokozonség kiorében pedig a ceglédi beszéd
eléggé aprolékos ismertetése csakis gyfiloletet ébreszthetett.®

S hogy val6ban nem is vezette mas cél a kolt6t, nyomban vilagossa valik el6ttiink,
ha kell6képpen figyelembe vessziik, mennyiben és hogyan hasznalja fel mive forrasdul
Sallustius két torténeti monografiajat, koziiliik is els6sorban a Catilinat.

Az eddigi ilyen irAnyban kutatok is felfigyeltek mar erre a Taurinus-Sallustius kapcso-
latra. Horvath Janos megallapitotta példaul, hogy a kolt6 ,,egyik jegyzetében Catilinaéhoz
hasonlitvén Dézsa jellemét, elarulja, hogy némely vonasait Sallustiusbol szedegette Ossze.”
Csaszar Zoltan még élesebb megvilagitasba helyzete ezt a kérdést, amikor egy tijabb parhuzamra
mutatott ra. Ebbdl kideriilt, hogy Dozsa budavari beszéde’ — meglehetds pontossaggal —
voltaképpen nem mas, mint Marius szavainak versbe szedése a Bellum Iugurthiumbdl.®

1 Csaszar Zoltan : A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. é. n. (1937),

& g;GGesrébth:szlo : Taurinus és a Paraszti habort c. bevezetése a Stauromachia magyar forditasa el6tt.
p. 1 . 6—9, 1.

;SzékglyFGeréb: A magyar paraszthaboruk irodalma (1950) c. kotetében Gerébtsl a megfeleld
rész. 119—-120. L.

4 ... historiae veritas, quae potissimum integra asservanda est,...’ Stauromachia, Dedicatio,
17. (Juhasz Laszl6 kritikai kiadasa a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum c. sorozatban. Bp.
1944, A tovabbi idézetek erre a kiadasra utalnak).

s Arrol, hogy a Stauromachiaban talalhaté részletezéseknek az adott helyzett6l fiiggen mindig
népellenes tendenciaja van, meggydzben érvel Szentesi Miklés ,,Taurinus Stauromachiaja’ c. tanulmanya-
ban, melyet kéziratban hasznalhattam. Az altala elemzett helyek, pl. lib. II. 83 —204; III. 117—-177; IV.
270-307; V. 130—199, 215—-268; stb. mind ezt bizonyitjak.

¢ Horvath Janos : Az irodalmi miveltség megosziasa® 206. 1. Tovabba Kardos Tibor: A magyaror-
-szagi humanizmus kora (1955) c. mongrafidjaban is csak erre a sziik adatra tér ki, bar altaldnossagban helye-
sen allapitja mef hogy Taurinus ,,a paraszthaboruk leirasat a romai polgarhaborak és a rabszolgafelkelések
mintajara klassz kusra stilizalta.” (371. 1.). Dozsa beszédével kapcsolatban pedig szintén helytalld megalla-
pitasra jut, amikor utal Tubero megfelelé fejezetére, ugyanakkor azonban az antik forrasok problémajat
részletesebben fel sem veti.

7 Stauromachia, I. 381 —423.

s Csaszar Zoltan, i. m, 10. L.
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A ceglédi beszéddel kapcsolatosan viszont ehhez hasonlé megfelelések még nem deriiltek
ki. Mint Csészar irja: ,,...er0sen emlékeztet Marius beszédére (Sall. De bello Iug. 85.),
melyet Taurinus Dézsa elsé beszédében formailag is felhasznalt. Itt azonban formai meg-
egyezés nem mutathaté ki”.? Ez a megéllapitas csak részben allja meg a helyét, s egyben -
Csaszar modszerének korlatait is megmutatja. Azért, mert az erfs hasonlésag emlegetése
ezattal nem mas Osztonds gyanakvasnal, szemmellathatélag azon az -alapon, hogy onnan
meritett mar a kolt6 korabban és hasonl6 esetben. Kideriil ez abbdl is, hogy e beszédhez fel-
sorakoztatott harminchat parhuzamos hely koziill egynél tobbet nem is tud Sallustiustol
idézni, de ezt sem a Bellum Iugurthinumbdl, amelyre gyanakodott, hanem a Catalinab6l.1®

Sokkal hasznosabb felfedezésre juthatott volna Csdszar, ha a pusztan formai atvételek
mellett figyelemmel van Taurinusnak arra a forrasara is, amely az eposz felépitésében kozos
funkcionalis szerepet toltott be. Epp ezért ennek elvégzése nem lesz érdektelen munka — mint
fentebb jeleztitk — az &ltalanos értékelés szempontjabol sem.

El6ljaréban fel kell figyelniink arra a jellemzésre, amelyet a két szerz6 ad m{ive széban-
forgé hésér6l. Taurinus nemcsak prézédban, a Stauromachiahoz csatolt jegyzetei kozott!*
ruhdzza at Dozsara Sallustiusnak Catilinar6l szold jellemzését szordl szora, de eposzdban is
koveti a romai torténetirét, amikor fgy ir:

LIl animus fastuque tumens ambibat honores
Supremos, quem continuo imperiosa cupido
Omne agit in crimen; ...12

Sallustius is nyomatékosan hangstilyozza — egyebek kioziott — Catilina féktelen hatalom-
vagyat : ,,Hunc (sc. Catilinam) post dominationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei
publicae capiundae, neque id quibus modis adsequeretur, dum sibi regnum pararet, quicquam
pensi habebat.”'?

Nem ez az egyetlen hely, ahol Dézsardl ilyesmit olvashatunk,'* jollehet ez a vad leg-
feljebb Sallustiusndl tekinthetd jogosultnak. Catilinanak ugyanis valéban elsGdleges célkitiizése
volt a konzulsag elnyerése, s ehhez eszkozként tekintheté a részérél propagalt tabulae novae.
Dézsanal effélér6l viszont nem volt szo.

Megfigyelhetd tehat, hogy Taurinus személyes indokokat emel ki a ceglédi beszéd
el6készitésére, s tigyel arra, hogy azily médon jellemtelennek rajzolt Ddzsa fejtse majd ki a
fegyveres parasztsag programjat. Ez a tudatos eljaras csakis azt eredményezheti, hogy a
nemesség plebejus-szinezetii birdlatat eleve elGitélettel vegyiitk Doézsa szajabol, mialtal a
nagyurak elleni tendencia éle méris erGsen letompult. S6t, ezen tilmenden, az olvas6 ,,ismerve’”
Dozsa jellemét, hajlamossa valik arra, hogy a jobbagysaggal egyiittérz6 kijelentéseit egyenesen
demagdgianak mindsitse. Nem sziikséges kiilon utalni arra, hogy ez a torekvés nyilvanul meg
Sallustiusnal is Catilina jellemzésekor az adott koriilményeknek megfelelGen.

Ilyen elGkészités utan keriil sor a ceglédi beszédre. BevezetGben Dézsa a vilag teremtésé-
nek biblikus magyarazatat idézi fel, amikor — érezhetd tendenciaval — az Gskommunizmus-
beli allapotokrdl beszél :

,,Quis tum Caesar erat? quis rex, quis miles ad aurum?
Qui proceres? dominus quis princeps? Omnibus idem
Si nobis pater est, nullum dominum esse putemus. —’'18

Catilina beszéde elején ugyancsak a tarsadalmi egyenlGtlenségrol sz0l : ,,Nam postquam
res publica in paucorum potentium ius atque dicionem concessit, semper illis reges tetrarchae
vectigales esse, populi nationes stipendia pendere ; ceteri omnes, strenui boni, nobiles atque
ignobiles, vulgus fuimus sine gratia sine auctoritate, eis obnoxii, quibus, si res publica valeret,
formidini essemus’’.1®

Ennek a tarsadalmi igazsagtalansagnak tényét alkalmazza korabeli helyzetére Dézsa és
Catilina. Bebizonyitjak, hogy az uralkod6 osztaly hatalma jogtalan és annél is inkabb tiirhe-
tetlen, mert ndbobi vagyon uraként nem tud mar mit kezdeni pénzével. S mindezt akkor teszi,
amikor a szegénynép nyomora megbotrankoztaté méreteket 6lt. Dézsa ezekkel a jelenségekkel

® Csaszar Zoltan, i. m. 15. L

¢ Strauromachia, I1. 153; és Sallustius: De coniuratione Catilinae, 54, 6.

11 Stauromachia, Index Abcdarius, 68. 1.

1* Stauromachia, 1. 354 —357.

13 Sallustius, i. m. 5, 6.

14 V§, még Stauromachia, 1. 421 —424, 485 —486, stb. A példakat még lehetne tovabb szaporitani.
15 Stauromachia, I1. 104 —107.

1¢ Sallustius, i. m. 20, 7

\
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meglehetds részletességgel foglalkozik és a maga — helyenként metszGen éles — nyiltsagaval
tobbek kozott ezeket mondja :

.............. at impia monstra
Nobilium census pretium diffundere censu
Aut sua ab alterius iacturis commoda quaerunt
Aut passum instaurant alieno funere damnum ;17

R - I census patrios proavisque paratas
Divitias plenis perdunt bellaria mensis ;8

Accedit, gravius quod servi more premamur,
Sibila dum fessi toleramus colla labore.”’1?

Catilina mindezeket igy fogalmazza meg : , Etenim quis mortalium, cui virile ingenium
est, tolerare potest illis divitias superare, quas profundant in exstruendo mari et montibus
coaequandis, nobis rem familiarem etiam ad necessaria deesse? Illos binas amplius domos
continuare, nobis larem familiarem nusquam ullum esse?’’20
. Ezért tudja csak forradalmi titon elképzelni Dézsa a bajok megsziintetését, s ezért siirgeti
az egész magyar jobbagysag egységes fellépését elnyomdival szemben :

,,Jam si tempus adest, subducite colla tyrannis,
Praesertim si iura iubent abstare tyrannis ;
Iure dato nobis uti legumque licebit. —

Certe opus est passim reges iugulare et amica
Libertate frui; nova iura, abolere vetusta
Pragmata nobilium................... g

Catilina is fegyveres harcra szdlitja fel mindazokat, akik egyetértenek vele : ,,Quin
igitur experg:scxmml" En illa illa quam saepe optastis llbcrtas praeterea divitiae decus gloria
in oculis sita sunt. Fortuna omnia ea victoribus praemia posuit. Res tempus pericula egestas
belli spolia magnifica magis quam oratio mea vos hortantur.”2?

Végiil Dézsa megfogadja a hozza csatlakozé szegénynépnek, hogy vezetni és védelmezni
fogja Gket j6ban, rosszban :

............. partibor in omnes ;
Quae ridens fortuna dabit, dabit optima quaeque.
Non rex vester ero, fiam socius, comes ibo
Ipseque ad arbitrium vulgi faciunda reducam
Concedamque libens, posito diademate vestrum
De me iudicium non indignabor haberi.”’2?

Catilina, beszéde vége fel¢ ugyancsak hfiséget eskiiszik hiveinek : ,,Vel imperatore,
vel milite me utimini : neque animus neque corpus a vobis- aberit.”’24
Az elmondottak alapjan, nem tekintve a beszédek tagadhatatlanul rokon szerkesztés-
maddjat és gondolatl parhuzamait, melyek a részben kozos cél miatt bizonyos fokig érthetéek, -
arra a megallapitéasra kell jutpunk, hogy Taurinus nem ,,titkos szimpatiabol”’2® iktatta eposzéba,
sGt éppenséggel visszataszité hatast akart vele elérni olvaséi korében. Aminthogy Sallustius
sem Ohajtott Catalina beszédének ismertetésével 1ij hiveket szerezni a mar levert mozgalom-
nak. Az adott miivon belli funkciondlis azonossag tehat mindkét esetben megallapithato.
Persze mindebb6l nem kovetkezik az, hogy a Stauromachiaba beledolgozott ceglédi
beszédben valamiféle nalldtlan atvételt kellene latnunk, vagy legalabbis kétségbe vonnank
forrasértékét. Hisz Taurinus valdsagos adatokkal dolgozott de ezt a nyersanyagot elveinek
megfelelfen alkalmasint atformalta. Jelen esetben gy, hogy Doézsa Gyorgy beszédének
torténelmileg hiteles téziseit nagyszamu antik auktor és humanista kOIt()' megfele16 kitételei-

17 Stauromachia, I11. 115—-119.

18 Stauromachia, II. 127 —129.

19 Stauromachia, 1. 168-— 170.

20 Sallustius, i. m. 20

21 Stauromachia, 1I. l‘iO— 175.

22 Sallustius, i. m. 20, 14—15,

"Stauromachla 11, 176 —182.

24 Sallustius, i. m. 20, 16.

% Vg, Geréb mar idézett bevezets tanulmanyat a Stauromachla forditasa elétt, 6. 1.
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nek beleolvasztasaval dolgozta fel és iktatta be eposziba a maga felfogasdhoz hiven ugyan,
de a sallustiusi Catilina-beszéd mintajara.

fgy igazolhato az a feltevés, hogy Taurinus nemcsak formai atvételekre volt képes,
mint ahogyan ez Csaszar Zoltan egyébként jol hasznosithato eredményeibdl kitéinnék, hanem
forrasainak és mintdinak funkcionélis felhasznalasara is. Ez pedig egyszersmind annyit is
jelent, hogy megddl a ceglédi beszédnek Taurinus irdi batorsagara és vilagnézeti allaspontjara
vonatkoztatott értéke. :

SUKOSD MIHALY

WESZPREMI ISTVAN NAPLOJA

Toldy Ferenc irodalomtorténete egyetlen mondatot juttat életmivének : ,,Weszprémi
Istvannak a magyar orvosok életeir6l szol6 munkaja (1774—1787) messze tulterjedve cime
hatarain historiai és archeoldgiai, nagyobbrészt azonban irodalomtorténeti kitéréseivel nagy-
szer(i raktarat képezi szerencsés nyomozasai szamos felfedezéseinek.” Sokkal tobbet azota
sem tudtak és irtak WeszprémirGl. A bdkezii utokor nevéhez ragasztotta a ,,polihisztor”
sokat sejtetd és ténylegesen keveset mondd cimét — gyakorlatilag azonban még a szakértdi
koztudat is csak mint Foldiné Weszprémi Juliska — Csokonai Rozalidja — apjat, s egy négy-
kotetes, tobbet dicsért, mint hasznalt latinnyelv( ,,tudoméanytar”, irodalomtorténet, a ,,Suc-
cincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia” homadlyos életii szerzGjét ismerte.
Ennél tovabb legfeljebb orvostirténészek szorgalma jutott, értékes részletkutatasaik azonban
tobbnyire apré adatok egymasmellétevésére korlatozodott, igen gyakran kuriézumok hajszo-
lasaban forgacsolodott szét. Megallapitottak, hogy Weszpréminek 40 hold fildje, méhese volt
Debrecenben, hogy haza két timarmester szomszédsagaban teriilt el (quel odeur! —tartja
sziitkségesnek a felkialtast Magyary-Kossa Gyula), sokszinti alakjanak megismertetését azon-
ban ez nagyon kevéssé mozditotta eld.

A Weszprémi életmiivét borité homaly két okbdl latszott nehezen athatolhaténak :
egyrészt miivein kiviil alig maradt életére, a korban elfoglalt helyére, szerepére utalé feljegy-
zés azon a haromoldalas onéletrajzon kiviil, melyet sajatmaga illesztett emlitett mive elsg
kotetéhez. Masrészt — s ez a lényegi ok — Westprémi valéban polihisztor : orvos és pedago-
gus, koltd, irodalmar és bibliografus, hatarozott filozéfiai érzékkel és érdeklGdéssel, ugyan-
akkor XX. sz-i kutatéieleve csak egy, meghatdrozott tudomanyag feldl kozeledtek hozza.
Az orvostorténészek (Magyary-Kossa, Elekes Gyorgy stb.) pozitivista tudoménytorténeti
szemléletiikkel kisérletet sem tesznek Weszprémit bonyolult kordba, a XVIII. szazadba
allitani : felszinre hozott adataik Osszefiiggésteleniil lebegnek egy szétfolyé miltba vissza-
vetitve. Az irodalomtorténet oldalarél kizeledd pedig (pl. Molnar Agnes) mar eleve gatlassal
fordul az erGsen természettudomanyos jellegli anyaghoz; mint tudds nem léphet a szamara
idegen szakteriiletre, ezért nem megy a részletekbe, elvi sikon marad, s a divatta lett szellem-
torténet Prokrustes-agyaba keényszeriti alakjat.

Weszprémir6l az elsd jelentds tanulmany véaratlanul Angliaban jelent meg, s mindjart
l1ényegesen tijat adott. Az oxfordi tudomanyegyetem folyéirata, a ,,Philosophical Transactions”
1953. 1. szamaban David Lofthouse ,, The road to life” (Ut az élethez) cimmel ismerteti
Weszprémi Istvan Oxfordban megtalalt, angliai utja alkalmaval odakeriilt napléjat.

1752 marciusaiban Weszprémi a debreceni kollégium dsztondijaval kiilfoldi tanulmany-
utra indul. Masfél évet Ziirichben tolt, 1753-ban az utrechti egyetemre iratkozik be, majd
1755-ben Oxfordban és Cambridge-ben hallgat el6adasokat. Ez a harom év szaméra a felkészii-
1és ideje — ezt kdveti nyomon a napld, a Debrecenbdl egycsapdsra a polgarosuld felvilagosult
Nyugat gocpontjaiba keriil§ Weszprémi ezernyi élményét, vildgnézeti tudatosodasat regisztral-
jak a feljegyzések.

Napld és nem emlékirat, memoire. Megitélése szempontjabol feltétleniil hangsiilyozandé
ez a kiilonbség. A naplé nem a kiérlel6dott egyéniség tisztultsagaval, véglegessé kristalyosodott
nézdpontbol sorolja eld az évekkel vagy évtizedekkel eldbb torténteket, mint azt a memoire,
az Onéletiras teszi — ellenkezdleg, minden sora egyiitthalad a pillanatnyi valésaggal, a naplé-
ir6 mindenkori életéhez, 1étéhez szinte kitapinthatéan tapad, élménydarabkak serege teszi
valtozatossa, szinessé, a percek hangulatvéltasa gyakran onellentmondéva. Weszprémi nem
,,a maga mentségére”, dnigazolasképpen ir, mint azt Misztétfalusi, rejtetten Bethlen Miklos
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is teszi, mégkevésbé gondol esetleges olvasokra — naplojaban az a mindenkori kozlésvagy
tor maganak utat, melyet Hegel az alkotas, a miivészet teremt6jének vallott. Hazajatol, isme-
réseit6l tavol, allandé j benyomasokkal, valosag- és kinyvélményekkel gazdagodvaWeszprémi
napro6l napra ,,,irja ki’ magabdl a vilagrél valo észleleteit. A teremtés, a produktivitas vagya
még aligha tudatos — Weszprémi késébbi, negyven évig tarté alkotdmunkajanak mégis a
naplé a kezdete.

Lofthouse tanulményaban igen részletesen elemez. A napl6t Francis Murray irodalom-
torténész, Sterne-kutato talalta meg az egyik oxfordi levéltarban. Jo allapotban levd,stirdisort
160 lapos fiizetforma ; Weszprémi latinul vezette, csak az utolsé rész — angliai tartézkodasa
alatt — késziilt angolul, Lofthouse szerint nyelvtani és stilaris szabatossaggal. (Ez nem meg-
lepd : Weszpréminek mar 1751-ben angolul jelenik meg Dublinben egy maig elemezetlen
filozofiai munkaja.) A naplo megkap6 olvasmgny — sajatos hangulati ereje a modern angol
forditas nyelvén is atiit a Lofthouse altal idézett helyeken. Felépitése rendszertelen, csapongo ;
gyakran minden egymasutani napra oldalak jutnak, aztan tobbhetes kihagyasok kovetkeznek.
A cselekmények egymasutanjaban regisztral, de — a miifaj bels6 torvényei szerint — nem
eseménytorténetileg : a kiilso események mindig csak alapot, kiindulaspontot adnak, a 1ényeg
a naploird személyére tett hatas. Ez hatarozza meg a napld belsG szerkezetét is : szinte végig
gondolati-szemlél6dG, hosszt monoldgokboél all, melyekben Weszprémi a legtobbszor nmagat
elemzi s a kiilvilag eseményeit sajat fejldésén keresztiil méri le. Feljegyzései kissé a Bethlen
Mikl6s onéletirasara emlékeztetnek kételyeikkel, a csontig hat6é onboncolgatassal. Megitélésé-
nek sarokkove is sokban egyezik a Bethlenéével : a valdsag gazdag eseményanyagaval dolgoz6
naplé-miifaj megtfiri-e azt az allandé intellektudlis fesziiltséget, mely allanddéan elvonat-
koztatva minden torténést az értelem, a logika sz(irGjén bocsat keresztiil. Weszprémi latszo-
lag teljes introverziét mutato, hosszi, filozoéfikus mondataibél azonban vilagos és tanulsagos
fejlddés bontakozik ki az ismeretek puszta elsajatitasatol az 6nallo szemlélet kialakitasaig —
ezt fogja majd az alkotds magabiztos 6rome betetdzni. ,, The road to life”” — az élethez vezet6
ut, ahogy Lofthouse talaléan firja.

A naplé Weszprémi kikutathatatlannak vélt ifjiukorat egész sor adattal vilagitja meg.
Polgari szarmazésa, amelyre Horanyi a ,,Memoria Hungarorum”-ban csak altalanosan utal —
amennyiben az apat ,,egregius civis”’-nek nevezi— most bizonyossa valik: Weszprémi egyhelyiitt
,,hivatalanak peres dolgaiban igen elfoglaltnak” jelenti ki apjat, s ezzel jogi, talan tigyvédi
foglalkozasara utal. Lényeges adat ez, hiszen Weszprémi életmiivét szarmazasa nem utolso-
sorban fogja meghatarozni. Ugyanigy igen jelentds az, amit debreceni tanulééveirdl, elsésorban
legkedvesebb tanararol, Hatvani Istvanrol ir. Weszpréminek fizikat, matematikat és filozofiat
ad le a ,,nobilissimus magister”, ahogy napl6éjaban nevezi, s kizelall Descartes rendszer¢hez:
Weszprémi rajta keresztiil ismerkedik meg a racionalizmussal, vilagnézete, mely Hollandidban
Descartes-on tiil majd a materializmusig juttatja el, Debrecenben kapja az elsd adalékokat.

Legkozelebbi feljegyzései mar ziirichi tartézkodasa idejébdl valok. Weszprémi nem
részletez, nem veszi sorra az itteni orvosegyetemen tanultakat — csodalattal és megilletddés-
sel ir azonban a szamara 1j anatomiai gyakorlatokrol. 1752 szeptemberében vesz részt elGszor
boncolason, s aznapi frasa megdibbent mély, a 1ét végokait keres§ kérdésfeltevésével : ,,Hust
és csontot tartottam a kezemben” — irja — ,,testet lattam kozvetlen kozelrGl, melybdl elszallt
mar a lélek. De vajon mikor és hova?”

1753-ban megszakitja svajci tartézkodasat. Elhatarozasat konkrétan kivalté ok nincs,
nem tud hatarozott magyarazatot adni napléjaban sem : 1gy érzi azonban, hogy a ziirichi
éveket jellemzG beteljesedés, az elvégzett munka drome tiin6ben van — feljegyzéseiben ismét
a tavolabbi keresés, alaktalan, csak sejtett, magasabb tudas utani vagy szolal meg. , Bata-
viaba kivannék menni”’ — frja, s varatlanul bukkan el6 a naplobdél Apaczai Csere Janos neve.
Még nem tudatosan idézi a haladé szellemi mozgalmak els6 magyar tolmacsoldjat, egyeldre
csak a tudas keresését, a vagyat érzi vele kozosnek, magyar tudosvoltdnak felismerése azon-
ban idaig lesz visszavezethetd. 1753-ban Weszprémi az utrechti egyetemre iratkozik be.

Nem térhetiink most ki arra a gazdag, sokoldali hatésra, amit Weszprémi és nemze-
déke szamara Utrecht jelentett. A dont6 a varosnak a szellemi megtjulasban, a rohamra
indulé polgari filozéfia els6 nagy iitkozeteiben elfoglalt kdzponti szerepe : a descartes-i rend-
szer elfogadasa és terjesztése mar szaz év Gta. A cartesianizmus befolyasat Weszprémire sem
elemezhetjiik bdvebben. Napléjaban Descartes neve révid néhdny hdénap alatt tizenegyszer
fordul eld, elolvassa két mivét, a ,,Filozéfia elemei’-t, s az , Ertekezés a fényr6l”-t. Benyoma-
sair6l oldalakon keresztiil értekezik : prébalja meghatérozni, mennyiben jelentett Descartes
filozé6fidja a megel6z6 , klasszikus iskoldval” — ennek féképviselGjét Arisztotelész-ben latja —
szemben ujat.

FejlGdése jelenlegi szakaszan azonban Weszprémi szamara a cartesianus rendszer
csak atmenetet jelent : szilairdan természettudoméanyos szemléletének az tjat az un. ,,orvos-
filozofiai” iskola, Descartes merev, de kivetkezetes tovabbfejlesztfje, a kortars Lamettrie
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jelenti. A gépek ekkor fellendiil6 fizikai-mechanikai elemzése az életmiikddésben is megmutatni
vélte a gépet : az ok-okozati viszony kivetkezetes, de mechanikus, metafizikus végiggondola-
saval mar Descartes is kimondja, hogy az allat — gép, ezen tdljutni azonban a rendszerét
megkotG végsé isten-képzet nem engedi. Az utéd, Lamettrie megteszi a dont 1épést, s 1748-
ban tisztan materialista nézeteket fogalmaz meg : az ember — test, gondolkodas és lélek
csak a test tevékenysége. A descartes-i logikai menetet betet6z6 definicibja : az ember — gép,
mecha?izmuséban elfogadhatatlan, ugyanakkor koncepcidjanak alapvet§ materializmusat
bizonyitja. .

Weszprémi 1754 Gszén amatomiai elGadason vesz részt. A szeme elGtt feltarulé anyag
ismét mély gondolatokat kelt benne, s aznapi feljegyzéseiben egy rovid német nyelv(i mondat-
tal valaszol sajat, évekkel ezelGtt feltett nagy kérdéseire, egycsapasra oldva fel ezzel a Ziirich
ota kisértd kételyeket. Der Mensch ist, was er isst — az ember az, amit megeszik, idézi Lamettrie
hires mondatat, mely aforisztikus formajaban az orvosfilozéfiai iskola materializmusat és
mechanizmusat egyarant tiikrozi. (Meg kell jegyezni, hogy a német szdjatékot elsGsorban
Biichnerrel, a XIX. sz. vulgarmaterialistajaval kapcsolatban szoktdk emliteni, noha Lamettrie
szerint is ,,az ember az, amit megeszik”. Lofthouse mindenesetre németiil idézi.) Weszprémi
szokdas szerint most sem mond részleteket, szlikszaviian csak annyit jegyez fel, hogy eredeti-
ben olvasta Lamettrie-t, a kifejezé idézet azonban Gnmagaban is elég : szemléltetGen tarja
fel a fejlddést, melyet Weszprémi rovid par év alatt Hatvani professzor kezdeti hatdsatol a
korabeli ideoldgia legradikalisabb balszarnyaig megtett.

Utrechti tartézkodésat hazai események szakittatjak vele félbe. Mar 1753-ban a debre-

» .ceni fdiskola Hollandia, Svajc és Anglia tamogatasat kéri, mert Maria Terézia megtiltotta

“Debrecennek az iskola anyagi sziikségleteihez valo hozzajarulast. A konyorgd levelek egyikét
Weszprémi kapta kézhez, aki nagyszabast angliai gyijtokoritra gondol. Nemcsak a rabizot-
tak miatt: London az orvostudomany élenjardja ez idében, s Weszprémi szilardan késziil
hivatasara.

Megérkezésének iddpontjat a naplé nem emliti, az elsé angliai feljegyzések 1755 februdr-
jabol valok. Nem megy mindjart Londonba, honapokon keresztiil az oxfordi és cambridge-i
egyetemeken hallgat el6adast. Minden szabadidejét az oxfordi konyvtarban tolti; olvas-
manyai kizt az orvosi konyvek mellett Szent Agoston, s Locke pedagogiai fémiive, a ,, Treatise
of education” is szerepel. Utobbirél nem jegyez fel semmi érdemlegeset, Locke nyilvanvalo
hatdsa azonban mar néhany év mulva, elsé nagyobb mivei egyikén érezhet lesz.

Weszprémi napléjanak utolso, gyér feljegyzései utrechti visszatérésérdl, s ottani, koze-
ledd szigorldvizsgairdl szolnak. A végleges, Magyarorszagra valé hazatérésr6l nem ir, de e
gondolatnak mar Anglidban kellett megsziiletnie, mert kozvetleniil elutazasa elGtt huszonhat
kotet konyvet, koztitk egyetemi jegyzeteit, az oxfordi konyvtarnak ajanlja fel. Napldja itt
szakad meg : el6keriilését tekintve bizonyos, hogy az ajandékkonyvek kozé keveredett.

Weszprémi napldja jelentGs irds — a miifaj kiemelked§ magyar képvisel6i, Bethlen
Miklos, Misztotfalusi, Mikes, Széchenyi, Justh Zsigmond miiveinek egyenrangt tarsa. E véz-
latos attekintés célja a naplé szerény igényti ismertetése volt ; csak érinthette azokat a csomo-
pontokat, melyek elemzése Weszprémi végleges megitélése, életmiivének tisztézésa szempont-
jabol elsGdlegesnek tinnek. Egy sor kérdés — Weszprémi filozofiai recepcidjanak elemzése,
az el6dok (Apaczai, még inkabb Péapai-Périz) életmfivéhez valé kapcsolodasa, s elsGsorban a
hazatérte utani negyven éves alkotomunkanak tisztazasa — még nyitott. Ezeket vizsgalni

az elkovetkez6 kutatds feladata lesz.

SIPKA SANDOR
JOKAI HODMEZOVASARHELYI KEPVISELOSEGE

Jokai népszerﬁsébgének egyik legragyogébb példaja volt az az izgalmas vdlasztasi
kiizdelem, amelyben 1869-ben Gorove Istvan kereskedelmi miniszterrel szemben mint a bal-
kozép part jeldltje 30 szavazattObbséggel gy0zott, és az orszag legnagyobb keriiletének, a
Terézvarosnak képviselGje lett. Mikszath megfigyelése szerint Jokai életének egyik legszebb
napja volt ez a diadal. ,,Azzal a hittel pihenhetett meg az {idv6z16 beszédek, valaszok és lako-
mak, 4dldoméasok utdn — irja nagy kortarsardl — hogy az orszdgnak koriilbeliil a legnép-
szer(ibb embere. Az utcan nem jarhatott tobbé gyalog, mint egykor grof Teleki Laszlo, mert
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onkénytelen éljenek tortek ki a jarokel6kbél. Ha vidékre utazott, a peronokon szoénoklatok
vartak ra és fehérruhds leanyok. Kijott a varosi magistratus is élén a polgadrmesterrel. Diadal-
ivek alatt, nem ritkan tarackdurrogasok kozt vonulhatott be a varosokba, mintha az ové
lenne az orszag és a hatalom. Pedig csak az orszag szeretete volt az vé. Mas hatalom nem volt
soha a kezében, csak az G kis acéltolla.” (Mikszath : Jokai Mor élete és kora. II. k. 113.1.)

Mikszath megallapitasa az is, hogy 1875-ben Dedk Ferenc és Tisza Kalman partjanak
egyesiilése utan az egyKkori ellenzéki képvisel6knek igen megfogyott az a népszerdiségiik, amita
balkozépen szereztek. ,,S6t a Jokaiéb6l még az is fogyott és hamvadt a fazekak alatt (melyek-
b6l a hist, ha volt benniik, masok villaztak ki), amit irodalmi réven szerzett (i. m. I1. 149. 1.).

Meddé kisérlet volna kétségbe vonni azt a kozismert tényt, hogy Tisza Kalman poli-
tikai irdnyvonalanak megvaltozdsa nagy csalédast okozott parthivei taboraban, és a fuzi6
az egykori ellenzék népszeriiségét erGsen megtépazta; annak igazolasdra azonban, hogy
Jokai iréi népszeriisége egy ideig ezzel a politikai népszer(itlenséggel is sikeresen dacolt, félre-
érthetetlen bizonyiték 1875-0s hodmezGvasarhelyi valasztasdnak torténete és eredménye.

A Viharsarok e forradalmi hagyomanyokrél nevezetes varosiban mindig nehéz dolga
volt annak, aki kormanyparti programmal 1épett fel és a fennallo rend tdmogatasara prébalt
hiveket toborozni maganak. Itt 1872-161 kezdve az els§ vilaghabordig mindig a 48-as part
jeloltjét valasztottak meg képvisel6nek. Eppen ezért a kormanypart helyi szervezete a siker
érdekében, az ellenallas ismerete birtokdban mindig a legnépszertibbnek vélt jeloltek fellép-
tetésével kisérletezett. Ilyen megfontolasbol probalkoztak 1875-ben Jokai felléptetésével,
és ezattal nem eredményteleniil. . .

1875 junius 8-a4n a szabadelv{i part hodmezdvasarhelyi véalasztmanyi gytilésén Maték
Béla valasztmanyi tag azzal érvelt, hogy & ,,Jokai nevét és follépését latja egyediil hatdsosnak
és célravezetGnek arra, hogy Vasarhelyt a partviszalyokat ne csak végleg megsziintesse, de
a szabadelvii partnak itt igen jelentékeny tobbséget, s igy valddidiadalt biztositson, melynek
aldéasos hatasat koz- ¢és tarsadalmi életiinkben nemsokara tényleg is érezni fogjuk.” (Ho6d-
mezGvasarhely, 1875. junius 13.) Az inditvanyt elfogadtak, és Jokai felkérésére 5 tagui
bizottsagot kiildtek Budapestre.

A nagy ir6 nem vonakodott a jeldltség elfogadasatol, és 1875 jinius 15-én vélasztasi
programja ismertetése céljabol Vasarhelyre érkezett. Utja és fogadtatasa valosagos diadalmenet
volt. Az egykori helybeli tijsdgokban e latogatasrol szol6 beszamolok kozt lapozgatva, akér
a fenti Mikszath-idézet sorait olvasndk tjra. Junius 15-én de. 1/, 10-kor érkezett Vasarhelyre
Szentes feldl, amelynek el6z6 nap ,,szintén szivesen latott vendége volt”. A fogadasi menetet
24 tagi lovasbandérium nyitotta meg majd a diszes egyenruhaba 6ltozott tiizolté csoport
kovetkezett, ez utan haladt a véros négyes fogata, amelyen Jokai és a helybeli partelnok
foglalt helyet, majd mintegy 150 kocsibdl all6 kiséret zarta be az {innepélyes bevonulast.
1/, 11-kor a piactéren kb. 1000— 1200 hallgat6 el6tt hangzott el a tobb mint egyéras program-
beszéd, melynek teljes szovege ,,A Hon” 136. szamaban olvashato.

A gyfilés utan délben egy 6rakor kb. 170 teritékes bankett keretében folyt tovabb a
nagy iré iinneplése. A szokasos felkiszontdk soran Jokai Vasarhely népének hazaszeretetérdl
beszélt. Kiilonosen az ragadta meg figyelmét, hogy ,,itt nem kovetelnek egyebet, mint haza-
szeretetet. Itt csak a hazarodl szolnak, pedig elmondhatnak, mennyi panaszuk van”.

A varosbol vald tavozéas tjabb iinneplések kezdetévé valt. A szomszédos Szentesen és
Csongradon jtnius 20-an diszkapuval, hatalmas kogsikisérettel tobbezres tomeg véarta és
koszontotte a polgarmester ttjan. (HodmezGvasarhely, 1875. jhnius 20.)

A latogatéssal kezd6dd elsG valasztdsi hullam elcsendesedvén, mindkét fellépé part
sajté utjan folytatta a korteshadjaratot. Jokai ellenfele Vasarhelyen Németh Albert, a 48-as
part jeloltje volt. Ellene Jokai parthivei nemcsak prozaban, hanem kortesnétakkal és gliny-
dalokkal is agitaltak. Ezek koziil nem a mfivészi érték, hanem a Jokai irant megnyilvanulé
szimpétia szempontjabol némi érdeklGdésre tarthatnak szdmot az alabbiak :

(Notaja : Kossuth Lajos azt {izente.)

Zold toll van a kalapomon,
Jokai neve ajkamon,

A szebb jovét szinte ldtomn,
Mert szivembdl kivdnom :

Eljen Jokai !
Megmondjam miért éltetem ?
Miért 6 az én jeloltem?

Mert mint ifji mdr hén érzett
A honért, sit kiizdott vérzett . . .

Eljen Jékai !
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Mert hid magyar, gyémdnt jellem,
Féli s tiszteli az ellen,

Szava szinméz, tolla arany,

S lelkében csak igazsdg van.

Eljen Jokai !

Vdsdrhelynek magyar népe,
Ne hallgass te mads beszédre !
Szdlt, hallottad, olvasd mit ir!
Mit § igér nem csalfa hir . ..
Eljen Jékai !

Az G s Németh Albert neve
Nem hangozhat egy napon se.
Kidltsd hdt, hogy Gt koveled,
S nem mds lészen a koveted . . .
Eljen Jékai !

Vagy : Kidltsd : Jokait kiovetem,
Nem mds, é lesz a kovetem !

Eljen Jékai !

Egy a sok koziil,
akiket a Pegazus megrigott.

11,
(Nétaja : Ha énnékem szaz forintom volna.)

Ujra deriil vdrosunk jovije,
Ha Jokai lesz a nép kovetje,
Osmeri 6t a vildg.

Nincs az, ki nyomdba hdg.
Eljen Jékai !

Nem hazudik, igazat mond mindég,
Kebelében a honszerelem ég,
Beszéde imddsdg,

A munka drdgasdg,

Eljen Jokai !

Arany ember, arany tolli hisiink,
Te éretted szol a konyorgésiink,
Ne hagyj el benniinket,

Védelmezd ligyiinket,

Aldjon Isten téged !

Vdrosunknak gazdaga, szegénye,
Ertse meg, hogy mi a kor igénye,
Lenni vagy nem lenni,
Jobb jovét teremieni,
Eljen Jokai !
Nyizsnyai Guszidv.

1.

Lobog a nemzeti zdszlé
Vdsdrhelyen minden hdzbdl,
Viddm szellé lobogtatja,
Jokai Mdr neve rajta.
Eljen Jokai !

Piros rozsa kertem disze,
Jokai szép hazdm fénye,
Rozsa ékiti siivegem,
Jokai az én kovetem
Eljen Jokai !



Fehér a tisztasdg szine
Tiszta a Jokai szive,

Boles az esze, arany ajka.
Ami igaz, csak azt mondja.
Eljen Jokai !

Nem igér 6 eget, foldet,
De igazdn szeret minket,
Es a hazdt nemcsak széval,
Hiin szolgdlja tettel, tollal.
Eljen Jokai !

Jokai lesz hdt kivetem,
Német Bercit nem kévetem,
Elég volt mdr az dmitds,

Itt az idd, hogy tisztdn ldss.
Eljen Jdkai !

Vagy : Jokai lesz hdt kivetem,
Német Berci nem kell nekem,
* JOkait az orszdghdzba,
Bercit kiildjiik a korhdzba,
Eljen Jokai !

A valasztast julius 5-én tartottdk. El6z6 nap vasarnap du. Jokai parthivei utdljara
meég egy 65 kocsibol 4ll6 utat tettek a varosban, ezzel is igyekeztek jeldltjiiket népszertisiteni.
A t6térrdl indultak és a varos kiilonboz6 keriileteiben levl olvasokoroket érintve fejezték be
iinnepélyes felvonulasukat.

Az ellenjeltlt es kortesei természetesen szintén ,,dolgoztak’, de Jokai személyes sérte-
getésétdl altalaban tartézkodtak, a politikai ellenvéleményen kiviil foként azt emlegették,
hogy Jokai visszalépett a jeloltségtdl, vagy megvalasztasa esetén gy sem fogadna el a vasar-
helyi mandatumot. A julius 5-i valasztas eredménye azt igazolta, hogy Jokai nimbuszat Vésar-
helyen még ezekkel a hirekkel sem lehetett megtépazni. Az 1625 szavazoé koziil 867-en szavaz-
tak Jokaira és csak 756-an ellenfelére. Ezek szerint 111 szavazattobbséggel Jokai Mort valasz-
tottak meg Hodmezdvasarhely képviseldjéveé, aki az tidvozlésére sieté kiildottséget Balaton-
fiireden fogadta, s ugy nyilatkozott, hogy a vasarhelyi mandatumot elfogadja és megtartja.

A ,,HdédmezGvasarhely” c. kozérdekii tarsadalmi hetilap julius 11. szimanak vezér-
cikke, miutan ismerteti a védrosban uralkodd, politikai partvillongasbol szarmazé aldatlan
allapotokat, igy folytatja: ,Legyen mindenekfelett {idvozolve a név, mely gybzelemre
vezette a zaszlot, mely a jozan haladas, az igazi hazafitii elGretorekvés elvét lobogtatja kozot-
tiink. Legyen sziviinkbél iidvoziolve kozottiink a Jokai Mor neve. E név varazsa teremtette
meg a tobbséget, s e név varazsa, hissziik, fenn is fogja tartani jovére is kozottiink”.

Nyilvanvaléan azzal a célzattal, hogy a megvalasztott képvisel6 koran jelentkezs
zsenialitasat a valasztok el6tt igazolja, a ,,HodmezGvasarhely’” 1875. augusztus 22-i szdma
Helmeczy ,,Tarsalkodd”-janak 1834. julius 9-i szamabol kozolte a kis versikét is, amelyet
Jokai 9 éves koraban egy szegény tébolyodott kéregetdrGl irt :

»,Olyan vagyok én, mint az olyan maddrsereg,
Amely eltévedvén az ég alall cseveg,

En is eltévedtem, elmémben bujdosok,
Szdnjatok meg kérlek, lelki jo orvosok.”

Hirek keringtek a vérosban arrdl is, hogy Jokai szeptember elsd felében feleségével
egyiitt valasztéi meglatogatasa céljabol Vasarhelyre érkezik. A tervezett latogatds azonban
elmaradt, s6t a vasarhelyi véalasztoknak hamarosan azt is szomortian kellett tudomasul ven-
nidk, hogy az ellenfél hireinek volt bizonyos valdségalapja. Jokait ugyanis ekkor nemcsak a
hédmezGvésarhelyi, hanem a dardai és a budapesti VIII. keriiletben is megvalasztottak kép-
visel6nek, s § ez utébbi mandatumot tartotta meg magéanak. Elhatarozasardl alabbi biicsu-
levelében értesitette vélasztéit :

A dardai és hédmezGvasarhelyi vélaszté kozinséghez. .

A legfajdalmasabb helyzetek egyike oly megtiszteltetést, amelyet polgartarsaink
szeretete nyujtott, koszonettel visszahéritani, mely kényszerii helyzetbe hozott engem az 1j
valasztasok korszaka, melyben harom vélaszto keriilet bizott meg képviseletével, s azok koziil
egyet kell kivalasztanom a masik kett6rél lekdszénnom.
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Az elhatarozas nem volt reAmnézve konnyii, mert mind a harom keriiletben az onzet-
len hazafiti szeretet és személyes megbecsiilés legnagyobb bizonysagaival talalkoztam.

Ha a halaérzetre hallgatok, (igy Dardanak kell vala adnom az els6bbséget, mely engem
a mult valasztasok alkalmaval tobbszords bukas utan karolt fel minden utéanjaras, felszolitas
nélkiil, s harom év alatt gyongeségeimet megismerve, azok dacara is tijra megvalasztott kép-
viselGjének.

Ha pedig a képvisel6i megvdlasztasban a dicsvagy kielégitését, a diadalt kerestem
volna, Ggy ezt kétségteleniil a hédmezGvasarhelyiben talaltam volna fel ; mert Magyar-
orszagnak legtisztabb magyar népe lakta, nagysagra elsé sorban all6 varosat képviselhetni
valéban ok a biiszkeségre.

S mid6én mégis a budapesti VIII. keriilet megbizasat fogadtam el, erre bizonyara nem
az 0sztondz, mintha ehhez a szeretet nagyobb mértéke kotne le, vagy a févaros egyik keriile-
tének képviseletét nagyobb tisztességnek tartandm, hanem azon helyzet, hogy itt érintkez-
hetem valasztéimmal folytonosan, itt kérhetem ki tanacsaikat valsagos nagy torvényhozasi
feladatoknal, s valasztéim kozvéleményét naponként figyelemmel kisérve, abbél sajat meg-
gy6z6désemhez erGt merithetek.

Elhatarozasomra partnézet nem volt befolyassal. Mind a kétféle part, mely a valasz-
tasok alkalmaval velem szemkozt dllott, sokkal inkabb birja tiszteletemet s hazafias torekveé-
seinek elismerését (bar azoknak Gtjait nem kovetem is), hogysem azon aggodalommal Kiiz-
dottem volna, vajon nem keriil-e feliil egyik vagy masik ott, ahonnan vissza fogok 1épni?
Meg vagyok fel6le gydzidve, hogy tisztelt valasztéim nem a személyt valasztottak meg ben-
nem, hapem az elvet, melyen hazink iidve alapul.

Azért kérem, maradjanak az elvnek hivei ezentil is, s ha t6lem megvonjak is a szere-
tetet, melyet megérdemelnem nem adatott, részesitsék abban azt, ki ondk bizalmat elveink
iranti hfiséggel lesz szerencsés 1jbol megnyerhetni.

Csekély személyem részérGl biztosithatom onoket, hogy életem legfelejthetetlenebb
napjai kozé fogom szamitani azokat, melyekben énik hazafiti lelkesedésébdl nehéz palydmhoz
buzditdst merithettem, s minden helyzetben, minden alkalommal fogadom ¢és megtartom,
hogy a valasztasaikkal megtisztelt'keriileteknek hii szolgaja leendek, ugy sajat helyi érdekeik-
nek, valamint a kozos haza nagy érdekeinek csekély tehetségem szerinti elémozditasaban.

Az okozott kesertiségért bocsassanak meg. Hazafili buzgalmukat jutalmazza meg a
magyarok Istene.

Budapest, 1875. szeptember 9-én.
Mélyen tiszteld honfitarsuk :
Jokai Mor

E levél elGszor ,,A Hon" 1875. szept. 10-i, majd ennek alapjan a ,,HodmezGvasarhely”
és a ,,Vasarhelyi Kozlony” szeptember 12-i szimaban jelent meg.

Ez a visszalépés az udvarias forma és az elismer§ szavak ellenére nagy csalédést és
bizonyos zavart is keltett a vasarhelyi véalasztok kozott. Az oktdber 3-an tartott poétvalaszta-
son vildgosan kideriilt az is, hogy az cl6bbi eredmény alakuldsaban milyen szerepe volt-Jokai
személyes varazsanak.

A szabadelvii part jeloltje ekkor Jokai helyett Herczegh Mihaly budapesti jogaszpro-
fesszor volt, a 48-as part pedig 11jbol Németh Albertet l1éptette fel. A potvalasztason az ered-
mény igy alakult : az 1637 szavazat koziil Herczegh kapott 613-at, Németh Albert pedig
1019-et, tehat 406 szavazattobbséggel ez utdbbi jeloltet valasztottak meg, Hodmezdvasarhely
orszaggyfilési képvisel§jévé. Az eredmeny vildgosan bizonyitja, hogy 254 valaszto, tehat Jokai
hiveinek csaknem harminc szazaléka, az el§z6 valasztason tulajdonképpen nem a szabadelvti
part jeloltjére, hanem a nagy iréra adta szavazatat.

*

A kormanyparti programmal szerepld Jokai valoban tavol all a marsciusi ifjak forra-
dalmi hazafiassagatol, de ir6i nagysagat és népszeriiségét talan az érzékelteti legjobban,
hogy hiveinek l1étszamban megcesappant tabora ennek ellenére még mindig elég nagy volt e
politikai gyengeség feledtetésére és tjabb sikerek biztositasara.
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EMLEKEZESEK

ZOLNAI BELA

EMLEKEZES RIEDL FRIGYESRE (1856—1956)

Rémlik, mintha latndm ... Az emlékezés a lathatéo megeleveniilésével kezdddik.
Riedl, amikor leiil konyvet irni Toldi {r6jarél, mar az els6 mondataban ldfja maga el6tt a
sapadt kis foldmdvesfitt, amint Szalonta hataraban vadréce-tojast szed. Ldtja a fiatal Aranyt,
amint vandorszinész kordban a rendezé jelére razza a szinfalak mogott a zivatart jelz6 vas-
lemezeket. Ezek a pillanatfolvételek, ezek a hangképek hozzatartoznak az emlékezés lényegéhez.

El6ttem all magas alakjaval, tisztakék szemének messze révedd, j0sagos, néha hamiskas
tekintetével. 1910 koriil 6tvenen til volt mar, — nekem Greg embernek tetszett — de didkosan
mozgott, idonként igazitva rosszil megkotott, lecsiiszo, fehér nyakkenddjén. Kissé ,,hanyag
eleganciaval” 6ltozkodott, de modernebbiil, mint a kollégai. Néha gesztikuldlt, de m{ivészien
finom magatartéssal, szinte andalogva jart, néha meg-megallt és szembefordult a kisérGjével,
ha valami kiélezett, tréfas vagy fontos mondanivaldja volt. Még a kabatja gombjat is meg-
fogta annak, akit baratsagaval kitiintetett és mennél keresetlenebb modorban ereszkedett le
hozzank, annal jobban tiszteltiik. Nem tartozott azok kozé a marvany-tekintélyek kozé,
akik szent oregre stilizaltak magukat és a nemzeti iigy fontossagat hordozva arcukon, siettek
végig a folyoson, nem is fogadva a koszonéseket.

Ember volt, aki semmit sem vesztett a tekintélyébdl, ha pongyolanak mutatkozott és
a tudomanyt nem zérta el ridegen a humortdl. Egyszer a disszertaciom iigyében jartam néla,
a kozépsG Andrassy-uton levé lakasan. Egy kinyvet ajanlott elolvasasra és mindjart kdlcson
is akarta adni. (Abban az id6ben ez elképzelhetetlen barati gesztus volt.) A kinyvet azonban
meg kellett keresni. Folallott egy székre, aztan térden kézre tamaszkodva kutatta az alsé
polcokat, eredményteleniil. Ekkor megszélalt, nem félve attol, hogy lerombolja bennem a
tudomany tiszteletét :

— Kérem, konyvet irni konny! Olvasni, az mar nehéz ... De megtalalni : szinte
lehetetlen.

A jelenet didkszobai bajossagahoz hozzatartozik, hogy kozben bejott a professzor
valdban oOreg édesanyja, németiil raszolt a fiara, hogy mar megint rendetlen a haja, — és
elfvett egy féstit, amit a tudés akadémikus fiti tisztelettel tlirt. Nem lehetett 6t nem szeretni.

Kiilonos, de talan nem tilzok, ha azt mondom, hogy az anyja nyelvén németiil beszél§
Ried] és Schedel-Toldy Ferenc voltak azok a maguk idejében, akik a legtobbet tettek a magyar
irodalom ismerete koriil. (Harom keresztneve volt : Almos, Gyula ¢és Frigyes. Az Gsmagyar
nevek helyett a Riedl mellé diszkrétebben ill6 Frigyes-t hasznalta.)

*

.

Felejthetetlen volt a katedran. Délutan 6t és het kozott tartotta az orait, lampafény
mellett, esti hangulatban. Délel6tt nagy siirgés-forgas a zajos folyosdkon, félig iires tantermek.
Este félhomalyban a kihalt emelet, de a tavoli Riedl-teremben nagy sokasag, ahitatos csond.
Ulve adott el6, de nem konyvbél recitdlva monoton mozdulatlansagban. Nem is a szigort
katedra mogott tilt, hanem a dobogodra helyezett kiilon, egyszerti asztalnal, amely nem takarta
el hosszti, nehezen elhelyezked§ labait. Ezzel is kizelebb jott a hallgatéihoz. Feszteleniil iilt le,
a kezével a széket fogta, vagy rakonyokolt az asztalra, a fejét hol a bal, hol a jobb Oklére
tamasztotta, néha két tenyerébe fogva az arcat. Idénként simitott egyet azon a hajcsomoén,
amely hossztira njvesztve kopasz koponyéja egyik oldalar6l a masikra fvelt at. Kirakta apré
— 6 tudta miért kiilonbdz6 szinli — cédulakra irt jegyzeteit, a bemutatni valé szovegeket,
foléjiik hajolt, keresgélt, rakosgatott benniik, aztan elgondolkozva hatra vetette a fejét, fol-
nézett mélazva, toprengve a mennyezetre, mintha nem is nekiink adna el§, hanem monologi-
zalna. Amikor monologizalt, akkor szolt legmelegebben — hozzank. ;

329



Nem akart pézolni, tavol allott egyéniségétél minden patosz. A péznélkiiliség pézaban
iilt elﬁgtﬂnk, mint valami szinpadon, és a patoszmentesség targyilagos szavaival lett ékesen-
szolova.

Egyik kollégiumat ezekkel a szerény szavakkal kezdte: ,Ebben a félévben egyiift-
miikodésiink targya a XVI-ik szazad lesz.” Mennyire megeldzte korat ezzel az egyiittmikodéssel,
a kollektiv munka gondolataval! A szeminariumi érakon leiilt az els6 pad tamlajara vagy
sétalt a padok elGtt. Egy akart lenni veliink. Szelid Mester, tanitvanyai kozott.

*

Bezzeg voltak trénuson {il6 tandraink, akik gépiesen fololvastak tobbszor elGadott,
litografalt jegyzetiikbdl. Klasszikusan tomor, egymasba-veszd kormondataik hidegen kopog,
tak : kontrollalni lehetett a szoveget, jon-e valami 1ij rész, betoldas vagy marad-e ki valami-
amit a kollokvium szempontjabdl at lehet hizni. Az ilyen 6rdk csupan adminisztrativ lebonyo-
litdsai voltak a tanviszonynak. De hianyzott beldliik a 1élek, még akkor is, mikor a hang
tragikusan reszketett. Riedl nem volt rétor. Maga volt a természetesség.

Voltak valéban csodalt professzoraink, mint példaul Katona Lajos, akik imponalo
erudicidjuk tomkelegébe vezettek volna, de nem tudtuk hallasbol kivetni a vezetGt az adatok
lavindival elzart utakon.

A Riedl-6ra lassti percegéssel litktetett, kimérve minden egyes részletniek a maga idejét
és hangjat. A vox humana szolt a mondataibdl, amiket sokszor szakitott meg termékeny,
elgondolkozé és elgondolkoztaté sziinet.

Azok kozé tartozott, akik nem csupan kozvetitették a tudasanyagot, hanem, akiknek
mindig volt j mondanivaldjuk. Mondatai ott formalodtak elGttiink, megelevenedtek a cédula-
toredékekbdl. Volt is sok mozaikszer(i az eldadasaban, mert nem futdszalagon jottek a mon-
datai, hanem szinte a pillanat inspriacidja alatt 61t6ttek testet, bar mindig szigoriian adatokra
épiiltek. Mennyi szin, mennyi varatlan fordulat és mennyi hangulat ebben a logikusan fol-
épitett mozaikban!

*

Nem tanulmanyt frok réla, csupan megemlékezést, impressziok folelevenitését. Azért
legyen szabad rendszerteleniil, az egymasratolulé képek véletlenjére biznom magamat.

Nem tartozott az izes magyarsaggal beszéldk kozé, kissé raccsolt is (nem kaszinGi
divatbol), — de volt a hangjaban valami szuggesztiv. Lassan, mélazva beszélt, érzett rajta
az atérzés melege. A szelid ir6niabol kiemelkedett egy-egy erdsebb hangstilyozas, enyhenelddia,
amely néha follendiil egy magasabb, egyvonalon marado szintre (ez volt a fortissimo, amit
engedélyezett magéanak), mikor valami nagyobb tavlatii képet akart éreztetni. Volt egy
ilyen mondata, amit sokat idéztek. Utanzat volt-e vagy tényleg mondta, nem fontos, mert
akusztikailag, konstrukciéban és tartalmilag is jellemz6 ré, és mert mondhatta volna :

— A magyar irodalom kezdetén ott latok egy parasztleanyt, a Gellért-legenda népdalt
énekld szolgaldjat és a magyar irodalom csticspontjan ott all egy parasztfiti: Arany Janos!

(Kevés professzor van, akinek fiktivnek tetsz6 mondatai reélis értékkel birnak. Egyéb-
ként Galamb Sandor arrdl értesit, hogy 6 valoban RiedIt6l hallotta ezt a mondatot.)

Legjellemzdbb ra a a dolgoknak Kiélezett kontirokban, antitézisekben valéo megvilagi-
tasa: llyenkor csupa esprit volt. A szézad elején, amikor divatozott a német pedantéria és
tudni-nem-érdemes tudomany ellen hadakozni, az Ggynevezett ,,francias” irodalomtudomanyt
Riedl nevével azonositottak. A németek kodos spiritualizmusa valdban tavol allott az 6,
jozan, racionalista vilagszemléletétdl. ,,Szellemes” volt Riedl mindenesetre, de ez a szelle-
messég stilyos terheket emelt konnyedén. O hajtotta végre a magygr filologianak lélektanilag
és verbalis szovegkritikai médszerben legnagyobb mestermivét : a kuruc balladak hiteles-
ségének tisztazasat. Az ¢ érdeme, — szép illuziokkal szembehelyezkedve — hogy Thalynak
néhany jeles kilteménye visszakeriilt a XVIII-ik szazad végérsl a XI1X-ik szazad kozepére,
Arany koréaba. .

Iltziéfoszlatas? Igen, volt benne valami a kozhelyek elleni kajansagbol ... A két-
kedés modszerével indult el, de az igazsag felé. A kritikai migénézések egy uj eszményt
épitettek fol : a magyar irodalom igazibb arculatat. Egy 1j vilgg tarul {6l elfttiink. A sok
sziirke filologus, unalmas frazisgyart6 szellemesnek bélyegezte Gt. Az is volt, de filolégusnak
és szdvegmagyarazoénak is kiilonb, mint akiknek savany volt a szellemesség szdlGje.

Riedl mondatainak fordulatossigara is all, amit 6§ maga irt Gregussrél: ,,A mondat
kellemmel gyorsan fordul egyet és mint iigyesen lejt§ ifj Osszeiitve bokajat, nyalkan elénk
pattan és egyszerre izmos nyugalommal megall.”

Egész attitiidje ellenzékiesség volt, de a hagyomanykultusz, a pedagégia, az egyetemi
katedra, az akadémikussag keretei kozott. Ujszeri szemlélete @j id6k aj filolégiajat jelentette,
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néha talan cinikusnak tetsz6 modorban, de mindig kormegértd jambor szandékkal. Pontosan
nem tudom idézni, de a kaotikus XVI-ik sz4zad egyik vallaskeres( szellemi harcosarél mondotta,
hogy végigélte kora dsszes hitujitasait, katolikusbol lutherdnus lett, majd kalvinista, késGbb
unitarius. Mikor kifogyott a vallasokbdl, — meghalt.

Irénidja néha gyilkos tudott lenni. Magam hallottam egyik eldadasan ezt a kegyetlen
mondatot : ,,Czinke Ferenc (Vorosmarty és Toldy tanara) olyan keriil§ utat tett a magyar
irodalmi katedrahoz, hogy — a tanszékhez sohasem talalt el ... Még 1812-ben, egyetemi
tanarkodasanak (lekicsinylés van ebben a széban is) viragkoraban jelent meg tdle : Hogyan
lehessen a jdvorfa levelébdl cukrot csindlni”. (Czinke Javorfajabol nem lett furulyacska.)

A sziporkazo, irénikus Riedl ugyanakkor melegszivii, mélyenérzG is tudott lenni és
meghatotta az olvaséit. Kezemben volt az 6ngyilkos Péterfy Jendrdl irt esszéjének egy pél-
danya, amelynek végére az 1912-ben magat még ,legifjabb’”’ Szasz Karolynak nevez§ olvasé
ezt a didkos megjegyzést irta : , Nagyon szép!”

Kevés, baratja volt Riedlnek. De mind kivald. Legbensdbb Péterfy Jend, Taine, Ibsen,
Platé forditéja, Dante és Arany magyarazdja.

*

Egyszer Henri Tronchon-nal, a strassbourgi egyetem vildgirodalomtanaraval, irodal-
munk Kkutatéjaval, szdmos eruditus konyv szerzGjével beszélgettem a tudoméanyos és szép-
irodalmi szoveg viszonyarél. — A tudomany, az erudicié textusa, — mondotta — elavul,
csak a szépirodalmi szoveg marad fonn! — Csiiggedten ellenkeztem. Es Burckhardt Renais-
sance-a? A milieu-elmélet irdja? Voltaire tudos jegyzetei Corneille szovegéhez? Lehr Arany-
kommentarja? A filozofusok? Tacitus? A sort még folytatni lehetne, de a Riedl Arany Jdnos-a
idetartozik és idetartozik Horvath Janos és Illyés Gyula Petdfi-je is. Minden mii fennmarad,
amely tud valamit mondani az uténa jov0 kornak.

Egy budapesti kongresszus alkalmaval Georges Duhamel-lel betértiink néhanyan
magyar borok_kostolasara egy budai kiskocsméba. (Duhamel kitiin6 borszakért6 volt.) Capek-
rél esett sz6. Capek — mondotta Duhamel — bevitt a francia irodalomba egy 1j sz6t : a robot
‘gépember’ szot. Nagyon nagy dolog, — tette hozza — ha egy szépirénak egy szava is meg-
marad. — Val6ban, az tj sz6 : 1j fogalom, 4j definicio, egy tij valosag, a vilag gazdagodasa . . .

Az irodalomtorténész is, ha nem irja be szavait a magyar nyelv nagyszotaraba, elmulik
szbvegestiil. Az epikai hitel, a tragédia dalban elbeszélve, a perszekutor esztétika, a szerep-
jatszas, a stilromantika, a babonateremtd tehetség (Adyrol), a kozolés : ilyen folfedezések
voltak. Ezeknek a szerz6jét folosleges megnevezni. De ki tudna egyetlen mondatot, vagy
csak egy szt is idézni... ne mondjuk meg kinek a kritikai m{iveibél, annyian vannak.

Ried] szellemessége a miivész inspiracifjabol és atélésébél fakadt. Aranyroél, a Buda
Halala kolt6jérdl azt irta, hogy ,,XIX-ik szdzadi kortarsa volt Attilanak’”. Mennyi mélyre-
haté elemzés stir(isodik Ossze ebben a paradoxonként haté, megallapitasban, amely a mult
rekonstrukci6jat a jelennek redlis megfigyeléséb6l magyarazza!

Kozbevetfleg mondva : a katedrardl a professzor nemcsak élGszoval -hat, hanem azzal
is, amit publikdl. A tanitvanyok mohon olvassak a tanaruk konyveit. Katona Lajosnak
legaprobb filolégiai cikkeit felkutattuk. Riedlnek a konyveiben is az ¢16 embert kaptuk,
mert Riedl gy irt, ahogyan beszélt és tgy beszélt, ahogyan irt. Es gyakran gy beszélt,
ahogyan senkisem tudott irni és gy irt, ahogyan senkisem tudott beszéIni. Ebben all a nagy
titok . .. Nincs kiilon stilus és kiilon ember. Aki nem tud Gj format adni a gondolatinak,
annak nincs 1j gondolata.

Riedl, mint a kinai és japan fest(k, egy ecsetvondssal tobbet jellemzett, mint mésok
aprolékosan kidolgozva a részleteket. , Régi koltészetiinkben — mondotta — egy ffiszal sem
nd, egy madar sem dalol : az ember minden.” A mtilt sz4zad eleji Pestnek szellemi és politikai
elmaradottsagat tobbek kozott ezzel a mondattal jellemzi (sas-szeme lecsapott az ilyen
adatokra) : az Akadémia helyén partmenti nadas volt, ahol vizi szarnyasokra vadasztak.
Toldy, az iinnepélyes, fonséges koltészet hive, némi idegenkedéssel nézte Petéfi, retrograd”
irAnyat . .. Vagy ez a paradoxon: ,,A legelsd nagyhatalom Toldy szerint nem az angol,
a német vagy az orosz; a legelsd nagyhatalom az eurépai miiveltség.”

A szellemes megfogalmazas Riedinél a lényeg meglatasa volt. Ezt a lényeget pedig
képszertien tette szemléletessé. Ahdny sora, annyi meglepetés. Néha dramai jelenetté elevene-
dett a kép. A reformok és realizmus felé haladdé kor jellemzése utdn, mint valami szinpadi
rendez(, igy vezeti be Petdfit : ,,A kulisszak 6l vannak allitva. Ez a héattér, ez Pet6fi kora.
Most folléphet a hés.”
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Az irodalomnak korhoz, egyénhez és tarsadalomhoz kotottségét — a probléma fol-
vetésével is megeldzve korat — egy elképzelt , korkérdéssel” vilagitotta meg. Kérdezziik meg
a magyar koltGket : mi a kdltészet ? Tinddi azt felelte volna : jeles tettek elmondasa az tri
nép mulatasara, hazafii érzelmek keltésére. Zrinyi: nagytri id6toltés, mellyel hazafias
célokra tiizelhetiink. Kazinczy azt vélné, hogy a koltészet az altalanos emberi érzelmek finom
eladasa kevés, érzékeny ember szdmara. Pet6fi : a koltészet a vilagszabadsag eldkészitGije.

Impresszionista volt Riedl, de a valdsdg benyomdasait rogzitette meg. Nem véletlen,
hogy Arany szemléletes és lélektani realizmusa vonzotta egész életén keresztiil és megtalalta
erre a realizmusra a formulat : ,,Arany viragaira mindig tapad egy kis gyokérszali term6fold.””
Ez maér a ,,szépird”-val vetekszik (hogy mily banalis ez a szépiro név, azt Ried] tanitasa érez-
tette veliink). Legszebb novelldja Riedlnek, mikor félvonultatja Arany balladainak alakjait,
ezzel a bevezetéssel : ,,oly érzelem fog el, mint a latogat6t, ha az Griiltek hazéaban a betegek
sétaidejekor ... stb.”.

Ez az életkizelség minden mondataban ott van RiedInek. A szazad eleji méltésagteljes
kollégai koziil ki merte volna katedrardl vagy konyve lapjain ilyen, a hétkioznapisag hatarat
stirol6 és mégis melegszivii, nemes egyszertiséggel jellemezni Toldi Miklds édesanyjat : ,,Miné
héaziasszony! Hogy szeret takaritani, hogy tud {6zni! Az embernek kedve tamad folkerekedni,
faraszt6 gyalogutat tenni, hogy kezet csokolhasson neki és megebédelhessen ndla.” A vége
kissé heinei csattano, de bizonyos, hogy kothurnuson jaré kollégai koziil egyik sem vallal-
kozott volna ilyen gyalogttra. i

A mindvégig édesanyjaval laké Riedl, aki sohasem ndsiilt, otthoni életében a tudomany-
nyal jegyezte el magat. Amint szivegexplikacioi mutattak (ebben is modern volt a maga
koraban), kitéin6en ismerte a n6ket. Barmelyik regényiré megirigyelhetné ezért az Arany-
szerfien szemérmes mondatéaért, amit Toldiné unokajarol, Anikorol irt: ,,Azon aldott, vig
teremtésekbd@l vald, kiknek belépésekor vildgosabbnak latszik a szoba.”

Egy remek szavat idézzilkk még : Gyongyvért a siillyedd Buda meddd nejének nevezi.
Riedl kommentérjaihoz nem kell kommentar.

JellemzG Riedlre, hogy mily gyakran — talan G elGszor — hasznalja az onkritika szot,
Aranyt és Madachot jellemezve vele. Amit Aranyr6l mondott, hogy a magyar nép hiiséges fia :
a szazad elejének légkorében szinte egyediilallé megallapitas. (Harminc évvel késébb Szerb
Antalnak a Budapesti Szemle még a magyarsagat is kétségbevonta, mert azt merte frni Arany-
r6l, hogy népi fi.) Még egy jovébe és miltba mutat6 szava Riedlnek : ,,Minden nagy kolt6é
népét meg hazajat tiikrozi vissza miiveiben.” Azért a mdltba is mutat, mert tobbek kozott
Victor Hugo, a Pet6fi értelmében vett X1X-ik szazadi proféta-koltc irta 6dainak egyik be-
vezetésében (1824), hogy az irodalom kifejezGje a népnek és hogy annyiféle irodalom van,
ahany tarsadalom ... Irodalomszemléletére jellemzGs, amit azzal kapcsolatban mondott,
hogy a XIX. szdzad legkedveltebb miifaja a regény : ,,Ez a tarsadalom alakuldsaban leli
magyarazatat.” Azzal, amit Shakespeare-r6l mondott, — hogy ,,minden nemzet, minden
korszak masként fogta {6l Shakespeare-t” — Gundolf-ot és az irodalmi kritika 6rokos valto-

zasarol szolo tant koveti.
*

Lelkileg sohasem o6ltott hivalkoddan {innepi ruhdt és a valé igazsagért harcolni is
tudott. Emlékszem, mikor Szekfii Szdmiizélt Rdkdczi-jat, a tudomény szabadsagat védelmezve
elGadést tartott az Akadémia zstfolt termében (1913). Népszerfitlen foladatra vallalkozott,
béatran szembehelyezkedve a dilettans sajté folhaborodasaval és a politikusok igen tekintélyes
patoszaval. ,,Szekfii emberileg kizelebb hozta hozzank Rakdczit”, — mondotta siri hangon,
az Akadémian azéta sem tapasztalt, véksokig fesziilt, nyomaszté atmoszféraban. Mi, fiatalok
a legszebb konyvnek tartottuk akkor Szekfii Rdkdczijat és a Réakdczi-kultusz igazabbé valasa,
kiszélesedése és elmélyedése, Adytol és Szekfiitdl Esze Tamasig, benniinket is igazolt.

Ez az ,emberi kozelség” tette Riedlt képessé arra, hogy egész korokat megragadjon
apr6, jellemzé részletekre vald ravilagitassal. Egyrészt nagy konttrokban, vazlatosan, ,,glo-
balisan’” tudott jellemezni, mintegy a lényegét adva a koroknak, masrészt lehajolt a jelenték-
telennek latszo adatokért is. A pelits faits significatifs zsonglérje volt. Egy ilyen megjegyzés
példaul : Matyas kirdly koraban Magyarorszagon még nem bdlingatott az eperfa lombja és
nem morzsoltak fengerit, mint a Toldi-ban olvassuk ... Riedlnek kellett jonnie, hogy észre-
vegye az olyan jelentéktelennek latszé aprosagokat, mint az, hogy Torma Karoly archeol6gus.
— Aquincum és az amfiteatrum kidséja (vajon van-e réla utca elnevezve?) — a rémai Kor-
ménynal intervenialt, hogy Nér¢ villijanak romjai helyén, ahol annak idején a belvederei
Apollét talaltak, ne épitsenek vagéhidat. A kérést méltanyoltak.(Magyarok Romaban, 1900,41.)

Shakespeare magyarorszagi hatdsar6l szélva nem mulasztja el megemliteni Riedl,
hogy Széchenyi Desdemondnak nevezte el a hajot, amelyen aldunai ttjara indult. De észrevesz
Riedl mélyebb dolgokat is: hogy az Griiltség jellemzésével Shakespeare nagy hatassal volt
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irodalmunkra ; hogy Shakespeare-nél 1j szereplé fordul eld, a nép, mint cselekvé kollektivitas ;
hogy Kemény Zsigmond hdései lelkileg Hamlett6l fiiggenek stb.

Eleget tett Riedl annak a ma erdsen korszer(ivé lett kovetelménynek (Lukacs Gyorgy),
hogy a filologus — esztétikai folépitésének alapvetéséhez — maga is folytasson torténelmi
kutatasokat.

© Pet6fir6l szolé kollégiumat, amely gyorsirdsos jegyzetek és céduldi alapjan posz-
thumusz miveként 1923-ban kényvalakban megjelent,szerencsés voltam hallgatni. Egy 1848-as
hirlapbol idézte ezt az aprohirdetést : , Egy fiatalember titkdrul ajanlkozik radikal szellemdi
hazafi melle.” Egykort foljegyzés alapjan elénkhozta Kossuth kovetté valasztasanak film-
szer(i jeleneteit; a vdci Kortestanyat, ahol Podmaniczky szénoklataiban Kossuthot meg-
valtonak nevezte és Krisztushoz hasonlitotta ; a pesti utca megmozdulasait, mikor a lovon
bevonuld kortesek lattara a pesti polgarok németiil éltették Kossuthot ... Nem mulasztotta
el megemliteni, hogy Pozsonyban a nador el6tt Kossuthné szonokolt és az uri kiildottségben
jobbagyok is résztvettek.

Majdnem félszazad tavlatabol visszanézve tigy érzem, hogy modern egyetemi oktatasunk
hdskorat élte Riedl elGaddsaiban. Abban az id6ben, mikor médszertani kérdések még nem
Iéptek fol a ,,lenni vagy nem lenni” igényével, Riedl a maga helyes 6sztonnel megtalalt médjan
— amint az eredményei mutatjak — valoban élén jart irodalomtudomanyunknak.

Még egy példa : Bécsnek a magyar irodalom szempontjabél val6é fontossagara ger-
manistainkkal egyidejlileg ¢ mutatott ra. Légiires térben val6é hatdskeresések helyett ennek
a kozvetlen tarsadalmi érintkezésnek hangstulyozasa termékeny szempont lett a - magyar
filolégiaban. "

Emlékezziink még Riedl Petdfi-kollégiumanak néhany mondatara, annak bizony-
sagaul, hogy mennyire alkot6 tuddsa és miivésze volt az irodalomtorténeti rekonstrukcionak.
Egy igénytelen cédulajan talaltak ezt az eurdpai szemléletdi megallapitast: ,,A magyar
irodalom az egyetlen, mely fénykorat a népies koltészet alapjan érte el.”

Az irodalmat a mult és a jovO Osszefiiggéseiben szemlélte. Petdfi lerombolja a kolt6i
konvenciét, érintkezik a realista jovdvel, tigy, amint érintkezik romanticizmusa révén a
mdalttal . .. Divatba hozta, hogy a kolt6k addéssagukat is folpanaszoljak. Folfedezte a koltészet
szamara a feleséget. (Es itt megenged maganak Riedl egy ,,realista’” szellemességet : a szerelem
édes bora nem savanyodott hazassaga folyaman konyhai ecetté.) Abban is a francia forradalom
tanitvanya Pet6fi, hogy a természet szavat az erény szavanak tartotta. ,,Pet6fi nem gy tett,
mintéKt‘)lcsey, aki soronként uriasitotta (szinte azt mondtam, hogy dezinficidlta) népies
mintajat.”

JEz a dezinficidlds, amit akkori finomkodd, précieux irodalmaraink le nem irtak volna,
ismét jellemz§ Riedlre. Egész gondolkodasat athatotta a természettudomanyos szemiélet,
amire nyilvan Taine inspiralta. Irodalomszemlélete az oksagi elv filozofiajan alapul : ,,Mind-
annyian be vagyunk épitve az oriasi, a végtelen kauzalitds lancolataba.”

Az irodalmat nem nézte izolaltan és a szellemi életet gazdasagi Osszefiiggéseiben latta.
Jellemz§ erre ez a mondata : , Kupeczky Roméaban kénytelen volt naponta kilenc papai
képet festeni, — oly rosszil fizették miveit.”

Szereti hdseit a természetbdl vett hasonlattal jellemezni. ,,A 40-es id6kben a demo-
kratikus eszmény az a sarkcsillag, amely felé¢ a koltészet irAnytiije rezeg.” Arany miiveiben
— mondta és irta — a kolt6i. éghajlat minden dvét bejarjuk és mindeniitt mas névényzet lep
meg benniinket. Az eposz miizsaja szeret, mint a sas meg a keselyii, harcmezdk f616tt lebegni . . .
Minden organizmus tiokéletes remekmii : ilyen szerves ¢lete van Arany minden lirai kolte-
ményének. Mint a nagy Gcednban, Arany miiveiben is két er(s aramlat van egymads folott :
az egyik a nemzeti, a magyar, a masik, az als6, a XIX-ik szazad kizepének hatalmas sodru
eszmedramlata. Arany a siras lefrdsaban is a reflexiv mozdulat élettani kényszertiségét jellemzi :
itt is az idegek mechanizmusat figyeli meg ... A bujdosé Toldi Miklés konnycseppjérdl
megéallapitja Riedl, hogy Arany pontosan foljegyzi, min6 iton koveti a lecsiisz6 kbnnycsepp
a nehézkedés torvényét. (Azt hiszem kevés kritikai miiben talalunk hivatkozast a gravitaciéra.)
Jokai prozajarol irta : ,,Percrél-percre érezziik szellemének elektromos csapasait.” A magyar
irodalom f6iranyairol sz016 (1896), ma is é1§ és inspirdlé esszéje ezekkel a szavakkal kezdGdik :
,,Az 6cedn elsé pillanatra mindeniitt egyenl6 viztomeg . . .” ,, Exakt” tudomanyt akart csinalni
és a legegyénibb szintéziseket irta. -

Arany kolt6i természetleirasait azzal a hasonlattal értékeli Riedl, hogy mefeoroligus
sem lehet pontosabb a filjegyzéseiben. Mit szoljunk Riedlnek ehhez a félszazaddal ezel6tt
tett nyilatkozatahoz : ,korunknak egyik tendencidja, hogy mindent anyagilag is 61 akar
fogni, koltészetben is, tudoméanyban is” —? Ezek utdn nem lep meg benniinket, hogy Riedl
Arany hdseivel kapcsolatban a lelkiismeret hipertréfidjdrdl beszél ; hogy Darwinra, Darwin
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hires kdnyvére hivatkozik, amely az arckifejezésekrél szol ; hogy Arany parasztjairél meg-
jegyzi : gy viszonylanak az akkor szokasos regény-parasztokhoz, mint egy Rontgen-folvétel
egy iinnepi csoport-fényképhez.

Shakespeare-r6l elismeri, hogy nagyobb Aranynal, de hozzateszi: ,,A sarkcsillag is
nagyobb égitest, mint a mi napunk ; de a Hegyalja édes szélégerezdje nem érik meg tole.”
Riedl varazsvesszejére a sarkcsillag is bevilagit a magyar irodalom iigyeibe.

*

Ez a val6ban bonckéssel dolgoz6 kritikus a magéanéletben a legkedélyesebb barat volt.
Nem a nyarspolgari kedélyességre gondolok. Ett6l tavolallott tartézkod6 természete. Finom
elméjii, derfis, tarsasagot kedvels, mosolygé filozéfus volt, — mint Mikes Kelemen. O hono-
sitotta meg az egyetemi szeminariumban a tea-délutanokat. Szellemi hagyatékahoz hozza-
tartozik az a teazo-készlet is, amit tanitvanyainak vett . ..

Szeminariumi o6rdin a legteljesebb szo6lasszabadsag uralkodott. Mindenkit meghall-
gatott, aki meg tudta indokolni a véleményét. Persze emiatt aztan adédtak humoros jelenetek
is. Egyik nagyremény(di hallgaté kétségét fejezte ki Arany gorog-tudasdval szemben,
a ,,Homeroszt tanulom, az lliaszt eszem” mondat kapcsan. Azzal érvelt, hogy 6 éppen gorog
tanarnak késziil, de mily messze all attdl, hogy gorogiil tudjon!

Riedl emberi szerénységére jellemzG, miképpen reagalt arra a tényre, hogy kinevezték
az otodik fizetési osztalyba. Ez a rang akkoriban a ,,méltosagos” cimmel jart és legtobb kol-
légaja ragaszkodott is a cimzéshez. Tudtam, hogy Riedlhez nem ér {6l az effajta tires hidsag.
De nem akartam szo nélkiil napirendre térni a dolog folott és kivételképpen megkockaz-
tattam egy ,,méltdsagos’’-t. Nem lepett meg a valasza : ,,— Kérem, még mindig tanar vagyok!
Még nem csaptak el...”

Miinchenben jarva egy tanitvanyatol megtudta Riedl, hogy én is ott vagyok. Elvezet-
tette magat a haz elé, ahol laktam. Reggel kilenc 6ra volt. A fiatal kolléga leadta a magyar
didkok futtyjelét, a Rakoczi-indul6 elsd iitemeit, mire én kiugrottam az agybol és kidugtam
borzas arcomat az ablakon. A megtisztel6 latogatasra nem voltam elfkésziilve ... Riedl
a fejét csovalta. En azzal menteget6ztem, hogy hajnalig olvastam. (Legjobb az igazat hazudni.)
Sietve oltozkodni kezdtem, de Riedl mar az ajtom elGtt allott és erélyesen kopogott. Kény-
telen voltam ajtot nyitni. Szigorti arcot Gltve megfenyegetett, hogy foljelent az illetékescknél,
mert kiilféldi tanulmanyutamat nappali henyélésre hasznalom. Aztan baratsagosan moso-
lyogva meghivott reggelizni a Luitpold kdvéhéazba. Szaladtam utanuk a Lenbach tér felé.
Kedves gondolat volt téle, hogy tanitvanyait a régi hagyoméanyokkal biré, képekkel tele-
aggatott, felsG vilagitasi mivészkavéhazba invitalta. Ebben az atmoszféraban, a Piloty
iskola talalkozohelyén, Benczur, Székely Bertalan egykori tanydjan — bar mi akkor mar az
impresszionistakért, a ,,téma” nélkiili fest6kért, miiterem-vilagitas helyett a plein-air m{vé-
szeiért, a Szecesszi6 forradalmaért, Hans von Marées ,,impassibilis” szimbolizmusaért lelke-
sedtiink — jol esett a kiilfoldi didkkorara emlékezd Mestert kerekasztalnal hallgatni. Utdna
a régi képtarba mentiink. Riedl maga is Benczur koréhez tartozott és Lotz Karoly freskdirol
tanulményt irt, széleskord, foleg olasz miitorténeti ismeretekkel és a miivészet kifejezd esz-
kozeibe valé mély beleérzéssel (1899). Benczurrdl azt mondja, hogy alakjain valami opti-
misztikus derii és bizalom ragyog. Lotz Karoly alakjainak testformait clemezve ezeket jegyzi
meg : ,,Canova azt allitotta, hogy a gordg szobréaszat kimeritette az emberi test szép pozicioit
mind. Alig volt igaza. Az emberi test kincsét miivészileg még a gijrog géniusz sem meritette ki.”

Hogy a tanari nagyképiiségnek még a latszatat is keriilje, Riedl kissé stilizalta is magat
a humor attitiidjére. Egy verGfényes délutdnon valamilyen iiriiggyel folmentem hozza. Vagy
talan éppen a disszertaciom korrekturajat vittem el neki, boldogan. (Masnap mar elolvasva
visszaadta.) Az egyetemre késziilt. Konflison szokott bejarni a Mizeum-korutra (a villamost
nem szerette), de most gyalog indult és hivott, hogy kisérjem el. A ,gyalogosok’” sétanyan
mentiink (akkor még volt lovasok szamdra fonntartott kavics osvény az Andrassy-uton).
Szembejon veliink egy elegansan 01tozott dr, tiszteletteljes mosollyal, mélyen leemelve és
messzire kanyaritva a kalapjat, néman iidvizli Riedlt. Ma is meg vagyok gy@zddve, hogy
régi ismerdse volt, de Riedl nem birta elviselni, ha ,tisztelik”. Erezte, hogy magyarazattal
tartozik és csak mintegy menteget@zésiil talalta ki szamomra ezt a mesét :

— Kérem, ez az el6kel megjelenésti tir mar évek ota hodolattal koszon nekem. Sejtel-
mem sincs réla, hogy kicsoda. Bizonyara dsszetéveszt valami politikai nagysaggal. Kénytelen
vagyok udvariasan viszonozni a kioszonését. De legkizelebb megdllitom, bemutatkozom
neki és megkérem, hogy miutdn mar megismerkedtiink, tobbet ne koszonjiink egymésnak.

Evekkel a haldla utdn hallottam szem- és fiiltantitol egy Riedl szerénységére, tudosi
rejt6zkodésére, de a kor politikusaira is jellemz6 igaz torténetet. Mikor az irodalmi tanszék
iiresen dllott, Tisza Istvannak valaki, féhercegi protekcidra hivatkozva, egy Onjeldltet ajan-
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lott. — Nehezen fog menni, — valaszolta a miniszterelnok — mert a kultuszminiszter valami
Riedel nevezet(it akar kinevezni.

Délel6ttonként az Akadémia konyvtaraban szokott dolgozni. Néha bementem én is,
Riedl alafrasaval kivenni konyveket. Egy ilyen alkalommal mondotta, szelid iréniaval célozva
a konyvtar iirességére :

— Az én kedvemért tartjak nyitva driga koltségen az olvasétermet. Szeretném
megkérdeni t6litk : mennyit hajlandék fizetni, ha nem jovok be délel§ttonként.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban elmondanom még, hogy id6 multan szerettem
volna mentesiteni RiedIt a minden egyes alkalommal val6 kezességvallalds terhétél. Az olvaso-
terem nagytekintély( altisztjéhez, régi tamogatémhoz fordultam, aki a kolcsonzést telj-
hatalommal intézte. — Tessék csak elvinni a konyvet, — valaszolta kegyesen — 1igyis elGbb-
utébb akadémikus lesz a tanar ur. A Melich tr is addig jart ide, mig bevalasztottuk . . .

Az Akadémiaval szemben maskor is megengedett maganak Riedl némi humort. A Feren-
ciek-terén — Ferencziék terének nevezte, mert ott lakott Ferenczi Zoltan a kényvtarigazgato,
Ferenczi Magda, a regényiron6 és Ferenczi Séri, az irodalomtorténész — megallitott és a hét
szenzacidjarol, a Vojnits-dijrol kezdett beszélni, amelyet az Akadémia Szomory DezsG darab-
janak itélt, azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyos magyartalan és kifogasolhaté részleteket
at kellene stilizalni vagy ki kellene hagyni a darabbol.

— A rossz nyelvek szerint — tette hozza huncut ujjmutatassal Riedl — ezek a darab
legszebb részletei.

Jellemzd Riedire az az anekdota, amit talan ¢ maga talalt ki. Szérakozott volt persze.
Allitélag annyira, hogy a kabétja bélésére nem a monogramjat, hanem az egész nevét himez-
tette, hogy bemutatkoziskor ne kelljen toprengenie . .. Egyszer a Modern-kdvéhazbol ment
haza. (Alexander Bernat, Simonyi Zsigmond, Bedthy Zsolt jartak oda.) Szembejon egy baratja
egy ismeretlen trral. Megéllitjak Riedlt, aki be akar mutatkozni, nem jut eszébe a neve,
kigombolja a kabatjat és meglatva ott egy S. Zs. monogramot, hamar rajott, kit kell mon-
dania : — Simonyi Zsigmond vagyok. — Elcserélte a kabatjat.

Szocialis gondolkozdsara jellemz6 az az igaz torténet, amit nemrég hallottam Galamb
Sandortol. Mikor a tanitdi csaladbol szarmazé Lehel Istvan (aki késdbb Jaszai Marirol szép
konyveket publikalt) ledoktordlt nala, a vizsgadijat visszakiildte neki pénzeslevélben, ezzel
az indokolassal : ,, Természetesnek fogja talalni, hogy egy kolléga fiatél nem fogadhatok el
vizsgadfjat. Errdl tobbet kozottink ne essék sz0.”

Tele vaggsunk egyénisége biiviletével, — frta réla Horvath Janos, akadémiai emlék-
beszédében (1928). Kevés tudbsunk van, talan egy sem rajta kiviil (Gombocz Zoltant nem
szamitva, aki regényre és versekre is inspiralt), akinek sirjara — a renaissance-kori humanistak
és kolt6k tombeau-ira emlékeztetGen — annyi irodalmi koszortt tettek le. Aki baratja, tudos-
tarsa, tanitvanya volt, sietett nekroldégba, tanulmanyba, konyvbe onteni az élménynek
minden melegét, amit RiedIt6l kapott. fme a (nem teljes) lista, ahol a szerzénevek maguk
is beszélnek : Olah Gabor, Sikabonyi Antal, Gyergyai Albert, Angyal Déavid, Benedek Marcell,
Galamb Sandor, Kirdly Gyorgy, Gragger Robert, Nagy Jozsef, Tolnai Vilmos, Rédeyné
Hoffmann Méria, Petrovics Elek, Reichard Piroska ... A szdzadel§ szellemi tabora.

Legszebb a Hoffmann Mariaé (1923). O jegyezte fel, hogy fekete macskéja volt Riedlék-
nek. (Kell a macska — ha nincs gyermek — a maganyos konyvespolcok kozé.) Téle tudjuk,
hogy volt Riedlnek egy Lotz-képe, a miivész ajandéka. Hogy Riedl nemcsak tréfalni, de
haragudni és sirni is tudott. Hogy anyja Kossuthrél mesélt neki . . . Hogy volt benne valami
assisi Szent Ferenc szelfdségébll. Hogy sokat foglalkoztatta az ongyilkossdg probléméja.
Hogy sokat idézett Faust-bol. Hogy tréfds német verseket irt. Hogy egyik miivébe ezt a
a dedikaciét irta : ,,leghfvebb tanitvanyanak, hélas tanara”. Hogy egyszer a tablahoz kiildte
Benedek Marcellt, 6 meg beiilt helyére a padba. Hogy egy talicskéds lakatoslegénnyel egyiitt
fotograféltatta le magat az utcan. Hogy Turgenyevr(l irt jellemzésében az orosz ir6 szerény-
ségét emelte ki. Hogy a belvérosi redltanodaban tanartarsa volt Gyorok Led, a kivald tehet-
ségli fest§, akit a kommiinben valé szereplése miatt Parizsban haldlra itéltek és aki Péterfy
ongyilkossaga utan a halalba menekiilt (1899), Riedl szerint Péterfy tettének hatasa alatt . . .

Nem volt dogmatikus. Eladasaiban gyakran hasznalta a ,,meglehet”, ,,nem biztos”,
»talan”, | ugy gondolom” szavakat. Az'ilyen tételeire eskiidni tudtunk volna. Az affirmativ
kétkedésnek maximuma volt, mikor elénktarta egy probléma megoldasi lehetdségeit és a
végsG dontés igy hangzott : — Nem tudom ! — llyenkor mondotta a legtobbet, mert éreztiik
a probléma nehézségeit, a vajido gondolatok harcat, a vélemények megbecsiilését, a dontés
stlyossagat és az eldontetlenség fatyolozott szépségét, a sejtelem minden oromét. Egy olcsd

igenlés megtorte volna a varazst.
*
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Riedl nem szerepel a Haladé kritikdnk Adyig cimii szemelvénygyfijteményben (1952).
Pedig 6 volt az elsd, aki egyetemi katedran Adyr6l beszélt. (Kozvetleniil utana Barték Gyorgy
hirdetett eladast Adyrol.) Fol kellene kutatni és kiadni siirgsen a ma mar méemlék értéki
Riedl-kollégiumnak a szovegét. Aki tudja, hogy még a harmincas években is blinnek szami-
tott, allasban, akadémiai tagsagban mell6zést jelentett és a nemzetietlenség bélyegét vonta
maga utan Adyt ,,védelmezni”, — kell6képpen értékelni fogja Riedl merészségét.

Egyszer az Andréassy-titon hazafelé menve arra biztatott, hogy igyekezzem kozelebb
hozni egymashoz az Ady-ellenesek és Ady-rajongék partjat. Gyonge er6mtdl lehetetlent
kivant, de ez a célkit(izése mindenesetre Ady melletti allasfoglalas volt.

Egyébként Riedl volt abban is az elsG, hogy Arany és a hatvanhetes magyarsag iro-
dalmi ellenzékét — Vajda Janost, Reviczky Gyulat, Komjathy Jen6t — elGadasaiban be-
fogadta az egyetem és a tudomany bastyai kozé.

Merészen szOkimondé magatartast arult el Riedl a malt hagyoméanyaival szemben is.
A XVI. szazadot igy jellemezte egyik elfadasaban: ,,A szazad kultirdjdban igen fontos,
nagy esemény a parasztlazadas. Ebben a korszakban a parasztot elnyomijak, s6t arra kote-
lezik, hogy nem hagyhatja el a foldestir birtokat. A parasztok nem voltak tagjai a magyar
s7ent koronanak. A paraszt nem éllott a magyar kirdly alatt. A paraszt a foldesdr alatt
allott . . .”

Bizonyéara Riedl ejtette ki elsének irodalmi tanszéken Marx nevét : ,,Pet6fi nem volt
szocialista. Nem is lehetett az, mert nem ismerte az Gjkori szocializmus megalapitéjanak,
Marxnak elveit . . . De koltészete azért kifejezi, ami a szocializmusban 6rokkévalé : az emberi
érték fiiggetlenségét a véletlen vagyoni viszonyokt6l, a szegények védelmét a gazdagokkal
szemben, a nyomorultak emberi méltésagra emelését.”

A negyvennyolcas torekvéseket igy jellemezte : ,, A magyar demokracia legsiirg6sebb
célja a jobbagyok teljes felszabaditasa volt, megdintése azon Magyarorszagnak, melyben
még rendek, kiildnbozG jogokkal bird osztédlyok voltak ... Ezeket az eszméket folkarolta
Kossuth : osztdlykiildnbségek nélkiili, figgetlen Magyarorszagot!”.

Riedl humanizmuséara jellemz6, hogy az elsé vilaghabort kellfs kozepén, mikor a
haromszazéves Shakespearenek hédolva (1916) annyi meglepd adattal gazdagitotta a brit
kolt6 magyarorszagi tovabbélésének ismeretét, felhasznalta a filolégiat a béke igéinek hirde-
tésér;t: ,»Mi még az iszony és gy(lolet napjaiban is tartjuk az emberiség szellemi szolida-
ritasat.”

Sokat foglalkozott szemindriumi 6rdin Arany Oszikéivel. Kiilonosen melegen idézte
a névtelen sirkovet, amelyre csak egy sz6 volt vésve: Fuit.

Elhagyatva, korhazi 4gyon halt meg, roviddel anyja temetése utan. A vilagegyetembe
valé visszaolvadas gondolata foglalkoztatta. Mikor mar beszélni nem tudott, egy papirlapra
irta : Asylum meum aeternitas. Ez volt végszava. Nyilvan sirfoliratnak szanta. Oda is keriilt.

Sziiletésének 1956. szeptember 12-én lesz a szazadik évforduléja.

FARKAS ZOLTAN

ELEK ARTUR EMLEKEZETE

Egy nemeslelk(i és kivalé irobaratomrol szeretnék megemlékezni. Elek Artdrrél, aki
a szazad elsG felében egyike volt a magyar miivel6dés leghasznosabb tényezdinek. Finom
érzési, nagytudasa, kitdndGen ird esztéta és kritikus volt, aki legf6képpen mint képzdmdivészeti
ir6 jeleskedett. Ezen a téren a legels6k koziil valé s ezért munkalkodasanak emlékét a mai
kornak is halas szeretettel kell megdriznie.

Sziiletett 1876-ban Budapesten. Gyermekkorat és ifjisagat hogyan és hol élte le? Nem
tudom, Sohasem szeretett onmagardl beszélni, mi pedig nem kérdeztiik. De sejthetd, amit
évekkel ezelGtt a fiatalsagaban hozza kozelallok allitottak, hogy egy-egy novellaskotetének
néhany elbeszélésébe gyermekkoranak, fiatalsaganak emlékeit sz6tte be. Szerintitk Felsd-
Magyarorszagon kellett hosszabb ideig élnie.
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Bizonyos, hogy gimnaziumot végzett, s hogy az egyetemre is jart a filozofiai fakultdsra.
De tanulmanyait allitélag nem fejezte be. Irodalmi és képzdmivészeti kérdések érdekelték.
Irogatott is, de probalkozasaibdl, megjelent frasaibol nem 6rzott meg egyet sem. Csak 1907-b6l
tette félre két cikkét, melyet a Lyka Karoly szerkesztette Miivészetbe irt. Mindketts éles-
elméjii es a felvetett kérdések mélyére 1at6 konyvismertetés.

Hogy, hogy nem, gjség(ré lett belGle. Bizonyara kenyérkereset végett. Belépett az
1908-ban megalakult Az Ujsag szerkesztGségébe. Ismeretségbe keriilt Osvat Erndvel, az 4j
ir6k nagy felfedezGjével és buzditdjaval s azokkal az irokkal, akik 1908-ban a Nyugatot meg-
alapitottak. Osvat felismerte benne a tehetséget és foglalkoztatta. E lek néhany évig nem volt
tisztaban azzal, hogy mely mifajban nyilik elGtte hivatas. Szépiréi vagyai is voltak. Ennek
emlékét Orzi a Nyugat kiadaséban megjelent Alarcosmenet cimd novelldskotete.

Moricz Zsigmond, Schopflin Aladér, Szini Gyula, Szilagyi Géza ismertették a sajtéban.
Nagy elismeréssel voltak irdnta, de mindegyikiik hangoztatta, hogy inkébb lirai, mint epikus
természetd. Onvallomasok, onmegfigyelések sziilotte, s hogy kozonségsikerre alig szamithat.
— Legyiink szintébbek : e novellak arrél taniskodnak, hogy Elek nem sziiletett elbeszélének.
Egzaltalt frasmédjuk nem kelti az olvas6ban ugyanazt a lelkesedést, amelyet Elek frasuk
kiozben érzett, sokszor irredlisok, tulfeszitettek, elmosodok. Elek is érezhette ezt, mert tobbé
nem proébalkozott a szépirodalommal. Egy azonban bizonyos, hogy mar novellaskitetében is
gazdag nyelven, jol, sokszor erfteljesen. és gyonyoriien irt. .

. Masik prébalkozasa Amerika nagy kolt6jérdl Poe Edgarrol sz6l6 két tanulmanya volt.
Hogy a folotte gazdag angol nyelvii szépirodalombdl éppen Poet vélasztotta, jellemzé életé-
nek erre a korara. A legnyugtalanabbal, a legszerencsétlenebbel, a legproblematikusabbal,
legfantasztikusabbal foglalkozott. Maga is nyugtalan lelki dllapotban leledzhetett, mig ratalalt
a maga t’xt]jéra. A Poe tanulmany nem Kkeltett kiilonisebb feltiinést. Eleknek ezt éreznie kellett,
de azt is latnia, hogy az irodalmi tanulmanyra egy csomo6 elhivatott késziilédik vele egyiitt.
Bizon?/éra jokora lelki kiizdelmébe keriilt, hogy errél a témakorrdl is lemondjon — egyeldre.
Csak gy, mert férfikora derekan és kezdGdd Oregségében is allandban foglalkozott egy nag
tervvel, hogy meg(ré'a Stendhalrdl tervezett miivét. Sokat beszélt errGl nekem és enne
koszonhetem, hogy Stendhal Chroniques italiennes-jét magyarra fordithattam.

Ahova Elek visszavonult, az a képzémiivészeti irodalom volt. S most, hogy hosszi
évek multan avélveztem ilyen irdsait, ismét kétségtelenné valt el6ttem, hogy jol tette. Itt talalta
meg azt a nyugalmat, melyre sévarag vagyakozott. Mert hiszen alapjaban csalddott, meg-
hasonlott ember volt, akivel sziiletését6l kezdve rosszul bant a sors. Egy stilyos testi hibanak
stlyos atkat hurcolta magaval egész életén at, egyik labszarara santa volt, csak botratamasz-
kodva, ugrasszer(i bicegéssel tudott jarni. Ett6l nagyon sokat szenvedett,de mint egyéb buijéarél,
banatarol, errfl is csak a legritkabb esetben beszélt. A testi hiba nem tette gonosszz’, st neme-
sebbé, jobba, megértébbé, megbocsatébba.

Képzomiiveészeti 1161 tevekenységét egyrészt a Nyugatban, masrészt az Az Ujsagban
fejtette ki. Az Az Ujsag tigynevezett liberalis lap volt. Alapitasakor azok csoportosultak koréje,
akik Tisza Istvant tamogattak, majd azels6 vilaghaborti utdn Bethlen Istvant kovették.
Lassanként majdnem az egész nagy kapitalista osztély rokonszenvét és tAmogatasat élvezte.
Altalaban a nyugati miveltség felé tajékozodo rétegekre szamitott. Nem volt olyan kispolgari
jellegi, mint a Pesti Hirlap, mely feltételes ellenzékiségével és alacsonyabb szinvonalaval
sokkal tobb olvasot szerzett magénak. Az Ujsag szerkesztie, irdnyitéja és tulajdonosa Agai
Béla és Kébor Tamas volt, a munkatarsak Sz6116sy Zsigmond, Kemény Simon, Brédy Sandor
és éveken 4t Moricz Zsigmond — mind nyugateurépai szellemben probaltak frni a lapot. —
Nagyszajt hazafiaskodés helyett inkdbb mérsékelt reformok hivei voltak és a mind intenzf-
vebb miivelddés hivei. Lattdk a magyar élet sok minden visszassagat, hibajat, de abban
a hitben éltek és ezt hirdették is, hogy a bajokat orvosolni, kikeriilni a polgéari tarsadalom
szabadelviisége hivatott.

Eleket Agai szivesen fogadta a szerkesztGségben és rovid id§ multdn meggydzGdott
munkaja értékességérdl, megbizhatdsagarol, frastudasarol. Szabad kezet engedett nekia képz6-
miivészeti rovatban. Kezdetben néha az dreg és faradt Keszler Jozsef is irt képzdmiivészeti
dolgokrdl, de rovatvezetésre mar nem volt alkalmas, s6t ez kissé derogalt is neki.

Eleknek azonban nem. Faradhatatlan buzgalommal latott teendGihez. Agai jol ismer-
vén Az Ujsag olvasétaboranak igényeit, melyekben gyfijt6 1étére G is osztozott, bé teret adott
uj munkatérsanak, kinek a szerkesztGségben béségesen allottak rendelkezésére kiilfoldi lapok.
gy nemcsak a hazai, hanem a kiilfdldi eseményeket is éberen figyelhette. Ha 8sszehasonlit-
juk az Az Ujsagot az akkori tobbi magyar napilappal, meglathatjuk, hogy képzémiivészeti
rovata jéval terjedelmesebb, ddsabb volt a tobbiekénél, melyek hasabjait vagy a politika
falta fel, vagy a szenzdciévadasz6 riport, vagy pedig a soronként megfizetett kozlemény.
Elek figyelme mindenre kiterjedt, kidllitdsokra, épitkezésekre, miivészeti mozgalmakra, kima-
gaslé mivészekre, egyesiiletekre, kinyvekre, még ha nem is az Athenaeumnal jelentek meg,
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melynek érdekkoréhez Az Ujsag is tartozott. Mondanom sem kellene, hogy mindig a kozérdek
vezette tollat, a haladas, a lelki gazdagodas tigye. Ez nem is lehetett mé);képpen annal, akit
barati viszony kapcsolt Osvat Ern6hoz, Babits Mihéll:‘}'hoz, Moéricz Zsigmondhoz, Fiilep Lajos-
hoz, Beck O. Fiilophoz, Réti Istvanhoz, Petrovics Elekhez. g

Moricz Zsigmond egy kéziratban maradt felkdszont6ben ekképpen aposztrofalta Eleket
50. sziiletése napjan : ,Nem is birtam volna ki, ha valaki nem lett volna a szerkesztGségben,
aki mindjart a legels6 napokban halk mosollyal és bolcs csdndességgel ream figyelt, mellém
biccent, reAm nézett és azéta hisz éven at egyenl6 meleg és aldozatos kitartassal itt is van :
velem gy, mint sok massal, akiben josagot és barati érzésre vagy6 gyongédséget érzett.
Sz6val a lapnak egy munkatarsarél van sz, egy magas kétfelé lobbané hajd, s minden okos
és j6 dolog felé¢ lobband lelkdi emberr6l. Ez a munkatars a legnagyobb regiszterrel birt
szamomra : mert § egyrészt értette a lapcsindlasnak szamomra elérhetetlen mesterségét, de
masrészt olyan kincsekkel birt, amelyek nekem szintén elérhetetlen &brandul hatottak.
Tudott nyelveket, egy sereget (német, francia, angol, olasz) s nemcsak tudott, mert mit ér
az, ha valaki négy-6t nyelven mond egyfigy(iséget s olvas ponyvaregényt, — 6 mindezen
nyelveken bolcs volt. Ismerte az illet6 nyelv irodalmat s attekintése volt az egész kozépeurdpai
irodalom fejlédésérdl és csticsairdl s jelen torekvéseir6l . . . Mennyit tanultam téle s oly renge-
tegen, akik vele egyiitt voltak ... Utazott, de nem az osteriakon és vasuti menetrenden
keresztiil vezetett el titjaira : nem arrél beszélt, hogy »Bolognaban nagyszerfien ettem egy kis
‘zugban«, hanem a m{itorténész biztos és szakavatott, szerény, egyszerti tudasaval. Kinyiltak
el6ttem Eurdpa 0sszes muzeumai. Aki sokat tud, az érzi, hogy még mennyit tudhatna. Sez a
munkatars azt mimelte polihistor tudomanyaval, hogy semmit se tud. Pedig valamit aztan
igazan tokéletesen tudott : embereket megbecsiilni. Emberi érték el6tt meghddolni, azt elis-
merni és segitségére lenni. Humanista volt a sz6 mindennémd legszebb értelmei szerint.
Nem tudom a humanista tudoményok tették-e oly @szinte HOMO-va, vagy mert ez volt
s ezért volt képes megérteni az emberi lélek mindennemdi tiszta m{ivészi meinyilatkozését. Ugy
§ondolom, hogy joga van bérkinek arr6l is vallomast tenni, hogy lattatik egy EMBER, aki

elkének harmoniajaban s szivének intenziv jésdgdban emberek seregének tud segitségére
lenni. Mert ha Elek Artur feldldozta nevét s évtizedeken at névtelen sorokban dntdtte szét a
lelkében felgyfilt kincseket : annak bizonyara megvan az istenrendelte oka. De azzal nem lett
kisebb az 6 becse. Mert ha a FAROSZ aldott, aki a zajl6 tengeren mutatja az utat a verg6dd
hajésnak, aldott minden gyertyaszal, mely Snmagat emésztve 4d vilagossagot az éjszakaban
vergddd lelkeknek”.

Rovatvezet6i helyzetében valésaggal Grszemet allott a képzOmivészet mezején. Min-
den esetben felszdlalt, mikor igazségtalanségot vélt felfedezni, vaiy pedig a miivészeti életre
karos Lelenségeket észlelt. Két esetet emeliink ki, mindketts érdekes korképet is 4d. Vegyiik
els6nek Petrovics Eleknek, a Szépmiivészeti Mizeum felejthetetlen f6igazgatéjanak, reorgani-
zatordnak igazsagtalan nyts%dijaztatését. Petrovics 1914 6ta volt vezetGje a mizumnak,
mikor Héman Balint az 1935. év nyaran nyugdijba kiildte, mert betegsége allitélag gétolta
teendGi elvégzésében. Hogy a miniszter késziilédik erre, annak hirét mar janiusban suttogtak.
Elek azonnal tiltakozott, felsorolva Petrovics érdemeit. De hidba volt masok kozbelépése is,
a nyugdijazas mégis bekdvetkezett. Oka természetesen nem az volt, amire a minisztériumban
hivatkoztak, mert Petrovics a betegagybdl is kitfinGen igazgatta mizeuméat, hanem a min-
den téren mindinkabb érvényesiil§ reakcio. A

A Miicsarnok koriil csoportosult tehetségtelen %érdénak, mely Héman Balint minisz-
tersége alatt mind nagyobb befolyésra tett szert, évek dOta gyfldletes volt Petrovics mdkadése.
Szerintiik ,,destruktfv’”’ volt, mert mdzeuméaban a nagyhanyaiaknak, majd az utanuk kovet-
kez8 kivald haladé festGknek adott teret a falakon és nem az 6 silany miiveikkel tomte meg.

Eleket val6sagos 14z fogta el Petrovics tavozasa miatt. Szamos cikkben magasztalta
érdemeiért és tAmadta a helyébe kinevezett Csanky Dénest, anélkiil azonban, hogy ennek
festdi érdemeit kétségbevonta volna, de a f6igazgaté székre nem tartotta hivatottnak. Eberen
figyelte minden intézkedését. Sok vigasztalét nem taldlt benniik, de annal tobbet Hoffmann
Edit mfikddésében, akit Csénky teljesen szabadjira eresztett, hogy ment6l tobb grafikai
kiallitast rendezzen, melyek nagy sikerében, nézete szerint Csanky is vsztozott.

A maésik nem kevésbé jelentds esemény volt az 1931. évi mficsarnoki botrany, mely
tigysz6lvan az egész magyar értelmiséget, de kiilondsen a budapestit hénapokon at foglalkoz-
tatta. Majdnem negyed szdzad vélaszt el minket téle, legfeljebb csak az idfsebb emberek
kozill emlékeznek ra vissza néhanyan, mint ahogy a mai ir6i fiatalsagnak sejtelme sincs arrdl,
hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdenitk azoknak, akik képz6mdvészet terén a reak-
cid ellen kiizdve a haladas, a j0 magyar miivészet {igyét iparkodtak szolgélni. .

A Miicsarnokot megszallo kistehetse%ﬁ, vagy, tehetsé%(telen mfivészek, egy par érdemes
multd, idGs fest6 mogé bdjva, Gket cégériil hasznélva, évek 6ta tervszerd harcot folytattak
minden tjonnan jelentkez6 mdvészeti irAny és tehetség ellen, ha azt magukra kényelmetlen-
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nek, karosnak, anyagi érdekeiket sért6nek vélték. Ez a harc mar a nagybanyaiak hattérbe
szoritasaval kezdG6dott. Egymasutén csoportosan kellett kirajzani a miivészeknek, hogy dj

yesiiletet alapitsanak. Igy jott létre a Kut, a Kéve legvégiil pedig a Szinyei Tarsasag, a

ticsarnoknak legfdjdalmasabb miivészi egyesiilés. Hiszen benne olyan miivészek csoporto-
sultak, akik az allami vételekben a Szépmiivészeti Mizeumban, a budapesti sajtoban, és a
vasarlé gazdagok osztdlydban mindjobban érvényesiiltek. A Mdcsarnok figye a sajtoban
sem allott valami fényesen. Lelkes tamogatdja csak a Pesti Hirlap volt, feltételesen meég a
Magyarséagra is szamithatott.

A Miicsarnok épiilete felett a fGvaros jovoltabdl a Képzimiivészeti Tarsulat — ez volt
a mfcsarnokiak hivatalos neve — rendelkezett. Lassanként kiszoritottak bel6le minden jelen-
t0s mivészt. Végiil 1930 Gszeén radikalis eszkozhoz nydltak, kizartdk a tagdijhatralékosokat,
mert kozottiik igy lehetett eltavolitani Csék Istvant, Fényes Adolfot, Glatz Oszkart, Ivanyi-
Griinwald Bélat, Katona Nandort, Magg'ar-Mannheimer Gusztavot, Mark Lajost, Nagy
Sandort, Olgyay Ferencet, Perlmutter Izsédkot, Révesz Imrét, Réti Istvant, Rudnay Gyulgt,
Vaszary Janost, Zador Istvant, Benkhardt Agostont, Tornyai_Janost, Thorma Janost,
Nyilassy Sandort, Ligeti Miklost, Kisfaludi-Strobl Zsigmondot, Simay Imrét.

Elek 1929. oktéber 9-én felhdborodott cikket irt errél a merényletr6l. Tobbek kozt
ezt irta : A Képz6miivészeti Tarsulat kikozositette magabol a magyar mivészetet. Nem keres-
sitk az okokat, azok nyilvanvaldak : a kicsinytehetségiiek erfszakos klikkje miivelte ezt a
szégyent. Minthogy ez azonban stlyos visszaélés és stilyos megkarositdsa a miivészet érdekei-
nek, itt az ideje, hogy a fGvaros végre kizbelépjen és kivegye a Miicsarnokot a K épzémiivészeti
Tarsulat kezébGl. A tarsulat johiszemid nem miivész vezetdi val6jaban engedelmes jaték-
szerei az intrikusoknak és az erfiszakos hatalomra tordknek.

Erre a tAmadasra a KépzomdGvészeti Tarsulat helyreigazité nyilatkozatot kiildott be
mésnap, melyben azt magyarazta, hogy betartotta az alapszabélyokat, melyek jogot adnak a
tagdijhatralékosok torlésére.

Az Az Ujsag kozolte ugyan a helyreigazité nyilatkozatot okt. 11-én, de Elek még egy-
szer j6l megnyomta a tollat: ,,A Képzémiivészeti Tarsulat igazgatésdganak nyilatkozata
megtamogatja vadunkat. Nem vontuk kétségbe azt, hogy szabalyzatanak paragrafusai szerint
a tarsulat jogosan jart el, mikor kizarta testiiletébdl a magyar miivészetet. A valésag azo aban
az, hogy az elsorolt miivészek hijan a Képzomiivészeti Tarsulat és bizottsdgai mindent inkabb
képviselhetnek, mint a magyar mfivészetet. Bizonysdg red azok a kiallitasok, melyeket a
tarsulat minden esztendd Gszén, telén és tavaszan rendez. Azokkal lejaratja a magyar mivészet
tekintélyét és demoralizalja a kozizlést ...”

A Képzémivészeti Tarsulat erre sajté utjan elkdvetett ragalmazas és becsiiletsértés
miatt pert inditott Elek Artur ellen. Az els§ targyalast ez iigyben 1931. aprilis 23-an tartottak.
Mindkét fél szamos tanut jelentett be. A birésag helytadott a bizonyitasi kérelemnek és elren-
delte a teljes bizonyitést.

Erdemleges targyaldsra azonban csak egy év miilva, azaz 1932. 4prilis 21-én keriilt a
sor. Egymasutan négy fétargyalast tartottak, az utolsén, majus 4-én hirdették ki az itéletet.
A birdsag elnke Méhes Ignac volt. Egész viselkedésérdl leritt, hogy fogalma sincsen mivészeti
kérdésekrl s hogy ellensége a haladd miivészetnek. Két szavazobiré it mellette, az egyik
szederjes arcti, apoplektikus kiilsej(i 6reg egyik faradt szemhéjat lehtinyva ugy tett, mintha
figyelné a targyalast, a masik sovany kis ember, aki szintén passzive viselkedett és szemmel-
lathatélag halalosan unta az iigyet.

A targyalasi terem mind a négy napon zstfoldsig megtelt kozonséggel. Mdvészek,
frok, tijsagirok seregestiil jottek el, soraikban latni lehetett Méricz Zsigmondot, Babits Mihalyt,
Gellért Oszkart, Schopflin Aladart. Az dsszes lapok elkiildték gyorsirdikat éslegjobb tuddsitoi-
kat, akik partallasuk szerint foglaltak 4llast. Elek mellett frt természetesen Az Ujsag, a libe-
ralis lapok, azaz a Nyolc 6rai Ujsag, Az Est,a Magyarorszag, Esti Kurir. Ellene csak a Pesti Hir-
lap és a Magyarsag, mig az Ujnemzedék és a Nemzeti Ujsag, a katolikus lapok kozombosek voltak.

A targyalason kihallgatott mivészek koziil Elek igazsaga mellett vallottak : Mark
Lajos, Méarffy Odon, Ligeti Mikl6s, Csok Istvan, Zador Istvan, Réti Istvén, aki ekkor a Képz6-
mivészeti Fiskola rektora volt. Elek ellen tantskodtak: Zala Gyorgy, Kukan Géza, aki
leghangosabbja volt a Micsarnok tehetségtelenjeinek, Karlovszky Bertalan, Marton Ferenc,
aki szokésa szerint joiziiskodott egészen a bohéckodas hatéaraig, tigyhogy tobbszor is meg-
nevettette a hallgatosigot. Kiilonben Zala, ez a Mayerbél széls6 magyarra vedlett svab, sem
fukarkodott a kisz6lasokkal. Tobbek kozt azt hangoztatta, hogy a francia avantgardistékat,
akik Pesten kiallitottak Charentonba kellene kiildeni, azaz a francia Lip6tmezére s hogy
magyar hiveik, kovetfik szanatériumba val6k.

A megidézett miivészeti frok koziil Lyka Karoly (akkor fdiskolai tanar is), Karpati
Aurél, Rabinovszky Mériusz, Mihdlyfi Ernd, Farkas Zoltan, Elek allitasainak helyeslésével és
kiegészitésével tettek vallomést a Mticsarnokban folyé gardzdéalkodasrol.
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Szamos laikust is kihallgattak. Ugron Géabor és Fruchter Lajos a gytijtd, allottak Elek
mellé. A févarosnak a miicsarnokiakkal egy kovet fajo tisztviseldi, akik szintén ludasok vol-
tak a bajokban, vagy a K. T. mellett nyilatkoztak, vagy Ovatosan keriilték az allasfoglalast.

Kiilon kell azonban Cholnoky Jen( foldrajztanar viselkedésérGl megemlékezniink, aki
diiht6l remeg6 hangon adta elG, hogy a miicsarnoki valasztmanynak korbéccsal kellene kiverni
termeib6l a moderneket, mint ahogy Krisztus kiverte a templombdl a kufarokat.

Elek utdn a targyalas masodik hése (igy nevezték el a lapok) Rozsa Miklos volt, aki
mint iigyvéd Elek védelmét vallalta. Egy éven at a legnagyobb gonddal késziilt fel a perre.
Igen sok adatot szolgalatott neki Herman Lipot, aki évek 6ta gondosan jegyezte fel a Képzd-
miivészek Egyesiilete elkovette visszaéléseket. Személyes oka is volt rea, mert nem vették fel
az egyesiiletbe, még pedig azért, mert nem tartottdk mivésznek. Rozsa szakadatlanul kérdé-
seket tett fel a tantukhoz. Az Elek-elleneseket keresztkérdésekkel iparkodott zavarba hozni :
de nemcsak zavarba hozta 6ket, mert némelyikiik, példaul Zala és Bosznay féktelen diihre is
gerjedt. Az Elek mellett tanuskoddkat is faggatta, egy csomé kérdést probalt hozzajuk intézni,
hogy a micsarnokiak mesterkedéseit még részletesebben feltarja. De ez nem sikeriilt, mert
Méhes targyalasi elnok félbeszakitotta, sGt jo egyparszor rendre is utasitotta. Haromoéras
;réi:iﬁbeszédében Rozsa felsorolta mindazt, amit a Miicsarnok ellen és Elek mellett elmondani
ehetett.

Maga a vadlott, pedig érzékeny és lobbanékony természetii volt, igen higgadtan, bar
onérzetesen viselkedett. Roviden és szabatosan felelt az elndk hozza intézett kérdéseire és leg-
végiil meggydzben foglalta ossze alldspontjat.

De hidba volt minden iparkodas, a bir6sag sajté utjan elkivetett kétrendbeli ragalmazas
vétségéért 500 P pénzbiintetésre itélte Elek Arturt, a targyalas erkolcsi gyodztesét, mert
megallapitasait allitélag nem sikeriilt bizonyitania. ‘

Miivészeti ir6i munkalkodasa azonban mégsem folyt olyan anonym, mint Moéricz fel-
koszontdjében mondta. A Nyugatba irt cikkeit szignilta, Azonkiviil a kovetkez6 konyv-
alakban megjelent mfiveit ismerjitk : Nagy Balogh Janos, Elete és miivészete (1922), Harom
miivésznemzedék (1925), Fay Dezs6 a festd és illusztrator (1929), Hogy nézziink képeket (1930),
Liebl Ervin (1935), azonkiviil egy remek eldszo6t a Renaissance mesterei c. diszmi{iben.

Hogy hogyan irt? Ennek bemutatasara hadd idézzem egy rovidke tanulmanyat, mely
a Nyugat 1929-es évfolyamaban jelent meg. Babits Mihaly nézete szerint ez volt a legszebb
prozairds, mely ebben az évben a Nyugatban napvilagot latott. a Niirnbergi Madonnarél
sz0l, melynek szobrat budapesti kiallitdson lathattuk ; ,,Nem tudni, hol sziiletett, sem azt
hogy évszazadokig hol volt a lakdsa. Nem tudni, hogy templom volt-e valaha a lakoéhelye,
vagy palota falanak mennyezetes fiilkéje, nem tudni, hogy egymagéaért faragta-e szobrasza,
vagy az isteni tidvozletet hordé Gabriel arkangyal parjanak. Nincsen se torténete, se mestere,
sem apja, sem multja, — olyan mint a lehullott csillag, melynek sziiletése csoda. Egyszer
gsaik megvolt, s kései polgartarsai gy néztek red, mint régmilt id6k emebralakka valtozott

hitatara. ‘

Olyan is, mintha testének anyaga, melybdl a m(vész faragta, maga az ahitat volna.
Régi templomokban szazadéves zsolozsméak zsongéasa, embersokadalmak szorongé konyor-
gése, a tomjén fiistje és az Gsi orgona biigdsa néha csodalatos alakzatokka csapddik ossze,
szent férfiak és nék alakjava, melyeken az Isten fényessége dereng és az orik emberi gyotro-
dés borong. [gy sziilethetett a niinrnbergi Madonna is, évszazadok béanaténak és gyonyor(isé-
gének vajudasabol. Az apja a vagyodas lehetett, egy miivészlélek vagyodasan éltal az egész
népnek és az egész kornak vagyoddasa valami legtisztabb utdn, ami emberentdl val6 és mégis
emberi legyen. A legrégibb, a legnemesebb nemzetségek legtisztabb gyermekérdl almodott a
miivész, aki megalkotta.

Gotikus ihletbdl, égnek tird szogletes és hegyes vagy6dasbol enyhén és gyongédeden
kikerekedett lagysag az alakja. Sudar fa, — végén korona, a kicsiny fej olyan mint az alig
boml6 bimb6. Folfelé néz és folfelé emeli két dsszecsuk6do gyonyorii kezét. Ahogy keze csuklo-
ban hatrahajlik és gyermekujjai kinyil6 tenyerébe fogédznak, kezének tordelése-e, mint ahogy
némelyek gondoltak, az anyai kétségbeesés mozdulata-e, vagy a gorcsos imadsagé? Anyéé-e
mar ez a szfizi szendeség, amelyben akkora mélt6sag?

Muzsikat vél hallani a fiil, a himbal6dz6 vonalaknak, az egymast gyongéden ellen-
stlyoz6 mozdulatoknak, a fej hajlasat koveté karoknak, a 1agy graciaval elorelépé labnak, a
suhogva lobogd kipenyszarnyaknak, a zizegve gy(ir6dd ruharancoknak, a hatul egyetlen
hullamban leomlé kontdsnek, a selymesen tapadé fejkenddnek ritmusét. Szivig haté muzsika.

Mas miivészeteknek is megvan a maguk Madonnaja. De egy sem olyan egyetlen a
maga nemében, mint ez. Sok nemzedék miivészei keresték,sok kovon, sok fatuskon kisérleteztek
vele hasztalan. A németek Madonndja rusztikusnak sziiletett, tagbaszakadtnak, nehéznek.
Mennyi idGbe telt, mig megfinomodott. Mennyi id§ elmdlt, mig a bambergi Madonna rejtel-
mes feje megsziiletett. Lassan ¢és faradsaggal keresgélték orokolt almaik vonasait és ardnyait.
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Keresték azt az egyetlent a szobraszok anyagukban, amelyben egy egész nép a maga vagyo-
dasanak kifejezésére ismer. A népek mind angyalokkal dlmodnak és legvadabbak ¢s legszeli-
debbek is almukban tisztavizii forrasok felé vagyakoznak, melyeknek partjan az {idvisség
pazsitja zoldel. Vagyddasukhoz a miivészek keresik az alakot és néha megtalaljak, néha csak
azt hissziik, hogy megtalaltak. Hosszti hozza az 1t és sok rajta a csalédas. De ha megtalaltak,
akkor elnémul el6tte minden kétkedés. A szivek dobogésa meghalkul, a térdek megroskadnak.

Ilyen a niirnbergi Madonna. A german tisztasagidealnak, a germén szépségidealnak,
a népek legnemesebb és leggydngédebb vagyakozasanak emberalakka valtozott zsolozsmaja.”

Ennél szebben sem elGtte, sem utdna nem irt le, nem jellemzett magyar ir6 mﬁtérgyat.
Lathatjuk, hogy Eleknek is az volt az elve, hogy el6bb latnia kell, 4t kell éreznie a képzomii-
vészeti alkotést, le kell irnia, hogy milyen és csak azutan johet szimba a miért. Kovetend§
peldanak ajanlom ezt a néhany soros jellemzést a mai fiatal miivészeti iroknak, akik gyakran
elmulasztjak azt, hogy valoban megismerkedjenek témajukkal.

Ez az frasa Eleknek jellemzé minden el6bb felsorolt mfivére. Nagy Balogh Janosrol,
err6l a ma érdemteleniil elhanyagolt proletarmiivészrél & irt legtalalébban, legszebben. Fay
Dezs6r6l a mar-mar elfeledett nagy grafikusrél igyszintén.

Itt kell felemlitenem, hogy Nagy Istvan és Derkovics Gyula miivészetének is teljesen
atérz6, kitlinG méltatoja volt, még pedig majdnem mindenkit megelGzve.

Par sz6t ejtek az emberrdl is. A szépségnek ez a rajongdja a maga személyére puritdn
volt, s6t majdnem aszkéta. Nagyon egyszertien 6ltozkodott, minden felttinést keriilt. Mindig
sziirke ruhat hordott, magasan zar6do mellénnyel, amelyb6l csak csokorra kotott széles
fekete nyakkenddje latszott ki. Fején gytirdtt, kis, sziirkén fekete, puhakalapot viselt, 1aban
fekete cipGt, az egyiknek talpa, sdntasdga miatt tobb ujjnyi vastag. FeloltGje Gsszel, télen
fekete szovetbdl valo. Eletmddja is az aszkétdé volt. Etelben, italban folotte mértékletes,
takarekos. Spérolt, hogy két nagy szenvedélyét mentGl jobban kielégithesse. Az egyik a kinyv-
vasérlas, a masik az Italidba, Német- és Franciaorszagba utazas. Szinte elképzelhetetlen,
hogy végteleniil egyszer( berendezés(i szobdjaban a padlotdl egészen a mennyezetig, persze
két-harom sorban is, hogyan fért el j6 egy par ezernyi kitet konyvtéara. A konyvek egy szaka-
datlan munkassagban eltelt élet szerszamai voltak. A miivészetnek és torténetének, a vele
Osszefiiggl segédtudomanyoknak nem meriilhettek fel olyan mellékkérdései, melyek utan
éber érdeklfdéssel ne nyajtotta volna ki kezét. Az okor miivészete ugyanolyan mértékben
foglalkoztatta, mint a legtijabb koré. A miivészet lathaté jelenségei megismerésének szen-
telvén életét, sokat utazott, s mindenhonnan hozott haza konyvet, képet, katalogust. Kotet-
rél-kotetre szaporodtak a miivészek frasai miivészekrdl, varosmonografiak, atleirasok, kiilono-
sen Italiarol. Nagy ritkasagok, pazar kiallitast diszmfivek nem hidnyoztak kényvtarabol. A gaz-
dajuk szegény ember volt, aki egész életét a miivészeti szép megismerésének szentelte. Ebben a
lelkes és egyben dhftatos torekvésében voltak segitdi konyvei. Egész konyvtéarat kozcélra szanta,
a miivészetieket a Szépmfivészeti Mizeumra, az irodalmiakat a Fdvéarosi Konyvtarra hagyta.
Vigasztal6 gondolat volt szamara az, hogy egykor talan majd olyanok kezébe jutnak, akik
torekvésre és idealizmusra hozzd hasonlok. Akiknek a miivészettel valé foglalkozés olyan
életet betdltd hivatas, mint neki.

Eszményi barat volt, 6nzetlen, josdgos, megért. Osvat emlékét rajongé szeretettel
Grizte, Moriczot, Babitsot, Gellértet, Schopflint, Beck O. Fiilopit nagyon szerette. Miivészeti
fré6i mivoltuk miatt kiillsngsen kedvelte és nagyrabecsiilte Petrovics Eleket, Réti Istvant,
Fiilep Lajost. Benne éltem ebben a kdrnyezetben s nem atallom kimondani, hogy ezek har-
man azok, akik igazan megértették 6t. Sem Méricz, sem Babits nem tudtak olyan mélyen
belelatni miikjdésének fontossagaba. Egyikiik sem vetekedhet velitk képzémfivészeti izlés,
ismeret és intuitid szempontjabol. Réti Istvan nem csekély hatéssal is volt red. Fiilephoz
viszont a legmélyebb emberi Gszinteség kapcsolta.

Amikor a zsidoiildozések elkezdGdtek Nyugaton, majd atterjedtek mihozzénk és
elvadultak, Elek mélyen megrendiilt. Lassanként visszavonult budapesti barati korét6l,
elmaradt a szerdai vacsorakrol, hol Petroviccsal, Rétivel és még egy-két baratjaval talal-
kozott. Ezt is gyongédségbdl tette, mit mondhattak neki ezek, akik nem tartoztak az iilldozot-
tek kozé, nem akarta Gket feszélyezni. Csak Fiilep Lajossal tartotta fenn sfiriin az érintkezést.
:léozié intézett leveleib6l kozlok részleteket. Megrazd, gydnyorien irt emberi megnyilatko-

sok :

1938. okt. 10-én kelt levelébd :
Sok nehéz megmondanivalém volna, olyan, amilyenrd6l irni is nehéz dolog, gondolkodni
is fajdalmas. Olaszorszagba is nehéz szivvel indultam és végig nehéznek éreztem szivemet.

Nem volt egy olyan boldog pillanatom sem, amilyent annyit koszoénhetek Italidnak. Boldog-
nak értve azt a rovid tartamu allapotot, amelyben az ember sem a miltjat nem érzi, sem a
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jovéjét, hanem teljesen feloldodik a jelenben. Pedig milyen szép az élet! Milyen kifogyhatat-
lanul szép. S én mégis allandé készenlétben allok, a végsd elindulas jelét varom. Olyan vékony
az a fonal, amely ehhez az élethez f(iz, hogy egy lehellet elszakithatna. Nem baratom, nem
kivanok megalazottsagban élni; nem fogadok el alamizsnaszamba mend megkiilonboztetést
sem. En egyszertien ember vagyok, s ha emberi médon nem élhetek szabadsagban és kikezdet-
len Onérzettel, akkor egy pillanatig sem akarok élni. A kenyeremnek javat mar megettem
— mar héjaig értem — s néhany 6raval, vagy évvel el6bb vagy utébb megyek, amugy is mind-
egy. Azzal a meggy6zdGdéssel fogok eltiinni, amivel szegény draga Osvat Erné bticstizott el télem:
h;)gy k."ir volt megsziiletnem. Vigasztalé érzés, hogy nem marad magom, s hogy eltiinésem
alapos lesz.

1939. febr. 10-én kelt levelébdl :

Rividen beszamolok arrdl, hogy mi tortént bennem karacsony 6ta. Néhany hét olyan
tompaséagban telt el, amin6t az érez, kit hatulrdl fejbe vagnak. Gépies kényszergondolatok
nappal és éjszaka. Emberek tarsasdganak teljes keriilése. Kozben minden végsé konzekvencia
végiggondolasa a legaprobb részletekig. Az eredmény az lett, hogy elintéznivaléim vannak
még ezen a foldon ; addig nem lehet sz6 tavozasrél, mert hisz nem éppen magamat érdekel-
nek az elintéznivalok, hanem masokat. Tilsagosan nehéz teher lenne azzal a tudattal menni
a szabaduldsba, hogy méasokat gondban és bajban hagyok. Azzal, hogy mindent végiggondoltam
és végigképzeltem, a legvégsébb részleteket is a legaprélékosabban, meg is szabadultam a
kinz6 gondolatok terhét6l. Az elhatarozas kész, a megvalositas részleteivel is tisztaban vagyok :
igy felkésziilten nyugodtan megvarhatom az orafitést . ..

Azt kérdi, hogy existenciamban érint-e az ami késziil? Annyira érint, hogy egyenesen
megsemmisiti existenciamat ... Ha elgondolom, micsoda emebersalak dont itt szazezrek
sorsar6l. Milyen miiveletlen, civilizalatlan horda. Micsoda érvekkel dolgoznak. Az egész
esziikjarasa. Csak egyben tokéletesek, a gonoszsagban. De nyugodt vagyok. Mar régen nem
érzem idegeimet és igy jo. Néhiny napja beleléptem 63-ik esztend6mbe. Nem eleget éltem?
Szegény apamon, szegény anyamon maris tiltettem. Draga hugomon is, pedig 6 annyira
szeretett volna tovabb élni. En mér régen nem . . .

1939. febr. 16-4n kelt levelébdl :

Egészen nyilt leszek, olyanr6l is beszélni akarok, amirdl sohasem szoktam. Az életem
befejezéséi én 1igy képzeltem el,hogy addig ¢lek,mig dolgozni tudok és kenyeremet megkeresem.
Mas lenne, ha kotelesség fiizne az élethez ; ha példaul élne még anyam. De emigy semmi, de
semmi értelme sem maradna ram az életnek. Nem tudom beszéltem-e arrdl, hogy mennyire
magammal meghasonlott ember vagyok. (Az ilyesmir6l nem konnyti szfvvel beszél az ember.)
Az életidedl mogott, amely bennem kialakult, olyan messzire elmaradtam, hogy csak szégyen-
kezve tudok ragondolni és mély szégyenérzés fog el, hogy az utan, amit6l annyira elmaradtam,
egyaltalan élni tudok. .

Régesrégi érzéseim és gondolataim ezek. Régen szenderegnek bennem, de folébrednek,
ha olyanféle valsag elé keriilok, mint ez a mostani. Mar nagyon régen nem fajnak, nagyon
nyugodtan tudok veliik foglalkozni . . .

Ugy latom, hogy a hatarozas még nem annyira siirgds. Imrédy a diivad elment és talan
enyhiil most a helyzet. Lehet, talan valdszind is, hogy a kamara elGttem is megnyilik s akkor
helyén marad Agai és Kobor is s a helyemen én is. Volt id§, amikor katasztrofa aran is bol-
dogan szabadultam volna az tjsagirastol. De az id6 j6l beléragasztott s 1am Gigy ragaszkodom
most mar hozzd, mint holmi buen retiréhoz.

1940. aug. 18-4n kelt levelébol :

Szorny(i idegprébakat értem meg. Ugy védekeztem az Gsszeomléds ellen, hogy abba-
hagytam az ujsagolvasast. Belé sem nézek a lapokba, a radiét pedig ugy keriilom, mint a
régiek a pestist. Ilyen mesterséges moédon valahogy megvoltam. De ami az ¢életnek értelmet
és izt 4d, a munkakedv, elkeriilt. Nemcsak irni nem {rtam semmit ebben az egész esztendd-
ben, de olvasni sem tudtam igazén. Pedig mennyi minden érdekel, és mennyi tervem var
megvaldsitasra . .. — Oh, bar tudnék kiszakadni az id6b6] és olyan mertékig beléfeledkezni
abba, amivel foglalkoznom olyan kivanatos,hogy semmit se lassak, semmit se halljak, semmit
sem érezzek abbodl, ami koriilottem torténik . . .
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1941. julius 29-én kelt levelébdl :

Don Lodovico Carissimo, most én késtem a valasszal, helyesebben azzal, hogy élet-
jelet adjak magamroél. Folyton késziiltemra és folyton halasztottam. A legutébbi levele annyira
emlékeztetett a magam idénként megismétlGd6 kétségbeejts allapotaimra, hogy arra gondol-
tam, a Maga lelke szorultsagan is majd az id6 malasa segit. Nehéz lett volna vigasztalé érveket
talalnom. Az én lelkem nem tudom, minek koszonjem, ugy rendezkedett be, hogy ami csapas-
nak és katasztrofalis fordulatnak latszik, azt nem bocsatja magéba. Nem hagyja, hogy tudatra
¢ébredjen benne. A gyér és sovany kedvez6 hirekbdl igyekszik taplalkozni és er6ben maradni.
Val6szintileg masok is igy vannak vele, olyanok, akik nem igyekeznek fejiiket az események
kozé (mar mint az eseményekrél beszamolé, vagy hazud6 djsaghirek kozé) farni. — Azok-
ban a husvétkornyéki vigasztalan napokban egyébirant abban kerestem megnyugvast, hogy
a tatéarjaras korat igyekeztem elképzelni. Az akkori magyaroknak épp oly reménytelen lehe-
tett a helyzete, mint amilyennek mai nap latszik. De mégis csak két évig tartott. Akkoriban
az egész vilag meghdditasarol volt sz6 s a hodit6 azzal jutott eredményhez, hogy felkésziilet-
len orszagokat rohant meg gondosan felkésziilve és addig ismeretlen harci mddszerekkel.
Vilagos, hogy egy egész vilag ellenében mindez a katonai el6ny csak pillanatnyi elény, egy
pillanaton — némi pesszimizmussal — emberdltéket értve.

: Masik vigasztalo motivum annak a sok német katonanak latdsa volt, aki abban az
idében Pest és Buda utcdin cikkazott. Hat nem csupa Ubermensch volt. Ellenkezdleg, kicsi-
ben nagyban olyan mint a katondk altaldban. CsodatételrGl az 6 esetiikben sem lehet sz0,
legfolebb sokkal alaposabb elGkészitésrél és vak fegyelembe torésrél. Ezt sem nehéz utanozni,
ha bizonyos id6t redszannak. Tehat ez is ephemer el6ny, erre sem lehet vildguralmat alapitani.
Hogy nem megallithatatlanok, azt most megmutattik az oroszok. En persze (és errGl nem
tehetek) nem tudom a helyzetet olyan megnyugtaténak latni, mint sokan masok. A jové
fejleményeinek kitalaldsdhoz semmi képességem sincsen. Varom a dolgok és benndk a magam
végét. Szivbdl sajnalom a ndlam fiatalabbakat, mert az § életiik legértékesebb része nyilvan

* elromlott. A magamé széra sem érdemes, mert az mar csak néhany év, ha ugyan annyi is.

Szomort, hogy az emberiség elrefel¢ val6 ttjan visszavetddik, de majd el6lrél kezdd-
dik minden. Az emberiség jov6jét nem féltem, csak a jelenét sajndlom . ..

Utolso leveléb6l, mely 1944. aprilis 15-én kelt :

Carissimo, 12-én irt levél ma érkezett, tehat nem nagy késéssel s én rogton felelek red.
Roppant sulyt vett le rélam a levél, mert komoly aggodalomban voltam Maga miatt. ..
Miutén elsd levelemet elinditottam, akkor jutott eszembe, hogy Magénak . .. .. -on, vagy hot
ellenségei vannak s mi konnyebb és egyszeriibb, mint olyan id6ben, melyet nem térvény sza-
balyoz, puszta feljelentéssel bajba dénteni valakit. Rossz érzések kozott vartam valami élet-
jelt, s mikor olyan nem jitt, elkiilldtem masodik levelemet . .. '

Természetes, hogy az olyan levélre, mint az enyém, bajos vélaszt frni. Hiszen ez a levél
olyanféle volt, mint az az iivegpalackba zart iizenet, amelyet a haj6tordtt dob a tengerbe.
Mikor a fordulat bekdvetkezett és megismerkedtem koriilményeivel, azonnal tisztaban vol-
tam azzal, hogy az életem befejezdditt, de nem gy, ahogy eddig is éreztem : erkdlesi és
tevékenységi értelemben, hanem fizikai mivoltaban is. Belatom, olyan lelkidllapotban, mint
akkor voltam, nem helyes dolog levelet frni. Az {rén nem konnyit, annak aki olvassa, Gssze-
facsarja szivét. Segitség nincsen és nem is lehetséges. (Nem is gondoltam red.) Ez is késet
tanulsag, mar csak a masvilagon veszem majd hasznat. Pedig mint els6 levelemben jeleztem,
nekem is biztaté reménységeim voltak ... Ez is kitba esett... A kormany legkozelebbi
intézkedései kozott varhaté a konyvkiadas ,,megtisztitdsa” is. A honordriumot azonban
kevés hijan megkaptam. Igazi szerencse, mert biztositja azt a néhany hénapot, mely talan
még var ream. Talan, mondom, mert nem bizonyos, nem is valdészinti, hogy megvarjam azt,
ami reAm vérakozik. Az eddigi intézkedések koziil engem kiilondsen kettG érintett mélyen.
Az egyik a sarga jelvény. Nem viselem. Ugy térek ki el6le, hogy nem mozdulok el hazulrél.
A ségorasszonyom gondoskodik testi ellaitasomrdl, s itthon j6éval egyszerfibben és olcsébban
¢élek, mint vendéglében. — A mdsik intézkedés lakdasom igénybevételének fenyegetése. ..
Ami konyveimet illeti, megirtam végrendeletemet, aldirattam a kotelez6 négy tanuval és
tartalmat megismertettem Enyvvarival. Megigérte, hogy haldlom utdn nyomban a Févérosi
konyvtarba széllittatja a konyveket s 6 gondoskodik ott szétosztésukrél, tigy, ahogy azt
végrendeletemben meghagytam. :

Higyje meg, nem faj a btcsti. Dolgomat én — rosszul és tokéletleniil — elvégeztem
ezen a foldon. Nem kivanok tobbet megérni, mint amennyiben jorészt akaratlanul részem
volt. Hogy 6reg koromra bujdokl6 lettem, aki nem mehet ki az utcara, mi tagadas, faj, pedig
a sérelmek kozott taldn a legjelentéktelenebb, mert merGben kiils6séges. De féj azért, mert
olyan nyilvdnval6an gonoszsag ; a megalazas szandéka az indité{a. Nagyobb baj, hogy az ide-
geimet kezdte ki ez a hossz(i allapot. A naprél-napra varés izgalmat szivszorulasban érzem és
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abban, hogy semmibe sem tudok elmeriilni, hogy gondolataim folyton egykdrben jérnak,
hogy kényszerképzetek kinoznak nappal és éjjel is. AzelGtt sohasem emlékeztem dlmaimra.
Most a nappal eseményei valosaggal kiszinezGdnek, plasztikussa tomoriilnek és fantasz-
tikussa torzulnak &lmomban. Faradtan ébredek belfle. Kiilondsnek tetszhetik, de arénylaE
legnyugodtabbnak légitamadas idején, a pincében érzem magamat. Ott egyformak vagyun
mi emberek, nem tesz kozottiink kiilonbséget se szarmazas, se egyéb babona. Békés hely volna,
ha kozonsége nem fecsegne és nem nyilvanitana véleményt a zsidokérdésr6l. Erthetetlennek
tft?ZiX}t hogy a propaganda ereje még az olyan helyzetben is érvényesiilni tud . . . szeretettel
oleli ur.

Aprilis 25-ére virrad6 éjjel agyonlGtte magat.



VITA

BANKUTI IMRE

ILLESHAZY ISTVAN : KOLTO?

. Eckhardt Sandor az Irodalomtorténeti Kozlemények 1955. évi 4. szaméaban hosszabb
cikket kozolt, amelyben Balassi koltészetének XVII. szazadi hatdsat targyalja. A Balassi-
epigonok kozott egy 0j név is szerepel, Illéshazy Istvané, akinek Eckhardt két kolteményt
tulajdonit. Eckhardt f6leg Illéshazy életrajzi adataival bizonyitja, hogy a ,,Ferendum et
Sperandum’” szerz6je nem lehet mas, mint az akkor éppen szamiizitt, dusgazdag felvidéki
f6tr, a késGbbi nador.

Nem rendelkezvén irodalomtorténeti képzettséggel, nem kivanom Eckhardt hipotézisét
birdlat ala venni, erre hivatottnak sem érzem magam, csupan elképzelésének egy belsG gyenge
pontjat emlitem meg. Véleményem szerint Illéshazy szerzG voltat még az elsé vers esetében
sem lathatjuk teljesen bebizonyitottnak addig, amig koltdi tevékenységének mas bizonyitékai
is el6 nem bukkannak (akar mas versek, akar egyéb adatok formajaban). Ha a ,,Ferendum
et Sperandum” koltdi értéke olyan jelentds, akkor nehezen képzelhetd el, hogy Illéshazy minden
kolt6i gyakorlat nélkiil {frta volna meg versét.

Mint torténész, a masodik, Illéshazynak tulajdonitott vers szerzGjének probléméjaval
szeretnék foglalkozni. E kolteményt, melynek cime ,,Az Erdélynek siralmas éneke”, teljes
egészében kiadta Thaly Kalman. (Szazadok, 1871. évf. 315—319. 1.)

A koltemény politikai alaptendencidja kettds : egyrészt papaellenes, fGpapellenes
masrészt torokellenes. Eppen a’torok elleni harcra akarja egyesiteni a két szembenallo felet :
Bocskait és Bastat :

(8. strofa)

,,Haldlos ellenség az torok nemzetség, — Bar egymassal ne vijonk,
se Kassa varmogyét, se Nyitra varmogyét bator ne ostromlanok :
Nandor-Fejérvarban, Buda, Egorvarban elég dolgot talalnank!”
27)) ,Intlek mind két fel6l partold két részr6l, haborutok szalljon le!
Legyonk egyességtok hitben szeretetben, egymasra ne torjetok,
: Valljon s orszagunknak nyomorult hazanknak ebben haszna vagyon-e?
(28.) Bastya nyujts hitodet, Bocskai kezedet, hogy egymasra nem tortok,
Nagy j6 gyézedelmet éltig-jo hirt nevet igy inkabb szorozhettok,
Hogynem nagy karokkal az korosztyén vérben mind ketten fortozzetok.”

A fenti részekbdl vildgosan kideriil, hogy a szerz6 Bocskai és Basta kozott ohajtotta
a békés megegyezést. Ebbdl kiindulva s a Bocskai-szabadsagharc eseményeit megvizsgalva,
talan sikeriil a vers keletkezésének idGpontjat is meghatarozni. Ezt Eckhardt is megkisérli,
és arra az eredményre jut, hogy azt Illéshazy emigracidjaban irta, 1604. novembere és 1605.
jﬁgit}x(sak l((stlizﬁtt. Eckhardt kovetkeztetése nagyjabol elfogadhaté, csakhogy egészen mas
indokokbdl.

A Bocskai szabadsagharcban 1604 novembere és 1605 Gsze kozott allott szemben egy-
massal Bocskai és Basta, aki ezutan let{inik a szintérr6l.! Tortént-e kozottitk kiegyezési kisér-
let és kinek a kozvetitésével? Mindkét kérdésre részletes feleletet tudunk adni.

Csaky Istvan? és Rakoczi Zsigmond 1605 januarjaban felkeresték a Kassa sikertelen
ostroma utan Eperjesre huzédott Bastat és a Kassan id6z6 Bocskait, hogy fegyversziinetet
hozzanak koztiik létre. Az akcié azonban eredményteleniil végzidiott, mert Bocskai ragasz-
kodott Erdély birtokdahoz, amibe Basta nem egyezett bele, s6t masnap megtamadta a fel-
kel6ket. Csaky 1605. januar 29-én kelt levelében részletesen beszamol a Pragaban id6zd

1 Veress Endre : Bésta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597 —1607) 1. kot. Bp. 1913. Bevezetés.
£570 lf.io%etlft r(;leg(érltta Deak Farkas: Adatok a ,,nagy” Csaky Istvan életébél. Bp. 1877. Csaky egyébként
- . kozott élt.
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Nyary Palnak az egész kisérletr6l.? Messzemend kovetkeztetések levonasa nélkiil csupéan
megemlitem, hogy a levél alaphangja nagyon is megegyezik ,,Az Erdélynek siralmas éneke”
alaphangjaval. Csaky még februarban is kisérletezik, s februar 21-én ugyancsak Nyary Palhoz
irt levelében e jellemzG sorokat frja : ,, . .. megszéledett az mi nemzetségiink, tétova vonat-
tatik a dolog, fegyver dltal nem ldtom semmi jora menjen a dolgunk, szegény hazank szbrnyen
rusztul mindenik nemzetség miatt, én eluntam vala az héborut, gy jlittem vala ez foldre ;
m itt is megtanala az jo isten”.* Ez az utébbi félmondat tovabbi utalasokat is nyujt sza-
munkra. Csaky Istvan ugyanis erdélyi, helyesebben Bihar megyei volt, s 1598 —1602. kozott,
mint a Habsburg part egyik vezet6 tagja, jelentds szerepet jatszott Erdély politikai életé-
ben.5 1602-ben odahagyta Erdélyt s Sdros varmegyében vasarolt birtokaira vonult, itt tart6z-
kodott egészen 1605 nyaraig.®

Ezek utan talan kozelebbrdl kijelolhetjiik ,,Az Erdélynek siralmas éneke” keletkezésé-
nek idGpontjat. Aligha tévediink, ha azt 1605. januarja ¢és februdrjra tessziik, mert egyediil
csak ebben az id6pontban volt aktudlis a Bocskai és Basta kozotti megegyezés, ill. ez akkor mar
gleg is hitsult. Az 1605 nyaran kezdGd§ béketargyalasokban mar Matyas féherceg szerepel,

4sta nem.”

Ha nem is mondhatjuk Li teljes igazsag igényével a szerz6 nevét, de annyit megallapit-
hatunk : sokkal val6szintibb, hogy a szerz6 nem liléshazy Istvan, hanem Csaky Istvan volt.
Illéshazy szerzdsége ellen szol az, ami Csdky szerziségét tamogatja : a vers cime Erdéllyel
all kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy az Erdélyben évekig vezetGszerepet jatszo Csaky Istvan
e cimet adta versének, ellenben az Erdéllyel soha semmiféle kapcsolatban nem allé 1lléshazy-
rol ez alig tehet6 fel. Csaky Istvan cgész politikai tevékenysége, evangélikus vallasa, ebb6l
kivetkezG nézetei, torikellenessége pontosan beleillik a vers politikai alapelveibe.

S végezetiil helyesbitenddének tartjuk Eckhardt azon allitasat is, mintha I1lléshdzy méar
hazaérkezése és Bocskaihoz vald csatlakozisa eldtt (1605 nyaraz kozvetitett volna a két fél
kozott. Tudomasom szerint Illéshdzy eldszir csak egy 1605. januar 6-dn kelt levelében, melyet
Bocskaihoz irt, foglalkozik a kiegyezés kérdéscivel s maga is az ellentétek békés elintézése
mellett foglal allast.® Addig pedig egyetlen célt akar elérni: birtokainak visszaszerzését az
udvartdl, kérvényezések utjan. Egyuttal felajanlja azt is, hegy rehabilitdldsa utdn hajlando
békét kozvetiteni.® Miutan ez nem kivetkezett be, 11léshazy a felkelkhoz csatlakozott s 1605
nyaratol tényleg a kiegyezésen munkalkodott.

Ami pedig a ,,szerzés irodalmi feltételeit” illeti, azok Csaky Istvannal éppugy meg-
voltak, mint Illéshazy Istvannal.

BISZTRAY GYULA
ILLESHAZY VAGY CSAKY ISTVAN?

A Klaniczay Tibor és Stoll Béla szerkesztésében nemsokara meginduld Régi Magyar
Kolt6k Tara 1. kotetében a Bocskai-kori verseknek, koztitk a Bankuti Imre altal érintett
kolteménynek sajt6 ala rendezése nekem jutott feladatul. Indittatva érzem tehat magamat,
hogy a fenti cikkhez hozzaszéljak, fiiggetleniil att6l, hogy Eckhardt Sandor szintén kivan-e
foglalkozni a cikkel, vagy sem.

A szobanlevd kolteményhez tartozd, sajtora kész jegyzeteimben ugyanis mar allast
foglaltam. A leghatarozottabban elfogadtam Illéshazy Istvan szerz@ségét. Eckhardt Sandor
érveit oly meggy6zGeknek tartom, hogy szinte csodalkozom : régebbi irodalomtorténé-
szeink, Toldy Ferenc, Dézsi Lajos, vagy akar Thaly Kalman is hogy nem gondoltak Illés-
héazyra?! Hiszen a vers mondanivaldja, tartalmi és formai elemei annyira egybevagok Illés-
hazy gondolkodasaval és frasaival!

3 Tort. Tar. 1878. 823 --824. 1.

¢ Tort. Tar. 1878, 826 —827. I. (Kiemelés télem. B, I.)

5 L. Deak Farkas el6bb id. m{vét,

¢ Uo. 32-33. L.

7 V6. Rath Karoly: Az alkudozasok kezdete Bocskay Istvannal, az 1605-ik év nyaran, Sz., 1867.
évf, 317, és kov. L.

* Tort. Tar. 1878, 7—13. 1.

* Karolyi Arpad : Illéshazy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883. 152—161. 1.

346



S6t nemcsakhogy teljesen meggy6z6eknek tartomi Eckhardt Sandor érveit, hanem a
vershez flizbtt jegyzeteimben még tovabbi targyi, stilaris bizonyitékokat is felsoroltam.

Sokkal alkalmasabbnak gondolom eztiton fejteni ki ellenérveimet Bankuti Imre fol-
tevésével szemben, mint hogy utébb egy szdvegkozlé gytijtemény jegyzetanyagaban Kelljen
folytatnom polémiat.

Csaky Istvanrol a legf6bb tudnivalékat Dedk Farkas foglalta Gssze Adatok a ,,nagy”
Csdky Istvdn életébil c. tanulmanyaban. Bp. 1877. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok
koréb6l. Kiadja a Magyar Tud. Akadémia. 7. kot.)

Ez a 39 lapra terjed(, nagyrészt adatkozl6 tanulmany a cikkirénak is legf6bb forrasa.
Ennek alapjan veti fel a gondolatot, hogy a szbbanlevé versnek szerzfje inkabb lehetett
Csaky, mint Illéshazy.

A Bankuti Imre éltal Csaky mellett felsorakoztatott érvek mennyiségben és minGség-
ben alig allithatok az Eckhardt Sandor altal Illéshazy mellett felsorakoztatott adattar mellé.

Deak Farkas tanulmanyabdl és altalaban a Csaky Istvanra vonatkozo6 ismeretanyagbol
a cikkiro is, s mds is minddssze ennyit olvashat ki :

Csaky Istvan (élt 1570—1605) a XVI—XVII. szazadfordul6n egyike volt Erdély vezetd
féurainak, aki a legkiilonboz6bb partallasok mellett is tigyes, vitéz katonanak, az erdélyi
hadsereg szerencsés hadvezérének bizonyult. Mint e zavaros korszak szamos becsvagy6 fGura-
tol, Ggy téle sem allt tavol a gondolat, hogy megszerezze az erdélyi fejedelmi trént. 1602-ben
odahagyta Erdélyt, igy tudja a cikkird is, és Saros megyében vasarolt birtokaira vonult, s
ott tartézkodott 1605 nyaraig.

Csaky Istvan életének ezt a szakaszat, kozelebbr6l 1605 januar-februdrjat tartja a
cikkiré a vers szereztetése legvalosziniibb idépontjanak, ,,mert egyediil csak ebben az id6-
pontban volt aktudlis a Bocskay és Basta kozotti megegyezés, illetlleg az akkor mar meg is
higsult.”

Egyik legfébb {it6kartyaja Csaky mellett az, hogy ,,a vers cime Erdéllyel &ll kapcso-
latban”. Szerinte : ,,elképzelhet, hogy az Erdélyben évekig vezet§ szerepet jatszé Csaky
Istvan e cimet adta versének, ellenben az Erdéllyel soha semmiféle kapcsolatban nem &llo
Illéshazyrol ez alig tehet6 fel”. [!]

Masik bizonyitéka az, hogy ,,a szerzés irodalmi feltételei’”” Csaky Istvannal ,,éppugy
megvoltak, mint [lléshazy Istvannal”. [!]

A felhozott érvek annyira altalanossagok kozott mozognak s oly erGtlenek, hogy
kizardlag e ,foltevés’ latszata és valdszintisége ellenében érdemes velitk foglalkozni.

El6szor is : onkényes és alaptalan az a megjegyzés, hogy az Erdély sorsa iranti érdek-
16dés kettejitk koziil csak Csakyban lehetett meg, minthogy 6 erdélyi, Illéshazy pedig felsd-
magyarorszagi volt!

Aki igy {tél : nem gondolta végig a korszak magyar torténelmét! Erdély sorsa a habs-
burgi Magyarorszag legjobbjainak is épptigy sziviigye volt, mint az erdélyieknek. Elég a
szézad és az egész magyar torténelem egyik legnagyobb alakjéra, Zrinyi Mikl6sra hivatkoznunk.
Zrinyi sohasem latta Erdélyt, de frasaiban az erdélyi kérdést a legnagyobb bdlcsességgel
s amellett szenvedélyes odaadassal fejtegeti.

De nincs igaza a szerzfnek Illéshazy személyével kapcsolatosan sem, mert Illéshazy
irasaiban, levelezésében is fontos helye van Erdélynek. Ezt majd utoljara tartogatott érvem
is megmutatja.

A cikkiré azzal is gyongiteni probalja Illéshazy szerzdségének valdszintiségét, hogy
odaveti néhany emberi hibajat : birtokszerz6 mohdsagat és kozvetit6 munkédjanak iizleti
hatterét. Senki sem tagadja, hogy Illéshazy emberi alakja nem mondhaté eszményinek, s
ezek a foltok valéban odatapadnak emlékéhez. Jellemét Eckhardt sem szépitette: , Ezt az
igen vagyonos embert, ki éjjel-nappal birtokainak gyarapitasan faradozott és aprébb hasz-
nokért még nemtelen cselekedetekre is képes volt, fé'beniéré perbe keverték Rudolf embe-
rei...”” olvassuk szébanlev§ tanulmanyaban (IK. 1955. 4. sz. 421. 1.). ‘

De vajon mennyiben méltobb e szép vers szerzdségére az a ,,nagy” Csaky Istvan, aki
Deédk Farkas kozlése szerint szintén szemérmetlen mohds, égal haracsolta vagyonét, s rdada-
sul: vitézi kardjat valogatds nélkill bocsatotta az Erdélyt dalé Mihaly havasalfoldi
vajda és Basta Gyorgy rendelkezésére! Mihaly vajda parancsara a szinmagyar Banffyhunya-
ggt gglgg‘;’ljtla;ta és leégette, Basta hadait pedig ismételten pénzelte (Dedk Farkas id. m. 22,

Illéshazy szerzOségét a vers szelleme, tartalma onmagéban is elfogadtatja. A verset
olg'an valaki frta, aki higgadtan nézi az erdélyi hatalomért folyé kiizdelmet magyar és német
part kozott, ugyanakkor, amikor a harmadik fél : a torok tovabb erdsiti hatalmat. A versb6l
kétségteleniil jozan szellem é4rad ki, bizonyos élettapasztalatokbél lesziirt bolcsesség, mely
megfontoltan mérlegeli a dolgokat, s a két szembenall6 fél, Bocskai és Bésta irant teljesen
nyugodt, targyilagos, elfogulatlan kozvetit6ként all. Ez a magatartas egészen raillik a hetven
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évél;brﬁli Illéshazyra, akit Bocskai mindig szeretettel és tisztelettel ,,kedves apamuramnak’”
szélitott.

De vajon hogyan lehet rderGszakolni ezt a nyugodt, kiegyenstlyozott, igazi diplomata-
han%ot és emelkedett szellemet arra a forréfeji, Bocskainal tizenot évvel fiatalabb Csaky
Istvanra, aki az egyik félnek, Bastanak bizalmas baratja, mondhatni kegence volt, Bocskait
pedig elszantan zgyﬁlijlte; Erdélyben, politikai szereplése idején az orszaggyfilésen gyalazta,
kimondatta joszagvesztését és szamiizetését (1d. Deak Farkasnal 29—30. 1.), ellenben Kassan
a mar fejedelmi széken {il6 Bocskai elé meghunyaszkodva vitte hédolatat (Id. m. 35. 1.).
Bocskai megbocsatott neki, de a szdjhagyomany mégis a fejedelem nevével hozta kapcso-
latba — persze minden alap nélkill — Csaky hirtelen haldlat (id. md 37—38. 1.).

Végiil onkényesnek tartjuk az Illéshazy és Csaky irodalmi és mfiveltségi feltételeinek
azonosftasat is. Mert mig Illéshazyrol tudjuk, hogy kilfoldet jart, eurdpai latokord, a kor
miiveltségi szinvonalan all6 s igen j6 pennaji four volt, amit kotetremend hatrahagyott
iratai, levelei is bizonyitanak, addig Csaky Istvannak minddssze csekély szamu levele maradt
héatra, melyekbél az atlagos iskolazottsagnal tobbet kiolvasni alig lehet.

S most utoljara hadd kozIom stilaris bizonyitékaimat, melyekkel versmagyardzatomban
megpoétoltam Eckhardt Sandornak dnmagukban is helytalld és meggy6z6 érveit.

Amikor Bocskai haldla utdn, végakarata ellenére nem Homonnai Balint, hanem a
beteges, oreg, kapzsi Rakoczy Zsigmond lett a fejedelem, a magyarorszagi tanacs veszélyesnek
tartotta a szerencsi vartr erdélyi kalandjat, minthogy a Habsburg kiraly is, a torok szultan
is egyetértett Homonnai Bélint személyében. A magyarorszagi tanacs megbizasabol el6bb
Illéshazy Istvan, majd Thurzé Gyodrgy is komoly intelemmel fordult Rakoczy Zsigmondhoz,
a fejedelemségr6l valé lemondasra szélitva fel 6t, mert csupan egyéni érdekeire alapitott
kisérlete nemcsak Erdélyt, hanem Magyarorszagot is stilyos valsagba, tijabb testvérhabortiba,
végromléasba is sodorhatja... (Ime a magasabb szempont, amely miatt nem erdélyi dllam-
férfiak is annyira fontosnak tartottak, annyira sziviikon hordtdk Erdély sorsat!)

Illéshazy Istvan trencséni varabol 1607. marcius 12-én intézte levelét Rakoczy Zsig-
mondhoz (Szepsi Laczké Maté kronikdjanak keretében kiadta Miké Imre: Erdélyi Torté-
nelmi Adatok. III. kot. 1858. 117—119. L).

Nos, aki Illéshazynak ezt a levelét és a szobanforgd verset egyiitt olvassa, mégjobban
meggydzGdhet arrdl, hogy a két frasmii szerzGje egy és ugyanazon személy. A vers ¢s a levél
szelleme, felfogdsa, a magyarsag egyetemes érdekeit tekint6 szempontjai mellett bizonyos
egyéni hangsuly, azonos érvel6 modor, és ami a legfelttin6bb : azonos stilus, azonos szavak,
fordulatok és mondatok is felismerhet6k benndk!

Illéshazy udvariasan, de hatarozott hangon szélitja fel Rakoczy Zsigmondot a lemon-
désra; ugyanakkor nem mulasztja el igen erélyesen, mar-mar fenyeget6 hangsillyal figyel-
meztetni, hogy tetteiért felelnie kell az Isten el6tt, s6t esetleg még el6bb, mar itt a foldi élet-
ben is...

Ha egybevetjiik a levél e részeit a vers megfelelG strofaival, éppugy észrevehetjiik az
analégiat, mint ahogy a magyarsag érdekeinek képviselete is azonos a levélben és a versben
egyarant. $

A levélben : ,,Azt beszélik, hogy kegyelmed hatra vetvén azokat a végzéseket, akiket
a szegény orszag sok karaval és vére hullasdval végre valo megmaradédsara val6t végezett
volna, semmivé akarna tenni... Senki nem lehet oly vak, a ki ezt 4ltal nem latja, hogy ha
Erdélyben torok férkezik, hat Magyarorszagnak el kell belle veszni. Imméar azért ha ezen
az tton, a kit végeztiink, megtarthatjuk Magyarorszdgnak és a keresztyénségnek javara,
micsoda lelkiismeret(i magyar az, aki hazdjanak és a magyar nemzetnek javat és megmaradasat
inkdbb nem kivanja, hogynem a maga hasznat... De legf6képpen az Istennek f{téletitiil
féljen keggrelmed; bizonnyal higyje kegyelmed, hogy az Ur Isten igen igaz biré... Higyje
kegyelmed, hogy sem német, sem magyar, sem semmi nemzet nem dicséri ezt a kegg'elmed
dolgat és maga haszna keresését, sem az Ur Isten sem fogja kegyelmedet nyoméssa tenni
benne...”’

A versben :

8. vsz.: Haldlos ellenség az torok nemzetség, bar egymassal ne vijonk...

12. vsz.: Meggondolja embir : miért kardra Kelljon, mert fithadnagy [= Krisztus]azt latja,
Higyjed : 6 népének haborgatasaért erejét megmutatja, '
Azki ellenkddik, vele viaskodik, nagy hamar azt megrontja.

24, vsz.: De az igaz Isten szomei hivekon valakik Gtet félik. ..

27. vsz.: Intlek mindkét fel6l, partold két részr6l : haborttok szalljon le,
Legyon egyezségtok hitben, szeretetben, egymasra ne torjetek,
Valljon s orszagunknak, nyomorult hazanknak ebben haszna vagyon-e?



De alljanak itt az 1607. évi levélnek és az 1605. évi versnek egyéb, szinte szészerinti
egyezései is:
A levélben : ,,Azért kegyelmed jol meglassa mind az eleit, mind a kdzepit, és a végét
is ennek a dolognak...”
A versben : '
7. vsz.: Eredeti [= eredete, eleje] nem jo, kozepi tikozld, végét csak Isten tudja...
2 levélben : ,,Sokkal kénnyebb habortisagot inditani, hogysem békességet szerzeni. ..”
versben :
14. vsz.: Konny(l az embornek, gonoszul késziiltnek egy hadat indftani,
De nehéz magatul, maga erejétiil nyereségben szallani. ..

A szép vers szerzdségét tehat Illéshazytol csak olyan kortarsa szimara lehetne elvitatni,
akinek javara tobb, de legalabbis ugyanannyi bizonyitékot — éspedig nem altalanossagok
kozott mozgd, hanem a fentiekhez hasonléan, részletesen bemutatott targyi bizonyitékokat —
taldlna valaki, mint amennyit Eckhardt Sandor felsorolt, — kiegészitve az itt elmondottakkal.

AZ IRODALOMTORTENET
1956. évi 1. szdmanak tartalma

Sc¢tér Istvan : Jokai és a Rab Raby

Toth Dezsé : Vorosmarty és a Zalan futasa
Vita
Vita Ady Endre 6sszes miiveinek kritikai kiadasarol

Lengyel Dénes : Magyar irodalmi olvasékonyv
Tdth Dezsé : Bathory és Bethlen alakja Moricz Tiindérkertjében
K. Deme Ldaszlo — Barta Janos : Vita egy Jokai-regényrdl

Adatok és adalékok
Komlovszki Tibor : Adalékok Ady és a régi magyar koltdi nyelv kérdéséhez
Szemle
Jenei Ferenc : Balassi Balint dsszes miivei
Oltvanyi Ambrus : Jokai Mor: Iréi arcképek
Orosz Laszlé : Karman Jozsef valogatott miivei
Bohus Magda : A magyar irodalom helyi hagyomanyai
Lengyel Dénes : Jokai Mor: Torokvilag Magyarorszagon
Szabé Gydrgy : A szovjet népek irodalmanak magyar bibliografiaja
Nemeskiirty Istvan : Pap Karoly : A hészobor
Koczogh Akos : Mark Twain : Jambor lelkek kiilféldén
Fodor llona : Fisi Jozsef : Az asz6di didk
Lakits Pal : Anatole France: Ludlab Kiralyné
Almdasi Miklos : Goncsarov : Szakadék
Kopeczi Béla : A roman novella-irodalom klasszikusa : Ioan Slavici
Sziklay Laszl6 : Komlés Aladar : Komjathy Jend

349



ADATTAR

DRASKOCZY LASZLO

EGY ISMERETLEN KAZINCZY-LEVEL

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar most gydijti dssze Kazinczy Ferenc eddig még kiadat-
lan leveleit, hogy djabb kotet Kazinczy-levél kozzétételével ajandékozza meg az irodalom-
torténetet. Ez ad alkalmat arra, hogy egy egykort kéziratos ,,mindeneskonyv”-ben felfedezett
s eddig még ismeretlen Kazinczy-levelet kozreadjunk, azzal a harom verssel egyiitt, amely
alkalmat szolgéltatott Kazinczynak a levél megiraséra.

Katona Samuel ,,penzionatus kapitany” FITZFA SIP cimen hosszabb, tréfas névnapi
koszont6t irt 1820 december 26-an baratjahoz — a versb6l kivehetdleg Nyiry Istvan saros-
pataki matematika professzorhoz —, aki akkor néla tartézkodott Satoraljaujhelyen.

Katona Samuel nyugalmazott kapitany az adatok szerint régi tisztelGje Kazinczy
Ferencnek, aki maga is megemlékezik réla ismételten leveleiben. Innen tudjuk, hogy ,,ujhelyi
lakos, volt hadnagy Katona — medaillos hadnagy — Gr. Sztdray kapitany vicéjévé valasz-
tatott meg.” (Kazinczy Dessewffy Jozsefhez 1809 marcius 16-an kelt levele. Kazinczy le-
velezése, VI. kit. 1444. sz. levél.) Mar mint kapitany, részt vett Ujhelyben a fGispani beikta-
tason s a Gy6r melletti csatdban (1809. julius 14.) elesett vitézek emlékére rendezett iinnepé-
lyen. (I. m. XVII. kot. 4004. sz. levél.) Katona Samuel valdszinileg részt vett annakidején
a Gydr melletti csataban is, ahol a 19 000 fényi magyar nemesi insurgens had az osztrak had-
sereghez csatlakozva vivott meg a mintegy 55 000 fényi francia hadsereggel, de a csatat el-
vesztette. Erre, — valamint a Napoéleon elleni habortiban valdé részvételére céloz Katona a
Fitzfa sfpban :

S azutdn meg a kakas

Ellen is mind addig hartzollt,
Valamig a Kakas truttzoltt
Egész Eurdpdval.

Katonai palyafutdsat azonban mar el6bb kezdte, akkor, amikor ,,a sas a holddal dssze-
iitkdzott” — tehat az 1787—92-es osztrak —torok haboriban. Eszerint, amikor a Fitzfa sipot
irta, mar a j0 6tvenes években jart — ha nem volt regebb — a penziondtus hadastyan.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy a sok haborut végigkiizdott Katona olyan mard
glinnyal, szinte szarkazmussal ir a hadistenr6l és a habortirél. Elég egy bolhacsipés ahhoz,
hogy Mars kardjat csortesse. A torok- és a napéleoni haborik utan nem csoda, ha még a
hivatasos katonak is a békére vagyakoztak. A pervata-jelenetben drasztikus szellemességgel
gunyolja ki a habort szellemét.

A masik érdekessége a Fitzfa sipnak, hogy a ,,csal6” papok és ,,Szent Ignac serege”,
a jezsuitdk ellen is megenged néhany csipds megjegyzést, ami arra enged kivetkeztetni, hogy
a felvilagosult szellemii Katona Samuelre erds hatassal volt a francia forradalom, valamint
Martinovicsék mozgalma, amelyhez tudvalevlleg Kazinczy is tartozott.

Katona Samuel istvannapi koszontGjére irt valasz: ,Eszrevételek a fitzfa sipra”,
mar ismeretes az irodalomtorténetben. Abafi a Figyel6 X. évf. 311 skdv. lapjain kozli tobb,
altala felfedezett Csokonai verssel egyiitt egy kéziratos gytijtemény nyomdn: ,Ezekhez
(ti. az altala kozolt Csokonai versekhez) még egy vers jarul, melyrdl, — mas kéz irvan — s
Toldy jegyzékében el§ nem fordulvan, nem merjiik dllitani, hogy Csokonai miive : mindazéltal
llibzdljl'(uk, a valédisag eldontését azokra bizvan, kik Csokonai miiveivel behatébban foglal-

oznak.”

A Harsanyi-Gulyas féle Csokonai kiadas mér mint Csokonai verset kozli a szétszértan
megjelent versek kozott a kiovetkezd megjegyzéssel : , Kiadta Abafi a Figyel6 X :311. 1.
Szerintiink Csokonai ezt a Béka-egérharchoz hasonlé ritmusti és hangulatd verset, satoralja-
ujhelyi vonatkozasai utdn {télve Sarospatakon, vagy Satoraljaujhelyben frhatta, hova Patak-
rél randulhatott at.” .
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Forrasom, amely mind a négy darabot egyiitt, alairassal és pontos datélassal kozli,
az Eszrevételek szerzGjéiil Bernath Andrast jeloli meg, aki azt 1821. februéar 3-an frta.

Ki volt Bernath Andras? Ezt megnyugtaté hitelességgel nem tudtam megallapitani.
Katona zaré-versébél tudjuk, hogy Heves megyei volt. Kazinczy levele a versek megkiilddjét
,,tablabiré fiskalis trnak” tituldlja s Katona Fitzfa sipja szerint a harom jobarat kozott, a
katona és a matematikus mellett egy fiskélis is jelen volt az ujhelyi névnapi tinnepségen. Ha
feltessziik, hogy a verseket Kazinczynak a harom barat koziil az egyik kiildte el, akkor talan
nem elhamarkodott az a tovabbi feltevés, hogy az elkiild§ Bernath Andréas hevesmegyei tigyved
és tablabird, az Eszrevételek irdja volt. Bernath Andras nevével Kazinczy leveleiben mashol
nem talalkozunk. :

Kazinczy, mint levelébdl kitlinik, orommel fogadta a Fitzfa sipot. Az élete alkonyét
€16 oreg koltdt ,,csudalkozasra ragadta” Katona Samuelnek ez a tréfas, de komoly poétai
tehetséget elaruld verse és arra biztatja 6t, hogy ,,tehetségével nagyobb dolgokra is safarkod-
jék.” Kazinczy — €lete egész szolgalatahoz méltoan — ez esetben is lelkesit, valami nagyobbra,
szentebbre: szolgalatra buzdit s megkisérli — mint élete folyaman sok ifji ir6t — Katonat
is a komoly, nemzetszolgalé irodalom miivelése fel¢ iranyitani. Erdekes lenne Satoraljaujhelyen
és kornyékén felkutatni Katona Samuel irodalmi hagyatékat.

Végiil a teljesség kedvéért megemlitem, hogy mind a négy darab Sipos Péter egykorti
kéziratos ,,mindenes konyve”’-be masolva maradt fenn. Az eredeti Kazinczy levél még nem
keriilt el6, de a masolat minden kétséget kizardlag hiteles. Sipos Peéter (1808—1871) pataki
didkkoraban Kazinczy nagy tisztelGjeként, annak szellemi hatdsa alatt allott. Apja, Sipos
Andréas tarcali ,,0skola rector”, késébb ondi reformatus prédikator pedig élénk érdeklGdés-
sel figyelte a francia forradalmat és Martinovics mozgalmat, melyrél a fennmaradt irasbeli
feljegyzései is taniskodnak. Sipos Pétert a szabadsagharc utani onkényuralom halédlra ftélte,
majd a halalos ftéletet kegyelembdl két évi josefstadti varfogsagra valtoztatta.

Katona Samuel versét, Bernath Andras Eszrevételeit és Katona erre tett vélaszat,
valamint Kazinczy levelét az eredeti frasmod érintetleniil hagyasaval itt kozoljiik.

FITZFA SIP

melyet

A Pindus alatt 1évé siirit Fiizesben vo6lt andalgasai kozott életlen késivel immel ammal kifa-
ragott, és szeretett j0 Bardttya Nevenapja szerencsés elérésébll szarmazott dromében jo
kedvvel megfutt eggy

VALAKI

Sator Allya Ujhelybenn Decembernek 26-ann 1820-ik Esztendében.
..... Deus Nobis otia fecit. — Virgilius. —

1. A mint a legkizelébbi 4. Ott a mennyire annyira
Vérengz6 had eldllott Végezhelte csak dolgdt,

A vén Madrs is az elébbi Mert az Apostoli Junta
Nyugodalomra szdllott, Majd kiverte a fogdt.

S~ Alomnak bocsdtvdn magat Ne hogy azért Non Putaram
Elereszté fiilét farkdt Esne rajta — per Oderam
Mint a fdradt oroszldn. Evezett Palerméba.

2. Mikor sokd igy kedvére -5. Ott is tsak a lett a vége
Nyujtédzik az Hadisten, A mi Spanyol Orszdgba,
Torténtt, hogy a csipejére Mert a Szent Igndtz Serege
Boltha ugrik, s felretten. Akarta huzni nydrsba.
Ezzel — mord tekintetével Félvén a Commissdrius,
Széllyelnéz — s teremtettével Ne hogy majd per Gentium Jus
Kidltja Mercuriust. Hoz Deliberatumot.

3. Mercur szinte akkor tdlyban 6. Innen is hdt tovdbb vakart
Kiildetett Jupitert6l Az isteni Post meister,
Spanyol orszdgba Madridba s Szinte Lisbondba akartt
Hogy ott a kortesektdl : Madr menni, hogy Circiter
Tudja meg, az mire vald, Halja, hogy Mdrs szettevette
Hogy az embereket tsalé Kdromldsait megtette
Papokat ugy kergetik. S Orditja kegyetleniil.
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11.

12,

13.

14.
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. Tiistént azért meginstdlja

Eolust, a Sdgordt,

Hogy most néki ne sajndlja
Engedni a forspontjdt,

Mert, ugymond, ha azt a fenét
Megharagitjuk — dkemét
Majd dgyuval se gybzziik.

. Ezt hdt amint kibérlette

Mindjdrt utnak eredett,

A szeleket megnyergelte

s Liszbondtdl butsut vett.
Széllel béllett dolmdnkdba,
Csak brevisbe s egy sipkdba
Mentt, valamint mehetett.

. Fdradtan mint beérkezett,

A vén Madrst Pervdtdban
Taldlvdn, — hozzd férkezett
Egész uti Gdldban.

s El6l hdtul addig fentet,

Mig vdgott eggy Complimentet
Ala Italiano.

Es ez hogy szokdsa lenne
Abbdl lehet kihuzni,

Mivel a Hadakistene

Onnan szokott dgyuzni.

s Mennél jobban megtiltt Széllel
Anndl inkdbb hdnyta széllyel
Még a Saxa vdrdt is.

Kivdlt fokhagymds kolbdsszal
Jol lakvdnn 6 Felsége

Vagy olajos kdposztdval
Lehetvén vendégsége.

Ollykor még tsak alig pillant
Mudr is jokat jokat durrant
Egész Commodiidssal.

Itten egész tiszleletét
Merkur amint megtette

A vén Mdrs is az liletét
Bankéval kitorlotte, —

s Ragaszkodvdn a karjdba
Bévezette a szobdba

s Igy kezdte a discursust :

Engem uttse hogy Jupiter

Ma a Feleségével

Oszvekoczddott turpiter

Azért nintsen békével. —

Pedig mind 6t, mind az Angyom
Ha megharagszom kihdnyom

Via facti az égbil.

Az a baja Jupiternek

A Madam Xdntippével

A mi majd minden embernek
Van a Feleségével.

Csak ugy van hozzd jé szivvel
Ha a homlokdra lehell

Eggy éjjel tizenkétszer.

15.

16.

17.

18.

19,

21.

22,

Sed hoc obiter. — Most ércsd-meg
Mi lessz a Kovetséged —

Ha valaha — ugyan vesd meg
Most minden mesterséged.

Lédulj, és kutya futtdba

Erkezvén Sdtor Allydba —
Keresd fel ott Katondt.

Ez a zdszlom ald eskiidt
Még akkor, mikor a sas

A Hdldal oszveiitkozott,

s Azutdn meg a Kakas
Ellen is mind addig hartzoltt
Valamig a Kakas truttzoltt
Egész Eurdpdval.

Ehez térj, — s mihelyt megldtja
Benned a kovettséget,

Mondjad, hogy eggy jo barditya
Vadr téle tisztességet.

Vigy egy Kalenddriumot

s Abbol mutasd a datumot,
Hogy ma Istvdn napja van.

Tudom, hogy egész készséggel
Teszi kotelességet :

De hogy még is kénnyebbséggel
Erhesse aolga végét

Diktdlj neki ad Calamum,
Mert tudod, hogy az én Samum
Igen hitvdn Vers-jdrtd.

Meglehet, hogy szerencsére
Ott lessz Nyiri Professor
A bardttya innepére,

Eggy Matheseos Doctor.
Ez az Ur még azt is tudja
A Gontzol szekere rudja
Mind hosszu, s mi vastag?

. Hogy ha jol neki szegezi

Az Instrumentumait

Mind eggyenként megnevezi

A Fiastyuk Fiait,

Csak az a kdr még is, szegény
Olly gydva eggyiigyii Legény,
Mint tyukok kéztt a kappan.

Rajtam az illyen emberek

Igen sokat segitnek,

Mert az harczban sok ezerek
Miattok élnek, s vesznek.

Jol tudhatd, hogy eggy Ingineur
Minden profundumot megmér
Hosszdra és szélire.

A Proékdtornak is éppen
Ugy mint a Katondnak
Pdrtyit fogom mindenképpen
Mint Apa a Fijdnak, —
Mert mint Katona kardjdval
Ugy a Prokdtor penndval
Eggyardnt vérengeznek.



23.

25,

7*

Hogy pedig jo idejébe

Beérj Sdtor Allydba

Fogj a Gontzil szekerébe

s Pakolj a sorogjdba

Eggy jo tele pinczetokot,
Tudod a Magyar nem szokott
Soha jdrni liressen.

. Amit mondhatnék még, — annyi,

Hogy jdrj ollyan sebessen,
Mint mikor a mdr anydnyi
Ledny alszik édesden —

s Felébredvén éjfél utdan
Sohajtdsit extra pdstdn
Kiildi Szeretdjéhez.

Dictum factum mint a szélvész
Fut a stk tengereken

Merkura, s mint kinek esze vész
Ugy hajt fellegeken —

s Mdr akkorra bé is toppantt
Mikor szinte hetet koppantt
Bardtszerenn az Ora.

26. A mint minden szeles szokott
Hirtelen leugrani,
is ¢sak a Pinczetokot
Akarta lerdntani,
Fogvdn eggy butelldt ftele
Poharamba tolte bele
Nekem is eggy jo ddsist.

27. Vivat ! sokdig éljenek,
Ugymond, minden Istvdnok,
De kivdltképp az illyenek
Kik igaz Jdnathdnok.
Ezzel ¢én is poharamat
Oszveiitvén — Bardtomat
Ekképpen kiszontiottem :

28. Igyunk vigan ez angyali.
Italbol eggy pohdrral —
Ha éliink Kovesdldali
Gyakran illyen Nektdrral

Ugy reménylhetiink tobb tobb jot,

Tovdbb huzzuk a Penzidt
Eggy néhdny esztenddveb.

ESZREVETELEK A FITZFA SIPRA.

Ad totum Poema.
Nem kedvetlen hanggal jddzik
A Sip érom szavdval —
s Tréfds szavaibol ldtszik
Hogy a’ nem a Rongyvdval
Tadpldltt Fitzfdrél huzatott,
Az Unghvdrrol lotsoltatott
Jo borral nevekedett.

ad Titulum.
De még is eggy Kaltondnak
Mdr trombita kellene,
Vagy Léhel vitéz Apjanak
Czifra kiirtje illene,
Melly nem tsak a viadalndl
Széllott, hanem az asztalndal
Verbunkot tudott fuvni.

ad v. 2.
Mikor bolhdval szuratja
A Hadaknak Istenét,
s Megrettenve felugratja —
Eldrulja mindenét,
Hogy tdn Asszony hdla Mdrssal,
Vagy valahol jdrt a Nydrssal
Fondba vagy Poszrikba. )

Mert a Pergamen lakosit
A Szép Nem koriil lehet
Felszedni; azért vdnkosit,
( :Itt tanusdgot vehet :)
Ki ki keriiljed, mert kdba
Az utdn, a ki magdba
Nyiiholédzik az dgyon.

ad v. 3.
Miért bdntja a Papokat ?
Dards fészket ne piszkdlj,
Trenkre tette Trenk azokat
De tdn néki most is fdj,
Hogy a koltsont visszamérték,
Mert a Mennybe is kisérték
A tiizes Anathémdk.

ad v. 5.
A Bardt tdn még mérgesebb,
Nem jo dtet sérteni,
Még ez a legtetemesebb
Hiba, — ne merj véteni
Annak, kinek a ruhdja
Fekete s nyakdn szoknydja,
Palingenius mondja.

ad v. 10—-172.
Azt is sokkal tandtsosabb
Lett volna Mdrs orrdnak
Biizélni hagyni, szagosabb
A mi maga Urdnak.
Azért is viszik azt félre,
Hogy ne eressze a szélre
Aki tud politikat.

ad. v. 13.
Hogy Juno perel urdval
Elég oka van arra,
Mert férje nyaldnk szdjdval
Rdkapott mds marhdra.
Az eb is félti a kontzot
Ha mdr hordja a kolontzot
Haza tartson estvére.
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ad v. 4.,
Mi baj van a feleséggel
Mdr azt akdrki ldssa,
De ha ki van gyengeséggel
Mds azt mit vési dssa
Takarjuk egymds hibdit,
Kivdlt a Szép Nem tsorbdjit,
Hiszen az koltsonn esik.

ad v. 19, 20.

A ki megtanultt esmérni

Az égenn minden utat,
Azért nem tudhat megmérni
A féldon egy O kutat.

Itt hijjdba mereszkedik,
Mert mindjdrt megereszkedik
Az instrumentuma is.

Osztdn ha az égi korbe
Tartja mindég a fejét
Vakon esik a gidorbe, —
s Oszveszedett erejét

Csak a kimdszdsra szdnja,
Mdszereit is elhdnyja
Hogy megszabadulhasson.

Oftt lehet mérni mélységet

A hol fenekre leér

A pendulum. A hol véget

Nem lelsz, minek Ingineur?
Mdrs Ur ext meg nem gondolja,
Mikor annyira piszkolja

A jo Mathemdticust.

ad v. 23,
Okos tandts — pintzefokot
Pakolj a sorogjdba
Mert a viztél ndd t6 szokott
Teremni az Orrdba
Prokdtornak, Katondnak : —
Viz valé tsak a marhdnak —
Borral éljen az ember !

ad v. 24.
A Ledny mibe torheti
Almatlan éjtszakdja
Alatt fejét? megfejtheti
A Mars ur kronikdja.
Taldn ezt Sylvia sugta,
Midén vele eggyiitt rugta
A Szent Apdtza dumdt.

ad 25. v.
Nagy kdr, hogy a Bardtszerrdl
Egy kis bdjti hal-léhvel
Merkur nem jott felénk — errél
Hogy felejtkezének el
Az Istvdn pohara felett
Mikor itt ollyat — a szelet
Fogé dombok nem adnak.

ad v. 28.
Angyali ital, jol hivjdk,
Mert azt bizony a Szentek
Magok sem mindenkor szivjdk
Ha a foldrél elmentek.
Azért nem unom tdn szintén
Foldi lakdsomat is én,
Hogy néha tsak hérpolok.

Berndth Andrds
februdr 3. 1821.

A FITZFA SIPRA TETT ESZREVETELEKRE.

Hevesek az indulatok
A Hevesi Megyében

En’ mdr oda nem ugratok

A verselés nemében.

Csak mint éreg Invalidus

Sdntigdlgatok a Pindus
Hegyének a tovében.

Itt ha néha megfuvom is
Fitzfa sipom tréfdra,

Vagy ollykor ha andalgom is

Taldn erre, vagy arra —

Mihelyt magam észreveszem

Sipom azonnal leteszem

s Fiiggesztem a Fitzfdra.

Katona Sdndor
Pensiondtus Kapitdny.



5

_ Killonds tiszteleti Draga J6 Uram!
s Tabla Biré Fiscalis Ur!

Kapitany Katona Ur engem ezen tréfaja altal csudalkozasra ragadott. Mennyi poétai
ér van ebben a kedves bohdésagban, s mit tehetne Kapitany ur, ha ezzel nagyobb dolgokra is
akarna safarkodni, mint egy éranak felviditasa. En mélténak lattam ezt leiratni, s megkiildom
Grof Desse6ffi Josefnek, eggy exemplarbann magamnak megtartvan. Kérem az Urat Fiskalis
Urat, méltoztassék Kapitany Urnak megmondani, hogy ¢én ezt a pajkos konnyiiséget, Lelké-
nek ezt a elevenségét irigylem ; maga pedig az Ur Fiskalis Ur fogadja el szives kdszonetemet
ennek kozléséért :

Széphalom, Januar 27. 1824, )
alazatos szolgdja
Kazinczy Ferencz

FENYO ISTVAN

BATSANYI JANOS SZELJEGYZETEI KISFALUDY SANDOR
,,HAZAFIUI SZOZAT”-ANAK EGYIK PELDANYAN

Az Orszégéos Széchenyi Konyvtar Régi és Ritka Nyomtatvanyok Téra tobb példanyban
6rzi Kisfaludy Sandornak 1809-ben keletkezett ,,Hazafiti szézat a magyar nemességhez” c.
ropiratat. A munka egyik példanya Batsanyi )anos hagyatékabdl keriilt a konyvtar tulaj-
dondba. (jelzete: E. R. 515/1) Kisfaludy munkéjat Batsanyi nagy figyelemmel olvasta el
s szamos széljegyzettel kisérte. E glosszak mindmdig kiadatlanok s Batsanyi monografusai
— sem Szinnyei, sem Horanszky — nem tesznek rola emlitést. A szovegkritikai Batsanyi-
kiadas (Keresztury —Tarnai : Batsanyi Janos Osszes versei. 1. kotet, Bp. 1953.) utalnak ugyan
e széljegyzetekre, (id. mi 456. 1.) egl et koziiliikk a ,,Déli Gyorgy latasa” c. kiltemény elem-
zésénél fel is hasznalnak (id. md 467. 1.), — de a széljegyzeteket nem kozlik. (Nem is kozol-
hetik, ui. kritikai kiadasuk I. kotete a verseket gyfijti dssze, jelen esetben pedig Batsanyi
prozai m{ivér6l van sz0.) A magunk részér6l azért tartjuk fontosnak e lapszéli megjegyzések
kozreadasat, mert benniik a kélt§ tomdren s igen taldléan fogalmazza meg politikai nézeteit.
Elesen antifeudalis és antiklerikélis nézetek ezek, szemben az akkor mar reakcidssa, az udvar
kiszolgaléjava valt Kisfaludy Sandor maradi, egyoldaltian nemesi torténelemszemléletével.
A ,,Hazafiti szézat” keletkezésének éve az ébredezd torténetiség idGszaka, a nemesi miiltba-
fordulds, — amely a romantikus nemzeti epikum alag)ga lesz —, ezekben az években veszi
kezdetét. (Kisfaludy Sandor: Regék a magyar elGid6b6l 1807., Virdg Benedek : Magyar
Szazadok 1808., Katona Istvan : Historia Critica-kotetei folyamatban). Ezért nem lebecsiil-
hetd, hogy a nemesi multszemléletnek Kisfaludy Sandor képviselte idillikus-patriarkélis
valfajaval id6ben megjelenik e szemlélet népi-plebejus kritikdja is.

A tovabbiakban folytatélagosan kozoljiikk Batsanyi megjegyzéseit, a sziveg el6tt allé
szam az 1. kiadéds lapszamat, a szoveg utani szdm pedig az Angyal David-féle nyolckdtetes
szbvegkritikai kiadas (K. S. Minden Munkai Bp. 1892—1893., VIII. két. 5—67. 1.) lapszamat

jeloli.

Az OSZK. emlitett példanyanak belsé oldalédn olvashaté a koltd bejegyzése : Batsanyi.

A cimlap aljan ismét névalairds : B. Métor Karoly.

12. lap : Batsanyi tobb izben aldhtizza Kisfaludy kdvetkez6 mondatat: ,,a magyar
nemes fejenként egy-egy kis kiraly.” (VIII. 12, 1.). .

19. lap : Kisfaludy a magyar nemes harci erényeit magasztalja. Szerinte a miiltban
el6fordult hibakrol, visszassiagokrol egyedill a kirdlyok tehetnek. Itt Batsanyi megjegyzi :
,a flnemesség és i6papséF sajat engedetlensége, visszalkodasa, s vakmerdsége miatt!”
... 22?1 az egész vadat igy a kirdlyokra hérittani, nagy igazsagtalansag ; és a Krdnikdk
vagy a historiak végsG resultatuma éppen nem ezt bizonyittya! — Az anarchidban é16 Aris-
tocratia, az Oligarchia néha majd lehetetlenné tette az orszaglast, kirdlykodast !’ (VIII. 16. I.g.

“47. lap : az 1741-es insurrectiéval kapcsolatban Kisfaludy a ,,nemesség’’ dicsGségérdl
ir. Batsanyi ceruzaval aldhtizza a ,,Nemességre”’ sz6t, s foléje irja : ,,Nemzetre.” (ui. utobbié
a dicsség.) (VIII. 30. 1.).
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51. lap : Kisfaludy itt is egyoldalian magasztalja — az 1741-es insurrectiéval kapcso-
latban — a nemesség érdemeit. Batsanyi bosszisan irja a lap szélére :” a Magyarok, tehat
;gmlts)ak a nemesség, melly tsak eggy Kkis részetskéje, valbésagos fractidja az Egésznek!” (VIII.

63. lap : a rovid torténelmi vézlat sordn a szerz6 megemliti, hogy 1214-ben, a tatérjaras
el6tt az orszégsgendjei nem egyezhettek meg a tandcsban. Batsanyi ezt a részt tobbszor ala-
hiizza. (VIII. 38. 1.).

66. lap : ugyancsak a mohi csatéat targyalva, Kisfaludy megemiiti, mily vitéziil harcoltak
ott a magyarok. Batsanyi megjegyzi : ,,. . . masok masként itélnek és irnak rélal” (VIII. 40. L.).

73. lap : Matyas kiralyt, mint Corvinus Métyast emliti a szerz§. Batsanyi erteljesen
cafolja ezt az arisztokratikus legendét: ,,Hunyadi, nem Holl6si, és még kevésbbé dedk néven:
a Hollérol és Zsigmond Kirdlyrél szol6 rege tsak-rege: és nem historidba val6.” (VIII. 43. 1.).

74. lap : Kisfaludy a nemesség hibair6l emlékezik meg. Itt Batsanyi ceruzaval meg-
jegyzi: ,igaz!”, s ala is hiizza e sorokat. A lap aljara pedig egy idézetet ir Vergiliustdl : ,,Dis-
cite justitiam, moniti, et non temnere Divos! Virgil.’ (VIII. 44. 1.).

79. lap : a mohécsi csata fGvezérérdl, Tomori Palrél esik sz6. Batsanyi ginyos meg-

yzése : ,,bar drokre klastromban maradt volna, mint szerzetes barat!” A lap aljan pedig :
,»A Sajé mellett (a mohi mez6n) Varnadnal, és Mohatsnal torténtt harmas iszonyu szerentsét-
lenségnek mindenkor pap, — név szerént imezen harom pap vala f6 oka : ugymint Ugrin,
Cardindl Julidn, és Tomori ! (Két Ersek és egy Cardindl.) (VI11. 46. 1.).

83. lap : a mohéacsi iitkozetet Kisfaludy mint mdsodik nagy siralmat emlegeti. Batsényi
szerint ez a harmadik. (O ui. masodiknak a varnai csatavesztést tartja.) E lapon a szerz§ 12 sort
idéz Batsanyi ,,Serkent( valasz” c. kdlteményéb6l. A negyedik sort tévesen idézi, ezért Batsanyi
kijavitja. Kisfaludy szovege : ,,Hazéddnak bus szivét még ma is szaggattya”, Batsanyié pedig :
,,Hazédat még ma is konyre fakaszthattya!” (VIII. 48, 1.).

111. lap : Kisfaludy a kirdlyt dics6iti s idézi jelszavat : ,,Opes Principum Corda Sub-
ditorum”. Batsanyi itt irénikusan megjegyzi a lapszélen : ,,ez Leopold Symboluma! a most
orszaglé Kirdlyé imez: Lege et Fide” (VIII. 62. 1.). :

Batsanyi megjegyzéseit valészin 8185 1809 tavaszan {rta. A ropirat 1809 februdrjanak
végén latott napvilagot, — Kisfaludy 1809. februar 26-4n kiildi meg Beckers Jozsef grofnak,
Jozsef nador f6hadsegédének (ITK, 1910., 225), — Batsanyi pedig, ki nagy figyelemmel
kisérte Kisfaludy fr6i mikddését, nyilvin hamarosan megszerezte a feltinést kelt§ frast.
Arra viszont, hogy e lapszélre irt kritikai megjegyzéseket Batsanyi kozolte-e Kisfaludyval,
— mint ahogy el6zéleg a ,,Himfy Szerelmei” és a ,,Regék’ esetében tette, — adatunk nincs.

VAG SANDOR
A ,LA HONGRIE REPUBLICAINE” ES JUHASZ GYULA

1. Az els vilaghéborit végén a frontok dsszeomlédsa utén az orosz okt6beri forradalom
hat4dsara Magyarorszagon is kirobbantak a forradalom erfi. Az erfszakosan Osszetékolt
Osztrak—Magyar Monarchia darabjaira hullott szét. Magyarorszag is elszakadt Ausztriatdl,
a kirdlysagot eltorolte és koztarsasagga alakult at. A politikai vezetés fokozatosan a nép kezébe
keriilt. A magyarsag nagy része drommel vett részt a torténeti eseményekben. A haladé erdk
egy 1j -vilag kialakitdsan faradoztak, mely fel fogja szabaditani a foldet és lehetetlenné teszi
a kizsdkmanyolast. A fegyversziineti szerzGdés értelmében Szeged francia megszéllas ala
keriilt. A megszall6 hadsereg elsé csapatai 1918 végén érkeztek a varosba. Amig a forradalmi
munkassag sztrajkokkal, tiintetésekkel és népgyfilésekkel harcolt az @ vilag megsziiletéséért,
a szegedi halad6 értelmiség a megszallé hadsereg (tjan akarta felvilagositani a francia népet
Magyarorszag gazdasagi és miivelGdési viszonyairél, melyeket a kozos birodalom eddig hat-
térbe szoritott és béklyéban tartott.

2. Egy kisebb téarsasdgban az a gondolat meriilt fel hogy egy francia lapot kellene
kiadni és ennek segitségével a megszall6 hadsereg titjan kapcsolatot teremteni a francia nép-
pel. A gondolatot gyorsan kovette a tett. Részvénytarsasagot alapitottak szazezer korona
alaptfkével, mely darab egyenként 200 kor. értékii részvényre volt osztva. Az alaptikét
ugyan nehéz volt dsszegyfjteni, a lapkiadast azonban mégsem akarték elejteni. A lap cime

356



az els terv szerint Le Réveil Hongrois lett volna. Kés6bb azonban, a koztarsasag kikialtasa
utan La Hongrie Républicaine cimben allapodtak meg. A kezemben lev§ egyetlen fennmaradt
gépirdsos ,,részvényaldirasi felhivas” a lap céljat a kovetkez6 harom pontban jeldli meg.

1. ,,A habort alatt veliink szivetséges és ellenséges allamokban az ,,UJ] MAGYAR-
ORSZAG” céljait, torekvéseit megismertetni és eziiton az ellenségeink altal félrevezetett
miivelt kiilfold népeiben hazank irant szimpatiat ébreszteni.

2. Magyarorszag teriiletén €16 nemzetek kozott a békeés egyetértést és egyiitt munkal-
kodast eldsegiteni, .

3. irodalmunk, miivészetiink, kiozgazdasagunk, politikai és tarsadalmi életiink neve-
zetesebb eseményeinek nyelviink hozzaférhetetlensége folytan a francia nyelv kozvetitésével
a mfvelt vilag el6tt valo megismertetése.” A felhivast heten irtak ald mint alapitok : Engel
Vilmos, dr. Hollés Jozsef, Mora Ferenc, Juhasz Gyula, Jakab David, Schweiger Miksa, és
dr. Vag Sandor.

A lap alapitasarol sz010 els6 hir a Szeged és Vidéke c. napilap 1918. november 9-i szama-
ban keriilt napvilagra. A kis hiradas ismerteti a lap feladatat, majd felsorolja a lap munka-
tarsait, koztiikk Juhasz Gyulat és Méra Ferencet. Ilyen és hasonld hireket hoz a tobbi szegedi
lap is. A Szeged és Vidéke 1918. november 21-én bejelenti, hogy a lap elsé szdma december
11-én fog megjelenni.

Az els6 szam azonban csak koriilbeliil egy hénap mulva, janudr 8-an jelent meg.
A késedelem valdszint oka, hogy a részvényjegyzés nem folytatédott olyan lendiilettel, mint
remélték. Szazezer korona ebben az id6ben mégigen nagy dsszeget jelentett, osszegyfijtése nem
volt konnyti feladat. Természetcs, hogy a részvénytérsaség allamsegélyt is igyekezett szerezni
a lap fenntartasahoz. Ez sem volt olyan konnyi feladat, de gy latszik, a torekvést siker
koronazta. Fennmaradt egy kézzel irott nyugtamasolat 1500 kor. allamsegélyrdl. Ezt az Ossze-
get 1919 februar hénapra vették fel. Ebbll a nyugta szerint 1000 korona volt allamsegély,
500 korona pedig 150 példany el6fizetési dija. Az anyagi akadalyokat legy6zve végre a Szegedi
Naplé 1919. januéar 3-i szama bejelenti a lap kozeli megjelenését, és ismerteti az elsé szam
tartalmat. Januar 8-an végiil valéban megjelenik az elsé szam és Szegeden nagy sajtovissz-
hangot kelt. A Méra Ferenc szerkesztése alatt al16 Szegedi Naplé minden eldfizetdje szamara
ingyen kiildik el ezt a szamot! és a Szeged és Vidéke januar 10-i szima szerint ezer-ezer példanyt
kiildtek Svajcba, Svédorszagba ¢és Hollandidba. Szegeden a francia katondk kozott tobb szaz
példany kelt el.? Az idegen katondk nagy érdeklGdéssel olvastdk a magyarsagrol szol6 cik-
keket. A szam val6ban igen értékes és tartalmas volt. Ettél kezdve a lap rendszeres id6kozok-
ben, hetenként jelenik meg. A 11-ik, egyben az utolsé szdm a rajta lev6 datum szerint marcius
21-én latott napvilagot. Az id6kiozben bekovetkezett valtozasok, a lapot fenntartd és gondoz6
csoport szétszorddasa kivetkeztében a lap ezzel a szimmal megsziint.

3. A lap f6szerkesztdje Jakab Ddvid polgari iskolai tanar volt. Agilitdsan és hirlapiroi
gyakorlatan kiviil f6képp az tette 6t alkalmassa e tiszt betdltésére, hogy koriilbeliil egy évti-
zedet to1tott Franciaorszagban és a francia nyelvet szoban és irasban jol birta. Mar el6zbleg
is szerkesztett Szegeden egy francia folydiratot, a Revue Franco— Hongroise-t®, melynek célja
a francia nyelv tanitasa és terjesztése volt. A La Hongrie Républicaine valdsziniileg az enge-
délyezés megkonnyitése végett homlokan e folyéirat negyedik évfolyamanak jelzi az 1j lapot.
Jakab a részvénytarsasag Osszehozasan is sokat faradozott és késébb a lap szerkesztésének
fégondja és a magyar nyelven bekiildott cikkek francidra vald forditasa is az § véllaira nehe-
zedett. A vezércikkek és riportok nagyobbara az 6 tolldbol erednek. A lap mellé felsorakozott
Szegednek ugysz6lvan minden tollforgaté embere, elsGsorban azok, akik a politikdban is
baloldalon é&llottak. Juhdsz Gyula az elsé pillanattél kezdve szivvel-lélekkel csatlakozott a
csoporthoz, véllalta az els6 fomunkatérs szerepét és forradalmi hangt cikkei a lapnak legf6bb
értékei voltak. Hozzajarultak a lap értékének emeléséhez Dettre Janos, Eisner Mané, Hollés
Jozsef, Kertész Béla tudomanyos és politikai, Tonelli Sandor kozgazdasagi, és Vag Sandor
kulturalis irdnyti kozleményei. Ez utébbi a lap mésodik fémunkatarsa volt. A halad6 frok
Budapestrdl is szivesen tamogattdk a lapot. Benedek Marcell igen értékes tanulményt
kiildott a siirgetd iskolareformr6l. Ebben mar élesen rajzélodnak fel a mai altalanos iskola
korvonalai. Igen értékesek voltak Karpati Aurél szinhazi, Rézsaffy Dezs6 miivészeti cikkei és
kritikai, Szekeres Janos, Tolnay Korn¢l gazdasagpolitikai {rasai.

4. A lap anyaganak legnagyobb része ma mar a malté. Juhdsz Gyula cikkein kiviil
alig van valami, amit érdemes volna exhumalni. Legfeljebb bibliografiai szempontb6l érdemes
ramutatni kivalébb irodalmi miveinknek itt megjelent francia forditasara. A lap altalaban nem

1 Szegedi Naplo 1919. januar 8.

*Szeged és Vidéke 1919. januar 12,

* Revue Franco— Hongroise. Pour la diffusion de la langue francaise. Szerkeszti D. Jakab. Szeged
1913 -1915. Varnai és Fia.
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kozli a mii eredeti cimét, sem a fordité nevét. Igyekeztem ezeket a darabokat az eredeti magyar
miivel azonositani és lehetfleg megallapitani a fordité nevét is. Négy szdm kozol egy-egy
novellat. Az els§ szamban Szeged reprezentans fréjanak, Tomorkényi Istvannak Valér a foldbe
megy* c. novelldja jelent meg: La terre a repris Valérie cimen valszintileg a fGszerkeszt
forditasaban. Az 5. szam Molnar Ferenc : Egy ufca és egy szamd c. elbeszélését kozli Une rue et
un nr?éro cfmen Bokor Vera forditasaban. Még két egykort francia ir6tél is kozoltek egy-egy
novellat. ;

Majdnem minden szam kozolt verseket is. Ezek vagy magyar vonatkozast eredeti francia
versek voltak vagy kivald magyar kolt6k francia forditdsai. A 2. szdmban Juhasz Gyula :
Petdfi a forradalmi koltd c. cikkével parhuzamosan Frangois Coppée-nak Petdfihez (A Petdfi)
irt versét kozolték. A 4. szam ugyancsak egy Petdfir6l sz616 cikkel kapcsolatban két Pet6iti
verset hoz : Scéne de esdarda (Falu végén kurta kocsma) és Qui me comprend? (Nem ért engem
a vildg) mindkett6t Frangois Coppée forditdasaban.® Az 5. szam Kosztolanyi Szentbeszéd®
cimii versét hozza Lovag Adam forditasaban Aveu cimen. A 6. szam Coppée Le Magyar c.
eredeti versét és Ady : Un enterrement sur la mer (Temetés a tengeren)® c. versét Paul Perl
forditdsaban. A 8. szam Kiss Jozsef Sérénades (Szerenddok)® és Heltai Jend Os21® c. versét
Fatum cimen. Mindkett§ haborts veszteségeket sirat6é vers. A 10. szam a szegedi arviz negy-
venedik évforduldja alkalmabol Jaques Normand : Aux inondés de Szeged c. versét hozza,
melyet a koltd 1879-ben a szegedi arvizidejeén irt. Ugyanezt a szamot Petéfi : Egy gondolat
bdnt engemet! c. kolteményének forditasa disziti: Une idée me tourmente cimen T. E. Gauthier
forditdsaban. A 9. és 11. szam egy ismeretlen nevii koltd, J. Vid harom versét hozza. A név
valészintileg pseudonym. Talan J(akab D&)Vid nevét takarja.

5. A kiilfold fele irdnyulo propaganda szempontjabol a lap szerkesztfi sziikségesnek
tartottak a kiilfldi és magyar, f6képpen a francia—magyar torténeti és irodalmi kapesolatok
feltarasat. Ebb6l az anyagbol érdemes kiemelni a kovetkezé kozleményeket :

a) A 7. szam Lamartine és Magyarorszag cimen Lamartine egy beszédének részletét
kozli. 1848. februar 26-an, amikor a koztarsasagot kikialtottak, Lamartine fogadta a magyarok
kiildottségét. A kozolt részlet az tidvozlésre adott valaszabol vald. A forrds nincs megnevezve,
azonban megallapithato, hloégy ez Dobsa Lajos : Az 1848, évi francia forradalom c. munkéja.*

b) Ugyanebben a szamban talalhat6 Jules Bruller Le Banat francais cimii cikke, mely
a Banatban a XVII. szazad végén letelepedett és az Gket koriilvevé nemetségbe beolvadt
francia bevandorlokkal foglalkozik. Tud arrél, hogy az els6 vilaghaborti idején egyes németek,
az idfsebbek még francia dalokat énekeltek. Egynek a szovegét megérizte és kozli. )

¢) A9.szam E. Doumergue : La Hongrie Calviniste kissé ttilz6 cikkét kozli a magyarsag
vendégszeretetérdl és a calvinizmus' elterjedtségérdl.

~d) A 10. szam Napéleonnak a magyarokhoz intézett kialtvanyat kozli. (Schonbrunn,
Quartier impérial (csaszari f6hadiszallas) 1809. majus 5.).

. e) Ugyanez a szam egy Juhdsz Gyulatél szarmazo osszefoglald cikket is kozol a magyar—
francia kapcsolatok torténetérdl. 3

f) A 11. szam majdnem teljesen a nemzetiségi kérdésnek van szentelve. Egyik cikk
megéllapitja, hogy a bibliografia tantisiga szerint a roman és szerb kultira magyar foldon
sziiletett meg.

6. A lap féértékei mindenesetre Juhdsz Gyula cikkei voltak. A cikkek a kiilfoldnek
voltak szanva. Megirasuknal tehat nem a felfogas eredetisége volt az ir6 fGtorekveése. Cikkei
mégis gyakran (j és eredeti szempontokat vetettek fel. Széleskor(i irodalmi miiveltsége lehetfveé
tette szimaéra, hogy a magyar irodalmat feliilr6l, mint valami tavoli csillagzatr6l nézze, felis-
merje és meglassa vildgirodalmi helyzetét és kapcsolatait. Akar politikai eseményekrél, akar
irodalmi vagy miivészeti alkotdsrél sz6l, tudasanak nagy tdrhazaban mindig megtaldlja a
legmegfelel6bb torténelmi vagy vildgirodalmi analégidkat. Minden sorat athatja forradalmi
lhelkének]tﬁzel, gondolatainak merészsége és lendiilete. De azért a filologiai pontossagot sem

anyagolja el.

A cimlapon Juhdsz Gyula, mint els6 fémunkatars szerepel. Néla lelkiismeretesebb,
megbizhat6bb, pontosabb munkatéarsat keresve sem lehetett volna taldlni. Ezek a tulajdon-
sagai jellemzik kiilsnben egész hirlapiréi munkassagat. Univerzdlis tehetség volt. Akar poli-

«Szegedi Naplo. 1898, junius 9.
¢ Molnar Ferenc miivei. Ketten beszélnek (1909) Eva (1903) Bp. [1928] 7. 1.
¢ Kalman Miksa : Poésies hongroises. Bp. é. n. 3. 1.
? V6. Kosztolanyi Dezs6 : Valogatott versei. Bp. 1955, 130. 1.
* Ady Endre: Uj versek. Bp. 1906. 121. 1.
* Kiss Jozsef haborus versei Varady Albert rajzaival. Bp. 1915. A Hét kiadasa. 34. 1.
10 Vj, Heltai Jen6 : Versek. Bp. 1923, 198. 1.
11 Kalman Miksa : Poésies hongroises. Bp. é. n. 8. 1.
W "' Az 1848, évi francia forradalom. Dobsa Lajos szemtanii. Szerzé tulajdona. Pesten Beimelnél. 1848.
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tikai vagy szociélis kérdésrél volt sz6, akar mivészeti, irodalmi vagy szinhéazi problémahoz
sz01t hozza, kozleményei irdi lendiilet mellett mindig alapos szakértelmet mutatnak.

Cikkeit magyarul irta meg, a francidra vald forditast a fGszerkeszt§ végezte.
A cikkek eredeti kéziratai természetesen elvesztek, most tehat a francia forditasokat vissza
kellett forditani magyarra. Ez a kétszeres forditds nyilvan sokat letorolt stilusanak eredeti-
ségébdl. A kivetkezd nyolc cikk téle szarmazik. Az elsG hetet teljes nevével irta ala. A 10.
szamban a teljes nevével alairt cikk mellett még egy cikket talaltunk, J. jelzéssel. A feldolgo-
zott targy (acikk cime: L’amitié franco-hongroise d’antan), a tények alapos ismerete, a lendii-
letes eldadas alapjan majdnem biztosra vehet§, hogy az 6 munkéja. Teljes nevét bizonyara
azért nem tették ki, mert ebben a szamban egy masik cikk alatt mar szerepelt. A cikk kiilénben
pompéas osszefoglaldsa a multbeli magyar és francia kapcsolatoknak.

A kovetkezGkben a cikkeket a megjelenés idérendjében kozlom.

1. A békéért kiizdd drama a habord alatt
La Hongrie Républicaine 1. sz. 1919. jan. 8. 27 - *§8

A haborti alatt szinrekeriilt magyar darabok valéjaban nem voltak haboris dramak.
Minden magyar kivalGsag, aki tisztaban volt sajat értékével, mélyen érezte és vallotta, hogy
ez a haborti nem a mi habortink, hogy nekiink magyaroknak azokért az erGszakossagokért kell
harcolnunk és vérezniink, melyeket idegen hatalmak kivettek el. Ez kegyetlen feladat és kény-
szertiség volt, melyet a szegény magyar népnek végig kellett szenvednie.

A habor elején néhany iddszer(ibb darab keriilt a szinpadra és megprobalta a haboruért
vald lelkesedésre birni a kozonséget, de a kritikusok és a kozonség egyhangulag tiltakoztak az
eljaras ellen. A magyar drama csak részben valtozott meg a habort alatt. Egy része meg-
maradt olyannak, amilyen a haborti el6tt volt, masik része foglalkozott haborts kérdésekkel is.
Azonban azok a darabok, melyek targyukat a haborubdl meritették,a béke meglrzésének
torekvését mutatjak. fgy adtak el6 ezeket a darabokat mind a magyar, mind az idegen szin-
padokon.

Koztudomast, hogy a modern magyar drama a sz. elsé évtizede 6ta nagyon Kkeresett
import-cikk volt a kiilf6ldi szinpadokon. ‘

Lengyel Menyhért, Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Brody Sandor és mésok darabjait
Londonban ¢és Berlinben éppen tigy jatszottak mint Stockholmban és Petrogradban. Az északi
orszagok kritikusai a magyar dramairékat francidknak nézték, akik val6jaban a franciakhoz,
jartak iskolaba, nevezetesen Flers és Caillavet iskolajaba, de azért meg tudtak Grizni sajatos
budapesti izlésiiket. Az els6 habortis vonatkozast dramat, a Lyon Ledt Brédy Sandor irta,
az elsG magyar naturalista ir6. Ez a darab az életnek és az életéromnek igazi himnusza. A darab
minden ellenséges és haborts érdekeken felill a szerelemnek és az ifjusagnak azonossagat
hirdeti. Ezt a darabot, a habortinak ezt a szines és forrd, néha brutdlis erejii Romeo és Jualidjat,
Bécsben és Berlinben betiltottdk. Molnar Ferencnek, Az Ordég, Liliom, és a Test6r vilaghird
szerz@jének Fehér felhd cimi dramdja a magyar katona lelki valsagat viszi a szinpadra, aki a
békét dhitozza és a foldjét szeretné mivelni. Biré Lajos Hofel Imperidl cim(i darabja vak-
merden pacifista irdnyzatanak kiszoni budapesti nagy sikerét, mig Berlinben csak meérsékelt
siker kisérte a darab elGadasat. A darabban egy magyar huszartisztnek az a feladata, hogy
megoljon egy kémet. Elvégzi feladatat, de lelkiismerete dsszeroppan az onvad stlya alatt.
A legforrébb szimpatidval megrajzolt alakja az orosz katona, aki rdjon arra, hogy nem koteles
harcolni. Inkabb meg akar halni, semhogy 61jon. Nem tud és nem akar oIni. Lengyel Menyhért
az Egyszerii gondolatok egyes helyein igazi swifti szatirdval ostorozza a habora biineit. Charlotte
kisasszony cim{i darabjaban a napdleoni habortik szineivel festi azt az egyetemes felfordulast,
mely arra kényszeriti a magyarokat, a béke ésa szabadséag baratait, hogy a gyflolt Habsburgo-
kat védelmezzék. Harry Roussel Dorsan harctéri levelei igazi haborts irds, mely a kolt6i éles-
latds igazi vakmer@ségével van megirva. SzerzGje Szomory DezsG Matuska cimii szindarabja-
ban egy orosz hadifogoly szerelmét {rja le egy magyar n6 irdnt.

Lirdja kivételesen gazdag, szarnyaldsa zabolatlan, adaz és kegyetlen. A ?ogoly vagyo-
déasdban az egész vildg minden hadifoglydnak végyédésa taldl kifejezést a magyar nyelvnek
sokszélamii zenéjén keresztiil. Minden egyéb munka, mely a habort alatt jelent meg, részben
artatlan mivészi jaték, melynek célja, hogy a kor gondjait és bajait kidomboritsa, (ilyen
Molnéar Ferenc Farsangja, Herczeg Ferenc Kék rékdja) részben komoly és frappéns szatira
a habort biinei és visszassagai ellen (ilyenek Haj6é Sandor Délibab utca 7. és Gabor Andor
Ciklamen-ja), van olyan is, amely a habort el6tti magyar nemzeti draima tovéabbfejlGdése
(mint Herczeg Ferenc Arva LdszI0 kirdly és Szomory DezsG I1. Jézsef cimfi darabja). Mindezek
a magyar kolték és irok ékessz6loan és eredményesen igazoljak, hogy van tehetséges drama-
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ir6kban gazdag magyar irodalom. De azontiil egész vilag el(jtti'azol]ék azt is,hogy aza nemzeti
kultiira, amelybdl sziilettek és elindultak a vildg meghdditasara, csak a béke és megértés,
a civilizacié és haladas fegyverével akar diadalmaskodni minden ellenséges szandék felett.

2. Petdfi a forradalmi koltd
La Hongrie Républicaine 2. sz. 1919. jan. 15.

Petdfi, akire Frangois Coppée is irigykedéssel tekintett, azok koziil a magyar géniuszok
koziil valé volt, aki irdnt nagy érdeklddés nyilvanult meg vilagszerte, és akinek hirneve
hazéja hatarain messze ttlterjedt. Réla valéban el lehet mondani, hogy nemcsak szerette a
francidkat, hanem politikai tajékozottsagat is a francidktol szerezte. Béranger volt kedvenc
koltbje és sokat tanult téle. Mesterien forditotta, de a midvészetben és a politikdban is
messze tilszarnyalta 6t. Nyiltan vallotta, hogy a francia forradalom torténete politikai bib-
lidja volt. Ebb6l meritett radikalizmusa szakitani tudott a milt minden biinével. Onnan kapta
republikanizmusat, melyet a kiralysag idején nyfltan és batran vallott és hirdetett versben
és prézaban.

Egy rovid dalaban maga mondta, hogy ha a lélek tovabb él a foldon, akkor 6 volt
Camille Desmoulins Périzsban. Kétségkiviil ez a fiatal francia forradalmar volt politikai
idedlja. Szobajanak falat Marat és magyar koltGtarsdnak Arany Janosnak arcképe diszitette.
Ezzel is anép ésa szabadsag irant vald rajongd szeretetének adott kifejezést. O, aki kés6bb
maga is vértanija lett a magyar forradalomnak, Beaurepaire cimii versében 6rok emléket
allitott a hds katondnak, aki Verdun-ben dicsGséges martirhaldlt halt a forradalomért.

Azért tanult meg francidul, hogy els6 forrasb6l olvashassa a francia forradalom és a
nagy francia nép torténetét. A francia kolt6k koziil Béranger, a nép koltGje mellett azinséges
¢és szenvedd Hégésippe Moreau-t szerette, valamint Victor Hugot, a szegények és elnyomottak
védelmezd@jét. A németek koziil elsGsorban Heinét kedvelte radikalis elveiért. Jollehet gyermek-
koratol kezdve rajongéja volt a szabadsagnak, csak a francia forradalom hatésara lett repub-
likdnussa. Merész lendiilet(i 6daban elbre tidvozli a kiztarsasagot, mely mint valami tij Nap6-
leon meg fogja héditani a vilagot. Az Apostol cimii forradalmi targyt nagy epikai kdlteményé-
n;képdséc megdli a kiralyt és vértantja lesz a koztarsasag eszméjének, melyt6l a nép boldog-
sagat varja.

Petdfi elsd koltdje a népek szivetségének és az altalanos szabadsagnak. Nemcsak a
sajat népe szabadsdganak, hanem a vilagszabadsagnak. Mindig bajnoka és koltGje volt a
munkassagnak, mely az els6 magyar forradalom évforduldjan, marcius 15-én évrél évre meg-
koszortuzta a nagy koltd szobrat. A masodik és diadalmas forradalom nagy koltdje, Ady Endre
Petdfit a maga el6futarjanak tekintette, akit tobb francia és olasz koltG, a szabadsag kolt6i
dalaikkal megénekeltek, akit Grimm a legnagyobb géniuszok kozott emilegetett, akinek
kolteményeit Nietzsche is megzenésitette.

3. Rostand és a magyarok
La Hongrie Rérpublicaine 4. sz. 1919. jan. 29.

A magyarok mindig nagy érdeklfdést és rokonszenvet tandsitottak a francia irodalom
irgnt. Sokat koszonhetnek a francia szellemnek és haldsak is voltak mindig a francia ,,esprit”
irant.

Nemzeti irodalmunk ujjasziiletése is a francia felvildgosodds nagy gondolkodéinak
hatdsédra indult meg. Bessenyei és tarsai, a ,testérirok”, Voltaire és Rousseau eszméit hir-
dették. A francia romantikus irodalom hdsei, kiilonosen Victor Hugo, erGsen hatott Voros-
marty, Pet6fi és Jokai kiltészetére, jollehet egészen eredeti és nemzeti iréegyéniségek marad-
tak. A modern magyar lirai koltészet ugyancsak a francia parnasszista kolt6k és szimbolistak
hatésa alatt indult el. Rostand, a Franciaorszagban annyira népszer(i neoromantikus koltd,
sehol sem férkdzott olyan kozel a kozonség szivéhez, mint Magyarorszagon. Szonoki lendiilete
¢és temperamentuma rokon a miénkkel. Cyranonak KkitinG abrazoléjat, Coquelin-t lelkesen
tinnepelte Budapest kozonsége a Népszinhdzban. Pethes Imre, a legkivalobb magyar szinészek
egyike, legnagyobb mi{ivészi sikerét Cyrano szerepében aratta. A Sasfidknak is Oridsi sikere
volt a Budapesti Magyar Szinhdzban. Kiiloridsen az Ausztria ellenes kifakadasokat kisérte
hatalmas tapsvihar. A Cyrano és Sasfiok forditja, Abranyi Emil koltS és miifordité, Victor
Hugo lelkes bamuldja volt s magat Hugo tanitvanyanak tartotta. E nagy francia kolt§ cen-
tenariuma alkalmabdl a Petdfi Téarsasag disziilésen nagyszabéasti emlékbeszéddel adézott
Victor Hugo emlékének.
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Kosztolanyi Dezs6, a legfinomabb magyar szimbolista kolts, forditotta magyarra
Rostand kisebb munkait, ezek kozdtt a Chanteclair cimfi nemzeti drdmajanak hatalmas
ddaszer( monolégjat a Naphoz, mely mélté parja Kiss Jozsef egyik legszebb kolteményének.
Haraszti Gyula, egyetemi tandr egy magyar nyelvi kényvet adott ki Rostand munkéssagarol.
Tudésra vall6 targyilagossaggal irja le Rostand életét, elemzi midiveit, vizsgalja jelentdsé-
giiket és hatasukat.

Rostand hatassal volt a magyar koltkre is. gy géldéul Emdd Tamés Lotharingia
cim{i pompds verses darabja tele van a francia esprit zengé dicséretével.

A legiijabb francia irodalom szelleme, de a mi irodalmunké is majdnem teljesen elta-
volodott Rostand életmfivétdl. Babits Mihdly, a Nyugat-nak, modern irodalmunkat iranyité
folyoiratnak szerkeszt@je, Rostandrol frott nekrolégjaban megallapitja, hogy Romain Rolland
szelleme kozelebb &ll a magyarsag lelkéhez, mint Rostand romanticizmusa. Viszont az is igaz,
hogy Anatole France, Barbusse és Maeterlinck humanizmusa még kozelebb van hozzank.
Mégis Rostand fiatalsdgunk kedves emléke marad.

4. Ady és a franciak
La Hongrie Républicaine 5. sz. 1919. febr. 5.

Az ij magyar koztarsasag legnagyobb koltGjének, odaadd és megingathatatlan apos-
tolanak halalat gyaszolja. Ady fiatalon és dicsGségesen halt meg. O volt az avatott vezére
az 0j magyar liranak. A konzervativ magyar irodalom és kritika hivatalos képviselGi hosszu
id6n keresztiil dllandéan tdmadtak és glinyt {iztek belle. Hazafiatlansaggal és idegen istenek
imadéasaval vadoltak. Ezzel szemben meg kell allapitanunk, h%gy nemcsak igazi nemzeti
koltd volt, hanem szilaj, bator és Gseit6l 6rokolt, korlatot nem tiiré véralkatanal fogva is gyo-
keresen magyar volt.

Ady tanult a francidktol és szerette a francidkat. Ez tagadhatatlan. Alig serdiilGfiatal-
kordban mar vagyakozott Périzsba. Es mikor mint fiatal tijsagir6 eljutott vagyainak véro-
saba, ott fedezte fel magéban a koltdi hivatast. Megismerkedett a francia parnasszistak nagy
alakjaival, a szimbolizmus nagy miivészeivel, Baudelaire-rel és Verlaine-nel és megszerette
dket. Mesterien leforditotta Baudelaire és Verlaine egy szonettjét és Jean Rictus néhany
strofajat. Ady, aki maga is vonzédott a dekadensekhez és szimbolistakhoz, tulajdonképpen
a siillyed6 magyar nemesség utolsé koltGje volt. A magyar mitolégia és torténelem teljesen
uj értelmet kapott az & koltészetében.

Ady tobbszor és huzamosabb ideig tartézkodott Parizsban. Imaddja volt a gazdag
és kifinomult latin kultiranak és a nyugati demokréacidnak. Szamos verse dicshimnusza a
fény vérosanak. Périzst menedékének tartotta, ahol Hunnia szegénylegénye nyugodtan sz6-
hette 4lmait. Megénekelte a kis périzsi proletarleAny szerelmét, a Gare de I’Est-et és miivelt-
sége éppem'zgy francids volt mint a nagy oroszoké, Puskiné, vagy Turgenyevé. De mint a {6l
foldobott k& visszaesik a foldre, 6 is-mindig visszatért hazajaba, mint népének hii gyermeke,
a legvégzetszerlibb ¢és legtragikusabb magyar.

A nagy haborti kitorése Magyarorszagon talalta és 6, a francidknak és a békének Gszinte
és lelkes baratja egy pillanatig sem tudott lelkesedni a hdbortiért. Ellenkez6leg, minden erejé-
vel, egész lelkével tiltakozott a habort ellen és repesve varta a forradalmat, a népek szolida-
ritasanak, szovetségének napjat. Megérte a forradalmat, megérte koltészetének elismerését,
és el fog érkezni bizonyara eszméinek gyGzedelme is.

A magyarok mindig halasak lesznek a francia kulttrdnak és Périzsnak, hogy Ady
koltészetének 6k adtédk az elsG Osztonzést és sugallatot. Hasonloképpen az egész vilag halas
lesz a magyarsagnak, ha majd mélté forditdsban meg fogja ismerni Ady lirajat, mely nagy
nyeresége lesz az eurépai koltészetnek.

Ha valamennyire szemléltetni akarndk Ady koltGi egyéniségét, azt mondhatndk, hogy -
‘bator volt mint Richepin és dallamos mint Musset.

5. Egy kis nép nagy biiszkesége
La Hongrie Republicaine 6. sz. 1919. febr. 14.
Az uj foldesur a cime Jokai, a hires magyar regényird egyik legnépszeriibb regényének.
Azt irja le ebben a regényben, hogy Ankerschmidt lovag, aki a magyarsag ellenségeként jott az,

orszagba, hogyan lesz fokrél-fokra a magyar nép baratja, hogyan szereti meg mindjobban
* a magyar foldet, a magyar lelket, és végiil, hogyan koti véglegesen ehhez a foldhoz egy hant
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imadott gyermekének sirja. Ezekben a nehéz és szomorti 6rakban bizonyos elégtétellel latjuk
Jokai igazsagait. A nyugati népek hosszti id6n keresztiil nem ismerték a magyarsagot, nem
ismerték tudoményat, irodalméat, mivészetét. Sokaig félreismerték a magyarsagot. Azt hitték,
hogy Magyarorszag semmi mas mint egy hatalmas,,puszta” és a magyarok csak csikdsok és
kanaszok. Akik kiilfoldon ilyesmiért lelkesedtek, mint Tissot és meglatogattak benniinket,
azok koziil is tobben hasonlé véleményen voltak. A magyarok azonban most megmutattak,
hogy a rajuk kényszeritett kiizdelemben hdsiesen és rendiiletleniil ki tudtak tartani. Ezt a
harcot, szerencsétlenségiikre, kedviik ellenére kellett folytatniok, és, sajnos, ttlsdgosan hossz
ideig. Most végre elérkezett a pillanat, mikor a magyarok megmutathatjak a vildgnak igazi
arcukat, valodi lelkiiket és sajatos kulttrdjukat. Orommel allapithatjuk meg, hogy a franciak,
akik azt hitték, hogy a Balkan egy részét fogjak itt latni, bevalljak, hogy kellemesen csaldd-
tak. Megismerték a magyarsadgot és amikor megismerték, mar meg is szerették. Ellenségként
jottek ide, mint hajdan Jékai regényének Ankerschmidt lovagja és ellenség helyett nemcsak
Gszinte baratra talaltak, hanem megismerték nyugat kultturajanak védelmezGjét és terjesztd-
jét. Egy francia képvisel§ nagyon elcsodalkozott, hogy egy magyar kilté olyan j6l ismeri a
francia irodalmat. Igen, felelte kedélyesen a kolt6, a kiilonbség csak az, hogy ¢én nemcsak a
francia irodalmat ismerem, hanem a magyar irodalmat is.

Az sem utols6 dolog, hogy vannak magyar kolt6k, akik hozzajarultak az eurépai iro-
dalom gazdagitdsahoz, mint ahogy egyes orosz, norvég és dan kilték. Ez teszi a mi kis népiink-
nel:( nagy biiszkeségét : békés és aldott biiszkeség, amit nem vehetnek el t6liink semmiféle
eszkozzel sem.

6. In memoriam
La Hongrie Républicaine 8. sz. 1919. febr. 28.

Kegyeletes iinnepségre késziil a fiatal magyar kdztarsasag. EIs6 vértantinak megmaradt
csontjait fogja eltemetni a kozel jovGben, hogy megkinzott testiikkel megtermékenyitse
a magyar foldet. Martinovics Ignécrél és tarsairdl van sz6, akiket a bécsi csaszari kormany
engedelmes csatlosai 1795. majus 30-an fejeztek le. Az volt a biiniik, hogy lemasoltak és ter-
j?sztették a francia forradalom szabadsig-katekizmusat, és hogy azt meg is akartak valé-
sitani.

Az volt a biiniik, hogy szabad és fiiggetlen koztarsasdgga akartak alakitani Magyar-
orszagot, mas szabad nemzetek és kiilondsen Franciaorszag testvérévé és szovetségesévé
akartak tenni. A Habsburg-haz lakdjai gtinyosan ,,magyar jakobinusoknak” hivtak dket.
K és6bb azonban a magyar szabadsagharc emigraciéjanak egyik tudés vezetdje, Pulszky Ferenc
tiszteletbdl nevezte 6ket magyar jakobinusoknak.

Részt vett a martinovics-mozgalomban a magyarsag szellemi vezére Kazinczy Ferenc
is, a nyelv- és irodalomreformator. Mivei ugyanazt jelentik szAmunkra, mint Voltaire miivei
a francia irodalomban. Eszméi terjesztéséért hét évig raboskodott Csehorszag foldalatti
bortoneiben. Ugyancsak birtonbiintetést szenvedett szabadsageszméiért Kazinczy barétja,
Bacsanyi Janos is, a koltd, aki elsdnek iranyitotta Parizs és a francia forradalom felé a magyar-
sag figyelmét. Bacsanyi forditotta le magyarra Napoéleonnak hires proklamacidjat a magyar-
sééghoz, melyben Napodleon Bécs elfoglaldsa utan a Habsburg-iga lerazasara hivja fel a magyar
népet.

Martinovics és négy baratja : a szenvedélyes és ékesen sz0l6 Hajnoczy, a hazafias
lendiiletd Laczkovics kapitany, Szentmarjay és Zsigray, valamennyien torvényes ftélet nélkiil
szenvedtek vértanihalalt. Kossuth volt az els6, aki hatarozottan és batran kijelentette, hogy
ez a kivégzés ugyanolyan gyalazatos és kegyetlen, mint amilyen térvénytelen és igazsagtalan.
Pet6fi Vérmezd cimf forradalmi kilteményében a népszabadsagért kiizdG dicsGséges nemzeti
hésokként iinnepelte Martinovicsot és tarsait.

Hdéhéraik ismeretlen helyen temették el a martirokat. Csak 1914-ben, kevéssel az elsé
vilaghdbort kitorése el6tt talaltak meg a hamvakat. A jelen pillanatban (1919 marcius)
Budapest székesfdvaros konyvtaranak Orizetében vannak. Eltemetésitk nemzeti iinnep és
egytttal gy6zelem lesz a magyarsag szamara. A szabad magyar koztarsasag vérrel és konnyel
aztatott foldje fogja befogadni a hamvait azoknak a hésoknek, akik olyan kordn és olyan
derekasan hirdették, hogy a zsarnoksag és szolgasag sotét éjszakaja utan fel fog virradni
a szabadsag és egyenlfség napja Magyarorszagon.

Szomory DezsG a jeles magyar dramair6 a szinpadon fogja halhatatlanna tenni Marti-
novicsot és tarsait, azokat a nagy férfiakat, akiket Kossuth rehabilitalt és Pet6fi dicsfénnyel
ovezett. Nemsokara meg fog valosulni a martirok jelszava : Ex trunco laetius florebit.
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. 7. Dézsa Gyirgy emléke
La Hongrie Républicaine 10. sz. 1919. marc. 14.

A magyar demokratikus koztarsasdgnak még egy nagy tartozasa van : meg kell 6roki-
tenie a magyar nép legnagyobb vértantjanak : Dézsa Gyorgynek emlékét. Mélté modon kell
halhatatlanna tennie a misera plebs contribuens-nek ezt a magyar hdsét. Dézsa Gyorgy ugyan-
azt jelenti a magyarsag torténetében, mint Spartacus a rabszolgasig ¢és Hutten Ulrich a német
jobbagysag torténetében, Cromwell az angol és Danton a francia forradalomban.

Dozsa Gyorgy tobb szézaddal el6zte meg korat. Tragikus hds volt, aki keresztes hadaval
a magyar feudalizmus sarkanyat akarta megfojtani. A feudalis f6uri rend és a fGpapsag nem
riadt vissza az erGszaktol sem, hogy a népet foldjétél, jogaitdl megfossza és a levegGt is elra-
bolja téle. Dozsa elvesztette a hdborit. Verbéczy, a magyar jobbagysag hohéra, és a mohécsi
csatavesztés elGl kés6bb egérutat vett Zapolya embertelen médon allt bosszit rajta : tiizes
tronra iiltette. De 1angol6 eszméinek tiizes koronaja tovéabbra is bevilagitotta a tobb szazados
elnyomas sotét éjszakajat. Az elnyomés tovéabbra is stlyos teherként nehezedett a‘jobbagy-
sagra, mely valoban arca verftékével kereste meg kenyerét. -

Doézsa forradalmanak kozéppontja Szeged volt. Innen indult ki a mozgalom és itt foj-
tottak el az els6 magyar polgarhabortt, a kurucoknak (a magyarsaghoz torhetetleniil ragasz-
kodok) elsé igaz forradalmat az igazi ellenség, a feudalizmus ellen.

Ett6l az id6t6] kezdve sarral és szégyennel mocskoltak be Dézsa nemes és bator alakjat.
A nemesség és fGpapsag szolgalelkii torténetirdi a hazugsag fegyverével feketitették be Dozsa
halhatatlan emlékét. A XIX. szazad torténetiréi és lexikonai Dézsat még mint kozonséges
rablovezért mutattdk be.

Petdfi volt az elsd, aki igazsdgot szolgaltatott Dozsanak és dicsfénnyel Gvezte a ,,paraszt-
kiraly” homlokat. Ugyanaz a Pet6fi, aki a legtiizesebb verseket irta a kirdlyok ellen. KésGbb
Acsady lgnac, a jobbagysag torténetiréja, majd Marki Sandor, Ddzsa életirdja a valdsag
megrajzolasaval adtak elégtételt Dozsa Gyorgynek. E6tvos Jozsef pedig 1847-ben, a jobbagysag
felszabaditasanak elGestéjén Magyarorszdg 1514-ben cimii regényének hdséve tette.

Mi, akik megteremtettiik a demokratikus, szabad magyar koztarsasagot, olyan emléket
akarunk emelni Dozsanak, amelyhez minden szabad magyar szivében halaval és igaz meg-
elégedéssel zarandokolhat e]. De legjobban azt szeretnfk, ha mindazt a sok szobrot, amit a
kényszer(i lojalitds a hazug kiralyoknak és kegyetlen elnyomdiknak emelt, dsszeolvasztanak
¢és ebbll a rengeteg bronzanyagbdl egyetlen hatalmas szobrot emelnének Szeged féterén
Dézsa Gyorgy dicsé emlékének. Emlékmiivet emelnének annak a férfiiinak, aki elGszor adott
hangot a magyar nép vagyainak és szenvedéseinek. Szobrot emelni a hazugsag és a népet
kizsakmanyold urak és fejedelmek szobraibdl a szent és elnyomott nép hdsének : ez a mi
leghdbb vagyunk! Valésitsuk meg ezt a vagyunkat a forradalmarok lendiiletével és gyor-
sasagaval!

8. Francia—magyar baratkozas hajdan
La Hongrie Républicaine 10. sz. 1919. marc. 14.

Az eur6pai politikai viszonyok alakulasa kovetkeztében sokszor keriilt a sor arra,
hogy a magyarok és francidk kozott szoros kapcsolat keletkezzék. A Habsburgok azonban
mindig megakadalyozték, hogy a két nép szoros baratsagot kosson. A XVII. szazad kozepén
a magyar nép kettds iga alatt szenvedett,a német és torok iga alatt. Német maszlag és torék dfium
boditotta a magyar nép szivét. Ezt a nevet adtaa kettds veszedelemnek Zrinyi Miklds, a nagy
epikus koltd és ezt a cimet adta Laczké Géza, a francia irodalom emléin nevelkedett modern
ird, pompas regényének, mely targyat Zrinyi életéb6l meritette. Zrinyi életének fécélja volt,
hogy a magyar népet felszabaditsa a kettds iga alél. Ez a torekvése Nyugat-Eur6pa érdekeit
is szolgalta. Ezeket a Habsburgok imperialista hatalma éppugy fenyegette, mint a torok
impérium diadalmas terjeszkedése. Zrinyi szoros kapcsolatot tartott fenn a nyugati hatalmak-
kal, a Napkirallyal, Angliaval és a hollandiai szabad koztarsasaggal. XIV. Lajos a kardnak és
a lantnak ezt a magyar hdsét pair-nek nevezte ki. Eposzat egyenrangtnak tekintik Milton és
Tasso hdskolteményével és értékesebbnek tartjak Voltaire Henriade-janal. A franciak hadsereggel
segitették a magyarokat a torokok ellen. A szentgotthardi csatdban azonban vereséget szen-
vedtek. A csata utdn a derék és vitéz francidk, koztiik egy Coligny herceg, meglatogattak
Zrinyit és megbamultak konyvtarat, ezt a nyugat-eurépai munkdkban gazdag gydjteményt.
Mikor a nagy magyar kolt6 és allamférfit a bécsi udvarnal kegyvesztett lett, francia—magyar
szivetség létrehozasan faradozott, azonban id6kdzben egy vadkan aldozata lett.
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Egyik legjobb barétja és haldlanak hiteles lefréja, Bethlen Miklds sokaig élt Périzsban.
O és Zrinyi Péter, a kolt6 testvérocese voltak a Habsburg-ellenes francia—magyar szovetség
legbuzg6bb sz6sz010i. Zrinyi Pétert, aki egyébként horvat ban volt, mint a Wesselényi-féle
Gsszeeskiivés részesét le is fejezték Bécsijhelyen.

Zrinyi a kolt6 és allamférfia mélté utéda, I1. Rédkdczi Ferenc, a kurucok utolsé szabad-
sdgharcanak a vezére, valGsagos szdvetségese volt a Napkirdlynak. Mialatt a Habsburg-haz
zsoldosai nyugaton a francidk ellen harcoltak, keleten Rakoczi ellen kellett harcolniok. A kuruc
harcok sikertelensége miatt Rakoczi onkéntes szadmkivetésbe ment. Elfszor a francia kirdly
udvardban telepedett le. Hiséges frédedakja Mikes Kelemen itt ismerkedett meg Madame de
Sévigné leveleivel és ezek mintdjara frta meg Torokorszagi leveleit, melyek csak késGbb
keriiltek haza és kaptak elGkel6 helyet a magyar irodalomban.

Rakdczi komoly és nemes egyeéniségét XIV. Lajos nagy megbecsiilésben részesitette,
magéval egyenrangu fejedelemnek tekintve 6t. A magyar fejedelem Parizsban a Hotel de
Transylvanie-ban lakott. Ezt a hazat Prévost abbé tette halhatatlannd nagy regényében.

A Napkiraly haldla utdn ez a mélyérzésti magyar fejedelem igy érezte, hogy a foldi
boldogsag elhagyta, és egy idGre kolostorba vonult. Elmélkedései irodalmi gyiimolcsének,
,,Vallomasai”’-nak egyes részletei az igazsigkeresés Gszinteségében és mélységében Szent
Agoston csodalatos vallomasaihoz hasonlithatok.

CSAPODINE GARDONYI KLARA

BARTOK BELA LEVELEI HARSANYI KALMANHOZ

Nemrégiben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondba Harsanyi Kalman
(1876—1929) kézirati hagyatéka, amely szamtalan mads, irodalmi dokumentumon kiviil
az alabb kozlendd rendkiviil érdekes és értékes frasokat is tartalmazza, melyeket a fiatal
Bartok Béla intézett az {réhoz.

Barati kapcsolatukrél 1904-b6l harom képeslap és egy levél, 1905-bdl két levelezblap
és egy levél tanuskodik, majd 1932-b6l egy Harsdnyi Kalman Ozvegyéhez intézett rovid
levél jelzi a zar6 akkordot.

Az elsd zongoramiiveszi és zeneszerzGi sikereken mar tullévé Bart6k és az ugyancsak
az elsd kiizdelmeken és csaldddsokon atjutott, Bartoknal it évvel idGsebb ird, mind a levelek,
mind pedig a csalddi hagyomany! tanusaga szerint, 1904 nyaran, a Gomor megyei Gerlice-
pusztan ismerkedett meg egymassal. Bartok tobb hénapra ide vonult vissza, hogy felkésziiljon
az 1904—05. évi hangversenyszezonra?, a Harsanyi-csalad pedig nyari tdilést keresett e
helyen. A palyafutadsa kezdetén 1évG zenei zseni és a nagymiiveltségii, zene irant is igen fogé-
kony, nyugtalan szellemd kolt6, kolcsondsen érezték és elismerték egymasban a tehetséget.
Err6l tantskodik Bartoknak Harsanyihoz intézett minden sora. Baratsaguk puszta tényén
kiviil azonban még mas ismeretlen adatot is nytjtanak e levelek : Bartok nyilatkozatat
Wagner Parsifal-jar6l, terveit, hogy Harsanyi ‘valamelyik miivét megzenésiti (a Kossuth-
szimfonia szerzGje melyiket is valaszthatna inkabb, mint az [Aradi] tizenhdarom cimiit?) —
bar az utébbira eddigi tudomasunk szerint nem Kkeriilt sor.

Figyelmet érdemelnek e levelek azért is, mert a Bart6k-levelezés eddig megjelent
koteteiben® ezekbl az évekbdl alig taldlunk anyagot.

(Két, folytatélagosan irt képeslap, az egyik a bayreuth-i Wagner-Theater-t, a masik
ugyanott az j kirdlyi kastélyt abrazolja; Bartok keltezést nem irt, de a postabélyegzd

1 Harsanyi Klaranak, az ir6 leanyanak, és Harsanyi Gizellanak, az iré huganak szives szébeli kozlése.
5T 4o ? Demény Janos: Barték Béla tanuléévei és romantikus korszaka. Zenetudomanyi tanulmanyok
. e
3 A Bartok-levelezés eddig megjelent kotetei :
1. Bartok Béla. (Levelek, fényképek, kéziratok, kottak.) Osszegyfijtétte és sajté ala rendezte
Demény Janos. Magyar Miivészeti Tanacs, 1948,
11. Bartok Béla levelei. (Az utolsé két év gyfijtése.) Sajté ala rendezte Demény Janos. Miivelt
Nép konyvkiado 1951.
" o 111, Bartok Béla levelei. (Romaniai, csehszlovakiai, magyarorszagi gyfijtés.) Zenemiikiadé Valla-
at 1 v
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k{;:lte1 ;nindkét lapon ugyanaz: Regensburg, 1904. aug. 21. A cimzés és a szdveg végig ceru-
zaval.
Kedves Kalman, Parsifal hatdsa alatt irom e sorokat. Nagyon érdekes mii, de oly
roppant hatdst nem tett rdm, mint a Tristan. Azt, akiben csak pardnyi valldsos érzés van,
nagyon befolyasolja
[folytatds a masodik képeslapon :]

a cselekmény. Engem zavar ez a folytonos imadkozas a szinpadon. A zenében varakozdsom
ellenére sok tjat taldltam. Csodalatos, miként irhatott egy 70 éves ember oly iide zenét,
amilyen a II. felvonasban a tiindérlanyok csabdala — éspedig anélkiil, hogy dnmagat ismé-
telné. Kiilonben még irok valamit Bayreuthr6l. Csak azt szeretném tudni, szeretnél-e jovére
egy par el6adasra eljonni? Scherzomat* elGjatszottam Richternek®, szerinte ez egy scherzo
,von und zu Ubermenschen”.®

Szivb6l iidvozol

Béla
II.

(Levél, boritékkal, a szoveg mindvégig tintaval.)
Gerlicepuszta, 1904. szept. 18.

Kedves Kalman!

Fogadd koszonetemet a Tolgylevélért?, Thode®-ért stb. ,, Rodostdi drnyak’®-at nagy
élvezettel olvastam. A 3 sz6banforgé koltemény koziil mégis az ,,(Aradi) tizenharom’1°
megzenésitésére gondolnék legszivesebben ; és azt hiszem, ebb6l a tervbdl lesz is valami.

Most viszont én ajandékozlak meg I. Abrandommal, mely péar napja, hogy napvilagra
keriilt a nyomdéabdl. Rodost6-ra talan most nincs sziikséged, majd nov. elsd felében fogom
visszahozni.

Bayreuthban tudtam meg, hogy azokat a Wagner 0sztondijakat nem csak zenészek
nyerhetik el, hanem {irék, kolt6k, stb. is. Taldn folyamodhatnal te is. Ha egész osztondijat
nem is kaphatsz, de legalabb vagy 6 el6adasra jegyet, (tekintettel arra, hogy egy jegy ara
20 marka, ez sem megvetendd dolog.) A folyamodvanyt 1905. jan. végéig kell benyujtani
egy Festetich gréfhoz, kinek cimét mar elfelejtettem. Legjobb volna, ha Gianicelli Karoly*
tanarhoz (Damjanich u. 56. I1I. em.) fordulnal majd annak idején felvilagositasért. 4 tagu
bizottsag dont, mely az el6bb emlitett 2 Girbdl, Rakosi Jen6bdl és Mihalovichbol*? all.

Bayreuthbdl visszatérve utba ejtheted Miinchent is.

Hallom, hogy most te szorgalmasan neki lattal a munkanak. Min dolgozol? talan az
eposzon? Vagy csak forditassal toltod idddet.

Kedves maméadat, higodat és téged

sokszor i1dvzol
Béla

I11.

(Pozsonyt a Duna fel6l abrazolé képeslap. Barték datumot nem irt. A postabélyegz6
kelte : Pozsony, 1904. nov. 11. Az egész szoveg végig ceruzaval.)
Péar nap miulva kiildok egy érdekes kozleményt1® Lisztnek szerzeményeir6l, a melyeket

ma jatszottam itt. Sokszor iidvozol
\ Béla

¢ V. 6. még: Bartok levelét Thoman Istvanhoz 1904. szept. 18-an, valamint Demény J. id. tanulma.
nyanak 449. lapjat: , Richter nyilatkozata a mirél nagyon fontos.”
Jeszt6] % Richter Janos (1843 —1916) kora egyik legkiemelked6bb karmestere, a Wagner-kultusz egyik ter-
esztlje.
¢ A német szoveg forditasa : emberf6lotti embert6l emberfélotti emberek szamara.

? Harsanyi Kalman hosszabb terjedelmii elbeszél6 kolteménye.

® Thode Henry (1857 - 1920) német miivészettorténész és kolté valamelyik miivére gondolhatunk.
Harsanyi Kalman szeretett antiquariumokban bongészni és olykor kiildott egy-egy konyvet Bartoknak is.
(Harsanyi Gizella szives szobeli kozlése.)

* és 1° Harsanyi Kalman lirai kolteményei.

11 Gianicelli Karoly (1860-—-1939) a Zeneakadémian gordonka tanar, a Wagner-csalad titkara.

" 12 Mihalovich §dén, a Zeneakadémianak tobb mint harom évtizeden at igazgatéja, Wagner tanit-
vanya.
13 Batka Janos a Pressburger Zeitung hasabjain, 1904, nov. 9 és 11-én, Bartok pozsonyi, nov. 10-i
nyilvanos hangversenye el6tt és utan irt tanulmanyara céloz, mely Bartokot, mint Liszt-jatékost kiillénosen
azért méitatja, mert nem Lisztnek agyoncsépelt, paradés darabjait tlizte miisorara, hanem ismeretlenebb,
elmélyedést kivan6 miiveit. V. 6. Demény J. id. tanulmanyéanak 450 —451. lapjait, és a Bartok levelezés 111,

kotetének 352. lapjat.
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(A lapon még mas kezektll szarmazdé sorok és tobb alairds :) .

A hangverseny igen jol sikeriilt. A fentebbiekkel egyiitt vacsordztunk, sokszor idvozll
Paula néni. Udvozlet Elzat0l.1* Angermayer Lajos, Laban Lilly, Irma néni,’®, Biermann Ella,
Biermann Karola, Biermann, Biermanné, Forray é meég néhany olvashatatlan alairas.

V.

(Le\}él, boritékkal, végig tintaval irt szoveg. Bartok csak hianyos datumot irt. A posta-
bélyegz6 kelte : 1905. marc. 11.)
Bécs IV. Heumiihlgasse.

Kedves Kalman,

nagyon szeretnélek benneteket vasarnap, hétfén, vagy kedden délutan meglatogatni.
Kérlek értesits, melyik napon johetnék. 4

Egyuttal elhoznam a szerdai hangversenyre'® sz6l6 jegyeket.

Pestre érkezem szombaton reggel, lakom a ,,Péris” szalloban (Vaci korut).

Mar elére orvendek a viszontlatasnak! Addig is mindnydajatokat sokszor tidvozol

Béla

V.
(Képeslap, mely a parisi Porte Saint Denis-t dbrazolja. Az egész sziveg Bartok irasa,
tintaval.)
Péris, 1905. aug. 15.

Talan mar hallottad, hogy a konkurrencidn eredményt nem értem el.? Lavotta!®
fegyvergyakorlatra utazott, sajnos nem talédlkozhattam vele. Ovéidet és téged sokszor idvozol

Béla

VI.

(Bartdk levele 6zvegy Harsanyi Kéalmannéhoz.)
Budapest, II. Csalan-at 27.

1932, jan. 11.

Kedves Nagysagos Asszonyom!
Fogadja meleg koszonetemet szegény Kalman baratom hatrahagyott mdévének meg-

kiildéséért.
; Sokszor iidvozli
kész hive
Barték Béla

14 Bartok Elza, B. Béla testvére.

i Voit Irma, Barték nagynénje.

16 1905. marc. 15-én a Filharmoéniai Tarsasag hangversenyén mint zeneszerzd és mint eldadomivész
-szerepelt Bartok. V. 6. Demény J. id. tanulmanyanak 457. lapjat.
o 17 Bart6k 1905 nyaran a Rubinstein-dijra palyazott, de sem mint zeneszerz5, sem mint zongoramfivész
‘23!’4!1 é4r;4el lslkert. V. 6. : Bartok-levelezés 1. k. 53. skk. 11., II. k, 58, I. valamint Demény J. id. tanulm.

1% Lavotta Rudolf (1876 —) Bartoknak zeneakadémiai kollégésla Harsanyi Kéalmannak jobaratja
V. 8. Varhegyi M. : Harsanyi Kalman élete és munkassaga. Bp. 1935. 5. i

-
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TALAS GEZA

JUHASZ GYULA HAROM GYERMEKVERSE

A Juhdsz Gyula-kutatasok soran mar eddig is tobb lappang6 kézirat keriilt napvilagra,
nekem is sikeriilt Makon néhany ismeretlen gyermekverset taldlnom. Taldn hasznos adalékul
szolgalnak a kolt6 eéletének és mivészetének jobb megismeréséhez. _

A kézirat Csenei Magda tragikus koriilmények kozott elhtinyt elfadom{ivészn hagya-
tékaban lappangott. Az § sziileinél lakott Espersit Janos makéi tigyvéd (1. Péter Léaszlo :
Espersit Janos. 1879—1931. Ismeretlen adatok Juhasz Gyula és Jozsef Attila életéhez és
koltészetéhez. Bp. 1955.), akinél Juhdsz Gyula tobbszor vendégeskedett. Tobbek kozott
1926 decemberében is itt pihente ki faradalmait, amikor a gyermek Csenei Magdahoz irott
versei keletkeztek. Dec. 2-4n irta : ’

Gyula bdcsi koltd,

A tolla meg toltd,

De ezt csak ugy mondja,
Mivel mds a gondja.

Magduska ma fdzik,
A macké meg dzik,
Pepilié piktor
Pingdl és pipdzik.

Mikulds eldtt 4 nappal. Gyula bdcsi.

Az emlitett festd Weisz Emili6 (Vén Emil ma is >él(‘i festGmiivész, tréfasan Pepilio),
akinek tarlatat ez id6ben szervezte Makén Espersit Janos. A versikét Juhdsz Gyula karika-
taréi diszitik, onmagarol, a festérdl stb. rajzolt néhany képet. Hasonl6 a masodik vers :

Bobbi, Pipszi két kutyuska,
Jo kis ledny a Magduska.
Pepilié jo festd,

De most esik az es6 !

7926. dec. 2.
Magduskdnak irta : Juhdsz Gyula bdcsi.
Aléirassal ellatott gyermekjaték- és allatrajzok diszitik a harmadik versikét :
Kicsike kis fruska,
A neve Magduska,

Szereti a Boskét,
Ugrdl, mint a szocskék.

(Boske : Csenei¢k haztartasi alkalmazottjanak neve.) A kéziratok dzv. Csenei Kristofné

‘(iMa;(g, Kinizsi u.), a fényképek Péter Laszl6 aspirans (Szeged, Egyetemi Konyvtar) tulaj-
onaban.

8 Irodalomtdrt. Kozlemények 367



SZEMLE

M. TOTFALUSI KIS MIKLOS
Miivelt Nép 1954. 324 1.

Rovid két év alatt mésodszor keriiltek
kiadasra M. Tétfalusi Kis Miklés miivei.
1952-ben a Szépirodalmi Konyvkiad6nal
jelent meg Magamentsége,* majd 1954-ben
a Miivelt Nép Konyvkiadonal, a Roman és
Magyar Népkoztarsasag kozos konyvkiadasi
egyezményének keretében valogatott mi-
vei? Ez az 1954-es kiadas kitdnGen bizo-
nyitja a kultdrélis kapcsolatok termelékeny-
ségét, és mind siirgOsebbé teszi, hogy az
orszag hatérain tul tekintve, a kiaddi prog-
ramok mellett az irodalomtorténeti kutato-
munkat is megszervezziik, belevonva a
szomszédos orszagok tuddsait is. Kozos
erGvel sok olyan kérdésre sikeriilne feleletet
adni, mely igy csaknem megoldhatatlan.

A Mentség eddig sem volt ismeretlen az
olvasokozonség el6tt. Gyalui Farkas mar
1902-ben kiadta® és ujolag 1940-ben Tolnai
Gabor.* Azonban ezeknek a kiaddsoknak
élvezhetdségét nagyban csokkentette az,
hogy az eredetit lehetdség szerint betiihfven
kozolték,® és igy természetesen nem értel-
mezhették nehezebben érthetd mondatait,
latin kifejezéseit, idézeteit. Ez a két minta-
szer(ien pontos kiadas inkdbb a tudoményos
igényeket elégitette Kki.

Totfalusit a szépirot mutatja be az 1952-es
Magamentsége ; az 1954-es kiadasban ezen
tal a tuddssal is megismerkediink. :

! Misztotfalusi - Kis Miklésnak maga személyé-
nek, életenek és kiilénds cselekedeteineh Mentsége,
Sajté ala rendezte és magyarazta Ban Imre. Bev,
Klaniczay Tibor. Szépirodalmi Kényvkiado, 1952,
(A szerzd nevének kivetkezetlen hasznalatara — a
cimlapon : Misztétfelusi Kis Miklés ; a tanulmany-
ban : Tétfalusi Kis Miklés ; kdzvetleniil a Mentség
szovege elott M. Toétfalusi Kis Miklés — Tolnai
Gabor hivta fel a figyelmet Misztétfalusi vagy Tot-
falusi c. cikkében, Irodalmi Ujsag 1953, 3. sz.) Ezen-
tal : Ban kiad.

* M. Totfalusi Kis Miklés. Bevezette, valogatta
és jegyzetekkel ellatta Tordai Zador. Az ,,Apologia
Bibliorum™ kozolt részét ford. Kiss Géza. Miivelt
Nép Konyvkiado. (1954). Ezentul: Id. m.

3 M. Totfalusi K. Miklésnak maga személv/-
nek, et nek s killonés tselekedetinek Mentsége,
Kiadja Gyalui Farkas, Kolozsvar 1902.

A M. Totfalusi K. Miklésnak maga szemelyenek
életének és kiilonds tselekedetinek Mentsége. Kiadja
Tolnai Gabor. Gyoma, 1940. Ezentil : Tolnai kiad.

5 Ld. b6évebben Kner Imre: Tipografiai meg-
d egyzések. Tolnai kiad. 118—123. L.
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Ez a kiadéds (1954-es), ugyanis a Mentség
mellett kozli Siralmas Panasz cimii versét
és levelezéséb(l s latin nyelvi Apologia Bib-
liorum cimid miivébdl is ad részleteket ma-
gyar forditasban. Ennek megfelelfen — a
bevezetd tanulmanyt nem szaimitva — harom
nagy részre oszlik a konyv: I. Verseibdl;
II. A maga védelmében (Mentség és Levelek) ;
III. Hogy az fréas elterjedjen.

*

A kotet bevezetését Tordai Zador irta.®
Ismerteti Erdély XVII. szazadi politikai,
gazdasagi ¢és kulturalis életét, majd Tot-
falusi életpalyajat rajzolja meg. Sajnos a
35 oldalas bevezetésben Tordai csak futé-
lagosan meltatja (talan két mondatban)
Totfalusit az ir6t. Igaz ugyan, hogy ,,Tot-
falusit, az frét, nem is érthetjiilk meg Tot-
falusi, a nyomdasz és kultirmunkas nél-
kiil”.” de az is igaz, hogy valédi jelentdségét
és népszertiségét (N. B. rdvid idén beliil
méasodik kiadasa jelent meg a Mentségnek,)
csak akkor értjiilk meg, ha latjuk benne az
ir6t. Dokumentumokat, adatokat a XVII.
szazadi Erdély életérdl mashonnan is szerez-
hetiink, — taldn megbizhatébbakat is —
de ilyen izz6 és izes nyelven, mivészi el6-
adasban keveset olvashatunk rdla. Nem
mintha egészében véve miivészileg megkom-
ponalt, esztétikai igényekkel fellépé {rdi
alkotds lenne. A sokszor szétes6nek hatd
részeket — melyeknek egymasutdnjaban
semmilyen logikai rendet sem taldlhatunk
— a tények igazsidga és a szenvedélyes elG-
adas tartja 0ssze, ez ad a szervetleniil egy-
masutdn kivetkez6 védekezd pontoknak
egységet. Tételeit gyakran summézza koz-
mondassal, és pajzsul sokszor a biblia igaz-
sagait idézi. Legtobbszor észre sem vessziik
ezeket az elemeket, olyan természetesen
illeszkednek bele a Mentség szévegébe, ¢és
olyan hii kifejezGi Totfalusi gondolatainak.

Kisebb egységeiben — egy-egy ponton
belill —, sokszor gy hat, mintha mester-

¢1d. m. 5—40. 1.
7 Ban kiad. 7. 1. Klaniczay bev.
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kélten kiszamitott retorikus prézat olvas-
nank. A retorikus fordulatok — fokozas,
ismétlés — nem sallangjai Tétfalusi stilu-
sanak, sz0 sincs mesterkéltségrél; ez csak
keret, €s olyan keret, melyben hatésosabba,
meggy6z6bbé valik védekezése, szenvedé-
lyesebbé igazat-védé felhaborodasa. — Min-
en igaz retorikdnak ez a célja.

Stilusat figyelve — termeészetesen legjobb
lapjaira gondolunk — ezeket az elemeket
talalhatjuk meg : ismétlés, fokozas s a veliik
jar6 indulati periodicitas szoros kapcsolatat,
izes népi kozmondasokban és népinek sza-
mité bibliai idézetekben Kkivirdgzé szenve-
délyes, miivészi nyelv. Ezgn a nyelven
halljuk szélni a XVII. szdazad legnagyobb
magyar nyomdaszat, igy mondja el ment-
ségét mindenekkel, a maradiakkal, minden
jonak meggatoldival szemben. Néha még
anekdodtaszerti kis képeket is fest, pl. egyik
kiilfoldi tarsarél ; majdnem humoros novel-
lava kerekedik az arianus biblia torténete.
De legélesebben Totfalusi Kis Mikl6s kemény,
akaratos arcvonasai rajzolédnak Kki.

Erdemes volna egyszer tiizetesen meg-
vizsgalni a Mentség miivészi erényeit. Kiilon
tanulmanyt is megérdemelne az a kérdés:
mi teszi miivészivé a Mentség dokumen-
tumait? Milyen eszkozokkel éri el Tétfalusi
ezt a hatast? — Szépirodalmi alkotas a kia-
dasban kozolt Siralmas Panasz® is, és milyen
nagy szinvonalbeli kiilonbség van kozte és a
Mentség kozott. A Siralmas Panasz meg-
szokott motivumokbél felépitett kozepes
sirat6 versezet, jeremiad, — a Mentség
ezzel szemben egyéni és irodalmunkban is
egyediilalld remek. A szenvedélyesség emeli
ki a ropiratok és a leleplez( irasok tomkele-
gébll. Ennek az indulatnak miivészi kife-
jezése tartja Ossze a kiilonben szétes6 része-
ket, ez ad egységet az egész miinek.® Saj-
néljuk, hogy esztétikai kérdésekr6l nem
talalunk semmit a bevezetésben.

A bevezetés egyik tételével szeretnénk
szembeszallni. Tordai a kovetkezdket frja
a 17. lapon:

,,Szdmtalanszor hangoztatja késébb (t. i.
Tétfalusi Kis Miklés. AG.) azt a nézetét,
hogy a prédikatorsag (papsag) nem valami
sokra becsiilhet§ foglalkozas.”

Majd a 19. lapon ugyanazt enyhébb és a
valésaghoz is sokkal kozelebb all6 fogal-
mazasban :

,, Totfalusi mar eleve nem tulajdonitott
kiillonds jelentdséget a teolégiai tanulmé-
nyoknak.”

Torténetietlenek ezek a megéllapitasok.
Tétfalusi sohasem becsiilte le a prédikator-

$1d. m. 46—66. 1.

* V. 6. Kodaly Zoltan : Mentség. Totfalusi Kis
Miklés kdnyvének ismertetése. Magyar Szemle
XXXIX. évf, 1940, 331 —336. 1.

8*

sagot, csak legaldbb annyira becsiilendének
tartotta a tudés tipografus mesterségét.
Mentségébll idézek ennek igazolasara.

»Volt ez ideje, hogy prédikallottam is
eleget, mégpedig 1igy, hogy nagy remény-
ségeket concipialtonak (alkottak) fellem ;
de megfogadvan azoknak tanacsokat, akik
azt mondottdk : »Istennek hdla, prédika-
toraink e hazaban elegen vannak, de ilyen
mesterember nincsen, mellyel ember tiébbet
hasznalhatna hazéajanak, mint prédikator-
sagaval,« azt az utat kovettem és azokra
adtam magamat; mégpedig sokkal tobbre
mint amit nékem javallottak, ﬁgyhogg
azoknak reménységeket sokkal feljiilhalod-
tam. Hogy pediglen most mésokban nagyobb
foelicitast (sikert) latok a prédikalasban,
egy cseppnyire sem szégyenlem, mert tizen-
nyolc esztendeje mar, hogy arrdl teljeséggel
elforditottam elmémet, és nem szégyenlem,
ha a varga jobb sarut tud nalamnal csinalni.
T. i. aki miben gyakorolja magat, abban
lehet perfectus. ',,(tokéletes)®”

Tehat nem a prédikdtorsdgot veti meg,
csupan egy-két prédikdtort ; nem a teoldgiai
tudoményokat latja értéktelen és haszon-
talan semmittevésnek, hanem a tipografus-
ségot tartja legalabb olyan értékesnek, mint
az. Es mivel tudds nyomdasz kevés van, —
Magyarorszagon, Erdélyben rajta kiviil egy
sincs — meri magat a papokkal, profesz-
szorokkal egy sorba, vagy még egy Kicsit
foléjiik is, allitani. Ellenségeit, kik kicsinyes
¢s rosszindulatii kellemetlenkedéseikkel meg-
keseritik életét, megakadalyozzak, hogy dol-
gozzék, ellenségeit, azokat a prédikdtorokat
megveti, de nem a prédikdtorsagot.

Par sz0t még Totfalusi coccejanizmusarol.
»lgaz azonban az is, — frja Tordai beve-
zetésében — hogy Totfalusi nem coccejanus
bibliat adott ki, és mindossze azokat a nyil-
vanvald értelemzavar6 és elkeriilhet§ hiba-
kat akarta kikiiszobolni, amelyek az évek
folyamadn — gyakran a magyar szoveget nem
ért6 nyomdasz hibajab6l — a bibliakiada-
sokban felhalmozddtak. Ellenfelei, a reakcids
papsag, és hivei viszont pontosan tudtak,
miért nem engednek senkit a biblia szdve-
géhez hozzanytlni.”’11

Ehhez magyaréazatul Koltay-Kastner Jend :
Tétfalusi Kis Miklés coccejdnizmusa cimi
utébb megjelent dolgozatabdl idézek.

,, Totfalusi coccejanizmusa a biblia kiada-
sdban nem is abban nyilatkozik, hogy Coc-
cejus magyarazata szerint alakitotta volna
egyes helyeken a szoveget. Ezt a német-
alfoldi coccejanusok sem tették. Coccejus
nem adott 4j bibliaforditast, s kivetdi sem
alapitottak e téren 1j iskolakat. Az eredeti
szivegek vizsgéalatival 6k az egyes bibliai

10 Jd. m, 88—89. 1.
111d. m. 37-38. 1.
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konyvek ¢és passzusok kozt fennalld nagy

Osszefiiggéseket kutattak, hogy magébdl a
biblidbol konstrualjak meg teologiai rend-
szeriiket. Téofeussal, és az erdélyi skolasztiku-
sokkal szemben a Totfalusi coccejanizmusa
abban 4ll, hogy nem tekinti a Kéroli-bibliat
tabunak, melyhez hozzanytlni nem szabad
s nem akarja »csak azt a bakot nytizni,
melyet az el6tt«. A szabad vizsgalodas szel-
lemét kapta Dézsit6l és az enyedi fGiskolatol
orokségiil.”’1?

*

A kitet szerkesztési elveit a kovetkezGkben
foglalja @ssze a kiado :

»M. Tétfalusi Kis Miklés munkainak koz-
zétételében a legteljesebb sziveghtiségre
torekedtiink. A sziveghiiségtdl csak annyi-
ban tértiink el, hogy a ma érvényben levd
helyesirdst alkalmaztuk, egy-két hely kiveé-
telével, ahol maguk Totfalusi nyelvészeti
fejtegetései kivantak meg az eredeti — régies
helyesirast.”’13

Az elsG részben (I. Verseib6l.) a Siralmas
Panasz c. verset kizlik teljes terjedelemben s
Kiegészitésiil a Siralmas Enek elsd lapjanak
fényképmasolatat. (A cimlapon — mely
kiadasukban betiih{v 4tirasban szintén meg-
talalhat6 — Siralmas Panasz olvashato, a
bels6 cim mar Siralmas Enek!) A fénykép-
masolat értékét noveli az els6 versszak
fol6tt taldlhaté koétasor, melyr6l leolvashat6
az ¢ének eredeti dallama.

A miésodik részben (II. A maga védel-
mében.) taldlhaté a Mentség és a Levelek.
A Mentség jegyzeteiben felhaszndlta a kiadas
az 1952-es Mentség anyagat is,'* bar itt-ott
bivitette, eltér attol. Az értelmezések nagy
része is azonos a Ban-féle 1952-es kiadéaséval.
Eltérden Béntol, a régies alaku szavakat is
mai helyesirdsban adja. pl. Hiszem
(h{szen) ;15 jelentésvaltozas esetén : aldvalé
(hitvdny).*¢ Egy-két Gj értelmezés is talal-
hat6 : ftripudidldssal arripidldnk (hiihéval
ragadtuk meg),'” a Ban-féle kiadasban pedig :
(zenebondval ragadtuk meg).'®
frasmédja ugyancsak eltér a Béan-féle
kiadastol, és tobb helyen visszatér az eredeti-
hez. Pl. correcta (pontos) biblidt*® ir, szemben
a Ban-féle korrektdval?® s megegyezik az
1940-es bettihiv kiadéssal.2? Néha azonban

1T ITK. 1954, 3. 291, 1.
13 1d, m. 43. L

14 1d, m. 43. L

11d, m. 79. L

1% 1d, m. 70. L

17 1d, m. 171. L

1% Ban kiad. 125. 1.
1id. m. 71. L

%0 Ban kiad. 27. 1.

*1 Tolnai kiad. 3. L
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a Ban-féle kiaddstol valod eltérés a betiihivség
elvének, megsértését jelenti.2?

Az apr6 tipografiai kovetkezetlenségek
ellenére is jol hasznéalhaté és élvezhetd Kia-
dasa a Mentségnek.

A II. részben kozolt harom levél jol egé-
sziti ki Tétfalusinak, a nyomdasznak, ember-
nek, hazafinak arcképét. Mint érdekességet
emlitjiik meg, hogy a fényképmasolatban
kozolt nyugtat Totfalusi a kovetkezd néven
frta ala: Miszt-Tétfalusi Kis Miklés. Nem
mintha ez az adat sziaz masik ellenében
bizonyitana, hogy a Misztétfalusi név a
helyes (a Mentségben Toétfalusinak, nevezi
magat).2?

A kiadas legértékesebb része a harmadik.
Itt talalhaté egyrészt az 1686-os amszter-
dami kiadasti zsoltarokhoz irt eldsz6, més-
részt az Apologia Bibliorum elsé s majdnem
teljes magyar forditdsa.

A konyvnek err6l a részér6l, tobbek kozott
a kovetkezGket olvashatjuk az elGzetes szer-
kesztGi megjegyzésekben :

Az Apologia Bibliorumnak Kolozsvart
talalhato teljes példanyabdl (Lasd RNK
Akadémidja kolozsvari fiokjanak II. sz.
koényvtara) készitett e kotet szamara els6
izben magyar forditast Kiss Géza.”

,, Teljes egészében kozoljuk: ... az Apologia
elGszavat és 111. részét. A Telekihez és Tofeus-
hoz intézett levélbél, valamint az Apologia
I. részébil kimaradt azoknak a hibdknak a
részletes felsoroldsa, amelyeket Totfalusi
bibliakiaddsaban javitott, valamint egyes
kisebb jelentdségiti részek. Az Apologia
hibajegyzéke (II. rész) teljes egészében Ki-
maradt, mithogy mindissze az olvasdknak
egészen sziik korét érdekelhette volna.”’24

22 Tolnai kiad.-ban (1940) a kivetkezdket latjuk :
,De itt azt mondod: Hizem ez emberek j6 in-
tentioval vannak e’ materiaban,... (Tolnai kiad,

9. L)

A Ban kiad.-ban (1952) :

,,De itt azt mondod :

— Hiszem ez embterek jo intenciéval (szandék-
kal) vannak e materiaban (e dolozban),... (Ban
kiad. 35. 1.)

S kiadasunkban (1954) :

De itt azt mondod :

hiszem (hiszen), ez emberek j6 intenciéval
(szandékkal) vannak e materidban (e dologban),. . .
(Id. m. 79. 1)

Ennek a rovid szovegrésznek Osszehasonlitasa
is harom eltérésre ad példat: I. Modern formaban
kozli a parbeszédet az 52-es és 54-es kiadas. Azonban
mig az 52-es Ban kiad. uj sort ir, azért megtartja
a nagy kezddbetiit (eredetiben is , Hizem' wvan).
Az 5§-es szintén modern format alkalmaz, de indo-
kolatlanul és érthetetleniil kis kezdébetiit {r (hi-
szem). I1. A , hiszem' alakot — a Ban kiad. -tél
eltérve — értelmezi. 111, Intenciot ir — megegyezd-
en Bannal — az eredeti ,,intenti6” helyett, A , cor-
recta’’-nal megtartotta az eredeti irast, az intentiot
mar modern valtozatban intencidnak irj]a — kovet-
kezetlenill. Az el6z6 gyakorlat alapjan intentio
frasa lett volna helyes.

23 1d, m. 148. I. V. &. Tolnai Gabor: Misztst-
falusi vagv Tﬂalusl? Irodalmi Ujsag. 1953. 3. sz.
Id. m o



A Zsoltdreldszé eddig is hozzéaférheté volt.
Nem igy az Apologia. Pedig jelentsége tul
megy a személyes védekezésen. ElsG kizzé-
tevGje, Toldy Ferenc szerint ezzel a miivel
,,kezdbdik sajdtkép iijabb nyelvészetiink. ..”
T.i. ebben indokolja szerz6 azokat a nyelv-
tani es helyesirdsi tjitasait, melyeket Tsétsi
Janos, utébb pataki, ¢s Kaposi Samuel,
utobb gyulafehérvari tanarokkal egyetértve,
kikkel egyiitt javitotta at a bibliat, hasz-
nalt.”2s

Toldy példds pontossagti kiadasa ritkasag
szamba megy, amellett, hogy nehezen hozza-
férhet6, nagy akadaly latinnyelviisége is.
A mostani forditds megjelenéséig csupan a
szaktuddsok tudtak Totfalusi nyelvészeti
mfikodésérél tobbet, mint Apologidjanak
cimét. Ez a kiadas széles kiorben ismertté
teszi Totfalusi nyelvészeti munkdassagat

Csak helyeselhetjiik, hogy a nehézkes, az
ilyen népszeriisité kiadasnak csak teher-
tételt jelentd részeket (PI. a bibliai locusok
felsorolasa) kihagytdk. Azonban azzal mar
nem tudunk egyetérteni, hogy a fent idézett
megjegyzések szerint is teljes IIl. részb6l
kimaradt egy mondat.2® Nem mintha Kiild-
nosen jelents lenne az egész szempontjabol,
de feltétleniil 4rt a kiadas hitelének.

Sajnos aprobb eltérésekkel itt is talal-
kozunk. Jo0, ha a szépirodalmi munka (régi
magyar irodalomban) betiihiv; nyelvészeti
munkdnal elengedhetetlen feltétel ez. Tot-
falusi magyar példait nem adja a kiadas
mindig betdihiv pontossaggal. Pedig az
,,el0zetes megjegyzések”-ben azt olvashat-
juk, hogy ,eredeti formajukban hagytuk
meg a szovegben elGfordulé latin monda-
tokat és szavakat is.” Ugyanigy eredeti
forméajaban Kkellett volna hagyni, (kivétel
nélkiil) a latin szovegben el6forduld magyar
szavakat is. S mennyivel inkabb jogos ez a
kovetelés, ha magyar ortografiarél van sz6!
— Es mégis ilyenekkel talalkozunk, hogy
csak a legesekélyebbet emlitsiik : az eredeti-

* Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae
Veterum — Régi Magyar Nyelvészek Erddsitél Tsét-
siig. Kiadta Toldy Ferenc. Pest. 1866. XV. 1. Ter-
mészetesen Toldy is csak a harmadik részt adta
ki: (I11. Ratiocinationem)de Ortographia eo modo
instituenda. Ad multorum praeiudicia de iis concepta
medendum cum coactione a nobis invisis expressa.”
605—660. 1. Ezental : Corp. Gram.

* Id. m. 315. . V., 6.: Corp. Gram. 652 —653. I.

OSVATH BELA : SZIGLIGETI

ben szemethez, Némethez Tothoz szerepel, s
kiadasunkban szeméthez, némethez, téthoz
alakot taldlunk.?” Erre még lehetne azt
mondani, hogy akadékoskodas; de mar
semmiképpen sem az a kifogasunk,
hogy az eredeti nydjjak helyett nydjak-at
kozol.28 Nyelvtani példaknal mindenképpen
meg Kellett volna maradni az eredeti alaknal.
Félrevezetd tipografiai kovetkezetlenségek
is vannak ebben a részben. Altaldban a
betiitipussal is jeldli a szoveg kozé ékelt
masnyelv{i szavakat, mondatokat. Azonban
itt sem kovetkezetes. Pl. a 249. lapon , Ekoz-
ben...” kezdet(i szdvegrészrél joggal gon-
dolhatndnk, hogy beékelt magyar szoveg,.
mint ahogyan a tobbi antiquaval szedett
rész az. (Az eredetiben semmiféle mdédon
nincs kiemelve.)*?

Osszegezve a tanulsigokat, igaz, hogy a
konyv bevezet§ tanulmanyaban kevés szo
esik Totfalusiszépirdi és nyelvészeti munkas-
sagarol, de a valogatasban szerepl6 Mentség
és Apologia szerencsésen egészitik ki ezt a
képet. Sokalljuk kissé a torténeti bevezetést,
mely aranytalanna teszi a bevezetd tanul-
manyt, de a kifogasok ellenére is oriiliink az
Apologia magyar forditasanak.

Ezek a hibak végiil is eltorpiilnek a kiadas
erényei mellett. Szovegkiadasoknal a hibakat
mindjart észrevessziik, s hajlandék vagyunk
elfeledkezni a pusztan csak nem hibas, tehat
— szivegkiadasnal — KkitdnG részekr6l.

Totfalusi Kis Miklés valogatott miveinek
kiadasa irodalomtorténeti jelentfségén tdal,
méltéan bizonyitja a roman-magyar kultir-
kapcsolatok fontossdgat és termékenységét.

Albert Gdbor

7 1d, m. 313. 1. V. 6.: Corp. Gram. 611. I.
*8Jd. m. 271. 1. V. 6.: Corp. Gram. 611. 1. és
Apologia Bibliorum. Kolozsvar, 1697. F2
2 A kiadas még a locusok megjelolésének fel-
oldasanal is lathatéan betiihivségre torekszik,
Azonban ezt nem valé6sitja meg tokéletesen.
Pl. Apologia A5
sed Hung. nominibus : Moézes I. Kényve, etc.
Példab. Tselek. etc.
Kiadasunk 254. lapjan :
Hanem magyarul, példaul Mozes 1. kdnyve,
stb., Példabeszédek, Cselek(edetek) stb.
A rbvidités feloldasanak ez a formaja minden
szempontboél helytelen. Kétféleképpen lenne el-
képzelhet6 :
1. Példab(eszédek), Cselek(edetek). vagy
2. Példabeszédek, Cselekedetek.

(Miivelt Nép tudomanyos és ismeretterjeszté kiadé, 1955. 168 1.)

Otvennyolcéves Szigligeti Ede, amikor
szdzadik szinmiivét, a Stuensee-t 1872-ben a
Nemzeti Szinhaz iinnepélyes diszelGadason

bemutatja. A Kordbbi irodalomtorténetiras
nem tudott megbirkézni ezzel a gazdag
életmiivel. Csak egyes részlettanulmanyok-
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ban foglalkoztak Szigligeti munkéssagaval
és valodi vagy vélt forrasainak felsorakoz-
tatdsaval arra az eredményre jutottak, hogy
Szigligeti szinmiveinek legnagyobb részét
kiilfoldi példik nyoman irta, eredeti vondas
alig talalhato6 szindarabjaiban. De e hatalmas
életmii rendszerezését, oOsszefoglalasat és
altalanos értékelését meg sem kisérelték.
Osvath Béla Szigligeti monografidja az elsG
nagyobb lélekzetii irodalomtirténeti alkotés,
amely vallalkozott arra a nehéz feladatra,
hogy szdmba vegye az ird alkotéasait és be-
mutassa miivészi palyajanak alakulasat.

. Osvath nemcsak kronikasa, hanem avatott
kezii kutatéjaisSzigligeti életmiivének. Teljes
egészében szakit a kerdbbi pozitivista mod-
szerrel, nem az idegen hatdsokat kutatja,
hanem azt, hogy Szigligeti' m(ivészi palyaja
egyes szakaszaiban hogyan tiikrozte kora
magyar valdsagat és ez d valésig hogyan
alakitotta, valtoztatta az ir6 mivészi szem-
Kletét. Osvath monografidja megismertet a
magyar drama térhéditasaért kizdd Szigli-
getivel, aki huszonegyéves Kkordbban azért
ragadott tollat, hogy szindarabjaival segitse
a magyar drama megteremtéséért folytatott
kiizdelmet. E harc nemzetébreszt§ célkitii-
zésére utalnak azok a titkosrenddrségi jelen-
tések is, amelyek Szigligeti e korszakbeli
szindarabjait, a ‘Dienest és a Vazult kisérték.
(E titkos iratok felkutatdsa Osvath Béla
érdeme.) Megismerkediink azzal a miivészi
fejlddéssel is, amely a hazai és kilfoldi
romantikus példaképek nyoméan elinduld
Szigligetit az 1840-es évek elejére elvezeti
miivészi palyaja els6 szakaszanak legjelen-
tGsebb &llomasahoz, a Szokott katona, a
Csikds, a Il. Rdkéczi Ferenc fogsdga és a
Liliomfi megirasahoz. 1849 Szigligeti m{ivé-
szetében is cezirat jelent. Osvath részletes
elemzéssel bizonyitja, hogy a szabadsag-
harc bukasat kiovetd korszak més irdnyba
terelte Szigligeti mdveészi fejlédését, lehetet-
lenné tette a korabbi kozvetlen demokra-
tikus és népi tendencidk teljes kibontakozasat.
A monografia masodik és harmadik fejezete
Szigligeti 1849 wutani palyaképét elemzi
kiemelve azokat a szinmiveket, amelyekkel
Szigligeti a Bach-korszakban is hangot adott
a haza sorsan érzett aggodalmainak (Vildg
ura, Béldi Pdl), vagy amelyekben kozvetve
vagy kozvetleniill a levert szabadsdagharc
szellemét idézi (Egy bujdosé kuruc, Az
lildozott honvéd). E fejezetekben mutatja be
Osvath Béla Szigligetinek torekvesét és pro-
balkozasait a kor viszonyait jobban kifejezd
dramai miifajok kialakitdsara, tovabbi tar-
sadalmi vigjatékait, népdrama kisérleteit.
E fejezetek lapjain méltatja Szigligeti drama-
elméleti és szinigazgatdi tevékenységét is.

Osvath Béla monografidja a viszonylag
rovid terjedelem lehetdségeivel sikeresen
megbirkdzott. Helyes érzékkel emelte ki az
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igen gazdag és valtozatos életmiib6l azokat
a darabokat, amelyek akéar pozitiv, akar
negativ értelemben jellemzGek Szigligeti mfi-
vészetére. A monografia mértéktarto Szig-
ligeti életmiivének megitélésében is. Vitat-
hatatlan érdemeit nem akarja abszolutizalni,
az egyes darabokban megnyilatkozo tobb-
kevesebb realizmust nem kialtja ki kritikai
realizmusnak, hanem a kor miivészi viszo-
nyaihoz aranyitva, értékeli azt. Osvath
Szigligeti fejlddését a magyar dramairodalom
fejlddéscbe agyazza ¢s amennyire miive
megengedi, fGvonasaiban kitér dramairodal-
munk kozel félévszazados fejlddésére is.
Leglényegesebb eredményt ezen a téren a
népszinmii kialakuldsanak és fejlodésének
megrajzolasaban ért el. Kiillonosen értékessé -
teszi megéllapitasait torténeti jellegli mod-
szere. Eles hatart von a népszinmii 1849
elotti és utdni fejlddése kozé. A népszinmi
kialakuldasdnak elemzésekor szakit és szembe-
szall a pozitivista kutatasnak azzal a méd-
szerével, amely a magyar népszinmitivet a
bécsiekbdl eredeztette. Ellenérvei kozitt
legnyomésabb az a megallapitiasa, hogy az
elnyomottak irdnti egyiittérzésb6l sziiletd
magyar népszinmiivek éppen a német Volks-
stiickik ellen vivott harcban alakultak ki.
Szinpadi fogésaival, komikus helyzeteivel a
magyar népszinmdi merithetett az osztrak
Volksstiick gazdag készletébdl, de szemlé-
lete, célkitfizése homlokegyenest mas volt,
mint az osztrdk daraboké. Osvath is idézi
Szigligeti majd két évtizeddel késébbi nyi-
latkozatat a népszinmiivek genezisérél: ,,a
népszinmivek némileg iranydarabok voltak,
mert egy-egy tarsadalmi fajo sebet is érin-
tettek : a katondskodast, bortonrendszert,
Gsiséget, emancipaciét stb.” A népszinmfi-
veknek demokratikus célkitiizései 1849 utdn
lehetetlenné véltak. Ez a koriilmény vitte
zsdkutcdba a népszinmi irodalmat, majd a
hetvenes és nyolcvanas években ez a koriil-
mény forditotta visszajara az eredeti célki-
tiizést : e kor népszinmiivei a dzsentri pat-
riarchalis népszemléletének lettek a Kkife-
jez0i. Osvath fejtegetései azonban nemcsak
a népszinmii fejlédésének atjat, ill. tovabb-
fejlodésének ki nem hasznalt lehetdségeit
elemzik, hanem megmutatjdk a tarsadalmi
dramanak, kiilondsen a tarsadalmi vigja-
téknak azokat a Szigligetinél mar fellelhetd
el6zményeit is, amelyek késébb Csiky Ger-
gely miveészetében érik el viragkorukat.
Osvath tudoményos elmélyiiltséggel fog-
lalkozik Szigligeti mtivészi fejlddésével, mégis
alig-alig talalunk tanulményaban dramatur-
giai elemzéseket. Ez annal szembet(inGbb,
mert Szigligeti nemcsak a dramairdsnak volt
tevékeny mestere, hanem kora dramaturgiai
elméletének kidolgozasaban is jelentds sze-
repet vallalt. A kordbbi irodalomtorténeti
tanulmédnyok Szigligeti dramaelméleti teve-



kenységét is csak a kiilfoldi auktorok meg-
allapitasainak szolgai atvételére akartak kor-
latozni. Nem vették eszre, hogy Szigligeti
dramaturgiai frasaival meg akarta vetni sajat
maga és dramairé palyatarsai tevékenységé-
nek elméleti alapjait. Szigligeti két legjelen-
tdsebb dramaturgiai megnyilatkozasa — vita-
cikkein és szinbirdlatain kivill — székfogla-
16ja a Kisfaludy Térsasagban ,,Dramai alla-
potainkrol” cimmel (1846) és az élete végén
megjelend nagyobb lélegzetd ,,A drama és
valfajai” cimid kézikonyve (1874). Osvath
Béla monografidgjaban természetesen ismer-
teti és részben elemzi is ezeket a miiveket
(64—68, 152—156. 1.) és megjegyzi, hogy
,a székfoglald kitind elméleti programja
Szigligeti egész gyakorlati szinhazi pdlya-
futasanak” (67. 1.) De ezen ttlmendleg egy-
két utalds kivételével nem szembesiti Szig-
ligeti dramaelméleti nézetei Szigligetinek, a
dramairénak gyakorlataval. E szembesités
pedig teljesen kézenfekvG. A két nagyobb
Osszefiiggd. dramaelméleti fejtegetés Szig-
ligeti két alapvet6é miivészi Korszakanak
végén keletkezett. Az 1846-ban tartott szék-
foglaldjaban elsd korszakanak cstcsan allva
foglalja Ossze Szigligeti a dramar6l vallott
nézeteit, az 1874-b6l szarmazé ,, A drama és
valfajai”’-ban pedig az 1849 utén utatvesz-
tett, majd kiilonboz6 utakat prébalé alkotd-
miivész gondolatait rendszerezi. Ezert lett
volna termékeny a mifvész elméleti nézeteit
a dramair6é gyakorlataval osszevetni. Szig-
ligeti Ede a Kisfaludy Térsasagban tartott
székfoglaléjaban, a ,,Dramai allapotaink-
rol” cim@ értekezésében, a kozeli malt
dramaturgiai vitait felidézve, a szinpadi
hatéasrél szdlott. A szinpadi hatas létjogo-
sultsigat védve, targyalja a  dramakban
sziikséges jelleméabrazolds modszerét, a cse-
lekmény és az oOsszeiitkozés lépcsizetes Kki-
bontéasat, a drama cselekményének bonyoli-
tasat és ,kibonyolitasat” stb. (Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai. Régi folyam 7. k. 441 —
442, 446 —447 1.) Szigligetinek a székfoglalé-
ban kifejtett dramaturgiai elveinek és pél-
daul a JI. Rdkdczi Ferenc fogsdga miivészi
szerkezetének egybevetése sokkal elmélyiil-
tebbé tehette volna Szigligeti e nagy jelentd-
ségli dramdjanak monografiabeli elemzését.
De hasznos lett volna mas dramakat is
ugyanigy boncolni.

Osvath Béla tobbszor emliti, hogy egy-két
tanulméanyt nem szamlédlva, terhes és téves
utakra csabité el6dok utan latott konyve
megirdsanak. Annak ellenére, hogy kdonyve
egésze bizonyitja a pozitivista modszerek
eredménytelenségét és helytelenségét, még-
sem foglalkozik ezeknek a moédszereknek a
birdlataval. Csak részletekben és akkor is
csak a konyv jegyzet-részében vitazik néha-
néha a pozitivista Osszehasonlitok egyes
megallapitasaival. Nem azt kivanom Osvath

Bélatol, hogy a Nagy Magyar [rék sorozat-
ban megjelend, tehat nem elsGsorban a
szlikebb szakmai korokhoz szolé konyvében
hosszasan lapokat forditson a pozitivista
osszehasonlité és forraskutaté cikkekkel valo
vitdra és ennek lebonyolitasira az esetleges
vitapartneréhoz hasonl6é ellenérv-aradatot
ztditson az olvaséra. De éppen Szigligetivel
kapcsolatban meg lehetett volna egészen
élesen mutatni a pozitivista médszer csddjét,
hiszen ehhez a moédszerhez vald gorcsos
ragaszkodas torzitotta el Szigligeti értékelé-
sét, ezért kellett Gjbol megvizsgalni egész
életmiveét és megvedeni az utdnérzes egy-
értelmd vadjatol.

Szigligeti Edének Osvathtél megrajzolt
palyaképe véleményem szerint helyes ¢és
helytallo. Néhany helyen azonban kissé sztik-
szavi a szerz§ es egyes Osszefiiggéseket nem
mutat be megfeleld mélységgel. Ilyen nem
elég mélyrehato résznek tartom a Szigligeti
irdi palyaja els6 szakaszanak bemutatasakor
a kor dramairodalméahoz val6 kapcsolatanak
elemzését, elsdsorban Vorésmarty drama-
turgiai nézeteihez és gyakorlatahoz val6 vi-
szonyat. Ugyancsak kissé elnagyolt az 1840-es
években zajl6 irdnyzatossag-vita bemutatésa
és Szigligeti népszinmfveinek hatadsa e vita
kiélesedésére. Osvath a Csikds kapcsan idéz
az e(%g'korﬁ szinbiralatokbodl (78. 1.). Ezekbdl
és Osvath sziikszavii kommentarjabol ki-
ttinik, hogy a Csikds elleni kritikai tAmadas
az iranykoltészet elleni tdimadas-sorozat egyik
allomasa. De ez kevés. Tor6 Gyorgyi az
1840-es évek kritikai harcairdl sz6l6 tanul-
manyaban (Irodalomtorténeti Kézlemények,
1954. 146—159. 1.), amely nem Szigligeti-
targyu iras, Osvathnal sokkal részletesebben
fo%(lalkozik a Szigligetit ért kritikai tamada-
soknak és a kor kritikdjaban zajlé vitaknak
kapcsolataval. Minthogy ez a kérdés veg-
eredményben a forradalom felé halad6 és a
forradalmat tavol tartani akardé irodalom
vitdja, a monografianak behatébban kellett
volna foglalkoznia e kérdéssel. Nagyon sz(ik-
szavii — igaz, hogy a korabbi tanulmanyok
még ennyit sem mondtak — Szigligeti
1848 —49-es szereplésének ill. esetleges nem
szereplésének a monografiaban torténd be-
mutatdsa (a néhany adaléknak megemlitése
is a konyvnek abba a fejezetébe Keriilt,
amely az 1860-as évek Szigligetijének arc-
élét rajzolja meg 113. 1.). A szabadsagharc
sajtéjanak és a kortarsak késGbbi vissza-
emlékezésének részletesebb feldolgozasa eset-
leg fényt derfthetne Szigligeti e még meglehe-
tésen homalyba borulé korszakara is. —
Osvath tanulmanyaban nem annyira lénye-

es, de a tudomanyos médszer szempontjabol
ontos, hogy milyen mértékben épitiink egy
nem egészen biztos adatra. Ilyen probléma
Szigligeti Pdkdsz cimii kéziratban hatra-
maradt, szinpadon be nem mutatott népszin-
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miivének datalasa. Osvath szerint Szigligeti
,,politikai tudatosodasanak nagyszer(i doku-
mentuma a Csikossal koriilbeliil egy id6ben
irt népszinmave, a Pakasz”’, majd néhiny
sorral alabb ,,a Pakasz kozvetlen elddje a
Csik6snak’ (70. 1.). A Pdkdsz kéziratan nincs
datum, a kéziratot szdmbavevé Vértesy
Jen6 nem nyilatkozik a népszinmd kelet-
kezési idejérdl (Magyar Konyvszemle, 1914,
XXII. k. 230. 1.), a népszinmiivet bemutat6
Romhanyi Gyula pedig a keletkezés idé-
pontjarél szélva megjegyzi, hogy ,a nép-
szinmfi frasanak idejét homaly fedi. Semmi
hatarozott utalds nem ad alapot, melyen
a kutat6 elindulhatna, csak belsd érvekkel
lokalizalhatjuk az otvenes évekre”. (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1930. XL.
463. 1.). A kéziraton valéban nem talalhaté
semmiféle tampont a keletkezés idGpontjara.
A népszinmi tartalma és hangja azonban

arra mutat, hogy nem az 1850-es években,
hanem korébban, a szabadsagharc el6tt vagy
esetleg alatt keletkezhetett. Ennyiben fel-
tétleniil igaza van Osvathnak. De azt, hog
milyen alapon, vagy esetleg milyen ténye{
hatasa alatt allapitotta meg a mar fent
idézett hatérozottsaggal a Pdkdsz keletkezé-
sének id6pontjat, még jegyzetben sem emliti.
Ilyen esetben véleményem szerint ha bizo-
nyftani nem" lehet, akkor a feltételezést
indokolni kell.

Osvath Béla Szigligeti monografidja f6-
vonalaiban és részleteiben helyesen mutatja
be és mértéktartdéan értékeli a gazdag élet-
mivid dramairé mivészi palyajat, az ismer-
tetésben felsorolt észrevételek ennek a palya-
képnek néhdny gyengébben megrajzolt olda-
lara kivantak csupan ramutatni.

Rejtd Istvdn

SZIKLAY LASZLO : A SZAZADVEG ELLENZEKI IRODALMANAK TORTENETEBOL.

GASPAR IMRE

Irodalomtorténeti Tanulméanyok. Miivelt Nép kiadasa 1955. 191 1.

Irodalomtorténészeink gondos kutatémun-
kaja mind tobb fényt derit a mult szazad
végének irodalmi viszonyaira. Kirajzolddik
el6ttiink nem egy olyan iréi arc, amely mar
a miltban is felkeltette az irodalom hiveinek
érdeklddését, de sohasem annyira, hogy ezek-
nek a gyakran ellentmondasos egyéniségek-
nek a helyét és szerepét sikeriilt volna Kki-
jelolni. Az ,,Irodalomtérténeti Tanulmanyok”
sorozatban Reviczky és Ivanyi monografiai
mellett most egy Gaspar Imrét megelevenitd
munka kapott helyet s ezzel a fin de siécle
irodalmi életének erdejében véagott csapas
ismét szélesedett. A részletes Eletrajz igé-
nyével fellépd iras uéyanis sziikségszertien
tobb, mint pusztin Gaspar életpalyajanak
nyomonkovetése ; egyben korrajz is, s ez
adﬁ jelentdséget.

aga Gaspar — Sziklay Laszl6 igen szor-
galmas életrajzir6i munkaja nyoman — ezek-
utan aligha tartozik majd irodalmunk rej-
télyes alakjai kozé. Munkéssagardl is rész-
letes képet kapunk az el6ttiink fekvd monog-
rafiabol. Es itt mindjart bevallhatjuk, hogy
azok utan, amit a maltban Gaspar tevékeny-
ségérdl tudtunk, némi csalodas fog el benniin-
ket most, hogy Sziklay konyvében ennek a
sokagi, sokféle irdnyba szétagazd iréi tevé-
kenységnek egész korét megrajzolva latjuk.
Gaspar ugyanis sokkal kevesebbet nytijt,
mint amennyit az elsé ismerkedéskor igér,
és az €letrajz iréja — a téma irant érzett
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minden szeretete mellett is — akarva-
nemakarva a dezilluzionalds végrehajtasara
vallalkozott, amidén ilyen konydrtelen kozel-
ségbe emelte h@sét az utdkor szeme elé.
Azt kellett megmutatnia, hogyan valnak
semmivé az froban rejlé nagy lehetdségek,
hogyan veszti értelmét az irodalmi vezérség
onként vallalt szerepe, hogyan hajlik gyak-
ran elvtelen napi robotba egy Onmagat
szuverénnek érz6 friss szellem. Mig Reviczky-
nél a maganyossag, betegség, szenvedés és
lelki hontalansag mégis csak Kigyongyozott
egy megejtd hangt lirai koltészetet, Gaspar
élete a torzok torzéja! Mindaz, amihez nylt,
csak félmunkaként keriilt ki kezébdél.Fiatalon,
tizennyolc-hiszéves fejjel a maga nemzedé-
kének vezérjeloltje, ontudatosan késziill a
harcra, amelynek a legfiatalabb nemzedéket
kellene csatasorba éllitani a Gyulai-féle iro-
dalmi diktatorsaggal szemben. A 70-es évek
elején a Reviczky —Komjathy—Koroda ba-
rati korben Géspart a legkittin6bbek kozott
tartjak szamon, a tovabbiakban azonban
nemcsak vezéri szerepe enyészik el, de maga
az ember is gyorsan kisiklik. Vannak életében
kiemelked§ pillanatok, de ezek valéban csak
pillanatok. A szlovak koltGvel, Sladkovics-
csal valé kapcsolata vagy a munkasmoz-
galommal valé kacérkodasa, néhany bator
ujsagirdi tett : mint ki-kigyalo fények csil-
lannak fel abban a sotétségben, amely egész
életutjat jellemzi. Hazatlan bohém, aki



felett mar a kortarsak is gunyolédnak vagy
sajnalkoznak ; a nyugati irodalmak fogé-
kony olvasoja, aki vidéki szerkesztdségekben
valtja apropénzre kulttrajat; Kkiszolgalta-
tott bértollnok (ilyennek mondja Sziklay is),
vén fejjel konvertita, protestansbél lesz a
papa magasztaldja. De legnagyobb elesett-
ségében is tanti lehetiink annak, hogy egy-
egy ropke pillanatra kiegyenesiti gerincét,
szemébe mondja a vilagnak a maga Kkelle-
metlen igazsagait, hogy utdna visszasiillyed-
jen a tehetetlenségbe.

A munka szerzGje mindenekelftt a tarsa-
dalmi helyzet konyortelen logikajaval igye-
kezett Gaspar egyéni tragédiajat indokolni.
Kérdés, hogy milyen sikerrel? Bizonyos,
hogy ami a dualizmus eme évtizedeinek
bénité hatdsara altalaban vonatkozik, abban
a szerzbnek teljesen i%aza van. Ma mér nem
szorul bévebb bizonyitasra, hogy a magyar-
orszagi kapitalizmus Kkifejlddésének elsd év-
tizedei éppen a kor legjobb irdi tehetségeinek
életében kidbrandulast és vélségokat hoz-
tak ; a szabadabb hang, a polgaribb izlés,
az uj életérzések adekvat kifejezése csak a
szazad végeén, de méginkabb a mi szdzadunk
elején talalnak utat az irodalomban. A nagy-
aranyt betokosodds, a sivar akadémizmus
sok tehetséget taszitott félre az itb6l s csak
a legerGsebbek tudtak keresztiilvergddni a
fojtogato kozonyon és rosszakaraton. Mindez
hozzatartozik a korhoz és Sziklay munkéja-
nak is egyik rokonszenves oldala, hogy a
70—80-as évek irodalmi helyzetképéhez tanul-
sagos adatokkal jarul hozza. Amikor azonban
Gaspar Imre sorsanak tragikus osszeomlasat
kivanja indokolni, minduntalan az az érzé-
siink, hogy az egyén és a tarsadalom viszo-
nyanak olyan érzékeltetésével van dolgunk,
amelyben a tarsadalom olyan hibdkért is
felelni kénytelen, amelyek inkdbb az egyén
szamlajara tartoznanak. Véleményiink sze-
rint Sziklay Gasparnak az uralkodé dzsentri-
vel val6 péarharcat tobbé-kevésbé mitologi-
zélf'a. Ilyen torekvés érezhet6 pl. a Griinwald
Bélaval val6 osszecsapas megrajzolasanal.
Aligha hihet6, hogy ez a kétségteleniil egyen-
16tlen erGviszonyokat tﬁkrbz% affaire -vagy
a rokonsaggal valé 0Osszekiilonbozés egy-
magukban eldontotték volna Géaspar élet-
utjat. Magaban Géasparban volt valami
mélyenfekvé ok — valamilyen jellembeli
fogyatékossdg —, amely alkalmatlanna tette
6t arra, hogy tart6san, keményen allja a
sarat az életben. A monogréafia szerzéje
szemmellathatéan nehéz kiizdelmet vivott
magaval e kérdés eldontésénél. Hdse irant
érzett rokonszenve csak nehezen engedte,
hogy mindvégig kemény biradja legyen Gas-
parnak. Igen arulkod6 ebbdl a szempontbdl
a konyvnek az a néhany sora, amelyben
Gasparnak a parbaj kérdésében elfoglalt
allaspontjaval foglalkozik a szerzl: egy

eldadasaban Gaspar elitéli a parbajt, ,,mint
kora uralkodé osztalyanak egyik kinovésé”-t,
s egy sorral alabb megtudjuk, hogy ugyan-
abban az id6ben maga is parbajt vivott.
Az akkori Népszava meg is botrankozott
ezen a kovetkezetlenségen, — Sziklay napi-
rendre tér folotte. (111. 1.) Az életrajz tele
van az ilyen jellembeli kovetkezetlenség
adataival. Nagy kar pedig, mert Gaspar éle-
tében akad nem egy olyan kezdeményezés,
amely ha — erfs jellem esetében — folyta-
tasra lel, Gaspart egészen mas oldalra allit-
hatta volna, mint ahol a valésagban allott.
Sziklay erénye, hogy gondosan kimunkal
minden részletet, nemcsak azt mutatja meg,
hogy ki volt Gaspar, hanem azt is, hogy mivé
lehetett volna!

Maga az életrajz gazdag korfest6 adatok-
ban: latjuk a felvidéki kisvarosok kozép-
iskolait, a németes polgari kultirat 6rz6
Pozsonyt, a kapitalizmus ttjan halado f6-
varost, az alfoldi kozpontokat, megismerke-
diink egész sor érdekes Kkortarssal. Sok-
oldaltan és gondosan nyomon Kkiséri a szerz6
Gaspar életatjat a kis és nagy allomasokon
at, levelezése mellett elsGsorban a korabeli
sajto anyagat gydijti Ossze. Figyelme Kiter-
jeszkedik Géaspar — sokszor dlneveken meg-
jelentetett — apré cikkeire is és nemcsak
ismerteti dket, de a cikkek eszmei mondani-
val6jat is rendre végigelemzi. E becsiiletes
apromunka elvégzése lehetGvé teszi, hogy
a szobanforgd évtizedek megismerésében jo
nagy lépést tegyiink eldre.

A szerzG Gaspar egyéni irodalmi mdvei
mellett (melyek silyat nem értékeli tal)
nagyon helyesen Kiterjeszti érdeklfdését
Gasparnak a magyarorszagi nemzetiségek-
hez, elsGsorban a szlovak néphez val6é kap-
csolataira. Gaspar érdeklfdése a szlovak iro-
dalom és a szlovak nép irdnt valéban olyan
rokonszenves formaban nyilatkozik meg,
amellyel abban az id6ben {réink kozott
nemigen talalkozunk. Helyes volt ramutatni
ennek a rokonszenvnek mélyen szocialis
jellegére. Halvanyabb képet alkothatunk a
tanulmény nyoman Gasparnak a szlovak
irodalom “akKkori képviselGihez, elsGsorban
Sladkovicshoz fliz6d6 konkrét viszonyarol.
Béar Sziklay tobb {zben is megemlékezik a
Sladkovicesal val6 taldlkozdsnak Gaspéar
egész életére gyakorolt hatdsar6l, a nép-
Kkoltészet felé valo atmutatéson til nem sok
konkrétat tudunk meg err6l a kétségkiviil
figyelemremélto baratsagrél. Igaz, maga

" Gaspar sem segiti eléggé szerzénket ebben,

mert feljegyzései nem vonatkoznak Sladko-
vics tarsadalmi-politikai gondolkodasanak
ismertetésére. A baratsdg egyik lényeges
tanulsaga : a szlovak klasszikus kolt6 ra-
aszkoddsa a magyar irodalom nagyjaihoz
gy is vilagosan kibontakozik Sziklay el6adasa
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nyoman. Géaspar azonban e baratsagon tul
els ismertetdje — méghozza tdbbnyire
nagyon joszemd és megért6 ismertetdje —
nalunk a szlovdk irodalomnak, 6 maga is
forditott, mégpedig nemcsak alkalomszertien,
hanem batran mondhatni, élethivatasként.
Ha szétforgacsolt, rapszodikus s egyre seké-
lyesebb életében volt valami allandosag, mely
megadta egyéni helyét a korabeli tarsada-
lomban és méltéva teszi 6t az utékor elisme-
résére, akkor ez leginkabb az a becsiiletes
viszony, amely 0t a nemzetiségekhez, koztitk
a szlovak néphez s ennek kulttrajahoz fiizte.
A korabeli szlovdk nacionalista sajté és a
reakciés szlovak burzsodzia, mint arra
Sziklay ramutat, ezt természetesen nem érté-
kelte, nem értékelték magyar részr6l sem,
éppen ezért anndl fontosabb, hogy felfigyel-
jink ra most, és Sziklaynak a magyar—
szlovak vonatkozasokat bemutaté konyve
ebbdl a szempontbdl sok Osztonzést tartal-
maz az itt még teljesen fel nem tart tovabbi
irodalmi kapcsolatok felkutatasara.

Gaspart szamontartjuk 1gy is, mint
Mickiewicz Krimi Szonettjeinek elsd fordfto-
jat. Sziklay nem tud hatdrozottan véalaszt
adni arra a kérdésre, hogy mibdl forditotta
Gaspar Mickiewiczet, de valdsziniivé teszi,
hogy szlovdk kozvetitd hivhatta fel rd a
figyelmét. Ami azonban a forditasok értéke-
l1ését illeti, meg kell vallanunk, hogy a Gas-
par-féle atiiltetések vajmi gyengék voltak,
s aligha lehettek alkalmasak arra, hogy széle-
sebb korben érdeklGdést keltsenek a lengyel
kolt6 irant. A tartalmi hiségr6l mondottak
is részletes elemzésre szorulnanak.

Ki kell emelni a munka vildgos szerkeze-
tét, gazdag apparatusat és természetesen
konnyed nyelvezetét. Mindezek a vondsok

HISTORICKE PIESNE

nemcsak tanulsagos, de elsérenddien olvas-
manyos munkéava is avatjak Sziklay kony-
vét. Ovni kell azonban a szerz6t a tarsadalmi
erdviszonyok dabrazoldsanal és altalaban a
mualt szazadvégi politikai helyzetkép meg-
rajzolasanal kisérté vulgarizmusoktol. Bat-
ran ilyen vulgarizalasnak tekintheté a
dzsentrire valo tulstird hivatkozas a konkrét
¢és egyénitett kornyezetrajz helyett vagy a
Gyulai-féle irodalmi vezetGkor immar tal-
zottan is altalanossagokban mozgé rajza —,
ami, tegyiilk hozzd, nem egyediil Sziklay
tanulmanyanak fogyatékossaga. Vulgariza-
lasnak tartjuk azt is, ha a szerz§ Gasparnak
olyan erényeket tulajdonit, mintha neki
egyediil sikeriilt volna tuljutnia a kor poli-
tikai felfogasara jellemzd ,,politikai nemzet-
fogalmon” valamiféle népeket egyesit§ idea-
lisztikus gondolkodashoz. A felhozott adatok
egyéltalan nem bizonyitjak azt, hogy Gaspar
a nemzetiségi kérdésben valamiféle dj poli-
tikai koncepciét allitott volna fel az uralkodé
ideoldgiaval szemben s ezt senki nem is var-
hatja téle ! Ami pedig a monarchia népeinek
,egységben’ valé szemléletét illeti, ez bizony
iires frazisként hat, ha meggondoljuk, hogy
a kapitalizmus viszonyai kozott semmiféle
tartdos megegyezésrél vagy baratsagrél nem
lehetett sz0 e népek uralkodoé osztéalyai kizott.
Mindez azonban nem csikkentheti annak
a joszandéknak az értékét, amellyel Gaspar
a dualizmus élesed6 nemzeti ellentétei koze-
pette az érdekelt nemzetek baratsdga mellett
sikraszallt. A népek kozti megértésnek és
baratsagnak Gszinte szelleme hatja at a
Gasparral foglalkozé monografiat is, amely
a szerz6 eddigi tudomanyos munkassaganak
kétségteleniil kiemelkedé eredménye.

Kovdcs : Endre

Texty a komentare pripravil R. Brtan. Uvod napisal A. Melicheréik. SAV Bratislava

1953.

Historias énekek. A szovegeket elGkészitette és magyarazatokkal cllatta R. Brtan. BevezetGt
irt A. Melicherfik. SAV Bratislava 1953. 252 1. XIII tabla.

A Szlovak Akadémiai Kiadondl a ,,Régebbi
szlovak irodalom emlékei” sorozat negyedik
koteteként figyelemremélto konyv jelent
meg : Histdrias énekek. A kozolt szivegeket
és kommentarokat Rudo Brtan rendezte
sajté ald, a bevezetd tanulmany Andrej
Melicher¢ik munkéja. A feldolgozott anyag
természetesen sok hasonlésagot mutat a
magyar histérids énekekkel. Magyarorszag
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északi, szlovaklakta teriiletén a historias
énekeket a XVI. és XVII. sz. mozgalmas
torténelmi eseményei hoztdk létre. Ezek-
nek, akarcsak magyar megfelelGiknek, témaja
a torok elleni harc, varostromok versben
valé megéneklése.

A kotet bevezet6 tanulmanyat Andrej
Melicher¢ik alapos torténelmi attekintéssel
kezdi. Ramutat arra, hogy a XV. sz. vége



& a XVI. sz. eleje jelentds fordulépontot
{?entett Magyarors népeinek életében.
ettGs okbdl valt sziikségessé a feudalis
széttagoltsag felszamoldsa és a kozpontosi-
tott allam kiépitése. Egyrészt a belsé gazda-
sagi, politikai helyzet, mésrészt az egyre
novekvd torok veszedelem siirgette. Ezt az
id6t Melicher¢ik az erfs kozpontositott
hatalomért vivott harcok korszakénak neve-
zi, amelynek nyomai természetesen a kultura-
“lis életben is megtaldlhaték. EbbGl kovet-
kezik, hogy ennek az 4j tartalomnak mar
nem felelnek meg az eddigi irodalmi formak.
Stefan  Kréméryre (Kréméry :
poesia 16 stoletia. Sb. MS X, 1932) tamasz-
kodva fejtegeti, hogy a XVI. sz.-ban mar
sok minden utal az irodalomban is a kor moz-
galmas eseményeire. Elsfsorban 1j lira sziile-
tik, amely alapjaban természetesen vallasos,
de mar tartalmazza a kor némely éget§ prob-
1émajat is. ,,Ez még mindig az az id6, amikor
a vallas zaszlai alatt a tarsadalmi haladasért
lehet harcolni’ (9. 1.)mondja. Ezzel kapcsolat-
ban azonban azt varnank, hogy kissé bGveb-
ben tdmassza ald Aallitasat a reformacié
haladé, gyakran forradalmi eszméinek és
ezek szerepének megvilagitasaval. Mint az
4j lira képviselGire hivatkozik Jan Silvanra
és Elid8 Lanira. Mindkett6jitk koltészetében
az evangélikus prédikator mély hite, isten
dics6itése mellett val6ban tiikrozGdik a kor-
nak csaknem valamennyi ' probléméja.
A protestansiildozés megrazé élményei, a
torok megszallas, az allandéan novekvl
Habsburg veszedelem felismerése mind-mind
nyomot hagynak benne.

Helyesen allapitja meg Melicher€ik, hogy
a szlovak historias énekek elsé viragkora
szorosan Osszefiigg a korabeli protestdns
koltészettel.

A szlovak histérids énekek magja a XVI.
sz.-ban és a XVII. sz. kezdetén keletkezett
uxgyan, de hiteles feljegyzéseikkel csak a

VIII. sz. végér6l, vagy még kés6bbrol
talalkozunk. Szivdssaguk okait Melicherik
egrr&zt' abban latja, hogy esetrdl-esetre
atifrtdk, masrészt abban, hoEy a nép-
dalokhoz hasonléan valdban énekelték Gket.
A histérids énekek iranti érdeklGdés a XVIII.
sz. végén kezdddott és gyfijtésitkben meriilt
ki. Lejegyzésiik foleg az idGsebb és ifjabb
Matej Holko nevéhez fiiz6dik. Az §
gyﬂjtemenyﬁkre tdmaszkodott a Néarodnie

pievanky kiadasanal Kollar is. Jan Kollar
el6tt mar J. Rimay és B. Tablic is nagy fi-
gyelmet szentelt az énekeknek. Egyideig a

pievankyban kozolt anyag szolgalt alapul
minden ilyenirdnyt érdeklédésnek. Késébb
azonban hallatszottak olyan vélemények,
melyek szerint a Kollar éltal kiadott szove-
gek eredete kétséges. Egyesek hamisitds-
nak tartottak Gket, amelgek magatol Kollar-
161, vagy esetleg Samo Chalupkatol szarmaz-

Slovenska

nak. Mindezek az allitasok azonban megdél-
tek Jan VilikovskK eredményes kutatasai
nyomén. ,Neki sikeriilt bebizonyitania a

ollar-féle gytijtemények existenciajat” (14.
1.) szogezi le Melicher¢ik anélkiil azonban,
hogy kozelebbr6l megvilagitana ezt a kér-
dést, amelyet jonak latunk kibOviteni.
Jan Vilikovsky : Nejdalezitéj$i rukopisni
pfedloha  Kollarovych  Staroslovenskych
Zpevu (,,Kollar régi szlovak énekeinek leg-
fontosabb kéziratos forrasa’.Sb. MS, 1935,
182—95) c. cikkében vilagfitja meg a Kollar-
ral szembeni bizalmatlansag okait. A his-
térids ¢énekek alapjaul hasznélt Holko féle
gytijtemények tobb mas, a Narodnie Spievan-
Ky kiadasanal idézett forrassal egyiitt Kol-
lar 6ta mar nincsenek meg, s6t nem szerepel-
nek Matej Holko munkéinak két hatramaradt
{egyzékében sem. A rajuk vonatkozé egyet-
en adat magadnak Kollarnak a hivatkozisa
volt. Vilikovsky kutatdsainak eredménye-
képpen azonban a kovetkezfket allapitja
meg : Van hiteles bizonyiték arra, hogy
a két Matej Holko valéban gyiijtott historias
énekeket. A kishonti irodalmi térsasdg iin-
nepi iilésén 1829-ben ifj. Matej Holko eld-
adast tartott ,,Cantiones quaedam Nationa-
les Historicae Slavicae et Hungaricae” cim-
mel, amelynek folytatasaként a térsasag
jegyz6konyvében még ez kovetkezik : ,,col-
lectae per Patrem Mathiam Holko, eiusque
filium eiusdem nominis”’. Ennek Vilikovsky
szerint dontd jelentdsége van, mert legaldbb
ot évvel Kollar el6tt pontos adatot kozdl .
nemcsak a Holko féle gyflijtemények 1étérdl,
hanem még cimiikre vonatkozélag is. Mind-
ehhez hozzéjarul az is, hogy hiteles adatok-
kal és évszamokkal lehet bizonyitani mindazt,
amire Jan Kollar Matej Holko életével és
miikodési helyeivel kapcsolatban a kinyom-
tatott gytjtemény elfszavaban hivatkozik.

Melicher€ik tanulmanyabdl kideriil az is,
hogy a histérids énekek gytjtése késébb
egyre inkdbb két vonalon haladt tovabb.
Egyrészt arra torekedtek, hogy megéllapit-
sak valédisagukat, masrészt voltak, akik
(Tesnoskalsky, Skultéty és mésok) ezen a
téren is atsiklottak a nacionalizmusra. A his-
térias énekekben is az igazi szlovak jelle-
get keresték, elfeledkezve arrél, hogy azok
mikor, milyen torténelmi koriilmények ko-
zitt keletkeztek.

A bevezet6 tanulméiny ezutdn ratér a
kozolt histérias énekek inkdbb tartalmi és
kisebb mértékben eszmei és miifaji vizsgala-
tara. Els6ként az O krale Ludvika poraice
(Lajos kiraly vereségér6l) c. énekrdl szol
részletesen. Az ének legnagyobb valoszinfiség
szerint kozvetleniil a katasztréfa utan kelet-
kezhetett, mivel még csak annyit mond
Lajos kiralyr6l: ,,isten tudja hova lett”.
Ismeretes, hogy a szerencsétlen kirdly holt-
testét valoban csak néhany honap mtlva
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talaltak meg a Csele patak (és nem foly6! —
15. 1.) medrében. Az ének szerzfje valo-
szinﬁlef maga is résztvett a csatdban. Erre
mutat legalabbis az el6zményeknek és maga-
nak a csatanak pontos, szemléletes leirdsa.
Melicher¢ik is arra torekedett, hogy az ének
alapjan alapos attekintést adjon a Mohécs
el6tti torténelmi, politikai helyzetrdl. Helye-
sen emeli ki, mennyire tisztdn latta az ének
szerzfje a f6urak — és az o6todik versszak
alapjan hozzatehetjitk — f6papok biinds-
ségét, mint a katasztrofa egyik okat. A his-
térids ének szerzGje valoban gyfilolettel
nyilatkozik afénemesekrGl,és veliikk szemben a
kozponti hatalom megtestesit6jét, a kiralyt
veszi védelmébe, akit6l a jobbégység bizo-
nyos fokig sajat sorsanak megjavulasat is
remélte. A 11. és 12. versszak a cseh
kancellaria és cseh tanacsaddk pozitiv
szerepét emeli ki hatdrozottan, ami val6-
ban bizonyiték lehet az ének cseh erede-
tére. (R. Brtan: Megjegyzéseiben erre
vonatkozllag részletesen idéz.) A historids
énekek tovabbi elemzésénél Melicheréik he-
lyesen mutat ra, hogy az énekek igazi hése
val6jdban a nép, amely vérét ontotta hazaja-
ért s nemzetiségi killonbség nélkiil vallalta
a torokellenes harc és védelem minden ter-
hét. A mohéacsi csataban pl. az arulé magyar
urak mellett a harcosok kozott lengyeleket,
csehlfket, németeket emleget a historias
ének.

Tiikroz6dik az énekekben a politikaihelyzet
megvaltozasa is. Az_Eger ostromar6l sz6lo
énekben a szerz6: Stefan Komodicky mar
nemcsak a torok veszedelem miatt kesereg,
hanem latja az egyre novekv§ masikat is.
Lajos és Matyas kiralyok siratdsaval tulaj-
donképpen a nemzeti kiraly haldlan busul.
Idegen fejre keriilt mar a korona is! Megjele-
nik a histérias énekekben az ezentil mind
gyakrabban fellelhet6 németgyfildlet :

»Nasa uherskd zeme, kdyZ Turek rabuje
Dvakrat vic od Turka Nemec ji holduje”
(A mi magyar foldiinket

a toroknél kétszer jobban rabolja a német)

Ennek a nyomait jol ismerjiikk a magyar
histérids énekekbél is. Hatarozottan Habs-
burg-ellenes a Murdnyi vérr6l sz6lé ének,
mely vildgosan rdmutat arra, hogy a Bazald
Mikulas elleni harc csak iiriigy és egyben esz-
koz a csaszariak részér6l az erfsebb varak
elfoglalasara. Hogy mit jelentett a Habsburg
uradalom Magyarorszagnak, talan a Pisen
o0 bidné Uherské krajine (Enek a nyomortisa-
gos Magyarorszagrol) c. énekbél lathato leg-
inkabb. Az ének szerz6je — ismeretlen evan-
gélikus prédikator — egyenesen Ferdinandra
utal, mint minden elmondott szerencsét-
lenség és rossz kozvetlen okozéjira. Realisz-
tikus képekben térja elénk azokat a rémtet-
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teket, amelyeket a tordk ellen ,segitséget’”
nyajté csaszariak véghezvittek.

A XVII. sz.-b6l szarmaz6 histérias énekek-
r6l beszélve Melichertik osszehasonlitja eze-
ket a XVI. szazadiakkal. Erdekes, de teljesen
érthetd kiilonbséget vehetiink észre. Amig a
kordbbiakat a harciassdg, bator hang, a
torokellenes harcra valé buzditds és lelkese-
dés jellemzi, a késGbbieknél feltiinik egy bizo-
nyos lehangoltsag, fatalizmus, elkeseredett-
ség, beletorGdés mindenbe, hiszen mindez
tgyis isten biintetése. Erre hozza &é?!danak
az Ersekujvarrol szolo éneket. (1663) ,,Ez
biztosan annak a sotétségnek a kovetkez-
ménye, amely a Habsburgokkal Szlovakiaba
is eljutott” — vonjale Melicheréik a kdvet-
keztetést, melyet ismét igazolhatunk ma-
gyar példaval is. A magyar histérids énekek
mar a XVI. sz. utolsé évtizedeiben, ugyan-
esak a Habsburgoknak koszonhették hanyat-
lasukat. Hiszen ennek egyik fdoka a csészéri
korményzat altal tervszerfien szétziillesztett
végvari élet pusztuldsa volt.

Az 1621-b0] szdrmaz6 ,,Myjava és a koza-
kok” vésari dalhoz hasonlé bevezetl része
megerdsiti a historias énekek ¢és vasari
dalok kozotti rokonsdgot. A XVII. sz.-bol
val6 a Tompierrdl (val6jaban Dampierre) c.
ének remek példa arra, hogyan vélekedtek
Magyarorszag népei egy Habsburg generalis
,hostetteir6l”. Szétzuzza Dampierre Habs-
burgok altal hirdetett dicsfsége hirét és
nyiltan hirdeti, hogy nem lehet igazi hés az,
aki az elnyomoék oldalan a nép érdekei ellen
harcol. .

Annak bizonyitasara, mennyire elnépiese-
dett a XVII. sz. folyaman a histérids ének,
Melicheréik a KékkGi varr6l sz6l6 ének
népdal-hangjat hozza fel. A vers kezddsorai
kétségtelenil sok késGbbi népdal motivumai-
va is véltak. Szerinte azonban ezt még ennél
is jobban szemlélteti a Béatory Erzsébetr(l
sz016 ének, ahol — gy mondja — nemcsak
a hang, hanem maga a mondanivalé is a nép-
koltészetre utal. Ezzel kapcsolatban mi in-
kéabb Stefan Kréméry meghatérozasat (i. m.)
tartjuk biztosabbnak. Szerinte: ,a Bétory
Erzsébetr(l sz616 éneknek kétségteleniil nép-
koltészeti alapja van”. Valésziniibbnek
latszik az ének behat6 vizsgalata alapjan,
amit Rudo Brtafi mond r6la tanulményéban
(233.1.). E szerint, annak dacéra, hogy Kollar
,bizalommal és készséggel” fogadta el a
Daniel Slobodéatél kapott, allitélag 1610-bél
szarmaz6 éneket, és annak, hogy Sloboda
hiien és helyesen adta meg az ének felfede-
zésének korilményeit Kollarnak : ,,Sloboda
helyes adatai azonban még nem jelentik,
hogy az ének nem fiatalabb ..., amit vég-
legesen csak akkor lehet majd megoldani,
ha megtaldljak a kéziratot, amely Kollar
rendelkezésére éllott.” Ami pedig a Vavro
Brezulardl vagy a Katarinkarol sz6l6 énekek



hosszadalmas fejtegetését illeti, az elemzés
és a népi hGsoknek a histérids énekekben
valé egyre gyakoribb szereplésének szemlél-
tetése a levegGben 16g, semmi alapja nincs,
felesleges, amennyiben ezek az énekek a
kotetben kiadott szivegek kozott nem szere-
pelnek és valﬁe’éban nem is historias énekek.

Andrej Melicherik tanulmanya utan
kovetkeznek az énekek szovegei. Osszesen
12-r6l van sz6. Targyukat tekintve tobbnyire
a torokellenes harcok, varostromok ese-
ményeit tartalmazzak. Tobbségiik foldrajzi-
lag a szlovaklakta teriiletre vonatkozik.

Enek két magyar trrél és a tordk csaszar
leanyarol. (1460) (A keltezés Kollartol
szarmazik, nem az ének lejegyzésének,
hanem az esemény megtorténtének ide-
jét jeloli)

Enek a mohacsi csatarol (1526)

Enek a muranyi varrél (1549)

Enek a szigeti varrol (1566)

Enek némely vérakrol : Kékkorél, Dévény-
61 és Zolyomrol 1596

Egerrdl (1596)

Enek a nyomortisagos Magyarorszagrol (1597)

A magyar foldnek a torok altali feldilasarol
(XVI. sz. vége)

Batory Erzsébet Csejtében (1610)

Tompierrdl (1620)

Myjava és a kozékok (1621)

Enek Ersektijvarrol (1663)

A szbvegeket Rudo Brtéi szerkesztd meg-
jegyzései, magyaréazatai kdvetik. A magyara-
zatok 125 oldalt, mig a tulajdonképpeni
anyag, a szovegek 70 oldalt foglalnak el.
Ezt aranytalannak érezziik. A kétszerannyi
terjedelm(i magyarazat és a rengeteg — nem
minden esetben lényeges — adathalmozas,
ugy hissziik, bonyolulttd teszi az énekek
kozelebbi megértését. Anndl is inkabb, mert
Brtan és MelicherCifk soraiban tébb helyen
egymas véleményének ismétlését talaljuk.
(Ilyen pl. a histérias énekek ill. népdalok gyfij-
tésér6l, Kollarrol, eldeir6l és kovetGirGl
a gyfijtésben. (Kiildndsen szembet(inG ez az
O krale Ludvika poraZce c. éneknél, ahol
egymast feliilmuld részletességgel frjak le a
torténelmi el6zményeket, — egyikitk sem
emlitve a Doézsa féle parasztfelkelés szere-
pét — csupan azzal a kiilonbséggel, hogy
Melicher¢ik 30000 fére, Brtafi csak 26—
28 000-re becsiili Lajos seregét.

Brta is a historias énekek keletkezésének
kérdésével kezdi 0Osszefoglalasat. Kiemeli,
hogy amig az egy orszag keretein beliil é16
,»magyaroknak mar 1555 koriil megvolt a
hirneves Tin6di Sebestyéniik és amig kb. 20
histérids énekszerz6t = tudnak felmutatni,
Szlovakidban a XVI. sz. végéig nem lehet
kett6nél-négynél tobbet kimutatni” (119. 1.).
Ezért nem alakult ki a szlovak nép korében
Osszefiiggl népi epika, hanem tdbbnyire

toredékek alakjaban maradtak fenn és ter-
jedtek a torténelmi eseményeket elbeszéld
énekek.

Brtan a tovabbiakban elmondja, hogy a
kozolt historias énekek feldolgozasanal az a
szempont vezette, hogy csupan a szl szoros

. értelemben vett énekeket lehet besorolni,

olyan histérias énekeket, amelyek gazdagabb,
hiteles torténelmi témat dolgoznak fel, és
amelyek valamilyen formdban a kor tor-
ténelmi eszméit, szellemét tiikrozik. Ezért
tér el a kitet — mint irja — a Kollar és kdve-
tdi altal , historias vagy torténelmileg emlé-
kezetesnek” tartott énekek gydjteményétdl.
A kozlend§ szivegek szaima ehhez viszonyitva
legalabb 40-nel csokkent. Itt kell szdélnunk
a kotet osszeallitdsandl — szerintiink — el-
kovetett hibardl. Akkor, amikor ardnylag
ilyen kisszami — Brtan szerint konkrét
torténelmi eseményeket feldolgozé — his-
térias énekrdl van szd, kar volt elsGnek egy
széphistoriat kozzétenni, és az ezzel kapcsola-
tos valéban problematikus kérdést hosszasan
fejtegetni. =

A konyv tobbi 116 oldalat a 12 historias
ének kritikai feldolgozasa teszi ki. Megtalal-
haté minden ének Osszes forrdsa, nemcsak
a variansok feltiintetésével, hanem minden
valtozat teljes szovegével, az Gsszes ravonat-
koz6 irodalommal (kivéve a Siladi és Had-
mazit). Mindezt azonban tilzasnak tartjuk,
annal is inkabb, mert Brtan ellentmond
sajatmaganak, amikor ezt az aprélékos fel-
dolgozast azzal indokolja, hogy a kotet széles
tomegek szamara késziilt és a sok adatkozlés
a konnyebb megértést van hivatva szolgalni.
Mindehhez még hozzajarul a néhol el6fordulé
nem eléggé vilagos és pontos fogalmazas, ami
félreértésekre adhat okot. fgy pl. a 126.
oldalon ez all Kollar szovegeinek hitelességé-
vel kapcsolatban: ,,haldla utdn a magyar
burzsoa sovinisztak gyanusitottdk’” — ami-
b6l azt is lehet érteni, hogy aki valamilyen
lényeges kérdésben akarmilyen — esetleg
tudomanyos — szempontb6l gyantsnak, meg-
vizsgaland6nak tart valamit, az rogton bur-
zs04 soviniszta. Ilyenformén pl. nagyon
furcsan hatna, hogy 1950-ben kiadott iro-
dalomtorténetében Albert Prazak még min-
dig 6vatossagra int a Kollar &ltal kiadott
histérids énekekkel szemben, azzal a meg-
okoldssal, hogy a NS-ban hamisitasok is
kimutathatok. (Prazdk: Deéjiny slovenské
literatury 151 1.) Néhany helyen meg hidnyos
a forrasul felhasznalt irodalom megjeldlése.
A 136. oldalon a Kollar-ellenes Siladi és Had-
mazira vonatkozé irodalom keretében csak
a szerz0k neveit és a megjelent mdvek év-
szamat jelli meg, és késGbb a részletes
bibliografidban is csak részben emliti meg a
megjelenési helyet és a cimet. (Szegedy
Rezs6 cikkei még innen is kimaradtak, habar
a szerz6 nevét megemliti.) Ugyancsak a
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széphistoriara vonatkozé forrasok biblio-
grafiajaban szerepel : Irodalomkozlemén
1913. 19. Irodalomtorténeti Kozleménye
értend§ ez alatt? Hasonldan hivatkozast
taldlunk Zrinyi PéterbGl vett idézetre (137.
1.) a hely megjeldlése nélkiil.

Tokéletesen egyetértiink Brtafinak azzal
a Kkijelentésével, hogy a Pisei o dvuch
uherskych panoch a tureckého cisare dceri
(Enek két magyar drrol és a torok csdszar
lednyar6l) c. ének a legproblematikusabbak
kozé tartozik. Mir0l is van itt tulajdonkép-
pen sz0? A Szilagyir6l és Hajmasir6l szolo
széphistéria mindkét — tehat szlovak és
magyar nyelven egyarant megvan. A magyar-
ban két véltozat maradt fenn: az 1571-et
megjelold Csoma kédexben (jelen kotet csak
erre hivatkozik) és az 1561-es évmegjeldlésti
Vasady kodexben. Ugyanakkor megvan
szlovakul a Turdlukai énekeskinyvben. Azt
Brtan is elismeri, hogy ,,nem ismerjiitk az
ének latin, délszlav és német véaltozatat, s6t
nem all rendelkezésre az esetleges olasz,
torok vagy roman minta sem” (136. L.).
A Csoma kodexbeli 1571-el szemben a Tura-
lukai énekeskdnyvben 1560-ban ,szerzett’
(text sloZeny) sziveg kétségteleniil régibb
11 évvel. Az elsG, aki a T énekeskdnyv alap-
jan az éneket kiadta V. Houdek volt. Az 6
nevéhez flizddik a szoveg rendezése és a cim
kiegészitése, ahol a megfelelé helyre betol-
dotta a hidnyzo szot : Pisefi o dvuch uhers-
kych panoch a (tureckého) cisare dceri.
Jelen mi sziovege is ennek alapjan késziilt,
mert ez a legrégibb és teljes kézirat. 37 vers-
szaka van. Kollar NS-ban a cim: Michal
Siladi a Vaclav Hadmazi (Szilagyi Mihaly
¢s Hagymasi Laszl6) és ennek a Holko féle
%yt'ijteményeken alapulo szovegnek csak
1 stréfaja volt. A 32., 33. s6t a magyarban
kiilonallo 34. versszakot is, Kolldir a Magyar
Koltdi Régiségek 1828-as kotetébdl forditotta
szlovékra. Ez az utolsé versszak tartalmazza
a keltezést, valamint azt a sokat idézett sort,
miszerint a verset ,,az poétanak it versében”
szerzette az illetG Szendrei Névtelen. Ehhez
irta annak idepén a Spievankyban Kollar
~err6l vallott meggy6z6dését : ,,a magyar
fordito egy maéas eredeti alapjan készitette,
kétségteleniil a mi szlovak eredetinkbdl,
amit azonban 6 — bizonyara nemzeti biiszke-
ségb6l — beismerni szégyenlett.” Brtaf
szerint tehat Kollar is bebizonyitotta a
szlovédk sziveg elsGbbségét, tobbek kozitt
azzal is, hogy a ritmust is érzékelve remekiil
forditotta le a hidnyzé str6fdkat a magyar-
bdl. Brtan ezzel kapcsolatban emlitést
tesz egy ma mar sajnos ismeretlen kézirat-
r6l is, a Madunicei (Vagmedencei) énekes-
kényvr(l, ahovd szerinte tisztdn tévedésbdl
keriilhetett be 1578-as évbejegyzés, ,,mivel
_ritmikailag a nyolc oda semmiképp sem illik”
és ,eszerint az 1578-at 1570-re (1560) kell
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atjavitani, ami igy is, agy is egy évvel
korabbi, mint a magyar szoveg”. Azonban
pont ez az ,,igy is, ugy is”’ hangzik nagyon
furcsan, mivel Brtan sehol sem emliti a
Vasady kdédexbeli varianst, amelynek tudva-
levéleg 1561 a keletezése. Ha tehat a Csoma
kodexbeli szoveg 1571-es évével kapcsolat-
ban ki lehet mutatni, hogy a Madunicei szo-
veg igy is egy évvel korabbi eredetre mutat
1570-es évmegjelolésével, mihez viszonyitva
jelent az ugy is egy évvel valo elsébbséget
a zardjelben feltiintetett 1560-as évszam?
(147. 1) Brtan az alaposan atdolgozott,
variansokkal és b6 magyarazatokkal ellatott
fegtegetéseihez kozli a rdvonatkozé felhasz-
nalt irodalmat is. Sajnalnunk kell, hogy nem
jutott hozza az ezzel a kérdéssel foglalkozé
tjabb és legujabb nagyon gazdag magyar
irodalomhoz. Nem emliti pl. (és nem is emlit-
heti az altala leirtak alapjan) Szabd Zoltan
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1936), Hon-
ti Janos (Etnographia 1930), vagy Szeged
Rezs6 (Irodalomtorténeti Kozlemények lglg)
cikkeit. Nem lehet célunk ennek az ismerte-
tésnek a keretein beliil b6vebben foglalkozni
az emlegetett Houdek féle, — a szlovak
szoveg eredetiségét, és a magyarnak mint
ennek szoszerinti forditdsat bizonygatéo —
érvekre adott logikusan és konkréten ala-
tamasztott ellenérvekkel. Annyit azonban
megemlitiink, ha mar egyszer a kotetben
sor keriilt a széphistoria kozlésére, bévebben
kellett volna tanulmanyozni a széphistéria
eme fajanak (két ifji harca egyazon leanyért)
eredetét, ami sokban megvilagitotta volna
Szilagyi és Hajmasi problémajat is. Amint
Honti (id. h.) kutatadsai alapjan kifejti, e
historiak témaja egészen az dsgerman Hilde
mitoszra megy vissza, ahonnan aztén
kiilonboz6 kozvetitéseken keresztiil jutott
Magyarorszéagra, itt is val6szintileg a szerb-
lakta teriiletekre. A délszlav népkoltészet-
nek a magyarra val6 hatasa pedig nem egy-
szer példakkal igazolhat6. -

szeurépai jelenséggel allunk szemben.
Tehat mind a szlovakban, mind a magyar-
ban mas eredetirdl valé lefrasrol, atdolgozas-
r6l van sz0. Ami pedig az évszamokat illeti,”
arra is van bizonyiték, hogy azok igen gyak-
ran nem a szerz6kt6l, hanem a masoloktol
szarmaznak. S6t az emlegetett utolsé stréfa
éppen az a hely, ahol a masolé rendszerint
magankozleményeinek ad helyet, és sokszor
onkényesen valtoztat. Ebbdl kovetkezik,
hogy sem a Csoma kédexbeli 1571-es, sem
pedig a Vasady kodexben levG 1561-es év-
szam nem a vers keletkezésének idejét
jeloli. Es elvégre a szlovak ,,do kroniky zep-
sal”’ (befrta) ugyanazt jelenti, mint a magyar
,egy poétinak versébdl”. Mint maésolat a
szlovak szoveg valoban oregebb lehet egy
évvel, de ez még korantsem jelenti azt,
hogy akarmelyik magyar véltozat ennek



forditasa lenne. A Szendrdi Névtelen abbdl a
valdszintileg mar a XV. szdzadban ismeretes
nagyobbterjedelmi elbeszél§ kolteménybél
merithetett, amellyel mint kozos mintaval
sok hasonlosdgot mutatnak nemcsak a Szila-
gyi és Hajmasi, hanem két ismert székely
népballada és Gegd Elek komdanfalvi gydjté-
se is.

A Historias énekek kiadasa kivalé bizonyi-

VALI MARI:

téka annak, mennyire megbecsiili az uj
szlovak irodalomtorténet a haladé hagyo-
manyokat. Egyben természetesen int§ példa,
hogy a régebbi szovegek kiadasa és magya-
razasa mennyire felelGsségteljes munka.
A kotet tartalmi és technikai hidnyossagai
mellett is attord kezdeménxezés, és nagy
segitségére lehet a magyar kutatéknak is.

Michna Sarolta

EMLEKEIM JOKAI MORROL

Szépirodalmi Konyvkiado 1955. 459 1. Az elfszot irta és sajté ald rendezte Lukécsy

Sandor. (A Magyar Szdzadok sorozatban.)

Jokai irodalomtorténeti jelentdségét, és
nemcsak a magyar, de a vilag szamtalan
népének szivében elfoglalt helyét nem sziik-
séges idézniink annak bizonyitgatasara, hogy
egy roéla, életérdl, kozvetlen kornyezetérol
beszamolé tjabb ,,hiteles tani” el6bukka-
nasa az ismeretlenség homalyabol élményt,
emberi dokumentumokban gazdag, szines
élményt nyajté olvasmany a legszélesebb
olvasokozonség szamara is. Ebbdl a szempont-
bol foltétleniil nyereségnek kell tehat tekin-
teniink Vali Mari Emlékeinek — habar csak
szemelvényes — nyilvanossagra  hoza-
talat.

A szivegvalogatds eés a szovegkozlés mun-
kajahoz azonban szeretnénk néhany észre-
vételt tenni. Az Emlékek végéhez csatolt
jegyzetben azt olvashatjuk, hogy a kiado6 a
szovegbldl a Jokaival foglalkozé részeket
,»megkozelité teljességgel” valogatta ki koz-
lésre, a tavolabbi csaladra vonatkozo részek-
bdl csak annyit hozott, amennyi a megértés-
hez okvetleniil sziikséges volt.

Azonban a kéziratban maradt anyag — az
egész mi 2/;-ad része—, nem csupan csaladi
vonatkozdst szovegeket tartalmaz, hanem
béven taldlhatunk benne tarsadalomtorténeti,
helytorténeti szempontbdl érdemleges része-
ket, mint példaul a XIX. szdzad derekdnak
iskolaiigyére, nevelési elveire vonatkozo feje-
zeteket, vagy a Papa varosa szempontjabol
érdekes adalékokat. Jocskan kimaradtak a
kozlésb6l Jokaival — ha nem is személyes
élmény alapjan — foglalkozo részletek, pél-
daul a Sajo c. fejezet, mely az abszolutizmus
kordnak hangulatat titkrozi. A Vali Mari
¢életére vonatkozo olyan szivegrészek, melyek
a szerz( ¢letelveit, felfogasat tartalmazzak,
szintén nem tekinthetdk egészen foloslegesek-
nek, hiszen a kor kispolgari-nemesi tarsadal-
manak gondolkodasédra vetnek vilagot. X1X.
szazadi emlékirat- és napléirodalmunk nem

annyira gazdag, hogy az ilyenfajta md, mint
Vali Marié, ne tarthatna szamot altalanos
érdeklédésre. Véleményiink szerint helyes lett
volna tehat, — ha mar semmiképpen nem
volt mod teljesebb szovegkozlésre —, ha
a megfelelé helyen a kiad6 legalabb tartalmi,
targyi tajékoztatast adott volna a kihagyott
szivegrél. Ezzel a kiadvany nagy segitségére
lett volna a tudomanyos érdeklddést olvaso-
nak, mert tajékoztatott volna arrél, hogy mi
az, amit Vali Mari Emlékeinek kézirataban
még kereshet — és talalhat.

Az Emlékek keletkezésérél Lukéacsynak a
szoveg elé irt bevezetésében azt olvashatjuk,
hogy Vali Mari hatvanitt éves kordban, a
Jokai halalat kovet6 megrendiilés napjaiban
irta meg emlékiratait. Ezt helyesbiteniink
kell: Vali Mari nem Jokai haldla utén,
hanem még az § életében kezdte el frni
miivét, s6t még maga Jokai is olvasta az
elkésziilt részeket. Mikor 1904-ben az 1889-es
évhez ért, akkor halt meg Jokai. Ezutan csak
1909-: en folytatta {ovabb az frast Vali Mari
¢s 1910-ben fejezte be. 1913-ban az Emlékek
hiteles kéziratat elhelyeztea Széchényi Konyv-
tarban. A szoveg jelenlegi kozlése azonban
nem ennek a hiteles kéziratnak azalapjan tor-
tént, hanem a csalad birtokaban lev6 masolat-
bol. Ha az Emlékek kiaddja a szovegkozlést
nem a hiteles kézirat alapjan végezte is (ami
onmagaban véve is vitathatd eljaras), azt
a kiadés el6tt foltétlendil alaposan at kellett
volna tanulmanyoznia. Ez tartalmazza
ugyanis a szerz( intencidit a legkozvetle-
nebbiil, s ezek kitelezfek a kiadora a szerz6
haldla utén is. Az utdékornak éppen az a
feladata, hogy az ir6t minden koriilmények
kozott Ggy szolaltassa meg, ahogyan 6 a
maga idején megszolalni kivant. Ez lénye-
gében a ,,szerzGi jog”-nak, ha nemis parag-
rafusba foglalt, mélyebb értelme és jelentd-
sége.
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Mindezzel kapcsolatban még egy elég jelen-
t6s korilményrdl kell megemlékezniink,
amely ugy latszik, elkeriilte a kiad6 figyel-
mét. Az Emlékek kéziratanak a Széchényi
Konyvtarban 6rzott hiteles szivegét Vali
Mari kozvetleniil a letétbe helyezés elftt két
olyan zaradékkal latta el, amelyekkel még
nyomatékosabba akarta tenni miivének f6
céljat, ami nem egyszeriien csak Jokainak
és kornyezetének a szeretd rokon szemiivegén
keresztiil valo bemutatasa volt, hanem elsd-
sorban : Jokai személyének megvédése, iga-
zolasa. Ez a korillmény Vali Mari emlékirat-
ir6i mindségét jelentékenyen megndveli.
Jokai ugyanis masodik hazassagaval kapcso-
latban, nagyrészt a csalad egy részének ta-
pintatlan, sot ellenséges magatartasa kovet-
keztében, orszagosnak mondhat6é gliny- és
ragalomhadjarat kozéppontjaba keriilt. Ennek
a magatartasnak a csalad részérdl egyrészt
tarsadalmi, masrészt anyagi okai voltak, s
lényegében véve megkeseritették Jokai éle-
tének utolsé szakaszat. A csalad masik része,
amely tdvolabb allt az eseményektdl és az
érdekekt6l, j6zanabb allaspontot képviselt.
Ennek a félnek legjozanabb és legtekinté-
lyesebb tagja: Vali Mari véllalta magéra
feleldssége teljes tudataban a ,,véddGiigyvéd”
szerepét. O erre mindenképpen illetékes is
volt. Erkolesi tekintélye, a csaladban koz-
ismert igazsdgossdga eleve hitelessé tették
mondanival6jat. Jol ismerte a szerepld sze-
mélyek mindegyikét. Sziilei elbeszéléseibGl
és sajat élményei alapjan Jokai életének
minden mozzanatar6l értesiilt. Most, amikor
szeretett Moricz batyjat a méltatlan tama-
dasok pergétiizében szenvedni latta, elvonult
lelki szemei elGtt egész élete. Kereste az okot,
hogy miért tortént mindez {gy, és abban
talalta meg, hogy ha az ifji Jokai els6 sziv-
beli vonzalma kisvarosi tarsadalmi és csa-
ladi elditéletek miatt nem szenved hajotorést,
akkor élete masként, talan szerencsésebben
alakulhatott volna. Akkor nem lett volna
kiszolgaltatva id6s koraban Laborfalvi Réza
unokaja szeszélyeinek, nem lett volna maga-
nyos és elhagyott—mert ezek a korillmények
késztették az djbol valé megnGsiilésre.

Ez a gondolatsor ilyen okozati dsszefiiggés-
ben félreismerhetetleniil, egészen vildgosan
és erfsen hangsulyozottan jut kifejezésre
Véli Mari Emlékeiben. Még egészen tavolinak
latsz6 gondolatmeneteiben is erre céloz vala-
milyen formaban. Amennyire tehat tudatos
védirat Vali Mari miive Jokai mellett, ugyan-
akkor tagadhatatlanul vadirat azokkal szem-
ben, akik masodik hdzassagat magatartasuk-
kal elGidézték. Eppen ezért nehéz lenne el-
fogadnunk Lukdcsy Sandornak azt a meg-
allapitasat, hogy Vali Mari ,,hangjaba min-
dig elnéz6, meleg szeretet vegyiil”’, ha Labor-
falvi Rozarol ir. Szépsége és szinmiivészete
kivivta ugyan csodalatat és elismerését is,
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de gyerekkoraban mindig megmagyaraz-
hatatlan félelmet érzett vele szemben, késGbb
pedig magaban stlyosan hibaztatta, hogy
Moric batyjat nem tette olyan boldogga,
mint ahogyan azt az § josaga, gondoskodo,
elnézG szeretete megérdemelte volna. Lépten-
nyomon, nyiltan és burkolt célzdsokban kife-
jezésre juttatja Vali Mari azt a meggydzi-
déseét, hogy Laborfalvi Réza nagyravagyo,
hid, pazarl6, zsémbeskedd, uralkodni vagyo
termeészetével csak megnehezitette férjének
az ¢letét és még a munkaban is akadalyozta.
Leanyaval és unokajaval szemben folytatott
helytelen nevelési rendszere pedig arra veze-
tett, hogy az utobbi sem tantsitott Jokai
irdnyaban hdlat és szeretetet, amiért orokbe
fogadta, st masodik hazassaga alkalmava
a legélesebben szembefordult vele. Ezért
fizte Vali Mari ehhez a fejezetcimhez :
,,Hogyan lett Laborfalvi Réza unokdja Jokai
Mor lednyavd?” utdlag ezt a megjegyzést :
»,Ennek nyilvdanossdgra hozhatdsdért szdntam
rd magamat az Emlékek megirdsdra.” — Ha
minket, Vali Mari Emlékeit olvasva, nem
elsGsorban érdekel is a Jokai masodik hazas-
saga kordl kitort botranykrénika: ha a
szerzG kifejezetten ennek tisztazasa érdeké-
ben irta meg a miivét, akkor ez a koriilmény
a kiado részérdl a bevezetésben legalabb
néhany mondatot megérdemelt volna, hiszen
az Emlékek teljesebb megértését segitette
volna eld.

Nem érthetiink egyet Lukacsynak a szo-
veg bevezetésében Vali Mari egyéniségevel
kapcsolatban tett néhany megjegyzésével
sem. Vali Marinak egész élete arrél tantisko-
dik, hogy mindvégig erds akaratd, hataro-
zott, céltudatos ember volt, akinek életeleme
a munka, f6ként a masokért végzett munka.
A csaldd mindig szamithatott rd: ahol
szitkség volt ra, mindig kész volt segiteni.
Természetesen nem volt mentes emberi
gyongeségektdl sem. De azért éppen nem volt
sapitoz6, masok nyakan élG, kellemetlen
rokon, hanem feloldodott az altala felnevelt
rokon gyermekek sorsaban és sajat otthont
teremtett maganak. Mindig boldog volt, ha
Moric batyja kozelében élhétett, de inkdbb
visszavonult ettél is, ha ezért Laborfalvi
Ro6za vagy unokdja szeszélyeit kellett volna
elttirnie. Foltétlen tekintély volt a csaladban,
akinek véleményét kikérték, nem pedig,
ahogy Lukécsy Sandor irja: ,,rokon, akinek
igazaban otthona sincs”, akinek ,helye a
konyhaban vagy a gyerekszobaban volt”,
aki ,,ingyen pesztra masok gyerekei mellett”.
Egy ilyen ,tedd-ide tedd-oda rokon”-ban
hogyan is lehetett volna annyi {réi tehetség,
mint amilyennel Vali Mari emlékeit megirta?

szegezve az elmondottakat : Vali Marit
az Emlékek részleges megjelenése alapjan
is be kell sorolnunk a XIX. sz4dzad emlékirat-
ir6i kozé. Erdemleges méltatasanak azonban



az egész miire Ki kell terjedni, s erre a most
ismertetett kitettel kapcsolatban nincs maod.

Kiils6 kivitelében a kiadvéany elismerést
érdemel. A szerkesztéssel kapcsolatban meg-
emlitjiikk még, hogy — ellentétben a jelenleg
inkdbb szokasos, gyakran el6fordulo tal-
jegyzeteléssel, ez a szoveg valamivel tobb
jegyzetet is elbirt volna. [f’gy példaul kevés

konkrét adatot kozol magarél a szerzérél,
és szivesen vettiink volna egy-egy labjegy-
zetet pl. Tarczy Lajosrol, Bocsor Istvanrol,
Szigeti Jozsefr6l, Kerkapoly Karolyrél, Bal-
dacsy Antalrél, vagy Csokonai Lillajanak
dregkori életkoriilmeényeirGl.

Csapodiné Gdrdonyi Kldra

FENYO ISTVAN: AZ AURORA. (EGY IRODALMI ZSEBKONYV ELETRAJZA)

Irodalomtorténeti Fiizetek 4. sz. Bp., 1955.

1955 utols6 napjaiban jelent meg az Aka-
démiai Kiadénal Feny6é Istvan munkdja,
Az Auroéra. Orvendetes e tanulmany megjele-
nése, mert az els6k kozott cafolta meg azt a
— sajnos igaz — megallapitast, hogy a fiata-
lok nem szeretik eléggé a pontos filologiai
munkat. Feny6 Istvan tanulmanya lelkiisme-
retes kutatémunkara vall. Kis konyve nagy
seregszemle, amelyben nem maradt feltarat-
lanul a kevésbé ismert irok és kolt6k munkéas-
saga sem. Fiiggelékével pedig a korszak
kutatéi nem csekély értékd tajékoztatoval
és mutatoval gyarapodtak. Nem véletleniil
emlitjiik elsd helyen pozitiv értékiinek a
fuggeléket : pontossagaval és megbizhato-
sagaval ez tolti be legjobban szerepét.

Feny(6 Istvan tanulmanyara is illik az a
gyakran elhangzé megéllapitas, hogy ,.eré-
nyéb6l fakadnak hibai”. Szép feladat, ha
valaki arra vallalkozik, hogy nem éppen
kedvez6 koriilmények kozott, a filologiai
pontatlansag vadjat — személyén tilmend
értékkel — kivédi. De vajon ez a feladat
megkivanta-e azt, hogy a tanulmany irdja
lemondjon az elvi értékelés szép feladatarol?
Mert Feny@ Istvan konyvének egyik legszem-
bettinébb hibaja az elvi értékelés vilagos,
kovetkezetes — a torténetiség szem elGtt
tartasa melletti — végigvezetésének hianya.
,,Hibai erényéb6l fakadnak’ — mintha
eldre attol félt volna, hogy munkajat eleve
a filolégia hianydnak vadjaval fogadjak.

Hatalmas anyagot dolgozott fel, de tanul-
manya nem egy helyen ismertetés lett.
Adatai lehuztak a részletek vizsgalatdba és
fgy nem tudta megadni az Aurdra tavlatait,
teljes értékii irodalomtorténeti jelentdségét.
Ennek kovetkezménye a tanulmany (mint
irodalmi alkotds) szerkezetének, felosztasa-
nak és az el6adas menetének hibédja is. —
(A szerkezet lazasagat fokozza, hogy kozvet-
leniil az irodalmi zsebkionyv targyalasa elé
mechanikusan 11oldalas térténelemkonyvbe illé
fejezetet tesz.) Igaz, a tanulméany f{réja-

9 Irodalomtort. Kozlemények

Vnak sokféle szempontot kellett figyelembe
pénnie, hiszen nem egységes életmtiir(l szol,
anem irodalmi zsebkonyvrdl, amelynek
ahany—annyiféle munkatarsa volt, kilon-
bozd életkortiak, vilagnézetiiek stb., irdk és
dilettansok, akik mégiscsak egy Pestet iro-
dalmi kozpontnak tekint6 zsebkonyvbe ir-
tak. S ez az Aurora egyik jelentfsége — amit
Feny6 Istvan nem mond ki hatarozottan a
maga helyén — hogy ti. az éppen altala emli-
tett korabbi tébb kdzpontd (vidéki jellegii)
irodalmi életet egyetlen centrumba igyekezett
osszefogni. A bevezetd Polgarosulas és iro-
dalmi élet c. fejezetének minden megallapi-
tasat el lehet fogadni, de miért nem irja meg
Feny@ Istvan azt is, hogy ez a polgarosodas
nem nemzeti jellegti, hogy Pest lényegében
német varos (még Pet6fi koraban is az!).
Magyar irodalmi centrumma tétele nem ettol
a polgarosulastol fiigg dontGen, hanem a Pest-
re 0Ozonlé fiatal magyar értelmiség torek-
veseit6l. Karmantol kezdve — s mind-
azok, akikrdl Fenyd Istvan is nagyon helye-
sen ir — az értelmiség viszi az irodalmi élet-
ben a vezetd szerepet. Torekvéseiben keveés-
bé tamaszkodhatott a pesti polgarsagra,
legfeljebb a vidéki, irodalmat tamogaté
nemesi mecénasokra (ez utébbit Fenyd Ist-
van is észreveszi).

A tanulmény fréjanak nézépontjai (elsd-
sorban a beosztast tiikroz6 cimekben) erd-
sen keverednek. Az senki el6tt sem vitas,
hogy a zsebkonyv vizsgéalatanal a torténelmi
szempontnak kell érvényesiilnie. Ezt Feny6
Istvan tisztan latta és a tanulmény gerincét
a torténelmi vonal 6 fejezeteivel jeldli.
De nem ilyen érthetd és vilagos a f6fejezete-
ken beliili felosztas. A tarsadalmi kategoriak
keverednek nembeli (n6irék, férfifr6k) kate-
goriaival, stfluskategoridk az eredeti nagy-
sagok és epigonkolték ismérveivel, az Aurora-
nak, mint zsebkonyvnek terjedését, példany-
szamat egy napilap hasonld fokmérGjével
hasonlitja ©Ossze, stb., stb. Néhol csak egy
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otletes cim jelzi az ir6 szandékat, s nem a
tartalom egesze.

A dolgozat perspektivikus jellegének hi-
anya, a részletek ismertetd jellege megbosszul-
ja magat az elGadas élénkségében is. Vannak
fejezetek (mint pl. A nemzeti ellenallas meg-
torése és a népiesség), amelyekben hirtelen
megélénkiil az el6adas, jelezve, hogy a tanul-
many szerz6je kiilonosen j6 ismerlje az
1826/27-es orszaggylilés id6szakédnak. Mas-
hol viszont (s ezeken a helyeken a legszembe-
6t16bb a tanulmany ismertetd jellege) alabb-
hagy ez az élénkség, elernyed, ellaposodik,
elsziirkiil, mint az Aurora egyes munka-
tarsai.

Az adatszertiség ismertet6 jellegét sem
aknazza ki kovetkezetesen Feny6 Istvan,
mert pl. nem vet (ha még oly futd) pillantast
sem az Aurora elzményeire, a XVIII. sz4-
zadvégi, XIX. szazad eleji folydiratokra.
A Tudoményos Gyfijtemény rovid ismerteté-
sekor kedvez6 alkalom kindlkozott Ossze-
hasonlitani Péczeli Mindenes Gydjteményé-
vel, s parhuzamot lehetett volna vonni a
ket folydirat kozott a szépirodalom kibon-
takozasa szempontjab6l. Nem latni, milyen
foly6irathagyomanyokra alapozédott az
Aurora, mit vett at Orokségképpen és mit
valositott meg célkit(izéseib6l. Ennélfogva
nem lehetett tisztdn kivenni az Aurora nagy
jelentdségét a tagabb (1772—1848) értelem-
ben vett felvildgosodas hatalmas draméban,
amelynek érettebb szakasza a magyar reform-
kor — bizonyos egyszerisitéssel mondva az
Aurora élete. (E téren még alapos munkara,
az Aurora, a Tudoméanyos Gyfijtemény és a
korabbi folydiratok, féleg a Mindenes Gyfij-
temény gondos Osszehasonlitdsara lesz sziik-

ség.

égNem tisztazodik Fenyd Istvan tanul-
manyaban a klasszicizmus, szentimentaliz-
mus, romantika problematikaja, egymashoz
vald viszonya. Még csak kisérletet sem tesz
ezek tisztazdsara. Vajmi kevés nyomat
lehet taladlni a dolgozatban az 1954-es ro-
mantika-vitanak, noha kényvészeti tajékoz-
tatéjanak hatodik helyén jeloli meg alap-
vetd kézikonyvként. Kiilonosen szembedtld
a szentimentalizmus terminolégidjanak ko-
vetkezetlen és helytelen hasznélata. E rovid
ismertetés keretében nincs hely a szentimen-
talizmus és részben a romantika mibenlété-
nek, e|g(yméshoz és az Aurorahoz val6 viszo-
nyanak kifejtésére, de azt ma mar minden
bizonnyal Feny6 Istvan is tisztén latja, hogy
a szentimentalizmusnak és a romantikdnak
(még ha masodrangt epigonokrol is van szd)
nem lehet kiils6 elhatarozasra ,hivéve”
szegfdni, mint ahogy ezt kiskbnyve 27.
oldalan A4llitja. A szentimentalizmus és
romantika sokkal mélyebb atélés (csal6das),
a magénélet és kozélet viszonydnak intenziv
atérzése, hogysem ezt valamiféle kiils6 dontés
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utjan lehetne elsajatitani, f6leg ilyen iranyba
»,kapesolodni”. (28. 1.) Feny6 Istvan ismer-
tetése nem adja meg e problémak lényegét
és féleg nem visz kozelebb az esetleges
kivant megoldasokhoz. Egy nevezlre hozza
Kazinczy XVIII. szazadvegi szentimentaliz-
musat (Bacsmegyey) az 1810-es évek édes-
kés-kazinczys szentimentalizmusaval, pedig
ezek merGben kiilonboznek egymastol. Ezért
frhat Feny@ Istvan szentimentélis konven-
ciokrol (=8. 1.), amelyeknek alapjan hamis,
és sajatos szentimentalis terminologia alakul
ki. Nem minden ,szentimentalizmus” szen-
timentalizmus! Bizonyos, hogy minden két-
séget eloszlathatott volna, ha torténetileg
nézve roviden utal a szentimentalizmus
XIX. szazad eleji fejl6désére, addigi (XVIII.
szazadi) egyértelm(ien halad6 tendencidjanak
tobb agra szakadaséra, részben elsekélyese-
désére, érzelgbs konvencidkon vald tetszel-
gésre, amellyel nem egy epigon Aurora-mun-
katars tengette reménytelen életét.

A perspektivikus jelleg hidnyabdl adédnak
Kazinczy ¢s Kisfaludy Karoly, valamint
Kolcsey ¢és Vorosmarty szerepérol, egymashoz
val6 viszonyukrdl sz616 tiilzott megallapitasai.
Konyve 34. oldalan nagyon talaléan, tomo-
ren jellemzi Kazinczy és a fiatalok szembe-
keriilésének féokait, kijeloli Kisfaludy Karoly
helyét az 4j irodalmi életben. Ehhez minden
tovabbi magyarazkodas felesleges. Am a
kés6bbi fejezetekben ezt a helyes meg-
allapitasat miért rontja el a tanulmany szer-
z6je azzal, hogy Kazinczy és Kisfaludy Ka-
roly kozotti elhidegiilésben az egyéni sértd-
dottséget hangstilyozza (pl.61.1.).Feltehetd-e,
hogy Kisfaludy Kérolayt,akir(il Feny§ Istvan
is nem egyszer megallapitja, hogy milyen
nagy gonddal és . helyes f{tél6képességgel
valogatta meg az Aurora munkatarsait,
valasztotta ki a kdzlendd anyagot stb., éppen
Kazinczyval szemben ragadta volna el a
személyes harag, vagy megvet( hidegség?
Nem valdszinti, hogy Kisfaludy Karoly
csak ilyen aron tudta volna megtartani
irodalmi vezérségét. Vagy Kazinczyval nem
a nyelvijitasi harc hevében torténhetett
meg, hogy szdméra a versek ,,mennyisége
fontosabb volt a minfségnél”? S milyen
,parazs vitdkat” rendezett Kazinczy is?
Orszagos méretekben mozgatta meg az iro6-
kat, kikényszeritve belGliik az allasfoglalast :
Hova tartozol, kivel tartasz? Itt legfeljebb
a felvilagosodas, a kibontakozé reformkor
fejl6désén beldli iranyharcrél van sz6, nem
személyes sértGdottségrdl csupén.

Azzal, hogy a fejlédés téavlatait Fenyl
Istvan nem tartja kdvetkezetesen szem el6tt,
részben helytelen {téletet mond Kolesey és
Virdsmarty viszonyar6l, irodalmi szerepérdl.
A részletek magyarazasanal maradva, stati-
kus képet ad egy-egy korszakrol, s igy el-
marasztalja Vorosmartyt Kolcseyvel szem-
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ben. Elmarad a ,,kitekintés’’ el6re, 1848 felé.
Ezzel nem jelzi, hogy Vorosmarty tuljut
Kolcsey allaspontjan és Pet6ii mellé sorako-
zik 1848-ban.,,Vorésmarty, akarcsak Kdlcsey,
a liberalis eszmeiség, a politikai tejlodés terén
tﬁ;jut Kistaludyn, az Aurora-népiességen”,
(77. 1) — allapitja meg ismét igen talaldoan
Feny6 Istvan, de elmulasztja, hogy hasonld
megallapitast tegyen Kolcsey— Virdsmarty
jelzett viszonyara is. — Elhamarkodott a
tanulmany szerzGjének itélete Az Aurora-
népiesség c. fejezet lezarasaban. Kiilonbséget
tesz ugyan (mint konyve egyéb helyein is)
a korabeli népiesség kiilonboz§ valfajai ko-
zott, de veégs6 kovetkeztetése egyoldald.
Bajza elvi megallapitasai, Vorosmarty népi
beszélyeinek ertéke elsikkad — noha azt

irja, hogy Vorosmartyt ,,pérregéje”’, A kecske-
bor ,,emeli tarsai népiessége f61¢.” (91. 1.)
Amit pedig e fejezetben Bajzar6l mind,
olyannak tiinik, mintha Bajza szerepe ket-
tds lenne : a nemesi ellen is, egy bizonyos-
fajta népies ellen is hadakozik, ugyanakkor
megy-egy kolteményébe, elbeszélésébe be-
szOkott valami a népiességbdl.” (90. 1.)
Gazdag munkat végzett Fenyd Istvan az
Aurora koteteinek, torténetének vizsgéla-
taval. Tanulmanya tovabbi munkéra, min-
denekelGtt az elvi értékelés munkdajara osz-
tonoz. A roppant gazdagsagt anyag birtoka-
ban taldan éppen Feny$ Istvan a legilletéke-
sebb e munka elvégzésére. Minden bizonnyal
vallalkozni is fog erre a feladatra.

Kovdces Gyodzé

Komlés Aladdr : Reviczky koriil

AZ IRODALOMTORTENET
1956. évi 2. szaménak tartalma:

Hernady Ferenc : Petsfi harom ismeretlen verse és a ,, Kuruttyd” egy valtozata
Péczely Laszié : A versforma tanulsagai a Kuruttyo két valtozataval kapcsolatban
Galdi Laszlé : A magyar vers a szabadsagharc koraban

Keresztury Dezsd : Az elveszett alkotmanyrol |

Vita

Orosz Laszlé : Magyar irodalmi olvasokonyv a kozépiskolak 1. osztalya szamara

Adatok és adalékok

Bisztray Gyula : A palyakezdd Vajda Janos
Szemle

Kardos Laszlo : Boka Laszlo : Ady Endre élete és miivei 1.
Nemeskiirty Istvan : Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek
Nagy Miklos : Jokai Mor : Valogatott elbeszélések 1-—-3.
Ban Imre : Rimay Janos Osszes Miivei
Bélady Miklés : Kolozsvari-Grandpierte Emil : Tegnap
| Benedek Marcell : S6s Endre : Cervantes
Lengyel Dénes : Gorkij : Az ifjusagi- és gyermekirodalomrol
Kovdcs Gyd6zd : Galos Rezs6 poszthumusz kotete
Gargei Gabor : Reményik Zsigmond : Bilintudat
A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Koézleményei

Tarsasagi hirek
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AZ IRODALOMTORTENETI INTEZET HIREI

VITA A XX. KONGRESSZUS TANULSAGAIROL AZ IRODALOMTORTENETIRASBAN

1956. janius 1-én és 2-4n a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete
és az Oktatasiigyi Minisztérium kétnapos ankétot rendezett a XX. kongresszus tanulsagair6l
az irodalomtorténetirdsban és az egyetemi irodalomtorténet-oktatasban.

A megbeszélések els6 napjan az irodalomtorténetirds kérdéseit vitattak meg az Irodalom-
torténeti Intézetben. Jelen voltak az Intézet munkatarsain kiviil valamennyi egyetemiink és
foiskolank irodalomtorténeti oktatdi ¢és szamos, egyéb helyeken miikod6 irodalomtorténész.
A vitat S6tér Istvan, a Tudomanyos Tandcs elndke vezette és a vitaindit6 referatumot Tolnai
Gabor a Tudoményos Tanacs tag'ia tartotta. E helyen ismertetni kivanjuk a vita egész anyagat,
Tolnai Gabor referatuma kivételével, amely teljes terjedelmében itt megjelenik.

Ismertetésiink az Irodalomtorténeti Kozlemények jellegének megfelelGen részletesen
foglalkozik a specidlis irodalomtdorténeti problémakkal, de kdozli a napjaink €él6 irodalmara
vonatkoz6 dsszes fontosabb megdllapitast is.

Az els6 felszdlald Egri Péter volt. Mai irodalmi és kritikai életiinket biralta. Tiltakozott
az ellen, hogy €16 irodalmunkkal foglalkoz6 terjedelmesebb elemz§ cikket nincs hol megjelen-
tetni. Merészebb cikkeket egyediil az Uj Hang hozna — ha volna elegendé papirja —, a Csillag
¢s az Irodalmi Ujsdg vagy teljesen elzarkozik ilyenek kozlésétdl, vagy erGsen megcsonkitva
adja csak ki Oket. Példanak hozta fel sajat cikkét, mely ,,Gondolatok a kritikardl” cimmel az
Irodalmi Ujsdg 1956. junius 2-i szaméban jelent meg szintén erésen megroviditve, ¢lesebh for-
dulatait6l megfosztva.

Ezutan ismertette cikkének egész gondolatmenetét. — A kritikdban, s6t az irodalom-
torténetirasban is, mihelyt a jelenr6l van szd, a konkrét elemzés elsikkad, és a dialektika nem
érvényesiil — mondotta. Ennek oka pedig az, hogy a torténészek és a kzgazdaszok legut6bbi
vitdinak tanulsiga szerint a gazdasagi, a politikai ¢s a tarsadalmi helyzetnek igazén alapos
elvi elemzése harom év 6ta nem volt és ma sincsen.

Egri Péter utdn Boka Ldszlé kapott sz6t. Bevezet6ben hangstilyozta, hogy a XX,

kongresszus tapasztalatainak értékesitése, helyzetiink felmérése nem kampanyfeladat. A vég-
leges eredmények eléréséhez még hossztt munka kell, e munkdhoz kivan felszolaldsival hozza-
jarulni.
! A XX.kongresszusmegteremtette a lehetdségeket, hogy azalkoté tudoményossag ttjara
1épjiink. A szabad vitdk kibontakozdsinak taldn még megvannak az Egri Péler emlitette
‘gyakorlati akaddlyai, de a sziikségletek koveteld tiireimetlensége el6bb-ut6bb el fogja sodorni
dket, s azokkal az adminisztrativ rendszabalyokkal, amelyekkel az elmilt években elnyomtak
az ilyen vitdkat, ma mar nem taldlkozunk. :

A dogmatizmus és a személyi kultusz az irodalomtorténetirdsban soha nem okozott
olyan karokat, mint a torténetirasban : mar a legkordbbi marxista irodalomtorténeti monog-
rafidk sem voltak olyan mértékben dogmatikusak, mint a megfelel§ idGszak torténeti munkai,
svolt néhany irodalomtorténésziink, mint példaul Turdczi-Trostler Jozsef és Komlds Aladar, aki
a dogmatizmus hatasat szinte mindig el tudta keriilni. A személyi kultusz hatasa is mas volt az
irodalomtorténetirasban, mint mas tudomanyagakban, mert az irodalomtorténészek kozott
nem voHak olyan nagytekintély( vezet6k — mint p. 0. a torténészek kozitt —, akik nézetei-
ket egész tudomanyagukra rakényszerithették volna. A személyi kultuszt azonban pdtolta
nalunk a személyeskedés, egyes irodalomtorténészek koriil kisebb klikkek alakultak ki, s ezek
szerettek volna mindenkit ledorongolni, aki nem volt veliikk egy nézeten. Egészséges kollektiv
vezetés az irodalomtorténészek kozott nem tudott kialakulni, ,két-hdrom embernek a meg-
beszélése potolta a kollektivumot, a vélemények demokratikus megkérdezését, kiérlelését
s annak alapjan a dontés meghozasat”.
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A személyi kultusznak voltak nalunk természetesen mas megnyilvanulédsai is — foly-
tatta Boka Ldszlo —, példaul Révai elvtars bizonyos tételeinek dogmatikus, helytelen dtvétele:
Reévai megéllapitasai altalaban helyesek, de mi olyan jelenségekre is ra akartuk hizni Gket,
amelyekre ‘nem vonatkoztak. Példaul a Kolcsey-tanulmany egyes megallapitasainak ilyen
helytelen alka¥mazasa miatt eltorzult Csokonai értékelése, Berzsenyivel nem tudunk mit
kezdeni. Ugyanigy bantunk el Arany 1848 utani munkassagaval, Jdkaival, Maddch-csal
is egy ideig. Ilyen a’népi irok kérdése is: Révai kit(inG tanulményat, melyben a népi
irodalom politikai arculatarél beszél, mechanikusan alkalmaztuk irodalmi miveink esztéti-
kai értékelésére.

A gyéavasag és a személyi kultusz volt az oka Boka L. szerint annak is, hogy a Lukdcs-
és a Déry-vitaban irodalomtorténészeink hallgattak.

Ezutan a felépitménynek azt a meghatarozasat biralta Bdka, amelyet Sztalin a nyelv-
tudomanyi vitaban adott. Ez a Sztalin-féle meghatérozas csak az'intézményekre all, az iro-
dalomra mechanikusan nem alkalmazhat6. Ezt a meghatarozast mindmaig minden meg-
gondolas nélkiil elfogadtuk. Ugyanigy fogadtuk el azokat a tételeket, melyek sommasan el-
utasitjak a kapitalista allamok kulturajat, és nem vettiik észre, hogy ebben a népek iranti

* ' bizalmatlansag is benne rejlik.

A dogmatizmus légkorében kialakult szellemi tunyasag kovetkezménye, hogy a marxista
esztétika meglevd eredményeit — elsGsorban Lukdes Gyorgy miveit — nem ismerjiik eléggé.
De nemcsak arr6l van sz6, hogy Lukdes elvtarstél mi nem tanultunk, hanem nem is vitatkoz-
tunk vele — holott a marxista esztétika kalakitasdért az irodalomtorténészek is feleldsek, s
hogy az ilyen vitik nem terméketlenek azt Sdtér elvtars példaja bizonyitja, aki Lukdcsnak
Maddchr6l vallott nézeteivel vitatkozott. A

A dogmatizmus és citatolégia e nyegnyilvanulasainak birélata utdn Bdka Laszlé arra
hivta fel a figyelmet, hogy barmennyit is idéztiik az utébbi években a marxizmus klasszikusait,
mégsem ismerjiik ket eléggé. Példaként Lenin két megjegyzését emlitette, amelyek arra 6szto-
noznek, hogy 1848-as szabadsagharcunk és az 1867-es kiegyezés eddigi torténelmi értékelését
revizio- ala vegyiik. Vulgaris médon Kkezeltilk Bodka szerint a liberdlis sajtészabadsag
kérdését is, amikor csak korlatait hangstlyoztuk, azokrél az el6nyokrél teljesen megfeledkezve,
amelyeket a maga kordban a haladd erfk szamara jelentett. Ez utébbi hiba mogott az rejlett,
hogy magunk is eltfirtitk a XX. kongresszus el6tt a szocialista szabad kritika elnyomasat.

Irodalomkritikink s irodalmunk eddigi fejl6désérGl szélva megallapitotta Bika
Laszlo, hogy a felszabadulas 6ta allandban kisértett az a tévedés, hogy minden hibaért az
értelmiséget tettiik felelGssé, bizalmatlanok voltunk az értelmiséggel szemben, s ugyanakkor
fetisizaltuk a munkésosztalyt, amely pedig, mint arra mar Lenin figyelmeztetett, szintén nem
mentes a kispolgari befolygstél.

Ehhez kapcsolodik, hogy sokaig nem mertiik nyiltan megmondani, hogy felszabadulas
utdni irodalmunk mdivészi értékben alatta marad a korabbi polgari irodalomnak. Irodalmunk
gyengeségeinek kendGzgetése aztan megakadalyozott abban, hogy a valddi értékekre kell§
nyomatékkal ramutassunk.

A tovabbiakban egyetértett Egri Péterrel abban, hogy kritikank fejlfdését nagyban
gatolta a valosag kendGzetlen ismeretének hidnya. Ha tehat optimizmusrél vagy pesszimizmus-
6l volt sz6, nem azt néztiik, hogy a valésagos helyzetben van-e optimizmusra vagy pesszimiz-
musra oka az frénak, hanem egyszerfien azt mondtuk, hogy a pesszimizmus burzsoa csoke-
vény. Azt hiszem — mondotta —, a kritikdban és az dnkritikaban oly elmaradottak vagyunk,
hogy elsé feladatunk jelenleg a kritika szabad kibontakoztatdsa. E vitanak szik nyilvénos-
sdga azt mutatja, hogy ezért még nem tettiink meg mindent.

T6th Dezs6 hozzaszolasdban a kovetkezfket mondotta :

A marxista irodalomtorténetirds és esztétika feladata, hogy az el6ttiink all6 végtelen
bonyolult és sokrétii irodalmi jelenséget visszavezesse a maga tarsadalmi-politikai alapjara,
materialista magyarazatat adja egy roppant dsszetett, komplex tudati jelenségnek. E feladat
megoldasaban Lukdcs Gybrgy és tanitvanyai altalaban messzebb jutottak, mint az irodalom-
torténészek jorésze. i

A marxista esztétika jelenlegi fejlettségi stdidiumaban azonban nem allithatjuk magunk
elé teljes és kotelezd érvénnyel ezt a kovetelményt. Irodalmunk egészét nézve szdmtalan olyan
jelenséigel, alakkal, mivel, stilusdiramlattal taldlkozunk, ahol pillanatnyilag, soronlevé fel-
adatunk még csak az, hogy ezeket a jelenségeket egyszertien feltérképezziik, fogalmi nyelvre
leforditsuk, hogy bizonyos irodalmi jelenségek egyszerii visszaadasara torekedjiink. Ez lenne a
kiindul6pontja annak, hogy az igy feltérkégezett fehér teriiletek anyagét, mintegy kovetkezd
1épésként; a maga tarsadalmi-politikai alapjara visszavezessiik. Irodalomtdrténészeink altalaban
a teljes materialista magyarazat maximalista igényével kizeledtek témaikhoz. Ahol ezt nem
tudtak megadni, ott a kényes kérdéseket egyszertien elhallgattak, vagy pedig a tulségosan
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bonyolult irodalmi jelenségeket leegyszertisitették,s {gy teremtettek erGszakolt kapcsolatot
koztiik és bizonyos tarsadalmi jelenségek kozott. Azt hiszem — mondotta Tdth Dezsé —,
hogy aszabad prébalkozas, az 6nallé gondolkozas,egyik feltétele is abban éllna, hogy nytjtsunk
lehetGséget arra, hogy bizonyos teriileteknek ilyen feltaré, logikai formédkba 61t6z6 megoldasat
adhassuk. S6tér elvtars romantika-referatuma jé példa az ilyenszer(i munkara.

Ezkapcsolatban van a polgériirodalomtorténetirassal vald viszonyunkkal is—mondotta
a tovabbiakban. Kézenfekvl tapasztalatunk az, hogy a polgéri irodalomtorténetirdsnak a
pozitiv anyagfeltdras mellett szimunkra a legfelhasznalhatébb eredményei éppen az olyanfajta
alkotasok, amelyek bizonyos irodalmi, nagyon komplex, nehezen megragadhaté jelenségeket
mintegy titkkroznek. Horvath Janos példaul sokkal tobbet tudott megragadni Petdfi mfi-
vészi gazdasdgabdl, mint mi, annak ellenére, hogy mi pontosabban latjuk Petdfi helyét a
magyar irodalom egészében. Ennek oka az, hogy mi Petdfi életm{ivéb6l csak a tarsadalmi-
politikai jelenségekkel kozvetleniil kapcsolatba hozhaté mozzanatokra forditottunk
figyelmet.

o Az irodalomtorténésznek is megvan az a feladata, hogy mint olvasé dlljon szemben az
alkotéssal, vegye szamba, ami a miiben neki tetszett, s ha nem is tudja valami gazdasagi
forméaciéval kapcsolatba hozni, akkor is kitelessége a jelenséget leirni.

Ugyanigy hiba, hogy az imperialista kor reakci6s polgari ir6ir6l, példaul Herczeg Ferenc-
r6l, Mdrairdl hallgattunk, ahelyett, hogy a marxista irodalomtorténet teljes elméleti fel-
késziiltségével analizalndnk, s ezzel utasitandnk vissza Oket. Ugyanez all bizonyos fajta
irodalomtorténeti alkotasokra is.

Ennek kovetkezménye, hogy kézépiskolai oktatdsunkban is a polgari irodalomtdrténet
hagyomdényait vagy kritikatlanul atveszik, vagy pedig egy ilyen ,leegyszer(isiteni és agyon-
bunk6zni” mddszerrel utasitjak el.

A tovabbiakban a fiatal irodalomtorténészek képzettségét ért birdlattal foglalkozott.
Elismerte, hogy e téren nagy hidnyok vannak, kiilondsen az idegen nyelvek ismerete terén,
de ebben a vezet§ elvtdrsak is hibdsak, amennyiben az ilyen jelleg(i 6nképzést nem mindig
kovetelték meg.

Hozzédszolasa végén megdallapitotta, hogy a szabad vitak kialakuldsat nemcsak az orszé-
gos polittika hibai akadalyoztdk, hanem az irodalomtdrténész-korokben sem volt mindig
megfelel§ a szellem. Ennek kikiiszobolése, a lenini normék helyreallitdsa erkolesi kdtelessé-
giink — fejezte be hozzdsz6lasat Tdth DezsG.

A kovetkez6 felsz0lalo Turdczi-Trostler Jozsef volt. Megéllapitotta, hogy a marxizmus-
leninizmus klasszikusait idézni még nem citatologia. Az id6sebb irodalomtorténeszek szamara a
marxizmus megismerése szabadulast jelentett az ideolégiai zlirzavarb6l. A felszabadulast
kovet6 id6kben a marxizmus klasszikusainak megismerése és megismertetése fontos feladat
volt. Természetes, hogy idézték dOket, s a jov6ben is fogjuk idézni, ha sziikséges. Ugyanakkor
megallapitasaiknak tudomanydgunkra, illetve a specidlis magyar viszonyokra valé mechani-
kus alkalmazasa ellen sz6t emelt mar régebben is, s oriil, hogy az ilyenféle dogmatizmus fel-
szdmoldsa a XX. kongresszus 6ta meggyorsult.

Figyelmeztetett arra a sajnos, fel-felbukkand jelenségre, hogy némely irodalomtorténé-
szek masok eredményeit a forrds megjeldlése nélkiil, mint magukét kozlik. A ,,citatolégia™
ilyenféle keriilése nem fér dssze a tudoményos erkolcesel.

Ezutdn a hatdskutatas kérdésére tért ra. A polgari hataskutatdsnak valéban voltak
stilyos hibdi, de ezek miatt az osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsokat megsziintetni
nem lett volna szabad. Siirgds feladat, hogy ezen a téren pétoljuk az utolsé 10 év mulaszta-
sait, mert kiilénben egy egész sor irodalmi jelenséget nem érthetiink meg.

A hatdskutatds utdn a szellemtorténet kérdésérdl beszélt Turdczi-Trostler J6zsef.
A szellemtorténeti irdnyt — mondta — alaposan meg Kell vizsgalnunk, mert ez az irdnyzat
sem volt teljesen egységes. A szGvegben megreked mikrofilologia képviselGivel szemben hatdsa
feltétleniil serkent6 volt a tudoméanyban. Ideolégiai megalapozottsidganak bizonytalan volta
miatt fel lehetett haszndlni a fasizmus igazolasara is, de néhany tudésunknal jelentkezett a
szellemtorténet formdiban a fasizmus elleni tiltakozds is. Ezek munkdiban sok helytallé
eredmény van. Meggondolkodtaté az is, hogy a szellemtorténet fogalmat a NDK-ban ma is
elfogadjak. Hozzasz6ldsa végén a magyar irodalom kiilféldi megismertetése terén végzett és
végzend6 munkakr6l beszélt Turdczi-Trostler Jozsef.

Szauder Jozsef a dogmatizmus altal tudomanyagunkban okozott kdrokrol beszélt. BevezetGben
idézte az irodalomnak azokat a definicidit, amelyeket a marxista irodalomtorténészek az
elmalt id6szakban altaldban elfogadtak, s amelyek tobb hazai és szovjet tankdnyvbe is be-
keriiltek. E definiciok szerint a szépirodalom a valésagot tiikrozi, az élet jelenségeit magya-
razza és értékeli, s az irodalom végss célja, akar a tudomanyé, az élet megismerése ¢s az ember
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érdekei szerinti megvaltoztatdsa. Ezekben az idézetekben igazsag is van, de nagy torzitas is
— mondotta Szauder. Nem vetnek szdmot azzal, hogy az irodalom, a mfivészet valosagtiikrozé
funkcidja nem azonosithaté az ismeretelméleti feladattal, a tudomanyokkal, vagy éppen az
ideol6giaval. Nem vetnek szdmot azzal, hogy a miivészet csak az emberre tett hatdsaval
véaltoztathat az emberen magan, tehat nem kozvetleniil az életen, a valdsagon is.

Az irodalom fogalmanak ilyen eltorzuldsabdl az kiovetkezett, hogy az irodalmi alkotést
olyan eszmeiség jegyében targyaltuk és targyaltdk tanitvanyaink, amely eszmeiség tobbé-
kevésbé elszakadt a tartalom és forma behaté elemzésétél, vagyis az eszmeiség valami ¢nall6
jelentéssé, tétellé lett, killonvalasztva attél a miivészi tartalomtol és formatél, amely viszont
az egészen sajatos, kiilonleges valésagtiikrozést engedte volna megallapitani.

Ugyancsak az emlitett félreértésbél, abbél, hogy az irodalom csak valamilyen ismeretet
kozol a vilagrol, eredt az a masik dogmatikus jellegii hiba, hogy a tartalomig kevésbé jutottunk
el, megrekedtiink és tanitvanyaink megrekednek ma is a targy vizsgalatanal. Elmulasztottuk
feltarni azokat a kozvetit0 elemeket ¢s folyamatokat, amelyek révén a targybdl tartalom
— tegyiik hozzd : megformalt tartalom — lesz.

Irodalomszemléletiink e torzuldsa is a dogmatizmust szolgdlta, hiszen csak a targy
alkalmas arra és nem a megformalt komplex tartalom,hogy az irodalmi m{inek szimplan ismeret-
kozl6 jelleget adjunk. [gy konnyfi belemagyarazni: a leegyszerfisitett téméval a szerz ezt
és ezt a jelentést, vagyis ismeretelméleti funkci6t szdnja miivének.

Bizonyos — folytatta Szauder —, hogy az irodalom valdsagtikrozésének sajatos
modjat kell hangsilyoznunk és nem a mer@ben ideol6giai vagy ismeretelméleti funkci6jat.
Ezzel kapcsolatban vissza kellene allitani szigorian marxista alapon az élmény fogalmat is.
Err6l tjabban alig van sz6, pedig ez nagyon fontos kozvetit6 ahhoz, hogy azt a szubjektiv
mozzanatot megragadjuk, amely résztvesz az objektiv valdsdg tjrateremtésében, s amely
nélkiil irodalom elképzelhetetlen. Hogy az élmény relaci6é a szubjektum és objektum kozott,
annak sajatossagait mar a polgari Iélektan is tobb tekintetben elfogadhaté mdédon tisztazta.
Miért zarnok ki a marxista irodalomtudomanyb6l e fontos, az abrazolas bonyolultsagat koze-
lebbr&l megértetd, kozvetits elemet? Barta Janos és Boka Laszl6 mar igyekezett tobbé-kevésbé
burkoltan polgarjogot szerezni e fogalomnak irodalomtudomanyunkban s az § torekvésiik
értékes még akkor is, ha itt-ott eltorzult is kisérletiik.

Ezutadn a definicié masik oldalanak dogmatizmusara tért rA Szauder — arra, hogy az
élet atalakitdsinak merev tétele milyen kovetkezményekkel jar irodalomtorténetirasunk-
ban. Az életet, a valésagot az irodalom, a mfivészet nyilvan csak nagyon attételes médon
véltoztatja meg. Az el6bbi tétel azonban egyenesen azt a kévetelményt allitja a naivabb
irodalomtorténész elé, hogy a miialkotasokbdl elsGsorban az élet, a tudat kdzvetlen megval-
toztatdsara tord szandékot vagy esetleges hatdst emelje ki, az egész mf Osszefiiggéseinek
kdrdra is. Mivel a politika az, ami az élet megvaltoztatdsara a legnyiltabban torekszik, a dogma-
tizmus még mindig a miivek ugynevezett atpolitizalasiban nyilvanul meg. Természetesen
ma mar nem olyan nevetségesen torténik ez, mint évekkel ezel6tt, amikor egy-egy alakjat a
miinek, vagy érzelmét a lirai versnek kozvetleniil azonositottak a politikai allasfoglalassal.
Ma inkdbb arrrél kell beszélniink, hogy a marxista visszatitkrizés elméletét meghamisité
modon nem a kor tarsadalmanak objektiv valésagat tiikroztetik a mf tartalmdban, hanem
akor ilyen vagy olyan tudatforméjanak tiikrozését keresik az irodalomban. Az objektiv
valdsag helyett a politikai életet és politikai gondolkodast veszik alapul, s ennek a tudat-
formanak tilkrozGdését keresik a masik tudatformaban : az irodalomban.

Ugyanebbél kovetkezik az is, hogy még ma is megragadunk minden alkalmat arra, hogy
minden mf{iben kozvetlen tarsadalomkritikdt mutassunk ki. Ami csak érzelmi allasfoglalas az iré
részér6l, az az irodalomtorténész részérGl nem egyszer tudatos tarsadalomkritika lesz, s a mii
egész értékelése és elemzése helyébe még mindig az dnkényesen kiemelt kritikai jelentésii
egyes sorok keriilnek, az egész eréra, az egész értelmét megzavardan.

E dogmatizmus kiilondsen oktaté munkénkban okozott nagy karokat. Szauder szamos
példat hozott egyetemi hallgaték dolgozataibdl arra, hogy az irodalomtorténészek tévedései,
dogmatikus megfogalmazésai hogyan torzulnak tovabb az ifjusdg tudatdban.

»Még csak annyit — mondotta felszdlaldsa végén Szauder IJ(stef —, hogy meggy6z6-
désem szerint a dogmatizmusnak irodalomtudomanyunkra gyakorolt hatdsa volt olyan jelent(s,
hogy produkciénk — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — mar csak ezért sem emelkedett
nemzetkozi szinvonalra. S6t véleményem szerint kiilondsebb benyomdst sem a szocialista
taborban, sem nyugaton nem tennénk egyik esztétikai vagy irodalomtorténeti monografidnkkal
sem. Nem idegennyelvii reziimé kell tehat miiveink mogé, hanem dogmatizmustél mentes, a
miivészet kérdéseit mélyen feltaré eurGpai horizontti irodalomtorténetirasra van sziikségiink.”

A kovetkez6 hozzasz6016 Koczkds Sdndor volt.
Altalanos vizsgalati médszerce a tudomdnynak — kezdte felszolalasat —, hogy a jelen-
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ségekben megkeresi a killonboz6t és elhatarolja a kozostdl, vagy pedig Osszefiiggéseket mutat
meg.

A politikdban a dogmatizmus az ut6bbi id6ben altaliban tigy jelentkezett, hogy csak
a kiilonbségek hangstilyozasa, a polarizacié elve érvényesiilt. Ennek hataséra az irodalomtudo,
manyban is tilzottan hangstlyoztak bizonyos kiilonbségeket. Megfeledkeztiink példaul arrol
hogy nemcsak a kritikai realizmusban, hanem a szocialista realizmusban is megvan a minden-
kori valésaggal szembeni elégedetlenség eleme. A szocialista realizmus meghatarozasaban szere-
pel a forradalmi fejl6désben val6 dbrazolas tétele. Ez nemcsak a pozitiv hésben, vagy a perspek -
tiva megmutatésaban érvényesiilhet. A meglev§ valdsag kritikdja is arra mutat, hogy tovibb
kell 1épni az élet adott allapotdn. A szocialista és kritikai realizmus eme rokon vondsdnak
elhanyagolasaval segitettiik a val6sagot lakkozé sematikus irodalom kialakuldsat.

A dogmatizmus masik megnyilvanulasa, hogy nem differencidltunk bizonyos jelensége-
ket. Sok irodalomtorténeti miiben szerepelnek ilyen fogalmak, mint hazaszeretet, népkozelség,
népszeretet, népiség stb. Ugyanakkor nagyon ritka az olyan tanulmény, melyben ezek a
fogalmak egy konkrét irdval, ir6esoporttal vagy irdnyzattal kapcesolatban hatarozott tartal-
mat is kapndnak.

Esztétikai munkank hidnyossagairél beszélve Koczkds Sindor megallapitotta, hogy egyes
elvtarsaknal a miivek elemzése helyett még mindig tulsagosan sok az altaldnos politikai dek-
lardcio. Legutébbi pértossag-vitdnknak is az volt az egyik legszembet(in6bb hibaja, hogy a
partossag kérdésének esztétikai vetiiletét konkrétan alig vizsgdltdk — holott a partossig
"az irodalomban nem egyszertien politikum, hanem bizonyos értelemben esztétikum is —,
hanem helyette csak meglehetds batortalan politikai deklardciék hangzottak el.

A tovdbbiakban kifejtette, hogy Lukdcs Gydrgy esztétikai médszerétdl sokat tanul-
hatunk, de van ennek a médszernek egy sajatos gyengéje, amelyre iigyelniink kell. E mddszer
nem jelzi kell6 mértékben az értékkiilonbségeket. Sajatos filozofiai jellege miatt néha ardny-
talanul nagy szerepet juttat egy-egy jelentéktelen irénak. A lukédcsi hagyomanyt tehat ossze
kell kapcsolni azzal a hagyomannyal, amely irodalomtérténetirdsunkban is és multbeli essayis-
tainknal is megtaldlhaté. Még olyan essayistaktol se féljiink e tekintetben tanulni, akiknek
vilagnézetével nem értiink egyet.

Birdlta azutdn azt a mdédszert, hogy bizonyos bonyolult jelenségeket csak egyetlen
koncepciébdl prébalunk levezetni. Példaul Ady szimbolizmusat Révai nyoman hajlamosak
vagyunk kizarélag a magyar tarsadalom kuszélt viszonyaival magyarazni — holott ezen az
egy igen fontos tényezdn kiviil még mas okai is vannak, s a helyes magyarazathoz valamennyit
figyelembe kell venniink. Ugyanilyen hiba, ha €16 irodalmunk értékelésekor csak a magyar
tarsadalom felszabadulds utani fejlédésének pozitiv jelenségeit vessziik figyelembe. A negativ
jelenségek oly tomegét 6rokoltiik az elmult rendszert6l, hogy azokat marél holnapra eltiintetni
nem lehet, életiinkben taldn még ma is azok vannak tulsilyban. A szocialista realista irodalom
feladata nem az, hogy ezeket ellakkozza, hanem az, hogy azt a hosszii és nehéz folyamatot
4brazolja, ahogy ezek a negativ jelenségek lassan hattérbe szorulnak.

Minden olyan kritika hibas tehat, amely ir6inktol csak azt kéri szdmon, hogy miért nem
4brazoljdk mai életiinket csak pozitiv vagy csak negativ beallitasban. Nyilvanvalo, hogy csak
a kettének az egysége, illetGleg a pozitivnak lassii, megtorpanasokkal vagy olykor ugrasokkal
valé el6rehaladasa : ez a valosag tendenciaja.

Ezutdn Nagy Miklés kapott szot.

Irodalomtérténetirdsunk hibdiért — mondotta — mindannyian felel6sek vagyunk, de
nem egyforma mértékben. Fokozott felelGsség terheli azokat, akik vezetl szerepet jatszottak
irodalmi és politikai életiinkben, akik ideoldgiai tekintélynek szdmitottak. Altaldban olyan
atmoszféra alakult ki; amely Horvith Marton és Révai Jozsef kiilonféle megallapitasait a téved-
hetetlenség nimbuszaval vette koriil, annak ellenére, hogy e miivek, mivel tilsagosan tapadtak
egy-egy pillanatnyi politikai helyzethez, nem egy vitathaté megdllapitast tartalmaztak.
Ilyen volt példaul Jozsef Attilinak nem teljesen szocialista kolt6ként valo targyalasa, hibdinak
erGteljes hangstlyozasa.

Még tébb hiba szdrmazott abbdl, hogy e mfivek mar csak megirdsuk koriilményei és
essay jellegiilk miatt sem torekedhettek teljes filoldgiai pontossagra. E filolégiai hibdkat a
késGbbi kiaddsok néha mar egy-egy labjegyzettel korrigalhattdk volna, de ez nem. tortént
meg, s a légkor olyan volt, hogy mésok biral6 megjegyzéseket nemigen mertek tenni.

Sokat vivédtam példaul—mondotta Nagy Miklos —, hogy Horvith Martonnak és Révai-
nak azzal a kifejezett felfogasaval, hogy Jokainak Petdfivel valo ellentéte politikai jellegii
volt, merjem-e szembeszigezni, hogy nem politikai, hanem magantermészetii volt. Nagy orom-
mel latom ezért, hogy Hermann Istvan, ha nem is nyiltan, de vitatkozik Révai elvtars Petdfi
tanulmanyéval. Révainal példaul a Toldinak egy bizonyos alaértékelése taldlhatéa Jdnos
vitézzel szemben. Nem tudni, mi volt Révai intencidja, mikor ezt megirta, de a megfogalmazas
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ilyen értékelésre vezethet, ¢és altalaban a 48 el6tti Aranynak Petdfi ala rendelése a kisebb fok
politikai tudatossdg miatt 4ltaldnos volt. [gy nagy Grommel kell Herman-nal {idvozolni,
hogy rdmutatott arra, hogy egyforma érték megnyilvanuldsokrdl van itt sz6. Ami az egyiknél
nagyobb politikai tudatossag, az a mésiknal kdzvetlenebb népkozelség. Az egyiknél a véarosi
plebejus tomegekhez valé kozelség, a masikndl a magyar mult nagy hagyomanyaihoz valé
kozelség. Semmi ok tehat, hogy kozéjiik szakadékot tegyiink, mint ezt Révai tanulmanya nyo-
man egyesek gondoltak.

Italaban ha van kolté, akihez a magyar irodalomban bizonyos tévedhetetlenség,
csalhatatlansag, legenda tapadt, akkor Petdfi az. Ugyanakkor évek dta tapasztalhatjuk,
hogy az egyetemi ifjisag egy része bizonyos fokig idegenkedik Petdfit6l. Ennek a problémanak
egyszer melyére kellene nézni. Val6sziniileg liranknak az az intellektualizdlédasa, ugyanakkor
befelé forduldsa, mely az utolsé szaz évben végbement, teszi Petdfit a mai ember szamara
egy bizonyos fokig idegenné.

' Ugyanigy meg kellene vizsgalni azt is, hogy igaz-e az a kozfelfogas, hogy Petdfi legszebb
alkotasai a forradalom évében sziilettek. Németh Laszl6, Komlds Aladar példaul mar ellent-
mondtak ennek.

Hasonlé kérdés a szdzadvég problémaja. Kirdly Istvdn Mikszith-kényvében Mdriczot
némileg elvalasztja a varosi-polgari irodalomtol, ¢s Mikszdth-hoz s az 6t megel6z6 irdkhoz
kapcsolja, némileg Révai analdgiajara, aki Ady ¢és a régi magyar irodalom kozott hangstlyozza
a kapcsolatot. Nagy Miklos szerint Mikszith és a szazadveg varosi-polgari irodalma kozott
nincs akkora kiilonbség, mint azt Kirdly feltiinteti. Vannak elvélaszto jegyek, de sokkal tébb
a kozos korszellemnek olyan megnyilvanuldsa, amely Osszekoti Gket.

Ezutan a torténetirds hibainak kovetkezményeit vizsgdlta Nagy Mikl6s. Torténészeink
nem foglalkoztak az uralkoddosztalyon beliili rétegellentétekkel, nem vizsgaltak az értelmiség
helyzetét. igy szamos nagy irénk magatartasat nem tudtuk megérteni. Kirivéo médon hibasan
értékeltiik példaul Babits pacifista verseit az els6 vilaghaboru idején.

Befejezésiil arra hivta fel a figyelmet Nagy Miklds, hogy a ‘joviben ne vezet§ politiku-
sainktél varjuk az irodalomtorténet vitds kérdéseinek tisztdzasat. Senki sem tudhat mindent,
s egy tudomanyag specidlis kérdéseit csak az illet6 tudomédnyag szakemberei oldhatjak meg,

Heltai Gydrgy irodalomtorténészek és az irodalom viszonyarél beszélt. Fiatal iréink
javarésze szerinte az elmiilt években egy tulzo, Ralos irdny befolydsa ala keriilt. Ennek ered-
ménye hazug, sematikus irodalom lett. Amikor az irék felismerték, hogy mtivészetiik igy zsak-
utcaba keriilt, szembefordultak az irdnnyal. Ismerjiikk az Irészovetségben lezajlott vitdkat,
amelyek mar akkor megindultak, mikor a XX. kongresszus elvei még nem voltak kozismertek,
s tudjuk, hogy veliik szemben akkor elitél§ parthatdrozat sziiletett. Az irodalomtorténészek
e vitaktol tavoltartottdk magukat, illetdleg a hivatalos alldspontot képviselték. E kérdéseket
most, a XX, kongresszus utan érdemes volna tGjra megvizsgalni. Sok irodalomtérténésziink
— mondotta Heltai — nem helyesli azokat az adminisztrativ intézkedéseket, amelyeket az
irokkal szemben alkalmaztak.

Mostani vitaiilésiink nem specidlisan irdi problémékkal foglalkozik, ennek ellenére saj-
nalatos, hogy ir6t nem hivtunk meg a mai vitira. J6 lenne egyszer irdinkkal kozosen megtar-
gyalni ezeket a problémakat, — mondotta hozzadszolasa befejezéséiil Heltai Gyorgy.

Ezutdan Oltvdnyi Ambrus kapott szot.

Azt hiszem, nem kell bizonygatnom — mondotta —, hogy marxista vagyok, meg vagyok
gy6z6dve a marxista médszer helyességérél és folényérdl. Ennek ellenére fel kell vetnem azt
a kérdést, hogy helyes és kivanatos-e a marxizmusnak az a mesterségesen megteremtett mono-
polhelyzete, amely jelenleg irodalomtorténetirdssunkban fennall. A tovabbiakban kifejtette,
hogy nem egy régebbi irodalomtérténésziink maig sem tudta telg‘es mértékben elfogadni a
marxizmus madszerét. Ezért éppen a marxista tudomany fejlédése érdekében hasznosak lenné-
nek olyan alkot6 szellemii tudomanyos vitdk, amelyeket az idegen nézetek képviselGivel foly-
tatnink. Ma az a helyzet, hogy az olyan tuddsok, akik a marxista médszerrel vagy annak egy
részével nem értenek egyet, nem marxista nézeteiket is igyekeznek marxistdknak feltiintetni,
ez pedig csak a problémdk elkddositéséhez vezet. A jelenlegi helyzet létrehivdsa szerinte az
emberek érettségébe vetett hitnek azzal a hidnyaval fiigg Ossze, amely az 4ltaldanos politikai
és ideoldgiai helyzetben nem egyszer megmutatkozott és megmutatkozik ma is. Jellemzének
taldlta erre a légkorre azt a modot, ahogyan Horvdth Janosnak ,,A reformaci6 jegyében’ c.
konyvét néhany évvel ezel6tt kiadtak, s azt a sok menteget6zést, amely a konyvrdl rendezett
vitdn mindazok részérdl elhangzott, akik valamilyen formdban kézrem{ikodtek abban, hogy e
mii megjelenjék. Ugyanennek a szellemnek megnyilvanuldsa az is, hogy kozkonyvtaraink
bizonyos mfiveket maig is zart anyagként kezelnek. Ez a helyzet konyvtarainkban miel6bb
megsziintetend§, mert akaddlyozza a tudomanyos kutatést.

Ezutdn Heltai Gyorgy hozzéaszélasdhoz csatlakozva irodalomtorténészeink és €16 iro-
dalmunk viszonyat vette vizsgilat ala.
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A XX. Kongresszus — mondta — csak egy igen fontos dllomasa annak a folyamatnak,
amely mar 1953-ban megkezd6dott. A kiizdelem azéta tart azantidemokratikus tendencidk, asze-
mélyi kultusz és a dogmatizmus ellen. E kiizdelemben az irok élenjar6 szerepet jatszottak,
vitdik és nem egy kitlin6 miiviikk nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az 1953 janiusi kormany-
program, illetve a XX. Kongresszus szelleme kozelebb keriiljon a megvaldsulashoz. Az iroknak
ezek a torekvései Oltvanyi szerint erfs ellenallast valtottak ki bizonyos politikai korokben.
Legtekintélyesebb irodalomtorténészeink e vitdkban nem az irék mellett foglaltak allast,
ezért bizalmatlanok ma veliink szemben az irék. Az irodalomtorténészek magatartdsara
jellemzG Oltvanyi szerint, hogy az 1953 juniusi hatarozatrél semmilyen érdemleges vitat nem
rendeztek, ezzel szemben 1955 méarciusa utdn, amikor a janiusi szellem ideiglenesen vissza-
szorult, az egyetem kiilon iilésszakot tartott, amelynek célja az volt, hogy az 1953-ban megin-
dult fejlédést elitélje. Vezet§ irodalomtdrténészeink magatartdsa a kozelmaltban lezajlott

artossagi vitdn sem volt mas. E merev magatartds, mint Boka Laszlénak a mai {ilésen el-
Eangzott felszdlaldsa is tandasitja — mondotta Oltvanyi Ambrus — remélhetdleg megsziinG.-
ben van.

Bélddi Miklos ezutan sorra keriil§ hozzaszolasdban arrél beszélt, hogy nem ismerjiik
kielégitd médon a magyar munkasmozgalom, illetve a magyar kommunista part torténetét.
Az eddig megjelent munkdkra jellemzG6, hogy egyrészt az osztilyharc élesedésének a XX.
Kongresszuson megbiralt elméletét képviselik, masrészt nem foglalkoznak kell6 nyomatékkal
a két vildghabort kozott mutatkoz6 baloldali elhajlassal. Igy szamos irodalmi jelenség, pél-
daul az emigrans ir6k vagy a népiesek tevékenységének értékelésénél a sotétben vagyunk
kénytelenek tapogatdzni. '

A szocialista realizmus stilusiranyzatairél beszélve Béladi Miklds kijelentette, hogy
hib4ztunk, amikor azt hittilk, hogy ezek kozott csak formai kiillonbségek vannak. A demok-
ratikus ideoldgidknak a legkﬁlénfélzbb arnyalatai kell hogy teret kapjanak, s igy az irodalom-
ban is a tartalmi kiilonbségek széles skalajat kell érvényesiilni engedni. Ez azt jelenti, hogy
bizonyos jellegli polgari tipust irodalom szamara is legalitast kell biztositani. Tiirhetetlen pl.
az, hogy Németh LaszI6 darabjat nem adhattdk eld, és ugyanakkor bizonyos irodalmi iparosok
szabadon érvényesiilhetnek.

Ezutédn tiltakozott Béladi MiklGs az iréi birdlat megkdtése ellen, és hibdsnak minG-
sitette az ird altal dbrazolt pozitiv és negativ jelenségek kicsinyes méricskélését, valamint azt,
hogy XX. szdzadi irodalmunk értékelésében az irodalomtorténészeket nem a valdsagos érté-
kek, hanem a mindenkori napi politika érdekei vezették. Befejezésiil annak a nézetének adott
Béladi kifejezést, hogy az 1949—50-ben lefolyt Lukacs-vitat is érdemes volna revideélni.

A kovetkez6 hozzdsz6l6 Angyal Endre révid hozzaszéldsdban a dogmatizmus, a nép-
fror(l)t‘;lpolitika, a szakbarbarsag ¢és a provincializmus kérdései koré csoportositotta mondani-
valdjat.

Az els6 kérdéssel kapesolatban kovetelte, hogy Andics Erzsébet vonja vissza azokat
a hamis allitasait, amelyeket Kun Bélardl tett. Orommel iidvozolte azt, hogy megindult a
a zsdanovizmus birdlata, s kifejtette, hogy meg kellene birdlni Fagyejev tevékenységét is.

A masodik kérdéscsoporttal kapcsolatban néhdny hosszti ideje hallgaté polgéri irodalom-
torténészre hivta fel a figyelmet. Alszeghy Zsoltnak, és Brisits Frigyesnek olyan munkaik
vannak készen, vagy majdnem készen, amelyeket érdemes lenne megijelentetni.

A szakbarbarsag lekiizdése érdekében a torténészekkel, nyelvészekkel, folkloristakkal,
mg'vlészettbrténészekkel ¢s mas rokontudoméanyok mfvelGivel vald fokozott egyiittmiikodést
ajanlotta.

’ A provincializmus megsziintetése érdekében a nyugati tudomédny szemmeltartasan
kiviil a szovjet tudomény azon irdnyzatainak megismerését javasolja, amelyeket a dogmatikus
sztalini politika hosszi ideig hattérbe szoritott. Ezenkiviil nyomatékosan figyelmeztetett
arra, hogy igen sok hasznunk lenne a jugoszldv irodalomtorténészekkel vald megismer-
kedésbdl.

A kivetkez6 hozzasz6l6 Bokor Ldszlo volt. A XX. Kongresszus legnagyobb tudomanyos
jelentdségét abban latom — kezdte felszolalasdt — hogy minden vonalon megerdsiti a tudo-
many objektiv jellegérél vald dltalanos hitiinket és elképzelésiinket. A dogmatizmus allando
ismeretelméleti velejardja a szubjektiv torzitds vagyis az a helytelen gyakorlat, amely a tudo-
manyt csakigy mint az irodalmat napi taktikai célok szolgalatdra fokozza le. A dogmatikus
felfogas a tudomany partossdgat nem az objektiv igazsdggal tartja egyenlGnek, hanem a min-
denkori napipolitikai hasznossaggal és igy sokszor a politikai hibdk elméleti igazolasaval.

Ezutan Béladi Mikléssal egyetértésben hangsulyozta Bokor Laszlé az irdk jogat éle-
tiink negativ jelenségeinek feltarasara. A biralat rogton nem birdlat — mondotta — ha hatart
szabunk neki, ha mennyiségi mdédon akarjuk megszabni hatérait.
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A XX. Kongresszus politikai tanulsdgai koziil a legfontosabbnak azt mindsitette, hogy
a gyakorlatban is elismerte a szocializmus épitése kiilonbozd ntjainak lehetdségét, igy a békeés
atmenet lehetdségeit is. A békés dtmenet lehetGségét Lenin mdr 1919-ben hangsilyozta, s a
20-as és 30-as években a Szovjetunion kiviil ez lett a legjarhatébb it a nemzetkdzi munkas-
mozgalom szdmara. Ezt a helyes politikai gyakorlatot mi 1950 koriil teljesen szem el6l tévesz-
tettitk. Itt Bokor Laszl6 idézte és biralta Révai Jozsef akkori megallapitasait, amelyek a népi
demokratikus utnak a fejlddés szovjet titjaval valé 1ényegbeli azonossiagat hangsulyozték, gs
ramutatott arra, hogy e politikai és ideologiai alldspont milyen Osszefiiggésben van a sztalini
politika hibaival. Ezutan § is a magyar parttorténet reviziéjanak sziikségességét hangoztatta.
A két vilaghdbora kozott elkovetett szektds hibdkat azért nem tarhattuk fel eddig, mert
hasonlé baloldali tilzas uralkodott politikdnkban a felszabadulds utan is.

E kérdések 1953 6ta stilyos lelkiismereti problémat okoztak nekem disszertaciém készi-
tésénél is — mondotta Bokor Laszl6 — mivel nagy befolyéssal voltak Jozsef Attila értékelésére.
Jozsef Attila a szektés baloldali és az opportunista szocialdemokrata allaspont kozott 6rl6dott.
Szembekerillése a parttal nem magyarazhat6 egyediil betegségével, vagy freudista elképzelé-
seivel.

Nagy 6rémmel hallom Szabolcsi Miklds elvtarstl — mondta ezutdn Bokor Lészl6 —,
hogy végre elhataroztdk bizonyos erre vonatkoz6 Joézsef Attila dokumentumok kiadasat.
Mikor masfél évvel ezel6tt konzultaltam Horvath Marton elvtarssal — folytatta — akkor még
tiltakozott e kérdések targyaldsa ellen.

Hozzaszo6lasa végén mai kultirpolitikdnkkal foglalkozott. Helyeselte, hogy a szocialista
eszmeiségi miivek hegemonidjara toreksziink az irodalomban, de ezt a hegemoéniat nem
szabad adminisztrativ eszkozokkel kivivnunk, mert a demokratizmus a szocialista ideol6gia
elengedhetetlen alkatrésze.

Szabolcsi Miklds hozzaszOlasat a kovetkezokkel kezdte : Ugy érzem, hogy egy olyan
nemzedékhez tartozom, amely ma sem oOregnek sem fiatalnak nem mondhaté. Azok kozé
tartozom ugyanis, akik a régi egyetemen megszerezve képesitésiiket, legelsé 1épéseiket 1945-
ben tették, és az6ta nagy résziik teljes szivvel és lélekkel rendkiviili energidval vett részt
azokban a politikai ideoldgiai harcokban amelyek mindmdig folynak. Azt hiszem sok hibat
kovettiink el, de hadd mondjam el azt is, hogy ugy érzem alapjaban véve még sincs szégyen-
leni valénk. Eredményeink, nemcsak e nemzedék tagjainak eredményei, hanem az egész mar-
x'sta tudomény eredményei, nem lebecsiilni valok. Amikor felmeriil a polgari tudoméannyal valé
vitatkozéas kérdése, akkor gondoljunk arra is, hogy a magyar marxista tudoméany az utolsé
8—9 évben ha hibdkat is kovetett el, de bebizonyitotta mar vele szemben a folényét. Ugy
érezziik, hogy az utols6 10—12 évben nagyon sok helyes dolog tortént : az egész magyar
tarsadalom és vele egyiitt a mi tudomanyunk is hatalmasat fejlddott.

Ezutdn a mai irodalmi és irodalompolitikai helyzetr6l sz6lva megallapitotta, hogy két
irdny 4ll szemkozt. Az egyik szerint irodalmunk fejl6désére 1953 6ta a jobboldali elhajlds, a
pértellenes nézetek eluralkoddsa a jellemz§. A masik dlldspont pedig az, hogy irodalmunk
1953-ban vagy elbtte eldszor vette észre a XX. kongresszuson is felvetett problémakat és
az6ta mindig helyesen, batran ment elre a maga ﬁt'én.g()nmagéban egyik alldspont sem helyes.
Az irodalmi mozgalom egésze helyes irdnyban fejlodott, de ez nem jelenti azt, hogy ne lettek
volna benne tiilzasok, félresiklasok. Fenn kell tartani a kritikus jogat, hogy ezek ellen sz6t
emeljen. A hibakat kotelességiink volt birdlni, s a joviben is az lesz, de nem voltak helyesek
azok az adminisztrativ intézkedések, amelyeket 1953 Gta alkalmaztak ezen a teriileten.

Szabolesi Miklds ezutdn a XX. szdzad irodalomtorténetének problémdit targyalta.
Megéllapitotta, hogy a szdzadeleji radikalis mozgalmakat, 4ltaldban a szdzadeleji haladé
polgédri mozgalmakat sokkal tébbre kell becsiilniink, mint eddig tettiik. Nem hangstlyoztuk
eléggé azt a tényt, hogy a Magyar Kommunista Part egyik kader- és ideoldgiai forrdsa nemcsak
a szocidldemokrata part, hanem a Galilei-kor, a XX Szazad és a Nyugat. A szocidldemokrata
part irodalméaval szemben is vannak adéssagaink : Kassakkal nem ugy és nem annyit foglal-
koztunk, mint megérdemelné.

Szembe kell nézniink a két vilaghabora kozotti irredentizmus kérdésével is, amely olyan
jelent@s irdkra is hatott, mint T6th Arpad, Babits, Méricz, s6t Jozsef Attila.

A Jézsef Attila kritikai kiadds harmadik kotete eddig nem csak azért késett, mert a
Bokor 4ltal emlitett dokumentumokat nem lehetett megjelentetni, hanem tudomanyos életiink
bizonyos tilzott centralizmusa és lassiisdga folytan is. E kotetnek honapokon beliil, de még
mindenképp ebben az évben meg kellene jelennie.

Hozzasz6lasa végén Szabolcsi Miklés arra hivta fel a figyelmet, hogy van egy bizonyos
szakadék, az irodalmi lapoknal és hasonlé helyeken dolgoz6 kritikusok és az Irodalomtor-
téneti Intézet kozott. Olyan embereknek, mint Szabé Edének, Abody Bélanak, Vajda
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Miklosnak vagy Réz Pédlnak az irodalomtorténeti vitdkon valé megjelenése feltétleniil
helyes volna.

Szabolcsi Miklés utan Sdtér Istvin az iilés elnoke emelkedett szélasra. Hozzaszolasdban
Heltai Gyorgynek és Oltvanyi Ambrusnak a vezet6 irodalomtorténészek magatartdsat bira-
16 megjegyzéseire valaszolt. El6szor Oltvanyi Ambrusnak azt a megjegyzését utasitotta vissza,
amely szerint 1955-ben, a janiusi szellem ideiglenes visszaszoruladsa idején az irodalomtorté-
nészek kiillon kétnapos vitaiilést tartottak, hogy elitéljék az 1953-ban megindult fejlGdést.
Ez az iilésszak — mondta S6tér Istvan — nem egy alkalmi, tendenciézus akci6 volt, hanem egy
folyamatos, minden évben megismétl6dé akcié elsé 1épése. Ilyen vitat a jovében évenként
szandékozunk rendezni, az évi irodalmi termés lemérésére, az idén is. A vitdk megrendezése
megalakuldsa 6ta az Irodalomtorténeti Intézet feladatai kozé tartozik.

Ezutan a vezetd irodalomtérténészek magatartasanak megokoldsa s igazoldsa céljabol
véazolta irodalmunk egész fejldését 1945 ota. El kell ismerniink — mondta —, hogy valoban
sokat mulasztottunk, amikor nem foglalkoztunk a felszabadulds utani 3—4 esztendd irodalmi
termésével. Ez az irodalom feltiinGen gazdag volt, sok 1j irdnyzat és 1j tehetség jelentkezett,
¢és azokkal a sémdkkal, jelszavakkal és felilletes itéletekkel, amelyek tudomanyos életiinkben
utébb gyokeret vertek réla,nem lehet egyetérteni. Ebb6l az irdnyzatokban igen gazdag irodalom-
bol 1948—49 tajan kivélt egy fiatal ¢s tobbségiikben tehetséges ir6kbol allé csoport, amelyet
kés@bb irodalmi derékhadnak neveztek, és amelynek nagy érdemei voltak egy nj eszmeiség
meghirdetésében, ¢és — tegyiik hozzd — amely ma tobbé-kevésbé irodalmi ellenzék néven
ismeretes. Ezek a fiatal irék 1949—50 tajan a Rudas—Lukdcs vita utdn egyoldali nagy ttlstlyt
kaptak, majdnem monopol helyzethez jutottak. Ugyanakkor szamos értékes irénk hattérbe
szorult, elhallgatott. A hattérbe szoritott irok kozott olyan jelentds egyéniségek is voltak,
mint Nagy Lajos, aki 1954-ig nem részesiilt kell§ megbecsiilésben, tovabba Németh Laszlo,
Kolozsvari-Grandpierre Emil és még sokan masok. A mellGzés, ledorongolas és az adminiszt-
rativ rendszabalyok szamtalan meg nem engedhet( eszkdzét alkalmazta velilkk szemben akkori
irodalompolitikank. Becsiiletes irokra, akik el6bb-utébb mellénk alitak volna, ultimatumszer(i
felszlitdsokkal akartdk rdkényszeriteni a marxista vilignézetet. Ezzel fejlddésiiket csak
hatraltattak. Ebben az egészségtelen helyzetben taktikdbol lemondtak a helyes értékelésrol.
Nem egészen kiforrott tehetségeket nagy dijakban, tulzott elismerésben részesitet-
tek..igy a felszabadulds uténi igen sokszind magyar irodalombdl megmaradt egyetlen irdi
csoport, és voltak, akik ezt komoly eredménynek konyvelték el. Mi irodalomtérténészek — foly-
tatta S6tér — kénytelenek voltunk regisztrdlni ezeket a tényeket, bar sokan voltunk, akik
egyaltalan nem lelkesedtiink értiik. Emogott az irodalompolitika mogott egy hibas, mar a
XX. kongresszus el6tt is korrekcidra szoruld elmélet allt. Ez az elmélet a folyamatos fejlGdés
helyett valami ugrdsszerii, er6szakolt dtalakulds lehetGségében hitt, és tiirelmetlen volt a kiilon-
féle stilusiranyokkal és az ir6i kisérletezésekkel szemben. Ez az irodalompolitika akadalyozta
azoknak az iroknak a fejlddését, akiket hallgatdsra kényszeritett -— elvesztették kolt6i gyakor-
latukat, s ha most Gijra megsz6lalnak, nem mindig érik el azt a szinvonalat, amelyen kordbban
allottak —, és akadalyozta azoknak az iréknak a fejlddését, akiket tdmogatott, a sematizmus
hibds tutjara vezetve Gket, ahol miivészetiik csGdbe jutott.

) Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy az ,,irodalmi derékhad” ennek az irodalompoli-

tikdnak az érvényesitésében, az [roszivetség vezetésében valé megvaldsitasaban igenis donts

szerepet jatszott. Ok voltak az Irészovetség vezetdi, hangadéi azoknak a szektas elméleteknek,
amelyek az ottani vitdkon kialakultak.

Ebbdl a karos el6zményb6l sziiletett meg az a helyzet, amely kialakult az irodalomban
1953 jiiniusa utan. Mi — mondta S6tér Istvan — szkepszissel néztiik ezt az irodalmi mozgalmat.
Szememben bizonyos mértékig csokkent a hitele nem egy irdi megnyilatkozasnak, amely
nem pérosult onkritikdval. Ugyanaz a kolt6, aki most szenvedélyesen tdmadja a part-
irl?(nyittést, semmit sem tett j6va azokbdl a hibakbél, amelyeket az [rdszovetség vezetésében

. elkdvetett.

Maga ez a fordulat, amelynek végbe kellett mennie, egy tarthatatlan helyzetb6l valé
kitorés fordulata volt, és nem ment véghe mindeniitt kell§ hitelességgel, és lehetett a fordulat
mélységében, s6t a szandék mélységében is kételkedniink. Nagyon jol tudjuk természetesen,
hogy micsoda értékbeli kiilonbségek vannak egy Déry-, Juhédsz Ferenc- vagy Benjamin-tipusi
kolt6 és tarsai kozott, akikkel ma egy fronton szélalnak meg, de azok a mfivek, amelyek
1953 janiusa utdn létrejottek, a Déry- Juhdsz- és Benjamin-féle koltéktél eltekintve, akiket
egész kiilon, kiemelkedd, specialis esetekként kell targyalnunk, 1ényegében nem voltak mfivé-
szibbek, mint 1953 juniusa el6tt. A sematizmusnak, egy kis rosszakarattal mondhatni, masik
mozzanata, a sotétre fest6 sematizmus érvényesiilt ezekben a mfivekben. A mi bizalmunk
felkeltéséhez mindez nem jarult hozza.

Tegyiik hozzad mindehhez azt, hogy igenis kéaros elméletek elevenedtek fel az 1953
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janiusa utdni korszakban, és be fog bizonyosodni egyszer, hogy ez a megallapitds nem dogma-
tizmus. Gondoljunk az Osztondsség elméletének, az irdi Osztonosség irraciondlis ars poetica-
janak feltimadasara, amely a narodnyikok ideoldgidjaval van oOsszefiiggésben, és némely
ir6ndl a helyes értelemben vett partossag teljes tagadasat jelenti.

A legnagyobb hiba az, hogy ezek a vitdk személg'eskedésben vagy a partirdnyitas esz-
kozeinek birdlataban meriilnek ki, ahelyett, hogy az elmélet alapvet6 kérdéseinek megoldasara
irAnyulnanak. A Lengyelorszagban ¢és a Szovjetuniéban foly6 ilyen vitdk példaval szolgal-
hatndnak nekiink, ott az elméletnek olyan kérdéseirél folyik a vita, mint a szocialista realiz-
mus, a szocialista irodalom, a partossag helyes értelmezése, vagy Lenin 1905-0s cikkének
interpretécidja.

Mi irodalomtorténészek hibdsak vagyunk abban — és csakis abban —, hogy elhanyagol-
tuk az elméletet és nem tisztaztunk olyan zavaros kérdéseket, amelyek a gyakorlati irodalom-
politikat, a partirdnyitast, a lektoratust, a dramaturgiat, a kritikat befolydsoljak és téves
allasfoglalasokra késztetik.

A kovetkez6 hozzasz6l6, Waldapfel Jozsef kozvetleniil a SGtér Istvan 4ltal targyalt
kérdésekhez kapesolddott felszolalasaban. Amikor a Szovijetuniéban és Lengyelorszagban, de
a Német Demokratikus Koztarsasadgban és Csehszlovakidban is igen egészséges vitak folynak,
nalunk az Ir6szovetség szinte megbénult.

A masik baj az, hogy iréink igen bizalmatlanok az irodalomtorténészekkel szemben.
Ebben az irodalomtorténészek is hibasak, amennyiben nem ¢érvényesitették eléggé a maguk
meglevd irodalomelméleti tuddsat azért, hogy segitsék az irodalom fejlddését, és az is, sajnos,
elég gyakran el6fordult, hogy helyteleniil ¢s mereven elsGsorban nem az irodalom érdekeit
nézték, hanem azt, hogy miféle megnyilatkozas tetszik valakinek, annak, akiben éppen a
part megtestesitGjét lattuk. E merevséget némileg menti, hogy tdjékozatlanok voitunk.
A sztalini korszakban elkgvetett torvénytelenségekrdl legfeljebb az ellenséges hirforrasokbdl
értesiilhettiink egészen a legutébbi iddkig, s ezeknek, minél becsiiletesebb kommunista volt
valaki, annal kevésbé adott hitelt.

Waldapfel Jozsef utdn ismét Oltvdnyi Ambrus kért szot. S6tér Istvan el6bbi hozza-
sz6lasara reflektalva kifejtette, hogy az elhallgatott irék egy része azért nem volt hajlandé
elfogadni a marxizmust, mert visszariasztottdk azok a durva hibak, és tiorvénytelenségek,
amelyeket nalunk 1953 el6tt a szocializmus épitése cimén elkovettek.

A mai irodalmi ellenzé¢k egyes tagjai valéban sok hibat kivettek el 1953 el6tt, de semmi-
képpen sem voltak elsddleges okozdi, sokkal inkdbb csak eszkozei, végrehajt6i az akkori poli-
tikdnak. Azt az allitasat S6tér Istvannak, hogy ezek az irok most énkritika nélkiil az ellenkezl
végletbe estek 4t, Oltvanyi nem volt hajlandd elfogadni. Szerinte miiveik 1953 utan igen mély
‘Onvizsgalatrol, belsG vivodasrol tesznek tanisagot. gy S6tér elvtars bizalmatlansiga — mondta
Oltvanyi — nem indokolt. Iréink onkritikdja éppen az, hogy sajat miikodésiik sordn felis-
merték, hogy ilyen médszerekkel nem lehet az irodalmat irdnyitani, s most harcolnak ennek a
szellemnek a maradvanyai ellen.

Nem fogadta el Oltvanyi Ambrus S6térnek azt a megjegyzését sem, hogy ez irék miivei
ma sem értékesebbek, mint 1953 el6tt.

Komlés Aladdr hozzaszélasdban el@szor a SG6tér Istvan és Oltvanyi Ambrus kozott
kialakult vitaval foglalkozott. Igazat adott Oltvanyi Ambrusnak abban, hogy Sétér Istvan
bizalmatlansdgdt az iréi ellenzékkel szemben nem lehet jogosnak tekinteni. Ezek az irdk
1953 6ta kovetkezetesen, sok mindent kockaztatva kiizdenek tj felismeréseik érvényre jutta-
tasaért — mondotta Komlds —, s azt sem lehet elfogadni, hogy irdsmiiveik értéke az6ta nem
javult. Kénya Lajos és Kuczka Péter miivészetében szerinte az utébbi években komoly fejld-
dés figyelhetd meg.

' Az ir6k és irodalomtorténészek kozotti bizalmatlansdg oka Komlds Aladar szerint az,
hogy az irodalomtérténészek nem tudtdk kovetni az iréknak 1953 6ta megindult fejlédését.
Ennek oka az irodalomtorténészek elbiirokratizalddasa, tavolallasa az élettdl, és az is, hogy az
elmult években az irodalomtorténész igen nehezen szélalhatott meg, ha nem volt dogmatikus.
Ennek illusztrdldsara sajat életébdl idézett két esetet. Amikor példdul Mod Aladar 400 év
kiizdelme a magyar fiiggetlenségért c. konyvének egy durva félreértését megprébalta helyre-
igazitani, e cikket egyetlen folydiratunk sem merte kozolni. Azért is stlyos tdmadasok érték
1950-ben, mert egyetemi el6adasaiban nem foglalkozott a fiatal Jozsef Attila és Rakosi Matyas
kapcsolataival, holott kettejiik taldlkozasar6l nincsenek megbizhaté adatok.

Koml6s Aladar hozzaszoldsinak e pontjan kisebb vita keletkezett, amelyben részt-
vett Sdtér Istvdn, Bokor Ldszlé és Waldapfel Jozsef. A kozbeszolok elismerték, hogy 1950-ben
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Komlés Aladar el6adasait valéban igazsagtalan tamadasok érték, viszont néhdny adatot
hoztak annak bizonyitdsara, hogy Jozsef Attila ismerte Rakosi Matyast.

Ezutan Komlds Aladdr tovabb folytatta hozzaszélasat. Irodalomtorténeti kutatdsunk
az ut6ébbi években erfsen fellendillt — mondta —, de ugyanakkor a megszaporodé mfivekben
valami sivarsagot érziink. E sivarsag okainak megvildgitasara a kovetkezfket mondta : A mar-
xizmus megkdveteli téliink, hogy vizsgiljuk meg a miivek tdrsadalmi tartalmat és azokat
a korilményeket, amelyek kozott 1étrejottek. Ez nagyon helyes, de tiilbuzgésdgunkban oda
jutottunk, hogy nem is kerestiink mast. Hogy egyéb tartalom is van, hogy az ir6k nemcsak
az osztalyharcot és nemcsak a tarsadalmat tiikrizik, hanem esetleg a szerelemhez, haldlhoz,
betegséghez valo sajat viszonyukat, ez a lehetdség dltaldban elkerillte figyelmiinket.

Tanuljunk meg szabadabban olvasni — mondotta hozzaszélasa végén Komlos Aladar —
keressiik meg a mfivekben rejl§ teljesebb emberi tartalmat és érdekesebbek lesznek irodalom-
torténeti munkdink is.

Ezutén Hog:p Lajos a kiilfoldi irodalmak, kozelebbrél a francia irodalom kutatdsdnak
problémdirdl beszelt, A kiilféldi irodalmak kutatéja igen bonyolult feladat el6tt 4ll. Ha a n?'u~
gati orszagok irodalméval foglalkozik, szemmel kell tartania az adott orszdg egész irodalmi

letét, a halad6 irdnyzatokat éppen tigy, mint a reakcidsakat, de figyelnie kell a szovjet tudo-
ménr legiijabb eredményeire is. Az elmalt években a kapitalista orszagok irodalmabdl csak a
baloldali irdnyzatokat vizsgaltuk. Ez nem volt helyes. Nehezitette munkankat, hogy szimos
miihoz egg'éltalén nem jutottunk hozzd. Ma mér javult e tekintetben a helyzet Ha minden
miivet még nem is tudunk beszerezni, de legalabb a fontosabb folyéiratokat hidnytalanul
megkapjuk. Ezutdn Hopp Lajos roviden ismertette a mai francia irodalom és kritika helyzetét.
Ezt a gazda)%, nagy irodalmat eddig igen egyoldaltian és sematikusan ismertiik.

A XX. kongresszus 6ta vilagos, hogy korunk dont6 problémdit a polgéri vilignézet
alapjan all6 irdk is jol dbrazolhatjak napjainkban is. Ez a felismerés fokozott feladatokat ré
a nyugati irodalmak vizsgaléira.

Végiil azt javasolta Hopp Lajos, hogy folydirataink id6nként ismertessenek egy-egy
francia folyéiratot és a koriilotte kialakult iréi csoport tevékenységét. Ilyen ismertetések
egyarant késziiljenek marxista és polgari folyéiratokrol.

A kiovetkez8 hozzasz616 Szabé Gydrgy volt, Orémmel iidvozolte azt, hogy a mai vitin
felmeriilt a szocialista realizmus problémaja. E fogalmat kb. 20 éve hasznéljak a Szovjet-
uniéban, és a felszabadulas 6ta ndlunk is, anélkiil, hogy pontos tartalmaval valaki is tisztdban
lenne. Az kétségtelen, — mondta Szabé Gyorgy —, hogy amig a ma ismeretes meghatarozasok’
talajan allunk, addig aligha labolunk ki a sematizmusboél.

Ezutdn a provincializmus lekiizdésének problémajaval foglalkozott. Tébb gondot
kellene forditanunk irodalmunk kiilfoldi megimertetésére. Erre a célra tobb idegen nyelven
megjelend folydiratra lenne sziikségiink, mert az Acta Litteraria egyedill nem tudja ellatni ezt
a feladatot. Jobban kellene gondoskodnunk kiilképviseleteink kulturdlis osztalyainak iro-
dalmi anyaggal vald ellat4sardl is.

Az Irodalmi Figyel6t igen kevesen olvassdk, s rajta kiviil nincs olyan folyéiratunk,
amely a vildgirodalmat rendszeresen ismertetné. Igen érdekes nyelvteriiletek, mint példaul a
spanyol, irodalmarél nem vesziink tudomast. E hibdk mind sfirgfsen orvoslandék.

Végiil azt kérte Szabé Gyorgy, hogy adjanak médot azoknak a fiatal kutatéknak, akik
valamely kiilfoldi orszag irodalméval foglalkoznak, arra, hogy az illet§ orszdgba utazhassanak,
mert csak igy tehetik tOkéletessé nyelvtuddsukat és irodalomismeretiiket.

Debreceni Pdl felsz6lalasdban csak egy kérdéssel foglalkozott : Sztalin szerint a szocialista
kulttrdra jellemz§ a szocialista tartalom és a nemzeti forma. Ennek alapjan 4llandéan hang-
stilyoztuk, hogy a szocialista realizmus a legkillonfélébb irodalmi irdnyok kialakuldsat teszi
lehetévé, de ezeknek az irdnyoknak eszmei tartalma azonos.

Ez a megéllapitds ellentétben van a marxista esztétikdnak azzal a alaptételével, hogy
mindenfajta irodalmi és mivészeti alkotdsban vezet§ szerepe a tartalomnak van, és a tartalom
hatérozza meg a format. Az iré szerepe a sztalini meghatarozés szerint csak arra szoritkozik,
hogy kiilonféle formakat keresgél az eleve meghatérozott tartalomhoz. Ha ez igaz, akkor az
irodalom mint 6nallé tarsadalmi tudatforma eleve elveszti létjogosultsdgit. Ez a szemlélet
antidialektikus. Nem veszi figyelembe, hogy nemcsak az ideoldgia hat az irodalomra, hanem az
irodalomnak is nagy hatésa lehet az ideoldgidra. Nem egyszer megtortént, hogy egy-egy nagy
ir6 sokkal el6bb ismert fel valamely tdrvényszerfiséget, mint kordnak ideologusai. Petéfivel
kapcsolatban eddig is elismertiik ezt az igazsagot, de a mai ir6kt6l megvontuk azt a jogot,
hogy valamit el6bb ldssanak meg, mint a part-hatarozatok.
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E dogmatikus nézetek a marxista ideolégia 1ényegével vannak ellentétben és siirgisen
reviziéra szorulnak — fejezte be hozzész6lasat Debreceni Pal. §

A kovetkez6 hozzaszol6 Geréxdi Rabdn volt. Az orszagos tanulmanyi versenyre megirt
magyar dolgozatok alapjan azt vizsgalta, hogy a dogmatizmus mennyire hatott kozépiskolai ok -
tatasunkban. Megéllapitotta, hogy a dolgozatok mondanivaléja kevés kivétellel a legrosszabb
értelemben vett ideologizalgatas és vulgarizalas. Végeredményben azt kell latnom — mondta —,
hogy azirodalomtorténeti dogmatizmus eljutott a kozépiskolakig és megolte az irodalomtorténeti
érzéket és az irodalmat. A dolgozatokra irott tandri birdlatok azt mutatjik, hogy e tekintet-
ben a tanarok sem allnak sokkal jobban névendékeiknél.

A hossztira nyalt vita utolsé hozzdszéléja Klaniczay Tibor volt. A dogmatizmus kérdé-
sével foglalkozva megdllapitotta, hogy a kiizdelmet els6sorban azok ellen a megnyilvanulési
formék ellen kell irdnyitanunk, amelyek tudoményagunk teriiletén komoly mértékben jelent-
keztek. A citatolégia példdul ndlunk nem jatszott nagy szerepet. Nincs igaza Klaniczay"
szerint Oltvanyi Ambrusnak sem abban, hogy a marxizmus az irodalomtudoméanyban egész-
ségtelen monopolhelyzetben van. Nemcsak Horvéath Janos kivétel itt, hanem Eckhardt Sandor
is. Folyoiratainkban is béségesen taldlhatunk olyan cikkeket, amelyek barmely polgari folyo6-
iratban is megjelenhetnének.

Veszélyesebb karokat okozott az a médszerbeli hiba, hogy bizonyos térvényszeriiségeket,
megallapitasokat, amelyeket tekintélyes ideolégusok egy-egy korszakrél vagy jelenségrol
tettek, dltaldnos torvényszer(iség rangjara emeltiink.

Nagyon karos volt az a bizalmatlan l1égkor is, amelyben egyesek mindent hajlanddék
voltak félreérteni. Sokszor nem lehetett valamirll az igazsdgot megirni, csak azért, mert
némelyek szerint rossz volt az ,akusztikaja”.

Dogmatikus és karos volt az a nézet is, hogy nem az irodalmi Orokség egészét kell
magunkénak tekinteniink, hanem allandéan valamiféle rangsorolast kell tartanunk a hagyo-
manyokban. Példaul X irénak a sirjat gondozzuk, de Y-ét mar nem fontos, mert a hagyoményok
alacsonyabb kategéridjaba tartozik. ;

A marxista irodalomtorténet feladata, hogy minden tekintetben tilhaladja a polgéri
irodalomtirténetirdst. Ennek feltétele az alapos megismerés, az eredmények atvétele és a hibak
megcafolasa. Hogy e téren nincs minden rendben, azt az mutatja, hogy példdul Horvath
Janos munkassagaval szemben nincs és nem volt igazi magasszinvonalii tudoményos polémia.

Felszolaldsa végén a Lukacs-kérdéssel foglalkozott Klaniczay. Lukacs Gyorgyt6l sokat
tanulhatunk — mondotta —, de vitatkoznunk is kellene vele. Lukédcs Gyorgy filoz6fus-eszté-
tikus bedllitottsdga miatt tgy érezziik, hogy a filolégiai munka bizonyos d4gait Iebecsiili,
enélkiil pedig irodalomtoérténetet nem csinalhatunk.

Tolnai Gdbor a vita végén kijelentette, hogy azegyesfelszélaldsokra nem kivan vélaszolni,
mar csak azért sem, mert referditumaval 1ényegében nem vitatkozott senki. A hozzasz6lok
a referatum alapelveit elfogadva, azt ijabb meg tijabb szempontokkal kiegésziteni igyekeztek.

Ezutdn arrél besz¢élt Tolnai Gabor, hogy a Kommunyiszt egy cikke szerint Sztalin is
sok elméleti kérdésben igen tisztdn latott, ennek ellenére olyan légkor alakult ki koriilotte,
amely megakadalyozta a helyes cselekvésben. Ebbél azt tanulhatjuk, hogy nekiink sem elég a
hibdk elméleti felismerése, olyan tudoményos atmoszférat kell teremteniink, hogy azokat a
gyakorlatban is lekiizdhessiik.

E vita bator, szabad hangneme azzal biztat, hogy idfsebb és fiatalabb irodalomtorté-
nészeink egyarant megindultak azon az uton, amely a dogmatizmustdl igazdn mentes, mar-
xista magyar irodalomtérténethez vezet.

A vitat Sdtér Istvén fejezte be. Elnoki zarészaviaban Komlés Aladérral vitatkozva fenn-
tartotta hozzdszélasiban kifejtett nézetét mai irodalmunk helyzetér6l. Az, hogy egyik-masik
kolténk jobb verseket ir, mint hdrom évvel ezel6tt, az 63szképen még nem valtoztat — mon-
dotta. Tovabbra is az a meggy6zGdésem, hogy az irodalom mai helyzetébdl a kibontakozas
nem lesz konnyfi.

Hogy az irék és az irodalomtorténészek kozott a viszony nem j6, az valamennyiiink
el6tt nyilvanvalé. Hogy ebben a mi dogmatizmusunknak is része van, az is valészin(i. De
hogy az egész hiba olyan mértékben harulna riank, mint azt Komlés és Waldapfel elvtéars
llitotta, azt nem hiszem — mondta S6tér Istvan. :

Mi irodalomtorténészek, akik az egyetemeken és fliskoldkon dolgozunk, s allandéan
érintkeziink hallgatéinkkal, az élett6l semmivel sem vagyunk tavolabb, semmivel sem vagyunk
inkdbb biirokratdk, mint az irék. Az ellentétek oka tehat nem ez. Mi bizonyos elveket kép-
viseliink, kritikdinkban épptigy, mint monografidban, és szeretnénk tisztazni bizonyos elméleti
kérdéseket, amelyek els6sorban az iréknak lennének hasznosak. A szenvedélvek azonban az
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elmalt évek vitai és helytelen intézkedései folytan annyira elfajultak, az emberek annyira
csak személyes médon és kiszamithatatlanul reagdlnak mindenre, hogy tiszta szidndékainkat
az irdk koziil nagyon sokan félreértették. Kar, hogy Komlés elvtars is csak a bizalmatlansag
megnyilvanuldsdnak érezte hozzaszélasomat, és azokkal az elméleti kérdésekkel, amelyekre a
figyelmet fel akartam hivni, nem foglalkozott — mondta S6tér Istvan.

A vita egészének értékelésére térve SGtér annak szellemét igen egészségesnek mindsi-
tette, kiemelte, hogy a vita onkritikdban, batorsagban, Oszinte joszidndékban és segiteni aka-
rasban minden eddigi vitinkat feliilmualja. Killonosen gazdagnak érezte a vitdt modszertani
tanulsdgokban. Nagyon jo volt e tekintetben Tolnai Gabor referaituma, melyhez csak azt a
megjegyzést szeretné még hozzafiizni, hogy a referatumban megjeldlt feladatok egyikét roman-
tika-el6adaséval mar megprobdlta megkozeliteni, s reméli, hogy a jovében e teriileten is még
fog tovabb jutni.

Elnoki zardszavat azzal fejezte be S6tér Istvan, hogy megjeldlte a kivetkez6 feladatokat :

,»Az elméleti kérdések fel¢ iranyitott, sokkal szenvedélyesebb munkéra van sziikségiink,
mint eddig, s a részletkutatdsok tovabbvitelére, mert nagyon sok vulgarizalt, dogmatikus
tételiink, elméletiink szdrmazott a részletkérdéseknek, a tényeknek, az adatoknak nagyon
csekély ismeretébdl, nem kell§ feltarasabol. Ezekbdl az adatokbdl a szintézist megteremteni
majd kézikonyviink feladata lesz. Ezenkiviil tovabb kell folytatni a vitakat abban az irdnyban,
mint ma : nem félve a vitdk élességétl, ugyanakkor megbecsiilve egymas véleményét, mert
ilyen esetben a legélesebb vita sem lehet bantd és ledorongold.”

A vitat Osszefoglalta :
Pirndt Antal
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IDEGENNYELV U ISMERTETESEK

XX CBE3Jl U UCTOPUOTPA®UST BEHITEPCKOWU JIMTEPATYPbI
I'. Toavnau

ABTOp mnoOABEpraeT aHaju3y I0JI0YKEHHE HCTOpHOrpaduu BEHTEPCKOH JMTEpaTyphl
nocne XX cbesaa, aaer riy0oKyl0 KPHTHKY BPEIHOr0 BIMSIHUSI KyJbTa JINYHOCTH U JOTMa-
TH3Ma Ha SIBJICHUS UCTOPHOrpaduu Hamwed nurepartypol. B cBSI3H ¢ KPHUTHKO#H A0rmatu3ma
OH CChUIACTCSI HA O/ITHOCTOPOHHEE, CXO0JIACTHYECKOE MCTOJIKOBAHUE OTACJIIBbHBIX IIOHﬂTHﬁ, B TOM
yucJie MOHSITHIE npoepeccusnozo nucameas W camoro npozpecca. Mel 3aManyuBajiu M (HEpas
HEI0OLEHUBAJIM LIEHHOCTH HAWEro MpoLUIOro, — INMIIET OH, — KOTOPBIE HOCAT JAE€MOKpAaTH-
YeCKMil XapakTep, HO ¢ TOYKH 3PEHHS] UCTOPHH TPEICTABISsUIA HE 0c00EHHO NpOrpeccuBHbIE
obmecrBeHHble TpeOoBaHusl. Mbl CcTapajuch J0TMATHYECKH WIPONMTAThy Pa3BHTHE JMTepa-
TYPBl MOJUTHKON M 110/1b30BaIMCh MOHATHAMU peajusMa M PeaJMCTHYECKHMMH NPHEMAMH B
O/IHOCTOPOHHEM NOHMMAaHMH.

VunteiBasi ypoku XX cbe€37la aBTOpP 0TMEYAaeT 3a/layM HAIMX JIKTEPATypOBEAOB : 1.
Gopeba ¢ normaTuamom, 2. Teopernuecku o0ocHOBaHHAsl TBOpYeckasi HayyHas pabora u 3.
BOCCTAHOBJIEHNE JIEHMHCKMX HOPM.

[Mpu ananm3e 3ajay oH 00pamaer BHUMaHUWE Ha TO, YTo OOPOTHCS MPOTHUB A0rMaTH3MA
y Hac COBETCKMMM MeToJlamMu Henb3si, 0o B Benrpun 6opbba ¢ A0rmMaTH3MOM A0JDKHA OHITH
cBs3ana ¢ 60pb00it npoTuB Oy P KyasHBIX BIIJIANOB.

IMonpoGHo 00cy>KaeTcst BONPOC BO3BPALIEHUS K JIEHHHCKMM HOPMaM : aHanM3HPYeTcs
JICHHHCKOE TOHATHE Pa3BUTHS M OAHOCTOPOHHOCTH CTAJIMHCKOro onpenesnenus. Hannoe Jlenu-
HBIM OnpeienieHne (passumue ecms eourcmeo u 6opsba npomusopequil) nossonsier Gonee npa-
BHJIBHO OLEHUTb HAMX MpobieMaTHUecKuX NucaTeseil B T0 BPeMsi KaK CTaJIMHCKOE oIipeje-
nexue (passumue ecms Gopvba npomusopequli) 3TOro HE MO3BOJSAET.

AHanMM3UPysl BONPOC MEMNUIYHAPOAHOr0 AaBTOPUTETA HALIEro JMTEPATYyPOBEIEHHS,
ABTOP YKa3bIBaeT Ha TO, YTO 3a IOCJE[HME I'O/lbl Mbl TIOYTH YTO MIHOPHPOBAJIM PE3yNbTAThI
ucropuorpaduu 3apybesxHoi surepatypsl. On oOpamaer BHHMAHME HA SHAUYEHHE PEHINTEJb-
HOM G0pbOBI ¢ MPOBHHLMAIN3MOM ¥ HA TO, YTO /UISI 03HAKOMJIEHHS 32 Py0eomM ¢ KPymHbIMH
JIeATeNsIMM BEHIePCKO JMTEepaTyphl, /Ul A0CTOHHOM OLEHKM HAMMX MEXKAyHAPOJHBIX LEH-
HOCTEH HaMK CIEJIAHO OYEHb Mano. «YT00b 10GHTHCST ABTOPUTETA, MBI I0JIXKHBI — MHILET OH —
3aHMMATbhCSl Ha BBICOKOM TEOPETHYECKOM YPOBHE KJIACCMKAMH M COBPEMEHHBIMM JIEATENISIMU
MHUPOBO# NMTEPATYpPhl, PEryJIspPHO pearnpoBaTh Ha JOCTUTHYTHIE 3a py6e)KoM pe3ynbTaThl
MapKCHCTCKOr0 JMTepaTypoBelenns u 00cyx»ath OyprkyasHble pesynbTaThl 3anaja, 0THO-
CSICh K HUM KPMTHYECKH, HO HE JIOTMATHYECKH.

B 3arutiounTenbHOi YacTH cTaThy JaH aHauu3 npobsieMaTHKH HMCTOPHH JIMTEPATypPHl U
COBPEMEHHOIf BEHTEPCKOi JIUTepaTyphl.

MAPTOH CEIIIX YOMEOP B IMAPW)KE!
H. Ban ,

Arop Hamero nepsoro myteBoro AHeBuuka (Europica Varietas, Kommune 1620), 3a-
CJY)KHUBAIOIIEr0 BHUMAHUSA B uTepaTypHom otHowenuu, M. Cenin YomGop B Xose ero eBpo-
nerckoro myrtewecrsusi (1618 r.) nocernn u IMapumk. On nposes Tam 12 aHe#H, 0 KoTopHIX
OH HEOIHOKPATHO T'OBODUT ¢ BocToprom. OH HaxoauT ITapuk caMbiM NPEKPAacHbIM I'OPOLOM
MHUpa, KOTOPbIH BO3HArPaXIaeT ero 3a BCE TPYIHOCTH MyTEWECTBHS. ABTOP CTaTby aHAJIHM3K-
PyeT eTaju NMyTeUecTBUsA 9TOro BEHIEPCKOro cTy/AeHTa M o0pailaer BHMMaHue Ha oumbku,
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A onyIIEHHbIE 3TUM HAMBHBIM MoJoAbIM TyTewecTBennukom XVII cronerusi. 3anyTteiBaer,
nanpumep, Kouceepykepu u Ipan Illatne u paccka3blBaeT COBCEM HEBEpPOSITHbIE BEIM O
Knan6uie HeBUHHBIX. Bce ke ero 6ay»ianus B [lapuyke oueHb MHTEPECHD! M AAIOT BriepBLIE
XOTb M HE MOJHYI0, HO TPUBJEKATEJbHYI0 KapTuHy cToiuubl ®panuuu. CTpanuubl, nocss-
mennble ITapuiKy, AocToiHbl PpaHIy3cKOro rnepesoja. '

BOCIIOMWHAHUSI O IMOJIMTUYECKOH I1033UU
BPEMEHU OCBOBOOWTEJIbHbIX BOWH PAKOLU

JKyncanna Aavbepm

IMoaseprasi aHaau3y u3BECTHBIE JI0 CHX MOP IPYNIIbl M093KK BPEMEHH 0CBOGOANTENIBHBIX
Bo¥iH Paxouu, aBTOpP pacnpelensieT uX Ha JajibHeiume Jse rpynnbl (1033usi Benrpun u nos-
3usi TpancuabBauud ¥ Bocrounoit Benrpum). PackpbiBasi cBOWCTBEHHOCTHM CTHXOTBOPHOTO
npe/uioyKenusi, ppas, 000poTOB, CTPYKTYPhl CTUXOB U CTPO(, 1 My3bIKAJIBHOCTH, OHA MCXOAUT
U3 (QOPMBI CTUXOTBOPEHHMH M yKasbiBaeT HA HANPABJIEHMS T033KM, NOSABMBIINECS B PAHHUX
CTaiusIX PasBUTHSA : CMEHIMBAHME I'PyNI H UX o0beAnnenne. OHa 10Ka3bIBALT, UTO C TEYEHHEM
BPEMEHH HApOIHAS MOJIMTHKA Jlajla BOSMOYKHOCTb BOSHHKHOBEHHIO HAPOJAHOH NOJIMTHYECKOH
T1093MM, 3aBEPIIEHHEM KOTOPOM siBnsieTcsl TaHel cBuHonaca B TpancunbBanuu u BocTounoit
Benrpuu. M3 uncsia 0AHOBPEMEHHO CYIUECTBOBABLIMX THNOB, 3Ta Ipynmna sBJsETCs caMbli
pasBuToit, caMoii 1moaTHUecKoH M cTOMT GaMIYKE BCEro K HAPOAHOW 1M033MM. .

3ABbITBIE IOHOWECK3E TPY]bl KAJIbMAHA MHUKCAT
Mapeum B. Iempoaau

roabl, MPOBEAEHHBIE BABMYEM B I'. ®OTrAPAILL
HAb. Bucmpau

Ort centsiopsi 1908 roaga o nera 1911 rona Muxait Babuu paGoran B He6oab1IOM TpaH-
CHJIBBAHCKOM ropoae dorapaill yunTeneM ruMHa3uu. ABTOP MOABITOXKMII PA3roBOPbl, KOTOpPbIE
OH BeJI C TI09TOM, €ro »XEHO# M caMbIM GIM3KUM JPYyroM, orapauckum yunrenem I[Nasom Am6-
PO3H HECKOJIBKO AECATHICTHH TOMY Ha3a/l ; KPOME TOro OH NPHBOAWT BCE JIOCTYNHb'€ IaHHbIE,
OTHOCSIIKECA K yuuTesabckoi pabore BaOuua B dorapawe. B To Bpems nost ne nicbua ator
roposioK, Jexamwmii cronb Aanexko or Byaamemra, on yyBcTBOBasn ceGsl B HeM Kak Opuami
B Tomu. Bce ke 9TH rofibl SIBJASIIOTCS 0/IHUM M3 Ba)kKHeHmuX craauii passntusi Babuva. 3nech
oH yray0ua cBOM 3HAHHMS I'PEYECKOro s3bIKA, 3flech YK€ OH MHTEHCHEHee Bcero paCoran Haj
3ameuarenpHbim nepesofom Jlanre., OKono nonycta CTHXOTBOPEHHH, COYMHEHHBIE B 9TOM
ropoaKe, NPUHAUIEKAT K HAMJIYYIIHM IOHOIIECKHM TBOPEHUAM 1oata. M3 ero pomanos Ioiin-
kaaugha 6b11 cO3AaH NMOIHOCTHIO MO/ BriedaTieHnsiMu u3 dorapama, CoiHbl CMepImu e — OTYACTH.
K xonny cBoeit »kusnu (B 1935 roay) on Hamepsascsi onate nocetuth dorapau, Ho STOT NiaH
OH Y)KE HE MO OCYyIIeCTBHTb.

KPATKHUE COOBUIEHHSA
A. Xankuww: Muxnowr 3puHbH y Koabllenu onepbl

Knynueiimmii gesirens Benrepckoi mureparypot XVII Bexa Muxsomr 3punby Bo Bpemst
cBoero nyTreuecrsusi B Utanuu B 1636 roay, Ho riaBubiM 06pasom B Benenun no Bceit seposiT-
HOCTH 03HAKOMWJICSI ¢ KPyNHEHIIMM JKaHPOBbIM HOBILIECTBOM CTONETHSI — ¢ onepoii. Ox GbITh
MoJKeT BeTpetrics u ¢ Monresepau. Ero anerun pacckasbiaior o ykanobe Apuannbl (Apuajane)
T. €. Opdesi, KoTopbie KaK pa3 sSBAAOTCS IeposiMM PaHHUX onep. Apusi U PEeYWTAaTHB, CTPACT-
HOocTh MouTeBepan u BooOWIE aTMOcepa HOBOrO MCKYCCTBA HECOMHEHHO COOTBETCTEOBAJIH
XapakTepy KpynHoro anuka 1 sdexTuBHo 6,1aronpusiTcCTBOBAJIM SMIHYECKOMY 0(OPMIEHHNIO €ro
TPYAOB.

1. B. Kosau: «Karunuua» Taypuna u Cannycrus

M. Hlokéwo: Ouesunk WmrBana Becripemu

. Hlunka: Moxkau Kak jenyrar ropofa Xoamesépamapxeii



BOCITOMMHAHUSA

B. 3oavnau: Bocnomunanus o Ppunbemie Puiib
3. ®@apkaw : Tlamats Aptypa diex

JUCKYCCHsI

H. Banxymu: WwmrBan Wnnemxasu — mnoar?
Ab. Bucmpau: WwrrBan M nemxasu uanm Yaxu?

LJOKYMEHTALIUSA

J1. Apawkoyu: HeuspectHoe mnucbMo Kasuim

H. ®ervé: T'nocewl Slnoma Bavanbu Ha oaHoM ak3semmuisipe «[laTtpuoTHueckoro Bo33pa-
susp Wannopa Kumdanyau

Il. Bae: «La Hongrie Républicaines» u [piona KOxac

K. Y.-I'apoorbu: Ilucbma Benbl Baproka a k Kanbmany Xapuadbu

I'. Tasaw: Tpu Heu3BecTHBIX AeTcKMX ctuxa [biosbl FOxaca

OB30P KHUI'

I". Aavbepm: Muxnom M. Torpanymm Kuu

H. Peiimé: Bena Owmpar: Curaureru

Ilapoasma Muxna: Historiské piesne

9. Kosau: Jlacno Cuxnam : HMcropust ONMO3HUMOHHON JMTEPATyphl KOHNIA MPOLLIOro
cronerusi. M. Tammap

K. Y.-I'apoonsu: Mapu Banu: Bocnomunanusi o Mope Moxau

Hb. Kosau: UmrBan Penbé: Appopa

DER XX. KONGRESS UND DIE UNGARISCHE LITERATURWISSENSCHAFT
G. Tolnai

Im Aufsatz wird die Lage der ungarischen Literaturwissenschaft nach dem XX. Kon-
gress untersucht. Der Verfasser kritisiert eingehend die Erscheinungen des Personenkults und
des Dogmatismus. Den Dogmatismus kritisierend weist er auf den einseitigen, scholastischen
Gebrauch gewisser Begriffe hin. Der Begriff des fortschrittlichen Schriftstellers sowie der des
Fortschrittes sind oft einseitig gebraucht worden. »Gewisse ges¢hichtliche Werte demokratischer
Prégung, die jedoch den fortschrittlichsten sozialen Forderungen ihrer Epoche nicht entsprechen,
wurden totgeschwiegen oder, unterschitzt.« Der Verfasser polemisiert gegen die dogmatische,
sog. Durchpolitisierung der Entwicklungsgeschichte der Literatur, gegen die einseitige
Anwendung von Begriffen wie Realismus, realistische Methode.

Die Lehren, die sich aus dem XX. Kongress ergeben, erorternd, definiert der Verfasser
die Aufgaben der ungarischen Literaturforscher folgendermassen : 1. Kampf gegen den Dog-
matismus, 2. auf theoretischer Grundlage beruhende, schopferische ‘wissenschaftliche Arbeit,
3. Herstellung der Lenin’schen Normen. Diese Aufgaben untersuchend warnt er vor einer

ernahme sowjetischer Methoden im Kampf gegen den Dogmatismus, da in Ungarn
dieser Kampf vom Kampf gegen biirgerliche Ansichten nicht zu trennen sei.

Die Frage der Riickkehr zu den Lenin’schen Normen wird griindlich auseinandergesetzt,
von einer Analyse der Lenin’schen Definition der Entwicklung ausgehend. Der Verfasser
weist auf die Einseitigkeit der Stalin’schen Definition hin. Die ‘'von Lenin herriihrende Defini-
tion (die Entwicklung ist die Einheit und der Kampf der Gegensatze) bietet die Moglichkeit einer
richtigeren Beurteilung unserer problematischen Schriftsteller, wihrend die Stalin’sche Defini-
tion (die Entwicklung ist der Kampf der Gegensdtze) dies nicht gestattet.

Der Verfasser beschiftigt sich mit dem internationalen ﬁuf unserer Literaturwissen-
schaft: Er erinnert daran, dass die auslidndischen Forschungen in den letzten Jahren fast
vollkommen ausser Acht gelassen worden sind und ruft zum Kampf gegen den Provinzialis-
mus auf. Er erwdhnt, dass man nicht genug getan hat, um den grossen Gestalten unserer
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Literatur den ihnen gebiihrenden Platz in der Weltliteratur zu sichern. » Jedoch um den inter-
nationalen Ruf unserer Literaturwissenschaft zu fordern — schreibt er — miissen wir uns mit
den Grossen der Weltliteratur, sowohl mit den Klassikern als auch mit den heute noch leben-
den, auf hohem wissenschaftlichen Niveau beschiftigen, die Ergebnisse ausldndischer marxis-
tischer Forschungen aneignen unt uns mit den Behauptungen der westlidndischen biirger-
lichen Forscher aber — nicht dogmatisch! — Auslinandersetzen.«

Zum Schluss analysiert der Verfasser Probleme der Literaturwissenschaft und der
heutigen ungarischen Literatur.

MARTON CSOMBOR SZEPSI IN PARIS
I. Bdn

Der Verfasser unseres ersten Reisebuchs (Europica Varietas, Kassa, 1620), der aus
literarischem Gesichtspunkt erwihnt zu werden verdient, besuchte anlésslich seiner grossen
europdischen Rundreise auch Frankreichs Hauptstadt. Er verbrachte hier zwolf Tage und
gab ofters seiner Bewunderung und Entziickung lebhaften Ausdruck. Er findet Paris fiir
die schinste Stadt der Welt und versichert uns, dass diese einzige Stadt ihm alle Leiden der
Reise vergessen machte. Der Verfasser des vorliegenden Artikels beschreibt die Details der
Reise des ungarischen Studenten und lenkt die Aufmerksamkeit auf die Fehler, die der naive
Tourist des 17. Jahrhunderts mehr als einmal begeht. Csombor verwechselt z. B. la Concier-
gerie und le Grand Chatelet und erzihlt ganz unglaubliche Dinge {iber Cimetiére des Inno-
cents. Dabei ist sein Pariser Herumirren sehr interessant und gibt als erstes in der ungarischen
Literatur ein wenn auch nicht vollstindiges, doch anziehendes Bild von der franzisischen
Hauptstadt. Es wire der Miihe wert seine Seiten iiber Paris ins Franzosische zu {ibersetzen.

ANALYSEN DER POLITISCHEN DICHTUNG DES RAKOCiI-FREIHEITSKAMPFES
Zsuzsanna Albert

Die Verfasserin analysiert die schon bekannten Gruppen der Dichtung des Freiheits-
kampfes und teilt diese in noch weitere zwei Gruppen (ungarlindische, siebenbiirgische und
ostungarlidndische). Sie geht in ihren Analysen von der Form des Gedichtes aus. Sie erschliesst
die eigenartigen Kennzeichen des Verssatzes, der Phrasen, der Wendungen, der Vers- und
Strophenkonstruktion und der Musikalitit und stellt an Hand dieser die schon frither begon-
nenen Entwicklungstendenzen dieser Dichtung fest : die Mischung der Gruppen, die Verein-
heitlichtung. Zuletzt beweist sie, dass sich im Laufe der Zeit mit der Volkspolitik eine volks-
politische Dichtung entfaltete, die ihren Hohepunkt im siebenbiirgischen und ostungarlin-
dischen Schweinehirtentanz erreichte. Unter den nebeneinander lebencen Typen ist diese
Gruppe die meist entwickelte, die meisten dichterische und steht am n4chsten zur Volksdichtung.

DIE VERGESSENEN JUGENDSCHRIFTEN VON KALMAN MIKSZATH
M. W. Petrolay

" MIHALY BABITS IN FAGARAS
Gy. Bisziray

Mihaly Babits war von September 1908 bis zum Sommer 1911 in einer Kleinstadt,
im Siiden von Siedenbiirgen, in Fagaras, als Gymnasiallehrer titig. Der Verfasser der Studie
fasst seine mit dem Dichter und seiner Gattin sowie mit dem vertrautesten Freund des
Dichters in Fagaras, dem Lehrer Pal Ambrézy vor Jahrzehnten gefiihrten Gespréiche zusammen:
gleichzeitig veroffentlicht er alle auffindbaren Angaben iiber Babits’ Tétigkeit als Lehrer in
Fagaras. Der Dichter hatte die von Budapest entfernte Kleinstadt nicht gerne ; er fiihlte
sich dort wie Ovidius in Tomi. Doch sind diese drei Jahre in Fagaras einer der wichtigsten
Abschnitte in der Entwicklung des Dichters. Hier vertiefte er seine antiken griechischen
Studien und arbeitete intensiv an seiner klassisch schonen Dante-Ubersetzung. Seine in Fagaras
geschriebenen fast 50 Gedichte gehoren zu den besten seiner Jugend. Von seinen Romanen
entspringt der Storchkalif génzlich, die Séhne des Todes teilweise aus seinen Erlebnissen in
Fagaras. Am Ende seines Lebens (1935) hiitte er gern noch einmal Fagaras aufgesucht, konnte
aber diesen Plan nicht mehr verwirklichen.
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. KLEINERE MITTEILUNGEN

i]). Hankiss: Miklés Zrinyi bei der enstehung der oper g
ie grosste Gestalt der ungarischen Literatur des 17. Jahrhunderts, Miklés Zrinyi,
diirfte auf seiner italienischen Reise im Jahre 1636, hauptsichlich wihrend seines Aufent-
halts in Venedig die auffallendste neue Gattung, die Oper kennen lernen. Vielleicht begegnete
er auch Monteverdi. Seine Elegien brachten in Verse Ariannas (Ariadne) bzw. Orpheus’ Klagen,
die die Helden der frithen Oper sind. Die Arie und das Rezitativ, die monteverdische »Furore¢
und im allgemeinen die Athmosphire die neuen Kunst waren der Grundnatur des grossen
Epikers giinstig und konnten zur Ausbildung seiner Werke in dieser Form wirksam beitragen.

S. V. Kovdes: »Catilina« von Taurinus und Sallustius

M. Siikésd : Das Tagebuch von Istvdn Weszprémi

S. Sipka : Jokai’s Abgeordnetenmandat in HédmezGvaséarhely

ERINNERUNGEN

B. Zolnai : Erinnerung an Frigyes Riedl
Z. Farkas: Andenken an Artur Elek

DISKUSSION

I. Bdnkuti : Istvan Illéshazy : Dichter?
Gy. Bisztray : Istvan Illéshazy oder Csdky

ARCHIV

L. Draskéczy : Ein unbekannter Brief von Kazinczy ) ‘

I. Fenyé: Janos Batsanyi’s Randbemerkungen auf einem Exemplar des »Patriotischen
Aufrufees von Sandor Kisfaludy

S. Vdg: »La Hongrie Republicaine« und Gyula Juhdsz

Frau Csapodi (Kldra Gdrdonyi): Béla Barték’s Briefe an Kilman Harsanyi

G. Tdlas: Drei unbekannte Kindergedichte von Gyula Juhész

RUNDSCHAU

G. Albert : Mikl6s. ‘M. Tétfalusi Kis

I. Rejto : Béla Osvath: Szigligeti

Sarolta Michna : Historické piesne

E. Kovdcs: Laszl6 Sziklay : Aus der Geschichte der oppositionellen Literatur vom
Ende des Jahrhunderts. Imre Gaspar )

Frau Csapodi (Kldra Gdrdonyi): Mari VAli: Meine Erinnerungen an Mér Jékai

Gy. Kovdes: Istvan Feny6 : Die »Aurora«

LE XX. CONGRES ET L’HISTORIOGRAPHIE DE LA LITTERATURE HONGROISE
" Gdbor Tolnai

L’auteur examine la situation de I’historiographie de la littérature hongroise aprés
le XX. Congres et fait la critique de I'influence défavorable du culte des personnalités et du
dogmatisme sur I’historiographie de notre littérature. En critiquant le dogmatisme, 'auteur
renvoit a I'usage unilatéral et scholastique de certaines notions, telles que «’écrivain progres-
sistes, «progrés» etc. Nous avons passé sous silence «et, plus d’une fois, déprécié certaines
valeurs de notre passé — écrit-il — qui ont un caractére démocratique, mais, du point de vue
de I'histoire, ne représentent pas les revendications sociales les plus avancées». L’auteur attire
Pattention au «travestissement politique» du développement de la littérature sous le signe du
dogmatisme, a I'usage unilatéral du concept du réalisme et de la méthode réaliste.

" En vertu des enseignements du XX, Congrés, il indique les taches de nos historiens de
littérature comme suit: 1. lutte contre le dogmatisme, 2. travail scientifique créateur,
théoriquement fondé, 3. rétablissement des normes Iéniniennes ‘

.
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En examinanat les taches a remplir, il attire P’attention au fait que chez nous la lutte
contre le dogmatisme ne peut pas étre menée a I'aide des méthodes soviétiques, car en Hongrie
cette lutte doit étre liée a celle, dirigée contre les conceptions bourgeoises.

Il examine en détail la question du retour aux normes léniniennes : il analyse la défini-
tion léninienne de la notion de I’évolution, et la partialité de la définition stalinienne. La défini-
tion léninienne, (évolution, c’est 'unité et la lutte des antithéses), nous offre une possibilité
d’évaluer plus correctement nos écrivains problématiques, tandis que la définition stalinienne,
(Pévolution, c’est la lutte des antithéses), n’offre pas cette possibilité.

 En analysant la question de 'autorité internationale de I’historiographie de notre litté-
rature, Pauteur constate que, dans les derniéres années, nous avons négligé les résultats his-
toriographiques de I’étranger. Il attire ’attention a I'importance d’une lutte décidée contre
le provincialisme, affirme que nous avons fait trés peu pour propager a I’étranger les valeurs
internationales des grandes personnages de notre littérature. Pour racquérir notre autorité
internationale, nous devons étudier les classiques et les grand personnages contemporains
de la littérature modiale, nous devons réagir systématiquement aux résultats des historio-
graphes Marxistes de la littérature a ’étranger et nous occuper, en les discutant, mais sans
dogmatisme, des résultats de la littérature bourgeoise de 1’Occident.»

La derniére partie de I'article est une analyse des problémes de I’histoire de la littérature,
et de la littérature hongroise contemporaine:

MARTIN SZEPSI CSOMBOR A PARIS
I. Bdn

L’auteur de notre premier journal de voyage (Europica Varietas, Kassa, 1620) qui
mérite I'attention au point de vue littéraire, M. Szepsi Csombor, visita lors de sa grande tournée
européenne (1618) aussi la capitale dé la France. Il y passa douze jours et son admiration, ou
mieux, son ravissement éclate plusieurs fois. Il trouve Paris la plus belle ville du monde et il
nous assure que cette seule ville lui a fait oublié toutes les peines de son voyage. L’auteur de
P’article présent précise les détails du voyage-de I’étudiant hongrois et il attire 'attention aux
erreurs que ce touriste naif de XVIIe siécle commet plus d’une fois. Csombor confond p. ex.
la Conciergerie et le Grand Chatelet, il relate des choses entiérement incroyables sur le Cime- -
tiére des Innocents. Cependant ses randonnées parisiennes sont bien intéressantes et dans
la littérature hongroise elles donnent, les premiéres, une vue sinon compléte pourtant attrayante
de la métropole francaise. Ces pages sur Paris mériteraient d’étre traduites en frangais.

REMINISCENCES DE LA POESIE POLITIQUE DE LA GUERRE D’INDEPENDANCE
DE RAKOCZI

Susanne Albert

¥4¥°¥ En analysant la division connue de la poésie de la guerre d’indépendance de Rékéczi,
l'auteur établit deux groupes (celle de la poésie en Hongrie et celle de la poésie de Transylvanie
et de la Hongrie Orientale). Dans son analyse elle prend pour point de départ la forme — les
phrases, les tournures, la structure des poésies et des strophes ainsi que leur caractére musical.
En révélant les particularités de ces derniers elle établit les tendances de cette poésie qui
prirent naissance dans une étape antérieure du développement : P’amalgamation et I'uni-
fication des groupes. L’auteur démontre que la politique populaire vit se former une poésie
politique populaire dont I'apogée fut la dance des porchers en Transylvanie et en Hongrie

Orientale. Parmi les types coexistants c’est ce groupe qui est le plus développé, le plus poé-
tique, le plus proche au folklore.

LES ANNEES DE BABITS A FAGARAS
J. Bisztray

De septembre 1908 jusqu’a I’été 1911 Michel Babits était professeur au gymnase d’une
petite ville en Transylvanie méridionale, Fagaras. L’auteur de la présente étude résume les
entretiens qu’il avait eus avec le poéte, la femme et le plus intime ami de celui-13, le professeur
Paul Ambrdzy, il y a quelques dizaines d’années et publie aussi toutes les données accessibles
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concernant I’activité de Babits a Fagaras en tant que professeur. Celui-ci n’aimait cette petite
ville si éloignée de Budapest, il se sentait comme Ovide a Tomi. Tout de méme ces trois ans
a Fagaras sont une des plus importantes étapes dans le développement du poéte. Cest ici qu’il
approfondit ses études dans la langue grecque, qu’il travaillait intensivement a la traduction
d’une beauté classique de la Comedie divine. Une cinquantaine de poésie écrites & Fagaras
appartiennent aux plus belles de ses ceuvres de jeunesse. Son roman «Gdlyakalifa» fut congu
entiérement sous les impressions de Fagaras, et le roman «Haldl fiai» (Les Fils de la mort)
n’en était pas moins exempt. Vers la fin de sa vie (en 1935) Babits avait 'intention de visiter
cette petite-ville encore une fois, mais il ng put réaliser ce dessein.

COMMUNICATIONS DIVERSES

{.e Hankiss : Nicolas Zrinyi au berceau de I'opéra.
plus grand homme de lettres de la Hongrie du 17¢me gj¢cle, Nicolas Zrinyi,-au cours
de son voyage en Italie (1636), et surtout a Venise, selon toute apparence, fit connaissance d’me
la plus importante innovation du siécle — de I'opéra. On pourrait croire qu’il avait renc-
ontré méme Monteverdi. Lés €élégies de Zrinyi parlent des plaintes d’Arianne (Ariadne) et
d’Orphée qui furent les héros des premiers opéras. Les airs d’opéra, les récitatifs, la «furore»
de Monteverdi et en général 'athmosphére d’un nouvel art correspondaient, sans doute, au
caractére du grand poéte épique et favorisaient le développement épique de son ceuvre,

A. V. Kovdes : «Catilina» de Taurin et Sallustie

M. Siikésd : Le journal d’Etienne Veszprémi

A. Sipka: J6kai — député de la ville Hédmezvasarhely

COMMEMORATIONS

B. Zolnai : La commémoration de Frédéric Riedl
Z. Farkas: La mémoire d’Arthur Elek

DISCUSSION

E. Bdnkuti : Etienne Illéshazy est-il un poéte?
J. Bisztray : Etienne Illéshdzy ou Csidky?
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