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KEPES GEZA :
NEPI-NEMZETI KLASSZIKUS KOLTESZETUNK KIALAKULASAHOZ ’

Arany Jéanos egyik cikkvazlatdban' azt panaszolja, hogy irott kdltészetiink mindjart
sziiletése pillanatdban elvalt a népiestdl.” Aranynak volt is oka a panaszra, hiszen més népek
élete szerencsésebben alakult és az ij tarsadalmi rend, a keresztény feudalizmus nem tdmadt
tlizzel-vassal a pogany tartalmn, népi hangn és formaja koltészet ellen. Orosz foldon, a kijevi
fejedelemségben példaul a fejedelmek és a pravoszlav egyhaz orosz szarmazasi fejei a pogany
szinezet(i 0si énekeket arra hasznaltdk, hogy veliik buzditsak a népet az j hitet és-fejedelem-
séget fenyegeté pogdny nomdadok ellen. Igy valt lehetségessé a bilindk fennmaradésa, s6t
az is, hogy a XII. szdzadban mér orosz népi hdskoltemény keletkezzék, az Igor-ének, €s a
krénikaird szerzetes véltoztatas nélkiil, csaknem teljes egészében belefoglalja miivébe. A német
foldon a hés-ének a hiiség és bajtarsi Osszefogds erkolcsi sziikségének hirdetésével szintén
eleven hatéer6 marad a keresztény korban is és keresztény szinezet(i, de azért még mindig
erfsen pogany szellem{i nemzeti hdskoltemény alakulhatott ki az Igor-énekkel, minden
valésziniiség szerint, egy id6ben: a Nibelung-ének.

Nélunk a protestans hitijitds is tiirelmetlenebb volt, mint mdasutt: Sylvester Janos
csak hivatkozik a kolt6i szépségli virdgénekekre, anélkiil, hogy akar csak toredék sorokat is
idézne bel6liik. Mikael Agricola finn protestadns piispok, aki egyébként Sylvesterrel egy id6ben
volt Luther és Melanchton tanitvdnya, megtaldlta a médot ra, hogy éppen Zsoltir-forditdsa
elé irt versében felsorolja a pogany isteneket és azok miikddési teriiletét s ugyanott toredéke-
ket is kozdljon az Oskoltészet €16 maradvanyaib6l (1551). A protestdns Danidban meg egye-
nesen az tortént, hogy a sziilet§ nemzeti irodalom, a megindulé mdikltészet, nemhogy elvalt
volna a népiestdl, hanem j6 sokaig csaknem kizar6lag abbdl vette anyagat. Danidban jelent
meg Eurdpa ‘elsé népkoltészeti gytjteménye: A. Vedel nevii protesténs lelkész mar 1591-ben
kiadta Kjaempeviser'» cimmel a dan népkoltészet lirai és epikus darabjait, azokat az Gsi balla-
dakat, amelyek szdzadokkal késGbb egész EurGpa irodalmi fejlddésére — Arany koltészetére
is — olyan serkentfen hatottak. Az éltalanos helyzet mégis az volt EurGpa-szerte, hogy a
népiesség érvényesiilésének, a miikoltészetbe valé bedramldsénak ideolégiai, vallasi és politi-
kai akaddlyai voltak egészen a francia forradalomig, nalunk, ismert okokbél, jéval tovébb.

A francia forradalmat el6készit6 eszmeiramlat, a felvilAgosodds uralma alatt tartja
az egész XVIIL. szazadot. Az irodalomtorténészek azt valljak, hogy a felvilagosodas, az ész
korlatlan uralmanak tana a koéltészetben mindeniitt a j6zan okossag, a hfivos mértéktartas,
a klasszikus Osszhang irdnyét teremtette meg, amely irany az iires formak uralmahoz vezetett.
De a korszak mdsik nagy és az irodalomra sokkal megtermékenyit6bb dramlatat, a romanti-

! Népiességiink a koltészetben. Hatrahagyott prézai dolgozatok II. 569.
1a Kjaempeviser: hisi dalok. Legiijabb kiaddsa P. RuBov professzor gondozisiban
1926—27-ben jelent meg: Vedels Folkevisebog I—II. Koebenhawn, G.E.C. Gad kiadasa.
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kat sem tudjuk a felvilagosodéstél fiiggetleniil, puszt4n mint azzal ellentétes irdnyt, mint
visszahatéast tekinteni. Ahogy Rousseau-t, (igy a romantikat is a felvildgosodas sziilte. A fel-
vildgosodads polgari forradalomra, a kirdlysag megdontésére tort. De az abszolutisztikus
kiralyi hatalom megdontését, a szabadsag, egyenldség, testvériség elvét hirdetni csakis figy
lehetett, hogy a harmadik rendnek is helyt kioveteltek a nap alatt. A polgarosodas kivetkez-
ményeként megindulé nemzettévélds folyamataban felvetddik a nemzeti irodalom kérdése.
Eurépa tobb pontjan vildgossd valt, hogy az erGteljes és eredeti nemzeti irodalom, mint
sajatos talajbdl, a népkdltészetbdl sarjadhat Ki.

Lelkesité példa volt Vedel dan lelkész balladagyiijteménye, amely Danidban nemzeti
irodalom talpkdve lett. Anglidban a dan példat idejekordn megszivielték: kevéssé ismert
tény, hogy Samuel Pepys, a ,,Naplé” nagyhirti szerzGje 6t folio-kotet régi és @j angol balladat
gyf(ijtott dssze; gytijteménye kéziratban maradt, a cambridgei Magdalene College birtokaban.®
Macpherson 6-gael dalgyfijteménye 1760-ban és az Osszidn 1765-ben mar napvilagot lattak.
Az Osszidn megjelenésének éve korszakalkotd: ugyanebben az évben adta ki Thomas Percy
,,Reliques of Ancient Poetry” cimi balladagyiijteményét. A , hamisitviny’’ és a hiteles népi
gyflijtés egyszerre kezdte meg palyafutdsat és a kett§ egyiitt valésaggal els6pré hatdsn volt,
megjelenésiik évszdma az eurGpai irodalmakban a romantika kezdetét jelenti.

A déanok és féleg az angolok példajara vilagszerte megindult a népkdltészeti kincsek,
a lirai dalok és epikus énekek gyfijtése. Persze, régibb példa is lebegett a mozgalom elméleti
irdnyitéinak szeme elGtt: Homéroszé, aki véleményiik szerint egybeszerkesztette a nép ajkan
széttoredezve €16 6gorog eposzokat és a Nibelung-ének, a german mondaknak egységes mfivé
kovéacsolt valtozata. Igen jelentds 11j gyfijtések, s6t eredeti gyiijtések alapjan egybeszerkesz-
tett héskoltemények keletkeztek, de a népiesség mint a m{ikoltészet megnyilatkozasi formaja
és vele egyiitt a népi kolt6 alakja csak a romantikus mozgalom és a francia forradalom egyiit-
tes hatdsara sziiletett meg. Ez a népkolté Burns, a skot parasztbard, akinek még csak ,,azo-
nosulnia” sem kellett a néppel, hiszen amugy is népi szdrmazék volt, azonos a néppel. Mac-
pherson és Percy lelkesitd hatdsara nemcsak a nép sajatos nyelvén, skot tajszolasban irta
igaz érzésbll, sokszor szenvedélybél fakadé dalait, balladait és genre-képeit, hanem legtobb-
szOr a dallamot is megjeldli, amelyre eredeti kolteményét irta. A népi koltészet naiv, sokszor
merész, nyers haragja, dallama és ritmusa, a finomkodd, pardkds, tomjénes miikoltészet
megvetése, a népi nyelv bator kezelése és a jakobinus szenvedély — ezek azok a vonésok,
amelyek az els§ népi koltd arcképén kirajzolodnak és ezek jellemzik 6t €lete végeéig.

fgy jut el hozzénk a népiességnek ez az értelmezése — Béranger titjan, akinek szintén
a népkoltészet nyelve, dallama és a forradalmi hév szerzett hirnevet hazdjdban s a vilagon.
Nalunk Pet6fi ennek a koltdi magatartdsnak elsd és egyetlen megtestesitdje, ahogy az ukra-
nokndl Sevcsenko és a bolgirokndl Botev. :

-

2

Néalunk a népiesség legképzettebb és legtehetségesebb ideolégusa Erdélyi Janos volt
— egészen Petdfi fellépéséig. Azért csak addig, mert akkor aztan Pet6fi tvette az ideolégiai
iranyitast is. Hogy a fogalom politikai tartalma legalabb olyan fontos volt, mint az esztétikai,
mutatja az irdny ,,népnemzeti’”’ elnevezése, amely a negyvenes évek végén egy ideig hasz-
nalatos volt. Horvath Janos Krizarol szélva Szontagh Gusztav megallapitasat idézi, amely

2 A Diary els6 kiaddsahoz Lord Braybrooke irt elszot, ebben Pepys gyfijt6érdemeit
méltatva megemliti, hogy a régi balladikon kiviil ijak is szerepelnek, a legkésGbbiek 1700-bdl
valék. Ugyancsak Lord Braybrooke emlitett cikke kozli azt a fontos adatot, hogy Thomas
Percy balladagytijteményének legnagyobb részét Pepys-nek ebb6l a kéziratos m(ivébdl vette,
amelyre véletleniil bukkant.
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szerint ,,Kriza népdalaival a nemzetiség mar a demokricia 4lldspontjara jutott el.” O mar
a felszabadité népevangélium hirdet6je — tehat forradalmér. Erdélyit maga Horvath gy jel-
lemzi, hogy kolt6i koncepcidjaban, kifejezési modoraban €s forméiban kereste és taldlta meg a
magyar specifikumot, a népkoltészet targyai és eszméi dltal ,,az egyetemes emberivel” maradt
érintkezésben. Lehetséges, hogy Erdélyi népdalaibdl nem tudunk tobbet kiolvasni, mint amit
ez a megallapitds mond. De Erdélyi el6adésaival, tanulményaival és egész kolt6i gyakorlataval
a burnsi értelemben vett népiesség legszimottevébb magyar eldfutdra volt — méltdnyos tehat,
ha egész kolt6i termését megvizsgaljuk, legaldbbis termésének azokat a darabjait, amelyek
a korszak irodalmi folyéirataiban megjelenve, kizvetlen inditdst adtak magdnak Petéfinek
is. Ha végigolvassuk Erdélyi elméleti miiveit, ezekb(l kétségteleniil kivilaglik, hogy Petéfi
el6tt tisztdzta a népies koltészet t6bb olyan kovetelményét, amelyeket Petéfi a langelme
szenvedélyességével és meggy6z6 erejével ragadott meg és tett orok érvényfivé. Petdfi hit-
vallasat Aranyhoz irt legelsé levelében igy Onti szavakba: , Hidba, a népkoltészet az igazi
koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva ! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben,
kozel 4ll ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék s ez a szdzad foladata...” stb. Erdélyi
egy fél évtizeddel elfbb, a Kisfaludy Tarsasdgban tartott székfoglalobeszédében nagyjabél
ugyanezt a programot mar meghirdette: , Tanulni a népet, az életet, beéllni a tengerbe (ti.
a népbe!) mint Jézus, mid6n a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kolt6 hivatasa,
nemes kotelessége.” Természetesen, a hasonlésdg mellett a kiillonbség a két nyilatkozat, ill.
hitvallas kozdtt igen nagy: Petlfi kemény, szenvedélyes megfogalmazasa a koltészetben és
a politikdban uralkod6 néprdl teljesen 1j, akkor is, ha Erdélyi egész magatartasa és miikodésé-
nek Osszessége szinte sugallja ezt a megfogalmazast... Fontosnak tartjuk Erdélyinek azt
a megallapitasat, hogy a népkoltészetnek egyik jellemvondsa az, hogy ,,az €neket vele kell
gondolni”. Itt ismét Burnsra kell gondolnunk, aki a skét népi dallamokra irt dalaival indult
el vilaghédité utjara. No, és Béranger, aki verseit a francia nép ismert dallamaira szerezte
s a kedvelt dallamok és versformak avattdk ezeket a verseket modern népdalokkd. Erdélyi-
nek ezt a figyelmeztetését Petdfi magééva tette, de Arany ihletformajat is az jellemzi, hogy
a dallam, ,rendszerint valamely régi népdal-hang” vonzotta magédhoz a sziilet§ verset. De
err6l lesz még szavunk késGbb ... Térjiink most vissza Erdélyi koltészetére, amelynek nem
egy darabja félreérthetetleniil mutatja kolt6jiik jakobinus-forradalmér partdllasat. Eznttal
egy-két olyan versénél id6ziink el, amelyek Pet0fi olvasmdnyai is lehettek, hiszen az Athe-
naeumban jelentek meg (1840. II. félév — 46 1. és 266. 1.), ahol aztdn két év milva Petéfi
els@ versei is napvildgot lattak. Erdélyi , Egy gyerek sziiletésére’” cimfi versének mar a koz-
lése koriil nagy zavarok tdmadtak: a szerkeszt0ség egy része ellenezte a vers kiaddsat. Nem is
csoda: Vorosmaty ismert és kedvelt , Kisgyermek haldldra” cimii elégidja is sokkalta tobb
idillt és reményt sugaroz, mint ez az Gjsziilotthoz irt furcsa koszontd, amely arrél mond keserd
szavakat, hogy a jobbagykunyhdba sziiletett gyermek rabszolga lesz, mint sziilei, és jobb
lenne, ha sziiletése utdn mindjart meg is halna, mert ha eget veri is erényével ¢és tehetségével,
szolgaként végzi be életét.
A versnek csak a kezd6 és befejezl sorait idézem:

»A porkunyhdéban gyermek sziiletett,
Egy rabbal a foldnek tobb rabja lett.
Szegény a kunyh6, hangos és hideg;
Az élet 4arva benne és rideg.
Szamfizve onnan minden foldi jo,

De a nyomor két kézzel foghatd.

Es mégis orvend a szegény anya,

Bar orome vég nélkiil tartana!
Orvend ama gyermeknek, aki még
Szive alatt elkdrhoztattaték.
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Fekszel te, kis gyermek szfik pdla kozt,
Téged keresztviz és konyfi fiiroszt.
Szunnyadj csak el, de tobbé fol ne kelj,
Szamodra sir lesz j6 nyugalmi hely.
Foldon kikotvék a nagysag s erény,
Csak szanakoznak a kin emberén.

Bar mit mivelj, bar tedd ki lelkedet.
Mint szolga ontnad €16 véredet.”

A masik vers, amelyrdl szélni szeretnék, méar a cimével is meglep benniinket: ,,A XIX.
szdzad embere”. Akaratlanul is ,,A XIX. szazad koIt6i” Petdfi-vers cime jut esziinkbe. Es
nem minden ok nélkiil. A targyat Erdélyi dobta be az irodalomba. Egy évvel késébb, ugyan-
csak az Athenaeumban 10j kolt jelentkezik ezzel a targgyal, Beothy Zsigmond, versének
cime: Szdzadunk. Erdélyi versének egyik részlete:

,»Miért hogy a tizenkilencedik

Szdzad magasra foldicsértetik?
Megmondva, téve minden? gy miért

All e vildg, mint egy nagy — semmiért?
Bel6le még csak toredék darab

Szabad, de a nagy rész a régi rab.

Van még, hol alhit pokhaléskodik,

Az ¢éj javaban, most uralkodik.

Még €l az onzés, s meddig €lni fog
Torvénnyel 6va, nem lesz jo dolog...”

Amit a versben kozdl Erdélyi, az kovetkezetes végiggondolt, értelmes beszéd, meg-
gy6z6dés ereje fesziti, koltdi dikci6jaban tijszerii a mindennapi beszédmddhoz kozeledd egy-
szer(iség, ami PetGfiben valosaggal elképeszt (,,Hat hogy mint vagytok otthon, Pistikdm?”),
De a nagy kolt6 tiizes szenvedélye csak Petdfi ,,A XIX. szdzad kolt6i” cimii versébél csap
ki ellenallhatatlan erdvel s ez a tfiz teszi versét igazan meggy0zové. . .

3.

Népies koltemények tehat jelentek meg nalunk Pet6fi el6tt is, de Pet6fi az els6, aki
egész koltészetet teremt ebben a szellemben. Mi az § népiesség-elmélete, ill. taktikdja? Helyet
a népnek, még pedig vezetShelyet, a koltészetben s mindjart utdna a politikdban. Amikor
ezt irja Aranynak, akkor mar nagyon sokat tett ennek a tervnek az érdekében: a magyar
tajak jellegzetes népi alakjait, ezek érzés- és gondolatvilagat tj és Gj helyzetekben, fordulatok-
ban ragadta meg és mutatta be, a népdalnak ¢s dltaldban a népi hangnak feliilmulhatatlan
mestere lett. Népdalaiban ¢és Janos Vitézében mar harom évvel az Aranyhoz irt levél kelte-
zése eltt csakugyan a nép uralkodik és a népi hds, az egykori talalt gyermek visszautasitja
a kiraly kegyét és a kirdlylany kezét... A nép uralkodik mér a koltészetben — a kolté
halad tovabb a maga 1tjan, tudja, hogy véres napoknak kell kbvetkezniiik, hogy romba d6ljon
az ¢ vilag, a hizelgés, a szolgasag vilaga — ezeket a véres napokat hivja, varja — egyetlen
vagya mar, hogy a kivivott vilagszabadsag vértanaja lehessen . . . Petdfi hangja, magatartasa,
kolt6i jelleme kialakult mar, amikor Arannyal Gsszehozta a sorsa. Most mar egyiitt vannak,
egy sziv egy lélek — és sziviik, lelkiik a népi koltészetért lobog.

Pet6fi helyzetét kortarsai és — nem kisszamii — ellenldbasai kozott, tovabba Petdfi-
hiveinek a népies koltészet feladatardl vallott véleményét, amely nyilvan egyezik Petéfi fel-
fogasaval, taldléan jellemzi Vahot Imrének, a Janos Vitéz kiad6janak ,,Elébeszéd”-¢; Vahot
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szavai szerint: fejléd6 irodalmunkra nézve a legdragabb Kincs az az irdny, amelyben nem-
zetiségiink legtisztabb forrdsa, a népi elem s az annyira sajatos és eredeti népkoltészet a mifivel-
tebb kolt6i szellem altal némileg nemesitve tinik fel. . Petéfi szép kolteményének , két-
szeres érdeme az, hogy nemcsak a miivelt olvasé magasabb igényeit elégiti ki, de kony-
nyen érthetd, népies el6adasandl fogva a koznépnek is gyonyorkddtetd olvasmanyul szolgdl-
hat. Beh kevés magyar kolt6 tudja pedigily kettds hatasra pongetni lantjat! A nagyobb rész
csak par szaz triember szdméra ir, mélyen, homalyosan, cikornyasan, érthetetleniil s tobb-
sz0r idegen iranyban és sz6lasmddokkal; korunkban igen kevés az oly koltd, ki az egészséges
gondolkozast és érzésii nép sajatos nyelvét, jellemét hiven felfogva, azt a koltészet tiindér-
hondba természetes, ép szinekkel visszatiintetné, hogy benne az annyi inség- és nyomorral
kiizd6 szegény koznép is vigaszt, enyhet és dromet, nemesebb szellemi élvezetet taldlhatna.”
Még egy mondatot idézek az ,,Elfbeszéd”-bél: ,,A kolt6 . . . leginkdbb ezen miiveinek alkotasa
utédn érezheté azt biiszke dntudattal: miszerint 6 nem csak egy kis finnyds, nagy részt beteges
izlésfi 1iri toredékecske, hanem az erfteljes magyar nép kolt6jévé avattatott fel jo géniusza
4ltal...” Azért idéztem ilyen hosszasan ezt a nyilatkozatot, mivel feltehetfen Petéfi elol-
vasta a szoveg kinyomtatésa el6tt és az 6 véleményét kellett hogy kifejezze, kiilonben nem
egyezett volna bele, hogy mfive bevezetGjeként megjelenjék. Egyébként azért is fontos tijra
olvasnunk ezt az értékelést, mivel a Pet6fi—Arany-levelezés, kés6bb pedig Petdfi eltiinte
utdn Arany leveleinek és cikkeinek népiességre, illetve a népi-nemzeti irdnyra vonatkoz
megjegyzései, kijelentései nagyjabél e bevezet6 megvonta kdrben mozognak.

Tudjuk, hogy Arany, akinek mindig batoritdsra volt sziiksége, a ,,Janos Vitéz” pél-
dajan felbuzdulva irta meg , Toldi”-jat. Petéfi viszont a ,, Toldi”” olvastdn latta meg Aranyban
azt a férfit, aki az 6§ merész kezdeményezése utan mélt6 segit6tarsa lesz a népi alapon nyugvé
1j nemzeti koltészet megépitésében.

Irodalmi értékrendiinkbe erfsen beidegzdditt az a felfogds, hogy a Pet6fi—Arany-
kapcsolatban Petdfinek volt aktiv és irAnyitd szerepe — Arany pedig ha nem is vakon, de halas
engedelmességgel kovette a langlelk(i barat irdnyité tanacsait. Mésik ilyen nézet az, hogy
Arany megriadva jart-kelt az irodalmi élet dzsungelében és Keriilte az osszeiitkozéseket —
a béke és sajat lelkinyugalma érdekében inkabb engedett a ,,nagyfejliecknek”. Mindjart meg
kell mondanom, hogy mind a két vélemény tévedésen alapszik. Lassuk mindjart az els§ allitast.

Arany a Petéfihez irt masodik prézai levelében elmondja a népies eposzrél formalt
véleményét. Ebbdl mindenekel6tt az vilaglik ki, hogy Arany sem a Jé4nos Vitézt, sem a maga
Toldijat nem tartotta népies eposznak. Emlitett levelében, egyebek kozt, ezt irja Arany:
,,Ha én népies eposz irdsara vetném fejemet: a fejedelmek korab6l venném targyamat. Feste-
ném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak,... a fejedelmet atyanak, els6nek
az egyenlfk kozt. Festenék szabad hazat, kdzos hazat; megtanitandm a népet, miképp szeresse
a hont, melyért eld6de vére folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely vissza-
szerezte Etele birodalmat: az a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvet6k igénytelen
gubéja alatt rejlik... E feladatot azonban, a ma él6k koziil, csak fe birnad meg. Egy ily
eposzt, remélem, vérré tanulna a nép s buzgébban énekelné azt, mint az olasz matréz Geru-
salemme liberatdjdt ; a nemesi rend (taldn) elszégyelné magat, dtvenné a népt6l mint most a
népdalokat s lenne a koltészet nemcsak az ,irastudok és farizeusok’, hanem a nemzet kolté-
szete” (1847. febr. 28.)

Pet6fi 1848. janudr 29-én ad hirt Aranynak , Lehel vezér” cimf késziil§ , elbeszél6
kolteményé”-r6l. A koltemény keltezésér(l az a vélemény alakult ki, hogy megirdsanak ,,terve
1847. oktéber végén s november elején Aranyéknal toltott szalontai napok alatt fogamzott
meg Petdfi lelkében” (Havas Adolf jegyzete a Lehel vezér-hez). De ha elolvassuk a koltemény
3. versszakat, mindjart vilagossa valik, hogy Pet6fi Arany 1847. febr. 29-i levele gondolatainak
¢és egyenes felsz6litdsdnak hatédsara irta. Ebben a versszakban Arany levelébdl ott taldljuk
a ,,gubds” emberek és az ,,irdstudok” kifejezéseket, de még Arany egész gondolatmenetét:
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,,De hol is kezdjem csak, hogy megértsiik egymast?
Mert hat tudnivalé, hogy én itt mostansag

Nem ir4dstudéknak, nem az uri rendnek,

De beszélek szliros gubas embereknek;

Hisz az irastudék jobban tudjak magok,

Mint én, a miket most mondani akarok,

Az uraknak pedig az ideje draga,

R4 sem érnek ilyen apré mulatsagra.”

Arany tehat meg tudja inditani Pet6fit, hogy ,népies eposz” irasidba fogjon és hogy
az 6 koncepcidjat kovesse ... Mint ahogy Vahot nyilatkozatdbdl kitfinik, s ami egyébként
is tudott tény, a népies irdny elszant ellenldbasai és gancsoldi, a finomkodé almanach-lira
makacs mfivel6i korantsem némultak el Pet6fi és Arany megjelenésekor, hiszen szinte szaka-
datlanul kisértetekként zavartdk a népiesek koreit. Azt nem igen mondhatnék, hogy taboruk
tilsagosan gyenge, vagy €éppen jelentéktelen szamiu lett volna — hiszen még Arany legsz(i-
kebb barati korében is heves vitdk folytak a talfinomult, bonyolult kiltészet jogosultsagarél.
,,Most Szilagyi Istvan volt ndlam — irja Arany Pet6finek 1847. aug. 5-én — vagy két hétig
s mi is veszekedtilnk egy Kicsit. Szeretné népies kolteményeimbdl a népies kifejezéseket ki-
hagyatni. Tovabba nem hiszi, hogy az érthefetlen szépségek kora lejart. Pedig, ugy-e Sandor,
lejart, vagy ha még le nem jart volna, lejaratjuk? S hadd mondjik aztdn, hogy hétrafelé
hiizzuk az irodalom taligédjat.”” De nem csak itt ir ilyen hatdrozott kemény, hogy tigy mond-
jam tdmad6 hangon a népies irdny ttjat keresztezd, bonyolult, mesterkélt kolt6i irdnyrél.
Egy korabbi levelében (1847. majus 27.) el6bb glinyos majd fenyeget6 hangnemben beszél
az arisztokrata urak halavény koreinek halavany poézisarél, mely ,,szép, homalyos és hideg
mint az §szi kod”. Majd Pet6fi, Tompa és 6 maga — folytatja Arany — irnak olyat, amit az
egyszerfi nép , magdénak, szivvérébdl szakadottnak vall”.

Lassuk a masodik kérdést: hogy fogadja Arany az irodalmi élet vezet§ kritikusainak
kifogésait? A Toldival kapcsolatos ellenvetésekrl kell itt szlnunk mindenekel6tt. Mindjart
meg kell mondanunk, hogy az ellenvetések éppen azok ellen a népies kifejezések ellen iranyul-
tak, amelyek azt jelezték, hogy 1j izlés, @ij hang, Gszinte, friss, egyszer(i érzékletes kolt6i
nyelv vonult be a koltészetbe. De ezen a ponton Arany ugyanolyan hajlithatatlan volt, mint
Pet6fi, amikor a ,,Tele palack a kezembe, Tancolok mint veszett fene’” sorokban a ,,veszett
fene” ellen tiltakoztak. Petéfinél ez az egyenes, kemény és a finnyés ir6- €s olvasokordkben
méltan megiitkozést kelt6 hang eredeti, szertelen egyéniségének onkéntelen megnyilatkozésa
— Aranynél, mint minden, ez is 4tgondolt: pontosan tudja mit akar elérni vele, milyen nagy
vildgirodalmi példakép jellemzési médjat valdsitja meg céltudatosan a mi irodalmunkban,
Teszi pedig ezt olyan izes népi nyelven, olyan friss, szines fordulatokkal, hogy senki se gondol,
nem is gondolhat vil4dgirodalmi példdkra, az olvasé meg van gy6zGdve, hogy ezt igy csak a
magyar népnyelv tudja kifejezni. De vegyiik a példdkat. Az els6 komolyan kifogasolt részlet
a Toldi V1. énekének ez a szakasza, amely Toldi megindult lelkiallapotat festi, amikor béijdo-
s4sa el6tt anyjatol biicstizik:

,,Tartani akarta magat, de hidba!

Mintha tfit sztrndnak orra cimpajéba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Teker§ nyilallast érze olyanformat...”

Toldy Ferenc, aki névteleniil birdlta® — és egyébként dicséré jelzbkkel halmozta el —
Arany mfivét, gy €rezte, hogy itt tiilcsordult az a népi iz, egy finom lelki folyamatot tiilzott

3 Magyar Szépirodalmi Szemle II. félév, 2. sz. jul. 11.
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erfvel, tehdt durvdn jellemez a kOlt6. Arany itt nem magyarazkodott, egyszerfien meg-
hagyta a kifogasolt sorokat, ugyanis ebben a részletben Homéroszt kovette, aki hasonld
médon festi Odysseus megindultsdgat (Odysseia XXIV. 318—319).

T00 & dplvero Pouds, ava givag 64 oi ijom
douud uévog mpodrvye pliov marép’ eicopbwyre.

Magyarul:

S néki a lelke megindult és orrdban a sziird
érzés nétt, mikor igy szeretett apjara tekintett.”
(Devecseri ford.)

A masik megrovés ellen — Toldi, mikdzben elalszik ,,tiszta nyal csordul ki sz4ja végén”
— mir teljes dnérzettel 1€p fel, ,,homéri hely’’-nek mondja e sort,* , mert a tiszta sz6, melyet
én gonddal tettem oda, mérsékel azon valamit. Es Arany teljes joggal hivatkozik Homérosz-
ra, akinek h0sei a nagy megprobéltatésok és gydsz kozepette sem akarjak soha elnyomni
a test parancsat, mert az embernek, ha bénat éri is, ennie, aludnia azért kell. ..

Miér az els6 népkolt6, Burns megoldotta azt a paradoxont: hogy lehet, vagyis hogyan
kell provinciat dalolni anélkiil, hogy provinciélis koltészet sziilessék. B4r ifjtikora éveit nehéz
. testi munkéban tolti, mindig szakit id6t az onmfivelésre. Es bér élete végéig szfikebb hazaja
falusi élete kozepette érzi magat otthon, az egyszerti falusi legény mfiveltség dolgidban bétran
megéllja a helyét az edinburghi széplelkek kozOtt is. Az egyszerfi paraszti szdrmazék az
4-kelta énekesekre tekint mint §seire és kolt6i dntudata olyan erfs, hogy Homérosz rangjéval
és szerepével veti Ossze a magdét (Nem kell killondsképpen hangstilyoznunk: mindehhez
elengedhetetlenill sziikséges a nagy példakép tiizetes ismerete):

,,Csak bard vagyok, nem var nagyok
kegye, se pénze, — nem, nem —-
de mint Homért, a nép megért

s mint hii raj, kdvet engem...”

Arany szemében is Homérosz eposzai ,,téjmézzel foly6, népi koltemények. Bennok
az egyszer(iség a koltGi fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi koltemény feladata, gy
nincs réla helyes fogalmam. Azt akarom mondani, hogy a népkolté feladata nem az, hogy
elvegyiiljion a durva nép kozt, s legyen egysz6rlivé velek, hanem az, hogy tanulja meg a leg-
fens6bb kolt6i szépségeket is a népnek €élvezhetd alakban adni elf. Ez lebegett el6ttem, mid6n
a TOLDI-t irtam s ez fiton haladok ezentul is, ha lehet” — irja szintén 47-ben Szildgyinak.
De a Toldival kapcsolatban Tegnér Frithiof-mondéjét is emlegeti Arany, mint ami mintaként
lebegett el6tte mfive megirdsa kozben. De merGben felesleges lenne Tegnér hatds4dnak kimuta-
tasdval bajmolédnunk! Ahogy Homéroszbél az egyszerd, er6teljes, népi szinezetfi nyelv és
érzékletes képek alkalmazadsdra meritett Arany batoritast, legtébbszor utélagos Gnigazolast,
hogy amit elgondolt, az helytalld — ugyantigy Tegnér romantikus elbeszél§ kdlteményének
is csupén azt a buzdité tanulsigit szivlelte meg, hogy a régi mondaanyagot lehet és kell is
a mai ember lelki €letének rajzdval Korszer(isiteni egy olyan korban, amelyben az eposz mar
kissé idejét milt mfifaj. A példaképek kozott emliti a Nibelung-éneket is, ami mint a pillana-
tonként fellobbané szenvedélyeknek nyugodt, kiegyenstilyozott formaba Ontése ragadta meg
koltdnk figyelmét és rokonszenvét.

Két els6 népkdlténk, Petlfi és Arany a tanulds, onképzés terén valésiggal csodakat
miveltek: nyelveket tanultak, teljesen egyedill, elszigetelten s rovid id§ elteltével angolul,

4 Levél Szilagyi Istvannak, 1847. szept. 6.
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francidul, németiil a legmagasabb szinvonalii miveket is megértik, s6t mindjart miivészi
forditasokat is készitenek ezekbdl a nyelvekbél (Arany késébb olaszbél is). Amikor a vilag-
irodalomnak ez a magasfok ismerete nem Kkiséri a népies koltészetet, akkor a fejl6d6 nemzeti
irodalom er6teljes torzsén elkeriilhetetleniil fattytihajtas sarjad: a provincializmus. Azt kell
mondanunkﬁ e tekintetben Arany latta vildgosabban a helyzetet és 6 kezdte meg mar 1847-
ben a harcot a népies irodalmi irdny torzitéi ellen. Mar ekkor két fronton kiizdott — , Volt
hozz4 courage’”, ahogy 6 nyilatkozott errél, kés6bb, Tompahoz irott egyik levelében (1853.
nov. 22.). Haragja, felhdborodédsa, kemény kidlldsa mutatja: milyen nagy veszélyt latott
mind a holdkéros széplelkek zongicsélésében, mind a nyeglén népieskedd, elvadult mezei had
gardzdalkoddsiban. E két ellenség voltaképpen Arany egész életében bontogatta, rongélta
a népi-nemzeti koltészetét egyre leny(igz6bben emelkedd épitletét s Arany a maga mdédjan
mindig élesen 4llast foglalt velilk szemben — kés6bb mar kizérélag mivekkel és veliik kap-
csolatos —, tobbnyire levélben kozolt magyarazatok forméajaban. Még a szabadsagharc utan
is igy gondolkozik és nyilatkozik irodalmunknak errél a két f6 veszedelmérél: ,,A hivatlanok
(ti. a népieskeddk) csimpolydznak még egy darabig, mig a duda magatél megnyekken s az
1j vetésen nem lesz istendldas. Visszatérnek a killfoldet kiilsdségekben és idegen szellemben maj-
molé iskoldk; a nyelv csinosodik, azaz romlik, érdem lesz magyar szavakban németiil s fran-
cidul beszéIni, bin egy magyar Kifejezést hasznalni csupan azért, mert a nép is €1 vele: tehat
périas, durva, nyers. Visszatériink a bombasztokhoz, a cifra iirességhez ... miivészi onmeg-
tagadassal haladunk a majmolds dics6 utjan.” Ezt a lemond6, glinyos-szomorkéds hangot
azonban mindig felcseréli haragtol lobogé kifakadasokkal, ha a népies irdny hatramozditéira
fordul a beszéd sora. Kozvetleniil a szabadsagharc utdn még igy ir err6l a targyr6l Szilagyi
Séndornak: ,,Iszonyt sok lerugdalni val6 allat kezdte ragni a bogancskér6t Parnassus koriil.
Nem vagyok azon értelemben, hogy ezt hazafisagb6l tlirniink kell. Botot nekik, mig el nem
rontjék a kozonség izlését, vagy el nem csomorltetik az dsszes szépirodalomtél. Hiszen inkabb
semmi irodalom, mint ily botranyosan infamis! Fel ti jobbak, ti er6sebbek: Augiasistall6ja
tele van.” (1850. okt. 21.) Es még két év milva is, szinte magabol kikelve kovetel a Lisznyaiak-
nak ,,dorongot és polémiat!” Nem csoda! Ezek az irodalmi fenegyerekek fenyegették leg-
inkabb Arany vildgosan végiggondolt népies elvét és programjat. Bizony, ezeknek a tiszteletlen,
mosdatlan szaji kolt6cskéknek okollel népiesked versei sdrbardntasét jelentették mindannak,
amit Arany mint szent eszmét hirdetett — gondolok itt mindenekel6tt Lisznyai ,,Pal6c-dalai”-
nak erre a darabjéra:

Ne falj annyi mézes kasat,
Bizony nem tod a szokasat.
Hej, rotyogd rotty.
Kedvem volna iddogélni,
Oszt a szeret6mmel halni,
Hej, szotyogd szotty.”’s

De a népieskedfknél nemcsak a vilagirodalmi mfveltség ellendrz6 és egyensiilyteremtsé
tevékenysége hidnyzott, hanem a forradalmi politikai meggy6z6dés — ami pedig, mint lattuk,
mar a népiesség két legielentdsebb el6futaranal, Krizdnél és Erdélyinél is a népiesség feszitd-
erejeként jelentkezett. Arany j6szerint Petdfi példdjanak Osztonzésére szintén magéaéva tette
a népiesség halad6 politikai tartalmat és a szabadsdgharcig toretlen erdvel kovette az 1]
kolt6i irdny politikai csillagzatat. A szabadsagharc utadn latszélag szakitott a népiesség poli-
tikai értelmezésével. Viszont semmi csodalni valé nincs azon, hogy Ferenc Jézsef magyar-
orszAgi latogatasara a hivatalos részrél megkivant dics6ité verset nem Arany irta meg, akit

5 PalGe-dalok. 119. 1.
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pedig erre eleget noszogattak, hanem Lisznyai.® Ez az el6bb elmondottak utdn szinte magatol
értet6dd, mint az is, hogy Arany a dics6itd 6da helyett ;| A walesi bardok”-at irta meg. ..

4.

Emlitettem az imént, hogy Aranynak a népiességrél, amit hol népkoltészetnek, hol
népiességnek, hol népi-nemzeti kolteménynek mond, vildgosan atgondolt elve és programija
volt, amelynek megvaldsitdsaban teljes kovetkezetességgel haladt a maga Gtjan. Ennek a
hangstilyozdsa azért fontos, mert Pet0fi elhatdrozd jelentlségli, merész kezdeményezése
utdn, amikor Pet6fi mar nem &llt tobbé baratként és segitGtarsként Arany mellett, Arany
véllara szakadt a roppant feladat: a népi-nemzeti koltészet nagyszerii épiiletének megalkotasa.
Ezt a feladatot nem egyediil, nem magara hagyatva oldotta meg, ami teljesen lehetetlen ; .
is lett volna. Mar 1847-ben az akkor még ifji Szasz Kéroly levelére irt valasza, amely még
egyszer kifejti a népi-nemzeti koltészetr6l vallott felfogdsat, ezekkel a szavakkal zérul: ,, ...
mivel ama sallangos koltészethez szokott veteranoktdl e tekintetben semmit sem varhatunk,
ondknek, ifjit palyatars! onoknek all nyitva leginkdbb a dics6ség meghonositni elvégre a
magyar koltészetet az egész Magyarhonban” . .. Szdsz felfogta az intelmeket és a maga jéval
szerényébb tehetségét ennek az alakuld, fejl6dé nemzeti koltészetnek szentelte. De a szabad-
sdgharc utdn lassacskan feltAmadé irodalmi élet tobb derék, lelkes munkdsa vallalt és vett
részt a nagy feladat megoldasaban, igy Erdélyi és Kriza, tovabbra is gytijtémunkaval, ere-
deti kolteményekkel és Erdélyi még elméleti mivekkel és versforditdsokkal (féleg a dan és
svéd népkoltészetbdl), Lévay miiforditdsokkal (angol és skot balladak), Thaly Kélméan spa-
nyol balladdk és romancok forditdsaval, Csengery Antal storténeti, tovabba eposzrél irt
tanulmanyaival, Hunfalvy P4l finnugor (finn—magyar) nyelvhasonlité, a finn és észt nép-
koltészetet ismertetd és miforditéi munkassaggal (finn Gskoltészet!), Fabian Istvan Kaleva-
forditasokkal; Toldy Ferenc és Salamon Ferenc irodalomtdrténeti és esztétikai fejtegetések-
kel. Szdndékosan hagyom a sor végére Gyulai Pélt, aki a szabadsdgharc utin az izmosodé
nemzeti koltészet legf6bb irdnyit6ja lett €s az is maradt a malt szdzad végéig. ‘

A ,népi-nemzeti” elnevezés eleinte egyidejiiséget foglal magaba, mint annak ,nép- |
nemzeti’’ alakja is: népi, tehat nemzeti is, a nép hangjan, nyelvén, a népkoltészet friss for- A
rasabol merity a gubas emberekkel is sz6t ért, de mivel a legmagasabb szépségeket a legegy-
szer{ibb nyelvi és formai eszkozokkel ragadja meg: mindenkinek, az egész nemzetnek értheté
és élvezhetS. De mar Pet6fi és Arany els6 nyilatkozataibol az vilaglik el, hogy az elnevezés
két tagja a fejlddés egymast kovetd két szakaszat jeloli meg. Petdfinél: els6 fokon a nép bevo-
nul a kdltészetbe s ott irdnyit6 szerepe lesz; aztdn, masodik fokon: a nép uralkodik a politika-
ban, tehdt a nemzet fontos részévé valik s az id6kdzben kifejl6dott koltészetnek most mar
az egész nemzet kozds kincsévé kell valnia. Ha mindez Onkényes okfejtésnek hangzanék,
hallgassdk meg err6l Arany szavait 1847-bdl: || A Szépirodalmi Szemle teljesen kimondja az A
én elvemet, melyre én a népies kezdet altal késziilok: legyen a koltészet sem tri, sem népi,
hanem érthet§ s élvezhet6 kozos j6, mindennek, kit ép elmével dldott meg isten. De e cél
elérésére csak a most divatos népies modoron? keresztiil juthatni s azért még népies, for ever I””

Ugyanitt, pAr mondattal odabb ezt mondja még: , szeretem a nemzeti koltészetet; a népiesség
kontosében még most; kés6bb majd pusztdn’. Egy évtizeddel késébb igy ir Tompénak Nagy- 7
kérosr6l: |, ... én nem zengek tObbé a parasztoknak. — Sok ember még ma is azt hiszi, azért
ir valaki népi verset, hogy a parasztok gusztusét eltaldlja.” Es ez nem a régi elv megtagadésa,

¢ Tébben azon a véleményen vannak, hogy ,,A walesi bardok’ megirasa és f6leg kozlése
nem is volt olyan bétor tett, hiszen csak a latogatas utdn 6 évvel jelent meg a ,,Koszor”-ban
és akkor is a kdltemény cime alatt ez a megjegyzés szerepelt: O-angol ballada — tehat Arany a
kolteményt forditasként adta ki. Eldszor is: veszélyes lehetett egy ilyen koltemény kiadasa
még 1863-ban is; masodszor: a folyéirat tartalomjegyzékében a cim utdn ez a megjegyzés
olvashat6: O-angol modorban, ami’ vildgosan mutatja, hogy eredeti kolteményr6l van sz6.
7 Aranynal a ma mar inkabb rosszallast kifejezé sz6 mindig ,,hang”-ot jelent.
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hanem csak annak a ténynek hangstlyozdsa hogy az (ij magyar koltészet népib6l nemzetivé
serdiilt.
5.

Felserdiillt nemzeti koltészetiink legfontosabb, legdédelgetettebb mfifaja a ballada,
mindjart utana, de csak utana, az eposz kovetkezik. Az eposzr6l Viorosmarty mar a szazad
30-as éveiben ngy érezte, hogy idejét mtlta — ilyen kétségekkel Arany is viaskodott s ime,
a szabadséagharcot kovet6 gyaszos korszak ismét szomjazni kezdte az eposzt s az el6bbinél
tiizetesebb tanulminyokkal el6késziti a talajt s a 1égkort hiteles eposz irdsdra a magyarok
Gskorabol. Mind a két feltételnek Arany tett eleget, olyan mddon, hogy a feltételek teljesité-
s€bll remekmiivek sziilettek, de mondhatnék azt is, hogy ezek a feltételek egyenesen Arany
tehetségének természetéhez voltak szabva, amelyet a ,kétszeres objektivitds” parancsa
jellemzett. Az alakul6 Gj irodalom , kénnyf( lovassaga” kétségteleniil a ballada volt. Tompa-
nak ,,A gélydhoz” irt allegorikus kolteménye, a nyoméaban tdmadt renddrségi hercehurcé-
val, megmutatta, hogy maésféle , allegéridk”-ra van sziikség, amelyekbe az ellenrz6 hivatalok
nem tudnak belelatni, de amelyeket a nemzet nagyon is j6l megért. Az északi — az G-angol,
skt és skandindv — balladdk nem epikus, nem b@beszéd(i, hanem témor, dramai, rejtettebb
elfadasmodjukkal valésaggal kindltdk magukat a tanulmanyozasra, hogy a sziilet§ ij kolte-
mények mintéi legyenek. A kor irodalmi irdnyitéi, els6sorban Gyulai és Erdélyi, dsszekap-
csoltak az északi népek balladdinak s a magyar népballaddk tanulmanyozéasanak s irodalmunk
mffaji gazdagodasdnak kovetelményeit. ,,Maga nyelviink végtelen rugékonysiga, forma-
bdsége, mar elblegesen igy nézendd, mint a legmagasb, legtobb eszmék befogadasara késziilt
paloték. Bizony a formai bfség magéaban rajhagyta kopiihtz leszen hasonld, ha bensdleg fel
nem gazdagittatik’” — irja Erdélyi a Szépirodalmi Lapokban® a tartalmi megujulds sziiksé-
gér6l. Hogy ennek a megtjuldsnak elsGsorban a ballada terén — az északi és székely nép-
balladdk alapjan — Kkell torténnie, annak elvi kifejtése is Erdélyit6l és Gyulaitél szdrmazik.
Igen fontos mar itt hangstlyoznunk, hogy a skandindv koltészethez szamitottdk a finnt is,
amelyre mar mint rokon koltészetre, hdrom évtizeden 4t adllandéan kiilénds figyelmet for-
ditottak. Erdélyi ugyancsak a Szépirodalmi Lapokban igy foglalja dssze erre vonatkozé
nézetét: ,,... irodalmunkba talan legsikeresebb volna egészen atellenes miivészeti vilagbél
kolesondzni 0j elemet és irdnyt; s ez az éjszaki, vagy skandindvi népkdltészet tanulméanyozéasa
volna. Ezért valéban, nem fejezhetem ki maskép, igazan irodalmi 6romem telt benne, mid6n
Hunfalvy a finn Kaleval4t nyujta olvaséinak, a dolog velejébe haté magyarazatokkal; nem
kiilonben j6 jelnek mutatkozott elGttem, midén e lapokban kozzé tett éjszaki népkoltészeti
gyongyok fogadtatdsarol értesiiltem. Ha egy¢b nem, az el6adasi hang, a balladai menet (mintha
Arany szavait olvasnék!) mar megérdemli, hogy a mi gyakran szétfolyé médjaink mellé
* elsajatittassék.” Nyilvanvalé, hogy sem Erdélyi, sem Gyulai nem a magyar népballadik
eddig gyfijtott és kozzé tett darabjait, hanem, irodalmunkban, f6leg német hatdsra meg-
honosodé ach-os, epikus, terjengfs, vizeny(@s tin. balladai stilus megnyilvanulasait akartak
kipécézni. Az északi balladak éppen j6 alkalmat teremtettek arra, hogy kritikusaink és kolt6ink
felmérjék a mi balladdink, f6leg a székely balladak értékeit, amelyek egyébként rokonvonaso-
kat mutattak amazokkal. Ilyen médon magyar hagyomdinyra hivatkozhattak, amelyet a
legmagasabb szinvonalt kiilféldi példak igazoltak és megerGsitettek. Sziikségesnek érzem,
hogy egy ilyen északi balladat legaldbb részleteiben kozoljek itt, az els6t és legmegragadébbat
az Erdélyi forditotta darabok koziil.

A csoddlatos hdrfa
Svéd népballada

Egy paraszt lakott a tengerparton
Ifja vagyok még!

8 43. sz. 679.
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Két lanya volt, ezt tudjdk mindeniitt,
0! a keménysziv(i !

Az idGsb oly s6tét volt mint az ¢éj,
Ifjtt vagyok még!

Es a kisebb fehér, mint fehér nap,
0! a keménysziv(i!

Az id6sebb lany fiirdeni hivja hiigat, de haragjaban, amiért az olyan szép fehér bérd,
bedobja a tengerbe. A fuldokl6 lany el6bb aranyszalagjat, aztdn aranyékszerét, végiil véle-
gényét igéri nénjének, de 6 higa konyodrgésére azt feleli, hogy mindez mar amigyis az 6vé s
hagyja vizbe fulladni hagat. Egy zenész kifogta a vizb6l a halott le4dnyt, héfehér melléb6l
héarféat, ujjaibdl csavarokat készitett s aranyhajéval felhtirozta a harfdt. A harfas most 1j
hangszerével a halott lany n6véréhez ment, aki éppen lakodalmat tartotta hiiga vélegényével:

,,Amint elfszor pendit csak egyet,
Szé€ken iil a menyasszony és nevet.
Mésodszor amint pendit egy danat,
Vetkeztetik mar a piros arat.

Es amikor harmadik hangot iit,
Ifji vagyok még!

Agyéban az ara holtan fekiidt,
0, a keményszivii!”

Mir a koltemény elején vilagos, hogy az idfsebbik lany az éj, a fiatalabbik a nap meg-
testesiilése — az egész ballada jelentése: az éj megoli a-napot, a nap megdli az éjt. Teljesen
tjszer(i nalunk az ifjt sikoltdsa, ahogy mar a masodik €s negyedik sorban szinte szétszakitja
az események epikus menetét (Ifjii vagyok még! — O, a keménysziv(il), de teljességgel 1ij
az a kemény, kegyetlen realitds (objektivitds), ahogyan a halott ldny testébél, ujjaibél, hajé-
b6l hérfat készit a mester — ilyen iszonytian valésédgos anyagbol késziil a csodahdarfa, amely
a gyilkos nvér haldlat okozza. A kdltemény utols6 szakaszéban a valtozatlan forméban vissza-
tér6 sikoltasok a meggyilkolt ldny alakjat idézik vissza: a hérfa hirjain az 6 hangja sikong,
bossziit 4llva a gonosz nGvéren és elvégezve igy a koltli igazsdgszolgaltatast. Azért elemzem
részletesen ezt a svéd balladat, amely akkor els6ként jelent meg az északi népballaddk koziil,
mivel ez mar mintaul szolgélhatott irodalmunknak: mi mindent rejthet egy versbe a kdltd,
ha felfogdsban, menet-ben és el6adadsmédban ezeket a balladdkat koveti.

A balladdk kozlése parhuzamosan haladt cikkek, tanulminyok, magyarazatok (sok-
szor jegyzetek formdjdban egész kis.tanulmanyok!) kozlésével a népballaddkrél, a ballada
elméletérdl, a miifaj fontossagar6l. Nem tudom, el6fordult-e mar irodalmunk torténetében,
hogy sorozatosan vezércikkek jelenjenek meg egy miifajr6l, annak fontossdgarél mint ahogy
€z a balladaval tortént, a Szépirodalmi Lapokban® és késébb a Szépirodalmi FigyelGben.!?
Valamelyes hatéssal lehetett erre az irodalmi mozgalomra Goethéék ,,Balladenjahr”-ja, de
nalunk mas volt a politikai-tarsadalmi helyzet, amely meginditotta és létrehozta és szeren-
«csére nem a német minta szerint alakult, amely idegen volt t6liink, hanem a magyarral rokon
£szakit kiovette. A szabadsigharc leverése és vérbefojtdsa utdn, az idegen elnyomas éveiben
a ballada jelképrendszere azt a szerepet jatszotta, mint’ Ady szimbolizmusa szdzadunk elejét6l
az els§ vilaghaborn végéig. ,,Réchel siralma” (1851), ,,Szondi két aprédja’ (1856) és ,,A walesi
bardok” (1857) nemcsak célzasok és politikai paArhuzamok formajaban adjak el6 targyukat —

s 1853. évi. 188.
10 1862. jil. 24., jal. 31.
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a parhuzamok olyan merészek, hogy a nemzetnek semmi kétsége nincs azirant, ki is az a Her6-
des, Ali basa vagy I. Edward (itt még a sorszam is I. Ferenc Jozsefet idézi !). De tovabb megyek.
Sokkalta rejtettebb célzasokkal is taldlkozhatunk ezekben a balladakban. Igy pl. , Az egri
leAny” cimii balladdjaval kapcsolatban — amelyet, mellesleg, a legmagyarabb ritmust bal-
ladanak tartunk — Arany maga megjegyezte egyik levelében, hogy az (legalabbis a II. része :
,,Rozgonyi piispok palotdja nyitva ...”” stb.) a ,,Buisul a lengyel hona éllapotjan” kezdet(i
lengyel vers dallaméra végig énekelhet6.' Mindenekeldtt lassuk a lengyel dalt:'?

i ! Y 1
1 1 I . IAY I 1 S |
{2 o o) 1 I 1 13 1
14 B T = |
Bii- sul a len- gyel Ho-na al - la - pot- jin,
f) ! |
3 3 1 I = I A " — ' 1
: —— =2t i
, =@+t
Mert Po - nya - tovsz- ky Nem nyert a esa - td - jan.

- Ke - sé-reg a vaj- da, Es az e - giész por - sig,
h o + .
5 T - o = 1= N—F 1 3
1 ! ]7‘ H = 11 l e ’ 1
Zo - kog-va ki - alt- ja: O-da a sza - bad - sig!

Tudnunk kell, hogy erre a lengyel dalra mar 1848-ban 6 szakaszbdl all6 szoveg kelet
kezett, 1850-ben uijabb 6 versszak (,,Busul a magyar hona allapotjan, mert Kossuth Lajos
nincsen a kormanyan stb.), s végiil 1852-ben 7 versszakkal énekelték nalunk orszagszerte: az 1]
szvegbll izz6 Habsburg- és Haynau-gytildlet csap fel! Itt csak a 2. versszakot idézem:

Az osztrdk vigad Hunnia gyasztorén,
Vért ont Haynau a hésik sirdombjan.
De felbuzog a vér,

Fejére halalt kér.

Eled a harc vihar,

Gy6zni fog a magyar!

El6szor is: vildgos, hogy Arany balladajaval ezt a lengyel dallamot és a hozzatapadé
lengyel és f6leg magyar vonatkozasiiszovegeket fel akarta idézni. Es az is bizonyos, kiilonosen
Arany levélbeli kozlése utdn, hogy a ballada olvaséinak és hallgatéinak lelkében a kozeli
miltnak ezek a nagyon ers vonatkozdsai meg is elevenedtek !

Van még egy Arany-ballada, amelynek dallamat ismerjiik: a ,,Zach Klara”. Megjelent
nyomtatasban is, azok kozott a dallamok kozott, amelyeket Arany maga szerzett Petdfi,
Amadé és sajat kolteményeire (Révai Testvérek kiad. 1884). Az egész kitet dallamai koziil ez a
legszebbik: friss, eredeti, megragad6 zene a tobbiek miidal-jellegliek, de ez inkdbb nép-
balladaink hangjat idézi, mégis igy, hogy nem masolja azokat. ime a ,,Zach Klara’ dallama:

11 Levél Csengery Antalnak 1856. jun. 23.
12 A szabadsagharc dalai és indul6i 1848—49 zeneszdéban. Enckre és zongorara atirta
Huber Sandor. Rozsnyai Kdroly kiadasa év nélkiil.
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Egyébként,,Zich Klara” is, V. Laszl6” is (1853) és ,,Matydas anyja’’ is (1854) tokéletesen
beleillik a szabadsagharc leverése és a kiegyezés kozotti korszak érzelmeit, eszméit, remé-
nyeit hordozé koltemények sordba, az els§ kett§ az idegen uralkod6haz hisztérikus talkapésai-
nak abrézoldséval, az utébbi a nemzeti kirdlysag kiizdelmes kialakul4sanak képeivel; ugyan-
csak ide tartozik ,,Rozgonyiné” (1852), , Torok Balint” (1853), , Kapisztran” (1855), ,,Both
Bajnok Ozvegye” (1856) nagy nemzeti targyak feldolgozasaval.

Hogy a ballada magyar nemzeti miifaj, ezt a felfogast sokan még szazadunk elején is
vallottédk. Adyt ismeretségi koréhez tartozé egyik irodalomtorténész, Pintér Jen6 buzditani
prébalta balladairasra. Ady akkor ezt a tandcsot elutasitotta, st verseiben is nyoma maradt
a rabeszélési kisérletnek:

,,Rossz a vildg itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a régi csatat.
Veri a Jovit: balladat akar,
Balladat, balladat.”
(Menekiilj, mcnckulj innen)

De a balladakoltészet hatédsa olyan ers volt, hogy fényét kisugarozta a Nyugat-kolték vilagaba
is. Arany korté4rsa, Thaly Kalman a magyar , ballada-évtizedben” (1853—1863) elmélyiilt
tanulmanyok alapjan ismerkedett meg a népballaddkkal. Megtanult spanyolul, és Arany
foly6iratdaba spanyol népballaddkat és romancokat forditott, nagy tehetséggel, igazi mfivészi
ratermettséggel. A magyar népballaddkat is tanulmanyozta s e tanulmanyok eredményei
lettek kuruc balladdi, amelyek a mult szdzad végén s szdzadunk elején a kuruc-balladidk
hangjénak, verselésének felujitasahoz vezettek (Endrédi Sandor). Késébb Ady is be tudta
olvasztani koltészetébe ennek a régi mifajnak jelképrendszerét, az Endrédi-féle bismagyar-
kodés helyett, persze, élesebb politikai szdndékkal. Ez a hang, az Arany-balladak és Kuruc-
balladdk hangja Adytél eljutott egészen Téth Arpédig, akinek finom nyugat-eur6pai hangjat
és verselését 0j erGteljes vondsokkal gazdagitotta énnek a régi magyar mfifajnak és erGteljes
népi hangnak felelevenitése. Hogy az aranyi balladénak és igy az Arany megfogalmazta és
megformaélta -népiességnek kisugédrzasa — ilyen ers ¢és eleven, annak bizonyitasira csak
egy-egy versszakot mutatok be Arany Zdch Kidra, Ady Esze Tamds komdja és Téth Arpad
Elég volt a vdgta cimfi verseib6l:

Arany:

Kiralykisasszony kertje
Kivirult hajnalra:

Fehér rozsa, piros rézsa. ..
Sz@ke ledny, barna.

Ady:

Gabor fiam Bécsé,

Oda is van ndve.

Orzse lyAnyom a Krisztusé,
Papok szeretdje.
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Téth Arpéad:

Lassan, lovam lassan,

Elég volt a vagta,

Vén legénynek tempés mar a
Kengyelvasba hégta.

6.

Az eddigiek folyaman mar betekinthettiink Arany népiességének elméletébe és gyakor-
latdba. De tovabb kell vizsgalnunk, még tiizetesebben: mi volt Arany kolt6i médszere prog-
ramjanak megvalGsitdsdban, milyen mintdkat kovetett a tervezésben és hova nyult épit6-
anyagért a népi-nemzeti koltészet nagy mfivének megalkotasanél. Sokak szerint népi koltévé
akkor lesz valaki, sziikségszer(ien és magatél ért6dGen, ha szegény sorsti csaladba sziiletik.
Meggy6z6 példaként lehet erre idézni a zsellércsaladbdl szarmazé Burnsot, Bérangert, aki
nyomdaszinasként kezdte palyafutdsat; Petéfit, aki iparosgyerek, Arany, aki paraszti széar-
mazék volt és végiil Sevesenk6t, aki még éppenséggel jobbagysorban sziiletett, s péartfogéi
ifjikordban vésaroltdk meg szabadsagat a foldesuratdl... Azonban a népi szarmazis nem
minden, afel§l még az ,,érthetetlen szépségek’ énekese is lehetne a koltd, mint pl. Kis Janos,
Berzsenyi felfedezfje, aki jobbagynak szilletett s csak a gimnéazium padjai kozt szabadult
fel, s a Kazinczy eszményitette , fennkoltészet”-ért lelkesedett; vagy Szabé Lérinc, aki moz-
donyvezet6 fia volt, s a ,,nyugatos” kolt6i irdny hive lett. A népi szdrmazés, természetesen,
igen becses fitravaldval latja el a kolt6i palyan elindulé ifjit — ez az atravalé: egészséges
Oszton, ép nyelvérzék, a szill6fold népkoltészeti hagyoméanya. De ha mindezek alapjdn népi
hangt és szellemii és mégis, (ij egyéni koltészetet akar kialakitani, ezt csakis tigy teheti, ha
a vilagirodalom remekeib§l merit inditast és batoritast s az idegen kolt6i mfifajokat a hazai
népkoltészet hangjan és dallaméval, de teljesen egyéni 4téléssel formdlja meg nemzete nyel-
vén. Ilyenforman a kiilfoldi remekmfiveket voltaképpen nem azért kiséri figyelemmel a ko1t6,
hogy utdnozza 0ket, hanem sokkalta inkdbb azért, hogy a késziil§ 1j nemzeti mfifajok stilyat
és erejét azokéval dsszemérje. Ez a népiességnek a koOlt6k gyakorlatdban igazolt elmélete.
Valamikor Kazinczy irodalmi papasaga idején, az idegen mfifajok és mfvek szolgai utédnzasa
és egydltalan az idegenszer(iség meghonositdsa mar jogcimet adott barkinek az irodalmi
rangra. Az utdnzds nemcsak megengedett, de kotelez6 moédszer volt. Vorosmarty ,,Zalan
futdsa”, ami nagyszer(i huszarvagéassal pétolta hidnyz6 eposzunkat, mindvégig azért taldl-
kozott az agg mester elutasitdséval, mivel az ifji koltS eredeti képeket, hasonlatokat, kdlt6i
dikeiét és horribile dictu: merGben 1j hitregevilagot alkotott, ahelyett, hogy Homéroszt és
Vergiliust kovette volna mindezekben — (igy, hogy e nagy mesterek mfiveinek ment6l tobb
részlete szembeszok@en Atiisson az 0j mfivon. Példanak hadd idézzem erre Horvath Adam
,,Hunnias”-at, amely mfivében a szerz6 minden hasonlata utan lapalji jegyzetben jelzi Vergi-
lius és Ovidius megfelel§ sorait, ahonnan a magyar kolt6i alakzat szarmazik, hogy véletleniil
meg ne vadoljak eredetiséggel. Nem kétséges, hogy Kazinczy ezért a mivéért zarta szivébe
a kolt6t, nem pedig népkoltészetbdl lelkezett verseiért.

Arany kiméletlen giinnyal ostorozza az ilyenféle idegen-majmoldst, Kazinczy és Dob-
renteni sonettéinak megunt uralmat, amelynek visszatérése sziinteleniil fenyeget. De hat mi
Aranynél az eredetiség mértéke? Az hogy 6 sohasem hatdsokat vesz 4t idegen miivekbdl,
hanem indit4st, de ezt is csak akkor, ha ezt az inditast a hazai népkoltészetben és 4ltaldban
néphagyomanyokban igazolva l4tja, és ha tud hinni abban, hogy ilyen médon merGben eredeti
és teljességgel magyar mfialkotas sziiletik.}?® A szabadsdgharc utdn botladozva megindult

12a Amikor Szilagyi Istvan 1854-ben Faust-szer(i mfi irdsara sarkallja, mereven eluta-
sitja az ajanlatot, ezzel az indokoléssal: ,,1-mo mert nem vagyok Goethe, 2-mo mert ha Goethe
volnék, sem vesztegetném er6met oly mii utdnzasara, milyen csak egy lehet eredeti.”
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irodalmi élet irdnyitoi, elsésorban Toldy Ferenc (1851-t6] az Uj Magyar Miizeum SzerkesztGje),
Gyulai Pél és Pakh Albert (1853-t6l a Szépirodalmi Lapok szerkesztdi), de 1ijjaéled6 irodal-
munk egész szelleme nemzeti targyh balladdkat és — ismét! — nemzeti héskolteményeket
véar. Arany mar 1852-ben megirt egy ilyen nemzeti targyn balladat: a ,,Rozgonyiné”’-t és egy
kis nemzeti hdskolteményt, vagy inkabb fs-kdlteményt: a ,,Kevehazat”. Mind a két koltemény
igen alkalmas r4, hogy veliik kapcsolatban tisztdzzuk Arany eredetiség-fogalmat, masrészt
mind a két kis remekmfi eligazit benniinket abban a kérdésben is, hogy honnan veszi Arany
a mintdkat, amikor sorra megalkotja zsendiil§ nemzeti koltészetiink j miifajait.

Rozgonyiné targya: a magyar malt egy h0si mozzanata, hfse nem férfi, hanem né
s a ballada éppen a n6i lélek hi rajzaval keltette a legnagyobb felt(inést. Mindenki a magyar
népkoltészetbdl sarjadottnak érezte e verset, s ha a legilletékesebb személy, a kolt6 nem
nyilatkozott volna a ballada fogantatdsarél, ma is alighanem szentiil hinndk, hogy a kolte-
mény minden kiilfoldi inditast6l mentes. Legfeljebb Petéfire lehetne gondolnunk, aki szintén
irt hdrom balladaszer(i verset is ugyanebben a ritmusban. Hogy Arany ezeket sem hagyta
figyelmen kiviil, arra mutat mindjart a masodik versszak bator asszonanca (jarsz-é — pancél)
— Petdfi ,,A j6 tanit6” és ,,Dobzse Laszl6” és ,,Bank ban” cim( kolteményeiben is ilyen nyers
asszondncok fokozzdk a népies hatdst (orra — borral; poganyfej — buzogény helyt; elorza
— az orszag.) De Arany verselésében itt taldlkozunk valami egészen fij sajatossaggal — amit
késébb olyan miivészi fokra emelve annyiszor tapasztalhatunk majd nila —: a kozéprimeket,
amelyek mar kétségteleniil az ¢-angol balladdkra mutatnak:

,,Félve tartod a nagy kardot”
,Csillamlik a ... villamlik a” stb.

Eleinte csinjan banik a kolt6 ezzel a kozéprimeléssel, de amikor felforr a kiizdelem levegéie,
az eglsz szakaszban egyetlen sor kivételével mindjart paratlan sorban kozéprimek feleselnek
izgatottan egymadssal:

,Pogany térok a Moravan

Erkezik 11j haddal:

Most vitézek hajos népek !

Koziil-akarattal !’

Maga vivé Rozgonyiné

Ellendk a gélyat,

Koveti a sok dalia

Lobog6s ruhajat.”

Mér Riedl, Elek Oszkér és Voinovich vizsgaltdk az ¢-angol balladédk!® hatdsat Aranyndl, de
aki hatast, idegen elemek atvételét akarja kimutatni Aranyndl, az bizony vajmi kevés vagy
éppen semmi eredményt nem ér el, — hiszen példaul a kzéprimelést is megtaldlni, ha ritkan is,
népdalainkban. Ez a verssor ,,En kegyesem, szép hitvesem” egyenesen Erdélyi népkoltészeti
gyfijteményének egyik dalabol keriilt 4t a ballad4dba. De adjuk 4t a sz6t magdnak Aranynak:
»Rozgonyinét én nem tartom valami jénak, akkor is megirtam; nem tartom pedig azért,
mert messze maradt a kivitelben a korrajztol, miképpen én azt képzeletemben kicirkalmaztam:
no de ti megdicsértétek, lelketek rajta. Azt azonban nehezen hinnéd, hogy e népies joszag
éppen a kiilfsld tanulmanyozésénak eredménye, s el6képe ama scot balladikban van meg,
melyek ezerszerte inkdbb balladdk, mint azon ach-os és oh-o0s historia, mit azokbél késGbb a
németek gyartottak... De én vanddli médon jartam el az uténzasban; nemcsak Arthus
kirdly, Sir Patrick stb. neveket valtoztattam meg, nemcsak a szépen s4ntité trochaeusokat

13 1tt elsGsorban a ,,Sir Patrick Spens” meriil fel, mint kiinduldsi pont: ezt az 6-angol
ballad4t Arany ez id@ t4jt forditotta — mindenesetre a Rozgonyiné megirasa el6tt mar ismerte.
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cseréltem fel a kevésbbé miivészi népdalformaval, nemcsak a mese helyett egészen tijat kol-
tottem: de ezen feliil a scot élet helyen magyar életet mertem vazolni; utanozva egyediil a
ballada menetelét, ezt is csupén azért, mert népdalaink s egy-két igazdn a néptdl eredt balladink
folyamaval bamulatosan megegyez; de persze a kdlteményb§l semmi ilyes ki nem latszik,
semmi, de semmi studium bel6le ki nem ri, éppen oly kevéssé, mint a TOLDI-b6l a Frithiof-
rege vagy a Nibelungen vagy (nevess nem banom). ... Homér !4

Hogy honnan kapta az inditdsokat Arany a masik, mar valéjadban a magyar koltészet
fejlédésében elézmény nélkiil el6bukkand, csodalatos Kkis eposzdnak megalkotasidhoz, azt
irodalomtorténészeink hamis nyomokon kutattdk, és mivel err6l Arany nyilatkozataiban
semmi érdemlegest nem taldltak, a helyes nyomra rabukkanniuk maig sem sikeriilt. Gyulai,
aki ismertette a kolteményt,'"bar kiemeli Arany , ritka nyelvhatalmat és technikai konnyf-
ségét”’, meglehetdsen értetleniil all az eposz igazi értékeivel szemben: hangstilyozza, hogy
itt nem taldljuk ,sem Arany plasztikdjat, sem mély lélektani felfogdsat, mik annyira hatal-
méban” ... , A targyhoz képest bizonyos homélyban jelennek meg hései” — folytatja kifo-
gdsait Gyulai, s ezt a megjegyzését azzal mentegeti, hogy a koltd , dstorténetiink legrégibb
szakaszab6l vette a targyat s e korbol csak néhany szaraz adat jutott rank”. Tehat: homaly,
ossidni homaly: , tavolrél halljuk a harci zajt, s a jelenetek mintha elmos6éd6é alomképek
volndnak.” Voinovich is Osszidnt emlegeti: ,,van az egészen valami ossiani: mindent a mualt
kodén at latunk, megnagyitva és sejtelmessé emelve.”

En el6szor is nem latok semmi homalyt, semmi 4lomszer(it, semmi kodot a koltemény-
ben. Es igy semmi osszi4nit. Minddssze arrél van sz6, hogy az eddig szokdsos h@skoltemények
helyett, amelyek Aranyhoz is eddig oly kozel alltak, a ,,Kevehaza’’-ban Gskoltemény alkotéaséara
tett kisérletet és mindjart hozza kell tenniink ez a kisérlet remekiil sikeriilt. Az inditast itt
nem az Osszianb6l vette Arany, hanem nyelvrokonaink Gskdlteményébél, a Kalevalabdl.
Nem taldljuk itt meg sem az Osszian lebegve szétfolyé ritmusat, a szaggatott rimtelen sorokat,
sem azt a gyaszos, borongds hangot, amely az Osszidnon eldrad, ellenben a Kalevalara jellemz6
és persze a magyar koltészetben is 0si formaként ismert 4//4-es tagolast 8 szétagli hangsiilyos
ritmust és az alliterdcionak olyan egész szakaszokat atszdvd, csoportos alkalmazasat, ami
sem az Osszidnra sem az Eddéra, egyediil a Kalevalara jellemz§:

Aradj folyam /| ma vizdzont,
“Holnap habod [/ vértél Kidnt,
Holnaputén [/ konny neveli:

~ Anyék | Keserves /| Konnyei.”1¢

Kiilonds mar magaban véve az a véltozas, amit a verssorok hosszfisdgiban latunk. me: a
magyar 12-es feliilmilhatatlan mestere észrevette, hogy ezek a hosszii sorok lomhén epikusok,
sok felesleges szot elnyelnek!? s az Gsi kor eseményeit fiirgébben pergetik és tomoritésre is
alkalmasabbak ezek a fesziiltséggel telitett rovid sorok. Egy hs helyett harom: Keve, Béla,
Kadosa — ez is Kalevalai: nem egyes hisok egyéni véllalkozésa és lelki dllapotanak vagy
helyzeteinek rajza, hanem két vagy hdrom hds kozos vallalkozédsa (Vidindndinen, Iimarinen,
Lemminkdinen) és a vallalkozas sikeréért vivott emberfeletti harc (pl. a hdrom hds harca
Louhival a Szampdéért).

14 Levél Pakh Albertnek, 1853. febr. 6.

15 Szépirodalmi Lapok 1853. febr. 24. 3

16 A sornak ilyen ritmikai tagolasa: 2—3 // 3 vagy 3—2—3 mindaKalevala eredeti

gszovegében, mind Vikar forditdsdban elég gyakori: ,Sanat / suussani // sulavat” 2—3—3

vagy ,Lyokdmme | kisi / kdtehen”” 3—2—3 / ,,csak a/ vallait / veregesd /” 2—3—3; ,v0le-
gény [ besém [ szerettem” 3—2—3.

17 Arany maga nevezi a magyar Sandor-verset lomhéanak egyik birdlatdban (Szész Ger6
kolteményei).
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Megengedem: meglep§ ez a vélemény. Mert: tegyiik fel, hogy az el6bb elmondott
parhuzamok a Kevehdza és a Kalevala kozott val6szinfiek — dehat honnan ismerte volna
Arany a Kalevalat méar ebben az id6ben? — hiszen az irodalomtorténet nem tudott Aranynak
olyan nyilatkozatardl, amely ezt a feltevést kétségtelenné tenné. Erre azt kell felelnem, hogy
mindez mar nem feltevés, hanem hatdrozott allits és a késébbiek sordn latni fogjuk, hogy az
4llitdst Arany maga is megerdsiti. Irodalmunk és kozonségiink kapott izelit6t a finn népkol-
tészetb6l méar 1841-ben. Ekkor jelentek meg az Athenaeum lapjain északi rokonaink nyelvét
és népkoltészeti kincseit tanulmanyoz6 nyelvtuddésunk, Reguly Antal levelei. Baratjahoz irt
egyik levele ad Magyarorszagon el@szor izelit6t a finn népkdltészetbol és ez az els§ kozlemény
magyar szempontbél felbecsiilhetetleniil értékes: a kozblt népi koltemény 0rid-dal. Magyara-
zatképpen ezt flizi a vershez Reguly, akinek finnb6l késziilt els6 miivészi forditdsat olvas-
hatjuk itt: ,,E dalnak szerz6je egy finn paraszt n6. O ezt egy kézmalom forgatésanal éneklé,
hogy vele nehéz munkajat konnyebbé tegye.” Mintha a Gellért-legenda szavait hallanék,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a hallgaté nem elégszik meg a dal dicséretével: lejegyzi teljes
szovegét. Reguly a finn 6rl6-dal kozlésével mar nyilvan azt a meggy6z6dését akarja honfitarsai
lelkébe oltani, hogy hidnyz6 Oskoltészetiink darabjai finnugor nyelvrokonaink népkoltészeté-
b6l sikeresen pétolhaték. Ez az 6rl6-dal egyébként, amint varhat6 is, nem az 6rlésr6l, hanem
szerelemr6l szol. Ime egyik részlete, amely mar alkalmas lehetett arra, hogy az érdekl6déknek
felfedje a kalevalai ritmikat, gondolatparhuzamot és alliteraci¢-rendszert:

, -+ - Hogy nem hallatszik aranyom
Konyha elftt kopogtatni,
Udvarban fat hasogatni,
Sovény-ajtén faragdélni,
Ablakom alatt andalogni — |
J6j, szegényke, szfik bolcsémbe,
Lépj, kedves, meleg dgyomba.
Nem hivlak épen erfsen,

Csak ha lényed hozzdm hozhat,
Véred keblemhez vezethet. —
Aztan te dgyamba 1épvén,
Szorulj, szorulj kis madarkam,
Kozelb hozzdm, aranyocskam!”

Igen fontosnak tartom még Regulynak az 6rl6-dalhoz kapcsolédo e szavait: ,,A finn nép oly
gazdag dalokban, hogy ha tudnék magyarul verselni, elonthetnélek benneteket velok. Magyar
nyelvre forditani 6ket, mely rokon szellemfi, és hasonlé médon fejezi ki magét, igen kdnnyfi
és hasznos volna. Rajta mind vissza lehetne adni, mit a finn kolt6 gondolt s Gssze lehetne
hasonlitani magyar és székely népdalokkal. A moldvai csangékndal is reménylek hasonlékat
talalhatni.” ;

Egy évvel el6bb, 1840-ben ugyancsak az Athenaeumban jelentek meg Erdélyi és
Kriza népdalszer(i kilteményei (és Erdélyi politikai egyenjogiségot kovetel§ versei, szintén
1840-ben!). Gondoljuk el, milyen mohé vaggyal olvastédk elsdsorban éppen 6k a Reguly
kozolte rokon dalt és a magyar, székely és csangé népkoltészetre utalé szavakat! De olvas-
hatta Reguly leveleit Petdfi is, aki harom évvel késébb kiildte els6 verseit az Athenaeumnak,
és olvashatta Gket Arany is. Erdélyi két évvel kés6bb, névteleniil, cikket irt a ,,Regél6 Pesti
Divatlap”-ba Finnorszag népkoltészetérl — a cikk elfszor ad hirt a magyar olvaséknak —
és iroknak — a Kalevalarél. Erdélyi magyar népkoltészeti gyfijteményének elsd kitete 1847-
ben jelent meg — az el@sz6 hivatkozik Lonnrotra, akinek mddszerét: a varidnsok egybe-
olvasztasat a magyar gyiijté is kovette. Tudjuk, mennyire becsiilte Arany Erdélyit (,,Az el-
veszett alkotmény” és a ,,Toldi” jutalmazasa idején Erdélyi a Kisfaludy Térsasag titkara),
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s ha Arany figyelmét kikeriilte is Reguly ttilevele és verskoziése, és a Regéld Pesti Divatlap
cikke: Erdélyi népkoltészeti gytijteményének bevezetGjébdl mar (rtesiilnie kellett a Kale-
valarol — hiszen a gyfijteményt j6l ismerte, tobbszor fordult hozza targyért és anyagért,
,,A magyar népdal az irodalomban” cimf(i értekezésében ¢s leveleiben tobb izben idéz Erdélyi
tanulmanyanak anyagabdl. . .

A szabadsagharc ut4n a Toldy Ferenc szerkesztette Uj Magyar Mizeum tett legtobbet
annak érdekében, hogy a koltdk ¢rdeklddése a magyarsag eredete, Gsi miveltsége s a pogény
vallas kérdései felé forduljon. Mindez tudott tény, de az mér kevésbé, hogy az Uj Magyar
Mizeum kozolte mar 1851-ben, jan. 18-4n az els6 tiizetes €s rendkiviil érdekes tanulmanyt
a finn Oskoltészetrdl: | A finn régi torténet ¢és hitrege” cimmel. Ez a cikk részletes elemzését
adja a vilag teremtésérGl szolo Gsrunéknak, hangstlyozva, hogy eczek kozil .tobb dal ezer
évnél régebben keletkezett. De ez a cikk azért igen fontos, mert nalunk elfszor kozol négy
részletet is a finn Gskoltészetbll finn nyelven s mindjart utdna a sz6 szerinti forditast, amely
azonban miivészi forditas igényével 1ép fel. Egy Kalevala-részlet is szerepel az idézetek kozott
szintén finniil és magyarul. A négy részlet koziil csak egyet mutatok itt be, azt, amelyik bamu.
latos bravirral a finn jalo Jumala j-alliterdciéjat a magyarban is j szokezd$ hanggal adjy
vissza:

,,Kauhan katsoin luojan suuhun,
Partahan jalon Jumalan.

Magyarul:

,,S0ka néztem a teremtd sz4jat,
Szakallat jeles Jumalanak,”

A cikkiré és a kitlin6 mfifordit6: Hunfalvy Pal volt, az ismert nyelvtudés, aki elsd izben
mutatkozik itt be a népkoltészet finom érzék( ismerjeként ¢s tolmacsoldjaként. Ezt a cikket,
benne a finn nyelvii runo-részleteket mér kétségteleniil olvasta Arany! Bizonyiték erre az
a tény, hogy Arany az Uj Magyar Mizeum 1850—51-i évfolyamanak egyik kozleményébol
vette ,,A hamis tani” cimd kolteményének anyagéat, Szab6 Karoly kérostarcsai helynevek-
rél sz616 értekezésének egyik jegyzetébdl. Egy¢bként is Aranynak minden oka megvolt ra,
hogy gondos figyelemmel olvasgassa ezt a folydiratot, hiszen Gréla ¢s Tompérol is kozolt
biralatot.

Mindezeket szilkségesnck lattam elmondani, annak az allitdisomnak indokldsara, hogy
Arany a finn Gskoltészet Iényeges vonasaival 1851 legelején megismerkedett s az innen kapott
inditasokbol sziiletett meg a Kevehdza. Es itt még valamit el kell mondanom, ennek a kérdés-
komplexumnak zarad¢kaul. Kiilonds. médon senkinek sem tiintek fel eddig a Kevehdzdnak
ezek a sorai:

Hol egy paripa mint a téj?
Masik fekete, mint az éj?
Kovér, hibatlan harci 16:
Ezt kivdnja Hadar s Man6”.

Vildgos, hogy a magyar koltészetben eddig haszndlatos Gsmagyar hitregei dudlizmus-
hoz képest ij kettls istenséget taldlunk: Hadiir a fény, a harc istene, a segit§ ¢gi hatalom,
Mané pedig a sbtétség, a pusztulds istene. Nem kétséges, hogy itt Arany a finn Mana (= a
pokol, a pusztulds, a haldl istene) és magyar mand szavakat rokonité szbegyeztetést tette
magacva, tehdt a Kevehdza el6bb idézett részletében finnugor istenség szerepel Hadir ellen-
feleként.“

18 Ez a széegyeztetés tudvalevileg Csengery Antaltél, Arany pértfogdjatol és baréatjatol
szdrmazik. Eleinte barati — akadémiai — korokben szébelileg terjedt, kés6bb nyomtatasba

megjelent Csengerynek ,,A maggrar Gsvallasrol” irott tanulmanyaban (1870), akadémiai el6-
adasaban elszir 1£55. jin. 11-én fejtette ki.
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A Kevehdza egyszeri csod4jit még egyszer megismétli Arany cgy évtizeddel késgbb:
ekkor irja meg ,,Rege a csodaszarvasr6l” cimii remekét, szintén kalevalai indit4sra, 1d6kozben
clmélyithcti Kalevala-ismeretét, hiszen Pakh ¢s Gyulai lapja, a Szépirodalmi Lapok 1853-
ban svéd, dén, litvan ¢és spanyol népballaddkon kiviil sorozatosan kozo! ismerfetéseket és
miivészi forditdsokat a Kalevalarél Hunfalvy Pal tollabdl. Az cls6 hosszit tanulmany lap-
szdmra kozol kétnyelvi részleteket, egymas mellett a finn ¢s a magyar szlveget, agy, hogy
a magyar forditas segitségével az egyszerii olvasonak is Ichetdsége nyilt a finn eredeti nyelvé-
nek, ritmusanak, de f6leg alliteracié rendszerének tanulmédnyozasira. A mésodik Kalevala—
hulldm éppen egy €vtized milva érkezett el Aranyhoz: ckkor 1ép be a magyar irodalmi életbe
Féabian Istvéan, aki a Kalevala nagy részét magyarra forditotta. A Kalevala els6 két éncke
a Magyar Nyelvészet 1861-es évfolyamaban folytatolagos kozleményck forméjidban megjelent.
Arany ekkor mdr Pesten van, és amikor a Szépirodalmi Figyel6t meginditja, folytatidsokban
kozli a Kullervo-énckeket Fabian forditdsdban. Ennck a masodik Kalevala-hulldmnak indi-
t4sabol sziiletett meg a ,,Rege a csodaszarvasrél”, amelyben Arany mdsodszor — ¢s utoljara
— megkisérli a lehetetlent: Gskoltészet megalkotdsat néhany |, szdraz” adalékbél — a kisérlet
mdsodszor is, mint egy évtizede a ,, Kevehdza”-ban olyan nagyszerfien sikeriilt, hogy ma mar
bizvast mondhatjuk: ez a két kis remekmf( olyan tikéletes médon fel tudja idézni a régmult
id6k légkorét, a hang hamisitatlan koltGi naivitdsa és ercje, egyszer(i ¢s vardzsos zenéje valé-
ban pétolni tudja hidnyzé naiv eposzunkat, amelynek hidnya egy ¢leten 4t nyomta, gydtorte
Aranyt. Mind a két kolteményét betétként irta egy-egy nagy eposzdba. A ,Rege a csoda-
szarvasrol” be is Kkeriilt a ,,Buda haladld”-ba, a , Kevehdza” a tervek szerint a ,,Csaba
kiralyfi” betétje lett volna. De mind a két kdltemény szétfeszit minden keretet, amelybe
beleillesztik, ¢és teljesen kiilon egyéni életet kezd élni. ..

1863-ban jelenik meg Kriza népkoltészeti gy(ijtése, amelyb6l el6zetesen szintén Arany
lapja kozolt mutatvinydarabokat. Parhuzamosan jelentck meg czek a Kullervo-énekkel,
meg a svéd, dan, skot balladdkkal, no meg Arany ,,Dalids id6k” cimfi 0ij elbesz(16 kolteményé-
bél vett részletekkel. S amikor a Szépirodalmi Figyel§ 1863. aug. 21-i szdma tanulmanyt kozol
a népkoltészetrdl, a szerz6, Szabo Sdmuel mér mint ismert tényt targyalja a finn ¢s a székely
népkoltészet rokon vonasait. ..

Megddl tehat az a makacs allitds, hogy Arany csak 1871-ben ismerkedett meg a Kale-
valdval, amikor Barna Ferdindnd elsé teljes Kalevala-forditdsa megjelent. Valtlannak bizo-
nyult az az llitds is, amely szerint Arany feljegyzéseiben semmi nyoma nincs annak, hogy a
Kalevalat ismerte volna. F6titkari jelentései kozt sikeriilt talilnom egy kézzel irott lapot,
amely a Kalevalardl formalt értékelését is tartalmazza. A jelentés Barna Ferdinand finn és
magyar Oskoltészet rokonvondsairél sz6l6 akadémiai eléaddsat birdlja — fme, Arany jelen-
tésének idevagé részlete: | A finn koltészetrol, tekintettel a magyar Oskoltészetre” az akadé-
miai Ertekezések soran leend§ kiaddsra méltonak itélem mint amely a II. részében igen érdekes
és sok tjat tartalmaz6 Osszehasonlitdst teszen a finn koltészet — kiillonisen a Kalevala —
s a magyar — jelesiil a székely népkoltészet kozott; III. részében pedig a finn rege isten-
ségeit a magyar népi hagyomanyokban elég szerencsésen nyomozza.”'®

Arany kézirasos jelentésének keltezése 1870, de, természetesen, Arany csak az csetben
irt ilyen hatérozott itéletet, ha mar joval el6bb alaposan foglalkozott a targgyal... 1o

19 A szerencsés nyomozds egyébként Csengery régebbi széetimolégidjira a mar emlitett
Mana-mané egyeztetését is érinti, lényegében elfogadva, kisebb modositassal, Csengery gon-
dolatat. (Barna Ferdindnd : A finn koltészetrdl, 109. 1.)

19 Egyébként Arany ,,széptani jegyzeteiben is megemliti a Kalevaldt, mint ,a ve-
liink tjabb id6ben rokonsagba hozott finnek* eposzat.

2* ) 419
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Tanulmanyom elején emlitettem a ddn Vedel népi balladagytijteményét 1591-bél.
Arany egyik cikkébdl vilagosan kideril, hogy ha angol forditasokbdl és ha toredékesen is,
ismerte a vilagnak ezt az els6 népkoltészeti gytijteményét is. SGt félreérthetetleniil vall arrél
is, hogy ezek a régi dan balladak batorsagot adtak neki ,,hogy balladakoltészetiinket ez irdny-
ban torekedjiink megajitani”.2® Ismerte a ,,Sdhnamét” és a hindu eposzok egyes részleteit.
A ,,Sa4hndmé” legfontosabb tanulsdgat, hogy ti. a féktelen szenvedélyek felidézte végzet
egész nemzedékeket pusztit el, a tervezett nagy hun eposzban akarta 4brazolni és elkésziilt
darabjaban, a Buda haladld-ban ez a motivum mar er6teljesen jelentkezik is.2!

A vilagirodalom roppant skélajat tudta atfogni, de ha alkotni kezdett, mégis mindig
természetes Osztonét és népe dalainak parancsol6, hivé hangjait kovette. Igy lett nemzeté-
nek az a koltGje, aki mfiveivel nemzedékek mulasztdsat tudta poétolni. Petdfi elinditotta,
Arany sok nehéz kiizdelem ardn diadalra vitte a népies koltéseeti irdnyt és befejezte a nem-
zeti koltészet megalkotdsdnak nagy munkajat. Kovetli csak tokéletes formait, a verselés
kimunkalt fogasait vették at t6le, mar nem égett benniik az tjnak, a nagynak az a lazas
keresése, ami Aranyt jellemezte. Egy fél évszazadnak kellett eltelnie, amig tdmadt egy 1j
kolt6 Jozsef Attila, aki joszerint Arany kolt6i moédszerét kovetve magatartdsaval és élet-
mfivével, (1j, modern megfogalmazdsat adja a népi koltészetnek.

Géza Képes
ON THE DEVELOPMENT OF THE POPULAR-NATIONAL TREND IN HUNGARIAN
POETRY

The popular trend in poetry and the figure of the popular poet were born under the
influence of the romantic movement and of the French Revolution. The prototype of the
popular poet was Burns, the peasent bard.

Popular poetry rose to great importance in Central Europe (Petdfi), in Eastern Europe
(Shevchenko) and on the Balkan Peninsula (Boteff) where the fight against colonial and feudal
oppression on the one hand, and for the creation of national poetry on the other, was led by
eminent poets.

In Hungary, the pioneer of popular poetry was Pet6fi, who in January 1847, aided
by his faithful friend Arany, launched a fight for the victory of the popular-national trend
in poetry. In the sad period after the defeat of the War of Independence a heavy task weighed
on Arany: to continue and accomplish the work started by Petdfi, to build national poetry on
a popular basis. The two most important literary genres in the decade following the defeat
of the War of Independence were the epic, dealing with the prehistory of the nation, and
the ballad of national subject. These poems — particularly Arany’s ballads — enabled their
author to express the griefs and hopes of the nation, and in the hard times of political
oppression they were equivalent to revolutionary deeds (The Bards of Wales, The Maiden
of Eger, Kldra Zdch, Ldszlé V.).

Arany, while filling a gap of many generations in Hungarian poetry, kept in constant
touch with world literature. He was equally familiar with the masterworks of classical and
popular poetry. His ballads were inspired by the northern (Danish, Swedish, Scottish, Old-
English) and, of course, also by Hungarian folkballads. His epics bear the influence of the
Iliad and the Odyssey, the Frithjoj-saga, the Nibelungenlied and the Shahname. Up to now,
our literary history has ignored that Arany knew the folk poetry of the Finns and the Kalevala.
The pressent study shows the impact of the Kalevala on two epic poems by Arany. Both of
these poems, Kevehdza (1852) and The Tale of the Miraculous Stag (1863) deal with the pre-
history of the nation. The author of the present study proves by documents that before writing
these poems, Arany was influenced by the Kalevala. Their conception, the tone and rhythm

and, last but not least, their alliteration system show doubtlessly the inspiration of the
Kalevala.

i‘: Arany J4nos hatrahagyott prézai dolgozatai 11. kot. 147. 1.

»e .+ @ hiin regébll egy magyar SAHNAMET kell dolgoznom” — irja Tompanak
1855. dec. 23-4n, NagykGrosrol. )
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NEMETH G. BELA

A DRAMABIRALO PETERFYROL

1.

Péterfy a korszak atlagahoz s a maga ambici6ihoz képest késén indult. Tizennyolc
esztend6s koraban mar ,,angehender irénak’ szamitotta magat, mégis a huszonotddikbe
lépett mar, middn elsd cikkei megjelentek. Pedig a lapok szdma 1€égié volt ez id6ben, s nem
képzelhetni oly félszeg kisérletet, mely terét meg ne lelte volna. Nem is a tér hidnyzott, de nem
is a nyelv gatolta folléptét. Habozott most is, s mint levelezése kezdetén; mint akkor, gy
kereste most is a hangnemet s vele a miifajt. S nem lelte mindaddig, mig helyét és szerepét meg
nem talalta a magyar szellemi életben. Munkdssaga els¢ harom esztendejének irdsai tantiskodnak
err6l.

Mindeéz. irdsok a tekintélyes, nagy multi, liberdlis Pester Lloydban lattak vilagot,
ahova barétainak, tanartarsainak ajanlasa révén keriilt. Zenekari estekrél, operael6adasokrol,
vendégmiivészekrdl irt a lapba. Okos, batran irt cikkek ezek, egy alapos mfiveltség(i, messze-
tajékoz6dd, mélyen fogékony, kényes izlésti fiatalember cikkei.

Finom és csipls megjegyzések, amelyek — majd a higvelej(i virtuézokat, majd az ezek
izetlenségeit miivészetnek néz6 kozonséget, egyszer a lélektani atélésre képtelen el6addkat,
masszor az avult vagy stilustalan diszleteket, hol az olasz opera trivilis hatéeszkozeit, hol
pedig a wagneri zenedrdma mesterkélt hitregéit éri, — mondom, finom ¢s csip8s megjegyzések
fiizére, vagy mozaikja e német cikkeinek mindenike. Zenereferensi tisztét is, allitélag, egy
ily csipfs, bar talalé megjegyzésekkel bdvelkedd cikke miatt, amelyben Goldmark nytilés
szentimentalizmusat csufolta ki, kellett feladnia a lapnal.

Szerencséjére. Mert ez a szakasz, jollehet a hasznos folkésziilés idejét, a megkésett inas-
éveket is jelentette szamara, valéjaban késleltetd mozzanatként allt palyakezdetén. Valami
alapvet6 ugyanis hidnyzik e cikkekbdl. Nincs belsé Gsszetarté erejiik, nincs kohézidjuk, nincs
magjuk; nem mutat minden egyes elemiik egyazon kozpont felé. Fiizér vagy mozaik valameny-
nyi és nem szervezet. Egyiitt van benniik azoknak a miiveltség-, izlés-, s6t szemléletelemeknek
is nagy része, amelyekbdl dramabirdlatai f6lépiiltek, s még sincs meg benniik azoknak feled-
hetetlen varazsa, életszerii, savas buborékolé pezsgése. Nem a személyes elem hidnyzik e
cikkekb6l; s6t ezekben taldn tobb is van, mint szinikritikdiban. Egyikben példaul egykori
Wagner rajongdasara utal, masikban heged(ijatékat emliti melankdéliaval, itt Berlioz bizarrséaga,
szinpadiassaga irdnt érzett ellenszenvét, s6t megvetését jelenti ki nagyon is személyes tiizzel,
amott két kis érzelmes tréfas életképet rogténdz annak abrazoldsaul, miként hat rea Schubert
¢és miként Schumann. Nem a személyes elem tehat, az egyediség hidnyzott ezekbdl is, mint
verseibdl, mert hidnyzott még ezek mogiil is az a hatdrozott, egyéni magatartas, amely oly
pregnansan egyedivé, eredetivé bélyegezi dramaturgiai dolgozatait.

Nem csoda; a Lloyd kozonsége, amely — féltehet6 — j6 hazafisaga ellenére tovabbra is
a német-osztrak kultira dramkorében €lt, nem Osztonozhette eléggé magatartisa tisztazdsara
a magyar mfivel6dés fejlédését illetGen. Magyar lapban magyar kozonséggel kellett taldlkoznia
ehhez.
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Egyéves irdssziinet utan, 1878-ban az Egyetértés cim(i lapban tortént meg e talalkozas.
S amit nem tett meg eddig: els6 magyar birdlatdban sziikségesnek vélte szinte katészeriien
Usszefoglalni esztétikai elveit. A lap irdnydnak most nem volt kiildnosebb szerepe abban, hogy
vilasztasa red esett. Baratai, ismerdsei révén keriilt ide is. Eleinte foldrajzi, természettudoma-
nyi tarcdkat forditott, kompildlt, irt, s csak az év végétll s a kivetkezd ¢v elejétdl zenei és
szi{nikritikat.

Végre helyén volt, s most egy gyors, tiineményszer(i kibontakozasnak lehetiink tanti.
Eletir6i szerint az elmult évtizedben tenger sokat olvasott; letett hegedis Almair6l, utazni
ez id6ben még nem utazott ¢s anyja gondoskodott napi sziikségleteir(l; igy az iskola mellett
teljes idejét konyvekre fordithatta. Féképp a modern nyugati polgéri realista regény, elsé-
sorban a I¢lektani irdnyzata tartotta fogva érdekliGdését, de még inkabb a filozéfia. Otthonos-
sdga a német mfvelGdésben, a rendszeres, alapos német Osszefoglaldsok, f6képp a jonevd,
liberalis filozéfiatorténészé, Kuno Fischeré segitették eligazodni. Ez id6bdl valé legmélyebb,
egész €letmiivére elhatarozé filozéfiai élménye, Hegel boleseletének megismerése. Ennek
vilaganal, agy latszik, Gijra olvasta a német klasszikat is, s lathatélag most, a filozéfiai eszmélke-
dés légkdrében ragadta meg az elméletird Schiller, a nagy esztétikai nevel(; a kortars és félmalt
német nagysagai koziil pedig ekkor fogadta szivébe Keller mellé Hebbelt is. Mindez az ¢lmény
és ismeret most, mintegy a betdltott és vallalt szerep galvanikus érintésére, elvvé, magatartassa
€s allaspontta, céll4 és formava rendezddott, elevenedett benne s klasszikus rangi munkakhoz,
dramabiralataihoz segitette. Ezek targyaldsa folyaman lehetfleg 6vakodnunk kell elGlegezni
késdbbi dramatdrténeti s dramaelméleti munkaibol nézeteket. A félreértések Péterfy munkas-
saga ¢s stilusa koriil t0bbnyire abbdl sziilettek, hogy bemutatéi alloképet s nem fejlédésrajzot
vazoltak réla.

2.

Péterfy dramabiralatainak alapeleme, kozépponti kategoridja a mifaj, a targyi valésag-

ként s torténeti fejleményként felfogott miifaj. Ennek torvényei szolgdltatjak itélkezésében a

végsé méreét. Els6, némiképp programszertien, bemutatkozasként megirt biralatdban legfGbb
dicsérete Csiky egy vigjatékara ez: ,,Csiky Gergely vigjatéka oly szabélyosan irt, hogy majdnem
kedviink volna rajta a miifaj kellékeit kimutatni . . . . annyira kitoltik a vigjatékot” a cselek-
mény ¢s a jellemek. S az egyik legutolsoban is azért marasztalta el epés gtinnyal Abranyi Kornélt,
mert nem ismerve, vagy semmibe véve a drama szabalyait, oly targyat dolgozott f6l draméva, oly
hdsoket erfszakolt dramai hisokké, amely, s akik erre teljesen alkalmatlanok. Féhose ,,regény-
epiz6d hésndje, kivel a drAmdanak nincs koze”. De nemesak hazai s nemcsak jelentéktelen
irGkkal szemben képviselte, engedményt nem tiirve a miifaji szabalyokat; Bjornson hires
dramajarol, a Leonardar6l hasdbokon at mutatta ki, mint sérti az folyvast a drama clemi
kovetelményeit, mivel targya jellegzetesen novellatéma s a cselekmény hésndje jellemében
nem fodhetne 10l ,,semmi esetre sem olyat, mit a dramair6é hasznalhatna”.

A dramai kovetelmények elseje ugyanis a targy s a h0sok sajatosan drdmaszerti volta,
azaz oly targy, oly hdsok, amelyekben s akikben hatarozott s valddi konfliktus, valodi Ossze-
iitkozés lehetdsége rejlik. Csiky darabjainak nagy része azért eleve elhibazott, mert ,,ndla min-
dig josziv, humdanus ¢érzelem harcol a hitvanysag karikattraival”. Balazs Sandor szinmfivébGl
sem lehet igazi drama, mert hései koziil a negativ figurdk ,,leveg6be kormozott orddgok”,
s ,,dramaja expozicidja dnkényes csindlmany”, hasonloképpen Kisfaludy Karoly Irénéjébél
azért nem valddi tragédia, mert morélis, ,,mesterkélt fikcion alapul”. ,, ... a j6 drama — val-
lotta ezekkel szemben — rendesen jellemeken épiil s azok pszicholdgiai fejlddésével, dssze-
iitkozésével tamaszt érdekeltséget.” .

Alapvet§ tétele ez Péterfy dramaturgidjénak. Az ellentét, az Osszeiitkdzés nem tarsadalmi
vagy mordlis erfk kozott sziiletik meg, hanem Iélektani tipusok kozott. Nem ellenzi a tarsadalmi
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vagy moralis ellentétek szinpadravitelét, s6t a tendencia-darabokat is partfogasaba veszi, ha
azok az ellentéteket 1élektani ellentétté tudjak transzpondlni, szublimélni. Lindau dramajat
nem azért tette nevetségessé, mert az az antiszemitizmus kérdését vetette fol, s a polgar—
arisztokrata ellentétnek adott forumot, hanem mert egyik oldalt a pozitiv figura, a zsidé Lea
gréfné | kivételes ng”, afféle liberalis angyal, masik oldalt ellenségei, a Fregge gréfok ,,viasz-
babéak, méregtelen szalondamadk, s romantikus, Skdcidba utazott, hdzasul6 lednykak” vagyis
,,a darab a tendenciat csak fitogtatja, de nem kelti drdmai életre”. Marpedig magaban, dramai
pszicholbgia nélkiil, mondja mésutt, ,,a legszebb tendencia sem teremthet j6 dramét”. Ber-
csényi Béla uzsorat ostorzé darabjénak buktatd hibajit sem a tarsadalmi tendencidban, hanem
abban latta, hogy hdsében héarom kiilonboz6 tipust akar Osszeolvasztani. ,,E hdrom species
pszichologidja egymastol nagyon eltér, ha Osszesziirjiik Oket, aligha kapunk egész embert.”

S amid@n Gigy latta,s tobbnyire gy latta, hogy a Iélektani tipus ¢s a tarsadalmi egybeesik,
a tarsadalmi tipus redlis rajzat kérte szamon. Varadi Antal egyik polgarfigurajat példaul azért
vette tollhegyre, mert igymond, ,,mit széljunk a grofi cimt6l megijed6 amerikai polgarhoz!”
Csikynek pedig Cifra nyomor(isdg c. darabjat illeten szemére vetette, hogy bar helyesen,
tarsadalmi tipusokra alapozta mive inditdsat, kés6bb mégis feledte ezt, s ,egészen mellékessé
valik, milyen dlldstiak hésci. Balnai lehetne foldestir, tengerészkapitany, keresked, mint most
szamtandcsos. A szerelmi drdma azért nem vdltoznék. A hivatalnokok cifra nyomoris4ga
tehat tulajdonképpen csak a darab elGszobdjaban marad.” Egysz6val: béar a lélektani tipust
szélesebb korii fogalomnak latszott vélni, mint a tarsadalmit, tobbnyire a kettdt elvalaszt-
hatatalan egységként kezelte.

Tipus, torvény, miifaj-objektivitds — elvalaszthatatlan fogalmak. Péterfy akéarcsak a
mfifajokat, a-1¢élektani tipust is torténelmi fejleménynek fogta fol. Egy-egy korszak lelkét,
. szellemét, a torténelem szellemének egy-egy fejlédési fazisat mas-mas tipus reprezentalja;
alélektani alaptipusok koziil egyesek elGtérbe keriilnek a fejlédés folyaman, mésok elhalvanyod-
nak, vagy eltinnek egészen; egyesek nyernek intenzitdsukban, mdasok vesztenek. Messze
vezetne annak elemzése, kozvetleniil milyen sszetevOk hatdsdnak tulajdonitotta az egyes
tipusok "helyzetének alakuldsat; mindenesetre, mint a tragédia torténetérél sz6lo késGbbi
székfoglaldja tanusitja, a tarsadalmi tényezOknck, az egyén tarsadalomhoz, kizszellemhez
val6 viszonydnak elsérangt szerepet juttatott. Az egyes miifajok helyzete, jelentéségének
alakuldsa éppen az egyes tipusok helyzetének, jelentGs¢gének ilyszer(i alakuldsatol fiigg. A nagy
nemzeti dramak, Calderoné, Shakespeare-¢, Schilleré és Racine-€ azdltal valtak az illeté nem-
zetek egy korszaka szellemének reprezentaloiva, hogy az uralkod6va lett lelki, magatartasbeli,
szemléleti tipus 0ltott benniik testet.

A tipikusnak igy felfogott dramai jellemtél mindenekel6tt logikat, ésszerli kovetkezetes-
séget kovetelt. Semmin sem ginyolédott annyit, mint azokon a hdstkon, akik jellemiik
logikajaval ellentéiben — mint mondani szerette — a szerz§ irdnti szivességébdl, a darab
tovabbmozgatdsa érdekében cselekszencek, ,,akikkel minden torténhetik és semmi sem”.

Birdlataiban a jellemalkotdst mindenkor a csclekniényalkotéssal egyiitt elemezte,
mert a dramahd@snek okvetleniil tevékeny jellemnek kell, szerinte, lennie. ,,Alakjaindl'nem az a
fontos dolog, hogy mit tesznek — rétta meg Bjornson hdsalkotasiat —, hanem hogy mit éreznek,
nem a cselekmény a dontd, hanem annak pszichologiai reflexe.” A val6di cselekmény védelmét
mindenkor egyik legf6bb kritikusi kotelességének vélte. S mert az alakok szigorti logikaj
jellemébél, cselekedeteibdl folyik a cselekmény, ennek is legfébb jellemvondsa a szigort logika
kell hogy legyen. ,,A realizmus a legszigorubb jellemfestést kivanja meg, a cselekmények
szigorti kovetkezetességét. Enélkill a realizmus nem miivészet, hanem sablon” — figyclmez-
tette Bercsényi Bélat.

A kivetkezetességhez fokozatossdgnak, s minden fokozathoz hibatlan s vildgos okada--
toltsagnak, motivaltsagnak kell jarulnia. Ennek pedig feltétele a vilagos terv, a célnak, a meg-
oldasnak folytonos szem elGtt tartasa. [gy sziili a vilagos cl a helyes expoziciét, s forditva, a
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helyes expozicio a cél logikus megvaldsitdsat. ,,A drama szereti a vildgos expozici6t, a szenvedé-
lyek folyton haladd, 1épésrél-lépésre kibontakoz6 fejlédését, az ellentétek céltkeresd, célra-
hajté mérk@zését” — irta. Masutt meg az expozici6 és befejezés Osszefiiggésérél ezt: ,, midén
a cselekmény ilyen nagyon feliiletesen indokolt zaradékkal végzidik, akkor az kezdett6l sem
nagyon erésen indulhatott meg.” Majd meg egy tarsadalmi dramdval kapcsolatban igy: ,Itt az
ir6nak nagyon komolynak kell lennie, kiilonben darabja igazén puszta jaték. Az indoklas ereje
a darabjanak is ereje: ha ebben elvéti, nem a biint allitja pellengérre, hanem mtvét dofi agyon.”
S elengedhetetlen kovetelménynek tartotta ezt a drdma minden miifaji drnyalataban: ,,... a
drdma még a tiindérektdl is legitimaci6t kér” — intette Varadi Antalt. Olyannyira alapszem-
pontnak tudta ezt, hogy szdmtalanszor kedvielve mutogatta ki, mint sziili meg egyetlen hely-
telen logikai 1épés, egyetlen helytelen motivacié a hamis, hazug dramai helyzetek egész sorat.
,,Hidba — igy zart le egy ilyfajta elemzést — gyonge tervnek is éppligy meg van a vas kovet-
kezetessége, mint a legjobbnak.”

Erthet6 hat, ha éppugy folyvast tiltakozott a cselekményben a véletlen ellen, mint az
alakteremtésben a kivétel, a nem tipikus hds ellen. Abranyi Kornél darabjat péld4ul kimélet-
leniil kipellengérezte, mert nem elég, hogy benne ,,csodat miivel egy dramén kiviili 4gens”, a
szerz(, ,,mert az egész dramaban nincs egységes cselekmény”, zavardban a véletlenhez folyamo-
pozdorjava, mert nem mas az, mint a véletlenek lancolata. De a Magdolna c. angol drdmat is
f6képp azért utasitotta el, mert a konfliktus 1étrejottét és megoldéasat egy viharnak koszonheti.
,, Igy jatszik a zapor fontos dramai szerepet” — mondta méltatlankodva. Még a burleszkben,
boh6zatban sem latta szivesen a véletlen motivumat; a német M. Klapp egy mulatsagos, de
igénytelen bohézatinak egy ilyenfajta — levéleserés — mozzanatarél igy ir; ,,Egy véletlen,
mely azonban még a vigjatékban is a meg nem engedhetd véletlennek kozé tartozik.”

A véletlen végletes, torténeti szemléletként jelentkez6 fajtajat: a végzetszeriit, termé-
szetesen, alapelvszerfien utasitotta el; hisz ez eleve Kkizarja a hds cselekv( jellegét, megfosztja a
dramat a targyul vett sors, helyzet, probléma értelmezésének lehetGségétdl. ,, . .. ily felfogas
mellett — fejtegette — az emberi 1élek egészen eltorpiil; csak egy tehetsége fejlddik mod nélkiil:
a sejdités, a képzelgés. Az értelem vilaga még ngy sem fénylik, mint a pislogé mécs; a meg-
fontolé cselekvés, az akaratos célok szamara nincs hely. Az ember az események labdaja: olyan
lény, ki meg nem vethetilabat a jelenben, csak hanyddik valami szrny(i mult és még szérnyiibb
jove kozott”.

Anndl is inkabb elutasitotta e szemléletet, mert az nemcsak a tevékeny, hanem a tevé-
keny és tudatos, a sorsukon tudatosan, intellektudlis erGvel munkal6é hdsok alkotdsat is meg-
gatolja. Marpedig Péterfy, akit minden torténésben elsdsorban az egyetemes s az egyéni
tudat szerepe és valtozésa érdekelt, fontos kovetelménynek tartotta a sorsukkal tevékenyen,
tudatosan, szellemi eréllyel szemben 4116 dramai hdsok formalaséat, kiilondsen a tarsadalmi
draméban. Jo6l latta, hogy valédi, dramailag értékes tipusok teremtése is csak igy, a sfirités és
magasabb szintre emelés lehetdsége esetében valésithatéo meg. ,, ... a bargyusag, iigyetlenség,
lagy agyvel6 ugyan béven terem az életben — figyelmeztette egy tarsadalmi drama szerz§jét —,
de az ir6 elvéti dolgat, ha térsadalmi problémak dramatizaldsanal hései értelmi képességére
csak csekély gondot fordit,” Csiky tarsadalmi darabjainak is egyik gyengéj¢t e kovetelmény
elhanyagolasaban latta: (Komoly alakjaibél kiveszi a szenvedély mérgét és erejét, megbénitja
agyukat: éppen csak arra valok, hogy érzelmes jelenetek hései legyenek . ... A dramai gon-
dolat képvisel6i nila azonnal két egyenlGtlen tdborra oszlanak; itt dllnak a gyonge, sem jo,
sem rossz emberek, kiknek minden 1épése jobbra is, balra is, vagy a pusztan érzelmesek; amott
pedig a pusztan karikaturak.” Marpedig valédi konfliktus is csak akkor johet 1étre, ha a szerzd
tiszteletben tartja negativ figurdi pszicholégidjanak objektiv, belsd torvényszertiségeit, ha nem
tagadja meg t6litk sem a jogot, hogy a maguk lélektani torvényei alapjan értelmesen, logikéval,
st rokonszenvesen cselekedjenek. Az alakokkal szemben valé lélektani , pértatlansag”,
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objektivitas schilleri kivdanalma folyton hangoztatott kdvetelménye biralatainak. E kovetel-
mény figyelmen kiviil hagyasaban latja példaul Szigeti Jozsef egy darabjanak alaphibajat:
,,0 maga is partos lesz”, ,,a méltésagosokat csak olyan sziikséges rossznak nézte, amely nélkiil
darabjat meg sem irhatta volna”, igy aztdn ,az egész expozicid nagyon durva, erfszakolt,
hidnyos lesz”.

E kovetelmények valéra valtasan kiviil, tovabba, megakadalyozza a véletlenre alapozé
dramai szemlélet a md autonémidjénak 1étrejottét is, pedig a cselekménynek éppen gy, mint
a jellemeknek autonémidjuk kell, hogy legyen; azaz értelmiiket a drama lezdrultaig, kiils6
segitség nélkiil, a nézG elé kell tarniok. Bjornson Leonarddjdnak autonémidja azért hidnyzik,
,mert titkdhoz a kulcsot a drdmaban nem birjuk”. Pedig ,,a drama csak 0gy szereti a
szfinkszeket, ha talanyuk megfejtését is adhatja”. , Lehet — igy ironizalt tovabb az autondémia
hidnyan —, hogy majd kés6bben, ha majd Amerikdban a drama faradalmaitdl kipihen, emlék-
irataiban maltja titkat is folfedi, de akkor mar sem el6jatéknak, sem 6todik felvonasnak tébbé
nem haszndlhatjuk ... Leonarda szent nd. Hogyan lett szentté? Epp ez a titok, melynek
megfejtését hidba keressiik.”

MindenekelGtt tehat a torvények szerint végbemend valtozast, a fejlGdést kell a drama-
irénak felmutatnia; mi mivé lett, s miért; 4m a koznapi, a formalis logika maga ehhez nem elég;
dialektika kell a valtozas valodi megragadasahoz; belsd élet és dialektika elvalaszthatatlan
fogalmak voltak szdméara. ,, Kompoziciéjdnak van dialektikaja, belsG élete — dicsérte Csiky
egyik vigjatékat —, s ez élet hajtja a darabot s a darabban ennek hését oly feltartoztathatat-
lanul a komikus vég felé.” Pailleron egy darabjaban viszont éppen a dialektika hidnyaval
magyarazta az alakok élettelenségét, a cselekmény hiteltelenségét. |, Az iires alakoknak nincs
dialektikajuk, azt mondathatjuk, azt tétethetjiik velitk, amit akarunk.”

A dialektika segélyével vilagosan latta azt is, hogy a tipikussag mellett elengedhetetlen
az egyénités. Alahtizottan emelte ki minduntalan ennek sziikségét az alakteremtésben.
Varadi Antal egy darabjéval kapcsolatban, amely csupa elvont Iélektani tipust vitt szinpadra,
példaul igy: nem elég az alakok terve, ,kell hozzd egyénité hatalom és mélyebb pszicholdgia
(Péterfy kiemelése).

A dialektika s a tipus vazolt torténeti értelmezése képessé tette Péterfyt a drama kiilon-
féle miifaji dgainak megértésére és méltanylasara, de egyben megovta a realitivizmustol is.
Az egyes mfifaji 4gak, arnyalatok értéke, rangja kozt folyton kiilonboztetett; nincs még egy
kritikusunk, akinek annyi értékitéletet kifejezé szava, annyi osztalyozd gradusa volna, mint
neki. S a legmagasabb osztdlyzatot mindig annak a darabnak juttatta, amely targya és beldle
kovetkez6 mfifaja lehetGségét teljesen kihaszndlta, de nem akart tallépni azon, nem Kkivant
tobbet mutatni 6nmagéanal. Amely az volt, ami. Ezért sz6lott meleg megértéssel a szerb Trif-
kovics jambor helyzetvigjatékarol, a bajor Klapp bolondos, jokedvii bohézatardl s adta el§
nagy passzi6val, mily szinpadi histdriat acsolt tssze ,,Labiche mester” a kozonség joizii vasar-
napi szérakoztatasara. Annél nagyobb megvetéssel beszélt viszont a francia szalondrama hazug
pszicholdgiajardl és moraljarol, f6képp pedig esztétikai nagyzolasardl, példaul Pailleronr6l, aki
,,jatssza a dramaturg pszicholégot”, ,,elékel6 modort szenveleg” s darabja csupa képtelenség
és kozonségesség.

Itt azonban dramaturgiai és esztétikai felfogdsanak egyv nagyon fontos és jellemzd
elemére kell rdmutatnunk. Péterfy a drdmair6ét gyakran ¢és kedvtelve nevezte koltének.
Nemcsak a német szohasznalat hatasardl van itten szo. Az ir6 targyismeretétdl megkovetelte,
hogy lehet6leg olyan targyat dolgozzon f6l, amelyben , kolt6iség” van. A rit abrazolasat nem
utasitotta ugyan végképp el, de keriilnivalénak s az alacsohyrangi miifajok, amilyen szerinte
példaul a szatira, feladatdnak tartotta. Csikyt példdul legalabb egy tucatszor figyelmeztette,
darabjai, vigjatékai vesztenek téargyvalasztasukkal a koltGiségbdl, kozeljarnak a szatirdhoz.

,»Sokkal jobbak darabja azon részei, melyek a bohézat felé hajlanak, mint a komoly
dramaiak. Ilyenkor az alakokban miik6dd hitvany motivumok rutsagat kellemetleniil érezziik.
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A nokkel keresked6 f6h6s ,dramatischer Lump’ marad, barmily iigyes dialektikdval, szarkaz-
mussal iparkodik is emelni esztétikai értékét s barmily nyugodt folénnyel nyirja is birkas
baré4tja gyapjat. Nyomorék, balekfogd benyomasat teszi, melynek a dramai tiszteletet meg
pem adhatjuk” — igy aProletdrok esetében. , Csiky nem vegyit t6bbé annyi szurkot festé-
kébe, mint azelGtt. A Cifra nyomortsag e tekintetben hatarozottan jobb, mint a Proletarok.”
F6hdse ,,nem undorité tobbé, csak nevetséges” — igy a Cifra nyomorfisagrol szélvan. ,,Csiky
is az élet igazséagait olykor-olykor nagyon is igazan festi, csakhogy mint elemi igazsigot, ami
nagyon is unalmas, vagy pedig durva szokott lenni. Hat biz az nagyon durva a mdsodik fel-

- vondsban, ahol Bihari Lina, mint a vén Matydk Frici maitresse jelenik meg. S e méltosaganak

arnyoldalai fejtegettetnek sajat testvére altal. Valamint ugyanezen személynek a korzén meg-
jelenése szintén igen hi fGvarosi vonds, de megint csak sok az igazsidg ama fajabol, amely
kellemetlen” — igy a Szép lednyokrdl. A koltiség jelenléte szdmara az  esztétikai
targy elengedhetetlen velejardja, az esztétikai targyszerfis¢g ismérve volt.

A targyszer(iségnek, a targyismeretnek, az objektivitdsnak ez a kovetelménye allott a
szinészi jatékrol sz6lo birdlatainak kozéppontjaban is. Ezt azonban, hangoztatta, nem adjak
ingyen. SzerzGt6l €s szinészt6l egyardnt tanulmanyt, a mesterség hibatlan ismeretét és a szak-
tanulmanyokon -kiviil, mindenekelGit alapos pszichologiai tanultsigot kovetelt. Keserfien
ginyolédott a ndlunk még egyre divatozo ,origindlzseni” kultuszan. A |, mfivészetre”, , amely-
nek fele tanulmany”, | nalunk oly keveset adnak a ,tehetséggel’ szemben. Est Deusin nobls

s ezzel vége a katekizmusnak”.

Mindazonaltal nem szfint meg hangstilyozni, tilhangstilyozni a mfivészi tchetség alap-
vetd kiilonbségét a tudomanyos s minden masfajta tehetséggel szemben, a miivészi 1atdsmod
Onelvii sajatossagat, szemléleten nyugvo voltat, s az egyes irdi €és szinészi tehetségek sajatos
minGsége tiszteletben tartasanak sziikségét (nem utolsésorban maguk az irék ¢s a szinészek
részérdl). , Varadi Antal egészen lirai ,bon enfant’ semmi sincs benne a pszicholdg kemény-
sége s plasztikajabol. Ha alakjai belsejébe néziink, ott nem a dramai szenvedély energiajat
talaljuk, hanem lirai csecsebecséket” — igy nyilatkozott a lirikus alkatii, dramairdsra ezért
alkalmatlan Varadi Antalrél. SzigligetirGl meg, aki torténeti dramdara vallalkozott, jéllehet
tehetsége, Péterfy szerint, a torténeti drdmahoz végképp nem illik, igy: , Tehetségében egy
vonds sincs, mely e koriilményt magyaraznd . .. Szigligeti a torténeti dramaban ugy aranylik
az igaz kolt6hoz, mint diszletfestd egy eredeti tekintettel biré mfivészhez.”

A szinésszel, a rendezdvel szemben egyébirant azonos elvi kivanalmakat éllitott, mint
a szerz@vel szemben. Pszichologiai hiiség, logika, tipus és egyén egyesitése, a targybol és mfifaj-
bol kbvetkez( stilus, a szubjektivitas keriilése, s a miifajok ¢s elGadasi formak térvényeink ismerete
és tiszteletbentartdsa — nagyjabdl ezek. Osszevetette példdul a két nagy olasz szinész, Rossi
¢s Salvini jatékat ugyanazon (egy lasst elsorvadast bemutato) szerepben; elismerte, hogy
Rossi szubjektiv, romantikus jatéka is, amely ,,a vizi6 erejével ragadta meg elménket”, meg-
kapo volt, mégis, ugy vélte, Salvini ,,a mélyebb szinész”, aki ,,a jellem kivetkezetes fejlesz-

tésire torekszik” s akinek jatékaban a haldl ,,a legrettent6bb logikdval allott be az utolsé

felvonds utolsé szavdval”. Mély ellenszenvvel sz6lott Kovacs Gyularél, aki mindig Kovacs
Gyulat jatszik, a Paganini-tipusrdl, akit , emészt§ szubjektivitas” hat at, s az ,,alanyisagot
semmi mélyebb eszmének nent rendeli ald”; figyelmeztette Egressy Akost, hogy a mimikanak,
a legkisebb kézmozdulatnak is torvénye van, ¢s élesen elitélte a meiningeniek historizal6
naturalizmusat, amely ,,azt hiszi, hogy a rendezés mesterfogdsai minden darabban egyenld
hatassal vannak a nézlre. Pedig a rendezés modordnak véltoznia kell a darabok természete
szerint.” -Az el6addas feladata, hangoztatta, segiteni a dramair6t legfébb céljaban, a kozonség
esztétikai, izlésbeli nevelésében.

Maig elterjedt hiedelem Péterfy hideg kozombossége, sit 1romkus elutasit6 arisztok-
ratizmusa a kozonséggel szemben. Valéjdban félszeme mindig a kozonségen volt, aggédva
figyelte izlése alakuldsat, s minden alkalommal szinte talarad6 orommel és elégedettséggel
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jelentette, ha a kozonség izlésrdl és itéletrdl tett tantsagot és elutasitott egy-egy Pailleron-,
vagy Abranyi Kornél-féle darabot, vagy megértett s befogadott egy-egy j6t. ,S most egy
sz6t a kiils6 hatasrdl. Valoban meglepett a kozonség rendkiviili fogékonysaga ... valéban
nem tudtuk, ‘hogy a kozdnség tapsainak oriiljiink-e jobban, vagy Joachim jatékdnak” —
irta egy hangverseny alkalmaval.

A j6 drama s a jo eldadas fontos kritériumanak tartotta, be tudja-e kapcsolni a nézdt
ugy, hogy az maga is, mintegy tevékenyen vegyen részt az ¢lmény kialakitdsaban. A meinin-
genieket épp e kovetelmény teljesitésének hidnya miatt marasztalta el végképp: ,,Ez a szép
rendezés miivészileg mégis durva felfogason alapszik — mondotta. — Legnagyobb hibaja
az, hogy a néz6 képzelmére nem biz semmit.” Ahelyett, hogy a gondolat, a képzelem fol-
ébresztésével csiszolna a nézé értelmét €s izlését, tompitja, durvitja azt; mert itt ,,a szelle-
mibb hatas okvetleniil megrividiill”, ,,a nézében a képzelem szabad jatékat megakasztja® e
rendezés, s csak ,,drasztikus hatdsokat” képes Iétrehozni.

Ez tehat rovidre fogva, négyéves szinbirdlé munkassiga elvrendszerének elnagyolt
véazlata. ElsG tekintetre lathatni, er@sen eklektikus elvrendszer ez; de azt is, hogy alapja a
hegeli, pontosabban: egy hegelidnus esztétika. MindenekelGtt az esztétikai nézetek mogott
allo ismeretelméleti folfogasra kell utalnunk, a lélektani, a tarsadalmi, a {orténeti valosag
megismerhet&ségének foltételezésére, a megismerés racionalis, objektiv jellegének elfogadéséra,
a torténések megismert 1ényegének torvényszer(iségként valo folfogasara ¢s interpretdldsara.
S tovabb, s e mozzanatokhoz szorosan kapcsolddva, a véletlen és a kivétel elutasitdsara, s
aztan arra, mily fontos szerepet juttatott a maga itéletformaldsaban s mily fontos helyet
kovetelt a mfivészi alkotdsban a dialektikdnak. Emliteniink kell szemléletének a valtozasra,
a fejl0désre valo Osszpontosultsagat, egyaltalan kovetel§ torténetiségét, a miifajok objek-
tivitdsanak nem arisztotelészi, nem abszolit, hanem torténeti-dialektikus folfogasat; az
4ltalanos és kiilonds, a tipikus €s egyedi dialektikus egyesitését, a tartalom €s forma dialek-
tikdjanak és a tartalom elsGdleges voltdnak elismerését; a cselekmény €és a hdsok egymast
formalo kolcsonhatasinak kovetelményét, az ember tevékenységével valé sors teremtésének,
Onteremtésének tudatat, s persze, nem utolsésorban azt, hogy a jelenségeket a vilag, a torté-
nelem folyton alakulo, valtozo, fejlddé szellemi ényege megnyilvanuldsainak, fézisainak
fogta fol. Egyszoval egy racionalisztikus objektiv-idealista alapszovet( esztétikai szemlélet
all el6ttiink, amelybe szamtalan, tobbé-kevésbé 1ényeges mGdosito, idegen vagy hasonld irdny-
zati elem is keriilt. . .

Els@sorban, mint latszik, Schiller, Kant és Taine felfogasabal. Schillerrel kapcsolatban
mindenekel6tt az esztétikai nevelésnek, az izlés meglrzésének illetve fejlesztésének tulajdoni-
tott nagy kozosségi szerepre, jelentdségre kell utalnunk. De schilleri elvnek tiinik a kivanalom
is a rossz, a negativ szubjektiv jogosultsagn, targyilagos, belsé hiteld dbrézoldsara; tovabba
az igény az érzelmi s értelmi, az elvi s az indulati elemek kiegyensilyozasara a motivélasban;
s aztan a rit lehetGség szerinti elutasitisa. Es red, az § hatdsira — A naiv és szentimentélis
koltészet-re — vall az a mdd is, ahogy az uralkodé tipust — ¢s vele a miifajt — a kor kozszel-
leméhez vald viszonya alapjan meghatdrozta. Kantra viszont az esztétika sajatossagénak,
kiilonallasanak, az esztétikai elv és targy onelviiségének fokozott hangsiilyozdsa mutat; s
aztdn rea utal a szemléletnek, mint a mivészi tudat sajatos targymegragedd eszkozéunek
meglehetfs elszigetelése egyéb tudatteriiletek eszkozeitGl; s tovabb az esztétikai szubjek-
tum, az esztétikai alany tevékeny oldaldnak, szerepének hatdrozott aldhiizasa az alkoto, az
tijraalkotd s a befogadé folyamatban egyarant. Tainetll pedig — akinek munkaiban mar ez
idében jol tajékozodhatott, hiszen szép vallomdskitetét, a Grained’orge-ot, amelyet éppen nem
volt s nem szokas nalunk ismerni, mar most meghitt bensdséggel emlitette — nyilvéan a 1¢lek-
tani szempont s a l¢lektani tipus nyomatékos hangsalyat vette; s f6képp azt a meggydézddést,
hogy a lélektannak, mint tudoménynak ismerete a mfivész, elsdsorban a dramairé szdméra
elengedhetetlen. Kolcsonziott persze hazai esztétikai eszmélked6kill is. A regény €és drdma
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kiilonbségének boncoldsakor példaul maga utalt Keményre, s a cselekmény s a jellemek logi-
kajanak fontossagat, az eszmeiség nélkiilozhetetlen voltat Gyulaindl is kiemelve taldlta.

Erdekes és hasznos volna ezutdn nyomozni azt, mily kozvetités, mily hatas inditotta
ez elemek egybeillesztésére. Kanttol példaul nyilvan Schilleren at, Schiller 0sztonzésére is
kolesondzhetett; Hegel irdnti befogadokészségét pedig F. Th. Vischer fokozhatta, akinek fel-
fogasahoz kés6bb egy ideig er@s vonzédast mutatott, s akit tdn mar most is ismert.

Erdekes és hasznos volna utdnajarni; a dont6 mozzanat azonban nem itt, hanem
Péterfy helyzetében rejlik.

3.

Ertelmiségi polgar egy olyan allamban, amelynek léte egy kompromisszum fénntar-
tasatol fiigg; egy olyan orszagban, amelyben a polgar nem birtokosa a hatalomnak, de szovet-
ségese, osztalyostarsa a hatalom birtokosdnak; oly szovetségese, oly osztdlyosa azonban,
aki e szovetség, ez osztozkodas elsG helyére palydzik, s szivében bizonyos is afel§l, hogy az
id@, ,,a fejl6dés” neki dolgozik. A szbvetséget felbontani hat nem kell, nem szabad, sem pedig
a helyzetet élezni. Veszélybe Keriilhetne ezaltal az allam alapjat tevé kompromisszum; nem
legyGzni kell a nemest, hanem egyesiilni vele, hasonitani, polgéarositani 6t is, az egész tarsa-
dalmat is, a polgar miiveltségbeli, szellemi folényénck erejével. A polgar kiillonben is gyenge
volna a hatalom megszerzésére, még inkabb megtartdsara s erfszakos, forradalmi kezdemény-
nek amagysem lehetne még csak visszhangja sem. A forradalmak kora lejart, s az utolso, a
hetvenegyes parizsi, a petrolroké, alaposan kompromittalta a forradalmat, nemcsak a bir-
tokos, hanem az értelmiségi polgar elGtt is. A kor polgari kozirasanak, Péterfynek is, minden-
esetre alig volt ginyosabb jelzGje a ,,petrolérnél”.

Ez volt tehdt a polgdr magatartasanak gondolati, ideolégiai summaja. De vajon ez
volt-e Péterfyé is, s ha nem, miben kiilonbozott téle?

Csiky egy darabjanak konfliktusdt elemezve ezt irta: ,,Mindjart latjuk, hogy a nemes
és polgdr témaja, mely az életben idejét multa, e darabban sem jatszhatik komoly szerepet.”’
Sardou Osdiak cimii vigjatékardl pedig, amelyben a polgar—nemes cllentétben az utébbiak
rovaséara esik a nevetés, igy Osszegezett: ,Summa summérum: a darab irdnya elavult.” Ez
kétségteleniil vildgos beszéd, s illik kedvenc regényének, a Wilhelm Meisternek tarsadalmi
tanitdsdhoz, hogy a nemes és polgar éljenek békében egyiitt s a polgar hasonitsa magéhoz,
miiveltsége erejével a nemest. De a kozvetlen nyilatkozatoknal nem kevésbé vilagos ama
kritikdinak vallomasa, amelyekben a korszak wuralkodd polgari dramai iranyzataval,
a francia tarsadalmi dramadval, illet6leg annak magyar s kiilféldi utinzataival, rokonai-
val szemben allast foglalt. Szinibiralatainak nagyobb s alighanem értékesebb része is e cso-
portba tartozik.

Ez az irdnyzat, ez a folszini, ez az éalrealizmus, mint ismeretes, szerzdinek szandékatol
fiiggetleniil, a kapitalista, a polgéri osztdlytarsadalom, osztalyuralom kozvetett védelmét,
az osztalyharc kiiktatdsat, a burzsodzia megnyugtatasat szolgalta. Azt a latszatot keltette,
hogy a polgéari élet visszassagainak, ritsagainak oka nem e tarsadalom szerkezetében, osztaly-
jellegében, hanem a polgari erkolcs dthagasaban rejlik; a gyogyulas Gitja tehat nem az osztaly-
tarsadalom megsziintetése, hanem a polgari erkolesok megtartésa.

Marmost azt lehetne varni, hogy az osztalyharc kikiiszobolésére torekvd Péterfy egyet-
ért e folfogassal, elfogadja ezt az irdnyzatot. Am a valésag az, hogy kritikdja csupa folényes,
gunyos elutasitas, csupa kompromittalo leleplezés, lejaratas ez iranyzattal szemben. Csakhogy
az elutasitds sohasem tarsadalmi végindokii, hanem mindig esztétikai. Nincs e daraboknak
lélektani hitele, hamis pszicholGgian alapulnak, ,,a kolcsonkonyvtari pszicholégia és a sziv-
lagyité moral ili diadalat” benniik, s igy nem lehet esztétikai értékitkk sem. ,,Az érzelmek
sajatos Osszetdkoldsa”, ,szofisztikus, iigyvédi élességgel foltart érzelmek”, | dramai karak-
terisztika helyében a pillanatkeltette élc karakterisztikdja” jellemzi, s nemesité esztétikai
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élmény keltése, esztétikai nevelés helyett a kozonség Kiszolgdlasara, megnyugtatdsara, ,,a
boulevard-taposok kétértelmi mosolyara torekszik”. ,Sardou — ugymond méshelyiitt —
{igyesen iiterére tapintott a parizsi publikumnak és Des Prunelles tirban a férjek egy j kiadasat
hozta szinpadra. A parizsi burzsoa most mar biiszkén viheti nejét a Palais Royal-szinhazba . . .
szornyen mordlis darabot irt Sardou, mert a férjeket mulattatja a szeret6k rovéasara”; nem
csoda hat, ha ,,a kozonség a darabot jo étvaggyal nyelte magaba”.

Egyszer-masszor mar-mar eljutott e darabok értéktelenségének tarsadalmi, osztaly-
tarsadalmi megokolasaig; végiil azonban mindig visszakanyarodott esztétikai, 1élektani, sit
nemegyszer a biralt szerz6k moralis megokolasaihoz. J6 példa e felemas megokolasra Sardou
Odette-jérél adott elemzése.

E darabokat egy uralmon levd, uralmat véds gazdag polgarsag képviselGi irtak egy
uralmon levd, uralmat védé gazdag polgarsag szamara; igy sziikségszer(ien hazug allasponthoz
kellett jutniok. Péterfyt e polgarsdg moralja megaldzta. Megalazta, mint egy megbélyegzett
ember fiat, meg, mint elnyomorit6, méltosagfoszto korillmények kozott felnGtt s €16 kisembert,
mint kibontakozasatol, eszményeitdl elzart tehetséget. Mert ez a moral a meglevé allapotok
jogosultsagat, egyediili jogosultsagat prédikalta s a vele szembekeriildkben, az altala sij-
tottakban bfint, vétséget igyekezett folmutatni. Semmissé kellett tehat tennie e moral érvé-
nyét. De maga is polgar volt; egy masfaja morél oldalardl alig timadhatott; a szociélis vagy
éppen osztalyharcos foliépés pedig, ha szemlélete eleve nem tette volna is ezt szimara lehetet-
lenné, a forradalmi, s6t a radikalis mozgalmaknak is e teljes apalya idején, zérva volt elGtte.
A lélektani igazsag lett tehat a fegyvere; ennek segitségével bélyegezhette hitelesen hazug-
nak ezt a moralt. Az esztétikai igazsag és torvény s a lélektani az § elvrendszerében elvalaszt-
hatatlan, majdnem azonos fogalmak. Amidén miifaji torvényeket kért szamon, lélektani
igazsagot kért szamon, s amid6n 1élektani igazsagot allitott a morallal szemben, az e morallal
magat véd§ tarsadalom ellen is tiltakozott. Igy lett Taine tanainak nalunk elsé rokona és
érzékeny meghalldja § s e tanoknak alkotéjuknél gyakran haladébb alkalmazéja. Taine mun-
kaiban a lélektani igazsag éle a forradalom ellen, a radikalis evolicié a torténelem ellen is
van forditva, az ¢ birdlataiban viszont mindenekel6tt e polgari moral ellen.

0 egy szegény, a hatalmon lényegében még kiviil levd értelmiségi polgarsag képviseldje
volt, amelynek torekvése — ha még oly félénk torekvése is — a valodi egyenlfségért még a
haladas irdnyaba mutatott; azaz meg volt még a lehetdsége annak, hogy e Iélektani megoko-
last birdlatnak a valodi eszmeiség erkdlcsi hitelét adhassa s a polgarsag valamely nagy tor-
téneti korszakdnak eszményeivel, ideologidjaval dsszekapcsolhassa. S ezt a lehetdséget az §
magas, személyes erkolcsi s gondolkodoéi igénye, nagy irdeszményeinek ihletése valéban jelen-
tékennyé fokozta. Roviden: e szerzdk izig-vérig burzsodk voltak, § pedig, ha nem is citoyen,
de legalabb Biirger, polgar.

Sokszor szo6lott birdlataiban Schillerrdl, a klasszikusok koziil rola legtobbszor, mindig
mély rokonszenvvel és tisztelettel; a fiatal, a citoyen Schillerr6l azonban mindig ironikusan;
nem kétséges, a Biirgert szerette Schillerben. S maga is a Biirger oldalardl biralta és vetette
meg a burzsoat. Sardout példaul igy: , Sardou pedig a burzsoa-bilcsesség frazisaibél négy-ot
felvonasravalot teker babuja koré”;s igy s hasonléképpen Dumas-t, Augier-t, Pailleront, Godi-
net-t s a tobbieket, valamennyit.

Jellemz@, hogy péar évvel késébb Ibsent, e burzsodkkal szemben a valddi polgért, az
igazsagkeresésben, az erkdlesi méltosdgban és esztétikai értékben a klasszika nagyjaihoz mélitot
nagy elismeréssel dvezte s értéssel elemezte; bar kétségtelen, a maga, a klasszikatol orokolni
vélt 1élektani, erkolesi, esztétikai-mdfaji szempontjaival, kategdridival kisérelte az § vilagat
is megragadni. S hogy tisztaban volt azzal, § a régi polgar szemszogébdl birdlja az Gjat, mutatja
gyakori ilyféle kétéld onirénidja: ,,hanem bizonyara nem egy szellemes olvasé azt fogja mon-
dani, hogy erfsen n0 mar a copfom ; hagyjuk hat a kifogasokat . ..” Ezt Sardou egy darab-
javal kapcsolatban mondta, de ugyancsak a maga ,,copfjanak” ironikus vallaldsaval utasi-
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totta vissza Pailleron szemfényvesztését, espritjét is. Schiller lejaratdsdban a cinikus és deka-
dens burzsodzia ekkor mdr javidban buzgdlkodott. A Karamazovokban neve mar a hiilye
idealistak szinonimajaként fordult eld. Hogy tchat Péterfy e hatalmas léleknek, ¢ csodélato—
san tiszta embernek kultuszat vallalta, mar vallomasnak is szamitott.

Mindenesetre, ha dsszegyiijtenfk a kivetelményeket, amelyeket e burzsoa szerz6kkel
szembeszegezett, Schiller esztétikdjanak jo néhany alapfogalma volna egyiitt. Emlitsiink csak
egyet még az eddigickhez: az emelkedett, az erhaben folytonos kivetelését, f6képp a vigja-
tékban. S mellette tAn még azt tujra, hogy, mint a kései Schiller, 6 is mily hatérozott ellen-
szenvvel viseltetett a szatirdval szemben, s mennyire igyekezett annak esztétikai mfifaji
rangjat leszdllitani, s mily tétova alldspontot foglalt el a rat esztétikai abrdzoldsa tekin-
tetében. Becsiiletes volt, nem utasithatta a riit valésdgos voltat el s méltanyolta néhany
évvel késGbb Ibsent: de 6 mégis inkabb nevelni akarta a mértékbe, a formdba, a miifaji
forméba fogott széppel, emelkedettel az embert, hogy eltiinj¢ck lelkébdl, szellemébdl és
tarsadalmabol a rat.

* A kor tehat bezéarult. Kiindulépontunkra jutottunk vissza.

Péterfy (a német alapmdveltségli) vagyontalan magyar értelmiségi polgar, akinek
oly esztétikara volt sziiksége, amely biztositja a szellem vezérelte fejlddés hitét, anélkil,
hogy forradalmi volna, a német klasszikus eszt¢tikdhoz, f6képp annak legmagasabb kép-

~ visel6j¢hez, Hegelhez nyult vissza.

Hegel zart rendszerének hatalmas épmnénye biztos egyenstilya azonban e részletre,
lélektanra figyeld, induktiv s elemzd szkeptikus hajlamii korban, valtozatlan mivoltdban még
el6tte, a klasszika rajongdja el6it is kellett, hogy korszer(itlennek tiinjék fel. Masrészt Hegel
miivében a radikalizmus, a radikalis tarsadalmi tett felé val6 fejlédésnek tilsagosan is sok lehe-
tésége, ingere, kényszere rejlett. Erre hidnyzott nala az alanyi hajlandésag éppen nigy, mint
a targyi lehetdség. E tendenciak ellenstilyozéasara, helyettesitésére fogadta szemléletébe Schiller,

.Kant és Taine felfogasanak emlitett motivumait; mindenekelGtt Schiller esztétikai nevelésrdl

sz016 tanitasat. De hasonlé tendencidkat rejtett magéaban Hegel torténelmi-tarsadalmi kiindu-
last itélkezése, elemz§ modszere is. Ezt ellensulyozta azzal, hogy magaévé tette az esztétikai
targy, az esztétikai elv, egyéltalan az esztétika sajatos kiilondllasanak, onelviségének Kant-
féle eltalzott felfogasat. E modosit6, -, korszer{isitd”’ mozzanatok koziil e célt azonban leg-
hatékonyabban kétségkiviil a lélektani igazsidgnak kozponti kategéridva emelése szolgélta,
akar Taine példajara és hatasdra tortént ez, akar anélkiil. (Mindazaltal a lélektanhoz vald
mély vonzalmaban ez dltalanosabb okok mellett szorosabban vett személyesek is erGsen kizre-
jatszottak. Béklyo6zott, tétova élete zarait — az 6roklott csaladi terhet, apja tragikomédiajat,
anyja sériilt, kabulatszer(i rajongdsat, a maga makacs maganyat — prgbalta folnyitani vele.
A lélektani folismerés magaban azonban senkin sem segit. Ot a kor 1élektandnak kovetkez-
tetései, az Orokléstan, a kornyezet-determinécio oroknek hitt torvényei — vildgnézet ment6
segitsége nélkiill — alighanem versei pesszimizmusadba, dekadencidjaba szoritottdk volna
vissza. Csakhogy, nytjthatott-e kell§ menedéket Schiller emelkedettsége, a klasszika eszme-
és eszményvilaga, vildgnézete e kovetkeztetésekkel szemben? Oly kérdés, amely évei ha-
ladtaval egyre siirgetébben kivdnt valaszt, hogy végre tragédidjaban nyerje el azt. Most
azonban még mindenesetre meg volt gy0zbdve, hogy ,,a szép emberség evangéliuma” még
sokadig a Wilhelm Meister marad.)

Nyugat-eurépai kortdrsai koziil sokan jartak el hasonléképpen a hegeli Orokséggel
szemben. El kell azonban ismerni, Hegel nem baloldali kivet6i korében azok kozé tartozott,
akik esztétikdjanak ardnylag sok, lényeges clemét megtartottdk. Eszménye, kritikdibél
kiolvashatdan, e szemlélet alapjan tehat egy sziikitett, egy I¢lektani — s csak ezen keresztiil,
ennek keretei kozott —, tarsadalmi értelmd realizmus volt, amelyet a koltGiség s az iré vilag-
szemléletétd! kovetelt feloldé humor kivanalma jellemzett; némiképp rokon azzal, amit a
német irodalomban poétikus realizmus néven szokads emlegetni; annak azonban inkdbb a
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birald, ironikus, vivods, a Keller—Ludwig—Storm-féle szarnyahoz &ll kizel, mint az idilli
bukolikus Uhland—Morike-féléhez.

4.

Mindezek utan az a kérdés, mit jelentett Péterfy munkassdga a magyar dramabirdlat
torténetében. E mifaj szegényessége folytdn valéjaban, sajndlatos médon, csak két-harom
szerzGével, Gyulai¢val, Salamon Ferencével, s nemzedCktdrsai kozott Beothyével kell dssze-
vetniink. A fiatal Gyulai dramaturgidjdhoz képest Péterfyé egyszerre jelentett nagy eldre
s nagy visszalépést is. Haladast jelentett a miifaj kérdésének torténeti-dialektikus folfogésa-
- ban, s ennck kovetkezményeként abban, hogy a mifajok valtozdsat, béviilését, 0j polgari
miifajok ¢s 0j polgari dramatargyak létrejottét, j polgari dramastil és 1j dramai elGadas-
technika lehetGségét megértette ¢és méltanyolta. Dialektikaja segitségével Gyulainal joval
tobbrétlien és foképp joval mélyebb pszicholégiaval elemezte a dramai szerkezetnek, az
egész ¢s rész viszonyanak kérdését, s a drama hangulati hatésait, a rendezést; a szinpadtech-
nika Osszhatdsat. Nagy visszalépést mutatott viszont a tartalmi-tarsadalmi itélkezés kovet-
kezetességében és foképp batorsdgaban. A fiatal Gyulai mindenkor, esztétikus gatlds nélkiil,
egyiitt tartotta s szembesitette az esztétika a tarsadalom, a politika, s6t alkalomadtin a
napi politika szempontjait, Péterfy pedig még a tarsadalmit is Iélektaniba szublimiita. Péterfy
hajlamos volt itéletei ¢1¢t folényes, jatékos szellemességgel enyhévé csiszolni, Gyulai nem
ismert igazsdgdnak védelmében kiméletet, s az iskolamesteres magyarazattol sem riadt vissza;
Gyulai sohasem faradt bele a tisztdz6 vitaba, Péterfy viszolygott a személyes jellegii vitatol
s allaspontjanak ismételt kifejtését6l; Gyulai minden, a nemzeti élet szempontjabél fontos
szinijelenséghez szivesen hozzaszolt, Péterfy csak az esztétikai szempontbol is jelentékenyekhez.

Az oregedd,” a Kkortars Gyulaival szemben azonban minden szempontbél haladast
jelentett Péterfy dramaturgidja. Gyulai a hatvanas évektdl, ismeretes, egyre jobban hajlott
az abszoltt vilagrend sérelmébdl szdrmaztatni a konfliktust, Péterfy legmetafizikusabb pil-

lanataiban is tavoldllott ettl; Gyulai kedvetlen zavarodottsaggal nézte a -hagyomanyostol

eltér6t, Péterfyben még egy kisérleti szinhdz gondolata is folcsillant; Gyulai kellemetlen,
érthetetlen irénak tartotta Ibsent, Péterfy megértd csodalattal fogadta.

Es éppen ez az a mozzanat, amelyik €lesen megvilagitja folfogasaban a 1élektani igaz-
sag mibenlétét és szerepét. Gyulai folfogasaban is kozponti helyen allt e fogalom. Csakhogy
nala mindenkor valamely altalanos, 6rok emberinek vélt, valéjaban azonban a keresztény
nemesi—polgari nemzeti egyiittélés folyaman kialakult, mordlisan pozitiv vagy negativ el§-
jellel szentesitett tipusra, helyzetre valé vonatkoztatds kovetelményét jelentette; azaz e
tipusok és helyzetek érvényének elismerését, s a veliik nem quadralok elutasitdsat. Péterfy-
nél e fogalom alapjegye az onelvi, torvényszer( valtozas. A mordlis-normativ fiiggést6l meg-
szabadult torvényszerii valtozas clve olyan 1 tarsadalmi polgari tipusok, helyzetek megérté-
séhez vezeti el, amelyck Gyulai el6tt teljesen értelmetleneknek tintek fol.

S ¢z a mozzanat valasztja el hatarozottan Bedthytdl is. Beothy egész €életében egyfajta
szégyenkezéssel vallotta be, hogy ¢sak a koméaromi s nem a bihari Bedthyek koziil val6. Szem-
lélete a kompenzald talsagig nemesi volt. Mégis latszolag gyakran, pl. Csiky darabjair6l szol-
van, sokkal nagyobb ¢rzékenységet és méltanylast tanisitott a tarsadalmi témék iranyaban
mint Péterfy. Anemesi szemléletdi, normativ bedllitottsaga, dialektikatol idegen, a formalis
logikdban viszont anndl kit{inGbb késziiltség(i Bethy azonban éppen ezeknek a nemesi pol-
gari nemzeti egyiittélés folyaman kialakult és szentesitett tipusoknak és helyzeteknek az
igazoldsat latta ¢s kereste, negativ médszerrel, a Péterfy éltal Iélektani hiteltelenségiik miatt
elutasitott figurdkban, helyzetekben és darabokban. Ha Csiky a vdrosi, a polgari ¢let ziillott-
ségét mutatta, Bedthy méltanyolta; a falusi Magyarorszagot latta igazolva. Ebb6l a folfogas-
beli kolonbségbdl sziiletett egy megtéveszts stiluskiillonbségiik is. Mig e figurdk, helyzetek és
-darabok tarsadalmi tematikajarél Bedthy tobbnyire komoly latolgatassal vagy ¢ppen pétosz-

431.




szal szolt, Péterfy inkabb csak legyinté iréniaval s ez sokakban keltheti a valédi érdeklGdés
és a mélyebb megértés meglétének érzetét Bedthyben, s hidnyaét Péterfyben.

S hasonl6 problémdk hataroljak el az ovét Salamon Ferenc folfogasatol is. Salamon miivel-
tebb volt Gyulainal s alighanem Bedthynél is. Nemcsak ismeretei, izlése is szélesebb korii
ezekénél. Kritikai is, bar sohasem oly pregnansak, velfsek ¢€s szuggesztivek, mint Gyulaiéi,
gyakran tobbrétii elemzést nyujtanak s a miifajok tekintetében is tobb rugalmassiagot mutat-
nak az dvékénél. De, taldn angolos miveltségénél s nagyobb elméleti hajlandésaganal fogva,
mordlis kotottsége még nyilvanvalébb s gatlobb, mint Gyulaié. Torténetirdshoz partoldsa
alighanem annak megértésébdl is fakadt, hogy felfogdsa tilsdgosan is neheziti mozgasat az
tijabb irodalom teriiletén.

A magyar szinpadi termésbdl a népszinmf(ivet, mint az esztétika és a fejlédés tekinteté-
ben szamba nem jov6t, nem vonta érdeklGdése korébe. Jol latta, hogy ennek sem szerzéi,
sem kozonsége nem képvisel semmiféle valésagot, sem lélektanit, sem tarsadalmit, sem eszté-
tikait, s az egyik legbecsiiletesebb igényii kisérletrél, Szigeti Jozsef Nagyralat6jardl is csak
igy tudott szélani: ,Erre a ,nagyasszony’ (a darab parasztasszony fészereplGje) a paraszt
allapota felett fényes dicsér§ beszédet tart, melyet megtapsoltak, talin éppen azok, kik a
parasztélet poézise vagy sanyarisaga irant legkevesebb érzékkel viseltetnek. De a meleg
plaidoyer dacara, a szerz§ banik legrosszabbul a paraszttal, mert félreismeri.”

Figyelmét Csiky m(ikodésére s a vele rokon Kisérletekre dsszpontositotta. Csiky tehet-
ségében, szemléletében meglatta a jové nagy lehetdségét, de az elsikkadds veszélyét is.” Jog-
gal, hiszen Csiky €letmiivébdl vezetett legalabb annyi szal a Herczeg-, Molnar Ferenc- és
Lengyel Menyhért-féle burzsod szinpad felé, mint egy ibseni, hauptmanni magyar polgari
drama lehetdsége felé. A tehetség legméltobb elismerése, vallotta, az alapos kritika. Valdban,
senkit sem biralt keményebben Csikynél.

Nem szerette, mar most sem szerette a hazafias alkegyeletet; f6lényes giinnyal szallt
szembe azokkal, akik a magyarsag, a hazafisdg jegyében folyvast csak szidalmaztik az
idegent, de maguk legfojebb dilettans fércmunkékkal 4rasztottak volna el a szinpadot.
Szerfolott bosszantotta az is, hogy a Nemzeti Szinhdz torténeti ciklus cimén egy sor dsatag
magyar dramai emléket szinpadra vonszolt. Mindenki csak veszt ezzel, mondotta, a szinész
nem tanulja meg rendesen e megtanulhatatlan szerepeket, a kozonség megunja miattuk a
szinhazat, s az érdemes szerz6k a torténeti szemponthoz érzéketlen nézék el6tt a jelenték-
telenség, a tehetségtelen egyiigy(iség gyanujaba keriilnek; azaz éppen a torténeti mélta-
nyossag szenvedi meg ezt a hamis torténeti, nemzeti kegyeletet. Annyi haszna mindenesetre
volt a ciklusnak, hogy kialakithatta a dramatorténetre €és a magyar drama torténetére
vonatkozd nézeteit.

5.

Végiil, az a kérdés, mit jelentett ez az idGszak maganak Péterfynek életiitja, egyéni-
sége alakulasa tekintetében.

Stilusa ad feleletet erre a kérdésre.

Vannak, akik agy vélik, szamara teher volt ez a munka, s csupan azért vette magara,
hogy kiegészitse az akkor is nyomortusagos tandri fizetést. Lehet, hogy ismerfseinek ezt az
okot adta, lehet, hogy nyomésan kozre is jatszott ez az ok. Valédi inditéka azonban mégsem
ez lehetett.

Péterfy villalta korat, gy, miként a dramahdsokt6l kivanta vallalni a drama vilagat,
tevékenyen alakitva. Sokszor s epésen glinyolta a sopankodokat, akik a kor kisszerfiségén,

. ridegségén s mas efféléken sirdnkozva folmentik magukat a valodi kozrehatds, a hibatlan
munka kotelessége aldl. ,,Korunk lathatdrdn sok vildgossdg, de kevés meleg van” igy panasz-
kodott a Schiller-fordité Kovacs Gyula, mintegy a schilleri szellem nevében. ,,Hagyjuk a kort
— csapott ra Péterfy csipfsen —, higyje meg a fordité a vilagossagtol ,nem fasul el a 1élek’
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€s ;nem szarad ki a sziv’ ... a vilagossag csak bizonyos egészségtelen patosznak veszélyes.”’
S6t bizonyos biiszkeséggel szélott a Paganini-féle ,emészté szubjektivitasban” gyitr6dd
alromantikus korszakkal szemben a gondolatot és értéket kiveteld, objektiv ,,ma”-rél: ,,Mai
izlésiink blazirtabb e (Paganini-féle) gyermekségek irant; komolyabb —, mondjuk egészsége-
sebb lett, ,ma’ azt kivanjuk, hogy a zenész a zenei gondolatnak congenidlis magyarazoja
legyen . .. ily értelemben miivész Joachim, ily értelemben tipusa korunk zenei izlésének is.”
Most hat még nem volt oka, bels§ inditéka visszahtzédni, csupan kényszerként venni részt a
kor szellemi életében. Sdt.

Mar husz esztend@s kordban ,,angehender ir6”-nak vallotta magat, most pedig kozel
volt harmincadik évéhez, s midén egy kotnyeles didkja igazgatdsagot testélt red, arcan a nagy
tett igézetének messzerévedd, s elnéz6 mosolyaval mondta; ,,Hacsak ezt akarnam...” A fol-
1épést, az erGprobat, az irésagot hat nem lehetett onérzetének, dnbizalmanak oOsszeomldsa
nélkiil halogatni. A lirdrél le kellett mondania, a kritikat viszont igen nagyra becsiilte. Ugy vélte,
a kor uralkodd miifaja a regény és a drama, s a szinhaznal nem kevésbé fontos maga a kritika:
A kritikdnak miivészi feladata van, az izlés 6re; s a kritika feladata éppoly 1ényeges, mint
maga a szinmfivészet.”

A pillanat tehat itt volt, a szerep készen. S nemcsak a szerep kiilsé kerete. Most ki tudta
tolteni kozosségnek sz6l6 gondolattal és magatartassal, valddi szereppé tudta tenni, olyanna,
amely a j6 irdshoz elengedhetetlen tartdst s méltosagérzetet megadta.

Verseiben azt mondta: az ember eltéved az élet utjan, s nincs mit tanacsolni néki; a
torvény megismerhetetlen. Verseiben teljessé, telitetté valt dekadencidja és pesszimizmusa.
Kétségkiviil az ifjusag szokadsos hullamvolgye is volt az az élethangulat. Vitalis ereje s bekap-
csolddasa a valdsagos ¢letbe igy annél konnyebben hozzasegitette, hogy kijusson e lélekalla-
potbdl. A filozofia, a fejlddésgondolat, Hegel objektiv, optimista viligmagyarizata kiemelte
a maga szorongatd, szubjektiv, megalazott vilagérzésébdl, nyomorisagos létformaja folé
emelte.

Gondoljuk meg, Péterfy Jen6, egy elvalt, senkihez nem tartozo, idegen asszony s egy
sikkaszto, kivetett, szegényhdzra szant ember fia, aki egy pesti redliskoldban a der-die-dast
biflazta kegyetlen zajos gyerekseregnek, Péterfy Jend a torténelem dnmagat e vildgban foly-
ton tokéletesebben megvaldsito fényes szellemét érezheti lénye lényegének, tudata tartal-
manak, kiornyezetthez képest igen elfkeld fokon. Az Orokolt rang, a latszatérték e hazug
vilagaban csakugyan nem kevés onérzést jelenthetett ez ,,objektiv térvényeken’ alapul6 tudat.
Egy ekkori ismerdse ugy tudta, Péterfy azt vélte, hegelidnus volt 6 mar Hegel ismerete el6tt
is. Valoban meghatd vagy; frissen nyert, dntudatat, onérzését kiterjeszteni arnyékba vont,
megaldzott ifjusagara is. Eppoly sokat mond, mint az a tuddsités, mely szerint késGbb is,
midén e szép hit mar céltalannd kesere<itt benne, nosztalgiaval, biiszkén, szinte gyongéden
emlékezett hegelidnus voltara, korszakara. Most azonban még delelGjén allt e hit, s egybeol-
vadva az esztétikai nevelésrdl sz6l6 schilleri tanitassal, kijelolte szerepét, helyét és feladatat
a kozosség, a nemzet szellemi ¢letében: képviselni a klasszika miiveltségének, modern 1élek-
tannal korszer(ivé tett, korszer(isitettnek vélt polgéri szellemét és izlését, ezek alapjan biralni
s kozszellemet alakitani a polgarivd még csak ezutan valé Magyarorszagon. Teljesen atadta
magat e szerepnek, e feladatnak, ami e politikailag 1égiires teret jelent§ idGszakban, valljuk
meg, a tarsadalomtudomanyokban nala sokkal iskoldzottabbaknak sem tlinhetett irredlis,
haszontalan utnak. )

S annal teljesebben adta 4t magat e hitnek és feladatoknak, mert 6roklott tulajdon-
sagaindl s ifjisdga szenvedéseinél fogva, kétségkiviil, rendkiviil labilis alkat volt s mint ilyet
a gyors valtas és a teljes atadas jellemezte. E korszaka mindenesetre az érzelmi derdi, az elmé-
leti folény ¢s szemléleti biztonsag, a mindsités, a formélds és a rendezés vagya, a jelenre kon-
centrdlé dinamikus életkedv, a dolgokat befogadé és athaté expanzié jegyében allt. Volt
azonban, tagadhatatlanul, mint fehérvari leveleinek rejtézkddé stilizalt voltdban, e sajat-
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sagaiban is valami feszitett, talzott, mondhatndnk, akartan folfokozott. Beethoven volt
ekkor a legkedvesebb zeneszerz@je, mégpedig — mily jellemzd — a VII. szimfénia Beetho-
venje. Mintha tétova ifjisaga ellenpontjanak, feledtet6jének szanta volna e szerepet, vagy
mintha okkal félt volna e legy(zott ifjtisag élethangulata visszatértétdl, mintha Hebbel sotét-
4lmn vilagara nem egészen ok nélkiil lett volna érzékeny. Riedl Frigyes, aki j6l ismerte, Sully-
Prudhome hires vazajahoz hasonlitotta lelkét. Benne volt abban mar ekkor, gyermekkoratol
a hasadas, amelynek végiil dldozata lett; s nyilvan érezte is ezt.

Ezért teljesen eggyé akart hat lenni e hitet, derfit, onérzést adé szereppel. S hogy tel-
jesen eggyé¢ lett, stilusa tandsitja.

Gyakran nevezte magat kritikdiban {fuddsiténak, kritikdit pedig tuddésitdsoknak;
s joggal. Kritikdiban egy eseményt beszélt el, amely el6z6 este tortént s amelyet el6z6
este egy szemtanitél, a szerz6t6l hallott. Ez a hatarozottan epikus jelleg, ez a fdrcaszerliség
birédlatainak elsd stilusjegye. Nem valami esztétikai aeropag, vildgnézeti fébizottsag elGtt
kivanta bizonyitani elméleti jartassagat, felfogasa helyességét; az tijsagolvasét akarta nevelni,
kézenvezetni, s tudta, azt mindenekel6tt események érdeklik; egy esemény elbeszélését azon-
ban csak akkor hallgatja meg szivesen, ha megérzi mogotte a mesélfkedvet és tehetséget, a
Lust zu fabulieren-t, s ha az elébe adott esemény zart, onmagaban érthet§, magadban meg-
all6 histéria, amelynek megvan a maga levegdje, hangulata. Oroklott beleél6hajlama, for-
malo kedve taldlta meg itt terét. Rég lejart témakat, rég poros problémakat fejteget§ darabok
cselekményének, elbeszélését ma sem tudjuk félig olvasottan letenni, ha § adja eld.

Mi lehet elbeszélésének titka? Az, hogy kritikaja mégis minden inkdbb, mint egyszerii
— bar szines vagy €érdekes, vagy mads efféle — leiras, beszadmolé. Kritikaja kritika, azaz hata-
rozott, targyszerii allasfoglalas egy hatarozott targyias allaspontrol. Csakhogy megint tekin-
tettel van olvaséjara, az ijsagolvaséra. Tudja, ha az a torténetet mar ismeri, ugyan nem fogja
kovetni 6t hosszii elméleti fejtegetésekbe, bonyolult elemzésekbe. A tolakodé szubjektivitast
minden formédjaban megvetette, s tudta, az olvasé a darabra, az ir6 magatartasara, a darab
értékére, az ir6 magatartasanak értékére kivancsi s nem az § elvrendszerére. Allasfoglaldsat
tehat beleolvasztotta elbeszélésébe, annak.folyaman, annak szerves részeként mondta el;
vagy ami ugyancsak nem ritka, az eladas modoran és hangnemén at foglalt allast. Nala
elvibb alaprél kevesen biraltak nalunk szinpadot, de birdlatban nala kevesebb tételt is kevesen
mondtak ki, tételszer(ien. Tételeit rendszerint ugy kell kioldani el6adasdnak szdvegébdl.

Hanem azért az allasfoglalas e ténye és maodja, ha mégoly hatarozott és jellegzetes is,
aligha elegend6 e sajatos stilus és annak vonzisa magyarazatdra. Tobbet megértettet e
stilus szuggesztiojabol az a tény, hogy éllasfoglalasanak hatarozottsdga mindig egy bizonyos
folénnyel parosult. O tisztadban volt a miifaj torvényeivel, a jaték kovetelményeivel, a témak
lehetdségeivel, ismerte a drama torténetét, a hdstipusok torténeti palyafutdsat, mogotte
hatdrozott esztétikai felfogas allt. A roppant kishorizontii magyar dramaturgia vilagaban,
ahol egy Gyulai is csak egy Plache-féle esztétikustdl tanult, lehetett volna folény alapja ez.
Az ily eredet(i f6lény azonban tobbnyire hidegen hagyja vagy ¢ppen bosszantja az olvasot;
az § folénye viszont mindmadig valésaggal elbfivili. S kiilénben is folénye, mint egész stilusa,
nem annyira a magyar jelenségrél széltaban, hanem a francia burzsoa drama s rokonai bira-
lataban bontakozott ki igazdn. Ha marmost azt mondjuk, a polgér, a Biirger folénye ez a
burzsoa folott, kizelebb keriiltiink az igazsaghoz s a végsé forrast talin meg is neveztiik, de
nem a kozvetlen eredetet és keletkezésmodot, sem azt a folényét folyton kisérg sajatos fel-
hangot, amely nemcsak. f6lényének, hanem egész stflusdnak is tulajdonképpeni hatéeszkize.

Ennek elemzése elGtt azonban kozbe kell vetniink egy megjegyzést. Péterfy mindig a
néz(, az olvasé oldalan 4llt. Egy lap szinhézi referense volt s j0 polgir; tudta, tiszteletdijat
tulajdonképpen az olvasé, a néz( fizeti; tdjékozodasi vagyat, eligazodasi igényét tehdt meg
kell védeni a szinhazi iizletemberekt§l. De nemcsak ezért. A néz§ maga is polgar, s az § tajé-
koztatasatol is fiigg, valéban polgar lesz-e, marad-e vagy csak burzsod. De nem is csak ezért.
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Hanem legf6képpen azért, mert Péterfy maga is sziiletett néz6, szinhazélvez§ volt. Szinte
minden ismer{se sz6va tette, mennyire dominalt alkatdban az egyszerfi, naiv befogadas élveze-
tének vagya. Legmélyebb zenei élményeir6l, Joachim és Biilow Beethoven-jatékardl szélva is
,,élvezet”-r6l beszélt. Ezzel a naiv, elemi befogad6 €lvezetviggyal, varakozassal iilt le estén-
kint a széksorokba. S ez az irdnyzat épp e tulajdonsagénél fogva akarta 6t is részedni, 1épre-
csalni, j6 csomagolasban talmit rderfszakolni. A réaszedést6l megmenekiilt, az idejében fol-
ocstidott ember elemi Orome, diadalérzése hatja atsvalami hallatlan passzidval vezeti most
nézGtarsait a szinfalak mogé, hogy megmutogassa nekik, mint gytirta kocbél, viaszbol, kelmé-
b6l alakjait a szerz, s mily fogasokkal akarta él6knek hitetni Oket.

Izgalmas s mulatsagos detektivjaték legtobb kritikdja. Olyan detektiv és biré § egy-
személyben, aki az ir6 elbeszélése mogott levl valédi eseményt s az elbeszélésben rejl§ hazug-
sdgokat mar rég Kkideritette, de azért a rdszedett vagy raszedni szant nézfk elégtételére,
okuldsara és mulatsagdra még egyszer eladja az iré elbeszélését, hazugsagaival egyiitt;
maliciézus megjegyzéseket vet azonban folyvést, bar takarékosan, kozbe, melyektél az elG-
adas latszatlogikdja, latszatigazsaga megzavarodik, s a hazugsag 6nmagatdl nyilvanvalova
lesz. fme egy példa, egy Sardou-birdlatb6l. Meséli Sardou Odette-jének histéridjat. Odette
miel6tt megesalna férjét, aggbdva megnézi alvo kisfiat. , Ez oly szép — f(izi a torténet elG-
adasdba —, mint mikor a krokodilus konnyezik, vagy az elitélt rablégyilkos még egyszer az
6 kedves babdjara gondol. Egyelfre azonban nincs baj; Odette csak tedra hivja vendégeit.
De miért hivia tedra? Sardou j6l tudja, hogy a drdmaban semmi sem torténik ok nélkiil, s
hogy ott csak tigy tedzni nenr szabad” — és igy tovéabb.

Ez az el6ad4asméd s ez a, mondhatndk, targyaldtermi szitudcié sziili meg a talan leg-
jellegzetesebb stilus figurajat: a sikvaltast. Ennek lényege egyfajta ironikus szerepjatszas.
Belejatssza magat a drama, a jaték, az ir6 hamis szempontjaiba, helyzeteibe, hangulataiba,
hdseibe, méltanyolja Gket, hogy egy hirtelen megjegyzéssel, sokszor csak egy jelzbvel, a maga
esztétikai sikjara valtva vissza, a maga esztétikaja, pszichol6gidja, dramaturgidja szempont-
jabél annal jobban Kicstifolhassa, annal inkdbb lehetetlenné tehesse Gket. FantAzidja, bele-
él6készsége a varidciok ezer fajtdjat teremti meg. :

Most az ir6 moralis 4llaspontjat veszi fol, védi néhdny mondaton at, mig aztin egy
kozbevetéssel szembefordul vele, kompromittdlja azt. Méskor egy hfs (hamis) patoszaval
azonosul s keriil vele szembe éppen igy. Majd a szerz§ altal konstrualt, de a drama folyaman
rosszul kezelt figurdk védGjének p6zaban beszél, sajnalja ket ama pszicholégiailag, esztéti-
kailag hazug sorsért, cselekedetekért, melyekre az iré kényszeriti Gket, beszédbe, s6t vitaba
elegyedik veliik, magyardzza nekik mit kellene tulajdonképpen tennitk, irodalmi Gseik mélt6-
sagara figyelmezteti 6ket, legkdzelebbi foltlinésiikhdz kivan szerencsét. Ismét maskor annak
a moralizal6, szentimentalis, ledér, olcs6, orfeumi vagy széplélek kozonségnek, nézGtipusnak
helyébe képzelve magat méltanyolja a hatast, amelyre az iré fogasainak kimédolasakor szi-
mitott. Aztdn a darab szinpadi rutinjat dicséri ily kétélden. Itt az iré képzeletgazdagsagat
csodélja, amott dramaturgidja tijszerfiségét bamulja.

Léssunk itt is két példat Sardou-bél. A Valjunk el cimfi vigjaték els6 felvondsdnak
végét igy adja elG: , A szeret§; Adhemar, azalatt gondoskodik egy hamis telegrammrél, mely
szerint Parizsban az elvdlast kimondottak. A valas ideje tehat elérkezett. Hanem ez egyszer
Adhemar rosszul szamolt. O a régi vigjatéki férjekre gondolt, kik rendesen butébbak, mint
a szeret@. Sardoundl ez egyszer a moralnak megfelelSleg a férj szedi le a tej folét; s szeretd
fortélyat a férj haszndlja a maga javara. Ugy viselkedik, mintha nem hinne a telegrammban;
terve az, hogy 6 1ép fel a szeretd helyébe, s a férj szerepét — ad honores — Adhemar nyakaba
tolja. A felvonas végén a férj egyediil marad a szinen, s képzelje most olvasém a hatast, midén
a filggdny gordiiléfélben van, s a férj cigarettara gyujtva felkidlt: Maintenant, une cigarette
— et jouons serré. En a férj mogott az ir6t is lattam, ki a fiistot a kozOnségre fajta és varta
a tapsot.”
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A harmadik felvonas végét pedig igy: , A férj¢ a gy6zelem. De Des Prunelles most
még féltékennyé is teszi nejét, végre a szeretd orra ell magaval viszi vendéglébe, hogy egy
chambre separée-ben adasson neki a szokott limonadé helyett borsos eledelt, champagnert
stb. Alig hogy elosont e szeretetre mélté par, bevonul a felsiilt szerelmes nagy bokrétaval s
a n6 hilt helyét taldlja. Hova ment? — kérdezi. A nénjéhez. Mar ily kordn! S ezzel szalad
utdna. A fiiggdny legordiil. Plaudite!

A darabnak vége van. S e két felvonasban a szerz( leleményessége s az tigyes dialég
némileg karpotol a targy durvasagéért. Ez id6 alatt a néz6 egy kicsit meg is €hezett; a har-
madik felvonasban Sardou az étvagyat is felhaszndlja a hatas fokozdsara. Férj és feleség
pompésan ebédelnek, egy kissé lecsipik magukat s igy rendkiviil érdekes koriilmények kozt
iilik meg 10j szerelmiik {innepét. A szeretGt pedig Parizs utcdin leh(iti az esd. Nathat kap 6 is,
s a darabt6l mi is. Ez a valoebéd pedig étvagyunkat is megronta. Nem banom, ha szeretetre
mélté olvasém most mar ram is fogja, hogy az esprit irant nincs semmi érzékem.” Ez a foly-
tonos valtds egy kiilonos fluktudldst, hullaimzé mozgalmassagot kolesonzott el6adasmodora-
nak; nem annyira nyugtalan, ideges, mint inkdbb jatékos nyughatatlan mozgalmassagot.
Ezt a jatékot aztan miiveltségének sokrétidisége, gondolattarsitdsainak bosége s f6képp
nyelvi alakitokészségének eredetisége a humor, az ir6nia valosagos tiizijatékava szinesitette.

Nyelvérdl késdbb részletesen sz6lunk majd; harom vonasat azonban, amelyek e fluk-
tudlds, e sajatos jatékos mozgalmassag érzetét fokozzak, mar itt tandcsosnak latszik megem-
liteni. Az egyik. mondatszerkesztésének, allitmanyalkotdsanak igeisége. Nincs még egy iro,
aki ily kevéssé élne nyelviink névszoi allitmanylehetdségével; s6t keriilni latszik, s masokhoz
vetve, meglepGen kicsiny az oly mondatainak szama, melyekben ne volna ragozott igei allit-
many, mégpedig annak nem létigés, kiegészitds, hanem f@igés fajtaja. Ebbdl viszont kovet-
kezik, hogy rendkiviil nagy és gyakran meglepl, a napitdl eltér§ igevonzatainak szdma.
,,Gydmja bérében 4ll mindenki”, ,,Rodrigé a vallomdst szerelmére vonja”, , A gyam és a
hercegn§ kozott felvilagositasra keriil a dolog”, , A herceg partiitést tesz”, , A férj eszét viszi
probara a jelenet”, ,Sok alszer(it fliz humordba”, , Tisztessége lassan latolgatja magat a
bajba”, , A tragikai patosz itt stilszertibben iiti fel magat” — s igy tovabb.

Bizonyosan volt az efféle kapcsolatokban része kétnyelvii voltinak, de még tobb
lehetett a mozzanatositdsra, a cselekményszer(iség folidézésére torekvé epikus modornak,
s tovabb: a folytonos véltozasra figyel§ lelkialkatnak.

A masik nyelvi jellegzetesség forrasa egyrészrél szintén az epikus kelet(i eladasmodor;
csakhogy e vonassal hii tudositoként inkabb a darab hangulatat, mili6jét kivanta folidézni;
masrészrél beleél§ hajlama és stilizalo készsége kereste s taldlta meg itt kdzrehatasi lehetd-
ségét. Arrél van itt szo, hogy Kkritikdiban a valésagos varosi miivelt koznyelv tarsalgasi fele
tesz nagy-irodalmi foglalast. Arany Laszl6 versesregényében lathattuk e tekintetben az elsé
nagy eredmények egyikét. Arany Laszlénal azonban a koznyelvnek inkébb irodalmias fele
érvényesiilt. Péterfy kritikdi az els6k kozé tartoznak, hol e nyelvi réteg mar a teljes autono- -
mia, autarkia képességét folmutatja. Azaz, a sajat eszkozeinek stilizdlasdval mas nyelvi
rétegek — népies, argo, iizleti, tudés — illuziéjat fol tudja kelteni anélkiil, hogy valéban at-
Iépne e rétegek teriiletére s heterogénné valnék. A trividlis vaskossag, a biedermeier édeskedés,
a lapidaris kozonségesség, a német és magyar argo kedélyeskedés, a francia és francias finom-
kodas és megannyi mds latszatat tudja megteremteni s ezzel a szerz6t, a darabot, a kozon-
séget jellemezni. Gounod egy operdjanak iizleti 1étokat, csindlmany-szer(iségét példaul anélkiil,
hogy errél szdlna, ilyféleképpen ¢rzékelteti ,,Gounod credetileg egyfelvondsosnak csindlta”,
,»A nagyoperatél egy bacchanalt is kdnnyeden elkdlestndz”, a szerepl6k istenek, de a szdveg-
ir6k ,,Carré és tarsa annyira elrititotta 6ket”, hogy , élvezhetetlenek”, ,,Vulkan basszusban
vicceket énekel”. Hellmesberger operettjénél meg igy: ,Itt volt azonban ma ifj. Hellmes-
berger az operettjével”, , Hellmesbergert (fiatal, csinos férfi!) mikor elfoglalta a karnagyi
helyet megtapsoltak”, ,,a zene kevert, folyékony, konnyfi; csinos, szemreval6 részei vannak”,
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,,egy bécsi szinhdzi terméknek nadlunk meg van a specidlis érdekessége”, ,,az operettben a
grofot torténetesen nem Eduardnak hivjak, hanem Lajosnak, de a felesége, az Kunigunda.
A felesége azonban csak a masodik felvonasban jon el§, a kozonség 6rémére”, |, Az el6adas j6l
ment”, el lehet vele tolteni az estét, 10 oraig”.

Annyi bizonyos, hogy ez a tarsasag nélkiili fiatalember a magyar irodalom legjobb,
legérdekesebb cseveglie, mindmdig. Beleél§ készsége nemcsak a darabok légkorét tudta fol-
idézni, hanem egy szellemt§l vibralé tarsasagét, ha tetszik, szalonét is.

A harmadik vonas: a konkrét és elvont székincs sajdtos, €s nagyaranyi egybeolvasz-
tasa. A mfifaj az utébbiak nagy szdmat hozta magéval, az el6addsmodor az elébbiekét. Az el-
vont elemek e sajatos tarsulas révén oly konnyedséget, természetességet nyernek, amellyel
eddig nyelviinkben alig talalkozhattunk. A magyar tércanyelv szdmara példaadé volt vagy
lehetett volna. A Frankenburg—Agai-felé tarcamodor, éppen mert a valédi gondolati elem
hidnyzott bel6le, nem végezhette el ez Osszeolvasztast; Kecskeméthy Aurélé viszont talsagosan
is sok neolégids, archaikus elemet hordott magaban.

Stilusa mozgalmassaga, jatékossaga, fluktualdsa alapjan tették meg sokan impresszio-
nistAnak. Holott semmi sem allt t&le tivolabb, mint az impesszionizmus. Ne el6legezziik
most még azt a tényt, hogy kés6bb éppen az impresszionizmus, a Lemaitre-féle kritikai irdny-
zat nevében és oldalar6l intézték ellene a legkiméletlenebb, a legordenarébb tamadast. Elég
61 latnunk azt, hogy ez a fluktualst létrehoz6 sikvaltas mindenkor egy igen hatérozott, objek-
tiv, objektivnek vélt torvényfi esztétika, dramaturgia alapjardl, s javéra tortént. Akik impresz-
szionistanak nevezték, vagy egyszer(ien minden tijszer(iben, benne is, a maguk sét kivantdk
latni, vagy a stilusirdnyok szemléleti-tarsadalmi szdrmaztatdsmodja helyett a lélektanit,
tipolégiait tették magukéva. Mert Péterfy labilis alkatédnak egyik uralkod6 vondsa valéban
a szenzibilitas s az ezzel rendszerint egyiittjré impresszionabilitas volt. Alkat és magatarts,
erkolesi embernél, azonban nem sziikségszertien egy. Aki Péterfyt impresszionistanak tekinti,
semmibe veszi a tényeket és személyisége alapvetden etikus magvat, a magat eszmék szerint
formalé embert sikkasztja el s tragédidjabol vajmi keveset érthet meg.

Most azonban még tavol volt e tragédia. Most még a jokedvii jatékossag jellemezte,
s6t éppen ez volt stilusa s f6lénye emlitett ajanl6 felhangja. Mert stilusa minden egyes eleme
a hazugsag, a val6tlansag, az értéktelen magatartas leleplezésének funkci6ja felé mutat ugyan;
de 6 nem tartozott a szenvedélyes, komor, cinikus vagy frivol leleplez6k kozé. A jatékos
jokedv valésagos kultuszat talalhatjuk kritikdiban. Nem volt alkalom, amelyet elmulasztott
volna a szerz6 vagy a szinészek jokedvének dicséretére. Néha azonban, mint mondottuk,
egy lehellet — talan arulkod6 — tilzds vegyiilt jatékosségéba.

Vele sziiletett mély humorvéagya hozta-e létre e jokedvkultuszt, e jatokossdgot, vagy
korabbi élethangulata legy0ztén érzett orome,sbizalma kikiizdott szemlélete igazéba vagy
— mint egyes elméletiréknal gyakran olvashatni az ilyfajta humorrél — a kompromisszumos
polgér igénye volt-e ez a feloldd és feloldoz6 nevetésre? Bizonyosan mind a négy elem kozre-
hatott keletkezésében.

De térjiink vissza e részlet kiindul6kérdéséhez.

Megallapithatjuk, birdlatai stilusa magédban is amellett sz6l, hogy éppenséggel nem
volt teher szimara e tevékenység. A kritikairdsnak a burzso4 sajtét jellemzd, nalunk éppen
ez id6ben meghonosodé médja ellen azonban folemelte szavat tobb izben példaul igy:,,Mily
. boldogok a drama személyei! Legftllebb tiz 6rdra békén alusszdk dlmukat. A szini refe-
rens csak ekkor kezdi szenvedéseit. Esztétikai benyomasokroél irjon rovidke o6ra alatt ga-

lyarab médjara! Ez is honi zsurnalisztikdnk egy rit megszokasa. Néha nem szfir6dik meg az

itélet; de mindig szenved az alak, melyben az itéletet kimondjuk. Az esti irdst csak azszereti,
ki masnap sem akar vagy tud tébbet mondani, mint kozvetlentil az elfadas utdn. S a ko-
znség igazan kivanna a gyors €s rossz munkat? Csodélatos €hességben szenvedne eszté-

tikai itéletek utan! Nem, az egész rosszszokas, melytdl azonnal eldllanank, ha csak volna.
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a napilapok kozott egynéhdny, mely tobbet tartana a kritika méltésagara, mint a kozonség
egy képzelt kivansagara.”

Vérbeli kritikus volt, szerette mesterségét, szinte a tulsagig, szinte a manidig. Tréfdsan
megvallotta: ,Vannak mfivek, melyekre nézve a kritikus oly dromet érez, mint az anatémus
az ,érdekes’ hulla felett. Minél t6bb a kindvése, annal gyonydriibb.”

S ez természetes; abban a térekvésében, hogy megtalalja helyét és szerepét, 6t az értel-
miségi polgart, e korban, semmi sem segithette annyira, mint éppen a kritika, a kritikus érte-
kez$ préza. S birdlatai stilusanak végs6 tanulsédga az: hogy meg is latszott taldlni a keresett
szerepet. Stilusjegyei mindenesetre mind e szerep folyoményai. S a megtalalt szerep energidja-
val, tgy latszott, most elindult megvalésitani a ,,hacsak azt akarnam!...” féle nagy sohajt

kilok§ ambicidkat.
Ugy szokas szadmon tartani, mint eleve kiviil 4116, visszahiiz6dét, szilletett magéanyost.

De még egyszer gondoljuk meg: a drdmat ¢s a regényt tartotta a kor lelke valédi meg-
nyilvanitéjanak, s 6 dramabirélattal kezdte; magyar drdma azonban nem volt jelentds, csak
regény; 6 hat mihelyt nevet szerzett, mihelyt folfigyeltek ra, mihelyt tehette, rogtén dtment
a regény teriiletére, a harom legfontosabb, magatartést, irdnyt jelentd regényir6t vélasztva
targyaul; s egy esztend§ alatt erupciészerfien’ megirta harom hires regényird esszéjét.

Nem az ellenkez6jér6l latszik bizonyitani mindez?

G. Béla Németh

UBER DEN BUHNENKRITIKER PETERFY

-

Der Autor analysiert die erste Schaffensperiode Jen6 Péterfys, des hervorragenden
Essayisten und Kritikers der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Diese Schaffensperiode
Péterfys bildet zugleich eine Periode fiir sich in der Geschichte der ungarischen Biihnenkritik
hinsichtlich der dsthetischen Anschauungen, sowie des Stils und der Methode der Kritik.
Seine dsthetische Anschauungen beruhen auf der hegelianischen Philosophie. Eine tiefe Ver-
ehrung fiir die deutsche Klassik durchdringt die Welt seiner Ideen und Ideale. Die kleinbiir-
gerliche Intelligenz, die gesellschaftlich und politisch passiv, in einem Hohlraum der Ge-
schichte, d. h. in einer Epoche lebte, die den revolutiondren Ideen abhold war, sah zwei Wege
des Ausbruchs aus dieser beengenden Lebensform: einerseits verpflichtete sie sich dem Dienst
der klassischen Ideen, andererseits war sie bemiiht, mit Hilfe und im Namen dieser Ideen
die ganze Gesellschaft dem Biirgertum anzupassen. Die Verwirklichung dieser Gedanken for-
dert vor allem Wahrheit von dem Schriftsteller und dem Schauspieler. Die Wahrheit in
der Literatur ist aber die psychologische Wahrheit. Die gesellschaftliche Wahrheit
bedeutet fiir die Literatur nur dann eine Wahrheit, wenn sie als psychologische
Wahrheit erscheint, in psychologische Wahrheit transponiert werden kann. Im Drama
manifestiert sich die psychologische Wahrheit in Widerspriichen, in Widerspriichen der
Charakterziige oder der Charaktere, in der dialektischen Entwicklung der Widerspriiche, des-
halb ist das Drama notwendigerweise zugleich Handlungs- und Charakterdrama. Auf Grund
dieser Auffassung verurteilt Péterfy mit scharfer Ironie das franzosische Salondrama des
zweiten Kaiserreiches, und begriiBt Ibsen mit tiefem Verstidndnis. Er versuchte die Ideale der
deutschen Klassik und den analytisch-psychologischen Realismus seiner Epoche zu ver-
schmelzen. Er vertiefte die psychologischen Forderungen seiner Vorgidnger (Gyulai, Salamon):
die Gestalt- und Situationstypen, befreite diese Forderungen und Typen von der adligen
christlich-nationalen Determiniertheit. Gleichzeitig setzte er aber, durch die Betonung des
,,Poetischen” dem psychologischen Realismus Schranken, und lehnte in diesem Geiste nicht
nur den Naturalismus, sondern auch die Gesellschaftssatire ab. Auch sein Stil verrit den Biir-
ger: das Pathos, die Rhetorik und Diktion seiner Vorgédnger 10st er in einer leicht plaudernden

Salonsprache auf.
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VARGA ROZSA

A NEPI IROK SZABAD SZ0 C. LAPJANAK TORTENETEBOL

ibs

A Szab6 P4l szerkesztette Szabad Sz6 (1938—1944) torténete a népi irék baloldali
csoportja kialakulasdnak, a Nemzeti Parasztpart létrejottének, s ennek a Kommunista Part-
tal a népfront politikai alapjan val6 egyiittm(ikodésének, a tobbi magyarorszagi demokratikus
partokkal egyiitt vivott fiiggetlenségi harcdnak torténetével fonédik Gssze. Fejl6désének utja
nem volt mentes a bels§ ellentmondasokt6l, de a széles tomegekkel, els@sorban az agrar-
proletariatussal valé eleven kapcsolata, a politikai kérdések nyilt megvitatdsa biztositék volt
arra, hogy a magyar nép torténetének e stilyos esztendeiben megtalalja a helyes utat. Nem kis
jelentdsége volt ebben az id6ben a mai szemmel kiils6leg szerénynek latszé politikai hetilap-
nak. A fasizmus legsiilyosabb esztendeiben, amikor egyértelmfien haladé szellemfi sajt6-
organumnak legdlis megjelenési lehet@sége szinte alig volt, 40 ezer példanyban terjesztette az
aj vilagba vetett hitet. Demokratikus szerkesztésmédjaval, vidéki olvasékoreivel helyettesi-
tette a betiltott Nemzeti Parasztpart szervezeti kereteit, itt rendezett vitdival, melyekben a
kommunistak is részt vettek, emberek ezreit vezette a Kommunista Parthoz. Szerkesztsége
egy idGben az illegalis Kommunista Part egyik szervezetének legélis fed(szerve volt, maga a
lap pedig kdzismerten a népfront orgdnuma. A népies mozgalom, de egyben az dsszes magyar
demokratikus erfk tragikuma, hogy a Kommunista Parttal valé egyiittmfikodés sziikség-
szerliségének felismeréséhez torténelmileg mar egy elkésett id6pontban jutott el. Az 1j magyar
torténetirds mar sok eredményt ért el ennek tarsadalomtorténeti és egyéb okainak felderitésé-
ben, de még tavolrdl sem tisztdzddott ezen a teriileten minden probléma. A Szabad Sz6 torté-
netének feldolgozadsa sok esetben kissé elébe vag a torténészekre varG torténelmi elemzések-
nek, de kifejezetten azzal a céllal, hogy csak az irodalomtorténet szdméra nélkiilozhetetlen
kérdéseket tisztdzza. A Szabad Sz annyiban irodalomtdrténeti téma, hogy a f@szerepet
koriilotte irok, tobbségiikben népi irok toltotték be, torténete egyben a népies mozgalom
harmincas évek végére kialakult balszdrnydnak torténete. Nem vallalkozhat ez a tanulmany
még ezen beliil sem minden probléma megoldasara, de talan igy is hozzajarul az irodalom-
torténet és bizonyos mértékben a torténetirds eddig még megoldatlan kérdésének tiszta-
z4sahoz.

II.
Alapitasdnak 40. évforduléjat tinnepelete a Szabad Sz6, amikor szerkesztését Sza-
b6 Péal Mez06fi Vilmostél atvette. 1899. okt. 28-dn jelent meg els6 szdma Szentesen, torté-

nete els§ perctdl kezdve Osszefon6dott Mez&fi Vilmos nevével. Az els6 hénapokban felelds
szerkesztje Pasztor Janos, Mezlfi kezdetben még csak ,rendes” munkatarsként szerepel.
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A lap iranyitasat az 1900-as parlamenti vélasztasok utdn néhdny nappal vette at, s az 1900.
maj. 1-én alapitott Ujjaszervezett Nemzeti Irdnya Szocidldemokrata Part férumava tette.
Mez6fi a Szocidldemokrata Part nemzeti €és agrarkérdésekkel szemben €rzéketlen és jobb-
oldali politikdjaval elégedetlen tomegekre és Varkonyi szétvert agrarszocialista mozgal-
mara épitette 1j partszervezetét,! s az indulasndl a Szocidldemokrata Parttal ellentétben
helyesen ismerte fel a sziikségszerli tarsadalmi fejlddés iranyvonalat, de kés6bb az egész
mozgalmat jobbra vitte, s nem Kkis szerepe volt a magyarorszagi agrarszocialista mozga-
lom félresiklatasaban. A Mezdfi-f¢le Szabad Szé ,fénykorat” a haboru alatt élte, amikor
is ,,atérezve a nemzeti er0proba partokon feliili jelentOségét™2: | Csatdra magyar! Védd meg
hazadat, szeretteidet I kezdetii vezércikkel , mutatta ki hazafias érzését”.® 105 ezer pél-
danyban jelent meg ebben az id6ben a lap, 45 tagn szerkesztGségi személyzete volt.s A Ta-
nacskoztarsasag alatt betiltottak, Mez6fi kiilfoldre menekiilt.¢ 1919 végén djra megindult
a Szabad Sz6. A 20-as években MezGfi megprobélja felujitani parasztmozgalmat, ellenzéki
szerepben 1ép fel, s bar nem volt nagy sikere, a Nagyatadival mint kuldkparttal szemben-
4ll6 bihari, szabolcsi agrarproletaridtus korében mégis talajra talalt. A Szabad Sz6 olvaso-
kozonségének bazisat mar kezdetekt6l az agrarproletariatus adta, programjaban sziikségsze-
riien ott szerepeltek id0nként a szegényparasztsag kivetelései. Szinvonala, politikai arcu-
lata tokéletesen tiikrozte a mozgalom jellegét, stilusat mult szdzadi hangulati, provinci-
alis népieskedés jellemzi, s ez vonatkozik szegényes szépirodalmi anyagéra is. Mezfinek
a szazadfordulé idején a szocialisztikus lira Kkibontakoztatdsdban lehettek érdemei,? de
irodalmi {zlése meg is akadt ennél, s anakronizmusnak hat, amikor irodalmi anyagat a két
vilaghabort kozotti id6ben is mult szazad végi stilusii ponyvabol, Kemény Gyorgy €s mas
amerikai ir6k verseibfl valogatta. Ismert hazai ¢16 kolt6ket alig szélaltatott meg, Klasszi-
kusainkat is csak kivonatokban Bdlcs emberek bolcs monddsai, Az élet, A Szerencse, A né, s
ehhez hasonl6 cimek alatt. Az irodalmi szinvonalat Szabolcska Mihdly, vagy legjobb eset-
ben Em@d Tamads, az iinnepi szamokban néha Varnai Zseni képviselik, 10 év alatt 10-nél
kevesebb verssel. Allandé konyvreklam-rovataban ilyen cimek olvashatok:

»Egy grofi kastély titka, avagy két hitséges sziv kalvaridja” — , Koldusgréfn6” —
»A szép munkasledny. Szeretett és meghalt. De feltdmadott. Ez van ebben megirva ,,gyd-
nyoriiségesen.” — ,,A Beleznay Miksa grof ¢s lednya, vagy a barlangligeti kastély titka.” —
,,Azsellérfin, a grofi kastély titka. Egy szegény parasztgyermek harca az €élettel van ebben
elmondva.”®

Mindez egyetlen szam reklamcimeibdl, de a sort a tobbiekbdl is lehetne folytatni
tovabb. Népi ir6 elvétve se igen irt a lapba, 1928—38-ig mindossze Illyés Gyula szerepel benne
egy verssel® és Szab6 Zoltan Tardi helyzet c. kinyvérdl jelent meg benne egy ismertetés.!

A harmincas évek kozepétGl érezhetl bizonyos fokii szinvonalemelkedés a lapon —
ami valdszinfileg MezGfi Laszlonak az eddiginél nagyobb mértékd szerkesztGi kozremiik-
kodésével fiigg ossze — lényegét tekintve azonban tovabbra is a néphez leereszked§ pro-
vincidlis dlnépieskedés, a teljes politikai onallétlansdg, a minden nagyobb hatastinak mu
tatkoz6 mozgalommal valé kokettalds a legf6bb jellemzéi.

! DormANnyos IstvAn: Mezdfi és a koalicio. Bp. 1960. Akad. K.

2, s‘L‘JA Szabad Sz6 40 évének torténete diéhéjban. Szabad Sz6. 1938. jan. 2.

5 6 0.

7 Komr6s ArapAr: A magyar szocialisztikus lira elézményei és kezdetei. MTA. 1. O. K.
X. kot. 3—4. sz. Bp. 1957. 300—301.

8 Szabad Sz6. 1928. maj. 13. 3.

9 ILyks Gyvra: Tetszik nekem . .. (Vers.) Szabad Sz6. 1937. okt. 31.

10— —: A tardi gyerek dlma. (Ism.) Szabad Sz6. 1936. jun. 14. 24. sz. Képes Vilaglap-
melléklet 1. 1:
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{lyen el6zmények utdn, 1938 végén vette 4t a Szabad S2dt és nagyrészt agrarproletar
jellegli olvasokozonségét Szabé Pal Mez6fi Vilmostdl, aki az 0 sajt6torvény bevezetése
utdn kénytelen megvaini a laptél. A targyalasokat Féja Géza kezdte meg, de mivel § lap-
alapitasi engedélyt nem kapott, Szabé Palt beszélte rd, hogy véllalja szerkesztését. Poli-
tikai helyzeténél, elismert iréi nevénél, s személyi kapcsolatainal™ fogva erre 6 volt a legal-
kalinasabb. Tudatosan véllalta a politikai villimharit6 szerepét, amivel velejart, hogy egy-egy
alkalommal a lap szellemétél idegen szovegeket kellett felmondania, s ha ez néha az Gszinte
atélés latszataval sikeriilt is, val6szindi, nagyrészt ennek koszonhet§, hogy amikor egyetlen
egyértelmiien haladé szellemfi lap 2—3 szamndal tovabb nem létezhetett, a Szabad Sz6 5
éven at biztositott legélis megjelenési lehetdséget haladd, baloldali, s6t kommunista szer-
z6k cikkei szamara.

Féja Géza és Szab6 Pal mellett Bisztrai Farkas Ferenc tevékenykedett a lapala-
pitas koriil. 70 000 peng6t kért Mez6fi Vilmos a lapért, de beleegyezett, hogy az Osszeg nagy
rész€t csak egy év letelte utén fizessék ki. Az azonnal kifizetend§ dsszeghez Oltvéanyi Artinger
Imre, akkoriban a francia bank érdekeltség tisztviselGje jarult hozza, 8000 forinttal.!2

A népi ir6k mozgalma, politikai hatékorének kiszélesedése szempontjabol, a Sza-
bad Sz6 atvételével jelentGs allomasdhoz érkezett. Megteremt6dott a reélis lehet@sége annak,
hogy a Szabad Szdn, mint kozvetlen a néphez sz6l6 politikai forumon keresztiil nép és szel-
lem Osszetaldlkozzon, hogy az addig tOmegek nélkiili szellemi, irodalmi jellegi mozgalom
politikai, tarsadalmi mozgalomma alakuljon at, 40000példényban jelent meg ekkor a Sza-
bad Sz6,*® olvaséi bihari, szabolcsi mezégazdasagi munkésok, szegényparasztok, dundntili
kisgazddk. Programjaban mindenekel6tt az agrérproletariétus érdekvédelmét, a foldreform
kiharcolasat tfizte maga elé. Mas jellegli lapnak indult, mint a Mérciusi Front elsé
politikai férumteremtd kisérlete, a Hid, amely elsGsorban az intellektudlis ifjusdg korében
akart hiveket toborozni a mozgalom szamira, s mint ilyen, sokkal inkdbb elvi kérdések
tisztazasaval foglalkozott, mint politikai tdjékoztatdssal. A Hid-nak azonban mar a 2. szi-
mat elkoboztdk, s a 6.szdm utdn be is tiltottak.

A Mirciusi Front radikalizilod4saval egyenes ardnyban nétt iréinak politikai iil-
doztetése. Féja Géza ellen a Viharsarok megjelenése utdn pert inditottak, Kovécs Imrét
a Néma Forradalom miatt fogsagra itélték, az egyetemrdl kitiltottak, Illyés Gyula Rend
a romokban c. kbtetét elkoboztdk, a Marciusi Front 2. kidltvanyanak aldiréit két havi fog-
sdgra itélték. A Marciusi Front minden politikai szervezddési kisérletét csirdjéban elfojtottak.1
A fokoz6dé nyomds, s a hatdsira megindult bels§ bomlds kovetkeztében a mozgalom
egyetlen foly6iratdnak, a Vilasznak'a fennmaradasa is lehetetlenné valt. Egyesiilése a
Kelet Népé-vel 1938 nyaran politikai kényszer(iségb6l jott létre, eredménye: kétoldalti kompro-
misszum. A Kelet Népe szerkeszt(ségébdl kimaradt Eckhard, a Vdlasz-b6l bekeriilta Kis-
gazdapérthoz legkozelebb all6 Féja Géza. A Marciusi Frontnak, mint politikai mozgalom-
nak a szétverése utdn a Szabad Sz6 Gj remények felcsillanasat jelentette a népi irék koré-
ben. Ekkorra azonban nemcsak a Vdlasz és a Kelet Népe vonala keveredett egymassal,
hanem a kétfel6l jovOk ttjaik tanulsdgait onmagukban is mas-mas mddon vontak le. A Mar-
ciusi Front politikai és tarsadalmi célkitfizéseiben leghGsibb Korszakéban sem volt telje-

11 Szébeli kozlésében emlitette, hogy kozeli kapcsolatban allt pl. Zsindely Ferenc 4llam-
titkérral, aki a lapengedély megszerzésében permegeldzésekben, s a legknlﬁnfélébb sajto-
ﬁgyekben sokszor kisegitette a bajbdl.

12 8zABO PAL szobeli kozlése.

13 A magyarorszagi munkasmozgalom. 1939-—1945. Bp. 1958—59. Kossuth K. 33

14 1938 tavaszan Berettydajfaluban a falukutatdk és a parasztsag képvisel6i: talalkozot -

akartak rendezni, a hatésag betiltotta. A marosvasarhelyi talalkozé mintdjara a haladé szel-
lem( lapok és tarsadalmi szervezetek képvisel6i szamara kecskeméti taldlkozé6t terveztek, a
rendlrség feloszlatta.
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Sen egységes, egy hitet vallé tomoriilés, s a radikalizélédasa altal az uralkod6 korokbol ki-
valtott politikai hajsza visszahatdsaként eggyé kovécsolodott, helyesebben kiils6 haté-
er6k 4ltal eggyé seregitett tabor beliilr6l bomladozni kezdett. Az dlland6 zaklat4sok kovet-
keztében egyesek korabbi nézeteikben meginogtak, masok céljaikat mas modszerekkel
vélték elérhetének, s voltak akik mar eleve sem a kozds célok, hanem pusztan csak a bru-
talis politikai modszerek kivaltotta ellenhatds, romantikus politikai lelkesedés alapjan csat-
lakoztak a népiekhez. Egyel6re azonban a végsé célok — foldreform, politikai szabad-
sagjogok, fiiggetlenség —, a kozvélemény, s azérnyalati kiilonbségekkel nem sokat bajlédé
iildoztetés egységes keretben tartotta a mozgalmat. Koriilbeliil ez jellemezte a népies moz-
galom akkori helyzetét, amikor néhdny hénappal a Vdlasz megsziinte utdn elinditottdk
a Szabad Szdt.

A lap alapitasanal Féja Géza, Szabé Pal, Bisztrai Farkas Ferenc, Kovécs Imre, te-
hat els@sorban a kisgazdaparti neveltetésii népiek miikodtek kozre, s bar az induldsnél 6k
irjdAk a programado jelentlségii cikkeket, az els6 szdm iréi kozt hirdeti Veres Pétert,
Tamasi Aront, Illyés Gyulat, Erdei Ferencet, Darvas Jozsefet és Szabé Zoltant, s az iro-
dalmi rovatban kozli Illyés Gyula Tetszik nekem c. versét.

1938. dec. 9-én jelent meg az elsG szam, s Szabé Pal szép bekdszontd cikke, s altala-
ban az egész lap, eléggé kozérthet§ viragnyelven azt juttatta kifejezésre, hogy ezzel a nap-
pal a lapnak az életében is és a népi ir6k mozgalmaban is valami @ij kezdddik. Szabé P4l
a horvat parasztpartrél, Kovéacs Imre Budai Nagy Antalrél ir cikket. A példakép nem Doézsa
tehat, mint a Marciusi Front induldsakor, hanem a mindenre elszant, de az okos széra meg-
egyezésre is kész paraszt. A , Foldmunkéasok sorsa” rovat mellett,, Magyar Gazda” cim
alatt helyet adnak a kisgazda tarsadalmat érdekl§ kérdéseknek is, de a cikkekbdl egyér-
telmfien Kkitiinik, hogy a lap elsfsorban az agréarproletaridtus érdekeit tartja szem elGtt.
Hatarozottan allast foglalnak a gyors foldreform feltétlen sziikségessége mellett, itt-ott
azonban Kkit(inik, hogy ennek megoldasat Imrédy kishaszonbérleti rendeletének tovabb-
fejlesztésétdl is remélhetdnek vélik, ill. késdbb, a torvényjavaslat parlamenti targyaldsakor
mindent elkdvetnek azért, hogy a kormanyt almegoldasok helyett valésédgos foldreform
bevezetésére kapacitaljak.

A lap kezdeti szakaszaban még nem egységes platform alapjan irédott. A népi irék
mozgalmaban, a parasztsag politikai befolydsoldsdban betdltendé szerepének mikéntije
az elsé két honapban még nem d6lt el, a politikai feladatok rangsoroldsdban még a sziikebb
szerkesztGségi koron beliil is nézeteltérések voltak. A Marciusi Front nutjanak folytatésa,
még lehetGségként sem meriilt fel. Féja Géza Nagy Ferenc elképzeléseihez kozeledett, a
politikai szervezkedésben nem igen biztak, egy a kozépparasztsigra tdmaszkod6 gazdasagi
és kulturdlis szervezkedést tartottak megvalésithatonak és politikailag célravezetének.
Kovécs Imre egy, az agrarproletaridtusra tdmaszkodé politikai szervezetet akart, Szab6
P4l pedig azon munkalkodott, hogy a parasztsdg sorsdnak megviltoztatdsaért folytatott
harcban, a népies mozgalom Kkoriill gyfiriz Osszes szambajohetté erfket — a Vidlasz,
Kelet Népe taborat épp ugy, mint a Bajesy Zsilinszky korill tomoriil6 radikalis és kisgaz-
daparti baloldali politikusokat — a Szabad Sz koré tomoritse.

A Szabad Sz6 els§ programjanak kialakitasara 1939. janudr végén keriil sor, a ne-
vezetes, Szabé P4l 10 éves ir6i jubileuma tiszteletére rendezett vacsordn. A jubileum csak
firiigy volt, tulajdonképpen még nem is volt egészen aktuélis, Szabé Pél els6 miive 1929
karadcsonyéra jelent meg. Ennek az estnek a Szabad Szd €és a népies mozgalom torténete szem-
pontj4bél igen nagy jelent@sége van, s ez talmutat az itt kidolgozott és elfogadott progra-
mon is. Ez volt az els§ eset, hogy a népi irék, politikusok és a vidékrél dsszejott parasztok
egyiitt vitattdk meg a kozOs tennivalokat, s ez a Szabad Sz6 egész fennélldsira meghaté-
rozta az 0jsag szerkesztési modszerét, és a koréje csoportosult irék, politikusok politikai
programalakité eljardsat. A Szabad Sz0 szerkesztOsége igy valdsagos kis népparlamentté
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alakult, ami eleve magaban hordta azt a lehetfséget, hogy mind az els§ izben itt kialaki-
tott, mind pedig a késGbbi programokon is tullépjenek, a bel- és killpolitikai helyzetnek
megfelelfen. Azok a mez0gazdasagi munkasok és parasztok, akik ezen az elsG -Osszejove-
telen jelen voltak, nemcsak egyszerii olvaséi és terjesztli lettek a Szabad Szé-nak, hanem a
szerkesztGségi vitdk aktiv résztvevdi, akik kés6bb maguk is cikkeket irtak, s falujukban
munkahelyeiken a Szabad Szd-ban felvetddott gondolatok erjesztGivé valtak, s sokan ko-
zillitk épp a Szabad Szé-n keresztill jutottak el a kommunista pértig.

A Szabad Sz6 torténetében Szabo P4l jubileuman Keriilt sor els§ izben a kiilonféle
politikai elképzelések, koncepciok nyilt felvetésére. Kovacs Imre irja kés6bb 1940-ben: , A
Szabad Sz6 szerkesztése nehéz feladat elé allitotta Szabé Palt. Féja és kdztem mind élesebbé

valt az ellentét: § irodalmi vonalat javasolt, én politikai programot kioveteltem. Szabé P4l

bizott bennem; sokszor hangoztatta, a legnagyobb éaldozatra is kész, csak el ne druljam a
parasztsagot. A Marciusi Front ekkor mar az utolsokat ragta. Politikai mozgalomba sze-
rettem volna atmenteni. 1939 janudrjaban300 parasztdelegatus jott az orszdg minden
részérfl Budapestre Szabé Pal 10 éves jubileuméra, ez alkalommal kibontottuk a ,,Néppel a
népért” mozgalom zaszlajat. Féja még ott volt, irodalomrél beszélt, a politikdt nekem hagyta.
En parasztpartot szerettem volna csindlni, a Kisgazdapart fGtitkdra, Nagy Ferenc lebe-
sz€lt rola, nagyon banom, hogy hallgattam ra.”'s

A parasztdelegatusok mellett az ir6k koziil ott volt Méricz Zsigmond, Zilahy Lajos,
Jankovich Ferenc, Sarkozi Gyorgy, Darvas Joézsef, Illyés Gyula, Sellyei Jozsef, Fodor Jézsef,
Veres Péter, Thury Levente. Politikusok részér6l Nagy Ferenc, Mez§ Ferenc, Tildy
Zoltan, Vargha Béla, Szentivanyi Lajos, Pen Viktor, Matéffy Géza, Dobi Istvdn Néndsi
Laszld, Vords Vince stb.1¢

A vita lefolyasarél kozelebbit nem tudunk, a lapok sziikszaviian emlékeznek meg
az iinnepi est politikai jelent@ségérdl, németellenes €1ér6l, Szabé Pal ir6i munkéssagat
méltatjak.r?

A vitébél sziiletett, a Szabad Szé-ban kozdlt programcikkekbdl az deriil ki, hogy az
Osszejovetelen a Féja—Nagy Ferenc-féle koncepcié gy6zott, bar az ott leszogezett ,, Magyar
tizparancsolat”-ba bekeriilt a ,,Dolgozz az osztdlynélkiili tarsadalomért”, s a, Minden ember
munkéjanak értéke szerint részesedjék a nemzet javaibol” jelszo is. A jubileumot megel6z6
'szamokban Veres Péter propagdlta a munkds-paraszt szovetséget, a program Kkialaki-
tasanal azonban ez a gondolat nem jutott érvényre. A vacsorarél sz6l6 beszimolok el6tt
jelent meg a Szabad Szé-ban Eckhard foldreform javaslata, tehat feltehetfleg ekkor még
ez volt a Szabad Sz6 programja is.

A beszamoldkbol a két és fél évvel kés6bb megalakitott Parasztszovetség eszméje
bontakozik ki, itt még nem azzal a hangstllyal, hogy (ij parasztparti szervezkedést ellen-
stilyozzon — Kovécs Imre partalakitési tervével ezen az estén egyediil maradt —, nem is olyan
indokolassal, hogy a nyilt politikai szervezkedést egy gazdasagi-kulturdlis szervezet keretei
mogé rejtsék, hanem azzal a céllal, hogy egy egységes, az egész parasztsagot atfogd szerve-
zettel, egy kisgazdapdrti vezetési nemzeti parasztpolitika szdmara teremtsenek széles tar-
sadalmi bazist.'®

15 Kovios IMre: Levél a Mérciusi Frontrdl. Kelet Népe.. 1940. 6. sz. 14.

16 Szabad Szd. 1939. febr. 5. 2.

17 Népszava. 1939. jan. 27. 8.

18 [dézetek a beszamol6bél: ,,A vacsora szonokai sorra kijelentették, hogy nem akar-
mnak meglev§ partokat felrobbantani, hanem a magyar parasztsdg gazdasagi, szellemi és tar-
sadalmi megszervezését akarjak.”

»A magyar foldmtives nép mindig jézanul gondolkodott és hfi volt hazdjahoz. Itt az
ideje, hogy megnyiljék el6tte a politikai élet. Itt az ideje, hogy a magyar politika elsGsorban
-a foldmfives népnek, az orszag legnagyobb és legmagyarabb tarsadalmi kérdéseit oldja meg.,
Ezt akarjuk. Sem kevesebbet, sem tobbet.” Szabad Szé. 1939. febr. 5.




A |, Magyar tizparancsolat”-ban dsszefoglalt tarsadalmi programban a Marciusi Front
programjaval dsszehasonlitva a fiiggetlenségi kérd¢s nagyobb stillyal szerepel, most ez a kér-
dés keriil az elsd helyre. Szocidlis kérdésekben, politikai jogok kovetelésében nagyjabol ugyan-
azt vallaljak, mint a Marciusi Front, csak romantikusabb, népszeriibb, hatarozatlanabb
megfogalmazasban. A program megszivegezésére nem a Mdrciusi Front kidltvanyanak a
marxista tarsadalomszemlélethez kozel all6 targyilagossdga, hatarozottsdga, hanem leg-
inkabb a Bajcsy-retorikahoz hasonl6, a valosagos osztdlytagolodast figyelmen kiviil hagyo
romantikus ,,nemzeti egység” szemléleten alapuld frazeoldgia jellemzé.

A lap politikai irdnyvonala a tovdbbiakban eszerint haladt. Az elvi jelentség( cik-
keket Szabé Péal mellett Féja Géza irta, aki tovabb folytatta a még a jubileumi vacsora elGtt
megkezdett Politikai Kdté-jat, melynek f6 témai: 7) A magyar fiiggetlenség és a Duna-volgyi
testvériség a német és szlav tenger kozott. 2) A politikai szabadsagjogok védelme — az
alkotmanyos dllamforma, mint eszmény, a diktatorikus allamformakkal szemben. 3) A
parasztsdg szellemi ¢és gazdasagi termelési kultirdjanak felemelése — a nép- és szak-
iskolak felallitasa, szivetkezetek (termeld, beszerz$ és értékesit§) szervezése altal.

Veres Péter és Kovacs Imre gyakorlati jellegii problémékkal foglalkoznak. Kovécs Imre
riportokat ir az alfoldi varosokrol, Veres Péter a parasztsag irodalmi miveltségének és miive-
Iésének kérdésével foglalkozik. Ez a kérdés az ijsaghoz beszervezett paraszti levelez0k kapesan
konkrét, gyakorlati problémava valik, az iraskészség fejlesztése, mozgalmi emberek nevelése
érdekében pélyazatokat hirdetnek az Gjsag levelezbi és olvaséi szdmara. A paraszti levelezfk
koziil egyre tobben bekapcesolodnak a Szabad Sz6 munkajaba, riportokat, cikkeket, beszamo-
l6kat irnak, s ezekb(l egyre gyakrabban kifejezésre jut a politikai szervezkedésnek, egy tij
parasztpart alakitasdnak igénye.'® 1939. marcius elején Makon sajtodélutant rendezett a szer-
kesztdség, ahol Kovécs Imrén, Szabd Palon, Féja Gézan kiviil Erdei Ferenc is el6adast tartott
az vsszegylilt parasztok szdmara. A gyfilés eredményének Osszefoglalasaként Szabé Pal meg-
allapitotta, hogy a ,,torténelmi vacsora” 6ta eltelt egy hénapnyi id¢ alatt a Szabad Sz6 mozga-
lomma n6tt.2° A Szabad S26 programija, cikkei, megmozdulasai kiilondsen az alféldi mezd-
véarosok fiatal parasztnemzedéke korében taldltak ¢élénk visszhangra.

A Szabad Sz6 koréhez tartozo népi irok, Kovacs Imrén és Erdei Ferencen kiviil, kiilon-
boz6 okokbdl, mas-mads elvi indoklds alapjan ellene voltak a péartalapitdsnak. A Szabad Szd
szerkesztdségének belsd kore a tomegigény jelentkezése ellenére sem tudott egységes 4llas-
pontra jutni ©ij parasztpart alapitdsa, ill. a Kisgazdapart 0j életrekeltése kozott.2! Szabé Pal,
aki lényegében a Nagyatadi nyomaban fellépé Nagy Ferenc-féle masodik parasztnemzedékhez,
a Filiggetlen Kisgazdapart megalapitéihoz, torzsgardajahoz tartozott, érzelmi szalakkal a
Kisgazdaparthoz kotddott, s annak ellenére, hogy vilagosan latta a Kisgazdapart tehetetlen-
ségét, széthullasat, ezeket az érzelmi szdlakat nem tudta szétszaggatni. ElsGsorban azért nem,
mert egy 1j erGt jelent6, fiatal, harmadik parasztnemzedék hijan nem tudta elképzelni az Gj
partalakulds sikerét, a kineveldditt régi paraszti politikusok — Nagy Ferenc, Tildy Zoltan
stb. — nélkiil, s azok pedig ugyanolyan érzelmi okokbél, mint Szab6 Pal, inkabb a Kisgazda-
part felajitasat, mint j parasztpart alakitdsat helyeselték. Altaldban elismerik, hogy sziikség
lenne egy 0j parasztparti szervezetre, de megallapitjdk: most nem alkalmas az idé erre.
A vilasztasok elGkésziiletekor bejelentik, hogy a valasztasokban nem vesznek részt, a kép-
viselGjeldoléskor a Szabad Sz0-t szinte teljes terjedelmében a Kkisgazdaparti jeloltek, Nagy
Ferenc, Tildy Zoltan, Varga Béla, Eckhardt Tibor, Bajcsy Zsilinszky stb. népszeriisitéscre
allitjak be.

19 a) GyOr1 Jozser: Szervezkedjiink. Szabad Sz6. 1939. febr. 12.
b) SasBEN ANDRAS: A parasztsdg megszervezése. Szabad Sz6. 1939. dpr. 16. 3.
¢) VEres PErer: Par szé a tirelmetlenekhez. Szabad Sz6. 1939. apr. 23. 3.

20 SzaB6 PAL: Els6 allomédsunk. Szabad Sz6. 1939. mérc. 3.

%1 (Szabad Sz6 szerkesztdsége): A parasztpart iigye. Szabad Szd. 1939. apr. 16.
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A Szabad Szd-nak a Fiiggetlen Kisgazdaparttal valé kapcsolatdban, ill. az ij parasztpart

szervezése szilkségességének kérdésében elfoglalt 4llaspontjaban a lényeges fordulatot az 1939.
majusi valasztasokban valé csalédas hozta meg. 1938 végén, 1939 elején a baloldali korokben
‘még €It a remény, hogy a Kisgazdapértban sikeriil a baloldali er6knek nagyobb sulyt bizto-
sitani. Bizonyos fokii radikalizalodasi folyamat meginduldsat lehet lemérni az ekkor a Kis-
gazdaparton .belill a baloldalhoz tartozé Nagy Ferenc, Tildy Zoltan, Szabé Pal politikai
aktivizalodasaban, Bajesy Zsilinszkynek a parthoz vald csatlakozédsaban, .s ennek hatésat
tilkrozi Eckhardtnak 1939 eleji, a kordbbiakhoz viszonyitva lényegesen radikalisabb fold-
reformjavaslata is. Meggondolas targyava tette egy 0j parasztpart szervezését az a tény is,
hogy azt elvileg el6késziteni csak a Kisgazdapart kiméletlen biralata alapjan lehetett volna, s
ez ‘abban a politikai helyzetben, a szélsGjobboldali partok és a korméany egymdashoz valé
kozeledésének, a fasiszta csoportok erfsddésének idején, amikor a Kisgazdapart minden
korruptsaga ellenére is a kormany rendkiviil gyenge ellenzékének egyik legjelent@sebb ténye-
z8je volt, csak a baloldali er6k még nagyobb szétforgacsoldsat eredményezte volna, annal is
ink4bb, mert egy, az agrarproletariatusra, mint bazisra épit§ parasztpart gyengitette volna a
Szocidldemokrata Part tomegbazisat is. S végiil, de nem utols6sorban, ahhoz, hogy a radikalis
parasztpart megalakuldsira csak 1939 mésodik felében keriilt sor, hozzdjarult az a tény is,
hogy egy ilyen part megalakitasat, épp az el6bb felsorolt okokra valé tekintettel, ellenezték a
kommunista part képviseldi is.

Egy radikalis parasztpart megalakitdsanak igénye a 30-as évek kdzepétsl kezdve tobb-
szor is felmeriilt a népi ir6k kozott. Nyilt publikdciéban elsének Féja Géza vetette fel. A kérdést
— mint korményképes parasztpart-alapitasi tervet — nem is csak magyar, hanem kozépkelet-
eurdpai programként, a kelet-eurépai orszdgok bels§ tarsadalmi, gazdasagi problémai meg-
oldasanak, egymashoz vald viszonyuk kialakitdsanak titjaként vetették fel, az internacionalista
munkasmozgalmi torekvésekkel, és a Habsburg-restaurdciés kisérletekbe- kozépkelet-eurdpai
tavlatot belemagyardzé elképzelésekkel szemben: , A kozépkelet-eur6pai parasztpartok
feladata tehat nem csupdn bels§ ajjaszervezés, hanem e vajadé kontinentalis darab emberi
kiegyenlitGdésének a megteremtése... Mi tehat a parasztpartok feladata? Befelé: kiméletlen,
szivos, 4ldozatokra kész el6nyomulds a megillet§ hatalom megszerzése felé, kifelé: az emberi
egyiittm(ikodés gondolatdnak vallasa és épitése. .."?

Féja koncepcidjabol egy parasztdemokracia képe bontakozik ki. Ezt tartja — hivat-
kozva kozépkelet-eurépa specidlis tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira — a szocidlis problémék
legmegfelel6bb .megoldasi forméjanak, s ennek hangstilyozdsa természetesen a-proletar-
diktattirdnak, mint megoldasi lehetfségnek a teljes tagadasat jelentette.2s 3

‘Hogy Féja Géza elvi alapvetése mennyire nem a konkrét tarsadalmi viszonyok elemzésére
épiilt, az akkor deriil ki, amikor a megvalésitas gyakorlati programjat prébalja megadni.
Tiz pontba foglalja ssze az atalakulas feltételeit, de ezeket — az egy foldreformon Kiviil —
olyan éltalanossagokban jeloli meg, amelyek esetleg csak tovabbi terveket sejtetnek. (Pl 4)
Kozép-eurépai gazdasagi €letforma kialakitdsa.5) Ideolégia az Osszes osztilyok egyiittmiiko-
désére. 6) Az allam természetrajzanak Kkidolgozasa stb.)

Féja Géza koncepcidjanak irracionalitdsa nyilvanval6 volt; a nyilvanossag el6tt ilyen
szempontbél Veres Péter birdlta a Vdlasz kovetkez§ szamaban.?* Nemcsak mint a magyar €s

|

FEJA Giiza: Magyar parasztpértot! Valasz 1936. 1. sz. 1—T.

»Ma mar mindnyajunk el6tt vilagos, hogy e folddarab ipari munkésséga dnmaga-
ban csak 'kérészéletii politikai kalandokra képes. Emellett nyilvanvalévé lett a marxizmus
ideoldgiai merevségének a csédje is. Az ipari munkdssdgnak ott a helye a parasztsag mellett
mllgt el&ﬁrangu szbvetségesnek. S ki kell fejlesztenie magaban az ideoldgiai készséget e ,hajlas’
felé.” Uo

2 Veres PErer: Legyen-e magyar Parasztpart? Vélasz. 1936. 139—145.«
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kozépkelet-eurépai tarsadalmi atalakulas programjat tartja gyakorlatilag kivihetetlennek,
hanem egyaltaldn magyar parasztpart-alakitasi kisérlet felvetését is idGszer(itlennek itéli:
5+« -8zerintem a jelenlegi politikai helyzet, s az ehhez fliz6d6 1élektani szitudcié — depresszi6
van — nem alkalmas parasztpart megalakitasahoz. Féja Géza felhivasa pusztiba hangzo
kidltas. ..”2s Kés6bb: ,,...Hogy miképpen lehetne ezt a széjjelhtiz6, osztalyokra szakadozott
s ideoldgiailag sem egységes parasztsagot egyetlen, politikailag aktiv partba dsszehozni, én
egyeldre nem latom, s Féja Géza sem jeldlte meg.””2¢ Sorra veszi Csehszlovékiat, Jugoszlaviat,
Bulgariat, Roméniat, Lengyelorszagot, s arra a megallapitdsra jut, hogy mindezekben az
orszdgokban a paraszti jellegfi partoknak csak tomegeit adjak a parasztok, vezetésiik tobb-
nyire az illet§ orszdgok nacionalista kispolgari értelmiségének kezében van, s ebbél kivetkezik,
hogy az egyiittmiikodés kozottiik elképzelhetetlen, s hogy az alsébb néprétegek szocialis
helyzetének megvaltoztatdsat innen varni hidbavalésag. Kiemeli, hogy a paraszti szervezkedés
szempontjabol egyediil Bulgaria lehetett volna példa Magyarorszag szaméra, ahol a munkas-
parti orientacioji parasztpart rovid ideig politikai hatalomhoz is jutott, de Sztambulinszkijt
meg0olték, partjat a fasizaldd6é ujburzsoazia szétverte. Nincs tehdt semmi redlis lehetfsége
annak, hogy ebben az id6ben Magyarorszagon politikailag aktiv parasztpartot szervezni
lehessen, de mindennek ellenére megjegyzi, hogy az egyetlen becsiiletes magatartas a paraszti
értelmiség részér6l mégiscsak az, ha ezt megcsindlni probaljak.

Ezzel a cikkel a kérdés mint probléma is egyeldre lekeriil a napirendrdl, s legkdzelebb
csak a Marciusi Front felfelé ivel§ szakasza idején, kozvetleniil a makéi konferencia utan
vetGdik fel ismét, de ekkor mar redlisabb, egy masfajta tarsadalomszemléletet tiikrozé cél-
kitiizésekkel. Erdei Ferenc: A szabadsdg politikdja®? c. cikke a Marciusi Front addigi ered-
ményeire, s virtualis perspektivajara épitve a tovabbi szervezkedés elvi eszmei alapvetése
kivan lenni, marxista alaprél. Hangsilyozza a népi ir6k mozgalmanak aktiv politikai
mozgalomma valé alakitdsdnak sziikségességét, birdlvdn mindazokat (Szabé Zoltant név
szerint is), akik ir6i tevékenységiik politikamentességét bizonygatjdk, s kiilondsen azokat,
akik az ,illetékesek” lelkiismeretére apelldlva remélik megoldani a magyar tarsadalom
szocidlis problémadit. Hatdrozott allasfoglalds volt ez azokkal szemben, akik a mozgalmat
szellemi-irodalmi terfiletre akartdk korlatozni. A cikk csak elvi sikon mozog, még olyan
gyakorlati kérdéseket sem vet fel, hogy a Marciusi Frontot mint partokon kiviil 4116 népfront-
jelleg(i szervezetet akarja tovabb fejleszteni, vagy valamely meglev(, vagy esetleg egy tijonnan
alakitandé partot tart. megfelel§ keretnek.

Erdei Ferenc cikke csak a Kelet Népe taboraban talalt nagyobb visszhangra, itt is csak
negativ értelemben. A nyoméban Kkialakult vita egyoldalisaga,® a Kisgazdapart fokozott
védelme azt dokumentélja, hogy a népies mozgalomnak egy 1ij parasztpérti szervezet alapjan
valé tovabbfejlesztésének nem voltak meg az objektiv feltételei.

Uj parasztpartot a Kisgazdaparttal szemben csak erfsen hangsilyozott, a paraszti
rétegzddést is figyelembe vevl, radikélis osztalypolitikai alaprol lehetett volna szervezni.
Amikor azonban egy ilyen — els@sorban az agrarproletariatusra €s a Kis- és kozépparasztsagra
tamaszkod6 — parasztpart terve a népiesek részérdl elméletileg el@szor felmeriilt, miutan mar
egy nagy alkalomr6l, a 30-as évek eleji gazdasagi valsag okozta kedvez6 tarsadalmi helyzet
kiaknazasardl lekésett, torténelmi aktualitasat kétségessé tette a parasztsadgnak a politikai par-
tokbol valé kiabrandultsdga kivetkeztében kialakult kozombosségén, az agrarproletaridtusnak
a kommunista partban betéltends szerepre val6 hivatottsdgéan til elsGsorban az a nemzetkozi

2 Uo.

2¢ Uo.

27 Vélasz 1937. dec. 720—721.

28 q) SzaB6 PAn: Kisgazdapart és az 1j nemzedék. Kelet Népe. 1938. 53—55.
b) Naey Ferenc: A harmadik parasztnemzedék. Kelet Népe. 1938. 69—76.
¢) Barst Dfnms: Mit kivan a magyar nép? Kelet Népe. 1939, 237—240.



politikai helyzet, amely nem az oszédlyellentétek kiélezését, hanem egy demokratikus alapt
széles tarsadalmi osszefogdst tett sziikségessé.

A népies mozgalomnak 1937-ben felfelé ivel6 szakasza 1938-ban az ﬁldﬁztetések
hatdsdra lehanyatlik, s a mozgalom nem a makéi konferencidn megfogalmazott kidltvany
irdnyvonala szerint fejl6dik tovabb. A Marciusi Front nem tudott megfelel§ tarsadalmi bazist
teremteni maga koriil, a Valasz-nak a Kelet Népé-be val6 kényszer(i beolvaddsa a mozgalomnak
a Valasz-ban kialakulé politikai jellegét is sziikségszerfien megvéltoztatta. A Szabad Sz6
megalakuldsa a mozgalom politikai hatokore kiszélesitésének 1ij lehetfségét jelentette, de ez
kezdetben inkdbb a Kisgazdaparton beliili er§viszonyok megvéltoztatdsat tiizte ki célul, s
csak annak teljes politikai cs6dje utdn valt egy Gj pértszervezkedés alapjava.

Ketten voltak, akik kezdettdl fogva kdvetkezetesen kitartottak a politikai szervezkedés
sziilkségessége mellett: Erdei Ferenc és Kovacs Imre, de mindketten mas-més elvi alaprél.
Kovacs Imre bazist igyekezett teremteni maganak, inkabb csak a Kisgazdapart mellett, mint
azzal szemben, egy férumot arra, hogy a mozgalomnak ne csak literéatori jellege legyen. Erdei
Ferenc a mozgalom egész siilyat akarta politikai mederbe terelni, konkrét szervezeti keretet
az egész mozgalom szdméara. A kétféle igénybdl szilletett szandék Osszetaldlkozott, a népi irdk
kozill elsGsorban kettejilk erGfeszitésének eredménye, hogy végiil is sor keriilt a Nemzeti
Parasztpart megalakitasara.

1939. jianius 29-ére, Péter-Pél-napjara t(izték ki a partmegalakuldst. A Szabad Sz6
szerkesztGsége orszagos parasztértekezletet hivott Ossze Makoéra ebbll az alkalombdl.
El¢késziiletként Kovéacs Imre és Veres Péter irtak cikket a Szabad Szd-ba,® a partalakitis
sziikségességét a parlamenti vélasztdsok kudarcdb6l magyardzzdk. ,,...ez a mostani lecke
megtanitja a parasztsag tétovazo vezet$it is, hogy az Gri partokkal valé paktdlas helyett
egyszerti, vilagos, attekinthetd és kiovetkezetesen képviselt paraszti programra és kovetkeze-
tesen demokrata, vagyis a néppel egyiittm(ikdd parasztpértra van sziikség.” (Veres Péter
fent jelzett cikkébdl.) Veres Péter, hatdrozott hangi cikke ellenére, az utolsé pillanatig
ingadozott a Parasztpart megalakitdsdnak kérdésében. A Makéra Gsszehivott parasztkiildott-
értekezletre nem ment el, Ilids Ferenc visszaemlékezései szerint az értekezlethez intézett
levelében ellene volt a partalakitasnak.

Mas indokok alapjan Szab6,Pal is az utolsé pillanatokig ingadozott, de amikor a
parasztkilldottek szinte egységes véleménye myoman megsziiletett az 1ij parasztpart, hataro-
zottan mellé allt, véllalta a szervezkedés nehézségeit, s mindent megtett annak sikere érdekében.

A hat6sag a pértalakito gyfilést betiltotta. ,,...a makoi csenddriskola egész novendék-
seregét mozgositotta, hogy kiszagldssza és megakaddlyozza a partalakitok minden gyiilekezési
probdlkozasat. A parasztpart mégis megalakult.?® Hogy a csendlrség beavatkozdsat meg-
akaddlyozzak, a betiltds ellenére Makdra utazott parasztkiildottek és népi ir6k egy rozzant
motoros barkan gyiilekeztek, s a Maroson végiil mégis megalakitottdk a Nemzeti Parasztpartot.
Egy rovid cikkben szamolt be Darvas Jozsef az eseményi1 6l a Szabad Sz6 olvaséinak,® inkabb
csak sejtetve, mint leirva a torténteket. Maga irja err6l a hétéves fordulén: , A sfilaris ravasz-
kodas minden eszkozét igénybe kellett vennem, hogy kijatsszam a cenzirat, s ugyanakkor
mégis tudassam szerte az orszdgban feszilt védrakozdsban és égé tirelmetlenségben €16
parasztjainkkal: megalakult, elindult az 6nall6 parasztpért.’

A Nemzeti Parasztpart a szegényparaszti tomegek igénye alapjan jott létre, ezt a
Szabad Szd-ban lekdzolt paraszti leveleken til igazoljdk a makéi konferencidrdl sz616 vissza-
emlékezések is. 1lias Ferenc, aki faluja kiilldotteként vett részt az értekezleten, s aki kés6bb

2 KovAcs Imre: Maké elé. Szabad Sz6. 1939. jun. 25. Veres Phirer: Jogtalanok
és kitagadottak. Szabad Sz6. 1939. jun. 18.

30 DArvAS Jozser: 1939. jumus 29. (Cikk.) Szabad Szd. 1946. jan. 29. 1—2.

31 DArvAS JOzser: Maké utdn. Szabad Szd. 1939. jal. 2.

32 Darvas Jozser: 1939. junius 29. (Cikk.) Szabad Szo 1946. jin. 29. 1—2.
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a Szabad Szé-n keresztiil a Kommunista Part aktiv tagja lett, a kivetkezlket irja vissza-
emlékeziseiben: , A barkan a vitat Kovacs Imre és Erdei Ferenc vezette. Kovacs Imre 0
parasztpartot akart, Veres Péter levelét Erdei Ferenc olvasta fel — part helyett mozgalom
kialakitasat javasolta, mert cselekv@ partot a fasizalodas mellett nem latott megvaldsithatonak.
A kiildottek pértot akartak, én is. Szeder iilddzésre hivatkozva igyekezett elvenni a kedvet
a part megalakitasatol. . . A paraszti kiildottek legnagyobbrészt a part megalakitasat siirgették.
Falum parasztsaganak hangulatdt tolmécsolva én is 0ij harcos parasztpart megalakitasat és
szervezését javasoltam.”#

A part programjérél Szabo Pal irt el§szor a Szabad Szé-ban Nemzeti Parasztpart cimmel.4
A partmegalakulas okai kozt clsfnek ,,a magyarsagtél idegen ideoldgiai alapokra tamaszkodd
péartok eluralkoddsa” szembeni védekezés sziikségességét mondja ki. A kényszerii okoknal
fogva is virdgnyelvre szoruld politikai elemzésben a diktatérikus allamforma elitélésén az
olvasé egyformén €rtheti a fasizmus és a proletardiktatira elutasitasat, a hangsuly azonban
az aktudlpolitikai kérdések miatt a fasiszta diktatira elleni harc, a német imperializmussal
szembeni védekezés sziikségességén van. Ez domindl a Nemzeti Parasztpart 1étrehozéasa
okainak felsorolasaban, s ez jut kifejezésre a vezércikk végén harom riovid pontban dsszefoglalt
programban is. (/) Fiiggetlen, népi gondolatra épitett Magyarorszag. 2) A magyar munka,
magyar alkotas, a magyar verejték szentségének mindhalalig valé védelmezése. 3) A magyar-
sdgnak, mint bonthatatlan népkozosségnek a megszervezése.)

Szabd Pal vezércikkébdl, s a tiz pontba Osszefoglalt, a Marciusi Fronthoz hasonlo
parasztparti programbdl az egész tarsadalom atalakitasat meghatarozo program bontakozik ki,
de a parasztsdgon kiviill minden mas tarsadalmi réteg, osztaly figyelmen kiviil hagyasaval.
Nem egyszerfien csak a romantikus, nacionalista egységes-magyarsag-szemlélet érvényesii-
1ésér6! van itt szo — persze err6l is —, de a baloldali mozgalmakban a kommunista part
hatdsara egyre inkabb elterjedt népfrontpolitikdnak egy paraszti kdzpontt népi ideoldgidra
" valé athasonitdsarél. Mas oldalrél, a csak a parasztsidgra koncentralt programbél kifejezésre
jut ugyanakkor az is, hogy a népi ir6knak a Szabad Sz6 koré tomoriilt csoportja a Nemzeti
Parasztpart ‘megalakitdsaval a ,nemzeti” barmily hangstulyozasa és Szab6é Pal minden
megyetemes érdekképviselet” hangoztatasa ellenére, itt lemondott az egy évvel azeldtt még
meglevd igényérll, hogy széles tarsadalmi alapokon allo politikai mozgalmat szervezzen, s
ettdl kezdve csak paraszti, s azon beliil is egyre inkabb csak szegényparaszti érdekek képvise-
letét vallaltdk magukra.

Nem egészen helyénvalé a Nemzeti Parasztpart programjat a Marciusi Front prog-
ramjaval egy mérlegre tenni. Mindkettének mas a jellege, s masok létrejottitk koriilményei.
A Miarciusi Front kidltvanya egy kisérlet, egy eszmei kozosség altal elfogadott, az egész
magyar tarsadalomra kitekintd elvi alapvetés, a Parasztpart 10 pontja egy megvaldsitando,
célkitiizéseiben, tarsadalmi funkciéjaban még nem teljesen tisztazott partszervezet létrehozasa
¢rdekében irt propagandairat. Azonban mar a kétféle jelleg dnmagaban is mond valamit a
népi irék 1938. és 1939. évi helyzetének kiillonbségérdl, s a kétféle programban megtaldlhaté
azonossagok, ill. eltérések tanulsadgos maodon tiikrozik a politikai helyzetben és a mozgalomban
id6kozben bekovetkezett vatozasokat. Vannak szakaszok a Nemzeti Parasztpart 10 pont-
jdban, amiket sz6 szerint dtvettek a Marciusi Front kidltvanyabdl, vannak amiket atfogal-
maztak, s vannak részek, amik itt elmaradtak. Sz szérint megegyeznek a foldreformot (500
holdon feliili birtokok kisajatitasa, s mez(gazdasagi szivetkezetek megszervezése), a koz-
igazgatas atalakitasat (népi onkormanyzati rendszer) és a népmiivelést (14 évig kotelezd

33 Iutds FERENC visszaemlékezései. Kdzirat.
3 SzaB6 PAL: Nemzeti Parasztpart. Szabad Sz6. 1939. jul. 16. 1.
35 UO.
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ingyenes népoktatas, szakiskoldk) targyalo pontok. Nagyjabol azonos a politikai szabadsag-
jogok kovetelésének megfogalmazdsa. A szocidlis kovetelmények mar csak paraszti szem-
pontiiak, az ipar kérdésénél nem annak az ipari munkassag igényei szerinti bels§ Atszervezé-
sér@l van sz, mint a Marciusi Frontnal, hanem 6nallé nemzeti ipar kovetelésérdl. (,,A nemzeti
ipar a nemzeti fiiggetlenség egyik biztositéka, mert 6nall6 és erds ipar nélkiil nincs 6nallo és
erfs hadsereg.””)%®

A Nemzeti Parasztpart kovetelései kozt tehat csak a paraszti vonatkozasokban jutnak
kifejezésre bizonyos fokig a Marciusi Front kidltvanydnak a polgari forradalom programjan
tulmutaté torekvései, dontd -sillyal elGtérbe keriil ezzel szemben a nemzeti fiiggetlenség
kérdése, a bels§ szocialis kérdéseket is ennek vetik ald, ill. ezek megvalésitdsat — pl. a fold-
reformot is — ennek biztositdsa érdekében kovetelik. S ebben az id6ben, az egész magyar
tarsadalom sorsat illeten valoban ez volt a legfontosabb politikai kérdés. A Méarciusi Front
kialakuldsa kezdetén, Gombos haldla utdn, Magyarorszdg Németorszaghoz valé viszonya egy
ideig bizonytalannad valt. Kezdetben Ggy latszott, hogy a Dardnyi-kormany lemondott a
totdlis fasizmussal valo kisérletezésrél s kiilpolitikailag is az egyoldal német orientaciordl, s a
német veszély politikai sikon egy kis ideig hattérbe szorult. 1939 kozepére azonban a magyar
kormany gy0ri programjidnak meghirdetése, a Magyarorszaggal szovetséges Ausztria onallo-
sdganak megsziintetése, a miincheni egyezmény megkotése, majd a bécsi dontés utdn meg-
indult magyar reviziés kivetelések kielégitése nyoman nyilvanvaléva valt, hogy ha a magyar
uralkod6 osztalyok uralmon lev§ csoportjainak kiilpolitikdja elé belpolitikai nyomassal nem
sikerill gatat vetni, az orszag elkeriilhetetleniil vesztébe rohan. Helyesen hatarozta meg tehat
a Nemzeti Parasztpart politikai irdnyvonalat, amikor tarsadalompolitikai hatdsat arra hasz-
nalta fel, hogy a maga koriil gytilekez6 erfket is odaseregitse azok mellé, akik ennek a gatnak
megépitésén faradoztak.

1939. aug. 20-4n tartotta elsG vezet(i értekezletét a Nemzeti Parasztpart. A kétnapos
értekezlet napirendjén elsGsorban szervezési kérdések szerepeltek. A vitat Kovacs Imre és
Veres Péter vezette. Itt keriilt sor a partvezetdség megvdlasztasara is. Elnok: Szabd Pal,
a végrehajté bizottsag tagjai: Hajdu Német Lajos, Ilids Ferenc, Voros Vince, Guba Mihaly,
Néanassy Laszlo, Horvath Gyorgy, Varga Ferenc, Rozsa Imre, Kocsi Pal, Szabé Bertalan,
Sellyei Jozsef, Erdei Ferenc, Veres Péter és Kovacs Imre. Ugyanekkor 18 varmegyei szervezd
szamdra kiilon megbeszélést tartottak a szervezésrél, amit elsd pillanattél kezdve Osszekap-
csoltak a Szabad Sz6 terjesztésével. A part anyagi alapjanak megteremtésére a Szabad Szd,
mint vallalat 1000 pengét, Szab6 Pal, Farkas Ferenc, Kovacs Imre, Darvas Jozsef egyénileg
havonkint 10 peng$ dsszeget ajanlottak fel. A tagok tagsagi dija a kotelez6 Szabad Sz6 el6-
fizetésén kiviil 1 pengd.

A szervez$ munka megindult, de a legelsd perctdl kezdve szembetaldlta magat hatosagi
cllenintézkedésekkel. A Parasztpart propagandaanyagat elkoboztdk,®? alakulé gyfiléseit a
stilyos kiilpolitikai helyzetre valé hivatkozassal, mint politikai gyfiléseket betiltottak. 1939.
szept. 10-t6l az amugy is kicsi, hetenként megjelené Szabad Sz6 terjedelmét 8 oldalrél 4-re
korlatoztak. A parasztsag soraiban keltett visszhang azonban ennek ellenére biztaté volt, s
ez hittel, bizakodassal toltotte el a népi irdkat. Veres Péter irja: | A népi irok ugyan szétszor6d-
tak, de 0jra meg Gjra Osszeverddtek, mert muszaj volt, mert életiiknek és ir6i munkajuk-
nak nem lett volna értelme, ha mindent abbahagynak. Igaz, néhanyan elestek, néhanyan
eltévedtek ¢és elsodrodtak, de maga a torzs all és j erfkkel gyarapodik... Az igazi ered-
mény az, hogy taldlkoztunk a nagy paraszti tomegekkel, hogy paraszti koz6hajra meg-
sziiletett a magyar parasztpart. Nagy dolog ez... Az ontudatos ipari munkassdg mellé

38 Mit akar-a Nemzeti Parasztpart. Szabad Szo. 1939. jul. 23. 5.
37 Szabad Sz6. 1939. okt. 1. 4.
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felsorakozik az 6ntudatos parasztsag és az igazi magyar értelmiség: remélhetiink. A népi ir6k
munkdja nem ment hiadba.”%

*

A mozgalom kezdeti eredményeire felfigyelnek,ks Szabd Zoltan, akinek a Szabad Szd-val
és a Nemzeti Parasztparttal gyakorlatilag semmi kapcsolata nem volt, a kozos németellenesség
és fiiggetlenségi politika alapjan megkisérli a Szabad Sz6 mozgalméat a Nemzeti Parasztpart
megalakuldsaval kb. egy id6ben indulé Szellemi Honvédelem céljaira felhasznalni. Az ,,aggédd
szocidldemokrata” Millok Sandor és a polgari értelmiséget képvisel§ Peth§ altal a Magyar
Nemzet oldalain kibontakozé, a szocialdemokrata jobboldal és a polgarsag ,ért6” rétegének
szovetségén alapulé Szellemi Honvédelem kereteit, amelyekbél a parasztsagot, mint,,az ural-
kodé osztalyok altal leginkabb depolitizalt”réteget kihagyandénak tartottdk, Szabé Zoltan a
Szabad Sz6, ill. a Nemzeti Parasztpart felhasznalasaval akarta kitagitani a népies , kozépréteg”
ideoldgidjanak megfelelden3 Ideoldgidja alapjaiban tokéletesen azonos Millok és Pethd ideoldgid-
javal, a kiilonbség koztiik a kiilpolitikai orientacionak, és a belpolitikai bazis megteremtésének,
ill. kiszélesitésének mas-mas irdnyn eclképzelésében van. Szabd Zoltan az , idegendltonyii
nacionalizmus” (fasizmus) ellen egy ,,0j, redlis magyar hivatastudatot vallé patriotizmust”
ajanl, mely lényegében nem mads, mint a véres étvagyt német fasizmussal szemben a kis
magyar soviniszta szandékok hangstilyozasa, s mint ilyen egyéltalan nem patriotizmus, hanem
nagyon is erds nacionalizmus, amit csak a szandékok ardnya vélaszt el a fasizmustél. Alap-
koncepci6jaba tartozott a Pethd altal hangoztatott , kozépdunamedencei magyar birodalmi
gondolat”, mely a germanizmust, s szerintiink a panszlavizmust megelGzve, vagy azok ellen,
a magyar ,életteret” akarta tagitani. A tarsadalmi hatteret ehhez a népiesek eddig eléggé
fel nem hasznalt parasztpolitikdjaval akarta biztositani. Koncepci6janak lényege: egy fold-
reformmal olyan tarsadalmi- bazist teremteni, amely a ,konnyen mozdithat6, idegen cé-
lokra konnyen felhasznalhat6” kozéposztallyal szemben szilard alapja lehetne egy , radikalis”
magyar politikinak, amely nem nyugat — ahol parasztsag lényegében nincs, polgarositottak,
s mint tarsadalmi tényezl csak a polgarsagon at érvényesiil —, hanem kelet — Kkis népek,

. agrérjelleg(i orszagok — felé orientalodik. ,,E politikai rendszer gyakorlati keresztiilvitele

¢és propagaldsa mogé — irja — a magyar parasztsadg romantika nélkiili felsorakoztatasa lenne
a Kovécs Imre és Szab6 Pal dltal kezdeményezett Nemzeti Parasztpart torténelmi feladata.”s® /

Szab6 Zoltannak a Nemzeti Parasztpart tarsadalmi funkci6jarél felvetett koncepcnéja
a sajtoban a Szabad Szd részérll kozvetleniil nem kapott visszhangot. A Szabad Sz6 koriil
ekkor csoportosulé irdk koziil Féja Géza és Darvas Jozsef kapesolodott be a Szellemi Honvéde-
lem vitdjaba, de egyik sem a Szabad Szd, ill. a Nemzeti Parasztpart képviseletében. Féja Géza
a partalapitas idején a Szabad Szd-ban hattérbe vonul, a partszervezés kérdésében nem nyilat-
kozik, itt megjelend cikkeinek tanfisiga szerint az elsGdleges politikai feladatok, ill. az el6re-
haladas realis lehetdségeinek megitélésében tovéabbra is az 1939 elejére kialakitott allaspontjéa-
hoz ragaszkodik, azaz a radikalis féldreform k6vetelésén¥ﬂ a korszer(i mez6gazdasagi termelés
¢és a széles kor{i népmiivelés megszervezését tartja a legfontosabb feladatnak.t® A belpolitikai
kérdéseket tekintve ilyen alaprdl csatlakozik a Szellemi Honvédelemhez, s hangsiilyozvan
annak szellemi jellegét, koncepci6jabol elsGsorban a kulturdlis vonatkozast elképzeléseit igyek-
szik a Szellemi Honvédelem programjava tenni.!!

Darvas Jozsef ugyancsak nem a Nemzeti Parasztpart oldalarél, hanem a Kommunista
Part népfrontpolitikdjanak alapjardl sz6l bele a Magyar Nemzet és a Népszava kozt folyo vitdba.

38 VEres PETER: Népi irdk és a parasztmozgalom. Szabad Szd. 1939. okt. 1. 4.

39 SzaB6 ZourAN: Reform. Magyar Nemzet. 1939. jal. 23. 7—8.

10 Fiiya Gfiza: Népfdiskolakat. Szabad Szd. 1939. ]un 25.3.Ffja Gza: A belpolitikai
élet. Szabad Sz6. 1939. jul. 2. 1.

41 Fiaga Giiza: ‘A |, Szellemi Honvédelem”. Magyarorszag. 1939. jul. 28. 7.
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A munkds és értelmiségi ifjisdg korében nagy visszhangot keltett cikkeinek {0 torekvése az,
hogy a polgari korok fiiggetlenségi politikdjabol fakadd szovetkezési hajlandésagot egy széles,
demokratikus, nemzeti 0sszefogassa, népfrontmozgalomma alakitsa at.**

*

Az 1939 nyaran a munkds-, polgéri és parasztsajtéban egyarant tiikroz6d6 bels§ tarsa-
dalmi mozgést az egymdast villamgyorsasaggal kovet§ kiilpolitikai események a nyér végére
lelohasztottak. 1939. szept. 1-én Németorszag megtamadta Lengyelorszaget, megkezd6dott
a masodik vildghdbori. A szovjet—német kolesonds megnemtamadasi és baratsagi szerzGdés
taktikai jelent@ségét sokan nem értették meg, s ez a fiiggetlenségi mozgalmon beliil pillanat-
nyilag a harmadikutas koncepciéknak, s a jobboldali er6knek kedvezett. A baloldali erék
megtorpanasa 1939 szeptemberétdl a Szabad Szé-n is €rezhetd, de a politikai elbizonytalanodas
ellenére a Szabad Szd sem most, sem kés6bb soha nem allt a tomegek tajékozatlansagat és
a bonyolult, konnyen félremagyarazhat6 politikai helyzeteket kihasznalé Szovjetunid-ellenes
sajtékoncertbe. Pl., amikor néhdny hénap miilva a finn—orosz haborit kapcsdn minden tijsag
tele volt szovjetellenes ragalmakkal, a finnek hsiességérél szo16 legendakkal, s még a Népszavd-
ban is a finn—orosz haborft nacionalista alaprol értékel(, szovjetellenes hangulati cikk jelent
meg,*? a Szabad Sz6 a lehetd legteljesebb objektivitassal, a Szovjetunié védekezési jogat elismer-
ve tajékoztatta olvasokozonségét az eseményekrfl.®® A haborn kitorésekor egy ideig még
tart a remény, hogy éppen a kiilpolitikai helyzet nyomaséra sikeriil kicsikarni valami valtozast
a korményok eddigi merev politikajaban. Darvas Jozsef irja: ,,A mostani fesziiltségt6l terhes
napok és hetek nem lehetnek akadalyai annak, hogy itt benn is rendezzilk a magunk dolgait,
megesinaljuk a siirgés reformokat, s megtegyiink minden emberileg megtehetét a nép jobb
sorsanak érdekében. SOt, ezeknek az eseményeknek éppen siirgetéseknek kell lenni, mert nem
feledjiik el, hogy egy orszag, egy nemzet nemcsak foldjében, nemcsak hatédraiban €I, hanem
még inkabb népében, népének milliiban, amely ha kell meg is tudja védeni ezeket a hata-
rokat.” :
A kormény azonban a bels§ felkésziilést egészen masképp értelmezte, s a habort kito-
résének masnapjan , kiilonleges intézkedéseket” foganatositott a kivételes hatalom életbelépte-
tésérél, az egyesiilési, gyiilekezési jog korlatozasardl, internéldsrél, sajtGellenGrzésrél stb.ss
Politikailag szervezkedni ett0l kezdve még nagyobb nehézségekkel, csak illegalis titon lehetett,
a Nemzeti Parasztpart szervezeteinek kiépitése lehetetlenné valt, a megindult szervezkedések-
kel elGkészitett vidéki alakuld gyfiléseket sorra betiltottdk. A Szabad Szd-nak, mint lapnak
abban van egyik legnagyobb jelent@sége, hogy demokratikus szerkesztésével, szélesen kiépitett
levelezdivel és olvas6kozonségével potolta a hidnyzé partkereteket, s konkrét szervezetek

2 Darvas Jozser: Tovabb egy lépéssel. Magyar Nemzet. 1939. aug. 12. Darvas Jol
zseF: Levél fiatal munkdsokhoz. Magyar Nemzet. 1939. aug. 20. Darvas Jozser: Levé-
egy fiatal értelmiségihez. Magyar Nemzet. 1939. aug. 27.

43 (V. H.): A finn—orosz drama. Népszava. 1939. nov. 9. 231. sz. 6.

44 Jdézetek a Szabad Sz6 idevonatkozé kozleményeibdl:

,,Megszakadt a finn— orosz targyalés.

Ismeretes, hogy a Szovjet a targyaldsok sordn mérsékelte kiveteléseit, de a finnek
antant batoritdsra még ezeket a feltételeket sem fogadtik el.

Ezzel a tobb, mint egy hénap 6ta folyé megbeszélések erédményteleniil végetértek.”
(Szabad Sz6. 1939. nov. 19. 2.)

,,Finn—orosz haborii.

... Az egész hadjarat azt a benyomast kelti, hogy mig a finnek tigy latszik el6re szami-
tottak a targyalasok sikertelenségével, s megtettek minden elGkésziiletet a haborfira, addig
az oroszok az utolsd idGpontig biztak a békés elintézésben. Ennek tudhaté be, hogy sem a
finn 1égi, sem pedig a tengeri flottdt nem tudtdk az oroszok megsemmisiteni, ahogy azt a
németek a lengyelek elleni habortiban tették.” (Szabad Sz6. 1939. dec. 17. 2.)

% Darvas J.: Habort vagy béke. Szabad Sz6. 1939. szept. 1. 1.

45 A miniszterelndk kidltvanya Magyarorszag népéhez. Népszava. 1939. szept. 2. 1. .
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nélkiil is kialakitotta a Nemzeti Parasztpart taborat. Azonban a Szabad Szd-nak 1939 elejét6l
1939 szeptemberéig felfelé iveld fejlGdési vonala egyel6re megszakadt, ett6l kezdve majd més-
fél ¢ven keresztill politikai bizonytalansag jellemzi, a megjelent cikkekben elGtérbe keriil
a foldmunkassdgnak és a parasztsidgnak a politika hatdran kiviil esd, gyakorlati, gazdasagi
szocidlis €s kulturalis kérdéseinek a targyalasa. Teleki foldreformjavaslatanak elGterjesztése-
kor még 0jbél fellangol a cikkekbdl, olvasok leveleibdl a radikalis foldreform kovetelése, de
targyalasakor még Féja is, aki még mindig reménykedett a foldreformnak a hivatalos kormany
4ltali megoldasaban, — elvesztette illuzidit.*® Utolsé nagy cikkében Népi demokrdcia®? cim-
mel még egyszer Osszegezi a radikdlis foldreformmal, s a gazdasagi €let 4talakitasaval kapcso-
latos gondolatait — kertgazdalkodds, parasztszovetkezetek, kistGkés csoportok nagytéke
helyett, példa: Hollandia, Déania, Finnorszag, Jugoszldvia —, s ezzel a Szabad Sz6-ban valé
szereplése nagyjabol le is zarul.

1939 6szén, a foldreform targyaldsdnak lezdrdsa utan, a Szabad Szd cikkei a védrhaté
vilagkatasztréfa utani aj vilagra val¢ felkésziilés jegyében sziilettek.*® Ez jellemzi a Szabad Sz6
elsd évét lezarG, név nélkiill, de minden valdszintiség szerint Kovacs Imre szovegezésében
megjelent Parasztdemokrdcia c. cikket is, mely a népi ir6knak mar ebben az 0j vildgban meg-
valésitand6é allameszményének korvonalait és megvalésitasdnak tarsadalom- és gazdasag-
politikai feltételeit elemzi. A cél: parasztdemokracia; a hozzavezet( (t: ,,a parasztsag egységes
fellépése és a varosi dolgoziokkal valo szovetsége” alapja: ,,a népi bnkormanyzatra felépitett
kozigazgatasi rendszer és szdvetkezeti alapon 4116 gazdasagi élet . .. Ez az a két szikla, amire
felépiil a parasztdemokracia, a nép és az orszag jobb jovéje”. A Szabad Sz6 tehat ebben az
id6ben a cikkekbdl kikdvetkeztethetfen, tavlati programjat tekintve elvitathatatlanul a népi
ideoldgia alapjan allott, a tarsadalmat akkor is, s a jov( elképzelésében is, parasztcentrikusan
szemlélte, s ha szemben is allt a fasizmussal altaldban, és magyarorszagi partjaival, ez a
program, ha a Magyarorszdgon elismerten a legégetGbb szocidlis problémakbél indult is ki,
végsG soron faji, nacionalista szemléletb§l (— a parasztsdg a legmagyarabb, szimban leg-
nagyobb, tehat az uralkodasra leghivatottabb tarsadalmi réteg —) fakadt. A lap nem elvi
kérdések tisztdzdsa céljabél irédott, népszerti (jsadgnak késziilt, cikkeit a tarsadalom leg-
alsobb szintjén €16 emberek olvastak — ¢és sokszor irtdk — s az ideoldgiai kérdések is ennek
megfelel6 formdban jelentek meg. Idénként megnyilvanulé paraszt-centrizmusa részben
magyarazhat6é profiljabél is — parasztok szdméra irtdk, s egyik legfontosabbnak vallott
feladata a parasztsag ontudatositdsa volt —, ez azonban ilyen formdban néha konnyen vélt
demagégiava. KésGbb, amikor a munkés-paraszt szovetség vitja kapcsan egyre tobb kommu-
nista csatlakozott a Szabad Sz6 koréhez, a provincidlis demagdgia egyre inkdbb hattérbe-
szorult, s a marxista ideolégia alapjan all6 cikkek objektiv, redlis téarsadalomszemléletre
nevelték a Szabad Sz6 olvasoit.

Osszefoglalva a Szabad Sz6 1939-es eredményeit, legelsének az agrartarsadalom demok-
ratikus er@inek Osszetoborzasdban elért sikereit kell megemliteni. A koréje csoportosult, az
egész népies gardabol kivalt, s egyre inkabb bal felé orientalédo irdk a Szabad Szé altal meg-
teremtett lehet@ség kiaknazasaképpen eleven kontaktusba keriiltek a parasztsag alsobb nép-
rétegeivel. Ez a csoport a szociografiai felmérés, a bajok feltdrdsa s az irodalmi leleplezés
utan a Szabad Szé-val az aktiv politika utjara lépett, s ennek eredményeként megsziiletett
az els6 magyar, valoban radikélis parasztpart. A lap vallalt feladatainak homlokterében a
felvilagosité munka 4llt, s azon beliil is elsGsorban olvaséinak radikalis szellemdi politikai
tajékoztatdsa, masodsorban kulturdlis ismeretek terjesztése, a raciondlis mezGgazdasagi ter-
melés feltételeinek tisztazasa, gyakorlati, tudomanyos ismeretek kozlése és szovetkezeti gondo-

46 Fga Griza: A foldreform javaslata. Szabad Sz6. 1939. okt. 15. 1.

47 Figa Giza: Népi demokracia. Szabad Szé. 1939.

8 Ld. pl.: Veres Pérer: Parasztok késziiljiink! Szabad Szé. 1939. nov. 19.
49 Parasztdemokracia. Szabad Sz6. 1939. dec. 24. 5. 1.
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lat propagdlasa altal. Olvasdinak érdekvédelmében és kulturdlis szinvonala fejlesztésében
elért gyakorlati eredményei: )

7) Megalakitottak a foldmunkasok ,,Kubikos Szbvetkezeté”’-t, mely a kiillonbdz6 munka-
kozvetit§ iroddk kikapcsolasaval, kozponti munkaszervezéssel, egységes bérkategoridk kiala-
kitasaval sok eredményt ért el a kubikusok munkafeltételeinek javitdsaban.

2) Jogvéd§, tandcsado iroddkat Iétesitettek s ezekben 1939 folyaman 3000 esetben
segitettek peres figyekben a megszorult kisembereken, teljesen ingyen.>°

3) Falukdnyvtarszovetkezetet alakitottak, mely a népiesek baloldalahoz tartozo, és
a velilk kapcsolatban all6 ir6k nagy részét bekapcsolta a falusi olvasokdrok konyvtarainak,
és falusi olvasd-ankétok szervezésének munkéjaba.!

4) Megalakitottdk a Faluszinpad SzOvetkezetet, amelynek munkdajaba szintén irdk,
el6adomfivészek kapcsolédtak be, részben mint szerzék és eladok, részben mint falusi szin-
jatszdcsoportok iranyitéi, rendezéi. El6adé4saik a népi és fiiggetlenségi gondolat melletti nyilt
demonstraciét jelentették.

A Falukonyvtar- és Faluszinpad-szervezetek a lehetetlenné valt politikai szervezkedést
helyettesitették, s kiilondsen a fiiggetlenségi harc legalis forumainak megteremtését szolgaltak.
Orszégos, allando jelleg(i szervezetté akartdk fejleszteni, de az els6, nagyobb aranyn sajtévisz-
hangot kelt6 fellépés, a F6ti Faluszinpad®szereplése utdn a Faluszinpad-sz6vetkezet miikddését
betiltottdk, szervez6jének, Muhoray Elemérnek Kkisebb lakosti varosba, faluba nem volt szabad
bemennie.® A Szabad Sz6 kirének 1939 elején megindult politikai aktivizalodé4sat, amely 1939
nyaran érte el csticsdt, a renddrintézkedések az év végére még a kozvetettebb kulturélis terii-
letr6l is egyre jobban hattérbeszorftottak.

Rézsa Varga
LE JOURNAL SZABAD SZO ET LES ECRIVAINS POPULAIRES

L’auteur présente les circonstances de la formation de l'aile gauche du mouvement
populaire en Hongrie. A la fin de 'année 1938 un groupe d’écrivains populaires a pris en main
la direction de la feuille populaire Szabad Sz6 («Parole Libre») rédigée jusqu’alors par Vilmos
Mez{fi, leader du mouvement socialiste agraire de Hongrie. Ce changement créa une base
réelle pour la transformation du mouvement purement intellectuel et littéraire n’ayant aucun
contact avec les masses du mouvement social. Les méthodes démocratiques de la rédaction
(cercles-bibliothéques dans la province, conférences, etc.) éveillérent un vif intéret parmi les
paysans pauvres. Le 29 juillet 1939, les écrivains et politiques qui se rangeaient autour de la
feuille (P4l Szabo, Péter Veres, Jozsef Darvas, Imre Kovécs) formérent le premier Parti National
Paysan Hongrois radical. En coopérant avec les autres partis démocratiques — conformément
4 la politique du Parti Communiste — ce parti devint un forum important de la lutte pour
I'indépendance hongroise. L’avance du fascisme empécha le parti de développer ses cadres
d’organisation, et c’était alors que la Szabad Szd remplissait sa plus importante fonction:
par ses cercles-bibliothéques et son vaste courrier de rédaction elle suppléait au défaut des
organisations du parti formelles.

50 SzaBO PAL: Amit mi végeztiink. Szabad Szé. 1939. dec. 3. 1. 1.

31 A Falukonyvtar Szovetkezet tagjai: Jékely Zoltan, Illyés Gyula, Sarkozy Gyorgy,
Jankovich Ferenc, Takacs Gyula, Veres Péter, Tersanszky J. Jend stb. Id.: Falukdnyvtér-
szOvetkezet. Szabad Sz6. 1939. febr. 26.

52 A f6ti bemutaté orszagos sikere utdn azt hihettiik, hogy végre valésdgosan magyar
és eleven kultiirmunka indul el a magyar falvakban. Hogy nem igy tortént, arrél sem a falu
népe, sem a szervezfk nem tehettek. Pedig a foti bemutaté mind a népet, mind a szervezdket
igazolta. De hiaba jelentkezett 300 falu a munka folytatasara, ... az illetékesek az orszdgos
munka meginduldsira nem tartottdk alkalmasnak. [gy a munka egyelére csak vérosokra
korlatoltan folyhat . ..” Szabad Sz6. 1940. &pr. 28. 1. p.

% SzaB6 PAL: Nyugtalan élet. Az irds jegyében. Bp. 1958. Szépirod. K. 